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OZET

Ulkemizde meydana gelen bir¢ok trafik kazasi, is kazas, taksirle ya da kasten
6ldiirme olaylar1 sebebi ile 6len kisinin bakimini tistlendigi ya da gelecekte muhtemel
olarak tistlenecegi kisi ya da kisiler, maddi ve manevi zarara ugramaktadir. Calismanin
konusunu olusturan destekten yoksun kalma tazminati, destegini yitiren kisilerin
ugradiklart zararlarin tazminini amaglayan bir tazminat turtdir. Dolayli ve maddi bir
zarar olan destekten yoksun kalma tazminati, destegini yitiren kisilere, TUrk Borglar
Kanunu’nda yer alan 6zel hiikiimle zararin giderimi i¢in talep imkéan1 tanimistir. Bu
anlamda, tazminata hak kazanilmasi i¢in gereken sartlarin neler oldugu, zararin hangi
kosullarda olustugu, yardim ve hizmet edimlerinden nelerin anlasilmas1 gerektigi,
belirlenen zarardan hangi hususlarin indirim konusu yapilacagi, destek iliskisinde g6z
onunde bulundurulacak hususlarin neler oldugu, doktrin ve yiiksek yarginin goriisleri
dogrultusunda agiklanmast ve uygulama birligine varilmasi gereken Onemli

hususlardir.
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ABSTRACT
The person or persons who have taken care of the deceased or who will possibly

undertake in the future due to many traffic accidents, occupational accidents, negligent
or deliberate Killing in our country suffer material and moral damage. The
compensation for deprivation of support, which is the subject of the study, is a type of
compensation that aims to compensate the damages suffered by those who lose their
support. Compensation for deprivation of support, which is an indirect and material
damage, has given the people who lost their support the opportunity to demand the
compensation of the damage with a special provision in the Turkish Code of
Obligations. In this sense, explaining what the conditions are required to be entitled to
compensation, under what conditions the damage occurs, what should be understood
from the aid and service actions, which issues to be deducted from the determined
damage, what are the points to be considered in the support relationship, in accordance
with the doctrine and the opinions of the high judiciary, and implementation unity are

important issues to be reached.
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GiRIS

Destekten yoksun kalma tazminati, haksiz fiil sonucu 6len kisinin bakim
yardimindan mahrum kalan destek goren kisilere Tiirk Bor¢lar Kanunu’nca taninmas,
zararlarinin tazminini amaglayan bir tazminat tiiriidiir. Destekten yoksun kalma
tazminati, Olim ile sonuglanan haksiz fiile dayali tim olaylarda dava konusu
yapilabilen bir tazminat tiirii olmasi sebebiyle hukuk davalarinda yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Ulkemizde yasanan trafik kazalari, is kazalari, taksirle ya da kasten
meydana gelen Oldiirme olaylarinin fazlaligi bu tazminati daha da 6nemli bir hale

getirmektedir.

Sorumluluk hukukuna dayali en yaygin tazminat tiirlerinden biri olan destekten
yoksun kalma tazminati, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 53. ve 55.
maddelerinde “Oliim ve Bedensel Zararlar” bashgi altinda diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile birlikte dogrudan zararlarin tazmin edilebilecegi ilkesinin istisnasi
olarak yansima bir zarar olan destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilir hale

gelmistir.

Haksiz fiil kaynakli 6liimlii vaka sayilarinin fazlaligi ve neticesinde destekten
yoksun kalanlarin actiklar1 davalar ile her gecen giin destekten yoksun kalma tazminati
davalarimin sayist artmaktadir. Tazminatin bagimsiz ve yansima zarar olma
Ozelliklerinden kaynakli olarak kapsami miras, nafaka, kanuni ve akdi yukimlulik ile
halefiyet gibi kurallarla sinirlandirilamamaktadir. Cergevesinin oldukg¢a genis olmasi
ve tazminat hesabinin genellikle varsayima dayanmasi, uygulamada gesitli ve ¢eliskili
kararlarin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir. Caligmamizda ylksek mahkeme
kararinin konuya yaklasimi ve uygulama farkliliklar1 iizerinde durularak doktrindeki
goriigler 151¢inda farkli acgilardan destekten yoksun kalma tazminati irdelenmeye

caligilmistir.

Ug boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, destekten yoksun kalma
tazminati kavrami, tazminatin hukuki niteligi, 6zellikleri, sartlari, destek tiirleri ve

tipleri ele alinarak incelenecektir.



Ikinci béliimde, destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde énem arz
eden unsurlar iizerinde durularak kavramlar agiklanmaya caligilacaktir. Destegin
geliri, destek paylari, destek siireleri ve tazminattan yapilacak indirimler Yargitay

kararlar1 ve doktrindeki goriisler karsilastirilarak ifade edilecektir.

Uciincli ve son boliimde ise, destekten yoksun kalma tazminati davalarinin
taraflari, gorevli ve yetkili mahkemeler ile tazminatin 6deme bigimi, faiz, zamanasimi
ve ceza yargilamasmin destekten yoksun kalma tazminatina etkileri gibi usul

konularinda aciklamalar ve degerlendirmeler yer alacaktir.



|. BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ TANIMI,
OZELLIKLERI VE SARTLARI

l. GENEL OLARAK DESTEKTEN YOKSUN KALMA
TAZMINATI

Tiim insanlarin dogduklar1 andan itibaren sadece insan olmalar1 sebebiyle sahip
olduklart haklarin basinda yasam hakki gelmekle birlikte, fiziksel 6zgirliigiinii ifade
eden kisi ozgiirliigii ve glivenligi hakki da biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira fiziksel
ozgirliigiinden yoksun bir kiginin diger haklarini kullanmasi zorlagmakta, hatta
imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki diger tiim
haklarin kullanilmasinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Kisinin fiziksel biitiinliigiiniin
onemi sebebi ile tim hukuk sistemlerinde viicut biitlinliigiinii koruyucu, cezai ve
hukuki yaptirimlar 6ngéren hukuki diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte
dogrudan zarar verici fiile maruz kalan kisinin diginda, {igiincii kisilerin de magdur
olarak zarara ugradiklar1 durumlar s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda destekten
yoksun kalma tazminati, “destek” sifatin1 tasiyan Olen kisinin desteginden
yararlananlarin 6liim sebebi ile ugradiklari zararlarin tazminini amaglayan bir tazminat

turi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.! Turk Borglar Kanunu m. 53/b.3 hiikkmii “Olenin

! Farkli tamimlar i¢in bkz. Fikret Eren, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kisiye Iliskin Zararlar, Yeni
Geligmeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre, C.1, Ankara 2016, s. 57-
76, s. 69; Gediz Kocabas, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlar1”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.20, S. 3, Y.2014, s. 273-302, s. 274, 275; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Istanbul 2013, s. 753; Gékhan Antalya, 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na gorve: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 2. bs., Istanbul
2013, s. 474; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C.2, 14. bs.,
Istanbul 2018, s. 103; Aysenur Sahin Caner, Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda
Mirasgilar, 9. Uluslararas1 Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi Bildiriler Kitab1, izmir 2019 s.
51; Ali Glineren, Is Kazas: Ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, 3. bs., Ankara 2018, s. 1028; Cemal Oztiirkler, Uygulamanin Icinden Oliim ve Bedeni
Zararlar Hallerinde Maddi Tazminatin Hesaplanmast Teknikleri, 1. bs., Ankara 2003, s. 31;
Mesut Baley, s Kazas: veya Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar
Uygulamast, 2. bs., Ankara 2011, s. 195; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikimler,
15. bs., Istanbul 2017, s. 244; Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Ankara 2003, s. 160; Mine Kaya,
Yarg: Kararlari Yoniinden Bedensel Zararlarin Degerlendirilmesi, Yeni Gelismeler Isiginda
Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararas1 Kongre, C. 1, Ankara 2016, s. 153-169, s. 159.



desteginden yoksun kalan kigilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar” diizenlemesi ile
genel kuralin aksine, haksiz fiile dogrudan maruz kalmayan kisilerin zarar1 olarak
tanimlanan yansima zarara ugrayanlarin destekten yoksun kalma tazminati talebinde

bulunabilmelerine ¢erceve olarak yasal dayanak olusturmaktadir.?

Sorumluluk hukuku ilkeleri geregi dogrudan ya da dolayli zarara ugramayip
yansima yolu ile zarar goren iiclincii kisilerin tazminat isteminde bulunma haklar
yoktur.®> Yansima bir zarar* olan destekten yoksunluk, istisnai olarak kanuni

diizenleme ile talep edilebilir hale gelmistir.°

Destekten yoksun kalma tazminatinda amag, zarar gorenin malvarligini
zenginlestirmek olmadig i¢in® Kisi her ne sebeple olursa olsun destegin Sliimii
sonrasinda onceki yasam diizeyini devam ettirebilme olanagina sahip ise, bakim

ihtiyac1 ve tazminattan s6z edilemeyecektir.”

Destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilmek igin destek olan, yani

Olen kisinin bakim giicliniin, destek goren kisinin ise, bakim ihtiyacinin olmasi

2 Sema Glileg L{gakhan, Maddi Tazminat Esaslart ve Hesaplanmasi, 8. bs., Ankara 2017, s.
657; Oguzman/Oz, s. 103; Antalya, s. 469.

3 Sami Narter, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalars, 3. bs., Ankara 2018, s. 77;
Oguzman/QOz, s. 70; Glneren, s. 1055.

4 Nomer, s. 244; Safa Kogoglu, “is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sonucu Destekten Yoksun
Kalma Tazminatmin Sartlar”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 19, Y.
2017, s. 189-206, s. 202; Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s.
60; Oguzman/Oz, s. 103.

® Narter, Destek, s. 53; Fulya Erlule, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gore Bedensel Biitiinliigiin Ihlali
Halinde Manevi Tazminat, 2. bs., Ankara 2015, s. 243; Oguzman/Oz, s. 103; Halis Yasar,
Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2016, s. 4, 7, 24, 25; Murat Demircioglu/Sergul
Balsever, “Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Sonras1 Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1”, Dergipark akademik C. 74, Y. 2016, s. 1167-1183, s. 1172.

® “Davali destekten yoksun kalmadan ileri gelen somut zarar: gidermek zorundadir. Bu nedenle
tazminat hesabindan dnce zarar tutarin belirlemek gerekir. Bunun yaninda amag zarar gérenin
malvarligindaki eksilmeyi gidermek olduguna gore, 6liim nedeniyle destegini yitirenin elde ettigi
¢tkarlar varsa, bunlarin da zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar gérenin
malvarliginda olaydan dnceki duruma gore bir artis meydana gelmis olur. Buradaki amag zarar
gorenin_malvarligini zenginlestirmek degil, destegini yitiren kisive dliimden dnceki yasam
diizeyini_stirdiirebilme olanagi tammaktir.” Yarg. 17. HD. 13.06.2019 T. 2013/13685 E.
2019/7556 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

" Demircioglu/Balsever, s. 1176; Gokyayla, Destek, s. 135; Oguzman/Oz, s. 108.




oncelikli kosuldur.® Buradaki bakim ihtiyaci, mevcut yasam standardinin destek ile
birlikte saglantyor olmasidir.® Kisinin, destegin 6liimii sebebi ile yoksulluga diismesi
gerekmez.!® Destegin 6liimii sebebiyle yasam diizeyinde azalma gerceklesmesi
yeterlidir.'* Bu bakimdan destegin ¢alisiyor olmasi ve gelirinin bulunmasi da 6nemli
degildir.'?

Destegin 0lUmu Uzerine yardim gorenlerin malvarliginda bir eksilmenin
meydana gelip gelmediginin belirlenebilmesi igin, destegin 6liimii sonrasi destek
gorenlerin malvarliklarinin aldiklari durum ile zarar verici olay geceklesmemis olsaydi
malvarhginm iginde bulunacagi varsayimsal durumun Kkarsilastirilmasi gerekir.™
Tazminatin temelini aradaki bu fark olusturmaktadir. Davacinin temel amaci 6liim
sebebi ile ugranilan maddi zararin tazminidir. Bu nedenle destekten yoksun kalma

tazminat1 maddi zarara dayanmaktadir.'*

Destekten yoksun kalma tazminati diger tazminat tiirlerine gore birgok farklilig
icinde barindirmaktadir. Yansima bir zarar olmasina karsin tazmin edilebilir olmasi,
tazminat talep edebilecek kisilerin kapsaminin genis olmasi, miktarinin
belirlenmesinde olenin ve destek gorenlerin 6zelliklerine gore farkli yontemlerin

kullanilmasi bu tazminatin ayiric1 6zelliklerindendir.

8 Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 4. bs., Ankara 20186, s.
709; Yasar, S. 48; Demircioglu /Balsever, s. 1175; Narter, Destek, s. 21; istar Cengiz, “Is
Verenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 34,
Y. 2018, s. 123-142, s. 136.

S “Eger élenin eylemli olarak baktngi davaci, 6liim yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama
diizeyinin altina diigmiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gergeklesmis sayilir.” Yarg. 17. H.D.
09.10.2019 T. 2017/587 E. 2019/9193 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

10 Narter, Destek, s. 22; Gokyayla, Destek, s. 114; Oguzman/QOz, s. 108; “... destekten yoksun
kalma tazminati talep edebilmek igin, zaruret durumuna diismek, en zaruri ihtiya¢larini dahi
karsilayamaz hdle gelmek gerekli olmayip, sosyal hayat seviyesinin gerilemesi yeterli
gorilmelidir.” Yarg. 21. H.D. 25.06.2019 T. 2018/6371 E. 2019/4728 K.(UY AP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

11 Narter, Destek, s. 73; Kemal Tahir Gursoy, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati1”,
AUHFD., Y.1972/1-2, s. 143-193, s. 154

2 Celik Ahmet Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, 2. bs., Ankara 2016, s. 55;
Gokyayla, Destek, s. 127.

13 Kocabas, s. 277; Gokyayla, Destek, s. 55.
14 Gokyayla, Destek, s. 40, 55; Yasar, s. 28.



Destekten yoksun kalma tazminatinin kanunda diizenleme alan1 sinirli olmasina
karsin uygulama alant olduk¢a genistir. Maddi vakalar cergevesinde devamli
gelismekte olan bu tazminat tiiriinlin uygulama esaslari, doktrindeki goriisler ve
mahkeme kararlari ile belirlenmektedir. Bu nedenle uygulama esaslari bakimindan ¢ok
farkli gorlis ve mahkeme kararlari ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin temelinde destekten
yoksun kalma tazminatinin varsayimsal®® bir hesaplamaya dayal1 olarak yapilmas: yer

almaktadir.

15 Celik, Oliim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 167; Yasar, s. 59.



ll.  DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HUKUKI
NIiTELIGI
A. Bagimsiz Bir Tazminat Olmasi
Destekten yoksun kalma tazminatinin hem hukuki niteligini hem de 6zelligini
olusturan tazminatin bagimsizligi, destekten yoksun kalanlarin kendi kisiliklerinden
dogan ve kisiliklerine siki sikiya bagl bir hak olmasindan kaynaklanmaktadir.'® Bu
nedenle tazminat talep hakki tizerinde destek ya da mirasgilarinin tasarruf imkani

bulunmamaktadir.}” Talep hakki destekten bagimsiz olarak yalnizca destek goren

kisilere aittir.'®

Fiili duruma dayanan destekten yoksun kalma tazminatinin mirascilik, halefiyet
ya da nafaka hikimleri ile ilgisi yoktur.!® Ayrica aile hukuku kurallarindan da
bagimsizdir. Destek iliskisinin varliginin tespiti agsamasinda aile hukukuna dayanan
baglar yalnizca fiili karine olusturmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bunun haricinde
destek goren sifatini haiz olabilmek icin aile hukukundan kaynaklanan bir iligkinin

varhig1 aranmamaktadir.?°

Destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunacak kisilerin, destek ile fiili
iligkilerinin farkli olmasindan dolayr tazminat miktarlari birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Her bir hak sahibinin tazminat talebi digerinden bagimsiz oldugu i¢in

ayr1 degerlendirme konusu olacaktir.?

16 Yagar, s. 4; Narter, Trafik, s. 398, 502; Celik Ahmet Celik, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminatinin Hukuksal Niteligi”, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi Bankas:, E.T.: 20.02.2020;
Gelik, Oliim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 24; Kihgoglu, s. 22.

7 Kocabas, s. 281; Kaba, s. 29.

18 Kaba, s. 29.

19 Gokyayla, Destek, s. 45; Glirsoy, s. 146.
20 Kocabas, s. 282.

2L Esin Evsine Pitirh, Calismayan Kisilerin Vefatinda Destekten Yoksun Kalma Zarari, Ankara
2019, s. 30; Cakirca, s. 176; Yasar, s. 27.



B. istisnai Bir Zarar Olmasi

Sorumluluk hukuku ilkelerine gore tazminat talep hakki kural olarak sadece
zarar verici fiilden dogrudan zarar goren kisiye aittir.?? Dogrudan zarar goren digindaki
liciincii kisilerin tazminat isteminde bulunmalar1 miimkiin degildir.?® Kanunda agik¢a
duzenlenmeyen hallerde, yansima zarar ile hukuka aykir1 fiil arasinda hukuka aykirilik
bag1 bulunmadigr igin yansima zararin tazmini talep edilemez.?* Yansima zararm
tazmini i¢in agik bir yasal diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Yansima bir zarar
olan destekten yoksunluk, kanuni diizenleme ile istisnai bir sekilde talep edilebilir hale

gelmistir.?®

Istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasindan dolay1 hakim, destekten yoksunluk
disinda kalan diger yansima zararlarin tazminat kapsaminda degerlendirilmesi
konusunu genis yorumlayamayacaktir.?® Hakim, yalmzca kanuni diizenleme kapsami
icinde kalan destekten yoksunlukla ilgili kavramlarin ve vakalarin

degerlendirilmesinde yorum ve takdir hakkini kullanacaktir.

C.Yansima Bir Zarar Olmasi

Hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan kisi disinda tigilincii bir kisinin, bu haksiz
fiilden zarar gdrmesi halinde ugramis oldugu zarara yansima zarar denilmektedir.?’
Destegin oliimiine sebep olan hukuka aykir fiil, destegin yasam hakkini ihlal ettigi

kadar aynm1 zamanda yansima yoluyla {cilincii kisiler {izerinde de zarar

2 Giirsoy, s. 143.

2 Tuba Glven, Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Isletenin Kusurunun Karayollar
Motorlu Araglar Zorvunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumluluguna Etkisi,
Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
2019, s. 28; Cakirca, s. 165; Yasar, s. 24; GUrsoy, s. 154; Narter, Trafik, s. 515.

24 Kocabas, s. 284.

% Narter, Destek, s. 53; Erlile, s. 243; Oguzman/Oz, s. 103; Yasar, s. 4, 7, 24, 25;
Demircioglu /Balsever, s. 1172; Gokyayla, Destek, s. 50, 51; Kocabas, s. 285; Eren, Kisiye
Iliski Zarar, s. 69; Kocoglu, s. 190; Genel kuralin bir diger istisnas1 ise TBK m.56/f.2’de
diizenlenen agir bedensel zarar veya 6liim héalinde, zarar gérenin veya dlenin yakinlarina taninan
manevi tazminat talep edebilmelerine yonelik kanun hikmudur.

% Gokyayla, Destek, s. 50, 51; Glrsoy, s. 143; Kocabas, s. 285.

27 Oguzman/Oz, s. 43; Gokyayla, Destek, s. 60; Yasar, s. 7; Seda irem Cakirca, Tirk
Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari Kurami, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmus Doktora Tezi, 2011, s. 68.



olusturmaktadir.?® Destekten yoksun kalma tazminatinin en énemli dzelligi, zarara
ugrayanin haksiz fiile dogrudan maruz kalan destek degil, destegini yitiren ti¢iincii kisi

olmasidir.?°

Hukukumuzda yansima zararlar ¢ercevesinde kural olarak tazminat istemi
mUimkun olmamasina karsin Tiirk Borglar Kanunu’ndaki 6zel hiikiim geregi yansima
bir zarar®® olan destekten yoksun kalma tazminat talep edilebilir hale gelmistir.3* Bu
kanuni diizenleme yapilmamis olsaydi genel hiikiimler ¢ergcevesinde bu tazminati talep

etme hakki dogmayacakt1.®?

Yansima zarar, maddi zarar olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi manevi zarar olarak
da ortaya ¢ikmaktadir.®® Ancak destekten yoksun kalma tazminat kapsaminda sadece
maddi zararlar talep edilebilecektir. Manevi zararlar bakimindan TBK’da ayr1 bir
diizenleme bulunmaktadir.®* Kanunda yer alan diizenlenme sekli nedeniyle maddi
tazminat talep edebilecek kisiler ile manevi tazminat talebinde bulunabilecek kisiler
arasinda fark bulunmaktadir. Maddi tazminat talepleri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 53/3.
maddesinde, manevi tazminat taleplerine yonelik dizenleme ise, ayn1 kanunun 56/2.
maddesinde diizenlenmistir. Maddi tazminat1 destekten yoksun kalan kisiler talep
edebilirken, manevi tazminat ise, 6lim halinde, yalnizca 6lenin yakinlari®® talep

edebilmektedir. Bu durum, olayin 6zellikleri ve taraflarin durumlarina gére maddi ve

28 Kocabas, s. 282.
2 Cakirca, s. 181.
30 Aksi Goriis: Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 12.

3t Narter, Destek, s. 53; Erlile, s. 243; Oguzman/Oz, s. 103; Yasar, s. 4, 7, 24, 25;
Demircioglu /Balsever, s. 1172; Sami Narter, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
4. bs., Ankara 2016, s. 515; Sami Narter, Iy Kazas: veya Meslek Hastaligindan Dogan Maddi
Zarar ve Tazminatlar, 3. bs., Ankara 2017, s. 364; Burak Pitirli/Ayse Nur Aladagh, “Destekten
Yoksun Kalma Tazminat1”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S. 155-156,
2017, 115-163, s. 117.

32 Mustafa Kihicoglu, Mustafa, Trafik Kazast, Is Kazasi, Meslek Hastaligi, Haksiz Fiil Sonucu
Oliimden Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 2. bs., Ankara 2014, s. 33; Narter, Is
Kazasi s. 364.

3 Yagar, s. 8; Erlile, s. 239.

% TBK. m. 56/f.2°ye gore “Agwr bedensel zarar veya éliim hdlinde, zarar gorenin veya élenin
yakinlarima da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin ddenmesine karar verilebilir.”

% Detayl bilgi i¢in bkz. Erlile, s. 240-272.



manevi tazminat talep edebilecek kisilerin farklilasmasina neden olmaktadir. Ornegin,
6lenin kardesinin sartlar1 ger¢ceklesmedigi takdirde destekten yoksun kalma tazminati
talep etme hakki bulunmazken manevi tazminat isteminde bulunabilecektir.®® Aym
sekilde 6lenin diizenli ve stirekli bir sekilde destek oldugu kisi destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edebilecekken elem ve izdirap duymamiglarsa manevi tazminat

isteminde bulunamayacaktir.

D. Maddi Bir Tazminat Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinda amacg, destegin Olmesi ile destek
gorenlerin malvarliginda meydana gelen eksilmenin telafisidir. Bu sebeple, destegin
oliimii ile ortaya ¢ikan zarar, destek gorenlerin malvarliginda meydana gelen maddi
bir zarardir.’” Malvarhginda meydana gelen zararin toplami, destegin Sliimiinden

onceki durum ile sonraki durum arasindaki fark olarak kabul edilmektedir.3®

Destekten yoksun kalma tazminati, gegmiste meydana gelen zararlarin tazmin
edilmesi ilkesi yoniinden diger maddi tazminatlardan ayrilmaktadir. Destekten yoksun
kalma tazminati, gelecekte dogacak malvarligi zararlarinin tazmin edilmesine

yoneliktir.%°

Maddi nitelikte olmasinin bir sonucu olarak destekten yoksun kalma tazminati,
bagkasina devredilebilen ve rehnedilebilen, yani Uzerinde tasarruf edilebilen bir
tazminattir.** Tazminat alacagmin miras yolu ile intikali miimkiindiir. Destekten
yoksun kalan kisinin dava agmadan 6nce veya dava sirasinda heniiz tazminata karar
verilmeden 6lmesi durumunda mirascilar1 dava acabilir ya da ac¢ilan davaya devam
edebilir. Ancak talep edilecek tazminat, destegin 6liim tarihi ile davacinin 6liim tarihi

arasindaki siire ile sinirhidir.*!

% Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 396.

37 Gursoy, s. 145; Gokyayla, Destek, s. 40, 55; Yasar, s. 28; Cakirca, s. 177,

% Kocabas, s. 277; Gokyayla, Destek, s. 55.

39 Gokyayla, Destek, s. 40.

40 Cakarea, s. 178; Giirsoy, s. 145; Kogoglu, s. 190; Eren, Kisiye Iliski Zarar, s. 69.
41 Gokyayla, Destek, s. 76.
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Destekten yoksun kalma tazminati davasi sirasinda sorumlu kisinin (davalinin)
Olmesi halinde, davaya sorumlu kisinin (davalinin) mirasgilar1 aleyhine devam

olunmas1 da yine bu tazminatin maddi bir tazminat olmasindan kaynaklanmaktadir.*?

42 Glrsoy, s. 145.
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. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ
OZELLIKLERI

A. Tazminat Talebinin Bagimsiz Olmasi
Destekten yoksun kalma tazminati miras¢ilik sifatindan ve nafaka
hikUmlerinden kaynaklanmayan, destekten yoksun kalanlarin kendi kisiliklerinden

dogan bagimsiz karakterli bir tazminattir.*3

Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz nitelikte bir tazminat olmasinin
baz1 hukuki sonuglar1 vardir. Oncelikle destegin sagliginda haksiz fiil sorumlusuna
kars1 sahip oldugu haklarindan vazgegmis olmasi, sorumlu ile anlagmasi, bor¢lanmasi
ya da hak ve alacaklarindan vazgegmesi destek gorenlerin tazminat talebinde

bulunmasina engel olmayacaktir.**

Diger yandan, destekten yoksun kalanlar miras¢i olmalarina karsin mirasi
reddetseler veya bu haklarindan feragat etseler dahi destekten yoksun kalma tazminati
talep edebileceklerdir.*® Ayrica destegin terekesinin borca batik olmasi da bu

tazminatin talep edilmesine engel degildir.

Miras hukuku yoniinden bir diger sonucu ise, mirasta derece sisteminden
bagimsiz olarak, miras¢i olmasalar da alt derecede bulunan kan hisimlarinin destek
iligkisini kanitlamalar1 halinde destek goren sifati ile tazminat talebinde
bulunabilmeleridir.*® Ornegin miras birakanin kardesi, destek iliskisini kanitlar ise
miras derecesinden bagimsiz olarak destekten yoksun kalma tazminati talep

edebilecektir.

Olenin haksiz fiile maruz kaldigi zamandan &liimiin gergeklestigi zamana

kadarki is giicii kaybindan kaynaklanan tazminatlarin destekten yoksun kalma

% Yagar, s. 4; Narter, Trafik s. 398, 502; Celik Ahmet Celik, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminatinin Hukuksal Niteligi”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 20.02.2020.

4 Kocabas, s. 281; Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 26; Gokyayla, Destek, s.
32.

4 Kocabas, s. 280; Celik, Oltim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 25.
46 Kocabas, s. 281.
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tazminatindan indirilemeyecek olmasi bagimsizliginin bir diger sonucudur.*’ Ayrica
tazminata Olenin borglar1 sebebi ile haciz konulamamasi, alacaklarin murisin iflasi
halinde iflas masasina kaydedilemeyecek olusu, tazminattan veraset ve intikal vergisi
alinmayis1 ve dlenin vergi borglarindan dolay1 tazminata haciz konulamamasi yine

bagimsiz karakterli olmasindan kaynaklanmaktadir.*®

B. Miras Hukuku ile Baglantili Olmamasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz bir tazminat olmasi ozellikle
miras hukukunda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tazminat isteme hakki, 610m
sebebiyle dogrudan dogruya destek olunanlarin sahsinda dogan bir hak olup, miras
birakanin terekesinde yer almaz.*® Kaynagmi borglar hukukundan almaktadir. Bu
nedenle mirascilik sifati veya miras hukukundan kaynaklanan haklarla bir ilgisi

bulunmamaktadir.®°

Bu hak tizerinde 6len destegin ya da mirasgilarinin herhangi bir tasarruf yetkisi

yoktur.®! Olenin terekesinden bagimsizdir.>> Tazminat talebinde bulunabilmek igin

47 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 27.
48 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 26.

49 Fikret Eren/ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Ankara, s. 9; Rona Serozan, Miras
Hukuku, Ankara 2018, s. 133; Giineren, s. 1029; Giirsoy, s. 145; Oztirkler, s. 31, 32; Narter,
Is Kazasi, s. 352, 356; Narter, Trafik, s. 502; Sahin Caner, s. 54; “...Davacilarin ugradiklar
zarara bagh olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla gecen bir hak olmayip, bilimsel ve
yargisal i¢tihatlarda kabul edildigi iizere destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya
dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir.” Yarg. 17. H.D. 22.10.2019 T. 2019/2199 E.
2019/9774 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

0 Eren/Yiicer Aktirk, s. 9, 10; Memet Sinan Cebe, Destekten Yoksunluk ve Is Goéremezlik
Tazminati ile Aktiieryal Hesap Esaslart, Ankara 2019, s. 74; Glneren, s. 1029; Koc¢oglu, s. 190;
Eren, Kisiye iliski Zarar, s. 69.

51 Narter, Destek, s. 9; Gursoy, s. 145; Ozturkler, s. 32; “Destekten yoksun kalma tazminati
talebi miras yoluyla kazanilan, miras¢ilik sifatina baglh bir hak olmadigindan destegin veya
miras¢ilarimn da herhangi bir tasarruf hakki bulunmamaktadir ( Yargitay Ictihad: Birlestirme
Bulylk Genel Kurulunun 22.06.2018 tarihli ve 2016/5 E., 2018/6 K. sayili karar1, Tekinay, s. 64
vd.; Tungomag, s. 506, M.S. Karabasan: Tazminat Hukuku, Istanbul 1996, s. 249; Gokyayla: s.
45 vd; Tandogan, s. 299; M. Kilicoglu: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2014, s. 25;
Eren, s. 775, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2011 tarihli ve 2011/17-142 E., 2011/17-
411 K. ile 20.04.2011 tarihli ve 2011/17-34 E., 2011/216 K. sayili kararlary).” Y.H.G.K.
14.03.2019 T. 2017/17-1089 E. 2019/294 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

52 Mustafa Dural/Turgut Oz, Miras Hukuku, 13. bs., Istanbul 2019, s. 11, 12; Kocoglu, s. 190;
Kilicoglu, s. 22; Glrsoy, s. 145,
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destegin mirasc¢isi olmak sart olmayip, miras¢i konumunda olmayan kisilerin de

tazminat alacaklisi olabilmeleri mimkindiir.>®

Miras hakkindan vazge¢mis kisiler dahi destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilir.>* Clinkii bu tiir bir tazminattan énceden feragat etmek miimkiin degildir.>®
Bununla birlikte mirastan feragatin ivazli ya da ivazsiz yapilmasina gore destekten
yoksun kalma tazminati talep etme hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmaktadir.
Ivazsiz feragat halinde destekten yoksun kalma tazminatinin sartlarinin olusmasi
durumunda tazminata hiikkmedilmesi gerektigi, feragatin ivazli olmasi halinde ise,
bakim ihtiyacinin tamamen ortadan kalkmasi durumunda destekten yoksun kalma

tazminatina hiikmedilmemesi gerektigi ileri stirilmektedir.>®

Tazminat hesabinda 6lenin miras1 ve miras gelirleri doktrinde tartismali olsa da
kanaatimizce indirime konu olmamalidir.>” Ancak destekten yoksun kalan kimseler,
terekenin borca batik oldugu hallerde®® miras1 reddederlerse tazminat talebinde
bulunamayacaklardir. CUnkii 6lenin sagliginda destek sartinin gergeklesmedigi kabul
edilmektedir.®® Ayrica mirasgiliktan ¢ikarilan ya da cikarilmasi gereken kisilerin de

destekten yoksun kalma tazminat: talep etme haklar1 yoktur.®® Mirastan yoksunluk®:

53 Demircioglu/Balsever, s. 1177; Narter, Destek, s. 9; Kiligoglu, s. 25.

5 Celik, Olum Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 25; Yasar, s. 32, 33; Kilicoglu, s. 25; Narter,
Destek, s. 10; Gursoy, s. 146; Pitirl/Aladagh, s. 118; “... 818 sayilt BK 45 (TBK 53) hiikmiiniin
acikligi karsisinda, destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmek igin miras¢i olmak
gerekmedigine gore, destekten yoksun kalan kisiler, 6lenin mirasgisi olup da mirast reddetmig

olsalar bile sorumlulara karst dava acabilirler ve tazminat isteyebilirler.” Yarg. 17. H.D.
26.06.2018. 2015/11112 E. 2018/6213 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

55 Giirsoy, s. 145.
% Sahin Caner, s. 55.
57 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 17, 269; Yasar, s. 194.

58 Terekenin borca batik olmasi tek basina destekten yoksun kalma tazminat: talep edilmesine
engel degildir. Ancak borca batik olmasi sebebine dayanarak mirasin reddedilmesi durumunda
kisiler destekten yoksun kalma tazminati talep edemeyecektir.(Kihi¢oglu, s. 26)

% Kiligoglu, s. 26.
8 Gursoy, s. 146; Sahin Caner, s. 55.

81 TMK m. 578’e gore “Asagidaki kimseler, miras¢ olamayacaklar: gibi; éliime bagh tasarrufla
herhangi bir hak da edinemezler: Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak éldiiren veya
oldiirmeye tegebbiis edenler, Mirasbirakani kasten ve hukuka aykirt olarak siirekli sekilde 6liime
bagh tasarruf yapamayacak duruma getirenler, Mirasbirakanin oliime bagh bir tasarruf
yapmasini veya boyle bir tasarruftan dommesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla
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sebeplerinin varligi halinde destek iliskisi bulunsa bile bir kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacag1 ilkesi geregi destekten yoksun kalma tazminati talep

edilemeyecektir.5?

C. Hacze Konu Edilemeyecek Olmasi

Istisnai bir 6zellik olarak destekten yoksun kalma tazminati alacagma destek
olanin borglarindan dolay1 haciz konulamayacagma dair 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu’nda® 6zel bir hiikiim bulunmaktadir.%* “Haczi caiz olmiyan mallar ve haklar”
kenar baslhikli IIK. m. 82 hikmiiniin 11. Fikrasinda “Viicut veya sihhat iizerine ika
edilen zararlar i¢in tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya
irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar” haczedilemez ifadesi yer
almaktadir. Hiikiimde destekten yoksun kalma tazminati yoniinden “ailesine” kelimesi
kullanilarak aile disinda kalan ve destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek
tigtincii kisilerin kapsam dahilinde olmadig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir. Ancak destek
olan kimse ile arasinda hisimlik bagi olmasa bile 6len destek ile birlikte yasayan ya da
onun tarafindan bakimi saglananlar kisilerin de en genis anlamda aile kapsaminda 1iK

m. 82/f.11 maddesine dahil oldugu kabul edilmektedir.®®

Tazminat alacaginin haczedilmesi miimkiin olmadig1 gibi iflas masasina girmesi
de icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére miimkiin degildir.%® Alacak yalnizca deftere

kaydedilecek, baska bir islem yapilmayacaktir.®’

saglayanlar ve engelleyenler, Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve
zamanda oliime bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya
bozanlar. Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkar.”

62 Sahin Caner, s. 56.
63.09.06.1932 tarih ve 2004 say1l1 icre ve iflas Kanunu (RG. 19.06.1936/2128)

6 Baki Kuru, lcra Iflas Hukuku, Ankara 2009, s. 272; Celik, Oliim Nedeni ile Destekten
Yoksunluk, s. 26; Gursoy, s. 146; Kogoglu, s. 190.

8 Gokyayla, Destek, s. 74.

% [IK m. 82, 211; Gokyayla, Destek, s. 62; Giirsoy, s. 146; Celik, Olim Nedeni ile Destekten
Yoksunluk, s. 26.

7 IK m. 211°ye gore “Daire 82 nci maddede sayilan mallar: deftere kaydetmekle beraber
miiflisin elinde birakir.”
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D. Ahlaki Borg ifasi ve Nafaka ile ilgili Olmamasi

Destekten yoksun kalma tazminatinda destek ile destek goren kisi arasindaki
iliski karsiliksiz bir iliskidir.®® Destek iliskisi nafaka veya ahlaki bir borcun ifas1 ile
ilgili degildir.%® Bu iliski ailevi bir iliski olabilecegi gibi hisimlik bag: ile ilgili olmayan

ozel bir iliski de olabilir.”

Zarar verenin, destek gorene yonelik borcu, nafaka borcundan ayrilmaktadir.’
Nafaka taleplerinde talep edenin yoksulluga diisecek olmasi gerekirken’? destekten
yoksun kalma tazminatinda tazminat alacaklisinin 6nceki yasam diizeyini devam
ettirebilme olanaginin bulunmamasi, 6liim sebebi ile ugradigi bir zararin olmasi
gereklidir. Ayrica destekten yoksun kalma tazminatinda, talep eden tazminata hak
kazandiktan sonra yoksulluga diisecek olsa dahi nafakada oldugu gibi ek talepte
bulunamayacaktir.”® Yargitay, destek kavramii aciklarken hisimlikla ve nafakaya

iliskin hiikiimler ile baglantisinin olmadigini belirtmistir.”

% Cakirca, s. 168; Yasar, s. 29.
% Eren, Kisiye Iliski Zarar, s. 69.
0 Cakarca, s. 168.

"t Oguzman/Oz, s. 108.

"2 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku,
Istanbul 2019, s. 155.

® Hafize Nisan Soysal, Tirk Is Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimnlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 37.

4« .destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga

ne de yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir; sadece eylemli ve diizenli olarak ge¢imini
kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gére eger
oliim vuku bulmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek
sayithr.” Y.H.G.K. 16.06.2020 T. 2020/17-111 E. 2020/422 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar
Arama Ekrani), Y.H.G.K. 14.03.2019 T. 2017/17-1089 E. 2019/294 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani), Yarg. 17. H.D. 11.02.2020 T. 2018/6057 E. 2020/1221 K.(UYAP Yksek
Yargt Karar Arama Ekrani)
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IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SARTLARI

A. Genel Sartlar

Tiirk Borglar Kanunu’nda haksiz fiil sorumlulugu kural olarak zarar verenin
kusurlu olmasi esasina dayanmaktadir.”® Bu husustaki kural TBK m. 49°da “Kusuriu
ve hukuka aykiri bir fiil ile baskasina zarar veren bu zarari gidermekle yiikiimliidiir
(f.1). Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir
fiille kasten baskasina zarar veren de bu zarari gidermekle yiikiimliidiir (f.2).” ifadesi
ile belirtilmistir. Haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in Kanun’un 49.
maddesinde yer alan sartlarin 6zel bir diizenleme olmadigi takdirde birlikte

gerceklesmesi gereklidir.”®

Haksiz fiil, kisinin baskalarina zarar verici nitelikteki davranislar1 olarak
tanimlanabilir.”” Destekten yoksun kalma tazminat: Tlrk Borglar Kanunu hiikimlerine
gore (m. 53/b.3) haksiz bir fiil sonucu destegin 6lmesi iizerine dogan bir tazminat
turtidur.”® Destekten yoksun kalma tazminatindan s6z edebilmek icin 6zel bir takim
sartlarinin yaninda tiim kusur sorumluluklarinda yer alan 6liime sebebiyet veren bir
hukuka aykiri fiilin olmasi, bu fiilin kural olarak kusura dayanmas1’®, fiil sebebi ile
zararin meydana gelmis olmasi ve zarar ile hukuka aykir fiil arasinda uygun illiyet

baginin bulunmas1 gereklidir.®

> Nomer, s. 150; Oguzman/Oz, s. 11; Antalya, s. 417; Eren, Genel Hukimler, s. 493.
6 Oguzman/Oz, s. 11.

" Gokean, s. 39.

8 Gokyayla, Destek, s. 79; Kocabas, s. 274; Yasar, s. 41, Oguzman/Oz, s. 103.

" Kusursuz sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulmak istenenler de kusurlu olmamalarmna
ragmen destekten yoksun kalma taminati borglusu olabilirler. (bkz. s. 114-118)

8 Oguzman/Oz, s. 11.

17



1. Hukuka Aykin Fiil ile Destegin Oliimii

Tazminat talebinde bulunabilmenin dncelikli kosulu destegin 6lmiis olmasidir.8
Oliim olay1 destekten yoksun kalma tazminatini diger tazminatlardan ayiran en 6nemli
ozelligidir.82 Olimiin hukuka aykir fiil aninda gerceklesmesi sart degildir.8® Haksiz
fiil sonucu yaralanip, fiilin etkisiyle bir siire sonra destegin 6lmesi tazminat talebi igin
yeterli olacaktir.8* Olim gibi sonu¢ doguran 6liim karinesi ve gaiplik halleri de

destekten yoksun kalma tazminatina konu edilebilecektir.®®

Gergek destek iliskisinin oldugu durumlarda destekten yoksun kalma zararinin
baslangi¢ ani, destegin 6liim an1 olarak kabul edilmektedir.®® Meydana gelen kaza
sonrasinda destegin bir siire yarali olarak tedavi gordiigii siire icerisinde destek
gorenler zarara ugramis olsalar bile, 6liim gerceklesmeden destekten yoksun kalma

tazminati hesaplanmayacaktir.

Destegin yaralanmasi veya sakat kalmasi ile kismen ya da tamamen ¢alisma
glictinl kaybetmesi izerine meydana gelen zararlar destekten yoksun kalma tazminati

kapsaminda degildir.®’

Sadece gercek kisilerin 61umu tazminat talebine imkan verir. Tiizel kisilerin
hangi sebeple olursa olsun sona ermeleri ile zarara ugrayan magdurlarin bu tazminati

talep etmeleri miimkiin degildir.%

8 Guneren, s. 1058; Yasar, s. 41; Ayse Diiriye Bahar, Tibbi Hata Kaynakli Oliimlerde
Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 85.

8 Kiligoglu, s. 28.

8 Gokcan, s. 702; Narter, Destek, s. 46

8 Gokyayla, Destek, s. 92

8 Yasar, s. 42; Gokyayla, Destek, s. 92, 93.

8 Gule¢ Ucakhan, s. 729, Yasar, s. 41, Narter, Destek, s. 83
87 Gokyayla, Destek, s. 91.

8 Gokyayla, Destek, s. 90, 91; Bahar, s. 85.
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Destekten yoksun kalma tazminatinda, genel davranig kurallarinin ihlali olarak
tanimlanan hukuka aykiri fiilin, aktif ya da pasif davranis ile gerceklesen oliimlii

olayda bulunmasi sarttir.®°

Turk Borglar Kanunu m. 63/f.1-2’de yer alan, fiilin hukuka aykiriligini kaldiran
haller, hukuk yargilamas: kapsaminda kisini fiilinden sorumlu tutulmasina engel
olmaktadir.®® Ceza yargilamasinda da benzer bir durum sz konusudur.®* Kanunun
verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar i¢inde kalan fiil, zarar verenin hakli
savunmasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak
olmasi durumunda kisinin hakkini kendi giicliyle korumasi, zarar gérenin rizast hukuk

ve ceza yargilamalarinda ortak olan hukuka uygunluk sebeplerindendir.®

Destekten yoksun kalma tazminatinin temelini, destegin hukuka aykir1 bir
sekilde oldirilmesi olusturdugu icin Tirk Borclar Kanunu’nda yer alan hukuka
uygunluk sebeplerinin tamami uygulama alan1 bulmayacaktir. Ornegin, magdurun
oldiriilmeye riza gostermesi, 6ldirme fiilini hukuka uygun bir hale getirmeyecek, fail
fiilinden sorumlu olacaktir.®® Ancak bu riza tazminat miktarmin indirilmesi sebebi
olarak kabul edilebilir.®* Ozel hukuka dayanan bir yetki, zorunluluk hali, hakkini kendi
giiciiyle koruma gibi malvarligina karsi gerceklestirilen fiillerin 6lime sebebiyet
vermesi durumunda hukuka aykirilik ortadan kalkmayacaktir.®® Destekten yoksun
kalma tazminat1 6zelinde uygulama alani bulan hukuka uygunluk sebepleri mesru

savunma®® ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi olacaktir. Bu iki durumun

8 Oguzman/Oz, s. 14; Narter, Trafik, s. 128, Pitirh/Aladagh, s. 123, Gokyayla, Destek, s. 89.

% Gursoy; s. 144; Pitirh/Aladagh, s. 125; Hukuk yargilamasinda diizenlenen hukuka uygunluk
sebepleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 22-38, Eren, Genel Hikimler, s. 601-
612; Hatemi Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Bolim, 2. bs., Istanbul 2012, s. 115-117;
Antalya, s. 445-455; Nomer, s. 154-162.

% Ceza yargilamasinda diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.
izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 4. bs., Ankara 2009, s. 284-344.

9229.09.2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (RG. 12.10.2004/25611) m. 24, 25, 26.
% Oguzman/Oz, s. 23; Gokyayla, Destek, s. 80; Yasar, s. 46; Giirsoy, s. 175.

% Grsoy, s. 175.

% Yasar, s. 46; Gokyayla, Destek, s. 89, 90.

% Yagar, s. 45.
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gerceklemesi halinde destek gorenler 6ldiirme fiilini gergeklestirenlerden tazminat

isteyemeyecektir.

2. Hukuka Aykin Fiilden Zarar Dogmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin sartlarindan bir digeri de zararin meydana
gelmis olmasidir. Burada bahsedilen zarar destek olan kisinin zarar1 degil destekten
yoksun kalanlarin zararlaridir.’” Meydana gelen zarar nitelik itibari ile maddi bir

zarardir.®® Tazminatin amaci da 6liim ile ortaya ¢ikan bu zararlarin giderilmesidir.*

Destekten yoksun kalanlarin zararlari destegin 6liimii ile birlikte ortaya ¢iktig
icin zararm baslangici 6liimiin meydana geldigi tarihtir.!% Destegin gaipligine karar
verildigi ya da 6lum karinesinin uygulandigi durumlar 6liim gibi sonug doguracagi i¢in

bu durumlarda da destekten yoksun kalma tazminati istenebilecektir.*?!

Oliim gergeklesmeden destegin ugradign terekeye bagh zararlar'? sadece
miras¢ilarin  talep edebilecekleri baska bir tazminat talebinin konusunu
olusturmaktadir.'® Tedavi siiresi icinde destekten yoksun kalma tazminati talep
edilemez.’  Tazminatin temelinde &lim olaymmin  gergeklesmis  olmasi

bulunmaktadir.1%

7 Giirsoy, s. 143; Kocabas, s. 275; Oguzman/Oz, s. 103; Gokyayla, Destek, s. 54.
% Giirsoy, s. 145, 155; Gokyayla, Destek, s. 40, 55; Yasar, s. 28.
% Demircioglu/Balsever, s. 1170; Sahin Caner, s. 51.

100 Mustafa Hayri Tacin, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Tespitinde Géz Oniinde
Bulundurulacak Hususlar”, Adalet Dergisi, S. 61, 2018, s. 123-167, s. 135, Yasar, s. 41,
“...davacilar, destegin 6ldiigii giinde destekten yoksun kalmislardir. Bu durumda, destekten
yoksun kalma tazminatinin 6liim giiniinden itibaren hesaplatilmasi ve kabul edilecek destekten
yoksun kalma ve manevi tazminatlara da destegin oldiigii giinden itibaren faiz yiiriitiilmesi
gerekir.” Yarg. 4. H.D. 22.12.2019 T. 2019/1854 E. 2019/14631 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar
Arama Ekrani)

101 Gokyayla, Destek, s. 92, 93; Yasar, s. 42.

102 TBK m.53/b.2 “Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kaywplar”

103 Oguzman/Oz, s. 102; Cakarea, s. 165; Gokyayla, Destek, s. 91.
104 pitarli/Aladagh, s. 124.

105 TBK m. 53/b.3’e gore, “Olenin desteginden yoksun kalan kigilerin bu sebeple ugradiklar:
kayiplar.”
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Destegin 6liimii ile destek gorenlerin malvarligindaki zarariin belirlenmesi igin
destegin Olimii sonrasi destek gorenlerin malvarliklarinin aldiklart durum ile zarar
verici olayin ge¢eklesmemis olmasi halinde malvarliginin i¢inde bulunacagi durumun
karsilastirilmas1  gerekir. Cikacak sonug, destekten yoksun kalanlarin zararmi

olusturmaktadir.1%

Destegin 6liimii ile birlikte yakinlarinin bakim ihtiyaglari kismen ya da tamamen
dogmamus ise, ortada bir zarar olmayacagi i¢in destekten yoksun kalma tazminati talep

edilemeyecektir. 1%

3. Hukuka Aykin Fiilin Kusurla Islenmis Olmasi

Turk Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemede kusurun tanimi yapilmamis
yalnizca “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yukimliidiir. 2% denilerek zararin giderimi igin gerekli sartlar arasinda

kusurlu olunmasi aranmaistir.

Kusur, genellikle fiilden sorumlu kisinin hukuka aykir1 sonucu istemesi ya da
sonucu istememekle beraber hukuka aykir1 davranisin gergceklesmesini engellemek
icin iradesini yeteri kadar kullanamamasidir.'% Bir diger tanima gére ise, kusur, hukuk
diizeninin kinadig1, hos gérmedigi davranis seklidir.*® Sonucun istenilmesi hali kast,
sonucun gerceklesmemesi i¢in iradenin yeteri kadar kullanilmamasi hali ihmal olarak
ifade edilmektedir.!'! Bu ayrim ceza hukukunda oldugu kadar sorumluluk hukukunda
da bilyilk 6nem arz etmektedir. Ister kasten, ister ihmali davranisla zarar verilmis

olsun, fail zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiilr.112

196 Kocabas, s. 277; Gokyayla, Destek, s. 55, 56.

107 Demircioglu/Balsever, s. 1176; Gokyayla, Destek, s. 135; Oguzman/Oz, s. 108.
108 TBK m. 49.

109 Oguzman/Oz, s. 55.

110 Eren, Genel Hiikiimler, s. 569.

111 Oguzman/Oz, s. 56, Eren, Genel Hiikiimler, s. 574, 576; Gokyayla, Borglar Hukuku, s.
139.

112 Eren, Genel Hikimler, s. 574.
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Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi bakimindan kusurun derecesi 6nemli degildir.**®
Kasten zarara sebep olan kisinin tazminat sorumlulugu ile dikkatsizlikle zararin
dogmasina sebep olan kisinin tazminat sorumlulugu arasinda bir fark yoktur.** Ancak
bu tazminat sorumlulugunun sinirlarini kusurunun agirligi belirleyecektir.**® Zira hig
kimse kusurundan daha fazla bir sorumluluk altina girmeyecegi gibi, kendi

kusurundan kaynaklanan bir durumda da hak iddia edemeyecektir.

Tirk Borglar Kanunu’nda genel kural, kusura dayali sorumluluktur.’*’ Haksiz
fiil sorumluluguna dayanan destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu
tutulabilmek icin kural olarak failin kusurlu olmasi gerekir.!*® Ancak kanunda
diizenlenen bazi istisnai durumlarda failin kusuru bulunmasa dahi sorumlulugu
dogmaktadir.!® Boyle bir durum soz konusu oldugunda kusursuz olan kimse zarari
tazmin yiikiimliiliigii altma girer.'?® Kusursuz sorumlulukta sorumlulugun dogmasi

icin failin fiili ile zarar arasinda illiyet baginin mevcut olmas yeterlidir.'?*

Kusursuz sorumluluk halleri istisnai‘?? bir sorumluluk hali oldugu igin kanuni
diizenlemeler disinda bu sorumlulugun yorum ya da kiyas yolu ile genisletilmesi
miimkiin degildir.!?® Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen hakkaniyet (ayirt etme

giici bulunmayanin) sorumlulugu, adam c¢alistiranin sorumlulugu, hayvan

13 Gokyayla, Destek, s. 247; Eren, Genel Hikimler, s. 764; Giinhan Kosar, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Kusur ve FEtkisi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2019, s. 13.

114 Sahin, s. 85.
115 Narter, Destek, s. 122.
116 Yagsar, s. 160.

117 Mehmet Yasar Sahin, Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali Halinde Zarar ve Maddi Tazminat Hesabr,
1. bs., Ankara 2017, s. 27; Oguzman/Oz, s. 11; Eren, Genel Hiikimler, s. 493; Sevda Bora,
“6098 Sayili Bor¢lar Kanununa Gore Manevi Tazminat Davas1”, Terazi Dergisi, C. 8, S. 83,
2013, s. 31-42, s. 34.

118 Ggkyayla, Destek, s. 85.

119 Kiligoglu, s. 1, 23, 139.

120 Ggkyayla, Destek s. 85.

121 Eren, Genel Hukumler, s. 510; Gokyayla, Borclar Hukuku, s. 142.
122 Bora, s. 34.

123 Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 142.
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bulunduranin sorumlulugu, yapt malikinin sorumlulugu ve 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nda diizenlenen motorlu arag isletenin sorumlulugu gibi haller 6zel
olarak diizenlenmistir. Bunlara benzer sekilde dogrudan diizenleme bulunmayan

hallerde kisi zararin ortaya ¢ikmasinda kusursuz ise sorumlu tutulamaz.*?*

Failin kusurunun yaninda magdur da 6liim olayina kendi kusuru ile sebebiyet
vermis olabilir. Magdurun makul bir insandan beklenen davranista bulunmayarak
zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmasma “birlikte” yani
“miiterafik kusur” denilmektedir.!?® Magdurun fail ile birlikte kusurunun bulunmasi
tazminatin hesaplanmasi noktasinda baslica indirim sebeplerindendir.?® Kusursuz
sorumluluk hallerinde de magdurun kusurunun bulunmasi durumunda tazminatta

indirim yapilmas1 gerekmektedir.*?’

4. Hukuka Aykin Fiil ile Zarar Arasinda Uygun Tlliyet Baginin

Bulunmasi
Illiyet bag1 gerceklesen zarar ile sorumlulugu doguran olay veya davranis
arasindaki neden sonug iligkisi olarak agiklanabilir. Hukuka aykiri bir davranista
bulunan kimse ancak bu fiili sebebi ile meydana gelen zararlar1 tazminle
yikimludir.!2 lliyet bagi, sézlesme sorumlulugu veya sézlesme dist sorumluluk,
kusur sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk fark etmeksizin her durumda varlig

aranacak bir unsurdur.'?®

Haksiz fiil ile 6liim seklinde ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi sorumluluk bakimindan zorunludur.*® Zarar verenden kaynaklanan bir

124 Oguzman/Oz, s. 7.

125 Oguzman/QOz, s. 123; Sahin, s. 90; Eren, Genel Hikiimler, s. 563; Nomer, s. 249.
126 Balel, s. 451, Durmus Ozcan, Uygulamall Is Davalar, 3. bs., Ankara 2016, s. 1100.
127 Oguzman/Oz, s. 125; Eren, Genel Hiikiimler, s. 767; Nomer, s. 249.

128 Oguzman/Oz, s. 45.

129 Eren, Genel Hikamler, s. 536, 537.

130 Filiz Yenipinar Berberoglu, Trafik Kazalarinda Tazminat Davalar, 1. bs., Ankara 2017, s.
15; Kihigoglu, s. 29.
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fiilin magdura yonelmesi sonucunda magdurda meydana gelen zarardan zarar verenin

sorumlu tutulabilmesi icin, fiilin zarar1 dogurmaya elverisli olmas1 gerekmektedir.3!

Fiil ile zarar arasinda baglanti kurulamamasi halinde uygun illiyet bagi
olmadigindan failin sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.’®® Benzer sekilde, illiyet
bagini kesen zarar gorenin agir kusuru, li¢iincii kiginin agir kusuru ya da miicbir sebep
mevcut ise, kisinin tazminat sorumlulugu olmayacaktir.*33 Ancak zarar gérenin kusuru
veya michir sebep illiyet bagin1 kesecek diizeyde degilse tazminatta indirim sebebi

saytlacaktir. Ugiincii kisinin sorumluluk doguran davranisi indirim sebebi degildir.'**

B. Ozel Sartlar
1. Destek Acisindan Ozel Sartlar

a) Destek Kavram

Destek, bir bagkasinin ge¢imini siirekli ve diizenli bir sekilde saglayan ya da eger
6lim olayr vuku bulmasaydi ileride ge¢imini saglamasi kuvvetle muhtemel olan
kisidir.*® Destek kavrami, hukuki bir iliskiyi degil, fiili durumu belirtmektedir®.

Fiilen yapilan yardim ve bakimlarin kanuni ya da s6zlesmeden kaynaklanan bir

131 Nomer, s. 165.

132 Oguzman/Oz, s. 45; Eren, Genel Hikiimler, s. 536.
133 Eren, Genel Hukumler, s. 562, 564, 568.

134 Nomer, s. 167.

135 Farkli tanimlar i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 103; Nomer, s. 244; Gokyayla, Borcglar Hukuku,
s. 156; Eren, Genel Hukiimler, s. 755; Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 16;
Gokcan, s. 705; Kihgoglu, s. 30, 31; Narter, is Kazasi, s. 350; Haluk Hadi Stimer, Is Saghg:
ve Giivenligi Hukuku, 2. bs., Ankara 2018, s. 228; Sarper Siizek, Is Hukuku, 5. bs., Istanbul
2009, s. 278; Eren, Kisiye iliskin Zarar, s. 69; Meral Sucu, Tazminat Hesaplarina Aktiieryal
Yaklasim, Akit Dist Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongre, Ankara
2018, s. 905-920, s. 907; Narter, Trafik, s. 497; Gizem Kaba, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Ankara 2017, s. 17; Kocabas, s. 289; Pitirl/Aladagh, s. 119;
Demircioglu/Balsever, s. 1174; Glrsoy, s. 146; Kocoglu, s. 192; Sahin Caner, s. 52; Celik
Ahmet Celik, “Oliim ve Bedensel Zararlarda Tazminat ve Sigorta”, Mersin Konferans1. Kazanct
Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.. 13.02.2020; Ayc¢a Zorluoglu Yilmaz, Tehlike
Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitus,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2019, s. 94; “Destek, Hukuk sistemimizde bir baskasinin ge¢imini
saglayan veya ileride saglayacak olan kisidir.” Yarg. 17. HD. 10.04.2012 T. 2011/5797 E.
2012/4460 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

136 Eren, Genel Hukimler, s. 755.
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miikellefiyetten kaynaklaniyor olmasinin bir énemi bulunmamaktadir.’®” Ayrica
yardim ve bakimi gerceklestiren kisinin histmi olmasi da sart degildir.23® Onemli olan
destek goren kisinin siirekli ve diizenli bir sekilde ge¢imini saglamaktir.'*® Diizensiz

veya bir defalik yapilan 6deme ya da hizmetler destek olarak kabul edilmeyecektir. 4

Destek kavrami hukuki bir iliskiden ziyade fiili bir iliskiyi ifade eder.!*! Bir
kisiye bakan, onun ge¢imini saglayan kisinin 6liimii ile destekten yoksun kalanlar
ortaya ¢ikabilecegi gibi ileride destek saglayacak olan, bakma veya geg¢indirme
thtimali bulunan kisilerin 6liimii ile de destekten yoksun kalinarak tazminat talebinde

bulunulabilecektir.14?

Destek iliskisi degerlendirilirken fiili durum esas alinmaktadir. Ancak destegin
kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere hayatta iken destek olmamasi, destek
gormesi gerekenlerin tazminat talebinde bulunamayacaklar1 anlamina gelmeyecektir.
Olenin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, destek 6lmeden énce yardim

gormeseler dahi destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabileceklerdir.14

187 Glirsoy, s. 146; Gokcan, s. 706; Sahin Caner, s. 52.
138 Glirsoy, s. 146.

1389 “Destek tazminati isteyebilmek icin; 6lenin kanuni ve akdi bakim yiikiimliliigiiniin bulunmas:
veya fiilen veya diizenli olarak bakmasi veya ileride bakmast kuvvetle muhtemel olmasi
yeterlidir.” Yarg. 17. HD. 10.04.2012 T. 2011/5797 E. 2012/4460 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

140 Gokyayla, Destek, s. 104; Sahin Caner, s. 52; Kocabas, s. 287.
141 Eren, Genel Hiikiimler, s. 755; Narter, Trafik, s. 497; Oguzman/Oz, s. 103.

142 Eren, Genel Hukumler, s. 755; Celik Ahmet Celik, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”
Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 13.02.2020; Kog¢oglu, s. 193; Pitirli/Aladagl, s.
119.

143 “Destegin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de destegin saghgimda herhangi bir
yardim gérmeseler bile tazminat talep edebilirler. Olenin oliim tarihine kadar bakma
miikellefiyetini yerine getirmemis olmasi destekten yoksun kalma tazminati talep edilmesine
engel degildir.” Yarg. 17. HD. 10.04.2012 T. 2011/5797 E. 2012/4460 E.
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Destek iliskisinin karsiliksiz olmasi gereklidir.?** Herhangi bir bedel
karsiliginda yapilan bakim ve 6demeler destek kavrami disinda kalip, hizmetin

karsilig1 olacagindan destek iliskisinden séz edilemeyecektir.**®

Yapilan destegin yardim amacli olmasi yeterlidir. Yardimin sekli ya da kapsami
onem tasimamaktadir. Nakdi olarak destek olunabilecegi gibi bedensel destek olmak
da mumkiindir.'*® Ev islerinin karsiliksiz goriilmesi, emeklilerin ev aligverisinin
ustlenilmesi, ¢ocuklarin ana ve babasma ev islerinde yardimci olmalar1 da destek

olarak kabul edilmektedir.4’

b) Destek Turleri

(1) Gercek Destek

Gergek destek, birlikte yasadigi kisilere ya da yakinlarina diizenli ve siirekli bir
sekilde farkli yollarla yardim eden, eger 6lmeseydi bu yardimlarin devam edecegi
muhtemel kisi olarak tanimlanmaktadir.*® Destek gorenlerin gegimini bir biitiin olarak

saglamak sart olmayip, bir kismimin iistlenilmesi gercek destek olmak igin yeterlidir.'4°

Genel olarak eslerin birbirlerine destegi ile ana ve babanin ¢ocuguna destegi
gercek destek niteligindedir.®®® Birlikteliklerin nikahli ya da nikdhsiz bir sekilde

olmasi birbirlerine destek olmalar1 agisindan bir 6nem arz etmemektedir. Nikahsiz

144 Kocabas, s. 287.

145 Ggkcean, s. 706; Kocabas, s. 287.

146 Prtirli/Aladagh, s. 120.

147 Celik, Olum Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 45; Oguzman/Oz, s. 105.

148 Farkli tammlar i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 105; Eren, Genel Hiikiimler, s. 755; Yasar, s. 55;
Gokean, s. 706; Narter, Is Kazasi, s. 351; Narter, Trafik, s. 518; Celik, Oliim Nedeni ile
Destekten Yoksunluk, s. 47; Eren, Kisiye Iliskin Zarar, s. 70; Kih¢oglu, s. 30, 32; Erhan
Gunay, Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Davalar, Ankara 2016, s. 179; Mustafa Hayri
Tacin, Tirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 5; Celik Ahmet Celik,
“Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 15.02.2020;
Sahin Caner, s. 52.

149 Kocoglu, s. 193; Eren, Genel Hukumler, s. 756.
150 Kocabas, s. 290; Kocoglu, s. 193, 194; Narter, Is Kazasi, s. 351; Narter, Trafik, s. 518.
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birlikte yasayanlar da birbirleri i¢in gercek destek olacaklarindan destekten yoksun

kalma tazminat: talep edebileceklerdir.t®

Yardim kavramimi yalnizca parasal olarak degerlendirmemek gerekir.t>

Ozellikle bir kimsenin elbise, yiyecek ya da konut ihtiyacinin karsilanmasi, okul
masraflar1 ile siireklilik arz eden hastaliklarda doktor ve hastane masraflarinin
tistlenilmesi gibi durumlar destek olarak kabul edilmektedir.®>® Ayni sekilde, kazanci
ya da herhangi bir malvarligi bulunmayan ev hanimi olan desteklerin yardimi parasal

nitelikte degil yardim ve hizmet seklindedir.'>*

Gergek destek tarafindan yapilan yardimin diizenli bir sekilde, bakilan kimsenin
normal yasama imkanlarini saglamak amaciyla yapilmas: gereklidir.'®® Hayatin idame
ettirilmesi veya ge¢imin saglanmasi amaci ile olmayip 6rnegin, surekli dahi olsa
mesleki ya da bilimsel arastirmalar i¢in destek olunmasi durumunda bu anlamda bir

destek olma s6z konusu degildir.>®

(2) Farazi Destek
Olmemis olsaydi ileride kurulacak iliskiler ile kuvvetle muhtemel destek olacak
kisiler farazi destektir.’®” Farazi destekte mevcut bir yardim olmasa da gelecekte

hayatin olagan akis1 icerisinde kisiye yardim edecegi beklentisi bulunmaktadir.®®

Uygulamada en fazla cocuklarin destegi farazi destek olarak karsimiza

¢tkmaktadir.'®® Kiiciik cocuklarin hayat tecriibelerine gore gelecekte ana ve babasina

151 Yagar, s. 56.
152 Yagsar, s. 5; Eren, Genel Hikumler, s. 756.

153 Celik, Olum Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 47; Sahin Caner, s. 52, 53; Oguzman/Oz,
s. 105.

154 Celik, Oluim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 45.
155 Gursoy, s. 147.
16 Eren, Genel Hiikiimler, s. 756.

157 Kihgoglu, s. 32; Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 48; Gokyayla, Borglar
Hukuku, s. 156; Giirsoy, s. 147; Oguzman/Oz, s. 105; Kocabas, s. 291; Eren, Kisiye Iliskin
Zarar, s. 70; Gokcan, s. 706.

1% Kocoglu, s. 194; Glrsoy, s. 148.
159 Kocabas, s. 291.
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kuvvetle muhtemel bakma durumlari mevcut ise, destek sayilacaklardir.!®® Oz
cocuklarla birlikte (vey ya da evlatlik c¢ocuklarin da farazi destek olmalari
miimkiindiir.*8! Cocugun fikri ve fiziki becerileri, ana ve babanin ekonomik durumlar,
farazi destek sayilmalarinda goz oniinde bulundurulacak unsurlardir.'®? Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda ¢cocuklarin ana ve babasina destek

olduklar1 karine olarak kabul edilmistir.1®3

Cocuklar diginda nisanlilar da farazi destek olarak kabul edilmektedir.t%

Nisanlanma ile birlikte bakim yiikiimliiliigii dogmasa bile nisanlinin 6liimii ile birlikte
sag kalan nisanl gelecekteki mustakbel esinin desteginden yoksun kalacagi i¢in 6len
nisanl1 farazi destektir.!®® Nisanlinin farazi destek olarak kabulii i¢in sekli bir nisan
merasiminin  yapilmis olmasi sart degildir. Durum ve kosullar evliligin
gerceklesecegini gosterdigi takdirde nisan iliskisi ve destegin varligi kanitlanmis

olacaktir.166

Farazi destek kavrami gercek destek kavramina gore daha dar yorumlanmasi
gereken bir kavramdir.'®” Ciinkii farazi destek, somut olarak ispat edilebilir bir
durumdan ziyade varsayimlara ve karinelere dayanmaktadir. Hakimin, farazi destek
iddiast s6z konusu oldugunda daha titiz ve ¢ekingen davranarak kisiler arasindaki

sosyal iliskilere gore karar vermesi gerekmektedir.6®

160 Eren, Genel Hukimler, s. 758; Narter, Trafik, s. 519.
161 Ggkean, s. 706.
162 Eren, Genel Hikimler, s. 758; Gokcan, s. 706.

163« destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, ¢ocuklarin anne-babaya destek

olduklarimn karine olarak kabuliiniin gerektigine 22.06.2018 giinli ikinci oturumda esas
hakkinda 2/3 oy ¢okluguyla, karar verilmistir.” Y.I.B.B.G.K. 22.06.2018 T. 2016/5 E. 2018/6
K.(UYAP Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

164 Narter, Is Kazasi, s. 352; Narter, Trafik, s. 519.
185 Kogoglu, s. 195.

186 Eren, Genel Hiikiimler, s. 758; Narter, is Kazasi, s. 352; Narter, Trafik, s. 519; Gokcan, s.
706.

167 Demircioglu/Balsever, s. 1174; Eren, Genel Hiilkiimler, s. 758; Sahin Caner, s. 53.
168 Eren, Genel Hukiimler, s. 758; Oguzman/Oz, s. 106.
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c) Destek Tipleri
(1) Es
Eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina destek olma durumlart Turk Medeni

Kanunu'®®

m. 185 geregidir.}’® Hilkme gore, “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi
kurulmug olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin
bakimina, egitim ve gézetimine beraberce ozen gostermekle yiikiimliidiirler. Esler
birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.” Esler

arasindaki bu yukimlilik bosanmanin kesinlesmesi ile sona erecektir.!’?

Destek iliskisinde esler arasinda cinsiyet ayrimi1 yapilmamaktadir.1’? Sag kalan
esin maddi durumunun iyi olmasi da destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlenmesinde etkili bir unsur degildir. Talep edilecek tazminat, sag kalan esin maddi

durumundan bagimsiz olarak yoksun kalinan destek miktaridir.}”

Eslerin birbirlerine destek olmalari i¢in aralarinda mutlaka evlilik bagi
bulunmas: gerekmez.’* Nikahsiz birlikte yasayan kisiler de destekten yoksun kalma
tazminatr talep etme hakkina sahiptir.}”® Ancak birlikteligin gegici oldugu, birlikte
yasama kararliligi bulunmayan veya taraflardan birinin evli oldugu hallerde destek

iliskisinden s6z edilemez.1"®

Bosanmis esler destek iligkisi sona erdigi i¢in kural olarak birbirlerinin destegi
olamazlar.'”’ Ancak bosanmalarma ragmen birlikte yasamalar1 veya birbirlerine

destek olmalar1 halinde tazminat talep etme haklar1 olacaktir.}™® Ayrica evlilik sona

16922.11.2011 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2011/24607)
170 Eren, Genel Hukiumler, s. 756; Gokcan, s. 706; Demircioglu/Balsever, s. 1178.
11 Eren, Genel Hiikimler, s. 756.

172 Yagsar, s. 63; Sumer, s. 230.

173 Yagar, s. 63.

174 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 54.

175 Nomer, s. 245.

176 Stimer, s. 231; Nomer, s. 245.

17 Eren, Genel Hikiimler, s. 756.

178 Celik, Olum Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 57; Gursoy, s. 150; Gokyayla, Destek, s.
109.
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ermis olsa bile eslerden birinin nafaka alacaklis1 olmasi veya bdyle bir yiikiimligii
olmasa bile eslerden birinin fiilen 6deme yapmasi durumunda destek durumu devam
ettiginden 6deme yapan esin Olimiinden dolay1 diger es destekten yoksun kalma

tazminati talep edebilecektir.t’®

Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi durumunda bosanma
davasi agan esin birlikte yasamama istegini agiga vurmasi sebebi ile tazminat talep
etme hakki yoktur.® Ancak bosanmak icin dava agan es, TMK m.175.’de yer alan
sartlar1 saglamak kosulu ile nafaka isteyecek durumda ise, destekten yoksun kalma
tazminati talep edebilecektir.®! Dava edilen es yoniinden ise; agir kusurlu olmamasi,
bosanmak istememesi ve dava siirse idi nafaka isteyebilecek konumda olmasi sartlarini
saglamasi halinde tazminat talep hakk: vardir.182

Eslerin destek olabilmeleri igin iicretli bir iste galistyor olmalar1 gerekmez.'®

Calismayan esin ev islerine yardimci olmasi, ¢cocuklara bakmasi seklinde yapacagi

yardim ve hizmetler de destek olmak igin yeterlidir.1®*

Esler, yasamlar1 boyunca birbirlerinin destegi kabul edilirler.® Ust sinir, kural
olarak destegin yagam siiresidir. Ancak destekten yoksun kalan es, yas olarak destek

olandan biiyiikse bu kez onun yasam siiresi {izerinden hesaplama yapilacaktir.1%

% Yagar, s. 63; GOkyayla, Destek, s. 108; Gule¢ Ugakhan, s. 672; “...élenin esi olup es
yoniinden evlilik birligi devam ettigi siirece ayri yastyor olsalar dahi esler birbirlerinin destegi
sayilir, bosanma halinde dahi nafaka 6deniyorsa yine destek sayilwr.” Yarg. 17. H.D. 10.04.2012
T. 2011/5797 E. 2012/4460 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

180 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 57.

181 TMK m. 175°e gore; “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oramnda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir.”; Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 57.

182 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 57.

18 Demircioglu/Balsever, s. 1178; Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 54;
Gursoy, s. 150; “...yalniz ev islerini géren bir kadin da kocasinin destegi sayilabilir.” Yarg. 21.
H.D. 25.06.2019 T. 2018/6371 E. 2019/4728 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

184 Gursoy, s. 150; Celik Ahmet Celik, “Yardim ve Hizmet Ederek Desteklik”, Kazanct Hukuk
Eserleri Bilgi Bankas1, E.T.: 14.02.2020; Celik Ahmet Celik, “Oliim ve Yaralanma Nedeniyle
Tazminat Davalarinda Ev Hizmetlerinin Degerlendirilmesi”, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi
Bankasi, E.T.: 14.02.2020; Gokcan, s. 707; Gokyayla, Destek, s. 114.

185 Celik, Olum Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 54; Demircioglu/Balsever, s. 1178.
186 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 131.
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Ancak dul kalan esin evlenmesi ya da ise girmesi halinde olusan bu yeni durum 6lenin
destegini karsiliyor ise, destek ihtiyaci daha dnce sonlanacagindan bakim ihtiyaci bu
tarinte sona erecektir.!®’ Dul kalan esin, evliligini resmi bicimde gerceklestirmesi
gereklidir. Resmi olmayan birliktelikler tam bir giivence teskil etmeyeceginden bakim

ihtiyacinin ortadan kalktig1 sdylenemez. 188

(2) Ana-Baba

Ana babanin ¢ocuklarina karsi bakim, egitim ve gdzetim borcu TMK m. 185/f.2
geregidir.189 TMK’nin 328. maddesinde yer alan, “Ana ve babanin bakim borcu,
cocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa, ana ve baba durum ve kogullara gore kendilerinden beklenebilecek ol¢iide
olmak tizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” ifadesi
ile de destek iliskisinin simirlar1 diizenlenmistir. Bu hikimler ana ve babanin,

cocuklarmin kanuni destegi olduklarimi gstermektedir.'%

Eslerin birbirlerine destek olma durumundan farkli olarak, ana babanin
¢ocuklarina olan destekleri yagsam boyunca stirmez. Ana ve baba belirli bir yasa kadar

cocuklarma destek olurlar.®* Cocuklarin kiz veya erkek olmalarina, yiiksekdgrenim

187 Slizek, s. 380; Sumer, s. 231; “...davaci esin evlenmesi gibi eylemli olarak bakim ihtiyact

son bulmusgsa, destekten yoksun kalma tazminati evlenme tarihine kadar hesaplamr.” Yarg. 17.
H.D. 21.10.2019 T. 2017/2656 E. 2019/9725 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

188 “Dyl kalan kadin, kocasi éldiikten sonra gayri resmi olarak baska bir erkekle beraber
yasryorsa her zaman bakim ihtiyacinin ortadan kalktigi soylenemez. Zira nikahsiz birlesmeler,
tam bir givence teskil etmez. Somut olayda davact kadimin nikahsiz olarak bir arada yasadig
erkegin bir kadinla resmi nikahla evli olmast ve iki ¢ocugunun bulunmas: karsisinda davact
kadimin boyle bir kisi ile beraber yasamasmin bakim ihtiyacinin sona erdiginin kabuliinii
gerektirmez. Dairemizin giderek Yargitay in oturmus goriisleri de bu yondedir.” Yarg. 21. H.D.
28.10.2010 T. 2009/8056 E. 2010/10541 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

18 Eren, Genel Hukumler, s. 756, Gokcan, s. 706; Demircioglu/Balsever, s. 1178; Yasar, s.
74; TMK m. 185/f2’ye gore, “Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiivler.”

190 Gursoy, s. 149.

191 prtirb/Aladagh, s. 121; “Gergek zarar hesaplanmast yonteminde, hak sahibi esin kalan 6miir
stiresi daha uzun olsa bile, destek siiresi, sigortalinin kalan émrii ile stmirli olup ¢ocuklardan
erkegin 18, ortacgretimde 20, yiiksekdgretim durumunda 25 yasini doldurdugu tarih itibariyla
gelirden ¢ikacagi kabul edilmeli, evlenme tarihine kadar gelire hak kazanacagi belirgin bulunan
kizin, aile baglarina, sosyal ve ekonomik duruma, iilke sartlarina ve yérenin téresel kosullarina
gore evlenme yasi degiskenlik arz ettiginden bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumunca bélgelere
gore hazirlanan istatistiklerden yararlanmilmalidir.” Yarg. 10. H.D. 14.01.2020 T. 2017/6065 E.
2020/86 K. (UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekram), “Dairenin yerlesik uygulamasina gore;
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yapip yapmamalarina gore farkli siireler kabul edilmistir. Kural olarak erkek ¢ocuklar
18 yasina kadar, kiz cocuklar kentlerde yasiyorlarsa 22, kdylerde yasiyorlarsa 18
yasina kadar ana ve babasidan destek goriirler.® Erkek cocuklar ortadgretim ¢aginda
iseler 20, yiksekogrenim goriiyorlarsa kiz erkek ayrimi yapilmaksizin 25 yasina kadar
destek iliskisinin varh@g kabul edilmektedir.!®® Burada amaglanan, c¢ocuklarm
gecimlerini saglama yasmin somutlagtirilarak belirlenmeye calisilmasidir. Ciinkii,
bakim ihtiyac1 yasam siirelerinin sonuna kadar degil, cocuklarin kendi olanaklar ile

gecimlerini saglayincaya kadar gegecek siiredir.'%

Destegin 6liim tarihinde heniiz dogmamis olan ceninin dahi sag ve tam dogmak
kosulu ile dogum tarihinden itibaren destekten yoksun kalma tazminati talep hakki
vardir.'® Ancak ana karnindaki cenin heniiz hukuki anlamda kisilik kazanmadigi igin,

ceninin dliimiine dayanarak destekten yoksun kalma tazminati talep edilemez.}%® Evlat

erkek cocuklar icin 18 yas, kiz ¢ocuklart icin ise 22 yasa kadar destek tazminati hakki ve
hesaplanmasi kabul edilmektedir. Egitim ve ogretimin devami halinde ise bu siire 25 yas ile
smurlidir.” Yarg. 17. HD. 27.11.2018 T. 2015/19049 E. 2018/11280 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

192 Siizek, s. 383.

193 Celik, Oliim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 61; Celik Ahmet Celik; “Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1”, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 20.02.2020.

194 Slizek, s. 383; Stimer, s. 232; “... yetiskin ve gecimini saglamasi gereken cocuklar yoniinden
destek tazminatinin istenmesi olanakli degildir.” Yarg. 17. H.D. 08.10.2015 T. 2014/2768 E.
2015/10294 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

15 Yasar, s. 75, Demircioglu/Balsever, s. 1179; Pitirl/Aladagh, s. 121; Daha fazla bilgi icin
bkz. Dilsad Keskin, “Dogum Oncesi Gerceklesen Zarar Verici Fiil Sebebiyle Tazminat: Ceninin
Tazminat Talebi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, s. 743-774;
“...olay aninda cenin olup, sag olarak dogdugu anlasilan F... K... yoniinden “babanin oliimii
aninda heniiz dogmamus olmasi nedeniyle manevi yonden ywpranmayacagi” gerekgesiyle manevi
tazminat istemi reddedilmigtir. Oysa, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 28.maddesindeki
“Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer. Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan bagslayarak elde eder.”
hiikmiinden hak ehliyetinin sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren
kazamldigr anlasilmaktadwr. F..."'n sag olarak dogdugu, hak ehliyetine sahip bir birey olarak
babasini hi¢ gorememekten dolayr manevi act ve iiziintii duymamasinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu diisiiniilerek bir miktar manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, mahkemece
yanilgili degerlendirme ile bu davact yoniinden manevi tazminat isteminin reddedilmesi dogru
degildir.” Yarg. 4. H.D. 23.09.2013 T. 2012/15996 E. 2023/14674 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

16 “Cenin sag ve tam dogmak sart1 ile hukuki anlamda kigilik kazanir. Su durumda, heniiz kisilik

kazanmadan yitirilen cenin halindeki ¢ocuk nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati
istenemeyecegi gozetilerek...” Yarg. 4. H.D. 30.10.2007 T. 2006/12805 E. 2007/13183
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)
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edinilmis ¢ocuklar yoniinden ise, ¢cocuga siirekli ve diizenli bakildiginin kanitlanmasi

halinde destek olundugu kabul edilmektedir.’

Engelli ¢ocuklarda bakim ihtiyaci, destek géren ¢ocugun émrii boyunca devam
edecegi i¢in destek iliskisi de destek olan ana veya babanin yasam siireleri kadardir.*%
Uvey evlatlarin ve evlilik disi iliskiden dogmus cocuklarin destekten yoksun kalma

tazminat1 bakimindan 6z ¢ocuklarindan farki bulunmamaktadir.%®

Yargitay kararlar1 ile sekillenen destek siirelerinin tespitinde; destegin, kiiglik
cocuklarmin bakim ihtiyacindan ne zaman kurtulacagini tayin etmek i¢in ¢cocugun
yasadig1 yorenin, sosyal ¢evresinin, gocugun 6zelliklerinin, cinsiyetinin, ailenin sosyal
ve ekonomik durumunun tespit edilmesi, destek 6lmeseydi ne kadar sure ile destek
olacak idiyse bu surenin destek stresi olarak kabul edilmesi, ana-babaya yardimda,
onlarin yasama siireleri; ¢ocuklara yardimda ise, cocuklarin caligmaya baslama

siiresinin esas alinmasi gerektigi kabul edilmistir.2%

Bosanma sonrasi dul ayligi baglanmamis, herhangi bir nafaka almayan dul
kadin, eger ana ve babasinin yaninda hayatini siirdiiriiyorsa, dul kadin ile ana ve babas1

arasinda destek iliskisi bulundugu kabul edilmektedir.?%!

(3) Cocuklar
Cocuk, ana ve babasi ne kadar varlikli olursa olsun onlarin destegidir.2%?
Cocugun kiigiik olmast ya da calismamasindan dolayr bir gelirinin bulunmamast,

ileride ana ve babasina destek olmayacag: anlamina gelmemektedir.?%

197 pitirli/Aladagh, s. 121; Eren, Genel Huktumler, s. 756.
198 Celik, Oliim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 61.
199 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 62; Eren, Genel Hikiimler, s. 756.

20 Yarg. 17. H.D. 21.10.2019 T. 2017/908 E. 2019/9678 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama
Ekrani)

201 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 63.

202 Celik, Oltim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 82; Celik, Ahmet Celik “Cocuklarin Ana
Babalarina Destekligi Nasil Hesaplanmali”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T..
14.02.2020; “Anne ve babanin varlikli olmalar: ¢ocuklarin destegine ihtiya¢ duymadiklari veya
ileride duymayacaklari sonucunu da dogurmaz.” Yarg. 17. HD. 09.04.2013 T. 2012/8412 E.
2013/5129 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

203 Gokyayla, s. 127.
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Yargitay daireleri kararlarinda ana ve babaya Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan
gelir baglanmas1 halinde ¢ocugun desteginin olmadig1?®* benimsenmesine karsin,
Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nda destek iliskisinin varlig igin
SGK’dan gelir baglanmasi sartinin aranmayacagi ve ¢cocuklarin ana-babasina destek

olduklar1 karine olarak kabul edilmistir.2%

Cocuklarda destek olma durumu, ¢ocugun kiigiik ya da yetiskin olmasina gore
degismektedir. Kiiglik gocuklarin belirli bir yasa gelene kadar destek gorecekleri ve bu
ylzden destek olamayacaklar1 kabul edildiginden ana ve babasina destegi farazi destek
niteligindedir.?%® Yargitay uygulamalarinda kabul edilen, ana ve babanin ¢ocuklarina
destek olma durumu tersi sekilde isletilerek burada da gegerli olacaktir. Kural olarak
erkek cocuklar 18, kiz ¢ocuklar kentlerde yasiyorsa 22, kdylerde 18 yasina kadar ana
ve babasina destek olamazlar.?®” Erkek cocuklar ortadgretim ¢aginda ise 20,
yuksekogrenim goruyorlarsa kiz erkek ayrimi yapilmaksizin 25 yasina kadar destek

iliskisinin varlig1 kabul edilmemistir.2%®

Erkek c¢ocuklar yoniinden ayrica askerlik siireleri ve egitimleri de dikkate

alinmalidir.?®® Tazminat tutar1 da 6len cocugun belirlenen bu yaslar1 doldurduklar:

204 <« davacimn kendi calismalar nedeniyle yashilik ayligi aldigimin anlasiimasina gére élen

cocugundan dolay: gelir baglanmast yasal olarak miimkiin bulunmadigi da ortadadir. Hal béyle
olunca olenin desteginde bulunmadigi belli oldugu halde davaci babanin dlenin desteginden
yoksun kaldigindan bahisle maddi tazminata karar verilmesi hatalidwr.” Yarg. 21. H.D.
20.02.2018 T. 2016/11049 E. 2018/1501 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

205 “Anne-babanin, cocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykiriltk sonucu 6lmesi nedeniyle actigt

destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iliskisinin varliginmin ispati i¢in Sosyal
Giivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartinin_aranmayacagina 22.06.2018 gunll ikinci
oturumda esas hakkinda oy birligi, Anne-babanin ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik
sonucu olmesi nedeniyle ag¢tigi destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, ¢cocuklarin anne-
babaya destek olduklarimin_karine olarak kabuliiniin gerektigine 22.06.2018 ginli ikinci
oturumda esas hakkinda 2/3 oy ¢okluguyla, karar verilmistir.” Y.IB.B.G.K. 22.06.2018 T.
2016/5 E. 2018/6 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

206 Kocoglu, s. 194; Yasar, s. 75, 81; Demircioglu/Balsever, s. 1180; Gokyayla, Destek, s. 108.
207 Balel, s. 196; Nomer, s. 245.
208 Yagar, s. 87, 88.

29 “Destekten yoksun kalma tazminati, olenin sag kalan cocuklarimn ergin olacaklar: giine
kadar hesaplanmali, bu hesaplamada erkek ¢ocuklarin askerlik siireleri ve egitimleri de
gozetilmedir.” Yarg. 4. H.D. 04.02.2010 T. 2009/3789 E. 2010/844 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)
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tarihten itibaren hesaplanir. Yargitay’in bu uygulamasi, cocuklarin ailesine yardim ve
hizmet ederek destek olma durumlarinin ve ¢ocuklarin iilkemizde daha kiigiik yaslarda
calisarak aile biitgesine katki sagladiklarmin géz ardi edilmesi sebebi ile

elestirilmektedir.?1°

Kiigiik cocugun farazi destek olmasi sebebi ile gelirinin belirlenmesi gercek
destege gore daha zordur. Yargitay kararlarinda benimsendigi hali ile “Her somut
olayda farazi destegin 6lmemis olsaydi, hayatin normal seyrine ve tecriibelere gore
vasi, yasadigi ¢cevre, devam ettigi veya almis oldugu egitimi, egitim siirecindeki bagari
diizeyi, aile efradinin egitim diizeyi ve gelir durumu dikkate alinarak gelir seviyesinin

belirlenmesi gerekmektedir. "*'!

Yetiskin ¢ocuklar ise, ana ve babasinin gercek destegidir. Fiili destek olgusu
bulundugu i¢in varsayimsal yas sinirlamasina ihtiya¢ yoktur. Ana ve babanin yetiskin
cocugun desteginden yararlanmalar1 halinde yasamlarinin sonuna kadar bakim

ihtiyaglarmin devam edecegi kabul edilmektedir.?'?

Yast ne olursa olsun engelli ya da destek olma durumu muhtemel olmayan
cocuklarin desteginden bahsedilemez. Bu nitelikteki bir cocugun 6liimii sebebi ile ana

ve babas1 destekten yoksun kalma tazminat: talep edemeyecektir.?!3

Sag ve tam dogmak sarti ile ¢cocuk, ana ya da babasinin 6liimii lizerine destekten
yoksun kalma tazminat1 davasi agma hakkina sahip olmasina ragmen, ana ve baba 6len
cenin i¢in destekten yoksun kalma tazminati isteyemeyecektir. Cunki cenin yoniunden

sag ve tam dogma sart1 gerceklesmemis, kisilik heniiz kazanilmamustir.?14

210 Ggkean, s. 707; Celik Ahmet Celik, “Kiiciik Yasta Olen Cocuklarin Anne ve Babalarina
Destekligi Nasil Hesaplanmalidir”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 21.02.2020;
Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk s. 66.

21 Yarg. 17. H.D. 21.01.2019 T. 2016/4403 E. 2019/425 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama
Ekrani), Yarg. 17. H.D. 16.05.2018 T. 2016/10978 E. 2018/5122 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar
Arama Ekrani)

212 glizek, s. 383, 384.
213 Gokyayla, Destek, s. 128

24« annesinin karmnda iken élen cenin, sag olarak dogmadig icin kisilik kazanamamistir.

Kisilik kazanamadigindan hak ehliyeti de bulunmayan ceninin ileride davacilara destek olacagi
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(4) Kardesler

Kardeslerin kural olarak birbirlerine bakma yiikiimliiliikleri ~yoktur.?*
Kardeslerden birinin refah i¢inde yasiyor olmasi sart1 ile diger kardesine nafaka verme
yikiimliligii TMK’nun 364. maddesinde diizenlenmistir. Hikme gore, “Herkes,
vardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine
nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah icinde

’

bulunmalarina baghdir.’

Kardesler arasinda fiili bakim iligkisi kurulmasi halinde kardesin de destekten
yoksun kalma tazminati talep etme hakki bulunmaktadir.?*® Kardeslerin desteklenen
sifati kazanip kazanamayacagi fiilen ve devamli bir destek iligkisinin varligr ve
kardesin desteginin olmamasi halinde destek goren kardesin yoksulluga diisiip
diismeyecegine gore belirlenecektir.?!” Farkli yonde Yargitay karari?® bulunsa da
yardim nafakasinin aksine destek olan kardesin refah iginde bulunmasi gerekli

degildir.?!® Kardesler arasinda fiili destek iliskisi genelde ana-babanin issiz, yash ya

da diigtiniilemez.” Yarg. 4. H.D. 03.02.2010 T. 2010/1601 E. 2011/1045 K.(UY AP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

215 Demircioglu/Balsever, s. 1180; Pitirh/Aladagh, s. 122; Eren, Genel Hiukimler, s. 757.
216 Siizek, s. 384.

27 Celik, Olum Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 17; Celik Ahmet Celik, * Kardeslerin
Destekligi”, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 14.02.2020; Demircioglu/Balsever, s.
1180; “...tsim dosya kapsamindan miiteveffanin kardegine diizenli ve eylemli maddi anlamda bir
katkist bulunup, bulunmadigi, miiteveffa O... in yardim etmedigi takdirde kardesinin yoksulluga
diisecegi, kardesin miiteveffanin destegine ihtiya¢ halinde oldugu ispatlanamadigindan, davaci
kardes O..."in destekten yoksun kalma tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde davaci O... igin destek tazminat: isteminin kabulii dogru gériilmeyip bozma nedeni
yapilmigtir.” Yarg. 17. H.D. 26.06.2019 T. 2016/18654 E. 2019/7871 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

28« kardeglerin birbirlerine destekliginden bahsedebilmek icin olenin maddi anlamda refah

icinde oldugunun ispatlanmasi gerekir. Olayunizda ise boyle bir durumun bulunmadigi agtktir.
Zira davacilar iddiasina gore dahi 2.000,00TL net geliri olan evli ve ¢ocuklu birinin
kardeglerine destek olacak maddi yeterlilikte oldugunun kabulii miimkiin degildir.” Yarg. 21.
H.D. 02.11.2015 T. 2015/8859 E. 2015/19323 K; “TMK 'nin 364. maddesi hiikmiine gore, herkes,
yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlii olup,
destegin refah icinde olmasi ve destek tazminati talep eden kardesin de yardim edilmediginde
yoksulluga diiseceginin ispat edilmesi durumunda kardes destek tazminati talep edebilir.” Yarg.
17. H.D. 30.01.2018 T. 2016/1539 E. 2018/393 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

219 Yagar, s. 96; Pitirl/Aladagh, s. 122.
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da 6lmiis olmasi ve kardeslerden birinin aile ge¢imini listlenmesi durumunda ortaya
¢tkmaktadir.?2

Normal kosullarda, kiigiik yasta 6len kardesin ileride kardeslerine destek olacagi
varsayimi ile tazminat talebinde bulunmak miimkiin degildir.??* Farazi destek olma

durumunda ancak bu hususun ispat edilmesi halinde talep hakki dogacaktir.???

Kendisine gelecekte destek olacagi varsayimi ile tazminat talebinde bulunacak
olan kardesin ilk olarak; kendisinin ihtiyac icinde oldugunu veya ileride olacagini,
ikinci olarak ise, fiili destek durumundan farkli olarak kardesinin bolluk icinde
yasadigini veya ileride bolluk i¢inde yasayacaginin ¢ok yiiksek bir ihtimal oldugunu
ispatlamas1 gerekecektir.??®> Ayrica o6len kardesin farazi destek sayilabilmesi igin
destekten yoksun kalacak kardesin 6liim aninda dogmus veya en azindan cenin halinde

olmas1 gereklidir.??

Engelli kardesin de 6len kardesi yoniinden ana ve babasi sag olsa bile destekten
yoksun kalmas1 miimkiindiir. Kii¢iik yasta 6len farazi destek kardes, ana ve babasi sag
oldugu miiddetge engelli kardesinin destegi olmasa da, ana ve babasinin bakiye
Oomiirleri sonunda kardesine destek olacagi varsayilmaktadir. Ciinkii engelli kardesin

bakim ihtiyac1 yasaminin sonuna kadar devam edecektir.?®

Kardeslerin destek siireleri, destek ihtiyaci olan kardesin ge¢imini saglayacak

yasa geldiginde son bulur.??® Omriiniin sonuna kadar bakim ihtiyac1 bulunan engelli

220 Celik, Oluim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 265; Yasar, s. 98.
221 Celik, Oluim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 91.
222 Demircioglu/Balsever, s. 1180.

223 prtirh/Aladagh, s. 122; Gokyayla, Destek, s. 119, 126; “Olen kardesin, kiiciik olmast ve
Olmeden once ¢ocuk esirgeme kurumunda kaldigi, oliimiinden once yardiminin bulunmamast,
sag kalan kardeslerin, ihtiya¢ igcinde bulundugunu ya da ileride ihtiyaca diisecegini ve 6lenin de
bolluk icinde yasadigimi, hi¢ degilse ileride bolluga erismesinin beklenir oldugu hususu
arastirillarak tartisilmasi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmis olmast dogru gériilmemigstir.” Yarg. 17. HD. 30.03.2016 T. 2016/385 E.
2016/3995 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

224 Gokyayla, Destek, s. 111; Glrsoy, s. 150.

225 Yagar, s. 98; Celik Ahmet Celik, “Kardeslerin Destekligi”, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi
Bankasi, E.T.: 14.02.2020.

226 Yagar, s. 55; Oztiirkler, s. 104, 105.
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kardeslerde destek siiresi, hangi kardesin bakiye omrii daha kisa ise, ona gore

belirlenir.2?’

(5) Nisanlilar

Evlilik hazirlig1 i¢cinde bulunan nisanlilar birbirlerinin destegi kabul edilir ve
destekten yoksun kalma tazminati veya manevi tazminat talep edebilirler.??®
Nisanlanma ile birlikte nisanlilarin birbirlerine kars1 bakim ytikiimliiliigii dogmasa bile
nisanlinin  6limii ile birlikte sag kalan nisanli, gelecekteki mistakbel esinin
desteginden yoksun kalacagi icin Olen nisanli farazi destek olarak kabul
edilmektedir.??® Nisanlimnin farazi destek olarak kabulii icin sekli bir nisan merasiminin
yapilmis olmasi sart degildir.?° Durum ve kosullar evliligin gerceklesecegini

gosterdigi takdirde nisan iliskisi ve destegin varlig1 kanitlanmis olacaktir.?3

Eslerin birbirlerine destek olma siireleri ve tazminatin hesaplanmasindaki esaslar
nisanlilar icin de gegerlidir.?®?> Ancak eslerden farkli olarak geride kalan nisanlinin
evlenme olasiligi daha fazla olacagindan tazminat miktarinin belirlenmesinde bu

durum dikkate alinacaktir.23?

221 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 144.

228 Tugba Balkaya, Nisanlilik Hukuku ve Nisanliliktan Dogan Tazminat Davalar, s. 7,
http://www.balkaya.av.tr/filess/NHNTD.pdf, E.T.: 22.02.2020; Siizek, s. 381; Celik, Olim
Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 60; Aksi yonde Yargitay karar1, “Nisanlilik evlilikten énceki
doneme iliskin bulundugundan bu dénemde nisanlilarmn birbirlerine karsi nafaka yiikiimliigii
yahut baska bir bakim ve gozetim miikellefiyeti yoktur. Kaldi ki destek tazminat, fiili ve siirekli
olarak bakimdan yoksun kalinmasi halinde takdir edilen bir tazminattir. Somut olayda davact
nisanli, evlilik sonrasi donem icin destekten yoksun kaldigini iddia etmistir. Davaci nisanlinin,
destegin 6liim tarihi itibari ile destek tazminatini gerektiren ispat edilmis bir kazang kaybi
yoktur. A¢iklanan nedenlerle davact S... B...."'un davasinin reddine karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. H.D. 25.10.2018 T. 2015/13218
E. 2018/9634 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

229 Kogoglu, s. 195; Giineren, s. 1062; Oguzman/Oz, s. 106; Yasar, s. 93; “...nisanl: kisinin
kural olarak nisanlisi ile evlenecegi ve destek alacag farazi olarak kabul edilmektedir. Hiikme
esas alinan bilirkigi raporunda da somut olayin ozellikleri, taraflarin konumlari dikkate alinarak
davact niganlimin destek zarart dogru olarak belirlenmistir.” Yarg.11. H.D. 06.12.2011 T.
2011/13091 E. 2011/16509 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

230 Gursoy, s. 151; Kogoglu, s. 195.

231 Eren, Genel Hiikiimler, s. 758; Narter, is Kazasi, s. 352; Narter, Trafik, s. 519; Gokcan, s.
706.

232 Yagsar, s. 94.

233 Celik, Oltim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 60; Giineren, s. 726; Gokyayla, Destek, s.
190; “Davaci D..., destegin nisanhsidir. Kaza tarihinde 23 yasinda ve iiniversite égrencisidir.
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(6) Birlikte Yasayanlar

Destek kavrami ger¢ek destekte hukuki bir iliskiyi degil, fiili durumu ifade
etmektedir. Bu nedenle, birlikteligin evlilik i¢i ya da evlilik dis1 olmas1 birbirlerine
destek olmalar1 yoniinden 6nem arz etmez.?** Diizenli ve devaml, birlikte yasama ve
destek olma kararli§i olan birlikteliklerin ispat edilmesi halinde destekten yoksun

kalma tazminat: talep edilebilir.?%®

Ozellikle tlkemizde dini hiikiimlere uygun birlikteliklerde taraflarin birbirlerine
eylemli bir sekilde fiili destekte bulunduklari, evliliklerde oldugu gibi destegin dmiir
boyunca siirdiigii goriilmektedir.?®® Gercek destek iliskisi bulunan dini hiikiimlere
uygun birlikteliklerde birinin 6lumu Uzerine, sag kalan kisi destekten yoksun kalma

tazminati talep edebilecektir.?’

Birlikteligin gegici oldugu, birlikte yasama kararliliginin bulunmadigi veya
taraflardan birinin evli oldugu durumlarda destekten sz edilemez.?®® Ahlaka aykirilik
teskil eden, iliskinin para karsiligi yiriitiilmesi gibi durumlarda da destek kaybi

tazminata konu olmayacaktir.3®

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda her ne kadar davacinin evlenme sansimin % 40 olacag
kabul edilmis ise de, davacimin yast ve heniiz nisanli olmasi nedeni ile, belirlenen bu oran
diistiktiir. Mahkemece, evlenme sansinin yeniden takdiri ile alinacak ek rapor sonucuna gore
karar verilmesi gerekir.” Yarg. 17. HD. 25.01.2011 T. 2010/9784 E. 2011/389 K.(UYAP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

234 Guneren, s. 1061; Demircioglu/Balsever, s. 1179; Yasar, s. 68.
2% Siizek, s. 381; Eren, Genel Hukumler, s. 757; Giirsoy, s. 151.
236 Gokean, s. 708; Yasar, s. 69.

237 Nomer, s. 245; Pitirh/Aladagh, s. 212; Yasar, s. 56; Oztiirkler, s. 33; “...F... in desteginden
yoksun kaldig1 iddiasiyla imam nikahli esi N... davact olarak destek tazminati talep etmis,
mahkemece davaci N... nin miiteveffanin mirasgisi olmadigi gerekgesi ile talebin reddine karar
verilmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi BK'min 45. maddesinde sozii gegen destek
kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutmasi nedeni ile dosyada mevcut
tanik beyanlart ve niifus aile kayit tablosuna gére, davaci ile miiteveffanin ayni evde birlikte
yasadiklar, miisterek ¢ocuklarmmin oldugu anlasimaktadir. Bu bakimdan mahkemece davaci
N... yoniinden destek zarari talebinin kabul edilmesi gerekirken, reddine karar verilmesi dogru
olmamug, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 17. H.D. 07.03.2019 T. 2016/7933 E.
2019/2619 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

238 Sumer, s. 231; Nomer, s. 245; Sizek, s. 381; Gokcan, s. 708; Demircioglu/Balsever, s.
1179; Oguzman/QOz, s. 104.

239 Demircioglu/Balsever s. 1179; Giirsoy, s. 151, 152; Oguzman/Oz, s. 104; Eren, Genel
Hukimler, s. 757, 758.
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Evlilik birliginde esler ile evlilik dis1 birliktelik yasayanlar arasinda fiili destek
yoniinden farklilik olmadigi kabul ediliyor olsa bile tazminatin belirlenmesinde evlilik
dis1 birlikteliklerin kendine 6zgii farkliliklar1 bulunmaktadir.?*® Evlilik dis1 birliktelik
yasayan kisinin destekten yoksun kaldiginin tespitinden sonra hiikkme esas alinacak
tazminatin belirlenmesinde indirim yapilirken evlilik dis1 birliktelik yasayan kisinin
6lim sonrasinda evlenme olasilig1, sag kalan esin evlenme olasiligina gore daha fazla

olacaktir.?*!

2. Bakma Acisindan Ozel Sartlar

a) Bakma Kavram

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in destek ile destek
goren arasinda bakim iliskisinin bulunmas gereklidir.2*? Destek olan yani dlen kisinin
bakim giiciiniin, destek goren kisinin ise, bakim ihtiyacinin olmasi oncelikli

kosuldur.?*

Bakim iliskisinin varlig1 i¢in, siirekli ve diizenli bir sekilde destek gorenin bakim

ihtiyaclarmin karsilanmas1 gerekir.?** Burada anlasiimasi gereken bakim ihtiyaci

240 Yagar, s. 69.

241 Demircioglu/Balsever, s. 1179; Balal, s. 610; “...Somut olayda, resmi evlilik sézlesmesi
olmaksizin birlikte yasayan nikahsiz esin; yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglart
gibi nedenlerle, destegin oliimii ile nikahli es gibi, yasama yasimin sonuna kadar, kocasinin
evinde yasamini stirdiiremeyecegi, gii¢lii olmayan aile bagi nedeniyle miisterek haneyi terk
edecegi, kendisine yeni bir yasami tercih edecegi iistiin olasulik i¢inde oldugu, giderek, bakim
ihtiyacimin nikahlt este oldugu gibi destegin, bakiye omriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi
varsayimi goz ontinde tutularak, gerek olay tarihinde yurlrlikte bulunan Bor¢lar Kanununun
43. maddesi ve gerekse halen yiiriirliikte bulunan Tiirk Bor¢lar Kanunun 51. Maddesi geregince
belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapilmasi gerektigi de tartismasizdr.”
Yarg. 21. H.D. 01.04.2015 T. 2014/17542 E. 2015/6892 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama
Ekrani)

242 GUrsoy, s. 146; Antalya, s. 477.

243 Gokcean, s. 709; Yagar, s. 48; Demircioglu /Balsever, s. 1175; Narter, Destek, s. 21; Cengiz,
s. 136; Sumer, s. 228.

244 Gokyayla, Destek, s. 90; Glirsoy, s. 147.
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mevcut yasam standardinin, destegin sagladigi bakim giicii ile birlikte saglantyor

olmasidir.?*

Bakim, nakdi sekilde gerceklestirilebilecegi gibi giyinme, beslenme, barinma
gibi ayni ya da hizmet seklinde de gergeklestirilebilir.?*® Kazanc1 ya da herhangi bir
malvarlig1 bulunmayan ev hanimlarinin ev isleri ile ilgilenerek aile biitgesine katki

saglamalari parasal nitelikte degil, hizmet seklinde destek olarak kabul edilir.?4’

Bakim iliskisinin varligi i¢in destek goren kisinin gecim masraflarinin
tamaminin karsilanmasi gerekmez.?*® Gegim masraflariin bir kisminin iistlenilmesi
dahi destek olmak icin yeterlidir.?*° Destek géren kisiye baskalari tarafindan da diizenli

ve siirekli yardimda bulunulmas1 bakim iliskisinin varligini etkilemez.?*

Yasamsal ihtiyaclar disinda, kisinin borglarimin 6denmesi, hediye alinmasi
bakma kavramu iginde degerlendirilmez.?®! Aym sekilde hayatin idame ettirilmesi
veya ge¢imin saglanmasindan ziyade 6rnegin, srekli dahi olsa mesleki ya da bilimsel
arastirmalar i¢cin destek olunmasi durumunda destekten yoksun kalma tazminati

kapsaminda bir bakmadan s6z edilemez.?%?

Destekte bulunan kisinin bu destek karsiliginda maddi bir kazang saglamasi,
bakma olarak nitelendirilemez. Destek iliskisinin karsilik beklenmeksizin devam

ediyor olmasi gereklidir.?>® S6zlesmenin ifas1 sebebiyle yerine getirilen edimler destek

25 “Eger élenin eylemli olarak baktigi davaci, 6liim yiiziinden bu bakimin sagladig: yasama

diizeyinin altina diigmiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gergeklesmis sayilir.” Yarg. 17. H.D.
09.10.2019 T. 2017/587 E. 2019/9193 K.(UYAP Yiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

246 Pitirl/Aladagl, s. 120; Kocabas, s. 287; Demircioglu/Balsever, s. 1174; Antalya, s. 477,
Oguzman/Oz, s. 104.

247 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 45; Pitirli/Aladagh, s. 120; Kocabas, s.
287.

248 Kocabas, s. 287; Demircioglu/Balsever, s. 1176.
249 Kogoglu, s. 192.

250 Demircioglu/Balsever, s. 1176.

%1 Oguzman/Oz, s. 104.

22 Eren, Genel Hukumler, s. 756.

253 Kocabas, s. 287.
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goren kisinin ihtiyag¢larini karsilama amacina hizmet etmis olsa dahi bakma unsuruna
dahil degildir.?*

Destek tarafindan yapilan yardimlarin nedeni 6nemsizdir.?®® Dolayisiyla
bakmanin ahléki, dini veya sosyal nedenlerden kaynaklanmasi arasinda fark
bulunmamaktadir.?®® Sadece destek siiresinin belirlenmesi asamasinda destekleme

nedeninden yola ¢ikilarak yardimin devamlilig1 ve siiresi belirlenecektir.’

Destek iligkisinin kanuni veya s6zlesmesel bir ylikiimlilikten kaynaklanmasinin
veya destek ile bakilan kimsenin histm olmalarmin bir 6nemi yoktur.?® Yikimliluk

olsun ya da olmasin herhangi bir diisiince ile bakimin gerceklestirilmesi yeterlidir.2*°

b) Bakmanin Siirekli ve Diizenli Olmasi

Bir kimseye destek olabilmek i¢in yalnizca o kisi ile aralarinda bakim iligkisinin
bulunmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bakimin diizenli ve siirekli olmasi, ileride
de siirekliligin kuvvetle muhtemel devam edeceginin ihtimal dahilinde olmasi
gereklidir.?®® Bakimin siirekli ve diizenli oldugunun kabul edilmesi icin mutlaka belirli
araliklarla yapilmasi zorunlu degildir.?®! Ancak diizensiz veya bir defalik yapilan
odemeler ya da hizmetler destek olarak kabul edilmeyecektir.?%? Bir veya birden fazla

maddi menfaat saglandiktan sonra 6liimiin gerceklesmesi halinde yalnizca bu durumun

24 Gokyayla, Destek, s. 92.

25 Stimer, s. 228; Demircioglu/Balsever, s. 1174.

26 Gursoy, s. 147; Demircioglu/Balsever, s. 1176.

257 Glrsoy, s. 147.

2%8 Slimer, s. 228; Kocabas, s. 286; Gursoy, s. 146; Stizek, s. 379.
2% Glrsoy, s. 146.

%0 Antalya, s. 479; Gursoy, s. 147; Yasar, s. 46; Gokyayla, Destek, s. 90; Sumer, s. 228;
Gunay, s. 181; Pitirh/Aladagh, s. 125; “...destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli
bir durumu hedef tutar ve ne histmlhiga ne de yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir;
sadece eylemli ve diizenli olarak ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden
ve olaylarin olagan akisina gére eger liim vuku bulmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu
yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir.” Y.H.G.K. 14.03.2019 T. 2017/17-1089 E.
201/294 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

%! Oguzman/Oz, s. 104.

%2 Gpkyayla, Destek, s. 104; Sahin Caner, s. 52; Kocabas, s. 287; Yasar, s. 46; Oguzman/Oz,
s. 104.
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ileride devam edeceginin kuvvetle muhtemel oldugu hallerde 6lenin destek olarak

kabulii gerekecektir.25

Bu kuralin istisnasini kanuni bakim yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler
olusturur. Destek, kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere hayatta iken diizenli ve
stirekli bakim yiikiimliiliigiinii yerine getirmese dahi destegin kanunen bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler, destekten yoksun kalma talebinde bulunabileceklerdir.?64

Yargitay’in kabuliine gore, birbirlerine siirekli ve diizenli bir sekilde destek
olacag1 kabul edilen destek iliskilerinden en yaygin olanlar esler?®®, ana ve babalar?®
ve mevcut ¢ocuklardir.?®’ Bunlarin disinda Yargitay tarafindan kabul edilen diger

siirekli ve diizenli destek iliskileri ise, bosanmis ve nafaka yiikiimliiliigii bulunanlar?®,

263 Gokyayla, Destek, s. 105; “Eger yardim devaml destek saiki ile degil de, tek seferlik, gecici,
diizensiz ya da gelisigiizel zamanlarda yapiliyor ve ileride yardimin devam edecegine dair bir
beklenti yaratmiyorsa, bu durumda destegin stirekli ve diizenli oldugundan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.” Yarg. 21. HD. 19.12.2019 T. 2019/2291 E. 2019/7923 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

%64 Gokyayla, Destek, s. 104; “Destegin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de destegin
saghginda herhangi bir yardim gérmeseler bile tazminat talep edebilirler. Olenin 6liim tarihine
kadar bakma miikellefiyetini yerine getirmemis olmasi destekten yoksun kalma tazminati talep
edilmesine engel degildir.” Yarg. 17. H.D. 14.10.2012 T. 2011/5797 E. 2012/4460 K.(UYAP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

265« élenin esi olup...esler birbirlerinin destegi sayilir, ...” Yarg. 17. HD. 10.04.2012 T.
2011/5797 E. 2012/4460 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

266« destek tazminatinin sosyal bir tarafi oldugu diisiiniildiigiinde evlatlar evli olsa da anne ve
babalarina destek olmalari havatin olagan akisi geregidir. Maddi olarak ileride destek olmasi
muhtemeldir. Nitekim, yoksun kalinan destek sadece parasal yardim olarak diistiniilemez.
Eviadin haftasonlarinda, bayram giinlerinde vs. anne ve babay: ziyareti, her tiirlii hastalik ve
sair sitkintilarinda  yardimlarina kogmasi, onlara bakmalari da destek kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu durumda mahkemece davact baba Salih bakimindan hatali gerekge ile
talebin tiimden reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. (HGK ve Yargitay uygulamalar
bu yondedir.)” Yarg. 17. HD. 27.02.2019 T. 2019/931 E. 2019/2155 K.(UY AP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

267

“...destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, g¢ocuklarin anne-babaya destek
olduklarimin_karine olarak kabuliiniin gerektigine 22.06.2018 gunlu ikinci oturumda esas
hakkinda 2/3 oy cokluguyla, karar verilmistir.” YIBBGK 22.06.2018 T. 2016/5 E. 2018/6
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

268« bosanma halinde dahi nafaka 6deniyorsa yine destek sayilir.” Yarg. 17. H.D. 10.04.2012
T. 2011/5797 E. 2012/4460 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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ayr1 yasayanlar?®®, dini birliktelikler?”, destek iliskisi bulunan nisanlilar®’?, sag ve tam

dogmak kosulu ile cocuklar?’? ve evlilik dis1 siireklilik arz eden birlikteliklerdir.?"®

¢) Bakmanin Karsiliksiz Olmasi
Destek iligkisinin  bir karsiliga dayanmamasi, Yyani Kkarsiliksiz olmasi
gereklidir.?™ Bir bedel karsilig1 yerine getirilen edimler hizmetin karsilig1 olacagindan

kisiler arasinda destek iliskisi kurulmamus olacaktir.2’® Fakat bakim karsiliginda kiiciik

269« 6lenin esi olup es yoniinden evlilik birligi devam ettigi siirece ayri yasiyor olsalar dahi

esler birbirlerinin destegi sayiw.” Yarg. 17. H.D. 10.04.2012 T. 2011/5797 E. 2012/4460
K.(UYAP Yiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

20 “F_in desteginden yoksun kaldig1 iddiasiyla imam nikahli esi N... davaci olarak destek
tazminati talep etmis, mahkemece davact N... 'nin miiteveffanin miras¢ist olmadigi gerekgesi ile
talebin reddine karar verilmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi BK'nin 45. maddesinde
sozii gegen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutmasi nedeni
ile dosyada mevcut tanik beyanlart ve niifus aile kayit tablosuna gore, davaci ile miiteveffanin
ayni evde birlikte yasadiklari, miisterek cocuklarimin oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan
mahkemece davact N... yoniinden destek zarari talebinin kabul edilmesi gerekirken, reddine
karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 17. H.D. 07.03.2019 T.
2016/7933 E. 2019/2619 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

21« nisanli kisinin kural olarak nisanlisi ile evlenecegi ve destek alacag: farazi olarak kabul

edilmektedir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda da somut olaymn ozellikleri, taraflarin
konumlart dikkate alinarak davact nisanlinin destek zarar: dogru olarak belirlenmigtir.” Yarg.
11. H.D. 06.12.2011 T. 2011/13091 E. 2011/16509 K.(UYAP Yiksek Yargi Karar Arama
Ekrani)

27

2 <. .olay aminda cenin olup, sag olarak dogdugu anlasilan F... K ... yoniinden “babanin oliimii
aninda heniiz dogmamus olmasi nedeniyle manevi yonden ywpranmayacagi” gerekgesiyle manevi
tazminat istemi reddedilmigtir. Oysa, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 28.maddesindeki
“Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bagslar ve éliimle sona erer. Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan bagslayarak elde eder.”
hiikmiinden hak ehliyetinin sag dogmak kosuluyla ana rahmine diigtiigii andan itibaren
kazanildigr anlasimaktadir. F...t1n sag olarak dogdugu, hak ehliyetine sahip bir birey olarak
babasini hi¢ gorememekten dolayr manevi act ve iiziintii duymamasinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu diisiiniilerek bir miktar manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, mahkemece
yaniulgili degerlendivme ile bu davaci yoniinden manevi tazminat isteminin reddedilmesi dogru
degildir.” Yarg. 4. H.D. 23.09.2013 T. 2012/15996 E. 2013/14674 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

283 “By itibarla, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesinde “élenin desteginden
yoksun kalan kisiler” tabirinden, élenle aralarinda yakin iligki bulunan anasi, babasi, esi,
cocuklari, kardesleri, nisanlsi, hatta evlilik disi birlikte yasadigi kimsenin anlagilmas: gerektigi;
miras hukuku ile ilgili olmadigi i¢in de, miras¢i olmak veya 6len yoniinden nafaka borglusu
bulunmak zorunlulugunun bulunmadigr her tirlii duraksamadan uzaktwr.” Yarg. 4. H.D.

15.05.2019 T. 2018/2928 E. 2019/2868 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)
274 Kocabas, s. 287; Antalya, s. 478; Kocoglu, s. 199; Yasar, s. 5, 29.
215 Gokcan, s. 706; Kocabas, s. 287; Antalya, s. 478.
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licretlerin alinmas1 halinde destegin varlig1 kabul edilebilir.?’® Ornegin, kira iligkisinde
sembolik bir Gcret karsiliginda muhtag bir kisiye evin kiralanmasi halinde destek

iliskisinin varlig1 kabul edilmektedir.?’’

Yargitay, “Destegin destekte bulundugu kiginin murisi olmasi veya ayni aile
icerisinde yer almasi sart degildir. Onemli olan destegin para, hizmet veya ayni olarak
surekli, diizenli ve karsiliksiz bir sekilde destekledigi kisive yardimlarda

bulunmasidur.” ifadesi ile destegin karsiliksiz olmasi gerektigini vurgulamustir.>’®

d) Bakmanin Ahlédka Aykir1t Olmamasi
Bakimin ahldka aykiri bir amacla yapilmasi durumunda destek iligkisinden
bahsedilemez.?”® Ahlaka aykirilik teskil eden, iliskinin para karsiigi yiiriitiildiigii

durumlarda destek kaybi tazminata konu olmayacaktr.?®

TBK m. 53°de, “Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklart kayplar”, Olim halinde ugranilan zararlar arasinda belirtilmis,
yardimlarin amacinin ahldka aykiri olmayacagina yonelik bir hikkme yer
verilmemistir. Buna ragmen hiikkmiin amacimin ahl@ka aykir iligkileri korumak

olmadig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.?8

e) Olenin Bakim Giiciine Sahip Olmasi
Destek olan kisinin bakim giiciine sahip olmasi destekten yoksun kalma
tazminatinin bir diger kosuludur.?®?> Bakim giiciine sahip olmak, destek olan kisinin

maddi veya bedensel olarak destek saglayabilecek durumda olmasini ifade

276 Kocoglu, s. 199; Gokyayla, Destek, s. 105.
217 Gokyayla, Destek, s. 91.

28y H.G.K. 01.11.2017 T. 2017/17-1315 E. 2017/1239 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama
Ekrani)

219 Antalya, s. 478; Oguzman/Oz, s. 104

280 Demircioglu/Balsever s. 1179; Giirsoy, s. 151, 152; Oguzman/Oz, s. 104; Eren, Genel
Hukdmler, s. 757, 758.

281 Gokyayla, Destek, s. 108.

282 Gokcan, s. 708; Eren, Kisiye Iliskin Zarar, s. 70; Eren, Genel Hiikiimler, s. 759; Guineren,
s. 1062; Sahin Caner, s. 53, Gliven, s. 40.
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etmektedir.?®® Yalnizca parasal yardimlar1 bakma glcl olarak kabul etmek dogru
degildir.?8* Destegin maddi veya bedensel hizmetinin fiilen ve diizenli bir bakim

gergeklestirmeye elverisli olmasi yeterlidir.2

Destegin bakim giicliniin kaynagmin mutlaka kendi malvarligi olmasi sart
degildir. Baskasindan alinan yardim ve bagislar ile ¢ocugunu okutan, bakimini

iistlenen kisinin de bakim giiciine sahip oldugu kabul edilmektedir.?®

Bakim ihtiyac1 olan kisiye siirekli ve diizenli destek saglayan kisinin bakim giicii
ispat edilmedikce tazminata karar verilemez. Eger 6liim olay1 vuku bulmasaydi ileride
gecimini saglamasi kuvvetle muhtemel olan kisinin o tarihteki bakim giiciiniin ispat

edilmesi tazminat icin yeterli olur.?®’

Gergek destegin bakim giicii tespit edilirken, sahip oldugu veya olacagi mali
imkanlar ile bakim ihtiyaci olana yaptigi veya yapacagi yardimlarin, farazi destek i¢in
ise, gelecekte saglayacagn yardimlarin belirlenmesi gereklidir.?®® Destegin yasmin

kiigiik olmas1 bakim giicii olmadig1 anlamina gelmez. Gelecekte destek ve bakim

23 “Bakma para ve para ile él¢iilebilecek bir kiymet olabilecegi gibi bir hizmet ifas veyahut
benzeri yardimlar seklinde de olabilir. Gergekten de ¢ocugun annesine - babasina giindelik
yasaminda ya da her tirli hastalik ve sair sikintisinda yardimci olmasi maddi destek
kapsaminda degerlendirilmelidir.” Yarg. 21. HD. 25.06.2019 T. 2018/6371 E. 2019/4728
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

284 pyyrly, s. 51; Pitirl/Aladagh, s. 123; “Bakma kavramimin icerigi hususunda Kanunda
herhangi bir bigim ongoriilmemistir. Bakma para ve para ile dlgiilebilecek bir kryymet olabilecegi
gibi bir hizmet ifasi veyahut benzeri yardimlar seklinde de olabilir. Bu nedenle destegin
yardiminin yalnizca parasal nitelikte olmasi bakim giictiniin varligi i¢in bir sart degildir.” Yarg.
21. H.D. 25.06.2019 T. 2018/6371 E. 2019/4728 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

285 Narter, Destek, s. 47; Kaba, s. 56; “Destegin yardimmn yalmizca parasal nitelikte
bulunmasi zorunlu degildir. Eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin
destek sayimasi icin yeterlidir.” Yarg. 17. H.D. 23.10.2017 T. 2015/1991 E. 2017/9399
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

286 Glile¢ Ucakhan, s. 666; Glrsoy, s. 106.

27 Kaba, s. 56, 57; Sahin Caner, S. 53; “Farazi destek ise az ¢ok yakin bir gelecekte bu bakimin
saglanmasidir. Oliim meydana geldigi anda destek iliskisi heniiz ortaya ¢ikmamis ancak ileride
bu iligkinin kurulacagi kuvvetle muhtemel ise farazi destek kavrami ortaya ¢ikacaktir (Tandogan,
s. 303, Tekinay, s. 16; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 621; Oguzman / Oz, 5. 566;
Giirsoy, s. 147; Eren, s. 777; Karahasan: Tazminat, s. 255; Seratl s. 85). Kiiciik yasta bulunan
ve heniiz bakim giiciine sahip olmayan ¢ocuklarin ileride anne - babasina destek olabilme
ihtimalleri yarg: kararlarinda ve ogretide farazi destek olarak kabul edilmektedir.” Yarg. 21.
H.D. 25.06.2019 T. 2018/6371 E. 2019/4728 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

28 Glrsoy, s. 155; Pitirli/Aladagh, s. 123.
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giiciine sahip olacag varsayilir.?® Ancak hayat tecriibelerine gore kiiciik ¢ocugun

destek olamayacag1 dngoriilebiliyor ise, destek iliskisi kurulamayacaktir.?®

Fiili imkansizliklar halinde destek iliskisi var olmayacagidan émir boyu hapis,
siireklilik arz eden zihinsel hastaliklar ile calismay1 engelleyen hastalik ve sakatliklar

bakim giiciinii ortadan kaldirir.?%! Askerlik durumunda ise, bakim giicii askidadir.?%

Destegin bakim giicli degerlendirilirken bunun kaynaginin da arastirilmasi
gereklidir.?®® Destegin bakim giiciiniin kaynag:; yasal olmayan, sug teskil eden veya
ahléka aykir1 gelirden saglaniyor ise, yapilan yardim destek iliskisi kapsaminda
degerlendirilmez.?®* Cunkii bu yollarla elde edilen gelir ile yapilan yardimlardan
mahrum kalan kisinin kaybi, yasal yollarla destek gorenlere nazaran daha fazla

olacaktir ki, bu da hakkaniyete uygun degildir.?%®

Olen destegin nafaka yiikiimliiliigii altinda bulunan es ya da alt veya iistsoy
olmasi halinde fiili bakim sart1 aranmaz. Destegin 6lim vuku buldugu zamanda bakim

giiciine sahip oldugunun veya olacagimin tespiti yeterli olacaktir.?%

3. Destek Goren Agisindan Ozel Sartlar

a) Destek Goren Kavram
Destek iliskisi iginde, destek 6lmeden 6nce kismen veya tamamen, strekli ve
diizenli yardim goren ya da eger 6liim olay1 vuku bulmasaydi ileride yardim gormesi

kuvvetle muhtemel olan kisi, destek gérendir.?®” Destegin 6limi ile birlikte yasam

289 pitir/Aladagh, s. 123; “... cocugun nakdi giiciiniin bulunmamas: annesine - babasina maddi
bir destek olmayacag ya da ileride olamayacagi sonucunu dogurmayacaktir.” Yarg. 21. H.D.
25.06.2019 T. 2018/6371 E. 2019/4728 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

2% Girsoy, s. 155.

291 pitirly, s. 60; Pitirl/Aladagh, s. 123.

292 pitirli/Aladagh, s. 123.

293 Narter, Trafik, s. 520; Ko¢oglu, s. 199.

2% Sahin Caner, s. 53; Gokyayla, Destek, s. 107; Kaba, s. 58.
2% Narter, Trafik, s. 520; Tacin, Destek s. 126.

2% Glrsoy, s. 156.

27 Antalya, s. 478, 479.
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dizeyinin olumsuz etkilenmesi ve bakim ihtiyact i¢ine diistlmesi gereklidir. Bu
kosullar1 saglamayan ancak, destekten yardim géren veya gorme ihtimali olan herkesin

tazminat talep etme hakki olmayacaktir.

Destek goren sifatini haiz olabilmek i¢in destegin mirasgisi, kan veya kayin
hism1 ya da herhangi bir yakimi olmak sart degildir.?%®® Destek goren kisi, destek
saglayanda oldugu gibi gercek ya da farazi olabilir.2®® Olenin desteginden yoksun
kalan es, gercek destek gorendir. Kiicik ¢ocuklarinin desteginden ileride mahrum

kalacak olan ana ve baba ise, farazi destek gérene 6rnek olarak gosterilebilir.3

b) Bakim Ihtiyac:

Tazminat talebinde bulunan kisinin bakima muhta¢ olmasi destekten yoksun
kalma tazminatinin bir diger unsurudur.*! Bakim ihtiyaci mevcut yasam standardinin
destek ile birlikte saglaniyor olmasidir.®? Yani destegin diizenli ve siirekli yardimi
olmadan sosyal durumuna uygun bir yasam seviyesinin surdurilememesini ifade
eder.3% Destegin 6liimii ile kisinin yoksulluk igine diismesi gerekli degildir.>** Destek

goreninin yasam diizeyinde 6lim ile birlikte azalma yasanmasi yeterlidir.3®

Bakim ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile birlikte destek ihtiyaci da ortadan kalkar.
Bu sebeple, destek gorenin gelir elde etmesi, evlenmesi veya 6limi gibi durumlarda

destek gorenin zarari, destegin oliimii ile destek iliskisinin kesildigi tarih arasinda

2% Gursoy, s. 146; Demircioglu/Balsever, s. 1177; Narter, Destek, s. 9; Kiligoglu, s. 25.
2% Antalya, s. 479.

300 Gokyayla, Destek, s. 126.

301 Eren, Genel Hukumler, s. 759; Narter, Destek, s. 48; Antalya, s. 479; Glrsoy, s. 156.

302 “Eger élenin eylemli olarak baktigi davaci, éliim yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama
diizeyinin altina diigmiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gerceklesmis sayilir.” Yarg. 17. H.D.
09.10.2019 T. 2017/587 E. 2019/9193 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

303 Antalya, s. 479; Pitirli/Aladagh, s. 129.

304 Narter, Destek, s. 48; Gokyayla, Destek, s. 114; Oguzman/Oz, s. 108; Kocoglu, s. 200;
Gokcan, s. 709; “... destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek icin, zaruret durumuna
diismek, en zaruri ihtiyaglarmmi dahi karsilayamaz hdle gelmek gerekli olmayip, sosyal hayat
seviyesinin gerilemesi yeterli goriilmelidir.”Yarg. 21. H.D. 25.06.2019 T. 2018/6371 E.
2019/4728 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

35 Narter, Destek, s. 73; Guirsoy, s. 154; Oguzman/Oz, s. 106.
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smirlandirilarak belirlenecektir.3% Destek géren, destegin 6liimiinden sonra destegin
gerekliligi ortadan kalkacak sekilde onceki yasam diizeyini saglayabilir ise, tazminat

talep hakki sona erecektir.>"’

Destegin 6limdi ile birlikte, destek gérenin bakim ihtiyacini etkileyen, destekten
yoksun kalma zararmnin azalmasma yol acan yararlarin indirilmesi gerekecektir.3%
Bakim ihtiyacinin azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasi destekten yoksun kalma
tazminatinda bir denklestirme sorunundan ziyade destek ihtiyacinin devam edip
etmedigi meselesidir.?®® Bundan dolayi, destegini kaybeden kisiye destekten kalan
miras ile birlikte baska bir kisiden kalan miras da bakim ihtiyacinin tespitinde dikkate

alinacaktir.10

Destek gorenin galisiyor olmasi ve gelirinin bulunmasi destek ihtiyact olmadigi
anlamma gelmez.®" Kazanci ile karsilayamadigi ihtiyaglarindan bazilarmin destek
tarafindan tamamlanmasi durumunda bakim ihtiyacinin var oldugu kabul

edilecektir.312

Destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunacak kisi, 6ncelikle bakim

ihtiyacinda oldugunu veya ileride bakim ihtiyaci i¢inde olacagim ispat etmek

306 Narter, Destek, s. 48, Kogoglu, s. 201; Gokyayla, Destek, s. 135.

307 Stimer, s. 229; Siizek, s. 379; Narter, Destek, s. 48; Guirsoy, s. 157; Kaya, s. 163; “Destekten
yoksun kalma ile amag, zarar gorenin mal varlhigindaki eksilmeyi giderme oldugundan, oliim
nedeniyle elde edilen ¢ikarlar varsa bunlarin da zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Burada
dikkat edilecek husus zarar gérenin mal varligini zenginlestirmek degil, destegini yitiren kisiye
oliimiinden onceki yasam diizeyini siirdiirebilme olanagi tamimaktwr.” Yarg. 21. H.D. 25.06.2019
T. 2018/6371 E. 2019/4728 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

38 Oguzman/Oz, s. 106; “...amag zarar gorenin malvarhigindaki eksilmeyi gidermek olduguna
gore, Oliim nedeniyle destegini yitirenin elde ettigi ¢ikarlar varsa, bunlarin da zarar tutarindan
indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar gérenin malvarliginda olaydan énceki duruma gére bir
artis meydana gelmis olur. Buradaki amag zarar gérenin malvarligini zenginlestirmek degil,
destegini yitiren kisiye oliimden onceki yagsam diizeyini siirdiirebilme olanagi tamimaktir.” Yarg.

17.H.D. 13.06.2019 T. 2016/13685 E. 2019/7556 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)
39 Oguzman/Oz, s. 106.

310 Kogoglu, s. 201; Oguzman/Oz, s. 106; Gokyayla, Destek, s. 128; Narter, Destek, s. 49.

311 Celik, Olum Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 55; Gokyayla, Destek, s. 127.

312 Ko¢oglu, s. 200.
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zorundadir.®® Bakim ihtiyacinin belirlenmesi ise, her somut olay ayri sekilde

degerlendirilerek hakim tarafindan takdir edilecektir.®!*

Tazminat belirlenirken; destekten yoksun kalanin, destegin Oliimiinden 6nce
stirdiirdiigli asir1 masrafli yasam seklinin devaminin saglanmasi igin gerekli genis
maddi yardimlar g6z Oniinde bulundurulmayacaktir. Kiginin toplumdaki sosyal
durumuna uygun yasamu siirdiirebilmesi i¢in destegin olanaklart dahilinde yaptigi para

ile degerlendirilebilir nitelikteki yardimlarmin tespiti gerekecektir.>*®

313 Gokyayla, Destek s. 131; Narter, Destek, s. 49.
314 Kogoglu, s. 201.

315 “Tazminatin saptanmasinda goz oniinde bulundurulmas: gereken, destekten yoksun kalanmn
desteginin éliimiinden dnce onun genis yardimlar:t sonucu siirdiirdiigii asiri masraflari
gerektiren, savurgan bir yagsam seklinin devam ettirilmesi degil, toplum icindeki sosyal
durumuna uygun yasantisini siirdiirebilmesi i¢in desteginin olanaklari i¢inde yapabilecegi para
ile degerlendirilebilir yardimin belirlenmesidir (06.03.1978 tarihli ve 1978/1 E., 1978/3 K. sayul1
IBK).” Yarg. 21. H.D. 25.06.2019 T. 2018/6371 E. 2019/4728 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar
Arama Ekrani)
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Il. BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA ZARAR
MIKTARININ VE TAZMINATIN BELIRLENMESI

|. DESTEGIN GELIRI

A. Gercek Destegin Geliri

Destekten yoksun kalma tazminatinda destegin gelir durumu ve ekonomik
imkanlari, zarar belirlenirken esas alinan ve tazminatin dogru tayininde 6nem arz eden
unsurlardandir.®® Belirlenen gelirlerin tazminat hesabinda dikkate almmasi igin
sureklilik arz etmesi gerekir.3!/

Destegin muhtemel yardim edecegi siire icinde meslek i¢i ve meslek dist her
tirlii kazanimlar1 ile mali imkanlar1 destegin geliri olarak degerlendirilecektir.3!8
Gelirinin belirlenmesinde yalnizca 6lmeden dnceki malvarliginin ve gelirlerinin esas
alinmasi1 dogru sonuca ulagtirmaz. Ayni1 zamanda destegin malvarlig1 ve gelirlerinde
destek 6lmemis olsaydi olusabilecek muhtemel degisim ve gelismelerin de g6z 6nlinde

bulundurulmasi gerekir.3'°

316 Eren, Genel Hukumler, s. 759; Gokcan, s. 709; Pitirly, s. 104; “Yoksun kalinan gercek destek
miktarimin tespit edilebilmesi icin oncelikle destegin sagliginda elde ettigi net gelirin dogru
saptanmast icap eder. Destekten yoksunluk zararmmin hesabinda miiteveffanin gelirinin

belirlenmesi tazminatin dogru tespitinde onemli bir yer tutmaktadir.” Yarg. 17. H.D. 23.12.2019
T. 2018/910 E. 2019/12325 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

317 Kaba, s. 82; “... destegin olay tarihinde iiniversite son simif 6grencisi oldugu, yaz aylarinda
oto yitkama isinde ¢alistigr sabittiv. Su durumda davacilarin murisinin destek tazminatinin
unsurlarindan olan diizenli ve siirekli bir geliri oldugundan séz edilemez. Bu nedenle destegin
gelirinin asgari Ucret dizeyinde oldugu kabul edilerek bu miktara gore destekten yoksun kalma
zararimin belirlenmesi...” Yarg. 4. HD. 21.11.2019 T. 2018/1282 E. 2019/5472 K.(UYAP
Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

318 Glleg Ugakhan, s. 687; Gokcan, s. 710; Pitirh, s. 104,

319 Antalya, s. 481; Kaba, s. 82; “... destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken rapor
tanzim tarihine kadar gerceklesen zararin bilinen veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi
tutulmadan somut olarak, rapor tanzim tarihinden sonraki zarar da bilinen son gelir nazara
alimp 1/Kn katsayisina gére her yil %10 oraminda artirilmak ve iskonto edilmek suretiyle
hesaplanmalidir (YHGK., 28.06.1995 tarih, 1994/9-628 Esas, 1995/694 Karar).” Yarg. 17. H.D.
21.02.2017 T. 2014/12053 E. 2017/1786 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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Zarar gorenin hukuk dizeni icinde kazanamayacagi yararlarin tazminat yolu ile
elde edilmesi miimkiin degildir.®?° Bu nedenle tazminatin hesaplanmasinda destegin
hukuka uygun gelirleri esas alacaktir.?* Destegin geliri, yillik toplam gelirleri
lizerinden hesaplanacaktir.3??> Hukuka, ahlaka aykir1 ya da konusu sug teskil eden
yollarla elde edilen gelirler dikkate alinmayacaktir.3?® Destegin bu gelirleri disinda
bagka gelirinin tespit edilememesi halinde asgari fiicret {izerinden tazminat
hesaplanmalidir.3?* Destegin asil isi disinda ek bir iste ¢alismasi ya da kayit dis1 bir is
nedeni ile gelirinin bulunmasi halinde bu gelirler de tazminat hesabinda dikkate

alinacak kalemler arasindadir.3?®

Destegin ticretli bir iste calisan memur veya is¢i olmast durumunda geliri,
calistig1 is yerinden alinacak bordro ve iicrete iliskin belgeler dogrultusunda tespit
edilecektir.32® Memurlarin gelirinde aldig1 son iicretin net tutar1 disinda, fazla calisma
ticreti, ek ders licreti, ek gorev iicreti, makam ticreti, prim, tazminat ve baska isimler
altinda yapilan 6demeler ile terfi ve st dereceye gecislerde Ucrette olusacak artiglarin

da dikkate alinmas1 gereklidir.3%’

320 Tacin, Destek s. 126.

321 pitirli/Aladagh, s. 130; Glleg Ugakhan, s. 687; Celik Ahmet Celik, “Tazminat Davalarinda
Kazang Kavrami ve Kazanglarin Aragtirilmas1”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankast, E.T.:
06.03.2020; “Tazminatin hesaplanmasinda destegin kaza tarihindeki gercek Ucretinin esas
alinmast gerekir.” Yarg. 17. H.D. 26.09.2017 T. 2015/2108 E. 2017/8168 K.(UYAP Y iksek
Yargt Karar Arama Ekrani)

322 Kaba, s. 83; Antalya, s. 481; “... miiteveffamn ortalama y!lik gelirinin hakkaniyete ve
hayatin gerceklerine uygun olarak belirlenmesi gerekirken eksik, hatali ve 6nceki bozma ilamina

aykart bilirkisi incelemesine itibar edilerek hiikiim verilmis olmasi dogru gériilmemigstir.” Yarg.
17. H.D. 05.02.2019 T. 2016/2305 E. 2019/919 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

323 Narter, Trafik, s. 520; Tacin, Destek s. 126; Pitirly, s. 109.
324 Celik, Oliim Nedeni Ile Destekten Yoksunluk, s. 194.

325 “Davaci esin destek tazminati hesaplanirken emekli ayligi esas alinarak hesap yapilmustir.

Destek emekli olduguna gore emekli olduktan sonra bu donemde baska bir iste ¢alistigi
kanitlanirsa o gelirin esas alinmast, boyle bir iddia ileri siiriilmez veya kanitlanmaz ise mirasgisi
olan ese emekli maasi disinda ancak asgari iicret diizeyinde bir destek saglayabileceginin kabulii
gerekir. Bu durum karsisinda davacinin yoksun kaldigi destek tazminatinin destegin ek gelirine
gore veya ek geliri ispatlanamaz ise asgari iicret esas alinarak hesaplanmasi gerekir.” Yarg. 4.

H.D. 16.10.2008 T. 2008/11467 E. 2008/11898 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)
326 Narter, Destek, s. 86.

327 Guleg Ugakhan, s. 687; Kaya, s. 161; “Kamu diizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis
haktan s6z edilemeyeceginden bozmadan sonra asgari iicretlerin artmis olmasi durumunda dahi
bu yeni artislarinda hesaplamada gozoniinde tutulmast gerekir. (Hukuk Genel Kurulu'nun
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Iscilerin gercek dcretinin tespitinde, isverenlerin prim ve vergi gibi isyeri
maliyetlerini artiran sebeplerden dolayr gelirin diisiik gosterilmesi hallerinde,
bildirilen gelirin tazminata esas alinmasi miimkiin degildir.>?® Yargitay, is¢inin gercek
icretinin tespitinde sadece is¢inin imzasinin bulundugu maas bordrolarinin esas
aliabilecegi, is¢inin imzasinin bulunmadigi igyeri ve sigorta kayitlarinin esas
alinmayacag goriisiindedir.®?° Toplu is sozlesmesi bulunan iscilerde ise, sézlesmenin

yiriirlik sonuna kadar is¢inin fiili kazancinmn belirlenmesi miimkiindiir.33°

Gergek dicretin tespit edilememesi durumunda, ilgili meslek kuruluslar®*! ve

benzeri is kollarinda faaliyet gosteren isyerlerinden emsal iicret aragtirmasi yapilmasi

17.12.1997 giin Esas 97/10, Karar 97/1074 sayi, 28.01.2004 giin Esas 2004/10-24 Esas 2004/47
Karar sayi, 21 H.D. 25.5.2000 giin 4100-4206 say1, 4 H.D. 18.12.2003 giin 8596-14191 say:, 10
H.D. 10.09.1996 gin 7580-6635 sayt vs.)” Yarg. 17. H.D. 07.11.2019 T. 2019/1518 E.
2019/6657 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

328 Gokyayla, s. 142; Pitirh/Aladagh, s. 130; Narter, Destek, s. 86; Pitirhy, s. 105; “Calisma
yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi ddenmesi amaciyla zaman zaman is sézlesmesi
veya iicret bordrolarinda gésterilen iicretlerin gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Ote yandan,
gergek iicretin ise; is¢inin kidemi ve yaptigi igin ozelligi ve niteligine gore isciye ddenmesi
gereken iicret oldugu, is yeri ve/veya sigorta kayitlarina gecmiy iicret olmadigi Yargitay in

verlesmig goriislerindendir. Bu durumda gercek iicretin tespiti onem kazanmwr.” Yarg. 21. H.D.
07.11.2019 T. 2019/1518 E. 2019/6657 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

329 “Sigortalimin maddi tazminatimin saptanmasinda ilke olarak éncelikle tazminat hesabin
dogrudan etkileyecek olan sigortalimin gercek iticretinin agik¢a saptanmasi gerekmektedir.
Gergek iicretin ise ig¢inin imzasinin bulundugu ticret tediye bordrolarindan saptanacagi, is¢inin
imzasimin bulunmadigy is yeri ve sigorta kayitlarinin nazara alinamayacagi, is¢inin imzasmin
bulundugu iicret tediye bordrolarmin bulunmamas: durumunda ..., emsal isi yapan is¢ilerin
aldigi iicret goz onmiinde tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitay'n
verlesmis goriiglerindendir.” Yarg. 21. H.D. 05.11.2019 T. 2019/2310 E. 2019/6538 K.(UYAP
Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

330 Kiligoglu, s. 35.

8L« .meslek odasindan o meslegi icra edenlerin kaza tarihi itibari ile ortalama Ucretleri
sorulmalidr.” Yarg. 17. H.D. 23.12.2019 T. 2018/910 E. 2019/12325 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

53



gerekir.3*? Arastirma sonucu belirlenen iicretin asgari iicretin altinda olmas1 halinde
asgari ticret Gizerinden hesaplama yapilmalidir.3%

Serbest meslek sahibi kisiler yoniinden, vergi dairesinden yapilacak arastirma
ve ticari defterlerin incelenmesi yolu ile gercek gelirin tespiti yoluna gidilmektedir.33
Bununla birlikte, iilkemizde beyanlarin gercegi yansitmamasi, gercek gelirin tespiti
i¢in bagkaca aragtirmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu gibi durumlarda, emsal

ucret arastirmasima gidilerek destegin gercek gelirinin tespit edilmeye c¢alisilmasi

gereklidir.3%®

332 Tacn, Destek, s. 125; Glnay, s. 184; Gokyayla, Destek, s. 143; Turabi Tural, “6098 Sayili
Borclar Kanunu ve Cana Gelen Zararlarin Gideriminde Zarar Hesab1”, Kazanct Hukuk Eserleri
Bilgi Bankasi, E.T.: 01.03.2020; “...is¢inin yast, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal
isi yapan is¢ilerin aldigi ticret goz oniinde tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek
Yargitay'in yerlesmis goriiglerindendir.” Yarg. 21. H.D. 05.11.2019 T. 2019/2310 E. 2019/6538
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

333« belirlenen iicretin iilkemizdeki asgari iicretin altinda kalmasi durumunda asgari iicret
tizerinden tazminatin hesaplanmasi...” Yarg. 17. H.D. 07.10.2019 T. 2017/558 E. 2019/9013
K.(UYAP Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

334 «_iki adet perde diikkani islettigi iddia edilen destegin o isletmelere katkisinin tespiti gerekir.

Soz konusu is yerlerinin vergi dairesi ve SGK dan kayitlarinin getirtilmesi... arastirmalarin
sonuglart dahilinde gercek gelirin net bicimde saptanmasindan sonra, bilirkisiden, tazminat
hesabr konusunda rapor alinarak olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeyle yazili oldugu bi¢imde hiikiim tesisi dogru olmamistir.” Yarg. 17. HD. 11.06.2019
T. 2016/16802 E. 2019/7334 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekram), “...raporu
diizenleyen mali miisavir serbest muhasebeci bilirkisiden, destegin gercek gelirin net bigcimde
saptanmasi i¢in, vergi miikellefi olarak is yeri isleten destegin vefatindan sonra bayiligin
mirasgilart tarafindan devam edilip edilmedigide arastirilarak igletmesi ile ilgili olarak Vergi
Duairesinden ve SGK'ndan getirtilen beyanname ve kayitlar ile isletmeye ait ticari defter ve
kayitlar iizerinde inceleme yaptirilmak suretiyle destegin geliri belirlendikten sonra toplanan ve
toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek tazminat hesabi konusunda da ek rapor alinarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili oldugu bigimde hikim
tesisi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. HD. 07.05.2019 T. 2016/12892 E. 2019/5659 K. (UY AP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

3%5 Antalya, s. 481.
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Yardim ya da hizmet ederek destek olunmasi durumunda hesaplamalar asgari
gecim indirimi yapilmaksizin net asgari ticret izerinden yapilacaktir.3*® Ev hizmetleri

ve emeklilik dénemindeki kisilerin yardimi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.>®’

Tazminatin hesaplanma siiresi, kararin verildigi tarihten sonraki donemleri de
kapsayacag i¢in gelirin tespiti yoniinden iki donem belirlenmistir.>*® Bilinen dénem
geliri, dlenin somut olarak tespit edilebilen gelirinin bulundugu donemi ifade eder. Bu
donemde, 6liim tarihi ile hiikiim tarihi arasinda Slenin gergek iicreti hesaplanir.®3®
Tazminat hitkmii bilirkisi raporunda belirlenen tutar iizerinden tespit edildigi icin
bilinen dénem gelirinin hesabinda alinan son bilirkisi raporunun tarihi esas alinir.3%
Bilinen donem hesabinda, belirlenen tazminat miktarinda artinm ve iskontolama

yapilmaz. 34

Bilinmeyen donem geliri ise, hiikiim tarihi ile destek olunacagi varsayilan
donem arasinda, destegin tahmin edilen geliridir.>*? Bilinmeyen donem, kendi icinde
aktif ve pasif olmak tizere ikiye ayrilir. Aktif donem, destegin hikiim tarihinden 60

yasina kadar ¢alisacagi varsayilan zaman araligini ifade eder. Pasif donem ise, aktif

3% Antalya, s. 481; Patirly, s. 113; “Destek S...'in kaza tarihinde herhangi bir iste ¢calismadigu,
ev hamimi oldugu dosya kapsami ile sabittir. Mahkemece, hiikme esas alinan aktiier raporunda
destegin ev hanimi oldugu ve asgari iicret diizeyinde gelir elde edecegi kabul edilerek hesaplama
yapumistir. Soz konusu zararin hesaplanmasi sirasinda esas alinan asgari ticret, bir ¢alismanin
karsihigr degil ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsiligidir.
Hal boyle olunca da iicretle fiilen c¢alisanlara uygulanmak igin getirilen asgari gegim
indiriminin, iicretli bir caliymanin séz konusu olmadigi ev hanimi olan destekten dolay:
ugranilan zararin hesaplanmasi sirasinda dikkate alinamayacagi agiktir. Buna gore; destek
S..."in ev hanimi olmasi goz oniine alinarak, zarara iliskin gelirinin AGI’siz net asgari iicret
tizerinden yapimast ve aktif-pasif devre ayrimi yapilmaksizin tiim hesap stiresi pasif devre kabul
edilerek AGI siz net asgari iicret iizerinden hesap yapilarak sonuca ulagilmasi gerekirken, eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemistir.” Yarg. 17. H.D. 11.12.2019 T.
2019/2324 E. 2019/11803 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

337 Celik, Olum Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 45; Oguzman/Oz, s. 105.
3% Yagar, s. 122.
339 Glineren, s. 1101; Narter, Destek, s. 85; Yasar, s. 122

30« _raporun diizenlendigi en yakin tarih, bilinen dénem kabul edilerek...davacilarn

gerceklesen zararmmin ....hesaplanmasi gerekmektedir.” Yarg. 17. HD. 21.01.2019 T.
2016/7818 E. 2019/393 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

41« iscinin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler nazara
alinarak iskontolama ve artirma islemi yapimadan hesaplanacag,...” Yarg. 21. H.D.

04.03.2019 T. 2017/4478 E. 2019/1520 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

342 Giineren, s. 1102.
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calisma doneminin sona erdigi 60 yasindan, bakiye Omrinun sonuna kadar olan
donemdir.3*® Pasif donem hesabu, aktif donemde belirlenen iicretler iizerinden degil,

asgari gecim indirimsiz asgari iicret iizerinden yapilacaktir.3*

B. Farazi Destegin Geliri
Farazi destegin gelirinin belirlenmesi gercek destegin gelirinin belirlenmesine
gore daha zordur.3* Ciinkii gercek destegin geliri somut verilere gore belirlenirken

farazi destekte gelir varsayimlara dayanmaktadir.34

Farazi destegin ileride yapacagi meslek kesin olarak belirlenebiliyor ise, geliri o
meslege gore hesaplanir.’*’ Genelde bu belirleme, farazi destegin 6grenim gordiigii
universiteye gore degerlendirme konusu yapilmaktadir. Destegin yiiksekogrenime
baglamamis olmasi halinde yetenegi, zekd seviyesi, sosyal ve ekonomik durumu
dikkate almarak hesaplama yapilacaktir.*® Eger destek 6grenimini tamamlamis ve

herhangi bir iste calisiyor ise, muhtemel kariyer ilerlemeleri de dikkate alinarak

343 Giineren, s. 1101; Narter, is Kazasi, s. 371; “...calisma hayatinn, aktif calisma dénemi ve
emeklilik dénemi olan pasif devre olarak ayrilmasi ve zel yasalarinda ¢aligma siireleri ayrik
olarak belirtilmemis (asker, polis vb. gibi) kisiler yéniinden 60 yasin aktif calisma devresi, bakiye
yasam siiresi varsa kalan siirenin de pasif ¢calisma devresini olusturdugu; destekten yoksun
kalma nedeniyle tazminatin hesabinda, pasif devrede de zararin olusacagi ve bu zararin asgari
ticret diizeyinde bir zarar olacaginin kabulii gerektigi Dairemiz'in yerlesmis ictihatlarindandir.”
Yarg. 17. H.D. 04.12.2019 T. 2017/4770 E. 2019/11496 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama
Ekrani)

344 “Calisma hayatimn aktif calisma donemi ve emeklilik donemi olan pasif devre olarak

ayrilmast ve pasif devrede zararin asgari gecim indirimsiz asgari iicret diizeyinde bir zarar
olacagimin kabuliiniin gerektigi Dairemizin yerlesmis ictihatlarindandwr.” Yarg. 17. H.D.
19.09.2019 T. 2016/17558 E. 2019/8272 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

35 Glleg Ucakhan, s. 695.
346 Tacin, Destek, s. 127.
37 Yagar, s. 111.

38 Antalya, s. 482; Narter, Destek, s. 84; Oztiirkler, s. 38; Gokcan, s 711; “...murisin yetistigi
aile ortamu yiiksek tahsil yapmaya yonlendirecek sart ve imkanlara sahip olmasi nedeniyle
murisin yiiksek égrenim yapma ihtimalinin olagan hayat kosullarinda miimkiin olmasina gore
asgari iicretin iizerinde tazminata esas gelirin belirlenerek maddi tazminatin hesap edilmesi ve
bu hesap sonucu bulunacak tazminattan davalilarin sorumlu olacaklart dikkate alinmast
gerekirken yazili sekilde asgari iicret iizerinden hesap edilmesi de dogru goriilmemis kararin
davacilar yararima bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 11. H.D. 03.03.2011 T. 2009/13245 E.
2011/2183 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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calisigi  meslekteki geliri iizerinden tazminat belirlenecektir.?*® Meslegin

belirlenememesi durumda hesaplamalar asgari iicret iizerinden yapilacaktir.>*

C. Destegin Gelirinde ileride Meydana Gelebilecek Degisiklikler

Gergek ya da farazi destek hayatini kaybetmeseydi belirlenen gelirinin artmasi
ya da azalmasi s6z konusu olacakti. Bu sebeple, tazminat hesabinda bu artis ve
azalislarin dikkate alinmasi gereklidir.®**! Ornegin, memur ya da iscinin kidem
durumuna gore alacagi terfi ve dereceler, gelirin belirlenmesinde Onem arz

etmektedir.3%2

Yargitay, gelirin ilerleyen zamanlarda gelecegi seviyenin belirli olmadigi
durumlarda genel uygulama olarak % 10 artis ve %10 iskonto orani belirlemistir.3>
Somut olaya gore destegin gelirinin artacagi oranin belirli olmasi halinde bu oranin

uygulanmas1 gerekir.®® Ornegin, iscilerde toplu is sozlesmesi varsa toplu is

349 Antalya, s. 482.

350 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 58; “Destegin kaza tarihi itibariyle meslegi
ve geliri tespit edilmelidir. Kisinin herhangi bir isi yoksa destegin geliri asgari ticret kabul
edilerek, raporun hazirlandig: tavihteki net asgari iicret iizerinden hesaplama yapilacaktir.”
Yarg. 17. H.D. 23.12.2019 T. 2018/910 E. 2019/12325 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama
Ekrani)

%1 Glile¢ Ucakhan, s. 696.

352 Tacin, Destek, s. 127.

858 «_.rapor diizenleme tarihine kadar gerceklesen zarar yoniinden bilinen verilerin nazara

alinmasi suretiyle, rapor diizenleme tarihinden sonraki zarar yoniinden de da bilinen son gelir
nazara alvp her yul %10 oraminda artirilmak ve %10 oraminda iskonto edilmek suretiyle
belirlenmelidir.” Yarg. 3. H.D. 09.10.2018 T. 2017/9933 E. 2018/9725 K.(UY AP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani1), “...her yil %10 oraninda artirilmak ve %10 oraninda iskonto edilmek
suretiyle hesaplanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...” Yarg. 17. H.D.
07.11.2017 T. 2015/8788 E. 2017/10179 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani);
“...iscinin giinliik net geliri tesbit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler nazara
alinarak iskontolama ve artwma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki
kazancimin ise; yillik olarak %10 arttirilip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif)
donemde, 60 yasindan sonrada bakiye émriine kadar (pasif) dénemde elde edecegi kazanglarin
ortalama yéntemine basvurulmadan her yil icin ayri ayri hesaplanacagi Dairemizin ve
Yargitay'in oturmus, yerlesmis goriislerindendir.” Yarg. 21. H.D. 25.11.2019 T. 2019/2038 E.
2019/7130 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

354 Tacin, Destek, s. 129.
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sOzlesmesinin ylirtirliik tarihinin sonuna kadar 6lenin fiilen kazanci bu oran tizerinden

belirlenmelidir.3%®

35 Kilicoglu, s. 35; “...davacimin ve davali isverenin is kazasi tarihinde toplu is sozlesmesi tarafi
olan sendikalarn tiyesi olup olmadiklarini arastirmak, bu aragtirma sonucunda davacinin Toplu
Is Sozlesmesinden yararlanacagimin anlasilmast halinde buna gére tazminat hesabi yapilarak
tazminata hiukmetmek, davacinin Toplu Is Sozlesmesinden yararlanmayacagi sonucuna
varilmast halinde ise simdiki gibi iicret bordrolarindaki iicret iizerinden hesap raporu almak
suretiyle sonuca gitmektir.” Yarg. 21. H.D. 11.04.2013 T. 2012/23471 E. 2013/7288 K.(UYAP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)
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II. DESTEK PAYLARI

A. Genel Olarak

Destegin gelir tespitinin ardindan bu gelirin hangi oranda destekten yoksun
kalanlara paylastirilmas1 gerektigi 6nemlidir.>*® Destek tarafindan, destekten yoksun
kalanlara yapilan yardimlarin miktar1 belli ise, yardimin muhtemel artma veya azalma
durumu dikkate alinarak bu miktar iizerinden tazminatin hesaplanmasi gerekir.>®’
Yardimin hizmet veya para disinda bir edim seklinde gergeklestirilmesi durumunda

bunlarin parasal degerinin tespiti suretiyle tazminat belirlenir.*®

Genellikle destegin yardimi 6nceden belirlenemediginden destek iliskisi,
cinsiyet, medeni durum gibi Olgutlerden faydalanilarak destek paymin belirlenmesi

yoluna gidilmektedir.®>®

Destekten yoksun kalan birden fazla kisi olmasina ragmen bir kisminin dava
acmas1 halinde tazminat belirlenirken davaya katilmayan diger destekten yoksun
kalanlarin paylar1 davacilarin paylarina eklenmeyecektir.®®® Her davaci yoniinden
kendisine fiilen yapilan ve ileride yapilmasi muhtemel yardimlar {izerinden zararin
tespiti yapilacaktir.®®! Dava agmayanlarin ileride destek alacaklar1 ydniinden dava
acabilecekleri ithtimali unutulmamalidir. Bu nedenle dava agsin ya da agmasin tiim

destekten yoksun kalanlarin paylar1 gozetilerek destegin geliri paylastiriimalidir.®%2

36 Tacin, Destek, s. 130; Gokcan, s. 712.

357 Glrsoy, s. 175.

3% Glrsoy, s. 175.

359 Gokyayla, Destek, s. 157; Tacin, Destek, s. 130.
30 Tacin, Destek, s. 130; Gokcan, s. 712.

31 Gokean, s. 712.

%2 Antalya, s. 483; Narter, Destek, s. 91; Narter, Trafik, s. 527; Narter, Is Kazasi, s. 372;
Pitirl/Aladagh, s. 135; “Destekten yoksun kalanlardan bir kisminin destekten yoksun kalma
tazminati talebinde bulunup diger kisminin destekten yoksun kalma tazminati talebinde
bulunmadigi durumda talepte bulunmayan destek gérenlerin paylarinin da hesaplamada g6z
ontinde tutulmasi gerekmektedir.” Yarg. 17. HD. 23.01.2019 T. 2016/5141 E. 2019/601
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)
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Destek gorenlere ayrilacak paylarin iist sinir1, destek gorenlerin ihtiyaglarinin
toplam1 kadardir.®® Yani destegin tim gelirinin destekten yoksun kalanlara
paylastiriimasi s6z konusu degildir.3®* Ayrica destegin gelirinin bir kismini kendisine
ayiracagi kabul edilerek kalan kisim iizerinden paylastirma yapilacaktir.3%® Destegin
gelirinin paylastirmaya konu olan boliimii sadece destegin kendiSine ayiracagi gegim
masraflarindan arta kalan kisim degildir. Destegin gelirinden yapacagi tasarruflar da
366

dagitima konu olmayacaktir.

Destek paylar belirlenirken destek gérenlerin miras paylar1 dikkate alinmaz. 3%’

Miras paylar1 ile destek paylar1 farkli kavramlardir.®® Destekten yoksun kalma
tazminatinda davacilarin mirasgi sifatini haiz olmalar1 sart olmamakla birlikte bakim
ihtiyact i¢inde olmalar1 gerekir. Ancak mirasg1 olabilmek i¢in boyle bir zorunluluk

yoktur.36°

Destekten yoksun kalma tazminatinda destegin gelirinin paylastirilmasinda

kesin oranlar ya da kistaslar bulunmamaktadir.’”® Yakinlik dereceleri géz &niinde

bulundurularak paylarin paylastiriimasi yapilmaktadir.®"*

363« destek gorecek kimselere ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaclarimn toplami kadar

olmaldw.” Yarg. 17. H.D. 29.05.2019 T. 2016/15271 E. 2019/7042 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

364 Pitirl/Aladagh, s. 135.

365 Glirsoy, s. 175; Tacin, Destek, s. 130; Narter, Destek, s. 91; Narter, Trafik, s. 527; Narter,
Is Kazasi, s. 372; Gule¢ Ugakhan, s. 707; “...éncelikle gelirin tamaminin, yardim gérenlere
tahsis olunmus varsayilamayacagi, olenin gelivinden bir boliimiinii kendisine ayiracagi, bu
tahsisten vazgegilemeyecegi ve bu suretle yardimin (paylarin) geliri yutmamasi ilkesi dikkate
alinmalidir.” Yarg. 17. H.D. 29.05.2019 T. 2016/15271 E. 2019/7042 K.(UY AP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

366 « 6lenin gelirinin kendi gecim masraflarindan artan miktarin tamamimn (hicbir tasarruf

diisiincesine yer birakmadan) destek gorenlere dagitildigi da kabul edilemez.” Yarg. 17. H.D.
29.05.2019 T. 2016/15271 E. 2019/7042 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

%7 Celik Ahmet Celik “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Destek Paylar”, Kazanct
Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 23.02.2020; Kaba, s. 92.

368 pitirli/Aladagh, s. 135.
%9 Kaba, s. 92; Tacin, Destek, s. 130.
370 Pitirl/Aladagh, s. 135,
71 Pitirl/Aladagh, s. 135,
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Destek gorenlere ayrilacak payin belirlenmesi ile siirekli bu pay oranlar
izlenerek tazminatin belirlemesi yoluna gidilmeyecektir.3’? Destek paylarinin dagilimi
yapildiktan sonra destek iligskisinden ¢ikanlarin paylar1 destek iligkisi devam edenlerin
paylarina eklenerek hesaplama yapilacaktir.3”® Ornegin, 6len kisinin ¢ocuklarina olan
destegi sona erdikten sonra destek iliskisi devam edenlerin paylarina ¢ocugun destek

pay1 paylastirilacaktir.>"*

Destekten yoksun kalma tazminatinin ve destek paylarinin belirlenmesinde
SGK tarafindan gelir baglamp baglanmamasi dikkate alinmaz.®”® Ozellikle ana ve
babanin, ¢ocugun desteginden yoksun kaldiklari durumlarda bazi Yargitay dairelerinin
SGK’dan gelir baglanmasi sarti aramalar1 sebebi ile olusan igtihat farkliliklarinin
giderilmesi amaciyla sorun Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kuruluna
tasinmis ve ¢ocuklarin ana ve babaya destek olduklar1 karine olarak kabul edilerek

SGK’dan gelir baglanma sart: aranmamusgtir.3’®

B. Es ve Cocuklara Ayrilacak Pay
Destek iliskisinde normal sartlar altinda destegin esine hayatinin sonuna kadar
bakacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle, destek payindan en fazla faydalanacak

olanlar eslerdir.*”’

Destegin esine ayrilacak pay hesaplanirken sag kalan esin calisiyor olmast,

calisan ese ayrilacak payin oraninin ¢alismayan ese gore daha diisiik olmasina neden

372 Pitirl/Aladagh, s. 136.

373 Celik Ahmet Celik, “Tazminat Hesaplama Yontemleri”, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi
Bankasi, E.T.: 09.03.2020.

374 Prtirh/Aladagh, s. 135
375 Celik, Olum Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 167.

376 “Anne-babanin, cocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu élmesi nedeniyle actig
destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iliskisinin varliginin ispaty i¢in Sosyal
Giivenlik Kurumundan gelir baglanmas: sartimin aranmayacagina 22.06.2018 giinlii ikinci
oturumda esas hakkinda oy birligi, Anne-babanin ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik
sonucu olmesi nedeniyle a¢tigi destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, cocuklarin anne-
babaya destek olduklarimin karine olarak kabuliiniin gerektigine 22.06.2018 gunli ikinci
oturumda esas hakkinda 2/3 oy cokluguyla, karar verilmistir.” Y.I.B.B.G.K. 22.06.2018 T,
2016/5 E. 2018/6 K.(UYAP Yiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

377 Narter, Destek, s. 92.
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olacaktir.3”® Benzer sekilde sag kalan esin ¢ocuklu olmasi durumunda ayrilacak pay

ile cocuksuz sag kalan ese ayrilacak pay arasinda farkli oranlar s6z konusudur.3”

Yargitay daireleri arasinda oOzellikle esler ve c¢ocuklar yoniinden destek
paylarinin hangi oranlarda belirlenecegine dair uygulama birligi bulunmamaktadir.3°
Genellikle bilirkisilerin raporlarinda belirledikleri pay oranlar1 kabul edilmekte ve

paylastirma usulii tizerinde durulmadan hilkiim kurulmaktadir.38!

Yargitay uygulamasi ve 0Ogretide destegin geride sadece esinin kalmasi
durumunda, sag kalan esin pay orani, destegin gelirini esit paylasacagi varsayimi ile

%50 olarak kabul edilmektedir.382

Yargitay kararlarinda, destegin esi ile birlikte gocuklarinin da pay alacagi

durumlarda destegin kendisine iki pay, esine iki pay, g¢ocuklarina birer pay

= i383

verilecegi>*®, es ve ¢ocuklar ile birlikte ana ve babanin da pay alacagi durumlarda

destegin kendisine iki pay, esine iki pay, ¢ocuklarina birer pay, ana ve babasina birer

pay verilecegi esaslar1 benimsenmistir. 384

Aile bireylerinin sayisi arttikga ese ayrilan pay da azalacaktir. Ancak ¢ocuklarin

destek gorme siireleri 6grenim durumlarina gore belirli bir yasa kadar siireceginden

378 Kaba, s. 93; Antalya, s. 483.
379 Patarhy, s. 138, 139.

380 Balei, s. 663.

381 Balei, S. 663.

382 Narter, Destek, s. 93; Antalya, s. 483; Glileg Ugakhan, s. 709; “Dairemizce kabul gérmiis
pay esasina gore; c¢ocuksuz durumda destek, destegin gelirini esi ile ortak paylasacagi
varsayimna dayal olarak, gelirden destegin %50 ve esin %50 pay alacagi kabul edilmektedir.”
Yarg. 17. H.D. 17.12.2019 T. 2018/1847 E. 2019/12104 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama
Ekrani)

383 “Cocuklarin ey ile birlikte destek payt alacagi durumda ise destek gelirden esi ile birlikte

2’ser pay alirken ¢ocuklara birer pay verilecegi,...” Yarg. 17. HD. 17.12.2019 T. 2018/1847 E.
2019/12104 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani) Yarg. 17. H.D. 08.07.2020 T.
2019/1852 E. 2020/4568 K.(UYAP Yiksek Yargi Karar Arama Ekrani), Yarg. 17. H.D.
07.07.2020 T. 2019/114 E. 2020/4430 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

384 «_es, cocuklar ile ana babanin pay alacagi durumlarda destege 2 pay, ese 2 pay, cocuklarin

her birine 1’er pay, ana ve babaya 1’er pay ayrilarak boylece gelirin tamanminin dagitilacag
esasina dayaldwr.” Yarg. 17. H.D. 17.12.2019 T. 2018/1847 E. 2019/12104 K.(UY AP Y ksek
Yargt Karar Arama Ekrani), Yarg. 17. H.D. 08.07.2020 T. 2019/1852 E. 2020/4568 K.(UYAP
Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani), Yarg. 17. H.D. 07.07.2020 T. 2019/114 E. 2020/4430
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

62



tazminat alamayacak ¢ocuklarin paylar1 geride kalan es ve diger ¢ocuklara

dagitilacaktir. Béylece geride kalan es ve ¢ocuklarin paylari da artmis olacaktir,3%

Erkek cocuklar kural olarak 18 yasina kadar, kiz ¢ocuklar kentlerde yasiyorlarsa
22, kdylerde yastyorlarsa 18 yasina kadar ana ve babasindan destek goriirler.38 Destek
iliskisinin varliginin ortadgretim c¢agindaki erkek cocuklarda 20, yuksekogrenim
cagindaki kiz ve erkek cocuklarda ise, 25 yasina kadar devam ettigi kabul
edilmektedir.3” Belirlenen bu yaslardan sonra ¢ocuklarin destek iliskisinden ¢ikmalar
durumunda kendilerine ayrilmis olan paylar destek, es ve diger ¢ocuklara dagitilarak
yeniden pay oranlari belirlenecektir. Destegin ana ve babasma ise, pay

dagitilmayacaktir, 3%
Cocuklarla birlikte ana ve babanin destekten ¢ikmalart durumunda ¢ocuksuz ese
ayrilan payda oldugu gibi, iki pay destegin kendisine, iKi pay ese verilecek sekilde

%350 oraninda tazminat miktar1 belirlenecektir.8°

385 « . Cocuklarin sayisi arttikca hem destege ayrilan pay, hem de es ve ¢ocuklar ile ana ve

babaya ayrilacak paylar diisecektir. Cocuklarin destekten ¢ikmasi ile birlikte destekten ¢ikan
cocugun paylar: destek, es ve diger ¢ocuklara dagitilacak, ... Bdylece geriye kalan es ve
cocuklarin paylari ile destegin payt artacaktir.” Yarg. 17. H.D. 17.12.2019 T. 2018/1847 E.
2019/12104 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

386 Siizek, s. 383.
387 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 61.

38 “Cocuklarin destekten cikmast ile birlikte destekten ¢ikan cocugun paylar: destek, es ve diger

¢ocuklara dagitilacak, anne ve babaya verilmeyecektir.” Yarg. 17. HD. 17.12.2019 T.
2018/1847 E. 2019/12104 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

389 < .ana ve baba ile cocuklarin tamaminin destekten ¢ikmas: durumunda ise yine ¢ocuksuz es

gibi destege 2 pay, ese 2 pay esasina gére %50 pay destege, %50 pay ese verilerek varsayimsal
olarak gelir paylastirilarak tazminat bu ilkelere gére hesaplanmalidir.” Yarg. 17. H.D.
17.12.2019 T. 2018/1847 E. 2019/12104 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani); Adana
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi ve Ankara 26. Hukuk Dairesi Yargitay 17. Hukuk
Dairesi goriislerini benimseyerek ayni dogrultuda kararlar vermektedir. (Adana Bam 3. H.D.
28.01.2020 T. 2019/1097 E. 2020/141 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani) ; Ankara
Bam 26. H.D. 27.12.2019 T. 2018/1601 E. 2019/2242 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama
Ekrani)
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Yargitay 10. Hukuk Dairesi, gelirin yansima oraninin®*®° belirlenmesinde 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu’nun®! 34. maddesinde
belirtilen esaslar geregince, destegin gelirinin %70‘ini dagitima esas kabul ederek
destegin sadece esinin bulunmasi durumunda bu tutarin %75’inin ese ayrilmasi
gerektigini kabul etmektedir.®%? Destegin esi ile birlikte cocuklarinin da bulunmasi
halinde gelirinin %70’lik kismindan dul ese %50’si, her bir ¢ocuk igin ise, %25’
verilerek tazminat belirlenmesi gerektigi vurgulanmastir.3%

C. Ana-Babaya Ayrilacak Pay

Ana ve baba da gocuklarmin desteginden yoksun kalacaklari i¢in destegin
gelirinden pay ayrilmasi gereklidir. Destegin bekar olmasi halinde ana ve babaya
ayrilacak destek payi, evli ve cocuk sahibi oldugu durumlara gére daha fazladir.3%
Ana ya da babadan birinin 6lmesi durumunda sag kalanin destek payinda artis

olacaktir.3%

Yargitay’a gore, ana babaya ayrilacak pay uygulamasi, 6len destegin dldigi
tarih itibari ile yasi ve medeni haline gore degisiklik gostermektedir. Bekar Olen

destegin ileride evlenecegi ve iki gocugunun olacagi varsayimi ile evleninceye kadar

390 Gelirin yansima orani, destegin gelirinden destek gorenlere ayrilacak pay miktar olarak
tanimlanmaktadr.

391 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (RG.
16.06.2006/26200)

392 “Gelirin yansima oranina gelince; 5510 sayili Kanunun 19. ve 34 maddeleri uyarinca, élenin
gelirinin % 70°i dagitima esas tutulmali, cocuk yoksa bu meblagin % 75°i ese baglanmalidir.”
Yarg. 10. H.D. 14.01.2020 T. 2017/6065 E. 2020/86 K.(UYAP Yiiksek Yarg:i Karar Arama
Ekrani)

393 “Cocuk varsa esin payt (% 70 iizerinden) % 50’ye diismeli, her bir ¢ocuk igin % 25 gelir
baglanmalidr.” Yarg. 10. H.D. 14.01.2020 T. 2017/6065 E. 2020/86 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani); Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi Yargitay 10. Hukuk
Dairesi goriislerini benimseyerek ayni dogrultuda kararlar vermektedir. (Ankara Bam 11. H.D.
11.02.2020 T. 2019/121 E. 2020/238 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani))

3% Gokyayla, Destek, s. 167.
3% Gokyayla, Destek, s. 168.
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kendisine iki pay, ana ve babasimna birer pay ayiracagi, destegin tiim gelirleri

oranlandiginda ana ve babasina ayr1 ayr1 %25 pay verilmesi gerektigi belirtilmistir.3%

Destegin ileride evlenmesi ile birlikte kendisine iki pay, esine iki pay, ana ve
babasina birer pay ayiracagi, destegin tiim gelirleri oranlandiginda ana ve babasina
ayr1 ayr1 %16 pay ayrilmasi gerektigi®®’, destegin bir gocugunun olmasi durumunda,
kendisine iki pay, esine iki pay, cocuguna bir pay, ana ve babasina birer pay ayiracagi,
destegin tiim gelirleri oranlandiginda ana ve babasina ayri ayr1 %14 pay ayrilmasi
gerektigi®®, destegin ikinci gocugunun olmasi durumunda, kendisine iki pay, esine iki
pay, cocuklarina birer pay, ana ve babasina birer pay ayiracagi, destegin tiim gelirleri
oranlandiginda ana ve babasmna ayr1 ayr1 %12,5 pay ayrilmasi gerektigi®®® belirtilerek

ihtimaller dahilinde ana ve babaya uygulanacak destek paylar1 belirlenmistir.

Ana ve babadan yasam tablosuna gore destekten once gikanin pay1 digerine ilave
edilerek tazminatin hesaplanmasi yine Yargitay’in yerlesik uygulamasi olarak kabul

edilmektedir.4%°

3% “Hayatin olagan akisina gére bekar olarak dlen ¢ocugun ileride evlenecegi ve en az iki ocuk

sahibi olacagi kabul edilerek, destegin evleninceye kadar gelivinin yarisim kendi ihtiyaglar
yarisini da anne ve babasi i¢in aywracagi varsayilarak bu donemde destege iki anne ve babaya
birer pay vermek suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda evlienmeden onceki dénem
igcinde anne ve babanin her birine %25 pay verilmesi gerektigi,...” Yarg. 17. H.D. 19.12.2019
T. 2018/2229 E. 2019/12253 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

897« destegin ileride evlenmesi ile birlikte destege iki, ese iki, anne ve babaya birer pay

verilerek, yine destegin tiim gelirinin oranlanarak anne ve babaya %16 sar pay ayrimast, ...~
Yarg. 17. H.D. 07.03.2019 T. 2016/6708 E. 2019/2614 K.(UYAP Yiksek Yargi Karar Arama
Ekrani)

3%« destegin bir cocugunun olmasi durumunda iki pay destege, iki pay ese, bir pay ¢ocuga ve

birer pay anne ve babaya ayrimak suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda anne ve baba
icin %14'er pay verilmesi,...” Yarg. 17. H.D. 07.03.2019 T. 2016/6708 E. 2019/2614 K.(UYAP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

39« _daha sonra ikinci ¢cocugun dogacag varsayilarak bu kez destege iki, ese iki, cocuklarin

her birine birer ve anne ve babaya birer pay verilerek, destegin tiim gelirine oranlanarak anne
ve babaya 12,5 er pay verilmesinin uygun olacag,...” Yarg. 17. HD. 07.03.2019 T. 2016/6708
E. 2019/2614 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

400 < daha sonra anne ve babadan yasam tablosuna gére hangisi destekten ¢ikacaksa kalan

kisiye digerinin paymin ilave edilerek destek tazminatlarimin varsayimsal hesabinin yapilmasi
gerekecegi, Dairemizin yerlesik uygulamasi geregidir.” Yarg. 17. H.D. 07.03.2019 T. 2016/6708
E. 2019/2614 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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D. Diger Destek Gorenlere Ayrilacak Pay

Destekten yoksun kalma tazminati, 6len kisinin desteginden yararlananlarin
Olim sebebi ile ugradiklar1 zararlarin tazminini amagladigi icin ana, baba, es ve
cocuklar gibi mirasgilar1 diginda, destegin 6liimii sebebi ile destekten yoksun kalan
diger kisiler i¢in de talep edilebilir bir tazminat tiirtidiir. Dava agsin ya da agmasin hak
sahibi olanlarin paylar1 dikkate alinarak hesaplamalar yapilmali ve bu kisilerin paylar1

ayrilmadir. 40!

Kardes ve evlilik dist birliktelik yasayan gibi destekten yoksun kalan kisilere,
destekten yoksunluklarini ispat etmeleri sart1 ile somut olayin 6zelliklerine gore pay
ayrilarak tazminat belirlenecektir.*%2 Yargitay uygulamalarinda bu tiir destek gorenlere
ayrilacak pay yoniinden benimsenmis bir oran bulunmamaktadir. Genellikle
bilirkigilerin raporlar1 dogrultusunda farazi paylar belirlenerek ¢ikan sonug iizerinden

karar verilmektedir.

Kanaatimizce destekten yoksun kaldigi karine olarak kabul edilenler disinda
kalanlarin destekten yoksun kalma tazminati davasina taraf olmamalart durumunda
dosya kapsamu itibari ile destek iliskisi belirli olmayanlara pay ayrilmamasi gereklidir.
Ciinkii bu kisilerin kendilerinin taraf oldugu davalarda dahi destek ile olan bakim
iliskisini kanitlamadiklar1 siirece tazminata hak kazanamayacaklar1 ortadadir. Bu
sebeple bakim iliskisinin varlig1 ispatlanmadan taraf olmayan diger kisilere pay

ayrilmasi dogru olmayacaktir.

Karine disinda kalan diger kisilerin, ilk davadan bagimsiz agtiklar1 ve bakim
iliskilerini kanitladig1 diger davada tazminata hak kazanmalar1 durumunda, ilk davanin
davacilari, ikinci davanin davacilarina ayrilacak pay oraninda sebepsiz

zenginleseceklerdir. Her iki davanin davalis1 ise, bu oranda mikerrer ddeme ile

401 pitarh, s. 144; Guleg Ucakhan, s. 710; Girsoy, s. 191; Antalya, s. 483; Narter, Destek, s.
91; Narter, Trafik, s. 527; Narter, Is Kazasi, s. 372; Pitir/Aladagh, s. 135; “Hiikme esas
alinan aktiier raporunda, murisin hayatta olan babasina ayrilmas: gereken pay ayrilmadan
davacilara tamamen pay verilerek hesaplama yapilmast dogru olmaywp bu yondeki bilirkisi
raporunun hiikme esas alinmasi isabetli degildir.” Yarg. 17. HD. 28.02.2019 T. 2017/3811 E.
2019/2274 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

402 Ggkyayla, Destek, s. 169.
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karsilasacaktir. Bu durumda yapilmasi gereken, destegin Oliimiine sebebiyet veren
davali konumundaki kisinin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda 6demis

oldugu fazla miktari, sebepsiz zenginlesenlerden talep etmesi olacaktir.
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lIl. DESTEK SURELERI

A. Genel Olarak

Destegin gelirinin ve destekten yoksun kalanlarin paylarinin belirlenmesinin
ardindan yardimin devam edecegi varsayilan siire tespit edilecektir.*%® Bu sireler
belirlenirken destegin yardim saglayacagi siire ile destekten yoksun kalanlarin destek
ihtiyacinin devam edecegi siire dikkate alinmaktadir.*** Bu iki surenin kesisimi,
destekten yoksun kalma tazminati talep eden davacinin destek siiresini

belirleyecektir.4%

Bazi durumlarda destek iliskisi fiili bakim durumuna gore kisith bir zaman
dilimi icin gegerli olabilmektedir.*% Destek iliskisinin belirli bir amag dogrultusunda
kurulmasi halinde amacin, bozucu sarta bagli olarak destek iligkisi kurulmusgsa sartin
gerceklesmesi halinde fiili bakim iliskisi sona erecegi i¢in destek siiresi bakim
iliskisinin siiresi ile smirl olacaktir.*?” Belirlenecek olan bakim siiresi, ihtiyag siiresi
ya da fiili bakim siirelerinden hangisi daha 6nce sona erecek ise, 0 destek siiresi olarak

kabul edilecektir.48

Destek siiresinin baglangici, farazi destegin oliimii halinde bakim giicline
ulasacagr muhtemel giin ile destekten yoksun kalanin bakim ihtiyacinin baslayacagi
giinden hangisi daha sonra ise, o giin olacaktir.*®® Gergek destek iliskisinin mevcut
oldugu hallerde ise, destek siiresinin baglangict destegin 6liimiiniin meydana geldigi

tarihtir.410

403 Oguzman/Oz, s. 109.

404 Eren, Genel Hikumler, s. 760; Antalya, s. 483; Kaba, s. 99.

405 Antalya, s. 483; Kaba, s. 99.

406 Gokyayla, Destek, s. 173.

407 Antalya, s. 483.

408 Gokyayla, Destek, s. 167; Antalya, s. 483; Kaba, s. 99.

409 Gokyayla, Destek, s. 174; Oguzman/Oz, s. 109; Kaba, s. 99; Narter, Destek, s. 95.
410 Girsoy, s. 161; Glleg Ucakhan, s. 729.
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Destek ihtiyacinin devam edecegi siire, en ¢ok destekten yoksun kalanin
muhtemel yasam siiresi kadardir.*'* Destek gérenin destek ihtiyaci daha dnceki bir
tarinte sonlanirsa, yasam siiresi degil ihtiyacin sonlandig: siire esas almir.**? Destegin
yardim edebilecegi siire ile destek gorenin ihtiyacinin sonlandigi giinden hangisi daha
once ise, destek suresi o tarihte sona erecektir.*

B. Destegin Bakim Giicli Siiresi

Destekten yoksun kalanlarin zararlari, destegin bakim giiciiniin devam ettigi stire
ile siirhdir.** Olenin bakim giiciiniin olmamasi, tazmini gereken bir zararin
dogmasina engeldir. Bakim giiclinln, eger destek yasasaydi ileride sona erecegi
belirleniyor ise, bu durumda zarar miktar1 azalacak ve belirlenen tarihe kadar zarar

hesab1 yapilacaktir.*®

Destegin bakim giiciiniin yasam siiresinin sonuna kadar siirmeyecegi, ¢alisma
giicii sona erdiginde bakim giiciiniin de sona erecegi kabul edilmektedir.*'® Bu
nedenle, bakim giicii siiresinin belirlenmesinde destegin muhtemel yagam siiresi degil,

faal calisma siiresi esas alinmaktadir.*!’

Bazi durumlarda destegin is gorebilirlik yasi, muhtemel yasam siiresi ile
siirlidir. Destegin 6liimiinden 6nceki saglik durumunun tespit edilmesi ve buna goére
muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi ile is gorebilirlik yas1 muhtemel yasam siiresi
ile sinirlandirilmis olacaktir. (")rnegin, haksiz fiil sebebi ile dlen destek, oliim sirasinda

kanser hastasi ise, muhtemel yasam siiresi boyunca destek iliskisi siireceginden bakim

4“1 Oguzman/Oz, s. 109.

42 Oguzman/Oz, s. 109.

413 Antalya, s. 483, 484; Gule¢ Ugakhan, s. 729.

414 Gokyayla, Destek, s. 174.

415 Gokyayla, Destek, s. 175.

418 Narter, Destek, s. 94; Kiligoglu, s. 37; Gokcan, s. 717.

417 Narter, Destek, s. 94; Eren, Genel Hukumler, s. 760; Glrsoy, s. 162; Kaba, s. 100; Gokcan,
s. 717; Aksi goriiste olan Gokyayla’ya gore, is gorebilirlik siliresinin bakim giicliniin sinirim
olusturdugu goriisii her zaman dogru degildir. Bazen destegin emeklilik maas1 sayesinde is
gorebilirlik siiresinden sonra dahi yardimlar1 devam edebilmektedir. (Gokyayla, Destek, s. 175,
176.)
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siresi, is gorebilirlik siiresine gore degil muhtemel yasam siiresine gore

belirlenecektir.*®

Destegin bakim giicii ¢alisma yas1 ile baslayacak ve calisma giicliniin sona
erdigi tarihe kadar devam edecektir.*® Destegin 6lmemis olmasi durumunda
calisabilecegi yasa kadar gelir elde edecegi ve destek gorenlere yardim edecegi kabul
edilmektedir. Bu sebeple, ¢alisma siiresinin tespiti i¢in yasam siirelerinin de tespit

edilmesi gereklidir.42

Yargitay, destegin calisma hayatin1 aktif ve pasif olmak iizere iki doneme
ayirmaktadir.*! Calisma siireleri yoniinden farkli diizenlemelerin oldugu meslek
gruplar1 harig, destegin 60 yasina kadar olan donemi aktif donem, destegin bakiye
yasam siiresi ile 60 yas arasindaki donemi ise, pasif dénem olarak kabul etmektedir.422
Pasif donem i¢inde de destek gdrenin zararinin olacagi kabulii ile bu zararin asgari
Ucret diizeyinde bir zarar oldugu, bu dénem i¢in de hesaplama yapilmasi gerektigi

Yargitay karartyla vurgulanmgtir.23

Destegin muhtemel yasam siiresinin tespiti, zararin ve tazminatin
belirlenmesinde oldukg¢a Onemlidir. Uygulamada yasam siiresinin tespiti igin
genellikle 1931 yilinda Fransa’da hazirlanmis olan Population Masculine Et-Femine

(P.M.F.) tablosu kullanilmaktadir.*?* Bu tablonun disinda Amerikan Yasam Tablosu

418 Gokyayla, Destek, s. 177.
419 Narter, Destek, s. 94.
420 Gpkean, s. 717; Narter, Destek, s. 94.

a2« calisma hayatimn, aktif calisma donemi ve emeklilik dénemi olan pasif devre olarak

ayrilmasi...gerektigi...” Yarg. 17. HD. 04.12.2019 T. 2017/4770 E. 2019/11496 K.(UYAP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

422« ozel yasalarinda ¢calisma siireleri ayrik olarak belirtilmemis (asker, polis vb. gibi) kisiler

yoniinden 60 yasin aktif ¢alisma devresi, bakiye yasam siiresi varsa kalan siirenin de pasif
calisma devresini olusturdugu...” Yarg. 17. HD. 04.12.2019 T. 2017/4770 E. 2019/11496
K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

423« destekten yoksun kalma nedeniyle tazminatin hesabinda, pasif devrede de zararin

olusacagi ve bu zararin asgari ticret diizeyinde bir zarar olacaginin kabulii gerektigi Dairemiz'in
yerlesmiy ictihatlarindandwr.” Yarg. 17.H.D. 04.12.2019 T. 2017/4770 E. 2019/11496 K.(UYAP
Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

424 Gokcean, s. 717; Gokyayla, Destek, s. 178; Askeri Yiiksek Tday_e Mahkemesi muhtemel 6liim
stirelerinin tespitinde PMF yagam tablosunu kullanmaktadir. (Ozge Okay Tekinsoy, AYIM
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C.S.0. 1980 ve T.R.H. 2010 tablolar1 da yasam siirelerinin belirlenmesinde kullanilan

diger yontemlerdir.*?

Yargitay Daireleri arasinda yasam tablolarinin kullanimi yoniinden uygulama
birligi bulunmamaktadir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi*?®, 17. Hukuk Dairesi*?’ ve 4.

Hukuk Dairesi*?® P.M.F. yasam tablosunu kullanirken 10. Hukuk Dairesi*?® T.R.H.
yasam tablosunu kullanmaktadir.**
P.M.F. yasam tablosu hazirlanis tarihi, iilkemizdeki yasam siirelerini tam olarak

431

yansitmadigi™* ve kadin erkek ayrimi yapilmaksizin tim kisilerin yasam stirelerini

Kararlarinda Bedensel Zararlarin Tazmini, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin
Tazmini Uluslararas1 Kongre, C.1, Ankara 2016, s. 329-346, s. 336)

425 Kaba, s. 100; Gokcan, s. 718; Tacin, Destek, s. 135.

426 Yarg. 21. H.D.’nin temel gdrevi sosyal giivenlik hukukudur. Ayrica “Is kazalar: ve meslek
hastaligindan dogan maddi ve manevi tazminat davalarindan kaynaklanan igveren ve is¢i
arasindaki rii'cu davalart ile, Is kazalar: ve meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi
tazminat istemiyle birlikte acilan iscilik alacaklarina iligkin davalar sonucu verilen hiikiim ve
kararlar” ve “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunundan kaynaklanan
davalar” yoniinden temyiz incelemesi yapmaktadir.

427 Yarg. 17. H.D. nin temel gorevi Trafik Kazalar1 (Tazminat — Sigorta) / Merci tayinidir. Ayrica
“Trafik kazasi sonucu olusan maddi hasara iliskin tazminat davalart sonucu verilen hiikiim ve
karar” yoniinden temyiz incelemesi yapmaktadir.

428 Yarg. 4. H.D. nin temel gorevi haksiz fiil tazminatidir. Ayrica “Trafik kazasi sonucu olusan
cismani (bedensel) zarar ile 6l1Um nedeniyle destekten yoksun kalmadan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat davalart sonucu verilen hiikiim ve kararlar” ydninden temyiz incelemesi
yapmaktadir.

42 Yarg. 10. H.D.’nin temel gérevi sosyal giivenlik hukukudur. Ayrica “5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunundan kaynaklanan davalar” yodninden temyiz
incelemesi yapmaktadir.

430« _maddi tazminat hesabi yapilirken, bakiye émriin tespitinde P.M.F. 1931 yasam tablosu

yerine; yerlesik ictihatlara aykirt olacak sekilde TRH 2010 adli baska bir tablo kullanilmasi
hatali olmus ise de...” Yarg. 21. H.D. 25.11.2019 T. 2019/2028 E. 2019/7128 K.(UY AP Yksek
Yargi Karar Arama Ekranmi); “...destek ve davaci es H...'nin muhtemel bakiye émiir siirelerinin
PMF 1931 Yasam Tablosu'na gore belirlenmesi... olusacak sonuca goére karar verilmesi
gerekirken...” Yarg. 17. HD. 23.12.2019 T. 2019/194 E. 2019/12312 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekram), “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586 esas, 1990/199 say:li
karart ve Dairemizin yerlesik ictihatlari geregi, PMF 1931 yasam tablosu esas alinarak
davacinin muhtemel yagam siiresinin belirlendigi secenege gore karar verilmesi gerekirken TRH
2010 yasam tablosu esas alinarak yapilan hesaplamaya gére hiikiim tesisi dogru degildir.” Yarg.
4. H.D. 06.11.2019 T. 2018/1250 E. 2019/5080 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani);
“... gercek zarar hesabit TRH 2010 yasam tablosu esas alinarak yapilmali,... sonucuna gére
karar verilmelidir.” Yarg. 10. H.D. 25.02.2019 T. 2016/14004 E. 2019/1579 K.(UYAP Y ksek
Yargt Karar Arama Ekrani)

431 Celik, Oliim Nedeni Ile Destekten Yoksunluk, s. 132.
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hayat gerceklerine aykir1 olarak esit kabul ettigi i¢in elestirilmektedir.**? T.R.H-2010
tablosu ise, 1927-2000 yillar1 arasi niifus sayim istatistikleri verilerine gore

hazirlanmasi sebebi ile iilkemize daha uygun goziikiiyor olsa da alinan tarih araliginin

genisligi sebebi ile giiniimiize uygulandiginda dogru sonuglar vermeyecegi agiktir.*
Tablo.1. P.M.F. YASAM TABLOSU

Yas |Bakiye Ortalama Omiir Yas |Bakiye Ortalama Omiir Yas |Bakiye Ortalama Omiir
0 56.64 31 [36.70 62 [13.59
1 60.60 32 135.90 63 |12.97
2 60.58 33 [35.10 64 |12.35
3 59.97 34 134.29 65 |11.75
4 59.22 35 33.49 66 |11.17
5 58.41 36 32.69 67 ]10.51
6 57.57 37 131.90 68 |10.05
7 56.71 38 |31.10 69 19.50
8 55.83 39 130.31 70 [8.98
9 54.93 40  [29.73 71 18.47
10 [54.03 41  |28.73 72 [7.98
11 [53.11 42 [27.95 73 [7.54
12 [52.19 43 [27.18 74 |7.08
13 [51.28 44 [26.40 75 16.88
14 150.37 45  |25.64 76 16.25
15 149.49 46  [24.78 77 [5.86
16 48.62 47 2412 78 |5.50
17 |47.78 48  [23.36 79 |5.15
18 [46.96 49 [22.62 80 14.85
19 46.15 50 [21.88 81 |4.52
20 45.90 51 [21.15 82 [5.22
21 44.59 52 |20.42 83 [3.95
22 43.83 53 [19.70 84 [3.71
23 143.03 54 ]18.98 90 |2.71
24 42.27 55 [18.28 95 |2.40
25 (41.49 56 [17.82 100 [2.00
27 39.90 58 ]16.10 105 [1.00
28 [39.10 59 [15.55

29 [38.32 60 [14.89

30 [37.50 61 [14.23

432 Glleg Ucakhan, s. 741.
433 Celik, Oliim Nedeni Ile Destekten Yoksunluk, s. 133.
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Tablo.2. TRH -2010 YASAM TABLOSU

Yas Erkek Kadm Yas Erkek Kadm Yas Erkek Kadm
0 71,93 78,02 33 41,58 46,06 66 13,37 15,85
1 72,35 77,66 34 40,62 45,08 67 12,72 15,08
2 71,42 76,68 35 39,67 441 68 12,08 14,32
3 70,47 75,7 36 38,72 43,12 69 11,47 13,58
4 69,52 74,72 37 37,77 42,15 70 10,87 12,87
5 68,57 73,73 38 36,81 41,17 71 10,29 12,18
6 67,6 72,74 39 35,87 40,2 72 9,73 11,51
7 66,63 71,75 40 34,93 39,23 73 9,2 10,85
8 65,66 70,76 41 33,99 38,26 74 8,68 10,22
9 64,68 69,76 42 33,05 37,3 75 8,17 9,62
10 63,7 68,77 43 32,12 36,34 76 7,69 9,05
11 62,72 67,78 44 31,19 35,38 77 7,24 8,51
12 61,74 66,78 45 30,27 34,43 78 6,81 8
13 60,76 65,79 46 29,36 33,48 79 6,4 75
14 59,78 64,79 47 28,46 32,54 80 5,99 7,01
15 58,8 63,8 48 27,56 31,6 81 5,59 6,55
16 57,84 62,81 49 26,67 30,67 82 5,23 6,12
17 56,87 61,82 50 25,79 29,74 83 4,9 571
18 55,91 60,83 51 24,93 28,82 84 4,57 5,32
19 54,95 59,84 52 24,06 27,9 85 4,25 4,93
20 53,99 58,85 53 23,21 26,98 86 3,93 4,54
21 53,04 57,86 54 22,37 26,08 87 3,64 42
22 52,09 56,88 55 21,54 25,18 88 3,37 3,88
23 51,14 55,89 56 20,74 24,29 89 3,12 3,59
24 50,19 54,9 57 19,94 23,4 90 29 3,29
25 49,24 53,92 58 19,15 22,52 91 2,66 2,97
26 48,28 52,93 59 18,38 21,65 92 2,39 2,64
27 47,33 51,95 60 17,62 20,79 93 2,1 2,32
28 46,37 50,97 61 16,88 19,94 94 18 1,99
29 45,41 49,98 62 16,14 19,09 95 1,55 1,67
30 44,45 49 63 15,42 18,26 96 1,4 1,36
31 43,5 48,02 64 14,72 17,43 97 1,23 1,05
32 42,54 47,04 65 14,04 16,63
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C. ihtiyag Siiresi

Destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilebilmesi igin destek gorenin
bakim ihtiyaci iginde ya da igine diisecek olmas1 gereklidir.*** Zarar tespit edilirken
destek gorenin ne kadar siire ile destekten yoksun kalacaginin belirlenmesi énemlidir.
Buna ragmen ihtiyag siiresi i¢in kesin kriterler koymak miimkiin degildir.**® Bakim
ihtiyaci kisilere ve destek iligkilerine gore degisiklik gostereceginden her somut olay

ayr1 incelenerek hesaplamalarm yapilmasi gerekir.*%®

Destek suresi higbir zaman destek veya destek gorenin yasam siirelerinden uzun
olmayacaktir.*®” Thtiyac siiresinin iist smri, destek gdrenin muhtemel yasam
suresidir.**® Destek gorenin bakim ihtiyaci ya belirli bir siire icin ya da yasam siiresi
boyunca olacaktir.**® Destekten yoksun kalan destek gorenin ihtiyac siiresi hayati
boyunca devam edecekse, ortalama yasam siirelerinin tespiti i¢in kullanilan tablolar
yardimi ile yasam siiresi belirlenecektir.**® Ancak destekten yoksun kalma tazminati
icin acilan davadan sonra veya dava devam ederken davacinin 6lmesi halinde bakim
ihtiyaci siiresi davacinin 61diigii tarihe kadar hesaplanacaktir.*!

1. Esler Yoniinden
Sag kalan esin bakim ihtiyaci kural olarak dlen esin bakiye omriinii gegmemek

kaydi ile yasaminin sonuna kadar devam eder.**? Bakim ihtiyacinin belirlenmesinde

43 Kaba, s. 104.

435 Gokyayla, Destek, s. 179.

436 Gokyayla, Destek, s. 179, 180; Kaba, s. 104.
437 Eren, Genel Hikimler, s. 760.

438 Antalya, s. 484.

439 Narter, Destek, s. 95.

440 Kaba, s. 104.

L “Davacilardan N... C...’in dava acildiktan sonra 27/03/2004 giiniinde 6ldiigii yargilama
asamasinda anlasilmigtir. Davacilardan N...C... oldiigii giine kadar destekten yoksun
kaldigindan bu davaci yoniinden destekten yoksun kalma tazminatimin oliim tarihine kadar
hesaplanmasi gerekir. Adi gecen igin 6liim giiniinden sonraki siireyi de kapsayacak bi¢imde
12/01/2012 tarihine kadar 10 yil siireyle destekten yoksun kaldigi benimsenerek tazminata
hiikmedilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” Yarg.

4. H.D. 25.01.2007 T. 2006/2822 E. 2007/556 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

42 Guneren, s. 1112; Narter, Destek, s. 95; “...6len sigortalimin 1972 davaci esin ise 1969
dogumlu olduklart dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden anlasimaktadwr. Yasca biiyiik olan
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sag kalan esin yasi, cocuk sayisi, ¢alisip calismadigi, egitim durumu, fiziki ve sosyal

yapisi, evlenme ihtimali gibi cesitli faktdrler goz éniinde bulundurulur.*43

Dul kalan es ister erkek ister kadin olsun, 6lmesi ya da yeniden evlenmesi
durumunda ihtiyag stiresi destegin 6liim tarihi ile 61Um ya da ikinci evliligin yapildigi
tarih arasindaki dénemdir.*** Ancak dava heniiz sonuglanmadan yapilan ikinci evlilik
hakli nedenle ve muvazaa olmadan kisa siirede sonlanacak olursa kisa siiren evlilik
hesaplama disinda birakilarak dul esin ihtiyag siiresine gOre tazminat

belirlenecektir.**°

Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin O8lmesi Uzerine destekten
yoksun kalma tazminati1 davasi agilmis ise, bu davanin kesinlesmesine kadar gegen
siire i¢in eslerin ihtiyag siiresinin devam ettigi kabul edilecektir.**® Ciinkii bosanma

davasi devam etse de kanuni bakim iliskisi devam etmektedir.*4’

Destekten yoksun kalan kisinin kadin ya da erkek olmasmna gore farkli

uygulamalar ve bakim ihtiya¢ siireleri belirlenmektedir. Sag kalan destek goérenin

erkek olmas1 halinde tazminat hesabi ihtiyacin devamu siiresince hesaplanacaktir.*8

Genellikle erkegin zarar1 kadinin 6lmesi ile ev islerinin goriilmesinden yoksun kalma
seklinde gerceklestigi icin erkegin yeniden evlenmesi ile bu yoksunluk son

bulacaktir.**?

esin bakiye yasam siiresinin sigortalidan daha kisa olacagi ortadadir. Bu duruma gore de davaci
esin kendi yasam siiresinden daha uzun bir siire destekten yararlanacaginin kabulii ile maddi
tazminatimin  hesaplanmaswin  hatili oldugu ortadadir.” Yarg. 21. H.D. 26.05.2015 T.
2014/22416 E. 2015/12011 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

443 Antalya, s. 484; Kaba, s. 105; Gokyayla, Destek, s. 180, 181.

44 Antalya, s. 484, 485; Gokyayla, Destek, s. 184; “...davaci esin evlenmesi gibi eylemli olarak
bakim ihtiyact son bulmussa, destekten yoksun kalma tazminati evlenme tarihine kadar
hesaplamr.” Yarg. 17. H.D. 21.10.2019 T. 2017/2656 E. 2019/9725 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

445 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 140.
448 Kaba, s. 107.

47 Gokyayla, Destek, s. 184.

448 Tacin, Destek, s. 139.

49 Glneren, s. 1112; Gokyayla, Destek, s. 184.
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Erkegin yash ya da fiziki imkansizlik sebebiyle ¢alisamiyor olmasi hallerinde,
kadinin bakim giiciinden erkegin mahrum kalmas: séz konusu olabilmektedir.**° Bu
gibi durumlarda kadinin muhtemel yasam siiresi boyunca kocasina bakacagi kabul

edilmektedir.*?

Erkegin yeniden evlenme ihtimali kadina gére daha fazladir.**? Tazminat miktar1
belirlenirken destek gorenin erkek olmasi halinde evlenme sansi ihtiyag siiresinin
belirlenmesinde degil zararmn belirlenmesinde goz oniinde bulundurulur.** Kadinlarda

ise, evlenme sansi ihtiyag siiresi tayin edilirken 6nem arz eder.**

Destekten yoksun kalan kadmin ihtiya¢ siiresi belirlenirken yasi, ¢ocugu,
meslegi ve yeniden evlenme ihtimali 6nemlidir.**® Kadinin yas1, yeniden evlenme ve
caligma olasiligini dogrudan etkilemektedir. Kadin eger yasli ise, tekrar evienme veya
calisma ihtimali diisecegi icin ihtiyac¢ siiresi yasami boyunca devam edecektir.
Bununla birlikte, sag kalan esin geng ve ¢ocuksuz olmasi durumunda yeniden evlenme
ihtimali yiiksek olacagindan bakim ihtiyac siiresinin kisalacagi ve bu oranda tazminat
miktarindan indirim yapilacagi kabul edilmektedir.**® Evlenme ihtimali sebebine
dayanarak yapilacak indirimler, hiikme esas alinacak en yakin tarihli aktiierya

raporunun diizenlendigi tarihteki davaci esin yasina gore belirlenmelidir.**’

40 Tacin, Destek, s. 139.
41 Gokyayla, Destek, s. 184.

42 Glneren, s. 1112; “Yasam gérgiilerine gére dul erkegin evienme ihtimali dul kadininkinden
daha fazla oldugu gercgegi, davacinin yasadigi ¢evre, ¢cocuklarimin sayisi ve yaslart sosyal ve
ekonomik durum dikkate alimarak dul erkek igcin makul, hakkaniyete ve hayatin gegeklerine
uygun orvanda bir evlenme indiriminin uygulanmasi gerekir.” Yarg. 17. H.D. 08.10.2015 T.
2014/2768 E. 2015/10294 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

43 Taemn, Destek, s. 139; Gokyayla, Destek, s. 184.

454 Gokyayla, Destek, s. 184.

45 Eren, Genel Hukumler, s. 761; Gokcan, s. 722; Tacin, Destek, s. 140.
4% Glineren, s. 1112; Kaba, s. 106.

7 “Hiikme esas alinan aktiierya raporunda; sag kalan es davaci F...'mn olay tarihinde 23
yasinda oldugu belirtilerek AYIM tablosuna gére %40 evlenme ihtimali bulundugu, iki kiiciik
gocugu nedeniyle %10 tenzil yapidiginda %30 evlenme ihtimali indirimi yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Oysa, davaci es aktiierya raporunun tanzimi tarihinde 28 yasinda olup AYIM
tablosuna gore evlenme ihtimali %27 olup, iki kiiciik ¢ocugu nedeniyle %10 tenzil yapildiginda
esin %17 evlenme ihtimalinin oldugu kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerekirdi.
Mahkemece, davaci esin evlenme ihtimalinin belirlenmesinde, riziko tarihindeki yasini esas alan
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Yeniden evlenen es, bakim ihtiyacinin halen devam ettigini kanitlamasi halinde
yeniden evlenmesine ragmen ihtiyaci oraninda tazminata hak kazanacaktir.**® Ciinki
destekten yoksun kalma tazminati ile amaglanan, destek gorenin destek 6lmeden
onceki sosyal hayat seviyesinin destegin olimi ile kaybedilmesi iizerine olusan
zararin tazminidir.**® Eski hayat diizeyine ulasamayan esin tazminat talep etme hakki

eksik kalan kisim ile sinirli olarak devam etmektedir.*%°

Destekten yoksun kalan kadinin gayri resmi olarak baska bir erkekle hayatini
devam ettirmesi halinde bakim ihtiyacinin ortadan kalktig1 sdylenemez.*®* Ciinkii

gayri resmi birliktelikler evlilikler gibi eslere giivence saglamayacaktir.*®2

Destekten yoksun kalan kadin, desteginin 6liimiinden sonra ¢alismaya baglamis
ve bakim giiciine ulasmus ise, destekten yoksun kalma tazminati talep edemeyecektir.
Ancak calisiyor olmasina ragmen esinin sag oldugu donemdeki hayat seviyesine
ulasamamas1 halinde aradaki farki talep edebilecektir.*®® Destegi hayatta iken
calismayan bir kadinin 6liim gerceklestikten sonra calisarak eski hayat seviyesini

devam ettirme durumu olsa bile kural olarak ¢alisma zorunlulugu yoktur.*®* Ancak

bilirkisi raporu benimsenerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17.
H.D. 23.02.2015 T. 2013/1594 E. 2015/3262 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

458 Gokcan, s. 722; Kaba, s. 104; Gokyayla, Destek, s. 181.

49 “Eser dlenin eylemli olarak baktg davaci, 6liim yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama
diizeyinin altina diigmiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gerceklesmis sayilwr.” Yarg. 17. H.D.
09.10.2019 T. 2017/587 E. 2019/9193 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

40 Kaba, s. 106; Tacin, Destek, s. 140; “Dul es dava bitmeden evilenmisse, destek tazminati,
onceki esinin oliim tarihi ile yeniden evlenme tarihi arasindaki siireye gore hesaplanmasi
gerekir. Ciinkii yeniden evienmekle yeni bir destek buldugu kabil edilmektedir. Su kadar ki, olen
esinin gelir durumuna oranla, yeni esinin geliri daha diisiikse, aradaki farkin tazminat olarak
odetilmesi gerekir.” Y.H.G.K. 02.02.2011 T. 2010/4-712 E. 2011/4 K.(UYAP Yiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

461 Gokyayla, Destek, s. 182; Guineren, s. 1113; Gokcan, s. 722.

42 “Dyl kalan kadn, kocasi oldiikten sonra gayri resmi olarak baska bir erkekle beraber

yastyorsa her zaman bakim ihtiyacinin ortadan kalktig soylenemez. Zira nikahsiz birlesmeler,
tam bir giivence teskil etmez. Somut olayda davaci kadinin nikahsiz olarak bir arada yasadig
erkegin bir kadinla resmi nikahla evli olmast ve iki ¢ocugunun bulunmas: karsisinda davact
kadimin boyle bir kisi ile beraber yasamasmin bakim ihtiyacimin sona erdiginin kabuliinii
gerektirmez. Dairemizin giderek Yargitay in oturmus goriisleri de bu yondedir.” Yarg. 21. H.D.
28.10.2010 T. 2009/8056 E. 2010/10541 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

463 Tacin, Destek, s. 142.
464 Gokyayla, Destek, s. 182; Tacin, Destek, s. 142.
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destegin Olimiiniin gerceklesmesinden sonra kadinin c¢aligmaya baglamis olmasi

halinde tazminat hesabinda bu durum goz 6niinde bulundurulacaktir.*®®

Mahkemece esin bakiye 6miir siiresi tizerinden tazminata karar verildikten sonra
dul esin evlenmesi iizerine davalilar 6dedikleri tazminatin dul esin evlendigi tarihten
sonraki boliimiine iliskin kismin1 geri talep edemeyeceklerdir.*®® Ayn1 zamanda bu
durum yargilamanin yenilenmesi sebebi de olmayacaktir.*®’

2. Cocuklar Yoniunden

Eslerin birbirlerine destek olma durumlarindan farkli olarak c¢ocuklarina olan
destekleri yasam boyunca siirmez.*®® Destekten yoksun kalan cocuklarm bakim
ihtiyaci, destegin 6liimiinden baslayarak kendi bakim ve ihtiyaclarini karsilayacaklar

zamana kadar devam eder.*6°

Engelli ¢ocuklarda bakim ihtiyaci destek géren ¢ocugun 6mrii boyunca devam
edecegi icin destek iliskisi de destek olan ana veya babanin yasam siireleri kadardir.4"
Uvey evlatlarin ve evlilik disi iliskiden dogmus cocuklarin destekten yoksun kalma

tazminat1 bakimindan 6z ¢ocuklarindan farki yoktur.’

Yargitay kararlari ile sekillenen destek siirelerinin tespitinde, kii¢iik ¢ocuklarin
bakim ihtiyacindan ne zaman kurtulacagini tayin etmek i¢in ¢cocugun yasadigi yorenin,
sosyal cevresinin, ¢cocugun 6zelliklerinin, cinsiyetinin, ailenin sosyal ve ekonomik
durumunun tespit edilmesi gereklidir. Ayrica destek 6lmeseydi, ne kadar sure ile

destek olacak idiyse bu slrenin destek siresi olarak kabul edilmesi, ana-babaya

45 Gokyayla, Destek, s. 182; Kaba, s. 107.

468 Tacin, Destek, s. 140.

467 Celik, Oltim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 140.

468 Kaba, s. 108.

469 Gokyayla, Destek, s. 185; Tacin, Destek, s. 142; Antalya, s. 485.

470 Celik, Oliim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 61; Kaba, s. 108, 110.

471 Celik, Oliim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 62; Eren, Genel Hiikiimler, s. 756.

78



yardimda, onlarin yasama siireleri; ¢ocuklara yardimda ise, ¢ocuklarin caligmaya

baslama siiresinin esas alinmasi gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.*"?

Cocuklarin kiz veya erkek olmalarina, yliksekogrenim yapip yapmamalarina
gore farkli stirelerin kabul edilmesi ile amacglanan, ¢ocuklarin gegimlerini saglama
yasinin somutlastirilmaya caligilmasidir. Cilinkii bakim ihtiyaci yasam siirelerinin
sonuna kadar degil ¢ocuklarin kendi olanaklari ile gecimlerini saglayincaya kadar
gececek siiredir.*”® Bu nedenle destegini yitiren cocuk 25 yasini1 doldurmasina ragmen
halen egitimini devam ettiriyorsa veya egitimini tamamlamasina ragmen {icretli bir iste
calisma imkani bulamamis ise, bakim ihtiyacinin halen devam ettigi kabul

edilmelidir.*™

Destegin 6liim tarihinde heniiz dogmamis olan ceninin dahi sag ve tam dogmak
kosulu ile dogum tarihinden itibaren destekten yoksun kalma tazminati talep hakki
vardir.*”® Ayrica evlat edinilmis ya da (vey cocuklara da strekli ve duzenli

bakildiginin kanitlanmasi sart1 ile destek olundugu kabul edilmektedir.4"

472 Gokyayla, Destek, s. 185; Tacin, Destek, s. 142, 143; “Destegin, kiiciik cocuklarinin bakim
ihtiyacindan ne zaman kurtulacagini tayin etmek ¢ocugun yasadigi yéreye, sosyal ¢evreye,
cocugun ozelliklerine, cinsiyetine, ailenin sosyal ve ekonomik durumuna gére degismektedir.
Hakim, her somut olayda, destek dlmeseydi, ne kadar sure ile destek olacak idiyse bu sureyi
destek silresi olarak kabul eder. Ana-babaya yardumda, onlarin yasama siireleri; ¢ocuklara
yardimda ise, ¢ocuklarin ¢alismaya baslama siiresi esas alimir.” Yarg. 17. HD. 21.10.2019
tarih, 2017/908 E. 2019/9678 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

473 Slizek, s. 383; SUmer, s. 232; “...yetiskin ve gecimini saglamas gereken ¢ocuklar yoniinden
destek tazminatinin istenmesi olanakly degildir.” Yarg. 17. HD. 08.10.2015 T. 2014/2768 E.
2015/10294 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

474 Tacin, Destek, s. 145.

475 Yasar, s. 75; Demircioglu/Balsever, s. 1179; Pitirl/Aladagh, s. 121; Kaba, s. 108; Antalya,
S. 485; “...olay aminda cenin olup, sag olarak dogdugu anlasilan F... K... yéniinden “babanin
oliimii anminda heniiz dogmamis olmasi nedeniyle manevi yonden yipranmayacagi” gerekgesiyle
Manevi tazminat istemi reddedilmistir. Oysa, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunun
28.maddesindeki “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona
erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde
eder.” hiikmiinden hak ehliyetinin sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren
kazamildigr anlasimaktadir. F...t1n sag olarak dogdugu, hak ehliyetine sahip bir birey olarak
babasint hi¢ gérememekten dolayr manevi aci ve iiziintii duymamasinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu diigiiniilerek bir miktar manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, mahkemece
yanilgili degerlendirme ile bu davact yoniinden manevi tazminat isteminin reddedilmesi dogru

degildir.” Yarg. 21. H.D. 23.09.2013 T. 2012/15996 E. 2013/14674 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

476 Pitirh/Aladagh, s. 121; Eren, Genel Hikiimler, s. 756; Kaba, s. 110, 111.
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3. Ana-Baba Yonlinden

Destekten yoksun kalan ana ve babanin destek ihtiyag¢ siireleri, kendilerine
destek olan ¢ocuklarinin 6liim tarihi itibari ile baglayip kendi bakiye émurleri sonuna
kadar devam edecektir.*’” Ancak cocuklari tarafindan bakilan ana ve babanin bakim
ihtiyaclarinin ilerleyen zamanda ortadan kalkma durumu olmasi halinde bakim
siresinin sonu, belirlenecek bu tarihtir.*’® Benzer sekilde ana ve babanin bakiye émiir
stirelerini tamamlamalarin1 engelleyecek ciddi saglik sorunlarinin olmasi, muhtemel

yasam siirelerinin kisalmasina sebep olacaktir.*’®

Oliim tarihi itibari ile gocuk heniiz bakim giiciine sahip olmayabilir. Farazi
destek iligkisinin oldugu bu gibi durumlarda, destek ¢ocugun bakim giiciine sahip
olacag tarih ile ana ve babanin ihtiyag i¢ine diisecekleri tarihten hangisi daha sonra
ise, destek iligkisi o tarihte baslayacaktir. ihtiyag siiresi, ana ve babanin bakiye dmiir

siirelerinin sonuna kadar devam edecektir.*&

Destegin 6liimiinden sonra ana ve babasinin 6lmesi durumunda destek zarari igin
belirlenecek sire, destegin oliim tarihi ile ana ve babasinin 6liim tarihi arasindaki
zaman dilimidir.*8! Ana ve babanin bakiye dmiir siireleri iizerinden hesaplama yapmak

dogru olmayacaktir.*8?

477 Antalya, s. 485; Giineren, s. 1114; Gokyayla, Destek, s. 189; Gokcan, s. 726; Celik, Olim
Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 143; Kaba, s. 108; Kilicoglu, s. 38; Tacin, Destek, s. 145.

478 Gokyayla, Destek, s. 190; Kaba, s. 108; Antalya, s. 485.
479 Kaba, s. 108.
480 Gokyayla, Destek, s. 190; Tacin, Destek, s. 145.

8L Gineren, s. 1114; “Davacilardan N... C...’in dava acildiktan sonra 27/03/2004 giniinde
oldiigii yargilama asamasinda anlasilmistiv. Davacilardan N...C... 6ldiigii giine kadar destekten
yoksun kaldigindan bu davaci yoniinden destekten yoksun kalma tazminatimin 6liim tarihine
kadar hesaplanmast gerekir. Adi gegen icin oliim giiniinden sonraki slreyi de kapsayacak
bicimde 12/01/2012 tarihine kadar 10 yil siireyle destekten yoksun kaldigi benimsenerek
tazminata hiikmedilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmigtir.” Yarg. 4. H.D. 25.01.2007 T. 2006/2822 E. 2007/556 K.(UYAP Yiiksek Yarg:
Karar Arama Ekrani)

42 “Davacimin yasadigi siireyle destek altinda bulunacag, éliimle birlikte destegin de sona
erecegi aciktir. Oysa hiikme esas aliman hesap bilirkisi raporunda 10.01.2013 oliim tarihini
gecer bicimde 17.06.2017 tarihine kadar hesap yapilarak oliimden sonra da destegin
strdiigiiniin kabul edildigi goriilmektedir. Hal béyle olunca éliimden sonra destek zarart yapan
hesap raporunun hiikme esas alimnmasimin isabetsiz oldugu ortadadr.” Yarg. 21. H.D.
27.05.2014 T. 2014/5233 E. 2014/11411 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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4. Nisanhlar Yoniinden
Nisanlanma ile birlikte nisanlilara bakim yiikiimliiligii dogmasa bile nisanlinin
olimii ile sag kalan nisanli, gelecekteki mustakbel esinin desteginden yoksun

kalmaktadir. Bu sebeple 6len nisanl farazi destek olarak kabul edilmektedir.*3

Eslerin birbirlerine destek olma siireleri ve tazminatin hesaplanmasindaki esaslar
nisanlilar icin de gecerlidir.*®* Ancak eslerden farkli olarak geride kalan nisanlinin
evlenme olasilig1 fazla olacagindan tazminat miktarinda indirim de bu dogrultuda fazla

olacaktir.*8

Destekten yoksun kalan nisanlinin bakim ihtiyaci siiresi, eslerde veya ana ve
babada oldugu gibi 6liim tarihi itibari ile baglamayacaktir.*®® Destek ile destek goren
nisanlinin muhtemel evlenecekleri tarihten itibaren ihtiyag siiresinin baslayacagi kabul

edilmektedir.*8’

Hayatta kalan nisanli, destegin 6liimiinden sonra evlenirse ya da bakim ihtiyaci
calismaya baslamasi ile birlikte sona ererse, destekten yoksun kalma tazminati talep
edemeyecektir. 48

5. Kardesler Yoniinden
Kardesler arasinda fiili bir bakim iligkisi kurulmasi halinde hayatta kalan ve

destek goren kardesin destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakki

48 Kocoglu, s. 195; Giineren, s. 1062; Oguzman/QOz, s. 106; Yasar, s. 93; “...nisanli kisinin
kural olarak niganlisi ile evlenecegi ve destek alacagi farazi olarak kabul edilmektedir. Hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda da somut olaymn ézellikleri, taraflarin konumlar: dikkate alinarak
davaci nisanlimin destek zarari dogru olarak belirlenmistir.” Yarg. 11. HD. 06.12.2011 T.
2011/13091 E. 2011/16509 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

484 Gokean, s. 726; Yasar, s. 94.

“85 Celik, Oliim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 60; Guineren, s. 726; Gokyayla, Destek, s.
190; Tacin, Destek, s. 146; “Davaci D..., destegin nisanlisidir. Kaza tarihinde 23 yasinda ve
tiniversite ogrencisidir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda her ne kadar davacinin evienme
sansinin % 40 olacagi kabul edilmis ise de, davacimin yasi ve heniiz nisanli olmasi nedeni ile,
belirlenen bu oran diisiiktiir. Mahkemece, evlenme sansinin yeniden takdiri ile alinacak ek rapor
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” Yarg. 17. H.D. 25.01.2011 T. 2010/9784 E. 2011/389
K.(UYAP Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

486 Gokyayla, Destek, s. 190.
47 Gokyayla, Destek, s. 190; Kaba, s. 105; Tacin, Destek, s. 147.
488 Kaba, s. 105.
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bulunmaktadir.*®® Kardeslerin desteklenen sifati kazanip kazanamayacag fiilen ve
devamli bir destek iliskisinin varligi ve 6len kardesinin destegi olmamasi durumunda

destek géren kardesin yoksulluga diisiip diismeyecegine gore belirlenecektir.*%°

Fiili destek iliskisinin kurulamadigi farazi destek hallerinde, ispat edilmesi
gereken, fiili destek iliskisinden farkli olarak destek olacak kardesin ileride refah bir
hayatinin olacagi ve hayatta kalan kardesin bakim ihtiyacinin ortaya ¢ikacagi
hususudur.*®? Bayle bir durumda ihtiyag siiresi 6len kardesin refah hayata ulasacagi
tarih ya da hayatta kalan kardesin bakim ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren

baslayacaktir.4%2

Fiili destek iligkisi kurulan kardesler arasinda ihtiyag siiresi destek olan kardesin
6liim tarihinden itibaren baslayacaktir.*®® Thtiyag siiresi, sag kalan kardesin kiz kardes
olmasi halinde evlendigi tarih, erkek kardes olmasi halinde ise ¢alismaya basladigi
tarih ile son bulacaktir.*** Kiz kardesin evlenmeden 6nce de bakim ihtiyacinin son
bulmasimni saglayacak hayat seviyesine ulagsmasi halinde yine ihtiya¢ suresi son

bulacaktir,*%®

Engelli kardesin Olen kardesi yoniinden ana ve babasi sag olsa bile destekten

yoksun kalmasi miimkiindlr. Destekten yoksun kalan kardesin engel hali hayati

489 Sizek, s. 384.

490 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 17; Celik Ahmet Celik, “Kardeslerin
Destekligi”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankast, E.T.: 14.02.2020; Demircioglu/Balsever, S.
1180; “...tsim dosya kapsamindan miiteveffanin kardegine diizenli ve eylemli maddi anlamda bir
katkist bulunup, bulunmadigi, miiteveffa O... 1n yardim etmedigi takdirde kardesinin yoksulluga
diisecegi, kardesin miiteveffanin destegine ihtiyag¢ halinde oldugu ispatlanamadigindan, davaci
kardes O...’in destekten yoksun kalma tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde davaci O... icin destek tazminat isteminin kabulii dogru gériilmeyip bozma nedeni
yapumigtir.” Yarg. 17. H.D. 26.06.2019 T. 2016/18654 E. 2019/7871 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

491 Gokyayla, Destek, s. 190, 191; Tacin, Destek, s. 146.
492 Kaba, s. 111; Gokyayla, Destek, s. 191.

49 Tacn, Destek, s. 146; Kaba, s. 111.

4% Gokyayla, Destek, s. 191; Kaba, s. 111.

4% Gokyayla, Destek, s. 191.
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boyunca devam edecek ise, bakim ihtiyact destegin bakiye omiir tarihinden uzun
496

olmamak kosulu ile yasam stiresi kadardir.
6. Birlikte Yasayanlar Yoniinden
Destek kavrami gergek destekte hukuki bir iligkiyi degil, fiili durumu ifade
etmesi sebebi ile evli olunmasi ya da evlilik dis1 birliktelik yasanmasi birbirlerine
destek olmalari yoniinden 6nem arz etmez.**’ Diizenli ve devamls, birlikte yasama ve
destek olma kararlig1 olan birlikteliklerin ispat edilmesi halinde, birlikte yasayanlarin

destekten yoksun kalma tazminati talep etmesi miimkiindiir.4%®

Birlikte yasayan kisiler fiili destek iligkisi i¢inde olduklari i¢in ihtiyag siiresi de
destegin &liimii ile birlikte baslayacaktir.*®® Eslerde oldugu gibi, sag kalan destek
gorenin bakim ihtiyaci 6len destegin bakiye omriinii gegmemek kaydi ile yagaminin

sonuna kadar devam edecektir.>%

% Yagar, s. 98; Celik Ahmet Celik, “Kardeslerin Destekligi”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi
Bankasi, E.T.: 14.02.2020; Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 144,

497 Glneren, s. 1061; Demircioglu/Balsever, s. 1179; Yasar, s. 68.
4% Siizek, s. 381; Eren, Genel Hikumler, s. 757; Glrsoy, s. 151.
49 Tacin, Destek, s. 147.

0 Glneren, s. 1112; Narter, Destek, s. 95; Gokcan, s. 708; Yasar, s. 69; “...élen sigortalinin
1972 davact esin ise 1969 dogumlu olduklart dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden
anlasimaktadr. Yasca biiyiik olan egin bakiye yasam siiresinin sigortalidan daha kisa olacagi
ortadadir. Bu duruma gore de davact egin kendi yasam siiresinden daha uzun bir siire destekten
yararlanacagimin kabulii ile maddi tazminatimin hesaplanmasinmin hatili oldugu ortadadwr.”
Yarg. 21. H.D. 26.05.2015 T. 2014/22416 E. 2015/12011 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama
Ekrani)
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IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA
INDIRIMLER

A. Hayatta Kalan Esin Yeniden Evlenme ihtimali

1. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminatinin sartlarindan olan bakim ihtiyacinin sag
kalan esin yeniden evlenmesi ile birlikte ortadan kalkacagi genel olarak kabul
edilmektedir.>®! Hakkaniyet geregi dava devam ederken evlilik ger¢eklesmemis olsa
dahi yeniden evlenme ihtimalinin, tazminatin belirlenmesinde g6z Oniinde

bulundurulmas: ve belirlenecek tazminattan indirim yapilmasi gereklidir.>%

Evlenme ihtimali, sag kalan esin erkek ya da kadin olmasi fark etmeksizin yas,
cinsiyeti, cocuk sayist, saglik durumu, egitim ve 6gretimi, kisiligi, maddi durumu, aile
baglar, fiziksel durumu ile tilke sartlari ve yoresel kosullar gibi birgok faktor

degerlendirilip gerektiginde uzman bilirkisilerden yararlanilarak belirlenecektir.>%3

Kadmnlarin yeniden evlenme ihtimallerinin erkeklerin yeniden evlenme

ihtimallerine gére daha diisiik oldugu kabul edilmektedir.®* Hatta kadinlarmn aksine

501 Glneren, s. 1126; Tacin, Destek, s. 148; Eren, Genel Hikiimler, s. 488; Yasar, s. 98.

%02 Kaba, s. 132, 133; Tacin, Destek, s. 148; Balci, s. 605; Eren, Genel Hukumler, s. 488;
“...hesaplama yapilirken, destekten yoksun kalan egin yeniden evlenme olasiligi, zarar: azaltan
durumlardan sayilmakta, olasitligin oranina gore tazminattan indirim yapilmasi gerekmektedir.”
Y.H.G.K. 01.10.2019 T. 2017/17-2038 E. 2019/979 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama
Ekrani)

503 Eren, Genel HUkumler, s. 488; Narter, Destek, s. 96; Tacin, Destek, s. 148; Guile¢ Ugakhan,
s. 748; Gokyayla, Destek, s. 222; Oztiirkler, s. 60; Nurten Fidan, Cismani Zararlara Iliskin
21. Hukuk Dairesinin Goriigleri, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini
Uluslararas1 Kongre, C. 1, Ankara 2016, s. 207-214, s. 210; “Dul kalan esin yeniden evienme
sansmin belirlenmesinde aile baglarina, sosyal ve ekonomik durumuna, kisiligine, ¢ocuk
sayisina, tilke sartlarina ve yorenin toresel kosullarina bakilarak bir sonuca varimasi gerekir.
Bu  hususta, gerektiginde konusunun uzmami bilirkisilerin goriis ve diisiincesine de
basvurulabilir.” Y.H.G.K.02.02.2011 T. 2010/4-712 E. 2011/4 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar
Arama Ekrani), Y.H.G.K. 01.10.2019 T. 2017/17-2038 E. 2019/979 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

S04 “Yasam gorgiilerine gore dul erkegin evienme ihtimali dul kadininkinden daha fazla oldugu
gercegi, davacimin yasadigr ¢evre, ¢ocuklarimin sayist ve yaslari sosyal ve ekonomik durum
dikkate alinarak dul erkek icin makul, hakkaniyete ve hayatin gegeklerine uygun oranda bir
evlenme indiriminin uygulanmasi gerekir.” Yarg. 17. HD. 08.10.2015 T. 2014/2768 E.
2015/10294 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

84



ileri yaslarda olan erkeklerin dahi bakim ihtiyaglari sebebi ile evlenme ihtimallerinin
daha fazla oldugu goriilmektedir.>® Kadim ya da erkek fark etmeksizin engelli gocugu
olan kisilerin yeniden evlenme ihtimalleri ise, cocuksuz ya da engelli olmayan ¢ocuklu

kisilere gore daha diisiik olacaktir.>%

Destekten yoksun kalan sag esin yeniden evlenme ihtimali belirlenirken, olay
tarihindeki yas1 izerinden degil, hiikiim tarihine en yakin rapor tarihindeki yas1 dikkate

alinarak hesaplama yapilacaktir.>%’

Tazminat davasi devam ettigi siirede hikim verilmeden 6nce davaci es heniiz
evlenmemis ise, evlenme ihtimali indirimi bu sure¢ ile smirli olarak
yapilmayacaktir.’®® Evlenme ihtimali indirimi hiikme esas aliacak, hiikiim tarihine en
yakin bilirkisi raporunun diizenlendigi tarihten sonra uygulanacaktir.’®® Tazminat

davasi sirasinda davaci esin bakim ihtiyacini ortadan kaldiracak biri ile evlenmesi

505 Gokyayla, Destek, s. 227, 228.
506 Gokyayla, Destek, s. 225; Pitirli/Aladagl, s. 141; Yasar, s. 204.

507 Celik Ahmet Celik, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Dul Esin Yeniden Evlenme
Olasihigint  Belirlenme  Tarihi”, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.:
17.03.2020; “Yargitay'in  yerlesik kararlarina gore, dul esin yeniden evienme olasiligi
saptanirken, olay tarihindeki yasina gére degil, rapor tarihindeki ve hiikiim tarihine en yakin
tarihteki yasina gore evlenme sansini belirlemek gerekmektedir. Ciinkii: a) Tazminat hesabinda,
rapor (hiikiim) tarihindeki en son veriler dikkate alimir. b) Gergek belli iken varsayimlara gore
degerlendirme yapilamaz (Celik, s. 288).” Y.H.G.K. 01.10.2019 T. 2017/17-2038 E. 2019/979
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

58 Ugur Karabey, Cismani Zarar Hesabinda Aktiierya, Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta
Bedensel Zararlar Uluslararast Kongre, Ankara 2019, s. 938-942, s. 941; “...davaci esin rapor
tarihindeki yasina, ¢cocuk sayisina, icinde bulundugu sosyal ve ekonomik durum ile iilke ve yore
kosullarina, rapor tarihine kadar gecen zamanda da evlenmemis olmasina gére evlenme sansi
bulunmadig1 yoniindeki bilirkisi raporunun hiikme esas alinmak suretiyle tazminattan bir
indirime gidilmesine yer olmadigina iligkin direnme karari yerindedir.” Y.H.G.K. 01.10.2019 T.
2017/17-2038 E. 2019/979 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

509 “Destekten yoksunluk tazminati hesaplarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, dul
esin yeniden evlenme ihtimalinin nazara alinmasi keyfiyetidir. Hesaplama, bilinmeyen donem
icin farazi bazi kriterlere gore yapilmakta ise de; evienme ihtimali belirlemesinde dul esin hesap
tarihi itibari ile evlenip evienmedigi tespit edilebilir bir olgudur. Hiikme esas alinan ek raporda,
olay tarihinde davacinin 30 yasinda olmasina ve 18 yasindan kiiciik iki cocugunun bulunmasina
gore evlenme ihtimali belirlenmistir. Ancak 1974 dogumlu olan davacinin ek rapor tarihine (37
yasina) kadar hala evlenmedigi dosya kapsamindan anlagiimaktadir. Su halde, mahkemece
davact esin niifus tablosu dosya arasina getirtilerek, medeni hali belirlenmeli ve eger es hala
evlenmemis ise rapor tarihindeki yasina gére evlienme ihtimali bulunup bulunmadigr hususunda
ek rapor alinmalidir. Kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 4. H.D. 07.02.2013
T. 2012/839 E. 2013/1958 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)
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halinde ise, hesaplama sadece 6liim tarihi ile yeniden evlenme tarihi arasinda yapilacak
ve evlenme ihtimali indirimi uygulanmayacaktir.>® Tazminattan evlenme ihtimali
indirimi yapildiktan sonra degisen hayat sartlari ve durumlara gore yeniden dava

acilarak tazminatin diizenlenmesi istenemeyecektir.>!!

flkesel olarak yukarida aciklanan kriterler dikkate almarak somut olaya gore
evlenme ihtimalinin belirlenmesi gerekmekte ise de uygulamada paralellik saglamak
amaciyla yasa ve cinsiyete gore hazirlanilan tablolardan yararlanilarak evlenme
thtimali belirlenmektedir. Yas ve cinsiyet temelli bu uygulamalarda diger etkenler goz
ard1 edildigi icin tam olarak dogru sonuglarin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.%*?
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, uygulama birliginin saglanabilmesi i¢in somut bir

takim verilerin kullamlmas1 da gereklidir.>*3

2. Kadinin Yeniden Evlenme Thtimali

Destegini yitiren kadinin ugrayacagi zararin azalmasina veya tamamen ortadan
kalkmasma yol acan nedenlerden birisi yeniden evlenme ihtimalidir.>** Kadinm
yeniden evlenme ihtimali belirlenirken somut olayin ozelliklerine gore yukarida

belirtildigi gibi kadinin yas1, cinsiyeti, cocuk sayisi, saglik durumu, egitim ve 6gretimi,

510 Antalya, s. 484, 485; Gokyayla, Destek, s. 184; “Davaci M. Y. 28.12.2012 tarihinde evlenmis
olup, esi oldiikten sonra yeniden evlenen davaci esin destek gereksinimi evlendigi giin sona
ereceginden, davact M. Y. yéniinden destekten yoksun kalma tazminatinin yeniden evilendigi
giine kadar hesaplanmasi gerekmektedir.” Yarg. 3. H.D. 21.06.2018 T. 2017/15679 E.
2018/6919 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekram); “Esi éldiikten sonra yeniden evienen
davaci esin destek gereksinimi evlendigi giin sona erdiginden, destekten yoksun kalma
tazminatinin yeniden evlendigi giine kadar hesaplanmasi gerekir.” Yarg. 21. H.D. 06.05.2014
T. 2014/1302 E. 2014/9906 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekram), “...esi oldiikten
sonra yeniden evlenen davaci esin destek gereksiniminin ve bakim ihtiyact evlendigi giin sona
ereceginden, destekten yoksun kalma tazminatimin davacimin yeniden evlendigi giine kadar
hesaplanmasi gerekmektedir.” Yarg. 17. H.D. 02.05.2014 T. 2013/6045 E. 2014/6926 K.(UY AP
Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

511 Kaba, s. 133; Tacin, Destek, s. 140.

512 Eren, Genel Hukumler, s. 488; Gokyayla, Destek, s. 223.
513 Tacin, Destek, s. 149; Gokyayla, Destek, s. 223.

514 Kaba, s. 133.
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kisiligi, maddi durumu, aile baglar ve fiziksel durumu gibi kadina 6zgii haller ile lke

sartlar1 ve yoresel kosullar dikkate alinarak karar verilmelidir.>t®

Eski uygulamalarda kadinin yeniden evlenme ihtimalinin belirlenmesi
bilirkisilere birakilmisken giiniimiizde belirli prensiplere baglanmistir.>® Ozellikle
kadinin yast ve ¢ocuk sayist evlenme ihtimalinin belirlenmesinde kullanilan baglica

unsurlardir.

Yargitay, uygulama birliginin saglanmasi igin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan kabul edilen tabloyu esas alarak evlenme ihtimali oranlarim
belirlemektedir.®” AYIM uygulamasinda belirlenmis oranlar ¢cocuksuz dul kadinin
yas1 lizerinden evlenme ihtimalinin belirlenmesi i¢indir. Bu nedenle, ¢ocugu olan

kadinin 18 yasindan kiigiik her ¢ocugu i¢in evlenme ihtimalinde %5 indirim yapilacagi

kabul edilmektedir.>!®

Moser tablosu ve Stauffer/Schaetzle tablosu da evlenme ihtimalinin belirlendigi
diger tablolardir.>!® Ancak bu tablolar iilkemiz sartlarina uygun olmadig1 gerekgesi ile

Yargitay tarafindan uygulanmamaktadir.5%°

515 Gokyayla, Destek, s. 223; Tacin, Destek, s. 149; Glirsoy, s. 163.
516 Oztiirkler, s. 59.

517 Kaba, s. 134.

518 Cebe, s. 312; Yasar, s. 202.

519 Cebe, s. 312; Kaba, s. 134; Yasar, s. 202.

S0 “Uygulamada, dul esin yeniden evlenme sansimn belirlenmesinde daha cok, hazir

tablolardan yararlamilmaktadir. En stk basvurulan Isvicreli Hans Moser'in tablosu ile Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan kullanilan tablodur. Moser'in tablosu 1940'dan
dnceye ait olup, giiniimiiz kosullarina ve iilkemiz sartlarina uydugu séylenemez. Gene, Isvigre
kaynakli Stauffer/Schaetzle tablosu daha yakin tarihli ise de, bu tablonun da Tiirkiye kosullar:
dikkate alinarak hazirlanmadigr acgiktir. Bu durumda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan kullanilan tablonun mevcut kosullarda tilkemiz kosullarina daha ¢ok uyumlu oldugu
degerlendirilebilir.” YH.G.K. 01.10.2019 T. 2017/17-2038 E. 2019/979 K.(UYAP Yiksek
Yargt Karar Arama Ekrani)
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Tablo.3. KADINLAR iCiN YENIiDEN EVLENME OLASILIGI

Moser tablosu Stauffer/Schaetzle tablosu AYIM tablosu

20 yasindaki dul kadin igin %72 18 yasindaki dul kadin igin %75 17-20 yas aras1 %52
25 yagidaki dul kadm i¢in %48 20 yasindaki dul kadmn i¢in %70 21-25 yas aras1 %40
30 yasindaki dul kadn i¢in %28 25 yasindaki dul kadmn i¢in %40 26-30 yas aras1 %27
35 yasindaki dul kadm i¢in %17 30 yasindaki dul kadm i¢in %26 31-35 yas aras1 %17
40 yagindaki dul kadm i¢in % 9 35 yasindaki dul kadm i¢in %15 36-40 yas arast % 9

40 yasmdaki dul kadin i¢in % 9 41-50 yas arast % 2

45 yasmdaki dul kadin igin % 7 51-55 yas aras1 % 1

50 yasindaki dul kadm i¢in % 4

55 yasindaki dul kadin igin % 3

Destekten yoksun kalan kadmin, destek ile evlilik disi birliktelik yasadigi
durumlarda evlenme ihtimali nikahli, sag kalan ese gore daha yiiksek olacaktir.%%!
Yargitay’in bir kararinda, evlilik dis1 birliktelik yasayan kisinin “... es gibi, yasama
yvasimin sonuna kadar, kocasinin evinde yasamini siirdiiremeyecegi, giiclii olmayan
aile bagi nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi, kendisine yeni bir yasami tercih
edecegi iistiin olasilik i¢inde oldugu, giderek, bakim ihtiyacimin nikahli este oldugu

’

gibi destegin, bakiye omriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi” ifadesi ile

hakkaniyete uygun bir indirim yapilmasi gerektigini vurgulanmstir.°?? Ancak bir baska

21 Demircioglu/Balsever, s. 1179; Balei, s. 610; Kaba, s. 135; Pitirl/Aladagh, s. 141;
Gokyayla, Destek, s. 225; Fidan, s. 211.

522 “Somut olayda, resmi evlilik s6zlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikahsiz egin; yasi, sosyal
durumu, yasadigi orvtam ve aile baglart gibi nedenlerle, destegin oliimii ile nikahli es gibi,
yasama yasmin sonuna kadar, kocasinin evinde yagsamni stirdiiremeyecegi, gii¢lii olmayan aile
bagi nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi, kendisine yeni bir yasami tercih edecegi iistiin
olasilik icinde oldugu, giderek, bakim ihtiyacimin nikahli este oldugu gibi destegin, bakiye
omriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayimi géz éntinde tutularak, gerek olay tarihinde
yararlikte bulunan Borglar Kanununun 43. maddesi ve gerekse halen yirirlikte bulunan Tirk
Bor¢lar Kanunun 51. Maddesi geregince belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir
indirim yapilmasi gerektigi de tartismasizdwr.” Yarg. 21. H.D. 01.04.2015 T. 2014/17542 E.
2015/6892 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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Yargitay kararinda ise, dini hikiimlere uygun evlilik disi birliktelik yasayanlar ve esler
arasinda bir fark gozetilmeyerek AYIM tablosunda belitlenen oranlar iizerinden

evlenme ihtimalinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.523

Destekten yoksun kalan kadiin destek ile nisanli olduklar1 asamada destegin
olmesi durumunda farazi desteklik s6z konusu olacagi i¢in zarari daha azdir.%?* Ayrica
nisanlilarda evli eslerden farkli olarak geride kalan nisanlinin evlenme olasilig1 daha
fazla olacagindan tazminat miktarinda indirim de bu dogrultuda daha fazla olacaktir.5%°

3. Erkegin Yeniden Evlenme ihtimali

Destekten yoksun kalan erkegin yeniden evlenme ihtimali, kadinlarda oldugu
sekli ile yas, cinsiyeti, gocuk sayisi, saglik durumu, egitim ve d6gretimi, kisiligi, maddi
durumu, aile baglar1 ve fiziksel durumu gibi erkege 6zgu haller ile iilke sartlart ve

yoresel kosullar géz dniinde bulundurularak belirlenecektir.>?®

Erkege destek olan kadmin destek sekli de yeniden evlenme ihtimalinin
belirlenmesinde 6nemlidir. Kadinin erkege mali olarak destek saglamasi halinde

erkegin yeniden evlenmesi, her kosulda zararinin ortadan kalkmasina sebep

523 “Somut olayda, mahkemece miiteveffanin gayriresmi (imam nikahli) esi davaci E... M... icin
bilirkigi raporu ile belirlenen tazminattan (bilirkigi goriisiiniin aksine) res'en degerlendirme
yapuarak % 90 oraminda yeniden evienme ihtimali ve hakkaniyet indirimi yapilarak yazil
sekilde karar verilmis ise de; kaza tarihinde 17 yasinda olan ve dosya kapsamina gére miiteveffa
ile birlikteliginden 18 yasindan kii¢iik bir cocugu bulunan davact es igin yapilan indirim fazladwr
.0 halde mahkemece, davact esin durumu resmi evlilik gibi degerlendirilerek olay tarihindeki
yast, 18 yasindan kiigiik bir cocugunun bulunmast (bir ¢ocuk icin % 5 pay diisiimii yoniinden)
sosyal yasantist ve ekonomik durumu goz oniinde bulundurularak Yargitay uygulamalari ve
evlenme ihtimali konusunda diizenlenmis tablolardan da yararlamilarak davacinin durumuna
uygun bir oranda evlenme ihtimali indirimi ve buna gore aktiierya hesabt yapiimasi amaciyla
bilirkisiden ek rapor alinmasi ve sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, yerlesik
uygulamalara ve bu konuda hazirlanmip kabul géren tablolara aykir sekilde ve yiiksek oranda
indirim yapilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetli bulunmamigtir.” Yarg. 17. H.D.
25.05.2015 T. 2013/20061 E. 2015/7597 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

524 Gokyayla, Destek, s. 228.

525 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 60; Giineren, s. 726; Gokyayla, Destek, s.
190, 228; Tacin, Destek, s. 146; “Davaci D..., destegin nisanlisidr. Kaza tarihinde 23 yasinda
ve iiniversite ogrencisidir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda her ne kadar davacimin
evlenme sansimin % 40 olacagi kabul edilmiy ise de, davacinin yasi ve heniiz nisanli olmasi
nedeni ile, belirlenen bu oran diisiiktiir. Mahkemece, evlenme sansinin yeniden takdiri ile
alinacak ek rapor sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” Yarg. 17. H.D. 25.01.2011 T.
2010/9784 E. 2011/389 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

526 Oztiirkler, s. 60; Gokyayla, Destek, s. 227; Yasar, s. 202, 203; Kaba, s. 139.
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olmayacaktir.>?” Erkegin evlendigi ikinci esinin calismamasi ve herhangi baska bir

gelirinin olmamasi halinde ikinci evliligi ile destek ihtiyaci son bulmayacaktir.>%

Kadmin erkege ev i¢i hizmet seklinde destegi s6z konusu ise, erkegin yeniden
evlenmesi ile birlikte bu ihtiyac genellikle ortadan kalkacaktir.5?® Ancak destek
ihtiyacinin son bulmadig ispat edildigi takdirde, dnceki ve sonraki yasam diizeyleri

arasinda olusan fark tutarinda destekten yoksun kalma tazminati istenebilecektir.5%

Erkeklerin yeniden evlenme ihtimallerinin oransal olarak belirlenmesi icin
diizenlenmis bir tablo bulunmamaktadir. AYIM tarafindan hazirlanan yeniden
evlenme ihtimalinin belirlendigi tablo sadece kadimlar igin diizenlendiginden
erkeklerin evlenme ihtimallerinde bu oranlarin uygulanmas1 miimkiin degildir.>* Bu
tablonun erkekler igin uyarlanmus hali, Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1967-1973
tarihleri arasindaki donemi kapsayan aragtirmasina gore erkeklerin kadinlara oranla

%77,13 daha fazla evlenme ihtimallerinin oldugu belirlemesine dayanmaktadir.>?

Kadinlarda oldugu gibi erkelerin AYIM tablosuna gore evlenme ihtimal oranlari
cocuksuz erkegin yas1 Uzerinden evlenme ihtimalinin belirlenmesi igindir. Bu nedenle
cocugu olan erkegin 18 yasindan kiiciik her ¢cocugu i¢in evlenme ihtimalinde %5

indirim yapilacagi kabul edilmektedir.>

527 Gokyayla, Destek, s. 226; Kaba, s. 139.

528 Gokyayla, Destek, s. 226; Kaba, s. 139.

529 Gokyayla, Destek, s. 227.

530 Celik, Olum Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 294, 294,

531 Tacin, Destek, s. 149; “Hiikme esas alinan hesap bilirkisi raporunda AYIM tablosundaki
kadinlar i¢cin evlenme ihtimali esas alinarak davaci erkek esin %7 oraninda evlienme ihtimaline
gore yapuan hesaplama dogru olmadigindan, mahkemece sag kalan erkek esin evlenme
ihtimalinin hesaplanmasinda AYIM tablosunun erkekler icin evienme ihtimali tablosuna gére
degerlendirilmesi suretiyle tazminat hesabi i¢in ek rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi yerinde degildir.” Yarg. 17. H.D. 21.11.2017 T. 2017/3946 E.
2017/10827 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

532 Ozturkler, s. 62; Narter, Destek, s. 97; Tacin, Destek, s. 149; Celik, Olum Nedeniyle
Destekten Yoksunluk; s. 282; “Davaci kaza tarihindeki yast 32 olup, AYIM tablosundaki kadn
oranlarimin DIE nin %77,13 orani iizerinden artirarak, erkekler icin evienme olasilik tablosuna
gore 31-35 yas arasi erkekler %30 evienme sansina sahiptir.” Yarg. 17. H.D. 21.09.2017 T.
2015/2216 E. 2017/8050 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

583 « .31-35 yas arasi erkekler %30 evlenme sansina sahiptir ve bu oranlardan, 18 yasindan

kiigiik her ¢ocuk igin %5 indirim yapulacaktir.” Yarg. 17. HD. 21.09.2017 T. 2015/2216 E.
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Tablo.4. ERKEKLER iCiN YENIDEN EVLENME OLASILIGI®*

Moser tablosu Stauffer/Schaetzle tablosu AYIM tablosu
20 yasindaki dul erkek igin %90 18 yasindaki dul erkek igin %75 17-20 yas aras1 %90
25 yagindaki dul erkek igin %85 20 yasindaki dul erkek i¢in %70 21-25 yag arast %70
30 yasindaki dul erkek i¢in %50 25 yasindaki dul erkek i¢in %40 26-30 yas arast %48
35 yasindaki dul erkek i¢in %30 30 yasindaki dul erkek i¢in %26 31-35 yas aras1 %30
40 yasindaki dul erkek i¢in %16 35 yasindaki dul erkek i¢in %15 36-40 yas arast %15
40 yagindaki dul erkek igin % 9 41-50 yas arast % 4
45 yasmdaki dul erkek i¢in % 7 51-55 yas aras1 % 2
50 yasindaki dul erkek i¢in % 4
55 yasindaki dul erkek i¢in % 3

B. Kusur Durumundan Kaynaklanan indirim
Destegin oliimii Uzerine gerceklesen maddi zarar, destegin fiili ile meydana
gelmis ya da mevcut durum agirlasarak 6liim gerceklesmis ise, destegin kusuru

oraninda belirlenen tazminattan indirim yapilmas1 gerekecektir.>%®

TBK m. 52/f.1’e gore, “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin

’

durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.’

Magdurun makul bir insandan beklenen davranista bulunmayarak zararin
meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmasina “birlikte” yani “miiterafik

kusur” denilmektedir.536 Magdurun fail ile birlikte kusurunun bulunmasi, tazminatin

2017/8050 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani); Aksi goriiste olan Gokyayla’ya gore,
kadmlarin aksine erkeklerin ¢ocuklu olmalart halinde evlenme ihtimalleri bakim ihtiyaglari
sebebi ile daha fazladir (GOkyayla, Destek, s. 228).

53 Celik Ahmet Celik “Destekten Yoksun Kalan Esin Yeniden Evlenme Olasiligi”, Kazanct
Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 17.03.2020

5% Kaba, s. 128.
5% Oguzman/Oz, s. 123; Sahin, s. 90; Eren, Genel Hiikiimler, s. 563; Nomer, s. 249.
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hesaplanmas1 noktasinda baslica indirim sebeplerindendir.>*” Kusursuz sorumluluk
halinde de magdurun kusurunun bulunmasi durumunda tazminatta indirim yapilmasi
gereklidir.>® Ancak 6len destegin kusurunun illiyet bagini kesecek yogunlukta oldugu

durumlarda daval agisindan tazminat sorumlulugu dogmayacaktir.>°

Destegin kusurunun varligi halinde indirim yapilmasi diiriistliik kurali geregidir.
Kimse kendi kusurundan kaynaklanan ya da kendi kusuru sebebi ile agirlasan bir

olayda olusacak zararin tiimiinii tazminat sorumlusundan talep edemeyecektir.>*

Uygulamada, destegin ve tazminat sorumlusunun kusurlari yiizde olarak
bilirkisiler tarafindan belirlenmektedir.>*! Oliim olaymin meydana gelmesinde hem
destegin hem de diger sorumlu kisilerin kusurunun tam olarak belirlenmesi oldukca
onemlidir.>* Ciinkii belirlenen toplam tazminat miktari {izerinden destegin kusur orani
indirilerek davacilarin alacagi tazminat miktari belirlenmektedir. Destegin tam kusurlu

oldugu durumlarda ise, davacilarin tazminat talep etmeleri mumkin degildir.>*?

Istisna olarak Yargitay, tek tarafli kaza sonucu hayatini kaybeden kisinin
desteginden yoksun kalanlarin zararlarindan, kazanin meydana gelmesinde destek tam
kusurlu olsa dahi zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin ya da giivence hesabinin

sorumlu olduguna karar vermistir.>** Gerekge olarak ise 2918 sayili Karayollar1 Trafik

537 Balei, s. 451; Ozcan, s. 1100; Kaba, s. 128; Eren, Genel Hikiumler, s. 767; Glneren, s.
1125.

5% Oguzman/Oz, s. 125; Eren, Genel Hiikiimler, s. 767; Nomer, s. 249; Kaba, s. 130.
5% Glneren, s. 1125.

540 Gokyayla, Destek, s. 252; Yasar, s. 160; Kaba, s. 129.

%41 Eren, Genel Hikimler, s. 767.

542 Yagsar, s. 160.

543 Eren, Genel Hukimler, s. 767.

S« davacinin dlenin salt mirasgisi sifatiyla degil, destekten yoksun kalan iigiincii kisi sifatiyla

dava agtigi, oliim nedeniyle dogrudan davaci iizerinde dogan destekten yoksunluk zararimin
olusumundaki kusurun davaciya yansitilamayacagi, dolayisiyla arag suricisuniin tam kusurlu
olmasi halinde, desteginden yoksun kalan davaciyr etkilemeyecegine, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlari’na, Sigortaciik Kanunu’na ve Yonetmelige gore, zorunlu trafik sigortasi limitleri
dahilinde sorumlulugu iistlenen davali Giivence Hesabwnin, isletenin iigtincii kisilere verdigi
zararlart teminat altina aldigina ve olayda isleten veya siiriicii tam kusurlu olsalar bile,
destekten yoksun kalan davacimin da zarar goren iigiincii kisi konumunda bulundugundan, davali
Giivence Hesabinin _sorumlu olacagina karar vermek gerekir..” Y.H.G.K. 16.06.2020 T.
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Kanunu ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari’na gore zorunlu mali sorumluluk sigortasinin igletenin tigiincii kisilere verdigi
zararlar1 teminat altina aldig1 ve destekten yoksun kalanlarin {igiincii kisi konumunda

olduklar1 gosterilmistir.

Yasanan 6liim olayinda olen destegin kusuru olabilecegi gibi davali ya da
davalilar diginda tigilincii bir kiginin de kusuru bulunabilir. Birden ¢ok davalinin ya da
tek davalinin yaninda birden ¢ok sorumlunun bulunmasi durumunda 6len tarafin
kusurunun tespiti yeterlidir.>*® Diger sorumlularm kusur oranlarmin belirlenmesi,
aralarindaki miiteselsil sorumluluk ve riicu iliskisi sebebi ile zorunlu degildir.>*
Ciinkii kusurundan fazlasi kendisinden tazmin edilen kisi diger sorumlulara fazla

odemeleri icin riicu davas1 agma hakkina sahiptir.>4’

Kusursuz sorumluluk hallerinin oldugu durumlarda, kusur, sorumluluk igin
kurucu unsur olmadigindan sorumluluk derecesini kusurun orami belirlemez.>*
Dolayisiyla sorumlu kisinin hi¢bir kusuru olmasa dahi kural olarak zarardan sorumlu
olacaktir.>*® Kusursuz sorumlulukta sorumlulugun dogmasi igin failin fiili ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmasi yeterlidir.>®® Sorumlu kisinin munzam
(ek) kusurunun bulunmasi, zarar gorenin kusuru sebebi ile indirim yapilmasin

engelleyecektir.>®* Eger zarar gorenin kusuru hafif, munzam kusur agir ise, zarar

gorenin hafif kusuru dikkate alinmayarak tam tazminata karar verilecektir.>%? Zarar

2020/17-111 E. 2020/422 K.(UYAP Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani); benzer Kararlar igin
bkz. Y.H.G.K. 15.6.2011 T. 2011/17-142 E. 2011/411 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama
Ekrami); YH.G.K. 22.02.2012 T. 2011/17-787 E. 2012/92 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama
Ekrany)

545 Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 256, 277.

56 Celik Ahmet Celik, “iki veya Daha Fazla Aracin Karistigi Trafik Kazalarinda Kusuru
Bulunmayan Zarar Gorenlere Kargt Sigorta Sirketlerinin  Ortaklasa Ve Zincirleme
Sorumlulugu”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankast, E.T.: 18.03.2020.

547 Balel, s. 681.

548 Gokyayla, Destek, s. 249; Glileg Ugakhan, s. 839.

%49 Gokyayla, Destek, s. 249.

550 Eren, Genel Hukumler, s. 510; Gokyayla, Borclar Hukuku, s. 142.
551 Gokyayla, Destek, s. 261, 262; Eren, Genel Hukumler, s. 767.

552 Gokyayla, Destek, s. 262.
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gorenin % 50’den daha fazla orandaki kusuru ise, munzam kusur orani ile
denklestirilerek tazminattan o oranda indirilecektir.>>® Ornegin, destegin miiterafik
kusurunun % 70, munzam kusurun % 30 oldugu bir olayda, denklestirme sonrasi

destegin miiterafik kusuru (% 70 - % 30) % 40 olacaktir.

Yargitay, her tiirlii 6nlemin alinmasina ragmen kazanin kaginilmaz oldugu
hallerde, meydana gelen kaza sebebi ile zararin timiiniin zarar gérene yiiklenmesini
hakkaniyete uygun gérmeyerek ozellikle is kazalarinda sorumlulugu %60 isveren,

%40 isci kusuru seklinde paylastirmistir.>>*

Destekten yoksun kalma tazminatinin sebebini olusturan destegin 6liimii, hukuk
yargilamas1 kadar ceza yargilamasinin da konusunu olusturmaktadir. Ceza
mahkemelerinde belirlenen kusur durumlarinin hukuk davalarina etkisi bakimindan
TBK m. 74/f.1’de “Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywt etme
gucunan bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla
da bagh degildir.” hikmii bulunmaktadir. Hiikiimden anlasilacagi iizere hukuk
mahkemesi hakimi ceza mahkemelerinde belirlenen kusur durumu ile bagl degildir.>>
Ancak Yargitay kararlarinda istikrar kazanan goriise gore, ceza mahkemelerinde tespit

edilen maddi vakalar hukuk hakimini baglayacaktir.>®® Destekten yoksun kalma

558 Gokyayla, Destek, s. 262; Eren, Genel Hikiumler, s. 767

54 “Kacimilmazlik beklenmeyen hdl olarak nitelendirilir. Kaginilmazligin bir baska adi da aksi
tesadiiftiir. Kaginilmazilk ongoriilebilir fakat engellenemeyen hadiseleri ifade eder. Bazen her
tirlii onlemin alinmasi durumunda dahi is kazasi ya da meslek hastaligi meydana gelebilir.
Kacgimilmazhk durumunda zararin timiine is¢inin katlanmast hakkaniyete uygun diigmez
Yargitay uygulamalarinda kaginilmazivk durumunda sorumlulugun paylastiriimasi kural olarak
200 igveren, %40 kazali kusuru olarak sorumlulugun paylastirilmasi seklindedir.” Y.H.G.K.
14.02.2018 T. 2015/21-2347 E. 2018/217 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

55 Yasar, s. 160.

56 “Ceza Mahkemesince davali tarafa ait arac siiriiciisii S... A..''m kusursuz oldugu

benimsenerek beraatine dair hiikiim kurulmus ve anilan hiikiim kesinlesmistir. Hukuk
Mahkemesinde ise davalinin %25 kusurlu olduguna iliskin bilirkisi raporu benimsenerek karar
verilmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 53.maddesi geregince, hukuk hakimi ceza hakiminin tespit ettigi
kusurla bagli degil ise de, ceza mahkemesince tespit edilen fiilin hukuka aykiriligr ve illiyet
bagim saptayan maddi vakalar yoniinden Ceza Mahkemesi karart ile baghdir. Yargilamada
birligin saglanmasi ve yargiya olan giivenin sarsiimamasi bakimindan anilan dosya getirtilerek
kusur orami bakimindan alinan her iki dosyadaki bilirkisi raporlart incelenerek yeniden
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.” Y.H.G.K. 25.06.2019 T. 201 7/17-3188 E. 2019/755
K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani); “6098 sayuli TBK 'nun 74. maddesine (818 Sayli
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tazminatinin davalis1 hakkinda ceza mahkemesinde haksiz tahrik indirimi yapilmasi

halinde, uygun bir oranda tazminattan indirim yapilmas1 gerektigi Yargitay tarafindan

kabul edilmektedir.>*’

TBK m. 52/f.1’e gore, zarar gorenin zarar verici fiile riza gostermesi halinde
tazminatta indirim yapilabilecegi ya da tazminatin kaldirilabilecegi hakimin takdirine
birakilmigtir. Magdurun gosterdigi rizayr zarara degil, fiile riza gosterme olarak
algilamak gereklidir. ilgilinin rizas1 TBK’ya gore bir hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenlenmis ise de 0Ozellikle destekten yoksun kalma tazminatinda, magdurun
Oldiiriilmeye riza gostermesi, yapilan hukuka aykiri fiili hukuka uygun bir hale
getirmeyecek, fail fiilinden sorumlu olacaktir.>®® Ancak bu hukuka aykir1 riza somut

olaya gore tazminat miktarinin indirilmesi sebebi olarak kabul edilebilir.>*°

BK’nun 53. maddesi) gore hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi hakkinda karar
verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza hakimi
tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Buna gore, hukuk hakimi kural olarak ceza
hakiminin belirledigi kusur orami ile bagh degil ise de, kesinlesen maddi olgu ile
baghdir.(HG.K. 06.02.2002 giin 2002/19-16, 2002/47 sayili karar).” Yarg. 17. H.D.
08.10.2019 T. 2016/19674 E. 2019/9108 K.(UYAP Yiksek Yargi Karar Arama Ekrani);
“Borglar Kanunu'nun 53. maddesi hiikmiine gére, kusurun takdiri ve zarar miktarinin tayini
hususunda hukuk hakimi ceza mahkemesi karari ile bagh degil ise de ceza mahkemesinde
saptanan maddi olgularlia baglh oldugundan, mahkumiyetin kesinlesmesi halinde mahkum
olanlara az da olsa bir miktar kusur verilmesi gerekmektedir.” Yarg. 10. H.D. 25.09.2019 T.
2019/4597 E. 2019/6608 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani); “818 sayili Borglar
Kanunu'nun 53. (TBK m. 74) maddesi geregi ceza mahkemesinde verilen beraat karari hukuk
hakimini baglamaz ise de, hukuk hakiminin bu bagimsizligi sinirsiz olmayp ceza mahkemesinin
maddi vakialarin belirlenmesine iliskin mahkumiyet karart hukuk hakimi yoniinden baglayici
olup taraflar yoninden kesin delil niteligi tastyacaktir.” Yarg. 4. H.D. 17.04.2019 T. 2018/4876
E. 2019/2383 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

57« .davali hakkinda, kasten oldiirme sucundan dolay: verilen hapis cezasindan 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanunu'nun 29. maddesi geregi haksiz tahrik indirimi yapildigi ve hiikmiin Yargitay
1. Ceza Dairesi tarafindan 17/04/2013 tarihinde onanarak kesinlestigi anlasiimaktadir. Davaya
konu olayda; davalimin fiilini haksiz tahrvik altinda gerceklestirdigi maddi vakia olarak
kesinlesmis ceza karart ile tespit edilmistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda, davacilar
A...A...veS... A..."in destekten yoksun kalma tazminatimin hesaplanmasi sirasinda haksiz tahrik
nedeni ile herhangi bir indirim yapilmamistir. Buna gére,; destegin miiterafik kusurunun varlig
90z éniinde bulundurularak hesaplanan maddi tazminattan uygun bir indirim yapilmak suretiyle
karar verilmesi gerekirken bu hususun gézetilmemis olmast usul ve yasaya aykirt olup kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”Yarg. 4. H.D. 17.04.2019 T. 2018/4876 E. 2019/2383
K.(UYAP Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

58 Oguzman/Oz, s. 23; Gokyayla, Destek, s. 80; Yasar, s. 46; Giirsoy, s. 175.
559 Glrsoy, s. 175; Gokyayla, Destek, s. 256.

95



C. Sosyal Guvenlik Kurumu’nun Bagladigi Gelirler

Destekten yoksun kalma tazminat1 davalart, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
karsilanmayan zararlarin giderimi olarak kabul edilmektedir.°®® Destekten yoksun
kalan kisilerin zararlarint SGK’nin yaptigi1 6demeler karsiliyor ise, destegin 6liimii ile
olusan zararlar ortadan kalkacagi i¢in bu kisiler tazminat talebinde

bulunamayacaklardir.>®!

SGK tarafindan destegin 6limii sonrasinda geride kalan es, ¢ocuklar, ana ve
babaya baglanan ayliklar ve tazminatlarin miilga 818 sayili Borglar Kanunu
doneminde destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi konusu Kanun’da
hiikkiim bulunmamasi sebebi ile tartigmali iken, yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile belirsizlik ortadan kalkmustir.’®> TBK m. 55’te yer alan
duzenlemeye gore “Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiktmlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan édemeler, bu tiir
zararlarin  belirlenmesinde gozetilemez;, zarar veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz.” Bu dizenleme, SGK 6demelerinin tazminattan indirilmesi konusunda
ikili bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Baglanan gelirler ve 6denen tazminatlar

davaliya riicu edilemeyecek ise, zarardan indirim yapilmayacaktir.°®® Yapilan

560 Giineren, s. 1133.

561 Glirsoy, 144; “Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 06.03.1978 tarih ve 1/3
sayili kararmmin gerekgesinde de " destekten yoksun kalma tazminatinin eylemin karsihigi olan
bir ceza olmayip, oliim sonucu 6lenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma
diismesini 6nlemek ve yasaminin destegin éliimiinden onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik
sosyal karakterde kendine 6zgii bir tazminat oldugu” hususu vurgulanmistir. Dul ve yetim ayligi,
destekten yoksun kalanlarin bakim ihtiyaglarini giderdigi oOlgiide ugradiklart zarvar miktar
azalir. Odenen maas oraninda bakim ihtiyaci ortadan kalkar. Aksi halde destek hayatta iken
bulundugu durumdan daha iyi bir duruma gelmis olurlar ki bu da destekten yoksun kalma
tazminatimin amact ile bagdagsmaz.” Yarg. 11. H.D. 15.06.2009 T. 2008/3634 E. 2009/7307
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

%2 Kaba, s. 149; Pitirly, s. 118; Hasan Seckin Ozanoglu, Tlrk Borglar Hukuku ve Sorumluluk
Hukuku Ac¢isindan TBK 55. Madde ve Bedensel Zararlar, Yeni Geligsmeler Isiginda Bedensel
Zararlarin Tazmini Uluslararas1 Kongre, C. 1, Ankara 2016 s. 121-127, s. 121.

%% Oguzman/Qz, s. 107; Antalya, s. 487; Murat inceoglu/Meliha Sermin Paksoy, “Bedensel
Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK. M.55)”, Yasar Universitesi Dergisi,
C.8, Y.2013, s. 1383-1412, s. 1390, Enes Berk, Karayollar: Trafik Kanunu’'nda Destekten
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O0demelerden riicu edilebilir kisimlari ise, halefiyet kurali geregi destekten yoksun
kalinan zarardan indirilecektir.®®® Diizenlemenin amac1 destek gérenin aymi zarar
verici olay sebebi ile iki ayr1 tazminat alarak gergek zararmnin iizerinde sebepsiz

zenginlesmesinin 6niine gegmektir.%®

TBK m. 55’te gegen “kismen veya tamamen riicu edilemeyen” sosyal givenlik
6demelerinin neler oldugunun tespiti i¢in 6ncelikle SGK’nin 6len sigortalinin hak
sahiplerine sagladig1 yararlarin neler oldugunun bilinmesinde fayda vardir. SGK
tarafindan 6liim sigortas1 dalindan baglanan ayliklar ve kaza sigortasindan baglanan
gelirler olmak tiizere Oliim sonrast hak sahiplerine saglanan iki c¢esit Odeme

bulunmaktadir.®® Oliim sebebi ne olursa olsun &liim sigortas1®®’

kapsaminda Slenin
es, cocuk, ana ve babasina baglanan ayliklar destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmeyecektir.>®® Ciinkii baglanan bu ayliklar sigortalinin belirli siire ve yeterli

miktarda prim ddemesinin karsiligidir.>®

Yoksun Kalma Tazminatindan Sigorta Sirketlerinin Sorumlulugu, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 92.

4 Antalya, s. 487; Narter, Destek, s. 109; “...davacilar icin SGK tarafindan yapilan
odemelerin riicuya tabi olup olmadigi, eger riicuya tabi ise ilk pesin sermaye degerleri
ogrenilerek tazminattan mahsubu konusunda sonucuna gorve karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi dogru olmayp bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 17. H.D. 11.12.2019 T. 2019/1015
E. 2019/11799 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

565 “Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan vefat edenin yakinlarina baglanan ayligin niteligi ve
baglanan ayligin riicuya tabi 6demelerden olup olmadiginin belirlenmesi zararin tazmininden
sorumlu olanlarin miikerrer ddeme yapmasinin éniine gecilmesi ve zarar gérenlerin gercek
zararlarmin iizerinde sebepsiz zenginlesmemesi icin onemlidir.” Yarg. 17. H.D. 11.12.2019 T.
2019/1015 E. 2019/11799 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

566 Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 328; Tacin, Destek, s. 151.
567 SSGSSK. m. 32-34.

568 Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 328; Celik Ahmet Celik, “Trafik Kazas1
Nedeniyle Agilan Davalarda Sosyal Giivenlik Gelirleri Tazminattan Indirilmez”, Kazanci Hukuk
Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 19.03.2020.

69« _adi gecen davaciya kurum tarafindan baglanan éliim aylhigi, kaza sigortast kolundan

degil, éliim sigortasindan baglanmigtir. Dairemizin ve Yargitayin yerlesik uygulamasina gore
oliim ayhgi, riicuya tabi degildir. Soyle ki; oliim sigortasindan baglanan ayliklar, belirli bir
sigortali olmanin ve prim ddemis olmanin sonucu olup, haksiz fiil failinin bundan yararlanmasi
ve destekten yoksun kalma tazminatindan diigtiriilmesi soz konusu olamaz. Bu nedenle,
hesaplanan destek zararindan, oliim ayliginin diisiiriilmesi dogru gériilmemistir.” Yarg. 4. H.D.
28.11.2016 T. 2015/10574 E. 2016/11649 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 39/f.1.
maddesinde uzun vadeli sigorta kollarindan baglanan gelirler yoniinden “Uciincii bir
kisinin kasti nedeniyle maliil veya vazife malilii olan sigortaliya veya 6liimii halinde
hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarist i¢in Kurumca zarara sebep olan tigiincii kisilere riicii edilir.”
hiikmii getirilmistir. Bu maddeye dayanarak hak sahiplerine verilen ilk pesin sermaye
degerinin yarisi belirlenen tazminat tutarindan indirilecektir. Dikkat edilmesi gereken
husus, riicu edilecek zararin meydana gelmesine sebep olan fiilin kasten islenmis
olmas1 gerektigidir.>’® Taksirli fiilin meydana getirdigi 6liim olayindan kaynaklanan

odemeler riicu edilmeyecektir.>’* Genel itibari ile meydana gelen trafik kazalarinda 39.

madde hiikmii uygulanmaktadir.5"2

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m.39/f2’ye gore,
“Malulliik, vazife malilliigii veya 6liim hali, kamu gérevlilerinin veya er ve erbaslar
ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi
olarak yaptiklar fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay: haklarinda
kesinlesmis mahkiimiyet karar: bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortalt veya hak
sahiplerine yapilan odemeler veya baglanan ayliklar i¢cin Kurumca, kurumuna veya
ilgililere riicui edilmez.” Yani bu madde kapsaminda yer alan kisilere destegin 6liimii
sebebi ile SGK tarafindan baglanan dul ve yetim ayliklar1 destekten yoksun kalma

tazminatindan indirilmeyecektir.

Is kazasi veya meslek hastalifina bagl olarak gerceklesen destegin &liimii

halinde geride kalanlara baglanacak gelirler ise, SSGSSK’nin m. 21/f.1°de

570 Cosun Ozbudak, “Destekten Yoksun Kalma Zararlari ile Bedensel Zararlarda Tazminattan
Mahsup Sorunu”, Terazi Dergisi, Y.8, S. 78, Subat 2013, s. 55.

S “S6z konusu madde kapsaminda Kurumun zarar veren 3. Kisiye riicu edebilme olanagi var
ise de, 3. Kisinin sorumlulugu icin kasith hareketinin varligi aranmaktadr. Davalimin ceza
davasinda, sevk ve idaresindeki otomobil ile seyri siwrasinda hatali dogrultu degistirme ve
karsidan gelen trafigin kullandigr yol béliimiine girme kurallarini ihlal ettigi ve bu nedenle
kazanin meydana gelmesinde asli kusurlu oldugu tespit edilerek taksirle éliime ve yaralamaya
sebebiyet vermek su¢undan cezalandwildigi da gozetilerek, 5510 sayili yasa 39. Madde
kapsaminda irdeleme ve arastirma yapmak suretiyle elde edilecek sonuca gore karar verilmesi
gerekmektedir.” Yarg. 10. HD. 17.12.2019 T. 2018/3913 E. 2019/9919 K.(UY AP Yiiksek Yarg1
Karar Arama Ekrani)

572 Tacin, Destek, s. 153.
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diizenlenmistir. 1lgili hiikkiimde, “Is kazas: ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya
sigortalilarin saglhigini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu
meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince
yvapilan veya ileride yapilmast gereken odemeler ile baglanan gelirin bagsladig

tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden

isteyebilecekleri tutarlarla simrll olmak iizere, Kurumca isverene ddettirilir. Isverenin
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazhik ilkesi dikkate alinir.” ifadesi ile is kazasi
sigorta kolundan yapilacak 6demelerin destekten yoksun kalma tazminatindan

indirilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.>”

Uciincii kisilerin kusuru sebebi ile meydana gelen Sliimlerde ise, isverenlerde
oldugu gibi ilk pesin sermeye degeri toplami riicuya esas alinmayacaktir.®’* SSGSSK.
m. 21/f.4°e gore, “Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iiciincii bir kiginin kusuru
nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride

vapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye

degerinin yarisi, zarara sebep olan iigiincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar

calistiranlara riicii edilir.” Bu maddenin 39/f.1 maddesinden farki, maddede

sorumluluk i¢in kusurun yeterli olmasidir.5"

578 Gursoy, s. 169; “Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan is kazasi veya meslek hastahigi sonucu
sigortalinin oliimii nedeniyle gelir baglanmast halinde; yapilan édemeler ve baglanan gelirin
Tiirk Bor¢lar Kanununun 55. maddesine gére Kurum tarafindan riicu edilebilen kismi belirlenen
destekten yoksun kalma zararindan indirilecektir.” Yarg. 21. H.D. 05.03.2020 T. 2019/5758 E.
2020/1460 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

574 “[sveren veya iigiincii kisiye karst agilan davalarda 5510 sayili Kanun'un 21. maddesine gire
riicu alacagindan sorumluluk belirlenirken kural olarak, igveren yédniinden 1. fikraya goére
gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri ile yargilamada yontemince hesaplanacak
gercek (maddi) zarar karsilagtirmast yapilip diisiik (az) olan tutar esas alinmal, tigiincii kigi
balkimindan 4. fikra geregince gercek zarar gozetilmeksizin gelirin ilk pesin sermaye degerinin
yarist benimsenmeli ve bunlara kusur oranlart uygulanmali ise de isveren ve iigiincii kisinin
birlikte taraf olarak yer aldigi, baska anlatimla aymi anda 1. ve 4. fikralara dayal
uyusmaziliklarda, fikralarda yer alan hiikiimlerin nasil anlasilmasi ve giderek ne sekilde
uygulama yapilmasi gerektigi onem arz etmektedir.” Yarg. 10. H.D. 02.03.2020 T. 2019/2115
E. 2020/1850 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

55 “By diizenlemenin 5510 sayili Kanunun 21/4. maddesinden en belirgin farki, 21/4. maddede
riicii alacagindan sorumluluk kusura dayali iken 39/1. maddede kasit kosulu séz konusudur.”
Yarg. 10. H.D. 25.04.2019 T. 2016/18898 E. 2019/3884 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama
Ekrani)

99



Her is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan 6liim iizerine baglanan
gelirler riicuya tabi degildir.°"® SSGSSK m.21/f.5’e gore, “Is kazasi, meslek hastalig
ve hastalik; kamu goreviileri, er ve erbaglar ile kamu idareleri tarafindan
gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayr haklarinda kesinlesmis mahkimiyet karar
bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan é6demeler veya
baglanan gelirler icin kurumuna veya ilgililere riicii edilmez. Ayrica, is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu oliimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak
gelir ve verilecek odenekler igin, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu o6len kusurlu

sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riicii edilmez.”

D. Sigorta Sirketlerince Baglanan Gelirler ve Tazminatlar

Destekten yoksun kalan davacilarin lehtar olduklari, destegin 6liim rizikosuna
bagl 6zel sigortalarda, 6lumin gergeklesmesi ile yapilan 6demelerin tazminattan
indirilmesi konusu doktrinde tartismalidir.%’’ Bir goriise gore, sigorta sirketi ile yapilan
sOzlesme {lizerine Odenen tazminat ile destekten yoksun kalma tazminati arasinda
illiyet bagi bulunmadigi i¢in haksiz fiil failinin bu s6zlesmeden faydalandirilmasi
davacilarin magduriyetine yol acacaktir.’’® Bir diger goriise gore, Ozel sigorta
O0demelerinin destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek icin gerekli olan
bakim ihtiyacin1 ortadan kaldirdigi oranda destekten yoksun kalma tazminatindan

indirilmesi gereklidir.>"

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen kazaya karsi yapilan hayat sigortalart,

sigortacinin belirli bir prim karsilifinda sigorta ettiren ya da onun belirledigi kisiye,

S8 “Mahkemece, somut olayda hem miiteveffa isginin isvereni hem de babast olan davali Bayram
Gebes’in yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda yapilacak arastirma sonucu sayet kusurlu
oldugu belirlenmesi halinde, davali Bayram hakkinda anilan Yasa’nin 21/5 maddesi irdelenip,
degerlendirme yapilarak elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir.” Yarg. 10. H.D.
20.11.2019 T. 2018/90 E. 2019/8882 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

ST Glneren, s. 1153; Gokcean, s. 728; Glileg Ugakhan, s. 766; Gursoy, s. 168; Kaba, s. 124.
578 Tacin, Destek, s. 154; Guneren, s. 1153; Kaba, s. 124.
579 Gokcan, s. 728; Glineren, s. 1153; Kaba, s. 124.
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sigortalinin §liimii halinde bedel 6demeyi iistlendigi 6zel sigorta tiiriidiir.>®® Olenin
sagliginda 6dedigi primler sebebi ile verilen tazminattan, zarardan sorumlu kisinin
faydalandirilarak tazminattan indirim yapilmas1 s6z konusu olmamalidir.® Ciinki,
her iki tazminatin kaynaklar1 birbirinden farklidir.>®? Hayat sigortas1, davali 3. kisinin
taraf olmadigi bir sozlesmeden kaynaklanmakta iken, destekten yoksun kalma

tazminati ise, haksiz fiile dayanmaktadir.®®3

Ayrica hayat sigortalar1 zararla baglantis1 olmayan meblag sigortasidir.®
Destegin oOliimiiniin gergeklesmesi ile olusacak zarardan bagimsiz olarak sigorta
sozlesmesinde belirlenen tutar lehtara 6denmektedir.>®® Hayat sigortas1 kapsaminda
sigortacinin 0dedigi tazminat sebebi ile sigortacinin rizikonun ger¢eklesmesine sebep
olan kisiye riicu etme hakki yoktur ve bu tazminat zenginlesme yasagi kapsami
disindadir.®® Davacilar, lehtar1 olduklar1 hayat sigortasinda sigortalinin dlmesi ile
haksiz fiil sorumlusundan destekten yoksun kalma tazminati, sigortacidan ise,

sozlesme geregi tazminat talep edebilecektir.>®’

Isveren tarafindan iscinin sigortali, mirascilarinin ise, lehtar olarak belirlendigi
hayat sigortalarinda destegin Oliimiiniin gergeklesmesi halinde destek gdren
mirasgilara sigortaci tarafindan yapilacak 6deme isveren yararina destekten yoksun
kalma tazminatindan indirilecektir.’® TBK m.130°da yer alan “Baskasim ¢alistiran
kisi, calistirdig kigiye karst hukuki sorumlulugunu giivence altina almak iizere sigorta

yaptirnugsa, sigortadan dogan haklar dogrudan dogruya ¢alisana ait olur(f.1). Ancak,

580 TTK m. 1487/f.1; Hayat sigortalar1 hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku Cilt 3, Istanbul, 2017.

%81 Tacin, Destek, s. 154.
%82 Glleg Ugakhan, s. 766.
%83 Glleg Ucakhan, s. 765, 766.

84 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sigorta Hukuku, 12. bs., Adana
2015, s. 325.

55 Unan, s. 4.

586 TTK m.1491/f.3; Unan, s. 49.

587 Kaba, s. 124.

58 Glineren, s. 1154; Tacin, Destek, s. 155.
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calisana odenecek sigorta tazminati, genel hiikiimlere gore odenecek tazminattan

indirilir(f.2). ” hikmi bu uygulamanin kanuni dayanagini olusturmaktadir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, KTK m.91’e gore tiim ara¢ isletenlerin
yaptirmas1 gercken bir sigortadir.®®® Karayollar1 Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin A.5. boliimiinde “Destekten Yoksun Kalma
(Oliim) Teminati: Uciincii kiginin oliimii dolayisiyla élenin desteginden yoksun
kalanlarin destek zararlarimi karsilamak iizere bu genel sart ekinde yer alan esaslara
gore belirlenecek tazminattir. Soz konusu tazminat miktarinin tespitinde élen kisi esas
alimir.” ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda destekten yoksun kalma tazminatinin
hem sigortacidan hem de kusuru bulunan davalidan talep edilmesi mimkiindiir.>%
ZMSS tarafindan 6denen tazminatlar riicu edilebilen 6demelerden oldugu i¢cin TBK

m.55 geregi zarardan indirilmesi gereklidir.%%

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi asamasinda tazminattan
indirim yapilmasi gereken sigorta sirketlerince baglanan gelirler ve tazminatlarin neler
oldugunun belirlenmesinde temel kural, destekten yoksun kalanlara saglanan bu
menfaatlerin sigorta sirketlerince sorumlulara riicu edilebilir olup olmadigidir. Bu
kapsamda ferdi kaza sigortalari, zorunlu koltuk sigortalari, sorumluluk sigortalar
kapsaminda yapilan 6demelerin kazaya kusuru ile sebep olan kisiler ile kusursuz
sorumlulara riicu edilmesi miimkiin olmadig igin tazminattan indirimi s6z konusu

olmayacaktir,%%2

Sigorta sirketlerince hak sahiplerine yapilan 6demenin indirimi yapilirken,

tazminat hesabinin yapildigi rapor tarihine kadar yasal faizinin hesaplanarak giincel

589 KTK m.91/f.1’e gore, “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore
olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur.”

0 KTK m.85/f.1’e gore, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya
yaralanmaswina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiistin
unvant veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.”

%91 Glleg Ugakhan, s. 767; Kaba, s. 127.

592 yasar, s. 187; Tacin, Destek, s. 154; Celik Ahmet Celik, “Cana Gelen Zararlarda Tazminat
ve Sigorta”, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 26.03.2020.
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tutarin belirlenmesi gerekmektedir. Odenen iicrete ek olarak, yasal faizin katilmasiyla

belirlenecek glincel tutar tazminattan indirilmelidir.>%

E. Miras Menfaatleri

Destegin Olmesi ile birlikte destekten yoksun kalacak mirasgilarinin, ayni
zamanda miras sebebi ile ekonomik yarar saglamalari da miimkiindiir. Destekten
yoksun kalma tazminati belirlenirken, saglanan miras ve miras gelirlerinin indirilmesi

gerekip gerekmedigi doktrinde tartisma konusudur.”%*

Miras menfaatlerinin destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde
indirim konusu yapilmasi gerektigini savunanlar, destegin 6lmesi ile meydana gelen
zararin miras ile birlikte ortadan kalktigi 6l¢iide miras menfaatlerinin indirilmesi

gerektigini ifade etmektedirler.>®®

Bir diger goriise gore, miras menfaatleri, miras ve miras geliri seklinde ikiye
ayirmali, miras gelirlerinin bakim ihtiyacin1 ortadan kaldirdigi dl¢iide tazminattan
indirilmelidir.>®®® Yargitay ise, miras gelirlerinin destekten yoksun kalma

tazminatindan indirilmeyecegini karara baglamgtir.>%’

598 “Sigorta sirketi tarafindan verilen parayi tazminat hesabinin yapildigi giinden once alan
davacilar, bu paranin tazminat hesabinin yapildigi giine kadar igleyen yasal faizi kadar kazanim
saglamis olacagindan; zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince, sigorta gsirketi
tarafindan yapilan 6demenin, tazminat hesabinin yapildigi giine kadar gegen siireye iligkin yasal
faizinin hesaplanmast suretiyle giincelleme yapilarak hesaplanan tazminattan indirilmesi
gerekir. Nitekim bu husus Hukuk Genel Kurulunun 2011/4-824 esas ve 2012/134 karar sayili
ilaminda da belirtilmistir. Su halde; davacilara yapilan sigorta ddemelerinin giincellemesi ile
birlikte gerekli mahsup islemleri yapimak tizere aktiierya uzmani bilirkisiden ayrintili, agik ve
denetime elverisli rapor alinarak sonucuna gore karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi
gerekmigstir.” Yarg. 4. H.D. 23.12.2019 T. 2019/797 E. 2019/6229 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

594 Gokcan, s. 729; Narter, Destek, s. 108; Giirsoy, s. 165; Giineren, s. 1161; Oztirkler, s. 70;
Kaba, s. 114.

5% Glrsoy, s. 166; Siizek, s. 385; Gule¢ Ugakhan, s. 762; Gokyayla, Destek, s. 200.
5% Antalya, s. 485, 486; Gokcan, 731; Oztiirkler, s. 70.

7 “Trafik kazast nedeniyle 6liim meydana gelmesi halinde, élenin desteginden yoksun kalan
kisilerin ugradiklari zarara destekten yoksun kalma zarari denilmektedir. Destekten yoksun
kalma zarari miras hakkina dayanmaywp dogrudan BK.nun 45/I1 maddesinden kaynaklanan bir
haktir. Miras¢t olmayan kisilerde destek zararina ugrayabileceklerdir. Miras hakki miras¢inin
kanuni bir hakki olup mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda destekten yoksun kalma
tazminatindan miras gelirinin_diisiilerek hesap yapilmasi dogru degildir.” Yarg. 4. H.D.
02.04.2007. 2006/6028 E. 2007/4268 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, destek gorenlerin elde ettikleri miras
menfaatleri kanuni bir hak niteligi tasidigi igin zarar verenin bu durumdan
faydalandirilmamasi gerekir.>® Destegin 6liimii, zarara sebep olaym gerceklesmemis
olmasi halinde, ileride gergeklesecegi i¢in miras menfaatlerinin bu olayla bir baglantisi
bulunmamaktadir. Sadece mirasin vaktinden daha erken hak sahiplerine ge¢cmesine
sebep olmustur. Destekten yoksun kalanlarin genel olarak kaybi, destegin eger
yasasaydi saglayacagi faydalar oldugu i¢in bu kayiplarin telafisi destekten yoksun
kalma tazminati ile saglanacaktir. Miras menfaatleri ise, davalidan bagimsiz olarak
zamani geldiginde davacilarin malvarh@ina intikal edecektir.®®® Ayni durum bagska
kisiden gelen miras icin de gecerlidir.®%° Asil dikkate alinmas1 gereken husus, miras ve
miras gelirlerinden ziyade hayatta olsaydi, destegin saglayacagi miistakbel bedensel

ve fikri katkilarm karsiligidir.5%

Yargitay son donem kararlarinda miras gelirlerinin®? tazminattan indirilmesini

bozma nedeni yapmakta ve destegin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak ve bedensel

katkis1 belirlenerek sonuca gore hiikiim kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.t®

5% Kaba, s. 115.

59 fhsan Darende, “Desteck Tazminatinda I¢tihat Degisikligi”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi
Bankasi, E.T.: 15.03.2020.

600 Yagar, s. 194.
601 Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 270.

892 “Mahkemece hiikme esas alinan hesap raporunda miras gelirlerinin, destekten yoksunluk
maddi zararmin belirlenmesinde esas alinmasinin zorunlu oldugu gerekcesiyle kira getirisini
belirlemek icin aldirilan 01.04.2014 tarihli bilirkisi raporunda miiteveffadan miras kalan 4 katl
binanin vefat tarihi itibariyle aylik kira getirisinin 1.000 TL. oldugu belirlemesi uyarinca, bu
tutarin yillik %10 artisl ve 1/kn formiilii ile iskontolu hesabi ile toplam miras geliri hesaplanip,
sonrasinda ise davact es F. I.'ne miras payr oraminda 1/4 oraminda getirisi ayrilarak bulunan
toplam miras geliri 26.079 TL'nin hesaplanan destek tazminatindan tenzil edilmesi dogru
olmayip bozmayr gerektirmistiv.” Yarg. 17. H.D. 15.05.2017 T. 2014/25019 E. 2017/5449
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

603« destegin saghginda gelir elde ettigi tasinmazlar, isyerleri, diikkanlar, tarum arazileri,

biiyiikbas, kiiciikbas ve kiimes hayvanlari gibi ticari miiessese ve tarimsal isletmeleri de
miras¢ilarina intikal etmektedir. Intikal eden ticari faaliyet ve tarimsal isletme varliklarinin
mirasgilar tarafindan kullanilmas: neticesinde gelir elde edilebileceginden artik destekten
yoksun kalma zarart hesaplamirken bu durumun da nazara alimmasi gerekmektedir. Bu nedenle
destegin vefatindan dnceki geliri tespit edilirken, soz konusu ticari faaliyet veya tarimsal
isletmenin devami icin destegin saghginda yapmis oldugu kisisel katkisimin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu durumda mahkemece, yukarida belirtilen ilkeler 15181nda, destegin oliim
tarihindeki sosyal ve ekonomik durumu ilgili yerlerden arastirilarak, destegin kisisel 6zellikleri
nedeniyle tarim igine bedensel katkisinin ne oranda olabilecegi hususunda uzman bilirkisiden
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F. Yetistirme Giderleri ve Yapilamayan Masraflar

Farazi destegin oliimii durumunda &zellikle gocuklarin desteginin yitirilmesi
sebebine dayanilarak agilan destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, destek
gorecek olanlarin zararlar1 hesaplanirken yetistirme ve bakim masraflari sona ermis
olacagindan bu giderlerin tazminattan indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.%%* Zira
indirimin yapilmamasi halinde, ana ve babanin 6liim nedeni ile yapmis olduklar

tasarruflar kadar malvarliklarinda artis olacaktir.

Genellikle bakim giderleri olarak egitim, giyim, saglik, barinma, koruma, yeme-
icme, evlendirme ve seyahat masraflar1 gosterilmektedir.5%° Tasarruf edilen giderlerin
tespitinde ailenin sosyal ve ekonomik durumlari goz oniinde bulundurulacak ve somut

olaya gore tazminattan indirim yapilacaktir.%%

Yargitay, uygulama olarak ¢ocuklarin kendi kazanglarini saglayacaklari yasa
kadar %35 oraninda yetistirme ve egitim gideri indirimi yapilmas: gerektigini kabul

etmektedir.?’ Yapilacak indirim, annenin g¢alismamas1 halinde sadece babanmn

rapor aldirilmak suretiyle, destegin tarimsal faaliyetinde fiili emegi ile elde edecegi net gelirin
ne kadar olacag tespit edilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik
arastirma ile karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. H.D. 13.09.2019 T. 2016/13685
E. 2019/7556 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

604 Oztiirkler, s. 80; Tacin, Destek, s. 157; Gokcan, s. 728; “Her baba ve annenin ¢ocugunu
belli bir yasa kadar biiyiitmek, yetistirmek édevi olup ¢ocugun 6liimii nedeni ile artik yapilmasi
gerekmeyecek yetistirme giderlerinin belirlenecek destekten yoksun kalma tazminatindan
diistilmesi gerekmektedir. Yarg. 17. HD. 14.11.2019 T. 2017/4860 E. 2019/10698 K.(UYAP
Yiksek Yargi Karar Arama Ekrani); “Zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregi, séz konusu
balkim ve yetistirme giderleri hesaplanarak destekten yoksun kalma tazminatlarindan
indirilmelidir.” Yarg. 4. H.D. 24.01.2018 T. 2016/6069 E. 2018/357 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekran1); Aksi Goriis: Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 309.

805 Glileg Ucakhan, s. 758; Narter, Destek, s. 100; Gokyayla, Destek, s. 214.
606 Glleg Ucakhan, s. 758; Narter, Destek, s. 100.

87 “Daire ilkelerine gore; yetistirme gideri orani %5 'tir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
%5 oraminda yetistirme gideri hesaplanmasi gerekirken %.2.5 oraminda yetistirme gideri
hesaplanmast dogru degildir. O halde mahkemece yapilacak is; 18 yasa kadar %5 oraminda,
bozma oncesi verilen karari davaci vekilinin temyiz etmemis olmast sonucu davalilar yararina
kazanilmis hak olustugu gozetilerek 18 yas ile 20 yas arast ise %2.5 oraninda yetistirme gideri
indirimi yapilmas1 gerekmektedir.” Yarg. 17. H.D. 13.09.2019 T. 2016/13685 E. 2019/7556
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)
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tazminatindan, annenin ¢alismasi halinde hem annenin hem de babanin tazminatindan

%5 olarak uygulanacaktir.%%

G. Hatir Tagimaciligi

Destekten yoksun kalma tazminatinin uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan sekli
trafik kazasindan kaynaklanan haksiz fiil halidir.®®® Arag siriictisiniin ticretsiz ve
karsiliksiz olarak birilerini tagidigi sirada kazanin meydana gelmesi ve taginanlarin
6lmesi durumunda indirim yapilmasi, hem Yargitay uygulamalarinda®® hem de

doktrinde kabul edilmektedir.5

Hatir tasimasi, karsilik beklemeksizin bir kisinin, bir yerden bagka bir yere
gotirilmesini ifade etmektedir.%*2 Hatir tasimas1, bir kisinin karsiliksiz araca almarak
bir yere gotiiriilmesi seklinde olabilecegi gibi motorlu bir aracin yine karsiliksiz olarak
verilmesi seklinde olabilir.*® Ornegin, bir arkadasin ya da komsunun nezaket geregi

bir yere taginmasi ya da aracin teslim edilmesi, otostop yapanlarin araca alinmasi gibi

88 “Kaza tarihinde 9 yasinda olan destegin 6liimii sebebi ile annenin ¢alisiyor olmasi halinde
hem anne hem de baba yédniinden hesaplanacak tazminattan, asgari ticretin %5'i oranminda,
annenin ¢alismayip aile ekonomisine katkisimin bulunmadiginin tespiti halinde sadece baba
yoniinden hesaplanacak tazminattan asgari iicretin %5'i oraminda yetistirme giderinin
indirilmesi gereklidir.” Yarg. 17. HD. 14.11.2019 T. 2017/4860 E. 2019/10698 K.(UYAP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

609 Pytyrly, s. 163.

810 “Hanr tasimalart bir menfaat karsiigr olmadigr cihetle, bu gibi tasimalarda tazminattan
uygun bir indirim yapimasi, gerek égretide gerekse Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve
verlesmis bulunmaktadir. Hakim, tazminattan mutlaka indirme yapmak zorunda degilse de,
bunun dahi gerek¢esini kararinda tartismasi ve nedenlerini gostermesi gerekir.” Yarg. 17. H.D.
12.12.2019 T. 2019/882 E. 2019/11941 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

611 Eren, Genel Hikiimler, s. 774; Kaba, s. 143; Yasar, s. 165; Pitirh, s. 163.

812 “Dosya kapsamindan; kazada vefat eden davacilarin yakini S... E..."in davali siiriicii T... B...

B...in siirdiigii araca iicret karsiligi binmedigi, 4 arkadasin birlikte yemege gittigi ve hep
birlikte yemek yendikten sonra daval siiriiciiniin arkadagslarint eve birakmak iizere aracina
aldigi anlasilmaktadir. Hatir tasimaciliginda yalnizca yolcunun yararmin bulundugu ve
tastyamn karsiliksiz olarak onu tasidigi gézetilerek 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK)
51. maddesi (818 sayui Borglar Kanunu'nun 43. maddesi) geregince zararin bir béliimiiniin
tazminat alacaklist iizerinde birakilmasi gerekir. Mahkemece, hatir tasimasi nedeniyle TBK 51.
maddesi geregince indirim yapilmasi gerekirken, bu husus nazara alinmaksizin karar verilmis
olmasi bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 4. H.D. 28.11.2019 T. 2018/1731 E. 2019/5643 K.(UY AP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

613 Eren, Genel Hikimler, s. 774.
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giinliik hayatta pek cok hatir tasimasi yapilmaktadir.'* Bu tiir tasimalar sirasinda
meydana gelen zararin ve zarardan sorumlulugun belirlenmesinde, tasiyanin bir

beklenti i¢inde olmadig diiriistliik kurali geregi goz éniinde bulundurulmalidir.8%®

Hatir tagimasi, Karayollar1 Trafik Kanunu m.87/f.1°de, “Yaralanan veya élen
kisi, hatir igin karsiliksiz taginmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya élen kisiye
hatir icin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki
iliskide araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hilkiimlere tabidir. ” ifadesi
ile diizenlenmistir. Sorumlulugun genel hiikiimlere tabi olmasi ile TBK m.51 (Milga
BK m.43) geregi hakkaniyet indiriminin hatir tasimalarinda uygulanacaginin yorumu

yapilmaktadir.®1®

Bir tasimanin hatir tasimasi olarak kabul edilmesi i¢in mutlaka iicretsiz ve ¢ikar
saglamaksizin gergeklestirilmis olmas1 gereklidir.®’” Tasiyan arag siiriiciisii ya da
motorlu araci veren kisi, bunun karsiliginda bir menfaat sagliyor ise, hatir tagimasi

sebebiyle bir indirim yapilmayacaktir.5'® Ancak her iicretsiz tasima hatir tasimasi

614 Gllegc Ucakhan, s. 863; Eren, Genel Hukumler, s. 774.

615 Glileg Ucakhan, s. 863; Pitirly, s. 163.

616 “2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun “Genel Hiikiimlerin Uygulanmasi” bashkii 87.

maddesi “Yaralanan veya dlen kigi, hatir icin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag,
yaralanan veya édlen kigiye hatir icin karsiiksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag
isleticisinin bagh oldugu tegebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile igleteni
arasindaki iliskide araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir”
hiikmiinii icermektedir. Sozkonusu hiikiimden de anlagilacag iizere Yasakoyucu hatir veya
nezaket i¢in hi¢bir bedel almadan yolcu gotiiren aracin igleticisini ve buna bagh olarak siiriicii
ve isletenin sorumlulugunu yiiklenen zorunlu mali sorumluluk sigortasinin sorumlulugunu genel
hiikiimlere tabi tutmustur. Bu bakimdan mahkemece, hatir tasimasi nedeni ile de davalilar
yararina BK'min 43. maddesi uyarinca indirim yapilmis ise de davalilarin aracinda olmayan
miiteveffanin miras¢ilari olan davacilar aleyhine asil ve birlesen davada hatir tagimasi indirimi
yapimast dogru gériilmemis ve bu yonden kararin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 17. H.D.
13.05.2019 T. 2016/12800 E. 2019/5904 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

617 Giileg Ugakhan, s. 864; Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 353; “Hatir
tasimasindan ya da kullanmadan soz edebilmek icin yaralanan ya da olen karsiliksiz taginmis
olmaldw.” Yarg. 17. H.D. 13.05.2019 T. 2016/12800 E. 2019/5904 K.(UYAP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

618 Giileg Ucakhan, s. 864; Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 353; “Ancak tasima
ve kullanmada isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir ¢ikart veya yararmin
bulunmast halinde hatwr tasimasindan séz edilemeyecektir.” Yarg. 17. H.D. 13.05.2019 T.
2016/12800 E. 2019/5904 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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olarak kabul edilemez. Belediyelerin yaslilara iicretsiz ulasim saglamasi, ugak veya
tren seferlerinde belirli yas grubu cocuklarin {icretsiz tasinmasi hatir tagimasi
degildir.?’® Ayrica aile bireylerinin tasmmasi hatir tasimasi olarak kabul
edilmemektedir.5° Ciinkii aile bireylerinin birbirlerine kars1 hak ve o6devleri
bulunmaktadir.®?! Tasiyan kisi, aile bireylerini tasimakla onlara kars1 ahlaki 6devini

yerine getirmektedir.%?

Hatir tasimasi sebebi ile gergeklesen, 6lumden kaynaklanan destekten yoksun
kalma tazminatinda hakim, belirlenecek tazminattan indirim yapmak zorunda
degildir.® Ayrica davalinin hatir tasimasi savunmasinda bulunmasi gereklidir.5%*
Hakim indirim yapacak olursa bunu somut olayin 6zelliklerine gore belirli bir 6lglde
belirlemelidir.5?® Yargitay uygulamalarinda hatir tasimasi igin yapilacak indirim %20

olarak belirlenmistir.®?

619 Glile¢ Ucakhan, s. 864.

620 Yasemin Durak/Turan Sahin, “Hatir Tasimas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Mecmuasi, 2015, C. LXXIII, S. 1, s. 339-362, s. 342.

621 Celik, Olum Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 354.

622« kardegin tasinmas iicretsiz olsa da, ahlaki bir gorevin ifasi niteliginde olup hatir tasimasi

kabul edilemez.” Yarg. 17. HD. 16.12.2013 T. 2013/18446 E. 2013/17745 K.(UYAP YUksek
Yargi Karar Arama Ekrani)

623 Celik Ahmet Celik, “Hatir Tasimas1”, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-
yazilari/hatir-tasimasi.htm, E.T.: 23.03.2020; “Ayrica hakim tazminattan mutlaka indirim
yapmak zorunda degilse de, bunun dahi gerekcesini kararinda tartismast ve nedenlerini
gostermesi... gerekmektedir.” Yarg. 17. HD. 13.05.2019 T. 2016/12800 E. 2019/5904 K.(UY AP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

824 “Hanr tasimasi indirimi yapilabilmesi icin davalimin siiresinde hatr tasimasi savunmasinda
bulunmugs olmasi gereklidir. Davali A... davaya cevap vermemis olup diger davali sigorta sirketi
vekilinin hatir tasimasi savunmasida bulunmasi davaya cevap vermeyen davali A... lehine
indirim yapilmasi sonucunu dogurmaz. Davali A... tarafindan davaya cevap verilmedigi ve hatir
tasimast savunmasinda bulunulmadigr dikkate alinarak hatwr tasimasi indirimi yapilmamasi
gerekirken yazili gerekge ile belirlenen tazminattan hatwr tasimasi nedeniyle indirim yapilmasi
dogru goriilmemigtir.” Yarg. 17. H.D. 12.12.2019 T. 2018/335 E. 2019/11926 K.(UYAP Yiiksek
Yargt Karar Arama Ekrani)

625 Qzturkler, s. 71; “Yargitay in yerlesik kararlarinda, hatir tasimasinin sz konusu oldugu
durumlarda BK'min 43-44 maddeleri uyarinca tazminattan belli bir él¢iide hakkaniyet indirimi
yapilmasi ongoriilmektedir.” Yarg. 17. H.D. 12.12.2019 T. 2018/335 E. 2019/11926 K.(UYAP
Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

626 <« hakim...indirim yapacak ise de Dairemizin uygulamalarina gore %20 oramnda hatir
tasimast indirimi yapmasi gerekmektedir.” Yarg. 17. HD. 13.05.2019 T. 2016/12800 E.
2019/5904 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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Hatir tagimasinda indirimden sadece tasiyan siiriicii, tagiyan araci isleten ve
zorunlu mali sorumluluk sigortacis1 faydalanabilir.?” Kazaya karisan diger arac
isletenin veya siiriictiniin bu indirimden yararlanmalar1 miimkiin degildir. Diger arag
siiriiciisii kusur, arag isleteni ise, tehlike esasia gore zarardan sorumlu olacaktir.5?8

H. indirimde Sira

Tazminat miktar1 belirlenirken indirimlerin belirli bir sira takip edilerek
uygulanmas1 gerekecektir. Clinkii zarardan yapilan indirimlerin uygulanma sirasi
degistikce ortaya cikan sonug farkli olacaktir.?® Ancak indirimde sira ne genel

hikumlerde ne de 6zel hiikimlerde agikga diizenlenmis degildir.

Uygulama ve doktrinde indirim sira diizeninin nasil olacagina dair birlik
bulunmamaktadir. Genel kabule gore oncelikle belirlenmesi gereken davacinin
zararidir. Daha sonra tazminat miktar1 belirlenecektir. Indirimler ise, sirasi ile destege
ait indirimler, tazminat alacaklisina ait indirimler ve en son tazminat sorumlusuna ait

indirimler seklinde uygulanacaktir.®°

Yargitay zarara iliskin indirim sebeplerinin tazminata iligkin indirim
sebeplerinden, tazminat alacaklisina iliskin indirim sebeplerinin de tazminat
bor¢lusuna iligkin indirim sebeplerinden Once uygulanmasi gerektiine karar

vermistir.5!

627 Celik, Olum Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 353; Pitirh, s. 163.

628« _hatr tasgimasi indivimi imkdmmin sadece hatw icin tasiyan igleten ve siiriiciiye

bahsedildigi, iki tarafli kazalarda diger aracin isleteni, tehlike esasina gére zarardan sorumlu
olup, hatir iligkisine yaslanarak mahkemeden tazminattan indirime gidilmesini talep
edemeyecegi  gozetildiginde hatir tasimast indirimi  yapumayisinda  bir  usulsiizliik
goriilmemesine gore, davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir.” Yarg. 17. HD. 11.12.2019 T. 2019/723 E.
2019/11801 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

629 Glleg Ucakhan, s. 804.
630 Yagar, s. 213.

831 “Yargitay'in yerlesik uygulamalari ile de kabul edildigi iizere; tazminatin saptanabilmesi i¢in
oncelikle zararin belirlenmesi gerekir. Sorumluluk hukukunda, tazminat denklestirilirken
yapilacak indirimler arasinda bir sira konusudur. Indirim nedenleri genellikle, biri gercek
zararin digeri de tazminatin belirlenmesine iliskin olmak iizere ikiye ayrilir. Kural olarak, dnce
gergek zarart bulmak gerektiginden, zararla ilgili indirim sebepleri Once, tazminatla ilgili
indirim sebepleri ise daha sonra uygulanmaktadir. Buna ilaveten, tazminat alacaklisina iligkin
indirim sebeplerinin oOnce, tazminat bor¢lusuna iliskin indirim sebeplerinin ise sonra
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi uygulamasina gore davacinin aktif ve pasif donem
zarariin belirlenmesinden sonra sirasiyla destegin kusuru, davaci esin evlenme
thtimali, kurum 6demeleri ve davaciya yapilan diger 6demelerin giincellestirilmis
tutarlarinimn indirilmesi gerekmektedir.®? Ancak Yargitay 17. Hukuk Dairesi gergek
zararin hesaplanmasinin ardindan davaci esin evlenme ihtimali indiriminin yapilmasi,
kusur indiriminin evlenme ihtimali indiriminin ardindan uygulanmasi gerektigini

karara baglamustir.5®3

uygulanmasi gerekmektedir.” Yarg. 17. H.D. 26.01.2017 T. 2015/22404 E. 2017/479 K.(UYAP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

832 « . davacimin maddi zararimin hesaplanmasi noktasinda aktif ve pasif dénem zararlarindan

swraswyla kusur ve davact es i¢in ayrica evlenme ihtimali oraninda indirimin yapilip akabinde
Kurum tahsislerinin ve davaciya yapilan odemenin giincellenmis tutarinin hesaplanan zarardan
tenzil edildigi yeni bir hesap raporu almak, bu hesap sonrasi ¢ikacak neticeye gére tiim delilleri
bir arada degerlendirip maddi tazminat davas: bakimindan talep asimadan bir karar vermekten
ibarettir.” Yarg. 21. H.D. 26.01.2017 T. 2015/22404 E. 2017/479 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar
Arama Ekrani); “...aktif ve pasif donem zararlarindan swrasiyla kusur, davaci egin evlenme sansi
indirimi yapilip akabinde ilk pesin sermaye degerinin riicii edilebilir kisminin zarardan tenzil
edilmesi suretiyle maddi tazminat alacagimin belirlenmesinden ibarettir.” Yarg. 21. H.D.

26.11.2019 T. 2019/2293 E. 2019/7209 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

833 “Yine, Bilirkisi raporunda destegin esi icin hesaplanan tazminattan, dnce destege verilen
kusur oraninda indirim yapilmis ardindan evlenme ihtimali indirimi diigiilmiis ise de hak sahibi
esin gergek zarari hesaplandiktan sonra, dnce evlenme ihtimali indirimi yapilmasi en son
destegin miiterafik kusurlu oldugu kanaatine varilir ise miiterafik kusur indirimi yapilmasi
gerekirken hatali siralama ile hesaplama yapimast dogru gériilmemistir.” Yarg. 17. H.D.
24.10.2019 T. 2017/1651E. 2019/9929 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)
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l1l. BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI DAVASININ
USULE iLiSKIN HOKUMLERI

|. DAVANIN TARAFLARI

A. Davaci

Destekten yoksun kalma tazminatinin davacilar1 gercek veya farazi destegin
olimii sebebi ile destekten yoksun kaldigini iddia eden kisilerdir.®** Bu kisiler, élen
destegin mirasgilari olabilecegi gibi destegini kaybeden iigiincii kisiler de olabilir.5%
Davaci konumunda olanlar genellikle 6len destegin esi, ¢ocuklari, ana ve babasi,
kardesleri ile nisanlilar, birlikte yasayanlar ve destekten yardim goéren diger

kisilerdir.5%®

Destekten yoksun kalma tazminatinda destegini kaybeden kisi eger kii¢iik cocuk
ise, dava ehliyetine sahip olmadigi i¢in yasal temsilcisi velisi tarafindan davalarda
temsil edilir.®®” Velisinin bulunmamast halinde kendisine bir vasi atanir ve vasi,

alinacak husumet izni ile davay1 cocuk adina takip edebilir.5%

634 Coskun Ozbudak, Destekten Yoksun Kalma Zararlar:, Hukuk Davalari, C. 3, Ankara 2016,
S. 371; Mustafa Hayri Tacin, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Giincel Usul konulari
ile Miras Menfaatleri ve TBK md 55’in Degerlendirilmesi ”, Adalet Dergisi, S. 57. Ocak 2017,
s. 27-59, s. 27; Demircioglu/Balsever, s. 1180; Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk,
s. 364; Gursoy, s. 152; Cebe, s. 37; Yasemin Donmez Piri, Turk Hukukunda Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, 2010, s. 101.

5% Yagar, s. 217; Tacin, Usul, s. 27; Girsoy, s. 152, 153.

636 Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 364.

837 . kisinin kendisi tarafindan veya yetkili kilacagi temsilci aracilig ile bir davay: takip etme

ve usil islemlerini yapabilme yetenegi olarak tanimlanan dava ehliyeti, medeni haklar: kullanma
(fiil) ehliyetinin medeni usil hukukunda biiriindiigii sekil olup aywt etme giiciine sahip kiigtikler
ve kisithlar kural olarak dava ehliyetine sahip olmadiklarindan davada yasal temsilcileri
tarafindan temsil edilmeleri gerekmektedir. Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iligkin niteligi
ile 6100 sayith HMK'nun 114/1-d maddesinde dava sarti olarak diizenlenmis olup, mahkemece
re’sen goz ontinde tutulmasi gerekir.” Yarg. 17. H.D. 18.04.2019 T. 2016/10545 E. 2019/4987
K.(UYAP Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

6% Cansu Atici, Medeni Us(l Hukukunda Dava Ehliyeti, Dokuzeyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2020, s. 309; “Davacyr temsilen vasi
tarafindan yargilamaya devam edilmis ise de, husumet izni alimnmamustir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 448. maddesi vesayet altindaki kisinin taraf bulundugu davalarda onun vasi
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Tazminat davasi devam ederken davacilardan birisinin 6lumu halinde davaya
mirasgilart devam edebilir.%*® Bu durumda, 6len davacinin destekten yoksun kalma
tazminat1 6liim tarihine kadar hesaplanacaktir.54°

B. Davali

Destekten yoksun kalma tazminatinin davalilari, hukuka aykir1 bir davranis ile
destegin Oliimiine sebebiyet veren kisiler, 6limden dolayr sorumluluklari bulunan

gercek ve tiizel kisiler ile kamu kurumlar1 ya da devlettir.54

Haksiz fiil sorumlulugu, kural olarak kusura dayanmaktadir. Destekten yoksun
kalma davasi, Oncelikle yasanan Olim olayina kusuru ile sebep olan kisiye
yoneltilecektir.5*2 Ancak kanuni diizenlemeler ile getirilen kusursuz sorumluluk halleri

kapsaminda diger sorumlularin da davali olarak gdsterilmeleri miimkiindiir.®** Olime

tarafindan temsil edilecegini 6ngormekle birlikte, vasi, sadece vasi kararina istinaden ayurt etme
giiciinden yoksun bulunan kiiciik ya da mahcuru davada temsil etme yetkisine sahip degildir.
Vasinin, anilan temsil gorevini yerine getirebilmesi icin Tiirk Medeni Kanunu'nun 462/8.
maddesi uyarinca vesayet makami tarafindan kendisine husumet izni verilmesi gerekir. Dava
ehliyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 114/1-d maddesinde dava sarti olarak diizenlenmis
olup, dava sartlarimin davanin her asamasinda mahkemeler ve Yargitay tarafindan resen dikkate
alinabilecek niteligi dikkate alindiginda, mahkemece, davaciya iliskin olarak husumete izin
karari almak ve dosyaya ibraz etmek iizere vasiye siire taninmali, bu noksanlik giderildikten
sonra bir karar verilmelidir.” Yarg. 10. H.D. 12.11.2018 T. 2016/8221 E. 2018/9244 K.(UYAP
Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

839 “Dava devam ederken taraflardan birinin 6liimii halinde, TMK'nin 28/1. maddesi uyarinca;,
olen kisinin taraf ehliyeti son bulur. Bu durumda, miras¢ilari da ilgilendiren, miras¢ilarin mal
varhgt haklarim etkileyen davalar, tarafin oliimiiyle konusuz kalmaz. Olen tarafin mirasin
reddetmeyen mirasgilarinin, davayr mecburi dava arkadasi olarak hep birlikte takip etmeleri
gerekir.” Yarg. 4. HD. 14.11.2019 T. 2018/1427 E. 2019/5320 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar
Arama Ekram), “...yargilama swasinda oldiigii anlasilan davact H. N.’nun miras¢ilarinin
davaya dahil edilmesi ve taraf teskilinin saglanmas: suretiyle yargilamaya devam edilmesi
sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.” Yarg. 17. H.D. 16.12.2019 T. 2018/11 E.
2019/12010 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

640 Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 366; Tacin, Usul, s. 28; Giirsoy, s. 153;
“Davact E... M... A...in yargilama swrasinda 6ldiigii dosyadaki niifus kayit orneginden
anlasimaktadwr. Bu durumda mahkemece davaci cocuk yoniinden 61diigii hususunun goz oniinde
bulundurularak 6ldiigii tarihe kadar ger¢ek zararmmin hesaplanmasi icin bilirkigiden ek rapor
alimip sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
gortilmemigtir.” Yarg. 17. HD. 28.06.2018 T. 2015/8089 E. 2018/6527 K.(UY AP Yiksek Yargi
Karar Arama Ekrani)

841 Celik, Olum Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 271; Tacin, Usul, s. 28.
842 Gursoy, s. 154; Ozbudak, Destek, s. 372.
643 Narter, Destek, s. 33.

112



kusuru ile sebebiyet veren kisi disinda kusursuz sorumluluklari olan arag isletenler,
adam c¢aligtiranlar, hayvan bulunduranlar, yapi maliki, ev baskani, tasinmaz maliki ya

da sigorta sirketleri sartlarin olusmasi halinde davali olabilir.544

Birden fazla kisinin zarara kusurlar1 ile sebebiyet verdikleri veya ayni1 zarardan
baska sebeplerle sorumlu olduklari takdirde miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlerin
uygulanmas1 TBK m. 61 geregidir.®* Destekten yoksun kalan kisi, zararinin
tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse sorumlularin tamamindan, dilerse yalniz
birinden talep etme hakkina sahiptir. Borcun tamami &denene kadar borglularin
sorumluluklar1 devam edecektir.®*® Zararin miiteselsil borglulardan biri tarafindan

ddenmesi durumunda diger borglulara zararin tazmini i¢in basvurulamayacaktir.®4’

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan sekli ile “birlikte bir zarara sebebiyet
vermek”, zarara neden olan kisilerin kast ya da thmal fark etmeksizin birlikte hareket
etmesini, en azindan birbirlerinin eylemlerinden haberdar olmalarmi ifade
etmektedir.?® Kusur ortakligi seklinde gergeklesen haksiz fiile, zarar verenlerin
katilim sekilleri 6nemli degildir. Birden fazla zarar veren fiile asli fail, tesvik eden
veya yardim eden seklinde katilabilir.®*® Ancak birbirlerinden habersiz kisiler, hukuka
aykirt davranmiglarn ile ortak zarara sebep olmus iseler miiteselsil sorumluluktan

bahsedilemeyecektir.6>

Birden ¢ok kisinin aym1 zarardan cesitli nedenlerle sorumlu olma hali ise
uygulamada en cok is kazalar1 ve trafik kazalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Is kazasi

ve meslek hastaligindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminatinin davalilari

64 Yagar, s. 217.

85 TBK m. 61°e gore; “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanmir.”

646 TBK m. 163’e gore; “Alacakli, borcun tamamimin veya bir kismumn ifasini, dilerse
bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. Bor¢lularin sorumlulugu, borcun
tamami édeninceye kadar devam eder.”

647 Kaba, s. 147.
648 Oguzman/Oz, s. 302; Eren, Genel Hiikiimler, s. 812; Gokyayla, Destek, s. 283.
649 Eren, Genel Hikimler, s. 814.

850 Oguzman/Oz, s. 302.
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igsveren veya isverenler, igveren vekilleri ile kazada kusuru bulunan {igiinci
kisilerdir.®>! Kaza geciren isc¢inin alt isveren nezdinde ¢alistig1 sirada is kazas1 ya da
meslek hastaliginin meydana gelmesi durumunda alt isverenle birlikte asil isveren Is

Kanunu 2. maddesi geregi miiteselsilen sorumludur.®®2

Isyeri devri halinde devreden ve devralan isverenlerin isletmenin borglarindan
iki y1l siire ile miiteselsilen sorumlulugu TBK. m.202’de diizenlenmistir.®>® Davaci ya
da davacilar bu iki yillik siirede hem devreden hem de devralan isverene davayi

yoneltebileceklerdir.®>

Is s6zlesmesinin devri halinde durum farkl: olacaktir. Sézlesme devri ile isci ve
devreden igveren arasindaki is iliskisi sona ereceginden devir tarihinden sonraki
borglardan devreden isveren sorumlu olmayacaktir.?® Ciinkii is yeri devrinde
isverenlerin miiteselsil sorumlu olacaklarina dair diizenleme is s6zlesmesinin devrinde

bulunmamaktadir.

Gegici is iliskisinin kurulmas1 halinde Is Kanunu’nun®® m. 7/f.15de yer alan
“...gecici iy iligkisi kurulan isveren, ...ig¢ciyi gézetme borcundan... igverenle birlikte
sorumludur.” hitkmii ile gegici igveren ile esas igverenin miiteselsil sorumluluklar
belirtilmistir.®®’ Bu tiir bir is iliskisi durumunda is¢inin 6lmesi halinde destekten

yoksun kalan davacilar her iki isverene kars1 dava agabileceklerdir.

651 Giirsoy, s. 154; Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 382; Tacin, Usul, s. 30.

852 Narter, Is kazasi, s. 202; Tacin, Usul, s. 30; Alt isverenin sebep oldugu ve asil isveren
iscisinin zarar gordiigii olaylarda Is Kanunu'nda asil isveren iscisinin ugradig zararlara kars: alt
isverene bagvurmasina imkan veren bir yasal diizenleme olmadigi igin birlikte sorumluluk
hikimleri uygulanmaz.

853 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 19. bs., Istanbul 2018, s. 42.

854 “Ticari isletmenin devri halinde, devirden énceki borglardan devir edenin de, devir alanla
birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi Yasa geregidir.” Yarg. 21. H.D. 26.03.2013 T. 2012/17644
E. 2013/5666 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

65 Mustafa Alp, “Is Sézlesmesinin Devrinde Baz1 Sorunlar”, DEUHF Dergisi, C. 9, Ozel Say1
2007, s:189-209, s. 191.

656 22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu (RG. 10.06.2003/25134)

657 Ertan Iren, “Gegici Is liskisinde Isverenlerin Is Sagligi ve Giivenligi Onlemleri Alma
Yiikiimliliigi”, AUHFD, Y. 2011, C. 60, S. 2, s. 288.
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Bir diger sorumluluk doguran haksiz fiil durumu trafik kazalaridir. Trafik
kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati davalarinda kural olarak
suriicti, arag sahibi, isleten ve sigorta sirketi davali olarak gosterilmektedir.5%® Ancak
motorlu aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasi bulunmuyor ise, giivence hesabi
davali olarak gosterilecektir.®®® Arag isleten, siiriicii ve aracin sigortasi varsa sigorta
sirketi, yoksa giivence hesabi arasinda KTK m. 85’e gore miiteselsil sorumluluk
bulunmaktadir.®®® Davaci, davasini her iigiine yoneltebilecegi gibi aralarindan yalnizca
birisine dava agarak zararmimn tazminini talep edebilir. Sigortacilarin sorumlulugu,

sigorta policesinde yer alan ist limit ile siirlidir.%%

Sigortaciya veya giivence hesabina davanin yoneltilmesinden 6nce KTK m. 97
geregi ilgili sigorta kurulusuna yazili olarak basvurmak gereklidir.%%? Basvuru
yapilmadan davanin agilmasi halinde, mahkemece yazili basvuru i¢in kesin siire

verilerek bu eksiklik giderilecektir.®%

658 Tacin, Usul, s. 29.

89 “Giivence Hesabi, Giivence Hesabi Yonetmeliginin 9. maddesine gore, trafik sigortas

bulunmayan araglarin neden oldugu zararlar: teminat altina almaktadir... davamin aracin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisina karsi yoneltilmesi gerektigi, davali Giivence Hesabina
karst husumet yoneltilemeyecegi anlasildigindan; davacinin davali Giivence Hesabina karsi
a¢tigi davanmin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yazilt oldugu bicimde hiikiim tesisi dogru gériilmemistir.” Yarg. 17. H.D. 28.01.2020 T.
2019/2891 E. 2020/170 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

660 KTK m.85’e gore, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tegebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.”

61 “Dava, tek tarafl trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine
iliskindir. Karayolu Trafik Kanunu’nun 91. maddesi geregi, KTK 85. maddesinde belirtilen, bir
motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasia yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olmasi durumunda, police limiti dahilinde isletenin sorumluluklarinin
karsilanmasun saglamak iizere, mali sorumluluk sigortasit yaptirimast zorunludur.” Yarg. 17.
H.D. 24.12.2019 T. 2018/1316 E. 2019/12413 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

2 KTK m.97’ye gore, “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen sinrlar
icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin iginde basvuruyu yazil olarak
cevaplamamast veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazitk olmast halinde,
zarar géren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilir.”

883 “Somut olayda davacilar destek zararimn tazmini icin Giivence Hesabi'na yazili olarak
basvurmadan dogrudan dogruya dava agmusy iseler de, salt yazili bagvuru hususu belirli bir siire
verilerek tamamlanabilecek dava sarti niteliginde olmakla, mahkemece davacilara davali

115



. GOREVLI MAHKEME

Destekten yoksun kalma tazminatinda yargilama yapma gorevi hukuk
mahkemelerinde olup, 6liim olaymn taraflarina gore farklihk gdstermektedir.5%*
Genel gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi ise de 0zel yasal diizenlemeler
sebebi ile is kazas1 nedenine dayanan, is¢iden destek gorenlerin taraf oldugu ya da
trafik kazasi sebebi ile sigorta sirketinin davali oldugu durumlarda gérevli mahkeme
degismektedir.

Is kazasindan kaynaklanan davalarda, is mahkemeleri gorevlidir.%® I
Mahkemeleri Kanunu’nda®® is mahkemelerinin gorev gergevesi, is sdzlesmesinden
kaynaklanan veya Is Kanunu’na dayanan her tiirli uyusmazlik denilerek
belirlenmistir.®” Ancak kazaya ugrayan destek ile hizmet iliskisi bulunmayan isveren
veya igveren vekili disinda yalnizca tgiincii bir kisinin davali olarak gosterilmesi

halinde gorevli mahkeme, genel yetkili mahkeme olan asliye hukuk mahkemeleri

olacaktir.5%8

Giivence Hesabi’na yazili miiracaat etmeleri igin kesin siire verilerek yukaridaki a¢iklamalar
ws1ginda sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, ... yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
gortilmemigtir.” Yarg. 17. HD. 11.12.2018 T. 2018/4932 E. 2018/12056 K.(UYAP Y lksek
Yargt Karar Arama Ekrani)

664 Oguzman/Oz, s. 72; Yasar, s. 217.

665« .meydana gelen kaza is kazasi olup gorevli mahkeme is mahkemesidir.” Yarg. 17. H.D.
28.01.2019 T. 2018/2555 E. 2019/694 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

666 12.10.2017 tarih ve 7036 say1li is Mahkemeleri Kanunu (RG. 25.10.2017/30221)

87 IMK m. 5/f.1-a’ya gore, “Is mahkemeleri; 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili
Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziliklarina...iliskin dava ve islere
bakar.”

668« .davalilar kazali iscinin isvereni degildir. O halde davali F... A... ile M... E... T...'ya

yénelik isbu dava B.K.'nun 49.maddesinden kaynaklanan haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin
giderilmesine yonelik bir dava olup ortada Is Kanunundan kaynaklanan bir uyusmaziik
bulunmamaktadr. Hal béyle olunca da tazminat istemli isbu davanin genel yetkili mahkemelerde
goriilmesi gerektigi gozetilerek “dava sarti yoklugu sebebiyle agilan davalarin usulden reddi”
yerine isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugu
actktir.” Yarg. 21. H.D. 10.05.2016 T. 2015/20098 E. 2016/8292 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar
Arama Ekrani)
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Trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda sigorta
sitketi davali ise, gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.®®® Sigorta sirketinin

davali taraf olmadig1 durumlarda dava genel mahkemelerde goriiliir.8™

Gorev konusunda yanilma halinde mahkeme, gorev hususunun dava sart1 olmasi
sebebi ile itiraza gerek kalmadan dosyay1 ele alarak gorevsizlik karar1 verecektir.®’!
Ceza mahkemelerinden farkli olarak gorevsizlik karari {izerine dogrudan gorevli
mahkemeye dosya gonderilmeyecektir.8’?2 Davanin gérevli mahkemeye gonderilip
yargilamanin devam edebilmesi i¢in kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan
birinin gorevsizlik kararin1 veren mahkemeye iki hafta igerisinde basvurmasi
gerekir.5”® Basvuru yapilmazsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu®™® m. 20/f.1 geregi
davanin agilmamis sayilmasina karar verilecektir.®”® Ancak goérevli olduguna karar
verilen mahkeme teskilati, gérevsiz mahkemenin bulundugu yerde kurulmamas ise,
mahkemece gorevsizlik karar1 verilmeyip sadece sifat degisikligi yapilacaktir. Ornegin
is mahkemesinin gorevine giren konularda, hukuk mahkemesi sifat1 ile sadece sulh
hukuk ve asliye hukuk mahkemesinin bulundugu adli yargi ¢evresinde asliye hukuk
mahkemesi, gorevsizlik karar1 vermeyip davaya is mahkemesi sifatr ile devam

edecektir.

669 Adem Albayrak, 6100 Sayii HMK va Gére Hazirlanmis Aslive Hukuk Davalar: 3. bs.,
Ankara 2017, s. 494; “A¢ilan somut davada davalt ZMSS olup, Sigorta hukuku 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 6. kitabinda 1401 ve devami maddelerinde, zorunlu sorumluluk sigortast ise
1483 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen
hususlardan olmasi nedeniyle dava ticari dava olup Asliye Ticaret Mahkemesi gérev alant iginde
bulunmakta oldugundan mahkemece HMK'min 114-115 maddeleri uyarinca gérevsizlik karari
verilmesi gerekirken isin esasina girvilerek yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmas: dogru
gortilmemigtir.” Yarg. 17. H.D. 21.10.2019 T. 2017/747 E. 2019/9693 K.(UY AP Yiiksek Yargi
Karar Arama Ekrani); Aksi goriis: Celik, Olim Nedeni ile Destekten Yoksunluk, s. 446.

670 Yenipinar, s. 13; Gunay, s. 90.

671 Tacin, Usul, s. 31, 32.

672 Kuru, Medeni Usul, s. 98; Yilmaz, Medeni Usul, s. 202; Narter, Destek, s. 301.

673 Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 439.

674 12.01.2011 tarih ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG. 04.02.2011/27836)

675 Zeki Gozutok, Hukuk Davalarinda Hiikiim Kurma Esaslari ve Gerekge, Ankara 2017, s. 213;
Ejder Yilmaz ve digerleri, Medeni Usul Hukuku 4. bs., Ankara 2018, s. 202; Kuru, Medeni
Usul, s. 99.
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Gorev kurallar1 dava sartt olmasimmin  yaninda aym1 zamanda kamu

duzenindendir.”® Bu nedenle gérev hususu yargilamanin her asamasinda mahkeme

hakimi tarafindan resen gozetilecektir.®”’

676 Yilmaz, Medeni Usul, s. 200; Tacmn, Usul, s. 31; Narter, Destek, s. 283.

817 “Gérev hususu kamu diizeninden olup davanmin her asamasinda kendiliginden goz onlne
alimir.” Yarg. 4. H.D. 17.06.2019 T. 2017/514 E. 2019/3384 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar
Arama Ekrani)
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Il. YETKILIi MAHKEME
Yetki, bir davaya hangi yerdeki gérevli mahkemenin bakacagini ifade eder.®’
Her mahkemenin yargi alani belirli cografi alanlarla sinirlandirilmistir. Sinirlandirilan

bu cografi alan mahkemenin yargi cevresidir.®™®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yetki hususu genel ve 6zel yetkili
mahkemeler seklinde diizenlenmistir. Genel yetkili mahkeme dava agildigi tarihteki
davalmin yerlesim yeri mahkemesidir.%®° Birden fazla davalinin bulunmas1 halinde

herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilmektedir.%8!

Ozel yetkili mahkemeler ise, kanunun mutlak suretle belirli yerlerde davanin
acilmasini 6ngdrdiigii mahkemelerdir. Mirastan dogan davalarda, tasinmazin aynindan
dogan davalarda, sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinde ortak ve Tlyelere karsi agilacak davalarda kesin yetki kurallar

Ongorilmiistiir.

Destekten yoksun kalma tazminati haksiz fiile dayanan bir tazminat tiiri
olmasindan dolay1, davada genel kuralin yaninda fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu ya da zarar gorenin yerlesim yerinin

bulundugu yer mahkemeleri de yetkilidir.®%2

Is Mahkemeleri Kanunu’nda is kazalari ile ilgili ayr1 bir diizenleme ile “Is
kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi
yer ile zarar goren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.” ®% Ayrica isin
yapildig1 yer ile isyerinin bulundugu yer mahkemesi ayni kanunda yer alan yetki

diizenlemesidir.%8* Ancak meslek hastaliklarindan kaynaklanan davalar igin is

678 Kuru, Medeni Usul, s. 103; Yilmaz, Medeni Usul s. 205.
679 Narter, Destek, s. 302.

880 HMK m.6/f.1.

881 HMK m.7/f.1.

682 Oguzman/Oz, s. 72.

683 [MK m.6/f.3.

684 IMK m.6/f.1.
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kazalarinda oldugu gibi 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, genel

kurallar cercevesinde yetkili yer mahkemesi belirlenecektir.

2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu m.110/f.2’de "Motorlu arag
kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentanin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde agilabilecegi gibi, kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir."
ifadesi ile trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarina iliskin bir diger 6zel

yetki hususu diizenlenmistir.6%°

Kesin yetki hallerinin bulunmadig1 durumlarda 6zel yetki durumu s6z konusu
ise, genel yetkiye dayanarak da davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
goriilebilir. Ancak ortak yetkili mahkeme olmasi durumunda yalnizca ortak olan
yerlerde davanin goriilmesi gerekir.®® Kanunda ortak yetkiyi gosteren hallerden birisi
haksiz fiilden dogan davalardir.®®” Ancak ortak yetkili yer, kesin yetki olarak
degerlendirilmeyecek ve mahkeme tarafindan ortak yetkili yer disinda davanin

acilmasi halinde resen yetkisizlik karar1 verilmeyecektir.®88

Davaci, birden fazla genel ve 6zel yetkili mahkeme varsa diledigi yerde dava
acabilecektir. Eger ki davasini bu yetkili mahkemelerden birinde agmaz ise, yetki

itiraz1 ile gosterilecek yetkili mahkemenin secimi davalilara gececektir.%°

685 Narter, Destek, s. 304; Oguzman/Oz, s. 72.
686 HMK m.7/f.1.
687 Yilmaz, Medeni Usul, s. 210.

88 “HMK'da kesin yetki halleri agikca sayilmis olup haksiz fiile iliskin davalardaki yetki kesin
vetki olmayip bir se¢imlik yetkidir.(Yargitay Hukuk Genel Kurulu,27.05.2015 tarih, Esas No:
2013/11-2359, Karar No: 2015/1443)” Yarg. 17. H.D. 02.05.2019 T. 2016/13577 E. 2019/5454
K.(UYAP Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

889 “Bir davada, birden fazla genel ve ézel yetkili mahkeme varsa, davact bu mahkemelerden
birinde dava agmak hususunda bir se¢imlik hakka sahiptir. Davaci, davasini bu genel ve ozel
yetkili mahkemelerden hi¢birinde agmaz ve yetkisiz bir mahkemede acarsa, o zaman se¢me hakki
davalilara gecer.” Yarg. 17. HD. 02.05.2019 T. 2016/13577 E. 2019/5454 K.(UYAP Y uksek
Yargt Karar Arama Ekrani)
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IV. TAZMINATIN ODEME BiGiMi

Destekten yoksun kalanlarin zararlarinin belirlenmesinin ardindan hdkim zararin
O6deme bicimine karar verecektir. TBK m. 51/f.1°e gore, “Hdakim, tazminatin kapsamint
ve 6denme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini géz oniine alarak
belirler.” Hakim tazminat bigimini tayin ederken taraflarin talepleri ile bagh
degildir.®® Tazminatin 6deme bigimi, somut olayin dzellikleri ve taraflarin menfaatine
gore toptan ya da irat seklinde olabilir. Hakim, kismen irat, kismen toptan seklinde
tazminatin 6denmesine karar verebilecegi gibi bir muddet irat, daha sonra toptan

olacak seklinde de karar verebilecektir.®*

A. Toptan Odeme

Mahkeme tarafindan muhtemel yasam siireleri ve ihtiya¢ durumu gozetilerek
hesaplanan tazminatin destek gorenlere pesin olarak 6denmesi bi¢cimine toptan 6deme
denilmektedir.®%? Destekten yoksun kalma tazminatinda genellikle toptan 6deme
bigimi tercih edilerek zararm tazmin edilmesi yoluna gidilmektedir.%®® Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve Yargitay daireleri, tazminatin 6deme bigiminin pesin ve toptan

sekilde olmasi gerekliligini vurgulanmiglardir.5%*

9% Gokyayla, Destek, s. 298
891 Guile¢ Ucakhan, s. 886, 887.
692 Eren, Genel Hiikiimler, s. 777, Kaba, s. 152.

693 Celaleddin Baykan, fs Kazas: ve Meslek Hastaliginda Destekten Yoksun Kalma Tazminatt,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 132.

89 “Yasa metninden de anlasildigi iizere; destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin
yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan yardimdir. Bu tazminatin amaci, oliim olayr olmasaydi
olenin yardimda bulundugu kimselere yardimda bulunmaya devam edeceginin diisiinilmesi ve
oliim olaymin bu siireci kesmesi sonucu destekten yararlanan kimselerin ugradiklar zararin
pesin ve toptan sekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin éliim olayindan énceki durumlarina
kavusturulmasidir. Es soyleyisle amag, destekten yoksun kalanlarin destegin oliimiinden onceki
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidr.” Yarg. HGK. 27.03.2013 T.
2012/21-1047 E. 2013/395 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani), Yarg. 21. H.D.
09.06.2020 T. 2019/6311 E. 2020/2142 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani), Yarg. 3.
H.D. 16.01.2018 T. 2017/16909 E. 2018/146 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani),
Yarg. 4. H.D. 05.04.2011 T. 2010/1777 E. 2011/3712 K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama
Ekrani)

121



Destekten yoksun kalma tazminatinin toptan sekilde 6denmesi ile tazminat
sorumlusunun destek gorenlerle bagi uzun siireli olmayacaktir.?®® Ayrica zararin
tamami karsilanacagi i¢in tazminatin teminat altina alinmasi gerekmeyecek, zararin
ddenmeme riski ortadan kalkacaktir. Bunlarin disinda tazminat bor¢lusunun uzun sire
icin 6deme glcunun garanti edilememesi, enflasyon sebebi ile paranin degerinde
yasanacak disiislerin Oniine gecilmek istenilmesi, zarar gorenin alacagi toplu 6deme
ile hayatina yeni yon verebilme imkani gibi sebepler toptan &demenin tercih

edilmesine gerekce gosterilmektedir.6%

Zararin toptan 6deme bigimi ile kargilanmasina karar verildiginde bunun takside
veya vadeye baglanmas1 miumkiindiir.%®” Sartlar gerektirdigi takdirde, borglu toptan
Odeme ile zor duruma diisecek ise TBK m.52/f.2 uyarinca hakim, zararin birkag

taksitle 6denmesine karar verebilecektir.5%8

Toptan 6deme bigiminde onceden alinan sermayenin getirecegi gelirlerin
tazminat hesabinda dikkate alinarak indirim yapilmas1 gereklidir.5%® Aksi halde destek
gorenler, destekten yillar sonra elde edecekleri miktar1 ¢ok Onceden saglayacak,
tazminat sorumlusu ise hukuken sorumlu olmadigi bir ddeme yapmak zorunda

kalacaktir.”®

B. irat Seklinde Odeme
Tazminatin toptan 6denmesine karar verilebilecegi gibi irat seklinde 6denmesine
de karar verilebilir. Irat seklinde 6demesine karar verildigi takdirde, tazminat bor¢lusu

tazminat alacaklis1 ya da alacaklilarina periyodik sekilde bir 6deme yapar.’®

895 Eren, Genel Hiikiimler, s. 778.

6% Eren, Genel Hukumler, s. 778, 779; Baykan, s.132, 133.
897 Eren, Genel Hukumler, s. 779, Gokyayla, Destek, s. 298.
6% Gokyayla, Destek, s. 298, Oguzman/Oz, s. 117.

69 Oguzman/Oz, s. 117.

790 Glile¢ Ucakhan, s. 892

1 Baykan, s. 133
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Irat seklinde ddenecek tazminat uzun siirede, belirli araliklarla ddeneceginden
alacaklinin ileride hakkini elde etmesi tehlikeye diisebilecektir.”%2 Bunun &niine
gecgebilmek i¢in TBK m.51/f.2 geregince irat seklinde tazminatin 6denmesine Karar
verilmesi halinde bor¢ludan teminat alinmasi zorunlu hale getirilmistir.”®® Kanun
hikmi emredici nitelikte oldugundan hakim resen bor¢lunun teminat verip

veremeyecegini arastirmak zorundadir.

Tazminatin irat seklinde 6denmesi destekten yoksun kalma tazminatinin
amacina, destegin devamli ve diizenli yardimlarindan mahrum kalinmasi yoninden

daha uygun olsa da uygulamada bazi sakincalar1 sebebi ile tercih edilmemektedir.”®

Ozellikle enflasyon karsisinda paranin deger yitirmesi ile irat seklindeki
O0demeler, ilerleyen zamanlarda destekten yoksun kalanlarin ihtiyaglarini karsilayamaz
hale gelecektir.”% Ayrica her ne kadar teminat alintyor olsa da tazminat bor¢lusunun
odeme giicli uzun siire garanti edilememektedir.”® Son olarak bu édeme biciminin
tercih edilmeme sebebi psikolojik etkenlerdir. irat bigiminde 6deme ile sorumlu kisi
ile destek goren sirekli yiiz yiize gelecek ve yasanan destegin 6liimii ve acilar tekrar

hatirlanacaktir.”%’

92 Oguzman/Oz, s. 117.

"3 TBK m.51/f.2’ye gore; “Tazminatin irat bigiminde édenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence
gostermekle yiikiimliidiir.”

04 Glleg Ugakhan, s. 886.

%5 Gokyayla, Destek, s. 300; Glileg Ugakhan, s. 887.
%6 Eren, Genel Hukumler, s. 778; Baykin, s. 133, 134.
97 Gokyayla, Destek, s. 300; Baykin, s. 134.
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V. FAiz

Destek gorenlerin zarar1 genel olarak destegin olimii ile dogdugu igin
sorumlularin bu andan itibaren tazmin borcu dogmus olacaktir.”® Destegin 6liimiinden
sorumlu olanlarin zararin giderimi ile birlikte geciken yardimdan dolay1 faiz 6deme
yiikiimliiliigi de bulunmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatinda talep edilecek
olan faiz, temerriit faizidir (TBK. m.117).”%° Haksiz fiillerde temerriit hicbir ihtara
gerek kalmaksizin olay tarihinde gerceklesmektedir.® Destekten yoksun kalma
tazminati haksiz fiil esasina dayandigi i¢in kural olarak temerriit ve faiz baslangici

destegin 6liim tarihidir.”!

Zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda sigorta sirketleri yoninden genel
kuraldan farkli olarak faiz baslangici, destegin Gliim tarihi degil, sigorta sirketine
basvuru tarihinden sekiz is giinii sonra olacaktir.”*?> Dava agilmadan 6nce sigorta

713

sirketine bagvuru yapilmamasi halinde ise, temerriit kosullar1’** olusmadigi i¢in dava

tarihinden itibaren tazminata faiz isletilecektir.’**

%8 Ggkyayla, Destek, s. 312.
99 pritirli/Aladagh, s. 149; Taem, Usul, s. 52.
"0 TBK m.117’ye gore, “haksiz fiilde fiilin islendigi ... tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur.”

"1 Gokyayla, Destek, s. 313; Pitir/Aladagh, s. 149; Yasar, s. 218; Glineren, s. 1167; Cebe,
s. 354; Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s. 487; Gokcan, s. 792; Narter, Destek,
s. 654; Oguzman/Oz, s. 131; “Haksiz fiilden dogan tazminat alacaklarinda kural olarak faiz
baslangict olay tarihidir. Zarar goren, tazminat alacagina zararinm dogdugu an hak kazanir.
Haksiz fiillerde olaymn vuku tarihinde alacagin muaccel oldugu ve dolayisiyla bor¢lunun
temerriide diistiigti kabul edilmekte...” Yarg. 17. H.D. 22.10.2019 T. 2017/1096 E. 2019/9808
K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

"2« davadan énce usuliine uygun basvuru yapilmis ise bundan 8 is giinii sonrasinda... faiz

uygulanmasit gerekir.” Yarg. 17. H.D. 24.06.2019 T. 2016/18108 E. 2019/7837 K.(UYAP
Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)

13 %2918 sayili KTK.nun 98/1, 99/1. maddeleri ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
Genel Sartlari'min B.2. maddesi uyarinca rizikonun, bilgi ve belgeleri ile birlikte sigortaciya
ihbar edildigi tarihten itibaren 8 i giinii icinde sigortanin tazminati ddeme yiikiimliiltigi
bulunmakta, bu stirenin sonunda 6dememe halinde temerriit ger¢eklesmektedir.” Yarg. 17. H.D.
24.06.2019 T. 2016/18108 E. 2019/7837 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

114« basvuru yapilmams ise dava tarihi itibartyla, belirlenen tazminat alacaginin tamami igin

anilan tarihlere uygun faiz uygulanmasi gerekir.” Yarg. 17. H.D. 24.06.2019 T. 2016/18108 E.
2019/7837 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)
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Dava ya da 1slah dilekgesinde faiz talep edilmesine ragmen faiz baslangicina
yonelik bir agiklamada bulunulmamis ise, uygulanacak faizin baglangici dava tarihi ya

da 1slah tarihi olacaktir.”®

Destekten yoksun kalanlarin dava dilekgesi ile birlikte faiz talebinde
bulunmamalar1 halinde, taleple baghlik ilkesi geregi, mahkemece faize Karar
verilmeyecektir.”'® Yargilama sirasinda yapilan 1slah ile birlikte dava dilekgesinde yer
alan faiz talebinin 1slah dilek¢esinde bulunmamasi halinde ise, 1slah ile arttirilan
kismm da faiz kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.”t’ Dava dilekcesinde yer

almayan faizin 1slah dilekgesi ile talep edilmesi miimkiindiir.”*8

Haksiz fiilden kaynaklanan davalarda istek halinde karar verilmesi gereken faiz
tiri yasal faizdir.”'® Zararm kaynagimi olusturan olay ticari bir iliskiden

kaynaklanmakta ise, bu halde alacaklinin talepte bulunmus olmasi kaydiyla ticari faiz

S “Davacilar vekili, dava degerini 1slah ederek 1slah edilen miktarin yasal faizi ile birlikte
tahsili talebinde bulunmus, fakat faiz bagslangici yoniinden herhangi bir aciklamada
bulunmamigtir. Su durumda, 1slah edilen miktara iligkin faize islah tarihinden itibaren
hiikmedilmesi gerekirken 6100 sayili HMK nin 26. maddesinde (1086 sayili HUMK un 74.
maddesinde) belirtilen hakimin taraflarin iddia ve savunmalari ile bagh olup ondan fazlasina
veya baska bir seye karar veremeyecegine iligkin diizenlemeye aykiri olarak ve istek asilarak
islah edilen miktara olay tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi dogru degil...” Yarg. 4. H.D.
26.12.2018 T. 2018/1201 E. 2018/8383 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

16 Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baghilik Ilkesi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2020, s. 166; “...davacinin faiz isteminde
bulunmadig1 anlasimakta olup, talep disina ¢ikilarak HMK 'nin 26 'nct maddesinde yer alan
taleple baghlik ilkesine aykiri sekilde karar tesisi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.”
Yarg. 10. H.D. 02.10.2018 T. 2016/9747 E. 2018/7391 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama
Ekrani)

7 “Dava dilekcesinde faiz talep edilmis olmakla birlikte 1slah dilekgesinde faiz hususunun
stikutla gecildigi durumlarda dava dilekgesinde talep edilen faizin 1slahla arttirilan kismi da
kapsayacagr Dairemiz'in oturmug ve yerlesmis goriislerindendir.” Yarg. 21. H.D. 25.06.2018 T.
2016/12999 E. 2018/5561 K.(UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani)

18 Orhan Eroglu, Islah, 1. bs., Ankara 2017, s. 149; “Davaci vekili; dava dilekcesinde faiz
talebinde bulunmamis ancak 1slah dilekcesinde faiz talebinde bulunmugtur. Mahkemece
davacimin 1slah dilekgesinde faiz talebi oldugu goz oniinde bulundurularak talep gibi dava
dilekgesinde talep edilen miktar yoniinden haksiz fiil tarihinden, 1slah edilen miktar yéniinden
islah tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken, faize hiikmedilmemis olmasi dogru
gortilmemigtir.” Yarg. 17. H.D. 15.11.2017 T. 2016/19642 E. 2017/10599 K.(UYAP Yiksek
Yargt Karar Arama Ekrani)

8 “Davamn dayanagi olan eylem, haksiz fiil niteliginde oldugundan haksiz eylemden
kaynaklanan zararin ddetilmesi amaciyla agilan davalarda, istek halinde hiikiim altina alinan
tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesi gerekir.” Yarg. 4. H.D. 23.01.2020 T.
2017/2695 E. 2020/241 K.(UYAP Yiiksek Yargt Karar Arama Ekrani)
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oraninin’?’ uygulanmasi gereklidir. Ornegin, ticari faaliyet sirasinda meydana gelen

kaza sonucu 6limlerde destekten yoksun kalanlar ticari faiz talep edebileceklerdir.”?

720 T.C. Merkez Bankasi kisa vadeli avans faiz oran1 13.06.2020 tarihi itibari ile % 10 olarak
belirlenmistir.

2L “Davaci vekilince temerriit faizi olarak ticari faizi istenilmis, ancak mahkemece yasal faize
hiikmedilmistir. Oysa zarara neden olan arag ticari arag olup ticari faaliyet sirasinda zarara
neden olmugtur. Bu itibarla davada temerriit faizi olarak ticari faiz niteligindeki avans faizine
hiikmedilmesi gerekirken yasal faize hiikmedilmesi dogru degil bozma nedenidir.” Yarg. 17.
H.D. 22.10.2019 T. 2019/3614 E. 2019/9775 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)
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VI. ZAMANASIMI

A. Genel Olarak

Zamanasimi bir alacak hakkinin belli bir siire i¢cinde kullanilmamasi sebebi ile
dava edilebilme niteliginin kaybedilmesi ya da yasada ongoriilen siirenin gegmesiyle
hakkin dava yolu ile elde edilebilme olanagmin zayiflamas: seklinde
tanimlanmaktadir.”?> TBK m.146°da genel zamanasimu siireleri belirlenmistir. Bunun
disinda ayrica genel kuraldan ayrilarak haksiz fiil igin 6zel bir diizenleme mevcuttur.’?

Farklilik yalmizca siireler ve bunlarin baglangic zamanlarina iliskin olup,

zamanasimimin durmasi ve kesilmesi gibi konular genel hiikiimlere tabidir.”?*

Destekten yoksun kalma tazminati davalarinda zamanasimi, meydana gelen
olaym kaynagina ve davalilarin sifatlarina gore degisiklik gostermektedir.’”® Haksiz
fiilden, is kazasindan ve trafik kazasindan kaynaklanan 6lim olaylarina goére ayri

diizenlemeler bulunmaktadir.

B. Haksiz Fiillerde Zamanasimi

Haksiz fiilden kaynaklanan davalarda zamanasimi stireleri Tirk Borglar
Kanunu’nda 6zel olarak 72. maddede diizenlenmistir. Hikme gore, “Tazminat istemi,
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinti ogrendigi tarihten bagslayarak iki yilin
ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii
cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.” Dizenlemenin

iceriginden de anlasilacag iizere ii¢ tiir zamanasimu siiresi dngoriilmiistiir.”2°

722 Farkli tamimlar icin bkz. Antalya, s. 765; Narter, Destek, s. 552, 553; Gokcan, s. 915.
2 Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 319.

24 Eren, Genel Hikimler, s. 830; Narter, Destek, s. 576.

725 Tacin, Usul, s. 43.

28 Ali Haydar Yagcioglu, Haksiz Fiil Sebebivle Aym Zarardan Birden Fazla Kimsenin
Miiteselsil Sorumlulugu, Dokuzeyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2013, s. 195; Alpaslan Akartepe, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden
Dogan Borg iliskileri Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Y.2012, C. XVI S. 1-2, s. 159-190, s. 180.
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1. Normal Sure (Kisa Siire)

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda dava agma hakkinin baglangici
olarak magdurun, zararmni ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarih kabul edilir.”?’
Zarar ve tazminat yikimlUstnden hangisi daha sonra 6grenilmis ise, o tarihten itibaren
iki yillik zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir.”?® Kanunda 6ngoriilen normal
(kisa) ve azami (uzun) zamanasimi siireleri, siirelerin baslangici konusunda
birbirlerinden bagimsiz, digerinin alternatifini teskil ediyor olsa da birinin sona ermesi

ile alacak hakki zamanasimina ugramis olacaktir.’?

TBK. m. 72/f.1’de yer alan iki yillik zamanasimi siiresi, siibjektif bir siiredir.
Ciinkii zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in ongdriilen 6l¢iit, magdurun zarar1 ve
tazminat yukumlistini 6grenme tarihidir. Burada 6nemli olan zararin ve tazminat
yiikiimliisiiniin kesin olarak dgrenilmesidir. Ogrenecek durumda olmak zamanasimi
siiresinin baslamast i¢in yeterli olmayacaktir. Ogrenme olgusunun gergeklesmesi igin,
zararin dava edilebilir nitelik kazanmasi, baska bir deyisle dava agmak i¢in gerekli tiim

kosullarin gergeklesmesi gereklidir.”°

2. Azami Siire (Uzun Sdre)

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriilen iki yillik siibjektif siirenin yaninda ayrica
on yillik objektif, mutlak bir zamanasimi siiresi diizenlenmistir.”** Tazminat davast,
fiilin islendigi tarihten itibaren on yilin gegmesi ile zamanasimina ugrayacaktir (TBK
m.72/f.1). Iki yillik kisa siireli zamanasimindan farkli olarak burada zamanasiminin

baslangi¢ tarihi objektif bir sarta baglanmistir.

Azami zamanasimu siiresi ile kisa siireli zamanasimi siireleri birbirlerine bagl
olarak islemeye devam ederler. Kisa siireli zamanagimi stiresinin bitmesi halinde

azami siireli zamanasimi beklenilmeksizin tazminat talep etme hakki zamanasimina

27 Guneren, s. 1267; Yagcioglu, s. 196.
728 Oguzman/Oz, s. 73; Yagcioglu, s. 196.
2% Narter, Destek, s. 577.

30 Celik Ahmet Celik, “Haksiz Eylemlerde Zamanagimi”, https://www.tazminathukuku.com/
arastirma-yazilari/haksiz-eylemlerde-zamanasimi.htm, E.T.: 20.07.2020

31 Narter, Destek, s. 578.
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ugrayacaktir.”®? Benzer sekilde azami siirenin bitmesine yakin, kisa siireli zamanasimi
siiresi yeni baglasa bile, bitmesine kisa zaman kalan azami zamanasimi siiresinin

bitiminde alacak hakki zamanasimma ugrayacaktir.”*

3. Istisnai Siire

Ozellikle haksiz fiile dayali tazminat davalarinda davalinin eylemi genellikle,
hem hukuki sorumluluk doguran hem de cezai miieyyideleri olan bir davranistir. Bu
sebeple gergeklestirilen eylemin her iki yargi turiinde davalar1 s6z konusu olmakta ve
davalarda verilecek kararlar birbirlerini etkilemektedir. Kanun koyucu bu sebeple hak
kayiplarinin 6niine gegmek amaciyla genel zamanasimi diizenlemesinden ayrilarak

istisnai bir siire ongoérmiistiir.

Ceza zamanasimi siiresinin, haksiz fiil zamanasimi siirelerinden daha uzun
olmasi durumunda ceza zamanasim siireleri gecerli olacaktir.”®* Yani destekten
yoksun kalan davaci, zarari ve tazminat yukimlistini 6grenmesinden itibaren iki y1llik
zamanagimi siiresini kagirmis olsa bile, eger fiil, ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa,
daha uzun olan ceza zamanasimi siireleri uygulanacaktir. Burada s6z konusu olan dava

zamanasimi olup ceza veya infaz zamanasimi degildir.”®

Ceza zamanasimi siiresinin on yildan az oldugu durumlarda, iki yillik
zamanagimi siiresi ceza zamanasimi siiresi dolmadan 6nce islemeye baslamaz. On
yillik ist siire ise, ceza zamanasimina bagl olmaksizin etkisini siirdiiriir.”®

C. is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Zamanagimi

[s kazas1 veya meslek hastalig1 sebebi ile 6liim meydana gelmis olmasi halinde
isverenin sorumlulugu hem Tiirk Bor¢lar Kanunu’na hem de 6331 sayili Is Saghigi ve

Giivenligi Kanunu’na”’ dayanmaktadir. TBK m.417/f.2-3’e gére, “Isveren, isyerinde

82 Yagcioglu, s. 197

3 Oguzman/Oz, s. 76, Narter, Destek, s. 578.

3 Tacn, Usul, s. 44; Yagcioglu, s. 199; Akartepe, s. 182.

35 Narter, Destek, s. 579.

86 Oguzman/Oz, s. 78.

78720.06.2012 tarih ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (RG. 30.06.2012/28339)
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is saghgi ve giivenliginin saglanmast i¢cin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan
her tirlt énleme uymakla yukimlidir(f.2). Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil,
kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle is¢inin oliimii, viicut biitiinliigtiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye

aykiritliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir(f.3).”

Mevcut diizenleme sayesinde is kazas1 veya meslek hastaligi sebebi ile destekten
yoksun kalan davacilar isterse sdzlesme sorumluluguna isterse haksiz fiil sorumlulugu
hikumlerine dayanabilir. Zarar gorenler, davasini sozlesme sorumlulugu esasina
dayandirdig: takdirde agacagi dava TBK m.146 geregince on yillik zamanasimina tabi
olacaktir. Haksiz fiil sorumluluguna dayanan zamanasimi siiresi, iki yillik kisa siireli
zamanagimina tabi oldugundan, mahkemece destek goérenlerin yararina olacak on

yillik zamanasimu siiresinin uygulanmasi gerekecektir.”®

D. Karayollari Trafik Kanunu’na Gore Zamanasimi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Tirk Borglar Kanunu’na paralel olarak
zamanagimi konusunda benzer bir diizenleme getirilmistir. KTK. m.109’a gore,
“Motorlu arag¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar
gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve her
halde, kaza giiniinden baglayarak on yil i¢inde zamanasimina ugrar(f.1). Dava, cezayi
gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zamanasimi
stiresi ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri i¢cin de gecerlidir(f.2).”
seklindeki zamanasimu siireleri kapsam bakimindan farklilik gostermektedir. Motorlu
ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlar denilerek arag¢ isleten yaninda siiriicii ve
zorunlu mali sorumluluk sigortacisina karsi taleplerde de bu zamanasimi siireleri

isletilecektir.”®

738 Narter, Is kazas, s. 463.

79 Celik Ahmet Celik, “Trafik Kazalar ve Zamanasim”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi
Bankasi, E.T.: 20.03.2020.
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VIl. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI DAVASINDA
CEZA MAHKEMESi YARGILAMASININ HUKUK
MAHKEMESINDEKIi YARGILAMAYA ETKISI

Destekten yoksun kalma tazminatinin sebebini olusturan haksiz fiil sonucunda
olusan Oliim, hukuk yargilamasi kadar ceza yargilamasinin da konusunu

olusturmaktadir.”*

Yasanan ayni olayla ilgili hem ceza hem de hukuk
mahkemelerinde farkli hukuk konularinda yargilamalar yapilsa da kusur, illiyet bagi,
hukuka aykirilik, ayirt etme giicii ve fiil gibi arastirilan kavramlar benzerlik

gostermektedir.”

Ceza yargilamasinda mahkimiyet kurabilmek i¢in gereken fiilin haksizlik
durumu, fail tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedigi ve kusurunun agirlig
hukuk mahkemesinde de arastirilan ve 6nem arz eden konulardir. Bu nedenle, farkli
hakimler tarafindan yiiriitilen yargilamalarin birbirlerini etkileyip etkilemeyecegi
konusunda TBK’nda hiikiim bulunmaktadir.”*> TBK m. 74’e gbre, “Hakim zarar
verenin kusurunun olup olmadigi ayirt etme giictintin bulunup bulunmadig: hakkinda
karar verirken ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleri ile bagl olmadigi gibi
ceza hakimi tarafindan verilen beraat karari ile de bagh degildir.”"* Bu maddenin
temelinde her iki hukuk yargilamasinin amaclarinin, yargilama usullerinin, delil
takdirlerinin farkli olmasi sebebi ile hukuk hakiminin belirtilen konularda bagimsizligi
amaglanmistir. Ancak yargilamanin birbirinden tamamen farkl bir sekilde yiiriimesi
ise tercih edilmemistir. Ozellikle ceza yargilamasinda tespit edilen failin kimligi ve
maddi vakialarin  hukuk hékimini baglayacagi bir¢ok Yargitay kararinda

vurgulanmaktadir.’#

740 Eren, Genel Hukimler, s. 827.
741 Eren, Genel Hukimler, s. 828.
2 Antalya, s. 777.

™3 Aksi goriiste olan Antalya’ya gore, Sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit oldugu
gerekgesi ile verilen beraat kararlari hukuk hakimini baglayacaktir. (Antalya, s. 779.)

44 Gokcan, s. 107; “818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesi (6098 sayili TBK 'nin 74.
maddesi) geregince, ceza mahkemesinin kusur ve zarara iligkin belirlemesi hukuk hakimini
baglamazsa da, fail ve olguya iliskin belirlemesi hukuk hdkimini baglar.” Yarg. 4. H.D.
10.02.2020 T. 2019/3384 E. 2020/438 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekrani), “6098
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Ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
kararlar1 hukuk hakimini baglamayacaktir.”*® Ancak faili cezaya mahkim eden ceza
mahkemesinin fiilin sug teskil ettigi ve sanik tarafindan islendigi konularinda verdigi

kararlarin hukuk hakimini baglayacag kabul edilmektedir.’®

Ceza mahkemesinde dava goriilmekte iken hukuk davasi agilmissa, hukuk
hakimi tazminat konusunda karar vermek igin ceza mahkemesinin kararinin
kesinlesmesini beklemelidir. Clinki ceza mahkemesince verilen mahkdmiyet hikm

ve hakimin maddi olguyu tespiti hukuk hakimini baglayici niteliktedir.”*’

sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74. (eski BK'nun 53.) maddesi geregince; hukuk hakimi, ceza
mahkemesince belirlenmis ve kesinlesmis olan maddi olgu ile bagh ise de; kusurun bulunup
bulunmadig: ve oramina iliskin ceza mahkemesi karart ile bagh olmadigr gibi, kusura iliskin
saptamaya dayanan beraat karari ile de bagl degildir.” Yarg. 17. HD. 04.12.2019 T.
2018/1941 E. 2019/11483 K.(UY AP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani)

45 Oguzman/QOz, s. 85; Antalya, s. 778; TBK m.74/f.2°ye gore, “Ayni sekilde, ceza hdakiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zararmn belirlenmesine iliskin karar: da, hukuk hakimini
baglamaz.”

6 Antalya, s. 779; Oguzman/Oz, s. 84; Giileg Ucakhan, s. 990; “6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 74. maddesi (Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu 53. madde) hiikmii uyarinca hukuk
hakimi ceza davasinda alinmis kusur raporu ile bagh degilse de kesinlesmis ceza ilamiyla
saptanmis maddi olgularla baghdw.” Yarg. 10. HD. 15.01.2020 T. 2018/2512 E. 2020/224
K.(UYAP Yiksek Yargi Karar Arama Ekrani), “Ancak Ceza Mahkemesinin mahkumiyet
kararindaki, fiilin hukuka aykiriligini ve illiyet bagini saptayan maddi olaya iliskin kabul, hukuk
hakimini de baglar. Baska bir ifadeyle; Bor¢lar Kanunu'nun 74. maddesi ve yerlesik yargitay
uygulamasina gore; hukuk hakimi, ceza davasindaki kusur oranlari ile bagh degilse de,
kesinlesen ceza mahkemesi kararyla saptanmis maddi olgularla baghdw.” Yarg. 21. H.D.
24.12.2019 T. 2019/2833 E. 2019/8066 K.(UYAP Yiksek Yarg: Karar Arama Ekrani); Aksi
Gorus: Eren, Genel Hukimler, s. 829.

"7 “Dava konusu olayin ézelligi nedeniyle ceza mahkemesindeki yargilama sonucunda davali
hakkinda verilecek kararin is bu dosya sonucunu etkileyecegi diisiiniilerek kesinlesmesi
beklenilmeli ve ondan sonra tiim kanitlar birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca uygun bir
karar verilmelidir.” Yarg. 4. HD. 14.01.2020 T. 2017/1332 E. 2020/13 K.(UY AP Yiiksek Yarg1
Karar Arama Ekram), “...ceza dosyasmnin kesinlesmesi beklenilerek kabul edilen maddi olgular
dogrultusunda, kusur oran ve aidiyetleri saptanmali, bu dogrultuda yeniden kusur raporu
alinarak varilacak sonuca gére karar verilmelidir.” Yarg. 10. H.D. 09.12.2019 T. 2018/2682 E.
2019/9589 K.(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Ekran1), “818 sayili BK'nin 53. (TBK. 74.)
maddesi uyarinca, davali sigortall arag siiriiciisiiniin kazanin olusumunda kusursuz olduguna
iliskin maddi olaylarin tespiti yoniinden, ceza davasinin kesinlesmesi beklenerek, gerektigi
takdirde rapor da alinarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. HD. 15.10.2019 T. 2017/2823 E. 2019/9384
K.(UYAP Yiiksek Yarg: Karar Arama Ekrani); Aksi goriis: Oguzman, s. 85, 86; Eren, Genel
Hukdmler, s. 829.
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SONUC

Destekten yoksun kalma tazminati uygulamada sikg¢a karsilasilan ancak kanuni
diizenleme alanmin sinirli olmasi sebebi ile uygulama esaslari maddi vakalar
cergevesinde doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlari ile belirlenen bir tazminat
tiridir. Calismamizda degindigimiz lizere destekten yoksun kalma tazminatinin
sartlar1, taraflar1 ve belirlenmesi gibi birgok konuda farkli goriis ve uygulamalar yer
almaktadir. Bu farkliliklarin temel kaynagini, kanuni diizenlemenin yalnizca gergeve
olarak konuyu ele almasi, Yargitay daireleri arasinda temel konularda dahi uygulama
birligi olmamasi ve tazminatin varsayimsal bir hesaplama (zerine belirlenmesi

olusturmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6lenin desteginden mahrum kalanlarin 6liim
nedeni ile ugradiklari zararlarin tazminini amaglayan bagimsiz, istisnai ve maddi bir
tazminattir. Bagimsizligindan kaynakli olarak tazminat talep hakki, miras veya
s6zlesme hukukundan ayri1 olarak, destek gorenlerin kisiliklerinden dogrudan dogruya
dogan ve kisiliklerine siki sikiya bagli bir haktir. Genel kuralin diginda, yansima yolu
ile zarar goren {iciincl kisilerin kanuni diizenleme ile tazminat isteminde bulunma

haklar1 saglanmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda amaglanan, zarar gorenin destegin
6liimiinden 6nceki yagam diizeyinin yakin sartlar altinda yeniden saglanmasidir. Zarar
gorenlerin tazminat ile birlikte zenginlesmelerini saglayacak bir konuma gelmeleri s6z
konusu ise, destek goérenlerin bakim ihtiyacindan soz edilemeyecegi igin tazminat
haklar1 olmayacaktir. Ote yandan, tazminat talep etme haklar1 bulunan kisilerin maddi
zararlarinin toplami ise, destegin Oliimiinden o6nceki durum ile sonraki durum

arasindaki fark olarak kabul edilecektir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenme agamasinda oncelikle {izerinde
durulmasi gereken konu destek kavramidir. Destek, bir bagkasinin ge¢imini siirekli ve
diizenli saglayan ya da eger 6liim olay1 vuku bulmasaydi ileride ge¢imini saglamasi
kuvvetle muhtemel olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Destegin fiili yardimlarinin
kanundan ya da sozlesmeden kaynaklanan bir yukimlilikten dogmasi sart degildir.

Ayrica bakan kisinin, bakilanin hism1 olmasi gerekmez. Onemli olan siirekli, diizenli
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ve karsiliksiz bir sekilde destek saglamaktir. Destek seklinin nakdi ya da bedensel

olmas1 mumkiindiir.

Olen kisinin destegi gercek ve farazi olmak iizere iki farkli sekilde ortaya
cikmaktadir. Gergek destek, birlikte yasadigi kisilere ya da yakinlarina diizenli ve
stirekli bir sekilde, farkli yollarla yardim eden, eger 6lmeseydi bu yardimlarin devam
edecegi muhtemel olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Farazi destek ise, destegin
O0lmemis olmasi halinde ileride kurulacak iliskiler ile kuvvetle muhtemel destek olacak
kisilere denilmektedir. Genel olarak eslerin birbirlerine destegi ile ana ve babanin
cocuguna destegi ger¢ek destek niteligindedir. Cocuklarin ana ve babasina destekleri

ise, farazi destegin en tipik 6rnegidir.

Destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilmek icin destek ve destek
goren arasinda bakim iligkisinin varlig1 aranmaktadir. Bakim iligkisi, mevcut yasam
standartinin destek sayesinde siirekli ve diizenli bir sekilde saglaniyor olmasidir.
Bakimin maddi yardim seklinde gerceklestirilmesi miimkiin oldugu gibi giyinme,
beslenme, barinma gibi ayni ya da hizmet seklinde olmasi da miimkiindiir. Bakim
iliskisinin varlig1 i¢in destek goren kisinin tiim masraflarinin karsilanmasi gerekli

degildir. Ge¢imin bir kisminin listlenilmesi dahi yeterli olacaktir.

Destek iligkisinin varligi kadar destegin bakim giiciiniin de tespit edilmesi
destekten yoksun kalma tazminatinin 6zel kosullarindan biridir. Bakim giicii, destegin
maddi veya bedensel olarak destek saglayabiliyor olmasini ifade etmektedir. Yalnizca
parasal yardimlar bakim giiciinii ortaya koymaya yeterli degildir. Kaynaginin mutlaka
destegin kendi malvarligindan kaynaklanmasi da gerekmez. Destek tarafindan
saglanan bedensel ya da maddi hizmetlerin fiilen ve diizenli bir bakimi

gerceklestirmeye elverisli olmasi yeterlidir.

Tazminat talebinde bulunan destek goren kisinin bakim ihtiyaci i¢inde olmasi
destekten yoksun kalma tazminatinin bir diger unsurudur. Bakim ihtiyaci, mevcut
yasam standardinin destek ile birlikte saglaniyor olmasi, yani destegin diizenli ve
stirekli yardimi olmadan sosyal durumuna uygun bir yasam seviyesinin
stirdiiriilememesini ifade eder. Destegin oliimii tizerine yoksulluk i¢ine diismek sart

degildir.
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Destekten yoksun kalma tazminatinda destegin siireklilik arz eden geliri ve
ekonomik imkanlari, zararin belirlenmesinde ve tazminatin dogru tayininde 6nem arz
eden unsurlardandir. Destegin muhtemel yardim edecegi slre iginde gercek ve hukuka
uygun, meslek i¢i ve meslek dis1 her tiirlii geliri ile mali imkanlar1 destek 6lmemis
olsaydi olusabilecek muhtemel degisim ve gelismeler 1s18inda belirlenerek zararin
hesaplanmasinda esas alinacaktir. Eger destegin hicbir geliri yoksa veya tespit

edilememis ise, asgari ticret tizerinden tazminat hesaplanmalidir.

Destegin gelirinin tespit edilmesinden sonra bu gelirin hangi oranda destekten
yoksun kalanlara paylastirilmasi gerektiginin cevabi doktrin ve Yargitay uygulamalari
ile acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Eger destek tarafindan destekten yoksun
kalanlara yapilan yardimlarin miktari belli ise, yardimm muhtemel artma veya azalma
durumu dikkate alinarak tazminat hesaplanacaktir. Ancak yardim, hizmet veya para
disinda bir edim seklinde gergeklestiriliyor ise, bunlarin parasal degeri tespit
edilecektir. Yargitay dairelerince farkli oranlar {izerinden paylarin belirlenmesi benzer
olaylarda farkli tazminat miktarlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olacagi gibi hukuk

biitiinltiglinli de bozmaktadir.

Destekten yoksun kalan birden fazla kisinin oldugu durumlarda dava agsin ya da
acmasin tim destekten yoksun kalanlarin paylart gozetilerek destegin gelirinin
paylastirilmasi yapilmalidir. Cilinkii davada bulunmayan hak sahiplerinin ileride destek

alacaklar1 yoniinden tazminat talebinde bulunma ihtimalleri vardir.

Uygulamada eger destegin yardimi dnceden belirlenemiyorsa destek iliskisi,
cinsiyet ve medeni durum gibi dl¢iitlerden faydalanilarak destek paymin belirlenmesi
yoluna gidilmektedir. Bu konuda da smurlart belirlenmis kesin kriterler

bulunmamaktadir.

Destegin gelirinin ve destekten yoksun kalanlarin paylariin belirlenmesinin
ardindan yardimin devam edecegi varsayilan siirenin de belirlenmesi gereklidir.
Tazminatin belirlenmesinde esas alinan siirelerden ilki, destegin yardim saglayacagi
stire, digeri ise destekten yoksun kalanlarin destek ihtiyacinin devam edecegi siiredir.
Bu iki sirenin ortak zaman dilimi, istisnalar1 bulunuyor olsa da destekten yoksun

kalma tazminati talep eden davacinin tazminat sinirlarini belirleyecektir.
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Destek siiresinin baslangici, gergek destek i¢in oliimiin gergeklestigi tarih iken,
farazi destegin 6limi halinde bakim giicline ulasacagr muhtemel giin ile destekten
yoksun kalanin bakim ihtiyacinin baslayacagi giinden hangisi daha sonra ise o giin
olacaktir. Destekten yoksun kalanin yasam siiresi destek ihtiyacinin {ist sinirim
olusturur. Destek gorenin destek ihtiyact daha dnce bir tarihte sonlanirsa esas alinacak
stire bu tarihtir. Destegin yardim edebilecegi siire ile destek goérenin ihtiyacinin

sonlandigr giinden hangisi daha 6nce ise destek siiresi o tarihte sona erecektir.

Destegin ve destek gérenlerin muhtemel yasam siiresinin tespiti i¢in Amerikan
Yasam Tablosu C.0.S. 1980, T.R.H. 2010 ve Population Masculine Et-Femine
(P.M.F.) tablosu kullanilmaktadir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 17. Hukuk Dairesi ve
4. Hukuk Dairesi P.M.F. yasam tablosunu kullanirken, 10. Hukuk Dairesi T.R.H.
yasam tablosunu kullanmaktadir. Bu farkli uygulamalar benzer vakalarda belirlenen
tazminat miktarlarinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kullanilan
tim yasam tablolar1 llkemizdeki ortalama yasam silirelerini tam olarak
yansitmamaktadir. Bu nedenle 6ncelikle yapilmasi gereken ililkemiz sartlarina uygun
yeni bir tablo iizerinde calisilarak ger¢ege en yakin sonuglarin tazminatin

belirlenmesinde kullanilmasidir.

Tazminat davasina konu zararin belirlenmesi agamasinda tespit edilen destek
iligkisi, destegin geliri, destek siireleri ve destek paylarindan sonra belirlenen zarari

azaltacak durumlarin varligi arastirilarak bu oranda indirim uygulanmasi gerekecektir.

Ozellikle bakim ihtiyacinin, sag kalan esin yeniden evlenmesi ile birlikte ortadan
kalkacag: kabul edildiginden dava devam ederken evlilik ger¢eklesmemis olsa dahi
yeniden evlenme ihtimalinin tazminatin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurularak

tazminattan indirim yapilmasi gereklidir.

Destegin oliimii lizerine gerceklesen maddi zarar, destegin fiili ile meydana
gelmis ya da mevcut durum agirlasarak 6liim gerceklesmis ise destegin kusuru

yapilacak indirimler arasindadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan geride kalan es, ¢ocuklar, ana ve babaya

baglanan ayliklar ve tazminatlardan riicu edilebilir olanlari, tazminat sorumlusundan
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ayrica tahsil edilecegi kanuni diizenleme ile indirim sebebi olarak kabul edilmistir. Ote
yandan 6zel sigorta sirketlerinin destegin 6limii lizerine lehtarlara yaptiklar1 6demeler

ve tazminatlardan sorumlulara riicu edilebilir olanlar1 tazminattan indirilecektir.

Destekten yoksun kalanlarin miras sebebi ile sagladiklar1 ekonomik yararin
indirilmesi konusunda doktrindeki hakim goriis, zararin miras ile birlikte ortadan
kalktig1 6l¢iide indirilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak destek gorenlerin elde ettikleri
miras menfaatlerinin kanuni bir hak olarak zarari1 doguran olay gergeklesmese dahi
ileride intikal edecegi diisiiniilmeden tazminat sorumlusunun faydalandirilmasi

tazminatin niteligine ve diizenlenis amacina uygun degildir.

Farazi destegin 6liimii durumunda ise, 6zellikle ¢ocuklarda zarar hesaplanirken
yetistirme ve bakim masraflar1 indirime konu olmaktadir. Ciinkii indirimin
yapilmamasi halinde ana ve babanin 6liim nedeni ile yapmis olduklari tasarruflar kadar
malvarliklarinda artis olacaktir. Yargitay, uygulama olarak ¢ocuklarin kendi
kazanglarin1 saglayacaklar1 yasa kadar %5 oraninda yetistirme ve egitim gideri

indirimi yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminati uygulamada en fazla trafik kazasi sebebinden
kaynaklanmaktadir. Arag siirliciisiiniin iicretsiz ve karsiliksiz olarak birilerini tagidigi
sirada kazanin meydana gelmesi ve taginanlarin 6lmesi durumunda diiriistliik kurali
geregi indirim yapilmast hem Yargitay uygulamalarinda hem de doktrinde kabul

edilmektedir.

Zararin ve indirim sebeplerinin belirlenmesinin ardindan indirimlerin hangi sira
takip edilerek uygulanacagr Onemlidir. Ciinkii zarardan yapilan indirimlerin
uygulanma sirasi degistik¢e ortaya ¢ikan sonug farkli olacaktir. Ancak indirimde sira
ne genel hiikiimlerde ne de 6zel hiikiimlerde agik¢a diizenlenmis degildir. Yargitay
uygulamast ve doktrinde de indirim sirasinin nasil olacagina dair birlik

bulunmamaktadir.
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