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OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU RiSKi TASIYAN COCUKLARIN
ANNELERINE UYGULANAN OYUN DESTEK PROGRAMININ ETKILILiGINE
YONELIK ANNELERIN GORUSLERININ INCELENMESI

Bu arastirmada 18-42 ay araliginda Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) riski tasityan
cocuklarin annelerine uygulanan oyun destek programinin (ODP) etkililigine yonelik
annelerin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul
ili Avrupa yakasi Sisli ilgesinde bulunan 6zel bir ¢ocuk ndroloji klinigine 2020 Ocak ile
Mart aylar1 arasinda bagvuran, 10 OSB riski tasiyan ¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir.
Arastirmaya katilim gontilliiliikk esasina dayali olarak saglanmistir. Hem nicel hem nitel
olarak planlanan arasitma ‘“karma yontem” ile desenlenmistir. Uygulama Oncesinde ve
sonrasinda nicel veriler, uygulama sonrasinda ise nitel veriler toplamistir. Tek grup 6n test-
son test modeline gore, cocuklarin otizm dereceleri ve gelisimsel diizeyleri arasinda anlaml
bir fark olup olmadigina bakilmistir. Caligmanin nicel boyutu kapsaminda galismaya dahil
edilecek ¢ocuklarin otizm risklerini belirlemek i¢in Cocukluk Cagi Otizm Derecelendirme
Olgegi (CARS), genel gelisim diizeylerine iliskin bilgi almak i¢in ise DENVER Gelisimsel
Tarama Envanteri II (DENVER 1) kullanilmigtir. Nitel boyutu kapsaminda ise, annelerin
uygulanan oyun destek programinin etkililigine yonelik goriisleri Yart Yapilandirilmig
Goriisme Formu araciligiyla incelenmistir. Bu siirecte anneler ile ortalama 30 dakikalik
goriismeler yapilarak formun igerdigi sorulara yonelik alinan tim cevaplar bilgisayara
aktarilmistir. Annelerin goriismelerinden elde edilen kayitlar, kodlar ve alt kodlar seklinde
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Igerik analizi yontemi; sdzel, yazili ve diger
materyallerin sistematik ve nesnel bir sekilde incelenmesine imkan saglayan, elde edilen
yazili verilerin temel igeriklerinin ve icerdikleri mesajlarin 6zetlenip belirtildigi bilimsel
yaklasimdir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, OSB riski tasiyan c¢ocuklarin
annelerine oyun destek programinin etkililigine yonelik annelerin olumlu goriis belirttikleri
sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber 12 hafta boyunca haftada 1/2 kez uygulanan oyun
destek programinin sonunda elde edilen OSB riski tasiyan ¢ocuklarin CARS ve DENVER

IT sonuglar1 da ¢ocuklarda bu programin etkili oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu, Oyun Davranislari, Anne Gorisleri.



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE MOMS "OPINIONS ON THE EFFECTIVENESS OF THE
PLAY SUPPORT PROGRAM APPLIED TO THE MOTHERS OF CHILDREN AT
RISK OF AUTISM SPECTRUM DISORDERS

In this study, it was aimed to examine the mothers' views on the effectiveness of the play
support program applied to the mothers of children with the risk of Autism Spectrum
Disorder (ASD) between the ages of 18-42 months. The study group of the study consists
of 10 children and mothers at risk of ASD who applied to a private pediatric neurology
clinic located in Sisli, the European side of Istanbul, between January 2020 and March.
Participation in the research was provided on a voluntary basis. The research, which was
planned both quantitatively and qualitatively, was designed with the "mixed method".
Quantitative data were collected before and after the application and qualitative data after
the application. According to the single group pretest-posttest model, it was examined
whether there was a significant difference between the autism degrees and developmental
levels of the children. In the quantitative dimension of the study, Childhood Autism Rating
Scale (CARS) was used to determine the autism risks of the children to be included in the
study, and the DENVER Developmental Screening Inventory 1l (DENVER I1) was used to
obtain information about their general developmental levels. In the qualitative dimension,
mothers' opinions about the effectiveness of the applied play support program were
examined through the Semi-Structured Interview Form. In this process, an average of 30
minutes of interviews were made with the mothers, and all the answers to the questions
contained in the form were transferred to the computer. The records obtained from the
interviews of the mothers were evaluated by content analysis method in the form of codes
and sub codes. Content analysis method; It is a scientific approach that enables the
systematic and objective examination of verbal, written and other materials, summarizing
and expressing the basic contents of the written data and the messages they contain. In the
light of the findings obtained from the study, it was concluded that the mothers expressed
positive opinions about the effectiveness of the play support program for the mothers of
children with ASD risk. In addition, CARS and DENVER 11 results of children at risk of
ASD obtained at the end of the play support program implemented 1/2 times a week for 12

weeks showed that this program was effective in children.

Keywords: Autism Spectrum Disorder, Play Behaviors, Mother’s Feedback.
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1.GIRIS

Oyun, tarihsel siirecte pek ¢ok arastirmaci tarafindan derinlemesine incelenmis
ve cesitli agilardan tanimlanmis 6nemli bir kavramdir. Insanin sosyal ve toplumsal bir
varlik olmasi temelinde oyun; hayatin her doneminde ve ¢ocugun bulundugu her yerde
var olan fakat 6zellikleri ve materyalleri kiiltiirlere gore degiskenlik gdsteren bir
etkinliktir. Insanlik tarihi kadar eskiye dayanan ve gelisimsel siiregte dnemi biiyiik
olan oyunun bir¢ok arastirmaci tarafindan c¢esitli tanimlart yapilmis ve ¢ocuga

sundugu katkilar agiklanmistir (Erbay ve Durmusoglu, 2012).

Aristo’ya (M.O 384-322) gore oyun g¢ocuklar icin bir provadir, bilingli bir
etkinliktir ve hayata hazirlik g¢aligmasidir. Platon (M.0.427-347), ¢ocugun oyun
yoluyla egitilmesi gerektigini savunmus ve c¢ocuklarin oyun siirecide yetigkinler
tarafindan kisitlanmamasini sdylemistir. Gazali (1058-1111) ¢ocugun saglikli gelisimi
icin oyundan alikonulmamasinin 6nemini vurgulamistir. Comenius (1592 - 1671)
oyunun, ¢ocugun kisilik ve ahlak gelisimi i¢in; Rousseau (1712 - 1778) yaparak ve
yasayarak Ogrenmeleri igin gerekliligini savunmustur. ibn-i Sina, Montaigne ve
Montessori ise oyunu, cocugun en ciddi ugrasi ve en temel isi seklinde
tanimlamislardir. Brosterman (1997), oyunun g¢ocuklarin gelisimine ve ileriki yillart
tizerindeki etkisinden bahsetmistir. Froebel (1902), oyunun g¢ocuklarin i¢ diinyasini
yansittigin1 ve iglerindeki yaratic1 giicii ortaya ¢ikaran bir etkinlik oldugunu ifade
etmistir. Oyun iizerine en ayrintili tanimlamay1 yapmis olan Fromberg (1992) ise
oyunu; cocuklarin gercegi temsil eden “mis” gibi tutumlari; eglenerek yaptiklari,
dolayli/ dolaysiz ifade edilen kurallar ve degisen amaclar temelinde kendi kendine
gelistirdikleri goniilli etkinlikler olarak aciklamistir. Tiim tanimlamalarin temeline
bakildiginda John Huizinga (1955) ve Rubit, Fein ve Vandenberg (1983)’ in
caligmalarina rastlanmaktadir. Bu arastirmacilarin c¢aligmalar1 oyunun davranissal
egilim, gozlenebilen davramiglar ve kaynak olarak goriilmesi gerektigi fikrini

gostermektedir (Sluss ve Dorothy, 2005).



Bu tanimlamalarda gosteriyor ki; ¢ocugun zihinsel gelisimine yonelik izler
barindiran oyun, gocuklar i¢in hem motor hem bilissel dil hem de sosyal-duygusal
gelisimi agisindan destekleyici olmaktadir (Egemen ve ark., 2004). Cocuklar oyun
oynarken yeteneklerini fark etmekte; aymi zamanda i¢inde bulunduklar1 diinyaya,
olaylara ve kisilere bakis aciklar1 gelistirmektedir. Gelisen ve degisen oyun etkinlikleri
aracilif1 ile ¢ocuklar kendilerini taniyarak neler yapabileceklerini 6grenme imkani
bulabilmektedir (Seving, 2004). Maria Montessori tarafindan “gocugun isi” olarak
tamimlanan oyun i¢in, c¢ocuklarin gelisimlerini destekleyecek, yeni tecrlbeler
kazanmalarina katki saglayacak hem tek baslarina hem diger cocuklarla hem de
yetiskinlerle olabilecegi kaliteli ortamlar olusturmak onemlidir (Duman, 2010).
Cocuga sunulan oyun ortamindaki oyun siireci gézlenerek, ¢ocuk hakkinda bilgi sahibi
olmak, ¢ocugun ilgi ve ihtiya¢ alanlarmi fark edebilmek, gii¢lii oldugu becerilerini
gorebilmek mimkindur (Aksoy ve Dere-Ciftci, 2014). Bu yoni ile oyun, ¢ocuklarin
gelisimsel olarak degerlendirilerek ihtiyaclarinin ortaya c¢ikarilabilecegi bir etkinlik

olarak gorulmektedir.

Otizm Spektrum Bozuklugu’nun (OSB) gelisimsel diizeyinin tipik gelisimin
disinda seyrettigi bilinmektedir. Bu siire¢ oyun gelisiminde de ayni sekilde ilerlemekte
ve OSB’li cocuklarin oyun gelisim diizeyleri ve oyun becerileri de tipik gelisimden
farkli seyretmektedir. Oyle ki bu durum tam kriterlerine dahil edilmis, OSB bulgular
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arasinda “ sembolik oyun becerileri sergileyememe” maddesi yer almakta olup

sembolik oyun olarak ifade edilen hayali oyun siireclerinde de zorlandiklari
gorilmektedir (APA,2013; Williams ve ark, 2001; Ekici ve ark., 2017). Ayrica OSB’li
cocuklarin tipik gelisen ¢ocuklardan farkli olarak, tekrarlayici ve islevsel olmayan
kalip oyun davranislar sergiledikleri bilinmektedir. Kisaca OSB’li ¢ocuklarin oyun
seyrindeki bu farklilik nedeniyle oyun siirecinde rehberlige ihtiyaglari bulunmaktadir.
Bu rehberligi ¢cocugun giin i¢inde en sik vakit gegirdigi birincil bakim veren kisi olan
annelerin yapmasinin, annelerin miidahale programlarina dahil edilerek dogru
yonlendirilmeyi 6grenmelerinin 6énemi, OSB’li ¢ocuklar g6z oniine alindiginda daha
cok ortaya ¢ikmaktadir. Oyun seyrindeki sapmalara miidahale edebilme noktasinda
ebeveynlerin 6nemli bir rol oynadigi ve onlarin desteginin ¢ocuklar iizerinde olumlu

etkilerinin oldugu goriilmektedir (Ekici ve ark., 2017). Bu nedenle OSB riski ile
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izlenen ¢ocuklara uygulanan miidahale programlarinin ve bu programain annelere olan
katkilarinin alanyazinda 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada da, Otizm
Spektrum Bozuklugu riski olan cocuklarin annelerine uygulanan oyun destek
programinin etkililigine yonelik annelerinin goriislerinin incelenmesi amaglanmuistir.
Boylece OSB riski tasiyan ¢ocuklara uygulanan oyun bazli miidahale programlarinin

onemi ve etkliligi vurgulanmak istenmistir.

1.1.Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci; OSB riski olan ¢ocuklarin annelerine uygulanan oyun

destek programinin etkililigine yoOnelik annelerin goriislerinin incelenmesidir. Bu

amagcla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Oyun destek programinin, OSB riski tagiyan ¢ocuklarin otizm riskine etkisi
var midir?

2- Oyun destek programmin OSB riski tasiyan ¢ocuklarin gelisim
degerlendirmesi lizerinde etkili midir?

3- OSB riski tasiyan ¢ocuklara uygulanan oyun destek programina yonelik

annelerin goriisleri nelerdir?

1.2.Arastirmanin Onemi
Alanyazindaki caligmalarda, OSB’li cocuklarin ebeveynlerinin tipik gelisen

cocuklarin ebeveynlerine oranla c¢ocuklariyla daha az etkilesime girdikleri
gosterilmektedir (Wilder ve ark., 2004). Literatiirdeki arastirmalar ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin desteklenilmesi ve kazanilmasinda ebeveyn desteginin Onemini
vurgulamaktadir (Mahoney ve Perales, 2003; Siller ve Sigman, 2002; Sroufe, 1988;
Stams, Juffer ve Van 1Jzendoorn, 2002; Van 1Jzendoorn, Dijkstra ve Bus, 1995).
Ulkemizde 7 Temmuz 2018 yilinda 30741 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli
Egitim Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde, 6zel egitimin temel ilkeleri alt
basligr kapsaminda ¢ocuklarin 6zel egitim hizmetlerine erken donemde baslamasi
maddesi yer almaktadir (Yonetmeligi, OEH, 2018).Bu madde geregince ¢ocuklara
erken donemden itibaren 6zel egitim destegi verilmeye baslanmakta olup ebeveynlerin
egitim siireclerine dahil edilme icerigi net olarak agiklanmamis ve ebeveynleresunulan

egitim igerigine yer verilmemistir. Alanyazinda, Ozellikle de OSB riski tasiyan



cocuklarin yasamin erken donemlerinde fark edilerek ebeveynlerinin giiclendirilerek
cocuklarina destek olmasmin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Green ve ark., 2017).
OSB’li ¢ocuklarin, ebeveynlerinin erken donemdeki dogru yaklagimlar1 ile 6nemli
ilerlemeler kazanilabilecegi, egitim siireclerine ebeveynlerin dahil edilmesinin 6nemi
vurgulanmakta ve birebir ebeveyn-cocuk etkilesimini temel alan programlarin
aciklanmasi ve uygulanmasina yonelik ihtiyaclar oldugu belirtilmektedir (Green ve
ark., 2017). Ayn1 zamanda OSB riski tasiyan ¢ocuklarin oyuncak ve oyun tercihlerinin
tek diizeliginin yonlendirilmesi noktasinda ebeveynlerin aktif rol aldig1 uygulamalarin
artirtlmasinin yan1 sira oyun gelisim asamalarina dair bilgi diizeylerini, oyun
stireglerindeki etkilesimlerini, kullandiklart iletisim ifadelerini, ¢ocuklarina oyuncak
secme kriterlerini 6grenmelerini saglamanin erken dénemde ¢ocuklarin OSB siddetleri
tizerinde azaltict etkisi oldugu bildirilmektedir (Ekici ve ark, 2017). Bu dogrultuda
OSB’li ¢ocuklar ve ebeveynleriyle uygulanan miidahale programlarinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu arastirma, OSB riski tasiyan ¢ocuklarin annelerine yOnelik oyun
programlarinin etkililiginin belirlenmesinde ve bu oyun miidahale uygulamalarinin
OSB riski tasiyan c¢ocuklarin gelisimine olan etkisinin belirlenmesinde ulusal ve
uluslararasi alanyazina katki saglamasi yoniinden dnemlidir. Ayrica erken ¢ocukluk
déneminde giinliik rutin icerisinde ¢ocukla en fazla vakit gegiren, birincil bakicisi olan
annelerin oyun programlarina yonelik gortiglerinin belirlenmesi, bu alanda yapilacak
caligmalara katki saglayacaktir. Boylece bu ¢aligmanin, konu ile ilgili daha kapsaml

calismalara temel olusturabilecegi diistiniilmektedir.

1.3.Varsayimlar
e Kullanilan 6lgme araglarinin, gocuk katilimcilarin gelisimsel 6zelliklerini
degerlendirmede uygun oldugu varsayilmistir.
e (alismaya katilan annelerin goriisme sorularina igten ve gercekci cevaplar
verdikleri varsayilmistir.
e Bu arasgtirmada uygulanan oyun destek programinin uygulama siiresinin

arastirma i¢in yeterli oldugu varsayilmistir.



1.4.Simirhhiklar
e Aragtirmanin katilimer grubu 2020 yili Ocak ve Mart aylar1 arasinda Istanbul

ili Sisli merkez il¢esindeki yer alan 6zel bir ¢ocuk noroloji klinigine bagvuran,
18-42 ay aras1 OSB riski olan 10 ¢ocuk ve annesi ile sinirlidir.
e Arastirma siiresince OSB riski tasiyan c¢ocuklarin annelerine uygulanan

ODP’nin stiresi 12 hafta ile sinirhidir.



2.GENEL BIiLGILER

Bu boliimde oyun kavraminin tanimi ve oyunun 6nemi,0-3 yas oyun gelisimi ve
sembolik oyun asamalari, OSB tani kriterleri, OSB’li ¢ocuklarin oyun davranislar1 ve

annelerin oyun siire¢lerindeki rolii agiklanmistir.

2.1. Oyunun Tanim ve Onemi
Oyun, cocugun yasamin ilk anindan itibaren igglidiisel olarak baslatip yasam

boyunca siirdiirdiigli bir eylemdir (Arslan, 2000). Froebel (1902)’e gbre ise oyun,
cocugun eglenerek 6grendigi ve 6grenmeyi kalici hale getirdigi bir yoldur. Oyunu,
cocugun diinyayr tanimasi ve tanimlamasi, toplumsal ve sosyal kurallar1 anlamasi ve
deneyimleyerek igsellestirmesi, yeni bir bilgi edinmesi, kendini gelistirmesi,
duygularint agiga c¢ikarmasi, sosyal iliskileri ¢oziimleyerek yasadigi ortama adapte
olmasi i¢in gerekli ve dnemli eglenceli bir etkinlik olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ebeveynler oyun aracilig1 ile cocuklarini daha yakindan taniyabilmekte ve cocuklarina
daha dogru ve uygun destekler sunabilmektedir (Hamm ve ark., 2005; Yamaner,
2001).

Tarih boyunca var olan oyun i¢in yapilan 19. Yiizyildaki kuramsal tanimlamalara
bakildiginda fiziksel enerji kurami, dinlenme teorisi, yasama hazirlik kurami ve
tekrarlama kuranigorilmektedir. Fiziksel enerji kurami, oyunu bireylerin iginde
barindirdig1 fazla enerjileri disari ¢ikarabilecekleri bir etkinlik olarak agiklamaktadir.
Dinlenme teorisi  bireyin icinde bulunan fazla enerjiyi oyun yoluyla
duzenleyebileceklerini, yasama hazirltk kurami: oyunun ¢ocuklarin yetigkin yasamina
on hazirlik oldugunu, tekrarlama kurami ise iggudunin oyunun vazgegilmez

Ogelerinden biri oldugunu 6ne siirmiistiir (Fleer, 2009).

20. ylizy1l baslarindan itibaren farkli ve daha detayli degerlendirmeler esliginde
yeni kuramlar ileri siiriilmeye baslanmigtir. Psikoanalitik kuram 1s18inda ilerleyen
arastirmacilar, oyunu c¢ocuklarin duygusal rahatlama ve kurallar1 agsmak i¢in
kullandiklar1 bir ara¢ olarak tanimlamistir. Cocugun oyun araciligiyla fiziksel ve
sosyal becerilerinigelistirdigini, bdylece benlik saygisinin desteklendigini ifade

etmislerdir (Beisser ve ark, 2013). Biligsel kuramcilar ise; oyunun yasanmis olaylari
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anlamlandirma isteginden dogdugunu hem ge¢mis deneyimlerden kaynaklandigini
hem de gelecek odakli yasantilari temsil ettigini savunmustur (Aral ve ark., 2001;

Fleer, 2009; Nicolopoulou, 2004).

Oyun cocuklarin basta biligsel gelisimlerinde olmak iizere fiziksel, sosyo-
duygusal, dil gelisimlerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Oyun yoluyla diisiinme ve
kesfetmeyi O0grenen g¢ocuklar fiziksel becerilerini gelistirmekte, giiven kazanmakta,
cevresi ile iletisim kurup bu iletisimi giiglendirmekte ve kendi kendine karar verip
uygulama becerisini kazanmaktadir (Yavuzer, 2010). Cocugun oyun igerisinde
karsilastig, iletisim ve etkilesim kurdugu nesne ve kisiler araciligiyla kazanimlar elde
ettigi bilinmektedir. Cocuklar bir oyuncagin islevini kavraylp zamanla bilgilerini
genelleyerek anlamli bir 6grenme siireci igerisine girmektedir (Canli, 2014). Bilgiyi
O0grenme, karar verme, etkilesim kurma, paylasma, yardimlagma gibi pek cok beceri
oyunlar esliginde farkina varmadan 6grenilmektedir (Coban ve Nacar, 2006; Memis,
2006). Cocuklarin oyun iginde gelisimsel olarak desteklenmesi ve bu destek slirecinin
cocuga eglence temelinde bir firsat ortami sunmas ile ¢ocuklar farkinda olmadan bu
becerileri uygun olarak kullanmayi 6grenmektedir (Gander ve Gardiner, 1993). Bu
baglamda ¢ocugun hem gelisim hem de 6grenme siirecinin en 6nemli destekgisi olan
oyun, cocuklara bedensel ve zihinsel aktiviteleri en st dizeyde kullanma

imkanisunarak aktif 6grenme yolu saglamaktadir (Canli, 2014).

2.2.0yun Kuramlan
Bu béliimde oyun kuramlar1 ve kuramcilarindan sadece gelisim kuramcilarinayer

verilmistir.

2.2.1.Freud’a Gore Oyun (Kisilik Gelisimi Kuram)
Freud’un kuramina gore, erken ¢ocukluk doénemindeki temel ihtiyaclar kisilik

gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Freud, bu ihtiyaglarin giderilememesinin ve
eksik birakilmasinin, bireyin kisilik gelisimi olumsuz etkileyerek saglikli bir birey
olunmasinin engellenecegini savunmaktadir (Senemoglu, 1999). Freud’a gdre oyun bir
terapidir ve c¢ocuk oyun esnasinda korku ve kaygilariyla basa ¢ikma becerileri
gelistirmektedir (Aydin, 2010). Freud, cocugun oyun igerisinde kurallarin olmadigi bir

ortamda kendi istegi dogrultusunda gergek hayatta yapamayacagi davranislari



sergileyebilecegini savunmustur. Bdylece c¢ocugun oyununu bitirmesi ile kisilik

gelisiminin tamamlanarak mantik siirecinin basladigini ifade etmistir (Duman,2010).

2.2.2.Erikson’a Gore Oyun (Psikososyal Gelisim Kurami)
Erikson’agore ¢ocuklar oyun araciligr ile endiselerini, beklentilerini ortaya

koyarak gercek duygu ve diisiincelerini ifade etmektedir (Seving, 2004). Psikososyal
kuramda kisilik gelisiminin olumlu sosyal deneyimler 1s1g¢inda kazanildig1 diistincesini
savunulmaktadir. Bu kuramda kisilik gelisimi siirecinde saglikli sekilde tamamlanmasi
gereken evreler vardir ve bu evrelerdeki krizlerin ¢oziime kavusturulmamasi bir
sonraki doneme olumsuz sekilde yansimaktadir (Duman, 2010). Cocugun oyunu
gercekdiinyasorunlartylabasa ¢ikmak icin bir aragolarak kullandig: ifade edilmektedir.
Oyun, ¢ocugun gelisim donemleri ilerledik¢e geliserek degisim gostermektedir. Bu
nedenle Erikson, oyunun saglikli gelisimin anahtar1 oldugunu ve ¢ocuklar i¢in 6nemli
bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Erikson’ a gore c¢ocuklar bu ihtiyaclar
sayesinde hayalleriyle diinyaya hakimolmaya, ¢cevreye uyum saglamaya calismaktadir

(Tufekgioglu, 2001).

2.2.3.Piaget’e GoreOyun (Bilissel Gelisim Kurami)
Piaget’e gore oyun bilissel gelisim ile uyumlu gelismektedir. Bu kuramda yasamin

ilk yedi yilinda duyu-motor, islem Oncesi ve somutislemlerdonemlerini oyun
stireclerinin gelisimini sirasiyla alistirma oyunu, sembolik oyun ve kuralli oyun
donemleri kapsamaktadir. 18 aya kadar olan donemdeki alistirmali oyunlar
hareketlerin  tekrarindan ve basarisindan alinan haz ile sekillenmektedir
(Nicolopoulou, 2004). 18 aydan 4 yasa kadar sliren sembolik oyun doneminde ise
cocuklar nesnelere islev yiikleyerek mis gibi oyunlar kurmaya baglarlar. Kuralli oyun
doneminde ¢ocugun amagli ve sistematik bir oyun siirecine girmesi, sosyallesmesi,
kurallt oyunlar oynayarak benmerkezcilikten uzaklasmasi, sosyal normlara uygun
davraniglar gelistirmesi, isbirligi ve iletisim kaliplarin1 gelistirmesi sebebi ile kuralli
oyun doneminin Onemine dikkat ¢ekmektedir ve kuralli oyun siirecinin zihinsel

gelisime onemli katki yaptigini savunmaktadir (Pilten, 2013).



2.2.4.Vygotsky’e Gore Oyun (Sosyokiiltiirel Gelisim Kurami)
Vygotsky (1933); oyunun ne zaman ortaya c¢iktigina, hangi kokenlere

dayandigina, bunun yanisira gelisim iizerindeki islevselligine odaklanmis; oyunun
biligsel, duygusal ve sosyal gelisim alanlarina katki sagladigini soylemistir.
Vygotsky’e gore oyun biligsel bir siiregtir ve ¢ocuklar gdzlemledikleri gercek diinyay1
oyunlarina yansitarak kopyalamaktadir. Oyunun bilissel siirecine vurgu yaparken ayni
zamanda etkinliklerin duygusal durumunun da géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
savunmustur (Vygotsky, 1933). Vygotsky “yakinsalgelisim alan1” olarak tanimladigi
cocugun kendi yapabildikleriyle baskalarinin yapabildikleri arasindaki farkin oyun ile
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu kurama goére ¢ocuk, oyun oynarken —mis gibi yaparak
bir role buruinmekte, bdylece kendisi ile birlikte oynadigi kisininyapabilecekleri
arasinda bir fark yaratmis olmaktadir. Bu durum c¢ocugun kendisini biligsel olarak
gelistirmesiyle sonlanmaktadir (Ulug, 2014). Cocuk; kurulan bu oyun sureci ile
biirtindiigii roller 151¢1nda kendi kiiltiirel yapisin1 daha kolay anlamakta, buna bagh
olarak sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmekte, ¢ocugun toplumsal uyum siireci

desteklenmektedir (Ulug, 2014; Aydin, 2010).

2.3. Oyun Gelisimi
Yasamin ilk ti¢ yilindaki oyun agsamalari ayni temele dayanmakla birlikte pek gok

kuramc1 tarafindan farkli bakis acilar1 ile degerlendirilerek incelenmistir. Bu boliimde
oyunu ¢ocugun gelisimindeki sosyal yonii ile agiklayan MildredParten (1902-1970) ve
oyunu biligsel gelisim stireci ile ifade edenJean Piaget sunulmustur (Bayhan ve Artan,

2004).

Parten 0-2 yas araligini1 tek basina oyun donemi, 2-4 yas araligim paralel oyun
donemi olarakadlandirmaktadir. Tek basina oyun déneminin en belirgin Ozelligi
cocuklarin diger cocuklardan ve cevreden etkilenmeden oyun kurmasidir. Cocuklar
birbirleriyle sosyal iletisime gecmemekte fakat birbirlerini gézlemleyerek oyun
oynamaktadir. Bu donemde ilgi ¢ogunlukla kendi bedenleri ve oyun nesneleri lizerine
yogunlagmaktadir. Tek basina oyun doneminde ¢ocuklar daha ¢ok oyuncaklarla bag
basa olmay1 tercih etmektedir. Sesli ve renkli oyuncaklar donemin en belirgin
oyuncaklar1 arasinda yer almaktadir. Basmali oyuncaklar, doldur-bosalt oyuncaklari,

cingiraklar bu dénemin oyuncaklarina; top yuvarlama, kiiplerle kuleler yapma, doldur-
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bosalt oyunlar1 da bu donem igerisinde yer alan oyunlara 6rnek verilebilir. Bu donem
genellikle 2-2,5 yasina kadar devam etmektedir (Bayhan ve Artan, 2004). Paralel
oyun doneminde ise ¢ocuklar artik diger ¢ocuklar ile etkilesim kurmaya baglamaktadir.
Akran iletisiminin basladig1 bu evrede ¢ocuklar diger ¢ocuklarla ayni ortamda fakat
birbirinden bagimsiz olarak oyun oynamaktadir. Oyunlarin igerisinde gercek hayattaki
onemli olaylara yer verilmektedir, fakat oyunda ger¢cege uyma zorunlulugu yoktur. Bu
nedenle olaylar degisiklige ugrayarak oyuna yansiyabilir. Bu donemin oyunlar
siiresince ¢ocuklar arasinda sozel iletisim ¢ok az olmakta, ¢ocuklar birbirinden ve
cevreden etkilenmeden oyunlarina bagimsiz olarak devam etmektedir. Cocuklarin
oyun icerisindeki etkilesimleri oyuncak degisimi seklinde olmaktadir (Bayhan ve
Artan, 2004).

Piaget ise 0-2 yas araligini alistirmalt oyun donemi, 2-4 yas araligimi sembolik
oyun donemi olarak adlandirmaktadir. Alistirmalt oyun déneminde g¢ocuklarin daha
cok kendine odakli oldugunu, elleri agip kapama ve diger bedensel hareketler gibi
motor faaliyetlerin 6n planda goriildiigiinii belirtmektedir. Bu hareketler ¢ocuk igin
oyun anlami tagimakta ve ¢ocugun c¢evreyi anlamasina yardimci olmaktadir. 4 ay
civarinda yakinindaki nesneleri kavrayip sallayan ¢ocuklar, ilerleyen siiregte atmaya
ve bu davraniglarla ¢evresindeki nesneleri tanimaya caligmaktadir. Ayn1 hareketlerin
tekrarli sekilde yapilmasiyla olusan alistirmali oyun doneminde ¢ocuklar neler
yapabildiklerini kesfetmekte, yaptiklarindan keyif alarak tekrarli sekilde bu oyun
davraniglarini siirdiirerek 6grenmelerini tamamlamaktadir (Bayhan ve Artan, 2004).
Sembolik oyun ddéneminde ise ¢cocuklar nesnelere bir gorev atfederek oyun kurmaya
baslamakta ve daha dnceki sallama, atma, vurma davraniglarindan uzaklasarak amach
hareketlere yonelmektedir. Piaget’e gore sembolik oyun, diisiinmenin temelini
olusturmaktadir ve oyundaki sembollestirmeler iki sekilde goriilmektedir. Birincisi bir
faaliyetin bir nesneden digerine aktarilmasidir. Yemek yeme faaliyetini ¢ocugun
bebegine mama vererek uygulamasi veya tencere kapagindan direksiyon yapmasi buna
ornek verilebilir. Ikincisi ise ¢ocugun baska birinin roliinii iistlenmesidir. Cocugun
oyunda doktor, kuafér, anne, baba gibi rolleri tstlenmesi buna 6rnek verilebilir
(Bayhan ve Artan, 2004; Celen, 2004; Giil, 2006; Kiligcoglu, 2006; MEB, 2007b;
Ogretir, 2008).
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Sembolik oyun 12-24 ay arasinda olugsmakta ve basitten karmasiga dogru asama
asama ilerlemektedir (Cote ve Bornstein, 2009; Lillard ve ark., 2012). Ilk olarak basit
rol ve taklit becerileri ile ortaya ¢ikan sembolik oyun, zamanla ¢ocugun role kendinin
girmesine kadar gelismektedir. Bilissel oyunun en iist noktas1 olarak goriilen sembolik
oyun aracilig1 ile ¢ocuklar nesnelerin ne ise yaradigini ve ne tiir 6zelliklere sahip
oldugunu o6grenmektedir (Stanley, 2004). Cocuklar nesnelerle oyun kurup taklit
ettiginde ii¢ farkli bilissel beceri gozlemlenebilir: Ozellikleri nesnelerle iliskilendirme,
eksik nesnelere veya yerlere referans verme, nesneleri baska bir sey olarak kullanma
(Hill ve McCune-Nicolich, 1981; Beeghly ve Cicchetti, 1987; Tamis-Lemonda ve ark.,
2002). Cocuklarin zaman igerisinde gelisim gostererek genislettigi sembolik oyunun
belirli hiyerarsik asamalari mevcuttur. McCune-Nicolich (1981), cocuklardaki
sembolik oyunun gelisimsel sirasini genel olarak duyu-motor ve sembolik donem
olmak iizere iki temel asamada incelemistir. Sembolik oyunun yas araliklarina gore

asamalar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1:Mccune-Nicolich’in sembolik oyun asamalari

Asamalar Yas
1. Asama: Semboldncesiasama 14 ay
2. Asama: Oto-sembolikasama 14 ay
3. Asama: Tek agamalisembolikoyun 16 ay
4. Asama: Birlestirilmigsembolikoyun 18 ay
5.  Asama: Planlanmigsembolikoyun 20-24 ay

McCune-Nicolich’in sembolik oyun asamalarindan ilki olan sembol Oncesi
asamada cocuklar nesneleri islevine uygun olarak kullanmaktadir. Bos bir bardak ile
iciyormus gibi yaparak oynamak buna ornek verilebilir. Ikinci asama olan oto-
sembolik asamada ise, c¢ocuk i¢gme eylemini yapabilmek i¢in bardaga ihtiyag
duymadan, bardaga benzeyen herhangi bir nesneyi kullanarak “i¢iyormus” gibioyun
kurabilmektedir. Bu asamada yapilan “—mis gibi” davranislar yalnizca ¢ocugun giinliik
rutinleri ve kendi bedeni ile iliskili olmaktadir. Ugiincii asama olan tek asamali

sembolik oyunda, ¢ocuklar daha Onceki aylarda kendileri Uzerinden sergiledikleri
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davraniglart bagka nesneler iizerinde de gerceklestirmektedirler. Bu asamada ¢ocuk
yalnizca tek bir sembollestirme yapabilmektedir. Yani; bir bardak alarak oyuncak bir
bebege su icirme oyunu oynayabilmektedir. Bu doénemde c¢ocuklar ¢evresinde
bulunanyetiskinlerin telefonla konusma, kitap okuma gibi basit hareketlerini taklit
ederek mevcut oyun hazinelerini genisletmektedir. Dordiincii asama olan birlestirilmis
sembolik oyun asamasinda cocuklar, sirali sekilde oyun kurabilmektedir. Ornegin
“bardaktan su i¢ermis gibi yaptiktan sonra oyuncak bebege de su igmesi i¢in bardagi
uzatmas1” seklinde ayni eylemfarkli 6znelerle gerceklesebilmektedir. Ayn1 zamanda
cocuklarin bebege su igirdikten sonra yataga yatirma oyunu gibi farkli eylemleri de
sirali halde yapabildikleri goriilmektedir (Alak, 2014).24. ayin sonlarina dogru
cocuklarin sembolik oyunlarinda kokli bir degisim meydana gelmektedir. Oyunlar
belirli nesneler tarafindan ortaya ¢ikarilan davranislar yerine performanstan Once
zihinsel olarak olusturulmaya baglanmaktadir. Besinci ve son asama olan planlanmig
sembolik oyun asamasinda c¢ocuklar, oyunlarin1 Oncelikle zihinsel olarak
kurgulamakta ve kurguladiklart oyun plant icerisinde koordine olarak oyunu
siirdiirmektedir. Planli oyun siirecinde cocuk sopayi at olarak kullanma, tencere
kapagin1 direksiyon olarak kullanma gibi bir nesneyi baska bir nesnenin yerine
koymaktadir. Cocuklar bu asamada sembolik eylemleri baska bir kisi, nesne veya
viicudunun belirli kisimlari tizerinde de ilerleterek siirdiirebilmektedir (Alak, 2014).
Cocuklar hiyerarsik olarak gelisen ve ilerleyen her bir sembolik oyun asamasinda
oyunbecerilerine  yeni beceriler ekleyerek gelismeye devam  etmektedir.
Sembollestirme yetenegi yasla birlikte gelismekte, c¢ocuklarin oyunda biligsel
faaliyetlerde bulunmasi sonucu zihin mantikli diisiinme sistemine ge¢mektedir.
Cocuklar 4,5 yas civarindagevresinde yasananlari, o kisinin roliine girerek yapip
oynamakta; 4,5-8 yas araliginda ise oyunun ger¢ege daha uygun olmasi i¢in nesnelerin
ve olaylarin ayrintilarina daha ¢ok dikkat ederek oyun kurmaktadir. 8- 12 yas
araligindaki siirecte ise gercege daha yakin oyunlar oynanmakta, kurallar ve amaglar
detayl1 olarak daha dnceden belirlenmektedir (Bayhan ve Artan, 2004; Celen, 2004;
Giil, 2006; Kiligoglu, 2006; MEB, 2007b; Ogretir, 2008).
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2.4.0tizm Spektrum Bozuklugu Tanimi ve Tam Kriterleri
Otizm Spektrum Bozuklugu; yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikan, g¢ocugun

gelisimini ve sosyal etkilesimini olumsuz yonde etkileyen, iletisim, sosyal etkilesim
sorunlar1 ve sirli/tekrarli ilgi ve davranislarla karakterize olan nérogelisimsel bir
bozukluktur (Filipek ve ark., 1999; Emmons ve Anderson, 2005). DSM-V tani
kriterlerine gére OSB iki ana kategoride tanimlanmaktadir. Buna gore; ilk kategorinin
birinci Olgilitii normal olmayan sosyal yakinlagma ve diyalogu devam ettirmeden
baslayan, ilgi alanlarinin, duygularin paylasimina ve sosyal etkilesimi siirdiirme
yokluguna kadar giden sosyal-duygusal alanda yetersizliklerdir. Ikinci olgiitii ise
zayifca olusturulmus sozel-sozel olmayan iletisimden, gbz temasi ve viicut dilinde
anormallikler veya s6zel olmayan konusmay1 anlama ve kullanmada yetersizlikler ile
yiiz ifadelerinin veya mimiklerin tamamen olmamasina kadar uzanan s6zel olmayan
iletisimdeki smirliklardir. Ugiincii dlgiitii ise farkli ortamlarda davranislari uyarlamaya
zorluktan, hayali oyunlar1 paylasma ve arkadaslik kurma, baska insanlara tamamen
ilgisiz kalmaya kadar giden, yasa uygun iliski kurma ve siirdiirmede zorluklardir.
Ikinci kategorinin ilk 6liitii stereotipik veya tekrarlayan konusma, motor hareketler
veya nesne kullanimi veya kendine 6zgii sozel kaliplardir. Ikinci &lgiitl, rutinlere,
sOzel-s6zel olmayan ritiiel hareketlere asir1 baglilik veya degisime karsi asir1 direng
seklindedir. Ugiincii dlgiit ise yogunluk ve odaklanma bakimmdan anormal,
odaklanmis ve sinirh ilgilerdir. Bu kategorinin son 6l¢iitii duyusal girdilere ¢ok-az
tepkiler veya ¢evrenin duyusal 6zelliklerine sira dis1 tepkilerdir (Amerikan Psikiyatri

Birligi, 2013).

2.5. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Oyun Davramslan

OSB; nedeni tam olarak bilinmeyen ve arastirilmaya devam edilennérogelisimsel
bir bozukluk olup teshis ve miidahale konular1 da merkez bir tartisma konusu olarak
strddrilmektedir (Sigman ve Ungerer, 1984; Williams ve ark., 2001; Hobson ve ark.,
2009). Bu tartigmanin devam etmesi siirecinde en ¢ok gozlenen ve iizerinde durulan
nokta OSB’li g¢ocuklarin oyun davraniglaridir. Bilindigi gibi OSB’li ¢ocuklarda
yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikan oyun davranislarindaki sapmalar ve/veya
gecikmeler, tiim oyun asamalari siiresince devam etmektedir (Naberve ark., 2008; Van

Berckelaer-Onnes, 2003).
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Literatiir incelendiginde tipik gelisim gosteren c¢ocuklar ile OSB’li ¢ocuklarin
oyun becerileri arasinda tekrarli ve smurli hareketler gibi belirgin farklar oldugu
gorulmektedir (Thiemann-Bourque, 2019; Williams, 2001; Wilson, 2017). Tipik
gelisim seyrinde 14 ay civarinda baslayan ve 24 aya kadar geliserek ilerleyen sembolik
oyun basamaklart OSB’li ¢ocuklar i¢in ayn1 hiz ve diizeyde gelisim gostermemektedir.
OSB’li ¢ocuklarin siklikla tekrarli hareketlerin birlesimi ile oyun kurduklari, mis gibi
yaparak oyun kurma becerilerinin yeterli olmadig bilinmektedir (Alak, 2014; Ekici ve
ark., 2019; Wetherby ve ark., 1998). Bu c¢ocuklarin bilissel gelisimlerinin sembolik
oyun becerileri i¢in yeterli olmadig1r ve sembolik oyun becerilerinin kazanilmasi igin
gereken bagkalarin1 gozlemleme becerisinde yetersiz kaldiklart diisiinilmektedir
(Wetherby ve Prutting, 1998).0SB’li ¢cocuklarin tipik gelisen ¢ocuklardan farkli olarak
kisiden ziyade daha c¢ok nesneodakli olduklari, nesneleri islevsel kullanmak
yerinetekrarli-basmakalip  sekilde oynadiklar1 ve duyusal uyarict Ozelliklere
odaklandiklar1 gozlenmektedir (Kasari ve ark., 2010; Harrop ve ark., 2014). Case-
Smith ve Kuhaneck (2008) tarafindan yapilan arasgtirmada gelisimsel geriligi olan
cocuklarin yiiksek oranda nesne kesfine dayali oyunlar1 tercih ettikleri tespit
edilmistir. Daha iist diizey bir beceri olan sembolik oyunlarin ortaya ¢ikmasi ile
azalmas1 beklenen temel duyu-motor oyunlarinin bu ¢ocuklarda devam ettigi
goriilmiistiir. OSB’li cocuklarin siklikla oyuncaklar1 atma, elinde sallama, agzina
alma, dondiirme ve ¢evirme seklinde oynadiklar1 ¢alismalarda gosterilmistir (Ekici ve
ark, 2017; 2019). Strid ve ark. (2013) yakin zamanda yaptiklar: bir arastirmada ise,
yas ortalamasi 66,8 ay olan 13 konusabilen OSB’li ¢ocuk ile 7 konusmayan OSB’li
cocuklarin sembolik oyun ve gecikmis taklit becerilerini, toplam 23 normal gelisim
gosteren cocuklarla karsilastirmislar, ayn1 zamanda ebeveynleri ile etkilesim tarzlarini
da incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda ise OSB’li ¢ocuklarin sembolik oyun ve
gecikmis taklit becerilerinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklara oranla daha diisiik
diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica gecikmeli taklit becerileri arasgtirmadaki tiim
OSB’li ¢ocuklarda aynmi diizeyde iken, sembolik oyun becerileri konugmayan OSB
tanili ¢ocuklarda belirgin derecede daha diisiik diizeyde gozlenmistir. Literatiirdeki
calismalar 15181inda OSB’li cocuklarin oyun davraniglarinin normal gelisim gosteren

cocuklara gore farklilik gosterdigi soylenebilmektedir.

14



2.5.1.Taklit Becerileri

OSB’li ¢ocuklarin tipik gelisen ¢ocuklardan farkli olarak taklit gerektiren oyun
becerilerinde 6nemli Ol¢lide geri olduklar1 bilinmektedir (Naber ve ark., 2008; Van
Berckelaer-Onnes, 2003). Bu ¢ocuklarin oyunlarina bakildiginda; fonksiyonel ve taklit
gerektiren oyun davranislarinin daha az oldugu ve daha kisa oyun dizileri
sergiledikleri gorilmektedir (Ungerer ve Sigman, 1981; Sigman ve Ungerer, 1984).
OSB’li cocuklarin kendiliginden taklit becerilerinin biiylik dl¢lide sinirli olmasi
sebebiyle, sembolik oyun becerilerini kazandiklarinda &grenilmis bir rutinde
tekrarladiklar1 ve alisik olduklari tekrarli oyun rutininde siirdiirdiikleri c¢alismalarla
gosterilmistir (Williams ve ark., 2001; Charman ve ark., 1997; Lord, 1993). Bu
duruma bagli olarak tipik gelisim seyrinde kazanilan taklit becerilerini kazanamayan
OSB’li ¢ocuklarin oyunlarinin tekdiize oldugu ve taklit ile paralel ilerleyen sembolik

oyunlar sergileyemedikleri gozlenmektedir (Naber ve ark., 2008; Alak, 2014).

2.5.2. Sembolik/ Mis Gibi Oyun Becerileri

Tipik  gelisim  gosteren  cocuklarin  oyunlar1  sirasiyla  nesnelerle
maniptlatif/kesfedici oyundan, nesnelere —mis gibi anlamlar yiiklemeye dogru
degisirken, OSB’li ¢gocuklarin oyunlar1 genel olarak tekrarlayici, duyusal, izole olmus,
somut ve hayali olaylardan uzak olmaktadir (Boudreau ve Entremont, 2010;Paterson
ve Arco, 2007; Thomas ve Smith, 2004).Ozellikle cocuklarda sembolik oyun
becerilerinin goriilmemesi, tani kriterleri arasinda yer almakta ve OSB’yi fark etmekte
kullanilan 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmektedir (APA, 2013).Tipik gelisim
seyrinde 18.ay itibari ile cocuklardan beklenen sembolik oyun becerileriOSB riski
tasiyan ¢ocuklarda ¢ok az gozlenmekte veya hi¢ gozlenememektedir (Ekici ve ark.
,2019).Puzzle, lego, kup dizme gibi deneme-yanilma yoluyla yapilan oyunlarda daha
1yi performans gosteren OSB’li ¢cocuklar, gézleme ve taklide dayal: ilerleyen sembolik
oyun becerilerinde zorlanmakta ve daha diisiik performans gostermektedir (Wetherby

ve ark., 1998).

2.5.3. Islevsel Oyun Becerileri
OSB’li cocuklar tipik gelisen ¢ocuklara oranla islevsel oyunlara daha az

yonelmektedir. Bu ¢ocuklarin oyunlarinin genellikle bir diigmeyi stirekli ilige takip
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cikarmak veya iki legoyu siirekli birbirine vurmak gibi stereotipik ve tekrarli
davraniglardan olustugu gozlenmektedir (Sigman ve Ungerer, 1984; Lewis ve
Boucher, 1988; Jarrold ve ark., 1996; Van Berckelaer-Onnes, 2003). Yasamin erken
doneminden itibaren sosyal becerileri gozlemleme agisindan gerilik yasayan OSB riski
tagtyan c¢ocuklarin, tekrarli ve stereotipik davranmiglarla sekillenen ve sembolik
olmayan oyun davraniglarini “bozulmus oyun” olarak adlandirmaktadir (Ekici ve ark.,
2017). OSB’li g¢ocuklarin kendi etrafinda donme, eline aldig1 nesneleri g¢evirme,
nesneleri tekrarh sekilde bir yere doldurup bosaltma, nesneleri eslestirme, kapagi olan
esyalarin kapaklarint agip kapama, nesneleri koklayip birakma, el ¢irparak kosma,
nesneyi yere atip dislisiinli izleme, kendi kendine anlamsiz mirildanmalar yapma,
nesnelerin etiket veya marka yazilarina takilma, rakamlara takilma, nesnelerin siirekli
isimlerini veya renklerini sdyleme, dilin normal dis1 kullanim1 (ekolali) gibi anlamsiz
davraniglart “bozulmus oyun” davraniglarina 6rneklenebilir.Tek basina oyun kurmaya
meyilli olan OSB riski olan ¢ocuklarin, kendi kendine kaldiklarinda sosyal iletisim ve
etkilesim eksikligine bagli olarak bu ve benzeri bozulmus oyun davranislar sergiledigi

diistintilmektedir (Ekici ve ark., 2019).

2.5.4.Kuralli Oyun Becerileri
Kuralli oyun, ¢ocuklarin birden fazla kisiyle oynamalarini ve ve belirli kurallara

uyma zorunlulugunu gerektirmektedir. Bu oyunlar grup oyunlar1 olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu donemde cocuklarin is birligi yaparak karsilikli etkilesim
icerisinde oyun surecini ylritmesi beklenmektedir (Bayhan ve Artan, 2009; Durualp
ve Aral, 2011). OSB tanisi1 veya riski olan ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerinde sinirhilik,
g0z temast ve iletisim becerilerinde belirgin zorluk gozlenmekte, buna bagl olarak bu
cocuklardais birligi igerisinde kurulup siirdiiriilen kuralli oyunlar gézlenememekte
veya ge¢ gozlenmektedir. Oyun gelisimleri tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla paralel
olmayan OSB’li ¢ocuklar, kendi oyun becerileri i¢inde sinirlanabilmekte ve oyundan

tipik gelisen cocuklar kadar fayda elde edememektedirler (Hamm ve ark., 2005).

2.6.Annelerin Oyundaki Rolii ve Onemi
Cocuk, i¢inde bulundugu ve siirekli bir etkilesim halinde yasadig1r c¢evreden

etkilenen ayni zamanda cevreyi etkileyen gelisen bir varliktir. Bu etkilesimin ilk

merkezi ise gocugun temel ¢evresini olusturan ebeveynleridir. Dolayisiyla etkilesim
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siresince sergilenen davranislar ¢ocuk iizerinde 6nemli olmaktadir (Aamodt ve Wang,
2013). Buna bagh olarak ebeveynlerin, ¢ocuklarinin oyun davranislarinin niceligi ve
kalitesi {lizerinde biiyilk rol oynadigi bildirilmektedir (Naber ve ark., 2008).
Cocuklarinin oyun becerilerini ve oyundaki davraniglarini taklit eden, ortak ilgi
kurabilen ebeveynler gelisimsel agidan 6nemli bir etkiye sahipolmaktadir (Riquet ve
ark., 1981; Sigman ve Ungerer, 1984; Ginsburg, 2007). Cocuklarin olgunlasan bilis ve
davraniglarindaki farkliliklara, annelerin oyun icerisinde eslik etmesi, ¢ocuklarinoyunu
tanimasina yardimci olmaktadir. Annelerin ¢ocuklariyla stirdiirdiigii oyunlar esliginde
cocuklarin kurduklart oyunlarin karmasikligi, stiresi ve sikligi artmaktadir (Bornstein
ve ark., 1996,2002; Venuti ve ark., 2008). Cocuklar gordikleri davraniglari taklit
ederek kendiliginden oyun baslatmakta ve bu taklitler aracilig1 ile kesfedip 6grenme
stirecine girmektedirler. Dolayisiyla annelerin bu 6grenme siirecine 6grenme meydana
geldigi an dahil olmasinin, c¢ocuga giinliik rutinleri esnasinda 6grenme firsati
sunmasinin ~ Ogrenilen  becerilerin  genellestirilmesine  yardimct  olabilecegi
diistiniilmiistiir (Carter ve ark., 2011). Cocugun ilgilendigi nesne ile ortak ilgi kurarak
oyun siirdiiren anneler; nesne kullanimimin &grenilmesi, oyun davranislarinin
genisletilmesi ve ¢ocugun kurdugu sembolik oyunlar1 sekillendirmesine de yardimei
olmaktadir (McDuffie ve Yoder, 2010). Annelerin oyundaki en blyuk ve en 6énemli
katkis1 ise ¢ocuklarina nasil oyun oynayacaklarma dair rol model olmalaridir. Ogretme
odaginda ilerlemeyen bir oyun etkinligi igerisinde gelisimi destekleyici yaklagimlar
sergileyerek ¢ocuklarini oyuna tesvik eden anneler, ¢cocuklarinin neler yapabildiklerini
oyunda gozlemleyebilmeimkanibulmaktadir. Annelerin ¢ocuklari ile ortak ilgi kurarak
sunduklar1 duyarli oyun yaklasimlariyla c¢ocugun taklit becerilerini ve oyun
genisletebilme yeteneklerini desteklemeleri miimkiindiir (McDuffie, Yoder, 2010).
Ayrica annelerin ¢ocuklarini oyun etkinligi siiresince sozel olarak destekleyerek tesvik
etmesi c¢ocuklarin kendiliginden oyun baglatma becerisi i¢in zemin hazirlamaktadir
(Bornstein ve ark., 2002). Ulkemizde OSB*li ¢ocugu olan ebeveynler ile tipik gelisim
gosteren cocuga sahip olan ebeveynlerin serbest oyun baglaminda cocuklariyla
kurduklar etkilesimsel yaklagimlariin inceleyen bir ¢alismada, OSB*“li ¢ocugu olan
annelerin ¢ocuklarima daha fazla yonlendirici olduklar1 ve daha az yanitlayici

etkilesimsel davranislar sergiledikleri bulunmustur (Dogan ve ark., 2016).
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Literatlr incelendiginde OSB’li ¢ocuklarin annelerinin O6zellikle tipik gelisen
cocuga gore onemli 6l¢iide smirliliklar gosteren ¢ocuklarinin sosyal etkilesim, ortak
dikkat, sosyal tepki, taklit ve sembolik oyun becerileri tzerinde énemli bir rol
oynadiklar1 goriilmektedir (Casenhiser, 2013; Schertz ve ark., 2013; Kasari ve ark.,
2014; Rahman ve ark., 2016; Shire ve ark., 2017; Ingersol ve Wainer, 2013; Charman
ve ark., 2003). OSB’li ¢ocuklarin ebeveynleriyle tipik gelisen c¢ocuklarin
ebeveynlerinin karsilastirilmali olarak oyun davramiglarini inceleyen ¢alismada,
OSB’li ¢ocuklarin ailelerinin oyunlarinin daha komutlu ve kontrolcii oldugu
goriilmistir (Kasari, 1988). OSB’li 40 cocuk ve annelerinin etkilesimsel
davraniglarinin  incelendigi bir c¢alismada annelerin diisiik diizeyde duyarlilik
davraniglar sergiledikleri, ¢ocuklarinin davraniglarim1 gézlemleme ve ilgileirni goz
Online alma konusunda sinirliliklari oldugu bulunmustur (Toret ve ark., 2015).
Ebeveynlerin, OSB’li ¢ocuklariyla kurduklari oyun siiresince duyarli yaklagimlar
kullanmalar1 ve ¢ocuga eslik etmeleri, cocuklarin iletisim becerilerini gelistirmektedir
(Aldred ve ark.,2004; Baranek ve ark., 2015; Carter ve ark., 2011; Green ve ark.,
2010). Ebeveynlerin dahil edilerek OSB’li ¢ocuklarin desteklendigi programlarin
incelendigi ve 17 erken miidahale programinin degerlendirildigi bir meta analiz
calismasinda, bu tip yontemlerin cocuk ve ebeveyn etkilesimini arttirdigi ve buna bagh
olarak ¢ocuklarda goriilen otizm semptomlarinin azalarak ¢ocuklarin dil becerilerinde
kazanimlar sagladigi sonucuna ulasilmistir (Oono, 2013). Yapilan bir bagka calismada
ise 2 ile 4 yas arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerine videolar ile egitim verilen PACT
yonteminin uzun dénemli sonuglart degerlendirilmis ve ortalama 5.75 yil sonrasinda
caligmaya katilan ¢ocuklarin otizm semptomlarinda belirlenen azalmanin devam ettigi
gosterilmistir (Pickles ve ark., 2016). Bunlara dayanarak ebeveynlerin ¢ocuklari ile
olan iletisim ve oyun siireglerinin desteklenmesinin otizmli ¢ocuklarin tan1 siddetinin
azalmasi, sosyal- iletisimsel becerilerinin gelismesi ve ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin
ilerlemesi gibi 6nemli siireglerde kritik bir rolii oldugu fark edilmektedir. Bu durum da
cocuklara oyun sirasinda eslik edecek ebeveynlerin Onemini ortaya koymakta,
cocugun oyun siirecinde dogru yonlendirilmesi ile sembolik oyun becerilerindeki
performanslarinin  olumlu etkilenecegini belirtilmektedir (Ekici ve ark, 2017).

Aragtirmalar ortak ilgiyle mesgul olan otizmli ¢ocuklarin kendiliginden sembolik oyun
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gosterme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymakta ve bu sonuglar OSB’li
cocuklarin taklit oyunun ortaya ¢ikmasinda birlikte oynanan sosyal oyunun 6nemini
vurgulamaktadir (Campbell ve ark., 2015; Ekici ve ark., 2019). Watson (1998)’1n 6
yas alt1 14 OSB’li cocuk ile 14 normal gelisim gosteren ¢ocuk ve onlarin anneleri ile
yuriittiigli bir calismada, iki gruptaki annelerin etkilesimleri sirasindaki davraniglarini
karsilagtirmis, OSB’li ¢ocuga sahip annelerin ¢ocugun ilgi odagi disinda kullandiklar
sozclik sikligini1 diger annelere oranla daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ da
OSB’li ¢ocuk annelerinin ¢ocuklarina firsat vermeyecek kadar ¢ok sozciik girdisi
verdikleri seklinde yorumlanabilmektedir. OSB’li ¢ocuklarin ebeveynlerinin normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerine gore ¢ocuklarmnin ilgilerine yonelik daha az
iligkili yorumlar yapmaktadir (Strid ve ark.,2013). Alanyazinda OSB'li ¢ocuga sahip
olan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin tan1 durumuna ve tanisal 6zellikleirne yonelik bilgi
alma ve egitsel siireglere yonelik desteklenmeye gereksinim duyduklari
vurgulanmaktadir (Giirel-Selimoglu ve ark., 2013; Ozkubat ve ark., 2014). Bu
calismalar incelendiginde ve sonuclar1 dikkate alindiginda, yetersizlikten etkilenmis
cocuklara sahip olan Turk annelerinin ebeveyn-cocuk etkilesimine yonelik desteklere
thtiyag duyduklar1 ve iilkemizde bu alanda yiiriitiillen calismalarin smirhi kaldigt
gorulmektedir (Ceber-Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2000; Diken, 2012; Diken ve
Mahoney, 2013; Karaaslan ve ark., 2011; 2013; Karaaslan ve Mahoney, 2013). Bu
nedenle Ulkemizde ebeveynlerin ev merkezli programlarda desteklenerek riskli ve
gelisimsel yetersizlik durumuna sahip g¢ocuklara yonelik daha kapsamli hizmetler

sunulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli
OSB riski olan 18-42 ay araligindaki gocuklarin annelerine uygulanan oyun

destek programinin etkililigine yonelik annelerin goriislerinin incelenmesi amaclayan
bu ¢alisma, hem nicel hem nitel olarak planlanmistir. Arastirma “karma yontem” ile
desenlenmistir. Karma yontem; tek bir ¢caligsma icerisinde toplanan hem nicel hem de
nitel verilerin analiz edilmesini, iki veri tiiriiniin biitiinlestirilmesini kapsayan bir
arastirma desenidir (Baki ve Gokcek, 2012; Bitiin, 2014). Sosyal ve insan bilimlerinde
kullanilan karma yontem arastirmalarinin; verilerinin toplanma sirasina, analiz
edilmesine ve yorumlanmasina bagli olarak degisen farkli uygulama c¢esitlerinden
olusan tiirleri bulunmaktadir (Haciomeroglu, 2014). Bu arastirmada ise bu tlrlerden
“Yakinsayan Paralel Karma Yontem” deseni kullanilmistir. “Yakinsayan Paralel
Karma Yontem” de nicel ve nitel veriler birlikte toplanir fakat ayr1 ayri analiz edilerek
daha sonra bu analizler dogrultusunda elde edilen bulgularin birbirlerini dogrulayip
dogrulamadigin1 belirlemek icin bulgular karsilagtirtlir (Haciomeroglu, 2014). Bu
aragtirmada da  aragtirmacit  uygulama  Oncesinde  ¢ocuklarin  6n test
degerlendirmelerinin sonuglarina goére ¢alisma grubunu belirlemis, uygulanan oyun
destek programi sonrasinda ise son test sonuclarini degerlendirmistir. Boylece
aragtirmanin nicel verileri elde edilmistir. OSB riski tasiyan ¢ocuklarin annelerine
uygulanan oyun destek programinin etkililigine yonelik annelerin goriigleri ise yari
yapilandirilmis goriigme formu araciligi ile alinarak arastirmanin nitel verileri elde
edilmistir. Bu veriler ayr1 ayr1 analiz edilerek bulgular raporlanmistir. Karma yontem
arastirmalari, bireylerin bakis agilarin1 da dahil ederek deneysel sonuglarin anlagilmasi
ve bir miidahale programimin etkisini daha iyi anlayabilmek gibi amagclarla tercih
edilen aragtirma tiirleridir (Haciomeroglu, 2014). Bu aragtirmada, 0zetle nicel ve nitel
arastirma yontemleri bir arada kullanilarak, arastirilan gergeklige iliskin daha saglikli

verilere ulasmak amaciyla karma yontem kullanilmistir.
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3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu; Istanbul ili Sisli merkez ilgesinde bulunan &zel

cocuk noroloji klinigine bagvurmus,18-42 ay araliginda OSB riski tasiyan 10 ¢ocuk ve
onlarin anneleri olusturmaktadir. Calismaya katilim goniillik esasina dayali olarak
saglanmigtir. Annelerden hem kendisi hem de ¢ocugu i¢in Onam Formu imzasi
alimmistir (EK.2). Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde ¢ocuklarin 18-42
ay araliginda olmasi, Cocukluk Cag1 Otizm Degerlendirmesi Olgegi (CARS) sonucuna
gore en az 30 puan almalari, otizm semptomlari1 disinda eslik eden bir baska ndrolojik,
metabolik veya genetik hastaligi olmamasi ve daha 6nce oyun konusunda klinige
basvurmamis olma simirliliklart aranmistir. Ayni zamanda cocuklarin gelisimsel
dizeylerine iligkin bilgi almak i¢in amaciyla DENVER Il Gelisimsel Tarama
Envanteri (DENVER I1) kullanilmistir. Bu kapsamda ¢alisma grubu amagh 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Amacghi 6rnekleme, derinlemesine arastirma yapabilmek
adina, arastirmanin amacina yonelik zengin durumlarin secilmesine imkan saglayan
bir tekniktir (Biiytikoztiirk ve ark., 2012). Calisma; tez onerisinde 16 anne ve ¢ocuk ile
yapilmasi planlanmis olmasina ragmen, 2020 yilinin Mart ay1 itibariyle lilkemizde
ortaya ¢ikan Covid-19 vakasi ve onu izleyen pandemi siireci ile klinige bagvurularin
azalmasi, klinigin gegici siireyle kapatilmas: ve ilan edilen sokaga c¢ikma yasaklari
nedeniyle 10 ¢ocuk ve annesi ile siirli kalmigtir. Fakat bilinmektedir ki; nitel
arastirmalar daha kiigiik ¢alisma gruplariyla ¢alisilip detayli, derinlemesine inceleme
imkani saglamaktadir ve ¢ogunlukla gézlem ve goriismelere dayali olarak yriitiildigii
icin genis orneklemlere ihtiya¢ duymaz (Baltaci, 2018; Marshall, 1996; Teddlie ve Yu,
2007; Kvale, 1994; Pope ve ark., 2006). Arastirmay1 yapan kisinin belirli bir asamadan
sonra elde ettigi verilerde tekrarlarla karsilagtiginda verilerin doygunluga ulastigini
fark etmesi ve veri ¢esitliligini saglamak adina detaylandirmasi gerekmektedir (Morse,
2016; Shenton, 2004; Silverman, 2016). Ayrica nitel verilerin analizinde arastirmaci
O0znel duygu ve disilinceleri ile yorumlayici ve elestirel bir yaklasimla kendi
deneyimlerini ise kosarken, nicel aragtirmalarin analizi ¢ogunlukla arastirmacinin
duygu ve diisiincelerinden uzak, tanilayict ve genellenebilirdir (Sandelowski, 1986).
OSB riski tastyan ¢ocuklarin otizm riskinin bulunma durumunun degerlendirilmesi

Cocuk Gelisimci tarafindan Cocukluk Cagi Otizm Degerlendirmesi Olgegi (CARS),
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gelisimsel diizeyleri  DENVER 1l kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirma
kapsamina alman c¢ocuklarin degerlendirme sonuglarina iliskin bulgular asagida

verilmistir.

Tablo 2: Cocuklarin 6n-test cocukluk ¢agi otizm degerlendirmesi élcegine (CARS) iliskin dagilimi

n(say)
Otizmli degil (CARS 0-30 puan) 0
Hafif otizmli (CARS 31-42 puan) 10
Toplam 10

Tablo 2 degerlendirildiginde, c¢ocuklarin tamaminin “hafif diizey otizm”

sinirlarinda yer aldig1 ve tamaminda otizm Semptomlar1 gortildiigii tespit edilmistir.

Tablo 3: Uygulama 6ncesi (6n test) cocukluk ¢agi otizm degerlendirmesine iliskin betimsel

istatistikler

N Min. Max. X Ss

CARS 10 30,00 36,00 33,00 2,11

Cocukluk ¢ag1 otizm degerlendirmesi (CARS) 6l¢eginden alinabilecek puanlar 15
ile 60 puan arasinda degigmektedir. Puanlarin artis gdstermesi otizm derecesinin arttig1
anlamia gelmektedir. Tablo 3 incelendiginde, ¢ocuklarin 6lgekten aldigi puanlar 60
puan Uzerinden 30 ile 36 puan arasinda degismektedir; puan ortalamalar1 33,00£2,11
olarak hesaplanmistir. Cocuklarin puan ortalamalarina gore otizm derecelerinin orta

diizeyin biraz iizerinde oldugu soylenebilir.
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Sekil 1: Cocuklarin CARS puanlarinin dagiliminin grafigi

Cocuklarin 0n test DENVER Il Sonuglar1 Sekil 2°de sunulmustur.

Kaba Motor Alan ® & ® & 4 @ 4 @ @ 4
Dil Alan IS @ ® ® 4 © @ @ @ @

ANORMAL ——

NORMAL = =

SOPHELI = = =
Ince Motor Alan S s IS & 4 ® & % ® 4
Kisisel Sosyal Alan ® @ ® 13 @ ® © 4 ® @
1. 20 3 4 5 ¢ 7. 8 9.  10.

Coc Coc Coc (Coc Coc Coc Coc Coc Coc  Coc
uk uk uk uk uk uk uk uk uk uk

Sekil 2:Cocuklarm 0n test DENVER 11 degerlendirmelerinin grafigi

Sekil 2 incelendiginde; ¢ocuklarinin hepsinin genel degerlendirme sonuglarinin
“Anormal” oldugu goriilmektedir. 10 ¢ocugunun tamaminin dil gelisim alaninda,
8’inin kisisel-sosyal gelisim alaninda, 5’inin kaba motor alanda, 5’inin ince motor

alanda, 2’sinin yasitlarinin altinda performans gosterdigi saptanmustir.
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Sekil 3’te arastirmaya katilan c¢ocuklarin uygulama Oncesi DENVER 1l

sonuglarinin gelisim alanlarina gore dagilimi gosterilmistir.
10
5 5
10
8 0
6 A Kaba Motor Alan
0
4 Dil Alani

4 0 .
2 1 4 Ince Motor Alan
0 - - Kisisel Sosyal Alan

Anormal Normal Supheli

B Kisisel Sosyal Alan m ince Motor Alan Dil Alani Kaba Motor Alan

Sekil 3: Cocuklarin DENVER 11 sonu¢larinin uygulama éncesi gelisim alanlarina gore dagilim

Sekil 3’e bakildiginda ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunun,
uygulama Oncesi kisisel-sosyal ve dil gelisim alanlarinda yas diizeylerinin altinda

performans gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan annelerin ve ¢ocuklarin demografik bilgilerine dair

bulgular yer almaktadir.

Tablo 4: Cocuga ve anneye ait sosyo-demografik bilgiler

N

Cinsiyet Kiz 2
Erkek 8

Yas (ay) 18 3
24 1

27 1

28 1
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36 1

40 2

42 1

DogumSirasi ik Cocuk 7
OrtancaCocuk 3

Anne Yas 20-30 2
31-40 4

41-50 4

Anne OgrenimDiizeyi Ortadgretim 1
Onlisans 1

Lisans 7

Lisansustu 1

Anne Calisma Durumu Calistyor 3
Calismiyor 7

BakimVeren Kisi Anne 5
Bakici 2

Anneanne/Babanne 3

Toplam 10

Tablo 4 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 10 ¢ocuktan 2’sinin kiz, 8’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan 10 ¢ocuktan 3’iiniin 18 aylik,
I’inin 24 aylik, I’inin 27 aylik, 1’nin 28 aylik, 1’inin 36 aylik, 2’sinin 40 aylik ve
I’inin 42 aylik oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan 10 g¢ocugun
annelerinin 2’sinin 20-30 yas araliginda, 4’tiniin 31-40 yas araliginda, 4’tiniin 41-50
yas araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin anne
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O0grenim  diizeylerine bakildiginda 10 anneden [I’inin ortadgretim, 1’inin
Onlisans,7’sinin lisans ve 1’inin lisansiistii oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda
yer alan 10 ¢ocugun annelerinden 3’1 calisirken 7°Sinin ¢alismadigi goriilmektedir.
Babalarin ¢alisma durumu incelendiginde 10 babadan 9°u ¢alisirken 1’inin ¢alismadigi
goriilmektedir. Caligma grubunda yer alan ¢ocuklarin 10'da 5’ine annenin, 2’sine
bakicilarin, 3’line anneanne/babaannenin bakim verdigi goriilmektedir. Caligmaya

dahil edilen anne ve ¢ocuklarin tek tek 6zellikleri de asagida sunulmustur.

1. Anne ve ¢ocuk: Annenin 32 yasinda oldugu, bankacilik okudugu, calismadigi
ve ¢cocuguna kendi baktigi; cocugun 36 aylik erkek bir cocuk oldugu ve ailenin
tek cocugu oldugu 6grenilmistir. Cocugun 33 puan ile “hafif diizey otizm”
kategorisinde yer aldigi, DENVER II degerlendirmesinde ince motor, kisisel-
sosyal ve dil gelisim alanlarinda yas diizeyinin altinda gelisim gosterdigi ve
test sonucunun “A” oldugu saptanmaistir.

2. Anne ve ¢ocuk: Annenin 28 yasinda oldugu, kimyager olarak calistig1 ve
cocuga anneannenin baktigi; cocugun 18 aylik erkek bir ¢ocuk oldugu ve
ailenin ailenin tek ¢ocugu oldugu 6grenilmistir. Cocugun 30 puan ile “hafif
diizey otizm” sinirlarinda yer aldigi, DENVER II degerlendirmesinde kisisel-
sosyal ve dil gelisim alanlarinda yas diizeyinin altinda gelisim gosterdigi ve
test sonucunun “A” oldugu saptanmistir.

3. Anne ve ¢ocuk: Annenin 42 yasinda oldugu, hemsire olarak calistigi ve cocuga
bakicinin baktigi; ¢cocugun 28 aylik erkek bir cocuk oldugu ve ailenin tek
cocugu oldugu ogrenilmistir. Cocugun 31 puan ile “hafif diizey otizm”
sinirlarinda yer aldigi, DENVER II degerlendirmesinde kaba motor, kisisel-
sosyal ve dil gelisim alanlarinda yas diizeyinin altinda gelisim gosterdigi ve
test sonucunun “A” oldugu saptanmaistir.

4. Anne ve Cocuk: Annenin 33 yasinda oldugu, i¢ mimar oldugu, ¢aligmadigi ve
cocuguna kendisinin baktigi; ¢ocugun 18 aylik erkek bir ¢ocuk oldugu ve
ailenin ikinci ¢ocugu oldugu 6grenilmistir. Cocugun 31 puan ile “hafif diizey
otizm” smirlarinda yer aldigi, DENVER II degerlendirmesinde kaba motor,
kisisel-sosyal ve dil gelisim alanlarinda yas diizeyinin altinda gelisim

gosterdigi ve test sonucunun “A” oldugu saptanmistir.
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. Anne ve Cocuk: Annenin 41 yasinda oldugu, 6gretmen oldugu, calismadigi ve
cocugunakendisinin baktig1; ¢ocugun 24 aylik erkek bir cocuk oldugu ve
ailenin ikinci ¢ocugu oldugu 6grenilmistir. Cocugun 35 puan ile “hafif diizey
otizm” sinirlarinda yer aldigi, DENVER II degerlendirmesinde kaba motor,
kisisel-sosyal ve dil gelisim alanlarinda yas diizeyinin altinda gelisim
gosterdigi ve test sonucunun “A” oldugu saptanmaistir.

. Anne ve Cocuk: Annenin 31 yasinda oldugu, hemsire olarak calistigr ve
c¢ocuga anneannenin baktig1; ¢ocugun 42 aylik bir erkek cocuk oldugu ve
ailenin ilk ¢ocugu oldugu 6grenilmistir. Cocugun 35 puan ile “hafif dlzey
otizm” sinirlarinda yer aldigi, DENVER II degerlendirmesinde kisisel-sosyal
ve dil gelisim alanlarinda yas diizeyinin altinda gelisim gosterdigi ve test
sonucunun “A” oldugu saptanmistir.

. Anne ve Cocuk: Annenin 42 yasinda oldugu, turizm mezunu oldugu,
calismadigr ve cocuga kendisinin baktigi; ¢cocugun 40 aylik bir kiz ¢ocuk
oldugu ve ailenin ilk ¢ocugu oldugu 6grenilmistir. Cocugun 32 puan ile “hafif
diizey otizm” smirlarinda yer aldigi, DENVER II degerlendirmesinde kaba
motor, kisisel-sosyal ve dil gelisim alanlarinda yas diizeyinin altinda gelisim
gosterdigi ve test sonucunun “A” oldugu saptanmistir.

. Anne ve Cocuk: Annenin 30 yasinda oldugu, isletme mezunu oldugu fakat
calismadigl, cocuga kendisinin baktigi; ¢ocugun 27 aylik erkek bir g¢ocuk
oldugu ve ailenin tek ¢ocugu oldugu 6grenilmistir. Cocugun 36 puan ile “hafif
diizey otizm” sinirlarinda yer aldigi, DENVER II degerlendirmesinde kisisel-
sosyal ve dil gelisim alanlarinda yas diizeyinin altinda gelisim gosterdigi ve
test sonucunun “A” oldugu saptanmaistir.

. Anne ve Cocuk: Annenin 39 yasinda oldugu, bankaci olarak ¢alistig1 ve cocuga
anneannenin baktigi; cocugun 18 aylik bir erkek ¢ocuk oldugu ve ailenin tek
cocugu oldugu o6grenilmistir. Cocugun 35 puan ile “hafif diizey otizm”
siirlarinda yer aldigi, DENVER 1II degerlendirmesinde ince motor, kisisel-
sosyal ve dil gelisim alanlarinda yas diizeyinin altinda gelisim gosterdigi ve

test sonucunun “A” oldugu saptanmistir maktadir.
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10. Anne ve Cocuk: Annenin 44 yasinda oldugu, bankaci olarak calistigi ve
cocuga bakicinin baktigl; cocugun 40 aylik bir erkek ¢ocuk oldugu ve ailenin
tek ¢cocugu oldugu 6grenilmistir. Cocugun 32 puan ile “hafif diizey otizm”
sinirlarinda yer aldiggi, DENVER Il degerlendirmesinde kaba motor ve dil
gelisim alanlarinda yas diizeyinin altinda gelisim gosterdigi ve test sonucunun

“A” oldugu saptanmustir.

3.3.0SB Riski Olan Cocuklara Uygulanan Oyun Destek Programi
Bu arastirmada OSB riski tagiyan ¢ocuklarin annelerine yonelik “oyun destek

programi” uygulanmistir. Programin amaci annelerin oyun oynama siirecindeki
yaklagimlariin desteklenip giiclendirilmesi ile alinan egitsel destegin ev ortamina
yanstilarak devamliligin saglanmasi, destegin tek bir seansla sinirlandirilmadan
devamliliginin desteklenmesidir. Bu nedenle seanslar anne-¢ocuk oyunu Uzerinden
ilerletilecek sekilde planlanmis ve annelere hem Kklinik hem ev merkezli bireysel
olarak uygulanmistir. Baska bir ifadeyle program annelerin ¢ocuklart ile oyun oynama
streclerinde oyun becerilerini ve c¢ocuklart ile oyun esnasindaki etkilesimlerini

guclendirmeyi amaglamaktadir.

Programin Kuramsal Dayanagi: Anne-gocuk oyun sireclerinin bireysel olglide
desteklenerek gii¢lendirilmesi amaci dogrultusunda hazirlanan programin stratejileri
oyunu etkilesim bakis acisiyla ele alan Vygotsky ve Piaget ile oyunu sosyal
performans olarak ile ele alan Parten’ in kuramlar1 temel alinarak hazirlanmistir. Bu
kuramsal dayanak ile ele alinan programin yapilandirilmasinda bireysel olarak anne
cocuk oyun siirecleri gozlenmis, annelerin oyun yaklasimlarinda zayif ve gii¢li oldugu
yanlar belirlenmistir. Ardindan c¢ocuklarin gelisimsel 06zellikleri ve otizm risk
diizeyleri de goz oniinde bulundurularak, annelerin zayif yonlerinin gu¢li yonlerinden
yola ¢ikarak desteklenmesi hedeflenmistir. Bu yaklagim ¢ergevesinde annelere verilen
oyun destek programinda Dogrudan Ogretim yontemi teknigi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Dogrudan 6gretim yontemi; agik anlatim, aktif ogretim olarak
tamimlanmaktadir (GUizel,1998). Annelere model olunarak oyun yaklasimlari
sunulmus, daha sonra rehberli/yonlendirilmis uygulamalar ile annelerin oyunlar1 temel
aliman stratejiler dogrultusunda degerlendirilerek desteklenmistir. Annelere bu
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stratejileri deneyimlemeleri i¢in uygun ortam ve materyaller sunulmustur. Uygulanan
oyun destek programi “cocuklarin takintilarini oyun araciligiyla bélme, cocugun
ismini sik¢a kullanmama, ¢ocuk ile karsilikli pozisyonda oturma, goz temasi ve tensel
temas kurmaya dikkat etme, g¢ocuk ile ortak ilgide bulusma, yonlendirici olmama,
O0gretme odakli ifadeler kullanmama, az sayida oyuncak kullanma, sembolik oyun
materyalleri tercih etme, iletisimde soru ifadelerinden uzak durma” stratejilerini

icermektedir.

Programin Uygulama Siireci ve Icerigi: Anneler, OSB riski olan cocuklar ile
oynarken kullandiklar1 sozel ifadeler, sectikleri oyun materyalleri, ¢ocuklar ile
kurduklar1 tensel temas ve goz temasi, oyun akislari, oyun ortamlari ve oyun
esnasindaki konumlanmalarini iceren program ile siirece baslatilmislardir. Bu destek
programi dahilinde 3 aylik bir takip siireci baslatilmistir. Takip siirecine alinan her
annenin ¢ocugu ile olan oyun siireci stratejiler lizerinden degerlendirilmistir. Annelere
cocuklartyla oynamalari i¢in evcilik seti ve bebek oyuncaklar: sunularak “evinizde her
zaman oynadiginiz sekilde buradaki oyuncaklar1 kullanarak oynamanizi istiyorum, sizi
hi¢ miidahale etmeden yalnizca izleyecegim” yonergesi verilmistir. Her bir anne
onlara sunulan oyuncaklar ile gocuguyla oynarken, 45 dakikalik seans igerisinde
yaklasik 30 dk yonlendirme olmaksizin izlenmistir. Seansin son 15 dk’lik siiresinde ise
anneye oyun yaklasimi hakkinda geri doniitler verilmistir. Ilk seans: takip eden 2 giin
iginde 2 seans daha yapilmis, boylelikle her anne-gocuk ilk hafta icinde Ust Uste 3 glin
3 seans goriilmiistiir. ilk seans1 takip eden tiim seanslarda ise annelere, ¢cocuklarryla
olan oyun siiregleri izlenirken uygulayici tarafindan bazen sozel bazen ise davranigsal
yonlendirmeler yapilarak anne-cocuk oyun siireci desteklenmistir. Bu seanslarda
anneye model olunmas1 amaci ile ¢ocuk ile birebir oynanildigi zamanlar da olmustur.
45 dakikalik seansin maksimum 15 dakikasinda anneye model olunarak oyun
oynanmisg, kalan siirede annenin oyunu izlenerek yonlendirme yapilmistir. Ayrica
oyun esnasinda paralel konusma siirdiiriilmiis olup anneye kullanmas1 beklenen sozel
ifadeler, fiziksel temaslar uygulamaci tarafindan iletilmistir. Ornegin anne gocugun
arka pozisyonunda oturarak oyun kurmaya calistiginda “simdi ¢ocugunuzun tam
karsisina ge¢ip oturun”, anne ¢cocuguna “ sen de i¢, hadi i¢, bunu i¢..” seklinde 1srarct

[3

sekilde komutlar verdiginde “ sen de igebilirsin diyerek model olun ve i¢in”, anne
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cocugu baska bir oyuncak ile ilgilenirken kendi baska bir oyuncak ile oynamaya
basladiginda ““ cocugun ilgilendigi oyuncaga dahil olun”, anne ““ bak burada daire var,
daire..” seklinde ifadeler ile 6gretme odaginda oldugunda “harika bir tabak, koftemizi
burada yiyelim diyebilirsiniz, ilgilenilen nesnenin islevine vurgu yapmalisiniz”
seklinde yonlendirmeler yapilmigtir. Her seansin sonunda annelere oyun uygulamalari
hakkinda bilgilendirme yapilarak geri doniitler verilmistir. ilk hafta yapilan iist iiste
seanslarin ardindan haftalik izlem siirecine gecilerek goriisiilen anneler ile bireysel
ihtiyaclar dogrultusunda haftada bir/iki seans goriilmek iizere takip programi
siirdiiriilmiistiir. izlem siiresince goriisme sikliklar1 cocuklarin gelisimsel diizeylerine,
otizm siddetlerine ve annelerin oyun becerilerine gére diizenlenmistir. Ornegin 2.anne
yogun ¢alistig1 i¢in is yerinden izin almasi planlanmis ve ilk bir aylik siirecte daha sik
goriisiilerek oyun yaklasimlar {izerine destek verilmistir. 7.annenin ise yas itibariyle
beklenen aktiflikte ev merkezli destegi yiirlitememesi, ¢ocugun yas olarak biiylik
olmasi ve otizm bulgularinin yogun olmasi, dolayisiyla etkilesimsel agidan kapali
olmas1 nedeniyle daha sik goriisiilerek klinik ortamda destek verilmistir. 5.annenin
calismadigr ve cocuguna kendisi baktigi, ayni zamanda aktif bir sekilde oyun
kurabildigi goriilmiis; cocugun bulgularinin da hafif diizeyde olmas1 nedeni ile haftada
bir goriismeler ile takip edilmistir. Her anne-cocuk cifti ile 3 ay boyunca her hafta
haftada en fazla 2 kez olacak sekilde gériisme yapilmistir. Program toplamda 12 hafta
yurtitiilmiistiir. 12 haftalik stirecin sonunda ¢ocuklara uygulama 6ncesi yapilan CARS
ve DENVER |11 testleri yeniden uygulanmis ve son degerlendirmeler dogrultusunda
kazanilan ilerlemeler raporlanmigtir.  Haftalik goriismeler arasinda annelerden
evlerinde oynadiklar1 oyunlar1 haftada en az 2 en fazla 10 video olacak sekilde digital

ortam lizerinden uygulamaciya géndermeleri istenmistir.

Haftalik uygulamalara iliskin takip seans siirelerine iliskin bilgi Tablo 5°te yer

verilmistir.

30



Tablo 5: Uygulama Seanslar1 Oturum Siireleri

Anne- < | < | < |TOPLA
< < |« |« |« |« |« |« |« |F |2 |B .
rouk = = = = = = = = = LL LL LL M SURE
< (< |2 |2 |2 |2 ||| |£[F 2
I I I
T T T T T T T T T S < o
— N o <t n [{e] ~ o] (o2} i - -
AC1 135 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 | 4950k
dk dk |dk |dk |dk |dk |dk [dk [dk |dk |dk |[dk
AC2 135 |90 |90 |90 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |675dk
dk dk |dk |dk |dk |dk |dk [dk [dk |dk |dk |[dk
AC3 135 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 | 4950k
dk dk |dk |dk |dk |dk |dk |dk [dk |dk |dk |dk
AC4 135 |90 |90 |90 |90 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |720dk
dk dk |dk |dk |dk |dk |dk |dk [dk |dk |dk |dk
AC5 135 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 | 4950k
dk dk |dk |dk |dk |dk |dk |dk [dk |dk |dk |dk
AC6 135 |90 |90 |90 |90 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |720dk
dk dk |dk |dk |dk |dk |dk |dk [dk [dk |dk |dk
AC7 135 |9 |9 |90 |90 |9 |90 |45 |45 |45 |45 |45 |900dk
dk dk |dk |dk |dk |dk |dk [dk [dk |dk |dk |dk
AC8 135 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 | 4950k
dk dk |dk |dk |dk |dk |dk [dk [dk |dk |dk |dk
AC9 135 |45 |45 |45 |45 |45 [45 [45 |45 |45 |45 |45 |[495dk
dk dk |dk |dk |dk |dk |dk [dk [dk |dk |dk |dk
AC10 135 |90 |90 |90 |90 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |45 |720dk
dk dk |dk |dk |dk |dk |dk [dk [dk |dk |dk |dk

Klinik Ortamda Programin Uygulama Alani: Uygulama yapilan klinik oyun odasi
ortaminin resimleri Sekil 4 ve Sekil 5’te yer almaktadir. Klinik biinyesinde yer alan
oyun odasinda yapilan degerlendirme sirasinda annelere belirli bir sembolik oyuncak
seti ¢ikarilarak o oyuncaklar ile oyun kurup siirdiirmesi istenmistir. Oyun ortaminda
tek bir tiir oyuncak olmasma dikkat edilmistir. Ornegin evcilik seti oyuncaklari

ortamda iken tamir seti oyuncaklari veya top gibi farkli tiir oyuncaklar ortamdan

31




kaldirilmigtir. Kullanilan oyun materyalleri arasinda evcilik seti, bebek, kuklalar,
doktor seti, tamir seti, kuafor seti, top, miizik aletleri, maske/sapka yer almistir.

Kullanilan materyaller arasindan drnek bir resim Sekil 6 ve Sekil 7°de yer almaktadir.

Sekil 4: Uygulama yapilan oyun odasi 1

Sekil 5: Uygulama yapilan oyun odasi 2
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Sekil 6: Oyun Materyalleri 1

Sekil 7: Oyun Materyalleri 2
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Ev Ortaminda Programin Uygulanma Siireci ve Ev Videolarimin Geri Bildirimleri:
Anneler tarafindan uygulamaciya haftada en az 2 video Whatsapp iizerinden
gonderilmistir. Gonderilen videolar Gzerinden annelere bilgilendirme geri donitlerinin
aktif saglanmasi ve yeterli olmasi amaciyla, evden génderilen videolarn siresinin
maksimum 2 dakika olmasi ve videolarda hem annelerin hem de g¢ocuklarnin net
sekilde goriiniiyor olmasi kriteri belirlenmistir. ~ Whatsapp (zerinden anneler
tarafindan uygulamaciya gonderilen videolara ayni giin i¢inde doniis yapilarak
annelere geri bildirimler verilmistir. Bu videolar incelenerek ¢ocugun ev ortami, evde
oyun oynanilan alan, tercih edilen oyuncaklar ve oyun destek programi araciligi ile
annelere kazandirilmak istenen stratejiler acisindan degerlendirilmistir. Videolar
araciligiyla ev ortamindaki oyun alanlar1 ve oyun yaklasimlar1 da gozlenilen anneler
yapilan geri bildirimler ile ev merkezli olarak da desteklenmislerdir. Klinik merkezli
Ogrenilen oyunlar anneler tarafindan her giin, giinde en az 3 saat evde siirdiiriilmiistiir.
Annelere video zerinde goriilen zayif yonler mesaj/ses kaydi araciligi ile anlatilarak
destek olunmustur. Haftalik yiiz yilize bireysel goriismelerde ise yapilan geri
bildirimlerin anlasilip anlagilmadigi annelere sorulmus, bilgilendirmelerin kontroli

saglanmustir.

3.4.Veri Toplama Arag¢lan
Bu arastirmada gergeklestirilen “oyun destek programi1” uygulamalarinin

cocuklarimn CARS ve DENVER Il sonuglarindan elde edilen otizm siddeti ve
gelisimsel diizeyleri bagimli degiskenlerine gore etkililigi sinanmistir. Bu ¢aligmada
cocuk ve annelerin sosyo demografik bilgilerini almak icin Sosyo Demografik Bilgi
Formu, ¢ocuklarin OSB risk diizeyini belirlemek amaci ile Schoppler ve arkadaslar
(1980) tarafindan gelistirilen, Incekas Gassaloglu ve arkadaslari (2009)tarafindan Tiirk
cocuklarina uyarlanan Cocukluk Cagi Otizm Derecelendirme Olgcegi (CARS) ve
Frankenburg ve Dodds (1967) tarafindan ilk kez yaymlanmig, Tirkiye’de ilk
standardizasyonu Yalaz ve Epir tarafindan (1982) yapilmis,1996°da Kalbiye Yalaz ve
Banu Anlar, 2009°da ise Kalbiye Yalaz, Banu Anlar ve Birgiil Bayoglu tarafindan
gbzden gecirilmis haliyle standardize edilen DENVER Il kullanilmistir (Yalaz ve

ark., 2011).Ayrica calismada annelerin OSB riski tasiyan g¢ocuklarin annelerine
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uygulanan oyun destek programinin etkilililigine yonelik annelerin goriislerini

incelemek i¢in Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu kullanilmigtir.

3.4.1. Sosyo-demografik Bilgi Formu
Bu form ¢ocugun cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, annelerin yasi, 6grenim diizeyi,

meslekleri, calisma durumlar1 ve ¢ocuga bakim veren kisi bilgilerini igermektedir.

3.4.2. Cocukluk Cag Otizm Degerlendirme Ol¢egi (CARS)
Schopler, Reichler, DeVellis&Daly (1980) tarafindan gelistirilmis olan CARS,

Hegiiner&Ozbaran (2010) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Tiirkge gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi IncekkasGassaloglu, Baykara, Avcil& Demiral (2016) tarafindan
gerceklestirilmistir. 15 maddeden olusan CARS, c¢ocuklarin otizm derecesini
belirlemek amaci ile kullanilmaktadir. Her madde 1 ila 4 arasinda bulgunun
belirginligine gore puanlanmaktadir. Test icerisinde alinabilecek toplam puanin en az
15, en fazla ise 60 olabilecegi belirtilmistir. Yapilan agimlayicit faktor analizi
sonucunda agiklanan toplam varyans %70,79 ve Cronbach alfa degeri 0,95 olarak
bulunmus olup calismada yapilan ROC analizi sonucunda kesme puani 29.5 olarak
bulunmustur. Puanlamaya gore; toplamda 15-29.5 puanin “otizm yok”, 30-36.5 puanin
“hafif-orta otizm”, 37-60 puanin ise “agir otizm” e karsilik geldigi goriilmektedir
(Robert ve ark., 1988; Garfinve ark., 1988; Mesibov ve ark., 1989; Hergliner ve
Ozbaran 2010).

3.4.3. DENVER Gelisimsel Tarama Envanteri ||

0-6 yas cocuklarin kisisel-sosyal, ince motor, dil ve kaba motor gelisimini
degerlendirmek amaciyla lilkemizde ve tiim diinyada yaygin olarak kullanmilan bir
gelisim tarama testidir. Bu dort gelisim alanina yonelik toplamda 134 maddeden
olusan test, tarama yapmak amaciyla ¢ocuklar 6 yasina gelene kadar tekrar tekrar
kullanilmast uygundur. Test “geger”, “kalir”, “olanak dis1” ve “reddetme” bigiminde
puanlanmaktadir. Eger bir cocuk yasitlarinin %90’ 1mnin gectigi bir degerlendirme
maddesinde basarisiz olursa, o maddede “gecikmis” olarak; yasitlarinin %75-90" mnin
gectigi bir maddede basarisiz olursa “uyar1” almis olarak kabul edilmektedir. Alinan
puanlar 1s1831inda sonucglar “normal (N)”, “anormal (A)”, “siipheli (S)” ve “test

edilemez” gseklinde yorumlanmaktadir. Testin Tirkiye standardizasyonu ilk kez 1982
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yilinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Nérolojisi Boliimii Ogretim
tiyeleri Kalbiye Yalaz ve ShirleyEpir tarafindan yapilmistir. 1996 yilinda Kalbiye
Yalaz, Banu Anlar, 2009 yilinda ise Kalbiye Yalaz, Banu Anlar ve Birgiil Bayoglu
tarafindan gozden gecirilmis haliyle standardize edilmistir. Test egitimi alip

uygulamasini tamamlamais kisiler tarafindan kullanilmaktadir (Yalaz ve ark., 2011).

3.4.4. Annelerin Oyun Destek Programinin Etkililigine Yonelik Goriislerine
Iliskin Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriisme Formu asamali olarak olusturulmustur.

1.Asama Goriisme Formunun Olusturulmasi: Arastirma kapsaminda annelerin OSB
riski tasiyan ¢ocuklarin annelerine uygulanan oyun destek programinin etkililigine
yonelik annelerin goriislerini incelemek amaciyla “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmigtir. Bu form i¢in sorular olusturulurken oyun destek program ile
cocuklarda hedeflenen kazanimlardan yola c¢ikilmis, programin desteklemeyi
amagladigi gelisimsel ilerlemeler iizerinden annelerin goriis bildirmesine yonelik bir

soru havuzu olusturulmustur.

2. Asama Goriisme Formunun Gegerliligi: Nitel caligmalarin gecerliligi aragtirmacinin
calistig1 konuyu yonlendirmesiz ve tarafsizca ortaya koymasi ile saglanmaktadir. Bu
nedenle nitel ¢caligmalarda kullanilan gecerlilik yontemlerinden olan uzman goriisiine
basvurularak hazirlanan form oOncelikle bes uzman gonderilmistir. Bu uzmanlarin

ozellikleri asagidaki sekilde sunulmustur.

Uzman-1: 3 yildir alanda arastirma gorevlisi olarak hizmet veren, OSB’li
cocuklar ile yiiksek lisans diizeyinde calismis, doktora siirecinde olan bir
cocuk gelisimcidir.

Uzman-2: 12 yildir hastanede calisan, OSB’li ¢ocuklar1 degerlendiren ve
miidahale programlar1 hazirlayan bir ¢ocuk gelisimcidir.

Uzman-3: Ozel bir klinikte 4 yildir OSB’li ¢ocuklar1 degerlendiren ve
miidahale programlar1 hazirlayan bir ¢gocuk gelisimcidir.

Uzman- 4: 3 yildir hastanede gorev alan ve yiiksek lisans bitirme asamasinda
olan bir ¢cocuk gelisimcidir.

Uzman- 5: 2 yildir akademisyen olarak ¢alisan bir ¢cocuk gelisimcidir.
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Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda ilk 7 soru aynen birakilmis, “soru-8”
ise iki ayr1 soruya boliinerek daha anlagilir hale getirilmistir. Ayrica sorularin
anlasirhi@ina yonelik bir pilot uygulama yapilmis ve uygulama sonrasi sorularin
anlagilir oldugu goriilmistiir. Sorularin incelenen kapsam ve amaca uygunlugu
konusunda bes farklt uzmandan alinan goriisler dogrultusunda kapsam gegerlik orani

(KGO) hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Anne yar1 yapilandirilmis goriisme formu uzman goriislerinin degerlendirmesine iliskin
kgo sonuglar:

KGO
Soru 1 1,00
Soru 2 1,00
Soru 3 1,00
Soru 4 1,00
Soru 5 1,00
Soru 6 1,00
Soru 7 1,00
Soru 8 0,80

Tablo 6 incelendiginde uzmanlarin goriisleri dogrultusunda elde edilen kapsam
gecerlik oranlarmin 0,80 ile 1 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen kapsam
gecerlik oraninin 0,80’den biiylik olmast kapsam gecerliginin yiliksek oldugunu
gostermektedir (Yurdugll, 2005). Tiim sorularin gegerlik deger araliginda oldugu
goriilmektedir. Ayrica uzmanlarin soru 8’e verdikleri diizeltme dikkate alinarak soru
ikiye bolinmiistiir. Uzman goriisii sonrasinda pilot bir uygulama yapilarak sorularin
kontrolii saglanmistir. Arastirma kapsaminda annelerin OSB riski tasiyan ¢ocuklarina

uygulanan oyun destek programinin etkililigine yonelik goriislerinin belirlenmesi

amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen gorlisme formuson haline getirilmistir.

3. Asama Gortisme Formunun Giivenirliligi: Goriisme formundaki sorularin anlasilir
olmasi elde edilen sonuglardan hatalardan arinik olmasini, diger bir deyisle elde edilen
Ol¢iimlerin giivenilir olmasmi saglar. Bu kapsamda hazirlanan sorularin hedef kitle

tarafindan anlagilirhigini test etmek amaciyla pilot uygulama olarak hedef kitleye
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uygun Ozellikler tagiyan bir kisi ile 6n goriisme yapilmistir. Goriismeciyle goriismesi
sonrasi detayli olarak konusularak ve goriisme kaydi tekrar degerlendirilerek sorularin
anlagilirhigina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Gorlisme Formu i¢in toplanan
verilerin giivenirligini belirlemek amaciyla arastirma kapsaminda yapilan kategori
olusturma iglemi farkli bir uzmana daha yapilarak uzlasma durumu incelenmistir.
Yapilan kategorilestirme isleminde Krippendorft alfa katsayisi ile incelenmistir. Bu
amacla uzmana katilimcilarin yanitlarindan elde edilen birimler ve eslestirmesi
beklenen kategoriler sunularak birimlerle eslestirmesi yapmasi istenmistir. Goriisme
Formundan elde edilen yanitlardan olusturulan kategorilerden elde edilen uzlasmaya
iliskin Krippendorff alfa katsayist 0,93 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 1’e yakin
olmas1 puanlayicilar arasinda uzlasmanin oldugunu ve yapilan puanlama isleminin

giivenilir oldugunu gostermektedir (Krippendorft, 2004).

4.Goriigme Formunun Uygulanmasi: Anneler ile goriismeler ilan edilen pandemi
nedeniyle online platform {izerinden gorintiilii aramalar araciligiyla yapilmuis,
goriismelerde annelerin onayi ile ses kayitlart alinmistir. Goriisme siireci her bir anne
icin ortalama 30 dk. seklinde yiiriitilmistiir. Annelerin sorulara verdigi cevaplar hig
diizeltme yapilmaksizin aynen bilgisayar ortamindaki formlara gegirilerek

kaydedilmistir.

3.5. Arastirma Verilerinin Gecerliligi
3.5.1. Nicel Verilerin i¢ Gecerliligi

Nicel arastirmalarda, bagimli degiskende goriilen degisikliklerin sadece
bagimsiz degiskenden kaynaklandiginin acik ve inandirici bir sekilde ortaya
konulmasi, arastirmani i¢ gecerligini artirmaktadir (Tekin-Iftar, 2012). Arastirmanin
konusu ele alindiginda, OSB riski tasiyan ¢ocuklara uygulanan oyun destek
programinin etkililigine yonelik annelerin goriisleri ve ¢gocuklarin veri toplama araglari
kapsaminda on test ve son test puan farkliligi ikna edici bir sekilde ortaya
konuldugunda, bu c¢aligmanin i¢ gegerliginin yiiksekligi ifade edilebilir. Kontrol
grupsuz On test- son test modeline gore gerceklestirilen bu aragtirmanin nicel
boliimiinde, i¢ gecerligi etkileyen etmenlerin neler oldugu ve bunlarin nasil kontrol

altina alinmaya calisildig1 asagida agiklanmustir.
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Olgunlagma: Arastirmanin katilmecilarinin, fizyolojik ya da psikolojik acidan
olgunlagmasi sonucunda bagimli degiskende goriilebilecek olas1 degisiklikleri
etkileyebilmektedir (Karasar, 2005). Katilimcilarda goriilen degisikliklerin kendi
bliylime ve olgunlagsma siireclerine bagli olmasidir. Bu nedenle olgunlasma etkisi
ozellikle gelismenin hizli oldugu kiiciik yas gruplarindaki donemindeki katilimcilarla
gerceklestirilen calismalarda ciddi bir tehdit konusu olabilmektedir (Tekin-iftar,
2012). Calismanin anne katilimcilarinin yaglar1 itibari ile biyolojik gelisimlerini
tamamladiklar1 diisiiniildiigiinde olgunlasma etkisinin onlar iizerinde tehdit edici bir
tarafi olmadig1 goriilmektedir. Cocuk katilimecilarda olusabilecek olgunlagsma etkisini
kontrol altina alabilmek adina uygulama miimkiin olan en kisa siirede tamamlanacak
sekilde planlanmis ve 12 haftalik siiregte tamamlanmaistir.

Dus etmenler: Dig etmenler, calismanin yapildig: siiregte, deneysel siirecinde disinda
olusan ve bagimli degisken iizerindeki sonuglar1 etkileyen durumlardir (Tekin-iftar,
2012). Arastirmacinin kontroliinde olan veya olmayan pek ¢ok dis etmen bulunmakla
birlikte, arastirmact miimkiin oldugunca olas1 etmenleri goz 6niinde bulundurarak
kontrol edebileceklerine iliskin gerekli 6nlemleri almalidir. Ornegin, yapilan
uygulamanin etkisi 6l¢iilmek istendiginde ¢ocuklarin, yapilacak programa benzer bir
egitimi daha Once almamis ve uygulama esnasinda baska bir destek almiyor olmasi
onemlidir. Calismada bu kriterlere dikkat edilmistir. Ayrica ¢alisma icin birden fazla
veri toplama yontemi degisikliklerin dis etmenlerden degil bagimsiz degiskenden
kaynaklandig1 ortaya konulmaya caligilmistir.

Katilimcir Kaybi: Aragtirma siirecinde, bazi katilimcilarin hastalik, tasinma gibi
zorunlu nedenlerle ya da tamamen kendi istekleriyle calismadan ayrilmalari
dolayisiyla ¢alisma sonuglarinin etkilenmesini ifade eder (Karasar, 2005). Bu durumun
kontrolii amaciyla ¢alismaya katilim saglayan kisilere ¢alismanin igerigi ve siiresi
detayli sekilde anlatilmasi ve ¢alismaya katilimlara engel teskil eden bir durum olup
olmadiginin, devamlilik saglayip saglayamayacaklarimin belirlenerek ¢alismanin
surdiriilmesi 6nerilmektedir (Tekin-iftar, 2012). Bu ¢alismada arastirmaci bu durumu
kontrol edebilmek adma katilimcilara bilgilendirmeleri yapmistir. Ongériilen sayiya

covid-19 vakasi ve Pandemi siireci nedeniyle sokaga ¢ikma yasaklarinin gelmesi, is
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yerlerinin kapatilmasi sebebi ile ulasilamamis olmakla beraber c¢alisma slresince
herhangi bir katilime1 kayb1 durumu yasanmamastir.

Katilimer  Se¢imi  Yanliligi: Arastirma Oncesinde, arastirmacinin  katilimcilar
belirlerken yanli davranmasi anlamina gelmektedir ve siklikla kontrol-deney grubu ile
olan ¢aligmalarda kullanilmaktadir (Tekin-iftar, 2012). Bu durum; arastirmacinin
bagimsiz degiskenden daha iyi diizeyde etkilenebilecegini diislindiigii daha iyi bilissel
performansa sahip olan ¢ocuklar1 deney grubuna alma egiliminde olmasi gibi durumlar
ile orneklenebilir (Karasar, 2005). Bu calismada kontrol grubu bulunmadigindan bir

tehdit olusturmamaktadir.

3.5.2. Nicel Verilerin D1s Gegerliligi
Dis gecerlik, elde edilen arastirma bulgularmmin evrene ve gergek yasama

genellenebilmesidir (Karasar, 2005; Tekin-iftar, 2012). 10 katilimci c¢ifti ile
gerceklestirilen bu arastirmada dis gecerligi etkileyebilecek olasi etmenler ve nasil
kontrol altina alindiklarina asagida yer verilmistir.

Olgme-Bagimsiz Degisken Etkilesimi: Bu durum uygulama oncesinde gergeklesen
baska uygulamalarin ya da Olgme etkilerinin, bagimli degiskenin sonuglarini
etkilemesidir (Karasar, 2005). Bu calismada kontrol grubu olusturulmadan, az sayida
katilimci ile ¢alisilmis ve katilimcilarda benzeri bir 6lgme uygulamast yapilmamastir.
Dolayisiyla bu durumun bu calismada dis gecerligi tehdit edecek 6zellikte olmadigi
Ongorulmektedir.

Yanli Se¢im: Katilimcilarin se¢iminde yansizlik kuralina uymayarak ya da yeterli
sayida katilimer almayarak, elde edilen sonucglarin evreni temsil etmeyecegi
durumudur (Karasar, 2005). Siklikla ¢ok sayida katilimcilar ile gergeklestirilen grup
deneysel arastirmalarin aksine bu calismada yalmizca 10 anne ve cocugu dahil
edilmistir. Katilime1 sayist sinirli olsa dahi, arastirmanin ayrintili sekilde tanimlanmasi
ile benzer bir uygulamanin yinelenebilirligini saglamak amac¢lanmstir.

Deneme Tepkisi: Arastirma igin olusturulmus yapay kosullarin katilimcilarin
davranislarini etkilemesi olarak tanimlanabilmektedir (Tekin-iftar, 2012). Ancak bu
calisma klinik ortamda izlem seklinde siirdiiriiliirken es zamanli ev ortaminda da
destek sunulmasi, anne-cocuk ile siklikla goriisiilmesi nedeni ile ortama adaptasyon

saglayarak aligmis olmalar1 dig gegerligi desteklemektedir (Karasar, 2005).
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Bagimsiz degiskenlerin etkilesimi: Birden fazla bagimsiz degiskenin uygulandigi,
karsilagtirmali ¢alismalarda bir tehdit olabilecegi diisiiniilen bu durum bu ¢alisma igin
tehdit edici bir etken olmamaktadir. Bu ¢alismada yalnizca bir bagimsiz degisken

mevcuttur.

3.5.3. Nitel Verilerin i¢ Gegerliligi
Arastirmacilar nitel arastirmalarda, nicel arastirmalardan farkli olarak arastirma

boyunca yaptig1 gozlemler ve elde ettigi verilerde ne kadar inandiric1 oldugunu birden
fazla veri toplama tekniklerini kullanarak ispatlamalidir. Arastirmaci bunu ne kadar iyi
yaparsa, arastirmanin i¢ gecerligi o kadar yliksek olmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2006). Dolayisiyla i¢ gegerlik terimi nitel aragtirmalarda “inandiricilik” terimi ile ifade
edilmektedir. Inandiricilign saglamaya yonelik onerilen ve bu arastirmada kullanilan
stratejiler agagida yer almaktadir:

Uzun Siireli Etkilesim: Inandiricihi@i saglama yollarmdan biri, arastirmacinin
katilimcilariyla, gozledigi ortamlar ile uzun siire etkilesimde bulunarak, gozledigi
ortamdaki bireyler {lizerinde c¢alismanin basinda olusan etkisini azaltmasidir.
Arastirmaci bu amagcla gozledigi siirecin kendi dogal ortamina donmesini saglamak
icin gozlem yaptig1 ortamda kalma siiresini arttirmalidir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Bu c¢alismada arastirmaci, katilimcilar: ile seanslar sonrasi da iletisim halinde kalmus,
haftalik goriismeler ile katilimcilarla siklikla zaman gecirmis ve uygulama siiresi
sonrasinda da iletisimi stirdlirmiistiir.

Cesitleme: Cesitleme, arastirma siirecinde Ozellikle gozlem, goriisme gibi farkl
yontemlerin kullanilmasi ile farkli yontemlerle elde edilen verilerin birbirini teyit
etmek amaciyla kullanmasidir (Shenton, 2004; Yildirim ve Simsek, 2006). Bu amagcla
bu calismada oyun gozlemi formu, saha notlar1 ve goriismeler yoluyla elde edilen
veriler bir birileri ile karsilastirilarak teyit edilmeye calisilmistir.

Karsit Durum Analizi: Aragtirmacinin kendi aragtirmasinda elde ettigi sonuglari,
benzer olan ya da olmayan baska arastirma sonuglart ile karsilastirmasidir. Elde edilen
sonuglarin karsilastirilmas1 ve aragtirmacinin kendi c¢alismasini elestirel bir bakis
acistyla yorumlamasi arastirmanin hem gegerligini hem de giivenirligi arttirmaktadir
(Shenton, 2004; Yildirim, 2010). Bu arastirmada elde edilen ve yorumlanan sonuglari

baska arastirmalarla karsilastirilarak tartisilmaya ve yorumlanmaya calisilmistir.
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3.5.4. Nitel Verilerin D1s Gecerliligi
Dis gegerlik, nitel arastirmalardaki karsiligi ile aktarilabilirliktir ve bir

arastirmadan elde edilen sonuclarin bagka ortamlara ve gruplara aktarilabilirligi
anlamina gelmektedir (Granaheim ve Lundman, 2004). Bu ¢alismanin aktarilabilirligi
asagida yer almaktadir.

Ayrintili Betimleme: Gergeklestirilen arastirma siirecinin tim ayrintilari ile yorum
katilmadan, okuyanlarin zihinlerinde canlandirabilecegi bir bigimde aktarilmasidir
(Daymon ve Halloway, 2011). Bu ¢alismada 6zellikle nitel verilerin analizi slirecinde
ham verilere yer verilerek dogrudan alintilar yapilmastir.

Amach Ornekleme: Amach &rneklemede arastirmaci, sadece genele iliskin bilgileri
ortaya koymak yerine daha 6zele yonelik bilgilere de ulasma egilimi gosterir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Bu ¢alismada da belirli bir durum incelenmek istendigi i¢in amagl

ornekleme yoluna gidilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi
Aragtirma, 2020 yilinin Ocak ve Mart aylari arasinda 6zel bir ¢ocuk noroloji

klinigine bagvuran ve ¢ocuklar1 18-42 ay araliginda olup OSB riski tasiyan ¢ocuklar ve
anneleri ile yapilmistir. Cocuklarin otizm risk diizeyi CARS formu kullanilarak
belirlenmistir. Ayrica DENVER 1I degerlendirmesi ile de cocuklarn gelisimsel
diizeyleri ortaya konulmustur. CARS’a gore otizm riski olan, gelisim degerlendirmesi
sonucunda benzer gelisimsel diizeyde yer alan ¢ocuklar ve anneleri caligmaya
alinmistir.  GoOniilli  olarak katilim saglayan anneler tarafindan onam formu
imzalanmigtir. Arastirma siresince 12 hafta annelere oyun destek programi klinik ve
ev ortamina yonelik bireysel olarak uygulanmstir. Takip siirecine alinan her annenin
cocugu ile olan oyun siireci “oyun gozlem formu” kullanilarak 45 dakikalik seans
igerisinde yaklasik 30 dk yonlendirme olmaksizin izlenmistir. Ilk hafta her anne-cocuk
ile li¢ seans yapilmis, ardindan haftalik izlem siirecine gegcilerek goriisiilen anneler ile
bireysel ihtiyaglar dogrultusunda haftada bir/iki seans goriilmek iizere takip programi
planlanmustir. Izlem siiresince goriisme sikliklar1 ¢ocuklarin gelisimsel diizeylerine,
otizm siddetlerine ve annelerin oyun becerilerine gére diizenlenmistir. Her anne-gocuk
c¢ifti ile 3 ay boyunca her hafta haftada en fazla 2 kez olacak sekilde, bireysel

ihtiyaglari dogrultusunda izleme almmistir. 12 haftalik takip siirecinin sonunda
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cocularin CARS ve DENVER 1II degerlendirmeleri yeniden yapilmustir. ilan edilen
pandemi dolayisiyla annelerin programin etkililigine yonelik goriislerini almak amaci
ile hazirlanan Yari1 Yapilandirilmis Goriisme Formu sorulari online platformlar
araciligiyla cevaplandirilmistir. Ortalama 30 dk siiren bu goriismeler annelerin izni ile
ses kaydina alinmis, daha sonra ses kayit verileri bilgisayarda word ortamina aynen

aktarilarak kaydedilmistir.

3.7. Verilerin Analizi
18-42 ay araliginda OSB riski tasiyan ¢ocuklarin annelerine uygulanan oyun

destek programimin (ODP) etkililigine yonelik annelerin goriislerinin incelenmesi
amaclandigi bu arastirmada g¢alismaya dahil edilecek cocuklarin otizm risklerini
belirlemek i¢cin CARS, genel gelisim diizeylerine iliskin bilgi almak i¢in ise DENVER
IT kullanilarak bu sonuglarin grafikleri olusturulmustur. Oyun Destek Programi ile 12
hafta boyunca takibe alinan OSB riski tastyan ¢ocuklarin 12 haftanin sonunda yapilan
CARS ve DENVER Il son test sonuclar1 grafikleri olusturularak karsilagtirmali
sonuclar elde edilmistir. Karma yontem ile desenlenen bu ¢alismada 6n test-son test
sonuglar1 sonrasinda, tek grup On test-son test modeline gore g¢ocuklarin otizm
dereceleri ve gelisimsel diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: t testi ile
degerlendirilmistir. Ayrica son test asamasinda annelerin oyun destek programinin
etkililigine yonelik goriislerini incelemek amaci ile uygulanan Yar1 Yapilandirilmis
Anne Gériisme Formu kayitlart icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. igerik
analizi yontemi; sozel, yazili ve diger materyallerin sistematik ve nesnel bir sekilde
incelenmesine imkan saglayan bilimsel yaklasimdir (Tavsancilve Aslan, 2001).
Cohen, Manion ve Morrison (2007)’a gore igerik analizi, elde edilen yazili verilerin
temel igeriklerinin ve igerdikleri mesajlarin 6zetlenip belirtilmesi islemidir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular kodlar ve alt kodlar seklinde incelenmis ve

katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu bolimde OSB riski tasiyan c¢ocuklarin CARS ve DENVER I
degerlendirmeleri On test-son test sonuglarina ve annelerin uygulanan Oyun Destek

Programi’na yonelik goriislerinin sonuglarina iligkin bulgular sunulmustur.

4.1. OSB Riski Tastyan Cocuklarin CARS Son Test Sonuclarina Iliskin Bulgular

Calismaya katilan annelere yonelik verilen ve 12 hafta stiren oyun destek
programi sonrasinda c¢ocuklarin CARS son test ve On test-son test karsilastirma
sonuglarina bu boliimde yer verilmistir. Tablo 7°de CARS son testlere yonelik

betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 7: Uygulama sonrasi (son test) ¢cocukluk ¢agi otizm degerlendirmesine iliskin betimsel
istatistikler

N Min. Max. X Ss

CARS 10 15,00 24,00 18,70 3,16

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin uygulama oncesi (6n test) ve uygulama sonrasi
(son test) CARS puanlarimin karsilastirilmasinda puanlar normal dagilim gosterdigi

i¢in iligkili 6rneklemler t testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8:Cocuklarin uygulama oncesi ve sonrast CARS puanlarimin karsilagtirilmasi

n X Ss sd t P
On test 10 33,00 2,11
9 12,813" 0,00
Son Test 10 18,70 3,16

"p<0,05

Tablo 8 incelendiginde c¢ocuklarin uygulama Oncesi ve sonrasi CARS
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilhik gosterdigi (p<0,05) goriilmektedir.

Ortalamalar incelendiginde g¢ocuklarin CARS son test puanlarinin CARS 6n test
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puanlarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Sekil 24°te verilen c¢ocuklarin
karsilagtirilmali CARS 0n test -son test puanlari incelendiginde ise, uygulama ile
birlikte ¢ocuklarin CARS puanlarinda belirgin bir sekilde azalis oldugu gortilmektedir.
Buna gore, uygulama sonrasinda c¢ocuklarin gosterdikleri otizm semptomlari
uygulama Oncesine gore azaldigi ve buna bagli olarak verilen oyun destek egitiminin

cocuklardaki otizm siddetinin azalmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

W CARS On Test
m CARS Son Test

\)’ \)‘ \)?, \}lb‘ \):9 \}E(o 0:\ \)l‘b \)’
< C O C C O C O C
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Sekil 8: Cocuklarin CARS 6n-son test sonuglarimin karsilagtiriimasi

4.2. OSB Riski Tasiyan Cocuklarin DENVER Gelisimsel Tarama Envanteri 11
Son Test Sonuclarina iliskin Bulgular

OSB riski tastyan ¢ocuklarin annelerine yonelik uygulanan ODP sonrasi

DENVER Gelisimsel Tarama Envanteri |l son test sonuglar1 Sekil 5’te, sonug¢larinin

gelisim alanlarina gore dagilimi ise Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 9: Cocuklarin DENVER 11 son test sonuglar:
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Sekil 10: Arastirmaya katilan ¢cocuklarin uygulama sonras1 DENVER I1 son test

sonuclarmin gelisim alanlarina gore dagihm

Sekil 5 ve Sekil 6 incelendiginde cocuklarin gelisimsel olarak ilerleme

kazandiklar1 goriilmektedir. Uygulama 6ncesindeki gelisim testi sonuglarina gore her
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alanda ilerleme kazandigi goriilen gocuklarin otizm siddetinin azalmasi ile birlikte

gelisimsel ilerlemeler de sagladiklar sdylenebilir.

4.3.Uygulanan Oyun Destek Programinin Etkililiine Yonelik Annelerinin
Goriislerine iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu Bulgular:

Her bir anne ile bireysel olarak gergeklestirilmis yar1 yapilandirilmig gériismelerin
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda annelerin cevaplar1 kodlar ve alt kodlar
seklinde degerlendirilmistir. Annelerin uygulanan oyun destek programinin ¢ocuklarin
ifade edici ve alic1 dil becerileri {izerine etkisine iliskin genel goriislerinden elde edilen

alt kodlara Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9: Cocuklarmn dil becerileri alt kodlar:

ifade edici ve alica dil becerileri

Sozel taklitler yapma (4)
Kelime kullanma (5)
Basit ctimleler kurma (4)

Verilen yonergeyi anlama- Alici dil (9)

Toplam 22

Anneler uygulanan ODP ile birlikte ¢ocuklarinin ifade edici dil gelisimi acisindan
iletisimsel olarak kazanimlar elde ettiklerini, ses taklileri yapma, anlamli kelime
kullanma ve basit ciimleler kurma kazanimlarimi elde ettiklerini; alict dil gelisimi
acisinda ise verilen yonergeleri anlayabildiklerini ifade etmislerdir. Goriismeler
sonucunda elde edilen veriler ¢ocuklarn alic1 dil gelisiminde daha biylk oranda
ilerleme sagladigini gostermektedir. Annelerin her bir alt koda yonelik verdikleri

cevaplar Tablo 10°da tek tek sunulmustur.
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Tablo 10: Annelerin ¢ocuklarmin dil becerilerine iliskin yanitlar

Sozel taklitler yapma (4)

>

Al: “...taklit ediyor bizi, iste ne duyarsa artik o da séyliiyor ne bileyim ¢ok giizel seyler oldu.’

A2: “..benim ¢ocugum konusmayr bwrakin giilmiiyordu bile sizinle basladigimizda. Bu ¢alismalarla
sizinle ¢iktigimiz bu yolda giilme hatta heceleme becerilerimiz gelisti... kelimeler taklit etmeye basladi.”

A7: ... ¢ok fazla yani istemedigimiz kadar taklit yapiyordu. Ekolali yani, simdi normal taklit yapmay
ogrendi artik. Ses taklidi yapryor ve bitiyor taklit artik siirekli ayni seyi duymuyoruz.”

>

A8: “.her seyi konusmuyor simdi ama séylemeye calisiyor, taklitler yapryor..’

Kelime kullanma (6)

Al: “Biz geldigimizde B.hi¢ konusamadig: icin suanda oldukga sesler ¢ikariyor, anne-baba demeye
basladr.”

A3: “Biz basladigimizda kizimin kelimeleri vardi yani dil olarak baktigimizda, konusuyordu aslinda
ama kendi kendine konusuyor gibiydi. Oyle anlamsizca kelime soyliiyordu, sorsan
soylemiyordu...Artik kelimeleri daha anlasilir, yani insanlara yonelik konusuyor.”

A4: “.. artik anne diyor, kelimeleri baya artti, hep bir seyler soyliiyor artik endisem kalmadi.”

AS5: “ Biz basladigimizda bir seyler séyliiyordu ama ne soyledigi belli degildi. Bize konusmuyor
gibiydi. Oynadiktan sonra artik bana bakinca anne oldugumu bildi anne dedi, babasina baba deyip
kosmaya bagsladh...”

i)

A7: “ Dil becerisi ve kelimesi haznesi artarak daha fazla kelime kullanmaya baslad.

A8: “ Sizinle ¢alismaya baslamadan énce konusmuyordu. Simdi anne-baba diyor mesela...bir sey
isteyecek ya mesela annee diyor c¢agirryor beni. Her seyi konugmuyor simdi ama séylemeye
calisiyor, taklitler yapiyor. “

A9: “...kendisi de isteklerini artik kelimeler ile ifade etmeye bagslad:. Anne —gel, at-su ver- baba gitti
gibi. Daha once iletisim anlaminda kelimeleri pek kullanmazdi. “

Basit cimleler kurma (3)

Al:”... ciimleler kullanwyor, sorunca bir seye cevaplandirabiliyor. Cevap verme var, siirekli
konusuyor yani anlatacaklar: bitmedi.”

A4: “Hig ciimlesi, kelimesi yoktu bu programa baslarken daha 6nce hi¢ ciimle kurmuyordu. Ama
simdi ben mutfakta yemek yaparken gelip anne gel diyor, kisa ciimleler kuruyor. Iki kelime
birlestirmeli sekilde aktif kullanimlar: var yani, ¢ok da tatl oldu. Konusmuyor diyorduk simdi de
ayyy susmuyor hi¢.”

AT: .2 kelime olarak konusuyor.”

A9: “ ... Kendisi de isteklerini artik kelimeler ile ifade etmeye basladi. Anne —gel, at-su ver- baba
gitti gibi. Daha once iletisim anlaminda kelimeleri pek kullanmazd:. “
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Verilen ydnergeyi anlama (9)

Al: * ... alvergetir, iste ne bileyim hadi kapiyr kapat artik bunlar oluyor yani anlayabiliyor
yapiyor. Iste mesela diyorum ki hadi git odandan topunu getir diyorum ya aliyor getiriyor hani
baska yerdeki bir seyi de anlryor.”

A2: “... Komut almaya bagsladi, yani al ver deyince anliyor artik oyle seyleri.”
A3: “ ..Highir dedigimizi yapmiyordu getir, al ,ver yani hi¢ yoktu bunlar..Hadi kapiyr kapat
diyorum kapatiyor.”

A5: “.Gel desem gelmezdi geliyor artik. Ne desem anliyor yani ve yapiyor artik.”

AG: “..atiyorum ben desem ki bunu getir, ver iste kirmizi top nerde.. bunlart anlayip yapmiyordu.

Komut almiyordu yani. Simdi sohbet ediyor, komutlart yapiyor ne desem anliyor ¢ok gelisti. ”
AT: “... artik ¢ok iyi anlasiyoruz, anliyoruz her seyi ve ne desem biliyor. Oyuncaklar: topla, ver, al,
bunlar hayatimizda..”

A8: “...al diyorum ver diyorum artik bunlart yapior. Hadi bana top at oglum diyorum top
atwyor....Sesleniyoruz ya adina hemen doniip geliyor. O odada olsa ben mutfakta olsam ¢agirsam
gelir artik, komutlarda baya ilerledi.”

A9: “Benim séyledigim ciimleleri artik daha iyi anladigini diigtiniiyorum. Oyun sirasinda beni
dikkatle inceliyor, giin icerisinde verdigim ufak yonergeleri yerine getiriyor. Bana topunu ver
diyorum veriyor. “

A10: “...resimleri gosteremiyordu hangisi kedi kopek falan. Yani kedi gorse bilirdi ¢ok kotii degildi
aslinda ama yapamiyordu. Onlari yapiyor daha iyi anlyor.”

Annelerin uygulanan oyun destek programinin ¢ocuklarin sosyal becerileri lizerine

etkisine iliskin genel diisiinceleri iligkin alt kodlar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Cocuklarimin sosyal becerileri alt kodlar:

Sosyal beceri

G0z temasi kurma (7)
Kisiler ile etkilesime girme/iletisim bagslatma (8)
Ismine tepki verme (3)

Akran iletigimi (7)

Toplam 25
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Annelerin ¢ocuklarinin ODP o6ncesinde sosyal agidan yasitlarina gore geri
olduklarini, géz temasi kurma, oyun oynama, iletisim baglatma, sosyal ortamlarda yer
alma konularinda yeterli sosyal becerilerilere sahip olmadiklarini, uygulanan ODP ile
birlikte ¢ocuklarinin sosyalliklerinin arttigini ifade etmislerdir. Annelerin her bir alt

koda yonelik verdikleri cevaplar Tablo 12°de tek tek sunulmustur.

Tablo 12: Annelerin ¢ocuklarin sosyal becerilerine iliskin yanitlari

Goz temas1 kurma(7)

Al:” Géz temast az kurdugu icin aktif degildi sosyal olarak ama bu problem diizeldik¢e sosyal olarak daha
aktif hale geldi.”

A2:” Goz temast kurmast en biiyiik artislardan biri belki de, baba ve benimle géz kontagi kuruyor artik.”
A3: “ Oyunlar: artti, bize bakip bir seyler anlatmalart artti.”
AS5: “.Artik ¢cok daha giizel bakiyor géziimiize, ¢cok azdi yani.”

A6: “Goz temast vardi ama benimle, simdi herkesle ¢ok rahat temas kuruyor,..”

A8: “En ¢ok bakmast artti. Buraya ilk geldigimizde hi¢ bakmiyordu kimseye, simdi bakiyor, giiliiyor. Yolda
giderken cocuk gorse ona giiliiyor el salltyor.”

A9: “ .bizimle daha ¢ok goz temasi kurdugunu ve eglendigini hissediyorum. *

Kisiler ile etkilesime girme/iletisim baslatma (8)

A2:” Sosyalligi ¢cok degisti gelisti. Bizimle tanisti, cocuklar ile tanisti, artik oyun kuruyor, bize oyuncak
getiriyor. Goz temast kurmasi en biiyiik artiglardan biri belki de, baba ve benimle goz kontagi kuruyor
artik. Cocuklar oynuyorken hi¢ izlemiyordu, olup bitenle etrafindaki ilgilenmiyordu. Artik éyle degil
aktif bir cocuk oldu.”

A3:” Oyunlar artti, bize bakip bir seyler anlatmalary artti, eve gelen misafirlere tepkileri kurdugu
iletisim artt. Giizel baya sosyallesti yani normal ¢ocuklar gibi digerleri gibi oldu... Otizm endisesi bitti,
artik ¢ok sosyal bir cocugumuz oldu”

A4:” Ilk birkag seansimizdan sonra mesela eve gelen misafirlere daha ¢ok tepki vermeye basladi..Gelen
kisilerle iletisim kurmaya ¢alisiyor. Insanlara tepkisi artti. Bize tepkisi artti. Iletisime gegiyor ...biz onu
fark ettikge o da sosyallesti git gide, kalmadi o ilk geldigimizdeki seyler hareketler.”.”

A5:” Ce-e yapmaya basladi mesela bir seyin kenarina kendisi sokup ordan ¢ikarmalar yapiyor.
Guluyor bize, giiliiyordu bazen eskiden de ama artik daha ¢ok yani o bizi giildiirmeye ¢alistyor. Oyuna
cagiriyor bizi, oyuncagini aliyor oynuyoruz, eskiden hi¢ oynamazdr ..Bu programla artik daha mutluyuz
diyebilirim. Cocugum da sosyal oldu.”.

A6: “ Goz temast vardi ama benimle simdi herkesle ¢ok rahat temas kuruyor, oyun oynuyor
oyuncaklarla raht¢a kuzeni var yakin yaslar: onunla hi¢ oynamazdi oynuyor. Sohbet ediyor ¢ok komik
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cok tath bir ¢cocuk oldu.”

AT: “L., 3 aylik yogun ama kisa stirede inanilmaz degisiklikler gosterip sosyal hayata katildi. Oyun
program sayesinde olabiliecek en sosyal ¢ocuk olup evde kurallara uyan iletisime gegen bir ¢ocuk
haline geldi. Parkta ¢ocuklarla ve ézellikle 2 yegeni ile once oyunlari izlemeye basladi daha sonra
yavas yavas dahil oldu. Destek program sonunda okula baslayarak kalabalik ¢ocuk ortamina hizlica
uyum sagladi”.

A8: “.Bizimle oynuyor, oyuncak getiriyor.”

A9: “...Oyun teklifleri ediyor, elimden tutup beni veya babasini oyuna c¢agiriyor. Bu bizim icin
muhtesem bir gelisme. Oyunlari da daha cesitli ve anlamli hale geldi. —mug gibi oyunlar: ¢ok sevmezdi
oynamazdi daha onceden...en onemlisi otizm bulgularini belirgin sekilde azaltmasi oldu. Cok
endiseliydik artik oglumuz normal ¢ocuklar gibi oynayabiliyor. Hemen iletisim kuruyor baskalariyla

6 2

herkesle.

Ismine tepki verme (3)
A4: “..D. denildiginde déniip bakiyor.”
A8: “ Icerden bile ¢agirsam ismini duyunca gelebiliyor artik..”

Al10: “Adn biliyor mesela artik, adi gegince dahi bakabiliyor”

Akran iletisimi (7)

A2:” ..Cocuklar oynuyorken hi¢ izlemiyordu, olup bitenle etrafindaki ilgilenmiyordu. Artik oyle degil
aktif bir cocuk oldu.”

A5: “Kuzeni ile mesela daha iyi, kuzenini daha ¢ok fark ediyor

A6: “.. oyun oynuyor oyuncaklarla rahtca kuzeni var yakin yaslart onunla hi¢ oynamazdi oynuyor.
Sohbet ediyor ..”

A7:” Parkta ¢ocuklarla ve ozellikle 2 yegeni ile once oyunlari izlemeye basladi daha sonra yavas yavas
dahil oldu. Destek program sonunda okula baslayarak kalabalik ¢ocuk ortamina hizlica uyum sagladi.”

A8: .. Yolda giderken ¢ocuk gorse ona giiltiyor el salliyor. Bay bay yapmasini ogrendi.”
A9: “..Artik akranlari ile bir arada durmaktan rahatsiz olmuyor..”

Al0: “.. Aghyordu ¢ok oyuna katilmiyordu, ¢ocuklarla bir arada olmuyordu. Onlar gelisti.”

Annelerin uygulanan oyun destek programinin ¢ocuklarin motor becerileri lizerine

etkisine iligkin alt kodlar Tablo 13’te yer verilmistir
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Tablo 13: Cocuklarim motor beceri alt kodlar:

Motor beceri

Ince motor (Nesne kullanimim) (7)
Kaba motor (Beden kontroli) (8)

Motor 6z diizenleme becerileri (4)

Toplam 19

Annelerin ¢ocuklarinin ODP o6ncesinde motor agidan belirgin oranda geri
olmadiklarin1 fakat stereotipik hareketler sergileme, nesneleri uygun sekilde
kullanamama durumlarina iliskkin problemler tariflemislerdir. ODP sonrasinda ise
stereotipik hareketler sergilemediklerini, nesneleri/oyuncaklari amacina uygun sekilde
kullanmay1 6grenerek uygun olmayan oyun davranislarindan uzaklastiklarini ifade
etmislerdir. Annelerin her bir alt koda yonelik verdikleri cevaplar Tablo 14°te tek tek

sunulmustur.

Tablo 14: Cocuklarin motor becerilerine yonelik annelerin yanitlar

ince motor- Nesne kullanimi (7)

A2:” Neler olduu, mesela oyuncaklart kullanma, tutmalari gelisti. Hi¢ yapmaz sandigimiz tamir mesela ¢ekici
tutup sallayabilme bunlari 6grendi. Cesaret geldi c¢ocuga resmen. Yemek yiyor kendisi artik oyunlarda
gordiikce alisti 6grendi.”

A3: “...cocugum da oyuncaklari, esyalar: kullabildi.”

A5: “Ilk geldigimizde sizin testinizi de yapmamusti, yapmiyordu bir sey. Simdi artik anladik¢a oyuncaklart daha
diizgiin kullantyor. Mesela tist iiste dizebiliyor kiipleri. Bardak tabakla oynadik ya onun da etkisi sanurim kendi
yemeye basladi. Gergek kasikla ¢atalla da daha hagsir nesir oldu. ”

A7: “Daha diizgiin kagsik tutma, boyama, oyun hamuru, evcilik oyununda yemek yapma gibi hareketleri daha iyi
ve bilin¢li yapmaya basladi. Kalem tutmasi ¢ok giizellesti yani boyle goz, burun, agiz ve saglart olan ¢op insan
cizmeye basladi.”

A8: “Oyuncaklart kullanmayr 6grendi diizgiince kullaniyor bardag: tutup icebiliyor mesela.. Suyunu kendi
icmeyi yemegini yemeyi 6grendi. Hep oyle oyunlar oynayinca galiba onlar desteklenmis bunlar katki saglad.

Kaba motor- Beden kontroli (8)

A3: “Bu ellerinde kollarinda hareketler vardi, onun adi neydi, stereotipik mi deniyordu, iste o hareketler
¢ok oluyordu onlar gegti. Suanda yok bu ¢ok giizel bir yani oldu destegin..Kollarini daha iyi kullandik¢a
mesela bu testte olgiilen topu atma var ya onu yapabiliyor artik, kosuyor rahat¢a merdiven ¢ikiyor daha
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”

sakinslesti.
AS5: “..Hareketleri daha dikkatli, dikkatsiz ve dengesi bozuktu ¢ok, diizeldi artik. Béyle séyleyebilirim.”

A8: “ Motor deyince benim aklima kosma ziplama geliyor, yiiriime mesela. Yiirtiyordu ama parmak ucunda
yiiriiyordu o diizeldi ona katki sagladi.”

A9: “Merdiven ¢ikmaktan korkuyordu, denge ve koordinasyon gerektiren oyunlari denemek istemiyordu.
Etkilesim o&zgiivenini destekledi ve artik merdiven ¢ikabiliyor, parkurlu oyunlar kuruyoruz mesela o
oyunlardan kagmiyor.”

Al0: “Bence ozellikle motor becerilere katki oldu, ona dogru miidahale edilmesi ile. Ornek veriyorum
bebek bisikletini bile su ii¢ tekerlekli olan siiremezken, artik ¢ok iyi bir sekilde yani hani yasitlar: gibi
stirebilme yetenegi oldu, skoter kullaniyor. Cesaret kazandi gozlemeyi goriip 6grendi yani.”

Motor 6z-duzenleme becerileri (4)

A3: “Dikkati hi¢ yoktu durmazd: yerinde, D. bir bakmissin orda bir bakmigsin burda bir o oyuncak
elinde bir bu oyuncak.. Ayyy ne zordu. Simdi yine hareketli falan da yani ben de hareketli bir anneyim
zaten. Simdi iyi ama az oyuncakla oynuyoruz zaten oh rahatga oturuyoruz oynuyoruz ¢ok siikiir.

AS5: “Aaa ¢ok giizel katkilart oldu. Yani bir kere hi¢ oturmuyordu oran oraya tirmanyiyordu pesinde
cok yoruluyordum diisecek diye esim de ¢ok pimpirikli zaten. Daha giizel oturmaya bakmaya dinlemeye
basladi. Ikimiz de cok rahatladik.”

A7: “.pesinden kosuyorduk ya hih iste artik kosmuyoruz yanii...’

A9: “... baya azald: hareketlilik yani normal ¢ocuklar kadar onceden dyle miydi hig..”

Annelerin uygulanan oyun destek programinin ¢ocuklarin taklit becerileri {izerine

etkisine iliskin genel goriislerinden elde edilen alt kodlara Tablo 15°te yer verilmistir.

Tablo 15:Cocuklarin taklit becerileri alt kodlar:

Taklit becerisi

Sozel/ses taklitleri (5)
Davranis taklitleri (8)

Nesneli taklitler (3)

Toplam 16

Anneler dordiincli soruya yonelik olarak cocuklarinin yeterli taklit becerilerine

sahip olmadiklarini, uygulanan ODP ile birlikte cocuklarinin s6zel, davranigsal agidan

53



taklit yeteneklerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Annelerin her bir alt koda
yonelik verdikleri cevaplar Tablo 16’da tek tek sunulmustur.

Tablo 16: Cocuklarin taklit becerilerine yonelik annelerin yanitlari

Sozel/ses taklitleri (5)

s

A3: “Harika seyler égrendi. Ses taklitleri yapryor bizi taklit edip giildiiriiyor..’

A4: “Taklit becerileri uu, yani D. hayvanlari ¢ok sevdi oyunlarla, hayvan sesleri ¢ikarma konusunda ¢ok
ilerledi mesela. Oyunlardan sonra mesela kuklalarla oynama, hayvanlarla oynama arttik¢a ses taklitleri de
yapabiliyor isimlerini sdylemeye de ¢alisiyor..”

Il

AS5: “..¢ok katki sagladi. Cikardigimiz sesleri yapuyor..’

A7: “Hayvan sesi ¢tkarma, sark: séylerken ses degistirmeyi ogrendi.”

A8: “ Onceden bize hi¢ bakmadig icin taklit de etmiyordu dogal olarak. Nasil etsin ki, zaten ¢ocukla dogru
duzgin de oynamiyormusuz. Iste yani burada dgrendikce ¢ocukla oynadikca gérdiik ki taklit edebiliyormus.
M6 diyorum ya hemen moo diyor ali babanin ¢ifiligi var sarkisinda mesela.”

Davrams taklitleri (8)
Al: “Taklit konusunda aktiflesti, okudugum kitaplart oyun oynamaseklimi taklit etmeye basladi”

A2: * Cok oynadik saniyorum ondan, ¢ocukla hi¢ oynamamisiz ki. Oynadik¢a agildi resmen. Gordiigiinii
duydugunu tekrar edebiliyormus meger. Alkis, ¢cak, bay bay yapabiliyor artik.”

A3: “..Evde de bizi izliyor, ne gorse ne duysa hemen bakiyoruz yapiyor. Cok gelisti.”

A5: “Loyuncaklar: bizim gibi oynuyor. Miizikler ¢alinca dans ediyoruz aram sam sam sarkisi mesela,

s

birlikte oynuyoruz. Her seyi yapryor.’

A6: “Taklit baya artti. Oyunlari taklit etme, davranislar: taklit etme, anneanne de bizle kaliyo bazen onun
yarimesini taklit ediyor boyle yavas yavas yiiriir annem, o bizi ¢ok giildiiriiyor.”

A7: “...Temizlik, yemek yaparken karistirma ve sogan dogramalarimi izlerken hepsini 6grendi. Bizim gibi
yapiyor ¢ok tatlt ya ay ne bileyim..”

A8:7.. Dedesi uyuyor onun taklidini yapuyor bize. Yani artik ne gorse duysa hemen yapiyor diyebilirim.”

A9: “En biiyiik etkisi belkide bu konuda oldu. Konusmalarimiz, seslerimiz, oyun davranislarimiz hepsinin
gelisimi taklit ile basladi diyebilirim. Benim yaptigim mimikleri de zaman icerisinde taklit ettigini gordiim.
Bu taklitler diger becerilerdeki gelisimi de beraberinde getirdigini diisiiniiyorum.”

Nesneli Taklitler (3)

A4: “Sembolik oyunlar: taklit edebilmeyi bizi izleyerek 6grendi

A7: “.Kukla ¢calismaswni zor da olsa deneyerek yapti. Hig¢ istemedi once yapmuyordu yani biliyorsunuz.
Sonrasinda bebekleri karsilikli konusturarak oyunlar oynar hale geldik. Bizim gibi bizim dediklerimizi taklit
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ederek oynatiyor bebekleri..”

A10:” Ozellikle oyun kurma ve taklit becerileri konusunda bu porgramin olduk¢a rol model oldugunu
diistintioyurm. Bu konuda ¢cok giiclii gozlemklerim oldu. Gerek parmak kuklalarla oldugumuz egitimler
gerekse beraber oynadigimiz oyunlar kuklalar evcilik oyunu gibi kurdugumzu oyunlar bu program ile
cocugumuzun bu taklitleri artti.”

Annelerin, uygulanan oyun destek programinin ¢ocuklarin takintili/tekrarlayan
davraniglar tizerine etkisine iliskin genel goriislerinden elde edilen alt kodlara Tablo

17°de yer verilmistir.

Tablo 17: Cocuklarda gozlenen takintili-tekrarlayici hareketler alt kodlari

Takintili-tekrarlayan davrams tutumlarinda ilerleme

Sozellses tekrarlari (2)
Davranis takintilari (5)

Nesneleri tekrarli kullanim (6)

Toplam 16

Anneler ¢ocuklarinin siklikla takintili/tekrarlayici hareket yaparken ODP sonrasi
bu hareketlerin sonlandigini ifade etmiglerdir. Annelerin her bir alt koda yonelik

verdikleri cevaplar Tablo 18°de tek tek sunulmustur.

Tablo 18: Cocuklarin tekrarlayici davranislarina yonelik annelerin yanitlari

Sozel/ses tekrarlar: (2)

A7: “Bu iste ekolali dedigimiz artik biz de ogrendik bunlari, terimlerden bahsediyorum. O ¢oktu L. de, yasasin
derdik tiim giin yasasin diyerek gezerdi. Konugmalarini once diisiinerek toparladi ve tekrarlamadan diizgiin
ciimle kurmaya ¢aligti...”

Al10:” Hangi davramsglar takinti hangileri dogal oyun siirecinde olmasi gereken davramislar oldugunu bize
ogretti ve bunlart ayrit etmemizi sagladi bu program. Tabiki takinti konusunda da ¢ok ciddi oranda %90
oramnda yol aldik diyebilirim. Ekolaliler bitti, o bitince konusmast toparlad: simdi diyaloga girebiliyoruz.”

Davrams takintilar (5)

A2: “Benim ¢ocugumun agza alma ve atma takintilart vardi. Oynayamiyorduk yani ¢ok zorlayici oluyordu.
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Dikkatini dagitarak gosterdiginiz sekilde yaklastikca azaldi, simdi de hi¢ yok zaten. Oyun ne kadar
onemliymis. “

>

A3: “Iste bu stereotipileri vardi...hep ayni anlamsiz seyler. Hepsi bitti, ciddi oranda destek sagladi bize..’
A5: “.Oyle bir takinti gibi yoktu. Ashinda bana takintiliydi gibi, beni siirekli emiyordu, hep aglyordu.
Inmiyordu kucagimdan, hep emmek istiyordu. Bensiz duramiyordu ama bana da ¢ok bakmiyordu zaten.
Bunlar vardi bunlar gegti. Baska oyle bir takint: gibi bir sey yoktu. Boyle yani.”

A6: “Kendini atmalart aglamalari, bizimle dogru diizgiin bi iletisim kurmamast bunlar vardi. Hatirliyor
musunuz yani stirekli aglama kendini yere atma vardi. Yerdeydi hep oglum.. ¢ok siikiir hep geride kaldl,
otizm geride kaldi. *

AT:”Oyunlarla ve yaptigi tekrarlart bazen duymamaziiktan gelerek azalttik. Okula basladiktan sonra daha
da azaldi. Delik takintist bitti, gordiigii yuvarlak nesne ve oyuncaklarla normal sekilde oynamaya basladh ...
Boyama kalemlerini yanyana dizme, ac¢ik kalan dolap kapaklarini kapatma gibi diizen takintilart devam
ediyor.”

Nesneleri Tekrarh Kullanim (6)

Al: “Oyuncaklar yere atip doniisiinii izliyordu benim ¢ocugum artik diizeldi yapmiyor her seyi normal
oynuyor.”

A2: “.. atma takintilart vardi...Oynayamiyorduk yani ¢ok zorlayict oluyordu. Dikkatini dagitarak
gosterdiginiz sekilde yaklastikca azaldi, simdi de hi¢ yok zaten. Oyun ne kadar 6nemliymis. *

A3:” .. oyuncaklarini yan yana dizme vardi, salliyordu atiyordu oyuncaklari... Hepsi bitti, ciddi oranda
destek sagladi bize. “

A4: “Cok fazla sey vardi ilk baslarda yani, siirekli dizme sey yapma biz onlari tabi oyunlarla uzaklastirdik.
Sizin onerinizle topladik bir¢ok oyuncagr hani doldur bosalt yapmasin dizmesin onlara yén vermeye
calistik. Cok yapiyordu, suanda bunlar: yine yapryor ara sira ama beceri olarak yapiyor yani oynandigi

I

ilgilenildigi zaman dahil ediyor. Eskiden kendi kendine yapiyordu.

A8: “.Dizme, dondiirme, agzina alma yapiyordu. Oynamiyordu hi¢ oyuncakla. Hepsi bitti simdi. Cok
katkast oldu.”

A9: “Amagsiz ¢ok oynard, sosyal oyun gelistikce yerine anlamli oyunlar geldikce zamanla unuttu onlart.
Kendi kendine yaptigi tekrarli hareketler yerine artik bizimle oyunu tercih ediyor. Bu bizi ¢ok mutlu
ediyor.”

Annelerin uygulanan oyun destek programinin ¢ocuklari ile aralarinda olan
etkilesim tizerindeki etkisine iligskin genel goriislerinden elde edilen alt kodlara Tablo

19°da yer verilmistir.
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Tablo 19: Anne-¢ocuk etkilesimlerine yonelik alt kodlar

Anne-cocuk etkilesimi

Farkindalik kazanma (1)
Tletisim kurma (7)

[letisimi siirdiirme ve iletisimin niteliginde
olumlu y6nde gelisme (7)

Toplam 15

Anneler ¢ocuklar1 ile etkilesimlerine yonelik olarak aralarindaki etkilesimin
giiclendigini ve anne-¢ocuk iligkisi kurmaya basladiklarini ifade etmislerdir. Annelerin

her bir alt koda yonelik verdikleri cevaplar Tablo 20°de tek tek sunulmustur.

Tablo 20: Anne-cocuk etkilesimine yonelik annelerin yanitlar

Farkindalik kazanma (1)

A8: “Cocugumuzla tanistik, yani ayni evde yasadigimizi yeni fark etti bence o. Hayata dondii. Annesi oldugumu

biliyor, beni taniyor. *

Tletisim kurma(7)

Al: “Konusmast ve goz temast artinca daha iyi iletisim kurmaya basladik.”

A2:7...Artik bana bakiyor yanima geliyor oyuncak getiriyor.”

A4: “Oyun desteginden sonra yani D. nin bir abisi de var biliyorsunuz. D.’yi daha én plana ¢ikardik tabi
ailecek onla daha fazla her seye dahil etmeye calistik. O kiiciik daha biiyiigiiyle ilgilenelim gibi olan
diisiincemizi kaldwmaya c¢alistik yani ikisini de egitelemeye calistik. Suanda ikiside birbirleryle de
oynuyorlar. Artik D. de bir birey olarak tamamiyle aileye katilmis durumda diyebilirim. Bizimle abisiyle
ileitsimimiz ¢ok artti.”

A5: Kucagimdaydr emiyordu hep, stkilmistim. Banyoya bile rahatca giremiyordum. Mesela onlar diizeldi.
Bensiz durdukca aglamasi azaldik¢a ben de rahatladim. Sonva oyunlarla giizel zaman gegirmeyi 6grendik.
Oyunlarla bakisarak oynadik. Daha mutluyuz simdi. Tabi yine aglyor da normal ¢ocuk aglamasi artik
anliyor oyun bitince, tekrar oynayacagimizi biliyor.

A7: “Birbirimizi daha iyi anlamaya basladik. Isteklerini ve sikayetlerini net sekilde belirtmeye baslad:.
Istemediklerine haywr diyip, neden kizdigimi belli edebildi.

AQ:”  Giinliik yasantimizda isteklerimizi  birbirimize daha iyi ifade edebiliyor ve konusarak
anlasabildigimizi hissediyorum.”

Al10: “Genel anlamda ¢ocuk ile cocugumuz ile dogru iletisim kurmay: desteklemek oldugunu diistiniiyorum.
Bunun en 6nemli niivesi de oyun. Cocugun oyunlaria 6grendigini her seyi oyunlara gore rol model aldigini
ogrendigini anladik. Ilk ¢ocugumuz ciinkii bilmiyorduk, dogru oyun oynamayr égretti bize, taklit sosyal
oyunlar bunlar ¢cocugun konusma yetisini oldukca artirdi..”
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Iletisimi siirdiirme ve iletisimin niteliginde olumlu yonde gelisme (7)

A2: “En ¢ok katkisi aramizdaki bag gii¢lendirmek oldu. Cok kaygiliyydim iizgiindiim. Yani ¢ocugunuz var
ama size bakmiyor bu ¢ok zor. Yani ben anne oldugumu onun da ¢ocugum oldugunu anladim. Birbirmizi
anladik. ..Bagimiz ¢ok artt, birbirimizi tanidik.”

A3: “Dogrusunu soéylemek gerekirse biz bir sey bilmiyomusuz, yani oyundur ¢ocukla ilgilenmektir. Bunu
gordiik, tabi ¢ocuk da bilmiyordu. Bir ileitsimimiz yoktu dogru diizgiin. Otizm denilince de ¢ok
kaygilanmistik. Ogrendikce ne yapacagimizi bildikge siz rol model olduk¢a aramizdaki bag artti sorunlara
ne yapacaginizi bildik anladik. Kizvmiz konustukga taklit ettikce biz d erahatladik.”

A6: “Kendini atmalart aglamalari, bizimle dogru diizgiin bi iletisim kurmamast bunlar vardi. Hatirliyor
musunuz yani stirekli aglama kendini yere atma vardi. Yerdeydi hep oglum.. ¢ok siikiir hep geride kaldl,
otizm geride kaldi. Biz ¢ok ihmal etmisiz sizinle destegi 6gredik aile olduk. Baglandik birbirimize, sevgimiz

1

giizellesti diyebilirim’
A7: “.. Daha iyi iletisim kurdugumuz i¢in birbirimize dada da baglandik.”
A8: .. birakmiyor beni artiki is yaparken bile hep yanimda..”

A9: “....Birlikte daha ¢ok egleniyoruz, sariliyoruz, opiisiip koklasiyoruz. Bir¢ok eglenceli aktiveyi yapabilir
hale geldik “

Al10: “.iletisim arttikca aramizdaki bag giiclendi sanki, daha uyumluyuz artik”

Annelerin, uygulanan oyun destek programinin g¢ocuklarin dikkat gelisimleri
tizerine etkisine iligkin genel goriislerinden elde edilen alt kodlara Tablo 21°de yer

verilmistir.

Tablo 21: Cocuklarin dikkat gelisimine yonelik kodlar ve alt kodlar

Dikkat gelisimi

Dikkatin niteliginde artma (4)

Dikkat strdiirme (5)

Toplam 9

Anneler yedinci soruya yonelik olarak ¢ocuklarinin ODP 6ncesi dikkat siirelerinin
cok kisa oldugunu; uygulanan ODP ile birlikte cocuklarinin dikkat siirelerinin arttigini
ifade etmislerdir. Annelerin her bir alt koda yonelik verdikleri cevaplar Tablo 22’de

tek tek sunulmustur.
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Tablo 22: Cocuklarin dikkat kazanimlarina yonelik annelerin yanitlari

Dikkatin niteliginde artma (4)
Al: “ Bize oyun nasil oynanir bunu égrettiniz, oynayinca giizel, dikkat siiresi de daha fazla artmaya basladi.”

A2: " Dikkati biz anlayamamigstik en basta. Normal sandik. Ama hi¢ bir sey yapamiyorduk yemek dahi
yemiyordu o kadar dikkatsizdi. Durmazdi yerinde zaten. Oyunla odaklanmasi artti. Artik bir sey oynarken
zorlanmiyoruz. Dakikalarca siiriiyor dikkati.”

A6: “ Bize bir kitap nasil okunur, ¢cocuklar oyun nasil oynanir ¢ocuk oyunda nasil tutulur 6grettiniz bununla
birlikte dikkati de artti. Saniyelik yani o kadar azdi dikkati. Simdi ¢ok iyi. Konusuyoruz éyle géziimiize bakiyor,
uzun sohbetlerimiz basladi”

A10 : “Dikkati ¢cok azdi, agliyordu zaten birlikte oyun kursak kuramiyorduk ama o tek basina oynuyordu uzun
sure. Bu oyunlarla birlikte bizimle birlikte benimle babasi ile oyun oynama ileitsim kurma siiresi oldukg¢a artt1.
Yarim saat kadar oynuyoruz yani artik biz sitkilyyoruz

Dikkat strdiurme(5)
A3: “.. oyun bitene kadar durur, stkilmaz artik”

A4 : “Dikkat konusunda da ¢ok katkisi oldu tabi. Daha onceden biz hani nasil oynacayacagimizi
bilmedigimizden ya da oynamadigimizdan ¢ocukla belki de bilmiyorum. Yani onunla oyun oynadik¢a ¢ok
dikkatli hevesli katihmct bir hali oldu. Onceden ¢ok kisa olurdu oyunumuz, durmazd: bizimle. Oyunlari
ogrendikge yani seanslar gectikce o da artti.Oyle bakiyor, dahil oluyor. Simdi iyiyiz.”

A7: * Oyun siirelerimiz 30-40 dk ya kadar ¢ikti. Hikaye kitaplarint daha iyi dinleyip anlayip sorular
sormaya basladi. Ara vermeden birkag hikaye kitabi dinlemek istiyor mesela.. Boyama yapma siiresi artti.

A8 : “Ooo valla dikkati ¢cok artti. Kitap oyun yani hi¢bir sey yapamazdik. Yemek bile oturup yemezdi. Artik

“«

¢ok daha uzun sure kaliyor oyunda, yemek yiyor bizimle masada.

“«

A9: “Oyunda daha once 2 dk durmazdi. Simdi en az 15 dk ayni oyunda durabiliyoruz.

Annelerin uygulanan oyun destek programinin en ¢ok olumlu gordiikleri yani

hakkinda goriislerine iliskin elde edilen alt kodlara Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23: Programin olumlu yanlarina yonelik kodlar ve alt kodlar

Programa iliskin Goriisler

Oyun oynamay1 6grenme (7)

Cocugu tanima (3)

Toplam 10
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Anneler ODP hakkinda olumlu gordiikleri yanlar1 ifade etmisler ve tamami program
hakkinda olumlu geri bildirimlerde bulunmuslardir. Annelerin her bir alt koda yo6nelik

verdikleri cevaplar Tablo 16’da tek tek sunulmustur.

Tablo 24: Programin olumlu yanlarina yonelik annelerin yanitlari

Oyun oynamayi 6grenme (7)

Al: “Digital diinyadan uzak tutup ¢ocukla basit oyunlarla iletisime gectigimiz bunu dgrendigimiz icin ¢ok
faydali. Onunla ne oynayacagiz, nasil oynayacagiz 6grenmis olduk bu sayede.”

A2: “Katkilari ¢ok fazla, ¢ok olumlu, ¢ok giizel. Cocugumu tamdim, o beni tanidi, mutlu bir aile olduk.
Oynamayt 6grendik. Her sey ¢ok iyi.”

A3: “Evde ¢ocukla kalinca ne yapacagimizi bize ogretti. Cocuga oyunla yaklagsmanin oyunu bilmenin yani
bir anne olarak ona nasil yaklasmam gerekiyor bunu bana katt.

A4:7...bir de sey olduk gergekten cocukla oynamanin ne kadar énemli bir sey oldugunun fark ettik bu
sayede.”

A6: “..Oyun oynamayt ogretti, bu sayede ne oynayacakmisiz ne oynamayacakmisiz anladik.”

A7: “.tabi biz oyun oynamay bilmiyormusuz, bunu 6grendik ve bu sonuglara ulastik.”

A10: “Cocuk i¢in oyunun dnemini anne babalara kavratmak ve ¢ocugun manevi ihtiyaglarm karsilamak

5

icin bir takim yontemler 6grenme, oyunu 6grenme oldu.’

Cocugu tamima (3)

A4: “D.’nin farkina varmamiz oldu. Hep o kiigiik, abiden sonra gelen yani ikinci planda degildi ama
oyleymis gibi olmugstu. Yani daha bizi farkettirdi ona karsi yani. Farkina vardik onun, ihtiyaglarmin.”

i)

A6: “Cocugumuza ulasmayi, onu fark etmeyi, her sorunla bas etmeyi bize égretti.

A8: “Bize ¢ocugumuzu fark ettirdi. Oyun ne kadar dnemliymis yani dogru oyun , onu anladik.
Cocugumuz hayata dondii”

Anneler ile gergeklestirilen yari yapilandirilmig goériismelerde uygulanan oyun
destek programina yonelik degistirilmesini/gelistirilmesini istedikleri noktalara iliskin
bilgi edinmek amaciyla goriislerine iligkin bulgularda; annelerin tamaminin
programmin igerigine yonelik fayda gordiikleri ve degisiklik Onermedikleri
belirlenmistir. Ancak programin klinik uygulamalarina yonelik ulasim sorunlarini dile
getirmislerdir. A3 kodlu katilime1 “Hig yok, eve yakin olabilse daha ¢ok yayilsa giizel
olurdu ama git gel biraz zorlandik agik¢asi” seklinde; AS kodlu katilime1r “Boyle
guzel, evimize de gelinebilse daha iyi olurdu. Trafik falan zor oluyor ¢ocukla yollarda.

Ama geri kalan seylerden memnunum.” seklinde goriislerini ifade etmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

OSB riski tastyan 18-42 ay araliginda olan ¢ocuklarin annelerine uygulanan oyun
destek programinin etkililigine yonelik ¢ocuklarin otizm risk diizeyi ve gelisimsel risk
dizeyi ile annelerin goriislerinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada;
uygulanan oyun destek programinin ¢ocuklarin OSB siddetleri ve gelisimsel diizeyleri
uzerinde olumlu etkisinin oldugu; ayrica annelerin uygulanan oyun destek programina
ilisgkin olumlu geri bildirimlerde bulunarak programin etkililigini ifade -ettikleri

belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin sonuglar1 asagida tartigilmistir.

5.1.0yun Destek Programinin OSB Riski Tasiyan Cocuklarin CARS Sonug¢larina
Etkisine Yonelik Bulgularinin Tartisiimasi

Bu c¢alismada sunulan bulgular dogrultusunda ¢cocuklarin OSB siddet diizeylerinde
uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik bulunmustur. Oyun destek programi
oncesinde, cocuklarindaki OSB riskleri ile klinige basvuran ve c¢alismaya katilim
saglayan tiim annelerin cocuklarimin CARS sonuclarinda “hafif diizey otizm”
kategorisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda ise ¢ocuklarin tamami
CARS skorunda 30 puan altinda puan alarak “otizm yok™ kategorisinde yer
almislardir. Dolayisiyla, annelerin 12 hafta boyunca aldiklar1 ve ¢ocuklari ile olan
oyun siireclerinin desteklendigi oyun destek programinin ¢ocuklardaki otizm
siddetinde goriilen azalma {izerinde etkili oldugu sodylenebilir. Baska bir ifadeyle
calismaya dahil edilen ¢ocuklarin OSB riskleri diisiiniildiigiinde; anneler ve OSB riski
tastyan c¢ocuklarinin, oyun destek programi araciligiyla takip edilmesinin ve takip
siireci boyunca annelerin oyun yaklagimlarinin desteklenilmesinin uygulama sonrasi
cocuklarda goézlenen otizm siddetinin azalmasinda etkili oldugu goriilmistiir.
Programin igeriginde anne-¢ocuk arasindaki etkilesimi gli¢lendirici géz temasi ve
tensel temas kurma, karsilikli pozisyonda olma, ortak ilgide bulusma gibi stratejiler
tizerinden bireysel uygulama yapilmasinin bu sonucu beraberinde getirdigi
diisiiniilmiistlir. Annelerin oyun siireclerinde ve ¢ocuklariyla kurdugu etkilesimlerde

yetersiz kaldiklar1 g6z onlinde bulunduruldugunda, bu destek programi araciligiyla
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uygun becerileri kazanmis olduklar1 ve bu durumun g¢ocuklarin otizm belirtilerinin
azalmasinda olumlu etki yaratmis oldugu dikkati ¢cekmektedir. Yapilan ¢aligmalarda
da ebeveyn aracili programlarin ebeveynlerin ¢ocugunun liderligini izleme, dikkat, ilgi
ve oyun becerilerine odaklanma gibi tutumlarinin OSB risklerinin azaltilmasi iizerinde
etkili ~ oldugu  goriilmektedir  (Siller ve  Morgan, 2018). Programin
komutsuz/yonlendirmesiz, 6gretici odagindan uzak yaklasimlar ile tamamen sosyal
etkilesim becerilerini destekleyici stratejiler Gzerinden ilerleyerek annelere nasil oyun
oynayabileceklerine dair destek saglamasinin, OSB riski olan ¢ocuga sahip annelerin
cocuklar1 ile etkilesimlerini artirict yonde etki ettigi ve tekrarlayict davranislar
azalttig1 disiiniilmiistiir. Ebeveynlerin dahil edildigi miidahale yontemlerinin ¢cocuklar
tizerindeki etkilerini inceleyen farkli ¢alismalarda da, ebeveynlerin g¢ocuklari ile
zorlamadan, ortak dikkat kurarak, komutsuz-yonergesiz oyun oynamalarinin, ebeveyn-
cocuk etkilesimini arttirdigi, OSB’li ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerini
destekledigi, c¢ocuklarin OSB semptomlarinda ve siddetinde azalma sagladigi
goriilmistiir (Green ve ark, 2017; Nevill, 2018; Pickles ve ark., 2016; Fava ve ark.,
2011; Schertz ve ark., 2010; Siller ve ark., 2013; EKkici ve ark. 2019). Literattrdeki bu
bilgiler 15181nda; uygulanan oyun destek programinin annelerin ¢ocuklari ile olan oyun
streclerini glclendirerek anne-¢ocuk arasindaki iletisimi destekledigi, dolayisiyla
cocuklardaki OSB semptomlarindaki azalma iizerinde etkili oldugu sOylenebilir.
Calismaya dahil olan anneler ve OSB riski tasiyan g¢ocuklarinin uygulanan oyun
destek programi araciligiyla 12 hafta boyunca aktif sekilde desteklenmesinin, anne-
cocuk etkilesimini giiclendirerek cocuklardaki sosyal agilmalara destek sundugu ve
cocuklarin g6z temasi, taklit, sembolik oyun, ortak dikkat gibi temel etkilesim
becerilerinde kazanimlar elde etmelerine yardimci olarak OSB siddetlerinin
azalmasinda etkili oldugu diisliniilmiis, calisma sonuglar1 alanyazindaki ¢aligsmalar ile

paralellik géstermistir.

5.2. Oyun Destek Programmn OSB Riski Tasiyan Cocuklarin Gelisimsel
Ilerlemeleri Etkisine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Oyun destek programi sonrasinda yapilan gelisimsel degerlendirmenin

sonuglarma bakildiginda cocuklarin tamaminin kazanimlar elde ederek gelisim
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alanlarinda ilerleme sagladiklar1 goriilmiistir. Bu baglamda ¢ocuga birincil bakim
veren kisi olan annelerin hem klinik hem ev merkezli desteklenmelerinin ve 12
haftalik oyun destek programiyla takip edilmelerinin etkililiginden bahsedilebilir.
Uzun yillardan beri c¢ocugun yakin ¢evresiyle kurdugu etkilesimin ve iginde
bulundugu aile ortaminin, 6zellikle de siklikla zaman gegirdigi kisi olan annenin
Oonemini vurgulayan ekolojik kuram ve karsilikli etkilesim kuramlar temelinde pek ¢ok
arastirma yapilmaktadir (Brofenbrenner, 1994; Diken, 2009; 2012; Sameroff ve Fiese,
2000). Bu aragtirmalar gostermektedir ki; ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki etkilesim
cocugun bilissel, iletisim, sosyal-duygusal gelisim alanlarinda biiyiik 6neme sahiptir
(Cunningham ve ark., 1981; Gutstein ve ark., 2007; Kim ve Mahoney, 2004; Mahoney
ve ark., 1998; Mahoney ve Perales, 2003; 2005; Youn-Kong ve Carta, 2011). Bu
calismada annelere ¢ocuklarina nesnelerin islevlerine vurgu yaparak eglence odakli
oyun kurma, ¢ocukla gdz temasi ve tensel temas kurarak oyun siirdiirme, ¢ocukla ayni
ilgide bulusabilme, ¢cocuga soru ve komutlarla olan iletisimden uzak daha destekleyici
ve tesvik edici konusmalara ydnelme becerileri kazandirilmasinin, ¢ocuklarin
gelisimsel kazanimlarin1  desteklemis olabilecegi diisiintilmiistiir. Literatlrde
cocuklarin gelisimsel hizinin annelerinin yanitlayicilik diizeyleri ile iliskili oldugu
vurgulanmaktadir (Kim ve Mahoney, 2004). Alanyazindaki g¢alismalarda OSB’li
cocuga sahip ebeveynlerin diger yetersizlik grubundan olan ¢ocuklarin ebeveynlerine
oranla daha yoOnlendirici ve daha kontrollii olduklari gosterilmistir (Diken ve
Mahoney, 2013; Watson, 1998). Ayrica literatiirde annelerin daha yonlendirici ve
kontrol edici yaklagimlarinin oldugu durumlarda ¢ocuklarin etkinliklere katilim ve
isbirligi kurma davraniglarinin daha az goriildiigii, tek basina oyunlarinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir (Cunningham ve ark., 1981; Peterson ve ark., 2013). Bu sonuglar
da dikkate alinarak hazirlanan oyun destek programimnin igeriginde annelerin
yanitlayicilik becerileri ve bu becerilerin niteligi ile iletisimin ydnlendiriciliginin
azaltilmasi ele alinmistir. Bu igerigin cocuklarin gelisimlerine olumlu yansimalari
oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda yer alan mevcut g¢aligmalar incelendiginde;
cocuklarin biligsel ve sosyal gelisiminin siirekli olarak bagkalartyla gecirdikleri
etkilesimin niteliginden etkilendigi, ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ile ¢ocuklarla

kurulan etkilesim arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir (Mahoney ve
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ark.,1998). Kisaca bu aragtirmada uygulanan oyun destek programi araciligiyla anne-
cocuk iliskisinin desteklenmesinin ¢ocuklarin gelisimsel kazanimlari iizerinde 6nemli
Olclide katki sagladig: ifade edilebilir. Dolayisiyla anne-¢ocuk ile birebir calisilarak
her anne-gocuk icin bireysel olarak slrdiriilen oyun destek programinin ¢ocuklarin

gelisimsel kazanimlari {izerinde olumlu etki yaptig1 sdylenebilir.

5.3.0SB Riski Tasiyan Cocuklarin Annelerine Uygulanan Oyun Destek
Programina iliskin Annelerin Gériislerine ait Bulgularimin Tartisilmasi

Uygulanan oyun destek programinin etkililigine yonelik goriisleri alinan annelerin
tamami programin hem c¢ocuklart hem de kendileri igin etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Annelerin tamami uygulanan ODP’nin ¢ocuklarinin sosyal, motor, dikkat,
taklit, etkilesim ve dil becerilerine katki sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica annelerin
oyun oynama becerileri ile ¢ocuklarini tanima iizerinde olumlu yansimarina
deginmiglerdir. Annelerin ¢ocuklariyla etkilesim kurma becerilerini gelistirici
stratejiler ile desteklenmelerinin, ¢ocuklariyla sembolik oyunlar oynamalarinin, oyun
yaklagimlarma dair bilgi edinmelerinin ¢ocuklarindaki risklerin azalmasi/sonlanmasi
ve gelisimsel kazanimlar saglanmas ile iliskili olabilecegi diistiniilmiistiir. Ebeveynler
tarafindan sunulan bu yaklasimlarin ¢ocuklardaki birey olma duygusunu besledigi,
dolayisiyla cocuklarin kendi gereksinimleri ve ilgileri i¢in iletisim kurmaya devam
etme, etkilesim baslatma, 6grenme etkilesimlerine katilma gibi temel davranislarini
destekledigi goriilmektedir (Dunst ve ark., 2008; Landry ve ark., 2014). Trivette ve
ark. (2010) aile merkezli programlarin g¢ocuklarin gelisimine ve ebeveyn g¢ocuk
etkilesimine iligskin etkilerine yonelik bir meta analiz ¢alismasinda, bu programlarin
ebeveyn-cocuk etkilesimi ve ¢ocuklarin gelisimi iizerinde 6nemli katki sagladigini
gostermislerdir. Ebeveyn-cocuk etkilesimine yonelik yapilan aragtirmalar, annelerin
cocuklartyla olan etkilesimlerinde kullandiklar1 yaklagimlarin, cocuklarinin gelisimsel
ve temel davramiglar1 tiizerinde biiyiikk Olgiide etkileri oldugunu gostermektedir
(Cunningham ve ark.,1981; Gutstein ve ark.,2007; Kim ve Mahoney, 2004; Mahoney
ve ark.,1998). Alanyazinda ebeveynlerin 6zellikle yasamin ilk yillarinda gocuklarina

uygun diizeyde yanitlayict yaklagimlar sergilerler ise cocuklarin bilissel, dil ve sosyal-
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duygusal gelisimlerine biiyiik 6l¢lide katki saglayabilecekleri de vurgulanmaktadir
(Mahoney, 2009). Pek ¢ok arastirmaci, yanitlayict ve duyarli davraniglar sergileyen
annelerin ¢ocuklarmin gelisimi lizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmekte; ayni
zamanda tam tersi olan basar1 odakli ve yonlendirici yaklagimlarin ise g¢ocuklar
tizerinde olumsuz etkileri olabilecegini ifade etmektedir (Mahoney ve Powel, 1998).
ABD-Ulusal Cocuk Sagligi ve Insan Gelisimi Enstitiisii’niin (2006) calismasinda
anne-cocuk etkilesiminin niteliginin, ¢ocuklarin biligsel ve sosyal gelisimleri

tizerindeki en 6nemli unsurlardan biri oldugu belirlenmistir.

Bu ¢alismada uygulanan ODP’nin ¢ocuklarinin dikkat siirelerini de destekleyerek
artirdig1 ifade eden anneler, ¢ocuklarinin oyunda kalma, oyunu izleme siirelerinin de
uzadigini; diger bir degisle ¢ocuklarinin dikkati siirdiirme becerilerinin de arttigini
belirtmislerdir. Yapilan bir calismada ise OSB’li ¢ocuklara sunulan uygun oyun
ortamlarinin dogru yonlendirme ve uygulamalar esliginde verilmesiyle, OSB’li
cocuklarin sosyal etkilesim ve katilimlarinin daha uzun sire desteklendigi ortaya
konulmustur (Liccordello ve ark., 2008). Anneler ayrica uygulanan programin
cocuklarinin sozel/davranigsal taklit becerilerinin kazanimimi destekledigini ifade
etmislerdir. Literatiire bakildiginda ve benzer calismalar incelendigince; ebeveynlerin
oyun yaklagimlarinin diizenlenerek komutsuz olma ve cocugun liderligini izleme
yonunde desteklenmesinin, ebeveyn-gocuk etkilesimi ve ¢ocuklarin oyuna katilimi
uzerinde, dikkat ve taklit becerileri (zerinde olumlu etkisinin olabilecegi
vurgulanmistir (Ginn ve ark., 2017; Diken ve Mahoney, 2013). Bu arastirmada
uygulanan oyun destek programi araciligtyla elde edilen ¢aligma bulgulari literatiirdeki
arastirmalar 1ile paralellik gostermektedir. ODP Oncesi c¢ocuklarinda gozlenen
takintili/tekrarlayic1 davranislarin 12 haftalik egitimin sonunda azaldig1 ve sonlandigi
anneler tarafindan belirtilmigtir. OSB semptomlar1 ile miidahale programina alinan bir
vakanin incelendigi izlem ¢alismasinda, annenin oyun yaklagimlarinin desteklenmesi
ile gocugun otizm siddetinin azalmasinda paralellik oldugu saptanmistir (Ekici ve ark.,
2019). Alanyazinda yer alan ve son yillarda yapilmis pek ¢ok arastirmada da
gosterilmistir ki ebeveyn bazli ve oyunu temel alan miidahalelerin ¢ocuklarin sosyal-
iletisimsel becerilerini giiclendirmekte, ebeveyn-cocuk etkilesimini desteklemekte ve

buna bagli olarak OSB’li ¢ocuklarin otizm siddetlerini azaltmaktadir (Dammann,
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2017; Parsons, 2017; Stadnick, 2015; Bussanich, 2017; Green ve ark, 2010; Kasari ve
ark., 2010; Aldred ve ark., 2018; Bradshaw, 2017; Pickles ve ark., 2016). Kisaca anne
ile cocuk arasindaki etkilesimi giliclendirme, ¢ocuklara yonelik 6gretme odagindan
uzaklasarak eglence temelinde bilgiyi sunma, ydnlendirici olmama ve takintili
davraniglart oyunla bolerek azaltma temelinde sunulan oyunun, ¢ocuklardaki OSB

risklerini azaltarak gelisimsel kazanimlara temel olusturdugu diisiiniilmiistir.

Cocuklarin bu kazanimlara paralel olarak annelerin de kazanimlari olmustur.
Annelerin biiylik ¢ogunlugu programin en olumlu yaninin ¢ocuklariyla oyun oynamay1
ogrenmek oldugunu, bir kismi ise ¢ocuklarini tanimalarini sagladigini belirtmislerdir.
Annelere cocuklariyla oyun oynadiklari sirada ydnlendirmeler yapilmasinin
cocuklari daha iyi taniyip daha iyi yonlendirebilmeleri agisindan destek sagladigi
diisiiniilmisttir. ODP ile birlikte ¢ocuklarinda pek ¢ok olumlu kazanimlar gézleyen
annelerin kendine guveni arttarak daha ¢ok oyun kurma g¢abalarin girmislerdir. Bu
cabalar1 hem kendileri hem de ¢ocuklarina ilerlemeler sagladigi goriilmistiir. Bu
calismanin sonucuna benzer sekilde, etkilesim temelinde yiriitilen programlar
dogrultusunda annelerin oyun becerilerinde kazanimlar elde ettikleri pek c¢ok
calismada bildirilmistir (Karaaslan; Diken ve Mahoney, 2013; Karaaslan ve Mahoney,
2013; Mahoney ve Perales, 2003; Mahoney ve Perales, 2005; Mahoney, Kim ve Lin;
2007).
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6.ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bilgiler 1s181inda arastirmacilara, alan uzmanlari ile

kurum ve kuruluslara 6neriler sunulmustur.

Arastirmaci ve alan uzmanlarina sunlar 6nerilebilir:

Bu aragtirma OSB olan veya semptom tasiyan ¢ocuklarin ve annelerin
sayilarinin daha fazla dahil edildigi daha genis gruplar ile yapilabilir.

Bu arastirma kapsaminda uygulanan oyun destek programi ve benzeri oyun
miidahale programlarina yonelik yapilan arastirmalar artirilabilir.

Bu calismaya sadece anneler dahil edilmis olup babalarin da dahil edildigi

caligmalar yapilabilir.

Kurum ve kuruluslara agagidaki 6neriler sunulabilir:

Ailelere dogumdan itibaren ¢ocuklarinin oyun gelisimi, saglikli oyuncak
secimi, dogru oyun yaklagimlar1 hakkinda bilgilendirme c¢alismalari
yapilabilir.

Cocuklarin  rutin  doktor  kontrollerinde = muhakkak  gelisimsel
degerlendirilmesinin yapilmasina, risk durumlarinin erken fark edilerek
ebeveynlerin yonlendirilmesine dikkat edilebilir.

Saglik ve Milli Egitim bakanliklar1 tarafindan herkesin kolaylikla takip
edebilecegi ve ay ay uygun oyun /oyuncak tercihlerinin yer aldigi
bilgilendirme yazilar1 yayinlanabilir.

Saglik Bakanlig1 tarafindan gelisimsel riskleri erken fark edilebilmesi adina
kritik donem olarak goriilen aylarda ¢ocuklarin zorunlu ve rutin gelisimsel
degerlendirilmelerinin yapilmasi saglanabilir.

Devletin verdigi kurum bazli 6zel egitim destegine ek olarak anne ve
babalarin evde uygulayabilecegi oyun bazli destek programlar
olusturulabilir, yayginlastirilabilir ve takibi yapilabilir.

Erken donemde ekran kullanimma smirlama getiren yaptirimlar

olusturulabilir ve aileler bu konu hakkinda bilinglendirilebilir.
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Gliniimiiz kosullarinda annelerin ve babalarin aktif calisma hayatinda
olmast ve sosyal cevre olanaklarinin 6zellikle biiyiik sehirlerde uygun
olmamasi nedeniyle ¢ocuk oyun gruplarimin artirilmasi, kreslerin daha
kiiclik cocuklarin sosyallesmesi adina bu gibi oyun alanlarina yer vermeleri
saglanabilir.

Anne ve babalarin ¢alisma sartlarinin erken ¢ocukluk donemi siiresince
kolaylastirilmasi ve c¢ocuklar1 ile daha fazla zaman gecirebilmelerinin

saglanmasi i¢in uygulamalar planlanabilir.
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EKLER

EK.1. Onam Formu

Goriisme Yeri:

Tarih ve Saat (Baslangic-Bitis):

Uskiidar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim Dali’nda
Prof. Dr. Miidriye Yildiz Bigak¢i danismanliginda yiiksek lisans programini
yuritmekteyim. Bu slrecte yuksek lisans programi kapsaminda yiiriitecek oldugum
“Otizm Spektrum Bozuklugu Riski Tasiyan Cocuklarin Annelerine Uygulanan Oyun
Destek Programimin Etkililigine Yonelik Annelerin Gériislerinin incelenmesi” konulu
tez caligmast kapsaminda oyun destek programi ile 12 haftalik izlem siirecine
baslamayi, siirecin sonunda programin etkililigine yonelik goriislerinizi almay1
planliyorum. Goriisme siiresince verilen bilgiler gizli tutulacak ve goriisiilen bireylerin
isimleri kesinlikle aragtirmada belirtilmeyecektir. Goriismenin yaklagik 30 dakika
stirecegi tahmin edilmektedir.

Elif Nur GURKAN TAZEGUL

Bu ¢alismaya katilmay1 onayliyorum.
Ad-soyad:

Imza:
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EK. 2. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Cocugun

1.
2.
3.
4.
o

Adr:
Cinsiyeti:
Dogum Tarihi:
Dogum Sirast:
Ik Cocuk ()
Ortancaveyaortancalardanbiri ()

Son ¢ocuk ()

Annenin yast
Anne (belirtiniz................ )

Annenin OgrenimDiizeyi:

Ortadgretimmezunu @)
Onlisans ()
Universitemezunu ()
Lisansustu ()
Anne Meslegi
Anne (belitiniz........... )

Anneningalismadurumu () ¢alistyor

Cocuga bakimveren kisi
o Anne()
o Bakici ()
o Anneanne-babaanne ( )
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EK.3. YariYapilandirilmis Goriisme Formu

1. Oyun Destek Programi’nin ¢ocugunuzun dil becerilerine katkilari neler
olmustur?

2. Oyun Destek Programi’nin ¢ocugunuzun sosyal becerilerine katkilart neler
olmustur?

3. Oyun Destek Programi’nin ¢ocugunuzun motor becerilerine katkilart neler
olmustur?

4. Oyun Destek Programi’nin ¢ocugunuzun taklit becerilerine katkilari neler
olmustur?

5. Oyun Destek Programi’nin ¢ocugunuzun tekrarlayan davraniglarina yonelik
katkilar1 neler olmustur? ( takintili-tekrarli davranislar)

6. Oyun Destek Programi’nin ¢ocugunuz ile kurdugunuz etkilesim iizerinde
katkilar1 neler olmustur?

7. Oyun Destek Programi’nin ¢ocugunuzun dikkat stiresi tizerinde katkilar1 neler
olmustur?

8. Oyun Destek Programi’nin en ¢ok olumlu gordiigiiniiz yanari neler olmustur?

9. Oyun Destek Programi’nin degistirilmesini/gelistirilmesini 6nerdiginiz yanlari

nelerdir?
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EK.4. CARS- Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi
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1 [ utangaghk, mizmiziik ya da rahatsizlik b

— lll. DUYGUSAL TEPKILEF

Wﬁmumwammm
mmwmumm

bunlar atipik derecede degildir

Hafif derecede anormal iliski: Gocuk yetiskinin gdziine bakmaktan
mm&::en kaginabilir ya da etkilesme zorlandig zaman
‘huysuzlanabilir, utangag Wﬂ!{ﬂm IGPWGT
m\'ﬂm yada vﬂilthmdanq*:hz diha”ﬁzh anne-babaya

: Cocuk zaman zaman cevreden kopmus
: )W‘!ﬁfnﬂﬁfm ikkatini
igin zaman zaman israrli ve

duruma uygun duygusal tep cocuuvamlmm :
thnmﬂzw mm%ﬂsdmk

| uve

mmamude anormal duygusal tepkiler: Ara sira gocuk, kismen
uygun olmayan tarz ve derecede duygusal tepkiler gosterir. Tepkiler
bazen, cevredeki mnelerve olavlaﬂa iliskili degildir.

Orta derecede anormal duygusal tepkiler: Cocuk belirgin olarak uygun
olmysmnvedem‘de sal tepkiler gosterir. 'l'eptileraulmli
da fabili ‘
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2 V. NESNE KULLANIVI
W“‘*“'M’ uygun ilgi ve kullanimi: Gocuk, kendi
MMWM“MM:‘M"""M
M*Nmmmum

olmayan bebeksi bigimde oynar (oyuncaga vurma, emme gibi).

recede uygun olmayan ilgi ve
Wllllsweblllr»n da onunla uygun

VIl. GORSEL TEPKI
Yasa uygun gérsel tepki : Cocugun gorsel davranislan normaldir ve

yasina uygundur. Gorme, yeni bir nesneyi kesfetmek igin diger
duyularla birlikte kullanilir.

Haﬁlmmmm Cocuga zaman zaman nesnelere
| bakmasi hatirlatilmalidir. Arkadaslari yerine iiga ya da aynaya
bakmakla daha gok ilgilenebilir, arasira bosluga géziini dikip bakabilir
ya da insanlarin gbzienne bakmaktan da kaginabilir.

 Orta derecede ammalwml tepki : Cocuga sik sik yaptigina bakmasi
hatirlatiimalidir. Bosluga gozinii dikip bakabilir, insanlarin gézane

: bakn)g ktan mmmmmnmwmn bakabilir,
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* IX. TATMA, KOKLAMA, DOKUNMA TEPKISI VE KULLANIMI

.' nesneleri koklayabilr, tadabilir. Normal ocuklarin rahatsizlk ifade
1 MMMHMWM davranabilir ya da asin
‘tepki verebilir.

MWRMMWV.M Cocuk yeni

mmmM gocuk rahatsizligini belirtir, ancak
mm

Tatma, b&m- ve dﬂﬁmnuyl luﬂf m anormnl npla ve

3

3 1‘5

X1. SOZEL iLETiSIM
Yasa ve duruma uygun normal sozel iletisim.

Hafif derecede imll sozel iletisim: Konusma genel ofarak gerilik
gosterir. Konusmanin osguat@mw:nakelmli ve kisi zamirlerinin

ters kullanimi gdrilebilir. sazrmlsoumer ve jargon lmlhnllablﬁ(

| Orta derecede anormal sézel iletisim: Konusma olmayabili. Konusma ‘
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