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ON SOZ
Bu c¢alismanin amact Tiirkiye Cumhuriyeti dig politikasinin 70 yildir ana
konularindan biri olan Kibris’ta yasananlara tarihsel perspektiften bakmak ve de
Tiirkiye’nin hem kara topraklarmin hem de mavi vataninin simirlarinin giivenligi i¢cin
cok onemli olan Kibris'ta ki gelismelerin tarihsel arka planina bakarak konunun
anlagilmasmi saglamak ve akademik diinyaya bir katki sunmaktir. Bir meselenin
tarihsel arka planini bilmeden ve anlamadan o konuyla ilgili bir kavrayis ve ¢oziim
onerisi gelistiremezsiniz. Bu c¢alisma ile Kibris ile ilgili olusturulan politikalarin
anlasilmas1 ve ilerde olusturulacak politikalar agisindan da konunun kavranmasinin

saglanacagi ongoriilmektedir.

Tez calismam siiresince yasadigim sikintilarda bana akademik olarak yol gosteren ve
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OZET
Celebi, Ilker, “1974 Kibris Baris Harekatindan Annan Planma Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Kibris Politikas1 Ve Tiirkiye AB {liskilerinde Kibris’in Etkisi
(1974-2004)”, Kirikkale, 2020

Kibris, ¢evresinde bulundugu alandaki jeostratejik konumu nedeniyle diinya
siyasetinde daima Onemli bir yer tutmustur. Cok eski ¢aglardan beri ada iizerinde
siyasi rekabet yasanmugtir. 1571 yilinda Osmanli Devleti’nin egemenligine gecen ada
1878 yilindan itibaren gegici, 1914 yilindan itibaren de tek yanl ilhak nedeniyle 82
yil Ingiltere’nin idaresinde kalmustir. 1960 yilinda Kibris Tiirkleri ve Rumlarmin
ortak kurucu olarak kurdugu Kibris Cumhuriyeti ile Ingiltere’nin egemenligi de son
bulmustur. Kibris Cumhuriyeti kendine has 6zel bir yapidadir. 1960’1 yillarda
Kibrisli Rumlarin anlagsmalara aykmri hareket etmesi ile siyasi sorunlarda
belirginligini artrmaya baglamistir. 1974 yilinda Garanti Antlagmasina dayanan
hakkimi kullanan Tiirkiye, Kibris Barig Harekatini icra etmistir ve adada ki Tiirklerin
can ve mal giivenligini saglama almistir. Daha sonra yapilan goriismelerde bir sonug
almamayinca Kibrish Tiirkler Self Determinasyon hakkini kullanarak KKTC’yi ilan
etmiglerdir. Bundan sonra yapilan toplumlararasi goriismeler ve BM planlar1 da
hicbir netice vermemistir. 1990 yilindan sonra AB’nin de Kibris meselesine miidahil

olmasiyla mesele ¢ok boyutlu bir hal almistir.

Bu tezde 1974 Kibris Barig Harekatindan 2004 Annan Planina kadar yasanan siireg
oncesi ve sonrasi ile birlikte detaylica incelenmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kibris
politikas1 anlatilmigtir. Bu c¢alisma da amag¢ Kibris’ta yasananlara tarihsel
perspektiften bakarak konuyu genis agidan ele almak ve meselenin ¢ikis noktasi ve
O0zlini kavramaktwr. Tezde birincil kaynaklardan, donemin siyasilerinin,
biiyiikelcilerinin, diplomatlarm, gazetecilerin, danmigmanlarin ve akademisyenlerin
Kitaplar1 ile makalelerinden faydalanilarak konu detaylica incelenmis ve sonug

béliimiinde de yeni bir politika izlenmesi {izerine bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Kibris, KKTC, AB, Diplomasi, Miizakere



ABSTRACT
Celebi, Ilker, “Cyprus Policy Of The Republic Of Turkey From The 1974 Cyprus
Peace Operation To The Annan Plan And The Impact Of Cyprus On Turkey's EU
Relations (1974-2004)”, Kirikkale, 2020

Cyprus has always held an important place in world politics due to its geostrategic
position in the area around it. There has been political rivalry on the island since very
ancient times. The island, which came under the rule of the Ottoman Empire in 1571,
remained under the direction of Britain for 82 years due to temporary annexation
from 1878 and unilateral annexation from 1914. In 1960, with the Republic of
Cyprus, founded by the Turkish Cypriots and Greek Cypriots as a co-founder the
sovereignty of Britain also ended. The Republic of Cyprus has its own special
structure. In the 1960s the Republic of Cyprus began to increase their prominence in
political problems with the violation of the agreements by Greek Cypriots. In 1974,
Turkey, exercising its right based on the guarantee Treaty, carried out the Cyprus
peace operation and ensured the security of the lives and property of Turks on the
island. Later, when no results were obtained in the negotiations, the Turkish Cypriots
declared the TRNC using the right to self-determination. The inter-communal
negotiations which held later and the UN plans also did not yield any results. After
1990, the issue became multidimensional with the EU's involvement in the Cyprus

issue.

In this thesis, the Cyprus policy of the Republic of Turkey has been examined in
detail together with the process before and after the Cyprus peace operation of 1974
until the Annan Plan of 2004. The aim of this study is to look at the events in Cyprus
from a historical perspective and to look at the issue from a wide perspective and to
understand the origin point and essence of the issue. In the thesis, the books and
articles of the politicians, ambassadors, diplomats, journalists, consultants and
academics of the period has been examined in detail and an assessment of the follow-

up of a new policy has been made in the results section.

Keywords: Turkey, Cyprus, TRNC, EU, Diplomacy, Negotiation
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GIRIS
Kibris adasi, Dogu Akdeniz'de yer alan stratejik konumu itibariyla bir¢ok
medeniyete ve iilkeye ev sahipligi yapmistir. Osmanlt Devleti’nin Kibris’in dnemini
anlamasi tizerine ada 1571 yilinda Osmanli Devleti’nin egemenligine gegerek Tiirk
yurdu haline gelmistir. Kibris'ta ki yerli halkta Osmanli Devleti’nin adaya gelmesini
sevingle karsilamigtir. Kibris, 300 yildan uzun siire Osmanli Devleti idaresinde
kalmigtir. 1877-1878 Osmanli-Rus savasi ertesinde olusan yeni siyasi konjonktiirde
Osmanli Devleti’nin sikisikligindan faydalanan Ingiltere, Sultan Abdulhamid’den
Kibris’mn idaresini, Osmanli Devletini Ruslarin saldirisina kars1 korumak igin istedi.
1878 yilinin Haziran aymmda Osmanli Devleti belirli sartlarla ve gecici olarak

Kibris’1n idaresini Ingiltere’ye devretti.

Ingiltere igin Kibris 6nemliydi ciinkii hem Akdeniz ve Ortadogu’daki stratejik
konumu hem de 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin da yapilmasi ile birlikte Kibris’in
onemi kat be kat artmisti. 1878 yilindan itibaren gegici olarak da olsa Kibris’in
idaresi artik Ingiltere’deydi. Ingiltere Kibris’1 36 y1l 1914°e kadar bu sekliyle yonetti.
1914 yilinda, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Almanya’nin yaninda
yer almasmi firsat bilen Ingiltere, Kibris’1 tek yanl ilhak etti. Birinci Diinya Savas1
sonrast Turk Milleti Mustafa Kemal Atatiirk oOnderliginde Ulusal Kurtulus
miicadelesi verdi ve Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kuruldu. 1923 yilinda imzalanan
Lozan Antlasmasi ile Ingiltere’nin bu tek yanli ilhak’1 belli sartlarla tanind1 ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti her zaman adada ki Kibris Tiirk’iiniin destekgisi oldu ve bagini

koparmadi.

Kibris’m uluslararasi arenaya ¢ikisi Ikinci Diinya Savasi’nin ertesine rastlar. Adadaki
Rumlar enosis taleplerini daima dillendirmislerdir ancak Ikinci Diinya Savasmndan
sonra Yunanistan’mn, Ingiltere’nin yaninda savastigini 6ne siirerek bu taleplerini
tekrarlanuglardir. ingiltere zaten Ikinci Diinya Savasmdan sonra somiirgelerinden
yavas yavas c¢ekilmeye baslayacakti ama Kibris birakilip gidilemeyecek kadar
onemliydi. Bu yiizden Kibris ile ilgili birka¢ muhtariyet denemeleri olduysa da bu
girisimler bir sonuca baglanamadi. Bunun iizerine Adadaki Rumlar Yunanistan ile
birlikte tedhis hareketlerine basladilar. Bu tedhis hareketlerine karsi Ingiltere 1955
yilinda Londra’da Dogu Akdeniz ve Kibris lizerine bir konferans diizenledi.
Konferansa Tiirkiye ve Yunanistan’da davet edildi. Bu konferansa kadar Tiirkiye’nin

Kibris tizerindeki politikast mevcut statilkonun korunmasi iizerineydi. Konferansta
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soz alan Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu Kibris’in Tiirkiye
icin ne kadar kritik 6nemde oldugunu belirtti ve Tiirkiye’nin resmi tezini agikladi. Bu

konferansta hi¢bir netice elde edilemeden dagildu.

1959-1960 yillarina gelindiginde Kibris’ta isler iyice karigmisti. Adada ki Rumlar
tedhis hareketlerini artirmust1. Tiirkiye ise adanm taksim edilmesini istiyordu. ilgili
iilkeler sonunda Once Ziirih’te ardindan Londra’da antlagmalar yaparak Kibris
Tirkleri ve Kibris Rumlarinin ortak kurucu olarak olusturacaklar1 Kibris
Cumhuriyeti’ni kurdular. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere bu yeni devlete garantdr
oldular. Ayrica Ingiltere’nin Kibris'ta iki de egemen {issii bulunacakti. Anlasmaya
gore Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 Rum, Yardimecisi ise Tiirk olacakt1. Tlk
Cumbhurbaskan1 Makarios, Yardimcisi ise Fazil Kiigiik olmustur. Boylelikle 82 yillik

Ingiliz egemenligi adada son buluyordu.

Kibris'ta artik kendine has ozellikleri olan bir devlet vardi Ilk yillardan itibaren
Rumlar rahat durmadilar ve Antlagmalarla Tiirklere verilen haklar1 gasp etmeye
basladilar. 1963 yilina gelindiginde Makarios Anayasayr degistirerek Tiirklere
verilen haklar1 da elinden almak istedi. Tirkiye ve Kibris Tiirkleri bu olaya karsi
cikinca Rumlar Akritas Planin1 devreye sokarak adadaki Tiirklere saldirmaya basladi.
Sonugta araya Tiirkiye’nin girmesi ve miidahale edecegi sinyalini vermesi iizerine
Rumlar bir siire geri adim atti. Daha sonra 4 Mart 1964 tarithinde BM’nin almis
oldugu yanlis karara sirtin1 dayayan Rum yonetimi adanin tek temsilcisiymis gibi

davranmaya basladi.

Kibris’ta yonetimde artik Tiirkler kalmamisti. Tiirklerden bosalan koltuklara da
Rumlar yerlestirilmisti. Adada ki Tirklere zorluk c¢ikaran Rumlar 1967 yilina
gelindiginde tekrar saldirtya gecgti. Bunun iizerine Tiirkiye adaya miidahale karari
aldi ve hazirliklara basladi. Araya ABD’nin girmesi ile Tiirkiye’nin istekleri
diplomasi araciligiyla gergeklesti. Rum saldirilar1 durdu ve adaya gayri hukuki yolla
gelen Yunan askerleri ve teroristler ¢ekildi. 1968’den itibaren adada toplumlararasi
gorligmeler baslasa da bir neticeye varamamistir. 1974 yilinda Yunanistan destekli
cunta Kibris’ta darbe yaparak Makarios’u devirdi ve yerine eski eoka militanlarindan
Nikos Sampson gegerek Kibris Helen Cumbhuriyetini ilan etti. Bu gelismeler iizerine
Tiirkiye, Garanti Antlasmasina dayanarak ve uluslararasi hukuktan dogan hakkini

kullanarak Kibris Baris Harekati’mi diizenledi ve adadaki Tiirklerin can ve mal



giivenligini sagladi. Harekat iki asgamadan meydana geldi ilk asamada belirli bir alan
kontrol edildi. Daha sonra artarda Cenevre de gergeklesen iki konferansta da Rumlar
hicbir anlagsmaya yanasmayinca ikinci harekat gerceklesti ve adanin kuzeyi fiilen
Kibris Tiirklerinin denetiminde olmaya bagladi boylelikle Kibris Tiirkleri de

kendilerini giivende hissedecek bir alana sahip oldular.

Bundan sonra 1977 yilinda Denktas ve Makarios arasinda 4 maddelik bir anlagsma
saglandi. 1979 yilinda da Denktas-Makarios anlagsmasina uygun olarak bu sefer
Denktas ve Kyprianou arasinda bir anlagsma saglandi ancak bunlarda bir neticeye
varmadi. 1983 yilina geldigimizde Kibris Tiirkleri Self Determinasyon hakkini
kullanarak KKTC’y1 kurdular. Bu yeni kurulan devleti sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
tanid1. Diger birka¢ devletinde tanima girisimleri ABD ve BM’nin engellemeleri ile

gerceklesemedi.

Artik adada KKTC adinda yeni bir devlet vardi. Ancak Rumlar hala adadaki tek
temsilciymis gibi davranmaya devam ediyordu. 1984 yilindan itibaren BM
denetiminde goriismeler basladi. BM gozetiminde baslayan 1984 yilindaki
toplumlararas1 goriismeler sonucu Cuellar tasarilar1 ortaya ¢iktr1 ama bundan da bir
sonu¢ alimamadi. Daha sonra devam eden goriismeler sonucu birkag BM plani da
ortaya atildi ancak Rumlar uzlasmazlik politikasit izlediklerinden bir sonug

almamiyordu.

1990’lar boyunca goriismeler devam etti. 1992 de Gali Fikirler Dizisi, 1993 Giliven
Artirict Onlemler Paketi ad1 altinda BM planlar1 sunuldu ancak sonug yine ayniydi.
1990 dan itibaren Kibris Meselesine Avrupa Birligi de miidahil oldu ve GKRY
yanlist politika izledi. Boylelikle bu etkende ¢6ziimii zorlagtiran unsurlardan biri
oldu. Boyle devam eden gelismeler sonucunda 2004 yilinda BM Genel Sekreteri
Kofi Annan’m ismiyle anilan Annan Plani ortaya ¢ikti. Bu plani da referandumda
GKRY’nin reddetmesine ragmen Rumlar &diillendirilerek AB’ye iiye olarak

alindilar.

Bu calismamda Cumhurbagkanlarinin, Basbakanlarin, Bakanlarin, Biiyiikelgilerin,
Diplomatlarin, Danismanlarm, Gazetecilerin ve konunun uzmani akademisyenlerin
kitaplari, makaleleri, roportajlar1 ile belgesellerinden yararlanilarak mesele birincil
kaynaklardan aktarilarak detaylica incelenmistir. Calisma hazirlanirken sadece

Tiirkiye degil ilgili diger iilkelerin tutumlar1 da tezde anlatilmistir.
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Calisgmanin ilk boliimiinde Kibris’in ¢ok eski tarihinde yasanan olaylardan
baslanarak konuya giris yapilmistir. Daha sonra Osmanli Devleti’nin Kibris’1
egemenligine gecirisi ve 300 yildan fazla siire adaletli bir sekilde nasil yonettigi
detaylandirilmistir. Ardindan adanin idaresinin Ingiltere'ye nasil gectigi, ingiltere’nin
1960°da Kibris Cumbhuriyeti kurulana kadar aday1 nasil yonettigi ve hangi olaylarin
yasandigi, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus asamasi, kurulusu, yikilmasi ve daha
sonra yasanan olaylar ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kibris politikast 1974 Kibris

Baris Harekati’na kadar detayl bir sekilde incelenmektedir.

Ikinci boliimde ise 1974 Kibris Baris Harekati1 ve sonrasinda yasanan olaylar, Kibris
Tirk ve Rum liderlerinin goriismeleri, KKTC’nin ilam1 ve sonrasinda yasanan
gelismeler, toplumlararas: goriismeler, adada yasanan olaylar, Birlesmis Milletlerin
konuya dair ¢6ziim planlar1 ile 2004°de ki son BM girisimi Annan planina kadar olan
siire¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kibris lizerine izledigi politika ile birlikte

degerlendirilmektedir.

Ucgiincii ve son boliimde ise Kibris'ta yasanan olaylarin Tiirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerine etkileri, GKRY ’nin AB’ye adaylik ve tiyeliginin neden hukuka aykir1
oldugu ile AB zirvelerinde alinan kararlar ekseninde izlenen politikalar anlatilmistir.
Ve ayrica sonu¢ kisminda da yeni donemde Tiirkiye Cumbhuriyeti ile KKTC’nin

izlemesi gereken politika tizerine bir degerlendirme yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM

1974 KIBRIS BARIS HAREKATIN’DAN ONCE KIBRIS ADASININ TARIHI

1.1.0SMANLI DEVLETI YONETIMINDEN ONCE KIBRIS

Kibris adas1 gegmisten giintimiize stratejik konumuyla, Akdeniz’in tam kalbinde yer
almasi ile ve de Ortadogu’ya yakinlig1 nedeniyle tarih boyunca birgok medeniyete ev
sahipligi yapmustir. Kibris Akdeniz de ki 3. en biiyiik adadir. Tarihin her evresinde
Akdeniz’de egemenlik kurmaya calisan her medeniyet her iilke Kibris’1 kendi
topraklarma katmaya calismistir. Kibris’a yerlesecek her yabanci kuvvet’ in Tirkiye
Cumhuriyetinin  Akdeniz sahillerini kontrolii altina alacagi gercegi Tiirkiye

tarafindan her daim g6z oniinde tutulmustur.

Kibris adasinin gériiniimiine bakildiginda bazen bir ceylan postuna, bazen yunus
baligma benzetilmektedir. Adanin isminin kokeni ile ilgili ¢esitli iddialar vardir. Eski
Misir ve Hitit kaynaklarinda Kibris’a Alagya, bazi Misir kaynaklarinda ise Alasya
yerine Asi’de denmektedir. Asur belgelerinde Yatnana, ibrani kaynaklarinda Kittim,
kimilerine gore de disi tanrilar arasinda Kibele en dnde gelmekte ve ada da bu
tanrigaya Kipris denilmekte ve adanin isminin buradan geldigi sdylenmektedir.
Ancak adanm ismi en ¢ok kabul goren goriise gore Latin dilinde bakir anlamina

gelen aes cuprium dan gelmektedir (Hakeri, 1993: 7).

Kibris’ta ¢ok eski tarihlerden beri insan topluluklarinin yasamis oldugu arkeolojik
kazilardan tespit edilmistir. M.O. 1450 yilinda eski Misirlilarin egemenligi altma
giren Kibris, sonrasmnda ise Hititler *in denetimi altma girmistir. M.O. 350 yilinda
Pers hakimiyetine girmis olan ada Finikeliler ve Asurlularin da isgaline ugramistir.
M.O. 58 yilinda Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altina giren Kibris’ta bu
tarinten sonra bir istikrar donemi baglamuistir. M.S. 45 yilinda Hz. Isa’nm
havarilerinden Aziz Paulus Ve Aziz Barnabas Hristiyanligi yaymak i¢in adaya
gelmislerdir. Roma imparatorlugunun M.S. 395 yilinda pargalanmasiyla ada Bizans
hakimiyetine girmistir. Kibris 647 yilinda ilk kez Arap hakimiyetine girmis ve
Bizanslilar, Bizans Imparatoru Ikinci Nikofer Fokas’in 965 yilinda adada yeniden
hakimiyet kurmasina kadar Emevi ve Abbasi halifelerine vergi 6demek durumunda

kalmuslardir (Onalp, 2010: 31-33). Kibris’ta olusan halk adada egemenlik kurmus



milletlerin karisimiyla ortaya ¢ikmis melez bir topluluktur. Ancak adada ki Bizans

Kilisesi’nin etkisiyle Ortodokslugu ve Rum dilini benimsemislerdir.

Ingilizlerin Kibris adasma ilk gelisi 1191 yilma tekabiil eder. 1187 yilinda kutsal kent
Kudiis Selahaddin Eyyubi tarafindan ele gecirildi. Bunun iizerine Avrupa’nin
Hristiyan tilkeleri birleserek bu kutsal kenti almak i¢cin Hagli Seferleri adiyla anilan
savaslar serisini baslattr. 3. Hacli Seferleri swrasinda Ingiliz Krali Aslan Yiirekli
Rigard Sicilya adasinda Navarro prensesi Berengarya ile nisanlandi. Daha sonra
nisanlist ile birlikte 1191 yilinda Akka’ya dogru yola ¢ikti. Bu swrada Ricard’in
annesi ve nisanlisini tagiyan gemiler biiylik bir firtinaya tutuldu ve gemiler Kibris’a
dogru siiriiklendi. Ancak Kibris imparatoru isak Komnenus gemilere el koydu ve
Ricard’in annesi ve nisanlisina kotii muamelede bulundu. Rigard, Isak’a haber
gondererek gemileri ve esyalar1 geri vermesini istedi ancak Isak bunu reddetti.
Bunun iizerine Rigard savas karar1 aldi ve karaya asker cikardi Isak bu savasta
yenilir ve Ricard’a teslim olur ve ada Ingiliz egemenligine geger. Ricard burada
nisanlis1 Berengarya ile evlenir. Bu evlenme sonucu Kibris, bir Ingiliz Krali’nin
Ingiltere disinda evlendigi ve ta¢ giydigi ilk ve tek yabanci iilke olur (Gazioglu,
2000a: 1-2).

Hagli Seferleri sirasinda isler Rigard’in istedigi gibi gitmez ve paraya ihtiya¢ duyar.
Bunun {izerine Kibris’1, Templar Sovalyelerine 100.000 Bezan(Altin Dinar)’a satar.
Ustelik adadan hem yiyecek hem ikmal {issii olarak yararlanir ve Kudiis’e dogru yola
cikar. Ancak Templar Sovalyeleri adayr almak i¢in yiiklii miktarda para
Odediklerinden bu paray1 ¢ikarabilmek i¢in adadaki insanlara agir vergiler yiiklerler.
Sovalyeler adadaki halka kotii davranmis, agir vergiler koymus ama yine de Ricard’a
olan borg¢larin1 tam olarak 6deyememislerdir. Bunun iizerine Ricard’da Templar
Sovalyelerinden Kibris’1 geri alarak kalan borcu 6demesi kosuluyla adayr Guy De
Lusignan’a devretti. Boylece 1192 yilindan itibaren Kibris’ta Liisignan Donemi
baslamis oldu. Lusignanlar Fransiz asilli idiler bu nedenle 1192 ile 1489 yillar1 arasi

Liisignan yonetimine Frank Dénemi de denilmektedir (Gazioglu, 2000a: 2-3).

Liisignanlilar doneminde Kibris’ta sanat ve medeniyet hayli gelisti. Bircok binalar
insa edildi. Bu donemde Kibris’taki Ortodoks Kilisesi tiirlii baskilar altinda
tutulurken Latin Kilisesi 6zgiir birakildi. Ve bircok Latin Kilisesi’nin insas1 birbirini

izledi. 1426 yilinda Misirlh Memliik sultanlarindan Baypars, Kibris’a asker



gondererek Lusignan Krali Janus’u yendi ve esir etti. Adanin Misir himayesine

gecmesi ile birlikte vergileri de Misir toplamaya basladi (Zia, 1975: 5)

Bu tarihten sonra ada, Memliikliiler ile Italyan sehir devletlerinden Ceneviz ve
Venedikliler arasinda bir ¢ekismeye neden oldu. Venedikliler ¢esitli entrikalarla
1484 senesinde Kibris’1t ele gegirdi. Kibris krali 2. Jacques 1468°de kralligimni
Venedik’in giiciine veren bir adim atti ve eski bir Venedik soylusunun kizi olan
Katerina Kornaro’ya talip oldu. Uzun siiredir Kibris adasini himayesi altina almak
isteyen Venedikliler amacma ulasmak igin bu talepten faydalandilar. Katerina
Kornaro Kral 2. Jacquesle evlendirildi. Ertesi yil kral 2. Jacques Oliince Katerina
Kornaro Kral’in ¢ocugunu dogurana kadar kralice ilan edildi. 1473’te dogan kralin
cocugu uzun sire yasamadi. Kralige gengti ve eger evlenirse Kibris’in yonetimi
baska bir devlete gegebilirdi ya da kralige Venedik ile birlesmeye de kars1 gelebilirdi.
Bu nedenle Venedik yOnetimi Kralice Katerina’nin kardesini, ablasini tahttan
uzaklagmas1 ve yonetimi Venedik’e birakmasi yolunda ikna etmesi i¢in Kibris’a
yolladilar. Katerina Kornaro neredeyse 15 yil Kibris Kraligesi olarak kaldiysa da
yonetimde asil giic Venediklilerin elinde oldugundan 1489 yilinda kralice
hiikiimranlik haklarin1 resmen Venedik Dogu Agostino Berberigo’ya devrederek
cekildi. Yeni kral Misir sultanina el¢i gondererek Venedik Cumhuriyeti’nin Kibris’1
baskisiz ve kralicenin onayiyla aldigin1 ve Misirla iyl ge¢inme niyetinde oldugunu

bildirdi (Hakeri, 1993: 124-128).

Venedikliler 1489 yilindan 1570 yilina kadar aday1 kendi idarelerinde tuttular. Bu
donemde yerli halk ¢ok kotii sartlar da yasamaktaydi. Yerli halkin biiyiik bir kism1
kole haline getirilmisti. KOoylii sinifi haftanin belli glinlerinde ticretsiz ¢alistiriliyordu.
Bu donemde sanat, medeniyet ve refah ¢ok geriledi. Ayrica Ortodokslar, Latin
Kilisesi tarafindan baski altinda tutulmaktaydilar ve halk zorla Katoliklestirilmeye
calisiliyordu. Adada vergiler artirthyor bu vergilerin artirilmasi  sonucu da
yolsuzluklar artmaya baslamisti. Sosyal diizen bozulmaya baslamis issizlik ve
yiyecek bulma sikintisi bas gostermisti. Venedikliler resmi dil olarak kabul edilen
Rumcanin yerine Italyancay: resmi dil ilan etmislerdi. Kanunlarin dili de Italyancaya
cevrilmisti (Hakeri, 1993: 132-135).

Bu donemde 6nemli bir diger sorun ise Kibris’taki Venedik yonetiminin Kibris

adasmni korsanlarin saldirilarina karsi koruyamamasidir. Korumak soyle dursun



yonetim birde korsanlar1 tesvik edecek ve onlara siginma hakk: verecek kadar ileri
gitmistir. Bu korsanlar aday1 yagmalamiglar, kdyleri evleri yakmig, halkin nesi var
nesi yoksa alip gétiirmiislerdir. Bu korsanlar Bati Akdeniz iilkelerinden Ispanya,
Portekiz, Malta, Venedik, Ceneviz gibi yerlerden gelmekteydi ve Kibris sularinda
oldukga aktiftiler. Bir Venedikli tiiccar olan Sarracin de Castello bu korsan yagmalari
nedeniyle Kibris kralindan tazminat talebinde bulundu. Ayrica korsanlar, kralin
adamlarinin da tesvikiyle yakin bolge iilkelerine de saldir1 diizenleyerek sahil

kentlerini yakip yikmislar ne var ne yoksa talan etmislerdi (Gazioglu, 2000a: 10-11)

Kibris’taki Venedik yOnetiminin son yillarinda halka baski daha da artmustir.
Neredeyse bir askeri iggali andiran bu duruma artik daha fazla dayanamayan halk
Osmanli Devleti’nin adaletli ydnetimini bildiginden Istanbul’a siirekli elgiler
gondererek kendilerinin bu zulimden kurtarilmasin1 istemislerdir (Osmanli

Idaresinde Kibris, 2000: 13)

1.2. KIBRIS’IN OSMANLI DEVLETINE GECiSi VE OSMANLI
YONETIMINDE KIBRIS

Osmanli Devleti Yavuz Sultan Selim doneminde, 1516 yilinda Misir ve Suriye’yi
1517 yilinda ise Kudiis’ii fethetmisti. 1522 yilinda Rodos adasinin alinmasiyla
birlikte Osmanli Devleti Kibris disinda tiim dogu Akdeniz de egemenligini kurmustu.
Anadolu topraklarina sadece 70 km uzaklikta olan Kibris, Osmanli Devleti i¢in
stratejik bir 6neme sahipti ve ada alinmaliydi. Bu ada yabanci bir giiciin eline gecerse
Anadolu topraklarmin giliney kismi saldirilara agik hale gelebilirdi. Ve diger devletler
bu aday1 bir iis olarak kullanabilirdi. Ayrica Venedik yonetimi korsan saldirilaria
miidahale etmiyor bu korsanlar bolgeden gegen Osmanli gemileri ig¢inde tehlike

olusturuyordu.

Halil Inalcik’a gore “1559 Cateau — Cambresis Antlasmasi, Avrupa da biiyiik
miicadeleye Ispanya lehine son verdi, Ispanya Krali II. Philip Avrupa’min hdkim’i
goriintiyordu. Boylece, Bati’da Osmanlilar i¢in siyasi kosullar degisti. Malta
oniinden Osmanli’min geri ¢ekilisi ve Kanuni’'nin son Macaristan seferi (1566)
Bati’da her iki cephede Osmanli girisimlerinin durdugunu gésteriyordu. Bunun
arkasindan Kibris seferiyle (1570 bahari) agilan bunalim ise, Osmanli Devleti i¢in

oldugu kadar Avrupa politikasi i¢in de bir déniim noktast olmustur” (Inalcik, 2009:
166).



Yavuz Sultan Selim 1516-1517 yillarinda Memliik ordularmi yenip Memliik
devletine son verince Venedikliler Osmanli Devletiyle yapilan anlagsma geregince
daha Oonceden Misir’a verdikleri 8.000 dukalik vergiyi artik Osmanli Devletine
vermeyi kabul ettiler. Bu antlasmadan otiiri Osmanli Devleti Kibris’a kendi
topraklarinin bir pargast diye bakti ve Venediklilerde bunu sessiz bir bigimde
onayladilar. Sultan I. Selim’in vefatindan sonra tahta ge¢en Kanuni Sultan Siileyman
doneminde yapilan ikinci bir antlasmayla vergi 10.000 duka’ ya ¢ikarildi. XVI.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nin Girit ve Kibris adalarma kars1
artan ilgileri karsisinda Venedikliler Osmanli’yla 1y1 ge¢inme politikas izler gibi
goriiniirken bir yandan da Avrupa’da destek arayist icindeydiler. Ayrica ada
civarmdaki korsanlar1 kigkirtarak Osmanli donanmasina ve ticaret gemilerine stirekli
zarar vermekteydiler. Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra tahta ¢ikan II. Selim ile
Kibris’a miidahale olasiligi iyice artmisti. Bunun farkinda olan Venedikliler
Kibris’taki kaleleri saglamlastirmaya O6nem verdiler ve bir yandan da kaleler
saglamlastirilip Avrupa’dan destek bulunana kadar Osmanliyla iyi gecinmeye

calistilar (Hakeri, 1993: 137-139).

Osmanli Devleti’ de bu sirada Kibris Seferi sirasinda bir sorun ¢ikmasm diye
1568’de Avusturya ile, 1569°da Fransa ile ve 1570’te de Rusya ile birtakim
anlagsmalar imzalamistir. Ayrica Kilis ve Hersek simirlarinda da onlem alinmis ve
donanmanm gii¢lendirilmesi igin girisimler hizlandirilmistir (Osmanli idaresinde
Kibris, 2000: 14). Diger taraftan iran Sah’1 ile de baris yaparak dogu smirlarini da

giivence altma almust1.

Kibris civarindaki korsanlar Misir’a ve Hicaz’a gitmek icin Kibris’tan gecen
Osmanli gemilerine saldiriyorlar i¢indeki insanlarin canlarina ve mallarina zarar
veriyorlardi. O sira da Venedik yonetiminden de bikmis olan adadaki halk padisaha
iki kere bagvurup Osmanli Devleti’nin gelip kendilerini kurtarmalarini istemislerdi.
Sonunda bir olay Osmanlilara adayi ele ge¢irmek i¢in bir firsat sundu. 1569 yilinda
Osmanl Defterdarint Misir’a gotiirmekte olan bir gemi korsanlar tarafindan saldiriya

ugradi ve geminin i¢indeki mallar yagma edildi. (Zia, 1975: 6).

II. Selim i¢in bu olay artik bardag: tasiran son damla oldu ve adanmn fethine karar
verdi. Veziri Azam Sokullu Mehmed Pasa Kibris’in hemen fethine karsiyd.

Sadrazam’a gore Venediklilerle savasa girmek Venedik ile olan durumu daha da kotii



bir hale getirecekti. Venediklilerle bir savasin Hristiyan birligine yol agabilecegine
ve bununda Osmanli Devleti i¢in bir tehlike yaratabilecegine dikkat c¢ekiyordu.
Sokullu Kibris yerine kaynaklarin Ispanya egemenliginde bulunan Endiiliis
Misliimanlarina yardim amaciyla kullanilmasint istiyordu. Veziriazama gore
Endiiliis Miislimanlarma yardim edilirse Hristiyan kuvvetler giigsiizlesecek ve
Tunus’un Osmanli Devleti tarafindan fethi kolaylasacakt: (Onalp, 2010: 37). Ancak
Veziriazama muhalif olan Lala Mustafa Pasa ve Il. Selim’in Yahudi danigman1 Yasef
Nasi’nin tesvikleri ve Miiftii Ebu Suud efendinin fetvasi lizerine Kibris’in alinmasina
karar verildi (Uzungarsili, 1995: 11). Ote yandan Gazioglu’nun italyan tarihgi
Antonio Maria Graziani’den aktardigina gore Yasef Nasi’nin, II. Selim’i etkiledigi
ve onu Venediklilerle savas yapmak icin tesvik ettigi soylenmektedir *. (Gazioglu,
2000a: 19). Yasef Nasi’nin bu ¢abalar1 bilinmekle beraber, II. Selim’in bu
telkinlerden ¢ok once Akdeniz’de ki korsanlarin Osmanli gemilerinin yollarmi kesip
onlara saldirmasi nedeniyle babasi Kanuni Sultan Siileyman’i Kibris’in fethi i¢in
ikna etmeye ¢alistig1 da tarihi bir gergektir. Bir keresinde Selim veliaht iken Misirdan
kendisine gonderilen hediyelerle dolu geminin Venedikliler tarafindan el konulmasi
iizerine durumu babasma bildirmisti. Padisah Sultan Siileyman ise Kibris’1 almaya
karar vermis buna Oomrii yetmez ise oglu Selim’den bu goérevi tamamlamasini
istemisti. Ve en sonunda da Osmanli defterdarlarini tasiyan geminin saldiriya
ugramasi II. Selim’e artik imparatorlugun deniz ulasim yollarmin giivenlik altina

alinmasinin zorunlu oldugunu gostermistir (Gazioglu, 2000a: 21).

Kibris seferi hemen baslamamustir. Istanbul’daki Venedik elgisi Antonio Barbaro,
durumu fark edip Venedik Senatosuna 6nlem alinmasi igin bilgi vermistir. Diger
yandan ise Sokullu Mehmed Pasa ile goriisme yapip durumu protesto etmistir. Bu
goriismede Mehmed Pasa adanin Osmanli Devletine birakilmasini istemistir. 1570
yilinin subat ayinda Sokullu Mehmed Pasa meseleye bariscil bir ¢oziim bulabilmek
amaciyla diplomatik girisimde bulunarak dogrudan Venedik Senatosuna Kubad
Cavus’u elci olarak yolladi. Elgi 18 Mart 1570°de Ultimatom niteligi tasiyan Nota’y1
Venedik Senatosuna sundu. Bu Nota ’da “Kibris adasimin Venedik’e 2.000 mil
uzaklikta oldugu, Dalmagya bolgesinde Venediklilerin Osmanli  Stmirlarina

saldirdigi, Akdeniz’de tiiccar ve hac gemilerine saldiran korsanlarin Kibris’a

! Unlii Tarihgi J. Von Hammer’da Yasef Nasi’nin Sultan II. Selim’i etkiledigini dile getirmektedir.
Bkz: J. Von Hammer, Osmanli1 Tarihi, 2.Cilt, s. 263
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sigindigi ve Venedikliler igin gereksiz olan bu adanin ellerinde tutulmasinin dostluga
sigmayacagi. Bu gibi olaylarin onlenmesi ve barisin korunmasi igin teminat olmak
tizere adamin Tiirklere terkedilmesi istenmekte. Aksi halde savasin kacinilmaz
olacagi1” Senatoya bildirilmekteydi. Senato ise bu notayr reddederek Kibris’1
savunacak gligte olduklarmi agikladi. Osmanl elgisi Kubad Cavus bu olumsuz
cevab1 5 Mayis 1570°de Istanbul’a getirdi (Osmanli Idaresinde Kibris, 2000: 15).

Diplomatik girisimlerde sonu¢ vermeyince artik savas kagiilmaz olmustu. II. Selim
Kibris seferinin komutasini1 Lala Mustafa Pasa ve Piyale Pasa’ya verdi. Lala Mustafa
Pasa adaya c¢ikacak askerlerin serdarligina, Piyale Pasa ise donanmanin
komutanligina atandi. Eski Kaptan-1 Derya Miiezzinzade Ali, Piyale Paganin emri
altma atandi. Donanma ii¢ kisma ayrilmis ve bunlar arka arkaya hareket etmislerdi.
Mart ayinda Murat Reis 25 kadirga ile Rodos’a yoneldi. Nisan ayinda Piyale Pasa 65
kadirga ve 30 kalyon ile {i¢iincii ve donanmanin en biiyiik kism1 ise Mayis ayinda
Miiezzinzade Ali Pasa komutasinda 36 kadirga, 12 ¢ektiri, 8 mavna ve 40 gemi ile
yola ¢ikt1. Bu li¢ donanma toplam 160 ¢esitli gemiden olusmaktaydi (Hammer, 2008:
265-266).

Padisah II. Selim’de ordusunun basinda sefere katilmak istiyordu. Ancak Veziri
Sokullu Mehmed Pasa bu duruma karsi ¢ikti ¢iinkii Padisah da sefere katilirsa o

donemde Yunanistan, Arnavutluk ve Bosna da ki durum zayiflayabilirdi.

Venedikliler de Hazirlik icerisindeydi. istanbul da ki elgisinden haber alan Venedik,
Papa V. Pius’a bagvurarak bir ittifak anlagsmasi1 yapmak istediklerini bildirdiler. Bu
girisim sonucunda Ispanya, Papa ve Malta Sovalyeleri ile Venedik arasinda bir ittifak
olustu. Ancak bu tam bir ittifak degildi Ispanya Papa’nin Hristiyan Ittifak’1 teklifine
yanit vermedi. 50 gemi gonderecegini sdyledi onu da vaktinde yerine getirmedi
(Gazioglu, 2000a: 26) Miittefik donanmasi Girit’in suda limanin da bir araya
geleceklerdi. Mayis 1570 senesinde Venedikliler geldiyse de miittefik kuvvetler gec
kalmiglardi. Bu smrada zaten Osmanlilar ¢oktan Kibris’a taarruz etmislerdi

(Uzungarsili, 1995: 12).

Miittefiklerin donanmasinda 206 gemi, 1300 top, 36 bin gemici ve 16 bin asker
bulunmaktaydi. Bunlar 22 Eyliil 1570’de Meis adasi Oniine kadar geldiklerinde orada
firtina ’ya tutuldular. Bu sirada zaten Kibris’in merkezi Lefkosa fethedilmisti. Bunun

lizerine miittefik kuvvetler donanmanin hasara ugramasi ve mevsiminde uygun
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olmamasi nedeniyle savasmayi goze alamadilar ve harbi seneye biraktilar

(Uzungarsili, 1995: 13).

Osmanli Donanmasi1 Kibris’taki Larnaka korfezine demir atti. Savas olmadan barig
icinde adanmm Osmanli Devleti’ne teslim edilmesini Venediklilere Onerdiler.
Venedikliler bu 6neriyi reddettiler ciinkii Papalik, Venedik ve Ispanyol miittefik
donanmasmin yetisecegine inaniyorlardi. Bunun {izerine 23 Temmuz 1570 giinii
Osmanli Ordusu Lefkosa’ya dogru hareket etti. 27 Temmuz’da Lefkose Oniine
gelindi. Osmanli Ordusu Agustos’un ilk haftas1 sonunda taarruza gecti yaklasik bir
ay siiren savasin sonunda 9 Eyliil 1570 yilinda Letkosa Osmanli Devleti’nin eline
gectl. Girne ve Baf savagsiz teslim olmuslardi. Magosa disinda Kibris’ta Osmanli
yonetimi kuruldu (Ozakman, 2012: 12-14). Kibris’taki halk Osmanli Devleti’nin
gelisine ¢cok sevindi. Osmanli Devleti’nin aday1 adalet igerisinde yoneteceklerini ve

Venedikliler gibi halka eziyet etmeyeceklerini biliyorlardi.

Kibris’ta Magosa disinda her yer Osmanli Devleti’nin egemenligi altina ge¢misti.
Geriye Magosa’nin fethi kalmisti. Osmanli Devleti bunun i¢inde hazirliklara bagladi.
Hazirliklar 1571’in Mayis ayma kadar silirdii. Osmanli Devleti Magosa’y1 savas
olmadan teslim etmesi i¢in Kibris’ta ki Venedikli komutan Bragadino’ya mesaj
yolladi ama miittefik kuvvetlerin yardima gelecegine diisiinen Bragadino bu teklifi

reddetti (Gazioglu, 2000a:73-75).

Magosa’nin ele gegirilmesi ¢ok zor oldu. Venedikliler baya direndi. Ancak 1 Agustos
1571 yilinda ¢ok getin gecen miicadele sonucu Magosa kalesinde Osmanli Bayragi
dalgalanmaya bagladi ve ada fethedildi. Kale kumandani1 Bragadino 4 Agustos da bes
maddelik bir anlasmadan sonra Magosa’y1 teslim etti ve boylece Kibris tamamen

Osmanh Devleti’nin egemenligine gecti® (Uzuncarsily, 1995: 14).

Kibris’in kaybedilmesi Avrupa’da bir endise yaratmisti. Venediklilerin de korkusu
Kibris’1 fetheden Tiirklerin bu zaferle birlikte Kandiye’yi de ele ge¢irmek isteyecegi

ve bir anlagsma olursa kendi sartlarmi dikte ettirecegi yoniindeydi (Gazioglu, 2000a:

64).

%2 Bazi tarihgiler neden dnce Magosa’'nin fethiyle baslanmadigini siirekli tartisirlar. Gazioglu’nun
Graziani’den aktardigma gore Venedikliler de ilk saldirinin Magosa’ya yapilacagmi diisinmekteydi.
Istanbul dan ayrilmadan énce Lala Mustafa Pasa da ilk Magosa’nin ele gegirilmesiyle baglanmasimi
istemis ancak aldig bir istihbaratla Lefkosa da diismanmn daha gii¢siiz bir durumda oldugunu
ogrenmis (Gazioglu, 2000a:44)
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Kibris’mn fethiyle birlikte adada ki Katolik yonetiminin sona ermesi Papa V. Pius’u
olduk¢a endiselendirmisti. Bu nedenle Osmanli Devletine karst Kutsal Birlik’i
yeniden canlandirmak icin harekete gecildi. Ancak Ispanya, Fransa ve Venedik
arasindaki siyasi ¢ekisme nedeniyle birligin olugmasi ancak 25 Mayis 1571 yilinda
gerceklesti. Kibris’in geri almmasi icin Venedik, Papa ve Ispanya 3 sene icin bir
Mukaddes Liga imzaladilar. Bu Osmanli Devleti’'ne karsi olusturulan 14. Hagli
Ittifak1 idi. Magosa’nin diismesinden sonra ise Kutsal Ittifak’m donanmasi
olusturulabildi. Yaklasik 200 gemiden olusturulan bu geminin komutanlig:
Ispanya’ya verildi. Bu gemiler Eyliil 1571 yilimda Messina da toplandi. Tiirk
donanmasi ise Lepanto (Inebaht1) korfezinde bulunmaktaydi (Inalcik, 2009: 168;
Basbug, 2016: 17).

Osmanli Devleti bu ittifak’1 dikkatli bir sekilde izliyordu. Osmanli donanmasi
Hagllarla karsilasmak niyetiyle Inebahtr’da demirlemisti. Ancak komutanlar
arasinda fikir ayriliklar1 bas gosteriyordu. Ulug¢ Ali Pasa ve diger tecriibeli
komutanlar hemen harp edilmeyip kisin ge¢gmesinin beklenilmesini, cephanelerin
eksik oldugunu, askerlerin bir kisminin Kibris seferinden sonra terhis edildigini
savasacak asker eksikligi oldugunu bu nedenle donanmanm yeterli durumda
olmadigmi dile getiriyorlardi. Asker sayisinin azlhigi yiiziinden agik denizde bir
savasin donanmayi1 tehlikeye atacagmi dile getiriyorlardi. II. Selim tarafindan
Yenigerilikten Kaptan-1 Deryaliga atanan Miiezzinzade Ali Pasa tecriibeli ve cesur
bir kara kumandani olmasma ragmen deniz tecriibesi azdi. Ustelik Il. Selim
tarafindan diisman donanmasimi takip edip nerede olursa olsun savasa girmesi
yoniinde kesin emir almisti. Bu nedenle Miiezzinzade Ali Pasa, diger tecriibeli
donanma komutanlarini dinlemeyip savas i¢in hazirliklara baslanmasmi istedi

(Onalp, 2010: 45).

Deniz savasi Inebaht1 korfezinde gergeklesti. Tiirk donanmasi toplam 224, miittefik
donanmasi ise 278 gemiden olusmaktaydi. 7 Ekim 1571 tarihinde Lepanto
aciklarinda savag bagsladi. Miittefik bagkomutan1 kendi gemisine saldiran geminin
Kaptan-1 Derya Ali pasa oldugunu anlamisti® ve biitiin kuvvetini miittefik birligi bu

gemiye sevk etti. Siddetli catigsmalardan sonra Kaptan-1 Derya Ali Pasa ve bir¢ok

® Kaptan-1 Derya’nin gemisinde 3 fener vardi. Ali Pasa bir yanhslik yapip kendisini bu suretle
tanitmisti. Deniz tecriibesi olan sag kanadin komutani Ulu¢ Ali Pasa ise kendi fenerini gemiye
takmamusti.
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onemli komutan sehit oldu. Ali Pasa’nin iki oglu da esir edildi. Bu ¢atigma aksama
kadar devam etti yaklasik 190 Tiirk gemisi ya batt1 ya da diigman tarafindan ele
gecirildi. Kars1 tarafin gemi kayb1 azdi. Ancak sag cenahin komutant Ulug Ali Pasa
tarafinda diigman Malta Sovalyeleri gemisi ele gecirilmis olmasina ragmen Osmanli
donanmasmin merkez kuvvetinin yenildigini géren Ulug Ali Pasa harp sahasindan
cekilmek zorunda kaldi. Ulug Pasanin gemisini takip eden Ispanya ve Venedik
donanmasinin aralarindaki anlasmazlik ve Ulug Ali Pasa’nin tecriibesi sayesinde

gemi kurtuldu (Uzungarsili, 1995: 19-20).

Usta bir manevrayla gemilerini kurtaran Ulug Ali Pasa Inebaht1 yenilgisini Edirne de
bulunan II. Selim’e iletti. Padisah Kaptan-1 Deryaliga Ulu¢ Ali Pasa’y1r getirdi.
inebaht1 galibiyeti Avrupa’da biiyikk senliklerle kutlandi® Inebahti maglubiyeti
Osmanli devleti donanmasini mahvetmisti. Ancak mevsimin elverisli olmamasi
nedeniyle miittefik kuvvetler Kibris’m alinmasi i¢in ¢ok ge¢ kalmiglardi. Sadrazam
Sokullu Mehmet Pasa bu yenilgi sonrasi kisa zaman icerisinde donanmay1 yeniden

topladi ve eskisinden daha gii¢lii bir hale getirdi (Zia, 1975:7; Uzungarsili, 1995: 20).

Inebaht1 savasindan sonra Istanbul da ki Venedik elcisi Barbaro Osmanli Devleti’nin
savasa devam mu edecegini yoksa barig mu istedigini 08renmek i¢in Veziriazam
Sokullu Mehmed Pasay1 ziyaret etmisti. Sokullu Mehmed Pasa durumu anlamis ve
ona su sozii soylemisti: “Son olaylardan sonra cesaretimizin ne derecede
bulundugunu kuskusuz ki gériiyorsun, ancak sizin kayiplarinizla bizimkiler arasinda
biiyiik bir fark vardw. Sizden bir krallik kadar yer almakla (Kibris Adasi) sizin
kolunuzu kestik. Siz ise donanmamizi yenmekle sadece sakalimizi tiras etmis oldunuz.
Kesilen bir kol yeniden yerine gelmez. Ancak tiras edilen sakal, eskisinden daha giir
¢tkar.” (Hammer, 2008: 275). Sokullu bu sozleri gayet bilingli sdylemisti. Bu sirada

Osmanli donanmasini ¢ok hizli bir sekilde toplamaya ¢alisiyordu.

Veziriazam Sokullu Mehmet Pasa 1572 yilmin yaz ayma kadar yaklagik 250
gemiden olusan gii¢lii bir donanma meydana getirdi. Bu yeni donanma Kaptan-1
Derya Ulug Ali Pasa 6nderliginde tekrar Akdeniz’in dogusunda {istiinliik sagladi. Bu
miithis donanmay1 goren miittefik kuvvetler kiiciik capta catigsmalar olsa da

savagmay1 goze alamadilar.

* Meshur Don Kisot Kitabi’nin yazar1 Cervantes de bu savasa katilmis ve sol kolunu kaybetmistir.
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Kibris adast tamamen ele gecirildigi halde hala Venedik ile bir barig antlagsmasi
imzalanmamisti. Venedikliler ve miittefik kuvvetler aday1 tekrar alma {imidinde
olmalarina ragmen yeniden toparlanan Osmanli Donanmasini goriince baris
yapmaktan baska bir segeneklerinin olmadigini anladilar. Venedik, Istanbul da ki
Fransiz elgisi Noailles araciligiyla barig miizakerelerine basladi. 3 ay siiren Osmanli-

Venedik goriismeleri 1573 yilinin Mart ayinda barig antlasmasinin imzalanmasiyla
son buldu (Hakeri, 1993: 234).

Antlagmanin icerigi su sekildeydi:

“Madde 1- Devlet-i Aliye’nin Kibris seferi icin yaptigi tahmin edilen 300.000 duka
altini Venedik hiikiimeti 3 yilda 3 taksitte odeyecek;

Madde 2- Bu sefer sirasinda Venedik'in isgal ettigi Dalmagya’daki Sapota Kalesi
biitiin toplarryla tam olarak Tiirklere verilecek. Burada kalmak istemeyen reaya
diledikleri yerlere serbestce gidebilecek. Buradaki kamengirad madeni de Tiirklere

birakilacak;

Madde 3- Venedik'in Zanta adasina karsilik o zamana kadar verdikleri yillik vergi
500 dukadan 1500 duka altina ¢ikarilacak;

Madde 4- Kanuni Sultan Siileyman doneminden beri Venediklilere taninan haklar, I1.

Selim doneminde de devam edecek;

Madde 5- Kibris Tiirk topragi olarak kabul edilecek. Kibris fiilen ve hukuken
Tiirklere gectiginden Venedik’in Kibris icin Tiirklere vermekte oldugu yillik 8000

duka altin bundan béyle verilmeyecek;

Madde 6- Arnavutluk ve Bosna vilayetlerindeki kaleler ve sinir iizerindeki yerler ve

koyler, savastan onceki antlasmaya gore geri verilecek;

Madde 7- Savas swrasinda el konulmus bulunan tacir mallari ve gemileri, karsilikli

olarak geri verilecek, kaybolmus esya icin taraflar dokuncalari odeyecektir”

(Hakeri, 1993: 235).

Antlagsma maddelerinde de goriildiigli gibi yeniden toparlanan Osmanli Devleti sanki
Inebaht1 da hi¢ yenilmemis gibi kendi kosullarm1 Venediklilere kabul ettirmis. Fiilen
ele gecirdigi Kibris’1 hukuken de Tiirk topraklari olarak tescil ettirmistir.
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Kibris adas1i Osmanli fetih siyasetine gore bir yapiya kavusturuldu. Adada hakim
smif olarak bulunan feodal Katolik Latinler bertaraf edildi. Katolik egemenligine
karst olan Ortodoks Kilisesine vakiflart ve eski imtiyazlar1 geri verildi. Yerli halkin
Osmanli Devleti'ne bagliligini artirmak ve ekonomik olarak ada halkini refaha
kavusturmak maksadiyla dnlemler alindi. Ozellikle yerli halkin Latinler igin bedava
iki giin ¢alisma uygulamasi kaldirild: (Inalcik, 2009: 166-167).

Osmanli Devleti ilk olarak Anadolu topraklarindan yaklasik 30.000 kisiyi getirdi.
Adaya yerlestirilenler meslek gruplarina gore getiriliyordu. Terziler, kuyumcular,
ciftci, tas ustalari, hayvan yetistiricileri, zanaatkarlar ve daha cok cesit meslek
smifindan insan adaya getirildi (Manisali, 2003: 16). Adaya Anadolu’dan insan
getirmekteki ama¢ hem Venedik baskisindan dolayr hem de savas nedeniyle adada

insan sayisinin azalmasidir.

Kibris Osmanli Devleti tarafindan alindiktan sonra buraya bir Beylerbeyi atandi.
Lefkosa’da Ki bu Beylerbeyine bagl iki beylikte Magosa ve Baf’ta kuruldu (Yolak,
1989: 17). Kibris alindiktan 9 ay sonra 7 Mayis 1572 tarihinde Padisah II. Selim
Kibris beylerbeyine ve kadiya bir fermanla su emirleri gonderdi: “Kibris, aslanlar
gibi doviisen ordularim tarafindan yeni fethedilmis bir yer oldugundan yerli halk
harp icabt maddi ve manevi zarara ugrayp izdirap ¢ekmektedir. Onlara adaletle
muamele ediniz. Az zamanda kalkinarak refah ve saadete ermeleri icin
mahkemelerde, vergilerin alinmasinda, velhasil her tiirlii Devlet isinde koruyunuz,
onlar bize Tanri’nin bir emanetidir. Devletin sanina onlari korumak ve kollamak
yaragir. Her birisi wzindan, camindan, malindan emin olarak géniil rahatligi iginde
yasasin, ig ve giiclerine sahip olup kazanclarina baksinlar. Benim adaletim bunu
icap ettirir. Bu emrimin yerine getirilmesi i¢in her biriniz uyanik ve dikkatli olunuz.
Aksini  duyarsam hi¢hir sekilde mazeret kabul etmeyecegimi bilerek gaflet
gostermeyiniz” (Onalp, 2010: 50). Padisah’in buyrugundan da goriilecegi iizere
Osmanli Devleti yonetimi adada adaletli ve halkin ¢ikarlarmni koruyan bir yonetim

sergilemek istemistir.

Venedik déneminde zuliim goren adanin Rum halki Osmanli yonetiminde huzura
kavustular. Osmanli devleti Venedik doneminden kalan vergileri yar1 yariya indirdi.
Adadaki feodal sistem kaldirilarak halk Lord eziyetinden kurtarildi. Latin doneminde

alinan dini ozgiirliikler geri verildi. Siirgline gonderilen Ortodoks bagpiskoposunun
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adaya donmesine izin verildi. Ortodoks kilisesine yardim toplama yetkisi verildi.
Limanlar korsanlardan temizlendi. Imar faaliyetleri baslatildi. Yollar, camiler, hanlar,
kiitiiphaneler yapildi. Rum koyleri yaninda Tiirk ve karma koylerde olusturuldu.
Adada aznlik olarak yaklasik ylizde 1 oraninda Maronit, Ermeniler ve Katoliklerde
vardi. Onlarinda huzur i¢inde yasamasi i¢in hak ve menfaatleri korundu (Osmanli
Idaresinde Kibris, 2000: 19; Ozakman, 2012: 14-15). 307 yil Osmanl Idaresinde
kalan Kibris adas1 en huzurlu ve adaletli giinlerini bu donemde yasamistir. Ufak tefek
her iilkede olan sorunlar ¢iksa da Osmanli Devleti aday1 ¢ok giizel bir sekilde uzun

yillar idare etmistir.

1.3. KIBRIS’IN INGILTERE’YE GECISi VE INGILiZ IDARESI ALTINDA
KIBRIS

1571 yilindan 1878 yilina kadar 307 y1l Osmanli egemenliginde Kibris adas1 adaletli
ve diizenli bir sekilde yonetilmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasinda
Osmanli Devleti’nin yenilmesi iizerine Ayastefenos Antlagsmasi imzalanmistir. Cok
agir sartlar iceren bu antlasma ne Osmanli Devleti tarafindan ne de diger devletler
tarafindan benimsenmemistir. Bu antlasma uygulanma olanagi bulmamis bunun
yerine biiyiik devletlerin de katilimiyla Berlin Antlagsmasi imzalanmustir. Ayastefenos
Antlasmasmdan Berlin Antlagsmasina kadar olan siire¢te Osmanli Devleti’nin Berlin
de ki konferansta giiclii bir devletin destegine ihtiyaci vardi. Bunu ¢ok iyi bilen
Ingiliz diplomasisi bu durumdan yararlanarak Kibris adasinin ydnetimini diplomatik

bir oyun ile Osmanl Devleti’nden almistir.

1853-1856 yillar1 arasinda gergeklesen Kirim Savasi’nda Osmanli Devleti Ingiltere,
Italya ve Fransa ile isbirligi yaparak Rusya’y1 yenmisti. Savas bittikten sonra 1856
yilinda imzalanan Paris Antlasmasiyla Osmanli Devletinin bagimsizlig1 ve toprak
biitlinliigli garanti altmma alindi. Bu da bir siireliine Osmanli Devleti’ni Rus
baskisindan kurtardi. 19. Yiizyilin sonlarma dogru 2 biiyiik devlet Ingiltere ve
Rusya’nin Ortadogu da ki menfaatleri birbirleriyle ¢atigmaya baslamisti. Rusya
Istanbul’u ele gecirip bogazlari kontrol etmek istemesinin yani sira Kafkaslar
iizerinden Iskenderun ve Basra’y1 da ele gegirmek istiyordu. Rusya’nim bu istekleri
Osmanl Devleti’nin giiney bdlgesini stratejik bir konum olarak goren Ingiltere’nin

menfaatlerine ters diismekteydi (Osmanli idaresinde Kibris, 2000: 20).
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19. yiizyilda gerceklesen ve Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarmin biiyiik bir
kisminin elden ¢ikmasina sebep olan 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nin nedenleri
arasinda, Rusya’nin Panslavist® bir politika izlemesi ve 1875 yilinda Hersek halkinin
bir vergi sorunu nedeniyle isyan etmesi agir basmaktadir. Osmanli Devleti’nin bu
savasta yenilmesinin sebebi Rusya, Almanya ve Avusturya’nin birlikte hareket
etmeleridir. Rusya’nin 1870’lerden sonra Panslav bir politika izlemesinin nedeni ise
Osmanli Devleti’nin icerisinde bulunan Sirp azmlig1 sayesinde Osmanli Devleti’nin
parcalanmasmi hizlandirmak ve de 1871 yilinda Alman wulusal birliginin
kurulmasiyla Avrupa’nin ortasinda ortaya c¢ikan ve Balkanlara dogru genisleme
olasiligr olan Pancermen bloga karsi bir Panslav blogu ile bir denge kurmak

yatmaktadir (Sander, 2008: 313).

Bosna ve Hersek’te baslayan olaylar Osmanli Rus savasina giden yolu agmastir. 1875
yilinda Hersek’te meydana gelen isyan girisimine karst Osmanli Devleti cesitli
tedbirler alsa da ayaklanmay1 bastiramamistir. Bunun tizerine Avusturya-Macaristan
bir tasar1 hazirlayarak biiyilk devletlere sundu. Ancak bu sefer Bosna da
ayaklanmist1. Istanbul’da da siyasi durum pek i¢ agic1 degildi. Bosna ve Hersek’in
yaninda birde Bulgaristan’da da ayaklanmalar baslayinca o6grenciler Rus dostu
sadrazam Mahmut Nedim Pasa aleyhine gosteriler yapmislar bu da sadrazamin
gorevden alinmasma neden olmustur. Ayrica 30 Mayis 1876’da Sultan Abdiilaziz
tahttan indirilmis ve yerine V. Murat getirilmisti. Temmuz’un 2’sinde ayaklanmalar
Swrbistan ve Karadag’a da sigradi. Neredeyse tiim Balkanlar kayniyordu. Bu
ayaklanmalar1  Osmanli  Devleti bastirmaya calistken Rusya  Osmanh

Imparatorlugunu ateskese zorladi (Ates, 1997: 391).

Bu sirada V. Murat rahatsizligindan dolayi tahttan alinmis ve onun yerine 31 Agustos
1876 yilinda II. Abdiilhamit getirilmisti. 12 Aralik 1876 tarihinde Balkan sorununu
¢ozmek amaciyla Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya Istanbul’da bir
konferans diizenlediler. Bu konferans sonrasi hazirlanan tasari ¢ok agir maddeler
icermesi nedeniyle Osmanli Devleti tarafindan reddedildi. Biraz yumusatilarak
hazirlanan ikinci tasar1 da reddedilince Ocak 1877’de konferans dagildi ve bu
devletlerin biiyiikelgileri Istanbul’dan ayrildilar. Osmanli Devleti Sirbistan ve

Karadag ile yalniz basma goriismeler yiiriitiirken bu sefer saydigimiz devletler

® Rusya’nin Slav irkindan olan insanlar1 kendi hakimiyeti altinda bulunan devlette bir araya getirme
siyaseti
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Londra’da bir araya geldiler ve Londra Protokolii ad1 altinda bir metni iiltimatom
seklinde Babiali’ye sundular. Bu protokolde de Osmanli Devleti’nin silahlarini
azaltmasini, 1slahat vaatlerinin yerine getirilmesini ve bunun denetlenmesine izin
verilmesini isteyen ¢ok agir sartlar iceren maddeler bulunuyordu. Bu protokolii de
Osmanli Devleti kabul etmedi ve artik savas kacinilmaz bir noktaya geldi (Ates,
1997: 392).

Londra Protokoliiniin kabul edilmemesi Rusya’nin savas ilan etmesi i¢in bir bahane
olusturdu. Rusya protokoliin reddinden bir giin sonra genel seferberlik ilan etti. Rus
Prensi Korcakof 19 Nisan 1877 tarthinde Rusya’nin Osmanli Devleti’ne kars1 savas
karar1 aldigmi Avrupa’ya bildirdi. 23 Nisanda Istanbul da ki Rus elgiligi Disisleri
Bakanligma bir nota vererek Rus Devleti’nin Osmanli Devleti ile olan siyasi ve
diplomatik iligkilerini kestigini haber verdi. Aymi giin ilerleyen saatlerde Prens
Korcakof Rus baskentindeki Osmanli el¢isine Rus Devleti’nin savas kararini bildirdi
(Karal, 2000: 41).

Uzun siiren siddetli carpismalardan sonra Rus Devleti’nin galibiyetiyle savas son
buldu. Ruslar isi Balkanlar iizerinden bitirmeyi planliyordu. Osman Pasa’nin
Plevne’de azimle direnmesine ragmen bu cephenin de diismesi Balkanlarin
¢Oziilmesine neden oldu ve Ruslar Balkanlar1 da asarak Edirne’ye kadar gelince

Osmanli Devleti ateskes istedi (Hakeri, 1993:295; Sander, 2008: 314).

Ruslarm Istanbul éniine kadar gelmeleri bu sirada Ingiliz donanmasmin da Istanbul
Onlerine gemilerini gondermesi Avrupa’nin diger devletlerini endiselendirdi.
Ingilizlerin isin i¢ine girmesi ve savasi gdze almasi, Bismarck’m Avusturya’y1 da
ikna ederek Rusya’ya direnilmesini saglamasi, Osmanli Devleti’nin donanmay1
teslim etmemek icin direnmesi bir barig antlagmasi yapilmasi i¢in ortami hazirladi.
19 Subat 1878 tarihinde Rus Car’t Osmanli Sultan1 Abdiilhamid’e bir telgraf
yollayarak Istanbul’u simdilik isgalden vazgectiklerini bildirdi. Bunun {izerine baris

antlagmasi imzalanmasimnin yolu agildi (Gazioglu, 2000b: 10).

3 Mart 1878 tarthinde Osmanli Devleti Rus Devleti ile Ayastefanos’ta bir baris
antlagsmas1 imzaladi. Cok agir sartlar igeren ve uygulanmayacak olan bu antlasmada
ilk olarak Sirbistan, Romanya ve Karadag’a bagimsizlik hakki tanindi. Osmanli
Devleti’ne bagl bir Bulgaristan Prensligi kurulacak. Bulgaristan Prensliginin bagina

Bulgar bir prens segilecek. Bulgar Meclisi olusuncaya kadar Ruslarin denetiminde
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iilkenin idaresi tespit olunacak. Osmanli askerleri Bulgaristan’dan ¢ekilecek ve bu
sirada Rus askeri prenslikte kalacak. Biiylik bir sinira sahip olan prenslik Avrupa da
ki Osmanl topraklarini ikiye ayirmistir. Diger bir maddede ise Osmanli Devleti
tazminat yerine Ardahan, Kars, Batum ve Beyazit’1t Rusya’ya verecek ve Osmanli
Devleti iilkesindeki Hristiyanlar icin reform yapmayr Rus Devleti’ne taahhiit

edecekti. Ozellikle bu madde Osmanli Devleti’nin i¢islerine karisilmasinm yolunu
acmaktadir (Inalcik, 2015: 285).

Bu agir maddelere sahip antlasma Rusya disinda, basta Ingiltere olmak {izere higbir
devleti memnun etmemisti. Rus niifuzu Balkanlarda yerlesmis ama Sirbistan ve
Romanya gibi Balkan devletlerinin istekleri son bulmamisti. Bu devletler tek basina
bu antlagsmay1 degistirme kosullarina da sahip degildi. 1815°ten itibaren Avrupa da
Osmanli Devleti’nin geleceginin bir biitiin olarak Avrupa Konferansi tarafindan
belirlenecegi anlayisi hakimdi. Avrupalilar Osmanli topraklarinin paylagimini bir
iilkeye ozellikle bu iilkede Rusya olunca ona birakmak istemiyorlardi. Ayastefanos
Antlagmas1 Rusya’nin Bogazlar iizerinde hakimiyet kurmasini sagliyordu ve bununla
birlikte antlagsma Rusya’nin Balkanlardaki Slavlar1 kontrol altina almasin1 sagliyordu.
Bu Ingiltere ve Avusturya-Macaristan’in ¢ikarlarina ters diisiiyordu. Bunun {izerine
bu iki devlet de antlasmanin kabul edilemez oldugunu ilan ettiler (Karal, 2000: 68,
Kissinger, 2006: 146).

Rus devleti de zaten Ayastefanos Antlagsmasma Avrupa da ki devletlerin itirazda
bulunacagini biliyordu. Bu yiizdende Ayastefanos Antlagmasini kesin bir anlasma
olarak degil baris i¢in bir 6n sart oldugunu Osmanli Devleti’ne soylemisti. Kesin
baris antlasmasmin Sen-Petersburg da olacagmi ifade etmisti. Rusya toplanacak
kongrede Paris Antlasmasi sartlarinin esas alinarak miizakere edilmesine bastan karsi
¢cikmaktaydi. Rus devletinin bu karar1 da ilgili devletlerarasinda gizli antlasmalarin

yapilmasina sebep oldu (Karal, 2000: 69).

Ingiliz Imparatorlugu Asya da ki topraklarinm giivenliginin Osmanli Devleti’nin
elinde bulunan topraklardan gegtigini biliyordu. Ruslarin Ayastefanos Antlagsmasiyla
Osmanlh Devleti’ni kdseye sikistirmasi ve Ingiltere, Osmanli Devletinin toplanacak
Berlin Kongresinde de tek basina kaldigini gormesi lizerine kendisi igin stratejik

konuma sahip olan 6zellikle 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin ag¢ilmasiyla Hindistan
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yolunun giivenligi i¢inde ¢cok dnemli bir konumda olan Kibris Adasini, Ruslara kars1

Osmanli Devleti’nin yaninda olacagim diyerek Osmanli Devleti’nden talep etmistir

1876 yilindan itibaren Ingiltere icin Ortadogu’ya Malta adasindan daha yakin olacak
bir yer isgal etme fikrinin iki nedeni vardi. Bunlardan biri Ingiltere eger Canakkale
veya Istanbul da askeri bir harekat yaparsa gemileri icin bir komiir ikmal merkezi
olusturmak, ikinci olarak da Osmanli Devleti bdliiniirse Hindistan da ki topraklarina
giden yolu giivenlik altma almaktir. Burada Ingiltere nin yapmak istedigi Akdeniz’de
onemli bir konum elde etmek ve konjonktiirel siyasi olaylara kars1 doguda ki
topraklarmmn giivenligini saglamak. Ingiliz Imparatorlugu menfaatlerinin Avrupa da
ki Osmanli Topraklarinda degil de Asya da ki Osmanh topraklarinda oldugunu
diisiiniiyordu. Ingiltere i¢in dnemli olan Kiiciikk Asya’nin anahtarlarmi kendilerine
teslim edecek bir yerin bulunmasi idi. Bu dyle bir yer olmaliydi ki hem Basra korfezi
hem de Siiveys Kanali’ni kontrol etmeli hem de Kafkaslardan gelebilecek tehlikeler

icin 6nceden Onlem alinabilecek bir {is olmaliydi (Zia, 1975: 15).

Ingiltere buna uygun yer aramaya baslamist1. Kibris, iskenderun, Girit ve iskenderiye
Ingiliz ¢ikarlarina uygun diismekteydi. Iskenderun limani si1g oldugu igin biiyiik
iskelelerin kurulmasi gerekiyordu. Girit adasi ise fazla masrafli olacagi i¢in elendi.
Iskenderiye’den de Fransa’yr kiistiirmemek amaciyla vazgegildi. Ve Kibris adasi
secildi. Kibris’m bulundugu yer Ingilizlerin ihtiyacin1 tamamen karsilayabilirdi.
Kibris konumu itibariyle Siiveys Kanalindan Hindistan’a giden yolun tlizerindedir ve
Istanbul’a Malta’dan daha yakindir. Kibris Ingilizler i¢in Atlantik’ten Hint
Okyanusu’na uzanan deniz yolu iizerinde iiglincii bir iskele olabilirdi. Kibris’1

almakla Ingiliz Imparatorlugu Akdeniz’de gii¢lii bir niifuza sahip olacak ve bu
bolgenin geleceginde s6z sahibi olabilecekti (Zia, 1975: 16-20).

Berlin Konferansindan 6nce 24’{inii 25 Mayis gecesine baglayan gece Ingiliz
Biiytikelgisi Layard’a Londra’dan bir telgraf geldi. Telgrafta Layard’a Osmanlh
Padisahina Asya da ki Tiirk topraklarmin giivenligini saglamak amaciyla gizli bir
savunma anlagsmasi 6nerisinde bulunmasi igin direktif veriliyordu. Ingiliz 6nerisi su

sekildeydi:

“Eger Ruslar Kars, Ardahan ve Batum’u geri vermezlerse veya Tiirklerden daha
baska yerler almak girisiminde bulunurlarsa, Ingiltere bu yerlerin silahla

korunmasinda Osmanli Devleti’'ne katilacak ve buna karsilik olarak Padisah,
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lilkesinde reformlar yapmayi vadedecek. Ingiltere’nin bu anlasma cercevesindeki
sorumluluklarint yerine getirebilmesi icin padisah Kibris Adasim belirli bir icar

karsiliginda Ingiltere 'ye devredecek.” (Gazioglhu, 2000b: 12).

Ingiliz elgisi Layard’in Padisah’a gotiirecegi teklifi, 26 Mayis’a kadar yazili bir
sekilde kabul etmemesi halinde Ingilizler Rus devleti ile miizakereleri sona erdirecek
Istanbul diisecek ve Osmanli Imparatorlugu parcalanacak diye uyarida da bulundular

(Hill, 2016: 237).

Ingiliz Biiyiikelgisi Layard bu direktifi aldiktan sonra Kibris’la ilgili bir anlasma
yapmak ve Ingiliz teklifini Osmanl Padisah1 Abdiilhamid’e iletmek i¢in diplomatik
girisimlere bagsladi. Padisah, Layard’1 kabul etti. Bir silire dinledikten sonra odadan
ayrildi. Layard teklifi odada bulunan Basvezir Sadik ve Disisleri Bakani Saffet
Pasa’ya anlatt. Layard bu iki devlet adamma Ingiliz Imparatorlugu ile yapilacak
savunma anlasmasina karsilik olarak Kibris’m Ingilizlere devredilmesini teklif etti.
Miizakereler ¢ok getin gecti iki bakan durumu Padisah’a bildirip geri doneceklerini
sOyledi. Ertesi giin devam eden goriismeler de anlagsma metni saptandi (Gazioglu,
2000b: 13).

II. Abdiilhamid teklifi kesin olarak kabul etmeden once eski sadrazam1 Mehmet Pasa
ile Namik Pasa’nin da goriislerini 6grenmek istedi. Onlar teklifin aleyhinde goriis
bildirdiler. Teklif imzalanmasi i¢in Disigleri Bakani Saffet Pasa’ya sunuldu. Saffet
Pasa imzalamak istemediyse de El¢i Layard eger anlasmayi imzalamazsa Berlin
Konferansin da Ingiliz Imparatorlugu baris sartlarn1 degistirmeye calismayacak
ayrica Ingilizler donanma kuvvetiyle zorla Kibris’1 isgal edecektir deyince Saffet
Pasa anlagsmay1 imzaladi. II. Abdilhamit “Hukuku sahaneme asla halel gelmemek
sartiyla muahedenameyi tasdik ederim” sart1 ile anlasmay1 imzaladiktan sonra Ingiliz

elgisi Layard’dan da bu dogrultuda bir senet istemekle isi saglama bagladi (Karal,
2000: 73).

4 Haziran 1878 de imzalanan “Asya’daki Osmanli topraklarina dair Biiyiik Britanya
ve Osmanli Devieti arasinda 4 Haziran 1878 ‘de Istanbul’da imzalanan savunma

ittifaki konvansiyonu” 2 maddeden olugsmaktadir:

“Madde 1 — Rusya’min Batum, Ardahan ve Kars't geri vermemesi veya majesteleri

sultamin son baris anlasmasiyla belirlenmis olan Asya topraklarini ele gegirmeye
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calismast halinde, Ingiltere bu topraklarin silahli savunmast icin majesteleri sultanla
birlesecegine dair soz vermektedir. Karsilik olarak, majesteleri sultan daha sonra iki
devlet arasinda kararlastirilacak olan ve Babuali’'nin Asya topraklarindaki Hristiyan
ve diger tebaayr gozeten idari reformlar yapmaya soz vermektedir. Dahast,
majesteleri sultan Ingiltere’nin verdigi sozii yerine getirebilmesini saglayacak
kosullarin olusturulabilmesi amaciyla Ingiltere nin Kibris adasim kullanmasina ve

idare etmesine izin vermektedir.

Madde 2 — Bu konvansiyon tasdik edilecek ve tasdiknameler bir ay icinde veya

miimkiinse daha evvel karsilikli degis tokus edilecektir.

Tanik olarak her iki tarafin temsilcileri ayni metni imzalamis ve miihiir basmiglardir.
1878 yilimin 4 Haziranin da Istanbul’da yapilmustir.

(Miihiir) A.H.LAYARD (Miihiir) SAFFET” (Hill, 2016: 254-255).

[Ik maddeden gériilecege iizere Osmanli Devleti Kibris’1 Ingilizlere vermemistir. Bir
stireligine kullanmasi i¢in idaresini vermistir. Bu da sartlara baglanmistir. Zaten II.
Abdiilhamid’de anlasmay1 hukuki sahaneme halel gelmemesi sartiyla imzalamistir. 1
Temmuz 1878 tarihinde de bu savunma anlagsmasina ek olarak bir anlasma daha

imzalanmustir.
II. Konvansiyona ek 1 Temmuz 1878 de imzalanan anlagsmanin igerigi soyledir:

“Saygideger Sir A.H. Layard, ve su anda majesteleri sultanin sadrazami olan Saffet
Pasa hazretleri, 4 Haziran 1878°de kendi devletlerini temsilen imzaladiklart

konvansiyon igin asagidaki eki kabul etmigtir:

Ingiltere’nin Kibris adasinin kullanimi ve idaresine dair asagidaki sartlara uymayi

kabul ettigi taraflarca idrak edilmistir:

1- Yalnizca Islami konularda yarg: yetkisine sahip olan bir seri mahkeme Kibris'ta

islev gormeyi siirdiirecektir.

2- Evkaf Nezaretinin adadaki Miisliimanlar arasindan secgecegi bir memur ile
Britanya yénetiminin segecegi bir memur, Kibris'taki camilere, mezarliklara,
Miisliiman mekteplerine ve diger dini tesislere ait emlak ve arazinin idaresinden

sorumlu olacaktir.
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3- Ingiltere, ada gelirlerinden idari masraflar c¢ikarildiktan sonra geride kalan
miktart her yil Babiali’ye ddeyecektir. Son bes yilda satilan veya iltizama verilen
miri arazi ve emlak-: hiimayunun dahil olmadigi bu miktar son beg yilin ortalamasi
alinarak 22.936 kese olarak hesaplanmigtir ve ileride de usuliine uygun olarak tahkik

edilecektir.

4- Babiali, Kibris'taki miri arazi ile emlak-1 hiimayunu satma ve iltizama verme
hakkina sahiptir; buralardan elde edilecek olan gelir iiciincii maddede sézii edilen

ada gelirleri ig¢inde sayilmayacaktir.

5- Ingiltere devleti, kamu hizmeti icin kullanilacak olan arazileri ve ekili olmayan

arazileri yetkili memurlar vasitasiyla uygun fiyatlara satin alma hakkina sahiptir.

6- Rusya’min Kars’t veya son savas esnasinda Ermenistan’da ele gecirdigi diger
yerleri Osmanli’ya iade etmesi halinde, Ingiltere Kibris't bosaltacak ve 4 Haziran

tarihli konvansiyon hiikiimstiz kalacaktir.
A.H. Layard SAFFET “( Hill, 2016: 255-256).

Anlagsmanim ekinden de anlasilacagi {izere Kibris adasmin egemenligi hala Osmanli
Devletindedir. Ek anlasmanin 6. Maddesinde de belirtildigi {izere Rusya Osmanl
topraklarmi iade ederse Ingilizler de Kibris’1 bosaltacak ve 4 Haziran 1878 tarihli
anlasmada hiikiimsiiz kalacaktir. Ancak Ingiliz diplomasisi oyun oynayarak ele

gecirdigi adayr hukuksuz bir sekilde 1914 yilinda ilhak etmistir.

Berlin Kongresi’nin 13 Haziran 1878 tarihinde toplanmasina karar verildi. Berlin
Kongresi toplanmadan dnce 30 Mayis 1878°de Ingilizler ve Ruslar gizli bir anlasma
ile 6nemli konular1 kendi aralarinda ¢6zmiislerdi. Bu anlasma ile Ayastefanos
Antlagsmasiyla olusan biiyiik Bulgaristan’in yerini 3 birim aldi. Bunlar, kiigiik
bagimsiz bir Bulgar devleti, teknik olarak bir Tiirk valinin idaresinde olan ancak
Avrupa’nin gbzetimi altinda kalan otonom Dogu Rumeli Devleti® ve Bulgaristan’in
geri kalan kismi da Osmanli Devletine birakiliyordu. Biiyiik Britanya, iki ayr1 gizli
anlasma ile Avusturya’ya Bosna Hersek i¢in s6z verdi. Osmanli’ya da Asya
boliimiinde kalan topraklar1 igin giivence verdi. Padisah da Ingilizlere Kibris’1

donanma iissii olarak kullanmasina izin verdi (Kissinger, 2006: 147).

® BM Baris Giicii Projesinin 6ncii drnegi
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Berlin Antlasmasi, Rusya ile imzalanan Ayastefanos Antlasmasinin kosullarini
birazda olsa hafifletmistir. Romanya, Sirbistan ve Karadag yine bagimsiz olmuslar
ancak Ayastefanos Antlagsmasina gore toprak kazanglari kiigiiltiilmiistii. Ayastefanos
Antlagmasi ile meydana gelen biiyiik Bulgaristan kiigiiltiilmiis, Avusturya, Bosna
Hersek’i, Ingiltere ise Kibris’1 almustir (Ziircher, 2016: 119).

1.3.1. Kibnis’ta Ingiliz Idaresi (1878- 1923)

Ingilizler Osmanli devleti ile yaptiklar1 adanin sadece idare hakkini veren anlasma
geregi 12 Temmuz 1878 tarihinde baskent Lefkosa’ya ayakbastilar. Ingilizlerin
adaya atadig1 ilk yiiksek komiser Sir Garnet Wolseley aday1 vali olarak degil yiiksek
komiser olarak ydnetecekti. Ciinkii ada hukuken hala Osmanli toprag: idi. Ingilizler
adanin idaresini aldiklarinda niifusun 3/2°si Rumlardan 3/1°1 ise Tiirklerden
olusuyordu. Adada az sayida Ermeni, Maruni ve Latin asilli Hristiyan olan
azinliklarda bulunuyordu. 12 Temmuzdaki devir teslim toreni Valilik konaginda
Kibris’in son Tiirk valisi Besim Pasa’nin Ingiliz Amirali Lord John Hay ‘e gorevini
teslim etmesiyle basladi (Onalp, 2010: 68; Gazioglu, 2000b: 29). ingiliz
imparatorlugu tarafindan Yiiksek Komiser olarak atanan Wolseley ise ayin 23’iinde

gelerek gorevine baslad.

Sir Garnet Wolseley adaya adimini atar atmaz Rumlarin biiylik coskusuyla
karsiland1i. Rum Piskopos Kiprianos, Wolseley’e soyle dedi: “Biz adanin idaresinin
degismesinden memnunuz Kibris'in milli bakimdan baglh bulundugu Yunanistan’a
katilmasina Ingiliz hiikiimetinin yardimci olacagina inaniyoruz.” (Ozakman, 2012:
22). Rumlar adanm Ingiliz idaresine gecisini Yunanistan ile birleseceklerini sanarak
sevingle karsiladilar. Ve bu tarihten sonra adada ki Tiirklerle miicadele etmeye

bagladilar.

Ingilizler Osmanli déneminde uygulanan idari ayrmm bir siire devam ettirdi. Ada
Letkosa, Girne, Limasol, Baf, Larnaka ve Magusa olmak iizere 6 kazaya ayrilmist1
Bu 6 kazadaki Tiirk kaymakamlarm yerine Ingiliz memurlar gegirildi. Her nahiyeye
bir miidiir atanmas1 uygulanmasi 1940 yilina kadar devam ettirildi. Koylerdeki
muhtarlik sistemi de aynen devam etti. Tirk koylerinde Tirk muhtarlar, Rum
kdylerinde Rum mubhtarlar gorev yapti. Karma koylerde ise hem Tiirk hem Rum

muhtarlar vardi (Yolak, 1989: 28).
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Ingilizler 14 Eyliil 1878 yilinda bir konsey emirnamesi yayinladilar. Bu emirnamede
yiiksek komiserin yaninda yarisi devlet gorevlisi yarist da halktan olmak tizere 4 ile 8
iiyeden olusan Kavanin Meclisi adinda bir meclis kurulacakti. Bu tiyeler Kralige
tarafindan segilecekti. Yiiksek komiserin gecici olarak belirledigi tiyeler ise daha
sonra kralicenin onayma sunulacakti. Bu meclis adanin iyi yonetilmesi i¢in ¢ikacak
yasa ve emirnamelerde yiiksek komisere tavsiyeler verebilecekti. Cikan bu yasa ve
emirnameler kralice tarafindan onaylanacak ya da iptal edilebilecekti. Yiiksek
komiser istedigi meclis tyesini lyelikten atabilir, yargic ve sulh hakimi gibi
gorevlileri atayabilirdi. Ayrica bu emirnamede yine yiiksek komisere tavsiyede
bulunacak bir yiiriitme meclisi kurulmas1 yaziyordu. Ilk Kavanin meclisinde 6 iiye
vardi. Devlet gorevlisi olmayan ilk 3 iiye bir Tiirk Mustafa Fuat Efendi, bir Rum
George Glykys ve de Italyan asillh Kibrishh Richard Mattei’ydi. Olusturulan bu yap1
Ingiliz idare sisteminde goriilen bir yapiyd1 (Hill, 2016: 355-356). Gériildiigii gibi bu
meclisin bir iglevi yoktu sadece tavsiye niteliginde kararlar veriyordu. Yiksek
komiserin bunlara uyma zorunlulugu yoktu. Ashinda her sey Londra’dan idare

ediliyordu.

Birde olusturulan yargi sistemine bakarsak Osmanli devleti ile yapilan anlagsma
geregi Miisliiman halkin evlenme, bosanma, miras gibi adli konularda yetkili Seri
mahkemeler vardi. Ayrica bir de her tiirlii davaya bakma yetkisi olan iki Ingiliz
hakimden olusan bir yiiksek mahkeme kuruldu. Kazalarda baskam Ingiliz olmak

uzere kaza mahkemeleri kuruldu. Bu mahkemelerin bir Turk ve bir Rum olmak tizere

iki iiyesi de bulunmaktaydi (Yolak, 1989: 28).

Ingilizlerin adanin yonetimini ele gecirmesi adadaki Rum halkmi ¢ok sevindirdi.
Onlara gore Ingiliz yonetiminde ada Yunanistan’a baglanabilirdi. Bu duruma da
Enosis’ diyorlardi. ingilizlerin yonetimi devralmasi bu yiizden Rumlar1 sevindirmisti.
Bu tarihten sonra bu hedeflerine ulasabilmek i¢cin bulduklar1 her firsati

degerlendirdiler ve Tiirklere saldiriya kadar varacak eylemler yaptilar.

Ingiliz yonetiminin ilk giinlerinde vergilerin toplanmasi yiiziinden baspiskoposlukla
anlagsmazlik ¢ikti. Osmanli déneminde kilise Hristiyan Rumlardan 6zel vergiler
toplayabiliyordu. Hatta vergiler toplanirken Osmanli yonetimi memur iiyeleriyle

yardimc1 dahi oluyordu. Ingilizler bu uygulamay: kaldirmca kilise mali agidan zor

" Kelime anlanu olarak Ilhak olan enosis Yunanistan ile birlesmek demektir.
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duruma diistii. Rum kilisesi itiraz i¢in yiiksek komisere basvurdu. Rum liderler bir
taraftan Osmanli donemindeki haklarinm geri verilmesi i¢cin ¢aba harciyorlar bir

yandan da adanin Yunanistan’a devredilecegi sdylentileri yayiyorlard1 (Onalp, 2010:
68-69).

Yiiksek komiser tarafindan istekleri reddedilen kilise bu sefer dogrudan Londra’ya
bir dizi sikayet de bulundular. Bu sikayetler 1879 yilinda Ingiliz Parlamentosunda
gorisiildii. Bu isteklerin aragtirilmasi icin yiiksek komiser bir arastirma komisyonu
kurmak zorunda kaldi. Sonucta bu iddialarin ger¢ek disi oldugu adaya disardan gelen
Rumlarin bu sdylentileri yaydigi anlasildi. Ancak Ingiliz parlamentosu bir karar
alarak Wolseley’in yerine yiiksek komiser olarak Sir Robert Biddulph’u atadi.
Rumlar bu degisikligi kendi isteklerinin kabul edilmesi olarak algiladi. 1880 yilinda
da Kibris’in yonetimi Disisleri Bakanlhigindan alinarak Somiirgeler Bakanligina

baglaninca Rumlar iyice umutlandilar (Onalp, 2010: 70).

Rumlar ilk yillardan itibaren aday1 ele gegirmek amaciyla planlarini devreye
sokmaya basladilar. Ilk sekliyle olusturulan Kavanin Meclisi’nin yapisina itiraz
etmeye basladilar. Onlara goére bu meclis niifusa oranla olusturulmaliydi. Bu
amaclarina 1882 yilinda degistirilen anayasa degisiklikleriyle kavustular. 23 Mart
1882 tarihinde kraliyet konseyi emri ile bu degisikler yasalasti. Bu yeni olusan
meclise halkinda katilim1 saglaniyordu. Bu yeni meclisin toplam iiye sayis1 18°di. Bu
iiyelerden 6’s1 atanmus Ingiliz, diger kalan 12 iiyenin de 9’u Rum 3’iide Tiirk iiyeden
olusacakt1 (Zia, 1975: 109). Rumlar bu degisiklige cok sevindi ve Baspiskopos,
Somiirgeler Bakan1 Kimberley’e bir tesekkiir telgrafi yolladi. Kibris Tiirkleri adanin
Osmanl topragi1 oldugunu unutup bdyle bir degisiklik yapan Ingiliz yonetimine bir
yaz1 gonderdi. Bu yazida yeni olusturulan mecliste 9 Rum tiyeye kars1 3 Tiirk {iyenin
olmasinm haksizliga neden olacagi belirtiliyordu. Halbuki Osmanli devletinin
olusturdugu sistemde mecliste esit sayida iiye vardi Burada Tiirkleri ezmek ve
Kibris’1 Yunanistan ile birlestirmek isteyen Rumlara ¢ogunlugu vermektesiniz diye
sitemde bulunuyorlardi (Gazioglu, 2000b: 44-45). Tirkler Kisaca esitlik talebinde
bulundular ancak bu istekleri bir degisiklige neden olmadi ve yeni meclis ¢aligmaya
baslad1.

Aslinda burada da bir Ingiliz taktigi vardir. 6 Ingiliz iiye 3 Tiirk iiye toplam1 9 Rum

iiyeye esit oluyordu. Ayrica Meclise baskanlik eden Ingiliz {iyenin esitlik durumunda
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oyu 2 sayilacag: icin Ingilizler mecliste de ¢ogunlugu ele gegiriyordu. Nasil olsa
Tiirk tiyeler Rumlarla ayni1 oyu kullanmazdi. Aslinda Tiirk iiyeler ellerindeki bu kozu
kullanabilirlerdi. Ancak Rumlarin enosis meraki birde {izerine Rumlarla ayni tarafta
oy kullanmak Ingilizleri sinirlendirebilir ve Rumlarm her yil meclis acilisinda
getirdigi enosis tasarilari kabul edilebilirdi. Bu yilizden istisna olarak 1931 yilindaki
oylama disinda Tiirk tiyeler boyle bir sey yapmadilar (Gazioglu, 2000b: 52).

Kibris Tirkleri ile Rumlar arasindaki ilk kitlesel kavga 1895 yilinda Tahtakale,
Vitsala ve Vadili’de yasandi. Bir Rum gazetesinde ¢ikan haberde tek arzularmin
Yunanistan ile birlesmek oldugunu ve ilhaki gergeklestirmek icin artik
beklenilmeyecegi yaziyordu. Bunun tizerine adada ki Rumlar tiim sehirlerde enosis
mitingleri yapmaya bagladilar. Bu mitinglerde kabul edilen enosis muhtiralar:
Londra’ya ve Avrupa’nin diger baskentlerine yollandi. Bu mitinglerde Tiirkleri
tahrik edecek olaylar yasaniyordu. Tirk sehirlerine ve koylerine saldirilar

diizenleniyordu (Ismail, 2000: 34-35).

1897 yilindaki Tiirk-Yunan savasindan sonra Girit adasina 4 koruyucu devlet
tarafindan Yunan bir yiiksek komiser atandigi haberi Kibris’a ulaginca Rumlarin
enosis Umitleri iyice artt1. 1898 yilinda Atina’da kurulan bir cemiyet Girit de yasanan
olaylarin Kibris’ta da gerceklestirme hedefini kendine benimsemisti. Ve adada bu
yonde mitingler yapmust1. Iyonya, Epir ve Girit adalar1 Osmanlidan koparilip tek tek
Yunanistan’a baglanirken Megali ideanin adim adim gerceklestigini sanan Kibris
Kilisesi ve Rum liderler Kibris’in da bir giin ilhak edilip Yunanistan’a baglanacagi
hayaline kapildilar. Rumlar kiliselerinde okullarinda hep bu Helenizm {ilkiisiinii
gergeklestirmek ugruna cocuklarmi yetistirmekteydi. 1913 yilinda Balkan
savaslarinda da yenilince Osmanli Devleti Girit iizerindeki tiim haklarmdan

anlagmayla vazgecti (Hill, 2016: 432; Gazioglu, 2000b: 88).

Bu Girit olaylar1 Rumlarin aklinda hep 6nemli bir yer tuttu. Sandilar ki Girit’te ki
gibi tedhis olaylarina bagvururlarsa bir giin Kibris adast da Yunanistan’a
baglanabilirdi. Bu yiizden hep Tiirklere saldirilar diizenleyip tahrik ettiler. Ilerde
bahsedecegimiz gibi 1960 anlagmalariyla kurulan 6zerk Kibris Cumhuriyeti’ni de
Yunanistan’a baglamak i¢in bir basamak olarak gordiiler. Cilinkii Girit’te bir siire
ozerklik yasamist1. Ayri parasi, ayr1 bayragi, ayr1 mars: vardi tipki 1960 antlagsmalar1
ile kurulan Kibris Cumhuriyeti gibi (Gazioglu, 2000b: 94-95).
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1900’li yillara girerken Rumlarin tahrikleri iyice artmisti. Bu tahriklerin birkag
nedeni vardi. Kibris’taki Yunan Konsolosu Philemon’un kigkirtict faaliyetleri ve
adanin yeni yiiksek komiseri Sir Walter Sendall’in Rum Helenizm emellerine
hayranlik duyan davranislari, Limasol de ki spor etkinliklerinde ve okullarda yapilan
Yunan propagandasi, Yasama meclisinde bir Tiirk iiyenin yoklugundan faydalanip
aliman enosis karar1 sayilabilir. Ayrica Somiirgeler Bakani Chamberlain’in
parlamentoda yaptigr Kibris adasinin statiisiiniin hi¢bir sekilde degismeyecegini
aciklamas1 adadaki gerginligi iyice artirdi (Gazioglu, 2000b: 71). Bundan sonra
adadaki tahrik olaylar1 her gegen yil daha da artmaya devam etti. Rumlar bulduklar1
her firsatta Tirkleri tahrik etti ve saldirilar diizenleyerek kavga ¢ikmasina sebep

oldu.

1907 yilinda ingiliz Sémiirgeler Bakanlig1 miistesar1 Winston Churchill aday ziyaret
etmisti. Bu ziyaret sirasinda mecliste konusma yapan Rum vekiller adanin Yunan
adas1 oldugunu ve Yunanistan’a ilhakinin yapilmas: gerektigini Churchill’e

sOylediler. Churchill ise bu beyanat’ a su sekilde cevap vermistir:

“Ada ile Yunanistan arasinda ne tarihi ne de cografi bir baglilik vardir. Adanin
tarihi devirlerde Misir, Iran, Asur, Roma, Venedik, Ceneviz ve Osmanli devietlerine
bagh oldugunu goriiriiz. Hi¢bir zaman Yunanistan’a bagh oldugunu tarih
kaydetmiyor. Kibris en genis bir hayal ile bile cografi bakimdan Yunanistan in bir
parc¢asini teskil edemez. Kibris'ta simdi yasayan insanlar Yunanli degildir. Bunlar
buraya go¢ eden Misirlilar ile Yunanlilarin karismasindan meydana gelen melez bir
tiptir. Yalniz Yunan dili bunlarin Yunan geleneklerine bagli kalmalarint saglamistir.
Yoksa bunlar filozof, kahraman ve heykeltras Yunanlilarin torunlar degildir.” (Zia,
1975: 118).

1912 yilma dogru girerken Rumlarin tacizleri iyice artmusti. 1911 yilinda
Trablusgarp’ta, 1912-1913 Balkan savaslarinda Osmanli devletinin yenilmesi enosis
icin timitlenen Rumlarm saldirilarini artrmasina neden oldu. Meclisteki Rum iiyeler
ve kilise ilhak yoniindeki isteklerini Ingiliz yoneticilere ve Somiirgeler Bakanligma
bildirme karar1 aldilar. Bu sirada da adada mitingler yapmaya devam ettiler. Bu
mitingler Tiirk toplumunu ¢ok endiselendiriyordu. Ingiliz yoneticiler ise Rumlarin
taleplerine hep aymi cevabi veriyordu “Kibris hala Osmanli topragidir” bagka

devlete verilemez. 27 Mayis 1912 tarihinde iki toplum arasinda yaralanma ve
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Oliimlerle sonuglanan biiyiik ¢atigmalar yasandi. Tiirklerin yolculuk ettigi iki araba
Rumlar tarafindan saldiriya ugradi. Polis miidahale edene kadar Tiirklerden
yaralanan ve 6lenler vardi. Bu saldirilar higbir neden yokken yapilmisti. Kilise ise bu
saldirganlar1 yiireklendiriyordu (Onalp, 2010: 79-80).

Birinci Diinya Savasina kadar olaylar bu sekilde devam etti. Birinci Diinya
Savasi’'nda Osmanli Devletinin Almanya’nin yaninda yer almasi Ingiltere igin
istedigi firsat1 yaratti. 28 Ekim 1914 tarihinde Osmanli devleti Rus limanlarini
bombalayarak Birinci Diinya Savasma katildi ve Almanya’nin yaninda yer aldi. 5
Kasim 1914 tarihinde ise Ingiltere bir Krallik Konseyi Emirnamesi ile Kibris’1
iilkesine kattigmi ilan etti. Bu agiklama ile Ingiltere, Osmanli Devleti ile iilkesi
arasinda yasanan savas durumuna bagli olarak 1878 Kibris Antlasmasi ile buna baglh
diger uluslararasi antlasmalar1 feshettigini ve Kibris’1 Ingiliz Kral'nin miilkiine
kattigii agikliyordu. Kibris’taki Rumlar buna ¢ok sevinmisti bu olay1 enosise giden
son engelinde kalktig1 seklinde yorumladilar. Ciinkii Rumlarin isteklerini Ingilizler
hep 1878 tarthinde Osmanli devleti ile yaptiklar1 anlasmay1 gostererek
reddediyorlard1 (Giirel, 2020: 75-78). Ingilizlerin aldig1 bu tek yanli ilhak karari

uluslararas1 hukuka ve antlagmalara aykirryda.

Ingiltere Yunanistan’1 kendi yaninda savasa girmesi i¢in ikna etmeye calistyordu.
Eger Yunanistan savasa Ingilizlerin safinda katilirsa onlara 6diil olarak Kibris
verilecekti ve yiizyillik enosis hayalleri gerceklesecekti. Ingiltere Disisleri Bakani
Edward Grey Kibris’in Yunanistan’a verilmesi teklifini resmi olarak 16 Ekim 1915
tarihinde yapt1. Ingilizler bu teklife 1 hafta i¢inde cevap verilmesini istiyordu aksi
takdirde teklif gecersiz hale gelecekti. Ancak Yunanistan i¢ siyaseti karigikti. Yunan
Krali 1. Konstantin Alman asilliydi ayrica da Alman Imparatoru II. Wilhelm’in
kuzeniydi. Bu yiizden Almanya’ya savas agmasi kolay degildi. Yunan ydneticiler o
bir hafta i¢inde savasa girme karar1 veremedi ve teklif gecersiz hale geldi. Daha
sonra 1917 yilinda iktidara gelen Venizelos savasa girdiyse de Ingiltere bir daha

Kibris’1 Yunanistan’a vermeyi teklif etmedi (Oymen, 2017a: 412).

Birinci Diinya Savasi bitmis Osmanli devleti yenilmis ve devletin parcalanmasina
varacak agir sartlar iceren Sevr Antlasmasi imzalanmistir. Ancak bu antlagsmay1
kabul etmeyen ve Anadolu’da ulusal milli miicadeleyi baglatan Mustafa Kemal ve

arkadaglar1 kurtulus miicadelesinin sonunda diismani yenerek Tiirkiye devletini
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kurmustur. Ulusal miicadele sonunda Lozan’da toplanan konferansta baris sartlari
gorlislilmistiir. 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlagmasi imzalanmigtir. Bu
antlagsma da Kibris ile ilgili de maddeler vardir. Antlasmanin 16, 20 ve 21. Maddeleri
Kibris ile ilgilidir. Bu maddelerle Kibris’in ilhaki belli sartlarla yeni kurulan Tiirkiye
tarafindan resmi olarak tanmmugtir. Uzun yillardir savasan Tirk milleti savas
yorgunudur. Tek amaclar1 yeni kurulan devletin tanmmasidir. O sirada Ingilizler
diinyanin en giiglii donanmasina sahiptir. Deniz asir1 bir operasyon yapacak techizat
o donemde Tiirkiye’de yoktur. Bu yiizden istemeyerek de olsa bu ilhaki tanimak

durumunda kalmiglardir.
Lozan Antlagmasinin Kibris ile ilgili olan hiikiimleri su sekildedir:

“Madde 16 - Tiirkiye isbu Andlasmada belirlenen simirlari disindaki tiim topraklar
ile bu topraklardan olup gene bu Andlagma ile iizerinde kendi egemenlik hakk
taminmis bulunanlar disindaki Adalarda — ki bu toprak ve Adalarin gelecegi
ilgililerce saptanmis ya da saptanacaktir- her ne nitelikte olursa olsun, sahip oldugu

tiim hak ve senetlerden vazgectigini aciklar.

Isbu Maddenin hiikiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkiye ile ortak simiri bulunan
tilkeler arasinda kararlastirilmis ya da kararlastirilacak olan ézel hiikiimleri

bozmaz.

Madde 20 - Tiirkiye, Britanya Hiikiimetince Kibris'in 5 Kasim 1914 'te a¢iklanan
ilhakini tamdigin bildirir.

Madde 21 — 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris Adasinda yerlesmis olan Tiirk uyruklari,
yerel yasamin belirledigi kosullara gore, Ingiltere uyrukluguna gececek ve béylece
Tiirk wyruklugunu yitireceklerdir. Bununla birlikte, bu Tiirkler, isterlerse, bu
Andlasmanin yiiriirliige konulmasindan baglayarak iki yillik bir siire icinde, Tiirk
uyruklugunu segebileceklerdir. Bu durumda, se¢me haklarimi kullandiklar: giinii

izleyen on iki ay i¢inde Kibris Adasindan ayrilmak zorunda kalacaklardrr.

Isbu Andlasmamn yiiriirliige konulmas giinii Kibris Adasinda yerlesmis bulunup da,
yerel yasamn belirledigi kosullara uyularak yapilan islem iizerine, o giin Ingiltere
uyruklusunu edinmis ya da edinmek iizere bulunmug olan Tiirk uyruklart da bu

nedenle Tiirk uyruklugunu yitireceklerdir.
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Suras1 da kararlagtirimigtir ki, Kibris Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimetinin izni
olmaksizin Tiirk uyruklugundan baska bir uyruklugu edinmis olan kimselere Ingiltere
uyruklugu tanimay1 reddetmek vetkisine sahip olacaktir.”
(http://www.ismetinonu.org.tr/lozan-baris-antlasmasi-tam-metni/  erisim tarihi:

19.03.2020).

Dikkat edilmesi gereken bir nokta Tiirkiye sartli olarak bu ilhaki tanimistir. Lozan
Antlasmasinm 20. Maddesine gore Tiirkiye, Ingiltere’nin ilhak kararmi tanirken
egemenligi devretmesi durumunda ise antlasmanin 16. Maddesi uyarmca Kibris’in

gelecegi lizerinde s6z hakki olacagini hiikme baglamistir (Bilgin, 2014:5).

1.3.2. Kibnis’ta Ingiliz Idaresi (1923-1960)

Lozan antlasmas: ile birlikte adanin artik yasal olarak Ingiliz imparatorluguna
baglandig1 belirlenmisti. Ingilizler Lozan’1 6 Agustos 1924 tarihinde onayladi. 10
Mart 1925 tarihinde Kral V. George, Kibris adasini ingiliz Ta¢ Kolonisi olarak ilan
etti. Bu beratla birlikte artik yiiksek komiserlik makami Valilige doniistiiriildii. 1920
yilindan beri adada yiiksek komiser olarak gérev yapan Sir Malcolm Stevenson ise
adanin ilk valisi oldu. Ingilizler yasal olarak adaya sahip olduktan sonra Rumlarin
enosis taleplerine daha kesin tavir almaya basladilar. Ingilizler yasama meclisindeki
9 Rum iiye sayisin1 12 ye ¢ikarmalarina karsin atanmis ingiliz iiye sayisini da 6’dan
9’a ¢ikararak eski dengeyi korumaya devam ettiler. 6 Subat 1925 tarihli Kraliyet
Emirnamesiyle de meclisin anayasay1r degistirmeye hakki olmadigi ilan edildi

(Gazioglu, 2000b: 193).

Kibris stratejik konumu sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti i¢cinde 6nemliydi. Turkiye
cok ge¢meden Kibris’a bir bagkonsolosluk agmak i¢in talepte bulundu. Goriismeler
sonucunda 1925°te Lefkosa’da Tiirk Baskonsoloslugu agild1 ve Tiirk Bayrag: térenle
gondere gekildi (Ozakman, 2012: 45). 1926 yilinda adanin valisi degisti. Yeni vali
Ronald Storss oldu. Storss, yonetimi boyunca adadaki Tirklerin milli benligini
gelistirmesine kars1 oldu. Mustafa Kemal’in fikirlerinin yayilmasini 6nlemeye ¢alist1
ama Kibris Tiirk halk: buna direndi ve benligini korumaya ¢alisti. Storss 1928 yilinda
protokolde miiftiiniin bagpiskopostan dnce gelme gelenegini degistirdiyse de yine de
geleneksel Ingiliz politikasmnin degismedigini géren Rumlar sikayet etmeye devam

etti (Onalp, 2010: 86). 1931 yilima kadar adada 6nemli bir ¢ekisme yasanmadi.
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1.3.2.1. 1931 isyam

Rumlarin enosis propagandasi 1931 yilina geldiginde artik artmaya baslamisti. Bu
artigin her an bir atese doniisecegi belliydi. Ingiliz yonetimi 11 Agustos 1931 yilinda
yeni bir glimriik vergisi yasasi ¢ikardi. Bu yasa daha once Tiirk vekil Necati
Ozkan’in da destegiyle reddedilmisti. Bu yasanin ¢ikmasini firsat bilen enosis yanlisi
piskopos Nikodemos halki tahrik edici mitingler yapmaya basladi (Ismail, 2000:
277).

1931 olaylarini sadece vergi yasasi yliziinden diye degerlendirmek konuya yiizeysel
bir bakis olur. Adada ki Rumlar Kibris’in Ingiliz ydnetimince resmen ele
gecirilmesiyle enosis hayallerine kavusmak i¢in artik bir engelin kalmadigini
diisiindiiler. Ancak Ingilizler bunu reddedince bu seferde anayasal haklarmi artirip
yonetime daha etkin bir sekilde katilmak istediler. Bu istekleri de ger¢ceklesmeyince
eyleme gegme karar1 aldilar. Diger nedenlere de adadaki ekonomik sikint1 ile 1929
yilindaki egitim diizenlemesi gosterilebilir. Bu diizenleme Rum cevrelerinde tepkiyle
karsilandi. Ciinkii miifredat ve Ogretmenler artik Ingiliz yonetimi denetiminde
calisacakti. Bu da Rumlarin okullarda enosis propagandasi yapmasini engelleyecekti.
Ve en sonda Kavanin Meclisi tarafindan reddedilen yasanin Ingiliz Kraliyet karar1 ile
¢ikmasi tizerine Kitium piskoposunun kiskirtict sdylevleri Rumlarin ayaklanmasina

neden oldu (Giirel, 2020: 135-154).

Enosis talebi 1931° deki karisikliklarn asil sebebi olmasa da olaylarin arkasidaki
sebeplerden biriydi. Bunu Piskopos Nikodemos’un sdylemlerinde de goriiyoruz. 17
Ekim tarihli bir manifestosunda “biricik kurtulusumuz her anlamda, milli
istiklalimizdedir ve bu istiklal anavatamimiz  Yunanistan’la  birlesmekten
gecmektedir” diye ilan etmistir. Yine 20 Ekimde Limasol de bir spor sahasinda
gerceklesen konusmasinda “ Milli hassasiyetleri olan egitimli bir halk oldugumuzu
vabanct hiikiimdarlara géstermenin vakti gelmisti. Kahrolsun adi ve rezil rejim!

Yasasin Enosis!” diye demeglerde bulunup halki ayaklanmaya davet etmistir (Hill,
2016: 467).

Iste Limasol deki bu toplantinin ertesi giinii Piskopos’un konusmalar1 ¢ogaltilarak
Rum ulusal kuliiplerine dagitildi. Haberin yayilmasi iizerine meclisteki Rum {iyeler
istifa karar1 aldi. Bu swrada 2 giin once kurulan “Ulusal Birlik” tiyeleri kilise

canlarinin ¢alinmasi ve halkin meydanlarda toplanmasi igin harekete gectiler.
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Yaklasik 300 kisiyle baslayan gosteri saatler gectikce 3000 kisiyi asti. Meclisten
istifa edip gelen Rum vekillerde halka hitap ettiler. Bu vekiller Valinin tatil i¢in
adadan ayrilip Ingiltere’ye gidecegini duyurdu. Bu konusmanin iizerine meydanda
toplanan kalabalik “Vali konagina, Vali Konagina” diye sloganlar atmaya basladi.
Lefkosa da ki kilisenin bagpiskoposu elinde Yunan bayragiyla en 6ne firladi ve vali

konagina dogru yiiriiyiise gectiler (Gazioglu, 2000b: 258).

Vali konaginin 6niine aksamiizeri saat 20.00 gibi gelen kalabalik siirekli enosis diye
bagirmaktaydi. Kalabalik, konagin oniindeki polislere saldirdi. Daha sonra Lefkosa
kaymakami ve diger Ingiliz yoneticiler ayaklanmacilarin elebaglariyla goriisiip
yatistirmaya calistilarsa da bir sonuca ulasamadilar. Sonunda kalabalik, vali konagini
taslamaya basladi. Gostericilerden birkagt konagmm damma c¢ikarak oraya Yunan
bayragmi astilar. Takviye ekip de olaylar1 durduramayinca gorevliler igeri cekildi.
Géstericiler bu sirada Ingiliz yoneticilerin araglarin1 yakmaya basladilar. Kalabaligin
lyice gozii donmiistii ve ellerindeki yanict maddeleri konagin i¢ine atmaya basladilar.
Kaymakam o6ne gegip gosteri yasasint okuyup ates agilacagmi bildirmesine ragmen
iceriye atesli ¢ubuklar1 atmaya devam ettiler. Polis gostericilere ates agmaya basladi
ama artik Valilik konag1 yanip tutusmaya baslamist bile. Kisa siirede bina kiil oldu

(Gazioglu, 2000b: 259-260).

Ingiltere’nin Kibris da ki Valisi Storss kagarak Miistesar vekilinin evine yerlesti. Eve
varinca ilk is olarak Misirdaki Ingiliz askeri komutanindan yardim istedi. Akdeniz de
ki donanma komutanhigindan da bir ucak gemisi istedi. Daha sonra Ingiltere
Sémiirge Bakanligina adadaki olaylar1 haber etti. Adadaki ingiliz kamu gérevlilerine
silah dagitildi. Storss ayrica bakanliktan 1928 Savunma Kraliyet Emirnamesi’ ni
uygulamak i¢in izin istedi ve hemen kendisine izin verildi. Meclis kapatildi ve is
hayat1 gecici olarak durduruldu, hiikiimet binalar1 koruma altina alindi, diger
sehirlere giris ¢ikiglar durduruldu. Lefkosa da ki ayaklanmalar diger sehirlere de
sicrad1 ve genel bir isyan haline doniistii. Savas gemileri Kibris’a ulasmist1 ancak
olaylar yatigmiyordu. Vali bakanliktan onay aldiktan sonra olaylar1 ¢ikaranlar

tutuklamaya baslad1 (Gazioglu, 2000b: 260-262).

Yaklasik 10-12 giin siiren ayaklanma sonucu Kitium ve Girne piskoposlari
Ingiltere’ye siirgiine gonderildi. Cikan olaylarda 10 kisi yasamu yitirdi. 68 kisi

yaralandi ki bu yaralilardan 38’1 polisti. Yargilamalar sonucu 2000 kisi mahkum
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edildi. Yunanistan konsolosu Kiru “persona non grata” yani diplomasi diliyle
istenmeyen adam ilan edildi (Onalp, 2010: 87).

1931 olaylarmin gercek yiiziiniin ortaya ¢ikmasi i¢in 2032 yilina kadar beklemek
gerekecektir. Clinkii 1931 olaylarma iligskin belgelerin pek ¢ogu olay tarihinden yiiz
yil sonra agilmak iizere gizli tutulmaktadir. Eski Disigleri Bakani1 Siikrii Sina Giirel
bu gizli belgelerin kayit defterlerine bakmay1 denemistir. Bu defterlerde 2032°de
acilacak belgelerin ¢ok kisa 6zetleri bulunmaktadir. Her ne kadar bu kisa 6zetler ile
gizlilik sart1 bulunan pek ¢ok belgenin igerigi ile ilgili saglikli sonuca ulasmak sinirli
olsa da Ozetlerde bulunan iki bilgiye deginmek yararl olacaktir. Belgelerden birinin
ozetinde ayaklanmanm Misir’dan yonetildigi yaziyor. Diger belgenin 6zetinde ise
Yunanistan’m olaylar1 baslatanlara destek oldugu yaziyor. Zaten bu ikinci bilgi pek
¢cok agiklanmis arsiv belgesinde de bulunuyor (CO 512/17, (Register of
Correspondence), f. 41397 (Closed Until 2032); CO 512/17, f. 41397/ D; CO
512/17, f. 41397/K, “Attitude of Greece” akt Giirel, 2020: 156-157).

1.3.2.2. 1931-1950 Aras1 Donem

1931 isyanindan ikinci Diinya Savasinin sonuna kadar adada bir bask1 dénemi baslar.
Ingiltere isyandan sonra aldig1 tedbirleri cok sik1 bir sekilde uyguladi. Isin tuhaf yani
bu tedbirlerin enosise karsi olan, isyana destek vermeyen Tirk toplumuna da
uygulanmasidir. Ingilizlerin amaci Tiirk toplumu igindeki milliyet¢i hareketi de
engellemektir. 1933 yilinda adaya vali olarak atanan Stubbs Somiirgeler Bakanligina
sundugu raporda enosisin onlenmesi i¢in Oncelikle kilisenin etkisiz hale getirilmesi

gerektigini vurgulamistir (Ismail, 2000: 285-286).

Atatlirk doneminde Tiirkiye ile Kibris® ta ki Tiirkler arasinda baglatilan iliski
geliserek devam etmistir. Ankara, Kibris’ta ki Tiirk toplumunun 6zellikle egitim, dil
ve kiiltiir konulariyla yakindan ilgilenmis ve Atatiirk Devrimlerinin Kibris’ta da
yayginlasmas1t icin ugrasmustr. Ozellikle Hatay’m anavatana katilmasi igin
diplomatik cabalar siirerken Kibris’ a karsi olan ilgide daha somut bir bigcimde

gozlemlenmistir (Gazioglu, 2000b: 289).

Ikinci Diinya Savasinin sonuna kadar Ingilizler adada ki &nlemleri siki tutmustur.
Rumlarin adadaki tedhis hareketleri devam etmesine ragmen alian siki dnlemlerle

bu isyanlar bastirilmistir. Ikinci Diinya savagmin baslamasiyla Kibris konusu bir siire
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ertelendiyse de savas sonunda olusan yeni konjonktiir ile Kibris diinya giindeminde

daha sik giindeme gelen bir hal almaya baglayacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra yeni bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan
SSCB Ortadogu’ ya stratejik ¢ikarlari icin daha da dnem vermeye baslamistir. Bu
nedenle Dogu Akdeniz de Kibris’ta ingiltere’nin olmasi Ruslarin isine gelmiyordu.
Ingiltere’nin adadaki yonetimine son vermek Sovyetler Birliginin giineye dogru
yayilmasimi daha da kolaylastiracakti. Bu sebeple Ruslar Moskova da yetistirdikleri
Rumlar1 adaya gonderdiler ve Rum halkinin enosis isteklerini siirekli kigkirttilar. Iste
enosis yolunda 6nemli bir rol oynayan Ruslarin Kibris’ta kurdurdugu AKEL partisi
bundan sonra Ruslarin adadaki gelismelere miidahale etmesini daha da

kolaylastirmistir (Cegen, 2005: 39).

Ikinci Diinya Savasindan sonra Ingilizlerin Kibris politikasmin 2 bdliime ayrildig:
goriilmektedir. 1960 yilina kadar devam eden ve politikasini kendi belirledigi donem
ve 1960 sonrasi donem. 1960 sonrasi donemde isin i¢ine Tiirkiye ve ABD‘nin de
basat gii¢ olarak girdigi goriilmektedir. Ingiltere’nin genel Kibris politikasi
incelendiginde yerel gelismeler, Rumlarin enosis talebi ve buna kars1 Tirkiye’nin
tutumu ve Ortadogu’da meydana gelen bir dizi gelismelerin bu politikay1
sekillendirdigi goriilmektedir. Ingilizlerin 1947 yilinda Hindistan’dan ¢ekilmesinden
sonra Ingiltere’nin stratejik agirlik merkezi Ortadogu’ya kaymus. Ingiltere’nin siiper
gii¢ olarak vasfin1 devam ettirebilmesi i¢in Akdeniz’deki stratejik konuma sahip
Kibris daha da 6nem kazanmaya baslamistir (Bilgin, 2014: 6). Ayrica 1947’de 12
Adanin Italyanlardan alinip Yunanistan’a verilmesi Kibris konusunda Rumlarin

istahin1 kabartmis ve enosis hayallerini canlandirmistir.

Ingiltere adada muhtariyet tarzi bir ydnetim kurmak amaciyla 1947 yilinda yeni vali
olarak Lord Winster’ i tayin etti. Ancak Lord Winster’in hazirladig1 anayasa Tiirkler
ve Rumlar tarafindan benimsenmeyince uygulamaya konulamadi. Vali Winster de

sectigi bir istisare meclisi eliyle aday1 yonetti (Osmanli idaresinde Kibris, 2000: 30).

Bundan sonra ve 1950°’ler de konunun Yunanistan tarafindan uluslararasi alana
cikartilmasima kadar Tiirkiye Kibris ile siyasal agidan ilgili goriilmedi ancak adadaki

Tiirklerle her zaman yakindan ilgilendi ve onlara destek verdi (Gtirel, 2018: 92).
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1.3.2.3. 1950-1955 Arasi Donem

Ikinci Diinya Savasindan sonra diinyada artkk pek ¢ok seyin degisecegi
somiirgeciligin yavas yavas ortadan kalkacagi belli olmustu. Tam bu esnada Tiirk
kamuoyu da Kibris ile daha ¢ok ilgilenmeye baslamstir. Ozellikle 1950 sonrasinda
ki Tirk hiikiimetlerinin temel dis politika amaci Soguk Savas kosullarina iilkenin
¢ikarlarini uyarlamak ve bati ittifaki iginde kalmaktir. Bu yiizdende Ingiltere ile
sorun ¢iksin istenmemis ve Tiirk yonetimi, Tiirk kamuoyunun gerisinde kalmistir.
Yunan hiikiimeti ise 1950 yilindan itibaren Kibris ile ilgilenecegini belli etmis ve
ABD’nin destegini bu konuda hep hissetmistir. Bunun temel nedeni Ortadogu’ da
ABD ve Ingiltere’nin politikalarmin birbirleriyle ¢atismasidir. Hindistan ve Filistin’i
1947’ de elden ¢ikaran Ingiltere, 1952 sonrasinda da Misirda zor duruma diisiince
Kibris’in 6nemi onceki doneme gore daha cok artmistir. Ne kadar batmnin genel
¢ikarlar1 i¢in ABD ile uyumlu goziikse de Ortadogu da Ingiltere’nin kendine &zel
c¢ikarlar1 vardir (Gtirel, 2018: 93).

Ikinci Diinya Savasmin sona ermesiyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir gdriinmez
ortaklik belirmisti. Savas sonrast her iki iilkede Sovyetler tarafindan tehdit
ediliyordu. Sovyet tehdidi disinda bir de Yunanistan da kiskirtmalarla bir i¢ savas
cikmisti. Bu Sovyet tehdidine karsi her iki iilkede ABD’nin dostlugunda giiven
aramiglardi. Boylece daha 6nce 1934 Balkan Antlagsmasiyla olusan dostluk bu
donemde bagka faktorlerin etkisiyle yeniden olusmustu. 1952 yilinda her iki iilkenin
NATO’ya liye olmasiyla aradiklar1 giivenligi bulmus oluyorlardi. Tiirkiye 1952-1954
arast NATO’nun daha da genislemesi icin ¢abaliyordu. Iste bu gelismeler
Tirkiye’nin Kibris sorunundaki durgunlugunun ana sebepleridir (Cegen, 2005: 38-
39).

Ingiltere 1950°1li yillarm baslarinda Kibris adasmin statiisiinde bir degisiklige
gitmeyecegini sik sik Yunanistan hiikiimetine bildiriyordu.  Ingiltere’nin bu
sOylemleri Plastiras ve Venizelos’un basbakanlik donemlerinde az ¢ok etkili
oluyordu. Yunan hiikiimeti tarafindan yapilan aciklamalarda Ingiltere
kizdirilmamaya ¢alisiliyor ancak yine de enosis dilegi siirekli dile getiriliyordu. 21
Kasim 1949 tarihinde solcu Rumlar BM’ye bagvurarak ilk kez enosis i¢in plebisit
istiyordu. Bu plebisit bagvurusu AKEL ile Kilise arasindaki enosis rekabetini hayli
kizigtrmisti. AKEL’in bu girisimi Kiliseyi ciddi adimlar atmaya sevk etti. Cilinki

kilise bu miicadeleyi kendi liderliginde yiirlitmek istiyordu. 8-9 ay sonra Bagpiskopos
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secilecek olan Kitium Piskoposu Makarios baskanligindaki Sen Sinod Meclisi 15
Ocak 1950 tarihinde bir enosis plebisiti diizenleme karar1 aldi. AKEL 5 Aralik 1949
tarihinde 6ne ge¢mek igin imza toplamaya baslayinca Kilise bir a¢iklama yaparak 15
Ocak 1950 tarihinde diizenlenecek olan plebisitin tek basina Kilise tarafindan
diizenlenecegini ve enosis’in tiim diinyaya ilan edilecegini duyurdu (Gazioglu,

2000b: 443-446).

15 Ocak 1950 giinii her ne kadar ingiliz ve Tiirk ydneticilerin oylamaya kars
¢ikmalarma ragmen plebisit kiliselere konan defterlere imza atma seklinde yapildi.
Enosis isteyenler “Kibrisin Yunanistan ile birlesmesini istiyoruz” yazan yere, karsi
olanlar ise “Yunanistan ile birlesmeye karsiyiz” yazan yeri imzaliyorlardi. Bir hafta
stiren plebisit sonucunda Rumlarm %96°s1 enosis i¢in evet demisti. Baspiskopos bu
sonuglar1 4 Subat 1950°de Ingiliz yonetimine resmen bildirdi. Ingiliz vali devletin
goriisiinii bir kez daha yineledi: “Ingiltere Kibris sorununa bitmis goziiyle
bakmaktadir. Adanin statiisiinde bir degisiklik ongériilmemektedir.” Ingiliz yonetimi
boylelikle sonuglar1 tanimadigin1 agikliyordu (Onalp, 2010: 91; Ismail, 2000: 328-
329).

Kibris’ta bu gelismeler olurken Tiirkiye de kamuoyu acaba ada Yunanlilara mi
verilecek diye endise icerisindeydi. Tlrkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakan1 Necmettin
Sadak 23 Ocak 1950 tarihinde mecliste yaptig1 agiklamada:

“Muhterem arkadagslar, Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Bunu bir miiddet
ewvel gazetecilerin bir sualine cevaben de séylemistim. Kibris diye bir mesele yoktur,
Ciinkii Kibris Ingiltere nin hdkimiyeti ve idaresi altindadir. Ingiltere’nin bu aday
baska bir devlete devretmek hususunda en kiigiik bir niyeti, bir temayiilii olmadigini
biliyoruz. Bu hususta tam kanaatimiz vardir. Kibris 'ta yapilan su veya bu hareket, bu
vaziyeti degistiremez, degistiremeyecektir. Boyle olunca, miting tertip eden
niimayisler yapan genglerimiz beyhude heyecana kapilyyorlar bosuna yoruluyorlar.”
(TBMM Zabit Ceridesi, 1950: 288). Bu agiklamadan da goriildiigli tizere Tiirk
hiikiimeti Kibris ile ilgili fazla aktif bir politika izlemiyordu.

Kitium Piskoposu Makarios’un 8 Ekim 1950 tarihinde III. Makarios olarak
Bagpiskopos secilmesi ile Kibris sorunu bambagka bir boyut kazanmaya baglamistir.
Makarios bu gérevi devralirken “Oliinceye dek Kibris'in Yunanistan’a ilhaki igin

savasacagim” diyerek yemin etmistir. Yaklagik bir ay sonraki bildirisinde ise
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Ingilizlerin enosisi reddetmesini elestirerek halkin segimlere katilmamasimi soyliiyor
ve tek hedefinin enosis oldugunu bildiriyordu. Bu amag ile Makarios Atina’y1 sik sik
ziyaret ediyordu. 1951 yilinda Makarios girisimleri sonucu kendi isteklerine uygun
ortami sagladi ve Yunanistan resmen Kibris ile ilgilenmeye basladi (Tuna, 2016: 85;
Ismail, 2000: 331-332).

16 Subat 1950 tarihinde Yunanistan Basbakani Venizelos Kibris’in Yunanistan’a
ilhak1 igin resmen Ingiltere’den talepte bulunuyordu. ingiltere adayr vermeyi kabul
ederse karsiliginda kendilerine Yunanistan da 4 yerde 99 yilligina tsler verilecekti.
Ingiltere bu teklifi reddetti. Venizelos’un bu talebi Tiirk kamuoyunda ve 6zellikle
basinda biiyiik tepkilere yol agti. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii
24 Subat ve 24 Nisan tarihinde yaptig1 iki aciklamayla ilk kez resmi olarak
Tiirkiye’nin goriislerini acikladi. Bu demeclerinde “Adanin hukuki statiisiinde bir
degisiklik yapiimasina neden géoriilmedigini, sayet bir degisiklik sart ise bunun ancak
Kibris in Tiirkiye ’ye geri verilmesi ile gerceklesebilecegini” soyledi (Oymen, 2017a:
416; Olgun, 1991: 10).

Ingiltere’nin Kibris konusunda taviz vermeyecegini anlayan Yunanistan 16 Agustos
1954 tarihinde Birlesmis Milletlere Kibris halkina Self Determinasyon hakkmin
uygulanmasi i¢in bagvuruda bulundu. Bu bagvuru Tiirk hiikiimeti i¢in beklenmedik
bir olaydi. Daha 9 Agustos da Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Balkan
Paktin1 resmiyete kavusturan antlasma8 imzalanmisti. Yunanistan’in istegini
inceleyen BM 8 cekimser oya karsilik 50 olumlu oy ile Kibris sorununun genel
kurulda goriisiilmesine gerek olmadigi kararma vardi. Kibris’ta bundan sonra siddet
eylemleri artti. Yunanistan i¢in bundan sonra iki yol kalmist1 ya enosis sevdasindan
vazgececek ya da Girit de yaptigi gibi yerli Rum halkla anlasip tedhis eylemlerine
basvurarak enosisi ger¢eklestirecekti (Olgun, 1991: 10; Miitercimler, 2007:119).

Birlesmis Milletlerden eli bos donen Yunanistan adaya gizlice asker, silah ve
cephane sokmaya bagladi. Yunanistan daha dnce Girit de yaparak basar1 sagladig:
taktigi simdi Kibris’ta denemek istiyordu. Kibris dogumlu olan emekli albay Grivas
Kilise yetkilileriyle goriismek i¢in gizlice adaya geldi. Grivas daha dnce 1951 yilinda
da adaya Kilise yetkilileriyle goériismek i¢in gelmisti. Grivas’m yeni gorevi

Ingilizlerin 1953 yilinda yasadisi ilan ettigi PEON adli hareketi orgiitlemekti.

® Bled Antlasmasi
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Makarios ve Grivas birlikte 10 Ocak 1955 tarihinde EOKA adli terérist teskilatin
temellerini attilar. Makarios EOKA’ nin  gerceklestirecegi ilk terdr eylemi icin
Yunanistan’m bagimsizlik giinii olan 25 Mart’1 teklif etmisti. Ancak gonderilen
silahlarm Ingilizlerin eline ge¢mesi iizerine Grivas 1 Nisan 1955 tarihini eylem i¢in
uygun buldu. Grivas’in elinde sabote edilecek yerlerin listesi vardi. Kamu binalari,
radyo istasyonlari, adliye binasi, polis merkezi, vilayet konagi, elektrik santrali ve

daha bir siirii yer eylem igin secilmisti (Onalp, 2010: 95).

1 Nisan da EOKA terdristleri eyleme gegti. Ayn1 anda birgok yerdeki Ingiliz binasma
saldirdilar, arabalar1 havaya ucurdular ve karsi koymaya calisan Ingilizleri de
oldirdiiler. Ayrica halka birde bildiri dagitildi. Bildiride: “Hakli davamiza olan
inancimiz, Tanrimin yardimi ve tiim Yunanlilarin destegi ile biz Kibrishlar; Ingiliz
boyundurugundan kurtulmak igin miicadele etmeyi tizerimize alryoruz. Kibris imizin
hiirriveti icin hep birlikte ileri!” diyerek insanlar eyleme davet ediliyordu (Ozakman,
2012: 69). Baslarda sadece Ingilizleri hedef alan EOKA teroristleri bir siire sonra
Tiirklere de saldirmaya basladi. Isler iyice onlenemez boyutlara geliyordu. Rumlar
burada Israil devleti kurulmadan &nceki olaylar1 kendilerine 6rnek almislardir.
Bilindigi gibi Israil devleti kurulmadan énce de Israilliler bir siire ingilizlerle ve

Araplarla catigmisti.

1.3.2.4. 1955 Londra Konferansi

Kibris’ta isler iyice karisirken Yunanistan’in siddet eylemlerini artirarak Ingilizler
iizerinde baski kurma taktigi nihayet basarili olmustu. Adadaki huzursuzlugun
gitgide artmasi iizerine meseleye bir ¢dziim arayan Ingiltere 30 Haziran 1955
tarihinde Avam Kamarasinda aldig1 bir kararla Tiirkiye ile Yunanistan’in da katilimi
ile Londra da bir konferans diizenlemeye karar verdi. Konferansin amacinin “Kibris
da dahil olmak iizere Dogu Akdeniz’e iliskin siyasi ve askeri meselelerin
miizakeresi” olarak aciklanmasi da diislindiiriictidiir. Bu sekilde sadece Kibris’in
statiisii degil ondan daha genis kapsamli olarak Dogu Akdeniz’ in askeri ve siyasi
durumunun goriisiilecegi belirtiliyordu. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
konferansa Tiirkiye’nin de ¢agrilmasiydi. Béylelikle Ingiltere tarafindan Tiirkiye
resmen anlagsmazligin bir tarafi olarak kabul ediliyordu. Yunanistan’in iddias1 ise
Tiirkiye’nin Lozan Antlagsmasi ile Kibris’taki haklarindan feragat ettigi seklindeydi.
Ingiltere’nin buradaki amaci Yunanistan’m karsisma Tiirkiye’yi de ¢ikartmak idi

(Armaoglu, 1959: 67).
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Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu goreve gelir gelmez Kibris ile ilgili bir komite
kurmustu. Londra Konferansina katilma karar1 alininca hemen bu komite iiyelerine
hazirlanmasi i¢in emir verildi. Kibris’ta Tiirkiye’nin de s6z hakki oldugunu adada
100 bin Tiirk oldugunu, Yunanistan’in amacinin adayi1 ilhak etmek oldugunu
vurgulamak ve Tiirk tezini hukuki bir zemine oturtmak gerekiyordu. Bu komite
Kibrislt Tiirk liderlerden de goriis aldi. Komitede bulunan deneyimli diplomatlar her
tiirli olasiligr gdzden geciriyordu. Basbakan Adnan Menderes, Tiirk kuruluna
Londra’ ya hareket etmeden 6nce 24 Agustos giinii bir aksam yemegi tertip etti. Bu
yemekte Bakanlar ve gazetecilerde vardi. Yemekte bir konusma yapan Basbakan
Tiirkiye’nin Kibris konusunda kesin bir taraf oldugunu adadaki Tiirklerin can ve mal
giivenligini saglamayan higbir ¢6ziimiin kabul edilmeyecegini belirtti. Tiirkiye
simdiye kadar hi¢ boyle konusmamisti. Londra’ya gidecek kurul 25 Agustos giinii
Istanbul’dan hareket etti (Ozakman, 2012: 72-73).

Londra da Kibris ile ilgili bir konferans tertip edilecegini 6grenen Makarios bunu
protesto etmis ve konunun Birlesmis Milletlerde miizakere edilmesi gerektigini
sOylemistir. Makarios’ a ragmen Yunanistan Tiirkiye’nin katilma karar1 almasindan 5
giin sonra konferansa katilacagini bildirmistir. Yunanistan’mn bu kararina ragmen
Yunan siyasileri ve kamuoyunda bir ¢6ziim beklentisi olusmamustir. Atina radyosuna
konusan bir Bagbakanlik Miistesarma gore Londra Konferansi Yunanistan i¢in bir
tuzaktir. Ingiltere’nin asil amacmin Yunanistan’m konuyu Birlesmis Milletlere

gotiirmesini engellemek oldugunu dile getirmistir (Babaoglu, 2018: 329).

Konferansin 29 Agustos gilinli Lancaster House’ta yapilmasma karar verildi.
Tirk Heyetinde su isimler yer almaktaydi: Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu,
Savunma Bakani Ethem Menderes, Genelkurmay Ikinci Baskani Riistii Erdelhun,
Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri M. Nuri Birgi, Bonn Biiyiikelgisi Suat Hayri
Urgiiplii, Atina Konsolosu M. Settar Ilksel, Disisleri Bakanhig: Ikinci Sekreteri M.
Orhan Eralp, yine Bakanlik Miidiirlerinden M. Mahmut Dikerdem, Londra
Maslahatgiizart M. Berkel (The National Archive (TNA) Foreign Office (FO),
371/117681, From Ankara to Foreign Office, August 19, 1955, aktaran Babaoglu,
2018: 332-333).

Londra Konferans1 29 Agustosta Lancaster House da basladi Ingiltere taraflar

arasinda derin goriis ayriliklarinin oldugunun kamuoyuna yansimasini ve bu yolla
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¢oziimiin sadece kendi ellerinde olmadigini gostermek ve Kibris da bulunan iki
iissiinii korumak istiyordu. Ilk giin sadece Ingiltere Disisleri Bakani konustu. Genel
bir konugmayla bagladi ve bu konferansin 3 miittefik iilke arasinda dost¢a bir ¢oziim
olusturmasi igin diizenlendigini dile getirdi. Ikinci giin konusan Yunan Disisleri
Bakan1 Kibris i¢in kendi kaderini tayin hakki istedi. Adadaki Tiirklere de azinlik
haklar1 verilecegini sdyledi (Ozakman, 2012: 74).

Swra Tiirkiye’ye geldiginde Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu isi ilk 6nce hukuki

gergeveye oturtmaya calisti. 28 Sayfadan olusan Tiirk tezinin ana noktalar1 s6yleydi:

“Lozan Antlasmasinin 20 ve 21. Maddeleri 16. Maddeden ayr: olarak Kibris adasina
ozel statii tamimuistir. Gergekten de 16. Maddenin genel hiikmiine karsilik, 20. Madde
ile Tiirkiye Kibris adast iizerinde egemenlik haklarim yalniz Ingiltere’ ye devrettigini
belirtmistir. 21. Madde ile de adada yasayan halklara, antlasmanin
imzalanmasindan baslayarak iki yillik siire icinde, Tiirk ya da Ingiliz uyruklugu
arasinda tercih hakki tanmimmistir. Lozan antlasmasinin tutanaklar: incelenince
goriiltir ki bu hiikiimler anlasmaya rasgele degil, uzun tartismalar sonucunda
konulmugstur. Tiirkiye'nin Kibris adasimin gelecegi iizerinde titizlikle durmasinin
nedeni tarihi, cografi, etnik stratejik verilere dayanmaktadir. Ada dort yiiz yila yakin
bir siire Tiirklerin elinde bulunmusg, tarihin hi¢bir devrinde Yunan yonetimine
gecmemistir. Kibris Anadolu kiyilarina kirk, Yunanistan’ a ise 1000 mil uzakliktadr.
Birinci Diinya Savasina kadar ada halkinin ¢ogunlugunu Tiirkler olusturmustur. Ve
su anda da tapulu topraklarin %60°1 Tiirklerin elindedir. Giivenlik bakimindan da
Kibris Adasi’min onemi Tiirkive icin ¢ok biiyiiktiir. Biitiin bu nedenlerle, Ingiltere
Kibris iizerindeki egemenlik hakkindan vazge¢cmek niyetinde ise Kibris adasi asil
sahibine geri doner. Ciinkii ¢agdas devletler hukuku, sahis hukuku gibi toprak
parcalart iizerinde devletlere salt kullanmim hakki tanimamuistir. Ingiltere Tiirkiye den
aldigi  bir topragi Yunanistan’ a devredemez. Su halde Yunanistan, Kibris
meselesinde Tiirkiye i¢in muhatap bile degildir. Stratejik sebeplerle de Kibris adasi
Tiirkiye icin zaruridir. Bir savas halinde Tiirkiye 'nin savunma giictintin disardan
beslenmesi ancak Akdeniz’deki bati ve giiney limanlari vasitasi ile olabilir.
Tiirkiye’nin bati limanlart diismanin kuvvetli etki sahasina dahil bulunmaktadir.
Tiirkiye bir savas halinde ancak giiney limanlari araciligiyla beslenebilir. Eger bu
adamin hakimi aym zamanda batidaki adalarinda hakimi olursa, Tiirkiye’yi fiilen

kusatmis olacaktir. Higbir iilke biitiin emniyetini ne kadar dost ve miittefik olursa
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olsun, tek bir devlete baglayamaz” (Miitercimler, 2007: 124-125; Armaoglu, 1959:
76-77).

Londra Konferansi higbir sonu¢ alinamadan dagildi. Ancak Konferans sirasinda
Disisleri Bakan1 Zorlu ve Ingiltere Disisleri Bakan1 MacMillan bir dizi 6zel goriisme
gerceklestirdi. Bu goriismelerde ingiliz Bakan, Tiirkiye’ ye eger Ingiltere cekilirse
Kibris’a ozerklik verilebilecegi ancak Tiirklerinde haklarmin korunacagi mesajimni
verdi. Zorlu bu mesaji1 Bagbakan Menderes’e iletti. Menderes ise Kibris konusunda
hicbir sekilde taviz vermeyecegimizi muhataplarmiza sdyleyin diyerek Disisleri
Bakanma emrini verdi. Zorlu bu talimat iizerine Ingiltere Basbakani Eden’e
“Ingiltere isterse adadan ayrilsin ancak Tiirkiye ayrilmayacaktir” dedi. Ingiltere
Zorlu’ya adanin stratejik degerine verdikleri 6nemi anlatiyordu. Kibris’m Ortadogu
ve Akdeniz’de ¢ok Onemli stratejik bir konumu vardi. Bdlge diinya petrol
rezervlerinin %65’ine sahipti ve Ingiltere petrol ihtiyacinin yarisindan fazlasmi bu
bolgeden saghyordu. Ingiliz Disisleri Bakani Ingiltere’nin Misirdan ¢ekilmesinden
sonra Kibris’m alternatif bir iis olusturdugunu sdéyliiyordu. MacMillan’in su sozleri
cok dikkat c¢ekicidir “Az kisi Kibris'in gerek bizim gerekse Tiirkiye i¢in tasidig
onemin farkinda. Gergek sudur ki, Kibris Adasimi kim elinde bulundurursa
Iskenderun Limammni ve Tiirkiye nin arka kapisim kontrol altina alir” (Oymen,
2017a:421). Her ne kadar konferans hi¢gbir sonu¢ alinamadan dagildiysa da ilk kez

diinya kamuoyuna Tiirkiye’nin resmi tezi detayl bir sekilde anlatilmis oldu.

1.3.2.5. 1955-1959 Aras1 Gelismeler

Londra Konferans1 sonug alinamadan dagilinca Ingiltere 1955 yili sonundan itibaren
adaya muhtariyet vermek iizere planlar yapmaya basladi. Bu ise Tiirkiye’nin
savundugu tezlere aykir1 bir durumdu. Ingiltere’nin planmi anlayan Tiirkiye 1956
yilindan itibaren her ne kadar mevcut statiikonun korunmasi ydniinde girisimlerde
bulunsa da Ingiltere’nin muhtariyet konusundaki kesin karari iizerine adada ki
Tiirklerin haklarm1 koruyacak sekilde hazirladigi kendi planmni Ingiltere’ye iletti.
Diplomasi diinyasinda bunlar olurken Kibris’ ta da Rum tedhis¢iligi her gecen giin
siddetini artrmaktaydi. Ingiltere’yi adaya muhtariyet vermeye gotiiren sebeplerden

biri de bu teror eylemleri ve bu eylemleri Yunanistan’m desteklemesiydi (Armaoglu,
2019).
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Adada olaylar devam ederken Kibris Rum Bagpiskoposu Makarios’un EOKA teror
orgiitiiyle iliskisinin saptanmasi {izerine Ingiltere ydnetimi 9 Mart 1956 tarihinde
Makarios’u siirgiine Seysel Adalarina yolladi. Yunanistan bu olay sonrasi tepki
olarak Londra’daki Biiyiikelgisini g¢ekti. EOKA, Tirklere de saldirmaya devam
ediyordu. Olaylar devam ederken iki Rum terdristin idam edilmesi hem olaylar1
artirdt hem de Yunanistan’da karigikliklara sebep oldu. Bunun sonucunda
Yunanistan Disisleri Bakani degisti. Theotokis istifa etti yerine Averof atandi

(Seving, 2017: 189-190).

1956 sonras1 Ingiltere’nin politikalarmin Tiirkiye’ye yakinlagsmasi Ortadogu da
yasanan Siiveys krizinden de kaynaklidir. Misir devlet baskani Nasir Stiveys
Kanali’n1 millilestirme karar1 alinca ABD baraj yapimi i¢cin Misir’a verdigi krediyi
kesti ve ¢Oziim igin arayislara basladi. Bu sirada kendi baslarina hareket eden
Ingiltere ve Fransa Onlerine Israil’i katarak Misir’a savas actilar. Siiveys krizinde
Yunanistan da Misir’1 desteklemistir. ABD ve SSCB de bu 3 iilkeye baski yaparak
derhal savasi durdurmalarini sdylemis ve ¢atismayr sonlandirmislardir. Boylelikle
ABD, Ingiltere’ye bolgede kendinden bagimsiz bir politika izleyemeyecegini
gOstermistir. Bu sirada Yunanistan’in enosis teklifini de kabul etmeyen ABD bélgede
Ingiltere’ye iisler verilmesi karsilig1 bagimsizlig1 savunmustur. Amerika, ingiltere’yi
de denklemden ¢ikarmak istemiyor ¢iinkii Siiveys Kanalmin giivenligi hala 6nemli.

Ingiltere’nin bundan sonra ki politikalar1 da bu ydnde olacaktir.

1956 yilindan itibaren Ingiltere Kibris konusunda politika degisikligine gidince
Tirkiye’de “adamin taksimi” tezini savunmaya baglamistir. Adada terér eylemleri
nedeniyle yavas yavas kontrolii kaybeden Ingiltere ¢oziim arayislarina girmistir. Bu
nedenle liberal bir anayasa hazirlanmasi i¢in ¢aligmalara baglamistir. Lord Radcliffe
mutlak bir Ingiliz hakimiyetini iceren Anayasa taslagmi hazirlamistir (Tuna, 2016:
91). Bu anayasada tek meclisli bir sistem diisiiniilmektedir. Mecliste 24 Rum, 6 Tiirk
vekil ayrica 6 vekilde disardan tayinle gelecektir. Hiikiimette ise Tiirklere bir
bakanlik verilecekti o da sadece Tiirklerin islerine bakacakti. Icisleri, Disisleri ve
Savunma Ingiliz valinin yetkisi altinda olacakti. Bu anayasa Hem Tiirkiye’ye hem
Yunanistan’a sunulmugtur. Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Adnan Menderes ile
Ingiliz Bakan arasinda gegen goriismelerde Ingiltere bazi tavizlerde vermistir.
Atanacak 6 vekilinde Tirkler arasindan secilecegini sdylemis. Yasa ¢ikarilirken de

Tiirk milletvekillerinin 3/2’sinin oyu gerekecekti. Yiiksek mahkemede Rumlarla
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Tiirkler esit sayida olacakti. ilerde de Self Determinasyon olursa Tiirkler de bu
haktan yararlanabilecekti (Oymen, 2017a: 423-424). Ancak Yunanistan anayasa
taslagin reddetmistir. ingiltere hem Yunanistan’in anayasay1 kabul etmesi i¢in hem
de adada ateskesi saglamak amaciyla Makarios’u Kibris’a donmemesi sartiyla
serbest birakmustir. Ingiltere’nin adada iki toplumun varligmi kabul etmesi bundan

sonrast i¢in Tiirkiye’nin politikasini taksim tezi iizerine kurmasini saglamistir (Tuna,

2016: 91).

Anayasa goriismeleri siirerken bir ilging gelismede Atina da ger¢eklesmistir. Yunan
Disisleri Bakani Averof Tiirkiye’'nin Atina Biiyiikelgisi Settar Ilksel ile goriisme
talebinde bulunmus ve bu goriismede taksim tezinden bahsedilmistir. Goriisme gizli
sartlarda Atina’daki Belgika Biiylikelgiliginde gergeklesti. Yunan Bakan Kibris’in
bagimsizhigindan bahsetti. Tiirk Biiyiikelgi Settar Ilksel ise adada iki toplum
oldugunu Self Determinasyon konusulacaksa bunun iki toplum i¢inde gegerli olmasi
gerektigini soyledi. Averof ise bagimsizlik teklifinin kabul edilmesi halinde
Tirkiye’ye her tiirlii garantinin verilecegini sdyledi. Bu formiil yiirlimezse taksim
tezi iizerinde diisiiniilebilirdi (Oymen, 2017a: 423). Bu goriismeden yaklasik 2 hafta
sonra bu sefer Disisleri Bakan vekili Ethem Menderes ve Genel Sekreter Muharrem
Nuri Birgi Yunan Disisleri Bakani ile Bakanin yegeninin Paris’teki evinde gizli bir
goriisme yaptilar. Yunan Bakan, Settar Ilksel’e soyledigi diisiinceleri tekrar etti.
Yunanistan’in ilk amaci Tiirkiye’ye garanti vererek adanin bagimsizligini saglamak
ancak bu olmazsa Taksim tezine de razi olabilecegini belirtiyordu. Yunan Bakanin
bunu italya ve Bel¢ika’nin iinlii Disisleri Bakani Spaak’a da soyledigini Tiirk
Disisleri baska kaynaklardan 6grenmisti (Oymen, 2017a: 423).

TBMM’de 26 Aralik 1956 yilinda yaptig1 konusmada da Bagsbakan Adnan Menderes
Taksim tezinden baska bir ¢oziimii kabullenmeyeceklerinin altin1 ¢izmistir: “Biz
adanin taksimine taraftariz. Taksime yalniz taraftar degiliz. Bundan daha aleyhimize
bir soliisyon kabili tatbik degildir. Kimse, aday: taksim etmekten bagka bir soliisyona
Tiirkiye'’yi icbar etmeyi aklindan bile gegiremez.” (TBMM Zabit Ceridesi, 1956:
353).

2 Ocak 1957 tarihinde Tiirk heyeti Kibris’a gitti ve Vali Maresal Harding ve adada ki
Tiirk yetkililerle bir dizi goriisme yapildi. Gorlismeler sonucu ortaya ¢ikan durumda

Kibris sorununun {ii¢ {ilke arasinda ¢éziimlenmesinden baska ¢are olmadigi anlasildi.
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Yunanistan bu diisiinceyi reddetti ve konuyu tekrar Birlesmis Milletlere gotiirdii.
BM’de Tiirkiye temsilcisi Selim Sarper ile Yunan Disisleri Bakan1 Averof arasinda
cetin tartigmalar oldu. Sonunda Hindistan Delegesi Krisna Menon’un sorunun ii¢
iilke arasinda ¢oziimlenmesi gerektigi teklifi 2 ¢ekimsere karsilik 76 olumlu oyla
kabul edildi. Genel Kurulda da 1 g¢ekimsere kargi 57 olumlu oyla bu teklifin
onaylanmasi Yunanistan i¢in yeni bir yenilgi oldu (Olgun, 1991: 12).

1957-1958 wyillar1 Kibris i¢in kritik evrelerden biriydi. Rum saldirilar1 artarken
Tiirkiye’de Hiikiimet ve TBMM’ nin de hassasiyeti artmigti. TBMM aldig1 bir
kararla hiikiimetin Taksim politikasin1 destekliyordu. Bu karar Basbakan Adnan
Menderes’in elini gliclendirmisti. MacMillan’a yazdig1 mektupta “En iyi ¢oziim
yvolunun Kibris'ta taksimi kabul etmek oldugunu ve Tiirkiye’nin taksimden bagka
coziimii kabul etmeyecegini” dile getirmisti. Muhalefetinden hiikiimetine, basindan
kamuoyuna herkes dis politikada Kibris konusunda ayni c¢izgide bulunuyordu

(Hiirriyet 17-28 Haziran 1958 aktaran Kiigiikoglu, 2011: 801).

Bu arada Tiirklerde adadaki teror saldirilarma karsi kendini korumak icin Tirk
Mukavemet Teskilatimi kurdu. TMT den O6nce Rumlarin terdr saldirilarina karsi
adada amatorce ve goniillii genglerden olusan “Volkan™ ve “Dokuz Eyliil Cephesi”
adli savunma birlikleri vardi ancak bunlar organize ve yeterli degildi. EOKA
Tirklere kars1 saldirilarin1 artirinca Rauf Denktas 6nderliginde 1957 yilinin Kasim
ayinda diger kiiciik direnis gruplar1 birleserek TMT’yi olusturmuslardir (Yalgin,
2016: 284). Kibris’ta TMT ile ilgili hazirliklar devam ederken anavatan Tiirkiye’den
de yardim geldi. TMT’ nin basina ge¢mesi i¢in Tiirkiye bu gizli gorevi Albay Riza
Vuruskan’ a verdi. Vuruskan’in goreve baslamasiyla TMT daha farkli standartlara
ulagir ve EOKA saldirilara kars1 adadaki Tiirk halkinin can giivenligini saglamaya
calisir. Ayrica ¢ok gizli bir sekilde ¢alisan TMT uzun yillar agiga ¢ikmaz sadece
saldirilara kars1 koymakla kalmaz istihbarat faaliyetlerini de icra eder (Keser, 2018:
15-19).

Radcliffe plan1 Rumlar tarafindan reddedilince Ingiltere II. Mac Millan plani adi
verilen bagka bir plami taraflara sundu. Bu planda adada {iglii bir yOnetim
olusturularak egemenlik Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasinda paylastirilacakti.
Tiirkiye ve Yunanistan adadaki Ingiliz valiye yardimci olsun diye birer temsilci

atayacaklardi. Hem Tiirk hem Yunan toplumu kendi i¢gislerinde bagimsiz olacakti.
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Bu plan1 da Yunanistan ve Rumlar reddetti. Yunanistan bu plandan ¢ok telaglanmisti.
Hem planmn 6nlenmesi hem de Tiirkiye’nin taksim tezi israrindan korkan Yunanistan
sansin1 bir kez daha Birlesmis Milletlerde denedi. 25 Kasim 1958 de baslayan
goriigmeler 4 Aralik 1958 tarihinde Yunanistan’in 6nerisinin reddedildigi bir kararla
son buldu. Kararda, Tiirkiye’nin Kibris konusunda asli bir taraf oldugu adada 2
toplum oldugu ve ii¢ lilkenin miizakere ederek soruna bir ¢oziim bulmalar1 gerektigi

belirtiliyordu (Onalp, 2010: 99-100).

Yunan heyeti bu karar {izerine sok olmuslardi. Yunan Disisleri Bakani beraberindeki
heyetle birlikte koridora ¢ikmisti tam karsilarinda ise Tiirk heyeti ve Tiirk Disisleri
Bakani Fatin Riistlii Zorlu vardi. Averof Kibris Belgeseli i¢in gazeteci Mehmet Ali
Birand’a verdigi roportajda bu an1 s6yle anlatiyor: “Arkadaslarima dondiim ve dedim
ki eger bana gelip takilmaya kalkarsa ¢ok agwr konusacagim hakaret edecegim.
Zorlu elini uzatarak sizi tebrik etmeye geldim duruma son derece hdkimdiniz daima
karst gerekceler bulup bizim goriislerimizi engelliyordunuz dedi. Dayanamadim
oylamayr kazandiginiz i¢in simdi giiliimseyerek gelip beni tebrik etme liiksiinii
tadiyorsunuz dedim. Zorlu bir an durdu ciddilesti size nazik bir jest yapmaya
gelmistim hakaret igitmeye degil dedi. Haklrydr hemen diizelttim. ” Bu diyalog buzlar1
eritmisti. Iki bakan ayakiistii konusmaya basladi. Kibris’t bagimsiz bir devlet
statiisiine sokacak anlagmalarin ilk adimlar1 iste orada olusturuldu. Zorlu orada
hemen bir Oneri yapti. Averof bu anlar1 séyle anlatiyor: “Zorlu eger Kibris'ta
azinligin yasadigi tek bir toplum degil de iki ayri toplum oldugunu kabul ederseniz
cok kolaylikla anlasabiliriz dedi. Kabul ettigimi soyledim. Sizde diger toplumun
sizinkinden 4 defa  biiyiik oldugunu  kabul edin dedim. Rakamlarin
reddedilemeyecegini soyledim.” Zorlu bu sozleri beklemiyordu ertesi giin tatildi
ancak bu firsat1 kacirmak istemiyorlardi. iki bakan ertesi giin kimsenin olmadig1
Birlesmis Milletler ’in barinda bulustular. Konusma siirdiik¢ce ortaya bir plan ¢ikti.
Yanlarinda kagit yoktu bir sigara paketi ¢ikarip ilizerine bir harita cizdiler iste bu
harita Kibris’1 bagimsizliga gotiirecek anlagsmalarin ilk adimi oldu ( 32. Giin, Birand,

https://www.youtube.com/watch?v=JH7ssDHvqguq).

1.3.2.6. 1959 Ziirih ve Londra Antlasmalan ve Kibris Cumhuriyeti’nin
Kurulmasi
Birlesmis Milletler toplantisindan sonra iki Disisleri Bakani araciligiyla baslatilan

yakinlasma Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimeti tarafindan da desteklendi. Iki iilkede bir
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an Once sorunun ¢oziimiinii istiyorlardi. Hem i¢ politikada hem dis politikada artik
Kibris meselesi iki iilkeyi de yipratmisti. Miizakereler gizlilik i¢inde elgilikler
aracihigiyla siirdiiriiliiyordu (Ozakman, 2012: 116). Bu goriismeleri Amerika’ da
destekliyordu. Amerika Birlesik Devletleri Kibris meselesinin bir an Once
¢oziilmesini istiyordu. Tirkiye ve Yunanistan NATO {iyesiydi. Bu iki iilke arasinda
gerceklesecek bir ¢atigma NATO’nun giiney kanadinin giivenligini zaafiyete
ugratabilirdi. Bu zaafiyetten o donemde Soguk Savas igerisinde oldugu SSCB
yararlanip bdlgeye daha fazla etki edebilirdi. Amerika bdyle bir durumun
gerceklesmemesi i¢in Kibris’ta bir an once ¢ozlimiin gerceklesmesini istiyordu ve

her iki hiikiimete de bu yonde diplomatik 6nerilerde bulunuyordu.

Elcilikler araciligiyla goriismeler devam ederken bu sefer Zorlu ve Averof 16-18
Aralik 1958 tarihlerinde NATO toplantist i¢in bulunduklar1 Paris’te bir araya
geldiler. Bu goriismede de Kibris sorununun nasil ¢oziilecegi ile ilgili ana konular
iizerinde bir gorilis birligine varildi. Alinan kararlar soyleydi: Kibris bagimsiz bir
devlet olacak, kurulacak devletin baskant Rum bu baskanin yardimcis1 ise Tiirk
olacakti. Adada bulunan her iki toplumun ayri ayr1 yerel meclisleri olacak,
Tirkiye’nin istedigi giivenlik i¢cinde bir anlasma yapilacakti. NATO toplantisindan
sonra iki bakan bu sefer 1959 yilinin Ocak ayinda Paris’te bulustular. Yunanistan
adada bir Tiirk bir de Yunan askeri birligi olmasini kabul etti. Bundan sonra artik
goriismelerin bir iist diizeye ¢ikartilmasmin vakti gelmisti. 5 Subat 1959 tarihinde
Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani Adnan Menderes ve Yunanistan Bagbakani
Konstantin Karamanlis’in basida bulunduklar1 heyetler Isvigre’nin Ziirih kentinde
bulustular. Bahsedilmesi gereken bir diger noktada Ingilizlerin bu goriismelere
katilmiyor olmas1. Ciinkii Ingilizlerin teklif ettigi adanin 7 yil siireyle Ingiliz vali
tarafindan yonetilmesi teklifi Tiirk ve Yunan hiikiimetlerince reddedilmisti. Artik
adanm gelecegini Tiirkiye ve Yunanistan belirleyecekti. Ingiltere ve adadaki iki
toplum miizakereler sonrasi imzalanacak anlagmalar1 sadece onaylamak igin devreye

girecekti (Oymen, 2017a: 430-431).

Ziirih’te toplantilar devam ederken bir anlagsmazlhigin ¢oziimii iginde cetin
miicadeleler siirliyordu. Yunanistan adada bulunacak asker sayisinda piiriiz
cikarmisti. Yunan askeri 650 kisi, Tiirk askeri de 150 kisi olsun diyordu. Bagbakan
Adnan Menderes bu duruma tepki gosterdi ve donemin Disisleri Bakanligi Genel

Sekreteri Melih Esenbel’i yanina ¢agirdi: “Ben oraya merasim kitasi ¢iksin diye bu

48



miicadelenin igine girmedim. Benim istedigim Tiirk askeri ¢ikacak oraya ve herkeste
anlayacak ki Tiirkiye Kibris ta mevcuttur. Merasim kitasiyla bu sembol olmaz” dedi.
Bu anlagmazlik kisa siirede biiyiik bir sorun haline geldi. Tiirk heyetinin ucag1
konferanstan ayrilmak i¢in hazirlanmisti. Adnan Menderes ve Konstantin Karamanlis
arasinda 3 saat siiren goriismeler sonrasinda anlagsmazlik ¢6ziime kavusmustu. Tiirk
askerinin sayist 150’den 650’ye ¢ikarilmis, Yunan askerinin sayisi da 650’den
950’ye cikarilmisti (32.Gilin, Birand,
https://www.youtube.com/watch?v=JH7ssDHvgug).

11 Subat tarihinde Ziirih’te anlasmalar son seklini almis ve Yunanistan ile Tiirkiye

orada 3 antlagmay1 imzalamislardi. Bu Antlagmalar sunlardir:

1- Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapist adni tastyan 27 maddeden olusan kurulacak

devletin esaslarinin yer aldig1 antlagma

2- Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris Cumhuriyeti arasnda yapilmasi

planlanan Garanti Antlasmasi

3- Tiirkiye Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda yapilmasi planlanan ittifak

Antlagsmasi

Tirk ve Yunan Disisleri Bakanlari ayni giin direk Londra’ya gegtiler. Ziirih’te
imzalanan anlasmalar1 Ingiltere ile Kibris Tiirk ve Rum toplum baskanlarmim

bilgilerine sundular (Ozersay, 2009: 9).

Ziirih’te imzalanan antlasmalarin Ingiltere ve adadaki Tirk ve Rum toplum
baskanlar1 tarafindan onaylanmasi i¢cin 17-19 Subat 1959 tarihinde Londra’ da bir
konferans diizenlendi. Ancak iki sorun c¢ikmusti. Tiirk yoOneticileri tasiyan ucak
maalesef Londra yakinlarinda bir yerde diistii. Basbakan Menderes kurtulmus ancak
hastaneye kaldirilmisti. Birgok degerli Tiirk diplomat da hayatin1 kaybetmisti.
Londra’da ki Tiirk heyetinde moraller bozulmustu. Ancak Antlasmalarin
imzalanmasi ertelenmeyecekti. Bu sirada imza tdreni i¢in Londra da her sey hazirdi.
Kibris Rum lideri Makarios masadayken siirpriz bir sekilde ben bu antlagsmayi
imzalamam anayasanin bazi maddeleri yeniden miizakere edilmeli dedi. Biitiin salon
hayretler icinde kalmisti. O giin masada bulunan Kibris Tiirk liderlerinden Rauf
Denktag’in gazeteci Mehmet Ali Birand’a verdigi roportajda bu olay soyle

anlatiliyor: “Ingiliz Basbakan dedi ki buraya miizakereye gelmediniz imza torenine
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geldiniz her seyi biliyorsunuz. Makarios diyor ki ben bir koloni idaresinden
kurtulmak isterken 3 koloni idaresine mi girecegim. Ortam gerginlesti ve Ingiliz
Basbakan konferansi kapatiyorum dedi.” herkes bu beklenmedik gelisme karsisinda
sasirmistl. Biitiin emekler bosa miydi? O ara devreye Yunanistan Bagbakani
Karamanlis girdi. Makarios’a dedi ki eger bu antlagmay1 imzalamazsaniz Yunanistan
elini ¢eker biitiin sorumluluk size kalir. Bu saatten sonra Makarios’un yapacagi bir
sey yoktu. Antlagsmalar1 imzalamay1 kabul etti. 19 Subat 1959 tarihinde antlagmalar
ilgili ulkelerce 1mzalandi1 (Onalp,2010:103;32.Giin,Birand,
https://www.youtube.com/watch?v=JH7ssDHvgug ).

Londra’ da imzalanan antlagsmalar soyleydi:

1- Kibris Sorununun Uzerinde Anlagsmaya Varilan Nihai C6ziimiin Temelini

Aciklayict Muhtira

“Biiyiik Britanya Birlesik Kralligi ve Kuzey Irlanda Basbakani, Yunanistan Kralligi
Bagbakani ve Tiirkive Cumhuriyeti Basbakani, Kibris Rum ve Tiirk toplumlarinin
temsilcilerinin, bu muhtiraya eklenen belgeleri Kibris sorununun nihai hal sekli i¢in
tizerinde anlagmaya varilmig bir temel olarak kabul ettiklerini bildiren beyanlarini
dikkate alarak, hiikiimetleri adina, bu muhtiraya eklenen ve asagida siralanan
belgeleri, Kibris sorununun nihai ¢oziimii i¢in uzlasilmis bir temel olarak bu belge

ile kabul ederler.
HAROLD MAC MILLAN  C. KARAMANLIS A. MENDERES

Londra, 19 Subat 1959 (T.C. Disisleri Bakanlig1 Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/kibris-

sorununun-uzerinde-anlasmaya-varilan-nihai-cozumun-temelini-aciklayici-

muhtira londra 19 subat-1959 .tr.mfa, Erisim Tarihi: 28 Mart 2020).

2- Garanti Antlasmasi

“Bir taraftan Kibris Cumhuriyeti, diger taraftan Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye,
1. Anayasamin esas maddeleri ile kurulan ve diizenlenen Kibris Cumhuriyetinin
bagimsizliginin, toprak biitiinliigiiniin ve giivenliginin taninmasi ve devaminin kendi
ortak yararlari geregi oldugunu dikkate alarak.
2. Sozii edilen anayasa ve olusturulan duruma saygi gosterilmesini giivence altina

alacak igbirligini arzulayarak, asagidaki hususlar iizerinde anlasmaya varmislardir.
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MADDE-1 Kibris Cumhuriyeti, kendi bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve
gtivenligini devam ettirmeyi ve anayasaya sayguyt giiven altina almayr iistlenir.
(taahhiit eder) Kibris Cumhuriyeti, ayrica tiimiiyle veya bir boliimiiyle herhangi bir
devlet ile hi¢chir sekilde siyasi veya ekonomik biitiinlesmeye girmeyecegini taahhiit
eder. (sorumlulugunu yiiklenir) Kibris Cumhuriyeti, bu maksatla adanin gerek
birlesmesini, gerekse taksimini doguracak dogrudan dogruya (direkt olarak) veya

dolayli olarak gerceklestirmeye yardimci ve tesvik edici tiim hareketleri yasaklar.

MADDE-2 Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin 1 'nci maddede
belirtilen taahhiitlerini kaydederek, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligim, iilke
biitiinliigiinii, giivenligini ve anayasanin temel maddeleri ile olusan durumu tanirlar
ve garanti ederler. Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti nin diger
herhangi bir deviet ile gerek birlesmesini, Qerekse Ada’min taksimini dogrudan
dogruya veya dolayli olarak gerceklestirmeye yardim ve tesvik edici bir amact olan

tiim hareketleri kendi yetki ve ilgileri oraninda onlemeyi iistlenirler.

MADDE-3 Bu Antlagma hiikiimlerinin herhangi birinin ihlali (¢cignenmesi) halinde
Yunanistan, Tiirkive ve Ingiltere bu hiikiimlere saygiyr saglamak igin gerekli
girisimlerin yapilmasi ve onlemlerin alinmasi maksadiyla aralarinda damismalarda
bulunmayr iistlenirler. Uc garantér devletten biri, birlikte veya birbirlerine
damsarak (isbirligi halinde) hareket etmek olanagi bulunmadigi takdirde, bu
antlasmanmin olusturdugu durumu miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket

etmek hakkini korumaktadiriar.

MADDE-4  Bu antlasma imza edildigi giin  yiiriirliige  girecektir.
Yiiksek Akit Taraflar, Birlesmis Milletler Sartimin (charter) 102°nci maddesi
hiikiimlerine uygun olarak bu antlasmay: Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine en
kisa  stirede kaydettirmeyi iistlenirler.” (T.C. Disisleri Bakanligi Sitesi,
http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959 .tr.mfa, Erisim
Tarihi: 28 Mart 2020).

3- Ittifak Antlasmasi

“KIBRIS CUMHURIYETL  YUNANISTAN VE  TURKIYE ARASINDA
IMZALANAN ITTIFAK ANTLASMASI
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1. Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye, ortak savunmalart i¢in isbirligi
vapacaklar ve bu antlasma ile s6z konusu savunmanmin ortaya ¢ikardigi meseleler

hakkinda kendi aralarinda danmismalarda bulunmayu iistlenirler.

2. Yiiksek Akit Taraflar, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ve iilke biitiinliigiine
karst dogrudan dogruya veya dolayli olarak yoneltilen herhangi saldiri tecaviizlere

kars1 koymayr tistlenirler.

3. Bu ittifakin ruhuna uygun olarak ve yukarida sozii edilen gayenin gerc¢eklesmesi

maksadiyla. Kibris Cumhuriyeti iilkesinde bir Uclii Karargah kurulacaktir.

4. Yukaridaki maddede sozii edilen Karargaha, Yunanistan 950 kisilik bir subay
astsubay ve er birligi ve Tiirkive 650 kisilik bir subay, astsubay ve er birligi ile
katilacaklardir. Kibris Cumhuriyeti, Cumhurbaskant ve Cumhurbaskant Yardimcist,
Yunan ve Tiirk birliklerinin artirtlma veya azaltilmasimi  Yunan ve Tiirk

Hiikiimetlerinden birlikte isteyebileceklerdir.

5. Yukarida sozii edilen Yunan ve Tiirk subaylar:, Kibris Cumhuriyeti ordusunun

talim ve terbiyesini temin edeceklerdir.

6. Uclii Karargahin komutanligi, Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetlerinin veya Kibris
Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani veya Cumhurbaskani Yardimcisinin atayacagi
Kibrisli, Yunan ve Tiirk bir General tarafindan bir yil miiddetle ve sira ile

tistlenilecektir.” (T.C. Disisleri Bakanlhigi Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/ittifak-

antlasmasi- zurich 11-subat-1959 .tr.mfa, Erisim Tarihi: 28 Mart 2020).

4- Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisi

27 maddelik bu anlagsmanin igerigini 6zetleyecek olursak; Kibris bagkanlik sistemiyle
yonetilen bir cumhuriyet olacaktir. Baskan Rum toplumundan, yardimcisi ise Tiirk
toplumundan ayr1 ayr1 yapilan segimlerle segilecektir. Kibris Cumhuriyetinin kendine
O0zgli bir bayragi olacak. Tirk ve Rum toplumlar1 kendi bayramlarini
kutlayabileceklerdir. Adada Tiirkge ve Rumca olmak iizere iki resmi dil
kullanilacaktir. Bakanlar Kurulu 7 Rum ve 3 Tiirk Bakandan olusacaktir. Disisleri,
Savunma ya da Maliye Bakanliklarindan en az biri Tirklere verilecektir. Bu
bakanlar1 da kendi toplum liderleri atayacaktir. Cumhurbaskani ve Cumhurbagkani

Yardimcist mutlak veto hakkina sahiptir. Yasama meclisinde de %70 Rum %30
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Tiirk vekil olacaktir. Kamu da ki memur atamalarinda da bu oran kabul edilmistir.
Kibris ordusu % 60 Rum ve % 40 Tiirklerden olmak iizere 2000 kisiden olusacaktir.
Yiiksek Mahkeme de Cumhurbaskani ve Yardimcisi tarafindan birlikte atanacak 1
Rum 1 Tirk 1’ de Tarafsiz hakimden olusacaktir. Bu tarafsiz hakim mahkemeye
baskanlik edecek ve 2 oy hakkina sahip olacaktir. Lefkosa, Limasol, Magosa,
Larnaka, ve Baf olmak iizere bes biiyiikk kentte Tiirkler tarafindan Belediye
olusturulacaktir. Garanti ve Ittifak antlasmalar1 anayasa hiikkmiinde kabul edilecektir.
Anayasa taksim ve enosise kapilar1 kapatmistir. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye
en cok gdzetilen iilke statiisii veriliyor. Ayrica antlasmalarla Ingiltere nin Kibris’ta 2

egemen tissii de kaliyordu (Giirel, 2020: 408)

Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan rahatlamisti. Kibris Cumbhuriyeti diinyada
goriilmemis kendine has bir yapiyla kurulmustu. Ingilizler bastan beri adadaki
islerini muhafaza etmek istiyordu bunu basardi. Tiirk toplumu da adada azmlik
olmasina ragmen Kibris Cumhuriyetinin esit ortak kurucularmdan biri olmustur.
Burada ufak bir elestiri yapmak gerekirse her ne kadar Tiirk toplumu esit kurucu
devlet olarak bulunsa da bagkanlik makami daima bir Rum da olacaktir. Bu
uygulama ise en basta demokrasi ilkesine aykiridir. Diisiiniildiigii takdirde bir Tiirk
hicbir zaman Kibris Cumbhuriyetinin baskani olamayacaktir. Yine asker ve kamu
hizmetlerinde de oransal bir esitlik yoktur. Her ne kadar piiriizleri olsa da biiyiik
miicadeleler sonucunda adada ki Tiirklerinde hak ve giivenligini saglayan
antlagsmalar kabul edilmistir. 1974 Kibris Barig Harekatim yaparken de Tiirkiye

Garanti Antlasmasina dayanan hukuki hakkimi kullanacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da Ingiltere’nin adadaki iki egemen iissii
olan Akrotiri ve Dikelya iisleri, Ziirih, Londra ve 1960 Anayasasi ile Ingiltere’nin
adadaki varhigmi hukuki ve mesru kilmaktadir. Ingilizler bu iisler sayesinde bu
bolgede karasulart oldugunu belirtmislerdir. ingiltere ilerde bu bolgede Kita

0

Sahanligi® ve Miinhasir Ekonomik Bolge' ilan edebilir. Zira bu tsler bir tiir

bagimsiz devlet konumundadir (Ozgdker, Celik, 2016: 538).

® Kita sahanhig iilkeyi meydana getiren kara pargasinin deniz altindaki uzantisidir

19 MEB: 1982 BM Deniz Hukuku sozlesmesi ile yazili bir hale kavusmustur. MEB ilan eden {ilke
karasularmin 6l¢iilmeye basladigi en fazla 200 deniz mili genislikte bir alanda deniz yatagi, toprak alt1
ile tizerindeki sularin canli cansiz dogal kaynaklarini yonetme hakkina sahip olur (Yayct, 2020: 31-37)
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Antlagsmalar imzalandiktan sonra sira meclislerin onayma gelmistir. Bu antlagmalar
Mart 1959 sonuna kadar her ii¢ iilke meclislerince onaylanarak yiiriirliige girdi.
TBMM’ de 4 Mart 1959 tarihinde antlasmalar1 goriismek iizere toplandi. Kurtulus
Savasimizin Komutam ikinci Cumhurbaskamimiz Ismet Inénii mecliste bu
antlagmalarla ilgili ¢ok ©Onemli tespitlerde bulunmustur. Ismet Pasa Garanti
Antlagmasmin {igiincli maddesinin eksiklik i¢erdigini belirtmistir: “Maddenin Enosis
ihtimalinde ne dereceye kadar tesirli bir surette tatbik olunacagi yakindan tetkik
olunmaya deger. Akidler istisare edecekler, miisterek veya beraberce kararlagtirilmis
bir hareket miimkiin olmazsa, her biri eski nizami yeniden tesis i¢in haklarint mahfuz
tutacaklar. Simdi, bir enosis hareketine karsi Yunanistan bizimle beraber olmasi az
muhtemeldir. Ingiltere miidahale icin kati bir taahhiitle baglanmamistir. Ingiltere,
Anayasamin ihldl edildigini ve miidahale lizumunu teslim etse bile, bu maksatla
yapilacak askeri harekata istirak edip etmemek kendi takdirine kalmistir, Ingiltere,
bu sekilde hareket ederse, miidahale, Dortlii Andlasmadaki gibi, beraberce
kararlastirilmis olur;, ama miisterek olmaz. Bu halde, ddvanmin ihldaline karst
Tiirkiye 'nin  yalniz basina harekete ge¢mesi mevzuubahis olacaktr. Ayrica
unutmamall ki, boyle bir zamanda Andlasmayi ihlal eden Kibris Cumhuriyeti
Birlesmis Milletlerin dzasi bulunacaktir. Ihtilaf. biitiin Diinya Teskilatinin ve
hususiyle Giivenlik Konseyinin miisterek meselesidir. Bu vaziyette, Tiirkiye, eger
stratle hakkint kullanarak miidahale imkanina malik olursa, yapacagi haklt bir
emrivakiyle davasini kazanabilir. Halbuki sartlarin, tarafimizdan siiratli bir askeri
hareket yapmaya miisait oldugu ve her zaman olacag iddia edilemez. Bu sebeple,
Anayasa dig1 tesebbiis edilecek enosis hareketini, isbu Andlasma hukuken bertaraf
etmis goriinse de, fiilen bertaraf etmemektedir. Halbuki taksim tezi, hukuken oldugu
gibi, fiilen de bertaraf edilmistir.” (TBMM Zabit Ceridesi, 1959: 23). Gorildiigi
iizere Ismet Pasa o giinden gelecekte neler olabilecegini gorerek antlasmalardaki
eksiklikleri siralamustir. Ayrica yine ayni konusmasinda Ismet Pasa Tiirkiye’nin
antlasmada belirtilen sadece spor, kiiltiir ve hayir islerinde degil her sekilde adadaki
Tiirk toplumuna yardim etmesi gerektigini dile getirmistir. Adadaki diizenin devam
edebilmesi i¢in Tiirk ve Rum toplumlar1 her agidan esit diizeyde olmalidir. Biitiin bu
tartigmalardan sonra TBMM antlagmalar1 138 ret oyuna karsilik 347 kabul oyuyla

onaylamstur.
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Bu antlagsmalar Tiirk, Yunan ve Ingiliz meclislerinde onaylandiktan sonra sira bu
antlagsmalara uygun anayasanin yapilmasmna gelmisti. Anayasanin hazirlanmasi
yaklasik 14 ay siirmiistiir. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi 199 madde, 2 antlagsma ve 2
ek protokolden olusmaktadir. Hazirlanan bu anayasa 6 Nisan 1960 tarihinde ilgili
iilkelerce imzalandiktan sonra Agustos’un 15’ini 16’smna baglayan gece Kibris

Cumhuriyeti resmen ilan edilmistir (Babaoglu, 2016: 307).
1.4. KIBRIS CUMHURIYETI

1.4.1. 1960-1963 Aras1 Yasanan Olaylar

Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos 1960 tarihinde kuruldu. Adadaki Ingiliz Vali,
yonetimi yeni kurulan devletin Baskan1 Makarios ve Yardimcis1 Fazil Kiigiik’e
devretti. Ingiltere memnundu hem Kibris sorunundan kurtulmustu hem de adada tiim
Akdeniz ve Ortadogu’ya egemen iki iis elde etmis olarak Kibris’ta mevcudiyetini
devam ettiriyordu. Tirkiye memnundu adadaki Tiirklerin varlig1 kabul ediliyordu
hem de devlete esit kurucu olarak katiliyorlardi ve adada Tiirk askeri de bulunacakti.
Garanti Antlasmasina gore de diizen bozulursa Tiirkiye adaya miidahale edebilecekti.
Yunanistan da nispeten memnundu sonugta cogunlugu Rumlardan olusan ve baskani

da Rum olan bir devlet kuruluyordu.

Kibris’ta yeni bir dénem baslamisti. Imzalanan antlasmalar ve yeni hazirlanan
anayasa titiz bir sekilde islerse Kibris baris i¢inde yoOnetilebilirdi. Ama basta
Cumhurbaskan1 Makarios olmak iizere diger Rum siyasiler ilk giinden sorunlar
cikarmaya baglamisti. Bu sorunlar ilerde yasanacak c¢atismalarin da ilk isaretiydi.
Makarios ilk hiikiimetini olustururken eski EOKA teroristlerine de bakanlik
veriyordu. EOKA iiyesi Yorgacis I¢isleri Bakanligina, Grivas’m yakinlarmdan Nicos
Kranidiotis Disisleri Bakanligina, EOKA Propaganda sefi Tassos Papadopulos da
Calisma Bakani olarak ilk hiikiimette yer aliyordu. Goriildiigii gibi Rum bakanlar bu
kisilerdi. Rumlar antlasmalar1 ve anayasay1 siirekli ihlal ediyorlardi. Dis politika
konusunda Cumhurbaskan1 Yardimcisi Fazil Kiigiik® e tanman yetkiler
isletilmiyordu. Ne disisleri Bakan1 ne de Rum Biiyiikelgiler Baskan Yardimcisini
bilgilendirmiyor ve raporlar1 ondan gizliyorlardi. Hiikiimetteki Tiirk Bakanlara
giindemden ya hi¢ bahsedilmiyor ya da son anda haber veriliyordu. Cumhurbagkani
Makarios 1961 de Baglantisiz Ulkeler Zirve Toplantisina giderken Kiigiik e danigma
geregi bile duymamisti. Yine antlagmalarda kabul edilen 2000 kisilik Kibris ordusu
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kurulamiyordu. Béylece Tirklerin elinde bulunan Savunma Bakanligi islevsiz bir

hale geliyordu. Memur atamalarindaki oranlarda uygulanmiyordu (Oymen, 2017a:
435-4306).

Kibris’ta anlagmazliklar devam ediyordu. Anayasa Larnaka, Baf, Limasol, Magosa
ve Letkosa’da Tiirk toplumunun ayr1 belediyeler kurmasini sagliyordu. Bu sehirlerin
belediyeleri onceden Rum belediyelerden ayrilmist1 zaten sadece bunu hukuki bir
zemine oturtmak gerekiyordu. Makarios buna karsi ¢ikti. Sehirlerin iki ayri
belediyeye bdoliinmesini istemiyordu. Ciinkii Tiirklere yonetim yetkisini vermek
istemiyordu. Belediyeler sorunu dniimiizdeki yillarda da siirecekti (Ozakman, 2012:
141).

Makarios ve Rumlar her firsatta enosis hedeflerinden vazge¢mediklerini
belirtiyorlardi. Mesela Makarios 9 Ocak 1961 giinii Olimpiakos Kuliibiiniin yerinin
acilisinda EOKA teroristlerini 6vdii. Yine Kibris Cumhuriyetinin Atina Biiyiikelgisi
ise 26 Martta katildig1 bir konferansta yaptig1 agiklama da “Tarihin akisini hi¢bir sey
durduramaz. Kibris Rumlart hi¢cbir zaman gozlerini Yunanistan’'dan bagka bir yere
cevirmeyeceklerdir. ~ Milli  emellerinin  gerc¢eklesmesi  icin  ¢alismaktan
vazge¢meyeceklerdir.” diyecekti. Yine Rumlar EOKA teroriiniin basladigi giin olan
1 Nisan’1 torenlerle kutluyorlardi. Ayrica OPEK adi verilen gizli bir 6rgiit Tiirklere
mal satanlar1 cezalandiracaklarin1 yazan bildirileri gizlice dagitmaya baslamisti.
Adadaki Tiirkler ve Tiirkiye endiseliydi. Rumlara ilk uyarida Tirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakan1 Selim Sarper’den geldi: “Anayasaya aykirt davranmak isteyen
Olursa sonug onlarin lehine olmayacaktir. Dilerim ki Kibrislilar ellevindeki nimetin
degerini bilerek Ziirih ve Londra Antlagsmalarini basarili bir sekilde uygularlar. Aksi
takdirde onlar icin ivi olmayacaktir.” (Ozakman, 2012: 142-144).

Cumbhurbaskan1 Makarios Kibris anayasasini degistirmek istiyordu. Bu amacina
yonelik diger iilkelerden destek almak icin 1961 yilindan itibaren yurtdist gezilerine
¢ikmaya basladi. Makarios ilk &nce Ingiliz Uluslar Toplulugu toplantisi igin
Londra’ya gitmistir. Bu gezinin ardindan Misir’a gitmis ve Misir Devlet Bagkani
Nasir ile goriigmiistiir. Eyliil ayinda ise Baglantisizlar Grubu™nun Sirbistan’daki

toplantisina katimustir. 1962 yilinda Amerika’ya giden Makarios bu gezilerine

" Baglantisizlar Grubu, Soguk Savas déneminde kendilerini hicbir blokta konumlandirmayan iilkelerin
olusturdugu grup.
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Bagkan yardimcis1 Fazil Kiiciik’i gotiirmemistir. ABD’ de Bagkan Kennedy ile
gorlisen Makarios’a Amerika’nin, kendisinin SSCB’den destek almasi konusunda
endise duyuldugunu ve anayasa degistirilmesi konusu yerine adadaki komiinist
faaliyetleri Onleyici adimlarin  atimasi  gerektigi konusunda telkinlerde
bulunulmustur. Makarios da bu durumu pazarlik haline getirip faydalanmay1 uygun
gormiistiir. Bu gezi sirasinda Anayasa degisikligi i¢in Diinya Bankasi ve Disisleri

yetkilileriyle de goriisiiliip zemin yoklanmistir (Babaoglu, 2016: 313).

1962 yilina gelindiginde belediyeler sorunu hala devam ediyordu. Bu bes biiylik
sehirde belediyelerin simirlarini belirlemek miimkiin olmuyordu. Sonunda Makarios
Mart ayinda bu 5 sehirde tek bir belediye kurulmasi ve bu kurulan belediyelerde de
Tiirklerin niifuslar1 oraninda temsil edilmesi gerektigini sdyledi. Kibris’taki Tiirk
yOneticiler bu 6neriyi kabul etmedi. Bu da iki toplum arasindaki gerginligi artirmusti.
Rum yoneticilerin Anayasay1 degistirme istekleri her firsatta kendini gosteriyordu.
Sonunda Makarios anayasa degisikligi meselesini Tiirkiye ile goriismek iizere 22-26

Kasim 1962 tarihinde Ankara’yi ziyaret etti (Armaoglu, 2019: 591).

Makarios 4 giin siiren Tiirkiye ziyaretinde Anayasa degisikligi icin nabiz yoklamistir.
Birgok Devlet yetkilisiyle goriisen Makarios, Basbakan Ismet Indnii ve Disisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin ile yaptig1 toplantida anayasa degisikligi konusunu
giindeme getirince bu iki isim siddetli bir sekilde Makarios’u uyarmiglardir. Bu
uyarilar sonrasinda ise Makarios boyle bir amacinin bulunmadigmi ifade etmistir.
Makarios Tirkiye ziyareti sonras1 Kibris’ta Londra ve Ziirih Antlasmalarma aykiri
diisecek bir degisikligi Tiirkiye’nin kabul etmeyecegini anlamistir. Bundan sonra
Kibris’ta siddet eylemlerine basvurarak anayasayi ve antlagsmalar1 degistirmek i¢in

calisacaktir (Babaoglu, 2016: 318).

Daha ilk yillardan Makarios, Igisleri Bakam yaptigi eski EOKA komutani
Yorgacis’e, eski sadik EOKA’cilardan yeni bir gizli 6rgiit kurmasi i¢in emir verdi.
Makarios adamlar1 Yorgacis’i, Meclis Baskan1 Klerides’i ve Calisma Bakani Tassos
Papadapulosu ¢agirdi. Makarios’un kafasinda plan olgunlagmist1. Plana Akritas Plani
ad1 verildi. Akritas Bizansli bir savaggmin ismiydi. Planin amaci genel olarak
soyleydi. Bu sefer siddet dogrudan Tiirklere yonelik olacakti. Amag ylizde yiiz Rum
egemenliginde bir devlet kurmak ortam uygun olunca da enosisi gerceklestirmekti.

Bu saldirilarla Tiirkler tahrik edilecek Tiirklerin gosterecekleri tepki sonucu diinya
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kamuoyuna adadaki Tiirklerin yasal yonetime karsi isyan hareketine giristigi bu
yiizdende bu isyam1 bastirmak i¢in Tiirklere karsi silahli miicadele verildigi
sOylenecekti. Boylelikle adadaki catismanin anayasa ve antlagsmalardan kaynakli
oldugu propagandasi yapilarak antlasmalar lagvedilecekti. Tiirklerin dis diinya ile
haberlesme baglantilar1 kesilecek. Bu is 1 ya da 2 giin i¢inde bitirilecekti. Iste plan
buydu (Ozakman, 2012: 158; Cecen, 2005: 208-218). Ancak isler planlandig1 gibi
gitmedi bu plan 1963-1964 ve 1967 yillarinda Kibris’ta krizler ¢ikmasina sebebiyet

verdi.

Makarios 30 Kasim 1963 tarihinde Anayasada 13 maddelik bir degisiklik Onerisini
Tiirkiye’ye ve Kibris Tiirk liderligine sundu. Bu anayasa uluslararasi antlagmalarla
giivence altina almmuisti. Anayasa adada dengeyi sagliyordu. Bu degisiklik istegi
Cumbhuriyet’in 6zel statiisiinii yok ediyor ve tamamen Rum egemenligi saglayan bir
sistem getiriyordu (Manisali, 2003: 43). Makarios’un sundugu degisiklik teklifleri
sOyleydi; Cumhurbagskani ve Cumhurbagskant yardimcisinin veto yetkisinin
kaldirilmasi, Temsilciler meclisindeki Rum bagkan ve Tiirk yardimcismin ayr1 ayri
degil de meclisin tiimii tarafindan se¢ilmesi, belediyelerin birlestirilmesi, yargi
mekanizmasinin tek elde birlestirilmesi, memur oranlarinin niifusa gére olmasi, 2
ayr1 toplum meclisinin kaldirilmasi, bazi kanunlar i¢in anayasada belirtilen 2
toplumun temsilcilerinin ayr1 ayri ¢ogunlu§unun aranmasi uygulamasinin
kaldirilmasi ve buna benzer devletin tamamen Rum egemenliginde olmasini saglayan
tekliflerdi. Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumu bu degisiklik onerisini reddetti. Bunun
lizerine Rum yoneticiler Akritas Plani™ni devreye sokarak siddet yoluyla adada

egemenligi ele gecirmek icin ¢abaladilar (Osmanli idaresinde Kibris, 2000: 34-35).

Makarios 4 Aralik 1963 tarihinde Lefkosa da bulunan EOKA’ c1 Markos Dragos’un
heykeline bomba koydurarak patlattirdi. Bu olaydan 2 saat sonra EOKA bir bildiri
yaymlayarak bombay1 Tiirklerin koydugunu iddia etti. Ertesi giin Rumlar heykelin

oniinde bulusarak Tiirkler aleyhine slogan atmaya basladi. Makarios tarafindan

2 Makarios’un Kibrish Tiirkleri adadan gonderme ve yok etme planidir. Makarios bu plani 6nceden
hazirlamistir. Kibrish Tirklerin degisiklikleri reddedecegi ve iki toplum arasinda catisma cikacagi
ongoriliyordu. Makarios Akritas Planini uygulamayi Yorgacis, Tasos Papadopulos ve Klerides’e verdi.
Planin ilk kismi 1967 yilinda bir Rum gazetesinde ortaya cikti. Yillar sonra Klerides anilarinda da planin
iceriginden bahsediyordu. Plana gore catismalar adanin her yanina yayilacak ve Turklerin direnisleri
kirildiktan sonra enosis derhal ilan edilecektir. Ayrica planda uluslararasi platformlarda uygulanacak
stratejiler, Kibris’li Tiirklerin haklarinin nasil elinden alinacagi ve daha bir ¢ok cesit bilgi vardi (Onalp,
2010: 118-119).
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ortaya konan bu tiyatro olaylarin baglamasi i¢in ortami hazirlamist: (Miitercimler,
2007: 156). Makarios o swrada Tirkiye’de koalisyon goriismeleri oldugunu
Tiirkiye’nin bu olaylara tepki veremeyecegini diisiinerek Akritas Plan1 ¢ergevesinde

saldirt emrini verdi.

21 Aralik 1963 giinii aksamiizeri Lefkosa’nin Tahtakale semtinde evlerine gitmekte
olan i¢inde Tirklerin bulundugu bir aracin Rum polisler tarafindan durdurulup
aranmasi sirasinda Polislerin actig1 ates sonucu 2 Tiirk oracikta yasamini yitirdi. Bu
saldiriy1 ertesi giin Lefkosa Tiirk Lisesindeki 6grencilere polisin ates agmasi izledi.
Rum polisler daha sonra Tiirklerin oturdugu bir¢ok yere de saldirmaya basladilar.
Daha sonra Lefkosa’nin dig mahallelerinde Tiirklerle Rumlar arasinda catigmalar
basladi. Tirkler hazirliksiz yakalanmisti ancak daha o6nceden kurulan Tiirk

Mukavemet Teskilat1 var giicleriyle saldirilara karsilik veriyordu (Olgun, 1991: 25).

Bu saldirilarin en vahsicesi daha sonrada tarihe Kanli Noel olarak gececek olan 24
Aralik Noel Gecesi gergeklesti. Sayilar1 150 den fazla olan silahli Rum EOKA
teroristleri Lefkosa’nin Kumsal semtinde evi bulunan Kibris Tiirk Alay Komutanligi
Doktoru Tabip Binbasi Nihat {lhan’m biri 10 aylik biri 5 yasinda biri de 6 yasinda
olan Hakan, Kutsi ve Murat adindaki 3 ¢ocuguyla esi Miirtivvet hanimi saklandiklar1

banyodaki kiivette 6ldiirdiiler (Ak, Keser, 2016: 271).

Ayni1 giiniin gecesinde toplanan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ateskes olmazsa
bunun Tiirk Askeri tarafindan saglanmasi yoniinde karar aldi. Bu karar iizerine Tiirk
savas ucaklar1i uyarma maksadiyla Lefkosa lizerinde ugus icra ettiler. Antlagsmalarla
adada bulunan 650 kisilik Tiirk Askeride karargdhindan g¢ikarak Lefkosa’daki bazi
bolgeleri denetim altina ald1 ve Rumlarin buraya girmesini engelledi. 1963 Kanli
Noel’inde 364 Kibris Tiirk’ti Rumlar tarafindan 6ldiiriildii. 25.000°e yakin kiside
gbce zorlandi. Tiirklere ait birgok ev ve isyeri de tahrip edildi (Arik, 2011: 6).

1.4.2. 1964 Krizi ve Johnson Mektubu

1963’lin son giinlerinde yasanan olaylar neticesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, Garanti
Antlagmas1 geregince Ingiltere ve Yunanistan’a adadaki olaylara miidahale etmesi
icin ¢agrida bulundu. Bu ¢agn iizerine Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ortak bir
askeri birlikle catigmalar1 6nlemek maksadiyla Kibris’taki iki toplum arasina girdiler.
Ki bu Yesil Hat olarak adlandirilacak bir ara bdlge olusturuyordu. Diger yandan da

Ingiltere sorunun diplomasi yoluyla ¢dziimii igin tiim taraflara ¢agrida bulunarak 15
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Ocak 1964 tarihinde Londra’da Konferans toplanacagini belirtti (Armaoglu, 2019:
591-592).

Makarios Tiirk Miidahalesi tehlikesinin ortadan kalkigmi disiinerek 1 Ocak 1964
tarihinde Ziirih Ve Londra da imzalanan Garanti ve Ittifak Antlasmalarin1 feshettigini
acikladi. Tiirkiye hemen itiraz ederek antlasmalarin devam ettigini ve gecerli

oldugunu soyledi (Giirel, 2018: 98).

Ilgili taraflarin katilimiyla 15 Ocak 1964 tarihinde Londra Konferans: toplandi. Ev
sahibi Ingiltere Disisleri Bakan1 Duncan Sandys’di. Tiirkiye Cumhuriyetini Digisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin, Yunanistan’1 ise Disisleri Bakan1 Palamas temsil
ediyordu. Kibris Tiirk toplumunu Rauf Denkzas, Rum toplumunu ise Spyros Kiprianu
temsil ediyordu. Tiirk tarafi saldirilar1 yapanlarin cezalandirilmasmi ve adadaki
Tiirklerin can ve mal giivenliginin saglanmasimi istiyordu. Ayrica Disisleri Bakani
Erkin Kibris’in Tirkiye i¢in stratejik dnemini taraflara bir kez daha hatirlatiyordu.
Kibris’la Tirkiye’nin gilivenliginin birlikte diisiiniilmesi gerektigini ilgili taraflara
bildiriyordu. Daha sonra ise Erkin Toynbee’nin Kibris ile ilgili bir s6ziinii toplantida
hatirlatti: “Kibris ’ta aslanla koyunun birlikte yasamasi bir iitopyadir. Ger¢ek sudur
ki orada eski Osmanli kuzulart yoktur; eski Osmanlilar aslan ve kaplandirlar.” Erkin
bu sozleriyle Tiirkiye’nin Kibris’taki Tiirk toplumunu sahipsiz birakmayacagimi ve
haklarin1 sonuna kadar savunacagini anlatmak istiyordu. Ayrica Tiirkiye
Makarios’un kanun tamimaz yaklasimlarina da Ornek veriyordu. Anayasa
degisikliklerini Yiiksek Mahkemenin reddetme ihtimali iizerine Makarios:
“Mahkeme degisikligi anayasaya aykiri goriirse ben mahkemenin bu kararina
uymayacagim” diyordu. Zaten bu hukuk tanimaz tavirlari yiiziinden mahkeme
baskant Alman Forsthoff istifa etmisti. Bir gazeteye verdigi demecte ise “Son
olaylarin tek sorumlusu Makariostur. Onun amact Tiirk toplumunu haklarindan
mahrum etmektir.” diyerek aslinda bu olaylarin tek sorumlusunun Rumlar oldugunu
belirtiyordu (Oymen, 2017a: 440-441).

Londra Konferans1 bitiminde Ingilizler artik adada iki toplumun birlikte
yasayamayacagini anlamis ve taraflara iki plan sunmustu. Bu iki planda aslinda
niifus miibadelesini 6ngoriiyordu. Birinci plana gore 45 bin Tiirk ile 35 bin Rum yer
degistirecekti. Ikinci plana gore ise 14 bin Tiirk ile 4700 Rum yer degistirecekti.
Buradaki amag¢ Tiirk toplumunu bir iki bdlgede toplamakti. Ciinkii su anda adada
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Tiirkler ve Rumlar i¢ ige yasiyordu. Bu planlar dahilinde adaya 10 bin kisilik bir
NATO askeri gonderilmesi planlaniyordu (Oymen, 2017a: 441-442).

Tiirkiye Yunanistan ve Ingiltere bu plan1 kabul ederken Makarios plan1 reddetmistir.
Makarios adaya NATO giicii yerine BM askerlerinin gelmesini istiyordu.
Makarios’un bu isteginin 2 nedeni vardi. Ik olarak Makarios hem BM de Baglantisiz
tilkeler nezdinde gii¢lii bir niifuza sahipti hem de SSCB ile iyi iliskiler icerisindeydi.
Bu sekilde ABD ile Tiirkiye’ye karst bu manevrasini bir koz olarak kullanabilirdi.
Ikinci olarak da NATO Kibris’a gelirse Tiirkiye bu ittifak icindeki giiciiyle adada bir
ustlinliik saglayabilirdi bu Rum siyasilerin kabul edebilecegi bir durum degildi.
Sonu¢ olarak Makarios’un genel amaci Londra ve Ziirth Antlagsmalarindan
kurtulmakti o yiizden sunulan 2 plan1 da reddetti. Konferansta hicbir sonug

almamadan dagild1.

Bu sirada adadaki Rum saldirilar1 siddetini artirarak devam ediyordu. Ingiltere Subat
ortasinda sorunu Birlesmis Milletlere gotiirmeye karar verdi. Ingilizler ve
Amerikalilar bir plan hazirladilar. Kibris’ta iki toplum oldugunu vurgulayan bu
kararda Tiirklere yapilan saldirilardan bahsedilmedigi i¢in Tiirkiye bir ek yapilmasini
istedi. Bu talep tizerine ise Birlesmis Milletler sadece adaya BM Baris Giicii
gonderilmesi karar1 ve birde arabulucu tayin edilmesi karar1 aldi. Bu kararlar1 i¢eren
186 Sayili tasar1 4 Mart 1964 tarihinde Giivenlik Konseyinde kabul edildi (Arik,
2011: 7).

186 Sayili karar Kibris sorunu i¢in ¢ok onem teskil eden bir karardir. Bu kararla
birlikte sanki ortada Ziirih ve Londra Antlagsmalariyla kurulmus bir devlet varmus
Kibrisli Rumlarda burada yasal hiikiimetmis gibi davranildi. Bu kararda “Kibris'ta
durumu kotiilestirecek davramslardan kaginilmasi, bu amacgla bir BM Baris Giicti
kurulmasi ve bir arabulucunun tayini istenirken Kibris Hiikiimeti 'nden siddet ve kan
dokiilmesini énleyecek her tiirlii tedbiri almasi” isteniyordu (Ismail, 1998: 87). BM
bir iilkeye asker gonderirken o iilkeden izin almasi gerekmektedir. 186 sayili kararin
4. Maddesinde de Kibris’ta BM Baris Giicli kurulmasi i¢in Kibris Hiikiimetinin
rizasinin almmasi sartt vardir. BM bu madde geregince ne igerisinde Tiirk
Cumhurbagkan1 Yardimcisinin bulunmadigi ne de Tiirk Bakanlarin olmadig: sadece
Kibrishh Rumlardan olugan bir hiikiimeti yasal hiikiimet olarak kabul etmis ve bu

hiikiimetin izniyle adaya BM giicii génderilmistir. Bu siiregte Amerika ve Ingiltere
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hiikiimet kelimesinin iki toplumu da temsil eden mesru hiikiimet oldugunu bildirdi.
Tiirk tarafina da “Kelimeler iizerinde vakit kaybetmeyelim biz size giivence
veriyoruz” dediler. Ancak diplomasi sdze degil yazili metne bakardi Maalesef
Tiirkiye bu sdzlere giivendi Bagbakan Ismet Indnii’den gelen son talimat Rauf
Denktas da bir yikima sebep oldu. Rauf Denktas Ankara’ya geldiginde “Tiirkiye
boyle bir karara nasil evet dedi. Bir hata yaptilar bu karar ilerde ¢ok biiyiik
stkintilara yol acacak.” diye s6yleniyordu (Basbug, 2016: 41-42).

Makarios BM Baris Giicii gelmeden toprak avantaji elde etmek icin saldirilar
yeniden baglatti. Bu saldirilar tizerine Tiirk hiikiimeti tepki gosterdi ve TBMM’ de

hiikiimete Kibris’a miidahale yetkisi verdi.

Makarios Nisan aymda Yunanistan’a bir ziyaret gerceklestirdi ve Basbakan
Papandreu ile goriisiip onemli kararlar aldilar. Bu kararlara gore Yunanistan
Kibris’m savunma ihtiyaci i¢in askeri destekte bulunacakti. Bu katkinin Tiirkler
adaya miidahale etmeden 6nce yapilmasi gerekti. Yunanistan Kibris’a gizlice silah ve
asker yollayacakti. Yardim harekat: yaz ortasma kadar siirdii. Adaya sivil elbise
giymis goniillii kiliginda 20 bin asker ve bir siirli techizat gonderildi. EOKA’c1
Grivas ’da adaya tekrar dondii (Miitercimler, 2007: 162-163).

Kibris Rum hiikiimeti 4 Nisan 1964 tarihinde Tiirkiye’ye verdigi notayla resmen
Ittifak antlasmasmnm sona erdigini bildiriyordu. Makarios adaya gelen BM Baris
Giicline giliveniyordu. Onlar buradayken Tiirkiye miidahale edemez diye
disiiniyordu. Catismalar devam ederken 27 Mayista Makarios 18-59 yag arasi tiim
Rum erkeklerin askere almacagini agikliyordu. Bu kanunsuz agiklamayi1 Tiirkiye
sadece protesto etmekle yetindi. Tiirkiye’nin Kibris Rum hiikiimetine verdigi notalar
hep ayni1 sekilde cevaplantyordu yapilanlar kanunidir. Bunun {izerine yapacak bir sey
kalmayinca Tirkiye Cumhuriyeti adaya g¢ikarma karari aldi. Tarih olarak da 6
Haziran belirlendi (Miitercimler, 2007: 164-165). Adaya miidahale karar1 alindiktan
sonra Tirk-Amerikan iligkilerinde derin bir yara acacak tarihe Johnson Mektubu

olarak gececek olay yasand.

Doénemin ABD Biiylikelgisi Raymond Hare gazeteci Haluk Sahinle 6zel
gorlismesinde o giinii s0yle anlatiyor. “Ankara da elgilikte masamizin iizerinde bir
bolge haritast vardi. Her sabah el¢ilik caliganlariyla bu harita iizerinde durum

degerlendirmesi yapardik o giin de bir sey oldugunu fark ettim ve hemen Digisleri
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Bakani Feridun Cemal Erkin’e telefon ettim. Goriismek istedigimi soyledim.
Bagsbakana gitmeden sizi gorebilirim dedi. Gittim tedirgin oldugumu séyledim.
Erkinde bana haklisiniz bu gece karar verilecek dedi. Bende hemen elgilige dondiim
durumu Amerikan Digsisleri Bakanhigina bildirdim.” (Sahin, 2019: 29). Daha sonra
Bagbakan Ismet Inonii Disisleri Bakani1 Feridun Cemal Erkin’ e talimat veriyor ve
diyor ki Amerika’nin Biiylikelgisini ¢agir adaya ¢ikacagimizi sdyle. Disisleri Bakani
hayretler i¢inde kaliyor Pagam biz eger adaya ¢ikacagimizi sdylersek Amerika bizi
durdurmaya calisir diyor. ismet Pasa yine de sdyle diye israr ediyor (Sahin, 2019:
131).

ABD Biiytikelgisi Raymond Hare tekrar Cemal Erkinin yanma gidiyor. Erkin bu
sefer siz en 1yisi bir Bagbakani da goriin diyor. Gerisini Raymond Hare’den
dinleyelim: “Ugiimiiz bir araya geldik. Inénii ¢cok nazik bir insandi. Buyurun bay
biiyiikel¢i dedi. Kabine toplanti halinde beni bekliyoriar. Talimatim olmamasina
ragmen bir seyler soylemeye calistim. Inénii bana Bay Biiyiikelci ne istiyorsunuz?
dedi. Bende 24 saat® siire istiyorum efendim dedim. Kimse bana béyle bir talimat
vermemigsti. Basbakan bu teklifimi kabul etti. ” (Sahin, 2019: 30).

Ertesi giin Biiyiikelci Hare elinde bir mektupla Basbakan Indnii’niin yanma geldi.
Mektup ABD Baskani Johnson tarafindan gonderilmisti. Mektupta Johnson
Tirkiye’nin Kibris’a miidahale karar1 aldigin1 6grenmis bulunmaktayim. Bu beni
ciddi sekilde endiselendirmektedir. Genis ¢apta sonuglar doguracak boyle bir harekat
karar1 almadan Amerika’yla bir istisarede bulunmanizi rica ediyorum. Ayrica garanti
antlagsmasina goére boyle bir miidahaleden Once garantor devletlerle de istisarede
bulunmaniz gerekmektedir. Boyle bir miidahalenin iki NATO iiyesi Tirkiye ve
Yunanistan arasinda c¢atismaya gidecegini bununda NATO’yu zayiflatacagini
belirtmistir. Ayrica NATO miittefiklerinin rizasi olmadan alman bdyle bir karar
sonucu Sovyetler Birligi miidahale ederse NATO’ nun Tiirkiye’yi savunmayacagini
belirtmistir. Tiirkiye ile Amerika arasindaki 1947 tarihli anlasmanin 14. Maddesince
verilen askeri yardimlarm amaci dis1 kullanilamayacagini belirtmistir ve mektubun
sonunda da ayrmtili bir gériisme igin Basbakan Ismet Indnii’yii Washington’a davet
etmistir (Cecen, 2005: 247-250). Goriildiigii gibi diplomatik nezaketlere uymayan bu
mektup Tiirk Amerikan iliskilerinde tam bir sok etkisi yaratti. Tiirkiye NATO’ya

3 Bazi kitaplarda 1 saat siire istendigi yaziliyor ancak Biiyiikelgi Raymond Hare’m gazeteci Haluk
Sahinle yaptig1 6zel goriismede kendisi 24 saat siire istedim diyor.
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Sovyet tehdidi yliziinden girmisti ama simdi ABD, NATO’nun Tiirkiye’yi

savunamayacagini soyliiyordu.

Aslinda bu Amerika ile Tiirkiye arasinda ¢ikan ilk sorun degildi. Hatirlanacagi gibi
1962°deki Kiiba fiize krizi sirasinda da Amerika, Tiirkiye’ye haber vermeden
Sovyetler ile Tiirkiye topraklarinda bulunan Jipiter flizeleri tizerinden pazarlik

yapmistl. Ve flizeleri Tiirkiye’den geri ¢ekmisti (Erhan, 2016: 15).

Boyle bir sert bir mektup niye yazilmisti. Bir tasra politikacist olan Johnson
Amerikalilik gururuyla yasiyordu. 1964 yilinda Amerika bir yandan segime
hazirlaniyor. Diger taraftan i¢inden ¢ikilmaz bir hal alan Vietnam Savasina bir care
artyordu. O swrada iki NATO miittefikinin ¢atigmasi Johnson’un istemeyecegi bir
seydi. Turkiye de gérev yapmis Amerikal eski bir diplomat Daniel Newberry bu
konuda soyle diyor: “Johnson dis politikayr sevmiyor. Yil se¢im yili. Orada burada,
Kongo da, Dominik Cumhuriyetinde ¢ikan ¢ibanbagslart onu rahatsiz ediyor. Bunca
is arasinda bir de Tiirkiye ile Yunanistan... Tiirkiye 'nin Kibris’a ¢ikartma yapacagi
haberi gelince dis politika ekibini ¢agirip bagiriyor. Durdurun sunlari! O kadar. Ne
ile nasil durdururlar onlarin isidir. Onlarda o malum mektubu kaleme

alyorlar.”(Sahin, 2019: 24-25).

Peki yillarm deneyimli devlet adan, Kurtulus Savas1 komutanlarindan, Ikinci Diinya
Savasinda izledigi basaril politikayla Tiirkiye’yi savastan uzak tutan Bagbakan Ismet
Inénii Amerikan elgisine haber verin derken ABD’nin bu olaya miidahale edecegini
bilmiyor muydu? Elbette biliyordu Ismet Pasa aslinda Amerika’ya oyun oynamisti
ancak beklemedigi tek sey o agir mektup oldu. O dénemde Ismet Pasa’ya ¢ok yakin
olan deneyimli bir diplomat diyor Ki: “1964 yii Haziraminda Tiirkiye Kibris'a
¢ctkarma yapmaya askeri agidan hazir degildi. Cikarma en zor askeri
operasyonlardan biridir; ozel arag, gereg, egitilmis personel gerektirir. O tarihte
Tiirkiye nin elinde bunlar yoktu. Cikarmay: Iskenderun’daki 39. Pentomik tiimenin
yapacagi soyleniyordu. Bu tiimen biri amfibik, biri zirhli, biri de bindirilmis ii¢
tugaydan olusuyordu. Onlarda hazir degildi. Ismet Pasa bunun farkindaydi. 1964 te
askeri harekat ¢ok riskli bir durumdu. Nitekim bazi toplantilarda Ismet Pasa Tiirk
askerinin Rum askeri oniinde maglubiyete ugramasina asla miisaade etmem diyordu.
Kisacast Tiim hazirliklara ragmen o zaman Tiirkiye ¢ikarma yapmayacakti. Ancak

Inénii askeri miidahaleyi kullanarak gézdagi vermek de istiyordu. Bu yiizden
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gemiler, kesif ucaklari yola c¢ikti. Sonra Amerika’min durun ¢itkmayin demesi
saglandi. O zaman c¢itkarma yapilmamasimin sorumlusu Amerika oldu. Burada
Amerika durun ¢ikmayin demesi yetecekken oyunu berbat edip o agir mektubu yazdi.
Hig¢ gerek yokken isin igine Ruslar, NATO nun savunma kurallarin filan karistirdi.
Olayin niteligi degisti.” (Sahin, 2019: 112-113). Burada Ismet Pasa miidahale
olmadan Amerika’y1 da isin i¢ine ¢ekerek diplomasi yoluyla ¢atismalarin durmasini

istiyordu.

1964 Johnson Mektubunun bir neticesi de Tiirkiye’nin Miittefikim dedigi biiytik
devletlere ne kadar gilivenebilece§ini gostermesi oldu. Tiirkiye bu tarihten sonra
baglantisiz tlkelerle iliskilerini gelistirdi. Ortadogu ve Varsova Pakti iilkeleriyle
iligkilerini gelistirmeye 6zen gosterdi (Sahin, 2019: 120).

Tiirkiye Johnson’un mektubuna karsi cevabmi 13 Haziran 1964’de vermistir.
Bagbakan Indnii’niin kaleme aldigi mektupta ana noktalar sdyledir: Amerika
tarafindan gonderilen mektubun igerigi Tirkiye i¢in hayal kiric1 olmustur. Bu son
miidahale karartyla birlikte 1963 yilindan beri adaya dordiincii askeri miidahale
ithtiyac1 dogmustur. Kibris’taki Rum hiikiimeti antlagsmalara aykir1 olarak silahlanmis
Yunanistan’da bunu desteklemis ve adadaki Tiirklere saldirida bulunmuslardir. Tiim
uyarilarimiza ragmen Amerika bir sey yapmamistir. Birbirlerine karsi antlagsma
yiktimliiliklerini kabul etmeyen devletlerarasinda miittefiklik olabilir mi?
Tirkiye’nin bakis acisina gére NATO saldirtya ugrayan bir devlete derhal yardim
etmek zorundadir. Uyelerin takdirine birakilan ise yardimm niteligidir. Mektubun
sonunda da Ismet Inonii daveti kabul ettigini bildirmis ve mahiyetiyle birlikte 21

Haziranda Amerika’ya gitmistir (Armaoglu, 2019: 595).

[nénii Amerika’dayken Baskan Johnson ayni anda Papandreou’da cagirmusti.
Johnson’mn plan1 Basbakan Inénii ile Yunan mevkidasmi goriistiiriip Kibris sorununu
cozmekti. Ama bilmedigi bir sey vardi. Bu ikili goriigmezdi. Nitekim 6yle de oldu.
Bu ziyaretin sonunda yaymlanan Tiirk Amerikan bildirgesinde Tiirkiye’nin istedigi
olmustu. Tiirkiye, Ziirih ve Londra Antlagsmalarinin baglayict oldugunu metne
koydurmustu. Boylelikle bundan sonra yapilacak tiim miizakerelerde Ziirih ve
Londra Antlagmalarina bagli olarak miizakere yapilacagimni Amerika’ya da kabul
ettirmisti. Bu ¢ok 6nemliydi ¢linkii Yunanistan ve Kibrisli Rumlar antlasmalarin sona

erdigini iddia ediyorlardi. Washington da bir dnemli karar daha alinmist: baskan
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Johnson soruna ¢oziim bulsun diye eski ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’u

gorevlendirmisti (Armaoglu, 2019: 595; Sahin, 93-98).

Tiirkiye, Yunanistan, Amerika ve Ingiltere 9 Temmuzda Cenevre’de Kibris sorununa
bir ¢oziim bulmak amaciyla bir araya geldiler. Gorlismelere Makarios da davet
edilmisti ama o gelmeyi reddetti. Tiirk Heyetine Nihat Erim, Yunan heyetine ise
Nicolareisis baskanlik ediyordu. Yunanistan’in talebi lizerine heyetlerle ayr1 ayri
goriisiildii. Gortismeler sonunda 14 Temmuzda Acheson Plan: agiklandi. Plana gore
Tiirkiye’ye Kibris’taki Karpaz bdolgesinde bir arazi verilecekti. Kibris’ta Rum
egemenliginde kalacak olan, Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu iki ya da ii¢ bolgede
Tirklere ozerklik verilecek. Adada yasayan Tiirklere Lozan’da Yunanistan da
yasayan Miisliimanlara hangi haklar saglandiysa burada da ayni formiil isletilecekti.
Son olarak da Meis adas1 giivenlik icin Tiirkiye’ye verilecekti. Boylelikle ada dolayl
yoldan NATO denetimine sokuluyordu ve batinin ¢ikarlar1 agisindan Akdeniz’in
dogusu giivenli hale getiriliyordu. Makarios ve Yunanistan bu antlasmayi1 gizli

taksim igeriyor bahanesiyle reddettiler (Firat, 2009: 728).

Rum tarafinin reddi sonrasi Cenevre toplantilart 20 Temmuzda tekrar basladi.
Tiirkiye Acheson Planin1 miizakere zemini olarak kabul etmisti. Cenevre’de bir
sonu¢ almamayacagi anlagilinca Yunan tarafi Agustosun ilk haftasinda taraflara bir
plan sundu. Plana gére Kibris’taki EI Greco burnunda 32 km karelik bir alan sadece
hava ve deniz iissii olarak kullanilmak tlizere Tiirkiye’ye 25-30 yilligma kiralanacakti.
Daha sonra Acheson bir 6neriyle bu alan1 50 km kareye, kira siiresini de 50 yila
cikardi. Ancak bu da enosise yol acacagi i¢in Tiirkiye tarafindan reddedildi.
Makariosta kayitsiz sartsiz enosis gérmedigi i¢in bu teklifi reddetti. Ve Cenevre

goriismeleri hi¢bir sonug alinamadan dagild: (Firat, 2009: 728).

Cenevre goriismeleri tamamlanmca Makarios ve Grivas’in basinda bulundugu
EOKA teroristleri 6 Agustosta Kibris’ta Tiirklerin yasadigi Erenkdy’e cok siddetli
bir saldirida bulundu. Grivas’in amaci Kibrish Tiirkler i¢in hayati oneme sahip deniz
ulagimi olan tek limani ele gecirmekti. Bu bolgedeki bes Tiirk kdyii de sahile giden
stratejik yollar1 tuttugundan buralarin ele gegirilmesi Rumlar igin énemliydi (Onalp,
2010: 155). Saldir1 haberini alan Tiirkiye hemen Yunanistan’a ve diger miittefik
devletlere bir nota vererek bu saldirilarin  Tiirkiye’yi Kibris’a miidahaleye

zorlayacag1 belirtilmistir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi ve NATO’da haberdar
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edilmistir. 7 Agustosta Kibris {istiinde Tiirk ucaklar1 ihtar uguslar: yapmistir. Yapilan
tim tesebbiislere ve ihtar ucgusuna ragmen Rumlarin Tiirklere saldirilar:
durdurmamasi, BM askerlerinin adadaki olaylar1 onleyememesi, garantér devletler
olan Ingiltere ve Yunanistan’a yapilan miiracaatlarm sonucsuz kalmasi iizerine
Tiirkiye 8-9 Agustos giinlerinde Rum terdristlerin bulundugu askeri bolgelere hava

taaruzu baglatmistir (Disisleri Bakanligi Belleteni, Ekim 1964: 10).

9 Agustos ta ABD araciligiyla Makarios Tiirk ucaklarmin bombardimani kesmesini
yoksa saldirilar1 durdurmayacagini sdylemis. Tiirkiye ise bu teklifi reddetmis Rum
saldirilar1 durmadan bombardimanin kesilmeyecegini belirtmistir. Ayni giiniin
aksaminda Makarios Amerika’ya Tiirk kdylerine saldirtyr durdurdugunu bildirmistir.
Yine 9 Agustosta toplanan BM Giivenlik Konseyi taraflara ateskes c¢agrisinda
bulunmus Makarios’ta bu c¢agriya olumlu yanit verince Tiirkiye’de ateskesin
saglanmas1 neticesinde Tiirk ucaklarmin bombardimana son verdigini konseye
bildirmistir. Bu sefer Tiirkiye ugaklarini ¢ekince Yunanistan 5 ugagiyla Erenkdy’deki
Tiirk bolgelerine saldirmistir. Tiirkiye ise kesin bir nota ile bundan sonra Kibris’a
yapilacak bir saldirmim Tiirkiye’ye yapilmig sayilacagini Yunanistan’a bildirmistir.

(D1sisleri Bakanligi Belleteni, Ekim 1964: 10-11).

Bu arada BM arabulucusunun vefat etmesi tizerine yeni arabulucu olarak Galo Plaza
atanmust1. Plaza yeni bir rapor hazirlayarak sorunu tekrar alevlendirdi. Raporun ana
noktalar1 soyleydi: Kibris’taki soruna ¢oziimii adadaki Tiirk ve Rum toplumu
bulmalidir disaridan miidahale edilmemelidir. Yasanan olaylar geriye doniisii
imkansiz kildig1 i¢in Ziirih ve Londra Antlagmalarinin uygulanmasi artik miimkiin
degildir. Bu yiizden adada yasayan tiim halklarm haklarin1 koruyacak yeni ve tam
bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmasi soruna ¢6ziim olacaktir. Plazanin raporuna
gore yeni kurulacak devlet baska devletle birlesmeme sartiyla self determinasyon
hakkina sahip olacakti. Rumlar bu plani yapici olarak degerlendirirken Tiirkiye igin
bu plan tam bir hayal kiriklig1 olmustu. Ziirih ve Londra Antlagsmalarini kabul
etmeyen bir rapor Tiirk dig politikasina tamamen ters bir istikametti. Bu yiizden bu
plan reddedildi (Firat, 2009: 733-734).

1963-1964 olaylar1 Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olmustur. Bu olaylar sonucunda
ilk kez adada fiilen Tiirkler ve Rumlar birbirinden ayrilmis oldu. Bu yillardan sonra

Tiirkiye biiyiik devletlerle iliski kurarken daha dikkatli davranmis ayrica Varsova
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Pakt1, baglantisiz iilkeler ve Ortadogu devletleriyle de iligkilerini gelistirmeye 6zen

gostermistir.

1.4.3. Kesan Dedeaga¢ Goriismeleri, 1967 Krizi ve Cyrus Vance Girisimi

1964 Erenkoy saldirisindan sonra 1965 ve 1966 yillar1 ufak tefek ¢atigmalar olsa da
nispeten sakin ge¢mistir. Bu donemde Tiirkiye de Yunanistan da daha ¢ok sorunu
diplomasi yoluyla ¢6zmek icin faaliyetlerde bulundular. BM 18 Aralik 1965
tarihinde Rum tarafinin talebiyle topland1 ve 2077 sayili karar1 aldi. Kararda Kibris
Cumbhuriyeti’nin BM iiyesi oldugu kayitsiz sartsiz tam egemenlige ve bagimsizliga
sahip oldugu belirtilmistir. Diger iilkelerin de buna saygi duymasi gerektigi
sOyleniyordu. BM” nin bu tarafli ve Tirkiye karsiti karar1 Kibris’taki Makarios
rejimini Tiirkiye’nin olas1 bir miidahalesinden korumak i¢in ¢ikartildigi belliydi

(Onalp, 2010: 165).

1965 Mayisindan itibaren Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ikili goriismeler
baslamistir ancak yine de adada ufak tefek catismalar devam etmistir. Tiirkiye’nin
kararli tutumu ve 1965 yilindaki Tiirkiye’deki se¢imlerde Siileyman Demirel’in tek
basina koalisyonsuz iktidara gelmesi Yunanistan ve Kibris Rumlarini daha dikkatli
davranmaya sevk etmistir. Zira Makarios’un taktigi Kibris’ta bir adim atarken
Tirkiye’deki siyasal i¢ karigikhigi da dikkate almasidir. Ancak Bu sefer
Yunanistan’daki i¢ karigikhik 1967°deki Kibris krizini ortaya ¢ikarmistir.
Yunanistan’da 28 Mayis 1967’de se¢im yapilacakti. Se¢imlerin Kral ve ordunun
fikirlerine kars1 olan Basbakan Papandreou liderligindeki partinin kazanacaginin
goriilmesi Yunanistan i¢ siyasetini germisti. Papandreou bir yandan Komiinistlerle
isbirligi yapmak istiyor bir yandan da orduda tasfiye hareketlerine girismek istiyordu.
Bunun sonucunda 21 Nisan 1967 giinii Albay Papadopulos liderligindeki askeri
cunta darbe yaparak Yunanistan’da yonetime el koydu (Armaoglu, 2019: 598).

Askeri cuntanin hem Yunanistan i¢ siyaseti igerisinde hem de yurtdisinda destek
bulmasi i¢in bir basariya ihtiyaci vardi. Bu yiizdende Kibris’ta atilacak bir adimin
aradiklar1 mesruiyeti saglayacagini diistiniiyorlardi. Cuntanin enosisten vazge¢gmedigi
goriiliiyordu. Nitekim hiikiimet programinda Kibris’ta enosisin barig¢il yollarla
saglanacag1 yaziyordu. Bu ylizden de Tiirkiye’ye bir zirve Onerisinde bulundular.
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Siileyman Demirel ile Yunanistan Basbakani Kolias

9 Eyliilde Kesan’da 10 Eyliilde de Dedeagag’ta goristiiler (Firat, 2009: 735).
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Toplant1 i¢in bulusan Tirk ve Yunan heyeti bir masada karsilikli goriismeye
basladilar. ilk sdzii Yunan Basbakami edecekti. O ddénem Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakan’1 olan Siileyman Demirel o giinii soyle anlatiyor: “Kolias cebinden bir
kdgit ¢ikarp okumaya basladi. Kdagitta séyle diyordu Tiirkiye ile Yunanistan dosttur
bu dostluk daha ¢cok pekistirilmelidir isbirligi yapilmalidir. Bu dostluga mani olan
bir sey var bu da Kibris ihtilafi. Bu ihtilaf ortadan kaldirilirsa dostlugumuz
gelismeye devam eder bunun iginde Kibris’'in Yunanistan’a terk edilmesi lazimdir.
Sonra ben séz aldim dedim ki. Sizin gerekgenizi ¢ok begendim evet Tiirkiye ile
Yunanistan komgudur. Baris iginde yasamalidirlar. Bunlar tamam ama neticeyi
yvanliy ¢tkardin. Bu gerekgeden c¢ikacak sonug¢ Kibris'in Tiirkiye’ye baglanmasi
suretiyle bu gayeye varilacagi seklindedir. Ciinkii Kibris Tiirkiye'yve 30 mil
Yunanistan’a 1000 mil mesafededir ve Tiirkiye'deki Rumlar zengindir.
Yunanistan’daki Tiirkler fakirdir biz azinlik olan Rumlara daha iyi bakariz siz azinlik
olan Tiirklere iyi bakmazsiniz. Onun i¢indir ki Kibris in Tiirkiye’ye baglanmasi hem
Kibris taki Rumlar bakimindan daha iyidir hem de adalet yerini bulur dedim.”
Gorlismeler Yunanistan’in enosis’ten baska bir sey istemediklerinin anlagilmasi
tizerine  hi¢bir  netice alimamadan son buldu (32. Giin, Birand:

https://www.youtube.com/watch?v=mxHs4N66UCM).

Zirve sonunda yaymlanan ortak bildiride de Iki Basbakanin sorunun hakli bir ¢6ziime
kavusturulmasi yoniinde ortak goriise sahip olduklar1 ve goriislerini yaklastirmak i¢in
uygun yollar1 aramaya devam edecekleri ayrica Kibris’ta gerginligin azaltilmasi i¢in
verilen ¢abalar1t muhafaza edeceklerini bildirmislerdir (Disisleri Bakanlig1 Belleteni,

Eyliil 1967: 40-41).

1967 yilinin Kasim aymda Rumlarin Bogazi¢i ve Gegitkale Tiirk koylerine agir bir
saldir1 diizenlemesi Tiirkiye ve Yunanistan’1 savasin kiyisina getirmisti. Asker sayisi
ve silah olarak g¢ok {istiin olan Rumlar kiigiik bir kuvvetle savunma yapan Tiirk
koylerini kisa siirede iggal etti. Grivas adadaki Tiirk varligini yok etmek ve Rum
bolgeleri iginde kalan Tirk yerlesim yerlerini tasfiye etmek istiyordu. Grivas’a gore
bu is cok kisa siirede sonlandirilacak Tiirkiye harekete gegmeye vakit bulamayacak o
ylizden bu is riskte tagimiyordu. Grivas, Yunanistan’t da bu goriisiine ¢ekmeye
calistyordu. Makarios’da bundan farkl bir diisiinceye sahip degildi (Yavuzalp, 1993:
62-63). Bu saldir1 ile adadaki Tiirk varligi tamamen yok olma tehlikesi i¢erisindeydi.
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1967 yilinda Tiirkiye Cumhuriyetinin Kibris Biiyiikelcisi olan Ercliment Yavuzalp
“Kibris Yangmminda Biiyiikelgilik” adli kitabinda saldir1 giliniinii sdyle anlatiyor:
“Biiyiikel¢ilige dondiigiimde gelen haberler Grivas’in isini bitirmek tizere oldugunu
gosteriyordu. Nitekim saat 21.00 civarinda sayica ve ates giicii olarak ¢ok iistiin olan
diisman karsisinda Tiirk mevzileri diistii ve her iki koy isgal edildi. Aldigimiz
haberler korkungtu. 22 sehit vermistik. 9 da yaralimiz vardi. Ozellikle Gecitkale’de
bircok ev yakilmis, 95 yasinda fel¢li bir kadin oldiiriilmiis, 80 yasinda bir erkek
evinin ontinde, diri diri yakilmisti. Biitiin Tiirk erkekler tutuklanmis, bir¢ogu agir
iskence gormiistii.” Barig giicli olaylar karsisinda etkisiz kalmis catisma ¢ikinca iki

taraf arasindan ¢ekilmiglerdir (Yavuzalp, 1993: 85).

Tiirkiye 15-16 Kasimda bir degerlendirme yapmis 16 Kasimda ise TBMM Kibris’a
miidahale yetkisini Tiirk hiikiimetine vermistir. Bu yetki lizerine Tiirk donanmas1
Iskenderun da toplanmis ve de ayrica biiyiik bir ¢ikarma birligi de hazirlanmistir.
Ay 17’sinde ise Tiirkiye, Yunanistan’a ve diger miittefik iilkelere adadaki olaylara
miidahale edecegini bildirmistir. Tiirkiye miidahalenin durdurulmasi ic¢in katil
Grivas’in adadan ayrilmasin1 ve Kibris’ta yigili bulunan yaklasik 15.000 kisilik
Yunan askerinin Kibris’tan ¢ekilmesini istemistir. 18 Kasimda ise Tiirk jetleri Kibris

iizerinde algak ugus yapmistir (Armaoglu, 2019: 602).

Bu askeri miidahale hazirliklari Amerika ve diger devletleri ciddi sekilde
telaslandirdi. Tirkiye’nin yapacagi bir miidahalenin Tiirk-Yunan savasina
doniiseceginden endise ediyorlardi. Boyle bir ¢atismanmn olmamasi igin ve Krize
diplomasi yoluyla bir ¢6ziim bulabilmek amaciyla ABD Baskani Johnson, eski
Savunma Bakan Yardimcis1 Cyrus Vance’i 6zel temsilcisi olarak gorevlendirdi.
Vance, kriz boyunca Ankara, Atina ve Lefkosa arasmda Mekik Diplomasisi®*

uygulayarak sorunu ¢6zmek igin ¢aba sarf etti (Yavuzalp, 1993: 93).

Cyrus Vance uzun ¢abalardan sonra Tiirk ve Yunan hiikiimetlerini ikna etti ve su
hususlarda anlasma saglandi: Ittifak Antlagsmasi ile belirlenen sayidan fazla olan
Tiirk ve Yunan kuvvetleri 45 giin i¢inde ¢ekilecek. Tiirkiye, Yunan kuvvetlerin

Kibris'tan cekilisine gére yavas yavas miidahale hazirliklarini terk edecek. Milli

14 Mekik Diplomasisi, iki ihtilafli taraf arasmda ¢dziime ulasabilmek icin arabulucu ya

da kolaylastirici roliindeki tiglincii bir tarafin, klasik diplomasi kurallarina uymadan yaptig1 ve her iki
tarafla da seri goriismelerle sonuca ulasmaya galistigi diplomasi tiirii. Mekik Diplomasisi Ortadogu’da
Baris Siirecinde kendisinin bu yontemi kullanmasi nedeniyle Henry Kissinger ile 6zdeslestirilmektedir
(Siier, Atmaca, 2007: 50).
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Mubhafiz Teskilat1 kaldirilacak. Ayios Theodoros ve Gegitkale’de magdur olanlara
tazminat 6denecek. BM Barig Giiciinilin kuvvetleri artirilacak. Grivas azledilecek ve
adadan ayrilacak (Oberling, 1987: 116). Bu sorunda bir ¢atisma olmadan Tiirkiye nin

kararlt durusu sayesinde diplomasi yoluyla ¢6ziilmiis oldu.

Nitekim 2 Aralik 1967 giinii Yunanistan Disisleri Bakan1 Pipinelis Kibris’ta Tiirkiye
ile anlagsmaya varildigini bildirmis Kibris’a anlagsmalar disinda gonderilmis biitiin

kuvvetlerin geri c¢ekilecegini Tiirkiye’nin de savas hazirliklarin1 durduracagini

bildirmistir (Disisleri Bakanlig1 Belleteni, Aralik 1967: 10).

Burada bir parantez daha agmak gerekirse 1967 krizi 1974 Kibris Barig Harekati
icinde bir hazirlik olmustu. Bagbakan Siileyman Demirel Yunan kuvvetleri ¢ekilirken
biitiin Tiirk komutanlarini topladi ve emrini verdi. Stileyman Demirel o donemi sdyle
anlatiyor: “Ne istiyorsunuz? Cikarma gemisi. 100 tane ¢ikarma gemisi lazim. Kag¢
tane var 2 tane. Paragiitle asker indirecegiz 15 bin tane parasiit ve helikopter.
Tiirkiye 'nin 6 tane helikopteri var. 150 tane helikopter lazim. Ve nakliye u¢agi lazim.
Hemen alalim dedim. Eger bu hazirlik yapilmamis olsa Kibris ¢ikarmasi

yapilamazdi. ”(32.Glin,Birand, https://www.youtube.com/watch?v=mxHs4N66UCM)

1967 Krizi her acidan sonuglar1 olan bir krizdi. Oncelikle Tiirkiye kararh tutumuyla
adadaki Tirkleri yalmiz birakmadigini  ve gerektiginde adaya miidahale
edebileceginin sinyalini vermisti. Ikinci olarak adadan Yunan kuvvetlerinin ve agir
silahlarinin g¢ekilmesi ve Tirkiye’nin bu krizden sonra askeri teghizat bakimmdan
eksiklerini kapatmasi 1974 Kibris Baris Harekati’'mi da kolaylastirici bir etki
saglamistir. Ve son olarak 27 Aralik 1967°de Kibris Gegici Tiirk YOnetiminin
kurulmasiyla 1983 de kurulacak olan KKTC’nin ilk adimi atilmis oldu (32.Gin,
Birand, https://www.youtube.com/watch?v=mxHs4N66UCM).
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IKiINCi BOLUM

1974 KIBRIS BARIS HAREKAT INDAN ANNAN PLANINA TURKIYE
CUMHURIYETI’NIiN KIBRIS POLITIKASI

2.1.1968-1974 TOPLUMLARARASI GORUSMELER VE HAREKAT’TAN
ONCE YASANAN GELISMELER

1967 krizinden sonra artik adada yeni bir durum meydana gelmisti. Adaya gizlice
girmis Yunan kuvvetleri adadan ¢ekilmis Tiirkiye istedigini yaptwrmisti. 27 Aralik
1967°de Kibris Gegici Tiirk Yonetiminin de kurulmasiyla daha 6nce 1964’°te yesil hat

sayesinde 2 ye ayrilan toplum simdi fiilen ayrilmiglardi.

Tirkiye’nin  Kibris’taki temel politikast Londra ve Ziirih Antlagmalariyla
olusturulmus Kibris anayasasinin olaylara ragmen gecerli oldugu ve bu anayasanin
korunmasi gerektigiydi. Bu anayasanin gegersiz oldugunu savunanda Makarios’tu.
Kibris’ta olaylar ¢ikmasina neden olanda zaten Makarios’un bu goriisiiydii. O yiizden
Tiirk tarafi anayasal miiesseseleri reddeden bir tutum icinde olamazdi. Gegicide olsa
ayr1 bir devletin kurulmasi bir ihtiya¢ dahilinde ortaya ¢ikmisti. Donemin Tiirkiye
Cumhuriyeti Biiyiikelgisi Erciment Yavuzalp’e gore adadaki toplum idaresinin bir
diizene sokulabilmesi ve Tiirkiye’nin de adadaki temsilinin uyum i¢inde olmasi igin
boyle bir gecici yonetime ihtiyag vardi. Ciinkii TMT ve Tiirk Alayr arasinda bir
uyumsuzluk vardi ayrica TMT siirekli Kibris’taki siyasete miidahale ediyordu.
Gegici yonetim kurulunca TMT’de asli gorevine donmiis oldu. Ayrica adada Tiirk
Meclisi ile adadaki Tiirk toplumu yoneticileri arasinda da sorunlar vardi. Bu da
Tirkiye’nin politikalarmin uyumlulastirilmasini zorlagtiran bir etkendi (Yavuzalp,
1993: 117-120). Bu gecici yonetimle bu gibi sorunlara ¢6ziim araniyordu ve adada
ayrt ayri politikalarin degil de Tiirkiye ile uyumlu tek bir politikanin izlenmesi

diistiniiliiyordu.

1967 krizinden sonra Makarios adadaki Yunan kuvvetlerinin ¢ekilmesi ile enosisin
cok uzak bir fikir oldugunu anlamusti. Tiirkiye Kibris’ta ve bdlgede giiciinii
gostermisti. Makarios bu gelismelerden sonra Tiirklere uyguladigi ambargolar1 yavas
yavas hafifletmeye basladi. Rauf Denktas’in adaya donmesine izin verdi. Tiirklere
adanin her yerinde serbest dolagma hakkini geri verdi. Makarios ’un bunlar1

yapmaktaki amaci Tiirklerin Rum bdlgelerine girerek yonetimi kabul etmeleri ve
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pasaport alarak adayi terk etmelerini saglamakti. Bu suretle de hemen olmasa da

uygun bir zaman da enosise gidilecekti (Onalp, 2010: 179-180).

1968 Mart’indan itibaren Tirk ve Rum toplumlar1 arasinda ikili goriigmeler
baslamustir. Bu toplantilarm Ilki 12-13 Martta Atina’da ikincisi ise 16-27 Nisan
arasinda Ankara da yapilmistir. Alt seviyelerde baslayan bu goriismeler sonucunda
20 Mayista Viyana’da iizerinde anlasmaya varilan noktalar konusunda bir rapor
hazirlanmasiyla 26 Haziranda Londra’da iki {ilkenin Disisleri Bakanlarmin
katilmasiyla yapilan goriismelerle toplantilar bir {ist seviyeye cikarilmistir. BM
Genel Sekreteri U Thant’in girisimiyle Tiirk Toplum Meclisi Bagskan1 Rauf Denktas
ile Rum mevkidas1 Glafkos Klerides 2 Haziran 1968 de Lefkosa da, 5 Haziran’da da
Liibnan’in bagkenti Beyrut’ta bir dizi gériisme yaptilar. Boylece kesintilere ugrasa da
giniimiize kadar siirecek toplumlar arasi goriismeler serisi baslamis bulunuyordu.
Miizakerelerin hicbir etki altinda kalmamas1 ve basarili bir sekilde devam etmesi igin

goriismeler gizlilik i¢inde yiirtitiiliiyordu (Armaoglu, 2019: 603).

Makarios’un amaci adadaki Tiirkleri bir azinlik statiisli icinde tutmakt1 buna karsilik
Tirkiye ise anlagmalarla meydana gelmis anayasanin korunmasiyla birlikte adada
federal bir sistem ongoérmiistii. Kibris’m Tiirk ve Rum iki ayr1 federe devlet olmasi
adadaki Tiirkler i¢inde bir teminat saglardi. Ancak 1968 yilinda baglayan toplumsal
goriismeler ile Tiirkiye de bu politikasinda degisiklige gitti. Yeni politikaya “Bélge
Muhtariyetine Esasina Dayanan Uniter Devlet” ad1 verilmisti. Bu politika da yine
Kibris’ta bir devlet olacak ancak birkac¢ yerde toplu olarak bulunan Tiirkler kendi
bolgelerinin idaresinde oOzerklie sahip olacaklar yani kendi kendilerini
yoneteceklerdi. Bu bolgelere Rumlar miidahalede bulunmayacakti (Armaoglu, 2019:
603-604).

Goriismeler stirerken Rum toplumunda 2 ayr1 goriis meydana ¢ikmisti. Bir tarafta
Makarios’un adada baskilar ve ekonomik ambargoyla Tiirkleri yildirip uzun vadede
enosise ulagmay1 savunan goriisii diger tarafta ise ani bir askeri saldiriyla hemen
enosis ilan edilmesi gorilisi. Bu goriis ayriligi da Makarios ile Atina arasinda
bolinmeye ve siddetli karsitliga sebep oldu. Makarios’un Tiirklerle goriismelere
baglamasi ve adadaki ambargolar1 kaldirmasi rakipleri tarafindan Makarios’u davaya

ihanet ediyor suglamasiyla kars1 karsiya getirmisti (Onalp, 2010: 181-182).
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2.2. 1974 BIRINCI KIBRIS BARIS HAREKATI
1974 yilina gelindiginde Kibris’ta isler karigmig Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ise

Adalar Denizi'®

nde sorunlar devam etmekteydi. Mayis ayinda Tiirkiye nin Candarl
isimli petrol arastirma gemisi ile Adalar Denizinde uluslararasi sularda ve kendi kita
sahanlig1 i¢inde arastirmalara baslamasi Yunanistan’1 tedirgin etti ve Atina arastirma
yapilan sularin kendi kita sahanligi i¢cinde oldugunu iddia etmeye basladi. Bu
anlagsmazlik devam ederken Kibris’ta da i¢ g¢ekismeler artmis ve Makarios un
Yunanistan ile arasi bozulmaya baslamisti. Yunan cuntasi bir an Once enosisi
gerceklestirmek istiyor ancak Makarios’u bu konuda engel olarak goriiyordu. Bu
nedenle adadaki Yunan subaylar araciligiyla Makarios aleyhine bir takim
faaliyetlerde bulunuyorlar ve onu iktidardan diisiirmek istiyorlardi. Makarios ise bu
davranislar lizerine 2 Temmuz da Yunanistan Cumhurbagkan1 Kizikis’e bir mektup
yazarak adadaki Yunan subaylarin ¢ekilmesini istedi. Ayrica kendisinin se¢ilmis bir
lider oldugunu yapilan bu muameleyi protesto ettigini ve kendisine uygun sekilde

davranilmasi gerektigini belirtiyordu (Armaoglu, 2019: 604).

> Adalar Denizinin ismi Yunanistan’in entrikalar ile uydurma bir mitolojik hikayeye dayandirilarak
Ege Denizi'ne donlstirilmastir. “Ege, Mitoloji de Bir Yunan Kral’nin adidir. Aigeus, Aegeus ya da
Egee olarak bilinen bu kral Atina Krali Pandion’un oglu, Theseus’un babasidir Aigeus, Troizen kralinin
kizi Aithra ile gizli iliskiye girer. Bu gizli iliskiden, Aithra gebe kalir. Aigeus, Aithra’dan dogdacak olan
gocuda babasinin ismini bildirmemesi igin séz alir. Aithra, ¢ocugu dogurur ve adini Theseus koyar. Ve
babasinin ismini séylemez. Theseus, biiyiiyiince Atina’ya gelir ve babasinin kim oldugunu halktan
6grenir. Kral olan babasini yani Aegeus’a kendini tanitir. Theseus, tahti ele gegirmek isteyen amca
ogullarini  é6ldiirerek, babasinin tahtta kalmasini saglar. Atina’da diizenlenen Panathenaia
bayraminda, Giritli atlet Androgeus 6ldiiriiliir. Girit krali, bunun (izerine, her yil kurban edilmek (izere,
yedi kiz yedi erkek génderilmesini ister. Bu sart ¢ok adirdir. Aegeus, oglu Theseus’dan bu Girit
canavarini éldiirmesini ister ve bir gemi ile Girit'e génderir. Eger krali éldiirmeyi basarirsa, gemiye
beyaz yelken agmasini ve béylece uzaktan miijdeyi vermesini ister. Eger éldiirmemisse siyah yelken
acmasini tembih eder. Theseus, Girit adasina gider. Giritliler ile giristigi savasta, Giritliler’i yener ve
Girit kralini 6ldiiriir. Zaferi kazandiktan sonra, Atina’ya geri déner. Déniiste, babasi deniz kiyisinda
onu beklemektedir. Ne varki Theseus, babasinin tembihini, zafer sarhoslugundan unutur ve gemiye
siyah yelken ceker. Siyah yelkeni géren Aegeus, oglunun maglup oldugunu zannederek, (iziintiisiinden
kendini denize atar ve intihar eder. Aegeus’un intihar ettigi deniz, Atina Kérfezi’dir. Bu yiizden, bu
kérfez ve yakin gcevresine “Aegeus Pontos” yani “Ege Denizi” denmeye baslanir”. Bu ylzden Yunan
Tarih ve Cografya kitaplarinda Atina Korfezi ve gevresinin ismi Ege Denizi olarak gecer. Ancak Ege
Denizi olarak adlandirilan yerin gergek ve Tiirkge adi Adalar Denizi’dir. 1570 yilinda Fransa’da Ortelius
tarafindan yayinlanan ilk cografya kitabinda bu alana “ARCHIPELAGO” denmekteydi. Tiirk¢e karsilg
ise Adalar Denizi’dir. Nitekim 1938 yilinda ki Lise Cografya ders kitaplarinda da bu alan Adalar Denizi
ismi ile anilmaktadir. Osmanl Devleti doneminde ki kitaplarda da bu alan Adalar Denizi ismi ile
anilmistir. Bazi Osmanl kaynaklarinda ise Adalar Denizi’'ne de Akdeniz denmistir. 1500’lU yillardan
itibaren Avrupali bilim insanlar dahi bu alana Adalar Denizi demistir. Yine hayati boyunca Gazi
Mustafa Kemal Atatirk biyik bir hassasiyet gostererek bu alan igin Adalar Denizi tabirini kullanmistir
hicbir zaman Ege Denizi tabirini kullanmamistir. Ege bolgesi diye bilinen yerin ismi de aslinda Bati
Anadolu Bolgesidir. Yunanistan’in Ege Denizi diyerek kendilerinin oldugunu iddia ettikleri bu alan
gercekte bir Tirk denizidir ve adi da Adalar Denizi’dir (Ozey, 2001: 27-35).
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Makarios 5 Temmuz 1974’te Yunan cuntasinin amacmin kendisini yonetimden
uzaklastirmak oldugunu belirtti. Ayrica Rum Milli Muhafiz Ordusunun Yunanl
subaylar altinda bir isgal ordusu oldugunu bu subaylarin Atina tarafindan
cagrilmasini istedi. Ayin 7’sinde ise EOKA-B orgiitiinii durdurmak ve cezalandirmak
icin milli muhafiz giiclinii ve basinda bulunan Yunan subay mevcudunu azaltt1 ve
kendine bagli polis giiciinii takviye etti. Atina’daki cunta yonetimi i¢in bu yapilanlar

bardagi tagiran son damla oldu (Ugarol, 1995: 764).

Yunan subaylarma bagli Rum Milli Muhafiz Ordusu 15 Temmuz 1974 giinii adada
bir darbe yaparak Makarios’u devirdi. Radyodan Makarios ’un 6ldiigli ve yeni
yonetimin her seyi denetim altma aldigi belirtiliyordu. Bu arada da hareketin
Tiirklere yonelik olmadigi Kibris’in i¢ meselesi oldugu belirtilerek Tiirkiye’nin ve
diinyanin tepkisini azaltmaya calisiyorlardi. Ancak “Kibris Helen Cumhuriyeti”’nin
ilan edilmesi ve Cumhurbaskanligina EOKA {iiyesi Tiirk diisman1 Nikos Sampson’un
getirilmesi Tirkiye ve Tirk toplumunu endiseye diistirmiisti (Firat, 2009: 741).
Makarios 6lmemisti arka kapidan kacarak Ingiliz {issiine sigmmis ve bir ucakla

Malta’ya gonderilmisti.

Tiirkiye de o sirada Bagbakan Ecevit baskanliginda Cumhuriyet Halk Partisi(CHP)-
Milli Selamet Partisi(MSP) koalisyonu vardi. Ecevit o giin Afyon ve Denizli’ye
gidecekti. Disisleri Bakan1 Turan Giines ise Cin de idi ona Milli Savunma Bakani
vekalet ediyordu. O da Basbakani ugurlamak i¢in Etimesgut’a gelmisti. Disisleri
Bakanligi Kibris Dairesi Baskani Ecmel Barutgu uzun ugraslardan sonra Once
Bakana daha sonra ise Basbakan Biilent Ecevit’e haberi iletti. Ecevit hemen Tiirklere
saldir1 var m1 diye sordu. Olmadigini séylediler. Koalisyonun diger ortagi Erbakan’a
haber vererek siz kabineyi toplaylp durumu izleyiniz ben derhal dénecegim dedi.

Denizli gezisini iptal ederek sadece Afyon’a gidip dondii (Ozakman, 2012: 280-281).

Aksam Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk baskanliginda Bagbakan Biilent Ecevit, diger
hiikiimet iiyeleri ve kuvvet komutanlarinin katildig: genis bir Milli Giivenlik Kurulu
toplanip degerlendirme yapildi. Garanti Antlagmasma gore Tiirkiye’nin miidahale
hakki dogmustu ve bu hak kullanilacakti. Basbakan Ecevit kuvvet komutanlarina
harekat i¢in hazirlanma emri verdi. Asker endiseliydi ge¢miste de bircok miidahale
hazirlig1 yapilmis ama gergeklestirilmemisti. Ecevit glivence verdi hazirliklara

baslayin dedi (Miitercimler, 2007: 237).
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Tiirkiye 16 Temmuz giinii Ingiltere’ye bir nota vererek Garanti Antlagmas1 geregince
Kibris’ta anayasal diizene geri donmek ve adanin bagimsizligini korumak igin
Ingiltere’yi isbirligine davet etti. Bagbakan Biilent Ecevit ise 17 Temmuz’da Ingiltere
Bagbakani1 Harold Wilson ve Disisleri Bakani James Callaghan ile goriismek tizere
Londra’ya gitme karar1 aldi (Onalp, 2010: 191-192). Basbakan Biilent Ecevit
Yunanistan’a garantor lilke olarak basvurma geregi duymad: ¢linkii bu cunta
hareketinin i¢inde bizzat Yunanistan bulundugu igin garantdr bir iilke

sayllamayacagmi sadece Ingiltere ile goriisiilecegini belirtti (Cetingiileg, 2018: 128).

Ingiltere goriisme teklifini kabul etti ama ne bir davet vardi ne de nerede nasil
goriisiilecegi belirtiliyordu. Disislerinde bu cevap tam bir sok etkisi yaratti. Ingiliz
Disisleri Bakani da 1 giin 6nce Avam Kamarasmda yaptig1 agiklamada Ingiltere nin
Garanti Antlagsmas1 geregi taraf lilkelerle temas ve miizakereden baska bir hakki
olmadigini agiklayarak ortak miidahale se¢eneginden kendini siyirdi. Basbakan
Ecevit’in zaten Ingiltere’den bir ortak miidahale beklentisi yoktu antlasmanin geregi
olarak garantor bir lilkeye basvuruluyordu sadece. Biilent Ecevit ayin 17 sinde saat
13.00 da Disisleri Bakanlhigina geldi. Goriiselim diyorlar dyleyse bildirip Londra’ya
gidelim dedi. Disisleri yetkilileri davet edilmedik hazirhgimizda yok dedilerse de
Ecevit’i ikna edemediler. Hemen harekete gegelim aksi takdir de adaya cunta diizeni
yerlesecek vakit kaybedecegiz ve oldubittiler ile aday: istedikleri hale getirecekler
diye diisiindii. Hem de Londra’ya gitmek o sirada diinya kamuoyunun da iizerinde
etki birakacak ve orada verilecek mesajlar daha ¢ok etki yapacakti (Birand, 1980: 59-
61). Durumdan zaten Tiirkiye’nin yalniz basmnma adaya miidahale edecegi
anlasiliyordu. O yiizden Ecevit daha ilk giin Tiirk Silahli Kuvvetlerine hazirligimizi

yapin diye emrini vermisti.

Ayni1 giin askeri hazirliklar ve planlamalar devam ederken Amerika Disisleri Bakani
Kissinger’dan bir mesaj geldi. Amerika, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir ¢atisma
istemiyor ve miizakere yolunu &neriyordu. Bagbakan Ecevit Ingiltere ile Garanti
Antlagsmas1 geregi goriisecegini ancak bu antlasmayr ihlal eden Yunanistan ile
goriismeyecegini tlim barisct yollar denendikten sonra da bir sonu¢ alinamazsa
Tiirkiye’nin antlagsmadan kaynaklanan haklarini sonuna kadar kullanacagmi belirtti.

Ve ayn1 giin Ingiltere’ye hareket etti (Firat, 2009:742).
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Londra’ya iner inmez Basbakan ve heyeti hemen 10 Downing sokagindaki Ingiltere
Bagbakanlik binasima gittiler. Burada Ingiltere Basbakan1 Harold Wilson ve Disisleri
Bakani James Callaghan ile goriistiiler. Ingilizler yol yorgunusunuz yemege gegelim
hemen dediler. Yemekte goriisme basladi. Bir ara Disisleri Bakani James Callaghan
stirekli tuvalete gidiyorum diye kalkip masay1 terk etmeye basladi. Disisleri Bakani
geliyor Bagbakan gidiyor o geliyor digeri gidiyordu. Bir ara ikisi de 15-20 dakika
kayboldular. Cok sonra anlasildi ki tuvalet bahanesiyle kalkip ABD Disisleri Bakani
Kissinger ile goriisiiyorlarmis. Basbakan Ecevit ciddi bir miizakere yapilacagini
bekliyordu ama Ingilizler siirekli baska konulardan bahsedip duruyordu. Sonunda
yemek bitince Ingiliz Basbakam konuya girdi ve Ecevit’e buyurun sizi dinliyorum
dedi. Ecevit bu durumdan rahatsiz olmustu. Yemek esliginde konusulacak bir konu
degildi. Ecevit ugakta neler konusacagini hazirlamist1 ve oldukg¢a uzun bir konusma
gerceklestirdi. Nikos Sampson’un adaya yerlesmesi halinde higbir {ilkenin Kibris da
bir degisiklik yapamayacagini, bu durumun Tirkiye ve adadaki Tirkler i¢in kabul
edilemez oldugunu ve Tirkiye’nin bu darbeye seyirci kalamayacagmi ¢ok net bir
sekilde ortaya koydu. Ardindan Ingiltere’ye teklifini yapti. Adada kan dokiilmesini
onlemek ve NATO’da bir zafiyet olmasini istemiyorsaniz antlagmalar geregi gelin
birlikte hareket edelim ve Tiirk ordusunun Ingiliz {islerinden yararlanmasini kabul
edin deyip Garanti Antlasmas1 geregi Ingiltere’yi goreve cagird1 (Birand, 1980: 63-
64).

Ingiltere Tiirkiye’nin endiselerini paylastiklarmi ancak eski diizenin kurulmasi i¢in
firsat oldugunu belirtmistir. Ecevit ise vakit gectikce islerin daha da zor duruma
distiigiinii, Kibris ta yeni bir diizen kurulmasmin sart oldugunu, Tiirk-Rum
dengesinin bozuldugunu ve Tiirk toplumunun gilivenligini saglamakta kararl
oldugumuzu ve denize bir ¢ikisimizin olmasi gerektigini belirtti. Ingiltere isi uzatmak
icin Yunanistan’1 davet edip ti¢lii bir gériisme yapalim zaten BM de goriisme halinde
askeri bir miidahaleye gerek yok dedi. Ecevit Yunanistan’in darbenin sorumlusu
oldugunu ve artik garantdr olarak kabul edilemeyecegini soyledi. Callaghan tekrar
tuvalet bahanesiyle gidip ABD ile goriistii ve dondiigiinde Amerika temsilcisi Joseph
Sisco geliyor onunla da bir gorlisin dedi. Bu yeni bir haberdi. Wilson isi
miizakerelere yayarak Tiirkiye’yi miidahaleden uzaklagtirmak istiyordu. Tirkiye
oynanan oyunun farkindaydi. ingiliz {islerinden yararlanarak adaya ¢ikmak istiyordu.

Ingiltere bunu kabul etmedi. NATO sarsilir Yunanistan’la savas cikar dedi ve 15
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dakika biz kendi aramizda konusalim sizde biraz diisiiniin deyip masay1 terk ettiler.
Ingiliz Bagbakan1 Ecevit’ten bir giin daha kalmasin1 ve Sisco ile birlikte iiclii toplanti
yapilmasini 6nerdi. Ecevit ticlii toplantiya kars1 idi. ABD garantor bir iilke degil bir
giin daha kalirim ancak Sisco ile dost bir iilkenin temsilcisi olarak Tiirk
Biiyiikelgiliginde goriisiirim dedi. Ingiltere bir sonu¢ alamayacagmi anlaymca
konusmay1 sona erdirdi ve Tirkiye’nin isteklerini de reddetti. Ecevit ise Tiirkiye ve
Tiirk toplumunun giivenligi ve adada dengenin saglanmasi i¢in her yolu
deneyeceklerini belirtti (Birand, 1980: 64-67). Londra’dan bir sonu¢ alinamayacagi

artik kesinlesmisti.

Kimse Kibris’ta yasanan olaylarin Tirkiye’nin giivenligi i¢in ne kadar tehlikeli
oldugunu anlayamiyordu. Adalar Denizinde zaten Yunanistan tarafindan sarilmis
olan Tiirkiye birde Akdeniz’de Yunanistan’in sistlenmesine izin verirse giivenligini

cok biiytik bir tehlikeye atmig olacakti.

Joseph Sisco Londra’ya gelmeden Kissinger’a “Henry Tiirkler bu durum karsisinda
hareketsiz kalamazlar iistelik hukuki a¢idan da haklilar ve onlari durduramayiz
basart kazanmam imkdnsiz gibi beni son derece gii¢ bir goreve yolluyorsun” dedi

(32.Giin, Birand https://www.youtube.com/watch?v=_gBF5tk8OKw).

Sisco Londra’ya geldiginde Ecevit’e 48 saat siire vermesini istedi Yunanistan’a
gidecekti. Bagbakan Ecevit bunu kabul etti. Sisco Ecevit’e ne istedigini sordu Ecevit
ise Tirkiye’nin politikasmi yazili bir sekilde verdi. Adada dengenin kurulmasi ve
Tirk toplumunun giivenliginin saglanmasi i¢in Tiirk askerinin adadaki mevcudiyeti
kabul edilmeli. Sampson ve adadaki Yunan subaylar derhal cekilmeli ve Tiirk
toplumuna denize ¢ikis1 olan bir bdlge verilmeli kisacasi Yunanlilara ne imkan
tanmiyorsa Tiirklere de ayni imkan taninmali. Sisco bu Onerileri Atina’ya gotiirecekti
Ecevit’e ben donene kadar liitfen bir harekette bulunmayin demisti. Ecevit “Cuma
giintine kadar gelin her gegcen saat Yunanistan adaya yiginak yapiyor hem de
Cumartesiye kalmasin o giin meclis toplantisi var Ankara’da bulunmaniz yanls
anlasiimalara sebebiyet verebilir” dedi. Ecevit aslinda miidahale sirasinda Sisco’nun

Ankara da bulunmasini istemiyordu (Birand, 1980: 79-80).

Bagbakan Ecevit beraberindeki heyet ile 18 Temmuz gecesi Tirkiye’ye dondi.
Hemen komutanlar ve hiikiimet tyeleriyle goriismelere basladi ve Londra’da

yasananlar1 anlattr. Kibris’a 20 Temmuz tarihinde ¢ikartma yapilacagini soyledi.
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TSK buna gore hazirliklarini yapmaya devam etti. Tiirkiye 18-19 Temmuz giinleri de
diplomatik olarak her seyi yapmisti. Adadaki Yunan subaylarin ¢ekilmesini ve yeni
bir diizene gecilmesi Onerisini Yunanistan reddetmisti. Artik diplomatik olarak

yapilacak pek bir sey kalmamist1 (Oberling, 1990: 18-19).

19 Temmuz 1974’te toplanan BM Giivenlik Konseyi’nde bir konusma yapan
Makarios “Yunanistan'da ki askeri cunta Kibris'in bagimsizligina ve egemenligine
saygt gostermeksizin diktatorliigiinii Kibris’a da tasimistir. Adada ki darbe bir ig
mesele degil, disardan yapilmus bir istiladir.” dedi (Oymen, 2017a: 451-452).

Cuma gece yarist Sisco Ankara’ya gelmisti. Atina’da ki goériismeler ¢ok uzun
sirmiistii. Sonradan Ogrenildigine gore Sisco Atina da konusacak muhatap
bulamamisti. Buldugu muhataplarda Tiirk 6nerilerini reddetti zaten. Sisco Ankara’da
ki goriisme de miidahaleyi 6nlemek igin agir baski yapti. Ecevit Sisco’ya “On yil
once bugtinler de de iki devlet arasinda gene béyle toplantilar oluyordu Ankara’da.
O zaman sizde bizde bazi hatalar yaptik. Tarih tekerriir edebilir ama bu hatalarin da
tekrar edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Sizin hataniz bize engel olmakti. Bizim
hatamizda size uymakti. Bu davranis bir hataydi soruna hi¢bir ¢éziim getirmedi. Biz
bu hatayr tekrarlamayacagiz siz isterseniz tekrarlamaya ugrasmn.” dedi. Sisco
Tirkiye’nin kararli tutumunu anlamisti. Sabaha kars1 Ecevit’e “Ben burada bosuna
mi  ugrasiyorum, bosuna mi  konusuyorum?” dedi. Ecevit “Evet bosuna
konusuyorsunuz” dedi. Sisco “Yoksa harekat baslamak tizere mi?” diye sordu.
Ecevit evet dedi. Sisco da “Oyleyse bari ben ucagima yetiseyim” dedi. Ecevit
havaalanlarinin kapanacagini o ylizden ugaga yetisirse iyi olacagini sdyledi. Sisco bu

sekilde Ankara’dan ayrildi (Ecevit, 2015: 126-127).

1974 yilinda harekat yapmak icin ortamda miisaitti. Diinya siyaseti ve bolge siyaseti
kendi i¢inde ¢alkalanryordu. 1973 Arap-Israil savas1 daha yeni olmustu. Araplar bu
savastan yine yenik ayrilmist: bir de istiine petrol krizi ¢ikmisti. Tiirkiye, Kibris’a
miidahale ederse Amerika’nin biiyiik bir engel olusturmayacagi goriiliiyordu.
Herhangi bir Amerikan miidahalesi Ortadogu da da dengeleri bozardi ve Arap
devletlerinden fazla destek bulamazdi. Tiirkiye’de, ABD ve NATO iisleri vardi. Bu
isler sayesinde ABD Ortadogu ya yakm oluyordu. Tiirklerle aranin kotiilesmesi
Soguk Savas dengesini de bozabilirdi. SSCB de Tiirkiye’ye miidahale edemezdi.

Cilinkii adada ki Yunan cuntasna Ruslarda karsiydi. Ruslar Makarios’un geri
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donmesini istiyordu. Yoksa ada tamamen bir NATO iissii haline gelecekti.
Baglantisiz Ulkeler ve diger iilkeler acisindan da Yunan cuntasi gayrimesru bir
yonetimdi o yiizden ses ¢ikarmayacaklar1 belliydi. Yunanistan’in ise askeri olarak

Tiirkiye ile ¢arpisacak giicli yoktu ve Kibris’a ¢ok uzak mesafede bulunuyorlardi.

Kibris’a ¢ikarma 20 Temmuz 1974 Cumartesi sabahin erken saatlerinde basladi.
Bagbakan Biilent Ecevit saat 06.10’da radyodan Kibris’a ¢ikarma yapilmaya
baglanmistir haberini verdi. Tarih boyunca Kibris’a ¢ikarma hep Magosa’dan
yapilmistir. Bu sefer Girne bolgesi tercih edilmistir. Hi¢ kimse Tirklerin bu bdlgeden
adaya ¢ikmasini beklemiyordu. Girne de ki bu dar alandan ¢ikarma tam bir siirpriz
baskin olmustu. Ayni giin toplanan BM Giivenlik Konseyi 20 Temmuz 1974 gecesi
353 sayili karar1 alarak ateskes ¢agrisinda bulundu. Taraflar1 Kibris’in bagimsizligina
ve toprak biitiinliigiine saygi duymaya c¢agiran bu karar ayrica Garantor iilkeleri de
miizakere i¢in derhal goriismeye ¢agiriyordu. Tiirkiye ilk giin bu karar1 kabul etmedi
daha adada bir kopriibagi bile tam tutulmamisti. Simdi harekat1 durdurmak
Tirkiye’nin ve adadaki Tiirklerin lehine sonu¢ vermezdi. Adada ¢ikarma devam
ederken bir taraftan da Tiirkiye tizerinde diplomatik baski devam ediyordu. ABD,
Ingiltere, NATO, BM, diger batili devletler ve hatta SSCB bile artik bir ateskesin
baslamasi i¢cin Bagbakan Ecevit’e telefon ediyorlardi. Bu arada 22 Temmuz 1974
giinii BM 354 sayili bir karar daha aldi bu da 353 sayili kararla ayn1 mahiyetteydi.
Tirkiye 3 giin slirecek olan Birinci Kibris Barig Harekati’n1 22 Temmuz saat 17.00
itibariyle BM’nin ateskes kararina uyarak sonlandirdi. Birinci harekat sonrasinda
Tirkiye 40.000 kisilik kuvvetiyle Girne-Lefkosa-Gonyeli tliggenini tutabilmis bu
alanin g¢evresi de Yunan askerleri tarafindan sarilmisti. Bu alan adanin %7 sine
tekabiil etmekle birlikte bu mevcuttaki bir kuvvet i¢in dar bir alandi. Bu da Tirk
askerinin herhangi bir saldir1 da hareket etme giictinii kisitliyordu (Sener, 2016: 410;
Onalp, 2010:201-204; Giirdeniz, 2013:124-125).

Burada dikkat edilmesi gereken onemli nokta Tiirkiye Birlesmis Milletlerin 353
sayili kararmnin tamamini kabul etmiyor. Ateskes ile ilgili olan boliimii kabul ediyor.
Tirkiye BM’yi fazla isin i¢ine sokmak istemiyor. Sorunun 3 garantér devlet ve

Kibris’ta ki Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda ¢oziilmesini istiyor.

Ateskes karar1 ¢ok tartisildi. Tiirkiye’nin erken ateskes karari aldigmi sdyleyenler

oldu. Ancak durum tam sdylendigi gibi degildi. Yunanistan’m Bat1 Trakya lizerinden
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Tiirkiye’ye savas agma olasiligi nedeniyle askeri kuvvet bolinmiistii. Kibris’a
cikarma yapan giigler ise istenilen noktalara tam ulagamamais dar bir alana sikigmisti.
Ayrica uluslararas1 baskilarda artmisti. Yunanistan’da ki cuntanmn yonetimi Sivil
siyasilere birakmasi ve Bagbakanliga Karamanlis’in gelmesi Tirkiye’yi elinde
tuttugu bu dar bolgeyi diplomasi yoluyla genisletebilme diisiincesine sevk etmistir.
Bu nedenle 22 Temmuz da ateskes karar1 kabul edilmis ve Cenevre de konferansa

katilma karart almmistir (Firat, 2009: 743-744).

Aslinda harekat en bastan 2 asamali olarak planlanmisti. Once adaya ¢ikilip
kopriibaglar1 tutulacakt1 sonra bir ara verilip kuvvetler ve techizatlar takviye edilince
devam edilecekti. Ancak yukarida sayilan nedenler ve kisa siire de o kadar kuvvet
takviyesi yapilamayacagi anlasilinca diplomasi masasina gidilmesi karar1 alindi.
Ciinkii planlanan hedef sahin hattiydi oraya da ulagsmak i¢in ¢ok vakte ihtiyac vardi.
Ordu takviyesiz 2 giin carpismisti. Bir ara verilmesi Genelkurmayca da olumlu
karsilandi. Sorun miizakerelerle ¢oziilir Tirkiye elinde tuttugu alami diplomasi
yoluyla genisletebilirse ikinci harekata gerek kalmayacakti. Miizakereler stirerken de

kuvvetler takviye edilebilecekti (Birand, 1980: 226).

Tiirkiye’nin icra ettigi Baris Harekat’t sonucu Yunanistan’da ki Askeri cunta
yonetimi sivillere devretti. Bagsbakanliga o giin Fransa da ikamet eden Karamanlis
getirildi. Kibris’ta da Nikos Sampson’un yerine sivil Glefkos Klerides geldi.
Yunanistan Disislerinden konferansin 1-2 giin ertelenmesi teklifi Tirk Biiyiikelgisi
Kamuran Giiriin’e iletildi. Karamanlis’in hiikiimetini kurabilmesi i¢in konferansin 25
Temmuz da yapilmasi 6nerildi. Tirkiye’de kabul etti. Goriildiigii gibi Tirkiye’nin

icra ettigi harekat Rumlar1 demokrasiye geri dondiirmiistii (Birand, 1980: 232-238).

2.3. BIRINCI VE IKINCI CENEVRE KONFERANSLARI

25 Temmuz 1974 giinii Cenevre Konferansi basladi. Konferansa Tirkiye adina
Disisleri Bakan1 Turan Giines, Yunanistan adina Disisleri Bakan1 Mavros, Ingiltere
adma da Disisleri Bakani1 James Callaghan katildi. Konferans baglamadan sorunlar da
¢ikmaya baslamisti (Oymen, 2017b: 92). Miizakere salonunda ki masa diizeni
degistirildi. Acilen marangozlar ¢agrilip esit mesafe oturma diizenine ge¢ildi. Eski
diizende sanki Ingiltere baskanliginda iki iilke miizakere ediyormus goriintiisii vard.

Tiirkiye buna sert sekilde itiraz etti (Birand, 1980: 263).
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Konferans apar topar yapildigi i¢in ne konusulacagi ne yapilacagi tam olarak
kestirilemiyordu. Hatta bir giin 6nce Callaghan Tiirk ve Yunan heyetini arayip ne
konusacagiz diye sormustu. Tiirk Digisleri Bakan1 ve heyeti kaldiklar1 otelde ilk
strateji toplantilarin1 konferans baslamadan yaptilar. Tirkiye'ye gore Yunanistan
konferansi uzatmak isteyecek ve ateskesi diizenleyip nihai ¢oziimii gergeklestirecek
olan konferansi da uzaga atmak ya da yillarca devam edecek bir sekle sokmak
isteyecekti. Tiirkiye bu oyuna gelmemeli 6nce giivenlik sorununu halletmeli daha
sonra da anayasal sorunlarin ele alinacagi ikinci sathanin tarihini de tespit etmelidir.
Siyasi ¢6ziim konusunda ise Disisleri bir calisma yapmisti. Bu calisma Cografi
Federasyonu kapsiyordu. Cenevre'ye gelmeden once Basbakan Ecevit de Giivenlik
Kusag: fikrini ortaya atmisti. Adaya ¢ikmis olan Tiirk kuvvetlerinin etrafina ¢ok
genis bir sekilde giivenlik kusagi konulmasi sartti. Konferans baslarken TSK da
ikinci harekat icin hazirliklara baslamisti. Ancak Ecevit ilk 6dnce sorunu diplomasi
yoluyla ¢ozmek istiyordu. Basbakan Ecevit’in aklindaki plan bagimsiz federal bir
Kibris yaratabilmekti. Tiirk toplumuna giivenli ve denize ¢ikis1 olan bir bdlge elde
edilecekti (Birand, 1980: 259-260).

Yunanistan Callaghan’a resmi teklifini sundu. Tiirk kuvvetlerinin etrafina BM Baris
Giicli yerlestirilmeli, arkasindan eski anayasal diizene doniilmesi i¢in cagrida
bulunulmali ve Tirkler tamamen adadan ¢ekilmelidir. Tiirklerin elinde bulunan
havalimani da bagimsiz bir organ tarafindan idare edilmelidir. Ve Kibris’ta ki
anlasmazligm uluslararas1 bir sorun oldugu kabul edilmeli. Yunanistan bdylece
konuya uluslararas1 bir boyut vererek kendine destek bulmaya calisiyordu. Ayrica
Tirk birliklerini de olduklar1 yerde tutup geri kalan sorunlari ilerde goriisme

niyetindeydi (Birand, 1980: 277-278).

Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1i Turan Giines’te federasyon amaci tasiyan
teklifini sundu. Tiirk bolgelerini Tiirkler, Rum bdlgelerini Rumlar yonetsin. Bunlarin
ayrt polis giigleri olsun. Devlet baskanliginin mesruiyet kazanmasi i¢in Rauf
Denktag’in gorevi baslatilsin. Tiirklerin yasadigi bolgedeki isgal ve ablukalar
kaldirilsm. Kibris'ta yeni diizenin kurulmasi i¢inde bir hafta sonra yeniden
toplanalim. Nihai sonuca kadar da Tiirk koyleri ve Tiirk birlikleri etrafina genis bir
giivenlik kusagi koyalim. Havaalani i¢in de 3 garantor devlet ortak bir sistem

kurabilir. Iste Tiirk teklifi boyleydi (Birand, 1980: 279).

82



Konferans devam ederken Kibris'ta catigsmalarda heniiz sona ermemisti. Rumlar
ateskes ihlallerine devam ediyor Tiirk askeri de buna karsilik veriyordu. Bu nedenle
Tiirk askeri biraz daha alan kazanmisti. Yunanistan Bagbakani Karamanlis heniiz
yeni bagbakan olmustu ve itibarin1 korumak istiyordu. Yunan ordusunda da eski
cuntacilar hala aktifti. Bu yiizden konferansta Yunanistan kati bir tutum almisti

(Onalp, 2010: 208).

28-29 Temmuz giinleri konferans kopma noktasma gelmisti. Birka¢ madde iizerinde
anlasan Tirk ve Yunan heyeti sira giivenlik kusagi ve askerlerin adadan ¢ekilmesi
maddesine gelince anlagsmazlik iyice artmusti. Tiirkiye i¢in ¢ok genis bir giivenlik
kusag1 kurulmasi acil bir durumdu. Tiirkiye ateskes hattindan itibaren bu kusagin
Rum boélgesine konulmasini istiyordu. Yunanhlar ise bu giivenlik kusagindan
kuskulantyorlar ve bu kusagin genis tutulmasimi degil Tiirk birliklerinin etrafina
yerlestirilmesini istiyorlardi. Tiirkiye bu teklifi kabul edemezdi. Yunanlilarin teklifi
Tiirkiye’nin ikinci harekati yapmasini ve adaya takviye yapilmasini engellerdi.
Ayrica hala Rum denetiminde Tirk koyleri vardi bir saldir1 oldugunda Tirkiye
oralara yardim etmeliydi. Bu madde daha sonraya birakildi sira Yunanistan'in
istedigi ¢cekilme maddesinin eklenmesine geldi. Cenevre’de ki Tiirk heyeti bir teklif
sundu Yunan tarafi da kabul etti. Ancak Basbakan Biilent Ecevit telefonla
Cenevre’yl arayarak bu maddeye hakli olarak miidahale etti. Yunanistan dogru
diizgiin daha hicbir teklifimizi kabul etmemis stelik ben kendim oraya asker
yolladim birde 353 sayili kararin ¢ekilme maddesini reddetmisken geri ¢ekilme

kelimesini kabul edemem demisti (Birand, 1980: 303-308).

Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani1 Ecevit son talimatini1 vermisti anlagsmada ¢ekilme ile
ilgili bir sey goérmek istemiyordu. Gerekirse konferansi terk edin diye emrini
sonlandirdi. Cenevre’de ki Tiirk heyeti ne yapacagimi sasirmisti. En son su karari
aldilar konferansa kabulii imkansiz oyle teklifler verelim ki Yunanistan kabul
etmesin ve konferansi terk etsin bdylece uluslararasi kamuoyuna da onlarin terk ettigi
izlenimi verilsin. Ancak isler yine istenildigi gibi gitmedi. Tiirkiye ne teklif yaparsa
yapsin Yunanistan sasilacak bir sekilde kabul ediyordu. Tiirk heyeti sasirmisti. Rauf
Denktas baskan yardimcilig1 gorevine donsiin dendi Yunanistan tamam dedi. Adanin
fiilen ikiye boliindiigli kabul edilsin deniyordu Yunanistan buna da tamam diyordu.
Artik yapacak bir sey kalmamisti. Disisleri Bakani Turan Giines acgik agik cekilme

kelimesine itiraz ettiklerini sdyledi. Sonunda Ecevit’in 1srarlar1 iizerine madde degisti
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ve Tiirkiye'nin istedigi kabul edildi (Birand, 1980: 303-330). Basbakan Ecevit’in
miidahalesi yerinde olmustur. Boylece Cenevre’de ki heyetin verdigi tekliften daha

iyi bir teklif ortaya ¢ikmustur.

5 giin siiren Cenevre Konferansi 30 Temmuz 1974 de 3 iilkenin yaymladigi 6
maddelik bir protokolle sona erdi. Tiirkiye hemen hemen tiim istediklerini kabul
ettirmisti. Bu anlagsma ile Tiirkiye Kibris'ta ki yeni statiiyii de kabul ettirmisti.
Antlagsmada Adada bir giivenlik bolgesinin kurulmasi, Kibris'ta Tiirk ve Rumlardan
olusan iki otonom idarenin varligi, Yunan ve Rum isgali altindaki Tiirk bolgelerinin
hemen bosaltilmasi, barigin saglanmas1 ve anayasaya uygun bir hiikiimetin kurulmasi
kabul edildi. Miizakerelerin 8 Agustosta tekrar Cenevre de devam edilmesine karar

verildi (Osmanl Idaresinde Kibris, 2000: 42).

Konferans sonunda imza edilen Cenevre Protokoli ile adada Tirk ve Rumlardan
olusan iki otonom idarenin ve iki toplumun varligi kabul edilmis ve Tirkiye

isteklerinin neredeyse tamamini protokole koydurmustur.

Cenevre de ikinci konferans 8 Agustos giinii saat 19.00 da basladi. Ertesi giin diinya
bir haberle calkalaniyordu. Amerika da Watergate skandali nedeniyle ABD Bagkani
Nixon istifa etmis baskanliga da yardimcisi Ford gelmisti. Kissinger ise Disisleri
Bakani olarak devam ediyordu. Yeni Bagkan Ford’da Kibris’ta ki sorunun uzlagsma
icinde halledilmesini istiyordu. ikinci Cenevre Konferansma 2 giin sonra Denktas ve
Klerides de katildilar. Tiirkiye ye gore en gilivenli yol cografi temele dayali iki
toplumlu Kibris'ta baris i¢inde yasanacak bir federasyon sistemiydi. Ancak Rumlar
bu teklifi reddediyorlar iistiine iistelik 1. Cenevre konferansinda alinan Kararlari da
reddedip konferansi yetkisiz goriiyorlardi. Yunanistan ve adadaki Rumlar Kibris'taki
Tiirk askerinin aday:1 terk etmesini istiyorlar. Tirkiye'nin de garantorliik hakkini
kabul etmiyorlardi. Rum tarafina gére Rumlar devletin sahibi olacak Tiirklere de
azinlik haklar1 verilecekti. Rum tarafi uzlagsma niyetinde degildi ve hala 1. Cenevre
Konferansinda alinan kararlar1 gerceklestirmemislerdi. Hala ateskesi kesmeyip
Tiirklere saldirtyorlar, Tirk kdylerindeki kusatmay: kaldirmiyorlar Magosa’dan da

hig iyi haberler gelmiyordu (Ozakman, 2012:429-431).

Ikinci Cenevre Konferansina Kibris Tiirk ve Rum tarafi da iki giin sonra istirak
etmisti. 10 Agustos 1974 giinii Rumlar bir uyaniklik yaparak sanki Tiim Kibris’in

temsilcileriymis gibi dnlerine Kibris Cumhuriyeti yazan tabela koydurttular. Tiirkiye
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buna hemen itiraz etti daha birinci konferansta dahi iki toplumdan sz edilmisti boyle
bir sey kabul edilemezdi. Tam 7 saat bunu tartistilar en son masalara tabela

konulmamasi karar1 alinarak 5°1i konferans basladi (Birand, 1980: 405-411).

Yunanistan ve Rumlarin uzlagsmaz tutumu devam ediyordu. Bu sefer arkalarina
Ingiltere’yi de almislardi. Yunanistan Disisleri Bakani Mavros madem Tiirkiye 1960
antlagsmalarma gore miidahale etti o zaman 1960 diizenine geri donelim diyordu.
Mavros ayrica bu konferansinda Kibris anayasasi ile ilgili konusmaya yetkisi yoktur
diyordu. Tiirkiye ye gore ise artik adada yeni bir diizen vardi eski diizene
doniilemezdi. Ve hala 1. Cenevre Konferansinda protokole gegcen maddelere
Yunanistan tarafi uymuyor adada Tirklere saldirmaya devam ediyordu. (Birand,
1980: 413-414).

Basbakan Ecevit Ankara’da sikint1 i¢indeydi. Kibris'tan gelen haberler kotiilesiyordu.
Konferansta bir an 6nce sonu¢ alinmaliydi. Adada ki Tiirk birlikleri kiiciik bir alanda
sikismis hareket edemez haldeydi. Tirk birliginin oldugu bdlge maymlaniyordu.
Tirk Disisleri son teklif olarak 2 plan hazirladi. Birini Tiirkiye digerini de Kibris
Tirk Temsilcisi Rauf Denktas sunacakti. Denktas’m teklif edecegi plan “2 Cografi
Bolgeli Federasyon Sistemi” idi. Bu alan da adanin %34 iinii kapsayacakti. Sinirlar
Limni ile Lefke de baslayip Magosa limanin da son bulacakti. Tiirkiye'nin 6nerecegi
teklif ise yine federasyon dngdrmekle birlikte “Cok Kantonlu'® Sistem”di. Bu sisteme
gore Kibris’ta 6 kantonlu 6zerk bir Tiirk bolgesi olusturulacakti. Bir biiylik ana
kanton ve Tiirklerin c¢ogunlukta oldugu 5 kanton Tirk idaresinde olacakti.
Yunanistan ve Rum tarafi oyalama maksatli 36 saat siire istediler. Tiirkiye'nin bu
diplomatik bekletme ve goriismeyi uzatma oyunlariyla kaybedecek vakti yoktu.
Turan Giines Yunanistan ve Kibris Rumlarma siz tam yetkilisiniz cevabinizi simdi
verin dedi. Konferanstan hi¢bir sonug¢ ¢ikmayacagi belliydi Ankara’dan da Tiirk
heyetine isaret gelmisti. Konferans hi¢bir sonu¢ alinamadan 14 Agustos gece 02.20

de dagildi (Oymen, 2017a: 453; Firat, 2009: 747).

" Tirkiye'nin kanton onerisinden Karamanlis’in bile haberi olmamustir. Karamanlis bunu Biilent
Ecevit'e 1978 yilinda Montré’de yaptigt goriisme sirasinda sdylemistir. Bana bu 6neriniz ulagsmadi
demistir. Konferansin basarisiz sonu¢lanmasmin sorumlulugu James Callaghan’a baglanmaktadir.
Henry Kissinger’da bir¢cok kez Callaghan’in hatasindan dolayr konferansin basarisiz sonuglandigini
sOylemistir (Birand, 1979: 40)
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2.4. 1974 IKINCI KIBRIS BARIS HAREKATI

Ikinci Cenevre Konferansi baslamadan 6nce Basbakan Biilent Ecevit ve Disisleri
Bakan1 Turan Gilines konferansin olumsuz sonug¢lanma ihtimali {izerine Kibris’ta
ikinci harekatin baglayacagini Turan Gilines’e bildirmek i¢in aralarinda bir sifre
belirlemiglerdi. Parola Turan Gilinesin kiz1 Ayse’nin ismini barindiran “Ayse Tatile
Cikt1” 1di. Konferans sirasinda Ecevit, Tirk tarafinin tekliflerini Yunanistan'in kabul
etmeyecegini anlamisti. Turan Giines Cenevre de son toplantiya girmeden heyette
bulunan Haluk Ulman “Sayin Bakan Basbakan aradi kizimz Ayse tatile cikacakmus
size iletmemi istedi” dedi. Turan Giines Ankara’dan haberi almisti. Yunanistan’in
teklifleri kabul etmeyip isi uzatma amacinda oldugu anlasilinca Turan Giines, Rauf
Denktas’a konusmay1 ne kadar uzun tutabiliyorsan tut dedi. Rauf Denktas kiirsiide
cok etkili bir konusma yapti. Artik saat gece yarist 02.00’1 agmisti. Denktas
kiirsiideyken geng bir diplomat James Callaghan’a bir mesaj getirdi. Callaghan’in
morali bozuldu ve dedi ki: “Simdi aldigim bir bilgiye gore Tiirkiye ikinci bir
harekata bagslamistir veya baslamak iizeredir. Su anda Kibris, Tiirk ordusunun
esiridir ama yarmn Tiirk ordusu Kibris'in esiri olacaktir.” Konferans 02.20 de
dagild1. Ikinci Harekat da sabaha dogru 05.30%" civarlarinda basladi (Oymen, 2017b:
94; 32.Giin, Birand https://www.youtube.com/watch?v=fGTVApVSmml)

Ikinci Harekat 14 Agustos’ta basladi. Ik 2 giin Tiirk birliklerinin basarisi ile gecti. 3.
Giin 16 Agustos’ta Tiirk birlikleri Magosa’ya girdi. Ug giinliik harekat sonucunda
Tiirk Silahli Kuvvetleri 6nceden hazirlanan plan geregince Magosa-Lefkosa-Omorfo
hattin1 tutmay1 basardi. Rum radyosu 16 Agustosta ki haberinde Rum birliklerinin
bozgun seklinde ¢ekildiklerini duyurdu. ilk Baris Harekatinda 130 kilometrekarelik
alanda hakimiyet saglanmist1 ikinci harekatla bu alan yaklasik 4000 kilometrekareyi
buldu. Yunanistan ilk giin BM’yi acil toplantiya ¢agirdi ve ateskes karari aldirdi.
Tiirkiye ateskesi 16 Agustos giinii kabul etti ve harekat:1 durdurdu. Bu harekat
sonucunda Ada’nm tek limani olan Magosa ve biitiin sahil Turizm bdlgesi (Maras
dahil) ile Kibris’in bakir ve demir madenleri ile 6nemli endiistri ve turizm bolgesini
icinde barindiran kuzey bdlgesi tamamen Tiirk hakimiyetine gecti ve Tiirklerin
giivenle yasayacagi bir alan haline geldi. (Olgun, 1991: 43-44). Tiirkiye bir kez daha
Yunanistan ve Rumlarin yaptiklar1 oldubittiyi engellemis ve uluslararasi arena da

etkisini ve giiciinii gostermistir.

" Baz kitaplarda sabaha dogru 4 civarlarinda basladig1 yaziliyor.
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Harekat sirasinda ilging bir olayda BM’de yasanmistir. BM’de ateskes karari
alinmasi 48 saat gecikmistir. Bunun nedeni basta Fransa olmak iizere batili iilkelerin
harekatin tamamlanmasini beklemeleriydi. O donemki BM temsilcimiz Osman
Olcay’a “Hala Magosa’yt alamadiniz mi? Ne bitmez 20 kilometreymis bu.” diye
sOyleniyorlardi. Bat1 adanin iki NATO iilkesi arasinda boliisiilmesini istiyordu. Bunu
yaparken Rumlar1 da hos tutmalar1 gerekti. Ateskes kararini ancak harekatin bittigi
anlasilinca 16 Agustos’ta aldilar (Birand, 1979: 49-50).

Ikinci Kibris Baris Harekat askeri agidan ilk harekattan daha bilingli yiiriitiilmiis ve
hedeflenen noktalara ulasilmistir. Uluslararast kamuoyu ikinci harekata ilkinden
farkli tepki gostermistir. ilk harekat mesru ve hakli bulunurken ikinci harekat
Yunanistan da sivil hiikiimetin iktidarda olmasi ve 1960 diizeni son bulup yeni bir

diizen getirdigi i¢in sert tepkiyle karsilanmistir (Firat, 2009: 748).

Yunanistan ve diger iilkelerin tepkileri hukuksuzdur. Yunanistan'da 21 Mart 1979
tarininde Atina Temyiz Mahkemesinde alinan 2658/79 sayili kararla Tiirk
miidahalesinin haklilig1 dile getirilmistir. Atina Temyiz Mahkemesi “Tiirkiye'nin
Ziirih ve Londra Antlagmast c¢ercevesinde garantér devlet olarak Kibris'a
miidahalesi yasaldir. Asil sorumlu haklarinda dava agilan Yunanli subaylardir.
Ziirih Anlagmasimni imzalayan devletler, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere, Garantor
Devletler olarak Kibris'in herhangi bir devletle birlesmesini, béliinmesini, Kibris
Cumhuriyetinin giivenligini garanti altina alip koruyacaklarina dair taahhiitlerde
bulunmuslardwr. 15 Temmuz 1974°de General Yuannidis, adadaki Yunan birligi
komutanm General Yorgacis ile 102 Yunanli subay ihtilal yapmistir. Kibris anayasasi
ayaklar altina alindiktan sonra, adamlart Nicos Sampson basa getirilmistir. Tiirkiye
20 Temmuz 1974°de ancak, yaratilan bu durumdan sonra adaya miidahalede
bulunmugtur.” kararmi alarak Tiirkiye'nin miidahalesinin hukuka uygun oldugunu
dile getirmistir. Emekli Biiytikel¢i Giindiiz Aktan’a gore ise Tirkiye'nin Kibris’a
miidahalesi i¢in Garanti Antlagsmasi veya baska bir karara ihtiya¢ yoktur ¢iinkii
miidahale en basta soykirim sdzlesmesine uygundur diyerek yeni bir bakis acisi
getirmistir. Aktan’a gore “Tiirkleri tasfiyeyi ve enosisi amaglayan Akritas Plam
Soykirim Sozlesmesinin 3(c) maddesi kapsaminda soykirima tesebbiis niteligindedir.
1974 Sampson darbesi oldugunda Tiirkive'nin miidahale amact sadece Tiirk
toplumunu Rum-Yunan darbecilerin yok etme girisiminden kurtarmakti. Aslinda bu

tutum, Soykirim sozlesmesinin 1. Maddesine gore soykirimi 6nleme kavramina uygun
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oldugundan Garanti Antlasmasindaki yetkiye de muhta¢ degildi.” degerlendirmesini
yapmistir (Somuncuoglu, 2002: 98).

Ingiltere, ABD, SSCB ve batili devletler adada tam olarak ¢dziimiin saglanmasini
istemiyorlardi. SSCB, Amerika destekli Yunan cuntasinin diismesini istemisti bu ilk
harekat ile saglanmist1 simdi ikinci harekat bu iilkeye gore gereksizdi. Adanin iki
NATO iilkesi arasinda boliinecegi korkusu vardi. SSCB, Baglantisiz Makarios’un
adaya geri dénmesini istiyordu. Ingiltere’nin ise tek derdi adadaki iislerini ve askeri
tesislerini korumakti. ABD ve diger lilkeler ise NATO’da bir karisiklik ¢ikmasini
istemiyorlardi. Aday1 sadece bir iilkenin egemenligine birakmanin gercek bir ¢6zim
olmayacagimni bildiklerinden ada iki NATO iilkesi arasinda paylastirilmaliydi.
Boylelikle hem NATO da bir catlak olusmaz hem de sorun ne kadar uzarsa diger
iilkelerde bu sorundan faydalanarak iki iilkeye diplomatik baski uygulayabilirdi. Bu
yiizden Tiirkiye'nin Kibris'ta daha fazla ilerlemesi olasiligi uluslararasi kamuoyunu
tedirgin ettiginden ikinci harekat’a tepki gdsterdiler (Onalp, 2010: 227-230).

Yunanistan'in ise bahanesi hazirdi oyalamak i¢in one siirdiigii 36 saatlik teklifi
gosterdi. Ve diinya kamuoyunu da bu sekilde yaniltti. Tiirkiye bu teklifi tampon
bolge olusturulursa kabul edebilecegini sdyledi onu da Rumlar reddetti. Eger Tiirkiye
bekleseydi sorun c¢oziilebilirdi dediler halbuki Yunanistan’in amaci goriismeleri
uzatmak ve Tirk birliginin o dar alanda kalmasi ve bu sirada da adada ki Yunan
kuvvetlerini takviye etmekti. Tiirkiye ise en basindan beri adadaki Tiirklerin huzur ve

giiven i¢inde yasamasini istiyordu. Kibris Barig Harekati ile iste bu gergeklesmisti.

2.5.1975 KIBRIS TURK FEDERE DEVLETI

Kibris Barig Harekatindan sonra artik adada yeni bir diizen olusmustu. Kibris’in
kuzeyi artik Tiirk bdolgesiydi. Harekat sonrasi Yunanistan NATO’nun askeri
kanadindan ayrilmis ABD’de Tiirkiye'ye silah ambargosu uygulamaya baslamisti.
Hareket’tan kisa bir siire sonra BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim Kibris’a gelerek
2 toplum arasinda miizakerelerin baslamasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Tiirk ve
Rumlar arasinda ilk goriisme Agustos ayinda diger goriisme de Eyliil aymnda

yapilmigtir. Bundan sonraki siiregler bu toplumlar arasi1 goriismelerle devam

edecektir (Onalp, 2010: 229-238; Alasya, 1987: 57).

Amerika'nin uyguladig: silah ambargosu hem gii¢lii Rum lobisinin etkisi hem de bir

i¢ siyasi miicadelenin sonucuydu. ABD yonetimi ambargo’ ya gerek duymazken
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kongre ambargo uygulama karar1 aldi. Bunun nedeni Kongrenin dis politikada s6z
sahibi olmak istemesiydi. Watergate skandali esnasinda Disisleri Bakan1 olan Henry

2

Kissinger “500 Dusisleri Bakaniyla dis politika yiiriitiilmez” tarzi agiklamalar
yapiyordu. Kongre, hem Kissinger’a hem bundan sonra gelecek olan yonetimlere,
Vietnam ve Kambogya orneklerini de gosterip “Bundan boyle bizimde yetkimiz
olmali. Bize sormadan istediginizi yapamazsiniz” demek istiyordu. Beyaz Saray-
Kongre miicadelesinin temelinde bu gerg¢ek yatiyordu (Birand, 1979: 55). Kongre
boylelikle hem disisleri konularina miidahale etmek istiyor hem de soziiniin dinlenilir

bir kurum olmasma istiyordu.

Bundan sonra gergeklesecek olan toplumlararasi goriismelerde Tiirkiye adadaki Tiirk
toplumunun 1.sinif vatandas olmasi ve giiven icinde yasayabilmesi i¢in 3 nokta
iizerinde 6nemle duruyordu. Ilki Kibris'ta %30°dan az bir alan olmamak iizere ve
ayr1 bir bolgede Ozerk bir idare, ikincisi adada azinlia diismemek i¢in Tiirk
bolgesine Rum gdgmenlerin yerlestirilmemesi ve son olarak da Tiirkiye'nin

garantisinin devam etmesi (Onalp, 2010: 240-241).

SSCB, Kibris meselesini uluslararasilastirmak i¢in ¢ok ¢abaliyordu. Boylelikle bu
sorun NATO ve Bati etkisinden uzaklastirilabilir ve SSCB ile Baglantisiz Ulkeler de
bu soruna miidahale edebilirdi. Makarios da ayni diisiincedeydi. SSCB’nin bu
diisiincesi BM’ye de sirayet etmisti. Genel Kurul 1 Kasim 1974 giinii 3212 sayili
karar1 aldi. Bu kararda Adadaki tiim yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesi, giineye kagmis
Rum goc¢menlerin geri doniisii, Kibris Cumhuriyetinin anayasal diizeninin ise
Kibris'taki Tiirk ve Rum toplumlarinin bir meselesi oldugu sdylenerek bu iki topluma
sorunu esit sartlar altinda gériismeler yolu ile ¢6zmesi i¢in ¢agrida bulunuluyordu.
Giivenlik Konseyi de 365 sayili kararla bunu destekliyordu. Aslinda bu karar
Tiirkiye'nin lehine de unsurlar barindiriyordu. Kibris'ta Tiirk toplumunu Rum
toplumuyla esit seviyeye getiriyor siyasi ¢Oziimii de Tiirk toplumunun onayina

bagliyordu (Armaoglu, 2019: 609-610).

Bu arada Tiirkiye’de de i¢ siyasi sorunlar bas goOstermisti. Koalisyon hiikiimeti
dagilmis gecici hiikiimeti kuran Sadi Irmak, Disisleri Bakanlhigina Melih Esenbel’i
getirmisti. Kibris ile ilgili toplumlararas: goriismeler Denktas ile Klerides arasinda
devam ediyordu. Ancak Makarios her defasinda Kleridese tam yetki vermiyordu.

Tiirkiye ise gerek ABD’ye gerek diger iilkelere bu yetki belgesi verilmeden ve iki
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bolgeli federasyon teklifi kabul edilmeden goriismelerin tamamlanamayacagmi
soyliiyordu. Sonunda ABD Disisleri Bakani Henry Kissinger Yunanistan'm Klerides
icin verdigi giivenceye ABD’nin garantdr oldugunu yazan mektubu Esenbel’e iletti
(Birand, 1979: 96-97).

Toplumlararasi1 goriismeler devam ederken 1974’tin Ekim ayinda Makarios tekrar
Kibris’a dondii. Makarios Tiirkler ile goriismeye karsiydi bu yiizden déner donmez
de toplumlararas: goriismeler sekteye ugramaya basladi. Klerides karar alamaz hale
geldi. Ayrica BM’nin Yunan tezleri lehine verdigi kararlar Rumlar1 daha da
cesaretlendirdi ve adadan Tiirk askeri ¢ikmadan goriismelere devam etmeyeceklerini
belirttiler. 1975 Subati’'nda ABD Kongresinin aldigi silah ambargosu karari
yiirlirliige girdi boylelikle Rumlar uzlagmaz tutumlarini daha da artirdilar. Tiirkiye ve
Kibris'taki Tiirk toplum liderleri ise bu yasananlara 13 Subat 1975 giinii ilerdeki
goriismelerle kurulacak olasi 2 bolgeli federasyonun Tiirk kismini olusturmasi

amaciyla Kibris Tiirk Federal Yoénetimini ilan ettiler (Oberling, 1987: 152-153).

Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasi uluslararasi arenada da biiyiik yankilar
uyandirmustir. Isvigre, Almanya, Iran, Pakistan, israil ve Ingiliz basmi bu kararla
ilgili olumlu haberler yaparken ozellikle Fransa, Yugoslavya ve Yunan basini
durumu bir Tiirk oldubittisi seklinde yorumladilar. Alman basini kararin gerceklere
uygun ve hakli oldugunu sdylerken, Ingiliz basin1 da Kibris'ta meydana gelen cografi

boliinmenin kagmilmaz oldugunu belirtmistir (Olgun, 1991: 54).

Kibris Tirk Federe Devleti’nin kurulmasi gecikmis bir karardi. Tirkiye Baris
Harekati ile Kibris’m kuzeyinde egemenlik saglamis ancak bunu hukuki bir zemine
oturtamamistir. Makarios’un adaya doniisiiyle anayasal diizenin saglandigini ilan
edenler ve 1. Cenevre Konferansinda alinan kararlar1 unutanlar artik Tiirkiye'nin
adadan askerlerini ¢ekmesini dile getirmeye baslamislardi. Devletin ilan1 karari
oncesi Tiirk Disisleri de iki goriis lizerinde diisiiniiyordu. Bunlardan biri adada
bagimsiz bir Tirk devleti olusturmak digeri ise federe devlet ilan etmekti. Irmak
hiikiimeti ve bazi disisleri mensuplar1 uluslararasi tepkiye neden olur diye
diistindiiklerinden bagimmsiz devlet tezinden vazgectiler. KTFD kurulduktan sonra
adanin kuzeyinde niifus 234.000 kisiden 70.000 kisiye diismiisti ve bunun da
20.000’1 Rumlardan olusuyordu. Ayrica Tirk bolgesinde biiyiik bir isgiicii agigi

vardi. Bu is giicii acigmi kapatmak lizere 2 Mayis 1975 giinii yayimlanan
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yonetmelikle Tiirkiye’den adaya 40.000’e yakin insan getirildi (Firat, 2009: 764-
765).

Adanin kuzey kesiminde Kibris Tiirk Federe Devletinin kurulmasiyla beraber
Tiirkler iki cografi bolge ve iki kesimden olusan bir federasyonun en uygun ¢oziim
oldugunu ortaya koymuslardir. Tiirk temsilcisi Rauf Denktas yayinladig: bildiriyle
Kibris'ta ¢oziimiin iki kesimli, iki devletli, iki toplumlu, esit statiili ve laik
demokratik cumhuriyet esaslarma dayali bir devlet bigimiyle gergeklesecegini tiim
diinyaya ilan etmistir. Tirkiye Cumhuriyeti de Kibris’in gelecekte 2 kesimli bir
federasyon devleti olmasi gerektigi diisiincesini destekliyordu (Cegen, 2005: 64).

2.6. 1977 DENKTAS-MAKARIOS GORUSMESI VE DORT NOKTA
ANTLASMASI

1974 Kibris Barig Harekati sonrasit kurulan KTFD ile artik adada yeni bir diizen
olusmustu. Bundan sonra uzun bir toplumlararas1 goriismeler trafigi yasanacakti.
Ancak 1975-1977 yillar1 aras1 Tiirkiye ve Yunanistan'da ki i¢ Siyasi sorunlar ve
Tiirkiye'nin daha ¢ok ABD’nin koydugu silah ambargosunu kaldirma ugraglari hem
de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan Adalar Denizindeki sorunlar Kibris’1

ikinci plana diigiirmiistii. Ancak toplumlar arasi1 gériismeler devam etmekteydi.

Bu siiregte hem Tiirkiye hem Denktas hem de Makarios goriismelerin uzamasini
istiyorlardi. Tiirkiye’de Mart 1975’te Siileyman Demirel’in Bagbakanlhiginda bir
Milliyet¢i Cephe hiikiimeti kurulmustu. Milliyet¢i Cephe koalisyonu toprak tavizi
vermek istemiyordu. Tiirkiye 1939 da Hatay’dan sonra ilk kez bir toprak kazanmaisti.
Simdi bu topraktan taviz vermek Basbakanin itibarimi zedeler ve iktidar giiciini
kaybetmesine sebep olabilirdi ya da halktan biiyiik elestiriler alir koalisyon
dagilabilirdi hem de bir se¢cim vardi ilerde bu se¢im de kaybedilebilirdi. Kibris Tiirk
temsilcisi Rauf Denktas da goriismelerin uzamasini istiyordu ¢iinkii biliyordu ki bir
kere toprak tavizi verildi mi devami gelebilirdi. Makarios’da uygun ortamin
beklenilip Tiirklerin geri ¢ekilmesini istiyordu. Ciinkii hem adada hem de uluslararasi
arenada Tirklere karsi agir bir ambargo uygulaniyordu. Makarios, Tirklerin
zayiflayacagi ani bekliyordu simdi bir anlagsma olursa Rum tarafi da bazi tavizler

vermek zorundaydi (Birand, 1979: 162-165).

Birlesmis Milletlerin aldig1 kararlar geregi Rauf Denktas ile Klerides arasmdaki
gorligmeler kisa bir kesintiden sonra 18 Nisan 1975 giinii BM Genel Sekreteri Kurt
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Waldheim’in girisimiyle Viyana’da yeniden basladi. Bu goriismelerin amaci
Kibris'ta nihai ¢éziime ulagsmak i¢cin zemin hazirlamakti. Bu nedenle Viyana’da

onemli bir sonuca ulasilmasi beklenmiyordu (Onalp,2010: 243).

Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirklerinin Viyana goriigmelerindeki ilk amaci Oncelikle
giineyde mahsur kalan Tiirk soydaslarimizin kuzeye tasinmasiydi. Denktas ve
Klerides bu hususta 2 Agustos 1975 tarihinde Viyana goriismelerinin sonucunda bir
niifus miibadelesi anlagsmas1 imzalamis ve bu anlasmada BM araciligiyla uygulamaya
konulmustur. Anlasma sonucu Ingiliz Usleri ile Adana arasinda bir hava kopriisii
olusturularak soydaslarimiz THY ucaklariyla tasindi ve Adana’dan da gemilerle
Kibris’in kuzeyine sevk edildiler. Boylelikle Kibris'taki Tiirk vatandaslarmin tamami
can giivenligine ve Ozglrligiine kavusmus oldu. Bu Tiirkiye’nin tarihindeki en

onemli kurtarma operasyonlarmdan biri oldu (Oymen, 2017b: 104).

Bu donemlerde Yunanistan, adaya Makarios’un donmesiyle yerlesmis Rum kimligini
uluslararasi alanda daha da giliclendirmek i¢in Rum y6netimini destekledi ve Kibris
isinden bir nebze kendini ¢ekti. Yunanistan i¢in bu donemde en Oonemli mesele
Adalar Denizi ve kita sahanlig1 problemiydi. Tiirkiye ise tam aksine kendini Kibris
Tirk Federe Devleti ile biitlinlestiriyordu. Rumlar, Tiirklerin uzlasmaz taraf
oldugunu iddia edip goriismeleri sonlandirmak isterken, Tiirkler ise acele bir ¢oziime
gitmeden uzun yillar miizakerenin siirmesini istiyordu. Makarios ise lehinde bir
anlasma imzalasa dahi Tiirklere adanm bir kismin1 vermek zorundaydi. Bu durumda
is1 uzatmak ve Tiirklerin zayiflayan ekonomisiyle birlikte ambargolarin siirmesine
yardimci1 olarak uygun an beklenilip ada tamamen Rum egemenligine gecirilebilirdi.
Makarios Tiirkiye'deki MC hiikiimetinin toprak i¢in harita ¢ikaramayacagini
bildiginden hep bu noktadan saldwrmustir. Tiirk hiikiimeti ise KTFD kurulduktan
sonra uluslararasi baskinin azalmasi sonucu bekleme karar1 aldi. Ciinkii ilerde se¢cim
vard1 bu ortamda Tiirkiye’de, toprak tavizi vermek istemiyordu. Ayrica birde ABD
ambargosu vardi Tirkiye bu yillarda ambargonun kaldirilmasi i¢in ¢ok miicadele

verdi. Ambargo kalkmadan Kibris'ta bir ¢dziim girisimi olmayacagmi belirtti

(Birand, 1979: 154-157).

Tiirkiye’nin Kibris meselesini ambargoya baglamis gibi olmasi yanlis bir davranis
olmustur. Amerika Tiirkiye iliskilerini Kibris’a baglamak uluslararasi alanda hareket

gicimiizii zayiflatmistir. Ambargo Tiirkiye ile ABD arasmda bir sorunken
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hiikiimetin bu tavri konuya Yunanistan’i, Rumlar1 ve belli basl bazi tilkeleri de dahil
ediyordu. Amerika da bunu bildiginden siirekli ambargonun kalkmasi igin

Tiirkiye’den Kibris'ta bir ¢dziim sunmasini istedi.

1975’in son giinlerinde Tiirkiye bir hamle yapti. Briiksel’de Kissinger ile goriisen
Tiirk Disisleri Bakan1 Caglayangil Kibris meselesine Yunan tarafint da ¢gekmek i¢in
onerilerde bulundu. Bu Oneriler miizakere edildi ve Yunanistan yine bir nebze igin
icine ¢ekildi. Rauf Denktas ve Klerides goriismesi sonucu dnce Rumlar bir harita
verecek ardindan Tiirkler 10 giin sonra karsi Onerisini sunacakti. Ancak Rum
temsilcisi Klerides bunu hem Makarios’tan hem Rum yoneticilerden gizledi yoksa
hain damgasi1 yiyebilirdi. Tiirkiye’de, Rauf Denktas’ta, Klerides’den memnun
degildi. Ciinkii uluslararast alanda Klerides’in itibar1 ¢ok fazlaydi. Denktas
Tirkiye'nin de onaymi aldiktan sonra bu 10 giinliik meseleyi el altindan gazeteler
aracilifiyla duyurdu. Makarios da bekledigi firsati bulmustu hem goriismeleri
kesecekti hem de Klerides den kurtulacakti. Bunlarin sonucunda Klerides’in
istifasiyla goriismeler onemini yitirmisti (Birand, 1979: 200-217). Tiirkiye’de bu

saatten sonra ambargo kalkmadan bir ¢6ziim olamayacagini belirtti.

1976 yilinda ortam biraz yumusamaya basladi. Tiirkiye subat ayinda 2000 kisilik bir
kuvveti adadan cekecegini belirtmesi tizerine toplumlararasi goriismeler tekrar
basladi. Goriismeler BM g6zetiminde yapiliyordu. Bugiine kadarda bu sistem devam
etmigtir. Tiirkiye’nin iilkesindeki ABD f{islerine el koymas1 sonras1 Mart 1976’da
isler konusu tekrar goriisiildii ve anlasma imzalandi. Bu anlagsma ambargonun
kaldirilmasima ve kongrenin onayima baglanmisti. Ayrica ABD Tiirkiye'ye 4 yillik bir
donem icin 1 milyar dolar askeri yardim yapacak ve bunun 200 milyon dolar1 hibe
seklinde olacakti (Armaoglu, 2019: 613). O donemde askeri agidan Tiirkiye'nin acil
ihtiyaglar1 vardi. Ambargonun kalkmasi ve askeri techizat lazimdi. Tiirkiye'deki

ekonomik sikintilar nedeniyle bu konu ¢cok énemli bir hale gelmisti.

Her ne kadar ortam yumusamaya basladiysa da 1977 yilma girerken Tiirkiye
uluslararasi arenada yalnizlastirilmaya devam ediyordu. 1977 de ABD’de Baskan
olan Carter, Rum yanlist bir politika izleyecegini se¢im doneminde sdylemisti. AET
‘de Kibris ile ilgili ortaya attigi planlarda hep Rumlar lehine oneriler yapiyordu.
Avrupa Konseyi’de Tiirkiye'yi kinayan kararlar aliyordu. Islam iilkeleri de ilk

baglarda KTFD’ni destekler mahiyette agiklamalar yaparken 2 Agustos 1976
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yilindaki Baglantisizlar Konferansinda ayni iilkeler Tiirkiye'yi kinayan kararin altina

imza attilar (Firat, 2009: 765-766).

1976 yilinin sonlarma dogru ekonomik darbogaz ve ambargo Tiirkiye’yi artik Kibris
konusunda bir adim atmaya zorlamisti. Bagbakan Siileyman Demirel 1976’nin son
aylarinda Disisleri Bakan1 Caglayangil’i ¢agirarak “Kibris konusunda artik harekete
ge¢menin zamant geldi” dedi. Demirel ambargoyu kaldiracak kadar 6diin verip bu
sikigikliktan Kkurtulmak istiyordu. Bagbakan Demirel, ayrica 1.MC hiikiimetinin
dagilma ihtimalini gbz oniinde tutarak ve de bu nedenle birde erken se¢im olursa
batidan da destek alabilirim diye diisiindii (Birand, 1979: 278-279).

Bu direktif iizerine ilk adimi Caglayangil atarak parlamento konusmasinda serbest
dolasim hakkindan bahsederek bir takim Onerilerde bulundu. Daha sonra da Rauf
Denktas Ankara'ya bir Oneride bulunarak Makarios’u zirve toplantisina cagirma
teklifinde bulundu. Bu c¢ok akillica bir hamleydi. Bati siirekli Tirk tarafini
uzlagmazlikla sucluyordu. Makarios bu goriismeyi redderse koseye sikisip ¢6ziim
istemeyen kisi olarak goriilecekti. Kabul ederse de Kibris Tiirkleri ilk kez esit diizeye
cikacakti. Ciinkii Makarios hep “Ben devlet baskaniyyum Denktas ise toplum baskani
Tiirk Basbakant ile goriistiriim” diyordu (Birand, 1979: 280-281).

Makarios goriismeyi kabul etti ve ilk goriisme 27 Ocak 1977 giinii Birlesmis
Milletlerin Lefkosa hava alanindaki karargahinda yapildi. O giin Denktas’in dogum
giiniiydii. Bu ilk goriisme birbirini dinleme seklinde gecti. ikinci goriisme 12 Subat
1977 de BM Genel Sekreteri Waldheim gozetiminde gerceklestirildi. Makarios bu
goriismelerde Tiirk tarafina % 20 toprak onerirken, Denktas ise Tiirklere birakilacak
toprak oraninda %32,8 oranint makul goriiyordu. Denktas Onceden hazirladigi
oneriyi masaya koydu “gelin once ilkeleri belirleyelim” dedi. Ik maddede
anlagsmazlik ¢ikt1 Makarios “iki toplumlu” ifadesini kullanirken Denktas “iki bolgeli”
ifadesinin kullanilmasini istedi. Makarios’da “Siz %20 ye simdi evet deyin bende iki
bolgeyi su anda kabul ederim” dedi. Denktas ise “Toprak konusuyla federasyonun
sekli arasinda orantili baglanti kurmaniz bosunadir. Zaten iki bélgeli bir adadayiz
11 yildir Tiirk toplumu kendi kendini yonetmistir. Iki bolgeli sistemin disinda highir
sey olamaz” diyerek bu teklifi reddetmistir. Diger maddeler {izerinde miizakere
edilerek bir anlagmaya varildi (Birand, 1979: 281-292).
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1977°deki Rauf Denktas Makarios goriismesinin sonunda ortaya 4 maddeden olusan

bir anlagma ¢ikt1:
“l. Bagumsiz, baglantisiz, iki toplumlu bir Federal Cumhuriyet kurulmasi esastir.

2. Her iki toplumun yodnetiminde olacak topraklar, ekonomik yeterlilik veya

verimlilik ve toprak miilkiyeti 1518inda miizakere edilecektir.

3. Dolasim ozgiirliigii, yerlesim 6zguirltigii, miilkiyet hakki gibi ilke sorunlart ve obiir
ozellikli konular goriisiilmeye acgik olacaktir ancak iki toplumlu bir federal sistem
esasi ve Kibris Tiirk toplumu igin ¢ikabilecek belli uygulama giicliikleri géz oniinde

tutulacaktir.

4. Merkezi Federal Hiikiimetin yetkileri ve islevieri, iilkenin birligini, devletin iki

toplumlu ozelligini dikkate alarak, koruyacak bicimde diizenlenecektir.” (Giirel,

2018: 257).

Makarios agisindan bu anlagsma 6nemli bir tavizdi. Ciinkii her toplumun yonetimine
birakilacak topraklarin ekonomik olarak varligimmi siirdiirmeye yeterli olmasi
gerekliligini kabul ediyordu. Ancak Makarios’un art niyetleri daha sonra ortaya ¢ikt1.
Bir Rum gazetesine verdigi demegte “Tiirklere tek bir tas veren anlasmanin altina

imza atmayacagim” dedi (Oberling, 1987: 166).

2.7.1979 DENKTAS-KYPRIANOU GORUSMESI VE ON NOKTA
ANTLASMASI

Denktas Makarios goriismesinden sonra iki toplum yapilan anlasma ilkeleri
dogrultusunda goriismelere devam etti. 31 Mart-7 Nisan 1977 tarihlerinde Viyana’da
goriismeler yapildi. Rumlar bu goriismelerde adanin %20’sini Tiirklere birakan bir
harita ¢ikardilar ve Kibris Tiirklerinin aleyhine asir1 istekler de bulundular. Boyle
olunca bu goriismeler higcbir sonuca ulagsmadan sona erdi ancak goriismelerin

Letkosa’da devamina karar verildi (Ugarol, 1995: 768).

3 Agustos 1977°de Makarios’un Oliimiiyle goriismeler bir siire Rum tarafindaki
liderlik problemi yiiziinden kesildi. 1978 yilinin baginda Rum liderligine Kyprianou
geldi. Kyprianou ile birlikte cografi temelli federasyon konusunda Rumlarin tutumu

sertlesti (Giirel, 2018: 162).
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Tiirkiye’de de 1978 basinda Biilent Ecevit tekrar basbakanlik koltuguna oturdu. Ilk
isi hemen ertesi giinii Rauf Denktas’t Ankara'ya ¢cagirmak oldu. Denktas yaninda 37
sayfa ve 100 maddeden olusan bir anayasa taslagiyla geldi. Getirilen metine ekler
yapilarak federasyon Onerisi agirlikli bir hale getirildi ve bu metin iizerinde
anlagmaya varildi. Daha sonrada ABD Disisleri Bakan1 Cyrus Vance ya da ABD
Ulusal Giivenlik Danigmani Brzezinski’nin Ankara'ya cagrilmasi kararlastirildi.
Vance o sirada Ortadogu {ilkelerinde oldugundan o geldi ve bizzat Basbakan Ecevit
tarafindan Tiirkiye'nin yeni politikas1 belirtildi. Buna gore Tiirkiye artik Kibris ile
ambargo arasindaki bagi kaldirtyordu. Ambargo kalksin ya da kalkmasm Tirkiye,
Kibris onerilerini hazirliyordu. Karsiliginda ise ABD’den kredi olanaklarinin
artirllmas1 ve 1976 da imzalanan savunma sanayi anlagmasinin gelistirilmesi
isteniyordu. Cyrus Vance Kibris isine ¢ok sevinmisti. Tiirkiye’nin Kibris 6nerilerinin
kongre tlizerinde ambargonun kaldirilmas: ile ilgili ¢aligmalara katki sunacagni

belirtti (Birand, 1979: 342-343).

Ecevit’in bdyle bir adim atmasmm nedenleri vardi. Oncelikle iilkede ekonomi gok
kotii bir durumdaydi i¢ siyasi karisikliklarda artmisti. Bu sirada Bati’nin da yaklagik
3 yildir Tiirkiye’den Kibris konusunda beklentileri vardi. Bunu yaparak Tiirkiye bir
nebze rahatlayacak diger lilkelerden gelen diplomatik baskilar azalacak Tiirkiye'nin
uluslararas1 alanda goriiniimii degisecek uzlagsmak isteyen konuma gegecek ve
Yunanistan ile yeni bir iliski kurulabilecekti. Basbakan Ecevit Kibris ile Tirkiye-
Yunanistan iliskilerini ayni1 goriiyordu. Ayrica adadaki Tiirk yonetimi de resmi bir

statii icine girebilecekti.

Bu dogrultuda 10 Mart 1978 giinii Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Biilent Ecevit ile
Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis Montré’de bir zirve goriismesi gergeklestirdiler.
Yunanistan’t daha c¢ok Tiirkiye ile Adalar Denizinde yasadigi sorunlar
ilgilendiriyordu. Kibris meselesini Rum yonetimine devredip ikinci plana atmiglardi.
Tiirkiye ise Yunanistan’t Kibris meselesine ¢ekmek istiyordu ¢iinkii Tiirkiye adadaki
Rum y6netimini devlet olarak saymiyordu adadaki iki topluluktan biriydi sadece. Bu
goriisme de agirlikli olarak Adalar Denizindeki problemler giindeme gelmesine
ragmen Kibris'ta konusuldu. ki iilkede adadaki miizakerelerin devam edebilmesi igin
Kibris'taki Tirk ve Rum yoOnetimlerinin cesaretlendirilmesi konusunda goriis

birligine vardilar ve alt diizeyde goriigmelerin yapilmasi kararlastirildi. Tirkiye
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Yunanistan’dan ayrica Amerika ambargosu konusunda kdstek olmamasini da istedi

(Birand, 1979: 353-364).

1978’in Nisan ayinda BM Genel Sekreteri Waldheim bir girisim baglatti. Bunun
iizerine Tirkiye’de bir Oneri sundu. 13 Nisan da Tirkiye'nin yaptig1 Oneriyi
Waldheim “Somut ve Esashi” olarak kabul ederken Rumlar reddetti. Tirkiye bu
doneme kadar verilen en kapsamli Oneriyi veriyordu. Anayasa Onerisiyle birlikte
toprak diizenlemesi i¢inde bazi yerlerin miizakere edilebilecegini sdyleyip Maras’in
da agilabilecegini belirtiyordu. Rumlarin bu uzlagsmaz tutumu yine goriismelerde
sonu¢ alinamamasina neden olmustu (Gilirel, 2018: 162). Rumlarm bu kati
tutumunun sebepleri 6zellikle Tiirkiye'nin ekonomik olarak zayif durumda olmasi ve
Kyprianou’nun uzlagma bilmeyen tutumuydu. Rum Yo6netimi, boylelikle Tiirkiye'nin

zaylf durumundan yararlanilip daha fazla avantaj saglanabilir diisiincesindeydi
(Oberling, 1990: 28-29).

Tiirkiye 1978 Temmuzunda biiylik bir 6diinde bulundu. KTFD Bagkani Denktas
yaptig1 aciklamayla toplumlararas1 goriismeler baslar baslamaz “gelecekteki statiisii
hakkinda her tiirlii hakkini sakl tutmak kosuluyla” Maras bolgesine 35.000 Rum
gdemeni kabul edebilecegini belirtti. Amerikan ambargosunun kalkmasiyla ABD’de
goriismelerdeki tikanikligi agmak igin bir Kibris plani ortaya atti. 13 Kasim 1978
giinii BM’ye sunulan bu teklif federasyonu kabul ediyor ancak Tiirkiye'nin elinde
bulundurdugu topraklarin 6nemli bir boliimiinden ¢ekilmesini 6ngoriiyordu. Bu plan
Tirkiye ile adanin baglantisini kesiyordu. Plana gore Kibrisli olmayan askeri giigler

adadan ¢ekilecekti. Hem Tiirkler hem Rumlar bu plani reddetti (Tuncer, 2017: 543).

Tiirkiye bu adimlar1 atarken 1978 yilinin Eyliil ayinda da ABD ambargoyu kaldirma
karar1 almisti. Ambargonun kalkmasmin birkag sebebi vardi. Oncelikle Tiirkiye'nin
Kibris konusunda oOneriler sunmasit ABD yonetimine Kongrede ambargonun
kaldirilmasi igin yardimci olmustu. Ayrica Ecevit 1978 Mayisinda bir takim
diplomatik girisimlerde bulundu. Once Almanya’da yaptig1 agiklamada Tiirkiye'nin
NATO’dan ¢ikma gibi bir diisiincesinin olmadigin1 ancak ambargo kalkmazsa yeni
savunma anlayigina gecileceginin mesajint verdi. Ardindan 12 Mayis’ta Briiksel de
yapilan NATO toplantisinda ABD’nin teklif ettigi uzun vadeli savunma planina
katilmayacagimi belirtti. ABD Baskani Carter Sovyetlere karst NATO ilkelerinin

sarsilmamasinit istiyordu. Ecevit birde Haziranda SSCB’ye resmi bir ziyarette
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bulununca NATO, Ortak Pazar ve diger Avrupa iilkelerinin ambargonun kaldirilmasi
icin Washington’a baskist artmisti yoksa Tiirkiye ile Bati arasinda bir kopukluk
olusacakti (Birand, 1979: 403-411). Ecevit’in yaptig1 diplomatik ataklar ise yaramisti
boylelikle Amerika ambargoyu kaldirma karari ald1.

KTFD Baskani Rauf Denktas ile Rum Yonetimi Baskan1 Kyprianou uzun siiren
tikanikliktan sonra 18-19 Mayis 1979 tarihlerinde bir goriisme yaptilar ve 10
maddeden olusan bir anlasma imzaladilar. Bu anlasma Ozetle sunlardan
bahsetmekteydi: Toplumlar arast goriismeler 15 Haziran 1979°da yeniden
baslayacak, goriismenin temelini 1977°deki Denktas-Makarios goriismesinde
anlasilan ilkeler olusturacak, goriismeler tiim toprak ve anayasal konular
kapsayacak, Marags BM himayesinde agilacak ancak anayasa ve toprak konularinin
ele alinmasiyla baglantili olacak, goriismeler iyi niyet ¢ercevesinde siirdiiriilecek,
askerden armndirma konular1 da miizakere edilecek, Adanin boliinmemesi ve ya baska
bir iilke ile birlesmemesi icin Cumhuriyetin bagimsizligi baglantisizligr ve
egemenligi garanti altma alinacak ve son olarak da goriismeler stirekli devam

ettirilecek ve Lefkosa da goriisiilecektir (Yolak, 1989: 149-150).

Bu 10 maddelik anlasmada bir sonu¢ vermedi. Rumlar sorunu uluslararasi alana
tastyarak Tiirkiye ve adadaki Tiirkler iizerinde baski kurmayi denedi. Diger
iilkelerinde Kibris politikasinda bir degisiklik yasanmadi. Kibris Tiirk Y o6netimine
kars1 ekonomik ve askeri ambargolar siirdiiriildii. Boylelikle ekonomik olarak zarara
ugrayan adadaki Tirk toplumunun kendi yonetimine Karsi gelecegi diistiniildi bu
sekilde de Kibris Tiirk Yénetiminin zayiflatilmas1 hedeflendi (Oymen, 2017a: 460).
Ancak ilerde de gorecegimiz gibi Rumlarin bu planlar1 basarili olmadi. Tirkiye ve

Kibris'taki Tiirk toplumu daha da giiclenerek yoluna devam etti.

2.8.1980-1983 TOPLUMLARARASI GORUSMELER VE KKTC’NiN
KURULUSU

Denktas-Kyprianou On Nokta Anlasmasma uygun olarak goriismelerin devam
etmesi yOniinde ¢abalar siirerken Rum Yonetiminin Cumhurbaskani Kyprianou’da
“saldirgan diplomatik siyasetini” devam ettiriyordu. Once 1979 Eyliil aymda
Baglantisiz iilkeler toplantisinda Rumlar lehine bir karar ¢ikartti. Ardindan Kasim
ayinda BM Genel Kurulunda 34/30 sayili karar1 kabul ettirmeyi basardi. BM karar1

“Biitiin  yabanci silahli  kuvvetler ve yabanci askeri varligimin  Kibris
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Cumbhuriyetinden derhal ¢ekilmesini ve miiltecilerin evlerine donmesi icin acil
tedbirlerin uygulanmasint” istiyordu. Kyprianou Uluslararasi destegi arkasina almak
icin girisimlerini siirdiiriiyordu. Sovyet blogu ve Arap iilkeleriyle iyi geciniyor.
Filistin Kurtulus Orgiitii’'niin iilkesinin topraklarmi egitim i¢in kullanmasma izin
veriyor hatta Ermeni terdristleri Tiirkiye’ye kars1 giristikleri eylemlerde

destekliyordu (Oberling, 1987: 177).

Rum yonetimi bu sekilde uluslararasi platformda Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye aleyhine
kararlar aldirmaya ¢alisirken Kibris Tiirk Yonetimi lideri Rauf Denktas’ta diplomatik
yoldan ¢6ziim arayiglari igin Onerilerini sunmaya devam ediyordu. Ancak Rum
yonetimi bu Onerileri reddediyordu. Goriismeler Rum yonetiminin uzlasmazlik
siyaseti izlemesi yiiziinden 1980 Agustos’una kadar yapilamadi daha sonra Lefkosa
da BM gozetiminde goriismeler tekrar baslad1 (Ugarol, 1995: 769). BM Kibris Ozel
Temsilcisi Hugo Gobbi gozetiminde 9 Agustos 1980 tarihinde baslayan
goriismelerde Tiirk kesimi “2 toplumlu, 2 bélgeli federal devlet” dnerisinde bulundu.
Rum kesimi ise 2 toplumlulugu kabul etmekle birlikte 2 bdlgeliligi reddetti. Ayrica
federal devletin yetkileri konusunda da toplumlar arasinda uyusmazliklar vardi. Bu

da goriismelerden basarili sonu¢ alinmasini engelledi (Tuncer, 2017: 544-545).

KTFD diplomatik yoldan ¢oziim arayiglarina devam ediyordu. Bu dogrultuda
Denktas, 5 Agustos 1981 tarihinde goriismelerin yeniden baslamasi i¢in kapsamli bir
oneri paketi sundu. Pakette, KTFD smirlarini gosteren bir harita, Maras ile ilgili bir
harita, anayasa taslagi, giivenlik konular1 ve garantiler vardi. Bu 6neride ilk kez Tiirk
tarafi toprak konusunda iyi belirlenmis tavizler veriyordu. Bu tavizler 6 bdlgeyi ve
BM tampon bolgesinin tamamini igeriyordu. Bu da neredeyse tiim Kibris’in %6 ‘sina
denk geliyordu. Tiirk toplumunun tek istedigi federal devlet catis1 altinda esit kurucu
ortaklikla iki toplumlu iki kesimli bir cumhuriyet kurulmasi idi. Kyprianou 16
Agustos 1981 giinii yaptig1 bir mitingde Tiirk Onerilerini reddettigini agikladi.
Konuyu uluslararas1 platformlarda ¢bzecegini dile getirdi (Alasya, 1987: 64;
Oberling, 1987: 176-177). Rum kesimi isi uluslararasi platformlara tasiyarak destek
bulmaya ¢alistyordu. Boylelikle hem mevcut statiiko korunacak hem de uluslararasi
arenada taninan sadece Rum yonetimi oldugu i¢in Tiirkleri sindirip kendi lehlerinde

bir ¢dziime ulagmay1 planliyorlardi.
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1980, 1981 ve 1982 yillar1 boyunca devam eden toplumlararas1 miizakerelerde basar1
elde edilememisti (Eroglu, 2002: 766). 1980-1983 yillar1 arasinda toplumlar arasinda
yiiriitiilen gorlismelerin basarisiz olmasmin nedeni Kibrisli Rumlarin  Kibrish
Tirkleri esiti olarak kabul etmemesiydi. Kibrishi Tiirklerin ve Tiirkiye’nin ¢dziim igin
vazgegilmezleri soyleydi: 1- Kibris’ta iki toplumlu, iki bolgeli ve cografi temele
dayali bir federasyon. 2- Tiirk askerinden olusacak yeterli sayida kuvvetin Tiirk
Federe Devleti i¢inde kalmasi. 3- Kibris Tiirkii adadan goge zorlanmayacak ve Rum
Yonetimi denetimi altima alinmayacaktir. 4- Enosis kesinlikle engellenecektir
(Tuncer, 2017: 545-546).

1981 yilinda gergeklesen Yunanistan secimlerini politikasin1 Tiirk diismanlig
iizerine kuran Papandreau’nun kazanmasi Kibris goriigmelerini sikmtilt bir siirece
soktu. Oyle ki Papandreau’nun, 1982 yilinda Kibris’a yaptig1 resmi bir ziyarette
Tirkleri Kibris'tan ¢ikarmak i¢in hacgli seferlerini baslatma cagrisinda bulunacak
kadar gozii donmiisti. Papandreau tam bir enosis tutkunuydu. Bu yiizden
toplumlararas1 goriismeler tamamen askiya alindi (Somuncuoglu, 2002: 99). Bu
sirada Kibris Rum kesiminde de se¢imler vardi. 13 Subat 1983 tarihinde Kyprianou
tekrar baskan secildi. Papandreau’dan aldig1 destekle Rum tarafi geleneksel
politikasmma donerek konuyu toplumlar arast goriismelerden  ¢ikararak
uluslararasilastirma politikasina basvurdu. Bu aslinda Papandreau’nun Kibris
politikasi idi. Ona gore sorun ne Tiirk-Yunan ne de bir NATO sorunuydu. Sorunun

BM c¢ercevesinde ve uluslararasi platformda ele alinmasi gerekliydi (Firat, 2010:
107).

Rum ve Yunan ikilisi 13 Mayis 1983 tarihinde politikalarina uygun olarak konuyu
bir kez daha Birlesmis Milletlere tasidilar. Bu seferki sikayetlerinin konusu
Tiirkiye'nin Kuzey Kibris'ta bir Merkez Bankasi kurmasi ve Tiirk Lirasinin da resmi
para olarak kabul edilmesi idi (Eroglu, 2002: 766). Rumlarin istegi {izerine BM
Genel Kurulu 37/253 sayili gayet agir bir karar aldi (Armaoglu, 2019: 720). Bu Rum
yanlisi Kibris Tasaris1 Cezayir, Kiiba, Guyana, Mali, Hindistan, Sri Lanka ve
Yugoslavya tarafindan hazirlanmisti. Bu tasartya Tirkiye, Banglades, Somali,
Pakistan ve Malezya red oyu vermesine ragmen Sovyetler Birligi, Dogu Bloku ve
Baglantisiz iilkelerin 103 olumlu oyu ile tasari kabul edildi. Oylamada ABD,
Ingiltere ve Bat1 blokundan 20 iilke ¢ekimser kald1 29 iilke ise oylama da bulunmad1

(Ugarol, 1995: 769). Kararda: “Kibris Cumhuriyeti, Kibris Halkimin tamami ve
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topragimin biitiinii ile tabii kaynaklart iizerinde tam ve etkili egemenlik hakkina
sahiptir. Kibris Cumhuriyeti Hiikiimetinin bu hakkiin kullaniimasint saglamak igin,
biitiin hiikiimetleri destek saglamaya ve yardim etmeye ¢cagwrir.” denilmektedir. BM
aldigr bu kararla uzlagmaz tutum sergileyen Rum kesimini adeta odiillendirdi

(Somuncuoglu, 2002: 99).

Bu gelismeler Tiirkiye ve Kibris Tiirklerine goriigmelere devam etmeden 6nce
diplomatik bir adim atmasi gerektigini gosterdi. KTFD Meclisi 17 Haziran 1983
tarihinde “Kibris Tiirk Toplumunun Self-Determinasyon Hakki” olduguna dair bir
karar ald1. Bu gelismeler tizerine BM Genel Sekreteri Cuellar iki topluma da yeni bir

¢6ziim plani sundu. Bu plan1 da Kyprianou reddetti (Giirel, 2018: 163).

Rum Yonetiminin Cumhurbaskant Kyprianou’nun bu uzlasmaz tutumunun altinda
yatan ana sebep Rumlarm egemen oldugu bir devlette Kibris Tiirklerini ikinci smif
bir vatandas olduklarin1 kabule zorlamakti. Bu plam1 da hayata gegirirken hem
ekonomik bask1 hem de diplomatik baski araglarmi kullandi. Once Kibris Tiirklerine
ekonomik ambargo uygulayip diger iilkeler ile ticaret yapmasini engelledi ardindan
agresif bir diplomasi izleyerek diger iilkelerinde Tiirk kesimiyle iliskiye girmesini
engelledi. Kyprianou izledigi politikanin Kibris Tiirklerinin irade ve kararliligini
zayiflatacagina inanityordu. Bu nedenle Kibris Tiirkleri ile miizakere etmeye gerek
yoktu. BM gozetiminde bir siire devam eden toplumlararasi goriismelerde Kyprianou
o kadar uzlasmaz tutum igerisine girdi ki kendi temsilcisi Tassos Papadapulos 1977
Denktas-Makarios anlasmasindan saptigindan dolay1r Kyprianou’yu sert bir sekilde
elestirdi. 1983 Eylil aymda ise Rum Disisleri Bakani Nikos Rolandis,
Kyprianou’nun goériismeleri askiya almasidan dolay: sinirlenerek istifa etti. Ancak
Kyprianou’nun politikasi basarili olmadi. Onun Cumhurbaskanligi déneminde Kibris
Tiirklerinin yasam standard1 iyilesti ve dis diinya ile ticari iliskiler gelistirildi. Ayrica
birazdan bahsedecegimiz gibi Kyprianou’nun bu agresif diplomasisi Kibris
Tiirklerini tam bagimsizlik yoluna gitmeye sevk etti. Clinkii Ancak bagimsiz bir
devlet olursa Kibris Tiirk Devleti diger lilkeler ile ticaret yapmay1 saglayabilecek ve

boylelikle uluslararasi taninmay1 elde edebilecekti (Oberling, 1990: 28-29).

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kibris Tirkleri birlikte BM Genel Kurulunda alinan Rum
yanlist karara yepyeni bir cevap vermek zorundaydilar. Ciinkii artik uluslararasi

arenada Rum yonetimi sdzde mesruiyetini saglamlastiriyordu. Tiirkiye ve Kibris
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Tiirkleri en bagindan itibaren 2 kesimli, 2 toplumlu ortak bir kurucu devlet ¢atis1
altinda yasamak istiyordu. Bunun iginde siirekli diplomasi yoluyla goriismeleri
stirdiirmiisler ve ¢6ziim olsun diye hep iyi niyetli adimlar atmiglardir. Ancak Rum
kesimi Kibris Tiirklerini adada hep bir fazlalik olarak gérmiis esit toplumlar degil de
adada bir azmlik varmig gibi hareket edip Tiirkleri tamamen Rumlardan olusan bir
devlette azinlik statiisiinde tutmak istemisler ve bu yonde politika uygulamiglardir.
Ancak artik Tiirklerin uluslararasi konjonktiire uygun olarak yeni bir adim atmasi
gerektigi de ortaya ¢ikmistir. Bu da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasi

olacaktir.

BM Genel Kurulunda Tiirkler aleyhine alinan karar Kibris Tiirkleri arasinda biiytik
bir tepkiye neden oldu. Artik bagimsiz bir devlet kurma vaktinin geldigi Rumlarin
miizakere ve anlagsma yoluyla bir ¢6ziime ulagsma niyetlerinin olmadiklar1 ve vakit
gectikge adanin giliney tarafinda bulunan Rum yonetiminin biitiin diinya tarafindan
sanki adadaki tek mesru yonetimmis gibi konumunu saglamlastirmas: Tiirk halki
arasinda tepkilere neden oluyordu. 6 Kasim 1983 tarihinde Tiirkiye’de de segimler
olmus ve Turgut Ozal yeni Basbakan olmustu. Kibris Tiirklerinin tek yasal temsilcisi
olan KTFD Meclisi 15 Kasim 1983 tarihinde oybirligi ile aldig1 kararla ve o giinkii
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanmi Ilter Tiirkmen’in verdigi destekle Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetini bagimsiz bir devlet olarak diinyaya ilan etti. Bagimsizlik
bildirisinde KKTC’nin “ayni adada yan yana yasamaya mecbur bulunan iki halkin
aralarinda ki biitiin sorunlari, esit diizeyde miizakerelerle, baris¢i, adil ve kalict bir
¢coziime ulagtirmanmin miimkiin ve zorunlu oldugu goriisiine” baglh oldugu ve
KKTC'in ilaninin "iki esit halk arasindaki ortakhigin bir federasyon c¢atisi altinda
Yeniden kurulmasini Ve SOrunlarin ¢oziilmesini engellemeyip, kolaylastirabilecegine"
de deginildi. KKTC’nin BM ilkelerine sadik kalacagina baglantisiz bir dis politika
izleyecegine ve hicbir askeri bloka katilmayacagina, tesis, askeri ve garanti
anlagmalarma bagh kalacagini da belirtti. Bagimsizlik ilanindan sonra bir kurucu

meclis toplanarak 1985 yilinda tamamlanacak olan Anayasa hazirliklarina basladi

(Firat, 2010: 107-108; Yolak, 1989: 112-113; Oymen, 2017b: 109).

KKTC’nin neden ilan edildigi de bagimsizlik bildirgesinde kapsamli bir sekilde
agiklantyordu. Bu nedenler kisaca soyle 6zetlenebilir: 1- Rum Kesiminin enosisi
gerceklestirmek tizere 1963 yilinda bagslattiklar1 toplu imha hareketleri ve ayn1 yil iki

uluslu ortaklik devletini ortadan kaldirmalari. 2- Rum kesiminin yasama, yiiriitme ve
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yargi organlari ile kamu kurumlarini tekelleri altina almalar1. 3- Kibris Hiikiimeti
goriinimii altinda Rumlarin Kibrishi Tirklerin dista temsil edilme hakkimi stirekli
gasp etmeleri. 4- Tiirklerin silah zoruyla biitgeden ve biitiin kamu hizmetlerinden
diglanmalar1 ve Kibris Tirklerinin temel insan haklarinin her alanda ihlal edilmesi. 5-
Kibris Hiikiimeti goriiniimii altinda Kibris Tiirklerine karsi uluslararasi alanda

stirdiiriilen politik, diplomatik ve ekonomik kampanya (Yolak, 1989: 113).

KKTC ilan edilince ilk olarak hemen Tiirkiye tanimistir. Pakistan ve Banglades gibi
Tiirkiye’ye dost iilkelerin tanima girisimleri bizzat ABD’nin baskist ile
engellenmistir (Cegen, 2005: 65). Yunanistan ve Kibris Rum yonetimi Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyetinin bagimsizligin1 tamimayacaklarini acikladilar. Basta ABD,
Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi olmak iizere birgok iilke bagimsizlik kararina
sert tepki gosterdi. Rum ve Yunan ikilisinin arzular1 dogrultusunda Ingiltere
bagimsizlik ilaninin geri aldirilmasi igin BM Giivenlik Konseyine gitmistir. Giivenlik
Konseyinde yapilan uzun tartismalar neticesinde 17 Kasim 1983 giinii alinan 541
sayili kararda KKTC’nin bagimsizlik ilanmin hukuken gegersiz oldugu ve bu kararin
geri alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica higbir iilkenin adada Kibris Cumhuriyeti
disinda bagka bir hiikkiimeti tanimamasi i¢in ¢agrida bulunulmustur. Bu tek tarafli
Rum yanlis1 karar1 Tiirkiye ve KKTC reddetmistir. Oylamadan sonra Rauf Denktas
aciklamasinda “Benim halkim kendi hakkini kendisi kararlastirir. Buna da kimse
karisamaz. Siz bizi Rumlara tabi bir toplum yapmak istiyorsunuz. Buna ne hakkiniz
vardir, ne de giiciiniiz. Karart benim halkim aldi, bundan dolay: iftihar ediyoruz ve
siz geri alamazsiniz. Zira biz hakkimizi aldik.” diyerek bu karara tepkisini dile
getirmistir (Ugarol, 1995: 773; Alasya, 1987: 81).

KKTC’nin ilan1 “Self Determinasyon” yani toplumlarin kendi gelecegini belirleme
hakkma dayanmaktadir ve hukukidir. Kibris’ta yasayan Tirkler “Self
Determinasyon” hakkimi kullanmak i¢in Uluslararas1 Devletler Hukukunda istenen 2
temel sarta sahipti. Ilk olarak Kibris Tiirkleri 1960 yilinda kurulan Kibris
Cumhuriyeti’nin 2 esit kurucu ortagmdan biriydi. ikinci olarak ise Kibris'ta
egemenlik tek bir topluma degil ikisine de aitti. Bu hakla ilgili diger bir husus ise
Kibris Tiirklerinin Rumlardan ayri1 olarak bir toprak pargasi iizerinde kendi
yonetimlerini kurmalar1 ve Rum yoneticilerin Tiirkler tarafindan se¢ilmedigi i¢in
onlar1 temsil etmemeleriydi. Zaten ortada da iki halki temsil eden ortak bir ydonetim

yoktu. Ayrica 1974 Cenevre Antlagsmasinda da Kibris'ta iki toplumun oldugu Rum

103



yonetiminin Kibris Tiirklerini temsil etmedigi resmi bir sekilde kabul edilmistir

(Onalp, 2010:249-250).

BM yasasina da uygun olarak “Devletler Arasindaki Dostane Iliskiler Ve Isbirligi ile
Igili Devletler Hukuku Prensipleri” ni belirleyen 1970 yilinda ¢ikarilan BM Genel
Kurulu Deklarasyonu da “Halklarin Esitlik Ve Self Determinasyon Haklari” ni
tanimigtir. Kibris Tiirkleri de Uluslararasit Hukuka dayanan hakkini kullanmistir. BM
Genel Kurulunun aldigi KKTC’nin taninmamasi i¢in yapilan ¢agri BM yasalarina ve
uluslararast hukuka aykiridir. BM yasasinda baska iilkelerin igislerine
karigilmayacag ilkesi yazmaktadir. Her tilke bagka bir {ilkeyi tanima veya tanimama
hakkina sahiptir. Bu hak devletlerin bizzat egemenliginden kaynaklanmaktadir. BM
541 sayil karar1 ile bu ilkeleri ¢ignemis ve diger devletlerin de gayrihukuki bir
sekilde igislerine miidahale etmistir. KKTC devletleraras1 hukukun 6ngordiigii devlet
tanimina da uymaktadir. Bir devleti olusturan kriterler “Devam/i, kesin ve belirli bir
toplum olmak, kesin ve belirli bir toprak parcasina sahip olmak, uluslararasi
iliskileri yiiriitebilecek kadar bir bagimsizliga sahip olmak” seklinde belirtilmistir.
KKTC bu sartlara da uymaktadir. Yine ABD’nin bir devleti tanima ile ilgili resmi
hukuk goriisiine gore: “Bir kurulusun devlet olarak taminmasi, o kurulusu devlet
olarak taniyacak ilgili devletin takdirine ve kararmma kalmis bir husustur. ABD
tamnma ile ilgili karar verirken asagidaki kriterleri goz oniinde bulundurur: Belirli
bir toprak pargasi ile belirli bir halk tizerinde etkin bir kontroliin olup olmadig,
toprak parc¢asinda orgiitlii bir hiikiimet olup olmadigt ve bagimsiz bir gsekilde
uluslararas iligkileri yiiriitmede ve yiikiimliiliiklerini getirmede etkin bir kapasiteye
sahip olup olmadigi’na bakmaktadir. KKTC goriildiigli tizere ABD’nin tanima ilgili
resmi goriisiine de uymaktadir (Somuncuoglu, 2002: 103-104).

Ayni sekilde Avrupa Konseyi de KKTC’yi tanimayan karar1 ile 1975 Helsinki Nihai
Senedi’nin 8. maddesinde belirtilen “Tiim halklar, i¢ politik statiilerini hicbir dis
miidahaleye ugramaksizin  belirlemek hiirriyetine sahiptirler” goriisline ters

diismiistiir (Somuncuoglu, 2002: 103).

KKTC’nin kurulmasi ile artik adada yeni bir durum meydana gelmistir. Diinya
iilkelerinin ve uluslararasi kuruluslarin sirf siyasi amagla hukuksuz bir sekilde Rum
yonetimini adanin tek mesru hiikiimeti olarak kabul etmesi ve bu dogrultuda BM

Giivenlik Konseyinden ¢ikardiklar1 Tiirk aleyhtar1 karar bardag: tasiran son damla
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olmustur. Bunlarin tizerine Kibrish Tiirklerde Self Determinasyon hakkini kullanarak

KKTC’yi ilan etmiglerdir.

2.9. TOPLUMLARARASI GORUSMELER VE PEREZ DE CUELLAR
ANLASMA TASARILARI (1984-1986)

KKTC’nin kurulmastyla Kibris’ta yeni bir politika ortaya ¢ikmig ve yeni bir doneme
girilmistir. Bundan sonra Tiirkiye ve KKTC, KKTC’nin varligini devam ettirmesi ve
bunu diger iilkelere tanitmak iizerine bir politika izlerken, Yunanistan ve GKRY ise
KKTC’yi ortadan kaldirmak ve Kibris’in tamami iizerinde s6z sahibi olmak iizerine
bir politika izledi. Artik garantor devletler disinda basta ABD olmak iizere diger
devletler de Kibris meselesine miidahil olmaya basladi. 19 Kasim 1983 tarihinde
Tirkiye’ye gelen ABD Baskani Reagan’in 6zel temsilcisi Tiirkiye’den, KKTC’nin
bagimsizlik ve tanima kararmin geri alinmasini istedi ancak Tiirkiye bunu kesin bir
sekilde reddetti. Bu sirada Tiirkiye ve KKTC’nin iistiinde baskilar artmaya devam
ederken KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas 2 Ocak 1984 tarihinde tekrar

goriismelerin baglamasi i¢in bir 6neri paketi sundu (Ugarol, 1995: 825).

Esitlik temelinde adil bir anlasma isteyen Kibris Tirkleri “iyi niyet onerileri” olarak
adlandirdiklar1 tekliflerini Rumlara sundu ancak GKRY bu oOnerileri reddetti.
Denktas’in Onerileri 6zetle soyledir: Ayni adada yasayan iki toplumun adil ve kalict
bir federasyon c¢atis1 altinda ortaklik kurmasi, Maras konusunda yeni Oneriler ki
bunlardan bir ka¢1 “Maras ve Lefkosa Havaalanlar birbirlerinden ayri konular olup
biri digeri igin onsart teskil etmemektedir. Kibris Tiirk tarafi, 5 Agustos 1981
tarihinde sundugu haritada ki Maras Bolgesinin Derinya yolunun dogusunda kalan
kesimin, Giineyde Rum temas hattina kadar BM Gegici Nezaret ve Idaresine vermeyi
ilke olarak kabul etmektedir. Devir isleminin sekil sartlart Kibris Tiirkleri ile BM
arasinda belirlenecektir. 5 Agustos 1981 tarihli haritada gosterilen Maras
Bélgesinin BM Gegici Nezaret ve Idaresinde Rumlarin iskanmina agilmast ongériilen
bolgenin nihai siyasi statiisiine halel getirmeyecektir.” , Lefkosa uluslararasi
havaalaninin ag¢ilmasi, 1981 yilinda kurulan Kayip Sahislar Komitesinin tekrar
caligmalara baglamasi, aradaki sorunlarin barisci yollarla ¢oziilmesi, her iki kesimin
liderlerinin BM Genel Sekreterinin gézetiminde birbirlerinin siyasal esitligini, mesru
haklarini ve ¢ikarlarini kabul etmeleri ve bu dogrultuda bir federal ¢6ziim i¢in BM
Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonunu desteklemeyi taahhiit etmeleri (Ismail,
1998:185-190).
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Avrupa Toplulugundan, Birlesmis Milletlerden ve ingiliz Milletler Cemiyeti’nden
KKTC’nin bagimsizlik ilanin1 geri aldirtmay1 zorlayacak bir karar cikartamayan
Kyprianou, 1984 yilinin Eyliil aymnda goriismelere yeniden baslamayi ve New
York’da “proximity talks” olarak adlandirilan dolayli goriismelere katilmayi kabul
etti. Yillardir Tiirk kesimi ile esitlik ilkesi icinde goriigmeyi reddeden Rum ydnetimi
KKTC’yi tanima anlamina gelir korkusu ile farkli bir usul denedi ve iki lider BM
karargahinda yan yana odalardan goriisme yaptilar. The Washington Post gazetesine
gore Odalar Arasi Dolayli Gorlismeleri miimkiin kilan sey “KKTC Cumhurbaskani
Rauf Denktas i tek tarafli bagimsizlik ilani” idi (Oberling, 1990: s.30).

BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar’in BM Giivenlik Konseyi tarafindan kendisine
verilen 1yl niyet misyonu cercevesinde 1984 Eyliil-Aralik aylar1 arasinda 3 donem
olarak gerceklestirilen Dolayli Goriismelerde Cuellar’in tespit ettigi ilkeler “Taslak
Anlasma Metni” haline getirilmistir. Kibris Tiirkleri barigin saglanmasi i¢in esnek
davranmis, olabilecek en uygun anlagsmayir yapmis ve Cuellar’in iki kesime de
sunmus oldugu metni hi¢cbir makamla goriismeden imzalamaya hazir oldugunu
belirtmis ve New York’tan ayrilmamistir. Ancak GKRY enosisi engelleyecegi
diisiincesi ile metni imzalamadan 6nce 10 gilinliik siire istemistir. Bu sirada Kibris’a
ve Yunanistan’a giden Kyprianou Atina’dan aldig1 talimatla New York’a donmiis ve
17-21 Ocak 1985 tarihleri arasinda yapilan zirve de Cuellar’m sundugu anlasma
metnini imzalamay1 reddetmis ve metnin tekrar madde madde miizakere edilmesini
talep etmistir. Boylece New York toplantilar1 sonlandirilmis bir tarihi firsat daha
Rum yo6netiminin uzlasmazlik politikas1 nedeniyle kagirilmistir. Donemin ABD
Disisleri Bakani Schultz ABD Temsilciler Meclisinde yaptigi konusma da “ikili
gortismeler Rumlarin tutumu yiiziinden kesildi” diyerek anlagsmazligin nedeninin

Rum kesimi oldugunu belirtmistir (Alasya, 1987: s. 72).

Buna ragmen BM Genel Sekreteri Cuellar, Rum lider Kyprianou’nun istekleri
dogrultusunda ilk metnin 18 yerinde degisiklik yapmustir. Bu metni KKTC’ye sunan
Cuellar’a cevap Cumhurbaskan1 Denktag’tan geldi. Denktas Cuellar’m bu yeni
teklifini kabul etmedigini belirtip “Kibris Tiirk tarafi ne Tiirkiye nin etkili
garantisinden ve ne de Tiirk askerinin saglayacag giivenlikten vazgegebilir” dedi.
Toplumlararas1 gorlismeler alt diizeyde agir aksak ilerlerken BM Genel Sekreteri
Rum tezlerine sarilarak 1960 Anayasa sistemiyle olusturulmus yapiya doniilmesi i¢in

cabaliyordu. Bu ise Tiirk kesiminin tepkisine neden oldu. KKTC’de Mayis 1985°de
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yapilan bir referandum ile 6nce 164 maddelik Anayasa kabul edildi ardindan yapilan
secimle Rauf Denktas %70 oy alarak KKTC’nin Cumhurbaskan se¢ildi (Armaoglu,
2019: 722).

BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar ile 6zel temsilcilerin perde arkasinda aylardir
devam eden c¢alismalar1 neticesinde her iki kesimin tizerinde mutabik kaldigi
“Cergeve Anlagma Tasarisi” 29 Mart 1986 tarihinde imza i¢in Kibris Tiirk ve Kibris
Rum yonetimine sunuldu (Ismail, 1998: 193; Onalp, 2010: 252). 21 Nisan 1986
tarihine kadar da iki kesimden evet veya hayir seklinde kesin cevap verilmesi istendi
(Alasya, 1987: 72).

Cuellar tasarisinin igerigine baktlglmlzdals: “Bagimsiz baglantisiz federal anayasa
agisindan 2 toplumlu, toprak bakimindan 2 bolgeli olacak sekilde bir Federal Kibris

’

Cumhuriyeti” dngoriilityor. Kurulacak bu federal devlet uluslararasi bir sahsiyete
sahip olacak ayrica anayasaya uygun olarak federe hiikiimetlerde uluslararasi
sahsiyete sahip olacaklardir. Federal Kibris Cumhuriyeti Tirk ve Rum
toplumlarindan olusacak ve Federal Cumhuriyetin yasalarla belirlenmis tek bir
vatandaslhigi olacaktir. Resmi dil Tiirkee ve Rumca olacaktrr Ingilizcede
kullanilabilecektir. Federal Cumhuriyetin topragi 2 eyalet veya 2 federe devletten
olugsacak her eyalet veya federe devlet kendi bayragma sahip olabilecek ayrica
Federal Cumhuriyetin yansiz bir bayragi ve marsi1 olacaktir. Federal Cumhuriyetin
yasama organi iki meclisli olacak alt mecliste %70°e %30 oran, {ist mecliste ise %50
%350 orani uygulanacaktir. Federal Cumhuriyetin yonetim sekli Baskanlik sistemi
olacaktir. Cumhurbaskan1 Kibrisli Rum, Cumhurbaskan1 Yardimcisi Kibrisli Tiirk
olacaktir. Cumhurbagkani ile Yardimcisina ortak olarak veya ayri ayri veto yetkisi
taninmistir. Bakanlar Kurulu 7:3 oranina gore olusturulmus ve dnemli bakanliklardan
birinin Kibrish Tirklere verilecegi kararlastirilmig ayrica Disisleri Bakaninin Kibrish
Tiirk olmas1 hakkinda goriisme yapilacagi belirtilmistir. Bakanlar Kurulunda karar en
az bir Tiirk Bakanin oyu ile alinacaktir. Anlasmazliklar1 ¢ozmek i¢in olusturulan
Anayasa Mahkemesi Kibrishi bir Tirk ve bir Rum ile oy hakkima sahip Kibrish
olmayan bir yabancidan olusacaktir. Toprak ayarlamasmda ise Kibris Tiirk Eyaleti
veya Federe Devletine %29(+)"® oraninda toprak birakilacaktir. Maras bolgesi ile

Kibris Tiirk kesiminde belirlenen 6 bolge gecici olarak BM yonetimine verilecektir.

181986 Cuellar’m sundugu belgeden derlenmistir.
¥ KKTC %36.5 oraninda bir topraga sahip

107



Lefkosa Havaalan1 BM’nin gegici yonetimi altinda olacak ve her iki kesimden de
giris ¢ikislar serbest birakilacaktir (Ismail, 1998: 193-198).

Rum lider Kyprianou bu gelismeden sonra 6nce Atina'ya gidip Yunan hiikiimeti ile
gorlismiis ve plant red ettigine dair kararmi 20 Nisan 1986 aksami Baskanlik
Konutuna davet ettigi Ozel Temsilci Vekili James Holger’a bildirmistir. Denktas ise
ertesi giin James Holger’a tasarty1 kabul ettigine dair olumlu goriisiinii bildirmistir.
Boylelikle bu planda Rumlarin reddetmesi nedeniyle hayata gegmemistir. Yunanistan
Bagbakan1 Papandreou 25 Haziran 1986 tarihinde ki AET toplantisinda basina
Yunanistan'in ve Rum yonetiminin sartlarint agiklamuistir: “Tiirk askerinin adadan
cekilmesi, Tiirk gogmenlerin adadan geri gonderilmesi, Dolasim, yerlesim ve miilk
edinme hakkinin taminmasi, Tiirkiye'ye tek yanli miidahale hakki tanimayan
uluslararas: bir garantinin saglanmas:” Turkiye ve KKTC igin bu sartlar kesinlikle
kabul edilemezdi (Alasya, 1987: s. 72-73).

Bu noktada onemli bir konuya deginmek istiyorum bu da toprak konusunda %29
orani. 1984 toplumlararasi goriismelerin son asamasinda ABD, KKTC’ye bir muhtira
verdi. Bir 6rnegini de Tiirkiye’ye yolladi. Bu muhtirada toprak konusunda %30’un
biraz daha altinda bir topraga razi olursaniz bu durumda Rumlar anayasa konusunda
Tiirk gorislerini kabul etmek zorunda birakilacaktir ve Tiirk kesimi sorumluluktan
kurtulacaktir deniliyordu. Ayrica BM Genel Sekreteri, 6zel olarak Rauf Denktas’a
%30’un alta indigi takdirde anlagma saglanacagini sdyliiyordu. Denktas ise Rumlar
yine reddederse dediginde Genel Sekreter “herhalde artik KKTC i¢in taninma yolu
actlir” cevabin1 vermistir. Bu suretle KKTC Cumhurbaskanit Rauf Denktas
%29(+)’ya raz1 oldugunu belirtmistir. O giinlerde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Daimi
Temsilcisi olan Biiyiikelgi Kirca’da Ankara’nin bekledigi olumlu adimi attigi ig¢in
Denktag’1 kutladi. Ancak Rumlar yine plan1 reddedince bu %29(+) olayr KKTC’nin
her daim kabul edecegi bir yiizde olarak algilandi. Halbuki KKTC Cumhurbagkani
Rauf Denktas bu teklifi “kabul edilmedigi taktirde gecersizdir” seklinde yapmisti.
Bu kisim unutuldu (Denktas, 2004: 5.92-93).

Bu yillarda Tiirkiye nin Kibris politikasinda da koklii degisiklikler seziliyordu. 1983-
1989 yillar1 aras1 Bagbakanlik yapan Turgut Ozal iktidara geldigi andan itibaren
Kibris nedeniyle uluslararast baski goriiyordu. Her tiirli ekonomik girisiminde

karsisma Kibris ¢ikariliyordu. Baskilari azaltmak icin Ozal, Kibris'ta ki asker
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sayisinda 1500 kisilik indirim yaptiysa da yapilan bu jest ekonomide karsiligini
bulmadi. Ozal’a gore Kibris Tiirkiye’nin 6niinde duran bir sorundu bu sorun
¢oziilmezse Tiirkiye aktif bir politika izleyemeyecekti. Ozal Hiikiimeti’nin Kibris’a
yonelik ilk politikasi adanin kuzeyini serbest bolge ilan etmek ve yatirimcilari bu
bolgeye cekmek oldu. Ozal’a gére Liibnan’da yasanan i¢ savas sonrasi baskent
Beyrut’un yikilmas1 Dogu Akdeniz’de ticaret merkezi boslugu yaratmist1 bu boslugu
KKTC’nin alabilecegini diislinliyor ayrica ekonomik etkileri artacak olan biiyiik
sirketlerin iki kesime de yapacaklar1 baski sonucunda ¢oziime ulasilabilecegini
diistinliyordu. Ancak siyasal baskilar ve istikrarsizlik yatmrimeilarin Kibris’a
gelmesini engelliyordu. Bu planin basarisiz olmasi1 sonucunda ikinci plan devreye
sokuldu ve KKTC ekonomisi Tiirkiye ekonomisine benzetilmeye ¢alisildi. 2
Temmuz 1986°da Ozal KKTC’ye resmi ziyaret yaparak bu siireci baslatti. Yaninda
Tiirkiye’den gelen birgok is insani vardi. 1986 yilinin Aralik ayinda ise Tiirkiye ile
KKTC arasinda “Ekonomik Isbirligi Protokolii” imzalandi. Ancak Tiirk sermayesi
Kibris’a yatirim yapmay1 mantikli bulmadi. Ozal déneminde KKTC igin ekonomik
ve siyasal planlar yapilmakla birlikte KKTC’nin uluslararasi alanda taninmasi igin
0zel bir caba gosterilmedi. Zaten bir an dnce ¢oziim isteyen bir hiikiimetin bu yonde
politika izlemesi de beklenemezdi. Bu donemde uluslararasi alanda ki tek basarili
olay ise KKTC’nin IKO’ye gdzlemci statiisiinde katilmasi1 oldu. Denktas ise Ozal
hikkiimetinin ¢6ziim konusunda 1srarct oldugunu biliyordu. Tiirkiye’nin araya
girmesiyle daha biiyilkk 0diin verecegini disiiniiyordu. Rum kesimini de 1iyi
tanidigindan Rumlarin anlagsmaya yanasmayacagini biliyordu bu yiizden uzlasmaz
olarak goriilmemek ve Rum kesiminin uzlagsmaz oldugunu diinyaya gostermek icin

Cuellar’in planina olumlu goriis bildirdi (Firat, 2010: 119-121; Tuncer, 2017: 639).

2.10. 1988-1990 DENKTAS-VASILIU GORUSMELERI

1988 yili baslarinda Kibris meselesinin diplomatik agidan dostane bir sekilde
coziimlenebilecegine dair iyimserlik havasi vardi. Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani
Turgut Ozal iktidara geldiginden beri Yunanistan’a devamli ¢agrida bulunarak
Papandreou ile bir diyalog baslatilmasi igin bulugmak istiyordu. Papandreou bu istegi
nihayet Ocak 1988’de kabul etti. 30-31 Ocak 1988’de Ozal ve Papandreou Davos’ta
bulustular. Gériigmenin sonunda yaymlanan bildiri olumluydu. Iki lider “devami
¢oziimler icin ¢alismayr saglayacak bir atmosferin yaratilmas:” konusunda fikir
birligine varmist1 (Oberling, 1990: s. 33).
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1988 Subatinda GKRY’de Cumhurbaskanligi se¢imi vardi. 14 Subatta yapilan ilk
turda ti¢iincii defa bagkanlik secimine giren Kyprianou, Vassos Lyssarides, Glafkos
Klerides ve bagimsiz aday zengin is adami George Vasiliu yaristi. Kyprianou se¢im
bildirgesinde KKTC’de ki biitiin Tirk gd¢menlerin ve Tiirk askerlerinin adadan
cekilmedikce Kibris Tiirkleri ile miizakereye katilmayacagmi soyliiyordu.
Lyssarides’te uzlagsmazlik politikasin1 benimsemisti. Klerides ve Vasiliu ise Kibris
Tiirkleri ile goriismelerin hemen baslatilmas: gerektigini soylediler. Birinci turda
beklenmedik bir sekilde Klerides ve Vasiliu galip geldi. KKTC Cumhurbaskani da
bu sonugtan memnundu ¢6ziim igin bir umut 15181 goziikiiyordu. Vasiliu ikinci turda
galip gelerek Rumlarin yeni Cumhurbaskani oldu. KKTC Cumhurbaskant Rauf
Denktas Vasiliu’ya bir kutlama mesaji gonderdi ve BM Binasi olan Ledra Palasta
bulusmayi teklif etti. Ancak Vasiliu bu teklifi reddetti. “Sayin Denktas ile bir kahve
igmek ugruna Kibris Cumhuriyetinin varligindan vazge¢cmek abes olacaktir” dedi.
Vasiliu bu kabaligin1 burada birakmayarak birde eger Denktas’in kendisiyle goriisme
talebi varsa bunu herhangi bir Kibris vatandasi gibi randevu alarak yapmasi

gerektigini soyledi (Oberling, 1990: 34-35).

Vasiliu ilk giinden itibaren KKTC ve Cumhurbagkani Denktag’t goérmezlikten
gelerek Kibris ile ilgili sorunlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti ile miizakere etmek gibi bir
ctirete kapilmisti. Akl sira kendisini ve Rum yonetimini Tiirkiye Cumhuriyeti ile esit
konuma getirmek istiyordu. Denktas’in diyalog kurma ¢abalarma olumsuz cevaplar

veriyordu. Vasiliu’nun bu tutumu sonucu Tiirkiye ve KKTC’nin tutumu sertlesirken

ABD’de konuya daha ¢ok miidahil olmaya basladi1 (Armaoglu, 2019: 722).

KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas her seye ragmen sorunun diplomasi araciligiyla
¢oziilmesi i¢in 3 Mart 1988 tarihli iyi niyet Onerilerini Vasiliu’ya sundu. Bu
Onerilerin icerigi 6zetle soyleydi: Kibris Tiirk tarafiyla Rum tarafi arasinda isbirligi
imkanlarin1 arastirmak i¢in komitelerin kurulmasi, Her iki kesimin belediyeleri
arasinda isbirligi, Cevreyi koruma, c¢evre kirliliginin kontrolii, ortak saglk
sorunlarmin istisare edilmesi, Spor, Kiiltiir ve Bilimsel alanlarda isbirligi ve karsilikli
temaslar, Sucglularin iadesi konusunda karsilikli isbirligi, KKTC sporcularmin
uluslararas1 miisabakalara katilimmin engellenmemesi, Ticaret, turizm, ulagim,
iletisim ve diger ekonomik faaliyetlerde karsilikli ¢ikarlara saygi duyulmasi, Basin
organlarmin iki toplum arasindaki diigmanlig1 koriiklememesi. Vasiliu bu 6nerileri de

reddetti (Ismail, 1998: 199-200).
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GKRY lideri Vasiliu'nun olumsuz tutumuna ragmen BM Genel Sekreterinin
cabalartyla 1988 yilinin Eyliil ayindan 1989 yazina kadar siirecek bir goriisme siireci
yasand1 (Oymen, 2017a: 462). Goriismelerin ilk turu 15 Eylil 1988 tarihinde
Lefkosa’da baglamig 7 Kasim 1988 de bitmistir. Bu turda 17 kez bir araya gelen iki
lider toplam 40 saatlik bir goriismeden sonra biri Cenevre digeri New York’ta olmak
iizere 2 doruk toplantis1 yaptilar. Rauf Denktas Isvicre sistemine benzer bir yap1
Oonermis, dolasim Ozgiirliglinii kabul etmis ancak yerlesim ve miilk edinme
Ozgiirligiine bazi ¢ekinceler ve kisitlamalarla onay vermistir. Vasiliu ise federal bir
sistemde KKTC igin federe devlet deyimi yerine eyalet ya da vilayet denmesini
istemis, 1960 Anayasasiyla kurulan diizene geri donmek istemis ve Kibris’in
askerden arindirilarak BM’nin garantisi altina konulmasimi istemisti. Boylelikle iki
kesim arasinda yine bir anlagsma saglanamamust1 (Vehbi Zeki Serter akt, Bozkurt ve
Demirel, 2004: 112-113; Tuncer, 2017: 641-642).

25 Temmuz 1989°da BM Genel Sekreteri Cuellar yeni bir plani Kibris Tiirk ve Rum
kesimine sundu. Cuellar goriismeler haricinde kendisi bir insiyatif aliyor ve bir tasar1
sunuyordu. Bu planda “Kibris Federal Cumhuriyeti iki devietten olusacak, anayasal
olarak iki kesimli ve iki toplumlu bir yapi” Ongoriiliyordu. Denktas Kibris
Tirklerinin Self-Determinasyon hakkinin bulundugunu séylemis ancak Vasiliu Self-
Determinasyon hakkin1 kabul etmemistir. Subat 1990°da New York’ta
gergeklestirilen goriisme de de Vasiliu’nun Tiirklerin Self-Determinasyon hakkini
kabul etmemesi ilizerine goriigmelerden sonu¢ almamamistir. Vasiliu, Kibrish
Tirkleri sadece bir toplum olarak goriiyordu ve Self Determinasyon hakki
olmadigmi savunuyordu. Vasiliu’ya gore Kibris Tiirk’ii Rum yonetimi altinda
yasamak durumunda olan bir azmlikti. Ancak diinyanin saygin uluslararasi
hukukcularmdan Monroe Leigh ve Eli Lauterpacht “Kibris'ta her iki toplumunda
Self-Determinasyon hakki oldugunu” savunuyordu (Tuncer, 2017: 642).

1990°da ki New York Zirvesinde de Vasiliu’'nun Tirklerin esitligini, Self
Determinasyon hakkini, Tiirkiye'nin garantisini ve Tirklerin ayr1 bir halk oldugunu
reddetmesi lizerine BM durumu tekrar degerlendirdi. BM Genel Sekreterinin 5 Mart
1990°da sundugu her iki toplumun esitliginin vurgulandigi raporu goriisen BM
Giivenlik Konseyi 12 Mart 1990 tarihinde 649 sayili karari almistir. Kararda
“Kibris Tiirk Halkimin egitligi, iki kesimlilik ve iki toplumluluk” vurgulaniyordu.
Ayrica BM Genel Sekreteriyle isbirligi yapilmasi ¢agrisinda bulunuluyor, Genel
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Sekreterin iyi niyet misyonunu devam ettirmesi gerektigi belirtiliyor ve gériismelerin

tekrar baglamasi, kapsamli bir anlasmaya varilmasi i¢inse ¢abalarin devam edecegi

vurgulaniyordu (Ismail, 1998: 224-225).

2.11. 1992 GALI FIKIRLER DiZiSi

Ileri ki boliimde detayl olarak anlatacagim AB Kibris iliskileri ile ilgili burada ufak
bir agiklama yapmak istiyorum. 1990 yilinda GKRY ’nin tiim Kibris adina Avrupa
Topluluguna yaptig1 tam iiyelik basvurusu bundan sonraki miizakereleri oldukga
etkilemistir. Cilinkii bundan sonra Avrupa Toplulugu, Tiirkiye ve KKTC iizerinde
diplomatik baski uygulayarak sonu¢ alma yoluna gidecektir (Tamgelik, 2008 akt
Tamgelik, 2015: 65).

1992 yilinda yaklasik 10 yildir iktidarda olan Anavatan Partisi hiikiimeti yerini
Dogru Yol Partisi(DYP)-Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti(SHP) koalisyonuna
brrakmisti. Yeni hiikiimet gerek Tiirk Yunan iligkileri gerek Kibris konusunda
Ozal’n politikasindan farkh bir politika diisiiniiyordu. DYP-SHP koalisyonu Kibris
konusunda Disisleri Biirokrasisini dislamayan geleneksel politikayr benimsiyordu.
Bu o6zellikle KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas’t ¢ok memnun etmisti (Firat,
2010: 455).

1992 yilinda BM Genel Sekreterligine Cuellar’in yerine eski Misir Digisleri Bakan
Vekili Butros Gali geldi. Gali ABD’ye yakin ve Rum Ortodoks dinine inan bir
diplomatti. Yeni genel sekreter Gilivenlik Konseyine Kibris’la ilgili ilk raporunu 3
Nisan 1992 tarihinde sundu (Girel, 2018: 184). Bu raporda Gali “Kibris Tiirk
halkinin  politik esitligini yeniden teyid ederek, egemenligin paylasilacagini,
Tiirkiye'nin garantorliigiiniin 1960 anlasmalari ¢ercevesinde devam edecegini, bir
anlasmann iki toplumluluk ve iki kesimlilik zeminine dayanacagini, AT iiyeliginin
Kibris  Tiirklerinin ayri1 referandumuna sunulacagini, Tiirklerin kendi Federe
Devletlerinde niifus ve miilkiyet bakimindan kesin cogunluga sahip olacaklarini,
Federal Devlete devredilmeyen biitiin yetkilerin Federe Devletlere ait olacagint”
belirtti. Bu raporu BM aldig1 750 sayili karar ile 10 Nisan 1992 tarihinde onayladi.
Tiirkiye, KKTC, GKRY ve Yunanistan bu karar1 olumlu buldu. Bu kararda, Kibris
Tiirk ve Rum toplumlarinin yani swa Tiirkiye ve Yunanistan’m da katilacagi {ist

diizey bir uluslararas1 toplantmin bir anlasma saglanmasi i¢in etkili bir yontem

olacag1 belirtiliyordu (Ismail, 1998: 228-229).
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Kibris'taki ihtilafa bir ¢dziim bulmak amaciyla tekrar baglatilan bizzat BM Genel
Sekreteri Gali’nin de katildig1 toplumlararasi goriigmelerin ilk turu 18 Haziran 1992
tarihinde New York’ta basladi. Genel Sekreter Gali burada kendi adiyla anilan bir
haritay1 KKTC Cumhurbaskan1 Rauf Denktas’a sundu. “Harita Olmayan Harita
(Non Paper)” diye anilan bu haritada KKTC’ye %28.2 oraninda toprak birakiliyor,
37 Tirk kdyii Rumlara veriliyor, Giizelyurt dahil (ki Kuzey’in hemen hemen tek su
kaynagi) Karpaz’da bir Rum kantonunun olusturulmasi diisiiniilityor ve on binlerce
Rum’un Kuzey’e donmesi oOngoriiliyordu. KKTC bu haritayr reddetti.
Cumhurbaskan1 Denktas, bir paket anlagmasi g¢ergevesinde %?29(+) oranma razi
olabilecegini ve ayrica bu oran i¢inde Giizelyurt bdlgesinin bulunmasimnin sart
oldugunu ac¢ikladi. Boylelikle ilk turdan bir sonug elde edilemedi. 2. Tur 15 Temmuz
1992 tarihinde basladi. Bu turda BM Genel Sekreteri Gali “Fikirler Dizisi” diye

anilan ¢dziim planini sundu (Ismail, 1998: 234).

Fikirler Dizisi ilk kez 1991 tarihli 716 sayili BM Giivenlik Konseyi kararmda yer
almistir (Demirer, 1993: 38). Fikirler Dizisi® toplam 100 madde + ek bir harita + 14
maddelik ek’ten olusmaktadir. Fikirler Dizisinde, bu planin genel ¢erceve
anlasmasini meydana getirdigi ve antlasmanin imzadan 30 giin sonra 2 topluma ayr1
ayr1 referandumla sunulacagi belirtiliyordu. Kibris'ta “iki toplumlu, iki kesimli, esit
siyasi haklara sahip iki federe devletten olusan federal bir cumhuriyetin kurulacagr”
belirtiliyor. Federal devlete birakilmayan yetkiler federe devlete birakiliyor. Federal
Cumhuriyet siyasal agidan esit iki federe devletin tek topragi olacak deniyor. Federal
Cumhuriyet tek uluslararas1 kimlik ve vatandashiga sahip olacak, biitiin vatandaslar
yasalar karsisinda esit olacak ve kimligi, kiiltiirli, inanci korunacak. Federal
Cumhuriyet Laik olacak dini fonksiyona sahip kisilerin se¢ilmesi hem federal hem
federe devlette yasak olacak. Resmi diller Rumca ve Tiirkge olacak ayrica her iki
federe devlette esit yetki ve benzer islevlere sahip olacaktir. Yasama iki meclisli
olacak st meclis 50:50 oranina, alt meclis 70:30 oranina sahip olacak biitiin
yasalarmn her iki meclisten geg¢mesi zorunlulugu getiriliyor. Cumhurbaskani ve
Yardimcis1  konusunda her iki toplum da uzlasamadigindan burasi
detaylandirilmamis. Tirkler rotasyon usuliinii isterken, Rumlar genel halk se¢imi
istemistir. Bakanlar Kurulu da 7:3 oraninda Ongdriilmiis Disisleri, Maliye ve

Savunma bakanliklarindan biri Kibris Tiirklerine verilecek ayrica Cumhurbaskani ve

201992 tarihli Fikirler Dizisinden derlenmistir.
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Disisleri Bakani ayni toplumdan olmayacak. Cumhurbaskant ve Yardimcisina ayri
ayr1 veya ortaklasa veto yetkisi veriliyor. Bir tane Yiiksek Mahkeme olacak ve bu
mahkemede esit sayida Tiirk ve Rum hakimlerden olusacak. Bagkanligi ise rotasyon
usulii ile olacaktir. Dolasim hakk: kisitlama olmaksizin derhal yiiriirliige girecektir.
Garanti ve Ittifak Anlasmalar1 devam edecek ilaveler eklenecektir. Anayasa tek
tarafli olarak degistirilemeyecek ve Federal Cumhuriyet herhangi baska bir {ilkeyle
kismen veya tiimilyle birlesemeyecek, ayrilmada olmayacaktir. Garanti konusu
AGIK sistemine bagli olacak ve bir gdzetleme ve tahkik komitesi kurulacak. Avrupa
Toplulugu konusu Tiirk ve Rum kesimleri arasinda miizakere edildikten sonra her iki
kesimde referandumla toplumlarin onayma sunulacak. Metne ilave edilen harita iki
federe devletin topraklarint belirlemektedir. Ayrica go¢men kisiler ve ekonomik
konularda bu planin igerisinde vardwr  (https://kktcb.org/tr/belgeler/kibris-
sorunu/1983-2004 erisim tarihi: 02.11.2020).

New York’ta ki ikinci tur goriismelerde Rauf Denktas’a agir baski uygulaniyordu.
Gali, Glizelyurt bolgesini Rum kesimine birakiyor Tiirklere de %28.2 oraninda
toprak birakan bir haritay1 Tiirk kesimine sunarak Denktas’in bunu kabul etmesini
istiyordu. KKTC’de toprak oraninda %29(+)’ya inilebilecegini ve Glizelyurt’un da
Tiirk kesiminde kalacagi kars1 bir 6neri sundu. Bu arada Vasiliu bir Tiirk gazetesine
verdigi demecte Rauf Denktas’in direnerek kabul etmedigi Gali Haritasini1 daha 6nce
Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Mesut Yilmaz’m kabul etmis oldugunu
sOylilyordu. Bu iddia her 3 isim tarafindan hemen yalanlandi. ~Agustos ayina
gelindiginde KKTC’nin toprak konusunda taviz vermeyecegi anlasilinca Vasiliu
anayasay1 konusmak istemeyerek goriismeleri kesti. Yeni toplanti tarihi olarak da 26

Ekim 1992 tarihi belirlendi (Giirel, 2018: 186).

BM Genel Sekreteri Gali bir degerlendirme raporu hazirlayarak 21 Agustos’ta
Giivenlik Konseyine sundu. Gali bu rapora, Tirk tarafinin kabul etmedigi haritay1
resmiyet kazandirmak i¢in ekleyince Tiirkiye ve KKTC sert tepki gosterdi. Ancak
bu tepkiler bir ise yaramadi BM Giivenlik Konseyi 26 Agustos 1992°de “774 sayuli
karar” ile Gali Haritasim1 “Fikirler Dizisinin bir pargasi olarak kabul ettigini ve
kapsayici bir ¢ergeve anlagmast i¢in temel alinmasi” gerektigini belirtti. 26 Ekimde
baglayan 3.tur goriismelerde Gali bir skandala imza atti. Vasiliu’dan “Kibris
Cumhuriyeti Bagskam” olarak bahsetti. Gali bu yanlismi daha sonra diizeltti.

Goriismeler boylece basladi ve 2 hafta siirdii. 7 Kasimda ise sona erdi. Bu turda da
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bir uzlagsma saglanamazken Gali, Tiirk ve Rum kesimine bir belge verdi. Bu belgeye
BM tarafindan alinan biitiin kararlar1 eklemesine ragmen 649 sayili Tiirklerin siyasal
esitligini kabul eden karar1 eklememesi Tiirkiye ve KKTC tarafindan hos
kargilanmadi. Goriigmelerin Mart 1993 tarihinde devam edilebilecegi belirtildi.
KKTC Cumhurbaskant Rauf Denktas Rumlarin bir federal ¢oziim istemedigini
belirtmesinden sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakani Hikmet Cetinde
hiikkiimetinin goriigiinii  agikladi: “Goriismelerde Rumlarin Kibris'ta iki tarafin

siyasal esitligine dayali yeni bir ortaklik kurmasi yolunda siyasi irade sahibi

olmadiklart meydana ¢iknugtir.” (Giirel, 2018: 186-187).

KKTC’nin fikirler dizisine itiraz noktalarina bakarsak, oncelikle iki federe devletin
esitliginden bahsedilirken KKTC’nin adindan bahsedilmiyor ve de KKTC’nin
taninmadan Rum egemenliginde olan devlete katilip sonra Federal Kibris
Cumhuriyetine gidilmesine karsi ¢ikiliyor. Esit bir ortaklik kurulacaksa KKTC ve
GKRY ayn1 anda iki devlet gibi taninmali. KKTC iki meclisli yasamanin her ikisinde
de %50 %50 oram istiyor. Cumhurbaskan1 ve Yardimecis1 konusunda da rotasyon
isteniyor. Kisilerin adanin her yerinde dolasim, yerlesme ve mal miilk edinme
haklarinin olmasina itiraz ediliyor ¢linkii ileriye doniik olarak iki kesimliligi ve iki
toplumlulugu bozuyor. Garanti konusunun AGIK’e baglanmasina itiraz ediliyor
clinkii herhangi bir olumsuz olayda yaptirim giici olmayan komitelerin gilivenligi
nasil saglayacagi muglak. Bosna’da yasanan aci1 olaydan sonra AGIK sisteminin
nasil calistig1 ortada. Toprak konusunda da KKTC %29(+) oranini kabul ederken
Gali Haritas1 bunun altim1 6neriyor. En 6nemli noktada 1974 sonras1 Giineye gecen
Rumlarm, Tiirk kesimine yerlestirilmek istenmesi bu da iki kesimliligi ortadan

kaldirdig1 i¢in kabul edilmiyor (Demirer, 1993: 179-185).

Olumsuzluklara ragmen ilk kez iki kesimde toprak konusunda bir araya gelmis ve
miizakere etmiglerdir. KKTC agisindan Fikirler Dizisinin en sikintili yonii toprak
konusunda %28.2 oran ve Glizelyurt’un Rumlara birakilmasidir. Bir diger sikinti ise
“non map” olarak hazirlanan haritanin resmiyet kazanmasi ile baglayici olarak
masaya getirilmesidir. Bu da Giizelyurt’'u sahiplenen Rum yOnetiminin elini
giiclendirmistir ¢iinkii haritanin resmilestirilip diinyaya agiklanmasi Kibris

Tiirklerine ciddi bir baskiya neden olmustur (Tamgelik, 2012: 123).
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Her seye ragmen yine de KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas 100 maddeden 91’ini
kabul etti ve geri kalan 9 maddenin de miizakere edilmesini istedi. GKRY lideri
Vasiliu ise 100 maddenin her birine ¢ekince koydu. Ciinkii GKRY’de secimler
yaklagsmaktaydi. Rakibi Klerides “Fikirler Dizisi kabul edilemez” diye agiklamalar
yaptyordu. Vasiliu da New York’tan higbir sey kabul etmeden ayrildi. Denktag’a
gore “Rum idaresi mesru hiikiimet olarak tanindigi siirece meselenin halli miimkiin
olmazdi”. 1993 Subat ayinda GKRY’de ki bagkanlik se¢imini fikirler dizisini a¢ik¢a
reddeden Klerides kazandi. KKTC Cumhurbaskan1 Denktas, Klerides’e yliz yiize
goriisme teklifinde bulundu. Klerides “goriisebilecegimiz miisterek bir zemin yoktur”

diyerek goriismeyi reddetti ve fikirler dizisini yok saydi (Denktas, 2004: 110).

Rum yonetiminin biitlin ¢6ziim Onerilerini reddetmesi nedeniyle hi¢bir plan bir
neticeye varmiyordu. Ancak diinya basininda Rum yOnetiminin ve destekgilerinin
yogun propagandasi nedeniyle KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas uzlagsmaz
goziikiiyordu. Burada miizakereler sirasinda yasanan bir olay1 tarihe not diismek
kimin ne politika izledigini de gdsterir. Miizakereler sirasinda KKTC lideri Denktas,
Gilineyde kalan Tiirk mallar1 ile Kuzeyde kalan Rum mallar1 kendi icinde
degerlendirilsin sonra kimin ne kadar borcu var ortaya ¢iksm tazminatlarda
hesaplansin bu konu halledilsin bundan sonra da serbest dolasim 6zgiirliigiinii kabul
ederiz seklinde Ki onerisini dile getirdi. Bu metoda “sifirlama metodu” dendi. Cilinkii
bu olmazsa Kuzey’e gelecek Rum, orda oturan Tiirk’i yerinden edebilirdi. Rum
yonetimi reddetti. New York goriismelerinde ABD’li, Ingiliz ve BM diplomatlari biz
seni anliyoruz ancak bagka bir formiil lizerinde duralim diye karsi fikirlerini
sundular. Onlarda “fishnet (Balik agi)” adli Oneriyi sundu. Bu Oneriye gore
kisitlamalar ve moratorium getirilmis olacakti. Yani Rum’un Giineyden gelip
Kuzeyde yeni mal miilk edinmesine ve yerlesmesine kisitlamalar getirilecekti.
Denktas bu oneriyi kabul etti. Bu sefer de BM Genel Sekreteri bu oneriyi reddetti
(Demirer, 1993: 14). Goriildiigli gibi uzlasmaz tutum sergileyen BM’yi ve Avrupa

Birligini arkasina alan Rum yonetimidir.

2.12.1993 GUVEN ARTIRICI ONLEMLER PAKETI

Subat 1993’de GKRY’de Klerides’in sec¢ilmesiyle yeni bir donem baslamigti. 30
Mart-1 Nisan 1993 tarihleri arasinda Kibris i¢in asil yapilacak goriigmelere on
hazirlik mahiyetinde KKTC Cumhurbaskan1 Rauf Denktas, GKRY Cumhurbaskani
Klerides ve BM Genel Sekreteri Butros Gali New York’ta bir goriisme
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gerceklestirdi. Bu goriismede Mayis ayinda yine New York’ta toplanilacagi kararima
varildt (Ugarol, 1995:829). Ayrica goriismelerin fikirler dizisi dogrultusunda
yiiriitiilmesi zorunlulugu yapilan ortak agiklamayla ortadan kalkmist1 (Firat, 2010:
457). Ancak Goriismeler yine de Fikirler Dizisi temelinde siirdiiriilecekti

(Sonmezoglu, 2016b: 552).

Mayis’ta ki New York toplantisindan once Genel Sekreter’in, 6zel temsilcileri
araciligiyla her iki kesime de bir mini paket sunacagi bekleniyordu. KKTC
Meclisinde ki kapali oturumda agiklama yapan Cumhurbagkani Denktas ortada
dolanan pazarliklar1 s6yle agikliyordu: “Maras’in Tiirk-Rum ve BM ortakligina
aciimasimi istedik. Buna yanasmadilar. Maras'in BM yénetimine devredilmesini
istiyorlar. Yonetimde bizimle siki isbirligi yapacaklar. Biz Maras’in devredilmesi
karsiliginda hava ve deniz limanlarimizin uluslararas: trafige a¢ilmasini, Lefkosa
Havaalaninin BM denetiminde faaliyete gegirilmesini istedik. Magosa Limaninin
uluslararasi trafige agilmasina esnek bakiyorlar. Ercan’a ise kesinlikle karsilar.”

(Giirel, 2018: 208).

24 Mayis 1993°te Tiirk ve Rum kesimi bir kez daha goriismek icin New York’ta
toplandilar. Bu goriismede Tiirk tarafi siirpriz bir oldubitti ile karsilasti. Tirkiye ve
KKTC’ye haber verilmeden BM Giivenlik Konseyinin bes daimi l'iyesi21nin
temsilcileri de bu toplantiya katilmisti. Profesér Doktor Miimtaz Soysal’a gore
“amag Kibris goriismelerini Genel Sekreterin gozetiminde iki toplumun esit olarak
surdiirdiikleri  bir  siire¢  olmaktan ¢ikarip, uluslararasi  bir  konferansa
doniistiirmekti” ve Tiirk diplomasisi ge¢miste eski basbakan Turgut Ozal’in ortaya
attig1 hatali bir fikrin bedelini 6diiyordu. Bu degisikligin yan1 sira BM Genel
Sekreteri Giiven Artirict Onlemler adiyla bilinen bir mini paketi evet veya hayir

denmesi kosuluyla Kibris Tiirk ve Rum yonetimine sunuyordu (Firat, 2010: 457).

Bu paket 3 belgeden olusuyordu. Birinci belge Giiven Artici Onlemler® adi altinda
Tirk ve Rum kesimleri arasinda cesitli alanlarda isbirliginin gelistirilmesini
ongoriiyordu. Ikinci belge ise Maras konusunda idi. Uciincii belge ise Lefkosa
Uluslararas1 Havaalani ile ilgili idi. Paketin icerigine bakacak olursak, Birinci belge

genel olarak Su, egitim, kiiltiirel ve sportif faaliyetler, basin, saglik, cevre, elektrik

2L ABD, Rusya, Ingiltere, Cin, Fransa
22 Giiven Artiric1 Onlemler Paketinden derlenmistir.
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konusunda ortaklik ve ticari alanlarda isbirliginin gelistirilmesini talep ediyordu.
Ikinci belge de ise Maras’n ¢itli bolgesi belirlenecek bir tarihten itibaren Kibris’ta
bir ¢oziim bulunana kadar BM’nin yonetimi altinda kalacaktwr. Bolgenin iki
toplumun ticareti i¢in 6zel bir karakteri olacaktir ve Kibris Tiirkleri ile Kibrish
Rumlar1 bu bolgeye higbir formalite olmaksizin serbestce girebileceklerdir. Lefkosa
Uluslararast1 Havaalani ile ilgili olan dgilincii belge ise, Lefkosa Uluslararasi
Havaalanmin belirlenecek bir tarihten itibaren Kibris'ta iki kesiminde mutabik
kalacag1 bir ¢oziim bulunana kadar ICAO? ile isbirligi icerisinde BM’nin yonetimi
ve isletme kontrolii altinda sivil ve kargo uguslarma agilacagi ve Havaalani trafik
haklarmin Tiirkiye'nin de dahil olacag1 Kibris'ta trafik haklar1 olan havayollar1 ile

smirl olacag: belirtilmektedir (Ismail, 1998:255-258).

Bu Giiven Artirict Onlemler Paketi bir anlasma seklinde evet veya hayir yamiti
beklenerek KKTC Cumhurbaskani Denktas’in oniine koyuluyor BM Genel Sekreteri
paket lizerinde miizakere yapilmasmi istemiyordu. Denktas anlagsmaya KKTC
Meclisine danismadan her hangi bir cevap veremeyecegini belirtti. Once KKTC’ye
dondii sonrada Tiirkiye’ye gitti. Bu arada BM Genel Sekreteri Gali, Tiirk ve Rumlar1
14 Haziranda tekrar goriismeye cagirdi. Bu pakete Tiirkiye’de verilen tepki ise ilk
baslarda olumluydu. Hiikiimeti gegici olarak idare eden Basbakan Yardimcis1 Erdal
Inénii ve Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin “Maras’a karsilik Lefkosa Havaalamnin
uluslararasi trafige a¢ilmasi”m istiyorlardi. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani
Siileyman Demirel de KKTC’ye uygulanan ambargolarin kaldirilmasma karsilik
Maras’in agilmasi goriisiinii olumlu karsiliyordu. Bu konuda KKTC yetkilileri ile

anlasmazlik oldugu da basina yansidi (Giirel, 2018: 210).

KKTC Cumhurbaskant Rauf Denktas’in Ankara da yaptigi temaslar sirasinda
TBMM’de yaptig1 konusma da baslarda ambargonun biiyiik oranda kalkacagini
diisiindiigiinii ve bunu Basbakan Yardimcis1 Erdal Indnii ile paylastigini daha sonra
boyle olmadigini gordiigiinii aciklhiyor: “Biz New York’a gittik bize asagr yukart
Maras in tiimiinii vereceksiniz ve buna karsilik Lefkosa Havaliman: agilacak. Bu
gayet giizel bir pakettir. Ambargolar tiimiiyle kaldirilamaz bu sizi tanima anlamina
gelir ama bu, ambargolarin %80-85 kalkmasi anlamina gelir seklinde bir yaklasimla

ve kagit tizerinde boyle gériinen bir beceriyle bunu bize satmaya ¢alistilar... Biz New

% Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilat: (ICAO)
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York’ta iken 29 Mayis’ta Sayin Erdal Inénii’ye bir yazi yazarak kendisine oradaki
durumun resmini ¢izdik...” Burada Indnii’ye yazilan mektup okunuyor. Mektup da
ilk basta sdylenenler dogrultusunda ambargolarin ¢ogunun kaldirildig: goriisii var.
Daha sonra anlasmalarla ilgili kaygilarimizi ilettigimizde BM bunlar detaydir,
bunlari sonra ilke olarak kabul ediniz sonra goriisiirsiiniiz dediler. Detay olmadigi
esas oldugu ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla biz Sayin Inonii’yve bu boyledir derken,
bunlarin boyle olmadigint sonradan gorecektik... Global olarak bakildiginda
ambargo %80-85 oraninda kalkmaktadir. Bu oran, oradaki hava, degerlendirme ve
bize soylenilendi. Tekrar ediyorum geri geldigimizde, bu islere baktigimizda bunun
boyle olmadigini gérdiik. Bu nedenledir ki gegen giin yaptigim bir aciklamada, Sayin
Inénii’'niin bu konuya olumlu bakisint bir beyanatinda, benim kendisini bu mektupla

belki yanlis yonlendirdigim olabilecegim neticesine vardim.” (Demirer, 1993: 57-
59).

Konusmanin ardindan TBMM Kibris miizakereleri ile ilgili bir karar aldi. Kararda
Kibris'ta miizakerelerin her agidan iki esit toplumun varliginin esas alinmasi, ¢éziime
iki toplum arasinda yapilacak miizakerelerle ulasilacagi, iki toplum arasinda
goriisiilen konularm iki toplumunda kabul etmesinden sonra kesinlik kazanmasi
gerektigi vurgulanmis ve yapilan miizakerelerin baskidan uzak olmasi gerektigi
belirtilmistir. Son olarak da TBMM, “TBMM 'nin ve KKTC 'nin vazge¢emeyecegi bu
prensipler, miizakerelere esas teskil etmedigi taktirde, goriismelerin devaminda bir

yarar olmayacagi “ni belirtmistir (Demirer, 1993: 63).

TBMM’de ki konusmasinda Denktas ilk basta belirtilen durumdan daha farkli
sonuglar ortaya ¢ikinca ve de New York’ta bir miizakerenin olmayacagi sadece evet
veya hayrr diyeceksin diye bir zorlama yapilacagi anlasildig: i¢in 14 Haziran’da ki
toplantiya katilmayacagini yerine Disisleri Bakan1 Atakol’u génderecegini agikladi.
BM Genel Sekreteri Dis Isleri Bakan1 Atakol’un goriismelere gelmesini kabul etmedi
ve goriismeleri siiresiz erteledi (Demirer, 1993: 60; Giirel, 2018: 211).

Ekim 1993°de KKTC, BM’ye Giiven Artirici Onlemler Paketi ile ilgili sorular
yoneltti ve isteklerini belirtti. Oncelikle KKTC, giivenlik nedeniyle Maras’n
Demokratia Caddesinin kuzeyinde kalan bdlgenin kendilerinde kalmasini istiyordu.
Maras’imn bu caddenin smir almarak yerlesim amaciyla ikiye alinmasmni kabul

ediyordu. Maras’m 6zel bir karaktere sahip olacagi deyiminin ne anlama geldigi
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merak ediliyor. BM belgesinde “bélgede uygulanacak yasalar 1 Aralik 1963 de
Kibris'ta yiiriirliikte olan yasalar olacaktir” deyiminin 1963 de silah zoruyla Rumlar
tarafindan kastedilen sézde “Kibris Cumhuriyeti ’ni tanimak anlamina gelecegi bunu
KKTC’nin kabul etmedigi ¢linkii Tiirklerin Kibris Rum Yonetimini 1960 da kurulan
Cumbhuriyetin yasal devami olarak gérmedigi belirtiliyordu. Tiirk ve Rum kesimleri
arasinda bir anlagsmazlik olurda Maras konusunda bir tikanma olursa Maras’in
statiisii ne olacaktir? BM’de mi kalacaktir yoksa eski statiisiine mi donecektir? diye
soruluyor. Havaalan1 ile ilgilide KKTC pasaportuna sahip kisilere nasil
davranilacagi, KKTC hava sahasmi kullanan bir ucagin kimden izin alacagini,
olumsuz bir durum belirdiginde BM’nin resmi hiikiimet olarak tanidigi Rum
yonetimine boyun egmeyecegine dair bir glivence verip veremeyecegini ve teknik

detaylar ile ilgili bir siirii soru yoneltiliyordu (Ismail, 1998:264-270).

Daha sonra goriismeler 1994 yilinin Subat ayindan Haziran aymna kadar Giiven
Artirict Onlemler Paketi dogrultusunda siirdii. Sonugta KKTC giiven artirmaya
yonelik bir anlasmay1 imza edecegini belirtti. Ancak GKRY ’nin tutumu nedeniyle
boyle bir anlasma gergeklesmedi (Sonmezoglu, 2016b: 552). KKTC Cumhurbaskan1
Rauf Denktas son bir hamle yaparak miizakere siirecini kurtarmak i¢in Klerides ile
yiz ylize gorlisme talebinde bulundu. 18-31 EKim 1994 tarihlerinde goriisme
gerceklesti. Bu goriisme de Klerides, Denktas’a agik¢a “Giiven Artirici Paketle
ilgilenmedigini kendisi icin hedefin Kibris'in AB iiyeligi oldugunu, kendisinin AB
tiyeligini kabul etmedigi taktivde goriisecek bir sey olmadigini” sdyledi. KKTC
Cumhurbaskan1 da bdyle bir seyi kabul etmedigini agikladi ve goriisme hicbir
neticeye varmadan son buldu (Denktas, 2004: 112).

2.13.1994-1997 ARASINDA KIBRIS’TA YASANAN GELISMELER VE 1997
DENKTAS-KLERIDES TROUTBECK VE GLION GORUSMELERI

BM Genel Sekreteri Gali’nin ortaya attig1 Giiven Artirict Onlemler Paketi de AB
destegini arkasma alan GKRY lideri Klerides’in uzlagmazlik politikasina devam

etmesi nedeni ile bir neticeye varmamisti.

1993’tin sonlarmma dogru GKRY ile Yunanistan bir “Ortak Savunma Doktrini”
imzaladilar. Bu doktrine gore Giiney Kibris, Yunanistan’in savunma alanina dahil
ediliyor ve GKRY’ye bir Tiirk saldiris1 olursa Yunanistan bunu kendisine yapilmis

gibi kabul edip savas nedeni sayacakti. AB-GKRY iliskileri de KKTC’nin tiim hakli
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itirazlarina ragmen devam ediyordu. AB, 1994°de diizenlenen Korfu Zirvesi’'nde
“Kibris'in AB Genisleme Siirecine” dahil edildigi kararin1 aldi. Bu kararla
GKRY ’nin tiim aday1 temsil ettigi s6zde Kibris Cumhuriyeti i¢in tam tiyelik siireci
baslamis oluyordu (Oymen, 2017a: 466). GKRY ve lideri Klerides hem diinyada
mesru hiikiimet olarak kabul ediliyor hem de AB destegini de arkasma alinca Kibris

Tiirkleri ile bir anlagma gabasi géstermiyordu.

Bu sirada Garantér iilke Ingiltere’de bos durmuyor Rum ydnetimine diplomatik
destek saghyordu. KKTC’nin ekonomisine zarar vermek i¢in Ingiliz mahkemelerinde
davalar agiyor daha sonra bu davalar AB Adalet Divanina tasiniyordu. Boylece
KKTC’nin AB iiyesi iilkelere ihracati engelleniyordu. 1998 yilinda ise Ingiltere
KKTC vatandaslarma vize uygulamasi baslatti. Ingiltere’ye gitmek icin vize iicreti
40 Kibris Lirasi olarak belirlendi. Sabahattin Ismail’e gore “Ingiltere nin GKRY ile
birlikte uyguladigr bu baskinin esas amacit Kibris Tiirklerini Rum pasaportu almaya
zorlamak ve KKTC de karisiklk yaratmakti. Bir diger amag ise Rum pasaportu alan
Kibrisly Tiirklerin KKTC'yi degil, Rum devletini tamdiklarint iddia ederek, AB
goriismelerinde Kibrishi Tiirkler adina da séz hakki elde etmekti.” (Ismail, 1998:
277).

Bu olaylar neticesinde KKTC Meclisi de 29 Agustos 1994 tarihinde aldigi 47 sayili
kararla yeni bir politika belirliyordu. Bu kararda Kibris Tiirk halkinin ayr1 egemenlik
hakki vurgulaniyor. KKTC ile Tiirkiye arasinda, GKRY ile Yunanistan’in yaptigi
doktrine benzer bir anlasmanin yapilmasi gerektigi ve ekonomik alanda Tiirkiye ile
KKTC arasinda ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi i¢in girisimlerin baslatilmasi
gerektigi agiklaniyordu. Ve en Onemlisi de “KKTC Meclisi’nin daha dnce almis

oldugu ve federasyonu tek ¢oziim sekli olarak goéren karar” yiirlurliikten

kaldiriliyordu (Tuncer, 2017: 749-750).

KKTC Cumhurbaskan: Rauf Denktas da tiim diinya da federasyonlar dagilirken
Kibris'ta federasyon temelli bir ¢6ziim aramanin mantikli olmadigini diistintiyordu.
Denktas, Federasyon yerine Konfederasyon temelli bir ¢6ziimii daha uygun

buluyordu. Konfederasyon temelinde bir ¢oziim 1997’den itibaren Tiirkiye ve
KKTC’nin ortak tezi haline gelecekti (Firat, 2010: 458; Denktas, 2008: 467-468).

BM Genel Sekreteri eski 6zel temsilcisi Biiylikelci Hugo Gobbi’de yayinlanan
kitabinda BM Giivenlik Konseyi’'nin takip ettigi yolun iki kesimi de bir yere
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gotiirmeyecegini belirtiyordu. Gobbi diyor Ki “Vaktiyle benimde onerilerim olmustu.
Simdiki onerileri de gordiim. Bu oneriler iki tarafi uzlastirmaz. Ciinkii istedikleri
ayridwr. Tiirkler giivenlik istiyorlar, Rumlar ise her sey benim olsun... Tiirkler bir
haritayr  kabul edecekler, toprak tavizi verecekler, Rumlarda Tiirklerin
egemenliklerini kabul edecekler yani iki ayrt devlet olacak... Bu iki tarafi zorla bir
araya sokacak bir egzersiz katiyen netice vermez. Ya da ¢ok kétii bir netice ¢ikar
ortaya” Gobbi bir de 6neri ortaya atiyor. Kibris'ta iki ortak cumhuriyet kurulsun. Dis
politika, parasal birlik, ekolojik ve kiiltiirel igbirligi gibi konularda yetkili bir konsey
kurulsun. Bu konseyde Tiirk ve Rum kesimlerinden 10’ar temsilci olsun. Hukuk
konseyi de 8 iliyeden olusgsun 4 Tiirk ve 4 Rum iiye olsun. Ve belirli bir harita

tizerinde de anlagma saglansin (Demirer, 1993: 51).

1995 yilinm 28 Araliginda Tiirkiye Cumbhuriyeti ile KKTC arasinda bir ortak
deklarasyon imzalandi. Bu deklarasyonda Kibris'ta nihai hedefin Kibris Tiirk ve Rum
halklarinin egemen esitligine dayali iki toplumlu ve iki kesimli bir federasyon temelli
¢oziim olacagi vurgulandi. Tiirkiye'nin Kibris tizerindeki tam garantisinin devam
edecegi ve Kibris’in AB ile tam iiyelik gériismelerinin ancak Tiirkiye ile birlikte
Kibris'ta nihai ¢6ziimden sonra Tiirk ve Rum halklarinm ortak goriisleri temelinde ve
ortak heyetler aracilifiyla baslamasi gerektigi vurgulanmistir. Ve ayrica Tiirkiye'nin
KKTC’nin giivenligini tam olarak saglayacag: da belirtilmistir (Ismail, 1998: 356-
357).

1996 yilinda GKRY ile Rusya arasinda imzalanan askeri igbirligi anlagmasi
cercevesinde Rum ydnetimi savas malzemeleri almaya baglamistir (Somuncuoglu,
2002: 134). Bir yil sonra Ocak 1997°de GKRY, Rusya’dan, Tiirkiye ve KKTC’yi
vurabilecek uzunluga sahip 48 adet S-300 flizesi siparis ettigini duyurdu. Bu
agiklama gerginligi artirdi. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Tansu Ciller bu
girigimi tahrik edici buldugunu ve S-300 fiizelerinin Kibris’a yerlestirilmesi
durumunda flizelerin yok edilecegini duyurdu. Mayis 1997°de Tiirk ve Yunan hava
kuvvetleri Kibris lizerinde ugus yapmaya baslayinca savasin esigine gelindi ancak bu
sorun kisa siirede ¢oziildii. Haziran 1997°de Tiirkiye’de yeni iktidara gelen Mesut
Yilmaz hiikiimeti ile Yunan hiikiimeti Temmuz’da yapilan NATO toplantisinda
birbirlerinin egemenliklerine ve uluslararasi anlagmalara saygili olacaklarmi

acikladilar. Aralik 1998 tarihine gelindiginde ABD’nin de yogun baskilar1 sonucu
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GKRY lideri Klerides Kibris’a konuslandirilmasi planlanan S-300 fiizelerinin Girit’e
yerlestirilecegini duyurdu (Hale, 2003: 272-273).

GKRY’nin ve Yunanistan’in bu c¢abast olusturduklar1 stratejinin bir parcastydi.
1990’1 yillarda Tiirkiye’nin, Balkanlardan Akdeniz’e uzanan bir kusak boyunca
kendilerini ¢evrelemek istedigini diisiinen Yunanistan, Tiirkiye'nin bu stratejisine
karst Rusya, Iran, Ermenistan ve Suriye gibi Tiirkiye’nin rakipleri ile isbirligi
kurarak buna cevap vermek diisiincesindeydi. Buna ek olarak Yunanistan’in GKRY
ile imzaladig1 ortak savunma anlasmasi c¢ercevesinde Yunan askerleri Kibris’tan
Tirkiye’ye baski uygulayabilirdi. Yunanistan’in Girit ve Rodos adalarinda da askeri
iisleri vardi. S-300 fiizeleri ile birlikte Tiirkiye nin Giiney sinirlar1 kontrol altinda
tutulabilirdi. Yunanistan’in diger bir amaci da Rusya’yr Dogu Akdeniz’de ki
denklemin i¢ine sokarak Tirkiye ile yakin iliski icerisinde olan ABD’ye cevap
vermekti. S-300’lerin satisin1 Rusya nezdinde Onlemeye calisan Tiirkiye’nin bu
girisimleri basarisiz olmustur. Rusya hem GKRY ’ni destekliyordu hem de bu yolla
Tiirkiye’nin Rusya’ya yonelik Kafkasya politikasina cevap vermeye calisiyordu.
GKRY’nin de amaci bu silahlarin getirilmemesine karsilik Tiirkiye'nin Kibris'tan
askerlerini ¢ekmesini saglamakti. ABD’ de S-300’lerin Kibris’a getirilmesine
karstydi. Ciinkii S-300’ler ile birlikte gelecek Rus uzmanlar bu bolgede genis bir
istihbari bilgi toplayabilirlerdi (Sonmezoglu, 2016a: 257-258). Sonugta bu fiize krizi

S-300’lerin Girit’e yerlestirilmesi ile son buldu.

Dayton Antlasmasi®®’

ndan esinlenen ABD Kibris'ta esnek bir federasyon tezine
yakmlasmaya baslamisti. Ingiltere’”de ABD ile aym goriiste idi. Bu anlayis
cercevesinde Toplumlararasi goriismeler baslamaliydi. Bu dogrultuda 1997°de
goreve baslayan yeni BM Genel Sekreteri Kofi Annan Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarinin yeniden goriismelere baglamasi i¢in c¢abalarmni yogunlastirdi. Nisan

aymda BM Giivenlik Konseyinden, Kofi Annan’in Denktas ile Klerides’i dogrudan

goriigmeler yolu ile bir araya getirilmesi fikrine destek geldi (Sonmezoglu, 2016b:

24 Dayton Antlagmasi, Bosna, Sirbistan ve Hirvatistan arasindaki savaslari bitiren 1995°te imzalanan
bir anlagsmadir. Dayton Anlagsmasi ile ¢cok karmasik bir devlet yapisi ortaya ¢ikti. Anlagma ile 2 ayri
siyasi yap1 olusturuluyordu. Biri Sirp Cumhuriyeti digeri de Bosnaklardan ve Hirvatlardan olusan bir
Bosna Hersek Federasyonu. Bosna Hersek Federasyonunda 10 kanton olacak ve her birinin kendi
hiikiimeti olacak. Bosna Hersek topraklarmnin %51°i Federasyona, %49’u Sup Cumhuriyeti’ne
birakilacakti. Anlagsma hi¢ adil degildi. Sirplar, yaptiklar1 zulme ragmen 6diillendirilmis topraklarin
yarisina sahip olmuslar ayrica ilerde bagimsizlik ilan edip Sirbistan ile birlesmelerine imkan veren bir
alt yapiya kavusmuslardi. Bosnaklarda Hirvatistan ile federasyon catisi altina sokularak kendi
cumhuriyetlerini kurmalarina izin verilmemistir (Oymen, 2017b: 428-429).
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554). GKRY lideri Klerides KKTC lideri Denktas ile aralarinda ortak bir anlagsma
zemini olmadig1 gerekgesiyle 1994 yilindan itibaren goriigmeleri kesmisti. BM Genel
Sekreteri Kofi Annan 9 Haziran 1997 tarihinde Kibris Tiirk ve Rum liderlerini bir
kez daha goriismelerde bulunmaya cagirdi. 1lki 9-13 Temmuz 1997°de Troutbeck’de
(New York) ikincisi ise 11-15 Agustos 1997 tarihleri arasmnda Glion’da (Isvigre)
yapilacak goriismeler, siireci tekrar baglatt1 (Tuncer, 2017: 751).

KKTC goriismelere gelmeden dnce Dayton’da uygulanan maraton goriisme siirecinin
tekrar edilmeyecegi giivencesini ABD’den almisti. Uzun siiredir goriismeyen
Denktas ve Klerides 9 Temmuz 1997°de Troutbeck’de bir araya geldiler. 4 giin siiren
goriismeler sonucunda Agustos ayinda tekrar bir araya gelme karar1 alindi. Bu sirada
iki kesimde BM’nin sundugu plani inceleyecekti. Plana gore olusturulacak iki federe
devlet esit olacakti. Anlasmazliklar1 ¢oziimleyecek bir mekanizma kurulacakti.
Federasyonda iki toplumdan kaynaklanan tek egemenlik olacakt1. Iki federe devletin
Tirkiye ve Yunanistan ile 6zel iliski kurmalarina izin verilecekti. Resmi diller
Tirk¢ce ve Yunanca olacak, Cumhuriyetin ortak bir bayragi olacak ancak federe
devletler kendi bayragini da kullanabileceklerdi. Anayasa iki toplum tarafindan ayri
ayr1 onaylandiktan sonra ylriirlige girecekti. Cumhuriyet Laik olacakti higbir dini
sifath kisi devlet gorevine getirilmeyecekti (Firat, 2010: 473).

Gorilismelerin ikinci turu 11-15 Agustos 1997 tarihleri arasinda Glion’da yapildi.
KKTC, BM’nin bir belge dayatmasima her ne kadar olumlu yaklasmadiysa da siireci
kesintiye ugratmadi. KKTC, BM’nin sundugu planda kurulacak Federal
Cumhuriyetin tek ve boliinmez egemenligi olmasina itiraz etti ve Kibris’in AB tiyelik
stirecinin askiya almmasimi istedi Rumlar bunu reddedince goriismeler sonugsuz
kaldi. Ekim’de yapilacak 3. Tur miizakerelerde iptal edildi (Firat, 2001: 473).
Glion’dan dondiikten sonra Klerides Rum basmina su agiklamayi yapti: “Biz masaya
taktik icabt oturuyoruz. Taktigimiz karsi tarafin haywr dedigine evet demektir.
Boylelikle karsi tarafi uzlasmaz olarak gosteririz. Bu taktik ¢ok basarili olmustur.
Devam edecektir.” (Tuncer, 2017: 752). AB Komisyonu’nun GKRY ile iiyelik
miizakerelerini 1998 yilinda baglatacagini agiklamasi Rumlar1 iyice uzlagsmaz hale

getirmisti (Onalp, 2010: 263).
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2.14.1999-2000 DENKTAS iLE KLERIDES DOLAYLI GORUSMELERI

1997 yilinin Temmuz ayinda Tiirkiye’de Mesut Yilmaz Bagbakanliginda ANAP-
DSP-DTP Koalisyon hiikiimeti kuruldu. Bu hiikiimetin Bagbakan Yardimcis1 Biilent
Ecevit ve Kibris'tan Sorumlu Devlet Bakani da Siikrii Sina Giirel gibi Kibris
konusunda sahin olan isimlerden olusuyordu. Yeni hiikiimet agikladig1 program da
Kibris ile ilgili “KKTC'nin her alanda desteklenmeye devam edilecegini ve Kibris'in
sadece KKTC ic¢in degil, dogrudan dogruya Tiirkiye'nin giivenligi agisindan da onem
tasidigmi” belirtti ve KKTC’nin Tiirkiye i¢in vazgegilmez oldugunu tiim diinyaya
duyurdu. Ayni tarihlerde AB’de GKRY ile biitiinlesme ¢abalarina devam ediyordu.
1997 Temmuzunda aciklanan Giindem 2000 raporunda Kibris’a aday listesinde yer
verilirken Tiirkiye'ye bu listede yer verilmiyordu. AB kararindan sonra yeni
hiikiimette KKTC ile biitiinlesme politikasina gitti. Cevreden, saghiga, dis politikadan
savunmaya kadar pek c¢ok alanda Tiirkiye ve KKTC arasinda 6zel iliskiler gelistirildi.
Uluslararasi arena da ve iki iilke kamuoyunda bu biitiinlesme politikasi ¢cok tartigildi.
Bu politikayla KKTC siyasal egemenlik ve esitlik tezlerini savunarak nasil GKRY ile
inandiric1 bir miizakere siirdiirecek diye. Bunun iizerine biitiinlesme yerine 6zel iliski
terimi kullanild1 (Firat, 2010: 475). Bu tartigmalar aslinda mantikli degil ¢linkii ayni
biitlinlesme politikasini Yunanistan ile GKRY’de kendi arasinda uzun siiredir

uyguluyordu.

KKTC Cumhurbaskan1 Rauf Denktas 31 Agustos 1998 tarihinde Tirkiye ile alinan
ortak karar cercevesinde “konfederasyon” Onerisini acikladi. Onerinin igerigi
sOyleydi: KKTC ile GKRY arasinda “Kibris Konfederasyonu” kurulacakti.
Konfederasyon iki devletten olusacak ve federe devlete devredilmeyen yetkiler
konfedere devletlerde kalacakti. Tiirkiye ile KKTC ve Yunanistan ile GKRY
arasinda anlagmalarla 6zel iligkiler kurulabilecekti. 1960 Garanti Antlasmalar1 aynen
korunacakti ve yeni kurulacak Kibris Konfederasyonu ancak Tirk ve Rum

kesimlerinin onay1 ile AB’ye liye olabilecekti. Ve Konfederasyon goriismeleri iki esit

devlet arasinda yapilacakti (Tuncer, 2017: 752-753).

Diger yandan BM Giivenlik Konseyi de Kibris ile ilgili kararlar almaya devam
ediyordu. BM’nin 29 Haziran 1999 tarihinde kabul ettigi 1250 ve 1251 sayili
kararlarinda “Kibris sorununun ¢oziimiiniin tek egemenlige ve uluslararasi kimlige
sahip bir Kibris devleti formiiliine gore olmast gerektigi” belirtiliyordu. KKTC ve

Tiirkiye bu kararlarin GKRY 'nin adada tek mesru yonetim olarak kabul edilmesini
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devam ettirmesi nedeniyle objektif olmadigini belirtmekle yetindi (Onalp, 2010:
263).

Tiirkiye’de Nisan 1999 Genel Secimlerinden sonra Biilent Ecevit Bagbakanliginda
koalisyon hiikiimeti kuruldu. Mayis 1999°da Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakani
Ismail Cem Yunan Mevkidas1 Papandreou’ya iki iilke arasinda ki sorunlarm diyalog
yoluyla ¢oziimlenmesi teklifinde bulundu ve bu teklif Yunanistan tarafindan kabul
edildi. Yaz ve Sonbahar aylarinda bir dizi goriisme yapildi. Tiirkiye’de 17 Agustos
1999, Yunanistan’da da 7 Eyliil de yasanan depremlerde karsilikli yardimlagmalar iki
iilkenin birbirlerine olan bakis acisin1 bir nebze degistirdi. Haziran 1999’da
gerceklestirilen G-8 grubu toplantisinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Denktas
ile Klerides’i1 yeniden goriistiirmek istedi. Ekim 1999°da Bagbakan Biilent Ecevit
Washington’da ABD Baskam Clinton ile goriistii ve toplumlararas1 miizakerelerin
tekrar baslatilmasi girisimini her iki liderde destekledi. KKTC Cumhurbaskani Rauf
Denktas, KKTC’nin o6zerkligi kabul edilmeden goriismelere yeniden baslamak
istemiyordu. GKRY ise bu istegi kabul etmiyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan’1
Biilent Ecevit’te Kibris'ta iki bagimsiz devlet oldugu kabul edilmelidir diyerek
Denktas ile ayn1 diistindiigiinii belirtiyordu (Hale, 2000:273-274).

Kibris Tiirk ve Rum yoOnetimlerini goriistiirmek i¢in ¢abalar 1999 yilinin ikinci
yarisinda hiz kazandi. Sonu¢ta BM Genel Sekreteri Kofi Annan 14 Kasim 1999
tarihinde yaptig1 agiklama ile Kibris Tiirk ve Rum yonetimlerinin, kapsamli bir
¢Oziim i¢in miizakere zeminin hazirlanmasma yonelik Dolayli Goriismelerin
(Proximity Talks®™) 3 Aralik 1999 tarihinde New York’ta baslatiimasi konusunda
anlastiklarmi bildirdi. KKTC dolayli goriismelere katilmayi bazi sartlarla kabul
ettigini belirtmistir. Bu sartlar Kibris'ta nihai ¢6ziimiin Tiirk ve Rum kesimine esit
statii tamimasi, dogrudan goriismeler i¢in Kibris’ta iki esit egemen devletin
mevcudiyetinin kabul edilmesi gerektigi, yliz ylize goriismelere ge¢mek icin
miizakere zeminin esitlenmesi ve goriismelerin  Denktas’in  teklif ettigi

konfederasyon ilkesi temelinde gergeklesmesi (Sonmezoglu, 2016a: 260).

» Proximity Talks/Dolayli Gorligmeler, iki iilke arasinda tanmma/statii gibi anlasmazliklarin

bulunmasi nedeniyle yiizyiize dogrudan goriisme yapilamayan durumlarda bagvurulan bir diplomasi
teknigidir. Ornegin iki iilkeden biri digerinin bagimsizligmi tanimaz ve onunla ayn1 masaya oturmak
istemezse bu durumlarda iki ilkenin temsilcileri birbirine yakin yerlerde tarafsiz arabulucular
araciligiyla goriismeler yaparlar. Proximity Talks miizakerelerine 1948 de Israil’in kurulmasi
sonrasinda ¢ikan uyusmazliklarda, 1956 Siiveys Krizinde KKTC’nin kurulugundan sonra bir dizi
goriismelerde basvurulmustur (Ozersay, 2013: 632).
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Denktas ile Klerides arasinda Aralik 1999-Ekim 2000 tarihleri arasinda 5 turlu
dolayli goriismeler yapildi. Araliktaki 1.tur goriigmeler bitmeden Tiirkiye'nin aday
olarak kabul edildigi AB Helsinki Zirvesi’nde Kibris ile ilgili su ifadelere yer verildi:
“Avrupa Konseyi, politik bir ¢oziimiin, Kibris'in AB'ye katilmasin kolaylastiracagini
belirtir. (Ancak,) Kibns'la katilim miizakereleri sonuglandiginda bir ¢oziime
ulastmamig ise, bu durum, Kibris'in AB've katilimi konusunda Konseyin verecegi
karar bakimindan bir onkosul olusturmayacaktir” AB’nin  bu hamlesiyle
goriismelerde GKRY 'nin eli biraz daha giiclenmis oldu (Ozersay, 2013: 632-633).
Kibris konusunda dolayli goriismelerin ikinci turu 31 Ocak-8 Subat 2000 tarihinde
Cenevre de, tgilincii tur goriismeler 5 Temmuz 2000 tarihinde yine Cenevre de,
dolaylh goriigmelerin dordiincii turu 26 Eyliil 2000°de New York’ta, besinci ve son
tur ise 1-10 Kasim tarihleri arasinda tekrar Cenevre de gergeklestirilmistir.
Goriismeler BM Genel Sekreteri Kofi Annan ve Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro De
Soto araciligiyla gerceklestirilmis Denktas ile Klerides’in dogrudan goriismeler

yapmasi s6z konusu olmamustir (Sonmezoglu, 2016b: 555).

Yapilan goriismelerde  KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas Konfederasyon
Onerisini, 1960 Garanti sisteminin devamini ve Kibris'ta iki egemen devletin
ortakligimin olmasi gerektigini ayrmtili bir bigimde ortaya koymustur. GKRY lideri
Klerides ise merkezi yonetimi gii¢lii bir federasyon iizerinde durmustur. Kofi Annan
besinci tur goriismeler sirasinda Cenevre’ye gelerek KKTC ve GKRY’ye 8 Kasim
glinii “sozlii ifadeler” ad1 altinda merkezi niteligi giiglii olan federasyon temelli Rum
tezlerine benzer 6zellikler tasiyan bir belge sunmustur. Denktas bu belgenin kabul
edilemez oldugunu agiklamistir. 24 Kasim gilinii Ankara’da Tiirkiye ve KKTC
arasinda bir degerlendirme toplantist yapilmistir. Bu toplant1 sonrasinda Rauf
Denktas “Kibris'ta iki ayri egemen devlet, iki halk, ve iki demokrasi bulundugunu,
dolayli goriismelerin amacimin  kapsamli goriismelere gegilebilmesi i¢in zemin
hazirlanmast oldugunu ancak bunun bes turda yapilamadigini, goriismelerin almuig
oldugu seyir nedeniyle ve Kibris Tiirk tarafimin ortaya koydugu makul ve gercekci
parametreler kabul edilmedikce aracili goriismelere devam edilmesinde bir yarar
gormedigini” agiklamistir. Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Biilent Ecevit de bu
goriisli desteklemistir. Kibris goriismelerinde bu etap da nihai ¢6ziim i¢in bir anlagma
saglanmadan son bulmustur (Sonmezoglu, 2016b: 555-556). Dolayli goriismeler
sirasinda gerek AB’nin GKRY ’nin elini giiclendiren agiklamalar1 gerek BM Genel
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Sekreterinin sozlii ifadeler adi altinda GKRY tezlerine yakin Oneri sunmasi
Klerides’in uzlagsmaz politikasini devam ettirmesine neden olmustur. Klerides, Kibris
Tiirkleri ile uzlasmak yerine KKTC’yi kiiciik tavizlerle Rum egemenligindeki s6zde

Kibris Cumhuriyetine katmak istiyordu.

2.15. 2002-2004 ANNAN PLANI

KKTC, 2001 yili boyunca devletlerarasi goriisme talebini siirdiirdii. Gerek BM Genel
Sekreteri gerekse de ABD’nin, KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas’1 kosulsuz
miizakere masasina oturtma cabalar1 bir sonu¢ vermedi. Denktas Tiirkiye’nin AB
stirecinde diplomasi masasinda elini giiglendirmek icin bu isteginden vazgecerek 8
Kasim 2001 tarihinde GKRY lideri Klerides’e bir mektup gondererek dnkosulsuz bir
sekilde dogrudan goriisme talebinde bulundu (Ozersay, 2013: 635). Klerides
Denktas’in gonderdigi mektuba olumlu yanit verdi ve goriismenin 4 Aralikta
yapilmasi kararlastirildi (Kose, 2016: 651). Denktas ve Klerides kendilerinin de
beklemedikleri bir siireci boylelikle baslattilar. Klerides siirpriz bir sekilde Kuzey’e
gegerek KKTC Cumhurbaskanliginda Rauf Denktas’a aksam yemeginde konuk oldu.
Denktas’da bu jeste karsilik 29 Aralik 2001°de Giiney’e gegerek aksam yemeginde
Klerides’e konuk oldu. Bu gelismeler 2004’te Annan Plani referandumu ile
sonuglanacak siirecin baslangici olur. BM Genel Sekreteri Kofi Annan bu
goriismelerden aldigi olumlu hava neticesinde Kibris Tiirk ve Rum liderlerini yiiz

yiize goriismeye davet etti (Diizgiin, 2008: 11).

Denktas’in Onerisi ile baslayan dogrudan goriisme trafiginin ilk turu 16 Ocak 2002
de baslayip Subat 2002°de sona erdi. ilk tur goriismelerde KKTC, kurulacak federal
devletin yetkilerinin az olmasini, federasyonun iki ayr1 egemen devlet tarafindan
kurulmasmi ve dis politikada federal devletin yetkili olmasi tezini savunuyordu.
GKRY ise federal devletin genis yetkilere sahip olup federe devletlerin yetkilerinin
az olmasi1 tezini savunuyordu. Mart aymna kadar toplam 14 goriisme gergeklesti.
Denktas “KKTC’nin Bagimsiz Devlet (state) olma tezini, Bagimsiz Birim (entity)
olarak degistirerek goriismelere devam etti. Tirk ve Rum birimleri dis iliskilerde
ortak hareket edecek i¢ islerinde ise serbest olacaklardi. Merkezi federal devlet
hakkinda da KKTC kolaylik saglamisti. Bagimsiz Birim ile GKRY nin KKTC’ye
niifuz etmesi dnlenmek isteniyordu. GKRY bu teklifi kabul etmedi. Nisan ayinda
yapilan 3. Tur goriismelerde KKTC “i¢te zayif konfederal yapi” GKRY ise

“giliclendirilmis konfederal yap:” tezini savunmaya devam ettiler. Rumlar zayif
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yapida Tiirkler ayrilir endisesi yasarken, Tirklerde giicli yapida Rumlarin
tahakkiimiine girmek endisesi iginde tutumlarin1 korudular. Ugiincii tur sonunda
KKTC Cumhurbagskan1 Rauf Denktas “Karadag ve Sirbistan arasinda yapilan
Avrupa destekli yeni birlesme antlasmasiin Kibris i¢in model olabilecegini, bu
modelin Tiirk tarafinin isteklerine yakin oldugunu” agikladi. GKRY 'nin ise aklinda
sadece AB iiyeligi vardi. Rum hiikiimet sozclisii Mihailis Papapetru “Denktas’in iki
devletli ¢oziim tezinden vazge¢cmedigini, toprak tavizine ve Rum gé¢menlerin geri

doniistine yanasmadigint ” belirterek Tirk 6nerilerini reddetti (Kose, 2016: 652-653).

Dogrudan goriismelerden bir sonug ¢ikmayacagini anlayan BM Genel Sekreteri Kofi
Annan 14 Mayis 2002°de Kibris’a gelerek her iki liderle de goriismiistiir. 15 Mayista
Once Klerides ile sonra da Denktas ile goriisen Annan iki liderden de gdriismelerin
daha etkin silirdiiriilmesini istemistir. BM Genel Sekreteri adadan ayrilirken de
“vilsonuna kadar anlasmaya varilmasindan mutlu olacagimin” agiklamasini

yapmistir (Diizgiin, 2008: 12).

BM Genel Sekreteri Kofi Annan yeni bir ¢6ziim Onerisi gelistirmek ve ayr1 ayri
gorisme yapmak icin KKTC Cumhurbagskani Rauf Denktas ve GKRY
Cumhurbaskan1 Klerides’i Paris’e davet etti. Paris’te yapilan goriismelerden bir
sonug elde edilemedi. 3-4 Ekim tarihlerinde New York’ta tekrar bir araya gelme
karar1 alindi. Ekim’e kadar yapilan goriismelerde bir sonu¢ ¢ikmamasi durumunda
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’m Kibris i¢in kapsamli bir ¢oziim plam
aciklayacagi beklentisi hakim oldu. Hem KKTC hem de GKRY bdyle bir durumdan
endise ediyordu. Bu sirada Denktas ile Klerides kendi aralarinda goriismeye devam
ediyorlardi. Eyliil ayindaki 53. gériismede Rauf Denktas Klerides’e 130 maddelik bir
¢oziim paketi sundu. GKRY bu pakete de olumlu bir yaklasim sergilememistir.
Denktag-Klerides goriismelerine Denktag’m kalp rahatsizligi sebebiyle bir ay ara
verildi. Kararlastirildig: gibi 4 Ekimde New York’ta tekrar 3’lii goriismeler basladu.
Iki giin siiren New York goriismelerinde temel konular giivenlik, yonetim, toprak ve
miilkiyet *ti. Ancak bu konularda ilerleme saglanamadi. Goriigsmelerde teknik konular
icin iki komitenin kurulmasi ve her ay 3’lii zirve yapilmasi karar1 alindi. Denktas’in
saglik sorunlari nedeniyle goriismelere tekrar ara verildi. Bu arada BM Genel
Sekreterinin Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro De Soto Kibris igin kapsamli bir rapor
hazirlamaya bagladi (Kose, 2016: 656-659).
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BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in adiyla anilacak plan New York goriismelerinden
sonra hazirlanir ve tartigma yaratacak bir bicimde iki kesime de sunulur. BM Genel
Sekreteri Annan, Tiirkiye’de 3 Kasim 2002’de ki secimlerden sonra, daha yeni
hiikiimet kurulmamisken ve Rauf Denktas’in hastanede tedavisi siirerken 11 Kasim

2002 tarihinde hazirladigi plani taraflara sundu (Diizgiin, 2008: 13).

Resmi ad1 “Kibris Sorunun Kapsamli Coziimii icin Anlasma Temeli” olan planda (
Sonmezoglu, 2016a: 634) teklif edilen anayasal diizene gore egemenlik yetkisi
Kibris Anayasasindan kaynaklanmaktadir. Ortak ve par¢a devletler bu anayasanin
cizdigi sinirlar ¢ergcevesinde yetkilerini kullanabileceklerdir. Parga devletler ortak
devletin yetkisi disindaki alanlarda yetkilendirilmektedirler. Belgede iki egemen
devletin birlikteligi degil iki cografi 6zerk parcanmn anayasadan aldigi yetkilerle
birlesmesi istenilmektedir. Bu yetkilerde smirlandirilmistir. Mesela parga devletler
anayasa hiikiimlerine aykir1 yasal diizenlemeler yapamayacaktir. Bu da ilerde bir sey
olursa parga devletlerin kendini korumak i¢in bir 6nlem almasini engellemektedir.
Belgenin diizeltilmis sekline gére Rumlar 11 yil sonra parga devlet vatandaslhigi i¢in
basvurabileceklerdir. Bu da Rumlarin Tirk parga devletinde siyasi haklar elde
etmesini saglayacaktir. Rumlar hem ortak devletin meclisinde hem de Tiirk parga
devletinin meclisinde temsil hakkina kavusacaklar bu da iki kesimliligi ortadan
kaldiracaktir. Bu madde ile 1960 Anayasasi ile getirilen ve yonetimde uygulanan
kesin etnik ayrilik anlayisi ortadan kalkmakta vatandaslik temelli siyasi haklar
saglanmaktadir. Ortak devletin yasama organlar1 Temsilciler Meclisi ve Senatodur.
Temsilciler Meclisi par¢a devletin i¢ vatandashk niifusu oranina gore, Senatoda ise
her parca devlet 24 senatérle temsil edilecektir. Yani Rum parga devletinin
Temsilciler Meclisindeki sayis1 Tiirklerden fazla olacaktir. 36 Rum ve 12 Tiirk vekil
olacaktwr. Senatoda her ne kadar esitlik Ongoriilse de Tirk parca devletine
yerlestirilecek Rumlar ilerde vatandaglhik elde edince Tiirk parca devleti adina
Senatoya secilecek ve burada ki esitlik Rumlar lehine degisecektir. Annan Belgesine
gore Tirk parca devletine niifusunun %28’ine kadar olan Rum yerlesebilecektir.
Yerlestirilen Rumlarin Tiirk parca devletinden vatandaglik almasi ile Temsilciler
Meclisinde Tiirklere ayrilan 12 koltugun 4°li, Senatoda ki 24 koltugun 8’i ilerde
Rumlarin eline gegebilecektir. Hem Senato da hem de Temsilciler Meclisinde
cogunlugu ele geciren Rumlar Tirkler aleyhine karar cikartabileceklerdir. Bazi

sinirlamalar disinda her iki mecliste de basit ¢ogunluk ile karar alinmasi
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kararlastirilmistir. Ozel sinirlamalarda da i¢ parca devletin 6 Senatdriiniin aleyhte
karar vermesi ile buradaki sinirlama da anlamim yitirecektir. Ciinkii ilerde Kuzeye
yerlesen Rumlarin Tiirk parca devleti adina 8 Senatdr koltugu kazanma sansi vardir.
Ortak Devletin Yirtitme organ1 Bagkanlik Konseyidir. Bu da 4’ti Rum 2’si Tiirk
parca devletinden olmak {izere 6 kisiden olusmaktadir. Onanmasi i¢in Temsilciler
Meclisinde 25 vekil Senato da ise 24 senatorden bir fazlasi yeterlidir. Burada da
yukar1 da bahsettigimiz nedenlerden dolayr Rumlarin Tiirklere ayrilan 2 koltuktan
birini ele gecirme sansi vardir. Gegis siiresi 3 yil olarak belirleniyor. Gegis siirecinde
Yiirlitme yetkisi Tiirk ve Rum baskanlar tarafindan birlikte kullaniliyordu. Bagkan ve
Yardimcis1 farkli parga devletlerden olacakti. Annan Belgesi Federal bir yapi
ongormektedir ancak bu KKTC’nin istedigi gibi iki esit devletten olusmamakta ve
uluslararas1 anlamda tanman Self Determinasyon hakkma dayali egemenlik

icermemektedir (Efegil, 2003: 61-64; Sonmezoglu, 2016a: 635).

Mal Miilk Degisimi ve Toprak diizenlemesine bakarsak, Tiirklerin elindeki %36’ lik
toprak orani %28’e indirilmektedir. Mal- Miilk miibadelesinde KKTC’nin istedigi
kiiresel tazminat sistemi yerine “geri iade, takas, tazminat ve uzun vadeli kiralama
yontemi” getirilmistir. 15 yillik getirilen kisitlama ile Tirk par¢a devletinin
niifusunun %28’ine kadar olan 56.000 Rum’a hem yerlesme hem de mallarimi geri
alma hakki taninmistir. Bu konu da da parca devletler degil kurulacak “Miilkiyet
Kurulu” yetkilendirilmistir. Bu kurulun verecegi kararlar kesindir mahkemeye
gotiiriilemeyecektir. Toprak diizenlemesine gore ortaya konan iki haritada KKTC’ nin
savundugu giivenlik, su kaynaklari, derinlik ve ulasim gibi kriterlere uyulmamustir.
GKRY’nin istegine uygun olarak Karpaz, Giizelyurt ve Maras gibi su ve tarim
acisindan verimli alanlar Rum parca devletine birakilmistir. Bunun iizerine Mal Miilk
Miibadelesi ile Rumlarin Tiirk parca devletinde elde edecegi alanlar ile belgede
yazan %?28’lik oran daha da diisecektir. Adadaki iyi kalite su kuyularmm %75den
fazlasi, Tarim alanlarinin da %65’den fazlasi Rumlarmn elinde olacaktir. Bu da birgok
Tiirk’iin gégmen durumuna diismesine ve Tiirk parca devletinin ekonomisinin zarar

gormesine neden olacaktir (Efegil, 2003: 64-69).

Annan Belgesinde Garantorlik konusu KKTC’nin istegine gore genisletilmistir.
Belgeye gore Garanti Anlasmasi hem Kibris’mn hem de Parca Devletlerin toprak
biitlinliiglinti, bagimsizligim ve giivenligini saglayacaktir. Ancak “Ek protokoliin,

Garanti Anlasmaswin diger hiikiimleri iizerinde iistiinliige haiz olacagi” ifadesi ile
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Tiirkiye’nin tek tarafli miidahale hakk: elinden alinmaktadir. Adadaki Tiirk ve Yunan
askerleri yer degisikligi, egitim, hareket gibi konularda 48 saat Onceden hem
birbirlerine hem de BM’ye haber vermek zorundadir. Ada genelinde gilivenlikten BM
sorumludur. Ortak devlet polisi her parga devletten esit sayida personelden
olusacaktir. Tiirkiye ve Yunanistan’in izni olmadan Kibris kendini uluslararas: askeri
harekatlarin kullanimima agamayacaktir. 6 bin Tiirk ve Yunan askeri ayr1 olusturucu
devletlere konuslandirilacaktir. Tiirkiye AB’ye tam {iye olunca Kibrisli olmayan tiim
askerler adadan c¢ekilecektir. Kibris’in askeri amaclar i¢in kullanilmasinin onay1
Tirkiye ve Yunanistan’a aittir ancak Tiirkiye AB’ye iiye olunca bu sart ortadan
kalkacaktir (Efegil, 2003: 38-39). Efegil’e gore “Garantorliik konusunda ortaya
¢tkan oncelikli mesele Kurucu Anlasmanmin uluslararas: anlagma olarak kabul edilip
edilmeyecegi ve baglayici olup olmayacagidir. Annan belgesinde kurucu anlasmanin
BM sézlesmesi madde 102 ’ye gore kayit ettirilecegi ifade edilmektedir. Ancak kurucu
anlasmanmin iki kurucu egemen ve bagimsiz devletler tarafindan imzalanmamasi
uluslararasi hukuk agisindan sorun ortaya ¢ikarmaktadwr. Uluslararast hukuka gére
uluslararasi anlagmalar bagimsiz ve egemen devietler tarafindan imzalanan
baglayici metinlerdir. Fakat kurucu anlagma iki toplum arasinda imzalanmaktadir.
Bu durumda, yapilacak bir yorumda kurucu anlagsmanin uluslararast bir anlasma
olmadigi one siiriilebilir. Kurucu anlasmanin baglayict olmayan bir belge oldugu da
ileri siiriilebilir. Hatta Kibris Rum Kesimi bu yorumu, goriislerine hukuksal dayanak
gosterip, Kurucu Anlagsmanin Garantorliige iliskin Ek Protokoliiniin gegersizligini ve

AB normlarina aykiri oldugunu ileri siirerek, ek protokoliin iptalini isteyebilir”

(Efegil, 2003: 69-70).

Vatandashik ve gogmen meselelerinde de, Rum gé¢menlerin Kuzeye yerlestirilmesi
konusunda smirlamalar getirilmistir. ik 20 yilda par¢a devletin niifusunun %11,
her ii¢ yilda birde %3 oraninda artirma olacakti. 20.y1lin sonunda da %?20’sini ve
3/1’ini gegmeyecek sekilde sinirlama getiriliyordu. KKTC, BM’ye Tiirkiye’den
gelen kigilerin vatandashigr icin 33.000 kisilik bir liste sunacakti. Ayrica ¢oziim
sonras1 Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslariin Kibris’a giris ve ikamet bakimmdan

haklar1 Yunanistan vatandaslari ile esitleniyordu (Ozersay, 2013: 644).

Tiirkiye’de seg¢imlerden sonra daha yeni hiikiimet kurulamadigi i¢in mevcut
hiikiimetin Basbakani Biilent Ecevit’in baskanliginda Disisleri Bakani Siikrii Sina

Giirel ve Dasigleri biirokratlarinin - katilimiyla 13 Kasim giini BM  Plam
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degerlendirildi. Toplantidan sonra Basbakan Biilent Ecevit sunlari soyledi: “Plan
Tiirkiye 'de se¢im ortami devam ederken hazirlandi. TBMM toplanmus degil, hiikiimet
kurulmug degil. Kibris sorununun iki onemli unsurundan biri olan Sayin Rauf
Denktas, hasta ve New York’ta. Boyle bir ortamda 7 giin iginde ongoriislerinizi
bildirin ve ¢alismalar 30 giin siirsiin deniyor. Bu ¢ok biiyiik bir haksizlik, en azindan
Denktas’in géreve baslamast beklenmeliydi... Planda kaygi verici unsurlarda var.
KKTC den biiyiik ol¢iide arazi alinmak isteniyor. Bu tabii KKTC tarafindan kabul
edilebilir bir durum degil. Diger bir unsurda Garantorliik sifatiyla Kibris'ta bulunan
Tiirk Askerlerinin sayisi onemli derecede azaltilmak isteniyor. Bu da igimize
Sindirebilecegimiz bir durum degil.” (Simsir, 2004: 51-52). 15 Kasmm giinii KKTC
Cumbhurbaskan: Rauf Denktas hasta yatagindan Annan planinin tuzaklarla dolu
oldugunu agikladi. Planin ilk olarak Rum gazetelerinde yayinlandigina dikkat ¢eken
Denktas “belgeyi inceledikce icindeki yanlislart ve tuzaklart goriiyoruz” dedi.
Ozellikle plana ekli haritanin “Ortaligi alt iist eden, kabul edilmez bir durum

yarattigin” belirtti (Simsir, 2004: 55).

Annan plani ile iki ayr1 mesele tek bir planda ¢oziiliiyordu. Plan kabul edilirse hem
Kibris'taki anlagmazlik ¢6ziilecek hem de Kibris birlesik bir sekilde AB’ye girecek
ve Tiirkiyenin AB siireci ¢abuklasacakti. Plana gore KKTC ve GKRY 28 Subat
2003’e kadar miizakere edecekler ve 30 Mart 2003°te de plan ayr1 ayr1 Referanduma
sunulacakti. Ancak Tiirk ve Rumlarn itiraz1 lizerine Annan, planin 2.versiyonunu 10
Aralik 2002°de sundu. ikinci versiyonda planin ana cergevesi degismedi sinirli
degisiklikler yapildi. Avrupa Parlamentosuna secilecek Kibrislhi 6 milletvekilinden
2’si Kibris Tiirk parga devletinden segilecekti. Kibris'ta kalacak Tirkiye ve
Yunanistan askerleri sayis1 2500 ile 7500 arasinda olacakti. Karpaz yarim adasmin
Rum parga devletine birakilacagmi gosteren harita eklendi. Kibris'ta vatandaslik
alamayacak Tiirkiye kokenli kisilere {ilkesine dondiigiinde ekonomik yardim
yapilmast Ongoriiliiyordu. Ayrica Tiirk ve Rum baskanlarin yliriitme yetkisini
birlikte kullanacagi 3 yillik gegis siireci 2.5 yila indiriliyordu. Annan, plani sunarken
KKTC ve GKRY’yi 12 Aralik 2002’de Kopenhag’a davet etti. Ayn1 tarihte AB’de
Kopenhag’da zirve toplantis1 vardi. Boylelikle BM, Kibris ile AB siirecini birlikte
gbrdiiglinii gosteriyor ve AB ile ortak calisma yiirlitiyordu. Hem AB hem de BM
Kibris’m birlesik olarak AB’ye girmesini istiyordu (Ozersay, 2013: 645-646).
Kopenhag Zirvesinde, GKRY’nin biitiin Kibris’1 temsilen AB’ye iiye olacagi
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kesinlesiyordu. Rauf Denktas rahatsizlig1 nedeniyle Kopenhag’a Disigleri Bakani
Tahsin Ertugruloglu’nu gonderdi (Diizgiin, 2008: 13). Bu toplantilardan sonra da bir

anlagma saglanamadi.

KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas ile GKRY Cumhurbaskan1 Klerides 15 Ocak
2003 tarihinde Lefkosa’da yiiz yiize gorlismelere devam ettiler. Subat ayimnda
Klerides, Annan Planin1 gériisme zemini olarak kabul etmis, Denktas ise biraz daha
mesafeli durmustur. Bu arada 2003 Subatinda GKRY’de yapilan segimlerde
Klerides’in yerine sertlik yanlis1 Tassos Papadopulos se¢ilmistir. 26 Subat 2003’de
Kofi Annan Kibris’a gelerek planin revize edilmis iigiincii versiyonunu sunmus ve
Denktas ile Papadopulos’u Lahey’de toplantiya c¢agirmustrr. Ucgiincii versiyonda
getirilen yeniliklere bakarsak oncelikle “Par¢a Deviet” terimi yerine “Kurucu
Devlet” terimi kullaniliyordu. Tiirk ve Rum kesiminde vatandas yapilacak kisi sayisi
45.000’e cikarilmisti. Karpaz bazi diizenlemeler ile Tirk tarafinda kalacakti
Referandumda hayir oyu ¢iksa da Avrupa Birligi iiyeligine bir etki etmeyecegi
belirtiliyordu. Iki kesimin vatandaslarmin karsilikli yerlesimini engelleyen siire 4’den
6 yila ¢ikariliyordu. Kofi Annan, planin 28 Mart’a kadar miizakere edilip 6 Nisan’da
referanduma sunulmasini onerdi. Ancak her iki liderde referandum konusunda
isteksizdi (Sonmezoglu, 2016a: 636-637).

Annan Planinin kabul edilmesi i¢in dig baskilarda giderek artiyordu. Plan son derece
karmagikt1 ve Tiirkler i¢in tehlikeli yonleri de birer birer ortaya ¢ikiyordu. Denktas
bu planin uzun vadede Kibris'taki Tiirkleri tasfiye etmek i¢in hazirlandigini agikga
belirtiyordu. Baz1 yabanci dis politika ve strateji uzmanlar1 da Denktas ile ayni
goriisii paylasiyordu. Buna ragmen igerden ve disardan gelen baskilar ayrica yeni
secilen Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin de iste§i iizerine Denktas miizakere
masasina oturmustu. Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer 6
Mart 2003 tarihinde bir deklarasyon yayinlayarak “Annan Planimin simdiki haliyle
Tiirk tarafinin beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunu” belirtti. 10-11 Mart 2003
tarthinde hem garantor devletlerin temsilcileri hem de Denktas ve Klerides ile
Lahey’de yapilan besli toplantidan da bir sonug elde edilemedi (Onalp, 2010: 307).
Lahey’de bir sonu¢ elde edilememesi {iizerine Annan Plani {izerine yapilan

goriismeler 2003 sonuna kadar tekrar baslatilamad1 (Ozersay, 2013: 654).
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16 Nisan 2003 tarihinde AB Donem Bagkani Yunanistan’in bagkenti Atina’da
Avrupa Birligine yeni katilacak 10 iilkenin Katilim Protokolii Anlagmasi imzalandi.
Bu 10 iilke arasinda, uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde tiim adayr temsil
ediyormus muamelesi yapilan GKRY de vardi. Bu protokole gore Mayis 2004°te 10
yeni lilkenin katilimiyla AB iiye sayisi 25°e ulasacaktir (Kumkale, 2006: §3).
Boylelikle GKRY ’nin AB iiyeligi tescillenmis oluyordu. Rumlarin artik Tiirkler ile
miizakere etme niyeti hi¢ kalmamisti. Kibris konusunda diplomatik her tiirlii avantaj
Rum kesimine hem BM hem AB sayesinde saglaniyordu. Kibris Rumlar1 Kibris
Tiirkleri ile esit, egemen 2 kurucu devlet temelinde bir ortaklik anlagmasina razi

olmazdi. AB eli ile ¢oziim ¢abalar1 zor bir siirece sokuluyordu.

KKTC’de 14 Aralik 2003 tarihinde yapilan genel se¢imlerde Annan Planina kars:
cikan partilerle plam1 destekleyen partiler neredeyse esit oy aldilar ve tek basina
hiikkimet kurma hakkin1 hicbir parti elde edemedi. AB, Denktas’in yenilgiye
ugrayacagini saniyordu c¢ilinkii se¢imlerden once plani destekleyen partilere maddi
manevi destek saglanmisti. Mehmet Ali Talat’in lideri oldugu Cumbhuriyet¢i Tiirk
Partisi digerlerinden biraz daha fazla oy almisti. Cumhurbagkan1 Rauf Denktas’ta
Annan Planmi destekleyen Mehmet Ali Talat’a hiikiimeti kurma goérevini anayasa

geregi mecburen verdi. Koalisyon hiikiimeti kuran Talat meclisten giivenoyu alarak

Basbakan oldu (Onalp, 2010: 308).

14 Aralik se¢imlerinden 6nce iki 6nemli gelisme yasanmisti. Bu da Tiirkiye’de ki Ak
Parti hiikiimetinin Kibris’la ilgili politikasini netlestirme de etkileyici bir islev gérdii.
Bunlardan ilki AB ile ilgiliydi. Kasim 2003°deki AB ilerleme raporunda “Kibris'taki
coziimstizliigiin Tiirkiye'nin AB beklentileri icin ciddi bir engel olusturabilecegi”
belirtildi. Digeri ise 12 Kasimda Avrupa Konseyi Delegeler Komitesi, AIHM’nin

1998 yilinda karar verdigi Kibris’la baglantili “Loizidu davas: ™ ile ilgili tazminatin

% 1 oizidu davast hukuki olmaktan ¢ok siyasi yonii agir basan bir davadir. Kibrishi bir Rum olan
loizidu hanim, Kibris Barig Harekati’ndan sonra gayrimenkullerinin Kuzey Kibris'ta kaldigini ve bu
yolla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ihlal edildigini 6ne siirerek AIHM’de Tiirkiye hakkinda
dava agmistir. Loizidu hanim 1989 yilinda yaptig1 basvurudaki esas sikayet konusu sinir olaylari
sirasinda gdzaltina alinip 10 saat ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olmasindan kaynaklanmaktaydi.
Miilkiyet ile ilgili olarak da Tiirk askerlerinin bolgeyi kontrol altinda tutmasi nedeniyle mallarina
ulasgiminin engellenmesi ve bu yolla da mallarint kullanim hakkinin siirekli ihlal edildigini 6ne
siiriiyordu. 1991 yilinda Tiirkiye'nin itirazlarma ragmen Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu
basvuruyu kabul etti. Sonraki asamada bagvuru AIHM’e intikal etti. 1993°de ki durusmada Tiirkiye
konunun siyasi olup Kibris'taki nihai ¢6ziim ile baglantili oldugunu ve “Tiirkiye'nin kisisel bagvuru
haklant tamdigi 27 Ocak 1987 tarihinden onceki devam eden ihlallerden dolayr sorumlu
tutulamayacagim” belirtti. Mahkeme bu itirazlar1 reddetti. AIHM uzun siiren durugmalardan sonra
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Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan &denmesini kararlastirdi. AIHM’de Loizidu
davasina benzer 1400 dosya vardi bu tip kararlarin Tiirkiye’nin hem AB iyeligi
slirecine olumsuz etki edecegi hem de Tirkiye'nin yiiksek miktarlarda tazminat

odemekle kars1 karstya kalacagi goriiliiyordu (Ozersay, 2003: 654-655).

Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 segimlerini Ak Parti kazanmis ve tek basina iktidar olma
hakkini elde etmisti. Ak Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan, TBMM’ye
secilemediginden dolay1 hiikiimeti Abdullah Giil kurdu. Disisleri Bakanligna ise
Yasar Yakis getirildi. Bu donem Tiirkiye'nin ¢ok ciddi dis politik sorunlarla yiiz yiize
kaldig1 bir donem. Kibris, Irak, Avrupa Birligi tiyelik siireci gibi (Simsir, 2004: 96).
Bagbakan Abdullah Giil 58. hiikiimetin programini 23 Kasim 2002 tarihinde
TBMM’de okudu. Programin Kibris ile ilgili olan kismi soyleydi: “Hiikiimetimiz,
Kibris sorununa mutlaka bir ¢oziim bulunmasimin geregine inanmaktadir. Bu
coziimde gelecekte adadaki Tiirk varligini tehlikeye sokacak hi¢bir girisime miisaade
edilmeyecektir. Bu ¢er¢evede, BM Genel Sekreteri Kofi Annan Tarafindan Kibris
konusunda yapilan baris girisimi olumlu karsilanmakla birlikte, hiikiimetimizce
sorunun kalict bir sekilde ¢oziimii icin ulusal ¢ikarlarimiz ve Kibris Tiirk halkinin

Adada ki varligini ve egemenligini garanti altina alacak bir miizakere siireci

ongoriilmektedir” (Simsir, 2004: 122).

18 Mart 2003 tarihinde ise Recep Tayyip Erdogan 59. Hiikiimetin programini
mecliste okudu ve Bagbakan oldu (Simsir, 2004: 551). Basbakan Recep Tayyip
Erdogan Annan Planmmm reddedilmesi yerine miizakere edilmesini istiyordu.
Bununla birlikte Kibrish Tiirklerin temel haklarinin korunacagi konusunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimeti ve KKTC hiikiimeti bir mutabakat metni imzaladilar. Onceki
Tirk Bagbakanlarmin aksine Erdogan, Denktas’a agik bir destek vermiyordu. Bu
durum Tirkiye Cumhuriyetinin geleneksel Kibris politikasinda bir degisiklik
olacagin1 gsteriyordu (Onalp, 2010: 309-310).

Lahey goriismelerinden sonra bahsettigimiz gibi 2003 sonuna kadar herhangi bir
goriisme gergeklesmedi. Tirkiye’de 23 Ocak 2004°te yapilan Milli Giivenlik Kurulu

toplantis1 sonras1 yaymlanan bildiride “miizakerelerin BM Genel Sekreterinin iyi

Tiirkiye'nin itirazlarmi yeterince degerlendirmeden 1998 yilinda Tiirkiye'nin tazminat 6demesine karar
verdi. 2003 yilina gelindiginde AB’nin yogun baskisi neticesinde yapilan goriismeler neticesinde
Tiirkiye 2 Aralik 2003 tarihinde Loizidu’ya tazminatin1 6demistir. Boylelikle bu sorun uzlasma yolu
ile ¢oztimlenmistir (Hazar, 2015: 116-117).
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niyet misyonu ¢er¢evesinde ve Annan Plant referans alinarak yapiimast” isteniyordu
(Ozersay, 2013: 657). Bundan bir giin sonra 24 Ocak 2004 tarihinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan ve BM Genel Sekreteri Kofi Annan
Isvigre’nin Davos sehrinde bulustular. Bu goriisme de Tiirkiye, Annan Planmin
referanduma gotiirtilmesini ve BM’nin hakemlik yapmasini kabul etti. Goriismelerde
bir sonug elde edilememesi durumunda Annan Planindaki bosluklar BM tarafindan
doldurulacakt1. Tiirkiye bu goriismede BM Genel Sekreteri Kibris Ozel Temsilcisinin
KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas ile anlagamadigindan dolay1 degistirilmesini
talep ettiyse de bu gergeklesmedi (Diizgiin, 2008: 38).

BM Genel Sekreteri Annan 5 Subat 2004’te KKTC ve GKRY liderlerine bir mektup
yollayarak 10 Subat 2004 tarihinde yeniden goriismelere baslanmasi icin New
York’a davet etti. Mektupta Kofi Annan BM’nin hakemligini 6neriyor, Kibrisli
Tiirklerin ve Rumlarn uzlasamayacagi noktalarda plandaki bosluklarm BM
tarafindan doldurulacagi séyleniyordu. KKTC Cumhurbaskan1 Denktas bu Oneriyi
kabul edilemez olarak buldu. Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti ise masadan kacan taraf
olarak goriilmek istemiyordu. Ankara'da once bir zirve toplantisi yapilmasi karari
alimdi. Bu toplant1 da Denktas New York’a gitmesi i¢in ikna edildi. GKRY lideri
Papadopulos’ta AB’den gelen baskilar sonucu goriismeleri kabul etti. 10 Subat giinii
New York goriismeleri bagladi. Kofi Annan 6nce her iki liderle de ayr1 ayr1 gortstii
daha sonra iiglii goriismelere gecildi. Bu goriismelerde Hem Denktas hem
Papadopulos bosluklarm BM tarafindan doldurulmasma sicak bakmadiklarini
sOylediler. Genel sekreter iki lidere de son kararlarini vermeleri i¢in bir giin siire
tanidi. Tiirkiye miizakerelerin devam etmesinden yanaydi Denktas’a bu ydnde
telkinlerde bulundular. ikinci giin Tiirk tarafi bir dneri sundu. Goriismelere Tiirkiye
ve Yunanistan’inda dahil olmasi yine uzlagsmaya varilmazsa bosluklarin bundan
sonra BM tarafindan doldurulmasini istedi. Cok yogun goriismelerden sonra Rauf
Denktas ve Papadopulos miizakerelerin baglamasini onayladilar (Diizgiin, 2008: 44-
74).

Nihai bir sonuca 3 asama da varilacakti. 19 Subat-22 Mart tarihleri arasinda birinci
tur, 24-30 Mart arasinda ikinci tur goriismeler yapilacakti. Yine bir anlagsma
saglanamazsa daha dnceden varilan mutabakat geregi BM Genel Sekreteri plana son
seklini verip ayr1 ayr1 referanduma sunacakti (Sonmezoglu, 2016a: 639). New York

Zirvesinden sonra Kibris'ta devam eden goriismelerde Denktas, Papadopulos’un
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anlasma istemedigini belgeleriyle birlikte agikliyordu. Ayrica Denktas Tiirkiye
hiikiimetinden de destek gormiiyordu. Kibris'ta bir seyler oluyordu ve Denktas yalniz
bagmma kalmisti. Birlesmis Milletler diplomatlar1 bu goriismelerden bir sonug
alinamayacagini anlamist1 bu yiizden toplantilarin kalan kismini bir zirve seklinde
Isvigre’nin Biirgenstock kasabasinda yapma karari aldilar. Bu karar icin Tiirkiye ve
KKTC Bagbakanlarinin onayt da alindi. KKTC Cumhurbaskan: Rauf Denktas’in
Isvigre zirvesine katilmayacagi ve referandumda Hayrr ¢ikmasi icin kampanya
baslatacagi belli olmustu. Denktas’a gore “Isvigre, New York'un bir devamiydi ve
amaglart yillar once planladiklar: Camp David®' tiirii bir zirveydi. Bizi issiz bir yere
gotiirtip bir odaya kapatacaklar ve sonug¢ alincaya kadar goriistiirecekler. Bu
Annan’in planiydi. Benim oJnerimle bir kismi bozuldu. Zirve'ye Tiirkiye ve
Yunanistan’in da dahil edilmesi saglandi. Ak Parti Davos’ta verecegini vermis ve
bunu New York Zirvesinde de teyit etmisti. Dolayist ile benim orada yapacagim bir
sey yoktu. Gitmeyecegimi a¢ikladim. Yerime Mehmet Ali Talat ile Serdar Denktas 'in
vetkili oldugunu soyledim.” (Diizgiin, 2008: 97-98).

Rauf Denktas’m Annan Plan1 hakkindaki politikasi referandumlara gidilecegi belli
olunca artik iyice netlik kazanmisti. 22 Mart’ta yapilacak Biirgenstock zirvesinde
KKTC’yi kendisi yerine hiikiimetin temsil edecegini acikladi. Denktas yalniz
kalmists. Zaten New York zirvesinde her sey belli olmustu Isvigre’den bir sonug
¢ikmayacagmi biliyordu. Denktas yetki belgesini KKTC Basbakani Mehmet Ali
Talat ve yardimcis1 Serdar Denktas’a verdi. Artik KKTC’de ki referandumda hayir
c¢ikmast i¢in c¢alismalara baglayacakti. Papadopulos, Denktas katilmadigi ig¢in
Mehmet Ali Talat ve Serdar Denktas’1t muhatap almayi reddetti ve yiiz yiize goriisme
yapmadi. Papadopulos’a gore onlar toplum lideri degildi gériisme yapabilirler ama
karar alamazlardi. Cikan bu kriz farkli bir diplomasi teknigi ile giderilmeye c¢alisildi.
Iki kesim gdriisme masasina oturmadilar BM diplomatlar1 iki kesim arasinda mekik
diplomasisi uygulayarak sonuca ulasmaya calistilar. Goriismeler devam edip asama
kaydedildikten sonra Biirgenstock zirvesine Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlari ile
AB vyetkilisi Verheugen ve Amerika ile Ingiliz diplomatlar1 da katildi (Ozersay,
2013: 659).

71978 yilinda ABD’de bulunan Camp David adli yerde gerceklesen Misir ile Israil arasinda yapilan
barig goriismelerine ve antlagmalara atifta bulunulmaktadir (Stier, Atmaca, 2007: 51-55).
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Annan, planmin 4. versiyonunu 28 Mart giinii sundu. Dordiincii versiyonu inceleyen
Tiirk tarafi BM ile yapilan goriismelerde hassasiyetle iizerinde durduklar1 konularin
plana dahil edilmedigini gordiiler. Ozellikle Garanti ve Ittifak Anlasmalarini islevsiz
hale getirecek ciimleler Tiirkiye'yi rahatsiz etmisti. Tiirk heyeti eger plan bu sekliyle
kalirsa toplantyr terk edece@inin izlenimini birakti. Ingiltere de bu konuda
Tiirkiye'ye destek verdi ve Garanti-ittifak Anlasmalarnm korunmasmi istedi
(Diizglin, 2008: 143-144). 31 Mart’ta taraflar arasinda bir¢ok konuda uzlasi
saglanamamasi lizerine daha 6nceden varilan mutabakat geregi plandaki bosluklar1

BM Genel Sekreteri doldurdu (Ozersay, 2003: 659).

BM Genel Sekreteri Kofi Annan Biirgenstock’da plana son seklini verdi. Avrupa
Birliginden destek alan Rumlar planda kendi istekleri dogrultusunda bazi ilave
degisikliklerin yapilmasmi sagladilar. Her seye ragmen sonucta metnin esasi
iizerinde Kibrishh Tiirklerin ve Rumlarin mutabakati saglanamadi. Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 eski Miistesar1 ve eski milletvekili Biiyiikel¢ci Onur
Oymen’e gore “Uluslararas: iliskilerde kabul edilen yontem, ancak ilgili
hiikiimetlerin onayr alindiktan sonra anlasma metinlerinin gerektiginde referanduma
sunulabilecegi ilkesi iken, Kibris'ta farklt bir yontem uygulandi ve iki hiikiimetin
uzlasamamis olmasi dikkate alinmadan metnin halkin onayina sunulmast yoluna
gidildi. Bu referandumun garipsenecek bir baska yani da halkin onayina sunulacak
metnin ekleriyle birlikte 9000 sayfayr buluyor olmasvydi. Diinyanin hi¢bir iilkesinde
bu kadar kapsamli bir metnin halk onayina sunuldugu hatirlanmuyor. Referandumda
kabul edilen metinler hukuki sonu¢ doguracagi icin vatandaslarin hangi metni
onayladiklarini bilmeleri en dogal haklariydi. Ayrica 9000 sayfalik bu planin tamami
Tiirk¢e’ ye de ¢evrilmedigi i¢in halkin oyunu gozii kapali bir bi¢cimde kullanmasi
kagcimilmaz olacakti. KKTC Cumhurbaskant Denktas’ta bu metnin tamamini
inceleyerek onaylamadigini bildirmisti. Yalniz halkin degil Tiirkiye’de ki ve Kibris
Rum Kesiminde ki politikacilarinda bu metnin tamamini gérmedikleri anlagilmisti.
Planmin yaklasik 200 sayfalik bir 6zeti, Tiirk hiikiimeti tarafindan TBMM iiyelerine
dagitildi.” (Oymen, 2017a: 473).

Referanduma gotiiriilecek planin besinci ve son haline gére Kibris Tiirklerinin %36
olan toprak orant 9%29,2’ye disiriliiyor. Karpaz, Tiirklerde kalirken su
kaynaklarmin bolca bulundugu Giizelyurt ve etrafi Rumlara birakiliyordu. Planda

Federal yapmnin yasama organi Senato ve Temsilciler Meclisinden olusuyordu. Her
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iki mecliste 5 yil i¢in secilecek 48 iliyeden olusacakti. Senato 24 Tiirk ve 24 Rum
senatdrden olusacakti. Bu dengenin bozulmamasi i¢in senatdrlerin se¢imi etnik
kokene gore olacakti. Temsilciler Meclisinde ise bir parca devletin {iye oraninin Y4
’den az olmamasi kaydiyla vatandaslik esasina gore yapilacakti. Yiiriitme Organi
olan Bagkanlik Konseyi 6 liyeden olusacakti. Bir kurucu devlet en az iki liyeye sahip
olacakti. Baskanlik Konseyinde etnik koken degil vatandaslik esas aliniyordu.
Bagkanlik Konseyi’nde bagkan ve yardimciligi ilk donem 10 ayda bir doniisiimlii
olacak daha sonra Rumlar 40 ay, Tirkler 20 ay baskanlik yapacakti. Bir konuda karar
almabilmesi i¢in en az 1 Tiirk {iyenin onayr alinmasi zorunlulugu vardi. Avrupa
Parlamentosunda da 4 Rum 2 Tiirk milletvekili olacakti. 1974 yilindan sonra
Tiirkiye’den Kibris’a yerlesen 45.000 kadar1 adada kalabilecek, anlasma kabul
edildikten sonra Tirkiye’den Kibris’a geleceklerin orami Tiirk kesimindeki niifusun
%35’ini gegemeyecekti. Adadaki asker sayisinda ise 2011 yilina kadar 6000, 2018
yilina kadar ise 3000 Tiirk ve Yunan askeri ada da kalacakti. 2018°den sonra ise tipki
1960 anlagmalarinda oldugu gibi 650 Tiirk ve 950 Yunan askeri adada kalacakt1 ve
bu askerlerin durumu da 3 yilda bir sifirlama amaciyla gozden gegirilecekti. Bazi
yonetim organlarinda Tiirklerin ve Rumlarin esit diizeyde temsil edilme siiresi 30
aydan 2 aya indiriliyordu. Biitiin go¢gmenlere diger devletteki tasinmaz mallarin
3’inin 1adesi zorunlulugu getirilirken Rumlarin ¢ogunlukta oldugu Karpaz Bolgesi
ile Marunilerin yasadigi Korugam koyii kural dis1 birakiliyordu. Rumlarin Kuzeydeki
evine donebilmesi de sartlara baglanmisti. Ya Tirkiye'nin Avrupa Birligine iiye
olusuna kadar ya da 19 yila kadar Tiirk niifusunun %18’ini ge¢cemeyecek sekilde
doniis hakki taniniyordu. Daha sonra kisitlamalar ortadan kalkacakti. Tirk Kurucu
Devleti 20 yi1l boyunca ya da Tiirk kesiminde kisi basina diisen gelir Rum kesiminin
%385’1ine ulasana kadar, Rum kurucu devletinin vatandaslarinin ya da tiizel kisilerinin
3 yildan az ikamet etmis olanlarmin kendi federe devletinden tasinmaz mal almasina
kisitlama getirebilecekti. Biitiin smnirlamalar kaldirildiktan sonra her bir kurucu
devlet kendi federe devletinde kendi etnik kdkene sahip vatandaslarinin toplam
niifusun 2/3’linden daha az bir diizeye inmesini engelleme hakkina sahip olacakti

(Sonmezoglu, 2016a: 640-642).

Tiirk hiikiimetince TBMM’de ki vekillere dagitilan 200 sayfalik ozette planin
tamamina degil belli bagh boliimlerine yer veriliyordu. Ancak bu metnin disinda da

Tiirkiye agisindan riskli maddelerin oldugu saptandi. O donem milletvekili olan eski
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Biiyiikelgi Onur Oymen bunu soyle agikliyor: “Plana gére yabanci savas
gemilerinin Kibris karasularindan geg¢mesi federal hiikiimetin iznine tabi olacakt.
Oysa uluslararasi hukuka gére savas gemilerinin zararsiz gegis hakkini kullanarak,
duraklama yapmadan baska iilkelerin karasularindan ge¢mesi miimkiindii.  Kofi
Annan Plamindaki bu hiikiim uluslararast hukuka aykiryydi. Ayrica Kibris Rum
Hiikiimeti tarafindan ¢esitli tarihlerde imzalanan bazi anlasmalarin ve kabul edilen
yvasalarin ilke olarak bu plan c¢ercevesinde benimsenmesi ongoriiliiyordu. Tiirk
tarafinin israriyla koruyucu bazi hiikiimler metne konulmussa da genel ilke buydu.
Oysa Rum tarafinin ge¢miste Yunanistan, Suriye ve Ermenistan gibi iilkelerle yaptig
giivenlik anlagsmalart vardi. Bu anlagmalarin bir boliimii BM belgelerinde yer
almiyordu ve igeriginin ne oldugu belli degildi. Bazi Rum yasalari Tiirkiye
tarafindan kesinlikle kabul edilebilecek nitelikte degildi. Bunlardan biri Kurtulus
Savast 'nda Tiirklerin Rumlara soykirim yaptigini iddia ediyor ve bu nedenle her yil
anma torenleri yapilmasint ongoriiyordu.” (Oymen, 2017a: 474). Tiirklerin istedigi
husus olan bir diger konu da AB Miiktesebatinin Kibris'ta uygulanmasinda bazi
farkli derogasyonlarin olacaginin AB tarafindan kabul edilmesi idi. Bu hususlarin
birincil hukuk kabul edilebilmesi i¢in AB iiyesi iilkelerin parlamentolarinda
referandumdan Once onaylanmasi gerekiyordu ancak bu konuda da anlasma

saglanamad1 (Basbug, 2016: 127).

24 Nisan 2004 tarihinde KKTC ve GKRY’de ayr1 ayr1 referanduma sunulacak Annan
Planina BM, Tiirkiye ile Yunanistan Bagbakanlari, AB ve ABD olumlu yaklasiyordu
(Diizgiin, 2008: 189). Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin plan tizerindeki stratejisi
aslinda bir varsayima dayaniyordu. Tiirk hiikiimeti Kibrisli Rumlarm plani
reddedecegini diistiniiyordu. Bu goriis hakli bir goriistii. Ciinkii birka¢ ay sonra AB
iyeligi gergeklesecek olan Kibrisli Rumlarin bu plani kabul etmeyecegi belliydi.
Tiirkiye'nin AB iiyesi olmadig1 bir durumda AB iiyesi olacak olan GKRY’nin, AB
Miiktesebatin1  kullanarak Kibrisli Tiirkleri bir azinlik durumuna getirmek
isteyecekleri i¢in mevcut durumu koruyup plani reddetmek Rumlar i¢in daha makul
goriliniiyordu. Tiirk hiikiimetinin ikinci diisiincesi de Rumlar zaten hayir diyecekler
ise Kibrish Tiirkler evet derse bundan hem KKTC’nin hem de Tiirkiye'nin karl
cikacagmi digliniiyorlardi.  Ancak Kibris’ta yasanan gelismelere tarihsel
perspektiften bakarsak bu diisiincenin yanlis olacagi goriilebilirdi. Tiirkiye ve KKTC
Kibris konusunda hep olumlu yaklasirken 1960 Anlasmalar1 haric GKRY ve
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Yunanistan goriismelerde uzlasmaz tutum takinmasina ragmen hep karl ¢ikmislardi

(Basbug, 2017: 173).

Annan Planma sadece KKTC lideri Denktas degil, GKRY lideri Papadopulos’ta
karstydi. 7 Nisan 2004 tarihinde televizyonda yaptig1 konusma da gozyaslar icinde
plana hayir diyecegini agikladi (Diizgiin, 2008: 211). Annan Plan1 Referanduma
sunulmadan 6nce 15 Nisan 2004 tarihinde TBMM’de bir konugsma yapan KKTC
Cumhurbaskan1 Rauf Denktas, milletvekillerine ve tiim Tirk kamuoyuna plana
neden hayir denilmesi gerektigini su sozler ile aciklamistir: “Umit ederim ki distan
ve Tiirkiye’den gelmekte olan tiim baskilara ve telkinlere ragmen halk kendi hiir
iradesini kullanacaktir. Icerigini bilmedigini, zorla empoze edilmek istenen, 9000
sayfalik pakete evet demenin tehlikesini gorecek ve ona gore hareket edecektir. Ben
bu referandumda niye HAYIR diyecegimi anlatmaya c¢alisacagim. Annan Plani
sorumlulugu bizden almis halka vermistir. Ben HAYIR diyecegim ¢iinkii bu anlagma
Rumlara, kisa bir siire icinde Kibris'in tiimiine sahip ¢ikma olanagini vermekte,
Kibris Tiirk tinti anavatandan aywrmaktadir. Bu anlasma iki kesimliligi bozmakta, AB
normlart altinda, bizi nereye gotiirecegi belli olmayan karmasik idari ve siyasi bir
cerceve icine oturtmaktadir. Mal miilk sorunlarini halletmiyor, bunlart bireyler
arasinda icinden ¢ikilmaz bir karmasa haline getiriyor, gelecegin biiyiik kavgalarina
zemin hazirliyor. 1960 Antlasmalari ile bize verilmis olan garantileri zaman i¢inde
tiimiiyle ortadan kaldirmaya acik kapt birakiyor. Halkimizin yarisimi go¢men
yapryor. Kibris Meselesine Rum’un gozii ile bakarak tedbir ongoriiyor ve Kibris
Tiirklerinin iki halktan biri oldugunu, bu halkin esit egemenligini kabul edecek
cesareti gosteremiyor! HAYIR diyorum ¢iinkii bu planda bize verilmis olan haklar
AB normlart altinda yok edilebilecektir. HAYIR diyecegim c¢iinkii AB Kibris
Hiikiimeti sahte adi altinda Rum Yonetimi ile yaptig1 anlasmaya verdigi birincil
hukuk statiisiinii bizi de kapsayacak sekilde genisletmek niyetinde olmadigini
aciklamistir. HAYIR diyecegim c¢iinkii Rumlarin AB ile hazirladiklar: 9000 sayfalik
bir paketin gelecegimizi nasil etkileyecegini bilmiyorum... Ciinkii bu paketin i¢inde,
Meclisimizin onayindan ge¢meyen, ancak gelecegimizi ipotek altina alacak bir
anayasa bile var. HAYIR diyecegim, ¢iinkii bu metod halkimiza hakarettir; onun
varligini, meclisini, otoritelerini hice sayarak baska iilkelerin Kibris iizerinde kendi

ctkarlarim saglamak icin kurulmus bir mega hiledir. HAYIR diyecegim c¢iinkii bu
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plan bizi Tiirkiye’ye, Anadolu’ya ebediyen hasret birakacaktir.” (Denktas, 2004:
234-235).

24 Nisan 2004 tarihinde yapilan referandumda taraflara Annan Planini kabul edip
etmedikleri ile AB’ye girmek isteyip istemedikleri ile ilgili iki soru soruldu.
KKTC’de yapilan referandumda %64,91 oraninda evet ve %35,09 oraninda hayir
oyu ¢iktt. GKRY’de ise %75,85 hayir ve %24,15 evet oyu ¢ikti. Boylelikle Annan
plant GKRY ’nin reddetmesi iizerine uygulanamadi ve diger planlar gibi reddedildi.
Oylamanin mantigina ters bir sekilde plani reddeden GKRY o6diillendirilerek 1 May1s
2004 tarthinde AB iiyesi yapildi (Akmaral, 2004: 299). Annan Planmin
uygulanmamasi Tirkiye ve KKTC i¢in daha yararli olmustur. 9000 sayfalik plan
detaylica analiz edilmemis analiz edilen yerlerinde dahi BM ve AB eli ile Kibris
Tirk toplumunun ilerde adada azinlik durumuna diisebilecegi ve siyasi olarak
islevsiz kalacagi tespit edilmistir. Ayrica Annan Plan1 Denktas’inda belirttigi gibi

Tiirkiye 1le Kibris arasindaki bagi koparma niyeti tagimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE AVRUPA BiRLIiGi iLiSKIiLERI VE KIBRIS ETKIiSi

3.1. AVRUPA BIRLIGI TARIHI

Avrupa ve Avrupalilik fikri cografi agidan belirlenmemistir. Cok uzun bir siireg
sonunda ortaya ¢ikmistir. Baglangicta Avrupa yer ve kiiltiir olarak belirsizdi. Avrupa
sozciigii M.O 7. Yiizyilda Eski Yunanhlarin yasadiklar1 bélgenin kuzeyinde ki
bilmedikleri yere bu ismi vermesi ile ortaya ¢ikti. Daha sonra Roma, Akdeniz
cevresinde yayildi. Romanin, Hristiyanli§1 kabuliinden sonra bu din etrafinda bir
birlesme diislincesi olmasma karsmn Hristiyanlik dogudan geldigi i¢in Avrupa’nin
Ozgilin kiiltiiriiniin bir parcasi1 kabul edilmiyordu. Ancak Arap fetihleri ile birlikte
Hristiyanlik Avrupa’nm bir &zelligi haline gelmisti. Giiney Akdeniz’e Islam’in
yerlesmesi Avrupa’y1r Akdeniz’in giineyinden koparip Kuzey’e yoneltti. MS.800°de
Kutsal Roma-Germen Imparatoru olan Charlemagne Avrupa’nin batisini biiyiik
Olciide kontol altina alirken, ilk defa Avrupali olmay: biitiinlesme ¢abalar1 igin
kulland1. Charlamegne’nin 6liimiinden sonra bu fikir ortadan kalkt1 ve Hristiyanlik
Avrupa fikrini kendi iginde eritti. Bu donemde Hristiyanhk Avrupa Kiiltiiri ile
Ozdeslesti. Roma-Bizans ayriligi, Akdeniz’in pargalanmasi, Ortodoks ve Katolik
Kiliselerinin ayrilmasi, Papalik-Imparatorluk ayriligi Avrupa’da parcalanmay1
hizlandirdi. Modern ¢aga gecerken Avrupa, Hristiyanlig1 bir reformla tekrar boldii.
Ronesans ve Reform hareketleri ile Avrupa etnik ulus devletlere ayrildi. Boylelikle

¢ok merkezli her birinin birbiriyle savastig1 bir Avrupa ortaya ¢ikt1 (Tekeli, Ilkin,
1993: 36-37).

Avrupa’da birlik diislincesinin tarihi ¢ok eskilere dayanir. Birlik diislincesinin
temelde iki nedeni olmustur. Ilki Avrupali Hristiyan devletlerin aralarindaki sorunu
¢ozmek ve savaslari Onlemek istemesi, ikincisi ise Avrupali devletlere karsi
gelebilecek tehlikeleri 6nlemek. Ayrica bunlara ek olarak biiyiik ve egemen gii¢ olma
istegi, ortak kiiltlirlin pekistirilmesi de sayilabilir. Avrupa’nin birligini diislince
olarak detayli bir sekilde ortaya koyan kisi Normandiyali Fransiz Avukat Pierre
Dubois tir. Avrupali iilkelerin birbirleriyle savagarak giicsliz hale geldigini iddia
ederek Avrupali iilkelerin konfederasyon seklinde bir araya gelmesini Onermistir.
Dubois’ten sonra Dante Alighieri Ilahi Komedya ve Monarsi Uzerine adh

yapitlarinda Avrupa’da kiltiir birligi fikrini dile getirmistir. Fransiz diisiiniir
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Rousseau, Jeremy Bentham, Balzac, Napolyon, Immanuel Kant, Henri De Saint
Simon ve daha nice diisiiniir, yazar, politikac1 ¢ok eskilerden itibaren eserleriyle,
fikirleriyle Avrupa’da birlik olusturmak i¢in ¢aba harcamislardir (Cakmak, 2007: 12-
15).

Bircok Avrupa iilkesinde Avrupa’da bir birlik olusturmak i¢in toplantilar yapilmistir.
Bu toplantilarin en ¢ok bilinenleri 1848’ de Briiksel, 1849 Paris, 1850 Frankfurt,
1851 Londra toplantilaridir. Unlii Fransiz yazar Victor Hugo Paris toplantisinda
“Philedelphia ile Boston arasinda bir savas nasil sagma ise Avrupali iilkeler
arasinda da ayni olacaktir” demistir. 1867°de birde “Avrupa Birlesik Devletleri”
admnda bir dergi ¢ikararak birlik diisiincesine katki da bulunmustur. Italyan Birliginin
saglanmasimda ¢ok onemli roller oynayan Guiseppe Mazzini ve Guiseppe Garibaldi
Avrupa’da birlik olusmasi i¢in 6nemli katkilar yapan diger isimlerden ikisidir.
Mazzini “Halklarin Kutsal Ittifaki” adli eserinde “ilkelerin kopuk ve yalm:z
yvasamalarimin giivenlikleri icin ¢ok tehlikeli oldugunu” dile getirmis ve birlesme

onerisinde bulunmustur (Cakmak, 2007: 15-16).

Goriildigi gibi birgok filozof, politikaci, diisiiniir ve yazar ¢ok eski yillardan itibaren
Avrupa’nin birlesmesi i¢in ortaya diisiinceler koymuslardir ancak bu diistinceler
20.yiizyila kadar uygulamaya gecirilememistir. Almanya ile Fransa’nin 1870-1945
yillar1 arasinda 3 kez savagmalar1 ve 20. Yiizyilda yasanan iki biiyiik Diinya Savasi
bunun en biiyiik gdstergesidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da yol
actig1 can kaybi ve yikim o giine kadar yasanmamus biiyiikliikteydi. Kalic1 bir barigin
saglanmas1 ve Avrupa’nin giiclenmesi i¢in Avrupa da siyasal ve ekonomik agidan bir
birlesmenin tek ¢oziim yolu olacagi diisiincesi tekrar giindeme gelmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonras1 Avrupa’nin diinya iizerindeki geleneksel egemenligi son
bulmustur. Bu egemenlik SSCB ve ABD gibi iki siiper giiciin eline ge¢mistir. Bunun
bilincinde olan Avrupali siyasiler savastan sonra birlesme diisiincesi yolunda daha
fazla caba harcamaya baslamustir. 18 Eyliil 1946 tarihinde Ingiltere Bagbakani
Winston Churchill Ziirih Universite’sinde yaptig1 {inlii konusmasinda “Avrupa’yi
kisa siirede 6zgiir ve mutlu kilmak igin, Almanya ve Fransa igbirligi ile bir tiir
Avrupa Birlesik Devletleri kurma hareketinin bagslatilmasi gerektigi” yoniinde
aciklamada bulunmustur. SSCB’nin de Avrupa i¢in bir tehdit unsuru haline gelmesi,
Avrupa’nin siyasi, askeri ve ekonomik olarak birlesmesini zorunlu kiliyordu (Tecer,

2007:9-10).
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ABD, SSCB yayilmasimna kars1 Bat1 Avrupa’y1 koruma amagli NATO’yu kurmasi ve
bu dogrultu da Bat1 Almanya’y1 da silahlandirmast ile Avrupa’da ekonomi temelli
birlesme arayislar1 yaklagik ayni donemlere denk geliyordu. Almanya’nin tekrar
silahlanmas1 ve altyapisini diizeltmesine yardimci olunmasi Fransa’nin Almanya’y1
tekrar bir tehdit olarak gormesine neden oluyordu. Birde buna Avrupa’nin bolinmiis
ve etkisiz hali eklenince Fransa yeni bir politika arayisina girismisti (Mor, 2019:156-
157).

Fransa Digisleri Bakani Schuman 9 Mayis 1950°de tinlii deklarasyonunu agikladi.
Savas ertesi Avrupa’da diizenin korunmasi Almanya’nin biiylimesini smirlamakta
degil, Almanya’y1 Avrupa i¢inde eritmekte goriiliiyordu. Bu planin arkasindaki isim
Fransiz Planlama Orgiitiiniin Baskam1 Jean Monnet idi. Avrupa Komiir Ve Celik
Toplulugu onerisini Alman Prof. Halsstein ile birlikte gelistirmisti. Bu topluluk
“Yiiksek Otorite”, “Ortak Meclis”, “Bakanlar Konseyi” ve “Adalet Divant” olmak
iizere dort organdan olusacaktl. Avrupa Komiir Ve Celik Toplulugu Antlagmasi 18
Nisan 1951°de Paris’te Fransa, Bati Almanya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg ve
Italya tarafindan imzalandi. Bu iilkelere daha sonra “altilar” ismi verildi. Anlasma
bu alt1 iilkenin parlamentosundan gegtikten sonra AKCT 25 Eyliil 1952°de dogdu.
Jean Monnet Yiiksek Otorite’nin ilk baskani oldu. AKCT nin merkezi Liiksemburg
oldu (Tekeli, Ilkin, 1993: 42-43). Avrupa Kémiir Celik Toplulugunun yiiriirliige
girisinden 50 yil sonra sona erecegi de antlasmada belirtilmistir (Bozkurt, Demirel,
2004:122).

AKCT ile ilerdeki Avrupa Birligi’nin temelleri atilmis oldu. Yukarida saydigimiz alt1
devlet AKCT’nin kisa siirede yakaladigi basarmin verdigi cesaretle aralarindaki
isbirligini daha da ileri gétiirmeyi diistindiiler. Bunun iizerine 1957 yilinda Roma
Antlagmasi'n1 imzaladilar. AKCT ile saglanan ekonomik biitliinlesme c¢abasi bu
iilkelere siyasi, askeri ve diger alanlarda da biitiinlesme saglanabilecegini gosterdi.
1957 Roma Antlasmasi ile alt1 iilke arasinda Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EUROTAM) ve ekonomik biitiinlesmeyi amaglayan Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) kuruldu. AKCT’nin organlar1 olan Parlamento ve Adalet Divani’nin AET ve
EUROTAM icinde faaliyette bulunmasi kararlastirildi. Roma Antlagsmasi ile daha
cok Avrupali iilkeyi AET ye iiye yapmak ve cografi bakimdan yayilmay1 amaglayan
“genisleme” ve Avrupalilar arasinda isbirligini daha da gelistirmeyi ifade eden

“derinlesme” kavrami ile Avrupa’nin birlestirilmesi temel iki silitun iizerine
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oturtuluyordu. Giiniimiizde de bu kavramlar ile Avrupa’da entegrasyonun seyri

gelistirilmektedir (Mor, 2019:159-160).

Ilerleyen yillarda Avrupahlar asil maksatlari olan Avrupa’da birligi gergeklestirmek
icin AET’yi yapisal olarak degistirmisler. AET i¢in yapisal olarak ilk 6nemli
degisiklik girisimi AKCT, AET ve EUROTAM icin tek bir Konsey ve tek bir
Komisyon kurulmasi karari ile alinmistir. AKCT’yi kuran 6 iilke 8 Nisan 1965°te
Briiksel’de  Fiizyon Antlagmasi’m1  imzalamiglardir. Bu anlagsma {ilkelerin
parlamentolarinda onaylanmasmdan sonra 1 Temmuz 1967°de yiiriirliige girmistir
(Cakmak, 2007: 21). Bundan sonra bu topluluklar Avrupa Toplulugu adi ile anilmaya
baslanmistir (https://ab.gov.tr/_105.html erisim tarihi: 13.11.2020).

Bu arada Ingiltere’de 1961 yilinda AET’ye iiye olmak igin basvurduysa da Fransa
Devlet Bagskani De Gaulle 1963 yilinda bu basvuruyu reddetti. Fransa bunu
reddederken Ingiltere’nin kita Avrupasi ile bir iliskisinin tarih boyunca
bulunmadigmni ileri siirdii. Yeni Ingiltere Bagbakam1 Harold Wilson 1967 yilinda
tekrar basvuru da bulunduysa da yine Fransa’nm vetosu ile karsilasti. Ingiltere
AET’ye ancak Fransa Devlet Bagkani De Gaulle’iin vefatindan sonra 1973 yilinda
iiye olacaktir. AET de 1968 yilinda giimriikler kaldirildi ve topluluk disi iilkelere
ortak giimriik tarifesi uygulamasi baslatildi (Sander, 2013: 350-351).

1973-1980 yillar1 arasinda yasanan petrol krizi temelli ekonomik yavaslama ve
finansal krizler AT iiyesi lilkelerde de hissedilmistir. Daha 6nce yasanan ekonomik
temelli basarilar yavaslamis bir durgunluk silireci yasanmistir. AT tyesi iilkeler
arasinda bir ortak pazar kurulmasina karsin kisilerin, sermayenin ve mallarin serbest
dolagimini engelleyen tarife disi uygulamalar yayginlagsmisti. Ayrica AT, ABD ve
Japonya gibi sanayisi kuvvetli lilkeler karsisinda rekabet giiclinii yitirmisti. Bu
olumsuz durum karsisinda Fransiz Sosyalist Jaques Delors’un bagkani oldugu
Avrupa Komisyonu, AT’yi bunalimdan kurtarmak ve giiclendirmek i¢in yeni bir

politika stratejisi liretmis ve bunu “Beyaz Kitap” olarak yaymlamistir (Tecer, 2007:

15).

Bu yeni strateji dogrultusunda AKCT, EUROTAM ve AET’dan olusan Avrupa
Toplulugunun 30. kurulus yili olan 1987’de “Avrupa Tek Senedi” yiiriirliige
girmigtir. ATS, ile dnemli yenilikler gelmistir. Bakanlar Konseyindeki veto yetkisi

kaldirilmis yerine kararlarin oy ¢oklugu sistemi ile alinmasi kararlagtirilmistir.
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Dogrudan segimle olusan Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri artirilmistir. I¢ Pazar
olusumunun saglanmasi da bir takvime baglanmustir (Sander, 2013: 351-352). Bir
diger onemli gelisme de Hollanda, Liiksemburg, Fransa, Belgika ve Almanya’nin
1985 yilinda Schengen Antlasmasi 'n1 imzalamis olmalaridir. Bu antlasmaya gore 1
Ocak 1990°dan itibaren kendi aralarinda sinir kontrolleri kaldirilacakt: (Tekeli, {lkin,
1993: 106).

1957 Roma Anlasmasinda yapilan en biiyiikk degisiklik ise 7 Subat 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagmas: ile yapilmistir. Soguk Savas’in sona ermesi ve
Dogu Bloku’nun yikilmasi iizerine o bloktaki iilkelerinde AT’ye katilmas1 ve AT’ de
isbirligini artrrmak ve biitiinlesme igin gerekli altyapiyr genisletmek amaciyla bir
takim yenilikler yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Kurumsal olarak daha ileri bir
seviyeye gegmek amaciyla Avrupa Toplulugunun adi Avrupa Birligi olarak
degistirilmistir. Boylelikle topluluktan birlige gecildigini belirtmek istemislerdir.
Maastricht Antlasmasi ile gelen yeniliklere bakarsak; “Ortak Dis Politika, Ortak
Savunma Politikasi, Avrupa Vatandashgi, Adalet ve Igislerinde Isbirligi, Sosyal
Politikalarda  Isbirligi, Ekonomik ve Parasal Birlik, Sosyal —Avrupa’nin
gerceklestirilmesi, Enerji, Cevre, Tiiketici Haklari, Saglik, Sanayi vb sektérlerde
isbirliginin gelistirilmesi”. Maastricht kararlarina “3 siitiin” veya “3 ayak ” politikas1
da denmektedir. Ayrica Maastricht Antlagsmasi ile gelen dis politika konusunda
Avrupa Konseyinde oy birligi ile alinan karar tiye devleti baglar ilkesi de dnemli bir
yeniliktir (Cakmak, 2007: 22-23).

1993’de ki Kopenhag Zirvesi ile de AB’nin yeni genisleme stratejisi belirlenmis.
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri genisleme kapsami i¢ine almmustir. Ayrica AB’ye
iiyelik i¢in gereken onkosullar1 ifade eden “Kopenhag Kriterleri” belirlenmistir. Bu
kriterler 3 baglikta toplanmustir: Siyasi Kriterler, Ekonomik Kriterler ve AB
Miiktesabatina Uyum. 1997°de imzalanan ve 1 Mayis 1999’da yiirlirliige giren
Amsterdam Antlasmas: ile de Maastricht kararlar1 teyit edilmis ve adalet ile
icislerinde isbirligi, smir denetimleri, go¢, siginma ve sugla ortak miicadele ve

Avrupa yurttaghgt vurgulanmistir (Tecer, 2007: 19-22).

AB’de Genisleme Siireclerine de bakarsak bunu 6 doneme ayirabiliriz. 1973 yilinda
Ingiltere, irlanda ve Danimarka. 1981 yilinda Yunanistan. 1986 yilinda Ispanya ve

Portekiz. 1995 yilinda Finlandiya, isve¢ ve Avusturya. Besinci ve en ¢ok iilkenin iiye
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olarak kabul edildigi 2004 yilinda Slovakya, Slovenya, Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti (Cekya), Litvanya, Letonya, Malta, Estonya, GKRY. 2007 yilinda ise
Romanya ile Bulgaristan. Ve son olarak 2013 yilinda Hirvatistan’in {iye olmas1 ve

Ingiltere’nin 31 Ocak 2020 tarihinde iiyelikten ¢ikmasi sonrasinda AB 27 iiyeli bir

birlik durumundadir (https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-genislemesi_109.html ,
Erisim Tarihi: 13.11. 2020).

3.2. AVRUPA BIiRLIGI - TURKIYE iLISKILERI

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi seriiveni uzun yillara dayanir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1957
Roma Antlasmasinin yiiriirliige girmesinden 19 ay sonra 31 Temmuz 1959 tarihinde
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na Roma Antlagsmasi uyarinca iiye olmak icin
bagsvurmustur. Bu bagvuru Yunanistan’in bagvurusundan hemen sonra yapilmstir.
Tiirkiye’de ki o giin ki genel goriis Tiirkiye’nin bat1 toplumu i¢inde yerini almasi ve
Yunanistan’in yalniz birakilmamasi idi. Tirkiye ile AET arasinda anlasmaya
varilana kadar gecen siire¢ 3 donemden meydana gelir. Birinci donem goriismeler 28
Eyliil 1959-21 Ekim 1960 arasidir. Bu donemde Tiirkiye nihai hedefinin tam iiyelik
oldugunu agiklamis ve ortaklik iligskisinin Giimriik Birligi iizerine insa edilmesini
istemistir. Yunanistan ile Mart 1960°da ortaklik goriismesinin baslamasi {izerine
AET Konseyi 22 Mart ve 21 Nisan 1960’da Tiirk ve Yunan basvurularinin
birbirleriyle ayn1 siiregte yiiriitiilmesini kararlastirmistir. Ikinci dénem gériismeler
10-22 Nisan 1961 tarihleri arasinda yapilmis. Bu siirecte Fransa Cumhurbagkani De
Gaulle Tiirkiye’nin iiyeligi ile ilgili zorluk ¢ikarmustir. Ugiincii donem goriismeler ise
18-22 Haziran 1962 ve 20 Haziran 1963 tarihleri arasinda 6 kez yapilmistir (Karluk,
2013: 2-8).

AET ile uzun siiren miizakerelerden sonra Tiirkiye, 12 Eyliil 1963 tarihinde AET ile
Ankara Antlasmasi’n1 imzalamistir. Imzalandig1 yer Ankara oldugu igin bu isimle
anilan antlasma 33 maddelik bir ana metin ile 2 ek protokolden meydana
gelmektedir. Antlasmanin ilk maddesi Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
arasinda bir ortaklik kuruldugunu ifade etmektedir. Ortakligin amaci ve kapsami
soyle aciklanmustir: “Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasini ve Tiirk
hallkinin ¢alistirilma seviyesinin ve yasama sartlarmmin yiikseltilmesini saglama
geregini tiimii ile goz oniinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik
iligkileri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tegvik etmektir...” (madde 2/1).

Goriildiigii gibi bu anlagsma Giimriik Birligi ¢ercevesinde gelismemistir. Giimriik
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Birligi, kosullarin uygun olmasi ve anlasilmasi {zerine ileriki yillarda

gerceklesebilecek bir hedeftir (Tekeli, Ilkin, 1993: 194-195).

Bu ortaklik 3 asamaldir. {1k asama hazirlik asamasidir. 5-10 y1l aras1 dngdriilmiistiir.
Bu asamada Tiirkiye ekonomisinin az gelismis yapist ileriki yillarda AET’de
istlenecegi sorumluluklara hazirlanabilmesi igin AET iilkeleri tarafindan yapilacak
mali ve ticari yardimlarla desteklenecektir. Ikinci asama gecis donemidir ancak bu
otomatik bir sekilde olmayacaktir. AET ile Tirkiye arasinda bir katma protokol
anlasmasi ile gec¢is olacaktir. Bu donemde yiikiimliiliikler karsilikli olacaktir yani
Tiirkiye’nin de bir takim yiikiimliiliikleri olacaktir. Geg¢is doneminin 2 dnemli amaci
vardir. Birincisi Guimriik Birligi, ikincisi ise Tiirkiye’nin ekonomi politikalarmi AET
ile yakmlastirmaktir. Ugiincii asama son donemdir. Ankara Anlasmast’nim yiiriirliige
girmesinden en az 17 en cok 22 yil sonra varilabilecek bu donemin o6zellikleri
anlasmada acikea belirtilmemistir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta Tiirkiye tiim
kosullar1 yerine getirse de iyelik Tiirkiye i¢in bir hak olarak degil olanak olarak
ongoriilmiistiir (Tekeli, I1kin, 1993: 195-197).

Ankara Antlagsmasi ortaklik i¢in ayr1 bir kurumsal yap1 getirmistir. Clinkii Tiirkiye
tam {iye olmadan AET’nin kurumlarina katilmasi olanaksizdir. Antlagsma ile bir
“Ortaklik Konseyi” kurulmustur. Burada hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hiikiimet
temsilcileri hem de AET nin Konsey ve Komisyon iiyeleri ile AET iiyesi iilkelerin
temsilcileri vardir. Ortaklik Konseyi’nin Baskanligini 6 ay Tiirkiye 6 ay AET
yapacaktir. Bu Ortaklik Konseyi bir¢ok konuda karar alma yetkisine sahiptir. Ankara
Antlagmasi ile birde “Tiirkiye-AET Karma Parlamento Komisyonu” kurulmustur. Bu
komisyon TBMM ve Avrupa Parlamentosu’nun 15 iiyesinden olusacaktir. Kararlar1

tavsiye niteliginde olacaktir (Tekeli, ilkin, 1993: 198-199).

Ortakligin Ilk asamasi olan hazirhk doénemi 1964 ve 1972 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Bu donemde Avrupa Toplulugu bir yandan Tiirkiye’ye mali
yardimlarda bulunurken bir yandan da tarim iiriinlerine ithal kolayliklar1 saglamistir.
Ikinci asama olan geg¢is doneminin isleyis kosullar1 22 Temmuz 1970 tarihinde
imzalanan “Katma Protokol” ile belirlenmistir. Gegis donemi 1 Ocak 1973’te Katma
Protokol’iin yiiriirlige girmesi ile baglar. Aradaki 3 yil gegici bir protokol ile
stirdiiriiliir. Bu siirecin 1995 yilinda tamamlanmasi 6ngdriiliir. AT bu donemde Tiirk

sanayi tirlinleri i¢in uyguladig1 glimriik vergilerini kaldirir. Tiirkiye’de AT sanayi
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triinlerinin glimriiklerini yavas yavas 12 yilda kaldirilmasmi planlar. Ancak hem
70’11 yillarda yasanan petrol krizi hem de Tirkiye’de ki i¢ siyasi gelismeler bu
asamanin istenildigi gibi ylirlimesini engeller (Vardar, 2016: 432-433).

1980-1987 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu iligkilerini etkileyen 3
onemli olay yasanmistir. Bunlar 24 Ocak 1980 Kararlari, 12 Eyliil 1980 Darbesi ve
Yunanistan’in Avrupa Topluluguna tam tiyeligi. 24 Ocak 1980 kararlar1 ile Tiirkiye
serbest piyasa ekonomisine gegis yapmak ve Tiirkiye ekonomisinin digsa agilmasini
saglamak istemistir. Bu yolla Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye’nin iliskileri biraz
yakinlagmistir (Bozkurt, Demirel, 2004: 152-153). Ancak 12 Eyliil 1980 Darbesi ile
Avrupa Toplulugu ile olan iliskiler ¢alkantili bir doneme girmistir. Bu donemde
AT’nin i¢inde 2 gorls belirmistir. Danimarka, Hollanda ve Fransa’nin basi ¢ektigi
iilkeler Tirkiye ile iligkileri tipki 1967°de Yunanistan ile yapildigi gibi askiya
almmasini istemistir. ingiltere ve Almanya’nin basi cektigi iilkeler ise Tiirkiye ile
iliskilerin devam etmesini istedi. Avrupa Toplulugu’nun 16 Eylilde yaptig
toplantida iliskilerin devam etmesi yoniinde karar alindi. Ancak Tiirkiye’de ki siyasi
gelismelerden dolayr 21 Ocak 1982 tarithinde Ortaklik Anlasmasi, Avrupa
Parlamentosu’nun karari ile askiya alinmistir. Yunanistan’m 1981 yilinda iiyelige
kabul edilmesi de Tiirkiye Avrupa Toplulugu iliskilerini etkilemistir. Bastan beri
Tiirkiye ile Yunanistan’in Avrupa ile iliskileri basa bas yiiriimekteydi. Yunanistan
iiye olunca Tiirkiye psikolojik olarak geride kalmistir. Yunanistan iiye olunca benzer
irlinler irettiginden Tiirkiye’nin ekonomik olarak ihra¢ dengesi de bozulmustur.
AT’ye Yunanistan’in iiyeligi ile Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sorunlarda AT,
Yunanistan’m yaninda yer alip Tirkiye’ye karsi siyasal baskilar uygulayabilir hale

geldi (Erhan, Arat, 2010: 83-87).

1980-1985 yillar1 arasinda Avrupa Toplulugu ile iliskiler bir belirsizlik dénemine
girmisti. Tiirkiye’de 1983 yilinda gerceklesen se¢imlerde sivil bir iktidarin yonetimi
devralmasi ve ekonomide disa agik serbest politikalarin benimsenmesi 1986 yilindan
itibaren iligkileri tekrar canlandirmistir. Bunun iizerine Tiirkiye 14 Nisan 1987
tarihinde Avrupa Topluluguna tam iiyelik i¢in bagvuruda bulunmustur. Konsey bu
bagvuruyu incelemek iizere komisyona havale etmistir. Komisyon uzun siiren
degerlendirmelerden sonra bir “gériis raporu” hazirlamistir. Bu raporu 18 Aralik
1989°da AT Komiseri Abel Matutes Briiksel’de agiklamistir. AT Komisyonu

“Toplulugun ekonomik ve parasal ve Avrupa Birligi hedefi dogrultusunda kararli ve
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uyumlu bir ilerleme i¢inde iken, bu siire¢ tamamlanmadan, 1993’ten once yeni
katilim miizakerelerine girilmesinin dogru olmadigini” agikladiktan sonra Tiirkiye
ile ilgili de “Tiirkiye nin tam iiyelige giden yolda onemli dezavantajlari ile ekonomik,
sosyal ve siyasal sorunlari bulundugunu” belirtmistir. Komisyonun yaptigi
degerlendirmelerde Tiirkiye’nin cografi ve niifus olarak biiyiikliigii, Issizligin fazla
olusu, Tiirkiye’nin topluluk biitgesine getirecegi yliik ve Kibris’ta yasanan
gelismelerden bahsedildikten sonra Tiirkiye’nin tam iiyelik i¢in uygun oldugu ancak
oncelikle siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarmi ¢ozmesinin ve Avrupa
Toplulugunun kendi igindeki derinlesmesini tamamlamasmi beklemesi gerektigi

belirtilmistir (Tecer, 2007: 173-175).

AT erken olan katilim miizakereleri yerine Tiirkiye ile farkli boyutta iliskilerin
stirdiiriilmesini Onermistir. Bunlar “ Giimriik Birligi stirecinin tamamlanmasi, mali ig
birliginin yeniden baslatilmasi, sanayi ve teknolojik igbirligi, siyasal ve kiiltiirel
baglarin giiclendirilmesi”. Bu Oneriler ve goriis 5 Subat 1990 tarihinde AT Disisleri
Bakanlar1 Konseyi tarafindan kabul edilmistir. AT’nin bu politikas1 Tiirkiye
tarafindan olumlu degerlendirilmis ve Glimriik Birligi siirecinin Katma Protokolde
sOylendigi sekilde 1995 yilinda gergeklestirilmesi i¢in hazirliklara baslanmistir
(Tecer, 2007: 175). Tirkiye ile AB arasindaki 1990 yilindan sonraki yasanan
gelismeler ileriki bagliklarda Kibris ile baglantili olarak detaylandirilacaktir.

3.3. AVRUPA BIiRLIiGi - GKRY ILISKIiLERIi

Bilindigi gibi 1960 yilinda Kibris Tiirkleri ile Kibris Rumlar1 ortak kurucu paydada
toplumlarin siyasal esitligi ¢ergevesinde Ziirih, Londra ve Lefkosa antlasmalarina
dayanarak Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin garantorliigiinde Kibris
Cumhuriyeti’ni kurmuslardir. Kurulusundan 2 yil sonra Kibris Cumhuriyeti, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile ortaklik anlasmasi yapmak i¢in basvurmustur. Hemen
hemen ayni donemde baslayan Rumlarin kurucu anlasmalari yok sayarak ve
anayasay1 ihlal ederek Tiirklere saldirilart ve Tiirkleri Kibris Cumhuriyeti
hiikiimetinden uzaklastirmaya calismalar1 adada huzursuzluklar1 artirmis bunun
iizerine hiikiimetteki Tiirk temsilcileri Rumlarin anlagmalar1 ihlal ettigini ve artik

yapacak bir sey olmadigini gorerek hiikiimetten ayrilmak zorunda kalmiglardir (Mor,
2019: 209).
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Bundan sonraki siiregte Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri i¢in ortada 1960°da kurulan
Kibris Cumhuriyeti kalmamistir. Hiikiimette tamamen Rum iiyelerden olugsmus ve
AET ile miizakereler Rumlar ile Avrupa temsilcileri arasinda yapilmstir. Ne yazik ki
bu gercekleri gormeyen Avrupa yonetimi uzun siiren miizakerelerden sonra Tiirk
tarafinin tiim itirazlarina ragmen, uluslararast hukuku ve kurucu anlagmalar1 ihlal
ederek 19 Aralik 1972 tarihinde AET-Kibris Ortaklik Anlagmasini imzalamiglardir.
Tiirk toplumu’nun itirazlarint 6nlemek i¢in anlagsmanin 5. maddesinde “AET 'nin
adadaki iki toplum arasinda hi¢hir ayrim yapmayacagi” belirtilmisti ( Ismail, 1998:
334). Yapilan anlasma “tam giimriik birligine varmak igin giimriik tarifelerinin ve
diger simirlamalarin yavas yavas” kaldirilmasii ongormektedir. Cesitli miizakere
donemlerinden sonra 1987 yilinda GKRY ile Avrupa Toplulugu arasinda Giimriik
Birligi Anlagsmasi imzalanmig ve 1 Ocak 1988’de bu anlasma yiirlirliige girmistir
(Bozkurt, Demirel, 2004: 201).

KKTC’yi tamimayan ve batili iilkelere de KKTC’nin taninmamast i¢in ¢agrida
bulunan Avrupa bu stliregte GKRY ’yi tiim Kibris’in temsilcisi olarak saymis ve Rum
yonetimi ile iliskilerini bu dogrultuda gelistirmistir. AT nin Kibris ile ilgili izledigi
bu uluslararas1 hukuka aykir1 politika nedeniyle Tiirkiye ile Avrupa stirekli karsi
karstya gelmistir. Yunanistan’in Avrupa Topluluguna iiye olmasi ile birlikte
Avrupa’nin Kibris ile ilgili politikas1 Yunanistan ve GKRY ¢ikarlar1 dogrultusunda
devam etmistir. Avrupalilar uzun siiren anlagsmazlig1 Kibris’1 i¢lerine alarak Avrupa

Birligi’nin ilkeleri dogrultusunda ¢6zmek niyetindeydiler (Cecen, 2005: 121).

SSCB’nin dagilmasindan sonra AT tilkeleri kitasal bir birlik olmaya yoneldiler ve
yeni bir politika ile genisleme siireci belirlediler. Bu politika da Kibris’ta
unutulmamusti. AT 26 Haziran 1990 tarihinde diizenledigi Dublin Zirvesi’nde Kibris
ile ilgili “Kibris meselesi Tiirkiye-AT iliskilerini etkiler” kararim alarak Tiirkiye ile
topluluk iligkilerini Kibris meselesine bagladi. AT’nin yeni politikasindan
yararlanmak isteyen GKRY bu karardan 1 hafta sonra 3 Temmuz 1990 tarihinde
Avrupa Topluluguna iiye olmak i¢in bagvuruda bulundu. Avrupa Toplulugu da bu
bagvuruyu degerlendirmeye aldi. KKTC, Kibris Cumbhuriyeti adi altindaki
GKRY nin kendileri adina konusma hakki olmadigini belirterek basvuruyu protesto
etmistir. AT, GKRY 'nin tiyelik bagvurusunu 17 Eyliil 1990 tarihinde Amerika’nin
muhalefetine ragmen Komisyona havale etmistir. Amerika, Kibris sorununun,

NATO’nun siyasi ve jeopolitik cikarlar1 dogrultusunda ¢oziilmesini istediginden
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AT’nin soruna miidahil olmasini istemiyordu. Dénemin BM Genel Sekreteri Perez
De Cuellar da 11 Eyliil 1990 tarihinde yaptigi aciklamada bu gelismenin Kibris'ta
¢oziimii giiclestirecegini ve AT tiyeliginin iki kesimin ¢6ziim ¢ercevesinde miizakere
edecegi bir konu oldugunu belirtti. Tiim bunlara ragmen AB 30 Haziran 1993
tarithinde GKRY 'nin {iyelik bagvurusuna olumlu bir cevap verdi (Cegen, 2005: 121-
122; Somuncuoglu, 2002: 173-174).

Kibris Rum Kesimi, Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte dnceden fazla ilgi duymadigi
Avrupa Birligini hizli bir sekilde giindemine aldi. 1974-1990 yillar1 arasinda Kibrislt
Rumlar BM ve Baglantisizlik platformlarmi Kibris'taki sorunu uluslararasi alana
tasima, giindeme getirme ve ¢dziim ¢ikarma yerleri olarak gdérmekteydiler. Ozellikle
SSCB’nin dagilmasi, Yunanistan’in AB’ye iiye olmasi ile artan etkisi ve
Baglantisizlik hareketinin prestij kaybma ugramasi GKRY’de sorunu AB ile birlikte
¢Ozlime kavusturacaklar1 diisiincesinin ortaya ¢ikmasima neden oldu. 1990’dan sonra
GKRY biitiin politikasini AB’ye odakli olarak olusturmaya baslad1 (Hasgiiler,
Uludag, 2004: 335).

GKRY’nin tiim ada adina AT’ye liyelik bagvurusu hem uluslararas: hukuka hem de
Kibris Cumbhuriyeti kurucu anlasmalarma aykiridir. Kurucu anlagmalara gore
Tirkiye ve Yunanistan’in ayni1 anda {iye olmadiklar1 bir uluslararasi birlige Kibris’ta
iiye olamazdi ve de Tiirk tarafinin onay1r olmadan bdyle bir basvuru yapilamazdi.
Diinyaca iinlii uluslararasi hukukgularda bu fikirdeydi. 1997 ve 2001 yillarinda
hazirladig1 raporlarda Ingiliz Hukukgu Profesér Maurice Mendelson Rumlarin bu

basvurusunun anlasmalara aykir1 oldugunu sdylemistir (Oymen, 2017a: 463).

Maurice Mendelson 6 Haziran 1997 tarihinde yazdigi ilk hukuki miitalaada
gorlislerini agik bir sekilde belirtmistir ve Rumlarin AB iiyeligi bagvurusunun
uluslararasi hukuk ve kurucu anlasmalarin ihlali oldugunu dile getirmistir: “Mevcut
anlasmalar ve ilgili belgeler uygun olarak yorumlandiginda, Kibris Rum Yénetiminin
uluslararasi hukuk bakimindan Tiirkiye 'nin tiyesi olmadigi Avrupa Birligine katilmak
icin miiracaat etmeye veya basvuru da bulunmussa katilmaya hakki bulunmadigi
goriisiindeyim. Ayrica, AB tiyesi ve s6z konusu Anlasmalara taraf olarak Yunanistan
ve Ingiltere bu katilimi engellemekle yiikiimlii bulunmaktadirlar. Avrupa Birligi

hukuku  agisindan  da  bu  katilimla  ilgili  ciddi  yasal  engeller
bulunmaktadir.”(Mendelson, 2001: 34).
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Mendelson miitalaasinin devaminda Rumlarin AB iiyeliginin neden hukuka aykir1
oldugunu detaylandirmaktadir. Garanti Anlagsmasinin 1. Maddesine atifla yaptigi
yorumda “Bu maddeyi kabul etmekle Kibris Cumhuriyeti kismen veya bir biitiin
olarak herhangi bir devlet ile siyasi veya ekonomik bir birlige katilmayacag
viikiimliigiinii tistlenmistir. Bu itibarla adamin dogrudan veya dolayli olarak bir
baska devletle birlesmesi veya taksimine yol acan tiim faaliyetler yasaklanmistir. Bu
lisan kesinlikle Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye katilmasini da kapsayacak kadar
genistir. Uyelik ekonomik birlige bir biitiin olarak katilmak anlamindadir. AB nin
ayni zamanda siyasi birlik de olusturmast iistlenilen yiikiimliiliigiin ihlalidir. Uyelik
Muhtemelen dogrudan ya da dolayli olarak Yunanistan’la birlesmeye yol agacaktir.
Avrupa Birligi ismi de iiyeler arasinda boyle bir birlesmeyi teyit
etmektedir. ”(Mendelson, 2001: 68-69).

Mendelson miitalaasinin 106. Paragrafinda Onemli bir konuya deginmektedir:
“Metnin iki yer de herhangi bir devletten bahsetmesine karsilik soz konusu birligin
devletlerle olabilecegi one siiriilerek itirazda bulunulabilir. Ancak bu itiraz
temelsizdir. Malum oldugu iizere metnin ¢ergevesini ¢izenler ozellikle Yunanistan
veya Tiirkiye ile yani bir devlet ile birlikten endise etmislerdir. Bununla birlikte, bir
taslak metnin  hazirlanmasinda  ve Ingilizcenin (ve Fransizcamin) — giinliik
kullaniminda tekil kelimeler ¢ogul anlamlart da icerir ve herhangi bir devlet™
kelimesi devletler anlamint kapsayacak kadar genistir. Bu yorum akliselim ile de
uyusmaktadir. Farzedelim ki Kibris, Yunanistan ve Malta ile siyasi veya ekonomik
birlige girdi. Bunun enosise yol a¢mayacagina inanmak olduk¢a giictiir. Metni
hazirlayanlar béyle bir durumu yasaklamak niyetini tasimislardir. Burada soz
konusu olan 15 iilkeyle birlesmektir. Kibris siyasi, askeri, ekonomik, etnik ve cografi
olarak diger iilkelere nazaran Yunanistan ile ¢ok yakin bir iligki i¢indedir, bu iligki
hi¢ siiphesiz, katihm sonrasinda da devam edecektir. Ustelik iyice anlasilmalidir ki,
Garanti Anlasmasuun 1.maddesinde Kibris Cumhuriyeti sadece herhangi bir siyasi
veya ekonomik birlige katilmaktan ka¢inma yiikiimliiliigiinii tistlenmemis, dogrudan
veya dolayli olarak herhangi bir devletle birlesmeye yol agacak faaliyetlerden bile
kaginacagini da taahhiit etmistir.” (Mendelson, 2001: 69-70).

8 1978 Ingiltere Yorumlama Yasasi boliim 30 sayfa 6°da der ki “ Herhangi bir yasada, aksi niyet
olmadikga tekil kelimeler ¢ogul, cogul kelimeler tekil anlam tagir” ABD Yasa Kurallar1 1. Boliimii de
ayni konuya isaret eder (Mendelson, 2001: 69).
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Mendelson miitalaasinda sadece Kibris Cumhuriyeti’nin yiikiimliiligii degil Garantor
Devletler olan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin de bu iiyeligi 6nlemek igin
yiikiimliiliik altinda bulundugunu agiklamistir: “Bu yiikiimliiliikleri tistlenen yalnizca
Kibris Cumhuriyeti degildir. Uc Garantor Deviet de benzer yiikiimliiliikleri
tistlenmiglerdir. Kibris Cumhuriyeti’nin yiikiimliiliiklerini dikkate alarak, Garantor
Devletler de kendilerini ilgilendiren, Kibris'in dogrudan ya da dolayli olarak
herhangi  bir devletle birlesmesine yol acacak faaliyetleri yasaklamayt
sistlenmigslerdir. Goriisiime gore, Ingiltere ve Yunanistan, iki garantor devlet olarak
Kibris'in AB iiyeligini desteklememek yiikiimliiliigii altindadir ve bunu onlemek i¢in

veto haklarint kullanmaldirlar.” (Mendelson, 2001: 70).

Rumlarin ve AB {iyesi bazi iilkelerin Avusturya’nin AB iiyeligini gostererek Kibris
ile benzerlikler kurmasi iizerine Mendelson Temmuz 1997°de ek bir miitalaa
hazirladi. Avusturya’nin tarihine bakarsak, Almanya 1938 ‘de Avusturya’yi ilhak
etmistir. Bu olay anschluss olarak bilinir. Bu kelime Almanca’da hem ilhak hem
birlige katilim anlamini tasir. 2. Diinya Savasimi Almanya kaybedince, Avusturya
miittefiklerce isgal edilmis ve ortak Miittefik Kontrol Konseyi’nin yOnetimine
girmigtir. 1955 yilinda SSCB, Avusturya’nin egemenliginin yeniden tesisine hazir
oldugunu belirtmis ancak Avusturya daimi tarafsizligi kabul etmistir. Bu, iki tilke
arasinda 1955’de imzalanan Moskova Memorandumu ile saglanmistir. Avusturya 15
Mayis 1955 tarihinde SSCB ve diger 3 isgalci devletle birlikte “Bagimsiz ve
Demokratik Avusturya’min Yeniden Olusturulmast Devlet Anlasmasina” Katilmistir.
Anlasma tarafsizlik konusunda ac¢ik hiikiimler tasimamakla beraber tanimnma,
bagimsizlik, insan haklari, nazilestirmeden arnma, tazminat vb hususlara iligkin
bircok madde i¢ermektedir. Anschluss’un Yasaklanmasi bashikli 4. madde de su

hiikiimler yer almaktadir:

“1- Miittefik Devletler ve Ortaklart Avusturya ve Almanya arasinda siyasi veya
ekonomik birlik kurulmasinin yasaklandigini beyan ederler. Avusturya bu cerceve
deki sorumluluklarini tamamiyla kabul ederek, ne sekilde olursa olsun Almanya ile

siyasi veya ekonomik birlige girmekten kaginacaktir.

2- Béyle bir birlesmeyi onlemek i¢in Avusturya, dogrudan veya dolayli da olsa
siyasi ve ekonomik bagimsizligini veya toprak biitiinliigiinii zedeleyebilecek ya da

Almanya ile siyasi veya ekonomik birlige yol acgabilecek hichir anlasma
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imzalamayacak, faaliyet gostermeyecek veya tedbir almayacaktir. Avusturya ayrica,
topraklarinda boyle bir birlige dogrudan ya da dolayli olarak yol agabilecek her
tiirlii faaliyeti engelleyecek ve Almanya ile siyasi veya ekonomik birligi amag¢layan
her tiirlii orgiitiin kurulmasina, faaliyet gostermesine ve Almanya ile birlesme
lehinde propaganda yapilmasina mani olacaktir.” AB, bununla beraber
Avusturya’nin liyelik basvurusunu kabul etmis ve Avusturya 1995 yilinda tam {iye
olmustur. Iste Rumlar ve bazi AB iiyesi iilkeler Avusturya ile Kibris arasmnda

baglant1 kurmaktadir ancak bu yanlis bir goriistiir (Mendelson, 2001: 79-80).

Mendelson ek miitaalasinda i1ki olaymm birbirinden farkli oldugunu soyle
aciklamaktadir: “Antlasmanmin diger taraflart boyle bir iiyelige itiraz etmemistir. 4.
maddede ki yiikiimliiliikler Avusturya tarafimdan diger dort devlete karst
sistlenilmistir. Ne AB iiyesi olan Ingiltere ve Fransa ne de ABD bu iiyelige karsiyd.
Baslangigta Sovyetler Birligi AB iiyeliginin daimi tarafsizligina uygunlugu
konusunda tereddiit belirtmis, ancak Ekim 1988 tarihindeki Moskova’ya resmi
ziyaretinden sonra Sansélye Vranitsky, Sovyetler Birligi’nin Avusturya’nin AB
tiyeligini engellemeyecegini belirtmistir. Bir anlagmanin tiim taraflar: eger isterlerse
anlasma hiikiimlerinin uygulanmasindan vazgegebilecekleri uluslararasi hukukun
yerlesmis bir ilkesidir ve Avusturya konusundaki durumda agik¢a boyledir. Garanti
Anlasmasimin  taraflarindan  biri olan Tiirkive, Kibris'in, anlagsmamin hi¢cbir
maddesini ihlal etmesine izin vermedigini a¢ik¢a beyan ettigi icin, bu durum

Avusturya konusundan tamamuyla farklidir.” (Mendelson, 2001: 81).

Bunlarin yani sira diger 6nemli bir belge de Kibris Anayasasidir. Anayasanin 50.
maddesi soyle der “Kibris Cumhuriyeti 'nin, Yunanistan ve Tiirkiye nin birlikte tiye
olduklart uluslararast kuruluslar ve ittifaklara katilmast veya savunma ve giivenlik
meseleleri hari¢c Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani Yardimcisi, gerek ayri ayri,
gerek birlikte, disislerine taalluk eden herhangi bir yasa ve karar iizerinde nihai veto
hakkina sahip olacaklardir.” (Kusat, 2016:116). Bu maddeyle séylenmek istenen
Kibris ancak Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte liye oldugu bir uluslararasi orgiite
katilabilir. Tiirkiye ve Yunanistan eger birlikte bir uluslararasi orgiite iiye degillerse
iki lilke veto hakkini kullanmazsa Kibris iiye olabilir. Ki AB konusunda Tiirkiye

Kibris’m tiyeligini veto etmektedir (Bagbug, 2016: 108).
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Anayasa’nin 170. maddesi de “Kibris Cumhuriyeti icerigi ne olursa olsun tiim
anlasmalar  bakimindan  Yunanistan Tiirkive ve Ingiltere’ve uygun kosullu
anlasmalarla, en ¢ok gozetilen ulus muamelesini uygular” demektedir. Bu maddeyle
sOylenmek istenen Kibris’in 3 garantor iilke digindaki iilkelerle daha ayricalikli
anlagmalar yapamayacagidir. GKRY ’nin AB’ye {liye olmasi bu maddenin de ihlalidir
(Bozkurt, Demirel, 2004: 206-207).

Nitekim Ziirih ve Londra Antlagmalarinda bu konu goriisiiliirken Yunan Disisleri
Bakani Averof “Kibris'in iki Anavatamin birlikte iiye olmadigi siyasi ve ekonomik
birliklere iiye olamayacag:” ilkesi ilizerinde durmus ve Tirkiye ile Yunanistan
arasinda Lozan Antlasmasi ve Kibris'ta kurulan dengenin korunmasmin sart
oldugunu belirtmistir (Ismail, 1998: 332). Yine Londra’da yapilan toplantilar
sirasinda Ingiliz temsilci Lord Perth’in bir sorusu iizerine “Tiirkiye ve Yunanistan’a
Kibris karsisinda esit diizeyde ekonomik haklar taninmasinin” nedenini agiklarken
Averof soyle demistir: “Bundan amag ii¢ iilke disindaki diger iilkelerle Kibris'in
daha elverigli ikili anlagmalar yapmasim, ayrica, Tiirkive veya Yunanistan'in
Kibris'ta digerinden daha avantajli ekonomik durumlar elde etmesini, ornegin,

Yunanistan’in bir nevi ekonomik enosisi gergeklestirmesini onlemektir.” (Gazioglu,

2001: 84).

Son bir 6rnekle konuyu toparlamak gerekirse 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti
kurulmadan Commonwealth Uyeligi igin Kibris Cumhurbaskani ve Yardimecist ile iki
anavatan Tiirkiye ve Yunanistan’in bilgileri dahilinde bu basvuru yapilmistir. Ayrica
Cumhuriyet kurulduktan sonra bu anlasmanin iki toplumlu meclis tarafindan da
onaylanmas1 gerektigi tezi Ingiltere tarafindan da desteklenmistir. BM iiyeligi
sirasinda da Kibris Cumhuriyeti iki toplumlu bir heyetle toplantiya katilmistir. Subat
1964 yilinda Rusya ile Kibris arasinda imzalanan Havacilik Anlagsmasi’ ni, Mart
1964°’de Kolombo’da gergeklesen Baglantisiz Ulkeler Konferansina katilmm da
Cumbhurbaskani yardimeist veto etmistir. 1964’den sonra ise Rum ydnetiminin tiim
Kibris adina yaptig1 bagvurular Tiirk kesimi tarafindan aninda tepkiyle karsilanmis
ve miiracaatlarin tiim Kibris’1 baglamadigmi dile getirmislerdir. Ornegin 1971
katiliminin tiim Kibris’1 baglamadigi Cumhurbaskani Yardimeismin 59/64/2 sayili ve
18 Agustos 1971 tarihli mektubu ile, yine 1972 yilinda Avrupa Konseyi Sosyal
Giivenlik Anlagsmas: protokolleri de ayni gerekceyle Cumhurbagkani yardimcisi
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tarafindan protesto edilmistir (Ismail, 1998: 333-334). Ancak uluslararas1 &rgiitler,
hukuku ve kurucu anlagmalar1 ihlal ederek Rum yonetimi ile iliskilerini devam
ettirmektedirler. Avrupa Birligi de uluslararast hukuku ve anlagsmalar1 yok sayarak

Rum yonetiminin bagvurusunu kabul etmistir.

AB Bakanlar Konseyi 1994 yilinda Yunanistan’in Korfu Adasi’nda yaptigi
toplantida Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile birlikte GKRY’yi de tam iiyelik igin
uygun statiide sayiyor ve GKRY’ye daha sonra benzer statiiyli kazanacaklar arasinda
oncelik tanmacagi karar1 veriliyordu (Sonmezoglu, 2016a: 263). 1994 Araligindaki
Essen Zirvesi’'nde ise AB, Yunanistan’in baskilar1 sonucunda GKRY’yi bir daha ki

genislemeye dahil edecegini agiklamistir (Cakmak, 2007: 117).

3.4.1995 GUMRUK BIRLIGI

AB, GKRY ’nin bagvurusuna 1993 yilinda olumlu yanit vermisti. AB, Rum yonetimi
ile goriismelerin 1995°te yapilacagini belirtiyordu Ciinkii ayn1 yil Tiirkiye ile
Glimriik Birligi antlagsmasi imzalanacakti. Tirkiye Giimriik Birligi antlasmasini ¢ok
istedigi i¢in AB ve icerisindeki Yunanistan’in eline bir firsat gegmis Kibris bu yolla

pazarlik konusu yapilabilir diisiincesi dogmustu (Manisali, 2003: 85).

Tirkiye i¢in Giimriik Birligi, Ankara Antlasmas1 ve Katma Protokol uyarinca yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliiliikktii. Giimriikk Birligi, Katma Protokol uyarinca
yiriirlige girdigi tarihten itibaren 22 yil sonra gergeklesecekti (Tecer, 2007: 179). 23
Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1973 tarihinde yliriirliige giren katma
protokoliin 60. maddesi ilerde Tiirkiye’nin karsisina ¢ikabilecek sorunlarm ilk
isaretini veriyordu. 60.maddenin 2. Fikras1 soyleydi: “Bir veya birkag tiye devletin
ekonomik faaliyet sektoriinii; bir veya birka¢ tiye devietin dis mali istikrarini
tehlikeye diigiiren ciddi bozukluklar ortaya ¢ikar veya toplulugun bir bélgesinin
ekonomik durumunun bozulmast seklinde giicliikler belirirse, topluluk gerekli
korunma tedbirlerini alabilir veya ilgili iiye devlet veya devletleri bu tedbirleri
almakla yetkili kilabilir.” Bu madde ile Tiirkiye belli sektorlerde yiiksek rekabet
giiciine ulagirsa ve bu durum o sektordeki AB firmalarina zarar verirse, AB
Tiirkiye'nin ihracatina kota koyabilir seklinde yorumland: ve bdyle de uygulandi.
AB, Tiirkiye’nin tekstil firmalarina, kalite ve fiyat bakimindan gerekli standartlara

ulagsmalarma ragmen kota uygulamaya basladi. Bagka sektorlerde de kisitlamalar
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oldugu igin Tiirkiye potansiyeli dl¢iisiinde ihracat yapamiyordu (Oymen, 2017b:
379-380).

Tiirkiye o zamanki adi Avrupa Toplulugu olan AB’ye 1987 yilinda tam iiyelik
basvurusunda bulunmus ancak bekledigi gelismeler yasanmamistir. AB Soguk Savas
sonrast Ozgiirliikklerini kazanan Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri ile ilgileniyordu.
Tiirkiye bu donemde bu iilkelerin gerisinde kalmigti. Ayrica Yunanistan zaten
Tiirkiye-AB iliskilerinde yeterince sorun ¢ikarirken 1990 yilindan itibaren bir de
Giiney Kibris Rum Yonetimi faktorii ortaya ¢ikmisti. Bu yiizden Tiirkiye kendisi i¢in
en iyi secenegin Glimriikk Birligi oldugunu diisiiniiyordu. Tiirkiye'ye gore Gilimriik
Birligine girmek AB’ye yar1 yariya girmek anlamini tagiyordu. AB’nin de bu yolla
tam lyelige giden siireci destekleyecegini diisiiniiyordu. Ayrica Tirkiye, Glimriik
Birligine girmek ile ekonomik istikrarini saglayacagimni, yabanci sermayenin iilkeye
gelecegini, tekstil basta olmak iizere yurtdisina ihracatin artacagmi, Tirkiye’de
yasam kalitesinin yiikselecegini, Tiirk firmalarmin diinyaya agilacagi gibi pek cok
neden gerekgesiyle Gimriik Birligine girmek istiyordu. AB, Tirkiye nin aksine
Glimriik Birligini tam {yeligin bir asamasi1 olarak degil ayr1 bir anlagsma olarak
goriiyordu. Zaten Gumriik Birligi tam tiyelige aday bir iilkeyle yapilan ilk 6rnekti.
AB burada olaya siyasi olarak yaklasmistir (Cakmak, 2007: 116-117).

Glimriik Birligi ile ilgili goriismelerde birgok sorunla karsilagildi. AB, Tiirkiye’nin
yiiksek rekabet giiciine sahip oldugu tarim sektorii ile hizmet sektoriinii Glimriik
Birligi kapsamina sokmak istemiyordu ayrica anlagsmay1 kendi firmalarinin yiiksek
rekabet giiciine sahip olduklar1 sanayi sektoriiyle sinirlamak istiyordu. Giimriik
Birligi her ne kadar AB’nin lehine de olsa Tiirkiye'nin tam liyelik siirecinde 6nemli
bir asama olacagima ve siliriinceme de devam eden AB ile iliskilerin
canlandirilacagmna inanildig1 icin isteniyordu. Avrupalilar arasinda da Giimriik
Birliginin onaylanmas1 karsiliginda Tiirkiye’den bu yolla ilave tavizler saglamak

isteyenler vardi (Oymen, 2017b:380).

AB ig¢indeki o giinkii havayr H.Clement Dodd kitabinda sdyle aktariyor: “Son
zamanlarda Yunanistan, Kibris meselesini Tiirkiye ve AB arasinda kurulabilecek
Giimriik Birligi meselesine baglayarak, Kibris Rum Kesiminin pozisyonunu daha da
kuvvetlendirmeye c¢alismaktadir. Yunanistan Kibris'inda AB’ye katilmasi igin

ongoriilen miizakereler igin kesin bir giin belirlenmedikce Tiirkiye 'nin Giimriik
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Birligine girmesi kararini veto edecegini agiklamistir. Ancak Ingiliz, Fransiz, Alman,
Italyan ve Tiirk Disisleri Bakanlarimn katildigi bir toplantida Yunanistan’n, 1997
vilinda Kibris'in iiyeligiyle ilgili miizakerelerin baslamasi karsiliginda vetoyu
kaldiracagint bildirmistir. (Bu uzlasma plani Fransa tarafindan one siirtilmiistiir) 9
Subatta Yunanistan, Mart ayinda yine de vetosunu kullanacagim agikladi. Amaci
Tiirkiye've  yapilacak mali yardimin miktarimin  kisilip,  Yunanistan inkinin
arttirllmasiydi. Ancak oncelikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerininkine benzeyen
planlanmis bir kabul usulii ortaya konmasint istiyordu. Aslinda istedikleri acik¢a bir
anlasmaya varilamasa bile Kibris in AB'ye ger¢ekten girmesiydi. Bu da Tiirkiye 'nin
Giimriik Birligi anlasmasi1 hakkinda ya da Kibris konusunda alinacak bir kararin
1995 Mart’indan sonraya kalmast demekti. 16 Subatta Avrupa Parlamentosu’nun
Giimriik  Birligi  fikrini, Tiirkiye’nin insan haklari dosyasini  one  siirerek
reddetmesiyle, daha muhtemel bir hale geldi. Daha sonra uluslararasi baskilar
altinda kalan Yunanistan, AB ve Kibris arasindaki goriismelere baslama s6zii
verilmesi sartiyla, Tiirkiye 'nin Giimriik Birligi anlagmasini veto etmeyecegini
bildirdi.” (H.Clement Dodd, Kibris Meselesi Giincel Bir Bakis, s.23-24 akt.
Somuncuoglu, 2002: 176-177).

Bunun iizerine 6nce 24 Subat 1995 tarthinde Avrupa Komisyonu Bagkani,
Briiksel’de Rumlar ile iiyelik goriismelerine baslanacagini resmen agikladi. Ardindan
6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda Giimrik Birligi Antlagmasi
imzalandi. Haziran 1995°de ise GKRY ile AB resmen Kibris’mm tam iiyelik
goriismelerine basliyorlardi (Cegen, 2005: 123). Donemin Disisleri Bakani Murat
Karayalgin Antlasmanin imzalandigr 6 Mart 1995°de AB’de yaptigi konusmada
Kibris konusunu AB ile iliskilerden ayirmaya calisti. Karayalgin GKRY nin AB’ye
iiyelik bagvurusunun gayrihukuki oldugunu hatirlatti ve “iyelik gériismelerinin
adada kalici ¢oziime ulasilmadan baslatiimasi, goriismelerin Kibris Rum Kesimi ile
tek tarafli siirdiiriilmesi anlamina gelecektir. Arzu edilmeyen bu durumun
gerceklesmesi halinde ise baska segcenegi kalmayan Tiirkiye, KKTC ile entegre olmak

lizere gerekli adimlart atacaktir” dedi (Somuncuoglu, 2002: 181).

AB’nin, Tiirkiye ile entegrasyon politikasi, AB-GKRY iligkilerinin ilerlemesine kars1
bir onlem ve etkili bir koz olarak goriiliiyordu. Ancak 6 Mart 1995 tarihinde
imzalanan Giimriik Birligi Antlasmasi ile bu koz geri ¢ekildi ¢iinkii Tiirkiye Glimriik

Birligini imzalarken ayni giin alinan “Kibris Rum Yénetiminin biitiin adayi temsil
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ettigi iddiasiyla AB’ye yapmis oldugu tam tiyelik basvurusuna iliskin goriismelerin
takvime alinmast kararina” itiraz etmiyordu. Ayrica Giimriik Birligi karar metninin
16. maddesi ile Tiirkiye, tanimadigt GKRY ile 2001 yilina kadar ticaret anlagmasi
imzalamay1 da dolayli olarak kabul ediyordu. KKTC, Tiirkiye’nin Glimriik Birligi
Antlagmasi tutumu nedeniyle hayal kirikligina ugradi. Tiirkiye, KKTC ile 28 Aralik
1995°de ortak deklarasyon yayinlayarak bu kirikligi gidermeye calist1 (Firat, 2004:
51).

Donemin Tiirk hiikiimeti ve Bagbakani1 Tansu Ciller’in Giimriik Birligi konusundaki
politikasi sonucu Yunanistan veto tehdidi ile GKRY ’nin AB’ye yasadisi bagvurusunu
hem kabul ettirmis hem de devreden ¢ikarak Kibris konusunu Tiirkiye ile AB
arasinda bir sorun haline getirmenin ilk resmi adimimi atmisti. AB Konseyi’nin
“vapisal diyalog tesisi” ad1 altinda aldig1 karar ile GKRY tiim Kibris adina yegane
muhatap kabul edilmistir (Somuncuoglu, 2002: 177). Tirkiye’de de bu anlagma
neticesinde hiikiimete tepkiler vardi. 24 Arahk 1995°deki secimlere AB
kazanimlariyla girmek isteyen Ciller ve ortagi Baykal’in antlasmayi aceleye

getirdikleri izlenimi hakimdi (Firat, 2010: 461).

6 Mart 1995 de ki Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili karar1 Glimriik
Birliginin uygulama esaslarini kabul ediyordu ancak bu karari Avrupa Parlamentosu
tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Cumhurbaskani Siileyman Demirel 1995 yilinin
Ekim ayinda BM’nin 50. Yildoniimii toplantilari i¢in New York’ta bulunurken ana
giindem maddesi Glimriik Birliginin Avrupa Parlamentosunda onaylanmasiydi. New
York’ta AB’nin Geniglemeden Sorumlu Komiseri Hans Van Den Broek ile goriistii.
Broek bu goriigmede insan haklar1 meselelerini One ¢ikararak Avrupa
Parlamentosu’nun Gilimriik Birligi Anlagmasmi onaylamasinin diisiik bir ihtimal
oldugunu belirtti. Bu sekilde AB, Kibris disinda ilave tavizler koparabilecegini
diistiniiyordu. Ekim aymin sonunda Ankara’ya gelen Broek, Tiirkiye nin Giimriik
Birligi i¢in gerekli yiikiimliilikleri yerine getirdigini ag¢ikladi ve Avrupa
Parlamentosuna anlagsmanin onaylanmasi c¢agrisinda bulundu. Cumhurbagkani
Demirel, Bagbakan Ciller ve Disisleri Bakan1 Baykal AP’de kararin onaylanmasi i¢in
yogun diplomatik girisimlerde bulundu. Ingiltere, Almanya, Fransa, Ispanya,
Hollanda ve ltalya gibi iilkelere ziyaretlerde bulunuldu. Bu arada Tiirk Hava
Yollariimn Airbus ucaklar1 alma kararmin Avrupalilar1 etkileyecegi yoniinde bir hava

da olustu. Aralik aymda Tiirk siyasetgiler, isadamlari, basin mensuplar1 Strasburg’da
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kararsiz Avrupali parlamenterleri etkilemek i¢in yogun kulis faaliyetlerinde
bulundular. 13 Aralik 1995 tarihinde AP’de yapilan oylamada 528 AP iiyesinin
328’inin olumlu oyuyla Giimriik Birligi Antlasmasi onaylandi1 (Oymen, 2017b: 381-
382).

Cumhurbagkan1 Demirel Kibris konusunda hem igerdeki artan tepkilere bir 6nlem
hem de AB’nin GKRY ile tam iiyelik miizakerelerine kap1 agmasi nedeniyle harekete
gecti. Ozellikle AB’nin tek yanh sekilde GKRY ile iliskilerini ilerletmesi
Tiirkiye’nin sert tepkisine neden olmustu. 28 Aralik 1995 tarithinde Tirkiye ve
KKTC arasinda Ortak Deklarasyon imzalandi. Deklarasyonda, iki toplumlu ve iki
kesimli bir ¢ozliimiin nihai hedef oldugu, Tirkiye’nin etkin garantisinin29 devam
edecegi, Kibris'ta bir ¢oziimden sonra Tiirkiye ile birlikte ancak Federal Kibris’in
AB’ye girebilecegi, Tirkiye’nin KKTC’nin giivenligini tam olarak koruyacag,
ekonomik iligkilerin gelistirilecegi ve KKTC’nin uluslararas1 platformlarda
goriislerini yansitabilmesi i¢in Tiirkiye’nin siyasal destek saglayacagi belirtiliyordu
(Frrat, 2010: 461-462). Bu sekilde Tiirkiye, KKTC’ye desteginin devam ettigini
diinyaya agikliyordu.

3.5.1997 LUKSEMBURG ZiRVESI

Glimriik Birligi Antlagmasi’nin 1 Ocak 1996 itibariyle yiiriirliige girmesi ile Tiirkiye-
AB iliskileri de yeni bir siirece girdi. AB’nin bu anlasmadan bir¢ok getirisi vardi. AB
bu anlagsma ile hem Tiirkiye ile ekonomik iliskilerini gelistirecek ve AB firmalari,
Tirk firmalar araciligiyla 6rnegin Bagimsiz Devletler Toplulugu {ilkelerine
ekonomik olarak yonelme firsatin1 yakalayabilecekti hem de Tiirkiye gibi onemli bir
miittefikin AB’ye lyelik yOneliminin devam etmesine destek olundugu izlenimi
veriliyordu. Tiirkiye’nin beklentisi ise bu anlasma ile iliskilerin tam tiyelik hedefine

dogru ilerlemesiydi (Baykal, Arat, 2010: 341).

Guimriik Birligi Antlagsmasinin yiirlirliige girmesiyle hemen hemen ayni tarihler de

yasanan Kardak Krizi® nedeniyle Yunanistan her zaman yaptigi gibi sorunu

*® Etkin Garanti derken Tirkiye’nin tek yanli miidahale hakkinin devam edeceginden bahsediliyor
(Ismail,1998:436).

% 25 Aralik 1995 tarihinde Figen Akat isimli bir Tiirk ylik gemisi Bodrum’un glimiiglik koyunun
aciklarinda ki Kardak Kayaliklarinda karaya oturdu. Bu olay Tiirk-Yunan iligkilerinde yeni bir kriz
ortaya ¢ikardi. 26 Aralik sabahi gemiye yaklasan bir Yunan sahil giivenlik botu, kaptana Yunan
karasularmnda oldugu mesajin1 iletti. Kaptan derhal yanit vererek burasmnin Tiirk karasular1 oldugunu
belirtti. Ayn1 giin Yunanistan Biiylikel¢isi, Tiirkiye Disisleri Bakanlhi§ina bagvurarak geminin Yunan
karasularinda oldugunu belirtti. Tiirkiye derhal buna itiraz etti. 28 Aralik giinii gemi kurtarildi. Olay
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uluslararas1 platformlara tasimak istemis ve sonucta Tiirkiye’yi AB’ye sikayet
etmistir. 24 Temmuz 1996 tarihinde AB Bakanlar Konseyi'nin aldig1 kararda krizi
Tiirkiye’nin ¢ikarttigi one siiriilmiis ve sorunun ¢oziimii i¢in Uluslararas1 Adalet
Divani’na gidilmesi istenmistir. Tiirkiye bu karar1 kabul etmemistir. Yunanistan ise
Tiirkiye’nin AB ile iligkilerini veto kartin1 kullanarak sekteye ugratmaya basladi. Bu
siralarda Almanya ve Fransa’nin basmi c¢ektigi AB iiyesi ililkeler Dogu Blok’unun
eski liyeleri olan Dogu ve Orta Avrupa lilkelerine genisleyerek bu iilkeleri AB iiyesi
yapmak istiyorlardi. Yunanistan’da bunu bildiginden elindeki veto kartini ¢ok iyi
kullantyordu. Bu nedenle AB, ¢ogunlukla Yunanistan lehinde kararlar aliyordu. 29
Ocak 1997 tarihinde Almanya, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Italya gibi bes nemli
AB tliyesinin Bagbakanlar1t Roma’da bir toplant1 yaptilar. Tiirkiye, AB’ye tam tiyelik
icin bir tarih verilmesini ve adaylik statiisiiniin taninmasmi istedi. Ancak AB tiyesi
bu bes iilke, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini yerine getirmesini bu olmadan

iyeligin Tiirkiye-AB iligkilerine zarar verecegini ve AB’nin onceliginin Avrupali

bu kadar olmasina ragmen Yunanistan Biiyiikel¢iligi 29 Aralikta Tiirkiye Disisleri Bakanligina bir
nota gondererek geminin Yunan karasularina oturdugu iddiasini tekrarladi. Tirkiye cevabi nota ile
tekrar bu iddialar1 reddetti. 10 Ocakta Yunanistan Biiyiikelciligi Miistesar1 bakanliga ugrayarak ikinci
Yunan notasmi verdi. Notada 1932 tarihli Tiirk-Italyan anlagmasiyla Kardak’in italya’ya birakildig,
daha sonra da bunun halefiyet yoluyla Yunanistan’a gectigi iddia ediliyordu. Tiirkiye ¢ok uzun
yillardir arsiv arastirmast yapiyordu, Tiirkiye ile Italya arasinda Kardak’1 kapsayan gegerli bir anlasma
yoktu. Yunan iddialarinin hicbir hukuki temeli yoktu. 26 Ocak giinii Yunanistan’in Kalimnos Adasi
Belediye Baskani Kardak’a giderek Yunan Bayragi dikti. Ertesi giin Hiirriyet gazetesi muhabirleri
Kardak’a giderek Yunan bayragmi indirip Tiirk Bayrag: diktiler. 28 Ocak giinii Yunanlilar tekrar
Kardak’a Yunan bayragi dikti birka¢ saat sonra da Yunanistan Kardak Kayaliklarindan birine iki
askeri tim ¢ikardi. Tirkiye Disisleri Bakani Deniz Baykal Yunanistan Biiyiikelcisini Bakanliga
cagirarak Kardak’m Tiirkiye’ye ait oldugunu ve derhal askerlerini ¢gekmesini soyledi. Bu arada Yunan
Disisleri Bakani Pangalos’ta askeri c¢ekmeyecegi yoniinde agiklamalar yapiyordu. Tirkiye’de
yetkililer hemen toplantiya gecti. Toplantida Yunanistan’in sadece kayaliklardan birine asker ¢ikardigi
saptandi. Disisleri Bakanligi Miistesar Yardimcisi Biiyiikelci Inal Batu ortaya bir 6neri sundu.
Tiirkiye’de Kardak’in diger kayaligina asker ¢ikarirsa catisma riski azalir ve Yunanlilar ¢ekilmeye
zorlanabilir. Yunanllar iki adaya asker ¢ikarsalardi dahi Tiirkiye Kayaliklara miidahale konusunda
kararliydi. Inal Batu’nun 6nerisinde karar kilindi. Bu sirada Diplomasi yolu ile de AB, ABD, NATO
ve Rusya basta olmak iizere diger iilkelere de Tiirkiye’nin politikasi agiklandi. 31 Ocak 1996 gece
yarisindan sonra Tirk askeri ilizerinde Yunan askeri bulunmayan diger kayaliga ¢ikti. Birkag saat
sonra ABD Disisleri Bakan Yardimcist Holbrook, Tiirk Disisleri Miistesar1 Onur Oymen’i arayarak
yaninda Yunanistan Biiyiikel¢isi oldugunu Tiirkiye’nin Kardak’a askeri miidahalede bulunacaklarimni
ogrendigini bunun bir Tiirk-Yunan savasina neden olabilecegini sdyledi. Oymen ise diplomatik tiim
yollarm denendigini Yunanistanh yetkililerin askerlerini ¢cekmeyecegini belirttigini Tiirk askerinin su
an Kardak Kayaliklarinda oldugunu ve miidahale i¢in tiim talimatlarm verildigini sdyledi. Bunun
iizerine Holbrook eger Yunanistan askerlerini ve bayragini cekerse Tiirk askerinin de ¢ekilip
cekilmeyecegini sordu. Oymen hemen Disisleri Bakan1 Deniz Baykal’a sorup dénecegini soyledi.
Baykal bu goriise olumlu yaklasti. Oymen hemen Holbrook’a Yunanistan’in ¢ekilmesi durumunda
Tiirkiye’nin de ¢ekilecegini sdyledi. Holbrook diger hatta da Yunan Disisleri Bakani ile goriigiiyordu.
Sabah saatlerine kadar siiren miizakereler sonucunda Yunanistan Kardak’tan ¢ekilmeyi kabul etti.
Sabah saatlerinde Kardak’ta higbir asker kalmamigsti. Kardak’ta, Tiirkiye'nin istedigi eski statiiye
doniilmiistii (Oymen, 2017a: 480-485).
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Dogu Bloku iilkelerinin entegrasyonu oldugu belirtilerek Tiirkiye’ye olumsuz yanit
verildi (Cakmak, 2007: 121-122).

24 Subat 1997 tarihinde Avrupa Birligi, Kibris ile ilgili bir aciklama yaparak,
Kibris’in AB {iyeliginin gergeklesebilmesi icin Tiirk tarafinin da katilimiyla
gerceklesecek bir ¢oziimiin sart oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine Yunanistan
AB’nin doguya dogru genislemesini veto edecegini agiklamistir. Bu restlesme
sonucunda AB’de Yunanistan’in bu tehditlerine boyun egerek Tiirkiye ve Kibris

konusunda tutumunu degistirmistir (Sonmezoglu, 2016a:266).

4 Mart 1997 tarihinde Briiksel’de yapilan AB’nin genislemesi konusundaki bir
toplantinin sonunda basina agiklama yapan Belgika’nin eski Basbakant Wilfired
Martens “Kisa veya uzun donemde Tiirkiye, AB iiyeligine aday degildir. Biz bir AB
kuruyoruz ve bu bir Avrupa projesidir” dedi. Bu toplantiya Almanya Bagbakani
Helmut Kohl, Ispanya Basbakani Jose Maria Aznar Ile Italya Basbakan1 Romano
Prodi de katild1. Italya Basbakan1 sonucu agiklarken “Tiirkiye ‘nin iiyeligine, karsi bir
goriis birligi olustugunu” belirtti (Oymen, 2017b:387).

1997 yili ortalarinda AB yeni durumu planlamak ve AB’ye katilacak yeni lilkelere
bir yol haritas1 ¢izmek i¢in bir planlama yapti ve bunu “Giindem 2000 Raporu”
olarak yaymladi (Cakmak, 2007: 121). Bu raporda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
GKRY’nin 2 dalga seklinde AB’ye katilimlar1 Ongoriiliiyordu. ilk etapta Cek
Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Estonya, Slovenya, GKRY gibi tam {iyelik
kosullarin1 belirleyen ve Kopenhag Kriterlerine uyum saglayabilecek olarak
degerlendirilen iilkeler, ikinci etapta ise kosullar agisindan biraz daha geri kalan
Litvanya, Bulgaristan, Romanya, Letonya ve Slovakya gibi iilkeler AB’ye kabul
edilecekti. Tirkiye ise ayr1 bir bashk altinda degerlendirilmig, Giimriik Birligi
Antlagsmasina olumlu yorum yapilmakla birlikte Tiirkiye’nin i¢ sorunlarina yonelik
yanlis degerlendirmelerle iiyelik icin hazir olmadigi kanaatine varilmis ve aday
iilkeler arasinda sayilmayarak bir nevi genislemeye iliskin bu rapordan diglanmistir
(Tuncer, 2017: 788). Bu raporun agiklandig: siralarda New York’ta Kibris Tiirk ve
Rum kesimleri arasinda goriismeler yapiliyordu. AB zaten bu raporla ¢6ziim olsun ya
da olmasimn GKRY ile AB arasinda miizakerelerin baslayacagini agiklamisti
(Bozkurt, Demirel, 2004:211). AB’nin bu GKRY vyanlis1 karar1 New York

goriismelerinin sonugsuz kalmasina neden olan olaylardan biridir.
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Liiksemburg Zirvesi Oncesi AB ile Tiirkiye arasinda son bir goriisme daha
gerceklesti. Lilksemburg’da gerceklesen goriismeye Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani
Mesut Yilmaz ile Disisleri Bakani ismail Cem ve iist diizey Disisleri yetkilileri
katildi. Goriismeden once Mesut Yilmaz AB Donem Baskani Liiksemburg
Bagbakani ile bas basa goriistii. Daha sonra heyetler halinde toplantiya gegildi.
Ancak bu toplantidan da bir sonu¢ alinmadi ¢iinkii AB bu siralarda Tiirkiye’nin

adayligina olumlu yaklagsmiyordu (Cem, 2009: 58-59).

12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Litksemburg’da gergeklesen Zirve sonunda Kopenhag
Kriterlerini karsiladiklar1 disiliniilen Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya,
Slovenya, Estonya, GKRY gibi 6 aday iilke ile katilim miizakerelerinin 1998 yilinda
baslayacagi, diger aday iilke olan Litvanya, Letonya, Bulgaristan, Slovakya ve
Romanya’nin ise iyelik i¢in hazirlik silirecinden gecirilmesi gerektigi karari
almmigstir. Litksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’ye aday iilke statiisii verilmemis ve
“Katilim Stratejisi” igine alimmamigstir. Ancak Giimriik Birliginin genisletilmesi
yoniinde karar alinmistir (Tecer, 2007: 198). Liikksemburg Zirvesi’nin en énemli yani
Kopenhag Kriterlerinin, Tirkiye disindaki GKRY basta olmak iizere diger aday
iilkelere miizakere takviminin verilmesi ardindan 6n sart haline getirilmesidir.
Tirkiye disindaki diger aday iilkeler Kopenhag Kriterlerini yerine getirmedikleri
halde miizakerelere baslanacaktir. Ayrica bu Zirve de Tiirkiye’nin Yunanistan ile
ihtilaflarinda Uluslararas1 Adalet Divani’ni devreye sokma niyeti ilk kez deklare
edilmis oldu. AB, Tirkiye’yi bircok talebi kabul etmesi sartiyla Avrupa
Konferansi’na davet etti. Ancak Tiirkiye tepki gostererek Mart 1998’de yapilan bu
toplantiya katilmama karar1 aldi (Somuncuoglu, 2002:207-208).

Tirkiye’nin, Liiksemburg Zirvesi sonrasi ne karar alacagi merak ediliyordu. Aslinda
zaten zirveden cikan sonu¢ bekleniyordu. Liiksemburg Zirvesi Oncesi Disisleri
Bakani Ismail Cem, olumsuz bir karar ¢ikmasi durumunda nasil bir yol izlenecegini
belirlemisti. Disisleri Bakami Ismail Cem bu politikay1 sdyle acikliyordu: “AB ile
iliskiler kesilmeyecekti. Ama Tiirkiye, kendisini aday olarak bile benimsemeyen bir
toplulukla, kendi ¢cok hassas sorunlarini artik gériismeyecekti. Yani AB ile iliskilerde,

goriismelerde, Tiirk-Yunan sorununu, Kibrisi, Tiirkiye’nin Insan Haklari,

2

dogal akiginda devam edecekti. AB ile yasanan olumsuzluklardan etkilenmeyecekti.

Liiksemburg Zirvesi sonras1 Tiirkiye zirve sonuglarina nasil tepki gosterecegi ile
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ilgili, Bagbakan Mesut Yilmaz baskanliginda, iki bagbakan yardimcisi, Disisleri
Bakani ile Disisleri yetkilileri ve ilgili bir ka¢ bakanim katilimiyla birlikte bir toplanti
yapt1. Toplantida Disisleri Bakani Ismail Cem’in yukarida bahsettigi yeni yol haritasi
benimsendi ve bu yonde bir hiikiimet agiklamasi yapildi (Cem, 2009: 64-65).

3.6. 1998 CARDIFF ZIRVESI VE VIYANA ZIRVESI

15-16 Haziran 1998 tarihinde gerceklesen Cardiff Zirvesi'nde Tiirkiye hakkinda
Liiksemburg Zirvesine gore biraz daha olumlu bir bakis hakimdi. Aday iilkelerin tam
iiyelige gecis asamasinda ongdriilen mekanizmaya Tirkiye’de dahil edilmisti. AB
Komisyonu, Ankara Antlasmasmin tam iiyelik hakkini igeren 28. maddesi ile
Liiksemburg kararlarmnin temel alinmasini istemekteydi. Ayrica Komisyon’un her yil
diizenli olarak hazirladig1r raporlar bolimiine Tiirkiye’de eklendi. Komisyon’un
Tiirkiye’yi tam liyelige hazirlama plani kabul edildi. Komisyon Tiirkiye’ye bir tiirli
verilemeyen mali destegin verilmesini istedi. Ayrica Kopenhag Kriterlerinin tam iiye

olabilmek i¢in temel alindig1 bir kez daha vurgulanmustir (Cakmak, 2007: 123-124).

Tirkiye Cardiff Zirvesi kararlarma kars1 siyasi diyalogu askiya alma karar1 olan 14
Aralik  1997°deki ag¢iklamasinda degisiklik olmadigini belirtmistir. AB’nin
Tirkiye’ye karsit ayrime1 bir tutum iginde oldugu ve Liikksemburg Zirvesinde tam
iiyelik i¢in One stiriilen kosullarin varligi devam ettik¢e bir degisiklik olmayacagini

belirtmistir (Baykal, Arat, 2010: 349).

11-12 Aralik 1998 tarihinde gerceklestirilen Viyana Zirvesi ise Tiirkiye-AB iliskileri
acisindan mevcut durumun varli§min bir kere daha vurgulandigi bir zirvedir. Bu
zirve de daha ¢ok genisleme siireci ele alindi. Zirve kararlarinda Tiirkiye’ye kisaca
deginildi o da Tirkiye’nin liyelige hazirlanmasi i¢cin AB ile iliskilerin gelistirilip

ilerletilmesi hakkinda idi (Baykal, Arat, 2010: 349).

3.7.1999 HELSINKI ZIRVESI

1996 yilinda Yunanistan’da iktidara gelen Basbakan Kostas Simitis, SSCB’nin
dagilmasi tlizerine olusan yeni uluslararast konjonktiirde Yunanistan’in dis
politikasini revize etmek ve yeni ulusal ¢ikarlar saptamak istegindeydi. Liiksemburg
Zirvesi sonrasi Yunanistan olusan politik konjonktiirde yeni bir politika saptayacakti.
Simitis’e gore Yunanistan, AB’nin merkez iilkelerinden biri olmali, siyasal ve
ekonomik olarak AB kosullarim1 yakalamali, Balkanlarda AB’ye yeni katilacak

ilkelerle AB arasinda bir koprii vazifesi gormeli, geleneksel dis politik
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saplantilarindan  vazgegmeli ve Avrupali bir devlet gibi dis politikasini
belirlemeliydi. Bu politikanin da gergeklesmesi igin siirekli politik ¢atisma iginde
oldugu ve ekonomik kaynaklarm silahlanmaya ayrilmasina neden olan Tiirkiye ile
gerilimli iligkileri sona erdirmek lazimdi. Bu politika 6diin vererek degil ama yontem
degisikligi ile saglanacakti. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin AB liyeligi desteklenmeli ve
Yunanistan ile Tirkiye arasindaki ikili sorunlar1 AB-Tiirkiye arasindaki sorunlar
haline getirilerek ¢6ziim aranmaliydi. Bu sekilde ekonomik olarak giic kazanan
Yunanistan, Tiirkiye ile bolgesel rekabetinde 6ne gecebilecekti, hem de Tiirkiye ile
ikili sorunlara Yunanistan’in etkili oldugu AB i¢inde bir ¢6ziim bulunacakti.
Simitis’in  bu politikasinin  6n sarti1 Tirkiye’nin AB iyelik siirecinin
desteklenmesiydi. Yunanistan, Liiksemburg Zirvesi kararlarinda Almanya’nin
tutumunun kendisininkinden daha c¢ok belirleyici oldugunu belirtse de Tiirkiye nin
AB ile diyalogunu kesmesinin kendisine de etkisi olacaginin farkindaydi. Bu yiizden
Helsinki Zirvesine kadar gecen siirede Tiirkiye’ye AB {iyelik yolunda destek
verecegini her firsatta tekrarladi (Firat, 2004: 52). Ancak Yunanistan her defasinda
isine geldigi gibi davrand1.

Yunanistan’in Liiksemburg Zirvesi ile ilgili kararlarda Almanya’nin etkili oldugu
tezi her ne kadar Yunanistan’in da Tiirkiye karsit1 kararlarda biiylik pay1 olsa da
dogru olabilir. Ciinkii dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani1 ismail Cem’de
yazdig1 Kitapta “Liiksemburg Zirvesi ile Helsinki Zirvesi arasindaki en énemli farkin
iki degisik Alman hiikiimetinin isbasinda olmasidir” der. Yeni Almanya Basbakani
Schroder’in ve Disisleri Bakani Fischer’in gegmis yonetime kiyasla Tiirkiye’ye daha

yakin oldugunu belirtir (Cem, 2009: 129).

1998 yilmin ekim ayinda Almanya’da yeni iktidarin goreve gelmesi ile AB ile
iliskilerde de bir ivme yakalanmistir. Eski Alman Bagbakani Helmut Kohl yerine
Tiirkiye’ye daha olumlu bakan Schroder yeni Bagbakan olmustur. Schroder 1999
yilinin Haziran aymda Koéln Zirvesi’nde Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin verilmesini
Onermis ancak basta Yunanistan olmak tizere Tiirkiye karsit1 iyeler bu Oneriyi veto
etmistir. Gortildiigi gibi Yunanistan hala ikili politika izlemeye devam ediyor. AB
Ekim 1999°da da her yil oldugu gibi ilerleme raporunu agiklamistir. Bu raporda da
Tiirkiye’ye tam {yelik statiisiiniin verilmesi Onerilmekteydi. Bu statiiniin
gerceklesmesi icin Helsinki Zirvesinde onaylanmas1 gerekiyordu (Cakmak,
2007:124-125).
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AB-Tiirkiye iligkilerinin yakinlagmasi sadece Almanya’da Ki siyasi degisimden degil
AB iiyesi olan 6nemli iilkelerin Disisleri Bakanlarmin ve Avrupa Birligi Konseyi
Genel Sekreteri Xavier Solana ile AB’nin genislemeden sorumlu iiyesi Verheugen’in
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani ismail Cem ile iyi dostluklar1 ve ayn1 ideolojik
(Sosyal Demokrat, Sol) bakis acisma sahip olmalar1 da bu yakinlasmada etkili
olmustur. Ayrica hem Verheugen’in hem Solana’nmn da Ismail Cem’e soyledikleri
gibi Tirkiye’'nin AB’ye liye olmasi, AB’nin Balkanlar, Orta Asya ve Ortadogu
politikalarma da katkida bulunacak c¢iinkii Tiirkiye’nin sayilan bolgelerde etkisi
fazlaydi. Boylelikle Tirkiye kendi siyasi birikimi ile AB’ye de katki saglayacakti.
AB’nin bu bolgelere niifuz etmesi i¢in Tiirkiye’ye ihtiyaci vardi (Cem, 2009: 129-
139).

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye hakkindaki 1997°deki olumsuz tavrindan 1999’da ki
olumlu politika degisikligine gotiiren bircok neden vardi. Oncelikle Tiirkiye nin
AB’ye liye olmasi, dislamanin getirecegi ekonomik ve siyasi tahribattan daha
yararliydi. Tiirkiye AB ekseninde olursa niifuz etmek daha kolay olurdu. AB disinda
kalmasmin sonuglarin1 hem iiye iilkeler hem de Yunanistan gorebiliyordu. Politika
degisikligine gotiiren ikinci neden ise AB’nin zaten 1985-1999 aras1 Dogu Avrupa
iilkeleri ile ilgili planlarm1 tamamlamis olmalariydi. Artik bagka iilkelere vakit
ayrilabilirdi. Ugiincii neden ise Soguk Savas’m sona ermesinden sonra Kafkasya’da
ve Balkanlarda meydana gelen ¢atismalarda bolge iilkelerinin 6zellikle Bosna Hersek
ve Kosova olaylarinda Tiirkiye’nin tarihi baglari, siyasi ve kiiltiirel etkisi ve stratejik
Oonemi bir kez daha gorilmiistii. Ayrica Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya enerji
kaynaklarinin Tiirkiye glizergahin1 kullanarak dagitimi ve AB i¢in enerji
giivenliginin saglanmasi Tiirkiye’nin 6nemini kat be kat artirmisti. Dordiincii neden
AB kendi giivenligini ABD’nin disinda kendisi saglamak istiyordu. Tiirkiye’nin de
Avrupa’nin giivenliginde 6nemli rolii vardi. Diger nedenler ise iiye iilkelerin ¢ogunda
Tiirkiye yanlis1 hiikiimetlerin isbasinda olmasi ve sonucta aday statiisii vermenin
aday yapmak anlami tasimadigi bu yolla Tirkiye’yi AB’nin yaninda tutmak
istenmesi sayilabilir (Cakmak, 2007: 126-127).

1999 y1l1 boyunca Tiirkiye, AB iiyesi iilkelere mesaj vererek Tiirkiye’ nin oniinii agic1
politikalar ~ gelistirilip uygulanmasi i¢in ¢abaliyordu. Tiirkiye’nin goriisleri
uluslararas1 basin araciligryla muhataplara iletiliyordu. Ancak yine de olumsuz

sonuca karst da hazirlik yapiliyordu. Eyliil ayinda Disisleri Bakani Ismail Cem
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uluslararas1 bir gazeteye verdigi demecte “Helsinki de olumsuz bir sonucla
karsilasilirsa, Tiirkive AB adayligi talebinden vazgegebilir” dedi. Boylelikle AB’ye
de bir uyar1 da bulunuluyordu (Cem, 2009: 113-121). Helsinki Zirvesi tarihi
yaklasirken Ekim, Kasim, Aralik ayr boyunca Disisleri Bakani Ismail Cem,
Almanya, Isve¢, Danimarka ve Belgika gibi iilkelere ziyaretlerde bulundu (Cem,
2009:127). Bu arada Tiirkiye ve AB’nin de baskilari ile Yunanistan Helsinki de veto
kartin1 kullanmayacagini belli etmisti (Cem, 2009: 164).

10-11 Aralik 1999 tarihinde yapilan Helsinki Zirvesinde alinan kararlarin Tiirkiye ile
ilgili boliimiinde Kibris meselesine de deginilmistir. Helsinki kararmin 9(a) ve 9(b)
paragraflar1 Kibris meselesine dogrudan deginirken, 4. ve 12. paragraflar Kibris ile
ilgili dolayli génderme yapmaktadir (Ozarslan, 2007: 146). Helsinki kararlarmmn 4.
Paragrafinda 13 aday iilkenin katilim siirecinde oldugu teyit edilirken aday
devletlerin devam eden anlasmazliklar1 ve sinir uyusmazliklarmi BM sartlarina
uygun olarak barig¢ill bir yoldan ¢6zmeleri igin c¢aba gostermelerini ister.
Anlagmazlik ¢6ziilmezse Uluslararast Adalet Divanina gidilmesi istenir. Ve en geg
2004 yilina kadar sorunlarin Uluslararas1 Adalet Divani yolu ile ¢oziilmesi istegi
belirtilir. Kopenhag Kriterlerine uyumunda tiyelik i¢cin temel sart oldugu belirtilir.
9(a) paragrafinda “Avrupa Konseyi, 3 Aralik 1999 tarihinde New York'ta Kibris
Meselesinin kapsamli ¢oziimiine yonelik olarak baslatilan goriismeleri memnunlukla
karsilar ve BM Genel Sekreterinin bu siireci basariyla sonuglandirma yoniindeki
gayretlerine gii¢lii destegini ifade eder” denmektedir. 9(b) paragrafinda ise “Avrupa
Konseyi, siyasi bir ¢oziimiin Kibris'in AB’ye katilimint kolaylastiracagimin altin
cizer. Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar kapsamh bir ¢oziime
ulasilamamis olursa, Konsey’in iiyelik konusunda ki karari, yukaridaki husus bir
onsart olmaksizin verilecektir. Bu konuda konsey, tiim ilgili faktérleri dikkate
alacaktir” der. 12.paragrafda ise Tirkiye’nin de diger aday devletlere uygulanan
ayni kriterler temelinde birlige katilacagini belirterek resmi adaylik statiisii verilir.
Ayrica 4 ve 9(a) paragraflarda belirtilen konularin karsilanmasi beklenir (Ozarslan,
2007: 225-226). Bu kararlarla AB, GKRY i¢in ¢6ziim olsun ya da olmasm iiyelik
icin herhangi bir sart 6ne siirmezken yani ¢dziim olsun ya da olmasin iiyelige kabul
edilecegini soylerken, Tiirkiye’ye aday statiisii verilmesine ragmen ister uzlasi
yoluyla ister Uluslararas1 Adalet Divani araciligtyla sorunlar1 ¢6zmesini tiyelik i¢in

bir sart olarak one siirer. Ki Yunanistan’in da Tiirkiye ile sorunlarini uluslararasi
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platformlara tagimak istedigi géz Oniine alinirsa bu kararin Yunanistan taleplerini

karsiladig1 goriilebilir.

Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’'nin aday olarak ilan edilmesine karsilik Kibris ve
Adalar Denizi sorunlarmi 4 yil iginde ¢6zmesini istemesi bir ¢ifte standart 6rnegidir.
1973 yilinda Ingiltere AB’ye iiye olarak alinirken Kuzey irlanda sorununu ¢ézmesi
istenmemisti. 1986 yilinda Ispanya iiye yapilirken Bask sorunu konusunda &n sart

ileri stirilmemisti. Ama is Tiirkiye’ye gelince birgok istek ve sart one siiriilmektedir
(Hasgiiler, Uludag, 2004: 336).

Helsinki Zirvesi kararlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin onayina sunulacakti.
AB yetkililerinde acaba kabul edilmezse telasi hakimdi o yilizden Verheugen ve
Solana o giin gece yaris1 Tiirk Disisleri Bakanini arayarak Ankara’ya gelmek
istediklerini belirttiler. Yanlarinda AB Donem Baskani Finlandiya’nin Bagbakani
Lipponen’den mevkidas1 Biilent Ecevit’e yazdigi bir mektup vardi. Gelme talepleri
kabul edildi. Aksam 22.00 gibi Ankara’da olacaklardi. Onlar gelmeden Once saat
20.00°da hiikiimet toplantis1 vardi (Cem, 2009: 193). Mektubun bir kopyasi
hiikiimete ulagmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimet’inin basta Kibris olmak {izere
Adalar Denizi ve diger konularda Helsinki Zirvesi’nde alinan kararlarla ilgili
endigeleri vardi. Bu kararlarin kendisi i¢in ne anlam ifade ettigini belirtmek ve
tepkileri gidermek i¢in bu mektup yazilmisti. Mektupta sdyle denilmekteydi: “Bugiin
Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti ile iligkilerine yeni bir yon vermistir. Tiirkiye'ye
diger aday iilkeler statiisiinde adaylik verme yolunda oybirligiyle alinan karar: size
resmen teblig etmekten otiirii son derece mutluyum. Avrupa Konseyinde, bu mektuba
iliskin karar taslagim goriistiigiimiizde, hi¢bir itirazla karsilagsmadan 12. paragrafta
Kopenhag'dakilere eklenmis yeni bir kriter olmadigini séyledim. Ayni gsekilde,
itirazla karsilagsmadan 4. ve 9. paragraflara atifta bulunulmaswn tiyelik kriterleriyle
ilgili olmadigimi, siyasi diyalogun ima edildigini séyledim. Ortakliga kabul, Konseyin
bugiinkii  kurallar1 temelinde gerceklesecektir. 4. paragrafta, 2004 tarihi,
Uluslararas: Lahey Adalet Divani nezdinde anlasmaziliklarin ¢oziilecegi son tarihtir.
Kibris'a gelince, politik bir ¢oziim, AB'nin amacidir. Kibris'n iiyelige kabuliine
gelince, Konsey karar alirken tiim ilgili faktorleri goz oniine alacaktir. Bu ¢cercevede

sizi diger aday iilkelerle birlikte yarin Helsinki'ye c¢alisma yemegine davet
ediyorum. ” (Baykal, Arat, 2010: 354).
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O giin ki hiikkiimet toplantisinda basta bu mektup olmak iizere Tiirkiye’nin Helsinki
Zirvesi ile ilgili ne karar alacagi tartisildi. Lipponen’in mektubunun Helsinki’den
gelen metnin eki mi oldugu, sonra mektubun AB’yi baglayip baglamadigi, Kibris ile
ilgili maddenin muglakligindan bahsedildi. Disisleri Bakani Ismail Cem Lipponen’in
mektubunun Helsinki’nin eki oldugunu sdyledi. Lipponen’in mektubu’nun da donem
baskani oldugu i¢in AB’yi baglayici oldugu s6ylendi (Somuncuoglu, 2002: 230-231).
Sonucgta Hilkiimet Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye’nin aday ilan edilmesini
memnuniyetle karsiladigini belirten bir aciklama yapma kararini oybirligi ile aldi
(Cem, 2009: 194). O donem Devlet Bakani olarak o toplantida bulunan Sadi
Somuncuoglu daha sonra yaptig1 arastirmada mektubun higbir baglayiciligi
olmadigm tespit etti ¢linkii biinyesinde veto sistemi olan kuruluslarda hukuki temsil

miimkiin degildi (Somuncuoglu, 2002: 232).

KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas Helsinki Kararlar1 {izerine yaptig1 aciklama da
AB’nin bu yanlh ve yanhls tutumunun GKRY’nin uzlagsmazligini artiracagmi ve
Garantor ve Anavatan Turkiye ile KKTC nin aralarindaki 6zel baglarin ve iliskilerin

daha da gelistirilmesinin zorunlu oldugunu belirtti (Sonmezoglu, 2016a: 267-268).

Helsinki Zirve Kararlar1 sonucunda Tiirkiye resmen adaylik statiisii kazaniyordu
ancak GKRY ’nin de (ki resmi metinde Kibris olarak gegiyor) AB iiyeligi oniindeki
engeller ortadan kaldiriliyordu. Kisaca GKRY ’nin iiyeligi kesinlesiyordu. Tiirkiye’ye
verilen adaylik statlisii de sartlara baglaniyordu. Bu sartlarda ya sorunlarimi
kendisinin ¢6zmesi, olmuyorsa Yunanistan’in istekleriyle uyumlu bir sekilde
sorunlarin Uluslararas1 Adalet Divaninda en ge¢ 2004 yilina kadar ¢oziilmesiydi.
AB’nin GKRYye sundugu bu diplomatik destek ve de Tiirkiye’nin zirve kararlarini
kabul etmesiyle GKRY, KKTC ile goriismelerinde iyice uzlagsmaz bir tutuma

biirlinliyor ve sunulan biitiin 6nerileri reddediyordu.
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3.8. KATILIM ORTAKLIGI BELGESI, 2000 NICE ZIRVESI VE 2001
LAEKEN ZIRVESI

Tiirkiye Helsinki Zirvesi ile resmen aday {ilke ilan edildikten sonra 2000 yilinda AB
Komisyonu adaylik stratejisini tek yanli olarak belirledigi Katilim Ortakhig
Belgesi’ni Kasim aymda Tiirkiye’ye sundu. Tiirkiye’de bu belgeye gore neleri

yapabilecegini Ulusal Program hazirlayarak agiklayacakti (Somuncuoglu, 2002:
246).

KOB, Kasim aymda sunulmadan Once uzun miizakereler yasanmistir. AB
Komisyonunun tek basina hazirladigi ilk taslak metin, Tiirkiye’nin goriisii alinmak
iizere Ankara’ya gonderildi. Taslak metne baktigimizda Helsinki’de halledilen bir¢ok
konunun tekrar Tiirkiye’nin &niine getirildigi goriilmekteydi. Disisleri Bakan1 Ismail
Cem’e gore AB’nin bu yaklasimi, kurulusun yapisindan kaynaklanmaktaydi. AB
iiyesi her iilkenin kendi 6zel siyasal giindemi vardi. Bu giindem bazen AB
Komisyonunun temsilcileri tarafindan bazen de AB iiyesi Disisleri Bakanlari
tarafindan sik sik canli tutulurdu. AB siirecinin bir asamasinda noktalanmis konu
eger iiye llkelerden biri icin 6nemli siyasal 6zellikteyse ilerleyen siireclerde mutlaka
yeniden one ¢ikarilirdi. Bunlara dikkat edip hakkinizi savunamazsaniz gec¢miste
kazandiginiz haklar1 kaybetme olasilig1 vardi. Helsinki Zirvesi Tiirkiye’nin AB ile
iligkilerinin temelini olusturdugundan Kibris ve Aziliklar konusunun tekrar
giindeme getirilmesi  beklenmiyordu. Ancak sanki Helsinki’de bu konu
halledilmemis gibi KOB taslak metninde Kibris konusu hukuki bir kosul olarak
Tiirkiye’nin karsisina ¢ikarildi. Yalmiz Kibris degil aznliklar konusu da tekrar
giindeme getirilmisti. Tiirkiye’nin temel ilkesi Helsinki kararlarinda bulunmayan

hususlarin KOB’da yer alamayacagi tizerineydi (Cem, 2009: 275-277).

Kibris konusu Komisyon’a Yunanistan tarafindan getirilmis ve Helsinki’den ¢ok
farkli sekilde KOB’a eklenmistir. Tiirkiye KOB ile ilgili goriislerini Ankara’ya gelen
Verheugen’e iletmis ve uzun sliren miizakerelerden sonra AB tek yanli olarak
belirledigi KOB’u 8 Kasim 2000 tarihinde agiklamigstir. Tiirkiye’nin AB siirecini
belirleyen bu belge kisaca su o6zellikleri tasimaktaydi: KOB, Tiirkiye’nin AB’ye liye
olmak isteyen diger aday iilkeler ile esit konumda oldugunu, KOB’a uyumlu bir
ulusal programi yilsonundan Once kabul etmesi gerektigini, Kopenhag Kriterleri
cercevesinde insan haklari, hukukun Ustiinliigii, demokrasi ve azinliklara saygi ve

onlarin  korunmasi, serbest piyasa ekonomisinin varlii ve AB {yelik
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yukiimliiliiklerini ~{istlenmesini  bekliyordu. Kibris konusunda ise, Helsinki
kararlarinda yer alan 4 ve 9(a) paragraflarindaki hususlar ¢er¢evesinde Tiirkiye dahil
tiim taraflarla birlikte Kibris sorununun ¢oziimiinii amaglayan silirecin basariyla
sonuglanmasi i¢in BM Genel Sekreteri’nin ¢abalarmma destek olunmasi isteniyordu.
Demokrasi ve Azinlklar ile ilgili ise “Tiim bireylerin” herhangi bir ayrim
yapilmaksizin dil, din, 1rk, siyasi goriis ve inancina bakilmaksizin temel insan haklar1
ve Ozgirliklerden yararlanma sartlarinin gelistirilmesi ve “Tiim vatandaslarin™
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel imkanlarinin artirilmasi istenmistir. Dikkat edilirse
KOB Fransiz hukukunda oldugu gibi hak ve ozgiirlilklerin bireye ve yurttasa ait
oldugunu saptamaktadir (Cem, 2009: 278-284). Ayrica KOB’un, AB tyeligi ile
Kibris sorunu arasinda bir baglanti kurmaya calistigi da goriilmektedir. KOB’da
Tiirkiye’nin AB’ye katilimi konusunda Kibris’in siyasal kriterlerden biri oldugu

anlamina gelecek muglak ifadeler vardir (Sonmezoglu, 2016a: 268).

Tirkiye, AB ile iliskilerinde Kibris sorununun yeri bulunmadigina dair ¢esitli
aciklamalar ile tutumunu tekrar etmistir. Basbakan Biilent Ecevit, Tiirkiye ’nin
kendisini sadece Helsinki kararlarinda yer alan ifadelerle ylikiimli tuttugunu ve
KOB’da yer alan Kibris ile ilgili tiim atiflarin ¢ikartilmasi talebini AB iiyesi iilkelerin
Basbakanlarma yazdigi bir mektupla istemistir (Sonmezoglu, 2016a: 268). Daha
Sonra Bagbakan Biilent Ecevit 22 Kasim 2000 tarihinde Meclis Grup Toplantisinda
su aciklamayr yapmistir: “Tiirk ulusunun siyaset anlayisi diiriistliik tizerine
kuruludur. O nedenle bana gére, uluslararas: iligkilerde giivenilirlik olg¢iitii
Kopenhag ol¢iitiinden ¢ok daha degerlidir. Avrupa Komisyonu’nun 8 Kasim giinii
Tiirkiye i¢in ac¢ikladigt KOB bu a¢idan bende derin hayal kirikligr yasatmistir. Ciinkii
bu belge ile, AB, 10 Aralik 1999 giinii Helsinki Dorugunda Tiirkiyeyi iiye adayligina
kabul ederken, Kibris ve Ege konularinda bize vermis oldugu soézii cignemistir.
Ustelik her iki konu Tiirkiye icin yasamsal onem tagimaktadir. Her iki konuda da
asla veremeyecegimiz édiinler vardir. Bu iki konuda ki duyarliligimiz biitiin AB iiyesi
tilkelerce bilinmektedir. 18 Kasim giinii yaptigim a¢iklama da belirttigim gibi, AB
Komisyonu veya Konseyi bizim bu duyarliligimizi geregince degerlendirmezse, AB
ile iliskilerimizi yeniden gozden gecirmemiz kacimilmaz olacaktr. Oniimiizde ki
giinlerde yeniden toplanacak bu kurulun, Kibris ve Ege konularinda Tiirkiye nin
beklentilerine uygun bir sonuca varacagint umarim. Boyle bir sonuca varilmazsa,

Tiirkiye 'nin tepkisi herhalde sozde kalmayacaktir. Ancak Tiirkiye tiyelik amacindan
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vazgeg¢meyecektir.” (Somuncuoglu, 2002: 257-258). 4 Aralik tarihinde AB Genel
Isler Konseyi’nin yaptig1 toplantida Tiirkiye’nin beklentileri dikkate almmis ve

Kibris ile Adalar Denizi konulari siyasal diyalog kapsamina alinmistir (Sénmezoglu,
2016a: 268).

7-9 Aralik 2000 tarihlerinde gergeklesen Nice Zirvesi AB agisindan 6nemlidir. Bu
zirvede Nice Antlasmasi imzalanmistir. Nice Antlasmasi AB’nin kurumsal yapisinda
genisleme sonrasi etkili ve verimli bir igleyigin saglanmasi igin gerekli degisiklikleri
iceriyordu. Simdiki haliyle bile AB kurumlarinda sorunlar ¢ikiyordu. 15 iiyeden bir
anda 27 iiyeye c¢ikilmasinin yaratacagi sorunlar bu anlagsmanin yapilmasina neden
olmustur (Baykal, Arat, 2010: 361). Bu toplantida AB Dogu Avrupa iilkeler1 ile
biitiinlesme ¢abasin1 yinelemistir. Uye sayismi Tiirkiye nin yer almadig1 bigimde 27
iye ile smirlamistir. Bu da Tirkiye’de hayal kiriklig1 yaratmistir. Boylelikle Nice
Zirvesinde, Tiirkiye’nin lyeligi 12 aday lilkenin gerisine diisiiriildiigii i¢in yakin
gelecekte Tiirkiye’nin iiye yapilmayacagi bu sekilde ilan edilmistir (Unalmis, 2019:
101-102). Kibris ile ilgilide Avrupa Konseyi, BM Genel Sekreterinin Kibris ile ilgili
BM Giivenlik Konseyi kararlariyla uyumlu bir ¢6ziim bulunmasi ¢abasini
destekledigini belirtmistir (http://www.mfa.gov.tr/nice-zirvesi-8-aralik-2000.tr.mfa,
erisim tarihi: 22.11.2020).

Tirkiye ile ilgili strateji belgesi ve ilerleme raporu 2001 yilinda agiklanmig ve fazla
rahatsiz edici bulunmamistir. Raporda Tiirkiye’nin AB {iyeligi i¢in hazirliklar1 ve
yaptiklar1 incelenmistir. 14-15 Aralik 2001 tarihinde gergeklesen Laeken Zirvesi
Tirkiye acisindan Nice Zirvesine gore olumludur. Bu olumlu gelismelerin hem
Tirkiye’nin yapmis oldugu reform ¢aligmalarinin hem de ABD’de yasanan 11 Eyliil
2001 saldirisindan sonra Tiirkiye’nin stratejik éneminin etkili oldugu sdylenebilir.
Laeken Zirvesine Basbakan Biilent Ecevit ve Disisleri Bakani Ismail Cem de
katilmistir. Bu zirvenin sonug¢ bildirisinde Tiirkiye i¢in “lyelik miizakereleri
perspektifinin yaklastigr” ciimlesi yer almistir. Ayrica AB Anayasa g¢aligmalarina
Tiirkiye aday iilke sifat1 ile davet edilmistir (Cakmak, 2007: 131-132).

3.9.2002 SEVILLA VE KOPENHAG ZIRVELERI
21-22 Haziran 2002 tarihleri arasinda gerceklesen Sevilla Zirvesi sonug belgesinin
24. Paragrafi Kibris ile ilgilidir. Helsinki Zirvesi’nin kararlarmin temel alindig:

belirtilmig ve Kibris’in yeniden birlesmis bir ada olarak iiyeliginden yana olundugu
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belirtilmistir. Kibrishi Tiirk ve Rum liderlere de kapsamli bir ¢6ziim i¢in yiiriitiilen
goriismeleri yogunlastirmalari istenilerek nihai sonuca Rum kesimi ile yapilan iiyelik
miizakerelerinin tamamlanmasindan Once ulasilmasinin beklendigi belirtilmistir.
BM’nin ¢oziime yonelik cabalar1 desteklenmis ve AB birlesmis bir adada, adanin
kuzey tarafinin gelismesi i¢in mali katki1 yapacagini agiklamistir. Tiirkiye ile ilgili 25.
Paragrafta ise Tirkiye’nin yapmis oldugu reformlar olumlu karsilanmig ve bundan
sonraki degerlendirmelerin Helsinki Zirvesi kararlarina uygun olarak yapilacagi
belirtilmistir. Boylelikle Helsinki’de Kibris ile ilgili alinan kararlarinda bu kapsama

girecegi aciktir (Ozarslan, 2007: 150-151).

2002 Kopenhag Zirvesine kadar gecen siirecte Tiirkiye KOB ve KOB temelli
hazirlanan Ulusal Programa uygun olarak 2001 ve 2002 yillar1 boyunca reform
paketleri hazirlamig ve uygulamistir. Bu minvalde Anayasa’nin ve kanunlarin AB
kanunlarina uyum saglamasi i¢in degisiklikler yapilmistir (Baykal, Arat, 2013: 347).
12-13 Aralik 2002 tarihlerinde yapilan Kopenhag Zirvesi sonug¢ bildirgesinde
Tiirkiye’ye 3 paragraf ayrilmistir. AB Konseyi 6zellikle Tiirkiye’nin KOB uyarinca
ve Kopenhag Kriterleri dogrultusunda yaptigi reformlar1 memnuniyetle karsiladigini

dile getirmistir (Karluk, 2013:392).

Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye ile ilgili alman diger kararlar ise soyledir: Helsinki
Zirvesinde alman kararlar uyarinca, diger AB {liyeligine aday iilkelere uygulanan
kriterler ile Tiirkiye’nin birlige katilacagi belirtilmis. Yeni Tirk hiikiimetinin 1993
Kopenhag Siyasi kriterlerini karsilamaya yonelik girisimleri olumlu karsilanmis,
eksikliklerinde yasalar ve uygulamalar agisindan giderilmesi gerektigi belirtilmistir.
Tiurkiye dahil iiyelige aday tlkelerin hukukun {stiinligli, insan haklar1 ve
demokrasinin korunmasini teminat altma alan kurumlarm istikrarinin saglanmasi
gerektigi soylenmis. Eger Tiirkiye Kopenhag Siyasi Kriterlerini karsilar ve bunu da
Aralik 2004 tarihinde toplanacak olan Avrupa Konseyi, kriterlerin karsilandigina
karar verirse Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin gecikmesiz olarak baslatilacag: dile
getirilmigtir. Tirkiye-AB arasinda imzalanan Giimriik Birligi Antlasmasinin
genisletilecegi ve derinlestirilecegi ve AB’nin Tirkiye’ye katilim oncesi mali
yardimi dikkate deger bir bicimde artiracagi, bu yardimin ise 2004 ‘den itibaren
biitcedeki “katilim éncesi yardim” baghginda gosterilecegi belirtilmistir. Toparlamak
gerekirse 2002 Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin ne zaman

baslatilacag1 agik bir takvime baglanmamis ancak hizli bir uyum ¢aligsmasi ve 1993
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Kopenhag siyasi kriterlerinin karsilanmasi durumunda Aralik 2004°te ki toplantida
miizakereleri baslatma kararlilig1 belirtilmistir. Ayrica Kibris ile ilgili olarak alinan
kararda ise GKRY nin AB {iyeligine aday diger 9 iilke ile beraber 1 Mayis 2004
tarihinde AB iiyeligine kabul edilecegi onaylanmistir (Tecer, 2007: 200-201).

Kopenhag Zirvesi karar belgesinde yer alan “Katilim miizakereleri tamamlanan
Kibris'in AB’ye yeni iiye olarak girmesi kabul edilmistir. Ancak AB Konseyi,
Birlesmis bir Kibris'in AB’ye katilmasini tercih eder. Bu kapsamda Kibris Tiirk ve
Rum toplumlarinin 28 Subat 2003 tarihine kadar BM Genel Sekreterinin onerileri
dogrultusunda ¢oziim bulunmast igin goriismeleri stirdiireceklerine iliskin karart
memnuniyetle karsilar. AB  konseyi bir anlasma olmamast durumunda,
miiktesebatinin  Adanmin  kuzey béliimiinde wuygulanmasimin  askiya alinmasini
kararlastirmistir.” paragrafi ile AB, Kibris’1 birlesmis olarak {iye yapmak istiyordu.
Bunun igin ise bir katilim anlasmasi1 imzalanmasi gerekiyordu. Bu sirada devam eden
Annan Plam1 goriismelerinde de anlasmanin 28 Subat 2003 tarihine kadar
sonuglandirilmasi isteniyordu. Yani o tarihe kadar taraflar bir anlagsmaya varirsa
KKTC’ye yonelik diizenlemelerde anlagsmanin i¢inde yer alabilecekti. Yani bu tarih

AB’nin programina gore belirlenmis bir tarihtir (Simsir, 2004:200-201).

Kopenhag Zirvesi kararlarina bakildiginda en kritik konu GKRY ’nin AB {iyeliginin
gergekleseceginin tescil edilmis olmasidir. Alinan bu kararla GKRY sanki Kibris’in
tek mesru temsilcisiymis gibi resmen tiyelige kabul ediliyordu. AB, Kibris'ta Annan
Plan1 gercevesinde bir ¢éziimiin gerceklesmesini istiyor ancak ¢6ziim olsun ya da
olmasm GKRY’nin AB iiyeliginin gergeklesecegini de belirtiyordu. Ayrica bir
¢Oziim ¢ikmazsa AB miiktesebatinin Kibris’in kuzeyinde yani KKTC’de askiya
alinacagmi agikliyordu. Daha oOnceki zirve toplantilarinda aldigi karar geregi de
adanin kuzeyini tamamen sistem disina itmiyor Kibris’in kuzeyini ekonomik agidan
gelistirmek icin AB Komisyonunu GKRY ile hareket edilmesi aracilifiyla
gorevlendiriyordu (Ozarslan, 2007: 154). Goriildiigii gibi AB, Annan Plam
cergevesinde devam eden Kibris goriismelerine dolayli da olsa GKRY’nin elini

giiclendirecek sekilde miidahil olmustu.

Kopenhag Zirvesi sonuglarmma Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer tepki gostermistir. Sezer’e gore AB, Tiirkiye’nin {iyeligi i¢cin Kibris ile bag

kurmaya c¢alisirken, GKRY’nin ¢dziim olsun ya da olmasin iiyelige alinacagini
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aciklamasini elestirerek “AB haksiz ve ¢eliskili bir tutum takiniyor” dedi. Basbakan
Abdullah Giil ise Kopenhag’dan sonra bir gazeteye verdigi demecte “Kibris
konusunu biz bir i¢ politika konusu olarak gérmiiyoruz. Orada bize bir dayatmada
yvapumadi. Biz ¢oziimden yanayiz. Bunu séyledik. Ama adil bir ¢oziimden yanayiz,
Tiirk tarafimin da ¢ikarlarint gézeten bir ¢oziimden yanayiz. 28 Subat’a kadar da

tavrimiz, yaklasimimiz bu olacak.” degerlendirmesini yapti (Simsir, 2004: 205-206).

3.10. 2004 BRUKSEL ZIRVESI

AB, 2002 Kopenhag Zirvesi kararlar1 uyarinca Tiirkiye i¢in KOB’u gilincellemis ve
2003 Nisan’in da onaylamistir. Tiirkiye’ de AB’nin onayladigi bu yeni KOB’u baz
alarak Ulusal Programini yenilemis ve bu program Resmi Gazetede 24 Temmuz
2003’de yayinlanmas ile yiiriirliige girmistir. Yeni Ulusal Program insan haklari,
hukukun istiinliigli, demokratiklesme, liberal ekonomi politikalar1 ve i¢ piyasa

konularindaki ¢alismalar1 hizlandirmustir (Tecer, 2007: 201).

Bu donemde AB ile iliskileri etkileyen en 6nemli konulardan biri ABD ile Tiirkiye
arasinda ortaya c¢ikan Irak Tezkere Krizi idi. 2003 ve 2004’tn ilk aylar1 Irak
tartigmasi ile gecti. 1 Mart 2003 tarihinden yapilan Tiirkiye’nin ABD’ye destegini
ongoren ve ABD askerlerinin Tiirkiye’nin kuzeyinden Irak’a girmesini Ongdren
tezkerenin TBMM’de reddedilmesi tiim diinyada saskinlik yaratti. Basta hem
Ortadogulu iilkeler hem de Avrupali devletler ABD’nin baskis1 ve Tiirkiye’nin
ihtiyaclarindan dolay1 hiikiimetin istegi ile mecliste tezkerenin kabul edilecegini
digiiniiyorlardi. TBMM’de tezkerenin reddedilmesi Tiirkiye’de demokrasinin
yerlesmis oldugu yorumlarina neden oldu. Almanya ve Fransa gibi AB’nin etkili
iilkeleri ABD’nin Irak miidahalesine karsi ¢ikmislardi. Tirkiye’de boyle bir karar
alinmas1 AB’nin birgok tilkesini memnun etti (Cakmak, 2007: 133-134).

Tiirkiye TBMM’de Irak tezkeresini reddetmis, Annan Plani ¢ercevesinde Kibris'ta
bir ¢oziime varilmasini kabul etmis ve Kopenhag Kriterleri uyarinca AB’ye uyum
yolunda 2001-2004 yillar1 arasinda Anayasada 43 maddeyi, 8’i uyum yasasi olmak
lizere 66 yasayi, 49 genelge ve 29 yonetmelik olmak iizere toplamda 175 maddeyi
degistirmistir. Ayrica 28 uluslararast sézlesmeyi de yiiriirliige koymustur. Meclis ve
hiikiimet birlikte AB {iiyelik yolunda ¢ok calismislardir. Bu olumlu gelismeler 2003

ve 2004 yillarinda AB raporlarina da yansmmistir. Tiirkiye’de bundan sonra AB’nin
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Tiirkiye i¢in karar verecegi Aralik 2004 Briiksel Zirvesini beklemeye koyulmustur
(Cakmak, 2007: 134).

17-18 Haziran tarihlerinde ger¢eklesen Briiksel Zirvesi kararlarinda Tiirkiye’den,
Hem Ankara Antlagsmasmi hem de Giimriik Birligi Antlasmasimi 1 Mayis 2004
tarihinde AB’ye katilan yeni {ilkelere uyarlanmas: ile ilgili gériismelerin biran 6nce
tamamlanmasi istenmistir. Ayrica AB, Tiirkiye’nin Kibris konusunda BM ¢6ziim
planit gercevesinde yaptigi katkiyt memnunlukla karsiladigini belirtmistir. Zirve’de
Kibris ile ilgili alinan kararlar oldukea kisadir. Ciinkii 1 Mayis 2004 tarihinde GKRY
ve diger 9 iilke AB’ye iiye olarak katilmislardir. Bu noktadan sonra AB’nin
Tirkiye’den beklentisi Ankara Antlasmasini yeni iiyeleri de kapsayacak sekilde
genigletecek ek protokoliin imzalanmasidir. Boylelikle AB Miiktesebat1 Kibris’in

kuzeyinde de gecerli hale gelecekti (Ozarslan, 2007: 157-158).

Avrupa Komisyonu 6 Ekim 2004 tarihinde Tiirkiye raporunu "Tiirkiye'nin Katilima
Dogru Ilerleyisine Iliskin Avrupa Komisyonu Tavsiyesi", "Tiirkive'nin Uyelik
Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar", "Tiirkive'nin Katiim Yoniinde Ilerlemesi
Hakkinda 2004 Ilerleme Raporu" adinda 3 ayr1 belge seklinde agikladi (Baykal, Arat,
2013: 351). Bu rapor Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’ni de sekillendirecektir. Boylelikle
Tirkiye’ye oteki adaylardan farkli bir miizakere siireci ve ¢ercevesi ongoriilmiistiir.
AB’nin ge¢mis kararlarinda Tiirkiye’nin AB iiyeligine mukadder bir aday iilke
oldugu belirtilirken bu raporda Tirkiye’nin AB’ye katilim siireci i¢in bir tarih
verilmeyip ucu agik bir siirece ¢evrilmistir. Yani sonucunun onceden belli olmadigi
bir siirectir. Bu belgeyle birlikte Tirkiye’nin iiyelik slireci asamalarinda AB’den
onay alamayabilecegi belirtilmekte ama yine de bunlara bakilmaksizin Tiirkiye-AB
iligkileri Tiirkiye’nin AB kurumlarna tamamiyla baghligmi saglayacak sekilde
olmalidir denmektedir. Kisacas1 AB’nin demek istedigi miizakereler olumsuz
sonuglanabilir ya da AB liyesi iilkelerden biri Tiirkiye’nin {iyeligini veto edebilir ama

buna ragmen yine de Tiirkiye, AB kurumlarina biitiiniiyle bagliligin1 devam ettirmeli

(Cem, 2009; 297-298).

Briiksel’de ki Zirve toplantisi 16-17 Aralik 2004 tarihleri arasinda gergeklesti.
Toplantinin sonunda yaymlanan 73 maddelik zirve sonug bildirgesinin 17 ‘den 23’e
kadar olan maddeleri Tiirkiye ile ilgiliydi. AB, daha once Tirkiye ile ilgili

Helsinki’de aldig1 karar1 ve bunu takiben eger Tiirkiye Kopenhag Siyasi Kriterlerini
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tamamlayip bunu da Avrupa Konseyi rapor ederse derhal katilim miizakerelerine
baslanacaktir kararini bir kez daha hatirlatir. Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye’deki
reform uygulamalarindan memnun oldugu ve reform cabalarinin devam etmesini
beklediginin altin1 gizer. AB Konseyi, Tiirkiye’nin Ankara Antlagmasini birlige yeni
katilan tilkelere uyarlanmasina dair protokolii imzalamak yoniindeki kararint olumlu
kargiladigini belirtmistir. Tiirkiye’nin komsular ile iligkilerini gelistirmesi ve sinir
uyusmazliklarini BM sartlar1 dogrultusunda baris¢il bir ¢6ziim arayisi kararinda
oldugunu agiklamasini memnuniyetle karsiladigini belirtir ayrica ¢oziimlenemeyen
anlagmazliklarin Uluslararas1 Adalet Divanma gotiiriilmesi yoniindeki goriisiinii bir
kez daha teyit eder. AB, eger Komisyon’un tavsiyesi ve raporu dogrultusunda
Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine getirdigine dair karar verirse
Tirkiye ile katilim miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilacagi yoniinde

karar alir (Karluk, 2013: 401-403).

AB, sonug¢ bildirgesinin 23. maddesinde miizakerelerin hedefinin birlige tiyelik
oldugunu belirtmistir. Ancak Sonuglar1 daha Onceden garanti olmayan bu
miizakerelerin agik uglu oldugunun da altin1 ¢izmistir. Demokrasi, insan haklari,
temel haklara saygi ve hukukun istiinliigli gibi AB’nin lizerine kurulu degerlerin
aday tilke tarafindan ihlal edildigi tespit edilirse {iye iilkelerin 3/1°1 ya da
komisyonun kendi inisiyatifi ile miizakerelerin askiya alinmasini tavsiye edecegini
ve miizakerelerin tekrar baslamasi icin tavsiyelerde bulunabilecegini belirtmistir.
Miizakerelerin her iilkenin kendine has sartlarina, 6zel durumlarina gore ve 5.
genislemenin tecriibeleri dikkate alarak olacagi belirtilerek miizakerelerin esasinin
iiye iilkelerin bir tarafta, aday iilkelerin diger tarafta oldugu, kararlarin oy birligi ile
hiikiimetler arasi1 konferansta belirlenecegini agiklamistir. Ayrica Komisyon tavsiyesi
ile oybirligi ile hareket eden konseyin gerektiginde miizakere bashigmi gecici olarak

kapatabilecegini ve uygun oldugunda geri agilmasi hakkinda karar alabilecegi

belirtilmistir (Karluk, 2013:403-404).

Briiksel Kararlar1 degerlendirildiginde AB katilim miizakeresi i¢cin sadece tarih
vermisti yani bu Tirkiye’nin birlige tam olarak katilacagi anlamimma gelmiyordu.
Zaten miizakerelerin ucu agik bir sekilde yapilacag: belirtilmisti. Yani miizakereler
uzun yillar siirebilirdi ve bu siirenin sonunda da Tiirkiye’nin tam olarak {iye olmasi1
kesin degildi. Ayrica Tirkiye’nin iiyeligi AB fiyesi iilkelerin her birinde bir

referandum seklinde halka sorulabilecekti. Bu da tiyeligi gliglestiren uygulamalardan
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biriydi. Tiirk vatandaslarina serbest dolasim hakki ve tarima siibvansiyon olmayacagi
gibi daha once hicbir aday iilkeden istenmeyen sartlar Tiirkiye’nin Oniine
cikariliyordu. AB’nin 1963 Ankara Antlasmasini ve ek protokolii birlige yeni katilan
10 ilkeye uyarlamak istemesi GKRY’nin dolayli olarak taninmasi anlamina
gelebilirdi. Bu yiizden Tiirkiye ek protokoliin imzalanmasinin higbir sekilde
GKRY’yi siyasi olarak tanima anlamma gelmeyecegini belirten bir deklarasyon
yaymladi. AB sonugta hedefine ulasmis GKRY’yi tam iiye olarak arasma katmusti.
AB’nin bastan beri hedefi buydu. Tiirkiye ise iiyelik miizakereleri adi altinda bir
oyalama siirecine sokulmustu (Onalp, 2010: 333-336).
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SONUC
Tiirk dis politikasinin 70 yildir ana giindem maddelerinden biri olan Kibris, tarihi ve
Akdeniz’de bulunan stratejik, politik ve jeoekonomik konumu nedeni ile Tiirkiye i¢in
onemli olmustur. Son yillarda gevresinde bulunan enerji kaynaklar1 ve enerji gecis
giizergahinda bulunmasi nedeni ile Kibris’in uluslararasi siyasette onemi gittikge
artmugtir. Kibris’in tarihi ¢ok eski donemlere uzanir. Ada, tarih boyunca Misirlilarin,
Hititlilerin, Perslerin, Roma Imparatorlugunun, Ingilizlerin, Fransizlarm,

Cenevizlilerin ve Venediklilerin egemenliginde bulunmustur.

Kibris 1571 yilinda tamamiyla Osmanli Devleti’nin egemenligine gegmistir. Adanin
yerli halkida Kibris’m Osmanli Devleti’nin egemenligine gecmesine sevinmislerdir.
Ciinkii Venedik yonetimi yerli halka zorluklar yasatmistir. Osmanli Devleti Kibris’1
307 yil adalet ve hosgorii ile yonetmis ada en huzurlu yillarmi bu dénemde
yasamugtir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savas’inda Osmanli Devleti’nin yenilmesini
firsat bilen Ingiltere, Rus Devleti’nin yeni bir saldirisina karst Osmanli Devleti’ni
korumak i¢in karsihiginda Kibris’1 istemistir. Ingilizler i¢in Kibris hem stratejik
konumu hem de Siiveys Kanali’nin giivenligi i¢in 6nemlidir. 1878 yilinin Haziran
aymda Osmanli Devleti ile Ingiltere Devleti arasinda bir Antlasma yapilmis ve
Kibris’m sadece idaresi belli sartlar ile Ingiltere’ye birakilmistir. Temmuz aymda
anlasmaya yapilan ek ile de eger Rusya son savasta isgal ettigi Osmanl
topraklarmdan gekilirse Ingiltere’de Kibris’1 geri Osmanl Devletine teslim edecektir.
Dikkat edilmesi gereken nokta Kibris’in hukuken hala Osmanli Devleti’nin

egemenliginde oldugudur.

Ingiltere Kibris’m idaresini almakla Siiveys Kanal’nin giivenligini saglamasmin
yan1 sira Akdeniz’i ve Ortadogu’yu da kontrol altinda tutabilecekti. 1878
Temmuzunda adaya Ingiliz yonetimi ayakbasti. Sir Garnet Wolseley Kibris Yiiksek
Komiserligine atandi ve Kibris’t ydnetmeye basladi. Ingilizler ydnetimi
devraldiginda adada Tiirkler ve Rumlar ¢ogunluktaydi. Rumlar, Ingiltere’nin
yonetimi devralmasindan memnun oldular. Ciinkii bu donemde adanin Yunanistan’a
baglanacagmi diisiindiiler. Zaten ilk giinden enosis faaliyetlerine de bagladilar.
Ingiltere ydnetimi boyunca Rumlara, Tiirklere nazaran daha iyi davramilmis ve

yonetimde daha ¢ok pay verilmistir.
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Birinci Diinya Savag’inda Osmanli Devleti, Almanya’nin yaninda yer alinca 5 Kasim
1914 tarihinde Ingiltere Kibris’1 tek yanli ilhak ettigini ve Ingiltere’nin miilkiine

kattigini ilan etmistir.

Birinci Diinya Savasi bittikten sonra yenilen devletlerle agir antlasmalar
imzalanmistir. Bu antlagsmalardan biri de Osmanli Devleti ile yapilan Sevr
Antlagsmasidir. Ancak bu antlagsmay1 kabul etmeyen Tiirk Milleti, Mustafa Kemal
Atatiirk onderliginde Ulusal Kurtulus Miicadelesini baglatmig ve basarili olmustur.
Miicadele bittikten sonra 1923 yilinda Lozan Antlagmasi imzalanmistir. O donemde
Tiirk Milletinin ilk amaci yeni kurulan devletin tannmasidir. Ingiltere’nin 1914
yilinda ki Kibris’1 tek yanl ilhak karar1 da Lozan Antlagsmasiyla resmi olarak kabul
edilmistir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Kibris ve Kibrish Tiirkler ile baglantisini hig
koparmamugtir. Daha sonra Ingiltere adaya diger sdmiirgelerinde ki gibi bir vali

atamis ve Kibris’1 Ta¢ Kolonisi olarak ilan etmistir.

Kibris'taki Rumlar adanin tamamen Ingiltere’nin egemenlifine gecmesine
sevinmislerdir. Ciinkii Ingilizler, Rumlarin enosis taleplerini adanin Osmanl
Devleti’ne ait oldugunu one siirerek reddediyorlardi. Yine de ingilizler Rumlarm bu
istegine olumlu yanit vermedi. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da savas
nedeniyle maddi ve manevi bir yikim yasanmisti. Ortaya ABD ve SSCB gibi yeni iki
siiper giic ¢tkmis. Basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa Devletleri eski prestijini
kaybetmisti. Ingiltere savas sonras1 somiirgelerinden birer birer ¢ekiliyordu. Kibrisli
Rumlarda bunu firsat bilerek Kibris i¢in enosis taleplerini daha da artirdilar. Ancak
Kibris dyle birakilip gidilemeyecek kadar 6nemliydi. Savastan sonra Ingiltere cesitli

mubhtariyet planlar1 hazirlasa da bunlar basarili olmadi.

Kibris’in diinya siyaset sahnesine ¢ikmasi 1950’lerden sonrasina rastlar. Bu yildan
sonra adadaki enosis talepleri artmigtir. Daha sonra adada ki Rumlar siddet ve terdr
yoluna bagvurarak enosise ulagsmak i¢in g¢abalamislardir. Tirkiye’nin baslardaki
politikast adanin mevcut statiikosunun korunmasi tizerineydi. 1955 yilinda toplanan
konferansta’ da Tiirkiye adanin neden kendileri i¢in 6nem arz ettigini uzun bir
sekilde agiklamis eger Ingiltere’nin Kibris’tan ¢ekilme gibi bir niyetleri varsa adanin
eski sahibi Tiirklere verilmesini istemistir. Adada artan Rum siddeti Ingiltere’yi bir
seyler yapmaya zorluyordu. Tiirkiye ise Kibris icin yeni politikasini belirlemis

adanin  Taksim edilmesini istemistir. Ingiltere adadan tamamen ¢ekilmek
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istemiyordu. Bu yolda ¢oziim arayislarina basladi. 1958 yilinin sonlarma dogru
baslayan goriismeler sonucunda Ziirih ve Londra Antlagmalar1 ortaya ¢ikmis ve 1960
yilinda da bu antlagsmalar dogrultusunda Kibrislt Tiirkler ile Rumlarm ortak ve esit

kurucu olarak yer alacaklar1 Kibris Cumhuriyeti kurulmustur.

Kibris Cumhuriyeti kendine has bir yapida devlettir. Antlagmalara ek olarak Garanti
ve Ittifak Antlasmalari da imzalanmistir. Bu antlasmalara gére de Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere Kibris Cumhuriyeti’ne garantér iilkeler olacaklardir. Ingiltere
de adadaki tslerini korumus ve kendi egemenliginde kalmasi saglamigtir. Kibris
Cumhuriyeti Anayasasina gore Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkani Rum
Yardimcis: ise Tirk olacaktir. Biirokrasi ve Mecliste %70 Rum, %30 Tiirklerden
olusacaktir. Ik Cumhurbaskan1 Rum Makarios Yardimcisi ise Tiirk Fazil Kiiciik

olmustur.

Ancak Rum yoneticiler ilk giinden sorun ¢ikarmaya basladilar. Makarios, 6nce eskKi
eoka terOristlerini kendi kontenjanlarmmdan bakan olarak atamistir. Daha sonra
devletin isleyisinde Tirkler dislanmis Rum biirokratlar ve bakanlar Tiirk
muhataplarma haber vermeden isler yapmaya baslamistir. Ayrica antlasmalar ile
Tirklere tanman haklarda engellenmistir. 1963 yilma gelindiginde Cumhurbagkani
Makarios 13 maddelik anayasa degisikligi teklifi sunmustur. Bu degisiklik teklifi ile
antlagsmalar ile Tiirklere verilen yetkiler kaldiriliyor adayir tamamen Rum
egemenligine gecirecek Oneriler sunuluyordu. Kibrishi Tiirkler bunu reddetti.
Makarios ve arkadaslar1 da bunun iizerine onceden hazirladiklar1 Akritas Planini

devreye sokarak Kibrish Tiirklere saldirarak terér eylemlerine basladilar.

Tirkiye’de bu saldirilara karsilik olarak Garanti Antlasmasma dayanan hakkini
devreye soktu. Diger Garantor devletlerden de miidahil olmalari igin talepte bulundu.
Makarios ile Kiigiik’{in anlagsmasi iizerine Tiirkler ile Rumlarin arasma Ingiliz
kuvvetleri yerlesti. Ancak bu da bir ¢6ziim olmadi. Rumlar saldirilaria devam etti.
Bunun iizerine 4 Mart 1964 tarihinde BM’de alinan karar geregi BM Kuvvetleri
araya girme karar1 aldi. Ancak burada resmi hiikiimet olarak Rumlarin
egemenligindeki hiikiimetin taninmasi biiyiik bir hata oldu. Rumlar giiniimiize kadar
bu yanlis kararmn arkasina siginarak Kibris’in tek yetkilisi gibi davrandilar. BM Giicii
de olaylar1 dnleyemedi. Artik Tiirkiye’nin beklemeye sabr1 yoktu. Sonunda Tiirkiye

ucaklarini1 gondererek olaylara miidahale etti ve Tiirkleri saldirilardan korudu. 1967
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yilinda Rum saldirilar1 tekrar basladi. Tiirkiye tekrar adaya kapsamli bir miidahale
icin hazirlanirken araya ABD’nin girmesi ile sorun diplomasi yolu ile halledildi.

1968 yilinda ise toplumlararasi goriismeler basladi.

Kibris'ta Rumlar arasmda da bir ¢ekisme vardi. Makarios’un basini ¢ektigi ekip
enosis’in yavas yavas gergeklestirilmesini isterken, Yunanistan taraftari ekip enosise
birden ve hizli sekilde ulagsmak istiyorlardi. Bu iki ekibin anlagsmazligi 1974 yilinda
had sathaya ulasti. Yunan cuntasi destekli darbe sonucu Makarios diistii ve yerine
eski eokac1 Nikos Sampson geldi ve Kibris Helen Cumhuriyeti’ni ilan etti. Tiirkiye
icin artik bardagi tasran son damla bu oldu. Garanti Antlagsmasmna dayanarak
Tirkiye Kibris Barig Harekatini baglatt1 ve adadaki Tiirklerin can ve mal giivenligini
sagladi. Harekat iki asamaliydi Ilk asamadan sonra Cenevre’de iki konferans
topland1. ilk konferansta Tiirkiye yeni statilyii kabul ettirmis ve adada iki otonom
idarenin varlig tescil edilmistir. Daha sonra toplanan ikinci Cenevre konferansinda
bir sonuca ulagilamamasi tizerine Tiirkiye ikinci harekati baglatmis ve Kibrish

Tiirklerin huzur i¢inde yasayacaklar1 bir alan olusturmuslardir.

Kibris’in kuzeyinde artik tamamen Tiirklerin egemenliginde bulunan bir alan vardir.
Rumlar 1974’ten sonra toplumlararasi goériismeleri sonlandirmustir. 1977 yilinda
Denktas ve Makarios goriismiis ve burada ilke anlagmasi imzalanmistir. Bu antlagsma
da da adada iki toplumun bulundugu bir kez daha teyit edilmistir. Makarios’un
Olimiinden sonra Rum liderligine se¢ilen Kyprianou ile’ de 1979 yilinda Denktas bir
goriisme gerceklestirmis ve 1977 yilindaki anlasma baz alinarak daha genis ¢apli bir
uzlagiya varilmistir. Ancak Rumlar bu antlasmalari higbirine riayet etmemistir.
Konuyu siirekli uluslararasi platformlara tasiyarak kendi lehlerine kararlar ¢ikarmaya
calismiglardir. Bu kararlardan biri de 1983 yilinda BM’de alinmistir. Bunun {izerine
Kibrishh Tiirkler Self Determinasyon hakkindan faydalanarak Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyetini ilan etmislerdir.

Artik adada KKTC’nin kurulmasi ile yeni bir statii belirmistir. BM iki tarafi da
miizakere masasina oturtmak istemis ve ortaya cesitli planlar siirmiistiir. 1984 yilinda
baslayan dolayli goriismeler sonucu ortaya Cuellar’in anlagsma tasarilari ¢ikmistir. Bu
tasarilar Rum yoneticiler tarafindan reddedilmistir. Daha sonra Denktag-Vasiliu
goriigmeleri yapilmig Cuellar ortaya yeni bir plan daha ¢ikarmistir ancak bu planda
basarisiz olmustur. 1992 Gali Fikirler Dizisi, 1993 Giiven Artirict Onlemler Paketi,
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1997 Troutbeck ve Glion goriismeleri ve daha sonra 2000 yili Denktas-Klerides
goriigmeleri Rumlarin uzlagsmaz politika izlemesi nedeniyle hi¢cbir sonu¢ vermeden
neticelenmistir. Bu planlarin ayrintilari ve donemin olaylar1 tezde genis bir sekilde
tim detaylariyla anlatilmigtir. BM, 2002-2004 yillar1 aras1 Genel Sekreterin adi ile
anilan Rumlarin tezlerine yakin olan Annan Plant’ni ortaya atmistir. Bu planda,
Rumlarin AB iiyeligini garantilemesi neticesinde her iki toplumda uzlagamamasina
ragmen referanduma gotiriilmiistiir. Referandumda plana KKTC’de evet oyu

cikarken, GKRY de hayir oyu ¢ikmistir. Boylelikle Annan Plani da reddedilmistir.

1990 yilinda GKRY tiim Kibris adina AB’ye iiye olmak i¢in bagvuruda bulunmustur.
GKRY’nin AB’ye iiyelik basvurusu kurucu antlagsmalara ve uluslararasi hukuka
aykiridir. Ancak AB, uluslararasi hukuku ¢igneyerek bu basvuruyu kabul etmistir.
1990’dan sonra AB’nin de Kibris olaylarina miidahil olmas1 meseleyi ¢ok boyutlu bir
hale getirmistir. AB silirekli Rum yanlisi kararlar alarak toplumlararasi
miizakerelerde ve ¢6ziim planlarinda Rumlarin uzlasmaz politika izlemesine katkida
bulunmustur. Bir yandan Tiirkiye’yi miizakere siiregleri ile oyalayan AB, diger
yandan ise GKRY ile iligkilerini gelistirmistir. AB, 1995 yilinda GKRY’yi adaylik
goriismeleri takvimine alirken, Tiirkiye ile’ de ayn1 y1l Glimriik Birligi Antlagsmasini
imzalamigtir. 1997 yilinda Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’ye aday iilke statiisti
dahi vermeyen AB, GKRY ile 1998 yilinda katilim miizakerelerinin basglayacagini
belirtmistir. Tiirkiye bu karara sert tepki gosterince bu sefer 1999 Helsinki
Zirvesi’nde Tiirkiye’ye resmen adaylik statiisii verilirken, GKRY nin ise AB tiyeligi
stirecindeki biitlin engelleri ortadan kaldiriliyordu. Nitekim AB, 2004 yilinda
GKRY’yi iiye olarak kabul ederken, Tiirkiye’nin AB iiyeligini de ucu agik bir siirece
brrakmustir. Kisacast AB, Tiirkiye’yi miizakere siirecleri ile oyalarken GKRY’yi de
istedigi gibi iiye olarak biinyesine katmustir. Tiirkiye bundan sonra AB ile
iliskilerinde de dikkat etmek ve yeni bir politika gelistirmek zorundadir. Ciinkli hem
Yunanistan’in hem GKRY ’nin i¢inde oldugu ve ellerinde veto kart1 bulunan bu ikili,

cikarlar1 dogrultusunda AB’yi de kullanmaktan geri kalmayacaktir.

Bu calismay1 6zellikle 2004 yilina kadar yasanan gelismeler gercevesinde ele aldim.
Cilinkii 2004 ten sonra artik her sey degismistir. Hem 6nceden beri GKRY, neredeyse
tim tilkeler ve wuluslararast kuruluglar tarafindan sanki adadaki tek yetkili
hiikiimetmis gibi taninirken artik hem de 2004 yilinda GKRY ’nin AB’ye iiye olmas1

Rum yOnetimini daha da uzlasmaz bir hale getirmistir. Ve birde eline artik Avrupa
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Birligi’'nde veto yetkisi ge¢mistir. Boylelikle Tiirkiye-AB iligkilerini de Kibris’ta
kendi istedikleri bi¢imde bir politika izlenmezse ¢ikmaza sokma sanslar1 da vardir.
Olusan bu yeni durumda Tiirkiye ve KKTC’nin Kibris meselesinde eskiye nazaran
yeni bir politika gelistirmesinin zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Artik bu durumda
federasyon ya da konfederasyon temelli ¢6zliim arayislar1 hem tarih hem diplomasi
hem de insan mantigina uygun bir politika olmaz. Bu ¢alismada bahsettigim gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti Kibris konusunda ¢ok ¢esitli politikalar gelistirmistir. Ancak
artik KKTC ile birlikte yeni bir politika olusturmanin vakti de gelmistir. Bu politika
da KKTC’nin uluslararast kuruluslar ve diger iilkeler tarafindan resmen taninmasi
iizerine olmalidir. Turkiye’nin diplomatik destekleri ve girisimleri ile bir an dnce
vakit kaybetmeden KKTC’nin resmi olarak diger {iilkeler tarafindan taninmasi igin

calismalara baglanmalidir.
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