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Bu arastirma 2018 yilinda Karaman-Kazimkarabekir ekolojik sartlarinda misir bitkisinde farkli
donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii koparilmasinin verim ve verim unsurlarina etkisinin belirlenmesi
amactyla yiriitiilmiistiir. Tesadif Bloklar Deneme Desenine gore dort tekerriirlii olarak yiiriitiilen
arastirmada, Pioneer 0573 hibrit musir ¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Arastirmada 10 farkli
uygulamanin (Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmamistir. U2: Misir 6 yaprak
oldugunda alttan 4 yaprak kesmek, U3; Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek, U4: Tepe
piiskiilii ¢itkmadan 6nce koganin altindaki yapraklari kesmek, US: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra
kogan tustiindeki yapraklar1 kesmek, U6: Tepe piiskiilil ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari
kesmek, U7: Tepe puskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar kesmek ve tepe piiskiiliinii
kesmek, U8: Siit olum déneminde koganin altindaki yapraklar1 kesmek, U9: Siit olum déneminde kogan
altindaki yapraklar kesmek ve tepe piiskiiliinii kesmek, U10: Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklari
kesmek) etkisi incelenmistir. Arastirmada incelenen uygulamalarin tane verimi, koganda tane sayisi,
kogan uzunlugu, kogan ¢api, kocanda sirada tane sayisi, bitki boyu, ilk kocan yiiksekligi, koganda sira
sayisi, bin tane agirligi, tane/kogan orani, hasatta tane nemi ve hektolitre 6zellikleri iizerine etkileri tespit
edilmigtir.

Aragtirma sonucunda misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiiliiniin kesilmesinin
tane verimi, kogan uzunlugu, kocan cap1, koganda tane sayist ve sirada tane sayisi iizerine etkisi istatistik
olarak 6nemli bulunmustur. Arastirmada en yiiksek tane verimi, 2006 kg/da ile kontrol parsellerinde, en
diisiik tane verimi ise tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiinden tiim yapraklarin kesildigi U5
uygulama parsellerinde belirlenmistir. Farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii koparilmast kontrol
uygulamasina gore tane verimini %13 (U8) - %42 (US5) arasinda degisen oranlarda olumsuz etkilemistir.
Sonug olarak misir yetistiriciliginde hastalik ve zararlt gibi ¢esitli nedenlerden dolay: yapraklarin zarar
gormesinin etkileri konusunda bu aragtirma sonucunda musir bitkisinde yapraklarin saglikli olmasinin
ozellikle kocan olusumundan sonra tane verimi agisindan ¢ok daha dnemli oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Misir, yaprak, tepe piiskiilii, yaprak kesimi, kogan, verim
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This research was conducted in 2018 in order to detemine the effect of leaf and tassel defoliation at
different periods on vyield and yielde components in the ecological conditions of Karaman-
Kazimkarabekir Pioneer 0573 hybrid corn variety was used as a material in the study, which was carried
out in four replications according to the Randomised Block Design. In the study, 10 different applications
(U1: Control (No application was done on plants, U2: defoliation 4 leaves from the bottom when there are
6 leaves of corn, U3: defoliation 4 leaves from the bottom when there are 10 leaves of corn, U4:
defoliation the leaves under the ear before the tasseling, U5: defoliation leaves on the ear immediately
after the tasseling has emerged, U6: defoliation the leaves under the ear immediately after the tasseling
comes out, U7: defoliation the leaves under the ear immediately after the tassel comes out and defoliation
off the tassel, U8: defoliation the leaves under the ear during the milk maturation period, U9: defoliation
the leaves under the ear durring the milk ripening period and defoliation of the tasseling, U10: defoliation
the leaves under the ear during the doug hripening period) has been investigated. The effects of the
applications examined in the study on the grain yield, the number of kemel in the ear, the length of the
ear, the diameter and the number of kemel per row of the ear, plant height, first ear height, the number of
row in the ear, thousand grain weight grain/ear rate, grain moisture at harvest and hectoliter weight were
determined.

As a result of the research, the effects of leaf and tassel defoliation at different periods on the
grain yield, ear length, ear diameter, number of kemels in the ear and the number of kemels in the row
were found to be statistically significant. In the study, the highest grain yield was determined in 2006
kg/da in the control plots, and the lowest in the U5 application plots where all the leaves were defolations
from the top of the ear just after the tassel has emerged. Leaf and tassel defoliations at different periods
affected the grain yield negatively between %13 (U8) - %42 (U5) depending on the control application.
As a result of this research on the effects of damage to the leaves due to various reasons such as diseases
and pests in corn cultivation, it has been revealed that the health of the leaves in the corn plant is much
more important in terms of grain yield, especially after the formation of the ear.

Keywords: Corn, leaves, tassel, leaves defolation, ear, yield



ONSOZ

Karaman ili tarim alani sinirli olmasina ragmen musir tiretiminde 15.sirada yer
alan bir illimizdir. Ulkemizde musir yetistiriciligi son yillarda Tarim ve Orman
Bakanliginin tesvikleri ve biiylikbas hayvanciliktaki gelismeler ile birlikte hizli bir artig
gostermektedir.

Misir, Tirkiye’de tahillar icinde bugday ve arpadan sonra en genis ekim
alanina sahip sicak iklim tahilidir. Misir tarimi i¢ Anadolu Bolgesi, Akdeniz Bélgesi,
Karadeniz Bolgesi, Marmara, Ege ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri iginde yer alan
yaklasik 60 ilimizde yapilmaktadir. Uretim 6zellikle Konya, Karaman, Adana, Mardin,
Sanlwrfa, Sakarya, Osmaniye, Manisa, Mersin, Kahramanmaras, Bursa, Aydim, Izmir,
Samsun, Diyarbakir ve Hatay illerinde yogunlasmistir. Ulkemizdeki misir ekim
alanlarinin % 68’ini tanelik, % 32’sini silajlik misir ekim alanlar1 olusturmaktadir.
Misir, igerdigi zengin besin maddelerinden dolayr insan ve hayvan beslenmesinde ve
ayrica nigasta bazli sekerler ile nisasta, yag ve yem sanayisinin ham maddesi olarak
kullanilmaktadir. Ulkemizde iiretilen misirin tamamma yakim bir kismi yurt iginde
kullanilmaktadir. Ulkemizde entansif hayvanciligin gelismesi ile paralel gelisme
gosteren yem sanayisi misira duyulan talebi artirmis bulunmaktadir, Hibrid tohumluk
kullaniminin yayginlagmasi sonucu iiretimde artis kaydedilmistir. Bu tez ¢alismasinda
da misir verimliligine bitkinin yaprak ve farkli bitki organlariin etkisini ortaya koyarak
misir verimliligini artirma ¢alismalarina katki yapmak amaglanmistir.

Yiiksek lisans yapmamda destek olan, deneme kurmamda ve dl¢iimlerde yardim
eden her daim yardimcim olan sevgili babam Yusuf YETISTIye, sevgili annem Ozgiil
YETISTI’ye ve kiz kardesim Cansel YETISTI’ye ¢ok tesekkiir ederim. Deneme
kurumunda, tarla parselasyonunda bana yarimci olan; Kadir YETISTi‘ye, Biisra
YETISTI ve Ozge YETISTi‘ye ¢ok tesekkiir ederim. Bilgilerini, yardimlarini ve sabrini
esirgemeyen danisman hocam Sayin Prof. Dr. Siileyman SOYLU”’ ya tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim.

Ve son olarak;

Bana deneme kurmam igin tarlasini veren ve her daim yardimlarii esirgemeyen
merhum Dedem Mustafa ATAN’a ve Anneannem Hatice ATAN’a sonsuz
Tesekkiirler....
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SEKILLER DiZiNi
Misirin vejetatif ve generatif gelisme devreleri.
Arastirmanin yiriitiildiigii deneme alanina ait goriintiiler.

Deneme alaninin damla sulama sistemi dosenmis halinden bir goriintii

U2 uygulamasi
U3 uygulamasi
U4 uygulamasindan goriintiiler
U5 Uygulamasindan goriintiiler
U6 uygulamasindan goriintiiler

U7 uygulamasindan goriintiiler

U8 uygulamasindan goriintiiler

U9 uygulamasindan goriintiiler

U10 uygulamasindan goriintiiler

Arastirmada 6l¢iim yapilan kocanlara ait goriintiiler

Ul Uygulamas1 kogan goriintiileri

Sekil 3.15.U2 Uygulamasi kogan goriintiileri

Sekil 3.16.
Sekil 3.17.
Sekil 3.18.
Sekil 3.19.
Sekil 3.20.
Sekil 3.21.
Sekil 3.22.
Sekil 3.23.
Sekil 3.24.
Sekil 3.25.
Sekil 3.26.
Sekil 3.27.
Sekil 3.28.

U3 Uygulamast kogan goriintiileri

U4 Uygulamasi kogan goriintiileri

U5 Uygulamasi kogan goriintiileri

U6 Uygulamasi kogan goriintiileri

U7 Uygulamasi kogcan goriintiileri

U8 Uygulamasi kocan goriintiileri

U9 Uygulamasi kogan goriintiileri

U10 Uygulamasi kogan goriintiileri

Aragtirmada bitki boyu 6l¢limiinden goriintiiler

Aragtirmada gergeklestirilen kocan uzunlugu dl¢iimiine ait goriintiiler.
Aragtirmada gergeklestirilen kumpasla kogan ¢ap1 6l¢timiinden goriintiiler
Arastirmada gerceklestirilen tane nem Ol¢limiinden goriintiiler.

Denemenin kuruldugu yerin lokasyon goriintiisii

Sekil 4.1. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iliskin

bitki boylari.

Sekil 4.2. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iligkin ilk

kocan yiiksekligine ait ortalama degerler.



Sekil 4.3. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye
kocanda sira sayisina ait ortalama degerler.

Sekil 4.4. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye
sirada tane sayisina ait ortalama degerler.

Sekil 4.5. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye
koganda tane sayisina ait ortalama degerler.

Sekil 4.6. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye
kogan uzunluguna ait ortalama degerler.

Sekil 4.7. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye
koganda ¢apina ait ortalama degerler.

Sekil 4.8. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye
koganda %15 neme gore bin tane agirligina ait ortalama degerler.

Sekil 4.9. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye
tane/kogan orani (%) ait ortalama degerler.

Sekil 4.10. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme
uygulamalarinda hasat tane nemi (%) ait ortalama degerler.

Sekil 4.11. Misir bitkisinde farkli dénemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye
hektolitre agirhigr (kg) ait ortalama degerler.

Sekil 4.12. Musir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii

uygulamalarinda tespit edilen kogan uzunluguna ait varyans analiz sonuglari.
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kesme uygulamalarinda tespit edilen, tane verimindeki yiizde azalma.

xii



1. GIRIS

Misir bitkisinin adaptasyonunun genis olmasi nedeni ile 50 derece kuzey
enleminden 50 derece giiney enlemine, deniz seviyesinden 3000 m kadar yiikseklikte
bircok toprak tipinde Diinyanin ¢ok farkli bdlgelerinde tarimi yapilmaktadir. Misir
bitkisi sulama kosullarinin uygun oldugu tiim alanlarda yetigebilir ve tiim bitkilerle
miinavebeye girebilir. Kendisinden sonra ekilen bitkinin verimi, ¢ogunlukla ekim
nobetine giren diger tahillara oranla daha yiiksektir. Ana triin ve ikinci tiriin olarak

tilkemizde bir¢ok ilimizde yetistirilebilir (Vartanli, 2006).

Tanelik misir {iretimi {ilkemizde 6 388 287 dekar ekim alani 6 000 000 ton
tiretimi ile tahillar arasinda bugday, arpadan sonra ii¢lincii sirada gelmektedir. Ayrica

birim alan verimliliginde tahillar arasinda 963 kg/dekar verim ortalamasi ile ilk sirada

yer alan bir bitkidir (Anonim 2020).

Misir, tarimsal liretim yapisi igerisinde oldugu kadar, yem ve “Nisasta” ve
“Nisasta Bazli Sekerlerin (NBS)” iiretimi basta olmak tizere ¢ok genis kullanim alanina
sahip olmasi nedeni ile tiiketim yapisi igerisinde de 6nemli bir iirlindiir. Son yillarda
hem artan {iretimi hem de ekim alanlarindaki cografi degisim, pamuk ile olan rekabeti
ve “Yem Katki Maddesi Damitik Tahillar, Kurutulmus Damitma Coziiniirlii Daneler
(DDGS)”, “Biyoyakit” gibi tirlinlerin artan kullanimlar ile birlikte misirin 6nemi daha

da artmustir.

Misir, tane verimini belirlemede dort ana unsur vardir, Bunlar; birim alandaki
bitki sayisi, bitkideki kogan sayisi, kogandaki tane sayisi ve bin tane agirligidir. Verimi
olusturan bu dort ana unsur birbirine, bagli olup birindeki artis digerinin azalmasina yol
agmaktadir (Geng,1977). Misir yetistiriciliginde; sulama ile saglanan elverisli su diizeyi,
giibreleme ile elde edilen yiiksek toprak verimliligi ve yeni melezlerin genetik
potansiyelleri birlestirildiginde maksimum verim diizeyine ulasilabilecegi kabul
edilmektedir. Bunlar saglandiktan sonra bitki sikliginin iyi diizenlenmesi de diger
tiretim faktorlerine gore oncelikli konulardan bir tanesidir. Dekara atilacak tohumluk
miktarinin saptanmasi, bitkilerin topraktaki elverisli su ve besin maddeleri ile 1s1k
enerjisinden en etkin sekilde faydalanmasini saglamaktadir. Bolgesel denemelerle
belirlenmesi gereken optimum ekim sikligini, gesit 6zellikleri, toprak verimliligi ve

tiretim amaci etkilemektedir (Bamac, 2006).



Thorne (1966)’ye gore, tane verimini analiz yapabilmek igin taneye kuru madde
saglayan fotosentez organlarinin, bu organlarin biiylime ve gelismenin hangi
devrelerinde aktif olduklarinin, fotosentez sonucu olusan asimilatlarin paylagimini
etkileyen faktorlerin, solunum kayiplarinin tane verimi tizerindeki etkisinin ve biitiin

sistemin g¢evre kosullari ile iligkisinin bilinmesi gerekmektedir.

Oner ve Sezer (2007) ,uygun deger sicakliga kadar gen¢ musir bitkilerinde,
yaprak sayist ve olusum hizinin sicaklik tarafindan denetlendigi, 151k siddetinin ise

yaprak sayis1 ve olusum hizina etkisinin énemli olmadigini agiklamistir.

Misirda verimini 6nemli oranda etkileyen unsurlarin basinda bitkinin morfolojisi
gelir. Ozellikle temel fotosentez orgami olan yapraklarin sayis1 fotosenteze etki etmesi
yoniinden 6nemli kriterdir. Misirda en 6nemli fotosentez organlari olan yapraklarin,
herhangi bir nedenle fotosentez yapamaz duruma gelmesi durumunda, tane veriminde
ve verim unsurlarinda onemli diisiisler goriilmektedir. Misir yapraklarinin fotosentez
kapasiteleri 151k yogunluguna bagl olarak sap iizerindeki dizilislerine gore yukaridan
asagiya dogru azalmaktadir yani misirda fotosenteze en onemli katki saglayan yaprak
kogan altindaki yapraktir. Kocan altindaki yapraklarin kocana besin ulastirmada en

yakin yaprak olmasi kocan altindaki yapraklarin 6nemini arttirmistir

Bitkilerin giinliik biiylimesi yani net fotosentez miktari, fotosentezle iiretilen
besin maddesi ile solunumla tiiketilen besin maddelerinin farkidir. Bitkideki en énemli
fotosentez organi ise yapraklardir. Dollenmeden sonraki devre bitkilerin fotosentez
yapabilme kapasitesi ve fotosentez sonucu olusturulan asimilant miktar1 tane verimin
potansiyelini belirlemektedir. Fotosentez saglamada en 6nemli organ olan yapraklarin is
yapamaz duruma gelmesi oOzellikle bu donemde verim azalisina neden olacaktir
(Anonim 2013). Lori ve ark. (1973) musirda yaprak sayisinin fazla olmasimin bitkiyi
stres faktorlerine dayanikli oldugunu ortaya koymustur. Bu aragtirmadan misirda en
onemli fotosentez organlar1 olan yapraklarin, herhangi bir nedenle fotosentez yapamaz
duruma gelmesi durumunda, tane veriminde ve verim unsurlarinda 6nemli diisiisler

goriilebilecegini soylemek miimkiindiir.

Diger tahillardan farkli olarak musir bitkisinde tanelere tagiyan kisim olan
kocganlar bitkinin orta kisimda yer aldigindan, bitkideki biitiin yapraklar basta olmak

izere tiim fotosentez organlar: tarafindan tiretilen asimilantlarin biiylik boliimii tanelere



tasinmaktadir. Tane dolum sirasinda iist yapraklar, tirettikleri asimilantlarin yaklasik %
85 ini koganlara gondermektedir. Alt yapraklarda ise kocanlara oldugu gibi kok
biiyiimesi ile sap ve yapraklarin yasama paylarina 6énemli katki saglamaktadir. Serin
iklim tahillariin aksine musirin tiim yapraklari tane verimine az c¢ok katkida
bulunmaktadir (Anonim 2011).

Sonu¢ olarak oOzellikle yetistiricilikte ciftciler alttan birkag yaprak c¢ok
onemsememektedir ve cogu zaman deforme olabilmektedir; bazi1 bolgelerde 6zellikle
clice agustos boOceginin etkin zarar yapmast nedeniyle alt yapraklar tahrip
olabilmektedir; Baz1 bolgelerde ton zarari sonucu yapraklar tahrip olabilmektedir; bazen
de asir1 sik ekimde alt yapraklar gélgelenmeden dolayr deforme olabilmektedir. Biitiin
bu etkenlerin verime etkisi goz ardi edilmektedir. Yukaridaki arastirmalara
baktigimizda belli donemlerde yapraklarin zarar gériip fotosentez gérevini yapamamasi
verimde azalmalara yol agmaktadir. Bitkinin bulundugu evreye gore verimde azalma
degismektedir. Bitkinin énemli morfolojik kisimlarinin 6zellikle yaprak, tepe piiskiilii
gibi kisimlarin verimlilige etkilerini tam olarak ortaya koymak amaciyla bu ¢alisma

yiirtitilmustiir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Arastirma konusuyla ilgili daha onceden yapilmis olan calismalarin asagida

Ozetlenmistir.

Allison (1966), misir bitkisinde yapraklarin énemi iizerine Ingiltere’de yaptig
bir arastirmada, kogandaki tanelerin kuru maddesinin ¢ok biiyiikk bir boliimiiniin
yapraklar tarafindan olusturuldugunu agiklamistir. Kogan yapraklari, sapin
bogumlarindan ¢ikan diger yapraklarin fotosentez alaninin ancak %2 sini olusturdugu
i¢in tane kuru maddesine katkisi ¢ok fazla olmadigi, misir yapraklarinin fotosentez
kapasitelerinin 1gik yogunluguna bagl olarak sap tizerindeki dizilislerine gore yukaridan
asagilya dogru azaldigi belirtilmistir. Arastirmaci; misirda tane kuru maddesinin;
yarisinin {istten 6 yapragin, ligte birinin orta kisimdaki 4-5 yapragin fotosentezi sonucu

olustugunu ifade etmistir.

Egharevba ve ark. (1976), Nijerya‘da misirda yaprak kesiminin, tane verimi ve
kuru madde birikimi {izerine etkisini aragtirllmistir. Arastirmadaki uygulamalar: Ul:
higbir islem uygulanilmamis (kontrol), U2: koganin altindaki tiim yapraklari kesme,
U3: koganin {izerindeki tiim yapraklar1 kesme ve U4: bitkideki tiim yapraklarin kesme
uygulamalar1 yapilmistir. Arastirma sonucunda; kismi yaprak koparilmasinda bitkideki
tim yapraklarin kesildigi uygulamalardan 9%32,7 daha fazla verim kaybina neden
oldugu sonucuna ulagilmistir. Tane veriminde kogan {istiindeki tiim yapraklarin
kesilmesinin etkisi, kogan altindaki biitiin yapraklarin kesilmesinden elde edilen tane
verimindeki farkin iki uygulama arasinda birbirine yakin oldugu sonucu bulunulmustur.
Yaprak kesiminden en ¢ok etkilenen verim unsurunun bin tane agirliginda % ( 12,7 - %

53 aras1 azalma) oldugu tespit edilmistir.

Hunter ve ark. (1973), tarafindan Kanada’da yapilan arastirmada, 5 misir
cesidinde yaprak ve tepe piiskiiliiniin kesilmesinin verim ve verim unsurlarina etkisi
aragtirtlmistir. Arastirmada Ul: tepe puskili kesme, U2: tepe piiskiilii kesme + bir
yaprak kesme, U3: tepe piiskiilii kesme + iki yaprak kesme, U4: tepe piiskiilii kesme +
tic yaprak kesme uygulamalarinin verim ve verim unsurlarina etkisi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, tek basina tepe piiskiilleri koparildiginda verimde % 6.9 azalma

olmustur. Diger uygulamalarda verim disiisi % 1.5 - % 13.5 arasinda degismistir.



Uygulamalardaki verim azalmalarinin koganda tane sayisinin azalmasi sonucu ortaya

ciktigr tespit edilmistir.

Hicks ve ark. (1977), tarafindan ABD’de yapilan baz1 melez misir ¢esitlerinde
yaprak dokiimiiniin verimlilige etkisi tizerine yapilan arastirmada, yaprak dokiilmesinin
tane verimi, bin tane agirligi, hasatta tane nemi igerigi, kocanda tane sayisi, kogan
uzunlugu ve sirada tane sayina etkisi arastirilmistir. Arastirmadaki uygulamalar; tepe
puskiil ¢ikarmadan hemen once, siit olum doneminin basi ve sar1 olum dénemlerinde
alttan 5 yaprak kesme, bitkide % 50 oraninda yaprak kesme ve % 100 yaprak kesme
islemleri uygulanmigtir. Alttan bes yapraklarin koparilmasi uygulamasi1 %2100 yaprak
dokiilmesine kiyasla ortalama % 48 daha yiiksek tane verimine sahip olmustur. Tepe
puskiili ¢cikarmadan hemen 6nce % 100 yaprak dokiilmesi hibrit misir ¢esitlerinin bin
tane agirhgmi disiirdiigii tespit edilmistir. Alttan 5 yaprak koparilmasinin koganda tane
sayisi, kogan uzunlugu ve sirada tane sayisini etkilemedigi tespit edilmistir. Hasattaki
tane nem igerigi, tepe piskiili ¢ikarmadan oOnce uygulanan yaprak dokiimii

uygulamalarinda en yiiksek degerler gostermistir.

Johnson (1978), tarafindan ABD’de yapilan aragtirmada, misirda bes farkli
donemde yaprak kesilmesinin, farkli hibrit ¢esitlerinde tane verimi iizerinde etkisi
aragtirtlmistir. Yaprak kesimi islemi biitiin uygulamalarda koganda tane sayisimt % 10 -
% 13 oraninda azalmasina neden oldugunu belirlemislerdir. Yaprak kesimi ayrica bitki
boyunu, yaprak sayisi, yaprak alani ve tane proteinini azaltmistir. Yaprak kesimi polen

olusumunu ve kocgan ¢ikisini geciktirmistir

Remison ve ark. (1978 ) tarafindan yapraklarin koparilmasinin verimlilige
etkisini 6lgmek igin Amerika’da kontrollii kosullarda yapilan ¢alismada, ekimden 3
hafta sonra misirlara her iki haftada bir, iki ve ti¢ yaprak kesme islemleri uygulanmustir.
Aragtirmacilar tarafindan bulunan sonugta, yaprak kesme islemlerinin tepe piiskiilii
olusturma zamanini, kok ve bitki gelisimini etkiledigi g6zlenmistir. Yaprak kesme
uygulamalarinin bitki boyunu etkilenmedigi gézlenmistir. Arastirmada ayrica arazide de
deneme kurulmus olup belli zamanlarda yaprak kesme islemi yapilmistir. Arazide
yapilan denemede bitkideki tim yapraklarin kesilmesinde, kocanda tane olusumunda
onemli 6l¢lide azalma gozlenmistir. Misirda kuru madde birikimi, bin tanesinin agirlig:
ve tane veriminin Koganmn {istiindeki tiim yapraklarin kesilme islemi ve koganin

altindaki tiim yapraklarin kesilme islemlerinden farkli etkilenmedigi tespit edilmistir.



. Edje ve ark. (1983), msir bitkisinde yaprak kesiminin etkisini arastirdiklari
calismada %50 kogan piiskiilii ¢ikisindan 7 giin sonra koganin alt1 ve kogan tlizerindeki
yapraklar koparilmistir. Tane veriminin azalmasinda kogan {iizerindeki yapraklarin
kesilmesi kogan altindaki yapraklarin kesilmesinden daha fazla etkilendigini ortaya

cikmustir.

Shapiro ve ark. (1986), tarafindan belli donemlerde yaprak kesilmesinin
musirda tane verimine etkisini belirlemek tizere Amerika’da yapilan ¢alismada; V7,
V10, R1 ve R4 donemlerinde %100 yaprak kesilmesi i¢eren uygulamalarda, V10, R1
ve R4 biiylime evrelerinde %100 yaprak kesilmesinin tane verimliligini sirastyla %43,
%70 ve % 40 oraninda tane veriminde azalma oldugu goriilmistiir. Arastirmada yaprak
kesimi isleminin bitkilerin olgunlasmanin geciktirdigi ve hasat tane nemini ytikselttigi

gbzlenmistir.

Aydemir ve Daricioglu (1986), tarafindan Adana ilinde yapilan ¢alismada,
yapraklarin kesilmesinin tane verimi tizerindeki etkisinin aragtirilmistir. Bitkilerin farkli
donemlerinde 8 tane uygulama yapilmis olup kontrole gore tane veriminde azalma
yiizdeleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda kontrole gére tane veriminde azalma
yiizdesi, dollenmeden sonra kogan altindaki yapraklarin kesilmesi uygulamasindan %38
azalma, dollenmeden sonra kocan altindaki yapraklar ve tepe piiskiilii kesilmesi
uygulamasinda %10 azalma, déllenmeden sonra kogan istiindeki yapraklarin kesilmesi
uygulamasindan % 28 azalma, siit olum doéneminde kogan altindaki yapraklarin
kesilmesinde % 6 azalma, siit olum doneminde kogan altindaki yapraklar ve tepe
puskiili kesilmesi uygulamasinda % 9 azalma, siit olum doneminde kogan iistiindeki
yapraklarin kesilmesinde % 17 azalma, fizyolojik olum doéneminde kogan altindaki
yapraklarin Kesilmesi uygulamasinda %5 azalma, fizyolojik olum doéneminde kogan

tistiindeki yapraklarin kesilmesi uygulamasinda % 5 azalma oldugu tespit edilmistir.

N'Guettia ve ark. (1991), tarafindan misirda erken ve geng donemlerde yaprak
kesilmesinin tane verimine etkisi arastirildigi ¢alismada; erken ve gen¢ doénemlerde
yaprak kesilmesinin bitki boyunu ve yaprak alani indeksini 6nemli Olgiide azalttig
ancak yaprak sayist ve yaprak olusturma miktarmi etkilemedigi belirlenmistir. Kogan
gelisimi {izerine hem erken hem de ge¢ yaprak kesilmesinin énemli 6lgiide etkilenmis
olsa da piiskiil gelisiminin ¢ok etkilemedigi tespit edilmistir. Erken sezonda yaprak

kesilmesi, tiim verim bilesenlerini 6nemli dlglide azalttigi ve % 54 ile % 100 arasinda



degisen tane verim kayiplarina yol ac¢tig1 belirlenmistir. Kesilen yapraklarin konumunun

tane verimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bilgen ve Cakmak (1997), tarafindan Ankara’da yiiriittiikleri ¢alismada misirda
kogan Ustii yaprak aksaminin kesilerek yem olarak kullanilmasinin tane verimi ve kog¢an
gelisimi tizerine etkisi incelenmistir. Calismada Ant-90, Tiim 82-6 ve Ant-Pop cesitleri
kullanilmistir. Misirda déllenme sonrasi, siit olum donemi ve sar1 olum donemi baglari
olmak tizere ti¢ farkli donemde misirda kogan {izerindeki yapraklar kesilmistir. Yaprak
kesim uygulamalar1 sonucunda tane veriminde %2.2 ile %18.3 arasinda kayip
yaganmugstir. 358.78 kg/da ile 898.12 kg/da arasinda yesil ot verimi elde edilmistir. En
fazla tane kayb1 82-6 ve Ant-90 cesitlerinde dollenme sonrasi ve siit olum doneminde
yapilan uygulamalarda gerceklesmistir. Ant-Pop ¢esidinde ise ortaya c¢ikan tane
kaybinin 6nemsiz oldugu saptanmustir. Genel olarak yapilan ¢alismada d6llenme sonrasi
ve siit olum doneminde yapilan kesimlerde tane verimi en fazla verim kaybinin
goriildiigii donemler olup, sart olum doneminde yapilan kesimlerde tane veriminde

gerceklesen kayiplar 6nemsiz diizeylerde kaldig: tespit edilmistir.

Berzy ve ark. (1997), tarafindan misirda tepe piiskiilic kesilmesinin yiiksek
sicaklik ve kurakligin stresinde bitkinin tane verime etkisi {izerine ti¢ yillik siire
boyunca yiiriitilen calismada, Mv Exp 23 hibrit misirin (Zea mays L.) ¢esidi
kullanilmistir. Tane verimi iizerinde diisiik stres yillarda (yiiksek sicaklik veya kuraklik
stresi), tepe piskilii kesilme uygulamasinda Onemli bir verim kaybina neden
olmamustir. Orta derecede stresli yillarda tepe puskiilii kesilmesinde % 25-50 arasinda
tane verim kaybina neden olmustur, tane veriminin kontrole gére 1,0-1,5 ton / ha daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sogiit ve Oktem (1999), tarafindan misirin degisik devrelerinde yaprak kesimi
uygulamasinin verim ve verim unsurlarina etkisinin arastirildigi ¢aligmada. Bitkilerde
stit olum devresinin basi, sar1 olum devresinin basi ve sar1 olum devresinin sonunda
olmak {tizere ti¢ farkli donemde yaprak kesimi islemi uygulanmis. Siit olum devresinin
basinda yaprak kesilmesinde %63 oraninda tane verimde azalma ile en fazla tane
verimde azalmasmin gorildigi donem olmustur. Yaprak kesim uygulamalarinda
kocanda tane agirligi ve bin tane agirhiginin diger 6zelliklere gore daha fazla etkilenen
ozellikler oldugunu ortaya koymustur. Diger dénemlerdeki tane veriminde azalma

sirasiyla; sari olum doneminin basi %32 oraninda tane veriminde azalma, sar1 olum



doneminin sonunda yaprak kesimi uygulamasinda %1,6 oraninda azalma olmustur.
Arastiricilar; bitkilerdeki tane kuru maddesinin biiyiik boliimiinii vejetatif devrede
bitkinin saplarda biriktirilen ve taneye tasman asimilatlarin  olusturdugunu

belirtmislerdir

Kara ve Akman (2004), Isparta Ilinde ekolojik kosullarinda koltuk ve ug alma
ile yaprak kesmenin seker misirinda (Zea mays saccharata Sturt) bazi fenolojik
Ozellikler tlizerine etkilerini belirlemek amaciyla 2000 - 2001 yillarinda iki yil siireyle
S.D.U. Ziraat Fakiiltesinde yiiriitillen arastirmada, materyal olarak Merit hibrit (F1)
seker misir cesidi kullanilmistir. ki yil boyunca alinan ortalamalara gore; kogan
altindaki yapraklarin kesilmesi tepe piiskiilii ¢ikarma siiresini etkilememis ve bu siire
55,8 giin olarak saptanmistir. Kocan altindaki yapraklarin kesilmesi kocan piiskiilii
cikarma siiresini uzatmig ve bu siire 60,5 giin olarak belirlenmistir. Olgunlagma siiresi
76,1 - 84,0 giin arasinda degismis ve uygulamalar olgunlasma siiresini kisaltmustir. ilk
kogan yiiksekligi 45,3-51,1 cm arasinda degismis. Biyolojik verim 4446 - 3369 kg/da
arasinda degismis olup, kocan altindaki yapraklarin kesilmesi tane verimini diisiirdiigii

tespit edilmistir.

Thomison ve Nafziger (2003), misirda belli donemlerde yaprak kesilmesinin
tane verimine, protein ve misirin yagina etkisi lizerine ii¢ yil siireyle, Ohio ve Illinois
kentlerinde yiiriitiilen ¢aligmada kogan alti1, kogan {istli ve tam yaprak dokme islemleri
uygulanmistir. Yapilan arastirmada yaprak kesilmesinin piiskiil olusumunu geciktirdigi
buna bagli olarak tane veriminde diisiisler meydana geldigi tespit edilmistir. Yaprak
kesilmesinden kaynaklanan verim disiisiiniin en fazla oldugu donem; cigceklenme
doneminde ve ciceklenme donemine yakin tam yaprak kesiminde elde edilmistir.
Arastirmada tam yaprak kesiminin tane verimini % 30 ile % 40 oraninda azalttigin

ortaya koymustur.

Hassen ve ark. (2003), tarafindan misirda cesitli biiyiime evrelerinde yaprak
kesilmesinin musir kuru ot verimi ve tane verimi {izerindeki etkisinin incelendigi
calisma Kuzeybati Etiyopyada 1999 ve 2000 yillarinda yiiriitilmistiir. Calismada,
misirin li¢ bilyiime evresinde bunlar; tepe piiskiilii ¢ikmadan, siit olum donemi ve sari
olum déneminde % 0, 25, 50, 75 ve 100 oranlarinda yaprak kesilmesi gergeklesmistir.
Varyans analizi sonuglari, misirin tane veriminin, yaprak kesilmesinden énemli 6l¢iide

etkilendigini ortaya koymustur. Yaprak kesilmesinin kuru madde verimi ve yaprak



bilesenlerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir. %25 yaprak kesilmesinde
tane verimliligi cok etkilenmezken yaprak dokme miktari arttik¢ca tane verimliliginde

azalmanin arttig1 tespit edilmistir.

Lauer ve ark (2004), tarafindan yiiriitiilen arastirmada dolu veya diger dogal
faktorlerin neden oldugu yaprak hasarlarinin misirda tane verimliligini etkileyip
etkilemedigini incelenmistir. Ug yil siiren arastirmada, Wisconsin'de iki bdlgede ve
Pennsylvania'da bir bolgede yapilmistir. Yaprak kesim uygulamalari su sekildedir; V7,
V10, R1 ve R4 donemlerinde %100 oraninda yaprak kesilmistir. Arastirma sonucunda;
V7 déneminde % 100 yaprak dokiimiiniin tane verimini % 16 oraninda azalttigi; V10
déneminde %43; R1 doneminde %70 ve R4 doneminde ise % 40 oranlarinda tane

verimliligini azalttig1 tespit edilmistir.

Mangen ve ark. (2005), tarafindan cin musiri yetistiriciliginde Yyaprak
kesilmesinin tane verimliligine etkisi incelenmistir. Arastirmada yapilan uygulamalar su
sekildedir; V5 doneminde %50 ve % 100 yaprak kesimi, V13 déneminde %50 ve %
100 yaprak kesimi islemi uygulanmistir. Iki y1l boyunca alian ortalama tane verimi
sonucunda, V13 déneminde tam yaprak kesimi, misir verimliligini % 29 azaltarak

yaprak kesiminden en ¢ok etkilenen donem olmustur.

Subedi ve ark. (2005), tarafinda Amerika’da yapilan ¢alismada, hibrit ve yerel
cesitlerde yaprak kesilmesinin tane verimlilige etkisi {izerine etkisi incelenmistir.
Calisgma 2003-2004 yillarinda yapilmis olup Pioneer 3893 ve Maizex LF850-RR
cesitleri kullanilmistir. Arastirmada yapilan uygulamalar su sekildedir; T1:
kontrol(hig¢bir yaprak kesilmemis olan uygulama), T2: tiim yapraklarin kesilmesi, T3:
kogan tizerindeki yapraklarin kesilmesi, T4: kogan altindaki yapraklarin kesilmesi, T5:
kogan tizerinden bir yaprak kesilmesi, T6: kogan iizerinden iki yaprak kesilmesi, T7:
kogan iizerinden ii¢ yaprak kesilmesi, T8: kogan {izerinden dort yaprak kesilmesi, T9:
kocan iizerinden bes yaprak kesilmesi seklinde uygulamalar yapilmistir. Arastirma
sonucunda uygulamalarin kontrole gore % 19 ile %26 arasi tane veriminde azalmaya
sebep oldugu tespit edilmistir. Tane verimliliginde kocan {iizerindeki yapraklarin

kesilmesi kogan altindaki yapraklarin kesilmesinden daha fazla etkilenmistir.

Mouhamed ve Ouda (2006), tarafinda Banha ve Kalubia kentlerinde 2004 ve
2005 yillarinda yiiriitiilen galismada, misirda R2 doneminde belli miktarlarda yaprak
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kesilmesinin tane verimliligi tizerindeki etkisi incelenmistir. R2 doneminde ii¢ farkli
yaprak kesim islemi uygulanmistir; % 25, % 50 ve %75 oraninda yapraklar kesilmistir.
Arastirma sonucunda; % 25 oraninda yaprak kesilmesi durumunda % 6.06 oraninda
tane veriminde azalma olmustur. %50 yaprak kesilmesi durumunda % 39.75 oraninda

verimde azalmasi olmustur.

Roth ve Lauer (2008 ) tarafindan Amerika’da 2000, 2001 ve 2002 yillarinda
yiiriitiilen calismada yaprak kesilmesinin yesil ot kalitesi ve tane verimliligi {izerinde
etkisi incelenmistir. Arastirmadaki uygulamalar; V10, R1 ve R4 biiylime devrelerinde
%25, %50, %100 yaprak kesilmesi seklindedir. Arastirma sonucunda ¢ikan sonuglar; %
25 yaprak dokiimiinde tane veriminde %5 civaridir bir azalma oldugu, yapraklarin
tamamen ¢ikarilmasi durumda ise % 20 oraninda verimde diisiis oldugu, yaprak

dokiimiiniin R1 ve R4 dénemlerinde kaliteyi diisiirdiigii sonuglarina varilmastir.

Pearson ve Fletcher (2009), tarafindan 2007-2008 yillar1 arasinda Yeni
Zelanda’da yiiriitiilen ¢alismada, misir bitkisi biiyiime asamalarinda; V2, V4, V6 ve V8
biiylime donemlerinde yaprak kesimi islemi gercgeklestirilmis olup sonuglar kontrol ile
karsilastirilmistir. Deneme dort tekerriirlii olarak kurulmustur. Yaprak kesiminin bitki
biliylimesi, yaprak alani ve tane verimine etkisi incelenmistir. V4 biiyiime asamasinda
yaprak kesiminde tane verimi kaybi1 yasanmamistir ancak yaprak kesimi olgunlasmayi
geciktirmistir ve daha yiliksek tane nemi igerigiyle sonuc¢lanmistir. V6 biiyiime
doneminde yaprak kesiminde tane verimliliginde % 60 oraninda azalma oldugu

sonuglarina varilmastir.

Barimavandi ve ark (2010), tarafindan Iran’da vyiiriitiilen ¢aligmada, misirda
farkli donemlerde farkli miktarlarda yaprak kesilmesinin tane verimi ve tane verim
bilesenleri iizerine etkisi incelenmistir. Arastirmadaki uygulamalar su sekildedir; T 1
= kontrol (yaprak kesme islemi dolmayan), T2= kogana bagli yapragin kesimi, T3=
kogan {iistiindeki yapraklarin kesimi, T4 = kogan altindaki yapraklarin kesimi, T5 =
kogan altindaki iki yapragin kesimi, T 6 = kogan tstiinden iki yaprak kesimi, T 7 =
biitin yapraklarin kesimi (tam yaprak kesimi) ve T 8 =Tepe piskiiliiniin kesilmesi
seklindedir. Arastirma sonucunda yaprak kesilmesinin kocandaki sira sayisi, sirada tane
sayisi, kuru madde agirligi ve kocan uzunlugu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Tam yaprak kesiminin, koganda ciddi miktarda tane

verimliligini azalttig1 tespit edilmistir. Kogan tistiindeki ve kogan altindaki yapraklarinin


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=tr&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=en&sp=nmt4&u=https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/gfs.12397&xid=25657,15700023,15700186,15700191,15700259,15700271,15700302&usg=ALkJrhiiMU8wapECc7Gcs8-mlT_bdK8mVw#gfs12397-bib-0043
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kesilmesi tane veriminde azalmaya sebep olmustur. Kontrole gére en az olumsuz
etkilenen tane verim degeri T4 gelisim doneminde yasanmistir. Sonuglar, {ist

yapraklarda yaprak kesiminin verimlilige etkisinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Alvim ve ark. (2010), tarafindan musir bitkilerinde yaprak alanini 6lgmek, farkli
yaprak kesimi seviyelerinin misirda kalite ve verim iizerindeki etkisini incelemek lizere
2007/2008 yillarinda, Minas Gerais eyaleti Uberlandia'da yiiriitiilen ¢alismada, hibrid
NB7376’ di kullamilmistir. Uygulanan islemler; Ul: kontrol, U2: Alttan iki yaprak
kesmek U3: alttan dort yaprak kesmek, U4: kogan tizerindeki tiim yapraklar kesmek,
US: kogan altindaki tiim yapraklari kesmek, U6: biitiin bitki yapraklarinin kesmek,
islemleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda tstteki tiim yapraklarin kesildigi en fazla
etkilenen uygulama oldugu ve tane verimini % 20 azalttigin1 ve bin tane agirligin1 % 8

oraninda azalttig1 sonuclarina ulagsmaistir.

Siahkouhian ve ark. (2012), tarafindan yaprak kesiminin verim birlesenleri
tizerinde etkisi lizerine yiiriitiilen ¢alismada, ti¢ misir ¢esidinde iizerinde yaprak kesimi
islemleri uygulanmistir. Arastirmadaki uygulamalar: Tepe piiskiilii ¢cikarma déneminde
1/3 oraninda st yapraklar kesimi, 1/3 oraninda orta yaprak kesimi, 1/3 oraninda alt
yapraklarin kesimidir. Sonuglar, yaprak kesilmesinin onemli etkilerinin oldugunu
gostermistir. Yaprak kesimi; koganda sira sayisi, kogan uzunlugu, yaprak alani indeksi,
kocanda dane sayisi, sirada tane sayisi ve tane verimine olumsuz etki etmistir. En
yiiksek tane verimi diigiisii 1/3 oraninda ortadaki yapraklarin kesilmesi uygulamasinda
tespit edilmistir. Bin tane agirliginda kontrole gore en diisiik oldugu uygulama 1/3

oraninda ortadaki yapraklarin kesilmesinde elde edilmistir.

Khaliliagdam ve ark. (2012), tarafindan Iran’da yapilan calismada yaprak
kesilmesinin musir bitkisinin tane verim ve verim unsurlarina etkisi arastirilmistir.
Aragtirmadaki uygulamalar: misirin {i¢ bilyiime agamasinda (vejetatif, piiskiil ¢ikarma
ve c¢igceklenme) donemlerinde, % 0, 25, 50, 75 ve % 100 oranlarinda yaprak
dokiilmistiir. Bitki boyu ve ilk kocan yiiksekliginin yaprak kesilmesinden &nemli
Olgiide etkilendigini ortaya koymustur. Bin tane agirligi ve tane verimi, Yyaprak
kesiminden olumsuz etkilenmistir. Cigeklenme doneminde yaprak kesilmesi tane
veriminde azalmanimn en fazla oldugu donem olarak kabul edilmistir. Bitkinin biitiin
bliylime asamalarinda tane verimi azalmistir. Genel olarak, arastirmalar cigceklenme

asamasinin, yaprak dokiilmesine karsit misirin hassas oldugu tespit edilmistir.
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Heidari (2012), tarafindan yaprak kesilme miktarlarinin misir tane verimine
etkisini belirlemek tizere 2011 yilinda bir saha deneyi ve bir laboratuvar deneyi
yapilmustir. Bitki basina 0, 2, 4, 6, 8, 10 ve biitiin yapraklarin kesilmistir, laboratuvar
deneyinde tarla denemesinin tohumlari kullanilirmistir. Sonuglar; yaprak kesiminin tane
verimi, koganda sira sayisi, siradaki tohum sayisi, kogan uzunlugu, kogcan agirligi ve
hasat indeksi (P <% 5) iizerinde dnemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Yaprak kesim
miktarinin artmasi ile tane verimi diismiistiir. Sonuglar, tist yaprakta, yaprak kesimi

tane verimi tizerinde kayda deger bir olumsuz etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Emam ve Pessarakh (2012), tarafindan iran’da 2008 ve 2009 yillarinda
yapilan ¢alismada, Yari-kurak kosullar altinda, kogan piiskiilii ¢iktiktan sonra kismi
yaprak kesiminin ti¢ hibrit misir ¢esidinde tane verim bilesenleri tizerine etkisi tizerine
yuriitiilen ¢alismada, {i¢ tekerriir seklinde tarla denemeleri yapilmistir. Yaprak kesimi
islemleri, bitkiler kogan pskiilii ¢ikarma sathadayken uygulanmigtir. % 50 yaprak
dokiimii, kogan piiskiilii ¢ikarmadan 25 ve 35 giin 6nce uygulanmistir. Yaprak kesimi
islemleri sonucunda, her iki yilda da tane verimini onemli Olglide azaldigi tespit
edilmistir. Yaprak kesimi islemleri, ortalama bin tane agirliginin yani sira, koganda
tane sayisindaki azalmaya bagli olarak tane verimi digmistiir. Yaprak sapi, bitki boyu,
kocanda kuru agirlik, kogan ve kocan uzunluklari gibi dlciilen diger bazi parametreler
yaprak kesimi islemlerinde de azalmistir. Son olarak, kogan piiskiilii ¢tkarmadan 25
giin sonra yapilan kismi yaprak kesimi, tiim verim bilesenlerine etkisi diger islemlerden

daha fazla etkiledigi ortaya koymustur.

Pereira ve ark. (2012), tarafindan italya’da 2005 ve 2006 yillarinda yiiriitiilen
denemede, misirda yaprak kesiminin neden oldugu hasari degerlendirilmistir. Yapilan
uygulamalar; bitkiler 7 yaprakli oldugu donemde ve siit olum déneminde; % 30, % 40,
% 60 ve % 80 kesimi ve higbir islemin yapilmadigi kontrol icermektedir. Elde edilen
sonuglara gore tane veriminin en ¢ok olumsuz etkilendigi uygulama % 80 yaprak kesimi
uygulamasi oldugu tespit edilmistir. Ozellikle siit olum déneminde % 80 yaprak kesimi

tane verimini % 51 oraninda azaltmustir.

Azizi ve ark. (2012), tarafindan, Iran’da yapisan calismada, misirda tepe
puskiilii ¢cikarma 6ncesi ve sonrasi list yapraklarin kesilmesinin tane verimi ve misirin
hasat indeksi etkisi lizerine arastirma yapilmistir. Arastirmada uygulanan islemler; Ul:

tepe piiskiilii cikarmadan Once listen bir yaprak kesmek ve tepe piiskiiliinii kesmek, U2:
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tepe puskiilii ¢ikarmadan dnce tsten iki yaprakla birlikte tepe piiskiiliinii kesmek, U3:
tepe puskiilii ¢ikarmadan Once tisten ti¢ yaprakla birlikte tepe puiskiilii kesmek, U4: tepe
puskiilii ¢ikardiktan sonra alttan kocana yakin ii¢ yaprak kesmek ve tepe piiskiilii
kesmek, US: higbir islem uygulanmamis kontroldiir. En yiiksek diisiis {istten ii¢ yaprak

ve tepe piiskiilii kesilmenin goriildiigii uygulamadadir.

Emam ve ark. (2013), tarafindan iran’da, 2007 yilinda yapilan ¢alismada
misirda yapraklarin % 0, %50' sinin ve % 100" iniin kesilmesinin, yaprak kesimi
zamanin1 (giceklenme sonra 10, 20 ve 30 giin sonra yaprak kesimi) etkilerini
incelemistir. Arastirma sonucunda, en yiksek olumsuz etki %50 kogan piiskiili
¢ikisindan 30 giin sonra yaprak kesilmesinin oldugu donem olup kogan agirligi, kogan
uzunlugu, koganda tane sayisi, siradaki tane sayisi, bin tane agirligi ve tane veriminde
bu donemde azalmalar gergeklestigi belirlenmistir. Genel anlamda sonuglar, musir
bitkilerinde % 50 oraninda yaprak kesimi tane verimi ve bilesenleri {izerinde olumsuz
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Yaprak kesim miktari arttik¢a tane veriminde daha

fazla azalma oldugu tespit edilmistir.

Safari ve ark. (2013), tarafindan yaprak kesimi ve mevsimsel stresin, misir tane
verimi ve tane verim unsurlar iizerine etkisi iizerine Iran’in Kermanhah kentinde
yapilan ¢alismada 7 farkli uygulamanin etkisini incelemistir. Bu uygulamalar; Ul: tim
yaprak Kkesilmesi, U2: tepe puskiili kesme, U3: koganin ¢iktig1 yapragr kesme, U4:
koganin istiindeki yapraklar: kesme,U5: koganin altindaki yapraklari kesme,U6: kogan
altindan {i¢ yaprak kesme, U7: kogan iistiinden ii¢ yapragin kesilmesinden olmustur. Bu
uygulamalar tepe piiskiiliiniin %50 ‘sinin ¢iktigi donemde yapilmistir. En yiiksek tane
verimi kontrol parsellerinden, en diisiikk tane verimi ise kogan istiindeki yapraklarin
kesilmesi isleminden elde edilmistir. En yiiksek bin tane agirligi (302.04 g) kontrol
isleminde ve en disiik bin tane agirligi (245.13 g) koganin altindaki yapraklarin
kesilmesi ile elde edilmistir.

Modhej ve ark. (2014), tarafindan subtropikal Kosullarda Azot uygulamasi ve
yaprak kesilmesinin misirin tane verimine etkisi iizerine, 2010-2011 yillarinda iran’da
yiiriitiilen ¢alismada, 704 hibrid ¢esiti kullanilmistir.. Dort azot oranindan (0, 80, 160 ve
240 kg N ha — 1) azot uygulanmistir. Bunun yaninda kocanin iistiindeki ve kocanin
altindaki yapraklar kesilmistir. Arastirma sonucunda tane verimi, iist ve alt yapraklarin

kesilmesinde sirasiyla % 22.2 ve % 4.2 kontrolden daha diisiik olmustur. Ust
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yapraklarin kesilmesinde tane veriminin diismesi, tane sayisindaki ve agirliklarindaki

belirgin azalma nedeniyle oldugu tespit edilmistir.

Panahpour ve ark. ( 2014), tarafindan ekim tarihi ve yaprak kesiminin verim ve
verim 6gelerine etkisi {izerine Iran’da yapilan ¢alismada. Farkli ekim tarihlerinde ekim
yapilmasi ve yaprak kesme zamanlarinin tane verimi {izerine etkisi iizerine yapilan
arastirmada 2011 yilinda izeh'de dért tekerriirlii olarak kurulmustur. 25 Haziran, 10
Temmuz ve 26 Temmuz olmak iizere ti¢ kademeli zamanda ekim yapilmistir. Kogan
altindaki yapraklar kesilmistir. Varyans analizi sonucu bin tane agirligi disindaki
ozellikler hari¢ tiim &zellikler i¢in onemli farkliliklar oldugunu gostermistir. Yaprak
kesiminde en az etkilenen tarih 26 Haziran oldugu tespit edilmistir. Minimum tane

verimi Temmuz'da tepe piiskiilii ¢tkarmadan once tespit edilmistir.

Heidarn ve ark. (2015), tarafindan yaprak dokiimiinin misir tane verimini
etkisini belirlemek amaci ile Filipin’de yapilan arastirmada. Tarla ve laboratuvar
deneyleri 2012 yilinda yapilmistir. Uygulanan islemler ise soyledir; D1 = kontrol,
yaprak kesme yok, D2 =tepe piiskiil kesme, D3 = koganin ¢iktig1 yapragi kesme, D4 =
koganin iistiindeki yapraklar1 kesme, D5 = kogan altindaki yapraklar1 kesme, D6 =
bitkideki tiim yapraklarin kesilmesi seklindedir. Arastirma sonucunda; tane verimi,
koganda sira sayisini, koganda tane sayisi, kogan uzunlugunu, kogan agirligini ve kogan
agirhginin %100 yaprak dokiimiinde en fazla azalma gosterdigi donemdir. Kogan
altindaki yapraklarin kesilmesi ile kogan tistiindeki yapraklarin kesilmesi arasinda verim
farkinin ¢ok az oldugu ortaya konulmustur. Yaprak kesim islemlerinin sonucu ile

tiretilen tohumun ise ¢imlenme 6zellikleri lizerinde etkisinin az oldugu tespit edilmistir.

Iledun (2017), tarafindan misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak kesilmesinin
tane verim ogeleri ve tane verim iizerine etkisinin incelendigi arastirma, Nijerya’nin
giineyindeki Gine savana tarimsal gevreyle ilgili bolgesi olan Kogi Eyalet Universitesi
Anyigba Ziraat Fakiiltesinde giinliik 25 C — 35 C sicaklik araliginda dort kez tekerriirlii
olarak yapilmistir. Aragtirmada yapilan uygulamalar;U1: kogan iistiinden % 25 oraninda
yaprak koparmak, U2: kogan altindan %25 oraninda yaprak kesmek, U3: kogan altindan
%50 oraninda yaprak kesmek, U4: kogan iizerinden %75 oraninda yaprak kesme, U5:
%75 oraninda kogan altindaki yapraklar1 kesme ve U6: %100 oranlarinda yaprak
kesimidir.. Kontrole ise higbir islem uygulanmamistir. Arastirma sonucunda Yaprak

dokiilmesinin kogan uzunlugu ve kogan agirligr iizerinde, kogan {istiinden yapilan
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kontrole gore kocan altindan % 25 yaprak dokiilmesi en az etkilenen uygulamadir.
Kocanda sira sayist ve dekar bagina tane verimi bakimindan 6énemli farkliliklar vardi,
% 0 yaprak dokiimii ile en yiiksek verim sonucu verirken en diisiik verim kayb1 % 100

yaprak dokiimiinde elde edilmistir.

Bani ve ark (2018), tarafindan yem bitkisi olarak kullanilan misir bitkisinde
yaprak kesiminin tane verimlilige etkisi iizerine Italya’da yiiriitilen calisma, 4
tekerriirli olacak sekilde deneme kurulmustur. Uygulanan islemler; U1: Bitkinin, V12
donemi (12. yaprak) , R1 donemi (ipek) ve R3 doneminde (siit) sirasiyla %0, %33,
%66 ve %100 yaprak kesimi islemi uygulanmistir. Arastirma sonuncusunda; Yaprak
kesimi isleminde tane verimi onemli Olgiide azalttigi tespit edilmistir. Yaprak kesimi
V12 dénemi asamasinda R1 donemi ve R3 doénemine gore tane verim kaybinin daha
yiiksek ve yaprak kesimi sayisinin yilizdesi artmasi ile tane verim diisiikliigiinde arttig1

tespit edilmistir.

Schmildt ve ark. (2019 ), tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, tepe piiskilii ve
yaprak kesmenin tane verim ve tane verim unsurlarina etkisi arastirilmistir. Denemede
Pioneer 30F90 hibrit musir ( Zea mays L.) ¢esiti kullanilmistir. Arastirma kullanilan
uygulamalar; Ul: Kontrol (herhangi bir islem yok), U2: kogan istii iist yapraklarin
kesilmesi, U3: iki adet iist yapragin kesilmesi, U4: {i¢ adet iist yapragin kesilmesi, U5:
tisten dort yapragin kesilmesi, U6: tiim yaprak kesilmesi ve U7: iisten ii¢ yaprak ve tepe
piiskiiliiniin kesilmesi seklinde olmustur. Ustten {i¢ yaprak ve tepe piiskiil kesilmesinin
tane verim birlesenlerini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Yaprak kesimi
seviyesi ne kadar yliksek olursa, bitkinin aktif fotosentetik alan1 o kadar diistiktiir ve
sonug olarak tane verimliligi o kadar diisiik oldugu arastirmada tespit edilmistir. Yaprak
dokiilmesinde en ¢ok etkilenen iiretim verim birlesenleri; siradaki tane sayisi, kulaktaki

tane sayisi ve bin tane agirligi olmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Karaman ilinin, Kazimkarabekir ilgesinde ekolojik sartlarinda yiiriitiilen bu
arastirmada Pioneer 0573 ¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Bu ¢esidin denemede
materyal olarak kullanilma nedeni 2018 {iretim sezonunda bolgede yaygin olarak

yetistirilen bir ¢esit olmasindan kaynaklanmistir.

Pioneer 0573 ¢esidinin 6zellikleri;

» FAO 550 grubundandir.

» Tane rutubetini kaybetme hiz1 ¢ok yiiksek, hasat rutubeti diisiiktiir.

» Giglii kok sistemi olusturur. Derin at disi yapisinda portakal rengi taneler
olusturur.

» Kuraklik stresine toleransi yiiksektir.

» Yiksek hektolitre agirligina sahiptir.
3.2. Metod

Arastirma Karaman —Karabekir ilgesinde bulunan tarim arazilerinde, Tesadiif
Bloklar1 Deneme Desenine gore dort tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada misir
bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarinin
etkileri incelenmstir. Yaprak kesimi makas yardimi ile yaprak ayasinin sap ve yaprak
kinmnin birlestigi yerden kesilmesi seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmada incelenen

uygulamalar Cizelge 1°de verilmistir.

Denemede parseller 5 m x 2.8 m = 14 m? her parselde 4 sira olacak sekilde

kurulacaktir. Sira aras1 70 cm, sira iizeri ise 15 cm olarak ayarlanmistir.

Ekim iglemi, 20 Nisan tarihinde pnomatik mibzer ile yapilmistir. Hasat her
parselde, hasat zamaninda parsel ortasindaki iki sirada elle yapilmistir. Olgiimler ise her

parselde tesadiifi olarak segilen 5 adet bitkide yapilmistir (Sekil 3,1).
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Cizelge 3.1. Aragtirmada etkileri incelenen musir bitkisinde farkli fenolojik déonemlerde yaprak ve tepe
piiskiilii koparma uygulamalari

Uygulanan islem Bitkide Uygulama Dénemi

U1: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama -
yapilmamuigtir)

U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak | V6
kesmek

U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak | V10
kesmek

U4: Tepe piiskiilii ¢cikarmadan dnce kogan altindaki | V12
yapraklar1 kesmek

US5:Tepe piiskiili ¢iktiktan hemen sonra kocan | VT
iistiindeki yapraklar1 kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kocan | VT
altindaki yapraklar1 kesmek

U7:Tepe piiskiili ¢iktiktan hemen sonra kogan | VT
altindaki yapraklar koparmak ve tepe piuskiilii
kesmek

US8:Siit olum doéneminde koganin altindaki | R3
yapraklar1 kesmek

U9:Siit olum déneminde kogan altindaki yapraklar | R3
koparmak ve tepe piiskiiliinii kesmek

U10 :Sar1 olum doneminde kogan alti yapraklar1 | R4
kesmek

Vejetatif Gelisme Devreleri Generatif Gelisme Devreleri

VE -Cimlenme-Siirme R1-Kogan piiskiilii ¢ikisi

V3 —Ugiincii yaprak cikisi R2-Tohum taslaginin belirlenmesi
V6 —Altinc1 yaprak ¢ikisi R3-Siit olum dénemi

V9 —Dokuzuncu yaprak ¢ikisi R4-Sar1 olum dénemi

V12 —On ikinci yaprak ¢ikisi R5-Dis ¢ukurunun goriilmesi
V15 —On besinci yaprak ¢ikisi R6-Fizyolojik olgun donemi

V18 —On sekizinci yaprak ¢ikisi
VT —Tepe piiskiilii ¢ikis
Sekil 3.1. Misirin vejetatif ve generatif gelisme devreleri (Weedsoft,2006)




18

Sekil 3.2. Arastirmanin yiiriitiildiigii deneme alanina ait goriintiiler

Ekimden once parsellere saf olarak 3,6 kg/da azot (N), 9,2 kg/da fosfor (P205)
diisecek sekilde DAP formunda giibreleme yapilmistir. Ayrica ekimle birlikte 2 kg/da
demir siilfat (% 19 Fe) ve 2 kg/da ¢inko siilfat (% 23 Zn) giibresi uygulanmistir. Azotlu
giibrenin bir kism1 ve fosforlu giibrenin tamami ekimle birlikte, azotlu giibrenin diger
yarist ise sulamalar ile 4 parga halinde tepe piiskiilii ¢ikis doneminin sonuna kadar
fertigasyonla iire formunda verilmistir. Toplamda ekimle birlikte 20 kg/da saf azot

uygulanmigtir.

Deneme alani toprag: sonbaharda pullukla derin siiriilmiis, tohum yatagini ekime
hazir hale getirmek i¢in ilkbaharda 6nce diskaro daha sonra kiiltivator ¢ekilerek deneme
alan1 ekime hazir hale getirilmistir. EKim, sira aras1 70 cm, sira tlizeri 15 cm olacak
sekilde mibzer ile yapilmistir. Yabanci ot miicadelesi; ¢ikistan sonra bitki boyu 5-10 cm
olunca birinci ¢apa yapilmis ve yabanci ot gelisimine baglh olarak ikinci bir ¢apa daha
yapilmigtir. Deneme alan1 iklim durumuna ve bitki su ihtiyacina gore damlama yontemi
ile sulama yapilmistir. Iki siraya bir dosenen damla sulama sistemi ile toprak nem

durumu dikkate alinarak 27 Agustos tarihine kadar sulama yapilmustir.
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Sekil 3.7. US Uygulamasindan goriintiiler
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Sekil 3.14. U1 Uygulamasi kogan goriintiileri ~ Sekil 3.15.U2 Uygulamasi kogan goriintiileri

Sekil 3.16. U3 Uygulamasi kogan goriintiileri
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Sekil 3.18. U5 Uygulamasi kogan goriintiileri Sekil 3.19. U6 Uygulamasi kocan goriintiileri

Sekil 3.20. U7 Uygulamasi kogan goriintiileri Sekil 3.21. U8 Uygulamasi kocan goriintiileri

Sekil 3.22. U9 Uygulamasi kogan goriintiileri Sekil 3.23. U10 Uygulamasi kogan goriintiileri

Denemenin hasadi bitkiler fizyolojik oluma ulastiktan sonra makul nem
seviyesine diismesi beklenerek 08.10.2018 tarihinde yapilmistir. Tane verimi her
parselin orta iki siradan elde edilen kogan ve musir tanelerinin tartilip, nem 6lgme aleti
ile nem orani belirlendikten sonra %15 nem diizeyine gore diizeltme yapilip kg/da

olarak hesaplanmistir

3.3. Gozlem ve dl¢iimler

Arastirmada, verim ve bazi verim Ogelerini belirlemede siralarin ilk ve son
bitkileri disinda ortadaki iki siradan rastgele secilen 5 bitki iizerinden degerlendirme

yapilmistir.
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3.3.1. Bitki boyu (cm)

Her parseldeki tesadiifi olarak secilen 5 adet bitkinin toprak yiizeyinden tepe
puskiiliiniin en u¢ noktasina kadar olan mesafe olgiilerek ortalamalar1 alinmistir. Tepe

puskiilii kesimi yapilan parsellerde bitki boyu kenar siralarda dl¢iilmiistiir.

Sekil 3.24. Aragtirmada bitki boyu dl¢limiinden goriintiiler
3.3.2. ilk kocan yiiksekligi (cm)

Her parseldeki tesadiifi olarak secilen 5 adet bitkinin toprak yilizeyinden en tist

kogani1 tagiyan boguma kadar olan mesafe dl¢iilerek ortalamalari alinmistir.

3.3.3. Kocanda Sira Sayisi (adet)

Her parselden tesadiifi olarak alinan 5 koganin iizerindeki tiim siralar sayilip adet

cinsinden ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir.

3.3.4. Sirada Tane Sayis1 (adet)

Her parselden tesadiifi olarak sec¢ilen 5 kocanin 3.sirasindaki taneler sayilarak

adet cinsinden ortalamalar1 alinarak hesaplanmustir.

3.3.5. Kocanda Tane Sayisi (adet)

Her parselden tesadiifi alinan 5 kogandan, koganda sira sayisi ve sirada tane

sayis1 belirlenip, iKisinin garpilmasiyla bulunmustur.
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3.3.6. Kocan uzunlugu (cm)

Her parselden tesadiifi olarak segilen 5 kocanin ilk ve son tane arasi Ol¢iilerek
ortalamalar1 alinmastir.

Sekil 3.25. Aragtirmada gergeklestirilen kogan uzunlugu 6l¢iimiine ait goriintiiler.

3.3.7. Kocan ¢ap1 (mm)

Her parselden tesadiifi olarak segilen 5 koganin tam ortasindaki cap degeri
kumpas yardimui ile 6lgiilerek ortalamalari alinmistir.
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Sekil 3.26. Arastirmada gergeklestirilen kumpasla kogan ¢ap1 6lgtimiinden goriintiiler

3.3.8. Bin tane agirhg (g)

Her parselden tanelenip harmanlanmig 6rnekten alinan dorder adet 100 tohum

sayilip hassas teraziyle tartilmistir. Ortalamasi alinip on ile ¢arpilarak bin dane agirlig
hesaplanmuistir.

3.3.9. Tane/ko¢an orani (%)

Bitkiler dane hasat olgunluguna geldiginde tesadiifen segilen 5 bitkinin koganlari
tartilmis ve daneleri kogandan ayrilarak dane agirliklar1 ayr1 ayri tartilmistir. Koganda

dane agirligi kogan agirligina oranlanarak ortalamasi alinip hesaplanmistir.
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3.3.10. Hasatta tane nemi (%)

Hasat sonrasi someklerinden ayrilan taneler karistirilip nem 6lgme aleti ile nem

Olctimii yapilmastir.

Sekil 3.27. Arastirmada gergeklestirilen tane nem 6lgiimiinden goriintiiler.

3.3.11. Hektolitre agirh@ (kg)

Hasat sirasinda her parselde tane nemleri Slgiildiikten sonra hektolitre Glgme
cihaz ile tespit edilmistir.

3.3.12. Tane Verimi (kg/da)

Her parselin orta iki sirasindan elde edilen {irlin tartilip, nem dl¢me aleti ile nem
orani belirlendikten sonra %15 nem diizeyine gore diizeltme yapilip kg/da olarak

hesaplanmuistir.
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3.4. Arastirma Yeri, Iklim ve Toprak Ozellikleri
3.4.1. Arastirma yeri

Arastirma 2018 yili liretim sezonunda ylriitiilmiistiir. Sekil 3.28 ‘de deneme
alanmin kuruldugu alana ait lokasyon goriintiisii verilmis olup deneme Karaman Ili

Kazimkarabekir il¢esinde dort tekerriirlii olarak kurulmustur.

-

Sekil 3.28. Denemenin kuruldugu yerin lokasyon goriintiisii

3.4.2. Arastirma yerinin iklim o6zellikleri

Arastirmanin yapildigi 2018 yilinda ve gegmis uzun yillar rasatlara ait 6nemli
iklim faktorleri Cizelge 3.2.’de gosterilmistir. 2018 yilina ait iklim veriler ise Cizelge

3.3’ de gosterilmistir.

Karaman ilinin iklimi ve bitki ortiisii ¢esitlilik arz etmektedir. Bu ilde tipik I¢
Anadolu iklim tiiri olan genelde yazlar1 sicak ve kurak; kislar1 soguk ve kar yagish
karasal iklim yapis1 goriilmektedir. Bu iklim tipi ilin I¢ Anadolu Bélgesi’nde kalan
kisimlarinda goriilmektedir. Bu kisimlar ise Karaman Merkez ilgesi, bu ilgeye bagh
bulunan kasaba ve kdyler ile Kéazimkarabekir ve Ayranci ilgelerinin bulundugu
cografyalardir. Ancak ilin bat1 ve gliney kisminda Orta Toroslarin Goksu Irmagi ve bu
irmagin kollar1 tarafindan derin bir sekilde yarildigi vadi tabanlarinda yazlar kurak ve
sicak; kislart 1lik ve yagishi Akdeniz iklimi goriiliir. Yagislar genellikle kis aylarinda

kar; ilkbahar aylarinda ise yagmur seklinde olur.
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Karaman ilinde olgiilen en yiiksek sicaklik 39 °C En diisiik sicaklik -26,8 °C,
yagisl giin sayisi (ortalama) 71, ortalama nispi nem % 63, ortalama yillik yagis miktari
346,3 mm dir.

Ulkemizde en yiiksek yagis ortalamasi 2.236,2 kg/m?, en diisiik yagis ortalamasi
328 kg/m? olup ilimizde bu ortalama 336.3 kg/m?’dir. Bu da ilimizin ¢ok az yagis alan

bir bolgede oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin  yiiriitiildiigii 2018 yilinda ortalama sicaklik 14.29 °C, ortalama

nispi nem %54.56, toplam diisen yagis miktar1 ise 376.3 mm olmustur.

Nisan ve Mayis ayinda meydana gelen sicakliklar misir bitkisinin ¢ikis ve ilk
biiyiime donemi i¢in 6nemli olmaktadir. Karaman ilinde en yiiksek sicaklik degerleri
Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda olmaktadir. Bu aylarda tespit edilen yiiksek
sicaklik ortalamalari misirin biiyiime ve gelismesinin en hizli dénemine rastlamasi

nedeni ile biiylik 6nem tagimaktadir.

Cizelge 3.2. Arastirmanin yuriitiildigiic Karaman iline ait uzun yillar(1953-2018) ortalamalarina ait

meteorolojik veriler

AYLAR: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ortalama Sicaklik (°C) 04 17 60 114 161 204 235 229 185 127 6.7 25
Ortala En Yiiksek Sicak (°C) 54 6.9 123 180 231 27.7 311 309 270 207 135 76
Ortala En Diistik Sicak (°C) -39 -30 02 48 86 123 150 144 100 55 10 -18
Ortlm Giineglnme Siirsi (saat) 34 44 63 76 100 120 126 121 103 74 53 33
Ortalama Yagish Giin Sayist  10.3 100 93 84 87 49 16 11 18 61 70 101

Ayhik Toplam Yagis Miktart 1 o 354 360 377 363 208 46 41 68 27.3 325 450
Ortalamasi (kg/m?)

Uzun Yillar icinde Gerclesen En Yiiksk ve En Diisk Degerler (1954 - 2018)

En Yiksek Stcaklik (°C) 212 211 287 323 344 37.5 404 404 37.9 332 258 223
En Disik Sicaklik °C) 268 -280 -202 -83 31 31 64 36 -10 -85 -212 -26.1
Giinliik Toplam En 60 -

Viksek Yagis 23042077 ', GUMKED 4797 9069 900 g viksek Kar 26.03.2003 240
Miktart kg/m Riizgar m/sa cm

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii,2018
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Cizelge 3.3. Karaman iline ait arastirmanin yiiriitildiigi deneme yilina ait (2018) meteorolojik veriler

Aylar Ortalama Sicakhik | Toplam Yags Nispi Nem (%)
O (mm)

Ocak 2.3 63.4 77.3
Subat 7.8 21.0 60.2
Mart 11.3 40.8 50.4
Nisan 14.5 4.0 42.9
Mayis 18.1 43.8 52.7
Haziran 21.8 19.7 47.5
Temmuz 24.8 2.6 37.5
Agustos 24.1 0 36.3
Eyliil 20.3 8.9 39.1
Ekim 14.3 51.1 59.3
Kasim 8.1 57.5 69.3
Aralik 4.1 63.5 82.3
Toplam 376.3

Ortalama 14.29 54.56

“Karaman Tarim ve Orman Il Miidiirliigii Verileri

3.4.3. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Cizelge 3.4. Deneme Sahasi Topraklarinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Analiz SONUCU Derecesi
Su ile doymus toprakta pH 8.05 Hafif Alkalin
EC.10 (mmhos/cm) 0.70 Tuzsuz
Tuz (toplam)(%) 0.024 Tuzsuz
Potasyum (Kg/da)( P2Os) 50.01 Cok yiiksek
Fosfor (Kg/da) 5.22 Az
Demir(ppm)(Fe) 0.40 Az
Cinko(ppm)(Zn) 0,06 Az
Organik Madde (%) 1.36 Az
Kireg(%CaCO3) 50.26 Cok fazla kiregli
Su ile Doymusluk(%) 53.90 CL
Biinye Killi tin

*Toprak analizleri Verdalab Toprak Bitki ve Su Analiz Laboratuvarinda yapilmustir.

Aragtirmanin yapildig1 topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini tespit
etmek amaciyla 0-30 cm derinlikten toprak numuneleri alinip analize tabi tutulmustur.
Cizelge 3.4 lin incelenmesinden de anlasilacag1 gibi denemenin yapildigr toprak killi
tinl1 biinyeye sahip olup, organik madde muhtevalar diisiik seviyededir (%1.36) Kireg
muhtevast ¢ok fazladir (%50.26) , Hafif alkali reaksiyon gostermektedir (pH=8.05).

Deneme topraklarinin da tuzluluk problemi yoktur (0.70). Deneme topraklarinin
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elverisli P,Os ¢ok yiiksek seviyededir (50.01 kg/da). Zn ve Fe miktar1 misir bitkisi igin
yetersiz seviyededir (0.06 ve 0.40 mg/kg )

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen degerler Tesadiif Bloklari Deneme desenine gore
varyans analizine tabi tutularak, F testi yapilmak suretiyle farliliklari tespit edilen
islemlerin ortalama degerleri MSTATC paket program kullanilarak “LSD” testine gore

gruplandirilmstir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
4.1. Bitki boyu(cm)

Karaman-Kazimkarabekir ilgesi ekolojik sartlarinda musir bitkisinde farkli
fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii koparma uygulamalarinda tespit edilen
bitki boylarina ait ortalama degerler Cizelge 4.1.’de, bununla ilgili varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2°nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi farkli donemlerde yaprak
ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarina iliskin bitki boylar1 arasindaki farklilik istatistiki

bakimdan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.1’in incelemesinde, en yiiksek bitki boyu 292 ¢cm ile misir 6 yaprak
oldugunda alttan 4 yaprak kesildigi U2 uygulamasinda ve misir 10 yaprak oldugunda
alttan 4 yaprak kesildigi U3, donemlerindedir. En diisiik bitki boyuna sahip oldugu
donem ise 261 cm ile tepe piskiili ¢ikarmadan Once kocan altindaki yapraklar
kesildigi, U4 donemdir. Sekil 4.1°de farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye
iligkin bitki boyu yiiksekligi degerleri grafik halinde verilmistir.

Cizelge 4.1. Musir bitkisinde farkl fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmek uygulamalarinda
elde edilen bitki boyuna ait ortalama degerler

Uygulanan islem Bitki Boyu (cm)
Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 277
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 292
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 292
U4: Tepe piiskiilii ¢itkarmadan once kogan altindaki yapraklar kesmek 261
U5: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari 288
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklart 270
kesmek

U7: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar 284
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

US: Siit olum doneminde koganin altindaki yapraklari kesmek 291
U9: Siit olum déneminde kogan altindaki yapraklar1 kesmek ve tepe 285

piskiiliinii kesmek

U10: Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklar: kesmek 277
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Cizelge 4.2. Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmek uygulamalarinda
tespit edilen bitki boylarina ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 1312.460 437.487 1.9759
Uygulama 9 3842.381 426.931 1.9282
Hata 27 5978.069 221.410
Toplam 39 11132.910
VK :%5.27

Bitki Boyu

295
290
285
280
275
270
265
260
255
250
245

cm

Uygulamalar

Sekil 4.1. Misir bitkisinde farkli dénemlerde yaprak ve tepe piiskiilii koparmaya iliskin bitki boylari

Kara ve Akman (2004) seker musirinda, yaprak siyirma, koltuk ve ug¢ (tepe
puskiilii) alma ile bunlarin birlikte uygulamalarinin bitki boyu yiiksekligine etkisinin
istatistiki agidan onemli oldugunu, Khaliliagdam (2012) belli dénemlerde %50, %75,
%100 yaprak kesilmesinin bitki boyunun olumsuz etkilendigi, Pessarakli (2012),
ipeklenmeden 25 giin sonraki %50 oraninda yaprak kesimi uygulamasinda bitki boyunu
azalttig1 tespit etmislerdir. Bahrani (2013) c¢igeklenmeden sonraki 10-20-30 giinleri
sonras1 donemde %50 oraninda yaprak kesilmesinde bitki boyunu etkilemedigini, %100
oraninda yaprak kesiminde ise bitki boyunun azaldigini bildirmistir. Schmildt (2019)
bitkide yaprak kesmenin bitki boyu tizerine etkisini istatistik olarak 6nemsiz bulmustur.
lledun (2017), bitki boyunun yapilan uygulamalardan istatistik olarak etkilenmedigi,
Bilgen ve Cakmake1 (1999), tepe piiskiilii ile birlikte kogan iistii aksamin kesildigi bir
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caligmada bitki boyu yiiksekliginin yapilan uygulamalardan etkilenmedigini
bildirmistir. Arastirma sonuglarimizin genelde yapilan diger arastirma sonuglari ile

uyumlu oldugunu goziikmektedir.

4.2. iIk Kogan Yiiksekligi (cm)

Misir bitkisinde farkli fenolojik dénemlerde yaprak ve tepe piiskiilii koparma
uygulamalarinda tespit edilen ilk kogan yiiksekligine ait ortalama degerler Cizelge

4.3.de, bununla ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’de verilmistir

Cizelge 4.4’tn incelenmesinden de anlasilacagi gibi farkli donemlerde yaprak ve
tepe puskiilii kesme uygulamalarina iliskin ilk kocan yiiksekligi degerleri arasindaki

farklilik istatistiki bakimdan 6nemsiz bulunmustur

Cizelge 4.3’lin incelemesinde, en yiiksek ilk kogan yiiksekligi 124 cm ile tepe
puskiili ciktiktan hemen sonra kocan {stiindeki yapraklarin kesildigi U5
uygulamasindadir. En disiik bitki boyuna sahip donem ise 105.5 cm ile tepe piiskiilii
cikarmadan once kocan altindaki yapraklar kesildigi U4, uygulamasindadir. Sekil
4.2°de farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iliskin ilk kocan yiiksekligi

grafik halinde verilmistir.

Farkli donemlerde koparilan yaprak ve tepe plskiilii kesilme uygulamasinda

bitki boyu ve ilk kogan yiiksekligi degerleri benzer bir degisim gostermislerdir.
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Cizelge 4.3. Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kKesmek uygulamalarinda
tespit edilen ilk kogan yiiksekligine ait ortalama degerler

Uygulanan Islem ilk Kogan Yiiksekligi (cm)
Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 119.25
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 121.00
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 120.25
U4: Tepe piiskiilii ¢tkarmadan dnce kogan altindaki yapraklari 105.5
kesmek

US5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari 124
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari 109.25
kesmek

U7:Tepe puskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar 123
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

U8:Siit olum déneminde koganin altindaki yapraklart kesmek 116.25
U9:Siit olum doneminde kogan altindaki yapraklar: kesmek ve tepe 116.5

piiskiiliinii kesmek
U10 :Sar1 olum doneminde kogan alt1 yapraklar1 kesmek 111.25

Cizelge 4.4. Misir bitkisinde farkli fenolojik dénemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmek Uygulamalarinda
tespit edilen ilk kogan yiiksekligine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Prob
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 1258.475 428.492 493"
Uygulama 9 1365.625 151.736 1.7461
Hata 27 2346.275 86.899
Toplam 39 4997.375

VK :%7.99
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ilk Kocan Yiiksekligi

130
125
120

115
110
105 +
100 I
95 -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uygulamalar

cm

Sekil 4.2 Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii koparmaya iligkin ilk kogan
yiiksekligine ait ortalama degerler

Kara ve Akman(2004 ) Seker misirinda, yaprak siyirma, koltuk ve ug (tepe
puskiilii) alma ile bunlarin birlikte uygulamalarinin ilk kogan baglama yiiksekligine
etkisinin istatistiki agidan onemli oldugunu, ,Khaliliagdam (2012) belli donemlerde
%50,%75,%100 yaprak dokiilmelerinde ilk kogan yiiksekligini olumsuz etkilendigini,
Bahrani (2013) c¢iceklenmeden sonraki 10-20-30 giinleri sonrasi donemde %0,%50
yaprak koparilmasinin ilk kocan yiiksekligini etkilemezken %100 yaprak dokiimiinde
ise ilk kogan yiiksekliginin azaldigini tespit etmistir. Bilgen ve Cakmakg1 (1999), tepe
puskiilii ile birlikte kogan {iistli aksaminin alindig1 bir calismada ilk kogan yiiksekliginin
etkilenmedigini, lledun (2017) ilk kogan yiiksekliginin yapilan uygulamalardan istatistik
olarak etkilenmedigini tespit etmistir. Arastirma sonuglar1 kismende olsa yapilan

arastirma sonuglarimiz ile uyumlu oldugu goziikmektedir.

4.3 Kocanda Sira Sayisi (adet)

Karaman-Kazimkarabekir il¢esi ekolojik sartlarinda misir bitkisinde farkli
fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piskiilii kesme uygulamalarinda tespit edilen
koganda sira sayisina ait ortalama degerler Cizelge 4.5.’de, bununla ilgili varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.6’ de verilmistir.

Cizelge 4.6 ‘nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi farkli donemlerde yaprak
ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarina iliskin koganda sira sayisi arasindaki farklilik

istatistiki bakimdan 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.5’in incelemesinde koganda sira sayist adetinin en fazla oldugu
uygulama 15.6 adet ile misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesildigi U3,
uygulamasinda tespit edilmistir. En diisiik koganda sira sayis1 ise 14.6 adet ile misir 6
yaprak oldugunda alttan 4 yaprak Kesildigi U2 uygulamasindadir. Sekil 4.3 de farkli
donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iliskin koganda sira sayisinin adeti grafik

halinde verilmistir.

Cizelge 4.5 Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmek uygulamalarinda
tespit edilen kog¢anda sira sayisina ait ortalama degerler

Uygulanan Islem Kocanda sira sayisi (adet)
Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 15.1
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 14.6
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak 15.6
U4: Tepe piiskiilii ¢itkarmadan dnce kogan altindaki yapraklari kesmek 15.1
U5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari 15.2
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari 151
kesmek

U7:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar 15.5
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

US8:Siit olum déneminde koganin altindaki yapraklart kesmek 155
U9:Siit olum déneminde kogan altindaki yapraklar: kesmek ve tepe 15.3

piiskiiliinii kesmek

U10: Sar1 olum doneminde kogan alt1 yapraklar: kesmek 15.6

Cizelge 4.6 Cizelge 4.4. Miusir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piskilii kesme
uygulamalarinda tespit edilen koganda sira sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 2.576 0.859 2.0294
Uygulama 9 3.456 0.384 0.9076
Hata 27 11.424 0.423
Toplam 39 17.424

VK :% 4.26
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Ko¢anda Sira Sayisi
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Uygulamalar

Adet

Sekil 4.3. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iligskin koganda sira
sayisina ait ortalama degerler

Siahkouhian (2012) yaprak kesilmesinin koganda sira sayisini olumsuz yonde
tesir ettigini tespit etmistir. Soleymani (2012) tstteki yaprak kesilmesinde kogan sira
sayisinin olumsuz etkilenmistir. Bahrani (2013), Schmildt (2019) Roshan (2013),
Heidar1 (2015) ve Ansari (2010), kocanda sira sayisi istatistik olarak 6nemsiz oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 yapilan arastirma sonuglarinin bazilari ile uyumlu

bazilari ile ise uyumsuz oldugu goézlenmistir.

4.4 Sirada Tane Sayisi (adet)

Karaman-Kazimkarabekir ilgesi ekolojik sartlarinda misir bitkisinde farkli
fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarinda tespit edilen
sirada tane sayisi ait ortalama degerler Cizelge 4.7.’de, bununla ilgili varyans analiz

sonuglari ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8 ‘nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi farkli donemlerde yaprak
ve tepe piiskiilii kesme uygulamalar1 sonucu tespit edilen sirada tane sayilar1 arasindaki

farklilik istatistiki olarak 6nemli (p<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.7°nin incelemesinde sirada tane sayisinin en fazla oldugu uygulama 40.9
ile Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmamis) U1 uygulamasi olmustur. En
diisiik sirada tane sayisi ise 32.7 adet ile U5 uygulamasi olmustur. Sekil 4. 4’de farkli
donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iliskin Sirada tane sayilarina ait degerler

grafik olarak verilmistir. Yapilan LSD testinde kontrol (U1l) uygulamas: ilk grup (a)
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icerisinde yer alip en fazla sira tane sayisina sahip uygulama olmustur. U2 uygulamasi
(misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesme), misir 10 yaprak oldugunda alttan 4
yaprak kesme (U3 uygulamasi), tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki
yapraklart kesme ve tepe piiskiiliinii kesme (U7 uygulamasi), Siit olumda kogan
altindaki yapraklar kesme ve tepe piiskiilii kesme(U9) uygulamalar: ikinci grupta (ab)
yer almig ve benzer sonuclar ortaya koymuslardir. Son grup icerisinde yer alan (d) tepe
piiskiilii ¢ciktiktan hemen sonra kogan iistiinden kesildigi U5 uygulamasi ise en diisiik
degere sahip olup, en fazla etkilenen uygulama olmustur.

Cizelge 4.7. Musir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmek uygulamalarinda
tespit edilen Sirada tane sayisina ait ortalama degerler

Uygulanan Islem Sirada tane sayisi
Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 409 a
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 39.9 ab
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 40.7 ab
U4: Tepe piiskiilii gtkarmadan 6nce kogan altindaki yapraklar: kesmek 36 cd
US5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari 32.7d
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari 37.1bc
kesmek

U7:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar 40.2 ab
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

U8:Siit olum doneminde koganin altindaki yapraklari kesmek 38.15 abc
U9:Siit olum doneminde kogan altindaki yapraklari kesmek ve tepe 39.8 ab

puskiiliinii kesmek

U10 :Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklart kesmek 37.15bc
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Cizelge 4.8. Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmek uygulamalarinda
tespit edilen sirada tane sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 68.424 22.808 6.45"
Uygulama 9 241.436 26.826 7.59™
Hata 27 95.356 3.532
Toplam 39 405.216
VK :% 4.91

(**) Isareti F degerli islemler arasindaki farkliligin %1 ihtimal simirina gore dnemli oldugunu

gostermektedir

Sirada Tane Sayisi

Adet

Uygulamalar

Sekil 4.4. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iligkin Sirada tane sayisina
ait ortalama degerler

Soleymani (2012), tstteki yapraklarin kesme sirada tane sayisini olumsuz
etkiledigini belirlemistir. Schmildt (2019), yaprak kesme sayisi arttik¢a sirada tane
sayisi azaldigini, Bahrani (2013), kogan piskiilii ¢iktiktan 10-20-30 giin sonraki %0,
%50, %100 yaprak dokiilmesinde yaprak kesimi arttikca koganda tane sayisinin
azaldig@ini, sirada tane sayisinin en az etkilendigi donemin ipeklenmeden 30 giin sonra
%50 oraninda yaprak kesimi ve kontol oldugunu bildirmislerdir. Toorchi (2012) misir
bitkisinin ortasindaki yapraklarin kesme kocanda tane sayisini azalttigi, Heidar1 (2015),
kogan iistiindeki yapraklarin kesilmesi sirada tane sayisina negatif etki yaptigi tespit
edilmistir. Arastirma sonuglart yapilan calismalar1 destekler bulgular ortaya
koymaktadir, yaprak ve tepe piiskiilii kesmenin verimi arttirmada dnemli 6gelerden olan

sirada tane sayisindan olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir.
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4.5 Kocanda Tane Sayis1 (adet)
Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskili kesme
uygulamalarinda tespit edilen koganda tane sayisi ait ortalama degerler Cizelge 4.9°de,

bununla ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10°de verilmistir.

Cizelge 4.10 ‘nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi farkli donemlerde yaprak
ve tepe puskiilii kesme uygulamalarina iliskin koganda tane sayis1 arasindaki farklilik

istatistiki olarak énemli (p<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.9’un incelemesinden, kocanda tane sayisinin en yiiksek tespit edildigi
uygulama 633 adet ile misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak Kesildigi U3
uygulamasi oldugu goriilmektedir. Koganda tane sayisinin en diisiik tespit edildigi
donem ise 495.7 adet ile US uygulamasi olmustur. Sekil 4. 5°de farkli donemlerde
yaprak ve tepe piiskiilii sonucu ortaya ¢ikan kog¢anda tane sayilari grafik olarak

verilmigtir.

Yapilan LSD testinde U3 uygulamasi, koganda tane sayisinin en yiiksek oldugu
uygulama olarak ilk grup (a) igerisinde yer alirken, U5 uygulamasi ise son grupta (c) yer

almistir.
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Cizelge 4.9. Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmek uygulamalarinda

tespit edilen kog¢anda tane sayisina ait ortalama degerler

Uygulanan islem

Koc¢anda tane sayisi

U1: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir)

U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek

U4: Tepe piiskiilii ¢ikarmadan 6nce kogan altindaki yapraklar1 kesmek

U5: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari
kesmek

U7: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

U8:Siit olum doneminde koganin altindaki yapraklari kesmek
U9:Siit olum doneminde kogan altindaki yapraklari kesmek ve tepe
puskiiliinii kesmek

U10 :Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklari kesmek

617.9 ab

564.2 abc
633.5a

542.5 bc

495.7¢c

560.08 abc

621.7 ab

592.25 ab
607.25 ab

577.50 ab

Cizelge 4.10. Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piskiili kesmek

uygulamalarinda tespit edilen, koganda tane sayisina ait varyans degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 16608.671 5536.224 3.383"
Uygulama 9 64375.100 7152.789 4.3718"
Hata 27 44175.347 1636.124
Toplam 39 125159.118
VK :% 6.96

**) fsareti F degerli islemler arasindaki farklihigin %1 ihtimal smirma gore 6nemli oldugunu
g g g g

gostermektedir
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Kog¢anda Tane Sayisi
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Sekil 4.5 Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iliskin Koganda

tane sayisina ait ortalama degerler

Diger kogan ozelliklerinde oldugu gibi kocanda tane sayisi da genelde
ciceklenme doneminden sonraki uygulamalarda daha fazla diisme egilimi gosterdikleri
goriilmustiir. Kocan taslagi olusumunun musir bitkisinin 50-60 c¢cm oldugu donemde
olugmaya basladig1 dikkate alindiginda kocan 6zellikleri iizerindeki diisiisler ¢ok keskin
olmamakla birlikte yine de baslangicta ortaya ¢ikan gergek potansiyellerini ortaya
koyamadiklar1 goriilmiistiir. Kogan o6zellikleri {lizerine yapraklarin etkisini arastiran
arastirmacilardan Sasan (2012), Subedi (2005), Heidari (2015) ve Czepak (2019) kogan
tistiindeki yapraklarin kesimi koganda tane sayisi, sirada tane sayisi ve kogan ¢apina

negatif etki yaptigini tespit ederek benzer bulgular ortaya koymuslardir.

4.6 Kocan uzunlugu (cm)

Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme
uygulamalarinda tespit edilen koganda tane sayisi ait ortalama degerler Cizelge 4.11°de,

bununla ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir,

Cizelge 4.12 ‘nin incelenmesinden de anlasilacag gibi farkli donemlerde yaprak
ve tepe puskiili kesme uygulamalarina iliskin kogan uzunlugu arasindaki farklilik

istatistiki olarak dnemli (p<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.11’nin incelemesinde en yiiksek kogan uzunluguna sahip uygulama

18.5 cm uzunlugu ile Ul (kontrol) uygulamasi olmustur. En diisiik kogan uzunluguna
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sahip uygulama ise 14.5 cm uzunlugu ile U5 uygulamasi olmustur. Sekil 4. 5’de farkli
donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme sonucu tespit edilen kogan uzunluklarina
iliskin kog¢anda tane sayisi grafik halinde verilmistir. Yapilan LSD testinde kontrol
uygulamasi ilk grupta (a) yer alirken, tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan

tistiindeki yapraklarin koparildigr U5 uygulamasi son grubu (c) olusturmustur.

Cizelge 4.11 Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piskilii kesmek
uygulamalarinda tespit edilen koganda uzunluguna ait ortalama degerler

Uygulanan islem Koc¢anda Uzunlugu (cm)
Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 185a
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 17.05 ab
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 18.425a
U4: Tepe piiskiilii ¢itkarmadan 6nce kogan altindaki yapraklari kesmek 16.25 bc
US5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kocan iistiindeki yapraklari 145¢c
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari 16.45b
kesmek

U7:Tepe piskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar 17.75ab
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

U8:Siit olum doneminde koganin altindaki yapraklari kesmek 16.9 ab
U9:Siit olum doneminde kogan altindaki yapraklar kesmek ve tepe 17.5ab

puskiiliinii kesmek

U10 :Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklar1 kesmek 16.3 bc
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Cizelge 4.12. Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarinda
tespit edilen Kogan uzunluguna ait varyans analiz sonuglari.

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 17.105 5.702 6.67"
Uygulama 9 51.410 5.712 6.6845"
Hata 27 23.073 0.855
Toplam 39 91.558
VK :% 5.45

(**) Isareti F degerli islemler arasindaki farkliligin %1 ihtimal simirina gére énemli oldugunu

gostermektedir

Kog¢an Uzunlugu

Uygulamalar

Sekil 4.6 Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piskilii kesme iliskin ortalama degerler
kocanda uzunluguna ait ortalama degerler

Koganda tane sayisinda oldugu gibi kocan uzunlugu degerleri de genelde
ciceklenme doneminden sonraki uygulamalarda daha fazla diisme egilimi gosterdikleri
goriilmiistiir. Kogan uzunlugu iizerine yapraklarin etkisini aragtiran arastirmacilardan
Shekoofa (2012), kogcan uzunlugunun yaprak kesme Onemli Olgiide etkilendigini,
Heidari (2015), kogan uzunlugunun kogan {iistiinden yapraklarin kesimi, kogan altindan
yaprak kesimi daha ¢ok etkilendigini, Bahrani (2013), kogan piiskiilii ¢iktiktan 10-20-30
giin sonraki %0, %50, %100 oranlarinda yaprak kesimi arttikca kogan uzunlugunun
azaldigini, lledun (2017) ve Czepak (2019), yaprak koparilma sayisi arttikga kogan

uzunlugunun azaldigini tespit ederek benzer bulgular ortaya koymuslardir.
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4.7 Kocan ¢ap1 (mm)

Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme
uygulamalarinda tespit edilen kocan c¢apima ait ortalama degerler Cizelge 4.13’de,

bununla ilgili varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.14’de verilmistir

Cizelge 4.14 ‘diin incelenmesinden de anlasilacagi gibi farkli donemlerde
yaprak ve tepe piskiilii kesme uygulamalarinda tespit edilen kogan caplar arasindaki

farklilik istatistiki olarak 6nemli (p<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.13’1in incelemesinden en yiiksek kogan ¢apinin tespit edildigi donemin
5245 mm ile kontrol (Ul) uygulamasi oldugu goriilmektedir. En diisik kogan
uzunluguna sahip donem ise 45.58 mm ile tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan
tistiindeki yapraklarin kesildigi U5 uygulamasi olmustur. Sekil 4.7°de farkli donemlerde
yaprak ve tepe puskiilii kesme uygulamalarinda belirlenen Kogan ¢aplari grafik halinde
verilmistir. Yapilan LSD testinde kontrol uygulamasi ilk grup (a) icerisinde yer alirken,
U2, U7, U8, U9 ve U10 uygulamalar: ikinci grubu (bc) olusturmustur. Tepe piiskiilii
ciktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklarin kesildigi U5 uygulamasi ise son
grupta (d) yer almistir.

Cizelge 4.13. Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piuskiili kesmek
uygulamalarinda tespit edilen kocan ¢apina ait ortalama degerler.

Uygulanan islem Kocan Capi (mm)
Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 52.45 a
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 48.43 bc
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 50.41 ab
U4: Tepe piiskiilii ¢itkarmadan once kogan altindaki yapraklarr kesmek 48.14 c
U5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari 45.58 d
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari 47.58 cd
kesmek

U7:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar 49.72 be
kesmek ve tepe puskiilii kesmek

U8:Siit olum doneminde koganin altindaki yapraklar: kesmek 48.7 bc
U9:Siit olum doneminde kogan altindaki yapraklari kesmek ve tepe 48.54 be

piskiiliinii kesmek

U10 :Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklar1 kesmek 48.28 bc
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Cizelge 4.14. Miusir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmek
uygulamalarinda tespit edilen Kogan ¢apina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degeri

Tekerriir 3 7.070 2.357 1.8931
Uygulama 9 118.055 13.117 10.5375™
Hata 27 33.610 1.245
Toplam 39 158.734

VK:% 2.29

(**) Isareti F degerli islemler arasindaki farkliligin %1 ihtimal simirina gére énemli oldugunu
gostermektedir

Kocan Capi
54
52

50 +

48
46
44
42
40 -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uygulamalar

mm

Sekil 4.7. Misir bitkisinde farkli dénemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iligkin kogan ¢apina ait
ortalama degerler

Kara ve Akman (2004) ,kogan alti1 yaprak kesmek ve u¢ alma uygulamasinda
kocan capmin olumsuz yonden etkilendigini, Subedi (2005), kogcan altindan yaprak
koparilmasinin negatif etki ettigi, Soleymani (2012) istten 3 yaprak ve tepe piiskiilii
kesmek kogan capina negatif etki ettigi, Heidari (2015), kogan iistiindeki yapraklarin
kesilmesinin kogan capina negatif etki yaptigimi tespit etmislerdir. Gerek daha once
yapilan arastirma sonuglar1 bizim ¢alismamizi destekler bulgular ortaya koymaktadir.
Tim bu sonuglar yaprak ve tepe puskiilii kesilmesinin verimi arttirmada 6nemli

ogelerden olan kocan ¢apini olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir.
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4.8 Bin tane agirh@ (g):

Karaman-Kazimkarabekir ilgesi ekolojik sartlarinda misir bitkisinde farkli
fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarinda tespit edilen bin
tane agirhi@ina ait ortalama degerler Cizelge 4.15°de, bununla ilgili varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16 ‘nin incelenmesinden de anlasilacag: gibi farkli donemlerde yaprak
ve tepe piiskiilii kesme uygulamalar1 sonucu tespit edilen bin tane agirliklar arasindaki

farklilik istatistiki olarak 6nemli (p<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4.15’in incelemesinde en yiiksek bin tane agirligmma sahip donem
(374.25 g) misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak Kesildigi U3 uygulamasidir. En
diisiik bin tane agirligina sahip donem ise tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan
tistiinden kesildigi (277.75 g) U5 uygulamasidir. Sekil 4.8’de farkli donemlerde yaprak
ve tepe puskiilii kesmeye iligkin bin tane agirligi grafik halinde verilmistir. Yapilan LSD
testinde U5 uygulamasi digindaki tiim uygulamalar ayn1 grupta (a) yer almistir.

Cizelge 4.15. Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak  ve tepe piiskiilii kesmek
uygulamalarinda tespit edilen ,Koganda %15 neme gore bin tane agirh@ina ait ortalama degerler

Uygulanan islem Bin tane agirhg (g)
Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 359.15a
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 347.25a
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 374.25 a
U4: Tepe piiskiilii ¢tkarmadan 6nce kogan altindaki yapraklari kesmek 328.75a
U5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari 277.75b
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklart 336 a
kesmek

U7:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari 348.5a
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

U8:Siit olum doneminde koganin altindaki yapraklari kesmek 334.25a
U9:Siit olum doneminde kogan altindaki yapraklari kesmek ve tepe 342.25a

piskiiliinii kesmek

U10 :Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklar1 kesmek 327.50 a
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Cizelge 4.16 Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piskilii kesmek

uygulamalarinda tespit edilen, Koganda %15 neme goére bin tane agirligina ait varyans degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 3518.100 1172.700 1.8167
Uygulama 9 23243.400 2582.600 4,0010™
Hata 27 17428.400 645.496
Toplam 39 44189.900
VK :% 7.53
(**) Isareti F degerli islemler arasindaki farkliligin %1 ihtimal simirina gére énemli oldugunu
gostermektedir
Bin Tane Agirhigi
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Sekil 4.8 Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iligkin Koganda %15 neme
gore bin tane agirligina ait ortalama degerler.

Kafrouma (1991) tepe piiskiilii ¢ikarildiktan sonraki asamada yaprak kesmek bin
tane agirligini %12.7 oraninda olumsuz etkiledigini, Subedi (2010) kogan {istiindeki tiim
yapraklarin kesildigi bin tane agirligini olumsuz yonde etkiledigini, Khaliliagdam
(2012), belli donemlerde %50, %75, %100 oraninda yaprak kesimi bin tane agirligini
olumsuz etkilendigini, Ovewole (2017) yapilan uygulamalarda bin tane agirligini en
fazla etkilendigi uygulamanin kogan altindaki tiim yapraklar ve kogan iistiindeki tiim
yapraklarin kesilmesinde, Schmildt (2019), yaprak kesim sayis1 arttik¢a bin tane

agirhiginin azaldigini, iistten 5 yaprak kesimi isleminin bin tane agirhigimi en fazla
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etkiledigini, Bahrani (2013), kogan piskiili ¢ikarmadan 10-20-30 giin sonraki
%0,%50,100 oraninda yaprak kesiminde oldugu ve yaprak kesimi orani arttik¢a bin
tane agirhiginin azaldigini, bin tane agirhigmin en az etkilendigi dénemin kontrol ve
kogan piiskiilii ¢ikarmadan 30 giin sonra %50 yaprak kesimi uygulamalarinda oldugunu,
Soleymani (2012) istten 3 yaprak ve tepe piiskiilii kesmenin bin tane agirligini
azalttigin1 belirlemislerdir. Heidar1 (2015), kogan altindaki yapraklarin kesilmesinin bin
tane agirligima negatif etki yaptigimi tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 yapilan
caligmalar1 destekler bulgular ortaya koymaktadir. Yaprak ve tepe piskiilii kesimi
onemli verim ogelerinden olan bin tane agirligini olumsuz etkilemektedir. Arastirma
gbzlemlerimde yaprak kesiminden en ¢ok etkilenen U5 uygulamasindaki kocanlarin
kontrole gore tanelerinin daha ciliz ve ufak oldugu buna bagl olarak bin tane agirliginin

diisiik ¢cikmustir.

4.9 Tane/kocan orani (%):

Karaman-Kazimkarabekir ilcesi ekolojik sartlarinda Misir bitkisinde farkli
fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarinda tespit edilen tane /
kocan orana ait ortalama degerler Cizelge 4.17°de, bununla ilgili varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi denemeye alinan farkli
donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarina iliskin kogan ¢ap1 arasindaki

farklilik istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. .

Cizelge 4.17°nin incelemesinden en yiiksek tane/kogan orani, U7 uygulamasinin,
en diisiik tane/kogan oranina sahip uygulama ise U4 uygulamasi olmustur. Sekil 4.9 de
farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iliskin tane/ kogan oranlari grafik

halinde verilmistir.
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Cizelge 4.17 Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piskiilii kesmek
uygulamalarinda tespit edilen tane/kogan oranlari (%)

Uygulanan islem Tane /Kog¢an Orani (%)
U1: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 85.81
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 87.47
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 87.66
U4: Tepe piiskiilii ¢tkarmadan 6nce kogan altindaki yapraklari kesmek 84.70
US5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari 89.62
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklart 87.89
kesmek

U7:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari 89.79
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

U8:Siit olum doneminde koganin altindaki yapraklari kesmek 87.66
U9:Siit olum déneminde kogan altindaki yapraklar: kesmek ve tepe 88.21

puskiiliinii kesmek

U10 :Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklart kesmek 86.76

Cizelge 4.18 Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piskiilii kesmek
uygulamalarinda tespit edilen tane/kocgan oran1 (%) varyans degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamas1 Degeri
Tekerriir 3 0.695 0,232 0.0447
Uygulama 9 86.594 9.622 1.8595
Hata 27 139.706 5.174
Toplam 39 226.995

VK:% 2.60
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Sekil 4.9. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iliskin Tane/kogan orant
(%) ait ortalama degerler

Ansari (2010), alt yapraklarin kesilmesinin tane/kogan iizerinde negatif etki
yaptigini, yine Pearson (2009) V6 doneminde %60 oraninda yaprak kesilmesinin
tane/kogan orani iizerine negatif etki yaptigimi belirlerken, Shekoofa (2012), Ouda
(2006),Subedi (2005), Heidart (2015) tane/kogan orani iizerine yaprak kesimi
islemlerinin etkisini istatistik olarak Onemsiz bulmuslardir, Arastirma sonuglarimiz
yapilan caligsmalar ile kismenden olsa uyumlu goziikmektedir. Aragtirmada yaprak
kesiminden somek’in olumsuz etkilenmedigi kogandaki tane gibi kendini gelistirdigi

tespit edilmistir

4.10 Hasatta tane nemi (%o)

Karaman-Kazimkarabekir ilgesi ekolojik sartlarinda misir bitkisinde farkl
fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesimi uygulamalarinda tespit edilen
yiizde hasat tane nemi ait ortalama degerler Cizelge 4.19°da, bununla ilgili varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20 ‘in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, denemeye alian farkli
donemlerde yaprak ve tepe piskiili kesimi uygulamalara iliskin hasat tane nemi
arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. .

Cizelge 4.19°un incelemesinde en yiiksek dane hasat nemine %15.3 ile kontrol
(Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmamig) U1 parselleri sahip olurken, en diisiik
hasatta tane nemine sahip uygulama ise %13.62 ile U5 olmustur. Sekil 4.10 de farkli
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donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesimine iligkin Hasatta tane verimi ( %) grafik

halinde verilmistir

Cizelge 4.19 Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piskilii kesmek
uygulamalarinda tespit edilen hasat tane nemi (%)

Uygulanan islem Hasatta tane nemi
U1: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 15.3
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 14.12
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 14.35
U4: Tepe piiskiilii ¢ikarmadan 6nce kogan altindaki yapraklart kesmek 16
U5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan tistiindeki yapraklari 13.62
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari 14.05
kesmek

U7:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar 154
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

U8:Siit olum déneminde koganin altindaki yapraklart kesmek 14.45
U9:Siit olum doneminde kogan altindaki yapraklari kesmek ve tepe 14.15

piskiiliinii kesmek

U10 :Sar1 olum doneminde kogan alt1 yapraklar1 kesmek 15.25

Cizelge 4.20 Musir bitkisinde farkli fenolojik dénemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarinda
tespit edilen, hasat tane nemi (%) varyans degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 9.046 3.015 2.0395
Uygulama 9 20.919 2.324 15721
Hata 27 39.919 1.478
Toplam 39 69.884

VK

:% 8.29
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Sekil 4.10 Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarinda
hasat tane nemi (%) ait ortalama degerler

Ouda ve ark. (2016) R2 dénemlerinde %25 ve %75 oraninda yaprak kesiminin
hasat tane nemini yiikselttigini, Lauer ve ark. (2012), R4 (sar1 olum dénemi) doneminde
%50 oraninda yaprak kesiminin olgunlastirmay: geciktirdigi ve nem oraninin en fazla
oldugu donem oldugu. R2 (Tohum taslaginin belirlenmesi) doneminde ise %25
oraninda yaprak kesiminden elde edilen nem oraninin kontrolden farkli olmadigin
ortaya koymuslardir. Hick ve ark. (1976), arastirmalarinda kogan g¢ikmadan Once
yaprak kesiminin hasat tane nemini yiikselttigi tespit etmislerdir. Johnson(1978),
aragtirmasinda yaprak kesiminin hasat tane nemine etkisinin kocan piiskiillerinin
cikiginda gecikme ve tane olgunlagsmasinda gecikmeye neden oldugunu tespit
etmiglerdir. Pearson(2009), V8 doéneminde yaprak kesiminin hasat tane nemini
yukselttigini, Shekoofa (2012 ), Ouda (2006) ve Subedi(2005) hasat tane neminin yaprak
kesimi uygulamalarindan istatistik agidan onemli oranda etkilenmedigini vurgulayarak
arastirma sonuglarimiza benzeyen ve benzemeyen sonuclar elde etmislerdir. Arastirma
sonuclarindaki farkliliklar yetistirme teknigi, arastirmalarin yiiriitiildiigii ekolojiler ve

genotiplerin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

4.11 Hektolitre agirhg (kg)

Karaman-Kazimkarabekir ilgesi ekolojik sartlarinda Misir bitkisinde farkli
fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiili kesme uygulamalarinda tespit edilen
Hektolitre agirligina ait ortalama degerler, Cizelge 4.21°de, bununla ilgili varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.22°de verilmistir
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Cizelge 4.22 “in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, denemeye alinan farkli
donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarina iliskin Hektolitre agirligi
arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. .

Cizelge 4.21’in incelemesinde en yiiksek Hektolitre sahip 86.47 kg ile Kontrol
(Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmamig) Ul uygulamasidir. En diisiik hektolitre
agirh@ina sahip uygulama 81.92 kg ile tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan
altindaki yapraklarin kesildigi U6 uygulamasidir. Sekil 4.11 de farkli dénemlerde
yaprak ve tepe piiskili kesmeye iliskin Hektolitre agirligi (kg ) grafik halinde
verilmigtir.

farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilic kesmek uygulamalarinda tespit edilen Hektolitre
agirhigi (kg)

Uygulanan islem Hektolitre agirhg: (kg)
Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 86.47
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 84.6
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 83.55
U4: Tepe piiskiilii ¢ikarmadan 6nce kogan altindaki yapraklar1 kesmek 83.44
U5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari 82
kesmek

UG6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklart 81.92
kesmek

U7:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari 84.02
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

U8:Siit olum doneminde koganin altindaki yapraklari kesmek 83.75
U9:Siit olum doneminde kogan altindaki yapraklari kesmek ve tepe 83.72

piiskiiliinii kesmek

U10 :Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklar1 kesmek 82.92

Cizelge 4.22 Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde Yyaprak ve tepe piiskiilii kesmek
uygulamalarinda tespit edilen, Hektolitre agirligi (kg) varyans degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 16.825 5.608 0.9146
Uygulama 9 61.214 6.802 1.1092
Hata 27 165.560 6.132
Toplam 39 243.599

VK :% 2.96
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Sekil 4.11. Misir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesmeye iliskin hektolitre
agirligi (kg) ait ortalama degerler.

Soleymani (2012), iistten 3 yaprak ve tepe piiskiilii kesmek hektolitre agirligini
azaltmistir, Heidar1 (2015), hektolitre agirligi %2100 yaprak kesiminden etkilenmis olup
kogan altindaki ve kogan iistiindeki yaprak kesiminin istatistik olarak 6nemsiz oldugu,
Shekoofa (2012), Ouda (2006) ve Subedi (2005) hektolitre agirligi istatistik agidan
onemsiz bulunulmustur. Arastirma sonuglarim arastiricilarin sonuglari ile kismende olsa

uyumlu goziikmektedir.

4.12 Tane Verimi (kg/da)

Karaman-Kazimkarabekir il¢esi ekolojik sartlarinda misir bitkisinde farkli
fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarinda tespit edilen tane
verimi %15 neme gore diizeltilmis ait ortalama degerler Cizelge 4.23’de, bununla ilgili

varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.24 “iin incelenmesinden de anlagilacag: gibi farkli donemlerde yaprak
ve tepe piiskiilii kesme uygulamalarina iligkin tane verimi %15 neme gore diizenlenmis

farklilik istatistiki olarak 6nemli 6nemli (p<<0.01) bulunmustur,

Cizelge 4.23’iin incelemesinden en yiiksek tane verimine 2006 kg/da ile kontrol
(bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmamis) U1 uygulamasi sahip olurken, en disiik
tane verimi ise 1155 kg ile tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan istiindeki
yapraklarin kesildigi U5 uygulamasinda olmustur. Sekil 4.12 de farkli donemlerde
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yaprak ve tepe piiskiilii kesmesi sonucu ortaya cikan tane verimi degerleri grafik halinde

verilmisgtir.

Yapilan LSD testinde kontrol uygulamalar ilk grupta (a) yer alirken, U-8
uygulamasi (ab) ikinci grupta, U9 uygulamasi ise ti¢iincii (abc) grupta yer almistir. U3,
U7 uygulamalar (be) ile U2, U4, U6 (bcd) uygulamalar ise benzer LSD grubunda yer

almistir

Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme
uygulamalar1 sonucu en yiiksek tane verimi 2006 kg ile kontrol (Bitkilerde herhangi bir
uygulama yapilmamis), uygulamalarinda tespit edilirken, en diisiik tane verimi ise 1155
kg ile tepe piskiili ¢iktiktan hemen sonra kogan {istiindeki yapraklarin kesildigi U5
uygulamasinda tespit edilmistir. U5 uygulamasi ile tane veriminde kontrole gore
%42.44’lik bir azalma goézlenmistir. U5 uygulamasindan sonra kontrole gore tane
veriminde en yiiksek diisiis %33.5 ile sar1 olum doneminde kocan alti yapraklarin
kesildigi U10 uygulamas1 olmustur. Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak
ve tepe piiskiilii kesme uygulamalari sonucu tane verimi uygulamalara gére %13.96
(U8) - % %42.44 (US) arasinda degisen oranlarda azalmigtir (Cizelge 25).

Cizelge 4.23 Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe puskiilinii kesmek
uygulamalarinda tespit edilen, Tane Verimi (kg/da):

Uygulanan islem Tane Verimi %15 neme gore
diizeltilmis
Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacaktir) 2006.25 a
U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 1413.7 bed
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek 1619.75 bc
U4: Tepe piiskiilii ¢tkarmadan 6nce kogan altindaki yapraklari kesmek 1402.25 bed
US5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari 1155.25d
kesmek
U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklart 1522.75 bed
kesmek
U7:Tepe piuskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar 1631 be

kesmek ve tepe piiskiilii kesmek
U8:Siit olum doneminde koganin altindaki yapraklar: kesmek 1726.25 ab
U9:Siit olum déneminde kogan altindaki yapraklar: kesmek ve tepe 1652.75 abc

puiskiiliinii kesmek

U10 :Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklari kesmek 1334.75 cd
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Cizelge 4.24 Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piskiilii kesmek
uygulamalarinda tespit edilen tane verimine (kg/da) ait varyans analiz degerleri

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 3 100602 33534 0.9198
Uygulama 9 2018335.600 224259.511  6.1511™
Hata 27 084378 36458.444
Toplam 39 3103315.600
VK 1% 12.35

Cizelge 4.25 Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piskilii kesmek
uygulamalarinda kontrol uygulamasina gére tane veriminde tespit edilen % azalma

Uygulanan islem VERIM AZALMA
YUZDELERI

Ul: Kontrol (Bitkilerde herhangi bir uygulama yapilmayacakttr) ~ —=mmeemeee

U2: Misir 6 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek % 29.57
U3: Misir 10 yaprak oldugunda alttan 4 yaprak kesmek % 19.3
U4: Tepe piiskiilii ¢tkarmadan 6nce kogan altindaki yapraklar: kesmek % 30
U5:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan iistiindeki yapraklari % 42.44
kesmek

U6: Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklari % 24.13
kesmek

U7:Tepe piiskiilii ¢iktiktan hemen sonra kogan altindaki yapraklar % 18.7
kesmek ve tepe piiskiilii kesmek

U8:Siit olum doneminde koganin altindaki yapraklari kesmek % 13.96
U9:Siit olum déneminde kogan altindaki yapraklar: kesmek ve tepe % 17.64

piskiiliinii kesmek

U10: Sar1 olum déneminde kogan alt1 yapraklari kesmek % 33.5
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Tane Verimindeki Azalma (%)

M Tane Verimindeki Azalma (%)

42
33
29 30
24
19 18 17
13
u2 u3 ud us u6 u’/ ud u9 ulo

ul

Sekil 4.12 Mausir bitkisinde farkli donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii koparmada tane veriminde yiizde
azalmaya ait ortalama degerler.

Misir bitkisinde farkli fenolojik donemlerde yaprak ve tepe piiskiilii kesme
uygulamalar1 degisik oranlarda tane verimini olumsuz etkilemistir. Bizim
aragtirmamizda da en yiiksek olumsuz etki tepe piiskiilii ¢ikardiktan sonra yapilan
uygulamalarda tespit edilmistir. Diger gelisme donemlerinde yapilan uygulamalarin US
uygulamasina gore verim azalmasinin daha diisiik olmasinin nedeni, bu donemlerde
muisir bitkisinin fotosentez telafi yeteneginin tepe piiskiilii donemine gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Aydemir ve Daricioglu (1986) ,d6llenmeden sonra
kogan iistiinden yapraklarin kesilmesinde verimde % 28 azalma ve siit olum doneminde
kocan iistiinden yapraklarin kesilmesinde %17 azalma oldugunu, Bilgen ve Cakmak
(1997) ,siit olum doneminde kogan iistiindeki yapraklarin kesilmesi uygulamasinin tane
verimini en fazla etkiledigini tespit etmislerdir. S&giit ve Oktem (1999) misir
bitkilerinde siit olum devresinin basi, sar1 olum devresinin basi ve sar1 olum devresinin
sonunda yaprak dokiimii islemi uygulamislar. Siit olum devresinin basinda yaprak
dokiilmesinin de ,% 63 verim diisiisii orani ile en fazla verim azalmasmin gorildigi
donem olmustur. Kara ve Akman (2004)’da seker musir ilizerinde Isparta ekolojik
kosullarinda benzer ¢alismalar yiiriitmiistiir. Shapiro ve ark. (1986) ,belli donemlerde
kogan altindaki yaprak dokiilmesinin misir verimine etkisi belirlemek {izere Amerika’da
yaptig1 calismada tane veriminde en fazla azalmanin musir bitkisinin V7 gelisme
doneminde tiim yapraklarin kesildigi uygulama olmustur. Mouhamed ve Ouda (2006)

musir bitkisinde R2 gelisme doneminde yaprak kesilmesinin tane verimliligi iizerine
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etkisini arastirdig1 calismada %50 oraninda yaprak kesilmesi durumunda % 39.75 verim
azalmasi oldugunu belirlemistir. Pearson ve Fletcher (2009) yaptig1 benzer ¢aligmada
bitkiler V4 biiyiime asamasina geldiginde yapraklarin kesilmesinde tane verimi kaybi
yasanmamis fakat V6 déneminde yaprak kesiminde ise % 60’lara varan oranlarda verim
azalmasia neden olmustur. Heidari (2015), yapraklarin tamaminin dokiilmesinin tane
verimi, koganda sira sayisi, kogan tohum sayisini, kogan uzunlugunu, kogan agirligini
ve kogan agirhigi tizerine olumsuz etkiler yaptigini tespit etmislerdir. Bani ve ark.
(2018), musir bitkisinde V12 gelisme doneminde yaprak kesilmesinin R1 ve R3 gelisme
donemlerine gore daha fazla verim kaybma neden oldugunu belirlemistir. Tim bu
sonuglar arastirma sonuglarimizi destekler veriler sunmaktadir. Gerek bizim arastirma
sonuclarimiz gerekse daha Once yapilmis arastirma sonuclart misir yetistiriciliginde
ozellikle ¢igeklenme doneminden itibaren bitkilerin yesil aksaminin saglikli olmasinin

verim i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Misirda tane verimine iliskin 6nemli unsurlarin basinda bitkinin morfolojisi
gelmektedir. Ozellikle temel fotosentez organi olan yapraklarin sayis1 ve saglikli olmasi
fotosenteze etki etmesi yoniinden 6nemli Kriterdir. Misirda en 6nemli fotosentez
organlart olan yapraklarin, herhangi bir nedenle fotosentez yapamaz duruma gelmesi
durumunda, tane veriminde ve verim unsurlarinda 6nemli diistisler goriilmektedir. Tane
verimini analiz yapabilmek i¢in taneye kuru madde saglayan fotosentez organlarinin, bu
organlarin biiylime ve gelismenin hangi devrelerinde aktif olduklarinin, fotosentez
sonucu olusan asimilatlarin paylagimini etkileyen faktorlerin, solunum kayiplarinin tane
verimi Uzerindeki etkisinin ve biitiin sistemin ¢evre kosullar ile iliskisinin bilinmesi
gerekmektedir. Aragtirma sonuglarimizda da bu durum bir kez daha ortaya konmustur.
Bolgemizde 6zellikle basta Ciice Agustos Bocegi zarar1 nedeni ile olmak {izere besin
elementi eksikligi vb. etkiler ile basta koganin altindaki yapraklar olmak {izere bazen de
ozellikle diisiik hava sicakligit ve kirmizi Oriimcek zarari ile koganin iistiindeki
yapraklarda ciddi tahribatlar ve kurumalar gériilmektedir. Arastirma sonucumuzda tane
verimi ve verimi belirleyen kogan oOzelliklerinin 6zellikle cigceklenmeden sonra
yapraklarin zarar gormesi durumunda tane veriminde %@40’larin iizerinde kayiplar
goriilmiistiir. Bu durum o6zellikle kocanin iistiindeki yapraklarin ¢igeklenmeden sonra
verime katki yoOniinden ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica tepe
piskiiliiniin de gerek yesil aksami ile gerekse tarladaki tozlagsmaya katki yoniinden
saglikli olmasinin da 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bolgemizde musir yetistiriciliginde
tireticilerimize yiiksek verimlilik agisindan fizyolojik olum donemine kadar bitkinin
yaprak organlarini saglikli tutmalar1 icin gerekli kiiltiirel tedbirleri almasi gerekli

uyarilar ve bilgilendirmeler yapilmalidir.
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