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Spora Katihmin ve Secili Degiskenlerin Akran Zorbahg Uzerine Etkisinin
Arastirllmasi
(Yiiksek Lisans Tezi)

Mehmet COSGUNGONUL

0z
Bu calismanin amaci spora katilimin ve segili de§iskenlerin akran zorbalig iizerine
etkisinin arastirilmasidir. Caligmaya 14-18 yas arasi toplam 618 kisi katilmistir.
Katilimcilarin akran zorbaligi diizeylerini 6lgmek i¢in Ayas ve Pigkin (2015)
tarafindan gelistirilen akran zorbalig1 belirleme 6lgegi ergen formu kullanilmistir.
Calisma verileri SPSS 23.0 (Statistical Packet for Social Sciences) programindan
yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Calisma verileri sonucunda sedanterlerin aktiflere gore
akran zorbaligina ugrama diizeyleri nemli derecede yiiksek bulunmustur. Yine lisansl
spor yapanlarin akran zorbali§ina ugrama oranlar lisanssizlara gére 6nemli derecede
diisiik ¢ikmustir. Cinsiyetlere gore akran zorbaligi degerlendirildiginde erkeklerin
kadinlara gore akran zorbaligina ugrama diizeyleri daha yiiksek ¢ikmugtir. Sanal
ortamda 11 saat ve lizerinde siire harcayanlarin s6zel zorbaliga ugrama diizeyleri 10
saat ve altinda siire harcayanlara gore daha fazladir. Sonug olarak akran zorbaligina
ugrama diizeyi spora katilimdan ve segili gesitli 6zelliklerden etkileniyor denilebilir.
Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, Fiziksel aktivite, Spor.

Sayfa Sayisi: 74
Danisman: Dog. Dr. Emrah ATAY



Investigation of Participation in Sport and The Effect of Selected Variables on
Peer Bullying
(Master Thesis)

Mehmet COSGUNGONUL

ABSTRACT
The aim of this study is to investigate the effect of participation in sport and selected
variables on peer bullying. A total of 618 people aged 14-18 participated in the study.
The adolescent form of peer bullying determination scale developed by Ayas and
Piskin (2015) was used to measure participants' levels of peer bullying. The study data
was analyzed using the SPSS 23.0 (Statistical Packet for Social Sciences) Program. As
a result of the study data, it was found that sedentary bullying levels were significantly
higher compared to the active ones. Again, the rates of peer bullying of licensed
athletes were significantly lower than those without licensed. When peer bullying was
evaluated by gender, men had higher levels of peer bullying than women. Those who
spent 11 hours and above in the virtual environment had higher levels of verbal
bullying than those who spent 10 hours and below. Consequently, it can be said that
the level of peer bullying is affected by participation in sports and various selected
features.
Key Words: Peer Bullying , Physical Activity, Sport
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BOLUM I

GIRiS

1.1. Problem Durumu

Ergenler arasinda gilinimiizde en sik goriilen istenmeyen davraniglardan biriside akran
zorbaligidir. Akran zorbaligini spor yapma durumu ve secili degiskenlerden hangilerinin
etkiledigini ortaya koymak akran zorbaligi hakkinda yapilacak girisimlerde yol gosterici

nitelikte olacag diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Spora katilim ve se¢ili degiskenlerin akran zorbaligi iizerine etkisi var midir?

1.2.1. Alt problemler.

1. Cinsiyete gore akran zorbalig: diizeyleri farkli midir?

2. Lisansl1 olarak spor yapanlarla lisansli olarak spor yapmayanlarin akran zorbalik diizeyleri

farkli midir?
3. Spor branslarina goére akran zorbalig1 diizeyleri arasinda fark var midir?

4. Milli sporcularla normal lisansh sporcular arasinda akran zorbalig1 diizeyleri arasinda fark

var midir?

7. Sosyal etkinliklere katilanlar ile katilmayanlar arasinda akran zorbalig1 diizeyleri arasinda

fark var midir?

8. Haftalik telefon, tablet ve ekran basinda 10 saat ve asagisi ile 11 saat ve iizerinde gegirilen

stireye gore akran zorbalig1 diizeyleri arasinda fark var midir?



1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amac1 spora katilimin ve se¢ili degiskenlerin akran zorbalig: {izerine

etkisini ortaya koymaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz diinyasinda ergenlerin karsilastigi sorunlardan bir tanesi de akran
zorbaligidir. Bu ¢alisma ile akran zorbaligina etki eden nedenler belirlenerek ¢oziim
Onerileri gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu c¢alisma akran zorbaligina etki eden
nedenlerin arastirilmasi ve ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu ¢alisma
verileri sonucunda elde edilecek bilgiler dogrultusunda ¢6ziim Onerilerinin yapilacak

olmasi bakimindan da ayrica 6nemlidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin kendilerine yoneltilen ankette yer alan

maddelere samimi ve dogru yanitlar verdikleri varsayilmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin tiim sorulart aynmi diizeyde anladiklari

varsayilmistir.

1.6. Stmirhhiklar
Yapilan bu arastirma liselerde 6grenim goren 618 kisi ile sinirlandirilmigtir.

Yapilan bu arastirma c¢alismaya dahil edilen lise dgrencilerinin anket maddelerine

verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular ile sinirlandirilmastir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Zorbalik nedir? Zorbalik kavrami ilk defa 1960’larin sonlarinda ve
1970’lerin basinda Isveg’te ortaya ¢cikmaya baslanmistir. Daha sonra zorbalik kavrami
Iskandinav iilkelerine yayilmaya baslamistir. Norveg’te 1982 yilinda gergeklesen
olayda 10-14 yaslarindaki ii¢ ¢ocuk akran zorbalig1 sonucunda intihar etmistir. Bu olay
medyada biiyiik ses getirmistir. Bu durum Norve¢ egitim kurumlar igerisinde
zorbaliga karst ulusal capta kampanya baslatilmasina yol agmistir. 1990’larin
baslarindan itibaren ise Japonya, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve ABD gibi iilkelerde
zorbalik dikkat ¢ceken bir konu olarak arastirilmaya baslanmistir (Bulgurcu, 2011).

Zorbalik konusu 1980 yillar1 dncesi fazla arastirilmamis olup, arastirmacilar hem
konunun tanimlanmasinin zorlugundan hem de zorbaligin okul kiiltiirliniin bir pargas1
olarak goriilmesinden otiirii lizerinde durmamuglardir. Ayrica, idarecilerin okullarin
imajlarinin zedelenmesinden korkmasi nedeniyle ve aragtirmalara sicak bakmamasi da
bu konunun aragtirilmasini engelleyen faktorlerdendir. Fakat 199011 yillardan sonra

bu konudaki caligmalar hizla artmistir (Orengiil, 2013).

Okulda yasanan zorbalik vakalarina karsi, son yillarda tiim Diinya'da ve Tiirkiye'de
artan bir hassasiyet olusmustur. Bunun nedeni, kitle iletisim araglarinin eskiye oranla
yaygin hale gelmesi olabilir. Medyada siklikla okullarda yasanan zorbalik haberleri
konu oluyor. Maalesef haberlerden de anlagilacagi gibi bir¢ok okulda ¢ocuk, akranlari
tarafindan zorbaca davranislara maruz kalmakta. Cocuklarin arkadaslari1 tarafindan
hirpalandig1 son yillara kadar kimsenin dikkatini ¢ekmemis ve cocuklarin sadece
yetigkinler (anne, baba, 6gretmen, miidiir vb.) tarafindan orselendigi diistintilmiistiir.
Fakat artik okullarda zorbaligin acil olarak engellenmesi gereken bir saldirganlik tiirii
oldugu yoniinde toplumlarda ve ilgili cevrelerde artan bir hassasiyet olusmus olup, bu
duyarliliga paralel olarak konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalar yiiriitiilmeye baglanmistir

(Aygiig, 2015).



Cok eski bir fenomen olmasina karsin; 1970’lere dek sistemli arastirmalara konu
edilmeyen zorbalik, son yillarda ilgilenilmesi gereken ciddi bir sorun olarak
goriilmeye baslamistir (Shariff, 2008). Bazi arastirmacilar zorbalik sorununun
diinyanin pek c¢ok iilkesinde cocuklar ve ergenler arasinda uyusturucu madde
kullanim1 ve erken yasta cinsel iliskiye girme sorunlarindan bile daha 6n siralarda yer

aldigini1 belirtmektedir (Alikasifoglu, Erginéz ve Ercan, 2007).

Literatiirde saldirganlik konusunda yapilan ¢alismalar olduk¢a uzun bir ge¢gmise sahip
olmasina ragmen, zorbalik konusunun, 6zellikle de okullarda akran zorbaligi, akran
zorbaligina maruz kalma ve sonuglart gibi konular, ancak son 25-30 yildir gesitli
aragtirmalara konu olmustur. Okullarda akran zorbalig1 konusu 6zellikle egitimcilerin
¢ok uzun siireden beri asina olduklar1 bir konu olmasina ragmen, arastirmacilarin bu
konuyla ilgilenmeleri, sistematik calismalar yapmaya baslamalar1 Dan Olweus’un
calismalarma dayanmaktadir. Olweus’un 19702lerde ve 1980’lerde Iskandinav
tilkelerinde yaptig1 calismalar (6rnegin, Olweus, 1973; 1978; akt., Olweus, 1996)
dikkatleri zorbalik konusuna ¢ekmistir. Sonraki yillarda pek ¢ok iilkede -Ornegin,
Almanya’da Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert, (2006); Amerika’da Unnever
ve Cornell (2004); Bosworth, Espelage ve Simon (1999); Peskin, Tortolero ve
Markham (2006); Ingiltere’de Smith ve Shu (2000); Wolke, Woods, Bloomfield ve
Karstadt (2000); Boulton, Trueman ve Flemington (2002); Israil’de Wolke ve Samara
(2004); italya’da Baldry (2004); Kanada’da Craig (1998); Bidwell, (1997); Marini,
Dane, Bosacki ve YLC-CURA (2006); ispanya’da Gutiérrez, Barrios, Dios, Montero
ve Barrio (2008); Kuzey Irlanda’da McNamee, Lloyd ve Schubotz (2007); Malta’da
Borg (1999) ve Yunanistan’da Andreou (2001) - zorbalik konusunda benzer
caligmalarin yapildigir goriilmekle birlikte, zorbaligin ne oldugu, saldirganlik ve
zorbalik arasindaki farkliliklar, zorbaligin bir cesit tepkisel saldirganlik ya da aktif
yonelimli saldirganlik olup olmadig1 vb. konularda tartismalarin halen devam ettigi

goriilmektedir.

Smokowski ve Kopasz (2005)’a gore zorbalik, gencler arasinda en sik rastlanan siddet
sorunu olarak kabul edilebilir ve ¢ok ciddi anti sosyal davranis bozukluklarina
dontisebilmektedir. Zorbalik i¢in giinlimiize dek farkli arastirmacilar tarafindan
yapilmis olan tanimlamalarin temelde ayni olmasinin yani sira zorbaligin farkh

yonlerine vurgu yaptig1 da goriilmektedir.



Ik galismalarimi iskandinavya’da yapan Olweus (1993), hala en yaygin “zorbalik”
tanimi olarak karsimiza ¢ikan taniminda zorbaligi, bir 6grencinin, baska bir 6grenci ya
da 6grenci grubu tarafindan, zaman icinde tekrar tekrar olumsuz muameleye maruz

birakilmasi olarak nitelendirmektedir.

Zorbalik genel olarak bir insana kendini kotii hissettiren istenmeyen sozler ve fiziksel
etkiler olarak da tanimlanmaktadir. Bu davranislarin iyi niyetli sakalardan ayrildigi
nokta, bu davranislara maruz kalan kimselerin hisleridir. Sakalagma amaciyla bile olsa,
maruz kaldig1 davranis kisinin kendini kotii hissetmesine neden oluyorsa, zorbalik s6z
konusudur. Sakalar, dislama ve tacizler arasinda genis bir yelpazede yer alan pek ¢ok

davranis, zorbalik tiirleri olarak degerlendirilebilir (Garrett, 2003; Shariff, 2008).

Siradan akran catismalar1 ve zorbalik farklilik gostermektedir. Siradan akran
catismalarinda taraflar esittir. Bu olaylar rastgele ortaya ¢ikmakta ve biiylik oranda

ciddi sonuglar dogurmamaktadir (Garrett, 2003).

Zorbalikta ise taraflar aras1 gii¢ dengesizligi (fiziksel gii¢, sosyal statiiden kaynaklanan
gii¢) soz konusudur ve taraflar arkadas degildir. Zorbalik zaman icinde tekrar etmekte
ve zorba, magdur lizerinde gii¢ ve kontrol saglamay1 amaclamaktadir. Magdur ise
kendini savunmasiz ve dislanmis hissettiginden, zorbaliga daha da agik hale

gelmektedir (Olweus, 1993).

Zorbaligin tiirti olan “Akran Zorbalig1”, kavram olarak uzun zamandir var olup 2000’11
yillardan itibaren tilkemizde de dikkat ¢eken bir kavramdir. Akran zorbalig1 cinsiyet,
ik, din ya da yetenek gerekcesiyle yasca ya da fiziksel gii¢ olarak daha zayif olan
cocuk ve genglerin diger yasitlari tarafindan yapilan kasitli, yinelenen bi¢cimde fiziksel,
sozel, cinsel ya da duygusal yonden olumsuz sayilabilen davraniglarla karsi karsiya

birakilmalari seklinde tanimlanmaktadir (Cinkir, 2003).

Heniiz literatiirlerde akran zorbalig: i¢in, standart ve genel olarak kabul gormiis bir
tanim bulunmamaktadir. Bu konudaki ilk ¢aligmalarin Olweus tarafindan yapilmaya
baslandig1 sOylenebilir. Olweus’un ardindan artan bir sekilde diinyanin pek cok
ilkesinden yapilan caligmalar akran zorbaligmin kiiresel bir problem oldugunun
gostergesidir. Olweus zorbaligi Norveg dilinde “mobbing” kelimesiyle, Ingilizcede ise

kabadayilik, zorbalik anlaminda “bullying” kelimesi ile kullanmistir (Pigkin, 2002).



Kimi zaman birbirinin yerine kullanilsa da, zorbalik ve taciz kavramlari aragtirmalarda
net olarak birbirinden ayrilmistir. Hinduja ve Patchin (2009) zorbaligin tekrarli
olmasiin onu tacizden ayirdigini séyler. Bu yoniiyle zorbaligin tacizden daha ileri
diizeyde karmasik bir davranis oldugu sdylenebilir. Zorbalik sozciigii ¢ogu zaman
saldirganlik ve siddet kavramlartyla bir arada kullanilmakta ve zaman zaman bu
kavramlar birbirinin yerine gegmektedir. Ogiilmiis (2006), siddeti bir kimsenin sahip
oldugu ya da elinde bulundurdugu giicii baskalarina zarar vermek ya da baskalarini

baz1 haklardan mahrum etmek amaciyla kullanmasi olarak tanimlamaktadir.

Bir davranigin zorbalik olmasi icin su 6zellikleri tasimasi gerekir (Olweus, 1993):
1. Kasith bir sekilde zarar verme amaci igeren saldirgan davraniglar olmasi,

2. Stirekliligi olmast,

3. Zorba ve magdur arasinda esitsiz giic dengesinin olmasidir.

Tanimlardaki ‘siireklilik’ ifadesi zorbaligi herhangi bir iki kisi arasindaki gegen
kavgadan ayiran en oOnemli ozelliktir. Ogrenciler arasindaki olagan siireklilik
gostermeyen kavgalar, tartigmalar zorbalik olarak nitelendirilmezken; eger stirekli
olarak ayni cocuklar, belli 6grenciler tarafindan rahatsiz ediliyorsa bu durumda
zorbaliktan s6z edilmektedir. Zorbalik durumunu normal kavgadan ayiran diger bir
ozellik de, giiclerin esitsizligi olarak sayilmaktadir. Iki ¢ocuk esit giicte ise, bu durum
zorbalik olarak isimlendirilemez. Nedeni ise zorbalik olarak isimlendirilebilmesi i¢in
bir ¢ocuk diger akranindan daha gii¢liidiir ve bu giicii ile diger akranini rahatsiz

etmektedir; diger ¢cocuk ise giigsiizdiir (Totan, 2008).

Yapilan arastirmalar okullarda zorbalifin azimsanamayacak boyutlarda oldugunu
gostermektedir. Alikasifoglu ve digerleri (2007) Istanbul’da lisede okuyan ergenlerden
%09,2’sinin zorbalik yaptigini, %22’sinin zorbaliga ugradigini, %9,4’liniin ise hem

zorbalik yaptigini hem de zorbaliga ugradigini belirtmektedir.

Olweus (1993) akran zorbaligin1 tanimlarken belirli 6zellikler tasiyan saldirganlik ve
siddet davranislarinin olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bir davranisin zorbalik
olarak degerlendirilebilmesi i¢in tekrarli olarak yapilmasi ve taraflar arasinda giic
dengesizliginin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Zorbalik, fiziksel zararin yaninda

kirict soézlerin sdylenmesi, kiifiir, hakaret ve tehdit igceren sozler, jest ve mimiklerle



asagilama, arkadas grubundan diglama, dedikodu yayma, sirlari agiga ¢ikararak birine
zarar verme gibi davraniglar1 da kapsamaktadir (Cowie and Jennifer, 2008; Olweus,

1996; Sanders, 2004).

Diger yandan, bir defaya mahsus yapilan kavgali eylemler akran zorbalig1 iginde
degerlendirilmese de (Olweus, 1996; Rigby, 2003) bazi arastirmacilarin bir defa
gerceklesen eylemin olumsuz etkisinin devam ettigi yoniindeki savlari siireklilik

unsurunun gostergelerinden biri olarak ele alinmaktadir (Besag, 1995).

Yapilan arastirmalarla zorbaligin kapsamina farkli bakis agilar1 gelistirilmistir.
Zorbalik bilingli ve kasith olarak karsidakine zarar verme davranislarini icermekle
birlikte, bireyleri stres altinda birakma eylemleri olarak da tanimlanmistir. Bir
baskasina zarar verme sadece davranig Ozelinde degil, bir tutum seklinde de
degerlendirilmektedir (Besag, 1995; Rigby, 2002). Olumsuz diislincelere sahip olma
ve bunlar1 uygulama egilimi olarak zorbalik davranisi gésteren ¢ocuklar ve ergenlerin
bakis acistyla yapilan tanimlamalar sadece davranisin degil, tutumlarin ve
diisiincelerin de dikkate alinarak yapildigi tanimlar kapsaminda oldugu One
stiriilmiistiir (Rigby, 2002). Diger yandan zarar verici davranislara maruz kalanlarin
bakis acisiyla yapilan tanimlar ise siireklilik, kendini savunamama, herhangi bir

kiskirtmanin olmamasi durumlarini igermektedir (Cinkir vd. 2003).

2.1.1.1. Akran zorbaligi nedir? Akran zorbaligi, giiniimiizde egitim
kurumlarinda diisiik diizeyde gerceklesen siddetin en yaygin bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu davraniglar kontrol altina alinmadig1 takdirde ¢ok daha biiyiik
sorunlara yol ac¢maktadir. Zorbalik iceren davranislar cocuklarin gelismelerini
olumsuz etkilemektedir. Davraniglar c¢ocuk gelisimlerinin parcast olarak
goriilmektedir. Ancak 6grenim gevresi iizerinde derin, kalict ve yaygin olumsuz etkisi

ortaya ¢ikmaktadir (Uludagli ve Ucanok, 2005).

Zorbalik bir baska deyisle saldirganlik olarak nitelendirilmektedir. Bir davranisin
zorbalik olarak degerlendirilmesi icin bazi 6zellikleri olmalidir. O davranis kasith
zarar verme ye odakli olmalidir. Saldirganlik davranisinda bulunan bireyin magdurdan
fiziksel ve psikolojik olarak daha istiin olmas1 gerekmektedir. Magdur iizerindeki

etkisi gecici olmamalidir ve tekrar edilmesi gerekmektedir. Zorbalik yapan birey



davraniginin en belirleyici 6zelligi magdur lizerinde hakimiyet kurmaya ¢aligmaktadir

(Cinkar vd. 2003).

Genel olarak bagkasina zarar verme sadece davranis 6zelinde degil, bir tutum seklinde
de degerlendirilmektedir (Besag, 1995; Rigby, 2002). Olumsuz diisiincelere sahip
olma ve bunlar1 uygulama egilimi olarak zorbalik davranist gosteren ergenlerin bakis
acistyla yapilan tanimlamalar sadece davranisin degil, tutumlarin ve diisiincelerin de
dikkate alinarak yapildigi tanimlar kapsaminda oldugu 6ne stiriilmiistiir (Rigby, 2002).
Bu dogrultuda arastirma lise Ogrencileri arasinda gerceklesen davraniglarin

tanimlanmasinda 6nem kazanmaktadir.

Olweus (1978), akran zorbaligini aile ortaminda ihtiyaclari karsilanamayan ve
sagliksiz bir iletisim i¢inde biiyliyen bireyin ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir bagka
bireye yapmis oldugu saldirganca davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bir baska
tanimda Rigby (2002) ise akran zorbaligin1 bireyin bir bagkasina zarar verme isteginde
bulunmasi ve bu istegini doyurmak amaciyla da kendinden fiziksel ve psikolojik
olarak daha giigsiiz bireylere siirekli bir sekilde rahatsiz etmesi olarak
tammlamaktadir. ik olarak akran zorbaligi kavrammin ne anlama geldigi
anlagilmalidir. Aslinda ¢ok daha oncelerden bilinmesine ragmen ozellikle 197011
yillar ve sonrasinda psikoloji yazininda akran zorbaligi kavrami 6nem kazanmaya
baglamistir. Genel olarak akran zorbalig1 kavramu ilgili arastirmalarda yas ve cinsiyet
gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Ilerleyen zamanlarda okullarda akran
zorbalig1 kapsaminda bulunan davraniglarin yayginlagsmasi ile beraber konu hakkinda
cok daha fazla sayida calisma yapilmistir. Cok farkli acilardan bir¢ok caligsma ile
incelenmesine ragmen akran zorbaligi kavraminin tanimi hakkinda net bir fikir birligi
ortaya ¢ikmamistir. Kutlu ve Aydin (2010)'a gore bazi aragtirmacilar saldirganligi
genel bir cati, zorbaligi da saldirganhigin altkiimesi olarak tanimlamanin bu

tartismalara bir agiklik getirecegini ileri stirmiislerdir (Kutlu ve Aydin, 2010, syf. 2).

Akran zorbaligmin ne anlama geldiginin anlasilmasi i¢in zorba kavraminin
aciklanmasi faydali olacaktir. Tiirk Dil Kurumu (2017) sézliigiine gére zorba kavrami
“Giicline giivenerek hiikmii altinda bulunanlara s6z hakki ve davranig 6zgiirliigii
tanimayan (kimse), miistebit, miitegallibe, despot, diktatér” ifadeleriyle

aciklanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2017). Bu ag¢iklama zorbanin elde bulundurdugu



gii¢ ile diger insanlara baski uygulayan kimse oldugunu gdstermektedir. Bu sebeple,
akran zorbaliginda bir bireyin diger birey lizerinde baski kurdugu anlasilmaktadir. S6z
konusu baskinin olusabilmesinde 6ne ¢ikan durumlardan biri de saldirganliktir.
Karatas (2011)’e gore zorbaligin tanimlar1 incelendiginde, zorbaca eylemlerin bir tiir
saldirganlik oldugu, ancak bir eylemin zorbalik olarak adlandirilabilmesi i¢in sadece
saldirganlik 6zelligi tasimasinin yeterli olmadigi, taraflar arasinda esit olmayan gii¢
iliskisinin olmasi, siireklilik 6zelligi tasimasi ve kasitli yapiliyor olmasi gibi bir takim
Ozelliklere de sahip olmasi gerektigi goriilmektedir (Karatas, 2011, syf. 14). Yazar
tarafindan belirtilen bu ifadeler akran zorbaliginda baskinin yaninda bir tarafin diger
tarafta daha giiclii olmas1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zorbalik daha gii¢lii kisi ya
da kisiler tarafindan daha az gii¢lii kisiye uygulanan, tekrar eden psikolojik ya da
fiziksel eziyet (Yesilyaprak ve Balanuya, 2012, syf. 38) seklinde nitelendirilebilir.
llgili kaynaklar incelendiginde bu kavram ile ilgili gerceklestirilen ilk calismalarin
Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya'da 1970'lerin sonlarinda basladigi goriilmektedir.
Zorbalik kavrami s6z konusu oldugunda en 6nemli arastirmacilardan birinin Norvegli
psikolog Dan Olweus oldugu goriilmektedir. Olweus ayni1 zamanda zorbaligin ilk kez
tanimini yapan arastirmact olmustur. Olweus yaptig1 tanimlamada zorbaligin bir ya da
daha fazla 6grencinin baska bir 6grenciye baski uygulayarak zarar vermek amaciyla
bilingli/kasitli bir bicimde olumsuz eylemde bulunmas1 durumu oldugunu belirtmistir.
Bu noktada s6z konusu olumsuz eylem sozlii, fiziksel ve benzeri sekillerde ortaya

¢ikabilir (Kiilcti, 2015, syf. 14).

Olweus'a gore akran zorbaligi saldirgan, yikict ve gerginlik olusturan davraniglardir.
Bu davranislar kisilik ile ilgili sorunlari ortaya ¢ikarabilmekte sosyal olamama, ndrotik
davranig bozukluklari, diismanlik ve ige dontkliik, igsellestirme sorunu ve benzeri

sikintilar1 ortaya ¢ikarabilmektedir (Olweus, t.y., syf. 315).

Onceleri akran zorbalig1 gelisimde kaginilmaz bir durum olarak goriilmekteydi. Fakat
ilerleyen zamanlarda akran zorbaliginin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin
anlasilmasiyla beraber akran zorbaligina ¢oziim bulunmasinin yollar1 aranmaya
baslamistir. Zira akran zorbalig ile psiko-sosyal sorunlar arasinda 6nemli bir iligkinin
bulundugu anlasiimistir. Ornek vermek gerekirse, akran zorbalig1 bireyin davranissal
ve sosyal agidan olumsuz bir bicimde gelismesine neden olmaktadir (Zerf, 2014, syf.

16).
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Akran zorbaligimin farkli tiirleri ve sonuglar ilerleyen sayfalarda daha detayli bir
bicimde incelenmektedir. Fakat bu noktada akran zorbaligini sosyal davranis agisindan
incelemek s6z konusu kavrami daha iyi anlamak icin gereklidir. Siddete ek olarak,
Ogrencinin sosyal konumunda sorunlarin yasanmasi hayat boyu devam edebilecek
onemli sikintilar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Ozellikle ergenlik déneminde bireyler igin
arkadas gruplar1 6nemini artirmaktadir. Bu donemde bireyler i¢in arkadas gruplar1 ve
model olarak gordiigi kisiler biiyiik ¢ok 6nemli hale gelmektedir. Bu sebeple, arkadas
ortaminda sosyal agidan dislanan bir birey sosyal ve duygusal gelisiminde hasar
yasayabilmektedir. Ozellikle ergenlik doneminde akran zorbaligi sosyal bir bask1
unsuru olabilmektedir (Llewellyn, 2015, syf. 5).

Zorbalik fiziksel olarak ortaya ¢iktiginda bu durum “siddet” olarak tanimlanabilir.
Siddet durumunda dévme, tekme atma ve benzeri olumsuz eylemler bulunmaktadir.
Fakat genel olarak zorba ve siddet kavramlarmin aynm1 olmadigina dikkat etmek
gerekir. Daha ¢ok fiziksel eylemleri igeren siddet zorbaligin kapsaminda bulunan bir
ifadedir. Fiziksel olarak baska insanlarin rahatsiz edilmesi durumunda siddet ortaya
cikarken zorbalik hem fiziksel, hem sosyal hem de duygusal olarak ortaya ¢ikarilan
olumsuz eylemleri kapsamaktadir. Siddet olarak kabul edilmemesine ragmen sdylenti
cikarip yayma, iftira atma, yalmizhigi terk etme, dislama, arkadas grubuna kabul
etmeme, kotii so6z sOyleme, isim takma, kizdirma ve alay etme gibi davraniglar zorbalik
kapsamina girmektedir. Diger tarafta, bir tarafin diger tarafta {istiin olmamas1 gibi
ozelliklere sahip olan siddet davranislar1 zorbalik olarak goriilmez (Karatag, 2011, syf.

15).

Bir eylemin zorbalik olarak kabul edilmesi gereken bazi 6zelliklerinin bulunmasi
gerekmektedir. Pigskin ve Ayas (2011)'e gore séz konusu ozellikler su sekilde

listelenebilir:
« Siireklilik 6zelligi tagimasi, zorbanin bu tiir eylemleri bir kez degil stirekli yapmasi,
» Kasitl olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davranislar olmasi,

» Zorba ve kurban arasinda fiziksel ya da psikolojik agidan bir gii¢ dengesizliginin
olmasi, zorbaca davranislara maruz kalan kurbanin, zorbaya karsi kendini

koruyamayacak ve savunamayacak durumda hissetmesi (Piskin ve Ayas, 2011, syf. 2).
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Bir bagka ¢alismada bir davranigin zorbalik olarak nitelendirilmesi i¢in sahip olmasi
gereken oOzelliklerin bes tane oldugu belirtilmektedir. Bu bes ozellik su sekilde

listelenmektedir:

» Zorba, kurbana zarar verme niyeti ile zorbalig1 yapar,

* Kurban, zorbay1 tahrik etmeden sozel ve fiziksel saldirganliga ugrar,
* Kurbana yonelik saldir1, tekrarlayici 6zelliktedir,

* Zorbalik, kurbanin da yer aldig1 sosyal grup i¢erisinde meydana gelir,

* Zorba ile kurban arasinda gii¢ dengesizligi vardir. Gergek ya da algilanan gii¢ olarak

zorba kurbandan daha gii¢lii olmalidir (Karatag, 2011, syf. 17).

Okullarda 6grenciler arasinda zorbalik davranislart gozlemlendiginde bu durum
genellikle akran zorbaligi kavrami ile ifade edilmektedir. Iki ya da daha fazla
Ogrencinin yer aldig1 ve bir tarafin diger tarafa iizerinde tekrarlayan bir bicimde baski
uygulamasi durumunda akran zorbaligi davranisi ortaya c¢ikmaktadir. Akran
zorbaliginda tekrarlayici olma, olumsuz davranisin yakin yaslardaki 6grenciye yonelik
olmasi ve incitici/zarar verici nitelikte olmasi bu eylemin akran zorbaligi olarak
tanimlanmasin1 saglar. Bu durumun sonuglar ise fiziksel yararlanma, ruhsal sikinti

yasama ve hatta 6lim bile olabilmektedir (Sengiil ve digerleri, 2012, syf. 284).

Davranis ve sosyo-duygusal gelisim agisindan bakildiginda da akran zorbaliginin
gelisimsel sonuclar1 ve dzellikleri oldugu goriiliir. Ogrencinin igerisinde bulundugu
sosyal ortamda sahip oldugu statii ve roller onun gelisimine etki eder. Bu noktada
cocugun akran zorbaligina maruz kalmast onun davranis gelisimi ve sosyo-duygusal
acidan saglikli bir gelisim saglamasimi engeller. Bu sebeple, akran zorbaliginin
bireylerin sosyo-duygusal ve davranigsal gelisimlerini olumsuz etkileyen akran

davraniglar1 oldugu ileri siiriilebilir (Zerff, 2014, syf. 16).

Bu asamaya kadar incelenen kaynaklardan da anlagilacag: lizere akran zorbaliginin
farkli 6zellikleri ve bir¢ok sonucu bulunmaktadir. S6z konusu 6zelliklere ek olarak
akran zorbaligi konusunda gerceklestirilmis olan tanimlarin da incelenmesi bu

kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

Wang (2011)’e gore akran zorbaliginda bir baska bireyin (kurbanin) kasithi olarak

incitilmek istenmesi s6z konusudur. Yazara gore akran zorbaliginda bir saldirganlik
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vardir ve bu saldirganlik diger tarafa fiziksel ya da ruhsal agidan zarar vermek ister

(Wang, 2011, syf. 7).

Akran zorbaligt kavrami kimi kaynaklarda “akran istismar1” seklinde de
kullanilmaktadir. Sengiil ve digerleri (2012)'e gore akran istismar1 siklikla
kabadayilik/zorbalik davranislar1 seklinde goriilmektedir. Akran istismart bir birey
veya grubun bir baska bireye uyguladigi, siirekliligi ve tekrarlayiciligi olan giiclin
sistematik olarak kotiiye kullanildigi zarar verici ve incitici saldirgan davranistir.
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan da, bir cocuga, baska bir ya da bir grup akranin kétii,
hosa gitmeyen seyler sdylemesi, yapmasi ve tekrarli olarak satagmasi gibi eylemler
akran istismari olarak tanimlanirken, esit gilicteki iki cocugun tartismasi ya da kavga

etmesi gibi eylemlerin ise istismar olmadig1 belirtilmistir (Sengiil ve digerleri, 2012,

syf. 286).

Arslan ve Savager (2009) a gore akran zorbalig1 tanimlanacak olursa; kiskirtma unsuru
olmaksizin aralarinda fiziksel ya da psikolojik agidan gii¢ esitsizligi olan ¢ocuklardan
giicliiniin, kars1 tarafa bilerek ve isteyerek, niyetli, kasitli, sistemli bir bicimde belli
zaman araliklar ile uyguladigi, zorbaliga maruz kalan 6grenciye korku, endise veya
zarar vermeyi amaglayan fiziksel, sozel, psikolojik saldiriy1 kapsar (Arslan ve Savaser,
2009, syf. 118).

La Fontaine (1991) cocuklar i¢in zorbaligin ne olduguna dair yaptig1 arastirmasinda
genel olarak ¢ocuklarin belirttigi korkutma, fiziksel zarar verme, kendini gligsiiz
hissetme, zorbaligin nedenlerinin bazi durumlarda kendilerinden kaynaklandigi, bazi
durumlarda karsidakinden kaynaklandigi ve okula uyum sorunlarina deginmistir.
Ayrica ¢ocuklarin nerede zorbaliga maruz kaldigi, maruz kalma siireleri, zorbaligin
nedenleri ve sonuglartyla birlikte bir degerlendirme yapilarak &grencilerin
yasantilariyla zorbalik tanimi olusturulmustur (La Fontaine, 1991). Buna gore kavga
etme, kiifiir, hakaret ve tehdit igeren sozel saldirilar, gruptan dislanma, okula karsi
olumsuz alginin olusmasi, siirekli olarak uygulama ve maruz kalma durumlarini iceren

bir tanim ortaya konmustur.

Okullarda 6grencilerin birbirlerine karsi uygulamis olduklar1 saldirganca davranislara
1970’11 yillarda dikkat cekilmistir. 1982 yilinda Norveg’te 10-14 yas arasindaki 3

gencin akran zorbaligina maruz kalip intihar etmesi konunun diinya capinda
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arastirilmaya deger goriilmesi noktasinda tetikleyici bir olay olmustur. Akran zorbaligi
ilk olarak Heinemann tarafindan kendi biitiinliigli tehdit altinda olan bir grubun diger
bir grup ya da 6grencilere saldirganlik igerikli davranislarda bulunmasi olarak
tanimlanmistir (Olweus, 1999). Bu ilk tanimlamanin giiniimiiz zorbalik taniminin i¢ini
tam dolduramamasi sebebiyle giiniimiizde akran zorbaligi kavramina bir¢ok

tanimlama yapilmaktadir.

Olweus (1978), Heinemann’dan farklilasarak akran zorbaligimi grup baglamindan
cikarip bireysel boyutta degerlendirmistir. Ona goére akran zorbaligi aile ortaminda
ihtiyaclar1 karsilanamayan ve sagliksiz bir iletisim i¢inde biiyiiyen bireyin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in bir bagka bireye yapmis oldugu saldirganca davraniglardir. Olweus, ilk
baslarda mobbing terimiyle tanimlamak istese de daha sonra grubun bireye uyguladigi
gibi bireyinde bireye zorbalik yapacagi degerlendirilerek bullying terimi kullanmastir.
Ayrica akran zorbaliginin dogrudan fiziksel ve sozel yolarla gergeklestirilen
eylemlerin yaninda dolayli olarak gruptan dislama, lakap takma gibi eylemleri de
kapsadigini ifade etmistir. Besag (1995), zorbalig1 bireyin kendinden giigsiiz olan bir
baska bireye kars1 zarar verme istegi olarak tanimlayip bir davranisin zorbalik olup

olmadigini belirlemek i¢in 4 Slgiit ortaya koymustur. Bunlar;

[J Davranisin fiziksel, s6zel ya da psikolojik igerikli saldirgan bir amacinin olmasi,
[1 Magdurlarda ilerde yine basina boyle bir seyin gelecegi beklentisi,

[] Taraflar arasindaki gii¢ esitsizligi

[1 Zorbalik yapan kiginin zorba davranislar1 toplumca olumsuz karsilanmayacak bir

bicimde ortaya koymasi gibi temel kosullardir.

Rigby (2002) ise akran zorbaligini bireyin bir bagkasina zarar verme isteginde
bulunmasi ve bu istegini doyurmak amaciyla da kendinden fiziksel ve psikolojik
olarak daha gii¢siiz bireylere stirekli bir sekilde rahatsiz etmesi olarak
tanimlamaktadir. Coloroso (2003), zorbalik eylemini giiglii birinin giigsiiz birisine
kars1 zarar vermek ve karsindakini korkutmak amaciyla yaptigi sistematik, bilingli ve

kasitl eylemler olarak tanimlamigtir.

Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-Morton ve Scheidt (2001)’e gore ise akran

zorbalig1, zorbali1 yapan ve zorbaliga ugrayan taraflar arasinda giic dengesizligin
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oldugu ve taraflar arasinda siirekli olarak yapilan magdurun korkmasina ve aci
cekmesine sebep olan saldirganlik tiirii olarak tanimlamistir. Sullivan, Cleary ve
Sullivan (2004) zorbalig1 belirli bir zaman periyodu igerisinde giiglii olan bir kisi ya
da grubun gii¢siiz olan bir kisi ya da gruba kars1 yaptigi/yaptiklar1 saldirgan ve
kiskirtict davraniglar olarak tanimlamaktadir. Son arastirmalarda, akran zorbalig
okullarda yogun olarak yapilmasi géz Oniine alinarak tanimlama yapilmis ve bir
Ogrencinin ya da 6grenci grubunun diger 6grenci ya da 68renci grubuna karsi fiziksel,
sozel ve psikolojik zarar vermek amaciyla yapilan eylemler olarak tanimlanmistir

(Storch ve Esposito 2003).

Field (2007) ise zorbalig1 zorbaliga ugrayan ve zorbalik yapan 6grenciler iizerinde
ciddi psikolojik sorunlara yol agan davramislar olarak belirtmekte ve zorbalik i¢in

asagidaki belli basli noktalar1 ifade etmektedir.

[1 Zorbaligin en 6nemli tanimlama 6l¢iitii, zorba 6grenciler tarafindan kendilerine gore

giicsiiz ve zayif kalabilecek 6grencilerin kurban olarak secilmesidir.

[] Zorbalikta bir diger dnemli durum ise magdura verdigi maddi manevi zararlardir.
[1 Ortalama bes 6grenciden biri hem zorba hem de magdur statiisiinde yer almaktadir.
[1 Zorbalar bilingli olarak zarar verme egilimdedirler.

Piskin (2002), akran zorbaligini yas ya da bedensel olarak biiyiik olan 6grencilerin
kendilerinden kiiciik ya da giigsiiz olan 6grencileri Orseleyip zarar vermesi olarak

tanimlamaktadir.

Okullardaki zorba ogrencilerin popiilerlik ve sayginlik kazanmak icin diger
ogrencilere kars1t olumsuz davranislarda bulunmalarini akran zorbalig1 olarak kabul
eden gorlsler bulunmaktadir (Espelage and Swearer, 2003; Furniss, 2000). Ayrica
Cole, Cornell, Dewey ve Sheras (2006) zorbalarin, siddet uygulamaya kars1 olumlu bir
bakis acisina sahip olduklarini ve magdurlarin bu zorbaca davranislar1 hak ettiklerini
ayrica zorbaca davranislarin onlar1 popiiler ettigini belirlemislerdir. Sexton-Radek
(2005), bireyin baska bir grup ya da birey tizerine kontrol kurmak ve i¢inde bulundugu
ortamda statii kazanmak amaciyla bilingli bir sekilde uyguladigi saldirganca

davraniglar olarak tanimlamisglardir.
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Zorbalik iizerine yapilan bir bagka calismada ise zorbalik, saldirganligin alt tiirii olarak
degerlendirmis ve magdurun fiziksel ya da psikolojik ac1 ¢ekmesine sebep olacak
tekrarli ve istemli davranislar olarak tanimlamaktadir (Smith and Thampson, 1991).
Smith ve Sharp (1994) yiiriittiigli ve zorbalig1 saldirganligin bir alt tiirii olarak kabul
edildigi arastirmada zorbaca davranisin saldirganliktan 3 yoniiyle ayrildigini

belirtmislerdir. Bunlar;
[ Zorba davranislar siirekli ve kasitli bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

[1 Zorbalar magdur 6grenciyi dikkatle segmekte ve zorbaca davranislar yapabilmek

icin firsat yaratmaya ¢aligmaktadirlar.

[J Zorbalik fiziksel saldirganlik olabilecegi gibi sozel olarak lakap takma, hakkinda

dedikodular ¢ikarma ve ya grup ortamindan diglama gibi eylemleri de icermektedir.

Giincel literatiirde akran zorbalig1 ¢ok yonlii olarak ele alinan ve incelenen bir kavram
haline gelmistir. Bu sebeple kavram iizerine bir¢ok tanimlama yapilmistir. Ancak
yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak bir eylemin zorbalik olarak kabul edilebilmesi

icin ii¢ ortak nitelik iizerinde uzlasildig1 sdylenebilir. Bunlar;

[ Eylemin belirli bir siire boyunca devam etmesi,

[] Kasten ve zarar verme amaciyla yapilmasi,

[1 Taraflar arasinda bir gii¢ dengesizligi olmasi (Rigby, 2002; Sexton-Radek; 2005).

Zorbalik, siddet ve saldirganlik genel olarak karistirilan ve zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanilan kavramlardir. Bu kavramlarinin birbirlerine benzeyen yonleri
olmasmma ragmen ancak belirgin bir sekilde birbirlerinden ayrilan yanlan
bulunmaktadir. Kagitgibasi (2004) saldirganligi, bir kimseye ya da bir seye zarar
vermek ya da aci g¢ektirmek amaciyla yapilan davranis olarak nitelendirmektedir.

Davranigin i¢inde zarar verme ve aci ¢ektirme niyeti mevcuttur.

Saldirganlik canlilarin dogustan getirdigi temel i¢gilidiilerden biridir. Saldirganlik hem
siddet hem de zorbalig1 kapsadig1 goriilmektedir. Saldirganlik sadece kisilere degil
aym1 zamanda egyalara ya da nesnelere yonelikte yapilabilmektedir. Bu durum
saldirganligin bir diger boyutu olan Vandalizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Bulut,
2008).
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Saldirganligim tanimlanmasinda Ogiilmiis (1995) eylemin temelinde yatan niyete
dikkat ¢ekmis ve saldirganligi bir kisinin bir bagka kisiye zarar vermek amaciyla
yapmis oldugu davraniglar olarak tanimlamistir. Saldirganlik tanimlar1 incelendiginde
arastirmacilarin  iki  bilesene odaklandiklar1  goriilmektedir. Bunlardan ilki
saldirganhigin kisiye zarar vermesi ya da aci ¢ektirmesidir. ikinci bilesen ise
saldirganliga niyet etmektir. Buradan hareketle kisiye zarar veren ya da inciten her
davranig saldirganlik olarak algilanmamali ayrica davranisin hangi niyetle yapildigina
da odaklanilmalidir. Ornegin hasta bir kisiye yapilacak olan cerrahi miidahale kiside
actya yol agabilmekte ve hatta bazen zarar verebilmektedir. Bu durumda bu davranigin

kisinin yararina oldugu dikkate alindigindan saldirganlik igermemektedir.

Siddet ise bilingli olarak yapilan ve fiziksel gii¢ kullanim1 sonucunda ciddi olumsuz
sonuclar meydana getiren zarar verme eylemi olarak tanimlanmaktadir (Feldman,
1998; Geen ve Donnerstein, 1998). Siddet ve saldirganlik tanimlar1 incelendiginde iki
kavramdaki niyet bileseni ortak nokta olarak goriilmektedir. Siddet ve saldirganlik
kavramlar1 birisine bilingli olarak yonlendirilmis zarar verme davraniglarim
icermektedir. Ancak bu zarar verme eylemlerinin kurban/magdur {izerinde yarattig1
etkiler bakimindan kavramlar birbirinden ayrilmaktadir. Saldirganlik doktorun hastaya
cerrahi miidahalede bulunmasi ya da giivenlik gorevlisinin hirsizi yakalamak icin
vurmasi  Orneklerinde oldugu gibi her zaman ciddi olumsuz sonuglar
dogurmamaktadir. Diger yandan siddet kapsaminda degerlendirilebilecek olaylarda
kurbanin/magdurun fiziksel miidahale olarak degerlendirilebilecek cinayet,
yaralanma, tecaviiz, ensest gibi olaylarla karsilasmasi sonucunda fiziksel ve psikolojik

acidan olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir.

Literatiirde saldirganlik konusunda yapilan ¢aligmalar olduk¢a uzun bir gegmise sahip
olmasina ragmen, zorbalik konusunun, 6zellikle de okullarda akran zorbaligi, akran
zorbaligima maruz kalma ve sonuglar1 gibi konular, ancak son 25-30 yildir gesitli
arastirmalara konu olmustur. Okullarda akran zorbalig1 konusu 6zellikle egitimcilerin
¢ok uzun siireden beri asina olduklar1 bir konu olmasina ragmen, arastirmacilarin bu
konuyla ilgilenmeleri, sistematik ¢aligmalar yapmaya baslamalari Dan Olweus un

caligmalarina dayanmaktadir.
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Olweus“un 1970"lerde ve 1980“lerde Iskandinav iilkelerinde yaptig1 c¢aligmalar
(6rnegin, Olweus, 1973; 1978; akt., Olweus, 1996) dikkatleri zorbalik konusuna
cekmisir. Sonraki yillarda pek ¢ok iilkede -6rnegin, Almanya“da Scheithauer, Hayer,
Petermann ve Jugert, (2006); Amerika’da Unnever ve Cornell (2004); Bosworth,
Espelage ve Simon (1999); Peskin, Tortolero ve Markham (2006); ingiltere2de Smith
ve Shu (2000); Wolke, Woods, Bloomfield ve Karstadt (2000); Boulton, Trueman ve
Flemington (2002); Israil’de Wolke ve Samara (2004); italya’da Baldry (2004);
Kanada’da Craig (1998); Bidwell, (1997); Marini, Dane, Bosacki ve YLC-CURA
(2006); ispanya’da Gutiérrez, Barrios, Dios, Montero ve Barrio (2008); Kuzey
frlanda’da McNamee, Lloyd ve Schubotz (2007); Malta’da Borg (1999) ve
Yunanistan’da Andreou (2001) - zorbalik konusunda benzer caligmalarin yapildigi
goriilmekle birlikte, zorbaligin ne oldugu, saldirganlik ve zorbalik arasindaki
farkliliklar, zorbaligin bir ¢esit tepkisel saldirganlik ya da aktif yonelimli saldirganlik

olup olmadig1 vb. konularda tartigmalarin halen devam ettigi goriilmektedir.

Zorba bir davranis ya da zorbalik dendiginde bircok kisinin zihninde bunun siddet
iceren bir davranis olabilecegine dair bir diisiince uyanir. Ciinkii, bu kavram giinliik
yasamdaki konusmalarda 6zellikle fiziksel gii¢ kullanmay1 ¢cagristirmaktadir. Nitekim,
Olweus tarafindan yapilan ilk ¢alismalarda da (6rnegin, Olweus, 1973; 1978; akt.,
Olweus, 1996) agirlikli olarak fiziksel zorbalik konusu {iizerinde durulmaktaydi.
Yukarida da ifade edildigi gibi zorbaligin tanimi konusunda goriis ayriliklar
giiniimiizde de bulunmakla birlikte, genel olarak kabul edilen tanimlardan biri Olweus
tarafindan yapilmistir. Olweus (1996) zorbaliga ugramay1 ya da zorbaligin kurbam
olmay1 (zorbaliga maruz kalmay1) genel olarak, bir kisinin, bir bagka kisi ya da grup
tarafindan zaman i¢inde defalarca tekrarlanan olumsuz davranislara maruz kaldig: bir
durum olarak ele almaktadir. Ona gore, saldirganliga iliskin giidiisel temelli
tanimlamalarda oldugu gibi, zorbalik kavrami da bir bagkasini incitmek, zarar vermek
amaciyla yapilan olumsuz davraniglar olarak nitelendirilir. Bu olumsuz davranislar
fiziksel temas, ag1z kavgasi ya da surat asmak, bir gruptan kasith olarak dislamak vb.
gibi farkli sekillerde olabilir. Bir davranisi zorbalik olarak nitelendirebilmek igin,
taraflar arasinda bir giic dengesizliginin de olmasi gerekir. Buna gore, olumsuz
davraniglara maruz kalan kisi kendisini savunamayacak durumda olmali ve kendisini

rahatsiz eden kisiye/kisilere karsi ¢aresiz olmalidir. Sonug olarak, Olweus (1996)
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zorbaligi; gii¢ dengesizliginin oldugu kisilerarasi bir iligskide, tekrarlanarak siirekli
yapilan bir saldirganlik ya da kasitli olarak zarar verme davranisi olarak tanimlamakta
ve genellikle kurbanin agik bir provokasyonun goézlenmedigi durumlarda ortaya
ciktigini, zorbalik davranisinin ¢ogunlukla bir ¢esit aktif yonelimli saldirganlik
davranisi oldugunu ifade etmektedir (Olweus, 1993; 1996; 1999; 2003; Smith ve
Brain, 2000).

2.1.1.2. Zorbalar. Kendinden daha gii¢siiz ve zayif olan dgrencilere fiziksel,
duygusal ve sozel olarak yineleyen bigimde saldirganca davraniglar sergileyen
kisilerdir (Olweus, 1991). Zorbalik literatiirii incelendiginde zorbalarin genel olarak
ilgi ¢cekmek, popiiler olmak ve grup i¢inde kabul géormek amaciyla kendisinden giic
bakimindan daha zayif bireylere siirekli bir sekilde ve sistematik olarak saldirganca
davranislar sergileyen kisiler olarak tanimlanmaktadir (Tani, Greenman, Schneider ve

Fregoso, 2003; Espelage ve Swearer, 2003).

Zorbalar magdur kisilere gore daha giiclii ¢ocuklardir. Zorbalar magdurlara karsi
yaptiklar saldirganca davranislardan pisman olmayan ve onlarin bu davranislari hak
ettiklerine inanan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica zorbalar c¢ok kolay
ofkelenen, 6fke kontroliinde zorlanan, islevsel problem ¢6zme stratejileri uygulamayip
siddet uygulayanlar kisiler olarak tanimlanmaktadir (Tura, 2008; Boulton ve Smith,
1994; Olweus, 1993).

Zorbalarin aile iligkilerini, anne baba tutumlar1 {izerine yapilan arastirmalara
rastlanmaktadir. Zorbalarin ebeveynleri ile glivene dayal bir iliski kuramadiklarini,
anne baba arasindaki iliskinin kopuk oldugunu, erken yaslarda siddete maruz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Olweus, 1980; Baldry ve Farrington, 2000).
Zorbalarin genel bilinenin aksine yliksek 6z benlige sahip olduklarini, diisiik kaygi
diizeylerinin olduklarini ve grup icerisinde aranan bireyler olduklarin1 dogrulayan

arastirmalar mevcuttur (Olweus, 1993; Ogel, Tar1 ve Eke, 2006).

Giincel literatlir incelendiginde zorbalarin kisilik ozellikleri {izerine yapilan
arastirmalara rastlanmaktadir. Zorbalarin empati becerilerinin diisiik oldugu, kolayca

otkelenip saldirganca davrandiklari, siddete meyilli olduklari, diirtiisel hareket edip
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kurallara uymakta zorlandiklari, bencil ve sosyal iliskilerde zayif olduklar1 sonucuna

ulasilmistir (Olweus, 1995; Andershed, Kerr, Stattin ve Levander 2002; Cankir, 2006).

Zorbalik kavrami iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde zorbaligin okullarda
ciddi bir sorun haline geldigi goriilmektedir. Bu kapsamda okullarda yaygin olarak
goriilen zorbaca davraniglar yapan zorbalari Coloroso (2003) asagidaki gibi 7 sinifa

ayirmigtir.

2.1.1.2.1. Kendinden emin zorba. Empati becerileri diisiik olan kendinden emin
zorbalarin kendilik degeri oldukga yiiksektir. Magdura kars1 yapmis olduklar1 zorbaca
davraniglar1 gizleme noktasinda oldukg¢a basarili olmalart sebebiyle “zeki zorbalar”
olarak tanimlanmaktadir (Sullivan, Cleary ve Sullivan, 2004). Hatta bu zorbalarin

arkadaslarinin onlarin zorbalik yapacak bir kisi olduguna inanmamaktadir.

2.1.1.2.2. Sosyal zorba. Abartilmig 6zgiiven duygusuna sahip olan sosyal
zorbalar genellikle sozel ve iliskisel zorbalik yapmaktadirlar. Sosyal zorbalar
dedikodu yayma, sozlii satagma gibi davranislar1 yaparak magdurun gruptan ayrilmasi
ve yalniz kalmas1 amaglanmaktadir. Arkadas iligkileri gii¢lii olan sosyal zorbalar bu

giiclii iliskileri zorbaca amaglarina ulasmak ic¢in kullanmaktadir (Secer, 2014).

2.1.1.2.3. Tedbirli zorba. Herhangi bir otorite ya da yetiskin yaninda zorbaca
davraniglar yapmayip zorbaca davranislar yapmak i¢in uygun zamani bekleyen
kisilerdir. Tedbirli zorbalar kendilerinden emin ve rahat davraniglariyla dikkat
cekerler. Sogukkanli ve uygun zamani beklemeleri sebebiyle magdurlar diger

insanlara zorbaliga ugradigini ispatlayamaz, inandiramazlar (Secer, 2014).

2.1.1.2.4. Hiperaktif zorba. Akademik basarilari diisiik ve sosyal iligkilerde
basarisiz olan bu kisiler cevresinde o sekilde olup bitenleri dogru bir sekilde
okuyamadiklar1 sebebiyle ¢cok ¢abuk zorbaca davraniglara basvurmaktadirlar. Birgok
zorba gibi kendilerinde sugu gormeyip magdurlarin zorbaca davramiglart hak

ettiklerine inanirlar (Seger, 2014).
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2.1.1.2.5. Zorbaliga ugrayan zorba. Bu tip zorbalar hem zorbaliga maruz kalan
hem de zorbalik yapan kisilerdir. Kiginin hem zorbaliga ugramasi sebebiyle psikolojik
bir buhran yasamasi hem de zorbaca saldirganca davranislar1 gostermesi sebebiyle
zorba tiirlerinden en zor basa cikilabilecek bir tiir olarak degerlendirilmektedir.
Coloroso (2003) bu tiir zorbalarin zorbaliga maruz kaldiklar1 gerekgesiyle ortaya ¢ikan
giigsiiz, caresiz ve ezik durumun iistesinden gelebilmek icin zorbaca davraniglara

basvurdugunu bildirmektedir.

2.1.1.2.6. Grup zorbaligi. Bir grup 6grencinin baska bir grubu ya da 6grencileri
hedef alarak zorbalik yapmasi tanimlanmaktadir. Kisinin yalniz basina yapamayacagi
bir davranisi grup icerisinde grubun vermis oldugu gii¢ sayesinde kolayca yapabildigi
sosyal psikolojide deneylerle aciklanmaktadir. Boyle bir grupta zorbaca davraniglari
uygulayan bir liderin bulunmasi ve mesrulastirarak grup iiyelerine model olmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla olumlu olarak gorillen davramiglar diger grup tyeleri

tarafindan benimsenmekte ve uygulanmaktadir (Seger, 2014).

2.1.1.2.7. Pasif zorba. Genel olarak kaygili ve kendine giivenleri az olan
zorbalar olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir zorbalar zorbalig1 baslatan kisiler olmayip

herhangi bir grubun ya da baska birisinin destegini alarak zorbalik yapmaktadirlar.

2.1.1.3. Zorba égrencilerin ozellikleri. Zorbalar digerleri lizerinde hakimiyet
kurmak isteyen magdurlara gore daha giiclii ve yasca daha biiyilik ¢cocuklardir (Pepler,
Craig, Ziegler ve Charach,1994). Zorba kisilerin siklikla siddete basvurduklari
magdurlar ile empatik iliski kurmakta giicliik c¢ektikleri ve digerleri tizerinde
hakimiyet kurmak istedikleri bildirilmistir (Olweus 1995; Pellegrini 2002; Craig 1998;
Rigby 2000; Baldry ve Farrington 2000). Smith ve Shu (2000) kizlarin zorbalik yaptigi
zaman kendilerini kotii hissettiklerini ancak bunun aksine erkeklerin ise kendilerini
iyi, gliclii hissettiklerini ve zorbaca davranislar1 eglenceli bir durum olarak
algiladiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Espelage ve Holt (2003) ise zorba 6grencilerinin

Ozelliklerini belirlemeye amagcladiklari arastirmada 6grencilerin hava atmak, dikkat
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cekmek, popiiler olmak, eglenmek ve magdurlarin fiziksel goriinlimlerini

begenmedikleri i¢in zorbalik yaptiklari sonucunu ulagmiglardir.

Zorbalarin fiziksel 6zelliklerini ¢alisan arastirmalarda ise genellikle fiziksel giize
odaklanildig1 goriilmektedir. Atlas ve Pepler (1998) genellikle zorbalik yapanlarin
zorbaliga ugrayanlara gore fiziksel olarak daha giiglii, kalipli olduklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Benzer sonuglara ulasan Duffy (2004) ise zorbalarin kendilerinden daha

gligsiiz bireylere zorbalik yaptiklarini bildirmistir.

Zorbalarin psikolojik uyum problemlerine yatkin oldugunu rapor eden arastirmalarda
genellikle zorbalik yapan bireylerin hayatlarinda en az bir defa depresyon yasamaya
egilimli olduklarini ve depresyon ile zorbalik arasinda pozitif yonlii bir iligkinin
oldugu saptanmistir (Roland, 2002; Seals ve Young, 2003; Bosworth, Espelage ve
Simon, 1999). Ayrica zorbalik ile intihar etme diisiincesi arasinda erkeklerin lehine

anlamli bir iliski bulunmustur (Rigby, 1998).

Coloroso (2003) ve Besag (1995) tarafindan yapilan arastirmalarda zorbalarin kisilik
ozellikleri asagidaki gibi belirtilmistir. Bunlar;

[1 Zorbalik yaptiklari i¢in pismanlik duymazlar.

[1 Zorbaca davraniglarin magdurlar {izerindeki olumsuz sonuglarin1 diistinmelerini

saglayacak empatik becerilerden yoksundurlar.
1 Kendi amaglar1 ugruna etrafindaki bireyleri kullanma egilimindedirler.
[] Diger insanlarin istek ve ihtiyaglartyla ilgilenmezler.

[1 Kendisine engel olabilecek otoriter bir figlir olmadigi zaman zorbalik yapmak

isterler.
] Genellikle magdurlar kendilerinden daha gii¢siiz bireyler arasindan secerler.
[] Zorbaca davraniglarin sonucunda olusabilecek sorumlulugu iistlenmezler.

[1 Magdurlarin cezalandirmay1 hak ettikleri yoniinde islevsel olmayan diisiinceler

gelistirmislerdir.
[ Zorbalig1 genel olarak ebeveynlerinde ya da ¢evresinden rol alarak 6grenmislerdir.

[ Giliniin biiylk bir kismii akran gruplariyla gecirmektedirler. Anne-baba ile

iletigimleri olduk¢a sinirhidir.
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[1 Kaygi diizeyleri diigiiktiir.
[1 Akran grubu arasinda digerlerine gore popiilerdirler.

Zorba bireylerin diger insanlar1 dogru bir sekilde algilamadigi, etkili problem ¢6zme
becerilerine sahip olmadiklari, kisilerarasi iliski kurmada yetersizlik yasadiklar1 ya da
yeni bir kisi ile tanigmakta zorluk cektikleri bildirilmektedir ( Kuakiainen ve dig.,

1999; Sutton ve dig., 1999; Crick ve Dodge, 1994).

Zorbalarin aile 6zelliklerini incelendiginde asagidaki 6zellikler belirtilmektedir (Besag
1995). Bunlar;

[1 Ailelerin zorbalar1 takip etmedikleri,

[J Zorbalarin davranislarini kontrol altina alamadiklari,

1 Empati kurmada sorun yasamalari,

[1 Cocuklarin sevgi ihtiyacin1 karsilayamadiklari,

[] Istenmeyen davranis sonrasinda ¢ocuklara fiziksel ceza vermeleri,

[] Aile i¢i catismalarin sik olmast.

2.1.1.4. Magdurlar. Magdur, kendini koruyacak kaynaklar1 olmayan ve
kendisinden fiziksel olarak giiclii 68renci/dgrenci grubu tarafindan tekrarlayan bir
bicimde ve belirli bir siire boyunca zorbaliga ugrayan olarak tanimlanmaktadir
(Olweus, 2005; Tattum, 1994; Rigby, 2002; Tauber, 2007). Bagka bir aragtirmaci ise
zarar verici davraniglara miicadele edebilecek, karsi koyabilecek kaynaklara sahip
olmayan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Maines ve Robinson, 1992). Alanyazini
incelendiginde magdurlarin pasif magdur, kiskirtict magdur ve olast magdur olmak

tizere 3 farkli tiirde siniflandirildig goriilmektedir.

2.1.1.4.1. Pasif magdur. Magdur tiirleri igerisinde en riskli grubu olusturan
pasif magdurlar zorbalikla bas etme becerisine sahip degillerdir. Ayrica zorbayi
memnun etmeye yonelik davranislarda bulunmalar1 sebebiyle ciddi bir risk kaynag:

olusturmaktadirlar (Seger, 2014).
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Pasif magdurlar, iletisim becerileri zayif, kendine giivenmeyen, zorba davraniglara
kars1 boyun egici bir tutum sergileyen, fiziksel olarak zayif, ice kapanik ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleri zayif olan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Bonds ve Stoker,
2000).

2.1.1.4.2. Kiskirtict magdur. Pasif magdurlarin aksine kigkirtict magdurlar
zorbaliga karsi tepki veren ve zorbaca davraniglara neden olabilecek davranislari

sergileyen bireyler olarak tanimlanmaktadir (Anderson, 2007).

Kiskirtict magdurlar zorbalik karsisinda sessiz kalmak yerine tepki vermeleri
sebebiyle zorbaca davranislarin artmasina sebep olmaktadirlar. Saldirgan ve diger
insanlar1 kiskirtmaya yonelik davraniglar sergileyen genellikle giidiisel davranan

bireyler olarak tanimlanmaktadir (Bonds ve Stoker, 2000).

2.1.1.4.3. Olast magdur. Zorbaliga ugramamis fakat etrafinda zorbaliga sahit
olan ve bir giin siranin kendisine de gelecegi korkusunu yasayan 6grenciler olarak
tanimlanmaktadir (Bonds ve Stoker, 2000). Olas1 magdurlar fark etmek ¢ok zordur.
Sahit olduklar1 zorbaliktan dolayi fiziksel ve psikolojik olarak etkilenebilir ve boylece
derin bir kaygi, korku duyabilirler.

2.1.1.5. Magdur égrencilerin ozellikleri. Zorbalik dongiisii icerisinde zorbaca
davraniglara maruz kalan kisiler olarak tanimlanan magdurlarin en temel kisilik
ozelliklerinden biri diger ogrencilerden daha kaygili olmalari ve kendi potansiyel
kaynaklarina giiven duymamalaridir. Diger bireylere gore 6z saygi diizeyi diisiik olan
magdurlarin herhangi bir zorba olay karsisinda geriye cekilme, kabullenme gibi
tepkiler vermektedirler (Olweus, 2005; 1993; Boivin, Hymel ve Bukowski, 1995).

Asir koruyucu aile tutumunu benimseyen ailelerde yetisen ¢ocuklar zorbaliga maruz
kalmaya daha egilimlidirler (Ogel ve dig, 2006). Bu sebeple asir1 koruyucu tutum
sergileyen ebeveynden zorbalia maruz kaldigmi gizleyen o6grencinin psikolojik

olarak uyum problemleri gelistirmesine, ige kapanik, utanga¢ olmasina, okul
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basarisinin diismesine ve sosyal iligkilerde etkili iletisim kuramamasma yol

acmaktadir (Kochenderfer ve Ladd, 1996).

Bonds ve Stoker (2000) tarafindan magdurlara ait bir takim genel Ozellikler

saptanmaktadir. Bu 6zellikler;
[ Fiziksel goriinlis bakimindan kendi yas grubunun gerisindendirler.
[J Ige kapanik ve sessiz bir yapiya sahiptirler.

[1 Herhangi bir saldirganlik karsisinda miicadele etmekten kaginirlar ve ¢ok ¢abuk pes

ederler.

[1 Kendilerine giiveni diisiiktiirler.

[] Akranlariyla, ¢evresiyle iletisim kurmakta giicliik ¢ekerler.
[1 Kabullenici bir yapiya sahiptirler.

Magdurlar iizerine yapilan arastirmalarda magdurlarin genel olarak diisiik yasam
kalitesine sahip olduklari, siirekli iizglin ve mutsuz hissetme, yalnizlik, umutsuzluk
gibi psikolojik belirtilerin yani sira uykusuzluk, bas ve mide agris1 gibi fiziksel
belirtilerinin oldugu saptanmistir (Gini, 2008; Kaltiala-Heino, Rimpeld, Rantanen ve
Rimpeld, 2000; Slee ve Rigby, 1993). Ayrica zorbaliga ugrayan 6grencilerin kaygi
diizeylerinin yliksek oldugu ve yogun caresizlik duygular1 yasadiklar1 belirtilmektedir
(Elliot, 1992).

Sharp (1995) akran zorbaligina maruz kalan bireylerin bulunduklar1 yas grubuna gore
kendi daha yalniz hissettiklerini, anksiyete egilimlerinin yiiksek oldugunu ve benlik
saygilarinin diigiik oldugunu belirtmektedir. Schwartz, Dodge ve Coie (1993) ise
magdurlarin belirgin 6zelliklerinden birinin zorba davraniglar karsisinda kendilerini

savunamamalar1 ve boyun egici tutum sergilemeleri olarak belirtmektedir.

Akran zorbaligina maruz kalan bireylerin fiziksel 6zelliklerini belirlemeye amaglayan
ilk aragtirmacilardan olan Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts ve King (1982) tarafindan
sismanlik, fiziksel engelli olma ve konusma, gérme, isitme bozukluklar acisindan
magdurlar ile zorbalik dongiisiinde hi¢ bulunmayanlar arasinda magdurlarin lehine

olan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bonds ve Stoker (2000) ise magdurlarin



25

akranlarina gore fiziksel olarak daha zayif goriinmeleri sebebiyle zorbalar tarafindan

kendilerini savunamayacak durumda algilandiklarini belirtmistir.

Besag (1995) magdurlarin kisisel 6zelliklerini genel hatlariyla asagida ki sekilde

Ozetlemektedir.

[1 Aile iiyeleri ile genel olarak samimi ve yakin bir iligki kurabilirler.

[] Tletisim becerileri eksik olan magdurlar ice kapanik, utangag bireylerdir.

] Diger insanlarin isteklerine, davranislarina kars1 boyun egici bir tutum sergilerler

[1 Depresyon, anksiyete, uyku ve yeme bozuklugu gibi patolojik belirtiler gostermeye

yatkindirlar.
[J Benlik sayg1 diizeyleri diisiiktiir.

[J Ilerleyen siireclerde zorbaligi hak ettiklerine dair ¢arpik bir diisiince bicimi

gelistirirler.

Akran zorbaligina maruz kalan bireylerin akran iliskilerini inceleyen arastirmalar
genel olarak magdurlarin akran iliskilerde problemli olduklarini ortaya koymaktadir.
Magdurlarin sosyal becerilerinin yetersiz olmasi sebebiyle arkadashk kurma ve
stirdirmekte zorluklar yasadiklarini ve dolayisiyla yakin arkadas bulmakta
zorlandiklar1 ve kendilerini yalniz, ¢aresiz hissettikleri saptanmistir (Bonds ve Stoker,

2000; Righy, 2003).

2.1.1.6. Akran zorbalig tiirleri. Literatiirde saldirganlikta oldugu gibi zorbalik
tiirleri konusunda da cesitli simiflamalar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Olweus
(1993; 1996) dogrudan zorbalik/kurban olma ile dolayli zorbalik/kurban olma arasinda
ayirim yapmanin 6nemini vurgulamistir. Ona gore, dogrudan zorbalik/kurban olma
durumu, kurbana yonelik agik bir saldiriya isaret etmektedir. Buna karsilik dolayl
zorbalik/kurban olma durumu ise sosyal agidan yalniz birakma ve bir gruptan kasith

olarak dislamaya isaret etmektedir.

Argenbright ve Edgell’e (akt., Beale, 2001) gore tipik olarak okullarin ¢ogunda fiziksel
zorbalik, sozel zorbalik, iliskisel zorbalik ve tepkisel zorbalik olmak iizere dort tiir

zorbalik davranisi gozlenmektedir. Fiziksel zorbalik, kurbana yonelik vurmak ya da



26

tekmelemek gibi davraniglar1 veya kurbana ait bir esyay1 almay1 ya da zarar vermeyi
icerir. Kolaylikla belirlenebilen bir zorbalik tiiriidiir. S6zel zorbalik, kelimeler yoluyla
karsidaki kisiyi incitmeye ya da kiiciik diisiirmeye isaret eder. isim (lakap) takmayi,
kiiciimsemeyi, 1irk¢1 yorumlar yapmayi ve 1srarla satagsmayai igerir ve fiziksel zorbaliga
oranla daha olumsuz sonuglara yol agabilir. iliskisel zorbalik, belirli bir kisiyi dislama
konusunda akranlar1 ikna etme g¢abalarina ve kurbanlarin sosyal iligkilerini sona
erdirmeye, onlar1 yalnizlastirmaya isaret eder. Bu tiir zorbalik s6zel zorbalik
davranigiyla iligkilidir ve genellikle ¢ocuklar, (cogunlukla kizlar arasinda gozlenir)
digerleri hakkinda cirkin dedikodular yaydiklar1 zaman meydana gelir. Bu tiir
zorbaligin en olumsuz sonucu, kiginin sosyal iliskilere ihtiya¢ hissettigi zaman
akranlari tarafindan reddedilmesidir. Tepkisel zorbaligi tespit etmek genellikle zordur.
Ciinkii, tepkisel kurbanlar hem kurban hem de zorba olabilirler. ilk bakista bu kisiler
zorbaliga ugrayan kurbanlar olarak goriiniirler. Bununla birlikte tepkisel kurbanlar
genellikle zorbalar1 kigkirtilar ve kendileri diger insanlara zorbalik ederler. Cogunlukla
fiziksel zorbalik seklinde meydana gelir. Bu gibi kurbanlar tepkiseldirler ve kasitli ya
da kasitsiz fiziksel ¢atisma durumlarina ¢abucak tepki verirler. Bazi durumlarda
tepkisel kurbanlar kurban olarak baslarlar ve zamanla zorbaliga zorbalikla karsilik

vermeye calisirlar.

Olweus“un (1993; 1996) siniflamasiyla karsilastirildiginda, Argenbright ve Edgell’in
siniflamasinda fiziksel zorbaligin, dogrudan zorbalik/kurban olmaya, sézel zorbalik
ile iligkisel zorbaligin ise dolayli zorbalik/kurban olma durumuna karsilik geldigi

sOylenebilir.

Argenbright ve Edgell ek olarak tepkisel zorbalik tiirlinden bahsetmislerdir. Hawker
ve Boulton (2000), yaptiklar1 bir meta analiz ¢aligmasinda akran zorbaligina maruz
kalma ve psikolojik uyumsuzluk konusunda son 20 yilda yapilan g¢aligmalari
incelemisler ve yapilan aragtirmalarda ele alinan zorbalik tiirlerini; fiziksel (6rnegin,
vurmak, itmek, tekmelemek, sagin1 ¢ekme, vb.), s6zel (6rnegin, kizdirmak, alay etmek,
lakap takmak veya tehdit etmek vb.), iliskisel (6rnegin, karsidaki kisinin gruba iiye
olmasina izin vermemek, onu dislamak, onunla konugsmamak veya onu reddetmek vb),
dolayli (6rnegin, karsidaki kisiye cirkin notlar gondermek, onun hakkinda yalan
soylemek, digerlerine hedef kisi hakkinda ahlaksiz seyler sdylemek, arkasindan

konusmak, onun hakkinda dedikodu yapmak, vb) ve genel (6rnegin, hedef kisiyle
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ugragsmak, ona zorbaca davranmak, digerlerinin hedef kisinin duygularini incitmeye
calismasi, hedef kisiye ¢irkin/hos olmayan seyler yapmak, hedef kisinin saldirganliga
maruz kalmasi, hedef kisinin komik duruma disiiriilmesi vb. gibi belirli bir

siniflamaya dahil edilemeyecek yasantilar) olmak iizere bes kategoriye ayirmislardir.

Mynard ve Joseph (2000) ise “Akran Zorbahigi Kurbanlarini Belirleme Olcegi”
gelistirmek amaciyla, Ingiltere’de orta 6gretime devam eden ve yaslar1 11-16 arasinda
degisen 812 katilimciyla yaptiklar1 calismada, akran zorbaliga maruz kalmanin,
fiziksel (itme, vurma, tekmeleme vb.), sozel (tehdit etme, alay etme, hakaret etme,
lakap takma vb.), sosyal manipiilasyon (arkadas grubundan dislama, yalniz birakma,
iligkileri bozma vb. yollarla karsidaki kisiye zarar vermek ya da incitmek amaciyla
onun sosyal iliskilerini manipiile etmek amaglanir) ve kisisel esyalara zarar verme
(bilingli olarak kisisel esyalara zarar verme, ¢alma vb.) olmak {izere dort temel ¢esidi
oldugunu ifade etmislerdir. S6z konusu dlgege iliskin olarak Giiltekin ve Sayil (2005)
tarafindan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda ise orijinal 6l¢ekten farkli olarak
korkutma sindirme, alay, acik saldiri, iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 olmak
tizere bes farkl tiirde akran zorbalig1 kurbanlari oldugu ifade edilmistir. Bu ¢aligmada
da kullanilan bu smniflamaya gore; korkutma sindirme, siddetin dogrudan agik ve
fiziksel yoldan kasithi bir sekilde ve genellikle grup halinde korkutma/sindirme
amaciyla uygulandigi durumlari; alay, ¢ocugun fiziksel, kiiltiirel ve psikolojik
ozelliklerinin kiiciimsenmesi ve asagilanmasima iliskin davranislari; agik saldir,
korkutma/sindirme alt boyutunda yer alan davranislardaki fiziksel siddet 6gesinin agik
saldirida daha hafifletilmis haliyle bulundugu davranislari; iligkisel saldir1, cocugun
sosyal iligkilerinin saldirgan tarafindan kasith olarak bozuldugu ve cocugun zor
durumda birakildig1 davranislari; kisisel esyalara saldir1 ise gocuga ait esyalara bilerek
ve isteyerek zarar verildigi, bu esyalarin calindig1 ya da el konularak sahiplenildigi

durumlar1 icermektedir.

Smith ve Ananiadou’ya (2003) gore, yapilan siniflamalarda genel olarak zorbaligin
fiziksel, sozel, sosyal dislama ve dolayl1 zorbalik tiirleri iizerinde durulmaktadir. Buna
gore, fiziksel zorbalik vurma, tekmeleme, bagkasina ait esyalar1 alma gibi davraniglara;
sozel zorbalik satagsma, alay etme gibi davranislara; sosyal dislama birini maksatl bir
sekilde gruptan dislama davranigina ve dolayli zarar verme ise dedikodu yayma, kasith

olarak dislama gibi davranislara isaret etmektedir. Akran zorbaliginin ortaya ¢ikis
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sekilleri cesitlilik gosterebilmektedir. Ayni sekilde, akran zorbaliginin tiirlerinin
sekillenmesinde zorbalik davranigini  ortaya ¢ikaran nedenlerin de etkisi
olabilmektedir. Oncelikle, akran zorbaliginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
unsurlardan bahsetmek gerekir. Akran zorbali§ini ortaya ¢ikaran unsurlarla beraber
cesitli zorbalik tiirleri sekillenmektedir. Piskin ve Ayas (2011)'e gore ii¢ farkli tiirde
akran zorbaligi bulunmaktadir. Bunlar sosyal dislama, fiziksel zorbalik ve sozel
zorbaliktir. Yazarlara gore bu zorbalik ¢esitlerinden fiziksel ve sozel zorbalik
gozlenebilir oldugundan dolay1 dogrudan zorbalik i¢inde yer alirken, soysal dislama
dolayli zorbalik olarak tanimlanmaktadir. Dogrudan uygulanan akran zorbaligi,
kurbana yonelik yapilan agik saldirtyr igermektedir. Dolayli zorbalik ise, kurbani
sosyal olarak yalniz birakma, gruptan dislama, dedikodu yayma, gibi davranislari
icerir. Dogrudan gozlenemeyen davranislar1 igeren dolayli zorbalik, iligkisel

saldirganlik terimiyle de ifade edilmektedir (Piskin ve Ayas, 2011, syf. 3).

Burnukara ve Uganok (2012) ye gore fiziksel zorbalik, vurma, itme gibi kisiye fiziksel
temas yoluyla zarar veren, canim1 yakan davranislari, sézel saldirganlik kisinin
digerlerine sozel olarak satastigi, hakaret ettigi, isimler taktigi veya alay ettigi
durumlar1 kapsamaktadir. Iligskisel akran zorbaligi kurban hakkinda dedikodu
cikarilmast ve diglanmasi gibi kisinin sosyal konumuna, iliskilerine ve ait olma
duygusuna zarar verme amaciyla gerceklestirilen davraniglari icermektedir. Kisisel
esyalara saldiri, kurban segilen kisinin 6zel esyalarina zarar vermeyi, sosyal dislama
ise kisiyi kasith olarak gruptan diglama veya gormezden gelme gibi davranislari

igcermektedir (Burnukara ve Uganok, 2012, syf. 69).

Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere akran zorbaliginin tiirleri hakkinda farkl yazarlar
farkli gruplamalar ve ozellikler gelistirmislerdir. Ilgili kaynaklar incelendiginde
aragtirmacilarin genellikle dort zorbalik tiirtinden bahsettikleri goriilmektedir. Bunlar
fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, toplumsal dislama/kotiileme ve kisisel esyalara saldiri
seklindedir. Bunlara ek olarak, son donemlerde internetin yayginlasmasiyla beraber
sanal diinyada gerceklestirilen ve zorbaligin ozelliklerine sahip olan davranislari
iceren zorbaliklarin da sanal zorbalik ismi ile yeni bir zorbalik tiirii olarak

nitelendirildigi goriilmektedir.
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2.1.1.6.1. Fiziksel zorbalik. Fiziksel zorbalik akran zorbalig1 tiirleri arasinda en
stk goriilenidir. Okullarda ilk goze c¢arpan zorbalik tiiriidiir. Fiziksel zorbalarin
gerceklestirdikleri hareketler eylem temelli hareketlerdir. Tekme atmak ve vurmak
gibi fiziksel temaslarda bulunurlar. Fiziksel zorbalik diger zorbalik tiirleri ile
kiyaslandiginda en kolay fark edilen zorbalik tiiriidiir. Fiziksel zorbalik 6zellikle

erkekler arasinda yogun bir bigimde goriliir (Gokler, 2007, syf. 44).

Ilgili kaynaklar incelendiginde fiziksel zorbaligin ¢ok ¢esitli yollarla gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. Giiven (2015)'e gore fiziksel zorbalik davranmislar1 arasinda kulak
¢ekme, sa¢ ¢cekme, itme, yumruk atma, bicak ya da silah tiirii bir alet ile saldirma,
tekme atma, tokat atma ve bedensel kotli sakalar fiziksel zorbaliga 6rnek olarak

gosterilebilir (Gliven, 2015, syf. 17).

Pigkin ve Ayas (2011)'e gore fiziksel zorbaligin 6rnekleri su sekilde listelenebilir:
» Musta, bigak, silah ve tornavida gibi kesici aletlerle saldirma ya da korkutma,
* Tokat ve yumruk atma,

* Omuz atma,

» Tekme atma,

* Sopa ile dovme,

* Kolunu ve bacagini biikme,

* Dirsek vurma,

* Sac ve kulak ¢ekme,

+ Kasith olarak ¢arpma,

* Cimdik atma,

* Celme takma,

* Diisiirme,

» Uzerine bir seyler atma,

¢ Isirma,

* Rahatsiz etme amaciyla gidiklama,
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* El-kol sakas1 yapma,

» Oturmak iizereyken altina rahatsiz edici bir seyler koyma (Piskin ve Ayas, 2011, syf.
13-14).

Fiziksel zorbalik sadece fiziksel olarak zarar verme seklinde goriilmez. Bunun
yaninda, fiziksel olarak kontrol altinda tutmak bir fiziksel zorbalik tiiriidiir. Diger bir
ifadeyle dogrudan temas olmaksizin fiziksel bir tehlike unsuru olarak bulunmak

fiziksel zorbalik olarak tanimlanir (Sinclair ve dig., 2012).

Fiziksel zorbalik kapsaminda bulunan bir diger zorbalik tiirii cinsel zorbaliktir. Cinsel
zorbaligin bazi tiirleri sozel bir bicimde gergeklesebilmektedir. Fakat biiylik bir
cogunlugu fiziksel bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Cinsel zorbalik kapsamina giren

davranislar su sekilde listelenebilir:

* Cinselligi ¢agristiran beden ve yiiz ifadelerini kullanarak magduru rahatsiz etme,
* GOz sliizme,

* Cinsel icerikli isim takma (gay, lezbiyen, sapik vb.),

* Dudagin1 yalama,

* El-kol hareketleri yapma,

* Cinsel icerikli sOylentiler ¢ikarma ve yayma,

* Magduru istegi disinda cinsel amagla 6pme, dokunma ya da bunlar1 yapmaya

calisma,

* Yavru, fistik, yakigikli diye laf atarak rahatsiz etme,

* Rahats1z edici cinsel igerikli fiziksel sakalar yapma,

* Magdurun giysilerini (etek, esofman vb.) istegi disinda agarak rahatsizlik verme,
» Istemedigi halde cinsel konular1 konusmaya zorlama,

* Rahats1z edici cinsel igerikli sdzel sakalar yapma,

* Tuvaletin duvar ya da kapisina, magdurun adin1 kullanarak cinsel icerikli sozler

yazma ya da resim yapma (Piskin ve Ayas, 2011, syf. 15).
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Bu asamada goriilen asil tehlikelerden biri de fiziksel zorbalikta bulunan ergenlerin
ilerleyen yaslarda da ayni tepkiyi gosterebildikleridir. Diger bir ifadeyle fiziksel
zorbalar zorbalik davranigini aliskanlik haline getirebilmektedirler (Gokler, 2007, syf.
44).

Dinner (2017) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada yaslar1 6 ile 17 arasinda
degisen katilimcilarin 9%22°lik bir kismimin fiziksel siddete maruz kaldiklart
goriilmiistiir. Yaglar1 7 ile 10 arasinda degisen 458 katilimcinin yer aldigi bir bagka
caligmada katilimcilarin en ¢ok fiziksel siddete maruz kaldiklar1 anlagilmistir. Diger
tarafta, ayni ¢caligmada akran zorbaligiin farkl: tiirleri tanitildiktan sonra ¢aligmaya
katilanlarin ugradiklar1 akran zorbalik tiirlerini tanimlarken fiziksel zorbalig1 en az

maruz kalinan zorbalik tiirii olarak belirttikleri anlagilmistir (Dinner, 2017, syf. 16-17).

Bu durum zorbaligin tiirleri hakkinda 6grencilerde bir bilgi eksikliginin bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Zira akran zorbaligi dendiginde bunun sadece fiziksel
zorbalik olarak goriildigi diistintilebilir. Diger tarafta, akran zorbaliginin diger tiirleri

de incelenmelidir.

2.1.1.6.2. Sozel zorbalik. Sozel zorbaliklar daha ¢ok konusarak gerceklestirilen
zorbalik tiirleridir. Fiziksel zorbaliktan farkli bir bigimde dogrudan fiziksel bir temas
bulunmamaktadir. Fakat 6zellikle duygusal agidan kurban {izerine 6nemli sorunlarin
olustugu bir gercektir. S6zel zorbalikta zorbaca davranig sergileyen birey onurunu
zedelemek, alay etmek, isim takmak, dedikodu ¢ikarmak, kii¢iik diisiirmek, kiifiir
etmek, hakaret etmek ve tehdit etmek gibi davranislar ortaya koyabilmektedir
(Cankaya, 2011, syf. 83).

Sozel zorbaligin goriilme bigimleri su sekilde listelenebilir:
* Kiifiir etme,

» Hakaret etme,

* Incitme,

* Kaba ve cirkin sozler sdyleme,

» Utandirma,
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* Kiigtik diisiirme,

* Alay etme,

» Aksani ya da konusma tarziyla alay etme,

* Dalga ge¢me,

» Kizdirma,

* Rengi, sac1, goriiniisii, giysileri, beden 6l¢iisii ya da bedensel 6zriiyle alay etme,
* Aglatma,

* Anne, baba ya da ailesinin 6zelliklerini alay konusu yapma,

* Hosa gitmeyen, kiiciik diisiiriicli isimler (lakap) takma,

* Zeka ve 6grenme diizeyiyle alay etme,

* Asagilayici bir bigimde giilme (Piskin ve Ayas, 2011, syf. 14).
Giiven (2015) ise sozel zorbaligin ortaya ¢ikma bicimlerini su sekilde listelemektedir:
» Hakkinda koétii sozler sdyleme,

» Hakkinda koétii seyler yazma,

* Sozlii bir bigimde kaba sakalar yapma,

* Cirkin ve siirekli takilmalar,

* Kiifiirlii konugma,

« Hakaret etme,

* Dedikodu ¢ikarma,

* Soylenti ¢ikarma,

* Alay,

* Ad takma ve

* Tehdit (Gtliven, 2015, syf. 17).

Sozel zorbalik kimi c¢aligmalarda duygusal zorba davraniglar bashigr altinda

incelenmektedir. Fiziksel zorba davranislarda dogrudan bir temas bulunmaktadir ve
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fiziksel temasi etkisi hemen goriilebilmektedir. Diger tarafta duygusal zorba

davraniglarin da 6nemli etkilerinin bulundugu unutulmamalidir.

Cankaya (2011)'e gore zorba davranislarin hem davranisi yapan hem de kurban
iizerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Ornegin; zorba davranislara maruz kalan bircok
Ogrenci i¢in bu durum bir stres nedenidir, 6grencilerin okul basarilarinda sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir 6grencilerin diger 6grencilerle karsilagtirildiklarinda daha
fazla rahatsizlik belirtileri gosterdikleri, kendilerine olan giivenlerinin diisiik oldugu,
sosyal iligkilerinin bozuldugu, okul basarilarinin diisik oldugu goriilmektedir
(Cankaya, 2011, syf. 83).

Sozel zorbalik tiirleri arasinda en ¢ok goriilenlerden birisi ad takma davranisidir.
Ingiltere’de gerceklestirilen ve 11 ile 16 yaslar1 arasinda 6,758 6grencinin katildig1 bir
arastirmada ad takmanin en sik goriilen s6zel zorbalik tiirii oldugu anlagilmistir. Ayn
calismada s6z konusu sonuglarin farkli donemlerde farkli sikliklarda gorildigi de
ortaya c¢cikmistir. Ad takma davranisi ilkokulda 6grencilerin %50°lik bir kismi
tarafindan yasanmis olmasina ragmen bu zorbalik tiirii ortaokul doneminde

katilimcilarin %62 tarafindan yaganmistir (Dinner, 2017, syf. 17).

Yaslar1 7 ile 10 arasinda degisen 458 Ogrencinin katildigi bir baska ¢alismada ise
katilimcilarin %30’ luk bir eksimin kotii sozlere maruz kaldigr gortilmiistiir. Ayni
zamanda, %18 lik bir kesim hem kotii s6zlere maruz kalmis hem de fiziksel olarak

zarar gérmiistiir (Dinner, 2017, syf. 17).

Veiskarami ve dig. (2015)'in aktardigina gore gerceklestirilen birgok calismada sozel
zorbaligin ¢ok sik goriilen zorbalik tiirleri arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Yazarin
aktardigina gore Atick (2006) en sik goriilen zorbalik tiiriintin s6zel zorbalik oldugu
sonucuna ulagmistir. Seals ve Young (2003)"de benzer sekilde sdzel zorbaligin en sik
goriilen zorbalik tiirli oldugunu belirtmislerdir. Bolandhematan (2010) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismada ise yine s6zel zorbalik en sik goriilen zorba davranisi olarak
goriilmiistiir. Bu ¢alismada s6zel zorbalik kapsaminda bulunan kiifiir etme %75,3 " liik
bir yogunluga sahipken ad takma %359 ve kurbanin kisiligini asagilayan sozler sdyleme

%70,21ik bir yogunluga sahip olmustur (Veiskarami ve dig., 2015, syf. 14).

So6zel zorbaligin kurban iizerinde ciddi sorunlar1 ortaya ¢ikardigir sonucuna ulagsmak

miimkiindiir. S6zel zorbalikta zorba i¢in bu davramiglar1 sergilemek daha kolay
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olmaktadir. Zira fiziksel zorbalik 6gretmenler ya da okul idaresi tarafindan daha kolay
fark edilebilmektedir. Diger tarafta, s6zel zorbalik fark edilmesi daha zor olan bir
zorbalik tiirtidiir. Bu durum so6zel zorbalik yapan 6grencinin daha rahat hareket etmesi
ile sonuglanmaktadir. Bu durum neticesinde ortaya zorbalik eyleminin daha yogun bir
bicimde yasanmasi durumu ¢ikmaktadir. Zorba davranisin siklikla yasanmasi kurban
tizerinde ciddi sikintilarin yagsanmasinin da 6niinii agmaktadir. Sonugta sdzel zorbaliga
maruz kalan 6grencilerde depresyon ve benzeri olumsuz sonuglar goriilmektedir
(Hanley ve Gibb, 2011, syf. 773). S6z konusu olumsuz sonuglar ilerleyen sayfalarda

daha detayli bir bigimde incelenmektedir.

Hanley ve Gibb (2011), e gore sozel zorbaligin ortaya ¢ikardigi énemli sorunlardan
biri de “umutsuzluk” duygusudur. Fiziksel zorbalikta 6gretmenler ya da okul idaresi
tarafindan Onlem alinmasi ve fark edilmesi daha kolaydir. Sozel zorbalikta ise
kurbanin sikayet etmesine ragmen bu durumu kanitlamak ve 6nlem almak daha da zor
olmaktadir. S6zel zorbaligin siklikla goriilmesi, 6nlem alinmasmin zor olmasi ve
Ogrenci sikayetinden sonra Ogretmenlerin ve okul idaresinin yaptirim uygulamada
zorluk ¢ekmesi ilerleyen siireclerde zorbanin sikayeti nedeniyle kurbandan intikam
almay1 istemesi ile sonuclanabilir. S6z konusu umutsuzluk ilerleyen donemlerde
intihar gibi ¢ok daha kotii sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Hanley
ve Gibb (2011) tarafindan gergeklestirilen ve 448 6grencinin katildigi caligmanin
sonuclarina gore sozel zorbalik ile umutsuzluk arasinda bir iliski bulunmaktadir

(Hanley ve Gibb, 2011, syf. 772).

2.1.1.6.3. Toplumsal diglama. Insan dogasinin bir geregi olarak birey diger
insanlarla iletisime gegme istegi duyar. Bu durum neticesinde toplumlar olusmustur.
Aslinda bir bireyin diger bireylerle iletisime gecmeyi istemesi temel bir gereksinim
olarak diisiiniilebilir. Bu durum okul ortaminda da gegerlidir. Ogrenciler hem
ogretmenler ile hem de diger 6grenciler ile iletisime gegcmeyi ve beraber vakit
gecirmeyi istemektedirler. Dahasi toplum igerisinde diger insanlarla etkilesim
igerisinde olmak bir zorunluluktur. Fakat bu iletisim siireci her zaman sorunsuz

olmamaktadir. Ozellikle de mevcut durumda toplumsal iliskilerde istedigini elde
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edemeyen bireyler s6z konusu isteklerini ve beklentilerini siddete basvurarak elde

etmeyi isteyebilmektedirler (Oztiirk ve digerleri 2014, syf. 43).

Toplumsal dislama toplumsal manipiilasyon ismi ile de tanimlanmaktadir. Toplumsal
dislama bireye zarar vermek ya da bireyi incitmek amaciyla toplumsal iliskilerini
etkileme anlamina gelmektedir. Bu zorbalik tiiriinde zorba davranisi sergileyen birey
kurbanin toplumsal statiisiinii olumsuz yonde etkilemeye ¢aligmaktadir (Ergiil, 2009,

syf. 7).

Toplumsal dislama bir dolayli zorbalik tiirii olarak goriilebilir. Kurban sosyal olarak
yalnizlagtirilir. Bu durum kurbant manevi olarak zayiflatmaktadir. Toplumsal
dislamanin bir sonucu olarak toplum ile kurban arasindaki bag zayiflayabilmektedir.
Toplumsal dislama gruptan ¢ikarma, sdylenti ¢ikarma ve sessizlestirme gibi yollarla

gerceklestirilebilir (Gliven, 2015, syf. 17).

Toplumsal digslamanin diger zorbalik tiirleri ile ortak bazi yonleri bulunmaktadir.
Oncelikle, fiziksel zorbalik en ¢ok dikkat ceken zorbalik tiiriiyken (Sinclair, 2012),
fiziksel zorbalik hem kurbanin hem de zorbanin toplumdan dislanmasi ile
sonuglanabilmektedir. S6zel zorbalikta ise birey hakkinda konusulmasi ya ad bireyin
asagilanmasi, bunu goren diger 6grenciler lizerinde de etkili olabilmektedir. Siirekli
olarak kii¢tik diistiriilen bir bireyin hem arkadaglik kurmada hem de diger 6grenciler
tarafindan kabul edilme konularinda zorluklar yasayabilecegi ileri siiriilebilir. Zira
sozel zorbalik ayni zamanda toplumsal statiiyii olumsuz yonde etkilemektedir

(Dempsey ve dig., 2009, syf. 962).

Toplumsal dislamanin daha c¢ok kizlar arasinda yogun bir bigimde goriildigi
diistiniilmektedir. Kizlar arasinda ortaya ¢ikan bu zorbalik tiirii ile beraber sosyal

iligkilerde “reddetme” durumu ortaya ¢ikar (Gokler, 2007, syf. 44).
Toplumsal dislamanin ortaya ¢ikis sekilleri su sekilde listelenebilir:

* Gormezlikten gelme,

* Sirtin1 donme,

* Yok sayma,

* Oyun ya da diger etkinliklere almama,

* Grubu magdurun giremeyecegi sekilde bigimlendirme,

* Gruba almayarak yalnizliga terk etme,
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* Gruptan atarak cezalandirma,

* Magdurun diger 6grencilerle konusmasini ve arkadaslik kurmasini engelleme,
* Arkadaglarin1 magdura kars1 kiskirtarak aralarinin bozulmasina ¢alisma,

* Magdurun arkadaslar1 tarafindan sevilmemesi i¢in ¢aba gosterme,

» Magdurla iliski kuranlar1 cezalandirma,

o [ftira atma,

» Iftira, dedikodu ve asilsiz sdylentiler ile magduru zor duruma diisiirme,

» Haksiz sOylentiler yayma,

* Soylenti ¢ikarip yayma,

* Yapmadigi seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme,

* Magduru yapmadigi bir seyle suclama,

* Magdurun sirlarini1 bagkalarina anlatilarak zor duruma diisiirme (Piskin, ve Ayas,

2011, syf. 14-15).

Bu listeden de anlasilacagi tizere toplumsal dislamanin ¢ok farkli ortaya ¢ikis sekilleri
bulunmaktadir. Her en kadar fiziksel zorbalik ve s6zel zorbalik 6n planda goriilse de

aslinda toplumsal diglamanin da yogun bir bi¢imde goriildiigii sonucuna ulagilabilir.

Bir bagka kisiyle dalga gecme, uygunsuz haberler yayma, yok sayma, kavga ortami
olusturma ya da yukarida da listelenen ¢esitli sekillerde sosyal diglama eylemi
gerceklestirme  arttk  arastirmacilar  tarafindan  Gzellikle  incelenmektedir.
Gergeklestirilen bir calismada 7 ile 13 yaslar arasindaki 6grencilerin %46 ik bir
kisminin bir sekilde sosyal diglamaya maruz kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Ayni ¢aligmada
elde edilen sonuclara gore katilimci1 6grencilerin %4 liikk bir kemsinin toplumdan

tamamen diglandig1 goriilmektedir (Dinner, 2007, syf. 17-18).

Sosyal dislamanin kurbanlar iizerinde duygusal sorunlari ortaya ¢ikardigi
bilinmektedir. Ozellikle de yalmzlik duygusu sosyal dislama sonucunda kurbanda
ortaya ¢ikan en dnemli etkilerden biridir. Depresyon durumu s6z konusu oldugunda
sosyal dislamanin fiziksel zorbaliktan ¢ok daha etkili oldugu iddia edilebilir (Sinclair,

2012).

2.1.1.6.4. Kisisel esyalara saldiri. Calismanin bu asamasina kadar incelenen

kaynaklardan da anlasilacagi iizere zorbalik dendiginde akla fiziksel, sézel ya da
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duygusal olarak dogrudan miidahalelerden bahsedildigi goriilmektedir. Diger tarafta,
okullarda magdurun dogrudan kendisine olmasa da sahip oldugu esyalara da zarar

verilebildigi goriilmektedir (Dracic, 2009, syf. 216).

Kisisel esyalara saldir1 s6z konusu oldugunda kasith bir zarar verme durumu soz
konusudur. Bu zorbalik tiirlinde hedef 6grencinin sahip oldugu kisisel esyalarin bilingli
bir sekilde ¢alinmasi, izinsiz olarak alinmasi ya da bir sekilde zarar verilmesidir (Ergiil,

2009, syf. 7).

Kisisel egyalara saldir1 kapsaminda goriilebilen davranislar su  sekilde

listelenmektedir:

* Esyalarina zarar verme,

* Magdurun parasini alma,

* Magdura ait kalem, kitap, defter vb. egyalarini yirtma, kirma, zarar verme,
* Parasini ¢alma,

* Kisisel esyalarina zarar verme,

* Tehdit ederek mallarina sahip olma,

* Esyalarini ¢alma,

* Esyalarini zorla alma,

* Defterine kotii seyler yazma, karalama,

* Elbiselerini yirtma, yirtmaya ¢aligma, kirletme vb.,

* Parasini1 ya da okul har¢ligini zorla elinden alma,

+ Kantinden zorla bir seyler ismarlatma,

* Yiyeceklerini zorla elinden alma (Piskin ve Ayas, 2011, syf. 15).

Kisisel esyalara saldir1 konusunda gerceklestirilen ¢alismalarda dikkati ¢eken bir
ayrintt bulunmaktadir. Bu ayrint1 kizlar ile erkekler arasinda kisisel esyalara saldir
konusunda farkliliklarin bulundugudur. Erkekler daha ¢ok fiziksel zorbalik gosterirken
ya da fiziksel zorbaliga maruz kalirken kizlar daha ¢ok toplumsal diglama ve kisisel

esyalara saldir1 noktasinda 6ne ¢ikmaktadirlar (Rosen, ve dig., 2012).
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Olubunmi (2015) tarafindan gerceklestirilen bir calismanin sonuglarima gore de
erkekler daha ¢ok fiziksel zorbalia maruz kalirken kizlar daha c¢ok sozel zorbalik,
toplumsal dislama ve kisisel esyalara saldir1 zorbaliklarina maruz kalmaktadirlar.
Benzer sekilde, erkekler daha c¢ok fiziksel zorbalik kapsamina giren eylemleri
gerceklestirirken kizlar daha c¢ok sbzel zorbalik, toplumsal digslama ya da kisisel
esyalara saldir1 kapsamina giren zorbalik tiirlerini gergeklestirmektedirler (Olubunmi,

2015, syf. 192).

Bu durum Tiirkiye'de gerceklestirilmis bazi caligmalar i¢cin de gegerlidir. Giiven
(2015) e gore erkeklerin korkutma-sindirme ve agik saldir1 alt boyutlarinda, kizlarinsa
kisisel esyalara saldir1 alt boyutunda zorbaliga maruz kaldiklarini, zorbalik
davraniglarini ise erkeklerin kizlara oranla daha fazla yaptiklarini tespit edilmektedir

(Giiven, 2015, syf. 44).

2.1.1.6.5. Sanal zorbalik. Giinlimiizde internet hayatin her alaninda ve aninda
kullanilabilmektedir. Internetin yaygmlasmasi ve vazgecilmez bir unsur haline
gelmesinin temel nedeni internetin sundugu kolayliklardir. Bu kolayliklar sosyal
hayatta, is hayatinda, egitimde, haberlesmede ve benzeri bir¢cok alanda goriilmektedir.
Diger tarafta, internetin giinliik hayat iizerinde baz1 olumsuz etkilerinin de bulundugu

bir gergektir.

Internetin giinliik hayatta goriilen s6z konusu olumsuz etkilerinden biri de sanal
zorbaliktir. Ozellikle son dénemlerde internetin yaygilasmasi ile beraber sanal
zorbalik bir zorbalik tiirli olarak kabul edilmeye baslamistir. Karatag (2011)’e gore
siber zorbalik (cyber bullying) ya da sanal zorbalik; bilgi ve iletisim teknolojisi araglari
ozellikle cep telefonu ve internet yoluyla zorbalik yapilmasidir. Siber zorbalik, “diger
kisilere zarar vermek amaciyla, bir birey ya da grup tarafindan, elektronik posta, cep
telefonu, cagr1 cihazi, kisa mesaj servisi ve web siteleri gibi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimin1 igeren; kasten, tekrarlayici bir sekilde ve diismanca
davraniglar1 destekleyen davranislar” seklinde tanimlanmaktadir. Siber zorbaligin
diger zorbalik tiirleri gibi cocuklara zarar verdigi belirtilmektedir. Siber zorbalik
cocuklar arasinda, yetiskinler arasinda ve ayni1 zamanda farkli yas gruplar1 arasinda ve

oldukea yaygin olarak goriilebilmektedir (Karatas, 2011, syf. 20). Oncelikle belirtmek
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gerekiyor ki sanal zorbaligin bir zorbalik tiirii olarak kabul edilmesi mantikli bir
durumdur. Diger tarafta sanal zorbalig1 diger zorbalik tiirlerinden ayiran bazi belirgin
ozellikleri bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, diger zorbalik tiirlerinde zorba
davranig1 sergileyen birey bellidir. Sanal zorbalikta ise zorba davranisi sergileyen
bireyin kimligi belli degildir. Dahasi, diger zorbalik tiirlerinde kurbanin kim oldugu
acik bir bicimde beli iken sanal zorbalik tiiriinde kurbanin agik kimligi de belli
olmayabilmektedir. Altinc1 ve sekizinci sinif 6grencilerinden olusan 3,767 ortaokul
ogrencisinin katildig1 bir ¢calismada elde edilen sonuglara gore katilimcilardan sanal
zorbaliga maruz kaldigini belirtenlerin %48 lik bir kismi1 kendilerine kimin zorbalik
yaptigin1  bilmediklerini belirtmistir. Ayrica sanal zorbaligin yaygin olarak
goriilmesinin bir diger sebebi, zorbalig1 yapan kisinin kendisini gizleyebildigi i¢in ceza
gormekten korkmamasidir (Dinner, 2017, syf. 17). Sanal zorbalik gergeklestirilirken
daha cok telefonlar ve kisisel bilgisayarlar kullanilmaktadir. Dempsey ve dig. (2009)
sanal zorbaligin bes farkli tiirde gergeklestirildigini belirtmislerdir.

2.1.1.6.5.1. Taciz. Kétiileyici ya da tehdit edici mesajlarin gonderilmesi, metin
mesajlar1 ile kurbanin rahatsiz edilmesi, rahatsiz etme durumunun agik bir bigimde

yapilmasi.

2.1.1.6.5.2. Kotiileme. Utandirici resimlerin gonderilmesi, kotii esprilerin
yapilmasi, bir internet sitesinde kurban hakkinda olumsuz saldirilarin

gergeklestirilmesi.

2.1.1.6.5.3. Kisilik yiikleme. Kurbanin sosyal konumuna zarar verecek
davraniglarin gergeklestirilmesi. Bu sanal zorbalik tiirlinde kurbanin telefonundan ya
da iletisim adreslerinden tiglincii taraflara uygunsuz iletilerin gonderilmesi de soz

konusu olabilmektedir.
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2.1.1.6.5.4. Kandirma / hilecilik. Iletinin alinmas1 durumunda kurbanin zarar
gorecegi kisilere kurban hakkindaki bilgilerin gonderilmesidir. Gonderilen bilgiler
kisisel, hassas ve gizli bilgilerdir. Bu bilgiler kurbanin 6grenmesini istemedigi kisilere

gonderilir ve kurban zarar goriir.

2.1.1.6.5.5. Dislama. Kurbanin internette bazi yerlere ulasiminin engellenmesi.
Ornegin kurbanin bir oyuna, sohbet odasina ya da bir sosyal ag grubuna girmesinin

engellenmesi diglama kapsaminda degerlendirilebilir.

Internet iizerinde gerceklestirilen rahatsiz edici davranislarin gogunlugu sanal zorbalik
kapsaminda diigiiniilebilir. Sanal zorbalikta; zorba kurbana elektronik posta, mesaj,
sosyal paylasim siteleri ya da cep telefonu yoluyla tehdit edici, korkutucu, taciz eden
mesajlar yollama, bilerek viriis génderme, alay etme, izni olmaksizin resmini
elektronik ortamda yayinlama tiirtinde davranislar sergilemektedir (Karatas, 2011, syf.

20).

Sanal zorbalik kurbana cok ¢esitli acilardan zarar verebilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, sanal zorbalik sebebiyle birey sanal ortamda sorunlar yasayabildigi gibi
gercek hayatta da bazi zorluklar yasayabilmektedir. Kurbanin bilgisayarindan ya da
telefonundan gergeklestirilen paylasimlar kurbanin okulda ya da arkadas ¢evresinde
sorunlar yasamasina ve suclu duruma diismesine neden olmaktadir. Dahasi sanal
zorbalik kurbanin ¢evresine de zarar verebilmektedir. Kurbanin sahip oldugu sosyal
ag hesab1 lizerinde gerceklestirilen bazi yaniltici faaliyetler etkilesimde oldugu kisileri
olumsuz etkileyebilir. Benzer bir bigimde mail kutusu gibi 6zel bir hesabina erisim
sonucunda gonderilen mailler kurbanin ve is ¢evresinin yanlis ¢alisma davranislari
sergilemeleri ile neticelenebilir. Bir diger 6nemli sorun da ailenin ¢ocuklar1 internet
ortaminda yeterince kontrol etmemesidir. Ebeveyn kontrolii gibi konularda yeterli
bilgisi olmayan ailelerin ¢cocuklari internet ortaminda bir¢ok olumsuz durum ile kars1

karstya gelebilmektedirler (Dempsey ve dig., 2009, syf. 963).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Forbes, Adams-Curtis, Pakalka ve White (2006), yaptiklari ¢alismada diizenli olarak
spor yapanlarin spor aktivitelerine katilmayanlara gore daha az zorbalik davranislari
gosterdigini bildirmislerdir. Asma, Giirsel ve Camli (2019). 300 ortaokul 6grencisi
tizerinde yapmis olduklari aragtirmaya gore Spora katilimin 6grencilerin zorbalik
egilimlerini diistirdiigii goriisiinii destekler niteliktedir. Diizenli olarak spor yapmayan
akranlarina gore zorbalik davranislari egiliminin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Tonts’un (2005) yapmis oldugu calismada yine benzer sonuglara ulasilmistir. Oz,
Kirimlioglu, Temiz (2019) 102 ilkdgretim 6grencisi lizerinde yapmis olduklari
calismada spor yapma durumlarina gore zorbalik egilimleri ve zorbalikla basa ¢ikma
tarzlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Zorbalik
durumlarindan olumsuz yansitma alt boyutu spor yapan ve sedanter kiz dgrenciler
bakimindan karsilastirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Yine bu calismada arastirmada elde edilen bulgulara gore erkek
katilimcilarin =~ spor  yapma  durumlarina  gore  zorbalik  egilimlerinin
karsilastirilmasinda, olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, hakli goérme,
giicii kullanma, rahatsiz olmama, bakimindan sporcu ve sedanter erkek O6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir. Buna karsin, zorbalik
egilimleri baskalarim1 iizmek alt boyutu sporcu ve sedanter erkek Ogrenciler
bakimindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Aksoy, Kara, Yilmaz, Coknaz ve Aksoy’un yaptiklari c¢alismaya gore ortaokul
ogrencilerinin akran zorbalig1 sergileme ve akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri
cinsiyet, okul disinda lisansli spor yapma, anne ve baba egitim diizeyi ag¢isindan
farklilagsmakta; erkek Ogrenciler, lisansli spor yapan Ogrenciler, ebeveyn egitim
seviyesi digiik ogrenciler daha fazla zorbalik davranigi sergilemekte; yine erkek
Ogrenciler ve ebeveyn egitim seviyesi diisiik Ogrencilerin yani sira lisansli spor

yapmayan 6grenciler daha fazla zorba davraniga maruz kalmaktadir.
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BOLUM I1I

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli (Deseni)

Spora katilimin ve se¢ili degiskenlerin akran zorbalig1 iizerine etkisinin arastirilmasini

amaclayan bu ¢alismada genel tarama modellerinden anket yontemi kullanilmistir.

3.2. Arastirmacinin Rolii ve Ozellikleri

Arastirmact  ¢alismanin planlanmasinda, Olgeme araglarinin  belirlenmesinde,
formlarinin hazirlanmasinda, ¢alisma verilerin toplanmasinda, verilerin bilgisayar
ortamina aktarilmasinda, istatistiksel degerlendirmenin yapilmasinda,

yorumlanmasinda ve ¢aligmanin yazimi asamalarinda aktif rol oynamustir.

3.3. Calisma Grubu (Evren-Orneklem)

Arastirma evrenini Ankara ilinde liselerde 6grenimlerine devam eden 14-18 yas arasi
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklemi ise Ankara ve Bolu illerinde dgrenimlerine
devam eden ve ayrica belirtilen yaslarda giires milli takim kamplarinda bulunan,
calismaya katilmaya goniillii 354 lisansh spor yapan, 264 sedanter toplam 618 kisi

olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calismada kullanilan 6lgekler katilimcilara arastirmaci tarafindan igerikleri ve 6nemli
noktalar1 aciklandiktan sonra elden dagitilmis ve elden toplanmistir. Calisma verileri

2019-2020 egitim 6gretim yil1 I. egitim 6gretim doneminde toplanmustir.
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3.5. Veri Toplama Teknikleri ve Uygulama Sekli

Arastirmada veri toplama teknigi olarak betimsel arastirmalarda kullanilan tarama
modelleri ve desenlerinden genel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri
genel olarak var olan durumu ya da gercgekligi oldugu gibi arastirip agiklamay1
hedeflemektedir. Tarama modeli nesneye olguya, olaya bireye iliskin giiniimiizdeki ya
da gegmisteki verilerin tamaminin gozden gegirilmesi mantigina dayanmaktadir.
Genel tarama modeli 6rnekleme yoluyla evren hakkinda kestirmelerde bulunma ve
genelleme yapma amaci giitmektedir. Ornekleme ulasilabilmenin en kolay yolu
ankettir. Bu nedenle alan taramasi ¢alismalarinda en ¢ok anket kullanilir. Anketler

yoluyla daha ¢ok nicel veriye ulagilabilir.

Bu calismada iki farkli anket kullanilmistir. Anketlerden birincisi “Akran Zorbaligi
Anketi” ikincisi ise arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyodemografik sorularin yer

aldig1 anket formudur.

3.6. Verilerin Analizi

Calismanin ana amacima yonelik 6lgek ile toplanan verilerin gerekli istatistiksel
analizleri SPSS 23.0 (Statistical Packet for Social Sciences) programindan
yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ilk dnce dagilimlarin
normalligine bakilmistir. Normaliteye ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak
karar verilmistir. Genel gecer bir kural olarak carpiklik katsayisim1 ve basiklik
katsayisin1 sirastyla garpikligin ve basikligin standart hatasina boldiigiimiizde, ¢ikan
degerler -1,96 ile + 1,96 arasinda kaliyor ise dagilimin normal kabul oldugu kabul
edilir (Can, 2019) Bu bilgiler dogrultusunda ¢alisma verilerinin normallik varsayimini

karsiladig1 goriilmiistiir.

Iki bagimsiz grup arasindaki ortalamalarin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde
bagimsiz 6rneklem T Testi (Independent Sample T-Test) kullanilmistir. Iliskisiz
ikiden ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farki ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans
analizi (One-Way Anova) kullanilmistir. One-Way Anova testi sonucunda farkin

onemli ¢ikmasi durumunda post hoc testlerden Dunnett T testi kullanilmistir. Verilerin
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degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Veriler % 95

giiven araliginda degerlendirilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM
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Bu boliimde aragtirma bulgulari ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer

almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, aragtirmanin alt problemleri

dogrultusunda sunulmustur.

Tablo 1.

Spor Yapma Durumuna Gére Akran Zorbaliginin Degerlendirilmesi

Zorbalik diizeyi ve alt boyutlart Spor yapma n Ort£Ss t df p
durumu

Toplam Zorbalik Aktif 412 72,97+2525 - 616 ,000
Sedanter 206 88,92+46,00 5,661

Fiziksel Zorba Aktif 412 23,56+990 - 616 ,000

Alt Boyutu Sedanter 206 27,38+14,04 3,913

So6zel Zorba Aktif 412 10,48+4,63 - 616 ,000

Alt Boyutl Sedanter 206 12,77+£7,20 !

Izolasyon Zorba Alt Boyutu Aktif 412 7,9843,50 - 616 ,000
Sedanter 206 9,71+5,91 4,542

Soylenti Yayma Zorba Alt Boyutu — Aktif 412 6,42+2,77 - 616 ,000
Sedanter 206 7,9244,93 4,824

Esyalara Zarar Verme Zorba Alt Aktif 412 12,41+5,12 - 616 ,000

Boyutu Sedanter 206 15,56+9,18 5,455

Cinsel Zorba Alt Boyutu Aktif 412 12,08+524 - 616 ,000
Sedanter 206 15,55+9,77 5,740

Tablo 1°de goriildiigii tizere spor yapma durumuna gore akran zorbaliginin

degerlendirildiginde sedanterlerin (88,92+46,00) aktiflere gore (72,97£25,25)

zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede fazla oldugu goriilmektedir [t(616)= -

5,661, p=,000, (p<0.05)]. Spor yapma durumuna fiziksel zorba alt boyutunda akran
zorbalig1 degerlendirildiginde sedanterlerin (27,38+14,04) aktiflere gore (23,56+9,90)

zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede fazla oldugu goriilmektedir [t(616)= -

3,913, p=,000, (p<0.05)].Spor yapma durumuna sozel zorba alt boyutunda akran
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zorbaliginin  degerlendirildiginde sedanterlerin (12,77+7,20) aktiflere gore
(10,48+4,63) =zorbaliga ugrama diizeylerinin o6nemli derecede fazla oldugu
goriilmektedir [t(616)= -4,781, p=,000, (p<0.05)].Spor yapma durumuna izolasyon
zorba alt boyutunda akran zorbaliginin degerlendirildiginde sedanterlerin (9,71£5,91)
aktiflere gore (7,98+3,50) zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede fazla
oldugu goriilmektedir [t(616)= -4,542, p=,000, (p<0.05)]. Spor yapma durumuna
sOylenti yayma zorba alt boyutunda akran zorbaliginin degerlendirildiginde
sedanterlerin (7,92+4,93) aktiflere gore (6,42+2,77) zorbalifa ugrama diizeylerinin
onemli derecede fazla oldugu goriilmektedir [t(616)= -4,824, p=,000, (p<0.05)]. Spor
yapma durumuna esyalara zarar verme zorba alt boyutunda akran zorbaliginin
degerlendirildiginde sedanterlerin (15,56+9,18) aktiflere gore (12,41+5,12) zorbaliga
ugrama diizeylerinin dnemli derecede fazla oldugu goriilmektedir [t(616)= -5,455,
p=,000, (p<0.05)]. Spor yapma durumuna cinsel zorba alt boyutunda akran
zorbaliginin  degerlendirildiginde sedanterlerin  (15,55+£9,77) aktiflere gore
(12,08+5,24) zorbaliga ugrama diizeylerinin Onemli derecede fazla oldugu

goriilmektedir [t(616)= -5,740, p=,000, (p<0.05)].

Tablo 2.

Lisansh Spor Yapma Durumuna Gére Akran Zorbaliginin Degerlendirilmesi

Zorbalik diizeyi ve Spor yapma n Ort+Ss t daf p

alt boyutlari durumu

Toplam Zorbalik Lisanli 354  72,66+24,12 -4,789 616 ,000
Lisanssiz 264  85,83+43,57

Fiziksel Zorba Alt Lisanl 354  23,39+9,65 -3,626 616 ,000

Boyutu Lisanssiz 264  26,77+13,52

Sozel Zorba Alt Lisanli 354 10,48+4,63 -3,876 616 ,000

Boyutu Lisanssiz 264  12,26+6,79

Izolasyon Zorba Alt  Lisanh 354  7,99+3,16 -3,656 616 ,000

Boyutu Lisanssiz 264  9,32+5,78

Soylenti Yayma Lisanhi 354  6,50+2,79 -3,316 616 ,000

Zorba Alt Boyutu Lisanssiz 264  7,49+4,59

Esyalara Zarar Lisanh 354  12,31+4,77 -4,885 616 ,000

Verme Zorba Alt -

Boyutu Lisanssiz 264  15,01+8,78

Cinsel Zorba Alt Lisanl 354 11,96+4,82 -5,169 616 ,000

Boyutu Lisanssiz 264  14,95+9,34
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Tablo 2’de goriildiigii lizere lisansli spor yapma durumuna gore akran zorbaligi
degerlendirildiginde lisanssizlarin (85,83+43,57) lisanshilara gore (72,66+£24,12)
zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir [t(616)=
-4,789, p=,000, (p<0.05)]. Lisansli spor yapma durumuna gore fiziksel zorba alt
boyutu akran zorbaligi degerlendirildiginde lisanssizlarin (26,77+13,52) lisanslilara
gore (23,3949,65) zorbaliga ugrama diizeylerinin énemli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir [t(616)=-3,626, p=,000, (p<0.05)]. Lisansli spor yapma durumuna gore
S6zel Zorba alt boyutu akran zorbaligi degerlendirildiginde lisanssizlarin (12,26+6,79)
lisanslilara gore (10,48+4,63) zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir [t(616)= -3,876, p=,000, (p<0.05)]. Lisansli spor yapma
durumuna gore izolasyon Zorba alt boyutu akran zorbaligi degerlendirildiginde
lisanssizlarin (9,32+5,78) lisanslilara gore (7,99+3,16) zorbaliga ugrama diizeylerinin
onemli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir [t(616)= -3,656, p=,000, (p<0.05)].
Lisanslt spor yapma durumuna gore Soylenti Yayma Zorba alt boyutu akran zorbaligi
degerlendirildiginde lisanssizlarin (7,49+4,59) lisanslilara gore (6,50+2,79) zorbaliga
ugrama diizeylerinin 6nemli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir [t(616)= -3,316,
p=,000, (p<0.05)]. Lisansh spor yapma durumuna gore Egyalara Zarar Verme Zorba
alt boyutu akran zorbalig1 degerlendirildiginde lisanssizlarin (15,01+8,78) lisanslilara
gore (12,31+4,77) zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir [t(616)=-4,885, p=,000, (p<0.05)]. Lisansl1 spor yapma durumuna gore
Cinsel Zorba alt boyutu akran zorbaligi degerlendirildiginde lisanssizlarin
(14,95+£9,34) lisanshilara gore (11,96+4,82) zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir [t(616)=-5,169, p=,000, (p<0.05)].
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Tablo 3.

Cinsiyete Gore Akran Zorbaliginin Degerlendirilmesi

Zorbalik diizeyi ve alt Spor yapma n Ort+Ss t df p

boyutlar durumu

Toplam Zorbalik Erkek 334 80,98+39,43 2,116 616 ,035
Kadin 284 75,11+31,65

Fiziksel Zorba Alt Boyutu Erkek 334 25,81+12,09 2,227 616 ,023
Kadin 284 23,69+10,85

Sozel Zorba Alt Boyutu Erkek 334 11,65+6,13 1,942 616 ,053
Kadin 284 10,76+5,16

Izolasyon Zorba Alt Boyutu  Erkek 334 8,78+4,78 1,302 616 ,193
Kadin 284 8,30+4,18

Soylenti Yayma Zorba Alt Erkek 334 7,06+3,80 998 616 ,319

B Kadm 284 6,76+3,58

Esyalara Zarar Verme Zorba  Erkek 334 13,98+7.47 2,024 616 ,043

Alt Boyutu Kadm 284 12.85%6.13

Cinsel Zorba Alt Boyutu Erkek 334 13,67+7,88 1,619 616 ,106
Kadmn 284 12,72+6,43

Tablo 3’de goriildiigii iizere cinsiyete gore akran zorbalifinin degerlendirildiginde
erkeklerin (80,98+39,43) kadinlara gore (75,11431,65) zorbaliga ugrama diizeylerinin
onemli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir [t(616)= 2,116, p=,035, (p<0.05)].
Cinsiyete gore fiziksel zorba alt boyutu akran zorbalig1 degerlendirildiginde erkeklerin
(25,81£12,09) kadinlara gore (23,69+10,85) zorbaliga ugrama diizeylerinin dnemli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir [t(616)= 2,227, p=,023, (p<0.05)]. Cinsiyete
gore soOzel zorba alt boyutu akran zorbaligi degerlendirildiginde erkeklerin
(11,65+6,13) kadinlara goére (10,76£5,16) zorbaliga ugrama diizeyleri yiiksek
olmasina ragmen aradaki fark onemli diizeyde degildir [t(616)= 1,942, p=,053,
(p>0.05)]. Cinsiyete gore izolasyon zorba alt boyutu akran zorbaligi
degerlendirildiginde erkeklerin (8,78+4,78) kadinlara gore (8,30+4,18) zorbaliga
ugrama diizeyleri yiiksek olmasina ragmen aradaki fark 6nemli diizeyde degildir
[t(616)= 1,302, p=,193, (p>0.05)]. Cinsiyete gore sdylenti yayma zorba alt boyutu
akran zorbalig1 degerlendirildiginde erkeklerin (7,06+3,80) kadinlara gore (6,76+3,58)

zorbaliga ugrama diizeyleri yiiksek olmasina ragmen aradaki fark onemli diizeyde
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degildir [t(616)= ,998, p=,319, (p>0.05)]. Cinsiyete gore esyalara zarar verme alt
boyutu akran zorbalig1 degerlendirildiginde erkeklerin (13,98+7,47) kadinlara gore
(12,85+6,13) zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir [t(616)= 2,024, p=,043, (p<0.05)]. Cinsiyete gore cinsel zorba alt
boyutu akran zorbalig1 degerlendirildiginde erkeklerin (13,67+7,88) kadinlara gore
(12,72+6,43) zorbaliga ugrama diizeyleri yiiksek olmasina ragmen aradaki fark dnemli

diizeyde degildir [t(616)=, 1,619, p=,106, (p>0.05)].

Tablo 4.
Lisanshi  Sporcularin ~ Milli  Olma Durumuna Gore Akran Zorbaliginin
Degerlendirilmesi
Zorbalik Diizeyi ve Alt Milli Olma n Ort£Ss t df p
Boyutlari durumu
Milli Sporcu 88 76,39+23,72 1,681 352 ,094
Toplarigarbahik Milli Degil 266 71,42424,15
o Milli Sporcu 88 24,61+8,94 1,367 352 173
Fiziksel Zorba Alt Boyutu Milli Degil 266 22.99:9.86
Milli Sporcu 88 10,85+4,61 ,856 352 ,393
Sozel Zorba Alt Boyutu  —Crm o 266 10.36:4.63
izolasyon Zorba Alt Milli Sporcu 88 8,043 29 174 352 862
Boyutu Milli Degil 266 8,30+4,18
Stylenti Yayma Zorba Alt _ Milli Sporcu 88 6,76+3,02 990 352 323
Boyutu Milli Degil 266 6,42+2.71
Esyalara Zarar Verme Milli Sporcu 88 1335£5,19 2361 352 019
Zorba Alt Boyutu Milli Degil 266 11,97+4,59
. Milli Sporcu 88 12,77+5,49 1,822 352 ,069
Cinsel Zorba Alt Boyutu Milli Degil 266 11,69+4.56

Tablo 4’de goriildiigii iizere lisansli sporcularin milli olma durumuna gore akran
zorbaliginin degerlendirildiginde milli sporcularin (76,39+23,72) milli olmayanlara
gore (71,42424,15) zorbaliga ugrama diizeyleri yiiksek olmasina ragmen aradaki fark
onemli diizeyde degildir [t(352)= 1,681, p=,094, (p>0.05)]. Lisansl sporcularin milli
olma durumuna gore fiziksel zorba alt boyutu akran zorbaligi degerlendirildiginde
milli sporcularin (24,61+£8,94) milli olmayanlara gore (22,99+9,86) zorbaliga ugrama
diizeyleri yiiksek olmasina ragmen aradaki fark onemli diizeyde degildir [t(352)=
1,367, p=,173, (p>0.05)]. Lisansl sporcularin milli olma durumuna gore s6zel zorba
alt boyutu akran zorbalig1 degerlendirildiginde milli sporcularn (10,85+4,61) milli

olmayanlara gore (10,36+4,63) zorbaliga ugrama diizeyleri yiiksek olmasina ragmen
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aradaki fark onemli diizeyde degildir [t(352)= ,856, p=,393, (p>0.05)]. Lisansh
sporcularin milli olma durumuna gore izolasyon zorba alt boyutu akran zorbaligi
degerlendirildiginde milli sporcularin (8,04+3,29) milli olmayanlara gore (8,30+4,18)
zorbaliga ugrama diizeyleri diisiik olmasmma ragmen aradaki fark onemli diizeyde
degildir [t(352)=,174, p=,862, (p>0.05)]. Lisansl1 sporcularin milli olma durumuna
gore soylenti yayma zorba alt boyutu akran zorbaligi degerlendirildiginde milli
sporcularin (6,76+3,02) milli olmayanlara gore (6,42+2,71) zorbaliga ugrama
diizeyleri yliksek olmasina ragmen aradaki fark 6nemli diizeyde degildir [t(352)=,990,
p=,323, (p>0.05)]. Lisansli sporcularin milli olma durumuna gore esyalara zarar verme
zorba alt boyutu akran zorbalig1 degerlendirildiginde milli sporcularin (13,35+5,19)
milli olmayanlara gore (11,97+4,59) zorbaliga ugrama diizeyleri 6énemli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir [t(352)=,2,361, p=,019, (p>0.05)]. Lisansli sporcularin
milli olma durumuna gore Cinsel zorba alt boyutu akran zorbalig1 degerlendirildiginde
milli sporcularin (12,77+5,49) milli olmayanlara gore (11,69+4,56) zorbaliga ugrama
diizeyleri yiiksek olmasina ragmen aradaki fark onemli diizeyde degildir [t(352)=
1,822, p=,069, (p>0.05)].

Tablo 5.

Sanal Ortamda Harcanan Siireye Gére Akran Zorbaliginin Degerlendirilmesi

Zorbalik diizeyi ve alt Sanal Ortamda Harcanan n Ort+£Ss t af  p

boyutlari Siire/Hafta

Toplam Zorbalik 10 saat ve Alt1 189 74,42+30,67 - 616 ,064
11 Saat ve Ustii 429 79,79+35.84 1856

Fiziksel Zorba Alt Boyutu 10 saat ve Alt1 189 23,47+1041 - 616 ,052
11 Saat ve Ustii 429 2544+12,02 1948

Sozel Zorba Alt Boyutu 10 saat ve Alt1 189 10,35+5,04 - 616 ,010
11 Saat ve Ustii 429 11,63+595 2572

1zolasyon Zorba Alt 10 saat ve Alt1 189 8,2444,15 - 616 ,252

Boyutu 11 Saat ve Ustii 429 8,70+4,67  L147

Soylenti Yayma Zorba Alt 10 saat ve Alt1 189 6,64+3,36 - 616 ,207

Boyutu 11 Saat ve Ustii 429 7,05+3,84 1147

Egyalara Zarar Verme 10 saat ve Alt1 189 12,95+5,96 - 616 ,219

Zorba Alt Boyutu 11 Saat ve Ustii 429 13,69+7,028 1,231

Cinsel Zorba Alt Boyutu 10 saat ve Alt1 189 12,74+6,05 - 616 ,256
11 Saat ve Ustii 429 13,46£7,73 1137

Tablo 5’de goriildligli lizere haftalik sanal ortamda harcanan siireye gore akran

zorbalig1 degerlendirildiginde /0 saat ve Altinda sanal ortamda bulunanlarin
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(74,42+30,67) 11 saat ve iistiinde sanal ortamda bulunanlarin goére (79,79+35,84)
zorbaliga ugrama diizeyleri diisiik olmasima ragmen aradaki fark onemli diizeyde
degildir [t(616)= -1,856, p=,064, (p>0.05)]. Haftalik sanal ortamda harcanan siireye
gore Fiziksel Zorba Alt Boyutu akran zorbalig1 degerlendirildiginde 10 saat ve Altinda
sanal ortamda bulunanlarin (23,47+£10,41) 11 saat ve dustiinde sanal ortamda
bulunanlarin gore (25,44+12,02) zorbaliga ugrama diizeyleri diigiikk olmasina ragmen
aradaki fark onemli diizeyde degildir [t(616)= -1,948, p=,052, (p>0.05)]. Haftalik
sanal ortamda harcanan siireye gore Sozel Zorba Alt Boyutu akran zorbaligi
degerlendirildiginde 10 saat ve Altinda sanal ortamda bulunanlarin (10,35+5,04) 11
saat ve Ustiinde sanal ortamda bulunanlarin gore (/7,63+5,95) zorbaliga ugrama
diizeylerinin dnemli derecede diisiik oldugu goriilmektedir [t(616)= -2,572, p=,010,
(p<0.05)]. Haftalik sanal ortamda harcanan siireye gére Izolasyon Zorba Alt Boyutu
akran zorbaligi degerlendirildiginde 10 saat ve Altinda sanal ortamda bulunanlarin
(8,24+4,15) 11 saat ve iistiinde sanal ortamda bulunanlarin gore (8,70+4,67) zorbaliga
ugrama diizeyleri diisiik olmasina ragmen aradaki fark 6nemli diizeyde degildir
[t(616)= -1,147, p=252, (p>0.05)]. Haftalik sanal ortamda harcanan siireye gore
soylenti yayma Zorba Alt Boyutu akran zorbaligi degerlendirildiginde 10 saat ve
Altinda sanal ortamda bulunanlarin (6,64+3,36) 11 saat ve {istiinde sanal ortamda
bulunanlarin gore (7,05+3,84) zorbaliga ugrama diizeyleri diisiik olmasina ragmen
aradaki fark onemli diizeyde degildir [t(616)= -1,147, p=,207, (p>0.05)]. Haftalik
sanal ortamda harcanan siireye gore esyalara zarar verme Zorba Alt Boyutu akran
zorbalig1r degerlendirildiginde 10 saat ve Altinda sanal ortamda bulunanlarin
(12,95£5,96) 11 saat ve Ustiinde sanal ortamda bulunanlarin goére (/3,69+7,28)
zorbaliga ugrama diizeyleri diisiik olmasma ragmen aradaki fark onemli diizeyde
degildir [t(616)= -1,231, p=,219, (p>0.05)]. Haftalik sanal ortamda harcanan siireye
gore cinsel zorba alt boyutu akran zorbalig1 degerlendirildiginde 10 saat ve Altinda
sanal ortamda bulunanlarin (12,74+6,05) 11 saat ve istiinde sanal ortamda
bulunanlarin gore (13,46+7,73) zorbaliga ugrama diizeyleri diisiik olmasina ragmen

aradaki fark 6nemli diizeyde degildir [t(616)= --1,137, p=,256, (p>0.05)].
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Spor yapma durumuna gore akran zorbaliginin degerlendirildiginde sedanterlerin
aktiflere gore zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede fazladir. Yine spor
yapma durumuna gore fiziksel zorba alt boyutunda, sdzel zorba alt boyutunda,
izolasyon zorba alt boyutunda, sdylenti yayma zorba alt boyutunda, esyalara zarar
verme zorba alt boyutunda ve cinsel zorba alt boyutunda sedanterlerin aktiflere gore
zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede fazladir. Asma, Giirsel ve Camliyer’in
(2019) 6. 7. 8. siiflarda 6grenim goren 300 ortaokul 6grencisi lizerinde yapmis oldugu
calismada spor yapmayanlarin yapanlara gore zorbaliga mazur kalma diizeyleri daha

yiiksektir. Bu bulgular ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Lisansl spor yapma durumuna gore akran zorbalig1 degerlendirildiginde lisanssizlarin
lisanshilara gore zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yine lisansli spor yapma durumuna gore fiziksel zorba alt boyutunda,
sOzel zorba alt boyutunda, izolasyon zorba alt boyutunda, sdylenti yayma zorba alt
boyutunda, esyalara zarar verme zorba alt boyutunda ve cinsel zorba alt boyutunda
lisanshilarin lisanssizlara gore zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede fazladir.
Spor ortami kurallara uyma, saygi, paylasma gibi olaylarin sik¢a goriildiigi bir
ortamdir. Bu nedenle istendik davranislarinda meydana gelmesi gayet normal olacag:

kanaatindeyiz.

Cinsiyetlere gore akran zorbaligi degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara gore
zorbaliga ugrama diizeylerinin 6nemli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine

erkeklerin kadinlara gore fiziksel zorba alt boyutunda ve esyalara zarar verme zorba
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alt boyutunda zorbaliga ugrama diizeyleri 6nemli derecede yiiksektir. Ilci ve
Kazanci’nin (2018) yaslar1 10-15 aras1 185 kiz, 209 erkek toplamda 394 6grenci
tizerinde yapmis oldugu calismada erkeklerin zorbalik skorlar1 kadinlara gore daha
yuksek bulunmustur. Asma, Giirsel ve Camliyer’in (2019) 6. 7. 8. smiflarda 6grenim
goren 300 ortaokul 6grencisi iizerinde yapmis oldugu calismada erkeklerin kadinlara
gore zorbaliga mazur kalma diizeyleri daha yiiksektir. Bu c¢alisma bulgulari

verilerimizi destekler niteliktedir.

Milli sporcu olma durumuna goére akran zorbaliginin degerlendirildiginde milli
sporcularin esyalara zarar verme alt boyutunda milli olmayan sporculara gore zorbalik
skorlar1 6nemli derecede fazladir. Bu durum milli sporcularin 6zellikle miisabaka
ortamlarinda hirslarindan kaynaklanan saldirganlik diirtiilerinin disa vurumu olarak
aciklanabilir. Ciinkii alinan kotii sonuglardan sonra iist diizey sporcularin hir¢in

davranis sergilemeleri alisik oldugumuz bir durumdur.

Sanal ortamda 11 saat ve lizerinde siire harcayanlarin szel zorbaliga ugrama diizeyleri
10 saat ve altinda siire harcayanlara gore daha fazladir. Sanal ortamda insanlarin
birbiriyle olan iletisimi erkan karsisinda ve uzak mesafelerde oldugu icin bazi
duygularin disa vurumlar1 daha kolay olmakta ve olumsuz davranislarin sergilenmesi

i¢in cesaret verici bir ortam oldugu diistintilmektedir.

5.2. Oneriler

Spor, bireyin dogal ¢evresini sosyal ¢evre haline doniistiiriirken elde ettigi kabiliyetleri
gelistiren belirli kurallar altinda aragh ve aragsiz, bireysel veya toplu olarak yapilan
bos zaman faaliyeti kapsami i¢inde veya tam zamanini alacak sekilde mesleklestirerek
yaptig1, sosyallestirici, toplum ile biitiinlestirici, ruhsal ve fiziksel yapiy1r gelistiren,

rekabetci, dayanismaci ve kiiltiirel bir olgudur (Yamen, 1993, s.3).

Erkal’a gore spor; ugrasanlari agisindan yarisma kazanmaya doniik fiziksel, zihinsel
ve teknik bir ¢aba, izleyenler agisindan heyecan ve estetik duygusu kazandiran bir
slireg, genel biitiinligii igerisinde ise anatomi, fizyoloji, ortopedi, biyo-mekanik,
psikoloji gibi bilim dallarinin yardimi ile gelisen, gelisimini siirdiiren bir bilimsel
olgudur(Erkal, 1992, 5.25).
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Yukaridaki veriler dogrultusunda;

e Spor ortami1 kurallara uyma, saygi ve paylasma gibi olaylarin sik¢a gorildigi
bir ortamdir. Bu nedenle istendik yonde davranis degisikliklerini daha kolay
kazanabiliriz. Calismamizda spor yapmanin zorba davranig sergilemeyi ve
zorbaliga maruz kalma riskini de azalttig1 goriilmiistiir.

e Arastirma sonuglart liseli 6grencilerin okullarda, kuliiplerde ya da milli
takimlarda spor yapma veya sportif faaliyetlere katilmalari, onlarn sosyal
beceri, sosyallesme, davranig ve iletisimlerini pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir.

e Bilgisayarlarin, cep telefonlarinin, sosyal medyanin, internetin ve online
oyunlarin giiniimiizde ¢ok yaygin kullanildig1 géz oniine alindiginda, bu durum
toplumlar arasindaki kiiltiirel iletisimi, kaynasmayr ve 6grenmeyi kat kat
artirmaktadir. Toplumlarin ve fertlerin  kiiltiir yapisini, anlayisini
degistirebilmektedir. Bahsedilen teknolojik unsurlari kullanirken amaglar
dogrultusunda harcanan vakti iyi ayarlamak gerekmektedir.

o Ailelere, 6grencilere ve velilere sportif faaliyetlerin 6neminin dogru ve net bir
sekilde anlatilmasinin ailelerin ¢cocuklarini sportif faaliyetlere tesvik etmesinde
ve sportif faaliyetlere istekliligin artmasinda ©6nemli rol oynayacagi
diistiniilmektedir.

e Ulke genelinde yapilabilecek ve uygulanabilecek politikalarin belirlenmesinde
gelismis  ilkelerin ve sportif alanda gelismis ilkelerin incelenip
aragtirtlmasinin daha saglikli politikalar belirlenmesine yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda da okullarda uygulanan ve uygulanacak olan
spor faaliyetlerin ve beden egitimi derslerinin daha verimli ve daha aktif
sekilde gerceklestirilebilmesi icin {iilke politikalarini, egitim politikalarini
gelistirerek ve toplumda spor kiiltiirii olusturulmasina yonelik c¢aligmalar
artirillarak iilkemiz i¢in daha bilingli gegler yetistirme noktasinda daha faydali
olacagi kanaatindeyiz.

e Ulkemizdeki miifredat, liselerdeki beden egitimi ve spor dersinin saatini
artiracak ve 0grencileri spora yonlendirecek sekilde hatta spor hayatimizin bir

parcasi olacak sekilde yeniden diizenlenebilir.
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Okullardaki spor salonlar1 daha cazip ve gosterisli hale getirerek spor
yapmayan ogrencileri spor yapan 6grencilerle akran destegi saglayarak spor
yapmalar1 saglanabilir.

Okullarda 6grencilerin birbirlerine daha ¢ok akran desteginde bulunabilmeleri
icin akran isbirligini artirict ve spora yonlendirici etkinlikler yapilabilir.

Aile ve Ogretmenlerin de birer yol gosterici olarak Ogrencilerle spora
katilmalari, akranlarin da birbirlerine olumlu yonde destek olmalarini
saglanabilir.

Katilimin daha yiliksek oldugu, daha kapsayict belki {iilke genelinde
arastirmalar yapilabilir.

Lise diizeyinde yapilan bu calisma, ortaokul ve ilkokul &grencilerine de
yapilarak, akran zorbaliginin yasa gore karsilastirilmasi yapilabilir.

Bu alanda yapilan benzer ¢alismalarin sayilarinin yetersiz oldugu sdylenebilir.
Calismalar ne kadar artirtlirsa daha sonra yapilacak caligmalar i¢in bir o kadar

katk1 saglayabilir.
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