T.C.

SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
YENICAG TARIHI BiLiM DALI

SER’IYE SICILLERI ISIGINDA KONYA’DA
GAYRIMUSLIMLER (1650-1800)

DOKTORA TEZI

DANISMAN

PROF. DR. iZZET SAK

HAZIRLAYAN

ZEYNEP UYSAL

KONYA-2020



Bilimsel Etik Sayfasi

TG,
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirligi

Bilimsel Etik Sayfasi

Adt Soyadt Zeynep UYSAL
a Numaras! 144102031001
=
3 Ana Bilim / Bilim Dali  Tarih Ana Bilim Dali/ Yenigag Tarihi Bilim Dali
En Programi Tezli Yitksek Lisans [ Doktora —®
©
Tezin \di Ser'ive Sicillert Isignda Konva'da Gayrimdslimler (1650-1800)

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel etige ve akademik
kurallara ozenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar
ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, aynca tez yazim kurallarma uygun olarak hazirlanan bu
caligmada baskalarmin eserlerinden yararlanilmasi durumunda  bilimsel kurallara uygun olarak atif
vapildigint bildiririm.

Ogrencinin imzas!
nza)
S



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK SAYFASI ........cooiiiiiiitieeeeeee e I
(01 )4 AU VIl
F N =TS 127N TR IX
(0] 150 Y/ /28RO XI
KISALTIMALAR w...oooveticieresestsee e tesie s ssassssensesesssssasessasssssnsessnens X111
GIRIS... W . 4 468 &85 & ... 1
I. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI........cocoooooviiiiiiieceeeerea, 1
II. ARASTIRMANIN AMACI VE SINIRLILIKLARI.....cococovvvrirsierinne, 3
III. ARASTIRMANIN YONTEMI .......cooooviiiiiiiiesieeseeeeee e, 3
IV. iISLAM HUKUKUNDA GAYRIMUSLIMLER ........ccccccovcevoviiienaee, 3
V. OSMANLI DEVLETI’NDE GAYRIMUSLIMLER..............cc.cccc......... 10
L BOLUM ...oooiiieeeeeeeeeee ettt 15
KONYA’DA GAYRIMUSLIMLER.............ccoovoiiiiierceeeeeeeee e, 15
I. KONYA’NIN TARTHCESI ........cocooviiiieeeeeeeeeeeeeeeee e, 15
IL NUFUS VE ETNIK YAPI .......oooiviiiiiieeeceeeeeeeeee e 16
I1I. YERLESIM ALANLARI VE MAHALLELER ............ccccoeevvnvnnnnnn.. 18
TL BOLUM....ooiiiiiceeeet ettt 21



GAYRIMUSLIMLERIN SOSYAL HAYAT .oooovoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 21

I. GAYRIMUSLIMLERIN AILE HAYATL......cooovooveeeeeeeeeeee e 21
AL Adlenin OIUSUMU ....ooeiiiiiiiie e 21

L. NiSan (NAMZEA) .....veeiueeiieeiiieiee e 22

2 NTKAR oo et e et e et et e et e et er e 28

T 1Y 1] 0T TR TTTTTTRRTRT 34

4. Es ve CoCUK SaYart ....ccoviiiiiiiiiiie e 36

B. Ailenin Dagilmast........ccccoiiiiiiiiiiiienie e 41

L TAIAK oo oo e e e e e e s e e e e et e es e e e e e e s eeereesesere et eesenaaeans 42

Y 101 T 1 PRSP 45

I K <15 T TT TR TTRTPRT 49

ORI N F-1 112 U PR TTTTPRRRPIN 50
D VST I ettt e et e e e e e et — e et e — et ———————— 53

| S & £ 16 £ s LT PR RUPRTURRRT 58
o VIIT8S oo 59
IT. GIYIM KUSAMLARI ........oooviiiiiieceeeeeeeee e 71
IIL MESKENLERI ....o.oooooeoeeeeoee oo 78
IV. KOLE VE CARIYE EDINMELERI .....coooovovoovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeen 85
V. MEYHANELER VE SARAP TUKETIMI .........cccccooovviiiiiieieen, 90
TIL BOLUM ..o ettt ee e et e e e e s e e e e et e e s aeaeeseran e 93
GAYRIMUSLIMLERIN EKONOMIK HAYATL.......coocoveoeeeeeeeeeeeer, 93
I. GAYRIMUSLIMLERIN MALi YUOKUMLULUKLERI ......cccocvoovn.... 93
A. OdediKIeri VEIgiler.......cooviiviiiveriirireiiieiisereiee e 93

L. Ser’1 VEr@Iler....cviiiiiiiiiiiicic e 93

A HATAG ... i 93

O T O 14 YT OSSR 95



2. OFfl VEIGILET ..ot 116

. ISPENCE VEIGIST v.vvvveveieisieieeieie e, 116

D. AVATIZ VeIl cciiiiiiiiii it 118

C. DIZer Vergiler.......ccovviiiiiiiiiiic e 120

B. Vergilerden Muaf Olanlar............cccoovoiiiiiiin e 128
IL TICARET HAYATL........cooooiiiiieeceeeeeee ettt 130
T MESLEKLER ..ottt 137
IV. BORC-ALACAK ILISKILERI..........c.cocooooviiiiieiccececeee e, 151
V. MULK ALIM-SATIMI c...ooiiiiieeieeeeeeeeee et 157
VI. MULK ANLASMAZLIKLARL ........cocoooiiiiiieteeeeeeeeeeeee e 167
VIL HIBE ...ttt sttt 170
IV.BOLUM ..ottt n s 173
GAYRIMUSLIMLERIN DINT HAYATI ....oooooviiieeeeeeeeeeeeeeees 173
L DINT GRUPLAR ........cooiiiioeeeeeeeeeeeeeeee e 174
F A R {01 ] T R 174
1 01T L1 =T G OTRR 177
(ORI o100 [ 1=T 184
II. CEMAAT LIDERLERI (DIN ADAMLARI) ..........ccooooviiirirrcienn, 189
A. Patrikler ve Hahambasilar ............ccccovvveiiiiiiiiii e 189
B. MEtropOIILIEr ..o 196
IIL. MABETLERI .......coooiiiiiiieeeeeeeeee e 198
AL KiliSE VE HAVIAIAr .........oeciviec e 198
B. Tamir Ve INSAlari........ccccovovieueeieeeeccee e 201
IVLIHTIDA ..ottt 208



V. CENAZE TORENLERI VE MEZARLIKLARI...........ccccoovvvieeeviin 222

V1. VAKIF KURMALARI ..ot 225
VoBOLUM ..ottt ettt ettt en e 229
GAYRIMUSLIMLERIN HUKUKT HAYATT ..o, 229
L MAHKEMELERI ......cooooioiooeoeeoeeeeeeeeee oottt e e 230
TL SAHITLIK ..o 230
TEL VEKALET ..ottt ee et at et et et ene s seeeen s s eenennns 232
IV. MAHKEMELERE YANSIYAN DAVALAR ..., 235
AL KUIUE VE HAKATEE .ottt e e e e e e e 235
B. Kamu HUZUIUNU BOZIM@ .. oot 239
C.Zinaw....... A 4 A .. . 243

a. Namahremle Ayn1 Ortamda Bulunma............ccoccooeniiiiiiiininien, 244

b. Kapiya Katran SUrtlmest .........ccooveieiiiiinie e 245

C. FHl-1 SEN T e 247

D TEEITA oot e e e e e e e e e e e e e et e et e ee e e e e e e e e eaeaeeans 252
B HITSIZIIK oottt ettt et e e e e e e e e e e e e e e e et ens 253
F. Darp Ve Yaralama .........cccooeiiiiiiiiieiee s 256
G. Oliim ve Yaralanma Olaylarinda Kesif............ccocoevervveicereriiericnennan, 262
SONUC ...ttt e s et e s ra e st e et e s e e sbeetesreeareentean 273
BIBLIYOGRAFYA ..ot oottt ettt 277
B KL ER .. oottt 291
L0y € 00017 | 1T 296

Vi



T.C.

SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigii

Adt Soyadi Zeynep Uysal
Numarasi 144102031001
€ AnaBilim / Bilim Dali Tarih/Yenicag Tarihi
% Programi Tezli Yiksek Lisans [ ] Doktora [ |
3 0
,8” Tez Danismant Prof. Dr. Izzet Sak
Tezin Adi Ser’iye Sicilleri Isiginda Konya’da Gayrimislimler (1650-1800)
OZET

Osmanh Devleti farkh dil, din ve irka sahip unsurlarin birlikte yasadig:
kozmopolit bir yapiya sahiptir. Ulkede yasayan gayrimiislimler din ya da
mezheplerine gore smiflandirilarak millet sistemi olarak ifade edilen bir

sistemle yonetilmistir.

Ser’iye sicilleri Osmanh toplum yapis1 hakkinda bilgi edinebilecegimiz
onemli arsiv kaynaklarindandir. Bu cahismamizda, arastirmamizin birincil
kaynagini1 olusturan 1650-1800 yillar1 arasindaki Konya ser’iye sicilleri
incelenerek, Konya’da yasayan gayrimiislimlerin toplum hayati ve sahip
olduklar1 ekonomik, sosyal ve hukuki haklar ortaya konulmaya cahsilmistir.
Ayrica, Miislimanlar ile gayrimiislimler arasindaki ekonomik ve toplumsal

iliskiler de ele ahmmustir.
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ABSTRACT

Ottoman state has a cosmopolitian structure in which different language,
religion and ethnic components had lived together. Non-Muslims in the
Ottoman state, had ruled with “millet system” in which they were classified

according to their religion and sects.

Court records are important archiaval sources by which one can get
information about Ottoman social structure. In this study, by using Konya
court records which belong to between 1650-1800 years, we tried to present the
social life of non-Muslims lived in Konya and their economic, social and legal
rights. In addition, we also analyzed the social and economic relations between

Muslims and non-Muslims.






ONSOZ

Ser’iye sicilleri Osmanli toplum yapis1 hakkinda bilgi edinebilecegimiz en
onemli kaynaklardir. Osmanlt Devleti ¢esitli din, dil ve irka ait kisilerden olusan
kozmopolit bir toplum yapisina sahiptir. Osmanli toplumunun bir pargasi olan
gayrimiislimlerin giindelik hayatlar1 hakkinda yapilan arastirmalarda da siciller

birincil kaynak konumundadir.

“Ser’iye Sicilleri Isiginda Konya’da Gayrimiislimler (1650-1800)” adh
calismamizda Konya ser’iye sicil kayitlarindan yola ¢ikarak Konya’da yasayan
gayrimiislimlerin toplum hayatinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ozelde Konya,
genel olarak da Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin toplumsal, ekonomik
ve hukuki hayatlar1 kadiya intikal eden konular iizerinden incelenmistir. Ayrica bu
caligmayla Miislim ve gayrimiislim vatandaslar arasindaki ekonomik ve toplumsal

iliskiler de ele alinmistir.

Bu calisma, giris ve bes boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde aragtirmanin
konusu, Onemi, amaci, sinirlart ve yonteminden bahsedilerek Konya’nin kisa
tarihgesi ve Islam hukuku ile Osmanli Devleti'nde gayrimiislimlerin konumu ele

alinmustir.

Birinci boliimde Konya’daki gayrimiislimlerin niifus ve etnik yapilar1 hakkinda
bilgi verilerek yerlesim yerlerinden bahsedilmistir. Ikinci boliimde gayrimiislimlerin
sosyal hayati incelenerek evlenme, bosanma ve miras gibi aile hukukuyla alakali
konular ele almmistir. Ayrica giyim kusamlar1 ve yasadiklar yerlerin fiziki
ozelliklerine de deginilmistir. Uciincii boliimde ise gayrimiislimlerin ekonomik
hayatlar1 incelenmistir. Basta cizye vergisi olmak iizere 6demekle yiikiimlii olduklari

vergilerden bahsedilerek icra ettikleri meslekler ele alinmistir.

Dordiincii boliimde gayrimiislimlerin din adamlar1 ve ibadethaneleri hakkinda
bilgi verilerek din degistirmeleri, vakif kurmalar1 gibi konulara deginilmistir. Son
boliimde ise zina, darp ve yaralama, kiifiir, hirsizlik gibi gayrimiislimlerin
mahkemeye yansiyan davalari ele alinarak, zimmilerin mahkemelerde sahitlikleri ve

vekillikleri hakkinda bilgi verilmistir.
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Osmanl1 Imparatorlugu ¢esitli din, dil ve 1rka mensup kisilerden olusmus,
tilkede yasayan gayrimiislimler Osmanli Devleti tarafindan “millet sistemi” olarak
ifade edilen bir sistemle yonetilmislerdir. Islam hukukuna dayanan bu sistemle
Osmanli Devleti egemenligi altindaki topluluklari din ya da mezheplerine gore

orgiitleyerek idare etmistir.!

Aragtirmamizin  konusu Konya’da yasayan gayrimislimlerin  giindelik
hayatlarinin  her yoniiyle 1650-1800 yillarina ait ser’iye sicilleri 1s18inda
incelenmesidir. Konya 6rneginden yola ¢ikilarak temellendirilecek olan bu caligsma,
ozelde Konya, genelde de Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin toplum
hayatin1 aydinlatacaktir. Ayrica bu calisma sayesinde Miislim ve gayrimiislim
vatandaslar arasindaki hukuki, ekonomik ve toplumsal iliskiler de ele alinmis

olacaktir.

Arastirmamizin birincil kaynagini ser’iye Ssicilleri olusturmaktadir. Ser’iye
sicilleri, kad1 defteri, kadi1 sicili, kadi sicilleri, zabt-1 vekayi ya da ser’iye sicil
defterleri gibi ¢esitli kelimelerle isimlendirilmektedir. Bazen bunlardan Osmanl
mahkeme kayitlari ya da Osmanli mahkeme sicilleri olarak da bahsedilmektedir.?
Ser’i mahkemeler tarafindan verilen her ¢esit ilam, hiiccet ve ser’i evrak asillarina
uygun olarak bu defterlere kaydedilmekteydi.> Bu defterdeki kayitlar ya da emirler
mahkeme kararlarina esas olur ve kadi1 bunlara gore suret ve hiiccet verirdi.* Sicil
defterlerine sadece hukuki anlagmazliklar ve kararlar degil, mahkemede diizenlenen

cesitli belgelerin, merkezden gelen emir ve fermanlarmn da birer sureti kaydedilirdi.”

Osmanli Devleti’ndeki her kesimden insanlarin aralarindaki hukuki iliskilere

dair kayitlar1 igeren bu defterler iilkede yasayan insanlarin toplumsal, ekonomik ve

! Bilal Ery1lmaz, Osmanli Devieti 'nde Gayrimiislim Teb anin Yénetimi, Istanbul 1990, s. 17.

2 Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag1 Olarak Ser’iyye Sicilleri”, Tirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 187; Ahmet Akgiindiiz, Ser’iyye Sicilleri Mahiyeti, Toplu
Katalogu ve Se¢me Hiikiimler, C. 1, Istanbul, s. 17.

3 Akgiindiiz, Ser ‘iyye Sicilleri, s. 17.

4 Halil inalcik, “Mahkeme”, [4, C. 7, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1972, s. 150.

> M. Akif Aydin, “Osmanli Devleti’'nde Mahkeme”, DIA, C. 27, Ankara 2003, s. 344.



hukuki hayatlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in hi¢ kuskusuz birincil kaynak
durumundadir. Ser’iye sicillerinden faydalanilarak bir¢ok kitap, makale ve tez
kaleme alinmistir. Konya ser’iye sicillerinden faydalanilarak yazilan Hayri Erten’in
“Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapis1” adli
kitaby; Izzet Sak’in  “Ser’iyye Sicilleri IsiSinda  Gayrimiislim  Osmanli
Vatandaslarimin Aile Hayati: Konya Ornegi 1700-1725" ve “ Osmanli Toplumunda
Namzedin Bozulmas: ve Sonuglari: Konya Ornegi (18. Yiizyihn Ilk Ceyregine Ait
Konya Ser’iyye Sicillerine Gore” adli makaleleri; yine izzet Sak ve Alaaadin
Akoz’lin birlikte kaleme aldigr “Osmanli Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlasma
ile Sona Erdirilmesi: Muhalaa (18. Yiizyil Konya Ser’iyye Sicillerine Gore)” adl
makaleleri ve Mehmet Ipgioglu'nun “Konya Ser’iyye Sicillerine Gore Osmanl

Ailesi” adl1 kitab1 bu eserlerden bazilaridir.

Arastirma konumuz olan gayrimiislimler hakkinda da farkli sehirlere ait ser’iye
sicilleri incelenerek gayrimiislimlerin hayatlari hakkinda bilgi edinilmeye
calisilmistir. Mikro agidan ele alinan sehir, makro agidan da Osmanli Devleti’nde
yasayan gayrimiislimler hakkinda bilgi sahibi olmaya c¢alisilmistir. Bu calismalar
arasinda Ali Thsan Karatas’in “Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin Toplum
Hayati —Bursa ornegi-“ adli kitap haline gelen tez ¢alismasi; Hiilya Akbulut’un
Trabzon gayrimiislimleri hakkindaki “Ser’iyye Sicillerine Gore XIX. Yiizyihn Ilk
Yarisinda Trabzon’da Gayri miislimler (1800-1850)” adli yiiksek lisans tezi; Sonay
Kekecoglu’nun “Ser’iyye Sicillerine Gére Kayseri’de Gayrimiislimler (1800-1850)”
adl yiiksek lisans tezi; Ali Ozgokmen’in“Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Miislim-
Gayr-i Miislim Miinasebetleri” konulu doktora tezi; Cigdem Diizgiin’iin “Ser’iyye
Sicillerine Gore Tarsus’ta Gayri Miislimler” adli yiliksek lisans tezi; Kadriye
Glinver’in “Kilis 'te Yasayan Gayri Miislimler (1850-1925)” adli yliksek lisans tezi
ve Rahmi Tekin’in “Osmanli Devleti’'nde Gayri Miislimlerin Giindelik Yasamlart

(1520-1670 Istanbul Ornegi)” adli doktora tezi drnek gosterilebilir.

Konya gayrimiislimleri hakkinda yeterince c¢alisma olmamasi, yapilan
caligmalarin da detayli incelemeye sahip olmamas1 ayrica bu zamana kadar yapilan
arastirmalarin 6zellikle Osmanli’daki gayrimiislimleri kapsamasi bizim bu ¢alismaya

baslamamizda dnemli bir etken olmustur.



II. ARASTIRMANIN AMACI VE SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma ile 1650-1800 yillar1 arasindaki Konya’ya ait olan ser’iye
sicillerinden elde edilen veriler dogrultusunda Konya’da yasayan gayrimiislimlerin
sosyal, ekonomik ve hukuki hayatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak amaglanmistir.
Ayrica Konya’daki Miislim gayrimiislim iliskileri ser’iye sicillerinde yer alan davalar

lizerinden ele alinmaya calisilmistir.

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin hayatlar1 hakkinda yapilacak
bir arastirmanin bu sekilde bir ¢calismayla yeterli olmayacag diisiincesiyle zaman ve
yer konusunda sinirlamaya gidilerek Konya’daki gayrimiislimlerin yasayislar1 1650-
1800 yillar1 arasinda ser’i mahkemeye intkal eden olaylar iizerinden incelenmeye

calisiimastir.

III. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmamizin birincil kaynagimi olusturan 1650-1800 yillar1 arasindaki
Konya ser’iye sicillerinden 58 adet defter incelenerek gayrimiislimlere ait belgeler
tespit edilmistir. Daha sonra s6z konusu belgelerden elde edilen bilgiler konularina
gore smiflandirilmistir. Sonrasinda da gayrimiislimlerle alakali yazilmis olan ikincil
kaynak konumundaki kitaplar, makaleler ve tezler incelenerek Konya’da yasayan
gayrimiislimlerin toplum hayatina dair bilgiler edinilmistir. Biitiin kaynaklardan elde

edilen veriler kullanilarak arastirmamiz tamamlanmistir.

V. ISLAM HUKUKUNDA GAYRIMUSLIMLER

Islam hukuku diinyadaki insanlar1 Miisliiman olanlar ve Miisliiman olmayanlar
olarak ikiye aymrmistir. Miisliman olmayanlar dinlerine ve Miisliimanlarla olan
iliskilerine goére iki agidan smiflandirilmistir. Miisliiman olmayanlar din ve
inanislarina gore ehl-i kitap ve miisrikler olarak ikiye ayrilmiglardir. Kendilerine

semavi bir kitap gonderilmis olan Yahudiler, Hristiyanlar, Sabiiler, Mecusiler, ehl-i



kitap; bu grubun disinda kalip kendilerine semavi bir kitap gonderilmemis olan

topluluklar ve putperestler ise Miisrik olarak siniflandirilmislardir.®

Miisliimanlarla olan siyasive hukuki iliskilerine gére ise Miisliiman olmayanlar
Harbiler, miistemenler ve zimmiler olarak {ige ayrilmistir. Harbiler, Dariil-harb’de
oturan ve Islam korumasindan yararlanamayan kisilerdir. Miistemenler ise Islam
devletinden aman alarak belli bir siire i¢in Islam topraklarinda oturma iznine sahip
olan harbilerdir.” Islam hukukuna gére bir iilke Islam Devleti’nin hakimiyetine
gecince o iilkede bulunan gayrimiislimler ya Islam iilkesi haline gelen o topraklari
terk edip baska bir yere giderlerya da kendileriyle bir antlasma yapilir ve
kararlastirilan sartlara gore bu iilkede yasamaya devam ederler.® Islam iilkesindeki
idarenin hakimiyetini ve bu iilkenin vatandashigini kabul eden gayrimiislim “zimmi”
olarak adlandirilmistir.’ Zimmi, zimmet kokiinden gelmektedir. Zimmet ise, sozliikte
s6z verme, and ve emniyet manalarmi ifade etmektedir. Fikih 1stilah1 olarak, Islam
hakimiyetini tanimak sartiyla Miisliman toplumun diger semavidin mensuplarina
konukseverlik ve koruma sagladigi siiresiz olarak yiirtirliikte kalan bir tiir
sozlesmedir.'® Zimmet akdi, Islam Devleti ile gayrimiislim arasinda yapilmistir. Bu
akit sonucu gayrimiislimler Islam {ilkesi vatandasi sayilmislardir.! Bu akitle
gayrimiislimin cani, 1rz1 mali himaye altina alinmis, zimmeti kabul eden gayrimiislim

de buna karsilik vergilerini vermeyi kabul etmistir.'?

Miisliman hukukgularin  gogunlugu, Islam toplumunun varhgmi ve
giivenligini tehlikeye diisiirmemek sartiyla islam Devletinin gayrimiislimlerden gelen
zimmet akdi teklifini kabul etmesinin zorunlu oldugunu savunmuslardir.® Islam

hukukgularmin zimmet anlasmasinin yapilmasinin bir nedeninin de ehli kitap olan

® Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 2.

7 Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, D.E.U.H.F.D.,C. 3, Ankara
1988, s. 117.

8 M. Macit Kenanoglu, Osmanii Millet Sistemi Mit ve Gergek, Klasik Yaynlari, Istanbul 2017, s. 33.

° Abdiilkerim Zeydan, (¢ev. Hasan Giileg), “Islam Hukukuna Gére Zimmiler”, D.E.U. Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. VIII, Izmir 1994, s. 431.

10 Claude Cahen, “Zimme”, MEB I4, C. 13, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, s. 566.

1 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C. 2, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya 1989,
s. 310; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 3, Iz Yayncilik, Istanbul 2001, s. 234.

12 Qabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1953, s. 84.

13 Ahmet Ozel, “Gayri Miislim”, DI4, C. XIII, Istanbul 1996, s. 420.
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kisilerle Miisliimanlarin bir arada yasamalarin1 saglayarak onlara Islam’1 tanitmak ve
bu sekilde onlarin Islamiyet’i kabul etmesini saglamak olarak belirtmislerdir.*
Zimmet kurumu, Kuran ve siinnet hiikiimlerine ve ayrica ilk halifeler tarafindan

yapilan zimmet anlasmalaria dayanilarak diizenlenmistir.*®

Zimmet akdinin temelleri Hz. Muhammed doneminde atilmistir. Hz.
Peygamber, hicretin hemen ardindan Medine’de bulunan miisrik ve Yahudi
toplumlar1 ile “Medine anayasasi” ya da “Medine vesikasi” olarak adlandirilan bir
sozlesme yapmustir.’® Degisik dinlere mensup insanlarin bir arada hangi kurallar
cergevesinde yasayacagi ve devlet diizeninin gerektirdigi savunma, adalet gibi
konularda teskilatlanmaya ihtiya¢ duyulmast bu sézlesmenin yapilmasini zorunlu
hale getirmisti.}” Bu sézlesmeyle zimmilere Islam toplumu iginde verilen statii agik¢a
belirtilmis, zimmilerin Miisliimanlarin korumasi altinda giiven iginde yasayabilme
garantisi verilmistir.'® Medine s6zlesmesinden sonra da Hz. Peygamber, Eyle, Ezruh,
Diimetiilcendel ve Necran Hristiyanlari, Makna ve Teyma Yahudileri, ayrica Hecer
ve Bahreyn halki ile de anlagsmalar yapmis, gayrimiislimlerin kiiltiirel kimliklerini

koruyarak Islam toplumu igerisinde rahat¢a yasamalarina olanak saglamistir.®

Hz. Peygamberden sonra halifeler de Islam toplumu icerisindeki
gayrimiislimlere 6nemli haklar ve yetkiler tanimislardir. Hz. Omer doneminde
Necran’da bulunan Hiristiyanlar1 giivenlik sebebiyle topraklarindan c¢ikarirken
onlarin gayrimenkul ve menkul mallarini satin alarak magdur olmalarin1 6nlemistir.
Ayrica Hz. Omer’in bu Hiristiyanlara yolladiklari mektupla zimmet akitleri
yenilenmis, mal ve can giivenliklerinin saglanacagi teminati verilmistir.?’ Hz.
Ebubekir, Halid bin Velid’in Irak Hiristiyanlar ile yaptigi anlasmay1 onaylayarak
Hiristiyanlarin yasama, 6zgiirlik ve miilkiyet haklarin1 koruma altina almigtir. Hz.

Ali de oglu Hiiseyin’e yazdigi vasiyetinde zimmilerin hayatinin kendi hayati,

14 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 122.

15 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 118.

16 Ozel, “Gayri Miislim”, s. 420.

7 Ahmet Bostanci, Hz. Peygamber’in Gayri Miislimlerle Iliskileri”, Ragbet Yaynlari, Istanbul 2001,
s. 27.

18 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 119.

19 Ozel, “Gayri Miislim”, s. 420.

20 Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamamnda Gayr-1 Miislimler, s. 189.
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kanlarinin kendi kani, sereflerinin kendi serefi oldugunu belirterek zimmilere verdigi

onemi agikca ortaya koymustur.?

Hz. Muhammed ve Hulefa-i Rasidin doneminden sonra ortaya cikan Islam
Devletleri de Hz. Muhammed’in koydugu prensiplere uymuslardir. Emeviler
doneminde zimmiler genis bir hosgorii igerisinde yasamiglardir. Gayrimiislimler hem
dini oOzgiirliiklerine sahip olmuslar hem de devlet igerisinde ¢esitli yOnetim
kadrolarinda yer almuglardir. Ozellikle mali gorevlere Hiristiyanlarin getirildigi,

22 Abbasiler ve

devlet divanlarinda kendilerine goérev verildigi goriilmektedir.
Fatimiler donemlerinde de gayrimiislimlere din ve vicdan hiirriyetleri taninmistir.
Abbasiler doneminde bir¢ok kilise insa edilmis, halife tarafindan patrige bir¢cok yetki
taninmus ve patrikler desteklenmisti. Fatimiler zamaninda da zimmiler vezirlik, divan
reisligi gibi makamlarda gorev almis, divan Kkatipligi ve harac toplama gibi

gdrevlerde biiyiik cogunlugu gayrimiislimler olusturmustu.?

Zimmet anlagsmasinin gecerli olabilmesi i¢in birtakim sartlar bulunmaktadir.
Bunlardan en énemlisi Miisliiman olmayan tarafin ehl-i kitap olmasidir.?* Bir diger
sart, zimmet akdinin siirekli olmasidir. Belli bir zaman dilimiyle sinirli olan zimmet

akdi gecerli olmamaktadir.?®

Zimmet anlasmasi, Islam devleti tarafindan baglayict kabul edilerek,
anlasmanin bozulmasina sebep olacak bir davranis meydana gelmedigi siirece
devletin tek tarafli olarak bu sdzlesmeyi bozamayacag: ifade edilmistir.?® Bir
zimminin Misliiman’a kars1 bir sug islemesi hatta bir Miisliiman’1 6ldiirmesi zimmet
s0zlesmesini bozmamaktadir. Hatta vergilerini 6demek istememesi ve Peygambere

kotii s6z sdylemesi de bu ahdi bozmayan durumlar arasindadir.?” Zimmet akdinin

21 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 120.

22 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 41.

28 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 42.

24 Ercan, “Gayrimiislimler”, s. 7; Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s.121.

% Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 11, Istanbul 1976, s. 423;
Zeydan, “Zimmiler”, s. 432.

% Karaman, Islam Hukuku, s. 241.

27 Ansay, Islam Hukuku, s. 84.



bozulmasina sebep olan en 6nemli nedenlerden biri kars tarafin Islamiyet’i kabul

etmesidir. Bir zimmi, Islam dinini kabul ederse zimmetten ¢ikmis olur.?®

Zimmet anlasmasinin bozulmasimin diger nedenleri, Miisliimanliga dair koti
s0z soylenmesi, Miisliiman’in yolunun kesilmesi, din konusunda Miisliiman kisinin
fitneye diisliriilmesi, cizye vermenin reddedilmesi ve Miisliiman kadinla zina
edilmesi olarak belirtilmistir.?® Zimmet sozlesmesi sona eren bir zimmi tekrar harbi
olup Islam toplumuna kars1 olan sorumluluklarindan siyrilir. Islam toplumundan

artik himaye talep edemez ve topraklar1 dariilharp haline gelir.*

Zimmet anlagmasit sonucunda zimmilere birtakim haklar verilmis, bunun yani
sira bazi sorumluluklar da yiiklenmistir. Islam iilkesinde zimmilerin hak ve gorevleri
konusundaki genel kaide az ¢ok Miisliimanlarinki gibidir. Islam hukukcularinin
“Bizim lehimize olan seyler onlarin da lehine, aleyhimize olan seyler onlarin da
aleyhinedir” ifadesi bu gériisii desteklemektedir.®!

Zimmilerin sahip olduklari haklarin en 6nemlisi din ve ibadet hiirriyetidir.

Kuran-1 Kerim’de gecen “Dinde zorlama yoktur’32

ayeti geregince zimmilere
dinlerini degistirmeleri hususunda baski yapilmasi yasaklanmigtir. Ibadet hiirriyeti
acisindan da savag yoluyla ele gegirilen sehirlerdeki gayrimiislimlerin mabetlerine
dokunulmamus, baris yoluyla ele gegirilen yerlerdeki mabetlerin tamiri ve yenilerinin
ingas1 da anlagsma hiikiimlerine tabi kilinmistir. Bununla birlikte mabetlerinde dini
ayin ve ibadetlerini icra etmelerine, ¢an ¢almalarina, dini bayram giinlerinde hag
dolastirmalarina izin verilmistir.* Hz. Peygamber’in Necran Hiristiyanlariyla yaptig

zimmet anlagmasinda da onlarin mabetlerinin Allah’in ve Resuliiniin zimmeti ve

korumast altinda oldugu agikea ifade edilmistir.3*

28 Bilmen, Hukuki fslamiyye, C. lll, s. 430; Karaman, Islam Hukuku, s. 242 .

2 7eydan, “Zimmiler”, s. 432, Bilmen, Hukuki Islamiyye, C. 1, s. 431; Karaman, Islam Hukuku, s.
242.

30 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 128.

81 Zeydan, “Zimmiler”, s. 433.

%2 Kur’an-1 Kerim, Bakara 2 / 256; Din konusunda baski yapilmamasi hakkinda diger ayetler bk.
Yunus 10 /99, Kehf 18 / 29.

38 Ozel, “Gayri Miislim”, s. 421.

3 Mehmet Akman, “Kilise ve Havralarin Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, /LAM Arastirma
Dergisi, C. I, S. 2 , Temmuz-Aralik 1996, s. 134,



Ikamet ve seyahat etme 6zgiirliigii zimmilere tanman haklardan bir digeridir.
Islam dininin dogup biiyiidiigii Miisliimanlarca kutsal sayilan yerlerin burada
bulunmasi nedeniyle Harem bolgesi disinda seyahat etmelerinde herhangi bir sakinca
goriilmemistir.®® Sehirlerde kendilerine ait mahallelerde oturacaklar1 gibi
Miisliimanlarla ayn1 mahallelerde oturmalari konusunda Islam hukuku acisindan

herhangi bir mahzur gériillmemistir.>®

Islam topraklarinda yasama hakki kazanan bir zimminin can ve mal giivenligi
devlet tarafindan koruma altina alinir. Islam devletinde zimmilerden herhangi bir
kisiyi haksiz yere oldiiren kimse hakkinda gerek Miisliman gerek zimmi ya da
miistemen olsun, kisas ya da diger cezalar uygulanmaktadir.3” Hz. Peygamber, bir
zimmiyi haksiz yere Oldiiren kisinin kirk yillik mesafeden duyulan cennet

kokusundan mahrum olacagini belirtmistir.%

Fakirlik, acizlik gibi durumlarda da zimmi, Islam devletinin giivencesinden
faydalanmistir. Halid bin Velid, Hire halki ile yaptigi anlasmada zengin iken
fakirlesen, sadakaya muhtac olan kisilerden cizye almayacagmi, Islam iilkesinde
oturdugu siire boyunca ona Miisliimanlarin beytiilmalindan nafaka verilecegini
taahhiit etmistir.®® Hz. Omer de fakirlik ve yaslilik nedeniyle dilenen bir zimmiyi
gordiigiinde ona hazineden maas baglanmasini emretmis, vefatt sirasinda da
kendisinden sonra gelecek olan halifeden zimmilerin haklarin1 korumasini ve onlar

himaye etmesini istemistir.*°

Zimmiler zimmet akdi geregince kamu hizmetlerinde de c¢alisabilmisler,
Islam hukukgular1 bu konuda bir sakinca gérmemistir. Devlet baskanligi ve ordu
komutanligi gibi en yiiksek derecedeki siyasi gorevler disinda gayrimiislimler
herhangi bir idari géreve tayin edilebilmislerdir.* Muaviye déneminden itibaren

gayrimiislimlerin devlet kademelerinde calistirildiklari, ¢esitli divanlarin yonetimi

% Ozel, “Gayri Miislim”, s. 421.

% Ali Ihsan Karatas, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, Bursa Ornegi, Istanbul
2009, s. 24.

37 Bilmen, Hukuki Islamiyye, C. |11, s. 427.

38 Ozel, “Gayri Miislim”, s. 421.

3 Zeydan, “Zimmiler”, s. 437.

0 Ozel, “Gayri Miislim”, s. 421.

4 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti’'nde Millet Sistemi, Agac yayincilik, Istanbul 1992, s. 15.
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yaninda valilik ve vezirlik makamina kadar yiikseldikleri goriilmiistiir.*> Ayrica

harag ve cizye toplama gibi gorevleri de iistlenmislerdir.*3

Zimmiler, aile ve miras hukuku gibi 6zel hukuka iligkin davalar1 ve konular
kendi mahkemeleri tarafindan kendi kanunlarmma gore yliriitmiislerdir. Devlet, bu
konularda onlarin ig islerine miidahale etmemistir.** Bunun yani sira gayrimiislimlere
hukuki konularda Islam mahkemelerinde de dava acabilme hakki verilmistir. islam
mahkemesinin gayrimiislimlerin davalarina bakmasi durumunda onlarin kendi

hukuklart degil Islam hukuku uygulanmagtir.*®

Zimmet akdi c¢ercevesinde zimmilerin sahip olduklar1 haklarin yani sira,
devlete karsi da bazi sorumluluklari bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi 6demekle
yiikiimlii olduklar1 bas vergisi olan cizyedir. Cizye zimminin sahip oldugu toprak ve
sahst igin alinan vergidir. Gayrimiislim teb’a bu vergiyi omiir boyu 6demekle
yiikiimliidiir.*® Kuran-1 Kerimde de gayrimiislimlerden cizye alinmas1 gerektiginden
bahsedilmistir.*’ Cizye, resit, akli basinda, vermeye giicii yeten erkegin ddemesi
gereken bir vergidir. Kadin, ¢ocuk, deli, yasli, giicli yetmeyen kimse cizye 6demekle
miikellef degildir.*® Bunlarin yaninda devletce uygun goriilen bazi gorevler,

yararlilik ve hizmetler nedeniyle zimmilerden cizye alinmadig1 goriilmiistiir.*

Zimminin devlete kars1 bir diger gorevi de iilke sinirlar icerisinde ticaret
yapiyorsa mali vergi ddemesidir. Islam hukukgular1 bu oram onda bir olarak tespit
etmislerdir. Bu vergiyi Miisliimanlar ticarl mallarinin zekatim1 verdikleri igin

ddemekle yiikiimlii degillerdir. Zimminin zekat yiikiimliiliigii yoktur.>

2 Ozel, “Gayri Miislim”, s. 422.

4 Zeydan, “Zimmiler”, s. 435.

4 Eryilmaz, Millet Sistemi, s. 15.

4 Ozel, “Gayri Miislim”, s. 423.

4 Karaman, Islam Hukuku, s. 273.

47 Kur’an-1 Kerim, Tevbe 9/ 29 : “Kendilerine kitap verilenlerden, Allah’a, ahiret giintine inanmayan,
Allah’in ve Resulu’niin haram ettigi seyleri haram saymayan, hak dinini kendine din edinmeyen
kimselerle, boyun egerek elleriyle cizye verinceye kadar savasin.”

4 Zeydan, “Zimmiler”, s. 438.

4 Ozel, “Gayri Miislim”, s. 422.

0 Zeydan, “Zimmiler”, s. 439.



V. OSMANLI DEVLETI’NDE GAYRIMUSLIMLER

Osmanl1 Devleti’nde gayrimiislimlerin hukuki konumlarmin ana kaynagi Islam
hukukundaki zimmet kurumudur. Osmanli Devleti zimmet kurumunu da pek ¢ok
Islam hukuk kurum ve kavraminda yaptig1 gibi zamanin sartlarma uymak, devletin

¢ikarlarin1 korumak gibi sebeplerle ser’i kiliflarla degistirerek uygulamislardir.®!

Osmanli zimmileri bir yandan zimmet hiikiimlerine tabi tutulurken bir yandan
da din ve mezheplerine gore gruplandirilarak bu gruplarin her birine “millet”
denmistir. Osmanli Devleti zimmileri birer birey olarak degil bir cemaatin iiyesi

olarak gormiis ve bu sekilde muamelede bulunmustur.>?

Millet kavrami, Arapca “mille” kelimesinden tiiretilmistir. Mille, “bir s6z”
anlamima gelmektedir. Millet kavrami1 da muayyen bir sozii ya da vahiy kitabim
kabul eden bir insan toplulugunu ifade etmektedir. Bu kavram Kuran’da da “din” ve
“seriat” anlaminda kullanilmaktadir.>® Millet kelimesi Osmanli Devleti’'nde de klasik
donemden itibaren dini ziimreleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. XIX. yiizyildan
once millet soziiniin dini bir topluluk i¢in kullanildig: hatta sadece Osmanli Devleti
igindekiler degil dariilharp sayilan toplumlara da bu sekilde hitap edilmistir.>* Yavuz
Sultan Selim’in Kudiis’ti fethinde Rumlara ve Ermenilere verdigi beratlarda millet
kelimesi gayrimiislim gruplar i¢in kullanilmigtir. Son dénemlerde gayrimiislim
cemaat defterlerinde de “Bulgar milleti”, “Bulgar taifesi”, “sair millet-i Nasara
taifesi, sair millet ve tavaif, Ermeni ve sair tavaif-i mubhtelife” ifadelerine
rastlanmaktadir.®® Hatt-1 Hiimayunlarda devletin egemenligindeki gayrimiislimleri
anlatmak icin “teb’a-1 gayrimiislime” ve “cemaat-1 muhtelife” kavramlarinin yani
sira “milel-i saire” kavrami kullanilmistir. 1876 Kanun-1 Esasi’de “milel-i muhtelife”
kavramin1  kullanmistir.  Bununla ¢esitli  gayrimiislim topluluklar anlatilmak

istenmistir.>®

51 Giilnihal Bozkurt, Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1996, s. 7.

52 Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, s. 175; Bozkurt, Gayrimiislim, s. 9.

58 Bilal Eryilmaz, “Osmanli Devleti’nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Kavramsal Bir Yaklasim”,
Osmanli, C. 4, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 1999, s. 236.

5 {lber Ortayl1, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, DI4, C. 30, Istanbul 2005, s. 66.

%5 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 67.

% Bilal Eryilmaz, Millet Sistemi, s. 11.
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Osmanli Devleti’nde kurulustan Fatih’e kadar olan donemde, gayrimiislimlere
Islam hukukunun tamidigi haklar cergevesinde muamele edilmistir. Fethedilen
yerlerdeki halkin mal ve can giivenligi saglanmistir. Ornek olarak, Sultan Murad
Kostendil’i fethettiginde sehrin eski hakimi olan Konstantin cizye 6demeyi kabul
ettigi i¢in yerinde birakilmis, II. Murat doneminde de fethedilen yerlerdeki tutsak
diisenlerin oldiiriilmemis, sivil halkin 6zglrliikleri iade edilmis ve Osmanlilarin
ibadetleri i¢in camiye ¢evrilmesi gerekli olan kiliselerden baska diger biitiin kiliseler
Hiristiyanlarin elinde kalmistir;®’ fakat onlara devletin hiyerarsik yapisinda bir statii
taninmamistir. Gayrimiislimlere, devletin yapisi i¢cinde “millet” statiisii verilmesi

Fatih zamaninda gergeklesmistir.>®

Osmanli Devleti’nin gelisip Imparatorluk konumuna geldigi Fatih Sultan
Mehmed doéneminde kiliselerin devlet kontroliinde organize edilmesi ile devletin
organize ettigi millet sistemi baslanmustir.®® Fatih Sultan Mehmed, istanbul’un
fethinden sonra Rum, Ermeni ve Yahudi milletlerine sirasiyla Yunan Ortodoks
Kilisesi’nin Patrigi Genadios Scholarios, baghaham Moses Capsali ve Ermeni
Kilisesi’nin Piskoposu Joachim aracilifiyla genis 6zerklik vermistir.® Galata’daki
zimmilerle bir zimmet antlagmas1 yapilmistir. Galata’da bulunan Cenevizlilere sehrin
muhasarast sirasinda Bizans’a yardim etmemek sartiyla Onceki imtiyazlarimi
onaylama sozili verilmistir. Fetihten sonra da Cenevizlilere bir ahitname verilerek
kendi din ve geleneklerine gore yasayabilecegi, ayinlerini ve ibadetlerini serbestce
yerine getirebilecekleri, serbestgce seyahat edebilecekleri ve mallarinin giivence altina

alinacaginin teminat: verilmistir.5!

Millet sistemi ile zimmilere bir yandan din ve 6zel hukuk islerinde miisamaha
gosterilmis, bir yandan da Miisliimanlardan ayrilmalari saglanarak toplumdaki dini

hassasiyet de korunmustur. Bu sekilde millet sistemi ile Osmanli Devleti’nde

57 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 94.
%8 Bilal Eryilmaz, Millet Sistemi, s. 19, 20.

% Nuri Adiyeke, “Islahat Fermami Oncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve
Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, Osmanli, C. 4, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 255.
8 Benjamin Braude, “Millet Sisteminin Ilging Tarihi”, Osmanli, C. 4, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara

1999, s. 245.
61 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 99.
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zimmdiler ve Miisliimanlar birlikte ayn1 devletin egemenligi altinda fakat farkli hukuk

diizenlerine bagl olarak yasamislardir.®?

Cemaatler, her tiirlii islerini diizenlemede serbest birakilmislar, her cemaat dini
liderini ve ruhani meclisini serbestce se¢mis ve padisahin onayi sonrasi patrik
gorevine baslamistir. Patrigin baskanliginda olusan meclis, cemaatin her tiirli
sorunuyla mesgul olmustur.®® Cemaat liderlerine devlet nezdinde cemaatini temsil
etme ve onlarin davranislari konusunda sorumluluk tasima gerektiginde Divan-1
Hiimayun’da onlar adma s6z sdyleme yetkisine sahip olduklari icin kendilerine
“millet bas1” denilmistir.®* Dini liderler cemaatleriyle ilgili biitiin islerden dolay1
devlete karsi sorumlu sayilmislar, devletle cemaatleri arasinda araci ve temsilci

gorevini yiiriitmiislerdir.®®

Millet sisteminde giivenligin saglanmasi adina birtakim kurallar konulmustur.
Milletbasi olan makamin mali iltizam yetki ve gorevlerini yerine getirmesine destek
olunmustur. Ruhani reisin devlet adina koydugu vergilere karsi cikilmasi ve
toplanmasia direnis gosterilmesi durumunda kolluk kuvvetleri devreye girmis,
millet basia saygisizlik ve toplu isyan devlete karsi yapilmis sayilmistir.%® Kirsal
kesimdeki gayrimislim temsilcileri olan kocabasilar da bulunduklar1 mahalle ya da
koy halki tarafindan secilmis, 1691 yilinda gergeklestirilen cizye vergi reformundan
sonra da On plana ¢ikmislardir. Baslangicta cizye ve diger vergilerin dagitim ve
toplanmasinda, bunlarin devlet gorevlilerine teslim edilmesinde gorevli olan
kocabasilar, merkezi yonetimin tasradaki kontroliinlin zayifladig1 donemlerde gii¢ ve
servet sahibi olmaya baslamislardir.®’ Kocabasilarin azil ve atanmasi konusunda
islemler ve yazigmalar devlet gorevlileri arasinda yapilmis, patrik ya da hahamlarin

miidahale etmelerine izin verilmemistir.®®

82 Bozkurt, Gayrimiislim, s. 10.

83 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, Osmanli, C. 4, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 1999, s. 210.

% Eryilmaz, “Osmanli Devleti’nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Kavramsal Bir Yaklasim”, s. 237.

% Cin, Aky1lmaz, Tirk Hukuk Tarihi, s. 178.

8 Ortayl, “Millet Sistemi”, s. 69.

67 “Kocabast”, DI4, C. 26, Ankara 2002, s. 140.

88 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 188.
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Osmanli belgelerinde devletin gayrimiislim vatandaslarina “teb’a-i gayr-i
miislime”, “Cemaat-1 muhtelife”, “Milel-i saire” ve “Milel-i muhtelife” gibi tabirler

kullanilmistir.%°

6 Alaaddin Akéz, “Konya’da Thtida Hareketleri ve Osmanli Mahkemesi (1640-1750)”, Uluslar arast
Kurulugunun 700. Yil Déniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanli Devieti Kongresi 7-9 Nisan 1999,
Konya 2000, s. 549.
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I. BOLUM
KONYA’DA GAYRIMUSLIMLER

I. KONYA’NIN TARIHCESI

¢ Anadolu’da genis bir cografyaya sahip olan Konya, dogu ile bat1 arasinda
gecis bolgesinde bulunmasi nedeniyle tarih boyunca farkli kiiltiirlerin bulusma
noktas1 olmustur.® Anadolu’nun Bakir ¢agindan beri yerlesilmis oldugu anlasilan bu
bolgede, tiirlii caglarda Hititler, Phrygler, Romalilar, Bizans, Selguklular ve
Osmanlilar bulunmus; burast Iconion, iconium gibi adlarla anilarak zamanla Konya
ad1 yerlesmistir.? Konya adinin Frig dilindeki Kawania’dan geldigi ve bunun Konion
sekline doniistiigii daha sonraki dénemlerde de Iconium olarak sdylendigi

belirtilmistir.®

Konya, Emeviler ve Abbasiler ddneminde birgok kez Islam ordulari tarafindan
istilaya ugramis,* Malazgirt Zaferinden sonra Selguklular tarafindan Konya’nin ele
gecirilmesiyle Konya, Anadolu Sel¢uklu devletine payitaht olmus ve bu donemde
¢ok canli bir ticari ve sosyal hayata sahip olmustur.® Ayrica bu dénemde sadece
Anadolu’nun degil, diinyanin en modern, diizenli sehirlerinden biri haline gelmistir.

Bu sebeple o déneme ait yazarlar Konya’dan “Daru’l-huzur” olarak bahsetmislerdir.

Sel¢uklulardan sonra Konya’da egemenlik Karamanogullari’na ge¢mistir.

Konya artik bir payitaht degil; fakat yine olduk¢a 6nemli bir tagra sehri konumunda

7

olmustur.” Bu donemde Konya’yr ziyaret eden Ibn-i Batuta sehrin yapisinin

! Hasan Bahar, “Konya”, Konya Ansiklopedisi, C. 5, Konya Kiiltiir A.S., Konya 2013, s. 239.

2 Tiirk Ansiklopedisi, “Konya”, C. XXII, MEB, Ankara 1975, s. 193.

8 Tuncer Baykara, “Konya”, DI4, C. 26, Ankara 2002, s. 182.

4 Ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi, Ankara 1997, s. 37.

5 Besim Darkot, “Konya”, I4, C. 6, MEB, s. 843; Tuncer Baykara, Tiirkive Sel¢uklular: Devrinde
Konya, Ankara 1985, s. 15.

® Mikail Bayram, “Anadolu Selguklular1 Zamaninda Konya’da Dini ve Fikri Hareketler”, Diinden
Bugiine Konya 'min Kiiltiir Birikimi, Selguk Universitesi Basimevi, Konya 1999, s. 3.

" Darkot, “Konya”, s. 848.
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giizelligini, nehirlerinin, bag, bah¢e ve meyvelerinin bollugunu ayrica cadde ve

carsilarinin genisligini ovmiistiir.®

Karaman-ili yerlesim merkezlerinden olan Konya, Fatih Sultan Mehmed
doneminde kesin olarak Osmanli hakimiyetine girmistir. XVI. yiizy1l boyunca
Karaman Beylerbeyliginin degismeyen sancaklari arasinda yer alan Konya; Beysehir,
Aksehir, Aksaray, Nigde, I¢il, Kayseri, Bozok, Maras ve Kirsehir ile birlikte
Karaman Eyaletine baglanmistir.’ 1632-1641 yillar1 arasindaki Osmanl idarf
diizenine gore Nigde, Kayseri, Kirsehir, Beysehir, Aksehir ve Aksaray
sancaklarindan olusan Karaman Eyaletinin pasa sancagi Konya’dir.!° 1648 yilinda
Konya’ya ugrayan Evliya Celebi sehirde 11 medrese, 3 dariilhadis, 40 kadar tekke,
11 imaret, bedesten ile birlikte 1900 diikkan bulundugunu kaydetmistir.!!

1. NUFUS VE ETNIK YAPI

Cok eski bir yerlesim merkezi olan Konya’nin XII. ylizyilin baslarindaki
niifusunun 3000-4000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. XII. yiizy1l boyunca
Konya’daki Rum niifus varliginmi siirdiirmiis, fakat eski donemlerden fazla bir artis
gostermemistir. Aldeddin tepesinin toplam alani i¢cinde Rumlarin oturdugu alan
yaklasik 6-7 hektar civarindadir. Rum niifus ancak 1500 kadardir. Ermeniler az,

Yahudiler de kayda degmeyecek miktardadir.'?

Konya sehrinin en canli ve en kalabalik donemi XIII. yiizyil ortalarindadir.
Bu dénemde Konya’da %10 kadar1 gayrimiislim olmak iizere yaklagik 60.000 kadar
niifusun oldugu tahmin edilmektedir.!® XIV. ve XV. yiizyillardaki siyasi ¢ekismeler

Konya’y1 olumsuz yonde etkilemistir. Halkin bir boliimii sehri terk etmis ve Konya

8 Ibn-i Batuta, Biiyiik Diinya Seyahatnamesi, sadelestiren: Ali Murat Giiven, Yeni Safak Yayinlari,
Istanbul, s. 211.

% Alaattin Akoz, “Konya”, Konya Ansiklopedisi, C. 5, Konya Kiiltiir A.S., Konya 2013, s. 258.

10 {zzet Sak, “Konya”, Konya Ansiklopedisi, C. 5, Konya Kiiltiir A.S., Konya 2013, s. 265.

11 Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagh (haz.), Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi:
Konya-Kayseri-Antakya-Sam-Urfa-Marags-Sivas-Gazze-Sofya-Edirne, 3. Kitap, C. 1, Yapr Kredi
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 28, 29, 30.

12 Baykara, Konya, s. 119, 138.

13 Tuncer Baykara, “Konya”, Konya Ansiklopedisi, C. 5, Konya Kiiltiir A.S., Konya 2013, s. 245.
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Alaeddin Keykubad donemi surlarinin iginde kalan bir yerlesme yeri haline

gelmistir. '

XVI. yiizyila gelindiginde 1520-1530 yillar1 arasinda sehrin niifusu yaklagik
6185 iken 1571-1580 yillar1 arasinda bu rakam 15.356’ya ¢ikmustir. 1584 tarihine ait
Konya mufassal tahrir defterine goére de Konya’nin toplam niifusu yaklasik 18.491

olarak hesaplanmistir.'®

XVI. yiizyilda yapilan bu kayitlara gore sadece bir
“Mahalle-i Gebran” karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin niifusu 1500 yilinda 20 nefer 18
hane, 1518, 1522 ve 1530 yillarinda ise 23 nefer 23 hane olmustur. 1539 yilina
gelindiginde 52 nefer 11 hane gayrimiislim kayithdir. 1539 tahririnde ayrica

Konya’da 5 nefer 5 haneden olusan Yahudi cemaati bulunmaktadir.'®

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti de dahil olmak iizere biitiin
Akdeniz havzasinda normal degerlerin ¢ok {iizerinde bir niifus artist meydana
gelmigstir. Nedeni tam olarak tespit edilemeyen bu niifus artigina paralel olarak

Konya sehrinin niifusunda da gézle goriiliir bir artis meydana gelmistir.*’

XVIL yiizyillda Konya coktan sehir suru disina ¢ikmis fiziki goriiniimiiyle
20.000 kisilik niifusa sahip bir sehir konumuna gelmistir.® 1642 tarihli avariz
kayitlarina gore XVII. yiizy1l ortalarinda Konya sehrinde yaklagik 18810 Miisliiman

ve 2820 gayrimiislim niifusun yasadig tahmin edilmektedir.®

XVIIIL yiizyilda ise Konya’nin yaklasitk Miisliman niifusu 17340 kisidir.
Gayrimiislim niifusu da 2968 civarindadir bu da sehir niifusunun % 16’sm1
olusturmaktadir.?® XIX. yiizyila gelindiginde ise 1831 yilinda yapilan Konya’ nin ilk
niifus sayimmina gore Konya’da 12457 Miisliiman erkege karsi 1678 Miisliiman
olmayan insan sayilmistir. Sehrin niifusu 28.000 dolaylarindadir.?? 1841 yilinda

Konya’da 5471 Miisliiman, 68 Rum, 136 Ermeni hanesi saptanmigtir. 1847 tarihinde

14 Baykara, “Konya”, s. 249.

15 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2012, s. 67, 68.

16 Akodz, “Konya”, s. 262, 263.

7 Akdz, “Konya”, s. 262.

8 Yusuf Oguzoglu, “17. Yiizyillda Konya Sehir Ekonomisini Etkileyen Baz1 Faktérler”, AUDTCF
Tarih Arastirmalar: Dergisi, Atatiirk iin 100. Dogum Yilina Armagan, Ankara 1981-1982, s. 335.

19 Sak, “Konya”, s. 267, 268.

2 Yusuf Oguzoglu, “Konya”, Konya Ansiklopedisi, C. 5, Konya Kiiltiir A.S., Konya 2013, s. 270.

2l Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapuisi, Tiirk Tarih
Kurumu Yaylari, Ankara 2013, s. 49.
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ise 5692 Miisliiman, 66 Rum ve 133 Ermeni hanesi tespit edilmistir. 1881°de de hane

sayis1 7480 Miisliiman, 265 Rum ve 10 Ermeni olmak iizere 7755’e ulasmistir.??

Inceleme dénemimiz olan 1650-1800 yillar1 arasmna ait Konya ser’iye
sicillerinde Konya’daki gayrimiislim unurlara ait bilgiler edinilmektedir. Bu
defterlerde gayrimiislim erkeklerden bahsedilirken genellikle “zimmi”, kadinlardan
bahsedilirken de “nasraniye” ve seyrek de olsa “zimmiye” ifadeleri kullanilmistir.
Gayrimiislimler sicillere genellikle babalarinin adlariyla birlikte kaydedilmis ve
erkekler “veled-1”, kadinlar ise “bint-i” seklinde yazilmistir. Gayrimiislimlerin
isimleri genellikle kendilerine 6zgii Sergiz, Bali, Avanos, Abraham, Marta, Despine
gibi adlar olmakla birlikte Aslan, Karagoz, Ugurlu, Murat, Nazli, Bahar ve Seker gibi

Tiirkce adlara sahip gayrimiislimler de bulunmaktadir.

I1I. YERLESIM ALANLARI VE MAHALLELER

Antikcaglardan beri bir yerlesim yeri olma o6zelligini siirdiiren Konya’nin
bugiinkii seklinin belirlenmesi Selgcuklu Donemine denk gelmektedir. Bizans
hakimiyeti altinda surlarla ¢evrili az niifuslu bir sehir olan Konya, Tiirklerin burada
hakimiyet saglamasiyla gelisme gostermistir. Bu donemlerde sehir surlarmin dogu ve

giineyinde yeni yerlesme yerleri ortaya ¢ikmustir.

Ibni Bibi tarafindan dvgiiyle bahsedilen Konya surlarinin ingasma 1219 yilinda
baslanmig, surlarin bazi kapilart ile burglar1 hazineden digerleri de diger devlet
adamlar1 tarafindan yaptirilmis ve insaat 1221 yilinda tamamlanmustir.?* Surlarin
tamamlanmasiyla da Aldeddin Tepesi’ndeki kale, I¢ Kale durumuna diismiistiir.
Osmanlilar déneminde i¢ Kale gevresinden itibaren genislemeye baslayan Konya,

¢ok sayida mahalleye ayrilmigtir.

Konya’nin sehir olarak genislemesi XIII. yiizyilda olmustur. 1. Aldeddin
Keykubad tarafindan yaptirilan ikinci surun disinda buranin insasindan ¢ok kisa bir

siire sonra kurulmus tekke ve zaviyeler sayesinde burada biiylik mahalleler

22 Baykara, “Konya”, s. 187.

23 Baykara, “Konya”, s. 185.

24 Darkot, “Konya”, s. 845.

25 Hiiseyin Musmal, “XVII. Yiizy1l Ortalarinda Konya Mabhalleleri”, Yeni Ipek Yolu Konya Ticaret
Odast Dergisi, Konya, IV, Ed. Yusuf Kii¢iikdag, Aralik 2001, s. 71, 72.
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2 XIV. ve XV. yiizyillardaki cekismeler Konya’yr olumsuz ydnde

olusmustur.
etkilemis, halkin bir boliimiiniin sehri terk etmesiyle Konya Alaeddin Keykubad
donemi surlarinin icinde kalan bir yerlesme yeri haline gelmistir.?’ XIX. yiizyiln
ikinci yarisinda surlar tamamen ortadan kalkmis, tas malzemesi o sirada yaptirilan

hiikiimet konag ile Kapt Camii gibi binalarda kullanilmistir.?

Mahalle, sehrin en kiicliik yonetim birimidir. Halkin devlete karsi olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede mahalle bir deger 6l¢iisii olarak kabul edilmistir.
Sehirli halkin ddeyecegi vergilerin dagitiminda ve buna benzer baska hizmetlerin
gerceklestirilmesinde mahalle birim olarak ele alinmustir.?® Tiirk sehirlerinde eskiden
beri mahalleler, genellikle birbirini tantyan sosyal ve ekonomik dayanigma yoniinden

bir biitiin teskil eden ayn1 inangtaki kisilerin topluca yasadiklar1 yerlerdir.°

Selguklar Donemi’nde Konya sehrindeki mahallelerin sayis1 yaklasik 40-50
kadardir.3! Konya sehrinin Osmanl hakimiyetine girmesinden sonra mahalle sayisi
artis gostermistir. Osmanli Devleti’'nden giiniimiize ulasan ilk mufassal defter olan
1500-1501 tarihli tapu-tahrir defterine gore, 1500 yilinda Konya sehrinde 40 mahalle
bulunmaktadir. Yavuz Sultan Selim donemine ait 1518 tarihli deftere gore
Konya’daki mahalle sayist 90’a, Kanuni Sultan Siileyman ddéneminin ortalarinda
1539 tarihinde yapilmis tahrire gore de mahalle sayis1 100’e ¢ikmistir. XVI. yiizyilin
sonlarinda III. Murat tarafindan yaptirilan 1584 yilina ait tahrirde ise Konya’da 117

mahalle oldugu tespit edilmistir.>?

XVIL yiizyilin ortalarinda mahalle sayis1 108 olan Konya’nin XVIII. yiizyilin
ilk ceyreginde mahalle sayis1 140’tir. Bu son donemde buraya yonelik gocler

sebebiyle 6zellikle Konya’nin diginda yeni mahalleler olusmustur.

%6 yusuf Kiiciikdag, “Lale Devri’nde Konya”, SUSBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 1989, s.
12.

%" Baykara, “Konya”, s. 185.

28 Darkot, “Konya”, s. 846.

2 Cadirc1, Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, s. 40.

30 Musmal, “Konya Mahalleleri”, s. 71.

31 Baykara, “Konya”, s. 185.

%2 Akdz, “Konya”, s. 258.

3 Baykara, “Konya”, s. 185.
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II. BOLUM
GAYRIMUSLIMLERIN SOSYAL HAYATI

I. GAYRIMUSLIMLERIN AIiLE HAYATI

Gayrimiislimlerin evlenme ve bosanma konusunda tamamiyla kendi ruhani
liderleri yetkili olmustur. Fakat zimmilere isterlerse ser’i mahkemelere bagvurma
hakki verilmistir. Ser’iye sicillerindeki kayitlar gayrimiislimlerin aile hukuku
alanindaki  sorunlarint  zaman zaman kadi Oniline getirmeyi segtiklerini
gostermektedir. Ayrica evlenme ve bosanma ile alakali davalarda taraflardan biri

Miisliimansa bu tiir davalar mutlaka ser’i mahkemelerde goriilmiistiir.!

A. Ailenin Olusumu

Osmanli Imparatorlugu gayrimiislimler arasindaki evlenme ve bosanma
islerine neredeyse hi¢ karigmamis, bunu tiimiiyle kendi din adamlarinin yetkisine
birakmigtir. ki zimmi arasindaki evlenme ve bosanmayla ilgili olarak biitiin
belgelerde su kayit bulunmaktadir: “...Bir zimmiye erinden kagsa veya bir zimmi
avret almali ya da bosamali olsa, aralarina rahib-i mezburdan baska hi¢ kimse
girmeye ve karismaya... %, Inceledigimiz Konya ser’iye sicillerinde de metropolitlik
berat ve fermanlarmndada bu ifadeler gecmektedir.® Zimmilerin kendi hukuk
kurallarina gére yaptiklari evlilikler de gegerli sayilmustir. Ornek olarak, sahitsiz
olarak evlenen iki gayrimiislimin dinleri buna izin veriyorsa evlilikleri gecerli

sayilmis, bu ¢ift daha sonra Miisliiman olsalar bile nikahlar1 bozulmamustir.*

Bununla birlikte gayrimislimler istedikleri takdirde ser’i mahkemelere

basvurarak sicillerde gegen ayin-i Islam iizere akd-i nikdh ifadesinden de anlasilacag:

L Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 179.

2 Ercan, Gayrimiislimler, s. 204; T. Tankut Soykan, Osmanli imparatorlugu ‘nda Gayrimiislimler,
Utopya Kitabevi, Istanbul 1999,s. 109.

3“Ve metropolidlige déhil olan yerlerde bir avrat erinden kagsa ya da bir zimmi avrat bosasa ya da
avrat alsa aralarina metropolidden baska kimse girmesin...” KSS 10/243-1, KSS 34/278-1.

4 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 131.
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iizere Islam hukuku hiikiimlerine gore de nikah akitlerini yapabilmislerdir. Asagida

ailenin olusumu, nisan sathasindan itibaren ayrintili olarak ele alinip incelenecektir.

1. Nisan (Namzed)

Erkegin evlenme teklifinin kabul edilmesiyle taraflar arasinda bir nisanlilik
iliskisi dogar ve nisanlanma ise taraflarin birbirlerine karsilikli olarak evlenme
vaadinde bulunmalar1 olarak tanimlanir.’ Nisanlanma kavrami, Islam hukukunda,
Arapga “hithe” kelimesiyle ifade edilmekte ve bir erkegin belirli bir kadinla evlenme
istegini agiklayarak bunu, kadina ya da ailesine bildirmesi anlamina gelmektedir.®
Evlenmeyi talep eden erkege ‘“hatib”, evlenmesi istenilen kadma da “mahtube”

denir.’

Osmanli toplumunda, ister Miislim, isterse gayrimiislim olsun, genellikle
anne babalar ya da diger yakinlarinin kii¢iik yastaki kiz ¢ocuklarini, ileride damat
olacak kisiye vaadde bulunmalari iizerine nisanin gerceklestigi goriilmektedir.®
Sozliikte nigsanli, s6zlii ve yavuklu olarak ifade edilen namzed kelimesi Osmanli
toplumunda da aynmi anlamda kullanilmis ve ser’iye sicillerine de bu sekilde

® Gayrimiislimler arasinda Islam hukukunun evlenme ve bosanma

yansimistir.
prensiplerinin uygulanmasinin yani sira evlilige ilk adim olarak goriilen namzed adet

ve gelenegi de yaygim olarak goriilmiistiir.*°

Islam hukukunda nisanlanmanin en énemli ilk sonucu, evlenme teklifi kabul
edilen erkegin kadini gérme hakkina sahip olmasidir. Bu hak sadece erkege aittir.
Erkek, nisanlist olan kadmin ellerini, ayaklarini ve yliiziinii gorebilir. Kadin ise

yalnizca erkegi yolda, isinde ya da umumiyerlerde uzaktan gérebilir.!

S Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, Selguk Universitesi Basimevi, Konya 1988, s. 48.

6 [zzet Sak, “Osmanli Toplumunda Namzedin (Nisanin) Bozulmasi ve Sonuglari: Konya Ornegi (18.
Yiizyilin Ik Ceyregine Ait Konya Ser’iye Sicillerine Gore)”, SU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S. 16, 2006, s. 494.

" Bilmen, Hukuk: Islamiyye, C. 2, 8. 7.

8 Izzet Sak, “Ser’iye Sicilleri Isiginda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Aile Hayati: Konya
Omegi (1700-1725)”, Tarihin Peginde Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 7,
2012, s. 120; KSS 31/86-2.

® Sak, “Namzedin (Nisanin) Bozulmasi ve Sonuglar1”, s. 497.

10 Sak, “Namzedin (Niganin) Bozulmasi ve Sonuglar1”, s. 519.

11 Cin, Evlenme, s. 48.
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Nisan sirasinda ya da daha sonraki nisanlilik doneminde erkek tarafindan kiz
tarafina ceyiz adi altinda cesitli esyalar ve paralar verilmesi adeti Osmanli
toplumundaki gayrimiislimler arasinda da yaygin olarak gériilmiistiir. Inceledigimiz
sicillerde altin yiiziik,!? penbe bez, ibrisim, giimiis yiiziik'®, keten bezi, ¢enber, el
makremesi, ebri pasi, iki miskal giilebdan, elvani ipek ve bohga', altin kiipe, yirmi

dokuz gurus,® yirmi gurus'® nisan sirasinda verilen hediyelerdendir.

Gayrimiislimler arasinda bir de “terbiye baha” adi altinda bir paranin verildigi
goriilmektedir ki bu da evlenecek olan kizin ailesinin kizlarin1 besleyip biiyiitme
karsihginda damat tarafindan bir miktar para aldigin1  diisiindiirmektedir.’
Inceledigimiz sicillerde de zimmi bir kadinla evlenen erkegin nasraniye kadina
terbiye baha adi altinda bir miktar para verdigine rastlamaktayiz. Konuyla alakali bir
kayitta Konya sakinlerinden Ermeni Serhos zimm1, Nurhan adli nasraniye bir kadinla
evlenmis, evlenirken kizin babasina otuz iki buguk gurus para vermistir. Nurhan’in
daha sonra Islam’1 kabul edip Miisliiman olmasiyla, Nurhan Serhos zimmiden tefrik
yoluyla ayrilmigtir. Serhos zimmi de bunun iizerine evlenirken verdigi otuz iki buguk
gurusu geri alabilmek i¢in mahkemeye bagvurmustur. Nurhan’in babasi da terbiye
baha namiyla Serhos’un kendisine yirmi bes gurus verdigini kendisinin de bu paray1
kizinin masraf ve ihtiyaglarina harcadigini belirtmistir. Ayrica Serhos’un verdigi bu
paray1 geri alamayacagina dair elinde fetva oldugunu sdylemistir. Bunun {izerine

Serhos davadan menedilmistir.*®

Terbiye baha olarak kiz tarafina verilen para hicbir sekilde erkek tarafina geri
verilmemis, verdigi parayr geri isteyen erkekler de actiklar1 davadan
menedilmislerdir. Ornek olarak, Ickale Mahallesi sakinlerinden Arslan veled-i Yovan
adli zimmi dort sene Once evlendigi Meryem’in annesi Esma bint-i Aslan

nasraniyeden evlenirken kendisine kizina baslik almasi i¢in verdigi sekiz gurusu geri

12KSS 33/36-3.

18KSS 21/215-1.

14 KSS 44/62-2.

15KSS 45/160-1.

16 KSS 44/133-3.

17 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 121.
18 KSS 25/213-3 (Selh Cemaziyelevvel 1092).
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istemistir. Esma nasraniyenin sekiz gurusu baslik almak i¢in degil terbiye baha

olarak aldigini belirtmesiyle Arslan zimmi davadan menedilmistir.*®

Islam hukukunda nisan, evlilik olmayip sadece evlilik vaadi oldugu igin
hukukgularin goriisiine gore, nisanli erkegin ya da kizin, nisandan vazge¢cmesi caiz
goriilmiistiir. Ortada nikah akdi olmadigindan nigsanin siirmesi i¢in taraflar
birbirlerini zorlayamaz, kimse herhangi bir yiikiimliiliik altinda degildir.?® Ornek
olarak, Konya sakinlerinden Nurhatir? adli zimmi Maryem adli nasraniyeyle babasi
Bedros zimminin izin ve rizas: dahilinde nisanlandiklarini; fakat Bedros zimminin
nisandan vazgeg¢ip kizin1 Panos adl1 bir zimmiyle evlendirmeyi istedigini mahkemeye
bildirmistir. Bedros zimmi de Nurhatir? zimminin kiziyla nisanlandiklarini,
aralarinda nikah akdi olmadigini velayeti hasebiyle de kizin1 Panos zimmiyle
evlendirmek istedigini  belirtmistir.  Ortada nikdh akdinin  olmadiginin
dogrulanmasiyla Bedros’un kizim istedigi kisiyle evlendirmesine izin verilmistir.?!
Nisan evlenme, 6liim, tedavisi olmayan bir hastalik gibi durumlarla bozulabilecegi

gibi tek tarafl1 bir irade beyaniyla da bozulabilmistir.??

Nisanin bozulmasiyla birlikte iki onemli sorun olusmaktadir. Bunlardan
birincisi hakli bir neden olmadan nisan1 bozan tarafin kusursuz tarafa bir tazminat
odeyip 6ddemeyecegi sorunudur. Islam hukuku nisanin bozulabilecegini belirtmis ve
kusursuz tarafa nigsani bozan tarafin tazminat 6demesine gerek olmadigina karar

vermistir.%

Ikinci onemli sorun ise iki tarafin nisan sirasinda birbirlerine verdikleri
hediyelerin ve mehire ait yapilan 6demelerin geri alinip alinmayacagi konusudur. Bu
konu hakkinda mezhepler farkli goriislere sahiptir. Hanefilere gore hediyeler hibe
hiikmiinde oldugu icin nisan bozulsa dahi karsi tarafin harcayip bitirdigi, baskasina
devrettigi hediyelere geri alinamaz. Fakat verilen hediyeler kars1 tarafta hala aym
sekilde duruyorsa geri alabilir. Safilere gore hediyeler aynmi sekilde duruyorsa

kendisi durmuyor ise kiymetleriyle geri alinabilir. Malikilere gére de nisan1 bozan

19KSS 45/ 154-3 (8 Muharrem 1127).

20 Sak, “Namzedin (Nisanin) Bozulmas: ve Sonuglar1”, s. 496.
2L K SS 34/78-2 (3 Sevval 1098).

22 Karaman, Islam Hukuku, C. 1, s. 297.

23 Cin, Evlenme, s. 49.
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taraf kadin ise erkek verdigi hediyelerini geri alabilir fakat nisan1 bozan taraf erkek
ise kadindan higbir sey talep edemez.?* Nisan sirasinda erkek tarafindan kadina ceyiz
almas1 i¢in mehire mahsuben verilen para, eger nikah akdi olmadan nisan bozulursa

erkek tarafindan geri alinabilir.?®

Miisliimanlar arasinda olduk¢a yaygin olarak goriilen nisandan ayrilma
olaylarina gayrimiislimler arasinda dasik¢a rastlanmaktadir. Osmanli hukukunun
korumaciligindan yararlanmak isteyen gayrimiislimler ayrica bunlart ser’i
mahkemelerde tescil ettirmislerdir.?® Nisanlisindan ayrilmak isteyen zimmi erkekler
mahkemeye bagvurarak kendi istekleriyle nisandan feragat ettiklerini ve nisanlilarin
istedikleri kisiyle evlenebileceklerini belirtmislerdir. ickale Mahallesi sakinlerinden
Kaplan zimmi nisanli olan Cinar nasraniyeden kendi rizasiyla ayrildigini ve istedigi
kisiyle evlenebilecegini ‘“ba’del-yevm diledigi kimesneye nefsini tezvic eylesiin”

sozleriyle ifade ederek nisandan ayrilmistir.?’

Inceledigimiz sicillerde gayrimiislim kadinlarla nisanli olan Miisliiman
erkekler de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu erkekler de kimi zaman mahkemeye
bagvurarak nisanli olduklari zimmi kadinlardan kendi rizalariyla ayrilmak
istediklerini belirtmis bunu mahkemede onaylatmislardir. Gallecerb Mahallesi’nden
Ahmed Bese ibn Abdullah nisanlis1 Bahar nasraniye ile aralarinda nikah sozlesmesi

olmadigin1 ve nisanlisindan kendi istegiyle ayrilmak istedigini ifade etmistir.?®

Bazen de gayrimiislim erkekler nisanlisi oldugu kadinin evlenmeye
yanagmadigi gerekgesiyle mahkemeye bagvurmus, kiz tarafinin mahkemede
evlenmek istemedigine dair beyani ve aralarinda nikah akdi olmadiginin anlasilmasi
lizerine zimmi gen¢ davadan menedilmistir. Ornegin Akinci Mahallesi sakinlerinden
[lmon veled-i Erkil zimmi, Takoya bint-i Devlet adli nasraniyeyle nisanli olduklarmni
fakat nisanlisinin evlenmek istemedigini mahkemede belirtmistir. Bunun {izerine

Takoya nasraniye kendisine s6z hakki verildiginde nisanlisiyla aralarinda nikah akdi

24 Karaman, Islam Hukuku, C. 1, s. 298; Cin, Evlenme, s. 50; Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”,
Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, BAAK, C. 2, Ankara 1992, s. 397.

25 Karaman, Islam Hukuku, C. 1, s. 297; Cin, Evlenme, s. 51.

% Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 121.

21 KSS 15/143-3 (25 Muharrem 1082); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 37/144-1, KSS 44/133-3, KSS
49/259-2.

8 KSS 27/202-1 (12 Muharrem 1094).
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olmadigimi ve baska biriyle evlenmek istedigini sdylemistir. ilmon zimminin de
Takoya ile aralarinda nikah akdi olmadigin1 kabul etmesiyle Ilmon zimmi davadan
menedilerek Takoya nasraniyenin istedigi Kkisiyle evlenebilecegine dair karar

verilmistir.?

Bir baska olayda ise Konya sakinlerinden Ermeni Artin zimmi adli kiigiik
¢ocugun velisi olan babasi Bali zimmi mahkemeye gelerek Ermeni taifesinden olan
Margirit nasraniye hakkinda dava agmistir. Bali zimmi Margirit nasraniyenin annesi
ve kardesinin rizalari ve kendisinin de istegiyle ogluyla nisanlandigini fakat
evlenmeyi istemedigini belirtmistir. Margirit nasraniye mahkemede kendisine sz
hakki verildiginde Artin zimmiyle kendi rizasiyla nisanlanmadigini akil balig
oldugunu, aralarinda nikdh akdi olmadigin1 ve Artin zimmiyle evlenmek istemeyip
bagkasiyla evlenmek istedigini sOylemistir. Ayrica elinde konuya iligkin bir fetva
oldugunu belirtmistir. “Hind-i miicerred Zeyd’e nikdah ile varurim demesiyle
menkiihesi olmus olur mu? El-cevap: Olmaz” fetvasi geregince Bali zimmi davadan
men edilmistir.>® Bu drnekte ve inceledigimiz sicillerde karsimiza ¢ikan buna benzer
davalarda da goriildiigli lizere sadece anne ve babanin nisani istemesi yeterli
olmayip, nisanli olan kiz buluga eristigi zaman velilerinin yapmis oldugu nisana riza
gostermeyerek bagkalariyla evlenebilme hakkini elde edebilmis ve erkek tarafi buna

81 Konuyla ilgili bir bagka oOrnekte ise Biremani

miidahale edememistir.
Mahallesi’nden Agsa? adli bikr-i baliga nasraniye dort yil 6nce Vartan zimmi ile
nisanlandigini; fakat simdi bagkasiyla evlenmek istegini buna da Vartan zimminin
engel oldugunu belirtmistir. Agsa’nin nisanlisiyla arasinda nikah akdi olmadiginin
anlasilmasiyla Vartan’in Agsa’nin baskasiyla evlenmesine engel olmamasi igin

tenbih edilmistir.*?

Gayrimiislimler belli bir neden olmadan nisandan ayrildiklar1 gibi bazen de
belirli sebeplerden dolay1 nisandan ayrilmislardir. Bunlardan en onemlisi din

degisikligi konusu olmustur. Erkek ya da kadindan herhangi birinin din degistirerek

20 KSS 25/42-3 (13 Zilhicce 1091).

0 KSS 31/86-2 (4 Saban 1097).

3L KSS 40/75-2 (15 Ramazan 1114); Ayni konu hakkinda bk. KSS 57/108-4.
32 KSS 55/12-3 (13 Ramazan 1153); Ayni konu hakkinda bk. KSS 33/257-1.
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Miisliiman olmasi nisanin bozulmasina sebep olmustur.3® Abdiilaziz Mahallesi’nden
miihtedi Mehmed bin Abdullah Miisliiman olduktan sonra 6nceden nisanli oldugu
Bagdad nasraniye ile aralarinda nikdh akdi olmadigini belirterek nisandan
ayrilmistir.® Baska bir 6rnekte Aynedar Mahallesi sakinlerinden olup zimmi iken
ismi Erkil olan miihtedi Mehmed, Mihmandar Mahallesi’nden Sat1 bint-i Ohan bikr-i
baligd nasraniye ile iki sene Once nisanlandiklarim1 fakat kendisinin Miisliiman
olmasindan sonra Sati’nin Islamiyeti kabul etmedigini ve evlenmek istemedigini bu
yilizden nisandan ayrilmak istedigini sdylemistir. Sati nasraniye de aralarinda nik&h
akdi olmadigini, Miisliman olmak istemedigini ayrica Mehmed ile de evlenmeye
razi olmadigini belirtmistir. Bunun iizerine mahkeme taraflarin niganlarinin bozulup

Sat1 nasraniyenin istedigi kisiyle evlenmesine izin vermistir.3®

Din degisikligi disinda nisanlisinin melbusatini gérmeye iktidar1 olmamak ya
da erkegin bagka bir yere giderek uzun bir siire gelmemesi de nisanin bozulmasina
neden olmustur.®® Eflatun Mahallesi sakinlerinden Kaplan zimmi ii¢ sene 6nce
nisanlandigi Meryem nasraniyeden melbusatini gormeye iktidar1 olmadigi
gerekcesiyle ayrilmistir.®” Diger bir 6rnekte Sille kdyii sakinlerinden Nazli bint-i
Orug nasraniye ayni1 kdyden olup nisanlist olan Kirpaki adli zimminin baska bir yere
giderek alt1 yedi senedir gelmedigini ve kendisinin nafakasini saglamadigimi bu
yizden kendisinden ayrilip bagka birisiyle evlenmek i¢in mahkemeden izin
istemigtir. Sille koyliniin Miisliiman ahalisinden Bostan bin Mehmed, Musa bin
Receb, Ahmed bin Mehmed ve zimmi ahalisinden Murat veled-i Nikola, Aslan
veled-i Yorgi, Baryam veled-i Isa ve Kademli veled-i Kesbeci adli zimmiler Nazli
lehine mahkemede sahitlik yapmislar, mahkeme de nisanlilarin aralarinda nikah akdi

olmamas1 gerekcesiyle Nazli’nin bagka birisiyle evlenmesine izin vermistir.%

Nisanin bozuldugu durumlarda erkek tarafi onceden nisan sirasinda veya
sonrasinda kiz tarafina verdigi esya ya da paralart mahkemeye basvurarak geri

alabilmistir. Eflatun Mahallesi’nde oturan zimmi geng nisanlandigi kizla nisanlarinin

33 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 121.
% KSS 34/207-3 (28 Rebiiilevvel 1099).

% KSS 44/62-2 (9 Rebiiilevvel 1122).

% Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarin Aile Hayat1”, s. 121.
37 KSS 45/160-1 (13 Muharrem 1127).

38 KSS 38/98-2 (13 Zilhicce 1103).
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bozulmas1 sebebiyle nisan sirasinda kiz tarafina génderdigi otuz arsin penbe bez, on

dirhem ibrisim ve bir giimiis yiiziigii geri almigtir.

Gayrimiislim kadinlar da mahkemeye bagvurarak nisanlilarindan ayrilmak
istediklerini ifade etmistir. Bazen de bu kadinlar ayrildigi nisanlisinin baskasiyla
evlenmesine mani oldugu gerekcesiyle mahkemeye basvurmuslardir. Ornek olarak
Ickale Mahallesi sakinlerinden Nazli nasraniye, eski nisanlis1 olan Aslan zimminin
Oru¢ zimmiyle evlenmesine engel oldugunu belirtmistir. Aslan zimmi Nazh
nasraniyeden nisan sirasinda verdigi esyalar1 geri alarak kendisinin istedigi kisiyle

evlenebilecegini sdylemistir.*°
2. Nikah

Osmanli aile hukuku genel olarak Islam aile hukukunun hiikiimlerini
uygulamistir. Bu nedenle Islam hukukundan bagimsiz bir Osmanli aile hukukundan
bahsetmek miimkiin degildir.*! Fakat zaman zaman Islam aile hukukunun hiikiimleri
disinda Osmanli’da aile ve evlilik konularinda eski gelenekler de takip edilmistir.
XVI. yiizy1l Cankiri, Kayseri ve Konya ser’iye sicillerine bakildiginda bu cagdaki
evlilik uygulamalarmin Islam fikhi kitaplarindaki nikah hiikiimleriyle ortiismedigi
goriilmektedir. Ayni sekilde XVII yiizyilda evlilik iligkileri Islam hukuk

hiikiimleriyle bazen zithk teskil etmistir.*?

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimler aile hukuku ile ilgili konularda
kendi 6zel hukuklarina bagl kalmiglardir. Evlilik akdi, akdin feshi, mehir ve nafaka
gibi konular dini iglerden sayilmig bu sebeple gayrimiislimlerle ilgili evlenme,
bosanma, nafaka gibi konularda yetki kendi dini otoritelerine verilmistir.*®
Gayrimislimlerin nikah islemleri hahamlar, patrikler ya da onlarin goérevlendirdigi
vekilleri araciligiyla gergeklestirilmistir. Din adamlar1 bu konuda disaridan herhangi

bir karisma olmadan dinlerinin kurallar1 geregince gorevlerini icra etmislerdir.** Koy

39 KSS 21/215-1 (11 Recep 1087); Ayni konu hakkinda bk. KSS 33/36-3; KSS 44/62-2; KSS 45/160-
1.

40K SS 33/36-3 (17 Safer 1096); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 55/12-3.

“ Mehmet Akif Aydmn, Islam ve Osmanly Hukuku Arastirmalart, 1z yaymeilik, Istanbul 1996, s. 157.

#2 {lber Ortaylh, Osmanl Toplumunda Aile, Timas Yayinlari, Istanbul 2013, s. 94.

43 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 122.

4 Bozkurt, Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 14.

28



ve mahalle imamlarinin zimmilere ait nikahlar1 kiymamalar1 ve ehl-i 6rfiin de bu
hususta zor kullanmamalar1 fermanlarda sikca ifade edilmistir.*® Fakat bazi
Ermeniler kendi ayinlerine gore nikahlanmalar1 caiz olmayan kisilerle evlenebilmek
icin ehl-i orfe hediyeler verip onlarin papazlara kars1 zor kullanmalarini saglamaya
calismis bu da merkezden gonderilen emirlerle engellenmeye calisilmistir.®
Evlenecek kadin ve erkegin her ikisinin de gayrimiislim olmasi durumunda dini
reislerine miiracaat ederler ve nikah akitlerini yaptirirlardi. Diigiin toérenleri de kendi

dini emirleri, gelenek ve géreneklerine gore yapilirdi.#’

Ser’iye  sicillerindeki  kayitlara ~ bakildiginda, @ Konya’da  yasayan
gayrimiislimlerin aralarinda gergeklestirilen nikah akitlerinin ¢ogunda “kendi ayin-i
bdtilamiz iizere akd-i nikdh eyledik” ifadesi yer almaktadir ki, bu da bize evlenen
ciftin nikéh akitlerini kendi mabetlerinde, kendi dini liderlerinin gézetiminde ve
kendi dini hiikiimlerine gére yaptiklarini gostermektedir.*® Ornek olarak, Mihmandar
Mabhallesi sakinlerinden olup 20 yasina giren Penbak bint-i Andon adli bikr-i baliga
nisanlis1 olan Hacetor veled-i Miiyesser ile ticer kat elbise, bir sim kusak mehr-i
mu‘accel ve aralarinda bilinen mehr-i mii’eccel ile kendi dini hiikiimlerine gore

nikahlandiklarin1 belirtmis, Hacetor zimmi de nikah1 onaylamustir.*®

Gayrimiislimler kendi dini hiikiimlerine gore evlenebildikleri gibi isterlerse aile
hukukuna ait konularda ser’? mahkemelere bagvurma hakkina sahip olmuslardir.
Kadi o6niinde evlenip bosanabilmislerdir.”® Fakat gayrimiislimlerin ser’i
mahkemelerde evlenmeleri kilise tarafindan hos karsilanmamastir. Ciinkii bu durum
kilisenin otoritesini zayiflatirken zimmi din adamlarii da gelir kaybina ugratmustir.>!
Zimmilerin kendi cemaatleri tarafindan bu durum mesru ve hukuk kurallarina uygun

kabul edilmemistir.>?

4 Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi, s. 308.

46 Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi, s. 309.

47 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, 5.43.

4 Sak, “Gayrimiislim Osmanl1 Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 123.
49 KSS 45/47-4 (2 Saban 1126).

50 Bozkurt, Osmanli Vatandagslarimin Hukuki Durumu, s. 14.

51 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Aile Hayat1”, s. 122.
52 Soykan, Gayrimiislimler, s. 109.
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Nikdh kiyildiktan sonra gayrimiislimler gerek devlete, gerekse dini
bagkanlarina bir vergi vermekle yiikiimli olmuslardir. Devlete verilen vergiye
“resm-i arisdne” ya da ‘“resm-i gerdek” denmistir. Fakat zimmiler devlete bu
vergiyi Miislimanlarin 6dedikleri verginin yaris1 kadar Odemislerdir. Fatih
kanunnamesi gibi bircok kanunname de bununla ilgili kayitlar yer almistir.>
Miisliiman ve gayrimiislimlere gore oranlar1 farkli olan resm-i arus, evlenen kisilerin
kiz ya da dul olmalarina gére de degismektedir. Kanunnamelerde bu vergi evlenecek
olan Miisliiman kadinlarin bakire olanlar1 icin 60, dul olanlar1 icin 30 akce,

zimmilerin bakireleri icin 30, dul olanlar1 i¢in 15 akge olarak belirlenmistir.%*

Ailenin olusmasi i¢in evlenme, evlenmenin olmasi i¢in de nikéh akdi denilen
sozlesmenin yapilmas: gerekmektedir. Islam hukukuna gére nikah, taraflarin ve
sahitlerin katilmiyla gerceklestirilen medeni bir sézlesmedir.>® Osmanli’da devletin
kurulusundan itibaren nikah akitleri kadilar tarafindan ya da kadilarin verdigi

izinnameler ile gorevlendirilen din adamlari tarafindan yapilmustir.>®

Nikah akdinin gecerli olabilmesi i¢in birtakim sartlar bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi taraflarin karsilikli rizalaridir. Hanefi mezhebine gore, kiz baliga
olduktan sonra velisi tarafindan rizast olmadan evlendirilemez. Ayrica, velisi
tarafindan evlendirilen kiz baliga olduktan sonra hiyarii’l-biilig ad1 verilen bir se¢im
hakkina sahip olur. Bu sekilde kiz isterse velisi tarafindan kiydirilan nikéhi

feshettirebilme hakkimna sahiptir.>’

Konuya iligkin bir 0©rnekte Topraklik
Mahallesi’nden Manik nasraniye kiiciikken babasi 6ldiikten sonra li-ebeveyn kardesi
olan Kirkor zimmi araciligiyla Artin zimmi ile dyin-i batilalar: iizere nikah akdi
yaptiklarim1 fakat kendisinin akile ve baligd olmasi sebebiyle bu evlilige rizasi
olmadigini belirterek tezvicin feshini talep etmistir. Bunun {izerine mahkeme nikéh

akdinin feshine hikkmetmistir.>®

53 Yavuz Ercan, Gayrimiislimler, s. 206.

5 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, s. 48.

5 fsmail Kivrim, “XVII. Yiizyilda Gaziantep Sehrinde Ailenin Olusumu (1650-1700)”, Tirkivat
Arastirmalari Dergisi, S. 22, 2007, s. 362.

% Mehmet Akif Aydm, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
Stirecinde Tiirk Ailesi, BAAK, C. 2, Ankara 1992, s. 438.

57 Cin, Evlenme, s. 81.

%8 KSS 36/89-2 (22 Cemaziyelevvel 1102).
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Nikah akdini gecerli kilan diger bir husus velayet kavramidir. Veli olan kisi,
velayeti altindaki kadini rizasi olmadan hi¢ kimseyle evlendiremez. Veli, kadinin
iradesini karg: tarafa ileten ara¢c konumundadir.>® Nikahta veli olabilecek kisiler
birinci derecede babalar, babalarin babalar1 ve dedeler; ikinci derecede ana baba bir
erkek kardesler, baba bir erkek kardesler ve bunlarin ogullari; {igiincii derecede ana
baba bir amcalar, baba bir amcalar ve bunlarin ogullaridir.®® Arastirma konumuz olan
Konya ser’iye sicillerinde velileri araciligiyla nikdh akitleri gergeklestirilen

zimmilere ait kayitlar bulunmaktadr.5!

Nikah akdinde 6nemli olan diger bir nokta vekalet kavramidir. Nikahta vekalet,
bizzat nikah akdedilmek yetkisine sahip olan kisilerin bu yetkilerini bir vekil yoluyla
kullanabilmeleridir.®? Vekil araciligiyla evlenecek olan kisilerin hiir, miimeyyiz ve
resit olmas1 gerekmektedir. Evlenmede vekil olabilmek i¢in sadece miimeyyiz olmak
yeterlidir.®® Nikah akdinin gegerli olabilmesi i¢in vekillerin disinda iki erkek ya da
bir erkekle iki kadin olabilecek sekilde en az iki tane sahide gerek duyulmustur.

Nikah akdini gegerli kilan bir baska nokta erkegin evlenecegi kadina esit
olmasi veya ondan daha iistiin olmasidir. Islam hukukuna gére kiz, kendisine denk

olmayan erkegi kabul ederse velileri itiraz ederek bu evlilige engel olabilirler.%®

Islam hukukuna gore evlenmeye engel olan bir takim durumlar s6z konusudur.
Bunlardan en dnemlisi din ayrilig1 konusudur. Islam hukukuna gére Miisliiman bir
erkegin ehli kitap yani Hiristiyan veya Musevi bir kadmla evlenmesine izin
verilmistir. Fakat kadinlarin Miisliiman erkekler disinda ehli kitap erkeklerle
evlenmeleri yasaklanmistir.%® Fakat gayrimiislim kadmlar evli olduklari Miisliiman
kocalarinin 6lmesi durumunda iddet siiresi doldugu takdirde zimmi bir erkekle

evlenebilme hakkina sahiptir. Kiirkgii Mahallesi’'nden Ifse? bint-i Avanos adl

59 Cin, Evlenme, s. 70.

60 Cin, Evlenme, s. 71.

61 KSS 25/93-3, KSS 31/86-2, KSS 33/257-1, KSS 34/78-2, KSS 36/19-3, 89-2.

62 Esra Yakut, “Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’nin ‘Fetava-yi Ali Efendi’ Adli Fetva Mecmuasina
Gore Osmanli Toplumunda Aile Kurumunun Olusmasi ve Dagilmasi1”, OTAM, S. 7, 1997, s. 291.

63 Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyati, Diyarbakir 1986, s. 161; Cin,
Evlenme, s. 91.

64 Bilmen, Hukuk: fslamiyye, C.2,s.29.

85 Kivrim, “Gaziantep Sehrinde Ailenin Olusumu”, s. 368.

% Cin, Evlenme, s. 112.
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nasraniye kadin mahkemeye basvurarak Miisliman olan kocast Ahmed bin
Abdullah’in doért buguk ay 6nce 6ldiigiinii belirterek elindeki fetva geregince Nasrani
taifesinden bir adamla evlenmek i¢in mahkemeden izin istemistir. Mahalle
sakinlerinden imam Ali Halife ve Seyyid Mehmed Celebi ibni es-Seyyid Salih, el-
Hac Veli bin Mehmed ve Mustafa bin Veli adli kisiler mahkemede kadinin
gayrimiislim olduguna dair sahitlik yapip iddet siiresinin doldugunu belirtmislerdir.
Nasraniye kadinin mahkemeye ibraz ettigi “Bir Miislim fevt oldukda karist Hind
kdfir olub kdfir biriyle evlenebilir mi? El-Cevab: Evlenebilir.” fetvasina dayanarak
mahkeme tarafindan nasraniye kadmin zimmi bir erkekle evlenmesine izin

verilmistir.%’

Gayrimiislim olan kar1 koca birlikte Miisliiman olmuslarsa nikéh akdini
yenilemeye gerek duyulmadan evlilikleri gecerliligini siirdiiriir.®® Gayrimiislim kar
kocadan kadinin Miisliimanlig1 kabul etmesi durumunda koca Miisliimanliga davet

edilir. Eger koca Miisliiman olmay1 kabul etmezse kadin evlenmeyi fesheder.®

Evlenmeye engel olan durumlardan bir digeri de ii¢lii bosanmadir. Karisini ii¢
kere bosayan erkek onunla tekrar evlienemez.”® Uglii bosanmayla bosanmis olan
kadinin bagka bir erkekle evlenmesi ve evlendigi bu kisiden ayrilmasi ya da
evlendigi kisinin 6lmesi durumunda iddet siiresini tamamlamasiyla kadin onceki

kocastyla tekrar evlenebilir. Bu duruma hulle ya da tahlili ser’i denir.”

Yapilan evliligi gecersiz kilan durumlardan bir bagkasi da iddet siiresi
dolmadan yapilan evliliklerdir. Iddet, evliligin &liim, bosanma ya da fesih gibi
nedenlerle sona ermesi durumunda yeniden evlenebilmek i¢in kadinin beklemeye
zorunlu oldugu siiredir.”? Evlilik bosanma ile sona erdiginde hiir kadmlarin iddet
siiresi ii¢ hayz, cariye olan kadinlarin hayz ile olan iddetleri ise iki hayzdir.”® Kocas1

olen kadin eger hamile degilse iddet siiresi dort ay on giindiir.”*

67 KSS 20/112-1 (16 Zilkade 1085).

8 Yakut, “Aile Kurumu”, s. 297.

89 Cin, Evlenme, s. 115.

0 Karaman, Islam Hukuku, C. 1, s. 318.

L Bilmen, Hukuk: Islamiyye, C. 2, s. 107; Yakut, “Aile Kurumu”, s. 297.
2 Cin, Evlenme, s. 119.

3 Bilmen, Hukuk: fslamiyye, C.2,s. 372

" Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya 1988, s. 113.
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Gayrimiislim kadinlar da Miisliiman kocalar1 6ldiigiinde ya da bosanma
sonucunda ayrildiklarinda yeniden evlenebilmek icin iddet siirelerinin sona ermesini
beklemek zorundadirlar.” Iddet siiresi sona ererek tekrar evlenmek i¢in mahkemeye
bagvuran zimmi kadinlarin mahkemede iddet siiresininin doldugu ispat edildigi

takdirde kendilerinin evlenebilmelerine izin verilmistir.”®

Gayrimislimler kendi dinlerine gore nisanlanip nikah akdi yapmalarina ragmen
bu konularda ¢ikan anlagsmazliklarda da ser’i mahkemelere basvurarak sorunlarina
¢oziim bulmaya calismislardir. Ornegin, Saidili Nahiyesine bagli Ladik koyii
sakinlerinden Hiidaverdi veled-i Mercan zimmi vekili olan kardesi Haci zimmi
aracilifiyla mahkemeye bagvurarak Marina nasraniyenin velisi ve vekili olan babasi
Mayi zimmi hakkinda dava agmigtir. Hiidaverdi zimmi helva ve yiiziik getirip ayin-i
batilalar1 lizere Marina ile nikah akdi yaptiklarini, Marina’nin kendisinin karisi
oldugunu fakat Marina’y1r kdyiine gotiirmesine velisi babasinin engel oldugunu
belirtmistir. Mayi zimmi kendisine s6z hakki verildiginde helva ve yiiziigiin nisan
icin getirildigini bunun nikah akdi sayilmayacagini savunmustur. Bunun iizerine
Rum keferesinin kesiglerinden Kaplan Kesis adli zimminin helva getirip ytiziik
takmanin kendi dinlerine gore nikah akdi sayildigini belirtmesiyle Hiidaverdi
zimminin Marina’y1 evine goétlirmesine Mayi zimminin izin vermesine karar

verilmistir.”’

Aralarinda nikéh akdi yapilmis olmasina ragmen evlilige yanasmayan taraflar
hakkinda mahkemeye basvurularak nikah akdi ispatlanmaya c¢alisilmistir. Ornegin,
Aklan Mahallesi’nden Ayvaz veled-i Sanibe zimmi Maryem bint-i Eci nasraniye ile
kendi rizas1 ve babasi Eci zimminin izniyle {i¢ giin 6nce aralarinda belli olan mehr-i
mu‘accel ve kendi dini hiikiimlerine gore kesis tarafindan nikahlarinin kiyilmasina
ragmen Maryem nasraniyenin evlilige yanasmadig1 ve Isa veled-i Hatar zimminin de
engel oldugu gerekgesiyle mahkemeye bagvurmustur. Maryem zimmi mahkemede

Ayvaz zimminin nikahlandiklarina dair beyanini onaylayarak Ayvaz zimminin karisi

5 Yakut, “Aile Kurumu”, s. 297; “Hind-i nasraniyyenin zevci Zeyd-i miislim fevt olsa Hind’e iddet
ldzime olur mu? el-Cevab:Olur.”, Gayri-Miislimlere Dair Fetvalar, haz. Pehlul Diizenli, Klasik
Yayinlari, istanbul 2015, s. 150.

76 KSS 20/112-1 (16 Zilkade 1085).

TKSS 20/209-1 (2 Safer 1086).
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oldugunu belirtmistir. Isa zimmi de Maryem’e engel olmadigm belirtmis,
Maryem’in babasi Eci zimmi de kizinin Ayvaz zimminin karis1 oldugunu

dogrulamustir.”®

3. Mehir

Sozliikte “licret” anlamina gelen mehir, bir fikih terimi olarak evlilik sirasinda
erkegin evlenirken kadina verdigi ya da vermeyi taahhiit ettigi para veya maldir.”®
Nikah sirasinda mehirzikr edilsin ya da edilmesin her haliikirda mehir gereklidir.®
Mehir karsiliginda kadin, kocasinin kendisinden cinsi yonden yararlanmasina izin
vermektedir. Mezhepler arasinda farkli goriisler bulunmakla birlikte, Osmanl
Devleti’'nde genel kabul géren Hanefi mezhebinde mehir, kadinin nikah akdi ya da

cinsi iliski nedeniyle hak etmesi seklinde kabul edilmektedir.5!

Mehir benzeri bir uygulama eski Tiirk hukukunda da “kalin” ismiyle yer
almustir. Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden 6nce hukuki bir kurum olarak
bilinen kalim, Islamiyet’in kabul edilmesinden sonra yerini mehire birakmustir. Fakat
yine de kalin bu isimle ya da “baslik, agirlik, namzetlik akcesi” gibi isimlerle

varligini devam ettirmistir.?

Mehirin kadina hangi miktarda 6denecegi konusunda mezhepler arasinda goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Hanefilere gére mehir olarak verilebilecek en diisiik miktar
10 dirhem giimiistiir. Malikilere gore ise mehirin asag1 sinirt halis altindan bir dinarin
dortte biri, halis giimiisten de 3 dirhem ya da bunlara eg deger bir maldir. Safii ve

Hanbeliler mehir konusunda herhangi bir miktar belirlememislerdir.®

8 KSS 48/89-3 (25 Receb 1130).

 Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, DI4, C. 28, Ankara 2003, s. 389; Kivrim, “Gaziantep Sehrinde
Ailenin Olusumu”, s. 370.

8 Bilmen, Hukuki Islamiyye, s. 115.

8 Jiilide Akyiiz, “Evlenme Sozlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan ‘Mehr’ Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
AUDTCF Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 24, S. 37, 2005, s. 214.

8 Aydm, “Mehir”, s. 389.

8 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, s. 116; Cin, Evlenme, s. 216; Akyiiz, “Mehr”, s. 217.
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Mehir miktar1 kadinin fiziki, kiiltiirel ve mali durumuna gore taraflar arasinda
yapilan anlagsmayla belirlenmistir. Mehir miktar1 genelde evlenen kadinin sosyal,

ekonomik ve medeni durumuna gére degismistir.3*

Para diginda mehir olarak bir ev igin gerekli kilim, yorgan, yastik, kap-kacak
gibi mutfak egyalari, elbise gesitleri, basta altin olmak {izere ¢esitli ziynet esyalari,
kegi, koyun gibi hayvan tiirleri ve ev islerinde kullanilan cariyeler de verilmistir.®®
Ornek olarak, zimmilerin nikahlariyla alakali bir belgede ii¢ kat elbise ve bir sim
kusak mehir olarak verilmistir.%® Bir baska nikdh kaydinda ise kiza mehir olarak

ikiser kat libas it edilmistir.®’

Kuran-1 Kerim’de kendileriyle evlenilen kadinlara mehirlerinin verilmesi
gerektigi belirtilmis®, hadislerde de mehirle ilgili fikhi hiikiimlerin ayrmntilar yer
almis, ayrica evlenmeyi zorlastiracak sekilde mehir miktarinda asiriya kagilmamasi

konusunda uyar1 yapilmigtir.&

Nikéh akdinin sartlarindan biri olan mehrin iki tiirii bulunmaktadir. Bunlar
evlenme sirasinda erkegin kadina pesin olarak verdigi miktar olan mehr-i mu’accel
ve evlenme sirasinda erkegin kadina sonradan vermeyi taahhiit ettigi mehr-i
mii’ecceldir.*® Mehirin, mu’accel ve mii’eccel olarak verilmesinin kadin agisindan
onemli nedenleri bulunmaktadir. Mehr-1 mu’accel kadinin ceyizini hazirlamasina
yardimer olurken, bosanma veya 6lim halinde 6denecegine s6z verilen mehr-i
mii’eccel ise bir bakima kadinin dulluk sigortasi durumundadir.”! Gayrimiislim
Osmanli vatandaslar1 da istedikleri zaman ser’? mahkemeye basvurarak Islam
hukukunun koymus oldugu hiikiimler g¢er¢evesinde mehr-i mu’accel ve mehr-i

mii’eccel tesmiyesiyle nikah akitlerini yaptirmiglardir.®

8 Saim Savas, “Fetva ve Ser’iye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmast”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, BAAK, C. 2, Ankara 1992, s. 521.

8 Akyiiz, “Mehr”, s. 219.

8 KSS 45/47-4 (2 Saban 1126).

87 KSS 45/199-5 (6 Rebiiilevvel 1127).

8 Mehirle ilgili ayetler icin bk. Bakara 2/236-237, Nisa 4/4, Maide 5/5.

8 Aydm, “Mehir”, s. 389.

%0 Akyiiz, “Mehr”, s. 216.

%1 Savas, “Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmas1”, s. 519.

92 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 123, KSS 25/93-3, KSS 36/19-3.
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Mehir, nikahl1 kadinin mali olup onu istedigi gibi kullanma hakk1 vardir.®® Mal
ayrilig1 rejimi gergevesinde erkegin kadina verip kadinin mali olan mehir {izerinde
kadinin ne kocas1 ne de babas1 hak iddia edemezler.®* Mehirin kullanim hakki kadina
aittir fakat kadin isterse mehirini kocasma hibe edebilir.®® Kuran-1 Kerim’de Nisa
suresinin dordiincii ayeti “aldiginiz kadinlara mehirlerini efendilikle verin. Sayet
ondan birazimi kendileri gomiil hosluguyla bagislarlarsa, onu da iginize sine sine

yiyin..” bu konuya agiklik getirmektedir.

Islam’daki mehirin aksine Yahudilik ve Hiristiyanlikta evlenecek olan kadin
tarafindan kocaya verilen ve evliligin sona ermesiyle geri 6denmeyen “drahoma”
bulunmaktaydi. Drahoma miktarinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle kizin ailesi
zorlanmistir. Cogu zaman en biiyiik kizin evlendirilmesi karsiliginda diger ¢ocuklara
miras olarak hicbir sey kalmamasina ve ailenin ekonomik yikimina neden olmustur.®
Bununla birlikte evlenmeden 6nce kadina verilen ve evlenme gergeklesmezse geri

verilen bir miktar esya vardir buna “ceyiz” denmistir.%’

Ser’iye sicillerine bakildiginda gayrimiislimlerle ilgili belgelerde ister 6z ister
iivey olsun, babalarin kizlarina evlenirken mehir olarak ¢esitli esyalar verdikleri, baz1
belgelerde ise evlenecek olan erkegin kadinin ailesine esyalar almasi i¢in para
verdikleri® goriilmektedir.®® Mesela Imaret Mahallesi sakinlerinden Avanos veled-i
Miyaser zimmi iivey kiz1 Hereke bint-i Parsi nasraniyeye evlenirken ¢eyiz olarak bir

miktar hirdavat vermistir.'%

4. Es ve Cocuk Sayilar

Evlilik, tiim toplumlarda goriilen ¢ok eski bir olgudur. Bazi toplumlarda tek

esle evlilik goriiliirken, bazilarinda ise birden fazla esle yapilan evliliklere

9% Bilmen, Hukuki fslamiyye, s. 147.

% Giil Akyilmaz, “Osmanl1 Aile Hukukunda Kadm”, Tiirkler, C. 10, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 368.

% Akyiiz, “Mehr”, s. 219.

% Soykan, Gayrimiislimler, s. 110.

% Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, s.45; Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile
Hayat1”, s. 123.

% KSS 45/154-3 (8 Muharrem 1127).

9 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 124.

100 KSS 40/79-1 (25 Saban 1114).
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rastlanilmaktadir.}® Bir erkegin ayn: anda birden fazla kadinla evlenmesi olarak
ifade edilen poligami yani ¢ok eslilik Islam dini tarafindan kabul edilmis, dorde

kadar evlilige izin verilmistir.%?

Osmanli toplumunda ¢ok esliligin en 6nemli nedeni ilk esten c¢ocuklarinin
olmamasidir. Evlilikte c¢ocugun olmayisinin sebebinin kadindan kaynakladig:
diisiincesi vardir. Bu ylizden ilk evliliklerinden ¢ocuk sahibi olamayan erkekler iki ya
da ticiincii kadin ile evlenebilmektedir.'®® Kiz ¢ocuklart olan erkeklerin erkek cocuk
sahibi olup soyunun devamliligini saglama istegi de poligaminin bir bagka

nedenidir.1%*

Osmanli aile yapisinin niceliine yani, Osmanl ailesinde es sayisi, ¢ocuk
sayist, kiz-erkek cocuk sayisi oram1 ve birden fazla evliligin hangi amaglarla
yapildigina dair sorulara cevap veren en dnemli kaynak tereke defterleridir.'® Tereke
defterlerine dayanilarak yapilan arastirmalar sonucunda Osmanli toplumunda
sanilanin aksine ¢ok esliligin yaygin olmadigini, toplumun c¢ok biiyiik bir kesiminde

tek esliligin yaygin oldugu goriilmektedir.1%

Haim Gerber’in X VIII. ylizy1l Bursa ser’iye sicillerinde tereke paylasimlarina
bakarak yaptigi caligmaya gore 2000 6rnekten sadece 20’sinde erkeklerin iki ya da
daha fazla esi bulunmaktadir.!” Adana, Amasya, Ankara, Antep, Diyarbakir, Edirne,
Kayseri, Konya, Manisa, Sivas, Trabzon tereke defterleri iizerinde sondaj usulii ile
yapilan bir aragtirmaya gore 883 kisiden 789’u tek eslidir. Ayni aragtirma
sonuclarina gore sehirlerde birden fazla evlilik oran1 %9.27, koylerde ise bu oran

%0,3’tiir.1® Omer Liitfi Barkan’in Edirne sehrinde XVI-XVII. yiizyillar i¢in yapmus

101 Omer Demirel, Adnan Giirbiiz, Muhiddin Tus, “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapis1”, Sosyo-
Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, BAAK, C. 1, Ankara 1992, s. 102.

102« Eger velisi oldugunuz mal sahibi yetim kizlarla evienmekte onlara haksizhik yapmaktan
korkarsaniz onlarla degil hosunuza giden baska kadinlarla iki, ii¢ ve dorde kadar
evlenebilirsiniz....” Nisa: 3.

103 Omer Diizbakar, “Osmanli Toplumunda Cok Eslilik: 1670-1698 Yillar1 Arasinda Bursa Ornegi”,
OTAM, S. 23, 2008, s. 91.

104 Demirel, Giirbiiz, Tus, “Ailenin Demografik Yapis1”, s. 106; Said Oztiirk, “Osmanl’da Cok
Evlilik”, Tiirkler, C. 10, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 376.

105 Oztiirk, “Osmanli’da Cok Evlilik”, s. 379.

106 Kivrim, “Gaziantep Sehrinde Ailenin Olusumu”, s. 383.

107 Akyilmaz, “Kadm”, s. 367.

108 Oztiirk, “Osmanli’da Cok Evlilik”, s. 380.
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oldugu arastirmada ise bu oran % 7 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'% 1545-1659
yillarindaki Edirne askeri kapsamina ait tereke defterlerindeki bilgilere gore 1680
erkekten 1407’si bir kadinla evli, 103’1 ikiser kadinla, bunlardan iigii de ticer kadinla

evlidir.1°

Bayram Urekli ve Muhittin Tug’un Konya’ya ait 121 numaral ser’iye sicil
defterinde bulunan tereke Kkayitlar1 iizerinde yaptiklari c¢alismaya gore de
gayrimiislim ve Miisliiman erkekler arasinda iki evlilerin oram1 %8,04, ii¢ evlilerin
orani ise %1,005’tir. Osmanli toplumunda ¢ok eslilik genel olarak %5 civarinda,
sadece Miisliiman evli erkekler arasinda da %10’un altindadir.*** Ayrica birden fazla

evlilik oran1 kdylerde sehirlere gore diisiiktiir.''?

Kutsal kitaplarinda ¢ok evliligi yasaklayan bir hiikiim bulunmamakla birlikte
Hiristiyan evliligi, bir erkek ile bir kadin arasinda kutsal ve ¢oziilmez bir birlik
olarak goriildiigii i¢in Hiristiyanlikta tek eslilik esas kabul edilmistir.}®
Gayrimiislimlerde dini inanglar1 geregi ¢ok esle evlilige izin verilmemesi sebebiyle
birden fazla kadinla evlilige rastlanilmanmugstir.** Thsan Karatag’in XVIII. yiizyil
Bursa tereke defterleri iizerinde yaptigi ¢aligmalara gore 507 gayrimiislim
terekesinde birden ¢ok kadinla evli olan zimmiye rastlanilmamstir.*> Hayri Erten,
XVIIL yiizyilin ilk yarisinda Konya’da yasayan gayrimiislim ailelerde de erkeklerin
ikinci bir kadinla evlendiklerine rastlamadigini ifade etmistir. Buna sebep olarak da
Hiristiyanligin evliligi medeni bir olgu olarak degil, dini bir olgu olarak telakki
etmesi ve yasam boyu siiren bir sézlesme olarak kabul etmesi bu nedenle de es

hayatta oldugu siirece tekrar evlenmeyi onaylamadigini gostermistir. 18

199 Demirel, Giirbiiz, Tus, “Ailenin Demografik Yapisi”, s. 103.

110 Giilgiin Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Goziinden Osmanli Diinyast ve Insanlari, letisim
Yaynlari, Istanbul 2018,s. 123.

11 Muhittin Tus, Bayram Urekli, “Osmanli’da Ailenin Niceligi, Es Durumu ve Cocuk Sayilari: Konya
Ornegi”, Kafali Armagani, Akcay Yayinlari, Ankara 2002, s. 273.

12 Diizbakar, “Cok Eslilik”, s. 92.

113 Asife Unal, “Hiristiyanlikta Evlilik Anlayis1 ve Evlenme Térenleri”, Dinlerde Nikdh Milletleraras
Tartismal Iimi Toplant:, DEUIF Islami flimler Arastirma Vakfi, izmir 2012, s. 298.

114 Demirel, Giirbiiz, Tus, “Ailenin Demografik Yapis1”, s. 106.

115 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 59.

118 Hayri Erten, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi (XVIII.
Y.Y. [k Yarisy), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 68.
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Izzet Sak gayrimiislimlerin aile hayatiyla alakali yazdigi makalesinde de
ser’iye sicilleri lizerinde yaptiklar1 onca ¢alismaya ragmen birden fazla kadinla evli
olan bir zimmiye hi¢ rastlamadiklarini belirtmistir.!'’ Biz de 1650-1800 yillart

arasina ait inceledigimiz Konya ser’iye sicillerinde ¢ok esli bir zimmiye rastlamadik.

Osmanliy1 ziyaret eden gezginler de Osmanli toplumunda ¢ok esliligin yaygin
olmadigin1 gozlemlemislerdir. Istanbul’da ii¢ y1l kalan Ingiliz asilli seyyah Kolonel
Charles White 1845 yilimda yazdig1 makalesinde sunlar1 séylemistir: “Cok az ailede
bir adamin birden fazla resmi nikdhli esi var. Cok az diyorum ciinkii baskentte

cokesliligin yiizde bes oranina bile yaklasmadigi inkar edilemez bir gercektir... '8

Anne babadan sonra aileyi olusturan 6nemli unsurlardan biri olan cocuklar,
neslin devaminin saglanmasinin yani sira aile i¢in huzur ve mutlulugun en 6nemli
kaynagi durumundadir. Genel olarak Osmanli toplumunda ¢ok c¢ocuklu olan aile
sayist azdir. En fazla tekrar edenler bir, iki ve li¢ ¢ocuklu ailelerdir. Koylii aileler,
sehirli aileleri; gayrimiislimler ise Miisliimanlar1 ¢ocuk sayis1 bakimindan ¢ok az

gegmektedir.!®

Thsan Karatas’m Bursa tereke defterleri iizerinde yaptig1 calismaya gore, bir,
iki ve li¢ cocugu olan gayrimiislim aileler ¢ocuk sahibi olan zimmilerin %71,84’{inii
olusturmaktadir. Dort ¢ocuklu aile bakimindan Miisliimanlarla zimmiler arasinda iki
buguk kat farkin bulundugu, ayni sekilde bes, altt ve yedi ¢ocuk sahibi aileler
bakimindan da  gayrimiislimlerin ~ Miislimanlardan daha fazla oldugu

goriilmektedir.*?°

Demirel, giirbiiz ve Tus un yaptig1 ¢aligmaya gore de 123 evli aileden 14’{iniin
hi¢ cocugu yokken otuz ii¢ ailenin bir, yirmi dort ailenin iki, on bes ailenin ii¢, on

dokuz ailenin dort ¢ocugu oldugu tespit edilmistir. Yine bu caligmaya gore,

17 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 125.

118 Filiz Barmn Akman, Batili Kadin Seyyahlarin Géziiyle Osmanli Kadini, Etkilesim Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 53.

119 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi,
BAAK, C. 1, Ankara 1992, s. 94.

120 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 61.
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gayrimiislimlerde sehirdeki ailelerde cocuk sayisinin ortalama %2,47; kdylerdeki

ailelerde ise ¢ocuk sayisinin ortalama %2,69 oldugu belirlenmistir.*?!

Inceledigimiz Konya sicillerinde de miras, alacak davalar1 ve miilk satislari
gibi belgelerden dolayli olarak elde ettigimiz verilere gore gayrimiislimler ailelerin
genellikle iki ve {i¢ ¢ocugu bulunmaktadir. Mesela, imaret Mahallesi’'nden Bali
veled-i David ve kizkardesi babalarindan kendilerine miras kalan Selifar’da bulunan
baglarmni Aslan zimmiye satmislardir.t?? Diger bir miilk satis1 kaydinda da Kalecik
Mahallesi sakinlerinden olan Avanos veled-i iskender zimminin mirasi karisi ve iki
cocuguna kalmistir. Avanos’un kizi Anna kendisine diisen hissesini erkek kardesi
Tatros’a 20 gurus ve bir miktar bugdaya satmistir.!?® Ug cocuklu bir gayrimiislim
aileye ait miras paylasiminin yapildigi kayitta ise Aklan Mahallesi sakinlerinden olan
Kirkor zimminin 6liimii iizerine mirast karist ve Simaven, Vartin ve Takoyi adli Gi¢
cocugu arasinda paylastirilmistir.'?* Bazi gayrimiislim ailelerin de tek cocuga sahip
olduklar1 goriillmektedir. Mesela Seyhosmanrumi Mahallesi sakinlerinden olan Erkil

veled-i Ohan zimminin Anna adinda bir kiz1 bulunmaktadir.'?

Bununla birlikte dort ve daha fazla ¢ocuga sahip gayrimiislim ailelerde
bulunmaktadir. Ornek olarak, sicil kayitlarinda yer alan bir miras davasinda Ibn-i
Salih Mahallesi sakinlerinden olan Erkil veled-i Allahverdi zimminin 6liimii {izerine
mirast ogullart Abraham ve Zeker ve kizlart Eyne ve Melek arasinda

paylastirilmigtir.128

Inceledigimiz sicillerde gocuk sayis1 bakimindan en fazla alt1 cocuga sahip olan
gayrimiislim ailelere rastlanilmistir. igkale Mahallesi sakinlerinden olan bir zimminin
oliimii sonrasinda miras1 oglu ve bes kizina kalmistir.?” Bir diger miras davasinda

Nigde Kazasi’na bagl Dilmesun Koyii sakinlerinden Zanabe veled-i iskender

121 Demirel, Giirbiiz, Tus, “Ailenin Demografik Yapist”, s. 107, 108.

122 KSS 34/148-3 (13 Muharrem 1099).

123 KSS 49/62-3 (22 Muharrem 1136); Ayni konu hakkinda bk. KSS 17/170-2, 225-3, KSS 19/126-2,
135-4, KSS 21/135-1, KSS 34/75-2, KSS 38/250-2, KSS 49/54-3, 62-3, 90-4, 137-4, 246-3, KSS
50/228-4.

124 XSS 38/79-3 (26 Zilkade 1103); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 27/39-2, KSS 31/73-2, 122-1, 200-
2, KSS 34/62-2, KSS 49/166-3, 212-2, KSS 50/61-3.

125 KSS 49/88-3 (17 Safer 1136).

126 KSS 10/113-5 (23 Zilkade 1070), Aym: konu hakkinda bk. KSS 19/23-2, KSS 31/205-2, KSS
34/131-2, KSS 38/19-2, 41-1; KSS 50/172-3, 183-3, 203-1, KSS 49/121-2.

127K SS 21/173-2 (8 Cemaziyelevvel 1087).
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zimminin mirast vefatindan sonra karis1 ve ogullar1 Sava, Kostendil ve kizlar1 Stisan,

Enesvase, Hiirsi ve Marsene zimmiler arasinda paylastirilmistir.1?8

B. Ailenin Dagilmasi

Bosanmanin mesru goriildiigii Yahudilikte bosama yetkisi kocaya verilmistir.
Bosanma sekli sade olur ve koca “artik o benim karim degil, ben de onun kocasi
degilim” seklinde evlilik sézlesmesini bozdugunu ima eden bir agiklama yaparak
karisini bosamis olurdu.'®® Yahudilikte bosanmay1 imkansiz kilan durumlar da
bulunmaktadir. Evlendiginde yalan sdyleyerek hanimini bakire olmamakla suglayan

ve bir kiz1 evlenmeye zorlamis olan erkekler karilarini asla bosayamazd.**°

Hiristiyanlikta nikah akdi Mesih tarafindan tesis edilen kutsal bir islem olarak
kabul edilmis ve Katoliklige gore evlilik ancak Gliimle sona erebilir bir miiessese
olarak goriilmiistiir. Ortodokslar ise nikahin sadece zina sebebiyle sona ermesine izin
vermistir.’®! Hiristiyanligin bosanmay: neredeyse imkansiz hale getirmesi bu dine
mensup kisilerin evlilikten uzaklasmalarina sebep oldugu gibi, bazi Hiristiyanlar

evlilik dis1 birlikte yasamaya ydneltmistir, 32

Osmanli  toplumundaki gayrimiislimlerin  evlenmelerinde oldugu gibi
bosanmalarinda da kendi cemaat mahkemeleri ve din adamlar1 gorevlendirilmistir.
Bosanmak isteyen zimmiler cemaat mahkemelerine basvurarak evliliklerini sona

erdirebilmislerdir. Bosanmalar cemaat mahkemeleri defterlerine kaydedilmistir.**3

Gayrimiislimler isterlerse ser’? mahkemelere de basvurarak Islam hukukuna
gore bosanmiglardir. Osmanli toplumundaki zimmiler 6zellikle Hiristiyanlar kendi
dinlerinde bosanmanin zor olmasi nedeniyle bosanma konusunda ser’i mahkemeleri

tercih etmislerdir.®* Ser’i mahkemelere bosanmak i¢in bagvuran gayrimiislimler igin

128 KSS 49/ 68-2 (28 Muharrem 1136).

129 Ronald de Vaux, Yahudilikte Aile, ¢ev. Ahmet Giig, Arasta Yaynlari, Bursa 2003, s. 66.

130 Ronald de Vaux, Yahudilikte Aile, s. 67.

131 Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanhik, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara
1988, s. 150.

132 Sak, “Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarinin Aile Hayat1”, s. 125.

133 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, . 65.

134 Sak, “Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarmi Aile Hayat1”, s. 125.
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Islam hukukunda ii¢ ¢esit bosanma sekli bulunmaktadir. Bunlar talak, muhala’a ve
tefrik’tir. Konya’daki gayrimiislimlerden ser’i mahkemelerde bosanmayi tercih
edenler de bulunmaktadir. Inceledigimiz ser’iye sicillerinde gayrimiislimlere ait
bosanma ile ilgili tespit edilen 27 adet belgenin 15’ini talak, 7’sini muhala’a, 5’ini de

tefrik olusturmaktadir.

1. Talak

Kelime anlami olarak “bir bagdan kurtulmak, kurtarilmak, serbest birakmak,
birakilmak” anlamlarmma gelen talak, koca tarafindan kadinin nikdh bagindan
¢oziilmesini ifade etmektedir.*®® Tek tarafli irade beyaniyla olusan talakin meydana
gelmesi icin mahkeme kararina gerek yoktur. Kocanin ve bu yetkinin kadina da
verildigi durumlarda kadinin bosanma i¢in uygun kelimelerden birini s0ylemesiyle

talak gergeklesmis olur.**®

Talakin ger¢eklesmesi i¢in kocanin balig ve miimeyyiz olmasi gerekmektedir.
Bosanma hakki kocanin kendi sahsina bagl bir haktir. Bu sebeple erkek bu hakki ya
kendisi ya da vekil kildig1 bir kisi araciligiyla kullanabilir.®®” Talak igin gegerli bir
evliligin olmas1 sarti bulunmaktadir. Onceden nikdhlanma sart1 ileri siiriilerek
sOylenmis olan talak Safiilere ve Hanbelilere gore gegerli degildir. Hanefilere ve

Malikilere gore ise gegerlidir.*®®

Talak evliligin tamamen bitirilmesi ya da bitirilmemesine gore talak-1 ric’1 ve
talak-1 bain olarak ikiye ayrilmaktadir. Diger bir adiyla doniilebilir bosanma olarak
ifade edilen talak-1 ric’1 de evlilik hemen bitirilmez, kadin ii¢ hayz bekler. Bu siire
igerisinde erkek bosanma diisiincesinden cayabilir ve evliligi tekrar devam ettirebilir.

Erkek kadinin rizas1 aranmadan tek tarafli bir iradeyle bosanmadan vazgegebilir.**°

Dontilemeyen bosanma olarak ifade edilen talak-1 bain ise iki sekilde

gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi doniilebilir bosanma ile ayrilan eslerin iddetin

135 J_ Schacht, “Talak”, I4, C. 11, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 683.
136 M. Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, Klasik Yaymlari, Istanbul 2017, s. 110.
137 Schacht, “Talak”, s. 686; Cin,Bosanma, S. 42.

138 Schacht, “Talak”, s. 686.

139 Cin, Bosanma, s. 54.

42



bitiminden sonra birbirlerinden kesin olarak ayrilmalariyla gerceklesmesidir.}4
Ikinci durum ise erkegin kadina “seni bosadim, bossun, bos ol, iraden elinde olsun”
gibi geri doniisii imkansiz sdzler kullanmasidir.**' Talak-1 baine 6rnek olan bir
kayitta ickale Mahallesi sakinlerinden Yorgi veled-i Sanan zimmi karis1 Kamer bint-i
Yovan nasraniye ile aralarinda gec¢imsizlik oldugu gerekgesiyle karisindan kirk gurus
alip onu bosamistir.'*? Bir baska bosanma davasinda Imaret Mahallesi’nden Endik
veled-i Mesis karisi Turfanda bint-i Zakarya nasraniyeyi aralarinda iyi geg¢im

olmadig1 igin talak-1 bain ile bosamugtir.13

Erkegin karsindan uzakta bir yerde oldugu durumlarda koca kendisine vekil
tayin ettigi kisi araciligiyla esinden ayrilmistir. Ornegin Galata’da Ugurlu zimmi
boyahanesinde misafir olarak kalan Bagdaser veled-i Yagob zimmi, Konya’da Imaret
Mahallesi’nde ikamet eden karis1 Anna bint-i Bogasib nasraniyenin elinde olan evini
almak ve onu bain taldk ile bosamak i¢in Zincirlikuyu Mahallesi sakinlerinden
Osman Beg ibn Halil’i kendisine vekil tayin etmistir. Anna evin Bagdeser zimmiye
ait oldugunu dogrulamig fakat Osman Beg’in vekilligini kabul etmemistir. Tiirbe
Mahallesi sakinlerinden es-Seyyid Ali bin es-Seyyid Mehmed ve Zincirlikuyu
Mabhallesi’nden Ali Bese ibn el-Hac Ivaz adli kisiler Bagdeser’in kendi huzurlarinda
Osman Bey’i vekil kildigina dair sahitlik etmislerdir. Anna’nin evi vekile teslim
edilmesine karar verilip, Osman Bey’in de vekaleti sebebiyle Anna talak-1 bain ile

kocasindan bosanmistir.}44

Sicillerde karsimiza ¢ikan taldk tiirlerinde biri olan taldk-1 selase ise erkegin
karisini li¢ kez bosamasi ya da bosanma iradesini agiklarken “ii¢ kere bosadim” gibi
bir s6z sdylemesidir.**® Bu durumda erkek istese de bosadig1 karisiyla yeni bir nikah

kiyarak tekrar evlenemez. Esiyle tekrar evlenebilmesi i¢in araya bir bagkasiyla

140 Cin, Bosanma, S. 55.

141 fsmail Kivrim, “17. Yiizyilda Osmanl Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Ayintab Ornegi; Talak,
Muhala’a ve Tefrik)”, GU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 1, 2011, s. 377.

142 KSS 36/26-3 (26 Rebiiilevvel 1102).

143 KSS 52/185-4 (13 Zilhicce 1143).

144 KSS 50/138-2 (26 Zilkade 1138).

145 Cin, Bosanma, s. 55.
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yapilan ve hileli olmayan, fiilen de islemeye baslayan bir evliligin girmis

bulunmasidir.1#6

Inceledigimiz sicillerde talak yerine kimi zaman nikahli kadin1 bosama,
birakma ya da ayrrma manalarma gelip talaktan tiireyen tatlik*’ kelimesi de
kullanilmistir. Aligav Mahallesi’nden miihtedi Ahmed Bese, mahkemeye basvurarak
onceden karis1 olan Bahar nasraniye ile aralarinda gecimsizlik oldugunu bu sebeple
onu vahide-i baine ile tatlik ettigini istedigi kisiyle evlenebilecegini bildirmistir.1*®
Bir baska kayittaysa Sille kdyii sakinlerinden Karagdz veled-i Ohan zimmi karisi
Marene nasraniyeyi aralarinda ge¢imsizlik olmasi sebebiyle vahide-i baine ile tatlik

etmistir.14°

Inceledigimiz sicillerde talak yerine zevciyete kat-: aldka eylemek ifadesiyle de
bosanmanin gerceklestigi ifade edilmistir. Ornek olarak, Ickale Mahallesi
sakinlerinden Aslan veled-i Nikola zimmi, aralarinda ge¢imsizlik oldugu
gerekgesiyle karisi Seker nasraniyeye bir pestamal, bir peskir, bir ¢ift papug ve bir

kaftan vererek karisini bosamistir.**

Sicillerde talak ile ilgili kayitlarda karsilastigimiz durumlardan birisi karisini
bosadig1 halde hala ona esi gibi davranan erkekler yliziinden kadinlarin mahkemeye
giderek bosanmay1 tescil ettirmeleri ve erkeklerin bu davranistan menedilmeleridir.
Ornek olarak, Biremani Mahallesi’nden Mehmed bin Abdullah adli miihtedi karisi
Maryem bint-i Sahak nasraniyeyi dokuz ay dnce“ba ‘de’l-yevm sen benim vailidem ve
karindasim ol icdzetin yedinde olsun” diyerek bosamasina ragmen halen Maryem’e
karis1 gibi davrantyormus. Maryem mahkemeye basvurarak bosanmay1 tescil
ettirmek istemis; fakat Mehmed inkar etmistir. Es-Seyyid el-Hac Mehmed bin es-
Seyyid el-Hac Mehmed ve Halil bin Litfullah’in dokuz ay dnce Mehmed’in kendi

146 Aydin, Aile Hukuku, s. 113.

147 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yaymlari, Ankara 2010,
s. 1213.

148 KSS 28/32-3 (10 Cemaziye’l-evvel 1095).

149 K$SS 33/136-3 (8 Cemaziye’l-evvel 1096); Ayni konu hakkinda bk. KSS 33/139-1; KSS 35/117-3;
KSS 45/167-1; KSS 53/197-2.

150 KSS 17/236-3 (19 Safer 1080).
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huzurlarinda Meryem’i bosadigina dair sahitlik etmeleriyle Mehmed Meryem’e

karis1 gibi davranmaktan menedilmistir.'>

Bir baska davada Hacieymir Mahallesi’nden Altun bint-i Atanos nasraniye
kocast Kesbir veled-i Kirkor zimmi hakkinda sikayet¢i olmustur. Dort ay Once
kocasinin kendisine bugiinden sonra anam ve kiz karindasim ol ehlim degilsin
diyerek talak-1 bain ile ayrilmalarina ragmen Kesbir zimminin hala kendisine
karistymig gibi davrandigini belirterek Kesbir zimminin bu davraniginin
engellenmesini talep etmistir. Kesbir zimmi de Altun nasraniyeye eger kiigiik oglu
[brahim onun evinde kalirsa onu bosayacagini sdyledigini fakat bu olay
gerceklesmedigi i¢in de Altun nasraniyeden bosanmadigini iddia etmistir. Mahkeme
Altun nasraniyeden kocasi Kesbir’in hi¢bir sart kosmadan kendisini bosadigini
sOyledigine dair kanit talep etmistir. Asvader veled-i Bogos ve David veled-i Bogos
adli zimmiler kendi huzurlarinda Kesbir zimminin hi¢bir sarta baglamadan karisi
Altun nasraniyeyi bosadigina sahitlik etmislerdir. Sahitlikleri kabul edilerek Altun

nasraniyenin Kesbir zimmiden ayrildigina hiikmedilmistir.*>?

Inceledigimiz sicillerde talak konusunda karsilastigimiz durumlardan bir digeri
de kadinlarin kocalariin kendisini bosadigini mahkemede tescil ettirmeleridir.
Mesela Ciftenerdiiban Mahallesi’nden Bagdad bint-i Artin nasraniye 20 giin 6nce
kocasiyla tartistiklar1 esnada kocasmin kendisine dokuz taldk bos ol dedigini bu
sebeple esiyle bosandiklarini belirtmistir. Kocas1 Bahadir veled-i Sinan zimmi
karisina bosadigini inkéar etmistir. Mahkeme kocasiin bu sozleri sdyledigine dair
Bagdad nasraniyeden kanit istemis fakat o da kanmit gosterememistir. Bahadir
zimmiye karisim1 bosamadigina dair yemin etmesi istenmis 0 da Yyemin

edemenmistir.*>

2. Muhala’a

Islam hukukunda ikinci bir bosanma sekli olan muhala’a diger adiyla hul’ kari
kocanin karsilikli anlasarak bosanmasidir. S6zciik anlami olarak “soyunma, bir giyim

esyasinin ¢ikarilip atilmas1” anlamlarina gelen hul’, 1stilahta kadinin bir bedel

151 KSS 53/197-2 (8 Saban 1149).
152 KSS 42/207-1 (2 Muharrem 1119).
153 KSS 43/171-2 (10 Sevval 1119).
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karsiiginda talaki kocasindan satin almasi manasindadir.®® Muhala’a hakkinda her
mezhebin farkli tanimlamalar1 olmakla birlikte en uygun ifade sekli Safii
hukukcularma aittir. Onlara gére hul’ bir bedelle eslerin ayrilmasidir. Ornek olarak
erkegin karisina “su kadar mal vermen sartiyla seni bosadim” demesi ve kadinin

bunu kabul etmesidir.t>®

Bu bosanma sekliyle Islam hukuku kocasiyla anlasamayan kadma kocasinin
bosanmay1 kabul etmemesi durumunda kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen evlilikten
kurtulmasina olanak saglamistir.’®® Kuran-1 Kerimde de muhéla’anin mesrulugunu

gdsteren ayet bulunmaktadir.'®’

Muhala’anin gegerli olabilmesi igin birtakim sartlar bulunmaktadir. Bu
bosanmanin gegerli olabilmesi i¢in erkek ve kadinin karsilikli kabulii gerekmektedir.
Yani kadin kabul etmedigi miiddetce muhéla’anin hukuki manada gegerliligi
yoktur.2>® Hul’u gecerli kilan bir baska kosul kocanin talak ehliyetine sahip akil ve
balig olmasidir. Kadinin ise dkile ve baliga olmasi ve muhala’anin anlamim bilip
mallarmin iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasidir. Muhéala’anin anlamini
bilmeyen kadinin hul’u gegerli olmaz, bdyle bir durumda kadinin higbir bedel

odemesini gerektirmeyecek talak gerceklesmis olur.t®

Osmanlida muhéla’a ile bosanmak icin mahkemeye basvuran gerek
Miisliiman gerekse gayrimiislimlerin bosanma sebepleri agik olarak belirtilmemekle
birlikte, esler arasindaki siddetli gecimsizlik sicillerde “beynimizde hiisn-i zindegani
ve musafat olmamagla”*® seklinde belirtilmistir. Seyrek de olsa sicillerde bu

gecimsizligin  nedeni olarak erkegin karisint dovmesi olarak kaydedildigi

154 Schacht, “Talak”, s. 688.

155 fzzet Sak, Alaaddin Akdz, “Osmanli Toplurmunda Evliligin Karsihkli Anlasma ile Sona
Erdirilmesi : Muhala’a (18. Yiizy1l Konya Ser’iye Sicillerine Gére)”, SU Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, S. 15, 2004, s. 93.

16 Cin, Bosanma, s. 70; Giil Akyilmaz, Islam ve Osmanli Hukukunda Kadimin Statiisii, Goksu
Matbaa, Konya 2000, s. 45.

S« kadnlara verdiklerinizden bir sey almaniz sizlere helal olmaz. Ancak erkekle kadin Allah’in
¢izdigi sumirlarda duramamaktan korkarlarsa o baska. Eger siz de onlarin ilahi simirlara diiriist
kalamayacaklarindan korkarsaniz kadinin ayrilmak igin hakkindan vazge¢mesinde ikisine de giinah
yoktur.” Bakara : 229.

158 Cin, Bosanma, S. 71,

159 Fahrettin Atar, “Muhalea”, DI4, C. 30, Istanbul 2005, s. 401.

180 KSS 17/236-3, KSS 23/74-3, KSS 28/32-3, KSS 31/129-3, KSS 36/26-3, 55-2, KSS 40/62-2, KSS

44/83-3, KSS 47/230-4, KSS 52/185-4.
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goriilmektedir.’®! Inceledigimiz kayitlarda bu sekilde herhangi bir muhala’a kaydina

rastlanmamuistir.

Muhaila’a yontemiyle bosanma istegi kadinlardan gelmektedir. Bu yiizden
bosanmanin bedelini de onlar 6demektedir. Kadinlarin bu bosanma sekliyle
bosanmalar1 durumunda bedel olarak 6dedikleri seylerin basinda ser’i haklari olan
mehir, iddet nafakasi ve meunet-i siiknalarindan vazgegmeleri gelmektedir.!%?
Ornegin, Konya sakinlerinden Takoyi? bint-i Allahverdi nasraniye kocasi Receb bin
Abdullah ile aralarinda geg¢imsizlik olmasi sebebiyle ayrilma karari almislardir.
Takoyi, mehir ve meunet-i sikknasindan feragatedip esyalarini ve iddet nafakasini

kocasindan alarak muhala’a yoluyla ayrilmislardir.%

Genellikle muhala’ada kadinlar nafaka, mehir gibi haklarindan feragat
etmekle birlikte bazen kocalarindan mehir, nafaka ve meunet-i siiknalar1 karsiliginda
bir miktar para veya esya alarak diger haklarindan vazgeg¢mislerdir. Topraklik
Mahallesi’nden Meryem nasraniye nafakasi ve mehr-i miieccelinden sadece on iki
altin alip vazgecerek aralarinda gecimsizlik oldugu gerekgesiyle kocasi Marderos

zimmiden muhala’a ile ayrilmistir.54

Kimi zaman da kadinlar bosanma bedeli olarak genellikle kiiciik yastaki
cocuklarmin bakimlarini ve terbiyelerini {istlenmislerdir.!®® Miicelled Mahallesi
sakinlerinden Devlet veled-i Bedros zimmi, Saye bint-i Kirkor nasraniye ile
aralarinda gecimsizlik olmasi sebebiyle Saye nasraniyenin meunet-i siiknasi ve
nafakasindan vazgecip kiiclik oglu Artin’in bakimini iistlenmesiyle muhala’a ile
ayrilmislardir.’®® Bir baska bosanma kaydinda Piirgiiklii Mahallesi sakinlerinden
Giilbahar bint-i Babacan nasraniye, kocasi Begzayid veled-i Bayli zimmi ile

aralarinda geg¢imsizlik oldugu gerekgcesiyle iddet nafakasindan feragat edip meunet-i

161 Sak, Akdz, “Muhala’a”, s. 138.

162 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 71.

163 KSS 23/74-3 (15 Ramazan 1088).

164 KSS 40/62-2 (28 Saban 1114).

185 Sak, “Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarinin Aile Hayat1”, s. 128.
166 KSS 36/55-2 (26 Rebiiilahir 1102).
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siiknasini da iizerine alarak kiigiik oglu Karabid ve kiiciik kiz1 Selver’in yedi yasina

kadar bakimlarm iistlenmek sartryla muhala’a ile ayrilmislardir.t®’

Muhala’ada kadmlar sahip olduklari mehir, iddet nafakasi ve meunet-i
siiknalar1 gibi haklarindan feragat ettikleri gibi bazen de kocalarin1 bosanmaya razi
edebilmek i¢in onlara para ya da birtakim esyalar vermislerdir. Piirgeklii Mahallesi
sakinlerinden Marderos veled-iKesbir zimminin karis1 Sati1 bint-i Haci nasraniye
6000 akc¢e mehr-i miiecceli, meunet-i suknasi ve nafaka-i iddetinden feragat edip
ayrica kocas1 Marderos’a 5 rub vererek kocasindan muhala’a ile ayrilmistir.®® Bir
baska kayitta aslen Nigde Kazasi’nda oturup I¢kale Mahallesi’nde misafir olarak
kalan Enestas bint-i Bagdesin nasraniye aralarinda gegimsizlik oldugu gerekgesiyle
kocasit Nikola veled-i Bayli zimmiden bosanmak istemis, kendi dini hiikiimlerine
gore nikdhlanmalar1 sebebiyle aralarinda mehr-i mii’eccel tesmiyesi olmamagla
Enestas nasraniye iddet nafakasindan ve meunet-i siiknasindan feragat edip 6 yasinda
olan kiigiik kizinin bir seneye kadar bakimini {istlenip Nikola’dan higbir sekilde
nafaka talep etmemek sartiyla 5 gurus almis ve ona bir sim ‘arkiye vererek muhala’a

yoluyla ayrilmislardir, 6

Muhala’a belgelerinin daha ¢ok kadinlar tarafindan tescil ettirildigi
goriilmekle birlikte bazen erkekler de bosanmanin tescil edilmesini istemislerdir.}’®
Ornek olarak, Sille kdyii’nden Murat veled-i Ddgenci zimmi, {i¢ ay once karisi
Aslama bint-i Vasil adli nasraniyeyi muhala’a ile bosadigini tescil ettirerek istedigi
kisiyle evlenebilecegini belirtmistir.l”* Bu sekilde erkekler sonradan bir mehir ve
nafaka talebiyle karsilasmanin oniine gegmeyi planlamislardir. Muhala’a belgelerini
mahkeme sicillerine kaydettirmeye talak belgelerinden daha ¢ok 6zen gosterdikleri
icin muhala’a kayitlar1 taldka oranla mahkeme defterlerinde daha fazla

bulunmaktadir.1’?

167 KSS 44/83-3 (28 Rebiiilevvel 1122); Ayni konu hakkinda bk. KSS 47/230-4.
188 KSS 26/58-1 (26 Sevval 1092).

189 KSS 47/230-4 (28 Rebiiilevvel 1129).

170 KSS 40/62-2 (28 Saban 1114).

1 KSS 42/256-3 (29 Safer 1119).

172 Aydin, Aile Hukuku, s. 122.
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3. Tefrik

Mahkeme karariyla bosanma olarak adlandirilan tefrik, esler arasinda siddetli
gecimsizlik, erkegin kadma kotii davranmasi, erkegin evinin ihtiyaclarin
kargilayamadig1 ya da evini terk ederek baska yerlere gidip uzun zaman kendisinden
haber alinmadig1 durumlarda basvurulan bosanma sekliydi.}”® Fakat tefrikin sebepleri
mezheplere gore degisiklik gosteriyordu. Hanefi mezhebi sadece kocada bulunan
cinsi bir hastalik ya da kusuru bosanma nedeni olara goriiyordu. Bunun disindaki

sebepler, Hanefi mezhebine gore bosanmak icin gegerli nedenler degildi.!™

Bu sekilde bosanmalarda erkegin bunu istemis olmasi sart1 yoktur; bosanma

kocanin ya da eslerin irade beyaniyla degil, hakimin karariyla ger¢eklesmektedir.1™

Gayrimislim esler arasinda tefrik uygulamasini gerektirecek en 6nemli konu
kadinin din degistirerek Miisliiman olmasidir. Eger Hiristiyan bir kadin din
degistirerek Miisliiman olursa, kocasina da Miisliman olmas: teklif edilir. Ancak
erkek Miisliman olmay1 kabul etmezse bu durumda hakim kadini kocasindan
bosar.}’® Ornek olarak, dnceden nasraniye iken Miisliiman olup Saliha ismini alan
kadin mahkemeye bagvurarak Miisliiman olmadan 6nce Kirkor adli zimminin karis1
oldugunu, daha sonra kendisinin Miisliiman olup kocasma da Islamiyet teklif
edildiginde kabul etmeyip tefrik yoluyla ayrildiklarini belirtip, baska birisiyle
evlenmek igin mahkemeden izin istemistir. Iddet siiresinin doldugu dikkate almarak
baskasiyla evlenmesine izin verilmistir.!”” Bir bagska bosanma kaydinda Konya
sakinlerinden onceden nasraniye olup Miisliiman olarak Meryem ismini alan kadin,
kocas1 Bayuk zimmiye ii¢ defa Islam teklif edilip kabul etmegi i¢in kocasindaki
esyalarmni alarak tefrik yoluyla ayrilmistir.}’® Miisliiman olan taraf erkek oldugunda

ise evlilik bagimin kad tarafindan sona erdirilmesi igin herhangi bir sebep yoktur.1"

173 Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku, S. 169.

174 Kyvrim, “Bosanma Hadiseleri”, s. 388.

175 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 129.

176 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 129.

177 KSS 25/264-2 (15 Receb 1092).

178 KSS 34/135-3 (2 Muharrem 1099).

17 Nurcan Abaci, Bursa Sehri’'nde Osmanli Hukuku'nun Uygulanmas: (17. Yiizyil), T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2001, s. 164.
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Inceledigimiz sicillerde gayrimiislimlerde tefrik uygulamasmin uygulandig1
durumlardan birisi de velisi ya da vasisi tarafindan evlendirilen kizlarin akil balig
oldugu zaman istemedikleri bir evlilikten kurtulmak ic¢in nikahlarinin feshedilmesi
talebiyle ser’i mahkemelere bagvurmalaridir. Mahkemede uygun goriildiigii takdirde

hakim tarafindan nikah iptal edilebilmektedir.'%

C. Nafaka

Sozliikte ¢ikmak, gitmek, harcamak anlamina gelen nafaka, bir insanin es ve
cocuklarina sarf ve infak ettigi seydir.'®* Nikah kiyildiktan sonra kadin, kocasindan

yiyecek, kisve ve meskenden?!®?

olusan nafakasini talep etme hakkina sahip olmus
olur.!® Din ayrilig1, es, usul, fiiru arasinda nafaka engeli olusturmaz. islam hukukuna
uygun olarak yapilan Misliman-zimmi ya da zimmilerin kendi aralarindaki

evliliklerde nafaka hiikiimleri gegerlidir.'8*

Erkek esinin nafakasini 6demedigi zaman kadin nafaka talebiyle kadiya
bagvurabilmektedir. Kad1 erkegi huzuruna c¢agirarak kadinin hakli olup olmadigini
arastirir, kadinin haklilig1 ispat edildikten sonra koca nafakay1 temin etmesi igin kadi
tarafindan uyarilir.’®® Erkegin nafaka odeme yiikiimliiliigii karsisinda kadin da
namusunu korumak, kocasina itaat etmek, onun malin1 korumak ve ¢ocuklarina

bakmakla yiikiimliidiir. '8

Herhangi bir nedenle evinden uzaklagsmak zorunda kalan erkek, geride biraktigi
karisinin ve ¢ocuklarinin nafakasimi temin etmek zorundadir.?®’ Sicillerde bir baska
yerde olan ya da kaybolan kocalar iizerine kendilerine ve ¢ocuklarina nafaka
baglanmasimi talep eden ¢ok sayida zimmi kadin bulunmaktadir. Ornek olarak,

Aynedar Mahallesi sakinlerinden Hiima bint-i Manik nasraniye kocas1 Sergiz veled-i

180 K SS 36/89-2.

181 Bilmen, Hukuki Islamiyye, s. 444,

182 Bilmen, Hukuki Islamiyye, s. 448.

183 Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, s. 407.

184 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 132.

185 Cin, Evlenme, s. 198; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, s. 467.

18 Abdurrahman Kurt, “Osmanli’da Kadinin Sosyo-Ekonomik Konumu”, Osmanli, C. 5, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 445.

187 Sak, “Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarinin Aile Hayat1”, s. 133.
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Kesek zimmi baska bir yere giderek kayboldugu i¢in mahkemeye basvurarak kendisi
ve kiiglik ogullar1 Hacator ve Avanos’a nafaka baglanmasini talep etmistir. Mahkeme
Hima’ya giinliik sekizer akge, ogullarinin her birine ise altisar akge nafaka

baglanmasina karar vermistir.'8®

Erkeklerin eslerinden ayri1 olarak cocuklarimin da nafakalarini temin etme
sorumlulugu bulunmaktadir. Biiluga ermemis ve kendisine ait mali olmayan
cocuklarin ge¢iminden baba sorumludur. Eger babanin maddi imkanlar iyi degilse
dede torununa, amca da yegenine bakmakla yiikiimliidiir.’%® Anne babanin bosanmasi
durumunda cocuklarin nafakasi yine baba tarafindan karsilanmaktadir. **°Ornek
olarak Konya sakinlerinden olan miihtedi Meryem kendisi ve Miisliiman olarak Ali
ve Veli adlarim alan kii¢lik ogullar1 Hacator ve Ohan i¢in kendisine Miisliimanlik
teklif edilip kabul etmeyen zimmi kocasindan dort sene boyunca giinliik her birine
dorder akge olacak sekilde nafaka hakki elde etmistir.!®® Hatta hayatta olan
cocuklarin yaninda daha dogmamis ¢ocuklar icin de anneye nafaka tayin edildigi

92

durumlar olmustur.*®? Inceledigimiz sicil kayitlarinda bdyle bir duruma

rastlanmamuistir.

Kocasindan ayrilarak ¢ocuklarina nafaka baglatan kadinlar nafakayr 6demedigi
gerekgesiyle kocast hakkinda sikayetci olmus, erkegin nafakayr o6dedigine dair
hiicceti mahkemeye ibraz etmesiyle kadin davadan menedilmistir. Aslen Pusiyan
Ermeniyan keferesinden olup daha sonra Miisliiman olan Meryem bint-i Abdullah,
eski kocast Bayuk zimmi hakkinda kendi hiicr ve terbiyesinde olan ogullar1 Ali ve
Veli’nin nafakasi olan 51 gurusu 6demedigi gerekgesiyle sikayetci olmustur. Bayuk
Meryem’e 1089 senesinin Muharemin {iglincii glinlinden dort sene tamamina kadar
ogullarinin her birine giinliikk dérder akgeden olmak tizere 51 gurus verdigini elinde
hiiccet oldugunu belirterek hiicceti mahkemeye ibraz etmistir. Bunun {izerine

Meryem davadan menedilmistir.'%3

188 KSS 43/74-2 (27 Rebiiilahir 1119).

189 Aktan, “Aile Hukuku”, s. 407.

190 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, s. 83.
1 KSS 34/138-3 (3 Muharrem 1099).

192 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 83.
198 KSS 35/181-2 (6 Zilhicce 1101).
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Sicillerde genellikle anne ya da babas1 6len veya herhangi bir nedenle babasi
baska yerde olan kiigiik yastaki gayrimiislim ¢ocuklara, i¢ine diistiikleri sikintilar
¢ozmek i¢in, kendilerinin bakimini saglayan anne, kardes, amca, hala ya da diger
akrabalarinin istegiyle ebeveynlerinden kendilerine intikal eden mallarindan nafaka
baglandig1 goriilmektedir. Nafaka miktar1 o giinilin sartlarina gore belirlenip bu konu
belgelerde “kadar-1 kifiye” ya da “rayic-i fi’l-vakt” seklinde ifade edilmistir.!%*
Ciftenerdiiban Mahallesi sakinlerinden olup o6len Baryem bint-i  Allahverdi
nasraniyenin kocast Ohan zimmi de bagka yerde oldugu i¢in ogullar1 Bali zimminin
biiyiikannesi Meliksima bint-i Donek nasraniye Bali zimmi kendi hiicr ve
terbiyesinde oldugu i¢in mahkemeden babasi Ohan zimminin mallarindan kadar-
kifdye nafaka talep etmistir. Mahkemede Bali zimmi igin rdyic-i fi’l-vakt giinliik bes
akce nafaka takdir etmistir.!®® Baska bir belgede, Eflatun Mahallesi sakinlerinden
olup 6len Bayram veled-i Mirza zimminin kiz1 Despine’ye bakimini iistlenen annesi

Ismi bint-i Aslan nasraniye giinliik 6 cedid akce nafaka baglatmistir.1%

Anne ya da babasi 6len ya da bagka bir yerde bulunan cocuklara nafaka
baglanmasi talebiyle mahkemeye basvuranlar arasinda onlarin bakimlarini {istlenen
amcalari, dedeleri, anneanneleri ve babaanneleri de bulunmaktadir. Ickale Mahallesi
sakinlerinden olup 6len Markar veled-i Harger’in kiigiik oglu Markar’a onun
bakimini istlenen dedesi Simaven veled-i Sefer zimmi Markar’a nafaka verilmesini
talep etmis ve giinliik alt1 kace nafaka verilmesine karar verilmistir.!®" Bir baska
kayitta Sille Koyii sakinlerinden olup 6len Despine bint-i Sinan’in kiigiik kizi
Hundi’nin anneannesi Kadem bint-i Dimitri nasraniye Hundi’yi kendi hiicr ve
terbiyesine alarak bagka sehirde olan babasi Sinan veled-i Sava zimminin malindan
Hundi i¢in nafaka baglanmasi istegiyle mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme

Hundi’ye babasinin malindan 28 akce nafaka baglanmasina karar vermistir.'%

194 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 131.

195 KSS 43/135-3 (7 Saban 1119).

196 KSS 54/85-5 (28 Rebiiilahir 1150); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 10/224-4, KSS 20/240-3, KSS
21/110-2, 240-3,KSS 43/191-1, KSS 54/109-2, 112-5, 150-4, 182-4; KSS 55/63-3; KSS 57/35-5;
KSS 66-E/36-2.

197 KSS 43/191-1 (17 Sevval 1119).

198 KSS 46/90-3 (23 Rebiiilahir 1125); Ayni konu hakkinda bk. KSS 43/135-3; KSS 52/116-2; KSS
57/104-2.
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Gayrimiislim vatandaslardan anne babasi 6len ya da babas1 baska bir yere gidip
kendisinden haber alinamayan kisilerin bakima muhtag ¢ocuklar1 aile fertlerinden
biri tarafindan sahiplenilmis ve mahkeme karariyla onlara nafaka baglatilmistir. Bu
da bize Osmanl toplumunda gayrimiislimler arasinda aile baglarinin olduk¢a saglam

oldugunu gostermektedir.'*®

Konuya iliskin bir 0Ornekte, Eflatun Mahallesi
sakinlerinden olup 6len Kalender zimminin kiigiik oglu Todoros’un bakimini hakk-z
hizdne ashdbindan sd’ir kimsesi olmayip Todoros kiz kardesinin oglu oldugundan
dolay1 Bali veled-i Yagmur istlenmis ve kendi malindan mahkeme huzurunda

Todoros’a giinliik beser akce nafaka baglatmistir.2%

Mahkemeye nafaka talebiyle sadece kadinlar ve ¢ocuklar bagvurmamis, yash
olup ailesinin nafakasin1 karsilamaya giicli yetmeyen kisiler de c¢ocuklarinin
mallarindan kendisine nafaka tayin edilmesi i¢cin mahkemenin yolunu tutmustur.
Beyhekim Mahallesi sakinlerinden Bedros veled-i Vasil, yasl olup ¢alismaya giicii
olmayip kendisinin ve karisinin nafakasini temin edemedigi icin mahkemeye
bagvurarak ogullar1 olan zimmilerin mallarindan kendisine nafaka tayin edilmesini
talep etmistir. Ogullar1 babalarimin durumunu dogrulamis bunun {izerine her birinin
malindan Bedros i¢in giinliik dorder akce toplamda giinliik sekizer ak¢e nafaka tayin

edilmistir.2

D. Vasilik

Vesayet, haklarini1 kullanma ehliyeti bulunmayan ya da noksan olan bir kisinin
mallarii koruma, isletme ve tasarruf etme hakkinin bagka bir kisiye devredilmesidir.

Bu koruma isini iizerine alan kisi ye de vasi denilmektedir.?%?

Vasiler kim tarafindan ve hangi gorevle atandiklarina gore farkli adlar
almiglardir. Bir kimsenin 6lmeden 6nce malinin tasarrufu ya da ¢ocuklarinin islerini
gormek iizere tayin ettigi kisiye vasi-i muhtar, 6len kimsenin kiigiik yastaki

cocuklarmin iglerini gormek ve mallarini tasarruf etmek i¢in kadi tarafindan atanmis

199 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 132.
200 KSS 38/216-2 (14 Rebiiilahir 1104).

21 KSS 40/103-3 (10 Sevval 1114).

202 Karaman, Islam Hukuku, C. 1, s. 24; Aktan, “Aile Hukuku”, s. 427.
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kisiye de vasi-i mansiib denilir.?® Ihtiyareddin Mahallesi sakinlerinden olup &len
Karakamis zimmi hayattayken mirasinin belli bir boliimiinii kiliseye vakfetmesi igin

kendisine Devlet zimmiyi vasi-i muhtar olarak tayin etmistir.?%*

Bir baska kayitta aslen Van Sancagi’nda Bitliz Kazasi1 sakinlerinden olup
Konya’da Aklan Mahallesi’nde misafir olarak bulunan Mesrub veled-i Hanuk zimmi
erkek kardesinin oglu Mehrun veled-i Duman adli zimmiyi vasi-i muhtar1 olarak
sectigini bildirerek yaninda olan bes gurus kiymetli dért adet basma Incil kitabi, bir
gurus kiymetli bir sal gomlek, iki don, iki gurus kiymetli bir top sal gdmleklik bezi,
yarim gurus kiymetli bir kohne zibun, bir gurus kiymetli iki sagir kdhne kilim, yarim
gurus kiymetli iki heybe, dokuz gurus nakit toplam 19 gurusluk esya ve nakitine
vasi-i muhtar1 oldugu i¢inMehrun’un el koyarak &ldiigiinde cenaze masraflarina
harcamasini sdylemistir.?%® Oldiikten sonra mallarmin kullanimi icin hayattayken
Oliiniin kendisi tarafindan atana vasiye vasiyy-i meyyit, kadi tarafindan atanana

vasiyy-i kadi denilmektedir.?%

Sicil kayitlarinda gayrimiislimlerin vasi tayini hiiccetlerinde genellikle anne
babadan biri ya da her ikisi 6len kiigiik yastaki gayrimiislim ¢ocuklarinin ser’i islerini
gormek ve kendilerine anne babalarindan kalan miras mallarin korunmasin i¢in, kadi
tarafindan gilivenilir, cocugun bakim ve gozetimini yapabilecek biri vasi olarak tayin

6«

edilmektedir. Tayin edilen vasilerin 6zellikleri “....Miistakim ve vesdyet uhdesinden

gelmege kadir...” seklinde belirtilmistir.2°’

Sicillerde babalar1 6len gayrimiislim ¢ocuklara siklikla anneleri, anneleri 6len
cocuklara da babalar1 vasi olarak tayin edilmistir. Aynedar Mahallesi’nde sakin olan
Kirkor veled-i Sakarya zimminin 6liimii {izerine kiigiik oglu Bogos ve kiz1 Marta’ya
anneleri Sultan bint-iMelkon nasraniye vasi olmustur.2® Bazen de anne yerine iivey

babanin vasi olarak atandigi durumlar olmustur. Cirkab Mahallesi sakinlerinden olan

208 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Aile Hayat1”, s. 130.

204 KSS 29/164-3.

205 KSS 49/175-3 (8 Cemaziyelahir 1136).

206 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 3, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1983, s. 584.

207 Sak, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Aile Hayat1”, s. 130.

208 KSS 51/207-1 (23 Cemaziyelahir 1141); Aym konu hakkinda bk. KSS 16/112-3, KSS 17/115-
2,KSS 19/32-3, 114-3, 151-4, KSS 20/240-2, 290-2, KSS 51/228-2; 52/85-4; KSS 53/20-4, 35-4,
45-4, 118-1, 246-2, 246-3; KSS 54/18-3, 45-4, 69-4, 73-3, 98-2, 182-3; KSS 55/70-2, 74-4.
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Bedros zimminin 6liimii sonrasinda kiigiik oglu Agob’a {ivey babasi Bali zimmi vasi
tayin edilmistir.?® Annenin 6liimii sonras1 babanin vasi oldugu bir 6rnekte, Binari
Mabhallesi’nde ikamet eden Despine bint-i Ahi nasraniyenin 6liimii lizerine kii¢iik
oglu Yori’ye babast Yovan veled-i Yori zimmi vasi olmustur.?!® Hoca Hasan
Mabhallesi’nde ikamet eden Marta nasraniyenin 6lmesi iizerine kiigiik kiz1 Meryam’a
annesinden kalan mallarin korunmasi adina babasi Bogos zimmi vasi tayin

edilmistir.?*

Hem annesi hem de babasi 6len kiigiik yastaki gayrimiislim ¢ocuklara ise
yakinlarindan amca,?'? day1,2® anneanne, babaanne, dede?'* ya da erkek kardesler?®®
vasi olmustur. Ornek olarak, Aliserbeti Mahallesi sakinlerinden olup 6len Altun bint-
i Kirkor nasraniyenin kii¢iik oglu Sergiz’e anneannesi Maryem bint-i iskender
nasraniye vasi olmustur.?!® Bir baska kayitta Ciftenerdiiban Mahallesi’nde oturan
Agniz bint-i Tkaz nasraniyenin 6liimiinden sonra kiigiik oglu Erkil ve kiz1 Nazli’ya

dayilar1 Sinan veled-i Menas zimmi vasi tayin edilmistir.?!

Gayrimiislimlerin karma evliliklerinde Miisliiman olan baba ise baba vasi
olabilmistir. Fakat annenin ihtida edip Miisliiman olmasi, babanin ise kendi dininde
kalmas1 durumunda babanin ¢ocuklar1 lizerindeki, vasilik hakki kalmamaktadir. Bu

haklar Miisliiman olan anne ya da diger Miisliiman akrabalarina gegmektedir.?'8

Baba 61diigii zaman anne hamile ise cenine de vasi tayin edilmistir, bu kisi
¢ogu zaman cocuklarin annesi olmustur. Mesela, Aligav Mahallesi’nden olup 6len
Bali veled-i Ceyrun adli zimminin 6z oglu Ceyrun, 6z kiigiik kizi Maryem ve
karisinin hamile oldugu cenine anneleri Hurlibsima bint-i Murat adli nasraniye vasi

tayin edilmistir.?°

209 KSS 16/30-2 (23 Rebiiilahir 1083).

210 K $S 57/29-5 (18 Zilhicce 1161).

211 KSS 10/98-2 (11-20 Sevval 1070); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 57/41-4.
212 KSS 21/191-2, KSS 52/202-3, KSS 53/227-6.

213 KSS 15/60-1, KSS 17/194-1, KSS 21/235-4, KSS 23/95-3, 126-3, KSS 51/176-3.
214 KSS 16/84-4, KSS 21/39-2.

215 KSS 10/114-4, KSS 20/281-2.

216 KSS 50/60-5 (25 Saban 1138).

217 KSS 51/107-3 (8 Safer 1141).

218 Aydin, Aile Hukuku, s. 85.

219 KSS 41/181-4 (5 Receb 1116),
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Vesayeti altindaki ¢ocugun mallarini koruma noktasinda yetersiz ya da kotii
niyetli olan vasilerin degistirilmesi ve yetimin mal varligina verdigi zararlar tazmin
ettirilmistir.’?° Eflatun Mahallesi sakinlerinden olan Ibrahim veled-i Kostendil
zimminin kii¢iik kizi Despine’nin vasisi olan Manik veled-i Misis zimmi vesayet
islemini gormekte yetersiz oldugu gerekgesiyle vasilikten azledilerek yerine

Despine’nin annesi Maryem bint-i Copur nasraniye vasi olarak atanmistir.??

Bazen kadilar vasi ile de yetinmeyip bu vasilerin {izerine islemlerini
denetlemek iizere bir de nazir atamustir.’??> Ornek olarak, Imaret Mahallesi
sakinlerinden olup 6len Koyorko veled-i Artin zimminin kiigiik oglu Artin ve kii¢iik
kizlar1 Turfanda, Sahzede ve Anna’ya anneleri Sima bint-iMenas vasi olup amcalari
da iizerine nazir tayin edilmistir.??® Bir baska belgede, Ciftenerdiiban Mahallesi
sakinlerinden olup 6len Bali veled-i Murad zimminin ogullar1 Sergiz ve Kirekos’a

kiz kardesleri Agnir bint-i Bali vasi olarak Bali zimmi de nazir olarak atanmigtir.??*

Cocuklar belli bir yasa gelip akil ve balig olduktan sonra kendilerine ait olan
mallar1 ve paralar1 vasilerinden teslim almislardir. Mali teslim eden vasinin istegi
izerine iade islemi mahkeme tarafindan kaydedilerek kendisine bir hiiccet verilirdi.
Bu hiiccet ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikabilecek olan sorunlarin ¢oziimiinde vasiler
icin 6nemliydi.?® Imaret Mahallesi’'nden Enestas veled-i Menatsagan adli zimmi
biiluga erince mahkemeye basvurmus ve annesi ve babasi 6ldiigiinde kendisine vasi
tayin edilen Baryam veled-i Kaya adli zimmiden kendisine ait olan mallari talep
etmistir. Bayram zimmiden anne ve babasinin mirasindan kendisine diisen esyalari
ve Bayram zimminin mirastan olup sattigi Buzhane yakinlarindaki bagin semenini
almistir.?®® Bir baska belgede, Gallecerb Mahallesi sakinlerinden Kirekos veled-i

Bali adli emred akil ve balig olunca kendisine vasi olarak tayin edilen amcasi ve

220 Aydin, Aile Hukuku, s. 84.

221 KSS 53/94-4 (13 Muharrem 1149).

222 Aydin, Aile Hukuku, s. 84.

223 KSS 44/59-3 (7 Rebiiilevvel 1122).

224 KSS 51/21-4 (20 Saban 1140); Ayni konu hakkinda bk. KSS 20/241-1,KSS 51/72-2; KSS 51/112-
3; 138-3; 148-2; KSS 53/37-2; KSS 57/68-2.

225 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayaut, s. 80.

226 KSS 37/187-1 (22 Cemaziyelahir 1103); Ayni konu hakkinda bk. KSS 15/33-2,KSS 53/93-3.
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dayisindan babasinin mirasindan kalip el koyduklar1 400 esedi gurusu geri almis ve

baska bir alacagi kalmadigin belirtmistir.??’

Kimi zaman da vasi olan kisiler vasisi oldugu kisilerin akil ve balig olup
mallarimi kendilerinden istediginde vermeyerek mallarina el koymaya devam etmis,
fakat mahkeme tarafindan vasilikleri iptal edilmistir. Allahverdi veled-i Safer adli
zimmi akil balig olunca vasisi oOlan dayisindan mallarini talep etmis fakat dayisi
Mustafa vasi oldugunu belirterek mallara el koymaya devam etmis. Allahverdi’nin
sikdyeti iizerine Mustafa vesayetten menedilerek Allahverdi’ye mallar1 teslim

edilmistir.??®

Vasilerin 6lmesi durumunda, zimmiler vasisi olan kiginin mirasindan
kendilerine ait olan mallar1 alabilmek i¢in mahkemeye bagvurmuslardir. Hocahasan
Mabhallesi’'nden Isa veled-i Yagob zimmi, kiigiikken kendisisine vasi olan Sultan
bint-i (bos) adli kadinin Slmesi iizerine Sultan’n mirasindan babasi Isa’dan kalan

2000 gurusluk mali teslim almigtir.??®

Vasiler istedikleri takdirde vasilikten feragat edebilmis, yerine baska bir vasi
tayin edilerek korumasi altindaki mallar1 yeni vasiye teslim etmistir. igkale Mahallesi
sakinlerinden olup 6len Oruc veled-i Sati zimminin oglu ve kizlarina vasi olan
anneleri Bagdad bint-iYovan nasraniye vekili Ibrahim veled-i Artin zimmi
aracilifiyla mahkemeye basvurarak kendi rnizasiyla wvasilikten feragat etigini
belirterek yerine Nikola veled-i Sava zimmi vasi tayin edilmistir. Bagdad nasraniye
Nikola zimmiye ¢ocuklara babalarinin mirasindan kalan hisselerini teslim ettigini

bildirmistir.%°

Vasi tayini belgelerinin yani sira inceledigimiz sicillerde bir de vekil
birakmadan ortadan kaybolan ve hayatta olup olmadig1 belli olmayan kisinin hukuki
isleri ya da vasi birakmadan 6len kisinin vasiyetlerini yerine getirmek i¢in hakim
tarafindan kayyum tayin edilen®®! belgeler bulunmaktadir. Thtiyareddin Mahallesi

sakinlerinden olup ortadan kaybolan Marderos veled-i Markos zimminin babasi

22T KSS 17/46-4 (3 Rebiiilevvel 1079).

28 KSS 17/35-2 (6 Safer 1079).

29 KSS 51/16-3 (14 Zilkade 1140).

230 KSS 49/147-1 (1 Cemaziyelevvel 1136); Ayni konu hakkinda bk. KSS 51/21-4.
231 {smail Ozmel, “Kayyim”, DI4, C. 25, Ankara 2002, s. 107.
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Markos’un mirasindan kendisine kalan mal ve esyalar1 korumak i¢in amcasinin oglu
Erkil zimmi kayyum tayin edilmistir.?*? Imaret mahallesi sakinlerinden olup gaybet-i
miinkati ‘a ile gdyib olan Karakog veled-i Bogos zimmiye ise 6len karis1 Vartini bint-
i Simaven nasraniyeden kalan mallar1 korumak igin damadi Agya veled-i Isvazator

kayyum tayin edilmistir.2%

E. Hidane

Hidane, ¢cocuk ve ¢ocuk hiikmiinde olanlarin bakim ve terbiyeleri i¢in kanun
koruyucu tarafindan belli kisilere taninan hak, yetki ve sorumluluktur.?* Hidane
hakki oncelikli olarak anneye verilmistir. Annenin kiiciik ¢ocuga bakma hakki
miiftiiler tarafindan da onaylanmis, beslenmesi, giydirilmesi ve altinin temizlenmesi
gereken kiiclik cocugun bu ihtiyacglarinin en iyi annesi tarafindan giderilecegi

diistiniilmiistiir.2®

Annenin hidane hakkina sahip olabilmesi i¢in hiir, miimeyyiz, resit, gocugun
korunmasina ve egitimine ehil olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, Islamiyet’i terk etmis
ve cocugun evlenmesi yasak olan bir akrabasi disinda bir kisiyle evli olmamasi
gerekmektedir.2® Annenin gayrimiislim olmasi ise Islam hukukgularmin biiyiik
cogunluguna gore onun hidane hakkina engel degildir. Cocuklarin dini anlayis ve
egitiminin baglangict olan yedi yasina kadar gayrimiislim annenin yaninda kalmasi
sakincali goriilmemistir.?®’ Kemalpasazade fetvasinda “Hind-i nasraniyye, zevc-i
mutalliki Zeyd-i miislimden olup bir bucuk yasinda olan oglu Amr-i sagiri,
bihakkilhidane terbiye ederken, Amr taakkul-i din etmeyip, keffe hakki yok iken,

Zeyd, miicerred Hind nasraniyedir deyu Amr’i Hind den almaga kadir olur mu?”

282 KSS 52/29-2 (29 Cemaziyelevvel 1143).

233 KSS 53/37-3 (7 Zilkade 1148); Aym1 konu hakkinda bk. KSS 21/110-4,KSS 52/230-3; KSS
53/117-4, KSS 54/186-4; KSS 57/41-5, 91-5; KSS 66-E/24-3.

234 Ali Bardakoglu, “Hidane”, DI4, C. XVII, Istanbul 1998, s. 467.

285 Judith E. Tucker, “Eksiksiz Sevgi: Osmanli Suriye’si ve Filistin’inde Islam Hukukuna Gére
Annelik”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, ed. Madeline C. Zilfi, ¢cev. Necmiye
Alpay, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2013, s. 235.

236 Cin, Bosanma, s. 117.

237 Aydin, Aile Hukuku, s. 86.
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sorusuna “Olmaz” seklinde cevap vermistir.”®® Fakat cocuk dinin hiikiimlerini
anlama yasina geldigi zaman ailede Miisliiman olan baska bir kisi gayrimiislim

anneden ¢ocugun hidane hakkini alabilmektedir.?®

Annenin 6lmesi ya da baskasiyla evlenmesi durumunda hidane hakki sirasiyla
anneanne, babaanne, kiz kardes, hala ve teyze gibi yakindan uzaga dogru kadin
akrabalardan birisine verilir.2*® Mesela, ibn-i Salih Mahallesi sakinlerinden olan
Nazli bint-i Yasef nasraniyenin 6liimii {izerine oglunun hidanesi anneannesi Zalal
bint-i Arslan nasraniyeye verilmistir.?*! Kadin akrabalardan kimse yoksa ya da bu
kisiler ¢cocugu koruma hakkin1 kullanmaya ehil degillerse de bu hak mirastaki

siralarina gore baba tarafindan akrabalara gecer.?%?

Anne ya da diger hidane hakkina sahip olan kisiler, cocugun bakimi igin
yapacaklart harcamalardan sorumlu olmamislardir. Cocugun babasi, bu donem
boyunca ¢ocugun harcamalarini karsilamak zorundaydi. Baba veya o 6lmiisse ailesi,
¢ocugun annesi c¢ocuga bakabilecek durumda oldugu miiddetce bu harcamalar

anneye 6demekle yiikiimliiydii.?*®

F. Miras

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimler evlenme ve bosanma konularinda oldugu
gibi miras taksimi ve mirasla ilgili anlasmazliklar gibi hususlarda da kendi cemaat

mahkemelerine basvurduklar gibi ser’i mahkemelere de gitmislerdir.*

Islam hukuku hiikiimlerinin miras konusunda ¢ogunlugun menfaatine daha

uygun olmasi zimmileri ser’l mahkemelere yonlendirmistir. Diger bir ifadeyle, kendi

238 M. Esad Kiliger, “Kemalpasazade nin Aile Hukuku le lgili Baz1 Fetvalar1”, AUIFD, C. 19, S. 1,
Ankara 1971, s. 92.

29 “Hind-i nasraniyye, zevci Zeyd-i miislimi miiteveffadan olan oglu Amr-i sagiri, bihakkilhidane
imsdk iizere iken (yaminda bulundururken) Amr taakkul-i din edip (dinin ne oldugunu anlayip),
miisliimandan ammesi (halasi) Zeyneb’'den gayri kimsesi olmasa, Zeyneb Amr’i Hind’den alip
bihakkilhidane imsdke kadir olur mu? Olur.” Kiliger, “Kemalpasazade’nin Aile Hukuku ile Ilgili
Bazi Fetvalar1”, s. 91.

240 Cin, Bosanma, s. 118.

241 KSS 52/49-1 (1 Receb 1143).

242 Cin, Bosanma, s. 118.

243 Cin, Bosanma, s. 119.

24 soykan, Gayrimiislimler, s. 123.
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hukuklarina gére mirastan hisse alamayip ancak Islam hukukuna gére hak alabilen
gayrimiislimler, ser’i mahkemeye basvurmuslardir.?®® Yahudilikte kadinlar
kocalarindan, kizlar da babalarindan miras alamiyorlardi. Sadece erkek mirascilarin
olmamas1 durumunda babalarindan miras alabiliyorlardi.?*® Bir Hiristiyan’in ya da
Yahudi’nin vasiyetinde mirastan mahrum birakilmaktan ya da daha az pay
alacaklarindan korkanlar Islam hukukuna tabi olmayi tercih etmislerdir. Dul
Hiristiyan kadinlar1 6lenin karisina mirastan kilise hukukuna gore daha fazla pay

veren ser’l mahkemeleri tercih etmislerdir.?*

Islam hukukunda miras konusunda zimmilere Miisliimanlara tanman haklarin
hepsi taninmustir. Arkasinda miras¢i birakmadan 6len bir din adaminin ya da malini
kiliseye miras birakmis bir gayrimiislimin mal belli oranda kiliseye birakilmistir.2*3
1479 yilinda Fatih Kanunnamesi’nde zimmilerin mirasiyla alakali hiikiimde yer alan
“... ve bazi metropolitler ve piskoposlar ve kesisler ve papaslar miird olup zahirde
kimesnesi kalmayp terekesi beytiilmdl olsa besbin ve besgbinden ziyadesi miri i¢in
zabtolunagelip besbinden ekall patrik canibinden zabtolunup...” **° ifadeleriyle din
adamlarmin  mirasmin  belli bir boliimiine patrik tarafindan el konulacag:
bildirilmistir. Ayn1 sekilde Yavuz Sultan Selim’in Kudiis’ii fethinden sonra Ermeni
patrigine verdigi fermanda metropolit, piskopos, papaz ve bunlarin yamaklarinin ve

diger Ermenilerin miraslarna patrik tarafindan el konulacag: belirtilmistir.2>° 111,

245 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, . 92.

246 Ronald de Vaux, Yahudilikte Aile, s. 72.

247 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, ¢ev. Ayse Berktay, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 257.

248 Yavuz Ercan, “Tiirkiye’de XV. Ve XVI. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, igtimai, ve Tktisadi
Durumu”, Belleten, C. XLVII, S. 188, Ekim 1983, s. 114; “... metropolitlige bagh papaz ve
kesislerden biri varissiz éliirse gelenek iizere patrige aid olan besbinden asagi olan mirasa...” KSS
10/243-2.

249 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 317.

20 Ercan, Gayrimiislimler, s. 207; Patriklerin mirasa el koyabilecegini igeren Ermeni patrigi
Avanos’un Yenilenen Patriklik berati kayiti: “Hdliyd serir-i saltanat-i cendb-1 hildfet-me’abima
miiyesser oldukda, umiimen tecdid-i berevit fermdanim olmagin mahmiye-i Istanbul’da véki‘ ve
Rumeli ve Anadolu Ermenileri keferesine yiiz bin akce piskes ile patrik olup, Avanos rdhib amm-i
biiziirg-varuim Sultan Mustafa Hdn -tdbe bekahu- zamdninda gelip, tecdid-i berdt etmemekle
ellerinde olan berdtlari miicebince piskesde iki yiiz bin akce lazim gelmegin lakin elli bin akge
ziydde ile fermanim olmagin, cem ‘an iki yiiz elli bin akgenin seksen yedi bin akgesi bin yirmi yedi
Rebi ‘ilevveli’nin yirminci giiniinde ve on bin akg¢e mdh-1 mezbiirun yirmi altinci giiniinde ve mdh-i
Rebi ‘ilahiri’nin yirmi besinci giintinde dort bin ii¢ yiiz yedi ak¢e ve mah-1 Cemaziyelevvelin on
ikinci giiniinde doksan bin akge ve mah-1 Cemaziyeldahirinin on yedinci giiniinde elli ti¢ bin akge ki,
cem ‘an iki yiiz elli bin ii¢ yiiz yedi akge olur bi’t-tamdm teslim-i hazine eylemeyin, mezbiir Avanos’a
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Murat doneminde 1586 tarihli bir beratta ve IV. Mehmed doneminde 1649 tarihli bir
fermanda da zimmi murisin mirasinin ancak 5000’den az olan miktarini patrikligin

alabilecegi, kalaninin devlete ait oldugu belirtilmistir.?>!

Olen kisinin miras olarak biraktiklarma “tereke” ya da “muhallefat” denmis,
ser’iye sicillerindeki miras davalarinda da bu terimler kullanilmistir. Hukuk dilinde
tereke marisin mamelekini yani mal, hak, alacak ve borglarinin tamamini ifade eden
bir kavram iken fikihta 6lenin mal varliginin sadece aktif kismini ifade etmek iizere

kullanilir.2%2

Ser’i kanunlara gore Olen kisinin mirast varislere bolistliriilmeden Once

terekeden ilk olarak cenaze masraflari daha sonra len kisinin borglart ¢ikarilir ve

bu berdt-1 sa‘ddet-dydtr verdim ve buyurdum ki, varip nefs-i Istanbul ve Galata ve Rumeli ve
Uskiidar ve Bursa ve Kiitahya ve Sivas ve Tokad ve Kayseriye ve Trabzon ve Ankara ve Kefe
marhasasima miite ‘allik..? dyin-i bdtila ve ddet-i atilalart iizre patrik olup, kimesne mdni‘ ve dafi*
olmayp, balada mastir olan Ermeni marhasasi ve papazlari ve kesisleri ve sdir Ermeni td ifesinin
ulusun ve gencin mezbiiru kendilerine patrik bilip ve miirdca ‘at edip, muhdlefetden ihtirdz edeler ve
ciimle tebdil ve tagyirleri rdhib-i mezbiirun elinde olup ve marhasa ve papaz ve kegsislerden biri
miird oldukda metrikdtin bes binden ziyddesi miri i¢in tahsiline me’'miir olanlar kabz eyleyip, eger
bes binden ekal olursa olagelen ddet ve kaniin iizre ve dyinleri miicebince rdhib-i mezbir zabt
eyleye ve miird olanlarin giydikleri kerake mintan ve dsd ve giimiis kadehi ve at ve katiri
kiniselerine miite ‘allik olup patrik-i mezbiir zabt eyleye ve Ermeni td’ifesinin arasinda nikdh
etdirmeyince avrat tutani veya bi-vech bosayani ve iki avrat alani dyinleri miicebince goriip ve
ldzim geleni icra edeler. Ve Ermenilerin dyinleri iizre birbirinin mabeynlerinde olan husisuna dahi
patrikden gayri kimesne karismaya. Amma ser T da‘vdlart oldukda vildyet kadilarina miirdca ‘at
edeler ve miird olan ruhbdnin patrik-i mezbiireye ve kilise fukardsina dyinleri miicebince her ne
vasiyyet eder ise makbil olup olagelmise muhalif dahl ve ahz-1 mal igin nesne icab etmeden kadi ve
kassam ddemleri karismaya ve patrike miite ‘allik marhasa riisimundan her hangi vildyetin ne
mikdadr nesne var ise tahsiline izhdr-1 acz ile sabit ve zahir oldukdan hdakimii’l-vakt olanlar ser‘le
hiikm edip alivereler ve marhasa ve papaz ve kesisleri nasbi ve ref‘i patrik-i mezbiirun ma ‘rifeti ile
ola ve mezbiurlardan birinin ddet-i atilalart tizre giindhlart sddwr olup, ihrdclart lazim gelse
kadimden olageldigi tizre marhasalikdan ref* edip yerine patrik-i mezbiir miistahikk-1 olani ta‘yin
edip ve ddeten lazim gelen piskesi alinip ddhil-i hazine eyledikden sonra, tasarrufu igin berdt-1
hiimdyinum verile kimesne mdni‘ olmaya ve patrik-i mezbiir veya vekili ve marhasa olanlar miri
riisum cem ‘ine ¢ikdikda muhdtara olan yerlerden dsan vechile gecirdip, bindikleri atlarina ve para
ve yaraklarina kimesne mani‘ olmaya ve miri riisim tahsil etdigin kendiiden ve ddemlerinden hildf-i
mu ‘tdd perdkende hardc taleb olunmaya ve marhasa-i sdabik zamdninda olan bor¢ hdld olan
marhasadan taleb olunmaya. Rahib-i mezkirin patrikligine miite ‘allik olan manastirin ve bag ve
bahgelere ve ciftliklere ve ¢ayirlara ve tarlalara ve panayirlara ve Ayazmalara ve degirmenlere ve
bi’l-ciimle kiliseye vakif olanlara dhardan dahl olunmayp, bundan evvel ve bunun emsdali Ermeni
patriki olanlar ne vechile zabt ve tasarruf edegelmigsler ise rdhib-i mezbiir dahi ol minval iizre zabt
u tasarruf eyleye. Bu babda mezkiira bir ferd mani‘ olmaya. Soyle bilesiz alamet-i serife i ‘timdd
kilasiz. Tahriren fi’l-yevmi’'r-rabi‘ sehri Cemdziyeldhir li sene seb‘a ve isrin ve elf. Be makam-i
Kostantiniyye. ”, Istanbul 03, C. 13, Hiikiim no: 728, s. 474, Orijinal metin no: [90’a-1].

21 Soykan, Gayrimiislimler, s. 119; Ahmet Hikmet Eroglu, Osmanli Devieti'nde Yahudiler, Berikan
Yaymevi, Ankara 2015, s. 25.

252 Hamza Aktan, “Miras”, DIA, C. 30, Istanbul 2005, s. 144.
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253 254

kalan malin iicte birini agmamak sartiyla™> olen kisinin vasiyeti yerine getirilir.
Ugte birini asan miktardaki vasiyetler hakkinda varislerin itiraz etme hakki
bulunmaktadir.?>® Miras paylasimi konusunda ser’i mahkemelere basvuran zimmilere
de aymi hiikiimler uygulanmistir. Gayrimiislimlerin mirasi taksim edilmeden 6nce
terekenin toplamindan “berd-yiihrac-i lage” adi altinda cenaze masraflar disiiriiliip
Miisliimanlardan oldugu gibi zimmilerden de bazi vergiler alinmistir. Bunun yani
sira Olen kisi hayattayken baskalarina bor¢glanmigsa geride biraktigi mirasi ancak bu
borglar diisiiriildiikten sonra varisler arasinda paylastirilmistir.*® Konuyla alakal1 bir
belgede, Ickale Mahallesi sakinlerinden olup 6len zimminin varisleri olan kizi ve
oglubabalarinin borcunu ddedikten sonra mirastan kalip Selifar’da bulunan 4 tahta

bag aralarinda paylasmuslardir.?’

Inceledigimiz sicillerde miras paylasimiyla alakali birgok belge bulunmaktadir.
Olen kisinin varisleri olan kiz1, oglu, karis1, kocasi, annesi, babasi1 ya da kardesleri
mahkemeye basvurarak mirastan kendilerine diisen hisseyi talep ederek hisselerini
teslim almiglardir. Aksemseddin Mahallesi sakinlerinden olan David veled-iBali
zimminin §limii lizerine mirasi karis1 Sultan bint-i Vasil, biyiik ogullar1 Yagmur ve
Agob ve biiyiik kizlart Canfer, Sare ve Bahar’a kalmistir. Bahar nasraniye
mahkemeye bagvurarak babasinin mirasinda kendisine diisen Aksemseddin
Mahallesi’ndeki ev, ickale Mahallesi’ndeki harabe ev, Tanalaryazisi’nda bulunan iki
kita bag, Simaven zimmide olan 63,5 gurus ve Bedel zimmideki 10 gurus zimemden
baska kassam defteri geregince kendi hissesine isabet eden nakit ve esyay1 kardesleri
Yagmur ve Agob ile anneleri Sultan nasraniyeden teslim almistir.?®® Diger bir
belgede, Eflatun Mabhallesi sakinlerinden olup 6len Vasil veled-i Siinbiil zimminin
varislerinden olan kizlar1 Sofiya, Dondii, Enesdas, Temam ve karis1 Marta

nasraniyeler Vasil’in oglu Savi’den mirastan kendilerine diisen hisselerini ayrica

253 Aktan, “Miras”, s. 144.

24 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Gozlem Yaymlari, Istanbul 1980, s. 352; Aktan,
“Miras”, s. 144.

2% Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 330.

26 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 95.

TKSS 21/173-2 (8 Cemaziyelevvel 1087).

28 KSS 53/61-1 (22 Zilkade 1148).
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Eflatun Mabhallesi’nde bulunan evden kendilerine diisen hisse i¢in her biri 300’er

akce almislardir.?®

Gayrimislimler hak sahibi olduklar1 miras hakkinda da kendilerine diisen
hisseyi teslim aldiklarin1t mahkemede tescil ettirmislerdir. Ciftenerdiiban Mahallesi
sakinlerinden olan Hagir veled-i Bali zimminin 6liimii iizerine miras1 varisleri karisi
Maryem, biiyiik oglu Parsi ve kizlaria kalmistir. Maryem nasraniye ve kizlar1 Hagir
zimminin mirasindan kendilerine diisen paylarint oglu Parsi zimmiden teslim

aldiklarin1 mahkemede tescil ettirmislerdir.?®°

Kimi zamanda gayrimiislimler miras paylasimi konusunda anlasmazlik
yasamislar ve bu sorunu mahkemede ¢ozmeye calismislardir. ickale Mahallesi
sakinlerinden olan Bazarli zimminin 6liimiinden sonra mirasi olan ev varisleri olan
biiylik oglu Kemal ile kiz1 Nazli nasraniyeye kalmistir. Nazli’nin hissesine evden bir
kiler, bir ahir ve bir miktar havlu diismistiir. Nazli bunu 6nceden kabul etmisken
dahasonra Kemal ile anlagsmazligadiiserek miras paylasimini inkar etmistir.
Mahkemede Kemal’den miras paylasimina iliskin kanit talep edilmis, sahitlerin
Kemal zimmi Ilehine ifade vermeleri iizerine Nazli nasraniye muarazadan

menedilmistir.?%

Geride higbir miras¢1 birakmadan dlen gayrimiislimlerin terekesinin tamami
beytiilmala devredilmistir. Islam hukukunda var olan bu hiikiim Osmanh
kanunnamelerinde de yer almistir. Bu zimmilerin miraslar1 mahkeme tarafindan tayin
edilen gorevliler tarafindan tespit edildikten sonra beytiilmal gorevlilerine teslim
edilmistir.? Konya ser’iye sicillerindeki varisi olmadan o6len gayrimiislimler
cogunlukla Konya’da ikamet etmeyip ticaret nedeniyle Konya’da bulunan kisilerdir.
Ornek olarak Konya’da ticaret nedeniyle bulunan iran uyruklu Ermeni tiiccarin
Beysehir’de 6lmesi sonucunda yakin varisi bulunmadigi i¢in terekesi ve 500 esedi

gurusuna beytiilmal gorevlileri tarafindan el konulmustur.?®3

259 KSS 10/109-4 (11-20 Zilkade 1070); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 10/113-5, KSS 17/228-3, KSS
21/135-1, 261-3.

20 KSS 55/51-2 (13 Zilhicce 1153).

21 KSS 17/225-3 (29 Muharrem 1080).

262 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 98; Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 326.

23 KSS 21/84-2 (25 Safer 1087); Aymi konu hakkinda bk. KSS 21/118-1.
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Arkasinda varisi olmadan 6liip mal varligina beytiilmal tarafindan el konulan
zimmilerin alacak oldugu paralar varsa onlar da beytiilmal gorevlileri tarafindan
tahsil edilmistir. Aslen Tokat sakinlerinden olup misafir olarak Konya’da bulunan ve
Alacahan’da konaklarken vefat eden Sergiz veled-i Kirkor adli zimminin goriiniirde
hicbir varisi bulunmamasi nedeniyle mirasina beytiilmal tarafindan el konulmustur.
Ayrica Sergiz zimminin Bayram, Andon, Saye, Kaplan, Astarackon ve Begli
zimmilerde olan dokuz yiiz on bes gurusu Konya beytiilmal emini olan s-Seyyid el-
Hiac Mehmed Aga’nin vekili Yusuf binAbdullah tarafindan tahsil edilmistir.2%*
Benzer sekilde Beysehir’de o6len Ermeni Hiristiyan tliccar Allahverdi’nin varisi
olmadig1 i¢in mirasina beytiilmal tarafindan el konmus, ayrica Allahverdi’nin alacagi
oldugu Yagob zimmideki 500 esedi gurus beytiilmal hassa emini Recep Aga
tarafindan tahsil edilmistir.?%® Fakat gayrimiislimler mirasa beytiilmalin el koymasim
engellemek i¢in evlat edinme ya da kendileri ve cemaat hukuklar: tarafindan taninan

mirasgilar1 yararina tasmnmaz mallarini kiliseye vakfetmislerdir.2%®

Bazen de beytiilmal gorevlileri o6len bir gayrimiislimin varisgisi olup
olmadigini tam olarak aragtirmadan hemen mirasa el koymus; fakat 6len zimminin
varisi oldugunu ortaya ¢ikmasiyla beytiilmalden miras geri alinmistir. Mihmandar
Mahallesi sakinlerinden olup dlen Sati1 nasraniyenin mirasina Konya beytiilmal emini
Hidayetzade Ahmed Aga’nin vekili el- Hac Ali bin Abdiilkerim el koymustur. Sati
nasraniyenin 6lmeden Once Astator zimminin kendisinin tek mirasg¢isi oldugunu
sOylemesinin mahalle ahalisinin sahitlikleriyle dogrulanmasiyla mirasin Astator
zimmiye teslim edilmesine karar verilmistir.?’ Diger bir ornekte aslen Kayseri
Depecik Mahallesi sakinlerinden olup ticaret amaciyla Konya’da Caylizade Hanin’da
misafir olarak kalan Hagir zimminin 6lmesi lizerine beytiilmal emini zimminin
mirasma el koymustur. Hagir’in Kayseri’de oturan amcasinin oglu Ise Bali veled-
iKirkor adli amcasinin oglu Hagir zimminin varisi oldugu gerekcesiyle mirasini
Konya beytiilmal emini es-Seyyid Mehmed Celebi ibn es-Seyyid Abdulhay
Efendinin vekili Ali Celebi ibn Abdurahman’dan talep etmistir. Mahkemede

264 KSS 45/60-2 (14 Saban 1126) .

265 KSS 21/87-3 (2 Rebiiilevvel 1087).
26 Soykan, Gayrimiislimler, s. 122.
267 KSS 57/73-1 (15 Rebiiilahir 1161).
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Caylizade Han1’nin hancis1 Mustafa Celebi ibn Mehmed ve Ahmed Aga ibn Bayram
Aga adli kisiler Hagir zimminin handa hastayken kendi huzurlarinda Ise Bali’nin
amcasinin oglu olup varisi oldugunu sdyledigine sahitlik etmislerdir. Bunun iizerine
Hagir zimminin mirasmnin Ise Bali’ye teslim edilmesine karar verilmistir.?%® Benzer
sekilde aslen Acem Ermenilerinden olan bir tiiccarin Konya’da ticaret yapmak
amaciyla bulundugu sirada 6lmiis ve mirasina varisi olmadig1 gerekcesiyle beytiilmal
tarafindan el konulmustur. Fakat franli Azer adindaki Ermeninin 6len tiiccarin varisi
oldugunu kanitlamasiyla Beytiilmal emini olan Ali Aganin varise el koyduklar1 esya

mevcut ise esya olarak mevcut degilse de mislini ddemesine karar verilmistir.25

Gayrimiislimler agisindan Islam miras hukukunun getirdigi baz1 kisitlamalar
bulunmaktadir. Bu kisitlamalardan en 6nemlisi din ayriliginin bir miras engeli olarak
kabul edilmesidir.?® Buna gore Miislimanlar zimmilerden, zimmiler de
Miisliimanlardan miras alamamustir. Bu nedenle, Islamiyet’i kabul etmis biri
Miisliiman olmayan akrabalarindan miras alamaz ve 06ldiigli zaman da sadece
Miisliiman olan yakinlar1 onun varisi olabilirdi.?’! Fakat yine de ser’iye sicillerinde
yer alan bazi miras konusuyla alakali kayitlar Islam hukukunun bu hiikmiinii bir
sekilde ortadan kaldirmaya yonelik bir uygulamanin varligina isaret etmektedir.?’2
Mesela 1641 tarihli bir belgede miihtedi Mehmed, annesi Kameri bint-i Karagoz’in
oliimi ile mirasina vazi’iil-yed olan babasi1 Kaya veled-i Serkiz’den kanuni hissesini
istemistir.?”® Diger bir belgede, Eflatun Mahallesi’den Fatma hatun annesi Maryem
nasraniyeden babasi Hagir zimminin mirasindan kendisine diisen hissesini sulh

yoluyla teslim almugtir.2"

Konuyla alakali bir bagka 6rnekte zimmi iken Miisliiman olup Ahmed adini
alan kisinin biiylik oglu Eci zimmi Miisliiman olmay1 reddederek babasi &liince

babasinin mirasindan mahrum kalmis ve babasinin mirasina Miisliiman olan

26 XSS 37/32-1 (7 Zilhicce 1102).

269 KSS 21/208-1 (2 Receb 1087); Ayni konu hakkinda bk. KSS 17/115-4; KSS 21/215-2; KSS
31/158-1; KSS 33/13-1; KSS 45/83-3.

210 Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 180.

211 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, ¢ev. Bahadir Sina Sener, imge Kitabevi, Ankara
1996, s. 38.

2712 Akdz, “Konya’da Ihtida Hareketleri”, s. 557.

273 KSS 6/17-2.

274 KSS 48/122-4 (12 Sevval 1130).
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akrabalar1 miras¢t olmustur. Fakat Eci zimmi buna ragmen mirasa el koymustur.
Bunun iizerine miras¢ilar Eci zimmi hakkinda davaci olmuslardir. Eci zimmi de
mahkemede babasi hayattayken Sille’de bulunan bir kita bagi, bahgeyi, dort evi,
Kuzanca mevzinde bulunan c¢omlek karhanesini ve bir hisse bezirhanesini
kendisinden yirmi gurusa satin aldigini ve babasinin da satisa dair eline belge
verdigini sdylemistir. Sille koyl sakinlerinden Bostan ve Mustafa adli kisiler Eci
zimmi lehinde sahitlik yapmuglardir. Bunun iizerine davacilar davadan
menedilmislerdir. Bu sekilde Eci zimmi Miisliiman olan babasiin mirasindan
dolayl1 olarak faydalanmistir.?”® Tiirkali Mahallesi sakinlerinden olan Ececi veled-
iSergiz zimminin 6liimii lizerine mirasi varisleri karis1 Yazgiil, biiyiikk oglu Bagdeser
ve biiyiik kizlar1 Agsabet ile Maryem’e kalmistir. Maryem Miislimanligi kabul
ederek Fatima ismini almig ve mirastan kendisine diisen hisse karsiliginda ‘ald

tariki’s-sulh Bagdeser ve Yazgiil’den 8 gurus almistir.2’

Gayrimiislim babalar ayrica Miisliman olan ogullarmin mirastan mahrum
kalmasini satis?>’’ ya da hibe?’8 yoluyla engellemistir.?’® Eger Miisliiman olan zimmj
kisi 6lmeden once eski dinine dénmiisse miirted sayilip malim kaybederdi.?®° Bir
zimmi kadinla evli olan Miisliiman ne karisina miras birakabilir ne de ona miras¢i
olabilirdi. Eslerin miras1 kendi dinlerinden gelen ardindaki kisilere ya da akrabalarina
kalirdi. Bu evlilikten dogan ¢ocuklar Miisliiman sayildiklarindan babalarina mirasci

olurlar, annelerinin mirasindan pay alamazlard:.?%!

Iki gayrimiislimin birbirlerine miras¢1 olabilmeleri igin Islam topraklarinda
yasayan zimmiler olmalar1 gerekmektedir. O yilizden bir gayrimislim dari’l-
harb’deki akrabalarina miras birakamaz, onlara da mirasgt olamaz.?®? Kanuni
donemine ait bir kanunnamede harbi zimmiler i¢in de miras hiikiimlerine yer

verilmistir. Buna gore, bir harbi zimmi Osmanli topraklarinda 6liirse biitiin mali kadi

275 KSS 39/134-2 (3 Receb 1113).

276 KSS 51/253-2 (14 Saban 1141).

2T KSS 6/13-2; KSS 19/125-3 (22 Cemaziyelevvel 1084).
278 KSS 6/138-3.

219 Akéz, “Konya’da Thtida Hareketleri”, s. 557.

280 |_ewis, Yahudiler, s. 38.

281 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 133.

282 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 134.
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tarafindan sayilip bir zabit tutulduktan sonra mallar yine kadi tarafindan koruma

altina alinmaktadir.%8®

Inceledigimiz sicillerde gayrimiislimlerin miidahil oldugu miras davalarinda
karsilagtigimiz durumlardan birisi kocasinin 6liimii sonrasi terekeden mehr-i
miieccelini ve kendisine diisen hisseyi talep eden kadinlardir. Konuyla ilgili bir
davada, Sille koyii sakinlerinden olup 6len el-Hac Ali’nin karist Dondii nasraniye
kardesinin varislerinden olan erkek kardesi Veli’den ayin-i Islam iizere el-Hac Ali ile
evlendigi 15.000 ak¢e mehr-i miieccelini talep etmistir. Veli Dondii’niin el-Hac Ali
hayattayken mehr-i miieccelini bir bakir sini ve mehr-i miieccelin 2000 akgesi
karsiliginda kocasina hibe ettigini iddia etmistir. Mahkeme Veli’den bu iddiasina
yonelik kanit istemistir. Sille Kdyii’'nden Arslan bin el-Hac Mustafa ve Bostan bin
Himmet Veli’nin iddiasin1 dogrulamis, sahitlikleri kabul edilerek Dondii davadan

menedilmistir.?8

Sozliikte “barigsma, baris, uzlagsma, anlasma; baristirma” gibi anlamlara gelen
sulh kelimesi, fikih terimi olarak bireyler ya da toplumlar arasindaki ¢ekismelerin
anlagmayla sona erdirilmesini ya da bu nitelikteki anlagmayi ifade etmektedir.
Fikihta ise “fertler arasindaki anlasmazligin karsilikli riza ile ortadan kaldirilmasini
konu alan akid” ya da goriilmekte olan bir davanin anlagsmayla sona erdirilmesi
anlammda kullanilmaktadir.®® Sulhun kokeni Islam hukuku agisindan Kur’an ve
hadise dayandirilmigtir. Kur’an-1 Kerim’de Nisa suresi 128. ayetinde de “Eger bir
kadin kocasimin gecimsizliginde yahut kendisinden yiiz ¢cevirmesinden endise ederse,
aralarinda bir sulh yapmalarinda onlara giinah yoktur. Sulh daima haywrlidir. Zaten
nefisler kiskan¢higa hazirdir. Eger iyi ge¢inir ve Allah’tan korkarsaniz siiphesiz Allah
yaptiklarimzdan haberdardir” sulh ifadesi gegmektedir.?®® Hadislerde de sulh
ifadesine siklikla rastlanmis, o6zellikle Allah’in haram kildiklarimi helal ve helal
kildiklarin1 haram duruma getirmedik¢e Miisliimanlar arasinda yapilacak her tiirli

sulhun caiz oldugu belirtilmistir. Hukuki anlagsmazliklar1 ¢6ziime kavusturdugu,

28 Ercan, Gayrimiislimler, s. 208.

284 KSS 41/192-1 (17 Receb 1116).

285 Fahrettin Atar, “Sulh”, DI4, C. 37, Istanbul 2009, s. 481.

26 Zeynep Dértok Abaci, “Bir Sorun Coézme Yontemi Olarak Sulh: 18. Yiizyll Bursa Kadi
Sicillerinden Ornekler ve Diisiindiirdiikleri”, OTAM, S. 20, 2006, s. 107.
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davalarin daha kolay ve daha hizli sonuglandirilmasini sagladigi, adaletin isleyisine
rahatlik kazandirdig1 ve taraflar arasindaki diigmanlik ve nefret duygusunu ortadan
kaldirmaya yardimc1 oldugu igin sulh miiessesesine Islam hukukunda biiyiik énem

verilmistir.28’

Ozellikle taraflarin kanit gosteremedigi durumlarda basvurulan bir yol olan
sulhun gergeklesebilmesi i¢in icab ve kabul olmak tizere iki ayr1 sart1 bulunmaktadir.
Sulh taraflarin karsilikli onay1 ve kabulii ile gergeklesir. Taraflar iradelerini sulh
kelimesini, bunun tiirevlerinden birini, ayn1 anlama gelen bagka bir kelimeyi hatta
sulh hangi hukuki islemin hiikiimlerine tabi ise onu ifade eden sozciikleri kullanarak
aciklayabilir. Sulh davalarinda genellikle davaci belirli bir miktar bedel-i sulh 6deme
karsiliginda suclamalarindan vazgegmektedir. Sulh yapan kisinin sahip oldugu her
tirlii mal, menfaat ve hak sulh bedeli olabilmektedir. Baskasina ait bir malin
sahibinden izinsiz olarak bedel-i sulh olarak verilmesi durumunda sulh akdi
gecerliligini yitirir.2%

Sulh sadece kisileri ilgilendiren ve kisiye kars1 islenen suglarda yapilabilmis,
Allah ve sultani ilgilendiren, zina, alkol kullanma gibi hadd cezalar1 gerektiren

konularda sulh yiikiimliiliigii ortadan kaldirmamagtr.?%

Inceledigimiz sicillerde zimmilerle alakali miras belgelerinde davalar
genellikle sulh yoluyla c¢oziimlenerek, davaci kisiler mirastan kendilerine diisen
haklar1 karsiliginda para, esya gibi seyler alarak diger haklarindan feragat
etmiglerdir. Miras paylasiminda sulh yoluyla yapilan uzlagmalar sicillerde “bi-
tavassuti’l-miislimin ve bi-tariki’s-sulh” ve “ala tarikis’s-sulh” sekillerinde ifade
edilmistir. Mesela Akinci Mahallesi’nden Vartin bint-i Misis nasraniye babasinin
mirasindan kendisine diisen 36 gurus karsiliginda sulh yoluyla kardesi Manik zimm1
ve annesi Nazli nasraniyeden 22 gurus almistir.?®® Eflatun Mahallesi’nden Fatima
bint-i Abdullah hatun, 6len babas1 Hagir ve kardesi Artin zimmilerin miraslarindan
kendisine diisen hisse karsiliginda sulh yoluyla annesi Maryem bint-i Burgaz

nasraniyeden 16 gurus kiymetli bir giimiis kemer kusak alarak diger haklarindan

287 Atar, “Sulh”, s. 481- 482.

288 Abaci, “Bir Sorun Cozme Yontemi Olarak Sulh”, s. 108; Atar, “Sulh”, s. 482.
289 Abaci, “Bir Sorun Cézme Yontemi Olarak Sulh”, s. 108.

290 KSS 50/31-4 (22 Receb 1138).
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feragat etmistir.?®! Sulh ile ¢dziimlenen bir baska miras davasinda, Beghekim
Mabhallesi sakinlerinden olan Aslan veled-i Tuzak zimminin 6liimii iizerine mirasi
karis1 Marine, kiigiik kizi1 Kiymet ve erkek kardesleri ve kiz kardeslerine kalmistir.
Marine nasraniye mirastan kendisine diisen hisse karsiliginda kocasinin erkek

kardeslerinden on vakiyye bakir evani, iki kilim ve 40 gurus nakit almistir.?%2

Bir baska miras davasinda ise Eflatun Mahallesi sakinlerinden olan Aslan
zimminin mirasi varisleri olan kizi Maryem bint-i Aslan nasraniye ile oglu Murat
zimmiye intikal etmistir. Maryem nasraniye babasinin mirasindan kalip kiler,
tabhane, oda, 6rtme, sofa, ahir ve iki havludan olusan evden kendisine diisen hisse
karsiiginda sulh yoluyla kardesi Murat zimmiden iki miskal inci almistir.2® Konuya
iliskin diger bir rnekte, imaret Mahallesi’nden olup 6len Yagob zimminin mirasi
biiylik oglu Bagdeser zimmi ile biiyiikk kizi Kiymet nasraniyeye intikal etmistir.
Kiymet’in 6liimiiyle de miras1 biiyiik oglu Bayram ve kizlar1 Havva ile Anna’ya
kalmistir. Bayram, Havva ve Anna annelerinin mirasindan kendilerine diisen hisse

karsiliginda sulh yoluyla Bagdeser zimmiden 8 gurus almiglardir.?%

Sulh davalar1 kimi zaman tehariic ile ger¢eklesmistir. Sozliikte “karsilikli
olarak c¢ikmak” manasindaki tehariic, fikihta miras¢inin bir bedel alip mirastan
cekilmesini ifade etmektedir. islam hukukuna gére mirascilardan biri ya da birkaci
diger mirascilarin bir kismi ya da tamami lehine terekeden higbir sey almadan miras
hakkindan vazgegebilecegi gibi muayyen bir sey almak ya da mirastan belli bir
miktar pay talep etmek yoluyla veya diger miras¢ilarin kendi mallarindan verecekleri
bir bedel karsiliginda mirasgiliktan cekilebilmislerdir.?®® Tehariiciin gecerli olmasi

icin varislerin akil, miimeyyiz olmalar1 ve kabullerinin bulunmas1 gerekmektedir.?%

Ser’iye sicillerindeki belgelerde ¢ogunlukla belli bir mal karsiliginda kisiler
mirastaki haklarindan vazgegmektedirler. Terekenin tasinir ticaret mali (masa,

sandalye, kitap, elbise, yorgan, yatak gibi, paralar ve hayvanlar ile tartilabilen ve

1 KSS 48/122-4 (12 Sevval 1130).

292 KSS 54/60-4 (3 Rebiiilevvel 1150).

298 KSS 23/65-2 (7 Ramazan 1088).

294 KSS 55/57-3 (29 Zilkade 1153); Ayni konu hakkinda bk. KSS 10/234-4, KSS 19/23-2; KSS 16/28-
2.

295 Hamza Aktan, “Tehariic”, DI4, C. 40, Istanbul 2011, s. 319.

2% Bilmen, Hukuk: fslamiyye, s. 349.
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Olgiilebilen seylerin disinda kalan esyalardir) ve tasinmaz mal (gayrimenkul yani
baska bir yere taginmasi miimkiin olmayan ev ya da arazilerdir) olmasi durumunda
varisler bir miktar mal karsiliginda tehariice rizast olan kisiyi terekeden
c¢ikardiklarinda tehariic sahih olur.?®” Ornegin, Gallecerb Mabhallesi sakinlerinden
olup 6len Karakog ve karis1 Hatun zimminin miras1 ogullar Isib ve kizlar1 Martos ve
Ifsa’ya kalmistir. Kizlar anne babalarinin miraslarindan kendilerine diisen hisseleri
karsiliginda tehariic yoluyla vekilleri olan Avanos zimmi araciligiyla mirasa el koyan
Isib zimmiden birer inci bogazlik, birer inci baslik ve birer ¢ift altin kiipe alarak

mirastaki haklarindan vazgegmislerdir.?%®

Benzer sekilde Imaret Mahallesi sakinlerinden olup &len Bogos veled-i
Arzman zimminin mirast oglu Karako¢ ve kizi Maryem’e kalmistir. Maryem
nasraniye babast Bogos ve annesi Kiymet’in miraslarindan kendisine diisen hisse
karsiliginda Karako¢ zimmiden serdyit-i sulhu cami’ tehdriic-i ser i ile 40 gurus

nakit, 11 vakiyye bakir avani ve bir kilim alarak diger haklarmdan feragat etmistir.?%

Diger bir miras davasinda Eflatun Mahallesi’nden olup 6len May veled-i
Siinbiil zimminin miras1 karis1 Zefire bint-i Isak, biiyiik oglu Siinbiil ve kizi
Maryem’e kalmistir. Maryem vekili Siileyman Celebi ibn Osman araciligiyla
babasinin mirasindan kendisine diisen hissesi karsiliginda kardesi Siinbiil’den
serdyit-i sthhat-i sulhu havi tehdriic-i ser’7 tarikiyle 25 gurus kiymetli bir ¢ift altin

bilezik ve 7 gurus kiymetli bir incili baslik ve 30 nakit gurus teslim almugtir.3%

Tehariic yoluyla sulh yaparak mirastaki haklarindan vazgegen kisinin mirastaki
pay1 oncelikle kendisi mirastaki haklarindan feragat etmemis gibi hesaplanir, daha
sonra onun mirastaki hissesi meselenin toplamindan c¢ikarilir. Diger varislerin
hisselerinin toplami meselenin yeni baglangic noktasi olur. Sulh bedelinden geriye

kalan tereke diger varislere hisseleri oraninda teslim edilir.3%

27 Ayse Simsek, “Osmanli Miras Hukuku Sulh-Tehariic Uygulamalarinda Kadmm: Konya Kadi Sicili
45, Defter (1714-1715) Ornegi”, Tiirkiye Din Egitimi Arastirmalart Dergisi, S. 2, s. 17.

208 KSS 31/233-3 (24 Safer 1098).

299 K SS 48/23-5 (5 Cemaziyelevvel 1130).

300 KSS 50/228-4 (27 Rebiiilahir 1139); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 19/18-4, 146-3, KSS 20/74-2,
225-2, KSS 51/221-2; 234-2; KSS 52/227-2; KSS 53/122-2; KSS 57/33-1.

301 Bilmen, Hukuk: fslamiyye, s. 349.
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Teharlic yoluyla sulh yapilan miras davalarinda varislerden biri mirasta
bulunan bir mal karsiliginda hissesinden feragat edebilmektedir. Bunun yani sira
mirasta bulunmayan disaridan bir mal karsiliginda da tehariic yoluyla sulh yapabilir.
Ornek olarak, bir kadmin 8liip varisleri olan oglu, kiz1 ve kocasi aralarinda sulh
yapsalar, oglan ve kiz kendi miilkleri olan diikkanlarin1 mirastaki pay: karsiliginda
kocaya verseler koca da diger haklarindan feragat etse disaridan bir mal karsiliginda
tehariic yapilmis olur. Tehariic yoluyla sulh yapilan miras davalarinda mahkeme
yansiyan bir anlasmazlik bulunmamaktadir. Bu belgeler, ileride bir huzursuzlugun
yasanmamasi i¢in taraflarin  kendi rizalarn ile mirastan ayrildiklarin

gdstermektedir. 302

II. GIYIM KUSAMLARI

Islamiyet’in ilk yillarinda kilik kiyafet konusunda gayrimiislimleriizerinde belli
donemler haricinde ciddi bir kisitlama s6z konusu olmamistir. Halife Ebubekir
doneminde yeni ele gecirilen bolgelerdeki halkin Miisliimanlarin kiyafetlerine benzer
giysiler giymeleri iizerine Halid bin Velid Hire halkiyla anlasma yaparak
Miisliimanlara benzememek sartiyla istedikleri kiyafetleri giyebileceklerini
belirtmistir.3®® Hz. Omer de vali ve amillerine zimmilerin agik¢a hag takmamalarimni,
higbir Yahudi ya da Hiristiyan’in egerli ata binmemesini, kadinlarin cin develere
binmemelerini, zimmilerin kaftan, ipekli elbise ve asb dokumasi giymemelerini

emretmistir.3%*

Ercan’a gore XV. yy sonlarina kadar Osmanli Devleti’'nde gayrimiislim halk

%5 Bunu kanitlar

kilik kiyafet ve mesken yapma ozgiirliigii icerisinde olmustur.®
nitelikte XV. yiizy1l ortalarinda Osmanli Imparatorlugu’na gelmis olan Yahudi isak
Zarfati, Almanya ve Macaristan’da agir kisitlamalarla kars1 karsiya olan Yahudileri

Osmanli Devleti’ne davet etmis ve mektubunda®... burada en iyi elbiselerinizi

302 Simgek, “Osmanli Miras Hukuku Sulh-Tehariic Uygulamalarinda Kadin”, s. 19-34

38 Namik Sinan Turan, “16. Yiizyildan 19. Yiizy:l Sonuna Dek Osmanli Devleti’nde Gayri
Miislimlerin Kilik Kiyafetlerine Dair Diizenlemeler, AUSBF Dergisi, C. 60, S. 4, 2005, s. 242.

3% imam Ebu Yusuf, Kitabu I-harag, gev. Ali Ozek, Ozek yaynlari, Istanbul 1973, s. 208.

%5 Yavuz Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis
Hukuku”, OTAM, S. 1, 1990, s. 117.
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givebilirsiniz. Burada herkes kendi asma ve incir agaci altinda oturabilir. Hiristiyan
egemenliginde, c¢ocuklarinizi mosmor ya da kipkizil doviilme tehlikesiyle karst
karsiya birakmadan, asli mavi veya kirmizi renkli elbiseler giydiremezsiniz’*%®
yazarak Osmanli Devleti’'ndeki hosgoriiye isaret etmistir. Fakat daha sonraki
ylizyillarda Osmanli Devleti’nde de gayrimiislimlerin kiyafetlerine siirlamalar

getirilmeye baslanmis ve bu kurallara uymayanlara agir cezalar verilmistir.

Gayrimiislimlerin kiyafetlerine yonelik getirilen kisitlamalar ve Miisliiman
giysileriyle gezmelerinin yasak olmasmnin en Onemli amact zimmilerle

Miisliimanlarin  tefrik  edilmesidir.3%’

Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimlerin
giyimlerine yonelik yapilan diizenlemelerle onlar1 asagilamak degil, konumlarimi
belirlemek hedeflenmistir. Bu hedef hem Miisliimanlar hem de zimmiler i¢in

koruyucu, farklilig1 belirginlestirici anlamina gelmistir.3%®

Osmanli tarihinde gayrimiislimlerin giyimlerine yonelik kisitlamalarin en agir
oldugu donem III. Murad dénemidir.3%® III. Murad déneminde 1577 tarihindeki bir
fermanla agikca zimmilerin Miislimanlar gibi giyinmemeleri ve ‘“kadimii’l-
eyyamdan kefere iislibu ne vechile olagelmis” ise o sekilde giyinmeye devam
etmeleri istenerek®’ yasaya aykiri giyinenlerin dogrudan dogruya siyasetle

cezalandirilmalar1 emredilmisgtir.31

Gayrimiislimlerin giyimleri hakkinda Osmanli Devleti’nde farkli donemlerde
konuyla ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. 1564 yilinda yayinlanan fermanla
gayrimiislim kadinlarin tiftikten ya da kutni denen bir ipek ve pamuklu karigimi
kumastan yapilma etek giymeleri bildirilmistir.3*? II. Selim donemindeki 1568 tarihli
fermanla da gayrimiislimlerin kilik kiyafetlerine bazi kisitlamalar getirilmistir. Bu

fermanla Hiristiyanlarin yakali kaftan, kiymetli kumastan 6zellikle ipek elbise, ince

3% Turan, “Gayri Miislimlerin Kilik Kiyafetlerine Dair Diizenlemeler”, s. 246; Ercan, Gayrimiislimler,
s. 179.

307 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 414. .

308 Feridun M. Emecen, Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri, Eren Yayincilik, Istanbul 1997, s.
65.

309 Brcan, “Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s. 118.

310 soykan, Gayrimiislimler, s. 182.

311 Ercan, Gayrimiislimler, s. 180.

312 Suratya Faroqhi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Orta Cagdan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Elif
Kilig, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2011, s. 138.
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tiilbent, kiirk ve sarik tasimalar1 yasaklanmustir.®®® Giydikleri feracelerin kiilrengi
karaca ¢uhadan olmasi gerektigi belirtilmis, sadece siyah renkli, yassi yiizli igi

astarsiz ayakkabi giymeleri gerektigi soylenmistir.>!*

Kilik kiyafet ile ilgili bu diizenlemelere uymayan zimmiler zaman zaman
Miisliimanlar tarafindan sikayet edilmis ve cezalandirilmislardir. 1578 yilinda
Manisa’daki Cinar zaviyesi seyhi Bedreddin Yahudi ve Hiristiyanlarin Miisliimanlar
gibi ak diilbent giydiklerini, bunun engellenmesini istemistir.’® Bir baska ornekte
Bursa ser’iye sicillerinde yer alan bir kayitta Yahudi taifesinden David adh
gayrimiislim basinda ak diilbendi ile dolastigi tespit edildigi igin tazir ile
cezalandirilmistir.31® XVI. yiizy1l boyunca cikarilan kilik kiyafete iliskin fermanlarla
Miisliimanlarin kavuk ve ayakkabilariin sar1, Ermenilerin sapka ve ayakkabilarinin

kirmizi, Rumlarinkilerin siyah, Yahudilerinkilerin mavi olmast emredilmistir.3Y’

Bu fermanlarla gayrimiislimlerin giyimlerine yonelik getirilen kisitlamalar
toplumsal ve siyasal nedenlerden c¢ok ekonomik nedene dayanmaktaydi.
Miisliimanlarin eski piiskii seyler giyerken, zimmilerin baglik, terlik, elbise tiirtinden
seylere yaptiklar1 harcamalar ad1 gecen mallarin fiyatlarini arttirmakta, bu mallar
almamaz duruma getirmekte ve bu durumdan Miisliimanlar olumsuz yonde
etkilenmekteydi.3!® Fakat kilik kiyafet konusunda yapilan bu kisitlamalar en azindan
baskentte sik¢a ve siirekli olarak uygulanan seyler degildi. 1600 yilinda istanbul’dan
yazdigi mektupta bir Ingiliz gezgin “Kentte Yahudilerin ve Rumlarin pahali
kumastan esvab ya da ¢aksir givemeyecekleri ilan olundu;, ama saniyorum, buna

»319

uyulmast uzun siirmeyecektir sOzleriyle bu duruma dikkat ¢gekmektedir.

1. Murat donemine kadar gayrimislimlerin giyimleri ile ilgili gorevleri

muhtesip ylriitmiig, I[II. Murat doneminde ise bu gorev yenigeri agasina

313 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 20.

314 Ercan, “Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s. 119.

315 Emecen, Manisa Yahudileri, s. 65.

316 Osman Cetin, “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim-Gayri Miislim Miinasebetlerine Kisa bir
Bakis)”, Osmanli, C. 4, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 275.

817 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 416; Eryilmaz, Gayrimiislim Tebanin Yonetimi, s. 49.

318 Turan, “Gayri Miislimlerin Kilik Kiyafetlerine Dair Diizenlemeler”, s. 248; Ercan, Gayrimiislimler,
s. 183; Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu, s. 20; Lewis, Yahudiler, s.
50.

319 ewis, Yahudiler, s. 159.
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verilmistir.3? III. Murat doneminde de zimmilerin giyimleriyle alakali diizenlemeler
yapilmistir. Icerik bakimindan asagi yukari 1568 tarihli hiikiimle ayni olan 1577
yilinda ¢ikarilan fermanla zimmilerin ipek giymesi hatta elbiselerine ipek isletmeleri
tamamen yasaklanmistir.>?! 1573-1578 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan Stephan
Gerlach, fermani III. Murat’in tellallar araciligiyla halka ilettigini belirtmistir.
Fermanda belirtildigi tizere ipekli kumastan elbise giyme sucunun cezasi olarak hem
o elbise sahibinin elinden alinacagi hem onu giyenin falakaya yatirilacagi ve belli

miktarda para 6demek zorunda kalacag ifade edilmistir.3%2

[II. Murat zamaninda gayrimiislimlerin kilik kiyafetleriyle alakali en onemli
degisiklik 1580 tarihli fermanla getirilmistir. Fermanda dikkat ¢ceken nokta, “merhum
ve magfurleh ceddim Sultan Mehmed Han aleyhi’r-rahmeti ve’r-ridvan
zamanlarinda” sozleriyle yapilan degisikliklerin aslinda yeni bir sey olmayip IL
Mehmed zamanindan beri yapilan uygulamalar oldugunun belirtilmesidir.’?® Bu
fermanla Hiristiyanlarin sarik sarmalarinin yasak oldugu hatirlatilarak Yahudilerin
elbiselerinin ketenden olacagi bildirilmistir.3** Ayrica Yahudilerin kirmizi sapka,

Hiristiyanlarin ise siyah sapka giyecekleri belirtilmistir.32

XVIIL. yiizyillda da farkli zamanlarda gayrimiislimlerin kilik kiyafetleriyle
alakali fermanlar cikarilmistir. 1630 yilinda c¢ikarilan fermanla zimmi kadinlarin
ferace ve yagsmak takmalari, erkeklerin samur kiirk, kalpak, atlas elbise giymeleri, ata

binmeleri yasaklanmistir,3%

XVIIIL.  yiizyillda da gayrimiislimlerin  kiyafetlerine yonelik fermanlar
cikarilmaya devam etmis, “imdi Yehud ve Nesdrd ehli zimmet reaya idadindan olub

ve etvarlart kemali zilletlii meskenet iizre olmak ser’an ve aklen lazim geldigine

320 Brcan, “Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s. 121.

321 Ercan, Gayrimiislimler, s. 183.

322 stephan Gerlach, Tiirkive Giinligii 1577-1578, C. 11, ed. Kemal Beydilli, ¢ev. Tiirkis Noyan, Kitap
Yaymevi, Istanbul 2019, s. 633, 634.

323 Turan, “Gayri Miislimlerin Kilik Kiyafetlerine Dair Diizenlemeler”, s. 251.

324 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 19.

325 Ercan, Gayrimiislimler, s. 184.

3% Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 189; Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin Hukuki
Durumu, s. 20.
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binaen fimabaad libaslart ehli islama miimasil ve miisabih olmiyub...”%?" denilerek
Yahudi ve Hiristiyanlarin kiyafetlerinde Miisliimanlara benzememeleri konusunda

uyar1 yapilmistir. Bunun yani sira ata ve izinsiz kayiga binmeleri yasaklanmistir.328

Hamamda da Misliimanlarla zimmileri ayirt etmek i¢in zimmiler farkli ustura
ve havlu kullanmislar ve takunya giymemislerdir.®?® Yavuz Sultan Selim
Kanunnamesi’nde ve 1523 tarihli Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi’nde hamamlarda
ve berberlerde gayrimiislimler igin kullanilan havlu, pestamal ve usturalarin
Miislimanlar i¢in kullanilmasinin yasak oldugu belirtilmistir.33° Muhtesibler
hamamlarda bu kurallara uyup uyulmadigini gérmek icin hamam ve esnafin1 sik sik
denetlemistir. 1831 tarihli bir belgede, Manastir ihtisab emini olan goérevlinin
yapmast gerekenler hatirlatilirken “ve hamamlarda kefereye verdikleri pestamal
vesdirenin ehl-i Isldma verilmemesi ve miislim ile kefere beynini fark ve temyiz iciin
kefereye na’lin giydirilmemesi...” denilmistir.>®® Ayrica kadin hamamlar1 olarak
gayrimiislimlere bazi hamamlar ayrilmistir.33? Ehl-i hiref (zanaatkar) kanununda bile
gayrimiislimlerle Miisliimanlar ayr1 tutulmus, “...velhasil miisliimanlarin her nesnesi
ayru ola” denilerek berberlere gayrimislimlerin baglarim1  tirag etmemeleri
sOylenerek, zimmilerin yiiziinii sildikleri fota ile Misliimanlarin yiizlerini

silmemeleri noktasinda uyarilmislardir.33

Gayrimiislimlerin seyahatleri sirasinda tehlikeli bolgelerden gegerken kiyafet
degistirmelerine ve silah tasimalarina izin verilmistir. Bu sekilde zimmilerin
kendilerini korumalarimi gerektiren durumlarda Miisliimanlara ait haklardan
yararlanmalar1 saglanmistir.®3* Ornegin Aydin ve Manisa bdlgelerine pamuk

toplamak iizere giden ve Venedik tliccarina bagli olan miimessillerin, ata binme,

327 Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat: (1689-1785), Enderun Kitabevi, Istanbul
1988, s. 183.

38« ve yedlerinde emri serif olmwanlar bargire ve ii¢ cifte kayiga siivar olmaktan kiilliyen men’i
ekid ve tenbih sedid birle...” Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayati, s. 183.

329 Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 189; Bilal Eryillmaz, Gayrimiislim Tebanin Yonetimi, Risale
Yayinlari, Istanbul 1990, s. 48; Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s.
20; Raphaela Lewis, Osmanli’da Giinliik Yagsam, Adapa Yayinevi, Ankara 2006, s. 115.

330 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 345.

331 Ziya Kazic1, Osmanli'da Yerel Yonetim, Kaythan Yaymlari, Istanbul 2014, s. 119.

332 |Lewis, Osmanli’da Giinliik Yasam, s. 115.

333 Adiyeke, “Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, s. 258.

33 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 20.
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tifek tasima, yeniceri yagmurlugu giyme, ak tlilbent sarma gibi ayricaliklar
bulundugu ve bunun nedeninin “tehlikeli yerlerden giivenli bir sekilde ge¢mek”
olarak ifade edildigi ve bolgedeki yerel yoneticilerin bu kisilere miidahale etmemesi
gerektigi hakkinda hiikiim gonderilmistir.33® XVII. yiizy1l seyhiilislamlarindan Ali
Efendi, “ticaret icin sefere gittiginde yolda eskiya korkusu nedeniyle Miisliiman
kiyafetine giren gayri miislim Zeyd’e taarruz olunur mu?” seklindeki soruya
“olunmaz” yanmtmi vermistir.>*® Zimmi din adamlarina da kirsal alanlarda vergi
toplarlarken giivenliklerini saglamak amaciyla kiyafet smirlamasi konusunda
muafiyet verilmistir. Kibris metropolitine verilen bir fermanda kesislerin tehlikeli

yerlerden gecerken kiyafet degistirebilmelerine izin verilmistir.3*’

Gayrimiislimlerin ~ kilik  kiyafet ve binek kullanmalarma yonelik
diizenlemelerden bazi hizmetleri yerine getiren zimmiler muaf tutulmuslardir.

Ozellikle tabipler, divan terciimanlari ve bu gérevi yapan kisilerinin yakinlarina®3®

mimar ve saray balikciklarina®®

kilik kiyafete iliskin birtakim muafiyetler
taninmistir.>*® Ornegin, Etibbadan Mosi’ye bizzat padisah tarafindan samur kalpak
giyip at binme hakk1 verilmistir.3*! Baz1 Miisliimanlari Mosi’yi bu konuda rencide
etmesi ve Miisliimanlar tarafindan saldirtya ugramasi iizerine Istanbul kadisina
ferman gonderilerek Mosi’ye saglanan muafiyet hatirlatilmistir.3*2 1742 tarihli bir
belgede de tabip Mikel’in Manol ve Nikola adlarindaki iki oglu Padova
Medresesi’nde tip egitimi gordiikleri i¢in Miisliimanlarin kiyafeti olan kalpak, sari

mest ve papug giymelerine ve ata binmelerine izin verilmistir.3*3

335 Emecen, Manisa Yahudileri, s. 66.

336 Turan, “Gayri Miislimlerin Kilik Kiyafetlerine Dair Diizenlemeler”, s. 248.

337 Soykan, Gayrimiislimler, s. 184.

338 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 417.

339 Ahmet Refik Altiay, Eski Istanbul, s. 126.

340 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 417.

341 Turan, “Gayri Miislimlerin Kilik Kiyafetlerine Dair Diizenlemeler”, s. 250.

32 «Etibbadan Mosi veledi Nesim nam tabib arzuhal edip mahruse-i mezburede merezayi miislimine
hidmet idiib hilafi ser’i serif kimesneye dahlii teaddisi yogiken bazi kimesneler Sen samur kalpak
giversin ve bargire binersin deyu rencide itmekle giyiigii samur kalpak ve sayir esvabina taarruz
olunmayub ve bargire binersin deyiip hilafi ser’i serif dahlii rencide olunmamak igiin merhum
ammim sultan Ahmed han tabe serahii zamaninda virilan emri serif mucibince miiceddeden hiikmii
hiimayunum reca etmegin vechi mesruh iizere amel olunmak iciin yazilmisdir Fi evaili ca 1107
Ahmed Refik, Istanbul Hayan, s. 20.

3 7Ziya Kazici, Osmanli’da Egitim Ogretim, Kayihan Yayinlari, Istanbul 2016, s. 66.
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Kilik  kiyafete yonelik yapilan kisitlamalar tek yonli  olmamus,
gayrimiislimlerle birlikte Miislimanlar i¢in de kurallar gegerli olmustur. Hem
zimmilerin Miisliiman kiyafetinde hem de Miisliimanlarin gayrimiislim kiyafetinde
gezmeleri yasaklanmistir.3**  Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye “Zeyd, bi-gayri
zaruretin basina Yahudi sapkasin giyse, ser’an Zeyd’e ne lazim olur?” diye
soruldugunda “Kiifiir lazimdir” cevabmi vermistir.>*® Miisliiman kadinlarin Frenkler

gibi semsiye ile gezmeleri de yasaklanmustir.34

Kilik kiyafetlere yonelik yapilan diizenlemelere uymayan gayrimiislimler seriat
mahkemelerinde yargilanabiliyordu. Kibris Ser’iye sicilindeki 1713 yilindaki bir

kayitta Miisliimanlar gibi beyaz sarik giyen bir zimminin yargilandig1 yaziyordu.3*’

Rumlarin kiyafetleri Miisliimanlarinkine benzemekle birlikte kendi adetlerine
gore giyiniyorlardi. Genellikle menekse rengi kumastan yarim kollu cilippe ve ayni
kumastan bir baslik giyerlerdi. Rum kadinlar1 da altin ve giimiis islemeli pahali
kumaslardan giyinmeyi severlerdi. Istanbul’daki Rum kadinlar1 disar1 ciktiklarinda
yiizlerini drtmezler, fakat geng kizlarm yiizleri ortiilii olurdu.®*® Rum kéyliilerinin
giyimleri de Miisliimanlardan ¢ok farkli degildi. Onlar da Tiirkler gibi kusak

sararlardi. Farkli olduklar1 sadece saglarmin uzunlugundan anlasilirdi.34°

Yahudiler genellikle menekse rengi giysi ve baslik giyerlerdi. Asla yesil, beyaz
ve kirmizi renkleri giyinemezlerdi. Yahudi kadinlar1 da Miisliman kadinlar1 gibi
giyinirlerdi. Koyu, genellikle kahverengi ferace ve koyu ayakkabi tercih ederlerdi.
Fakat sa¢ siisleri Miislimanlarinkinden farkliydi. Saglarmin {izerine altin ya da
giimiis dokumal1 saten &rtii drterler ve bu ortiiye de islemeli mendil ilistirirlerdi.®>
Kadin kiyafetlerinde takilar 6nemli pargalardi. Zincirler, degerli taslar, altin, giimiis

liralar, kemer ve kemer tokalar1 siklikjla tercih edilen taki gesitleriydi.®>!

34 Ercan, “Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s. 118.

35 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussu’id Efendi’nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde
Osmanlt Hayati, Sule Yayinlari, Istanbul 1998, s. 186.

346 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 418.

347 Soykan, Gayrimiislimler, s. 183.

348 Ucel-Aybet, Osmanli Diinyas, S. 195.

349 Ucel-Aybet, Osmanli Diinyast, s. 251.

350 Ugel-Aybet, Osmanly Diinyasi, S. 205; Yusuf Besalel, Osmanli ve Tiirk Yahudileri, Gozlem
Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 2004, s. 155.

351 Besalel, Osmanl: ve Tiirk Yahudileri, s. 157.
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Yahudi din adamlar1 da kendi cemaatlerine mensup insanlarin baska dinden
olanlarin kiyafetlerine benzer kiyafet giymelerini hos karsilamamistir. 1526 yilinda
Istanbul hahambasis1 Elie Mizrahi, Yahudilerin bazilarmin giydikleri ciibbeleri
Hiristiyanlara 6zgii kiyafetleri andirdigi igin yasaklamistir.®®?> Ayrica Osmanlh
Devleti’ndeki Yahudiler siyah ve mor renk ayakkabi giyerken Miisliimanlarin giydigi

sar1 renk ayakkabi giymeleri yasakt1. 3>

Ermeniler mevsimine gore ince ya da kalin, parlak renkli, dayanikli, kat kat
giysiler giyerlerdi.®® Ermeni kadmlar, Miisliman kadmnlar gibi yiizlerini
dokusundan sirma iplikler gegirdikleri siyah bir pege ile orterlerdi.®° Ermeni
kesisleri de Miisliimanlarin giinliik kiyafetlerine benzer sekilde giyiniyorlar, kiliseye
gelinde baslarindaki sarigin iistiine kege bir kapuson gegiriyorlardi.**® Yahudiler gibi

Ermenilerde siyah ve mor renk ayakkab1 giyiyorlard:.®®’

111. MESKENLERI

Ercan’a gore Islam hukukunda gayrimiislimler Miisliimanlardan daha biiyiik ve
yiiksek ev yaptiramazlarken, Osmanli Devleti’nde bdyle bir yasak hi¢bir donemde
s0z konusu olmamis ya da en azindan bu sekilde bir kisitlamanin varligin1 gosterecek
belgeler ortaya ¢tkmamistir.®® Fakat Kenanoglu, Ercan’in bu goriisiine kars1 ¢ikarak
Osmanli Devleti’nde zimmilerin evlerinin Miisliimanlarinkinden yiiksek olmamasi,
en azindan ayni seviyede olmalar1 gerektigine dair emirlerin varligina dikkat

cekmektedir.®*® Ebussuud Efendi’nin bir fetvasinda Miisliimanlarla birlikte yasayan

352 Eroglu, Yahudiler, s. 23.

33 Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanli Kurumlart ve Osmanli Toplum Yasantis:, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayilari, Ankara 1985, s. 155.

354 Lewis, Osmanli ’da Giinliik Yasam, s. 192,

35 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 2, s. 568; Faroqh1, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, s. 140.

36 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 2, s. 569.

37 Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantisi, s. 155.

3% Ercan, “Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s. 123.

39 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 392.
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zimmileri yiiksek miizeyyen evler yapmaktan men eden hakimin sevap alacagindan

bahsedildigi fetvasini 6rnek olarak gostermistir. 3

Kenanoglu’nun ifade ettigi gibi gayrimiislimlerin evlerinin Miisliimanlarla ayn1
olmamas1 gerektigine dair bircok ferman bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
zimmilerin evlerinin yiiksekligiyle alakali olan Hassa mimar bast Mehmed’e
gonderilen XVIII. yiizyila ait bir hiikiimdiir. Bu hiikkme gore zimmilerin ve
Yahudilerin evlerinin yiiksekliginin dokuz zira’, Miisliimanlarin ise evlerinin
yiiksekliginin on iki zira® olacag1 bildirilmektedir.®®* Zimmilerin evlerinin
Miislimanlarin evlerinden yiiksek olmamasi gerektigi gibi ibadethanelerinin de
camilerden yiliksek olmamasi gerektigi zaman zaman ¢ikarilan hiikiimlerle ortaya
konmustur. 1579 tarihinde Misir Beylerbeyine gonderilen bir fermanla kilise
duvarlarmin mescid duvarlarindan yiiksek olmamasinin gerektigi hatirlatilmigtir.3%2
Zimmilerin meskenlerine yonelik uygulanan bu yasaklar kimi zaman belli bir para
karsiliginda ortadan kaldirilmistir. Yahudiler evlerin bulundugu semtteki ya da
mahalledeki kadiya belli bir {cret odeyerek bu smirlamalar1  ortadan

kaldirmislardir.362

Mesken konusunda gayrimiislimlere kilik kiyafet konusunda oldugu gibi
birtakim kisitlamalar getirilmistir. Bunlardan biri Miisliimanlar i¢in kutsal sayilan
cami, mescit, tirbe gibi yerlerin ¢evresinde zimmilerin oturmasinin
yasaklanmasidir.®* Camilerin etrafinda gayrimiislimlerin oturmalarinin  yasak

I3

olmasmin nedeni “...Yahudiler akce kuvvetiyle mescidlere ta’yin olunan evleri
kimine ziyade kira ve kimine ziyade bahd vermekle alip icine girip sakin olmakla

taklil-i cemdate sebep olduklarindan cemaat kalmaywp mescidler bi’l-kiilliye battal

%0 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 392; “Mes ele: Ehl-i Islam icinde olan zimmileri yiiksek miizeyyen
evler yapmaktan ve sehir icinde ata binmekten ve fahir kiymetli libas giymekten ve yakall kaftanlar
giymekten ve ince diilbendler ve kiirkler ve sariklar sarmmmaktan, velhdsil ehl-i Islam’a ihaneten
kendilerini ta’zimi miis’ir ef’dlden men’ eden hakim —‘indallah- miisab ve me’ciir olur mu?
Elcevap:Zimmiler Miisliimanlardan basliklar:, binekleri, eyerleri ve elbiseleriyle ayrilirlar.
Hidaye’den. Ve diger biitiin kitaplarda boyle yazar.” Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayat,
s.149.

%1 Ahmed Refik, Istanbul Hayati, s. 83, “...baldda zikrolundugu vech iizere Miisliiman olanlarina
kadden on iki ve zimmi ve Yehud olanlarina dokuzar zira’ irtifaindan ziyade olmiyub...” Fi evaili za
1137.

%2 Eroglu, Yahudiler, s. 28.

363 Shaw, “Yahudi Milleti”, s. 314.

364 Ercan, “Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s. 123.
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kalmaga bais olurlar...” seklindeki buna benzer ifadelerle cami cemaatinin
azalmasmna sebebiyet vermesi olarak belirtilmektedir.®®® Istanbul’da Yeni Cami
civarinda oturan Yahudilerin evleri Miisliimanlara satilarak ¢ogunlugu Yahudi olan
mahallelerde oturmalar iizere ihrac edilmislerdir.3®® Bu uygulama yapilirken camiye
yakin olan gayrimiislimlerin evlerinin degeriyle Miisliimanlara sattirilmasi ve
zimmilerin ekonomik zarara ugramamalarina dikkat edilmistir.%®” Sam’da Hz. Omer
camisinin yakininda bulunan Yahudi ve Hiristiyan evlerinin Miisliimanlara
sattirtlmast konusunda Sam kadisina 1560 tarihinde bir ferman yollanmis ve
zimmilerin evlerinin ucuza sattirilmayip, gercek degerleri lizerinde sattirilmasi igin

uyar1 yaptlmugtir.3®8

Konu ile ilgili olarak Ebussuud Efendi’nin de bir¢ok fetvasi bulunmaktadir.
Duvarinda mermer iizerinde Kuran-1 Kerim yazili olan vakif evinde Yahudilerin
ticret karsiiginda oturmasima izin verilmesinin caiz olmadig1,%®® bir Yahudi’nin
Miisliiman mahallesinde bulunan ve kendi mali olan evini satmak istediginde eger
Yahudi’ye sattiginda cami cemaatinin azalmasina neden olacaksa Miisliimanlarin
Yahudi’yi o evi Miislimanlara satmasi ic¢in degerini Odemek sartiyla
zorlayabilecekleri,®”® eskiden Miisliiman mahallesi olan mahalle yakininda
meyhaneler bulunmasi nedeniyle evlerini kefereye satip bagka mahallelere go¢ eden
Miislimanlarin ardinda kalanlarin camilerinde cemaat kalmamasi halinde cami
yakininda bulunan zimmi evlerinin Miisliimanlara degerleri 6denmek sartiyla zorla

sattirilmasi ifade edilmistir.3"

XVIIL. ylizyilla ait Galata kadisina, voyvodasina ve hassa mimar basiya
gonderilen hiikiimde de cami yakininda evleri ve bos arsalar1 olan gayrimiislimlerin

evlerinin ve arsalarinin cami cemaatinin azalmasina sebebiyet verdikleri gerekge

365 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 386.

366 Altinay, Eski Istanbul, s. 127.

367 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 385.

368 Ercan, “Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s. 124.
369 Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, $.149.

370 Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, s. 150.

31 Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, s. 153.
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gosterilerek bedelleri karsiliginda Miislimanlara kadi tarafindan sattirilabilecegi
bildirilmistir.>"?

1577 tarihli Saruhan beyi ve Manisa kadisina gonderilen bir bagka hiikiimde
de ezan, sela ve Kur’an-1 Kerim okunurken giiriiltii ¢ikaran mahalle sakini
Yahudilerin cami cemaatini rahatsiz etmeleri nedeniyle cami yakininda bulunan

evlerinin degeriyle Miisliimanlara sattirilmas1 emredilmistir.3"

Konya ser’iye sicillerinde de Miisliiman mahallesinde ve camiye yakin
yerlerde evleri olan gayrimislimlerin evlerini Miisliimanlara satmalar1 hakkinda
kayitlara rastlamaktayiz. Ornegin Seyhosmanrumi Mahallesi’nin Miisliiman ahalisi
ayn1 mahallede ikamet eden Karabet veled-i Agya, karis1 Zarif bint-iCihense ve oglu
Sergiz zimmilerin oturduklar1 evin mescidin yakininda olmasi ve eskiden Miisliiman
evi olmasi nedeniyle ellerindeki fetva geregince evlerinin bir Miisliiman’a satilip bu
kisilerin de mahalleden ihra¢ edilmelerini talep etmislerdir. “Zeyd-i zimmi bir beldede
kefere sakin olmayan miislimin mahallesinde menzil istiraeylese hakim Zeyd'e
menzili bir miislime bey ‘ eyle deyiip cebre kadir olur mu el-cevdb Alldhu a‘lem olur
deyu buyurulmagin” fetvast geregince zimmilerin ikamet ettikleri evi bir

Miisliiman’a satmalarma karar verilmistir.3’*

Tiirbelerin etrafinda da gayrimiislimlerin ikamet etmesinin yasaklanmasina
gerekce olarak da zimmilerin tiitbe etrafinda sarap icip c¢algi ¢almalarn
gosterilmistir.3”® 1566 yilinda Haslar kadisina génderilen bir fermanla Istanbul’da

Ebi Eyyibii’l-Ensari’nin tiirbesi ¢evresinde oturan biitiin gayrimiislimlerin oradan

872 Ahmed Refik, Istanbul Hayati, s. 30.

313« Sen ki kadisin mektiib génderiip nefs-i Manisa’da bind olunan cami’-i serif kurbunda bazi evier
ve vakif odalar olup iginde Yahudi tdifesi Sdkin ve miitemekkinler olup ezdan vaktinde ve ikamet-i
saldt ve kird’et-i Kur’an-1 azimii’s-san zamanlarinda enva’ lu’b i levh ve sdir miinkirat ile vaki’
olan saddlarindan cdami’-i serifde olan Miisliimanlar ziyade miite ellim olub zikr olunan evlerde ve
odalarda tdife-i mezbureden evvel asil Islam sdkin olugeliip bundan akdem dahi vech-i mesriih iizre
vaki’ olan ef’al-i kabihalari sicil olunmusdur deyu tdife-i mezbure ol makamdan ref’ olunup
yerlerine asil isldm miitemekkin etdirilmek ricdsina arz etdiigiin ecilden cami’-i serif kurbunda vaki
olan Yahudiler ref’ olunup evleri deger bahdlariyla Miisliimanlara bey’ etdirilmesin emr ediip
buyurdum ki, vardikda emrim miicebince cdmi’-i mezbirun mdbeyninde sdkin ve miitemekkin olan
Yahudi tdfesinin miilk evlerini deger bahdlariyla icdreye verdiriip bi’l-ciimle Yahudi tdifesini ol
mahalden ref” ediip dhar miindsib olan mahalde miitemekkin etdiriip cami’-i serifin kurbunda emr-i
serffime mugayir Yahudi tdifesin temekkiinden hazer eyleyesin. “ 1 receb 985, Emecen, Manisa
Yahudileri, s. 110.

374 KSS 51/235-1 (21 Receb 1141).

375 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 386.
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¢ikarilmalar1 istenmistir.’® 1578 tarihinde Kudiis kadisna Divan-1 Hiimayundan
gonderilen hiikiimle Kudiis’te Uzeyir Peygamberin tiirbesinde sarap i¢cen Yahudi ve

Hiristiyanlarin men edilmesi emredilmistir.®”’

XVII.  yiizyilin  sonlarindaki mihimme kayitlarinda  gayrimiislimlerin
Miisliman cemaatinin azalmasina neden olmamasi sartiyla Miisliimanlarla birlikte
oturabilecekleri agikga belirtilmistir. Mescitten uzak oldugu tespit edilen zimmilerin
evlerine dokunulmamus, yerlerinden ¢ikarilmalarinin mesru olmadigina dair kararlar
verilmistir.3’® Bu kararlardan biri de istanbul kaymakami Pasa’ya ve Galata kadisina
gonderilen fermandir. Fermanda zimmilerinin evlerinin camiye yakin olmadigi
belirtilerek bulunduklar1 bolgede ikamet etmeye devam etmelerine karar

verilmistir.3"

XVIIL vyiizyihn ortalarina dogru c¢ikarilan emirlerde de Istanbul’daki
Miisliimanlarin evlerini zimmilere satmalar1 yasaklanmistir.®®° Hassa mimarbasiya
gonderilen fermanda Onceden gayrimiislimlere satilan evlerin geri alinip sahibine,
sahibi vefat etmisse de talip olan diger Miisliimanlara degeriyle sattirilmasi talep

edilmistir.38!

376 Ercan, “Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, s. 123.

877 Eroglu, Yahudiler, s. 27.

378 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 388.

$19“4sitane-i saadetimde mukiym Franca Padisahimn elgisi olan baron dé Satnéf arzuhal génderiib
nefsi Galata’da kadimiil eyyamdan beru sakin birka¢ Frenk reayalarina bazi kimesneler miicerred
ahzii celb igiin Frenk taifesin civarimizda istemeziz bizim hiiccetimiz vardir deyu taifei mezbureyi bi
Vecihi ser’i rencideden hdli olmadiklarin ve mukaddema ahvalleri birkag¢ defa ser’ile goriildiikde
mezburlarin ihract namesrudur deyu canibi ser’iden ilam ve sen ki veziri miisariinileyhsin hususu
merkum sabik Galata kadist olan Meviana Mehmed zidet fezailiihii zemaninda vaki olmagla ilami
evvelden taleb olunduk da bu husus selefi olan Meviana Ali Tiirk (mecdihu) zidet fezailiihu
zemaninda dahi zuhur itmekle keyfiyeti halin ildmi andan matlub oldukda miimaileyh dahi keferenin
miislimin beynlerinde siiknalar: hakkinda fukaha ihtilaf etmislerdir mu’temed olan siiknalarinin
cevazidir lakin siiknalart killet ve ta’tili cemaati miislimine bais olmamagla mukayyeddir Ve reayayt
mezkurdan sakin olduklart menzillerin camii serifden bu’du olub siiknalari taklil ve ta’tili cemaati
miislimine bais degildir deyu derkenar etmekle menazili mezbure eshabwmin bazi kadimi tarihi
mukaddemle tasarrufa izin temessiiklerin ibraz etdiklerinden sonra yine ahali mahalle-i mezbure ve
sayirden bu maddeye miibaderet ve miibaseret idenler ancak ahzii celb garazile miisaraat itdikleri
mesmu’dur deyu mevianayr miimaileyh arz etmekle sen ki veziri miisariinileyh ve mevianayi
miimaileyhsin vechi mesruh iizre amel olunmak emrim olmusdur buyurdum ki vusul buldukda sadwr
olan emrim iizere amel idiib dahi hususu mezbura tamam mukayyed olub goresin arz olundugu tizre
ise ol babda muktezayr ser’i kavimle amel idiib fibaad ser’i serife ve emri hiimayunuma muhalif
kimesneye is ittirmeyesin soyle bilesin...” Fi evahiri ca 1104, Ahmed Refik, Istanbul Hayat, s. 11.

380 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 389.

381 Ahmed Refik, Istanbul Hayat, s. 105.
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Inceledigimiz sicillerde de Konya’daki gayrimiislimlerin ikamet ettikleri
yerlerde eskiden oldugundan c¢ok fazla bina yapmalarimi engellemek adina
incelemeler yapilmasi i¢in merkezden emir verilmistir. Ornegin, Konya’nin naibi,
vilayet ayam1 ve diger yonetimde gorevli kisilere yollanan Karaman Divan
buyuruldusunda yonetimleri altinda bulunan kasaba ve koylerdeki zimmi
topluluklariin ikamet ettikleri yerlerde vaz-1 kadimden fazla bina yapmamalar1 igin

teftis yapilmasi emredilmistir.>8?

Gayrimiislimlerin meskenlerine yonelik yapilan kisitlamalar evlerin rengi
konusunda da yapilmistir. III. Selim zamaninda ¢ikarilan fermanla zimmilerin
evlerini siyaha boyamasi, Miislimanlarin da evlerini siyah diginda renklere
boyamalari emredilerek bu sekilde gayrimiislimlerin meskenlerinin ayird edilmesi
saglanmistir. 3 XIX. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti’ne gelen Gerard de
Nerval, evlerin degisik ve farkli boyalarla boyandigint “Evier bile bu ayirima tabi’
tutulur, ¢cok canli renklerle boyanan Tiirk evleri, digerlerinden hemen ayrilirdi. Obiir
toplumlar, evlerini ancak donuk ve mat renklerle boyayabilirlerdi.” sozleriyle ifade
etmistir. 3% III. Selim doneminde c¢ikarilan hiikiimde ayrica zimmi evlerinin
Miisliiman evlerine bakan pencerelerinin de olmamasi gerektigi emredilmistir.3%
Omek olarak Sinop’ta bir gayrimiislimin yaptirdifi evin pencereleri Miisliiman
evlerinin “makarr-1 nisvan ve sofa”laria baktig1 i¢in zimminin evinin s6z konusu

%86  Aym hassasiyet zimmilerin

pencereleri mahkeme karariyla kapatilmistir.
ibadethaneleri konusunda da gésterilmistir. Inceledigimiz Konya ser’iye sicillerinde
yer alan bir kayitta ickale Mahallesi’nden Mehmed bin Omer, Hiiseyin bin Abbas,

Ahmed bin Mehmed ve Omer bin Emrullah adli kisiler evlerinin goriildiigii

382<Seri’at me’ab medine-i Konya'da ndibii’s-ser ‘i’s-serif olan faziletlii efendi zide fazluhu ve
kidvetii’l-emdsil ve’l-akrdn a’yan-i vildyet ve sd’ir is erleri zide kadruhum inhd olunur ki taht-1
hiikiimetlerinde vaki kasabdt ve kuralarda vaki’ kefere tdyifesinin dyin-i batillari iizere bethdneleri
olup vdz-1 kadimiden ziydde bind ve termim olunmast memnii’atdan olup tefiis ve tefahhus olunup
men’ ve hedm olunmast umiir-1 mithime-i diniyyeden olmagla divan-1 Karaman’'dan buyruldu tahrir
ve kidvetii’l-emadsil ve’l-akran (bos) zide kadruhu miibasir ta’yin ve irsal olunmusdur vusiliinde
gerekdir ki vech-i mesriih iizere ta’yin olunan miibdsir ma rifetiyle teftis ve tefahhus olunup sahih
ve hakikati tizere tarafimiza i’ldm olunmakda tekayyiid-i tam ve sa’y-i ihtimam idiip ammad bu
bahdne ile hildf-1 ser’ ve mugdyir-i buyuruldu va’z ve hareketden ihtirdz ve ictindb olunup miicib-i
buyuruldu ile dmil olasiz deyu buyuruldu”, KSS 45/276-2 (2 Safer 1127).

38 Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 188; Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 394.

384 Kazic1, Osmanli’da Yerel Yonetim, Kaythan Yayinlari, Istanbul 2014, s. 207.

385 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 19.

386 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 389.
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gerekgesiyle evleriyle Ermenilerin kiliseleri arasinda yikilan duvarin zimmiler
tarafindan tamir ettirilmesi i¢in mahkemeye basvurmuslardir. Mahkeme tarafindan
gonderilen gorevliler ve mimar bas1 Saban Bey yikilan duvari incelemek igin
kilisenin oldugu yere gitmis, duvarin ¢ogunun yikilip harap oldugunu tamir yerine
yeniden insa edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Bunun iizerine mahkeme tarafindan
Miisliimanlarin evlerinin goriildiigii sebebiyle yikilan kilise duvarinin Ermeniler

tarafindan tekrar insa edilmesine karar verilmistir.®’

Osmanli Imparatorlugu’nda Misir, Suriye ve Kayseri’deki Ermeni evleri
kerpicten, dar ve kiiciik kapili igleri pek 1sik almayan evlerdi. Halep ve
Diyarbakir’daki Ermeni evleri ise buralarin zengin tiiccarlarin ikamet ettigi yerler
olmasi nedeniyle yontulmus tastan yapilmis ve her biri 10-15 bin kurus degerinde
olan yiiksek binalardi. Diyarbakir’daki Ermeni evleri disaridan giizel gériinmemekle
birlikte igleri, tavanlar1 zarif islemelerle siisliiydii.?®® Raphaela Lewis de Ermeni
evlerinden bahsetmis, evlerinin kasvetli ve sikici oldugunu, koyliilerin dag yamacina
kazilmis agillarda, durumlar1 daha iyi olanlarin ise kerpicten evlerde yasadiklarin

belirtmistir.3°

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Yahudi evlerinin ise ilk katlar1 ve temelleri
tastan, {ist katlar1 ise ahsapti. Evlerin bir baska ozelligi iist katlarin ¢ikmali

pencerelerinin yukaridan asagiya agilir kapanir olmastyd.>*

Arastirma konumuz olan Konya ser’iye sicillerinde dogrudan gayrimiislimlerin
meskenlerinin mimari yapist hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte miilk aligverisleri,
miilk anlagmazliklar1 kayitlar1 ve miras davalarindan Konya’daki zimmilerin evleri
hakkinda genel bir bilgi edinebiliriz. Gayrimiislimlerin evleri sicillerde menzil olarak
gecen genellikle tek katli, bir bab olarak ifade edilen tek odali,*** sofa ve tabhaneden
olusan ayrica miistemilat olarak adlandirilan havlu, izbe, samanlik, kiler, ahir ve

ortme gibi bolimlerden olusmaktadir. Bununla birlikte sicillerde miilk satig

387 KSS 26/219-1 (17 Rebiiilahir 1093).

388 Ucel-Aybet, Osmanli Diinyas, s. 203.

389 ewis, Osmanli da Giinliik Yasam, s. 191.

3% Besalel, Osmanl: ve Tiirk Yahudileri, s. 175.

391« _on sekizinci yiizyithn ilk yarismda Konya evlerinin yaridan fazlasimin tek odali oldugu
goriilmektedir.” Erten, Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist, s. 160.
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A

kayitlarinda yer alan fevkani®®? ve tahtani®® ifadelerinden de anlasilacag: iizere iki

katli evlere de rastlamak mimkiindiir.

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin meskenlerine yonelik uygulanan
kisitlamalarin tersine gayrimiislim vatandaslarla Miisliimanlar arasinda yapilan miilk
alim satim kayitlarinin fazlali§i bize Konya’da gayrimiislimler ile Miisliimanlarin
evleri arasinda ¢ok biiyiik fiziki farkliliklar olmadigin1 gostermektedir. Genelde
herhangi bir Osmanli evinin 6zelde ise Miisliimanlarin evlerinin sahip oldugu biitiin

ozellikler gayrimiislim ailelerin evlerinde de bulunmaktadir.3%

Sicillerden elde edilen verilere gore Konya’da gayrimiislimler her mahallede
Miisliimanlarla birlikte ikamet edebilmislerdir. Sicillerde yer alan Miisliimanlar ve
zimmiler arasindaki ev aligverisleri bunu dogrulamaktadir. Hatta belgelerde gecen
car-1 miilasik (bitisik komsu)®® ifadesinden anlasilacag iizere Miisliimanlar ve
gayrimiislimlerin evleri yan yana bulunabilmistir. Bununla birlikte Konya’daki
zimmiler yogunlukla igkale, Ciftenerdiiban, Seyhosmanrumi, Aynedar, Aklan ve
Eflatun mabhallelerinde ve Sille’de yasamislardir. Bu yerlesim yerlerinde bulunan
evlerin alim satimlarinin g¢ogunlugunun zimmiler arasinda gergeklesmesi bize

buralarda gayrimiislim niifus yogunlugunun fazla oldugunu gostermektedir.

IV. KOLE VE CARIYE EDINMELERI

Savaglarda esir edilen ya da baska bir sekilde ele gegip satin alinan erkeklere

k61e3% savasta esir alinmis veya satin alman kadinlara da cariye3¥’

denir. Ser’iye
sicillerinde erkek koleler igin kole, kul, abd, abd-i memldk, gulam ve rikk; kadin

koleler i¢in de cariye ve cariye-i memlike terimleri kullanilmistir.3® Kole sahibi

392 ““{istte olan, yukarida bulunan”, Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, s. 302.

3% “altta olan, alttaki”, Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, s. 1193.

39 Omer Demirel, Muhiddin Tus, Adnan Giirbiiz, “Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim-
Kusam XVI.- XIX. Yiizyillar”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11, Ankara 1992, s.
705.

3% KSS 37/16-1.

3% pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 2, s. 300.

%7 Devellioglu, Ansiklopedik Liigat, s. 142.

38 fzzet Sak, “Ser’iye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Kéleler (17. ve 18.
Yiizyillar)”,SUSBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 1992, s. 6.

85



olan kisi kole ve cariyesini istedigi gibi kullanabilir, onu satabilir, azad edebilir, hibe

edebilir ya da baska esyalarla da takas edebilirdi.3®

Osmanli Devleti’nde uygulamada zimmilerin kole ve cariye kullanmalari
ser’l hukuktan ziyade 6rfi hukuka bagli olarak diizenlenmis, padisahin emrine uygun
hareket edilmistir. Ornek olarak Ebussuud Efendi kendisine “ ‘Zimmiler kul ve
cariye kullanmasun’ diye emr-i serif var iken kullananlara ser’an ne lizim olur?”
diye soruldugunda tazir ve hapis cezasiyla cezalandirilacaklar1 seklinde fetva

vermistir.*%

Galata zimmilerine verilen ahitnamede gayrimiislimlerin ellerindeki kole ve
cariyelere sahip olabilecekleri belirtilmistir. Fakat kanunnamelerde de ifade edildigi
lizere Miisliiman olmus kole ve cariyelerin zimmilere verilmesi yasaklanmistir. XV1.
ylizyildan itibaren zimmilerin kole ve cariye edinmeleri noktasinda kisitlamalar
getirilmig, farkli tarihlerde gonderilen hiikiimlerle azad edilen esirlerin
gayrimiislimlerden alinmasi, bazen de Miisliman olmalarina engel olmalari
gerekcesiyle zimmilerin ellerindeki esirlerin alinarak Miisliimanlara satilmasi

emredilmistir. %

Yahudi ve Hiristiyanlarin Miisliman kdle ve cariye almalarinin en 6nemli
sebebi “tahfif-i din ve ihanet-i miislimin”di. 1595 tarihinde Halep kadisina
gonderilen fermanda Halep’teki Hiristiyan ve Yahudilerin Miisliimanlara ihanet
kasdiyla Miisliman kole ve cariye satin alarak onlar1 azarlayip eziyet etmeleri
nedeniyle Miislimanlarin da rencide oldugu bu sebeple zimmilerin Miisliman kdole
ve cariye almalarmin yasaklandig1 bildirilmistir.*®> Daha sonraki yillarda tekrardan
zimmilerin kole ve cariye sahibi olmalarma izin verilmis fakat burada da bazi
kisitlamalar getirilmistir. 1714 yilinda Istanbul kadilarma yollanan fermanda
goriildiigi tizere yasi kiigiik olan kole ve cariye kullanimi1 gayrimiislim sahiplerinin

dinlerine gececekleri korkusuyla yasaklanirken, sadece Miisliiman olmayan yasi

39 fzzet Sak, “Konya’da Kéleler (16. Yiizy1l Sonu-17. Yiizy1l)”, Osmanli Arastrmalari, Istanbul
1989, s. 161.

400 Gayri-Miislimlere Dair Fetvalar Osmanli Seyhiilislamlik Kurumu, Haz. Pehlul Diizenli, s. 260.

401 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 405- 406.

402 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 408.
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biiylik kole ve cariyelerin belli bir vergi 6demesi karsiliginda kullanilmalarina izin

verilmistir.*%3

Inceledigimiz sicillerde gayrimiislimlerle alakali kéle ve cariye kayitlarmni
iceren belgelerde kole ya da cariye azadi ya da azad edildigini ispat eden belgeler
bulunmaktadir. Bu belgelerde zimmiler kimi zaman kole sahibi kimi zaman da kdle
ve cariyenin kendisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ser’iye sicillerinde yer alan
belgelerde genellikle kole ve cariyelerin Allah rizasi i¢in hi¢bir karsilik beklenmeden
“hasbeten lillahil azim” ifadesiyle azad edildikleri goriilmektedir.*** Kolelerin bu
sekilde azad edilmeleri icin aslinda mahkemenin onayma gerek yoktur. Kole
sahibinin iki sahit huzurunda “sen hiirsiin” seklindeki ifadesi yeterli olmaktadir.
Fakat ileride herhangi bir soruna sebep olmamasi1 amaciyla genellikle goniillii azadin
iki sahidin varligryla mahkemeye tescil ettirildigi ve azad edilmis kdleye durumunu

belgeleyen bir “itikname” verildigi goriilmektedir.*®® Azad belgelerinde ayrica

43 “Istanbul ve Haslar kadilarina ve Uskiidar kazasi naibine hiikiim ki Istanbul giimriigii emini Ahmed

zide mecdihu arzuhal idiib Istanbul ve Haslar ve tevabii kazalarinda sakin ve miitemekkin Rum ve
Ermeni ve Karamanli keferesi ve Yehud taifesinin yedi temelliiklerinde bulunub istihdam eyledikleri
sagir ve kebir kul ve cariyelerinin senede bir defa yiiz seksen akc¢e resmi miri ve yirmi akge
huddamiyeleri tahsil olunmak resmi esara maktuu Istanbul giimriigii miilhakatindan idiigi maden
mukataast kaleminde mastur ve mukayyed olub lakin ol makule esaradan sagir ve sagireler
malikleri dini ile tedeyyiin itmelerile istirkak olunan sagir ve sagirenin Nesara ve Yehud taifelerine
beyii emri kerih olmagla hususu mezkur bilfiil seyhiilislam Meviana Mehmed edamallahii Teala
fezailiihadan istifta olundukda Zeydi sagir dariilharbden seby olundukda ebeveyninden biri ile seby
olunmiyub yalniz sebiy ve dari islama ihra¢ olundukdan sonra Zeydi Amir Yehudi istira eylese
hakim Amir’e Zeyd’i bir Miislime beyi eyle deyu cebre kadir olur deyu fetvayi serife verilmekle ol
makule sagir ve sagirenin ebeveyni ve yahud biri yaninda bulundugu halde dahi sagir ve sagire
ebeveyninden tefrik olunmiyub ve Yehud ve Nesara taifesine beyi itdirilmemesi emri miistahsen ve
re’yi savab olmagla eger fetvayi serife mucibince dariilharbden bila ebeveyn ve yahud
ebeveyninden biri ile yahud ikisi ile seby olunan sagir ve sagireler badelyevm Nesara ve Yehud
taifesine beyi olunmuslardan elyevm yedlerinde meveud bulunan sagir ve sagireleri dahi malikleri
olanlara cebren siimnii misillerile miislimine beyi itdiriliib fibaad hilafina cevaz gosterilmeyiib
badelyevm hilafina cesaret idenlerin sairlere mucibi ibret iciin haklarindan gelinmek iizre tenbih ve
te’kidi miistemil bundan akdem emri serifim verilmekle salifiizzikir Istanbul ve Haslar ve Uskiidar
ve tevabii kazalarinda sakin ve miitemekkin Rum ve Ermeni ve Karamanli keferesinin ve Yehud
taifesinin yedi temelliiklerinde bulunub istihdam eyledikleri kebir ve kebire kul ve cariyelerinin
senevi kesimlerinin bu sene tahsili vechi mesruh tizere mukaddema sadir olan emri serifim
mucibince Yehud ve Nesara taifesinin sagir ve sagire kul ve cariyeleri dahi maliklerinden siimnii
misiller ile miislimine beyi itdirmek sartile giimriik emini mumaileyh Ahmed zide mecdihu
tarafindan Omer zide kadrihuya tefviz olundugun bildiriib vechi mesruh iizre sadir olan emri
serifimin mazmunu miinifini icra ve zikrolunan resmi esara maktuu tahsil olunmak iizre merkum
Omer ‘in yedine emri serifim virilmek babinda istidayi inayet itmegin siz ki mevlanayi
mumaileyhimsiz vechi mesruh iizre amel olunmak babinda fermani alisanmim sadir olmugtur.
Buyurdum ki Fi evasiti ra 1126, Ahmed Refik, Istanbul Hayat, s. 50.
404 Sak, Koleler, s. 87.
405 Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 277.
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kolelerin boylari, ten rengi, gdz rengi, kasmnin agik ya da catik olmasi, sag-sakal
rengi, milliyeti gibi 6zellikleri belirtilerek herhangi bir karisikliga sebep olmamaya
calistlmistir.*%® Ornek olarak Biremani Mahallesi’nden Abraham veled-i Panos adli
zimmi orta boylu, ela gozlii ve agik kasli Rus asilli Sahbaz bint-i Abdullah adli

cariyesini azad etmistir.*%’

Zimmilerle alakali kéle ve cariye kayitlarinda en ¢ok hiirriyeti ispat davalari
karsimiza ¢ikmaktadir. Sahipleri tarafindan azad edilip 6zgiir olan kdle ve cariyeler
efendilerinin oliimiinden sonra kendilerini tekrar kole olarak kullanmak isteyen
kisileri engellemek i¢in mahkemede azad edildiklerini ispatlamislardir. Konuyla ilgili
bir belgede ibn-i Tuti Mahallesi’nden Abdal veled-i Allahverdi adli zimmi, Murat
veled-i Nikola adli zimmi koélesini dort sene Once azad etmesine ragmen, Abdal
zimminin dlimiinden sonra karisi olan Elya bint-i Karagéz Murat’1 hala kole olarak
kullanmak istiyormus. Murat’m azad edildiginin mahkemede Mihmandar
Mahallesi’nden Bedros veled-i Yagob, Melkon veled-i Murat ve Seb’ahan
Mabhallesi’nden David veled-i Yagob adli zimmiler tarafindan ispatlanmasiyla
Murat’1n hiir olduguna karar verilmistir.*%® Baska bir 6rnekte Konya’da ikamet edip
Olen Serab veled-i Bali adli zimmiyenin hayattayken kdlesi olan Kurahim veled-i
Abdullah’in azad edilmesine ragmen Serab zimmiyenin varisi olan kiz kardesi
Meryem Kurahim’i hala kole olarak calistirmak istiyormus. Kurahim de hiirriyetini
ispat etmek amaciyla mahkemeye basvurmustur. Mahalle sakinlerinden Sefer ibn
Abdullah ve Mehmed Bey ibn Abdullah’in yedi sene once Kurahim’in azad

edildigine dair sahitlik yapmalariyla Kurahim’in hiir oldugu ispatlanmistr.4%°

Incelenen sicillerde gayrimiislimlerle alakali kéle ve cariye kayitlarinda kéle
aligverislerinede rastlamaktayiz. Aynedar Mahallesi sakinlerinden olup 6len Isa
veled-i Ezer zimminin varisleri karis1 ve c¢ocuklar1 borclarmi &demek icin Isa

zimminin Mihail adli zimmi kélesini Aslan veled-i Mayis zimmiye yiizelli gurusa

406 Sak, Koleler, s. 87.

407 KSS 37/120-3 (24 Rebiiilahir 1103).

408 KSS 20/239-1 (18 Safer 1086).

409 KSS 11/123-3 (Evasit Zilhicce 1071); Ayni konu hakkinda bk. KSS 19/43-3, KSS 20/239-2, 240-1,
KSS 24/81-1, KSS 39/152-1, KSS 46/109-3.

88



satmislardir.*® Hocahasan Mahallesi sakinlerinden el-Hac Ahmed Aga ibn el-Hac
Mahmud, Andon veled-i Ozob adli kdlesini Rum taifesinden Kaldirimci Arnavud
olarak bilinen ticaret nedeniyle Konya’da bulunan Yori veled-i Kdmin zimmiye 90
gurusa,*!! diger kolesi Yani veled-i Enestas’1 da Rum kaldirim ustas1 Nikola veled-i
Enestas zimmiye 90 gurusa kaldirimcilik meslegini 6grenmeleri igin satmugstir.**2
Benzer sekilde aslen Antakya’da ikamet edip Konya’da Efendi Hani’nda misafir
olarak kalan el-Hac Mehmed Bese ibn Hasan cariyesi Hiirremsima bint-i Kazar
nasraniyeyi Islam’it kabul etmemesinden dolayr kardesi Nahcivan’da Sisbali
koyiinden Nazar veled-i Kazar zimmiye 333 gurus bir siiliise satmistir.*'® Nehr-i
Kafir Mahallesi’nden Osman Bese ibn Ali de Ermeni asilli Mecdur veled-i Kirkor

adli kdlesini Hayrabit veled-i Sergiz’e 250 gurusa satmustir,***

Kéle satislarinda bazen kdle sahipleri vekil tayin ettikleri kisiler araciligiyla
aligverisi gergeklestirmiglerdir. Kalecik Mahallesi sakinlerinden Menas veled-i
Bogos zimminin vekili Yovan veled-i Murat, vekaleti hasebiyle Menas’in orta boylu
catik kasli gok gozli Rum asilli kélesi Totoros veled-i Orya’yr Selsedros veled-i

Yani zimmiye 110 gurusa satmistir.*'®

Kole satiglart para karsiliginda oldugu gibi bazen cesitli esyalar karsiliginda
da gergeklesmistir. Mesela aslen Larende’de Fenari Mabhallesi sakinlerinden olup
ticaret nedeniyle Konya’da bulunan es-Seyyid ibrahim bin Ahmed, kolesi Evadik
veled-i Sarmmadli adli kolesini yiliz gurus kiymetli yliz on adet kirmizi bogasi,
yirmibes gurus kiymetli dort donluk hatayi, yiizyirmibes gurus toplamda iki yiiz elli

gurusa Yediler Mahallesi’nden Artin veled-i Kirkor zimmiye satmustir.*1®

410 KSS 40/199-1 (24 Muharrem 1115).
411 KSS 50/175-2 (24 Muharrem 1139).
412 XSS 50/175-3 (24 Muharrem 1139).
413 KSS 50/135-3 (27 Zilkade 1138).
414 KSS 50/67-5 (18 Ramazan 1138).
415 KSS 52/245-2 (1 Rebiiilahir 1144).
416 KSS 50/201-3 (20 Safer 1139).
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V. MEYHANELER VE SARAP TUKETIMI

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin meyhane acabilecegi ve sarap
icebilecekleri kabul edilmis; fakat ¢ikarilan fermanlarla bunlara birtakim kisitlamalar
getirilmistir. Fatih Sultan Mehmed déneminde ¢ikarilan Istanbul Giimriigii
Kanunnamesi’nde zimmilerin kendi mahallelerindeki meyhanelerden baska bir yerde
sarap satmamalari, evlerinde satarlarsa bunlara el konulacag: ifade edilmistir.**” II.
Bayezid zamanindaki kanunnamede de gayrimiislimlerin aleni olarak sarap igmeleri
sebebiyle Miisliimanlarin yaris1 kadar ceza alacaklari belirtilmistir. Yine bu doneme
ait 1507 yilinda c¢ikarilan igki yasaknamesiyle de sehir, kasaba ve koylerde,
diigiinlerde ulu orta icki igmek yasaklanmis,*'® alenen igki icen zimmilerin tazir
cezasma carptirilacaklari belirtilmistir.*'® Zimmilere sarap tiikketimi konusunda
uygulanan kisitlamalar Miisliimanlarin  yasadiklar1  yerlerde gecerli olup

Miisliimanlar1 ickiden uzak tutmak amagclanmaktaydi.*?°

Ebusssuud Islam sehrinde olan zimmilerin kendi aralarinda sarap alip
satabilecekleri, evlerinde sarap bulundurabilecekleri fakat Miisliimanlara sarap
satarak fesat ¢ikarmalari durumunda saraplarinin tamamen dokiiliip icki igmekten
men edileceklerine dair fetva vermistir.*?? Catalcali Ali Efendi de Miisliimanlarin
yasadiklar1 yerden uzakta ve hepsi de zimmi olan koyliilerin kendi baglarinin
liziimlerinden sarap imal edip aralarinda alip satabileceklerini belirtmis ve
Miisliimanlarla birlikte bulunduklar1 yerde alenen igki satis1 yaparlarsa saraplarin

toplanarak dokiilecegine dair fetva vermistir.*??

Inceledigimiz sicillerde de 1670 yilinin Eyliil ayinda Konya’ya yollanan emirle
Konya’da ve Karaman Eyaleti’'nde sarap i¢ilmesi ve meyhaneler gilinaha sebep

olduklar1 gerekgesiyle yasaklanmistir.*?® 1670 yilinda Konya kadis1 ve Karaman

417 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 421.

418 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 422.

419 Soykan, Gayrimiislimler, s. 132.

420 Soykan, Gayrimiislimler, s. 104,

42! Gayri-Miislimlere Dair Fetvalar, s. 340.

422 Soykan, Gayrimiislimler, s. 104,

a23«Syltan-1 a zam ve Saffan-1 ekrem zillullahi te’dla fahrii’I- ‘alem mevla-i miilitkii’I- ‘Arab ve’l- ‘Acem
hafiz-1 din-i kavi hdami ser’i nebevi Sultanii’l-gdzi Mehmed Han haledallahu eyyam-1 devletuhu ild
yevmi’l-mizdn hazretleri ‘umiimen bildd-1 Islamive’de vaki’ iimmii’l-cindyet olan hamrin bey’ ve
sirdst ve kasabat ve beledanda miicma’ fiska ve ehl-i fiiciir ve menba’-i fesad ve siirir olan
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Eyaleti’ndeki kadilara yollanan fermanla da Miisliimanlarin yasadiklar1 yerlerde
meyhanelerin yikilmasi, belde ve Kasabalarda higbir sekilde igki igilip satilmamasi
emredilerek icki alip satanlarin ve igenlerin siddetli sekilde cezalandirilacaklar

belirtilmigtir.*?

Meyhaneler ve icki igmenin yasaklanmasi i¢in yollanan ferman geregince
Miisliimanlara igki sattig1 ve alenen igki ictigi iddia edilen zimmiler hakkinda bizzat
subas1 tarafindan sorusturma baslatilarak iddianin  dogrulugu arastirilmstir.
Konya’da subasi olan Ivaz Aga, Aligav Mahallesi’'nde oturan Inci nasraniye ve kizi
ile Artin ve Norman zimmilerin hala sarap ictiklerine dair bir duyum almasi {izerine
bu kisilerin evlerine gitmis ve evlerinde iki desti sarap igtiklerine sahit olmustur.*?
Bir bagka belgede Konya’da subasi olarak gorev yapan Arslan Bey, evine siirekli
yenigerileri ve sipahileri getirerek icki icirtip baska Miisliimanlara da icki sattig
iddiasiyla Eflatun Mahallesi sakinlerinden Ugurlu veled-i Cengan zimmi hakkinda
sorusturma baglatmistir. Eflatun Mahallesi sakinleri Ugurlu zimm1 aleyhine sahitlik

yaparak hakkindaki iddialar1 dogrulamislardir.*?®

Bazen de igki sattigi iddiasiyla hakkinda sorusturma agilan zimmilerin
suclamalar1 kabul etmemesiyle subasidan iddiasina yonelik kanit istenmistir.
Konya’da subasit olan Ali Aga, Miisliimanlar arasinda i¢ki alip satmak padisah
tarafindan yasaklanmisken Mihail veled-i Bostan adli zimminin Mahmud bin Osman
adli kisiye icki sattigin1 ve kendi evinde icki ictirdigini iddia etmis ve hakkinda
sorusturma baslatilmistir. Mihail zimminin hakkindaki suglamalar1 kabul etmemesi

lizerine subasidan kanit istenmistir. Subasiya kanit gostermsi i¢in ii¢ giin siire

meyhaneler miinhedim ve bi’l-kiilliye asdr-1 surb-1 hamr miin’adem olmak iizere hatt-1 hiimdyiin
sa’adet makrin mucibince emr-i alisan varid olup bin seksen bir Cemaziyel-ulasinin sekizinci giinii
mahmiye-/ Konya’ya vésil oldukda sicill-i mahfiza kayd ve mazmin- serifi iizere mahmiye-i
merkumede ve Eyalet-i Karaman'da hedm ve ve kal’t ferman olunan meyhaneler ol sa’at hedm ve
ka’l ve miicma’-i nds olan esvak ve mahallatda nidd-i ‘amm olunup ‘azametlii ve sevketlii padisah-1
alempenah hazretlerinin eyyam-: ‘adaletlerinde ser ve fesdad bi’l-kiilliye merkii olup icrd-yi merdsim
ser’i miibeyyen ve ihyd-yi sinin Seyyidii’l-miirselin kilinmayup ber-mucib-i ferman-1 hiimayun md-
hiive’l-vaki ketb olundu fi’l-yevmi’s-sani min Cemaziye’l-ild li-sene ihdd ve semanin ve elf” KSS
14/114-1 (2 Cemaziyelevvel 1081).

424 KSS 14/ 169-1 (11-20 Rebiiilahir 1081).

425 KSS 15/10-1 (12 Receb 1081).

426 KSS 13/235-2 (25 Cemaziyelevvel 1088) ; Ayni konu hakkinda bk. KSS 20/211-2.
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verilmig fakat bes giin gecmesine ragmen subasi iddiasini dogrulamak icin kanit

bulamamistir.*?’

Miisliimanlarin 6niinde alenen igki ictigi ve Miisliimanlara igki satip fesat
cikardigr tespit edilen zimmiler cezalandirilmislardir. Biremani Mabhallesi
sakinlerinden Hiiseyin Celebi ibni Ahmed, Ibrahim veled-i Murad adli zimminin
kimseden g¢ekinmeyerek Miisliimanlardan nefsine uyan kisilere alenen sarap satip
mahallede fesat ¢ikardigini sdylemistir. Mahalle sakinlerinden Veli bin Ramazan ve
Molla Mehmed bin Halil’in Ibrahim zimminin i¢ki sattigin1 dogrulamasi iizerine

mahkeme tarafindan Ibrahim zimminin cezalandirilmasina karar verilmistir.*?®

Osmanli Devleti’nde devlet kademelerinde goérev yapan gayrimislimlere de
istekleri iizerine evlerine icki gotiirmelerine izin verilmistir. Ornek olarak 1736
yilinda Divani hiimayun terciimani Aleksandri’yakendi ihtiyaglari kadar (kefaf-1

nefisleriyciin)*®® ve 1728 yilinda da donanma mimarbasis1 Dimitri’ye de hizmeti

430

karsiliginda™" sarabi evlerine goétiirmelerine izin verilmistir.

Osmanli Devleti'nde eger meyhane gayrimiislimlerin ikamet ettikleri

mahallelerde eskiden beri var ise bunlara dokunulmamis fakat Miisliiman

431

mabhallelerinde sonradan agilmissa meyhanelerin varligina izin verilmemis,™* cami

ve mescid arasinda ne kadar meyhane varsa yasaklanmistir.**? Biitiin bu kisitlamalara
ragmen meyhane isletmeyecegine dair sdz veren zimmilerin ihtiyaclar: kadar sarabi

satin alip evlerine gétiirmelerine izin verilmistir.*3®

427 KSS 20/79-2 (11 Sevval 1085).

428 KSS 44/30-3, 31-1 (9 Safer 1122).

429 Ahmed Refik, Istanbul Hayati, s. 134.

430 Ahmed Refik, Istanbul Hayat, s. 101, 102.

4! Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 423.

432 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, s. 427.

433 “Yeniceri agasina ve hassa bostanct basiya hiikiim ki Mahruse-i Istanbul hisni ebvabinn haric ve
ddhilinde sakin Yehud tayifesi arzuhal idiib hamir ve arak fiiruht olunan meyhane tabir olunur
mekant menhuseler ba fermani ali bilkiilliye men’ii vef” olunmagla fimabaad iclerinde meyhaneci
olmamak tizere ciimlesi sart ve teahhiid etmelerile bu defa kendi nefisleriy¢iin istira eyledikleri on
bin mudra hamirin Asitane’de hanelerine nakline miimanaat olunmamak babinda emri serifim reca
eyledikleri ecilden siz ki mumaileyhimasiz vechi megruh iizre bu defa yalniz on bin mudra hamir
fimabaad meyhanecilik iderler ise cezalari virilmek sartile nefislerine mahsus olmak iizre
beyinlerinde tevzi ve taksim olunmak babinda fermani alisan yazilmigdir Fi evahiri b 1144,
Ahmed Refik, Istanbul Hayan, s. 120.
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III. BOLUM
GAYRIMUSLIMLERIN EKONOMIiK HAYATI

I. GAYRIMUSLIMLERIN MALi YUKUMLULUKLERI
A. Odedikleri Vergiler

Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiislimlerbir kisim ser’? ve orfi nitelikte
olmak {lizere bazi vergiler ddemekle yiikiimliiydiiler. Zimmilerin 6dedikleri 6rfi
vergiler bazi istisnalar disginda Miislimanlar ile ayniydi. Fakat ser’i vergiler
noktasinda birtakim farkliliklar bulunmaktaydi. Gayrimiislimler Misliimanlara 6zgii
zekat ve Osiir gibi ser’1 vergileri 6demezken, kendilerine 6zgii olan harag ve cizyeden

olusan ser’i vergileri 6demek zorundaydilar.!
1. Ser’i Vergiler

a. Harag

Arapca “harc” kokiinden gelen ve sozliik anlami “topraktan ¢ikan sey” olan
hara¢ kelimesinin Arapca’ya Akkadca veya Aramice’den ya da Siiryanice
araciligiyla Grekce’den gectigine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Talmut’ta “bas
vergisi”, Pehlevice’de vergi ve Aramice’de yine vergi anlamlarina gelen sdylenisleri
birbirine yakin kelimelere rastlanmaktadir. Genel olarak tebaanin mal varligindan
alinan vergileri ifade eden harag, zamanla 6zellikle toprak vergisi icin kullanilmistir.?
Hara¢ vermekle yiikiimlii olan gayrimislimler ve yillik vergiye baglanmis tabi

iilkeler “haracgiizar” terimiyle tanimlanmustir.®

Harag vergisi Islam’in gayrimiislimlerletabi-metbd iliskisine giristigi donem
olan Medine safhasinda ortaya ¢ikmis ve islam Devletinin fethettigi topraklarin
artmastyla da bu vergi belirli sekline biirlinmiistiir. Bu verginin gelismesi Dort Halife

dénemine ve Ozellikle uzun bir siire halife olan Hz. Omer donemine denk

! Soykan, Gayrimiislimler, s. 162.
2 Cengiz Kallek, “Hara¢”, DIA, C. 16, istanbul 1997, s. 71.
3 Kallek, “Harag”, s. 89.
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gelmektedir.* Hz. Omer fethettigi tarima elverisli topraklar1 eski sahiplerinin
ellerinde birakmis ve bu topraklar i¢in alinan hara¢ vergisinin miktarini topragin
durumuna ve verimine gore ayarlamis, topragi isleyenlere haksizlik edilmemesi icin

cok dikkat etmistir.°

Harag, topragin miilkiyetinden dolay1 sahibinden maktu olarak alinan para ya
da iirtiniinden alinan paydir. Miisliimanlardan alinan 6siir ve resm-i doniim vergisinin
karsihgidir.® ki gesit harag bulunmaktadir. Bunlar harac-1 muvazzaf ve harac-i

mukasemedir.

Harac-1 muvazzaf, tarima elverisli arazide yerin verimine gore maktu olarak
doniim ve cerib gibi miktarlar lizerine belirlenen para ya da diger misli seylerdir.
Vergi miikellefi olan kisi bu vergiyi her sene ddemekle yiikiimliidiir.” Yani zimmi
topragini yilda birkac kez ekse de hi¢c ekmese de ayni vergiyi 6demek zorundadir.
Ayrica toprak zimminin miilkii oldugu zaman topragimi hi¢ ekmese bile elinden
alinmaz.® Arazi vergisi olan harac-1 muvazzaf, Miisliimanlarin ddedigi resm-i ¢ift
verginin karsiligidir ve topraklarin verimine gore ala yerden 60-80, orta halli yerden
80-100 ve edna ya da kirag yerden 100-150 doniim seklinde giftlikler olarak® taksim
edilmesinden sonra tahsil edilmektedir. Her bir ¢iftlik i¢in yillik Miisliimanlar 22,

Hiristiyanlar 24 akge vergi 6demislerdir.

Mahsul vergisi olarak ifade edilen harac-1 mukaseme isearazinin
hasilatindantopragin verim giicline gére 1/10°den 1/2°e kadar alinmak iizere alinan
bir vergidir.! Fakat tahsil edilen vergi hi¢cbir zaman yariy1 gegcmez. Miisliimanlarin
Odedigi Osiir karsilig1 olan bu vergi, zimmi topragini yilda iki kere ekerse iki kere

alinirdi. Toprak ekilmedigi zaman vergi de alinmazd:.'?

4 Salih Tug, “Islam Vergi Hukukunun Ortaya Cikis1”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar, S. 7,
Ankara 1961, s. 193.

5 Karaman, Islam Hukuku, C. 111, s. 283.

® Ercan, Gayrimiislimler, s. 267.

" Ebal’ula Mardin, “Harac”, I4, C. 5, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1977, s. 222.

8 Ercan, Gayrimiislimler, s. 267.

° Barkan, Toprak Meselesi, s. 790.

10 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2017, s. 362.

11 Ziya Kazici, Osmanli’da Vergi Sistemi, Kaythan Yayinlari, istanbul 2014, s. 85.

2 Yavuz Ercan, “Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin
Dogurdugu Sosyal Sonuglar”, Belleten, C. LV, S. 213, Agustos 1991, s. 385.
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Avrupa lilkelerinde yasayan ve o iilkelerin tebaasi olan Hiristiyanlar ve
Yahudiler Tiirkiye’de bulunduklar1 siire igerisinde hara¢ 6demezlerdi. Bunu
O0demekle yiikiimlii olmadiklarini géstermek i¢in sapka giyerler ve ayrica yanlarinda

bir konsolostan Avrupa’da ikamet ettiklerine iliskin bir belge tasirlardi.®

Gerek yerli gerekse yabanci kaynaklarda hara¢ ve cizye kelimeleri bir¢ok kez
karistirtlmis ve birbirinin yerine kullanilmistir. Resmi belgelerde de bu terimin her
iki anlama da geldigi ve daha cok kisilerden alinan vergiyi ifade ettigi goriilmektedir.
Cizye yerine hara¢ denilmesi 6zellikle halk arasinda yaygindi bazen de bunun tersi
s6z konusuydu.!* Harag ve cizye terimlerinin gerek devletin resmi kayitlarinda
gerekse halk arasinda birbirine karistirilmas1 Osmanli Imparatorlugu donemine 6zgii
bir durum degildi. Daha Islamiyet’in ilk zamanlarinda zimmilerden harag ve cizye
alindig1 zaman bu terimler birbirine karistirilmis ve ayirt etmek icin hara¢ vergisine

cizyetii’l-arz, cizye vergisine de haracu r-ru us denilmigtir.®

b. Cizye

Cizye ile ceza kelimeleri aym kokten gelmektedir. Cezanin sozliik anlami
O0demek, yeterli olmak, karsilamak ve karsiliktir. Cizye de terim anlami olarak
zimminin sahip oldugu toprak ve sahsi i¢in alinan vergi, ehl-i kitap ile yapilan
zimmet akdinde belirlenen mal ve gayrimiislimin islam iilkesinde giivenlik iginde

yasamasi karsiliginda bor¢landigi maldir.*®

Cizye 6demeyi gerekli kilan iki durum bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
gayrimiislimlerin darii’l-harbden darii’l-islam’a gelip islam zimmetini kabul etmeleri
ve Islam hiikiimetiyle zimmet akdi yapmis olmalaridir. Ikinci durum da gayrimiislim
milletlerin kendi iilkelerinde ikamet edip Islam hiikiimetinin himaye ve tabiiyetini
kabul etmeleridir. Bu sekilde Islam hiikiimetinin himayesine girerek mallar1 ve

canlarmin korunmas karsiliginda cizye ddemekle yiikiimlii olmuslardir.!’

18 Ugel-Aybet, Osmanli Diinyast, s. 178.

14 “Harag”, DIA, s. 89.

15 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugu’nda Cizye (Bas Vergisi)”, cev. Sinasi Altundag,
Belleten, C. VIII, S. 32, 1944, s. 608.

16 Karaman, Islam Hukuku, C. 111, s. 273.

17 Bilmen, Hukuk: fslamiyye, C.1V,s. 98.
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Cizye, Kuran-1 Kerim’deki “Kendilerine kitap verilenlerden, Allah’a, ahiret
giintine inanmayan, Allah’in ve Resilii’'niin haram ettigi seyleri haram saymayan,
hak olan Islam dinini kendine din edinmeyen kimselerle, kiiciilerek elleriyle cizye

"18 ayetine dayandirilmaktadir. Islam fikhi, bu ayete

verinceye kadar savasin
istinaden cizyeyi Hiristiyanlar, Yahudiler, mecusiler ve sabi’iler tarafindan 6denmek
lizere kisi basina belirlenmis sahsi bir vergi olarak kabul etmistir.X® Hz. Muhammed
nazil olan bu cizye ayetiyle ayni yi1l Eyle, Ezruh, Cerba ve Dimetiilcendel, ertesi y1l
Necran, Yemen, Bahreyn, Makna, Teyma ve Hecer halklariyla yaptigi baris
antlagsmalarma cizye 6deme yiikiimliliigiinii koymustur. Bu zimmet antlagmalariyla
cizye ddemeleri karsiliginda bu halklara can, mal ve inang hiirriyetlerini koruma sozii
vermistir.?’ Cizye vergisi nakdi, ayni veya karisik bir sekilde tahsil edilmistir. Ornek
olarak, Eyle ve digerlerinden yalnizca dinar, Yemen ve Bahreyn bolgelerinden dinar
ya da esiti elbise, Necran’dan ise sadece elbise sart kosulmustur.?* Fakat sarap ve

domuz gibi Islami agidan hukuki degere sahip olmayan mallar cizye olarak

almmamistir.??

Cizye, Hz. Muhammed doneminde ya dogrudan vergi miikelleflerinden ya da
gayrimiislim kabile reisleri ile ileri gelenlerinin araciligiyla toplanmistir. Bu
donemde 6zel cizye memurlari bulunmamustir. Ilk defa Hz. Omer doneminde
gayrimiislimlerdencizye ve harag¢ gibi vergileri tahsil etmek i¢in 6zel memurlar
gorevlendirilmistir.?® Cizye, halife tarafindan gérevlendirilen ve kendi gozetimi
altinda bulunan dini, emaneti bakimindan giivenilir, hayir ehlinden olan®* memurlar
tarafindan toplanmistir. Bas vergisini toplamakla eyalet valileri gdrevlendirilmistir.

Bu valiler de kendi bélgeleri igin tahsildarlar tayin etmislerdir.?

Cizye vergisinin zamaninda ve eksiksiz olarak tahsil edilmesi devlet
idaresinin miikkemmel bir sekilde yiiriimesi i¢in 6nemli bir konu olmustur. Cizye

vergisi, Hz. Muhammed doneminde biri receb, digeri de safer ayi1 olmak iizere iki

18 Tevbe 9: 29.

9 C. H. Becker, “Cizye”, I4, C. 3, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1963, s. 199,
2 Mehmet Erkal, “Cizye”, DIA, C. 8, Istanbul 1993, s. 42.

2 Fayda, Hz. Omer Zamamnda Gayrimiislimler, s. 125.

22 Erkal, “Cizye”, s. 44.

23 Erkal, “Cizye”, s. 44.

24 Ebu Yusuf, Kitabu'l-harag, s. 202.

5 Nedkoff, “Cizye”, s. 612.
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taksit seklinde, Hz. Omer déneminde de hasat zamam toplanmistir.?® Cizye vergisi
sayesinde askerlerin iicreti, kadilarin maas1 verilmis; geriye kalan kismi ise Islam
cemaatinin, camiler, sinir istihkdmlari, caddeler ve koprii masraflar1 gibi genel

ihtiyaglarimi karsilamak igin kullanilmastir.?”

Islam hukukuna gore cizye maktu ve ale’r-ruus olmak iizere iki cesittir.8
Maktu cizye usulii iki sekilde uygulanmistir. Bunlardan birincisi Osmanli Devleti’ne
bagli Hiristiyan prensliklerin belli bir miktar iizerinden yillik olarak 6demeyi kabul
ettikleri vergidir. Bu durumda prensligin idaresi altindaki halk padisahin haraggiizar
tebaas1 sayiliyordu. ikincisi ise dogrudan padisahin tebaasi olan zimmi reayadan
cemaat olarak toplu bir miktarin alinmasiydi. Baz1 bolgelerdeki zimmi reaya, cizye
toplayicilarinin suiistimallerinden kurtulmak igin cizyelerini maktu olarak 6demeyi
talep etmisler, kabul edilmezse bulunduklari yerlerini terk edeceklerini
belirtmislerdir. Bunu istemeyen Osmanli Devleti de bu isteklerini kabul etmek
zorunda kalmislardir.?® Cizye vergisinin bu sekilde ddenmesinin kabul ettirilmesi,
Osmanli yonetimi ile iliskilerin gevsemesine ve Ozerkliklerinin artmasina sebep

olmustur.*°

Ale’r-ruus cizye de ise cizye 6demekle yiikiimlii olan zimmiler ekonomik
durumlarina gore ala, evsat ve edna olarak smiflandirilmis®! ve zengin olanlarmn
senede saf giimiis olarak 48, orta hallilerin 24 ve fakirlerin de 12 dirhem cizye
ddemelerine karar verilmistir.3? Altin olarak da sirastyla 4, 2 ve 1 dinar ddemeleri
gerekmekteydi.>® imam Ebu Yusuf’a gore, sarraflar, kumas tacirleri, emlak sahipleri,
tiiccarlar ve tabipler zengin; terziler, kumas boyacilari, eskiciler ve kunduracilar gibi
sanat erbabi ise fakir sayilirlardi. Ebu Yusuf, orta halli sinif hakkinda hicbir bilgi

vermemistir.3*

% Erkal, “Cizye”, s. 45.

2" Nedkoff, “Cizye”, s. 615.

28 Eryilmaz, Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, s. 45.

29 Halil Inalcik, “Cizye”, DI, C. 8, Istanbul 1993, s. 46.
30 Soykan, Gayrimiislimler, s. 165.

3L Ercan, Gayrimiislimler, s. 253.

32 Bilmen, Hukuk: fslamiyye, C. 1V, s. 99,

3 Inalcik, “Cizye”, s. 46.

3 Becker, “Cizye”, s. 199.
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Osmanli Devleti de Islam hukukundaki bu hiikkme uygun olarak
gayrimiislimleri gelir gruplarina gore lige ayirmistir. Fakat Osmanli Devleti’nde talep
edilen cizye miktarlar1 Islam hukukundakilerden zaman zaman farklilik gdstermistir.
Islamiyet’in ilk yillarinda alman 12 dirhem ile Osmanli Imparatorlugu’nda alinan 12
evsat i¢in 20 ve edna i¢in 10 akge olarak belirlenmistir. III. Murad zamaninda devlet
gelirlerini arttirmak icin ickiye vergi konmus, reayanin bu vergiden sikayet etmesi
izerine hiikiimet bu vergiyi cizyeye eklemis ve cizye miktarin sirasiyla 45, 30 ve 15
akceye ¢ikarmistir.®® 1834 yilinda II. Mahmud ¢ikardig1 fermanla cizye miktarim
zengin, orta halli ve fakirler i¢in 60, 30 ve 15 akge olarak belirlemis ve bu cizye

miktarlar1 cizye vergisinin bedel-i askeriyye’ye ¢evrilmesine kadar devam etmistir.>®

Osmanli Imparatorlugu’nda cizyenin kokii Islam hukukuna, oradan da
Yahudi, Roma, Bizans ve Sasani hukuklarina dayanmaktadir. Miislimanligin
yayilmasiyla birlikte cizye, dinsel bir vergi 0Ozelligi kazanmis, Osmanl
Imparatorlugu déneminde de bu 6zelligini korumaya devam etmistir.>’ Osmanl
Devleti’nde Islam hukukuna gore vergi vermekle yiikiimlii olan akil ve beden saglig
yerinde olan her zimmi erkek 14 yasini doldurunca cizyeye tabi tutulmus ve 75
yasii dolduruncaya kadar ddemekle miikellef olmuslardir.® Bir evde gerek bir
reaya, gerekse baba ile birka¢ oglu ya da bir babadan iki {i¢ erkek kardes bulunup
yemekleri ve ticaretleri ortaksa o haneden sadece bir cizye resmi alinmig; fakat gerek
erkek kardesler gerekse babanin ogullar1 bir evde bulunup yemekleri ve ticaretleri

ortak degilse bu kisilerden ayr1 ayr1 cizye vergisi almmugtir.*

Fethedilen topraklar bir Osmanli eyaleti haline getirildiginde cizye vermekle
miikellef olanlarin tahriri o bolgenin kadisi tarafindan yapilir, hazirlanan defterlere

“defter-i cizye-i gebran” adi verilirdi. Asil defter olarak nitelendirilen bu niisha iki

% Eryilmaz, Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, s. 46.

36 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki Durumu, s. 28.

" Ercan, Gayrimiislimler, s. 252.

% Nedkoff, “Cizye”, s. 621.

% Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, AUDTCF
Dergisi, C. 5, S. 5, 1947, s. 495.
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kopya halinde hazirlanir, biri hazineye gider, digeri ise beylerbeyilik merkezinde

saklanirdi.*

Cizye icin diizenli olarak her {i¢ yilda bir “nev-yafte yil1i” olarak adlandirilan
genel bir teftis yapilir, dliiler kayittan diisiiliir, herhangi bir nedenle gozden kagip
deftere islenmeyenlerle cizye miikellefi durumuna gelenler “nev-yafte” olarak

eklenir ve kaydedilirdi.*

Cizye onceleri dogrudan devlet memurlar1 tarafindan toplanmaktaydi. Bu
memurlar genellikle 6zel olarak cizye toplamakla gorevli olan miiltezimlerdi ve
bunlara cizyedar denilmekteydi. Cizyedarlardan bagka, silahdarlar, diger cizye
kalemi memurlar1, Amiller, muhassillar da cizye toplamaya memur edilebilirdi.*?
Fakat bu sekilde vergi tahsil edilmesinde suistimaller olustugundan, II. Mehmed
doneminde iltizam usuliine gegildi.** Bu karar devlet hazinesinde kazang artisina
sebep olmakla birlikte zimmileri zor duruma disiirdii. Zimmilerin miiltezimler

tarafindan acimasiz bir sekilde somiiriilmesine neden oldu.**

Her yeni Hicri senenin baginda yani Muharrem ayinda ya da Ramazan ayimin
basinda cizye vergisini tahsil eden gorevliler vergi vermekle yiikiimlii olan herkesten
bas vergisini toplarlardi.®® Cizye vergisinin almmma zamani olarak baz
kanunnamelerde nevruz, bazilarinda kasim, bazilarinda da yaris1 nevruzda, yarisi
kasimda olmak iizere iki taksit olarak alindigi belirtiliyordu.*® Cizye toplanmasina
engel olan zimmilerin kalebend edilmeleri emredilmis, cizyelerini 6demeyenler ve
isyan edenler i¢in tedbirler alinmis, cizye vermekte zorluk ¢ikaran ve miikellef
sayilarin1 eksik gosteren kocabasilarm devletge tedibi yoluna gidilmistir.*’ Bu konu
hakkinda seyhiilislamlarin fetvalar1 da bulunmaktadir. Ebussuud Efendi kendisine
yoneltilen “Memalik-i mahrisede miitemekkin olup harac-giizar keferenin,

ogullarina dahi harac-1 ser’it vaz’ olunmak ldazim iken, haragtan kendini kagirip beyt-

40 Inalcik, “Cizye”, s. 46.

4 Inalcik, “Cizye”, s. 46.

“2 Ercan, “Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler”, s. 374.
% Nedkoff, “Cizye”, s. 622.

4 Soykan, Gayrimiislimler, s. 167.

4 Nedkoff, “Cizye”, s. 623.

46 Cagatay, “Reayadan Alman Vergi ve Resimler”, s. 495.

47 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 453.
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til-mdle gadr eyleyen zimmilere ser’an ne lazim olur?” sorusuna “Habs-i medid
lazimdir” seklinde fetva vermistir.®® Inceledigimiz ser’iye sicillerinde Karaman
Eyaleti’ndeki zimmilerin cizyeleri hakkinda verilen beratta cizyelerini 6demeyen

zimmilerin kiirek ¢ekme ile cezalandirilacaklari bildirilmektedir.*®

Osmanli Devleti’nde cizyeyle alakali islemler Cizye muhasebesine kayitliydi.
Bu kalemde cizye defterleri tutulurdu. Cizye muhasebesindeki gorevli memur, o
yerdeki vergi verecek durumda olan zimmileri tespit eder ve isimleri ile tek tek
deftere yazardi. Bu sekilde belirlenen vergi miikellefi, kayit defteri ile gelen
cizyedara vergisini 6derdi.>® Cizye tahsiline ait makbuz senetleri yine bu kalemde
hazirlanir ve zamani gelince miihiirlenerek torbalar iginde cizye memur ya da
miiltezimlerine verilirdi.>! Cizye toplandiktan sonra her mahalle ya da kdye cizyenin

toplandigin1 gdsteren bir belge verilirdi. Bu belgeye temessiik ya da tezkire denirdi.>?

Konya cizye defterlerinden H. 1266/ M. 1849-1850 yilina ait cizye defteri
incelenmis ve cizye vergisi 6demekle yiikiimlii olan gayrimiislimler hakkinda detayl
bilgilere ulasilmistir. Adi gegen defter BOA., ML.VRD.CMH.d.1184 numarada
kayitlt 36 sayfadan olusup 33-36 sayfalar1 bos olan defterdir. Defter “iki yiiz altmis
alti senesine mahsuben nefs-i Konya ve kazalarinda kain ehl-i zimmet redydnin
cibdyet olunan cizye evrakimin mikdaryla hasilasimin  defteridir”  seklinde
adlandirilmigtir. Defterde Konya kazasi Cifte Nerdiilban Mahallesi, Kadialemsah
Mahallesi, Sille Koyii, Aksehir, Larende, Bozkir, Karapinar, Beysehir, Gaferyad,
Saidili, Esb-Kesan, Belviran, Seydisehir, Aladag, Ilgin, Argithani, Gogi, Kirili,
Eregli kazalarindaki Ermeniler ve Rumlar ayrica Konya’da’daki Rum ve Ermeni

perakendeler ile yerli ve yabanci olarak beratli bulunan reaya bulunmaktadir.

Defterde vergi vermekle yiikiimlii olan gayrimiislimler kayitli olduklar
mahalle ve kazalarin altinda ayr1 ayr1 babalarinin isimleri, fiziksel 6zellikleri, yaslar

varsa meslekleriyle birlikte hangi siniftan cizye vergisi 6dedikleri adlarinin {izerinde

“8 Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, s. 155.

4 “ehl-i zimmet re‘dya da kendilerine bu kadar merhamet edilmisken cizyelerini versinler. Cizyelerini
odemezlerse kiirek cekmekden kemdl-i mertebe hazer eyleyeler.” KSS 43/264-1 (17 Cemaziyelahir
1119).

% Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler”, s. 375.

51 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu, s. 27.

52 Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler”, s. 376.
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yazilmis sekilde kaydedilmislerdir. Osmanli Devleti’nde 14-75 yas araligindaki
gayrimiislim erkeklerden cizye vergisi alindigi ifade edilmesine ragmen bu yas
aralig1 her zaman gecerli bir dlgiit olmamustir. Ornek olarak inceledigimiz bu cizye
defterinde 12, 13 yaslarinda cizye vermekle yilikiimli olan bir¢ok gayrimiislim
bulunmaktadir. Bu kisiler deftere sabb-1 emred olarak kaydedilmis ve kendilerinden
genellikle edna cinsinden vergi alinmistir. Aymi durumla baska sehirlerde de
karsilasilmistir. Ornek olarak Aksaray’da 9-88 yas arasindaki kisiler cizye vergisi ile
yiikiimlii sayilmistir.>® Arastirma konumuz olan bu cizye defterinde kayith cizye

vermekle ylikiimlii olan kisilerin yas aralig1 12 ile 66 arasinda degismektedir.

Cizye defterinde gayrimiislimler deftere fiziksel Ozellikleriyle birlikte
kaydedilmislerdir. Bu kisilerden “az, kara, kir ve ter biyikli”, “kara, sari, az veya kir
sakalli”, “uzun, uzunca, kisa ya da orta boylu”, “kumral”, “Kara, ¢akir gozlii”

sekillerinde bahsedilmistir.

Defterde kayitlh olan cizye mikellefleri kimi zaman meslekleriyle
kaydedilmistir. En yaygin meslekler terzilik, tiiccarlik, kuyumculuk, bezzazlik,
kiirkgiiliik, boyacilik ve demirciliktir. Ayrica ¢izmeci, ¢ergi, bakirci, dokiimcii, saray
hizmetgisi, gazzaz, ekmek¢i, basmaci, katirci, eskici, papucgcu, semerci, bakkal,
mes¢i ve karcit gayrimiislimler bulunmaktadir. Ticcarlar genellikle ala; terziler,
kuyumcular, kiirkgiiler, demirciler, bezzazlar, babgilar (kapicilar), yagcilar,
semerciler ve bakkallar evsat; eskiciler, gerciler, katircilar, saray hizmetgileri,
cizmeciler, bakircilar ve boyacilar edna cinslerinden vergilendirilmislerdir. Fakat ala
cinsinden vergilendirilen terziler, kuyumcular ve kiirk¢iiler de bulunmaktadir.
Kuyumcularin ala yerine evsat sinifindan vergilendirilmesi o dénemde kuyumcularin

zenginlik yoniinden diger mesleklerden farkli olmadigimi gostermektedir.>*

Defterde dini ve etnik unsur 6n planda tutularak hem millet hem de taife

terimleri kullanilarak Rumlar ve Ermeniler “millet-i Rum”, “millet-i Ermeniyan” ve

“taife-i Rum” sekillerinde kaydedilmislerdir. Defterde cizye vergisi vermekle

5 Dogan Yoriik, “1843 Tarihli Cizye Defteri'ne Gore Aksaray Kazasi’ndaki Gayrimiislimler”, Tiirk
Diinyast Arastirmalar, S. 170, EKim 2007, s. 152.

% Dogan Yoriik, “H. 1259/ M. 1843 Tarihli Cizye Defterlerine Gore Kayseri’de Rum ve Ermeniler”,
Turkish Studies, International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, S. 8/11, Ankara 2013, s. 445.
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yikiimlii olan 2264 nefer tespit edilmistir. Bunlardan 54’1 ala, 686’s1 evsat ve
1524’1 edna seviyesinden cizye vergisini 6demislerdir. Bu kisilerden cizye vergisi
zenginden 60 kurus, orta halliden 30 kurus ve fakirden 15 kurus sekillerinde tahsil
edilmistir. Fakat vergi miktarinda da degisiklikler olmus, Konya’da yerli ve yabanci
olarak beratli bulunan reayanin zengininden 68 kurus orta hallisinden ise 34 kurus
olarak almmustir. Defterde kayitli olan 2264 neferden toplam 46720 kurus cizye
vergisi tahsil edilmistir. Bu miktarin 3256 kurusunu ala, 20604 kurusunu evsat ve

22860 kurusluk kismin1 da edné seviyesinden 6denen cizye vergisi olusturmaktadir.

Grafik 1: Nefer sayisi
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Grafik 2: Cizye vergisi tahsili
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TOPLAM: 46720 kurug

Defterde yer alan bazi kazalarda ala ve evsat cinsinden vergi tahsili olmayan
neferler bulunmaktadir. Bu da bize adi gegcen kazanin ekonomik durumu hakkinda
bilgi vermektedir. Ornek olarak, Bozkir, Karapinar, Beysehir, Gaferyad, Saidili,
Seydisehir, Esb-Kesan, Belviran, Aladag, Ilgin, Kirili kazalarinda en yiiksek
seviyede cizye vergisi Odeyen gayrimiislim niifus bulunmayip bu kazalarda
genellikle edna cinsinden vergi 6demekle yiikiimlii olup ekonomik durumu ¢ok iyi
olmayan kisiler bulunmaktadir. Argithant ve Go¢i kazalarinda da hem ala hem de
evsat cinsinden vergi 6deyen neferler bulunmayip sadece en diisiik seviyeden cizye
vergisini O6deyen 23 nefer gayrimiislim bulunmaktadir. Bu da bize bu kazalarda
yasayan gayrimiislimlerin niifus yogunlugu ve ekonomik durumlari hakkinda bilgi

vermektedir.

Inceledigimiz cizye defterinde sik¢a karsilastigimiz Rum ve Ermeni isimleri
sunlardir: Karabet, Sava, Yorgi, Kristof, Bali, Yovan, Artin, Kivorke, Enestas,
Hacator, Bedros, Agya, Ohan, Ohannes, Evakim, Abraham, Agob, Sergiz, Manik,
Bagdeser, Bogos, ivaz, Erkil ve Nikola. Bunlarin yani sira Aslan, Murat gibi Tiirkce

gayrimiislim isimleri de bulunmaktadir.
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Cizye defterleri halk arasindaki cizye davalarinin ¢oziime kavusturulmasinda
onemli bir yere sahip olmus, bu defterler sayesinde kimin vergisini 6deyip 6demedigi
belli olmustur. Ornek olarak Nigde kazas1 Hassa kdyiinden Ahmed bin Abdullah,
Enestas veled-i Bali ve birkag zimmi Konya’da Eflatun Mahallesi’nde oturan Bali
veled-i Yagmur ve Beyhekim Mabhallesi’nde oturan Aslan veled-i Todoros zimmiler
haklarinda koy reayasi olduklar1 halde 1092 yilina ait riisum-1 raiyyet ve cizyelerini
O0demedikleri gerekgesiyle sikayetci olmuslardir. Bali ve Aslan zimmiler mahkemede
aslen koy reayasindan olduklarini fakat 6nceden kdyden go¢ edip iliskilerini kesip
Konya’ya yerlestiklerini ve cizyelerini oturduklart mahallelere kayit ve tahrir
ettirdiklerini sdyleyerek her sene cizyelerini Konya’da oturan zimmiler ile defter
geregince Odediklerini belirtmislerdir. Ayrica mahkemeye suret-i defter-i hakani
ibraz etmislerdir. Defterde her birinin isimlerinin babalarinin isimleriyle birlikte
cizye defterinde yazili  oldugunun  goriilmesiyle  davacilar  davadan

menedilmislerdir.*

Cizye defterleri sayesinde ayrica vergiyi toplamakla gorevli olan kisilerin
halktan fazla para almalarinin &niine gegilmis oluyordu. Ornek olarak, Konya’da
beytiilmal emini olan Abdurrahman Bey ibni Abdi, eski Konya’da cizye defterine
kaydedilen zimmilerden olmayip baska bir yerden gelip Konya’ya yerlesen Eflatun
Mabhallesi’'nden Bali veled-i Yagmur, Ciralimescid Mahallesi’nden Yasef veled-i
Karasul ve Aklan Mahallesi’nde Bali adl1 zimmilerden 1093 senesine ait olmak {izere
Cizyelerini miri igin talep etmistir. Bu zimmilerde 1089 yilinda oturduklar
mahallelerde cizye defterine kaydedilip defter-i hakani geregince o tarihten itibaren
cizyelerini her sene cizye memurlarina verdiklerini sOylemislerdir. Ayrica
mahkemeye kendi isimlerinin ve babalarmin isimlerinin yer aldigi suret-i defter-i
hakani ibraz etmislerdir. Abdurrahman Bey’in zimmilerin ifadelerine Kkarsi
cikmasiyla zimmilerin ikamet ettikleri mahallenin Miisliiman ahalisi zimmiler lehine
sahitlik yapmislardir. Bunun {izerine Abdurrahman Bey’in zimmilerden cizye talebi

mahkeme tarafindan reddedilmistir.%

% KSS 26/118-3 (4 Muharrem 1093).
%6 KSS 27/148-1, 148-2, 148-3, 149-2 (29 Sevval 1093).
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Cizye toplanmasi sirasinda yolsuzluklar artinca devlet cizye kagitlart
diizenleyip, her cizye miikellefinden cizyesini alarak kagidini1 dagitmaya baslamistir.
Bu sekilde yolsuzluklarm 6niine gegilmeye ¢alisiimistir.®” Cizye kagitlari, cizyenin
smifini, cizye senesinin, bas hazinedarin, cizye muhasebecisinin ve cizye umum
miilteziminin isimlerini igeriyordu. Vergi toplayan kisi, cizye kagidina yerin ismini,
cizye verenin adim isaret eder ve 6zellikle uzun boylu, aralik kagl, kir biyikli gibi
kisisel ozelliklerini sayardi. Cizye vergisi vermekle yiikiimlii olan kisiler vergilerini
dder ve bundan sonra cizye kagidin1 alird.%® Cizye kagitlar1 her zaman ve her simif
icin beyaz degildi. Gerek smiflarin belirlenmesinde gerekse herhangi bir
sahtekarligin 6nlenmesi i¢in yillarinin birbirinden kolayca ayrilmasini saglamak i¢in

farkli renkler kullanilirds.>®

Cizye miikellefleri cizye oOdemekten baska ayrica vergi toplayicilarinin
“maiset” ya da “maas” olarak adlandirilan masraflarint ve merkezdeki cizye
kaleminin “resm-i hesab, {icret-i Kitabet, harc-1 muhéasebe ve kalemiyye” gibi adlarla
da anilan “resm-i Kitabet” harcin1 ddemekle yiikiimliiydiiler.®® Bu vergiler vergi
toplayicilarinin vergi toplama isi i¢in harcadig1 para ve emegin ve merkezdeki cizye
kaleminin harcamalarmin karsiigi olarak gosteriliyordu.’! Ornek olarak, 1071
senesinde Konya keferesinin cizyesinin toplanmasina izin verildiginin tescil edildigi
bir belgede “ber-vech-i pesin yirmibin ak¢a ve kendi ‘ulifem ve Sdyir cizye-i
merkiimeye ta’yin olunan vazifeler ile cem’an otuzaltibinbesyiiz akcam canib-i miriye
gectip...” ifadeleriyle cizye ile birlikte cizye toplayan kisinin maasi ve cizye
kaleminin harcamalarinin da zimmilerden tahsil edildigi ifade edilmistir.%? Bir baska
ornekte, 1676 yilinda Istanbul kadisma yollanan fermanda Osmanli topraklarinda
yasayan zimmilerden 1087 senesine ait vergiyi toplamakla goérevli olan cizyedar
Ahmed’e miri cizyelerden ayr1 olarak her kagittan cihet-i maiset adi altinda 26’sar

akce almmasi emredilmistir.®® Bunlarin  yam sira cizye toplayicilar

" Ercan, Gayrimiislimler, s. 256.

%8 Nedkoff, “Cizye”, s. 623.

% Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 447.
8 Tnalcik, “Cizye”, s. 47.

®1 Soykan, Gayrimiislimler, s. 167.
62 KSS 11/20-2 (1-10 Saban 1071).
8 K$S 21/289-1 (29 Zilhicce 1086).
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gayrimiislimlerden “kefilleme”, “kusadiye” ve “ikramiye” gibi gesitli isimler altinda
paralar da toplamaktaydi. Osmanli Devleti, 1830 yilinda bir kararname c¢ikararak
cizyedar ve tahsildarlarin her ne isim altinda olursa olsun cizyenin disinda bir vergi

almalarini yasaklamigtir.%*

Tanzimat’in baslangicinda her bolgede cemaat liderleri araciligiyla cizye
miikelleflerinin ekonomik durumlarina gore vergilerinin an-cemaaten tahsil edilip
patrikhaneler tarafindan hazineye teslim edilmesi konusunda emir cikarilmistir.®®
Cizye vergileri toplanirken gayrimiislim cemaatler muhatap alinmistir. Buna gore,
belli bir yerdeki vergi miikellefi cemaatin 6demesi gereken vergi toplam olarak, an-
cemaaten olarak hesaplanmis, vergisini 6demeyen miikelleflerin vergisini de cemaat

odemek durumunda kalmistir.5

Osmanli Devleti’'nde gayrimiislim halk ayrica imparatorluk simnirlart i¢inde
herhangi bir is i¢in gittikleri yerlerde alt1 aydan fazla kalirlarsa “yave harac1” ya da
“yave cizyesi” 0demek zorunda olmuslardir. Bu vergi sadece Miisliiman olmayan
halk i¢indir.” Anadolu, Sivas, Kayseri, Van, Culhali, Bitlis, Arapkir, Nis, Kefe, Leh,
Macar, Avusturya, Bagdat yorelerinden gelen ticaret ve kazang ile ugrasan Ermeniler
ile Anadolu, Sivas ve Medine-i Miinevvere reayasit ve Karamanli, Ercigli, Edirneli,
Sivasli ve Kayserili kirk alti Ermeni disindakilerden dorder kurus alinacakti. Ticaret
ve kazang¢ i¢in gelen zimmi keferesi eger Arnavut, Sirp, Bulgar ise reisleri
aracilifiyla ticer kurus tam yave cizyesi alinacakti. Ser’an cizye vermekle yiikiimlii
olan Rum ve Arnavutlardan yarim cizye alinacakti. Rumeli’den, Anadolu’dan gelen
yave kefereden de iiger kurus tam yave cizye alinacakt1.%® Inceledigimiz sicillerde de
yava cizyesi ile ilgili farkli tarihlerde yollanan ferman ve beratlarda perakende-i
Ermeni toplulugundan 4’er gurus, yave keferesinden de 3’er gurus alinmasi

emredilmistir.5®

% Eryilmaz, Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, . 47.
8 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 459.

% Soykan, Gayrimiislimler, s. 168.

" Ercan, Gayrimiislimler, s. 178.

68 Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantisi, s. 153.

8 K$S 21/289-1 (29 Zilhicce 1086).
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Arastirma konumuz olan sicil kayitlarinda ticaret nedeniyle Konya’da
bulunan yava keferesinden yava cizyelerinin toplanmasini emreden bir¢ok ferman ve
berat bulunmaktadir. Bu belgelerde yava kefereleri, Ermeni perakendesi ve Medine-i
Miinevvere reayasinin yava cizyelerini toplanmasi emredilerek “biz Kayseriye 'den
ve Nigde den geldik vildyetimizde viririz”, “biz sultdnlar ve viizerd ve evkaf-i selatin
Ve diger evkdf ve emlik kéyleri re‘dydsiyuz ya da perdkende-i Talinde ve Atina ve
Ezdin ve gahinciydn ve atmacaciydn ve derbendciyan ve kasab ve ¢coban ve mumcu
ve tas¢rydn ve Sinob ve Urgiib ve Trabzon ve Haymdnegan-1 Uskiidar ve Hdslar
vezir-i a ‘zam ve kapudan pdsa re‘dydsiyiz” ya da “biz yenigeldik ve geri gideriz”
sOzlerine itimad edilmemesi ve yava cizyelerini toplamada kimseye miidahale
ettirilmemesi ifade edilmistir. Ayrica ticaret yaptiklarindan her birinden iicer gurus
yava cizyesi ve on yasinda olup buliiga ermeyen Rum ve Ermeni oglanlarindan yari
cizyeleri ve on yasindan biiylik olanlardan biitiin cizyelerinin miri i¢in toplatilmasi
emredilmistir.”” Sadece zimmilerden alman bu yave cizyesinin amaci, gayrimiislim

halki miimkiin oldugu kadar devlet kontroliinde tutmakt:. "

Sicil kayitlarinda yave cizyesi talebiyle ticaret nedeniyle Konya’da bulunan
zimmiler haklarinda dava agan cizyedarlara dair birgok belge bulunmaktadir.
Ornegin, 1089 senesine ait olmak iizere Konya Sancagi’nda ticaret i¢in baska yerden
ve diger kazalardan gelen kefereden yava cizyesi toplamaya gorevli olan Bektas aga,
Bagc1 veled-i David, Aslan veled-i Hizir, Bali veled-i Sadi ve Hindi zimmiler
haklarinda dava a¢mustir. Aslen Kayseriye’de oturup Medine-i Miinevvere
reayasindan olup perakende ve perisan olmalar1 sebebiyle Konya’ya ticaret i¢in gelen
bu zimmilerden Bektas Aga elindeki fetva geregince yava cizyelerini talep etmis ve
mahkemeye bir kita emr-i serif ibraz etmistir. Zimmiler mahkemede Medine-i
Miinevvere vakfi olan 46 neferin evlatlarindan olduklarin1 ve cizyelerini Kayseri’de
vakif i¢in cizye toplamada gorevli olan kisilere her sene 6dediklerini bu yiizden
baska yerden kendilerinden cizye toplanmasindan muaf olduklarint belirtmislerdir.
Bektas Aga’nin elindeki fetvada “Konyaya ticaret igin gelen Yava ermeni taifesinden

bazilari Kayseride oturan kirk alti nefer medine-i miinevvere reayasiyiz diye lazim

0KSS 13/281-1, 283-1, 284-2.
"L Ercan, Gayrimiislimler, s. 178.
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gelen yava ermeni taifesinin ticaretleri karsiliginda odemeleri gereken yava
cizyelerini elinde olan emr-i serif geregince toplaywp bir ferde niza ve miidahale
ettirmeyin” belirtildigi tizere yerli defterine kayit olduklarina dair suret-i defter-i
hakani ibraz etmedikleri siirece zimmilerin yava cizyelerini Bektas Aga’ya
odemesine karar verilmistir.”> Kimi zaman da zimmilerin 46 nefer Medine-i
Miinevvere evkafi reayasindan olup kendilerinden yava cizyesi talep edilmeyecegine
dair hiiccet ve emr-i serifi mahkemede ibraz etmeleriyle cizye toplamakla gorevli

olan kisinin bu zimmilerden yava cizyesi talebi reddedilmistir.”®

Yava cizyesi toplanmasi konusunda zaman zaman anlagmazliklar ¢ikmuis,
magdur olan taraf mahkemeye bagvurarak magduriyetlerinin giderilmesini talep
etmistir. Konya’da ticaret sebebiyle bulunan yava keferesinden Melkon veled-i
Mardoros, Agya veled-i Melkon, Kirkor ve ogullar1 Bedros, Simaven, Acem Panos,
Abraham veled-i Panos, Budak veled-i Bedros, Bahadir veled-i bagdeser, diger
Bagdeser, diger Melkon, Agob veled-i Murat, Bogos veled-i Murat, Bali veled-i
Murat, diger Bali veled-i Kirkor, Manik veled-i Yasef, Migirdi¢ veled-i Bogos,
Yagob ve Acem Kirkor veled-i Abraham, Yasef veled-i Panos, Manik veled-i Kazi,
Kazi veled-i Sergiz, Kirkor veled-i Kazi, Ayan veled-i Katirci, Danyel, Aslan veled-i
Vasil, Kurd veled-i Aslan, Vasil veled-i Aslan adli zimmiler, Konya’da oturan yerli
kefereler Vartan veled-i Sati, Esrab veled-i Zekeriyya, Ishak, Artin, diger Artin,
Sergiz, Marderos, Israyil veled-i Yagob zimmiler haklarinda kendilerinden yerli
cizyesi aldiklar1 gerekcesiyle davaci olmuslardir. Kendilerinin Konya’ya ticaret i¢in
geldiklerini yerli kefereden olmadiklarini buna ragmen davali yerli zimmilerin
kendilerinden yerli cizyesi adiyla iki senede toplam 244 esedi gurus ve ii¢ rublarini
aldiklarin1 belirtmislerdir. Yerli zimmiler mahkemede bu kisilerin bagka yerden
ticaret nedeniyle gelip haric-i ez-defter olduklarini ve kendilerinden yerli cizyesi
adiyla 244 esedi gurus ve ii¢ rublarimi aldiklarini itiraf etmislerdir. Bunun iizerine
yerli keferenin bu zimmilerden aldiklar1 paray:1 kendilerine geri iade etmelerine karar

verilmistir.”*

2 KSS 24/59-2 (14 Muharrem 1089).
8 KSS 14/39-1 (9 Muharrem 1081).
74 KSS 24/19-1 (12 Zilhicce 1088).
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Yava cizyesi toplamakla gorevli olan kisiler gorevini suistimal ettiginde
zimmiler tarafindan sikayet edilerek gorevini diizgiin sekilde yerine getirmesi icin
merkezden ferman yollanmustir. inceledigimiz sicillerde yer alan bir kayitta Konya
zimmdileri yava cizyesi toplamakla gorevli olan kisi hakkinda bagka yerden ticaret
nedeniyle Konya’ya gelenlerden yava cizyesi almakla kalmayip kisisel hirslarina
kapilarak Konya’da oturan defterli kefereden de bu vergiyi talep ettigi gerekgesiyle
sikayetci olmuslar bunun {izerine Konya kadisina yollanan fermanla cizyedarin

gbrevini diizgiin sekilde yapmasi1 emredilmistir.”

Kimi zaman da kendilerinden fazladan yava cizyesi toplandig1 gerekgesiyle
mahkemeye bagvuran zimmiler haksiz olmalarinin anlagilmasi durumunda davadan
menedilmislerdir. Aslen Kayseriye’den olup Konya’da sakin olan Kazi veled-i
Sergiz, Simaven veled-i Kirkor, Melkon veled-i Murat zimmiler kendilerinden
fazladan vergi topladig1 gerekgesiyle Konya’da yava cizye toplayicisi olan Bektas
Aga hakkinda dava agmislardir. Kazi, Simaven ve Melkon her birinin 6nceden
Konya’da yerli kefereden olan Israyil veled-i Yagob ve Gavak veled-i Canakgi
zimmilere cizyelerine mahsub olmak iizere licer gurus ve tiger rub’ gurus vermelerine
ragmen Bektas Aga’nin kendilerinden tekrar yava cizyesi aldigini belirterek, Israyil
ve Gavak zimmilere verdikleri paralari geri talep etmislerdir. Israyil ve Gavak
zimmiler Bektas Aga’nin kendilerinden aldiklar1 cizyelerin 1088 senesine ait
oldugunu, kendilerinin 6dnceden topladiklari iicer gurus ve tliger rubun 1087 senesine
ait oldugunu iddia etmislerdir. Bunun iizerine Kazi, Simaven ve Melkon davadan

menedilmislerdir.”

Cizye vergisinden elde edilen gelirin ¢ogu sinir kalelerindeki muhafizlarin
maaglaria ve bazi devlet giderlerine harcanip geri kalan paralar da devlet hazinesine
gelir olarak kaydedilmistir.”” 1662 yilinda Konya kadisina yollanan fermanda
Konya’daki zimmilerin cizyelerinin kapikullarinin maaslarin1 6demek i¢in hizlica

Edirme’ye gonderilmesi emredilmistir.”® 1692 yilinda Konya ve Kayseri

5 KSS 20/329-1 (Cemaziyelevvel 1085).

76 KSS 13/109-1(20 Muharrem 1088).

" Eryilmaz, Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, s. 47.

B“Konya keferesi cizyeyi ta’cili. Akzd kuzdti’l-miislimin evld viilati’l-muvahhidin ma’denii’l-fazl
ve’l-yakin varis-i ‘uliimii’l-enbiya ve’l-miirselin hiiccetii’l-hak’ale’l-halk-1 ecma’in el-muhtas bi-
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sancaklarinda bulunan zimmilerin cizyelerini toplamakla gorevli olan Hiiseyin’e
gonderilen bir fermanda da 1692 yilina ait bu sancaklarda bulunan zimmilerin
cizyeleri malindan 15000 gurusun toplanip seferde olan ordunun askerlerinin

maaslar1 ve sefer mithimmati igin génderilmesi istenmistir.”

Cizye vergisinden elde edilen gelirin bir kism1 da donanmadaki levendadlarin
salyaneleri i¢in harcanmigtir. 1701 yilinda Karaman Eyaleti’ndeki zimmilerin
cizyelerini toplamakla gorevli olan memura yollanan fermanda toplanan cizyelerden
belli bir kisminin Sat Nehri donanmasiin firkatalar1 levendatinin salyaneleri i¢in

acele olarak gonderilmesi emredilmistir.2® 1702 senesinde gonderilen bir baska

mezid-i ‘indyeti’l-meliki’l-mu’in mevlaind Konya kadisi zidet feza iluhu tevki’-i refi’-i hiimayin vdsil
olicak ma’liim ola ki vildyet-i nefs-i Konya keferesinin bin yetmis bir senesi malindan teslimatindan
ma’add cem’ iden Hazret-i Mevlana ndm vakf miitevellisi Salih’in zimmetinde otuzbinyediyiizelli
akga olmagla mu’accelen tahsil ve kapum kullarimin mevdcibi iciin mahrise-i Edirne’ye irsdl ve
teslim-i hazine itdirilmek fermanim olmusdur buyurdum ki hiikm-i serifimle kidvetii’l-emasi’l ve’l-
akran Ali zide kadruhu vardikda bu babda sadir olan emrim iizere amel idiip dahi kat’d te’hir ve
tevakkuf eylemeytip meblag-1 mezburu isbu emr-i serifim vardugu gibi tarih-i mezbirun cizyesin
cem’iden miibagir-i mezbirdan mu’accelen taleb ve tahsil itdiriip kiseleyiip ve miihrleyiip miibasir-i
mezbur ve mu’temed-i ‘aleyh ddemler ile mahrise-i Edirne’ye irsdl ve mevdacib-i merkima bir dn
mukaddem teslim-i hazine itdiriip zinhdr ihmdl ve miisdhele eylemeyesiz ve meblag-1 mezbur
mevacib-i merkiim hesdbina dahil olunan akc¢alardandwr ana gore basiret iizere olup ‘avk (ve)
te’hirden ve fermamim iizere mu’accelen tahsil ve teslim-i hazine itdirmemekden be-gdyet ihtirdz
eyleyesiz soyle bilesiz ‘alamet-i serife i’timad kilasiz tahriren fi’l-yevmi’s-salis sehr-i Saferi’l-hayr
li’sene isneyn ve seb’in ve elf. Be-Makdm-1 Edirne el-mahriise.” KSS 11/172-2 (3 Safer 1072).

9 KSS 38/279-2 (20 Zilkade 1103).

80 “Emirii’l-iimerd i ’I-Kiram kebiri I-kiiberd 'i’I-fiham zii’I-kadr ve’l ihtirdm sahibii’l- ‘izz ve l-ihtisdm
el-muhtas bi-mezid-i ‘indyeti’l-meliki’l-a’ld Karaman Beglerbegisi (bos) dame ikbdluhu ve
kidvetii’l-Kuzdt ve’l-hiikkdm ma’denii’l-fazi ve’l-keldm mevldndg (bos) kadisi zide fazluhu ve
kidvetii’l-emasil ve’l-aKrdn bin yiiz on dort senesine mahsub olmak iizere Karaman keferesi cizyesi
cibdyetine me ’miir olan zide kadruhu tevki’-i refi’-i hiimdyin vdsil olicak ma’lum ola ki hdld altmig
kit’a Nehr-i Sat donanma-y1 hiimdyinum firkatalar: levenddtinin yiiz on dort Muharremi gurresinde
lazim gelen salyaneleri akc¢alarindan yirmikibinbesyiiz gurus bin yiiz on dort senesi Karaman
cizyesi malindan sebeb-i tahrir hiikmii ile havdle olunup bir giin evvel taraflarina isal ve teslimi
tefviz olunmagla sen ki cizyeddr-1 mimad-ileyhsin meblag-1 mezbirun tahsil ve mahalline isal ve
irsali icin der-saadetimden dergdah-1 muallam kapucubasilarindan iftihdrii’l-emdcid ve’l-ekdrim
dame mecduhu miibasir ta’yin ve irsdl olunmugsdur imdi meblag-i mezbiir levendat-1 mezburenin
sdlyaneleri akgast olup evvel be-evvel teslimi tefviz olmagla ve emrim olan sebeb-i tahrir hiikmii
miicibince ingd’allahii te’dld tahsilinde be-her hdl bi’t-temdm teddrik ve bir dn ve bir sd’at evvel
miibdgsir-i mimd-ileyhe teslim ve ber-vech-i miisdra’at mahalline isdl ve teslim itdirmekde mecd ve
sa’T olup levenddt-1 mezbiire mevdcibleri sd’ire kiyds olunmamagla ‘avk ve te’hirden ve ihmdl ve
miisamaha ile zariret ve miizdyakalarina ba’is olunmakdan begdyet ihtirdz edesin deyu fermdanim
olmusdur buyurdum ki hiikm-i serifimle (bos) vardikda bu babda sddir olan emrim iizere ‘amel idiip
dahi sen ki cizyeddr-i mimd-ileyhsin meblag-1 mezbur senden ahz ve tahsil ve mahalline isdl ve
irsal iciin mimd-ileyh miibdsir ta’yin olunup ve meblag-1 mezbur levenddt-1 mezburenin salyaneleri
akgesi olup evvel be-evvel teslimi tefviz olmagla ve emr-i evvelde sebeb-i tahrir hiikmii miicibince
ingd’allahii te’ald ibtidd-i tahsilde bi-eyyi hal bi’t-temam teddrik ve bir an ve bir sd’at mukaddem
miibdgir-i miumd-ileyhe teslim ve ber-vech-i miisdra’at mahalline isdl ve teslim itmekde mecd ve si’i
olup levendat-1 mezbiire mevdcibleri sa’ire kiyas olunmamagla ‘avk ve te’hirden ve ihmadl ve
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fermanda da Konya Kazasi ve g¢evresindeki zimmilerin cizyelerinin bir kisminin

sipahiler ve silahtarlarin maaslarin1 6demek igin yollanmasi istenmistir.8

Degisik kisiler ve vakiflar i¢in tahsis edilen cizyeler de vardi. Merkezi idare
belli sayidaki zimmileri degisik vakiflara tahsis ederek onlarin cizyelerini vakiflara
odemelerini saglardi.?? Konya’da oturan Ermenilerden 154 kisinin cizyeleri
Konya’da bulunan Sultin Siileyman Han Camii’nin hademelerinin gorevlerine
vakfedilmistir.®® Sille kdyiindeki zimmilerin cizyelerinin belli bir kism1 da Sultan
Alaaddin Camii’nin evkdt-1 hamse hizmetlilerinin gorevleri igin vakfedilmistir.®*
Kendilerinin hizmetleri i¢in zimmilerden toplanan cizye fazlasi ve igki bedellerinin
taraflarina ulastigina ve beratlar1 geregince hizmetlerine gore paray1 paylastiklarini
cami hizmetlileri, tamircileri ve miiezzinleri mahkemeye tescil ettirmislerdir.®
Konya’daki zimmilerin 6dedikleri cizyelerin bir kism1 da yenigerilerin fodla denilen

86

ekmekleri i¢in kullanilmistir.®® Ornegin Konya’daki Ermenilerden 233 kisinin

miisamaha ile zaruret ve miizdyakalarina bd’is olunmakdan be-gdyet ihtirdz iizre olasin soyle
bilesin ‘alamet-i serife i’timdd kilasin tahriren fi’l-yevmi'r-rabi ‘aser min Recebi’l-ferd seldse
‘aserete ve mi’ete ve elf” KSS 39/263-2 (14 Receb 1113).

81 KSS 40/276-2 (6 Saban 1114).

82 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, s. 246.

83 KSS 13/194-2 (15 Rebiiilahir 1088).

8 KSS 16/147-1 (2 Zilkade 1083), “...Sultan alaaddin cami vakfi kéyii olan Sille kéyiiniin tahriri
cedid defterinde ii¢ yiiz doksan alti cizye hanesi olup her biri hanesinde ikiger yiiz seksen beser ak¢a
cizyeleri miitevelli ma rifeti ile toplanip camii serif huddaminin nafaka ve masarifine sarf olunmak
tizere...”, KSS 19/179-3 (13 Safer 1084).

8 “Mahmiye-i Konya’da medfin ve dside olan merhim ve magfiirlehu Sultdn ‘Ald’eddin tdbe seréhu
hazretlerinin cdmi‘-i serifinde evkat- hamse hiiddami olan Imam ‘Abdullah Halife ibn Mehmed ve
mii’ezzin Molla Osman bin Omer ve diger mii’ezzin Molla Mehmed bin Mehmed ve Ferrdy el-Hdac
Halil bin Ahmed Celebi ve meremmdte: Sa ’ban bin Ibrahim ve Hafiz-1 Kiitiib Mehmed Efendi ve ibn
Isa Efendi nam kimseler meclis-i ser i hatir-1 lazimii't-tevkirde cami‘-i merkim vakfi olan Karye-i
Sille reayasindan ashdb-1 hdze’s-sifi Bostdn zimmi veled-i Kole ve Aslan zimmi veled-i Diigiincii ve
Kalenter zimmi{ veled-i Tercan ve Diigiincii Kesis veled-i Aslan ve Bende Kesis veled-i Yorgi nam
zimmiler ve sd’irleri muvdcehelerinde her biri ikrar ve takrir-i keldm idiip karye-i merkime
re‘dydsindan cdmi‘-i merkiimun evkdt-1 hamse hiidddmina senede bedel-i hamr ndmuyla onbin ak¢a
ve fazla-i cizye namiyla onbin ak¢a min haysi’l-mecmii ‘ yirmibin ak¢a vazifelerimiz i¢iin ta’yin ve
bu ana gelince her sene alina gelmekle biz dahi hdld bin yiiz ti¢ senesine mahsub olmak iizere
karye-i mezkiire zimmilerinden ma rifet-i miitevelli ile vazifelerimiz olmak iizere vech-i muharrer
tizere meblag-1 merkim yirmibin ak¢ayr bi’t-temam alup berdt- seriflerimizde olan vazifelerimiz
mikdarmnca taksim ve kabz eyledik didiklerinde gibbe t-tasdik md-vaka’a bi’t-tdleb ketb olundu f7’/-
yevmi's-sdabi‘ min Zi’l-ka ‘deti’s-serife li-sene seldse ve mi’e ve elf” KSS 38/68-2 (7 Zilkade 1103).

8“Fodla beratidir. Nisdan-1 serif-i ‘alisan hiikmii oldur ki.Vildyet-i nefsi Konya defteri keferesinin bin
seksen yedi Ramazdn-1 serifi gurresinden bin seksen sekiz Sa ‘bani gdayetine dek ‘uhdelerine eddsi
ldzim gelen cizyeleri cem* ve tahsil olunmak ldzim ve miihim olmagin (bos) der- ‘uhde olunup eline
miihiirlii ve nigdnlu cizye defteri sireti virilmegin zemani huliil eyledikde miicibince cem* ve tahsil
itdirilmek emr idiip buyurdum ki hiikm-i serifimle vardikda sen ki kadisisin defter-i mezbiira tabi’
keferenin iki yiiz otuz ii¢ cizye hdneleri olup tdrih-i mezbira mahsiib olmak iizere her bir
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cizyeleri yenigerilerin fodla denilen ekmeklerinin yapiminda kullanilacak olan unun
temini i¢in harcaniyordu.®’” Bir baska kayitta Konya’da oturan Kazi veled-i Sergiz,
Simaven veled-i Kirkor, Melkon veled-i Murat zimmilerin eski Konya’da ikamet
edip yerli kefereden olup cizyeleri dergah-1 ‘ali yenigerilerinin dakik-i fodla
bahdsina ta‘yin olunanlardan Israyil veled-i Yagob ve Gavak veled-i Canakg1

zimmiler haklarinda dava actig1 belirtilmistir.%

Osmanli Devleti’nde cizye vergisinin toplanmasi konusunda imparatorlugun
farkli bolgelerinde farkli uygulamalar bulunmaktaydi. Kibris adasinda cizye vergisi
bas ilizerine degil, hane {izerine gore toplaniyor ve 450 akg¢e tutuyordu. Ayrica vergiyi
alanlar i¢in de iage bedeli olarak 40 akge ve her kurus basina 2 akge fark aliniyordu.
Macaristan’da da cizye vergisi evlere ya da kapilara gore belirleniyordu, bu ylizden
bu vergiye orada kapi resmi deniyordu.®® Imparatorlugun her tarafindan toplanan
cizye, miktar bakimindan da ayni degildi. Sam vilayeti ile Safed livasindan seksen
akce, Sis livast ve Adana vilayetinden elli halebi akge alinryordu.® Ayrica bazi
yerlerde Yahudiler, Hiristiyanlardan daha fazla cizye vergisi 6dityordu. Kanunname-i
Vilayet-i Sam’da, Yahudilerin 6demekle yiikiimlii olduklari cizye miktar1 on akge

iken, Hiristiyanlarmnki bes akce olarak belirlenmisti.®

Cizyenin toplanmasinda bastan beri siiregelen suiistimaller zamanla artt1.
Vergiyi alan ister devlet memuru ister miiltezim olsun zorla para alma ve para
yemeye devam ettiler. Kadilar da haklarin1 kotliye kullanarak vergi memurlarindan

her bir resmi islem i¢in yaklasik 10 ak¢e miktarinda 6zel bir vergi istediler. Vergi

hdnelerinden miri cizye ve miri gulamiye ve vech-i ma‘ds ve tefaviit ile iiceryiizotuzdokuzar ak¢a
cizyelerin irsdl olunan miihiirlii ve niganlu cizye defteri siireti miicibince vakt ve zemaniyla cem  ve
tahsil itdirdiip hildf-1 emr ve defter kimesneye te ‘alliil ve niza " itdirmeyesiz ve mirt i¢tin alinan kamil
gurusu yiizonsekiz ve esedi gurusu yiizsekizer akcaya aldirup ziyddeye ve noksana aldirmayasiz
ak¢a almdikda hdlisii’l- ‘aydr ak¢a aldwup ziiyif ve kizil ve kirkik ak¢a aldrmayasiz ammad hin-i
tahsilde temdam ihtimdm idiip kesr-i defterden ve naks-i cizyeden ve fermdmmdan ziydde talebiyle
zulm ve te‘addiden be-gdyet ihtiraz eyleyesiz ve cizye-i mezbiirun mal dergdah-1 mu‘allam
yenigerilerinin fodla dakiki bahdsi igiin ta‘yin olunmusdur séyle bileler ‘aldmet-i serife i‘timad
kilalar tahriren fi’l-yevmi’s-sani sehr-i Sa ‘bdni’l-mu ‘azzam li-sene seb ‘a ve semdnin ve elf Be-yurd
Sahra-y1 Cirpicigaywrr.” KSS 13/295-3 (2 Saban 1087).

7 ikiyiiz otuz ii¢ kigilerinin cizyelerinin de dergdh-1 ‘Gli yenigerileri iciin fodla dakikine tayin
edildigini... ” KSS 13/194-2 (15 Rebiiilahir 1088), KSS 20/64-2 (17 Saban 1085).

8 KSS 13/109-1 (20 Muharrem 1088).

8 NedkofT, “Cizye”, s. 625.

0 Ercan, Gayrimiislimler, s. 254.

%1 Soykan, Gayrimiislimler, s. 166.

8

112



memurlar1 da bunu 6deyebilmek icin cizye 6demekle ylikiimlii gayrimiislimlere daha
cok yiiklendiler.®? Bunlarin yami sira bazen cizye toplayicilari kadilarla anlasarak
resmi izin olmadan cizye defterlerine ismi girmeyenleri tespit edip cizye almaya
kalkiyorlardi. Baz1 vergi toplayicilar1 da yiiksek seviyeden vergi ddeyen zenginlerin
vergilerini diigik gostermek icin riigvet alarak daha alt seviyeden O6demelerini

sagliyorlar ve onlardan meydana gelen ag1g1 da fakir kesime yiikliiyorlardi.%

Inceledigimiz Konya ser’iye sicillerinde de cizye vergisini toplamakla gorevli
olan kisiler hakkinda sikayet¢i olan gayrimiislimlere dair kayitlar bulunmaktadir.
Konya’da oturan zimmilerden Sergiz veled-i Kebs, Sirvan veled-i Kurdoglu, Sahmi
veled-i Safer, ‘Isa veled-i Safer, Sergiz kesis ve Yasef veled-i Pircan, Sinan veled-i
Bedros, Elyas veled-i Kaya, Aslan veled-i Murad, Yivan veled-i Sinan ve Mardak
veled-i Murad adli kisiler 1080-1081 yillarina ait cizyelerini onceden Dervis
efendiye 6dedikleri halde s6z konusu verginin tekrar kendilerinden Salih ¢elebi bin
Ibrahim es-Seyh Hiiseyin Efendi tarafindan tahsil edilmesi iizerine Divan-1
Hiimayuna bagvurarak Salih Celebi hakkinda sikayet¢i olmuslardir. Divan-1
Hiimayun tarafindan yollanan emirle Salih Celebi tarafindan tekrardan alinan 1885

esedi gurusun zimmilere iade edilmesine karar verilmistir.%

Bir baska belgede, Sille koyii reayasi Divan-1 Hiimayuna bagsvurarak
koylerinin Alaaddin Camii vakfi koyii olup cizye ve ispengelerini kanun ve defter
geregince bastan beri vakif miitevellisine verdiklerini belirterek miitevellinin
O0demeleri gerekenden daha fazlasini talep etmeye basladigi gerekgesiyle hakkinda
sikayetci olmuslardir. Bunun iizerine vakif miitevellisi Salih’in kanaat etmeyerek
fakirlerden haksiz yere aldig1 paralar1 zimmilere geri 6demesini emreden bir ferman

gonderilmistir.%®

Bazen de gayrimiislim halkin cizye toplamada gorevli olan kisiler hakkinda
sikdyetci olmalarina gerek kalmadan merkezden bu gorevlilere yollanan fermanlarla

gorevlerini diizglin bir sekilde yerine getirmeleri emredilmistir. 1731 yilinda

92 Nedkoff, “Cizye”, s. 626.

% Inalcik, “Cizye”, s. 48.

9% KSS 15/143-5 (24 Muharrem 1082).
% KSS 19/173-2 (25 Zilhicce 1083).
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Anadolu’daki cizyedarlara yollanan bir fermanda halktan cizye toplarken cedid ve

tugral1 olsun diyerek halki zorlamamalar1 hususunda uyarilmislardir.%

Kimi zaman da cizye toplamakla gorevli olan kisiler cizyelerini topladiklari
zimmiler haklarinda sikdyet¢i olmus fakat zimmilerin hakli olduklarim
ispatlamalartyla cizye toplamakla gdrevli olan kisi mahkeme tarafindan fazla vergi
toplamamasi i¢in uyarilmistir. Medine-i Miinevvere ‘ala sakiniha efdalu’s-salat ve’s-
selamek evkafi miitevellisi Mustafa Aga’nin vekili olan Ibrahim Bey, vakfa bagh
Giilkiras ve Giirgen ahalisinden Bali veled-i Sati, Merdun veled-i Bali, Serhos veled-
I Derdiyar, Merdiyar veled-i Serhos, Biikzad veled-i Sati, Artin veled-i Sirin, Tavid
veled-i Derdiyar, Hindi zimmiler ve digerleri haklarinda her sene 6demeleri gereken
beser gurus cizyeleri Odemeye karsi ¢iktiklar1 gerekgesiyle mahkemeye
bagvurmustur. Adi gegen zimmiler de ellerindeki emir geregince eskiden beri
cizyeleri i¢gin her sene yetmiser cedid ak¢e verdiklerini belirterek mahkemeye emri
ibraz etmislerdir. “‘hiikm-i serifim vusil buldukda bu babda sddir olan emrim iizere
‘amel idiip goresiz bunlar bedel-i hamr ve ziyade-i cizye ve ciiliis ve ziydde-i ak¢a-i

cedidi cdnib-i miriye teslim eylemek iizere miitevellilerine edd eyleyiip memhiir

% “Akza Kuzdtii’l-miislimin evld viilati’l-miivahhidin ma’denii’l-fazl ve’l-yakin rafi’i ilamii’s-seri’a
ve'd-din vadris-i ‘ultimii’l-enbiyd ve’l-miirselin el-muhtas bi-mezid-i ‘indyeti’l-meliki’l-mu’in
mevldndg (bos) kadisi zidet feza iluhu ve mefdhirii’l-kuzdt ve’l-hiikkam ma denii’[-fezd’il ve’l-kelam
Anadolu’nun orta kolunda vaki’ olan kddilar zide fazluhum ve mefdhirii’l-emdcid ve’l-dyan
cizyedarlar ve voyvodalar mukdta’dt miiltezimleri zide mecduhum tevki’-i refi’-i hiimdyun vasil
olucak ma’lum ola ki memdlik-i mastnetii’l-mesadlik-i pddisahanemde vaki’ aktar ve emsarda
beyne’n-nds miitedavil olan paradan ziiyif ve maksus olanlardan mad’ada atik ve cedid Miswr
parasmin ahz ve ‘itdst memnii’ degil iken miicerred celb-i nef” ve cerr-i menfe’at iciin hazine-i
amireye ‘datik para alinmaz deyu fukarda-yi ra’iyyetden cedid tugralu ve zencereklii para taleb ve be-
her kirk sekizini bir gurusa olmak iizere ahz eyledginizden mu’dmeldt-1 nasa ihtilal-i kiilli terettiib
eyledigi reside-i sem’-i hiimdytinum olup ancak fi’l-asl ‘atik ve cedid Misir parasinin rdyic ve cari
olmasi memnii’ olmadigindan mad’add hazine-i ‘dmireme irdd olan akgenin sekiz kise akc¢ede bir
kisesi ‘atik sag para alinmak iizere fermanim olduguna bind’en fimd ba’d gerek cizye ve gerek sdir
riisumat igin fukard-yi ra’iyyetin virdikleri atik ve cedid sag parayr almakda te’alliil ile ‘ibadullaha
te’addi olunduguna kat’a riza-y1 hiimdyinum olmamagla imdi siz ki mimd-ileyhimsiz igbu emr-i
serif-i altgamim viisiliinde fimd bdd hazine-i dmireme ‘atik para alinmaz deyu zir-i destdn-i
ra’iyyetden tugralu ve zencereklii para talebiyle mu’ameldt-1 ndswn ihtilaline badi hareketden ittikd
ve dtik ve cedid sag parayt almakda te’alliil ve muhdlefet eylemeyiip ve her bir gurusa kirk para
hesabu iizere alup ziydde miitalebe ile mikdar-1 zerre cevr eylemekden be-gdyet hazer eylemeniz
babinda fermdn-i1 dlisamim sddir olmusdur buyurdum ki hiikm-i serifimle (bog) vardikda bu babda
vech-i mesrih iizere serefydte-i sudir olan isbu emr-i serif-i celilii’l-kadri’s-sdn vdcibii l-ittibd’ ve
lazimii’l-imtisdlimin mazmiin-1 itd’at-makrinuyla ‘amil olup hildfiyla vaz’ ve hareketden be-gayet
ihtiraz ve ictindb eyleyesiz soyle bilesiz ‘alamet-i serife i’timdd kilasiz hurrire fi’l-yevmi’s-sani
‘aser min sehr-i Muharrem sene erba’d ve erbain ve mi’ete ve elf” KSS 52/258-1 (12 Muharrem
1144).
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temessiik almiglar iken cem ‘ine me’mur olanlar bunlardan hildf-1 ser‘ ve kaniin
tekrdr taleb eyleyiip rencide ve remide itdirmeyesiz” emri geregince ibrahim Bey’in
zimmilerden cizyeleri i¢in yetmiser cedid ak¢eden fazla para talep etmemesine karar

verilmistir.®’

Gayrimiislimler sadece cizye toplayan Kkisileri sikdyet etmek amaciyla
mahkemeye basvurmamis, cizyelerini toplayan gorevliden razi olduklarini,

kendilerine eziyet ve haksizlik yapmadigin1 da mahkemede tescil ettirmislerdir.%

Osmanli Imparatorlugu vergi toplamada gayrimiislimlere yapilan haksizliklar
ve zimmilerin bunlar karsisindaki memnuniyetsizlikleri ve sikayetleri {izerine cizye
vergisini kaldirmaya karar vermis ve gayrimislimlerin askerlik hizmetini yapmasina
izin vermistir.”® Osmanl tebaasi arasinda esitligi dngdren 1856 Islahat fermani ile
cizye kaldirilmigtir. Fakat gayrimiislimler, askerlik hizmetini ekonomik hayatlar1 i¢in
bir engel olarak gormiisler, bunun iizerine Osmanli Imparatorlugu o zamana kadar
aliman cizye vergisi yerine belirli bir vergi karsiliginda askerlik hizmetinden
muafiyetlerini (bedel-i askeri) kararlagtirmigtir. Boylece kaldirilan cizye vergisi bu

isim altinda mahiyet degistirerek 1907’ye kadar siirmiistiir,1%°

9 KSS 16/103-2 (29 Saban 1083).

B“Medine-i Konya'da vaki Ermeni kefere ta’ifesinden olup kendi taraflarimdan asil ve sd’ir
ma’limii’I-esami ve mahsiiri 'l-eshds kefere taraflarimdan vekil-i ser’ieri olan kahyalari Samh
veled-i Asvaztor ve Ivds Kesis veled-i Bogos ve ivedik veled-i Hagor ve Karabet veled-i Avanos ve
Sahak veled-i Nasaf ve Urum keferesi ta’ifesinden olup kendi taraflarindan asil ve sa’ir ma’liimii’I-
esami ve mahsiirii’l-eshds kefere taraflarindan vekil-i ser’ileri olan kahyalar: Bali veled-i Nevruz ve
Sava Kesis veled-i Minayil ve Ilya veled-i Todoros ve Nikola veled-i Sava ndm zimmiler meclis-i
ser’i hatir-1 lazimii t-tevkirde isbu sene-i miibdarekede cizye cibdyetine memdr olan kidvetii’lI-emdcid
ve’l-dyan rafi’ii’I-Kitab es-Seyyid Mustafa Aga ibn Ahmed Aga mahzarinda her biri bi’l-asdle ve’l-
vekale ikrdr- tam ve takrir-i keldm idiip mimd-ileyh es-Seyyid Mustafa Aga isbu sene-i miibdarekede
yedinde olan berdt-: ‘dlisan mantiku iizere a’ld ve evsdt ve edna itibdriyla cizyelerimiz cibdyet idiip
a’ladan on ve evsatdan bes ve ednddan iki buguk gurus alup ziydde bir ak¢a ve bir habbemiz
almaywp ve hildf- ser’ bir diirlii cevr ve eziyet ve te’addisi olmamagla ciimlemiz kendiiden rdzi ve
hosnudlariz didiklerinde gibbe’t-tasdiki’s-ser’i md-vaka’a bi’t-taleb ketb olundu fi’l-yevmi r-rdbi
min Zi’l-kade li-sene seldse ve erba’in ve mi’ete ve elf” KSS 52/149-1 (4 Zilkade 1143); Ayni konu
hakkinda bk. KSS 52/149-2.

% NedkofT, “Cizye”, s. 630.

100 fnaleik, “Cizye”, s. 48; Nedkoff, “Cizye”, s. 630.
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2. Orfi Vergiler

Osmanl1 Imparatorlugu’nda gayrimiislimler ser’i vergilerin yan1 sira gesitli 6rfi
vergileri de 6demekle yiikiimliiydiiler. Bu vergilerin miktar1 bolgeye ve zamana gore

cesitlilik gdstermis, ayrica sadece belli bir bolgeye 6zgii vergi de olabilmistir.1%

a. Ispence Vergisi

Orfi bir vergi olan ispence, ¢ift resminin karsilig1 bir cesit bas vergisi 6zelligi
tasimaktadir. Hatta ispenge ve ¢ift resmi “kulluk” adiyla da anilmaktadir.’%? Sadece
yerlesik koyli degil, gogebeler, sehir ve kasaba halki da bu vergiye tabidir. XV. ve
XVLI. ylizyillara ait tahrir defterlerinde Hiristiyan sehir halkinin ispence 6demekle

yiikiimlii oldugu gériilmektedir.1%3

Mislimanlardan alinan ¢ift resmine karsilik gayrimiislimlerden alinan
ispence vergisi kanunnamelerde “amma kefereyi re’aya ispence virmekle ¢ift resmi
virmemek olagelmis kanun olub”** seklinde acikca belirtilmistir. Toprakls,
topraksiz, evli ya da bekar olduguna bakilmaksizin, hara¢ verme ¢agina gelmis olan
her gayrimiislim erkek niifustan alinan ve genellikle miktar olarak da ¢ift resmine
esit bir vergi olan ispence resmini veren gayrimiislimlerden ayrica bir de ¢ift resmi
alimmamistir. Bu durum ispence resminin ¢ift resminden ayri bir vergi olmayip vergi
miikellefiyeti ¢cagina gelmis olan her zimmi erkek reayadan esit sekilde alinmakta

olan ¢ift resminin bir diger ad1 oldugunu gostermektedir.®

Ispence vergisine dair en eski kayit I. Bayezid zamanina kadar uzanmaktadir.
1432 yilina ait Arnavid timar defterine gore ispence, evli hane sahibi gayrimiislim
erkeklerden 25 akge olarak toplanmistir.® Zimmi reayanin dul kadmlar1 bive adi

altinda defterde kaydedilerek!?” onlardan da erkeklerden alinanin dértte biri kadar

101 Soykan, Gayrimiislimler, s. 171.

102 Halil inalcik, “Ispence”, DId, C. 23, Istanbul 2001, s. 177.

103 Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisimu”, Belleten, C. XXIII, S. 92, Ekim 1959, s. 604.

104 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Aswrlarda Osmanl Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslar: (Kanunlar), haz. Hiiseyin Ozdeger, Istanbul 2001, s. 102, Mardin livasina ait bir
baska kanunnamede de “ve kefere taifesinden bu zikrolan riisum alinmayub amma her haraggiizar
nefer basina yigirmi bes akge ispeng alalar..” ifadesiyle ispencenin zimmilerden ¢ift resminin
karsilig1 olarak alindig1 belirtilmektedir. Barkan, Toprak Meselesi, s. 552.

105 Barkan, Toprak Meselesi, s. 791.

196 Tnalcik, “Ispence”, s. 177.

07 fnalcik, “Raiyyet Riisimu”, s. 604.
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olan 6 akge ispence vergisi alinmistir.1% Cogu zaman ispence herkesten esit olarak
toplanmasina ragmen XVII. yiizyll baslarinda Mora’da Hiristiyanlardan 25,
Yahudilerden ise 125 akge olarak almmistir.%° Bir gayrimiislim Miisliiman olursa bu

vergi yerine miktar1 daha diisiik olan bennak resmi 6demekle yiikiimlii olmustur.'1°

Ispence miktarinda ilerleyen yillarda bazi bélgelerde arttirma yapilmistir,
Ozellikle XVII. yiizyilda ispence miktar1 vergilerde yapilan genel bir arttirmayla
birlikte artis gdstermistir. Ornek olarak Tasoz adasinda ispence 1519 yilinda 25 akge
iken XVII. yiizyilda 100 akceye ¢ikarilmistir, !

Ispence vergisi, baz1 yerlerde bir defa ve mart basinda, bazi yerlerde de yarisi
ruz-u hizirda, yaris1 ruz-u kasimda olmak iizere yilda iki defa alinmustir.}'? Ispence
vergisi, ¢ift resmi gibi genellikle timar sahiplerinin gelirleri arasinda yer almis, fakat

bazi durumlarda dogrudan devlet hazinesine aktarilmigtir.!*3

XVIIIL yiizyilda orfi bir bas vergisi olan ispencenin bid’at oldugu ileri siiriilmiis
ve kaldirilmaya calisilmistir. Fakat bu defa Osmanli hukukgulari, ispenceyi cift
resmine kiyasla ser’ilestirmislerdir.*** XVII. yiizyildaki “Hardc-1 muvazzafa Tiirkide
¢ift-hakki ve boyunduruk-hakki derler, kafir dilince ispence derler.” hikkmii bu

bakimdan agiktir. 1t

Aragtirma konumuz olan Konya ser’iye sicillerinde de Konya’daki
gayrimiislimlerin ispence vergisi Odediklerine dair kayitlar bulunmaktir. Bu
kayitlardan bir tanesinde Konya Aldeddin Camii vakfi kdylerinden Sille’de oturan
Dogenci veled-i Polad, Aslan veled-i Menayil, Murad veled-i Vasil, Bostan veled-i
Mihail, Karagoz veled-i Satilmis, Vivon veled-i Tattar, Haci veled-i Bali ve Aslan
veled-i Ayvali adli zimmiler, cami miitevellisi Ahmed Efendi ibni Bektas hakkinda
kendilerinden olmasi gerekenden daha fazla cizye ve ispence aldigi gerekcesiyle

sikdyetci olmuslardir. Zimmiler 6demekle yiikiimlii olduklar1 esami basina elliser

108 Cagatay, “Reayadan Alman Vergi ve Resimler”, s. 508.

199 Ercan, Gayrimiislimler, s. 269.

110 fnalcik, “Ispence”, s. 177.

M Tnalcik, “Raiyyet Riisimu”, s. 607.

112 Cagatay, “Reayadan Alman Vergi ve Resimler”, s. 508.

13 Tnalcik, “Ispence”, s. 177.

114 Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler”, s. 387.
115 Inalcik, “Raiyyet Riisimu”, s. 604.
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akee cizye ve ispencelerini 6demelerine ragmen Ahmed Efendi’nin elinde emr-i serif
oldugunu ileri siirerek zimmilerin eskiden beri verdikleri besyiizotuz kurustan fazla
altiytizellisekiz kuruslarini aldigini belirtmislerdir. Dava sonucunda bu kisiler Ahmed
Efendi ile aralarinda anlagsarak Aldeddin Camii’nin tamirine izinle harcadig

ikiyiizyirmi kurusa ek olarak sulh bedeli olan dértyiizotuzsekiz kurusu almiglardir.!1°

Diger bir sikdyet davasinda Medine-i miinevvere evkafindan Giilkiras
mukataalarindan Kayseri’de Gilimiirgdn perakendesi reayasindan olup Konya’da
ikamet eden Miinas veled-i Parsi, Deve veled-i David, Teylili veled-i Bagdeser, Bali
veled-i Sadi, Lale veled-i Mirdan, Bevlezad veled-i Sadi ve Kirkor veled-i Serhis
adli zimmiler Konya’da olup vakfa ait riisumlarin toplanmasi i¢in vakfin miitevellisi
olan Ibrahim Aga tarafindan vekil tayin edilen el-Hac Ahmed Aga hakkinda dava
agmiglardir. Bu zimmilerin ellerinde cizye ve ispenceleri igin iigyiiz ak¢eden fazla
alinmamasina dair tugrali suret-i defter-i hakani olmasina ragmen el-Hac Ahmed
Aga’nin kendilerinden daha fazla akge talep ettigini bildirmislerdir. Ahmed Aga da
zimmilerin bu iddialarin1 dogrulamistir. Mahkemede zimmilerin ellerindeki tugrali
suret-i defter-i hakaniye bakilarak bu kisilerin cizye ve ispenceleri igin iigyiiz
ak¢eden fazla alinmamasina dair yazi goriilmistiir. Bunun iizerine el-Hac Ahmed
Aga’nin bu kisilerden iicyiiz ak¢eden fazla para talep etmemesine karar verilmigtir.1*’
Bu kayitlarin yani sira zimmilerin vergilerinin diizenli sekilde toplanmasi hususunda
merkezden yollanan fermanlardan da ispence vergisinin gayrimiislimlerden tahsil

edildigi anlasilmaktadir.®

b. Avariz Vergileri

Gayrimiislimler, ispenceden bagka avariz vergilerini de ©6demekle

yiikiimliiydiiler. Onceleri savas gibi olaganiistii durumlarda alinan avariz vergileri,

116 KSS 19/14-2 (14 Zilhicce 1084).

17 KSS 33/191-2 (20 Cemaziyelahir 1096).

18« kazd-i mezbirede véaki Giimiirgdn ve Hansart ve sd’iri keferesi orduyr hiimdydnuma ‘arz-1 hdl
viriip bunlar Medine-i Miinevvere ‘ald sdkinihd efdalii’s-saldt ve ’s-seldmun evkdfindan olup defter-i
cedid-i hakdni miicibince tizerlerine eddsi lazim gelen cizye ve ispence ve sd’ir riisimlarin temdmen

miitevellilerine edd idiip... ", KSS 16/183-1 (3 Rebiiilevvel 1075).
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XVIL yiizyildan sonra devlet hazinesine de gelir olmas1 amaciyla diizenli olarak

toplanan vergiler haline gelmistir.'*°

Avariz vergisi, sehirler ve bunlara bagli nahiye ve koylerde herhangi bir
gayrimenkulii elinde bulunduranlarin sayisia gore belirlenmekteydi.!?® Avariz adi
altinda toplanan vergide dort bes gergek hane bir avariz hanesi sayilirdi. Bunlar
avariz hanelerine dagitilan vergiyi kendi aralarinda paylasirlar ve derlerdi.'?* Avariz
tiirii vergiler avariz akgesi, bedel-i niizul, siirsat, istira, salyane ve kiirekc¢i bedeli gibi

farkl1 isimler altinda toplanmaktaydi.??

Bazi hayir sahipleri tarafindan kendi mahalleleri halkini bu vergi yiikiinden
kurtarmak i¢in avariz vakiflar1 kurulmustur.!?® Avarnz vakfi seklindeki miiesseseler
gayrimiislimler arasinda da kurulmus ve ortak ihtiyaglari igin kullanilmistir. Miislim
ve gayrimiislimlerin karisik olarak oturduklari mahalle ya da kdylerde avariz vakfi
her iki toplulugunda ihtiyaglarina harcanir, vakfi yapanin Misliman ya da

gayrimiislim olmasi buna etki etmezdi.*?*

Inceledigimiz sicillerde de Miisliimanlar ve gayrimiislimlerin birlikte ikamet
ettikleri mahallelerde kurulmus avariz vakiflar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi zaman
vakfa para toplama noktasinda zimmiler ile Miisliiman mahalle ahalisi arasinda
anlasmazliklar ¢ikmis ve mahkemede c¢oziimlenmistir. Ornek olarak, savas
masraflarin1  karsilamak icin alinan avariz ve bedel-i niizul vergisinin eksik
kisimlarin1  tamamlamak i¢in Ciftenerdiiban Mabhallesi’nin  Miisliiman ve
gayrimiislim ahalisinden avariz vakfina para toplanmaktadir. Fakat zimmiler
kendilerinden Miisliiman komsularina gore daha fazla para toplandig1 gerekgesiyle
sikdyetci olmuslardir. Miisliman mabhalle sakinleri de mahallelelerinin avariz igin
160 gurus vakfi oldugunu, kendilerinin vakfetmek istediklerinde avariz ve bedel-i
niizula vakfettiklerini fakat zimmilerin vakfetmek istediklerinde Kiliselerine

vakfettiklerini belirtmislerdir. Mahkeme tarafindan vakf hasbeten lillahi te’dld gaza

19 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, S. 249.

120 Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, [4, C. II, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 14.
121 Halil Sahillioglu, “Avarz”, DI, C. 4, Istanbul 1991, s. 109.

122 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 249.

123 Sahillioglu, “Avariz”, s. 109.

124 Mehmet Ipsirli, “Avariz vakfi”, DI, C. 4, Istanbul 1991, s. 109.
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ve cihad mesdrifigiin matlib olan ‘avdriz ve bedel-i nuziile mesruta vakf olup ahdli-i
mahallenin neferlerine mesrita olmadigi gerekgesiyle vakfin karmmi mahallenin
avariz ve bedel-1 niizulune vererek eksik kalan kismim1 da Miisliman ve
gayrimiislimlerin ekonomik durumlarina gore tahsil edilerek zimmilere bu konuda

ayrimcilik yapilmamasina karar verilmistir.!?

Zimmiler kimi zaman miilklerini mahallelerinin avariz vakiflarina
vakfetmislerdir. Ickale Mahallesi sakinlerinden olup 6len Yorgi zimmi iki sene énce
hayattayken ayni mahallede bulunup tabhane, sofa, kiler ve havludan olusan evini
Ickale Mahallesi’nin avariz vakfina tevliyeti nedeniyle Mustafa bin Abdullah’a
teslim etmistir.'?® Bazen de zimmiler miilklerini avariz vakiflarina satarak vakif
malindan parasini almiglardir. Abdiilaziz Mahallesi sakinlerinden olup 6len Ohan
veled-i Agob zimmievini Abdiilaziz Mahallesi avariz vakfina vakfin miitevellisi
Mehmed bin Ali araciligiyla bi tariki-/ istiglal 30 esedi gurusa satmistir.'?” Aynedar
Mahallesi’den Turfanda bint-i Erkil nasraniye sofa, tabhane, kiler ve tasrada bir oda,
ortme ve iki havludan olusan evini 40 gurusa Aklan Mahallesi avariz vakfi

miitevellisi Abdullah bin Veli Bey’e satmistir.*?

Kimi zaman da gayrimiislimler miitevellisi oldugu avariz vakfindaki
gorevinden feragat etmis, yerine bir baska zimmi tayin edilmistir. Ickale Mahallesi
avariz vakfinin miitevellisi olan Karabid veled-i Bagdeser zimmi kendi istegiyle
miitevellilik gérevinden ayrilmis ve yerine Aslan veled-i Enestas zimmi miitevelli

olmustur.*?°

c. Diger Vergiler

Miisliiman koyliiler ile zimmi koyliilerin vergi yiikiimliiliikleri temelde ayni
olmakla birlikte, sadece zimmilerin o6demekle yiikiimli olduklar1 vergiler
bulunmaktaydi. Yetistirdikleri domuzlar i¢in resm-i hinzir ve iirettikleri ickiler igin

resm-i hamr vergilerini 6demek zorundaydilar.*® Gayrimiislimlerin 6dedikleri bir

125 KSS 39/208-2 (7 Ramazan 1113).

126 K SS 26/80-3 (7 Zilkade 1092).

127 K SS 29/117-1 (28 Safer 1097).

18 KSS 46/113-1 (8 Cemaziyelevvel 1125).
129 KSS 28/107-2 (12 Receb 1095).

130 soykan, Gayrimiislimler, s. 171.
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bagka vergi sefer harciydi. Bu vergi de resm-i filori gibi Macar krallar1 doneminden
kalmis yerel bir vergiydi. Padisahin sefere ¢iktig1 sirada hane basina elli akge

toplanird. 3!

Gayrimiislimlerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 bir bagka vergi de zecriye
vergisiydi. Zecriyye, alkollii igeceklerden alinan vergi i¢in kullanilan bir ifadedir.
Osmanli Devleti’nde gayrimiislimler, baglarinda yetistirdikleri iiziim vb. meyveleri
isleyerek iirettikleri alkollii igeceklerden kendilerine tahsis ettikleri i¢in herhangi bir
vergi 0demezken satmak amaciyla irettikleri igkiler i¢in belli bir miktar vergi

odemislerdir.13

Gayrimislimler ayrica, bojik ya da bujik yani domuz kasaphanesi anlamina
gelen yerlerde kesilen domuzlardan alinan bojik resmini de Odemekle

yiikiimliiydiiler. Buralarda kesilen her domuzdan iki ak¢e vergi alinmaktaydi.**

Gayrimislimlerin Miislimanlardan daha fazla 0&dedikleri vergiler de
bulunmaktaydi. Bunlardan biri resmi belgelerde riisum-i bid atiye'® ismiyle gegen
kahveden alinan vergiydi. Kanuni Sultan Siileyman doneminden itibaren Yemen
kahvesinin her bir okkasi i¢in Miisliiman kahve tiryakileri 8 akge, gayrimiislimler 10

akce vergi ddiiyorlardi.1*®

Zimmilerin Miislimanlardan daha fazla 6dedikleri vergilerden biri de giimriik
vergisiydi. Esya kiymetinin belli bir yiizdesi olarak alman giimriik vergisi zimmiler
icin Miisliimanlara oranla biraz daha yiiksekti.™*® Giimriik vergisinde zamana ve
mekana gore farkliliklar olmakla birlikte Hz. Omer déneminde bu oranlar genellikle
Miisliimanlar i¢in % 2.5, zimmiler i¢in % 5, harbil miistemenler i¢in de % 10 olarak
belirlenmisti.’¥” Osmanli Devleti’nde ise dis giimriiklerde vergi miktar1 Miisliimanlar

icin esya degerinin yiizde 4, gayrimiislimler igin yiizde 5 oranindayd:.!® Bazen

181 Ercan, Gayrimiislimler, s. 271.

182 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, S. 253.

133 Cagatay, “Reayadan Alman Vergi ve Resimler”, s. 493; Kazici, Osmanli ’da Vergi Sistemi, S. 142.

134 Robert Mantran, 17. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Istanbul Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal Tarih
Denemesi, C. I, ¢gev. Mehmet Ali Kiligbay, Enver Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1990, s. 194.

135 Nedkoff, “Cizye”, s. 620; Mantran, Istanbul, C. 1, s. 194,

136 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 29.

187 Kazicy, Osmanli’da Vergi Sistemi, s. 51.

138 Nedkoff, “Cizye”, s. 620.

121



Yahudi, Rum ve Ermenilerden bazilar1 gotiirdiikleri esyanin giimriigtinii 6dememek
icin kendilerini ecnebilerin vekilleri gibi gostermekte ve esyalarini da kendilerinin
degil de, onlarin mali oldugunu soylemekteydiler. Devlet bunu engellemek ve
giimriik vergisini alabilmek i¢in ecnebi bayragi altinda gelen esyadan diger reayadan
ne sekilde giimriik aliiyorsa, dylece alinmast igin ferman c¢ikarmustir.™®® Bunun yan
sira gayrimiislim cemaatlere bazi alanlarda giimriik vergisinden muafiyet de
tamnmugtir. Ornek olarak, kiliselerin siislenmesine ve ayinlerin yapilmasina ait olan
esyanin hepsi gimriik vergisinden muaf tutulmus, bu muafiyet her manastirda
bulunan rahip ve rahibelerle bunlarin idare ettikleri ruhban mektepleri, hastane,
eczane, yetimhane, mektep ve imaret gibi hayir amagh yerlerin idaresi i¢in gereken
bir yillik esyanm tayin olunan degeri iizerinden uygulanmistir.’*® Mabetlerde
kullanilacak esyanin giimriikten muaf olduguna dair bir nizamname 1864 yilinda

yaymlanmigtir. 1!

Osmanli Devleti’nde yasayan zimmiler yabanci bir iilkeden getirmeyip
cogunlukla Osmanli sehirleri arasinda alim-satim amaciyla dolastirdiklar1 mallardan
giimriik vergisi 6dememislerdir.**? Inceledigimiz sicillerde Halep’ten Konya’ya
zimmi tiiccarlar tarafindan getirilen Halep bogasisi, sarik ve bunlara benzer kaba
esyalarin da giimriik vergisinden muaf tutuldugu goriilmektedir.!*® Konya’daki
zimmi tliccarlarin bu esyalardan dolay1 kendilerinden vergi talep eden giimriik
memuruna kendi gecim masraflarii karsilamak i¢in Halep’ten getirip Konya’da
carsida sattiklar1 kaba esyalardan giimrilk alinmadigina dair fetvayi ibraz etmeleri

sonucu giimriik memurunun talebi mahkeme tarafindan reddedilmistir.'**

139 Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantisi, s. 150.

140 Kenanoglu, Osmanii Millet Sistemi, s. 445.

11 Eryilmaz, Gayrimiislim Teb’anmin Yénetimi, s. 42; Eroglu, Yahudiler, s. 189.

142 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 208.

143 KSS 42/31-1 (28 Receb 1118).

14 “Medine-i Istanbul ve tevdbi’i giimriigii emini olan fahrii’l-akrdn Ahmed Aga tarafindan ber-
micib-i emr-i serif giimriik tahsiline tayin olunan Ermeniyan taifesinden olup Istanbul’da Sulu
Manastir kurbunda sakin olan Sahin veled-i Aslan nam zimmi meclis-i ser’i hatir-1 lazimii 't-tevkirde
mahmiye-i Konya’da yerlii tiiccarindan olan ashab-1 haze’l-kitdb el-Hdc Seyyid Mustafd ibn el-Hdc
Osman ve el-Hdc Mustafa ibn el-Héac Mehmed ve Utiiciioglu dimekle ma riif el-Hac Mehmed bin
Ahmed ve el-Hdc Ismail ibn el-Hdc Hasan ve Ya kib zimmi veled-i Mardik ve Sahin zimmi veled-i
Ohan nam kimseler mahzarlarinda iizerlerine da’va ve takrir-i kelam idiip mezburlar hald
Haleb den giimriik metd "1 getiirmeleriyle ber-miicib-i emr-i serif giimriik taleb iderin su’al olunsun
didikde gibbe’s-sual mezburlar cevdblarinda biz Hindiistdn ve Acem ve Bagddd metd’1 getirmeyiib
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Gayrimiislim esnaflarin 6demesi gereken bir vergi de diikkkan vergisiydi. Bu
vergi miktar1 esnafin Misliman ve gayrimiislimolmasina gore degisiklik
gosteriyordu. Halep’te Misliiman olan eskici esnafi 1 para yevmiye-i dekakin
Oderken, gayrimiislim olan ise 3 para Odiiyordu. Ayni sekilde 1834 yilinda
Bursa’daki 69 Miisliman atar diikkkanindan giindelik 6’sar, 6 Yahudi atar

diikkanindan ise 7’ser para yevmiye-i dekakin aliniyordu.4

Miislim ve gayrimiislim halkin birlikte ve esit olarak 6dedikleri vergiler de
bulunmaktaydi. Bunlarin baglicalar1 sunlardir: Resm-i asiyab yani degirmen vergisi,
resm-i asel yani bal vergisi, resm-i kovan, resm-i ganem ya da adet-i agnam, resm-i
harir (ipek vergisi) gibi vergilerdir.}#® 1794 senesine ait bir fermanda Karaman
Eyaleti ve cevresindeki Konya, Kayseri, Nigde, Aksaray, Aksehir Beysehir ve
Kirsehir sancaklarinin kasaba ve kdylerinden Miisliiman ve gayrimiislim reayasindan
her kim olursa olsun ellerinde olan koyunlardan gerekli olan resm-i agnamin

toplanmasi emredilmistir.4’

Inceledigimiz sicillerde karsimiza ¢ikan gayrimiislimler ve Miisliimanlardan
toplanan vergilerden biri de ileride olabilecek seferler dikkate alinarak hazar yani

baris doneminde halktan toplanan imdad-1 hazariye vergisiydi.!*® 1723 yilinda

ancak ‘tyalimiz mesarifi i¢iin Haleb’den bogasi ve sarik ve sair bunun emsali kaba esya getiiriip
bezzdzistanda ve diikkdanlarimizda bey’ ve sird idiip dhar diydra metd gotiirmedigimiz ecilden ve
hin-i fetihten berii Konya’'da bey’ olunan esyadan giimriik alina gelmemek ile giimriik resmi men’
olunup yedimize fermdn-1 serif virilmisdir deyu ibraz eyledikde bi’l-muvdcehe feth ve kira’at olunup
mazmun-1 diirer barinda Konya’da sakin yerlii tiiccar td’ifesi Acem pargast ve Hindiistan ve
Bagddd ve Basra metd’1 alup satmayup ldakin ehl-i 1yal olmalariyla Haleb’den bogasi ve sarik ve
sdir bunun emsadli kaba egya getiiriip Konya’da bezzazistanda ve diikkdnlarda fiiriiht idiip asla ahar
diyara meta gotiirmeyiip ve hin-i fetihden bu dna gelince Haleb’den esya getiiriip Konya’'da bey’
idenlerden giimriik alinagelmis degil iken hdld Istanbul giimriigii emini ddemleri mezburlardan
glimriik resmi taleb itmeleriyle buyurdum ki fi’l-hakika zikr olunan tiiccar tdifesi kadimden dogru
Istanbul’a gelmek iizere denk baglayup Istanbul’da giimriigii alinagelen Acem ve Bagdad ve Basra
ve Musul ve Diyarbekir ve Erzurum metd’t fiirtiht iden bdzirgdn ta’ifesinden olmayup fi’l-vaki
kadimden Konya’'da kaba esya getiiriip zikr olunan kazalarda bey’ ve sira idegelen tiiccar ve ¢ergi
ve rengber ta’ifesinden olmayup fi’l-vaki kadimden Konya’'da kaba esya getiiriip zikr olunan
kazalarda bey’ ve sird idegelen Ermiyandan olanlar mezburlart hildf-1 adet ve kaniin ve mugdyir-i
sart-1 iltizdm ve emr-i hiimayiin giimriik emini ddemlerine ve dhara rencide etdirmeyesin men’ ve
def’ eyleyesin deyu buyurulmagin ber-miicib-i fermdn-1 ali mezkir Sahin mezburlardan giimriik
resmi talebinden men’ bir le ma-vaka’a bi’t-taleb ketb olundu fi’l-yevmi’l-hamis min sehr-i Rebi iil-
ahir li-sene seldse ‘agerete ve mi’ete ve elf”’, KSS 39/49-1 (5 Rebiiilahir 1113).

15 Kazic1, Osmanli’da Yerel Yonetim, S. 167.

146 Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler”, s. 389.

147K SS 66-E/98-1 (26 Cemaziyelahir 1208).

148 Kazic1, Osmanli 'da Vergi Sistemi, s. 177.
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Larende sakinlerinden bir grup kisi kazada hanlarda ve kdylerde yasayan Acem
nasari toplulugundan Kelekan veled-i Ergiz, Ivaz veled-i Mahbin, Safer veled-i
Sekber, Merkere veled-i Sekber, Kelses veled-i Tazci, Sefer veled-i Epek ve diger
kisiler haklarinda imdad-1 hazariyelerini vermedikleri gerekgesiyle dava agmislardir.
Bu kisilerin kazada ticaret nedeniyle ikamet ettiklerinin belirlenmesi iizerine imdad-1
hazariyelerini 6demelerine karar verilmistir.**° Larende kadisina yollanan fermanla
da kazada otuz kirk yildan beri ikamet eden Acem toplulugundan kaza ahalisine

yardim i¢in imdad-1 hazariye vergisi toplanmas1 emredilmistir.*°

Diger bir kayitta Larende Kazasi sakinlerinden bir grup zimmi ayni kazada
oturan Miislimanlar ile senede 150 gurus imdad- hazariye vergisini ddemeye razi

olduklarint mahkemeye bildirmislerdir.!

149 KSS 49/2-6 (1 Zilhicce 1135).

180 “Emirii’ I—iimerd 'i’I-Kiram  kebirii’I-kuberd ’i’I-findm  zii’l-kadr ve’l-intirdm sahibii’l-‘izz ve’l-
ihtigam el-muhtas bi-mezid-i ‘indyeti’l-meliki’l-a’ld Karaman Beglerbegisi (bos) Pdgd damet
me’aliye ve kidvetii’l-Kuzdt ve’l-hiikkdm ma denii’l-fazl ve’l-keldm mevldnd Ldrende Kddis: zide
fazluhu tevki’-i refi’i hiimayin Vdsil olucak ma’lim ola ki sen ki mzr-mirdn-1 mamd-ileyh Mehmed
Pdsa ddmet me’dliyesin siidde-i sa’adetime mektib gonderiip Eydlet-i Karaman’da vdki’ Larende
Kazds: 'nda sdkin ve miitemekkin olan ehl-i Islam ve re’dya ve siikkan-1 belde mu’af ve gayr-i mu af
eydlet-i merkume mutasarriflarina tahsis ve ta’yin olunan imddd-i hazariyelerin emr-i serif
micibince eddda muhdlefetleri olmayup ldkin kazd-i mezbirda ve kasaba-i merkiimede otuz kirk
seneden miitecaviz ‘Acem ta’ifesinin ekseri miite’ehhil ve medine-i mezbiirede miitemekkin
olmalaryla imddd-1 hazariyeden ahdli-i kazdya imddd ve i’dnet eylemeleri iciin emr-i serifim
virilmek ricdsina kazd-i mezbiir ahdlileri der-deviet meddrima mahzar ve kddisi dahi ‘arz
etmeleriyle tarafindan dahi ‘arz ve ve i’ldm olunmaswn iltimds eylediklerinden kazd-i mezbur
ahdlilerine merhameten td’ife-i mesfiirina dahi ma rifet-i ser’le hisse ta’yin olunmak bdbinda emr-i
serifim virilmek ricdsina vaki-i hali ‘arz eyledigin ecilden vech-i megrith iizere mezburlara dahi
ma rifet-i ser’le hisse ta’yin ve tahsil itdirilmek bdbinda fermdn-1 ‘alisanim sadw olmusdur
buyurdum ki hitkm-i serifimle vusiil buldukda bu bdbda sddir olan emrim iizere ‘amel dahi vech-i
mesrith iizere mezbiirlara dahi ma’rifet-i ser’le hisse td’yin ve tahsil eyleyiip mazmiin-1 emr-i
serifimle ‘dmil olasin soyle bilesin ‘aldmet-i serife i’timdd kilasin tahriren fi evad’il-i Saferi’l-hayr
sene sitte ve seldsin ve mi’ete ve elf.”, KSS 49/280-3 (1-10 Safer 1136).

BL“Hildl-1 siirda mestdr olan husasun istimd’: bdbinda hdlé Karaman vdlisi ‘izzetli sa’ddetlii
Mehmed Paga hazretlerine hitdben bir kit’a emr-i ‘ali sadir olmagin imtisdilen lehu kibel-i ser’-i
enverden Mevlind Mehmed Efendi ibn Mustafa c¢elebi irsdl olunup ol dahi miisardn-ileyh
hazretlerinin kethiiddliklart hidmet-i ‘aliyyelerinde olan iftihdrii’l-emdcid ve’l-ekdarim Numan
Aga’min menziline varub zeyl-i kitabda muharrerii’[-esami miislimin mahzarlarinda ‘akd-1 meclis-i
ser’i serif eyledikde nefs-i Ldrende’de miitemekkin ve sdkin olan ‘Acem tdifesinden olup kendi
tarafindan asil ve sd’ir ma’liimii’l-esami ve mahsiirii’l-eshds ‘Acem tdifesi taraflarindan vekil-i
ser’ileri olan Sehbender Bedros veled-i Nevarsad ve Magdisi Kelbus veled-i Taratur ve Kazar
veled-i Etem ve Ohan veled-i Semavun ve Tavut veled-i Ohan ve Kelalin veled-i Erkil ve Bedros
veled-i (bos) nam zimmiler meclis-i ma ’kiid-1 mezburda Larende siikkdnindan kendi taraflarindan
asil ve sd’ir ma’limii’l-esami ve mahsiiriil-eshds kimesneler taraflarindan vekil-i ser’ilerinden
olan ashab-1 haze’l-kitab es-Seyyid Abdurrahman Aga ibn Hiiseyin Aga ve Mehmed Halife ibn
Muharrem Efendi ve Molla Mustafa bin Musa ve Abdulkerim bin Ali ve es-Seyyid Mehmed bin
Hasan Bese ndm kimesneler mahzarlarinda her biri bi’l-asdle ve’l-vekile ikrdr-1 tam ve takrir-i
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Ekonomik hayata dair bir bagka vergi damga resmi olarak bilinen damga
vergisiydi. Dayanikli tiiketim mallarn olarak bilinen kumas, elbise, bakair,
miicevherat, altin ve glimiisten iiretilen ziynet esyalar1 bu verginin kapsamindaydi.
Devlet kaliteli maddeleri damgalayarak satilan malin garanti kapsaminda olmasini
sagliyor hem de kalite ve standartlarm korunmasi hedefleniyordu.'® inceledigimiz
sicillerde satin aldiklar1 tiriinlerin damga vergisi kapsamina girmedigi gerekgesiyle
kendilerinden bu vergiyi talep eden devlet gorevlisinden sikdyetci olan tliccar
zimmiler bulunmaktadir. Ornegin, Sille K&yii sakinlerinden Ayvali veled-i Pervane,
Istenker veled-i Ddgenci ve Mihail veled-i Harafnam adli zimmiler Konya’da bac-1
bazar ihtisab mukataasina malikdne yoluyla mutasarrif olan el-Hac Mahmud bin
Mevlud adli kisiden sikayet¢i olmuslardir. Ermenek ve Selendi kazalarinda miri
damga olmadig1 halde oradan satin aldiklar1 penbe bezi ve sarigi satmak icin
getirdiklerinde el-Hac Mahmud’un bu firiinlerden damga vergisi talep ettigini ve her
bez igin birer akgelerini aldigmmi sdylemislerdir. Zimmiler bu kisinin bu parayi
alabilmek i¢in elinde kanunen bir belge var ise onu mahkemeye ibraz etmesini yoksa
da bu talebinin engellenmesini talep etmislerdir. EI-Hac Mahmud bu zamana kadar
her bez basina bu verginin her gorevli tarafindan alindigin1 bu yiizden kendisinin de
aldigini iddia etmistir. Suret-i defter-i hakaniye bakildiginda el-Hac Mahmud’un her
bez basina birer ak¢e miri damga almak i¢in damga kaydi olmadiginin goriilmesi

lizerine el-Hac Mahmud bu talebinden menedilmistir.*>

kelam idiip Larende kazasinda sikin ve miitemekkin olan ehl-i Islim ve re’dyd ve siikkdn-1 belde
mu’af ve gayr-1 mudf Eyalet-i Karaman mutasarriflarina tahsis ve ta’yin olunan imddd-i
hazariyyelerin emr-i serif mucibince edida muhalefetleri olmayup likin kaza-i mezbure Larende
Kasabasi’'nda otuz kirk seneden miitecaviz bizler ve sd’ir Acem td’ifesinin ekseri miite’ehhil ve
miitemekkin olmalariyla imddd-1 hazariyyeden zikr olunan Larende Kazasi ahdlisine imddd ve i’ane
eylemeleri icin ma’rifet-i ser’ile hisse ta’yin ve tahsil itdirilmek babinda emr-i ali varid olmagn
imtisdlen lehu bi-tavassuti’l miislimin senede Karaman valilerine iki taksid ile ba-emr-i ali tdyin
olunan imddd-1 hazariyyeye kazd-i mezbure ahdlisine i’dnet igiin yiizeli gurus senede kazd-i
mezbure Larende ahalisine eddya her birimiz bi’l-asdle ve’l-vekdle razilariz didiklerinde mezbirin
es-Seyyid Abdurrahman Aga ve Mehmed Halife ve Molla Mustafa ve Abdulkerim ve es-Seyyid
mehmed dahi tasdik ve kabiil eylediklerini meviana-y1 mezbir mahallinde ketb ve tahrir ve ma’d
ba’s olunan Cukaddr el-hac Hasan ve Muhzir Hasan mahfel-i kazdya geliip her biri ‘ald vukii’a
inhd ve takrir itmegin md-hiive’l-vaki bi’t-taleb ketb olundu fi’l-yevmi’l-hamis ‘aser min Rebi iil-
evvel li-sene sitte ve seldsin ve mi’ete ve elf”’, KSS 49/112-3 (15 Rebitilevvel 1136).

152 Kazicy, Osmanli’da Vergi Sistemi, s. 150.

158 KSS 44/49-3 (27 Safer 1122).
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Gayrimiislimlerden alinan orfi vergilerden biri de Yahudilerden alinan rav
akcesi idi. Belgelerde bu rav akgesinin miri i¢in toplandigi belirtilmektedir. Buna
gore rav vergisi patrikhanelerin topladigi miri riisimla ayni nitelikte
goriinmektedir.™® Rav vergisi, cizye gibi cemaatin ileri gelen temsilcileri araciligiyla
maktu olarak ilgili hassmn mukataa gorevlilerine teslim ediliyordu. Ornek olarak,
1549 yilinda bir 6nceki seneye ait toplanan rav vergisi, mukataa nazir1 Tire kadisi
Muhyiddin’e verilmistir.’>® Bu vergi karsiliginda hem hahamlar cemaatleri {izerinde
yetkilerini icra etme hakki kazanmakta hem de kendi cemaatlerinden topladiklar

vergilerden belli bir miktar1 devlete ddemekteydi.t*

Rav akgesi zamanla iyice yerlesmis ve Yahudilerden para karsiligi olarak
belirlenmis ve her sene istenen muayyen bir vergi haline gelmistir.’>’ Rav akgesinin
toplanmasi konusunda yasadiklari memnuniyetsizligi Selanik Hahami Samuel de
Medina (1506-1589) bir fetvasinda su sozlerle dile getirmistir: “Bu ikinci vergiye
Ismaililerin dilinde ‘rav akcesi’ denirdi, zira bunun karsihginda Yahudilere
hiikiimdar buyruguyla bir bas hahama sahip olma izni verilmistir. Bunu Yahudilere
bir berat olarak kralin kendisinin mi dayattigi, yoksa Yahudilerin mi kraldan sozii
edilen hahami baslarina vermesini istedikleri ve karsiliginda bu ikinci vergiyi
tizerlerine saldigi bilinmiyor. Her ne hal ise, sozii edilen haham meselesi
glinahlarimiz yiiziinden ¢ok kisa siirdii, oysa ikinci vergi meselesi hala bizi
suriindiirmeye devam edecek, ‘ta ki Rab asagiva bakinciya kadar, géklerden

goriinciye kadar” 18

Rumlardan da Miisliimanlardan alindigi gibi, kadi araciligiyla cemaat
tiyelerinden toplanan zarar-i kassabiye adi verilen bir vergi alinmaktaydi.
Hiristiyanlardan Istanbul’daki kasaplara sermaye yapilmak igin belli bir meblag
toplanmakta ve bu miktar orada yasayan Hiristiyan niifusun gelir durumuna gore

aralarinda paylastiriimaktaydi.*>®

154 Ercan, Gayrimiislimler, s. 277.

155 Emecen, Manisa Yahudileri, s. 74.
1% Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 225.
157 Emecen, Manisa Yahudileri, s. 49.
158 |_ewis, Yahudiler, s. 148.

159 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 442.
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Gayrimiislimlerin 6demekle yiikiimlii oldugu bir baska vergi resm-i arus yani
evlenme vergisiydi. Genellikle zimmiler, Miisliimanlarin 6dedigi evlenme vergisinin
yarisini dderlerdi.*®® Gerdek resmi olarak da bilinen resm-i arus, evlenecek olanin kiz
ya da dul kadin olmasmma ve kizin babasmin ekonomik durumuna gore
degismekteydi. Ailesi zengin bir bakireden 60 akg¢e alindigi halde, dul ya da
bosanmis kadindan 30 akce almirdi. Orta halli bir kadinin gerdek resmi 30-40,
fakirin 10-20 akge olurdu.’®® Dul zimmi kadmnlardan alman resm-i bive vergisi de

Miisliimanlarimn yiikiimlii olduklarimnin yaris1 kadardi.%?

Zimmilerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 bazi vergiler de patrik, metropolit,
piskopos ya da hahambaginin vekili veya gorevlendirdigi adamlar1 tarafindan
toplantyor ve devlet buna miidahale etmiyordu. Belgelerde bu vergiler “mal-1 maktu,
miri maktu, miri riisum”, “ayazma, panaywr, tasaddukdt ve niiziirat akgeleri” olarak
geciyordu.l®® Ornek olarak, Istanbul ve ¢evresindeki keferelerin patriki olan Bartinos
adli rahip patriklige ait olan riisumu zimmilerden tahsil etmek i¢in kendisine Osman
Aga ibni Hiiseyin’i vekil tayin etmistir. Osman Aga da elinde konuyla alakali emir
oldugunu belirterek Konya’da oturan Rumlardan Bostan Kesis veled-i Hatir, Elyaz
veled-i Ivali, Aslan veled-i Bali ve Sille kdyiinden Bali Kesis ve Yorgi Kesis veled-i
Enestas adl1 zimmilerden riisumu talep etmistir. Zimmiler Osman Aga’nin vekilligini
inkar ederek vekaletine dair kanit istemislerdir. Nigde’de Saray Mahallesi’nde oturan
Veli bin Ali ve Rum Sirin veled-i Sahbaz adli zimm{ Istanbul’da kendi huzurlarinda
Bartinos adli rahibin Osman Aga’y1 kendisine vekil kildigina sahitlik etmislerdir.
Bunun tizerine mahkeme tarafindan zimmilerin riisumlarini patrigin vekili olan
Osman Aga’ya Odemelerine karar verilmistir.!®* Tasadduk akcesi, daha ¢ok
gecimlerini saglayacak geliri olmayan ruhban sinifi i¢in toplanmaktaydi ve patrikler
sik stk Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan zimmilerden kendi rizalariyla verdikleri
tasadduk akcelerini toplamak icin vekil tayin edip gondermekteydiler.’®® Her

cemaatin yonetimine ve dini islerine ait giderler toplanan bu vergilerle 6deniyordu.

160 Ercan, Gayrimiislimler, s. 270.

161 Barkan, Toprak Meselesi, s. 837.
162 Soykan, Gayrimiislimler, s. 171.
183 Ercan, Gayrimiislimler, s. 272.

164 KSS 28/158-1 (25 Ramazan 1095).
165 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 221.
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Fakat kendi cemaatlerini agir vergi yiikii altina sokmamalari i¢in devlet tarafindan

denetleniyorlards. 1%

Biitin bu vergilerin disinda, Osmanli padisahlarmin patrikliklerini
onayladiklar1 zimmiler buna karsilik padisaha peskes adi verilen bir vergi
odiiyorlardi. Ornegin Kudiis Ermeni patrigi, 1649 yilinda padisaha 5120 akce peskes
vermisti.’®” 1641-1651 yillar1 arasindaki kayitlara gore de Rum patrigi 20000 kurus
peskes 6demis ve bostancilara her giin 105 okka et temin etmistir.}®® Bir baska
belgede de haham Avram 1250 yilinda pesin 60000 akce peskes ile hahambas1 tayin

edilip eline berat verilmistir.'°
B. Vergilerden Muaf Olanlar

Bir zimminin ya da zimmi toplulugunun vergiden bagislanmasi mutlaka bir
hizmet karsiliginda olmustur. Gayrimislimler, ser’i vergilerden daha ¢ok avariz-1
divaniye ve tekalif-i 6rfiyeden muaf tutulmuslardir. Ciinkii cizye ve haragtan muaf
olmakla beytii’l-mal-i miislimin gelirinin azalacagi disiiniilmiistiir. Bu sebeple ser’i

vergilerden muaf olma askeri hizmetler karsiliginda olmustur.*”

Padisahin hizmetinde barutun korunmasinda goérevli olan ve bunlarin
donanmada ¢alisan vatandaslar1 cizyeden muaf olmuslardir.}’* Tuzcu ve madenci
zimmilerden de cizye ve ispence almmamustir.!’? Rumeli’deki celtikciler de
avarizdan muaf tutulmuslardir.!”® Yaptiklar1 hizmetler karsihiginda cizye ya da diger
vergilerden muaf tutulan bazi1 zimmiler de bunun yerine 6zel bir vergi sistemine tabi
tutulmuslardir. Ornek olarak Eflak ve Voynuk gibi énemli askeri hizmetleri géren
zimmiler harag, ispence, agnam ve diger vergilerden muaf tutulmus, buna karsilik
“filori resmi, ko¢ ve kuzulu koyun bahas1” gibi adlar altinda bir ¢esit maktu vergiye

baglanmuslardir.?’* Voynuklar ve akrabalari, Hiristiyan dogancilar askeri olduklari

186 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinim Hukuki Durumu, s. 31.

167 Soykan, Gayrimiislimler, s. 173.

168 K enanoglu, Millet Sistemi, s. 211.

189 Eroglu, Yahudiler, s. 186.

0 Ercan, Gayrimiislimler, s. 257.

11 Nedkoff, “Cizye”, s. 621.

172 Tnalcik, “Raiyyet Riisimu”, s. 608; Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki
Durumu, s. 27.

173 Ugel-Aybet, Osmanh Diinyast, s. 255.

17 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 27.
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icin ispenceden muaf tutulmuslardir.}” Trakya ve Yunanistan’in kuzeyinde yasayan
Rum koyliileri, ordu sefere ¢iktigi zaman bu bolgelere yakin karargadh kurulan
yerlerde orduya ait atlar1 beslemekle gorevli olurlardi ve hara¢ vergisinden muaf
olurlardi. Bu kisilere voynuk, seflerine de voynuk beyi denirdi.'’® Bunlarin yan1 sira
martoloslar, stratejik yerlerdeki kalelerde koruculuk yapan zimmiler, daglik yerlerde
bulunan gegitleri bekleyen ve koruyan derbendciler de harag, cizye, ispence gibi
vergileri 6demekle yiikiimlii olmamuslardir.”” Ornek olarak Cukurova’yr Orta
Anadolu’ya baglayan bogazdaki Giilek kalesi’nde 1523 yilinda oturan Ermeniler kale

hizmetlerinde ¢alistiklarindan dolay1 avariz vergisinden muaf tutulmuslardir.1’8

Gayrimislimlerden vergi toplamakla sorumlu olan zimmi gorevliler,
gectikleri yerlerde ticaret esyalar1 yoksa giimriik vergisinden muaf tutulmus ve bir
yerde kaldiklari zaman da yave haract 6dememislerdir.’’® Divan-1 Hiimayun
tercimanlart ile bunlarin hizmetkarlar1 ve ¢ocuklari avariz ve cizyeden muaf

olmuslardir.1&

Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiislim din adamlar1 baslangigta biitiin
vergilerden muafti. Fatih Sultan Mehmed’in Gennadios’a verdigi fermanda din
adamlarmin vergiden bagislandigi belirtilmisti. Din adamlarindan cizye alinmamasi
konusunda Ebu’s-sulid Efendi’de fetva vermistir. Kesislerden cizye ve ispenge
ma fuv mudur yoksa alimir mi? El-cevab, Asla halk ile muhdldtalar: yok ise
alinmaz,*®" diyerek halkin arasina karigmayan din adamlarindan cizye ve ispence
vergilerinin alinmayacagini belirtmistir.}8? Inceledigimiz sicillerde konuya iliskin bir
belgede Konya’da bulunan bir manastirin rahibi olan Mayosiyos halka karismayip
hara¢ vergisinden muaf oldugu halde vergi toplamakla gdrevli olanlarin kendisinden
hara¢ talep etmesi iizerine mahkemeye bagvurmustur. Kendisinden harag
alinamayacagini belirten “bir zimmi rahip olub halka muhdlata olmazken harag taleb

olunur mu el cevap olunmaz” fetvayr mahkemeye ibraz ederck temessiik talep

175 Tnalcik, “Raiyyet Riisimu”, s. 608.

176 Ugel-Aybet, Osmanli Diinyasi, S. 251.

17 «“Harag”, DIA, s. 90; Inalcik, “Cizye”, s. 47.

178 Nejat Goyiing, Osmanli Idaresinde Ermeniler, Giiltepe Yaymlar1, Ekim 1983, s. 51.
1% Ercan, Gayrimiislimler, s. 273.

180 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 443.

181 Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, s. 163.

182 Ercan, Gayrimiislimler, s. 259.
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etmistir.® Fakat bu durumun zamanla kétiiye kullanilmasi iizerine calisan, para
kazanan ve ticaret yapan din adamlarindan vergi alinmaya baslanmistir.'® Baska bir
belgede Konya Ermenilerinden bir grup Semmas'®® Zekeriya veled-i Sergiz Kesis,
Semmas Hacator veled-i Sergiz Kesis ve Avanos veled-i Kesbir Kesis haklarinda
Ermenilerin 6demekle yiikiimlii olduklari tekalifden kesislerin her birinin tizerlerine
diisen dorder gurusu 6demedikleri gerekgesiyle sikayetei olmuslardir. Bu kisilerde
kendilerinin semmas ve kesis ogullar1 olup ellerindeki emr-i serif geregi vergi
O6demekle yiikiimlii olmadiklarini savunmuslardir. Ellerindeki emri mahkemeye ibraz
etmiglerdir. ““...Ve semmds ve papaz ve kesisleri kimse rencide etmeyip harag cizye
ve tekdlif-i orfiye namiyla bir nesne taleb ettirmeyiib men ve def eyleyesiz...” emr-i

serifi geregince tekalif talebinden davaci Ermeniler menedilmislerdir.'®®

II. TICARET HAYATI

XIX. ylizyilldan once Osmanli Devleti’nin askeri ve sivil biirokraside
Miisliimanlarin istihdamina 6ncelik vermesi, bu tiir is firsatlar1 sinirh olan zimmileri
ticaret hayatina yonlendirmis ve gayrimiislimler Osmanli Imparatorlugu’nda ticari
hayatta 6nemli bir gii¢ konumunda olmuslardir.'®’ Askerlik nedeni ile Miisliiman
halk devletin yardimcisi olurken gayrimiislimler ticari hayatin biitiin dallarinda s6z
sahibi olmuslardir.®® Miisliiman ve gayrimiislim tiiccarlarla zanaatkarlar ayn1 sinifta
olup hepsi de aymi haklara sahipti. Zengin Yahudi, Rum ve Ermeni tiiccarlar

Miisliimanlar gibi giyinir, ata biner ve davranird.'8®

Istanbul’un Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesiyle birlikte gerek Kefe nin
gerekse Galata’nin biiyiik 6lcekli ticaretinde italyanlar yerini Rumlara birakmisti.

Galata, Rum is adamlarinin faaliyet merkezi olmustu.'®® Bazi Rumlar toptanc1 biiyiik

183 KSS 17/159-5 (15 Sevval 1079); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 17/159-6.

184 Ercan, Gayrimiislimler, s. 259.

185 Semmas: basinin tepesi tirasl olan bir papaz smifi, Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Liigat, s. 1153.

186 KSS 31/94-3 (12 Saban 1097).

187 Quataert, Osmanli Imparatorlugu, s. 113.

188 Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantisi, s. 155.

189 Tnalcik, Klasik Cag, s. 157.

190 inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi, C. 1, s. 260.
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tiiccarlardir ve bunlarin arasinda kiirk ve tahil tiiccarlari bulunmaktadir.*®* Rumlar,
Ege denizi adalarinda ve diger sahil sehirlerinde ¢ok yaygin halde bulunup, balik¢ilik
ve gemicilik de ¢ok ilerideydiler.?® I¢ pazarda ¢ok iyi konumda olan Rumlar, daha
¢ok tasrada Batililar adina her tiirlii malin Ozellikle Karadeniz mallarinin hatta

bugday gibi ticareti yasak olan mallarin alim satim isleriyle ugrasmislardir.1%

Istanbul’un fethinden sonra birgok Rum hiikiimet adina miiltezimlik yapmaya
baslamistir. Miiltezimlerin baglica sermaye kaynaklar1 ticari islerde kurulan
ortakliklar ve ozellikle Istanbul’un erzak ikmalinden saglanan karlardi. Eski Bizans
aristokrasisinin Palaeologos, Kantakuzenos, Khalkokondyles ve Rhali gibi aileleri
Fatih Sultan Mehmed ve ondan sonraki padisahlar zamaninda hep nli

miiltezimlerdendi.'®*

Ermeniler genellikle ticaret ile ugrasirlardi. Halep’teki biiyiik tiiccarlar
Hindistan, Bagdat ve Isfahan’a gider ve gelirlerdi. Ermeni tacirler Iran’dan
getirttikleri ipegi Ankara iizerinden Izmir’e gonderitler ve Izmir’de mallarini
cogunlukla nakit para 0deyen Fransizlara satarlardi. Batida ise Bogdanli Ermeni
tiiccarlar Orta Avrupa iilkeleriyle Bogdan arasinda ticaret yaparlardi.’®® Genellikle
kara ticareti ile ugrasan Ermeniler, Tiirklerle birlikte zengin kervanlarla Asya’nin her
tarafinda ticaret yaparlardi. Bu kervanlarin ¢adirlari, denkleri, hayvanlari, askerleri,

silahlari ile biiyiik bir teskilat1 vardi.1%

XVIIIL. ylizyilin sonlarindan itibaren Ermeni tiiccarlar, gemi sahipleri,
girisimciler ve sarraflarin Osmanli Devleti’nin ekonomik yapisinda énemi giderek
artmistir.’®” Bu yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeniler istanbul, Bursa,

Ankara, Tokat, Erzurum, Revan ve Nahcivan’da ticari alanda s0z sahibi

191 Mantran, Istanbul, C. 1, s. 57.

192 Ozkaya, Osmanli Toplum Yagantisi, s. 150.

193 Mantran, Istanbul, C. 1, s. 197.

194 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1300-1600), ¢ev. Halil
Berktay, C. 1, Eren Yayincilik, Istanbul 2000, s. 261.

195 Ugel-Aybet, Osmanh Diinyast, s. 204.

196 Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantist, s. 150.

197 ewis, Yahudiler, s. 198.

131



olmuslardir.!® Istanbul’da oturan Hiristiyanlardan sarraflik, esnaflik, ticaret ile

ugrasanlarin cogunlugu Ermenidir.'%

Osmanli Imparatorlugu’na goé¢ eden Yahudiler kendilerini hosgoriiyle
karsiladiklari igin iilkeye kendileriyle birlikte tiim Portekiz ve Ispanya’daki sermaye
ve yatirimlarmm da getirmislerdir. Boylece Osmanli imparatorlugu’nun bankacilik,
yatirim ve ticaret alaninda gelisme gostermesine 6n ayak olmuslardir.?® XVI.
yiizyillda Osmanli Imparatorlugu’nun neredeyse tiim i¢ ve dis kara ve deniz
ticaretinde Yahudiler yer almustir. Istanbul, Selanik, Edirne, Bursa, Kahire,
Iskenderiye baslica ticaret merkezleri olmustur. Yahudiler panayirlara katilmislar ve
uzun ya da kisa mesafeli ticari seyahatlere ¢ikmislardir.?%! Iran’mn ipeklerini Bursa’ya
tagtyan Yahudi tiiccarlar kentin ipek alisverisinde hatta para el degisiminde biiyiik rol

oynamuslardir.?%

Osmanli Devleti’nde on sekiz yil yasamig Capucinler Hiristiyan Cemiyetine
mensup Michel Febvre adinda bir rahip Theatre de la Turquie adli eserinde
imparatorlugun bircok sehrinde dzellikle Istanbul, Izmir, Halep, Kahire ve Selanik
gibi yerlerde ¢ok sayida Yahudi bulundugunu, bunlarin baslica islerinin bankerlik,
sarraflik, simsarlik ve eczacilik oldugunu sdylemis, ticaret mallarina deger bigmek,
cinsini tanimak ya da tanitmak konusunda usta olduklarmmi ifade etmistir.?%3
Simsarlikla ugragsan Yahudiler hemen hemen imparatorlugun biitiin ticaretini
ellerinde tutmuslar, halkin hem saticisi, hem de miisterisi olmuslardir. Biitiin mali
biirolar1 ve ileri gelenlerin servetlerini ve mallarini yonetmislerdir.?%* Fevbre, giinliik
islerini takip ettirmek ve alim satim islerini yaptirmak i¢in her zengin Tiirk ailesinin
bir Yahudi bulundurdugunu sdylemistir.?%® Yahudiler XVI. ve XVIL yiizyillarda
sarraflik, altin, elmas ve gilimiis isletmeciliginde oldukca basarili olmuslardir.

Istanbul zenginlerinin miicevherat ihtiyaclari miicevherat¢r Yahudiler tarafindan

198 Enver Konukgu, “Osmanlilar ve Millet-i Sadikadan Ermeniler”, Osmanii, C. 4, s. 328.

19 Ozkaya, Osmanli Toplum Yagantisi, S. 156.

200 Shaw, “Yahudi Milleti”, s. 312.

201 Besalel, Osmanl: ve Tiirk Yahudileri, s. 30.

202 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, s. 515.

203 Avram Galanti, Tirkler ve Yahudiler, Gozlem Gazetecilik, Istanbul 1995, s. 131; Mantran,
Istanbul, C. 1, s. 60.

204 Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantist, s. 150.

205 Broglu, Yahudiler, s. 174.
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kargilanmistir. Bu kisiler padisahin, saray erkanimnin ve sarayli kadinlarimin da
yakindan tanidigi kisiler olmuslardir.?®® Michel Febvre, Yahudilerin tefecilik de
yaptiklarini, XVII. yilizyilda Osmanli Devleti’nin en biiyiik tefecileri olup li¢c ay

icerisinde yiizde yirmi bes faiz aldiklarin1 belirtmistir.2%’

Biiyliik maliyeci ve sarraf Yahudiler, Osmanli Devleti’nin anaparast olan
akcenin her seferinde farkli big¢imlerde kesilmesinden yararlanarak bu durumu
vurgunculuk i¢in kullanmislardir. Zaman zaman akg¢e kenarlarimi kirparak giimiis
elde etmis, agir akce kestirip glimiis kacak¢ilig1 yapmis ve akgenin altin karsisindaki
deger degisikliginden yararlanarak, altin ak¢e degis tokusunu ticaret haline getirip
halki kandirmislardir.?%® Kalpazanlik yapan Yahudilerin ve bazi sarraflarin yiiziinden
piyasada cok sayida kizil ve kirkik akce dolasmaya baslamistir. 1572 yilinda Istanbul
kadisina bir ferman yazilmis ve fermanda Yahudi ve bazilarimin akce kirkmay1
aligkanlik haline getirdiginden ve Hazine’ye de kirkik akce girdiginden bahsedilerek
ellerinde kizil akg¢e olanlarin bu akgeleri denize dokmeleri, kirkik akce olanlarin da

Darphane’de tekrar kestirmeleri emredilmistir.?%

XV. yiizytln sonlarindan itibaren Yahudiler Osmanli Imparatorlugu’nda
dokuma {iriinleri 6zellikle yilnli kumas ticaretinde 6nemli bir rol oynamislardir.
Dokumaciligin iki 6nemli merkezi olan Selanik ve Safed’deki kayitlar, iireticilerinin
tamaminin koken olarak Yahudi olduklarimi, faaliyet alanlarmi g¢ogunlukla
Yahudilerin olusturdugunu gostermektedir.?!® II. Bayezid, bu dokumaci Yahudi
ustalara bazi ayricaliklar taniyarak, Rumelinden miri, nisbeten diisiik bir fiyat
tizerinden yiin toplama hakki ve bununla yenigerilere ¢uha dokumak gorevini
vermistir.?!! 1. Selim ve Kanuni Sultan Siileyman da Yahudilerin yiin ihrag etmelerini
yasaklamig ve ordunun Ozellikle yenigerilerin giyinmesi i¢in gereken dokumalarin

saglanmasini emretmislerdir.?!? XVI. yiizyil yenigeri ¢uha muhasebesi kayitlarina

206 Rahmi Tekin, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Giindelik Yasamlar1 (1520-1670 Istanbul
Omegi)”, AUSBE Tarih Ana Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 2008, s. 182.

207 Eroglu, Yahudiler, s. 169.

208 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, s. 534.

209 Eroglu, Yahudiler, s. 172; Altinay, Eski Istanbul, s. 65.

210 |_ewis, Yahudiler, s. 153.

211 Halil Sahillioglu, “Yeniceri Cuhasi ve II. Bayezid’in Son Yillarinda Yenigeri Cuha Muhasebesi”,
Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, S. 2-3, 1974, s. 419.

212 Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s. 126.
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gore Selanikli Yahudiler 95-96000 arsin ¢uha dokumakla ytikiimlilydiiler. Bu miktar
aym yiizyiln sonarlindan itibaren 280000 arsma c¢ikarilmistir.?!® Yenigerilerin
giydikleri tUniformalarin biiyiik bolimiinii Selanikli kumas {ireticisi Yahudiler
saglamistir.?'* XVII. yiizyilda Evliya Celebi “Halkimin (Selanik’in) ciimle karlari
memdzhdur, ammd cemi-i Yahudileri gund giin, naks-1 bukalamun-i ‘ibretnumin
Seldnik kegeleri islerler ki sihir dsdr iderler ve Al-i Osman’in 40000 yenicerilerine

7215 sozleriyle bu

mavi ve yesil sobraman ¢uka ve londra seklinde ¢uka iglerler.
durumdan bahsetmistir. Barkan, Selanik’teki Yahudilerin yeniceri abasi dokuyan

“Culha” Yahudiler olarak bilindigini ifade etmistir.?®

Osmanli giimriiklerinde ¢alisanlarin ve vergi toplayicilarinin biiyiik bir kismi
hatta ¢ogunlugu Yahudi’ydi.?!” M. Guer, Yahudilerin ticaret islerindeki anlayislar
nedeniyle giimriiklerin idaresinde gorev aldiklarini, biitiin yabanci tiiccarlarin aracisi
olduklarini sdylemistir.?!® Giimriiklerde ¢alisanlarin ¢ogunun Yahudi olmasi bazi
tiiccarlar rahatsiz etmis, “iskele ve giimriik esyalar: ve sair miiltezim taifesi ekseri
Yahudi taifesi itmekle huddamlar: Yahudi taifesinden eylemek ile imam Islamimiza
zarar vaki oluyor” diyerek Divan-1 Himayun’a sikayet etmis ve bu duruma son

verilmesini talep etmislerdir.?*°

Yahudilerin imparatorlugun uluslararas: ticaretindeki payr XVIIL. ylizyilda
azald1 ve XVIII. yiizyilda neredeyse durma noktasina geldi.’® Bu dénemden sonra
yazilan kitaplarda da Yahudilerin genellikle el sanatlari, isportacilik gibi islerle
ugrastiklarmin belirtilmesi bu durumu dogrular niteliktedir.??! Avrupali gezginler,
XVIIL yiizyilin sonlarinda Istanbul ve diger Osmanli sehirlerinde Yahudi

mahallelerini en ¢ok fakirligin yasandig1 yerler olarak betimlemislerdir.??2

213 Sahillioglu, “Yenigeri Cuhast”, s. 419.

214 | ewis, Yahudiler, s. 154.
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Osmanli Yahudilerinin etkili oldugu alanlardan biri de esir ticaretiydi.
Yahudiler genellikle savas zamanlarinda ordunun arkasindan giderek ucuz fiyata

savas esiri satin alip Istanbul’a getirmis ve onlar1 yiiksek iicretlerle satmislardir.??3

1912 yilma ait bir belgeye gére istanbul’da 40 6zel banker vardir ve bunlardan
higbiri Tiirk degildir. Isimlerinden ¢ikartilabilecegi kadariyla 12’si Rum, 12’si
Ermeni, 8’1 Yahudi ve besi de ya Levanten ya da Avrupahdir. Istanbul’da 34
borsacinin bulundugu listede, 18 Rum, 6 Yahudi, 5 Ermeni’ye karsilik bir tane bile
Tiirk yoktur.??* XX. yiizy1l baslarinda Istanbul’da kayitli olan 1000 tiiccara ait listede
tiiccarlarin yalnizca %3’ii Fransiz, Ingiliz ya da Alman’di, geriye kalan tiiccarlarin
cogunu gayrimiislimler olusturuyordu.?® Yoneticilere nakit para gerektiginde
gayrimiislim bankerlere bagvururlar, onlar da kendi mesleginde olan diger

zimmilerin olusturdugu ag1 devreye sokarlard:.?%

XVIIL ylizyilda dis ticarette gayrimiislim tliccarlar etkin rol oynamis ve devlet
tarafindan kendilerine imtiyaz beratlar1 verilmistir. Yabanci tiiccarlarin sahip
olduklar1 kapitiilasyonlara benzer olarak bu imtiyaz beratlar1 sayesinde gayrimiislim
Osmanli tliccarlar daha az vergi ddeyerek maliyeti disiirmiislerdir. 1793 tarihinde

Halep’te zimmilere verilen berat sayis1 1500’i bulmustu.??’

Incledigimiz sicillerde de miilk alim satimi, miilk anlasmazliklari, alacak
davalari, darp yaralama ve hirsizlik davalar gibi kayitlarda Konya’daki gayrimiislim
tiiccarlara rastlamaktayiz. Bu tiiccarlar genellikle hanlarda kalip Konya’da ticaret
nedeniyle bulunan zimmilerdir. Ornek olarak, Konya’da bulunan Caylizade Hani’nda
kalan tiiccar Karahan zimminin kiralik odasini kilitleyerek handa kagmasi {izerine
hanci el-Hac Abdi mahkemeye bagvurarak zimminin kaldig1 odanin agilip i¢indeki
esyasinin tahrir edilmesini talep etmistir. Mahkemeden yollanan gorevliler oday1 agip
igerisinde bulunan Karahan zimminin esyalarmi el-Hac Abdi’ye emanet yoluyla

teslim etmislerdir.?® Baska bir kayitta, Konya’daki Valide Sultan Ham

223 Broglu, Yahudiler, s. 171.

224 Lewis, Yahudiler, s. 78.

225 Quataert, Osmanli Imparatorlugu, s. 195.
226 | ewis, Yahudiler, s. 108.

227 Quataert, Osmani fmparatorlugu, s. 195.
228 KSS 15/78-2 (23 Sevval 1081).
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tiiccarlarindan olan es-Seyyid el-Hac Ibrahim bin Ismail, el-Hac Mehmed bin Ahmed
Efendi, el-Hac Omer bin Musa, el- Hac Salih bin el-Hac Ali ve Ahmed Celebi ibn
Mehmed adli kisiler handa kalan zimmi tiiccar Meyser veled-i Isa hakkinda handa
kaldigr odada igki igip sarhos oldugu gerekcesiyle sikayet¢ci olup handan
cikarilmasini talep etmislerdir. Meyser zimmi suglamalari kabul etmeyerek odadaki

esyalarini alip oday1 hanciya teslim edecegini sdylemistir.??°

Sicillerde yer alan alacak davalarinda karsimiza birgok gayrimiislim tiiccar
cikmaktadir. Zimmi tiiccarlarin alacaklar1 olduklarini iddia ettikleri bir belgede,
Larende’de bulunan Kapan Hani’nda kalan Acem tiiccarlarindan Murat veled-i
Kalyos, Erkil veled-i Bogos ve Aslan veled-i Evanos, Murad veled-i Mirzamili ve
Davud veled-i Polad zimmiler kaldiklar1 handa esyalarini satarlarken Konya’da
serdar olan Abdi Bese ibn Ali’nin kendilerine icki igiyorsunuz diyerek, 60 esedi
gurus, bir sim kemer kilig, iki ruleye kahvelerini alip, odalarini miihiirledigini
sOylemislerdir. Abdi Bese suclamay1 kabul etmemis, zimmi tiiccarlar da iddialarina
yonelik kanitlar1 olmadigi gerekgesiyle davadan men edilmislerdir.?° Diger bir
ornekte, aslen Kayseri’de ikamet edip ticaret sebebiyle Konya’da bulunan tiiccar
Yasef veled-i Ayan zimmi, Larende beldesi Mihmandar Mahallesi’nde oturan Sergiz
veled-i Bedros adli zimmiye 147 vakiyye zeytinyagini 62 gurusa sattigini, degeri i¢in
120 mankur bir gurus olmak lizere Sergiz’den 62 gurusa denk gelen mankurlart
aldigin belirterek aldigi paralarin gegersiz oldugunu iddia etmistir. Bu paralardan
bazilarinin gecersiz saray mankuru bazisinin da taklit edilmis sikkeler oldugunu
sOyleyerek Sergiz zimmiden sikayet¢i olmustur. Sergiz mahkemede paralarin
gecersiz oldugunu Yasef’e sdyledigini onun da kabul ettigini soylemis fakat iddiasini
kanitlayamamigtir. Tiiccar Yasef zimminin satis esnasinda mankurlarin gegersiz
oldugunu bilmedigine ve kabul etmedifine dair Incil’e yemin etmesi iizerine
Sergiz’in s6z konusu mankurlart darphanedeki mankurlarla degistirmesine karar

verilmistir.?%

229 KSS 46/54-3 (19 Rebiiilevvel 1125).
230 KSS 19/25-1 (7 Muharrem 1084).
281 KSS 37/10-3 (13 Zilkade 1102).
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Zimmfi tliccarlarin ortakliktan ayrildiklarinin tescil ettirdikleri bir 6rnekte, aslen
Kayseriye Kazasi’na bagli Talas koyii sakinlerinden olup ticaret nedeniyle Konya’da
misafir olarak bulunan tiiccar Kanibali veled-i Diivellii zimmi alim ve satimda ortak
oldugu zimmi tiiccar Yasef veled-i Hanna’ya alacak oldugu 250 gurus karsiliginda
Talas koyilinde bulunan evini ve Cay mevzinde bulunan bir kita bagini vererek ticari

ortakliktan ayrildigini tescil ettirmistir.??

I11. MESLEKLER

Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimler higbir ekonomik yoksunluga maruz
kalmamuslardir. Hi¢bir meslek kendilerine kapali olmadigi gibi, herhangi bir meslegi

yapmak zorunda da birakilmamislardir.?%

Hiristiyanlar, Tiirklere gore daha az iicret talep ettiklerinden cobancilik ve
diger siiri  hizmetleri 1sinde hayvancilik yapan Miisliimanlar tarafindan
calistirlmiglardir.?*  Ermeniler kiremit imalatgiligl, kumas basmaciligi, altin
kakmaciligi; Rumlar kuyumculuk, altin kakmaciligi, terzilik, tekne dogramaciligi,

meyhanecilik yapmislardir.?®® Bursa ve kazalarinda yasayan Rumlar balikeilik,?®

sigir ve koyun gobanlig, giil yagcilig1 ve bagcilik?®’

yapmislardir. Dogu Anadolu’da
Tokat’ta Rumlarm hepsi demircilikle ugrasmislardir.?® Gezgin Gerlach Rumlarm
cok 1yi tas ustast olduklarim1 ve c¢ok giizel camiler, kervansaraylar insa ettiklerini
yazmistir.?®® Maras civarindaki Ermenilerin hepsi de bu bolgedeki demir madenlerini
isleterek demircilik yapmuslardir.?*® Ermeniler ayrica firmeilik?*! ve marangozlukla

da mesgul olmuslardir.?*? Istanbul’un kiiciik mesleklerinden olan esekgilik, pastirma
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240 Ucel-Aybet, Osmanli Diinyas, s. 204.

241 Fatma Miige Gocek, “Osmanlhi Ermenilerinin Giindelik Hayatlarina Bir Bakis: XVIII. Yiizyil
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137



tireticiligi ve saticilifi, badanacilik da ekonomik durumu iyi olmayan Ermeniler

tarafindan yapilmistir.?43

Ermenilerden ¢ok az bir kismi da hamallik yapmislardir. Polonyali Simeon
Midilli Adasi’'nda ii¢ hane Ermeni oldugunu ve bunlarin hamallik yaptiklarini
belirtmistir.?** Ermeni kadinlarindan bazilar1 da dokumacilikla ugrasmis, goz alici
malzemeler egirmis ve dokumuslardir. Ozellikle ¢icek desenli, kalin, sirma islemeli
ipek kumaslar ve beyaz kegeler yapmislardir. Daha yash kadinlar1 da giil ve portakal

cicegi suyu ve recelleri ile iinliiydiiler.?*®

Eski bir Arap deyisine gore, bir Yahudi ya elindeki ecza sigesi ya da para
kesesiyle yiikselir. Bu deyis su tarihsel gergegi ifade etmekteydi. Hirsli bir Yahudi
icin basartya giden yol ya sifa dagitmaktan ya da para ticareti yapmaktan

gecmekteydi.?*0

Yahudilerin Osmanli imparatorlugu’nda tip mesleginde 6ne ¢ikmalarinda
XV. yiizyil bir déniim noktasiyd. Italyan kdkenli bir Yahudi olan Giacomolu Gaeta,
Fatih Sultan Mehmed’in kisisel hekimligini yapmisti. Meslek hayatinin belli bir
doneminde Miisliiman ve vezir olmus, Yakup Pasa adin1 almistir. XVI. yiizyilda da
Osmanl saraymda ¢ok sayida Yahudi hekim gorev yapmustir.?*” Osmanli Devleti
Yahudi hekimleri cizye, ispence, avariz-1 divaniye, masdariye ve resm-i esara*® gibi
baz1 vergilerden muaf tutmus ve ata binmek gibi bazi ayricaliklar tanimistir.>*°Ayrica
sehirde dolastiklar1 zaman yanlarinda iki, {i¢ kisi gotiiriip savas aleti tasimalarina da

izin verilmistir.?>°

XVIL yiizy1l baslarinda hekimbasilarin maiyetinde 21 Miisliiman ve 41 Yahudi
hekim bulunmaktaydi. Bu donemin ortalarinda ise hassa tabiplerden Miisliiman

olanlarin sayist 14, Yahudilerin ise 4’tii.>®! XVIL yiizyildan sonra ise Yahudi

243 Mantran, Istanbul, C. 1, s. 53.

244 Ucel-Aybet, Osmanli Diinyast, s. 205.

245 ewis, Osmanli ’da Giinliik Yasam, s. 192,
246 |_ewis, Yahudiler, s. 107.

247 Lewis, Yahudiler, s. 150.

28 Altinay, Eski Istanbul, s. 128.

29 Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s. 114.

20 Altinay, Eski Istanbul, s. 128.

51 Kazic1, Osmanli’da Egitim Ogretim, s. 215.
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doktorlarin yerini tibbi agidan daha nitelikli ve siyasi yonden daha yetenekli Rumlar

ald1.?*

Yahudilerin ugrastiklart mesleklerden biri de matbaacilikti. Ispanya’dan
Osmanli Devleti’ne gelen Yahudiler 1494 tarihinde Istanbul’da matbaa agmislar ve
II. Bayezid doneminde istanbul Yahudileri matbaalar1 yirmi Ibranice eser
basmislardir.?>® Ozellikle XVI. ve XVIIIL. yiizyillarda Yahudi matbaacilar, Osmanli

Imparatorlugu’nda yaklasik olarak 30 kadar matbaa kurmuslardir.?>

Yahudiler demir ustaligi, tekerlek yapimi, insaat ustaligi, gemi yapimeiligt ve
ip imalat1 islerinde ¢ok basarili olmuslardir. Sicilya’dan gé¢ eden Yahudiler
balikeilik, denizcilik, tuz imalat¢iligi ve limanlarda hamallik islerinde ¢alismislardir.
Yahudiler ayrica kiirkgiiliik,?® kalaycilik, kerestecilik, degirmencilik, kazzazlik

)6 ve kasaplik yapmislardir.?®” Hahamlarin tekelinde olan

(ipekli imalatgiligt
kasaplik meslegi ozellikle XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren Yahudiler arasinda
onemli bir is kolu olmustur.®® 1757 yilina ait bir fermanda Yahudi kasaplar ile
Yahudilerle ilgili yiyecek gibi seyler satan esnafin gilivenilir kimselerden secilmeleri

gerektigi belirtilmistir.?>®

Gezgin Antoine Galland, baz1 dar gelirli Yahudilerin Istanbul’da Huristiyan
diigiinlerinde tef galarak ve raks ederek gecimlerini sagladiklarini yazmistir.?%® Diger
bir gezgin Stephan Gerlach da calgi calmakta usta olan Yahudilerin sarayda
calgicilik yaptiklarini sdylemistir.?®! Yahudiler tarimla da ugrasmis, Miisliiman ve
Yahudi iscileriyle birlikte topragi islemislerdir. Yahudiler ayrica saraplik tiziim
yetistiriciligi, sarap imalatgilig1 ve bahcivanlik da yapmislardir. Bazen bu isler icin

Miisliimanlarin ¢iftliklerini de kiralamislardir.?®2

22| ewis, Yahudiler, s. 165.

258 Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s. 112; Besalel, Osmanli ve Tiirk Yahudileri, s. 24.
254 Besalel, Osmanl: ve Tiirk Yahudileri, s. 24.
25 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 2, s. 791.

256 Emecen, Manisa Yahudileri, s. 92.

257 Shaw, “Yahudi Milleti”, s. 315.

258 Emecen, Manisa Yahudileri, s. 82.

29 Kazic1, Osmanli’da Yerel Yonetim, s. 95.
260 Ugel-Aybet, Osmanl Diinyast, s. 208.

21 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 2, s. 637.

262 Shaw, “Yahudi Milleti”, s. 315.
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Konya’daki gayrimiislimler farkli zamanlarda ¢esitli is kollarinda
caligmiglardir. Konya’da bulunan Ermeniler daha ¢ok kasaplik isinde
kullanilmislardir.?®® Ermeni kasaplardan biri olan Taniel, Mevlana’nin miiridi
olmustur.?®* Konya sehrindeki Rumlar ise en ¢ok hizmet sektdriinde istihdam
edilmistir. Evlerde Rum kadinlarindan hizmetgiler ¢alisirken, tarim gibi islerde de
Rum erkekleri calistirilmistir.?®®  Sehirdeki Yahudiler ise sarap iiretimi ve
meyhanecilik gibi islerle mesgul olmuslardir.?®® Gayrimiislimlerin mesgul olduklar:
mesleklerden biri de cullahliktir. Ozellikle, Igkale mahallesinde ve Sille kdyiinde
oturan zimmilerin ¢ogu evlerinde bez dokumuslardir.?®” Tiirkiye Selguklu Devri

yapilar1 {izerinde yapilan ¢aligmalarda mimar olan gayrimiislimlere rastlanmigtir.?%®

XVIIL.  yiizyllda Konya’daki gayrimiislimleri ser’iye sicilleri 1s18inda
inceleyen Ali Ozgokmen, o dénemde zimmilerin ugrastiklar1 is kollarini sarraflik,
halicilik, ticaret, ekmekgilik, berberlik, terzilik, bakkallik, debbaglik, demircilik,
tabiplik, urgancilik, nalbantlik, testicilik, mumculuk, calgi aletleri yapimi, hashas

ekimi ve afyon yapimu, diilger, kasap, kececi ve mezartase1 olarak siralamistir.2%

XIX. ylizy1l i¢inde gayrimiislim esnaflarin sayisindaki artis sebebiyle sadece
gayrimiislimlere ait bir esnaf organizasyonu ortaya ¢ikmistir. Sayilarinin daha yogun
oldugu tahmin edilen esnaf kolunda Miisliimanlarin yani sira zimmilere ait bir

kethiidalik olusmustur.?’

Inceledigimiz sicillerde Konya’daki gayrimiislimlerin icra ettikleri meslekler
hakkinda bilgiye alacak davalari, darp ve yaralama, miras, hirsizlik, miilk satislart ve
esnaflar arasindaki anlagmazliklar gibi mahkeme kayitlarindan ulasilmistir. 1650-

1800 yillar1 arasindaki mahkeme kayitlarina gore Konya’daki gayrimiislimlerin

263 Baykara, Konya, s. 235.

264 Erdogan Mergil, Tiirkiye Selguklulari’nda Meslekler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2000,
S. 57.

265 Baykara, Konya, s. 235.

266 Kiiciikdag, Arabaci, Selcuklular ve Konya, s. 137.

267 yusuf Oguzoglu, “XVII. Yiizyilda Konya Sehrindeki Uretim Faaliyetleri Hakkinda Bazi Bilgiler”,
TUEF Tarih Enstitiisii Dergisi, TUEF Matbaasi, Istanbul 1982, s. 618.

268 Mercil, Tiirkiye Selcuklulari’nda Meslekler, s. 85.

269 Ali Ozgokmen, “Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Miislim Gayr-i Miislim Miinasebetleri (1700-
1800)”, SUSBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 1996, s. 22.

270 Muhittin Tus, “Konya’da Esnaf Teskilat1”, Yeni Ipek Yolu Konya Ticaret Odast Dergisi, Konya, |,
Ed. Yusuf Kiigiikdag, Mayis 1998, s. 47.
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meslekleri sunlardir: Meyhanecilik,?’* nakkaslik,?’? kuyumculuk,?”® boyacilik,?’
kalaycilik,?”® bakircilik,?’® kazgancilik,?’" kiligelik,?"® kiirkgiiliik,?”® papugculuk,?®®
comlekeilik,?® 1brikeilik,?®? katircilik,?® nalbantlik,?®* demircilik,?® bicakeilik,?®
cilingircilik,?®” mutaflik,?® ciillahlik,?®basmacilik,?®® gazzazlik,?' kaldirimcilik,??

iplikeilik,? terzilik,2** semercilik,?®® saray hizmet¢iligi*®® ve mumculuk.?®’

Tablo 1: Konya’daki Gayrimiislimlerin Meslekleri

No | Meslek Adi No | Meslek Adi
1 Kuyumculuk 15 | Boyacilik

2 Demircilik 16 | Meyhanecilik
3 Kazgancilik 17 | Bakircilik

4 Kiliggilik 18 | Papugguluk

5 Ibrikeilik 19 | Katircilik

6 Mutaflik 20 | Cilingircilik
7 Ciillahlik 21 | Basmacilik

8 Kaldirmecilik 22 | Iplikeilik

271 KSS 11/84-1, KSS 15/136-2.

212 K SS 48/166-3.

213 KSS 13/36-1, KSS 15/127-5, KSS 17/204-5, KSS 19/128-2, KSS 34/44-1, KSS 38/153-2, KSS
46/245-3.

274 KSS 13/105-2, KSS 17/89-3,KSS 31/132-2, KSS 33/235-1, KSS 37/135-2, 135-3, 206-2, KSS
47/218-4, 227-3, KSS 48/113-3, 147-3.

215 KSS 16/40-2, KSS 47/156-2, KSS 51/53-3.

216 KSS 42/163-1.

211 KSS 27/240-1.

218 KSS 16/40-2, KSS 38/153-2, KSS 45/167-4, KSS 47/203-4.

219 KSS 16/46-3, KSS 29/189-3, KSS 33/151-1, KSS 45/36-1, 150-2, 222-2, KSS 46/245-3.

280 KSS 16/122-1, KSS 52/100-4.

281 KSS 16/142-4, KSS 40/198-2.

282 KSS 51/31-2.

283 KSS 37/39-1, KSS 49/101-3.

284 KSS 37/19-3.

285 KSS 31/134-2, KSS 41/65-2.

266 KSS 33/221-2.

267 KSS 27/180-1, KSS 38/26-2, KSS 45/167-4.

288 KSS 21/61-2.

289 KSS 16/40-2, KSS 23/111-3, KSS 45/179-5.

290 KSS 36/109-2, KSS 38/201-3.

291 KSS 13/301-2.

292 K SS 50/175-3.

293 KSS 51/226-3.

294 KSS 42/33-1, KSS 47/45-1.

295 KSS 42/163-1.

296 K'SS 14/85-2, KSS 39/121-3, KSS 59/55-5.

297 KSS 47/52-3, KSS 48/79-3, KSS 51/95-2, KSS 53/60-4.
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9 Semercilik 23 | Saray hizmetgiligi
10 | Kiirkciilik 24 | Nalbantlik

11 | Nakkashk 25 | Bigakeilik

12 | Kalaycilik 26 | Gazzazlik

13 | Comlekgilik 27 | Terzilik

14 | Mumculuk

Miilk satiglarinda rastladigimiz zimmilerin mesleklerine dair bir belgede,
Ihtiyareddin Mabhallesi sakinlerinden Marderos veled-i Safer zimmi Kiirkgiiler
carsisinda bulunan kiirk¢ii diikkanini 9 esedi gurusa Seyyid Mustafa Celebi ve
Ahmed Celebi’ye satmistir.’®® Diger bir belgede Imaret Mahallesi sakinlerinden
Sergiz veled-iManik zimmiAtbazar1 Kapusu tasrasinda Nalbantlar ¢arsisinda bulunan
nalbant diikkanimi el-Hac Mehmed’e 140 esedi gurusa satmistir.?®® Ciralimescid
Mahallesi’nden Sergiz veled-i Bogos zimmi ise Eskipazar’da bulunan demirci

diikkanim kardesi Allahverdi zimmiye 35 gurusa satmugtir.3%

Ayn1 meslek grubundaki kisiler arasinda zaman zaman anlasmazliklar ¢ikmis
bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in mahkemeye basvurmuslardir. Kalacik Mahallesi’nden
Devlet veled-i Bogos zimmi Kirakos veled-i Murat hakkinda sikayet¢i olmustur.
Kirekos ile bir buguk sene dnce 120 gurus kendi sermayesi, 120 gurus da Kirekos un
sermayesiyle kalaycilikta ortak olup kar aralarinda paylasmak iizere anlagsmislarken
bir bucuk sene calisip sermaye ve karla birlikte 400 gurus kazandiklarini fakat bu
paray1r paylasirken aralarinda alagsmazlik oldugunu belirtmistir. Daha sonra
mahkemede 30 gurusa uzlasarak Kirekos’dan sulh bedeli olarak 30 gurusu teslim

almistir. 3%

Osmanli Devleti ordunun ihtiyaclarinin zamanla artip bu ihtiyacin devlet
hazinesine yiik olmasinin ardindan devlet hazinesinin masraflarin1 azaltmak ve
ordunun gereksinimlerini karsilamak amaciyla g¢esitli yollara basvurmustur.

Bunlardan birisi de Osmanli esnafinin kendi aralarindan ¢ikardiklar kisilerin ayni

298 KSS 33/ 151-1 (19 Cemaziyelevvel 1096); Aym konu hakkinda bk. KSS 19/128-2, KSS 29/189-3,
KSS 46/245-3.

299 KSS 37/19-3 (29 Zilkade 1102).

300 KSS 31/134-2 (18 Sevval 1097).

301 KSS 47/156-2 (23 Zilkade 1128).
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olarak yerine getirdikleri orduculuk hizmeti veya sefere gitmeyerek bunun yerine

302 nakit olarak odedikleri ordu akcesidir.>® Arsiv

devlet tarafindan belirlenmis
belgeleriyle vekayi’namelerde bu esnaflar orducu, orducu esnafi, ordu-bazar ve ordu-
bazar halki olarak ge¢mektedir.®* Zaman zaman ordubazar akgesi konusunda
esnaflar arasinda anlagsmazliklar ¢ikmistir. Sultan Selim Han tarafindan kirk bir nefs
en‘dm hdmina tayin edilen boyahanenin kiracisi olan Yagob veled-i Yasef zimmi,
esnaf carsisi ahalisinden el-Hac Nurullah bin el-Hac Seydi, el-Hac Saban bin Veli,
el-Hac Mahmud bin Ivaz Hoca, el-Hac Veli bin Ahmed, el-Hac Mehmed bin Omer
ve Yigidbast Ahmed bin Bali haklarinda kendisinden ordubazar akgesi istedikleri
gerekgesiyle davact olmustur. Kiracist oldugu boyahanenin miri olup 100 seneden
beri ordubazar akgesi istenmedigini belirtmistir. Esnaflar da boyahanenin miri
oldugunu kabul edip eskiden beri ordubazar ak¢esi alinmadigini kabul ederek boyaci
Yagob’un bogasi ve astar sattigini o ylizden ordubazar talep ettiklerini
belirtmislerdir. Fakat eskiden bu yana boyahaneden ordubazar tekalifi alinmadig:

305 Bir baska anlagsmazlikta

icin bezzasistan ahalisinin talebi reddedilmistir.
Konya’daki kiirk¢iiler esnafindan yigitbasi Bahsi veled-i Aslan, Kara veled-i
Durmus, Aslan veled-i Nikola ve Ivaz veled-i Durmus adli kisiler bazarbas1 el-Hac
Ismail hakkinda davaci olmuslardir. 11k olarak Karaman mirmirani olan Ibrahim Pasa
daha sonra da Karaman mirmirani olan Ali Paga araciligiyla iki kez ordu akgelerinin
toplatilip el-Hac Ismail’e verildigini iddia etmisler ve dava sonucunda fazladan

verdikleri akcelerini el-Hac Ismail’den geri almislardir.3%

Kimi zaman da zimmi esnaf gruplari anlasmazlik igine diistiigii diger esnaf
gruplariyla sulh yaparak aralarindaki sorunu ¢ézmiislerdir. Konya’da Tiirkmen kiirkii
diken kiirkcii esnafdan Molla Murad bin Mustafa, Ismail bin Mehmed, Mehmed
binMustafa ve diger kisiler ile zimmi kiirk¢ii esnafindan Asvader veled-i Agya,
Hager veled-i Yasef, Sanan veled-i Bostan ve diger zimmiler birlikte bir esnaf olup,

Miisliimanlar sadece koyun derisinden Tiirkmen kiirkii dikiyorlarken zimmi esnafsa

302 Senol Celik, “Orducu”, DI4, C. 33, Istanbul 2007, s. 371.

38 Biilent Celik, “Osmanli Seferleri'nde Orducu Esnafi’nin Fonksiyonlar”, Uluslararasi Tarih
Aragtirmalar: Dergisi, Vol. 3, S. 1, Aydin 2018, s. 138, 139.

304 Celik, “Orducu”, s. 370.

305 KSS 13/105-2 (12 Muharrem 1088).

306 KSS 16/46-3 (20 Cemaziyelevvel 1083).
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diger kiirkli dikip satiyorlarmis. Misliiman kiirkgiiler fakirlestikleri i¢in ordubazar
akcesini 6demekte zorluk c¢ekmisler ve zimmi esnaf ile aralarinda anlasmazlik
olusmus. Daha sonra iki gurup uzlasarak Miisliiman kiirkg¢iilerin ordubazar oldukca
10 gurus O6demelerinde karar kilinmis, zimmi kiirk¢iiler de onlardan 10 gurustan

fazlasim almamaya razi olmuslardir.3%’

Bazen de farkli meslek gruplar1 arasinda yasanan anlasmazliklar mahkemede
¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Konya’da ciillahlar esnafindan Hiiseyin bin
Mehmed, Mehmed bin Mustafa, Hiiseyin bin Ahmed, Abdulhalim bin Mehmed,
Deker veled-i Esrab, Serkiz veled-i Evadik ve diger kisiler basmacilar esnafindan el-
Hac Mehmed bin Yusuf, Sahin veled-i Menas, Hanis veled-i Agob, Belkos veled-i
Belkos ve diger esnaf haklarinda davaci olmuslardir. Basmacilar esnafi ciillahlarin
keresteleri olan ipligi satiyorlarmis, vali tarafindan ciillahlardan beylik namiyla iplik
talep edildiginde ciillahlar basmacilardan hisseleri miktar1 ipligi istediklerinde
basmact esnafi vermiyormus. Mahkemede basmacilar esnafinin ciillahlarin
keresteleri olan ipligi satmamalarina karar verilmistir.>®® Diger bir olayda Konya’da
bulunan kasap hirfesinden yigidbasi Mustafa, Mehmed Celebi ibn Ali, Ibrahim
Celebi ibn Ahmed ve diger kisiler ve mumcu esnafindan Hacgator veled-i Misis,
Hayrebet veled-i Ibrahim ve Avanos veled-i Cagur adli zimmiler Sille k&yii
sakinlerinden olan el-Hac Mehmed bin Abdullah, el-Hac ibrahim bin Abdullah ve
Ali Bese haklarinda fazladan kasap diikkkani agarak kendi islerine karigtiklari
iddiastyla davaci olmuglardir. Dava sonucunda Sille’de kasap diikkani aganlarin
Konya’daki kasap ve zimmi mumcu esnafinin islerine karismamalarma karar
verilmistir.3®® Boyaci esnafi ile basmacilar arasindaki probleme iliskin bir davada
Konya’da bulunan boyahanede boyaci olan Avanos zimmi basmaci zimmilerden
Mesis veled-i Yasef, Sanan veled-i Vanlu, Yovan veled-i Espan haklarinda evlerinde

boyacilik yaptiklar1 gerekgesiyle davact olmustur. Avanos zimmi eskiden beri

307 KSS 45/150-2 (3 Muharrem 1127).

308 KSS 45/179-5 (8 Safer 1127).

309 “bizler medine-i mezbiirede kasab ve mumcu olup mezbirlar fuzili san ‘atlarimiza karisup her biri
ikiser ticeryiiz ganem ve kegi devsiriip karye-i mezbiire Sille’de diikkdan acup zebh ve etini ve yagini
firitht ve i¢yagini diydr-i dhara gotiiriip mumculara furitht itmeyiip her birimize kiilli miizdyaka
virmeleriyle ba ‘de’l-yevm Karye-i mezbiirede yalniz bir kasdb olup békileri men ve def” olunmak ve
kasab-1 mezbir dahi i¢yagint mumculara furiiht itmek tizere tenbih olunmak matlubumuzdur..” KSS
51/95-2 (28 Sevval 1140).
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boyahaneden baska yerde boyacilik yapilmamas: hakkinda emir olmasina ragmen
basmaci zimmilerin evlerinde baska Kkisilerin giysilerini boyayarak boyacilik
yaptiklarin1 belirtmistir. Bunun {izerine basmaci zimmiler evlerinde boyacilik

yapmayacaklarina dair mahkemede yemin etmislerdir.3°

Zimmi esnaflara dair sicillerlerde yer alan belgelerden bazilar1 da 6demekle
yiikiimlii olduklar1 vergiler konusunda ¢ikan anlagsmazliklardir. Kalecik Mahallesi
sakinlerinden Manik veled-i Arzman zimmi 6nceden kazganci olup dort yildir
kazganciligt yapmadigi halde kendisinden hala vergi talep eden kazgancilar
hirfetinden yigidbast Mustafa bin Abdullah, Mahmud bin Hiiseyin ve el-Hac Halil
ibn Ahmed haklarinda sikdyet¢i olarak elindeki fetva geregince vergi talebinden
menedilmelerini istemistir. Bu kisiler de mahkemede Manik’in kazganciligi
biraktigim fakat kazgancilikla ugrasan baska kisilere yardim ettigini belirtmislerdir.
Manik zimminin elindeki fetvada belirtildigi lizere Manik kazgancilik yapmadigi

siirece davali kisilerin vergi talep etmemesine karar verilmistir.3!!

Sicillerde yer alan alacak davalarinda da yaptigi isin karsiligini talep eden
zimmi esnaflar bulunmaktadir. Kalecik Mahallesi sakinlerinden terzi Abraham veled-
i David zimmi Ahmed Bese ve Celil Bese adli kisilerin Mehmed ve el-Hac Hiiseyin
adli boliikbasilara bir sof ¢aksir, bir alaca entari, bir cuka kesme, bir cuka hase ve bir
mavi ¢uka serhaddi dikmesi igin kendisine siparis verdiklerini, kendisinin bunlari
dikip Celil Bese’ye teslim ettigini fakat bdliikbasilarin bunu kabul etmeyerek
esyalarin degerini kendisinden istediklerini ve aldiklarini belirtmistir. Mahkemede el-
Hac Omer bin Musa bese ve el-Hac Ali bin Ebubekir, terzi Abraham lehine sahitlik
yaparak Abraham’in diktiklerini Ahmed Bese ve Celil Bese’ye teslim ettigini
dogrulamiglardir. Sahitlikleri kabul edilerek esyanin aynisi varsa aynis1 yoksa da

degerinin Abraham’a Ahmed Bese tarafindan teslim edilmesine karar verilmistir.3'?

Konya’da yasayan bazi zimmiler de saray islerinin yerine getirilmesinde
gorevlendirilmis, saraymn temizliginden sorumlu olmuslardir. Konya cizye

defterindeki kayitlarda da bu kisilerden saray-dar yani saray hizmetgisi olarak

310 KSS 37/135-3 (3 Cemaziyelevvel 1103).
311 KSS 27/240-1 (1 Rebiiilevvel 1094).
812 KSS 47/45-1 (2 Cemaziyelahir 1128).
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bahsedilmistir. Konya’daki zimmilerden Sefer veled-i Yasef, Yasef veled-i Birhan,
Karabit veled-i Allahverdi, Lekse veled-i Miisafir, Sanan Kesis ve Allahverdi adli
zimmiler oOnceden Karaman mirmiraninin ve miitesellim aganinoturduklari
saraylarinitemizlemekle gorevli olduklarim1i ve bu islerden bagka higbir isi
yapmayacaklarina dair ellerinde hiiccet olmasina ragmen bu kisilerin kendilerinden
baska hizmetler talep etmeleri sebebiyle mahkemeye basvurmuslardir. Bu kisilere
hiiccetin okunup gereginin yapilmasini talep etmislerdir. Bunun iizerine bazarbasi
Haci Ismail’e hiicceti okumasi emredilerek bu zimmilere hiiccette yer alan
gorevlerden baska hicbir hizmet yaptirlmamasi konusunda uyarilmislardir.3'® Bir
baska kayitta Konya’da vilayet islerini yiirlitmek igin sehir kethiidasi olarak
gorevlendirilen Molla Mehmed, sarayin kurulusundan beri saray hizmetinde bulunan
Konya’da zimmilerden Mardus oglu Hacator ve arkadaslarina bazi gorevleri yerine
getirmedikleri gerekcesiyle miidahale etmesi iizerine sehri kethiidasi saray islerinden

baska hizmetleri bu zimmilere yiiklememesi konusunda uyarilmistir.3*

Konya’daki gayrimiislimlerin mesleklerinden biri de tedavi icin hekime
miiracaat etme ve tedaviye riza gostermeyle alakali kayitlarda karsilastigimiz
cerrahliktir. Bu belgelerde zimmi cerraha basvuran hasta kisiler ya da hasta yakinlari
“maraz-1 mezburdan bi-emrillahi te’dla ifdkat miiyesser olursa febihd iicretini edd
ideyim ve eger bana ecel tari olup vefat idersem vefdtima miite’allik akraba ve
ta’allukatimdan ve hiikkam-1 zevi’l-ihtirdm tarafindan mezbur rencide olunmaya 3t
ve “esnd-yi mu’dlecede bi-emrillahi te’dld vefdt iderse dem ve diyetine miite allik
da’vadan cerrdh-1 mezkiirun zimmetini ibrd-y1 ‘Gmm ile ibrd ve iskat eyledim 318
ifadeleriyle tedavi sonu¢ vermedigi takdirde doktorun hicbir sugu olmadigini ve

kendisine bu konuda herhangi bir dava a¢ilmayacagini bildirmislerdir.

Gayrimiislim cerrahlara hem zimmiler hem de Miisliimanlar bazen kendileri
bazen de yakinlar1 i¢cin mesaneden tas ¢ikarilmasi, fitik, viicudun cesitli yerlerinde
bulunan ur ve kasikta yara gibi rahatsizliklar nedeniyle basvurmuslardir. Ornegin,

Bozkir Kazasi Akkilisa koyl sakinlerinden Mehmed binSefer fitik tedavisi igin

313 KSS 14/85-2 (12 Rebiiilevvel 1081).
314 KSS 59/55-5 (15 Saban 1181).

315 KSS 14/160-2 (5 Receb 1081) .

316 KSS 47/152-4 (2 Zilhicce 1128).
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Aslan veled-i Nikola zimmi cerraha miiracaat etmistir.3}” Osman bin ishak adli kisi
hayasindaki fittkdan dolayr zimmi cerrah Elkese veled-i Kosda’ya miiracaat
etmistir.3® Piripasa Mahallesi’nden Hasan bin Ali Efendi ¢iiriiyen ayaklarinm
kesilmesi talebiyle Elkese veled-i Kosda zimmi cerraha miiracaat etmistir. Hasan
Karadigin koylinden Musa bin Siikrullaht bigakladigi i¢in Karaman Eyaleti
miitesellimi Kose Mustafa Aga Hasan’1 hapsederek tomrukla iskence yapmis, tomruk
sikdig1 i¢in Hasan’1n iki ayag: clirlimiis. Ciirliyen ayaklarini tedavi edecek hicbir ilag
olmadig icin Hasan acilarinin dinmesi i¢in ¢iiriiyen ayaklarinin kesilmesini Elkese
cerrahtan talep etmistir. Hasan’in babast Ali Efendi’de Elkese cerrahin oglunun
ayaklarin1 kesmesi sonrasinda oglu oliirse zimmi cerrahtan sikayet¢i olmayacagini

belirtmistir.3'°

Misliimanlarin ~ yan1  sira  gayrimiislimler de zimmi  cerrahlara
bagvurmuslardir. Ciftenerdiiban Mahallesi sakinlerinden Yunuz veled-i Anderyas
zimmi kasigindaki yariktan dolay1 Dimitri cerraha gidmistir.3?° ickale Mahallesi’nde
oturan Panos veled-i Yagmur zimmi kasigindaki yara sebebiyle Elkese veled-i
Meyhor zimmi cerraha bagvurmustur.®?* Ciralimescid Mahallesi’nden Despine bint-i
Bali nasraniye boynunun sag tarafindaki urdan dolay1 Andon veled-i Todoros zimmi

cerraha miiracaat etmistir.3??

Kimi zaman da zimmi cerrahlara yakinlarinin hastaliklarinin tedavisi igin
basvuran kisiler olmustur. Aligav Mahallesi’nde oturan Fatma bint-i Ismail adli
kadin kiigiik oglu Mehmed’in mesanesindeki tasin ihraci i¢in Andon veled-i Todor
zimmi cerraha gitmistir.®?® Ciftenerdiiban Mahallesi sakinlerinden Parsi veled-i
Vartan zimmi oglu Sergiz’in boynundaki urun tedavisi i¢in Elkisyan veled-i Papas

zimmi cerraha miiracaat etmistir.>* Seyhosmanrumi Mahallesi’den Ali bin Mehmed

817 KSS 35/205-3 (Selh Muharrem 1102).
318 KSS 13/62-2 (5 Zilhicce 1087).

319 KSS 13/67-2 (14 Zilhicce 1087).

320 KSS 15/16-5 (15 Receb 1081).

321 KSS 16/43-2 (17 Cemaziyelevvel 1083).
322 KSS 24/144-2 (24 Rebiiilevvel 1089).
328 KSS 25/15-2 (24 Zilkade 1091).

324 XSS 34/121-3 (16 Zilhicce 1098).
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on yasindaki oglunun mesanesindeki tasin ihraci i¢in zimmi cerrah Ivaz veled-i

Bedros’a bagvurmustur.32°

Cocuklarin yani sira ailenin diger iiyelerinden olan kdle ve cariyeler de
sahipleri tarafindan hastaliklarinin  tedavi edilmesi i¢in zimmi cerrahlara
gotliriilmiislerdir. Miirsel Bey ibn Hiiseyin kolesi Yusufun fitik rahatsizliginin
tedavi edilmesi i¢in Ayvaz veled-i Todoros zimmi cerraha miiracaat etmistir.3?®
Konya sakinlerinden olup 6len Mehmed Aga’nin kélesi Sahin’i kasigindaki yarigin

tedavisi icin Mehmed Aga’nin varisleri Dimitri cerraha gotiirmiislerdir.®?’

Tedaviye riza senedi belgelerinde kimi zamanda tedavi sonug verdigi takdirde
zimmi cerraha 6denecek tedavi iicreti de belirtilmistir. Aksinle Mahallesi’nde oturan
bir kisi mesanesinde tas olan oglunu zimmi cerraha gétiirmiis ve iyilesirse tedavi

licreti olarak 5 esedi gurusu cerraha verecegini bildirmistir.3?

Tedaviye riza gosterme ve cerraha basvurma gibi belgelerin yani sira darp,
yaralama gibi olaylarda kesif yapan cerrahlardan zimmi olanlar karsimiza
cikmaktadir. Goktas Mahallesi sakinlerinden Sugamen veled-i Safer zimminin
Mehmed Bese adli kisi tarafindan masayla yaralanmasi1 sonucunda agilan davada
Sugamen’in yarasini iistad cerrahlardan Bali veled-i Bogos zimmi inceleyerek tedavi

ficretini belirlemistir.3?°

Gayrimislimlerin mesgul olduklar1 mesleklerden biri de mimarliktir.
Inceledigimiz sicillerde cami, hamam ve han gibi yerlerin tamir kesiflerine iliskin
kayitlarda karsimiza kesfi gergeklestiren zimmi mimarlar ¢tkmaktadir. Ornegin Seyh
Ahmed Efendi Cifte Hamami’nin tamir kesfini iistad mimarlardan Artin ve Yasef
zimmiler gerceklestirmistir.®*® Sultan Siileyman Han camisinin tamir kesfini hassa

mimarlarindan iistad Murad veled-i Yasef zimmi yapmistir.3¥t Serafeddin Camisi

25 KSS 42/41-3 (28 Receb 1118).

326 KSS 37/116-2 (18 Rebiiilahir 1103).

27 KSS 15/18-1 (27 Receb 1081).

38 KSS 21/266-2, Ayni konu hakkinda bk. KSS 21/254-2, 255-1, 255-3, 256-3, 262-2.
329 KSS 46/162-2 (28 Cemaziyelahir 1125).

30 KSS 52/61-3 (9 Cemaziyelahir 1143).

3L KSS 44/118-1 (25 Rebiiilahir 1122).
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evkafindan olan Arikoglu Hani’nin tamir kesfini mimarbasi Murat veled-i Yasef

zimmi yaparak tahminen 80 gurus ile tamirin geregeklestirilecegini bildirmistir.3*?

XVIL. yiizyilin ortalarina kadar Miisliimanlar ve gayrimiislimler herhangi bir
ayrim yapilmadan ayni esnaf birliklerine tabi olmuslardir. Osmanli Devleti bu esnaf
birliklerini iiyelerinin hangi dine mensup olduguna bakmadan tesvik etmistir.3%
Esnaf birliklerinin defterlerinde 6nce Misliimanlar, sonra Hiristiyanlar onlarin
arkasindan da Yahudiler kaydedilirdi.** XVII. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren
degisik esnaf gruplarindaki Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki iliskiler bozulunca
ayr1 Hiristiyan esnaf birliklerine devlet tarafindan izin verilmistir.>*® Bu dénemde
Evliya Celebi esnaf loncalarin1 sayarken bunlarin bazilarinin ya tamamen ya da
cogunlukla Rum ve Yahudilerin elinde oldugunu belirtmistir.3*® Fakat Istanbul’da
daha XV. yiizyilda gayrimiislimlerin kendi kurduklar1 esnaf loncalarina rastlanmaistir.
XV. yiizyitlin son yarisinda Istanbul’da Hiristiyan ve Yahudi esnaflar baslarinda
kendi yigitbasilar1 ve kethiidalar ile Miisliimanlardan ayr1 loncalar kurmuslardir.3%’
XVIII. yiizy1l boyunca Istanbul’da Ermenilere ait olan 65 adet lonca bulunmaktaydi

ve bu say1 yiizyilin ikinci yarisinda iki katina ulagmisgtir.33®

Hiyerarsik bir yapiya sahip olan loncalarin en yetkili kisisi olan kethiidalar,33°
esnafin temsilcileri olup, merkezi yonetimin esnafla ilgili problemleri bu kisiler
aracihigryla ¢odziimlenirdi.®*® Mesleki temsilciler olarak adlandirilan kethiidalar,
esnafin hammadde ihtiyaclarii karsilamak, maliyet ve satig fiyatlarini belirlemek
ayrica esnafin maddi cikarlarini goézetmekle yiikiimliiydii.>*! Kethiidalar ayrica
esnafin 6demek zorunda olduklari ordu bedelini toplamak, orduculari ¢ikarip

sevketmekle de gorevliydi.3#?

32 KSS 43/199-2 (7 Zilkade 1119); Aym konu hakkinda bk. KSS 42/156-1, KSS 52/22-3, KSS
54/174-2.

333 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 401.

334 Soykan, Gayrimiislimler, s. 107.

3% Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 401.

3% Mantran, Istanbul, C. 1, s. 329.

37 Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, s. 389.

3% Gocek, “Osmanli Ermenilerinin Giindelik Hayatlarma Bir Bakis”, s. 558.

339 Ozkaya, Osmanli Toplum Yagantisi, S. 68.

340 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 172.

341 Mantran, Istanbul, C. 1, s. 335.

342 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 172.
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Kethiidalardan memnun olmadiklar1 takdirde esnaf gruplar1 kethiidalarinin
azledilip yerine yeni birisinin atanmasini saglayabiliyorlardi. Kimi zaman gérevinden
azledilen kethiidalar haklarin1 aramak i¢cin mahkemeye basvurabiliyorlardi. Konya’da
oturan Ermenilerin kethiidas1 olan Hidir zimmi, kendisini gorevinden ihrag
ettirdikleri gerekgesiyle bigake1 Artin veled-iGedik, Polad veled-i Arzman, Evhan
veled-i Serkez, Evanus veled-i Garib, Kazin veled-i Serkez, Arzman veled-i Safer,
Vartan veled-i Sati, Artin veled-i Satilmis, Karagoz veled-i Terfis ve Menas veled-i
Sahin zimmiler haklarinda dava a¢gmustir. Zimmiler Hidir’in bu zamana kadar
kethtidalar1 oldugunu fakat kendilerine diigmanlik besleyip eziyet ettigini, kendileri
ve diger fakirlerin hizmetinden memnun olmamalar yiiziinden kendisini kethiidaliga
se¢cmediklerini belirtmislerdir. Zimmi esnafin rizasi olmamasi sebebiyle Hidir zimmi

davadan menedilmistir.3*®

Bazi meslekler temiz olmadiklar1 ve onlara layik olmadiklar1 gerekcesiyle
Miislimanlara yasaklanmigtir. Genellikle Ermeniler tarafindan yapilan badanacilik,

lagimcilik, kuyuculuk bu mesleklerdendir.3**

Yaptiklar1 islerde hileye kagan ve mesleklerini dogru sekilde yapmayan
gayrimiislimler meslekten menedilmistir. 1784 yilina ait bir dilek¢ede Bursa’da ipek,
pamuk ve keten gibi lriinlerin boyandiktan kisa bir siire sonra renklerinin kactigi
tespit edilmis ve buna boyayi getiren ve boyama igini yapan Yahudilerin neden
oldugu 6grenilmistir. Bunun iizerine eskiden oldugu gibi boyay1 getirip satmaya
sadece Dilaroka ismindeki Hiristiyan kisinin gorevli olmasi ve Yahudilerin bu isten

menedilmesi belirtilmigtir.3*

Baz1 bolgelerde birtakim meslekler belli bir grubun uhdesine birakilmis, baska
bir grubun o meslegi icra etmesi yasaklanmistir. Mesela Tire’de Yahudiler
Miisliimanlarin uhdesine birakilan kumas kaftan dikme igine el atinca menedilmeleri

icin emir talep edilmistir.3*°

%3 KSS 33/221-2 (20 Receb 1096).

344 Mantran, Istanbul, C. 11, s. 28.

345 Kazic1, Osmanli’da Yerel Yonetim, s. 131.
346 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 398.
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IV. BORC-ALACAK ILIiSKILERI

Gayrimiislimler Miisliimanlarla girdikleri borg iliskilerinde ¢esitli sinirlamalara
tabi olmuslardir. Miisliimanlarin kullanmasinin yasak oldugu mallarla ilgili
sozlesmeler ya da faiz sozlesmesi yapamazlar. Bunlar diginda, Miisliimanlar ile
zimmiler arasinda temel borglar hukuku kurallarina uygun olarak ticaret yapilabilir,
cesitli borg iliskileri kurulabilir.®*’ Zimmiler kendi aralarinda ise Islam hukuk
kurallarina bagl kalma zorunlulugu olmadan faiz sartin1 igeren soézlesme yapabilir

hatta bu konudaki anlasmazlig1 kadi éniine gotiirebilirdi.3#

Gayrimuslimlerin kendi aralarindaki alacak davalart ser’? mahkemelerde
goriilmiistiir. Bu tiir anlagmazliklarin kendi mahkemelerinde ¢6zliimlenecegine
yonelik ne beratlarda ne de baska belgelerde herhangi bir ifade bulunmamaktadir.3*°
Konya’da inceledigimiz donemde gayrimiislimlere ait bircok alacak davasi
bulunmaktadir. Ornegin, Akinct Mahallesi sakinlerinden olan Bedros zimminin
Olimii tizerine karis1 kendisi ve kizinin vasisi olarak kocasinin hayattayken kendisine
bor¢ verdigi Danyel zimminin varisi olan oglu Sergiz zimmi hakkinda dava agmistir.
Danyel’in hayattayken Kudiis’e gitmek i¢in Bedros zimmiden para aldigini
sOyleyerek Sergiz zimmiden parayi talep etmistir. Sergiz zimmi de kendisi kiiglikken
annesinden paranin alindigini iddia ederek borcu inkar etmistir. Daha sonra taraflar
borca karsilik 23 gurus sulh bedeliyle uzlasmislardir.®®° Bir baska alacak davasinda
Seyhosmanrumi Mahallesi sakinlerinden Sergiz veled-i Melkon zimmi Simaven
veled-i Kirkor’a verdigi 75 esedi gurus borg¢ parayi talep etmistir. Simaven zimmi
Sergiz’e borcu oldugunu inkar etmistir. Mahkemede Yediler Mahallesi’nden Bedros
veled-i Safer ve Cirak veled-i Papas zimmilerin Simaven’in Sergiz’e olan borcunu
dogrulamalar1 iizerine Simaven’in 75 esedi gurusu Sergiz zimmiye ddemesine karar

verilmistir.>%

347 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 136.
348 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 136.
349 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 238.

%0 KSS 26/132-1 (23 Muharrem 1093).

%1 KSS 38/91-4 (3 Zilhicce 1103).
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Zimmilerin ister ruhban smifindan isterse halktan olsun Miusliimanlarla

52 Karacihan

aralarindaki alacak davalar1 ser’i mahkemelerde goriilmiistiir.®
Mabhallesi’nden Iraz bint-i Haci Abdurrahman adli kadin mahkemeye bagvurarak alti
sene Once Artin zimmiye verdigi 50 gurus bor¢ paradan 20 gurusunu 6nceden verdigi
icin 30 gurusunu talep etmistir. Artin zimmi mahkemede borgtan kalan 30 gurusu
Irazin oglu Veli’ye teslim ettigini sOylemistir. Sahitlerin Artin zimminin beyanini
dogrulamasi iizerine Iraz davadan menedilmistir.>*® Konya’daHac1 Ahmed bin Durdu
mahkemede ii¢ sene dnce Kirkor zimmiye her batmani®* 98 akceden 8 batman
beziri®>® 784 akgeye sattigini fakat parasini zimmiden tahsil edemedigini belirtmistir.
Sahitlerin Hact Ahmed’in iddiasini dogrulamasi iizerine Kirkor zimminin Haci

Ahmed’e olan borcunu 6demesine karar verilmistir.3%

Gayrimiislimler Miisliiman vakiflarindan da borg para alabilmisler, 6lmeleri
durumunda vakfa olan bor¢larini vakfin miitevellisi terekelerinden talep edebilmistir.
Konya’nin disinda Caliklar Mahallesi Mescidi vakfinin miitevellisi olan Mehmed
hayattayken vakif malindan 700 cedid akc¢e bor¢ alan Kara zimminin 6liimiiniin
ardindan zimminin varislerinden ogullar1 Yovan ve Kemal zimmilerden parayi talep
etmistir.®®” Ibn-i Tuti Mahallesi mescidi evkafinin miitevellisi olan Ebubekir bin
Osman, vefat eden Avanos zimminin varisleri olan karisi Turfanda nasraniye ve
biiyiik oglu Evadik zimmiler haklarinda dava agarak Avanos zimminin hayattayken
vakif malindan aldig1 bor¢ paray1r Avanos’un mirasindan talep etmistir. Avanos’un
varisleri iddiayr dogrulayarak parayr vakif miitevellisine 06demeyi kabul
etmislerdir.®® ickale Mahallesi sakinlerinden olan Kurd zimmi &lmeden o6nce
Konya’da bulunan Serafeddin Camisi evkafinin o zamanki miitevellisi olan el-Hac
Mustafa’dan vakif malindan istirbah yoluyla bir defa 90 esedi gurus almis,

karsiliginda ise Tebrizi Kopriisii yakinlarinda bulunan bir kita bagini vermis. Ayrica

32 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 238.

358 KSS 54/130-2 (25 Receb 1150).

34 “batman: yerine ve malina gorve iki okkadan alti okkaya kadar olan agirhk élgiisiine verilen
adduwr. ”, Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, s. 174.

35 “bezr: tohum, ekilecek tane.”, Semseddin Sami, Kdmis-i Tiirki (Latin Harfleriyle), haz. Rasit
Giindogdu, Niyazi Adigiizel, Ebul Faruk Onal, ideal Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 224.

3% KSS 10/21-3 (17 Receb 1070).

357 KSS 29/135-3 (24 Rebiiilevvel 1097).

%8 K SS 34/79-2 (4 Sevval 1098).
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yine miitevelli araciligiyla vakif malindan 18 esedi gurus alarak borcu karsiliginda bu
kez bir legenini miitevelliye rehin vermis. Kurd zimminin 6lmesi {izerine 6len eski
miitevellinin yerine gecen miitevelli Ali Celebi ibni Ahmed Efendi Kurd’un
mirasindan 108 esedi gurus vakfa olan borcunu talep etmistir. Abdiilaziz Mahallesi
sakinlerinden Nevruzoglu olarak bilinen el-Hac Halil ibn el-Hac Siileyman ve gazzaz
Molla Mehmed bin Memi adli kisiler Kurd zimminin miitevelliye olan borcuna
sahitlik etmislerdir. Bunun {izerine mahkeme tarafindan Kurd’un 108 esedi gurus
borcunu zimminin varisi olan karis1 Rusen bint-i Durmus’un terekeden vakfa

ddemesine karar verilmistir.>*°

Vakif malindan bor¢ alan zimmi borcu o6deyecek nakit paraya sahip
olamadig1 takdirde ev, bahge ve bag gibi gayrimenkullerini vakif miitevellisine
istiglal yoluyla satarak borcunu kapatmistir. Akinci Sultan Mahallesi’nde oturan
Agna nasraniye mahalle mescidi ¢erag1 vakfindan aldigi 500 akge karsiliginda ayni
mahallede bulunan evini vakfin miitevellisi olan Mehmed Celebi ibn Hasan’a istiglal

360

yoluyla  satmugstir. Sattigst ~ malim  belli  birsiireligine  miitevelliden

kiralayabilmistir.3®!

Kimi zaman borg¢ alinan kisiye borcun 6denecegi siireye kadar ev, esya gibi
seyler rehin olarak verilmistir. Ickale Mahallesi’nden Yagob veled-i Yasef zimmi,
Artin zimmiden 43 esedi gurus bor¢ almis karsiliginda ona ayn1 mahallede bulunan
evini rehin vermistir. Ayrica bir seneye kadar borcunu Artin zimmiye ddemezse evi
Artin zimmiye verecegine dair s6z vermistir.®®> Ayni kisi Parsan veled-i Bagdeser
zimmiden de sehir disinda Selifar’da bulunan ii¢ tahta bagini rehin vererek 30
esedigurus bor¢ almistir. Ayni sekilde bir yil igerisinde borcunu 6demezse bagini
Parsan zimmiye verecegini kabul etmistir.3®® Biremani Mahallesi’nden Manik ve
kardesi Serayil veled-i Kazer zimmiler Mustafa Aga’ya olan 400 gurus borglar

karsiliginda evlerini bir sene rehin vermislerdir.364

359 KSS 37/170-2 (10 Cemaziyelevvel 1103); Ayni konu hakkinda bk. KSS 17/120-3,KSS 40/28-2;
KSS 44/122-1.

360 KSS 17/215-3 (10 Muharrem 1080).

BLKSS 35/138-2 (13 Sevval 1101).

32 KSS 27/116-2 (17 Saban 1093).

33 KSS 27/116-3 (17 Saban 1093).

364 KSS 50/201-1 (16 Safer 1139).

153



Bor¢ 6dendigi takdirde rehin verilen esyalar borg¢lu kisi tarafindan geri
almmistir. ickale Mahallesi’nde oturan Mihayil veled-i Kurma zimmi es-Seyyid el-
Hac Abdiilkadir Efendi’den 230 gurus borg alarak karsiliginda Abdiilkadir Efendi’ye
82 zira® elvan ¢uka ve 72 siyak ¢uka rehin olarak vermistir. Daha sonra borcunu

ddeyerek rehin verdigi gukalarim Abdiilkadir Efendi’den geri almstir.3%°

Borglu kisi borcunu Odedikten sonra rehin verdigi mallar1 alamadig
zamanlarda da mahkemeye bagvurmustur. Nehr-i Kafir Mahallesi sakinlerinden
Hatice bint-i Saban Hatun, Istengir? veled-i Allahverdi zimmiden 52 gurus borg alip
karsiliginda zimmiye bir derayi kaftan, bir hamam gomlegi, bir sim kusak, bir yiiz
yasdig1, bir ¢ift altun kiipe, bir bogasi, bir nakkas carsaf, bir hamam tasi, bir top
keten bezi ve yedi gémlek esyalarini rehin vermistir. Daha sonra taraflar sulh yoluyla
anlagsma saglamis ve Hatice hatun borg¢ alirken rehin verdigi esyalardan bir derayi
kaftan, bir hamam gomlegi, bir kusak ve bir yliz yasdigini geri almistir. Zimmiye
rehin verdigi esyalarin tamaminm1 geri almadigr gerekgesiyle davaci olmustur.
Mahkemede zimmi rehin aldigi esyalarin tiimiinii geri verdigini belirterek
su¢lamalar1 reddetmistir. Fakat mahkemeye herhangi bir delil sunamamuistir.
Hatice’den suclamalarina yonelik kanit talep edilmesi lizerine mahalle sakinleri
Hatice lehine sahitlik yapmis bunun iizerine zimminin rehin aldig1 esyalarin tiimiinii

Hatice’ye vermesine karar verilmistir, 3

Alacakli olan kisi parasini tahsil edemedigi durumlarda borgluya kefil olan
kisiden parasini almak icin mahkemeye basvurmustur. Gallecerb Mahallesi’nden
Harabid veled-i Karagéz zimmi Bagvand zimmiye 150 gurus borg para vermis. Ug
gin once Kesbir veled-i Ohan zimminin diikkdninin Oniinde verdigi paray1
Bagvand’dan istediginde Kesbir zimmi borca kefil olmus. Harabid zimmi de kefil
olmasi sebebiyle 150 gurusu Kesbir zimmiden talep etmistir. Kesbir mahkemede
kefaleti inkar etmistir. Harabid zimmiden Kesbir’in borca kefil olmay1 kabul ettigine
dair kanit istenmistir. Mahalle sakinlerinden Sogma veled-i Safer, Manik veled-i

Hatirbayli, Hayrabid veled-i ibrahim adli zimmiler Kesbir’in borca kefil olduguna

365 KSS 49/143-2 (29 Rebiiilahir 1136).
36 KSS 35/80-2 (13 Saban 1101).
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sahitlik etmislerdir. Bunun iizerine Kesbir zimminin 150 gurusu Harabid zimmiye

odemesine karar verilmistir.>®’

Kimi zaman da borcunu édeyemeyen kisiler alacakli kisinin sikayeti tizerine
hapsedilerek hapis cezasi sona erdiginde hala borcunu ddeyecek ekonomik durumu
olmadiginda iflasina hiikkmedilmistir. Konya sakinlerinden imam Ibrahim Halife
Evanos veled-i Karagéz zimmide 70000 akgesi oldugunu ispat ederek Evanos’un
hapis cezas1 almasini saglamis fakat 90 giin hapsedilmesine ragmen “hdla ism-i mal

’

tlakolunur menkiilat ve ‘akdrdtindan bir seyi olmadigi” gerekgesiyle Evanos

zimminin iflasina hikkmedilmistir.>¢8

Bor¢ ve alacak davalarinda kimi zaman taraflar belli bir miktar para ya da
esya tzerinde sulh yaparak uzlasmislardir. Nehr-i Kafir Mahallesi sakinlerinden
Fatima bint-i Halil hatun, 6len babasi Halil’in Bestan veled-i Hatar ve Durmus veled-
I Bestan zimmilerde alacak oldugu sim kusak degerinden 9 gurus karsiliginda
zimmilerle uzlasarak sulh yoluyla Bestan ve Durmus’tan 4 adet Antakya bogasisi, iki
cenber ve 1 rub almistir.®®® Cavus Mahallesi sakinlerinden olup &len Hiiseyin bin
Ibrahim’in varisleri olan ogullart Mustafa ve Mehmed ile kizlar1 Ayse ve Emine
babalarinin Nikola veled-i Bayram zimmide olan 70 gurusunu almak i¢in mahkeme
bagvurmuslar, daha sonra taraflar aralarinda anlasarak 22 gurus iizerine sulh yaparak

Nikola zimmiden paray1 tahsil etmislerdir.3

Inceledigimiz sicillerde karsilastigimiz durumlardan biri de borglu kisinin
mahkemeye bagvurarak borcunu tescil ettirmesidir. Ciftenerdiiban Mahallesi
sakinlerinden Kirkor zimmi, ayni mahallede oturup 6len Murat zimminin oglu
Bagdeser ve kizi Bagdad’a 3500 akge borcu oldugunu kabul etmistir.3”* Bazen de
tam tersi durum sz konusu olmus, alacakli olan kisi mahkemeye alacagi oldugunu
belirtmis, mahkemede bor¢lu olan kisinin durumu dogrulamasiyla da borg tescil

edilmistir. Acem tiiccarlarindan Tatos veled-i Migirdig zimmi mahkemeye

367 KSS 48/34-2 (11 Cemaziyelevvel 1130).

368 KSS 11/166-3 (1 Rebiiilevvel 1072).

369 KSS 50/95-4 (28 Ramazan 1138).

370 KSS 53/226-2 (9 Sevval 1149); Aym konu hakkinda bk. KSS 17/220-3,KSS 19/40-3; KSS 50/191-
1.

TLKSS 10/48-2 (13 Saban 1070).
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bagvurarak Karahan veled-i Karahan adli kisinin kendisine Halep metast degerinden
98 esedi gurus borcu oldugunu belirtmis, Karahan zimminin mahkemede borcunu

itiraf etmesiyle Karahan’a Tatos zimmiye olan borcunu 6demesi tenbih edilmistir.3"?

Alacakli olan kisi borg verdigi kisinin 6lmesi iizerine mahkemeye basvurarak
borcunu varislerinden talep etmistir. Sille Koyii sakinlerinden Bostan veled-i Mihayil
zimmi, Antalya sakinlerinden olup Konya Alacahan’da kalirken vefat eden Musa bin
Ali adl kisinin varisleri kizlar1 Fatma ve Raziye’nin vekili Ibrahim ve Musa’nin
amcasinin oglu Hasan hakkinda alacak talebiyle mahkemeye bagvurmustur. Musa’ya
hayattayken 90’ar ak¢eden 1350 akgeye 15 astar sattigini fakat parasini Musa’dan
alamadigin1 belirterek varislerden Musa’nin mirasindan alacagini talep etmistir.
Mahkemede Osman bin el-Hac Abdiilkadir ve Kasim bin Abdullah Bostan zimmi
lehinde sahitlik yapmiglardir. Ayrica Bostan sdylediklerinin dogru olduguna dair
Incil’e yemin etmistir. Bunun iizerine Musa’nin mirasindan 1350 akcenin Bostan

zimmiye teslim edilmesine karar verilmistir.3"3

Kimi zaman da davaci kisinin alacak talepleri, iddialarin1 kanitlayamamalari
sebebiyle mahkeme tarafindan reddedilmistir. Kirili Kazas1 sakinlerinden Sefer adli
kisi mahkemeye basvurarak Sadaka adli zimmiye hayattayken emanet ettigi dokuz
ceki afyon ve ii¢ buguk vakiyye ipligi oglu Sanan araciligiyla Sadaka zimminin
mirasindan talep etmistir. Fakat Sefer mahkemede iddiasini kanitlayamamig, Sanan
zimmi de babasindan boyle bir emanet almadigina dair incil’e yemin etmistir. Bunun
lizerine Sefer’in alacak talebi mahkeme tarafindan reddedilmistir.®”* Izmir’in Dilkiler
Mahallesi’nden olup Konya’da misafir iken 6len Mustafa Aga ibni Mehmed bin
Abdullah’in karis1 Fatima bint-i Receb bin Musa hatun kocasinin hayattayken Konya
Sille Koyl sakinlerinden Aslan veled-i Menayil veled-i Yori zimmiye 2000 gurus
verdigini iddia ederek bu parayr Aslan’in 6lmesi lizerine varislerinden olan annesi

Kumru’dan talep etmistir. Kumru Aslan’in borcu oldugunu mahkemede inkar etmis,

872 KSS 17/220-2 (20 Muharrem 1080).
73 KSS 10/101-1 (4 Zilkade 1070).
374 KSS 10/94-1 (21-29 Sevval 1070); KSS 10/236-1.
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Fatma hatun da iddiasina yonelik mahkemeye kanit sunamadigi i¢in davadan

menedilmistir.3"®

V. MULK ALIM-SATIMI

Inceledigimiz sicillerde Konya’da gayrimiislimlerin Miisliimanlarla ve kendi
aralarinda miilk aligverisi yaptiklar1 birgok belge bulunmaktadir. Gayrimiislimler bu
kayitlarda kimi zaman satic1 kimi zaman alic1 kimi zaman da hem alic1 hem de satici
konumunda olmuslardir. Sicillerde karsimiza siklikla ev, bag ve diikkdn alim
satimmin yapildig: belgeler ¢ikmistir. Inceledigimiz 767 adet miilk satis1 kaydimin
433’linii ev satiglari, 250’sini bag satiglari, 84 tanesini de tarla, arsa ve diikkan

satiglar1 olusturmaktadir.

Grafik 3: Satis1 Yapilan Gayrimenkuler

m Ev satis1
B Bag satis1

m Tarla, arsa ve
diikkan satislar

Miilk aligverisi kayitlarinda en fazla alim satim1 gergeklestirilen gayrimenkul

sicillerde genellikle menzil*® olarak ifade edilen ev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

875 KSS 51/200-1 (5 Cemaziyelahir 1141).
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Inceledigimiz defterlerde yer alan 433 ev satis1 belgesinin 175’ini zimmilerin kendi

aralarindaki alisveris, kalan kismini da Miisliimanlarla aralarindaki ev aligverisi

olusturmaktadir. Miisliimanlarla yaptiklar1 miilk alisverislerinde zimmiler genellikle

alic1 konumunda olmuslardir. Bu da bize o donemde Konya’daki gayrimiislimlerin

ekonomik durumlarmin iyi oldugunu gostermektedir. Ev aligverisleri en fazla igkale,

Eflatun, Aynedar, Seyhosmanrumi mahalleleri ve Sille’de gerceklesmistir.

Sicillerde yer alan ev satiglarinda para birimi olarak akge, esedi gurus ve

riyali gurus kullanilmistir. Akge cinsinden satis1 gergeklestirilen evler en fazla 15000

akceye®’” en az da 1000 akceye®’® satilmistir. Esedi gurus ile yapilan alim satimlarda

ise en az 5 esedi gurus®’® en fazla da 300 esedi gurusa®® ev satis1 gergeklestirilmistir.

Gurus cinsinden yapilan satislarin en diisiigii 5 gurus®®® en yiiksegi ise 550 gurug®?

olarak yapilmistir. Bunlarin yani sira sicillerde yer alan ev satis1 belgelerinde paranin

bir kism1 genellikle keyl-i na-malum olarak ifade edilen bugday®® ve kilig3* kilim3®

bogas1®® diilbend sarik®®’ kusak3® ve bargir®® gibi mallar verilerek de 6denmistir.

Tablo 2: Konya’daki Ev Alim Satim Ornekleri

Defter | Bulundugu N S . -
No Mahalle Evin Ozellikleri Degeri Satic1 Alicr

bir sofa, bir oda, bir tabhane, bir .
KSS . ~ ' ' ' 11600 Siileyman bin r -
10/40-2 Kalecik ce)\r/tme, bir ahir ve havluda olusan akce Ahmed Sat1 veled-i Banidir
KSS . bir oda, bir 6rtme, bir ahir ve 1000 . Bagdeser veled-i
11/13-1 Fakihdede havludan olusan ev akce Sati bin Mchmed Kochisar
KSS Aksemseddin bir tabhane, bir sofa, bir odave |1250 Murat veled-i Toros veled-i
13/164-3 | havludan olusan ev akce hursaf Narman

36 KSS 10/7-2, 15-2, KSS 11/11-5, 30-3, 57-2, KSS 14/71-2, 99-1, KSS 24/15-3, 42-1, KSS 29/ 84-3,
155-1, KSS 33/42-3, 102-3, KSS 45/144-2, 164-5, KSS 53/ 11-4, 99-1, 167-4, KSS 57/57-1, KSS

66-E/46-3.
31T KSS 15/8-5.

318 KSS 11/13-1, KSS 16/157-2.

$19KSS 34/102-3.
30 KSS 23/110-3.
8L KSS 29/155-1.
%82 KSS 57/57-1.

383 KSS 13/42-4, KSS 21/194-3, KSS 24/237-1, KSS 25/24-2, KSS 27/121-3, KSS 36/133-2, KSS
37/209-3, KSS 38/250-2, KSS 41/154-1, KSS 43/45-2, 238-2, KSS 45/199-2, 209-2, KSS 48/44-3,
239-5, KSS 49/62-3, 199-4, KSS 52/80-2, KSS 53/79-2, KSS 54/77-1, KSS 57/10-2, 77-1.

384 KSS 44/30-1, KSS 52/45-2.

35 KSS 53/167-2.

36 KSS 51/219-2, KSS 57/10-2.

37 KSS 24/237-1.
388 KSS 34/32-1.
389 KSS 43/66-2.
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KSS Biremani bir oda, bir tabhane ve havludan |4300 Avak veled-i Hiisevin bin Yusuf
14/166-5 olusan ev akce Evadik Y
KSS Akiner Sultan bir sofa, bir tabhane ve havludan | 2000 Kirkor veled-i Agna veled-i
17/195-3 ! olusan ev akce Agob Murat
KSS - bir oda, bir sofa, bir tabhane, bir |44 esedi | Yasef veled-i
19/58-7 Yediler Sultan ortme ve havludan olusan ev gurus Toros Hact Mchmed
Bostan Kesis
bir sofa, bir oda, bir tabhane, bir . | Mustafa, Salih ve | veled-i Hatir,
KSS . » . 75 esedi . .
20/166-2 Ickale ortme, kiler ve havludan olusan gurus Hiiseyin ibna Elyaz Kesis ve
ev Mehmed Kaplan Kesis
veled-i fvaz
KSS bir sofa, bir tabhane ve havludan |14 esedi |Aslan veled-i . .
Eflatun s Bali veled-i ivad
23/112-2 olusan ev gurus Cini
KSS ©  libni Tuti ?;Lliig?alzlﬁlrsli?‘vl(el Ilizg;/ludan Sségi Murat veled-i | Avanos veled-i
24/32-2 Y ’ Toros Safer
olusan ev gurus
KSS . iki oda, bir tabhane ve havludan |42 esedi . - Kaplan veled-i
25/138-3 Cralimescid olusan ev gurus Sinan bin Ali Abdullah
KSS bir oda, bir tabhane, izbe, kiler 60 esedi | Kazar veled-i .
27/22-2 Mgy ve havludan olusan ev gurus Sergiz Akgiil bint-i Bogos
KSS : bir tabhane, bir sofa ve iki 30 esedi | Yorgi veled-i F
27/195-2 Ickale havludan olusan ev gurus Sanan Hatir veled- Sanan
KSS Kiirkcii Elr TOfa’ ie lt(abhani, dal;w, lkenf’ 45 Hatir veled-i Yagob veled-i
31/23-3 S eSV R <IYUSEER Ol EUIUS | Arzman Yasef
KSS bir tabhane, bir oda, ahir ve 15esedi | Mesis veleg-i | S2YYid Mustafa
Aklan . Celebi ibni es-
33/151-2 havludan olusan ev gurus Parsi e
Seyyid Hiiseyin
KSS . bir sofa, bir tabhane ve havludan |35 esedi | Yagob veled-i . .
34/71-3 Ickale olusan ev gurus Yasef Sitleyman Celebi
KsS |- P <ofa, ikLgene, bir JiEp Sahburun veled-i | Parsi veled-i
Imaret fevkani oda, yazlik ¢aras, ahir, 270 gurus .
34/194-2 o Murat Hayrabid
iki bahg¢e ve havludan olusan ev
bir tabhane harabesi, bir sofa .| ibrahim bin .
B g | Effatun harabesi, bir ahi, bir tahta anbar | 20 % | Hasan ve Mustafa | a0 veled-
ve iki havludan olusan ev gurus bin Mehmed
KSS Aksemseddin iki kiler, bir oda, bir tabhane ve |25 esedi | Sanan veled-i Karabid veled-i
37/31-2 | havludan olusan ev gurus | Bedros Bedros
bir sofa, bir tabhane, bir oda, bir . . F . F
KSS Sebahan ahrr, bir yazlik, seki. bir odunluk 240 esedi | Kabrayil veled-i | Nikogos veled-i
38/209-1 gurus Ohan Malkog
ve havludan olusan ev
KSS fio o b'rfofla'rbt')r t?bhalfe' lblcrl I;lle]r ’ b'; 33 qurue | MO!12 Ahmed ibn | Minayil veled-i
40/89-3 | $*&¢ Z(\)/ a harabest ve haviudan olusa EUIUS | 6]-Hac Musli Bayram
KSS ickale bir sofa, bir oda ve iki havludan |80 esedi |Yovan veled-i Sinan veled-i
43/51-3 | 'S olusan ev gurus Hatar Yovan
bir tabhane, bir oda, bir sofa, bir I F
K$S Hocahasan Ortme, bir kiler ve havludan 17,5 Meryem bint-i Matros veled-i
44/115-2 gurus Agob Menas
olusan ev
KSS |5 E‘.r ?‘ﬁl bir a}“;l’ b‘lr 'fih‘r ka‘s" 2% Allahverdi veled- | Mehmed Bese ibn
45/164-5 | <€ e\l/r abhane ve hiaviudan otusan BUuS Bayli Abdullah
bir sofa, bir tabhane, bir Kiler, bir S . .
KSS L o ' Turfanda bint-i Abdullah bin Veli
46/113-1 Aynedar oda, bir 6rtme ve iki havludan 40 gurus Erkil Beg
olusan ev
bir tabhane, iki izbe, bir oda, bir .
KSS L ' ' Arslan veled-i .
47/94-1 Aklan ahir, bir yazlik ve havludan 50 gurus ivaz Hatir veled-i Ervan
olusan ev
bir sofa, bir tabhane, bir oda, bir Manik, srail ve .
KSS . . T " ' ’ Asvazator veled-i
49/91-1 Biremani ahur, bir kiler, havlu, agaglar ve | 300 gurus | Zakarya veledun Andon

kiirumdan olugan ev

Karaz
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KSS Beahekim bir tabhane, bir havlu ve sokak | 16,5 Musli bin Tursun veled-i
51/38-2 9 kapisindan olusan ev gurus Ibrahim Cigekli
KSS Ciftenerdiiban bir sofa, bir tabhane, bir kiler, 250 ouru Siileyman bin Karabet veled-i
52/202-4 ! agaclar ve havludan olusan ev EUTUS | Hacr Abdiileelil Zikoya

bir tabhane, bir sofa, bir kiler, bir . .
KSS . T Veli ve Siileyman | Siinbiil veled-i
53/120-1 Beghekim harabe oda, bir miktar kiirum ve |40 gurug ibna Abdiilkadir | May

havludan olusan ev

Gayrimislimlerin ev aligveriglerinde satici konumunda oldugu bir Ornekte,
Yediler Sultan Mahallesi’nde oturan Yasef veled-i Toros zimmi, bir oda, bir sofa, bir
tabhane, bir 6rtme ve havludan olusan evini Hact Mehmed’e 44 esedi gurusa
satmistir.3 Diger bir kayitta ibni Tuti Mahallesi’nde oturan Hagir zimmi aym
mabhallede bulunup tabhane, sofa, ahir, 6rtme ve havludan olusan evini Mehmed bin

Sat1 adli kisiye 5500 akceye satmistir.%!

Zimmilerin alici konumunda oldugu kayitlardan birinde Nazli bint-i Yagmur
nasraniye vekili kardesi David zimmi araciligiyla Eflatun Mahallesi’nde bulunan evi
5000 akgeye Ali bin Ahmed’den satin almustir.3% i¢ckale Mahallesi’nde bulunan bir
evin alimina ait kayitta Bostan Kesis veled-i Hatir, Elyaz Kesis ve Kaplan Kesis
veled-i Ivaz adli nasariler sofa, tabhane, kile, értme ve havludan olusan evi Mustafa,
Salih, Hiiseyin ibna Mehmed adli kisilerden 75 esedi gurusa satin almislardir.>®3
Margan veled-i Sanan zimmi bir oda, iki tabhane, bir 6rtme, ahir ve havludan olusan
evi Ciralimescid Mahallesi sakinlerinden Alime bint-i Mirza Hatundan 1950 akgeye

satin almistir.3%

Zimmiler kendi aralarinda da ev alim satim gerceklestirmislerdir. Ickale,
Eflatun ve Aynedar Mahalleleri’ndeki ev aligverislerinde ¢ogunlukla taraflardan her
ikisi de gayrimiislimdir. Ickale Mahallesi sakinlerinden Aslan veled-i Karakas ve
Esma bint-i Hiidaverdi adli zimmiler bir tabhane, bir oda, ahir ve havludan olusan

evlerini Kaplan zimmiye 9,5 esedi gurusa satmislardir.®® Akinci Sultan Mahallesi

%0 K S 19/58-7 (14 Safer 1084).

391 KSS 17/92-3 (27 Cemaziyelevvel 1079); Ayni konu hakkinda bk. KSS 19/7-4, 15-4, KSS 21/55-4,
66-3, 200-2, KSS 23/100-2, 144-3.

32 KSS 10/15-2 (10 Receb 1070).

3% KSS 20/166-2 (16 Zilhicce 1085).

394 KSS 17/33-1 (2 Safer 1079); Aym1 konu hakkinda bk. KSS 10/117-2, 122-2, 157-5; KSS 17/105-3,
221-2; KSS 19/29-2, 39-4, KSS 20/131-1, 279-2, KSS 21/132-3, 194-3, KSS 23/29-3.

3% KSS 19/78-1 (4 Rebiiilevvel 1084); Ayni konu hakkinda bk. KSS 10/67-3, 141-4; KSS 17/225-4,
KSS 19/9-6, 27-2, 33-4, 44-3, 58-6, KSS 20/142-3, KSS 21/69-3, KSS 23/54-3, 112-2.
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sakinlerinden Kirkor veled-i Agob zimmi bir sofa, tabhane ve havludan olusan evini

dort y1l énce Agna veled-i Murat zimmiye 2000 akgeye satmistir.>%

Ev aligverisleri kayitlarindan c¢ikarilan  verilere gore Konya’daki
gayrimiislimlerin yasadiklar1 evler genellikle tek katli ve oda, tabhane ve sofadan
olusan ayrica icinde oturulmayan fakat miistemilat olarak bahsedilen®’ kiler, ahur,

havlu, 6rtme ve izbe3%®

gibi boliimlere sahiptir. Evler genellikle tek katli olmasina
ragmen iki katl evlerin alm satimma dair kayitlar da bulunmaktadir.® Ayrica
bahge,*% anbar,* karlik,** yazlik,***samanlik,*** seki ve odunluk?®® gibi béliimlere
sahip olan evlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi evlerde de su kuyusu,*%® havuz*®’ ve

sehnisin®%® (balkon) bulunmaktadir.

Satis1 yapilan bazi evlerde sicillerde escdr ve kiiriimu miistemil*® ifadesiyle
belirtilen gesitli agaglar ve bag cubuklari anlamina gelen kiirama sahiptir. Bazi
belgelerde evin igerisinde bulunan agacin cinsi de belirtilmistir. Armut,*° pelit,**

elma,*'? zerdali,*'® badem,*# kay1s1**® ve ayva*'® agaclar1 alim satim1 gergeklestirilen

3% KSS 17/195-3 (8 Zilhicce 1079).

397 Ruhi Ozcan, “17. Yiizyi1lda Konya’da Miilk Satislar1 ve Fiyatlar1 (1640-1665)”, SUSBE, Doktora
Tezi, Konya 1993, s. 16.

3% «“Konya’da bodruma izbe denir. izbelere ekseriya tek katli binalarda rastlanir. Bunlar umumiyetle
bina boyunca uzanirlar. Pencereleri ya yoktur veya ¢ok kiiciiktiir. Buralar1 kigin sicak, yazin ise
serin olurlar.”, Celile Berk, Konya Evleri, Istanbul 1951, s. 195.

89 KSS 10/141-4, KSS 14/10-2, 11-3, KSS 15/23-4, KSS 17/157-3, KSS 20/109-3, KSS 23/110-3,
KSS 24/32-2, 189-3, KSS 26/94-1, 114-2, KSS 27/121-3, KSS 31/227-1, KSS 33/31-1, KSS 34/32-
1, 65-1, 138-1, 194-2, KSS 36/39-2, 49-1, KSS 37/131-3, 171-3, KSS 39/253-3, KSS 41/147-2,
KSS 46/175-3, KSS 48/99-1, KSS 49/199-4, KSS 54/188-3, KSS 55/52-2.

40 KSS 10/7-2.

401 KSS 36/123-3, KSS 43/153-2.

402 KSS 45/209-3.

408 KSS 15/60-2, KSS 24/79-1, KSS 47/87-1, 220-3, KSS 48/25-3, KSS 50/130-2.

404 KSS 47/17-4, KSS 57/57-1.

405 KSS 38/209-1, KSS 40/10-2.

408 KSS 27/142-1, KSS 28/136-3, 171-3, KSS 29/236-3, KSS 31/23-3, KSS 34/61-2, 115-2, KSS
37/198-2, KSS 46/183-2.

407 KSS 49/157-2.

408 KSS 48/74-3.

409 KSS 19/58-6, KSS 23/100-2, KSS 24/32-2, KSS 27/52-1, KSS 28/81-1, 139-2, KSS 29/111-2, KSS
31/107-3, KSS 34/29-3, 102-3, 110-3, 115-2, 194-2, KSS 38/250-2, KSS 43/198-2, KSS 44/147-3,
KSS 45/191-5, 244-1, KSS 46/148-3, KSS 47/96-4, KSS 48/44-3, KSS 49/91-1, KSS 51/25-3, 235-
2, KSS 52/30-1, 185-2, 202-4, 238-2, KS$S 53/79-2, 120-1, 167-2, KSS 55/65-2, KSS 57/10-2.

40 KSS 36/228-2, KSS 39/63-2.

MLKSS 31/217-1, KSS 47/182-2.

42 KSS 40/50-2.

43 KSS 24/75-3, KSS 40/50-2.

414 KSS 39/201-1.
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evlerde bulunan agac tiirlerindendir. Kayitlarda alim satimi gerceklestirilen evler

cogunlukla bir bab olarak ifade edilen tek odali evlerdir.

Incelenen sicillerde miilk alisverisi konusuna ait belgelerde evden sonra ikinci
olarak bag alim satim kayitlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. inceledigimiz 767 adet miilk
aligverisi kayitlarinin  250°sini  zimmilerin hem kendi aralarinda hem de
Miisliimanlarla yaptiklar1 bag satislar1 olusturmaktadir. Bag satislarinda siklikla tahta
Olcli birimi olarak kullanilmistir. Belgelerden c¢ikarilan verilere gore tahtanin
biiytlikliigiiniin pusta’dan, evlekten ve hatta bazen de doniimden biiyiik oldugu tahmin
edilmektedir.*!’ Tahta’nin yam sira tepelerde yapilan bagcilikta kullanilan ve
tepelerin her birini ifade eden pusra*'® tabiri de bag satislarinda olgii birimi olarak
kullanilmigtir. Durmus veled-i Kara adli zimmi Selifar’da bulunan dort tahta bagi
Fat1 bint-i el-Hac Durmus adli kadindan 6000 akgeye satin almustir.**® Bir baska
miilk aligverisinde Tokuzlu veled-i Mihail zimmi sehir disinda Tebrizi kopriisii
yakinlarinda bulunan ¢ tahta bagi Receb bin Hizir’dan 75 esedi gurusa satin
almistir.*?° ickale Mahallesi sakinlerinden olan Kesis veled-i Kurd zimmi, sehrin
asagisinda Tahtakoprii olarak bilinen yerde bulunup bir oda, bir 6rtme, bir havlu, iki
doniim arsa ve agaglardan olusan iki tahta bagin1 Murat Bey ibn Hizir’a 160 esedi

gurusa satmigtir. 2

Kimi zaman da miilk aligverisleri vekiller araciligiyla gergeklestirilmistir. Arzu
bint-i Isra nasraniye vekili kocas1 Kurd veled-i lllez zimmi aracihigiyla Selifar’da
bulunan bir oda, bir 6rtme, havlu, bir donlim tarla ve agaclardan olusan bir tahta bagi
Hatice, Marziye ve Ese hatunlardan vekilleri olan Sefer Celebi ibn Siileyman

araciligryla 12000 akceye satin almistir,*?2

Her iki tarafin gayrimiislim oldugu bag satislar1 da gerceklesmistir. ickale

Mahallesi sakinlerinden Ispan veled-i Yovan zimmi Konya disinda Harak irmag:

415 KSS 44/147-3, KSS 48/44-3.

416 KSS 48/44-3.

47 Ozcan, “Miilk Satiglar1”, s. 69.

418 Ozcan, “Miilk Satiglar1”, s. 71.

419 KSS 10/153-3 (19 Safer 1071).

420 KSS 29/139-2 (12 Sevval 1096); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 10/188-1, 229-2; KSS 17/70-1, 109-
3,117-7.

421 KSS 19/151-2 (5 Saban 1084).

422 KSS 16/112-4 (5 Sevval 1083).
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yakinlarinda bulunan bir bab beyt ve agaglardan olusan 16 pusta bagini Yovan
zimmiye 45 gurusa satmustir.*?® Sille koyii sakinlerinden Kaplan veled-i Murat
zimmi, Sille’de bulunan 6 pusta bagin1 Mihayil zimmiye 20 esedi gurusa satmistir.*?*

Tahta ve pusta kavramlarinin yaninda sicillerde bag satislarinda bir de kit 'a*?

olcii birimi olarak gegmektedir. Igkale Mahallesi sakinlerinden Murat veled-i Yovan
zimmi sehir disinda Candir degirmeni yakinlarinda bulunan bir kit’a bagin1 Hatice ve
Raziye adli kiigiik ¢ocuklarin vasileri olan Ahmed bin Ibrahim Bese’ye 100 esedi
gurusa satmustir.*?® Ciftenerdiiban Mahallesi’nden Hatar veled-i Dének zimmi, sehrin
asagisinda Cilebag1 yakinlarinda bulunan bir kita bagimi Benefse bint-i Kemal
nasraniyeye 30 esedi gurusa satmistir.*?” Bunlara ek olarak bag alisverislerinde bagin
konumunu belirten ve 6l¢ii birimiyle birlikte kullanilan sozliikte calilik ve {iziim
kokii olarak ifade edilen kiirim terimi kullanilmistir. Kiiriimiin yani sira bag
satiglarinda bazen de agacin ¢ogulu yani agaglar anlamima gelen escar kelimesi
kullanilmistir.*8 Ickale Mahallesi sakinlerinden Sofya bint-i Durmus vekili kocasi
Sava veled-i Bali zimmi araciligiyla Selifar’da bulunup bir bab harabe beyt, escar ve
kiirimu (agaclar ve bag ¢ubuklar1) miistemil iki tahta bag ile yine Selifar’da bulunan
igerisinde bir armut agacinin da oldugu iki pusta bagini1 Aslan veled-i Andon, Sava,

Redmos ve Yovan zimmilere ‘ale l-istirdki’s-sevi 62 gurusa satmistir.*?°

Bag aligverisi kayitlarina gore gayrimiislimlerin Konya’da en ¢ok bag alim
sattim1 yaptiklar1 yerler mahalle olarak Ickale ve Ciftenerdiiban mahalleleri ayrica
akarsu kenarinda bulunmasi sebebiyle verimli olan Selifar, Ceridici,**® Karahiiyiik ve

Kiraslibendi bolgeleridir.

Ev ve bagdan sonra zimmilerin miidahil oldugu miilk aligverislerinde diikkan

satiglart 6n plana ¢ikmaktadir. Eflatun Mahallesi’nde oturan Bostan veled-i Sanan

423 KSS 38/27-2 (21 Ramazan 1103).

424 KSS 23/64-3 (19 Ramazan 1088).

425“Bir déniimden eksik olan arazi hakkinda kullamilir.” Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii, C. I, s. 276.

426 KSS 25/216-3 (26 Cemaziyelevvel 1092).

421 KSS 16/44-4 (18 Cemaziyelevvel 1083); Ayni konu hakkinda bk. KSS 20/136-1, KSS 21/105-1.

428 Ozcan, “Miilk Satislar1”, s. 71.

429 KSS 53/109-5 (26 Muharrem 1149).

430 Ozcan, “Miilk Satislar1”, s. 78.
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zimmi diikkanmi Safer veled-i Hatir zimmiye 30 esedi gurusa satmustir.*3! imaret
Mahallesi sakinlerinden Sergiz veled-i Manik zimmi Atpazar1 kapisi tasrasinda Seyh
Ahmed Efendi Camii yakinlarinda Nalbandlar Stiku’nda bulunan nalband diikkanini
el-Hac Mehmed ibn Kiilahc1 el-Hac Ibrahim’e 140 esedi gurusa satmustir.**? Murat
veled-i Marderos zimmi Sipahi Pazari’nda bulunan bir bab diikkkan1 Raziye bint-i

Abdi Hatun’dan 45 gurus ve bir miktar bugday karsiliginda satin almistir.*®®

Alim satimi yapilan diikkanlar kimi zaman zemini bir vakfa ait olup o vakfa
senelik kiralar1 olan gayrimenkullerdir. Zevle Mahallesi’nden Ibrahim Bese, At
Pazar1 Kapisi tasrasinda Semerciler carsisinda bulunup senede cami vakfina 40 akge
kiras1 olan diikkdnini1 Manik veled-i Bali zimmiye 70 esedi gurusa satmistir.*3* Aslan
veled-i Karli zimmi Kiirk¢iiler sikunda bulunan zemini Sultan Alaaddin Vakfina
senede alt1 ak¢ce mukataasi olan bir bab diikkan1 Seyyid Mehmed ibn Seyyid Ali adli

kisiden 3 esedi gurus ve bir siiliise satin almustir.**®

Ev ve bag satiglarina nazaran gayrimiislimler diikkan satislar1 icerisinde daha
az rol oynamislardir. Alim satimi yapilan diikkanlar genellikle bir bab*® olarak ifade
edilmekle birlikte kimi zaman diikkanin niteligi hakkinda da bilgi verilmistir.
Kuyumcu,*®’ demirci,*® kiirkeii,**® nalbant,**° leblebici,*** postalc1**? ve semerci**®
diikkanlar1 siklikla alim satimi yapilan diikkanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
diikkan satis1 kayitlarinda diikkinm bulundugu yer de belirtilmistir. Kiirkgiiler,***
kuyumcular,*® semerciler,**® demirciler,**’ postalcilar,**® nalbantlar**® siklari**® ve

Eskipazar, Koyuncular,®®* Sipahipazari1*? ¢arsilar gibi.

431 KSS 17/109-4 (2 Receb 1079).

432 KSS 37/19-3 (29 Zilkade 1102).

433 KSS 45/223-2 (1 Rebiiilahir 1127).

434 KSS 19/39-2 (10 Muharrem 1084).

435 KSS 37/149-1 (23 Cemaziyelevvel 1103).

436 KSS 11/118-2, 127-4, KSS 17/109-4, KSS 19/39-2, KSS 24/49-1, KSS 26/5-2, KSS 34/31-2, KSS
35/242-1, KSS 37/149-1, KSS 50/251-2.

47TKSS 11/118-2, KSS 19/128-2.

438 KSS 31/134-2, KSS 45/167-3.

439 KSS 29/189-3, KSS 33/151-1.

440 KSS 37/19-3, KSS 45/167-3.

441 KSS 46/139-2.

42 XSS 23/55-3.

43 KSS 19/39-2, KSS 34/31-2.

444 KSS 24/49-1, KSS 29/189-3, KSS 33/151-1, KSS 37/149-1.

45 KSS 11/118-2, KSS 19/128-2.
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Diikkanlarin yani sira zeminin kirast vakfa ait olan ev, bag gibi
gayrimenkullerin alim satimi da yapilmistir. Hatir veled-i Yasef zimmi, Semseddin
Tebrizi Mabhallesi’nde bulunup sofa, tabhane, izbe ve havludan olusup her sene
Sungur hamami vakfina kirasi olan evi Mehmed bin Ali’den 3400 akgeye satin
almustir.**® Hocahasan Mahallesi'nden Andon veled-i Yorgi zimmi zemini her yil
Hazreti Seyh Sadreddin vakfina iki akge kirasi olan bir tahta bagini isa bin Mehmed
adli kisiye 3200 akceye satmustir.*** Siikran Mahallesi sakinlerinden Avak veled-i
Marderos zimmi, Piri Paga Mahalesi’nde bulunup bir tabhane, bir kiler, bir oda, bir
ahir ve havludan olusan Piri Pasa zaviyesinde bulunan mescidin ¢erag vakfina her yil
455

bes akge kirasi olan evini Mustafa bin Mevliid’e 38 esedi gurusa satmistir.

Ev, bag ve diikkan gibi gayrimenkuller disinda zimmiler kimi zaman tarla,**

arsa,**” bahc¢e®® ve evin boliimlerini olusturan tabhane,*® havlu*® gibi yerlerin de
alim sattmin1 gergeklestirmislerdir. Durmus veled-i Sergiz zimmi Aynedar
Mabhallesi’nde bulunan tabhane ve bir kita arsay1 Ayni bint-i Mehmed’den 8 gurusa
satmn almistir.*®* Haydar veled-i Bogos zimmi Akinct Mahallesi’nde bulunan bir kita
arsayl Hamza bin Mehmed’den 2,5 adet esedi gurusa satin almistir.*®? Tarla alim
sattmma iligkin diger bir kayitta Abdal zimmi sehrin asagisinda Kuzgunkavak
yakinlarinda bulunan doért doniim tarlayr Akinci Sultan Mahallesi sakinlerinden olan

Zeyni Hatun’dan 8500 akgeye satin almugtir. 463

446 KSS 19/39-2, KSS 34/31-2.

447 KSS 46/139-2.

448 K'SS 23/55-3.

449 K'SS 37/19-3.

450 «sik: cars1, bazar.”, Semseddin Sami, Kamiis- Tiirki, s. 585.
451 KSS 26/5-2.

452 KSS 35/242-1, KSS 45/223-2, KSS 50/251-2.

453 KSS 10/55-3 (12 Saban 1070).

454 KSS 17/93-3 (27 Cemaziyelevvel 1079).

455 KSS 20/109-3 (13 Zilkade 1085), Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 23/110-3.
456 KSS 10/153-2, 179-4, KSS 17/27-1, 27-4, 121-3.

457 KSS 17/196-4, KSS 40/252-3.

458 KSS 17/91-2; KSS 23/11-2.

459 KSS 10/105-4; KSS 17/47-2, KSS 21/174-2.

460 KSS 10/13-4, 97-3.

461 KSS 37/142-3 (13 Cemaziyelevvel 1103).

462 KSS 16/44-1 (12 Cemaziyelevvel 1083).

463 KSS 17/29-1 (25 Muharrem 1079).
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Bazen de gayrimiislimler ev, bag ve bahge gibi miilklerini gesitli vakiflara
satmislar ve sattiklar1 mallarin1 belli bir siireligine vakiftan kiralamislardir. Igkale
Mabhallesi’nden Bayram veled-i Aslan zimmi, Konya kazas1 Sudirhemi Nahiyesine
bagli Penyeci KoOyii’nde bulunan 7 tahta bagmi Serafeddin Camisi evkafinin
miitevellisi olan Ismail Celebi ve vekili olup vakfin nazir1 olan El-hac Mustafa ibni
El-hac Veli’ye vakif i¢in 30 esedi gurusa satmistir. Ayrica sattig1 bagi 4,5 gurus icare

ile bir y1llhigina kiralamistir.*64

Inceledigimiz sicillerde miilk alisverislerinde karsilastigimiz durumlardan biri
satigin bor¢ 6deme veya nafaka saglama sebebiyle gerceklesmesidir ve bu durum
belgelerde zaruret-i deyn ve zaruret-i nafaka ifadeleriyle belirtilmistir. Satisi
gerceklestirilen gayrimenkuller genellikle varislere mirastan kalan mallar ya da ev ve
bag gibi gayrimenkullerden varislere diisen hisselerdir. Aligav Mahallesi’nde ikamet
eden Karagdz zimminin Oliimii lizerine g¢ocuklarinin vasisi olan anneleri miras
malindan olup sehrin asagisinda bulunan iki tahta baglarin1 Karagdz’iin borcunu
odemek igin Allahverdi, Davut ve Aslan zimmiye 50 esedi gurusa satmistir.*6®
Ickale Mahallesi’nden olup 6len Murat veled-i Tarak¢i zimminin kizi Bagdad
nasraniye babasinin mirasindan kalan Ickale Mahallesi’nde bulunup sofa, tabhane ve
havludan olusan bagdan kendisine diisen hisseyi zaruret-i deyn i¢in Yagob veled-i
Tarak¢t zimmiye 1800 akceye satmustir.*® Nafaka temini igin yapilan miilk
aligverisine ait bir kayitta Yediler Mahallesi’nden Sultan bint-i Kirkor, ogullar
Toros, Kirekor ve Sergiz zimmiler iki oda, bir yazlik, bir ahir ve havludan olusup
ortak miilkleri olan evlerini zaruret-i nafaka i¢in Ayan veled-i Zeki zimmiye 6500

akceye satmuslardir.*¢’

Sicillerde miilk alim satim konusunda karsimiza ¢ikan bir diger durum
saticilarin kendilerine yakinlarindan miras kalan ev, bag gibi gayrimenkulleri bazen
de bu gayrimenkullerden kendilerine diisen hisseyi satisa g¢ikarmalaridir. Burada
zimmiler bazen satigi gerceklestiren, bazen alici olan kisi bazen de her iki taraf

olarak karsimiza cikmaktadir. Ciftenerdiiban Mahallesi sakinlerinden olup &len

464 KSS 29/123-3 (2 Rebiiilevvel 1097).

465 KSS 19/32-4 (14 Muharrem 1084).

46 KSS 10/13-3 (9 Receb 1070).

467 KSS 17/85-4 (11 Cemaziyelevvel 1079); Aymi konu hakkinda bk. KSS 17/224-4.
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Maryem bint-i Bayram nasraniyenin varislerinden olan biiyiik oglu Arzman zimmi
bir oda, bir izbe, bir tabhane, bir kiler, bir 6rtme ve bir kita havludan olusan evin bes
hissesinden iki sehim hissesini Handos bint-i Kiregos nasraniyeye vekili Kiregos
zimmi araciligtyla 31 gurusa satmistir.*®® Ciftenerdiiban Mahallesi sakinlerinden olan
Mavi veled-i Aslan zimminin 6limii {izerine miras1 varisleri kizlart Maryem, Cevher,
Turfanda ve Marine ile erkek kardesine kalmis, varisler Mavi’nin mirasindan olup
bir oda, bir sofa, bir tabhane ve bir miktar havludan olusan evi Hagir veled-i Sefer

zimmiye 70 gurusa satmislardir.*®°

Alim satim1 yapilan miilk {izerinde kimi zaman anlagmazliklar ¢ikmis ve satisin
gegersiz  oldugu iddiasiyla taraflar mahkemeye basvurmuslardir. Piripasa
Mahallesi’nden Sat1 bint-i Kogu nasraniye, kocasi Ismail bin Abdullah’in kendisinin
izni yokken evini Kochisar veled-i Kirkor adli zimmiye sattigini belirterek satigin
iptalini ve evinin geri verilmesini talep etmistir. Kochisar zimmi evin Sati’nin mali
oldugunu dogrulamasiyla birlikte sekiz ay énce evi Ismail’den satin alirken yaninda
Sat1 nasraniye’nin de oldugunu belirtmistir. Fikih kitaplarinda bu konu hakkinda yer
alan “inne bad‘-i recl sabe ve zevcetuhu hdzire ve sdkine siimme er ‘Thd lehum
tesemmu ” hiikmii geregince Ismail’in evi kendisine 28 gurusa sattigini sdylemistir.
Koghisar zimmiden iddiasina yonelik kanit talep edilmistir. Musa bin Mehmed ve
Hasan ibn el-Hac Memis adli kisiler Koghisar zimminin iddialarin1 dogrulamislardir.

Sahitlikleri kabul edilerek Sat1 nasraniye davadan menedilmistir.*"°

VI. MULK ANLASMAZLIKLARI

Inceledigimiz sicillerde gayrimiislimlerin bag, ev, tarla gibi miilkler {izerinde
tasarruf  konusunda anlagmazlik yasaylp bunlart mahkemeye tasidiklar
goriilmektedir. Sille kdyii sakinlerinden Bostan veled-i Kanyanos zimmi kendisine

ait oldugunu iddia ettigi tarlaya el koydugu gerekgesiyle Kurd bin Ali Bese hakkinda

468 KSS 47/70-2 (29 Cemaziyelahir 1128); Ayni konu hakkinda bk. KSS 17/134-3 KSS 53/21-1, KSS
54/182-1, 188-3; KSS 57/81-5, 56-1; KSS 57/77-1; KSS 19/100-2, KSS 20/214-2, KSS 21/168-1,
KSS23/94-2.

469 K SS 54/130-3 (26 Receb 1150).

470 KSS 41/234-2 (4 Saban 1116).
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dava agmistir. Koyde bulunan tarlanin hayattayken babasinin tasarrufunda oldugunu
Oldiikten sonra kendisine kaldigini belirterek Kurd’un tarlasin1 zapt ettigini
bildirmistir. Kurd tarlanin Bostan zimmiye babasindan kalip onun miilkii oldugunu
inkar etmistir. Bostan zimmi de tarlanin kendisine ait oldugunu kanitlayamamigtir.*’*
Bir bagka miilk tasarrufu anlasmazliginda Konya kazasi Sudirhemi nahiyesi Sille
koyii sakinlerinden olup 6len Dogenci zimminin oglu Kademli zimmi, babasinin
mirasindan kalan bir kita baga el koydugu gerekgesiyle Bayram bint-i Ddgenci
nasraniye hakkinda davaci olmustur. Bayram mahkemede s6z konusu bagi 18 sene
once Kademli zimminin annesi Cigek nasraniye ile Kademli’nin kardeslerinden satin
aldigin1 belirterek ayrica eline hiiccet verdiklerini sdylemistir. Ayrica Kademli
zimminin bagin satigindan itibaren 18 yil boyunca sessiz kaldigini ifade etmistir.
Mahkemede Cicek nasraniye de bagi Bayram’a sattigini kabul etmistir. Bunun

lizerine Kademli davadan menedilmistir.*"?

Satis1 gergeklestirilen ev konusunda yasanan bir anlasmazlik olayinda Muhtar
Mahallesi sakinlerinden ivaz Bese, Manik veled-i Kazi zimminin karis1 Hatun bint-i
Toros nasraniye hakkinda kendisine ait olan eve el koydugu gerekcesiyle sikayetci
olmustur. Ivaz Bese mahkemede Hatun’un el koydugu evi bir sene 6nce Manik
zimmiden 30 gurusa satin alip daha sonra evi Manik’e her ay 25’er akgeye
kiraladigin1 fakat Hatun’un evi zapt ettigini belirtmistir. Mahalle sakinlerinden
Bayram bin Nasuh ve Mustafa bin Mahmud adli kisiler ev satisinin kendi
huzurlarinda oldugunu belirterek evin Ivaz Bese’ye ait olduguna sahitlik etmislerdir.

Bunun iizerine Hatun’un evi ivaz Bese’ye teslim etmesine karar verilmistir.*"3

Miilk anlagsmazliklar1 davalarinda da taraflar belli bir meblag karsiliginda sulh
yoluyla uzlasarak anlagmazligi sonlandirmislardir. Aligav Mahallesi’nden Hamza
Halife ibn Ali babasindan kalan eve Manik veled-i Murat zimminin el koydugu
gerekgesiyle zimmi hakkinda sikayet¢i olmustur. Daha sonra Hamza Halife sulh
yoluyla Manik zimmiden 1000 akge alarak davadan feragat etmistir.*’* Dinkes

Mahallesi sakinlerinden Murat bin Mehmed Bese kendisine miras kalan tarlaya bir

471 KSS 13/126-4 (28 Muharrem 1088).
472 KSS 24/79-3 (25 Muharrem 1089).
4713 KSS 31/112-1 (2 Ramazan 1097).
474 XSS 19/18-3 (10 Zilhicce 1083).
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zimminin haksiz yere el koymasi sebebiyle davaci olmus, bunun iizerine taraflar 5

esedi gurus karsiliginda sulh olarak anlasmazligi ortadan kaldirmislardir.”

Miilk tasarrufu konusunda ¢ikan anlagmazliklarin yanmi sira kulanilan ortak
yollar, nehirden akan sularin ortak kullanilmasi konusunda da zimmilerin taraf
oldugu anlagmazliklar olmustur. Sava zimmi Bahsi veled-i Aslan zimmi hakkinda
dava acarak kendisinin sehir disinda bulunan bagi ile Bahsi zimminin baginin bati
tarafi arasinda ortak bir yol olup her ikisinin de gecis haklar1 bulunmasina ragmen
Bahsi’nin buna engel oldugunu iddia etmistir. Bahsi zimmi mahkemede bahsedilen
yolun kendi miilkiine ait oldugunu sdyleyerek ortak yol olup Sava zimminin de gecis
hakk1 oldugunu inkar etmistir. Bunun iizerine Sava zimmiden iddiasina yonelik kanit
talep edilmistir. Mustafa bin Abdullah ve Rumiyan taifesinden Kurabil adli sahitler
Sava zimmiyle Bahsi zimminin miilkleri arasinda ortak yol oldugunu belirterek her

ikisinin de gegis haklar1 oldugunu dogrulamuslar ve sahitlikleri kabul edilmistir.*’®

Nehirden akan suyu ihtiyaglar i¢in kullanan zimmilerin bunu engelleyen kisi
hakkinda agtiklar1 davada, Ibrahim Celebi ibn Ismail, Mehmed bin Abdullah, Yasef
zimmi veled-iNikola ve Ivesnos zimmi veled-i Budak adhi Kkisiler, suyunu
kullandiklart nehrin iizerinde bagi bulunan el-Hac Mehmed ibn Dervis hakkinda
dava agmislardir. ElI-hac Mehmed’in baginda akan nehrin kendilerininde ortak nehri
olup eskiden beri kendilerinin nehirden tarlalarina ve baglarma su akittiklarini fakat
daha sonra el-Hac Mehmed’in nehrin {izerine duvar yapip kendilerinin suyunun
akmasina engel oldugunu belirtmislerdir. EI-Hac Mehmed davaci kisilerin nehir
tizerinde eskiden beri su kullanma ve gecis haklart oldugunu bilmedigini iddia
etmistir. Davacilardan iddialarina yonelik kanit talep edilmistir. Siileyman bin
Mehmed, Bekir bin Veli, Mehmed bin Siileyman, Mehmed Halife ibn Kemal ve
Bedel bin Hiiseyin adli kisiler zimmilerineskiden beri nehrin suyundan
yararlandiklarina sahitlik etmislerdir. Sahitlikleri kabul edilerek el-Hac Mehmed

nehrin suyunu kullanmalar i¢in zimmileri engellememesi konusunda uyarilmistir.*”’

475 KSS 21/64-1 (6 Safer 1087).
476 XSS 25/262-2 (12 Receb 1092).
47T KSS 40/44-1 (12 Safer 1114); Aym konu hakkinda bk. KSS 21/111-1.
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VII. HIBE

Sozliikte “karsiliksiz vermek, bagislamak™ manasina gelen hibe, hukuk dilinde
bir malin karsiliksiz olarak baskasina temlikini ifade eden akidtir. Bu hukuki islemin
taraflarina vahib ve mevhibiin leh, bagislamaya konu olan seye de mevhib

denilmektedir.*"®

Arastirma konumuz olan Konya sicil kayitlarinda gayrimiislimlerin taraf
olduklari hibe kayitlari da bulunmaktadir. Zimmiler esya, para, evve bag gibi
mallarin1  bazen esleri, c¢ocuklari, kardeslerive torunlari gibi yakinlarina hibe
etmiglerdir. Aligav Mahallesi’nde oturan Maryem bint-i Sergiz nasraniye ayni
mahallede bulunan evinden bir tabhaneyi ayirip geri kalani olan iki oda, bir 6rtme ve
iki havluyu ayrica bir el darayi kaftani, bir alaca sadeyi, bir sandik ve icerisindeki
esyasint 6z kizi olan Nazli nasraniyenin oglu Panos ve kiigiik kizi Gevher
nasraniyeye hibe ederek velileri olan babalar1 Hacator veled-i Avanos zimmiye
teslim etmistir.*’”® Eflatun Mahallesi sakinlerinden Hanim veled-i Toros adl
zimmibir bab sofa, bir bab tabhane, bir bab fevkani oda, bir kiler, bir izbe ve bir kit‘a
havludan olusan evi ile bir anbar, sekiz kiip, bir tekne ve iki sandigin1 oglu Nikola
veled-i Toros’a hibe etmistir.*®® Yine ayn1 mahalleden Rusen bint-i Giindogmus
zimmi mahkemeye gelerek Hizir adli kisiden alacak oldugu 3000 akgeyi teslim
aldigin1 belirterek bunun 1500 akgesini kizi Giimiis’iin oglu Receb’e, 1500 akgesini
de diger kiz1 Esma hatunun oglu Ali’ye siinnetlik olarak hibe ettigini bildirmistir.*8!
Ciftenerdiiban Mahallesi’nden Avanos veled-i Kayabali zimmi, bir oda, tabhane,
kiler ve bir kita havludan olusan evinden tabhane ve kiler ile enine bes ayak, boyuna
otuz alt1 ayak havlu ve nisf sokak kapist ve nisf tuvaletten olusan evini {ivey kardesi

Melkon veled-i Nikolos zimmiye hibe etmistir.*82

Evin yam sira birtakim ev esyalarinin da hibe edildigi goriilmektedir. Siikran
Mahallesi’den Kirkor zimmi ayni mahallede bulunup sofa, tabhane, bir 6rtme, bir

izbe ve havludan olusan evini ve i¢indeki iki kazgan, {i¢ tencere, iki legen, dort ibrik,

478 Ali Bardakoglu, “Hibe”, DI4, C. 17, Istanbul 1998, s. 421.
419 KSS 41/213-2 (3 Saban 1116).

480 K'SS 45/58-4 (10 Saban 1126).

481 KSS 10/172-6 (21 Cemaziyelevvel 1071).

482 KSS 47/56-2 (18 Cemaziyelahir 1128).
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on bes sahan gligiim, bir hamam legeni, bes samdan, dort tabak, {i¢ cam tas, on sekiz
acem fincani, bir giimis fincan, iki bakir sini, iki yan kaligesi, bes kilim, sekiz beledi
yastik, dort dosek, on iki yorgan, on sekiz minder, yiiz top bogasi, yliz top keten bezi

ve otuz kaftanin1 Simaven zimmiye hibe etmistir.*8®

Ickale Mahallesi sakinlerinden Yorgi veled-i Mihail zimmi de sehrin
asagisinda Ceridici’nde bulunan yedi pusta bagin1 Mihail veled-i Nikola zimmiye,*3
yine aynm1 yerde bulunan bes pusta bagini igerisindeki agaglartyla birlikte Bedros

veled-i Nikola zimmiye hibe etmisgtir.*®

Kadmlarin da kendi mallar1 iizerinde istedikleri sekilde tasarruf hakki
bulunmalar1 sebebiyle mallarin1 hatta bazen mehirlerini de yakinlarina siklikla
kocalarina hibe etmislerdir. Beykari Mabhallesi sakinlerinden nasraniye bir kadin
heniiz teslim almadigi 600 ak¢e mehr-i miieccelini kocasina hibe etmis karsiliginda
kocas1 da kendisine ev ayrica bahge ve 10 pusta bag hibe etmistir.*® Ciftenerdiiban
Mabhallesi’nde yasayan Bahar bint-i Babir adli nasraniye kadin ayni mahallede
bulunup kiler, tabhane ve 1764 ayak havludan olusan evini kocas1 Allahverdi veled-i

Avanos zimmiye hibe etmistir.*8

483 KSS 26/94-1 (4 Zilhicce 1092).

484 KSS 16/131-4 (24 Sevval 1083).

485 KSS 16/131-5 (24 Sevval 1083); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 17/170-2, KSS 21/92-2, 93-1.
486 KSS 21/93-2 (5 Rebiiilevvel 1087).

487 KSS 21/179-3 (24 Cemaziyelevvel 1087).
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IV. BOLUM

GAYRIMUSLIMLERIN DiNi HAYATI

Din ve vicdan hiirriyeti konusunda ilk esaslar Hicretten sonra Medine’de siyasi
birligi saglama amacli diizenlenen belgelerde Yahudilere kendi dinlerini serbestce
yasama hakki tanimmis,! Hz. Muhammed’in Necran Hiristiyanlariyla yaptig1 zimmet
anlagsmasinda onlarin mabetlerinin Allah’in ve Resulii’niin zimmeti ve korumasi

altinda oldugu ifade edilmistir.?

Osmanli Devleti’nde de gayrimiislimlere din ve vicdan hiirriyeti saglanmstir.
Zimmilerin mabetlerinde ibadetlerini gergeklestirmelerine izin verilmekle birlikte
birtakim kisitlamalar da yapilmistir. Bu kisitlamanin sebebi Miisliimanlari rahatsiz
etmeleri ya da dinleriyle alakal1 bilgileri Miisliimanlara vermeleri olasiligi olmustur.
Ibadet ozgiirliikleri sadece Miisliimanlarin gériip duyabilecegi durumlarda
kisitlanmistir. Mabetlerinde sesleri disaridan duyulmayacak sekilde dua etmeleri,
Miisliimanlarin ibadet zamanlarinda ¢an ¢almamalari, onlarin gorebilecegi yerlerde
ha¢ tasimamalar1 ve ¢ikartmamalart ve Incil okumamalari bu kisitlamalardan
birkagidir.® Zimmilerin gan ¢alma ve diger ayinlerini alenen icra etmeleri kiifiir ilam
kabul edilerek yasaklanmistir. Ornek olarak 1577 tarihinde Misir’da beylerbeyi ve
kadiya yollanan hiikiimde Hiristiyanlarin “alenen siirb-i hamr edip ve nakis calip ve
sair ayin-i kiifrii i’lan edip” etrafi rahatsiz ettikleri, bu gibi hareketlere devam

ederlerse menedilmesi emredilmistir.*

Gayrimiislim din adamlarinin kendi evlerinde yiiksek sesle Incil okumalar1 da
yasaklanmis, evlerinde giiriiltii yapmadan Incil okuyup “izhar-1 savt etmeksizin

(seslerini yiikseltmeden)” ayinlerini gerceklestirmelerine imkan saglanmistir.”

Gayrimiislimlerin  kutsal giin ve dini bayramlarint kutlama o6zgiirligi

saglanmisti. Ayrica bununla ilgili olarak devlet teskilati igerisinde Hiristiyan

! Mehmet Akman, “Kilise”, DIA, s. 16.

2 Mehmet Akman, “Kilise ve Havralarin Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri?, Osmanli’da Din-
Devlet Iliskileri, Haz. Vecdi Akyiiz, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 1999, s. 232.

3 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 142.

4 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 376.

5> Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 379.
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tebaanin kilise ve manastirlarina ait iglere bakan “Piskopos Halifesi Kalemi” adli
resmi bir daire kurulmustu.® Fakat zimmilerin giivenlik yoniinden 6nemli saydiklart
giinlerini kutlamada birtakim smirlamalar da s6z konusu olmustur. Ornegin, paskalya
zamanlarinda  Hiristiyanlarin =~ kutlamalarda  silah  atma  gibi  hareketleri

yasaklanmustir.”

I. DINIi GRUPLAR
A. Rumlar

Rumlar, Osmanl1 imparatorlugu’ndaki en kalabalik, en zengin, en egitimli ve
en etkin gayrimiislim grup olarak ilk sirada yer almaktaydi. Bu millet, hakim unsur
Rumlar olmakla birlikte ayrica etnik Sirp, Romen, Bulgar, Ulah, Arnavut, Arap,
Karamanli ve az sayida bazi Ermenilerin Ortodoksluk mezhebi altinda
birlesmelerinden meydana geliyordu. Osmanli egemenligi altindaki Ortodoks

cemaatlerini Rum ortak ad1 altinda siniflandirmigtr.®

Osmanli Devleti kendisine tabi olan Rum cemaatlerinin imparatorlugun
sosyal yapisina uygun olarak Ortodoks Kkilisesinin ¢atis1 altinda diger tabi
milletlerden ayr1 bir millet olarak orgiitlenmesine ve gerek kendi i¢ islerini gerekse
de yonetimle iliskilerini bu ¢ergevede diizenlemelerine izin vermistir.® Istanbul’daki
Fener Patrikhanesi, Ortodokslarin dini ve idari merkezi durumundaydi. Ortodokslarin
cogunlugu Rum oldugundan Fener Patrikhanesine Rum Patrikhanesi de denilmistir.
Rumeli ve Anadolu’'nun disinda Misir, Suriye, Filistin, Kibris ve Rusya

Ortodokslarmin yénetimi de Istanbul Rum Patrikhanesine verilmistir.!!

Rumlar, Bizans imparatorlugu tarihi boyunca dil ve geleneklerini korumuslar
ve Orta cag Hiristiyan diinyasinda Ortodoks kilisesinin kurulusu ve giliglenmesinde

temel olmuslardir. Bizans Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Osmanl

6 Ugel-Aybet, Osmanli Diinyast, s. 182.

" Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 379.

8 Soykan, Gayrimiislimler, s. 193.

® Soykan, Gayrimiislimler, s. 201.

10 Ery1lmaz, Gayrimiislim Tebanin Yonetimi, s. 52.

11 Tekin, “Gayrimiislimlerin Giindelik Yasamlar1”, s. 30.
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Imparatorlugu’nun tebaasi iken vicdan ve fikir &zgiirliigii icinde varliklarin
siirdiirmiislerdir.*? Tiirklerin hosgériisii ve dini inanclarindan dolay1 hicbir zaman
rahatsiz etmedikleri i¢in Rumlar Katoliklere tabi olmaktansa Tiirklerin egemenligi
altinda olmay1 tercih etmislerdir. Ortodoks kilisesi de Venedik’in ve Batililarin

diisman1 olan Tiirklerin tarafinda yer almislardir.™®

Fatih Sultan Mehmed Istanbul’u fethettikten sonra Istanbul’u yeniden imar
etmek ve senlendirmek i¢in imparatorlugun degisik yerlerinde yasayan Rumlar1 zorla
ya da goniilli olarak sehre goc ettirmis, ayrica Bizans devlet gelenegine uygun bir
sekilde Ortodoks kilisesi ve cemaatini himaye altina almistir.** Rum Ortodoks patrigi
olarak atadig1 Gennadios’a Hiristiyan dininin ilkelerini 6zetleyen bir risale yazmasini
emretmistir.’® Hatta Fatih Sultan Mehmed patrik Gennadios’un onuruna bir yemek

vermis ve onu kap1 disina kadar ugurlama nezaketini de gostermistir.®

Rumlar ézellikle XVIL. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli imparatorlugu’nda
devlet kademelerinde de gorev almislardir. Ornek olarak, Karlofca Antlasmasinin
sonuglandig1 zamanda Rum Aleksandros Mavrokordatos, Osmanli kurulunda yer
alan Reisiil kiittab Rami Mehmed Efendi’nin danismani ve terciimani olarak gorev
yapmustir.}” Istanbul’da Fener Patrikhanesi’nde iyi egitim goérmiis Rumlardan da
saraya terciiman olarak atananlar bulunmaktaydi. 1603 yilinda Istanbul’da dogup
Rum bir kiirek¢inin oglu olan Panioti adindaki kisi patrikhanede Arapga, Farsca,
Tiirkge; Italya’da da italyanca ve Latince dgrenip Istanbul’a dénmiis ve padisahin
basterciimani olmustur.!® XVII. yiizyilldan XIX. yiizyilin ilk yarilarina kadar Divan
terclimanligr tamamen Fenerli Rumlarin eline gegmistir. 1l. Mahmud zamaninda ise
Rum olan basterciimanin Yunan isyaniyla alakasi oldugunun ortaya g¢ikmasiyla

Fenerli Rumlarin terciimanlik tekeli sona ermistir.'®

2 Jcel-Aybet, Osmanli Diinyast, . 187.

13 Tekin, “Gayrimiislimlerin Giindelik Yasamlar1”, s. 29.

14 Soykan, Gayrimiislimler, s. 199.

5 Halil Inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 34.

16 Tekin, “Gayrimiislimlerin Giindelik Yasamlar1”, s. 30.

17 Mantran, Istanbul, C. 1, s. 55; qul-Aybet, Osmanli Diinyast, s. 197.

18 Ugel-Aybet, Osmanly Diinyast, s. 197.

19 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 402.
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Rumlar ayrica devlet memuriyetlerinde giimriikgiilik ve dellallik
kademelerinde de gorev yapmislardir. Kanunname-i Sultani’de yer alan bir belgeye
gore Istanbul, Galata, Mudanya, Cesme ve Foga limanlarinin giimriigii; istanbul ve

Galata’daki kumas dellalligi Rumlara ii¢ y1lligina mukataaya verilmistir.°

Ortodokslar yani Rumlar, devlet hiyerarsisinde diger topluluklardan 6nde
olmuslardir. Rumlarla Yahudiler arasinda protokol konusunda ¢ikan anlagsmazlik
tizerine 1699 tarihinde yazilan bir fermanda fetihten beri protokolde 6nce Rumlarin,
sonra Yahudilerin geldigi “Istanbul kadisi huzurunda miirafaa olduklarinda

»21

Rumiyan mukaddem ve Yehudiyan Rumiyandan sonra durmak iizere... ’=* sozleriyle

hatirlatilarak bu diizene uyulmasi tenbih edilmistir.??

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rumlari hakkinda XVI. yiizyilda Istanbul’da
bulunan Gerlach, “Istanbul’da pek ¢ok zengin Rum vardir. Ticaretten ve daha baska
yvollardan ¢ok para kazamrlar. Ama ortalikta daima ypranmis elbiseleriyle
dolaswrlar. Zira zengin olduklarini Tiirklere gostermek istemezler. Servetlerinin
ellerinden alimmasindan korkarlar. "**ifadelerini kullanmistir. Raphaela Lewis de
Anadolu’daki Rumlardan bahsetmis, onlarin nesesiz, gamsiz ve kaygisiz hatta bazen

ihtiyatsiz ve aceleci insanlar olduklarini sdylemistir.%*

Osmanli Devleti’'nde 1831 yilinda din esasmna dayanan toprak yazimi
vesilesiyle olmadan ilk niifus saymmi yapilmistir. Bu niifus sayimina gére Osmanl
Devleti genelinde Rumlar %31,19’luk bir paya sahiptirler.”® 1844 yilindaki niifus
sayimina gore ise Osmanli Devleti’nde yasayan Rum-Ortodokslar toplam niifusun
%38,84’linli olusturuyordu. Devletin resmi rakamlarina gore 1897 tarihinde
Miisliimanlardan sonra %13,49 ile Rumlar ikinci sirada yer almaktayd1.?6 1912 yilina

ait Rum Patrikhanesi istatigine gore Konya’da 87021 Rum, Tiirk resmi istatigine

2 Ugel-Aybet, Osmanli Diinyast, s. 196.

21 Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat, s. 28.

22 Eryilmaz, Gayrimiislim Tebamn Yonetimi, s. 51.

23 Stephan Gerlach, Tiirkive Giinliigii 1573-1576, C. |, ed. Kemal Beydilli, ¢ev. Tiirkis Noyan,
Istanbul 2007, s. 144.

24 Lewis, Osmanli’da Giinliik Yasam, s. 181.

% Eryilmaz, Gayrimiislim Tebanin Yonetimi, s. 73.

2 Eryilmaz, Osmanli Devleti 'nde Millet Sistemi, s. 50.
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gore de 85320 Rum oldugu ifade edilmistir.?’ 1914 yilinda ise Osmanli Devleti’nin

toplam niifusunun i¢inde Rumlarin pay1 %9.33’tii.%

Inceledigimiz sicillerde Konya’da yasayan Rumlar hakkinda bilgi sahibi
olabilecegimiz kayitlar bulunmaktadir. Bu kayitlarin ¢ogunlugu d6demeleri gereken
cizye vergisinin toplanmasi hakkinda merkezden yollanan fermanlar ve bu vergiyi
tahsil edecek kisinin gorevlendirildigi beratlar1 icermektedir.’® Rumlar ayrica
gayrimiislimlerin miidahil olduklar1 davalarda sahitlik yapmis ve sicillerde bazen
isimlerinden &nce Rumiyadn taifesinden ifadesi kullanilmistir.®® Bunlarin yani sira
kendi iglerindeki problemlerin ser’l mahkemelere yansidigi davalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Konya’da yasayan Rumlarin kesisleri olan Kurd ve Aslan
Kesis mahkemeye gelerek Danayel adli metropolitin kendilerinden haksiz yere para
aldig1 gerekgesiyle sikdyetci olmuslardir.®® Bir baska kayitta Konya’da yasayan
Rumlar ve Ermenilerin kendilerine ait mezarlik yerleri olmalarina ragmen
Ermenilerin  Oliillerini  Rumlarin  kiliselerinin  igerisinde bulunan mezarlhiga

defnetmeleri sebebiyle aralarinda ¢ikan anlasmazlik yer almaktadir.®?

B. Ermeniler

Fatih Sultan Mehmed Istanbul’un fethinden sonra bu sehre Konya, Larende,
Aksaray, Eregli gibi Orta Anadolu kasabalarindan, Ankara, Bayburt, Adana, Tokat
ve Sivas cevresinden, Kefe’den Ermeni aileler getirerek yerlestirmis ve sehrin
Ermeni niifusu ¢ogaltilmistir.1461 yilinda Bursa’daki Ermeni piskoposu Ovakim’i
Ermeni aileler ile birlikte istanbul’a getirtip onu Ermeni patrigi olarak atamuis, bir
Ermeni Patrikhanesi kurularak imparatorluktaki Ermenilerin dini, sosyal ve kiiltiirel
idareleri bu miiesseseye verilmistir.>® Fatih Sultan Mehmed’in Ermeni Patrikhanesini

kuran fermaninda, patrigin Osmanli topraklarinda yasayan biitiin Ermenilerin hem

27 Justin McCarthy, Miislimanlar ve Azinliklar, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s.
93.

28 Eryilmaz, Osmanli Devleti 'nde Millet Sistemi, s. 53.

29 KSS 21/18-2, KSS 31/272-2, KSS 37/94-2, KSS 52/149-2.

30 KSS 25/262-2, KSS 28/158-1.

3 KSS 11/85-1 (11-20 Sevval 1071).

32 KSS 41/161-1 (12 Cemaziyelahir 1116).

33 Goyiing, Osmanl Idaresinde Ermeniler, s. 25, 49, 50; Ercan, Gayrimiislimler, s. 89.
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ruhani, hem de cismani lideri oldugu hiikme baglanmistir.>* Bdylece Istanbul da

Tiirkiye Ermenilerinin ruhani merkezi olmustur.®

Polonyal1 Simeon seyahatnamesinde Bizans Imparatorlugu ile Osmanl
Devleti’nin  Ermenilere karsit tutumlarimi  “Tarih eserlerinde okuduguma gore
Istanbul’'un Rumlarin elinde bulundugu devirde, Ermenilerin orada yerlesmeleri
soyle dursun, bezirgan olarak bile hi¢cbir Ermeni sehre giremezdi. Fakat Tiirkler
Istanbul’u fethettikten sonra bircok eyaletlerden Ermenileri oraya davetle iskdn
ettirdi.” ifadeleriyle karsilagtirmis, Osmanlilarin hosgoérii ve adaletine isaret

etmistir.>®

Osmanli Devleti’nin Yavuz ve Kanuni donemlerinde de Dogu Anadolu ve
Kafkasya’y1r fethi iizerine buradaki Ermenilerin c¢ogunlugu Istanbul’a gelip
yerlesmislerdir. Ayrica padisahlar da usta kuyumcu, sarraf, sanatkdr Ermenileri de
Istanbul’a getirerek yerlestirmislerdir. Bu sekilde Istanbul’da kalabalik bir Ermeni

toplumu olusmustur.>’

Osmanli Devleti’ne sadakatleri, Tiirk adetlerini benimsemeleri hatta iyi Tiirkge
konusmalar1 Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu’nda cesitli resmi ya da 6zel devlet
islerine atanmalarini saglamistir. Ornek olarak XVI. yiizyilda Ermeni asilli miihtedi
Mehmed Pasa gibi vezirlik riitbesine kadar yiikselen devlet adamlari, XVIII.
yiizyllda Baliyan ailesinden sultanin bas mimarlar;,®® Divrikli Diizyan soyundan
saray kuyumculari, darphane nazirlari, saray hekimleri, XIX. ylizyilda Bezciyan
ailesinden darphane miidiirleri, baruthane nazirlari bulunmaktadir.3® Madencilik
yapilan Kigi’da 1680 yilinda Kig1 madeni mukataasi eminligi Ovannes adli bir
Ermeni’ye verilmistir.** 1835-1839 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan Helmuth Von
Moltke Istanbul’da Osmanli Seraskerinin Ermeni terciimani ve ailesinden

bahsederken Ermeniler i¢in “Bu Ermenilere aslhinda Hiristivan Tiirkler demek

% Davut Kilic, Osmanli Idaresinde Ermeniler Arasindaki Dini ve Siyasi Miicadeleler, Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara 2000, s. 43.

%5 Ercan, Gayrimiislimler, s. 89.

36 Kili, Osmanl Idaresinde Ermeniler, S. 48.

" Ercan, Gayrimiislimler, s. 89.

38 Gocek, “Osmanli Ermenilerinin Giindelik Hayatlarina Bir Bakis”, s. 560.

3 Goyiing, Ermeniler, s. 51; Kilig, Osmanli Idaresinde Ermeniler, s. 47.

40 Ugel-Aybet, Osmanli Diinyast, S. 265.
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miimkiin, bu hakim milletin (Tiirklerin) adetlerinden, hatta lisanindan o kadar ¢ok
sey almislar” ifadelerini kullanmistir.** Ermeniler ayrica giimriik¢ii olarak devlet
kademelerinde yer almislardir.*? Inceledigimiz sicillerde giimriik vergisine dair bir
kayitta Istanbul ve cevresi giimriik emini olan Ahmed Aga tarafindan Ermeni olup
Istanbul’da Sulumanastir yakinlarinda oturan Sahin veled-i Aslan adli zimmiye

giimriik tahsili gorevi verilmistir.*3

XVIL. vylizyilldan kalma tapu tahrir defterlerinden yararlanilarak yapilan
caligmalara gore Giiney dogu ve Dogu Anadolu’nun bazi sehir ve kasabalarinda
Ermeni niifus topluluklar1 bulunmaktaydi. Bunlar sanat ve ticaret ile ugrastiklarindan
dolay1 sehir ve kasabalara yerlesmislerdi. Kirsal alanda Ermeni niifusa fazla
rastlanmazdi. Ornek olarak, Arapgir kasabasinda %53 olan Ermeni niifus Arapgir
kazasinda %5; ayni sekilde Siverek’te sehirde % 68 olan Ermeni niifus kazada %
6’daydi.** Aym sekilde XVII. yiizyilda da kdy ve kasabalarda Ermeni niifusu
azalirken sehirlerde Ermeni niifus artis gostermisti. Bunun sebebi bu yiizyil
baslarinda Suriye ve Dogu Anadolu’da eskiya ve isyancilarin saldirilarina ugrayan
Ermeni niifusun ¢ok oldugu kdy ve kasabalarda halkin gilivence aramak amaciyla
buralar1 terk ederek sehirlere yerlesmeleriydi.®® Firat kenarindaki Kemah
kasabasindan olan Grigor isimli bir Ermeni, Celaliler ve onlarin yarattiklar fiili
durumlardan bahsetmis ve bu yiizden Ermenilerin batiya gogunlukla Istanbul’a kadar

gdg ettiklerini yazmistir.*°

1831 yilindaki niifus sayimina goére Osmanli Devleti’nde Ermeniler toplam
niifusun %0.54’{inii olusturmaktadir.*’ 1897 yilindaki niifus sayimina gére %5.47’lik
payla Ermeniler, Rumlardan sonra Osmanli Devleti’ndeki ikinci biiyiik gayrimiislim
toplulugu  olusturmaktaydi.*® Osmanli istatistiklerine gore XIX. yiizyilda
Anadolu’nun bir¢ok sehirlerinde Ermeni yerlesimi bulunmaktaydi. XVI. ve XIX.

ylzyillardaki Ermeni niifusundaki farkliliklar imparatorluk igerisindeki i¢ goglerin

4 Kulig, Osmanh Idaresinde Ermeniler, s. 52.

42 Ucgel-Aybet, Osmanli Diinyasz, s. 204.

43 KSS 39/49-1 (5 Rebiiilahir 1113).

4 Goyiing, Ermeniler, s. 35.

4 Ugel-Aybet, Osmanli Diinyast, . 185.

46 Konukgu, “Ermeniler”, s. 327.

4 Eryilmaz, Gayrimiislim Tebanin Yonetimi, s. 73.

4 Eryilmaz, Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi, s. 51.
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sonucuydu. Ornek olarak, 1893 ve daha sonraki Osmanl istatistiklerinde Kastamonu,
Taskoprii gibi sehir ve kasabalarda Ermeni niifus goriinmesine karsilik X V1. yiizyilda
bu sehirlerde tek gayrimiislim niifusa dahi rastlanmamistir.*® Yaymlanan resmi
istatistiklere gore 1893 yilinda Anadolu’da 676.013 Ermeni niifus bulunmaktaydi,
1914 yilinda ise Anadolu’da 1161169 Ermeni yasamaktaydi,>® toplam niifusun iginde

Ermenilerin pay1 %6.27 idi.>!

XVII. yiizyilda Dogu Anadolu’dan gegen seyyah Jean-Babtiste Tavernier,
Ermeniler hakkinda bilgiler vermis ve onlarin dini serbestligine Erzurum’daki
Ermeniler iizerinden “Erzurum, Tokat gibi Tiirkiye nin en biiyiik giizergahlarindan
biridir. Guimriik formaliteleri ¢ok fazladir. Ama giimriik¢iiler gorevlerini harfiyen
verine getirmektedir. Bugiin hala dis mahallelerde dini vecibelerini serbestce ifa

eden pek ¢ok Ermeni ailesi bulunmaktadir” sdzleriyle deginmistir.>

Ermeniler diger gayrimiislimlere gore Tiirklerle en ¢cok kaynasip onlara uyum
saglayan cemaat oldugundan Tiirklerin glivenini kazanmiglardir. Ermeniler seyahate
gittiklerinde mal ve miilklerini bir arada yasadiklar1 Tiirklere birakirken, hacca giden
Miisliimanlar da sadece mallarimi degil ayn1 zamanda islerinin idaresini ve ailesinden

kalanlarin bakimmi da Ermenilere emanet etmislerdir.>

Polonyali Simeon,
Ermenilerle Tiirkler arasindaki iligkilerin 1yi oldugunu belirtmis ve buna kanit olarak
sahit oldugu bir olaydan bahsetmistir: “Bir kilise ve otuz hane Ermeni bulunan bir
koyde (Notaddreasyan) gelecek kervani beklemek iizere iki hafta kaldim. Buradaki
Tiirkler ¢ok iyi ve insan sever adamlar olup Ermenilere ¢ok itibar ederler ve onlara
‘gavur’ degil ‘Isevi’ derler.”® Ermenilerle Tiirkler arasinda komsuluk iliskileri de

genel anlamda ¢ok iyi olmus, drnek olarak sehre yeni gelmis olan ve barinacak yeri

bile bulunmayan gd¢men Ermenileri Balikesir’in Miisliiman halki kendi avlulari

4% Goyiing, Ermeniler, s. 39.

%0 Goyiing, Ermeniler, s. 41.

51 Eryilmaz, Osmanli Devleti 'nde Millet Sistemi, s. 53.
52 Konukgu, “Ermeniler”, s. 327.

53 Kilig, Osmani Idaresinde Ermeniler, s. 51.

54 Ugel-Aybet, Osmanli Diinyast, s. 185.
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icerisindeki evlerinde iskan etmisler ve yeni komsularinin bazi zaruri ihtiyaglarini

karsilamiglardir.®

XVIII. yiizy1l belgeleri incelendiginde Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Ermenilerin son derece rahat ve devlet yonetiminden memnun olduklar
goriilmektedir. Ermenilerin Miislimanlar hakkinda davalart ve sikayetleri yok

denecek kadar azdir.?®

XVII. yiizyilda Osmanli Devleti’nde Ermeniler, Katolik propagandasinin
baslamas1 ve Protestan misyonerlerin iilkeye gelmesiyle birlikte zorlu bir siirecten
geemislerdir. 1668 yilinda Katolik misyonerler Hasankale, Giimiigshane, Tercan,
Kars, Ispir, Bayburt ve Trabzon’da Ermeniler arasinda faaliyete girismislerdir. Bu

propagandalarin etkisiyle 1702’de birgok Ermeni Katolikligi kabul etmistir.>’

Osmanli Devleti Katolik mezhebine merkezi Osmanli topraklari disinda
oldugu i¢in iyi gozle bakmamus, toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve Ermeni toplumu
icinde mezhep birligini saglayarak Ermeni patrikliginin giiciinii korumak adina
zaman zaman Ermenilerden, Katolik mezhebine girmek isteyenlere ve misyonerlik
faaliyetlerine kars1 tedbirler almistir.® Farkli tarihlerde bu propaganday: énlemeye
yonelik fermanlar yazilmistir. Inceledigimiz sicillerde 1701 yilinda Konya kazasi
naibine yollanan fermanla papa dinine girmeleri i¢in zimmi reayay1 rahatsiz eden
rahiplerin engellenmesi, zimmilerden farkli mezhepleri kabul edenlerin eski dinlerine
donmeleri i¢in uyarilmalar1 eger hala mezhep propagandasi yapanlar olursa

yakalanarak hapsedilmeleri emredilmistir.>® 1702 tarihine ait bir fermanda Katolik

5 fsmail Hakk1 Mercan, “Seriye Sicillerine Gore Balikesir Ermenilerinin Sosyal Yasantis1 ve Thtida
Eden Ermeniler”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, C. 1I, Erciyes Universitesi Yaymi, Kayseri
2007, s. 419.

% Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantisi, s. 157.

5" Eroglu, Yahudiler, s. 84.

%8 Eryilmaz, Gayrimiislim Tebanin Yonetimi, s. 58.

9 “Kidvetii 'n-niivvab ve’l-miiteserri’in Konya Kazdsi'nda bi’l-fi’l nd’ibii’s-ser olan meviana (bos)
zide ‘ilmuhu tevki’i refi’i hiimdyin visil olicak malum ola ki memdlik-i mahrisetii’I-mesdlikimde
din-i papaya miintesip ba’zi ruhbanlar zuhiir idiip kasd-1 fasit ve niyet-i kamid ile devr-i bildd ve
emsdr idiip Rim ve Ermeni ve sa’ir bunlara tdbi’ ehl-i zimmet ndsdrd-y1 mezdhib-i efrenciyeye
da’vet ve nicelerin dyin-i kadimelerinden dondiiriip kendi mezheblerine miitdibe’at itdirmekle
memdlik-i mahriisemde bess-i igtirak-i miitabid ve ihtiydl ve dess-i hamirmdye-i mefdsid ve ihtilal
itmeleriyle ehl-i zimmet re’aya Divin-1 Hiimayiin 'uma geliip sikdyet eylemegin mezbiirlarn zecr ve
men’i ve nice fitne ve rise-i endigelerinin kal’ ve kam 1 miihim ve muktezd olmagla sen ki mevidna-y
mezkiirsun emr-i serifim vusiliinde bu emr-i lazimii’l-ihtimdma tekayyiid-i tam ile kiydm ve serren
ve ‘alenen tefehhus ve istildm idiip ol makiile din-i papaya mensiib olmagla memalik-i mahriisemde
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propagandasi yapan ruhbanlarin men edilmesi, Ermenilerden Katolik mezhebine
girmeyi kabul eden kisilerin de bu Kararlarindan donmeleri igin kiirek cezasina
carptirilmalart emredilmistir.®% 1765 tarihli bir baska fermanda Katolik mezhebini
kabul eden bazi papaz ve karabaglarin kiirege konulmalari i¢in Ermeni patriginin
istegi {izerine yenigeri agasmna emir verilmistir.®? Ermeni patriklerine verilen
emirlerde kandirilarak Katolik mezhebine girenlerin cenazelerinin kaldirilmayacagi

seklinde caydiric1 uyarilar yapilmugtir.%?

Osmanli Devleti’ndeki Ermeni din adamlari da Katolik propagandasindan
rahatsiz olup patrikler padisaha bagvurarak kendilerine yapilan bu propagandanin ve

63 Katolik papazlar propagandalarim

baskilarin engellenmesini talep etmislerdir.
yaymak i¢in kimi zaman Ermenileri de kullanmislar ve 1697 yillarinda Galata ve
Istanbul’un farkli semtlerindeki Ermeni matbaalarinda siirekli olarak propaganda
kitaplar1 bastirmiglardir.®* Bunun {izerine 1113 tarihinde Ermenileri Katoliklestirmek

isteyen Ermeni rahiplerinin tevkiyfine ve Ermeni matbaalarimin kapatilmasma dair

eger seyahat ve eger ikamet tariki ile tavayif-i nasdardya minvdl-i megrith iizre igva ve ifsdd iden
ruhbdniyet keyd ayini ol makile hadd-1 bdt ve mekidetden sedd ile mecdri-i mekamid ve
mekdsidlerin sedd idiip ve eger Riim ve Ermeni ve sd’ir ehl-i zimmet millet-i ndsdrddan mezburlarin
ferika-i keyd ve ihtiydlleri olmagla mezheb-i kadimlerin terk ve dyin-i efrince intihdl idenlerin
rticti’larina tenbih ile Frenk mezhebinden tenfir ve tahzir ve kezdlik siiret-i ruhbdnide tavayif-i
mezbureyi bu gune hile ve hud’a ile ifsad idenler bundan sonra dahi miitenebbih ve miitezeccir
olmayup yine ifsdda cesaret iderler ise vukiif-1 tam tahsil itdikden sonra ahz ve habs ve ism ve
resmleriyle der-deviet meddarima ‘arz ve i’lam eyleytip dmmd bu takrible celb-i maldan ziydde
tevakki eyleyesin soyle ki ahz-1 emval ve celb-i hitam ve hatmii’l-mdle meyelanin istimd’ olunur ise
kendiine miicib-i nekal olacagim miildhaza idiip ana gérve indf-1 intisdf ilizere hareket eylemen
bdabinda fermdn-1 ‘alisamim sddw olmusdur buyurdum ki (bos) vusil buldukda bu bdbda vech-i
megrith tlizere serefydfte-i sudir olan fermdn-1 vdcibii’l-ittibd’ ve lazimii’l-imtisalimin mazmiin-1
itd’at makrinuyla ‘dmil olasin soyle bilesin ‘alamet-i serife i’timdd kilasin tahviren fi evdsit-1 Safer
sene seldse ‘aserete ve mi’ete ve elf” KSS 39/278-1 (11-20 Safer 1113).

80“Asitane kaymakamina ve Tersane kethudas: vekiline hiikiim ki Memaliki mahrusetiil mesalikimde
Rin papaya miintesib bazi ruhbanlar zuhur idiib kasd: fasid ve niyeti kasid ile devri bilad ii emsar
idiib Rum ve Ermeni ve Siiryani ve sayir bunlara tabi ehli zimmet nesarayi mezahibi efrenciyyeye
davet ve nicelerin ayini kadimlerinden dondiiriib kendi mezheblerine miitabaat itdirmekle memaliki
mahrusemde bessi istidadr mekazidii ihtilal ve dessi zamiri mayei mefasidii ihtilal itmelerile ehli
zimmet reaya Divani hiimayun’uma geliib sikayet itmegin mezburlarin zecrii men’i ve nice fitne ii
rise indiselerinin kal’ii kam 't i¢iin tenbih ve te’kidi miistemil bundan akdem emri serifim serefyaftei
sudur olmusiken Ermeni taifesinden Mircan ve Asador ve Bogos ve Nuri nam dort nefer zimmiler
ahar millete diihul murad ve ihtilale bais olmalarile islahi nefs idinceye degin kiirege vaz’
olunmariy¢iin yazilmisdr Fi evasiti ca 1114”7, Ahmed Refik, Istanbul Hayat, s. 35.

61 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 301.

82 Ery1lmaz, Gayrimiislim Tebanin Yonetimi, s. 59.

83 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, s. 169.

8 Eryilmaz, Gayrimiislim Tebanin Yonetimi, s. 59.
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bir ferman yaymlanmistir.®® Ermenilerin kandirilarak Katoliklestirilmesi konusunda
Istanbul Ermeni Patriginin ihmali goriildiigii icin patrigin 1701 tarihinde

hapsedilmesine karar verilmistir.%®

Arastima kaynagimiz olan Konya ser’iye sicillerinde Konya’da yasayan
Ermeniler hakkinda odedikleri vergiler, kiliseleri, mezarliklar1 hakkinda bilgi
edinecegimiz kayitlar mevcuttur. Sicillerde Konya’daki Ermeni toplulugunun
odemeleri gereken cizye ve yava cizyeleri hakkinda gonderilen fermanlar ve beratlar
bulunmaktadir. Bu belgelerde Ermenilerin 6demeleri gereken cizye miktarlari
bildirilmistir.%” Sicillerde Konya’daki Ermenilerle ilgili karsimiza ¢ikan kayitlardan
biri de kendilerine ait Konya’da bulunan kiliselerinin hasar goren yerlerinin tamiri ve
tespiti i¢in yapilan kesif hiiccetleridir. Bu belgelerde ayinlerini gergeklestirdikleri
kiliselerinin duvarlarinin zamanla yikilmasi sebebiyle mahkemeye gelerek tamir
talebinde bulunmalar1 bunun {izerine mimarbagi ve mahkeme tarafindan
gorevlendirilen kisilerin kiliseye gidip kesif yaparak ¢ikacak masraflar tespit

etmeleri yer almaktadir.®

Bu kayitlardan ayr1 olarak Konya’da yasayan Ermenilerin dliilerini
defnettikleri kendilerine ait mezarliklar oldugunu kanitlar nitelikte belgeler de
bulunmaktadir. Bu belgelerden birinde Konya’da yasayan Ermeni papaslarindan
Ohan Kesis veled-i Ohan, Toros Kesis veled-i Karabid, Hacator Kesis veled-i
Nikagos, Sergiz Kesis veled-i Arzman ve Ermeni taifesinden bir grup zimmi sur disi
Konya’da Meram’a giden yol lizerinde Pasagesmesi karsisinda bulunan yere eskiden
beri Oliilerini defnettiklerini, bu yerin Ermeni bir zimmi tarafindan vakfedildigini
fakat Konya’da mirab olan Bektas Bey adli kisinin vakfin sahih olmadigin1 belirterek

bu alana el koymaya calistigin1 mahkemeye bildirmislerdir.®°

8 Ferman metni i¢in bk. Ahmed Refik, Istanbul Hayati, s. 32

% Eryilmaz, Gayrimiislim Tebanin Yonetimi, s. 59; “Istanbul’da Ermeni patriki olan Sahak miilhidin
tayifei mezburenin ahar ayine intihallerine miisamaha ve taksiri niimayan olmagla sen ki veziri
miisariinileyhsin emri gerifim vusuliinde mezbur Tersanei amirem zindaninda habs olunub fermani
hiimayunum sadir olmadikca itlak olunmamak babinda deyu yazilmigdir Fi evasiti ra 11137,
Ahmed Refik, Istanbul Hayats, s. 33.

67 KSS 13/194-2, 277-2, 282-1, KSS 14/181-2, KSS 25/293-1, 295-1, KSS 27/268-1, KSS 31/272-2.

88 KSS 26/206-1, 219-1, KSS 27/51-1.

69 KSS 20/138-2 (17 Zilhicce 1085).
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C. Yahudiler

Osmanli Devleti’nde Yahudi toplulugu fetih ve go¢ gibi iki farkli yontemle
artmistir. Birinci yontem, Osmanli ordularinin genislemesi ve Osmanli giiciiniin
yayilmasi ile Osmanli uyrugu haline gelen diger birgok topluluk i¢in de gecerliydi.
Ikinci yontem ise kendi &zgiir iradeleri ile Osmanli uyruguna girmek gibi ayirt edici
bir 6zelligi olan Yahudilerle sinirliydi. Osmanli yonetiminin biiyiik hosgoriisii ve
sagladig1 firsatlar hakkinda anlatilanlardan etkilenen ¢ok sayida Yahudi, yiizyillar

boyunca Hiristiyan Avrupa’nin farkli bolgelerinden Osmanli Devleti’ne gelmistir.”

Osmanli padisahlar1 XV. ve XVI. ylizyillar boyunca Yahudilerin Avrupa’dan
Osmanl iilkesine go¢ etmelerini desteklemislerdir. Fatih Sultan Mehmed Almanya,
Ispanya ve Bati Avrupa’nin herhangi bir yerinde zuliim géren Yahudileri Osmanl
Imparatorlugu’na gé¢ etmeleri icin cesaretlendirmis ve XV. yiizyilin baslarinda
giiney Almanya’daki eziyetten kacan Edirne bas hahami Isaac Zarfati’yi
kullanmistir. Zarfati’nin bagka tilkelerin egemenliginde baski altinda olan Yahudileri
Osmanli iilkesine davet eden ¢agrisint Fatih Sultan Mehmed o bdlgelere
ulastirtmistir.” Bu doénemde Istanbul’a yerlestirilen Yahudiler, Miisliiman ve
Rumlardan sonra kent niifusunun iigiincii biiyiik kesimini olusturmuslardir.’
Istanbul’a getirilen Yahudiler gerek Anadolu gerekse Balkan yarimadasindaki
Osmanli tagra sehirlerinden toplanmistir. Osmanli kadastro kayitlarina bakildiginda
buralarda neredeyse tek bir Yahudi bile birakilmamustir.”® Istanbul’a siirgiin edilen
Yahudilere, sehrin fethedilmesi sirasinda saglam kalmis sinagoglari kullanmalar

ayricaligi tanlnmlstlr.74

XV. yiizyilm ilk yarisinda, Portekiz ve Ispanya’daki Yahudiler dliimle tehdit
edilerek Hiristiyan olmaya zorlanmis, 1412 tarihinden itibaren giysilerinde
asagilayici igaretler tasimalari emredilmis ve 1480 yilinda Engizisyon onlara zuliim

yapmaya baslamist.”® Daha sonra 1492 tarihinde Ispanya krali Katolik Ferdinand ve

70 Lewis, Yahudiler, s. 141.

™ Shaw, “Yahudi Milleti”, s. 308.

2 Inalcik, Klasik Cag, s. 147.

73 Lewis, Yahudiler, s. 142.

4 Soykan, Gayrimiislimler, s. 219.

> Salahi Sonyel, “Osmanli Imparatorlugu’na Yapilan ilk Musevi Goglerinin Besyiiziincii
Yildoniimii”, Belleten, C. LVI, S. 215, 1992 Nisan, s. 201.
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esi Isabelle doneminde Ispanya Yahudilerinin iilkeden ¢ikarilmas1 emri verilmis,
Yahudilerin bir kismi iilkeyi terk ederek Fransa, Ingiltere, Hollanda, Italya ve
Tiirkiye’ye go¢ etmistir.”® Osmanli Imparatorlugu’na en biiyiikk Yahudi gocii de bu
donemde Il. Bayezid zamaninda gergeklesmistir. 11. Bayezid 1492°de ve sonrasinda
Ispanya’dan ve Portekiz’den gelen c¢ok sayida Yahudi’nin Osmanli topraklarina
yerlesmelerine ve anavatanlarindan siirgin edildikten sonra hayatlarin1 yeniden
kurmalarina izin vermis ve onlar1 cesaretlendirmistir.”’ Padisah Yahudileri kurtarmak
icin kendi 6zel gemisini gondermistir, lilkeye gelen Yahudilere iyi davranilmasi i¢in
bir irade bile yaymlamistir.”® Emecen’e gore II. Bayezid’in Yahudilere Osmanl
topraklarina gelmesi i¢in 6zel gemisini tahsis ettigi ve Yahudilerin sayisiz gemilerle
tilkeye geldigi birer efsanedir. Ona gore tehlikeli ve uzun deniz yolculugu yerine
Yahudilerin 6nemli bir kismi ara istasyonlarda bekleyerek grup grup Osmanli
topraklarina girmis ve Osmanli topraklarinda ise eski tarihi yol takip edilerek
Balkanlar ve Istanbul’a ulasmislardir. Yahudilerin bir kismi da gemilerle Mora
Yarimadasina ulagsmis ve burada Osmanli Devleti’nin denetimi altindaki limanlara

yerlesmislerdir.”

Osmanli Devleti’'ne go¢ eden Yahudiler belgelerde geldikleri yer ve ait
olduklar1 cemaat adiyla kaydedilmislerdir. Boylece Osmanli sehirlerindeki Yahudi
topluluklar1 Kordovalilar, Aragonlular, Sevilliler, Karailer, Sicilyalilar, Lizbonlular,

Samariler gibi bir¢ok alt topluluga béliinmiislerdir.®

II. Bayezid doneminde Osmanli Devleti’ne yerlesen Yahudiler buraya gog
ettikleri iilkelerinden cesitli zanaat, matbaacilik ve silah yapimi konularinda bilgi
birikimlerini de tasimslardir. Bu da Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik yénden
gelisimine katki saglamistir. I1. Bayezid, {ilkesindeki Yahudileri sinir dis1 eden Kral

Ferdinand hakkinda sunlar1 séylemistir: “Béyle bir kralin zeki ve akilli oldugunu

8 Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s. 23.

7 Lewis, Yahudiler, s. 63.

78 Sonyel, “Ilk Musevi Goglerinin Besyiiziincii Y1ldoniimii”, s. 201.
® Emecen, Manisa Yahudileri, s. 22.

8 Soykan, Gayrimiislimler, s. 217.
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soyleyebilir misiniz? Kendi iilkesini fakirlestiriyor ve benim imparatorlugumu

zenginlegstiriyor! 8!

Yahudilerin Osmanli Devleti’'ne go¢ etmelerindeki en Onemli etken dini
anlamda herhangi bir baski ile karsilasmayacaklar1 diisiincesidir.®? Portekiz’den
Osmanli Devleti’ne go¢ eden Samuil Usque adindaki Yahudi sair, yazdig siirinde
“Tiirkiye’'de, ozgiirliigiin  kapilarimi  agik, kayitsiz ve sartsiz, Yahudi dininin
serbestligi i¢cin meydan bulacaksin. Bu kapilar asla kapanmaz. Orada imanini
venilestirebilirsin. Sartlarini degistirebilir, yabanci orf ve adetlerinden kendini
kurtarabilirsin. Yalan yanlis din telkinlerini terk edebilirsin, eski hakikatini tekrar
alabilirsin, vaktiyle bulundugun yabanci milletler i¢inde kazanmaya mecbur
oldugun, Tanri’min istegine aykiri olan adetleri arkanda birakabilirsin, bu

imparatorlugun  efendisinden  yiiksek liituf ~ goriirsiin”"%

sozleriyle Osmanli
Devleti’ndeki hosgoriiye dikkat ¢cekmistir. Selanik’teki Yahudi cemaati de Paris’te
¢ikan Bulletin adli dergiye gonderdikleri agiklamada “En aydinlanmis ve en uygar
sayilanlar arasinda bile, Yahudilerin Tiirkiye’'de sahip oldugundan daha tam bir
esitlige sahip olduklar iilke ¢ok azdir. Zat-1 sahaneleri ve Babudli hiikiimeti

Yahudilere karsi en genis miisamaha ve liberalizm ruhunu sergilemektedirler.’

ifadeleriyle Osmanli Yahudilerinin durumunun ¢ok iyi olduklarini belirtmislerdir.%*

Osmanli Devleti yeni fethedilmis Hiristiyan sehirlerine Yahudileri bazen kendi
rizalar1 bazen de zorla gondermislerdir. Osmanlilarin 1523 tarihinde Rodos’un, 1571
tarihinde ise Kibris’in ele gecirilmesinden sonra bu yeni yerlere Yahudilerin
yerlestirilmesini isteyen fermanlar ¢ikartilmistir.®> Kanuni Sultan Siileyman, Sakiz
Yahudilerinin Rodos’a yerlesmelerini tesvik etmek icin Rodos cevresinde bulunan

Incirli adasindaki kiikiirt madeninin isletme imtiyazini onlara vermistir.

Yahudiler Osmanli Devleti’'nde devlet kademelerinde de gérev yapmuslardir.

XVI. yiizyilda Yahudiler dis politika ile alakali konularda gayri resmi danigmanlik

81 Besalel, Osmanli ve Tiirk Yahudileri”, s. 24.
8 Emecen, Manisa Yahudileri, s. 20.

83 Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s. 43.

8 Quataert, Osmanli fmparatorlugu, s. 258.

8 Lewis, Yahudiler, s. 143.

8 Galanti, Tirkler ve Yahudiler, s. 23.
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yapmis, bazen Osmanli elgilerinin ¢evirmeni, hatta nadiren de olsa bizzat elgi

sifatiyla Avrupa baskentlerine gonderilmislerdir.’

Yahudiler ayrica giimriik
memurlugu, damga eminligi ve vergi memurlugu gibi gorevlerde de bulunmuslardir.
Ankara ser’iye sicillerinde damga emini olarak gorev yapan Yahudi Mayer’e ait bir

kayit bulunmaktadir.®

1477 yilma ait bir Tiirk sayim belgesinde dénemin Istanbul’unda Yahudilere
ait 1647 hane bulundugu ve bu rakamin toplam niifusun % 11’ini olusturdugu
goriilmektedir.®® Tahrir defterlerine dayanilarak yapilan calismalara gére 1522
tarihinde Ankara’da 25000 olan niifusun 200’i, Diyarbakir’da 1518 yilinda 11865
olan niifusun 143’1, Amasya sehrinde de 1523 yilinda 9950 olan niifusun 365’1
Yahudilerden olusmaktaydi.*® Omer Liitfi Barkan’in 1520 ile 1530 tarihleri arasinda
hane sayilar1 iizerinden yapti1 arastirmalara gore Istanbul’da Yahudi hane sayisi
1647 iken, Konya’da 1092 Miisliiman hanesi, 22 Hiristiyan hanesi olmakla birlikte

higbir Yahudi hanesi bulunmamaktadir.®

XV. yiizyilin sonlarinda Alman hact Arnold von Harff Istanbul’daki Yahudi
niifusunu 36000 olarak belirtmektedir, bir Ispanyol seyyahinin tahminine gore de
XVI. yiizy1l ortalarinda Yahudilere ait 10000 hane bulunmaktadir.%? XVI. yiizyilin
sonlarinda Osmanli baskentindeki Yahudiler kii¢iik bir azinlig1 olusturuyor ve toplam

niifusun sadece %20’sini teskil ediyorlard:.®®

1831 yilinda yapilan niifus sayimi sonuglarina gore Yahudiler Osmanli
Devleti genelinde % 0.46’lik bir paya sahiptirler.* 1844 tarihindeki niifus sayimina
gore Yahudi niifusu Osmanli Devleti’nin toplam niifusunun yaklasik % 0.48’ini
olusturmaktaydi.®® 1897 yilinda da Yahudiler toplam niifusun % 1.13’iinii

olusturarak Ermeniler ve Rumlardan daha az niifusa sahipti.*® 1905 Osmanl niifus

87 Lewis, Yahudiler, s 151.

8 Ucel-Aybet, Osmanli Diinyast, s. 209.

89 Lewis, Yahudiler, s. 142.

% Goyiing, Ermeniler, s. 27.

%1 Lewis, Yahudiler, s. 138.

9 Lewis, Yahudiler, s. 142.

9 Shaw, “Yahudi Milleti”, s. 311.

% Eryilmaz, Gayrimiislim Tebanin Yonetimi, s. 73.

% Eryilmaz, Osmanli Devleti 'nde Millet Sistemi, s. 50.
% Eryilmaz, Osmanli Devleti 'nde Millet Sistemi, s. 51.
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sayiminda temel olarak devlet tarafindan yeniden yapilan aragtirma ve ¢alismalar
gore Mart 1914’te Yahudi niifusu Istanbul’da 52126, Kudiis’te 21259, Edirne’de
22515, Ankara’da 4026, Bursa’da 4126 iken Konya’daki Yahudi niifusu 4 tiir.%’

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Yahudilere zaman zaman Hiristiyanlar
tarafindan kiskirtilan saldirilar yapiliyor ve iftiralar atiliyordu. Bu durum Lewis’in
ifadesiyle Osmanli Devleti’nden ya da Miisliiman ¢ogunluktan gelen diismanca bir
baskidan degil, birbirleriyle yarisan gayrimiislim topluluklar arasindaki rekabetten
kaynaklaniyordu.®® Hiristiyanlar Yahudilerin Hamursuz bayraminda Hiristiyan kam
kullandiklarin1 sanarak defalarca Yahudiler aleyhine ayaklanmislardir. Osmanl
Devleti bu iddianin dogru olmadigina inanarak Hiristiyanlarin ayaklanmalaria kars1

Yahudileri koruma altina almstir.%

Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudilere yénelik kan iftirasina ilk olarak Kanuni
Sultan Siilleyman doneminde 1530 yilinda Amasya’da rastlanmistir. Amasya’da
yasayan Yahudilerin evlerine girip ¢ikan bir Ermeni’nin Yahudiler tarafindan
katledilip kaninin ayinlerde kullanildig: iftiras1 atilmistir. Bunun iizerine Yahudiler
devlet tarafindan yakalanmis, iskence edilmis hatta bazilar1 dldiiriilmiistiir. Bir siire
sonra Olduriildiigli iddia edilen Ermeni sehre donerek dindagslar1 tarafindan

kagirildigini itiraf etmistir. Bunun iizerine iftira atan Ermeniler dldiiriilmiistiir. 1%

Yahudilere yonelik kan iftiras1 XIX. vyiizyilla gelindiginde Osmanl
Imparatorlugu genelinde salgin hastalik gibi yayilmistir.!® Ornek olarak 1840
tarihinde Sam Yahudileri, Katolik bir papazin kanin1t Mayasiz Ekmekte kullanmak
amaciyla oOldiirmekle suglanmislardir. Bu yiizden Sam’da biiyiik bir kargasa

ctkmustir.1%?

Yahudilere yonelik kan iftiralar1 sadece Hiristiyanlar tarafindan yapilmamus,
Miisliimanlar tarafindan da bu tiir suglamalar yapilmistir. Ornek olarak, 1560

tarithinde Foga’da oturan Agrilyanos adli Yahudi kadin adamlarindan birini Divan’a

9 Besalel, Osmanli ve Tiirk Yahudileri”, s. 90.

9 Lewis, Yahudiler, s. 169.

9 Galanti, Tirkler ve Yahudiler, s. 30.

100 Galanti, Tiirkler ve Yahudiler, s. 34.

101 |_ewis, Yahudiler, s. 181; Eroglu, Yahudiler, s. 220.
1092 Broglu, Yahudiler, s. 220.
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yollamis, Fogalar’da her kim 6ldiiriilmiis olarak bulunsa hemen kendi adamlarinin
suclandigini, bazi Miisliimanlarin “bed-naminizda Miisliiman ve kafir kanindan
ekmeginize halt eylemek ayin-i batilimizdir, siz katleylediniz” diyerek stirekli iftira

attiklarini belirterek sikayetci olmustur.1%

Yahudilere yonelik yapilan bu iftiralara Batili Yahudiler daha fazla sessiz
kalmay1p Ingiltere ve Fransa’daki énde gelen Musevi din adamlar1 Istanbul’a gelmis

ve bu iftiralarin yalan olduguna dair Sultan Abdulmecid’den ferman almislardir. 1%

Inceledigimiz sicillerde Konya’da yasayan Yahudiler hakkinda yeterli bir
bilgi edinilememistir. Sadece Karaman Eyaleti’nde bulunan Yahudilerin cizyelerinin
toplanmas1 husuunda merkezden yollanan fermanlar!® ve aslen istanbul’da oturup
misafir olarak Konya’ya gelerek handa kalan Yano veled-i Solomon adli bir
Yahudinin yer aldig1 bir alacak davasi'®® bulunmaktadir. Bu da bize o donemde

Konya’da Yahudilerin yok denecek kadar az oldugunu gostermektedir.

II. CEMAAT LIDERLERI (DIN ADAMLARI)
A. Patrikler ve Hahambasilar

Fatih Sultan Mehmed, patrige Tiirk ve Islam hukuku gergevesinde dini ve
medeni haklar taniyan bir ferman vermisti. Fermanda patrik ve diger din adamlar1 her
tirlii saldir1 ve vergiden muaf tutuluyorlardi. Patrik vezirle ayn1 derecede kabul
edilerek gerektigi zaman padisahin huzuruna ¢ikarak ya da divan toplantilarina
katilarak cemaatin sorunlarim iletebiliyordu. Padisahin bu fermanm sayesinde patrik
dini, hukuki ve cezai konularda en yetkili kisi konumuna gelmisti.}?” Bizans
Imparatorlugu déneminde Konstantinople’de patriklik igin yapilan secimden sonra

gelenege gore patriklik makamina atanan her yeni patrige hiikiimdar tarafindan 1000

103 Emecen, Manisa Yahudileri, s. 67.

104 K an iftiras1 konusunda cikarilan bu fermanmn metni icin bk. Galanti, Tirkler ve Yahudiler, s. 36.
105 KSS 39/263-1, 265-1.

106 KSS 35/168-3.

07 M. Siireyya Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, DI4, C. 12, istanbul 1995, s. 344.
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altin, bir giimiis asa, yiinlii bir elbise ve beyaz bir at verilirdi. istanbul’un fethinden

sonra Fatih Sultan Mehmed, yeni sectirdigi patrige ayn1 hediyeleri vermistir.%

Ortodokslarin  cemaat islerini Fener Patrikhanesi, Musevilerinkini
Hahamhane, Ermeni cemaatinin islerini de Ermeni Patrikhanesi yiiriitiiyordu. Ayrica
Antakya, Iskenderiye ve Kudiis’te de Ortodoks patrikler bulunmaktaydi. istanbul
Rum patrikligi biitiin patrikliklerin en iistliniiydii. Bir mezhep toplantis1 yapilacagi

zaman Rum patriginin bu toplantiya baskanlik yapmasi gerekiyordu.'®

Istanbul patrikleri kisilikleri ve bilgileriyle diger piskoposlar arasinda iyi
bilinen ve altmig yasindan kiiclik olmayanlardan segilirdi ve patriklik makamina
atanabilmek i¢in padisaha belli bir miktar para o6derlerdi. Makaminda bulunan
Istanbul Patriginin yerini almak isteyen diger bir piskopos padisaha biiyiik
miktarlarda para 6deyerek kendisinin bu makama atanmasini saglar ve bir onceki
patrik gérevden alinarak siirgiin edilirdi.*® XVI. yiizyilda Istanbul’da bulunan gezgin
Gerlach, donemin patriginin kendisinden once patriklik yapan rakibi Metrophanes ile

miicadelesi yiiziinden biiyiik masraflara girdigini yazmustir.'

Osmanli Devleti’nin atadig1 patrigin tayin edildikleri sirada ddedikleri peskes
haricinde her y1l maktu bir meblag 6deme zorunlulugu bulunmaktaydi. Patrik kendi
dinlerinin geregi olarak toplanan meblaglardan (tasadduk akgesi, patriklik ve
metropolitlik rlisumu, kiliselere vakfedilen yerlerin gelirleri, 6len ruhbanlarin
terekelerinin belli bir oranina el konulmasi gibi) devlet tarafindan belirlenen belli bir
miktar1 ddemekle yiikiimliiydii.}'? 1573’te Philippe du Fresne Canaye’nin verdigi
bilgiye gore patrik her y1l padisaha 40000 ducat (altin) 6derdi. 1610 tarihinde George
Sandys, Istanbul Patriginin Tiirk eyaletleri icerisinde bulunan kendi sorumlulugu

altindaki rahipler i¢in padisaha 12000 sultani 6dedigini yazmistir.**®

Istanbul’un fethinden sonra Rum patrikhanesinin 6nemi artmis, verilen

ayricaliklar neticesinde adeta devlet igerisinde ayr1 bir devlet konumuna gelmisti.

108 Ueel-Aybet, Osmanli Diinyas, S. 189.

199 Bry1lmaz, Gayrimiislim Teb’anin Yéonetimi, s. 39.
110 Ueel-Aybet, Osmanli Diinyas, s. 190.

1 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 2, s. 653.

112 K enanoglu, Millet Sistemi, s. 82.

113 Ugel-Aybet, Osmanh Diinyast, s. 189.
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Fatih Sultan Mehmed ve daha sonraki padisahlar patrikhanenin teskilatina ve
yetkilerine dokunmamis, dini yetkilerinin disina ¢ikmadiklart ve siyasetle
ugrasmadiklar1 miiddetce patriklere higbir miidahalede bulunulmamustir.!* Fetihten
sonra Rum patrikhanesinin ve patriklerinin kazandigi statiiye Engelhard “Rum
patrikhanesi fetihten sonra nail oldugu hukuk sayesinde hakikaten hiikiimet icinde
hiikiimet idi ve teskilat-1 ibtidaiyesinin bir suret-i garibede tahrif ve tebdil edilmis
oldugu inkdar edilemezdi. Patrik, Ortodokslari nefiy ve hapis cezalarina mahkiim
ediyor, vergi aliyor, piskoposlar: azlediyor, aforoz ve sansiir gibi vasita-i miihimmeyi
istimal ediyor, mektepler icin tedrisat programlari yapiyor, velhasil bir¢ok
cihetlerden hayat-i medeniyye ve siyasiyyeye taalluk eden vazaifin hin-i ifasinda
hi¢hir kayda tabi olunmuyordu. Fazla olarak, Hiikiimet Patrikhanenin arzularinin
mevki-i icraya vazini temin i¢in muavenete mecbur idi. ’sozleriyle dikkat
cekmistir.!®® Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlarda rahipler ve piskoposlar

patriklerini kendi dini hiyerarsileri icinde lider olarak kabul etmek zorundaydilar.'®

Patrikhanelerin kontroliinde zimmiler ¢esitli nedenlerle kendi aralarinda
bazen yardim topluyorlardi. Fakat bu tiir yardimlar devletin izin vermesine bagliydi.
Ornek olarak, 1904 yilinda Rum Patrikhanesi’nin hiikiimete haber vermeden yardim

toplamas1 sebebiyle bu konu hakkinda inceleme baslatilmas1 emredilmistir. 't

Patrikhaneler, kendi cemaatlerinin dogum ve O6lim kayitlarini da tutmakla
yetkiliydiler. Tanzimat’a kadar Hiristiyanlarin niifus defteri patrikhanelerde
bulunuyordu. Her cemaat iiyesi, baghh bulundugu patrikhanenin niifus defterine
kayitliyd1.*8 Patrikler her bes yilda bir kiliseleri ziyaret etmek zorundaydilar fakat
para kithig1 ya da daha sik para tahsil etme hirs1 nedeniyle bu ziyaretler dort yilda bir
yapiliyordu. Patrik kilisede toplanti diizenliyor, cemaati kutsuyor ve kendisine

getirilen armaganlari kabul ediyordu.!®

114 Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, s. 344.

15 Bry1lmaz, Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, S. 42.

116 Shaw, “Yahudi Milleti”, s. 310.

17 Ali Giiler, “Osmanl Devleti’nde Gayrimiislimlerin Din-Ibadet, Egitim-Ogretim Hiirriyetleri ve Bu
Bakimdan “Kilise Defterleri”nin Kaynak Olarak Onemi (4 Numarali Kilise Defteri’nden Ornek
Fermanlar”, AU Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Ankara 1998, s. 159.

118 Bryilmaz, Gayrimiislim Teb’amn Yénetimi, s. 41.

119 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 2, s. 745.

191



Osmanlilarin Balkanlardaki Ortodokslart kendi egemenligi altina almasindan
sonra Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Eflak-Bogdan kiliseleri de patrikhaneye
baglandilar. Bu sekilde patrik XIX. yiizyila kadar genis bir bolgede dini otoritesini

saglamugtir.1%°

Patriklere Osmanli Devleti tarafindan yasak¢i olarak adlandirilan yenigeriler
refakat¢i olarak verilmis ve bu kisilerin patrikhanede kendilerine ait kolluk adi
verilen odalar1 olmustur. Yeniceri agasina yollanan bir fermana gore Istanbul Rum
patrigine eskiden beri birer yasak¢r tayin edilmis ve bu hizmet yenigeri

boliiklerindeki askerler tarafindan yapilmustir.!2

Patrikler kimi zaman kendilerine verilen ayricaliklari suistimal etmis, Rum
cemaatini orgiitleyerek Bizans Imparatorlugu’nu ihya etmeye calismistir. Bu sebeple
cezalandirilan bir¢ok patrik bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1657 tarihinde Kopriilii
Mehmed Pasa tarafindan astirilan patrik III. Parthenios’dur. Patrigin emriyle Rum
gengleri yenigeri kiliginda Tiirkler’e saldirmistir.'?? Ayrica patrigin Eflak voyvodasi
ile ihtilale kalkistigi tespit edilmistir. Bunun {izerine patrik III. Parthenios,
Parmakkapi1’da idam edilmistir.?® Asilan patriklerden bir digeri de V. Gregorius’dur.
1821 yilindaki Yunan isyan ile yakindan ilgili olan patrik!?* II. Mahmud’un emriyle
Babiali’ye ¢agrildi ve yapilan sorgusunda Fatih donemindeki fermanda ifade edilen
sinirlarin digina ¢iktigi, kamu diizenine ve kanunlara aykirt faaliyetlerde bulunmasi
nedeniyle Fener’e gonderilerek Paskalya gecesi patrikhanenin orta kapisinda

astlmugtir.}%

Patriklerin halktan ve papazlardan belirlenen miktardan fazla para toplamasi
nedeniyle patrikler merkeze sikayet edilmis, kadiya gerekli emirler verilerek bu

hareketlerin Onlenmesi emredilmistir. Bazen de patrikhanede goérevli olan

120 Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, s. 344.

121 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 179.

122« [stanbulda vaki olan fitnelerde ve ihraklarda metin ve tuvana kefereler dolama ve fes giviib,
veniceri kiyafetine giriib yagma ve talan ve iimmet-i Muhammed’e i1zrar ve ihanete ciir’et
ettikleri...”, Hikmet Yavuz Ercan, ‘“Fener ve Tirk Ortodoks Patrikhanesi”’, AUDTCF Tarih
Aragtirmalart Dergisi, V/8-9, Ankara 1967, s. 412.

123 Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, s. 345.

124 Ercan, “Fener ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi”, 412.

125 Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, s. 345.
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metropolitler patrikleri hakkinda kendilerinden riigvet aldiklari, yolsuzluklara

tesebbiis ettikleri gibi gerekcelerle padisaha sikayette bulunmuslardir.?

Yahudi cemaati igerisinde dini liderin fonksiyonu zayif olmus, her sehirdeki
Yahudi cemaati kendi havralarmin etrafinda teskilatlanmis ve bu cemaatlerin
geldikleri yer ile adlandirilmislardir.'?” Daha sonra Yahudiler, Osmanli imparatorluk
fermani ile kurulmus ve taninmis, Rum ve Ermeni kiliselerinin basindaki kisilerle
ayn1 haklar ve sorumluluklara sahip hahambasinin, bag hahamin otoritesi altinda bir
millet olarak kabul edilmistir. Fatih Sultan Mehmed 1453 tarihinde Istanbul’u
fethettiginde sehrin bas hahami Haham Moses Kapsali’yi tanimis, bdylece
imparatorluktaki biitiin Yahudilerin tiizerinde otorite sahibi olan Osmanl
hahambasilik makami olusturulmustur.'?® Haham Kapsali’den sonra aymi gorevde
bulunan Eliyau Mizrahi’nin 1526 yilinda 6liimiinden sonra XVI. ylizyilin yarisindan
XIX. ylizyilm basmna kadar Yahudileri resmen temsil eden yetkili kimse

olmamigtir.12®

Yahudilerde hahambasgi ruhani lider degil, cemaat yoneticisiydi. Devletin resmi
emirlerini cemaate ileten resmi bir gorevliydi. Yahudilerde dini hiyerarsi yoktu, bu
nedenle hahamlar gérevlerini hahambasidan bagimsiz olarak yapiyorlard:. ¥
Hahambasiliklar hem Yahudilerin ¢ikarlarimi korumak ve dini yasayislarim
yonlendirmek, hem de Yahudi olmayan devlet yonetimi ile Yahudi cemaatleri
arasindaki iliskileri kolaylastirmakla gorevliydi.’®® Osmanli Imparatorlugu’nda
Istanbul, Bursa, Edirne ve Izmir gibi belli basli Yahudi yerlesim merkezlerinde dzerk
hahambasilik miiessesesi vardi. Osmanli Yahudilerinin tamamina hitap eden bir

hahambasilik kurumu bulunmamaktaydi. 32

Ibranice ve Aramice’de “bilge, yetenekli kisi” manasina gelen haham, terim
olarak Tevrat ve Talmud {izerine gerekli egitimi aldiktan sonra belirli bir Yahudi

cemaatine ruhani 6nderlik yetkisi kazanmis kisi igin kullanilan bir unvandir. Ayrica

126 K enanoglu, Millet Sistemi, s. 203.

127 Emecen, Manisa Yahudileri, s. 50.

128 |_ewis, Yahudiler, s. 146.

129 Besalel, Osmanl: ve Tiirk Yahudileri”, s. 233.

130 Adiyeke, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s. 257.
181 Kiirsat Demirci, “Haham”, DI4, C. 15, Istanbul 1997, s. 134.
132 Besalel, Osmanl: ve Tiirk Yahudileri”, s. 234.
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Yahudi literatiiriinde genellikle kiiltlirlii ve egitici kisilerin bir 6zelligi olarak yer
almaktadir."**Hahamlar yéneticisi oldugu cemaatin sosyal hayatim1 ve kurumlarim
yonlendirip Orgiitleyen bir ‘belediye baskaniydi’. Caddelerin insasi, bakimi ve
aydinlatilmasi, ¢oplerin toplanmasi, mahallede giivenligin saglanmasi hahamlar ve
Yahudi milletinin yardimlariyla gerceklestiriliyordu.’3* Hahambasi ya da tarafindan
tayin ettigi vekiller nikdh kiyma ve nikah feshetme yetkisine sahiptiler. Bu yiizden
hahambaginin ve onun hahamlarinin izni yokken dinlerince caiz olmayan nikahlar

kimse kiyamazdi.»*®

Yahudilerin her tiirlii egitim ve sosyal isleri hahamlarin gozetimindeydi.
Fakirlere yardim islerini de hahamlar yiiriitiiyorlardi. Onlar bu isleri organize
ederken genellikle “Millet Sandigi”nin gelirlerini kullaniyorlardi. Bu gelirler de
aidatlardan, Yahudilerin tiikettigi et, sarap ve peynir gibi yiyecek igeceklerden ve

tekstil maddeleri tizerine konan!®®

dolayli bir vergi olan “Gabele” den
saglaniyordu.’®’Gabele vergisinin gelirleri ayrica hapishaneden kurtarma ve Osmanl
yoneticilerine hediye vermek amaciyla kullaniliyordu. Ornek olarak valiler ve kadilar

atandiklarinda hediyeler alryorlard:.**®

Her hahamin, vergilendirme, Osmanli memurlartyla iligkiler gibi diinyevi
konularla ilgilenen idari isler yardimcisi (kethiida) ve cemaatin biiyiik meslek

liderlerinin olusturdugu sekiiler idari bir meclis bulunmaktaydi. *3°

Hahamlar, Yahudiler arasinda yaygin hale gelip kendilerinin iistesinden
gelemedikleri durumlar i¢in Divan-1 Hiimayun’a bagvuruyorlardi. Ornek olarak,
1785 tarihli bir belgeye gore Istanbul’da ¢alict ve dairecilerin bu isler bahanesiyle
kocas1 olmayan evlere girdigi ve her tiirlii kotii igler yaptiklart hahamlar araciligiyla
Divan-1 Himayun’a sikayet edilmistir. Bunun iizerine bu durumun engellenmesi i¢in

Bostancibasi’ya, Yeniceri Agasina ve Galata Voyvodasina ferman yazilmistir.140

133 Demirci, “Haham”, s. 134.

134 Shaw, “Yahudi Milleti”, s. 310.
135 Broglu, Yahudiler, s. 187.

136 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 223.
187 Eroglu, Yahudiler, s. 183.

138 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 223.
139 Shaw, “Yahudi Milleti”, s. 310.
140 Broglu, Yahudiler, s. 184.
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Yahudiler de hahamlarla ilgili sorunlarmi  merkeze iletebilmis,
hahambasilarin  suistimallerine kars1 toplu olarak gerekli yerlere sikayette
bulunmuslardir. Ornek olarak, Divan-1 Hiimayun Kalemindeki bir kayitta iki yiiz
ailenin cizyelerini hahambasilara 6dedigi halde hahamlarin tekrar cizye istemesi
tizerine Yahudi cemaatinin hahamlardan sikayetci olduklar1 goriilmektedir. Sikayette
bulunan kisiler toplanan paralarin farkli yerlere harcandigini, sarraflarla hahamlarin
bir olup vergilerini 6demedikleri gerekcesiyle kendilerine eziyet ettiklerini belirterek

devletten zulmiin sona erdirilmesini istemislerdir. 4!

Rum ve Ermeni patriklerinin devlete 6dedigi peskes ve maktu meblaga
karsilik hahamlar da “rav akgesi” adi verilen bir vergi 6demekteydiler. “Akge-i rav”,
“filori-i rav”, “rav-1 Yah(diyan”, “cizye-i rav”’ ve “adet-i rav” gibi isimlerle
adlandirilan haham vergisi Fatih Sultan Mehmed zamaninda ortaya ¢ikip bir
bashahama sahip olma karsihiginda ddenen bir vergiydi. Odenen bu vergi ile hem
hahamlar cemaatleri lizerinde yetkilerini icra etme hakki kazaniyorlar hem de kendi
cemaatlerinden topladiklart vergilerden belli bir miktarni1 miri riisim olarak devlete

odiiyorlardi. 142

Osmanli Devleti igerisinde Yahudilerin Rum ve Ermenilere benzer olarak tiim
imparatorlukta yetkili bir ruhani lidere sahip olmalarn XIX. yiizyilda miimkiin
olmustur.’*®* Osmanli Devleti’nde hahambasilik kurumu 1835 yilinda Takvim-i
Vekayi’de yaymlanarak resmen taninmistir. Takvim-i Vekayi’ye gore bu talep,
Yahudilerden gelmistir. Rum ve Ermeni patriklerine hil’at verilmesinden sonra
Yahudiler de kendilerinin bu sereften mahrum birakilmamasini istemislerdir.}*
Osmanli Devleti’nin Istanbul’da hahambasilik makamimi kurmasindan sonra

eyaletlere de birer hahambas1 tayin edilmistir.**

1865 yilinda Yahudi topluluguna yeni bir cemaat nizamnamesi getirildi. Bu

nizamnameyle hahamligin simdiye kadar olan basathigr smirlandirilarak 6zel

141 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 168.

142 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 224, 225.
143 Kenanoglu, Millet Sistemi, , s. 90.

143 Broglu, Yahudiler, s. 186.

145 Demirci, “Haham”, s. 135.
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durumlarda hahambasiligin din gorevlisi olmayanlardan olusan bir kurula

danismasinin gerektigi belirtilmistir.'4®

B. Metropolitler

Patrikten sonra gelen metropolitler patrigin kaymakami durumundaydilar ve
patrikle ayn1 haklara sahip olup vergilerden muaftilar.**’ Her biri bir eyalet olarak
adlandirilan bolgelerdeki ruhani isleri yiiriitmekle gorevli olan metropolitlerin altinda
da ¢ok sayida papazlik bolgesi bulunmaktaydi.'*® Metropolit segiminde secilmek
isteyen ruhani devlete para ddedikten sonra padisah tarafindan géreve atanirdi.*®
Metropolitin devlete peskesi ddemesiyle metropolit olan kisi kendi bolgesinde

ayinlerinin geregi olan seyleri icra etme yetkisi elde etmekteydi.'*

Metropolitler sorumlu olduklar1 bolgelerdeki zimmilerden miri riisim denilen
patriklik ve metropolitlik vergisi toplamaktaydi. Yilda bir kere her zimmi evinden on
iki, her papazdan bir altin patriklik vergisi ve her papazdan bir altin metropolitlik
vergisi alinmaktayd1.®! Ornek olarak Istanbul ve gevresi patrigi olan rahip Yakos,
patrikligine dahil olan kazalarda 1096 senesine ait olan patriklik ve metropolitlik
vergisini tahsil etmek icin metropolid Menuyus rahibi gérevlendirmisti.’>? Bu vergi
sadece akce olarak tahsil edilmeyip verecek akcesi olmayanlardan kumas, esvab ve

bugday®®® da almabiliyordu.'>*

Patrik vergilerin metropolitlerden tahsili i¢in bir vekil yolluyordu. Vekil,
vergileri 6demeyen rahipleri gorevden uzaklastirma hakkina sahipti. Ayni1 sekilde

metropolit de vergi borcunu d6demeyen rahip ve papazlari cezalandirma yetkisini

146 | ewis, Yahudiler, s. 201.

147 Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, s. 344.

148 K enanoglu, Millet Sistemi, s. 175.

149 Ugel-Aybet, Osmanli Diinyast, s. 189.

150 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 106.

151 Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantisi, s. 152; “...her zimmi evinden onikiser ak¢a ve her papasdan
birer altun patriklik mahsiiliin ve her papasdan birer altun metropolidlik mahsiliin...” KSS 37/248-
2, KSS 35/253-1, 254-1, KSS 34/277-1, KSS 33/270-1, KSS 31/286-1, KSS 21/274-2 KSS 25/296-
1, KSS 28/258-1, 284-1.

152 KSS 33/270-1 (27 Cemaziyelahir 1096).

18 . ve bazi karye zimmileri mir{ riisiim mukabelesinde viregeldikleri bugdaylarm...” XSS 37/249-
1.

154 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 215.
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elinde bulundurmaktaydi.™®® Konuyla alakali bir belgede Istanbul ve gevresinin
Hiristiyan patriginin vekili her sene alinagelen her zimm1 evinden on ikiser akge, her
papazdan birer altin metropolitlik vergisini ayrica papaz kesis ve diger zzimmilerin
O0demeleri gereken miri riisum, zarar-1 kassabiye ve tasadduk akgeleri, panayir
manastir nikdh ve ayazmalar1 vergilerini tahsil etmek tlizere 1676 tarihli fermanla
Konya’ya gelmistir. Vergi tahsil etmede taraflar arasinda anlagsmazlik olmasi iizerine
arabulucularin tesebbiisleriyle anlagsma saglanmistir. Anlagma geregince Sille’de
oturan papaz ve diger Rum keferesinden halen rai¢ oldugu iizere 11000 ak¢e, Konya
icinde oturan papaz ve diger Rum keferesinden ise 1500 akg¢e alinmasina karar

verilmistir.1°

Vergi borcunu Odemeyenlerin cezalari genellikle metropolitlere verilen
beratlar ve fermanlarda ifade edildigi gibi miri riisimu 6demeyen din adamlarinin

gorevden alinmalar1 ya da saclarmin tiras edilip papazliktan azledilecegi seklinde

gergeklesiyordu. ™’

158

Bu sa¢ tirasi cezasi kendileri i¢in agir bir dini ceza
say1lmaktaydi.

Metropolitler tarafindan miri riisimun zimmilerden olmasi gerekenden daha

fazla alinmas1 durumunda halk metropoliti sikayet edebiliyordu.t®

Metropolitlerin ve diger din adamlarinin gérevden alinmalar1 genellikle patrik
ve cemaat lyelerinin istekleri dogrultusunda gerceklesmekteydi. Patrik merkeze
bagvurarak bir din adaminin gérevden alinmasin isterken, yerine segtikleri baska bir

kisinin atanmasin1 isterdi.'®

Gayrimiislim cemaatlerinin dini liderlerinin yargilanmasi 6zel bir sekilde

yapilir, metropolitlerin, vekillerinin ya da piskoposlarin ser’i serif ile ilgili davalari

1% Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 210.

156 KSS 21/18-2 (25 Zilhicce 1086).

157« metropolidligine dahil papaslardan ve kesislerden miri riisimu virmekde muhdlefet iizere
olanlart rahib-i mezbur ayinleri iizere te’dib ve saclarin tiras ve kiliselerin dhara virdikde kimesne
mdni olmayup...” KSS 37/248-2, KSS 35/253-1, KSS 34/277-1, KSS 31/286-1, KSS 28/284-1, KSS
25/296-1; KSS 21/295-1.

1%8 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 299.

19 KSS 21/273-2 (11-20 Cemaziyelahir 1087).

180 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, s. 155.
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olursa bunlarin durusmasi dogrudan Divan-1 Hiimayun’a gonderilir ve dava,

sadrazam ve kazaskerlerin huzurunda goriiliirdii.*®?

I1l. MABETLERI
A. Kilise ve Havralar

Hiristiyan mabetleri Arapga kaynaklarda “kenise, bia, deyr, umr, kalaye ve
savmaa” gibi adlarla ifade edilmis, bunlardan kilise karsiliginda daha fazla kullanilan
kenise ayn1 zamanda havra ve tapinak anlamlarina da gelip aslinin Aramice kenista
(toplant1 yeri), Grekce ekklesia (toplanti, meclis) ya da Farsca kiinist/kenest oldugu

ileri siirtilmektedir.%2

Osmanli Devleti’nde kilise ve havralarin konumu Islam hukukuna &zellikle
Hanefi mezhebinin ictihadlarina uygun olarak diizenlenmistir.'®3Osmanli kurulus
doneminde Osmanli fetihlerinin simgesi olarak ele gegcirilen sehirlerin merkez
kilisesi camiye c¢evrilmis, diger kiliseler ise Hiristiyan niifusun ihtiyaci kadar eski
kullanildig1 sekliyle birakilmislardir. Iznik’in, Bursa’nin, Biga’nm, Egriboz’un,
Enez’in fetihleri anlatilirken “kilisenin camiye tebdili”, “canliklarin yiktirilip
Mminareler yaptirilmasi” ifadeleri kullamilmigtir.®* Istanbul’un fethinden sonra da
Istanbul’un en biiyiik kilisesi olan Ayasofya, Fatih Sultan Mehmed’in vakfi olarak
camiye cevrilmistir.'®® Galata zimmileriyle yapilan 1453 tarihli ahitnamede
Galata’daki Hiristiyanlarin  kiliselerine el konulmayacagi, bunlarin camiye
cevrilmeyecegi, ayin ve erkanlarina karisiimayacagi*®® buna karsilik yeni kilise insa
edilemeyecegi ve can calinamayacagi belirtilmistir.!®” Fatih Sultan Mehmed’in

verdigi metropolit beratinda ‘Onlar1 dinleri iizerine serbest birakiniz’ hadisi

161 Ery1lmaz, Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, S. 42.

162 1 event Oztiirk, “Kilise”, DIA, C. 26, Ankara 2002, s. 14.

163 Akman, “Kilise ve Havralarin Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, s. 236.
164 Adiyeke, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s. 259.

165 Akman, “Kilise ve Havralarin Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, s. 238.
186 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, s. 36.

167 Akman, “Kilise ve Havralarin Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, s. 237.
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hatirlatilarak Ortodoks din adamlarin dini ayin ve ibadetlerini onceden nasil

gergeklestiriyorlarsa aynen o sekilde yapmalari istenmistir. 68

Kilise ve manastirlardan haksiz yere “avaid”, “izinname”, ve “mirdiye” adiyla
para toplanmasi, ayinlere miidahale edilmesi yasaklanmis ve bu ibadethanelerin
korunmas! konusunda da birgok emir yaynlanmistir.!®® Kiliselerle havralar icin
sadaka toplayanlara yardimci olunmasi konusunda izinler verilmis ve bu parayi
toplamak {izere gorevlendirilenlere engel olunmamasi konusunda hiikiimler
cikarilmistir. Ornek olarak 1721 tarihinde Istanbul Rum Patrigi tarafindan cesitli
yerlere sadaka toplamak igin gonderilen metropolite, zimmilerden kiliselerin fakirleri
icin kendi rizalariyla toplanan sadakalar1 toplamasina engel olunmamasini emreden

bir ferman ¢ikarilmistir.*"°

Osmanli Devleti kilise ve havralar1 her tiirlii miidahaleye karsi korumustur.
Bursa’da Ermeniler merkeze dilekce yollayarak kadimden kendilerine verilen iki
kiliseye bir kisinin siirekli miidahalede bulundugundan sikayet etmisler bunun
tizerine kadiya hiikiim gonderilerek durumun arastirilip hukuken ne gerekiyorsa

yapilmast emredilmistir.*"!

Arastirma konumuz olan Konya’daki gayrimiislimlerin de sehrin farkh
bolgelerinde kilise ve manastirlar1 bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara gére i¢ Sur
icerisinde gilinimiize kadar gelemeyen bazi kiliseler vardir. Bunlardan birisi eski
Ordu Evi binasinin yerinde bulunan Rum kilisesidir.? Tbrahim Hakki Konyal1’nin
Sarl Teksiye adli yabanci bir yazardan yaptig1 nakilde de Alaaddin Kd&skii’niin sol
tarafinda Kayseri mimari tarz-1 kadiminde yapilmis mahruti damh kii¢iik bir kilise
bulundugu belirtilmistir. Ayrica Konyali Alaaddin Tepesi’nin giineyinde birbirine

bitisik Rum ve Ermeni kiliseleri ve mezarliklar1 bulundugunu bunlarin Istiklal

168 Akman, “Kilise ve Havralarin Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, s. 237.

169 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 348; Eroglu, Yahudiler, s. 190.

170 Mehmet Seker, Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecriibesi, DIB Yayinlari, Ankara 2015, s. 164.

171 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 367.

172 Mehmet Ali Uz, Muhammed Dogan, Belgelerle Adim Adim Konya, Meram Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, Konya 2016, s. 37.
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Savasi’ndan sonra saat kulesi olarak kullanilan tarihi kilise binasi ile birlikte

yiktirildigini ifade etmistir.2”

Konya’da bulunan diger bir ibadethane Tiirk-Islam tasavvuf tarihinde Deyr-i
Eflatun olarak gecen, cephesi agik renkte tabii kaya icerisine oyularak yapilmis
oldugu igin halk arasinda “Akmanastir” olarak taninan yerdir.'”* Sille ile Akyokus
arasinda ovayr ve Konya’y1r goriis agisina alan hakim bir yerde dere iginde
bulunmaktadir.!”® Bu manastirin Tiirk tasavvuf tarihinde ayr bir yeri vardir. Ahmed
Eflaki’nin anlatimina gére Mevlana bu manastira gelerek itikafa g¢ekilmis bunun
lizerine bu ayazma Selguklu devrinde Miislimanlar tarafindan ziyaret yeri haline
gelmis ve manastirin yanina bir de mescid yapilmustir.1’® Ayrica bu manastir mescidi
i¢in Selguklular zamaninda bir¢ok vakif kurulmustur.}’”” Manastir Kurtulus Savasi’na
kadar Rumlar tarafindan kullanilmis, 1923 yilinda bosaltilarak 6niindeki ek binalar
yikilip ortadan kaldirilmis, yalnizca kaya icine oyulmus kilisesi, bir sapeli ve i¢cinde

su bulunan kuyu kalmistir. 1964’te ise burasi askeri depo olarak kullanilmistir.}’8

Inceledigimiz ser’iye sicillerinde yer alan kayitlardan da Konya’da bulunan
kiliseler hakkinda bilgi edinilmektedir. 1660 tarihli bir miilk miibadelesi kaydi'’® ve
1674 yilma ait ev satis1 belgesine!® gére Eflatun Mahallesi’nde Rumlarin ve
Ermenilerin kendilerine ait kiliseleri oldugu goriilmektedir. ickale Mahallesi’nde de
Rumlarmn ve Ermenilerin kiliseleri yan yana bulunmaktaydi.'®! Ayrica Selifar’da da
harabe bir kilisenin oldugu buranin ayni: zamanda gayrimiislimler tarafindan mezarlik
olarak da kullamldig1 anlasilmaktadir.'® 1728 tarihli bir tamir kesfi belgesi'®® ve

yine bu tarihte kilisenin harap olan yerlerinin tamir edilmesine iliskin izni igeren

178 Konyali, Konya Tarihi, s. 1078.

174 Semavi Eyice, “Akmanastir”, DI4, C. 2, Istanbul 1989, s. 281.
175 Konyali, Konya Tarihi, s. 1083.

176 Byice, “Akmanastir”, s. 281.

177 Konyali, Konya Tarihi, s. 1084.

178 Byice, “Akmanastir”, s. 281.

179 KSS 10/176-1 (21-30 Rebiiilevvel 1071).

180 KSS 20/68-1 (17 Ramazan 1085).

181 KSS 26/219-1, KSS 42/191-1, KSS 44/174-1.
182 KSS 41/153-3, KSS 46/124-1.

183 KSS 51/79-1 (11 Muharrem 1141).
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fermana'®* gore Sille’de Kuzyaka Mahallesi’nde Estercukur olarak bilinen harabe bir

kilise bulunmaktadir.

B. Tamir ve insalar

Islam hukukunda gayrimiislimlere ait mabetler ihtiyag varsa oldugu gibi
birakilmis fakat yeni mabetlerin insast konusunda ayni durum s6z konusu
olmamistir. Baris yoluyla alinan iilkelerde baris antlagsmasinda yeni mabet insa
edilecegine dair bir hiikiim varsa gayrimiislimlerin yeni mabetler yapmalar1 genelde
kabul edilmistir. Savas yoluyla alinan tilkelerde ise eski mabetlere dokunulmamakla
birlikte yeni mabetler yapilmasina izin verilmemistir.}®® Ornek olarak, Ebu Ubeyde
bin Cerrah’in Sam’daki zimmilerle yaptigi antlagmaya gore kilise ve havralar
yikilmayarak bulunduklar1 gibi birakilmiglar fakat yenilerinin yapilmasina izin
verilmemistir.'% Yine Ebu Ubeyde bin Cerrrah’m Hims sehrinin halkiyla yaptigi
zimmet anlagmasinda var olan kiliselere dokunulmayacagi fakat bunlarin tamir
edilemeyecegi maddesi yer almistir.’®” Hanefilere gore savas yoluyla ele gegirilen
sehirlerdeki kiliseleri devlet baskani Hiristiyan mabedi olarak birakabilecegi gibi
camiye gevirebilir veya mesken olarak kullanilmalarina karar verebilir.'® Islam
hukukuna gore Miisliimanlar tarafindan kurulan sehirlerde kilise ve havra
yapilmasina izin verilmemistir bununla birlikte Hanefilere gore sehir disindaki koy

ve benzeri yerlesim yerlerinde kilise ve havra insa edilmesine cevaz verilmistir.*®°

Osmanli Devleti, kilise tamir ve insa konusunda tamamiyla Islam hukuku
hiikiimlerini benimsemis, Islam hukukunda &ngoriilen “kadim olma” ve “aslina fazla
bir sey eklemeden tamir etme” prensipleri dikkate alinip!®® kilise ve havralarn ic

teskilatina karisilmayarak'®? kilise ve havralarin tamir ve insalarma izin

184 KSS 51/275-1 (1-10 Cemaziyelahir 1140).

185 Mehmet Akif Aydin, “Eski Hukukumuzda Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti”,
Osmanli’da Din-Devlet Iliskileri, Haz. Vecdi Akyiiz, Ayis1g1 Kitaplari, Istanbul 1999, s. 225.

186 Ebu Yusuf, Kitabu’I-Harag, S. 223.

187 Akman, “Kilise ve Havralarmn Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, s. 233.

188 Akman, “Kilise”, s. 17.

189 Akman, “Kilise ve Havralarin Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, s. 233.

190 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 351.

191 Giiler, “Kilise Defterlerinin Kaynak Olarak Onemi”, s. 160.
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verilmistir.1% Istanbul’un fethedilmesinden sonra Istanbul’da kilise insa edilmesi
kanunen yasaklanmis, gizli olarak hileyle yapilan kiliseler de tespit edilerek geregi
yapilmustir.?®® 1516, 1530 ve 1541 yillarina ait Bosna Sancagi Kanunnameleri’nde
sonradan ihdas olunan ve defter-i atikde kilise yazilmayan yerlerde yapilan
kiliselerin yiktirilacagi ifade edilmistir.®* III. Ahmet Fener’de zimmilerin
oturduklar1 mahallede izinsiz kilise olarak kullanilan kulenin yikilmasiyla alakali
1725 yilina ait fermanda “...dar-1 Islamda, kefere tayifesinin Feth-i Hakaniden beru
vedlerine terk olunan keniselerinden maada miiceddeden kenise ihdas ve bir mahalli,

kenise ittihaz eylemelerine bir vechile mesag-1 ser’i...” olmadigini belirtmigtir.1%

Kiliselerin tamiri i¢in merkeze yapilan basvurular bizzat reayanin kendisi
tarafindan gerceklestirilmistir. Halk tarafindan yerel kadilara bagvurular yapilmis ve
merkezde bizzat patrik ve metropolitler, hahambasilar konuyu ele almis ve hiikiimete
bildirmislerdir. Patrik ya da hahambasi her zaman halk ile devlet arasinda araci ve
konuyu giindeme tasiyic1 konumunda olmamis, reayanin temsilcileri mahallindeki
islemlerini bitirdikten sonra dogrudan merkeze basvuru yaparak konuyu kendileri
takip edebilmekteydiler.®® Gayrimiislimlere ait kilise ve benzeri yapilarin tamiri i¢in
izin alinirken, durum sehrin mimarbasisi olan kisiden sorularak gerekli incelemeyi
yapip sonucu raporla bildirmesi istenmistir. Bu rapor kadinin onay1 ile hiikiimet
merkezine gonderilmistir. Bu asamalardan sonra onarim izni verilmistir.’®” Sille’de
bulunan Estercukur olarak bilinen kilisenin tamiri i¢in izin istenildiginde Karaman
Eyaleti valisi es-Seyyid el-Hac ibrahim Pasa tarafindan gonderilen el-Hac Mehmed
Aga ve mimarbasi el-Hac Mustafa kiliseyi incelemis ve tamire ihtiya¢ duyulduguna

dair rapor hazirlamistir.!® Konya sakinlerinden Ermeni Serkez, Sirvan, Sayeti ve

192 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 351.

193 Ahmet Refik Altinay, Eski Istanbul, Kap1 Yaymlari, Istanbul 2011, s. 60.

194 Akman, “Kilise ve Havralarin Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, s. 239.

195 Eryilmaz, Gayrimiislim Teb’anmin Yénetimi, s. 39.

19 Kemal Beydilli, “Osmanl Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit”, Osmanli Devleti’nde Din ve
Vicdan Hiirriyeti, ed. Azmi Ozcan, Islami Ilimler Arastirma Vakfi, Istanbul 2000, s. 258.

197 Cadirc1, Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapist, . 51.

198« kilisenin igine ve disina baktiklarinda kilisenin dogu tarafinda bulunan késede ‘arzen bes zird *
ve tillen sekiz zird‘ divari ve bati tarafinda bulunan koseden ‘arzen ii¢ ve tilen yedi bucuk zird"
divart ve ceniib tarafinda ‘arzen alti buguk ve tilen yedi buguk zira* divari ve ‘arzen bir zird‘ ve
titlen bir buguk zird* tag kemer kapi ¢atlayip tamire muhtag ve kilisenin tas sagaklari da ta‘mire
muhtdc ve iginin eskiden beri olan beyaz sivalar dokiiliip ve tahtalarimin ba ‘zisi kirulup ve ba ‘zisi
kohneleniip tamire ihtiyag oldugunu gordiiler...” KSS 51/79-1 (11 Muharrem 1141).
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Esrab adli zimmiler ayinlerini icra ettikleri kiliselerinin kuzey ve duvarlar ile
avlusunun dogu, bat1 ve giiney olmak iizere ii¢ duvarmin zamanla yarilip temelleri
yikilarak harabe oldugunu sdylerek tamiri icin izin istemislerdir. Bunun iizerine
mahkeme tarafindan gorevlendirilen Hasan Efendi ile mimar basi olan Saban Efendi
adli kisiler kiliseye giderek duvarlarinin zararlarini tespit edip ¢ikacak masrafi

belirlemislerdir.**°

Kilise tamirine izin verilebilmesi igin yapilan 6n incelemelerde kilisenin
bulundugu yerlesim yerinde yasayan halkin dini acidan sayilar1 belirlenirdi. Bu
sekilde tamiri istenen kilisenin bulundugu yerin yeterli miktarda cemaate sahip olup
olmadigi, bu yerlesim yerinde kiliseye halkin ihtiyaci olup olmadig1 hakkinda bilgi
sahibi olmaya galigilirdi. Ornek olarak, Ermeni Katolik Patriginin Trabzon’da
bulunan Ermeni Katolik Kilisesi’nin daha genis olarak yeniden insas1 talep
edildiginde yapilan incelemelerde Trabzon’da Ermeni Katolik cemaatinin 237 hane

ile erkek ve kadm 1235 kisi oldugu belirtilmistir.2%

Kiliselerin harap olmasi durumunda tamiri i¢in merkezden izin istendiginde
durum seyhiilislama da sorularak konu hakkinda fetva alinir daha sonra Kkilise
tamirine iliskin ferman yayinlanirdi. Kilise tamirleriyle alakali fetvalarda kullanilan
temel formiil genellikle Bir beldede vdki kenise-i kadime harap olup ta’mire muhtac
olsa ol belde zimmileri kenise-i merkimeyi bild-terfi” ve la-tevsi’ hey et-i asliyesi
iizere ta’mive kadir olurlar mi? El-cevap: Allahu a’lem olurlar” seklinde olurdu.?%!
Ankara’daki Rum Kkilisesinin tamiri i¢in bagvuru yapildiginda, durum Diirri-zade
Mehmed Arif’e arzedilmis, genisletmemek sartiyla kilisenin onarilip onarilmayacagi
sorusuna seyhiilislam 1793 yilinda olumlu cevap vermis ve tamir konusunda izin

verilmistir.?%2

Konya Sudirhemi Nahiyesine bagli Sille koylinde Kuzyaka
Mahallesi’nde bulunan harab olmus Estercukur olarak bilinen kilise igin “bir

karyede vdki‘ kinise-i kadime hardb oldukda ol karye zimmileri kinise-i merkiimeyi

19 KSS 26/206-1 (3 Rebiiilahir 1093); Ayni1 konu hakkinda bk. KSS 27/51-1.

20 Giilbadi Alan, “Osmanli Devleti’nin Ermenilere Gostermis Oldugu Dini Imtiyazlar Cergevesinde
Kilise Tamirleri”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler C. I, Kayseri 2007, s. 208.

201 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 365.

22 (Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantisi, s. 154.
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vaz -1 kadimi iizere nesne ziydde itmeksizin emr-i sultani ile ta ‘mire kadir olurlar mi

el-cevib Allahii a ‘lem olurlar*® fetvas1 geregince onarim izni verilmistir.?%*

Kiliselerin tamir edilmesi i¢in izin istenildiginde devletin dikkat ettigi
noktalardan birisi de genisletilecek ya da onarilacak kilise ¢evresinde cami ya da
Islam ibadeti i¢in kullanilan mekanmn bulunmamasiydi.?®® Tamire ihtiya¢ duyulan
kiliseler Miislimanlara yakin degilse (civar-: miisliminden baid) islam hukukuna

gdre tamirine izin verilirdi.?%

Zimmilerin kilise tamirlerine izin verilmesine iliskin birgok ferman
bulunmaktadir. Bunlardan biri 1729 senesine ait Istanbul Besiktas’ta Abbas Aga
mahallesinde harap olan Meryem Ana Kkilisesinin onarimina izin verilmesini igeren
fermandir.?” 1738 yilinda ¢ikarilan bir baska fermanla da daha 6nce 1698’de
tamirine izin verilen Fener Rum patrikhanesinin yanan yerlerinin yapimina miisaade
edilmistir. 1820’de de Kibris Metropoliti olarak atanan Demaskinos’a yetKi
alanindaki kilise ve manastirlarin eski sekli lizerine tamirine kimsenin karismamasini

belirten bir berat verilmistir.?%

Tamirine devlet tarafindan izin verilen Kkiliselere disaridan bagka kisilerin
miidahale etmesine Miisliiman olsa bile izin verilmemistir. imaret Mahallesi’nde
bulunup tamirine izin verilen harabe bir kilisenin miitevellisi olan Kesbir veled-i
Ohan zimmi, Molla Ali bin Hiseyin adli kisi hakkinda kilisenin tamirine engel
oldugu gerekgesiyle dava agmustir. Kilisenin tamir edilmesine izin verildigine iligkin
Kesbir zimminin elinde ferman olmasina ragmen Molla Ali kilisenin etrafina duvar
cekip haksiz yere zapt ediyormus. Kesbir zimminin kilise tamirine izin veren fermani

mahkemeye sunmasi ve Molla Ali’nin de harabe olan bu kilisenin eskiden beri

208 KSS 51/275-3.

204 KSS 51/79-1 (11 Muharrem 1141).

205 Alan, “Kilise Tamirleri”, s. 210.

206 K enanoglu, Millet Sistemi, s. 358.

207« . fetihden beru ehli zimmet Rum tayifesi yedlerinde terkii ibka olunan kenaisi kadimeden olub
miiruru eyyam ile bilkiillive harab ve viran olmagla her vechile bina ve tamire muhtac oldugunu
mezburundan her biri ald tarikiissehade haber virmelerile mevidnayr mezkur dahi zimmiyyinu
merkumunun ber mucibi fetvayi serife kenisei merkumeyi ihbar olundugu iizre bina ve tamire izin
taleb etdiklerin mahallinde tahrir ve maan ba’s olunan iimenai ser’ile geliib sana haber virdiklerin
ilam itmenle ildmin mucibince tevsi ve terfiinde bir nesne ziyade itmeksizin ber muktezayi ser’i serif
ve fetvayi miinif vaz’i kadimi iizre binasina miimanaat olunmamak igiin yazilmigdwr. Fi evasiti za
11427 Ahmed Refik, Onikinci Asr-i Hicri’de Istanbul Hayan, s. 117.

208 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, s. 22.
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sehirdeki gayrimiislimlerin kilise ve mezarliklar1 oldugunu kabul etmesiyle Molla
Ali’nin kilise etrafina yaptig1 duvarlar1 yikmasina karar verilerek kilisenin tamirine

engel olmamas1 saglanmigtir.2%®

Kilise tamir ve insalarina iliskin fermanlarda birgok ortak noktalar
bulunmaktadir. Fermanlar, yapilacak ve tamir edilecek kilise hangi vilayette ise o
vilayetin valisine, bazen de vali ile sancak mutasarrifina hitaben yazilmistir.
Patrikhanenin izin talebi belirtildikten sonra nereye, hangi Olcililerde yapilacagi,
yiiksekligi, genisligi, ka¢ pencereli olacagi, kac¢ kapili olacagi gibi konulardan
bahsedildikten  sonra  yapilacak  masrafin  nerelerden temin  edilecegi

belirtilmektedir.?1°

Kilise ve havralarin tamiriyle alakali fermanlara bakildiginda o6zellikle
depremden hasar goren, ¢esitli nedenlerle harap olan ya da yanan kilise ve havralarin
onarmmina izin verildigi goze carpmaktadir.?!* 1902 yilinda Darende’deki kilisenin
yangin sebebiyle bazi yerleri zarar gérmiis, tahrip olan yerlerin onarimi i¢in yapilan
basvuruyu devlet kabul etmistir.?!? Inceledigimiz sicillerde yer alan bir kayitta da
Sille Koyii’'nde Kuzyaka’da bulunan Ester¢ukur olarak bilinen kadimi kilisenin
depremde kubbesi ve duvarlarinin ¢atlamasi sebebiyle kilisenin tamir edilmesine izin
veren ferman bulunmaktadir.?® Bazen de yerel karisikliklar ve eskiya baskini ve
tahribat1 da kilise tamirine izin verilen sebeplerden olmustur.?** Ebussu’tid Efendi’de
kendisine sorulan “Bir sehrin i¢inde kdfirlerin kadimden Kiliseleri olup, hdliya iistii

25215

hardb olsa ta’mir olunur mu?” sorusuna “Olunur seklinde fetva vererek harap

olmus kiliselerin onarilabilecegini belirtmistir.

Kilise tamir siirecinin sona ermesinden sonra yeniden bir kontrol yapilir ve izin
verilen tamir yerlerinin disinda ek bir onarima “hey’et-i asliyesini tu’len ve arzen ve

kadden bir parmak ve bir karis tecaviiz etmesine” asla izin verilmeyerek tamiratin

209 KSS 46/124-1 (19 Cemaziyelevvel 1125).

210 Giiler, “Kilise Defterlerinin Kaynak Olarak Onemi”, s. 160, 161.

211 Giiler, “Kilise Defterlerinin Kaynak Olarak Onemi”, s. 162.

212 Alan, “Kilise Tamirleri”, s. 214.

213K SS 51/275-1 (10 Muharrem 1141).

214 Beydilli, “Osmanli Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit”, s. 259.
215 Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, s. 168.
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Ongorildiigi gibi yapildigi noktasinda son bir teftis yapilarak yazili olarak hiikiimete
bildirilirdi.2*

Kilise tamiri konusunda her zaman halkin izin istemesine gerek kalmadan
bazen de devlet tamirine gerek gordiigii kiliseleri herhangi bir miiracaat olmadan
kendi istegi ile tamir ettirmistir. Ornegin Diyarbakir’a bagli Ergani kasabasinda
Ermeni kilisesinin harap bir halde durmasi uygun bulunmadig1 i¢in devlet tarafindan

tamir edilmistir.?*’

Merkezden izin almadan yapilan kilise tadilatlar1 ve insalart hemen
engellenerek yapanlar cezalandirilmistir. XVIIL. yiizyila ait bir fermanda Hiristiyan
halkin Kiitahya’daki Ermeni Kilisesini izinsiz tamir etmeye kalkistiklar
duyuldugundan bu tadilatin iptal edilerek bu ise kalkisan papazlarin Anadolu
Divani’na gonderilmeleri emredilmistir.?!® izin almadan baslatilan kilise insalar1 kimi
zaman da devletin miidahalesine bile gerek kalmadan Miisliiman halk tarafindan
engellemeye calisilmistir. Bursa ser’iye sicillerinde yer alan 1794 yilina ait bir
kayitta Ermeniler bir kilisenin tamiri i¢in izin almiglar fakat Ermeni cemaati onarma
yerine kiliseyi yeniden insa etmeye baglayinca binden fazla Miisliiman ayaklanmistir.

Kilise insasin1 o sirada Bursa ve ¢evresindeki kurakligin sebebi olarak gormiisler,

216 Beydilli, “Osmanli Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit”, s. 261; “Galata kadis1 Mevlana
Seyh Mehmed Said zidet fezailiihuya hiikiim ki Galata muzafatindan Besiktas kasabasinda Abbas
Aga mahallesinde sakin ehli zimmet Rum reaya tayifesi geliib mahalle-i mezburede vaki fethi
hakaniden beru yedlerinde terk olunmus Meryem ana kenisesi dimekle maruf kadimi Keniseleri
miiruru eyyam ile harabe miisrif olmagla bundan akdem virilan fetvay: serife ve sadwr olan emri
serifim mucibince bir nesne ziyade itmeksizin tamir ve tekmil olundugun bildiriib olbabda istid’ayi
inayet eyledikleri ecilden sadir olan fermani aliye imtisalen senki mevianayr mumaileyhsin sen ve
miibagir tayin olunan Ibrahim ve ser mimaram hassa Mehmed zide mecdihunun ve Galata
voyvodast Elhac Ahmed tarafindan Osman ve katib mimar Salih ve mimarlardan iistad Elhac
Mehmed Halife ve diger Mehmed Halife ve Siileyman Halife ve mu’temed Mustafa Halife ile
kasaba-i Begsiktas’'da Abbas Aga mahallesinde vaki fethi hakaniden beru ehli zimmet Rum reayasi
yedlerinde terkii ibka olunup kesfii tamire muhtac ve kenaisi kadimeden olduguna binaen bild terfi
veld tevsi tamirii termimine ruhsat veriliib bundan esbak ba fermani dli kesfii mesaha ve hiicceti
ildm olunan baldde mezkur reaya beyninde Meryem ana kenisesi dinmekle maruf kenise tizerine
varilub kasaba-i mezbure ve mahalle-i merkume ahalisinden cemmi gafiri miislimin hazir olduklar:
halde miitevellileri Yanaki ve Marko nam zimmiler taleblerile mimardnu mazburun tekrar kenise-i
mezburenin tul ve arz ve sakf ve kad ve etrafi arbaasinda olan divar ve papas odalart ve mevazu
sayiresini ald vechil ihtimamiittam bilciimle kesif ve mesaha olundukda bundan akdem yedlerine
virilan ildm ve hiiccete mutabik bulundukda bililtimas ilém itmenle ildmin mucibince amel olunub
tekrar kesif behanesile teaddi ve rencide olunmamak igiin yazilmisdir Fi evahiri z 1142” ” Ahmed
Refik, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat, s. 118.

27 Alan, “Kilise Tamirleri”, s. 211.

218 Adiyeke, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s. 259.
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ingasina baslanan Ermeni kilisesini ve c¢evresindeki altt evi yakip yikmislar,
mahkemeye de giderek Ermenilerin bu yaptiklarina engel olmadigi igin Bursa

kadisini azarlamislardir.?*®

Izinsiz yapilan kiliseler ya yikilmis ya da camiye g¢evrilmistir. Ruha’li
Miisliimanlarin merkeze mektup gondererek Ruha’ya bagli Dugak koylinde
Hiristiyanlarin yeni bir kilise insa ettiklerini haber vermeleri iizerine 1593 yilinda
Ruha Bey’i ve Kadi’sina yazilan fermanda olaymn incelenerek kilisenin camiye
cevrilmesi igin gereginin yapilmasi emredilmistir.??® 1759 yilinda da Besiktas’ta
izinsiz olarak genisletilmis bir kilise yiktirilmistir. Kiliseleri yikilan zimmiler bazen
intikam almaya ¢alismis, gece gizlice camiye girerek minber ve minareye pislemis ve

Kuran-1 kerim’in sayfalarini bu pisliklerin iizerine birakmislardir.?%*

Kiliselerin tamiri i¢in gerekli olan paralar ¢ogu zaman Osmanli Devleti,
bazen kilise vakiflari, bazen kilise cemaatleri, bazen de yardimseverler tarafindan
karsilanmistir. Fakat hi¢bir sekilde tamirlerin masraflarin1 karsilamak icin halktan

zorla para toplanmasina izin verilmemistir.???

XVIIL. ylizyildan itibaren i¢ ve dis etkilerle yeni kilise ve havralar
yapilmasma izin verilmistir. Ornegin Kii¢iik Kaynarca Antlasmasiyla birlikte
Rusya’nin Beyoglu semtinde bir kilise yaptirmasina izin verilmis,??® Eflak ve
Bogdan’da yeni kilise yapilmasina ve eskilerin tamirine engel olunmayacag:

belirtilmistir.?%

1850 yilindan itibaren kilise insasi ve tamirlerinde hep Fatih Sultan Mehmed
doneminde kendilerine ihsan edilen “imtiyazat-1 mezhebiyye” hatirlatilarak bu islem

hizlandirlmigtir.?%

1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani ile patrikhaneye ait kilise ve diger

miilklerin onarimi serbest birakilarak yeni insaatlar da padisahin iznine

219 Cetin, “Bursa”, s. 276.

220 Adryeke, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s. 259.

221 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 358.

222 Alan, “Kilise Tamirleri”, s. 222.

223 Eryilmaz, Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, s. 40; Oztiirk, “Kilise”, s. 16.

224 Akman, “Kilise ve Havralarin Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, s. 239.
225 Adiyeke, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s. 259.
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baglanmistir.??® Farkli plan tiplerinde 6zellikle kubbeli ve biiyiik boyutlarda kiliseler
insa edilmistir.??’ Bu fermanla kilise onarimi ve insasi ilgili durumlarda temel
degisiklige gidilerek bir siire sonra bu konuyla ilgili olarak fetva verilmesi sarti
kaldirlmistir. Bu  sekilde Islam hukukunun zimmilerle alakali hiikiimlerinin
uygulanmasindan vazgecilerek gayrimiislimler i¢in yeni bir hukuk donemi

baslatilmistir.??®

IV. iHTIDA

Ihtida kelimesi sozliikte “dogru yolu bulmak, yol gostermek” anlamlarina gelen
hiida kokiinden tiiremis olup “gergege ulagsmak, dogru yolu bulmak” demektir. Terim
olarak inangsizken ya da baska bir dine mensupken Islam dinini kabul etmeyi ifade
etmektedir.??® ihtidd eden kisiye de miihtedi denmektedir. Miislimanhg kabul
etmekle ehl-i Islam sayilan miihtediler Miisliimanlarin sahip olduklari hak ve

230 Thtida, dncesi, olusumu ve sonrasi ile topyekdn bir

imtiyazlara sahip olmus olurlar.
degisimi, o zamana kadar sahip olunan degerlerin, diisiincelerin, inanislarin, yasam
bi¢iminin ve birlikte yasadig1 milletin reddedilmesi ile yeni bir benlik edinilmesinin,

kisinin giinliik hayatinin 6tesinde ruhunda da koklii bir degisimin ifadesidir.?!

XV. ylizy1l ortalarina kadar sicillerde ihtida ilamina yer verilmemis, dolayli
olarak bilinen ihtidalarda erkek ya da kadinlar miras, alim-satim, kefalet ve benzeri
durumlarda sicillere kaydedilmek zorunda kaldiklarinda kendilerinden “el-miihtedi”
diye soz edilmistir.2*? Osmanli belgelerinde miihtediden ayri olarak yeni Miisliiman
olmus erkekler icin “nev-miislim”, kadmlar ic¢in de “nev-miislime” ifadeleri
kullamlmistir?®  Ozellikle XVI. yiizyildan itibaren degisik buyruldularda nev-

miislimlerin Miisliiman oluslar1 anlatilirken “seref-i Islam ile miiserref olmagla”,

226 Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, s. 345.

227 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 360.

228 Beydilli, “Osmanli Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit”, s. 256.

29 Ali Kose, “Thtida”, DIA, C. 21, Istanbul 2000, s. 554.

230 Mehmet Seker, Osmanli Belgelerinde Ihtida Kavrami ve Miihtediler, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2007,s. 79

281 Akéz, “Konya’da Thtida Hareketleri”, s. 549.

282 Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglart (1472-1909), Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 35; Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, S. 161.

233 Seker, Osmanli Belgelerinde Ihtidé Kavram, s. 79.
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“seref-i Islam ile miiserref olan” ya da “seref-i Islam ile miiserref olmak murad
idiip” gibi ifadeler kullanilmistir.>** Konya sicillerinde ayrica Islamiyeti kabul etme

anlammda “din-i batildan teberri ve hak dini kabul ve seref-i Islam ile miiserrefe

21235 21236

olup 2%, “din-i nasdradan beri ve din-i Islam’a déahil olup gibi kaliplarda
kullanilmistir. Kayitlarda Islamiyet’i kabul eden erkekler igin “miiserref” kelimesi

kullanilirken kadinlar i¢in de “miiserrefe” kelimesi kullanilmastir.

XVII. yiizyildan itibaren ihtida olaylari ¢ogunlukla ihtida ilami seklinde
yazilmistir. XIX. ylizyilin ilk yarisina kadar devam eden dogrudan ihtidalarda,
ilamlarda genellikle miihtedinin eski ve yeni adi, kendi istegi ile eski dinini terk
ederek Miisliiman oldugu ve kelime-i sahadet getirerek Islam dinine girdigi
belirtilmistir. Kayitin sonunda genellikle ihtida tarihi ve bazen sahitlerin ismi ve
ihtida yeri de yazilmistir.?%’

7238 ayeti geregince

I[slam dininde Kuran’daki “Dinde zorlama yoktur
gayrimiislimlere din ve vicdan hiirriyeti taninmis, zorla Miisliimanlastirilmalarina
izin verilmemistir. Hz. Omer, Kudiis’iin Hiristiyan halkina verdigi emanda onlardan
higbirinin ~ dinlerini  degistirmek igin zorlanmayacagmi belirtmistir.?®® Hz.
Muhammed’in Necranlilar ile yaptig1 anlasmada bulunan “Necranlilar ve tabileri igin
mallar, din ve cemaatlar1, kiliseleri ve malik olduklar1 diger seyler hususunda
Allah’m  himayesi ve Muhammed’in teminati vardir” maddesi, Medine
Sozlesmesinde yer alan “Yahudilerin dini kendilerine, Miisliimanlarin dini de
kendilerinedir.” maddesi?*’ Islam dininde din ve vicdan 6zgiiliigiiniin varligimi, din

degistirme noktasinda bir zorlama olmadigim gostermektedir.?** Bir Miisliiman’in

gayrimiislim olan esine Miisliman olmay1 teklif etmesini imam Safii “bu onlara

234 Seker, Osmanli Belgelerinde Ihtidd Kavrami, s. 62.

25K SS 44/158-2 (19 Cemaziyelahir 1122).

236 KSS 52/104-1 (9 Ramazan 1143).

27 Cetin, Bursa da Ihtida Hareketleri, s. 3; Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, S. 161.

238 Kur’an-1 Kerim, Bakara 2:256; Islam dininde din ve vicdan dzgiirliigiinii ifade eden diger ayetler
icin bk. Yunus 10:99, Kehf 18:29, Al-i Imran: 20.

239 Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 107.

240 K enanoglu, Millet Sistemi, s. 37.

241 Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara 1992, s. 107; Cetin, Bursa 'da Ihtida Hareketleri, s. 79; Aydm, Osmanl Aile Hukuku, s. 36.
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verilen teminata aykir1 bir davranistir diyerek™ caiz gérmemis, bu da din ve vicdan

hiirriyeti noktasinda Miisliimanlarin ne kadar titiz davrandiklarmin gostergesidir.?*?

Osmanl1 Devleti’nde de Islam hukukunda uygulandig gibi zimmilere din ve
vicdan 6zgiirligii saglanmig, zorla Miisliimanlastirilmalarina izin verilmemistir. Fatih
Sultan Mehmed tarafindan Galata Hiristiyanlarina verilen fermanda “... bir kafiri
rizast olmadan Miisliiman etmeyeler...” ifadesiyle bu agikea ifade edilmistir.?*® 1683
yilina ait bir fermanda Bor’da oturan nasraniye bir kadina hala Bor kadis1 olan kisi
‘sen onceden Miisliiman olayim demissin’ diyerek kendisiyle nikahli olmadigi halde
kendisini yirmi aydan fazla yaninda alikoymus ve kendisine kotii davranmis. Daha
sonra zimmi kadin davasiyla alakali seyhiilislamdan fetva alarak babasi Murat
zimmiyi kendisine vekil tayin etmis. Padisah da zimmi kadinin Miisliiman olduguna
dair sahit olmadigini belirterek nasraniyenin fetvasi geregince amel edip bu konu
hakkinda tekrar ferman gonderilmesine gerek kalmadan davanin ‘tamam-1 hakk ve
adl tizere’ goriilmesini, davaya miidahale edenlerin de isimlerinin kendisine

iletilmesini emretmistir.2*

Zimmilerin Miisliman olmalarina hoggérii ile bakilip 6zendirilirken hem
Islam hukukunun getirdigi diizenlemeler hem de devletin idari, iktisadi ve toplumsal
yapilanmas1 zorlayict politikalar uygulayarak toplu din degistirmelere imkén
vermemistir. Boyle bir politika hem Osmanli ekonomisi i¢in 6nem arz eden cizye
vergisinin gelirlerini diisiirecek, hem de millet esasina dayanan toplum yapisindaki

dengelerin degismesine sebep olacakt1.24®

Gayrimiislimler zorla Miisliiman edilmeseler de gerek devlet gerekse halk
tarafindan ihtida etmeye tesvik edilmislerdir. Islam dinine gére bir insanin hidayetine
vesile olmak bir Miisliman’in hayatt boyunca yapabilecegi en hayirli islerden
sayilird.?*® Hz. Muhammed bu konuyu “Bir kisinin ihtidd etmesine vasita olmak

biiyiik bir servete kavusmaktan daha haywhdir” hadisiyle vurgulamistir.?*” Kuran-1

242 Cetin, Bursa da Ihtida Hareketleri, s. 80.

243 Seker, Osmanl Belgelerinde Ihtida Kavramu, s. 18.
244 K SS 26/253-1.

245 Akdz, “Konya’da Ihtida Hareketleri”, s. 554.

246 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, S. 166.
247 K 3se, “Ihtida”, s. 555.
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Kerim’de gecen “insanlart Kur’an ile giizel soz ve nasihatle Rabbinin yoluna
(Islama) davet et”**® ayeti de Miislimanlarin Islam’1 teblig etmesini belirtmektedir.
Ser’iye sicillerindeki ihtida kayitlarinda Miislimanlhigi kabul edenlerin hangi
Miisliman’in c¢abast ve yardimiyla ihtida ettigine dair agiklamalar bulunmamakla
birlikte baz1 belgeler Miisliimanlarin bu konudaki hassasiyetlerini gdstermektedir.?*°
Ornek olarak 1661 yilina ait bir kayitta Konya’da oturup Ermeni Pusiyan taifesinin
cizyelerini toplamakla gorevli olan Ali Aga mahkemede Pusiyan taifesinden Nazli
adli zimmi kadinin Misliman oldugunu duydugunu sdyleyerek konunun
arastirilmasini istemistir. Nazli Miisliiman olmadigina dair Incil’e yemin etmistir.2>°
Diger bir kayitta Konya miitesellimi el-Hac Ahmed Aga, Meryem bint-i Tuzak adli
nasraniyenin Miisliiman oldugunu duydugunu belirtmistir. Meryem bu iddianin

dogru olmadigimi  sdylemistir.2>

Sekerfiirus Mahallesi’nden Hiiseyin Bese,
mahkemeye gelerek bes giin once Kapud? adli Ermeni zimmiye eger Islam’1 kabul
ederse kendi malindan ona bir ¢uka dolama verecegine dair s6z verdigini bunun
tizerine zimminin Kelime-i sehadet getirdigini ve Miisliman oldugunu sdylemistir.
Fakat Ermeni zimmi bu durumu inkar etmis, Hiiseyin Bese de elinde kanit olmadigi

gerekgesiyle davadan menedilmistir.2>2

Bir baska olayda Konya sakinlerinden Kiilahgilar hirfesinden Ibrahim Halife
ibn Mustafa, Ali bin Omer, Abdulkerim bin Abdullah, Veli bin Nasrullah, Mehmed
bin Nasuh ve Arslan bin Hamza adl kisiler nasdrd-y: ‘Iseviye’'den Bostan veled-i
Hizir zimminin emneten billah ld ildhe illah Muhammeden resilullah diyerek
Miisliman oldugunu belirterek konunun arastirilmasini talep etmislerdir. Bostan
iddiay1 reddedip Miisliman olmay1 kabul etmedigini belirterek konuya iligkin
mahkemeye “Zeyd-i zimmi Ia ilahe illallah Muhammeden resilullah dimekle
Islam’ina  hitkm olunur mu el-cevab kiifrden dahi teberri itmedikce olunmaz”

fetvasmi ibraz etmistir.?>

248 Nahl Suresi 16/125.

249 Akéz, “Konya’da Thtida Hareketleri”, s. 552.
250 KSS 11/66-3.

1 KSS 49/253-2 (17 Ramazan 1136).

252 KSS 33/114-2 (23 Rebiiilahir 1096).

253 KSS 13/47-2 (9 Zilkade 1087).
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XVI. yiizyilda Istanbul’da bulunan gezgin Gerlach, bazi Miisliimanlarin
Konstantinopolis’te ticaretle ugrasan Kefeli bir gencin “La ilahe illallah
Muhammeden Resulullah™ dedigine sahit olduklarini bu yiizden onu yaka paga bas
kadiya gotlirerek Miisliiman yapmaya calistiklarin1 anlatmistir. Fakat o gencin kadi
huzurunda bu sozleri sadece baskalarindan duyup sdyledigini ve Miisliiman olmay1
istemedigini ve gencin bu olaydan sonra Italya’ya kactigin1 sdylemistir.?>* Ebussuud
Efendi de zimmi bir kisinin inanmayarak kelime-i sahadeti dile getirmesinin onun

Miisliiman oldugu anlamina gelmedigi yoniinde fetva vermistir.?*

Bazen de gayrimiislimler bir olayin olmasi halinde dininden déneceklerine
dair sart kosmuslar fakat olayn gergeklesmesi halinde din degisikligi olmayacagi
seklinde Ebussuud Efendi fetva vermistir. Imaret Mahallesi sakinlerinden Ismi bint-i
Yagob adli nasraniye kocast Arzman zimminin bir ay dnce kendisine eger onun
evinde kalirsa dininden donecegine dair sart kostugunu, o giinden bugiine Arzman
zimminin hala kendisinin evinde kaldigini1 belirtmistir. Arzman sart kostugunu kabul
edip fakat Miisliiman olmak zorunda olmadigini elinde konuya iliskin fetva
bulundugunu bildirmis ve fetvay1 ibraz etmistir: “Zeyd zimmi karisi Hind’in evinde
kalirsam dinimden dénmiis olayim diverek Hind’in evinde kalsa Zeyd Islam’a dahil
olmus olur mu? El-cevab: Olmaz” fetvasi geregince Arzman’m Islam’a dahil

olmasinin gerekmedigine karar verilmistir.2%

Sille koyilinden Enestas veled-i Yorgi adli zimmi karis1 Tuti bint-i Mihayil
nasraniye ile tartismiglar ve karisi evi terk ederek baba evine gitmis. Enestas zimmi
karisin1 eve cagirdiginda Tuti bunu reddetmis. Enestas zimmi karisinin eve geri
gelmesini talep etmistir. Tuti nasraniye de kocas1 Enestas’in kendisini darp ettigini
bunun iizerine kendisinin ben sana avrat olursam Miisliiman olayim diyerek sart
kostugunu, Islamiyet’i kabul etmek istemediginden dolayr da eve ddnemedigi
belirtmistir. Bunun iizerine Enestas bu durumla alakali fetvayr mahkemeye ibraz

etmistir. “Zimmiye Hind kocasi Zeyd ‘e bir daha sana avrat olursam Miisliiman

24 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 2, s. 789.

25 “Mes’ele: Zeyd-i zimmi kelime-i sehddeti telaffuz edip amma teberrd eylemese, Zeyd'in Islamina
hiikm olunur mu? Elcevap: Olunmaz.”, Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, S. 142.

26 K SS 20/73-2 (6 Sevval 1085).
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olayim dese avrat olsa ser’an Miisliiman olur mu el cevab olmaz” fetvasi geregince

Tuti nasraniyeye kocasinin evine dénmesi tenbih edilmistir.?’

Miisliimanlar bazen de bir durumun gergeklesip gerceklesmemesini
Miisliiman olmay1 kabul etme sartina baglayarak dolayli yoldan da olsa zimmilerin
ihtida etmelerine katkida bulunmaya calismiglardir. 1645 yilinda Sultan Alaeddin
evkafi miitevellisi olan Mehmed Beg, vakif kdylerinden olan Sille’de oturan Megi ve
Remlid’i mahkemeye getirterek, Recep Beg adli kisinin Meg¢i’de olan parasini ii¢
giine kadar kendisine 6demezse Miisliiman olasin diye sart kostugunu sdylemis ve ii¢

giin gectigi icin sartin yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir.2*®

Gayrimiislimlerin Miisliimanlig1 kabul etmesinin arkasinda birgok farkli neden
bulunmaktadir. Bunlardan biri maddi ve siyasi beklentilerdir. Siyasal alanda yer
edinmek isteyen ozellikle tasra yoneticiligi gibi merkezi yonetimde bir makam sahibi
olmak isteyen gayrimislimler kendi istekleriyle Miisliman olmay1 kabul
etmislerdir.?>® 1612 tarihli bir hatt-1 hiimayun 6rneginde énceden Bogdan voyvodasi
olan mithtedi Mehmed, “...seref-i islam ile miigerref olup yarar olmagla...” denilerek
Bursa sancakbeyligine getirilmistir.?® XVI. yiizyilin baslarindan itibaren ihtida eden

gayrimiislimlere Divan-1 Hiimayun terciimanlhg: gorevi verilmistir.2%*

Miisliiman olan Yahudi ya da Hiristiyanlarin cizye ve harag vergisinden muaf
olmasi, su¢ isleyenlerin cezalarinin affi gibi uygulamalar zimmilerin kendi
istekleriyle Miisliiman olmalarin1 saglayan diger nedenlerdendi. Avrupali veya
azinliklardan sug isleyip cezalandirilacaklar ya da idama mahkam olanlar sadece

262 Miisliiman olmalart  halinde

Miisliiman  olduklar1 zaman bagislanirdi.
kendilerinden cizye alinmayacagi sOylenen Semerkant ahalisinin Miisliman olup
cizye almmasi iizerine tekrar eski dinlerine donmesi, 744 yilinda Hafs bin El-

Velid’in Misir’da vali bulundugu zaman ihtida edenlerin cizyeden muaf tutulacaginin

257 KSS 37/107-2 (5 Rebiiilahir 1103).

28 KSS 7/149-2, Akdz, “Konya’da Thtida Hareketleri”, s. 553.
29 Faroqhi, Osmanl: Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, s. 31.

260 Cetin, Bursa 'da Ihtida Hareketleri, s. 67.

261 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 402.

262 Ugel-Aybet, Osmanh Diinyast, s. 320.

213



belirtilmesinden sonra 24000 kisinin Miisliiman olmasi vergi muafiyeti hakkina sahip

olabilmek igin gergeklesen ihtidalara 6rnek olarak gosterilebilir.?6®

Evlilikler, zimmiler arasindaki ihtidalarin bir baska nedeni olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Islam hukukuna gére evli zimmi ciftlerden kocanin ihtidd etmesiyle
birlikte kadin Miisliiman olmasa da evlilik devam edebilirdi. Fakat kadinin
Miisliiman olmasi durumunda erkege Miisliiman olmasi teklif edilir, kabul ederse
evliligi devam eder, etmezse hakim karariyla evlilikleri sona erdirilirdi. Bu sebeple
karisinin ihtidasindan sonra bir¢ok erkek ya da kocasmmin Miisliiman olmasiyla
bircok kadin Islam’1 segip Miisliman olmuslardir.?®* Kadinin Miisliiman olup daha
sonra kocasina Miisliimanlik teklif edilip onun da ihtida etmesiyle evlilik birlikleri
bozulmamis olup tekrardan nikah akdi yapmalarina gerek yoktur. Seyhiilislam
Kemalpasazade kendisine sorulan “Hind-i nasrdniye seref-i Islam ile miiserref
oldukda zevci Zeyd-i nasrani dahi seref-i Islamla miiserref olsa, Zeyd tecdid-i nikah
etmeden Hind ile ezvac muamelesine kadir olur mu?” sorusuna “Olur” seklinde

fetva vermistir.2%®

Bazen kocalar kendisine Miisliiman olmalari teklif edildigi halde Islamiyet’i
kabul etmemis, bunun lizerine mahkeme tarafindan evlilikleri sona erdirilmistir.
Kemalpasazade’nin bu konu hakkinda fetvasi bulunmaktadir: “Zeyd-i nasraninin
zevcesi Hind-i nasrdniye, seref-i Islam ile miiserref olub, badehu Zeyd’e Islam arz
olundukta, Zeyd iba eylese (kabul etmese), Hind Zeyd’den tefrik olunur mu?
Olunur.”*® Ornek olarak 1681 yilinda énceden nasraniye iken Miisliimanlig: kabul
ederek Saliha adini alan kadin mahkemeye gelerek Miisliiman olmadan 6nce Kirkor
adli zimmiyle evli oldugunu ihtida ettikten sonra kocasi Kirkor’a da Miisliiman
olmasmin teklif edildigini onun kabul etmemesi {lizerine mahkeme karartyla
ayrildiklarin1 belirtmistir. Tefrik giinlinden itibaren 50 giin gectigini bu siire

igerisinde 1ii¢ kez hayz oldugunu bildirerek bagkasiyla evlenebilmek igin

263 Cetin, Bursa 'da Ihtida Hareketleri, S. 66.

264 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, s. 166; Cetin, Bursa’da Ihtida Hareketleri, s. 69.
265 Kiliger, “Kemalpasazade nin Aile Hukuku ile ilgili Bazi Fetvalar1”, s. 89.

266 Kiliger, “Kemalpasazade nin Aile Hukuku ile ilgili Baz1 Fetvalar1”, s. 90.
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mahkemeden izin istemistir. Mahkemeye yalan sdylemedigine dair yemin ederek

baskasiyla evlenebilme hakkini kazanmistir.?®’

Yediler Mahallesi sakinlerinden Ayse bint-i Abdullah hatun ii¢ ay once
Miisliman olmustur. Kocasi Paril veled-i Hagir zimmi de Miisliiman olmasi teklif
edilmis fakat Paril zimmi kabul etmemistir. Paril zimmiye Islam teklif edilmesinin
tizerinden iki ay gec¢ip Ayse hatunun bu siire igerisinde lic defa adet gormesi
nedeniyle Ayse hatun mahkemeden baskasiyla evlenebilmek icin izin istemistir.
Ayse hatunun iic defa adet gordiigline dair yemin etmesi lizerine bagskasiyla
evlenmesine mahkeme tarafindan izin verilmistir.?®® Bazen de baz1 gayrimiislim hatta

putperest erkekler sirf Miisliiman bir kadinla evlenebilmek igin ihtida etmislerdir.2®

Ihtida igin diger bir faktdr giinahkarlik duygusu, dramatik tecriibeler, ic
catismalar ile manevi aydinlanma gibi psikolojik nedenlerdir.?’® Ser’iye sicillerinde
karsimiza ¢ikan ihtida kayitlarindan bazilarinda miihtediler ¢ogu kez babalarinin,
bazen de annelerinin 6liimiinden sonra Miisliimanligi kabul eden kisilerdir. Bu kisiler
muhtemelen babasini ya da annesini kaybetmis olmanin getirdigi ruhsal degisimle
din degistirmeye karar vermislerdir. 1641 yilina ait bir mahkeme kaydinda
“mahmiyye-i Konya sakinlerinden iken mukaddema hdlik olan Hacuk nam zimminin
ba’dehu seref-i Islam ile miiserref olan sulbi oglu"*"*, bir baska belgede “Mahmiyye-
i Konya’da Arablar mahallesi sakinlerinden iken bundan akdem halik olan Bali
zimminin veraseti sulbi oglu olup mezkirun helakinden sonra seref-i Islam ile

2272

miiserref olan Mustafa... ifadeleri bu tiir ihtidalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Miisliiman olmak isteyen Hiristiyanlar padisahin bayram ya da Cuma namazina
gittigi caminin kapisi oniinde padisahin iznini almak i¢in beklerlerdi. 1673 senesinde
Antoine Galland, karsilastigi bir grup Hiristiyan’in padisahi rizasini almalarini
“Padisah bu nizamla Sultan Selim Camii’ne kadar gitti, bu camiinin kapisinda Rum

ve Ermeni olmak iizere on bir erkekle ayrica ii¢ kadin ve ii¢ ¢cocuk Miisliimanhiga

%7 KSS 25/264-2, diger 6rmekler igin bk. KSS 34/135-3.

268 KSS 44/158-2 (19 Cemaziyelahir 1122).

269 Cetin, Bursa 'da Ihtida Hareketleri, s. 70.

210 Akéz, “Konya’da Thtida Hareketleri”, s. 550.

211 KSS 6/39-3, Akodz, “Konya’da Thtida Hareketleri”, s. 551.

212 KSS 26/28-2; Aymi konu hakkinda bk. KSS 33/63-4, KSS 35/75-1, KSS 36/78-2, 171-4, KSS
37/180-3, 188-1, KSS 47/79-2.
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kabul edilmelerini zat-i sahaneden dilediler ve bunu erkekler baslarini acmak ve
kiilahlarimi yere atmak suretiyle yaptilar. Padisah isteklerini basint hafifce egmek

suretiyle kabul etti.” sozleriyle anlatmustir.?”®

htidanin tek sarti kelime-i sahadet getirerek Allah’in birligini ve Hz.
Muhammed’in peygamberligini kabul etmektir.?’* Yahudilerden Miisliiman olacak
olanlar ise kelime-i sahadet getirdikten sonra yiiksek sesle “Isa Hak” yani Isa
dogrudur demeleri gerekliydi.?’® Miihtediden ilk is olarak gusiil abdesti almas1 daha
sonra da dinin temel esaslarini 6grenmesi beklenirdi. islam’a aykir1 bir ¢agrisim
yapmadik¢a ismini degistirmesi sart degildi.?’® Ihtida eden zimmiler daha sonra
isimlerini Miisliman isimlerle degistirirlerdi. Boyle kisilerden bahsedilirken kendi
adindan sonra gayrimiislim babasinin ismi yerine “Allah’mm kulu” anlaminda
Abdullah ismi kullanilirdi.?’’ fhtida eden erkekler genellikle Mehmed, Ahmed, Ali,

Mustafa; kadinlar da Fatma, Emine, Hatice ve Ayse isimlerini tercih etmislerdir.?’®

Erkek miihtedinin siinnet olmast tavsiye edilir,?’® siinnet olan miihtediye Tarih-
i Selaniki’de “...geliip Miisliiman olsa alamet-i Islam ona bir destdar ve bir
muhayyefe ve siinnet akcesi merhem baha elli akge virilii gelmisdi... " belirtildigi gibi

siinnet akgesi verilirdi.?®

Islam tarihinin ilk zamanlarindan beri basta zekit fonundan olmak iizere
Miisliimanlig1 kabul edenlere para yardimi yapilmistir. Thtida eden kisilere Selguklu
doneminde de ekonomik yardim yapilmistir. Bu doneme ait Altun-Aba vakfiyesinde
Anadolu’da Miisliimanlig1 kabul edenlerin ihtiyaglarina harcanmak {izere vakfedilen
bir hanm gelirlerinden beste birinin ayrildig1 belirtilmistir.?#* Selcuklu emiri
Semseddin  Altunaba, vakfiyesine koydugu hiikiimle Hiristiyan, Yahudive
Mecusilerden yerli ya da yabanci her kim Miisliiman olursa Konya’nin disinda

Debbaglar Yeri’nde bulunan ve 18 odasi olan hanin gelirinden beste birini bu

213 Ugel-Aybet, Osmanli Diinyasi, S. 322.

274 K pse, “Thtida”, s. 555.

215 Ugel-Aybet, Osmanli Diinyast, S. 322.

276 K 5se, “Thtida”, s. 555.

217 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayati, S. 162.
278 Cetin, Bursa 'da Ihtida Hareketleri, s. 57.

219 K 3se, “Ihtida”, s. 555.

280 Seker, Osmanli Belgelerinde Ihtidé Kavram, s. 93.
281 Seker, Osmanili Belgelerinde Ihtidé Kavram, s. 87.
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miihtedilerin yemek, elbise ve ayakkabi gibi ihtiyaglarin1i gormek, silinnet
edilmelerini ve namaz kilacak kadar Kur’an okumalarini saglamak igin harcanmasini

emretmistir.?®2

Osmanli Devleti’nde de ihtidd edenlerin Miisliimanlar gibi giyinmelerine
yardimci olmak i¢in Divan-1 Hiimayun’da nev-miislim akgesi adli bir para sandigi
olusturulmustur.?®® Thtidi eden kisinin eski akraba ve dindaslar1 tarafindan
dislanmas1 ya da cevresini ve mal varligini terk ederek muhta¢ duruma diisen

k284

miihtedilere yardimci olma 285

ve zimmilerin Miisliiman olmalarim tesvik etme
amaciyla ihtida eden kisilere devlet tarafindan ekonomik yardim yapilmistir. XVI.
yiizyilda Osmanli Devleti’ne gelen Stephan Gerlach, sokakta ihtida eden Ermeni bir
adam i¢in bagis toplandigina sahit olmus “4 Haziran’da kapimizin éniinden karist ve
cocugu ile birlikte yeni Miisliiman olmus bir Ermeni nin gectigini gordiim. Basinda
onlarin tarzina uygun beyaz bir sarik ve bir elinde de bir ok vardi, kucaginda
cocugunu tasiyordu, karisi da Tiirk kadinlart gibi ortiinmiis arkasindan
yiiriimekteydi. Onleri sira yash bir Tiirk yiiriiyor, elinde bir tahta ¢anak tasiyordu,
gelen gecenden bu yeni Miisliiman olmus adam igin bagista bulunmalarini istiyordu,
olduk¢a bol miktarda para da toplamisti. Arkalarindan onlar: takip eden davul ve

zurna ile kentin sokaklarini dolastilar.” sozleriyle gordiiklerini anlatmustir. 28

Ozellikle kole ve cariye olup ihtida edenler igin dzel olarak evler vakfedilmis
hatta bu vakiflarin kurucular, vakfiyelerine ¢ogu azadli olan bu kisilerin ¢ocuklar1 ve
torunlarinin da bu vakiflardan yararlanmalarin1 saglayacak olan maddeler

eklemislerdir.?®’

Ekonomik yardimlarin yani sira Miisliiman olan zimmilere devlet tarafindan
birtakim hediyeler verilmis, ihsanlarda bulunulmustur. Ornek olarak, Ermeni iken

Miisliiman olup Mustafa adini alan bir gayrimiislim, kumashineye gonderilerek

282 Cetin, Bursa 'da Ihtida Hareketleri, s. 101.

283 Halil inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Islam”, Osmanli’da Din-Devlet Iliskileri, haz. Vecdi
Akyiiz, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 1999, s. 99.

284 Seker, Osmanli Belgelerinde Ihtida Kavram, s. 86.

285 Karatas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 167.

286 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, s. 596.

287 Cetin, Bursa 'da Ihtida Hareketleri, s. 100.

217



kendisine elbise hediye edilmistir.?®® Thtida eden gayrimiislimlere 6zellikle papaz ve
kesislere bazen de devlet tarafindan timar tevcih edilmistir.?®® Miisliman olarak

Ahmet ismini alan bir papaza timar tevcihi yapilmigtir.?%

Miisliiman olan gayrimiislimleri dinden dondiirmeye calisan kisilere de agir
cezalar uygulanmistir. Kayseri’de bir Acemioglani dinden dondiiren papaz kiirege
konulmustur. Bir bagka 6rmek olarak 6nceden Yahudi olup ihtida eden kadini miirted
ederek zorla bir Yahudi ile evlendiren Cuma isimli Yahudi ve arkadaslar1 hakkinda

kovusturma acilmistir.?*

Osmanli Devleti’nde ihtida olaylariyla ilgili farkli donemlere ait Konya, Bursa
ve Trabzon sehirleri iizerinde c¢aligmalar yapilmis, yapilan c¢alismalar sonucunda
Osmanli Devleti’nde ihtida olaylarinin ¢ok fazla olmadig: tespit edilmistir. Osman
Cetin’in Bursa ser’iyye sicilleri lizerinde yaptigi ¢aligmalarda 1550-1599 yillar
arasinda sadece 20 ihtida kaydina rastlanmistir.?? Ali Ozgdkmen’in ser’iye sicillerini
kullanarak Konya’daki gayrimiislimler hakkinda yaptigi calismada da 1700-1800
tarihleri arasindaki donemde sadece 10 tane ihtida ile alakali belge tespit edilmis, bu
belgelere degisik olaylara konu olmus tutanaklarda rastlanmistir.?®® Abdullah
Saydam’in Trabzon ser’iye sicillerini kullanarak 1486-1583 yillar1 arasinda yaptigi
calismada 8’1 erkek, 2’si kadin olmak iizere toplam 10 kisinin ihtida ettigini tespit
edilmistir. Aynm1 sekilde 1794-1850 yillar1 arasindaki 56 yillik donemde de

Trabzon’da Islamiyet’i kabul eden 53 kisi bulunmustur.?®*

1650-1800 yillar1 arasindaki doneme ait inceledigimiz Konya ser’iye
sicillerinde 76 ihtida kaydina rastlanmistir. Bu kayitlardan 4’ dogrudan ihtida kaydi
olup bu kayitlarda ihtida eden kisinin kelime-i sahadet getirerek kendi istegiyle
Islamiyet’i kabul etmesi ve eski ismini degistirerek bir Miisliiman ismi almas: yer

almaktadir. Ornegin Serefsirin Mahallesi sakinlerinden olup vefat eden Melkon adli

28 Eroglu, Yahudiler, s. 30.

289 Seker, Osmanli Belgelerinde Ihtida Kavram, s. 88.

29 Eroglu, Yahudiler, s. 30.

291 Eroglu, Yahudiler, s. 30.

292 Cetin, Bursa 'da Ihtida Hareketleri, s. 33.

293 Ozgokmen, “Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Miislim Gayr-i Miislim Miinasebetleri (1700-1800)”,
S. 26.

294 Abdullah Saydam, “Trabzon’da Cemaatler Arasi iliskiler ve Din Degistirme Olaylar1 (1794-
1850)”, Tiirk Diinyast Arastirmalar, S. 154, 2005, s. 102.
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Ermeni zimminin 6z kiz1 olup yaklasik on yaslarinda olan Sara, mahkemeye gelerek
Miisliman olmak istedigini dile getirip “eshediienldildheilllallah ve eshediienne
Muhammeden abdiihii ve rasiliih bdnl dinden ¢ikub hak dine giriib islam’t kabiil
eyledim” diyerek Miisliiman olmus ve kendisine Ayse ismi verilmistir.?® Eflatun
Mahallesi sakinlerinden olup vefat eden Rum asilli GiilbGy bint-i Abdullah adlh
nasraniye kadin 6lmeden {i¢ giin 6nce evine mahalle ahalisinden es-Seyyid Mustafa
Celebi ibn es-Seyyid el-Hac Hiiseyin ve Siileyman bin Hiiseyin’i davet edip onlarin
onitinde kelimeteyn-i sehddeteyn tekelliim idiip Miisliman olmus ve Havva ismini
almistir. Oldiikten sonra da bu kisiler Giilbéiy’un Miisliiman olduguna sahitlik etmis
ve Giilbiy’un Islam’ina hiikkmedilmistir.?®® Bir baska ihtidd kaydinda da kendisi
Miisliiman olan kadin kii¢lik yastaki kizinin da Miisliiman olmas1 nedeniyle isminin
degistirilmesi talebiyle mahkemeye bagvurmus ve kiiciik kizin Meryem olan ismi

Alime olarak degistirilmistir.?%’

Arastirma konumuz olan Konya ser’iye sicillerinde din degistiren
gayrimiislimlere genellikle dolayli yoldan rastlanmistir. Sicillerde yer alan 76 ihtida
kaydindan 72’si bu tiirdendir. Miras, bosanma, miilk satis1, hirsizlik, alacak davalar
Ve Vasi tayini gibi mahkeme kayitlarinda Islamiyet’i kabul eden gayrimiislimlerden

miihtedi olarak bahsedilmistir.

Tablo 3: Konya Ser’iye Sicillerindeki Dolayli Thtida Kayd: Ornekleri

No Belge Numarasi Bulundugu Belgenin Konusu

1 KSS 27/199-2 Miilk Satist

2 KSS 28/28-3 Alacak Davasi
3 KSS 33/63-4 Vasi tayini

4 KSS 33/100-1 Miras Davast
5 KSS 35/27-2 Miilk Satist

6 KSS 35/75-1 Miras Davast
7 KSS 36/78-2 Miras Davast
8 KSS 36/171-4 Vasi tayini

9 KSS 37/180-3 Miras Davasi
10 KSS 38/113-1 Alacak Davasi
11 KSS 39/134-2 Miras Davasi

2% K SS 33/110-1 (20 Rebiiilahir 1096).

2% KSS 52/104-1 (9 Ramazan 1143).
297 KSS 43/50-3 (20 Rebiiilahir 1119).
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12 KSS 41/190-2 Miras Davast

13 KSS 43/177-1 Miilk Satist

14 KSS 44/158-2 Bosanma Davasi
15 KSS 45/199-5 Nikah

16 KSS 46/224-1 Miilk Satist

17 KSS 47/79-2 Miras Davast

18 KSS 49/232-2 Miras Davast

19 KSS 50/27-2 Miilk Satist

20 KSS 51/253-2 Miras Davasi

21 KSS 52/135-1 Hirsizlik Davast
22 KSS 53/107-3 Miilk Satist

23 KSS 53/197-2 Bosanma Davasi
24 KSS 54/111-2 Miras Davasi

25 KSS 57/56-1 Miilk Satist

Dolayli ihtida kayitlar1 Konya ser’iye sicillerinde en fazla miras davalarinda
bulunmaktadir. Bu davalarda Islamiyeti kabul eden gayrimiislimler babalarinin ya da
annelerinin GSliimiiyle mirasta olan haklarim1 talep eden varisler olarak karsimiza
cikmaktadir. Sebahan Mahallesi sakinlerinden olup 6len Vartan zimminin mirasi
ogullar1 Sefer, Bali, Murat ve kizlar1 Nazli ve Turfanda’ya kalmistir. Murat’in da
vefat etmesiyle miras ayni1 anne babadan olan kardesleri Sefer ve Nazli’ya intikal
etmistir. Bu asamada Sefer ve Nazli’nin Miisliman olup Ali ve Fatma isimlerini
aldiklar1 belirtilmistir.?®® Konya Kazasma bagli Sudirhemi Nahiyesi Sille Koyii
sakinlerinden olup 6len Sat1 nasraniyenin mirasi da kocasi Vasil, kiz1 Bagdad ve 6z

oglu olup Miisliiman olan Mustafa’ya kalmugtir.2%

Bosanma davalarinda da taraflardan Miisliman olan kisinin miihtedi
ifadesiyle belirtilmesi ya da ihtidd eden kadinlarin kocalarinin Miisliman olmay1
kabul etmemesi®® seklindeki ifadelerle dolayli yoldan ihtida kayitlarina rastlanmustir.

Ornek olarak, Hoca Hasan Mahallesi sakinlerinden miihtedi Mehmed bin

2% KSS 25/92-3 (23 Muharrem 1092).

29 KSS 36/78-2 (14 Cemaziyelevvel 1102); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 19/125-3, 135-4, KSS
20/165-2, KSS 25/117-1, 153-2, KSS 26/106-2, 122-2, KSS 33/100-1, KSS 35/75-1, KSS 37/180-3,
188-1, KSS 38/192-3, KSS 39/134-2, KSS 41/190-2, KSS 47/79-2, KSS 49/232-2, KSS 51/253-2,
KSS 54/111-2.

300 KSS 44/158-2.
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Abdullah’in  gecgimsizlik sebebiyle karisi Anna nasraniyeden bosandigi

belirtilmigtir.3*

Miilk satiglarinda rastladigimiz ihtidalara 6rnek olarak Aksinle Mahallesi
sakinlerinden olan Mehmed bin Murat adli miihtedi sehir disinda bulunan 2 tahta
bagin1 ibrahim ve Yovan kardeslere 100 gurusa satmistir.>°2 Abid Mahallesi’nden
seref-i Islam ile miiserref olan Ibrahim ve Ahmed ibney Aslan zimmi ve kardesleri

Yori zimmi Karaiiyiik’te bulunan 5 pusta baglarin1 Durmus zimmiye satmislardir.3%

Vasi tayini kayitlarinda da kendisine vasi tayin edilen kisiler miihtedi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hoca Hasan Mahallesi’nden olup 6len Devlet zimminin
ihtida eden kiz1 Ayse’ye halas1 vasi olmustur.3® Alacak davasinda rastladigimiz bir
miihtedi kaydinda da Ickale Mahallesi sakinlerinden olup Miisliiman olarak Mehmed
ismini alan nev miislim Nasrani iken yaninda hizmetini goérdiigii Nekdaryus adli

rahipten alacak oldugu 150 gurusu talep etmistir.3%

Inceledigimiz sicillerde karsimiza cikan ihtida kayitlarinda kimi zaman
Miisliiman olan kisiler isimlerini de degistirmis bu da belgelerde ifade edilmistir.

Erkekler genellikle Mustafa,?®® Hasan,3%” Mehmed,3® Ali,3% fbrahim,'° Ahmed, 3!

301 KSS 33/139-1 (4 Cemaziyelevvel 1096); Ayni konu hakkinda bk. KSS 53/197-2.

302 KSS 53/107-3 (28 Muharrem 1149).

303 KSS 46/224-1 (24 Ramazan 1125); Ayni konu hakkinda bk. KSS 21/71-1, KSS 27/39-2, 199-2,
KSS 35/27-2, 139-1, KSS 43/177-1, KSS 50/27-2, KSS 57/56-1.

304 KSS 33/63-4 (14 Rebiiilevvel 1096); Ayni konu hakkinda bk. KSS 33/111-2, KSS 36/171-4.

305 KSS 38/113-1 (17 Zilhicce 1103).

306 KSS 21/70-2, 71-1, 207-1; KSS 27/224-2; KSS 35/75-1; KSS 37/188-1; KSS 47/79-2; KSS 57/56-
1.

307 KSS 19/125-3, KSS 44/172-1.

308 KSS 20/165-2, KSS 28/34-1, KSS 34/207-3, KSS 35/27-2, KSS 38/113-1, KSS 49/232-2, KSS
54/111-2.

309 KSS 25/92-3, KSS 34/138-3.

310 KSS 26/92-1, KSS 37/180-3, KSS 46/224-1.

31 KSS 37/188-1, KSS 46/224-1.
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Ahmed Bese®!? ve Veli;®®® kadinlar da Fatma,®* Rabia,® Saliha’® Ayse3’

318 319

Havva®!8, Meryem®® ve Alime®? isimlerini almislardur.

V. CENAZE TORENLERIi VE MEZARLIKLARI

Rumlarda cenaze torenleri 6liimiin tgilincli, dokuzuncu ve kirkinci giinii ile
liglincii, altinc1 ve on ikinci ayinda yapilirdi. Torene katilan kigilere Kilisede
kutsanmis olan kuruyemisler dagitilirdi.®?! Cenaze torenlerinden sonra bir sdlen
diizenlenir ve cenaze torenleri diiglinler gibi olduk¢a masrafli olurdu. Kadin
cenazeler miicevherlerle siislenir, ellerine altin teller sarilir, lizerine de ipek bir Ortii
yayilirdi. Yiizii de canli oldugu hissi verecek sekilde boyanirdi. Eger olen erkekse
basina sirma tellerle, zincirlerle, degerli taslarla siislii giizel bir sarik konur, tabutun
iistline giysileri yerlestirilirdi. Cenaze de aglamak, agit yakmak i¢in parayla kadinlar

tutulurdu. Din adamlar1 da yiiksek sesle aglar, yakiirlardi.322

Zengin Rumlar evlerinin kapisinin disina atlas serer, ipekli ve kadife
kumaslardan yapilan yastiklar, sirma islemeli kumaslarla bir yatak hazirlayip oliiyti
onun lizerine yatirirlardi. Gelen gegen Olilye aglarlar, daha sonra 6lii tabuta konur
dualar okunarak kutsanirdi. Zenginler 6liiniin her iki elinin arasina giil suyu solu olan

giimiis bir sise ve yanina da bir mum koyarlard1.®?3

Ermenilerin cenazelerinde de olii mutlaka yikanir ve en degerli giysileri
giydirilirdi. Yakinlari, komsular1 cenaze evine gelip sevgilerini gdstermek amaciyla

Olliyli Operlerdi. Daha sonra cenaze tabuta yerlestirilir ve {iistli kapatilmadan acik

312 KSS 27/199-2, KSS 50/27-2.

313 KSS 34/138-3.

314 KSS 25/92-3, KSS 51/253-2, KSS 57/56-1.
315 KSS 25/153-2.

316 KSS 25/205-1, 264-2.

317 KSS 26/107-3.

318 KSS 52/104-1.

319 KSS 34/135-3.

320 KSS 43/50-3.

321 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 1, s. 148.

322 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 11, s. 595, 596, 680.
323 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 1, s. 680, 681.
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sekilde mezarliga gotiiriiliirdii. Cenaze gomiildiikten sonra 6len kisinin hayri igin

rahip tarafindan bagislar toplanirdi.3?*

Yahudiler de cenazeleri oldugu zaman tabutun arkasindan aglayarak, agitlar
yakarak yiirliyecek kadinlar tutarlardi. Bu kadinlar 6len kisiye “neden 61diin, gengtin,

giizeldin, zengindin, daha ¢ok yasayabilirdin” diye aglarlard1.3?®

Yahudiler 6lmek iizere olan bir kisiyi yalniz birakmazlar, 6liiniin giysileri en
yakin akrabasi tarafindan yirtilarak cikartilirdi. Yedi giin siiren yas boyunca da
cenazenin bitiin elbiseleri bir daha dikilmemek {izere parcalanirdi. Cenaze

temizlenerek kefenlenir, biitiin dliiler sadece cumartesi giinii defnedilirdi.®?®

Gayrimiislimlerin Miisliimanlardan ayr1 olarak kendi mezarliklart olup
Oliilerini bu mezarliklara gomerlerdi. Mezarliklarin sinirlar ile ilgili zaman zaman
anlagmazliklar olur, mezarliklarla alakali sinir belirlemeleri devlet gézetiminde vakif
miitevellileri, cavuslar gibi yetkili kisiler ve zimmilerin vekil ve yaghlar ile birlikte
yapilir, mezarlik sinir1 konusundaki anlagsmazliklar ser’i mahkemenin verecegi karar

dogrultusunda ¢oziilmeye calisilirdi.3?’

Inceledigimiz sicillerde mezarlik sinir1 konusundaki anlasmazlikla ilgili bir
kayitta, Konya’da oturan Rumlardan flyd Kesis veled-i Ivaz, Yovan Kesis veled-i
ilyaz, Kurd veled-i Ivad, Aslan veled-i Sinan, Hatir veled-i Mihayil, Bali veled-i
Bahsi, Yagmur veled-i Ivad, Sava veled-i Aslan, Koca veled-i Elmali ve Sinan veled-
i Bostan adli zimmiler, Ermeni taifesinden olan Kirkor Kesis veled-i Kazer, Erkil
Kesis veled-i Safer, Aslan veled-i Bedros, Erkil veled-i Marderos, Kirkor veled-i
Panos, Hagir veled-i Arzman, Bali veled-i David, Kaya veled-i ‘Alis ve Atanos
veled-i Bedros adli zimmiler haklarinda kendilerinin kiliselerinin yaninda bulunan ve
eskiden beri kendi Rum keferesinden olan dliilerini gomdiikleri havluya bir ¢ocugu
defnettikleri i¢in davaci olmuslardir. Ermeniler de mahkemede kendi kiliselerine de
bitisik olan havluya eskiden beri hem kendilerinin hem de Rum 6liilerin

defnedildigini, ¢ogunun atalarinin adi gecen havluda gomiilii oldugunu ve orada

324 Tekin, “Gayrimiislimlerin Giindelik Yasamlar1”, s. 106; Gerlach, Tiirkive Giinliigii, C. 1, s. 99.
325 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, C. 11, s. 681.

32 Tekin, “Gayrimiislimlerin Giindelik Yasamlar1”, s. 107.

327 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 372.
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isimleri belli olmayanlardan baska ismi belli olan yaklasik yirmi Ermeni keferesinin
defnedildigini belirtmislerdir. Ayrica 1037 yilinda kendi mezarlarmin iistiine
Rumlarin duvar insa etmeleri nedeniyle aralarinda bir anlasmazlik daha oldugunu ve
ad1 gecen havluya Ermeni ve Rum keferesi dliilerini birlikte defnettikleri i¢in duvarin
yikilmasina dair hiiccet verildigini sdylemislerdir. Hiiccette de ifade edildigi iizere
her iki tarafin da havluya ortak olarak Oliilerini defnettikleri, kiliselerinin birbirine
bitisik olmasi nedeniyle bugiinden sonra eskiden oldugu gibi Ermeni ve Rumlarin
oliilerini ayn1 havluya gomebileceklerine dair karar verilmistir.®?® Bu kayittan da
anlasilacagi iizere Konya’da bulunan Rumlar ve Ermeniler oliilerini ayni yerde

defnedebilmislerdir.

Arastirma konumuz olan Konya ser’iye sicillerinde yer alan kayitlara bakarak
Rumlarin ve Ermenilerin kendilerine ait mezarliklar1 olduklar1 anlagilmaktadir.
Ermenilerin Sur dis1 Konya’da Meram’a giden yol iizerinde Pasa Cesmesi karsisinda
bulunan yerde mezarliklar1 bulunmaktadir.®*® Ayrica Selifar mevziinde yer alan
harabe bir kilise eskiden beri Konya’da bulunan gayrimiislimler tarafindan mezarlik

olarak da kullanilmustir.3*°

Gayrimiislimlere ayrilan mezarliklar miri arazi tizerindeyse o arazi igin
zimmilerden Osiir alimmustir. 1557-1558 yillar1 arasinda bir sipahi kendi arazisindeki

Yahudi mezarligindan 8 sultani dsiir almigtir.33!

Zimmiler kendilerine ayrilan mezarliklarin yetmemesi durumunda mezarlik
yanindaki bos arazilerden ek olarak yer alabilirlerdi. Ornek olarak, 1592 yilinda bir
fermanla Yahudilere ayrilan mezarlik 1839 senesine ait baska bir fermanla

genisletilerek adi gegen mezarliga yirmi doniim arazi eklenmistir. 332

Gayrimiislimler i¢in ayrilan mezarliklar devlet tarafindan korunmus, bu
mezarliklara Misliimanlar tarafindan yapilan mezarliklara ev yapilmasi gibi haksiz

davranislar devlet tarafindan engellenmistir.33

828 KSS 41/161-1 (12 Cemaziye’l-ahir 1116).

829 KSS 20/138-2, KSS 41/161-1.

330 KSS 46/124-1.

331 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 373.

332 K aratas, Gayrimiislimlerin Toplum Hayat, s. 129.
333 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 373.
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V1. VAKIF KURMALARI

Hanefilere gore gayrimiislimlerin vakif kurma haklar1 bulunmaktadir. Bir
zimmi din farki gézetmeksizin ardindan gelenler ya da Miislimanlar igin vakif
kurabilir. Bir gayrimiislimin cocuklari adina yaptigi vakfa Miisliman olan ve
olmayan ¢ocuklar1 dahil olmuslardir.®** Bir zimmi vakfinin gelirinin Miisliiman,
Hiristiyan, Yahudi ve Mecusilerden olusan bir mahallehalkina verilmesini istemisse

bu gecerli olur ve vakfin geliri Miisliiman ve zimmi komsularina harcanirdi.3%®

Gayrimiislimlerin yaptiklar1 vakiflarin gelirlerinden vakfeden kisinin istegine
bagl olarak Miisliimanlar yararlanabiliyordu. Ornek olarak iznik’te bir papaz
kendisine ait mallar kiliseye vakfederek bunlardan hem kilise fakirlerinin hem de
Miisliiman fukarasinin  misafir olarak kaldig1 sirada yararlanabileceklerini
vakfiyesinde belirtmisti.®*® Bununla birlikte zimmiler geliri cami insas1 icin
harcanacak olan vakiflar kuramazlardi.3*” Fakat buna ragmen Ebussuud Efendi bir
gayrimiislimin Miisliimanlar i¢in mescit vakfetmesi halinde Miislimanlarin bu

camide namaz kilmalarinin caiz oldugu yéniinde fetva vermistir.3%

Zimmilerin kilise ve havra gibi mabetlerin ingasi i¢in vakiflar yapip
yapamayacaklart konusunda kesin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ebu Hanefi
gayrimiislimlerin kilise insas1 i¢in kurduklar1 vakiflarin sahih oldugunu belirtirken,
Imameyn bu vakiflarin sahih olmadigini savunmustur. Catalcali Ali Efendi, zimmi
birinin evini ve bagi bir kiliseye vakfedip sonra da hi¢ varisi olmadan &lmesi
durumunda Beytii’l-malin o ev ve baga el koyabilecegi yoniinde fetva vermis ve
gayri miislimlerin mallarim kiliseye vakfedemeyeceklerini savunmustur.3®® Fakat
vakiflar fakir ve hasta kisiler i¢in yapildiginda sahih kabul edilmistir. Ebussuud

Efendi gayrimiislimler tarafindan rahipleri fakir olan kiliselere yapilan vakfin gegerli

334 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 137.

3% Bilmen, Hukuk: Islamiyye, C. 1V, s. 224; Soykan, Gayrimiislimler, s. 124.

3% Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 339.

337 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 137.

3% Soykan, Gayrimiislimler, s. 125; “Mes’ele: Zeyd-i zimmi Miisliimanlar icin bir mescid bina edip
namaz kilmaya izin verse, Miisliimanlara mezbur mescidde namaz kilmak caiz olur mu? El-cevap:
Namaz kilmak caizdir, amma taife-i muayyeneye vakfetti ise sahihtir, donemez, fevt olucak,
veresesine degmez. Amma taife-i gayri muayyeneye itlak ve umum iizere vakfettiyse sahihtir lakin
kendi riicu’a kadirdir, fevt olucak veresesine deger”, Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayats, S.
92.

339 Soykan, Gayrimiislimler, s. 126.
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oldugu yoniinde fetva vermistir®*® Bu fetvaya goére zimmiler kendi mallarim
rahiplere vakfederken vakfin amacinin sahih olmasi gerekiyordu. Ornek olarak incil
okumak amaciyla vakfetme gecerli kabul edilmeyerek rahiplerin de ekonomik

durumunun iyi olmamas1 gerekiyordu.34!

Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimlerin vakif kurmalarina izin verilmis ve bu
konuda onlara higbir sekilde engel olunmamasi gerektigi patriklik, metropolitlik
beratlarinda ve kadilara yollanan fermanlarda acik¢a ifade edilmistir.3*?
Inceledigimiz sicillerde de Konya’daki gayrimiislimler tarafindan kilise fukaralarina
yardim etmek i¢in kurulan vakiflarin varligina dogrudan ya da dolayli olarak sahit
olmaktayiz. Ornek olarak, gayrimiislim vakif miitevelliliginden feragat etme ile
alakali bir kayittaickale Mahallesi’nde bulunan kilisenin fakirlerine yardim etmek
amactyla kurulan bir vakif oldugunu goérmekteyiz.®*® Bir baska kayitta Ibrahim
veled-i Abtal adli zimmi babasinin hayattayken kilise fakirlerine bir miktar para
vakfettigini fakat bu vakifla kendisinin alakasi olmadigmi belirtmektedir.3**
Konya’da dlen bir zimminin vasiyeti lizerine mirasindan yiiz gurusu manastir
fukaralarina vakfedilmistir.*® Thtiyareddin Mahallesi sakinlerinden olup 6len
Karakamis zimmi hayattayken mirasinin siiliisiiniin  Kudiis’te bulunan kiliseye

vakfolmasini vasiyet etmis ve Devlet zimmiyi kendisine vasi tayin etmistir.34

Kurulan bu vakiflardan kimi zaman zimmiler bor¢ almislar, 6demedikleri
takdirde vakfin yoneticileri mahkemeye bagvurarak paray: tahsil etmeye ¢aligmistir.

Ornegin, Ickale Mahallesi sakinlerinden olup kilise vakfi miitevellisi olan Ivad veled-

340 “Mes ele: Hind-i nasraniye sthhatinde miilk evini ve bagini Incil kura’ati icin bir kilise rahiplerine
vakfedip, teslim-i miitevelli ve tescil-i ser’i edip vakfiyesi yazilip amel olunurken on yil sonra ahar
yerde olan veresesi gelip vakfi kabul etmeyip bozmaga kadir olurlar mi? Elcevap: Rahipler cemi’an
fakir ise anlara vakif sahihtir. Incil okumak sarti lagvdir. Eger fakir degiller ise sahih degildir,
tescil dahi namegrudur. Veresesi bozarlar, kismet ederler.”, Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanl
Hayan, s. 164.

341 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 337.

842« kiliselerine miite’allik bag ve bagcelerine ve ciftliklerine ve cayirlarina ve tarlalarmma ve
ayazmalarina ve manastirlarina ve degirmenlerine ve sa’ir kiliseye vakf olan esyalarina ve
davarlarina bundan evvel ve bunun emsali metropolid olanlar ne vechile zabt ve tasarruf
idegelmisler ise rahib-i mezbur dahi ol minval iizere zabt ve tasarruf eyleye ol babda taraf-i
ahardan bir ferd dahl ve ta’arruz kilmaya...” KSS 37/248-1.

343K SS 42/162-2 (9 Zilhicce 1118).

344 KSS 42/181-1 (18 Zilhicce 1118).

35 KSS 50/58-2 (12 Saban 1138).

36 KSS 29/164-3.
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I Kurd, vakif malindan otuz gurus alip geri ddemedigi gerekcesiyle Elbas Kesis
veled-i Ivaz’dan davaci olmustur. Elbas Kesis otuz gurusu Ivad’dan aldigmi kabul
etmis fakat paray1 Ivad’in kardesi Bedros’a onun istegiyle teslim ettigini sdylemistir.
Ermeni taifesinden Yasef veled-i Kurd zimminin Elbas kesis lehine sahitlik
yapmasiyla Iivad davadan menedilmistir.®*” Ayn1 mahallede bulunan kilisenin vakfina
miitevelli olan Yasef veled-i Mersis zimmi, sekiz yildan beri baska yerde olan Dének
veled-i Maderos zimmiye vakif malindan onu onbir buguk faiz olmak tizere 60 gurus
bor¢ vermis. Bir sene 6nce Donek zimmiden parayi geri istediginde Donek zimminin
kardesi Bedik veled-i Maderos zimmi {i¢ aya kadar paray1 kardesinin 6demedigi
takdirde kendisinin kefil olacagimi ve vakfa 60 gurus bor¢lanacagini belirtmistir. Ug
ay igerisinde Donek zimmi borcunu ddeyemedigi i¢in vakif miitevellisi 60 gurusu
Bedik zimmiden istemis ve konuya iliskin mahkemeye fetva ibraz etmistir. Bedik
zimmi kardesinin vakfa olan borcunu kabul etmis fakat kendisinini bu borca kefil
oldugunu inkar etmistir. Vakif miitevellisi Yasef zimmiden Bedik zimminin kefil
olduguna dair kanit istenmistir. Bagdeser veled-i Hokas, Aslan veled-i Bedros Yasef
zimmi lehine sahitlik yapmislardir. Mahkemeye sunulan “Zeyd Amr’in zimmetinde
olan sukadar akc¢a hakkina ben kefilimegerBekir faldnkadargiine dek edd itmez
isebensana vireyim didikdensonraBekirol giinedek edda eylemese ‘Amrmeblag-i
mezbiiru Zeyd’'denalmaga kddir olurmu cevabinda olur” fetvasi geregince Bedik

zimminin kardesinin vakfa olan borcunu 6demesine karar verilmistir.3*®

Kurulan kilise vakiflarina ait bag, bahce, arsa gibi gayrimenkuller vakfin
miitevellisi tarafindan bu yerlerin kirasinin belli bir miktarinin vakfa aktarilmasi
sartiyla satisa ¢ikarilabilmistir. Ornegin, Konya’da bulunan Ermeniyan Kilisesi
vakfina miitevelli olan Kesbir veled-i Ohan zimmi sehrin asagisinda Kirasl Irmagi
yakinlarinda bulunan vakfa ait arsayr Bostan veled-i Hatar zimmiye kilise vakfina

her sene 200 dirhem boz a1 icdare-i zemini vermek iizere 6 gurusa satmigtir.*

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimler miilklerini kiliselere vakfettikleri gibi

camiler i¢in de vakfetmislerdir. Ornek olarak, Aksemseddin Mahallesi sakinlerinden

347 KSS 50/174-3 (23 Muharrem 1139).
8 KSS 44/174-1 (4 Receb 1122).
39 KSS 46/182-2 (18 Receb 1125).
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Kadmpese bint-i Andon adli nasraniye evini Aynedar Mahallesi mescidine her kim

imam olursa evin Kirasini almasi ya da evi almasi sartiyla vakfetmistir.>*

XIX. yiizyi1l ortalarinda Rum, Ermeni, Katolik, Protestan ve Yahudi
milletlerinin kilise ve manastirlartyla bunlarin vakiflarinin masuniyeti ¢ikarilan
fermanlarla her tarafa duyurulmustur. Kiliselerin vakiflar1 kendi cemaat
yonetimlerinde olmakla birlikte cemaatler arasindaki anlagsmazliklar1 ¢ézmek igin
dogrudan merkeze basvurmalari durumunda merkez, kilise vakiflarina miidahale
edebilmistir.3®* Bu gibi durumlarda patrikliklerinin istekleriyle aralarmdaki ihtilaflar
ser’l mahkemelerde goriilmiistiir. Bununla birlikte kilise ve manastirlara vakfedilen

seylerin tescili de bizzat ser’i mahkemeler tarafindan yapilmistir.>*?

Sultan vakiflarma ait baz1 yerler de gayrimiislimlere ayrilabiliyordu. Ornek
olarak Kudiis’te Sultan Siilleyman evkafina ait bazi kutsal yerler Kudiis Ermeni
Patrigi ve Ermeni taifesine tahsis edilmis, bu yerleri ziyaret eden Ermeniler de bu
evkafa bircok gelir birakmis ve bu gelirlerle Sultan Siileyman tarafindan belirlenen

yerlere harcanmistir.>®3

30“Mahmiye-i Konya'da Aksemseddin Mahallesi sakinelerinden Kadinpese bint-i Andon ndm
nasraniye meclis-i ser’-i hatir-i ldzimii’t-tevkirden Ayneddr Mahallesi Mescidi Evkafi miitevellisi
olan rafi i ’l-kitdb Musli Halife mahzarinda ikrdr ve takrir-i keldm idiip sdlifii'z-zikr Aksemseddin
Mahallesi’'nde vaki’ bir tarafi Hamza miilkii ve bir tarafi Budak miilkii ve bir tarafi Manik zimmi
miilkii ve bir tarafi tarik-i ‘dmm ile mahdud bir tabhane ve bir kilar ve haviuyu miistemil miilk
menzilimi miilkiimden ifrdz idiip hiisn-i niyet ve huliis-1 taviyet ile sdyle vakf ve sart ve ta’yin
eyledim ki sadlifii 'z-zikr menzilin icdresini mescid-i mezburda her kim imdm olursa alup ve ydhiid
menzil-i mezbiiru mutasarryf ola deyu li-ecli’t-tescil menzil-i mezburu miitevelli-i merkuma teslim
idiip ol dahi teselliim ve kabz eyledikden sonra vikife-i merkume vakf lazim degildir deyu Hazret-i
Imam-1 A’zam ve hiimam-1 akdem rahmetullahi’aleyh kavli iizere menzili taleb iderin didikde
miitevelli-i mezbur cevaba miitesaddi olup Imam-1 Ebii Yisuf ve Imdm-1 Muhammed
rahmehiimullahu kavilleri iizere ‘akarin vakfi lazimdir virmezin deyu sadr-1 kitabda tevki’-i refi’i
vaki olan hakimii’s-ser’a miirafa’a olduklarinda hdakim-i miuma-ileyh dahi canib-i vakfi ri’ayet evid
ve bihi yiiftd ile dmil olup imdmeyn —i mezbireyn rahmehiimullahu kavilleri tizere cihet-i vakfa
hiikm idiip ba’de’l-hiikm md-vaka’a bi’t-taleb ketb olundu fi’l-yevmi’l-dsir min Rebi’ii’l-evvel li-
sene ihdad ve semanin ve elf” KSS 14/77-3 (10 Rebiiilevvel 1081).

31 Adiyeke, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s. 260.

352 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 339.

353 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 338.
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V. BOLUM

GAYRIMUSLIMLERIN HUKUKI HAYATI

Osmanli hukukunda Miisliimanlarla gayrimiislimler hukuk Oniinde esit
degildirler. Gayrimiislimler, cezada Miisliimanlarin yaris1 kadar bir sorumluluga
sahip olmuslardir. Gayrimiislimler iki ayri hukuka tabidirler. Bunlardan birincisi
cemaatin kendi i¢ hukuku, bir digeri de Osmanli yonetiminin tst hukukuydu.
Evlenme, bosanma gibi hukuksal islemler, milletin kendi i¢ hukuku ve kendi
mahkemelerinde uygulaniyordu. Fakat istedikleri takdirde davalarin1 ser’i
mahkemelere gotiirebiliyorlardi. Ser’i mahkemelere bagvuru olmadigi miiddetce
kadilarin, cemaatlerin nikah, bosanma ve miras hukukuna karismamalari

bildiriliyordu.*

Gayrimiislimler ser’l mahkemeleri evlilik, bosanma ve aile haklari ile alakali
konularda kendi sert dini kurallarindan kagmak i¢in bir ara¢ olarak goriiyorlardi ve
Miisliiman mahkemelerini kullanmak onlara daha biiyiik giivence sagliyordu.?
Ronald Jennings’in fark: sehirlerdeki gayrimiislimler lizerinde yaptig1 ¢alismalar bu
durumu dogrulamaktadir. Jennings’in Kibris’taki gayrimiislimler hakkinda yaptigi
aragtirma neticesinde onlarin  Mislimanlar gibi ser’i mahkemeleri ¢ok sik
kullandiklarini, 1580-1637 tarihleri arasindaki 2800 davanin iigte birinde taraflardan
en azindan biri zimmi iken %15’inin de sadece zimmilerle ilgili oldugunu
belirtmistir. Bu zimmiler arasinda birgok rahip de bulunmaktadir.® Jennings’in
Kayseri sehrindeki zimmiler {izerinde yaptigi c¢alisma da Kayseri’deki
gayrimiislimlerin gser’l mahkemelere ¢ok sik basvurdugunu, bu mahkemeleri

Miisliimanlarla aymi siklikta kullandiklarini ortaya koymaktadir.*

Ser’iye sicillerinden elde ettigimiz veriler dogrultusunda inceleme alanimiz

olan Konya’da da gayrimiislimler Miisllimanlar gibi ser’i mahkemelere ¢ok sik

! Adiyeke, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s. 258.

2 Kenanoglu, Millet Sistemi, s. 229.

3 Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and The Mediterranean World,
1571-1640, New York 1993, s. 132, 133.

4 Ronald C. Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records the Sharia
Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, XVI/II-111,
s. 181.
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bagvurmuslardir. inceledigimiz 2608 davanin yaklasik % 56 ‘s1 sadece zimmilerle
alakali iken geriye kalan kismi da Miisliiman ve gayrimiislimlerin taraf olduklari

davalardan olusmaktadir.

Islam hukukuna gére Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda ¢ikan her tiirlii
anlasmazlikta yetkili mahkeme ser’i mahkeme yani kadi, uygulanacak kanun da
Islam kanunlaridir. Hz. Muhammed, bu iki grup arasinda ¢ikan birgok davay1 Islam
hukukunun hiikiimleri dogrultusunda sonuglandirmistir. Hz. Muhammed’den sonra

diger halifeler de ayn1 uygulamay siirdiirmiislerdir.®

Zimmilerin kendi aralarindaki anlasmazliklarda ise Hanefi mezhebine gore
Islam, zimmet anlasmasiyla adalet dagitma gorevini gayrimiislimlere karsi da
iistlendigi icin kadi davaya bakmakla yiikiimliidiir. Fakat Hanefiler kadinin sarap,
domuz ve bosanma ile ilgili davalara bakamayacagini savunmustur. Onlara gore bu

gibi konular zimmilerin kendi cemaat mahkemelerinde goriilmelidir.®

I. MAHKEMELERI

Her cemaat anlagmazliklarini kendi mahkemelerinde ¢oziiyorlardi. Bu
mahkemelerin kurallar1 Osmanli yonetici sinifinin herhangi bir miidahalesi olmadan
her milletin kendi dini kurallari iizerine kuruluydu. Farkli milletlerden kisilerin
arasinda anlagmazlik oldugunda hangi milletin mahkemesinde davanin goriilecegi

noktasinda uzlasma saglanamadig takdirde dava kadi mahkemelerinde ¢oziiliirdii.”

II. SAHITLIK

Islam hukukunda taniga sahit denir. Mahkemede tanik olarak dinlenebilmek

icin Miisliiman olmak gerekmektedir. Aralarinda diismanlik oldugu varsayildig: igin

5 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 146.
6 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 152.
" Shaw, “Yahudi Milleti”, s. 315.
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Miisliimanlarla gayrimiislimlerin birbirlerine karsi sahitlik edemeyecekleri kabul

edilmistir ve tiim mezhepler bu konuda aym diisiincededir.®

I[slam hukukuna gére bir zimminin Miisliman iizerine sahadeti miimkiin
degildir ve XIX. ylizy1l ortalarina kadar bu gelenek stirmiistiir. 1850 yilinda kabul
edilen bir kararla baz1 durumlarda gayrimiislimlerin Miisliimanlar hakkinda sahitligi
kabul edilmistir. Buna gore, bazi Miisliimanlarin halkinin tamamen gayrimiislim olan
yerlerde “katl-i nefs ve sirkat” gibi biiylik suclar isleyip, Miisliiman sahit
bulunmadig1 igin “miicazaat-1 layikanin icrasi igin ulema ve viikela karar1 ve hazret-i
padisahi iradesi” ile zimmilerin Misliimanlar iizerine sahitligi bu gibi durumlarda

kabul edilmistir.®

XVI. yilizyil’da Osmanli Devleti’nde bulunan seyyah Stephan Gerlach
Miisliimanlar karsisinda zimmilerin sahitliginin gecersiz oldugunu “Eger bir Tiirk
bir Hiristiyan hakkinda sikayette bulunur ve 10-20 yalanci sahit gésterirse, sahitlerin
konu hakkinda hi¢ bilgisi olmamasina karsin, Hiristiyan’t haksiz ¢ikarwrlar ve yillar
boyu biriktirdiklerini elinden alirlar”'® sozleriyle belirtmis ve bir Miisliimanin
karsisinda bir gayrimiislimin taniklig1 ve hakli davasinin hicbir deger tasimadigini

savunmustur.

Ebussuud da Miislimanlar karsisinda zimmilerin sahitliginin  gegerli
olmayacagini savunmus, kendisine yoneltilen “Bir zimmi fevt olup, varisi kalmayip,
beytii’I-mdlci metrikatin talep ettikte Amr-i Zimmi ‘ben satin aldim’ deyu da’va edip
ba’zi zimmi sahitler ikdamet eylese, beytiilmadlci miislim olsa anlarin sehddetleri
mesmii’a olur mu?” sorusuna “Miisliiman sahid lazim olur. Bey’ da’vasinda irs

da’vasinda vasiyet da 'vasinda olmaz” seklinde fetva vermistir.!!

Gayrimiislimlerin Miisliimanlar karsisinda sahitligi kabul olmamakla birlikte
kendi aralarindaki davalarda sahit olabilmislerdir.’?> Konya sicil kayitlarinda
zimmilerin kendi aralarindaki davalarda sahit oldugu bir¢ok dava bulunmaktadir.

Bunlar genellikle alacak, miras, miilk anlagsmazlig1, darp ve yaralama, hirsizlik, kiifiir

8 Bozkurt, “Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 154.

% Adiyeke, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s. 258.
10 Gerlach, Tiirkiye Giinliigi, C. 2, s. 684.

11 Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, s. 156.

12 Ansay, Islam Hukuku, s. 85.
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ve mahalleden ihrac davalaridir. Ornek olarak, Eflatun Mahallesi sakinlerinden
Magal bint-i Cini nasraniye, Koryol veled-i Murat zimmi hakkinda bir makreme, bir
gomlek, bir c¢ift ¢enber ve bir miinkas donunu c¢aldig1 gerekcesiyle sikayetei
olmustur. Koryol’un suclamayi reddetmesi iizerine mahalle sakinlerinden Koca
veled-i Yorgi zimmi ve Esma bint-i Hiidaverdi ile Dondi bint-i Hatir nasraniyeler
mahkemede ¢alian esyalarm Magal nasraniyeye ait olduguna sahitlik etmislerdir.™®
Diger bir kayitta Gallecerb Mahallesi’nden Migirdi¢ veled-i Sanan zimmi Kazar
zimminin agzina ve karisina kiifrettigini iddia ederek mahkemeye basvurmustur.
Mahkemede Sergiz veled-i Agob ve Artin zimmiler Migirdi¢’in iddiasini dogrulamis

ve sahitlikleri kabul edilmisgtir.*

Kimi zaman da gayrimiislimler Miisliiman ve zimmilerin taraf olduklar
cesitli davalarda Miisliimanlar lehine sahitlik yaparak zimmi tarafin suglulugunun
ispat edilmesini saglamislardir. Aksemseddin Mahallesi’nden Alime bint-i Mehmed
ve Ismihan bint-i Yusuf adli kadinlar, Nargiil ve Temam bintey Artun nasraniyeler
haklarinda kendilerini asa ile darp ettikleri gerekgesiyle sikdyetci olmuslardir.
Mabhalle sakinlerinden Yayla veled-i Bagdeser ve Ickale Mahallesi'nden Bulgar
veled-i Bostan zimmiler Nargiil ve Temam nasraniyelerin kendi énlerinde Alime ve

Ismihan’1 darp ettiklerine sahitlik etmislerdir.’®

111. VEKALET

Gayrimiislimler miras, bosanma, miilk aligverisleri ve alacak davalar1 gibi
cesitli konularda kendilerine vekil tayin etmisler, bu vekiller kimi zaman
gayrimiislim kimi zaman da Miisliiman kisiler olmustur. Arastirma konumuz olan

Konya ser’iye sicillerinde zimmilerin genellikle gayrimenkul alim satimlar1 ve miras

18 KSS 13/76-1 (22 Zilhicce 1087).

14 KSS 10/81-1, KSS 13/50-2, 108-1, 178-3, 228-1, KSS 17/19-4 (10 Muharrem 1079), Ayn1 konu
hakkinda bk. KSS 13/108-1, KSS 14/53-1, KSS 15/56-2, 93-1, KSS 16/14-1, 33-3,136-3, 158-3,
KSS 20/38-3, 239-1, KSS 27/36-2, 237-1, KSS 28/50-2, 160-3, KSS 33/225-1, KSS 34/56-3, 147-2,
KSS 35/100-2, KSS 37/176-1, KSS 38/91-4, 98-2, 121-1, 154-1, KSS 39/115-1, KSS 41/105-1,
KSS 42/207-1, KSS 44/174-1, KSS 45/102-3, KSS 46/154-2, KSS 47/66-2, 114-2, KSS 48/34-2,
KSS 52/62-3, KSS 54/39-2.

15 K$SS 13/203-2 (18 Rebiiilahir 1088), Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 10/68-2, KSS 25/178-2, KSS
47/15-3.
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davalarinda kendilerine vekil tayin ettikleri gézlemlenmistir. Ornegin, Bogos zimmji
vekili Sergiz zimmi araciligiyla sehrin disinda Cerid mevziinde bulunan iki erkek ve
iki tahta bag1 Ibrahim bin Mehmed’den 211 esedi gurusa satin almistir.!® Benzer
sekilde Eflatun Mabhallesi sakinlerinden Nazli bint-i Yagmur vekili kardesi David
zimmi araciligiyla Ali bin Ahmed’den 5000 akceye ev satin almistir.!” Diger bir
olayda Ciftenerdiiban Mahallesi’nden Altun nasraniye vekili olan kocas1 Bagdeser
zimmi araciligiyla bir oda ve havludan olusan evini Abdiilcelil Halife’ye 35 esedi

gurusa satmlstlr.18

Gayrimiislimler miras davalarinda da kimi zaman kendilerine vekil tayin
etmigler ve bu kisiler araciligiyla haklarin1 aramiglardir. Ciftenerdiilban Mahallesi
sakinlerinden olan Yasef veled-i Simaven veled-i Segiz zimminin Halep’te 6lmesi
lizerine varisleri olan kiz kardesleri Turfanda ve Erhatun nasraniyeler Yasef
zimminin mirasini almak i¢in Turfanda’nin oglu Giyorg veled-i Halos zimmiyi vekil
ve nasb tayin etmislerdir.!® Bagka bir kayitta, Kalecik Mahallesi sakinlerinden olup
Isparta’da 6len Migirdi¢ zimminin varislerinden olan kiz kardesi Mercan nasraniye
terekeden kendisine diisen hisseyi almak igin kocasin1 vekil tayin etmistir.2® Benzer
sekilde Ickale Mahallesi sakinlerinden olan Bazarli zimminin 6liimii iizerine kizi
Nazli vekili kocas1t Yovan zimmi araciligiyla kardesi Kemal ile babasinin mirasini

aralarinda paylasmiglardir.?

Alacak davalarinda da zimmilerin kendilerine vekil tayin ettigi
gozlemlenmistir. Filibe’den olup Konya’da dlen Yorgi veled-i Nikola zimminin

varisleri karis1 Sofya ve amcasinin oglu Nikola, Yorgi’nin ortag1 es-Seyyid Mustafa

16 KSS 23/20-4 (12 Receb 1088).

1K SS 10/15-2 (10 Receb 1070).

18 KSS 25/188-1 (6 Cemaziyelevvel 1092); Ayni konu hakkinda bk. KSS 10/40-2, 97-3, 105-4, KSS
13/93-3, 164-3, KSS 14/11-3, 99-1, KSS 15/25-1, 90-4, KSS 16/102-3, 112-4, 153-4, KSS 24/15-3,
75-3, KSS 25/9-3, 235-2, KSS 27/135-3, 199-2, KSS 28/52-1, KSS 29/60-2, 84-3, KSS 31/73-2,
KSS 33/19-2, 176-2, KSS 34/31-2, 61-2, 73-2, KSS 36/124-4, KSS 40/27-1, 41-1, 123-1, KSS
41/27-3, 36-2, 64-2, KSS 42/143-1, KSS 43/66-2, 153-2, KSS 44/10-2, KSS 45/13-2, 129-1, 227-2,
KSS 46/175-3, KSS 47/70-2, 209-2, KSS 49/157-2, K$S 50/130-2, KSS 51/58-1, KSS 52/70-1,
KS$S 53/21-1, 108-5, KSS 54/133-1, KSS 57/38-5.

1 KSS 53/28-3 (1 Zilkade 1148).

20 KSS 57/46-2 (7 Safer 1162).

2L KSS 17/228-3 (2 Safer 1080); Aym: konu hakkinda bk. KSS 10/75-1, KSS 13/28-3, KSS 15/91-3,
KSS 16/75-1, 153-2, KSS 33/186-1, KSS 36/215-2, 247-3, KSS 38/79-3, KSS 39/241-3, KSS
40/19-2, 52-3, KSS 41/230-1, KSS 47/7-2, KSS 50/58-2.
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Celebi hakkinda agtiklar1 mal talebi davasinda Atnas veled-i Yovan zimmiye vekalet
vermislerdir.?? Diger bir kayitta ibn-i Tuti Mahallesi sakinlerinden olan Abdal
zimminin &liimiinden sonra varisleri karis1 ve cocuklari, Abdal zimminin {zmir’de
oturan Yasef zimmide bulunan nakit parasin1 almak i¢in agtiklar1 davada her biri

vekil olarak Bahadir veled-i Bagdeser zimmiyi gorevlendirmislerdir.?

Gayrimiislimler agtiklar1 davalarda zimmilerin yan1 sira kendilerine
Miisliiman olan kisilerden de vekil tayin etmislerdir. Kirkor zimmi vekili Mehmed
araciligryla Sebahan Mahallesi’nde bulunan bir evi 400 akgeye satin almistir.?* Ickale
Mahallesi sakinlerinden Kireki bint-i Kimnos nasraniye vekili Mehmed bin Mehmed
vasitasiyla evini ve oniki pusta bagimi Arslan veled-i Ayvaz zimmiye 120 gurusa
satmistir.”®> Gallecerb Mahallesi’nde oturan Meryem bint-i Andon nasraniye vekili
Mehmed Bey ibn Ibrahim araciligiyla icerisindeki esyalarla birlikte evini ve bir kita

bagim kiz1 Gevher bint-i Andon nasraniyeye hibe etmistir.?®

Konya ser’iye sicillerinde yer alan kayitlarda erkeklere nazaran daha cok
gayrimiislim kadinlarin  agtiklar1 davalarda kendilerine vekil tayin ettikleri
gozlemlenmistir. Bu vekiller genellikle kocalari, erkek kardesleri ve ogullar
olmustur. Ornek olarak Kesafir bint-i Dede nasraniye vekili olan kocasi Avanos
zimmi araciligiyla Cerid Irmagi yakinlarinda bulunan alti pusta bagi 75 gurusa
Siileyman Celebi’den satin almistir.?’ Benzer bir olayda Zevle Mahallesi
sakinlerinden Marsa bint-i isa nasraniye vekili biiyiik oglu Artin veled-i David zimmi
vasitastyla Igkale Mahallesi'nde bulunan bir bab tabhane, kiler ve bir miktar
havludan olusan evini ilyas Kesis veled-i Ayvaz’a 19 gurusa satmistir.?® Tmaret
Mahallesi sakinlerinden olan Pedros veled-i Azbese zimminin Olimii {izerine
varislerinden olan karis1 Anna nasraniye kocasmin mirasindan kendisine diisen

hisseyi teslim almak icin erkek kardesi Kabrel veled-i David zimmiyi vekil tayin

22 KSS 57/124-2 (22 Receb 1162).

23 KSS 25/109-2 (17 Safer 1092), Ayni konu hakkinda bk. KSS 28/259-1, KSS 47/15-3, KSS 49/212-
2.

24 KSS 17/47-2 (5 Rebiiilevvel 1079).

5 KSS 52/16-3 (3 Cemaziyelevvel 1143).

% KSS 11/116-3 (2 Zilhicce 1071); Ayni konu hakkinda bk. KSS 10/105-4, KSS 11/128-2, KSS
25/138-3, KSS 27/22-2, KSS 29/190-3, KSS 33/252-1, KSS 43/99-2, KSS 44/17-3, 115-3, 141-2,
KSS 46/159-3, KSS 48/99-1, 124-2, KSS 49/90-4, 194-1, KSS 50/228-4.

21’ KSS 49/192-2 (20 Cemaziyelahir 1136).

B KSS 47/191-2 (27 Muharrem 1129).
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etmistir.? Inceledigimiz sicillerde bir de miras davasinda kayinbabasimi vekil tayin
eden gayrimiislim bir kadina rastlanmistir. Imaret Mahallesi’nde oturan Nar Hatun
bint-i Agob nasraniye vekili kayinbabas1 Karakog¢ veled-i Bogos zimmi araciligiyla
Olen babasi Agob zimminin mirasindan kendisine intikal eden hisseyi kardesi Zahak

zimmiden alabilmek i¢in mahkemeye basvurmustur.

IV. MAHKEMELERE YANSIYAN DAVALAR

Gayrimiislimler mahkemeye yansiyan davalarinda sugsuz olduklarini
ispatlamak i¢in Incil’e “‘ald vefki’l mes il yemin-i billahi’l- ‘azim ellezi enzele’l-Incil
‘ald ‘Isd ‘aleyhi’s-seldm” seklinde yemin etmisler, davaci tarafin suglamalarina

yonelik kaniti olmadig: takdirde sugsuz olduklarina karar verilmistir.

A. Kiifur ve Hakaret

Inceledigimiz sicillerde gayrimiislimlerin icinde bulundugu bir¢ok kiifiir ve
hakaret davalar1 bulunmaktadir. Bu davalar kimi zaman zimmilerin kendi aralarinda

kimi zaman da Miisliimanlar ile aralarindaki sorunlar1 igermektedir.

Bir gayrimiislimin Miisliiman olan bir kisiye kiifrettigi durumlarda Misliiman
olan kisi mahkemede zimmiden sikayet¢i olmustur. Ebussuud bu konuda kendisine
sorulan “Mes’ele: Zeyd-i zimmi, Amr-i miislimin —neiuziibillahi te’dla- cima’ lafzi ile
agzina ve avretine setm eylese ser’an ne lazim olur?” sorusuna “ Elcevap: Ta zir-i
sedid ve habs-i medid ldzimdir.”® seklinde fetva vermistir. Konuyla ilgili bir
olaydaAksemseddin Mahallesi sakinlerinden Ismail bin Mehmed, Nargiil bint-i
Bigake¢1 nasraniyenin kendisine kiifrettigi gerekcesiyle mahkemeye basvurmustur.
Ismail’in evine Nargiil nasraniyenin evi yakin olup Ismail’in bahgesindeki bostanini
Nargiil’iin tavuklar1 yiyip bitiriyormus. Ismail Nargiil’e neden tavuklarina sahip

cikmadigim soylediginde Nargiil Ismail’e senin agzina necis ideyim diyerek

kiifretmis. Mahkemede Osman bin Hizir ve Ermeni keferesinden Minayil veled-i

2 KSS 47/7-2 (1 Cemaziyelevvel 1128).
%0 KSS 49/95-3 (28 Safer 1136).
31 Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, s. 161.
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Kaplan adli kisiler Nargiil’iin Ismail’e kendi gdzlerinin &niinde bu sekilde

kiifrettigine dair sahitlik etmisler ve sahitlikleri kabul edilmistir.*?

Bir baska olayda Mahmud Bese ibni Musa adli kisi Safer veled-i Allahverdi
adli zimminin kendisine iki giin 6nce pust diye kiifrettigi iddiastyla mahkemeye
bagvurmustur. Beyhekim Mahallesi sakinlerinden Ahmed bin Nebi ve Aksinle
Mahallesi’nden Mustafa Bese Safer zimminin Mahmud Bese’ye kiifrettigine sahitlik
etmisler ve sahitlikleri kabul edilmistir.®> Diger bir olaydaickale Mahallesi
sakinlerinden Meryem bint-i Eyne hatuna, Seker bint-i Ivad nasraniye sikisip
miiselleme oldun orta orosbususun kole artigisin diyerek kiifretmis. Meryem’in
Seker nasraniyeyi sikayeti iizerine Meryem’den iddiasina kanit istenmis. Meryem

kanit gosterememis, Seker nasraniye Meryem’e kiifretmedigine dair yemin etmistir.3*

Gayrimiislimin Misliiman bir kisiye dinine yonelik kiifrettigi durumlarda da
zimmi kisi sucu ispatlandign takdirde cezalandirilmistir. Ornegin, Aliserbeti
Mahallesinde ikamet eden Ahmed Celebi ibn Mehmed, Bogos veled-i Hagir zimmi
hakkinda kendisine Miislimanlig1 {izerinden kiifiir ve hakaret ettigi gerekcesiyle
sikayetci olmustur. Bogos’a 6nceden borg akce verdigini borcunu geri istediginde de
Bogos zimminin kendisine kanum alursun dedigini, kendisinin de Miisliiman
oldugunu onun kafir oldugunu séylemesiyle Bogos zimminin ben Miisliiman: filan
iderin seklinde hakaret ettigini belirterek, Bogos zimminin cezalandirilmasini talep
etmistir. Bogos zimmi mahkemede iddialar1 yalanlamistir. Fakihdede Mahallesi
sakinlerinden Ali bin Yusuf ve Medrese Mahallesi’nden Besir Bese ibn Hasan Bogos
zimminin Ahmed Celebi’ye kiifiir ve hakaret ettigine sahitlik etmislerdir. Sahitlikleri
kabul edilerek Bogos zimminin cezalandirilmasma karar verilmistir.® Bir diger
olayda Sille Kdyii’nden Halil Bese bin Ivaz, Andon veled-i Yovan zimmi hakkinda
sikayetci olarak, kendisine iki glin dnce bana boldiigiinii necdsete viriip ekl eyle

diyerek kiifrettigini iddia etmistir. Nasuh bin Nebi ve Ali bin Himmet adli sahitler

32 KSS 13/178-3 (23 Rebiiilevvel 1088).

33 KSS 13/232-2 (19 Cemaziyelevvel 1088).

34 KSS 16/70-4 (29 Cemaziyelahir 1083); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 16/130-1, KSS 19/112-4, KSS
20/108-1; KSS 35/159-1.

35 KSS 43/197-2 (7 Zilkade 1119).
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Andon zimminin kendi Onlerinde Halil Bese’ye kiifrettigini dogrulamislardir.

Sahitlikleri kabul edilerek Andon zimminin cezalandirilmasina hitkmedilmistir.*®

Kendisi hakkindaki suglamalar1 reddederek kiifretmedigine dair mahkemede
yemin eden zimminin yemini kabul edilerek Miisliiman olan davali kisi kaniti
olmadig1 gerekgesiyle davayr kaybetmistir. Sille Koyii sakinlerinden Mehmed bin
Ismail Bese, bes ay once ayni kdyde oturan Hanim bint-i Satilmis nasraniyenin
kendisine sikin kiz karindasiyin fercine seklinde kiifrettigi gerekgesiyle mahkemeye
bagvurmustur. Mehmed’den iddiasina yonelik kanit talep edilmistir. Fakat Mehmed
kanit gosterememistir. Bunun iizerine Hanim nasraniye Mehmed’e kiifretmedigine
dair Incil’e yemin etmistir. Yemini kabul edilerek Mehmed’in iddiasina yénelik delil

olmadig1 gerekcesiyle Mehmed davadan menedilmistir.®’

Miisliimanlarin zimmilere kiifrettigi durumlarda olmus, “Mes’ele: Zeyd-i
miislim, Amr-1 ZimMinin agzina ve dinine setm eylese ser’an ne lazim olur?” diye
soruldugunda Ebussuud Efendi “Elcevap: Ta zire miistehdk olur.”*® seklinde fetva
vermistir. Konya’da ikamet eden Kiirk¢li zimmi Mustafa Bese’nin agzina ve karisina
kiifrettigi gerekcesiyle Mustafa Bese’den sikdyetci olmustur. Mustafa Bese de
mahkemede zina lafziyla Kiirkcii zimmiye kiifrettigini itiraf etmistir.®® Diger bir
olayda Akincit Mahallesi sakinlerinden Sati veled-i Avanos sab zimmi, Mehmed bin
Ahmed adli kisinin sarhos halde siirekli diikkdninin 6niine gelerek annesine zina
lafztyla kiifredip evlerini yakmakla tehdit ettigi gerekgesiyle mahkemeye
basvurmustur. Ciralimescid Mahallesi’nden Receb Celebi ibni Ali ve Ferhuniye
Mahallesi’nden Dervis Celebi ibni Ishak adli kisiler Sati zimminin iddialarmni

dogrulamislardir.*

Kimi zaman da bir Miisliimanin kendisine kiifrettigi gerekcesiyle mahkemeye
basvuran zimminin kanit1 olmadigi i¢in davali tarafinda su¢lu olmadigina dair yemin
etmesiyle davaci zimmi davadan menedilmistir. Ornegin Sille kdyiinden Karagdz

veled-i Ahi zimmi Tat koyii sakinlerinden El-Hac Ali ibni El-Hac Ibrahim’in

36 KSS 46/147-2 (14 Cemaziyelahir 1125).

3T KSS 46/54-2 (21 Rebiiilevvel 1125).

% Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, s. 161.

39 KSS 17/63-3 (24 Rebiiilevvel 1079).

40KSS 24/233-2 (18 Receb 1089); Ayni konu hakkinda bk. KSS 47/133-4.
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kendisine hirsiz ve serefsiz diyerek kiifrettigini sdylemis fakat iddiasina yonelik kanit
gosterememistir. El-Hac Ali’nin kiifretmedigine dair yemin etmesiyle Karagoz

zimm{ davadan menedilmistir.**

Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki kiifiir ve hakaret davalar1 da kayitlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Gallecerb Mahallesi sakinlerinden Nazli bint-i  Agob
nasraniyeye Migirdi¢ zimminin kahpe ve orospu diye kiifretmesi {izerine Nazh
sikdyetci olmustur. Fakat Migirdig’in  kendisine kiifrettigine dair kanat
gosterememistir. Migirdig Nazli’ya kiifretmedigine dair mahkemede yemin

etmistir.*?

Kimi zaman da mahkemedeki sahitlerin ifadeleri dogrultusuyla kiifrettigi
iddia edilen kisinin suclu oldugu ispatlanmustir. Ornek olarak Gallecerb
Mahallesi’nden Migirdic veled-i Sanan zimmi, ayni mahallede oturan Kazar
zimminin agzina ve karisina kiifrettigi iddiasiyla mahkemeye bagvurmustur.
Mahkemede Sergiz veled-i Agob ve Artin zimmilerin Kazar zimminin Migirdig’a
kiifrettigine sahitlik etmeleriyle Kazar zimminin suclu oldugu ortaya ¢ikmustir.*®
Imaret Mahallesi'nden Ugurlu veled-i Sergiz zimmi, bes giin 6nce boyahanesine
Kigiik Ugurlu veled-i Evanos zimminin sarhos halde gelerek agzina ve dinine
kiifrettigini belirtmistir. Nisantas Mahallesi sakinlerinden el-Hac Veli Odabasi ibn
Mehmed ve Cirkab Mahallesi’nden Hiiseyin bin Mustafa olay1 dogrulamislardir.

Bunun iizerine Kiigiik Ugurlu zimminin cezalandirilmasina karar verilmigtir.**

Kiifiir davalarindan ayr1 olarak sicillerde karsimiza hakaret davalari da
cikmaktadir. Kuzgunkavagi Mahallesi sakinlerinden es-Seyyid Mehmed Celebi ibn
Mustafa Halife Sille kdyii’nden ¢omlek alim satimi yapan Murat veled-i Kdstendil
adli zimminin kendisine aligveris sirasinda ¢ikan bir anlagmazlik sebebiyle kopek
diyerek hakaret ettigi gerekgesiyle sikayet¢i olmustur. Alacamescid Mahallesi
sakinlerinden Mehmed Bey ibn Ali ve Molla Ali bin Musa Murat zimminin kopek

diyerek hakaret ettigine sahitlik etmislerdir.*> Diger bir olaydaKonya sakinlerinden

41 KSS 27/97-2 (18 Receb 1093); Ayni konu hakkinda bk. KSS 48/15-4.
42 KSS 17/19-3 (10 Muharrem 1079).

43 KSS 17/19-4 (10 Muharrem 1079).

4 KSS 48/113-3 (27 Saban 1130).

45 KSS 40/198-2 (22 Muharrem 1115).
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Molla Ismail bin Hiiseyin Yasef zimmiyi kendisine hakaret etmekle suclamistir. Olay
glinli Yasef zimminin sarhos halde Miisliiman bir kisinin evinin kapisina giderek
“ben avrat isterim” diye bagirirken Konya’da miiftii olan Seyh Mustafa Efendi’nin
zimmiyi bu sekilde goriince uyarmaya calistigini bunun {izerine Yasef’in miiftiiyli
yumruk ve tagla darp ettigini, kendisinin de ordan gecerken miidahale etmeye
calistig1 sirada Yasef’in “ben senin gibilerin binini depeledim seni de depelerim katl
ederim” seklinde hakaret ettigini iddia etmistir. Molla Ahmed bin Mahmud ve Molla
Abdullah bin Mustafa kendi &nlerinde Yasef zimminin Molla Ismail’e hakaret

ettigine sahitlik etmislerdir. Zimminin cezalandirilmasia karar verilmistir.*°

B. Kamu Huzurunu Bozma

Kamu huzurunu bozarak ikamet ettikleri mahallede huzursuzluk ¢ikaran kisiler
hakkinda sorusturma yapilarak gerekli cezalar verilmistir. Ornegin, Ciftenerdiiban
Mabhallesi’nden Molla Mehmed bin Ali adli kisi ayn1 mahallede oturan Bayli veled-i
Zeker zimminin siirekli kotii davraniglar igerisinde oldugunu, askeriden yenigeri ve
sipahilerle hasir nesir olup onlar1 evine getirerek koétii isler yaptiklarini onlarin
yaptiklar eziyetler yiiziinden evden disar1 ¢ikamadiklarini bildirerek Bayli zimminin
keyfiyet-i ahvdlinin mahalle ahalisinden sorulmasmi talep etmistir. Mahalle
ahalisinden Ahmed Beg ibn Abdullah, Molla ibrahim bin Ali ve Halil bin Mehmed
Bayli zimminin kendi halinde olmadigini, yenigeriler ve sipahilerle birlikte
kotiilikler yaptiklarint  belirterek zimminin kotii halini  bildirmislerdir. Baylh

zimminin cezalandirilmasina hitkmedilmistir.*’

Kamu huzurunu bozdugu tespit edilen kisiler hakkinda 6ngoriilen cezalardan
en yaygini bulunduklari mahalleden ¢ikarilmalaridir. Mahalleden ihra¢ cezasinin
temeli, Islam hukukunda tim mahalle sakinlerinin mahallenin asayisi Ve
giivenliginden birbirine kars1 sorumlu olmalarina dayanmaktadir. Bu sebeple mahalle

ahalisi kendilerini rahatsiz eden, ahlaksiz davranislarda bulunan kisileri mahalleden

46 K SS 40/233-2 (5 Rebiiilevvel 1115).
4TKSS 46/228-1 (3 Sevval 1125).
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ihra¢ etme hakkima sahiptir.*® Osmanli hukukunda da bu konu yer almus, I. Selim
Kanunnamesi’nde hakkinda sikayet olan kisinin mahalle ahalisi tarafindan oturdugu

yerden cikartilabilecegi belirtilmistir.*°

Gayrimiislim erkek ve kadinlar namahremle ayni ortamda bulunma, zina
yapma, meyhanecilik yapma, fesat c¢ikarmagibi nedenlerle ikamet ettikleri
mahallenin sakinlerini rahatsiz etmis bu yiizden de o kisiler tarafindan sikayet
edilmeleriyle mahkeme tarafindan haklarinda mahalleden ihra¢ edilmeleri karari
verilmistir. Meselalhtiyareddin Mahallesi’nin imami olan es-Seyyid Mehmed Halife
ibn el-Hac Mehmed, mahalle sakinlerinden Maryem bint-i Kirkor adli nasraniyenin
kendi halinde olmayip, namahremden c¢ekinmeyerek geceleri Misliiman ve
zimmilerden olusan kisileri evine toplayip icki icerek zina yapti§i gerekgesiyle
mahkemeye bagvurmustur. Maryem’in fahise oldugunu bu yiizden mahalleden ihrag
edilmesini talep etmistir. Maryem iddialar1 kabul etmemis bunun iizerine imam es-
Seyyid Mehmed Halife’den kanit istenmistir. Ihtiyareddin Mahallesinin zimmi
sakinlerinden ivedik veled-i Manas, Kalbos veled-i Kaplan, Avanos veled-i Manas,
Sahak veled-i ‘Arab adli zimmiler imamin iddialarini dogrulayip Maryem’in
mahalleden ihra¢ edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Mahallenin diger sakinlerinin
de 1iddiayr dogrulamasiyla Maryem’in mahalleden ihra¢ edilmesine karar

verilmistir.>

Meyhanecilik yaptig1 gerekgesiyle hakkinda sikayet olan zimmiyle alakali bir
davada Ciralimescid Mahallesi’nin Miisliiman sakinleri mahkemeye bagvurarak ayni
mahallede oturan Eci veled-i Hacetor zimminin meyhanecilik yapip evine koti
kisileri getirerek tanbur ve fisk aleti ¢aldiklarini, bu yiizden kendisinden memnun
olmadiklarin1 belirtmeleriyle sikayetleri iizerine Eci zimmi mahalleden ihrag

edilmistir.>! Diger bir olayda Eflatun Mahallesi sakinlerinden olan Baliveled-iOhan

48 Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sucu”, OTAM, S. 29, 2011, s. 160.

49 Ozen Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Thra¢ Kararlarinda Mahalle
Ahalisinin Rolii (XVII. ve XVIIIL. Yiizyillarda Kayseri Omegi)”, EUSBED, S. 18, Y11:2005/1, s.
162.

S0 KSS 45/102-3 (28 Sevval 1126); Ayni konu hakkinda bk. KSS 45/225-4; KSS 54/39-2.

SLKSS 49/27-1 (15 Zilkade 1135); Ayni1 konu hakkinda bk. KSS 49/156-3.
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ve annesi Toydu bint-i Yori adli zimmiler kendi hallerinde olmayip siirekli fesat

cikardiklar1 gerekgesiyle mahalleden ihrag edilmislerdir.>?

Bazen de haklarinda ikamet ettikleri mahalleden ihra¢ edilmeleri karari
verilmesine ragmen bu karara uymayan zimmiler ikinci kez sikayet edilerek
tekrardan mahalleden gonderilmeleri karart  verilmistir. Ickale Mahallesi
sakinlerinden Abdusselam Celebi ibn Receb, Hiiseyin bin Receb, es-Seyyid el-Hac
Siileyman ibn es-Seyyid el-Hac Hiiseyin, Dokuzlu veled-i Mihayil, Siinbiil veled-i
Murad, Ivad veled-i Kurd, Artin veled-i Erkil, Simavon veled-i Murad, Artin veled-i
Sergiz ve Bedros veled-i Kurd adli zimmiler, Arslan veled-i Ivad ve karis1 Nazl1 bint-
I Yasef nasraniye haklarinda mahkemede sikayet¢i olmuslardir. Aslan ve karisinin
evlerine siirekli kendilerine namahrem olan levendad taifesini getirdiklerini bu
sebeple kapilarina katran siiriildiigiinii soylemislerdir. Ayrica mahalleden ihrag
edilmelerine dair ellerinde hiiccet bulundugunu buna ragmen mahalleyi terk
etmediklerini belirtmislerdir. Aslan ve karisindan memnun olmadiklarinmi belirterek
mahalleden ihraglarini talep etmislerdir. Aslan ve karisinin da kapilarina katran
stiriildiiglinii dogrulamasiyla Aslan ve Nazli’nin mahalleden ¢ikarilmalarina karar
verilmistir.>® Bu kayitta ayrica gayrimiislimleri sikdyet edenler arasinda zimmi olan

mahalle sakinlerinin de varlig1 dikkat cekmektedir.>

Sicillerde karsimiza ¢ikan mahalleden ihra¢ kararlarini igeren belgelerde
thracina karar verilen kisilerin nereye gidecegine yonelik herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

Her zaman gayrimiislimler kamu huzurunu bozan kisiler olmamis, zimmilere
eziyet ederek onlarin huzurunu bozan kisiler hakkinda da ahalinin goriisleri
dogrultusunda karar verilmistir. Aligav Mahallesi’nden Markar veled-i Sefer,
Kalecik Mahallesi’nden Bogos veled-i Garbese, Gallercerb Mahallesi’nden Sergis
veled-i Sergis, Imaret Mahallesi’'nden Evadik veled-i Sefer, Akinci Mahallesi’nden
Kirkor veled-i Panos, Ciftenerdiiban Mahallesi’den Artin veled-i Manik, Nikos
veled-i Nikogos, Mihmandar Mahallesi’nden Ohan veled-i Manik, Aynedar

2 KSS 52/128-4 (8 Sevval 1143).

3 KSS 49/155-4 (20 Cemaziyelevvel 1136).

4 Zimmiler hakkinda sikdyet¢i olan zimmi mahalle sakinlerinin oldugu belge 6rnekleri bk. KSS
49/156-3.
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Mabhallesi’nden Darub veled-i Sefer ve ickale Mahallesi sakinlerinden Hoda veled-i
Bali, Sinan veled-i Bostan, Durmus veled-i Hiidaverdi ve Bayram veled-i Sefer adli
zimmiler mahkemeye basvurarak yenigeri oldugunu iddia eden eskiya Softa Mustafa
Bese, Dakac1 Mustafa Bese, Kara Ibrahim Bese, Babacaoglu Ahmed Bese, Asesoglu
Mustafa Bese, Sakaloz Abdullah Bese, Dereli Kogek ve Cengelci Ibrahim, Mihc1 Ali
Bese, Colak Ibrahimoglu Mehmed Bese, Kér Ebubekiroglu ve diger arkadaslarinin
siirekli savag aletleriyle geceleri evlerine girerek yiyecek, icecek ve saraplarini
tilkettikleri, bazilarmi siddetli sekilde darp ettiklerini, taze ogul ve kizlarim
Miisliman evlerine alarak eziyet ettiklerini, kiliselerinde ibadet ederlerken savas
aletleriyle kiliselerini basip kendilerini 6ldiirmeye tesebbiis ettiklerini bildirmislerdir.
Kendilerinin ve ailelerinin giivende olmadiklarin1 belirterek durumlarinin bi-garaz
miisliminden sorulmasini talep etmislerdir. Konya yenigeri serdarlari, ocak ihtiyarlar
ve diegr ahali bu kisilerin zimmilere eziyet ettiklerini dogrulayarak onlarin kot

hallerini mahkemeye bildirmislerdir.>®

Kimi zaman da haklarinda kamu huzurunu bozduguna dair su¢lamalar olan
kisiler mahalle ahalisinin o kisinin iyi halini bildirmesiyle haklarinda ¢ikan iddialarin
asilsiz oldugunu kanitlamiglardir. Eflatun Mahallesi sakinlerinden Sinan veled-i
Arslan zimmi I¢kale Mahallesi’nden Ilyaz Kesis’in kendisi i¢in fitneci ve mahalle
ahalisine itaati yoktur dedigini belirterek mahalle ahalisinden durumunun sorularak
eline hiiccet verilmesini talep etmistir. Mahalle sakinlerinden es-Seyyid el-Hac
Siileyman ibn es-Seyyid el-Hac Hiiseyin, es-Seyyid Mehmed Celebi ibn Mehmed,
es-Seyyid Ahmed Celebi ibn Dervis Mehmed, Molla Mehmed bin Yusuf,
Abdurrahman bin Mehmed ve diger kisiler her biri Sinan zimminin kendi halinde
olup bu zamana kadar iddia edildigi gibi davraniglar gostermedigini belirterek

Sinan’n hiisn-i hdlini bildirmislerdir.%

55 KSS 47/238-2 (6 Rebiiilahir 1129).
5 KSS 49/230-3 (6 Saban 1136).

242



C.Zina

Inceledigimiz Konya ser’iye sicillerinde karsimiza bir¢ok cinsel suglarla alakali
kayitlar ¢itkmistir. Bunlar arasinda en sik rastladigimiz zina sugudur. Zina, aralarinda
nikah akdi ya da evlilik siiphesi veya efendi cariye gibi miilkiyet iligkisi bulunmayan
cinsi miinasebete elverisli olan bir kadin ile tam ehliyetli olan bir erkegin kendi
rizalartyla cinsel iliskide bulunmalaridir.>” Zina sucu igin Islam hukukunda ii¢ cesit
ceza bulunmaktadir. Bunlar sopa ile dovme (degnek), siirgiin ve recm cezalaridir.
Recm cezasi sadece evli olanlar i¢in Ongdriilmiis bir cezadir,’® fakat bu ceza
zimmilere uygulanmamustir.>*Akl1 basinda, ergin, evli ve Miisliiman olmayan kadin
ve erkegin cezasi da 100’er degnek vurulmasidir. Koéleler ise bu cezanin yarisina
carptirilmaktadir.?® Osmanli kanunnamelerinde zina sugunun cezasi olarak recm ve
degnege yer verilmeyerek zina sugu isleyenin ekonomik durumuna gore 300, 200 ve
100 akge arasinda para alma olarak ifade edilmistir. Zina sugunu isleyenler evli
degillerse bu ceza yine ekonomik durumlarina gore 200, 100 ve 40 akceye
diismektedir. Zina yapan zimmiler de kéle ve cariye cezas1 ddemislerdir.®*Zina sucu
dort erkek, hiir ve Miisliiman sahidin birlikte ve kadinin 6niinde zina sugunu isleyen
kisiler hakkinda onlar1 zina yaptiklar1 anda gordiiklerini sdylemeleri ve zina
yapanlarin da kadi huzurunda ayr1 ayr1 dort kere sucu kabul etmeleriyle ispatlanmis
olmaktadir.%? Zina sugunun karsilikli r1iza sonucunda gerceklesmesi ve dort sahidin
ayni anda zinanin oldugunu gormesi gerekliliginin bu sugun ispatini zorlagtirmasi
sebebiyle Konya ser’iye sicillerinde iki tarafin kendi istegiyle gerceklesmis ve dort

sahitle ispatlanmis zina suguyla karsilasilmamistir.5

Sicillerde zina suguyla alakali daha ¢ok zina yaptig1 noktasinda siiphelenilen

kisiler ve bu kisiler hakkinda yapilan sorusturmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Evli

5" Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 220.

%8 Konan, “Tecaviiz Sucu”, s. 155.

5 Cin, Aky1lmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 207.

80 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, AUHFD, C.
I, S. 1, 1946, s. 133.

61 Neset Cagatay, “Islam Hukukunun Ana Hatlar1 ve Osmanlilarin Bunun Bazi Kurallarin1 Degisik
Uygulamalar1”, Belleten, C. LI, S. 200, 1988, s. 634; Konan, “Tecaviiz Sugu”, s. 157.

62 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul 2012,s. 346.

63 fzzet Sak, Mustafa Firathan Tasim, “Ser’iye Sicillerine Gére Osmanli Hukukunda Cinsel Suglar:
Konya Ornegi (1660-1740)”, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.
22,2019, s. 193.
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olmamasina ragmen hamile oldugu ortaya ¢ikan kadinlarin durumlarinin aragtirilmasi
mahalle ahalisinin talebi dogrultusunda da gergeklesebilmektedir. Mesela Imaret
Mahallesi sakinlerinden Molla Mehmed bin Mahmud Efendi, Mehmed Bese bin
Siileyman, el-Hac Mustafa ibn el-Hac Ali, Mehmed Celebi ibn Ali Efendi ve ibrahim
bin Hiiseyin adli kisiler mahkemeye gelerek mahalle sakinlerinden Vartini bint-i
Bayram nasraniyenin evli olmadigi halde hamile oldugunu duyduklarini
belirtmislerdir. Vartini mahkemede yaklagik alt1 ay dnce ¢ubuk devsirmek icin baga
gittigi sirada Selifar mevzinde kilise yakinlarinda Miisliiman olup ismini bilmedigi
bir kisinin kendisine tarlada zorla zina ettigini, bu zina olayindan hamile kaldigim
ifade etmistir. Ifadesi dogrultusunda olay kaydedilmistir.®* Bir baska
kayittaKonya’da subasi olan Ivaz Aga, Aynedar Mahallesi’nden Cmar veled-i
Toraman nasraniyenin zinadan dolay1 hamile kalip erkek ¢ocuk diinyaya getirdigini
belirterek mahkemede Cinar’in evine gidilerek olayin arastirilmasini talep etmistir.
Mahkeme tarafindan gorevlendirilen Mevlana Omer Efendi ve yanindaki diger
kisiler Cinar nasraniyenin evine giderek Cinar’in erkek ¢ocugu oldugunu gérmiisler
ve Cinar’a durumu sorduklarinda nasraniye kadin dokuz ay once zinadan hamile

kalip bir erkek cocuk diinyaya getirdigini gérevlilere bildirmistir.®°

a. Namahremle Aym1 Ortamda Bulunma

Zina sucuyla alakali olan durumlardan biri de birbirine namahrem olan kisilerin
bir arada bulunmalar1 ve bu kisilerin tespit edilerek haklarinda dava agilmalaridir.
Mahkemede bu kisilerin halleri hakkinda yasadiklari mahallenin ya da kdyiin
sakinlerinden bilgi alinmigtir. Mahalle halk1 birbirini tanidigi i¢in herhangi bir olayda
bir kisi hakkinda bilgi alinilmas1 gerektiginde o kisi hakkinda mahalle ahalisinin
sahitligine basvurulmustur.%® Sahitlerin ifadeleri dogrultusuyla kimi zaman bu
kisilerin suglu olduklar1 belli olmus kimi zaman da kendilerine yapilan su¢lamalarin
asilsiz oldugu ortaya c¢ikmistir.  Suclulugu ispat edilen kisilere hangi cezalar

uygulandig1 noktasinda belgelerde herhangi bir kayda rastlanilmamaistir.

64 KSS 41/153-3 (10 Cemaziyelahir 1116).
85 KSS 15/50-4 (26 Ramazan 1081).
8 Tok, “Mahalle”, s. 159.
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Seb’ahan Mahallesi’nden es-Seyyid el-Hac Veli bin Mehmed mahkemeye
gelerek sehir disinda Selifar’da bulunan baginin yakinlarinda bagi olan Vasil veled-i
Hagetor zimminin baginda kendisine namahrem olan Serife Hanife bint-i Muharrem
hatunla ayn1 evde bir araya geldiklerini bildirmistir. Mahkemeye getirilirken Vasil
zimmi kagmustir. Serife Hatun mahkemede suglamayr kabul etmis Ve

cezalandirilmalarima karar verilmistir.’

Yine benzer bir olayda Konya’da bulunan Sultan Alaaddin evkafinin
miitevellisi olan Arslan Aga vekili Musa Celebi araciligiyla vakfa baglh Sille koyt
sakinlerinden bir zimmi hakkinda namahrem biriyle basildig1 sdylentileri iizerine
dava agmistir. Olay detayli olarak arastirildiginda zimminin sugsuz olup hakkinda

cikan sdylentilerin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmistir.%

Hakkinda yapilan suc¢lamalarin asilsiz oldugu ortaya ¢ikan bir baska kayitta
Gallecerb Mahallesi’nden Panus veled-i Tavir kesis zimminin kendisine namahrem
olan kisilerle evinde toplandigi duyularak durumunun mahalle ahalisinde
sorusturulmasina karar verilmistir. Mahalle sakinleri Panus zimminin kendi halinde
olup bu zamana kadar kendisinden bu sekilde bir davranis goérmediklerini

bildirmislerdir.%°

b. Kapiya Katran Siiriilmesi

XVII. ve XVIIL yiizyillara ait ser’iye sicillerine bakildiginda baz1 evlerin
sokak kapilarina gece yaris1 gizlice katran siirtildiigti goriilmektedir. Genel kabule
gore, evdeki kisilerin namussuzluklar1 sebebiyle bu Kkisilerin kapilarma katran
siiriilmekteydi. Zina olaylarinin ispatlanmasinin ¢ok zor olmasi, bu sucu Ort bas
etmek istemeyen kisileri mahrem ile kamusal alan arasinda sinir olan sokak kapisi

{izerinden katran araciligiyla ilgili yetkililere duyurmaya yoneltmistir.”

Kapiya katran slirme vakalarmin yer aldigi kayitlarda en sik karsilastigimiz

durum kapisina katran siiriilen zimmi ya da zimmilerin mahkemede mabhalle

7 KSS 48/129-4 (16 Sevval 1130).

68 KSS 31/213-1 (4 Safer 1098).

89 KSS 47/5-5 (16 Cemaziyelevvel 1128).

™ Cemal Cetin, “Anadolu’da Kapiya Katran Siirme Vak’alari: Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda
Hukuki, Kiiltiirel ve Toplumsal Boyutlar1 (1645-1750), Turkish Studies International Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, S. 9/1, Ankara 2014, s. 133.
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ahalisinin ifadeleriyle sugsuzluklarinin kanitlanmasidir. Kapisina katran siiriilen
zimmiler bazen bizzat kendileri bazen de subasilar tarafindan iyi hallerinin ispat
edilmesi i¢in mahkemeye basvurmuslardir. Ornegin Aklan Mahallesi sakinlerinden
olan Bayram zimmi ve karis1 Nazli’nin evlerinin kapilarina katran siiriilmiis, bunun
tizerine Konya’da subasi olan Ali Bey Bayram ve karist Nazli’nin durumlarinin
mahalle ahalisinden sorulmasini talep etmistir. Mahalle sakinlerinin Bayram ve
Nazli’nin kendi hallerinde birileri olup bu zamana kadar uygunsuz bir davranislarini
gormediklerine dair sahitlik etmeleriyle zimmilerin sucsuzluklar: kanitlanmistir.”
Zevle Mahallesi sakinlerinden Azab veled-i Davud zimmi iki giin 6nce evinin sokak
kapisina katran siiriildiigii gerekgesiyle kendisinin ve annesi Marina bint-i isa
nasraniyenin iyi halinin tespiti i¢in mahkemeye bagvurmustur. Mahalle sakinlerinden
Molla Abdurrahman bin Mustafa, Hiiseyin bin Ali, Ahmed bin Mehmed ve
Siileyman Beg ibn Mehmed, Azab zimmi ve annesinin kendi hallerinde birileri
olduklarmi sdylemislerdir.”> Kapisina katran siiriilen kisilerin bir an evvel temize
cikabilmek ve itibarlarini tekrar kazanabilmek i¢in subasinin harekete ge¢mesini bile
beklemeden bizzat kendisi ve ailesi hakkinda sorusturma yapilmasini talep etmesi de
kapidaki katranin son derece etkili bir toplumsal baski olusturdugunu gozler 6niine

sermektedir.”®

Kapisina katran siiriilen kisiler hakkinda yapilan sorusturmanin neticesinde
cogunlukla i1yi hallerinin sahitlerle ispatlanmasi bize kapiya katran slirme eyleminin
bir su¢ bildirme araci olmaktan ¢ikip iftira atmak, karalamak ve hakaret etmek

amactyla kullanilan bir sug arac1 oldugunu gostermektedir.’*

Mahalle sakinleri her zaman kapisina katran siiriilen kisilerin lehine sahitlik
yapmamis, bazi durumlarda da kapisina katran siiriilen zimmiler mahalle ahalisinin o
kisilerden hosnutsuzlugu sebebiyle ve kotii hallerinin tespitiyle mahalleden ihrag

edilmislerdir.”

71KSS 23/117-4 (7 Zilkade 1088).

72 KSS 48/134-5 (5 Zilkade 1130); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 20/164-3, KSS 23/138-2, KSS
26/102-3, 103-1, KSS 38/74-2, KSS 45/222-3, KSS 48/136-4, 141-5.

3 Cetin, “Katran”, s. 143.

4 Cetin, “Katran”, s. 143.

5 KSS 49/155-4 (20 Cemaziyelevvel 1136).
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Bazen de kapisina katran siiriilen zimmiler siiphelendikleri kigiler hakkinda
mahkemeye bagvurmus, slipheli kisinin mahkemede sucu islemedigine dair yemin
etmesiyle davaci zimmi davadan menedilmistir. Siikran Mahallesi’nden Simaven
veled-i Kirkor zimmi yedi giin 6nce evinin sokak kapisina katran siirildiigiinii bunu
yapan kisinin de Bitrayel veled-i Erfaan? zimmi oldugu siiphesiyle mahkemeye
basvurmustur. Siipheli zimminin yapmadiga dair Incil’e yemin etmesi iizerine

Simaven davadan menedilmistir.’®

c. Fil-i Sen’i

Zina sucundan ayri olarak sicillerde karsilastigimiz diger bir cinsel sug fil-i
sen’1’dir. Sozliikte 1rza yonelik saldir1 hakkinda kullanilan bir tabir’’ olarak belirtilen

¢

fil-i sen’?’nin kanunnamelerde cezas1 su sekilde ifade edilmistir: “...Bir kisi zina
kasdina bir kisinin evine girse evli olursa evli ciirmiin vire ve eger ergen olursa
ergen ctirmiin vire kiz oglan ¢eken ve hiyanet ile bir kimesnenin evine girenin ve kiz
ve avret ¢ekmege bile varan kimesneye siyaset icin zekeri kesile...”’’® Tecaviiz sugu
Islam hukukunda ayr1 bir sug olarak goriilmeyip hadd cezasi ile cezalandirilan zina
sucu icerisinde yer almistir.”® Sicillerde yer alan tecaviiz kayitlarinda suca yeltenen
kiginin ¢ogu zaman cinsel saldir1 eylemini gergeklestirdigi goriilmekle birlikte bazen

de bu istegini yerine getiremeden bulundugu yerden kagmak zorunda kalmastir.

Inceledigimiz sicillerde gayrimiislimlerle alakali birgok fil-i sen’i kaydi
bulunmaktadir. Ciftenerdiiban Mahallesi sakinlerinden Hagir veled-i Murat zimmi,
iki giin &nce akrabasi olan Bagdeser veled-i Bali zimminin karisi Incii veled-i
Abraham’a fil-1 sen’i kastiyla saldirdigi iddiasiyla mahkemeye bagvurmustur.
Kendisinin carsidayken Bagdeser zimminin karisi Incii nasraniye evde yalniz iken
eve gelip, Incii’den yemek isteyip Incii de yemek hazirlarken ona fil-i sen’i kastiyla
yaklagtigin1 iddia etmistir. Mahkemede mahalle sakinlerinden olan Es-seyyid
Mehmed Celebi ibni Es-seyyid Yusuf, Halil Bese ibni Mehmed, Abdiilkerim bin
Abdullah, El-hac Halil ibni el-Hac Hiiseyin, Omer Bey ibni Musa, Ibrahim Celebi

6 KSS 38/106-3 (19 Zilkade 1103).

" Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigii, C. 1, s. 629.
8 Abact, Osmanli Hukuku nun Uygulanmasi, s. 194.

9 Konan, “Tecaviiz Sugu”, s. 152.
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ibni el-Hac Abdiilcelil ve Ali bin el-Hac Ibrahim adli kisiler Incii’niin kendi halinde
olup bu zamana kadar onun uygunsuz bir davranisini gérmediklerini belirterek

Incii’niin Atisn-i halini bildirmislerdir.®

Gayrimislimlerle alakal1 fil-i sen’1 davalarinda bu fiilin sadece kadinlara ve kiz
cocuklarina degil kiiclik yastaki erkek cocuklarina kars1 da yapildig:1 goriilmektedir.
Islam hukukunda “livata” olarak ifade edilen ve erkekler arasindaki cinsi sapiklik®!
anlamma gelen bu fiile dair kayitlar belgelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Livata
olaylarina dair mahkeme kayitlar1 genellikle cinsel saldir1 sonucunda magdur olan
tarafin zarar gorereck mahkemeye basvurmasi sonucuyla ortaya ¢ikmustir. Livata
olaymi gergeklestiren kisilerin asil hedefi kiiciik yastaki erkek cocuklart ya da sab,
emred veya sib emred denen geng yastaki erkek cocuklardir.®? Zimmiler bu gibi
durumda kimi zaman fail kimi zaman da magdur olan kisi olmustur. Zimm(inin livata
davasinda fail oldugu bir olayda Kiirk¢li Mahallesi sakinlerinden el-Hac Veli bin
Mehmed ile baglar1 komsu olan Eflatun Mahallesi’nden Ahi veled-i Bayram zimmi
ile aralarinda bir konu yiiziinden husumet bulunmaktaymis. On giin 6nce Veli 12
yasinda olan oglu Mehmed ile baglarina gittiklerinde veli bagin bir kdsesinde oglu da
bir kosesinde calisiyorken 6gleden sonra Ahi zimmi fil-i sen’1 kasdiyla oglunu
yakalay1p zorla bagirtarak tenha bir eski evin i¢ine giderken Veli durumu fark edip
arkalarindan gitmis. Tenha bir evin igerisinde oglunun kusagi ve ugkurunun
¢Oziilmiis, Ahi zimminin de ugkurunun elinde oldugunu goérmiis. Veli Ahi zimmi
hakkinda sikayet¢i olmustur. Mahkemede Veli’nin oglu Mehmed de olay1
dogrulamistir. Ahi zimminin durumu inkdr etmesi iizerine mahkeme Veli’nin
suglamasina dair kanit talep etmistir. Dortvakiyye Mahallesi’nden Ahmed Halife ibni
Receb Halife ve oglu Ibrahim Halife on giin énce bagin yakinlarinda bostan isiyle
ugrasirlarken Ahi zimminin Veli’nin oglunu yakalayip bagirtarak gotiirmekle
Mehmed’in ¢igliklarini duyduklarini yanlarina gittiklerinde 1ssiz bir ev iginde

Mehmed’in kusagi ve uckurunun ¢oziilmiis oldugunu Ahi zimminin de evin

8 KSS 31/101-3 (13 Saban 1097).
8 Devellioglu, “Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat”, s. 636.
82 Sak, Tasin, “Cinsel Suglar”, s. 237.
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kapisinda uckuru elinde ve donu ¢o6ziilmiis halde oldugunu gordiiklerini

soylemislerdir.®®

Zimminin livata davasinda magdur oldugu bir olayda ise Sille Koyii
sakinlerinden Do6genci veled-i Bostan zimmi iki giin 6nce kiigiik oglu Hiisrev’in
harmanda yatarken gece ayni kdyde oturan Ismail bin Siileyman adli kisinin fil-i
sen’l kasdiyla oglunun donunu ¢oziip tecaviiz ettigini iddia ederek mahkeme
tarafindan aragtirilmasini talep etmistir. Dogenci zimminin elinde kaniti olmadig:
gerekgesiyle Ismail’e yemin teklif edilmis o da bdyle bir sey yapmadigina dair yemin
etmistir. Bununla birlikte Sille K&yii ahalisinden Abdurrahman Halife el-imam ve
Cavus Mustafa ibn Abdullah ve Isa bin Mustafa adli kisiler Ismail’in kendi halinde

biri oldugunu belirterek Ismail’e kefil olmuslardir.®*

Livata olaylarinda bazen magdurun bagirmasiyla mahalle sakinleri yetisip onu
kurtarmig ve saldirgan cinsel saldiriy1 gergeklestiremeden bulundugu yerden kagmak
zorunda kalmistir. Suglu oldugu iddia edilen kisinin mahkemede suclamalari
reddetmesine ragmen mahalle ahalisinin sahitlikleri dogrultusunda suglu olduguna
karar verilmistir. Hacieymir Mahallesi sakinlerinden Vartan veled-i Kabil adl
emred® Mehmed Bese adl1 kisiden sikayetci olarak, ikindiden sonra evine giderken
Mehmed Bese’nin kendisine fil-1 sen’i kasdiyla yapisip evine sokmaya calistigin
bagirmaya basladiginda ise insanlarin gelip kendisini kurtardigini belirtmistir.
Mehmed Bese mahkemede suclamalari kabul etmemis, fakat Imam es-Seyyid
Siileyman Halife ibn es-Seyyid Ahmed ve es-Seyyid Ahmed Celebi ibn Mahmud adli

kisiler Vartan zimmiyi Mehmed Bese’ nin elinden kurtardiklarini beyan etmislerdir.®

Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki bir livata davasinda da Imaret
Mahallesi’den Endik veled-i Misis zimmi, Ciftenerdiiban Mahallesi sakinlerinden
Hatos veled-i Hatar zimminin kii¢iik oglu Bogos ve Taki bint-i Kirkor nasraniyenin
ogullar1 Madiyus ve Tekpus veled-i Artin adli kiigiik ¢ocuklarin kii¢iik kardesi
Karabet veled-i Hacedor’a fi’l-i seni’ eylediklerini iddia ederek gerekli cezanin

kendilerine verilmesini talep etmistir. Suglu olduklar1 iddia edilen kisilerin yaslarinin

83 KSS 38/44-1 (20 Sevval 1103).

84 KSS 14/105-4 (17 Rebiiilahir 1081).

8 “Heniiz bryik ve sakali ¢ikmamus, tilysiiz”, Semseddin Sami, Kamas-1 Tiirki, s. 135.
8 K SS 14/107-4 (2 Rebiiilahir 1081).
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kiigiik olmas1 sebebiyle ikrdr ve inkdrlarina ser‘an i‘tibar olunmadigina bind’en,
Endik zimmi de iddiasina yonelik kanit sunamayip davalilarin kii¢iik olduklar1 i¢in

yemin etmelerine gerek olmamasi nedeniyle Endik zimmi davadan menedilmistir.®’

Inceledigimiz sicillerde fil-i sen’i olay1 farkli sekillerde ifade edilmislerdir.
Bunlardan bir tanesi de bekaretin izdle edilmesi seklindedir. Siikran Mahallesi
sakinlerinden Bedros veled-i Bogos zimmi, 10 giin 6nce 4 yasindaki kiigiik kizi
Sima’y1r sokak kapisinin Oniinde yakalayip parmagini kizimin fercine sokarak
bekaretini izale ettigi gerekcesiyle Mustafa bin Mehmed adli kisi hakkinda sikayetgi
olmustur. Mustafa Bedros zimminin su¢lamalarini reddetmistir. Fakat mahkemedeki
sahitler Mustafa’nin kendi yanlarinda Sima’nin bekaretini izale ettiini anlattigin
ifade etmislerdir. Bunun iizerine Mustafa mahkemede suglamayi kabul etmis ve
Mustafa’nin cezalandirilmasma karar verilmistir.88Sahitlerin olay1 gormemelerine
ragmen davali kisinin kendi bosbogazlig1 ve yaptig1 seyi oviinerek anlatmasi isledigi
sugun ortaya ¢ikip cezalandirilmasini saglamistir.8 Yine benzer bir olayda Eflatun
Mahallesi’'nden Sofya bint-i Faki nasraniye ickale Mahallesi sakinlerinden Andon
veled-i Ayvali zimmi hakkinda evine zorla girerek bekaretini bozdugu gerekgesiyle

“«

dava agmistir. Andon zimmi mahkemede bdyle bir sey yapmadigia dair “ald
vefki’l-mes il halef-i billahi’l-lezi enzele’l-Incil ‘ald ‘Isd ‘aleyhi’s-selam” seklinde
Incil’e yemin etmistir. Bunun iizerine Andon zimmi hakkinda mahalle ahalisi
arasinda sorusturma yapilmistir. Aralarinda gayrimiislimlerin de oldugu mahalle
sakinleri Andon zimminin kendi halinde biri olup bu zamana kadar boyle bir

davranisini gormediklerini belirtmeleri Uizerine Sofya’nin davasinin reddine karar
Y

verilmistir.%°

Hiyanet kasdiyla haneye tecaviiz davalar1 da fi’l-i sen’i davalartyla benzerlik
gostermektedir. Aklan Mabhallesi sakinlerinden Sati veled-i Bali zimmi, Ibad
Bese’nin iki arkadasiyla birlikte evine sarhos halde haksiz yere girerek kiiciik kardesi
Yovan’t fi’l-i sen’i kasdiyla yakaladigini iddia etmistir. Ibad Bese mahkemede

suglamalar1 kabul etmemistir. Aklan Mahallesi’nden Siileyman bin Murad, Mehmed

87 KSS 49/259-3 (28 Ramazan 1136).
8 KSS 51/216-4 (5 Receb 1141).

8 Sak, Tasin, “Cinsel Suglar”, s. 234.
%0 KSS 51/232-1 (18 Receb 1141).
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binAbdullah ve es-Seyyid Ibrahim bin Siileyman, Ibad Bese’nin sarhos halde
Sati’nin evine hiyanet kasdiyla girdigini, Sati’’nin bagirma sesini duyup oraya
gittiklerinde ibad Bese’nin Yovan’in yakasina yapisip zorla gotiirmeye calistigini

gordiiklerini sdylemislerdir.®

Inceledigimiz sicillerde yer alan fil-i sen’i ve taciz davalarinda da suglu oldugu
iddia edilen kisinin ikamet ettigi mahalle ahalisinden durumu arastirilarak su¢lu olup
olmadig1 ortaya cikarilmaya calisilmistir. Su¢lu olan kisilerin cezalandirilmasi
acisindan sahitlerin mahkemede verdikleri ifadeler cok onemli olmaktadir. Sahitlerin
kendisine sug¢ isnad edilen kisi ya da kisiler haklarinda verdikleri olumlu ifadeler
suclularin ceza almasmin Oniine gegmektedir. Ciralimescid Mahallesi’nden Bagos
veled-i Artin zimmi ¢esmeye suya giderken Yusuf bin Mevliid ve Mustafa bin
Hiiseyin adli kisilerin kendisini yakalayip Eski Pazar yerine gétiirerek zorla fil-i sen’1
ettiklerini iddia etmistir. Mahkemeden cezalandirilmalarin talep etmistir. Yusuf ve
Mehmed suglamalar1 reddetmistir. Mahalle sakinleri Yusuf ve Mehmed’in kendi
hallerinde iyi biri olduklarina sahitlik etmislerdir. Mahalle ahalisinin sahitligi ve

Bagos zimminin kanitinin olmamas1 sebebiyle Bagos davadan menedilmistir.%?

Gayrimiislim bir kisinin Miisliman bir kadini taciz ettigiyle alakali bir
kayittaSerefsirin Mahallesi’nden Mustafa Celebi ibn el-Hac Ali karis1 Ayse hatunu
taciz ettigi suclamasiyla Markar veled-i Safer zimmi hakkinda davaci olmustur.
Karisinin ii¢ giin 6nce akrabasina giderken yolda Markar zimminin 6niine gecerek
benim ile mu’admele eyle diyerek cinsel organini gosterdigini iddia etmistir. Markar
zimmi suglamalar1 kabul etmemistir. Mahalle sakinlerinden es-Seyyid el-Hac Veli
bin Mehmed, el-Hac Ali bin Dervis Ebubekir, Ahmed Bese bin Ali Beg, Mu‘in
Celebi ibn Yahya Efendi ve es-Seyyid Mahmud bin Mehmed adli kisiler mahkemede
Markar zimminin kendi halinde olmayip iimmet-i Muhammed’in ehl ve ‘ydllerine
hilaft inhd ta‘arruzdan hadli degildirdiyerek Markar zimminin sa’i  halini
bildirmislerdir. Bunun tizerine Markar zimminin cezalandirilmasina karar

verilmistir.®® Bu olayda goriildiigii iizere sahitlerin suglu oldugu iddia edilen kisi

91 KSS 40/234-2 (2 Rebiiilevvel 1115).
92 KSS 47/60-4 (15 Cemaziyelahir 1128).
9% KSS 46/ 192-3 (7 Saban 1125).
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hakkinda verdigi olumsuz ifadeler suclu olan kisinin cezalandirilmasini

kolaylastirmistir.

D. iftira

Gayrimiislimlerin miidahil olduklari iftira davalarinda kendileri hakkinda ¢ikan
sOylenti ve suclamalar iizerine kisiler mahkemeye bagvurarak suc¢suz olduklarini
kanitlamaya caligmis ve kendi durumlarinin mahalle ahalisinden sorulmasini talep
etmislerdir. Ickale Mahallesi sakinlerinden Vasil veled-i Karakas zimmi ayni
mahallede oturan Imirze veled-i Copur adli zimminin kendisine “seni ‘avrat ile
tutdum” diyerek iftira attig1 gerekcesiyle mahkemeye bagvurmus ve durumunun
mahalle ahalisinden sorulmasimi istemistir. Mahalle ahalisinden Mehmed bin
Mehmed, Ahmed Bese bin Abdullah, Ali Bese ibn Mehmed, Siileyman bin Ahmed,
Hasan bin Mustafa ve Mehmed Bese ibn Abdullah adli kisiler Vasil’in bu zamana
kadar boyle bir davraniginin goriilmedigini belirterek Vasil’in iyi halini mahkemeye

bildirmislerdir.®*

Bazen de hakkinda iftira atilan gayrimiislimlerin sugsuzlugu onlarin
mahkemeye basvurmasina gerek kalmadan ortaya ¢ikmistir. Mesela el-Hac Eymir
Mabhallesi’nden Mehmed bin Abdurrahman karis1 Fatima bint-i Bedel hatunun vekili
olarak mahkemeye bagvurmustur. Dének veled-i Isa adli zimmi icin baz1 kisilerin
karisina yolda giderken isaret ettigine dair iftira attigini, kendisinin karis1 Fatima’ya
bu iddiay1 sordugunda karisinin yalanladigini belirterek Donek zimminin sugsuz
oldugunun mahkemeye bildirmis ve zimmi hakkinda davact olmadiklarimi

soylemistir.%®

% KSS 45/52-1 (13 Saban 1126).
% KSS 45/209-3 (10 Rebiiilevvel 1127).
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E. Hirsizhik

Islam hukukunda hirsizlik su¢u koruma altindaki belli bir degerde malm miilk
edinme kasdiyla gizlice alinmasi olarak ifade edilmektedir. Hirsizlik fiilini

gerceklestiren kisinin akil ve balig olmas1 gerekmektedir.%

Inceledigimiz sicil kayitlarinda zimmilerin miidahil oldugu hirsizlik olaylari
bulunmaktadir. Mesela i¢kale Mahallesi’nden Hatir veled-i Mihail zimmi on yedi
giin 6nce evinde kirmizi atlas frengi kaftaninin kayboldugunu ve daha sonra onu
Artin zimmide buldugunu belirterek kendisinden sikayetci olmustur. Artin zimmi adi
gegen kaftani yirmi giin 6nce bir sam alacasi ile bir zinbinlik sandal karsiliginda satin
aldigin1 ifade etmistir. Bunun {izerine Hatir zimmiden sug¢lamalarina yonelik kanit
istenmistir. Tursun veled-i Bedros, Karabid veled-i ivad, Aslan veled-i Enestas adli
zimmiler kaftanin Hatir zimminin kendi mali olduguna sahitlik etmislerdir. Hatir
zimmide kaftan1 kimseye satmadigina ve hibe etmedigine dair mahkemede yemin

etmistir. Artin zimminin kaftan1 Hatir zimmiye teslim etmesine karar verilmistir.”’

Bir bagka olayda aslen Ruha sehri sakinlerinden olup ticaret nedeniyle
Konya’da Caylizade Han’inda misafir olarak bulunan Sergiz veled-i Toton adli
zimmi Gallecerb Mabhallesi sakinlerinden Bogos adli zimmiden bogasilarini ¢aldig:
gerekgesiyle sikayetci olmustur. Olay giinii handa kaldigi odada bogasilarini satarken
Bogos zimminin odasina gelip bogasi satin almak istedigini belirtip odada bir miiddet
bekleyip daha sonra giderken kendisinin bes adet bogasilarini eteginin altina alip
gittigini bunun iizerine kendisinin de arkasindan gidip onu yakalayarak eteginin
altinda bes top bogasilarin1 buldugunu mahkemede ifade etmistir. Bogos zimmi
suclamalar1 kabul etmemistir. Handa kalan tiiccarlardan Murat veled-i Vartan ve
Yagob veled-i Evadik adli zimmiler olay giinii Sergiz’in kendi onlerinde Bogos’un
arkasindan bogasilarini ¢aldig: iddiasiyla kosup Bogos’u yakalayarak eteginin altinda
bogasilar1 bulduguna sahitlik etmislerdir. Sahitlikleri mahkeme tarafindan kabul

edilerek Bogos zimminin cezalandirilmasina karar verilmistir.%

% Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 224.
97 KSS 35/100-2 (8 Ramazan 1101).
% KSS 39/115-1 (20 Cemaziyelahir 1113).

253



Inceledigimiz sicillerde gayrimiislimler ve Miisliimanlarin taraf olduklar:
hirsizlik davalari da bulunmaktadir. Beyhekim Mahallesi’nden Despine bint-i Yasef
adli nasraniye, Ayse bint-i Abdullah’in yirmi ay Once evinden sokak kapisinin
kilidini kirarak bir sim diigmeli mavi alaca sade, bir miinakkas carseb (¢arsaf), bir
beyaz keten bezi carsaf, bir havlu, iki diilbent makreme, bir alaca sar1 ¢enber, iki
keten iplik, bir tafta kenar gomlek, bir incili baslik ve bir mavi atlas kaftanini ¢aldigi
iddiasiyla sikayet¢i olmustur. Mavi atlas kaftanin1 Ayse’nin bezzasistanda oturan Ali
Celebi’ye borg i¢in verdigini, diger esyalarin1 da Ayse’nin evinde buldugunu ayrica
onceden Ayse’nin bir altin yaldizli sim yiiziik ve sekiz makreme penbe ipligini de
caldigmmi belirtmistir. Calinan biitiin esyalari1 Ayse’den talep etmistir. Ayse
mahkemede kaftan1 Ali Celebi’ye bor¢ verdigini kabul ederek sekiz makreme ve
altin yaldizli sim yiiziik diginda diger esyalari ¢aldigini da dogrulamistir. Kendisinde
bulunan egyalarin Despine nasraniyeye ait oldugunu itiraf etmistir. Ali Celebi ise
mahkemede kaftan1 Ayse’nin kendisine borcu karsiliginda verdigini dogrulayarak
kaftanin Despine’nin mali olduguna dair herhangi bir bilgisi olmadigini
savunmustur. Despine’den kaftanin kendisine ait olduguna dair kanit istenmesi
tizerine Beyhekim Mahallesi sakinleri kaftanin Despine’nin mali olduguna sahitlik
etmiglerdir. Ayse’nin ikrar1 ve sahitlerin ifadeleri dogrultusunda hiikiim verilmesine

karar verilmistir.%

Diger bir hirsizlik davasinda Sille kdyii sakinlerinden Bostan veled-i Kole
zimminin bir bas katir1 kaybolmus ve onu Ibrahim bin Mehmed adli kiside
bulmustur. Ibrahim katir1 calmadigini yirmi bes giin dnce adi gegen katirm kendi
hayvanlarmin arasina kanistigini sdyleyerek katirin Bostan zimminin miilkii
oldugunu bilmedigini belirtmistir. Hamza bin Musa ve Mehmed bin Abdullah adli
sahitler katirin Bostan zimminin miilkii oldugunu dogrulamislar bunun {izerine
Ibrahim’in katir1 Bostan zimmiye teslim etmesine karar verilmistir.!®® Bu davalarda
goriildiigii iizere zimmilerin magdur olduklar1 hirsizlik olaylarinda Miisliiman

sahitlerin ifadeleri dogrultusunda gayrimiislimlerin hakli olduklari ortaya ¢ikmaigtir.

%9 KSS 36/74-1 (10 Cemaziyelevvel 1102).
100 KSS 43/43-1 (22 Rebiiilevvel 1119); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 43/46-1; KSS 46/ 20-3; KSS
52/135-1.
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Hirsizlik suclamasiyla agti§i davada kanit gosteremeyen davact Kkisi,
davalilarin suglamalar1 kabul etmeyerek hirsizlik yapmadiklarina dair yemin
etmeleriyle davadan menedilmistir. Siikran Mahallesi sakinlerinden olan Mehmed
bin Abdullah bitisik komsusu olan Esvazator veled-1 Bogos zimminin dilsiz oglu
Marderos hakkinda 45 gurusunu caldigi iddiasiyla mahkemeye bagvurmustur.
Disaridan evine geldiginde Marderos’u evinin havlusunda buldugunu evine
girdiginde de 45 gurusunun kayboldugunu fark ettigini belirtmistir. Hirsizlik
yaptiklar1 gerekgesiyle Marderos ve babasindan paray1 talep etmistir. Fakat Mehmed
iddialarina kanit gésterememistir. Bunun {izerine mahkemede Marderos ve babasi
Esvazator zimmiler hirsizlik yapmadiklarina dair Incil’e yemin etmislerdir. Bunun

tizerine Mehmed davadan menedilmistir.*%*

Konya’da Kapan Han’in da konaklayan Mehmed Bese, odasindan 52 gurus
nakit akgesinin kayboldugunu belirterek hanin miisteciri Seyyid Ibrahim Celebi ibn
Seyyid Salih ve handa kalanlardan Mustafa bin Hiiseyin, Mustafa bin Mehmed,
Murat veled-i Karabid, Aznavur veled-i Kores, Safer veled-i Muhat, Sergiz veled-i
Ibrahim ve Bogos veled-i Agsa adli zimmileri suclamistir. Bu kisilerin hirsizlik
suclamalarin1 reddetmesi ve yapmadiklarina dair yemin etmeleriyle Mehmed Bese
davadan men edilmistir.!% Buna benzer bir bagka hirsizlik olaymnda Sille kdyii
sakinlerinden Satilmis veled-i Doganct zimmi, kdy sakinlerinden olan Arslan veled-i
Kaynarca, Begli veled-i Yovan ve Vasil veled-i Doganct zimmiler haklarinda
Soma’dan doniiste Turgutlu kazasinda bir handa kalirken malindan 70 gurusluk para,
30 gurusluk semen, carik, 10 gurus 1 zolatalik ziiyGf akce ve 20 gurus zolatasini
caldiklart iddiasiyla sikayet¢i olmustur. Zimmiler suglamalart kabul etmemis,
Satilmis zimmi de iddiasin1 dogrulayamamistir. Zimmilerin Satilmis’in esyalarini
calmadiklarma dair yemin etmesiyle Satilmis zimmi davadan menedilmistir.}%®
Gayrimiislim kisiler kendileri hakkinda yapilan hirsizlik suclamalart davasindan

mahkemede sugu iglemediklerine dair yemin etmeleriyle feragat etmislerdir.

100 KSS 37/16-1 (24 Zilkade 1102).

102 XSS 43/117-3 (4 Receb 1119).

108 KSS 45/226-1 (5 Rebiiilahir 1127); Aym konu hakkinda bk. KSS 19/36-1; KSS 40/241-2; KSS
52/113-3; 127-2.
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Hirsizlik yapan kisi caldigi esyayr sahibine geri verdigi takdirde actigi
hirsizlik davasindan feragat eden kisiler de olmustur. Aynedar Mahallesi’nden
Maryem bint-i Murat nasraniye bir giin 6nce evinden bir ¢ift giimiis endise bilezigini
caldigi iddiastyla Murat veled-i Budak zimmi hakkinda davaci olmustur. Daha sonra
Murat zimmiden bilezigini geri almasi nedeniyle actig1 hirsizlik davasindan feragat

etmistir.104

Inceledigimiz sicillerde hicbir neden gdstermeksizin agmis oldugu hirsizlik
davasinda feragat eden kisiler de olmustur. Aliserbeti Mahallesi’nden Ayse bint-i
Abdullah hatun bir sim kusak ve bir ¢ift sim biklezigini ¢aldig1 gerekg¢esiyle Manik
veled-i Hatirbali zimm1i hakkinda dava agmis, daha sonra davasindan feragat ettigini
el-haleti hdzihi merkim Manik’de husiis-1 mezbiira miite‘allika da‘vd ve nizd im
vokdur ba‘de’l-yevm husiis-1 mezbiira miite ‘allika da‘va benden veya vekilimden
sudir iderse lede’l-hiikkami’l-kiram mesmil‘a ve makbiile olmaya sozleriyle ifade

etmistir. 1%

F. Darp ve Yaralama

Kasten yaralama, bir kisinin 6ldiirme amaci olmadan karsisindaki kisiye
bedenen acit vermesi, beden ve ruh sagligimi bozmaya sebep olarak algilama
yetenegine zarar vermesidir. Bu tarz saldirilar genellikle viicudun organlarina karsi
islenmesi sebebiyle ayn1 zamanda organlara karsi su¢ manasina gelen “el-cinaye

ale’l etrdf” terimiyle birlikte kesr, cerh ve darb kavramlariyla da kullanilmistir. 1%

Inceledigimiz sicillerde zimmilerle alakali bircok kasten yaralama kayitlari
bulunmaktadir. Gayrimiislimlerin miidahil olduklari darp ve yaralama belgelerinde
zimmiler daha ¢ok magdur olan taraf olmustur ve darp iddiasiyla Miisliiman kisiden
sikdyet¢i olmustur. Ciftenerdiiban Mahallesi sakinlerinden olan Kirkor veled-i
Karabid adli zimmi Gallecerb Mahallesi’nden Ibrahim bin Mehmed adli kisiden
kendisini darp edip yaraladig:1 gerekcesiyle davaci olmustur. Ibrahim’in olay giinii

diikkkanma gelip tiifenk kasagusu istediginde kendisinin de olmadigini sdylemesi

104 KSS 47/195-2 (4 Safer 1129).
105 XSS 42/179-2 (25 Zilhicce 1118).
106 Mustafa Avel, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul 2004, s. 122.
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tizerine bigakla sol kolunun koltuguna yakin yerinden kasitli olarak yaraladigini iddia
etmistir. Ibrahim iddialar1 kabul etmis, Seyfi adli cerrah Kirkor’un yarasina
baktiginda bigak yarasinin cildi ve deriyi kestigini, derin yara olmadigini belirtmistir.

Seyfi adli cerrahin ifadesi dogrultusunda hiikiim verilmesine karar verilmistir.1%’

Bir bagka darp olayinda Konya ve Nigde kazalarinda oturan kefere taifesinin
metropolidi olan Nekdaryus veled-i Andon Kesis, kendisi ve arkadaslarindan Cebni
veled-i Kostendil, Aslan veled-i Eyvad, Enestas veled-i Yogan adli nasari ve
digerleriyle birlikte toplam 30 kisi bes giin 6nce Nigde’den gelirken Karabinar
yakinlarinda Karaviran obasina girip ibadet ederlerken Nigde miitesellimi olan
Ahmed Aga tarafindan birkag kisinin kendilerini basip baglayarak darp edip Ahmed
Aganin konagina goétiirlip orada hapsederek eziyet ettikleri gerekcesiyle mahkemeye
basvurmustur. Ayrica kendisinin bir mavi saye ¢uka kablu tilki nafesi kiirk ve alti
gurusunu miitesellimin aldigin1 iddia etmistir. Bor kasabasi sakinlerinden el-Hac
Mustafa bin Mehmed, Ishak bin Ahmed, Egin koyii sakinlerinden Cuma bin Durali
ve Seydisehir kasabasindan Ali bin Ahmed adli kisiler metropolit Nekdaryus’un
iddialarin1 dogrulanmislardir.!® Yine benzer bir olayda Aklan Mahallesi sakinlerinden
Yunus veled-i Ibrahim zimmi Piripasa Mahallesi’nden Tiiriidiioglu Ali Bese ve
arkadaslar1 hakkinda sikayet¢i olmustur. Evinde yatarken Tiriidiioglu Ali Bese ve
arkadaglarinin gelip kendisinden zorla akge ve sarap istedigini belirterek bicak ile

omzunu yaraladiklarimi sylemistir.1%°

Sahitler neticesinde darp iddialarinin dogrulandigi bir bagka yaralama
davasinda Biremani Mahallesi sakinlerinden Celetgir Tuman veled-i Ivan zimmi
yenigeri serdengectisi agalarindan el-Hac Receb Aga’nin kdlesi olan Abdullah’in
diikkanina tamir i¢in bir kilit getirdigini tamiriyle alakali aralarinda tartistiklar sirada
Abdullah’in kendisine ¢eki¢ ile sag kulagini darp ettigini ve kan aktigini iddia
etmistir. Kadialemsah Mabhallesi’nden Seyyid Mehmed Celebi ibn Seyyid Ali ve
Seyhaliman Mahallesi’nden Nalgac1 Ali bin Saban olay giinii Abdullah’in

07K SS 41/34-4 (14 Muharrem 1116).
108 KSS 37/242-3 (26 Saban 1103).
109 KSS 53/16-1 (14 Sevval 1148).
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kendilerinin yaninda Tuman zimminin diikkaninda sag kulagini demir ¢ekic ile

kasitli olarak darp edip kanattigina sahitlik etmislerdir.*°

Darp edilen kisi iddiasim1 kanitlayamadigr takdirde karsi tarafin suglu
olmadigina dair yemin etmesi sonucunda davaci kisi davadan menedilmistir.
Biremani Mahallesi’nden Agob veled-i Aslan zimm1, Hocacihan’da bulunan baginin
{iziimiinii yolup eseklerine yiikleyip evine gotiiriirken bag bekgisi olan Omer Bese ile
her bir esek yiikii i¢in alinan bekgilik ticreti konusunda anlasamamislardir. Orada
bulunan Mehmed binMustafa Agob’u tutarak Ahmed bin Sinan’in {izerine atmus,
Omer Bese de Agob’un kendi bigagiyla zimmiyi darp ederek yaralamustir. Ayrica
Mehmed ve Ahmed de Agob’u yumruk ve tekme ile darp etmislerdir. Mahkemede
Mehmed ve Ahmed olay1 inkar etmistir. Agob iddiasini1 kanitlamak igin kendisine
verilen ii¢ giinliik siire zarfinda mahkemeye herhangi bir delil sunamamistir.
Mehmed ve Ahmed Agob zimmiyi darp etmediklerine dair mahkemede yemin
etmisler bunun iizerine Agob zimmi davadan menedilmistir.!!! Diger bir olayda
Piripasa Mahallesi’nden Abdi bin Ahmed, David veled-i Artin zimminin {i¢ giin 6nce
kendisini evine davet edip sarap igcmesini teklif ettigini, kendisinin igmeyi reddetmesi
tizerine David zimminin onu sol kolunun bes yerinden bicakla yaraladigini1 iddia
etmistir. David iddialar1 yalanlamig, Abdi de iddiasini kanitlamak i¢cin mahkemeye
delil sunamamigtir. David’in Abdi’yi darp etmedigine dair yemin etmesiyle Abdi

davadan menedilmistir.**?

Darp edildigini iddia eden kisinin kanit gésterememesi, suclu olan kisinin de
darp etmedigine dair yemin edemedigi durumlarda suclu oldugu iddia edilen kisinin
cezalandirilmasina karar verilmistir. Imaret Mahallesinde ikamet eden Karabid
veled-i Kara zimmi Sinanperakendesi Mahallesi’nden Ahmed bin Ali adli kisiden
sirtin1 satirla darp ettigi gerekgesiyle sikayet¢i olmustur. Karabid mahkemede

iddiasin1 kanitlayamamistir. Ahmed de Karabid zimmiyi darp etmedigine dair yemin

110 KSS 38/26-2 (21 Ramazan 1103); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 38/70-1; KSS 40/189-3; KSS
41/210-2; KSS 45/13-3; KSS 47/112-4.

11 KSS 39/46-3 (19 Rebiiilahir 1113).

112 KSS 45/186-3 (15 Safer 1127).
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etmis, li¢ defa yeminden vazge¢mistir. Bunun lizerine Ahmed’in cezalandirilmasina

karar verilmistir.'*®

Darp suglamasiyla mahkeme karsisina ¢ikan kisi hakkinda mahalle ahalisinin
gorlisii de darp iddialarinin dogrulanmasini ve davali kisinin cezalandirilmasini
saglanmustir. Ickale Mahallesi sakinlerinden Nesli bint-i Murat nasraniye, Hacieymir
Mabhallesi’nde oturan Yusuf bin Mehmed’in bes giin dnce Yaka’da ekinimi esegine
yedirdin diyerek kendisine bigak ¢ekip saldirdigini iddia etmistir. Mahkemeden
Yusuf’un cezalandirilmasini talep etmislerdir. Fakat iddiasin1 kanitlayamamistir.
Yusuf da Nesli nasraniyeyi darp etmedigine dair yemin edememistir. Mahalle
ahalisinden Yusuf’un durumunun sorulmasi istenmistir. Mehmed Celebi ibn Kemal
Beg, es-Seyyid el-Hac Ahmed ve es-Seyyid Mehmed bin es-Seyyid el-Hac Mustafa,
Mehmed Beg ibn Isa Beg ve es-Seyyid Ali bin es-Seyyid Arslan adli kisiler
Yusuf’un girret ve sekdavet iizere olup kotii biri oldugunu bildirmislerdir. Yusuf’un

cezalandirilmasina karar verilmistir. !4

Inceledigimiz sicillerde yer alan darp davalarmda bazen suglu olan kisiye
ceza olarak nefsinin 1slah1 i¢in hapis cezasi verilmistir. Eflatun Mahallesi’nden
Hasim veled-i Todoros zimminin basini biiyiik bir bigakla darp ederek yaralayan
Ibrahim Bese ibn Receb’in sugunu itiraf etmesi {izerine isldh-1 nefs iciin

hapsedilmesine karar verilmistir.!*®

Sicillerde her iki tarafin zimmi oldugu darp ve yaralama davalar1 da
bulunmaktadir. igkale Mahallesi'nden Ivasulus ve biiyiik oglu Vasil zimmiler
Marina bint-i Karli adli nasraniyeden kendilerini kiirekle darp ettigi gerekgesiyle
davaci olmuslardir. Mahkemede Marina nasraniye zimmilerin sarhos olarak evinin
kapisina dayandiklari i¢in onlart darp ettigini itiraf etmistir. Marina’nin ikrari
geregince hiikmedilmesine karar verilmistir.!'® Diger bir olayda Konya’da Kiptiyan
ta’ifesinden Kara Oglan veled-i Murat adli zimm1i Aslan veled-i Radiv zimmi ve oglu
Deveci’nin bir giin dnce haksiz yere kendisini darp ettikleri iddiasiyla mahkemeye

bagvurmustur. Kiptiyan taifesinden Mako veled-i Yovan ve Cerko veled-i Mako adli

13 K SS 44/169-4 (4 Receb 1122).

14 KSS 47/50-4 (7 Cemaziyelahir 1128).
115 KSS 46/179-3 (23 Receb 1125).

116 KSS 42/122-2 (26 Sevval 1118).

259



zimmiler Aslan ve oglu Deveci zimminin kendi huzurlarinda Kara Oglan’t darp
ettiklerine sahitlik etmislerdir. Sahitlikleri kabul edilerek Aslan ve oglunun
cezalandirilmalarma karar verilmistir.!'’ Konuya iliskin bir baska davadaEflatun
Mabhallesi’nden Yovan veled-i Ivaz zimmi, Bali veled-i Havan zimmi hakkinda bir
giin Once iki kisiyle birlikte gece vakti evine girip kendisini degnekle darp ettigi
gerekcesiyle sikayetei olmus ve bu kisilerin mahalle ahalisine durumlarinin
sorulmasini talep etmistir. Mahalle sakinlerinden es-Seyyid Mustafa Celebi ibn es-
Seyyid Hiiseyin, es-Seyyid Ahmed Celebi ibn Hiiseyin ve zimmilerden Nikola veled-
i Tuzak, Agya veled-i Toros ve Sanan veled-i Kadem adli kisiler Bali zimminin
kendi halinde olmayip geceleri rezil kisilerle konusup eskiyalik yaptigimi

bildirmislerdir. Bunun iizerine Bali zimminin cezalandirilmasina karar verilmistir.'*®

Darp ve yaralama belgelerinde karsilastigimiz durumlardan birisi magdur
olan tarafin karsi taraf ile uzlasarak belli bir iicret karsiliginda davasindan feragat
etmesidir. Sahibata Mabhallesi sakinlerinden Ayse bint-i El-Hac Kadem, Vasil
zimmiye camuginin sokakta kendisini boynuzuyla darp ettigi gerekgesiyle dava
acmistir. Daha sonra Vasil zimmiden sulh yoluyla 10 gurus alarak davasindan feragat
etmistir.!® Diger bir darp olayinda Goktas Mahallesi sakinlerinden Sugamen veled-i
Safer zimmi kendisini iki giin 6nce sol kolunun dibinden elindeki masayla haksiz
yere darp ederek yaralayan Mehmed Bey ibn Osman’dan sikayet¢i olmustur.
Mehmed Bey’in Sugamen zimmiyi yaraladigini kabul etmesi iizerine Sugamen
zimmi bi-tavassuti’l-miislimin ‘ald tariki’s-sulh Mehmed Bey’den 10 gurus ile 2 keyl

bugday alarak davadan feragat etmistir.'?°

Bazen de magdur olantaraf karsi tarafin tedavi masraflarini saglamasi sartiyla
davasindan feragat etmistir. Mesela aslen Rumeli vilayetinden olup ticaret sebebiyle
Konya Alacahan’da kalan Estemat veled-i Yano adli zimmiyi ayn1 handa konaklayan
Kara Batak olarak bilinen Ustiiyan veled-i Todoro adli zimmi kasigindan tiifenk
sagmasi ile yaralamistir. Estemat zimmi vekili Yano veled-i istadi adli zimmi

araciligiyla yarasini tedavi eden cerrahin iicretini Ustilyan’in ddemesi karsiliginda

17 KSS 46/154-2 (23 Cemaziyelahir 1125).

118 KSS 52/62-3 (16 Receb 1143); Ayni konu hakkinda bk. KSS 16/14-1, 15-1.
119 K S 34/223-3 (4 Rebiiilahir 1099).

120 KSS 46/159-3 (1 Receb 1125); Ayni konu hakkinda bk. KSS 49/114-3.
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davadan feragat etmistir.}?! Bir baska davada Kiirk¢ii Mahallesi’nden Murat veled-i
Marderos zimmiyi Seyyid Mahmud ibn Seyyid Ahmed Efendi adli kisi ¢ekig ile
kafasindan darp ederek kanatmistir. Murat zimmi mahkemede darp olaymi
kanitlamig ve hiiccet almistir. A¢tigr darp davast karsiliginda tedavi masraflarini
kargilamak i¢in Seyyid Mahmud’dan bes gurus almisve agtigi davadan feragat

etmistir.*??

Kimi zaman da suglu olan kisi hem tedavi ticretini karsilama hem de davali
tarafa belli bir miktar para 6demeyi kabul ederek davali kisinin davasindan feragat
etmesini saglamistir. Karaarslan Mahallesi’nde oturan es-Seyyid Mehmed bin
Hiiseyin’i Ciralimescid Mabhallesi’nden Davut veled-i Artin zimmi alti gece 6nce
elinden kiligla kasten yaralamigtir. Davut es-Seyyid Mehmed’1 yaraladigi i¢in ona 25
gurus, yarayl tedavi eden Sahin cerrah i¢in de 7 gurus vererek sulh yoluyla

uzlasmislardir.?®

Magdur olan tarafin suclu olan kisiden higbir sekilde para talep etmeden
davasindan vazgectigi durumlarda olmustur. Fakihdede Mahallesi’nden Agsa bint-i
David nasraniye bir giin dnce agzin1 darp ederek iist tarafindan bir disini ¢ikaran
Agob veled-i Begzade adli zimm1 hakkinda a¢tig1 darp davasindan meccdnen feragat
etmistir.}?* Miicellid Mahallesinde oturan Sergiz veled-i Hurbese zimminin 6liimii
lizerine miras1 varisleri karis1 Gevher, kizlari Nisa ve Maryem ve kiz kardesi
Sehhatun’a intikal etmistir. Varisler Sergiz zimmiyi hayattayken baginda geceleyin
sag kolundan darp ederek yaralayan Karabet veled-i Kaysar veDanil veled-i Sergiz
zimmiler haklarinda agtiklar1 davadan kisa bir siire sonra meccdnen feragat

etmislerdir.!%®

121 K §S 37/70-3 (28 Safer 1103).

122 KSS 41/209-3 (7 Saban 1116); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 46/162-2, KSS 55/57-4.
123 KSS 48/131-1 (15 Sevval 1130).

124 K'SS 48/150-3 (3 Zilhicce 1130).

125 KSS 52/215-2 (29 Muharrem 1144).
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Sicillerde yer alan darp kayitlarinda yaralama aleti olarak en ¢ok bigagmn?®

daha sonra degnek,'?’ tas,'?® hanger,'?® cekig,*kiirek,*'masa,®? tiifenk,'® kilig,}3

135 136

satir->° ve odun°°gibi aletlerin kullanildig1 gériilmektedir.

G. Oliim ve Yaralanma Olaylarinda Kesif

Herhangi bir adli olayin nasil ve ne sekilde meydana geldigi, olay sebebiyle
olusan zararin tesbit edilmesi ve suglu ile magdur olan taraflara ait su¢ delillerinin
toplanmas1 i¢in hdkim yonetiminde olay yerinde gergeklestirilen inceleme kesif
olarak adlandirilmaktadir.®® Adli olaylarda kesfin baslatilabilmesi igin olaym
mahkemeye haber verilmesi ve kesif talebinde bulunulmasidir. Kesif islemleri
mahkemeye gelebilecek durumda ise magdurun kendisi tarafindan gelemeyecek
durumda ise yakinlari, mahalle sakinleri ya da resmi gorevliler tarafindan talep
edilmektedir.’®® Kesifte olaym boyutunu ortaya ¢ikarmak amaciyla sucun islendigi
yerde ya da herhangi bir yer veya kisi lizerinde arastirma yapilmasi séz konusudur.
Kesif mahkeme disinda, olay yerinde, magdur olan kisinin evinde ya da is yerinde de

yapilabilmistir,13°

Darp ve yaralama sonucu agir yarali olarak bulunan kisiler hakkinda
mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisiler araciligiyla olay yerinde kesif yapilarak

durum mahkemeye bildirilmistir. Mahkeme tarafindan gonderilen Mevlana Hasan

126 KSS 16/26-4, KSS 19/152-2, KSS 24/58-3, 72-2, KSS 25/139-3, KSS 27/237-1, KSS 38/70-1, KSS
39/46-3, KSS 41/34-4, KSS 51/177-1, KSS 53/16-1, 206-1.

127K SS 13/203-2, KSS 15/92-6, KSS 16/14-1, KSS 19/93-4, KSS 21/98-2, KSS 50/111-4.

128 KSS 31/122-1, KSS 45/13-3, KSS 49/114-3.

129 KSS 34/155-1, KSS 36/10-2, 23-3.

130 KSS 38/26-2, KSS 41/209-3.

181 KSS 42/122-2.

182 KSS 46/159-3.

188 KSS 39/24-3.

134 KSS 11/73-4.

15K SS 44/169-4.

136 KSS 42/161-3, KSS 49/114-3.

187 Cahit Ozen, Kisa Adli Tip Ders Kitabs, Istanbul 1980, s. 10.

138 Jzzet Sak, Ayse Giingdren, “Ser’iye Sicilleri Isiginda Osmanli Devleti’nde Adli Olaylarda Kesif:
Konya Ornegi (1690-1740)”, Tarihin Pesinde Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.
23, 2020, s. 172.

1% (zen Tok, “Kayseri Kadi Sicillerindeki Yaralanma ve Oliim Vakalartyla Ilgili Kesif Raporlart
(1650-1660)”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 22, 2007, s. 329.
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Efendi ibn el-hac Ibrahim ve Karaman Eyaleti muhafizi Osman Pasa tarafindan tayin
edilen miibasir Mustafa Aga ve yanindaki diger kisiler Konya’da Eflatun
Mabhallesi’nde bulunan meydana giderek Beyhekim Mahallesi’nden Murat veled-i
Panos zimmiyi orada yarali bulmuslardir. Murat zimminin viicuduna baktiklarinda
arkasinda bir yerde ve sol omzunda bir yerde bigcak yarasini gormiiglerdir. Murat
zimmiye kendisini kimin bu hale getiridigi soruldugunda imaret Mahallesi’nde
oturan Hayrabid veled-i Karave ve Hacator veled-i Panos adli zimmilerin olay giinii
Oglen vakti sarhos halde kendisini bu meydanda bicakla darp edip yaraladiklarini
sOylemistir. Ayrica bu yaradan dolay1 dliirse dem ve diyetinin bu zimmilerden talep
edilmesini istemistir. Cukadar Mustafa Bese ve miibagir mahkemeye gelerek Murat

zimminin ifadesini iletmistir.'*°

Diger bir yaral1 kesfi 6rneginde, mahkeme tarafindan gorevlendirilen baskatib
Mevlana Dervis Mehmed, Abdurrahman Aga ile birlikte yarali kesfi i¢in Aklan
Mahallesi sakinlerinden olup yaralama aletiyle yaralanan Yunus veled-i Ibrahim
zimminin evine gitmislerdir. Yunus zimminin viicuduna baktiklarinda sol omuzu ve
arkasindaki kiirek iistiinden ve sol pazusunun ii¢ yerinden bigakla yaralandigim
gozlemlemislerdir. Yunus zimmi olay gecesi Tiiriidiioglu Ali Bese ibn Haci Hiiseyin
ile Kanbur Abdullah Bese adli kisilerin evine girerek kendisinden sarap ve akge
isteyip biiyiik bir bicakla kendisini ii¢ yerinden bicakladiklarini sdylemistir. Bu yara

sonucu dliirse dem ve diyetinin bu kisilerden istenmesini talep etmistir,}4

Kaza sonucu gerceklesen yaralanmalar ise kisinin yaralanmasinda kimsenin
bir sucunun olmadigr olaylardir. Bu yaralanma olaylarinda da kesif talebinde
bulunularak olayin kaza sonu gerceklesip, baska bir kisi tarafindan yapilmadigina
dair duruma aciklik getirilmeye calisilmistir. Ornegin Ickale Mahallesi’nde oturan
Aslan veled-i Nikola zimminin kiiglik kizt Turdek, evlerinin yakinindaki ocaga
giderek atesi karigtirirken {izerine ates gelmesiyle sag dizinden ayagina kadar
yanmig. Bunun iizerine babasi Aslan zimmi kesif talebiyle mahkemeye miiracaat
etmigtir. Mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisiler kiiglik kizin sag dizinden

ayagina kadar yandigim1 gézlemlemisler, Aslan zimmide bu olay hakkinda mahalle

140 K'SS 44/39-2 (19 Safer 1122).
141 KSS 53/16-1 (14 Sevval 1148); Aym konu hakkinda bk. KSS 47/41-5; 52/162-3.
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ahalisinden sikdyet¢i olmadigini bildirmistir.1*? Diger bir olayda Piripasa Mahallesi
sakinlerinden Sat1 veled-i Hacetor zimmiyi Celebi Han1 yakinlarinda el-Hac Mustafa
ibn Hasan Cavus, Hiiseyin Bese ibn el-Hic Mehmed ve Mehmed bin Hiiseyin’in at1

ellerinden kacarak gogsiinden gogsiiyle darp ederek yaralamigtir.}43

Kaza sonucu gergeklesen oOliimlerde de kesif yapilmast igin talepte
bulunularak 6liimiin sebebi kesinlestirilmistir. Oliimlerde fail olmadig1 i¢in yapilan
kesiflerde magdur yakinlar1 herhangi bir kisiden veya mahalle sakinlerinden davaci
olmadiklarini da tescil ettirmislerdir.** Sicillerde kaza 6liimlerinin sebeplerinden biri
bir yerden diisme sonucu gerceklesen Olimlerdir. Merdiven, aga¢ ya da damdan
diiserek Olen kisilerin 6lim kesifleri yapilarak 6liim nedenleri kesinlestirilmistir.
Ornek olarak, Konya’da Caylizade Hani’'min kiracist olan Mustafa Celebi bin
Mehmed mahkemeye bagvurarak aslen Acem diyar1 Nahcivan sakinlerinden olup
ticaret sebebiyle Konya’ya gelerek handa misafir olarak kalirken hasta oldugu sirada
bir giin 6nce merdivenden diiserek geceleyin 6len Acem Nazar veled-i Panos
zimminin Olim kesfinin yapilmasimni talep etmistir. Mahkeme tarafindan
gorevlendirilen Hiiseyin Bey ve yanindaki kisiler Nazar zimminin handa kaldig:
odasina giderek zimmiyi 6lii olarak bulmuslardir. Viicuduna baktiklarinda yiiziiniin
sag tarafi gozii ve kast siirtiiliip yara oldugunu fark etmislerdir. Nazar zimminin oglu
Kirkor’da babasmin hasta oldugunu, merdivenden kendisinin diistiiglinti, handaki

kisilerin herhangi bir su¢u olmadigin1 belirtmistir.}4°

Agactan diisme sonucu gergeklesen oliime dair bir kayitta da Sultan Alaeddin
Evkafi koylerinden Sille’de oturan Mihayil veled-i Manik zimminin kii¢iik oglu
Futa’nin bir glin once evlerinin bahgesinde bulunan ceviz agacindan diiserek
Olmiistiir. Mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisilerin yaptig1 kesifte basinin ense
tarafinda yara olup viicudunun diger kisimlarinda herhangi bir yaraya rastlanmadigi

ifade edilmistir.}4®

192 K SS 17/238-2 (27 Safer 1080).

143 KSS 49/164-4 (5 Cemaziyelahir 1136).

144 Sak, Giingdren, “Adli Olaylarda Kesif”, s. 184.
195 KSS 37/104-1 (3 Rebiiilahir 1103).

146 KSS 41/136-2 (11 Cemaziyelevvel 1116).
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Kesfi yapilan diger bir kaza sonucu O6lme sekli de {lizerine kaynar su
dokiilmesi sonucu gergeklesen Oliimlerdir. Aynedar Mahallesi’nden Maryem bint-i
Artin nasraniyenin ii¢ buguk ay once evinde ihtiyag¢ i¢in 1sittig1 su kazayla kiiciik
oglu Markarin’in tizerine dokiiliip karnina ve sag bacagina denk gelmis ve kiigiik
cocuk sehrin disinda Kiraslibendi’de bulunan baglarinda Olmiistiir. Maryem
nasraniye mahkeme tarafindan oglunun 6liim kesfinin yapilmasini talep etmistir.
Mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisiler cocugun 6ldiigli baga gelip Markarin’in
viicudunu incelediklerinde ¢ocugun karnina ve sag bacagina kaynar su denk gelip
6ldiiglint, baska bir yerinden yara olmadigini ve annesi Maryem nasraniyenin
oglunun Oliimiine dair mahalle ve bagiin ahalisinden sikayet¢i olmadigini
belirttigini mahkemeye bildirmislerdir.}*” Bu gibi éliimler genellikle kiiciik yastaki

cocuklarin basina gelmistir.

Kazad’en gerceklesen oOliimler kimi zaman kiginin belli bir hastaligindan
kaynaklanan Sliimler olmustur ve bu oliimler i¢in de kesifte bulunulmustur. Sicil
kayitlarinda sara olarak gecen epilepsi hastalig1 kisilerin nobet gecirdikleri esnada bir
yerden diigmesi ya da hastaligin etkisiyle gecirdikleri ndbet sirasinda istemsizce
yaptiklar1 hareketlerle olusan yaralar sonucunda &liime neden olmustur.®® ickale
Mahallesi sakinlerinden Yovan veled-i Hatir zimminin sara hastast olan kiigiik oglu
nobeti tuttugu sirada kendisini su kuyusuna atmig ve aradan birkag giin gectikten
sonra dlmiistiir. Bunun iizerine Yovan zimmi oglunun dem ve diyetine dair mahalle
ahalisinden olan Dursun veled-i Bedros, Karabid veled-i Hatir, Aslan veled-i Nikola,
Isa veled-i Karli ve Durmus veled-i Kaplan zimmilerden davaci olmadiginm

belirtmistir. Oglunun éliimiinde kimsenin sugu olmadigmi bildirmistir.14°

Kaza sonucu gerceklesen diger bir 6liim olayinda Kiirk¢ii Mahallesi’nden
sara hastasi olan Artin veled-i Bedros zimmf ii¢ giin 6nce Atpazari kapist diginda sara
nobeti tuttugu sirada tasin lizerine diisiip altinin sol tarafi yarilip, bir siire sonra
Biremani Mabhallesi’nde oturan kardesi Karabid zimminin evinde 6lmiistiir. Bunun

iizerine Biremani Mahallesi sakinlerinden Vartan veled-i Sati, Isa veled-i Allahverdi

147 KSS 47/124-1(18 Ramazan 1128).
148 Sak, Giingdren, “Adli Olaylarda Kesif”, s. 196.
149 KSS 35/210-3 (2 Safer 1102).
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ve Andon veled-i Bedros adli zimmiler Artin zimminin 6lim kesfinin yapilarak tahrir
olunmasi i¢in mahkemeye basvurmuslardir. Mahkeme tarafindan Mevlana
Abdiilkadir Efendi tayin edilip Karaman Eyaleti miitesellim vekili olan Mahmud Aga
tarafindan miibasir olarak atanan Osman Bey ve diger kisiler Karabid zimminin
evine giderek Artin zimmiyi Oli olarak bulup viicuduna baktiklarinda alninin sol
tarafinin yarilmis olup kan aktigini gériip tutanak tutmuslar ve durumu mahkemeye

bildirmislerdir.**°

Incelenen sicillerde sara hastaligindan baska damla hastali§1 nedeniyle 6len
kisilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela Aklan Mahallesi’nde oturan Andon veled-i
Vasil zimmi hakkinda esekten diisiip yatalak oldugu gerekcesiyle kesif talebinde
bulunulmus, mahkeme tarafindan gorevlendirilen kisiler Andon’un evine
gittiklerinde Andon’u yatalak halde bulmus fakat viicudunda herhangi bir yara izine
rastlamamislardir. Bunun iizerine Andon zimmi yirmi iki giin 6nce damla hastaligina
yakalandigini bu nedenle sol kolu ve sag ayaginin tutmadigini belirtmis ve “eger bu
marazdan miird olursam mahalle-i mezbiire ahdlisinden ve sd’ir bir ferdden asld

da’va ve nizda 1m yokdur” seklinde ifade vermistir.'>!

Oliim kesfi kayitlarinda bazen 6len kisinin varisi tarafindan 6len kisinin dem
ve diyetiyle alakali kimse hakkinda davaci olunmadigi belirtilmistir. Ciralimescid
Mahallesi’nden olup sara hastasi olmasi nedeniyle diiserek 6len Hayvali veled-i
Bostan zimminin 6liim kesfi yapilarak viicudunda higbir yara ya da darbe tespit
edilmeyerek sara hastalig1 nedeniyle 61diigii dogrulanmistir. Hayvali zimminin varisi
olan kizi Asli nasraniye babasinin sara hastasi olup diiserek alti giin icerisinde
6ldiiglinti belirterek babasinin 6liimiinde kimsenin sugu olmayip babasinin dem ve

diyetiyle alakali kimseden davaci olmadigini bildirmistir.>?

Kaza sonucu olen kisilerin varisleri yakinlarinin 6liimiinde sucu oldugu
gerekgesiyle karsi tarafa dem ve diyet davasi agmasi sonucu davalilardan belli bir
miktar para, esya, yiyecek, ev ve bag gibi gayrimenkuller alarak davalarindan feragat

etmiglerdir. Biremani Mahallesi sakinlerinden olup olen Agya veled-i Vartan

150 K'SS 38/189-2 (11 Rebiiilevvel 1104); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 53/132-3.
1’1 KSS 50/90-4 (17 Ramazan 1138).
152 KSS 46/238-1 (14 Sevval 1125); Aym konu hakkinda bk. KSS 48/27-3.
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zimminin varislerinden karis1 Kiymet bint-i Vartan nasraniye kocasinin giinliik bir
siilis Ucretle Ahmed Aga’nin evinde nakkaslhik yaparken iskeleden diiserek
yaralandigimi ve o gece oldiigiinii belirterek kocasinin 6liimiinde Ahmed Aga’nin
sucu oldugunu iddia ederek kocasinin dem ve diyetini talep etmistir. Ahmed Aga
mahkemede Agya zimminin diismesinde herhangi bir su¢u olmadigini belirtmis,
Kiymet nasraniye de Ahmed Aga’nin sugu oldugunu kanitlayamamistir. Bunun
tizerine her iki taraf uzlasmis ve Kiymet nasraniye Ahmed Aga’dan 10 keyl bugday
alarak dem ve diyet davasindan feragat etmistir.’> Aklan Mahallesi’nden olup dlen
Yovan Kesis veled-i ilyas zimminin oglu babasinin 6liimiinde suglari oldugu
gerekgesiyle Sati veled-i Kaplan ve kiz kardesi Nesli zimmiler haklarinda dem ve
diyet davas1 agmistir. Ag¢tigr dava karsiliginda zimmilerden 8 tahta bag alarak

davadan feragat etmistir.>*

Intihar sebebiyle 6len ya da intihar etmeye tesebbiis edip yarali olarak
kurtulan kisiler hakkinda yapilan kesifler de sicillerde karsimiza c¢ikmaktadir.
Inceledigimiz sicillerde intihar etme tesebbiisiinde bulunan yaral1 bir zimmi hakkinda
yapilan kesif karsimiza ¢ikmaktadir. Konya’da Hatar veled-i Yovan zimmi intihar
etmek amaciyla kendisini su kuyusuna atmis ve oradan yarali sekilde kurtulmustur.
Yapilan kesif sirasinda gorevlilere “... ben seytan igvasiyla ve ciiniin galebesiyle
bugiin nefsimi su kuyusuna ilkd itmisidim hald ihrac olundum eger bu hususdan ben
helak olursam mahallem ahdlisinden ve sd’ir merkimiindan dem ve diyetim iciin
davad ve nizd tm yokdur benim kendi sun’um ile olmugdur...” seklinde ifade vererek
seytana uyarak kendini 6ldiirmeye yeltendigini ve bu sebeple Oliirse herhangi bir

kisiden sikayetci olmadigini belirtmistir.1°

Inceledigimiz sicillerde yer alan kesif kayitlarinda 6liim olaylarmin genellikle
kasith olarak gergeklestirilen cinayetler oldugu goriilmektedir. Sozliikte “bir canlinin
bir baska canliyr 6ldiirmesi” olarak ifade edilen katil (katl) kelimesi, Islam
hukuku’nda bir kimsenin hukuken can dokunulmazlig: bulunan bir sahsin Sliimiine

yol acgacak davramisa karsilik gelmektedir. Bu fiili isleyene katil, oOldiiriilene de

18 KSS 48/166-3 (6 Muharrem 1131).
154 KSS 51/99-2 (10 Muharrem 1141).
15 KSS 35/211-2 (2 Safer 1102).
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maktdl denilmistir.?*® Kasten adam 6ldiirme sugunun islenmesi durumunda verilecek
olan ceza kisas yani su¢lunun Oldirilmesidir. Hanefiler kisas cezasinin
uygulanmasinda cinsiyet, din ve hiirriyet farkina 6nem vermemislerdir. Yani kadina
kars1 erkegin, gayrimiislime karst Miisliimanin, kdleye karsi hiir insanin kisas

edilmesi miimkiindiir.*®’

Gayrimiislimler  6lduriildiigiinii  diistindiikleri ~ yakinlar1  hakkinda da
mahkemeye bagvurarak Oliim kesiflerinin yapilmasini talep etmislerdir. Basta
magdur olan kisinin yakinlari olmak {izere kdy ya da mahalle ahalisinden baz1 kisiler
olay yerine gidilerek kesif yapilmasi talebinde bulunmuslardir.*®® Aynedar Mahallesi
sakinlerinden Vartan zimmiyi 6lmeden bir giin Once evinin kapisinin Oniinde
levendad taifesinden olan Ebubekir bin Yusuf adli kisi yemek i¢in gasp edip, sol
bogrinil tahminen iki vakiyyeden miitecaviz bir tasla darp etmis ve Vartan zimmi
Olmistiir. Sahitlerin de mahkemede olayr dogrulmasiyla sahitlikleri geregince karar
verilmesine hiikmedilmistir. Daha sonra Vartan zimminin oliimiiyle alakali kesif
yapilmis ve Vartan zimminin bdgriinde kan kagaklari oldugu tespit edilerek darp

edildigi kesinlesmistir.?>®

Katledildigi diistincesiyle 6liim kesfi yapilan bir bagka zimmiye ait kayitta ise
alkol almalar1 sebebiyle sarhos kisiler tarafindan kocasi 6ldiiriilen zimmi kadinin
olim kesfi talebinde bulunmasidir. Kiirk¢li Mahallesi’nden Murat veled-i Bali
zimminin karis1 Ifnir bint-i Bali Murat’in su getirmek i¢in cesmeye gittigi sirada
Tellici Mehmed oglu Mustafa Bese ve yanindaki sarap igen kisilerle birlikte Murat
zimmiye “bize gsardb getiir” diyerek saldirdiklarini ve Murat oradan kacarken
Mustafa Bese’nin onu yakalayip hancgerle oldiirdiigiinii iddia etmistir. Murat
zimminin 6liimii i¢in kesif yapilmasini talep etmistir. Mahkemeden gorevliler Murat
zimminin evine geldiginde gogsiiniin iki yerinde hanger yarasi oldugunu tespit

etmislerdir.’®® Murat zimminin karisi mahkemede kocasini Mustafa Bese’nin

156 Ali Bardakoglu, “Katil”, DI4, C. 25, Ankara 2002, s. 45.
157 Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 233.

1%8 Tok, “Kesif Raporlar”, s. 331.

159 KSS 31/125-1 (3 Sevval 1097).

160 KSS 36/10-2 (7 Rebiiilevvel 1102).
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katlettigini, 6liimiinde mahalle sakinlerinin bir sugu olmayip onlar hakkinda davaci

olmadigini belirtmistir.

Diger bir davada imaret Mahallesi’nden Agob zimmi, Aladag kazasinda ticaret
yaparken eve doniis yolunda 6len kardesi Toros zimminin 6liim kesfinin yapilmasini
talep etmistir. Mahkeme tarafindan gorevlendirilen Mevlana es-Seyyid Mustafa
Efendi ve miitesellim Yusuf Aga tarafindan miibasir olarak atanan Hasan Aga kesif
yapmak i¢in Toros zimminin Oldiigii yere gitmislerdir. Toros’un viicudunu
incelediklerinde viicudunda yara olmadigimni tespit ederek Toros zimminin
oldiiriilmedigine kanaat getirmislerdir.’®? Sille Koyii sakinlerinden olan Mercan
veled-i Bostan zimminin yaralanarak élmesi sonucu varisi olan babasi Bostan zimmi,
oglunun 6ldiiriildiiglinti iddia ederek 6liim kesfinin yapilmasini talep etmistir. Ceset
lizerinde yapilan incelemede Mercan’in gogsiinde bicak darbeleri ve kan izleri
oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine Bostan zimmi oglunun ayni kdyde oturan
Kalender ve karisinin bigaklama yaralamalar1 sonucu 6ldiigiinii iddia ederek sadece

bu kisilerden davac1 olup kdy ahalisinden sikayetci olmadigimni belirtmistir. 163

Aksemseddin Mahallesi’nde ikamet edip olay gecesi katledilmis olan Ibrahim
veled-i Meleksar zimminin 6lim kesfinin yapilmasi i¢in mahkeme tarafindan
gorevlendirilen kisiler Ibrahim’in evine giderek Ibrahim’i evinde yarali sekilde
olmiis olarak bulup, Ibrahim’in viicuduna baktiklarinda basinin tepesinde ve sag ve
sol ellerinde pala yarasi oldugunu beyninin ¢ikip ellerinin ortadan kesildigini
gormiiglerdir. Ibrahim’in annesi Sat1, karis1 Marta ve erkek kardesi Artin olay gecesi
gece yarisindan sonra bes on kisinin evlerine gelip sofa pencerelerini kirarak igeri
girip Ibrahim’i zorla sokak kapisi 6niine ¢ikararak palayla basindan ve ellerinden
Seydi Safa ve Topal Emiroglu adli kisilerin yaraladiklarini, Ibrahim’in de yaral
halde eve girerek kendisini bu kisilerin darp ederek yaraladiklarini sdyledigini iki ti¢

saat sonra da 0ldiiglinii bildirmislerdir. Seydi Safa ve Topal Emiroglu’ndan sikayet¢i

161 KSS 36/17-2 (13 Rebiiilevvel 1102).
162 KSS 34/20-3 (18 Receb 1098).
183 KSS 51/177-1 (2 Cemaziyelevvel 1141).
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olduklarin1  mahalle ahalisi ve baska kisilerden davact olmadiklarin

belirtmislerdir.'64

Kasitli olarak gergeklestiren 6liim olaylarinda sicillerde karsimiza ¢ikan diger
bir durum da korkutma, yaralama, vurma gibi nedenlerden Gtiirii anne karnindaki
bebegin liimiine sebep olmaktir. Islam hukukuna gére insan hayat: dogumla degil
cenin olarak anne rahmine diismesinden itibaren baslamasi nedeniyle cenine karsi
gerceklestirilecek haksiz filler su¢ sayilmis ve cezalandirilmistir.!®® Inceledigimiz
sicillerde karsimiza ¢ikan ¢ocuk diisiirme olaylarinda, anne baska bir kisi tarafindan
cocugunun disiirilmesi sebebiyle magdir konumdadir. Ciftenerdiiban Mahallesi
sakinlerinden Bagdat bint-i Bagc1 nasraniye ¢ocugunun diismesine neden olduklari
gerekgesiyle Karabet veled-i Bogos, Karakog veled-i Bogos, ‘Ayan veled-i Hatirbali,
Hans veled-i Yagob, Kirkor veled-i Panis, Agob veled-i Evadik ve Pelbus Kesis
veled-i Kablan zimmiler haklarinda sikdyet¢i olmustur. iki sene 6nce bu kisiler
yanlarinda vali tarafindan atanan miibasir ile Bagdat’in evine gelerek kocasi
Asvazator zimmilyi salyaneden zimmetinde {gylizseksendort gurusu oldugu
gerekcesiyle miibasire yakalatmislardir. Bagdat nasraniye de o sirada kocasii
ellerinden kurtarmak amaciyla kocasini kendisine cektigi sirada aralarindan Agob
zimmi “su kahbeyi men’ ve def” eyle” demis ve miibasir de Bagdat’1 ittirmis. Bagdat
da korktugu i¢in korkusundan iki aylik ceninini diislirmiis. Bunun iizerine Bagdat bu
kisiler haklarinda dava agmis ayrica mahkemede bu kisilerin kendisini darp etip
yaralamadiklarmi belirtmis. Suclu kisilerin ellerindeki “Zeyd’in ‘Amr ile ser’an
da’vadsi olup miibagsir ile ‘Amr’t ser’a davet ediip lakin Zeyd darb ve cerh ve setm
etmeyiip ‘Amr’in zevcesi Hind miicerred Zeyd zevcim ‘Amr’t ser’a da’vet etmekle
havfimdan bir cenin-i meyyit ilkd eyledim Zeyd sebep olmusdur deyu Zeyd den nesne
almaga kadire olur mu el-cevab olmaz” fetvasi geregince yaralama olmadigi
gerekgesiyle Bagdat nasraniye davadan men edilmistir.’®® Bir baska olayda ise, aslen
Larende’de Kiigiikdede Mahallesi sakinlerinden olup Konya’da misafir olarak

bulunan Kibrisli Artin veled-i Vartan karis1 Sultan bint-i Vartin nasraniyenin vekili

164 KSS 52/83-1 (13 Saban 1143); Ayn1 konu hakkinda bk. KSS 53/169-1; 206-1.

165 Belkis Konan, “Osmanli Devleti’nde Cocuk Diisiirme Sucu”, AUHFD, C. 57, S.4, Ankara 2008, s.
321.

166 KSS 50/40-1 (18 Receb 1138).
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olarak Molla Osman bin Molla Ahmed hakkinda davact olmustur. Altmis giin 6nce
Molla Osman’in ikindi vakti evlerine gelerek kiirekle karis1 Sultan’a saldirip
kiifrettigini bu olaydan iki giin sonra karisinin bebegini diisiirdiiglinii belirtmistir.
Olaya yonelik yapilan kesif ve alinan hiiccet neticesinde Artin zimmi ile Molla
Osman aralarinda anlagmiglar ve Molla Osman sulh bedeli olarak Artin’e onbes

gurus vermistir.1%’

Sikayetci tarafin suclu olan kisinin kisasini affetmesiyle dldiiren kisiye diyet
cezasi verilmistir. Diyet, kan bedeli ve ceza olarak mal cinsinden verilen bedeldir.1®®
Oldiiriilen kisinin yakinlarmin diyetten de vazgecerek katili tamamen affetme haklari
bulunmaktadir.’® Diyet olarak belli bir miktar para alman bir kayitta katledilen
Vartan zimminin varisleri olan c¢ocuklarinin vasisi olan amcalar1 Avkar zimmi,
Vartan zimmi igin diyet davasi agmis ve davasi karsiliginda sulh yoluyla vilayet
valisi tarafindan mahallelerine verilen temessiige ek olarak 30 esedi gurus almugtir.17
Diger bir kayitta Kiirk¢ii Mahallesi’nden Ifni bint-i Bali kocas: Murat zimmiyi
katleden Mustafa Bese’den 6 keyl bugday alip davadan feragat etmistir.}"

167 KSS 50/159-1 (7 Muharrem 1139).

168 Ali Bardakoglu, “Diyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 9, Istanbul 1994, s. 473.
189 Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 233.

170 KSS 31/123-1 (4 Sevval 1097).

171 KSS 36/23-3 (21 Rebiiilevvel 1102).
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SONUC

Osmanli Devleti egemenligi altindaki gayrimiislim unsurlara Islam hukukunun
zimmet akdi ¢ercevesinde yaklasmis, zimmileri millet esasina gore smiflandirarak
her milletin devletle olan iliskilerini cemaat liderleri araciligiyla gergeklestirmistir.

Dini liderler cemaatleri ile devlet arasinda araci ve temsilci konumunda olmuslardir.

Tezimizin konusunu olusturan Konya gayrimiislimleri de Osmanli toplumunun
aynasi olan ser’iye sicilleri 1s18inda incelenerek zimmilerin sosyal, ekonomik ve
hukuki hayatlarina dair bilgiler edinilmeye ¢alisilmistir. Ozelde Konya iizerinden
yapilan bu calismayla genel olarak Osmanli Devleti’nde yasayan zimmilerin
yasayislar1 konusunda fikir sahibi olunarak hem Kkendi aralarindaki hem de

Miisliimanlarla olan ekonomik, toplumsal ve hukuki iligkileri ele alinmustir.

Konya’da yasayan gayrimiislimler Miisliimanlarla ayn1 mahallelerde ikamet
edebildikleri gibi kendi kiliselerinin etrafinda bir arada da yasamislardir. Fakat kendi
aralarinda izole edilmis bir hayat yasamayip giindelik hayatlarinda Miisliimanlarla
iliski icerisinde olmuslardir. Iickale, Ciftenerdiiban, Seyosmanrumi, Eflatun, Aynedar
Aklan mahalleleri ve Sille Konya’da gayrimiislimlerin yogun olarak ikamet ettikleri

yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gayrimislimlerin evlenme, bosanma ve miras gibi konularda yasadig
anlagsmazliklar1 kendi mahkemelerinde ¢6zme haklari olmasina ragmen istedikleri
takdirde bu sorunlarini ser’ mahkemelere tasimalarima olanak saglanmistir.
Sicillerden elde ettigimiz verilere gére Konya’da gayrimiislimler ¢cogunlukla kendi
hukuklarina goére evlenmis fakat bosanmalar da O6zellikle kadinlar menfaatleri
dogrultusunda ser’i mahkemelere miiracaat etmislerdir. Islam hukukunda miras
konusunda kadma da miras verilmesi ve kendi dinlerine gére bosanmanin miimkiin
olmayip Islam hukukunda bosanma konusunda saglanan kolaylik gibi sebepler
zimmilerin ser’ mahkemeleri tercih etmelerine sebep olmustur. Inceledigimiz
sicillerden elde ettigimiz verilere gore Konya’da yasayan gayrimiislimler aile ve
miras hukukundaki anlagmazliklarini kiliseleri tarafindan hog karsilanmasa da kadi

huzuruna getirerek Islam hukuku hiikiimlerine gore ¢dzmiislerdir. Konya’da yasayan
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gayrimiislimlerden ¢ok esli olan bir erkege rastlanmamis, gayrimiislim ailelerin de

genellikle iki ve {i¢ ¢ocuklu olduklar tespit edilmistir.

Gayrimiislimlere mesken ve kiyafetleri konusunda Miisliimanlardan ayirt
edilmelerini saglamak amaciyla birtakim kisitlamalar getirilmis, fakat bu kisitlamalar
kat1 bir sekilde uygulanmayip tabip, devlet gorevlisi gibi bazi gayrimiislimlere
birtakim imtiyazlar verilmistir. Sicillerde yer alan miilk aligverisleri kayitlarina gore
gayrimiislimler ve Miisliimanlar aralarinda bir¢ok ev alinip satilmig, evlerin fiziki
yapilarinda bariz bir farklilik gozlemlenmemistir. Bu da bize mesken konusunda da
gayrimislimlere  yoOnelik yapilan kisitlamalarin =~ kagit iizerinde kaldigim
gostermektedir. Mislimanlarin  oldugu yerde olmamak kaydiyla meyhane
isletmelerine de izin verilmis, fakat buralara Miisliman kisileri almalar1 ve
Miislimanlara icki satip kendileri de alenen igki igtikleri takdirde

cezalandirilmiglardir.

Gayrimiislimler ekonomik durumlarina gore ala, evsat ve edna olmak iizere ii¢
kisimda smiflandirilarak cizye vergilerini 6demislerdir. Tezimizde yer alan Konya
ser’iye sicilleri ve cizye defteri kayitlarina gore Konya’daki zimmilerde bu sekilde
bir simiflandirmaya tabi tutularak cizye vergileri tahsil edilmistir. Cizye vergisi
disinda ispence, avariz, resm-i agnam, gimrik vergisi gibi diger vergileri de
O0demekle yiikiimlii olup bu vergilerin toplanmasi konusunda kendilerine yapilan
haksizliklart merkeze sikayet etme hakkina sahip olmusglardir. Cogu zaman da bu
sikayetleri karsiliksiz kalmayarak gereginin yapilmast konusunda ilgili yerlere

merkezden emirler yollanmistir.

Konya’da yasayan gayrimiislimler ekonomik alanda c¢ok ¢esitli faaliyetlerde
yer alarak Misliimanlarla ve kendi aralarinda ekonomik iliskiler igerisinde
olmuslardir. Istedikleri meslegi icra edebilmis bu konuda herhangi bir kisitlamaya
tabi tutulmamislardir. Kuyumculuk, nakkaghk, demircilik, terzilik, ¢omlekgilik,
katircilik, nalbantlik, kalaycilik, bakircilik, papucguluk, mutaflik, semercilik,
clillahlik, boyacilik ve ¢ilingircilik gibi bir¢ok meslek kollarinda yer almislardir.
Miislimanlar ile ev, bag, tarla ve bahg¢e gibi gayrimenkullerin alim satimin
yapabilmis, borg alip vererek iktisadi hayatta aktif rol oynamislardir. Bu iligkilerini

kimi zaman vekilleri aracilifiyla ¢ogu zaman da bizzat kendileri
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gerceklestirmiglerdir. Gerekli olan maddi destegi kendi vakiflarindan oldugu kadar
Miisliiman vakiflarindan da saglamuslardir. i¢ ve dis ticarette de &nemli bir rol
oynamis, herhangi bir ekonomik yoksunluga maruz kalmamislardir. Konya ser’iye
sicillerinde yer alan kayitlardan anlasildigi tizere o donemde ¢esitli mallarin ticaretini

yapan bir¢ok gayrimiislim tiiccar bulunmaktadir.

Gayrimiislimlerin dini hayatlarinda 6zgtirliik noktasinda herhangi bir kisitlama
getirilmemis, ibadetlerini  Miisliimanlar1 rahatsiz etmeyecek sekilde alenen
yapmamalart sartiyla gergeklestirmelerine olanak saglanmistir. Din degistirme
konusunda da herhangi bir zorlama yapilmayarak sadece tesvik etme noktasinda hem
halk hem de devlet tarafindan birtakim faaliyetlerde bulunulmustur. fhtidi eden
kisilere ¢esitli hediyeler verilmis, para yardimlar1 yapilmis ve Miisliiman olan papas
ve kesislere timar tevcih edilerek diger zimmilerin Miisliimanligi kabul etmeleri
Ozendirilmistir. Arastirma konumuz olan sicil kayitlarinda da Konya’da ihtida eden

bircok gayrimiislim vatandasa rastlanmaktadir.

Gayrimiislimlerin ibadethanelerinin tamirine Islam hukukunun hiikiimlerine
gore kadim olmasi ve aslina fazla bir sey eklenmemesi sartlariyla izin verilmis, hatta
tamir i¢in halkin talebine gerek duyulmadan deprem, yangin gibi olaylardan zarar
goren ibadethaneler bizzat devlet tarafindan tamir ettirilmistir. Bununla birlikte izin
almadan gergeklestiren tamirler engellenerek, tamiri gergeklestirilen kiliseler ya
yikilmis ya da camiye cevrilmistir. Kadilara yollanan fermanlar, patriklik ve
metropolitlik beratlarinda da goriilecegi lizere gayrimiislimlerin vakif kurmalarina

izin verilmis, kilise fukaralarina yardim etmek amagli bir¢cok vakif tesis edilmistir.

Gayrimiislimlerin Miisliimanlar ve kendi aralarindaki kiifiir, hakaret, zina,
hirsizlik, darp ve yaralama gibi davalari ser’l mahkemelerde gériilerek islam hukuku
hiikiimlerine gore sonuglandirilmistir. Mahkemeye intikal eden olaylarda zimmilerin
Miisliimanlar karsisinda sahitlikleri gecerli olmamakla birlikte kendi aralarindaki
davalarda sahitlikleri gegerli kabul edilmistir. Bununla birlikte bir tarafin Miisliiman
diger tarafin gayrimiislim oldugu cesitli davalarda zimmiler Miisliimanlar lehine
sahitlik yaparak zimmi tarafin suglulugunun ispat edilmesine olanak saglamiglardir.
Mahkemelerde taraflarin dini kimliklerine bakilmaksizin adil kararlar alinmistir. Bu

kararlarin alinmasinda yemin mekanizmas1 énemli rol oynamigtir. Miisliiman kisinin
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kamiti olmadig1 takdirde zimmi kisinin Incil {izerine yemin etmesi sugsuzlugunun

ispati i¢in gecerli delil sayilmistir.

Inceledigimiz siciller 1s131nda Konya’da yasayan gayrimiislimlerin hayatin her
alaninda aktif rol oynadigi hem kendi aralarinda hem de Miisliimanlarla ekonomik ve
toplumsal iligkiler icerisinde olduklari goriilmiistir. Miislimanlar gibi miilk alim
satim1 yapmuislar, borg alip vermisler, ticari hayatta aktif rol oynayarak ¢esitli meslek
kollarinda yer almislardir. Kendi kiliseleri etrafinda yasam alani olusturabildikleri
gibi Miisliiman ahaliyle de ayn1 mahallelerde ikamet edebilmislerdir. Hukuki alanda
da Miislimanlarin sahip olduklart haklardan yararlanmis, istedikleri takdirde
sorunlarin1 ser’l mahkemelere tasiyarak ¢Oziime kavusturmuslardir. Bu siirecte

herhangi bir ayrima tabi tutulmayarak kendilerine adaletli sekilde davranilmistir.
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EKLER

EK-1:Ev satisi gergeklestiren bir gayrimiislime dair kayit. KSS 17/92-3 (27

Cemaziyelevvel 1079)

291



EK-2: Muhala’a 6rnegi. KSS 23/74-3 (15 Ramazan 1088)
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EK-3: Kaza sonucu gergeklesen oliime dair yapilan kesif 6rnegi. KSS 35/210-3 (2
Safer 1102)
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EK-4: Yava cizyesi fermani 6rnegi. KSS 23/152-2 (18 Cemaziyelahir 1088)
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OZGECMIS

1989 yilinda Izmir’in Konak ilgesinde dogdu. Ilk ve orta 6grenimini Izmir’de,
lise dgrenimini Tire’de ve lisans egitimini 2012 tarihinde Bogazici Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’nde tamamladi. Ayni tarihte Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali’nda
yuksek lisans egitimine basladi ve 2014 yilinda “Osmanli Toplumunda Kadin
(Konya Ornegi 1670-1680)” adl1 yiiksek lisans teziyle mezun oldu. 2014 tarihinde de
ayni iiniversitede doktora dgrenimine basladi. lyi derecede Ingilizce bilmektedir. Evli

ve iki ¢ocuk annesidir.
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