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ONSOZ

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda hazirlanmis bu calismanin konusu eksik borglardir.
Eksik borglar, dava ve cebri icra yoluyla takip edilemeyen, fakat ifa edilmeleri halin-
de gegerli bir ifanin tiim hiikiim ve sonuglarini doguran borg¢lardir. Tiirk doktrininde
eksik bor¢ kavraminin ve bununla baglantili sorunlarin ayrintili olarak incelendigi
caligmalarin sayisi son derece azdir. Calismamizin amaci bu eksikligi elimizden gel-
digince gidermektir. Bu ¢alismada olduk¢a genis kapsamli ve tartismali bir hukuki
miiessese olan eksik bor¢larin, tiim yonleriyle ayrintili bir sekilde incelenmesine gay-
ret gosterilecektir. Bu baglamda ilk olarak eksik bor¢larin Roma hukukundaki 6rnek-
lerine ana hatlariyla deginilecek, sonrasinda ise modern hukuk diizenindeki eksik
borg¢larin tiirleri ve dogurduklari hukuki sonuclar kapsamli bir bicimde ele alinacak-

tir.

Tez danismanim Prof. Dr. H. Murat Develioglu'na, danigmanim olmay1 kabul
edip bana verdigi destek icin ¢ok tesekkiir ederim. Bu siirecte yanimda olan aileme
ve kiitiiphanelerinin kapilarini agarak tez yazim siirecimde bana yardimei olan Anka-
ra Universitesi, Istanbul Universitesi ve Bilkent Universitesi’ne de tesekkiirlerimi
sunarim. Bu zorlu siirecin en basindan beri yanimda olup destegini esirgemeyen

hocam Prof. Dr. Nami Barlas’a da ayrica ¢ok tesekkiir ederim.
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RESUME

Les obligations naturelles, prenant leurs origines depuis le droit romain ; signi-
fient une notion qui désigne des obligations dont le débiteur ne peut pas étre forcé a
exécuter I’obligation a travers I’introduction d’un litige ou par le déclenchement de
I’exécution forcée, or une fois exécutées, I’exécution de ces obligations naturelles est
dotée de tous les effets juridiques d’une exécution valide. Dans le fond des obliga-
tions dites naturelles, il existe une obligation juridiquement valide ; par conséquent,
une fois exécutées volontairement, il est impossible d’en demander la répétition.
Ayant considéré les créances autour de ces obligations comme ne méritant pas de
protection, le législateur a barré les voies de recours qui en assurerait 1’exécution
forcée. Il serait difficile de dire que cette notion a été examinée en détail et par tous
ses aspects dans la doctrine turque. L’objectif de notre étude est de combler ce vide
au meilleur de nos capacités. Dans la législation, non seulement on ne constate au-
cune définition des obligations naturelles ; mais il n’existe aucune disposition 1égale
qui précise quelles obligations font partie de cette catégorie non plus. C’est pour
cette raison que la détermination des types d’obligations qui font partie de la catégo-
rie des obligations naturelles est largement controversée. L’existence d’une obliga-
tion de cette sorte est constatée en général dans les cas ou le législateur reconnait
I’existence d’un droit de créance, mais prive ce droit de créance d’un droit d’étre
satisfait avec force par le biais des organes étatiques. Sont examinés dans cette thése
la notion d’obligation naturelle et son développement historique ; les espéces des

obligations naturelles et les conséquences juridiques qu’elles produisent.

Dans la premicre partie de notre étude, la notion d’obligation naturelle a été
examinée de manicre détaillée Dans ce contexte, initialement la notion d’obligation
naturelle et les différences qu’elle porte des autres notions utilisées dans la doctrine
pour désigner ces obligations ont été constatées. Ensuite, le développement histo-
rique des obligations naturelles et les espéces d’obligatio naturalis qui sont les ana-
logues de ces obligations en droit romain ont été traités dans leurs principaux as-
pects. Encore ont été évaluées dans cette partie, les opinions autour de la probléma-

tique concernant le besoin d’une telle notion.
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Les obligations dites “imparfaites” en droit turc actuel étaient appelées obliga-
tio naturalis (obligations naturelles) en droit romain. L’obligatio naturalis étant une
institution instaurée pour pouvoir expliquer les obligations des esclaves en Rome,
s’est procuré de nos jours une nature avec de vastes différences comparé a son ancien
sens. En droit romain, pour certaines obligations, 1’existence d’un droit d’agir en
justice (actio) était exclue ; or, une fois exécutées, le droit de rétention de prestation
(soluti retentio) avait été reconnu. Tandis que cette sorte d’obligations étaient dé-
nommeées obligatio naturalis (obligations naturelles) ; les obligations pour lesquelles
I’action et I’exécution forcée étaient possibles ont été qualifiées comme obligatio
civilis (obligations civiles). Ces sortes d obligatio naturalis en droit romain sont lar-
gement différentes des obligations traitées sous les obligations naturelles
d’aujourd’hui. En droit romain, il est constaté que 1’exclusion du droit d’agir en jus-
tice est causée par le statut juridique de la personne qui entre dans un lien
d’obligation. Au contraire, dans le régime juridique moderne, il est constaté que le
législateur, ne pas tenant en compte les personnes qui souscrivent a ’acte juridique,

sanctionne directement I’acte propre en le proclamant une obligation naturelle.

Certaines obligations naturelles d’aujourd’hui, comme des sortes d’obligatio
naturalis en droit romain, naissent dés le début comme des obligations naturelles ;
d’autres se revétent de ce caractére ultérieurement. Dans ce contexte, il est possible
de faire une dichotomie des obligations naturelles comme des obligations naturelles
ab initio et des obligations devenues ultérieurement naturelles. Dans la seconde par-
tie de notre étude, les sortes des obligations naturelles ont été traitées a travers une
distinction de cette maniere. Les obligations naturelles ab initio sont les obligations
découlant des paris, les obligations découlant de courtage matrimonial et les clauses
pénales et les dédits prévues pour le cas de non-exécution d’une promesse de ma-
riage. Ces obligations sont privées d’étre procurés par le biais d’action ou
d’exécution forcée des leurs apparitions. C’est pour cela que ce caractére des obliga-
tions naturelles ab initio est pris d’office en considération par le juge. Le législateur
n’a pas accordé la valeur d’étre protégée a ces types d’obligations a cause de leur
caractére immoral, et a barré toutes les voies visant leur exécution. Sous la classifica-

tion des obligations ultérieurement devenues naturelles figurent les obligations pres-
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crites, les obligations exclues du concordat, et les créances d’intéréts se fondant sur
les actes de défaut de biens. Ces obligations, bien que nées comme des obligations
parfaites, voient leurs droits d’agir en justice affaiblis dans le temps. Il n’est pas
possible de dire que le droit d’agir en justice pour ces obligations disparait automati-
quement. Pour que les obligations considérées dans cette classification gagnent la
qualité d’obligation naturelle, il faut que le débiteur souléve une exception. En
d’autres termes, le 1égislateur a laissé 1’appréciation de revétir ces obligations avec la
qualité d’obligation naturelle. Le débiteur ne peut exclure la possibilité d’action et
d’exécution forcée par poursuite qu’en utilisant le droit de soulever une exception
qui lui est conférée par la loi. Ainsi, il est possible de dire que les obligations de cette
sorte ne portent pas de différences d’une obligation parfaite quelconque ; jusqu’a ce

que le droit de soulever d’une exception ne soit utilisée.

D’une autre part, ’existence des obligations temporairement naturelles étaient
acceptée pendant le temps ou I’ancien Code civil no. 743 était en vigueur. Dans
I’article 169 de celui-ci, il était prévu que les époux ne peuvent pas poursuivre les
obligations qu’elles doivent I'un a I’autre ; tandis que I’union conjugale continuait.
Dans la doctrine, les obligations des époux pendant 1’'union conjugale étaient consi-
dérées naturelles. Or, il est actuellement impossible d’admettre 1’existence des obli-
gations temporairement naturelles, puisque le Code civil turc no. 4721 ne contient

pas cette derniére disposition.

Pour certaines sortes d’obligation naturelle, il est impossible de les considérer
ni comme naturelles ab initio, ni comme ultérieurement devenues naturelles. 11 est
possible de mentionner les obligations découlant du pactum de non petendo comme
exemple parmi ce type d’obligations naturelles. Dans le pactum de non petendo,
I’obligation naturelle apparait avec la volonté des parties. Différemment des autres
sortes d’obligations naturelles ; ici il ne s’agit pas d’une obligation naturelle décou-
lant d’une base 1égale. Pour cette raison, le moment de création de 1’obligation natu-
relle sera le moment de la conclusion du pactum de non petendo. Si ce contrat est

conclu au moment de la création de 1’obligation principale, une obligation naturelle
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ab initio sera en question ; s’il est conclu par un autre contrat ultérieur, une obliga-

tion ultérieurement devenue naturelle sera en question.

A cause de la nature controversée des obligations naturelles en tant qu’une ins-
titution juridique, les types d’obligations qui sont inclues dans cette classification est
une question aussi clivante dans la doctrine. Dans notre étude, des obligations qui ont
été classifiés sous les obligations naturelles par certains auteurs, mais cette qualité
desquelles est ostensiblement controversée, ont été traités sous le titre de « les cas ou
la qualité d’obligation naturelle est discutée » Sous ce titre, des informations géné-
rales ont été délivrées premic¢rement, et ensuite les opinions sur la question si ces
obligations sont naturelles ont été transmises et évaluées. Au meilleur de notre capa-
cité de les déterminer, les principaux cas ou la nature naturelle des obligations est
controversée sont les suivants : L’exécution des devoirs moraux, 1’obligation de res-
titution des prestations exécutées dans le but de réaliser une conséquence illégal ou
immoral, les obligations nées du vice de forme, les obligations découlant du pactum
de non petendo, 1’obligation du propriétaire envers le possesseur de bonne foi, la
créance de 1’indemnité équitable due aux enfants ou aux petits-enfants a raison de
prestations fournies au ménage commun et les obligations découlant des accords
entre gentilshommes. Dans la portée de notre étude, nous admettons que la nais-
sance d’une obligation naturelle n’est possible que dans le cadre des pactum de non
petendo et des accords entre gentilshommes. Dans le cas des accords entre gen-
tilshommes, il est possible de parler d’une obligation naturelle a condition d’avoir
admis que les parties sont contraints d’une obligation dans le sens juridique et que
seulement ils ont exclu la possibilité d’action et de poursuite ; or, dans ce cas, une
situation comparable a un pactum de non petendo est en question. D’une autre part,
pour nous, il n’est possible de porter sur des obligations naturelles que pour obliga-
tions patrimoniales. Pour cette raison, nous pensons qu’il n’est pas possible de trai-
ter les obligations extrapatrimoniales comme 1’obligation de donner des maticres
biologiques, contrairement aux auteurs qui les traitent comme des obligations natu-
relles. De méme, il est impossible de soutenir que le contrat de fiangailles entame

une obligation naturelle de la réalisation du mariage.
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La troisiéme et ultime partie de notre étude porte sur les conséquences juri-
diques des obligations naturelles. Comme chaque sorte d’obligation naturelle a ses
propres particularités, la question a été traitée avec une distinction a deux directions :
premiérement les conséquences juridiques communes qui sont valables pour toute
obligation naturelle ont été expliquées sous le titre des « conséquences générales des
obligations naturelles ». Ensuite sont traitées les conséquences spéciales (possibles)
qui seraient en question dans les cas ou ces obligations font le sujet de certains actes

juridiques.

Les attributs communs a toutes les obligations naturelles sont leur qualité
d’obligation juridique, 1’inexistence ou I’affaiblissement de la possibilit¢ d’agir en
justice et I'impossibilit¢ de demander la restitution en cas d’exécution. Toutes les
obligations naturelles ont dans leurs fondements une obligation en sens juridique. La
seule défense prévue par le législateur pour elles est celle de forcer le débiteur a
I’exécution par le biais des organes étatiques. Dans ce contexte, les obligations natu-
relles peuvent former le sujet de 1’acte de cession de créance et de I’acte de la reprise
de dette. D’ailleurs, les obligations naturelles ab initio ne peuvent pas étre le sujet de
la demeure, car ces obligations ne deviennent jamais exigibles. Dans les cas qui
tombent sur la classification des obligations ultérieurement devenues naturelles, la
demeure est possible jusqu’au soulévement d’une exception ; mais avec le souléve-
ment de I’exception, la possibilité de mettre le débiteur en demeure est exclue.
L’impossibilité de faire exécuter les obligations naturelles par action en justice se
répand aussi vers les accessoires autour de ces obligations. Pour cette raison, il ne
sera pas possible de demander I’intérét négatif d’une personne qui n’exécute pas son
obligation naturelle, car une conséquence contraire a cela signifierait I’assurance de
I’exécution forcée d’une obligation naturelle. En revanche, nous sommes d’opinion
qu’il n’existe pas d’obstacle a I'utilisation de droit de résiliation dans les contrats qui
font naitre des obligations naturelles, car la résiliation n’a pas de conséquence de
satisfaire 1’intérét juridique du créancier découlant de I’exécution. De surcroit, la
responsabilité culpa in contrahendo est possible pour les obligations naturelles. Une
autre conséquence des obligations naturelles est 1’inexistence ou 1’affaiblissement de

la possibilité d’action en justice. L’inexistence totale de possibilité d’action en justice
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concerne les obligations naturelles ab initio, tandis que 1’affaiblissement de I’action
en justice concerne les obligations ultérieurement devenues naturelles. Une fois exé-
cutées, il est impossible de demander la restitution des obligations naturelles. Le
fondement de ce dernier, repose sur 1’idée que 1’exécution en question concerne une
obligation valide et existante. Dans ce contexte, ni I’enrichissement illégitime, ni une
donation ne seront en question ; car I’exécution faite n’a pas la donation en tant que
cause juridique. Cette conséquence ne change pas a cause de I’erreur de la part de la
personne qui les exécute en ce qui concerne le caractére naturel de 1’obligation, et les

prestations faites ne pourront pas étre demandées en restitution.

Les obligations naturelles causent de différentes conséquences dans les cas ou
elles font le sujet de certains actes juridiques. Dans le cadre de notre étude, sous le
titre de « conséquences particulieres des obligations naturelles », sont traités les ef-
fets et conséquences juridiques entrainés par ces obligations dans le contexte des
actes de compensation, cautionnement, gage, clause pénale et novation. Dans le sujet
de la compensation des obligations naturelles, les obligations prescrites possédent
une place particuliére. La loi prévoit qu’a condition qu’elle ne soit pas encore pres-
crite au moment ou le droit de compensation apparait, il est possible d’utiliser les
obligations prescrites comme créance exigible dans la compensation. D’autres
créances découlant des obligations naturelles ne peuvent pas étre utilisées comme
créances exigibles en compensation. En ce qui concerne le cautionnement pour les
obligations naturelles, il faut les traiter en les distinguant comme obligations natu-
relles ab initio et obligations ultérieurement devenues naturelles. Il est prévu dans la
loi que le cautionnement pour les obligations naturelles ab initio est possible. Or,
dans ce cas, la caution peut invoquer le caractére d’obligation naturelle de la dette
principale. Par contre, il est prévu dans la loi que la caution qui sciemment cautionne
une dette prescrite ne pourra pas soulever I’exception de prescription. Il faut aussi
faire une distinction entre les obligations naturelles ab initio et les obligations ulté-
rieurement devenues naturelles dans le cas de gage pour les obligations naturelles : 11
n’est pas possible d’assurer les obligations naturelles ab initio avec un gage, car une
conséquence contraire a cela signifierait 1’assurance de 1’exécution forcée d’une

obligation naturelle. Les obligations ultérieurement devenues naturelles peuvent étre
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assuré avec gage, car ces obligations ne deviennent pas des obligations naturelles
dans le sens complet jusqu’a ce que le droit de soulever une exception ne soit utilisé.
Dans la doctrine, la problématique des gages sur les créances concernant les obliga-
tions naturelles n’a pas ét¢ traitée de fagon intensive. Comme pour une créance d’étre
constituée en gage, il suffit que la créance soit cessible ; selon nous, il est possible
pour les créances concernant les obligations naturelles d’étre constituées en gage.
Les clauses pénales conclues pour les obligations naturelles produiront des consé-
quences et des effets différents selon le type de I’obligation naturelle. Pour les obli-
gations naturelles ab initio, il est impossible de conclure les clauses pénales. La
fonction pénalisante de la clause pénale sur le débiteur est le plus grand obstacle vers
cela. Pour les obligations ultérieurement devenues naturelles, il faut faire une distinc-
tion entre les obligations prescrites et les autres obligations ultérieurement devenues
naturelles. Pour les obligations prescrites, il est possible de conclure une clause pé-
nale. Par contre, pour les obligations hors concordat et pour les créances d’intéréts se
fondant sur un acte de défaut de biens, il est impossible de conclure une clause pé-
nale, car I’admission d’une conséquence au contraire serait incompatible avec la qua-
lité de ces actes. Pour la novation des obligations naturelles, il faut aussi faire une
distinction : tandis qu’il est impossible de nover les obligations naturelles ab initio, il

est possible de nover les obligations ultérieurement devenues naturelles.
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ABSTRACT

Natural obligations, having their origins in Roman law, are non-enforceable
obligations. However, non-enforceability does not imply invalidity; at the heart of
these so-called “natural” obligations lie valid and legally relevant obligations. For
this reason, once the performance is made and the obligation is fulfilled, the debtor is
not allowed by law to bring an action to take it back. The lawmaker considered the
claims entailing these obligations as unworthy of legal protection and barred any
remedies that may ensure their enforcement. It would be difficult to say that natural
obligations have been examined in detail with all of its aspects in Turkish doctrine.
The aim of this thesis is to provide a detailed study to fill in this gap in the doctrine.
While it is not possible to find a definition of natural obligations in the legislation,
there are not any legal provisions specifying which obligations shall be considered in
this category either. For this reason, the question of which obligations fall into this
category is highly controversial. These obligations are usually distinguished in the
situations where the lawmaker recognizes the existence of a right, but deprives it of
the ability to be enforced. In this study, the concept of natural obligations, their his-
torical development and the types of obligations that fall into this category along

with their legal effects are examined.

The concept of natural obligations is examined in the first section of the study.
Firstly, the concept of natural obligations is analyzed and later on, the differences
between the other concepts used in the doctrine to define these obligations are identi-
fied. Secondly, the historical development of natural obligations and the concept of
obligatio naturalis, the equivalent of natural obligations in Roman law, is outlined.
Thirdly, the question of whether the notion of natural obligations is really needed to
define the non-enforceable obligations and the scholars’ opinions on this question are

assessed in the last part of the first section.

Natural obligations were known as obligatio naturalis in Roman law. The con-
cept of obligatio naturalis, which was first established to identify the obligations of

the slaves in Rome, has acquired a completely different nature in modern legal sys-
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tems. In Roman law, some obligations were deprived of an actio (right to sue), how-
ever, once the debtor made the performance and fulfilled these obligations, the credi-
tor was given soluti retentio (right of retention). Whilst these types of obligations
were known as obligatio naturalis (natural obligations); the obligations under which
the creditor has the right to sue the debtor, that is, the enforceable obligations were
known as obligatio civilis (civil obligations). The types of obligatio naturalis in Ro-
man law notably differ from the natural obligations in modern legal systems. In
Roman law, the legal status of a person was the most important matter at deciding
whether the obligation should be considered as obligatio naturalis or obligatio civi-
lis. However, in modern legal systems, the lawmaker does not take the legal status
of the persons into account, but only sanctions the legal transaction itself with non-

enforceability.

While certain types of the natural obligations are born as natural obligations,
some of them are born as civil (enforceable) obligations, but gain this “natural” char-
acter later, due to specific reasons. In this context, it is possible to make a two-fold
distinction between the types of natural obligations: ab initio natural obligations and
obligations that become “natural” subsequently. In the second section of our study,
the types of natural obligations are examined through this distinction. Types of ab
initio natural obligations are; obligations arising from gambling and betting, obliga-
tions arising from marriage brokerage contracts and the penal clause or the forfeit in
the event of non-performance of the marriage promise. These obligations ab initio
lack the ability to be enforced. For this reason, if the claims entailing these obliga-
tions are brought before the court, the judge has to dismiss the action ex officio. The
lawmaker considered these obligations as unworthy of legal protection and therefore
barred any remedies that may ensure their enforcement. Types of the obligations that
become natural subsequently are; claims barred by prescription, non-concordat debts
and interest claims based on act of defaults. These obligations are born as civil (en-
forceable) obligations but subsequently lose their ability to be enforced and turn into
natural obligations. However, this does not occur automatically. For these obliga-
tions to turn into natural obligations, the debtor has to make a peremptory defense in

court. In other words, these obligations remain as civil obligations unless the debtor
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raises a peremptory defense. These obligations lose their enforceability only if the
debtor uses their right to change these obligations into natural obligations. There-
fore, it is possible to say that obligations that become natural subsequently are no

different than civil obligations unless the peremptory defense is made.

On the other hand, the existence of “temporarily natural obligations” was ac-
cepted during the time while Turkish Civil Code No. 743 (abolished) was in effect.
In Article 169 thereof, the rule of non-enforceability for the claims arising between
the spouses during the marital union was envisaged. For this reason, the claims aris-
ing between the spouses during the marital union were considered to be “temporari-
ly” natural obligations, as there were no legal obstacles for the spouses to enforce
their claims after the marital union ended. Temporarily natural obligations do not

exist in today’s Turkish law since Turkish Civil Code No. 4721 was put into effect.

Some types of natural obligations do not fit into both categories. Obligations
arising from pactum de non petendo are of this kind. Pactum de non petendo is an
agreement in which the creditor promises not to enforce a debt. In other words, pac-
tum de non petendo is an agreement by which the parties create a natural obligation.
Unlike the other types of natural obligations, in pactum de non petendo, the natural
obligation does not arise from a legal basis; instead it is brought about by the agree-
ment made between the parties. Therefore, in pactum de non petendo, the natural
obligation is born at the very moment pactum de non petendo is made. If pactum de
non petendo is made alongside with the principal contract, from which the enforcea-
ble obligation arises, an ab initio natural obligation will be in question. However, if
pactum de non petendo is concluded after the principal contract is made, then an ob-

ligation that becomes natural subsequently will be in question.

Because natural obligations is a highly controversial concept, the question of
which obligations fall into this category is very debatable as well. In this thesis, the
obligations, which are considered to be “natural” by some scholars, will be examined
under the topic of “situations from which whether a natural obligation arises is in

question”. Under this topic, having given some background information, the opinions
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on whether these are natural obligations are conveyed and evaluated. As far as we
could identify, these are the situations from which whether a natural obligation arises
are in question: The performance of moral duties, the restitution of the performance
made for realization of an illegal or immoral result, obligations in the event of defect
of form, obligations arising from pactum de non petendo, the obligation of the owner
towards the possessor in good faith, the fair compensation claimed by the children
for services provided the household with, and finally, the obligations arising from
Gentlemen’s Agreements. Among these, we only consider obligations arising from
pactum de non petendo and Gentlemen’s Agreements as natural obligations in this
study. As for Gentlemen’s Agreements, a natural obligation will arise only if the
parties decide on creating a debtor-creditor relationship but excluding the enforcea-
bility. In this instance, a situation which is very similar to that of pactum de non pe-
tendo will arise. On the other hand, in our opinion, natural obligations can only arise
from patrimonial obligations. For this reason, although there are scholars who con-
tend the contrary, obligations such as the obligation to give biological materials will
not give rise to a natural obligation. The same principle applies for promises of mar-
riage, which do not make the parties bound by an obligation of getting married, as

well.

In the third and the last section of our study, the legal effects of natural obliga-
tions are examined. Because every single type of natural obligations has its own na-
ture and characteristics, their legal effects are identified through a two-fold distinc-
tion: Firstly, the legal effects which are the same for all of the natural obligations are
investigated under the topic of “the general legal effects of natural obligations”.
Then, secondly, the legal effects that natural obligations give rise to when they are
the subjects of some legal transactions are investigated under the topic of “the special

(particular) legal effects of natural obligations”.

There are three legal effects that, regardless of their type, all natural obligations
bear. First one is that all of them bear valid and legally relevant obligations. The
second one is the lack or weakening of enforceability. Finally, the third one is that

once the performance made and the obligation is fulfilled, the debtor is not allowed
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by law to bring an action to take back what is given. At the heart of all natural obli-
gations lie valid and legally relevant obligations. The only thing about the natural
obligations that the lawmaker barred is their enforceability. For this reason, for ex-
ample, the debts arising from these obligations may be assigned just like a civil (en-
forceable) obligation. On the other hand, since these obligations lack enforceability,
the debtor never defaults because these obligations are never due. As for the obliga-
tions that become natural subsequently, since these obligations are born as civil obli-
gations, debtor may default unless the peremptory defense is made. Once the per-
emptory defense is made, since the obligation turns into a natural one, the debtor
cannot be defaulted. Non-enforceability of natural obligations also enures to the sec-
ondary obligations that arise from them. Therefore, for example, the creditor cannot
claim positive damages, because the other way round may cause indirect enforce-
ment of the natural obligations. On the other hand, the debtor holds the right to re-
scind, as this right does not result in the enforcement of natural obligations. The
same rule applies for Culpa in Contrahendo responsibility as well. Another legal
effect that is the same for all natural obligations is the lack or weakening of enforce-
ability. While the lack of enforceability applies for ab inito natural obligations; the
weakening of enforceability is in question for obligations that become natural subse-
quently. Finally, the last legal effect, which is the same for all types of natural obli-
gations, is that once they are performed, the debtor cannot sue the creditor on the
basis of condictio indebiti. The legal basis of this rule is the fact that, even though
these are non-enforceable obligations, after all, they are valid and legally relevant
“obligations”. So, if the debtor performs the obligation, they will have performed a
legally valid obligation. For this reason, they are not allowed by law to bring an ac-
tion to take back what is given. The performance of natural obligations cannot also
be interpreted as donation because the legal basis of performance is not causa
donandi; it is causa solvendi instead. Even if these obligations are fulfilled by mis-

take, there is no way to bring an action to take them back.

Natural obligations bear different legal effects when they are the subjects of
certain legal transactions. In this study, under the topic of “the special (particular)

legal effects of natural obligations”, these effects are analyzed. In this context, we
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examined the results that will occur when natural obligations are the subjects of sure-
tyship, set-off, pledge, penal clause and novation. As for set-off of natural obliga-
tions, the claims barred by prescription have a special position: these claims can be
set-off unless the debtor has the right to invoke prescription as a peremptory defense
at the moment right to set-off is born. Aside from claims barred by prescription, oth-
er natural obligations cannot be set-off. As for suretyship, the question has to be ana-
lyzed through a two-fold distinction: standing surety for ab initio natural obligations
and standing surety for obligations that become natural subsequently. The suretyship
for ab initio natural obligations is possible, as envisaged in Turkish Code of Obliga-
tions No. 6098. However, in this situation, the surety holds the right to not perform
the obligation, as it is a non-enforceable one. On the other hand, for obligations that
become natural subsequently, if surety stands knowing that the claim is barred by
prescription, they are not allowed to invoke prescription. As for pledge, the question
has to be analyzed through another two-fold distinction: pledging for ab initio natural
obligations and pledging for obligations that become natural subsequently. Ab initio
natural obligations cannot be secured by pledge, as this causes the enforcement of
these obligations. However, obligations that become natural subsequently can be
secured with a pledge, as these obligations do not turn into natural ones unless the
peremptory defense is made. The question of whether it is possible to put natural
obligations in pledge is not investigated in Turkish doctrine. Since assignability is
adequate for a claim to be put in pledge, in our opinion, it is possible to put natural
obligations in pledge. As for the penal clauses in the event of non-performance of
natural obligations, these clauses are null and void for ab initio natural obligations.
The punitive function of the penal clause is the biggest legal obstacle for this. How-
ever, it is possible to agree on a penal clause for claims barred by prescription,
whereas it is not possible to do it for other types of obligations that become natural
subsequently. As for novation, whilst ab initio natural obligations cannot be novated
through novation; it is possible to novate the obligations that become natural subse-

quently.
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OZET

Kokenleri Roma hukukuna dayanan bir kavram olan eksik borglar, bor¢lunun
ifaya dava ve cebri icra yoluyla zorlanamadig, fakat ifa edildigi takdirde gegerli bir
ifanin tiim hiikiim ve sonuglarin1 doguran borglari ifade etmektedir. Eksik bor¢ ola-
rak degerlendirilen borg¢larin temelinde hukuki anlamda gecerli bir bor¢ mevcuttur,
bu sebeple de bu borglar ifa edildikleri takdirde geri istenemezler. Kanun koyucu bu
borglara iligskin alacaklar1 korumaya deger gormemis, bu sebeple bunlarin zorla ifasi-
n1 saglayacak yollar1 kapatmistir. Tiirk doktrininde bu kurumun tiim yonleriyle de-
tayli bir sekilde incelendiginden séz etmek giictiir. Calismamizin hedefi bu agiklig
elimizden geldigince gidermektir. Kanunlarda eksik borglara iliskin herhangi bir ta-
nima rastlanmadig1 gibi; bu simnifa giren borclarin hangi borglar olduguna dair bir
yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Bu sebeple eksik bor¢lar sinifina ne tiir borg-
larin girdigi hususu bir hayli tartismalidir. Genellikle bu tiir bir borcun varlig1 kanun
koyucunun bir alacak hakkinin mevcudiyetini tantyip bunu devlet organlar1 vasita-
styla zorla elde edilme hakkindan mahrum biraktig1 durumlardan anlagilmaktadir. Bu
tez ¢alismasinda eksik bor¢ kavrami ve tarihi gelisimi, eksik borglarin tiirleri ve do-

gurduklart hukuki sonuglar incelenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde eksik bor¢ kavrami detaylica incelenmistir. Bu
baglamda oncelikle eksik bor¢ kavrami ve doktrinde bu borg¢lari ifade etmek icin
kullanilan diger kavramlarla arasindaki farklar tespit edilmistir. Sonrasinda ise eksik
borglarin tarihi gelisimi, bu bor¢larin Roma hukukundaki goriiniimii olan obligatio
naturalis tiirlerine ana hatlariyla deginilmistir. Ayrica bu boliimde eksik bor¢ kavra-

mina gerek olup olmadig1 sorununa iliskin goriisler degerlendirilmistir.

Glinlimiizde eksik borg olarak bilinen bor¢lar Roma hukukunda obligatio natu-
ralis (dogal/tabii bor¢) olarak ifade edilmekteydi. Roma’da kdlelerin borglarini izah
edebilmek i¢in ihdas edilmis bir miiessese olan obligatio naturalis, giiniimiizde ol-
dukea farkli bir mahiyet kazanmistir. Roma hukukunda baz1 borglar i¢in dava hakki-
nin (actio) varlig1 kabul edilmemis; fakat ifa edildiginde alacakliya edimi muhafaza

yetkisi (soluti retentio) taminmistir. Bu tarz borglar obligatio naturalis (dogal/tabii
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borg) olarak anilmaktayken; dava ve cebri icra olanagi bulunan borglar obligatio
civilis (medeni borg) olarak nitelendirilmistir. Roma hukukundaki bu obligatio natu-
ralis tirleri glinimiizde eksik borg¢ baslig1 altinda incelenen borglardan bir hayli fark-
lidir. Roma hukukuna bakildiginda dava hakkinin ortadan kaldirilmasinin sebebinin
borg iliskisi i¢ine giren kisinin hukuki statiisii oldugu goriilmektedir. Modern hukuk
diizeninde ise kanun koyucunun hukuki islemi gerceklestiren kisilere bakmadan,

direkt islemin kendisini eksik bor¢ yaptirirmina bagladigi goriilmektedir.

Giliniimiizdeki eksik bor¢larin bazilari, tipki Roma hukukundaki obligatio natu-
ralis tiirlerinde oldugu gibi, bastan itibaren eksik bor¢ olarak dogarken; bazilar1 da
bu vasfi, ¢esitli sebeplerle, sonradan kazanmistir. Bu baglamda eksik bor¢lar1 dogus-
tan eksik bor¢lar ve sonradan eksik borglar olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutmak
miimkiindiir. Caligmamizin ikinci boliimiinde eksik borglarin tiirleri bu sekilde bir
ayrima tabi tutularak incelenmistir. Dogustan eksik borg¢ tiirleri kumar ve bahisten
dogan borglar, evlenme simsarligindan dogan bor¢lar ve evlenmeden kaginma hali
icin Ongoriilen cayma tazminati veya cezai sarttir. Bu bor¢lar dogduklari andan itiba-
ren dava ve icra yoluyla elde edilme kabiliyetinden yoksundur. Bu sebeple, dogustan
eksik bor¢larin bu niteligi bunlara iligkin agilan davada hakim tarafindan re’sen goz
ontinde bulundurulur. Kanun koyucu bu tiir bor¢lar1 ahlaka aykiri nitelikleri sebebiy-
le korunmaya deger gérmemis ve bunlarin ifasina yonelik her tiirlii yolu kapatmistir.
Sonradan eksik bor¢lar sinifini ise zamanasimina ugramis borglar, konkordato digin-
da kalan borglar ve bor¢ 6demeden aciz belgesinde yer alan alacak faizleri olustur-
maktadir. Bu borglar, birer tam bor¢ olarak dogmus olmasina ragmen zamanla dava
hakkinin zayifladig1 bor¢lardir. Bu borglar bakimindan dava hakkinin kendiliginden
ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu sinifta incelenen borg tiirlerinin
eksik borg niteligi kazanabilmesi i¢in bor¢lunun def’i 6ne siirmesi gerekir. Baska bir
ifadeyle, kanun koyucu bu bor¢lara eksik borg niteligi kazandirma yetkisini bor¢luya
birakmistir. Borglu, ancak kanunun kendine tanidig1 def’i hakkini kullanarak dava ve
cebri icra yoluyla takip olanagini bertaraf edebilir. Bu sebeple bu sinifa giren borgla-
rin def’1 hakki kullanilmadigi siirece dava ve icra edilebilirlik a¢isindan herhangi bir

tam borgtan farksiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ote yandan, 743 sayili eski Medeni Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde ge-
cici nitelikte eksik bor¢larin da varlig1 kabul edilmekteydi. S6z konusu kanunun m.
169 hiikmiinde evlilik birligi devam ettigi silirece eslerin birbirine olan borglari igin
cebri icra yoluna gidemeyecegi ongoriillmiistii. Doktrinde eslerin evlilik birligi siire-
since birbirlerine olan borg¢larinin bir eksik borg niteligi tasidigi kabul edilmekteydi.
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda bu kurala yer verilmediginden, giiniimiiz i¢in

gecici nitelikte eksik borglarin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Baz1 eksik borg¢ ¢esitlerini ise ne dogustan eksik borg¢lar ne de sonradan eksik
borglar kategorisine sokmak miimkiindiir. Bu bor¢lara pactum de non petendo’dan
dogan borglar 6rnek verilebilir. Pactum de non petendo’da eksik borg taraf iradeleri-
ne bagl olarak dogmaktadir. Diger eksik bor¢ cesitlerinden farkli olarak burada ka-
nuni bir temelden dogan eksik bor¢ s6z konusu degildir. Bu sebeple eksik borcun
dogacagi an taraflarin pactum de non petendo’yu akdettikleri an olacaktir. Eger bu
sO6zlesme asil borcun dogdugu an yapiliyorsa dogustan eksik borgtan; sonradan ayri

bir sdzlesme ile yapiliyorsa sonradan eksik borgtan soz edilecektir.

Eksik borglar oldukga tartismali bir hukuki kurum oldugu i¢in bu sinifa giren
borg ¢esitlerinin neler oldugu hususu da doktrinde oldukga tartismalidir. Calismamiz
kapsaminda bazi yazarlar tarafindan eksik bor¢ sinifina sokulmus, fakat bu niteligi
bir hayli tartigmali olan borglar “eksik bor¢ olup olmadig: tartismali olan durumlar”
baslig1 altinda incelenmistir. Bu baslik altinda 6ncelikle bu bor¢lar hakkinda genel
nitelikte bilgiler verilmis, sonrasinda ise eksik bor¢ olup olmadigina iligkin goriigler
aktarilmig ve degerlendirilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla doktrinde eksik borg
olup olmadig tartismali olan durumlarin belli baslilar1 sunlardir: Ahlaki yiikiimlii-
liiklerin ifas1; hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun ger¢eklesmesi amaciyla yerine
getirilen edimlerin iadesi borcu; sekle aykirilik sonucu dogan borg; pactum de non
petendo’dan dogan borg¢lar; malikin iyiniyetli zilyet karsisindaki borcu; emegini veya
gelirini aileye Ozgiileyen altsoyun denklestirme alacagi ve centilmenlik anlagmala-
rindan dogan borglar. Calismamiz kapsaminda bunlardan sadece pactum de non pe-
tendo ve centilmenlik anlagsmalarindan eksik bor¢ dogabilecegini kabul etmekteyiz.

Centilmenlik anlagmalar1 bakimindan da, taraflarin hukuki anlamda yiikiimliiliik alt1-
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na girdikleri, fakat sadece dava ve takip imkanini ortadan kaldirdiklar1 kabul edilecek
olursa bir eksik bor¢tan s6z edilebilir; zira bu takdirde de pactum de non petendo
benzeri bir durum ortaya ¢ikar. Ote yandan, kanaatimizce, sadece malvarlig1 degerle-
rine iligkin bor¢lar bakimindan eksik borg¢lardan s6z edilebilir. Bu sebeple doktrinde
kimi yazarlar tarafindan eksik borg¢ olarak kabul edilen biyolojik madde verme borcu
gibi malvarligina iliskin olmayan borglarin eksik borglar ¢er¢evesinde incelenmesi-
nin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Ayni sekilde nisanlanma sozlesmesinden de

evliligin yapilmasina iliskin eksik bir borcun dogdugundan s6z edilemez.

Calismamizin {igiincii ve son boliimii eksik borglarin hukuki sonuglarma ilis-
kindir. Her eksik borg tiiriiniin kendine has 6zellikleri bulundugu i¢in bu mesele iki
yonlii bir ayrim yaparak incelenmistir: {lk olarak tiim eksik borclar bakimindan ge-
cerli olan ortak hukuki sonuglar, “eksik bor¢larin genel sonuclari” bashigi altinda
aciklanmistir. Sonrasinda ise eksik bor¢larin bazi hukuki islemlere konu olmalari

durumunda doguracagi 6zel sonuglar incelenmistir.

Tiim eksik borglar bakimindan ortak olan 6zellikler bunlarin hukuken borg ni-
teligi tasimalari, dava imkaninin bulunmamasi veya zayiflamasi ve ifa halinde iade-
nin talep edilememesidir. Eksik bor¢larin hepsinin temelinde hukuki anlamda bir
bor¢ bulunmaktadir. Kanun koyucunun bunlar bakimindan yasakladigi yegane sey
bor¢lunun ifaya devlet organlari vasitasiyla zorlanmasidir. Bu baglamda eksik borg-
lar da alacagin temliki ve borcun iistlenilmesi islemine konu olabilir. Ote yandan,
dogustan eksik borglar bakimindan temerriit s6z konusu olamaz; zira bu borglar hig-
bir zaman muaccel olmaz. Sonradan eksik borg¢lar sinifina giren durumlarda ise def’i
hakki kullanilana kadar temerriit miimkiin olabilir; fakat def’i hakkinin kullanilma-
styla bor¢lunun temerriide diisliriilme imkan1 ortadan kalkar. Eksik borglarin dava
yoluyla elde edilme olanaginin bulunmamasi bu borglara iligkin tali yiikiimlilikler
bakimindan da s6z konusudur. Bu sebeple eksik borcunu ifa etmeyen birinden miis-
pet zararin tazmini talep edilemeyecektir, zira aksi yonde bir sonu¢ eksik borg¢larin
zorla ifasinin saglanmasi anlamini tagir. Buna karsilik, eksik bor¢ doguran sézlesme-
lerde donme hakkinin kullanilmasinin 6niinde bir engel bulunmadig1 kanaatindeyiz,

zira donme hakkinin kullanilmasi alacaklinin ifaya yonelik menfaatini tatmin sonucu
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dogurmaz. Ayni sekilde eksik borglarda da Culpa in Contrahendo sorumlulugu s6z
konusu olabilir. Eksik bor¢larin bir diger sonucu da dava imkaninin bulunmamasi
veya zayiflamasidir. Dava imkaninin hi¢ bulunmamasi dogustan eksik borglar baki-
mindan s6z konusuyken; dava imkaninin zayiflamasi sonradan eksik borglar baki-
mindan s6z konusudur. Eksik borglar ifa edildigi takdirde geri istenememektedirler.
Bunun temelinde yapilan ifanin gecerli ve mevcut bir borcun ifasi olmasi diisiincesi
yatmaktadir. Bu baglamda sebepsiz zenginlesme giindeme gelemeyecegi gibi; bir
bagislamadan da sz edilemez, zira yapilan ifa bagislama sebebiyle yapilmamakta-
dir. Eksik borglar1 ifa eden kisinin borcun bu niteligine iliskin olarak hataya diigmiis

olmasi da bu sonucu degistirmez ve yerine getirilen edimlerin iadesi istenemez.

Eksik borglar ¢esitli hukuki islemlere konu olmalar1 durumunda farkli sonuglar
dogurmaktadir. Calismamiz kapsaminda “eksik borg¢larin 6zel sonuglar1” bagligi al-
tinda bu borg¢larin takas, kefalet, rehin, cezal sart ve yenileme iglemleri bakimindan
dogurdugu hiikkiim ve sonuglar incelenmistir. Eksik bor¢larin takasi hususunda zama-
nasimina ugramis borglar 6zel bir konuma sahiptir. Kanunda takas hakkinin dogdugu
anda zamanagimina ugramamis olmasi kosuluyla, zamanasimina ugramis borglarin
takasta aktif alacak olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Diger
eksik bor¢lara iliskin alacaklar ise takasta aktif alacak olarak kullanilamazlar. Eksik
borglara kefalet bakimindan da dogustan eksik borglar ve sonradan eksik borglar
ayirarak incelemek gerekir. Kanunda dogustan eksik borglara kefaletin miimkiin ola-
cagl ongorilmiistiir. Fakat bu durumda kefil de asil borcun eksik bor¢ niteliginde
oldugu savunmasini yapabilecektir. Buna karsilik kanunda zamanagimina ugramis
borca bilerek kefil olan kisinin zamanagimi def’ini ileri siiremeyecegi ongoriilmiistiir.
Eksik borglarin rehinle teminat altina alinmasi hususunda da dogustan ve sonradan
eksik bor¢lar bakimindan bir ayrim yapmak gerekir: Dogustan eksik borglarin rehinle
teminat altina alinmas1 miimkiin degildir, zira aksi yonde bir sonug eksik bor¢larin
zorla ifasmnin saglanmasina yol agar. Sonradan eksik borglarin ise rehinle teminat
altina alinmas1 miimkiindiir, zira bu borglar def’i hakki kullanilmadig: siirece tam
anlamryla eksik borca donlismemektedirler. Eksik borglara iliskin alacaklarin rehne-
dilmesi sorunu iizerinde ise doktrinde fazla durulmamistir. Bir alacagin rehnedile-

bilmesi i¢in devredilebilir olmasi yeterli oldugu i¢in kanaatimizce eksik borglara
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iliskin alacaklarin rehnedilmesi de miimkiindiir. Eksik bor¢lar i¢in kararlastirilacak
cezal sart da eksik borcun tiirline gore farkli hikkiim ve sonuglar doguracaktir. Dogus-
tan eksik bor¢lar i¢in cezai sart kararlastiritlmast miimkiin degildir. Cezai sartin borg-
luyu cezalandirict islevi bunun 6niindeki en biiyiik engeldir. Sonradan eksik borglar
bakimindan ise bir ayrim yaparak zamanasimina ugramis bor¢lari ve diger sonradan
eksik borglar1 ayr1 ayr1 incelemek gerekir. Zamanasimina ugramis borglar igin cezai
sart kararlagtirllmasi miimkiindiir. Fakat konkordato disinda kalan borglar ve borg
O0demeden aciz belgesinde yer alan alacak faizleri bakimindan cezail sart kararlasti-
rilmas1 miimkiin degildir; zira aksi yonde bir sonucun kabulii bu islemlerin niteligine
aykir1 diiger. Eksik bor¢larin yenilenmesi i¢in de bir ayrim yapmak gerekir: dogustan
eksik borglarin yenilenmesi miimkiin degilken, sonradan eksik borg¢larin yenilenmesi

miumkindir.
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Eksik bor¢lar sinirlart net olarak ¢izilemeyen, bir hayli tartismali ve oldukga
genis kapsamli bir konudur. Tiirk doktrininde bu kurumun tiim ydnleriyle detayl1 bir
sekilde incelendiginden s6z etmek giictiir. Calismamizin hedefi bu aciklig1 elimizden

geldigi kadariyla kapatmaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde 6nce genel olarak eksik bor¢ kavrami detayli bir
sekilde incelenmis ve doktrinde eksik borglar1 ifade etmek i¢in kullanilan diger kav-
ramlarla arasindaki farklar tespit edilmeye calisilmistir. Bu boliimde ayrica Roma
hukukundaki obligatio naturalis tiirlerine ana hatlariyla deginilmis; ancak bunlarin
detaylt bir sekilde incelenmesi ¢alismamizin kapsami disinda birakilmistir. Eksik
borg¢larin dava edilemeyen borglar olmasi, bor¢lunun ifaya zorlanamadig: bir durum-
da hukuki anlamda bir alacak hakkinin varligindan sz edilip edilemeyecegine dair
tartismalara sebebiyet vermistir. Bu boliimde s6z konusu tartigsmalara da yer verile-

rek eksik bor¢ kavramina gerek olup olmadig1 sorunu incelenmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise eksik borg tiirleri detayli bir sekilde ele
alimmigtir. Bu baglamda ilk olarak eksik bor¢ doguran islemler hakkinda ayrintili
bilgi verilmis, sonrasinda ise bunlarin dogurdugu hiikiim ve sonuglar tespit edilmis-
tir. Eksik bor¢ kavrami sinirlart net bir sekilde ¢izilemeyen, bir hayli tartismali bir
alan oldugundan o6tiiri hangi durumlarin eksik bor¢ sinifina girdigini kesin olarak
tespit etmek miimkiin degildir. Bu sebeple doktrinde genellikle eksik bor¢ oldugu
kabul edilen durumlar, dogustan eksik bor¢lar ve sonradan eksik bor¢lar olmak iizere
iki baglik altinda incelenmistir. Eksik bor¢ niteligi tasiyip tasimadigi tartigmali olan
durumlar ise ayri bir baslik altinda ele alinmistir. Bu boliimde 6nce s6z konusu du-
rumlar hakkinda genel nitelikte bilgiler verilmis; sonrasinda ise eksik bor¢ olup ol-

madigina iliskin gorisler tartisilmistir.

Nihayet ¢alismamizin {igiincii ve son boliimiinde ise eksik borg¢larin hukuki so-
nuglart incelenmistir. Eksik bor¢ kavrami bu kadar tartismali iken bir de bunlarin
dogurdugu hukuki sonuclar bakimindan yeknesak neticelere varmak miimkiin degil-
dir. Her ne kadar tiim eksik borglar bakimindan bazi ortak 6zelliklerden bahsetmek

miimkiin olsa da, eksik bor¢larin hepsinin dogas1 birbirinden farkli oldugu i¢in konu



olduklar1 bazi hukuki islemlerde farkli sonuglar dogurabilmektedirler. Bu baslik al-
tinda genel sonuglar ve 6zel sonuglar olmak iizere iki yonli bir ayrim yapilmistir.
Genel sonuglar baslig1 altinda eksik bor¢larin hepsi bakimindan ortak olan sonuglar
ele alinmis; 6zel sonuclar kisminda ise eksik bor¢larin bazi hukuki islemlere konu
olmalar1 durumunda dogurdugu ve birbirinden farkli olan sonuglar ele alinmistir. Bu
baglamda eksik borglarin 6zel sonuglarinin daha rahat anlasilabilmesi i¢in oncelikle
konu olduklar1 hukuki islemler hakkinda ana hatlariyla bilgi verilmis, sonrasinda ise
eksik borg¢larin bu islemlere konu olmalar1 durumunda dogurduklar: hiikiim ve so-

nuglar incelenmistir.

Sonug kisminda ise ¢alismamizda ele aldigimiz hukuki sorunlar ve bu sorunla-

rin ¢oziimiine iliskin olarak varilan sonuglara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

Eksik Bor¢ Kavrami ve Tarihi Gelisimi

Kavram

Bir bor¢ kural olarak alacaklisina onu talep ve dava hakk: verir. Talep hakk1
borgludan edime yonelik istemde bulunabilme olanag: tanirken'; dava hakk alacak-
liya alacak hakkini gerektiginde mahkemeler veya icra mercileri vasitasiyla ileri
siirme yetkisini verir’. Fakat dyle borglar vardir ki, kanun koyucu bunlardan bir ala-
cak hakki dogdugunu kabul etmesine ragmen, bu alacak hakkini korunmaya deger
gérmemis, dava ve cebri icra yoluyla elde edilme olanagindan yoksun kilmistir. Bu-
na karsilik, bu bor¢lar hukuk diizeninin tamamen disina da itilmemistir. Bunlardan
bir alacak hakki dogdugu kabul edildigi i¢cin bu bor¢lar ifa edildikleri takdirde yapi-
lan ifa gecerli olmakta ve yerine getirilen edim geri istenememektedir. Bu tiir bor¢la-
rin ifas1 bir bagislama teskil etmedigi gibi sebepsiz zenginlesmeye de yol agmaz; zira
ne ortada bir bagiglama saiki bulunur, ne de yapilan kazandirma gecerli bir hukuki
temelden yoksundur. Yapilan kazandirma mevcut bir borcun ifasi sdikiyle yapilmak-
tadir. Bu tiir bor¢larin s6z konusu oldugu durumlarda elinde devlet organlarini hare-
kete gegirme yetkisi bulunmayan alacaklinin, bor¢lunun kendi rizasiyla borcunu ifa
etmesini Uimit etmek disinda bir caresi yoktur. Bu tarz borglar eksik borg (unvoll-

kommene Obligation/obligation imparfaite) olarak adlandirilmaktadir’.

' Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25... Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s.
80 (Borglar Genel); M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
1, 18. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020, s. 15 (C. 1).

2 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul: Legal Yaymevi, 2015, s. 91; Murat
Atali/Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2019, s. 130.

Eksik bor¢ kavramina iligkin ¢esitli tanimlar i¢in bkz. Ahmet Mithat Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s. 49-50 (Genel); Andreas von
Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1-2, Ceviren: Cevat Edege, Ankara: Olgag Matbaasi, 1983, s. 33; Eren,
Borclar Genel, s. 92; Erol Cansel/Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2.
Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2017, s. 88; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hu-
kuk, 26. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020, s. 145; Necip Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar Hu-
kuku Genel Béliim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 44 vd.; Oguzman/Oz, C. 1, s. 20 vd.; Os-
man Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 1, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2019, s. 81 (C. 1); Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/Hiiseyin Murat Develioglu, Bor¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2020, s. 55; Sahir
Talat Akev, Tiirk Hususi Hukukunda Kumar ve Babhis, Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1964,
s. 88 vd.



Doktrinde eksik borglari ifade etmek icin “tabii (dogal) bor¢ (Naturalobliga-
tion/obligation naturelle)”™, “gayr1 tam bor¢™ ve “nakis bor¢”® gibi baska terimler de
kullanilmistir. Eksik borglar, Borglar Kanunu’nda veya sair mevzuatta ayri bir borg
kategorisi olarak diizenlenmedigi gibi, bu kavramin yasal bir tanim1 da mevcut de-
gildir. Ancak kanun koyucunun bir borcun varligini taniyip onu ¢esitli sebeplerden
otiirli dava ve cebri icra marifetiyle elde edilme olanagindan mahrum biraktig1 du-
rumlar s6z konusudur. Kanun koyucu toplum hayatinda rastlanilan baz1 borg iliskile-
rini belirli sebeplerden o6tiirii tamamen yok saymak istememis, bunlart sadece hukuk

zoruyla elde edilme 6zelliginden yoksun kilmistir. S6z konusu borg¢larin arz ettigi bu

eksiklik, onlarm doktrinde eksik borg olarak nitelendirilmesine sebep olmustur’.

Eksik borglar1 “dogustan eksik borglar” ve “sonradan eksik borglar” olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir®. Dogustan eksik borglar sinifina giren
durumlar; kumar ve bahisten dogan borg¢lar, evlenme simsarligindan dogan borglar
ve evlilikten kaginma hali i¢cin Ongdriilen cezal sart veya cayma tazminatidir. Bu

borglar i¢in alacakli, bor¢ dogdugu andan itibaren borgluyu higbir sekilde ifaya zor-

Akev, s. 88 dn. 62°de zikredilen yazarlar; Kocayusufpasaoglu, s. 46.

> Ferih Bedii Tongsir, “Bagislama”, ilUHFM, C. 18, S. 3-4, 1952, s. 927; Samim Gd&nensay, Borg-
lar Hukuku, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1948, s. 16; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Ders-
leri Bor¢lar Hukuku, 11. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s. 19 (Roma Bor¢lar Hukuku).

®  Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 3. Baski, Ankara: Giiney Matbaacilik, 1950, s. 26; Haluk Tan-
dogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 470 (Mes’uliyet Hukuku).
Ayni zamanda von Tuhr’un Borg¢lar Hukuku eserini dilimize terciime eden Cevat Edege de nakis
borg¢ terimini kullanmay1 tercih etmistir; bkz. von Tuhr, s. 33.

7 Bkz. Yarg. 3. HD, T. 6.2.2018, E. 2016/13347, K. 2018/807: “...Ancak, hukuk diizeni bazi
alacaklarda alacakliya, bor¢lusunu dava ve cebrl icra yoluyla zorlama hakkini vermemistir.
Borglu isterse borcunu ifa edebilir. Bu tiir borglara, “eksik bor¢” veya “tabii bor¢” denir. Eksik
borglarin ortak 6zellikleri, alacakli tarafindan dava edilememeleridir. Ancak, borglu dilerse bu tiir
borglar1 yerine getirebilir. Aslinda bu tiir borg iliskilerinde de bir bor¢ mevcuttur. Ancak, bunlari
“eksik” olarak nitelendiren husus, sorumlulugun, dolayisiyla takip ve dava hakkinin
bulunmamasidir. Bu nedenle borg¢lu dilerse borcunu ifa edebilir.” (Kazanci).

Eski Medeni Kanun doneminde eslerin birbirinden olan alacaklar1 igin evlilik birligi devam ettigi
siirece cebri icra yoluna gitmesi miimkiin degildi. Bu durumda da “gegcici nitelikte bir eksik bor-
cun” varligindan s6z edilmekteydi. Yeni Medeni Kanun bakimindan artik s6z konusu olmayan bu
durum hakkinda bkz. Ikinci Béliim, III. Ayrica bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 55 vd.: Ya-
zarlar eksik borglar1 siniflandirirken “dogal borglar”, “def’iye tabi borglar” ve “ahlaki ddevler”
olmak iizere ti¢lil bir ayrim yapmay1 tercih etmistir. Bu baglamda yazarlarin dogal borglar sinifin-
da inceledigi eksik borg¢ gesitleri bizim dogustan eksik borclar sinifinda inceleyecegimiz tiirlere
tekabiil etmektedir. Bununla birlikte, def’iye tabi borg¢lar baglig1 altinda incelenen tiirler de calig-
mamiz kapsaminda sonradan eksik bor¢lar baslig1 altinda incelenecektir. Ahlaki 6devlere gelince,
kanaatimizce bunlar birer eksik borg teskil etmediginden bu siniflandirmaya dahil olmayacaktir.
Bu husus ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde detayli bigimde incelenecektir. Bkz. Ikinci Boliim,
IV/A/2. Antalya ise tabii bor¢ ve eksik bor¢ olmak iizere ikili bir ayrim yapmakta; zamanasimina
ugramig borglart tabii borg, digerlerini ise eksik bor¢ sinifina sokmaktadir. Bkz. Antalya, C. 1, s.
84.



layamamaktadir. Kanun koyucu bu tiir bor¢larin dava veya cebri icra yoluyla elde
edilmesine yonelik her tiirlii yolu kapatmistir. Sonradan eksik bor¢lar kategorisine
hangi durumlarin girdigi tartismali olmakla beraber, bu ¢alismada kabul ettigimiz
anlayisa gore zamanagimina ugramis borglar, konkordato disinda kalan borglar ve
bor¢ 6demeden aciz belgesinde yer alan alacak faizleri bu tiir eksik borglarin tipik
orneklerini olusturmaktadir. Bu borg¢lar dogduklari anda dava ve icra edilebilirlik
acisindan bir tam borgtan farksizdir. Bunlar dava edilebilme 6zelliklerini sonradan
yitirmistir. Kanun koyucunun bu borg¢lara dogustan eksik borglara kiyasla daha sicak
yaklastigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira dogustan eksik bor¢larin zorla ifasina yone-
lik her tiirli kap1 kapatilmisken; sonradan eksik borglar i¢in durum bdyle degildir.
Sonradan eksik bor¢lar bakimindan dava ve cebri icra yolu kesin olarak kapatilma-
mis; borgluya bir def’i hakki tanimakla yetinilmistir. Bagka bir ifadeyle, kanun koyu-
cu bu borglara eksik borg niteligi kazandirma yetkisini bor¢luya birakmistir. Bor¢lu
def’i hakkim kullanmadig: siirece bu sinifta incelenen borglar dava ve cebri icra yo-
luyla elde edilebilmektedir. Ornegin zamanasimina ugramis bir borg igin acilan da-
vada bor¢lu zamanasimi def’ini kullanmadig: siirece hakim alacak hakkina hiikmet-
mek zorundadir’. Oysa dogustan eksik borglar bakimmdan béyle bir durum s6z ko-
nusu degildir. Kanun koyucu bunlarin dava ve cebri icra marifetiyle elde edilmesine
yonelik her tiirlii vasitayi islevsiz birakmistir. Bu sebeple dogustan eksik borglarin bu
niteligi agilan bir davada itiraz sebebi teskil eder ve hakim tarafindan re’sen goz

ontinde bulundurulur.

Bazi eksik borg ¢esitlerini ise her iki kategoriye de sokmak miimkiin degildir.
Bu tiir borglara 6rnek olarak, ileride detayli olarak inceleyecegimiz, sdzlesme ile
yaratilan eksik borglar (pactum de non petendo’dan dogan borglar)' verilebilir. Boy-
le bir durumda eksik borcun dahil edilecegi kategori sozlesmenin yapildigi ana gore
degisecektir: Pactum de non petendo borcun dogdugu esnada yapilmis ise dogustan
eksik bor¢tan; daha sonra yapilmis ise sonradan eksik borgtan soz edilecektir. Ayrica
bu anlagmanin baslangigta yapildig1 ve dogustan bir eksik borcun s6z konusu oldugu
durumlarda dahi, klasik dogustan eksik borg tiirlerinde oldugu gibi, dava ve takip

imkaninin kesin olarak ortadan kaldirildigindan s6z etmek de miimkiin degildir''.

% Bkz. Ikinci Boliim, II/A.
10" Bkz. ikinci Béliim, IV/D.
" Bkz. dn. 351.



Eksik bor¢ kavraminin kokleri Roma hukukuna kadar uzanmaktadir. Roma hu-
kukunda borg¢lar obligatio civilis (medeni borglar) ve obligatio naturalis (tabii/dogal
borglar) olmak tizere iki sinifa ayrilmaktaydi. Medeni borglar alacaklisina bir actio
(dava hakki) bahsederken; tabii bor¢lar bu haktan mahrum bulunmaktaydi. Bu borg-
lar ifa edildiginde alacakliya edimi muhafaza yetkisi (soluti retentio) taninmakta ve
ifa olunan edimin sebepsiz zenginlesme davasiyla (condictio indebiti) geri istenmesi
miimkiin olmamaktaydi'?. Doktrindeki bir goriise” gére, Roma hukukunda bu borg-
lara natura (tabii/dogal) niteligi atfedilmesinin sebebi bu bor¢larin hukuk sisteminin
icinde herhangi bir temelinin bulunmamasidir. Bu goriise gore, kullanilan natura
kelimesi ius (hak) kavraminin antitezi niteligi tasimaktadir. fus’larin temeli hukuk
diizenine dayanmaktayken; obligatio naturalisler salt ahlaki ¢er¢evede kalan bir yii-
kiimliilige sebebiyet vermektedir. Bu tiir borg¢lara tabii niteligi atfedilmesinin sebebi
budur. Bunlarin modern hukuk diizenindeki goriiniimii eksik bor¢lardir. Giiniimiizde
eksik borg¢ bagligr altinda incelenen bor¢larin Roma hukukundaki obligatio naturalis
tirleriyle fazla bir benzerligi kalmasa da, dogurduklar1 hukuki sonuglarin benzer
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sinifa sokulan bor¢lar da tipki Roma hukukun-
daki obligatio naturalis tirleri gibi dava ve icra yoluyla talep edilememekte; fakat ifa
edildiginde bir tam borcun ifasi ile ayn1 sonuglar1 dogurmaktadir. Ote yandan, Roma
hukukundaki obligatio naturalis gesitlerinin neredeyse hepsi bakimindan ortak so-
nuglar s6z konusuyken; giiniimiizdeki eksik bor¢larin hepsi birbirinden farkli 6zellik-
ler gdstermektedir. Ornegin Roma hukukunda obligatio naturalislerin tamami yeni-
leme (novatio) islemi ile obligatio civilis haline getirilebilirken'*; giiniimiizdeki eksik

borglarin hepsi bakimindan bdyle genellemeler yapmak miimkiin degildir'.

Asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere glinlimiizdeki eksik borglarin
Roma hukuku dénemindeki tabii borglar ile fazla bir benzerligi kalmadigi i¢in eksik
bor¢ kavrami da, kanaatimizce, bu tarz borglar1 ifade etmek i¢in Roma hukukundan
kalma bir tabir olan tabii bor¢ kavramina nazaran daha isabetlidir. Oncelikle Roma

hukukundaki obligatio naturalis tiirleri incelendiginde goriilecektir ki, kanun koyu-

12" Doktrinde bazi yazarlara gore obligatio naturalis’lerden higbir hukuki sonu¢ dogmamaktaydi. Bu

gorilisli savunan yazarlar ve bu tartisma i¢in bkz. Baha Yigit Sayin, Roma Hukukundan Giinii-
miize Obligatio Naturalis, Istanbul: Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2009, s. 185 ve orada dn.
36’da zikredilen yazarlar.

Pietro Bonfante, Istituzioni di Diritto Romano, Milano, 1925, s. 400 (Sayin, s. 168’den naklen).
%" Bkz. Birinci Boliim, II/A.
¥ Bkz. Ugiincii Bélim, I1.



cunun bunlar1 dava hakkindan mahrum birakmasinin sebepleri glinlimiizdeki eksik
borglarinkinden olduk¢a farklidir. Bu baglamda bir obligatio naturalis c¢esidi olan
azatlnin efendisine olan operae borcu'® ele alinacak olursa, bu borcun kélenin ken-
disini azat eden efendisine bu iyiligi sebebiyle “dogal olarak™ bor¢lu oldugu kabul
edildigi i¢in dava hakkindan mahrum birakildig1 goriilecektir'’. Keza familia iiyele-
rinin birbirlerine olan borglar1'® da benzer bir sebeple obligatio naturalis niteligi ta-
sir: Aymi aile (familia) i¢inde ve ayni babanin hakimiyeti (patria potestas) altinda
bulunan kisilerin birbirine dava agmasi aile hayatinin olagan akisina uygun goriil-
memistir. Bu sebeple bu borglar sadece natura geregi bir bor¢ olarak goriilmiis; fus
Civile’nin bunlara miidahalesi ne hukuk sistemi ne de toplum tarafindan arzulanan
bir sonu¢ olmustur”. Giiniimiizde eksik bor¢ olarak kabul edilen borg tiirlerine ba-
kildiginda ise oldukga farkli bir durumun s6z konusu oldugu goériilmektedir: Kanun
koyucunun bu borglart dava hakkindan mahrum birakmasinin sebebi bireylerin bun-
lar1 “natura geregi/dogal olarak” ifa etmesi gerektigi diisiincesi degildir. Ornegin bir
kumar borcunun dava hakkindan mahrum birakilmasinin sebebi, bunlarin emek mah-
sulii olmamasi ve kisilerin malvarliginda orantisiz degisimlere sebebiyet verdigi i¢in
kanun koyucunun bunlar1 korunmaya deger ekonomik bir menfaat olarak gérmeme-
sidir®. Ote yandan modern hukukta kanun koyucu eksik bor¢ doguran hukuki islem-
lerde kisilerin statiisiine veya aralarindaki baga bakmamis; onu gerceklestiren kisi-
lerden bagimsiz olarak hukuki islemin dogrudan kendisini eksik bor¢ yaptirimina
baglamistir. Oysa Roma hukukundaki obligatio naturalis tiirlerine bakildiginda go-
rilmektedir ki, herhangi iki kisi arasinda yapilinca obligatio civilis doguran hukuki
islemler belirli statiideki kisiler (6rnegin ayni aile liyeleri veya kdleler) arasinda yapi-
linca obligatio naturalis dogurmaktadir. Baska bir ifadeyle, Roma hukukunda hukuki
isleme degil; onu yapan kisilerin statiisiine bagl olarak obligatio naturalis dogmak-
tadir”. Bu sebeplerden otiirii, bu gesit borglar1 ifade etmek i¢in eksik borg kavrami-

nin, tabii bor¢ kavramindan daha isabetli bir tercih oldugu kanaatindeyiz**.

1 Bkz. Birinci Boliim, II/A/1/d/bb.
17" Bkz. dn. 74.
'8 Bkz. Birinci Bsliim, I1/A/1/b.

Sayin, s. 116. fus Civile’nin miidahalesine ihtiya¢ duyulan durumlarda ek miiesseseler (6rnegin
peculium) ihdas edilerek obligatio naturalis yaptirnmi asilmistir; bkz. dn. 38.

2 Bkz. Ikinci Boliim, 1.

*' Ayrica bkz. Birinci Boliim, II/B.

* Ayni goriiste bkz. Saym, s. 195: Yazar giiniimiizdeki eksik borg ¢esitlerinin ne Klasik donemdeki

ne de lustinianus donemindeki obligatio naturalislerle bir ilgisinin kaldigini ifade etmektedir.



II.

Eksik Bor¢larin Tarihi Gelisimi

Eksik borglarin kokeni Roma hukukuna dayanmaktadir. Roma hukukunda ek-
sik bor¢lar i¢in sistematik bir diizenleme bulunmasa da, baz1 borglarin dava hakkin-
dan (actio) mahrum birakildig, fakat ifa edildiginde de alacakliya ifa edilen edimi
muhafaza yetkisi (soluti retentio) tanindig1 goriilmektedir. Bu tiir borglar1 ifade et-

mek i¢in obligatio naturalis (tabii/dogal borg) ifadesi kullanilmaktadir™.

Roma hukukunda tiim haklar1 kapsayan genel bir dava yolu bulunmamaktadir.
Praetorlar tarafindan her ius (hak) icin ayr1 bir actio (dava hakki) 6ngoriilmiistir™.
Bazi haklarin varlig1 kabul edilmesine ragmen bunlar i¢in bir dava hakki taninma-
mistir. Bunun bir sonucu olarak borglar obligatio civilis (medeni/tam borglar) ve ob-
ligatio naturalis (tabii/eksik bor¢lar) olmak {izere ikiye ayrilmistir. Bu siniflandirma-
nin ilk defa Klasik hukuk doneminde yapildig1 goriilmektedir. Kolelerin altina girdi-
gi borglarin hukuki niteligini tespit etme ihtiyaci, obligatio naturalis kavrammin®

dogmasina 6nayak olmustur®.

Bununla birlikte yazar, hakli olarak, olsa olsa ahlaki 6devlerden dogan bor¢larin “eksik borg kav-
raminin bir alt bashig1 olarak” tabil bor¢ baslig1 altinda incelenebilecegini savunmaktadir. Aksi
yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 46: Yazar, zamanasimina ugramis borglari tenzih ederek, orta-
da hukuki anlamda bir alacak bulunmadig fikrinden hareketle tabii bor¢ kavraminin bu tarz borg-
lar1 ifade etmek agisindan daha isabetli bir kavram oldugunu savunmaktadir. Baz1 yazarlar ise gii-
niimiizde bu tarz bor¢larin Roma hukukundaki borglar ile higbir yonden ilgisi kalmadig1 i¢in Ro-
ma doneminden kalma bir terim olan tabii bor¢ kavramini tamamen reddetmektedir; bkz. Akev, s.
88 dn. 61°de zikredilen yazarlar.

Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul: DER Yayinlari, 2014, s. 33-34; Mustafa
Demiray, “Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Eksik Bor¢ Kavrami”, Prof. Dr. Hiiseyin Hate-
mi’ye Armagan, Istanbul, 2009, s. 565 (Eksik Bor¢ Kavrami); Reinhard Zimmermann, The Law
of Obligations, Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 9; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Cevi-
ren: Ziya Umur, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1959, s. 396-397.

Di Marzo, s. 101 vd.; Giizide Burcu Dogan, Roma Hukukunda Eksik Bor¢ (Obligatio Natura-
lis), Istanbul: Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 42; Haluk Emiroglu, “Roma Huku-
ku’nda Eksik Bor¢ (Obligatio Naturalis) Olarak Dogan Borglar”, AUHFD, C. 51, S. 4,2002, s. 73
(Obligatio Naturalis); Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 19.

Her ne kadar tabii borg niteligi tagiyan diizenlemeler ilk olarak Klasik hukuk déneminde yapilsa
da, doktrinde terminolojik acidan obligatio naturalis kavramimin Klasik hukuk déneminde mi,
yoksa Postklasik hukuk doneminde mi kullanilmaya baslandig1 hususu tartismalidir. Bu tartigma-
lar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan Giizide, s. 43-44; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s.
19.

Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul: DER Yayinlari, 2014, s. 23; Demi-
ray, Eksik Bor¢ Kavram, s. 571; Di Marzo, s. 397; Dogan Giizide, s. 44; Emiroglu, Obligatio
Naturalis, s. 74; Ferit Hakki Saymen/Halid Kemal Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hii-
kiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1966, s. 54 (Umumi Hiikiimler); Gokce Tiirkoglu Ozdemir,
“Roma Hukukunda Actio de Peculio”, DEUHFD, C. 7, S. 2, 2005, s. 112; Rado, Roma Borg¢lar
Hukuku, s. 20; Sayin, s. 135; Tahiroglu, s. 34; Zimmermann, s. 7.
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Roma hukukundaki obligatio naturalisler, tipki giiniimiizdeki eksik borg¢lar
gibi, ifa edildigi takdirde gecerli olan, fakat dava hakkindan mahrum bulunan borg-
lardi. Bu borg¢larin temelinde bir hak bulundugu kabul edilmekteydi; fakat cesitli
sebeplerden otiirli bu borglar icin bir dava hakki ongdriilmemisti. Gergek ve teknik
anlamda bir borg teskil etmeleri sebebiyle yerine getirildiklerinde yapilan ifa, tipki
bir obligatio civilis ifas1 gibi, gecerli olmakta (solutio debiti) ve yerine getirilen edim
sebepsiz zenginlesmeye (solutio indebiti) dayanarak geri istenememekteydi. Zira
sonugta dava hakkindan mahrum olsa da “bir borcun ifas1” s6z konusuydu®’. Bu se-
beple alacakliya ifa edilen seyi muhafaza yetkisi (soluti retentio) taninmisti®*. Bu-
nunla birlikte alacaklinin tatmin edilmesine yonelik tiim yollar kapatilmamisti. Soyle
ki, Roma hukuku déneminde obligatio naturalis smifina giren borglar igin gegerli bir
sekilde ayni ve sahsi teminatlar verilebilmekte, bunlar takasa konu olabilmekte ve

novatio (yenileme) ile yenilenerek bir obligatio civilis mahiyeti kazanabilmekteydi*’.

Roma hukukundaki obligatio naturalis cesitlerinin detayli bir sekilde incelen-
mesi ¢calismamizin kapsami disindadir. Bu nedenle asagida, ait olduklar1 déonemlere
iligkin tartismalara fazla girmeden, bu kategoriye dahil oldugu kabul edilen durumla-

rin ana hatlari itibariyle incelenmesiyle yetinilecektir™.

Tahiroglu, s. 33-34; Zimmermann, s. 7 ve s. 848.

# Klasik hukuk déneminde soluti retentio sadece obligatio naturalisler agisindan degil, baska ka-

zandirmalar bakimindan da s6z konusu olmaktaydi. Fakat lustinianus doneminde bu muhafaza
yetkisi bir iliskinin obligatio naturalis olarak degerlendirilmesinde en 6énemli etkendi. Bir diger
ifadeyle, lustinianus doneminde soluti retentio’nun oldugu her yerde bir obligatio naturalis’in
varlig1 kabul edilmekteydi. Bkz. Di Marzo, s. 399; Sayn, s. 177-178.

Demiray, Eksik Bor¢ Kavrami, s. 576; Di Marzo, s. 353; Dogan Giizide, s. 42; Erdogmus, s. 23;
Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 74; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 20; Sayin, s. 185; Tahi-
roglu, s. 34; Zimmermann, s. 7-8.
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% Roma hukukunda hangi borglarin obligatio naturalis simfinda degerlendirilmesi gerektigi tartis-

malidir. Bu tartigmalar hakkinda bkz. Di Marzo, s. 397 vd.; Sayim, s. 83 vd. Di Marzo’ya gore
doktrinde obligatio naturalis ¢ergevesinde incelenen birtakim borg g¢esitleri bakimindan esasinda
bir tabii bor¢ s6z konusu degildir. Béyle durumlarda tabil bor¢ yaptiriminin 6ngdriilmesinin se-
bepleri bagka olabilir: Ornegin Senatus Consultum Macedonianum kararma aykiri olarak filius
familiaslara verilen para ddiinglerinde (bkz. Birinci Boliim, II/A/1/c) bor¢lunun ifaya zorlanama-
masinin sebebi bu borg¢larin dogasi (natura) geregi bir obligatio naturalis teskil etmesi degil; sa-
dece alacaklinin cezalandirilmasinin amaglanmasidir. Keza /itis contestatio dncesindeki borcun
ifa edilmesi halinde (bkz. Birinci Boliim, II/A/2/b) alacakliya soluti retentio taninmasinin sebebi
de yine bunun bir obligatio naturalis niteligi tasimasi1 degildir; bor¢lunun yargilama sonunda
mahkim olup borcu 6demek zorunda kalabileceginin 6ngdriilmesidir. Bkz. Di Marzo, s. 398-399.
Hemen belirtelim ki, Justinianus doneminde soluti retentio saglanan durumlarin hemen hemen
hepsi obligatio naturalis olarak nitelendirilmistir; bkz. dn. 28. Calismamiz kapsaminda bu tartis-
malara fazla girilmeyecek, doktrinde tespit edebildigimiz kadariyla obligatio naturalis gerceve-
sinde incelenmis olan borg tiirlerine kisaca deginilecektir.
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A) Roma Hukukunda Obligatio Naturalis

Roma hukukundaki obligatio naturalis tiirlerini de kendi i¢inde ikili bir ayrima
tabi tutmak miimkiindiir. Baz1 bor¢lar dogdugu andan itibaren obligatio naturalis
niteligindeyken; bazilar1 da obligatio civilis olarak dogmakta, fakat sonradan obliga-

tio naturalis’e doniismekteydi.

Dogdugu andan itibaren obligatio naturalis niteligi tasiyan borglar sinifin1 ko-
lelerin borglari, familia iiyelerinin birbirlerine olan borg¢lari, Senatus Consultum Ma-
cedonianum’a aykir olarak aile evlatlarina (filius familias) verilen 6diingler, ahlaki
ve sosyal vazifeden dogan borglar ve vasinin auctoritas’t olmadan hukuki islem ya-
pan impubes’in borg¢lart olusturmaktaydi. Buna karsilik /itis contestatio ve capitus
deminutio ile sona ermis bor¢lar ve zamanasimina (praescriptio) ugramis borglar ise
sonradan obligatio naturalis niteligi kazanan borclara 6rnek olarak gosterilmekte-

- 31
dir*!,

1) Dogustan Obligatio Naturalis Niteligi Tasiyan Bor¢lar

a) Kaolelerin Bor¢lan

Kolelerin borglar tarihteki ilk tabii bor¢ 6rnegidir. Roma hukukunda insanlar
liberi (6zglirler) ve servi (koleler) olmak tizere iki sinifa ayrilmaktaydi. Bunlardan
koleler hak ehliyeti bulunmayan ve res mancipi>> sinifinda kabul edilen bir mal nite-
ligi tagimaktaydi. Bunun bir sonucu olarak kdleler alinip satilabilmekte, bir borcun
konusunu olusturabilmekteydiler; fakat herhangi bir hak kazanamaz, bor¢ altina gi-

remezlerdi>>.

i Dogan Giizide, s. 43; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 74; Sakir Berki, Roma Hukuku, Ankara:

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1949, s. 318 (Roma Hukuku).

Klasik dénem Roma hukukunda mallar res mancipi ve res nec mancipi olmak iizere iki sinifa
ayrilmaktaydi. Bu baglamda res mancipi mallar grubunu; Italya arazisi iizerindeki arsa ve evler,
koleler, yiik ve ¢eki hayvanlar, gecit irtifaklar1 ve su yolu irtifaklar1 olustururdu. Bunlar disinda
kalan mallar ise res nec mancipi idi. lustinianus déneminde bu ayrim ortadan kalkarak yerini tasi-
nir/taginmaz mal ayrimina birakmigtir. Bkz. Di Marzo, s. 234 vd.; Elvan Siitken, “Roma Miilkiye-
tinde Mancipatio’nun Yeri ve Onemi”, TAAD, C. 7, S. 27, 2016, s. 471-472.

3 David V. Snyder, “The Case of Natural Obligations”, Louisiana Law Review, V. 56, No. 423,
1995, s. 429; Erdogmus, s. 23; Karoly Visky, “Roma Hukukunda Kolelik ve Serbest Meslekler”,
Ceviren: Biilent Tahiroglu, IUHFM, C. 40, S. 1-4, 1974, s. 689; Ozcan Karadeniz, “Roma Huku-

32
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Her ne kadar esya olarak kabul edilseler de insan olmalar1 ve efendilerine hiz-
met etmelerinden dolay1 kdlelerin 6zglir insanlarla hukuki miinasebetler igerisine
girmeleri kaginilmaz olmaktaydi. Ote yandan, koleler hak ehliyetinden mahrum olsa-
lar da hukuki islem ehliyetinden mahrum birakilmamislardir®*. Bu durum bir mal
niteligindeki kolelerin edindigi haklart ve ytiklendigi bor¢lart hukuki bir sonuca bag-
lama ihtiyact dogurmustur. Bu baglamda kdlelerin edindigi haklarin efendilerine ait
olacagy; fakat yiiklendigi bor¢lardan 6tiirii efendilerinin sorumlu tutulamayacag ku-

rali kabul edilmistir’”.

Roma hukukunda koleler hak ehliyetinden mahrum bulunduklari i¢in onlara
dava agmak da miimkiin degildi. Bu sebeple kolelerin yiiklendigi borg¢lar i¢in ne ko-
lenin kendisi, ne de efendisi ifaya zorlanabilmekteydi. Fakat efendi bu borcu ifa eder
veya kélenin kendisi azat edildikten sonra®® borcu yerine getirirse, yapilan ifa tipki
bir obligatio civilis ifas1 gibi hiikiim ve sonuglarint dogurmakta; dolayisiyla condictio
indebiti (sebepsiz zenginlesme) ile geri istenememekteydi’’. Bu borglar i¢in kéleye
azat edildikten sonra bile dava agilamamaktaydi. Kolenin yaptig1 hukuki islem sonu-

cu altia girdigi bu borglar, obligatio naturalis olarak nitelendirilmekteydi’".

kunda Peculium Miiessesesi”, AUHFD, C. 25, S. 3-4, 1968, s. 180; Sayin, s. 128; Tahiroglu, s.
34.

Koéleler, efendilerine daha kolay hizmet edebilmeleri i¢in hukuki islem ehliyetinden mahrum bi-
rakilmamislardir. Dolayistyla kélelerin hukuki islem yapmalarinin 6niinde bir engel yoktu; 6rne-
gin, efendileri i¢in satim sdzlesmesi yapmalart miimkiindii. Bu sézlesmelerden dogan tiim haklar,
kolelerin hak ehliyeti bulunmamasindan 6tiirii, efendilerine ait olmaktaydi. Bkz. Dogan Giizide, s.
50-51; William Warwick Buckland/Arnold Duncan McNair, Roman Law and Common Law, 2.
Baski, Cambridge: Cambridge University Press, 1952, s. 26-27.

33 Dogan Giizide, s. 49 vd.; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 75; Karadeniz, s. 180-181; Rado,
Roma Bor¢lar Hukuku, s. 20; Sayn, s. 134; Snyder, s. 429; Tahiroglu, s. 34; Tiirkoglu Ozdemir,
s. 112.

Ius Civile’de 6ngoriilmiis usule uygun sekilde manumissio islemiyle azat edilmis kolelerin hak
ehliyeti kazanmas1 miimkiindii. Dolayisiyla azat edilmis bir kolenin hak kazanmak ve borg¢ altina
girmek i¢in oniinde bir engel bulunmamaktaydi; bkz. Dogan Giizide, s. 50 dn. 182. Hemen belir-
telim ki, azat edilmis kolelerin eski efendilerine kars1 birtakim ahlaki yiikiimliiliikkleri devam et-
mekteydi. Bu hususa iligkin bkz. Birinci Boliim, II/A/1/d/bb.

37 Dogan Giizide, s. 51-52; Erdogmus, s. 23-24; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 20; Tiirkoglu
Ozdemir, s. 112.

Digesta 12.6.13: Kole tabii olarak borg¢lanabilir: Bu nedenle, bir kimse onun hesabina ddemede
bulunursa, yapilan ifa var olmayan bir borcun ifasi olmadig i¢in geri istenemez. Bu da gosterir ki,
bir kole i¢in kabul edilen kefil ya da kdlenin borcu igin verilen rehin gecgerlidir. (Dogan Giizide, s.
52 dn. 190°dan naklen). Ayrica bkz. Ahmet Nadi Giinal, Roma Hukukunda Varolmayan Bir
Borcun ifas1 Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme (Condictio Indebiti), Ankara: Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1996, s. 38; Zimmermann, s. 52. Kolelerin efendilerine sadece
hak kazandirabilmesi ve onlar1 sadece obligatio naturalis ile sorumlu hale getirebilmesi, tacirlerin
kolelerle hukuki islem yapmak istememesine sebep oldu. Ticari hayati sekteye ugratan bu durum
yliziinden Praetor tarafindan bazi ek dava haklar1 (actiones adiecticiae qualitatis) getirildi. Bu

34

36

38
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b) Familia Uyelerinin Birbirlerine Olan Bor¢lari

Roma’da aile evlatlarimin da (filius familias) hak ehliyeti bulunmamaktaydi.

Hukuk1 islem ehliyeti bulunan aile evlatlarinin kazandiklari tiim haklar aile babasina

(pater familias)*’ ait olmaktaydi. Bununla birlikte aile evlatlarinin herhangi bir bor-

cundan dolay1 aile babasi da sorumlu tutulamazdi. Fakat kdlelerden farkli olarak, aile

evlatlarinin yiiklendikleri bu borglar kendileri agisindan obligatio civilis teskil et-

mekteydi*. Dolayisiyla aile evlatlarina borglar1 sebebiyle dava agmak miimkiindii.

Fakat aile evlatlarinin hak ehliyetinin bulunmamasi, onlarin malvarliginin da aile

babasina ait olmasi sonucunu dogurmaktaydi. Baska bir deyisle, aile evlatlarinin

kendilerine ait malvarliklar1 bulunmamaktaydi. Bu sebeple aile evladina karsi acilan

39

40

dava haklar actio quod iussu ve actio de peculio olarak adlandirildi. Actio quod iussu, kdlenin
efendisinin talimat1 altinda, onun verdigi komutlar dogrultusunda bir hukuki islem yapmasi halin-
de bundan dogan borg i¢in efendisine karsi ileri siiriilebilecek dava hakkiydi. Actio de peculio ise,
efendinin kendi malvarlig1 lizerinde kdleye smirli bir yetki tanimasi (peculium) ve kdlenin bu yet-
kinin sinirlar1 dahilinde hukuki islem yapmasi1 durumunda s6z konusu olmaktaydi. Bu baglamda
kolenin yiiklendigi bor¢ icin efendisi de biitiin malvarlifiyla, fakat peculium ile kdleye tasarruf
yetkisi taninan kismin ekonomik degeri kadar sorumlu tutulabilmekteydi. Eger kdlenin yiiklendigi
bor¢ peculium ile kendisine taninan malvarlig1 degerini astyorsa, asan miktar bakimindan kélenin
yukiimliiliigi bir obligatio naturalis olarak kalmaktaydi. Bagka bir ifadeyle efendi, kdlenin her
tiirli borcundan sadece peculium ile koleye yetki verdigi miktarin ekonomik degeri kadar sorum-
luydu. Bu degeri asan miktar bakimindan koélenin borcu bir tabii borg teskil etmekteydi. Hemen
belirtelim ki, efendinin sorumlulugunu gerektiren bu dava haklari, bir aile babasina bagimli bulu-
nan aile evlatlar1 bakimindan da s6z konusu olmaktaydi. Bu mesele hakkinda detayl1 bilgi igin
bkz. Di Marzo, s. 173 vd.; Dogan Giizide, s. 52 vd.; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 76; Gio-
vanni Pugliese, “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, Ceviren: Ziya Umur, IUHFM, C. 22, S. 1-4,
1957, s. 343; Kamil Doganci/Fulya Kocakusak, “Eski Roma Ailesinde “Pater Familias” ve “Patria
Potestas” Kavramlar1”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C. 16, S. 27, 2014, s. 242 vd.; Karadeniz, s. 179 vd.; Sayin, s. 138 vd.; Snyder, s. 429; Sakir Ber-
ki, “Romada Aile Hukuku”, AUHFD, C. 14, S. 1, 1957, s. 117 vd. (Roma Aile); Tahiroglu, s.
330-331; Tiirkoglu Ozdemir, s. 104 vd.; Zimmermann, s. 52. Peculium’un ticari islerde kullaml-
mas1 halinde agilacak olan dava actio de peculio degil; actio tributoria’dir. Bu dava hakkinda ay-
rintil bilgi igin bkz. Dogan Giizide, s. 57; Paul Koschaker/Mehmet Kudret Ayiter, Modern Ozel
Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Anahatlari, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1993, s. 279; Tiirkoglu Ozdemir, s. 106.

Roma hukukunda aile babasi1 (pater familias), ailenin tiim malvarlig1 ve aile {iyelerinin hepsi tlize-
rindeki tek hak sahibiydi. Sui iuris (kendi hukukuna tabi olan, herhangi bir hakimiyet altinda bu-
lunmayan) her erkek, evli olmasa bile, pater familias statiistinde kabul edilmistir. Bkz. Berki,
Roma Aile, s. 112 vd.; Doganci/Kocakusak, s. 234 vd.; Fulya Il¢in Géneng, Roma Hukukunda
Kadin, Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2010, s. 35; Mehmet Kudret Ayiter, Roma Hukuku
Dersleri — Aile Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Yaynlari, 1960, s. 45; Sevgi Kayak,
“Roma Hukukunda Aile Kurumu”, HUHFD, C. 8, S. 2, 2018, s. 255.

Dogan Giizide, s. §3; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 77; Fritz Schulz, “Auctoritas”, Ceviren:
Havva Karagoz, IUHFM, C. 55, S. 4, 1997, s. 342; Karadeniz, s. 181; Kayak, s. 281; Rado, Ro-
ma Bor¢lar Hukuku, s. 20; Tahiroglu, s. 35; Tiirkoglu Ozdemir, s. 112.
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bir dava kazanilsa bile, aile evladinin malvarligi bulunmadigi i¢in, alacagin tahsil

edilmesi pratikte miimkiin degildi*'.

Aile i¢inde hak ehliyeti bulunan tek kisi aile babasi oldugundan, aile evlatlari-
nin ayni ailenin tiyelerine kars1 yiiklendikleri borg¢lar da obligatio naturalis niteligin-
deydi*. Baska bir anlatimla, ayni1 familia igerisindeki bir aile evladinin bir digerin-

den olan alacagi i¢in dava agmas1 miimkiin degildi.

¢) Senatus Consultum Macedonianum’a Aykir1 Olarak Aile Evlatlarina Veri-

len Para Odiingleri

Roma hukukunda obligatio naturalis niteligi tasiyan bir diger borg ise, Senatus
Consultum Macedonianum’a aykir1 olarak aile evlatlarina verilen para 6diingleridir.
Senatus Consultum Macedonianum, aile evlatlarina (filius familias) 6diing para ve-
rilmesini yasaklayan, verilmesi halinde de aile evladinin veya aile babasinin (pater
familias) bunu 6demek i¢in zorlanamayacagini 6ngoren, Principatus doneminde ¢i-

kartilmus bir Senatus kararidir™.

Bu karar uyarinca aile evlatlarinin herhangi bir vatandastan 6diing para almasi

yasakt™. Herhangi bir sekilde 6diing para verildigindeyse aile evladi bunu 6demek-

1 Aile evlatlarina Klasik hukuk déneminden itibaren dava agilabilmekteydi. Fakat aile evladinin

bagimsiz malvarliginin bulunmamasi sebebiyle bu dava hakkinin fazla bir 6nemi yoktu. Zira aile
evlatlar1 ancak babanin hakimiyetinden ayrilip kendi malvarligini edindigi zaman alacakli alaca-
gin1 tahsil etme imkéani1 bulurdu. Demiray bu durumda gegici nitelikte bir obligatio naturalis’in
s0z konusu oldugunu savunmaktadir; bkz. Demiray, Eksik Bor¢ Kavramy, s. 575. lustinianus
doneminde peculium kurumunun da gelismesi ve yayginlagmasiyla aile evlatlarina da bagimsiz
malvarligina sahip olma hakk: taninmistir. Bunun sonucu olarak da alacagin tahsil edilememesi
problemi ortadan kalkmistir. Bkz. Dogan Giizide, s. 64; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 77;
Karadeniz, s. 189 vd.; Kayak, s. 282; Koschaker/Ayiter, s. 88; Pugliese, s. 343-344; Rado, Roma
Borclar Hukuku, s. 20; Tiirkoglu Ozdemir, s. 113-114.

Demiray, Eksik Bor¢ Kavrami, s. 575; Dogan Giizide, s. 68; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s.
77; Martin Jr Fontaine, “Natural Obligations”, Tulane Law Review, V. 15, No. 4, 1941, s. 498;
Rado, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 20; Sayin, s. 136-137; Snyder, s. 428; Tahiroglu, s. 35; Tiirkog-
lu Ozdemir, s. 113.

Dogan Giizide, s. 69; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 78; Erdogmus, s. 24; Rado, Roma Bor¢-
lar Hukuku, s. 53; Saym, s. 152; Snyder, s. 428; Umit Vefa Ozbay, Roma Hukukunda ve Tiirk
Hukukunda Tiiketim Odiincii (Karz) Sézlesmesi, Ankara: Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi, 2015, s. 48; Zimmermann, s. 177. Senatus Consultum Macedonianum hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Tiirkan Rado, Senatus Consultum Macedonianum ve Roma Hukuku’nda Filius Fa-
milias’larm Para Odiingcleri, Istanbul: Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, 1944 (Macedonianum).

42

43

Aile evladma verilmesi yasak olan para ddiinglerinin kapsamina, zorunlu harcamalar1 yapmasi
i¢in aile babasi tarafindan verilen para 6diingleri girmemekteydi. Bkz. Di Marzo, s. 355; Dogan
Giizide, s. 75.
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ten kacinabilmekteydi. Fakat bor¢ ddenirse, alacakliya bunu muhafaza hakki (soluti
retentio) verilmekte, dolayisiyla sebepsiz zenginlesmeye dayanarak (condictio inde-
biti) geri istenememekteydi®*. Bu durumda aile evladi baba egemenliginden ¢iksa
bile alacaklinin dava hakki bulunmamaktaydi. Baska bir ifadeyle, aile babas1 hayatini
kaybetmis veya emancipatio ile aile evladin1 hakimiyetinden ¢ikartmis olsa da ala-
caklinin ifaya zorlama yetkisi yoktu®. Bu durumda bir obligatio naturalis s6z konu-
su oldugu i¢in teorik olarak dava agilamazdi; fakat Praetor agilan davayi reddetmese
bile bor¢lu bir def’i (exceptio senatum consultum macedoniani) 6ne siirerek mahkiim

olmaktan kurtulabilmekteydi®’.

Aile evladinin baba egemenligi altindayken borcu ifa etmesi durumunda farkl
bir sonugla karsilasilirdi. Kendine ait bir malvarlig1 bulunmayan aile evladi boyle bir
borcu ifa ettiginde, 6denen miktar aile babasinin malvarligindan ¢ikmaktaydi. Bu
sebeple bunun miilkiyetinin alacakliya ge¢medigi kabul edildiginden, bir istihkak
davast (rei vindicatio)® ile bunu talep etmek miimkiindii. Fakat borcu aile babasinin
egemenligi altindayken ifa eden aile evladinin, aile babasi 6ldiikten sonra onun mi-
rascisi sifatiyla bunu talep etmesi miimkiin degildi. Boyle bir durumda alacaklinin bir

def’i (exceptio doli generalis) 6ne siirerek ifadan kaginma hakki bulunmaktaydi®.

Aile evladinin 6dedigi borcu aile babasinin malvarligindan degil de, tigiincii bir
kisiden bagislama yoluyla aldig1 paradan karsilamasi olasiliginda ise bir ayrim yap-
mak gerekir. Bu durumda aile evladina bagislamada bulunan kisinin saikine bakilma-
lidir: Eger bagislamada bulunan kisi, bu parayr bir borcun ifa edilmesi sartiyla aile

evladina vermisse alacakli bunu muhafaza etme yetkisine sahiptir; zira Roma huku-

4 Dogan Giizide, s. 74-75; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 79; Erdogmus, s. 24; Ozbay, s. 49;

Rado, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 54; Sayin, s. 154 vd.; Snyder, s. 428-429; Tahiroglu, s. 35;
Zimmermann, s. 178.

" Justinianus Institutiones 4.7.7: Baba egemenligi altinda bulunan ve Senatus Consultum Macedo-

nianum tarafindan kendilerine para 6diincii verilmesi yasaklanan kimseler icin, su 6zel hiikiim
dikkate alinir: boyle bir kimseye 6diing vermis olana ister egemenlik altinda olsunlar, ister baba-
nin dliimii ya da emancipatio ile egemenlikten ¢ikmis olsunlar, kiz, erkek aile evladi ya da toru-
nuna kars1 dava agma hakk1 verilmedigi gibi; aile evlatlarin1 egemenligi altinda bulundursa ya da
egemenlikten cikarsa bile, aile babasina ya da biiyiik babaya kars1 da dava agma hakki taninmaz.
Aile evlatlari, bir¢cok kez baskalarindan aldiklar1 6diing paralar israf ettikten sonra, yiiklendikleri
bor¢lar nedeniyle, aile babalarinin yagamlarini tehdit ettikleri i¢in bu Senatus karar1 alinmastir.
(Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 78 dn. 22°den naklen).

47 Dogan Giizide, s. 74; Ozbay, s. 49; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 54; Sayin, s. 157.

*# Roma hukukunda rei vindicatio hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Di Marzo, s. 283 vd.

4 Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 79-80; Sayin, s. 159-160.
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kunda obligatio naturalis vasfini haiz borglarin {i¢iincii bir kisi tarafindan da gecerli
bir sekilde ifa edilmesi miimkiindiir. Bu durumda yapilan ifa, dogrudan bagislamada
bulunan kisi tarafindan yapilmis kabul edildigi i¢in geri istenmesi miimkiin olma-
maktaydi. ifanin iiciincii kisi tarafindan yapilmis kabul edilmesinin sebebi ise aile
evladimin hak sahibi olamamasidir. Bu durumda kendisine yapilan bagislama, bir
borcun ifas1 maksadiyla verildigi icin aile babasinin malvarligina da gegmemekteydi.
Fakat bagislamada bulunan kisi bagisladig1 paray1 bir borcun ifa edilmesi sebebiyle
vermemisse bu durumda paranin aile babasinin malvarligina gegmesi s6z konusuydu.
Dolayistyla bu ikinci olasilikta aile babasinin alacaklidan bu miktar rei vindicatio ile

talep etmesi miimkiin olmaktayd:™.

d) Ahliki ve Sosyal Gorevlerden Dogan Borg¢lar

Roma hukukunda ahlaki ve sosyal gorevlerin ifasi, bir obligatio naturalis ifast
olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple yukarida inceledigimiz diger obligatio natura-
lis tiirlerinde oldugu gibi, Roma hukukunda ahlaki veya sosyal bir gorevin yerine
getirilmesi i¢in kisi herhangi bir sekilde zorlanamamakta ve bu amagla ifa edilen

edim de condictio indebiti ile geri istenememekteydi.

Roma donemindeki toplum dinamikleri giiniimiizdekinden ¢ok farkli oldugu
icin o donemde ahlaki gorev olarak degerlendirilen fiiller ile giiniimiizdekiler arasin-
da farklar vardir. Bu ahlaki ve sosyal gorevlerin ne oldugu herhangi bir yazili kay-
nakta sinirh sayida (numerus clausus) ongorilmemistir. Bu sebepten Otiirii Roma
hukukunda ahlaki gorevin ifasi olarak degerlendirilen seyleri tahdidi bir sekilde tes-
pit etmek miimkiin degildir. Bu baglamda Roma’da en fazla karsilasilan ahlaki ve
sosyal gorevden dogan obligatio naturalis c¢esitleri; dos sebebiyle verilen seylerin

iadesi borcu, azatlinin efendisine operae borcu ve pactum ile kararlagtirilan faizdir.

30 Dogan Giizide, s. 76; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 80; Rado, Macedonianum, s. 136 vd.;

Sayin, s. 160.
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aa) Dos Sebebiyle Verilen Seylerin Iadesi Borcu

Roma hukukunun en eski miiesseselerinden biri olan dos (¢eyiz/cihaz), dokt-
rinde “kocanin evlilik miinasebetiyle artan ev masraflarini karsilamasi i¢in kadin

o A - 1
tarafinin verdigi ve kocanin mamelekini arttiran sey” olarak tanimlanmaktadir®'.

Roma déneminde yapilan evliliklerde™ evin tiim masraflarmi karsilama sorum-
lulugu kocaya aitti. Fakat herhangi bir yaptirima baglanmamis olan bu sorumluluk
sadece ahlaki bir ¢ergevede kalmakta; koca bu sorumlulugunu yerine getirmedigi
zaman bu durum sadece kadin agisindan bir bosanma sebebi olarak kabul géormek-
teydi>. Evlenecek olan kadina evin masraflarina destek olabilmesi igin, babasi veya
ticlincii bir kisi tarafindan, dos (¢eyiz) verilmekteydi; zira evlenecek olan kadinin
kendine ait bir malvarlig1 bulunmamaktaydi. $oyle ki, evlenecek kadmin hukuki sta-
tiisii sui iuris ise, evlilikle kocasmnim hakimiyeti (manus)’* altina girmekte ve hukuki
statiisii alieni iuris’e doniismekteydi®. Dolayisiyla kadmm evlilikten énce bir mal-
varlig1 bulunuyorsa bile evlilikle manus altina girip alieni iuris statiisiine girecegin-
den, hak ehliyetini kaybediyor ve herhangi bir hakka veya borca sahip olamiyordu™.
Kadimnin evlenmeden 6nceki statiistinlin alieni iuris olmasi durumunda ise zaten ev-
lenme kadinin hukuki statiisii agisindan herhangi bir degisiklige sebep olmamaktadir.
Bu ikinci durumda kadin bir aile babasinin hakimiyeti altindayken, kocasinin haki-

miyeti altina ge¢mektedir. Kadinin bu agidan hukuki durumu herhangi bir aile

' Bu sekildeki tamimlar igin bkz. Di Marzo, s. 203; Mehmet Kudret Ayiter, Klasik Roma Huku-
kunda Dos’un Tesisi, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1958, s. 6 vd. (Dos); Sayin, s. 165;
Schulz, s. 342 dn. 7; Tahiroglu, s. 35 dn. 55.

> Roma hukukunda evlilik kurumu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Di Marzo, s. 176 vd.; Haluk
Emiroglu, “Roma Klasik Hukuk Donemi’nde Mal Rejimi”, AUHFD, C. 50, S. 3, 2001, s. 177-
178 (Mal Rejimi); Pugliese, s. 344 vd.

> Emiroglu, Mal Rejimi, s. 180.

> Aile babasinn (pater familias) karis1 iizerindeki hakimiyetine manus ad1 verilmektedir; bkz. Do-

gan Giizide, s. 77; Doganci/Kocakusak, s. 235; Kayak, s. 261; Roberto Paribeni, “Roma Huku-
kunda Aile Kurumu”, Ceviren: S. Talip, iUHFM, C. 1, S. 2, 1935, s. 235.

Roma hukukunda herhangi birinin hakimiyeti altinda bulunmayan kisinin hukuki durumunu ifade
etmek i¢in sui juris; hakimiyet altinda bulunan kisi bakimindan alieni juris kavramlar1 kullanil-
maktadir. Dolayisiyla sui iuris statiisiinde olan insanlarin kendine ait bir malvarlifi edinme
imkan1 bulunurken; alieni iuris biri hdkimiyet altinda bulundugu i¢in tek basina haklara ve borgla-
ra ehil degildi.

55

" Emiroglu, Mal Rejimi, s. 176.
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evladindan veya koleden farksizdir’’; zaten kadin da evlilikle manus altina girdiginde

kocasinin aile evlad: (filius familias) olmaktadir™®.

Dos, kadina evlenecegi zaman evlilik masraflari i¢in (onera matrimonii) veril-
mekteydi®. Dos vermek, lustinianus déneminde hukuki bir zorunluluk olarak tani-
nana kadar, salt ahlaki alanda kalan bir yiikiimliilikti®. Dos veren kisinin yaptig1 bu
kazandirmanin temelindeki sebebin pietas (gorev duygusu, 6dev hissi) oldugu kabul
edilirdi®. Dos’un esas maliki kocayds, zira zaten kadmna verilen dos kocasina verme-
si igin verilmekteydi®®. Kadin bunu kocasmna verdikten sonra evlilik birligi devam
ettigi siirece bunu ne kadinin babasi (veya dos’u kadina veren ligiincii kisi) ne de
kadinin kendisi geri isteyebilirdi; zira kadin ile kocast arasinda da evlilik ile temelini
pietas’ta bulan bir iliski dogmaktayd: ve aksi yonde bir sonug bu iligskinin zedelen-
mesine sebep olurdu. Bir diger ifadeyle, iliski sebebiyle kadinin kocasina dos’u bir
kere verdikten sonra bunu condictio indebiti ile geri isteyebilmesi, aile hayatinin ola-
gan akisina ve toplumun geleneklerine aykir1 bir sonug teskil ederdi. Bundan otiirii
kadin kendini hukuk? bir yiikiimliiliik altinda zannederek verse bile dos’un iadesinin
talep edilemeyecegi 6ngdriildii®. Doktrinde bu durumun s6z konusu iliski bakimn-

dan bir obligatio naturalis teskil ettigi goriisii hakimdir®.

7 Robert Villers, “Roma Hukukunda Cumhuriyet Devri Sonuna Kadar, Kadinin Hukuki Durumu”,

Ceviren: Biilent Tahiroglu, IUHFM, C. 39, S. 1-4, 1974, s. 429.

Bu durumda eger koca da bir aile evladi, yani bir pater familias’in hakimiyeti (patria potestas)
altinda olan bir filius familias ise, evlilikle kadin kayimnbabasinin manus’u altina girmekte ve bu
sebeple aslinda kocasinin kiz kardesiyle ayni statiiyii kazanmaktaydi. Bunun sebebi Roma huku-
kunda ailenin (familia) ayn1 babanin (pater familias) egemenligi altindaki kisilerden olusmasidir.
Bu baglamda bir kadimin kocasinin aile evladi (filius familias) olmay1 reddetmesi, aile disinda
kalmasi1 sonucunu dogururdu. Bkz. Emiroglu, Mal Rejimi, s. 175-176; Kayak, s. 262-263; Pugli-
ese, s. 345.

¥ Di Marzo, s. 208; Dogan Giizide, s. 78; Sayin, s. 165.
60

58

Dogan Giizide, s. 78; Sayin, s. 166 ve orada dn. 197 ve dn. 198’de zikredilen yazarlar. Hukuki bir
gbrev olmamasina ragmen, dos vermek kadinin babasi i¢in bir onur meselesiydi; bkz. Di Marzo,
s. 203; Emiroglu, Mal Rejimi, s. 180.

' Sayn, s. 167.

2 Di Marzo, s. 206-207. Dogrudan dogruya evlenecek kadinin babasi tarafindan damada verilen

dos, profecticia adini alirdi; bkz. Di Marzo, s. 205.

% Digesta 12.6.32.2: Eger bir kadin ¢eyiz vermek durumunda oldugunu diisiiniiyorsa, ¢eyiz olarak

ne verirse versin geri alamaz: ¢iinkiil yanhs diisiince ¢ikarildiginda, ahlaki sebep (pietas causa) ye-
rinde durmaktadir -devam etmektedir- buna bagli olarak da 6deme geri istenemez. (Sayin, s.
168’den naklen).

Di Marzo, s. 400; Dogan Giizide, s. 79; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 82; Rado, Roma Bor¢-
lar Hukuku, s. 21; Saymn, s. 168 dn. 205 ve dn. 206°da zikredilen yazarlar. Aksi goriiste bkz.
Ayiter Mehmet, Dos, s. 53.
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Evlilik sona erdikten sonra ise belirli sartlar altinda dos’un geri istenmesi
miimkiindi®. Bu baglamda dos’un iadesi borcunun gegici nitelikte bir obligatio na-

turalis teskil ettigi de sdylenebilir.

bb) Azathnin Efendisine Operae Borcu

Roma hukukunda res mancipi sinifinda bir mal olarak degerlendirilen kolele-
rin, efendilerinin kendilerini azat etmesiyle (manumissio)®® Roma vatandashg ka-
zanmas1 miimkiindii®. Bunun sonucu olarak kéleler de esya statiisiinden ¢ikip hak
ehliyetine sahip olabilmekteydi. Fakat azat edilmis koleler (/ibertinus) her ne kadar
vatandaslik kazanip hak ehliyetine sahip olsalar da, gerek toplumda, gerek hukuk
diizeninde dogustan hiir olan insanlarla (ingenuus) aym konumda degillerdi®®. Bir
kole azat edilse bile eski efendisine (patronus) karsi bazi ahlaki ylikiimliiliiklerinin

devam ettigi kabul edilirdi®®. Bu yiikiimliiliiklerden bir tanesi de operae’dir.

Operae (faaliyet), kdlenin azat edildikten sonra belirli bir siire boyunca efendi-
sinin faaliyetlerine yardimda bulunmasmna iliskin bir yiikiimliiliiktiir’*. Operae borcu,
genellikle kélenin azat edilmesinden énce ve sonra ettigi yeminlerle (iusiurandum)’'

veya patronus’u ile yaptig1 bir stipulatio’ ile tesis edilirdi”. Fakat azat edilmis kole

5 Justinianus doneminde hukuki bir yiikiimliilik olarak 6ngériilene kadar, evlilik sona erdikten son-

ra, dos’un sadece belirli sartlar altinda geri istenmesi miimkiindii. Bu baglamda kadina dos’u ve-
ren kisi (genellikle kadinin babasi) ile koca arasinda yapilacak bir stipulatio’dan actio ex stipulatu
isimli bir dava hakki dogmaktaydi. Ayrica dos’un istenebilecegi bir diger dava tiirii de actio rei
uxoriae’dir. Bu davalar hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Di Marzo, s. 208 vd.; Emiroglu, Mal Re-
jimi, s. 181-182.

Manumissio kurumu ve ¢esitleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Di Marzo, s. 41 vd.; Giizide Bur-
cu Ginveren, “Jus Civile'nin Tanidig1 Azat Etme Muameleleri ve Ozel Hukuk Bakimindan So-
nuglar”, IUHFM, C. 76, S. 2, 2018, s. 534 vd.

7" Di Marzo, s. 54.

68 Giinveren, s. 531; Ozcan Celebican, “Roma Egemenligi: Yurttaslik ve Kolelik”, AUHFD, C. 43,
S. 1, 1993, s. 310.

Azat edilme sonucu sui iuris statiisii kazanip kendi ailesinin pater familias’1 olan kdle, genellikle
eski efendisinin familia’s1 ile yasamaya devam etmekteydi. Kdlenin eski efendisine ahlaki agidan
bazi sorumluluklar1 devam ederdi; zira kdlenin kendisini 6zgiirlestirmis efendisine bu davranisi
sebebiyle manevi agidan borglu oldugu kabul edilirdi. Bkz. Di Marzo, s. 48-49; Giinveren, s. 543-
544; Sayn, s. 168-169; Visky, s. 690.

Operae hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Giinveren, s. 548 vd.

66

69

70

" Bu islem aym zamanda Roma hukukunda yeminin bor¢ dogurdugu tek islem olarak goze carp-

maktadir. Bkz. Gilinveren, s. 548.

” Roma hukukunda belirli kelimelerin sdylenmesiyle kurulan sozlii akit. Bkz. Ozbay, s. 11 vd.;

Rado, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 68 vd.; Tahiroglu, s. 130 vd.; Zimmermann, s. 68 vd.
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bazen bu islemlerden higbirini gergeklestirmeden patronus’u igin operae’de bulun-
maktaydi. Bu durumda kélenin ifada bulundugu operae’nin, operae fabriles (6zel bir
yetenek gerektiren faaliyet) olmadig: siirece, bir condictio ile geri istenemeyecegi ve
yapilan ifanin bir obligatio naturalis’in ifas1’™* olarak degerlendirilmesi gerektigi ka-

bul edilmekteydi”.

cc) Pactum ile Kararlastirilan Faiz

Roma hukukunun ilk donemlerinde s6zlesme serbestisi bulunmamaktaydi. Bu
sebeple taraflar sadece fus Civile’de ongdriilmils sdzlesme tiplerinden (contractus)
birini yapabilmekteydi. lus Civile’de dngdriilmemis bir s6zlesmenin yapilmasi halin-
de bir pactum’un yapilmasi séz konusu olur ve bundan ne bir borg, ne de bir dava
hakk: dogardi”®. Zamanla pactumlar da cesitli diizenlemelerle hukuk diizeninin igine
yerlestirilmistir. Yasanan gelismeler sonucunda contractus ile pactum arasinda fazla

bir fark kalmamus, taraflarin s6zlesme 6zgiirligliniin oniindeki engel biiyiik l¢iide

B Azatli kdle yiiklendigi operae borcunu yerine getirmezse, borcun tesis edildigi isleme gore (iusiu-

randum veya stipulatio), patronus’u tarafindan kendisine iudicium operarum davasi veya stipula-
tio’dan dogan dava acilabilmekteydi. Bkz. Giinveren, s. 548-549; Sayin, s. 169.

™ Digesta 12.6.26.12: Bir azath bor¢lu oldugu zanniyla patronu i¢in operae’de bulunur. lulianus’a

gore azath bor¢lu oldugunu zannederek ifada bulunmus olmasina ragmen bir condictio’ya sahip
degildir: zira azatli operae’leri patronus’una natura uyarinca bor¢ludur. Buna karsin sayet ifa edi-
len operae degil de; azatlidan bir officium yerine getirmesi istenir ve o da patronus’u ile belli bir
bedel karsilig1 anlasir ve bunu dderse, yaptig1 6demeyi geri alamaz. Lakin azathinin borglu oldu-
gunu diigiinerek patronus’una ifada bulundugu bir operae officium degil de bir 6zel yetenek ge-
rektiren bir is tiirii ise (operae fabriles), 6rnegin bir portrenin yapilmasi vb., Celsus’a gore ne tim
operae’lerin tabiati (causa) aynidir, ne de ayni kisi tarafindan aym kisi i¢in yerine getirilir zira
genel bir kural olarak bir kisinin giicii, yas1 ve yerine getirecegi isin 6zelliklerine uygunlugu ya-
pacagi operae’nin tabiatini degistirir. Celsus i¢in bu operae bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Celsus der ki; baz1 durumlarda verdigimizin yerine baska bir sey i¢in condictio’da bulunmamiza
hukuken izin verilir. Bu durumlara 6rnek olarak sahibi olmadigim bir ¢iftligi geri verip semereleri
igin bir condictio ileri siirmem veya aslinda bor¢lu olunmadig1 halde sana bir kdle verilmesi ve
senin bir dolandirma amacin olmadan onu az bir bedel karsilig1 satman durumunda agiktir ki sa-
dece bu bedeli geri 6demekle sorumlu tutulursun. Ya da bir kdleyi kendi harcamalarimla daha de-
gerli hale getirmigsem, bu harcamalar bir degerlendirmeye tabi tutulmali midir? Mevcut durum
i¢in Celsus, operae officium igin ddeyecegimi condictio ile geri isteyebilecegimi diigiinmektedir.
Buna karsilik Marcelius Digesta’sinin yirminci kitabinda su soruyu yoneltir: Patronus bu ope-
rae’yi yerine getirmesi i¢in azatliy1 gorevlendirmesi halinde durum ne olacaktir? Marcelius’a go-
re operae el yetenegi gerektiren bir 6zellikte degilse azatli sorumlu tutulamaz (¢iinkii patronus’un
istegine/emrine bagl olarak bunlar bagkasi i¢in bile yerine getirilebilir). Buna karsin goérevlendiri-
len azatl bu operae’nin karsiligin1 6derse, bu 6demesini ne operae’yi yerine getirdigi ve bagkasi
diisiincesiyle ifada bulundugu ve kendisine ait olani elde eden alacaklidan ne de patronundan geri
isteyemez; zira natura uyarinca operae zaten kendisine -patronus- bor¢lanilmistir. (Sayin, s. 170-
171°den naklen).

Di Marzo, s. 400; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 82; Glinveren, s. 548; Rado, Roma Borg¢lar
Hukuku, s. 21; Saymn, s. 171-172; Snyder, s. 427-428; Zimmermann, s. 9.

7 Dogan Giizide, s. 81-82; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 121.

75
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kalkmustir’”’. Fakat her ne kadar pactumlar zamanla hukuk sisteminin igerisine yer-
lesmis ise de, baz1 pactumlardan obligatio civilis degil; obligatio naturalis dogardu.
Bunlarin en énemli 6rneklerinden bir tanesi de bir dar hukuk akdi’® olan 6diing soz-

lesmesi (mutuum)” i¢in kararlastirilan faizdir.

Roma donemindeki ddiing sozlesmesi genellikle kredi islevi goren bir sézles-
meydi. Soyle ki, taraflardan biri baskasina 6diing veriyorsa bunu ondan bir karsilik
almak icin veriyordu. Bu sebeple genellikle konusunu bir miktar para olusturan
odiing sozlesmeleri igin bir faiz (usurae)80 kararlastlrllmaktaydlgl. Fakat bu faiz an-
lasmas1 6diing sozlesmesinden ayri olarak yapilmaktaydi; zira Roma hukukunda
odiing sozlesmesi, kural olarak, faizsiz idi. Baska bir ifadeyle, 6diing s6zlesmesinde
odiing veren, 0diing alandan sadece 0diing verdigi miktar kadarimi talep edebilmek-
teydi*’. Eger bundan fazlasi talep ediliyorsa, bunun muhakkak ayr1 bir anlasmayla
Ongoriilmils olmasi sartti. Taraflarin yapacaklart bu faiz sdzlesmesini bir stipulatio
ile yapmalar1 gerekirdi; zira pactum ile yapilan faiz s6zlesmelerinden bir obligatio
naturalis dogdugu kabul edilmekteydi®’. Buna gére bir 6diing sézlesmesi i¢in pac-
tumla faiz kararlastirilmigsa 6diing alan bunu ifaya zorlanamamaktaydi; fakat diger
obligatio naturalis tiirlerinde oldugu gibi, bu borcunu 6demisse condictio indebiti ile

geri istemesi miimkiin degildi.

7 Rado, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 126.

™ Roma hukukunda sadece aynen ifanin talep edilebilecegi sozlesme tiirleri dar hukuk akdi olarak

nitelendirilmektedir. Bkz. Dogan Giizide, s. 84 dn. 324.

" Mutuum hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Di Marzo, s. 411 vd.; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s.
47 vd.; Zimmermann, s. 153 vd.

%" Usurae hakkinda detayli bilgi igin bkz. Di Marzo, s. 368 vd.; Zimmermann, s. 166 vd.

8l Dogan Giizide, s. 85; Ozbay, s. 45 vd; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 51-52; Zimmermann, s.

154-155.

Dogan Giizide, s. 85; Ozbay, s. 45; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 52; Zimmermann, s. 154.
Bu kural re enim non potest obligatio contrahi, nisi quatenus datum sit — “Sey ile ancak verilen
nispetinde bir borg teskil edilebilir” ilkesine dayanmaktadir; bkz. Di Marzo s. 412-413.

Demiray, Eksik Bor¢ Kavrami, s. 575; Di Marzo, s. 369 ve s. 413; Dogan Giizide, s. 85-86;
Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 82; Erdogmus, s. 53; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 52;
Snyder, s. 427-428; Zimmermann, s. 163.
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e) Impubes’in Vasinin Auctoritas’t Olmadan Yiiklendigi Bor¢lar

Roma hukukuna gore 6zgiir, 25 yasini doldurmus, miisrif olmayan ve herhangi
bir akil hastaligi bulunmayan erkekler fiil ehliyetine sahip kabul edilirdi. Bununla
birlikte 0-14 yas arasi ¢cocuklarin (impuberes minores) ve yas fark etmeksizin tiim
kadmlarin fiil ehliyetine sahip olamayacagi kabul edilmisti®. Bu sebeple bu grupta-
kilerin herhangi bir sebeple tabi olduklari hakimiyet altindan ¢ikip sui iuris statiisii
kazanmalar1 halinde malvarliginin korunmasi ihtiyaci dogmustur. Bunun i¢in vesayet
kurumu (tutela)® ihdas edilmistir. Bu baglamda heniiz eriskin olmamus ¢ocuklar ve
kadinlar herhangi bir sebeple sui iuris statiisii kazandiklarinda malvarliklariin ko-

runmasi i¢in kendilerine vasi atanirdi.

Impubes’lerin herhangi bir hukuki islem yapabilmesi i¢in vasisinin auctori-
tas’1na ihtiyact vardi®. Doktrinde auctoritas, “vesayet altinda bulunan kisinin yap-
mak istedigi hukuki muamele esnasinda vasinin hazir bulunarak iradeyi tamamlama-
s1” olarak tanmimlanmaktadir®’. Buna gore, impubes’in yaptig1 bir islemde auctori-
tas’1n bulunmamasi, islemin gecersiz olmasi sonucunu dogurmaktaydi. Fakat tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan bu kurala bir istisna getirilmisti: Eger
impubes, vasinin auctoritas’1 olmadan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme ya-
parsa bundan dogan haklar1 edinmekte, fakat borglar1 yliklenmemekteydi. Impubes’in
buradaki durumu borg altina giren koéleninkine benzemektedir. Bu sebeple negotium

claudicans (topal islem) olarak da adlandirilan bu muamelelerden bir obligatio natu-

ralis dogdugunu® savunan yazarlar bulunmaktadir®.

¥ Dogan Giizide, s. 86-87; Doganci/Kocakusak, s. 244.

% Tutela hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Di Marzo, s. 215 vd.; Rado, Roma Borg¢lar Hukuku, s.
135; Tahiroglu, s. 289-290.

Gaius Institutiones 3.107: Vesayet altindaki kii¢iik, vasinin auctoritas’in1 almak sartiyla istedigi
islemi yapabilir ve kendisini borg¢ altina sokabilir. Sadece kars1 tarafi bor¢landirict iglemleri ise,
tek tarafli olarak, vasinin auctoritas’in1 almadan yapabilir. (Dogan Giizide, s. 88 dn. 346’dan nak-
len).
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8 Dogan Giizide, s. 88. Benzer tanimlar i¢in bkz. Di Marzo, s. 222; Sayin, s. 144. Auctoritas ayni

zamanda esyanin mancipatio ile devri isleminde malikin verdigi teminat anlamina da gelmektedir.
Auctoritas’m bu ikinci anlami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Schulz, s. 341 vd.; Siitken, s. 478.

% Digesta 12.6.13.1: Bunun gibi ergen olmayan kiigiik, vasinin auctoritas’1 olmadan karz almak

suretiyle zenginlesmisse, bunu ergen (pubes) olduktan sonra 6demisse, geri isteyemez. (Erdog-
mus, s. 24 dn. 49°dan naklen).

Demiray, Eksik Bor¢ Kavram, s. 575; Erdogmus, s. 24; Sayin, s. 148 ve orada dn. 129°da zik-
redilen yazarlar; Snyder, s. 429. Doktrinde auctoritas olmadan yapilan bu islemlerden obligatio
naturalis dogup dogmadig1 hususu tartigmalidir. Zira doneme iliskin kimi metinler bunlardan ob-
ligatio naturalis dogdugunu ongoriirken (Digesta 12.6.13.1); baz1 metinlerde ise impubes’in auc-

89
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2) Borclarin Sonradan Obligatio Naturalis’e Doniismesine Yol Acan Durum-

lar
a) Capitis Deminutio

Roma hukukunda bir kisinin sahip oldugu bir status’u kaybetmesi capitis de-
minutio olarak adlandirlmaktadir™. Capitis deminutio t¢ farkli sekilde ortaya ¢ik-
maktaydi: Bunlardan ilki, kisinin 6zgiirliigiinii kaybetmesi (capitis deminutio maxi-
ma/magna), ikincisi, 6zgiirliigiinii korurken vatandaglhigini kaybetmesi (capitis demi-
nutio media/minor), uglnclsli de Ozgiirliglinii ve vatandasligini korurken fami-

lia’sma iliskin bir statiiyii kaybetmesi’' (capitis deminutio minima) idi’”.

Roma hukukunda bir borcun obligatio naturalis niteligi tasiyip tasimamasinda
en onemli olan husus, borcu yiiklenen kisinin status’u (hukuk diizeni 6niindeki ko-
numu) oldugu i¢in, capitis deminutio sonucu kisinin sahip oldugu borglarin niteligi-
nin de degismesi gerekmekteydi. Bu baglamda Digesta 4.5.2.2°de”, capitis deminu-
tio ile statii degistiren insanlarin borglarmnin obligatio naturalis’e doniisecegi’ 6ngo-

rillmiistiir”.

toritas olmadan yaptig1 bir islemde ifa ettigi seyi geri isteyebilecegi kabul edilmistir (Digesta
12.6.41). Bu tartismalar hakkinda bkz. Dogan Giizide, s. 90-91; Sayin, s. 145 vd.

% Berki, Roma Hukuku, s. 121; Di Marzo, s. 56; Dogan Giizide, s. 91; Emiroglu, Obligatio Natu-
ralis, s. 82; Sayin, s. 149.

' Bu duruma kisinin sui iuris iken evlat edinilme yoluyla bir baba hakimiyeti (patria potestas) alti-

na girip alieni iuris statiisiine gegmesi o6rnek verilmektedir; bkz. Henry Goudy, “Capitis Deminu-
tio in Roman Law”, Juridical Law Review, V. 9, No. 2, 1987, s. 136; Snyder, s. 428.

2 Di Marzo, s. 56-57; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 82; Goudy, s. 134; Sayin, s. 149.

% Digesta 4.5.2.2: ...Capitis deminutio’ya carpilanlar, capitis deminutio’dan evvelki sebepler miina-

sebetiyle davasiz bor¢ mecburiyeti altinda kalirlar. (Di Marzo, s. 399°dan naklen).

' Saym’a gére, bu tiir durumlarda fus Civile tarafindan kabul edilen obligatio civilis niteligindeki

bir borcun statii degisikligine bagl olarak sadece civiles olarak sona ermesi s6z konusudur. Bu
baglamda obligatio ortadan kalkmamaktadir; fakat naturalis hale gelerek beklemektedir; bkz. Sa-
yim, s. 117 ve s. 151.

% Saym, s. 151-152; Snyder, s. 428. Doktrinde bu borglarin obligatio naturalis niteligi tasimadigi;

Digesta 4.5.2.2 hiikmiindeki obligati naturaliter ifadesinin orijinal metninde bulunmadig1 ve son-
radan interpolatio yoluyla metne dahil edildigine iligkin goriisler de mevcuttur. Calismamizin
kapsami diginda kalan bu tartisma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan Giizide, s. 93 dn. 370;
Sayin, s. 150-151.
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b) Litis Contestatio

Roma’da fus Civile’ye dayanan iudicium legitimum’® seklinde bir sahsi dava
acildiginda iki asamal1 bir yargilama s6z konusu olurdu: Ik asamada Praetor 6nce-
likle taraflarin iddialarimi dinler, sonrasinda ise gerekiyorsa onlara bir dava hakki
tanird1. Bu dava hakkinin tespit edilmesi islemi /itis contestatio olarak adlandirilmak-
taydr”’. Bu asamadan sonra yargilamanin ikinci safhasma gegilirdi: Litis contestatio
ile mevcut olan borg¢ sukut eder ve bor¢lu bu asamadan sonra artik verilmesi muhte-
mel mahkamiyet kararma (condemnari oportere) uymakla yiikiimlii hale gelirdi®®.
Ayni alacak i¢in yeni bir dava agilmasinin 6niine ge¢mek i¢in bu islem ile borcun
sona erdigi kabul edilmistir”. Litis contestatio ile mevcut bor¢ sona erip, yerine
mahkeme kararina uymaya yonelik yeni bir borg tesis edildigi i¢in, bu iglemin nova-

tio’ya (yenileme) benzedigi de ifade edilmektedir'®.

Yargilama devam ederken borg¢lunun /itis contestatio ile sona ermis olan bor-
cunu ifa etmesi durumunda ne olacagi sorunu ortaya c¢ikmistir; zira bu durumda
mahkeme karart bor¢lunun aleyhine ¢ikarsa borg¢lu bu karara uymakla yiikiimli ol-
dugu icin, yargilama esnasinda ifa ettigi borcunu yargilama sonunda bir kez daha ifa
etmek zorunda kalacakti. Bu duruma /itis contestatio’nun borcu ortadan kaldirmak
yerine, sadece dava hakkini ortadan kaldirdig: kabul edilerek ¢6ziim getirilmistir. Bu
sebeple doktrinde /itis contestatio islemiyle bor¢larin obligatio naturalis niteligi tasi-

yan borglara doniistiigii 6ne siirilmiistir'®’.

% Roma’da veya Roma’nin bir mil ¢evresinde bulunan iki Roma vatandasi arasindaki uyusmazlikla-

rin ¢oziim usuliine bu ad verilmekteydi; bkz. Di Marzo, s. 127; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s.
184.

Di Marzo, s. 126; Dogan Giizide, s. 93; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 81 dn. 32; Rado, Roma
Borg¢lar Hukuku, s. 184; Sayin, s. 160-161; Snyder, s. 428; Tahiroglu, s. 98.

Dogan Giizide, s. 94; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 81; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s.
184-185; Sayin, s. 161; Snyder, s. 428; Tahiroglu, s. 98.

Di Marzo, s. 127; Sayin, s. 162. lustinianus déneminde litis contestatio’nun borcu sona erdiren ve
yargilamayi iki sathaya bdlen niteligi ortadan kalkmistir. Bu baglamda mahkeme karar vermedigi
stirece ayn1 alacak i¢in ikinci bir dava agilmasi miimkiin hale gelmistir. Bkz. Dogan Giizide, s. 95-
96; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 82; Sayin, s. 163-164.

Bununla birlikte, litis contestatio alacaga iliskin teminatlar1 (6rnegin rehin hakki) sona erdirme-
mesi yoniiyle novatio’dan ayrilmaktadir; bkz. Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 81; Rado, Roma
Borg¢lar Hukuku, s. 185; Sayin, s. 162; Tahiroglu, s. 98.

Dogan Giizide, s. 95; Emiroglu, Obligatio Naturalis, s. 82; Fontaine, s. 498; Rado, Roma Bor¢-
lar Hukuku, s. 21; Sayin, s. 162-163; Snyder, s. 428; Tahiroglu, s. 36 ve s. 98. Yazarlar litis con-
testatio islemi sonucunda borcun sona erdigini belirtmekte, fakat sona eren borca iliskin yilikiimlii-
ligiin obligatio naturalis olarak varligin1 devam ettirdigini ifade etmektedir. Yazarlar sona eren
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¢) Praescriptio

Roma hukukunda genel zamanasimi (praescriptio)'®* siiresi otuz yil olarak on-
goriilmiis, bu silire gectikten sonra dava hakkinin ortadan kalktigi1 kabul edilmistir.
Buna ragmen alacak hakkinin dava edilmesi durumunda, borgluya bir def’i (exceptio
praescriptio longi temporis/praescriptio trigenta annorum) One siirerek borcunu ifa-
dan kaginma hakki taninmust1'®. Fakat bu durumda bor¢lunun def’i hakkini kullan-
mast, borcun def’i yoluyla (ope exceptionis)'™ sona ermesi sonucunu dogurmaktay-
di'”. Baska bir anlatimla, bor¢lu zamanasimina ugramus borg i¢in kendisine dava

acildig1 takdirde def’i One siirerek borcu sona erdirebilmekteydi.

Bor¢lu zamanasimi siiresi dolmasina ragmen def’i 6ne siirmeyip borcunu ifa
etmeyi tercih ederse, verdigini condictio indebiti ile geri istemesi miimkiin degildi;
zira mevcut bir borcunu ifa ettigi kabul edilmekteydi. Bu sebeple Roma hukukunda
def’i hakki kullanilmadan ifa edilen bor¢lar da doktrinde obligatio naturalis bashgi

altinda incelenmektedir!'®.

Roma hukukunda salt zamanasiminin dolmasi borca obligatio naturalis niteligi
kazandirirken; def’i hakkinin kullanilmasi ise borcu sona erdirmektedir. Bu baglam-
da Roma hukukunda zamanagimina ugramis bor¢larin giiniimiizdeki zamanasimina

ugramig borglardan farkli bir yaptirima tabi tutuldugu goriilmektedir.

bir borcun nasil, obligatio naturalis olarak da olsa, varligin1 devam ettirebildigine iligkin herhangi
bir agiklama yapmamistir. Sayin’a gore ise, bu durumda civile niteligi tasiyan bir borcun novatio
ile yenilenerek naturalis niteligi kazanmasi s6z konusudur; bkz. Saymn, s. 117 ve s. 163. Kanaati-
mizce bu agiklama digerlerine nazaran daha tutarli géziikmektedir.

192 Roma hukukunda bir uyusmazligin birden fazla yonii olmas1 durumunda davacilar ilk olarak ince-

lenmesini istedikleri hususlara iliskin bir beyanda bulunurlardi ve bu beyan prae-scriptus (6nce
yazilmis) olarak adlandirilirdi. Bu beyanlar genellikle uzun bir zamanin ge¢mesi sebebiyle bir
hakkin kazanildigina veya zayifladigina iliskindi. Bu sebeple zamanla praescriptio kavrami za-
managimini ifade etmek i¢in kullanilmaya baglanmistir. Bkz. Charles Phineas Sherman, “Acquisi-
tive Prescription — Its Existing World-Wide Uniformity”, The Yale Law Journal, V. 21, No. 2,
1911, s. 147-148; Di Marzo, s. 123.

1% Tahiroglu, s. 102; Zimmermann, s. 769-770.

1% Roma hukukunda borcun def’i yoluyla sona ermesi (ope exceptionis) hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Di Marzo, s. 395-396; Tahiroglu, s. 101 vd.
195 Pj Marzo, s. 396; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 190.

106 Dogan Giizide, s. 96; Rado, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 190; Tahiroglu, s. 35-36.
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B) Modern Hukukta Eksik Borg¢lar

Roma hukukunda obligatio naturalis sonucu doguran islemlerin genellikle
hakimiyet (potestas) iliskisine dayali oldugu goriilmektedir. Ornegin Roma huku-
kunda satim sézlesmesi obligatio naturalis doguran bir islem degildir; fakat bir kole-
nin yaptig1 satim sézlesmesinden dogan borg obligatio naturalis olarak degerlendi-
rilmistir. Zira esya niteliginde olan ve efendilerinin hakimiyeti altinda bulunan kole-
lerin efendilerini borg altina sokmalar1 kabul edilemez bir durum olarak goriilmiistiir.
Keza 6diing s6zlesmesinden de (mutuum) bir obligatio naturalis dogmazken; Senatus
Consultum Macedonianum’a aykiri olarak aile evladina verilen para 6diincii obliga-
tio naturalis yaptirnmina baglanmistir. Baska bir anlatimla, Roma hukukundaki tabii
bor¢ yaptirimi, yapilan hukuki islem esas alinarak degil; genellikle islemi yapan kisi-

nin altinda bulundugu hakimiyet ve hukuki statiisii esas alinarak ongoriilmiistiir'.

Glinlimiizde eksik bor¢ baslig1 altinda incelenen borglar ile Roma hukukunda
obligatio naturalis niteligi tasiyan borglar arasinda tam bir benzerlik kaldigini soy-
lemek giigtiir. Zaman igerisinde yasanan degisiklikler modern hukuk diizeninde daha
farkli hukuki islemleri eksik bor¢ yaptirnrmina baglamay1 zorunlu kilmistir. Roma
hukukundaki salt statiiye dayali yaptirim sistemi ortadan kalkmais, eksik borg niteligi
hukuki islemin kendisi i¢in dngoriilmiistiir. Bu baglamda kanun koyucu onu gercek-
lestiren kisilerden bagimsiz olarak bazi hukuki islemlerde bir alacak hakkinin varli-
gin1 kabul etmis; fakat bu hakki devletin yaptirnm ve cebri icra giiciiyle korumaya

layik gérmemistir.

107 Erdogmus, s. 25; Sayin, s. 116; Zimmermann, s. 8. Demiray bu durumu “tabii bor¢larin hukuk?i
bir {liriin degil; mevcut hukuki diizenlemelerin yan etkileri olarak ortaya ¢ikmis borglar” seklinde
ifade etmektedir; bkz. Demiray, Eksik Bor¢ Kavramu, s. 570.
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Eksik Bor¢ Kavramina Gerek Olup Olmadigi Sorunu

Bor¢lunun ifaya zorlanamayacagi bir edimin oldugu yerde gercek anlamda bir
borgtan s6z edilip edilemeyecegi iizerinde durulmasi gereken bir sorundur. Boyle bir
durumda borg¢lunun yerine getirdigi edimi geri isteyememesini izah etmek i¢in eksik
bor¢ kavramina gergekten gerek var midir; yoksa bu husus bagka bir sekilde izah

edilebilir mi?

Eksik bor¢larin dava ve cebri icra yolu ile elde edilme 6zelliginden yoksun ol-
masi, doktrinde bu kavrami inceleyen yazarlar1 bu borglarin niteligini izah edebilmek
icin ¢esitli teoriler 6ne slirmeye itmistir. Cermen hukuku temelli olan ve “diialist
(ikici) teori” olarak isimlendirilen bir teoriye gore eksik borglar, ancak bor¢ ve so-

1% Bu teoriye gore her

rumluluk unsurlarmin birbirinden ayrilmasi ile izah edilebilir
ne kadar bor¢ ve sorumluluk unsurlari disaridan tek viicut halinde goziikse de, bir
borcun kendisi ve sorumluluk birbirinden ayr1 kavramlardir. Dolayisiyla borgsuz
sorumluluk s6z konusu olabilecegi gibi; sorumluluktan bagimsiz bir borcun varligin-
dan da soz edilebilir. Eksik borg¢lar buradaki ikinci kategoriye girmektedir. Bu borg-
larin temelinde hukuki anlamda bir bor¢ bulunmaktadir, dolayisiyla bunlarin ifas1 bir
tam borcun ifasiyla ayni hilkkim ve sonuglar1 dogurur. Fakat bu borglar bor¢lunun
herhangi bir yasal sorumlulugunu gerektirmez. Eksik bor¢ kavraminin diialist teori
cergevesinde izah edilmesine doktrinde ¢esitli elestiriler getirilmistir. Aralarinda baz1

farkliliklar bulunsa da, bu elestirilerin tamaminda eksik bor¢ kavramina gerek olma-

dig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu baglamda 6ne siiriilen bir goriise'” gére, bor¢ ve sorumluluk kavramlari
birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacak kavramlardir. Bu sebeple ne borgsuz
sorumluluktan bahsedilebilir; ne de sorumlulugun olmadig: bir borgtan. Borg ve so-
rumluluk tek, bolinemez bir varlik teskil eder. Bu sebepten otiirii eksik bor¢larin
varligint bor¢ ve sorumluluk kavramlarini birbirinden ayirarak izah etmek miimkiin

degildir.

'% Fabio Konder Comparato, Essai D’analyse Dualiste de L’obligation en Droit Privé, Paris,

1964, s. 184 vd. (Kocayusufpasaoglu, s. 44-45’ten naklen).

Ludwig Enneccerus, Recht der Schuldverhiltnisse, 11. Bearbeitung von Heinrich Lehmann,
Marburg: Elwert'sche Verlagsbuchhandlung, 1930, s. 6-7 (Akev, s. 90’dan naklen).
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Baska bir goriis'"° ise, sorumlulugun mevcut olmadigi borg hallerinde baslan-
gicta bir bor¢ bulunmadigini savunmaktadir. Bu goriise gore eksik borg olarak tanim-
lanan borgclar aslinda ifa aninda dogmaktadir. Eger borglu ifadan 6nce herhangi bir
sekilde edimi yerine getirmeye zorlanamiyorsa, ifa ger¢eklesmeden 6nce bir borcun
var oldugundan s6z edilemez. Fakat bor¢lu kendi rizasiyla bir edimi yerine getirirse,
ifa aninda meydana gelen bir bor¢tan sz edilir. Baska bir ifadeyle, bu goriise gore
eksik borg¢ siifina giren durumlarda bor¢lunun ifaya zorlanamamasi, fakat borcu ifa
ettiginde hukuk diizeninin bunu “bir borcun ifast olarak” tanimasi, bunlarin ifa anin-
da ortaya ¢ikan borglar oldugu anlamina gelir. Bu sebeple ifadan 6nce bir borcun

. . . . 111
mevcudiyetinden soz edilemez’ .

Bu elestiriler baglaminda ileri siiriilen tigiincii bir goriis' - de eksik borg kav-
ramina higbir sekilde gerek olmadigi sonucuna varmaktadir. Bu goriise gore, kanun-
da diialist teoriye dayanak olusturacak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple kanun koyucunun dava ve cebri icra yoluyla elde edilme hakki tanimadigi
hallerin hukuki bir vazife olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira bor¢lunun
ifayla miikellef olmadig1 bir durumda borgtan séz edilmesine olanak yoktur; olsa
olsa kanun koyucunun yapilan kazandirmaya hukuki bir sonu¢ tanimasindan s6z edi-
lebilir. Burada alacakli bakimindan bir borcun ifa edilmesi degil, 6zel bir iktisap se-
bebi mevcuttur. Sonug olarak bu durumu izah etmek icin eksik bor¢ kavramina ve
dolayistyla bu kavrami gerekcelendirmek i¢in diialist teoriye ihtiya¢ bulunmamakta-
dir.

Nihayet ileri siiriilen ve bir 6nceki goriisle benzerlik tagiyan dordiincii bir gorii-
se gore'”, sorumlulugun olmadig1 bir borg ¢esidi tasavvur edilemez; zira bir kimse-

nin zorunda olmadig1 bir edimi yerine getirmesi halinde bir ylikiimliiliigiin ifasindan

"% Akev, s. 90 dn. 72°de zikredilen yazarlar.

"' Doktrinde bazi yazarlar bu gériisii elestirmekte ve bir ifadan soz edilebilmesi i¢in éncelikle bir

borcun mevcut olmasi gerektigini belirtmektedir. Oysa s6z konusu goriis, eksik borg olarak ta-
nimlanan hallerde bir bor¢ bulunmadigini, ancak yapilan ifanin hukuk diizeni tarafindan tanindi-
gin1 ve bu sebeple borcun ifa aninda dogdugunu 6ne siirmektedir. Bu teorinin vardig1 “borgsuz
ifa” sonucunu elestiren yazarlar i¢in bkz. Henry Sieferts, Les Obligations Naturelles Dans le
Droit Civil Francais et Dans le Droit Civil Allemand, Paris, 1915, s. 42-43 (Akev, s. 90’dan
naklen).

"% Jean Pelet, La Théorie Dualiste de L’obligation et son Application au Droit Suisse, Lausanne:

Impr. C. Pache, 1937, s. 126 vd. (Akev, s. 90-91°den naklen).

Karl Heitz, Die unvollkommene Obligation in schweizerisches Recht, Bern: Stimpfli Verlag,
1940, s. 43 vd. (Akev, s. 91°den naklen).
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s0z edilemez. Alacak hakkinin varligindan s6z edebilmek icin bor¢lunun dava yoluy-
la veya mahkeme dis1 yollarla (6rnegin takas) ifaya zorlanabilmesi gerekir''®. Bu
durumda, yerine getirildigi takdirde gegerli olan, fakat getirilmedigi takdirde dava
edilemeyen edimleri izah etmek i¢in diialist teori tatmin edici bir ¢6ziim degildir. Bu
durumu izah edecek gerekgeler aslinda kanunda mevcuttur: Ahlaki gorevlerin ifasi-
m'" diizenleyen TBK m. 78/II hitkmiiniin kenar bashg1 “bor¢lanilmamis edimin ifa-
s1” seklindedir. Buradan hareketle kanun koyucunun ahlaki bir gérevin ifasin1 borg-
lanilmamis bir edimin ifas1 olarak degerlendirdigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Dolayisiyla ahlaki yiikiimliiliikleri degerlendirirken “sorumlulugun olmadigi borg”
¢ozlimiinlin kullanilmasina gerek bulunmamaktadir; zira kanun koyucu burada dava
hakkindan yoksun kildig1 bir hukuki iligkiyi bor¢ olmayan bir seyin tediyesi olarak
degerlendirmektedir. Benzer bir durum TBK m. 81 a¢isindan da s6z konusudur. Bu
hiikiimde de hukuka ve ahlaka aykir1 bir amacin ger¢eklesmesi igin verilen seyin geri
istenemeyecegi Ongoriilmiistiir. Burada da herhangi bir borcun varligindan sz edil-
memektedir. Dolayisiyla bu durumlar1 tanimlamak i¢in eksik bor¢ kavramina ihtiyag
yoktur; zira eksik bor¢ olarak degerlendirilen durumlarin temelinde bir “bor¢” bu-
lunduguna dair kanunda ikna edici bir emare yoktur. Bu tiir durumlarda ancak kanun
koyucunun ahlaka aykir1 sebeplerle dava edilmesini yasakladigi veya salt ahlaki ger-

¢evede kalan bazi kazandirmalara kalici bir nitelik atfetmesinden s6z edilebilir.

Kocayusufpasaoglu da bu elestirilere biiyiik 6lciide katilmakla beraber, yine de
eksik bor¢ kavramini tamamen reddetmemektedir. Yazara gore sorumluluktan s6z
edilemeyen bir durumda gercek anlamda bir alacak hakkinin varligindan bahsetmek
giictiir; fakat bu durum eksik bor¢ kavramini mutlak suretle reddetmeyi de gerektir-
mez; zira kendine 0zgii nitelik tasiyan bazi durumlar ifade edebilmek icin de bir
kavrama ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, tabii (dogal) bor¢ kavrami da eksik borg
kavramina nazaran daha isabetlidir; ¢linkii gergekten hukuki anlamda bir vazifeden
bahsedilemeyecek durumlar s6z konusudur. Tabii bor¢ kavrami, bu durumlar: ifade

etmekte eksik bor¢ kavramia nispeten daha basarili olacaktir''®.

% Kocayusufpasaoglu, s. 45 dn. 6°da zikredilen yazarlar. Kocayusufpasaoglu, s. 46 dn. 7°de bu go-

riisii savunan yazarlarin, Isvigre hukukunda eksik bor¢ kavramia gerek olmadigini agikca ifade
ettiklerini belirtmektedir.

"5 Ahlaki yiikiimliiliiklerin eksik borg niteligi tastyip tasimadigi tartismalidir. Bu tartismalar hakkin-
da ayrintili bilgi i¢in bkz. Ikinci Béliim, IV/A.

"% Kocayusufpasaoglu, s. 46.
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Antalya’ya gore ise alacak hakki, talep hakki ve dava hakki birbiriyle iliskili;
fakat farkli kavramlardir. Bu sebeple bu ii¢ kavram arasindaki baglant1 koparilmadan
bunlar ayristirarak eksik bor¢ kavramini izah etmek miimkiindiir. Bu sayede eksik
borglar, “dava edilemeyen veya dava edilmesi engellenebilen talep haklart ylikiimli-

ligii” olarak tanimlanabilecektir''’,

Glinlimiizde doktrindeki hakim goriis eksik bor¢ kavramini hukuki bir kurum

'8 Kanaatimizce de eksik bor¢ bagimsiz ve

olarak kabul etmekte ve incelemektedir
gerekli bir hukuki kurum niteligi tagir ve esasen bu nedenle ¢alismamizin konusunu

olusturmaktadir.

""" Antalya, C. 1, s. 82.

"® Eksik bor¢ kavramim bagimsiz bir hukuki kurum olarak kabul eden sayilamayacak kadar ¢ok

yazar mevcuttur ve bu yazarlar zikretmek oldukga kabarik bir dipnot gerektirecegi i¢in bunun ye-
rine, yukarida yaptigimiz gibi, bu kavrami reddeden yazarlarin zikredilmesi ile yetinilmistir. Asa-
gida eksik bor¢ kavrami ile baglantili hukuki sorunlar incelenirken hakim goriisii savunan yazar-
lar ve ileri siirdiikleri goriisler zikredilecektir.
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IKINCI BOLUM
Eksik Bor¢larin Tiirleri

Dogustan Eksik Borclar

Baz1 bor¢lar dogdugu andan itibaren dava ve cebri icra vasitasiyla elde edilme
olanagmdan yoksundur. Kanun koyucu bu borglar1 gayri ahlaki niteligi'"’ ve malvar-
liginda meydana getirdigi orantisiz degisimler sebebiyle korunmaya deger ekonomik
bir menfaat olarak gérmemis; dogduklar1 andan itibaren bu borglar i¢in borglunun

ifaya zorlanabilecegi her tiirlii yolu islevsiz kilmigtir.

Bu borglarin dogdugu andan itibaren eksik borg niteligi tagimasinin bir sonucu
olarak, bu bor¢lara iliskin alacaklar hakkinda agilan davalarda borglarin bu niteligi
def’i degil, bir itiraz sebebi teskil eder. Bu sebeple hakim de borcun bu niteligini

re’sen goz onilinde bulundurur.

Dogustan eksik bor¢lar sinifina kumar ve bahisten dogan borglar, evlenme sim-
sarligindan dogan borglar ve evlenmeden kaginma hali i¢in dngoriilen cayma tazmi-

nat1 veya cezai sart girmektedir.

A) Kumar ve Bahisten Dogan Borc¢lar

1) Genel Olarak

Kumar ve bahis kavramlarina iligkin bir tanima ne Bor¢lar Kanunu’nda, ne de
diger kanunlarda rastlanir. Doktrinde kumar sézlesmesi, “birden fazla kisinin eglen-
mek, kazang saglamak yahut fikri veya bedeni ustaliklarini gelistirmek amaciyla, az
veya c¢ok ustalia ya da talihe bagli birbirine zit sartlar altinda, karsilikli olarak arala-
rinda kazanacak olana bir edim taahhiit ettikleri sdzlesme” olarak tanimlanmakta-

dir'®. Bu tanimdan da anlasilacag: {izere kumar borcu belirsiz bir olayin veya tesa-

"% Burada séz konusu olan ahlaka aykiriligm TBK m. 27 kapsamma girmedigi hususunda bkz.

Ugiincii Boliim, I/B/2.

120 Adem Ozmen, Bor¢lar Hukukunda Cezai Sartin indirilmesi, istanbul: Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2011, s. 31; Ahmet Mithat Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2019, s. 699 (Ozel); Akev, s. 44; Ali Naim Inan/Ozge Yiicel, Borclar Hukuku
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diifi bir sartin gergeklesmesi ile taraflarin iradesinden bagimsiz dogar. Bu sebeple bu

cesit borglar “baht (talih) ve tesadiife bagl borg” olarak da anilmaktadir''.

Bahis sozlesmesi ise, doktrinde, taraflarin karsilikli ve birbirine zit iddialarini

122

pekistirmek amaciyla yaptig1 s6zlesme olarak tanimlanmaktadir <. Bahis sozlesme-

sinde taraflardan her biri kendi iddiasinin yanlis ¢ikmasi olasiligi icin karsi tarafa bir

12 Doktrinde bahsin aslinda kumarin alt tiirii oldugu ve bahisle kumar

edim vaat eder
arasindaki farkin saikte ortaya ¢iktig1 goriisii hakimdir. Bu goriise gore, bir konuya
iligkin fikir ayriliklarin1 pekistirme amaci giidiiliiyorsa bahis; kazang veya eglence

124 .
. Ancak bahis ve kumar

saikiyle hareket ediliyorsa kumar s6z konusu olmaktadir
arasinda dogurduklar1 hukuki sonug itibariyle higbir fark yoktur. Dolayistyla Tiirk-

Isvigre hukukunda yapilan bu ayrimmn pratik agidan bir 6nemi bulunmamaktadir'®

Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s. 95; Buket Dogan, Genel Olarak
Tiirev Ara¢ Sozlesmeleri ve Vadeli islem Sézlesmesine Genel Bir Bakis, Kocaeli: Yaymlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 79; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, istanbul: BETA Basim Yayim Dagitim A.S., 2014, s. 1487-
1488; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020,
s. 808 (Borglar Ozel); Kilicoglu, Genel, s. 50; Kocayusufpasaoglu, s. 53; Necip Bilge, Borglar
Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Ya-
ymlari, 1971, s. 402 (Ozel Bor¢ Miinasebetleri); Neslihan Cukadar, Borg iliskilerinde Def’i
Hakk ve ltirazlar, Ankara: Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 77; Istk Onay, Yeni-
leme, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2016, s. 91; Ismail Kirca, Hukuki Yéniiyle Borsa Op-
siyon Islemleri, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 2000, s. 243;
Ozlem Karli, Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tamimasi, istanbul: Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2007, s. 136; Omer Faruk Senol, Hukuki A¢idan Bankalarin Tezgahiistii Piyasada Taraf
Oldugu Tiirev Islemler, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 51; Ozlem Tiiziiner, “Kumar
ve Bahis Borcu Hakkinda de Lege Ferenda Diisiinceler”, TBBD, C. 26, S. 107, 2013, s. 246.

21 Akev, s. 131-132; Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 20.
Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020, s. 771; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 401; Eren,
Borglar Ozel, s. 808; Merve Yilmaz, Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Kiymetli Evrakta Sah-
si Defiler, Isparta: Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2007, s. 55; Tiizliner, s. 251; Ya-
vuz/Acar/Ozen, s. 1487.

122 Akev, s. 45; Cukadar, s. 77; Dogan Buket, s. 79; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 808; Karly, s. 136; Kili-
coglu, Genel, s. 51; Kirca, s. 243; Kocayusufpasaoglu, s. 53; Onay, s. 91; Senol, s. 51; Ya-
vuz/Acar/Ozen, s. 1488.

'Z Eren, Borglar Ozel, s. 808; Inan/Yiicel, s. 95; Ozmen, s. 31; Tiiziiner, s. 246.

124 Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 402-403; Dogan Buket, s. 79; Ibrahim Kaplan, Bor¢lar Hu-
kuku Dersleri, Ankara: Imaj Yayevi, 2012, s. 49; Kirca, s. 243; Kocayusufpasaoglu, s. 53; Ne-
cip Bilge, “Kumar ve Bahisten Dogan Borg¢lar”, IUMHAD, C. 3,S.1, 1958, 5. 7 (Kumar ve Ba-
his); Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 55 dn. 131; Senol, s. 51.

Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 403; Kirca, s. 243-244; Kocayusufpasaoglu, s. 53-54. Pan-
dekt hukukunda bahisten dogan borglar tam bor¢ niteligindeyken, kumardan dogan borglar eksik
bor¢ yaptirimina tabi tutulmustu. Bu yilizden kumar ve bahis ayriminin 6nemi biiyiiktii. Bkz. Bil-
ge, Kumar ve Bahis, s. 7.
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Kumar ve bahisten dogan bor¢lar TBK m. 604-606 hiikiimlerinde diizenlen-
migstir. Eski Bor¢lar Kanunu’nun yiirtirliikkte oldugu dénemde kumar ve bahisten do-
gan borglarin tabi oldugu yaptirimin niteligi tartismaliydi. Tartisma 818 say1li Borg-
lar Kanunu’nun m. 504 hiikkmiiniin metni ile kenar baghginin farkli ifadeler ihtiva
etmesinden kaynaklanmistir. Gergekten de, s6z konusu hitkmiin metninde “kumar ve
bahis, bir alacak hakki tevlit etmez” ifadesi bulunmaktayken, ilgili hikkmiin kenar
bashigr “alacagin dava edilememesi” seklindeydi. Bagka bir deyisle, kanun kenar
basliginda kumar ve bahisten dogan alacak hakkinin dava edilemeyeceginden bahse-
derken, madde metninde ise kumar ve bahisten bir alacak hakki dogmadigini sdyle-
mekteydi. Bu durum da doktrinde bu tiir s6zlesmelerden bir alacak hakki dogup
dogmadigina dair fikir ayriliklarina sebep olmaktaydi'*. Bazi yazarlar bu durumda
bir borcun dogdugunu, fakat bunun dava hakkindan yoksun oldugunu savunurken'?’;
diger goriis taraftarlari dava hakki bulunmadigi i¢in bir borcun da dogmadigini sa-
vunmaktaydi'*®. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun kabul edilmesiyle bu tartismalar
sona ermistir. Zira TBK m. 604/I hiikmiinde “kumar ve bahisten dogan alacak hak-
kinda dava agilamaz ve takip yapilamaz” ifadesi bulunmaktadir. Dolayisiyla yeni
Borg¢lar Kanunu kumar ve bahisten bir alacak hakki dogdugunu, fakat bunun dava ve

takip hakkindan yoksun oldugunu agik bir sekilde ortaya koymustur'*,

126 By tartisma hakkinda bkz. Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 407 vd.; Cukadar, s. 77; Dogan
Buket, s. 80; Kirca, s. 244-245; Kocayusufpasaoglu, s. 54-55.

Akev, s. 121 ve s. 112 vd.’nda anilanlar; Bilge, Kumar ve Bahis, s. 10-11; Bilge, Ozel Bor¢
Miinasebetleri, s. 407; Eren, Borglar Ozel, s. 811; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Bask, Istanbul: Sermet Matbaasi, 1976, s. 43 (Genel Hiikiimler). Bkz.
Yarg. HGK, T. 22.2.2017, E. 2015/7-932, K. 2017/315: “Ogretide baskin olan goriise go-
re, kumar ve bahis sozlesmeleri gecgerlidir; bunlardan bor¢ dogar. Fakat bu bor¢lara dayanarak
bor¢luyu borcunu ifa etmek {lizere zorlama imkani yoktur. Bu borg, dava hakkindan yoksun, eksik
(tabil) bir borgtur.”; bkz. ayni yonde ayrica HGK, T. 27.1.2010, E. 2010/19-6, K. 2010/36; 13.
HD, T. 28.9.1998, E. 1998/6023, K. 1998/7127 (Bu kararlar i¢in bkz. Kazancr).

Kocayusufpasaoglu, s. 55; Nami Barlas, Para Borg¢larinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve
Bu Temerriit Agcisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S.,
1992, s. 25 (Temerriit); Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul: Filiz Yaymevi, 1993, s. 27.

Kumar ve bahis borcunun eksik bor¢ niteligi tasidigt TBK m. 604 hiikmiiniin gerekgesinde yer
alan su ifadelerden de agik¢a anlagilmaktadir: “Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 504 iincii maddesinin birinci cimlesinde ‘Kumar ve bahis, bir alacak hakki tevlit et-
mez’ denildigi halde, Tasari’nin 604 {incii maddesinin birinci fikrasinda ‘Kumar ve bahisten do-
gacak alacak hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz’ denilmek suretiyle, bunun eksik bor¢
niteligi acikca ortaya konulmustur”.
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Kumar ve bahisten dogan borglar niteligi itibariyle birer eksik borg teskil eder
ve dolayistyla alacaklisina bir dava veya takip hakki tanimaz'*’. Kanun koyucunun
bu borglara tam borg niteligi atfetmemesinin sebebi, bu bor¢lardan dogan alacaklarin
ahlaki temelinin saglam olmamasi ve bu bor¢larin malvarliginda orantisiz ve tehlikeli
degisimlere sebep oldugu i¢in korunmaya deger ekonomik bir amagtan yoksun bu-
lunmasidir™'. Kimi yazarlara goére kanun koyucunun bu borglar hi¢ tanimamak ye-
rine, onlara eksik de olsa bir borg niteligi atfetmesinin sebebi, bu borglarin birer “se-

ref borcu” olmast ve bireylerin bunlari ifa etmekte titizlik gostermesidir'>”.

Doktrindeki baska bir goriise'” gore ise kumar ve bahisten dogan borglarin da-
va ve takip edilememesinin sebebi bunlarin birer eksik bor¢ olmasi degil, TBK m. 81
kapsaminda ahlaka aykir1 bir bor¢ teskil etmesidir. Bu goriisii savunanlara gore ku-
mar ve bahisten dogan bir borcun ifasinin geri istenememesi de zamanasimina ugra-
mis bir borcun veya ahlaki bir 6devin ifas1 amaciyla yerine getirilmis edimlerin iade-
sinin talep edilemeyecegini 6ngdren TBK m. 78/II hitkkmiine degil; TBK m. 81 hiik-

. 134
miine dayanir'>*.

B9 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Monopol Yaymlari,
2018, s. 33 (Borglar); Akev, s. 121; Antalya, C. 1, s. 82; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersle-
ri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016, s. 9; Bilge, Kumar ve Bahis, s. 10-11; Bilge, Ozel Bor¢ Mii-
nasebetleri, s. 407-408; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 811; Halik Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 17. Baski, Istanbul: BETA Basim Yayim Dagitim A.S., 2020, s. 27 (Borglar Ge-
nel); Ismet Sungurbey, “Borg Ikrar1 ve Bor¢ Vaadi”, [UHFM, C. 22, S. 1-4, 1957, s. 196 (Borg
Vaadi); Kiligoglu, Genel, s. 51; Kiligoglu, Ozel, s. 700; Kirca, s. 244; Kocayusufpasaoglu, s. 54;
Mustafa Demiray, “Islim Hukuku Tabii Bor¢lar1 Tanityor mu?”, Gen¢ Akademisyenler ilahiyat
Arastirmalar1 Sempozyumu (1-2 Mayis 2008), Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si Vakfi Yayinlari, 2009, s. 221 (Tabii Borglar); Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 55; Seza
Reisoglu, Sebepsiz Iktisap Davasimin Genel Sartlari, Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1961, s.
151 (Sebepsiz Iktisap); Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya: Nobel
Yaym Dagitim, 2000, s. 37 (Borglar); Senol, s. 51; Tongsir, s. 932; Tuncomag, Genel Hiikiimler,
s. 42-43; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1487; von Tuhr, s. 34; Zevkliler/Gokyayla, s. 771.

Bilge, Kumar ve Bahis, s. 11; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 408; Demiray, Tabii Borglar,
s. 228; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 807; Karly, s. 135-136; Kiligoglu, Genel, s. 51; Kirca, s. 244; Ko-
cayusufpasaoglu, s. 54; Onay, s. 90; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 43; Tiiziiner, s. 251; Say-
men/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 55; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1487; von Tuhr, s. 33.

Akev, s. 23-24; Kocayusufpasaoglu, s. 55. Ayrica kumar borglarinin “seref borcu” olarak nitelen-
dirilmesi hakkinda bazi goriisler icin bkz. Akev, s. 110 vd. ve Hiiseyin Hatemi/K. Emre Gokyay-
la, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 3. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015, s. 23.

Hatemi/Gokyayla, s. 23.
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% Ayrica bkz. Bilge, Kumar ve Bahis, s. 11: Yazara gore, kumar ve bahisten dogan borglar gayri

ahlaki bir nitelik tasimamaktadir. Yazar, boyle bir sey soz konusu olsayd: s6zlesmenin zaten TBK
m. 27 kapsaminda batil olacagin1 ve dolayistyla verilen seyin geri istenmesi imkani1 dogacagin
ifade etmektedir. Kanaatimizce bu goriige iistiinliik tanimak gerekir.
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TBK m. 604/I1 hitkkmiinde kumar ve bahis i¢in verilen avans ve ddiing paralara
da kumar ve babhis ile ayni hukuki sonuclar baglanmistir. Buna gore, 6rnegin, kumar
icin belli bir miktar avans veya 6diing para verilmisse bunlar da kumar ve bahis ile
ayni1 hiikiimlere tdbi olacak ve dolayisiyla birer eksik borg teskil edecektir'>. Fakat
bu durumun s6z konusu olabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmek-
tedir: Oncelikle séz konusu paranin kumar veya bahis oynamaya karar verilmeden
once verilmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla kumar veya bahis oynandiktan sonra veri-
len avans veya 0diing para kumar ve bahis ile ayn1 hiikiimlere tabi olmayacaktir. Bu-
na ek olarak, parayr veren kisinin bu paranin kumar veya bahis diizenlenmesi i¢in

kullamlacaginin bilincinde olmasi gerekmektedir'*

. Bir baska deyisle, verdigi avans
veya Odiing paranin kumar veya bahis i¢in kullanilacagini bilmeyen sahislar baki-
mindan s6z konusu avans veya Odiinciin bir eksik borg¢ teskil etmesi s6z konusu ol-
mayacaktir. Son olarak da elbette s6z konusu paranin kumar veya bahiste kullanil-
mas1 gerekmektedir. Bu sartlarin hepsinin bir arada saglandigi durumlarda avans ve
odiing para da TBK m. 604/II hiikmii ¢ercevesinde kumar ve bahis ile ayn1 hiikiimle-

re tabi olacaktir’®’,

Yine TBK m. 604/I1 hiikkmiinde kumar ve bahis niteliginde oldugu takdirde,
borsada islem goren mallarin, yabanci paralarin ve kiymetli evrakin fiyat farki esasi
iizerine yapilan vadeli satiglar hakkinda da ayni hiikkmiin uygulanacagi 6ngoriilmiis-
tiir. S6z konusu hiikiim, dogrudan dogruya kumar vasfint haiz olmayan, satim soz-
lesmesi mahiyetindeki bazi iglemleri kumar ile ayni hiikiimlere tabi tutmaktadir. Bu

tiir islemlere 6rnek olarak borsa opsiyon islemleri gosterilebilir'®.

TBK m. 606 hiikmiinde, diizenlenmesine kanun veya yetkili makamlarca izin
verilmemis piyango ve diger sans oyunlari i¢in kumara iligkin hiikiimlerin uygulana-

cag1 ifade edilmistir. Dolayisiyla bu tiir iligskilerden dogan borglar da birer eksik borg

% Yarg. 13. HD, T. 28.9.1998, E. 1998/6023, K. 1998/7127; 13. HD, T. 30.12.2005, E. 2005/11359,
K. 2005/19434; 11. HD, T. 11.12.1975, E. 1975/4386, K. 1975/7286 (Bu kararlar i¢in bkz.
Kazanci).

B% yarg. 13. HD, T. 28.9.1998, E. 1998/6023, K. 1998/7127 (Kazanci).

137 Bilge, Kumar ve Bahis, s. §; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 404; Eren, Borglar Ozel, s.
809.

Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 404 vd. Borsa opsiyon islemlerinin kumar niteligi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Akev, s. 150 vd.; Dogan Buket, s. 81 vd.; Kirca, s. 245 vd.; Senol s. 52 vd.
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teskil edecektir'>

. Bu diizenlemenin karsit anlamindan ¢ikan sonug, kanun veya yet-
kili makamlar tarafindan izin verilen piyango ve diger sans oyunlarindan dogan borg-
larin tam borg oldugudur. Ulkemizde piyango ve diger sans oyunlarina iliskin esas-

lar, 6zel kanunlarda diizenlenmistir' .

2) Hiikiim ve Sonuclan

TBK m. 604/ hilkmiine gore, kumar ve bahisten dogan alacaklar hakkinda da-
va agilamaz ve takip yapilamaz. S6z konusu hiikiim emredici bir hiikiimdiir ve aksi
kararlastirilamayacagi gibi, hakim de yargilamanin her asamasinda bu durumu re’sen

v e ae 141
g6z oniinde bulundurmak zorundadir™'.

TBK m. 605/I hiikmii uyarinca kumar oynayan veya bahse giren kisi tarafindan
imzalanmis adi bor¢ veya kambiyo senedi ii¢iincii bir kisiye devredilmis olsa bile,
bunlara dayanarak dava agilmasi veya takip yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu-
nunla birlikte, kiymetli evrakin iyiniyetli {iciincii kisilere sagladigi haklar saklidir.
Baska bir ifadeyle, iyiniyetli {igiincii sahislara karsi, kiymetli evrakin bir kumar veya
bahis borcu i¢in diizenlenmis oldugu savunmasinda bulunmak miimkiin olmayacak-

142
tir .

139" Akev, s. 207.

196132 sayili At Yariglar1 Hakkinda Kanun m. 1°de “Tiirkiye simirlari icerisinde at yarislar: diizen-
lemeye, yurt iginde ve yurt disinda diizenlenen yarislar iizerine yurt i¢cinden ve yurt disindan miis-
terek bahis kabul etmeye Tarim ve Koyisleri Bakanlig yetkilidir.” hiikkmiiyle bahis diizenlenmesi-
ne izin verilmistir. Bu durumda bu tiir bir bahisten dogan bir borg¢ eksik borg¢ degil, tam borg¢ teskil
edecektir. Bu konudaki 6zel mevzuata 6rnek olarak ayrica At Yarislart Miisterek Bahisler Y onet-
meligi ve Futbol Miisabakalarinda Miisterek Bahis Tertibine Iligkin 7258 say1li Kanun ile buna ait
Futbolda Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Yo6netmeligi, 3670 sayili Milli Piyango Hakkindaki
Kanun ve 04.04.1988 tarih ve 320 sayili KHK gosterilebilir.

141 Akev, s. 317-318; Barlas, Temerriit, s. 25; Bilge, Kumar ve Bahis, s. 11; Bilge, Ozel Bor¢ Mii-
nasebetleri, s. 408; Cansel/Ozel, s. 90; Dogan Buket, s. 80; Demiray, Tabii Borclar, s. 227-228;
Karly, s. 138; Kiligoglu, Genel, s. 51; Kocayusufpasaoglu, s. 55; Inan/Yiicel, s. 94’te dn. 58; Safa
Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: BETA Basim Yayim Dagitim A.S.,
2013, s. 36 (Borglar); Tiiziiner, s. 253; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1490; Yildirim Abdulkerim, Borglar,
s. 33. Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 22.2.2017, E. 2015/7-932, K. 2017/315; HGK, T. 27.1.2010, E.
2010/19-6, K. 2010/36; 13. HD, T. 30.12.2005, E. 2005/11359, K. 2005/19434 (Bu kararlar i¢in
bkz. Kazanci).

“? Yarg. 11. HD, T. 10.7.1985, E. 1985/4210, K. 1985/4420: “Su halde, bir kambiyo senedinin ku-
mar ve bahis borcu i¢in diizenlenmis oldugunu bilen ve sonradan bunu ciro yolu ile devralip, ha-
mil durumuna gecen kisiye kars1 senet kesidecisi bu kisisel def’ini, TTK.nun 599/I. maddesindeki
bu kisinin bile bile kesidecinin zararina hareket etmis oldugu kosulu aranmaksizin ileri siirebile-
cektir. Iyiniyetli kiymetli evrak hamilinin haklarinin kumar ve bahis borglarindan dolay1 diizenle-
nen kambiyo senetlerinde de korunmas: gerektigi Dairemizce de kabul edildigi gibi, (Yargitay 11.
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Bu sozlesmelerden dogan borglar birer eksik borg teskil eder. Bu nedenle bu
borglarin ifast miimkiin ve gegerlidir. Fakat TBK m. 605/I1 hiikmiinde kumar ve ba-
histen dogan borglar i¢in rizaen yapilan 6demelerin geri alinamayacagi hiikkme bag-
lanmistir. Doktrindeki hakim goriise gore yapilan ddemenin riza ile gergeklesmis
sayilmasi i¢in ifada bulunan kisinin borcun hukuki niteligi hakkinda dogru bir tasav-
vur sahibi olmasi da aranmaz'®. Dolayisiyla ifa ettigi borcun bir kumar veya bahis
sozlesmesinden dogmus bir bor¢ oldugunu bilmeyen birinin yaptig1 ifa da gecerli

olacaktir ve geri istenemeyecektir.

Borcunu yerine getiren taraf, bor¢lu oldugu bilinciyle ifada bulundugu i¢in ya-
pilan ifanin hukuki bir sebebi vardir. Dolayisiyla bu ifanin sebepsiz zenginlesme
teskil ettigi soylenemez'**. Fakat TBK m. 604/I hilkmiinde de acik¢a ifade edildigi
iizere, bu bor¢larmm ifa edilmemesi halinde bor¢luyu devlet giiciiyle ifaya zorlamak,
bir bagka deyisle ona dava agmak veya takip yapmak miimkiin olmayacaktir. TBK
m. 605/II hilkmiinde bu kurala getirilmis bir istisna s6z konusudur: Bu hiikiimde,
kumar veya bahsin usuliine gore yiiriitiilmesi beklenmedik olayla veya diger tarafin
fiiliyle engellenmisgse ya da diger taraf kumar veya bahse hile karistirmigsa bu du-
rumda isteyerek yapilmis bir ifa s6z konusu olmayacagi i¢in yapilan ddemenin geri

istenebilecegi ongoriilmiistiir.

Kumar ve bahis sozlesmelerinden dogan bir bor¢ yenileme isleminin konusu

145

olamaz ™. Ayrica bu s6zlesmelerden dogan alacaklarin herhangi bir alacakla takas

edilmesi de miimkiin degildir'*®. Zira takasin séz konusu olabilmesi icin takasin ko-
g ¢

HD, 7.12.1978 giin ve 1978/5360-5460) doktrinde de bu goriis aynen benimsenip savunulmakta-
dir.” (Kazancu).

Akev, s. 111; Cansel/Ozel, s. 90; Kocayusufpasaoglu, s. 56; Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Huku-
kunda Cezai Sart, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2003, s. 100; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 15. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020, s. 379 (C.
2). Kars. Kilicoglu, Genel, s. 656.

Antalya, C. 1, s. 82; Aybay, s. 110-111; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 811; Demiray, Tabii Borglar, s.
221; Karly, s. 137; Kocaaga, s. 100; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 627.

Eren, Bor¢lar Ozel, s. 812; Demiray, Tabii Borglar, s. 227; Onay, s. 92. Ayrintil1 bilgi igin bkz.
Akev, s. 324 vd. Bu hususa iligkin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Uciincii Boliim, II/E/2/a.

Akev, s. 321; Dogan Buket, s. 80; Demiray, Tabii Borg¢lar, s. 227; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 812;
Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, 2. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012, s. 154 (Takas);
Inan/Yiicel, s. 94 dn. 58; Reisoglu Safa, Borclar, s. 405. Kumar ve bahis borglarmin takas1 hak-
kinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim, 11/A/2/b.
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nusunu olusturan alacagin muaccel olmasi gerekir, fakat kumar ve bahisten dogan

alacaklar kural olarak muaccel hale gelemez'*’.

Kumar veya bahis s6zlesmelerinden dogan borglart giiclendirmek igin verilmis
bulunan ayni veya sahsi teminatlar i¢in de kumar ve bahis itiraz1 ileri siiriilebilir'*.
Dolayistyla, 6rnegin, bir kumar veya bahis borcu icin kefalet sézlesmesi yapilmigsa
kefil alacakliya borcun bir kumar borcu oldugu itirazini 6ne siirerek borcu ifa etmek-
ten kaginabilecektir. Bu sebeple kumar veya bahis borcunu teminat altina almak igin
yapilan rehin sézlesmeleri ve kefalet sozlesmeleri gecerli degildir. Fakat kefil bir
itirazda bulunmadan borcu ifa ederse, bu ifa asil bor¢luyu baglamaz ve bu sebeple

kefil bunu asil bor¢ludan isteyemez'®.

Bu tiir bir borcun ifas1 bir bagislama da teskil etmez. Zira ifada bulunan bor¢lu

bagislama saikiyle degil, bir borcu ifa etmek saikiyle hareket etmektedir'™

. Dolay1-
styla boyle bir eksik borcun ifasinda, bagislamanin geri alinmasina iligkin TBK m.

295 hiikmii de uygulanamaz.

7" Akev, s. 322. Bu hususa iliskin ayrica bkz. Ugiincii Boliim, I/A/3.

148 Cansel/Ozel, s. 90; Eren, Borglar Ozel, s. 812; Ilksen Yavuz Kili¢, Kefalet Sozlesmesinde Kefil
ile Alacakh Arasindaki iliski, Istanbul: Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 58;
Inan/Yiicel, s. 94 dn. 58; Kocayusufpasaoglu, s. 55; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. 2, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012, s. 300-301 (Borglar). Bu hususa iligkin
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Boliim, 11/B/2/a/aa; 11/C/2/a/aa.

Eren, Bor¢lar Ozel, s. 812; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 501; Giimiis, Bor¢lar, s. 301; Yavuz Kilig, s. 58. Bu hususa
iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Uciincii Boliim, II/B/2/a/aa.

Eren, Borc¢lar Ozel, s. 813; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, is-

tanbul: Vedat Kitapgilik, 2008, s. 347 (Borglar I); von Tuhr, s. 34. Ayrica bkz. Ugiincii Boliim,
1/C/3.
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B) Evlenme Simsarhigindan Dogan Borclar

Simsarlik s6zlesmesi, TBK m. 520 hiikkmiinde “simsarin taraflar arasinda bir
sozlesme kurulmast imkanimin hazirlanmasmni veya kurulmasina aracilik etmeyi tist-
lendigi ve bu sozlesmenin kurulmast halinde ticrete hak kazandigi sozlesme” olarak

tanimlanmustir.

Evlenme simsar1 ise evliligin yapilmasina veya hazirlanmasina aracilik eden
kisidir®'. 818 sayil1 eski Borglar Kanunu’nda bu husus “evienme tellalligi” bashg1
altinda m. 408 hiikmiinde diizenlenmisti. S6z konusu hiikkiim “evienme tellallig, tic-
rete hak bahsetmez” seklindeydi. 6098 sayili TBK m. 524 hiikmiinde bu diizenleme
degistirilmis ve “evienme simsarligindan dogan iicret hakkinda dava agilamaz ve
takip yapilamaz” denilmistir. Dolayisiyla, evlenme simsarligindan dogan borglar da
tipki kumar ve bahisten dogan borglar gibi birer eksik borg teskil etmektedir'>>. Bu
sebeple bu borglar da aynen kumar ve bahisten dogan bor¢lar gibi ifa edilebilir, fakat
ifa edilmedigi takdirde dava ve takip konusu yapilamazlar. Bunun sebebi, kanun ko-
yucunun evlenme simsarligindan dogan borglart evlenmenin ahlaki niteligi ile bag-
dagmayacagini diisiinmesi ve evlilik birligini manevi ve ahlaki yonden korumak is-

temesidir'>.

Kumar ve bahis s6zlesmelerindeki gibi, evlenme simsarligindan dogan borglar
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da ifa edildigi takdirde ifa olunan edim geri istenemez . Ancak simsarlik faaliyeti-

nin hukuka aykir1 bigimde gergeklestirilmesi halinde yerine getirilen edimin geri

! fhsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2017, s. 23;
Kaplan, s. 50; Karli, s. 138; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 55-56; Tungomag, Genel Hii-
kiimler, s. 43-44.

Bu husus TBK m. 524 hiikmiiniin gerek¢esinde yer alan su ifadelerden de agikc¢a anlasilmaktadir:
“818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 408 inci maddesinde kullanilan ‘licrete hak bahsetmez’ seklinde-
ki ibare, tasarida burada bir eksik borcun s6z konusu oldugu goz dniinde tutularak ‘licret dava edi-
lemez’ sekline doniistliriilmiistiir”. Kanaatimizce bu baglamda evlenme simsarinin sadece iicret
alacagi degil; ayn1 zamanda sézlesmenin karsi tarafina olan borcu da (evlenme islerine aracilik
etme borcu) bir eksik borg niteligi tasir. Zira evlenme simsarinin iicret alacagi bir eksik borg iken,
evlenme islerine aracilik etme borcunun bir tam bor¢ oldugunun kabulii adaletsiz bir sonu¢ dogu-
rur.
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133 Cansel/Ozel, s. 91; Kaplan, s. 50; Karli, s. 138; Kocayusufpasaoglu, s. 56; Onay, s. 93; Ozmen, s.

33; Tongsir, s. 933.

3% Cansel/Ozel, s. 91; Erdogan, s. 23; Kaplan, s. 50; Karli, s. 138; Neytullah Giil, “Simsarm Ucret
Hakki1”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 2813; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 27; Reisoglu Safa, Borg-
lar, s. 37; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 56; Tungcomag, Genel Hiikiimler, s. 44; von
Tuhr, s. 34.
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istenebilecegi kabul edilmektedir®. Ornegin evlenme simsarlig adi altinda dolandi-

ricilik yapilmigsa 6denmis ticretin iadesi dava edilebilecektir.

Doktrinde, TBK m. 605/ hiikkmiiniin kiyasen evlenme simsarligindan dogan
borglar bakimindan da uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir'®®. TBK m. 605/I
hiikmii, kumar ve bahis borg¢lari i¢in verilen adi alacak senetleri ve kambiyo senetle-
rine dayanarak takip yapilamayacagini ifade etmektedir. Kanun koyucunun bu hiik-
mil dngdrmesinin sebebi, ifaya zorlanabilecegi her tiirlii yolu kapattigi kumar ve ba-
his borglarinin, adi alacak veya kambiyo senedi vasitasiyla dava ve takip edilebilir
hale getirilmesini Onlemektir. Bu hiikiim kiyasen evlenme simsarligindan dogan
bor¢lara da uygulanmalidir. Bagka bir ifadeyle, evlenme simsarlifindan dogan bir
alacak i¢in imzalanmis adi alacak veya kambiyo senedine dayanarak takip yapilama-
yacagl sonucuna varilmalidir. Kanaatimizce kumar ve bahisten dogan borglar ile
evlenme simsarligindan dogan borglar arasinda nitelik acisindan higbir fark yoktur.
Bu sebepten 6tiiriti, TBK m. 605/1 hitkmiiniin kiyasen evlenme simsarligindan dogan
borglar bakimindan da uygulanmasi gerektigini savunan bu goriisiin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Aksi yonde bir goriisiin kabulii, kanun koyucunun evlenme simsarli-

gindan dogan borglar i¢in 6ngordiigii yaptirimin kolayca asilmasina yol agacaktir.

Isvigre hukukunda evlenme simsarligindan dogan borglar artik eksik borg teskil
etmemektedir. 818 sayili Borglar Kanunu m. 408 hiikmiiniin Isvi¢re hukukundaki
karsiligin1 olusturan IBK m. 416 hiikmii 1998 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu
husus Isvigre Borglar Kanunu’nda vekalet sdzlesmesiyle ilgili hiikiimlere “bir es ve-
ya siirekli birlikte yasanacak kisi bulmak iizere iicret karsiligi bir kimseye vekalet
verilmesine dair” yeni bir sdzlesme tipi olarak eklenmistir (iBK m. 406a vd.)"”’. Ya-
ni Isvigre’de bu sdzlesmelerden dogan borglar artik bir eksik borg niteligi tasima-
maktadir, bunlara bir tam borg niteligi atfedilmistir'>®, Evlenme simsarlarmin borcun
dava edilemeyecegini bilerek pesin olarak yiiksek miktarlarda avanslar almasi bu

degisikligin arkasindaki sebep olmustur'”. Simsarin avansi aldiktan sonra aracilik

1% Kiligoglu, Genel, s. 53. Ayrica bkz. Yarg. 3. HD, T. 4.2.1999, E. 1999/504, K. 1999/627 (Kazan-
c1).

1% Sungurbey, Bor¢ Vaadi, s. 196.

57 Kiligoglu, Genel, s. 53; Kocayusufpasaoglu, s. 57.

¥ Kaplan, s. 51; Kiligoglu, Genel, s. 53; Kocayusufpasaoglu, s. 57.

1% Kocayusufpasaoglu, s. 57.
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faaliyetini gerceklestirmeden sozlesmeyi feshetmesi halinde, avansi 6deyen kisiler
0zel hayatlarinin gizliliginin ortadan kalkacagi endisesiyle iade davasi agmaktan ka-
c¢inmaktaydi. Bu miilahazalarla evlenme islerine aracilik faaliyetlerinden dogan ala-

caklar tam bir bor¢ olarak diizenlenmistir.

C) Evlenmeden Kacinma Hali icin Ongériillen Cayma Tazminati1 veya Cezai

Sart

1) Genel Olarak

Kadinla erkegin birbirine uygun irade beyanlartyla karsilikli evlenme taahhii-
diinde bulundugu hukuki isleme nisanlanma denir'®. Aile hukuku kurallarina tabi bir
sozlesme'®' olan nisanlanma, kars: tarafin borcunu aynen ifaya zorlanamamasi yo-

12 Her ne kadar nisanlanmayla

niiyle bor¢lar hukuku s6zlesmelerinden ayrilmaktadir
taraflar birbirine karsi evlenme taahhiidii altina girse de, evlilik gerceklesmedigi tak-
dirde taraflardan biri digerini evlenmeye zorlayamamaktadir. Bu durum TMK m.
119/T’de “nisanlilik, evlenmeye zorlamak i¢cin dava hakki vermez” ifadesiyle hilkkme
baglanmistir. Evliligin taraflarin kisilik hakkini yakindan ilgilendiren bir kurum ol-
masi sebebiyle, taraflara evlenmenin gerceklesecegi ana kadar ortada hakli bir sebep
bulunmasa dahi bundan ka¢inma imkam tanmmustir'®. Nisani bozan taraf acilacak
bir davayla evlenmeye zorlanamayacagi gibi; evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngo-
riilmiis olan bir cezal sart bedelinin veya cayma tazminatinin ifasina da zorlanama-

164

yacaktir >, Bu durum TMK m. 119/II’de “evienmeden ka¢inma hali i¢in ongériilen

1% Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir/Dila Okyar Karaosmanoglu, “Evlenmeye Zorlamak i¢in Ongbriilen

Cayma Tazminat1 ya da Cezai Sart Dava Edilemez; Ancak Yapilan Odemeler de Geri istenemez —
TMK m. 119/f.2 Uzerine Bir Degerlendirme”, HUHFD, C. 7, S. 1, 2017, s. 217; Mehmet Erdem,
Aile Hukuku, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018, s. 21 (Aile Hukuku); Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. ITI, Aile Hukuku, 14. Baski, Istanbul: Fi-
liz Kitabevi, 2019, s. 13.

Nisanlanmanin hukuki niteligi hakkinda goriisler i¢in bkz. Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hu-
kuku, Ankara: Savas Yaymevi, 2014, s. 14 vd.; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara:
Turhan Yaynevi, 2015, s. 28 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 13 vd.; Nevzat Kog, Tiirk-Isvicre Hu-
kukunda Nisanlanma Sézlesmesi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar1, 2002, s. 13 vd.;
Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011, s. 185 vd.; Turgut Akin-
tiirk/Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, C. 2, 16. Baski, Istanbul: BETA Basim Yayim Dagitim
A.S., 2014, s.26 vd.

Erdem, Aile Hukuku, s. 21-22; Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 220.

1 Ahmet Mithat Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 19 (Aile); Du-
ral/Ogiiz/Giimiis, s. 25; Erdem, Aile Hukuku, s. 22.

1% Erdem, Aile Hukuku, s. 22; Kiligoglu, Aile, s. 20.
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cayma tazminati veya ceza sarti dava edilemez; ancak yapilan édemeler de geri iste-

nemez” seklinde ifade edilmistir.

Nisanlanmanin 6ziinde bir evlenme vaadi olmasina ragmen, karsi taraf evlilige
zorlanamadigi i¢in nisanlanma s6zlesmesinden bir eksik bor¢ dogdugunu savunanlar

19 Doktrinde bazi yazarlar'® bu gériisii evlenmenin eksik borg yaptirim-

da olmustur
larina tabi olmamasi gerekgesiyle elestirmistir. Bu yazarlara gore, eger nisanlanma
sO6zlesmesinden dogan evlenme yiikiimliiliigii bir eksik borg ise, taraflarin evlendik-
ten sonra bu kararindan geri donmelerinin miimkiin olmamas1 gerekir. Zira eksik
borglar ifa edildigi takdirde geri istenememektedir. Oysaki evlilik bosanma yoluyla
sona erdirilebilmektedir. Evlenme yiikiimliiliigii bir eksik bor¢ niteliginde olsaydi,
evlenme gerceklestikten sonra taraflarin evli statiisiinden ¢ikmasinin da miimkiin
olmamas1 gerekirdi. Bu goriise katilmakla birlikte, kanaatimizce, niganlanmadan
eksik bor¢ dogmamasinin bir diger sebebi de eksik bor¢larin malvarligir degerlerine
iligkin borglar olmasidir. Niganlanma s6zlesmesinden taraflarin malvarligi degerleri-

ni konu edinen herhangi bir bor¢ dogmadig1 i¢in bu meselenin eksik borglar ¢ergeve-

sinde tartisilmasinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz'®’.

Ote yandan kanun koyucu, evlilikten kaginma hali icin 6ngoriilmiis cezai sart-
tan ve cayma tazminatindan dogan talepleri agik¢a eksik bor¢ yaptirimina baglamis-
tir. Kanun koyucunun bu taleplere eksik borg niteligi atfettigi TMK m. 119/1I hiik-
miiniin 1afzindan anlasilmaktadir. Ilgili hiikiimde, kararlastirilan cezai sart veya cay-
ma tazminatinin dava edilemeyecegi, eger ifa edilmisgse de geri istenemeyecegi dngo-
rilmistiir. Bu durumda taraflardan biri evlenmekten vazgecerse, diger taraf onu evli-
likten vazgegme hali i¢in kararlastirdiklar1 ceza kosulunu ifa etmeye zorlayamaya-
caktir. Fakat bor¢lu bu ceza kosulunu veya cayma tazminatin1 kendi istegiyle ifa
ederse bu ifa gegerli olacaktir; bagislama teskil etmeyecektir ve sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerine gore geri istenemeyecektir. 743 sayili eski Medeni Kanun’un 83.
maddesinde diizenlenmis olan bu hiikmiin ilk halinde s6z konusu edim ifa edilmigse
geri istenemeyecegine dair bir ifade bulunmamaktaydi. Bu ifade Medeni Kanun’da

degisiklik yapan 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanun ile ilgili maddeye eklenmis-

165 Kiligoglu, Aile, s. 19 dn. 30°da zikredilenler; Kog, s. 58 dn. 43’te zikredilen yazarlar.

1% Ko, s. 59.

17 Bu hususa iliskin ayrica bkz. Ugiincii Boliim, I/A/1.
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tir. Bu degisiklik yapilmadan 6nce doktrinde bu cezai sart ve cayma tazminatlarinin
bir eksik bor¢ niteliginde olmadigi, bunlara iliskin sdzlesme hiikmiiniin kesin hii-
kiimsiiz oldugu ve bu sebeple hataen ifa edilmisse yerine getirilen edimin geri iste-
nebilecegi kabul edilmekteydi'®. Degisiklik ile kanunun bu durumu eksik borg mii-
eyyidelerine baglamasi 6gretiyi de etkilemistir. Baz1 yazarlar s6z konusu degisikligi
kisileri sirf ifa ettikleri cezai sart bedelini veya cayma tazminatini kurtarabilmek
amaciyla evlenmeye itebilecegi gerekgesiyle elestirse de'®”; doktrinde bizim de katil-
digimiz hakim gorts, evlilikten kaginma hali i¢in 6ngdriilmiis olan bu cezai sartlarin
ve cayma tazminatlarinin birer eksik borg niteliginde kabul edilmesinin isabetli oldu-

- v e - 170
gu yoniindedir' ™.

2) Bashk Parasi Sorunu

Evlenmeden kaginma i¢in 6ngoriilen cezai sart veya cayma tazminati denilince
akillara gelen bir diger husus ise bu iki kurumla yakindan ilgili gibi goziiken baglik
parasinin bir eksik borg niteligi tasiyip tasimadigidir. Doktrinde baslik parasi, evlen-
menin gergeklesebilmesi i¢in damat tarafindan gelinin babasina evlilige onayinin bir
karsilig1 olarak 6denen bir miktar para olarak tanimlanmaktadir'’'. Baslik parasi top-
lumun bazi kesimleri bakimindan yerlesik bir adet haline gelmis olsa da, Tiirk huku-
kunda baslik parasinin hukuki niteligine iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir'’?. Bu sebeple baslik parasinin hukuki niteligi ve bunun verilmesinin do-
gurdugu hiikkiim ve sonuglara dair net bir kaniya varmak miimkiin degildir. Bu husu-

sa iliskin doktrinde baz1 goriisler ileri siiriilmiigtiir:

168 Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1979, s. 44; Haluk Tan-

dogan, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1965, s. 16.

Oztan, s. 65-66; Rona Serozan, “Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu Degisikliklerinin, Ozellikle
Yabanci Para Borglara ve Bunlarin Teminat Altina Alinmalarina fliskin Degisikliklerin Elesti-
rilmesi”, IBD, C. 65, S. 1-2-3, 1991, s. 198.

170 Kilicoglu, Aile, s. 21; Kog, s. 59; Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 223; Yildiz Abik,
“Nisanlanma ve Nisanlilik”, AUHFD, C. 54, S. 52, 2005, s. 93. Kars. Gengcan, s. 236.

Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 224; Turgut M. Oz, “BK m. 65 Kuralinin Sinirlandi-
rilmasi Sorunu ve BK m. 20 Kurali ile iliskisi Riisvet-Baglik Paras1”, iBD, C. 59, S. 1-2-3, 1985,
s. 125-126 (m. 65).

55 sayili Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu’nda baslik parasina iliskin bir diizenleme bulunmak-
taydi. Fakat bu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin T. 20.9.1966, E. 1963/156, K. 166/34 sayili
karartyla (RG, S. 12592, T. 8.5.1967) iptal edilmistir. Bu hususa iligkin bkz. Ozcan Biiyiikta-
nir/Okyar Karaosmanoglu, s. 225 dn. 46.

169
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172
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Bir goriise'® gore baslik parasi tamamen ahldka aykir1 bir nitelik tasidig1 icin
bunun verilmesi TBK m. 27 kapsaminda kesin hiikiimsiizdiir. Fakat TBK m. 81’e
dayanarak bunun iadesinin 6niinde bir engel olusturmak da diiriistliikk kuralina aykiri
diiser. Dolayistyla baglik parasi verilmesi islemi TBK m. 27 cergevesinde gegersiz-
dir; fakat bu durumda TBK m. 81 hiikmii de uygulanmayacaktir; baglik parasi verilen
kisinin TBK m. 81 korumasindan yararlanmasi diiriistliik kuralina dayanarak onlene-
bilecektir'*. Bu goriis, evlenmenin ger¢eklesmesine ragmen baslik parasmin iadesi-
nin istendigi durumlarda, iadenin reddedilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi gerge-

vesinde incelenemeyecegi gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir' ™.

Ote yandan, baska bir goriis'”® ise, verilen baslik parasini nisan hediyeleriyle
ayni nitelikte kabul etmektedir. Bu goriise gore baslik parasinin verilmesi ahlaka
aykirilik teskil etmez; zira bunlar bir nisan hediyesi olarak verilmektedir. Evliligin
gerceklesmemesi halinde ise iade talebi hediyelerin geri verilmesine iligkin olan
TMK m. 122 hiikmiine dayanabilir. Bu goriis de baslik parasinin kadinin kendisine
degil, babasina verildigi; bu sebeple de nisan hediyeleriyle ayni sinifa sokulamaya-
cag1 yoniinden elestirilmistir. Her ne kadar buna karsilik baslik parasini alan babanin
kizin temsilcisi olarak, onun adma aldigi savunulmussa da'’’; bu ¢6ziim yolu da

doktrinde elestirilmistir'”®.

173 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlika Aykirihk Kavram ve Sonugclari, Istanbul: Sulhi Garan

Matbaasi, 1976, s. 315 vd.

Hatemi’ye gore baslik parast TMK m. 119/II hiikmii ¢ercevesinde de incelenemez; zira bu hiikiim
sadece eslerin birbiri arasindaki 6demelere iliskindir. Bir diger ifadeyle, bu goriise gore, baslik
paras1 kadinin kendisine degil; babasina verildigi i¢in bu hiikiim kapsaminda incelenmesi miim-
kiin degildir. Bkz. Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s.
46.

15 Oz, m. 65, s. 126.
176

174

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin bu yonde verdigi kararlar mevcuttur; bkz. Yarg. 6. HD, T.
16.6.1978, E. 1978/4796, K. 1978/4888; 6. HD, T. 1.4.1980, E. 1979/11014, K. 1980/3155 (Bu
kararlar i¢in bkz. Kazanci).

"7 Bkz. Yarg. 6. HD, T. 1.4.1980, E. 1979/11014, K. 1980/3155: “Davali nisanli kizin babasia veri-
len para, nisan hediyesi niteliginde olup, nisanli adina verilmis sayilir.” (Kazanci).

' Haluk Burcuoglu/Samim Unan/Atilla Altop, “Cagdas Aile ve Sorunlar”, MBD, C. 3, S. 7, 1983,
s. 21; Oz, m. 65, s. 127; Selahattin Sulhi Tekinay, “Baslik Parasina iliskin Uygulamalar Hakkin-
da”, Prof. Dr. U. Doganay Amisina Armagan, Istanbul, 1982, s. 82-83 (Baslik Paras1): Yazarlar,
s0z konusu goriisii iade talebinin kadinin babasina degil; kadinin kendisine yoneltilmesi sonucunu
dogurdugu i¢in elestirmektedir. Ger¢ekten de, kadinin babasina verilen baglik parasinin iadesi ta-
lebinin kadina yoneltilmesi anlamsiz goziikmektedir.
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Bir diger goriis'” ise baslik parasinin tehdit altinda verildigini, bu sebeple ira-
de sakatligina dayanarak s6z konusu hukuki islemin iptal edilebilir oldugunu savun-
maktadir. Bu goriise gore, baslik parasi veren kisi, bu paranin verilmemesi halinde
evliligin gerceklesmeyecegine iligkin bir tehdit altinda bunu vermektedir. Baska bir
ifadeyle, kadinin babasinin evlilige engel olacagina dair bir ikrah s6z konusudur. Bu

sebeple bu goriis cergevesinde s6z konusu islem iptal edilebilir niteliktedir'™.

Doktrinde kabul goren baska bir goriis' ise verilen baslik parasmimn, gayri
ahlaki niteligi sebebiyle, TBK m. 27 kapsaminda gegersiz oldugunu savunmaktadir.
Yargitay’in da bu dogrultuda kararlar1 mevcuttur'™. Bu gériis, baslhk parasi verilme-
sini TBK m. 27 kapsaminda kesin hiikiimsiiz kabul etmekte; ayni zamanda bunun
hukuka ve ahlaka aykir1 bir amacin gergeklesmesi i¢in verilen seyin iadesinin iste-
nemeyecegini ongoren TBK m. 81 kapsamina girmedigini'®, dolayisiyla sebepsiz

. o .. . Fo o 184
zenginlesme cergevesinde geri istenebilecegini savunmaktadir'™.

Gorildugi tizere baslik parast TMK m. 119/I1 kapsamina sokulamayacag gibi,
herhangi baska bir yoniiyle de eksik borg teskil etmemektedir. Kanaatimizce de bas-
lik parasi verilmesine iligkin zikrettigimiz son goriis digerlerine nazaran daha isabet-

lidir.

179 Burcuoglu/Unan/Altop, s. 21; Tekinay, Bashk Parasi, s. 86 vd.

%0 By goriisiin elestirisi i¢in bkz. Oz, m. 65, s. 127-128.

1 Kog, s. 61; Oz, m. 65, s. 128-129.

"2 Yarg. 11. HD, T. 15.11.1976, E. 1976/4887, K. 1976/4912; 11. HD, T. 11.2.1980, E. 1980/620,
K. 1980/620. Ayrica bkz. 13. HD, T. 24.6.2014, E. 2014/19529, K. 2014/20906: “Medeni Kanun
ve diger kanunlarda evliligi temin maksatli giivence parasi (baslik parasi) adi altinda bir bedelin
istenebilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ad altinda 6denen paranin genel ahlaka
ve kamu diizenine aykir1 oldugu belirgindir. Genel ahlaka ve kamu diizenine aykiri olarak édenen
para da eksik bor¢ niteligindedir ve dava yoluyla talep edilemez.” (Kazanci). Yargitay bu kararin-
da baslik parasini eksik borg kategorisine sokmus, fakat genel ahldka ve kamu diizenine aykir1
olarak ddenen bir seyin nasil eksik borg teskil edebilecegine iliskin bir agiklama yapmamastir.
Yargitay’in bu kararindaki ifadeleri anlamak giictiir; zira genel ahlaka ve kamu diizenine aykir
olan bir sey zaten TBK m. 27 kapsaminda batildir, bunlardan eksik borg¢ bile dogmaz.

Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 2. Bas1, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013,
s. 18; Oz, m. 65, s. 129. Ayrica bkz. Yarg. 4. HD, T. 28.10.1965, E. 1964/7333, K. 1965/5295:
“...davaliya verilen para, mesru olmayan birlesmeyi saglamak amaciyla degil; evlenmenin gergek-
lesecegi timidiyle verilmistir. Sayet, mesru olmayan bir sonucun elde edilmesi amag tutulsa idi,
bu takdirde, BK m. 65 uyarinca verilmis paranin geri istenmesi miimkiin olmazdi.” (Kazanct).

Oz, m. 65, s. 128-129; Ozcan Biiyiiktamir/Okyar Karaosmanoglu, s. 226-227.
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Sonradan Eksik Borc¢lar

Sonradan eksik bor¢lar sinifina zamanasimina ugramis borglar, konkordato di-
sinda kalan borglar ve bor¢ 6demeden aciz belgesinde yer alan alacak faizleri gir-

mektedir.

Sonradan eksik borglar, adindan da anlasilacag: iizere, eksik bor¢ haline sonra-
dan gelmistir. Bir diger ifadeyle, bu borglar aslinda bir tam borg¢ olarak dogmustur;
fakat belirli bir siire sonra, ¢esitli sebeplerle, eksik borg¢ niteligi kazanmislardir. Ka-
nun koyucu tam borg niteligi tasiyan bu alacaklarin, belirli sartlar altinda, dava ve
icra yoluyla elde edilebilmesinin hakkaniyete aykir1 sonuclar doguracagindan hare-

ketle, bunlar1 dava ve takip hakkindan mahrum birakmistir.

Kanun koyucunun sonradan eksik borglara, dogustan eksik borglara kiyasen,
daha 1liml yaklagtigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira 6rnegin dogustan eksik borglarin
bu niteligi agilan bir davada itiraz sebebiyken; sonradan eksik bor¢lar bakimindan
def’i hakki kullanilmadig: siirece hakim, davacinin talebini diger sartlar da mevcutsa
kabul etmek durumundadir. Keza dogustan eksik borg¢larin ifaya zorlanabilmesine
yonelik her tiirlii vasita islevsiz kilinmigken; sonradan eksik borg¢lar bakimindan du-
rum béyle degildir. Ornegin bu borglar i¢in bazi teminatlar verilebilmektedir'™. Bu-
nun sebebi sonradan eksik bor¢larin kanun koyucunun kinadigi sonuglar dogurma-
masidir. Ornegin zamanasimina ugramis bir bor¢ gayri ahlaki bir nitelik tasimamak-
tadir; kanun koyucu sadece uzun siire takip edilmemis bir borcun belirli bir siire gec-
tikten sonra dava ve cebri icra yoluyla takip edilebilmesini hakkaniyete uygun gor-
memigstir. Fakat buna ragmen bu borglarin ifasina yonelik her tiirlii kap1 kapatilma-
migtir. Bu baglamda 6rnegin zamanasimi def’inden feragat miimkiindiir (TBK m.
160). Sonradan eksik bor¢larin bu niteligine ¢aligmamizin ilerleyen kisimlarinda da-

ha ayritili sekilde yer verilecektir.

185 Bkz. Uciincii Boliim, 11.
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A)Zamanasimina Ugramis Borclar

1) Genel Olarak

Zamanagimi hukukumuzda iki farkli etkiye sahip olacak sekilde diizenlenmis-
tir: Bunlardan ilki kazandiric1 (iktisabl) zamanasimi, digeri ise diisiirlicii (1skati) za-
managimidir. Esya hukukuna iligkin bir kurum olan kazandirict zamanasiminda, be-
lirli bir siirenin ge¢mesi ve kanunda ongoriilmiis sartlarin gerceklesmesiyle bir ayni
hakkin kazanilmasi s6z konusudur'®®. Iskati zamanasimi olarak da ifade edilen diisii-
riicli zamanagiminda ise belirli bir siirenin ge¢gmesiyle bir alacagin dava veya takip
yoluyla elde edilmesi imkami zayiflar'®’. Calismamiz kapsamida zamanasimi kav-
rami sadece diisiiriicii zamanasimini ifade etmek i¢in kullanilacak, kazandirici zama-

nasimi incelenmeyecektir.

Zamanagimina iliskin temel diizenleme TBK m. 146 vd. hiikiimlerinde yer al-
maktadir. Doktrinde zamanasimi, bor¢lu veya alacaklinin kanunun 6ngdrdiigii davra-
niglar belirli bir zaman dilimi igerisinde yerine getirmemesi sebebiyle alacagi dava
ve takip imkanimin ortadan kalkmasi olarak tanimlanmaktadir'™. Zamanasimimimn

gerceklesmesi borcu sona erdirmez. Borg varligini devam ettirmektedir. Fakat bor¢lu

1% Kazandirict zamanasimi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Ismet Sungurbey, Isvigre-Tiirk Huku-

kuna Gére iktisabi Miiruru Zaman, istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1956, s. 1 vd. (Miiruru
Zaman); M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 21. Baski, 2018, s. 423 vd.; Saibe Oktay, Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlarin
Zamanasim ile Kazanilmas, Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1990, s. 25 vd.; Yagcioglu
Burcu, Kazandiric1 Zamanasimi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014.

187 Kagan Susuz, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008, s. 4; Kili-

¢oglu, Genel, s. 1098; Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2010, s. 5; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim, istanbul: On iki Levha Ya-
yincilik, 2010, s. 5-6 (Zamanagimi). Kimi yazarlara gore “diistiriicii zamanasim1” ifadesi, zamana-
simin1 hak disiiriicli siireye benzettiginden dolay1 isabetli degildir. Bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 331;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 626.

Abuzer Kendigelen/M. Halil Conkar, “Zamanasgimina Ugrayan Kar Pay1 Alacagi Konusundaki
Ozel Diizenleme”, IUHFM, C. 71, S. 2, 2013, s. 221; Berkin Erol Dinger, Tiirk Bor¢lar Kanu-
nuna Gore Zamanasiminin Hiikiimleri, Ankara: Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.
5; Bilgen, s. 3; Erdem, Zamanasimi, s. 7; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1418; Hatemi/Gokyayla, s.
331; Inan/Yiicel, s. 646; Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve
Uygulamasi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2008, s. 27-28; Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimin-
dan Feragat, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 33-34; Nomer, Borg¢lar Genel, s. 454;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 625; Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,
2, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 607 (C. 2); Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s.
906; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 539; Tungo-
mag, Genel Hiikiimler, s. 1233, von Tuhr, s. 687; Yildirim Abdulkerim, Borg¢lar, s. 321.
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def’i hakkini kullandig1 takdirde alacagi dava veya cebri icra marifetiyle elde etme

imkan1 ortadan kalkmaktadir'®’.

Genel kabul goren anlayisa gore, zamanasiminin temelinde esas itibariyle borg-
lunun korunmasi diisiincesi yatmaktadir. Zamanasimi sayesinde borglu, sona ermis
borglarin veya bor¢ olmayan bir edimin talep edilmesine karst korunur'®. Olagan
hayat sartlarina gore, bor¢ludan ifa ettigi bir borca dair belgeleri veya ispat vasitala-
rin1 uzun bir slire boyunca saklamasi beklenemez. Zamanagimi kurumu olmasaydi
borcunu ifa etmis olan bor¢lu, borcun herhangi bir sekilde sonlandigina dair ispat
vasitalarin1 hep saklamak zorunda kalir, alacaklinin talebiyle her an karsilagsma endi-
sesi iginde bulunurdu. Bor¢lunun bunlari1 kaybetmesi veya imha etmesi halinde tekrar
ifaya zorlanmasi s6z konusu olabilirdi. Bu durumun borglu agisindan adaletsiz bir
sonu¢ doguracagi acgiktir. Dolayisiyla zamanagimi sayesinde herhangi bir sekilde
sona ermis olan bir borcun alacakli tarafindan tekrar talep edilmesinin 6niine gecildi-
gi soylenebilir'®'. Bazi yazarlara'”> gore zamanagimmnin ihdas edilme sebeplerinden
bir digeri de eski alacaklarin ortaya ¢ikabilecegi bu tiir durumlarda sadece borg¢luyu
degil mahkemeleri de korumaktir. Zira, mahkemeler i¢in de {lizerinden uzun zaman

geemis olan eski alacaklara dair olaylar1 incelemek zor olacaktir.

Zamanagimi ile alacagini takipte 6zensiz davranan alacakli cezalandirilmakta-
dir'”. Zira zamanasimina ugramis olan bir borcun alacaklisi, alacagini talep edebile-
cek durumdayken etmemistir. Kanun da alacakliya cebri icra ve dava yollarini kapa-

tarak onu bu eylemsizligi sebebiyle bir nevi cezalandirmaktadir.

% Erdem, Zamanasimy, s. 7; Reisoglu Safa, Borg¢lar, s. 407.

190 Antalya, C. 2, s. 607; Erdem, Zamanasimy, s. 9; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1419; Kilicoglu, Genel,

s. 1098; Kocayusufpasaoglu, s. 46-47; Oguzman/Oz, C. 1, s. 627-628; Paksoy, s. 42-43; von
Tuhr, s. 687.

P Oguzman/Oz, C. 1, s. 627-628. Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 15.5.2015, E. 2013/21-2216, K.
2015/1349: “Zamanasimina iliskin diizenlemelerin temelinde; iddia edilen alacagin aradan uzun
zaman ge¢mis olmasina ragmen kullanilmamasi karsisinda bor¢lunun olduk¢a uzak gecmiste ka-
lan bir borgtan dogabilecek ihtilaflara kars1 korunmasi,...yatmaktadir.” (Kazanci).

2 Dinger, s. 24-25; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1419; Hatemi/Gokyayla, s. 332; Paksoy, s. 44; Say-
men/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 58; von Tuhr, s. 692.

1% Zamanagiminin bu islevi 1881 tarihli isvigre Federal Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin Federal

Konsey Mesaji’'nda da ifade edilmistir. Bkz. Message CF 27.11.1879, FF 1880 I 115, s. 160 (Er-
dem, Zamanasimi, s. 11 dn. 31°den naklen). Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 15.5.2015, E. 2013/21-
2216, K. 2015/1349: “Zamanasimina iligkin diizenlemelerin temelinde...kendi alacagina karsi
uzun siire kayitsiz kalan kimsenin bu hakkinin artik korunmaya layik olmadigini kabul etmis sa-
yilmas1 yatmaktadir.” (Kazanci). Zamanasiminin bdyle bir islevi olamayacag goriisiinde olan ya-
zarlar i¢in bkz. Erdem, Zamanasimu, s. 11 ve orada dn. 32°de zikredilen yazarlar.
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Zamanasimi kural olarak sadece alacak haklar1 bakimmndan s6z konusu olur™*
ve aniden ger¢eklesir. Zamanasimi siiresinin dolacagi son ana kadar borg, bir tam
bor¢ olarak varligin1 devam ettirir. Bir baska deyisle, zamanagimi siiresinin sonuna
yaklagilmasiyla alacak hakkinin gii¢siizlesmesi gibi bir durum s6z konusu olmaz. Bu
sebeple alacaklinin zamanagiminin son giiniine kadar bekleyip dava agmasi da hak-
kin kotitye kullanilmasi olarak kabul edilemez'®. Zira alacakli, zamanasimi siiresinin
dolacagi ana kadar takip ve dava marifetiyle alacagini elde etme imkanina sahiptir.
Hatta zamanasimi siiresi dolduktan sonra bile def’i hakk: kullanilana kadar alacag:

dava ve takip yoluyla elde etmek miimkiindiir.

Yukarida da ifade ettigimiz {lizere, zamanasimi genel olarak bor¢luyu korumak
amaciyla ihdas edilmis bir kurumdur. Fakat kanun koyucu zamanasimina iligkin dii-
zenlemeler arasinda alacakliyr koruyan hiikiimlere de yer vermistir. Bazi hallerde
alacaklidan alacagini takip veya dava etmesi beklenemez. Alacagini takip bakimin-
dan gerekli seyleri yapmak istemesine ragmen yapamayan kisinin alacaginin zama-
nagimina ugramasi adaletsiz sonuglar dogurur'®’. Bu sebeple kanun koyucu alacakli-
y1 korumak i¢in zamanasiminin durdugu veya kesildigi haller 6ngdrmiistiir'”’. TBK
m. 149/1 hitkkmiinde de zamanasimi siiresinin alacak muaccel olmadan islemeye bas-

lamayacagi diizenlenmistir.

Zamanagimini durduran sebepler TBK m. 153 hiikmiinde diizenlenmistir. Bas-
ka kanunlarda da zamanasimini durduran sebepler yer alabilir'®®. Taraflar kanundaki

emredici hiikiimlerde sayilan sebepler disinda zamanasimini durduran bir sebep ka-

194 Ayse Havutcu, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baslangic1”, DEUHFD, C.

12, Ozel Say1, 2010, s. 582; Dinger, s. 36; Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukta Zamanasimi ve Hak
Diisiiriicii Siireler, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016, s. 190; Erdem, Zamanasimi, s. 16; Eren,
Borclar Genel, s. 1420; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 2.
Baski, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1977, s. 533 (Borglar Genel Hiikiimler); Hatemi/Gokyayla,
s. 332; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 454; Reisoglu Safa, Borg¢lar, s. 410-411; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1034; Tutumlu, s. 37; von Tuhr, s. 688.

1% Erdem, Zamanagimu, s. 352 dn. 1225. Yargitay ise hakkin kétiiye kullamlmas: yasagna oldukca

genis bir uygulama alan1 taniyarak, zamanasimu siiresi icerisinde kalinsa bile, hak uzun siire bo-
yunca ileri siirlilmemisse sonradan ileri siiriilmesini diirtistliik kuralina aykir1 bulmaktadir; bkz.
Oguzman/Barlas, s. 281 ve orada dn. 465°te zikredilen Yargitay kararlari.

% Erdem, Zamanasimu, s. 235.

¥7 Erdem, Zamanasimu, s. 269.

' Bagka kanunlarda 6ngériilen zamanagimim durduran sebeplere TMK m. 625/I1, iiK m. 53, IiK m.

194/11, 1IK m. 309/6/11T ve HUAK m. 16/1T hiikiimleri 6rnek verilebilir.
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rarlastiramazlar'®. Doktrinde bu yasagin TBK m. 148 hitkmii kapsami disinda kalan
stireler bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmekle birlikte, zamanagimi islemeye
basladiktan sonra bir erteleme sozlesmesi ile zamanagiminin durdurulmasinin miim-

kiin oldugu da savunulmaktadir®®.

Zamanagimini durduran sebepler, meydana geldigi ana gore iki farkli sonug
dogurur: Sebep ortaya ¢iktig1 anda zamanasimi islemeye heniiz baglamamis ise sebep
ortadan kalkana kadar siire islemeye baslamaz. Eger siire islemeye baslamis ise dur-
ma sebebinin meydana gelmesiyle islemesi durur. S6z konusu sebep ortadan kalkana
kadar zamanasimi siiresi islemez, kalkmasiyla kaldigi yerden islemeye devam

201
eder

. Bir bagka deyisle, islemeye baslamis olan zamanasimi siiresi durma sebebi-
nin meydana gelmesiyle bir nevi donmaktadir. Zamanagimi siiresinin hesaplanma-

A 202
sinda durma esnasinda gegen stire hesaba katilmaz™".

Zamanagiminin kesildigi durumlar ise TBK m. 154 hiikmiinde diizenlenmistir.
Zamanagiminin kesilmesi, kesilen ana kadar islemis olan siirenin zamanasiminin

hesabmda dikkate alinmamasini ifade eder’®

. Bir bagka deyisle, zamanasiminin ke-
silmesiyle o 4na kadar islemis olan siire sanki hi¢ islememis gibi olur ve yeni bir

zamanagimi siiresi islemeye baslar. Dolayisiyla islemeye baslamamis bir zamanagi-

1 Erdem, Zamanasimu, s. 236; Oguzman/Oz, C. 1, s. 628; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.

1072; von Tuhr, s. 692. Ayrica bkz. Yarg. 13. HD, T. 25.2.2003, E. 2002/12917, K. 2003/1892:
“...BK 132. maddesinde zamanasiminin cereyanina mani olan ve zamanagimini tatil eden sebepler
tahdidi olarak sayilmistir.” (Kazanci).

2% Brdem, Zamanasim, s. 237.

' Ahmet Mithat Kiligoglu, “Zamanagiminin Durmasi, Kesilmesi, Hiikiim ve Sonuglar1”, Prof. Dr.

Metin Giinday Armagani, C. 1, Ankara, 2020, s. 807 (Zamanasimi); Akinci, Borg¢lar, s. 231;
Bilgen, s. 186; Dinger, s. 53; Hatemi/Gokyayla, s. 337; Inan/Yiicel, s. 650; Kadir Berk Kapanci,
Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Aras Iliskiler, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015, s. 261; Kaplan,
s. 147; Kiligoglu, Genel, s. 1116; Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ ve Dis iliskiler,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2003, s. 46; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 470; Oguzman/Oz, C. 1, s. 635;
Paksoy, s. 105; Reisoglu Safa, Borglar, s. 414; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1048; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, s. 548 vd.; Yildirim Abdulkerim, Borg¢lar, s. 326.

% Erdem, Zamanasimu, s. 235. Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 7.11.2001, E. 2001/8-946, K. 2001/973
(Kazanc1). Eger durma sebebi zamanasimi islemeye basladiktan sonra meydana gelmisse toplam
stirenin hesaplanmasi biraz karmasik bir hal alir. Bu siirenin hesaplanmasina iliskin olarak dokt-
rinde ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, Zamanasimu, s. 267 vd.

Akinci, Borglar, s. 232; Ayse Arat, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacak Zamanagimi”, SUHFD, C.
12, S. 3-4, 2004, s. 217; Bilgen, s. 217; Dinger, s. 57; Erdem, Zamanasimyi, s. 271; Eren, Borg¢lar
Genel, s. 1432; Hatemi/Gokyayla, s. 337-338; Inan/Yiicel, s. 651; Kapanci, s. 261; Kaplan, s.
147; Kilicoglu, Genel, s. 1121; Kilicoglu, Zamanasimi, s. 811; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 471;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 639; Paksoy, s. 108; Reisoglu Safa, Borg¢lar, s. 415; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1052; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 550 vd.; Tutumlu, s. 379;
von Tuhr, s. 702; Yildirim Abdulkerim, Borglar, s. 327.
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minin kesilmesi s6z konusu olmaz. Kesilme ancak zamanasimi islemeye baslamissa
s0z konusu olabilir. Zamanasimi kesildikten sonra islemeye baslayacak yeni siire
kural olarak eski siirenin aymsidir™™. Ornegin s6z konusu alacak bir yillik zamana-
simina tabi ise kesilme sonrasinda islemeye baslayacak yeni siire de bir yil olacaktir.
TBK m. 156/I1 hiikmiinde bu kurala istisnalar getirilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca,
borcun bir senetle ikrar edildigi veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglandigi
durumlarda yeni siire her zaman on yil olacaktir. Zamanasiminin kesilmesi ile basla-
yacak olan siire kural olarak kesilmenin ertesi giinii baslar. Fakat bor¢lu kismen ifa
suretiyle zamanagiminin kesilmesine neden olmussa yeni siire kalan edimlerden ilki-

nin muaccel olmasiyla baslayacaktir®®.

Tipki zamanasiminin durdugu durumlar gibi zamanasiminin kesildigi durumlar
da kanunda 6ngériilenlerle smirlidir®®. Bir goriise gore ise TBK m. 154/I1 emredici
nitelikte degildir ve a¢ik veya ortiilii baska nedenler dngériilebilir™’. Federal Mah-
keme de verdigi bir kararda®® taraflarm kanunda ongoriilenlerden farkli bir neden

kararlagtirmasinin miimkiin olduguna hiikmetmistir.

TBK m. 155/ hiikkmii uyarinca, miiteselsil bor¢lulukta borglulardan biri igin
zamanasiminin kesilmesi diger borg¢lular i¢in de zamanasiminin kesilmesine sebep

olacaktir®®.

204 Arat, s. 223; Dinger, s. 58; Erdem, Zamanasimi, s. 271; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1432-1433; Ki-

licoglu, Zamanasimy, s. 821; Nomer, Bor¢lar Genel, s. 475; Oguzman/Oz, C. 1, s. 642; Reisoglu
Safa, Borglar, s. 418-419; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 551.

2% Erdem, Zamanasim, s. 327-328.

206 Erdem, Zamanasimi, s. 271-272: Yazar, kanunda ongoriilmiis olan kesilme hallerinin genis bir

yoruma tabi tutulmasinin kabul edildigini belirtmektedir. Ayn1 yonde bkz. von Tuhr, s. 692.

27 fsvigre’de savunulan bu gOrlisilin taraftarlari i¢in bkz. Erdem, Zamanasimu, s. 272 dn. 911.

2% RIB 1998 583 (Erdem, Zamanasimy, s. 272 dn. 916’dan naklen). Yargitay’in da bu yonde veril-
mig kararlart mevcuttur; bkz. Yarg. HGK, T. 23.2.2000, E. 2000/15-71, K. 2000/116; HGK, T.
18.12.2002, E. 2002/15-1061, K. 2002/1070: “BK’nun 133. maddesinde de zamanagimini kesen
sebepler siirlama getirilmeksizin gosterilmistir.” (Kazanc1).

% Doktrinde eski Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde savunulmus bir goriise gore, bu

hiikiim muacceliyet ve zamanagiminin her miiteselsil bor¢lu i¢in farkli oldugu durumlarda uygu-
lanmaz; bkz. Bilgen, s. 295; Oguzman/Oz, C. 1, s. 643; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1059-1060. Aksi goriiste bkz. Erdem, Zamanasimi, s. 341. Bir baska deyisle, bu goriise gore,
TBK m. 155/I hikkmii sadece tam teselsiil halinde uygulanabilir; eksik teselsiil hallerinde uygu-
lanmaz. Tam teselsiil halinde dahi, bu hiilkmiin sadece zamanasiminin alacaklinin fiilleriyle ke-
silmesi halinde uygulanabilecegini, bor¢lulardan birinin fiiliyle zamanasiminin kesilmesinin diger
miiteselsil borglulara sirayet etmeyecegini ileri siiren yazarlar da mevcuttur; bkz. Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1058. Nihayet belirtelim ki, TBK m. 155/I hiikmii emredici bir
hiikiim olmadigindan taraflarca aksinin kararlagtirilmasinin da miimkiin oldugu kabul edilmekte-
dir; bkz. Erdem, Zamanasimi, s. 341-342. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda tam teselsiil-
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TBK m. 148 hiikmiinde, ilgili ayirimdaki zamanagimu siirelerinin taraflarca de-

gistirilemeyecegi ongoriilmistiir. Doktrindeki hakim goriise gore, bu maddenin kap-

210

sam1 disinda kalan siirelerin taraflarca degistirilmesi miimkiindiir"". Fakat siirenin

degistirilmesi sadece zamanasimi islerken veya islemeye baslamadan 6nce miimkiin-

. 211

diir” . Bir bagka deyisle, zamanasimi siiresi tamamlandiktan sonra siirenin degisti-

rilmesi s6z konusu olamaz. Siire tamamlandiktan sonra olsa olsa zamanasimi

def’inden feragat s6z konusu olabilir*">.

2) Zamanasiminin Hiikiim ve Sonuclari

Zamanagimi 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda “Bor¢larin Sukutu” bashigi altinda
diizenlenmisti. Bundan 6tiirli zamanasiminin borcu sona erdiren bir sebep olup ol-
madig1 doktrinde tartigmaliydi. Zamanasimi borcun sona ermesine benzer sonuglar

dogurdugu i¢in borglarin sukutu basligi altinda diizenlendigi savunulmaktaydi*".

eksik teselsiil ayrimi kalktig1 i¢in artik boyle bir ayrim olmaksizin, zamanasiminin kesilmesi bii-
tiin miiteselsil bor¢lulari etkileyecektir; bkz. Halik Nami Nomer, “Haksiz Fiillerde Miiteselsil So-
rumluluk”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler — Tebligler, Derleyen: M. Murat
Inceoglu, Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2012, s. 55; Oguzman/Oz, C. 1, s. 643.

Bilgen, s. 185; Erdem, Zamanasimy, s. 373; Feyzioglu, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 531; Hate-
mi/Gokyayla, s. 335; Kilicoglu, Genel, s. 1134-1135; Mehmet Akif Eranil, Bor¢lar ve Medeni
Kanunda Miiruruzaman ve Siikutu Hak Hiikiimleri ve Tatbikati, Ankara: Giizel Istanbul
Matbaasi, 1958, s. 10; Reisoglu Safa, Borglar, s. 420; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 720
ve s. 1071; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 543; Tutumlu, s. 341.

210

2 Reisoglu Safa, Borglar, s. 416.

12 Erdem, Zamanasimy, s. 374. Zamanasimindan feragat hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgen, s.

173 vd.; Erdem, Zamanasimi, s. 378 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1435 vd.; Kilicoglu, Genel, s.
1136-1137; Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimindan Feragat, istanbul: On iki Levha Yayinci-
lik, 2012; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 552 vd.; Tutumlu, s. 341-342. Ayrica bor¢lunun za-
managsimi def’ini kullandiktan sonra bundan riicu etmesinin de zamanasimindan feragat teskil et-
tigi savunulmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 647.

213 Erdem, Zamanasimu, s. 349 dn. 1210; Feyzioglu, Borc¢lar Genel Hiikiimler, s. 520; Kocayusuf-

pasaoglu, s. 47. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD, T. 7.7.1975, E. 1975/2912, K. 1975/4679; IBGK, T.
11.4.1940, E. 1939/15, K. 1940/70: “Bor¢lar Kanunu’nda miiruru zaman borg¢larin sukutu sebep-
leri arasinda zikredilmekle beraber mezkur kanunun 125. ve miiteakip maddelerinde davaya dahi
izafe olunmugstur. Bu noktada miiruru zaman tediye, takas ve saire gibi sukut sebeplerine nazaran
bir fark arz eder.”; 10. HD, T. 31.5.2011, E. 2010/815, K. 2011/7991: “BK, zamanagimin1 borcu
sona erdiren sebepler arasinda diizenlemis olmakla birlikte, bu sebep, diger sona erme sebeplerine
oranla, eksik ve nisbi nitelikte bir sona erme sebebidir. Zamanagimi, borcu gergek anlamda sona
erdiren bir sebep degildir. Burada kanun koyucu, zamana alacak hakkini zayiflatan bir etki tani-
migtir. Zamanagsimi, borcun nisbi bir sona erme sebebidir.” (Bu kararlar i¢in bkz. Kazanci).
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Zamanagim alacagi sona erdirmez’'®. Alacak varhigmi devam ettirir, fakat
bor¢lu zamanasimi def’ini ileri siirerek borcu ifadan kaginma hakkina sahip olur®".
Kanun koyucu da 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’yla zamanasimint borcu sona erdiren
nedenlerden ayirmistir. Kanun’un iigiincii béliim bashig1 “Bor¢larin ve Borg liskile-
rinin Sona Ermesi, Zamanasimi” seklindedir. “Ilk Ayirim” bashg altinda borcun so-
na erme halleri diizenlenirken, “/kinci Ayirim” bash@ altinda ise sadece zamanasi-

mina iliskin hiikiimler yer almistir.

Zamanagimi, bor¢luya bir def’i hakki bahseder. Borcun zamanasimina ugramis
olmas1 bir itiraz sebebi teskil etmedigi i¢in zamanasimina ugramis borglar dava edi-
lebilir*'®. Bu durum TBK m. 161 hitkkmiinde de agikca belirtilmistir. S6z konusu hii-
kiimde, zamanasiminin ileri siiriilmedigi slirece hakim tarafindan re’sen goz oniinde
bulundurulamayacagi ngériilmiistir’’. Bu durum aymi zamanda zamanasiminin
borcu sona erdiren bir sebep olmamasinin da bir bagka gostergesidir. Zira zamanasi-
mi1 borcu sona erdiren bir sebep olsaydi kanun ona bir itiraz niteligi atfeder ve dola-

yistyla bu durumun hakim tarafindan kendiliginden dikkate almmas: gerekirdi*'®.

Zamanagimina ugramis alacagin borglusu, def’i ileri siirerek ifadan siirekli ola-
rak kagmabilir®’. Fakat bor¢lunun def’i hakkini kullanmayip borcu ifa etmesi de
miimkiindiir. Gergekten de, bazen bor¢lu herhangi bir ahlaki veya vicdani sebepten
oOtiirli, zamanasimina ugramis olmasina ragmen borcunu ifa etmek isteyebilir. Bu

sebeple zamanasimi def’inin ayni zamanda “vicdan def’i” oldugunu sodyleyenler de

214 Antalya, C. 2, s. 607; Erdem, Zamanasimyi, s. 349; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1438; Kocayusufpa-

saoglu, s. 47; Tutumlu, s. 28. Ayrica bkz. Yarg. 11. HD, T. 17.5.1999, E. 1999/3412, K.
1999/4006: “Bir alacagin zamanasimina ugramasi, sona ermesi demek degildir.” (Kazanct).

215 Erdem, Zamanasimu, s. 349-350; Eren, Borglar Genel, s. 1438; Kapanci, s. 260; Kiligoglu, Ge-

nel, s. 1098; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030.
Kocayusufpasaoglu, s. 47-48.

27 Ayrica bkz. Yarg. 11. HD, T. 17.5.1999, E. 1999/3412, K. 1999/4006: “Hak diisiiriicii siirenin
aksine BK.nun 140. maddesi uyarinca zamanasimi def’inde bulunulmadig: siirece hakim, zama-
nagimini kendiliginden dikkate alamaz. Davali zamanasimi def’inde bulunmadigi halde onun
hakkindaki davanin da zamanagimina ugradigindan bahisle reddedilmesi dogru degildir.” (Kazan-
c1).

2% Brdem, Zamanasim, s. 350; Sakir Berki, “Miiruruzaman”, AD, S. 10, 1955, s. 948.

29 yedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005, s. 94
(Yenilik Doguran Haklar).

216
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bulunmaktadir™". Keza Yargitay da verdigi bir kararda kanun koyucunun bu durum-

da bor¢lunun vicdanini hakem kildigini ifade etmistir®'.

Bir borcun sadece zamanagimina ugramis olmasi onun varligini sona erdirme-
yecegi gibi; zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi de alacak hakkini sona erdirmez*>.
Alacak sona ermedigi i¢in de ifasi bor¢ olmayan seyin ifasi niteligi tasimaz. Bu hu-
sus TBK m. 78/II hilkkmiinde de belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde zamanasimina
ugramig bir borcun ifas1 halinde, ifa edilen edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rine gore iadesinin istenemeyecegi ongoriilmiistlir. Bu hiikiim de zamanasimina ug-
ramis borclarda alacak hakkinin sona ermedigini gostermektedir. Zira alacak hakki
sona ermis olsaydi, zamanasimina ugramis bir borg ifa edildiginde bunun geri isten-
mesi miimkiin olurdu. Azinlikta kalan bir goriise gore ise zamanasimi def’inin ileri
stiriilmesiyle alacak hakk: diiser. Dolayisiyla bu goriise gére zamanasimina ugramis

bir borcun yerine getirilmesi, bor¢ olmayan seyin ifasi niteligi tastyacaktir®>.

Zamanasimina ugramis borglar niteligi itibariyle birer eksik borgtur®*. Fakat

bir borcun zamanasimina ugramis olmast onun eksik bor¢ haline gelmesi icin tek

0 Bilgen, s. 7; Kocayusufpasaoglu, s. 48.

#! Bkz. Yarg. HGK, T. 19.11.1958, E. 1958/50, K. 1958/48 (Kazanct).

222 Bilgen, s. 7; Erdem, Zamanasimi, s. 351; Nomer, Borg¢lar Genel, s. 458; Ter-

cier/Pichonnaz/Develioglu, s. 556. Ayrica bkz. Yarg. 10. HD, T. 31.5.2011, E. 2010/815, K.
2011/7991: “Zamanasimina ugramis bir alacak, bor¢lunun zamanagimi def’inden sonra da alacak-
ltya bu alacak iizerinde eksik bir alacak hakki verir. Borg eksik de olsa varligini devam ettirdigin-
den, bor¢lu bu borcu ifa ederse, bir bagislama teskil etmedigi gibi, sebepsiz bir zenginlesme de
teskil etmez ve dolayisiyla bor¢lu bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri iste-
yemez.” (Kazanci).

3 Bkz. Erdem, Zamanasimu, s. 355 dn. 1233’te zikredilen yazarlar; Kocayusufpasaoglu, s. 48 dn.

17°de zikredilen yazarlar. Alacak hakkinin sona erdigini savunan yazarlardan bazilarina gore za-
manasimi def’i, talep hakkini ge¢mise yonelik olarak ortadan kaldiran bir ¢esit iptal hakk: niteligi
tasir; bkz. Konrad Hellwig, Anspruch und Klagerecht, Leipzig: A. Deichert’sche Verlagsbuch-
handlung Dr. Werner Scholl, 1924, §2, 1, s. 9 vd. (Kocayusufpasaoglu, s. 48 dn. 17°den naklen).

24 Akinci, Borglar, s. 37; Antalya, C. 1, s. 84; Aybay, s. 110; Barlas, Temerriit, s. 25 dn. 55; Bil-
gen, s. 7; Burcu Yagcioglu, Kazandiric1 Zamanasimi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 6 (Ka-
zandirict Zamanagimi); Cukadar, s. 26; Dinger, s. 74; Erdem, Zamanasimu, s. 351; Eren, Borg¢lar
Genel, s. 1418 ve s. 1439; Ergin Akcay, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Zamanasimi, Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 10; Feyzioglu, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 603; Hate-
mi/Gokyayla, s. 22; Inan/Yiicel, s. 647; Kaplan, s. 147; Kendigelen/Conkar, s. 221; Kilicoglu,
Genel, s. 1137; Kiligoglu, Zamanasim, s. 826; Kocayusufpasaoglu, s. 48; Nomer, Borg¢lar Ge-
nel, s. 27-28; Paksoy, s. 41; Pinar Caglayan Aksoy, “Sebepsiz Zenginlesme Hukukunda fade Ta-
lebinde Bulunulmasini Engelleyen TBK Madde 81 Hiikmii Uzerine Bir Inceleme”, BATIDER,
C. 31, S. 4, 2015, s. 135; Reisoglu Safa, Borglar, s. 407-408; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler,
s. 58; Susuz, s. 5; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 24-25; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
557; Tongsir, s. 934; von Tuhr, s. 35 ve s. 709; Yildirnm Abdulkerim, Bor¢lar, s. 35 ve s. 330.
Ayrica bkz. Yarg. 22. HD, T. 23.9.2019, E. 2019/6578, K. 2019/16916: “Zamanasimi, alacak
hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini



54

basma yeterli degildir. Bor¢lu def’i hakkini kullanmadig: siirece alacagin dava ve
takip edilebilirlik agisindan herhangi bir tam borgtan farki olmayacaktir. Baska bir
ifadeyle, zamanagimina ugramis bor¢ ancak agilan davada def’i hakkinin usuliine
uygun sekilde kullaniimastyla eksik borca doniisiir™™. Zira borglu ancak def’i hakki-
n1 kullanmakla borcunu ifa etmekten siirekli olarak kaginma hakkina sahip olacaktir.
Borglu bu def’iyi ileri siirmedigi siirece hakim alacak hakkina hiikkmetmek zorunda-
dir”*®. Dolayistyla def’i hakki kullanilmadig: siirece borcun eksik borca déniistiigiinii
s0ylemek miimkiin degildir. Bu durumda borcun en fazla def’i kullanilma riski karsi-

sinda zayifladig sdylenebilir®’.

ifade eder. Bu tanimdan da anlagilacag: iizere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece
onu ‘eksik bir bor¢’ haline doniistiirlir ve ‘alacagin dava edilebilme 6zelligi’ni ortadan kaldirir.”;
bkz. ayn1 yonde ayrica HGK, T. 12.3.2019, E. 2015/21-2925, K. 2019/277; 22. HD, T. 16.9.2019,
E. 2016/18428, K. 2019/16294; 9. HD, T. 14.9.2009, E. 2008/9407, K. 2009/22810; HGK, T.
17.1.2018, E. 2017/4-3013, K. 2018/47; 3. HD, T. 19.2.2015, E. 2015/2126, K. 2015/2603; HGK,
T. 13.6.2018, E. 2017/5-2025, K. 2018/1189; HGK, T. 25.4.2018, E. 2017/4-1457, K. 2018/988;
HGK, T. 8.4.2015, E. 2013/3-1597, K. 2015/1165; HGK, T. 15.5.2015, E. 2013/21-2216, K.
2015/1349; HGK, T. 25.9.2013, E. 2013/8-132, K. 2013/1389; HGK, T. 22.2.2012, E. 2011/4-
640, K. 2012/89; 10. HD, T. 31.5.2011, E. 2010/815, K. 2011/7991; HGK, T. 27.11.2002, E.
2002/4-1022, K. 2002/1034 (Bu kararlar i¢in bkz. Kazanci).

Akinci, Borglar, s. 230; Antalya, C. 1, s. 84; Arat, s. 224; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1419-1420;
Hatemi/Gokyayla, s. 22 ve s. 339; Kilicoglu, Genel, s. 1137-1138; Mehmet Sar1, Takip Huku-
kunda Zamanasimi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, s. 203; Reisoglu Safa, Borglar, s. 408;
Tahir Biiyiiktanir/Burcu Giilseren Ozcan Biiyiiktanir/Oguz Biiyiiktanir, Kanunlarimizda Siire-
ler, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s. 3; von Tuhr, s. 35; Yagcioglu, Kazandiric1 Za-
manasimi, s. 6. Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 5.5.2010, E. 8-231, K. 255: “...alacagin salt zamana-
simina ugramis olmasi, onun eksik borca doniismesi i¢in yeterli degildir; bunun i¢in bor¢lunun,
kendisine kars1 acilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik bir def’ide bulunmasi gerekir.”;
HGK, T. 12.3.2019, E. 2015/21-2925, K. 2019/277: “Su halde zamanasimina ugrayan alacak or-
tadan kalkmamakla beraber artik dogal bir bor¢ (Obligatio naturalis) haline gelmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, alacagin salt zamanasimina ugramis olmasi, onun eksik bir borca doéniismesi
igin yeterli olmayip bor¢lunun kendisine karsi agilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik
bir def’ide bulunmasi gerekir.”; bkz. ayn1 yonde ayrica HGK, T. 13.6.2018, E. 2017/5-2025, K.
2018/1189; HGK, T. 25.4.2018, E. 2017/4-1457, K. 2018/988; HGK, T. 17.1.2018, E. 2017/4-
3013, K. 2018/47; HGK, T. 22.11.2017, E. 2017/15-2694, K. 2017/1425; HGK, T. 7.6.2017, E.
2016/9-1209, K. 2017/1075; HGK, T. 7.6.2017, E. 2017/17-1093, K. 2017/1090; HGK, T.
22.6.2016, E. 2015/22-2172, K. 2016/841; HGK, T. 19.6.2015, E. 2014/21-62, K. 2015/1719;
HGK, T. 22.4.2015, E. 2013/13-1913, K. 2015/1260; HGK, T. 8.4.2015, E. 2013/3-1597, K.
2015/1165; 3. HD, T. 28.5.2014, E. 2014/9540, K. 2014/8361; HGK, T. 12.3.2014, E. 2013/4-
544, K. 2014/315; HGK, T. 19.2.2014, E. 2013/4-440, K. 2014/115; HGK, T. 9.10.2013, E.
2013/4-36, T. 2013/1457; HGK, T. 18.9.2013, E. 2013/15-169, K. 2013/1365; HGK, T.
12.12.2012, E. 2012/15-461, K. 2012/1104; HGK, T. 6.4.2011, E. 2010/9-629, K. 2011/70 (Bu
kararlar i¢in bkz. Kazanci).

Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 94-95 dn. 20; Kiligoglu, Zamanasimi, s. 824; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, s. 556.

225

226

*7 Erdem, Zamanasim, s. 352; Kocayusufpasaoglu, s. 48; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.

1031. Ayrica bkz. Yarg. 10. HD, T. 31.5.2011, E. 2010/815, K. 2011/7991 (Kazanci).
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Def’i hakkinin mahkeme disinda ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hususu tartisma-
lidir. Bir goriise gore™® def’i hakki mahkeme huzurunda kullanilmak zorunda degil-
dir. Def’inin mahkeme disinda kullanilmasiyla da borg¢ bir eksik borca doniisiir ve
hakim bunu re’sen goz oniinde bulundurmalidir. Bu husus hakimin zamanasimini
kendiliginden g6z oniinde bulunduramayacagini 6ngéren TBK m. 161 hiikmiine ay-
kirilik da teskil etmez. Bu durumda hakim zamanagimini re’sen géz onilinde bulun-
durmamaktadir; zira bor¢lu zaten def’i kullanma iradesini mahkeme disinda da olsa
ortaya koymustur. Buna karsilik basgka bir goriise gore™ ise, def’inin hiikiim ve so-
nuglarini dogurabilmesi i¢in mutlaka mahkeme huzurunda kullanilmasi gerekir; zira
kanun koyucu def’inin davada kullanilmasini esas almistir. Dolayisiyla mahkeme
disinda kullanilmis bir def’iyi hakimin kendiliginden g6z 6niinde bulundurmasi TBK
m. 161 hiikmiine aykirilik teskil edecektir. Ayrica def’i hakkini mahkeme disinda
kullanan borg¢lunun ileride bu hakkini kullanmaktan vazgegme olasiligi da mevcuttur.
Dolayisiyla borglu, def’i hakkini kullanma iradesinin devam ettigini gostermek icin

bunu dolayl yoldan da olsa mahkeme huzurunda dile getirmelidir™".

Miiteselsil bor¢lulukta bor¢lulardan birinin zamanasimi def’ini ileri stirmesinin
diger borglular bakimindan da gecerli olup olmayacagi doktrinde tartismalara sebep

olmustur. Bir goriise™' gore, bor¢lulardan birinin def’iyi kullanmasiyla diger bor¢lu-

¥ Kocayusufpasaoglu, s. 49-50; Murat Tiimerdem, Siirekli Borg¢ iliskilerinde Bor¢lunun Temer-

riidii ve Sonuclar1 (TBK mad.126), Ankara: Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2018, s. 144; Pak-
soy, s. 39-40.

¥ Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 105 vd.; Erdem, Zamanasimyi, s. 353-354. Ayrica bkz. Yarg. 3.
HD, T. 19.2.2015, E. 2015/2126, K. 2015/2603: “Zamanagimi, hukuki agidan bir def’i niteligi ta-
stmaktadir. Yani borglu, borcunu ddemek istemiyorsa borcun zamanasimina ugradigini ve borcun
dava edilebilme niteligi olmadigin1 agik bir bi¢imde yargilama sirasinda ileri siirmelidir. Zira,
Bor¢lar Kanunu’nun 140. maddesi, zamanagimi ileri siiriilmedigi takdirde hakimin zamanagimini
kendiliginden dikkate alamayacagi hiikmiinii tagimaktadir.”; HGK, T. 25.9.2013, E. 2013/8-132,
K. 2013/1389: “Davali, cevap dilekg¢esinde zamanasimi siiresinin doldugundan bahsetmemis olup,
davalinin beyaninin zamanasimi def’i olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zamanagimi
hukuki agidan “def’i” niteliginde oldugundan, davali ifadan kaginmak istiyorsa, agik¢a zamana-
simi1 def’inde bulunmasi ve alacagin zamanasimina ugradigini beyan etmesi gerekir.” (Kazanci);
3. HD, T. 26.9.1958, E. 1958/5701, K. 1958/4878: “Her ne kadar davali icra takibine kars1 miiru-
ru zaman def’inde bulunmus ise de, isbu davada boyle bir def’i ileri sirmemis oldugu ve Borglar
Kanunu’nun 140. maddesi hitkmii g6z oniinde tutulmadan davanin miiruru zaman noktasindan
reddi yolsuz oldugundan hiikmiin bozulmasina karar verildi.” (Kocayusufpasaoglu, s. 49 dn.
22’den naklen). Bkz. ayn1 yonde ayrica HGK, T. 22.2.2012, E. 2011/4-640, K. 2012/89 (Kazan-
c1).

2% Erdem, Zamanasimy, s. 353.

5! Ferhat Canbolat, “Miiteselsil Borcun Sona Erme Sebepleri, Borglar Kanunu Tasarisindaki flgili

Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ile Birlikte”, ABD, C. 66, S. 3, 2008, s. 77; Feyzioglu, Borg¢lar
Genel Hiikiimler, s. 329; Selahattin Sulhi Tekinay, “Miiteselsil Bor¢larda Zamanagiminin Rolii”,
IBD, C. 38, S. 1-4, 1964, s. 174; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 309; Tutumlu, s. 479.
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lar alacakliya karsi def’iyi kullanan bor¢lunun i¢ iligkideki pay1 oraninda takip edil-
mekten kurtulacaktir. Bu goriis zamanasimi def’ini borcu sona erdiren bir sebep hali-
ne getirdigi gerekgesiyle elestirilmistir™. Doktrindeki bir baska goriise™ gore ise,
miiteselsil bor¢lulardan birinin def’iyi ileri stirmesi diger bor¢lular bakimindan her-

hangi bir etkiye sahip olmayacaktir.

Zamanagimi def’inin agik bir sekilde ileri siiriilmesiyle hakim davayi esasa

girmeden reddeder™*

. Bu asamadan sonra borcun davayla elde edilme imkan1 orta-
dan kalkar. Dolayisiyla ayn1 alacak hakkinda baska hukuki sebeple agilacak davalar-

da bu durum hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.

Zamanagimi def’i bir yenilik doguran hak degildir>. Gergekten de, def’i kul-
lanildiktan sonra da borg¢ hala ifa edilebilir niteliktedir. Def’inin usuliine uygun kul-
lanilmasiyla birlikte bor¢ eksik borca doniisiir ve dolayisiyla ifas1 hald miimkiin-
diir®. Bor¢ sadece dava ve takip edilebilme 6zelligini kaybetmistir. Ote yandan,
def’1 hakkindan kullandiktan sonra vazgecmek miimkiindiir. Zamanasimi def’1 kulla-
nildiktan sonra mahkeme davay1 reddedene kadar geri alinmasi imkan1 mevcuttur®’.
Bir bagka deyisle def’i, geri alinmast miimkiin olmayan hiikiim ve sonuglarini ancak
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davanin kesin hilkkme baglanmasiyla dogurur~". Hakim, def’inin kullanim1 sebebiyle

2 Bkz. Kapanc, s. 263 vd.

3 Ahmet Hakan Dagdelen, 818 Sayili ve 6098 Sayilh Bor¢clar Kanunu’nda Borg¢lular Arasinda
Teselsiil, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2011, s. 112; Kapancz, s. 263; Turgut Akintiirk, Mii-
teselsil Borcluluk, Ankara: Seving Matbaasi, 1971, s. 188. Ayrica bkz. Yarg. 15. HD, T.
30.6.1975, E. 1975/2127, K. 1975/3357: “Bir borgtan miiteselsilen sorumlu bulunsa dahi bir veya
birkaginin zamanasimi savunmasi ileri siiriip, digerlerinin ileri sirmemesi veya ileri siiriiliip kars1
taraf¢a tevsi iddiasinda bulunmasi halinde, teselsiil kurallarina dayanilarak bunlarin da faydalan-
mast1 gerektigi neticesine varilamaz. Esasen faydalanacaklar1 hakkinda kanunlarimizda bir hiikiim
de yoktur. Baska bir deyimle, miiteselsil sorumlulukta dahi siiresinde zamanasimi def’inde bu-
lunmayanlar bu haktan faydalanamazlar.” (Kazanci).

24 Erdem, Zamanasimy, s. 357; Eren, Borglar Genel, s. 1418 ve s. 1438; Paksoy, s. 41. Ayrica bkz.

Yarg. 3. HD, T. 13.3.2017, E. 2015/17932, K. 2017/2952: “Bir davada, “def’i” niteliginde olan
zamanagimi itirazinin s6z konusu olmasi1 durumunda, mahkemece talep hakkinin zamanasimina
ugramig oldugu kabul edildigi takdirde, isin esasina gecilmeden davanin oncelikle zamanagimi
sebebiyle reddedilmesi gerekli olup, ancak davaya konu hakkin zamanasimina ugramadig: ya da
zamanasimi def’inin siiresinde kullanilmadiginin kabulii halinde isin esasi incelenerek esastan
hiikiim kurulabilir.” (Kazanc1).

5 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 96 vd.; Dinger, s. 76; Kocayusufpasaoglu, s. 50 dn. 25.

Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 94; Erdem, Zamanasimi, s. 354-355.

Antalya, C. 1, s. 93; Erdem, Zamanasim, s. 355; Kocayusufpasaoglu, s. 50; Oguzman/Oz, C. 1,
s. 647; Paksoy, s. 38.

Kocayusufpasaoglu, s. 50.
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davay1 reddedene kadar def’i hiikkiim ve sonuglarin1 dogurmaz ve geri alinabilir. Oysa

yenilik doguran haklar kullanilmakla tiilkenmektedir.

TMK m. 864 hiikmii uyarinca tasinmaz rehniyle teminat altina alinan alacaklar
bakimindan zamanasimi islemeyecektir. Kanun koyucu bu hiikiimle tasinmaz rehniy-
le teminat altma alinan alacaklara bir ayricalik tanimustir™ . Fakat aym durum taginr
rehniyle teminat altina alinmis alacaklar bakimindan s6z konusu degildir. Zira, TBK
m. 159 hiikmiinde taginir rehniyle teminat altina alinmis alacaklar bakimindan zama-
nagiminin isleyecegi ongorilmistiir. Fakat hemen belirtelim ki, TBK m. 159 hiik-
miinde, taginir rehniyle teminat altina alinmig bir alacak zamanasimina ugramis olsa
bile rehnin paraya c¢evrilme yetkisinin devam edecegi diizenlenmistir. Baska bir ifa-
deyle, alacagin zamanasimina ugramis olmasi, onu teminat altina almis olan taginir
rehninin de islevsiz kalmasina yol agmaz. Alacagini tasinir rehniyle teminat altina
almig olan alacakli, bu alacak zamanasimina ugradiktan sonra bile rehinli mali para-
ya ¢evirme yetkisini haizdir. Fakat rehin bakimindan s6z konusu olan bu ayricaliklar
tim fer’i haklar bakimindan s6z konusu degildir. Bu baglamda TBK m. 152 hiik-
miinde zamanasimina ugramig alacaklara bagl faiz ve diger alacaklarin da zamana-

- o e e ee e e 24
simina ugrayacagi ongoriilmiistir™®.

239 Kiligoglu, Genel, s. 1104.
0 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erdem, Zamanasimy, s. 367 vd.; Oguzman/Oz, C. 1, s. 648-649.
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B) Konkordato Disinda Kalan Borg¢lar

Borglu, kimi zaman ekonomik geligsmeler, kimi zaman piyasa kosullar1 ve ben-
zeri sebeplerden Otiirii borcunu ifa edemeyecek hale gelebilir. Boyle bir durumda
borglu iflasa tabi kimselerden degilse, alacaklilardan sadece once davrananlar alaca-
gin1 elde edebilecektir. Bu durumlar i¢in kanun koyucu, bor¢lunun alacaklilari ile
anlagmas1 ve borcunun sadece belirli bir oranin1 6deyerek borgtan kurtulabilmesinin
oniinii agmistir. Icra Iflas Kanunu’nun m. 285 ve devamindaki hiikiimlerde diizenle-
nen bu kuruma konkordato adi verilmistir. Doktrinde konkordato, “diiriist bir bor¢lu-
nun belli bir zaman dilimi igerisindeki tiim adi borglarini, alacaklilar1 tarafindan ka-
nunda Ongoriilen nitelikli ¢ogunlukla kabul edilmis ve yetkili makamca tasdik edil-
mis olan teklifi dogrultusunda ve kendisi i¢in daha elverisli olan sartlar ¢ercevesinde
O0demesini miimkiin kilmak iizere, ona kanun tarafindan taninmis bir hukuki Lituf”
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olarak tanimlanmaktadir Konkordato, alacaklilarin kanunda 6ngoriilen nitelikli

cogunlugu ile borglu arasinda yapilan, yetkili makamin tasdiki ile meydana gelen

cebri bir anlasmadir®®.

Konkordato talep edecek bor¢lunun sifatt 6nem arz etmez. Bagka bir ifadeyle,
konkordato talep edecek kisinin iflastaki gibi tacir olmast sart degildir. Gerekli sart-
lar olustugu takdirde herkesin konkordato talep etmesi miimkiindiir. Konkordatonun
icra veya iflas yollar1 gibi bir takip yolu oldugu da sdylenemez. Zira bu kurum borg-
lunun ne ciizi, ne de kiilli olarak takip edilebilmesine imkan tanir. Aksine, konkorda-
to ile bor¢lunun borglar1 yapilandirilir, iflaslarin 6niine gecilmesi hedeflenir ve borg-
lunun muhtemel takiplerden kurtulmasi saglanir*”. Konkordato sayesinde alacakli

ile bor¢lu kendi aralarinda anlasir, bu anlagsma yetkili makamca tasdik edilir ve bor-

l Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 1256; Sitha Tanri-
ver, Konkordato Komiseri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993, s. 3; Sitha Tanriver/Adnan Dey-
nekli, Konkordatonun Tasdiki, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s. 29. Benzer tanimlar i¢in bkz.
Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013, s. 1444;
Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Istanbul: Legal Yaymevi, 2016, s. 499 (icra Ders
Kitab1); Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis fcra ve iflas Hukuku, Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, 2016, s. 680; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Oze-
kes, icra ve iflas Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018, s. 441; flhan E. Postacio3-
lu, Konkordato, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1965, s. 12; Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas
Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2016, s. 283; Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato, An-
kara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 21; Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilke-
leri, Ankara: Bilge Yayinevi, 2018, s. 3.

2 Kodakoglu, s. 283; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 441.
3 Kodakoglu, s. 283; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 442.
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cun kararlastirilan oranini ddeyen borglu borcundan kurtulur. Konkordato; yapilis
zamanina gore, yapilis bigimine gore ve yapilis amacina gore g¢esitli ayrimlara tabi

tutulmaktadir;

Yapildig1 zaman dikkate alindiginda iki ¢esit konkordato s6z konusu olur. Bun-
lar iflas i¢i konkordato ve iflas disi konkordatodur. Eger konkordato iflastan once
talep edilirse iflas dis1 konkordato, iflas ettikten sonra talep edilirse iflas i¢i konkor-
dato s6z konusu olur. Bu sebeple iflasa tabi olmayan birinin talep edecegi konkorda-
to her haliikarda iflas dis1 konkordato olacaktir. Keza iflasa tabi olan bir sahsin heniiz
iflas etmeden once teklif edecegi konkordato da iflas dis1 konkordato olur ve bu kisi-

244

yi iflas etmekten kurtarir™, iflasa tabi olan bir kimsenin iflas etmisken iflistan kur-

tulmak igin yaptigi konkordato teklifine de iflas i¢i konkordato ad: verilmektedir®®.
Bu durumda konkordato talebinin kabul ve tasdik edilmesiyle bor¢lunun iflasi hii-

kiim ve sonuglartyla ortadan kalkar**.

Konkordato, yapilis bicimine gore de ii¢ farkli ayrima tabi tutulmaktadir. Bun-
lar tenzilat (ylizde) konkordatosu, vade konkordatosu ve karma konkordatodur. Ten-
zilat konkordatosu, alacaklilarin alacaklarindan belirli bir oranda feragat etmeleri
durumunda s6z konusu olur®’. Ornegin yiiz bin liralik bir alacagin seksen bin lirasi-
nin 0denmesiyle bor¢ sona eriyorsa tenzilat konkordatosu s6z konusudur. Vade kon-
kordatosunda ise borcun tamaminin farkli bir tarihte 6denmesi veya taksitlere bo-
liinmesi s6z konusudur. Bir baska deyisle, borcun sadece vadesi degistirilip 6denme-
si ileri bir tarihe alinir. Borcun miktarinda bir degisim s6z konusu olmaz. Karma
konkordato ise tenzilat ve vade konkordatolarinin birlesimidir. Alacaklilar hem bor-
cun belirli bir oranindan feragat ediyor hem de borcun vadesi yeniden diizenleniyor-

. 24
sa karma konkordato s6z konusu olur**,

* iflas dis1 konkordato hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Abdurrahim Karsh, icra ve iflas Hukuku,

Istanbul: Alternatif Yaymcilik, 2014, s. 533-534; Eroglu, s. 26 vd.; Kuru, icra Ders Kitaby, s.
501 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 445 vd.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 443. Iflas i¢i konkordato hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. Eroglu, s. 140 vd.; Karsh, s. 534-535; Kodakoglu, s. 300 vd.; Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 488 vd.

6 Kodakoglu, s. 284; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 443.
*7 Kodakoglu, s. 283; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 443.
8 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 443.
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Yapilis amacina gore de iki tiir konkordatodan séz edilmektedir. Bunlardan biri
borg¢larin tasfiyesine yonelik konkordato, digeri de malvarliginin tasfiyesine yonelik
konkordatodur. Buraya kadar bahsedilen tiim konkordato cesitleri borglarin tasfiye-
sine yonelik konkordato bashig1 altina girmektedir. Malvarliginin tasfiyesine yonelik
konkordatoda ise alacaklilara bor¢lunun malvarlig1 {izerinde tasarruf etme yetkisi
verilir’®. Bu tiir konkordatoya malvarhigmnm terki suretiyle konkordato ismi de ve-
rilmektedir zira bor¢lu malvarligini alacaklilarin iizerinde tasarrufta bulunmasi igin

bir nevi terk etmektedir>.

Konkordato ile borglu borcunun bir kismim 6demekten kurtulur®'. iflastan
farkli olarak, konkordatoda borcun bu 6denmeyen kismi igin bir aciz vesikasi diizen-
lenmez**. Borcun konkordato disinda kalan bu kisminin hukuki niteligi hakkinda

doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise gore”, borcun konkordato disinda kalan kism1 bakimindan ibra s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu kisim i¢in alacak hakki sona ermektedir. Bunun
sonucu olarak da konkordato disinda kalan kismin ifasi bor¢ olmayan bir seyin ifasi
niteligi tastyacak ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilecektir®”.
Bu goriisli savunan yazarlar da kendi iclerinde iki gruba ayrilmaktadir: Baz1 yazar-
lar™ burada geciktirici sarta bagli bir ibranin s6z konusu oldugunu savunurken; di-
ger bazi yazarlar™® ise bu ibranin bozucu sarta bagli bir ibra oldugunu savunmakta-

dir. Geciktirici sarta bagl ibra goriisiinii savunan yazarlara gére konkordatonun tas-

249 Karsli, s. 535; Kodakoglu, s. 284; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 444.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 443. Malvarligmin terki suretiyle konkordato
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eroglu, s. 123 vd.; Karsl, s. 535-536; Kodakoglu, s. 303 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 492 vd.
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»! Sadece vade konkordatosunda boyle bir durum séz konusu olmaz; zira vade konkordatosu ile

borcun miktar1 degil, vadesi yapilandirilmaktadir.

Omer Ulukapi, “Konkordatonun Sonuglar1”, SUHFD, C. 8, S. 1-2, 2000, s. 30; Postacioglu, s.
126.

Enver Buruloglu/Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, Istanbul: Yériik Matbaasi,
1968, s. 80; Necmeddin M. Berkin, iflas Hukuku, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 571;
Postacioglu, s. 127-128; Serdar Kale, Sorularla Konkordato, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2017, s. 92; Saim Ustiindag, iflis Hukuku Dersleri: iflas, Konkordato, iptal Davalari, Istan-
bul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s. 206; Siimer Altay, Konkordato
Hukuku, Istanbul: Birsel Hukuk Biirosu Yayinlari, 1993, s. 429; Ulukapy, s. 31.

Musul, s. 350; Ulukapa, s. 31.
3 Altay, s. 428-429; Kale, s. 92; Ulukapy, s. 31.
256 Berkin, s. 573; Postacioglu, s. 126.
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diki ile ibra gerceklesir ve borg sona erer. Bu sebeple s6z konusu ibra geciktirici sar-
ta bagl bir ibradir. Bozucu sarta bagli ibra goriisiinli savunan yazarlara gore ise kon-
kordatonun feshi de miimkiin oldugu icin s6z konusu ibranin bozucu sarta bagl bir

ibra oldugunu kabul etmek gerekir.

Bir diger goriise gore™’ ise konkordato disinda kalan borglar birer eksik borg
niteligi tagimaktadir. Dolayistyla bor¢lu bunu ifa ederse gegerli olacaktir, fakat ala-
caklimin bu kisim i¢in takip baglatma veya dava agma hakki bulunmamaktadir. Ayri-
ca bu goriis kabul edildigi takdirde bir borcun mevcudiyeti kabul edilmis olacagin-
dan yapilan ifa bor¢ olmayan seyin ifasi niteligi tasimayacaktir. Dolayistyla her eksik
bor¢ gibi bu borg da ifa edildigi takdirde sebepsiz zenginlesme veya istirdat davasiy-

la geri istenemeyecektir.

Yargitay verdigi bir kararda™® konkordato disinda kalan kisim bakimimdan ib-
ranin s6z konusu oldugunu kabul etmistir. Isvicre Federal Mahkemesi ise bu hususta
ilk olarak eksik bor¢ goriisiinii savunmustur; fakat daha sonra verdigi bir kararda™’
bu goriisten doniip ibra goriisiinii kabul etmistir. Doktrinde icra iflas hukukgularinin
genellikle ibra goriisiinii savundugu, bor¢lar hukukgularinin ise eksik borg¢ goriigiinde

oldugu goriilmektedir.

fbra goriisiinii savunan kimi yazarlara®® gore kanun koyucunun zamanasimia
ugramis borglara agikga eksik borg niteligi atfetmisken konkordato disinda kalan
borglar i¢in boyle bir sey yapmamasi onun bilingli suskunlugudur. Bu sebepten otiirii

burada bir eksik borcun varligini savunmak isabetli degildir.

Eksik bor¢ goriislinli savunan yazarlar ise ibra goriislinii hakkaniyete aykiri
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bulmaktadir™". Bu yazarlara gére zamanagimina ugramis bir borcun alacaklis1 koru-

27 Antalya, C. 1, s. 85; Aybay, s. 110; Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, 2. Baski, Istanbul:
Evrim Yaymevi, 1988, s. 489; Eren, Borg¢lar Genel, s. 99; Kaplan, s. 53; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 29; Tongsir, s. 934; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 46; von
Tuhr, s. 37-38; Yildirim Abdulkerim, Borg¢lar, s. 36.

% Yarg. IiD, T. 18.2.1965, E. 1886, K. 1982 (AD. S. 5-6, 1965, s. 749).

9 R. 0. 2811 68 (Postacioglu s. 128’den naklen).

%0 postacioglu, s. 128.

! Eren, Bor¢lar Genel, s. 99.
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nurken, konkordato disinda kalan bir borcun alacaklisinin daha az korunmas1 hakka-

niyete uygun diismeyecektir.

Kanaatimizce de, konkordato disinda kalan borglar birer eksik bor¢ niteligi ta-
stmaktadir. Zira konkordato ilan etmis olan bir bor¢lu, ekonomik durumu diizeldik-
ten sonra herhangi bir nedenden dolay1 bu borcun kalan kismini 6demek isteyebilir.
Tipkit zamanasimina ugramig borglarin ifasinda oldugu gibi boyle bir durumda da
alacaklinin korunmasi gerekir. Bor¢lu kendi istegiyle bu kismi ifa ettikten sonra bunu
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri isteyebilmesi alacakli bakimindan
adaletsiz bir durum olusturacaktir. Nasil ki zamanagimina ugramig bir alacak def’i
hakki kullanilmasina ragmen sona ermiyorsa; konkordato islemi de alacak hakkini
sona erdirmemelidir. Borcun mevcudiyetini kabul etmek, fakat bor¢luya bunu ifadan
kacinma yetkisi vermek hakkaniyete daha uygun diisen bir ¢6ziim olacaktir. Bu ne-
denle de yapilan ifanin mevcut ve gecerli bir borcun ifasi olarak kabul edilmesi, son-

radan iadesinin talep edilememesi gerekir.

C) Bor¢ Odemeden Aciz Belgesinde Yer Alan Alacak Faizleri

[iK m. 143/1 hiikmiine gore bor¢ ddemeden aciz belgesi, haczedilen mallarin
paraya c¢evrilmesi sonunda, alacagini tam olarak alamayan alacakliya alamadiklar
alacak miktarin1 gdstermek {izere verilen belgedir. icra memuru tarafindan diizenle-
nen bu belgenin bir 6rnegi de borgluya verilir. Aciz belgesi sadece haciz koydurmus
veya hacze istirak etmis olan takip alacaklilarina verilebilir. Buna karsilik, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takibe girisen ve alacaginin tamamini alamayan alacaklila-

ra bor¢ ddemeden aciz belgesi degil; “rehin agig1 belgesi™** verilir (IiK m. 152/1).

Bor¢ 6demeden aciz belgesinin iki tiirii mevcuttur: Bunlardan ilki “gecici aciz
belgesi” olup, haciz sirasinda bor¢lunun haczi caiz bir miktar malinin bulunmast,
fakat bunlarin, IIK m. 87 uyarinca hesaplanan degerinin, alacaklinin alacagini karsi-

lamaya yetecek miktarda olmamasi halinde tutulan tutanaktir (IIK m. 105/11)**. Ge-

%62 Rehin ag1g1 belgesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuru, icra Ders Kitab, s. 329-330; Nurdan

D. Korkmaz, Icra Hukukunda Rehin Aqig1 Belgesi, istanbul: On iki Levha Yayicilik, 2019, s.
69 vd.; Selcuk Oztek, icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, Istanbul: Alfa
Basim Yayim Dagitim, 1994, s. 36 vd.

%3 Gegici aciz belgesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztek, s. 22 vd.



63

¢ici aciz belgesinin en énemli fonksiyonu, alacakliya [IK m. 277’ye gére tasarrufun
iptali davasi agma yetkisi vermesidir. Gegici aciz belgesi, kesin aciz belgesinin diger
hiikiim ve sonuglarmi dogurmaz®. Gegici aciz belgesinin gegici nitelikte olmasinin
nedeni, haczedilen egyanin satisindan elde edilecek miktarin alacagi karsilamaya
yetme ihtimalinin bulunmasidir. Eger yapilacak satis sonunda elde edilen tutar ala-
cakliy1 tatmin ediyorsa, aciz belgesi etkisini yitirecektir. Fakat hacizli esya paraya
cevrildiginde gercekten de alacaklinin alacagini karsilamaya yeterli olmadig: anlasi-
lirsa, gegici aciz belgesi kesin aciz belgesine doniisecektir’®. Kesin aciz belgesi ise
bor¢lunun haczi caiz malinin bulunmamasi durumunda bir tutanak diizenlenmesi
seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi; paraya ¢evirme islemi sonucunda alacaklarini tam
olarak alamayan alacaklilarin alamadig1 miktar1 gosteren bir belge seklinde de dii-
zenlenebilir. Kesin aciz belgesinin diizenlenmesinin takip hukukuna, ceza hukukuna
ve maddi hukuka iliskin bazi sonuglar1 vardir’®. Bor¢ 6demeden aciz belgesinin
maddi hukuka iliskin olarak meydana getirecegi sonuglardan birini de, ¢calismamiz
bakimindan biiyiik 6nem tasiyan [IK m. 143/IV hiikmii olusturmaktadir. Bu hiikiim

uyarinca, aciz vesikasinda yazili alacak miktar1 i¢in faiz istenemez.

Bu diizenlemenin temelinde iki diisiincenin yattigi ifade edilmektedir®®’: ilk
olarak, aciz belgesine baglanan alacaga faiz isletilememesi kurali ile bor¢lunun borg
yiikiinlin daha da artmasina engel olmak, onun toparlanma siirecini kolaylastirmak
hedeflenmektedir. Ikinci olarak ise, bu diizenlemeyle alacakli ve bor¢lunun menfaat-
leri arasinda bir denge saglamak istenmistir. Soyle ki, bor¢ 6demeden aciz belgesin-
de yer alan alacak bakimindan zamanasimi siiresi yirmi yila uzatilmistir (iIK m.

143/VI)*®. Bir yandan zamanasim siiresi uzatilarak alacaklinin yararina bir diizen-

264 Murat Atal/Ibrahim Ermenek, Icra ve iflas Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari, 2019,
s. 171.

25 Oztek, s. 23.

266 Bu sonuglar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Burhan Giirdogan, “icra — iflas Takiplerinde Borg-

lunun Tamamen veya Kismen Aczini Tesbit Eden Vesikalar”, BATIDER, C. 2, S. 1, 1963, s. 21
vd.; Oztek, s. 55 vd.; Kuru, icra Ders Kitab, s. 474-475; Talih Uyar, “Takip Hukukunda Borg
Odemeden Aciz Vesikas1 (IIK m. 143)”, TBBD, C. 20, S. 70, 2007, s. 349 vd. (Aciz Vesikas1).

Deliorman, s. 74; Melih Isik, icra ve iflas Hukukunda Borg¢ Odemeden Aciz Belgesi, Antalya:
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 118; Oztek, s. 83; Uyar, Aciz Vesikasl, s. 355.

IIK m. 143/VI hiikmiine gore, “borglunun mirasgilari, mirasin agilmasindan itibaren bir sene igin-
de alacakli hakkini aramamigsa, borcun zamanagimina ugradigini ileri siirebilirler.”. Bor¢lu baki-
mindan yirmi yillik ve bor¢lunun mirascilart bakimindan bir yillik zamanasimi siirelerinin hangi
andan itibaren iglemeye baslayacagi sorunu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasin Alperen Kara-
sahin, “Iflasin Acilmasinin, Iflasin Ertelenmesinin ve Konkordatoda Verilen Mahkeme Kararlari-
nin Zamanasimi Y oniinden Etkileri”, BATIDER, C. 34, S. 2, 2018, s. 254 vd.

267

268
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leme getirilirken; diger yandan bor¢lu tamamen korumasiz birakilmamis ve borglu-

dan faiz istenemeyecegi 6ngériilerek bor¢lunun menfaatleri gozetilmistir™.

Bir goriise®”’ gore, bor¢ ddemeden aciz belgesinde yer alan alacak bakimindan
faiz borcu hi¢ dogmayacaktir. Baska bir ifadeyle, bu tiir durumlarda eksik de olsa
herhangi bir bor¢ mevcut degildir. Bu nedenle bor¢lunun kendi rizasiyla faiz 6demesi

halinde yapilan 6deme hukuken gecerli sayilamayacaktir.

Buna karsilik baska bir goriise®”' gore ise, aciz belgesinde yer alan alacak ba-
kimindan faiz 6deme borcu, hukuken eksik borg niteligi tasir. Federal Mahkeme de
verdigi ¢ok eski tarihli bir kararda®’*, bor¢lunun bu faizleri ddemeyi taahhiit ederek
boylece yeni bir borg {istlenmesinin miimkiin olduguna hitkmetmistir. Bu karar ¢er-
cevesinde, faiz borcunun 6denmesinin taahhiit edilmesi miimkiinse; faiz borcunun
hi¢ dogmadigini iddia etmek de isabetli olmayacaktir. IIK m. 143/IV hiikmiiniin me-
hazini olusturan isv. IIK m. 149/1V/c hiikmiiniin Fransizca metninden de bu alacak
faizlerinin eksik bor¢ niteliginde oldugu anlami ¢ikartmak miimkiindiir’”. Bu faiz
alacagi bor¢luya bir def’i hakki bahsetmektedir. Bir diger ifadeyle, borgludan aciz
belgesine baglanmis bir alacagin faizi talep edildiginde icra miidiirii bu talebe uygun
olarak 6deme emri diizenlemek zorundadir. Bor¢lu bunu 6demekten ancak def’i ileri

siirerek kaginabilecektir®’*.

Eksik bor¢ goriisiinii savunan yazarlar, bu tiir durumlarda faiz borcunun hig

dogmadigindan so6z edilemeyecegini belirtmekte ve buna gerekce olarak IIK m.

%" Aciz belgesinde yazili alacaga isleyecek faizin hangi andan itibaren duracagi (bor¢ 6demeden aciz

belgesinin seklen diizenlendigi andan itibaren mi; yoksa daha 6nceki bir zaman diliminden, 6rne-
gin aciz belgesi diizenlenmesinin sartlarinin gergeklestigi andan itibaren mi) tartismalidir. Bu tar-
tigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Isik, s. 118 vd.; Uyar, Aciz Vesikasi, s. 355.

0 Giirdogan, s. 28.

Isik, s. 120; Oztek, s. 84-85; Seyithan Deliduman, fcra ve iflas Hukukumuzda Bor¢ Odemeden
Aciz Belgesi, Istanbul: Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1995, s. 75.

2 BGE 86 111 77 (Oztek, s. 84-85°ten naklen).
273

27

Isv. IIK m. 149/IV/c: “O (alacaklr) bor¢ 6demeden aciz vesikasina baglanmis alacak igin borglu-
dan faiz talep edemez” (Oztek, s. 83 dn. 94’ten naklen). Hemen belirtelim ki, séz konusu hiikmiin
Almanca metnine bakildiginda eksik bor¢ goriisiinii savunmak zorlagmaktadir. Zira hitkmiin Al-
manca metni “borg¢lu aciz vesikasinda tespit edilmis borg i¢in faiz ddemeye mecbur degildir” sek-
lindedir. Doktrinde bu hiikmiin Fransizca metnine bakarak eksik bor¢ goriisiinii savunmanin
miimkiin oldugu; fakat Almanca metnine bakildiginda faizin kural olarak hi¢ dogmayacagini an-
lamak gerektigi ifade edilmektedir; bkz. Oztek, s. 84.

2% Oztek, s. 85.
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143/VII hiikmiine isaret etmektedir. Bu hiikiim uyarinca, bor¢lu hakkinda diizenle-
nen aciz belgesi aciz siciline kaydedildikten sonra bunun terkini i¢in borcun islemis
faizleriyle beraber 6denmesi gerekir. Bu diizenleme karsisinda faiz borcunun hig

dogmamus bir borg olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmektedir*”.

Kanaatimizce, bu son goriise iistiinliik tanimak ve bor¢ 6demeden aciz belge-
sinde yer alan alacak bakimindan faiz 6denmesi borcunun eksik borg¢ niteligi tagidi-
gin1 kabul etmek gerekir. Bu tiir durumlarda eksik de olsa hi¢bir borcun dogmayaca-
g1 yoniindeki aksi goriise kars: 1IK m. 143/V hiikmii de gosterilebilir. Gergekten de,
bu hiikiimde “kefiller, miisterek borglular ve borcu tekeffiil edenler bu miktar igin
vermege mecbur olduklar faizlerden dolayr borgluya riicu edemezler” seklinde bir
diizenleme yer almaktadir. Bu hiikiimden de acikg¢a anlasilacagi lizere, alacakli sade-
ce bor¢ludan faiz talep edememekte; buna karsilik 6rnegin kefil ve miisterek borglu-
nun faiz 6deme yiikiimliiliigii devam etmekte, ancak onlar bu yiikiimliiliiglinii yerine
getirdikten sonra 6dedikleri miktar i¢in borgluya riicu edememektedir. Bu diizenleme
ile bor¢lu sadece alacaklinin faiz taleplerine kars1 degil; kefil veya miisterek borglu-
larin riicu taleplerine karst da korunmustur. Eger bor¢ 6demeden aciz belgesinde yer
alan alacak bakimindan faiz 6deme borcu hi¢ dogmasaydi, kefil veya miisterek borg-
lular bakimindan da bu borcun dogmamasi gerekirdi. Zira asil bor¢lu bakimindan hig
dogmamig bir borcun, kefil veya miisterek bor¢lu bakimindan dogmasi miimkiin de-

gildir.

Sonug olarak, IIK m. 143 hiikmii bir biitiin olarak goz éniinde bulunduruldu-

gunda, faiz 6deme borcunun eksik bor¢ olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

7 Isik, s. 120-121.
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Gecici Eksik Borglar

743 sayili eski Medeni Kanun’un m. 169 hiikmiinde, evlilik birliginin devam
ettigi siire icerisinde eslerin birbirine olan borglar1 i¢in cebri icra yoluna gidemeye-
cekleri Ongoriilmiistii. Bunun temelinde, eslerin birbirine kars1 icra takibi yapmasinin
evliligin huzurunu bozabilecegi diisiincesi yatmaktaydi. Fakat ayn1 zamanda eslerin
birbirlerine karsi olan alacaklarini tespit etmek i¢in dava agmalarinin 6niinde bir en-
gel bulunmamaktayd:®’®. Evlilik birligi devam ettigi siirece bu alacaklar igin icraya
gidilmesi miimkiin degilken, evlilik birliginin sonlanmasiyla bu miimkiin hale gel-
mekteydi*’’. Bu baglamda gegici nitelikte bir eksik borcun mevcudiyeti s6z konu-
suydu®’®. 4721 sayili yeni Medeni Kanun’da ise bu kurala yer verilmemistir. Dolay1-
styla giinlimiizde Tiirk hukukunda eslerin birbirine kars1 olan borglari i¢in icra yolu-

v e . 2
na bagvurmalarmin 6niinde bir engel bulunmamaktadir®”.

Doktrinde bazi yazarlar™, emegini veya gelirini aileye dzgiileyen altsoyun
denklestirme alacagin1 da gegici eksik borglar baslig1 altinda incelemistir. Fakat ka-
naatimizce bu alacak bir eksik bor¢ teskil etmemektedir. Bu husus ileride detayli

olarak incelenecektir’’.

76 Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 57.

7 Tekinay, bu hususa iliskin olarak sunlar yazmaktadir: “Ancak kar1 koca arasindaki cebri icra
yasagmin yeri, Medeni Kanun’dan ziyade icra ve Iflas Kanunu olmaliydi. Zira, 165/1 madde
hikkmii, mevcut bir hak veya alacaktan dolay: icra takibi yapilmasina engel olmakta ve hukuk
yargicina degil icra memuruna ya da icra tetkik merciine hitap etmektedir. So6zii edilen yasak,
mabhiyeti itibariyle, sadece bir Takip Hukuku kural1 oldugunda gére, kar1 kocanin herhangi bir hak
veya alacaktan dolay1 birbirlerine kars1 dava agmalarina asla engel olmaz. O halde, mesela koca,
karis1 aleyhinde alacak davasi agabilecek; fakat mahkemeden aldigi ilamin zorla yerine getirilme-
sini icra memurundan isteyemeyecektir”’; bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7.
Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990, s. 350 (Tiirk Aile Hukuku). Kanaatimizce, davada hiikme-
dilmis bir alacak hakkinin cebri icra takibine konu olamamasi fikri ¢ok da isabetli gdzitkmemek-
tedir. Davada alacak hakkina hiikmedilmigse bunun cebri icra yoluyla ifaya zorlanmasi miimkiin
olmalidir. Aksi takdirde dava acilmasinin bir anlami kalmayacaktir. Béyle bir durumda bir eksik
borcun varlig1 kabul ediliyorsa bunun sadece icraya koyulamayacagini degil; ayn1 zamanda bir
davaya da konu edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu tiir durumlarda alacakli esin alacaginin
zamanasimina ugramamasi i¢in dava agmada menfaati bulundugu da ileri siiriilemeyecektir; zira
evlilik devam ettigi slirece zamanasimi duracaktir (TBK m. 153/1-b.3; eBK m. 132/I-b.3). Elbette
ki glinlimiiz i¢in bu tartigmalar sadece teorik bir ¢ercevede kalmaktadir, zira 4721 sayil1 Tiirk Me-
deni Kanunu’na gore eslerin birbirinden olan alacaklari i¢in dava agmasinin veya cebri icraya
gitmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

" Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 56-57.

279 Akintiirk/Ates Karaman, s. 153; Erdem, Aile Hukuku, s. 266; Erdem, Zamanasimu, s. 247-248;
Kiligoglu, Aile, s. 499; Siikran Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya {lis-
kin Sorunlar, 3. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2013, s. 54.

0 Cansel/Ozel, s. 92; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 57-58.
21 Bkz. ikinci Boliim, IV/F.
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Bazi yazarlara®™? gore, icra ve iflas Kanunu’nun 4949 sayili Kanun’la degisik
179 vd. hiikiimleri uyarinca mahkemece iflasin ertelenmesine karar verilmesi halinde
de gecici eksik borcun mevcudiyetinden séz edilecektir. Ancak iflasin ertelenmesine
iliskin 11K m. 179/a-c hiikiimleri 28.2.2018 tarih ve 7101 sayili Kanun’un 65. mad-
desiyle ilga edilmistir.

IVv. Eksik Bor¢ Olup Olmadig1 Tartismal Olan Durumlar

Eksik bor¢ basligi altinda hangi bor¢larin incelenmesi gerektigi hususunda
doktrinde bir goriis birligi bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Calismamiz
kapsaminda su ana kadar eksik bor¢ oldugunu kabul ettigimiz borg tiirlerini incele-
mis bulunmaktayiz. Bu baslik altinda da doktrinde kimi yazarlar tarafindan eksik
bor¢ olarak degerlendirilen, fakat bu niteligi tasiyip tasimadigi oldukca tartismali

olan durumlar incelenecektir.

A) Ahliki Yiikiimliiliiklerin ifast

1) Genel Olarak

Kanun koyucu TMK m. 364/1 hiikkmiiyle herkese, yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka verme ddevi yiik-

*% Bu hiikmiin kapsami disinda kalan kisilere yapilacak yardimlar ahlaki bir

lemistir
yiikiimliiliigiin ifasim teskil edecektir. Ornegin bir kimsenin yaptig1 iste kendisine
yardim eden birine 6diil vermesi halinde ahlaki bir ylikiimliiliigiin ifas1 s6z konusu
olacaktir. Keza yoksul bir sahsa yapilan yardim da ahlaki bir 6devin yerine getiril-

mesi ¢ergevesinde kabul edilecektir.

2 Antalya, C. 1, s. 85.

5 TMK m. 364/I1 hiikkmiinde kardeslerin nafaka yiikiimliiliiklerinin, kendilerinin refah i¢inde bu-

lunmalar1 halinde s6z konusu oldugu belirtilmistir.
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2) Eksik Bor¢ Olup Olmadigi Sorunu

TBK m. 78/II hiikmiinde ahlaki édevlerin yerine getirilmis olmasindan kaynak-
lanan zenginlesmelerin geri istenemeyecegi ongoriilmiistir. TBK m. 285/II1 hiik-
miinde ise ahlaki bir 6devin yerine getirilmesinin bagislama niteliginde de olmaya-
cagi belirtilmistir. Kanunda yer alan bu diizenlemeler, ahlaki yiikiimliilikklerin eksik
bor¢ niteligi tasiyip tasimadigir sorusunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Zira,
ahlaki ytikiimliliikler yerine getirildigi takdirde bagislama sayilmamakta ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore de geri istenememektedir. Dolayistyla ortada ifa edil-
digi takdirde gecerli olan, bagislama teskil etmeyen ve dava edilemeyen bir ylikiim-
liliik vardir. Ahlaki yiikiimliiliiklerin bu yoniiyle eksik bor¢lara benzemesi, bunlarin

da birer eksik borg teskil edip etmedigi hususunda tartismalara yol agmustir.

Bir goriise gore™ ahlaki yiikiimliiliiklerin ifas1 eksik borg ifasi anlamma gel-
mez. Oncelikle ortada hukuki anlamda bir bor¢ bulunmamaktadir. Halbuki eksik
bor¢larda ortada hukuki anlamda bir bor¢ vardir. Her ne kadar borcu dava ve cebri
icra yoluyla elde etme imkani bulunmasa da, taraflar arasindaki hukuki islemden
dogan bor¢ varligini siirdiirmektedir ve ifas1 miimkiindiir. Oysa ahlaki 6devlerin ye-
rine getirilmesinde kisi tamamen kendi istegiyle herhangi bir sekilde hukuken borg¢lu
olmadig1 bir kimseye yardimda bulunmaktadir. Bu islemin temelinde bir sézlesme
bulunmadig1 gibi, yapilan ifanin bagislama niteligi tasimadigi da kanunda agikca
hilkkme baglanmistir. Ayrica bu durumlarda kisi hukuken bor¢lu oldugu saikiyle de
hareket etmemektedir. Ahlaki yiikiimliiligiinii ifa eden kisi, kendini sadece ahlaken
bor¢lu kabul ederek bir kazandirmada bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yilikiimliliikle-
rin ifasim bir eksik borg¢ olarak degerlendirmek isabetli degildir. Bu durumda olsa
olsa kanun koyucunun, kendisine yardimda bulunulan kisiyi koruma amagli 6ngor-

diigii bir iktisap hali s6z konusu olabilir™.

* Hatemi/Gokyayla, s. 21-22; Kocayusufpasaoglu, s. 57 ve orada dn. 50°de zikredilen yazarlar;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 28. Kars. Tandogan, Borg¢lar I, s. 347.

5 Kocayusufpasaoglu, s. 57. Ayrica bkz. Oguzman/Oz, C. 2, s. 379: “Burada kanun koyucu, ahlaki

bir ddevin ifas1 olarak yapilan kazandirmalarin ortada bir bor¢ bulunmamasina ragmen, bir kere
yerine getirildikten sonra iadeye konu olmalarini uygun gérmemistir.”.
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Baska bir goriis™ ise ahlaki yiikiimliiliiklerin ifasini eksik bir borcun ifas1 ola-
rak degerlendirmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, kanun koyucu ahlaki
gorevlerin ifasini da bir borcun ifast olarak degerlendirmistir®™’. Ortada bir borg var-
dir ve kisi bu borcu ifa etme amaci glitmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisi kendini
bor¢lu gorerek ifada bulunmaktadir. Fakat bu borglar dava ve icra ile elde edilme
kabiliyetinden mahrum birakilmistir. Bu baglamda kisinin borcun niteligi hakkinda
dogru bir tasavvur sahibi olmasi da aranmamaktadir. Bu sebeple kisi hataen hukuki
bir borcu ifa ettigini diisiinerek ahlaki bir 6devi yerine getirmigse de bunu geri iste-
yemeyecektir’™. Hakimin de bu hususu re’sen gdz 6niinde bulundurmasi gerekir.
[fas1 gegerli olan, bagislama teskil etmeyen ve dava da edilemeyen bu borglar1 eksik
borg olarak degerlendirmek gerekir; zira bu 6zellikler tam anlamiyla eksik borg¢larin

Ozellikleridir.

Kanaatimizce ahlaki yiikiimliiliiklerin eksik borg niteligi tasimadigr goriisii da-
ha isabetlidir. Zira bir sahsin baska bir sahsa ahlaki bir vazifeyi yerine getirmek ama-
ctyla yardim etmesi halinde ortada hukuki anlamda bir bor¢ yoktur. Hukuki anlamda
bir borcun bulunmadig1 durumlarda eksik borgtan s6z edilemez. Ahlaki 6devini yeri-
ne getiren kisi tamamen ahlaki ve vicdani sebeplerden otiirii bir bagkasina kazandir-
mada bulunmaktadir. Ornegin bir kisiyi maddi olarak zor durumda olan ve TMK m.
364/1 kapsam1 disinda bulunan bir akrabasina yardim etmek zorunda birakan herhan-
gi bir hukuki yiikiimliililk bulunmamaktadir. Salt ahlaki temele dayanan bir davrani-
sin hukuki agidan bir yiikiimliiliik teskil etmesi, bundan bir bor¢ dogmasi kabul edi-
lemez bir sonugtur. Temelinde hukuken bor¢ bulunmayan bir islemden eksik borg
dogmasi miimkiin olmadigindan, ahlaki yiikiimliiliikklerin ifasi da eksik bir borcun

ifas1 niteligi tagimayacaktir.

%6 Akinci, Borglar, s. 37; Antalya, C. 1, s. 83; Cansel/Ozel, s. 91; Caglayan Aksoy, s. 135; Develi-
oglu, Takas, s. 154 dn. 632; Eren, Bor¢lar Genel, s. 95-96; Inan/Yiicel, s. 97; Kaplan, s. 51; Ko-
caaga, s. 101; Nomer, Borg¢lar Genel, s. 27; Reisoglu Safa, Borg¢lar, s. 37; Reisoglu Seza, Sebep-
siz iktisap, s. 131; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 58-59; Sungurbey, Bor¢ Vaadi, s. 197;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 56; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 45; von Tuhr, s. 35; Yildi-
rim Abdulkerim, Borglar, s. 34.

*7 Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 59.
% Eren, Borclar Genel, s. 1012; von Tuhr, s. 35.
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Son olarak belirtelim ki, doktrinde savunulan bir goriise™ gére ahlaki yiikiim-
liliglin bir “borg” olarak ifasinin taahhiit edilmesi halinde tam bir bor¢ meydana
gelir. Bunun i¢in TBK m. 288/I’deki (eBK m. 238) yazili sekil sartinin yerine geti-

rilmesine de gerek yoktur; sozlii bir taahhiit bile yeterli olacaktir.

Buna karsilik baska bir goriise®™” gore, ahlaki yiikiimliliigiin baglayici olmasi
ve bir tam borg niteligi kazanmasi icin TBK m. 288/I hiikkmii uyarinca yazili sekilde
yapilmasi gerekir. Bu sekle uyulmadig siirece, sozlii olarak taahhiit edilse bile ahlaki
yiikiimliiliik, ahlaki yiikiimliiliikk olarak kalmaya devam edecektir. Kanaatimizce bu

ikinci goriise iistiinliik tanimak gerekir.

B) Hukuka veya Ahlika Aykir1 Bir Sonucun Gerceklesmesi Amaciyla Yerine

Getirilen Edimlerin iadesi Borcu

1) Genel Olarak

TBK m. 81 hiikmiinde, hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun ger¢eklesmesi
amaciyla verilen seyin geri istenemeyecegi ongoriilmiistiir. Hiikkmiin devaminda ise,
acilan davada hakimin bu seyin Devlete mal edilmesine karar verebilecegi belirtil-
migtir. 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nun m. 65 hiikmiinde sadece “Haksiz yahut
ahldka (adaba) mugayir bir maksat istihsali icin verilen bir seyi istirdada mahal
voktur” seklinde bir diizenleme yer almaktaydi. Dolayisiyla hakime s6z konusu seyin
Devlete mal edilmesine karar verme yetkisi taninmamigti. Bunun sonucu olarak da,
hukuka veya ahlaka aykir1 bir amacin gerceklesmesi amaciyla kendisine kazandir-
mada bulunulan kisi, elde ettigi edimi muhafaza etme hakkina sahipti. Ancak zengin-
lesen kisinin davraniginin da hukuka veya ahlaka aykiri oldugu hallerde bu sonug
kabul edilemez bir nitelik tagimaktaydi; zira iki tarafin da hukuka veya ahlaka aykir

amag gittiigii bir islemde ifada bulunan kisi bir nevi cezalandirilirken, bu durum

** Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tasinir ve Tasinmaz Miilkiyetini Konu Alan Bagislama Soz-
lesmesi, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 195-196 ve orada dn. 288°de zikredilen ya-
zarlar; Kemal Fikret Arik, “Hibe Vaadi, Bagislayanin Oliimii, Sukut, Ahlaki Vazifenin ifasi, Dava
fle icbar Iimkanmin Yoklugu”, AUSBFD, S. 4, 1949, s. 483; Tongsir, s. 931; von Tuhr, s. 35.

Eren, Borg¢lar Genel, s. 95-96. Ayrica bkz. Mustafa Alper Giimiis, “Bagislama Sézlesmesi, TBK
m. 285-298”, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, (editorler: Rona Serozan/Turgut Oz/Faruk
Acar/Emre Gokyayla/Hiiseyin Murat Develioglu), C. 2, 2. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2018, s. 1514.
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zenginlesen kisinin ddiillendirilmesi sonucunu dogurmaktaydi. TBK m. 81 hiikmiiyle
getirilen yeni diizenleme bu tiir kabul edilemez sonuglarin ortaya ¢ikmasina engel

olmustur.

TBK m. 81 hiikmiiyle getirilen yeni diizenlemenin lafzindan hareket edildigi
takdirde, hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gergeklesmesi amaciyla yerine geti-
rilen edimi Devlete mal etme konusunda hakime bir takdir yetkisi tanindig1 sonucuna
varilacaktir. Fakat doktrindeki bir goriise®' gore, hakimin burada bir takdir yetkisi
mevcut degildir. Bu goriise gore, kanun koyucunun bu hiikmii eklemesi onun bu se-
yin Devlete mal edilmesini amagladigin1 gostermektedir. Bu durumda ancak agikca
hakkaniyet gerektiriyorsa hakim edimin zenginlesen kiside kalmasina hiikmedebilir.
Hakkaniyetin bunu agik¢a gerektirmedigi durumlarda hakim sézlesme konusu edi-

min Devlete mal edilmesine karar vermek zorundadir®”.

TBK m. 81 hiikkmiiniin temelinde yatan iki ilke oldugu ifade edilmektedir: Bun-
lardan bir tanesi nemo auditur propriam turpitudinem allegans ilkesidir. Bu ilkeye
gore, hi¢ kimse kendi ahlaka aykir1 davranisi sonucu bagkasina kars1 bir hak kaza-
namaz. Dolayisiyla hukuka veya ahlaka aykir1 bir amaca ulagsmak i¢in karsi tarafa
ifada bulunan tarafin yerine getirdigi edimlerin iadesini talep edememesi gerekir™”.

Bir digeri ise in pari turpitudine causa melior est causa possidentis ilkesidir. Bu 1il-

keye gore de iki taraf da haksiz ise zilyet olan iistiin tutulacaktir™*.

Doktrindeki hakim gériis® TBK m. 81 hiikmiiniin hukuka veya ahlaka aykir:

kazandirmay1 yapan kisiyi cezalandirmak i¢in ihdas edildigini kabul etmektedir. Bir

1 0guzman/Oz, C. 2, s. 373.

2 Aksi yonde bkz. Kiligoglu, Genel, s. 650.

*% Caglayan Aksoy, s. 137: Yazar sadece ifada bulunan tarafin degil, kars: tarafin da hukuka veya

ahlaka aykir1 amagla hareket ettigi durumlarda, bu diisiincenin iadenin neden talep edilemeyecegi
hususunu aciklamada yetersiz kaldigim belirtmektedir.

#* 0guzman/Oz, C. 2, s. 372 dn. 214; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 630; Turgut M. Oz, Ogreti
ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1990, s. 112 vd.
(Sebepsiz Zenginlesme). Hiikmiin tarihsel sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatemi, s.
59 vd.

Caglayan Aksoy, s. 136; Hatemi, s. 613; Oz, m. 65, s. 108 ve orada dn. 11°de zikredilen yazarlar;
Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 628; von Tuhr, s. 430.
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baska goriis™® ise soz konusu hilkmiin mahkemelerin bu tiir islerle ugrasmasimin

oniline gegmek icin getirildigini savunmaktadir.

Bu konuda 6gretideki bir diger tartisma da TBK m. 81 hiikmiiniin uygulama
alanma iligkindir. Bir goriise gére TBK m. 81 hiikmii, hukuka veya ahlaka aykiriligin
s0z konusu oldugu biitiin durumlarda uygulama alan1 bulur. Bir bagka deyisle, TBK
m. 27 hilkmiine gore bir s6zlesmenin emredici kanun hiikiimlerine veya ahlaka ayki-
rilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz sayildig1 biitiin durumlarda yerine getirilmis edimle-
rin iadesi talep edilemeyecektir®’. Isvigre Federal Mahkemesi de eski tarihli kararla-

rinda bu goriisii kabul etmekteydi®™.

TBK m. 81 hiikmiiniin uygulama alaninin bu derece genis tutulmasi elestirilere
ugramig ve hiikkmiin amaca uygun bir sinirlamaya tabi tutulmas: gerektigi savunul-
mustur. Bu goriise®™ gore, TBK m. 81 hiikmii bir sézlesmenin hukuka veya ahlaka
aykirilik sebebiyle gecersiz sayildigi biitiin durumlarda uygulama alani1 bulmaz. TBK
m. 81 hilkkmiinde 6ngoriilen iade engeli sadece hukuka veya ahlaka aykirt bir sonucu

odiillendirmek veya tesvik etmek amaciyla yerine getirilmis edimler bakimindan

2% Arsebiik, s. 617 vd.

*7 Hatemi, s. 543 vd. Kars. Kiligoglu, Genel, s. 649. Oz’e gére, hikmiin uygulama alani genellikle
m. 27 bakimindan gegersiz olan sdzlesmeler olmasina ragmen, bu her zaman i¢in bdyle olmayabi-
lir. Yazar TBK m. 27 ile m. 81 arasindaki iliskiyi su sekilde izah etmektedir: TBK m. 27 kapsa-
minda bir gegersizlik s6z konusu olmamasina ragmen TBK m. 81 hiikmiiniin uygulanabilecegi
olaylarin da olmast miimkiindiir. Zira m. 81 hiikmiinde, kazandirmada bulunan kisinin saikinde
hukuka ve ahlaka aykirilik aranmaktadir. Halbuki m. 27 hiikmiindeki hukuka veya ahlaka aykiri-
lik s6zlesmenin konusunda ve ortak amagta aranmaktadir. Baz1 durumlarda s6zlesme m. 27 cer-
cevesinde gegersiz olabilir; fakat sdzlesmeyi yapan kisinin saiki hukuka veya ahlaka aykir1 olma-
yabilir. Bu durumda m. 81 hiikmii uygulama alan1 bulamayacaktir. Ornegin devlet dairesinde isi-
nin goriilmesi i¢in riigvet veren kisinin durumu bodyledir. Bu kisinin verecegi riisvet m. 27 kapsa-
minda gecersiz olacaktir. Fakat ulagsmak istedigi amag zaten hakki olan bir isinin goriilmesi oldu-
gu i¢cin m. 81 hiikkmii uygulanamayacaktir. Dolayistyla kisi verdigi riisveti geri isteyebilecektir.
Buna karsilik bazen de s6zlesmeyi yapan kisinin saiki hukuka veya ahlaka aykir1 olabilirken s6z-
lesme gegersiz olmayabilir. Bu durumda da m. 81 hiikmii uygulama alani bulacaktir; fakat ortada
m. 27 gercevesinde gegersiz olan bir sdzlesme bulunmayacaktir. Sonug olarak TBK m. 27 ve m.
81 hiikiimlerinin uygulama alanlar1 “kesisen iki daire” gibidir, yani her iki hiikmiin birlikte uygu-
land1g1 durumlar oldugu gibi, s6z konusu hiikiimlerin bir arada uygulanmadig: haller de s6z konu-
su olabilir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 2, s. 373-374; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 114; Oz, m. 65, s.
117 vd. Kars. ayrica Caglayan Aksoy, s. 151-152.

% Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 630 N. 1980°de zikredilen kararlar.

2% Bren, s. 1013-1014; Oguzman/Oz, C. 2, s. 375 dn. 223’te zikredilen yazarlar; Rona Serozan,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7. Baski, Istanbul: Fi-
liz Kitabevi, 2016, s. 340 (ifa Engelleri); Rona Serozan, “Sebepsiz Zenginlesme, TBK m. 77-82”,
Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, (editorler: Rona Serozan/Turgut Oz/Faruk Acar/Emre
Gokyayla/Hiiseyin Murat Develioglu), C. 1, 3. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2019, s. 1257
(Serh); Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 630 N. 1979; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 628.
Kars. Oz, m. 65, s. 113-114
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(Gaunerlohn) uygulama alanmi bulur. Isvigre Federal Mahkemesi de 2008 tarihinde
verdigi bir kararda bu goriisii kabul etmistir’™. Yargitay’in s6z konusu hiikmiin uy-
gulama alanin1 daha da siirlandiran ve riisvet olarak yerine getirilmis edimlerin ia-

desine dahi hitkmettigi kararlari mevcuttur’',

TBK m. 81 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in siibjektif ve objektif iki kosulun
varlig1 gerekir. Siibjektif kosul, kisinin hukuka veya ahlaka aykir1 bir amaca ulasma
saikiyle hareket etmesidir. Dolayisiyla islemi yapan kisi hukuka veya ahlaka aykir
bir amag giitmiiyorsa TBK m. 81 hiikmii uygulama alani bulamayacaktir’”. Objektif
kosul ise yapilan kazandirmamn hukuka veya ahlaka aykirt olmasmi ifade eder’®.
Her ne kadar bir islemde hukuka aykiriligin tespiti ¢ok zor olmasa da, ahlaka aykiri-
ligin tespiti ¢ogu zaman zordur. Hukuka aykiriliktan objektif nitelikteki bir hukuk

% Fakat ahlak kavramindan ne anlasilmasi gerektigi

kuralinin ihlal edilmesi anlagilir
belirsizdir. Dolayistyla hangi tiir islemlerin ahldka aykiri oldugunun tespiti giictiir.
Ahlak kavramindan ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili doktrinde bazi goriisler ortaya
atilmistir’”. Hakim goriise gore, toplum icinde makul ve diiriist kisilerin ahlak anla-

yisina ters diisen islemler ahlaka aykir1 kabul edilmelidir’®.

3% Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 630 N. 1979°da zikredilen Federal Mahkeme karar.
3! Bkz. Serozan, Serh, s. 1258 dn. 3.

392 yon Tuhr, s. 429-430.

3% Eren, Borclar Genel, s. 1014; Caglayan Aksoy, s. 140-141; Hatemi, s. 585 vd.; Tungomag, Genel

Hiikiimler, s. 628. Ayrica bkz. Yarg. 2. HD, T. 6.2.1996, E. 1995/12730, K. 1996/1228: “Kanunu
yorumlarken tiim hiikiimlerini birden dikkate almak, yalin sdzciiklerin arkasindaki amaci da go-
zetmek gerekir. Borglar hukukumuzun genel prensibi ahde vefa ve akitlerden birinin edimi kars1
taraf i¢in sebepsiz iktisap niteliginde kalirsa onun iade edilmesi yoniindedir (BK m. 61-66). Borg-
lar Kanunu’nun 65. maddesi bu kuralin 6nemli bir istisnasidir. Bu kuralla hukuka ve ahlaka aykiri
s0zlesme yapilmasi 6nlenmis, ayn1 derecede kinanacak durumda olanlardan veren degil alan ko-
runmustur. Bu hiikmii, kanunlarin imkan tanidig1 s6zlesmelerin yerine getirilmesinden kacinma
aract olarak yorumlamak amacini asar. Kanunun bu hiilkmiinlin uygulanabilmesi i¢in 6ngoriilen
unsurlar: a) Haksiz (hukuka) veya ahlaka aykir1 bir sonug, b) Haksiz (hukuka) veya ahlaka aykir
bir sonug elde etme kasti, c) Tasarruf isleminin yapilmis olmasi, yani verme islemi olarak belir-
lenmigtir...” (Kazanc1).

3% Caglayan Aksoy, s. 149; Kocayusufpasaoglu, s. 534.

% Bu goriisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 552 vd.

% Kocayusufpasaoglu, s. 552.
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2) iade Borcunun Eksik Bor¢ Olup Olmadig Sorunu

TBK m. 81 hiikmiinde 6ngoériilen iade yasaginin niteligi tartigmalidir. Doktrin-
deki bir goriise gore® bu hiikiim sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebini orta-
dan kaldirmaktadir. Bir baska goriise gore ise’™ bu durumda dava hakkinin ortadan

kalkmasi s6z konusudur.

Iki goriis arasindaki fark zenginlesen kisinin zenginlesmeyi iade etmesi ihtima-
linde ortaya cikar. {lk goriis kabul edildigi takdirde zenginlesen kisinin zenginlesme
konusu edimi iadesinin temelinde gegerli bir hukuki sebep bulunmayacaktir. Zira
kars1 tarafin iadeye iliskin talep hakki bulunmamaktadir. Hukuka veya ahlaka aykir
bir sonucun elde edilmesi i¢in bir edimi yerine getiren kisinin bu edimin iadesine
iligkin bir talep hakki bulunmadigi i¢in de, onun iadeyi dava etmesi halinde hakim bu
durumu re’sen goz Oniinde bulunduracak ve talebi reddedecektir. Eger zenginlesen
kisi bu edimi iade etmis ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade ettigi edimi
geri isteyebilecektir. Fakat ikinci goriisiin kabulii halinde zenginlesen kisinin edimi
iadesi bir eksik borcun ifasi anlamina gelecektir. Zira sadece dava hakki ortadan
kalkmistir. Hakim de bu durumu kendiliginden goz oniinde bulunduramayacaktir.
Edimi iade eden kisi tipki zamanasimina ugramis bir borcunu ifa eden kisi gibi bir
eksik borcunu ifa etmis olacaktir. Borg eksik de olsa varligini siirdiirdiigiinden dolay1
yapilan iade gegerlidir ve sebepsiz degildir’™. Dolayisiyla zenginlesen kisi iade ettigi
bu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri isteyemeyecektir. Dokt-
rinde bazi yazarlar’' dava hakkmin ortadan kalkmasmin bu borcun bir eksik borg
olarak kabulii i¢in yeterli olmadigini savunmaktadir. Bu yazarlara gore bir borcun
eksik bor¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in bunun kanuni bir dayanag: olmasi gerekir.
TBK m. 81 kurali ise eksik bir borcun kabulii i¢in yeterli bir dayanak teskil etme-

mektedir.

*7 Yves Riiedi, Die Entstehung aus ungerechtfertigter Bereicherung, Art. 62-67, Ausschluss der
Riickforderung, Art. 66 OR. Band VI, 1. Abteilung, 3. Teilband, 2. Unterteilband, Bern, 2011,
N. 467°de zikredilen yazarlar (Caglayan Aksoy, s. 140 dn. 25’ten naklen); Hatemi, s. 603 ve s.
604 dn. 10°da zikredilen yazarlar.

Hatemi, s. 599 dn. 3’te zikredilen yazarlar; Kenan Tungomag, “1962 Yilinda Yayinlanmis Borglar
Hukuku le Tlgili Yargitay Kararlar1 Uzerinde Kisa incelemeler”, BATIDER, C. 2, S. 3, 1964, s.
423; Oz, m. 65, s. 115-116; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 119; Reisoglu Safa, Borglar, s. 270.

309 Oguzman/Oz, C. 2, s. 377-378; Reisoglu Safa, Borglar, s. 270.
310 Hatemi, s. 599.
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Kanaatimizce bu tiir durumlarda bir eksik borcun mevcudiyetinin kabulii son
derece gii¢c goziikmektedir. Zira yukarida da sikca ifade ettigimiz lizere, eksik borcun
s0z konusu olabilmesi i¢in hukuken gecerli bir borcun mevcut olmasi gerekir. Oysa
TBK m. 81 hiikmiinde hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun elde edilmesi i¢in ye-
rine getirilmis edimlerin iadesinin talep edilemeyecegi hilkme baglanmistir. Baska
bir deyisle, hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun elde edilmesi amaciyla bir edimi
elde eden kisinin iade borcu, bdyle bir edimi yerine getiren tarafin da iade alacagi
s6z konusu degildir. Dolayisiyla eksik de olsa hukuken bir borgtan s6z edilemez.
Nihayet belirtelim ki, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 81. maddesine eklenen
yeni hiikiim karsisinda, eksik bor¢ goriisiiniin savunulmasi daha da giiclesmektedir.
Gergekten de, TBK m. 81 hiikmiiniin ikinci climlesinde, agilan davada hakimin bu
seyin devlete mal edilmesine karar verebilecegi ifade edilmistir. Eger bu hiikiim uya-
rinca hakim yerine getirilmis edimin devlete mal edilmesine karar verirse, eksik bir

borcun mevcudiyetinden séz edilemeyecektir.

C) Sekle Aykirihik

1) Genel Olarak

Tiirk 6zel hukukunda sekil 6zgiirliigii ilkesi gegerlidir. Bu husus TBK m. 12/1
hilkkmiinde “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hicbir sekle
bagh degildir’ seklinde ifade edilmektedir’''. Sekil 6zgiirliigii, taraflarm herhangi bir
sekli kaliba bagl kalmadan, istedigi sekilde sdzlesme yapabileceklerini ifade eder’'”.
Fakat TBK m. 12/I hitkkmiinde yer alan “aksi ongoriilmedikge” ifadesinden de anlagi-
lacag tizere taraflara taninmig olan bu ozgiirlik sinirsiz degildir. Gergekten de, ka-

nun koyucu hem sézlesmenin taraflarin1 hem de iiglincii sahislar1 veya kamu menfaa-

tini korumak amaciyla bu 6zgiirliige birtakim simirlar getirebilir’ . Nitekim bazi ka-

' Ayrica bkz. Yarg. 10. HD, T. 14.4.2016, E. 2014/28117, K. 2016/5750: “Tiirk Borglar Hukukun-
da sozlesmelerde sekil serbestisi gecerlidir. Yasada 6zel olarak bir sekle baglanmayan s6zlesme-
leri taraflar istedikleri sekilde yapabilirler.”. Ayni yonde baska kararlar i¢in bkz. 11. HD, T.
3.11.2014, E. 2014/6567, K. 2014/16638; 8. HD, T. 14.10.2014, E. 2014/6935, K. 2014/18281;
10. HD, T. 26.5.2014, E. 2013/18757, K. 2014/12683; 10. HD, T. 26.5.2014, E. 2014/11151, K.
2015/4153; 10. HD, T. 25.11.2013, E. 2013/3807, K. 2013/22156 (Bu kararlar igin bkz. Kazanc1).

12 Arif Baris Ozbilen, Sézlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, istanbul: On iki
Levha Yaymcilik, 2016, s. 28 (Sekil); Hiiseyin Altas, Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonuc¢larinin
Diizeltilmesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998, s. 47.

3 Altas, s. 49.
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nun hiikiimlerinde bazi s6zlesmelerin belirli sekillerde yapilmasi Ongoriilmiistiir.
Taraflara belirli bir sekle uyma zorunlulugu getiren bu istisnai hiikiimlerin dar bir
yoruma tabi tutulmas: gerektigi kabul edilmektedir’'*. TBK m. 12/I hiikkmiiniin 1af-
zindan da anlasilacag: iizere, sekle tabi olan islemlerin kanunda agikg¢a belirtilmis
olmas1 gerekir. Dolayisiyla kanunda agikca sekil sarti dngoériillmemis olan bir s6z-
lesmeyi taraflar diledikleri sekilde yapabilirler. Bu baglamda tiiziik ve yonetmelikler
vasitasiyla veya orf ve adet hukukundan hareketle sekil sart1 ongdriilemeyecegi kabul

edilmektedir’®.

Kanunda sekil sart1 dngoriilmiis olan sézlesmelerin sekle aykir1 bicimde yapil-
mas1 halinde bunun yaptirrminin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir’'®. Alman hu-
kukunda sekle aykiriligin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu acikca BGB §125
hiikmiinde éngérﬁlmﬁstﬁP”. Fakat Tiirk-Isvigre hukukunda kanundaki ifadeler cok
acik olmadigi i¢in konu tartigmalidir. 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nun m. 11/I1
hilkkmiinde “kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir
hiikiim tayin olunmamus ise akit, bu sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz” ifadesi
yer almaktaydi. Sekle aykirilik durumunda sézlesmenin gegerli olmayacagini 6ngo-
ren bu hiikiim, gecersizligin tiirline iliskin bir nitelendirme ihtiva etmemekteydi. Ke-
za 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda da bu hususun acikliga kavusturuldugu sdylene-
mez. Zira TBK m. 12/II hiikkmiinde, dngoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesme-
lerin hiikkiim dogurmayacagi belirtilmistir. Yeni kanunda da gegersizligin tiiriine ilis-
kin agik bir diizenleme bulunmadig: i¢in sekle aykiriligin yaptiriminin ne olacagi
hususu Tiirk-Isvicre hukukunda bugiin dahi heniiz sonuglanmamus biiyiik tartismala-

ra yol agmustir’'®.

314 Ozbilen, Sekil, s. 31 ve orada dn. 96’da zikredilen yazarlar.

315 Ozbilen, Sekil, s. 31-32.

316 Ozbilen, Sekil, s. 176-177.

17 Kocayusufpasaoglu, s. 309.

3% By tartigmalar ve ileri stirillen goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Altas, s. 93 vd.; Eren,

Borclar Genel, s. 326 vd.; Giilden Mehmed Altin, Tiirk Medeni Hukuku ve Tiiketici Hukuku
Cerg:eyesinde Tasinmaz Satisinda Sekle Aykirih@in Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2019, s. 70 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 309 vd.; Ozbilen, Sekil, s. 177 vd.
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Yargitay®'” ve isvigre Federal Mahkemesi**’ tarafindan da kabul edilen goriise
gore, sekle aykirilik halinde kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur’*'. Bu goriise gore
sozlesme 6lii dogmus sayilacak ve taraflarin icazetiyle de gegerli hale gelmesi miim-
kiin olmayacaktir. Sekle aykirilig1 sadece taraflar degil, menfaati zarar gren {igiincii
sahislar da ileri stirebilecektir. Hakim de sekle aykiriligi re’sen géz oniinde bulun-

durmak zorundadir.

Doktrinde bu goriisiin disinda ayrica sekle aykiriligin yaptirimini yokluk, ken-
dine 0zgili gegersizlik, iptal edilebilirlik, eksik bor¢ veya fiili s6zlesme iligkileri ile
aciklamaya c¢alisan yazarlar da mevcuttur. Bu goriislerin tamaminin agiklanmasi ve
degerlendirilmesi bu calismanin kapsami disindadir. Bu goriislerden sadece eksik
bor¢ goriisli ¢alismamizin konusuyla dogrudan ilgili oldugu icin asagida sadece bu

goriis lizerinde durulacaktir.
2) Sekle Aykir1 Sozlesmelerden Eksik Bor¢ Dogdugu Goriisii

Fazla taraftar bulmayan bir goriise gore, kanunda 6ngdriilmiis olan sekle aykirt
bicimde akdedilen s6zlesmelerden eksik bor¢ dogar. Avusturya Medeni Kanunu’nun
m. 1432 hiikmiinde de sekle aykir1 sozlesmelerden eksik bor¢ dogacagi ve bu sebeple

. .. o e o ee e e 322
ifasinin geri istenemeyecegi ongoriilmiistiir’ .

Y% Bkz. Yarg. IBGK, T. 12.4.1944, E. 1943/14, K. 1944/13: “.. kanunun akdin sihhatini sekle tabi
kildig1 hallerde kanunun gosterdigi sekilde yapilmayan akitler batil olup, bir hiikiim ifade etmeye-
ceginden...”; IBGK, T. 30.9.1988, E. 1987/2, K. 1988/2: “Bu gegersizligin hukuki mahiyeti dokt-
rinde tartigsmali olup, klasik olarak nitelenen “butlan” goriisline karst son yillarda “kendine 6zgii
gecersizlik goriisii” de savunulmakta ve sekil kurallarinin amagsal yorumundan hareketle (sekil
noksanliginin herkes tarafindan degil, bundan zarar gdren tarafca def’i olarak ileri siiriilebilecegi;
sekil noksanliginin hakim tarafindan re’sen gozetilemeyecegi...) ileri siiriilmekte ise de; Isvigre
Federal Mahkemesi gibi, Yargitay butlan goriisiinii benimsemektedir. Bu itibarla, kanunda 6ngo-
riillen sekil sarti, emredici niteliktedir ve hakim sekil noksanligini (taraflar ileri siirmemis olsalar
dahi yargilamanin her safhasinda) re’sen goz oniine almak zorundadir.” (Kazanc1).

320 ATF 92 11 324; ATF 86 11 398; ATF 112 11 330; ATF 87 II 28; ATF 106 II 146; ATF 104 II 99
(Ozbilen, Sekil, s. 178 dn. 562°den naklen).

Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara: Yetkin Ya-
yinlar1, 2020, s. 349 (Esya Hukuku); Antalya, C. 1, s. 559; Aybay, s. 61; Cansel/Ozel, s. 200;
Inan/Yiicel, s. 223; Kocayusufpasaoglu, s. 313; Oguzman/Oz, C. 1, s. 162; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 366; Ozbilen, Sekil, s. 198; von Tuhr, s. 232; Yildirim Abdulkerim, Borglar, s. 86.

2 Altas, s. 118.
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isvigre’de de savunulan bu goriise gore’”, sekle aykiri akdedilmis sézlesme-
lerden de bir eksik borcun dogacaginin kabulii gerekir. Bu goriis taraftarlarina gore,
sekle aykiriligin hukuki sonuglarina iligkin olarak doktrinde savunulan diger goriisler
de aslinda farkinda olmayarak da olsa eksik borcun mevcudiyetini kabul etmektedir.
Zira, diger goriislere gore de, sekle aykirt so6zlesmelerden dogan edimlerin ifast dava
edilemez, ancak ifa gergeklesmis ise artik bunun iadesi talep edilemez. Bu hukuki

sonuglar eksik borglar bakimindan da s6z konusu olan hukuki sonuglardir’**.

Aslinda bu goriise gore de, sekle aykiri yapilan islem hukuken gegersizdir; an-
cak buradaki gecersizligi TBK m. 27 anlaminda kesin hiikiimsiizliik ile bir tutmamak
gerekir. Clinkii sekle aykirilik durumunda, islem maddi agidan herhangi bir eksiklik
ihtiva etmemektedir; sadece ongoriilen sekil kuralina uyulmadan yapilmistir. Bagka
bir deyisle, sekle aykirilik durumunda gegersizligin kaynagi s6zlesmenin maddi ol-
gular1 degil, buna ek olarak uyulmasi gereken sekil kurallaridir. Bu nedenle sekle
aykir bir iglem, kesin hiikiimsiiz bir hukuki islem gibi degerlendirilemez. Bu tiir bir
s6zlesmeden dogan bir borcun ifast halinde bunun eksik bir borcun ifasi olarak de-

gerlendirilmesi ve ifa edilen edimin geri istenememesi gerekir’>.

Eksik borg goriisiine gore, sekle aykiri sézlesmeden dogan edimlerin aynen ifa-
st dava edilemez. Bu goriisii savunan yazarlara gore, hileli davranislariyla sekle ayki-
riliga sebep olan tarafin ifadan kaginmasi hakkin kotiiye kullanilmast da sayilamaz.
Zira, TMK m. 2’den hareketle bir ifa talebi iliretilemez. Bu tiir hileli davranislarin

culpa in contrahendo ¢ergevesinde sorumlulugu cergevesinde dikkate alinmasi gere-

. 32
kir*?®,

Bu goriige gore, ihlal edilen sekil hilkkmii kamu menfaatini veya ii¢iincii sahisla-
rin menfaatini degil de, sadece taraflarin menfaatini korumay1 amagliyorsa, taraflarin
sekle aykir1 sozlesmeden dogan edimlerini ifa etmeleri halinde s6zlesmenin gecerli

hale geldigini kabul etmek gerekir. Bu durumda ifa edilen edimin iadesi istenemeye-

3 isvigre’de Schmidlin tarafindan savunulan bu gériis hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Altas,

s. 118 vd.
34 Altas, s. 119 dn. 199.

3 Altas, s. 120.

26 Bruno Schmidlin/Ernst August Kramer, Berner Kommentar Band 6/1, Allgemeine Einleitung

ins Obligationenrecht (Art. 1-18 OR), Bern: Stimpfli Verlag, 1986, Art. 11 N. 124-125 (Altas,
s. 122°den naklen).
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cektir. Zira sekil eksikligi nedeniyle gecersiz bir sdzlesme istege bagl olarak ifa
edilmis ise, sdzlesme gecerli hale gelmistir ve artik ifanin gegerli bir hukuki sebebi
vardir. Gegerli bir hukuki sebebe dayanan ifa da geri istenemeyecektir. Fakat soz-
lesmenin edimlerin ifasiyla gecerli hale gelmesi i¢in ifanin iradi olmasi gerekir. Buna
gore, taraflar edimlerini ifa ederken sekle aykiriligi bilerek ifa etmis olmalidirlar.
Sekle aykiri bir sdzlesme ancak bu durumda gegerli hale gelebilir. Su halde iadenin
talep edilememesi ise ancak eksik bor¢ goriisiiniin kabulii halinde miimkiin olur. Zira
taraflar sekle aykiriligi bilmelerine ragmen edimlerini ifa etmislerdir. Bunun geri
istenememesi i¢in sekle aykirt sozlesmeden bir eksik bor¢ dogdugunu kabul etmek
gerekecektir. Eger taraflar sekle aykiriligi bilmeden ifada bulunmuslarsa sézlesme
gecerli hale gelmez. Dolayisiyla taraflar edimlerin iadesini talep edebileceklerdir.
Bununla birlikte, eger sekle aykir1 olan sézlesme tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme ise edimini 6nce ifa eden taraf bununla bagl olacaktir. Eksik borcunu ifa
ettigi kabul edileceginden dolay1, diger tarafin edimini kendi istegiyle ifa etmesini
beklemek disinda bir ¢aresi bulunmayacaktir. Bir bagka deyisle, kendi edimini ifa
eden tarafin kars1 edim i¢in cebri icra veya dava yoluna gitme imkani olmayacak-

2
‘[11*3 7.

3) Eksik Bor¢ Goriisiine Yoneltilen Elestiriler

Sekle aykir sézlesmelerden eksik bor¢ dogdugu goriisii doktrinde bir¢ok yon-

den elestirilmektedir.

Bu elestirilerde ilk olarak, eksik bor¢ kavraminin tartismali bir kavram oldugu-
na isaret edilmektedir. Kanunda eksik borcun ne olduguna dair bir diizenlemenin yer
almadigi, doktrinde de bu kavramin tanimina iliskin bir goriis birligi bulunmadigi,
dolayistyla kanunda agikca eksik borg olarak diizenlenmeyen bir durumu eksik borg

miieyyidelerine baglamanin isabetli olmayacag ifade edilmistir’>".

Bu goriise yoneltilen bir diger elestiri ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozles-
melerde edimini dnce ifa eden tarafi koruyamamasidir. Gergekten de, eksik borg go-

rlisliniin kabulii halinde, sinallagmatik bir sdzlesme sekle aykiri yapilmissa, edimini

7 Altas, s. 122 vd.
3 Altas, s. 125 dn. 243’te zikredilen yazarlar; Ozbilen, Sekil, s. 195.
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Once ifa eden taraf bunu geri isteyemeyecektir. Zira, bu goriise gore edimini ifa eden
taraf bir eksik borcunu ifa etmis olacaktir. Kars: taraftan edimini kendi rizasiyla ifa
etmesini beklemek disinda bir secenegi de yoktur. Bu ylizden eksik bor¢ goriisiiniin
sadece tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki sekle aykiriliga bir ¢6ziim getirebil-
digi ifade edilmistir. Kanunda agikca eksik bor¢ miieyyidesine baglanmamis bir is-
lemde, edimini Once ifa eden tarafi eksik borcunu ifa ettigi gerekcesiyle korumadan

mahrum birakmanin adaletsiz bir sonug olduguna isaret edilmektedir’>’.

Eksik bor¢ goriisiine gore, taraflarin ancak sekle aykiriligi bilerek ifada bulun-
mastyla sézlesme gecerli hale gelir. Bu durumda edimler geri istenemez. Fakat eger
sekle aykirilik bilinmeden ifada bulunulmussa bunun geri istenmesi miimkiindiir.
Eksik bor¢ goriisii hakli olarak bu yoniiyle de elestirilmektedir. Zira eksik borcun s6z
konusu oldugu durumlarda edimlerin hataen veya bilmeden ifas1 da korunmaz>.
Ornegin kumar ve bahisten dogan bir borcu bunlarm niteligini bilmeden ifa eden kisi
bunu geri isteyemeyecektir. Ayni sey zamanasimina ugramig borglar bakimindan da
s0z konusudur. Bir kisi borcunu zamanagimina ugramis oldugunu bilmeden ifa etse
bile ifa ettigi edimi geri isteyemez (TBK m. 78/I1). Dolayisiyla sekle aykirilig1 bil-
meden borcunu ifa eden kisinin bunu geri isteyebilecegini kabul etmek, eksik borg¢la-

rin dogastyla geliskili bir durum teskil edecektir™'.

Biz de caligmamiz kapsaminda bu elestirilere katilmakta ve sekle aykir1 akde-
dilmis sézlesmelerden eksik bor¢ dogdugunu ileri siiren goriisiin isabetli olmadigi

kanaatindeyiz.

3 Altas, s. 125-126 ve orada dn. 249 ve 250°de zikredilen Isvigreli yazarlar.
30 Ayrica bkz. Ugiincii Boliim, 1/C/2.
31 Altas, s. 126 dn. 252°de zikredilen yazarlar. Ayrica bkz. Mehmed Altin, s. 78.
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D) Pactum de Non Petendo

1) Kavram

Pactum de non petendo, alacaklinin alacagini dava etmeyecegine dair bir taah-
hiit altna girdigi anlasmadir’>*. Bu kavram Roma hukukundaki ibra kurumuna kadar
geriye gitmektedir. Roma hukukunda sekle tabi ibra (acceptilatio) ile sekle tabi ol-
mayan ibra (pactum de non petendo) olmak iizere iki farkli ibra séz konusuydu™.
Bunlardan acceptilatio sozli bir sekilde yapilirken; pactum de non petendo herhangi
bir sekle tabi degildi. Acceptilatio ile taraflar arasindaki borg ifa edilmis kabul edil-
mekteydi. Pactum de non petendo ise sadece borcun istenmeyecegine yonelik bir
anlasmaydi™*. Pactum de non petendo sayesinde borglu, alacakliya karst bir def’i
hakkina (exceptio de non petendo/exceptio pacti conventi) sahip olmaktaydi. Boylece
alacakli bu anlagsmaya ragmen dava yoluna giderse bor¢lu bu def’iyi ileri siirerek

ifadan siirekli olarak kagimabilmekteydi®.

Pactum de non petendo ile bor¢ sona ermez. Sadece alacakli borcluya karsi ifa
talebinde bulunmayacagini taahhiit eder. Bu durumda bor¢lu bir def’i hakkina sahip
olur. Taahhiidiin siiresi bakimindan bu anlagma iki tiirlii yapilabilir: Eger anlagsma
belirli bir zaman dilimi i¢in yapiliyorsa pactum de non petendo in tempus; siirekli
etkili olacak sekilde yapiliyorsa pactum de non petendo in perpetuum s6z konusu

olmaktadir®*.

332 Develioglu, Takas, s. 35; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1407; Irmak Y 6riik, Tiirk Bor¢lar Hukukun-
da ibra, istanbul: Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 54; Kiirsat Nuri Turanboy, ibra
Sozlesmesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998, s. 30; Mustafa Alper Gilimiis, Tiirk-Isvicre Huku-
kunda ibra Sézlesmesi, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015, s. 50 (ibra); Oguzman/Oz, C. 1, s. 580;
Ozlem Sibel Denizci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda ibra, istanbul: Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2009, s. 22; Paksoy, s. 7; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 182; Tahiroglu, s. 102; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, s. 507; von Tuhr, s. 650; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3.
Baski, Istanbul: BETA Basim Yayim Dagitim A.S., 2010, s. 330.

Rado, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 181; Turanboy, s. 31.

3% Ahmet Akman, “Islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ibra”, EUHFD, C. 13, S. 2, 2018, s. 15; Ra-
do, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 182; Sahin Akinci, Roma Bor¢lar Hukuku, Konya: Sayram Ya-
yilari, 7. Baski, 2017, s. 78 (Roma); Tahiroglu, s. 102.

333 Akinci, Roma, s. 78; Akman, s. 15-16; Di Marzo, s. 395-396; Rado, Roma Borc¢lar Hukuku, s.
182; Tahiroglu, s. 102; Umur, s. 330.

336 Giimiis, ibra, s. 50; Turanboy, s. 31; Yorik, s. 53-54.
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Doktrinde bunlardan ilki giiniimiizdeki erteleme sdzlesmesine benzetilmektey-
ken, ikincisi de ibra sézlesmesine benzetilmektedir™’. ilkinde borcun istenmeyecegi-
ne yonelik anlasma sadece belirli bir siire i¢in gegerli olacaktir. Bu siire boyunca
borcun ifasi ertelenmektedir. Alacakli kararlastirilan siirenin dolmasindan sonra bor-
cun ifasi talep edebilecektir. Dolayisiyla erteleme so6zlesmesine benzer bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir anlagma yapilmasi durumunda bir eksik borcun sz
konusu olup olmadig: tartigmasi ortaya ¢ikmayacaktir; zira eksik bor¢larda alacagin
dava veya icra marifetiyle elde edilebilmesi imkani -giintimiizde artik pek de bir 6r-
negi kalmayan gecici eksik bor¢lar bir tarafa birakilacak olursa- stirekli olarak orta-
dan kalkmaktadir. ikincisinde ise dava hakkindan daimi feragat s6z konusudur’®.
Borcun ifasi artik talep edilemeyecegi i¢in ibra sozlesmesine benzer bir durum ortaya

¢cikmaktadir. Bu noktada alacaklinin siirekli olarak alacagini talep edemeyecegi taah-

hiidiinde bulunmasinin ibra kavramiyla karsilastirilmasi yararl olacaktir:

Pactum de non petendo birkac yonden ibra sdzlesmesinden ayrilir. Tlk olarak
belirtelim ki pactum de non petendo borglandirici islem niteligi tagimaktadir. Bu an-
lasma ile alacakli, bor¢ludan alacagini talep etmeyecegine dair olumsuz bir edim
yiikiimliiliigl altina girer. Oysa ibra bir tasarruf islemidir. Alacakli ibra s6zlesmesiy-

le alacagindan feragat etmekte, alacag: iizerinde bir tasarrufta bulunmaktadir®.

Bir baska fark ise borcun sona erip ermeyecegi noktasinda ortaya ¢ikar. ibra ile
borg sona erer. Buna karsilik pactum de non petendo ile borg ortadan kalkmaz. Borg
varligimi devam ettirmekte, fakat bunu dava veya cebri icra marifetiyle elde etme
imkan1 ortadan kalkmaktadir. Boyle bir anlagsmanin yapilmasi halinde alacaga bagl

yan (fer’1) haklar da mevcudiyetini devam ettirmektedir’*,

37 Giimiis, ibra, s. 50.

3% Turanboy, s. 30.

3 Denizci, s. 23; Hatemi/Gokyayla, s. 314; Mustafa Aksu, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Ye-

niliklerden Ibra”, YUD, C. 8, Ozel Sayi, 2013, s. 104; Oguzman/Oz, C. 1, s. 578; Sakir Berki,
“Borglarin Sukutu”, AUHFD, C. 12, S. 1-2, 1955, s. 237 (Borglarm Sukutu); Turanboy, s. 34.
Pactum de non petendo’nun da bir tasarruf islemi oldugunu savunan yazarlar i¢in bkz. Giimiis,
ibra, s. 52 ve orada dn. 216°da zikredilen yazarlar.

0" Aksu, s. 104; Denizci, s. 23; Giimiis, ibra, s. 51; Hatemi/Gokyayla, s. 314; Oguzman/Oz, C. 1, s.
581 dn. 2086; Paksoy, s. 7; Turanboy, s. 32; Yorik, s. 54. Kars. Di Marzo, s. 396.
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Ibra ile alacagi talep etmeme taahhiidiiniin ayrildig1 bir baska nokta ise hakimin
ibray1 re’sen goz oniinde bulundurmak zorunda olmasidir; ¢iinkii borcun sona erdigi
hususu bir def’i degil, itiraz sebebidir. Oysa pactum de non petendo borgluya bir
def’i hakk: saglar. Bor¢lu bu def’i hakkini kullanarak borcu ifadan siirekli olarak
kacginabilecektir. Bir itiraz degil, bir def’i s6z konusu oldugu i¢in hakimin bu durumu
kendiliginden goz dniinde bulundurmasi s6z konusu olamaz. Halbuki ibra sdzlesmesi
yapilmasi halinde borg¢ sona erdigi ve bu bir itiraz sebebi oldugu i¢in agilacak davada

bu husus hakim tarafindan re’sen g6z 6niinde bulundurulacaktir®*'.

Ote yandan pactum de non petendo’nun iigiincii kisi lehine yapilmasi miim-
kiindiir. Alacakli iiclincii bir kisiden olan alacagini talep etmeyecegine dair bir taah-
hiitte bulunabilir. Fakat ibra sdzlesmesinin ti¢iincii kisi lehine yapilip yapilamayacagi

doktrinde tartismalidir®*.

Kiymetli evraka iligkin ibralarda senedin iade edilmemesi halinde bir ibra s6z-
lesmesi degil, pactum de non petendo s6z konusu olur’®. Fakat bu durum sadece
anlagsmanin yapildig: alacakliya karsi ileri siiriilebilir; kiymetli evrakin zilyetlerine
veya bir sonraki hamiline kars1 dermeyan edilemez. Yargitay’in goriisii de bu dogrul-

tudadir™,

2) Eksik Bor¢ Dogup Dogmadigi Sorunu
Pactum de non petendo sonrasi borcun bir eksik borca doniisiip doniismeyece-
gi, baska bir ifadeyle, taraflarin sézlesmeyle eksik bor¢ kararlagtirip kararlastirama-

yacag1 hususu tartismalidir.

Bir goriise gore®” bu anlasma sonrasinda ortaya eksik borglarinkine benzer bir

sonug¢ ¢ikmaktadir. Zira alacak ve buna bagli yan haklar korunmaktadir. Fakat ayni

1 Aksu, s. 104; Denizci, s. 23; Giimiis, ibra, s. 51; Hatemi/Gokyayla, s. 314; Oguzman/Oz, C. 1, s.
580-581; Paksoy, s. 7; Turanboy, s. 34; Yorik, s. 54.

Bu tartigma ve ileri siiriilen goriigler i¢in bkz. Turanboy, s. 34-35.
3 Denizci, s. 23-24; Turanboy, s. 33; von Tuhr, s. 651.

* Bkz. Yarg. 11. HD, T. 17.6.1974, E. 1974/1916, K. 1974/1983 (Kazanci); 12. HD, T. 11.12.1986,
E. 1986/3533, K. 1986/14114 (YKD, C. 13, S. 3, 1987, s. 436).

35 Antalya, C. 1, s. 83; Giimiis, ibra, s. 51; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 56 ve s. 507; Tongsir,
s. 934; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 47; Turanboy, s. 34.
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zamanda borg¢lu alacaklinin ifa taleplerine karsi def’i hakkina sahiptir. Borg ortadan
kalkmadig1 icin ifas1 da gegerli olacak, bagislama veya sebepsiz zenginlesme teskil
etmeyecektir’*. Ayrica alacak hala alacaklinin malvarhgmm aktifinde bulunmakta-
dir; ifast miimkiindiir, sadece dava ve takip edilmesi miimkiin degildir. Bu hususlar
g6z oniinde bulunduruldugunda ortaya herhangi bir eksik borgtan farkli bir durum
cikmamaktadir. Bu sebeple taraflarin pactum de non petendo ile bir eksik borg¢ karar-
lagtirabilecegini sdylemek miimkiindiir. Pactum de non petendo’dan dogan eksik
borcun diger eksik bor¢lardan tek farki taraflarin iradesiyle meydana gelmesidir.
Oysa diger eksik borglarda dava veya icra yoluyla elde edilme imkani kanun hiik-

miiyle ortadan kaldirilmistir.

Baska bir goriise gore®’ ise, pactum de non petendo sonrasinda alacagim varli-
gin1 devam ettirmesi miimkiin degildir. Zira dava hakkindan feragat edilmistir ve
alacagin siirekli olarak talep edilmeyecegine dair bir taahhiit altina girilmistir. Dola-
yistyla ortaya ¢ikan durumun ibradan higbir farki yoktur. Bu durumda borgluya def’i
hakki taninmaksizin borgtan ibra edildigi kabul edilmelidir. Fakat bu goriisii savunan
yazarlar da istisnai durumlarda pactum de non petendo’nun ibradan ayrildigini kabul
etmektedirler. Bilhassa alacaklinin borcun sona ermemesinde 6zel bir menfaati varsa
pactum de non petendo ile alacak hakki sona erdirilmeden, sadece dava hakk: orta-
dan kaldirilabilecektir’®®. Bu tiir durumlara 6rnek olarak alacaklmin rehin konusu
seyi muhafaza etmeye devam etmek istemesi, alacagini takasta kullanmak niyetinde
olmasi veya alacaktan vazgecmesine ragmen faiz alacaklarindan vazgegmek isteme-

mesi gibi durumlar gosterilmektedir’*.

Baz1 yazarlar ise sozlesmeyle eksik bor¢ yaratilmasinin kesinlikle miimkiin

olmadig1 kanisindadirlar. Bu goriis taraftarlarina gore talep ve dava hakki kamu dii-

346 Giimiis, ibra, s. 51. Eren, Bor¢lar Genel, s. 97: Bu yazar sOzlesme ile alacaklinin dava ve cebri
icra yoluyla takip imkaninin ortadan kaldirilabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmekte; bu gorii-
se gerekee olarak ise taraflarin tahkim sart1 kararlastirarak devlet mahkemelerinde dava imkanini
bertaraf etmelerini gostermektedir. Giiven bu gerekceyi hakli olarak elestirmekte, tahkimin alter-
natif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu ve tahkim kaydimnin kararlastirilmasinin alacagin dava
edilme imkaninin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmeyecegini belirtmektedir; bkz. Kudret Gii-
ven, “Eksik Borglar, Temel Ozellikleri ile Hiikiim ve Sonugclari Uzerine Bir Inceleme”, BUHFD,
C.2,8.2,2016,s. 47.

Turanboy, s. 32 dn. 31°de zikredilen yazarlar. Ayni yonde bkz. von Tuhr, s. 650.
¥ Giimiis, ibra, s. 51; von Tuhr, s. 650-651.

349 Aksu, s. 105; Giimiis, ibra, s. 51; Oguzman/Oz, C. 1, s. 581 dn. 2086; Tungomag, Genel Hii-
kiimler, s. 1176; Turanboy, s. 32; von Tuhr, s. 650-651.

347



&5

zenini ilgilendirdigi i¢in emredici bir hukuk kuralidir. Ayrica sézlesme ile eksik borg
yaratmak TMK m. 23/II gercevesinde bir kisilik hakk: olan “hak arama 6zgiirliglinii”
ortadan kaldiracagindan, taraflarin dava veya cebri icra yoluyla takip imkanin1 berta-
raf ettikleri sozlesmelerin TBK m. 27 hiikmii uyarinca kamu diizenine ve kisilik hak-
larina aykirilik sebebiyle gecersiz sayilmasi gerekir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore medeni yargilama hukukunda dava ve takip hakkini ortadan kaldiran bazi iglem-
ler (6rnegin davadan feragat) mevcuttur; ancak bu islemler farkli islev ve nitelige
sahip olup, sozlesme ile dava ve takip hakkinin kaldirilmasma gerekce olustura-

0
maz35 .

Kanaatimizce, sozlesme ile eksik bor¢ meydana getirilmesi miimkiindiir. Taraf-
larin irade Ozgiirliigli ¢ercevesinde aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan bir
bor¢ veya borglar bakimindan dava veya cebri icra yoluyla takip imkanini ortadan
kaldirmalarinin onitinde bir engel mevcut degildir. Sézlesme ile dava ve takip
imkanmimn bertaraf edilmesi bor¢luya bir def’i hakki saglayacaktir’™'. Sozlesme ile
dava ve takip imkani bertaraf edilmesine ragmen alacaklinin bu yollara basvurmasi
halinde bor¢lu def’i hakkini kullanarak ag¢ilan davanin veya baglatilmis takibin red-
dedilmesini saglayabilecektir. Dolayisiyla sozlesme ile eksik bor¢ yaratilmast duru-
munda, zamanagimina ugramis borg¢larinkine benzer bir hukuki durum ortaya ¢ika-
caktir. Kanun koyucu, zamanagimi halinde borgluya def’i hakki tanimak suretiyle

ona borcunu ifadan kaginma yetkisi tanimistir. Kanun koyucunun borgluya tanidigi

0 Giiven, s. 47. Ayrica bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 201: Yazara gore Kanun’da kumar, bahis ve
evlenme simsarlig1 gibi iliskilerden dogan borglara eksik bor¢ yaptirimi 6ngoriilmiis olmasinin
sebebi, hukuk diizeninin bu uyusmazliklarla mesgul edilmesini 6nlemektir. Yazara gore bu sebep-
ten Otilirll s6zlesmeyle eksik borg yaratmak miimkiin degildir ve kanun koyucunun eksik borg¢ ola-
rak ongordiigii haller disinda taraflarin eksik borg yaratmalarina gerek yoktur. Kanaatimizce eksik
bor¢larin 6zellikleri fazla dikkate alinmadan yapilmis bu genelleyici bakis agis1 isabetli degildir.

*! Bu noktada akla taraflarin tipki kumar ve bahis veya evlenme simsarligindan dogan borglara ben-

zer bir eksik borg kararlastirip kararlastiramayacaklar1 sorusu gelmektedir. Boyle bir eksik borcun
kararlastirilabilecegi kabul edildigi takdirde, bu husus borglunun def’i 6ne silirmesine gerek kal-
madan hakim tarafindan re’sen géz dniinde bulundurulacaktir. Zira bu durumda bir def’iden degil;
itirazdan soz edilecektir. Kumar ve bahis borglari ile evlenme simsarligindan dogan borglar baki-
mindan def’i ¢oziimiinliin benimsenmemesinin temelinde bu tiir islemlerin kanun koyucunun hos
gdrmedigi, kinadig1 islemler olmasi yatmaktadir. Ornegin kanun koyucunun kumar ve bahis borg-
larina eksik bor¢ niteligi tanimasinin sebebi, bunlarin malvarliginda tehlikeli degisimlere sebep
olmasi ve korunmaya deger ekonomik bir amagtan yoksun olmasidir. Bunun bir sonucu olarak da
kanun koyucu bu bor¢larin 6ne siiriilmesi bakimindan bir def’i degil; itiraz 6ngérmiistiir. Bu bag-
lamda taraflarin s6zlesmeyle kararlastirdiklar1 bir eksik borcun, kumar ve bahisten veya evlenme
simsarligindan dogan borglar ile ayn1 ¢ergevede degerlendirilmemesi gerekir. Bu sebeple, bunlara
benzer nitelikte bir eksik borcun sozlesme ile kararlastirilamayacagi kabul edilmelidir. Sonug ola-
rak, kanaatimizce, s6zlesmeyle kararlastirilan eksik borcun bu niteligi bir itiraz degil; def’i teskil
edecektir.
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bu def’i hakkina benzer bir imkanin taraflarin karsilikli anlasmasiyla borgluya ta-
ninmas1 da miimkiin olmalidir. S6zlesme ile bdyle bir def’i hakkinin taninmasina
kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle de karsi ¢ikilamayacagi kanaatindeyiz’. Ka-
nun bazi durumlarda (6rnegin zamanasimi) borgluya def’i hakki tanimakta ve borg-
luya taninan bu hak kamu diizenini ihlal etmemektedir. Ayn1 hakkin taraflarin karsi-
likl1 irade mutabakati ile kararlastirilmasi halinde de kamu diizenine aykiriliktan s6z

edilememesi gerekir.

Dava ve takip hakki, borcu doguran sozlesmeyle bertaraf edilmis ise dogustan
eksik bir bor¢tan; buna karsilik borcun dogumundan sonra dava ve takip hakki devre
dis1 birakilmig ise sonradan eksik borgtan s6z edilecektir. Dolayisiyla s6z konusu
eksik borcun hangi kategoriye girecegi, dava ve takip hakkini kaldiran anlagmanin
yapildig1 ana gore degisecektir. Bu sebeple bu eksik borg tiiriinii en bastan dogustan

eksik bor¢ veya sonradan eksik bor¢ kategorisine sokmak miimkiin degildir.

E) Malikin Iyiniyetli Zilyet Karsisindaki Borcu

1) Genel Olarak

TMK m. 994/I hiikmiinde; iyiniyetli zilyedin, geri vermeyi isteyen kimseden
sey i¢in yapmis oldugu zorunlu ve yararli giderleri tazmin etmesini isteyebilecegi ve
bu tazminat ddeninceye kadar seyi geri vermekten kacinabilecegi ongoriilmiistiir.
Hiikmiin lafzindan da anlasilacag {izere, iyiniyetli haksiz zilyet malikten sey igin
yaptig1 zorunlu ve yararli giderleri isteyebilir. Fakat zilyedin bu giderleri isteyebil-
mesi i¢in malikin Oncelikle seyin iadesini talep etmis olmasi gerekir. Malik seyin
iadesini talep etmedigi siirece zilyedin bu sey i¢in yaptig1 zorunlu ve faydali masraf-
lar1 malikten talep etme hakki dogmaz®>. Liiks masraflar icin zilyede bir talep hakki

tanmmamlstlr3 M,

2 Eger sozlesme ile yaratilan eksik borcun bu niteligi tipki kumar ve bahisten dogan borglarda ol-

dugu gibi bir itiraz sebebi teskil etseydi kamu diizenine aykirilik gerekgesi bazi agilardan isabetli
olabilirdi. Fakat sozlesmeyle kararlastirilan eksik borglarda bir itiraz sebebi olusturulmamakta;
sadece bir def’i hakki taninmaktadir; bkz. dn. 351.

33 Burak Ozen, Haksiz Zilyetlikte iade, istanbul: BETA Basim Yaymm Dagitim A.S., 2003, s. 384
(Zilyetlik). Ayrica bkz. Yarg. 4. HD, T. 1.3.1950, E. 1947/11, K. 1950/2: “Mal geri istenmedikce
masrafl tazmin alacagi dogmadigindan ve mali geri isteyenin kim oldugunu masraf alacaklis1 en
gec istek lizerine 6grenmis olacagindan, Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesindeki bir yillik miiruru-
zaman diger tarafin malini geri isteme davasi agmig oldugunu masraf alacaklisinin 6grendigi ta-
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Iyiniyetli zilyedin sey icin yapti1 zorunlu ve yararh giderler karsilanmadig
takdirde s6z konusu seyi iadeden kaginma hakki mevcuttur. Kanunda iyi niyetli zil-
yede, yaptig1 bu masraflar karsilanmadigi silirece s6z konusu seyi alikoyma hakki
taninmistir. Malik kendisinden seyin iadesini talep ettiginde zilyet, zorunlu ve yararh
giderlerin karsilanmadigini 6ne siirerek iadeden kagiabilecektir. Kanun koyucunun
iyiniyetli zilyet lehine tanidigi bu iadeden kaginma hakkinin bir def’i niteliginde ol-
dugu kabul edilmektedir’>. Her ne kadar zilyede tanman seyi alikoyma hakki hapis
hakkina benzese de, burada zilyedin teknik anlamda bir hapis hakki mevcut degildir.
Zilyede taninmis olan bu alikoyma hakkinin hapis hakkindan ayrilan en énemli yonii,
iade konusu olan seyi satma imkaninin bulunmamasidir’>®. Kimi yazarlar burada bir
“eksik hapis hakki” oldugunu iddia etmektedir’®’. Bazi yazarlar ise zilyede taninan
bu hakkin hapis hakkiyla hicbir ilgisi olmadigini, bu hakkin sui generis bir hak ola-

rak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®™®,

Baz1 durumlarda zilyet, s6z konusu seyi yaptig1 masraflari talep etmeden iade
edebilir. Yahut malik bu masraflar1 karsilamadan s6z konusu sey bir sekilde eline
gecmis olabilir. Bu durumda zilyedin sey i¢in yaptig1 yararli ve zorunlu masraflar
ayr1 bir dava ile talep edip edemeyecegi hususu doktrinde tartismalara sebep olmus-

tur.

rihte islemeye baglar. Esas mala iliskin olarak geri alma davasi agilmadik¢a masrafin ddetilmesi
istenilemeyeceginden ve muaccel olmayan bir alacak i¢gin BK m. 125 miiruruzaman islemeyece-
ginden dolay1r masrafin dava tarihine gére 10 yildan 6nce yapilmis bulunmas: halinde, Borglar
Kanunu’nun 66. maddesindeki 10 yillik miiruruzaman dogmus olmaz. Masraf alacaginin muaccel
olmasi ile beraber masraf alacaklisi, hem sebepsiz mal edinmeyi, hem de ondan istifade eden
kimseyi 6grenmis olacagindan bir yillik miiruruzaman islemeye baslar...” (AD. 1959, 228-230).

3% Zilyede litks masraflar bakimindan sadece ayirip alma hakki (ius tollendi) tanmmistir. Ayrintili

bilgi icin bkz. Ozen, Zilyetlik, s. 405 vd.

Eren, Borglar Genel, s. 96; Ozen, Zilyetlik, s. 393; von Tuhr, s. 37. Burada bir def’i hakk: degil,
itiraz hakki oldugunu savunan bir goriis i¢in bkz. Rona Serozan, “Gegersiz Satim Sozlesmesinin
Karsilikli Iifa Sonras1 Coziilmesi”, IUMHAD, C. 3, S. 4’ten ayr1 bas1, 2011, s. 15 dn. 34.

Kemal Tahir Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara: Seving Matbaasi,
1978, s. 177-178; Mehmet Unal/Veysel Baspiar, Sekli Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara: Savas
Yaymnevi, 2015, s. 219; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 111; Ozen, Zilyetlik, s. 394; Safa Rei-
soglu, Tiirk Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seving Matbaasi, 1973, s. 81; Sirmen, Esya Hu-
kuku, s. 111; Sakir Berki, Ayni Haklar, Ankara: Yargigoglu Matbaasi, 1965, s. 203-204 (Ayni
Haklar).

Unal/Bagpinar, s. 219. Bu ifadenin de isabetli olmadig1 yéniinde bir gériis igin bkz. Berki, Ayni
Haklar, s. 204.

358 Ozen, Zilyetlik, s. 393 ve orada dn. 797’de zikredilen yazarlar.

355

356

357
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2) Eksik Bor¢ Olup Olmadigi Sorunu

Bir goriise gore” bu durumda malikin iyiniyetli zilyede olan masraflari karsi-
lama borcu eksik borca doniisiir. Dolayisiyla eger zilyet bu masraflari talep etmeden
seyi malike iade etmigse artik yaptig1 masraflar1 dava veya cebri icra yoluyla talep
hakki bulunmayacaktir. Fakat malik kendi rizasiyla bu masraflar zilyede 6derse bu
o0deme gecerli olacaktir ve bagislama teskil etmeyecektir. Zira malik zaten ifa etmesi
gereken bir borcu ifa etmis olacaktir. Yapilan 6demenin temelinde hukuki bir sebep

bulundugundan dolay: sebepsiz zenginlesme de teskil etmeyecektir®,

Bu goriisii savunan yazarlara gore, zilyet masraflarin karsilanmasini istiyorsa
bunu sadece kendisine taninmis olan alikoyma hakkini kullanarak yapabilir. Zilyet
bu hakkini1 kullanmadan iade etmeyi tercih ederse, iade esnasinda masraflar1 talep
hakkini sakli tutmasi gerekir. Ancak bu takdirde zilyedin masraflari talep hakki de-
vam edebilir ve malikin borcu bir tam borg¢ olarak varligini siirdiirebilir. Zira malik
bu durumu kabul ederek seyi teslim alirsa, ileride bu masraflarin 6denecegine dair

bir sdzlesme teklifini ortiilii bir beyanla kabul etmis olacaktir.

Bazi yazarlara gore®®' zilyedin hakkini sakli tutmadan seyi iade etmesi, onun
bu hakkindan feragat ettigini gosterir. Bu durumda alacak hakki tamamen sona erdi-
ginden dolay1 eksik bir borcun varligindan da s6z edilemeyecektir. Bu goriisii savu-
nan yazarlara gore zilyede bagimsiz bir talep hakki taninmasi bazen adaletsiz sonug-
lar dogurabilir; zira malik masraflar1 6deme yiikiimliiliigli altina girecegini bilirse s6z
konusu seyin iadesini istemeyebilir'®. Dolayisiyla 6rnegin zilyedin masraflari talep
hakkini sakli tutmadan seyi iade etmesi ve sonra masraflar i¢in ayri bir tazminat da-
vas1l agmast malik bakimindan adaletsiz sonuglar dogurabilir. Bu goriisii savunan

yazarlardan bazilar®® ise soz konusu seyin zilyedin iradesi disinda elinden ¢ikmasi

" Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 111 dn. 289°da zikredilen yazarlar; Ozen, Zilyetlik, s. 379 dn.

762’de zikredilen yazarlar; Sungurbey, Bor¢ Vaadi, s. 198-199; Tongsir, s. 935; Tungomag, Ge-
nel Hiikiimler, s. 45; Vardar Hamamcioglu, s. 200; von Tuhr, s. 37.

30" Ozen, Zilyetlik, s. 384-385.

1 Ozen, Zilyetlik, s. 377 dn. 754-755 ve s. 378 dn. 759°da zikredilen yazarlar.

62 Carl Wieland, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Sachenrecht, Band IV

(Art. 641-977 ZGB), Ziirich, 1909, Art. 939 N. 4 (Ozen, Zilyetlik, s. 376-377’den naklen).

363 Emil Wilhelm Stark, Berner Kommentar, Band IV, 3. Abteilung, 1. Teilband, Bern, 1984, Art.
939 N. 25 (Ozen, Zilyetlik, s. 378’den naklen).
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halinde bu masraflarin ayrica talep edilebilecegini kabul etmektedir. Bir baska deyis-
le, malik seyi zilyedin elinden onun rizast disinda bir yolla almis ise zilyedin giderle-
ri talep hakki varligin1 devam ettirecektir. Zira bu olasilikta zilyedin giderleri talep
etmek i¢in kullanmasi gereken alikoyma hakkini kullanma firsati olmamistir. Dolayi-
styla bu masraflar1 isteyebilmesi i¢in zilyedi kullanma imkani olmayan bir hakkini

kullanmak zorunda tutmak isabetli olmayacaktir.

Bizim de katildigimiz baska bir goriis ise’® bu durumda bir eksik borcun sz
konusu olmadigini, bir tam borcun mevcut oldugunu savunmaktadir. Bu goriisii sa-
vunan yazarlara gore zilyedin masraflari talep etmeden seyi malike iade etmesi mali-
kin borcunu bir eksik borca doniistiirmedigi gibi, zilyedin bu giderleri talep hakkin-

dan feragat ettigini de gostermez’®

. Malikin zilyede olan masraflar1 karsilama borcu
her haliikarda bir tam borg¢ olarak varligini siirdiiriir. Dolayisiyla zilyet kendi rizasiy-
la seyi iade etmis olsa bile ayr1 bir tazminat davasi acarak bu giderleri talep edebile-
cektir. Bu goriisli savunan yazarlara gére malikin giderleri 6demek zorunda kalaca-
gin1 bilseydi iadeyi istemeyecegi iddias1 da isabetli degildir. Zira malik masraflar
Odeme yiikiimliiligtini 6grendigi anda mali zilyede iade ederek bu masraflar1 6de-

mekten kurtulma imkanina her zaman sahiptir’®.

364 Eren, Borg¢lar Genel, s. 97 ve orada dn. 14’te zikredilen yazarlar; Mehmet Ayan, Esya Hukuku,
C. 1, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 9. Baski, Konya: Mimoza Yaymevi, 2013, s. 131; Halik Nami
Nomer/Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 4. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2017, s. 83-84; Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul: BETA Basim Yayim
Dagitim A.S., 2009, s. 215; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 111; Ozen, Zilyetlik, s. 379 vd.;
Sirmen, Esya Hukuku, s. 110-111; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 229; Unal/Baspinar, s.
220. Yargitay da iyiniyetli haksiz zilyedin yaptig1 masraflar1 ayr1 bir tazminat davasi ile isteyebi-
lecegini kabul etmektedir. Bkz. Yarg. 13. HD, T. 17.11.1981, E. 1981/6775, K. 1981/7318: “Eger,
iyi inangl zilyet, nesnenin geri verilmesi davasinda zorunlu ya da yararli giderler i¢in kaginma
hakkini kullanmamis ve sonugta nesne elinden alinmissa, bu olasilikta, zorunlu ya da yararl gi-
derlerden otiirii giderim i¢in dava agabilme olanagina sahiptir” (YKD, C. 8, S. 7, 1982, s. 965-
966); HGK, T. 1.10.2014, E. 2013/1-1117, K. 2014/745: “ Bilindigi {lizere, 4721 sayil1 Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 993 ve 994. maddeleri geri vermekle yiikiimlii iyiniyetli zilyedin hak ve borgla-
rin1 diizenlemistir. Gegersiz sozlesme nedeniyle tasinmazi geri vermekle yiikiimlii olan iyiniyetli
zilyedin, tasinmazi geri vermekten kacinma ya da hapis (alikoyma) hakki TMK nun 994/1. mad-
desi ile taninmis bir haktir. Tyiniyetli zilyet, el atmanin énlenmesi (geri verme) davasi sirasinda
def’i (savunma) yoluyla zorunlu ve yararli giderler harici satis bedelinin 6denmesini ileri siirebi-
lecegi gibi, tasinmazin geri verilmesinden sonra da, tasinmazi geri verirken agikca veya Ortiilii
olarak vazge¢memis (feragat etmemis) oldugu hallerde, faydali ve zorunlu giderler ile satig bede-
lini sonradan ve ayr1 bir dava ile de istemesine engel bulunmamaktadir.” (Kazanci). Ayni1 yonde
bagska bir karar i¢in bkz. 1. HD, T. 17.2.2011, E. 2011/288, K. 2011/1635 (Kazanci).

365 Ozen, Zilyetlik, s. 380 ve orada dn. 764-765’te zikredilen yazarlar.

%6 Sungurbey, Miiruru Zaman, s. 59 vd.
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F) Emegini veya Gelirini Aileye Ozgiileyen Altsoyun Denklestirme Alacag

1) Genel Olarak

TMK m. 370 hiikmiinde, ergin olmasina ragmen ortak yagsami terk etmeyerek
emegini veya gelirini, hizmet sézlesmesi bulunmaksizin, aileye 6zgiilemeye devam
eden ¢ocuga ve toruna uygun bir karsilik talep etme hakk: taninmistir. TMK m. 371
hiikmiinde ise s6z konusu alacagin ne zaman talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikme gore ¢ocuk veya torunun denklestirme alacagi, kural olarak, bor¢lunun 6lii-
miiyle muaccel olur. Ancak yine ayni hiikkme gore, bu alacagin birlikte yasamanin
sona ermesi veya isletmenin el degistirmesi, borgluya kars1 icra takibi yapilmasi veya
onun iflas1 hallerinde denklestirme bor¢lusunun sagliginda da talep edilmesi miim-

kindir.

Bu hiikiimlerde denklestirme alacagi emegini veya gelirini aileye 6zgiileyen

397 taninmugtir. Bunun disinda kalan altsoyun (6rnegin toru-

ergin ¢ocuga veya toruna
nun ¢ocugu) veya diger kan hisimlarinin, ilgili hiikkiimlerde dngoriilen sartlar gergek-
lesse bile, denklestirme alacagina hak kazanmasi s6z konusu olmaz. Ayni sekilde,
iivey ¢ocuklarm da denklestirme alacagi bulunmaz’®. Denklestirme borglusu ise
altsoyun emeginden veya gelirinden dogrudan dogruya yararlanan kisidir'®. TMK
m. 370 hiikmiinde, emegini veya gelirini ailesine 6zgiileyen ¢ocugun veya torunun
“uygun bir bedel” talep edebileceginden s6z edilmektedir. Dolayisiyla altsoyun tam

bir karsilik talep etmesi miimkiin olmayacaktir’ .

7743 sayili eski Medeni Kanun’un m. 321 hiikkmiinde bu hak altsoydan sadece ¢ocuga taninmis idi.

Baz1 yazarlar, bu hiikmiin torunlar1 da kapsayacak sekilde genis bir yoruma tabi tutulmas: gerek-
tigini savunmaktaydi; bkz. Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s. 611. Aksi yondeki goriise gore, toru-
nun denklestirme alacag1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile tanindigindan, torun sadece bu ka-
nunun yiiriirliige girmesinden (1.1.2002’den) sonraki emek ve gelirleri i¢in talepte bulunabilecek-
tir. Bkz. Serkan Ayan, “Emegini veya Gelirini Aileye Ozgiileyen Altsoyun Denklestirme Alacagi
ve Almanya Ornegi”, DEUHFD, C. 12, S. 1, 2010, s. 29 (Denklestirme Alacagy).

3% Ayan Serkan, Denklestirme Alacag, s. 29-30.

% S6z konusu alacagin dogmasi genis anlamda bir aile iliskisinin varligim gerektirdiginden, denk-

lestirme borglusu genellikle aile baskanidir. Ancak denklestirme borg¢lusu altsoyun emeginden
veya gelirinden dogrudan dogruya istifade eden kisi oldugundan, bu kisinin aile bagkanindan fark-
11 bir kisi olmast durumunda iade bor¢lusu da aile baskan1 degil; o kisi olacaktir. Bkz. Ayan Ser-
kan, Denklestirme Alacag, s. 32; Nusin Ayiter, “Tiirk Hukukuna Gore Ayn1 Cat1 Altina Yasama
Vakias”, AUHFD, C. 17, S. 1, 1960, s. 361.

S6z konusu uygun bedelin nasil belirlenecegi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan Serkan,
Denklestirme Alacag, s. 45 vd.; Gengcan, s. 1684-1685; M. Kemal Oguzman/Mustafa Dural,
Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, s. 410.
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Eski Medeni Kanun’un yiiriirliikkte oldugu dénemlerde altsoyun denklestirme
alacaginin miras hukukundan dogan bir alacak mi, yoksa aile veya bor¢lar hukukuna
0zgil bir alacak m1 oldugu hususu tartigmalara yol agmisti. Eski Medeni Kanun’da
altsoyun denklestirme alacaginin hem aile hukuku kitabinda (MK m. 321), hem de
miras hukuku kitabinda mirasin denklestirilmesine iligkin hiikiimler arasinda (MK m.
610) diizenlenmesi bu tartigmalarin en énemli nedenini olusturmaktaydi. Ogretideki
hakim goriis””', bu talebin miras hukukundan dogan bir talep olmadigs, aile hukuku
ve borglar hukukundan dogan kendine 6zgii bir talep hakki niteliginde oldugu yo-
niindeydi. Bu talebin mirastaki denklestirme talebiyle bir ilgisi olmadig1 belirtilmek-
tedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, altsoyun denklestirme alacagini aile hukuku
kitabinda (TBK m. 370-371) diizenleyerek bu tartismalar1 biiylik 6l¢iide sona erdir-

mistir.

2) Eksik Bor¢ Olup Olmadigi Sorunu

Doktrinde savunulan bir gériise gore®’%, emegini veya gelirini aileye 6zgiileyen
cocuga veya toruna taninan denklestirme alacagi eksik borg niteligi tagir. Bu goriisii
savunan yazarlar buna gerekge olarak, altsoyun birlikte yasamin sona ermesine kadar
denklestirme talebinde bulunamamasini ve birlikte yagsam devam ettikce bu talebin
sadece TMK m. 371°de (MK m. 321) belirtilen istisnai hallerde ileri siiriilebilmesini
gostermektedir. Eksik bor¢ goriisiinii savunan yazarlara gére burada alacaklinin sifa-

tindan degil, alacagin mahiyetinden kaynaklanan bir eksik borg s6z konusudur’”.

Ogretideki baska bir goriis’ " ise altsoyun denklestirme alacagmin eksik borg
niteliginde olmadigini savunmaktadir. Kanaatimizce bu goriise istlinliik tanimak

gerekir. Denklestirme talebinin ortak yasam devam ettikge ileri siirlilememesinden

n Ayan Serkan, Denklestirme Alacagi, s. 49-50; Ayiter Nusin, s. 363; Seyfullah Edis, “Birlikte
Yasadig1 Ailesine Emegini veya Gelirlerini Tahsis Eden Resit Cocugun Muhik Tazminat Alaca-
g1”, AUHFD, C. 21, S. 1, 1964, s. 375. Aksi goriiste bkz. Ayiter Nusin, s. 363 te zikredilen Fede-
ral Mahkeme karar1 ve yazarlar.

372 Edis, s. 378; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 57-58; Sungurbey, Bor¢ Vaadi, s. 198-199;
von Tuhr, s. 38. Kars. Demiray, Eksik Bor¢ Kavrami, s. 583-584.

3 Edis, s. 378.

7 Ayan Serkan, Denklestirme Alacag, s. 50 dn. 95 ve orada zikredilen diger yazarlar; Tekinay,

Tiirk Aile Hukuku, s. 609-610.
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hareketle bu talebe iliskin alacagin bir eksik borg niteligi sonucuna varilamaz’”. Bu
gerekce isabetli olsaydi, edinilmis mallara katilma rejiminde diger esin katki-katilma
alacaginin da eksik borg niteligi tasidiginin kabulii gerekecekti. Zira bu talep de evli-
lik birligi devam ettigi siirece ileri siiriilememektedir. Altsoyun denklestirme alaca-
ginin ancak ortak yasamin sona ermesinden sonra veya TMK m. 371°de 6ngoriilen
hallerde ileri siirtilebilmesi, s6z konusu talebin ancak bu hallerde muaccel hale geldi-
gi anlamini tasir’’®; yoksa s6z konusu talebin eksik borg olarak nitelendirilmesine
gerekce olusturamaz. Kaldi ki kanun koyucunun denklestirme alacagi 6ngdrmesinin
sebeplerinden bir tanesi de gelirini aileye 6zgiileyen gocugun miras paylasiminda
haksizliga ugramasinin dniine ge¢mesidir’’'. Gergekten de, gelirini aileye dzgiilemis
olan bir ¢ocugun iistsoyunun 6liimii halinde kardeslerle ayn1 pay1 almasi adaletsiz bir
sonu¢ dogurur. Bu tiir borclara dava edilemeyen bir bor¢ niteligi atfetmek kanun
koyucunun denklestirme alacagini éngérme amaciyla da celiskili bir sonu¢ dogura-

caktir.

7 Tekinay’a gore burada sarta bagli bir bor¢ s6z konusudur. Yazar eksik bor¢ goriisiinii savunan

von Tuhr’u elestirmektedir. Soyle ki, von Tuhr’a goére burada ergin cocugun birlikte yasam devam
ettigi siirece, kanunda 6ngoriilmiis istisnai haller disinda herhangi bir karsilik isteyememesi, bu
alacagin eksik borg niteligi tasidig1 anlamina gelir; bkz. von Tuhr, s. 38. Fakat Tekinay, hakli ola-
rak, bu goriisii henliz dogmamus bir alacak hakkina eksik borg niteligi atfetmesi sebebiyle elestir-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, von Tuhr’un eksik borcun mevcut oldugunu iddia ettigi zaman dili-
minde ¢cocugun alacak hakk: heniiz dogmamistir. Resit gocugun denklestirme alacagy, birlikte ya-
sam devam ettigi slirece veya TMK m. 371°de 6ngoriilmiis istisnai haller meydana gelmedigi sii-
rece dogmaz. Cocugun denklestirme alacagi ancak birlikte yasamin sona ermesi veya TMK m.
371 hiikkmiindeki 6zel durumlarin gerceklesmesi halinde dogar. Bu sebeple burada geciktirici sarta
bagli bir borcun varligindan s6z etmek gerekir. Bununla birlikte, gelirini kendilerine 6zgiileyen
altsoylarina bunun i¢in bir karsilik veren anne veya baba bunu geri isteyemez. Fakat yazara gore
burada da bir bagislama veya eksik borcun varligindan séz edilemez; olsa olsa anne babanin ken-
di lehlerindeki bir kanuni sarttan feragat etmeleri s6z konusu olur. Bkz. Tekinay, Tiirk Aile Hu-
kuku, s. 610.

Kars. Ayan Serkan, Denklestirme Alacagy, s. 50-51. Ayan, maddede denklestirme talebinin ileri
stirtilebilecegi hallerden biri olan 6liim durumunun muacceliyet am1 oldugunu ifade etmektedir.
Ancak yazar bu hususa s6z konusu talebin eksik bor¢ olup olmadig: tartismasina iligkin olarak
degil; bu talebin miras hukukuna iliskin bir talep niteligi tasimadig1 goriisiine gerekge olarak isa-
ret etmektedir. Ayrica bkz. dn. 375.

77 Sevgi Demir, Aile Hukuku Alaninda 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunun Getirdigi Yenilikler,
Ankara: Kartal Yaymevi, 2004, s. 246.
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G) Centilmenlik Anlasmalan

1) Kavram

Tiirk hukukunda yapilan ve genel kabul gordiigii gézlenen bir tanima gore cen-
tilmenlik anlasmalar®™® (gentlemen’s agreement), taraflar1 hukuki yiikiimliiliik altia
sokmaksizin sadece karsilikli “seref sozii” verilmesi ve ahlaki anlamda bir taahhiit

altina girilmesi anlamini tastyan anlasmalardir’”

. Bu anlagmalara rekabet hukukun-
da, kartel ve banka hukukunda ve hatta milletlerarasi hukukta sik¢a rastlanmakta-
dir’™. Ogretide genellikle taraflarin kendilerini “hukuk disinda” tutmak istedikleri

durumlarda bu tiir anlagmalar yaptiklarma isaret edilmektedir’®'

. Soyle ki, bu tiir
anlagmalar yalnizca ahlaki bir yaptirim giiciine sahiptir. Dolayistyla taraflardan biri-
nin bu anlagmaya aykir1 hareket etmesi halinde diger tarafin onu dava yoluyla anlas-
maya uygun davranmaya zorlamast mimkiin degildir. Centilmenlik anlagmalarina
uyulmamasinin yaptirimi hukuki bir yaptirim olmayip; ahlaki agidan kinanma, ticari
itibarin zedelenmesi ya da belirli bir maddi ¢ikar1 veya firsati kaybetme tehlikesi

seklinde kendini gosterir’ ™.

2) Eksik Bor¢ Dogup Dogmadig: Sorunu

Centilmenlik anlagmasindan dogan yiikiimliiliiklerin hukuki niteliginin ne ol-

dugu, 6zellikle eksik borg niteligi tastyip tasimadigi oldukea tartigsmali bir husustur.

8 Doktrinde centilmenlik anlagmalar1 yerine “centilmen anlasmalari” terimini tercih eden yazarlar

da vardir; bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 111-112; Pelin Isintan, Sézlesme Miizakereleri, Istanbul:
Yaymlanmamig Doktora Tezi, 2009, s. 95. Bu terim sorununa iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin
Ikizler, “Centilmenlik Anlasmalari”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel
Say1, 2017, s. 417-418.

Antalya, C. 1, s. 232; Giil Dogan, On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), Istanbul: Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 2006, s. 84; Hasan Ayranci, On Sézlesme, Ankara: Yet-
kin Yaymlari, 2006, s. 95; Isintan, s. 95; Kocayusufpasaoglu, s. 111-112. Ayrica bkz. Ikizler, s.
419: Bu yazar centilmenlik anlagmasini, “hukuki sonug iradesi de tagisayd1 bir sdzlesmeyi kurabi-
lecek nitelikteki karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalar ile kurulan, ifasi taraflarin karsi-
likl1 s6zlerine giivene dayali ve bu nedenle yaptirimini da ahlak, namus, seref, tanr1 korkusu ya da
cikar kaybi, kars1 edimi elde edememe gibi temellerden alan anlagsmalar” olarak tanimlamaktadir.

379

0 Toplu bilgi igin bkz. Dogan Gil, s. 50.

31 Bkz. Isintan, s. 95 ve orada dn. 325°te zikredilen diger yazarlar. Kars. Kocayusufpasaoglu, s. 112.

32 fkizler, s. 421; Isintan, s. 96.
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Doktrinde savunulan bir goriise gore®®, centilmenlik anlasmalarindan dogan
borglarin eksik borg olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu goriis taraftarlarina
gore, eksik bor¢ doguran sézlesmeler hukuki anlamda hak ve bor¢ dogururlar. Dola-
yistyla bdyle bir borcu ifa eden borglu, hukuken taninan bir borcu ifa etmis olur. Ek-
sik borg¢larin tam borglardan tek farki alacakliya dava ve cebri icraya bagvurma hakki
vermemesidir. Buna karsilik centilmenlik anlagsmasinda taraflar, anlasmalarinin hu-
kuki sonu¢ dogurmasini istemezler. Taraflar hukuken baglanma iradesine sahip ol-
madig1 i¢in de bu anlagmadan hukuki anlamda bir alacak hakki ve bor¢ dogmayacak-
tir. Centilmenlik anlagmalarindan hukuki anlamda bir bor¢ dogmadig: i¢in de bu bor-
cun eksik bor¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu goriis ¢cergevesinde, cen-

tilmenlik anlasmasindan dogan borglar ahlaki 6dev niteligi tasir.

Bagka bir goriis taraftarlari ise bu konuda bir ayrim yapmaktadir: Taraf iradele-
rinin objektif yorumu neticesinde, onlarin hukuken baglanma iradesine sahip oldugu,
ancak hukuki yollara bagvurma imkanini bertaraf ettikleri sonucuna varilirsa, centil-
menlik anlagmasindan dogan yiikiimliiliikler eksik bor¢ niteligi tasiyacaktir. Buna
karsilik, yorum sonucunda taraflarin hi¢bir zaman hukuki bir baglilik igine girmek
istemedikleri neticesine varilirsa, bu anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin birer eksik

borg degil; ahlaki yiikiimliiliik niteligi tasidig1 kabul edilmelidir™,

Nihayet baska bir goriise gore®®, taraflarin centilmenlik anlasmasindan dogan

yiikiimliiliikleri her haliikarda eksik borg niteligi tasir.

Kanaatimizce, bu goriisler arasinda ilk bakista goriindiigii kadar biiyiik bir fark
mevcut degildir. Eger bu anlagmalarda taraflarin hukuken baglanma iradesinin mev-
cut olmadig kabul edilecek olursa, bu anlasmadan hukuki anlamda degil; sadece

ahlaki bir bor¢ dogacaktir. Birinci ve ikinci goriis arasinda bu noktada bir fark bu-

8 Ayrancy, s. 94; Ikizler, s. 421; Isintan, s. 119.

% Bu goriis taraftarlarma gore esasen boyle bir ayrimun pratik agidan 6nemli bir sonucu yoktur. Zira

ister eksik borg ister ahlaki yiikiimliiliik niteligi tasisin, bu yiikiimliiliiklerin ifa edilmesi halinde
sonradan iadesi talep edilemeyecektir; Nicolas Kuonen, La Responsabilité Précontractuelle,
Ziirich: Schulthess Verlag, 2007, s. 303 (Isintan, s. 119’dan naklen). Benzer bir goriis de Herzog
tarafindan savunulmaktadir. Bu yazara gore, asil olan centilmenlik anlagmalari ile taraflarin hu-
kuk1 bir baglilik altina girmemis olmalaridir. Sadece dava hakkinin ortadan kaldirilmasi, taraflarin
bu yonde bir anlagsmas: bulundugu anlasiliyorsa kabul edilebilir; Nicolas R. Herzog, Der Vor-
vertrag im Schweizerischen und Deutschen Schuldrecht, Ziirich: Schulthess Verlag, 1999, N.
163 (Kocayusufpasaoglu, s. 112 dn. 59°dan naklen).

¥ Kocayusufpasaoglu, s. 112 dn. 59°da zikredilen yazarlar.
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lunmamaktadir. Buna karsilik, centilmenlik anlagmasiyla taraflarin hukuken baglan-
ma iradelerinin mevcut oldugunun kabulii ve taraflarin sadece dava ve takip imkanla-
rin1 bertaraf ettiginin kabulii halinde ise, bu anlagmadan dogan yiikiimliiliiklerin ek-
sik bor¢ niteliginde olacaklarinin kabulii gerekir. Bu noktada ise ikinci goriis ile
ticlincii goriis arasinda bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla sorun aslinda centil-
menlik sozlesmelerinde taraflarin hukuki sonug iradesine sahip olup olmadiklariyla
ilgilidir. Centilmenlik anlagsmalarinin hukuki niteliginin ne oldugunun incelenmesi
calisgmamizin kapsami disindadir. Yukarida da belirtildigi lizere, genellikle bu tiir bir
anlagma ile taraflarin iliskilerini hukuk dis1 alana tagimak istedikleri, bu nedenle de
hukuki anlamda hak ve borg¢lar dogmayacagi, taraflarin bu anlagsmaya uyma husu-
sunda ahlaki bir yiikiimliiliigiiniin bulundugu yoniindeki hakim goriisten hareket edi-
lecek olursa, eksik borctan séz edilemeyecektir. Zira, bu ¢alismada kabul ettigimiz
goriis cercevesinde ahlaki yiikiimliiliikkler eksik bor¢ niteligi tasimamaktadir. Buna
karsilik centilmenlik anlagmalarinda da, en azindan bazi durumlarda, taraflarin hu-
kuki anlamda ytikiimliiliik altina girdikleri, sadece dava ve takip imkanini ortadan
kaldirdiklar1 kabul edilecek olursa, bu yiikiimliiliiklerin eksik bor¢ olarak nitelendi-
rilmesi gerekir. Zira bu takdirde de pactum de non petendo benzeri bir durum ortaya
cikar. Calismamizda kabul ettigimiz goriise gore, taraflarin s6zlesme ile dava ve ta-
kip imkanin1 bertaraf etmelerinin, baska bir ifadeyle s6zleme ile eksik bor¢ meydana

getirmelerinin, dniinde teorik agidan bir engel bulunmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
Eksik Bor¢larin Hukuki Sonuclari

Eksik borglarin tamami bakimindan gecerli olan ortak esaslardan s6z etmek
cogu zaman glictiir; zira bu sinifta incelenen borglar birbirinden farkli 6zellikler gos-
termektedir. Fakat tiim eksik borg¢lar bakimindan ortak olan bazi 6zellikler de mev-
cuttur. Bagka bir ifadeyle, bir eksik borcun varligindan s6z edilebilmesi i¢in mevcu-
diyeti gereken birtakim olgular bulunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde tiim
eksik borglar bakimindan ortak olan 6zellikler eksik borglarin genel sonuglari basligi
altinda; farklilik gosteren 6zellikler ise eksik borg¢larin 6zel sonuglart bagligr altinda

incelenecektir.

L Eksik Borc¢larin Genel Sonuclar:

Yukarida eksik bor¢larin tiirlerine iliskin yaptigimiz agiklamalardan da anlagi-
lacag tizere bu kategoride incelenen durumlar birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip-
tir. Ancak her haliikarda bir eksik borgtan s6z edilebilmesi i¢in ii¢ temel unsurun bir
arada mevcudiyeti gerekir. Bunlar, hukuken bir borcun mevcut olmasi, bu borcun
ifasinin dava ve cebri icra yoluyla talep edilememesi ve borg ifa edildigi takdirde

yerine getirilen edimin geri istenememesidir.

A) Hukuken Borg Niteligi Tasimasi

1) Genel Olarak

Eksik borglarin en 6nemli 6zelliklerinden biri hukuken borg niteligi tasimalari-
dir. Bu husus eksik borglara iliskin kanun hiikiimlerinden de anlasilmaktadir. Orne-
gin TBK m. 604 hiikkmii “kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava agilamaz
ve takip yapilamaz” seklindedir. Goriilecegi lizere s6z konusu hiikiim kumar ve bahis
sOzlesmelerinden bir alacak hakki dogdugunu, fakat bunun dava ve icra edilme kabi-
liyetinden yoksun bulundugunu ifade etmektedir. Keza TBK m. 524 hiikmiinde de

evlenme simsarligindan bir {icret alacagir dogacagi, fakat bunun dava ve takip edile-
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meyecegi ongoriilmistiir. Bu 6rneklerden anlasilacagr lizere, dogustan eksik borgla-

rin hukuken borg niteligi tasidigi kanun hiikiimlerinde agik¢a kabul edilmektedir’®®,

Sonradan eksik borg¢larin hukuken bor¢ niteligi tasidigi hususuna iliskin zaten
hicbir tereddiit yoktur. Bu borglar zaten bir tam bor¢ olarak dogmus borglar olup;
dava ve cebri icra yoluyla elde edilme kabiliyetlerini sonradan yitirmislerdir. Daha
onceden de belirttigimiz iizere, kanun koyucu sonradan eksik borglara dogustan ek-
sik bor¢lara nazaran daha sicak yaklasmistir. Dolayisiyla bu borglara iligskin alacak
hakkinin dogustan eksik borg¢lara kiyasla daha giiclii bir nitelik tasidig1 sdylenebilir.
Sdyle ki, bu borglar def’i hakki 6ne stiriilmedigi siirece dava ve cebri icra yoluyla
elde edilme kabiliyetlerini korurlar. Bor¢lunun, kanun koyucunun kendisine tanidigi
def’i hakkindan feragat etmesi bile miimkiindiir. Ornegin zamanasimi def’inden fe-
ragat edilirse veya def’i hakki kullanilmazsa, alacakli bu borcu tipki zamanasimina
ugramamisg bir borg gibi dava ve cebri icra yoluyla takip edebilecektir. Oysa dogus-

tan eksik borg¢lar bakimindan bdyle bir sey s6z konusu olamaz.

Eksik borglarin hukuken borg niteligi tagimasimin baska sonuglar1 da vardir.
Oncelikle alacakli ifa edilen edimi muhafaza yetkisine sahiptir. Roma hukukunda
obligatio naturalis niteligi tastyan borglarin ifasinda alacakliya bir soluti retentio
(edimi muhafaza yetkisi) taninmisti. Bu kuralin temelinde, her ne kadar dava ve icra
yoluyla takip edilemese de, yerine getirilen edimin gecerli bir bor¢ niteligi tasidigi
diisiincesi yatmaktaydi. Giiniimiizdeki eksik bor¢lar bakimindan da bu durum degis-
memigstir. Bir eksik borg ifa edildigi takdirde alacakliya edimi muhafaza yetkisi ta-
ninmaktadir. Borglu ifa ettigi edimin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak talep edememektedir; zira yapilan kazandirmanin gecerli bir hukuki sebe-

bi bulunmaktadir. Bu hukuki sebep gecerli bir borcun mevcudiyetidir.

Eksik borglar, dava edilebilirlik harig, alacak hakkinin biitiin 6zelliklerini tasi-
maktadir. Dolayisiyla eksik borglara iliskin alacaklar talep edilebilir, hatta borcun

ifas1 i¢in ihtarda da bulunulabilir; bunlarin 6niinde bir engel yoktur. Eksik borglarda

%6 818 sayili eski Borglar Kanunu zamaninda kumar ve bahisten bir alacak hakki dogup dogmadigi
hususu tartigmaliydi. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu bu tartigmalar1 ortadan kaldirmigtir. Bu
hususa iliskin bkz. Tkinci Boliim, I/A/1.
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“eksik” olan tek husus, devlet organlar1 vasitasiyla bor¢lunun ifaya zorlanmasi

imkandir.

Eksik borglarda ortada hukuken gegerli bir bor¢ bulundugu i¢in bu borglar
ahlaki ve sosyal vazifelerden de ayrilmaktadir. Gergekten de, bir kisinin kendini
ahlaken borglu hissederek yaptig1 bir kazandirmanin temelinde hukuki anlamda bir
bor¢ bulunmamaktadir. Oysa eksik bor¢larin s6z konusu oldugu durumlarda gegerli
bir hukuki iligski ve bu iliskiden dogan hukuki anlamda bir bor¢ mevcuttur. Her ne
kadar doktrinde kanun koyucu ahlaki gorevlerin ifasin1 eksik bor¢larla benzer sonug-
lara bagladig1 icin bunlardan da hukuki anlamda bir bor¢ dogdugunu savunanlar olsa

da; kanaatimizce bu iddia isabetli degildir™®.

Bu ¢alismada benimsedigimiz anlayis geregi eksik bor¢lardan s6z edilebilmesi
icin borcun konusunun bir malvarlig1 degerine iliskin olmasi gerekir. Bazi kanun
hiikiimlerinde bir malvarlig1 degerine iligkin olmayan bazi ylikiimliiliiklerin ifasinin
dava edilemeyecegine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin TMK m. 119/1
hilkkmiinde “Nisanlilik, evlenmeye zorlamak i¢in dava hakki vermez” denmektedir.
Keza TMK m. 23/III hitkkmiinde “... biyolojik madde verme borcu altina girmis olan-
dan edimini yerine getirmesi istenemez” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. An-
cak dava imkaninin mevcut olmadig1 her durumda bir eksik borcun s6z konusu oldu-
gu sonucuna varilamaz. Dava imkaniin bulunmamasi veya zayiflatilmis olmasi ek-
sik borglar1 karakterize eden tek unsur degildir; asagida ayrintili olarak izah edece-
gimiz lizere, ayrica s0z konusu yiikiimliliiklerin ifas1 gegerli nitelik tagimakta ve
sebepsiz zenginlesme teskil etmemektedir. Eksik borglarin bu 6zelliklerinin malvar-
l1g1 degeri niteligi tasimayan ve genellikle kisilik haklarinin kapsamina giren hukuki
degerler bakimindan s6z konusu olmasi, hatta bu degerlerle birlikte telaffuz edilmesi
miimkiin degildir. Ornegin nisanlilarin nisanlanmadan dogan yiikiimliiliiklerini ifa
etmeleri ve evlenmeleri halinde bu evliligin gegerli oldugundan, sebepsiz zenginles-
me teskil etmeyeceginden ve iadesinin istenemeyeceginden soz acilamamasi gerekir;
boyle bir sey evlilik kurumunun niteligi ile bagdasmaz. Bu nedenle yukarida da be-

lirttigimiz tizere®® nisanlanmadan dogan borcun eksik bir borg olarak nitelendirilme-

7" Ahlaki gorevlerin ifasi, bunlarm niteligine iliskin tartismalar ve bu hususa iliskin degerlendirme-
miz i¢in bkz. Ikinci Béliim, IV/A.

¥ Bkz. ikinci Bolim, I/C.
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si miimkiin degildir. Ayn1 hususlar biyolojik madde verme borcu bakimindan da ge-
cerlidir ve kanaatimizce bu borcun da eksik bor¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin

degildir’™.

2) Alacagin Temliki ve Borcun Ustlenilmesinin Miimkiin Olmasi

TBK m. 183 hiikmiinde kanun, s6zlesme veya isin niteligi engel olmadikca
alacaklinin alacagin {i¢iincii bir kisiye devredebilecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu
hiikkiimden hareketle hangi kaynaktan dogduguna bakilmaksizin, kural olarak, tim
alacaklarin temlik edilebilecegi sOylenebilir. Temlikin s6z konusu olmadig: bir ala-
caktan s6z edebilmek i¢in buna iliskin bir diizenleme bulunmasi veya isin niteliginin
buna miisaade etmemesi gerekir’ . Bu sebepten 6tiirii, s6z konusu hiikiim cergeve-
sinde eksik bor¢lara iliskin alacaklarin devredilmesinin 6niinde bir engel bulunma-
maktadir. Eksik bor¢ olarak nitelenen durumlarda da hukuki anlamda bir bor¢ bu-
lunmaktadir ve kanunda bunlarin temlik edilmesine engel olan herhangi bir diizen-
leme mevcut degildir. Dolayisiyla taraflar aralarindaki s6zlesmeyle aksini kararlas-

tirmadigi siirece eksik borglara iliskin alacaklarin temliki miimkiindiir™’

. Bu durum-
da bor¢lu, TBK m. 188 c¢ercevesinde, borcun eksik bor¢ niteligine iliskin olan sa-

vunmalar1 yeni alacakliya kars1 da yapabilecektir.

Eksik borglarin hukuken gecerli bir bor¢ olmasinin bir diger sonucu da bunla-

rin borcun iistlenilmesi islemine de konu olabilmesidir. Eksik bor¢lara iligskin alacak-

** Biyolojik madde verme borcunun eksik borg teskil ettigini savunan yazarlar i¢in bkz. Abdiilgaffar

Vural, Tiirk Hukukunda Organ ve Doku Nakli, Ankara: Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2017, s. 21; Giiven, s. 45; Sahin Akinci, Tiirk Ozel Hukuku’nda insan Kokenli Biyolojik
Madde (Organ — Doku) Nakli Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuclar, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1996, s. 80 (Biyolojik Madde). Aksi goriiste bkz. Arif Barig Ozbilen, Insan Kokenli
Biyolojik Maddelere fliskin Hukuki islemler, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 143 vd. (Bi-
yolojik Maddeler): Yazara gore biyolojik madde verme borcu altina giren kiginin bunu ifaya zor-
lanamamasinin sebebi borcun konusunun biyolojik madde olmas: degil; bor¢lunun kisilik degeri
ile dogrudan baglantili olmasidir. Bu sebepten &tiirii biyolojik madde verme borcunun bir eksik
borg niteligi tasidigindan séz etmek miimkiin degildir. Yazarin 6ne siirdiigii bir diger argliman ise,
kisinin yeniden kullanilmak iizere viicudundan biyolojik madde alinmasma riza gdstermesinin
temelinde bagislama sebebi (causa donandi) bulunmasidir. Oysa eksik borglarin temelinde bagis-
lama sebebi bulunmaz. Biyolojik maddenin hukuki niteligine iliskin one siirtilen goriisler ve bun-
lar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozbilen, Biyolojik Maddeler, s. 40 vd. Biyolojik madde ver-
me borcunun malvarligina iligkin bir bor¢ olmadigina dair bkz. Akinci, Biyolojik Madde, s. 81.

¥ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozcan Giinerkok, Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuki Durumu, is-

tanbul: Vedat Kitapeilik, 2014, s. 25-26.

Ayrica bkz. Ali Safak/Duygu Diren/Evren Baklact Cakiroglu/Tugge Oztiirk Almag, Alacagin
Temliki (Devri), Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, s. 39; Oguzman/Oz, C. 2, s. 579.
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lar temlik edilebildigi gibi; bu bor¢lar TBK m. 195 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde bor-

cun istlenilmesi islemine de konu olabilirler’**

. Bu durumda yeni borglu, iistlendigi
borcun eksik bor¢ olduguna iliskin savunmalari tipk: eski borglu gibi 6ne siirme hak-
kina sahip olacaktir (TBK m. 199). Ancak borcun eksik borca doniismesinin borglu-
ya tanian def’inin ileri silirtilmesi halinde s6z konusu oldugu durumlarda, boyle bir

borcun iistlenilmesi duruma gore s6z konusu def’iden feragat niteligi tasiyabilir.

Eksik borglarin bir tam borg¢ gibi temlik edilebilmelerinin ve borcun {istlenil-
mesi islemine konu olabilmelerinin sebebi eksik borg¢lara iliskin alacaklarin dava

edilebilirlik hari¢ herhangi bir alacaktan hi¢bir farki bulunmamasidir.

3) Borc¢lu Temerriidiiniin Miimkiin Olup Olmadigi Sorunu

Eksik bor¢larin hukuken borg¢ niteligi tasimasi, bunlar bakimindan borglu te-
merriidiiniin miimkiin olup olmadig1 sorununu da akillara getirmektedir. Bu hususun
dogustan eksik borg¢lar ve sonradan eksik bor¢lar bakimindan ayri ayr1 incelenmesi

gerekmektedir’”,

a) Dogustan Eksik Bor¢lar Bakimindan

Dogustan eksik borglar bakimindan borglunun temerriidii s6z konusu olmaz™*.
Bu hususta doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Bunun en dnemli sebebi dogustan
eksik borg¢larin dogduklar1 andan itibaren higbir zaman dava ve takip yoluyla elde
edilememesidir. Oysa bor¢lunun temerriide diismesi i¢in gereken sartlardan bir tanesi
alacagin muaccel olmasidir (TBK m. 117/I). Dogustan eksik bor¢lar herhangi bir

sekilde dava yoluyla talep edilemedigi i¢in bunlarin hi¢bir zaman muaccel olmadigi

2 Bu baglamda zamanasimina ugramig borglarin {stlenilebilecegine iligkin bkz. Ter-

cier/Pichonnaz/Develioglu, s. 611 N. 1909. Bunun miimkiin olmadigini savunan aksi yonde bir
gorls icin bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1380 ve orada dn. 99°da zikredilen yazarlar.

% Doktrinde herhangi bir ayrim yapmadan genel bir ifadeyle eksik borglar bakimindan temerriidiin

s6z konusu olamayacag1 yéniinde ifadeler kullanan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Akar Ogal,
Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1965, s. 45; Mahmut
Tevfik Evren, Faiz Hukuku, Istanbul: Net Matbaacilik, 1987, s. 165.

Barlas, Temerriit, s. 25; Mustafa Goktiirk Yildiz, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimle-
rine Gore Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar1 ve Sonuclari, Istanbul: Yayinlanmamis Doktora Te-
zi, 2017, s. 9-10 ve s. 10°da dn. 28; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 470.

394



101

sdylenebilir”. Bor¢ muaccel olmadig: siirece de temerriidiin zamana iliskin sarti

gerceklesmez ve borglu miitemerrit duruma diismez™°.

Borglu, dogustan eksik borglari ifa etmekten her zaman kaginabilmektedir. Bu
sebeple bu tiir borglar bakimindan borglunun temerriide diismesi miimkiin degildir.
Kaldi ki aksi yonde bir sonu¢ dogustan eksik borglarin dogasina da aykir diiser. Zira
kanun koyucu bu borg¢larin dogdugu andan itibaren zorla ifasina yonelik her tiirlii
vasitay1 islevsiz birakmistir. Bunun sebebi bu bor¢larin malvarliginda tehlikeli ve
orantisiz degisimlere sebebiyet vermesi, korunmaya deger ekonomik bir amactan
yoksun bulunmasidir. Boyle bir borcun bor¢lusunun temerriide diismesi ne temerriit
kurumunun amaciyla ne de kanun koyucunun bu borg¢lar i¢in 6ngdrdiigii miieyyide-

lerle ortiigen bir sonug¢ dogurur.

b) Sonradan Eksik Bor¢lar Bakimindan

Sonradan eksik borglara bakildiginda onlarm bu niteligi bor¢lunun sahip oldu-
gu def’iyi ileri siirmesi halinde kazandig1 goriilmektedir. Def’i hakki kullaniimadigi
stirece bu borclara iliskin alacaklar dava ve icra yoluyla elde edilebilmektedir; bu
acidan herhangi bir tam borgtan farksizdir. Dolayisiyla def’i hakki kullaniimadigi
siirece bor¢lunun temerriide diismesi miimkiindiir. Zira doktrindeki hakim gériise™”
gore, bor¢lunun bazi def’ilere sahip olmasi onun temerriide diismesini engelleyen bir
durum degildir; fakat borglu bu def’ileri 6ne siirerek temerriidiin yaratabilecegi
olumsuz sonuglar1 bertaraf edebilir. Dolayisiyla bor¢lunun, 6rnegin, zamanasimi
def’ine sahip olmasi da tek basina temerriidii engelleyen bir husus degildir; temerrii-
diin engellenmesi icin bu def’i hakkinin muhakkak ileri siiriilmiis olmasi gerekir’”™.
Baska bir ifadeyle, zamanasimina ugramis bir borcun borg¢lusu eger def’i hakkini

kullanmamigsa temerriide diigtiriilebilir; fakat def’i hakkini kullanan bor¢lunun bu

asamadan sonra temerriide diigiiriilmesi miimkiin olmayacaktir.

395 Akev, s. 322; Barlas, Temerriit, s. 25 ve orada dn. 57°de zikredilen yazarlar.

% Barlas, Temerriit, s. 21; Eren, Borclar Genel, s. 1216; Kiligoglu, Genel, s. 867-868; Tandogan,

Mes’uliyet Hukuku, s. 470; Yildiz, s. 5.

397 Barlas, Temerriit, s. 26; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1216 ve orada dn. 271°de zikredilen yazarlar;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 491; Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,
3, 2. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 497; Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 470 ve orada
dn. 12°de zikredilen yazarlar; Tiimerdem, s. 146; Yildiz, s. 10 ve s. 65.

3% Barlas, Temerriit, s. 25 dn. 55; Oguzman/Oz, C. 1, s. 491; Y1ldiz, s. 65.
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Def’i ileri siiriildiikten sonra borglunun temerriide diisiiriilememesinin sebebi
bu asamadan sonra borcun dava ve cebri icra yoluyla elde edilme imkaninin ortadan
kalkmasidir. Bor¢lunun edimi ifadan kaginma hakki bulunuyorsa ve borg¢lu bu hak-
kin1 kullanmigsa, artik sdzlesmeden dogan yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigi sdy-

lenemez ve bu sebeple temerriide diismesi de s6z konusu olamaz™".

Zamanagimina ugramis bir borcun borg¢lusu def’i hakkini kullandiktan sonra
temerriidiin etkileri de ge¢mise yonelik olarak ortadan kalkar. Doktrindeki hakim
goriise™ gore, boyle bir durumda temerriidiin etkileri def’i hakkinin sartlarinin ger-
ceklestigi andan itibaren ortadan kalkar. Bir diger ifadeyle, bu durumda def’i hakki-
nin kullanildig1 an esas alinmaz; dogdugu an esas alinir. Dolayisiyla eger borglu mii-
temerrit duruma diismeden once zamanasimi def’i hakki dogmussa ve temerriide
diistiikten sonra bunu ileri siirmiigse, bu def’inin geriye yonelik etkisi sayesinde hig
temerriide diismemis gibi olacaktir. Eger borglu temerriide diistiikten sonra def’i
hakki dogmussa, def’i hakkinin dogdugu zamana kadar temerriit hiikkiim ve sonugla-

- .. @ . ° . 401
rin1 doguracaktir; ancak bundan sonrasi igin temerriitten soz edilemeyecektir™ .

Yukarida da belirttigimiz {izere, bir borcun tek basina zamanasimina ugramis
olmasi onu eksik borca doniistiirmez. Zamanasimina ugramig bir borcun eksik borca
doniisebilmesi i¢in agilan davada usuliine uygun bir sekilde zamanasimi def’inin ileri
stiriilmesi gerekir. Dolayisiyla def’i kullanilmadan 6nceki asamada zaten bir eksik
borcun mevcudiyeti s6z konusu degildir. Bu sebeple, sonradan eksik borglarda te-
merriidiin miimkiin olup olmadig1 tartismasi ancak def’i kullanildiktan sonraki agama

icin glindeme gelebilir.

Bor¢ 6demeden aciz belgesinde yer alan alacak faizleri bakimindan da temer-
riidlin s6z konusu olamayacagi kanaatindeyiz. Keza konkordato disinda kalan borglar
bakimindan da temerriidiin miimkiin olmayacagini kabul etmek gerekir; zira aksi
yonde bir goriisiin kabulii konkordato isleminin niteligiyle ve dogurdugu sonucla

bagdasmaz.

%" Gizem Kihg Oztiirk, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii, Bursa: Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 42; Tiimerdem, s. 146.

400 Oguzman/Oz, C. 1, s. 491; Yildiz, s. 65. Def’inin gegmise yénelik etkisi ve bu hususa iliskin 6ne
stirtilen goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiimerdem, s. 150 vd.

1 yildiz, s. 65.
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B) Dava imkanimin Bulunmamasi veya Zayiflamasi

1) Genel Olarak

Eksik borglarin karakteristik 6zelliklerinden bir tanesi dava ve takip edilme
olanaginin bulunmamasidir. Dogustan eksik borglar bakimindan bu durum borcun
dogumundan itibaren s6z konusudur. Bir diger ifadeyle, dogustan eksik bor¢lar dog-
duklar1 andan itibaren dava ve cebri icra vasitastyla elde edilme imkanindan yoksun-
durlar. Kanun koyucu bu borglarin dogdugu andan itibaren ifaya zorlanabilecegi her
tirlii yolu kapattig1 icin, bu durum agilan davada bir itiraz teskil eder ve bu sebeple
hakim bunu re’sen gz Oniinde bulundurur. Dolayisiyla dogustan eksik borg sinifina
giren bir borcun bor¢lusunun agilan davada borcun bu niteligini 6ne siirmesi sart
degildir; dosya igeriginden durumu fark eden hakimin bu hususu re’sen goéz oniinde

bulundurmast ve davayi reddetmesi gerekir*”.

Sonradan eksik bor¢lar bakimindan ise biraz farkli bir durum séz konusudur,
zira bu borg¢larin dava edilemezligi def’i hakkinin kullanilmasina baglidir. Bu borglar
dogdugu anda eksik borg¢ niteligini haiz degildirler; birer tam borg olarak dogmuslar-
dir. Fakat sonradan, belirli sebeplerden otiirii, dava ve icra yoluyla elde edilme
imkanini kaybederek eksik borg niteligi kazanmislardir. Bu baglamda bu borglarin en
yaygin 0rnegi olan zamanasimina ugramis borglar ele alinacak olursa goriilecektir ki,
bir borcun salt zamanasimina ugramis olmasi bile onun eksik borg niteligi kazanmasi
icin yeterli degildir*”. Acilan bir davada veya yapilan bir cebri icra takibinde bu
def’inin usuliine uygun bir sekilde one siiriilmesiyle zamanagimina ugramis borglar
eksik bor¢ niteligi kazanir. Bu sebeple def’i hakki kullanilana kadar bu borglarin
dava yoluyla elde edilmesinin 6niinde higbir engel bulunmamaktadir. Bu asamada
olsa olsa alacak hakkinin def’i hakkinin kullanilmasi riski karsisinda zayifladigi one
siiriilebilir*™. Bu husus diger sonradan eksik bor¢lar bakimindan da gegerlidir. Eger
bu bor¢lar bakimindan bir dava agilir veya cebri icra takibi yapilirsa, borglu def’i

hakkini 6ne siirmedigi siirece hakim alacak hakkina hiikmetmek zorundadir. Fakat

def’i hakki kullanildig1r andan itibaren bu borglar devlet organlart vasitasiyla elde

42 Bkz. ikinci Bolim, I/A/2.
403 Bkz. ikinci Boliim, II/A/2.

404 Erdem, Zamanasimu, s. 354 ve orada dn. 1230°da zikredilen yazarlar.
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edilme imkanin yitirirler. Burada bir itiraz degil, def’i s6z konusu oldugundan o&tiirii

hakim bunu re’sen géz dniinde bulunduramaz.

Gerek dogustan eksik borglar, gerek sonradan eksik borglar bakimindan ortak
olan bir nokta vardir: Bor¢lunun rizasit olmadik¢a alacaklinin alacagini elde etmesi
miimkiin degildir. Kanun bu tiir bor¢larin bazilar1 bakimindan dava hakkini tamamen
ortadan kaldirmig; bazilar1 bakimindan ise bu hakki sadece zayiflatmistir. Bu ikinci
ihtimalde borg¢luya bir def’i hakki taninmakta ve borg¢lu kendisine taninan def’iyi
ileri siirerek davanin veya takibin reddedilmesini saglayabilmektedir. Dolayistyla her
ne kadar sonradan eksik borglarin bu nitelige biiriinmesi def’inin ileri siiriilmesine
bagli olsa da, son tahlilde bunlarin da zorla elde edilemeyen borg¢lar oldugu sdylene-
bilir. Bor¢lunun aleyhine agilan davada def’i hakkinin varligindan haberdar olmama-
s1 veya bu hakki kullanmay1 ihmal etmesi nedeniyle ifaya mahk(m edilmesi halinde
dahi onun ifaya zorlandi1g1 tam olarak sdylenemez; zira o def’i one siirme hakki bu-

lunmaktayken bunu kullanmamastir.

2) Eksik Borcun Hig¢ veya Geregi Gibi ifa Edilmemesinden Kaynaklanan Talep-

ler

Eksik borg¢larin dava ve cebri icra yoluyla elde edilme imkaninin bulunmamasi
bu borglara iliskin tali yiikiimliiliiklere de sirayet eder. Bagka bir ifadeyle, eksik borg-
lar bakimindan aynen ifa menfaatini tatmin etmeye yarayan tali nitelikteki yiikiimlii-
liiklerin de dava veya cebri icra yoluyla elde edilmesi miimkiin degildir. Bu baglam-
da, 6rnegin, borg ifa edilmediginde alacakli miispet zararinin tazminini talep edeme-
yecektir. Zira, miispet zarar alacaklinin aynen ifanin ger¢eklesmemesi sebebiyle ug-
radig1 zarar oldugu icin, bu zararin tazmini alacaklinin borcun ifasina olan menfaati-
nin karsilanmasi sonucunu doguracaktir. Bu durum da eksik bor¢larin dolayli yoldan
da olsa zorla ifa edilmesini saglama anlami tastyacaktir. Keza hakim goriis tarafindan
aynen ifa talebinin uzantis1 niteligi tasidig1 kabul edilen ayibin giderilmesini isteme

veya yeni bir mal teslimi talep etme haklar1 da bu gerekgeyle kullanilamaz*®.

45 Ayibin giderilmesini isteme veya ayipsiz misliyle degistirilmesini isteme hakkinin bir yenilik
doguran hak degil; aynen ifa talebinin uzantisi niteligi tasidig1 yoniindeki hakim goriis ve bu ko-
nudaki tartigsmalar i¢in bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 170 vd.; Nafiye Yiicedag, Sozles-
meye Aykir1 Mal Tesliminde Yenisiyle Degistirme Hakki (TBK ve CISG Uyarinca), istanbul:
On iki Levha Yaymecilik, 2018, s. 305 vd.
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Soézlesmeden donme hakkinin kullanilip kullanilamayacagi meselesine gelince:
Kanaatimizce burada oncekilerden farkli bir durum s6z konusudur, zira donme hak-
kinin kullanilmasi alacaklinin ifaya iliskin menfaatini tatmin amacima yonelmez.
Baska bir ifadeyle, donme hakkinin kullanilmast herhangi bir sekilde alacaklinin
borcun ifasina yonelik menfaatini karsilamamaktadir. Eksik bor¢lar bakimindan ka-
nun koyucunun yasakladigi yegane sey borc¢lunun ifaya zorlanmasidir. Yukarida
bahsettigimiz haklarin (miispet zararin tazminini talep etme, ayibin giderilmesini
veya ayipsiz misliyle degistirilmesini isteme) kullanilmasi bor¢lunun dolayli yoldan
ifaya zorlanmasi anlamina gelirken; donme hakki bakimindan bdyle bir sey s6z ko-
nusu degildir. Bu sebepten 6tiirii donme hakkinin eksik bor¢lar bakimindan da kulla-
nilmasimin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Bu hakki kullanarak daha once yerine
getirilmis edimlerin karsilikli iadesi talep edilebilir. Bu goriise temel olarak TBK m.
605/11 hitkmii esas alinabilir. S6z konusu hiikiimde kumar ve bahis borcu i¢in isteye-
rek yapilan 6demelerin geri alinamayacagi; ancak kumar veya bahsin usuliine gore
yiiriitiilmesi beklenmedik olayla veya diger tarafin fiiliyle engellenmigse ya da diger
taraf kumar veya bahse hile karistirmigsa, isteyerek yapilan ddemenin geri alinabile-
cegi Oongdriilmistiir. Bu hiikiimden de anlasilmaktadir ki, kanun koyucunun Oniine
geemek istedigi esas sey alacaklinin ifaya yonelik menfaatinin zorla tatmin edilmesi-
dir. Bunun disinda kanun koyucu belirli sartlar altinda donme hakkinin kullanilmasi-
na cevaz vermistir. Kanaatimizce kumar ve bahisten dogan borglar i¢in 6ngoriilen bu
sonucu diger eksik bor¢lara da kiyasen uygulamak gerekir. Bu sebeple, evlilik igleri-
ne aracilik etmesi icin bir kimsenin simsara iicreti pesin olarak édemesi, ancak sim-
sarin kendi ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde; 6demede bulunan tarafin
donme hakkini kullanarak 6dedigi paranin iadesini talep etmesinin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz. Bu baglamda TBK m. 81 hiikmii de bu iade talebine bir engel teskil
etmez; zira ne kumar ve bahisten dogan bor¢lar ne de evlenme simsarligindan dogan
ticret alacagi TBK m. 27 veya TBK m. 81 kapsamina girmektedir. Kanun koyucunun
bu borglara bir eksik borg niteligi atfetmesinin arkasindaki sebeplerden birinin bunla-
rin gayri ahlaki niteligi oldugu hususunda tereddiit yoktur. Fakat kanun koyucu belli
ki bu ahlaka aykirilik seviyesini TBK m. 27 veya m. 81 kapsamina sokacak diizeyde
gérmemis ve bu bor¢lar bakimindan sadece eksik bor¢ yaptirimi dngoérmiistiir. Bagka
bir anlatimla, eger bu bor¢lar TBK m. 27 ve m. 81 kapsaminda iadesi talep edileme-
yecek diizeyde gayri ahlaki nitelik tasisaydi, kanun koyucu bunlar i¢in 6zel olarak

eksik bor¢ yaptirimi éngérmezdi. Bu sebepten dolayi, bunlara iliskin iade talebinin
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TBK m. 81 kapsamina sokulmasi da miimkiin olmayacaktir. Sonu¢ olarak, eksik
borglar bakimindan donme hakkinin giindeme geldigi durumlarda TBK m. 605/11

hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz*".

Son olarak, eksik bor¢lar bakimindan culpa in contrahendo sorumlulugunun
s0z konusu olup olmayacagi sorununun da incelenmesi yararli olacaktir: Kanaati-
mizce bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Zira culpa in contrahendo sorumlu-
lugunda tazmini talep edilebilecek zararlar menfi zararlardir®”. Menfi zararin tazmi-
ni ise alacaklinin ifaya iliskin menfaatinin tatminine yonelik degil; alacaklinin séz-
lesmeyi yaptigi icin ugradigi, yapmasaydi ugramayacak oldugu zararlarin karsilan-
masina yoneliktir. Yukarida sik¢a belirttigimiz {izere, kanun koyucunun eksik borglar
bakimindan yasakladigi asil sey alacaklinin ifaya yonelik menfaatinin zorla tatmin

edilmesidir. Culpa in contrahendo sorumlulugunda bundan séz etmek giigtiir™®.

C) ifa Halinde Iadenin Talep Edilememesi

1) Genel Olarak

Eksik borglar ifa edildikleri takdirde geri istenemezler. ilk bakista dava edile-
meyen bir borcun ifasinin sebepsiz zenginlesmeye neden olacag diisiintilebilir. Oysa
eksik bor¢lar dava hakkindan mahrum birakilmakla birlikte, kanun koyucu bunlarin
hukuken gecerli borg niteliginde oldugunu kabul etmistir. Eksik bor¢larin s6z konusu

oldugu durumlarda hukuki anlamda bir borcun bulunmasi ve ifanin bu borcun ifasi

4% TBK m. 605/II hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi seklindeki 6nerimizin temelinde temerriit hiikiim-

leri ¢ergevesinde donme hakkinin kullanilmasmin genellikle miimkiin olmayabilecegi endisesi
yatmaktadir. Ger¢i TBK m. 524 hiikmii sadece simsara ddenecek borcun eksik borg¢ niteliginde
oldugunu diizenlemistir. Fakat aymi sekilde simsarin s6zlesmenin kars1 tarafina olan “evlilik isle-
rine aracilik etme” borcunun da bir tam bor¢ niteliginde olmadigi ve bu yiikkiimliiliglini yerine
getirmeyen simsarin temerriide diisiiriilmesinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.

47 Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 514; Umit Gezder, Tiirk/isvicre Hukukunda Culpa in Contrahen-
do Sorumlulugu, istanbul: BETA Basim Yayim Dagitim A.S., 2009, s. 192 vd. Hakim gériisiin
aksine culpa in contrahendo sorumlulugunda miispet zararin tazmininin de miimkiin olmas1 ge-
rektigi goriisiinde bkz. Serozan, ifa Engelleri, s. 262 dn. 13.

% Bu hususa iliskin sdyle bir 6rnek verebiliriz: Evlenme simsarlig1 yapan bir kisi, yurt disinda yasa-

yan birinde s6zlesmenin kurulacag: yoniinde hakli bir kanaat uyandirmis, fakat sonradan hakli bir
sebep One siirmeden sdzlesmeyi yapmaktan vazge¢mistir. Bu durumda sézlesmenin karsi tarafi
yaptig1 seyahat masraflarini culpa in contrahendo sorumlulugu gergevesinde talep edebilmelidir.
Zira aksi yonde bir goriisiin kabuliinlin kanun koyucunun eksik bor¢lar i¢in 6ngdrdiigii miieyyi-
deyi (aynen ifanin dava ve takip yoluyla istenememesi) amacina aykir1 bir sekilde genisletecegi
ve adaletsiz olacag1 kanaatindeyiz.
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sebebiyle (causa solvendi) yapilmasindan 6tiirli sebepsiz zenginlesmeden sz edile-

mez.

Belirtmek gerekir ki, bir eksik borcu ifa eden bor¢lunun yerine getirdigi edim-
lerin iadesini IIK m. 72/VII hiikkmii uyarinca talep etmesi de miimkiin degildir. S6z
konusu hiikiim hukuken mevcut olmayan bir borcun icra tehdidi altinda ifa edilmesi
halinde iadenin talep edilebilecegini diizenlemektedir. Oysa eksik borglarda gecerli
bir bor¢ mevcut oldugu i¢in bdyle bir borcu ifa eden borglu 1IK m. 72/VII hiikmii
anlaminda “bor¢lu olmadig1 bir parayr tamamen 6demek mecburiyetinde kalan sa-

his” olarak degerlendirilemez.

Eksik bor¢larin ifasi bir tam borcun ifasindan higbir farklilik géstermez. Bu se-
beple bu borglar bor¢lunun kendisi tarafindan ifa edilebilecegi gibi, bir temsilci ara-
ciligryla veya iigiincii bir kisi tarafindan da ifa edilebilir. Ornegin ¢cocugunun kumar
veya bahisten dogan borcunu ifa eden bir babanin daha sonradan iadeyi talep etmesi

miimkiin olmayacaktir.

2) Hata Sebebiyle Iptalin Miimkiin Olmamasi

Eksik bor¢larin hukuken borg niteligi tasimasinin baska bir sonucu da, bunlarin
hataen ifa edilmis olmalar1 halinde bile geri istenememeleridir. Nitekim zamanasimi-
na ugramis borglarin ifasina iliskin olarak TBK m. 78/II hiikmiinde, bor¢lunun ha-
taen ifa etmis olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaksizin, yerine getirilmis edim-
lerin geri istenemeyecegi ongoriilmistiir. Tekrar belirtelim ki, kanun koyucunun ek-
sik bor¢lar bakimindan yasakladigi sey bu borg¢larin ifast degildir; bor¢lunun ifaya
zorlanmasidir. Bu sebeple borcunun eksik bor¢ niteliginde oldugunu bilmeden bunu
ifa eden borglu, iade talebinde bulunamaz; zira zaten bor¢lu oldugu bir edimi yerine

getirmistir.

Ote yandan, borcunun eksik borg niteliginde oldugunu bilmeden bunu ifa eden
kiginin hata hiikiimlerine dayanarak iptal hakkin1 kullanmasi ve yerine getirdigi
edimlerin iadesini talep etmesi de miimkiin olmamalidir. Zira bu durumda kisi bor-
cun mevcudiyetine, niteligine veya konusuna iligkin bir hataya diigmemistir. Bor¢lu-

nun hataya diistiigii husus, yerine getirdigi edimin dava hakkindan mahrum bulun-
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masidir. Boyle bir durumun da hataya iligkin kanun hiikiimlerine dayanarak sozles-
meyi iptal etmek icin gegerli bir sebep teskil etmeyecegi kanaatindeyiz. Kaldi ki aksi

yonde bir goriisiin kabulii eksik bor¢ kavraminin i¢inin bosaltilmast anlamina gelir-

-40
di*”.

3) Eksik Borcun ifasinin Bagislama Teskil Etmemesi

Kisinin ifa etmekle miikellef kilinmadig1 bir borcu ifa etmesi ilk bakista bagis-
lama islemiyle benzerlik gosterebilir. Fakat eksik borg¢larin ifasinin bagislama ile
higbir ilgisi bulunmamaktadir. Oncelikle belirtelim ki, bagislama sézlesmesi ile yapi-
lan kazandirmalarin temelindeki hukuki sebep bagislama sebebidir (causa donand;i).
Bagislamadan soz edilebilmesi i¢in bagislayanin, bagislama saikiyle hareket etmesi
ve bagislananin da bu saiki bilmesi gerekir*'’. Oysa bir eksik borcu ifa eden kisi ba-
gislama saikiyle hareket etmedigi gibi, alacakli da ifa edilen edimi bu sebeple kabul
etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, borcunu ifa eden kisi eksik borg¢lar sinifina giren
hukuki islemlerden dogmus olan bir borcunu ifa etme saikiyle hareket etmektedir.

Dolayisiyla eksik borglarin ifas1 bir bagislama niteligi tasimamaktadir*'',

Eksik borglarin yerine getirilmesinin bagislama teskil etmemesinin bir diger

sonucu da bu borg¢larin ifas1 amaciyla yerine getirilen edimlerin miras hukuku kural-

larma gore tenkise tabi olmamasidir*'?,

409 Boyle bir durum ayni zamanda zamanasimina ugramis bir borcun ifasindan kaynaklanan zengin-

lesmelerin geri istenemeyecegine iliskin olan TBK m. 78/II hitkmiine de aykir1 bir sonu¢ dogurur.

19 Eren, Borglar Ozel, s. 286 ve orada dn. 20°de zikredilen yazarlar; Vardar Hamamcioglu, s. 89-

90; Zevkliler/Gokyayla, s. 178.

Eren, Borglar Ozel, s. 285. Ayrica bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 197 vd.: Yazar eksik borglart
kumar ve bahisten dogan borglar, evlenme simsarligindan dogan borglar, zamanasimina ugramis
bor¢lar ve malikin iyi niyetli zilyet karsisindaki borcu olmak iizere dort ayr1 sinifta incelemis ve
hepsinde de yapilan ifanin causa solvendi ile yapildigindan hareketle bagislama teskil etmedigini
ifade etmistir.

412 Cansel/Ozel, s. 88 ve s. 95.

411
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Eksik Bor¢larin Ozel Sonuclar

Eksik borclarin genel 6zellikleri bakimindan kisa ve net sonuglara varmak
miimkiin olsa da, bunlarin konu oldugu bazi islemler bakimindan ayni seyi sdylemek
pek de miimkiin degildir. Eksik borglarin konu oldugu bazi hukuki iglemler bakimin-
dan borcun tiirline gore ¢ok farkli sonuglara varilabilmektedir. Eksik bor¢larin her
biri bakimindan farkli sonuglar doguran bazi hukuki islemler ¢alismamiz kapsaminda
bu baslik altinda incelenecektir. Bu baglamda s6z konusu islemler bakimindan 6nce
genel nitelikte bilgi verilecek, sonrasinda eksik bor¢larin bu hukuki islemlere konu

olmasi durumunda dogacak hiikiim ve sonuglar incelenecektir.

A) Takas Bakimindan

1) Genel Olarak

Tiirk hukukunda takas kurumu Borglar Kanunu’nda “Borglarin ve Borg Iliski-
lerinin Sona Ermesi, Zamanagim1” baglig1 altinda m. 139 — m. 145 hiikiimleri arasin-
da diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerde takasa iliskin bir tanim yer almamaktadir.
Doktrinde takas, “karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun, bor¢lulardan birinin tek
tarafli irade beyani ile sona erdirilmesi” olarak tanimlanmaktadir*'®. Takasin gergek-
lesmesiyle taraflarin borglart az olan oraninda karsilikli olarak sona erer. Eger bu
borglar esit miktardaysa her ikisi de tamamen; esit miktarda degilse daha az olan
bor¢ kadar sona erecektir. Bu durumda takas daha fazla olan borg i¢in bir degisiklik

sebebi teskil ederken, az olan bor¢ bakimindan bir sona erme sebebi olacaktir*'?,

Asagida takasin sartlarini incelerken de deginecegimiz iizere takas isleminde
karsilikli iki bor¢ ve dolayisiyla karsilikli iki alacak bulunur. Bunlardan ilki takas
beyaninda bulunan kiginin, takas muhatabindan olan alacagidir. Doktrinde bu alacak

icin “aktif alacak” veya “takas alacagi” ifadeleri kullanilmaktadir*”. Takas beyanin-

da bulunan kisi, bu alacagina dayanarak takas hakkini kullanmaktadir. Digeri ise

413 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2010, s.
21. Doktrinde yapilan daha farkli tanimlar i¢in bkz. Aral, s. 21; Develioglu, Takas, s. 5-6.

414 Aral, s. 21-22; Eren, s. 1425.
45 Aral, s. 22; Develioglu, Takas, s. 6.
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takas muhatabinin takas beyaninda bulunan taraftan olan alacagidir. Bir bagka deyis-
le, takas beyan eden tarafin takas muhatabina olan borcudur. Bu alacak i¢in ise “pasif

alacak” veya “esas alacak” ifadeleri kullaniimaktadir*'®,

Takas beyan eden taraf, kanunun ona bahsettigi tek tarafli bir bozucu yenilik
doguran hakkini kullanmis olur*’. Tiirk-isvicre hukukunda kural olarak beyana da-

yal1 takas s6z konusudur.

Takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in mevcudiyeti gerekli sartlar TBK m. 139/1
hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in {i¢ sart
Ongoriilmiistiir. Bu sartlarin beyanin muhataba ulastigi anda mevcut olmasi gerekir.
Eger takas ileri siiriildiigli anda bu sartlar mevcut degilse takas hiikiim ve sonuglarini

dogurmayacaktir*'®.

Takas beyaninda bulunulabilmesi icin gereken ilk sart borglarda karsiliklilik
(miitekabiliyet) sartidir*'®. Buna gére, takas ileri siiriilebilmesi i¢in beyanda bulunan
kisinin, muhatabin hem bor¢lusu hem de alacaklis1 olmasi gerekir. Baska bir deyisle,
takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in karsilikli iki alacagin mevcut olmasi gerekir.
Bunlardan biri takas beyan edenin takas muhatabindan olan alacagi; digeri ise takas
muhatabinin takas beyan eden kisiden olan alacagidir. Bu alacaklarin ayni borg ilis-
kisinden dogmus olmasi aranmaz. Eger beyanda bulunan kisi karsi tarafa hem her-
hangi bir borg iliskisinden dolay1 bor¢lu, hem de ondan herhangi bir sebeple alacakli

degilse takas beyaninda bulunma hakki dogmayacaktir.

16 Aral, s. 22; Develioglu, Takas, s. 6-7.

a7 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 193; Develioglu, Takas, s. 12-13 ve s. 40; Eren, Bor¢lar Ge-
nel, s. 1411; Giinerkdk, s. 207; Hatemi/Gokyayla, s. 312; Kilicoglu, Genel, s. 1095 (Ancak yazar,
yine ayni sayfada, takasin maddi hukuk acisindan bir def’i niteligi tasidigini1 ifade etmektedir);
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1012. Ayrica bkz. Yarg. 23. HD, T. 19.11.2019, E.
2016/8075, K. 2019/4808: “Yenilik doguran bir hak olan takasin, davadan dnce ve dava sirasinda
ileri siiriilmesi miimkiin oldugu gibi...” (Kazanc1). Yargitay bazi kararlarinda ise takasin def’i ni-
teligi tasidigini ifade etmistir. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Yarg. 22. HD, T. 24.10.2019, E.
2016/19778, K. 2019/19819; 22. HD, T. 5.11.2019, E. 2017/25259, K. 2019/20247; 9. HD, T.
30.4.2009, E. 2008/37378, K. 2009/12271: “Takas ve mahsup bir def’idir.” (Kazanct).

Develioglu, Takas, s. 73.
Karsiliklilik sart1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aral, s. 42 vd.; Develioglu, Takas, s. 79 vd.

418

419
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TBK m. 139/1 hiikmii ¢ercevesinde takas beyaninda bulunabilmek i¢in ikinci

sart ise alacaklarin ayni cinsten (tiirdes) olmasi sartidir**

. Bu sart s6z konusu hii-
kiimde “bir miktar para veya ozdes diger edimler” seklinde ifade edilmistir. Buna
gore, takas hakki ileri siiriildiigli anda karsilikli bor¢larin ayni cinsten olmasi gerekir.
Eger her iki tarafin borcu da bir miktar para ise takas islemi bu miktarlarin birbirin-
den mahsup edilmesinden ibaret olacaktir**'. Para borglar disindaki borglar igin ta-
kas islemi ancak ayni1 cinsten misli egya i¢in s6z konusu olabilir. Bu durumda karsi-
likl1 edimlerin sadece ayni cinsten olmasi yetmez, bu edimler arasinda herhangi bir
tiir farkinin da olmamasi gerekir. Ornegin her iki tarafin borcu da belirli bir meyve
tiirii ise bu meyvelerin ayni1 yoreden, aynmi 6zelliklere sahip meyveler olmasi gere-

kir*?. Par¢a borglari bakimindan ise tiirdeslik sart1 ger¢eklesmedigi i¢in takas miim-

kiin olmaz*®.

Takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in mevcudiyeti gereken bir baska kosul ise
takas beyan eden tarafin alacaginin (takas alacagi/aktif alacak) muaccel, takas muha-
tabinin alacaginin (esas alacak/pasif alacak) ise ifa edilebilir olmasidir. Her ne kadar
TBK m. 139/ hitkkmiinde “her iki bor¢ muaccel ise” denilmisse de, doktrinde sadece
aktif alacagin muaccel olmas1 gerektigi, pasif alacagin ifa edilebilir olmasinin yeterli
oldugu hususunda gbriis birligi vardir***. Baska bir ifadeyle, takas beyaninda bulunan
kisinin borcunun muaccel olmasi sart degildir, ifa edilebilir olmas1 yeterlidir. Fakat
beyanin yoneltildigi kisinin, yani takas muhatabinin, borcunun muaccel olmasi gere-
kir. Bir kimse heniiz muaccel olmayan bir borcunu ifa etme yetkisine sahip ise, ayn
yetkinin bir ifa ikamesi olan takas hakki bakimindan da kabul edilmesi gerekir. Bir
bagka anlatimla, borcunu fiilen ifa edebilme yetkisine sahip bir kisiyi takas hakkini
kullanabilmesi i¢in borcunun muaccel olmasini beklemeye zorlamak gereksizdir.
Fakat bu durum takas muhatab1 bakimindan adaletsiz bir durum olusturmamalidir.

Bu sebeple takasin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in beyanda bulunan kisinin

420 Ozdeslik sarti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aral, s. 56 vd.; Develioglu, Takas, s. 126 vd.

#! Takas islemine konu olan para borglarindan birinin farkli bir para birimiyle belirlenmis olmas:

halinde bu sartin gerceklesip ger¢eklesmedigi husus hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aral, s. 61
vd.; Develioglu, Takas, s. 129 vd.

2 Develioglu, Takas, s. 136.

3 Aral, s. 64; Develioglu, Takas, s. 136; Feyzioglu, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 495.

4% Aral, s. 65; Develioglu, Takas, s. 141; Eren, Borclar Genel, s. 1415; Oguzman/Oz, C. 1, s. 615;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529-530; von Tuhr, s. 670.
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borcunun ifa edilebilir olmasi yeterli goriiliirken; karsi tarafin borcunun, yani beyan-

da bulunan kisinin alacagmin, muaccel olmasi sart1 aranmustir*>.

TBK m. 139/1 hiikmiinde anilan bu sartlarin yaninda, ilave bazi sartlarin da
mevcut olmasi gerektigi savunulmaktadir. {lk olarak kanunda buna iliskin bir diizen-
leme bulunmamasina ragmen, doktrinde takas beyaninda bulunan kisinin alacaginin
(aktif alacak/takas alacagi) dava edilebilir bir alacak olmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir*?®. Bagka bir ifadeyle, eger takas muhatab1 bir def’i*’ veya itiraz 6ne siirerek
borcunu ifa etmekten kaginma hakkina sahip ise takas hiikiim ve sonuglarint dogur-
mayacaktir™®®. Zira boyle bir durumda takasin gergeklesecegi kabul edilirse, takas
mubhatab1 olan kisi borcu ifadan kaginma hakkindan sirf karsi taraf takas ileri stirdiigii
icin mahrum kalacaktir. Ornegin bir kisinin ddemezlik def’i ileri siirme hakk1 varken,
sirf karg1 taraf takas beyaninda bulundugu i¢in borcun sona ermesi ve bu def’i hakki-
n1 kullanamayacak olmasi1 adaletsiz bir sonu¢ doguracaktir. Bu sebeple takas muha-
tabinin borcunun alacakli agisindan talep ve dava edilebilir bir bor¢ olmasi gerekir.
Bu baglamda zamanagimina ugramis borglar bakimindan istisnai bir durum s6z ko-

nusudur. Bu duruma eksik borglarin takasi baslig1 altinda ayrica deginilecektir.

3 Muacceliyet sart1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aral, s. 65 vd.; Develioglu, Takas, s. 140 vd.

426 Akev, s. 322 ve orada dn. 6’da zikredilen yazarlar; Aral, s. 82; Develioglu, Takas, s. 150; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1018; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 530; von Tuhr, s. 670.
Ayrica bkz. Yarg. 19. HD, T. 19.12.2019, E. 2018/2646, K. 2019/5613: “Agilan itirazin iptali da-
vasinda Ilk Derece Mahkemesi'nce davalinin takas def’isini dayandirdigi 2.1.2014 tarihli temlik
sozlesmesinin muvazaali oldugu ve takasa konu edilemeyecegi gerekgesiyle davanin kabuliine ka-
rar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi'nce, ik Derece Mahkemesi karar1 kaldirilip davalinin
takas def’i kabul edilerek davanin reddine dair verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmis-
tir...A¢iklanan bu ¢erceve igerisinde davalinin dayandig1 2.1.2014 tarihli adi yazili sekilde yapilan
temlikin davaciya kars1 takasa konu olabilecegini kabul eden Bolge Adliye Mahkemesi degerlen-
dirmesinin dogru olmadig1 anlasiimaktadir. Bolge Adliye Mahkemesi’'nce yapilmasi gereken is,
davalinin takas def’ine dayanak yaptig1 temlikin davaciya karsi ileri siirlilmesinin miimkiin olma-
dig1 kabul edilip...”; 9. HD, T. 30.4.2009, E. 2008/37378, K. 2009/12271: “Takas hakkini ileri sii-
renin alacagi, dava edilebilir bir alacak olmalidir. Takas: ileri siiren tarafin alacaginin tartigsmali
olmasi, takas ileri siiriilmesine engel degildir. Alacag: tartismasiz olan taraf bu takasa itiraz edebi-
lir ve kendi alacagini dava edebilir. Takas1 ileri siiren tarafin bunun i¢in dayandigi alacagin, talep
ve dava edilebilir bir alacak olmas1 gerekir”; HGK, T. 7.6.1969, E. 1966-4/1116, K. 1969/602:
“Borglar Kanunu’nun 118. maddesi, takas: talep edilecek alacagin dava edilebilir bir mahiyette
olmast1 ve bu itibarla bu alacaga kars1 kullanilabilecek bir def’i hakkinin bulunmamas: esasin1 ka-
bul etmistir.” (Kazanci).

#7 Takas muhatab1 bir geciktirici def’iye dayanmakta ise bu durum takasm ileri siiriilmesini sadece

gegcici olarak engeller. Takas muhatabinin bu def’iyi ileri siirme hakkinin ortadan kalkmasiyla ta-
kas miimkiin hale gelecektir. Bkz. Aral, s. 83; Develioglu, Takas, s. 151 dn. 620.

Bir goriise gore bu durumda takas hiikiim ve sonuclarini dogurur. Fakat takas muhatabinin def’i
hakkini kullanmasi ile hiikiimsiiz hale gelir. Bkz. von Tuhr, s. 671.

428
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Son olarak da takasin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in takas hakkin-
dan feragat edilmemis olmasi gerekir*”’. TBK m. 145 hilkmiinde bor¢lunun takas
hakkindan 6nceden de feragat edebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu feragat takas hakki
dogmadan yapilabilecegi gibi, takas hakki dogduktan sonra da yapilabilir. Fakat
ikinci durumda feragatin miimkiin olmasi i¢in takas hakkinin heniiz kullanilmamig
olmasi gerekir™’. Doktrindeki hikim goriise gore bu feragat taraflarin yapacag: bir

sozlesme ile miimkiin olabilir*'

. Bagka bir deyisle, bu goriise gore takas hakkindan
tek tarafli bir irade beyaniyla feragat edilmesi miimkiin degildir. Fakat takas hakki
bir bozucu yenilik doguran hak oldugu icin bundan feragatin de tek tarafli bir irade
beyaniyla gerceklesebilecegini savunan yazarlar da mevcuttur™”. Takas hakkindan
feragat edilmis olmasi halinde diger sartlar mevcut olsa bile takas hiikiim ve sonugla-

rin1 dogurmayacaktir™”,

Tiirk hukukunda takas isleminin geriye etkili sonu¢ doguracag: kabul edilmis-
tir. TBK m. 143/I hikkmiinde “her iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan
borg¢ tutarinca sona erer” ifadesi bulunmaktadir. Buna gore takas islemi, takas beyan
edildigi andan itibaren degil, alacaklarin takas edilebilecegi andan baslayacak sekilde

gecmise etkili hitkiim ve sonug dogurur™”,

* Takas hakkindan feragatle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Aral, s. 102 vd.; Develioglu, Takas, s. 163

vd.
9 Develioglu, Takas, s. 165.

B Aral, s. 102-103; Develioglu, Takas, s. 165 dn. 672’de zikredilen yazarlar; Eren, Bor¢lar Genel,
s. 1416; Kiligoglu, Genel, s. 1094.

42 Bkz. von Tuhr, s. 673.

36098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda “Takastan Feragat Yasagr” baghigmi tasiyan TBK m. 326

hiikmiiyle takastan feragate bir istisna getirilmistir. Ilgili hiikiim uyarmca kirac1 ve kiraya veren,
kira sézlesmesinden dogan alacaklarimi takas etme hakkindan 6nceden feragat edemeyeceklerdir.
Taraflarin bu hitkkme aykir1 bir sekilde feragat s6zlesmesi yapmas: halinde bu feragat gecerli ol-
mayacak ve takas hakkinin kullanilmas1 miimkiin olabilecektir. Bkz. Develioglu, Takas, s. 166.

434 Aral, s. 197; Develioglu, Takas, s. 253; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 534-535; Vedat Buz,
“Takas Beyaninin Geriye Etkisi Uzerine”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, stan-
bul, 2000, s. 229 vd. TBK m. 143/I hilkmiinde yer alan bu diizenlemeye yo6nelik elestiriler hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Develioglu, Takas, s. 261 vd. Hukukun birlestirilmesi ¢abalar1 ger-
¢evesinde ortaya ¢ikan metinlerde de geriye etki kabul edilmemis, genellikle takas beyaninin kars1
tarafa ulastig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracagi ongoriilmiistiir. Bkz. PICC Art. 8.5;
PECL Art. 13:106; DCFR Art. I1I-6:107.
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2) Eksik Borg¢larin Takasi

Eksik borglarin da takasa konu olabilmesi bazi durumlarda miimkiindiir. Bu
baglamda eksik borcun tiiriine ve takas beyaninda bulunan kisinin borcunun eksik

borg¢ olup olmadigina gore bir ayrim yapilmasi1 gerekmektedir.

a) Zamanasimina Ugramis Borg¢larin Takasi

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, takas ileri siiriilebilmesi i¢in gereken sartlar-
dan bir tanesi, aktif alacagin dava edilebilir bir alacak olmasidir. Takas muhatabinin
bir def’i veya itiraz 6ne siirme imkan1 varsa takas beyani hiikiim ve sonuglarimi do-
gurmayacaktir. Fakat zamanasimina ugramis borg¢lar i¢cin kanun koyucu bir istisna
getirmistir. TBK m. 139/I11 hilkkmiinde, zamanasimina ugramis bir alacagin takasinin
bu alacagin takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis olmasi kosu-
luyla miimkiin oldugu kabul edilmistir. Buna gore, eger bir alacak takas hakkinin
kullanilmasi i¢in gerekli sartlarin olustugu anda heniiz zamanasimina ugramamais ise,
sonradan zamanasimina ugramis olsa bile bu alacaga dayanarak takas ileri siiriilebi-
lecektir. Ornegin 1 Ocak 2020 tarihinde heniiz zamanasimina ugramamis olan ve
takas edilmesi miimkiin bir alacaga sahip olan bir kisi, bu alacak 20 Ocak 2020 tari-
hinde zamanasimina ugrasa bile bu tarihten sonra buna dayanarak takas beyaninda
bulunabilecektir. Hemen belirtelim ki, bu tarihten sonra da takasin diger sartlarinin

da mevcudiyetini devam ettirmesi gerekir.

TBK m. 139/IIT hiikmii, takas islemindeki aktif alacak bakimindan uygulama
alan1 bulacak bir hiikiimdiir. Zamanasimina ugramis olan alacak eger pasif alacak ise
zaten bunun takasla sona erdirilmesinin oniinde bir engel yoktur. Zamanasimina ug-
ramis bir borcun bor¢lusu dilerse bu borcu fiilen ifa etme yetkisine sahiptir. Zamana-
simi1 def’ini ileri sliremeyerek borcu fiilen ifa etme yetkisine sahip olan borg¢lunun,

bu borcunu takas hakkini kullanarak sona erdirme yetkisine sahip olmasi da dogaldir.

Kanun koyucu bu hiikiimle, takas ileri siirme imkani varken bu hakkini kul-
lanmayan ve sonrasinda alacagi zamanasimina ugrayan kisiyi koruma amaci giitmiis-
tiir. Gergekten de, alacakl takas hakkinin varligina glivenerek alacagini takip etmek-

te acele etmeyebilir. Bu durumda takas hakkina gilivenerek alacagini takip etmeyen
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kisinin, bu alacagini elde etmekten siirekli olarak mahrum birakilmasi adil olmaya-

caktir*®.

TBK m. 139/III hitkkmiiniin zamanasimina ugramig borcun alacaklisini koruyu-
cu etkisi kesin degildir. Zamanasimina ugramis alacagin bor¢lusu (muhatap), bu ala-
cakliya karst olan baska bir borcunu, sonradan dogmus olsa bile kendi alacag: ile
takas ederek, zamanagimina ugramis alacagi izole edebilir, yani tek basina birakabi-

. 4
1ir*®

. Bu ihtimalde geriye sadece zamanasimina ugramis alacak kalacak ve karsilikli
alacaklilik sarti gerceklesmeyecegi i¢in zamanasimina ugramis alacagin takasi da
miimkiin olmayacaktir™’. Boyle bir durumda zamanasimma ugramis alacagma gii-
venerek takas beyaninda bulunan kisinin, bu alacagimi aktif alacak olarak kullanma
imkani elinden alinmis olur. Doktrinde bu tarz bir islemin hakkin kétiiye kullanilma-

s1 olarak da nitelendirilemeyecegi savunulmaktadir®®.

TBK m. 139/IIT hiikmiindeki takas hakkinin olustugu anda alacagin zamanasi-
mina ugramami§ olmasi sarti, dogdugu anda zamanagimina ugramis olan alacaklar
bakimindan bir soru isareti yaratmaktadir. Dogdugu anda zamanagimina ugramis
alacak haklarina 6rnek olarak bir eser veya satim sézlesmesinde zamanasimi siiresi-
nin dolmasindan sonra is sahibinin veya alicinin ayib1 takip eden bir zarara ugramasi
gosterilmektedir. Keza ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarin tabi oldugu zamana-
sim1 stiresinin (TBK m. 231 ve m. 478) dolmasindan sonra donme veya bedel indi-
rimi haklarinin kullanilmasi halinde, bu haklarin kullanilmasindan dogan iade ala-

caklart da daha dogdugu anda zamanagimina ugramis alacaklara 6rnek verilmekte-

. 4
dir*’.

5 Aral, s. 87; Develioglu, Takas, s. 156; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1216 ve orada dn. 25°te

zikredilen yazarlar. Doktrindeki baska bir goriise gore bu hiikmiin temelindeki sebep, takasin
gecmise yonelik hiikiim ve sonu¢ dogurmasidir. Takas hiikiim ve sonuglarini beyan edildigi anda
degil, takas hakkinin dogdugu andan itibaren ge¢mise etkili olarak doguruyorsa, alacagin dava
edilebilir olmasi sart1 da bu anda aranmalidir. Bagka bir deyisle, bu goriise gore, takas hiikiim ve
sonuglarini takas sartlarinin olustugu andan baslayarak dogurdugu i¢in alacagin bu anda zamana-
simina ugramamis olmasi yeterli kabul edilmistir. Bkz. Erdem, Zamanasimi, s. 360; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1018.

6 Aral, s. 88; Develioglu, Takas, s. 157.

7 Bununla birlikte takas isleminde takas beyan eden kisinin kars1 taraftan birden fazla alacagi varsa

hangi alacagini aktif alacak olarak kullandigini belirtmesi gerekir. Bkz. Aral, s. 186; Develioglu,
Takas, s. 219.

438 Develioglu, Takas, s. 157. Kars. ayrica Aral, s. 88.

9 Peter Gauch, Le Contrat D’entreprise, adaptation frangaise par Benoit Carron, Ziirich: Schult-

hess Verlag, 1999, s. 626 (Develioglu, Takas, s. 158’den naklen).
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TBK m. 139/II1 hitkkmii bu alacaklarin takasta kullanilmasina engel teskil eder.
Zira bu hiikiim uyarinca, bir alacak hakki zamanasimina ugradiktan sonra takas hakki
dogmussa, bu alacaga dayanarak takas beyan etmek miimkiin olmaz. Verilen bu 6r-
neklerde de alacak daha dogdugu anda zamanasimina ugradigi i¢in takasta kullani-
lamamalar1 gerekir. Fakat doktrinde savunulan bir gériise gore** boyle bir durumda
takasin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu goriis taraftarlarina gore bir yan-
dan eser sozlesmesinde ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarin tabi oldugu zamana-
sim1 siiresini diizenleyen TBK m. 478 hiikmiiniin 6zellikleri; diger yandan ayib1 za-
managimi siiresi iginde saticiya bildiren alicinin zamanagimi siiresinin dolmasindan
sonra da s6z konusu ayiplart def’i olarak ileri siirebilecegini 6ngéren TBK m. 231
hilkmii g6z Onilinde tutuldugunda, bdyle bir alacagin takasta kullanilamamasi adil
olmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu alacaklarin eserin teslimi sirasinda veya en geg
ay1p ihbarinda bulunuldugu anda muaccel oldugunun kabul edilmesi ve takasta kul-

lanilmasina izin verilmesi gerekir.

Federal Mahkeme de verdigi bir kararda*', zamanasimu siiresi dolmadan 6nce
eserin tamirini talep eden eser sahibinin, zamanasimi gerceklestikten sonra bu tamiri
ticlincii kisiye yaptirmasindan dolayr miiteahhitten olan tazminat alacagini takas is-

leminde kullanilabilecegine hiikmetmistir.

Dogdugu anda zamanasimina ugramis alacaklarin takasinda, takasin sartlarinin
ne zaman gergeklestigi sorunu ortaya ¢ikar. Bu baglamda alacagin ne zaman muaccel

hale geldigi hususunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir:

Gauch’a gore*, bu durumda alacagm, eserin teslimi sirasinda veya en geg
ay1p ihbarinin yapildigr anda muaccel oldugunun kabulii gerekir. Bir baska deyisle,
is sahibinin takas hakkinin, diger sartlarin da gergeklesmis olmasi kaydiyla, eserin
teslimi sirasinda veya en ge¢ ayip ihbarinin yapildigi anda dogdugu kabul edilmeli-

dir.

440 Gauch, s. 626 (Develioglu, Takas, s. 158’den naklen). Ayrica bkz. Aral, s. 91.
1 BGE 107 II 54 vd. (Aral, s. 91 dn. 224’ten naklen).
442 Gauch, s. 626 (Develioglu, Takas, s. 158’den naklen).



117

Aepli’ye gore ise*®, alacagin muaccel oldugu an olarak zamanasimi siiresinin
doldugu an esas alinmalidir. Bagka bir anlatimla, alacagin dogdugu ve ayni anda za-
managimina ugradig an, takasin sartlarinin gerceklestigi an kabul edilmelidir. Yuka-
rida da belirttigimiz iizere, Tiirk-Isvigre hukukunda takas hakki geriye etkili sonuglar
dogurmakta, karsilikli alacaklari takas beyaninda bulunuldugu an degil, takasin sart-
larinin gergeklestigi anda sona erdirmektedir (TBK m. 143/I). Bu nedenle bu goriis-
lerden birinin veya digerinin kabul edilmesinin meydana getirecegi sonuglar da farkli

olacaktir:

Gauch’un goriisi esas alindig takdirde takas beyani, eserin teslim edildigi ve-
ya ayip ihbarimin yapildig1 andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Aepli bu
sonucu is sahibini daha avantajli bir konuma soktugu gerekgesiyle elestirmektedir***.
Yazara gore, Gauch’un goriisii kabul edilecek olursa, eger pasif alacak/esas alacak
(miiteahhidin is sahibinden herhangi bir sebeple sahip oldugu alacak) daha 6nceden
muaccel olmus, faiz isleyen bir alacak ise, is sahibinin dogdugu anda zamanasimina
ugramig aktif alacagini takasta kullandig: takdirde, her iki alacak eserin teslimi veya
en gec ayibin ihbar edildigi anda sona erecek ve dolayistyla bu andan itibaren pasif
alacak icin faiz islemeyecektir. Oysa is sahibi normal bir durumda zamanasiminin
dolmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce dogan alacagi i¢in genel hiikiimlere gore takas
hakkini kullanmig olsa idi karsilikli alacaklar da o andan itibaren sona erecek, orne-
gin pasif alacak i¢in de o andan itibaren faiz islemesi duracakti. Dolayisiyla burada
inceledigimiz 6zel durumda kullanilan takas hakki bakimindan esas alacagin miktari,
normal bir durumda kullanilan takas hakkindaki asil alacak miktarindan daha diisiik
olacaktir. Bu da bu 6zel durumda takas hakkini kullanan is sahibini, normal bir du-
rumda takas hakkini kullanan is sahibine oranla daha avantajli bir konuma sokacak-
tir, ki bunun hukuken izah edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple Aepli, takasin sart-
larinin gergeklestigi an olarak alacagin zamanagimina ugradigi tarihin esas alinmasi-

nin daha isabetli oldugunu savunmaktadir.

Burada inceledigimiz hukuki soruna iligkin olarak hukukun birlestirilmesi ¢a-

balar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan metinlerde de ilging diizenlemeler yer almaktadir.

3 Victor Aepli, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, Teilband V 1h, Das Er-
loschen der Obligationen, Erste Lieferung (Art. 114-126), Ziirich: Schulthess Verlag, 1991,
Art. 120 N. 169 (Aral, s. 91-92°den naklen).

4 Aepli, Art. 120 N. 169 (Aral, s. 92°den naklen).



118

Unidroit {lkeleri’'nde (m. 10.10) hiikmiinde, bor¢lu zamanasimi def’i ileri siirene ka-
dar alacaklinin takas beyan edebilecegi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu hiikiim bir alaca-
gin zamanasimina ugramis olmasinin onu kendiliginden sona erdirmeyecegine iliskin
olan m. 10.9 hiikkmii ile gerekgelendirilmektedir. Bir alacagin salt zamanagimina ug-
ramis olmasi onu kendiliginden sona erdirmeyecegi i¢in def’i hakki kullanilmadig:

siirece alacagin takasa konu olabilecegi kabul edilmistir*.

PECL m. 14:503 hiikmii**® de buna iliskin bir diizenleme i¢ermektedir. ilgili
hiikiimde, bor¢lu zamanasimi def’ini daha dnceden veya takas beyanindan sonraki
iki ay icinde kullanmamaissa, alacak zamanasimina ugramis olsa bile takasin miimkiin
olacagi ongoriilmiistiir. Hemen hemen ayni diizenleme Ortak Referans Cergevesi

Taslaginin (DCFR) I11-7:503 maddesinde™’ de yer almaktadir.

b) Diger Eksik Borg¢larin Takasi

Her iki tarafin da borcunun eksik bor¢ oldugu durumlarda bunlarin takas edil-
mesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir*®. Fakat boyle bir islemin pratik agidan
fazla bir 6nemi yoktur. Zira ortada zaten her iki tarafin da dava veya cebri icra yoluy-
la elde edemeyecegi bir alacagi vardir. Dolayisiyla bu durumda taraflarin borglarini

takas etmesi hukuki agidan 6nemli bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Taraflardan birinin borcunun eksik borg, digerinin borcunun tam bor¢ oldugu
durumlarda ise sadece borcu eksik borg olan taraf takas ileri siirebilir*®. Zira boyle
bir durumda takas beyaninda bulunan taraf zaten ifa etmek zorunda olmadig: bir bor-

cunu, kars1 tarafi ifaya zorlayabilecegi bir alacagiyla takas etmektedir. Takas hakkini

* Develioglu, Takas, s. 159.

6 PECL Article 14:503: Effect of Set-Off: “4 claim in relation to which the period of prescription
has expired may nonetheless be set off, unless the debtor has invoked prescription previously or

does so within two months of notification of set-off” (Kaynak: www.trans-lex.org - Erisim: Eyliil
2020).

DCFR II1-7:503: “A right in relation to which the period of prescription has expired may nonet-
heless be set off, unless the debtor has invoked prescription previously or does so within two
months of notification of set-off” (Kaynak: https://sakig.pl/wp-content/uploads/2019/01/dfcr.pdf -
Erisim: Eyliil 2020).

8 Akev, s. 323; Aral, s. 83; Develioglu, Takas, s. 155.

449

447

Akev, s. 323; Aral, s. 85 ve orada dn. 200’de anilan yazarlar; Develioglu, Takas, s. 154; Hate-
mi/Gokyayla, s. 330; Reisoglu Safa, Borglar, s. 405; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 897;
Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1215-1216; von Tuhr, s. 670-671.
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kullanan taraf boylece eksik borcunu ifadan kaginma hakkindan feragat etmis olmak-

tadir™°

. Ornegin taraflardan birinin borcu kumar borcu, diger tarafin borcu satim
sO6zlesmesinden dogmus bir borg ise sadece kumar borglusu takas ileri siirebilir. Kar-
s1 tarafin borcu tam bir bor¢ oldugu i¢in bunu kumar alacagiyla takas etmesi miim-
kiin degildir. Zira, kendisinin ifa etmek zorunda oldugu bir bor¢ varken, kars1 tarafin
ifaya zorlanamayacagi bir borcu vardir. Bir kimsenin ifadan kaginma yetkisine sahip
olmadig1 (tam) bir borcunu, kars1 taraftan olan ve dava yoluyla elde edemeyecegi bir

alacagiyla takas etmesi miimkiin olamaz. Sonug olarak, takas beyaninda bulunma

hakki sadece kendi borcu eksik borg olan tarafa aittir.

Stirekli bir def’i hakkinin varligin1 bilmeden takas beyaninda bulunan kisinin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanabilecegi kabul edilmektedir®'. Ancak bu
goriisiin eksik borglarin bor¢lunun rizasiyla ifa edilmesi halinde bu ifanin gegerli
oldugu ve iadenin talep edilemeyecegi esasi ile bagdastirilmasi son derece giictiir.
Nasil ki bor¢lu borcunun eksik bor¢ oldugunu bilmese dahi ifa ettigi edimlerin iade-
sini talep edemiyorsa, ayni esasin bir ifa ikamesi olan takas hakkinin kullanilmasi

bakimindan da gegerli olmasi gerekirdi.

B) Kefalet Bakimindan

1) Genel Olarak

Kefalet sozlesmesinin tanimi1 TBK m. 581 hiikmiinde yapilmistir. Bu tanima
gore kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuclarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 lstlendigi s6zlesmedir. Tanimdan da
anlasilacag iizere, bu sozlesmeyle kefil, esas bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halin-

de alacaklinin ugradig1 zarar1 karsilama yiikiimliiliigii altina girer*”.

40 Aral, s. 86; Develioglu, Takas, s. 154-155. Bu hususa iligkin bir diger goriise gore, burada kisinin
eksik borcunu rizaen ifa etmesi s6z konusu olur; bkz. Akev, s. 323 ve orada dn. 11’de zikredilen
yazarlar. ki goriis arasinda fazla bir fark bulunmasa da, kanaatimizce bu ikinci gériis durumu
izah etmekte daha basarilidir.

1 Arsebiik, s. 883; Develioglu, Takas, s. 155; von Tuhr, s. 672.

42 Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi, Ankara: Giizel Istanbul Matbaas1, 1959, s. 19 (Garanti
Mukavelesi); Yavuz/Acar/Ozen, s. 1395. Kars. Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sézlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isizinda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2009, s. 32-33 (Garanti).
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Kefalet borcunun hukuki sebebi teminattir™’. Alacakli, alacagim asil borgludan
alamazsa, ugradigi zarar1 karsilamak icin kefile basvurma imkanina sahiptir. Fakat
kefil, asil bor¢ludan farkli olarak, alacakliya karsi sadece teminat borcu altina girer.
Bu sebepten &tiirii kefil aynen ifaya zorlanamaz™”. Zira kefilin borcu, hukuki sebebi

> Kefalet sozlesmesiyle

teminat olan ve asil bor¢lunun borcundan ayri1 bir borgtur
kefil asil bor¢lunun edimini degil, kendi edimini bor¢lanir. Bu sebeple kefilin, ala-
caklinin sadece miispet zararim karsilamakla yiikiimlii oldugu sdylenebilir™®. Asil
bor¢lu borcunu ifa etmezse alacakli kefilden aynen ifay1 degil, sadece miispet zarari-
n1 talep edebilecektir. Miispet zarar, alacaklinin aynen ifanin gerceklesmemesi sebe-
biyle ugradig zarardir®’. Kefilin aynen ifaya zorlanamamasi ve alacaklinin miispet

zararini karsilamakla yiikiimli olmasi, kefalet borcunun bir para borcu olmasi sonu-

- 4
cunu dogurur®™®.

Kefalet sézlesmesinden fer’i bir bor¢ dogar®”. Fer’i borglar asil borcun amaci-

na hizmet eden, onu genigleten veya teminat altina alan borglardir. Kefalet s6zlesme-

3 Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 364; Burak Ozen, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Cer-
cevesinde Kefalet Sozlesmesi, 4. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, s. 68 (Kefalet); Eren,
Borglar Ozel, s. 769-770; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, stan-
bul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 701 (Borglar II); Senai Olgag, Kefalet, Ankara: Olga¢ Matbaasi,
1978, s. 11; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara: Cem Web Ofset San. Tic. Ltd. Sti.,
2013, s. 24 (Kefalet); Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 19; Zevkliler/Gokyayla, s. 702.

4 Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 365; Eren, Borglar Ozel, s. 770; Ozen, Kefalet, s. 65; Rei-
soglu Seza, Kefalet, s. 27. Kefalet s6zlesmesinde kefilin aynen eda ile ytlikiimli oldugu 6ngorii-
liirse kefalet sdzlesmesi degil, miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur. Bkz. Tandogan, Borg¢lar 11,
s. 698 ve orada dn. 19’da zikredilen yazarlar.

Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 364; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 772; Giimiis, Bor¢lar, s. 284-
285; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 4. Baski, An-
kara: Adalet Yaymevi, 2019, s. 815; Nami Barlas, “Kefalet Hukukuna Iliskin Baz1 Sorunlar ve
Yargitay Uygulamas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXI (9-10 Ara-
Iik 2005), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2006, s. 43 (Kefalet);
Necip Bilge, “Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler”, AUHFD, C. 11, S.
1, 1954, s. 281 (Kefil); Ozen, Kefalet, s. 65; Reisoglu Seza, Kefalet, s. 24 vd.; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 1403.

Aydogdu/Kahveci, s. 817; Eren, Borglar Ozel, s. 770; Giimiis, Borglar, s. 285; Tandogan, Borg¢-
lar I1, s. 697; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1397.

7 Tandogan, Borglar II, s. 697.

4% Barlas, Kefalet, s. 43; Eren, Borglar Ozel, s. 773; Ozen, Kefalet, s. 65-66; Reisoglu Seza, Kefa-
let, s. 28; Tandogan, Borglar II, s. 697-698. Kefalet borcunun bir para borcu oldugu hususu TBK
m. 583 hiikmiinden de anlagilmaktadir. S6z konusu hiikiimde kefalet sdzlesmesinde kefilin so-
rumlu olacagi azami miktarin belirtmemesi halinde sdzlesmenin gegerli olmayacagi ongoriilmiig-
tiir. Buradaki azami miktarin belirtilmesi sartindan da kefalet borcunun para borcu oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Zira kefalet s6zlesmesinde 6ngoriilen azami miktar ancak para borcu {izerinden be-
lirlenebilir. Bkz. Eren, Bor¢lar Ozel, s. 773.

Ali Celik, Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi ve Gegerlilik Sartlari, Ankara: Adalet "Yaylnevi,
2016, s. 7; Aydogdu/Kahveci, s. 815; Barlas, Kefalet, s. 44; Bilge, Kefil, s. 2__81; Bilge, Ozel Borg¢
Miinasebetleri, s. 364-365; Develioglu, Garanti, s. 107; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 774; Glimiis,

455

456

459
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sinden de fer’1 bir bor¢ dogdugu i¢in bu borcun bagimli olacagi mevcut ve gecerli bir
asil borcun varligi gerekir*®. Asil borcun dogdugu temel borg iliskisi niteligindeki

sozlesme gecersiz ise kefalet borcu da dogmaz.

Fer’i niteligi geregi, kefalet borcu asil borg ile ayn1 kaderi paylasir. Bu durum
kefalet borcunu her yonden asil borca bagimli kilar. Bunun bazi sonuglar1 vardir.
Bunlardan biri, kefalet borcunun iist sinirmnimn asil borcun miktarmni gegememesidir™'.
Kefilin asil bor¢lunun borcundan daha fazla bor¢lanmasi miimkiin degildir*. Bu-
nunla birlikte, asil borcun sona ermesi kefalet borcunun da kendiliginden sona erme-
sine yol acar. Yine fer’ilik ilkesinin baska bir neticesi de, kefilin asil bor¢lunun 6ne

. . - . .. .. .. . 4
siirebilecegi def’i ve itirazlar1 one siirme hakkina da sahip olmasidir™®.

Kefalet sozlesmesinde fer’ilik ilkesi tavizsiz bir sekilde uygulanir. Dolayisiyla

taraflarin yapacaklari bir anlasmayla kefalet borcunun fer’i niteligini herhangi bir

464

sekilde degistirmesi s6z konusu olamaz™'. Bdyle bir degisikligin yapilmast duru-

munda akdedilen s6zlesme artik kefalet sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Boyle bir

Borglar, s. 286; Hiiseyin Murat Develioglu, “Isvigre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Ta-
rihli Karar1 Isiginda Kefalet Sozlesmesi — Borca Katilma Ayrimi”, GSUHFD, Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan, C. 1, S. 1, 2004, s. 297; Kiligoglu, Ozel, s. 655-656; Olgag, s. 12; Ozen,
Kefalet, s. 88; Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, Istanbul:
On Iki Levha Yayncilik, 2015, s. 10 vd.; Reisoglu Seza, Kefalet, s. 22; Tandogan, Borglar I, s.
695; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 19; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 474; Ya-
vuz/Acar/Ozen, s. 1404; Zevkliler/Gokyayla, s. 703. Fer’ilik ilkesinin istisnalar1 hakkinda detaylt
bilgi i¢in bkz. Ozen, Kefalet, s. 104 vd.

" Giimiis, Borglar, s. 286; Ozen, Kefalet, s. 88; Kiligoglu, Ozel, s. 645-646; Tandogan, Borglar II,
s. 695; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 19-20; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 474.

“! Barlas, Kefalet, s. 44; Giimiis, Borglar, s. 287; Ozen, Kefalet, s. 90; Zevkliler/Gokyayla, s. 732.

42 Acar Ozlem, s. 11; Celik, s. 8; Olgag, s. 12; Tandogan, Borg¢lar I1, s. 695. Kefalet sozlesmesinde

kefilin sorumlulugunun esas bor¢lununkini astig1 zaman ne olacagi hususu duruma gore farkl se-
killerde degerlendirilebilir. Bu baglamda ilk olarak taraflarin kefaletten baska bir anlagma yapma-
y1 amagladiklar1 6ne siiriilebilir. Bu olasilikta taraflarin bagka bir teminat sozlesmesi yapmak iste-
dikleri sonucuna varilir. Bu durumda sozlesmenin kefalet olarak nitelendirilmesi yapilmak istenen
as1l teminat sdzlesmesinin gegerliligine zarar vermez (TBK m. 19). Bir bagka yorum ise sozles-
menin esas borca kadar olan kisminin “kefalet s6zlesmesi” olarak; kalan kisminin ise “bagka bir
s0zlesme” olarak yorumlanmasidir. Bu olasilikta da iki ayr1 s6zlesme s6z konusu olacaktir. Fakat
taraflarin iradelerinden mutlaka kefalet sdzlesmesi yapmay1 amagladiklar1 anlasiliyorsa, kismi
butlan giindeme gelir. Bu durumda kefalet sozlesmesi esas borcun iist sinirina kadar olan kisim
icin gecerli, bunu asan kistm bakimindan gecersiz olacaktir. Bkz. Ozen, Kefalet, s. 90.

43 Acar Ozlem, s. 12; Celik, s. 9; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 774; Olgag, s. 12; Ozen, Kefalet, s. 93;
Zevkliler/Gokyayla, s. 703.

404 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 774-775; Giimiis, Bor¢lar, s. 287; Ozen, Kefalet, s. 92; Zevkli-
ler/Gokyayla, s. 704.
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sO6zlesmenin olsa olsa bir garanti sdzlesmesi veya miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu

oldugu bir sézlesme niteligi tastyabilecegi savunulmaktadir*®.

Kefalet so6zlesmesinin bir diger 6zelligi ise bu sozlesmeden tali (ikincil) bir
bor¢ dogmasidir. Alacaklinin kefile basvurabilmesi i¢in Oncelikle asil borcun ifa
edilmemis olmast gerekir. Bu durum da kefalet s6zlesmesinden dogan borcun asil

borca nazaran tali bir nitelige sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Gegerli bir kefalet sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in mevcudiyeti gerekli bazi
sartlar vardir. Bunlara da, fazla detaya girmeden, ana hatlariyla deginmeyi uygun

gormekteyiz.

Ik olarak mevcut ve gecerli bir asil borcun varlig: gerekir. Daha onceden de
belirttigimiz iizere, kefalet sozlesmesinden fer’1 nitelikte bir bor¢ dogar. Kefalet s6z-
lesmesinden dogan borcun bu niteligi, onun bagka bir borcun (asil borcun) amacina
hizmet etmesi, onu teminat altina almasi ve ona bagimli olmasi anlamina gelir. Bu
husus TBK m. 582/1 hilkkmiinde “kefalet s6zlesmesi ancak mevcut ve gegerli bir bor¢
icin yapilabilir” seklinde agikca ifade edilmektedir. Asil borcun dogdugu s6zlesme-
nin gabin veya irade sakatlig1 ile muallel oldugu durumlarda iptal hakkinin kullanil-
mastyla kefalet sézlesmesi de gecersiz hale gelir. iptal hakki kullanilmadig: takdirde
sO6zlesme hiikiim ve sonuglarini doguracagi i¢in bunu teminat altina alan kefalet s6z-

lesmesi de gegerliligini koruyacaktir*®.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi i¢in mevcudiyeti gereken bir diger sart ise ke-
fil olan kisinin kefalet ehliyetine sahip olmasidir*”’. Buna gére, sadece tam ehliyetli-
ler kefil olabilirler. Tam ehliyetsizler ve smirli ehliyetsizlerin kefalet s6zlesmesi

apmas1 miimkiin degildir*®. Sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizasiyla da
yap g y y y

465 Eren, Borglar Ozel, s. 775; Reisoglu Seza, Kefalet, s. 22.

466 Eren, Borclar Ozel, s. 779; Ozen, Kefalet, s. 155-156. Bununla birlikte, esas bor¢lunun iptal

hakkindan acik¢a feragat etmis olmasi da kefilin sorumlulugunu kesinlestirici bir etki dogurur.
Bkz. Ozen, Kefalet, s. 156 dn. 10. Tandogan’a gére iptal hakki kullanilmadig: siirece kefil gegici
olarak ifadan kag¢mabilir. Fakat yenilik doguran hakkin siiresi igerisinde kullanilmamas: halinde
kefil artik sorumlu hale gelir. Bkz. Tandogan, Borg¢lar 11, s. 721-722.

7 Kefil olma ehliyeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozen, Kefalet, s. 177 vd.; Seda Seyman, Ke-
falet Sozlesmesinin Gecerlilik Kosullar1, Izmir: Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s.
63 vd.

% Eren, Borglar Ozel, s. 781.
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olsa kefil olmalar1 miimkiin degildir*®. Smirli ehliyetlilerin ise yasal danismanlarmimn
izniyle kefil olmast miimkiindiir*”’. Kanunda evli kisiler a¢isindan ise 6zel bir durum
ongoriilmiistiir: TBK m. 584/1 hilkkmiine gore, eslerden biri mahkemece verilmis bir
ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikg¢a, ancak
digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya

da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmast sarttir*’".

Kefalet sdzlesmesinin gegerliligi sekil sartina tabi tutulmustur’?. TBK m.
583/ hiikmiinde, kefalet sozlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu
olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikg¢e sézlesmenin gecerli olmayaca-
g1 Ongoriilmiistiir. Gorildigi tizere, kefalet sozlesmesi bakimindan nitelikli yazili
sekil sarti aranmistir. Gergekten de, kefalet s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
yeterli olmayip, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin ve kefalet tarihinin de bu
sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir. Yine ayni hiikmiin devaminda, kefilin sorum-
lu oldugu azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefaletin s6z konusu olmasi
durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliilik altina

girildiginin kefilin kendi el yazisiyla belirtilmis olmas: gerektigi diizenlenmistir*”,

469 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 781; Ozen, Kefalet, s. 177; Tandogan, Bor¢lar II, s. 726 vd.; Zevkli-
ler/Gokyayla, s. 712.

TMK m. 429/1 hilkkmiiniin ilk climlesinde, kisitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmamakla beraber
korunmas1 bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmas: gerekli goriilen ergin bir kisiye bu maddede
sayilan islerde goriisii alinmak {izere bir yasal danigman atanacagi ongoriilmiistiir. Yine ayn1 fik-
ranin dokuzuncu bendinde kefil olmanin da bu islerden biri oldugu belirtilmistir. Bu sebeple
TMK m. 429/1 hitkmiiniin dokuzuncu bendine gore sinirl ehliyetli biri, yasal danigmaninin izniy-
le kefalet sozlesmesi yapabilecektir.

470

1 Fakat eslerin birbirinin rizast olmadan kefil olamayacagini 6ngéren TBK m. 583 hiikmiiniin kap-

sam1 da 28.3.2013 tarihli 6455 sayili Kanunun 77. maddesiyle bu hiikme eklenen bir fikra ile da-
raltilmistir. S6z konusu yeni fikrada su diizenleme yer almaktadir: “Ticaret siciline kayitl ticari
isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgi-
li olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline ka-
yith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2016 tarihli ve 5570 sayil1 Kamu
Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun
kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sa-
natkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarmna
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler i¢in esin rizast aranmaz.”.

472 Sekil sart1 hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Barlas, Kefalet, s. 45 vd.; Ozen, Kefalet, s. 218 vd.

1 Kefalet s6zlesmesinde sadece kefilin imzasinin bulunmas: yeterlidir. Zira kefalet sozlesmesi, daha

onceden de belirttigimiz iizere, tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. TBK m. 14/I hiitkmiinde
de yazili sekilde yapilmasi dngoriilen s6zlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi-
nin zorunlu oldugu 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla alacakli herhangi bir borg altina girmeyeceginden,
onun imzasinin bulunmamas: kefalet sdzlesmesinin gecerliligini etkilemeyecektir. Hatta alacakli-
nin isminin de bulunmasina gerek yoktur. Fakat esas bor¢lunun isminin kefalet sdzlesmesinde
mutlaka yer almas1 gerekir. Bkz. Eren, Borg¢lar Ozel, s. 783; Ozen, Kefalet, s. 235; Reisoglu Se-
za, Kefalet, s. 81-82; Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1992, s. 52.
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2) Eksik Borg¢larin Kefaletle Giivence Altina Alinmasi

818 sayili eski Borg¢lar Kanunu’nda eksik borglarin kefalet ile giivence altina
alinip alinamayacagina dair net bir ifade bulunmamasi, bunun miimkiin olup olmadi-
gina dair tartismalara sebep olmustu®™®. Fakat 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, ke-
falete iligkin hiikiimler arasinda eksik borglardan da bahsederek bu tartismalart bii-
yiik 6l¢iide ortadan kaldirmistir. Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na gore eksik borglar da
kefaletle giivence altina alinabilmektedir. Fakat kanun baz1 eksik borglara kefaleti
digerlerinden farkli hiikkiim ve sonuglara baglamistir. Bu sebeple kefalete iligkin ola-
rak eksik borg tiirlerinin tamami1 bakimindan gecerli ortak bir sonuca varmak mim-
kiin degildir; sorunu eksik borglarin tiirlerine gore bir ayrim yaparak incelemek ge-

rekmektedir.

a) Dogustan Eksik Borclara Kefalet

aa) Kumar ve Bahisten Dogan Borclara Kefalet

818 sayilt eski Bor¢lar Kanunu’nda dogustan eksik borglar olan kumar ve ba-
histen dogan borg¢lar ile evlenme simsarligindan dogan borclara kefalete iligkin bir

hiikiim bulunmamaktaydi. Bu durum da doktrinde tartismalara sebep olmustu.

Doktrindeki hakim gériis*” bu tiir borglara kefaletin miimkiin olmadigimi kabul
ediyordu. Bu goriisiin temelinde, kefaletin caiz olmasinin kumar ve bahsin eksik borg
niteligini anlamsiz kilacag: diisiincesi yatmaktadir*®. Zira kumar ve bahisten dogan
borglara kefaletin kabul edilmesi halinde, alacakli esas bor¢luyu ifaya zorlayamasa
bile alacagini kefilden tahsil edebilecektir. Bir baska deyisle, alacakli bu borglar i¢in

esas bor¢luyu dava edemese de bu borca teminat vermis olan kisiyi dava edip ifaya

4" Emrah Aktiirk, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari ve Sonuclar1, Ankara: Adalet Yay1-

nevi, 2020, s. 59-60; Mustafa Fadil Yildirim, “Kefalet S6zlesmelerindeki Yenilikler”, Ankara
Barosu Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Ankara, 2011, s.
225; Serap Samanci, Roma Hukukundan Giiniimiize Kefalet Sozlesmesi, Ankara: Yayinlan-
mamig Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 51.

473 Akev, s. 356 dn. 6’da zikredilen yazarlar; Bilge, Kumar ve Babhis, s. 11; Bilge, Ozel Bor¢ Mii-
nasebetleri, s. 409; Giil¢in El¢in Grassinger, Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakhiya
Kars1 Sahip Oldugu Savunma imkanlari, istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1996, s. 66 dn.
8’de zikredilen yazarlar.

476 El¢in Grassinger, s. 66-67.
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zorlayabilecektir. Bu durum da kumar ve bahisten dogan borglara taninan eksik borg
niteligine aykir1 diismektedir. Zira eksik bor¢larin karakteristik 6zelligi, alacaklinin
bor¢luyu ifaya zorlayamamasidir. Bor¢lu borcunu kendi istegiyle ifa etmedigi siirece
alacakli alacagindan mahrum kalacaktir. Bu sebeple, bu borg¢lar i¢in asil borglu ifaya
zorlanamiyorsa kefilin de zorlanamamasi gerekir. Kaldi ki, kefaletin en basta fer’i
niteligi bunu gerektirir. Alacaklinin ifa etmek zorunda olmadig: bir borg i¢in kefili
zorlamak fer’ilik ilkesiyle celiskili bir sonug yaratir. Zira bdyle bir durumda kefil,

alacaklidan daha agir bir borg altina girmis olur.

Eski Borglar Kanunu’nun 504. maddesi “kumar ve bahis bir alacak hakli tevlit
etmez” ifadesini icermekteyken, hiikmiin yan bashigi “alacagin dava edilememesi”
idi*””. Kumar ve bahisten alacak hakkinin dogup dogmadigima dair net bir ifade bu-
lunmamasi, bu borglara kefaletin miimkiin olup olmadigina dair tartigmalara sebep

olan bir bagka husustu.

Doktrinde taraftar toplayan bir baska goriis*”® ise kumar ve bahisten dogan
borglara da kefaletin miimkiin oldugunu savunmaktaydi. Fakat bu goriisteki yazarlara
gore bdyle bir durumda kefilin de ifaya zorlanamamasi kabul edilmelidir. Zira kefa-
let borcunun fer’iligi kefilin esas bor¢ludan daha agir bir borg altina girmesini engel-
ler. Esas bor¢lunun kumar ve babhis itirazi ileri siirebilmesi, fakat bu borca kefil olan
kisinin bu savunmay1 yapamamasi, kefilin durumunu esas bor¢luya kiyasla agirlasti-
racaktir. Kefilin borcun eksik bor¢ niteligini bilerek kefalet sdzlesmesi yapmasi ise
bu itiraz1 6ne siirme hakkindan feragat ettigi anlamina gelmemelidir, esasen bu ¢esit
bir feragat de gegersiz olacaktir*’”’. Dolayisiyla bu goriise gore, kefilin borcu da asil

borg gibi eksik borg niteliginde olacaktir*,

417 Bkz. ikinci Boliim, I/A/1.

48 Akev, s. 359; Elgin Grassinger, s. 67 dn. 9°da zikredilen yazarlar; Tandogan, Garanti Mukavele-
si, s. 25-26.

479 Elgin Grassinger, s. 67; Tandogan, Bor¢lar I1, s. 725; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 26.

0" Akev, s. 357. Hemen belirtelim ki, bu gériisii savunan yazarlar da kefilin borcun bu niteligini bilip

bilmemesine goére bir ayrim yapmaktadir. Bu baglamda, sadece kefilin borcun niteligini bilerek
kefil olmasi halinde kefalet borcu eksik bor¢ niteligi tasiyacaktir. Bu durumda kefil ifada bulun-
mussa, borcunun eksik bor¢ niteligi sebebiyle, bunu geri isteyemeyecektir. Fakat kefil borcun
kumar veya bahisten dogdugunu bilmeden kefil olmussa ve ifada bulunmugsa bunu geri istemesi
miimkiindiir; bkz. Akev, s. 359 ve orada dn. 24’te zikredilen yazarlar. Bu durumda kefilin temel
hatas1 hiikiimlerine dayanabilecegi kabul edilmelidir; bkz. Akev, s. 359-360 ve s. 360 dn. 25°te
zikredilen yazarlar.
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Doktrindeki tigiincii bir goriis taraftarlar™' ise kumar borcuna bilerek kefalette
esasinda bir garanti sdzlesmesi kuruldugunu 6ne siirmekteydi. Bu goriise gore, kisi-
nin borcun kumar veya bahisten dogdugunu bilmesine ragmen kefil olmak istemesi,
ancak bir garanti sozlesmesi kurmak istedigi anlamina gelebilir. Zira burada kefil
olmak isteyen kisi, asil bor¢clunun bu borcunu ifa etmek zorunda olmadigini bilmesi-
ne ragmen ondan daha agir bir sorumluluk tistlenmeyi kabul etmektedir. Dolayisiyla

fer’1lik ilkesine aykir1 olan bu durumda bir garanti sézlesmesi kurulmaktadir.

6098 sayil1 Borg¢lar Kanunu ise bu tartismalara son vermistir. Her ne kadar ka-
nunda evlenme simsarligindan dogan borglara kefalete iligskin bir diizenleme bulun-
masa da, kumar ve bahisten dogan borclara kefalete iliskin TBK m. 591/IV hiikmii
getirilmistir. Bu hiikiimde, kumar ve bahisten dogan bir borca kefalette kefilin, bor-
cun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri siirebile-

cegi Oongorilmiistiir.

TBK m. 591/1V hiikmiinden, kumar ve bahisten dogan bir borca gecerli bir ke-
faletin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar bu borglara kefalet miimkiin
olsa da, boyle bir kefalet pratik agidan 6nemli bir sonu¢ dogurmayacaktir; zira esas
bor¢lunun 6ne siirebildigi kumar veya bahis itirazin1 kefil de 6ne siirebilmektedir.
Dolayisiyla bdyle bir borg i¢in ne esas borglu, ne de kefil ifaya zorlanabilmektedir.
Her ne kadar kefil, kefalet sozlesmesiyle ayr1 bir borg altina girse de, kendisine bas-
vuran alacaklinin talebini, esas borcun kumar veya bahisten dogdugunu 6ne siirerek
etkisiz hale getirebilecektir. Kald1 ki, daha 6nceden de bahsettigimiz iizere, borcun
kumar veya bahisten dogmus oldugunu hakim re’sen géz oniinde bulundurur. Bagka
bir ifadeyle, bu tiir durumlarda bir def’1 degil, itiraz s6z konusudur. Bunun dogal bir
sonucu olarak bu husus kefil agisindan da bir itiraz niteligi tasir*™. Dolayisiyla esas
borcun kumar veya bahisten dogdugunu re’sen dikkate almakla yiikiimlii olan haki-
min, kefilin dava edilmesi halinde de kefil boyle bir savunma ileri siirmese bile bu

hususu gbz oniinde bulundurmasi gerekir.

TBK m. 591/1V hiikmiinde dikkat ¢eken bir diger nokta ise, kefilin borcun bu

niteligini bilerek kefil olmasi halinde bile esas borcun kumar veya bahisten dogdu-

1 pelet, s. 152 (Akev, s. 358’den naklen).
82 Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 272 (Kefalet S6zlesmesi).
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gunu One siirerek ifadan kaginabilecek olmasidir. Baska bir ifadeyle, kefilin borcun
bu niteligini bilip bilmemesi bir 6nem tasimamaktadir. Daha 6nce de bahsettigimiz
iizere, kefalet borcunun fer’i niteligi onu asil bor¢la ayn1 kadere tabi kilmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak da asil bor¢lunun 6ne siirebildigi tiim def’i ve itirazlari kefil
de one siirebilmektedir. Dolayistyla kefilin de borcun kumar veya bahisten dogdugu-
nu One siiriip ifadan kaginabilmesi, aslinda kefalet borcunun fer’1 niteliginin dogal bir

sonucudur.

Eger kefil borcun kumar veya bahisten dogdugunu bilmesine ragmen ifadan
kacinmayip alacakliya 6demede bulunmussa esas borgluya riicu edemeyecektir. Zira
kefilin, asil bor¢luya veya mirascilarina ait olan ve asil bor¢lunun édeme giigsiizlii-
giinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirebilecegi, hatta slirmek
zorunda oldugu TBK m. 591/I hiikkmiinde de agik bir sekilde ifade edilmistir. Kanu-
nun bu hitkmiiyle kefile bir kiilfet yiiklenmistir*®. Zira, kefilin bu def’i hakkini var-
ligin1 bilmesine veya bilmesi gerekmesine ragmen kullanmamasi, esas borgluya riicu

4 Fakat kefil eger def’inin varligim bil-

hakkini kaybetmesiyle sonug¢lanmaktadir
meden alacakliya ifada bulunursa, esas bor¢luya riicu hakkini kaybetmeyecektir
(TBK m. 591/III). Kefili koruma amaci tastyan TBK m. 591/III hitkkmii, kumar veya
bahisten dogan bor¢larin dolayli yoldan da olsa zorla ifasina yol acgabilir. Zira bu
hilkme gore borcun niteligini bilmeyen veya bilmesi beklenemeyen kefil, alacakliya
0demede bulunursa esas borgluya riicu hakkini kaybetmeyecektir. Bu durumda kefi-
lin esas bor¢luya riicu edebilmesi, esas bor¢lunun bu kumar borcu i¢in dolayl: yoldan

da olsa ifaya zorlanmas1 anlamina gelecektir.
bb) Evlenme Simsarhgindan Dogan Borclara Kefalet
Kanunda evlenme simsarligindan dogan borglara kefaletin miimkiin olup ol-

madigina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir

A v 4 .. . . .
goriise gore™, kumar ve bahis i¢in kabul edilen esaslarin evlenme simsarligindan

4 Ozen, Kefalet, s. 573.

4 Acar’a gore kefilin boyle bir durumda hala esas bor¢ludan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak, talepte bulunma hakk1 vardir. Bkz. Acar Ozlem, s. 350.

485 A, Ozge Yenice, Teminat Sézlesmelerinde Riicu iliskileri, istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2009, s. 59; Aktiirk, s. 62; Ayan Serkan, Kefalet Sozlesmesi, s. 273; Celik, s. 51; El¢in Grassin-
ger, s. 68; Ozen, Kefalet, s. 160; Seyman, s. 109; Tandogan, Borglar II, s. 725 ve orada dn. 15’te
zikredilen yazarlar; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 26.
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dogan borglar i¢in de kabul edilmesinin 6niinde bir engel yoktur. Zira her iki bor¢ da
dogustan eksik bor¢ olup, hukuki agidan ayni niteligi tasimaktadir. Bu sebeple ev-
lenme simsarligindan dogan bir borca kefalet i¢in de, kumar ve bahisten dogan borg-
lara kefalete iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir*®. Ayni sonucun evlenmeden
kacinma hali i¢in dngoriilen cayma tazminati veya cezai sart bakimindan da s6z ko-

nusu olacagi kanaatindeyiz.

b) Sonradan Eksik Borg¢lara Kefalet

aa) Zamanasimi

Zamanagimina ugramis borglara kefalet miimkiindiir. Fakat kefil olunan borcun
kefaletten sonra zamanagimina ugramasiyla, zaten zamanasimina ugramis olan bir
borca kefalet farkli sonuglar dogurmaktadir. Esasen sadece ikinci olasilikta bir eksik
borca kefalet s6z konusu olur. Ilk olasilikta eksik bir borca kefalet yoktur, bir tam
borca kefalet s6z konusudur. Sadece kefil olunmus bu tam bor¢ sonradan eksik borca
doniismektedir. Bu nedenle sorunun bu iki olasiligin birbirinden ayirt edilerek ince-

lenmesi gerekmektedir.

aaa) Kefil Olunan Borcun Zamanasimina Ugramasi

Kefaletle teminat altina alinan borg (asil borg) zamanasimina ugramissa, kefil
alacakliya kars1 zamanasimi def’ini One siirerek ifadan kagiabilir (TBK m. 591/1).
Kefilin kendi borcu zamanasimina ugramamis olsa bile bu boyledir. Asil borcun za-
managimina ugramasi kefilin de zamanasimi def’ini 6ne siirebilmesi i¢in yeterlidir.
Keza TBK m. 155/II hiikkmii uyarinca, zamanagimi esas borg¢lu bakimindan kesilince
kefil bakimindan da kesilmis olacaktir®’. Fakat yine aym hitkmiin @igiincii fikrasinda,
zamanasiminin kefil bakimindan kesilmesinin, esas bor¢lu bakimindan bir kesilme

sebebi teskil etmeyecegi Ongoriilmiistiir. Bunlar ayni1 zamanda kefalet borcunun fer’1

6 Aksi yonde bkz. Giimiis, Borglar, s. 300-301: Yazara gore kumar ve bahisten dogan borglar kefa-
letle teminat altina alinabilirken; evlenme simsarligindan dogan borglar1 teminat altina almak igin
yapilan kefalet sozlesmesi gegersizdir. Yazar ayn1 zamanda ahlaki gorevlerin ifasini da eksik bor-
cun ifas1 kapsaminda degerlendirmekte ve bunlarin da kefaletle teminat altina alinamayacagini
belirtmektedir.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, Zamanasimy, s. 345 vd.
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niteliginin birer sonucudur®™. Dolayisiyla esas bor¢ bakimmdan 6ne siiriilebilecek

tim def’iler kefil tarafindan da one siiriilebilir.

Esas bor¢lunun zamanagimindan feragat etmis olmasi da kefili baglamayacak-
tir. Baska bir deyisle, alacaklinin kefile karsi, esas bor¢lunun zamanasimindan fera-
gat ettigini 6ne siirmesi miimkiin degildir. Bu durum TBK m. 160/I1I hiikmiinde 6n-
goriilmustiir. Kefili koruma amaci tastyan bu hiikme gore, asil bor¢lunun zamanasi-
mindan feragat etmis oldugu kefile kars1 6ne siiriilemez. Bu durumda bile kefil, za-
managimi def’ini 6ne siirme hakkina sahip olacaktir. Bu husus TBK m. 591/1I hiik-

miinde de belirtilmistir.

Esas borcun zamanasimina ugramayan bir bor¢ oldugu hallerde de kefilin bor-
cu zamanasimina tabi olmaya devam eder'™. Bu durumda her ne kadar esas borg
bakimindan zamanasima siiresi islemeyecek olsa da, kefilin borcu bakimindan isleye-
cektir. Zira daha onceden de bahsettigimiz iizere, kefalet s6zlesmesiyle kefil, esas
borgluyla ayni borcu iistlenmemektedir. Dolayisiyla bu halde kefil esas borcun za-
managimina ugradigin1 6ne siirme hakkina sahip olmayacaktir; fakat kendi borcu
zamanasimina ugradigi zaman bunu 6ne siirerek ifadan kacinabilecektir. Borcun za-
manasimina ugramadigi hallere 6rnek olarak TMK m. 864 hiikkmii verilebilir. Bu
hiikiimde, borcun taginmaz rehni ile giivence altina alinmasi halinde zamanagiminin
islemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu durumlarda kefil ancak kendi borcu zamanagimina

ugrarsa bunu one stirebilir, aksi takdirde borcunu ifadan kaginamaz.

Esas borcun zamanasimina ugramayan bir bor¢ olmasi durumunda zamanasi-
min1 kesen olgularin ortaya ¢ikmasinin kefil agisindan hiikiim dogurup dogurmaya-
cag1 hususu tartismalidir. Doktrinde savunulan ve Isvigre Federal Mahkemesi tara-
findan da™° benimsenen bir goriise®’ gore, zamanasimina ugramayan esas borg ba-
kimindan zamanagimini kesen sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi, kefilin borcu ba-
kimindan zamanasiminin kesilmesine yol agacaktir. Bu goriise gore, 0rnegin, ortada

zamanagimina ugramayan bir esas bor¢ varsa ve bu bor¢ bakimindan faize iligkin bir

48 Ozen, Kefalet, s. 404.

489 Erdem, Zamanasimu, s. 345; Ozen, Kefalet, s. 404.

0 BGE 50 11 405 (Ozen, Kefalet, s. 404 dn. 13’ten naklen).
o1 Erdem, Zamanasimu, s. 345-346; Ozen, Kefalet, s. 404.
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O0deme yapilmissa veya ikrarda bulunulmusgsa (yani zamanasiminin kesilmesine se-
bep olacak herhangi bir olay ger¢eklesmisse), kefilin borcu bakimindan zamanagimi

suresi kesilecektir.

Alacakli, kefile dava agmigken esas borcun zamanasimina ugramasi da miim-
kiindiir. Kefile agilmig olan dava, esas bor¢ bakimindan zamanasimini kesen bir se-
bep teskil etmez (TBK m. 155/III). Dolayisiyla kefile agilmig olan dava devam eder-
ken esas borcun zamanasimina ugramast mimkiindiir. Kefil bu durumda da, esas
borcun zamanagimina ugradigi andan itibaren zamanagimi def’ini 6ne siirerek borcu

ifadan kaginabilecektir™”.

bbb) Zamanasimina Ugramis Bor¢lara Kefalet

818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nda zamanagimina ugramis borglara kefalete
iligkin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu durum da, ayn1 dogustan eksik bor¢lara

kefalette oldugu gibi, doktrinde tartismalara yol agmust1™”.

Doktrindeki hakim gbriis,”* bu borglari teminat altma almak i¢in kefalet s6z-
lesmesi yapilabilecegini kabul ediyordu. Bu goriisii savunan yazarlar eski Borglar
Kanunu’nun 485. maddesinin son ciimlesine dayanmaktaydi. Bu hiikiimde, ehliyet-
sizlik veya borglunun sorumlu olmamasi sonucunu doguracak herhangi bir sebepten
otiirii gecersiz olan bir borca kefil olunmasi halinde, kefil borcun bu niteligini bili-

yorsa, kefaletin gecerli olacagi ongorillmiistii.

Bu hiikiim kefaletin fer’iligi prensibiyle ¢atigsmaktadir; zira burada esas borglu
borgtan sorumlu tutulamadigi halde, kefil sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla kefilin
durumu esas borglununkinden daha agirdir. Bu sebeple doktrinde m. 485 hiikkmiinde

belirtilen hallerde bir kefalet s6zlesmesinin degil; kefalet hiikiimlerine tabi bir garanti

“2 Dietrich Reinicke/Klaus Tiedtke, Biirgshaftsrecht, Neuwied-Kriftel-Berlin, 1995, s. 89 (Ozen,
Kefalet, s. 159 dn. 20°den naklen). Kanaatimizce bdyle bir ihtimal adi kefalette degil; sadece mii-
teselsil kefalette s6z konusu olabilir. Zira adi kefalette alacaklinin esas borgluya dava agmadan
kefile kars1 dava agmasi halinde kefil pesin (6nce) dava def’ini ileri siirerek davanin reddini sag-
layabilir.

493 Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 369; Seza Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartla-

r1”, AUHFD, C. 19, S. 1, 1962, s. 348 (Muteberlik).

Elgin Grassinger, s. 32 dn. 63’te zikredilen yazarlar; Reisoglu Seza, Muteberlik, s. 348; Tunco-
mag, Genel Hiikiimler, s. 44-45.

494
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sdzlesmesinin s6z konusu oldugu goriisii hakimdi*°. Zamanasimima ugramis borgla-
ra kefaletin miimkiin oldugunu savunan yazarlara gore, irade sakatligi veya islem
ehliyetsizligine yonelik olarak 6ngoriilmiis bu hiikmiin, zamanagimina ugramis bir
borca bilerek kefil olan kisi i¢in de uygulanmasinin 6niinde bir engel bulunmamak-

tadir*®

. Kanun koyucu m. 485 hiikmiinde kefili koruma amac1 giitmiistiir; zira bu tiir
durumlarda kefaletin miimkiin oldugu belirtilmek suretiyle Bor¢lar Kanunu’nun kefi-
li koruyan hiikiimlerinin uygulanmasinin 6nii a¢ilmistir. Maddede belirtilen durum-
larda kefili koruyan kanun koyucunun, zamanasimina ugramis bir borca kefil olmus
kimseyi korumadig: diisliniilemez. Bu sebeple zamanasimina ugramis borglara kefa-

lette de kefilin bu hiitkme dayanarak korunmasinin isabetli olacagi savunulmaktaydi.

Doktrinde bazi yazarlar®’ ise, zamanasimina ugramis bir bor¢ bakimindan ke-
falet hiikiimlerine tabi bir garanti sézlesmesinin kurulabilecegi iddiasini reddetmek-
teydi. Bu goriise gore, kanunda buna dair bir hiikkiim 6ngoriilmedigi siirece, burada
kefalet hiikiimlerine tabi olmayan bir garanti sdzlesmesinin kuruldugunu kabul et-
mek gerekir. Boyle bir garanti sozlesmesinde, dzellikle sekle ve riicua iligkin hiikiim-
ler basta olmak iizere, kefalete iliskin hiikiimlerin kiyasen dahi uygulanamamasi ge-
rekir®®. 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu m. 485 hiikmiiniin karsiligi olan isvigre
Borglar Kanunu m. 492/I11 hiikmiine 1942 yilinda getirilen bir degisiklik ile kefalet
hiikiimlerine tabi garanti sozlesmesinin kurulmasi miimkiin kilinmistir. Bu goriisii
savunan yazarlar, bizim kanunumuzda da boyle bir degisiklik yapilmasi gerektigini;
ancak bu takdirde kefalet kurallarina tabi bir garanti sézlesmesinin kurulmasinin
miimkiin oldugunu savunmaktaydi. Aksi takdirde ancak kefalet hiikiimlerine tabi

olmayan, normal bir garanti s6zlesmesi s6z konusu olabilirdi.

495 Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 370; Elgin Grassinger, s. 33; Reisoglu Seza, Muteberlik, s.

348-349 ve s. 348 dn. 81°de zikredilen yazarlar; Tandogan, Bor¢lar II, s. 722-723. Isvigre Fede-
ral Mahkemesi’nin igtihati da bu yondedir; bkz. BGE 56 II 381 (Reisoglu Seza, Muteberlik, s.
348 dn. 82’den naklen). Bununla birlikte mehaz kanun IBK m. 492/I1I hiikmiinde bdyle bir taah-
hiitte bulunan kisinin kefaletin sartlarina ve ilkelerine goére sorumlu tutulacagi ongoriilmiisken;
818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nda sadece kefaletin muteber oldugu ifade edilmistir. Bkz. Tan-
dogan, Borglar I1, s. 722.

Elgin Grassinger, s. 33. Yazar ayn1 sayfa dn. 64°te, Isvigre Borglar Kanunu’nda 1942°de yapilan
degisiklik oncesinde de doktrinde bu goriisiin savunuldugunu belirtmektedir.

496

91 Tandogan, Borglar I1, s. 724; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 25.

498 Tandogan, Borglar I1, s. 724; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 25.
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ise zamanagimina ugramis borca kefalete
iligkin ac¢ik bir diizenleme getirerek tartigsmalar1 ortadan kaldirmistir. Kumar ve ba-
histen dogan borglara kefaletten farkli olarak, bu durumda kisinin borcun bu niteligi-

ni bilip bilmemesi farkli sonuglara baglanmistir:

Eger kisi, borca kefil olurken onun zamanasimina ugramis oldugunu bilmiyor-
sa, alacakliya karsi zamanasimi def’ini ileri siirebilir. Fakat kisi borcun bu niteligini
bilerek ona kefil olmugsa zamanasimi def’ini ileri siirme hakkindan mahrum kalacak-
tir. Bu husus TBK m. 582/I1 ve TBK m. 591/1I hiikiimlerinde diizenlenmistir. Dolay1-
styla bir borcun zamanasimina ugramis oldugunu bilerek buna kefil olan kisinin,

tipki bir tam borca kefil olmus gibi sorumlu olacagini séylemek miimkiindiir.

Bir kimsenin zamanagimina ugramis bir borca borcun bu niteligini bilerek kefil
olmasi durumunda ortada hala bir kefalet sozlesmesinin bulunup bulunmadigi husu-
su, tipkt eski kanun zamaninda oldugu gibi, bugiin de tartigmalidir. Zira kanun, bu
durumda kefili esas bor¢lunun sahip oldugu bir def’iyi ileri siirme hakkindan mah-
rum birakmaktadir. Oysa kefalet sozlesmesinden dogan borg¢ fer’i nitelikte oldugu
icin esas bor¢lunun 6ne siirebilecegi tiim def’i ve itirazlari kefilin de ileri siirebilmesi
gerekir. Kanunun bu hiikmii taviz verilmemesi gereken bir ilke olan kefaletin fer’1ligi
ile ¢elisen bir sonug ortaya ¢ikartmaktadir. Bir goriise gore™”, bu durumda olsa olsa
fer’1lik ilkesinin giindeme gelmedigi, fakat diger tiim hususlarda kefalete iligkin hii-
kiimlerin uygulanacag1 “isimsiz bir teminat sézlesmesi” kurulmus olur. Bir baska
goriis™” ise burada aslinda kefalet hiikiimlerine tabi bir garanti sézlesmesi yapildigini

savunmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gé’)re501 kanunun zamanasimina ugramis borglara kefalet
ile dogustan eksik borglara kefaleti farkli hiikiimlere tabi tutmasi isabetli degildir.
Zira kumar veya bahisten dogan borglara kefalette kefilin borcun bu niteligini bilip
bilmemesi bir énem arz etmezken; zamanasimina ugramis borclar bakimindan bu
durum i¢in farkli sonuglar 6ngoriilmiistiir. Bu goriise gore kanun koyucunun, kumar

ve bahisten dogan borglara kefalette kefili korumay1 amaglarken, zamanagimina ug-

49 Ozen, Kefalet, s. 159.

% Elcin Grassinger, s. 32-33; Reisoglu Seza, Kefalet, s. 52.

O Aktiirk, s. 63.
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ramig borglar bakimindan bilerek kefil olan kisiye bu korumay1 saglamamasi dogru
degildir. Fakat bu goriis isabetli degildir. Zira zamanasimina ugramis borglar ile ku-
mar ve bahisten dogan bor¢lar ayni sinifta degerlendirilemez. Her eksik borg tiiriiniin
kendine has 6zellikleri vardir ve bunlarin hepsini tek bir sonuca baglamaya calismak
bunlarin dogasina aykir1 sonuglar dogurur. Gergekten de, kumar ve bahisten dogan
borglar dogduklar1 andan itibaren eksik bor¢lar iken; zamanasimina ugramig borglar
def’i hakki kullanilmadik¢a eksik borca donlismez. Zamanasimina ugramis borglar,
borglu def’i hakkini kullanmadig: siirece tipki bir tam borg gibi dava ve cebrl icra
yoluyla takip edilebilirdir. Kumar ve bahisten dogan borg¢lar bakimindan ise boyle bir
durum s6z konusu degildir. Borcun zamanasimina ugramis olmasi kanun koyucunun
kinadig bir sonug degilken; kumar ve bahis alacaklar1 dogduklar1 andan itibaren icra
edilebilirlikten yoksun birakilmistir. Keza daha 6nce de belirtti§imiz iizere, borcun
kumar veya bahisten dogmus oldugunu hakim re’sen géz oniinde bulundurur. Bu
durum bir def’i degil, itiraz niteligi tagir. Bu borglar i¢in, dogduklar1 andan itibaren,
borglu hi¢bir zaman cebri icra veya dava yoluyla ifaya zorlanamaz. Oysa bir borcun
salt zamanagimina ugramasi onu eksik borca doniistirmez. Zamanasimina ugramis
bir bor¢, zamanasimi def’i kullanilmadig siirece, icra edilebilirlik bakimindan bir
tam borctan farksizdir. Borcun zamanasimina ugramis oldugunu hakim de re’sen goz
onlinde bulunduramaz. Def’i hakki kullanilmadigi siirece hakimin alacak hakkina
hilkmetmesinin Oniinde bir engel yoktur. Bu sebeple kanaatimizce zamanasimina
ugramis borglara kefaletin kumar ve bahisten dogan borg¢lara kefalet ile ayn1 hiikiim

ve sonuglara baglanmasi gerektigini savunan bu goriis isabetli degildir.

bb) Diger Sonradan Eksik Borg¢lara Kefalet

Zamanagimina ugramis borglara kefaletin ne gibi sonuclar doguracag: diizen-
lenmigken, diger sonradan eksik borglara kefalete iliskin yasal bir diizenleme bulun-

mamaktadir.

Kanaatimizce, zamanagimina ugramis borglara kefalete iliskin olan bu hiikiim-
lerin, konkordato disinda kalan borglara da uygulanmasinin 6niinde bir engel yoktur.
Bu sonuca TBK m. 596/VI hiikkmiinden hareketle de varmak miimkiindiir. Gergekten
de bu hiikiimde, kefilin, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebe-

biyle asil bor¢luyu baglamayan bir borg i¢in 6demede bulundugu takdirde, asil borg-
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luya kars1 riicu hakkina sahip olmayacagi ongoriilmiistiir. Goriildiigii iizere bu hii-
kiimde “dava hakki vermeyen” seklinde diger eksik borg¢lar1 da kapsayan bir ifade
kullanilmistir. Bu hiikiim uyarinca, dava hakki vermeyen bir borg i¢in 6demede bu-
lunan kefil asil borgluya riicu edemez. Kefaletteki riicu hakki, ancak kefilin gegerli
bir kefalet sozlesmesine dayanarak alacakliy1 tatmin etmesi halinde dogar’”*. Dolayi-
styla. TBK m. 596/VI hiikmiinden, zamanasimina ugramis borclar disindaki diger
sonradan eksik borclara da kefaletin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir. Zira bu
hiikiimde zamanasimina ugramis borg¢lardan bahsetmeden, sadece “dava hakki ver-
meyen borglar” ifadesi kullanilmakta ve riicu hakkinin dogmayacagi ongoriilerek
bunlara gegerli bir kefaletin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Bu sebepten
otiirli diger sonradan eksik bor¢lar i¢in de gecerli bir kefalet s6zlesmesinin kurulabi-
lecegini, fakat alacakliya ifada bulunan kefilin esas bor¢luya riicu hakkinin dogma-

yacagini kabul etmek gerekir.

Eksik borglara kefalete iliskin diger kanunlardaki diizenlemelere bakildiginda
Icra Iflas Kanununun m. 143 hiikkmii dikkat cekmektedir. Hitkmiin dordiincii fikra-
sinda, bor¢ 6demeden aciz vesikasinda yazili alacak miktari icin faiz istenemeyecegi
Ongoriilmiistiir. Besinci fikrada ise kefilin bu alacak miktar1 icin 6demeye mecbur
oldugu faizden dolay1 bor¢luya riicu edemeyecegi hitkkme baglanmistir. Bu diizenle-
meden de anlasilacagi {izere, esas bor¢lu hakkinda aciz vesikasi diizenlenmigse bun-
da yazili alacak miktar1 i¢in faiz istenemeyecek; eger bu alacak kefaletle teminat
altina alinmigsa bu faizler i¢in kefile bagvurulabilecektir. Ancak kefil yaptig1 6deme-

ler i¢in esas borgluya riicu edemeyecektir.

%2 (Ozen, Kefalet, s. 472-473; Yenice, s. 56. Kefilin riicu hakkmna iliskin ayrmtili bilgi igin bkz.
Ozen, Kefalet, s. 472 vd.; Yenice, s. 23 vd.
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C) Rehin Bakimindan

1) Genel Olarak

Rehin hakki TMK m. 850 ile m. 972 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Ayni
teminatlardan biri olan rehin hakki, alacakliya borcun ifa edilmemesi halinde rehne-

dilen seyi paraya gevirerek alacagim 6ncelikle tahsil etme olanagi saglar’”.

Rehin hakki, kural olarak, fer’? bir haktir’®. Rehin hakkinin bu niteligi, onu
asil alacaga bagl kilar. Bunun sonucu olarak rehin hakkinin dogumu, gegerliligi ve
sona ermesi asil alacaga baglidir. Gegerli bir alacak mevcut degilse rehin hakki dog-
maz. Asil alacagin sona ermesi rehin hakkinin da sona ermesiyle sonuglanir. Fakat
rehin hakkinm fer’i niteligi mutlak degildir. Ornegin, tasinmaz rehni gesitlerinden

olan irat senedi ve ipotekli bor¢ senedinden fer’1 bir rehin hakki dogmaz.

Rehnin mutlaka esas borglu tarafindan verilmesi sart degildir; ii¢lincii bir ki-
sinin de kendisinin tarafi olmadig1 bir bor¢ iliskisindeki alacakli i¢in kendi esyasi
iizerinde rehin hakki tesis etmesi miimkiindiir'™. Bu durumda rehin veren iiciincii
kisi, borcun ifa edilmemesi halinde rehinli seyin paraya c¢evrilmesine katlanmak zo-
runda kalir. Fakat rehin veren ti¢ilincii kisi, asil bor¢ludan farkli olarak, malvarliginin

506

kalaniyla sorumlu olmaz™™. Bagka bir deyisle, rehin veren ii¢iincii kiginin sorumlulu-

gu sadece iizerinde rehin hakk: kurdugu sey ile sinirhidir. Alacakli bunun paraya c¢ev-

% Bedia Giiles, Tiirk Hukukunda Yap: ipotegi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018, s. 17; Burcu Ka-
rakus, Ticari islemlerde Tasimir Rehninde Rehin Alacakhsimin Korumasi, Ankara: Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 7; Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul: Vedat Ki-
tapeilik, 2015, s. 2; Firat Bayezit, Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Kapsaminda Re-
hin Soézlesmesi ve Hiikiimleri, Istanbul: Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 6-7;
Mehmet Ayan, Esya Hukuku, C. 3, Simnirh Ayni Haklar, 4. Baski, Konya: Mimoza Yayinevi,
2012, s. 133 (Ayni Haklar); Korkmaz, s. 5-6; Sirmen, Esya Hukuku, s. 626; Turhan Ese-
ner/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlar, 2012, s. 439; Zevkli-
ler/Gokyayla, s. 746.

Acar Faruk, s. 9 vd.; Asli Makarac1 Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, Istanbul: On iki Levha
Yaymcilik, 2014, s. 92; Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 3. Baski, istanbul: Vedat
Kitapecilik, 2012, s. 297; Bayezit, s. 12; Ferit Hakki Saymen/Halid Kemal Elbir, Tiirk Esya Hu-
kuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1963, s. 628 (Esya Hukuku Dersleri); Karakus, s. 8;
Korkmaz, s. 12; Sirmen, Esya Hukuku, s. 628-629.

Sirmen, Esya Hukuku, s. 629. Bu durumun istisnasini irat senedi olusturur. Bu husus TMK m.
907/T’de “irat senedinin borg¢lusu yiiklii tasinmazin malikidir” ifadesiyle hilkkme baglanmistir.

506 Sirmen, Esya Hukuku, s. 629.

504

505
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rilmesiyle alacagini tam olarak elde edemezse, kalani i¢in asil bor¢luya bagvurmak

zorundadir.

Rehin hakkinin konusunu genellikle esya olusturur. TMK m. 954 hiikkmiinde
bagkasina devredilebilen alacaklarin ve diger haklarin da rehnedilebilecegi 6ngoriil-
miisgtiir. Rehin haklarinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in rehinle teminat altina

alman alacagin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir’”’.

Medeni Kanun, rehin hakkini “tasinir rehni” (TMK m. 939-972) ve “tasinmaz
rehni” (TMK m. 850-938) basliklar1 altinda iki ayr1 kisimda diizenlenmistir.

Tasiir rehninin farkl tiirleri mevcuttur. TMK m. 939/1 hiikmii uyarinca, bir
taginir tizerinde rehin hakk: kural olarak teslime bagh sekilde kurulabilir. Buna gore
rehin hakkinin tesis edilebilmesi i¢in rehin konusu seyin zilyetliginin alacakliya veya
kararlastirilan bir tiglinciiye kisiye gecirilmesi gerekir. Bir taginirin rehnedilebilmesi
icin parasal bir degere sahip olmasi ve devredilebilir nitelikte olmas1 yeterli goriil-

mektedir’®,

Tasmir ve tasinmaz rehninin yani sira, alacaklar iizerinde de rehin kurulabi-
1ir’”. TMK m. 954 vd. hiikiimleri alacak rehnine iliskindir. Bu durumda bir alacak,
bagka bir alacak iizerinde rehin kurulmasi suretiyle teminat altina alinmis olur. TMK
m. 954/1 hiikkmii uyarinca bir alacak hakkinin rehin konusu olabilmesi i¢in bu alaca-
gin devredilebilir nitelikte olmasi gerekir. Kanunun devrini yasakladigi haklarin da

510

rehin konusu yapilamayacagi kabul edilmektedir’ ~. Alacak rehnine de kural olarak

teslime bagli tasinir rehnine iliskin hiikiimler uygulanir (TMK m. 954/1I).

%7 Rehin sézlesmesinde teminat altna alinan alacak belirli veya belirlenebilir degilse yokluk yapti-
riminin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Makaraci Basak, s. 93.

% Makaraci Basak, s. 31.

%" Alacak rehni hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. A. Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 1990, s. 3 vd. (Alacak Rehni); Ayan Mehmet,
Ayni Haklar, s. 281 vd.; Aybay/Hatemi, s. 301 vd.; Seda Irem Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006, s. 1 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, s. 746 vd.

310 Sirmen, Esya Hukuku, s. 747.
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2) Eksik Borg¢lar ve Rehin

Eksik borg¢larin tamami ayni 6zelliklere sahip olmadigi i¢in diger basliklarda
oldugu gibi rehin sorununu incelerken de eksik borglarin tiirlerine gore bir ayrim
yapmak gerekir. Ote yandan eksik borglarin rehinle teminat altina alinip almamaya-
cag1 sorununun yaninda, ayrica, eksik bor¢lara iliskin alacaklar {izerinde rehin kuru-

lup kurulamayacagi sorununun da incelenmesi 6nem tasimaktadir.

a) Eksik Borg¢larin Rehinle Giivence Altina Alinmasi

aa) Dogustan Eksik Bor¢larin Rehinle Giivence Altina Alinmasi

Ne Medeni Kanun’da ne de Bor¢lar Kanunu’nda dogustan eksik borglarin re-
hinle giivence altina alinip alinamayacagina iliskin bir diizenleme yer almaktadir.
Doktrindeki hakim goriise’'! gore bu cesit borglarn rehinle giivence altina alinmasi
miimkiin degildir. Bu durumda rehin veren kisinin borcun bu niteligini bilip bilme-
mesi de bir 6nem arz etmez. Bdyle bir durumda rehnin teminat fonksiyonunu icra
etmesi miimkiin olmadig1 gibi, rehin kurulmasi dogustan eksik bor¢larin dogasiyla da

celisir. Bu hususlarin biraz daha yakindan incelenmesi yararli olacaktir:

Rehin hakki, alacakliya borcun ifa edilmemesi halinde alacagini elde edebil-
mesi i¢in bir glivence saglar. Borg ifa edilmezse alacakli rehinli seyin paraya g¢evril-
mesini saglayarak alacagini elde etme sansina sahip olur. Fakat dogustan eksik borg-
larin, 6rnegin kumar ve bahisten dogan bor¢larin, rehinle teminat altina alinmasi ha-
linde rehnin paraya g¢evrilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira borcun kumar veya ba-
histen dogmus olmasi bir itiraz sebebi teskil eder ve hakim bunu re’sen goz oniinde
bulundurur. Dolayisiyla dava edilemeyen bir borcu teminat altina almak i¢in tesis

edilmis rehin de cebri icra yoluyla paraya ¢evrilemez’'>. Oysa rehin kurulmasimin

' A Tahir Ogiitgii/M. Edip Dogruséz, Rehin Hukuku, Ankara: Ulucan Matbaasi, 1982, s. 71;
Akev, s. 364 dn. 5’te zikredilen yazarlar; Ali Haydar Karahacioglu/M. Edip Dogrus6z/Mehmet
Altin, Tiirk Hukukunda Rehin, Ankara: Ucbilek Matbaasi, 1996, s. 11; Bilge, Kumar ve Bahis,
s. 11; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 409; Eren, Borclar Genel, s. 94; Eren, Bor¢lar Ozel,
s. 812; Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C. I, Teslim Sarthh Menkul Rehni, Ankara:
Seving Matbaasi, 1967, s. 76; Kocayusufpasaoglu, s. 55; Makarac1 Basak, s. 82-83; Serkan M.
Ergiine, Hukukumuzda Tasimir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulu-
su, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2002, s. 113; Sirmen, Alacak Rehni, s. 12.

312 Akev, s. 370 ve orada dn. 40’ta zikredilen yazarlar.
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amaci alacakliya borcun ifa edilmemesi olasiligi i¢in giivence saglamaktir. Alacakli-
nin rehinli seyi paraya ¢evirme imkanina sahip olmadigi durumlarda rehnin teminat

fonksiyonu yerini getirdiginden s6z edilemez.

Dogustan eksik borglar1 teminat altina almak icin rehin verilmesi bu borglarin
dogasiyla da ¢elisir. Bu borglar dogduklari1 andan itibaren dava veya cebri icra yoluy-
la elde edilemez niteliktedirler. Kanun koyucu bu tiir bor¢larin bor¢lunun mahvina
yol acabilecegi endisesiyle bunlarin ifaya zorlanabilecegi tiim yollar1 kapatmistir. Bu
borglar1 glivence altina almak icin rehin kurulabileceginin kabulii, bor¢lunun dolayl
yoldan ifaya zorlanmasi anlamina gelecektir. Ornegin kumar borcunun alacaklisi
dava yoluyla elde edemeyecegi kumar alacagini, rehinli seyi paraya c¢evirtmek sure-
tiyle elde etmeyi deneyecektir. Bor¢lunun dolayli olarak da olsa ifaya zorlanmasi
kanun koyucunun bu borg¢lar i¢in 6ngordiigii hiikiimlerin amacina ters diiser. Bu bag-
lamda rehni {i¢iincii kiginin vermis olmasi da bir seyi degistirmez; zira kanun koyu-
cunun bu borg¢lar bakimindan yasakladig1 sey alacaklinin ifaya yonelik menfaatinin
zorla tatmin edilmesidir’". Rehni ticiincii kisinin vermesi durumunda esas borclu
dogustan eksik borcunu ifaya zorlanmis gibi géziikmese de, alacaklinin bu borg¢ ba-
kimindan ifaya yonelik menfaati zorla saglanmis olacaktir. Boyle bir sonucun dog-
masina géz yumulmasi kanun koyucunun 6ngordiigii miieyyidelerin kolaylikla dola-

nilmasina imkan saglayacaktir’'.

Dogustan eksik borg¢larin rehinle teminat altina alinmasi halinde s6z konusu
olacak yaptirimin tiiriiniin ne olacag: hususu tartismalidir. Bir goriise gore” kurulan
rehin gegersiz olur. Baska bir goriis’'® ise burada tesis edilen rehnin ayni teminat

altina alman alacak gibi eksik nitelikte oldugunu savunmaktadir. Buna gore rehnin

13 Bkz. Ugiincii Béliim, I/B/2.

3% Bu noktada borcun dogustan eksik borg¢ niteligini bilmeden rehin veren {igiincii kisinin, malini

rehinden kurtarmak amaciyla, bor¢lunun borcunu ifa etmesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki duru-
ma kisaca deginmek yararli olacaktir: Rehnin paraya ¢evrilmesinden endise ederek borglunun
borcunu ifa eden tigiincii kisi, TBK m. 127/I —b. 3 hiikmii uyarinca alacaklinin haklarina halef
olacaktir. Bu olasilikta bor¢lunun, alacaklinin haklarina halef olan {i¢iincii kisiye eksik borg sa-
vunmasinda bulunmasi miimkiin olmamalidir. Zira, {igiincii kiginin borcun eksik borg niteligini
bilmeden rehin vermesi ancak bor¢lunun bu durumu ondan gizlemesi halinde s6z konusu olabilir.
Dolayistyla bu durumu kasten gizleyen bor¢lunun, halef sifatiyla kendisinden ifa talebinde bulu-
nan {li¢iincii kigiye kars1 eksik bor¢ savunmasinda bulunmasi TMK m. 2/II hitkkmii ¢ercevesinde
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasiyacaktir.

5 Ergiine, s. 114.

316 Akev, s. 364 vd.; Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 409.
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gegerli olarak kuruldugu kabul edilse bile paraya c¢evrilmesi talep edilemeyecektir.
Baz1 yazarlar, hakli olarak, her iki goriis arasinda pratik sonuglari itibariyle bir fark

olmadigin1 belirtmektedir’"’,

Kumar ve bahisten dogan alacaklarin rehinle teminat altina alinamayacagi esa-
sinin, bir diger dogustan eksik borg tiirii olan evlenme simsarligindan dogan borglar
bakimindan da gegerli oldugu kanisinday1z’'®. Zira nitelik bakimimdan iki borg ara-
sinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Keza, evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngo-

riilen cayma tazminat1 veya cezai sart bakimindan da ayni1 durum s6z konusudur.

Ahlak1 yiikiimliiliiklere gelince: Bu tiir yiikiimliilikleri eksik borg olarak deger-
lendiren yazarlar arasinda bunlarin rehinle teminat altina alinip alinamayacagina ilis-
kin bir goriis birligi yoktur. Bazi yazarlar bu borg¢larin rehinle teminat altina alina-
mayacag! goriisiindeyken’"”; bunun miimkiin oldugunu savunan yazarlar da mevcut-
tur’*’. Kanaatimizce ahlaki yiikiimliiliikler hukuken bir bor¢ niteligi tasimadigindan

bunlarin rehinle teminat altina alinmasi da s6z konusu olamayacaktir”'.

bb) Sonradan Eksik Borg¢larin Rehinle Giivence Altina Alinmasi

Kanunda sonradan eksik bor¢larin rehinle giivence altina alinmasina iligkin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Dogustan eksik bor¢lardan farkli olarak, bu borglar1 temi-
nat altina almak i¢in rehin kurulmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bunun
sebebi sonradan eksik bor¢larin def’i hakki kullanilmadig: siirece dava ve cebri icra

522

yoluyla elde edilebilir olmasidir'~. Baska bir deyisle, sonradan eksik borglar bir iti-

raz sebebi teskil etmez ve hakim borcun bu niteligini re’sen géz onilinde bulundur-

37 Makaraci Basak, s. 83 dn. 257.

8 Ayni yonde bkz. Ergiine, s. 113; Sirmen, Alacak Rehni, s. 12.

319 Sirmen, Alacak Rehni, s. 12.

520 Eren, Bor¢lar Genel, s. 96; Ergiine, s. 113. Bu goriisii savunan yazarlar ahlaki gorevlerin ifasinin

taahhiidiiniin bir tam bor¢ meydana getirecegi diisiincesinden hareket etmektedir. Bu goriis taraf-
tarlarina gore bu borglarin ifasini taahhiit bir tam borg niteligi tasiyorsa, bunlar i¢in rehinle temi-
nat verilmesi de miimkiin olmalidir; bkz. Ergiine, s. 113.

2! Bu goriiste bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 28. Bu hususa iligkin ayrica bkz. ikinci Bo-

liim, IV/A/2, son paragraf.

522 Cansel, s. 76; Ergiine, s. 113; Makaraci Basak, s. 84 ve orada dn. 262°de zikredilen yazarlar; Tun-

¢omag, Genel Hiikiimler, s. 1264.
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maz. Dolayisiyla def’i hakki kullanilmadig siirece bu borglar da dava ve icra edilebi-

lirlik agisindan bir tam borgtan farksiz niteliktedirler.

Sonradan eksik borglar denildiginde akla ilk olarak zamanasimina ugramis
borglar gelmektedir. Zamanasim siiresi islerken rehin verilmesi borcun ikrari anla-
mina gelir ve zamanagiminin kesilmesine sebep olur (TBK m. 154). Fakat zamana-
stm1 siiresi dolduktan sonra bir borca rehin verilmesi halinde zamanasiminin kesil-
mesi s6z konusu olmaz; zira zamanasimi siiresinin dolduktan sonra kesilmesi miim-
kiin degildir. Bu olasilikta eksik bir borcun rehinle teminat altina alinmasi giindeme
gelir. Doktrinde zamanasimina ugramis alacaklar i¢in gegerli bir sekilde rehin kuru-
labilecegi goriisii hakimdir'®. Bu goriise gore, borcun zamanasimina ugramis olmast
hukuk diizeninin kinadig1, bor¢lunun ifaya zorlanma yollarinin tamamen kapatildigi

24
524 Bu durumda re-

bir sonug olmadigindan, bunlar i¢in rehin verilmesi miimkiindiir
hin veren kisinin borcun bu niteligini bilip bilmemesine gore bir ayrim yapmak gere-

kir:

Zamanagimina ugramis bir borg i¢in rehin veren kisi, rehin s6zlesmesinin ya-
pildig1 anda borcun bu niteligini bilmiyorsa bu durum onu zamanasimi def’ini ileri

sirmekten alikoymaz>

. Rehin veren tigiincii kisi ise, bu kisinin de TMK m. 901/11
hiikmiine dayanarak zamanasimi def’ini 6ne siirmesi miimkiindiir’*®. Fakat rehin
veren kisi bor¢lunun kendisi ise rehnin paraya c¢evrilmesini zamanasimi def’ini ileri
stirerek Onlemesi miimkiin degildir. Doktrinde bu durumda bor¢lunun esasl saik

hatast hiikiimlerine dayanarak rehin soézlesmesini iptal edebilecegi savunulmakta-

2
dir™?’,

523 Ergiine, s. 113; Saymen/Elbir, Esya Hukuku Dersleri, s. 629-630; Sirmen, Alacak Rehni, s. 12

ve orada dn. 27°de zikredilen yazarlar; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 44-45.

2 Bu goriis ayn1 zamanda TBK m. 159 hiikmiine de dayanmaktadir. Bu hiikiimde bir bor¢ zamana-

simina ugramadan once rehin ile giivence altina alinmigsa, zamanasimi gerceklestikten sonra da
rehnin paraya ¢evrilme imkaninin devam edecegi ongoriilmiistiir. Kanun koyucu alacakliya za-
managimi siiresi gectikten sonra bile rehinli seyi paraya ¢evirme imkani taniyorsa, zamanasimina
ugramig bir borg i¢in rehin verilmesi de miimkiin olmalidir. Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 12.

33 Makaraci Basak, s. 84.

326 Ergiine, s. 115; Makaraci Basak, s. 85. Bu durumda rehin verenin hata hiikiimlerine de dayanabi-

lecegi yoniinde bir goriis i¢in bkz. Saymen/Elbir, Esya Hukuku Dersleri, s. 630.

527 Ergiine, s. 115 dn. 58; Giilen Sinem Tek, Ulasim Araclarinin ipotegi, Istanbul: On Tki Levha

Yaymecilik, 2012, s. 238; Makarac1 Bagak, s. 84-85.
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Borg¢lunun borcun zamanasimina ugradigini bilerek rehin vermesi halinde ise
def’i hakkindan zimnen feragat ettigi kabul edilmelidir’®®. Zira bu durumda borglu
def’i hakkini kullanarak ifadan kaginma imkani varken, rehin vererek alacaklinin
alacagini elde etme imkanlarini gii¢lendirmek niyetindedir. Bu durumdan bor¢lunun
arttk zamanasimi def’inin arkasina saklanmak istemedigi sonucu ¢ikar. Rehin veren
kisinin ticlincii kisi olmas1 halinde de ayn1 sonug s6z konusu olur. Bagka bir ifadeyle,
zamanasimina ugramis bir borg i¢in borcun bu niteligini bilerek rehin veren ti¢lincii
kisi, TMK m. 901/II’de kendisine taninmis olan def’i 6ne siirme hakkindan zimnen

feragat etmis olur’>.

Konkordato stirecinin baglamasindan 6nce kurulmus rehin haklar1 konkordato-
dan etkilenmezler. Rehin konusu seyin degeri teminat altina aldig1 borcu karsiladigi

>3 Buna kar-

takdirde, alacagin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibi miimkiindiir
silik, rehin konusu seyin degeri teminat altina aldig1 borcu karsilamadig: takdirde,
alacagin rehinle karsilanmayan kismi konkordato kurallarina tabi olacak ve konkor-
dato disinda kalan kisim eksik borca doniisecektir. Konkordato diginda kalan ve ek-
sik borg niteligi tasiyan kistm bakimindan bir rehin hakki kurulup kurulamayacagi
sorunu doktrinde fazla incelenmemistir. Bazi yazarlar™' bu borglar icin de rehin ve-
rilmesinin miimkiin oldugu kanaatindedir. Kanaatimizce {igiincii sahislar tarafindan
verilen rehinler bakimindan bu goriis savunulabilir. Ancak bor¢lu tarafindan verilen

rehinler bakimindan 1IK m. 297/11 hiikkmiiniin géz oniinde bulundurulmasi gerekir.

Bu hiikkme gore gecici miihlet kararinin verilmesinden itibaren bor¢lu, mahkemenin

528 Erdem, Zamanasimi, s. 389 ve orada dn. 1362°de zikredilen yazarlar; Ergiine, s. 114; Makaraci

Basak, s. 85; Saymen/Elbir, Esya Hukuku Dersleri, s. 629. Kars. Tek, s. 237-238. Doktrinde ile-
ri siiriilen bir goriige gore, bu durumda feragat sadece rehnin paraya ¢evrilmesine iliskindir ve
bor¢lunun teminat altina alinan bor¢ bakimindan zamanagimi def’ini ileri siirme hakki hala mev-
cuttur. Bkz. Ali Eskiocak, Teslime Bagh Tasimr Rehninde Alacaklinin Hukuki Durumu, s-
tanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, s. 66 dn. 154.

¥ Makaraci Basak, s. 85.

30 Ancak IIK m. 295 hiikmiine gére, “Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle

rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir
ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemez.”
Rehin verenin ii¢lincii kisi oldugu durumlarda, bor¢lu hakkinda konkordato miihleti verilmesi ha-
linde, rehin veren iigiincii kisiye karsi takip yasagi dngdren bir hiikiim Icra iflas Kanunu’nda yer
almamaktadir. Bu nedenle, {iciincii kisiye karsi takip baslatilip muhafaza ve satig istenmesinin
miimkiin olup olmadig: tartigmalara yol agmistir. Bu tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Anil Kéroglu, “Rehinli Malin Konkordato Miihleti I¢inde Paraya Cevrilmesi Yasag:r (IIK m.
295)”, iUHFM, C. 78, S. 1, 2020, s. 148 vd.

Ergiine, s. 113 dn. 54: Yazar konkordato disinda kalan bor¢larin hukuki niteliginin tartigmali ol-
dugunu belirtmekte, fakat eksik bor¢ olarak kabul edilmesi halinde bunlar i¢in rehin verilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

531
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izni olmaksizin rehin tesis edemez; mahkemenin izni alinmadan kurulan rehin hii-

kimsiiz olacaktir.

b) Eksik Borclara iliskin Alacaklarin Rehnedilmesi

Alacaklar tlizerinde rehin hakki kurulmasinin miimkiin olmasi, akillara eksik
borglara iligkin alacaklarin da rehin konusu olup olamayacagi sorusunu getirmekte-
dir. Acaba eksik bor¢ niteligi tasiyan bir alacak lizerinde alacak rehni kurulmasi
miimkiin miidiir? Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirk doktrininde bu sorun {izerinde

fazla durulmamustir.

TMK m. 954/1 hiikkmiinde, devredilebilen alacaklarin da rehne konu olabilecegi
ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu alacagin parayla degerlendirilebilen bir alacak ol-
masi da gerekir’ . Zira alacak parayla degerlendirilemiyorsa rehin hakki kurulmasi
da anlamsiz olacaktir. Doktrinde alacak rehninin kismen alacagin temliki iglemine
benzedigi ifade edilmektedir™. TMK m. 955 hiikmii uyarinca, bu rehin sézlesmesi-

nin yazil bir sekilde yapilmasi ve alacak senede bagliysa bu senedin de teslimi gere-

. 534
kir>>?,

Doktrindeki bir goriise gore®>, TMK m. 954 hiikmii géz 6niinde bulundurul-
dugunda, eksik borglara iliskin alacaklarin da devredilebildikleri takdirde rehnedile-
bilecegi sonucu ¢ikartilabilir. Ornegin kumar ve bahisten dogan alacaklarin devre-

536

dilmesi miimkiindiir'”. Dolayistyla kumar ve bahisten dogan alacak iizerinde alacak

rehni kurulmasinin 6niinde kanuni bir engel bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu hu-

332 Cakirca, s. 29 ve orada dn. 100°de zikredilen yazarlar; Makarac1 Bagak, s. 66; Sirmen, Alacak

Rehni, s. 27; Sirmen, Esya Hukuku, s. 747. Makarac1 Bagak’a gore, alacak hakkinin rehnedile-
bilmesi i¢in devredilebilir olmasi yeterlidir ve dogdugu borg iligkisi herhangi bir 6nem tasima-
maktadir. Bkz. Makaraci Basak, s. 44-45. Hatta yazara gore, hakkin kaynagi olan hukuki iliskide
bu hakkin devredilemeyecegi kararlastirilmis olsa bile, hak devredilebilir nitelik tagidig1 siirece
yapilan rehin sézlesmesi gegerli olacaktir. Bkz. Makaraci Basak, s. 70.

533 Sirmen, Esya Hukuku, s. 748.

% Burada s6z konusu olan senet, borg ikrar1 igeren ve devri alacak rehninin kurulmasi bakimindan

zorunlu olan bir senettir. Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 43 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, s. 748-
749.

33 Akev, s. 388 ve orada dn. 8’de zikredilen yazar.

3¢ Akev, s. 387. Kumar ve bahisten dogan alacaklarin yaninda, diger eksik borglara iliskin alacakla-
rin da devri miimkiindiir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 2, s. 579; Safak/Diren/Baklac1 Cakiroglu/Oztiirk
Almag, s. 39. Ayrica bkz. Ugiincii Boliim, I/A/2.
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susta baglangictaki eksik borglar ile sonradan eksik borclar arasinda bir ayrim yap-

mak gerekir:

Baslangictaki/dogustan eksik borglara iligkin alacaklar iizerinde rehin kurulma-
st genellikle pratik agidan anlamsizdir. Zira bir rehin s6zlesmesinde alacaklinin ¢ika-
r1, asil borcun ifa edilmemesi halinde rehin konusu seyi paraya ¢evirerek alacagim
elde etmekte yatar. Bastan itibaren eksik bor¢ niteligi tasiyan bir alacak {izerinde
rehin kurulmasi olasiliginda ise alacakli bunu paraya ¢evirmeye calistiginda engeller-
le karsilasacaktir. Ornegin kumar ve bahis alacagi i¢in bu alacagin bor¢lusunu dava
veya cebri icra yoluyla ifaya zorlayamayacaktir. Baska bir deyisle, rehin konusu ala-
cagmn rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla tahsil edilmesi de miimkiin olmayacaktir™’.

Dolayistyla tesis edilen rehin hakki teminat islevini yerine getiremeyecek, alacakliy1

tatmin etme amacina ulasilamayacaktir.

Boyle bir rehin hakki sadece ¢ok sinirli bir alanda anlam ifade edebilir. Soyle
ki; doktrinde alacak rehninin s6z konusu oldugu durumlarda rehin alacaklisina bu
alacag: tahsil yetkisi de verilebilecegi ifade edilmektedir’™®. Bir baska deyisle, ala-
cakliya icra yoluyla paraya ¢evirme yetkisinin yaninda alacag tahsil yetkisi de ve-
rilmis olabilir’’. Dogustan eksik borglara iliskin alacaklarmn rehin konusu olmasi
ancak boyle bir olasilikta anlamli bir sonu¢ dogurabilir. Bu durumda 6rnegin kumar
veya bahisten dogan bir alacak rehnedilmisse, bor¢lu bu borcunu rehin hakki sahibi
alacakliya ifa ettiginde bu ifa gecerli olacak ve bunu geri istemesi miimkiin olmaya-
caktir. Bu durumda ifa yoluyla yapilan kazandirma da sebepsiz zenginlesme teskil
etmeyecektir. Zira temelinde bu ifay1 gegerli kilan bir hukuki sebep (alacak rehni)

bulunmus olacaktir.

Buna karsilik sonradan eksik borg niteligi tagiyan alacak, 6rnegin zamanagimi-

na ugramis bir alacak, {izerinde rehin hakki kurulmus ise boyle bir rehin bir dnceki

37 Tagmir rehninin paraya ¢evrilmesinde izlenecek usul {IK m. 150/g hiikkmiinde dngoriilmiistiir. Bu
hususa iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 289 vd.
Alacak rehninde rehin konusu alacaklarin paraya cevrilmesinde de, IIK m. 150/g hiikmii uyarinca
tagiirlarin haciz yoluyla satigia iliskin IIK m. 112 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas1 gere-
kir. Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 120 vd.

538 Sirmen, Alacak Rehni, s. 118; Sirmen, Esya Hukuku, s. 751.

% Hemen belirtelim ki, ifasinin baska biri tarafindan talep edilmesi konusu veya amaciyla bagdas-

mayan alacaklar {izerinde rehin kurulmasi miimkiin degildir. Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 28.
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ihtimale nazaran daha fazla anlam ifade edecektir. Zira bu tir durumlarda borg¢lu
def’i hakkini ileri stirmedigi takdirde rehnin paraya ¢evrilmesi ihtimali de mevcuttur.
Hemen belirtelim ki, tiim bu tartismalar daha ziyade teorik bir nitelik tasir; zira uygu-
lamada bir alacak iizerinde rehin kurulmasi sik rastlanan bir durum degildir. Uzerin-
de rehin kurulan alacagin bir de eksik bor¢ niteligi tagiyan bir alacak oldugu durum-

lar daha da istisnai nitelik tasiyacaktir.

D) Cezai Sart Bakimindan

1) Genel Olarak

Bir s6zlesmede borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde tazminat ta-
lebinde bulunan alacakli, ugradig: zarar1 kendisi ispat etmek zorundadir (TBK m. 50,
m. 114/IT). Ugranilan zarar1 ispat yiikiiniin alacaklida olmasi1 nedeniyle, onun zarari-
nin karsilanmasi ¢ogu zaman kolay olmayacaktir. Sozlesmede cezai sart kararlagti-
rilmasi bir yandan alacaklinin hukuki konumunu iyilestirmekte, yani onu zarar1 ispat
kiilfetinden kurtarmakta ve hatta herhangi bir zarara ugramasa bile ona kararlastirilan
ceza bedelini talep etme imkani saglamakta; diger yandan da iistlendigi borcu ifa

etmesi i¢in borglu {izerinde bask1 yaratmaktadir™*.

Cezal sart TBK m. 179 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ne 818 sayil1 eski
Bor¢lar Kanunu’nda ne de 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda cezai sarta iliskin
bir tanima rastlanmaktadir. Doktrinde ¢esitli tanimlar yapilmig olmakla birlikte, cezai
sart, “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi olasilig1 i¢in bor¢lunun alacakliya

vaat ettigi ekonomik degeri olan bir edim” olarak tanimlanabilir’*'. Cezai sart, gecik-

30 Doktrinde ayn1 zamanda ceza kosulu, akdi ceza, ceza sarti, cezal akit kaydi gibi terimler de kulla-

nilmaktadir; bkz. Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul: Baha Matbaasi,
1963, s. 3 (Cezal Sart). 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu cezai sart ifadesini tercih etmisken; 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda ceza kosulu ifadesi kullanilmistir. Cezai sart terimi iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Bunlardan bir tanesi yaptirim igeren hukuki isleme, yani sozlesmeye iliskin
iken; digeri de bu hukuki islemden dogan borcu, yani edimi ifade etmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar
Genel, s. 1311-1312; Kocaaga, s. 33-34; Mustafa Kagan Izmirli, Cezai Sart, Ankara: Yayinlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, 2010, s. 7; Necip Bilge, Cezai Sart, Esat Arsebilk Armaganindan
Ayri Basi, Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1957, s. 39 (Cezai Sart); Tuncomag, Cezai Sart, s.
1-2; Tungcomag, Genel Hiikiimler, s. 853.

3! Benzer tanimlar icin bkz. Akev, s. 353; Bilge, Cezai Sart, s. 39; Burcu Yagcioglu, Tiirk ve is-

vicre Hukuku’nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 20-21 (Ceza
Kosulu); Eren, Bor¢lar Genel, s. 1311; Hatemi/Gokyayla, s. 345; Izmirli, s. 6 vd.; Kamil Haluk
Gokgeoglu, Cezai Sart ve Giincel ictihatlar, istanbul: Kazanct Hukuk Yayimmevi, 2007, s. 19;
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tirici sarta bagl bir taahhiit niteligi tasir™**. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilme-

mesi halinde cezai sart alacagi muaccel olacaktir.

Cezal sartin da, rehin ve kefalet gibi, alacagi teminat altina alan bir islevi var-
dir. Bu sebeple cezai sart da fer’1 niteliktedir’®. Bu niteligi onu her yonden asil borg-
la ayn1 kadere tabi kilar. Bu ylizden cezal sartin varlig1 i¢in dncelikle gecerli bir asil
borcun varligi gerekir’**. Bunun sonucu olarak teminat altma alinan borcun dogdugu
sO6zlesmenin gecersiz olmasi halinde cezail sart da gecersiz olacaktir. Asil borcun

herhangi bir sekilde sona ermesi cezai sartin da ortadan kalkmasiyla sonug¢lanacaktir.

Cezai sartin en 6nemli islevi, bor¢lu {izerinde borcunu ifa etmesi yoniinde bir
baski olusturmasidir. Taraflarin sézlesmede kararlastirdiklar1 cezal sart genellikle
ugranilan zararin miktarindan daha yiiksektir. Bor¢lu bu yiiksek meblagi 6dememek
icin sozlesmeden dogan borcunu ifa etmek i¢in daha fazla ¢aba sarf edecektir. Dola-
yistyla bor¢lunun borcunu ifada 6zensiz davranmasinin da oniine gegilmis olur. Ce-
zal sart ayrica, ugradig1 zarari ispat kiilfetinden kurtarmak suretiyle, alacaklinin ug-

radig1 zararmin tazminini de kolaylastirmaktadir’®. Kisaca, cezai sart ile hem borcun

Kocaaga, s. 33; Murat Tiryaki, Ozel Hukuk Alaninda Cezai Sart, Istanbul: Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 7 vd.; Oguzman/Oz, C. 2, s. 535; Ozmen, s. 5-6; Reisoglu Safa,
Borglar, s. 455; Salter Ugar, Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, istanbul: Alfa Basim Yayim
Dagitim, 1993, s. 12; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 834; Sevket Pekdemir, Sézlesmeler-
de Cezai Sart, Samsun: Yaymmlanmamigs Doktora Tezi, 2013, s. 34-35; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 475; Tuba Birinci Uzun,
Gotiirii Tazminat, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015, s. 137; Tungomag, Cezai Sart, s. 5-6; Tun-
¢omag, Genel Hiikiimler, s. 853-854; von Tuhr, s. 763.

Eren, Borglar Genel, s. 1313; Kocaaga, s. 36; Ozmen, s. 10; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
476; Vedat Buz, “Genel Olarak Cezai Sart”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hu-
kukunda Giincel Sorunlar Semineri (28 Mayis 2011), istanbul: Kadir Has Universitesi Yayin-
lar1, 2012, s. 7 (Cezai Sart).

Akev, s. 353; Bilge, Cezai Sart, s. 67; Buz, Cezai Sart, s. 8-9; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1312;
Gokgeoglu, s. 36; Hatemi/Gokyayla, s. 346; Kocaaga, s. 83; Kilicoglu, Genel, s. 983; Oguz-
man/Oz, C. 2, s. 542; Ozmen, s. 9; Pekdemir, s. 105; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 835;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 476; Tiryaki, s.
31; Tungomag, Cezai Sart, s. 15-16; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 859; Ugar, s. 13; von Tuhr,
s. 763; Yagcioglu, Ceza Kosulu, s. 46 ve orada dn. 88’de zikredilen yazarlar; Yasemin Arslanyii-
rek Kabaklioglu, Ceza Kosulu Ozellikle Zarar ve Tazminatla iliskisi, Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2018, s. 13.

Bu borcun cezai sartin kararlastirildig1 esnada mevcut olmasi sart degildir. Gelecekte dogacak bir
borg icin de cezai sart kararlastirilabilir. Bkz. Kocaaga, s. 83; Tiryaki, s. 26.

542

543

544

3 Birinci Uzun, s. 137-138; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1311; Gokgeoglu, s. 20 ve s. 46; Kocaaga, s.

43; Mehmet Erdem, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28 Mayis 2009), Ankara, 2009, s. 123 (Tazminat); Oguz-
man/Oz, C. 2, s. 536; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 837; Tiryaki, s. 10; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, s. 476; Tungomag, Cezai Sart, s. 21 ve s. 48-49; von Tuhr, s. 763;
Yagcioglu, Ceza Kosulu, s. 38 vd.
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ifas1 giivence altina alinir, hem de bunun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde

dogacak zarar 6nceden ve maktu surette tespit edilmis olur®*.

Alacaklinin cezai sart bedelini talep edebilmesi i¢in zarara ugramis olmasi ge-
rekmez (TBK m. 180). Alacaklinin bunu talep edebilmesi i¢in borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemis olmas: yeterlidir’*’; bir zarara ugramast sart degildir. Cezai sart bu

yoniiyle gotiirii tazminattan ayrilir'®®,

Cezal sartin konusunun ne olmasi gerektigi hususu doktrinde tartigmalara se-
bebiyet vermistir. Cezai sart ile bir miktar paranin 6denmesi disinda bir edimin, hatta
bir hak kaybinin 6ngdriiliip dngoriilemeyecegi hususunda goriis birligi bulunmamak-
tadir. Doktrindeki hakim goriise gore™® cezai sart ile bir miktar paranin 6denmesinin
kararlagtirilmas sart degildir. Para disinda herhangi bir edimin ifas1 da kararlastirila-
bilir™. Federal Mahkeme verdigi bir kararda™' cezai sart olarak bir hak kaybimin

dahi 6ngoriilebilecegine hitkmetmistir.

Gegerli bir cezal sarttan soz edilebilmesi icin bazi sartlarin mevcudiyeti gere-
kir. Oncelikle, cezai sartin fer’i niteliinin bir geregi olarak, teminat altina alinacak

bir asil borcun varlig1 gerekir. Bu baglamda taraflarin fiil ehliyetlerinin bulunmasi,

346 Bilge, Cezai Sart, s. 81; Kocaaga, s. 45-46; Tungomag, Cezai Sart, s. 48.

7 Hemen belirtelim ki, borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesinde bor¢lunun kusurunun olmasi

gerekir. Bagka bir deyisle, bor¢lunun kusuru yoksa cezai sart da talep edilemeyecektir. Alacakli-
nin borglunun kusuru bulundugunu ispat etmesi gerekmez; cezail sart1 ifa etmek istemeyen borg-
lunun kendi kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir. Bkz. Buz, Cezai Sart, s. 10 ve orada dn. 22 ve
dn. 23’te zikredilen yazarlar; Hatemi/Gdkyayla, s. 351-352; Kilicoglu, Genel, s. 995; Tiryaki, s.
62-63; Tungomag, Cezai Sart, s. 100 vd.; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 868 vd.; Ugar, s. 21.

% Birinci Uzun, s. 144 vd.; Kocaaga, s. 50. Cezai sartin gotiirii tazminattan farklilik teskil eden bir

diger 6zelligi ise ceza fonksiyonu bulunmasidir. Gétiirii tazminatin borglu tizerinde baski kurmak,
onu cezalandirmak gibi bir islevi olmaz. Bkz. Birinci Uzun, s. 146 ve orada dn. 49’da zikredilen
yazarlar; Buz, Cezai Sart, s. 10; Erdem, Tazminat, s. 102; Kocaaga, s. 53 ve orada dn. 107°de
zikredilen yazarlar; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 476.

349 Buz, Cezai Sart, s. 8 dn. 8’de zikredilen yazarlar; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1312; Hate-

mi/Gokyayla, s. 345; Kocaaga, s. 107 ve orada dn. 107’de zikredilen yazarlar; Oguzman/Oz, C. 2,
. 541-542; Reisoglu Safa, Borglar, s. 455; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 475; Tiryaki, s. 34;
Tungomag, Cezai Sart, s. 65; Ugar, s. 12.

0 Tungomag’a gore, bu edimin para ile 6lgiilebilir bir degere sahip olmas: gerekir. Dolayisiyla mali

bir degeri olmayan bir edim cezai sartin konusunu olusturamaz. Zira parasal bir degeri olmayan
bir edimin icra yoluyla elde edilmesi miimkiin olmadigindan, borglu {izerinde borcunu ifa etmesi
yoniinde bir baski olusturacagi diigiiniilemez. Bkz. Tungomag, Cezai Sart, s. 68-69; Tungomag,
Genel Hiikiimler, s. 858. Aym goriiste bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1312; Hatemi/Gokyayla, s.
345-346; Kocaaga, s. 106-107; Tiryaki, s. 34.

> BGE 135 III 433 (Buz, Cezai Sart, s. 8 dn. 9°dan naklen).
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cezal sart ile taahhiit edilen belirli bir edimin olmasi ve bu edimin hukuka ve ahlaka

aykir1 olmamasi gerekir’>>,

2) Eksik Borclar I¢in Cezai Sart Kararlastirilmasi

Eksik borglar i¢in cezail sart kararlagtirllmasinin miimkiin olup olmadigina dair
herhangi bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Doktrinde sorunu inceleyen yazarlar
da, eksik bor¢larin her birinin farkli niteliklere sahip olmasi sebebiyle, biitiin durum-
lar icin gecerli olacak ortak sonuglara varamamislardir. Bagka bir ifadeyle, eksik
borglar icin cezai sart kararlastirilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu, eksik borg-
larin tiiriine gore farkli sekillerde cevaplandirilmistir. Bu sebeple calismamizda da bu
sorun dogustan eksik bor¢lar ve sonradan eksik bor¢lar bakimidan ayr1 ayri incele-

necektir.

a) Dogustan Eksik Borclar i¢in Cezai Sart Kararlastirilmasi

Doktrinde dogustan eksik borg¢lar i¢in cezai sart kararlastirilmasi halinde bunun
doguracagi hitkkmiin ne olacagina dair bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu mesele-
ye iliskin degerlendirmeler genellikle kumar ve bahisten dogan alacaklar {izerine
yapilmistir. Daha dnceden de belirttigimiz {izere kumar ve bahisten dogan borglar ile
evlenme simsarligindan dogan borglar arasinda nitelik bakimindan higbir fark bu-
lunmadig1 i¢in, kanaatimizce kumar ve bahis lizerine yapilan degerlendirmeler ev-

lenme simsarligindan dogan borglar i¢in de gegerli kabul edilmelidir.

Bu husustaki bir goriise™ gore, bu tiir borglarin cezai sart ile giivence altina
alinmas1 miimkiin degildir. Zira kanun koyucu, dogustan eksik bor¢larin dogdugu
andan itibaren, bor¢lunun ifaya zorlanabilecegi her tiirlii yolu kapatmistir. Dolayisiy-
la bu tiir bor¢larin gegerli bir sekilde cezai sartla teminat altina alinabileceginin kabu-
lii, kanunun bu borglar i¢in 6ngodrdiigli miieyyidelere aykir1 bir sonug teskil eder.

Kaldi1 ki kanun koyucu kumar ve bahis borglarinin talep ve dava edilebilir hale gel-

552 Bilge, Cezai Sart, s. 49-50.

353 Bilge, Cezaf Sart, s. 71 dn. 48a’da zikredilen yazarlar; Buz, Cezai Sart, s. 8; Izmirli, s. 16; Ko-

caaga, s. 100 dn. 80’de zikredilen yazarlar; Oguzman/OZ, C. 2, s. 539; Ozmen, s. 32; Tungomag,
Cezai Sart, s. 12 ve orada dn. 17°de zikredilen yazarlar; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 854;
von Tubhr, s. 765.
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mesinin oniline ge¢cmek i¢in, alacaklinin elinde adi bor¢ senedi veya kambiyo senedi
bulunsa bile bu alacagin dava edilemeyecegini dngoérmiistiir. Dolayisiyla bu alacaklar

icin kararlastirilan cezai sartin da gegersiz olacagini kabul etmek gerekir.

Diger bazi yazarlar ise”*, bu durumda cezai sart 6ngériilebilecegini, fakat bu-
nun da bir eksik bor¢ niteligi tastyacagini savunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bor¢lu
bu tiir bor¢lar i¢in ongoriilmiis olan cezai sartin ifasina da zorlanamayacaktir. Borglu
kendi rizasiyla cezai sart1 ifa ederse bu ifa gecerli olacak; fakat bor¢lu bunu ifa etme-
diginde, tipki asil bor¢ gibi, bunlar i¢in de cebri icra veya dava yoluna gidilemeye-
cektir. Bu goriisii savunan yazarlar cezai sartin fer’i niteligine dayanmaktadirlar. Bu-
na gore, asil edim eksik borg¢ niteligi tasiyorsa bunu takviye eden, giiclendiren bir
edim de bu niteligi tasimalidir; zira boyle bir sonug cezal sartin fer’1 niteligine daha

uygun diiser’>.

Iki goriis arasindaki fark, ifa edilen edimin iadesinin istenmesi olasiliginda or-
taya cikar. {lk goriisiin kabulii halinde cezai sart ifa edilirse sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri cer¢evesinde iadesi talep edilebilecektir. Zira ilk goriis dogustan eksik
borglar1 teminat altina almak i¢in 6ngoriilen cezai sartin batil oldugunu savunmakta-
dir. Fakat cezal sartin da eksik bor¢ niteliginde olduguna iliskin ikinci goriis kabul
edilirse, iade talebi ileri siiriilemeyecektir. Zira eksik borglar ifa edildigi takdirde ifa
olunan edim geri istenemez. Bunun sebebi ifa edilen edimin eksik de olsa bir bor¢
niteligi tasimasidir. Yapilan ifanin hukuki bir sebebi bulundugu i¢in yerine getirilen
edimin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda geri istenmesi s6z konusu ol-

maz.

Daha 6nceden de inceledigimiz lizere, dogustan eksik borg¢larin rehinle teminat
altina alinmasi da miimkiin degildir. Bu bor¢lar kefaletle teminat altina alindiginda
da kefil, borcun bu niteligini bilerek kefil olmus olsa bile, eksik bor¢ oldugunu 6ne
stirerek borcu ifadan kacinabilmektedir. Baska bir anlatimla, bu tiir borglar i¢in veri-

lecek tiim ayni ve sahsi teminatlar islevsiz kalmaktadir. Kanun koyucu bor¢lunun

3% Akev, s. 354-355; Arslanyiirek Kabaklioglu, s. 28; Bilge, Cezai Sart, s. 71 ve orada dn. 48b’de
zikredilen yazar; Eren, Borclar Ozel, s. 812; Kilicoglu, Genel, s. 984; Kocaaga, s. 100; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 344; Tiryaki, s. 25; Yagcioglu, Ceza Kosulu, s. 121 ve orada dn.
395°te zikredilen yazarlar.

555 Bilge, Cezai Sart, s. 71; Kocaaga, s. 100; Yagcioglu, Ceza Kosulu, s. 121.
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mahvina yol acabilecegi ve kisinin malvarliginda tehlikeli degisikliklere sebebiyet
verebilecegi diisiincesiyle, bu bor¢larin ifaya zorlanabilecegi her tiirlii vasitay islev-
siz kilmigtir. Bu sebeple bu tiir bor¢lar i¢in cezai sart kararlagtirilmasi da kanun ko-

yucunun bunlar i¢in 6ngdrdiigii miieyyidelere aykir diisecektir.

Dogustan eksik borglar i¢cin 6ngdriilen cezal sartin eksik borg niteligi tasidigini
kabul eden goriis isabetli goziilkmemektedir. Zira bdyle bir goriislin kabulii halinde
kararlastirilan cezai sartin ifas1 gegerli olacaktir ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri-
ne gore geri istenemeyecektir. Oysa burada cezai sart ile gliclendirilmeye calisilan
alacak, bor¢lunun ifaya zorlanabilecegi her tiirlii yolun kapatilmis oldugu bir alacak-
tir. Cezail sartin en 6nemli islevi ise borglu lizerinde borcunu ifa etmesi i¢in bir baski
olusturmaktir. Hatta borglu iizerindeki bu baskinin tam anlamiyla olusabilmesi igin,
taraflar cezal sarti genellikle mahkemelerde hiikmedilen tazminatlardan daha agir
olacak sekilde kararlastirirlar. Su halde kanun koyucunun bor¢lunun ifaya zorlanma-
sii1 yasakladigr bir alacak icin, bor¢luyu baski altina sokacak bir yaptirimin ifasini
gecerli saymak, cezal sartin islevine uygun diismedigi gibi eksik bor¢larin dogasiyla

da bagdasmaz.

Eksik bor¢ goriisiinii savunan yazarlara gore, asil bor¢ gecersiz degilken ona
bagli olan cezai sarti gecersiz saymak, cezal sartin fer’i niteligine aykirilik teskil
eder. Dolayisiyla asil bor¢ hangi mahiyetteyse, ona bagli olan bor¢ da ayni mahiyette
olmalidir. Cezai sartin gecersiz oldugu goriisiiniin kabulii halinde, ifa edilen edimi
geri isteme imkani dogacaktir. Bu goriisii savunan yazarlara gére bu durum, kanun
koyucunun cezai sart i¢in ongdrdiigii hiikiimlerin dogasina aykiridir’™®. Fakat kanaa-
timizce fer’iligi temel alan bu savunmalar ikna edici degildir. Zira, cezai sart her ne
kadar fer’1 nitelik tasisa da, islevi diger teminatlardan daha farklidir. Fer’1 nitelik
tasityan ayni ve sahsi teminatlarin hig¢birinin bor¢luyu baski altina sokma veya ceza-
landirma islevi yoktur; bu vasitalar alacaklinin alacagini elde edebilmesi i¢in sadece
bir glivence teskil eder. Oysa cezal sart ongoriildiigii halde borcunu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmeyen borglu bu davranisi sebebiyle cezalandirilmaktadir. Dogustan eksik
borglar icin 6ngdriilen cezai sartin gegerli olup olmadigina karar verirken onun salt
fer’1 niteligine dayanip, cezalandirici fonksiyonunu goz ardi etmek adaletsiz sonuglar

dogurabilir. Zira kanun koyucu bor¢luyu korumak amaciyla dogustan eksik borglari

336 Akev, s. 354-355.



150

dava hakkindan yoksun kilmistir. Boyle bir alacagi ceza fonksiyonu olan bir yaptirim
ile, eksik borg niteligiyle de olsa, giiclendirmek cezai sartin fer’iligiyle de savunula-
mayacak gibi gozilkkmektedir. Bu durumda cezal sartin ifas1 gegerli sayilirsa, kanun
koyucunun bor¢luyu korumak amaciyla dava hakkindan yoksun kildigi bir alacak
icin borglu cezalandirilmig olur. Bdyle bir sonug isabetli degildir. Kaldi ki asil borcu-
nu ifadan kac¢inmak i¢in eksik borg itirazi 6ne siirebilen birinin kendisini cezalandi-
ran bir edimi ifa etmesi de zaten muhtemel degildir. Bu sebeplerden 6tiirii, kanaati-
mizce, Ongoriilen cezal sartin gecersiz kabul edilmesine iligkin goériis hem eksik borg-

larin dogasina hem de cezai sartin mahiyetine daha uygun diismektedir.

Bu caligmada kabul ettigimiz goriise gore ahlaki yiikiimliilikkler birer eksik

557

borg niteligi tastmamaktadir’™’. Bu tartismadan bagimsiz olarak, ahlaki ylikiimliiliik-

lerin ifasinin cezai sart kararlastirilarak giivence altina alinabilecegi genellikle kabul

edilmektedir™®

. Ahlaki ytkimliliiklerin eksik bor¢ oldugunu savunan bazi yazarla-
ra>> gore, bu borglarm ifasmin taahhiit edilmesi bunlar1 bir tam borca doniistiirecegi
icin kararlastirilan cezai sart da icra ve dava edilebilir nitelik tasir. Yukarida da be-
lirttigimiz iizere, kanaatimizce, ahlaki ytikiimliiliiklerin taahhiidliniin bir tam borg
niteligi tastyabilmesi i¢cin TBK m. 288/I’de (eBK m. 238) ongoriilen yazili sekil sar-

tma uyulmas: gerekir’®.

37 Bkz. ikinci Bolim, IV/A/2.

558 Akev, s. 354 ve orada dn. 7°de zikredilen yazarlar; Bilge, Cezai Sart, s. 71; Buz, Cezai Sart, s. §;

Eren, Bor¢lar Genel, s. 1313; Hilal Giilseven, Tiirk Hukukunda Cezai Sartin indirilmesi, Is-
tanbul: Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 19; Izmirli, s. 16-17; Kocaaga, s. 101 ve
orada dn. 84’te zikredilen yazarlar; Oguzman/Oz, C. 2, s. 539; Ozmen, s. 33; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 344; Tungomag, Cezai Sart, s. 12 ve orada dn. 19°da zikredilen
yazarlar; Tungcomag, Genel Hiikiimler, s. 854; von Tuhr, s. 765; Yagcioglu, Ceza Kosulu, s.
122.

Bilge, Cezai Sart, s. 71 ve orada dn. 48d’de zikredilen yazarlar; Kocaaga, s. 101; von Tuhr, s.
765; Yagcioglu, Ceza Kosulu, s. 122.

360 Bkz. ikinci Bolim, IV/A/2.

559
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b) Sonradan Eksik Borg¢lar I¢in Cezai Sart Kararlastirilmasi

Tipk1 dogustan eksik bor¢lar bakimindan oldugu gibi, sonradan eksik bor¢larin
da cezai sart ile teminat altina alinmasinin miimkiin olup olmadigina dair kanuni bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrindeki hakim goriise gore®®', zamanasimmna ugramis borglar i¢in cezai
sart kararlastirilmas1 miimkiindiir. Bu goriisiin temelinde, bu tiir bor¢larin kanun ko-
yucunun kinadigi bir nitelik tasimamasi yatmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu borglar
dogduklar1 andan itibaren cebri icra veya dava yoluyla talep hakkindan mahrum de-
gildirler; sonradan bu hale gelmislerdir. Bu baglamda zamanasimina ugramis borglar
ele alinacak olursa, def’i hakki kullanilmadig siirece bir tam borg gibi dava edilebil-
dikleri goriilecektir. Dolayisiyla bunlarin cezai sart ile giiclendirilmesinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Kald1 ki zamanasimina ugramis alacagin borglusu zamana-
sim1 def’inden feragat etme hakkina da sahiptir. Def’iden feragat edilmesi halinde de
borcun icra edilebilirlik bakimindan bir tam borgtan higbir farki kalmayacaktir. Ka-
nun koyucu bor¢luya zamanasimi def’inden feragat etme imkani tanidigina gore,
zamanasimina ugramis borg¢larin cezai sart ile teminat altina alinmasinin miimkiin
olmasi gerekir. Zira zamanagimina ugramis bir borg i¢in cezai sart kararlastirilmast

ayni zamanda zamanasimi def’inden feragat anlamina gelir’®.

Kanaatimizce de bu goriise katilmak gerekir. Cezal sart alacaklinin tek tarafli
bir irade beyaniyla kurulamaz. Bunun i¢in hem alacaklinin hem de bor¢lunun muta-
bakati gerekir. Zamanasimima ugramis alacagin borclusu, def’i hakkini kullanarak
borcunu ifadan kaginma imkani varken bunun i¢in cezai sart kararlagtirma yoluna
gidiyorsa; bundan bor¢lunun artik zamanasimi def’inin koruyucu etkisinden yarar-
lanmak istemedigi anlasilmalidir. Bu durumda borglu, zamanagimina ugramis borcu-

nu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde kendisini cezalandiracak bir yaptirimi

61 Arslanyiirek Kabaklioglu, s. 27-28; Bilge, Cezai Sart, s. 72 ve orada dn. 51°de zikredilen yazar-
lar; Buz, Cezai Sart, s. 8; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1313; Giilseven, s. 19; Kocaaga, s. 102;
Oguzman/Oz, C. 2, s. 539; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 344; Tuncomag, Cezai Sart, s.
12 ve orada dn. 18’de zikredilen yazar; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 854; Yagcioglu, Ceza
Kosulu, s. 122. Kars. Izmirli, s. 17.

%2 Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern: Stimpf-
li Verlag, 2009, s. 1334 (Buz, Cezai Sart, s. 8 dn. 7°den naklen); Bilge, Cezati Sart, s. 72 ve ora-
da dn. 51°de zikredilen yazarlar; Kocaaga, s. 102.
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kabul etmektedir. Bu sebepten 6tiirii zamanasimina ugramis bir borg i¢in cezai sart

kararlastiritlmigsa bor¢lunun artik def’i hakkini kullanamayacagi kabul edilmelidir.

Konkordato disinda kalan borglar i¢in cezal sart kararlagtirilmasinin ise kon-
kordato isleminin niteligiyle bagdasmayacagi kanaatindeyiz. Ayni sey bor¢ 6deme-

den aciz belgesine baglanan alacagin faizleri bakimindan da s6z konusudur.

E) Yenileme Bakimindan

1) Genel Olarak

Mevcut bir borcun yeni bir borg tesis etmek suretiyle sona erdirilmesi islemine
yenileme adi verilmektedir’®. Bu islem i¢in eski Borglar Kanunu'nda kullanilan

“tecdit” ifadesi, 6098 sayil1 TBK’da “yenileme” ile degistirilmistir.

Yenileme islemi TBK m. 133 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, yeni
bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki agik irade-
siyle gergeklesecektir. Hiikiimden de anlasilacagi iizere, yenilemenin yapilabilmesi
icin li¢ unsurun mevcudiyeti gerekir. Bunlardan ilki sona erdirilecek bir borcun var-
ligidur. Ikincisi ise kurulacak olan yeni bir borgtur. Ugiinciisii ise taraflarin yenileme

islemi yapma yoniindeki acik iradeleridir’®.

Yenileme, hukuki niteligi itibariyle bir sozlesmedir. Bu sézlesmenin dogurdu-
gu etki iki yonlidiir: Yenileme sozlesmesi hem tasarruf islemi hem de bor¢landirict
islem niteligi tasir'®. Zira yenilemeyle mevcut bir borg sona ererken, ayni zamanda

yeni bir bor¢ dogmaktadir. Bu durum da bir alacak hakkinin {izerinde tasarruf edile-

363 Akev, s. 324; Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 227; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1399; Kiligcoglu, Genel,
s. 1067; Nomer, Borglar Genel, s. 451; Oguzman/Oz, C. 1, s. 583; Onay, s. 49-50; Tennur Ko-
yuncuoglu/Hikmet Koyuncuoglu/Omriincegiil i¢éz Koyuncuoglu, Borcun ve Soézlesmenin Yeni-
lenmesi (Novatio — Yenileme), Ankara: Seckin Yayinlari, 2017, s. 74 vd.; Saymen/Elbir, Umumi
Hiikiimler, s. 858; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 499; von Tuhr, s. 653.

% Akev, s. 324.
35 Onay, s. 51; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1189.
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rek>® sona erdirilmesi ve bor¢lunun da borglandirici islemle yeni bir borg altina gir-

mesiyle meydana gelir.

Yenileme islemi, bir borcun sona erdirilip sonrasinda baska bir islemle yeni bir
borcun tesis edilmesinden farklidir. Zira yenileme isleminde iki yonlii bir etki dogu-
ran tek islem ile eski bor¢ sona ermekte ve yeni bir bor¢ kurulmaktadir. Oysa ayr1 bir

7 Yeni-

islemle yeni bir borcun kurulmasi olasiliginda iki ayr1 islem s6z konusudur
leme islemi borg ikrarindan da farkli bir nitelik tasir. Zira borg ikrarinda borcun hu-
kuki sebebi ayni1 kalmaktadir. Oysa yenileme isleminde eski bor¢ ile yeni borcun

hukuki sebepleri birbirinden farklidir*®,

Yenileme sozlesmesi ivazli kazandirmalar igeren bir sézlesmedir®

. Bu islemin
yapilmasi ile alacakli, yeni bir alacak hakkinin kurulmasi karsiliginda eski alacagin-
dan feragat etmektedir. Bor¢lunun menfaati ise yeni bir bor¢ kurulma karsiliginda

eski borcundan kurtulmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yenileme islemiyle sadece borcun konusunda degisiklik yapilmigsa objektif
yenileme; borcun konusuyla birlikte taraf degisikligi de yapilmigsa siibjektif yenile-

me s6z konusu olur’™.
a) Yenilemenin Sartlar
Yenilemenin yapilabilmesi i¢in dncelikle gegerli bir borcun mevcudiyeti gere-

kir. Bu sebeple bir bor¢ hukuka veya ahlaka aykirilik veya baska herhangi bir sebep-

YRR . . . . l
ten Gtiirii gegersizse, yenileme islemine konu olamaz>’".

%66 Alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmamasi halinde meydana gelecek hiikiimsiizliigiin tiirii

hakkindaki tartismalar icin bkz. Onay, s. 52 dn. 235.
7 Onay, s. 54-55.
%% Eren, Borclar Genel, s. 1401; Kiligoglu, Genel, s. 1068-1069.
% Onay, s. 55 vd.

0" Akev, s. 324; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 863-864. Doktrinde, tespit edebildigimiz ka-
dartyla, Saymen/Elbir tarafindan yapilan bu ayrimda sdz konusu olan siibjektif yenileme, alacagin
temliki veya borcun nakli islemleriyle karigtirllmamalidir. Zira alacagin temliki ve borcun nakli
islemlerinde bor¢ sona ermemektedir; sadece taraf degisikligi s6z konusu olmaktadir. Borcun
mevcudiyeti devam etmektedir. Oysa siibjektif yenilemede taraf degisikligi olmakla beraber, ayni
zamanda mevcut bor¢ sona ermekte ve bunun yerine yeni bir borg tesis edilmektedir. Bkz. Akev,
s. 324 dn. 4; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 864.

3 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1400; Oguzman/Oz, C. 1, s. 587.
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Yenileme isleminden sz edilebilmesi i¢in ayn1 zamanda yeni bir borcun da te-
sis edilmesi gerekir. Bir diger ifadeyle, yenileme islemiyle mevcut borg sona ererken,
bor¢lunun yeni bir edimi iistlenmesi gerekir. Bor¢lunun iistlendigi yeni borcun da
tipkt eski borg gibi gegerli olmasi gerekir. Dolayisiyla 6rnegin bir kisinin yenileme
ile hukuka aykiri, ahldka aykir1 veya imkansiz bir borcu iistlenmesi miimkiin degil-
dir. Yeni bor¢ gecersiz ise yenileme islemi hiikim ve sonuglarin1 dogurmayacagin-

2
dan mevcut borg da sona ermez’’%.

Yenileme i¢in gereken bir diger sart ise taraflarin agik iradesidir. Baska bir ifa-
deyle, taraflarin yenileme s6zlesmesi yapmak istediklerine dair agik iradeleri bulun-
madi siirece yenilemeden sz edilemez. Bu irade yeni bir borg tesis etmek suretiyle
mevcut bir borcun sona ermesine iliskindir. Bu baglamda taraflarin hal ve davranigla-
rindan zzimnen yenileme iradesinin bulundugunun anlagilmas1 yetmez; bu iradenin

mutlaka agik ve kesin bir sekilde ortaya koyulmasi gerekir’ .

b) Yenilemenin Hiikiim ve Sonuclari

Gegerli bir yenileme isleminin yapilmasi halinde mevcut bor¢ sona erer ve

bundan bagimsiz yeni bir bor¢ meydana gelir.

Tesis edilen yeni borcun niteligi eski borcun niteliginden farklidir. Bu baglam-
da eski borcun dogdugu hukuki islem ile yeni borcunki ayni degildir. Ornegin haksiz
fiilden dogan bir borg, yenileme islemi ile sézlesmeden dogan bor¢ mahiyeti kazana-

1. 574
bilir’™*,

Yenileme isleminin dogurdugu bir diger sonug¢ ise eski borca iliskin tiim

def’ileri ve fer’! haklari ortadan kaldirmasidir’”. Soyle ki, borglu eski bor¢ bakimin-

2 Berki, Borclarin Sukutu, s. 231; Eren, Borclar Genel, s. 1400-1401; Koyuncuog-
lu/Koyuncuoglu/i¢oz Koyuncuoglu, s. 122; Onay, s. 96; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
991; von Tuhr, s. 656.

7 Akev, s. 324 dn. 3; Eren, Borg¢lar Genel, s. 1401; Kilicoglu, Genel, s. 1069-1070; Nomer, Bor¢-
lar Genel, s. 451-452; Oguzman/Oz, C. 1, s. 585; Onay, s. 110; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiim-
ler, s. 859.

574 Eren, Borg¢lar Genel, s. 1403.

35 Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 227; Eren, Borglar Genel, s. 1403-1404; Kiligoglu, Genel, s. 1071;
Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢dz Koyuncuoglu, s. 146; Oguzman/Oz, C. 1, s. 587; Onay, s. 137
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dan sahip oldugu hicbir def’iyi yeni bor¢ bakimindan 6ne siiremeyecegi gibi; eski
borca bagli olan yan haklar agisindan da bir iddiada bulunamayacaktir. Bu baglamda
ornegin alacakli eski borg i¢in verilmis rehin, kefalet gibi teminatlara bagvuramaya-
caktir. Yenileme islemi eski bor¢tan bagimsiz yeni bir borcun dogmasini sagladigi

icin, eski borcun fer’ileri de sona erecektir.

2) Eksik Borg¢larin Yenilemeye Konu Olmasi

Yenileme islemi sonucunda eski bor¢ sona erip bundan bagimsiz yeni bir borg
kuruldugu icin bu islemin eksik borglar i¢cin de miimkiin olup olmadiginin incelen-
mesi bliylik nem tagimaktadir. Zira eksik bor¢lar dava ve icra kabiliyetinden yoksun
borg¢lar oldugundan, alacakli yenileme iglemi ile eksik borcu bir tam borca dontistii-

rerek bor¢luyu ifaya zorlamak isteyebilir.

Eksik bor¢larin yenilemeye konu olup olamayacagina dair tiim durumlar baki-
mindan gegerli olacak ortak bir sonuca varmak miimkiin degildir’”®. Bu sebepten

otiirii burada da eksik borglarin tiiriine gore bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

a) Dogustan Eksik Bor¢lar Bakimindan

Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde dogustan eksik bor¢larin yenilenme-
sine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde kumar ve bahisten dogan
borglarin yenilenmesi hususuna iligskin birtakim goriisler ileri siiriilmiistiir. Farkli
noktalardan hareket eden bu goriisler genellikle kumar ve bahisten dogan borglarin

yenilenemeyecegi sonucuna varmaktadir.

Doktrindeki hakim goriise gore’”’, kumar ve bahisten dogan borglar yenilene-

mez”'®. Zira bu borglarm yenilenmesi kanun koyucunun bunlar igin 6ngdrdiigii mii-

vd.; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 865; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 500; von Tuhr,
s. 653.

Ancak bazi yazarlar, herhangi bir ayrim yapmadan, eksik bor¢larin yenileme konusu olabilecegini
savunmaktadir. Bu goriise gore eksik bor¢larin yenilemeye konu olabilmesinin sebebi bunlarin
ifasinin miimkiin olmasidir. Bkz. Kilicoglu, Genel, s. 1068. Kanaatimizce, salt ifa edilebilirlikten
hareketle eksik bor¢larin tiirlerine gore bir ayrim yapmadan yenilemenin miimkiin oldugunu sa-
vunmak isabetli degildir. Kald1 ki bu baglamda dogustan eksik bor¢larin yenilemeye konu olabi-
lecegini kabul etmek kanun koyucunun bunlar i¢in 6ngordiigii miieyyidelerin kolaylikla asilmasi
sonucunu dogurur.
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eyyidelere aykir1 bir sonucun dogmasina sebep olur. Kumar ve bahisten dogan borg-
lar, dogdugu andan itibaren dava edilemez veya icra yoluyla takip edilemez. Bu
borglarin gegerli bir sekilde yenilenebileceginin kabulii, bunlarin dava ve icra edile-
bilir olmasina yol agar. Yenileme iglemiyle mevcut bor¢ sona ereceginden, buna ilis-
kin tiim def’i ve itirazlar da ortadan kalkar. Dolayisiyla eski borg bir eksik borg iken,
ortaya ¢ikacak yeni bor¢ bir tam bor¢ mahiyetinde olacak ve bor¢lunun bunlar igin
ifaya zorlanmas1 miimkiin olacaktir. Bu durumda da taraflar borcu yenileyerek kanun
koyucunun eksik bor¢lar i¢in 6ngérdiigli yaptirimlar1 kolaylikla agsmis olurlar. Bu

sebepten 6tiirii kumar ve bahisten dogan borglarin yenilenmesi miimkiin degildir’”.

Bazi yazarlar’™, kumar ve bahisten dogan alacaklarin yenilemeyecegine iliskin
bir sonucun kanundan ¢ikartilabilecegini savunmaktadir. TBK m. 133/II hiikkmii uya-
rinca, mevcut bir bor¢ i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak
senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri
olmadik¢a yenileme sayilmaz. Hilkmiin zit anlamindan, taraflarin agik bir yenileme
iradesi bulundugu takdirde mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi-
nin veya yeni bir alacak senedi diizenlenmesinin borcun yenilenmesi sonucu dogura-
bilecegi anlagilmaktadir. Bu baglamda kumar ve bahisten dogan borglarin bu sekilde
yenilenip yenilenemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore, kumar ve bahisten dogan borglara ilisgkin TBK m. 605 hiikmii ile kanun koyu-
cu, bu tiir borglarin TBK m. 133/II’de ongoriilen sekilde, yani soyut borg ikrariyla
veya kambiyo senedi diizenlenerek, yenilenmesinin oniine ge¢mistir. Zira TBK m.
605 hiikmiinde, kumar oynayan veya bahse giren kisi tarafindan imzalanmis adi borg
veya kambiyo senedinin, {i¢lincii bir kisiye devredilmis olsa bile, dava ve takip edi-

lemeyecegi ongdriilmiistiir. Her ne kadar kanun koyucu burada yenileme isleminden

11 Akev, s. 330 dn. 35°te zikredilen yazarlar ve s. 332; Bilge, Kumar ve Bahis, s. 12; Eren, Borg¢lar
Ozel, s. 812; Feyzi Necmettin Feyzioglu, “Cezai ve Hukuki Cepheleriyle Kumar ve Bahis”, Ah-
met Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara: Gilizel Istanbul Matbaasi, 1958, s.
156; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢6z Koyuncuogluy, s. 115-116; Onay, s. 92.

™ Doktrindeki bir goriise gore siibjektif yenileme s6z konusuysa kumar ve bahisten dogan borglar

dahi yenilenebilir, zira taraflarin degismesi halinde eski bor¢ yeni borg i¢in bir sdik teskil eder ve
bu saik de, TBK m. 27 en genis bi¢imde yorumlansa bile, hukuka aykirilik tegkil etmez; bkz. Hu-
go Oser/Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Obligationenrecht, 3. Teil (Art. 419-529),
2. Auflage, Ziirich: Schulthess Verlag, 1945, Art. 513 N. 63 (Akev, s. 331’den naklen).

Kumar ve bahisten dogan borglarin eksik bor¢ olmadigini savunan istisnai bir goriis de ayn1 sonu-
ca bu borg¢larin ahlaka aykiri niteligine dayanarak varmaktadir. Bu goriise gore kumar ve bahisten
dogan borglar yenilenemez, zira ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz olan bir borcun yenilenerek
gecerli bir mahiyet kazanmas1 miimkiin degildir; bkz. Akev, s. 328 dn. 25°te zikredilen yazarlar.

380 Akev, s. 327; Bilge, Kumar ve Bahis, s. 12; Feyzioglu, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 445-446.
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bahsetmese de, bir borg¢ i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak
senedi diizenlenmesi, TBK m. 133/II geregi, taraflarin bu yonde agik iradesi bulunu-
yorsa yenileme sayilacaktir. Bu goriisii savunan yazarlar, bu diizenlemeden kumar ve
bahisten dogan borglarin sadece alacak veya kambiyo senedi diizenlemesi suretiyle
yenilemeyecegi sonucu ¢ikarildigini; fakat bu borglarin baska bir sekilde yenilenip
yenilemeyecegine dair bir hiikiim bulunmadigini ifade etmektedir. Kanaatimizce,
kanun koyucunun kumar ve bahisten dogan borglarin yenilenmesinin 6niine bu sekil-
de gectigi kabul edildigi takdirde, bu bor¢larin baska bir sekilde yenilenmesi de s6z

konusu olmamalidir.

Dogustan eksik bor¢larin yenilenmesi hususu, akillara TBK m. 134 hiikmii ba-
kimindan durumun ne olacagi sorununu getirmektedir. Ilgili hiikmiin ilk fikrasinda,
cesitli kalemlerin bir cari hesaba kaydedilmesinin borcun yenilenmesi sonucunu do-
gurmayacagi ongoriilmiistiir. Fakat ikinci fikrada bu duruma bir istisna getirilmistir.
TBK m. 134/IT uyarinca, hesap kesilmis ve hesap sonucu diger taraf¢a kabul edilmis-
se bor¢ yenilenmis sayilacaktir. Bu durumda bir cari hesap sozlesmesindeki kalem-
lerden biri kumar veya bahisten dogan bir borg¢ ise durumun ne olacagi sorunu ortaya

¢ikmaktadir™®'.

Kumar ve bahisten dogan bor¢larin cari hesaba gecirilmesi bunlarin yenilen-

*82 Zira Tiirk-Isvigre hukukunda bir borcun cari hesaba

mesi sonucunu dogurmaz
kaydedilmesi, tek basina, o borcun yenilenmesi sonucunu dogurmaz (TBK m. 134/1).
Fakat TBK m. 134/II’de hesap kesilmis ve sonucu diger tarafca kabul edilmisse bor-
cun yenilenmis olacagi hitkme baglanmistir. Bu durumda hesaptaki kalemlerden biri
kumar veya bahisten dogan bir alacak ise ortaya ¢ikacak sonu¢ 6nem arz etmektedir.

Doktrinde hakim olan goriise®® gére, hesaba gegirilen alacak kumar veya bahisten

81 En basit anlamiyla bir kumar veya bahis alacagmnin cari hesapta yer almasmin kolay kolay rastla-

nan bir durum olmadig: ve bu tartigsmanin pratik bir degeri olmadig: diisiiniilebilir. Ancak, TBK
m. 604/I1 hiikmiinde “kumar ve bahis niteliginde olduklar1 takdirde, borsada islem géren mallarin,
yabanci paralarin ve kiymetli evrakin fiyat farki esasi iizerine yapilan vadeli satislar hakkinda” da
kumar ve bahis hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla bu hiikiimde zikredilen
tiirden bir islemden kaynaklanan alacaklarin bir carf hesapta yer almasi s6z konusu olabilir.

82 Akev, s. 334.

% Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Nedret Fiisun Nomer Ertan,

Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 657; Ramazan
Durgut, Cari Hesap Sozlesmesi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012, s. 171 ve orada dn. 728’de zik-
redilen yazarlar; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 25. Bask1, Ankara: Banka ve Ticaret Hu-
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dogmus bir alacak ise, bakiye kabul edilmis olsa bile bu alacaga iliskin kalemin he-
saptan ¢ikartilmasi talep edilebilir. Dolayisiyla boyle bir durumda kumar veya bahse

iliskin bir alacagin yenilenmesinden s6z edilemeyecektir.

Bagka bir goriise gore ise bu hiikiim acisindan iki yonli bir ayrim yapmak ge-

rekir;

Eger cari hesaptaki tiim alacaklar kumar ve bahisten dogan alacaklar ise bu du-
rum bir sorun teskil etmeyecektir’®’. Zira cari hesaptaki alacaklar takas edilir. iki
tarafin borcu da kumar veya bahis borcuysa, daha dnceden de inceledigimiz iizere,
bunlarin takas1 miimkiindiir. Fakat boyle bir takasin pratik a¢idan énemli bir sonug

dogurmayacagi da agiktir.

Eger cari hesaptaki kalemlerin sadece bir kism1 kumar veya bahisten dogmugsa
durumun ne olacag: hususu tartismalidir’™. Doktrinde kabul edilen bir goriise go-
re”®, boyle bir durumda, kumar borglari ayr1 bir hesaba tabi tutulmalidir. Kumar
veya bahis borglart bakimindan, dogal olarak, bir taraf bor¢lu kalacaktir. Eger hesa-
bin tamami kumar veya bahis borglar1 bakimindan borglu kalan taraf lehine ¢ikar ve
bu taraf bakiyeyi tanirsa, kumar borcunu takas etmek istedigi sonucuna varilmalidir
ve bu takas gecerli sayilmalidir. Buna karsilik, kumar veya bahis borg¢larindan dolay1
borglu ¢ikan taraf cari hesabin tamami bakimindan da borglu ise kumar borg¢larinin

sona erdigi sonucuna varilamayacaktir.

Evlenme simsarligindan dogan borglar da nitelik bakimindan kumar ve bahis-

ten dogan borglardan farkli olmadigindan bunlarin da yenilenmesi miimkiin olmaya-

587

caktir’™’. Aynt durumun evlenmeden kag¢inma hali i¢in 6ngoriilen cayma tazminati

kuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 2019, s. 408; Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku, I. Giris-
Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara: Giizel istanbul Matbaasi1, 1968, s. 589.

584 Akev, s. 336-337 ve s. 337 dn. 64’te zikredilen yazarlar; Saymen/Elbir, Umumi Hiikiimler, s.
861.

Bu hususa iligkin dne siiriilen ¢esitli goriisler ve mahkeme igtihatlari i¢in bkz. Akev, s. 337 vd.
6 Akev, s. 338-339 ve s. 339 dn. 72°de zikredilen yazarlar.

¥ Giil, s. 2813; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢éz Koyuncuoglu, s. 116. Ayrica bkz. Onay, s. 93:
Yazar bir 6nceki sayfada kumar ve bahisten dogan borglarin yenilenmesine izin verilmemesi ge-
rektigini belirtmis; fakat bir sonraki sayfada evlenme simsarligindan dogan borglarin yenilenmesi
durumunda “kumar ve bahis borglarinda oldugu gibi” yeni bir bor¢ dogacagini, fakat bunun da bir
eksik borg niteligi tagiyacagini ifade etmistir. Hemen ardindan ise evlenme simsarligindan dogan
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veya cezai sart bakimindan da s6z konusu oldugu kanaatindeyiz. Ahlaki bir gorevin
ifasin1 eksik borg olarak kabul eden yazarlar arasinda ise bu borglarin yenilenebile-

cegine dair bir goriis birligi bulunmamaktadir™®,

b) Sonradan Eksik Bor¢lar Bakimindan

Doktrinde bu husus zamanagimi1 bakimindan incelenmis olsa da, tespit edebil-
digimiz kadariyla, diger sonradan eksik bor¢larin yenilenmesi hususu {izerinde fazla

durulmamastir.

Hakim goriise™® gore zamanasimia ugramis borglarin yenilenmesi miimkiin-
diir. Bu goriisiin temelinde zamanasimina ugramis bor¢larin def’i hakk: kullanilma-
dig1 siirece dava ve icra edilebilirlik agisindan bir tam borgtan farksiz olmasi diisiin-

cesi yatar.

Eksik bor¢larin yenilenmesi hususunun tartismali olmasinin en 6nemli sebebi
bu borg¢larin dava edilemez olmalaridir. Bu tiir bor¢larin yenilenmesi bor¢luyu ifaya
zorlamanin Oniinli agacaktir. Fakat bu hususta zamanasimina ugramis borglar ve di-

ger sonradan eksik borglara iligkin ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir. Zira ka-

bor¢larin yenilenmesinin, kanunun bu borglar i¢in 6ngérdiigii miieyyidelerin asilmasi anlamina
gelecegini savunmustur. Kanaatimizce, eksik bir borcun yenilenmesi suretiyle tekrar bir eksik
bor¢ kurulmasi s6z konusu olamaz. Zira bu ihtimalde kurulacak yeni borg, eski borca iligskin bir
itiraz1 tasiyacak sekilde kurulmus olmaktadir. Oysa yenileme islemi ile eski borgtan bagimsiz, ye-
ni bir bor¢ kurulmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir sonuca ulasmak ne yenileme igleminin, ne de do-
gustan eksik borg¢larin dogasina uygun diiger. Ayrica, kumar ve bahisten dogan borglar ile evlen-
me simsarliindan dogan borglar1 yenileme bakimindan farkli sonuglara baglamak da isabetli de-
gildir. Yazar her ne kadar evlenme simsarligindan dogan bor¢larin yenilenmesini kumar ve bahis-
ten dogan borg¢larin yenilenmesiyle ayn1 sonuca baglamis gibi goziikse de; kumar ve bahisten do-
gan borg¢larin yenilenemeyecegini ifade ederken evlenme simsarliindan dogan borglarin yenile-
nebilecegini fakat dogacak borcun eksik bor¢ olacagini ifade etmistir.

% Bu hususta 6ne siiriilen bazi gorisler icin bkz. Arik, s. 486 vd. Yenilenebilecegine iliskin bazi

gorisler i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1400; Koyuncqoglu/Koyuncuoglu/igéz Koyuncuoglu,
s. 117; Oguzman/Oz, C. 1, s. 588; von Tuhr, s. 656. Kars. Onay, s. 94.

Arsebiik, s. 867; Eren, Borglar Genel, s. 1400 ve orada dn. 5’te zikredilen yazarlar; Koyuncuog-
lu/Koyuncuoglu/i¢oz Koyuncuoglu, s. 117; Oguzman/Oz, C. 1, s. 588; Onay, s. 88; Say-
men/Elbir, Umumi Hiikiimler, s. 863; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 990; von Tuhr, s.
656. Karsit goriiste bkz. Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 228: Yazar zamanasimina ugramis bor¢larin
sona ermis oldugunu, sona eren bir borcun da yenileme ile tekrar sona erdirilmesinin miimkiin
olmadigini savunmaktadir. Zamanagimi borcun sona ermesine sebep olmadigindan dolay1 bu go-
riise katilmamaktayiz. Bir borcun zamanasimina ugramis olmasi onun sona ermesi sonucunu do-
gurmaz. Zamanagimina ugramis bor¢ varligini devam ettirmektedir; sadece kanun koyucu tarafin-
dan borg¢luya def’i 6ne siirerek borcunu ifadan kaginma imkan1 bahgedilmistir. Bu sebeple zama-
nagimina ugramis bir borcun yenilenmesi, sona ermis bir borcun yenilenmesi anlamina gelmeye-
cektir.
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nun koyucu zamanasimina ugramis borglara, dogustan eksik borglara nazaran daha
olumlu yaklagmis ve bunlarin dava ve takip edilebilmesi i¢in her yolu kapatmamugtir.
Soyle ki, kanun koyucu zamanasimindan feragate bile belirli sinirlar ¢ergcevesinde
miisaade etmistir (TBK m. 160). Bor¢lu def’i hakkini kullanmadig: siirece ifaya da

zorlanabilmektedir.

Borglu def’i hakkindan feragat ederek alacaklinin kendisini dava etmesinin
Onlinii acabiliyorsa, yenileme suretiyle borca dava edilebilir bir mahiyet kazandirma-
st da miimkiin kabul edilmelidir. Zira, belirttigimiz {izere, yenileme isleminin eksik
borglar bakimindan tartismali olmasinin sebebi bu islem sayesinde taraflarin dava
edilemeyen bir borca dava edilebilir mahiyet kazandirmasinin miimkiin olmasidir.
Kanun koyucu zamanasimina ugramis borglari, bor¢glunun mutlak suretle ifaya zorla-
namayacagi borglar olarak degerlendirmemistir. Dolayisiyla zamanasimina ugramis
bor¢larin bu 6zellikleri bir arada degerlendirildiginde, bunlarin yenilenme islemine

konu olmasinin éniinde bir engel bulunmadig1 goriilmektedir.

Zamanagimina ugramis bir bor¢ yenilendigi zaman, yenilemenin bir sonucu
olarak, eski alacaga iliskin tiim def’i ve itiraz haklartyla birlikte fer’i haklar da son
bulur. Kurulan yeni borg¢ i¢in yeni bir zamanasimi siiresi islemeye baslar ve, dogal

olarak, eski borca iliskin zamanasimi1 def’i artik ileri siiriilemez.

Zamanagimina ugramis borg¢larin yenilenmesi hususuna iligkin doktrinde fazla
tartisma bulunmasa da, borcun zamanagimina ugradigini bilmeden yenileme yapan
bor¢lunun, bu iglemi irade sakatlig1 hiikiimlerine dayanarak iptal edip edemeyecegi

hususu tartismalidir:

Bu hususa iliskin bir goriise gore®”, boyle bir durumda borgluya iptal imkan
tantmamak gerekir. Bu gorlisii savunan yazarlar iddialarint TBK m. 78/II hiikkmiine
dayandirmaktadir. Bu hiikiimde zamanasimina ugramis bir borcun ifasindan kaynak-
lanan zenginlesmenin geri istenemeyecegi ongoriilmiistiir. Baska bir deyisle, zama-
nasimina ugramis bir borg ifa edildigi takdirde ifa olunan edim geri istenemeyecektir.
Dolayistyla borcun zamanasimina ugradigini bilmeden ifada bulunan borglu da, irade

sakatlig1 hiikiimlerine dayanarak bunu geri isteyemeyecektir. Esasinda bu durum

0 Onay, s. 89 dn. 371’de zikredilen yazarlar.
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eksik borglarin hepsi bakimindan gegerli olan bir sonugtur™'. Eksik borglarin karak-
teristik 6zelliklerinden bir tanesi ifa edildikleri takdirde geri istenememeleridir. Borg-
luya iptal hakki taninmamasi gerektigini savunan goriis ise zamanagimina ugramis
borglarin bu 6zelligine dayanmaktadir. Tipk: diger eksik bor¢lar gibi zamanasimina
ugramis borg¢larin da ifa edildiginde geri istenememesinin sebebi mevcut bir borcun
ifa edilmis olmasidir. Yapilan kazandirmanin temelinde gegerli bir hukuki sebep
bulundugundan otiirii geri istenememektedir. Bu noktadan hareket eden yazarlar,
borcun zamanagimina ugradigini bilmeden yenileme islemi yapan borgluya bu islemi
iptal imkan1 verilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gére burada borglu
ifa etmek zorunda olmasa da, zaten bor¢lu oldugu, sona ermemis olan bir borcu yeni-

lemistir. Dolayistyla borgluya iptal hakki tamnmamalidir®*>,

Baska bir goriis”” ise, zamanasimiin farkinda olmadan yenileme islemi yapan
bor¢lunun irade sakatligi hiikiimlerine dayanarak islemi iptal edebilecegini savun-
maktadir. Bu goris taraftarlarina gére, TBK m. 78/II hiikkmiine dayanarak bor¢luya
iptal hakki tanimayan goriis, yenileme ile borcun ifasini bir tuttugu i¢in isabetli de-
gildir. TBK m. 78/1I ¢ergevesinde ifa edilen edimin geri istenememesinin sebeplerin-
den bir tanesi zaten mevcut olan bir borcun ifa edilmis olmasidir. Oysa yenileme
islemi ile onceki borg sona erdirilerek yeni bir bor¢ yaratilmaktadir. Dolayisiyla ala-
cakli ifa suretiyle tatmin edilmemektedir. Yenileme isleminde yeni bir borg iliskisi
kurulmaktadir. Alacakli eski alacagindan feragat etmekte ve ona yeni bir alacak hak-
ki kazandirilmaktadir. Oysa TBK m. 78/II’de alacaklinin borcun ifasiyla tatmin
edilmesi s6z konusudur. Bu sebeple borcun ifasi ile yenileme islemini ayni kefeye

koyan ilk goriisiin savunulmasi miimkiin degildir’**.

Kanaatimizce bu hususa iligkin ikinci goriis daha isabetlidir. Borcun zamana-

simina ugradigini bilmeden yenileme islemi yapan bor¢luya bunu iptal hakki tanimak

3! Bkz. Ugiincii Boliim, 1/C/2.

% Hermann Becker, Berner Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band VI: Obli-

gationenrecht, Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-183 OR), 2. Auflage, Bern: Stimpfli Verlag,
1941/45, Art. 116 N. 4 (Onay, s. 89-90’dan naklen).

% Onay, s. 90 ve orada dn. 372’de zikredilen yazarlar. Kars. Erhan Kanish, isvi¢re-Tiirk Borglar
Hukukuna Gére Sozlesmenin Kurulmasinda Yamlma, Istanbul: On iki Levha Yaymecilik,
2018, s. 254 vd.

** Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern: Stimpfli
Verlag, 2009, §64 N. 47 (Onay, s. 90’dan naklen).
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gerekir. Zira zamanasimina ugramis bir borcun, bu niteligi bilinmeden, ifa edildigi
takdirde geri istenememesinin temelinde zaten gecerli bir borcun ifa edilmis olmasi
yatmaktadir. Bu esas1 borcun ifasinin s6z konusu olmadigi bir islem olan yenileme

islemine uygulamak isabetli degildir.

Zamanagimina ugramis borglar i¢in kabul edilen esasin diger sonradan eksik
borg tiirleri i¢in de uygulanabilecegi goriisiindeyiz. Bu baglamda 6rnegin konkordato
disinda kalan bir borcun veya bor¢ ddemeden aciz belgesinde yer alan alacak faizle-

rinin yenilenmesinin éniinde de bir engel bulunmamaktadir™”.

% Aym yénde bkz. Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢oz Koyuncuoglu, s. 118.
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SONUC

Eksik borglara iligskin bu ¢alismamizda eksik borg¢larin tarihi gelisimi, tiirleri ve
dogurduklart hukuki sonuglar incelenmistir. Bu baglamda asagidaki sonuclara ula-

stlmistir:

Kokenleri Roma hukukuna dayanan bir kavram olan eksik borglar, bor¢lunun
ifaya dava ve cebri icra yoluyla zorlanamadig, fakat ifa edildigi takdirde gegerli bir
ifanin tiim hiikiim ve sonuclarmi doguran borglar1 ifade etmektedir. Roma hukukun-
daki obligatio naturalis tirleriyle giiniimiizdeki dava edilmesi miimkiin olmayan
fakat ifast gecerli olan borglar arasinda fazla bir benzerlik kalmamistir. Bu sebeple
eksik bor¢ kavrami bu tiir borg¢lar1 tanimlamakta Roma hukukundan kalma bir tabir
olan tabil bor¢ kavramina kiyasla daha isabetlidir. Doktrinde eksik bor¢ kavramina
gerek olup olmadigi da tartismali bir husustur. Fakat glinlimiizde doktrindeki hakim
goriis eksik bor¢ kavramini hukuki bir kurum olarak kabul etmekte ve incelemekte-

dir.

Eksik borglar, dogustan eksik borclar ve sonradan eksik borg¢lar olmak tizere
ikiye ayrilir. Dogustan eksik bor¢lar dava ve cebri icra yoluyla elde edilme kabiliye-
tinden yoksun olarak dogan borglar iken; sonradan eksik borglar ise bir tam borcun
zamanla dava ve cebri icra kabiliyetiyle elde edilme olanagini kaybetmesi halinde
s06z konusu olur. Dogustan eksik borglar sinifina kumar ve bahisten dogan borg¢lar,
evlenme simsarligindan dogan borglar ve evlenmeden kaginma hali igin 6ngoriilen
cayma tazminati veya cezai sart girmektedir. Sonradan eksik borglar ise zamanasi-
mina ugramis borglar, konkordato disinda kalan borglar ve bor¢ 6demeden aciz bel-
gesinde yer alan alacak faizleridir. Sonradan eksik borg¢larin bu niteligi def’iye tabi-
dir. Baska bir ifadeyle, def’i hakk: kullanilmadig1 siirece bu bor¢larin dava ve icra
edilebilirlik bakimindan bir tam borgtan hicbir farki yoktur. 743 sayili eski Medeni
Kanun’un yirirliikkte oldugu donemde eslerin evlilik devam ettigi siirece birbirine
kars1 icra takibi baslatamamasi 6ngoriildiigli i¢in gecici eksik borg¢larin varligindan
da s6z edilmekteydi. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’unda bu kural benimsenmedi-
ginden, giinlimiizde Tiirk hukuku i¢in gecici nitelikte eksik bor¢larin varligindan s6z

edilemez.
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Eksik bor¢lar kanunda ongoriilen islemlerden dogabilecegi gibi taraflarca da
kararlastirilabilir. Pactum de non petendo olarak adlandirilan bir sdzlesme ile tarafla-
rin, alacak hakkinin varligin1 korurken bunu dava ve cebri icra yoluyla elde edilme
olanagindan yoksun birakmasi miimkiindiir. Bu durumda pactum de non petendo’nun

yapildigi ana gore dogustan eksik bor¢ veya sonradan eksik borgtan sz edilecektir.

Doktrinde eksik bor¢ olup olmadigi tartismali olan bir¢ok durum séz konusu-
dur. Bunlardan tespit edebildiklerimizin belli baslilari; ahlaki yiikiimliiliiklerin ifast,
hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla yerine getirilen edim-
lerin iadesi borcu, sekle aykirilik sonucu dogan borg, pactum de non petendo’dan
dogan borg, malikin iyiniyetli zilyet karsisindaki borcu, emegini veya gelirini aileye
ozgiileyen altsoyun denklestirme alacagi ve centilmenlik anlagsmalarindan dogan
borglardir. Kanaatimizce, pactum de non petendo ve centilmenlik anlagsmalar1 harig,
bu durumlardan eksik bor¢ dogdugunu sdylemek miimkiin degildir. Centilmenlik
anlagmalar1 bakimindan da, taraflarin hukuki anlamda yiikiimliiliik altina girdikleri,
fakat sadece dava ve takip imkanini ortadan kaldirdiklar1 kabul edilecek olursa eksik
borgtan soz edilebilir; zira bu takdirde de pactum de non petendo benzeri bir durum
ortaya ¢ikar. Kanaatimizce sadece malvarlig1 degerlerine iliskin borg¢lar bakimindan
eksik bor¢lardan soz edilebilir. Bu sebeple doktrinde kimi yazarlar tarafindan eksik
bor¢ olarak kabul edilen biyolojik madde verme borcu gibi malvarligina iliskin ol-

mayan borglarin eksik borglar ¢cergevesinde incelenemeyecegi kanaatindeyiz.

Eksik borg¢larin dogurdugu hukuki sonuglar birbirinden farklidir. Fakat tiim ek-
sik bor¢lar bakimindan ortak sonuglar da vardir. Bunlar hukuken borg niteligi tagima-
lar1i, dava imkaninin bulunmamasi veya zayiflamasi, ifa halinde iadenin talep edile-

memesidir.

Eksik borglarin hepsinin temelinde hukuki anlamda bir bor¢ bulunmaktadir.
Kanun koyucunun bunlar bakimindan yasakladigi yegane sey alacaklinin ifaya yo-
nelmis menfaatinin devlet organlar1 vasitasiyla tatmin edilmesidir. Bu baglamda ek-
sik bor¢lar da alacagin temliki ve borcun {istlenilmesi islemine konu olabilir. Bunun-
la birlikte, dogustan eksik bor¢lar bakimindan temerriit s6z konusu olamaz; zira bu

borglar hi¢bir zaman muaccel olmaz. Sonradan eksik borglar sinifina giren durum-
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larda ise def’1 hakki kullanilana kadar temerriit miimkiin olabilir; fakat def’i hakkinin

kullanilmastyla bor¢lunun temerriide diistiriilme imkan1 ortadan kalkar.

Eksik borglarin dava yoluyla elde edilme olanaginin bulunmamasi bu borglara
iligkin tali yikiimliliklere de sirayet eder. Bu sebeple eksik borcunu ifa etmeyen
birinden miispet zararin tazmini talep edilemeyecektir, zira aksi yonde bir goriisiin
kabulii eksik borglarin zorla ifasina yol agar. Buna mukabil, eksik bor¢ doguran soz-
lesmelerde donme hakkinin kullanilmasinin 6niinde bir engel bulunmadig1 kanaatin-
deyiz, zira donme hakkinin kullanilmasi alacaklinin ifaya yonelik menfaatini tatmin

sonucu dogurmaz.

Eksik borglar ifa edildigi takdirde geri istenememektedirler. Bunun temelinde
yapilan ifanin gecerli ve mevcut bir borcun ifasi olmasi yatmaktadir. Bu baglamda
sebepsiz zenginlesme giindeme gelemeyecegi gibi; bir bagislamadan da s6z edile-
mez, zira yapilan ifa bagislama sebebiyle yapilmamaktadir. Eksik borglari ifa eden
kisinin borcun bu niteligine iliskin dogru bir tasavvur sahibi olmasi da aranmaz.
Baska bir ifadeyle, eksik borcunu ifa eden kisi borcun bu niteligini bilmeden ifada

bulunmusgsa bile bunu geri isteyemez.

Eksik borglar ¢esitli hukuki islemlere konu olmalar1 durumunda farkli sonuglar
dogurmaktadir. Calismamiz kapsaminda eksik bor¢larin takas, kefalet, rehin, cezai

sart ve yenileme iglemleri bakimindan dogurdugu hiikkiim ve sonuglar incelenmistir.

Eksik bor¢larin takast hususunda zamanasimina ugramis borglar 6zel bir ko-
numa sahiptir. Kanunda takas hakkinin dogdugu anda zamanasimina ugramamis ol-
mast kosuluyla, zamanasimina ugramis borglarin takasta aktif alacak olarak kulla-
nilmasinim miimkiin oldugu éngériilmiistiir. iki tarafin borcunun da eksik borg teskil
ettigi durumlarda ise takas islemi pratik agidan 6nemli bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Zamanagimina ugramis borglar disindaki eksik borglara gelince, bunlara iligskin ala-
caklar takasta aktif alacak olarak kullanilamazlar. Zira aksi yonde bir goriisiin kabulii
alacaklinin bor¢luyu ifaya zorlayamayacagi bir alacaga yonelik menfaatini takas yo-
luyla elde etmesi sonucunu dogurur. Bu durum kanun koyucunun eksik borglar icin

Oongordiigii miieyyidelere aykiri diiser.
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Eksik borglara kefalet bakimindan da dogustan eksik borglar ve sonradan eksik
borglar1 ayirarak incelemek gerekir. Kanunda dogustan eksik borglara kefaletin
miimkiin olacag1 ongdriilmiistiir. Fakat bu durumda kefil de asil borcun eksik borg
niteliginde oldugu savunmasini yapabilecektir. Hatta kefil, borcun bu niteligini bile-
rek kefil olsa bile bu hakkini kaybetmez. Sonradan eksik borclar bakimindan ise
farkli bir durum s6z konusudur: Zamanagimina ugramis borca bilerek kefil olan kisi-
nin zamanagimi def’ini ileri siiremeyecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme
kefaletin fer’1 niteligine aykir1 diistiigii icin doktrinde burada bir kefalet s6zlesmesin-

den s6z edilip edilemeyecegi hususu hayli tartismalidir.

Eksik borglar ve rehin kurumunu iki yénlii olarak incelemek gerekir: Ilk olarak
eksik borglarin rehinle teminat altina alinip alinamayacagi; ikinci olarak da eksik
borglara iliskin alacaklar {izerinde alacak rehni kurulup kurulamayacagi hususu iize-
rinde durulmasi gerekir. Eksik bor¢larin rehinle teminat altina alinmas1 hususunda da
dogustan ve sonradan eksik bor¢lar bakimindan bir ayrim yapmak gerekir: Dogustan
eksik bor¢larin rehinle teminat altina alinmast miimkiin degildir, zira aksi yonde bir
sonug eksik borglarin zorla ifasinin saglanmasina yol agacaktir. Sonradan eksik borg-
larin ise rehinle teminat altina alinmasi miimkiindiir, zira bu borglar def’i hakki kul-
lanilmadig1 siirece tam anlamiyla eksik borca doniismemektedirler. Eksik borclara
iligkin alacaklarin rehnedilmesi sorunu lizerinde ise doktrinde fazla durulmamistir.
Kanaatimizce eksik borclara iligkin alacaklarin rehnedilmesi miimkiindiir; zira ka-
nunda bir alacagin rehnedilebilmesi icin devredilebilir olmasi yeterli goriilmiistiir.
Eksik borglarin da devri miimkiin oldugundan bunlara iliskin alacaklar {izerinde re-
hin hakki kurulmas1 miimkiin olmalidir. Fakat boyle bir islemin pratik agidan 6nemli
bir sonu¢ da dogurmayacagi da agiktir, zira rehinli alacakli s6z konusu alacagi para-
ya ¢evirme yoluna gittiginde kanun koyucunun eksik borglar i¢in 6ngdrdiigii engel-

lerle karsilasacaktir.

Eksik borg¢lar i¢in kararlastirilacak cezai sart da eksik borcun tiiriine gore farkl
hiikiim ve sonuglar doguracaktir. Dogustan eksik borglar icin cezai sart kararlagtiril-
mas1 miimkiin degildir. Cezai sartin bor¢luyu cezalandirict islevi bunun 6niindeki en
biiyiik engeldir. Kanun koyucunun borg¢lunun ifaya zorlanabilecegi her tiirlii yolu
kapattig1 bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi i¢in bor¢luyu cezalandirmak, ne

eksik borglarin dogasiyla ne de cezai sart kurumunun isleviyle ortiisiir. Sonradan
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eksik borglar bakimindan ise bir ayrim yaparak zamanagimina ugramig borglar1 ve
diger sonradan eksik borg¢lar1 ayri ayri incelemek gerekir. Zamanagimina ugramis
borglar i¢in cezal sart kararlastirilmasi miimkiindiir. Zamanasimina ugramis alacagin
borglusu, def’i hakkini kullanarak borcunu ifadan kaginma imkani varken bunun i¢in
cezai sart kararlagtirma yoluna gidiyorsa; bundan artik zamanasimi def’inin koruyu-
cu etkisinden yararlanmak istemedigi anlasilmalidir. Fakat konkordato diginda kalan
borglar ve bor¢ 6demeden aciz belgesinde yer alan alacak faizleri bakimindan cezai
sart kararlastirilmast miimkiin degildir; zira aksi yonde bir sonucun kabulii bu iglem-

lerin niteligine aykir diiser.

Eksik borg¢larin yenilenmesi hususuna iligkin de bir ayrim yapmak gerekir: do-
gustan eksik borglarin yenilenmesi miimkiin degilken, sonradan eksik borglarin yeni-
lenmesi miimkiindiir. Yenileme islemiyle bir bor¢ sona erdirilip bundan bagimsiz
yeni bir bor¢ kurulmaktadir. Bu sebepten 6tiirii dogustan eksik bor¢larin yenilenebi-
leceginin kabulii kanun koyucunun bunlar i¢in 6ngordiigii yaptirimlarin kolaylikla
astlmasi sonucunu dogurur. Buna karsilik sonradan eksik bor¢lar bakimindan def’i
hakki kullanilmadig1 siirece boyle bir sonug s6z konusu degildir. Dolayisiyla bunla-

rin yenileme islemine konu olmalart miimkiindiir.
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