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OZET
(KUCUK, Omer, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2020 )

18-25 YAS ARALIGINDAKI NiKOTiN BAGIMLISI BIREYLERDE CINSIiYET
ILE SALDIRGANLIK DUZEYI ILiSKiSI

Calismanin amact nikotin bagimlist bireylerin saldirganlik tutumu ve cinsiyet diizeyi ile
arasindaki iliskinin incelenip, belirlenen sonuglara gore literatiire katkida
bulunulmasidir. Arastirma Tiirkiye sinirlart igerisinde ylriitiilmiistiir. Calismanin
orneklemini farkli yerlesim yerlerinde ikamet eden yas araligi 18-25 arasinda olan,
sigara icen, kadin ve erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya 200 birey katilmigtir.
Arastirma nikotin bagimliligiyla saldirganlik iligkisini yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aylik
gelir, sigaraya baslama yas1 gibi sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemeyi
amaclamaktadir. Verilerin toplanmasinda sosyo-demografik bilgi formu, Fagerstrom
Nikotin Bagimlilik Testi ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi kullamlmistir. Calismaya
katilan tiim kisiler bilgilendirilip, onaylar1 alinmistir. Aragtirmada toplanmis verilerin
analizi SPSS 24.0 programu ile yapilmistir. Calismamizin bulgular literatiirdeki bazi

arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore;

Arastirma sonucunda saldirganlik ile nikotin bagimlilig1 arasinda istatistikge anlamli

pozitif bir iliski saptanmustir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda nikotin bagimlilig1 erkeklerde kadinlara kiyasla daha
yiiksek ¢ikmugtir. Saldirganligin cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde anlaml
bir iligki oldugu ve fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganligin erkeklerde kadinlara

oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Buss Pery Olgegi alt boyutlaridan “Fiziksel Saldirganlik” “Diismanlik “Ofke ve “Sozel
saldirganlik” puanlar ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
saptanmistir. Belirtilen alt 6l¢ek puanlart 18-21 yas arasinda 22-25 yas arasina kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Buss-Perry saldirganlik 6lgegi ile kisilerin gelir diizeyleri ve

medeni durum ile anlamli bir iliski saptanamamustir.

Fagerstrom Olgegi toplam puani ile sigaraya baslama yasi1 arasinda istatistikge anlamli
bir farklilik saptanmistir. Fagerstrom puani 18 yas ve altinda sigaraya baglayanlarda 18

yas istiinde baslayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Fagerstrom nikotin



bagimlilik testi toplam puanlarina bakildiginda yalniz yasayanlarda test puaninin daha

yiiksek ciktig1 gortilmektedir.
Calismamizin bulgular literatiir dogrultusunda tartisilmis onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: sigara, bagimhlik, saldirganhk, cinsiyet



ABSTRACT
( KUCUK, Omer, Master’s Degree, istanbul, 2020 )

IN INDiVIDUALS ADDICTED TO NIiCOTINE IN THE 18 TO 25 AGE RANGE

RELATIONSHIP BETWEEN GENDER AND LEVEL OF AGGRESSION

The aim of the study was to examine the relationship between aggression attitude and
gender level of nicotine users and to contribute to the literature according to the

determined results.

The research was conducted within the borders of Turkey. Analysis of the data collected
in the study was carried out using the SPSS 24.0 program. The sample of the study was
composed of men and women who smoked, with an age range of 18 to 25 years residing
in different settlements. 200 individuals participated in the study. The research aims to
examine the relationship between nicotine addiction and aggression in terms of
variables such as age, gender, education level, monthly income, age at the start of
smoking. Demographic data form, Fagerstrom nicotine addiction test and Buss-Perry
aggression scale were used to collect the data. All participants in the study were
informed and approved. The findings of our study are similar to some research in the

literature. According to the research results;

As a result of the research, a statistically significant positive relationship was found

between aggression and nicotine addiction.

Looking at the gender variable, nicotine addiction was higher in men compared to
women. It was found that aggression was a significant relationship when evaluated
according to the gender variable, and physical aggression and verbal aggression were

higher in men than in women.

“Physical aggression”, “hostility, anger and “verbal aggression” scores from the lower
dimensions of the Buss Pery scale were statistically significant differences between age
groups. The indicated subscale scores were higher between 18-21 years of age
compared to 22-25 years of age. No significant association with people's income levels

and marital status was found with the Buss-Perry aggression scale.



A statistically significant difference was found between the total score of the
FAGERSTROM scale and the age of starting smoking. The FAGERSTROM score was
found to be higher in those who started smoking at the age of 18 and under compared to
those who started over the age of 18. Looking at the total scores of the Fagerstrom

nicotine addiction test, it is seen that the test score is higher in those who live alone.
The findings of our study were discussed in accordance with the literature.

Keywords: smoking, addiction, aggression, gender
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1.GIRIS

Sigara; diinyada en yaygin kullanilan maddedir. Bu yaygin goriilen maddenin
bagimliliga neden olan ana kaynagi i¢inde bulunan nikotindir. Yiiksek oranda nikotin ve
4000°den fazla zararli kimyasal barindiran sigara her yil milyonlarca insanin yagamina
mal olan en yaygin bagimlilik olarak goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) bir
giinde i¢ilen 1 adet sigaranin bagimli statiisiine girmek i¢in yeterli oldugunu belirtmistir

(Diinya Saglik Orgiitii; WHO, 2008).

Diinyada edinilen arastirma sonuglarina gore 1 milyardan fazla insan sigara
kullanmaktadir. insan viicudu sigara dumanm igine g¢ekerek sigara iginde bulunan
maddeleri kan dolasim mekanizmasina dahil eder. Bagimlilik; nikotinin merkezi sinir

sistemine ulagmasi ile ortaya c¢ikar (Hurt, Ebbert, Hays and McFadden, 2009).

Bu bagimlilik diinyada hizli bir sekilde yayilmaktadir. Bir¢ok kisi i¢in artik giinliik
ihtiyac olarak goriilen sigara; kolayca ulasilabilirligi ve edinilmesinin illegal olmamasi,
bu maddenin kullanilmasini kolaylastiran ve tiikketiminin 6niiniin kesilememesine neden
olan baslica etkenlerdir. DSO’niin yaptign calismada 15 ve daha biiyiik yaslarda
olanlarin %21’inin sigara ictigini saptamustir. Igme oranimna bakildiginda ise erkeklerin
kadinlara oraninin yaklasik 5 kat oldugu goriilmistir (World Health Organization,
2014).

2008-2012 yillar1 arasinda sigarayla miicadele kapsaminda uygulanan onlemler
neticesinde nikotin bagimliliginda %4,1 puanlik bir diisiis yasanmistir.4 Tiitiin Atlast
raporuna bakildiginda ise tiim tilkelerde igilen sigara sayist 5.7 trilyondur (The Tobacco
Atlas Web Site, 2016).

Glintimiizde nikotin bagimhiliginin gelismis iilkelerde diisiiste oldugu ve
gelismekteki tilkelerde arttigi saptanmistir. Kadinlarin da son zamanlarda sigara
kullanma orani yilikselmistir. Nikotin bagimlilifiyla savasta ilk yapilmasi gerekenlerden
biri de ilk denenme davraniginin engellenmesi ve mevcut bagimlilarin bu davranis: terk

etmelerini saglamaktir (Ozdemir, 2007).

Tiirkiye’de nikotin bagimliligi goriilme siklig1 genclerde artarken erkeklerde bu

seviyenin asaglr yonde bir egilim i¢inde oldugu goriilmiistiir. Ancak arastirmalar



gostermistir ki sigara i¢cmeyi terk etmeyi diisiinen kisilerin sayisinda yiikselis
saptanmustir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) verilerine bakildiginda 2015 yili igerisinde

nikotin bagimlis1 olan kisi sayis1 1.1 milyardir.

Sigaranin bir¢ok hastalia ve yol agtig1 zararlara ragmen, maddi ve sosyal boyutlari
da diisiiniildiigiinde halen ciddi bir oranda kullanilmasi endise vericidir. Ulkemizde
basta Yesilay Dernegi olmak iizere bir¢ok dernek ve kurulus tiim bagimlilik yapan
maddelerde oldugu gibi sigara bagimliligi konusunda da caba sarf etmektedir.
Onlenebilir bir halk saghg sorunu olan tiitiin tilketimi erken yasta yasanan can
kayiplarinin temel sebebidir. Artik bu bagimliliga karsi toplum daha da bilinglenmekte
ve bu davranisin terki yaygimlagmaktadir (Ozdemir 2007; TUIK, 2012; Argiider vd.,
2012).

Cocukluk caglarindaki kaygilarin ve nevrotik bir kisilik yapisina sahip olmanin,
nikotin bagimlist olma riskini arttirdigi belirtilmistir (Kaya vd., 2005). Ailevi risk
faktorleri ve akran etkisi de nikotin bagimliligmin gelismesinde ©nemli rol

oynamakatadir.

Bagimliliga sebep olan maddelerin temel ortak yonii, beyinde alimlarinin
pekistirilmesiyle o maddeye yonelik arzu yasanmasma neden olmalaridir. Odiil
mekanizmasini harekete gegirerek zevk verip yineleyen kullanimlar neticesinde bireyin

bagimli olmasina sebebiyet verir (Uzbay 2009).

Sigara kullanmak birka¢ denemenin ardindan verdigi rahatlatici his neticesinde
stireklilik arz edebilmekte ve bu durum bagimliliga sebep olmaktadir. Bu bagimliligin
toplum i¢in miithim bir problem olmasinin nedenleri, sigaraya basit bir sekilde erisilmesi
ve igenlerin sadece kendilerine degil etrafindaki insanlara da zararli olmasindan
kaynaklidir. Bu zararlar kisa vadede kendini gostermez. Bundan dolayr nikotin

bagimliligi kimilerince 6nemsiz bulunmaktadir (Tekbas vd., 2006).

Giindelik hayatta herkesin bir sekilde karsi karsiya kaldigi bir durum olan
saldirganlik, neticesi itibariyle zarar veren bir kavramdir. Sosyal, gorsel medya
aracilifiyla ya da teknoloji lirinleriyle 6grendigimiz ve diger insanlarla olan iletisimin

igeriginde saldirganlik kavrami gegmektedir (Kagitgibasi,1999).



Bireyin karsilastig1 korku, endise gibi olumsuz durumlarda ortaya ¢ikan baslica
duygulardan biri 6fkedir. Bu duygunun direkt olarak karsi tarafa eyleme ge¢mis hali ise

genellikle saldirganlik olarak tanimlanir (Koknel, 1995).

Saldirganlik ve bu davranisin sebeplerinin 6grenme neticesinde edinildigini bize
gosteren mithim arastirmalar sosyal 6grenme kurami bashiginda incelenmektedir. Bu
kuramcilara gore kisiler var olduklarindan itibaren saldirgan degillerdir. Saldirganlik

kavraminin toplumlasma neticesinde meydana geldigi vurgulanmistir (Bandura, 1973).

Eski yasantilardan edinilen tecriibe, saldirganligin nerede, nasil ve ne diizeyde
goriilecegini etkiler. Cocuklarin saldirgan davraniglarini, ebeveynlerin tutum ve
davranislar1 ve cocuklara ne sekilde davrandiklar1 belirler. Cocuklarin saldirgan tutum
icinde olan ailelerine ve diger insanlara Ozenip bu davranis1 sergileyebildikleri

belirtilmistir (Bandura,1986; Martin and Greenwood, 2000).

Baska bir tanimlamada saldirganlik, baska insanlar1 incitecek veya incitebilecek
eylemler olarak tanimlansa da bu tanimlamada eylemi gergeklestirenin niyetini
kapsamadigi, niyet kapsandiginda tanim olarak, incitme maksath tiim eylemleri i¢eren

davraniglar denilebilir (Freedman, Sears and Carlsmith 1993).

1. Problem Durumu
1.1.1. Problem Ciimle

Nikotin bagimlilik seviyesi ve saldirganlik tutumu arasinda anlamli bir iliski var

midir?
1.1.2. Alt Problemler
Aragtirmanin problem cilimlesini ‘Nikotin kullanan bireylerde saldirganlik ve

cinsiyet iliski var midir? * sorusu olusturmaktadir. Olusturulan problem ciimlesine gore

olusturulan hipotezler su sekildedir:

Arastirmada katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni hal,

gelir diizeyi, egitim durumu, , sigara kullanmaya baglama yasi, yasadig1 yer, yasama



ortami , Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi toplam

puanlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmastir.

Hipotezler:

H1 Nikotin Bagimliliginin Etkilerinin Cinsiyet Farki Vardir.
H2 Nikotin Bagimlihig Saldirganlikla Iliskilidir.

H3 Nikotin Bagimlihg Ofke Ile Iliskilidir.

H4 Nikotin Bagimlilig: Fiziksel Saldirganlikla iliskilidir.

Alt Problemler:

1) Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri saldirganlik diizeyini anlamli bi¢imde

etkilemektedir.

2) Katilimeilarin sosyodemografik o6zellikleri fiziksel saldirganligi anlamli bigimde

etkilemektedir.

3) Katilmcilarin sosyodemografik ozellikleri sozel saldirganlik diizeyini anlamli

bicimde etkilemektedir.

4) Katilimcilarin nikotin bagimhilik diizeyi cinsiyetler arasi farklilik gosterir.

Bu amaglar dogrultusunda asagida belirtilen problemlere de cevaplar aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada amag, nikotin bagimlis1 bireylerin bagimlilik seviyesi ve saldirganlik

tutumunun cinsiyet diizeyine etkisi incelenmektir.

Ayrica arastirmaci tarafindan belirlenen sosyo-demografik ozelliklerin nikotin
bagimlilik ve saldirganlik dlgegi toplam puanlarint anlamli sekilde etkileme durumunu

tespit etmekte bir diger amagtir.



1.3. Arastirmanmin Sayiltilar: (Varsayimlari)

Bu arastirmada kullanilacak anket sorularimi gonillii olmayr kabul eden

katilimcilarin sorulara yonelttikleri cevaplar dogru ve samimi olarak varsayilacaktir.

Arastirmada kullanilan 6rneklemin evreni temsil etmekte oldugu varsayilmistir.

1.4. Smirhliklar

Bu calismanin smirhiliklart 18-25 yas araligi olup, katilimecilar sigara igen

bireylerden olusturulacaktir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1 Nikotin ve Bagimhlik

Genel olarak nikotin bagimlilig1 icin her giin ve giinde bir adet sigara igmek
yeterlidir ve bu bireyler diizenli i¢ici seklinde adlandirilirlar. Giinasirt ya da daha uzun

araliklarla sigara i¢en kisiler ise diizensiz i¢ici diye adlandirilir (Corrao et al., 2000).

Nikotin bagimlis1 kisiler belli bir zaman sigara kullanmadiklarinda ytiksek bir
seviyede nikotin gereksinimi duymaktadir. Yasanan bu siiregte bireyler agresif ve

anksiyeteli olabilirler (Kasatura,1998).

Performans seviyesine pozitif bir etkisi olan sigaranin yasanan kaygiy1 azaltici
etkisi vardir. Ancak sigara alimi durdugunda bazi semptomlar goriilmektedir.
Yoksunluk gostergelerinin basinda yemek yeme isteginde artig, huzursuzluk ve gergin
olma sayilabilir. Bunlarin yasanmamasi i¢in tedavi sarttir. Tedaviden kaginilmasi
durumunda yasanan bu yoksunluk belirtilerinin diizeyinde artis olacak ve bireyi
yasantisindan haz alamaz bir duruma siiriikleyecek. Bagimlilik olusmasinin temel

sebebi olarak 6diil mekanizmasi gosterilebilir (Uysal, 2016).

Nikotin bagimliliginda sigara icme istegi nedeniyle sigaranin verdigi hasarlar
bilinse bile bu aligkanligi terk etmek zor bir siiregtir ( Araujo, 2006). Sigara kullanma
istegi, yoksunlugun 6nemli gostergesindendir. Bu istek nikotinin somatik ve ruhsal
etkilerinden dolay1 kendini gostermektedir. Sigara kullanma istegi nikotini birakmanin
ardindan sik bir sekilde yasanir ancak zaman gegtikce bu istegin seviyesi diiger.(Kamigh
vd., 2008). Nikotin bagimliligindan kurtulmak isteyen bireyler i¢cin sigara kullanma
istegi en Onemli sorunlarin basinda gelir ve bu etkenin ¢abayr bosa ¢ikarabildigi

gorilmistir (Yu et al., 2010).

Sigara kullanan bireyler zaman gectikge nikotine tolerans gelistirmekte ve
sigaranin verdigi anlik hazzi stirdiirmek icin sigara igmeyi siirdiirmektedirler. Devamli
icilen sigara bagimlilik olusturur. Bagimlilik olustuktan sonra sigaranin birakilma
istegine kars1 yoksunluk emareleri gozlenmektedir. Bu emareler kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Dikkat dagimikligi, sabirsizlik, istah artisi, agresyon, gerginlik bu

emarelerden en sik rastlanilanlardir (Tirakoglu, 2016). Sigara bagimlis1 olan bireyler



sigara igmediklerinde siddetli bicimde nikotin aramaktadir. Bu siirecte ise sinirli, kaygil
ve Ofkeli olduklar1 gozlenmistir (Inaba et al. 2014). Ankara’da yapilan bir arastirmada
nikotin bagimliligmin ilk goriildiigii zamanlarin 12 yas ve hatta altina bile diistiigii

belirtilmistir (Yiirekli, 2002).

Nikotin bagimliliginin biligsel, davranigsal ve fizyolojik boyutlari olmasindan

dolayr bu bagimliliginin terk edilmesinde bir takim gigliiklerle karsi karsiya
kalinmaktadir. Sigarayr birakma siirecinde yasanan en biiyiik sorun sigaraya bir siire
sonra tekrar baglamaktir. Yapilan caligmada sigaray1 birakmayi denemis ancak basarili
olamayanlar bu aliskanliga yeniden baslamalarina sebep olarak yiiksek diizeyde sigara
icme arzusu %39.2, stres %27.0, agresyon %12.2, akran, sosyal ortam %9.5, depresyon
%38.1 ve istahta yiikselis %4.0 nedenlerini belirtmislerdir (Fidan vd., 2005; Argiider vd.,
2012).
Genel itibariyle bagimlilik kavramini, ruhsal ¢atigmadan kagma ve haz alma gayesiyle
yapilan bir davranis bi¢imi seklinde agiklayan ¢alismalarda vardir (Uzbay, 2009; Ugurlu
vd., 2012). Bagimliliga neden olabilecek maddelerle ilk tanisma siklikla merak,
anksiyete ve stresle miicadele etme nedenleriyle olmaktadir. Kisa vadeli iyi
hissedildiginde bu, bagimliligin baslangicina neden olabilmektedir (Goodman, 1990;
Inaba et al. 2014).

Sigara kullanimina devam etmeye fizyolojik bagimlilik ve sigaradan alinan 1limli

hosa giden etkiler disinda neden olan diger etkenler de vardir.

Nikotin bagimliliginin siirdiiriilmesinde fizyolojik bagimlilik ve sigaranin anlik
verdigi rahatlamanin disinda bazi faktorlerde vardir. Bunlar;
e Yemek yemenin ardindan gelen igme istegi.
e s ya da ders arasindaki molada igilen sigara.
e Sigara kullanmanin bireyi daha olgun gosterdigine dair yanlis algt.
e ‘Kurallara kars1 ¢ikan, isyankar’ gibi goriinme istegi.
e ‘Cinsel baglamda daha ¢ekici goriindiigiine dair yanlis diistince.
e Sigara igmenin istah1 azaltarak kilo kaybina neden olacagi varsayimlari.
e Sigara icmenin kisiyi yasadig1 zorluklarla miicadelesinde daha dayanikli yaptigt

diisiincesi (Inaba et al. 2014).



2.2 Nikotin Bagimlihig1 Ve Cinsiyet

Sigara kullanma aliskanligina dair ¢alismalara bakildiginda erkeklerin nerdeyse li¢
kat daha fazla nikotine bagimli oldugu gozlemlenmistir. Ancak erkeklerde nikotin

bagimliligindan kurtulmak kadinlara gore biraz daha kolay olmaktadir (Raval, 2011).

Nikotin bagimlilig1 kisisel ve halk sagligi icin bir tehdit olsa da bu bagimliliktan
kurtulmak istemeyen, c¢ekimser olan bireylerde vardir. Sigara kullananlar iizerinde
yapilan calismalarda erkeklerin daha fazla nikotin bagimlisi olduklar1 belirlenmistir.
Nikotin bagimhiliginin en ¢ok goriildiigi donem ergenlik ve ilk yetiskinlik caglar
olmasina ragmen en ¢ok sigara 25-44 yas aralifinda i¢ilmektedir. Sebep olarak o

yaslardaki bireylerin maddi sikint1 ve isle alakali sorunlarinin olmast 6ne siiriilmiistiir

(Celepkolu vd., 2014).

Yakin zamanda yapilan ¢alismalarda nikotin bagimliliginin sebebinin iki cinsiyet
icin de farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Kizlarda anne babanin ve akranlarin etkisinin
yani sira (Flay et al., 1998; Van den Bree ve et al., 2004) stresle miicadele etmede
basarisiz olma etkilidir (Charlton, 1989). Erkeklerde nikotin bagimliliginin temeline
bakildiginda ise akranlariyla veya anne babasiyla yasadigi problemlerden
kaynaklanabildigi belirtilmistir (Flay et al. 1998; Van den Bree et al. 2004). Kimi
arastirmalarda ise anne babanin nikotin bagimlis1 olmasinin her iki cinsiyet i¢in de

sigaraya baslamaya sebep olabilecegi de vurgulanmaktadir (Tyas et al. 1998).

Sigara kullanmaya devam etme nikotinin 6diil sisteminin etkisiyle ilgilidir. S6z
konusu etkinin erkek ve kadinlar arasinda ciddi seviyede farkliligi gozlemlenmistir.
Erkeklerin bahsedilen etkilere kadinlara gore fazlaca hassas oldugu varsayilmaktadir

(Perkins, 1999).
2.3 Nikotinin Etki Mekanizmasi

Sigaranin bagimlilik yapan maddesi olan nikotine 6zel bir maddenin yardim
ettigini 20. yiizyilin baslarinda bir fizyolog gozlemlemistir. Nikotin, bir norotransmitter

olan ACh’i taklit ederek etkinligini ortaya koyar (Dogan, 2004).



Sigara i¢iminde viicuda alinan nikotin, dopaminerjik hiicrelere itici bir gii¢ saglar
ve beynin haz bolgesinde bir takim etkiye yol agar. Nikotin bagimliliginin olugmasinin

temelinde nikotinin mezolimbik bolgesini etkilemesi yatmaktadir (Danaci vd., 2002).

Sigara igme davranisi genellikle giiniin nerdeyse tamamma yayilir. Igilen bir
sigaranin ardindan gecen kisa bir siire sonra viicutta noradrenalin ve nikotin diizeyinde

azalma gortliir (Sarandél, 2002).

Sigara dumani her ige ¢ekildiginde adrenalin, noradrenalin, serotonin diizeylerinde

arti yasanir ve bu durum nikotinin pekistirici bir yoniinii gosterir (Hughes, 2009).

Nikotin  viicuda alindiginda beynimizin 06diil mekanizmasini harekete
gecirmesinden dolayr bagimliliga yol agar. Bireyler zararini gordiigii halde bu duruma
istemeden de olsa siiriiklenmektedir. Sigara igme, i¢inde barmdirdig: etkin maddeden
dolay1 kiside uyarici etkisi gosterir. Nikotin, verdigi anlik haz ve kismi rahatlamadan
dolay1 sonrasini diisiinmeden kullanildigi igin daha ¢ok diirtiisel kisilere daha cazip gelir

(Heath 1995; Gurpequi 2007).
2.4 Sigaranmin Saghga Zararlar:

Diinyada oOnlenebilir oOliimlere bakildiginda nikotin bagimliligi ilk sirada
gelmektedir. Icinde birgok kimyasal barindiran sigara, kullananlarda en sik akciger

kanserine sebep olmaktadir (Goksel, Cirit ve Bayindir , 2001).

Ulkemizde nikotin bagimliliginin sebep oldugu rahatsizliklardan dolay: her sene
100 bin can kaybi goriilmektedir. Nikotin bagimliligi kisinin yasam kalitesini
diisiirmekte, sadece bireysel degil halk saglig1 agisindan da risk teskil etmektedir.( Basol
ve Can, 2015) Bu bagimlilik sigara i¢gen bireyin ve onun etrafindaki insanlarin sadece
sagligini degil baska konulara da negatif etkileri vardir ( WHO, 2014). Sigara
tiiketiminin halk i¢in neden oldugu maddi giderler olduk¢a fazladir (WHO, 2008).

Karlikaya, Oztuna, Solak, Ozkan ve Onsel 2006 yilinda yaptiklari galigmada
nikotin bagimliliginin ¢ok ve ¢esitli zararlarinin oldugunu vurgulamislardir. Baslicalari;
sosyal c¢evreyle olumsuz durumlar, sagligin bozulmast ve maddiyatdir. Bu
olumsuzluklar kisisel yada daha global bir sekilde incelenebilir. En biiyiik zararinin

oldugu insan sagligina verdigi etkiler asagida siralanmistir.



Genel Olarak Saghga Verdigi Zarar: Nikotin bagimlilarinin viicutlarinda
bagimli olmayanlara gore daha ¢ok hasar olusur ve bireyi daha cok etkiler.
Erken donemde nikotin bagimliligi goriilen bireyler ongoriilenden daha az

yasarlar.

Akcigere Verdigi Zarar: Nikotin bagimlilarinda solunum kanalindaki

enfeksiyon gecirme orani daha yiiksektir. KOAH goriilme sikligr artar.

Akciger Kanserine Sebebiyet Vermesi: Diinyada cinsiyet ayrimi olmaksizin
akciger kanserine en ¢ok sebep olan faktor nikotin bagimliligidir. Bu kanser tipi

en Olumcil olanidir.

Farkh Kanser Tiirlerine Sebep Olmasi: Kanser tiplerinin yol actigi can

kayiplarinin %33’# nikotin bagimligindan dolayi tiiketilen sigaradandir.

Kalp ve Damar Saghginin Bozulmasi: Yapilan bir¢cok calismada da goriildiigii
gibi nikotin bagimlisi olan her iki cinsiyet grubunun da kardiyovaskiiler

sikintisinin gériilme riski fazladir (Karlikaya, Oztuna, Solak, Ozkan ve Onsel,
2006).

Yukaridaki zararlarinin yaninda kiigiik ¢cocuklar basta olmak iizere pasif igici olan

bireylere verdigi zarar, viicutta kiriklar olugsmasina sebebiyet vermesiyle de sagliga

biiyiik hasarlar vermektedir (Karlikaya vd., 2006).

2.5 Tiirkiye’de Sigara Kullanim Prevalansi

Ulkemiz diinyada nikotin bagimliliginin en yaygin seyrettigi yerlerden biridir.

Tirkiye’de tiitlin {riinlerinden en yaygin olarak kullanilam1 sigaradir. Yetiskin

poplilasyonun azimsanmayacak kadar ciddi bir kismi nikotin bagimlisidir (Caliskan,

Sigara igme oraninda Tiirkiye iist siralarda yer almaktadir. Kiiresel Yetigkin Tiitlin

Arastirmast (KYTA) verilerine bakildiginda 15 yasindan biiyiiklerin sigara igme orani
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(%31,2)’dir. Bu verilerle Tiirkiye sigara igme davraniginin en yaygin goriildigi iilkeler
siralamasinda Rusya’nin ardindan ikinci basamakta yer almaktadir (Global Adult

Tobacco Survey, 2008; Yiirekli vd., 2010).

Erkeklerde sigara igme orant %41,5 iken, kadinlarda ise %13,1’dir. Tiitiin
tiriinlerinden en fazla sigara kullanilirken (%94,8); %,8 oraninda ise nargile kullanimi
belirlenmigtir. Sigara kullananlarin %70,4’i her giin 11 ve daha fazla sigara igerken;
giinliik ortalama 19,2 sigara igilmektedir. Sigara igmeye baslama yas1 17,1°dir. Sigara
kullananlarin %46’s1 12 ay igerisinde sigaray1 birakmayi denemiglerdir. Bu denemenin
sebebinin ise %63,4 oraninda saglik problemlerinden kaynaklandigi belirtilmistir.
Nikotin bagimliligindan kurtulmak isteyen bireylerin %13.6°s1 ilag¢ icerek birakmayi
denemislerdir. Hi¢ kimsenin yardimina basvurmadan sigaray1 birakmayi1 deneyenlerin
orani (%73,4)’dir. %8,0°1 ise bu bagimliliktan kurtulmak igin destek gormiistiir. Nikotin
bagimlilarinin genel popiilasyonuna bakildiginda %355.1°1 bu aliskanligi birakmay1
istemektedir (Saglik Bakanligi, 2014).

Tiirkiye’de nikotin bagimliligi yaygin olarak ergenlik doneminde ortaya cikar.
Farkli baglama sebepleri olan bireylerde en sik goriilen nedenlerden biri lise ve sonrasi
arkadas gevresidir. Ulkemizde nikotin bagimhilign yaygmliginda 2008-2012 seneleri
araliginda %31.2 seviyesinden %27.1 seviyesine inmistir. Bu diislis her iki cinsiyet
grubu icin de s6z konusudur. Erkeklerde 9%6.4, kadinlarda ise %Z2.1 diisiis
kaydedilmistir. Kadinlarda erkeklere oranla egitim seviyesi ylikseldikce nikotin
bagimlilig1 daha sik goriilmektedir (Kiiresel Yetigkin Tiitlin Arastirmasi 2010; Kiiresel
Yetigkin Tiitlin Arastirmasi 2012).

Yapilan arastirmalarda bazi meslek gruplarinda nikotin bagimliligi oram
normalden yiiksek ¢ikmistir. Bunlardan uzun yol soférlerinde %74,3, polis ve basin

mensuplarinda ise sigara igme orani ortalama %66 ¢ikmistir (Bilir ve Yildiz, 2003).

2.6 Sigaraya Baslama Nedenleri

Sigara kullanmaya baslamanin cok farkli sebepleri vardir. Genelde ergenlik
doneminde giinliik birkag tane ile baslayan bu bagimlilik bir siire sonra kars1 konulamaz

bir hal almaktadir. Hayatta karsilasilan problemlerin bireyin goziinde biiylitiilmesi ve
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hayatin1 olumsuz etkilemesi, en onemli sosyal destek olan aile bireylerinden yeterli
destegi gorememek, stres ve gelecek kaygisi hakkinda anksiyete yasamasi, anlik

rahatlama saglamasi1 amaciyla sigara denenmektedir (Koca, 2015).

Yapilan bir arastirma nikotin bagimlilig1 diirtiisellik, disadoniikliik, risk alma,
monotonluktan kacinma, heyecan arama, ve yenilik arayisi gibi ¢ok farkli kisilik

ozellikleriyle baglantili oldugu belirtilmistir (Mitchell, 1999).

Calismalarda ulagilan sonu¢ gostermistir ki; nikotin bagimliliginin baslangi¢ yasi
%80-90 diizeyinde heniiz 18 yasini doldurmamis kisilerde ortaya c¢ikar (Sayan
vd.,2009). Ergenlik ve ilk yetigkinlik yaslar1 nikotin bagimliligina yakalanma riskinin en
yogun zamanlaridir. Bireylerde benlik olusumu ve riskli eylemlerin olabildigi bu

caglarda sigara kullaniminin ilk asamalar1 ger¢eklesmektedir (Akfert vd., 2009).

Nikotin bagimlhiligina sebep olan en miihim faktorlerden biri arkadaslardir.
Bireylerin ergenlik ¢caginda sigara kullanmasinin bir sebebi de bir arkadas grubuna ait
olma istegidir (Alexander et al., 2001). Ayrica sosyal kabul gorme, yalnizlik ve merak

nikotin bagimliligina sebep olan en 6nemli risk faktorleridir (Akfert vd., 2009).

Dogan ve Ulukol (2010) sigara kullanmaya neden olarak; stres, sigaraya ilginin
olmasi, arkadas ortami, genetik faktorlerin oldugunu vurgulamaktadirlar. Anne babanin
nikotin bagimlis1 olmas1 da sigaraya baslamanin en temel nedenlerindendir. Ailenin
maddi durumunun yetersiz olmasi da nikotin bagimliliina zemin hazirlayan diger bir

faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Azevedo, Machado and Barros, 1999).

Diger bir arastirmada bireylerin ergenlik ¢aglarinda nikotin bagimlis1 olmalarina
neden olan faktorler su sekilde siralanmistir; aile {iyelerinin davraniglari, akranlarin
etkisi, merak, popiiler goriinmek, stresle basa ¢ikmak. Bunun yaninda sigara satis

fiyatlarinin artmasi kullanimi diisiiren bir etkendir (Ozcebe, 2008).

2.6.1 Stresle Bas Etme

Stres; bireylerin var oldugu siirece donemsel ya da siirekli olarak yasadigi ve
miicadele etmesi kimi zaman zor olan bir durumdur. Kisiler strese maruz kaldiginda o
stres faktoriine karsi savunmaya gegerler. Stresle miicadele etme bireyi zorlayan bir
siirectir (Baltas. 2004).
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Aragtirmacilar stresle miicadeleyi birden c¢ok alt baglikta agiklamislardir. Sorun
temelli miicadele ve stres durumunda negatif duygularin seviyesini diisiirme odakli

seklinde 2 ayr1 baslikta incelerler (Folkman and Lazarus, 1980).

Cinsiyet farki olmaksizin ekstra bir seviyede strese maruz kalmak, sigaranin
rahatlatict bir madde olarak algilanmasi sebebiyle bu bagimliligin baslamasina
sebebiyet vermis ve sonrasinda da siirdiiriilmesiyle baglantis1 gézlemlenmistir. Kimi
arastirmalarda ergenlik doneminde sigara kanaliyla nikotin aliminin kiginin stresli
yasantilariyla miicadelede edebilmek adina ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir

(Koval,1999).

Gegmise yonelik stres yasantisi sorgulandiginda sigara bagimlis kisilerin bagiml

olmayan kisilere gore strese maruz kalma siire ve siddetleri daha fazladir (Koval, 2000).
2.6.2 Arkadas Etkisi

Nikotin bagimmliliginin baslangic donemi kisiden kisiye farklilik gosterir. Bu
bagimliliga en sik rastlanilan zaman ergenlik donemi olarak saptanmistir. Lise donemi
ve oOzellikle baslar1 nikotin bagimliliginin en sik goriildiigli zamanlardir. Bu siireg
bagimliligin baslangici ve belki de hayat boyu siirmesi agisindan ¢ok dnemli bir virajdir.
Yapilan bir calismada nikotin bagimliliginin sebeplerinden en miihim olanlar1 olarak
arkadas baskis1 ve kisinin aile liyelerinde sigara kullananlarin mevcut olmasini risk
faktorli olarak belirtmislerdir. Sik goriisiilen ve arada giiclii bir bag bulunan ya da
0zenilen arkadaglarin nikotin bagimlisi olmasi, o ¢evrede kabul gorme arzusu ve bireyin
sigara igmeye zorlandig1 ortamlarda nikotin bagimlisi olma ihtimali yiiksektir (Caliskan,

2015).

Arkadas ortaminda nikotin bagimlisi kisilerin mevcudiyeti, o ortamda kabul
gormek ve kendini kanitlamak amaciyla bireyin kendisi de sigara i¢cerek bu bagimliliga
adim atabilmektedir. Lise doneminin sonrasinda bireylerin yetiskinlige atim atmasi ve
buna bagli olarak aile etkisinin eskisinden daha az olmasi, ekonomik olarak elde
ettikleri gelirin artmasi, kisiye gore nikotin bagimlis1 olmasinin Oniindeki engelin
kalkmas1 olarak yorumlanabilmektedir. Arastirmalar bize gostermistir ki; nikotine

bagimlilik noktasinda akranlarin etkisi, aile bireylerine gore énemli 6l¢iide daha fazladir
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(Bilgig, 2016). Ayrica erkeklerin arkadas ortamindan daha fazla etkilenmekte oldugu
gozlemlenmistir (Kriegler et al. 1994).

Akran ¢evresi tiitliin kullanimina sebep olabilecek kadar giiglii bir etkiye sahiptir.
Arkadas grubunda sigara kullananlarin olmasi, genclerin grup igerisinde kabul
gormelerini saglayabilmek icin sigara basladiklar1 ya da 1srarlara boyun egerek sigara

kullandiklar ifade edilmektedir (Er, 2003; Ozcebe, 2009).

2.6.3 Yalmzhik

Ergenler icin sigara kullanmak ilk etapta rahatlama ve sorunlardan siyrilma,
yalnizliga kars1 dirayetli olma amacindayken daha sonralari bu durum siirmekte ve bu

davranistan hoslanilip zevk alinmaya baslandig1 diistiniilmektedir (Giirsoy, 2003).

Duygusal olarak eksik, c¢aresiz ve yalmiz hisseden bireyler nikotin ve alkol

bagimliligina kars1 daha savunmasiz kalmaktadirlar (Hawkley, 2003).

Arastirmalarda nikotin bagimliliginin temel nedenlerinden biri olarak yalnizligin

da oldugu belirlenmistir (Baran, 2014).

Geng bireylerin 6nemli bir kisminda ergenlik c¢aginda gelisen farkli hislerden
dolay1 azda olsa yalnizlik duygusu goriilmekte ve bununla miicadele edebilmek

maksadiyla nikotin bagimlilig1 siirecinin igerisine girebilmektedirler (Yazici, 2005).

Arastirmalar bu nikotin bagimliligina sebep olarak yalniz hisseden bireylerin,
yalmzhigin  kendisine verdigi olumsuz duyguyu azaltmak amaciyla bu yola

basvuruldugunu gostermistir (Inang, 2015).

2.6.4 Ailevi Risk Faktorleri

Cocuklarda nikotin bagimliliginin olusmasinda ebeveynlerinin tutumu, kendisiyle

olan iligkisinin sagliksiz olmas1 neden olabilmektedir (Darling and Cumsille, 2003).

Kisinin ilerde sigara kullanmasi ihtimalinde, aile bireylerinin nikotin bagimlisi
olmast ciddi bir risk faktoriidiir. Caligmalarda heniliz 9-12 yas aralifinda sigara

kullaniminin goriildiigii saptanmistir (Kilig ve Ek, 2006).
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Sigara bagimliliginda ailevi nedenlerden baglicalari; anne-babanin evlatlarina
yanlig davranis sekli, tavri, ¢ocuklarina zaman ayirmamasi ve sorumsuz davranmasi,
Ozellikle ergenlerin gerek ev disinda gerek okul ortaminda gerekse sosyal medyada
higbir sekilde ya da yeterli derecede denetlenmemesi. Bunun yaninda ailenin iiye
sayisinin fazla olmasi, maddi agidan zorluklar, anne babanin egitim seviyesinin
yetersizligi, aile i¢i siddet ya da ebeveynlerin ayr1 olmasi, anne ya da babanin kaybi,
hanede intizam ve diizenin yoklugu en ¢ok karsilasilan ailesel nedenli sigaraya baslama

sebepleridir (Caligskan, 2015).

Genellikle otoriter olan ve c¢ocuklariyla catisma yasayan anne babanin
¢ocuklarinda bu bagimlilik goriilebilmektedir (Simons-Morton, 2004). Ebeveynlerin
egitim diizeyi yiiksek olmasi, ¢cocuklarin nikotin bagimlis1 olmasini az da olsa azaltan

bir sebeptir (Mistry, Vandewater, Huston and McLoyd, 2002).

2.7.SALDIRGANLIK

Saldirganlik kavramini agiklayan fazlaca tanim climlesiyle karsilagilmaktadir.
Fakat bu aciklamalar ortak bir zeminde bulusmamakta ve bazilar1 ciddi oranda farklilik

gostermektedir (Hogo and Vaughan, 2006).

Saldirganlik deyince akla cogunlukla sogukkanli, bu saldirganlik davranisini
yapmay1 aklina koyan ve bu davranist yapmada hicbir engel tanimayan bir insan
gelmektedir (Denson, DeWall and Finkel, 2012). Bu diisiincenin dogruluk pay1 pek
yoktur. Insanlar sosyal canlilardir ve bu sosyal etkilesimler zaman zaman saldirganlik
davranisinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Saldirgan eylemler psikolojinin
yogun bir sekilde caligsmalar yaptigi, bu davranigin nedenlerini, dnlenmesine iliskin

nedenlerin arastirildig: bir sorundur (Yiikselgiin,2008).

Insanlar saldirgan davramslari gecmisteki hayatlarindan deneyimleyerek ya da
taklit ederek 6grenmislerdir. Bandura (1977) Insanlik tarihine bakildiginda insanlarin
hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in saldirganliga siklikla bagvurduklar1 goriilmektedir.
Saldirganlik davranisi kisilik 6zelliklerine gore farklilik gosterir. Ayni hayat sartlarinda
yetismis olsa bile bireylerin gdstermis olduklar1 saldirganlik seviyesi ayni degildir

(Baron and Richardson, 1994; Kurtyilmaz, 2005).
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Bireylerin sik¢a yaptig1 ya da maruz kaldigi, sosyal bir kavram olarak karsimiza
cikan saldirganlik (Coie, Cillessen,Dodge, Hubbard, Schwartz, Lemerise and Bateman,
1999), genellikle ayrintili ve karisik davraniglardan olusmaktadir (Monks, Palermiti,
Ortega and Costabile, 2011).

Saldirganlik yapan ya da saldirganliga ugrayan kisiler bu eylemden dolay1 ruh ve
beden sagliklarinda bozulma yasayabilmektedirler (Agikgdz ve Ozbas Gengarslan,
2019). Saldirganlik hayvanlarda ve insanlarda dogustan vardir (Y6riikkoglu, 2004).

Brever ve Crano saldirganlik davranisini iki baslik altinda incelemislerdir. Aragsal
ve diisgmanca saldirganlik. Belirli bir hedefle diger bireylere zarar vermek igin yapilan
eylemler aragsal saldirganlik olarak tanimlanir. Arzu edilen hedefe varmak maksadiyla
ara¢ olarak yapilir. Diismanca saldirganlik ise karsidaki bireye hiddetle ve yaralama
gayesiyle saldirmaktir (Brewer and Crano, 1994; Bilgi, 2005). Fakat bunun pek dogru
oldugu sdylenemez. Her yerde ve her yasam ortaminda saldirganlikla
karsilagilabilmektedir. Aile {iyeleri ya da sosyal arkadas ortaminda bir anlagsmazlik

saldirganlikla sonuglanabilir (Amjad, Anjum, Ghazal and Skinner, 2018).

Saldirganlik kavramini tanimlayan Martin; fiziksel veya sozel bir sekilde bireyi
incitmeyi veya yaralamayi amaglayan bir eylem oldugunu belirtmistir (Aydin, 2019)
Buss ise tanimlamasinda saldirganligi 3 farkli kisimda incelemistir. Bunlar; fiziksel-
sozel saldirganlik, hareketli-hareketsiz(aktif-pasif) saldirganlik, direkt- dolayli
saldirganliktir (Bacioglu ve Ozdemir, 2012).

Deaux ve arkadaslar1 saldirganligi farkli bir sekilde agiklamiglardir. insan veya
insan disinda canli bir varliga olumsuz diisiincelerle hasar verme gayesinde yapilan
eylemlerdir. Cinsiyet noktasinda bakilirsa erkeklerin kadinlara oranla kiigiik yaslardan
itibaren daha ¢ok fiziksel saldirganlik eylemleri goriilmektedir. Kadinlar fiziksel
saldirganlik gibi dogrudan bir saldirganlik davranmisina ¢ok fazla dahil olmasalar bile
direkt olmayan yollarla saldirganlik gergeklestirirler. Bunun esas nedeninin
kiiltiirimiizde kadinlarin kiiciikliikten itibaren ‘“hanimefendi, narin” gibi sdylemlerle

biiylimesinin tesiri oldugu varsayilmaktadir (Tuzgol, 1998).
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Bir diger tamimda saldirganlik; sonucu biiyiik ihtimalle kotii olan, giindelik
yasantimizda kesinlikle birebir yagsadigimiz ya da sahit oldugumuz davraniglar olarak

belirtilmistir (Kurtyilmaz, 2005).
2.8. Saldirganhg Etkileyen Faktorler

Yapilan calismada saldirganligin temel nedenleri olarak, bireyin kisiligi, maddi
durumu, arkadas ortami, zeka seviyesi ve yasadigi bolgenin kiiltiiri siralanmistir
(Yildiz, 2004). Bunlarin yani sira saldirganlik davraniginin olugsmasina zemin hazirlayan

baska unsurlar da vardir:

1.Fazla miktarda zarar verme arzusu

2. Tehdit etme

3.Yaralanmaya neden olacak aletlere kolay ulasabilme
4.0fke

5. Siddet igerikli olaylara sahit olmaktan haz duyma
6. Merhamet duygusunun az ya da yetersiz olmasi.
7. Cocukluk cagi tramvalari

8. Ebeveyn ve aile iiyelerinin ilgisiz davranislari

9. Genel diigmanlik duygusu

10. Calisma ortaminda odaklanma sorunu

11. Hedeflere ulasamama

12. Egitim diizeyinin diisiik olmas1

13. Genetik faktorler

14. Sosyal ¢evre

15. Sosyal, gorsel medya

16. Sosyal siif farkliliklar:

17. Maddi sorunlar

17



18. Hayal kirikliklar
19. Kadinlarin regl siirecleri
20. Duygusal bir kisilik yapisina sahip olmak gibi faktorler sdylenebilir (Sahin, 2003).

Saldirganliga ailevi nedenlerin de biiyiikk etkisi olabilmektedir. Ebeveynlerin
yaslari, ebeveynlerin egitim diizeyi, anne-babanin meslegi, ailede kaginci ¢ocuk oldugu,
ailede hastalik varligi, ailede herhangi bir madde bagimliligi, aile i¢inde s6z hakki
taninma durumu, ¢ocuga verilen ceza siklig1 ve bigimi etkileyebilmektedir (Dogra, Das
Gupta and Leighton, 2009).

Aile bireylerinin disladigi ya da az miktarda sevgi sundugu ¢ocuklar saldirganliga
meyillenmektedir (Alpar, 2006). Cok rahat yetistirilen ¢ocuklarda ilerde saldirganlik
bakimindan riskli olabilirler. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢ocuklarin1 ¢ok fazla
gozlem altinda tutan aileler ¢ocuklarin sug isleme oranimi azaltmaktadir (Feshbach,
1991). Aile bireylerinde hapse girmis kisilerin olmasi da cocuklarda saldirganlig
arttirabilmektedir (Erdogdu, 2005).

Saldirgan davraniglarda en Onemli donemler ergenlik ve hemen sonrasindaki
yetiskinlige ilk adimin atildigi yaslardir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde her iki
cinsiyet grubunda da en yogun sug isleme araligi 15-30 olarak gorilmiistir (Fiske,
Gilbert and Lindzey, 2010). Ulkemizde yine A.B.D.’ye benzer bir oranla cezaevine en
cok girenlerin yas arali1 15-34 seklindedir.

Saldirganlign etkileyen bir diger faktor cinsiyettir. Aile i¢inde sozlii olmayan
iletisimle gocuklar nasil davranmasi gerektigini ogrenirler (Sears, 1946). Birey hangi
cinsiyette dogarsa o cinsiyete ait davranigs bi¢imlerini Oziimser. Bu oOziimseme
ebeveynden baslar. Erkekler baba, kizlar ise anneyi 6rnek alir genel olarak. Kizlar ve
erkekler arasindaki saldirganligin disa vurumu arasindaki farki inceledigimizde;
erkeklerin fiziksel olarak gosterme egilimi daha yiiksektir. Toplumun da dayattig

‘erkeklik’ kavrami bunu gerektirmistir (Campbell, 1993).

Kronik rahatsizliklar sebebiyle ¢ocuklara bazi davranislarinda engel olunabilmekte
ve bunun sonucunda c¢ocukta saldirganliga yol agabilmektedir. Iyilesme déneminde aci
cekilmesi, siirekli saglik kuruluslarina gidip gelmek, ilerisi i¢in risk faktorii olusturdugu

saptanmistir (Nelms, 1989).
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2.9. Saldirganlik Ve Cinsiyet Faktorii

Saldirganlik gecmiste ve gilinlimiizde cinsiyetler arasinda farklilik gostermistir.
Bat1 kiiltiiriinde yetisen ¢ocuklara bakildiginda erkeklerin fiziksel, kizlarin ise daha ¢ok
sozel saldirganlik uyguladiklar1 gézlemlenmistir (Hetherington and Parke, 1986; Wenar,
1994). Yapilan c¢alismada kadmnlarin kimi olaylar karsisinda fiziksel siddete
basvurabildiklerini ama genellikle sozel siddeti kullandiklar1 goézlemlenmis olup, bu
sozel siddetin kiifiir agirhikli oldugu saptanmistir. Ornek Afrika’daki kabileler bilhassa
kizlar ilerde giicli durabilsin, ezilmesin diye saldirgan bir sekilde biiyiitiilmektedir

(Teber, 1990).

Cagimizda saldirganligr igsellestirip topluma mal eden erkeklerdir. Bunun
sonucunda saldirganlik, rekabet gibi bazi etiketler erkeklerle bagdastirilmaktadir
(Bandura, Ross and Ross, 1961). Calismalarda genel popiilasyonda ataerkil bir yapi
oldugu, babalarin baskict kisiliklerinin aileyi ve dolayisiyla g¢ocuklar1 etkiledigi

goriilmistiir (Bradburn, 1963).

Saldirganlik davranisinda erkeklerin kadinlara gore dis diinyanin etkisinde kalma
oran1 daha yiiksektir (Comstock et al., 1978). Boylelikle erkekler saldirganlik
davraniglarin1 direkt olarak eyleme doniistiiriirken kadin ise daha ¢ok dolayli bir yol
tercin etmektedir. (Bjorkqvist, 1994). Sosyal o6grenme kurami bu durumu
onaylamaktadir (Bandura, 1965: 1973; Bandura, Ross and Ross, 1963a:, 1963b). Farkli
bir ¢aligmadaki arastirmacilara gére kadinlar saldirganliga iten bir baska neden; stres ve
kendilik kontroliiniin elinden gitmesidir. Erkekler genellikle 6tekini kontrol altina almak
ve Ozsaygi-giiven maksadiyla saldirgan eylemlerde bulunurlar. Erkekler saldirgan
eylemlerin ardindan kadinlara gore daha az sugluluk duygusuna sahip olurlar (Campbell
and Muncer 1994).

Ogrenciler iizerinden yapilan bir ¢alismada sdzel saldirganlik, cinsiyetle herhangi
bir degisim yasamamistir fakat fiziksel saldirganlik erkeklerde daha sik rastlanmistir

(Scharf ,2000).
2.10. Saldirganhk Tiirleri

Saldirganlik kavrami temel olarak fiziksel ve sozel saldirganlik tanimlamalari

altinda arastirilmaktadir (Onder ve Dilbaz, 1994). Yapilan ¢alismada fiziksel
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saldirganlik; bireylerin viicut biitiinliigline disaridan gelen bir saldir1 olarak goriilmekte

ve bireyin hayatia, dzgiirliigiine tehdit olusturuldugu vurgulanmaktadir (Unsal, 1996).

Saldirganligin ne sekilde eyleme gecildigine, gayesinden bagimsiz gruplastiran
modellerde mevcuttur (Ramirez ve Andreu, 2003). Bu gruplandirma iki ana kisimdan
olugsmaktadir; fiziksel ve sozel saldirganlik (Bjorkqvist, 1994). Saldirganligin bu ana iki
grubu disinda arastirmacilar 6fke ve diismanlik basligi altinda da gruplar eklemislerdir
(Buss and Perry, 1992).

Saldirganlik birden fazla boyutta kendini gosterebilir. Bunlar fiziksel ya da
duygusal olarak karsimiza ¢ikabilir (Fletcher and Milton, 2007). Fiziksel saldirganlik bu
alandaki arastirmalarin siklikla tizerinde duruldugu bir etkenken, sozel saldirganlik
genel olarak goz ardi edilmektedir (Potter et. al., 1995). Sozel saldirganlik; 6fkeyi sozel
olarak ortaya ¢ikarmak olarak tanimlanmaktadir. Alay etme, ilk-ortadgretimde daha sik
karsilagilan lakap takma sozel saldirganligin en bariz 6rnekleridir (Wenar, 1994).
Fiziksel saldirganliga neden olan faktorlerden biri olarak da sozel saldirganligi

sOyleyebiliriz.

Ciiceloglu (2000) gizliden bir alaymn ya da karsisindaki insanin asagilanmasini da
Ofkenin digavurumu ve saldirganligin bir tiirii olarak belirtmistir. Glinliik yagantimizda
stirekli karsilasabilecegimiz sozel ve ya fiziksel saldirganliklarla hayatimiz bir nevi

kusatmada diyebiliriz.

Saldirganlikla ilgili arastirilan farkli bir siniflama da yapilan caligmalarda degisik
boyutlariyla ele alinan; dolayli, (Lagerspetz et. al., 1988) iliskisel, (Grotpeter and Crick,
1996) ve sosyal (Cairns et. al., 1989) saldirganliktir. Saldirganlik sekli birilerini
kullanarak zararli olma davranisi bigiminde de goriiliir. Dolayli, iligkisel ve sosyal
bi¢imleriyle incelenen bu kavramlar farklilik gostermektedir (Archer, 2001). Bu
saldirganlik fiziksel olarak eyleme doniisen saldirganlik kadar tehlikelidir (Paquette and
Underwood, 1999). Dolayli saldirganlik incelendiginde saldiriy1 yapan kisinin 6zelligi
bilinmezdir. Iliskisel saldirganlik; yakin arkadashik gibi iliskilerde acik ya da ortiik
goriilebilmektedir. Nadir olarak goriilen sosyal saldirganlik ise sosyal gruplarda olabilir.
lliskisel saldirganlik olarak tanimlanan kavramda kadinlarin erkeklere oranla daha sik
kullandiklar1 bir saldirganlik tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna dedikodu yayma
ornek olarak verilebilir (Grotpeter and Crick 1996; Crick et. al., 1997).
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Yapilan ¢aligsmalara bakildiginda bireylerin mesleklerinin, kisinin saldirganlik
seviyesi ya da tiirtinde farkliliga neden oldugu goriilmektedir. Cogunlukla giice yonelik
meslek gruplarinda c¢alisan bireylerin saldirgan eylemlere daha yatkin olduklar
gorilmistiir. Secilen ya da yapilan meslek saldirganliga yatkinligin bir sebebi ya da
neticesi olabilir. Bireylerin genellikle yasamlarimi = siirdiirdiikleri mekanlar da

saldirganlik egilimleri ile baglantili olabilir (Brewer and Crano, 1994).

Yapilan calismalarda arastirmacilar bilinenlerin disinda saldirganhik ¢esitlerini
incelemiglerdir. Bunlar; ara¢ olarak kullanilan saldirganlik, psikolojik saldirganlik,
sosyal rol seklinde goriilen saldirganlik, 6zgeci saldirganlik seklinde belirtilmigtir

(Hasta ve Giirel, 2013).
2.10.1 Fiziksel Saldirganhk

Saldirganlik, genel olarak fiziksel ve sozel saldirganlik olmak iizere iki kavram
tizerinden incelenmistir. Saldirganlik kavramini duyunca diger saldirganlik tiirlerine de
giinliik yasantimizda sik¢a rastlamamiza ragmen ilk akla gelen fiziksel saldirganliktir.
Fiziksel bir sekilde karsidaki nesneye zarar verme amaci tasiyan eylemler bu baglik

altinda incelenmektedir (Yavuzer ve Karatas, 2013).

Bu saldirganlik tiirii cinsiyet ile fazlaca iliskilendirilmekte ve genel olarak
erkeklerin yaptig1r varsayilmaktadir. Fiziksel saldirganlik olgusu diger saldirganlik
tirlerini i¢ine almamaktadir (Bosson, Vandello, Burnaford, Weaver and Wasti, 2009).
Ayn1 zamanda saldirgan eylemlerin tamamu fiziksel bir sekilde ifade edilme zorunlulugu

yoktur (Thomson, Bozgunov, Psederska and Vassileva, 2019).
Kantemiir’iin fiziksel saldirganliga verdigi 6rnekler (Kantemiir Kose, 2018).

e Bir nesne firlatmak

o Itmek, sarsmak

e Yumruk, tokat atmak
e Tekme atmak

e Tiiklirmek

e Bir cisimle vurmak

e Kesici-delici aletler kullanma
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2.10.2 Sozel Saldirganhk

Sozel saldirganlik sozli bir sekilde ve genel itibariyle 6tekiyle alay etme, hakaret

etme bi¢iminde yapilan bir saldirganlik tliriidiir (Tuzgol, 1998).

Sozel saldirganlik fiziksel saldirganlik diizeyinde etki gostermektedir. Sozel
saldirganlik daha sik yapilmakta ve kisinin yasantisinda daha sik karsi karsiya geldigi
tirlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zel saldirganligin ortaya ¢ikis sebebi
arastirildiginda kisinin kendini anlatamadig1 durumlarda zorlantidan kaynakli gostermis

olduklar1 daha kolay bir eylem tiiriidiir (Y1lmaz ve Mercan, 2016).

Fiziksel saldirganlikta amaglandigi gibi bu saldirganlik tiiriinde de gaye zarar
vermektir. Ancak bu saldirganlik bi¢iminde fiziksel bir davranig sergilemeden sadece
sozIu bir sekilde yapilmaktadir (Yalin, 2018). Kayhan yaptig1 ¢alismada bu saldirganlik
tiriinlin amacinin kisinin psikolojisine zarar vermek oldugunu belirterek, sozel

saldirganliga su ornekleri vermistir (Kayhan, 2017).

e Tehdit

e Lakap takma

e Asagilama

e Dalga gecme

e Fiziksel kusurlar hakkinda konusma

e Bagirma

e Rahatsiz edecek yazilar gonderip tehdit etmek

e Hakaret etme (Vissing, Straus, Gelles and Harrop, 1991) .

2.10.3. Diismanhk

Diismanlik, kiginin oteki kisiye karsi olusturdugu, diisiince olarak negatif bir
zeminde olan yaklagimdir (Demirtas Madran, 2013).

Bireyin iyi olmayan diislinceyle ve zarar verme maksadiyla yaptigi eylemler
‘diismanca saldirganlik’ olarak tanimlanir. Diismanca saldirganlik hem kanunen hem de
halk icinde kabul géormemektedir. Gaye diger kisiyi zarara ugratmaktir. Bir spor
miisabakasinda karsi takim oyuncusuna zarar verme maksadiyla vurma da saldirganca

bir tavirdir (Kirkbir, 2014).
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Kaleli diismanlhig; “kisinin algilari, diisiinceleri, tahlil etmeleri neticesinde
otekilerine karsi kaybettigi giiven duygusuyla beraber sliphelenmesi, bundan dolay1
Otekine nefret duymasi, onlara zarar verme arzusunda olmalar1” seklinde tanimlamistir

(Kaleli, 2016).

Diismanlik duygusu baska bireylere haset duyma ve bagkalarinin sahip olduklarini
hazmedememe gibi durumlardan olusur (Aytekin, 2015). Onen ise diismanlhig1 “bireyin
Otekinden hosnut olmama hissini var eden ve 6tekini kotii bir sekilde gérmesine sebep

olan tutum” seklinde tanimlamistir (Onen, 2009).

2.10.4. Ofke

Ofke insanoglunun en temel duygularindan biridir. Belli bir frekansimn {istiine
cikmadig1r miiddetge kisiye fayda saglamakta fakat yiiksek diizeyde yasandigi ve direkt
olarak gosterildigi zamanlarda 6fke sahibine ve ¢evresindekilere zarar verebilmektedir
(Balkaya ve Sahin, 2003).

Madlovv’un calismasinda fiziksel ve sozel saldirganlik gibi bireyin karsisindakine
zarar verme amaci tagiyan davranislar 6fkenin direkt emaresi olarak gozlemlenebilir
(Madlovv, 1972).

Soykan ofkenin “a¢ olan arzulara, beklenmedik neticelere ya da eksik kalmis
karsilanmayan isteklere karst meydana gelen bir tepki oldugunu belirtmistir (Soykan,
2003). Ofke saldirganlik haline biiriiniirse ciddi yaralanmalara hatta &liimlere neden

olabilmektedir (Sahin, 2006).

Ofke duygusunun olusmasinda, kisilerarasi iligkiye dair cok fazla problemin ve bu
problemleri halletmede yetersiz kalmanin onemli bir etken oldugu vurgulanmaktir.
Bireyin kendini 6fkeden muhafaza etmeyi ve var olan 6fkenin seviyesini diisiirmeyi
amaglayan birtakim yaklagimlar vardir. Bunlar, etkili iletisim yollarini 6grenmek,
atilgan eylemlerin edinilmesi, sosyal ¢evrenin yardimina bagvurma, empati yapma,

duygusal kontroliin yiikseltilmesidir (Lerner, 1985).
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3.YONTEM VE GEREC

Bu kisimda arastirmanin modeli, arastirma evreni, arastirma Orneklemi, bilgi elde
etme araglart ve bu bilgilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel metot ve

teknikler belirtilmistir.

Ayrica katilimcilara demografik form, Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi, Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi verilerek nikotin bagimhiliginin saldirganliga ve cinsiyete

etkisi incelenip, agiklanacaktir.

3.1.Arastirmamin Modeli
Bu arastirma, 18-25 yas araliginda bireylerin nikotin bagimliliginin saldirganlik ve
cinsiyet diizeyine etkisinin saptanmasini hedefleyen tarama yontemi ile yapilmis nicel

bir ¢alismadir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tirkiye’nin farkli bolgelerinde ikamet eden  rastgele
ornekleme yontemi ile se¢ilmis 18-25 yas araliginda nikotin bagimlisi kadin ve
erkeklerden olusmaktadir. Bu evren iginden ulasilan 200 katilimcinin nikotin bagimlilik

seviyesi tespit edilmis, bunun cinsiyet ve saldirganliga etkisi incelenmistir.

3.2.1. Dahil Olma Olgiitleri

e 18-25 yas araliginda olmak
e Nikotin bagimlis1 olmak

e (Caligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden kadin ve erkekler

3.2.2.Dislama Olgiitleri
e 18 yasindan kii¢lik ya da 25 yasindan biiytik olmak

e Nikotin bagimlis1 olmamak
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3.3.Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri hazirlanan anket araciligi ile toplanmistir.. Arastirmaya
katilim bireylere arastirmanin amacinm ve gizlilik esasini anlatan bilgilendirilmis onam
formu sunulmustur. Bahse konu anket asagida belirtilen ii¢ 6l¢glim aracim1 kapsamakta

olup, belirtilen 6l¢iim araglarina iliskin detayl: bilgiler ilgili maddelerde yer almaktadir:

Bu aragtirmada verileri toplamak i¢in goniilliikk esasina dayali olarak segilen 200
kisiye demografik bilgi formu, Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi, Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi kullanilmustir. .

1. Demografik Bilgi Formu
2. Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi

3. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  arastirmaya katilim kosullarimi  saglayip
saglamadiklarin1 belirlemek ve demografik bilgilerini elde etmek amaciyla katilimcilara
Ek 1°de belirtilen demografik bilgi formu sunulmustur. Bu form arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Arastirmada kullanilacak demografik verileri elde etmek icin ise
cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelirleri, egitim durumu, sigaraya baslama yasi,
hanede yasayan kisi sayisi, yasama ortami, yasadigi yer sorulmustur. Arastirmada

katilimcilarin kimligini tespit edecek sorulardan kagmilmistir.

3.3.2 Fagerstrom Nikotin Bagimhlik Testi

Bu testin amaci bireyin nikotine ne derecede bagimli oldugunu belirlemektir.
Bagimlilik seviyesini diisiik, orta ve yliksek olmak iizere 3 kategoriye ayirmaktadir.
Test 6 sorudan olusmaktadir. 4 soru evet hayir seklinde ikiser siktan olusup evet 1 hayir
0 puan olarak hesaplanirken, iki soru 4 siktan olugmakta ve 0-3 arasi puanlama
yapilmaktadir. Olgek puam belli bir puanimn {izerindeyse yiiksek seviyede nikotin
bagimliligin1 (7 puan ve {istii), 4-6 arasinda alinan puanlar orta seviyede nikotin

bagimliligini, 0-3 arasinda aliman puanlar ise diisiikk seviyede nikotin bagimliligini
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isaret etmektedir. Bu testin Tiirkcede gegerlik ve giivenirlik ile ilgili calismast 2004

senesinde yapilmistir.
3.3.3 Buss-Perry Saldirganlik Ol¢egi (BPSO)

Buss Perry saldirganlik 6lgegi fiziksel saldirganligi, s6zel saldirganligi, diismanligi

ve 0fke seviyesini belirlemek maksadiyla 1992 senesinde gelistirilmistir.

Olgek toplamda 29 sorudan ve 4 alt testten meydana gelmektedir. Olgegin tiimii
icin bulunan Cronbach-Alfa katsayis1 0,85; total skor i¢in bulunan test-tekrar test
giivenirlik (Pearson korelasyon) katsayis1 0,97; dl¢iit gegerligi icin bulunan korelasyon
katsayist ise 0,49 olarak saptanmis ve 6l¢egin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir
6lcme araci oldugu vurgulanmistir.

Tiirkceye uyarlamasi Demirtas Madran (2012) tarafindan yapilanmistir. Olgekte
var olan maddeler “5°1i Likert Tipi Ol¢ek” formundadir. Bu lgekte 29 madde ve 4 alt
boyut vardir. Bunlar fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sozel saldirganliktir. Alt

boyutlarina ve onlar1 belirleyen sorulara bakildiginda asagidaki gibidir;

e Fiziksel Saldirganlik (2., 5., 8., 11., 13., 16., 22., 25., 29. sorular);
e Diismanlik (3., 7., 10., 15., 17., 20.,24., 26., sorular);

e Ofke (1.,9.,12.,18., 19., 23., 28. sorular);

e Sozel Saldirganlik (4., 6., 14., 21., 27. sorular)

3.4 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada SPSS 24.0 stirimi kullanilmistir. Katilimecilarin sosyodemografik
degiskenlerinin dagilimlarinin belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikler yapilmistir.
Verilerin normallik testi ile normal dagilima uyup uymadigi belirlenmis ve verilerin
Shapiro Wilk ya da Kolmogorov Smirnov degerlerlerine bakildiginda normal dagilima
uymadigr belirlenmistir. Bu dogrultuda tiim testler nonparametrik testlerden se¢ilmistir.
Calismada kullanilan o6lceklerin birbirleri ile olan iliskilerine yonelik Spearman
Korelasyon Analizi yapilmistir. Son olarak ise demografik degiskenler ile 6lg¢eklerin
karsilastirllmasinda Mann Whitney U Testi ile Kruskall Wallis Testi uygulanarak

anlamliliklar degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilara ait sosyodemografik veriler (N=200)

Demografik degiskenler N %
Cinsiyet
Kadmn 92 46,0
Erkek 108 54,0
Toplam 200 100,0
Yas Grup
18-21 96 48,0
22-25 104 52,0
Toplam 200 100,0
Gelir durumu
0-2500 TL 48 24,0
2.500-5.000 TL 79 39,5
5.000-10.000 TL 46 23,0
>10.000 TL 27 13,5
Toplam 200 100,0
Egitim
On lisans ve altt 76 38,0
Lisans ve tistii 124 62,0
Toplam 200 100,0
Sigaraya baslama yasi
18 yas ve alt1 98 49,0
18 yag iistii. 102 51,0
Toplam 200 100,0
Medeni Durum
Bekar 110 55,0
Evli 90 45,0
Toplam 200 100,0
Yasadig1 yer
Biiytik sehir 70 30,0
Sehir 50 25,0
Ilce 50 25,0
Koy 30 20,0
Toplam 200 100,0
Yasam ortam
Ebeveyn 80 40,0
Ev arkadas1 55 27,5
Yalniz 40 20,0
Akraba 25 12,5
Toplam 200 100,0
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Tablo 1°de katilimcilara ait sosyodemografik degiskenlerin  dagilimi
goriilmektedir. Katilimeilar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde %46’sinin (n=92)

kadin oldugu ve %54 iiniin (n=108) ise erkek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilara ait yas gruplarindaki veriler incelendiginde %48’inin (n=96) 18-21
yas arasinda oldugu, %52’sinin (n=104) 22-25 yas arasinda oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin gelir durumlart incelendiginde, %24 {iniin (n=48) 0-2.500 TL aras1
gelire sahip oldugu, %39,5’inin (n=79) 2.500-5.000 TL aras1 gelire sahip oldugu,
%23 liniin (n=46) 5.000-10.000 TL arast gelire sahip oldugu ve %13,5’inin (n=27) ise
10.000 TL iizeri gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin egitim durumlari incelendiginde, %38’inin (n=76) on lisans ve alti

mezunu oldugu, %62’sinin (n=124) ise lisans ve {istii mezunu oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin sigaraya baslama yaslari incelendiginde, %49’unun (n=98) 18 yas
ve altinda sigaraya basladigi, %51’inin (n=102) ise 18 yas listiinde sigaraya basladigi

saptanmistir.

Katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde, %55’inin (n=110) bekar oldugu,

%45’inin (n=90) ise evli oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin yasadiklart yerler incelendiginde, %30’ unun (n=70) biiyiiksehirde ,
%25’inin (n=50) sehirde, %25’ inin (n=50) ilgede ve %20’sinin (n=30) kdyde yasadigi

belirlenmistir.

Katilimcilarin yasam ortamlari incelendiginde, %40’unun (n=80) ebeveyni ile,
%27,5’inin (n=55) ev arkadasi ile , %20’sinin (n=45) yalniz ve %12,5’inin (n=25)
akrabasiyla yasadig1 belirlenmistir.
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Tablo 2: Ol¢ek ve Alt Olgeklerden Ahnan Puanlara Ait Betimsel
Istatistikler(N=200)

Min Max Ortalama Std. Sapma
Fiziksel Saldirganlik 8,00 40,00 22,26 6,39
Diismanlik 13,00 37,00 24,88 5,35
Ofke 8,00 34,00 20,84 5,76
Sozel saldirganlik 6,00 25,00 15,41 3,22
Fagerstrom 0,00 10,00 3,04 272

Tablo 2’de Buss-Perry Saldirganlik Olgegi puanlari ve alt boyut puanlari,

Fagerstrom Olgeginden alian puanlara iliskin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 3: Olcek ve Alt Olgeklerinin iliskilerine Ait Korelasyon Sonuclar

1-F. Saldirganlik r 1

i r 418"
2-Diismanlik ; 20,001 1

- r ;7017 455"

Otk p <0001  <0,001 !

5 r 462 ,300™ ,508™
4-Sozel Saldirganlik D 20,001 20,001 Z0001 1
5-Fagerstrom r 400 1977 206 166" 1

8 p <0,001 0,005 0,003 0,019

Korelason 0,05 diizeyinde anlamhidir (Spearman korelasyon testi), ** Korelasyon 0,01 diizeyinde

anlamhdir (Spearman korelasyon testi)

Tablo 3’te katilimcilara uygulanan 6lgek ve alt Olgeklerden elde edilen skorlar

arasindaki iligkiler spearman korelasyon analizi ile gosterilmistir.

Bu analize gore, Fagerstrom Olgegi toplam puani ile Buss Perry Saldirganlik
Olgegi alt boyutlarindan “Fiziksel Saldirganlik” (r=0.400, p<0.001), “Diismanlik”
(r=0.197 p=0.005), “Ofke” (1=0.206 p=0.003) ve “Soézel saldirganlik” (1=0.166

p=0.019) puanlar arasinda istatistik¢e anlamli pozitif bir iligski saptanmistir.

29



Tablo 4: Katihmcilarin Olcek ve Alt Olcek Puanlarimin

Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmasi
Degiskenler Cinsiyet N Ort. 4 p
Kadin 92 21,15
Fiziksel Saldirganlik Erkek -2,121  0.034
108 23,21
. Kadin 92 24,50
Diismanlik Erkek 108 25 20 -1,008 0.313
i Kadin 92 21,10
Ofke Erkek 108 20.62 -0,918  0.358
} Kadin 92 14,86
Sozel saldirganlik Erkek 108 15.87 -2,302  0.021
. Kadin 92 2,39
Fagerstrom Toplam Erkek 108 3,60 -3,503  <0.001

Mann Whitney U Test

Tablo 4’ te yer aldig1 gibi katilimcilarin 6lgekler ve alt boyut puanlari cinsiyete

gore karsilastirilmistir. Buss Pery Olgegi alt boyutlarmdan “Saldirganlik” (Z=-2,121,

p=0,034) “Sozel saldirganlik” (Z=-2,302, p=0,021), puan1 kadin ve erkekler arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermistir. “ fiziksel saldirganlik” ve

saldirganlik” puanlar1 kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek bulunmustur.

(13

sozel

Fagerstrom 0lcegi toplam puani kadin ve erkekler arasinda istatistiksel agidan

anlamli farklilik gostermistir. Fagerstrom puanlar1 kadinlara kiyasla erkeklerde daha

yiiksek bulunmustur. (Z=-3,503, p<0,001)
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Tablo 5: Katihmcilarin Olcek ve Alt Olcek Puanlarimn Yas Acisindan

Karsilastirilmasi
Degiskenler Yas N Oort. Z p
Fiziksel Saldirganlik ;ggé 190(1 igg -2,298  0.022
Diismanlik ;ggé 190(1 ;g%ﬁ -3,236  0.001
Ofke ;ggé foi i:gg -3210  0.001
Sozel saldirganlik ;2:;; foi ii:gi -2,469  0.014
Fagerstrm Toplam ;ggé 190i 282 -0,132  0.895

Mann Whitney U Test

Tablo 5’ te yer aldig1 gibi katilimcilarin 6lgekler ve alt boyut puanlar1 yasa gore

karsilastirilmistir.

Buss Pery Olgegi alt boyutlarindan “Fiziksel Saldirganlik” (Z=-2,298, p=0,022),
“Diismanhik” (Z=-3,236, p=0,001), “Ofke” (Z=-3,210, p=0,001) ve “Sozel saldirganlik”
(Z=-2,469, p=0,014), puanlar1 ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlaml
farklilik saptanmistir. Belirtilen alt 6l¢cek puanlar1 18-21 yas arasinda 22-25 yas arasina
kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Fagerstrom 0Olcegi toplam puani ile yas gruplari arasinda istatistikce anlamli bir

farklilik saptanmamistir (Z=-0.132 p=0.895)
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Tablo 6: Katihmcilarin Olgcek ve Alt Olgek Puanlarimin Egitim Diizeyi Acisindan

Karsilastirilmasi

Degiskenler Egitim N Oort. Z p

On lisans ve alt1 76 23,68

Fiziksel Saldirganlik Lisans ve iistii 124 21.39 -2,347  0.019
e ool T EE o om
Sézel saldirganlik Sﬁ;;ssarvlz lVl: t?il“ 1726;1 iggi 1,535 0.125
Fagerstrom Toplam On lisans ve alti 76 312 -2,498  0.012

Lisans ve Ustl 124 2,62

Mann Whitney U Test

Tablo 6’ da yer aldig1 gibi katilimcilarin Olgekler ve alt boyut puanlari egitim

durumuna gore karsilastirilmistir.

Buss Pery Olgegi alt boyutlarindan “Fiziksel Saldirganlik” (Z=-2,347, p=0,019),
“Ofke” (Z=-3,139, p=0,002) puanlari ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik saptanmustir. “Fiziksel Saldirganlik” ve “6fke” puanlari 6n lisans ve

altinda lisans ve iistiine kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Fagerstrom 0lcegi toplam puani ile egitim durumlar1 arasinda istatistikce anlamli
bir farklilik saptanmistir (Z=-2.498 p=0.012). Fagerstrom puani on lisans ve altinda

lisans ve iistiine kiyasla daha yiliksek bulunmustur.
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Tablo 7: Katiimcilarin Olgek ve Alt Olcek Puanlarinin Sigaraya Baslama Yagsi

Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler b:;;g?;:i;s] Ort. Z p
Fiziksel Saldirganlik }2 ﬁz I.Vi:tzltl 1?2 ;ig; 0,624  0.533
Diigmanlik }2 ﬁz I.Vi:tzltl 1?2 ;iéi 0,776 0.438
R
Sozel saldirganlik 12 zzz l.\i/:ﬁ?tl 19082 ig:gg -1,018  0.308
Fagerstrom Toplam 12 zgz I.Vi;zl“ 3082 22529 3012 0.003

Mann Whitney U Test

Tablo 7’ de yer aldig1 gibi katilimcilarin 6lgekler ve alt boyut puanlari sigaraya
baslama yasina gore karsilastirilmistir.

Buss Pery Olgegi alt boyutlari ile sigaraya baslama yas1 arasinda istatistikce
anlaml bir farklilik saptanmamastir.

Fagerstrom Gl¢egi toplam puani ile sigaraya baslama yasi arasinda istatistikge
anlaml1 bir farklilik saptanmistir (Z=-3.012 p=0.003). Fagerstrom puani 18 yas ve
altinda sigaraya baglayanlarda 18 yas {istiinde baslayanlara kiyasla daha ytiksek
bulunmustur.
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Tablo 8: Katihmcilarin Olgek ve Alt Olgek Puanlarinin Gelir Durumlar1 Acisindan

Karsilastirilmasi

Degiskenler Gelir N Oort. KV p

0-2.500 48 21,87
2.500-5.000 79 22,32

Fiziksel Saldirganlik 5.000-10.000 46 2180 0,934 0.817
>10.000 27 23,55
0-2.500 48 25,02
. 2.500-5.000 79 25,11
Diismanlik 5.000-10.000 46 2491 0,683 0.877
>10.000 27 23,88
0-2.500 48 21,10
" 2.500-5.000 79 21,01
Rike 5.000-10.000 46 20,15 084l 0.840
>10.000 27 21,07
0-2.500 48 15,54
N 2.500-5.000 79 14,96
Sozel saldirganlik 5.000-10.000 46 1552 5,696 0.127
>10.000 27 16,29
0-2.500 48 3,22
.500-5. 7
Fagerstrom 2.500585900 J 2,98 0,820 0.845

5.000-10.000 46 3,08
>10.000 27 2,81

Kruskall Wallis Test

Tablo 8 te yer aldigi gibi katilimcilarin 6lgekler ve alt boyut puanlart gelir

durumlarina gore karsilastirilmistir.

Buss Pery Saldirganlik Olgegi alt boyutlari ile gelir durumlari arasinda istatistikge

anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Fagerstrom 6l¢egi toplam puani ile gelir durumlar arasinda da istatistik¢e anlamli

bir farklilik saptanmamustir
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Tablo 9: Katiimcilarin Olcek ve Alt Olgek Puanlarimin Medeni Durum Agisindan

Karsilastirilmasi
Degiskenler Eﬂjgjrr: N Ort. Z p
.- Bek 110 22,22
Fiziksel Saldirganlik Esliar 00 ooes 0206 0837
. Bekar 110 24,82
Diismanlik Evii 90 25,33 -0,134 0.894
N Bekar 110 20,97
Oftke Evii 90 19.76 -0,806  0.420
Bekar 110 15,34
Sozel saldirganlik Evii 9 15.95 -0,162  0.871
Bekar 110 2,96
Fagerstrom Toplam Evii 90 376 -1,075  0.282

Mann Whitney U Test

Tablo 9’ da yer aldig1 gibi katilimcilarin 6lgekler ve alt boyut puanlari medeni
durumlara gore karsilastirilmistir. Saldirganlik 6lgegi ve alt boyutlart ile Fagerstrom
Olcegi toplam puani ile medeni durum arasinda istatistikce anlamli bir farklilik

saptanmamistir.
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Tablo 10: Katihmcilarin Olcek ve Alt Olcek Puanlarimin Yasadiklari Yer

Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Yasadig1 Yer N Ort. KV p
Biiyiik sehir 70 22,18
.. Sehir 50 22,50
Fiziksel Saldirganlik flce 50 2292 0,102 0.992
Koy 30 22,00
Biiyiik sehir 70 24,15
. Sehir 50 26,90
Diismanlik flce 50 29,07 13,816 0.003
Koy 30 26,75
Biiyiik sehir 70 20,48
) Sehir 50 24,10
Ofke flce 50 2121 8,083 0.044
Koy 30 19,12
Biiyiik sehir 70 15,40
N Sehir 50 14,85
Sozel saldirganlik flce 50 16.35 1,894 0.595
Koy 30 15,25
Biiyiik sehir 70 3,07
r Sehir 50 2,55
Fagerstrom flce 50 3,50 0,814 0.846
Koy 30 2,87

Kruskall Wallis Test

Tablo 10’ da yer aldig1 gibi katilimcilarin 6lgekler ve alt boyut puanlari yasadiklar

yere gore karsilastirilmistir.

Buss Pery Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan “Diismanlhik” puanlari Ilgede
yasayanlarda diger yasam yerlerine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur

(KV=13.816 p=0.003)

Buss Pery Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan “Ofke” puanlari sehirde
yasayanlarda diger yasam yerlerine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur

(KV=8.083 p=0.044)

Fagerstrom olgegi toplam puani ile yasam yerleri arasinda istatistik¢ce anlamli bir

farklilik saptanmamistir (Tablo 10).

36



Tablo 11: Katihmeilarin Olgek ve Alt Olcek Puanlarinin Yasam Ortamm Acisindan

Karsilastirnlmasi

Yasam

Degiskenler ortam Ort. KV p

Ebeveyn 80 21,88
Ev arkadasi 55 23,39

Fiziksel Saldirganlik Yalniz 40 23.94 3,074 0.380
Akraba 25 22,57
Ebeveyn 80 24,56
. Ev arkadas1 95 25,78
Diismanlik Yalniz 40 26,38 3,729 0.292
Akraba 25 24,85
Ebeveyn 80 21,03
N Ev arkadasi 55 20,91
Otke Yalniz 40 19,44 1,468 0.690
Akraba 25 20,00
Ebeveyn 80 15,46
. Ev arkadas1 55 15,52
Sozel saldirganlik Yalniz 40 14.72 0,423 0.935
Akraba 25 15,71
Ebeveyn 80 2,82
Fagerstrom Ev arkadag 55 3,69 9,424 0.024

Yalniz 40 4,38
Akraba 25 2,28

Kruskall Wallis Test

Tablo 11’ de yer aldig1 gibi katilimcilarin dlgekler ve alt boyut puanlar1 yasam

ortamlarina gore karsilastirilmistir.

Buss Pery Saldirganlik Olgegi alt boyutlar: ile yasam ortami arasinda istatistikce

anlaml bir farklilik saptanmamustir.

Fagerstrom oOlgegi toplam puani yasam ortami arasinda istatistikce anlamli bir
farklilik saptanmistir (KV=9.424 p=0.024). Fagerstrom puanlar1 yalniz yasayanlarda
diger gruplara kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
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5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

TARTISMA

Bu calisma, nikotin bagimlisi bireylerin saldirganlik ve cinsiyet diizeyi ile
arasindaki iliskiyi gen¢ popiilasyonun olusturdugu 200 goniillii katilimci iizerinde
incelemeyi amaglar. Bu amaca uygun bir bicimde nikotin bagimlis1 bireyler Fagerstrom
Nikotin Bagimlilig1 Testi (FNBT) ile belirlenip Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO)
ve sosyodemografik bilgilerine verdikleri yanitlar neticesinde nikotin bagimliliginin

saldirganliga ve cinsiyete etki diizeyi incelenmistir.

Aragtirma Orneklemi 18-25 yas araligindaki bireylerden olusmustur. Bu
arastirmada nikotin bagimlis1 bireylerin demografik sorulari, (cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
egitim diizeyi, sigaraya baslama yasi, medeni hali , yasadigi yer, yasama ortami1 ) FNBT
ve Buss-Perry saldirganlik o6lgeginin sorularmma gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

flk olarak bakilan bulgu nikotin bagimlisi bireylerin bagimlilik diizeyleri ile
saldirganlik arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu analize gdre, Fagerstrom Olgegi
toplam puam ile Buss Perry Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan “Fiziksel
Saldirganhik”, “Diismanhk”, “Ofke” ve “Sozel saldirganhik” puanlar1 arasinda
istatistikce anlamli pozitif bir iligki saptanmistir. Bu sonuca bakildiginda nikotin
bagimlilig1 diizeyi arttikga saldirganlik diizeyi de dogru oranda artmaktadir. Bu bulgu
aragtirmanin ‘Nikotin bagimlilik diizeyi ile saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki vardir.” Hipotezinin dogru oldugunu gostermektedir. Hassenbeig’in 2013
yilinda yaptig1 ¢aligma neticesinde stres altinda bulunan bireylerin bu stresle miicadele

etmek icin sigaraya yoneldigi ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir.

Nikotin bagimhilik seviyesinin cinsiyet baglaminda karsilastirilmasina bakacak
olursak erkeklerde nikotin bagimlilik seviyesinin daha yiiksek oldugu sonucu karsimiza
cikmaktadir. Elde edilen bu veri ¢aligmanin ‘Erkeklerde nikotin bagimliligi diizeyi
kadinlardan yiiksektir’ hipotezini dogrular niteliktedir. Literatlir incelendiginde
calismamizin bulgularin1  destekleyici baska arastirmalarin da yapilmis oldugu
goriilmektedir. Ozmen, Aker, Sagduyu, Boratav, Ogel, Tamar, 2003 senesinde

yaptiklar1 ¢alismada sigara igme oraninin erkelerde belirgin bir sekilde daha cok
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oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin genelinde katilimcilarin cinsiyet degiskenine
gore 92 kisisi kadm, 108 kisi erkek olarak dagilim gostermektedir. (Tablo 1). Bigtas
tarafindan (1993) yapilan ¢alismada sigara bagimliligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkin bulundugu ve ayni zamanda erkeklerin nikotin bagimlilik diizeylerinin kadinlara
oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bizim ¢alismamizdan ¢ikan bulgularina gore
de cinsiyet ile sigara bagimliligi arasinda pozitif yonli iliski goriilmiis ve erkeklerin
sigara bagimliliklarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4).
Sigara bagimliligi ve cinsiyet iliskisine dair caligmamizdan ¢ikan bu veriler Bigtas

tarafindan yapilan caligma ile ortiismektedir.

Bush, Rankin ve Bhopal (2003), batililasmayla birlikte kadinlardaki sigara
kullanim seviyesinin erkeklerdeki sigara kullanma seviyesine yaklasmaya basladigin
aktarmaktadir. Toplumumuzda hala geleneksel aile yapisi agirlikli olarak kendini
hissettirmektedir. Bu sonuglar geleneksel ailelerin erkek cocuklarina dogu kiiltiirlerinde
oldugu gibi bireysellesmeleri i¢in firsat tanimalari; kiz cocuklarinin ise daha fazla
tehlikeye, cinsel ve duygusal zorbalik ve istismara maruz kalacag: diislincesiyle onlar
daha fazla kontrol etmeleri ile de ilgili olabilir. Boyaci ve arkadaslarinin 2003 senesinde
Kocaeli ilinde dgrencilerle yaptiklari aragtirmada arastirma grubu igindeki erkek olan
Ogrencilerin nikotin bagimlilik seviyesinin kiz 0Ogrencilerin nikotin bagimlilik
seviyesine oranla anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmistir. Orsel ve ark. 2005
senesinde yaptiklar1 sigara kullanma sikliginin sigara aligkanligin1 terk etme
calismasinin neticesinde erkeklerin orta ve yiiksek seviyede nikotin bagimliligini
gozlemlerken kadinlarin genellikle diisiik ve kismen orta seviyede nikotin bagimlisi

olduklar1 gézlemlenmistir.

Nikotin alimimin stresle bas etmede ve duygulari diizene koymaya yardimci
oldugunu belirten ¢aligmalara (Tice ve ark., 2001) bakildiginda erkeklerin duygularini
gosterme diizenleme konusunda kadinlar kadar iyi olmadiklar1 (Gross ve John, 2003) ve
kadinlarin bu becerisi sayesinde erkeklerden daha diisiik nikotin bagimlilik seviyesinde

olmalar1 gayet normal bir neticedir.

Calisgmamizda katilimcilarin egitim diizeyi ile sigara kullanimlar1 arasindaki
iliskiyi inceledigimizde ise Fagerstrom oOlgegi toplam puani ile egitim durumlar

arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptanmistir. Fagerstrom puani 6n lisans ve
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altinda, lisans ve dstiine kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Tablo 6). Literatiir
incelendiginde Amerika’da yapilmig bir arastirmada kisilerin akademik basaris1 ve
egitim diizeyleri arttik¢a nikotin bagimlilik oranlarinda azalma oldugu belirtilmistir.
Tirkiye’de yapilmig arastirma da yine bulgularimizi destekler niteliktedir. Aydin’in
2012 senesindeki aragtirmasinda bireylerin egitim seviyelerinin yiikselmesiyle nikotin
bagimlilik seviyeleri arasinda ters orant1 oldugunu belirtmistir. Baturak ve ark. 2016
yilinda nikotin bagimliligindan kurtulmak i¢in poliklinige bagvuran kisilerle yaptiklar
calisma sonucunda bagimlilik diizeyi yiiksek bulunan kisilerin egitim seviyeleri belirgin
olarak diisiikk diizeyde bulunmustur. Baska bir arastirmada da benzer sekilde egitim
seviyesi arttikca sigara igme orammnin azaldigi goriilmiistiir (Aydin, 2012). Onsiiz ve
arkadaslari1 da 2009 senesindeki arastirmalarinda ilk-ortaokul diizeyinde egitim
seviyesinde olan bireylerin nikotin bagimlilik seviyelerinin lisans ve listii seviyeye
kiyasla daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Tiim bu aragtirmalar bu tezin neticesiyle

ortismektedir.

Sigara kullanmaya baslama yas1 bagimlilik diizeyini belirleyebilmektedir.
Bulgulara bakildiginda bu fark goériilmektedir. Yapilan ¢alismada Fagerstrom olgegi
toplam puani ile sigaraya baslama yasi arasinda istatistikce anlamli bir farklilik
saptanmistir. Sigaraya baslama yaslarina iligskin yapilan analizler sonucu Fagerstrom
puani 18 yas ve altinda sigaraya baglayanlarda 18 yas iistiinde baslayanlara kiyasla daha
yiiksek bulunmustur (Tablo 7 ). Buss-Perry Olgegi alt boyutlar: ile sigaraya baslama

yas1 arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptanmamuistir.

Fagerstrom olgegi toplam puani ile yas gruplarn arasinda istatistikge anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Mevcut verilere bakildiginda ankete katilim saglayan
bireylerin yaslar1 ile nikotin bagimliligi arasinda istatistikge anlamli bir iligki
goriilmemistir. Literatiir arastirlldiginda da mevcut ¢alisma sonucunda oldugu gibi
sigara bagimlilign ve yas arasinda anlamhi iliski gOriilen arastirmalarla

karsilagilmamustir. Bizim bulgularimizin literatiir ile ortiistiigti gériismektedir (Tablo 5).

FNBT toplam puani katilmcilarin yasadiklar1 yere gore karsilagtirilmistir.
Elimizdeki bulgulara bakildiginda Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Olgegi toplam puani

ile yasam yerleri arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptanmamistir (Tablo 10).
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Fagerstrom 0Olgegi toplam puani yasam ortami arasinda istatistikce anlamli bir
farklilik saptanmistir. Fagerstrom puanlar1 yalniz yasayanlarda diger gruplara kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Yalniz yasayan kisilerde sigara kullanma yalnizlikla basa
ctkmada bir yol olarak kullanilabildigi gibi can sikintisina karsi ve bos vakitte zaman
gecirmek icin de kullanilmaktadir (Tablo 11). Literatiirde ¢alismamizda ¢ikan sonucu
destekleyen c¢aligmalarda mevcuttur. Bir calismada nikotin bagimliligina egilim
baglaminda bakildiginda yalniz yasayan bireylerin egilimlerinin daha yiiksek oldugu

bildirilmistir (Mayda, 2007). Bu ¢alisma sonucu mevcut sonuglart dogrular niteliktedir.

Arastirma genelinde katilimcilar medeni durum degiskenine gore 90 kisinin evli
oldugu, 110 kisinin ise bekar kisiler olarak dagilmakta oldugu gériilmektedir. Bulgulara
bakildiginda katilimcilarin o6lcekler ve alt boyut puanlari medeni durumlara gore
karsilagtirilmistir. Saldirganlik 6lgegi ve alt boyutlari ile Fagerstrom Nikotin Bagimlilik
Olgegi toplam puam ile medeni durum arasinda istatistikce anlamli bir farklilik

saptanmamustir (Tablo 9).

Katilimeilarin -~ 6lgekler ve alt boyut puanlart  kardes sayilarima gore
karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda FNBO ve BPSO toplam puani ile
kardes sayis1 arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptanmamustir. Literatiirde farkli
sonuglarla karsilasmak miimkiindiir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009) ¢ocuklarin problem
davraniglarint (saldirganlik, zorbalik, alay etme ve takilma) bazi degiskenlere gore
inceledigi caligmada kardes sayisimin saldirganlik diizeyiyle bir iliskisi olmadig
sonucunu elde etmislerdir. Uysal ve Dinger (2013) okul oncesi fiziksel ve iliskisel
saldirganlik iizerine yaptiklari c¢aligmada, kardes sayisi ile fiziksel saldirganlik ve
iliskisel saldirganlik arasinda anlamli bir farklilik bulamamiglardir. Alisinoglu ve
Kesecioglu (2010) kardes sayisi ve saldirganlik arasinda bir iliski olmadigini
belirlemislerdir. Ancak literatiire bakildiginda kardes sayis1 ve saldirganlik arasinda
anlamli iliski bulan calismalara da rastlamak miimkiindiir. Eslea ve Smith (2010),
kardes sayisinin artmasinin zorbalik davraniginin sikligini arttirdigini belirtmektedirler.
Tremblay ve ark. 2004 yilinda ¢ocugun kendisinden kiiclik kardesinin olmasinin,
fiziksel saldirganligin gosterilmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ozbey ve
Alisinanoglu (2009) ise tek ¢ocuklarin kardesi olan ¢ocuklardan daha fazla saldirganlik
davranig1 gosterdigini belirlemislerdir. Toplumlarin kiiltiirel yapilar1 birbirinden

farklilik gostermektedir, bununla beraber cocuk yetistirme tarzlar1 bu dogrultuda
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farklilagsmaktadir. Bu durum farkli kiiltiirlerde kardes sayisinin saldirgan davraniglar

gelistirip gelistirmedigi sorusunu akillara getirmektedir (Uysal ve Dinger, 2013).

Katilimcilarin =~ olgekler ve alt boyut puanlar1 gelir durumlarma gore
karsilastirilmistir. Fagerstrom 6lgegi toplam puani ile gelir durumlari arasinda ve Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi alt boyutlar: ile gelir durumlari arasinda istatistikge anlamli
bir farklillk saptanmamustir (Tablo 8 ). Yapilan c¢alismalardan birbirinden farkli
neticelere ulasilmistir. Tuzgdl (1998) ve Koksal (1991) tarafindan farkli zamanlarda
gerceklestirilen arastirmalar neticesinde saldirganlik ile maddi gelir arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Farkli sonuglara ulasildig: literatiirdeki diger calismalara 6rnek
olarak Aral ve ark. (2004) ve Eroglu (2009) soylenebilir. Aral ¢alismasinda gelir
seviyesinin yiikselmesiyle saldirganlik diizeyinin azaldig1 neticesine ulasirken, Eroglu
gelir seviyesi yiikseldikge saldirganligin da yiikseldigini belirtmistir. Bir diger
calismada maddi yetersizlige sahip ailelerde c¢ocuklarin engellendikleri ve bunun
sonucunda o ¢ocuklarin saldirganliga egilim gosterebilecekleri belirtilmistir (Goniiltag
ve Atici, 2014). Sonradan gelirin ylikselmesiyle beraber de saldirganlik tutumu
gerceklesebilir. Bunun nedeni olarak ise sosyal ve maddi agidan rekabetci bir ortam
icinde bulunma oldugu belirtilmistir. Aylik gelir seviyesinin ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 davranis bi¢cimini etkileyen bir ¢alismada ailenin sosyo-ekonomik seviyesi arttik¢a
cezalandirma davranisinin siklastigi ve bununda dolayli olarak saldirgan davranislarin
gelismesine sebep olabilecegi vurgulanmistir (Akbag, 1994). Bu bulgular neticesinde
aylik gelir seviyesi yiiksek olan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeyini yiiksek
¢ikmasi, anne baba tutumlarinin daha c¢ok cezalandirici olmasi sonucunda saldirgan

davraniglar gelistirmeleri ile agiklanabilir.

Buss Pery Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan “Diismanlik” puanlar1 Ilgede
yasayanlarda diger yasam yerlerine kiyasla, “Ofke” puanlar1 sehirde yasayanlarda diger
yasam yerlerine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (Tablo 10).
Dilekman ve ark. (2011), calismalarinda bireyin yasadigi bolgenin saldirganlikla bir
iligkisi olmadigin1 vurgularken saldirgan tutum ve eylemlerin bireyin cevresiyle iliskili
oldugu belirtmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda Buss-Perry saldirganlik 6lgeginin
alt boyutlarinda ankete katilan bireylerin yasadiklar1 yere gore farkliliklar gosterdigi
goriilmiistiir. Onceki arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Bir calismada

kirsal alanda (kOy, kasaba) yasamlarmi siirdiiren bireylerin genel saldirganlik
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seviyelerinin sehirlerde yasayanlara gore daha az oldugu tespit edilmistir ( Dottl ve
Greenley 1997). Lorenz saldirganlik eyleminin, bireyin miicadele icgilidiisiinden
kaynakladigin1 belirtir ve saldirganlifin miicadele iggilidiisii ile olan enerjinin ve

saldirganlig1 tetikleyen uyaranlarin giiciine baglhidir (Mcguire, 1989).

Diger sosyodemografik degisken olan yasam ortami ile Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi alt boyutlar1 arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptanmamustir. Literatiir
incelendiginde bu verilere iliskin bir calismaya rastlanilmamistir. Saldirganliga
sosyolojik baglamda incelendiginde ise sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik sebepler
saldirganliga sebebiyet verebilmektedir. Saldirganlik ve siddet, gercek hayatta daha ¢ok
birbirini taniyan, birbirleriyle iliskili olan bireyler veya gruplar arasinda
gerceklesmektedir, saldirganlik ve siddet ¢ogunlukla toplumsal iligkilerin dinamikleri

igerisinde ele alinir (Kocacik, 2001).

Katilimcilarin 6lgekler ve alt boyut puanlari cinsiyete gore karsilagtirilmistir. Buss
Pery Olgegi alt boyutlarindan “Fiziksel saldirganlik”, “S6zel saldirganlik™ puani kadmn
ve erkekler arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik gostermistir. “Fiziksel
saldirganlik” ve “ Sozel saldirganlik” puanlar1 kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 4). Erkeklerin kadinlara oranla fiziksel ve sozel saldirganlik total
puanlarinin anlaml derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde farkl
bulgularin varhigr da goriilmektedir. Genel olarak mevcut bulgularimizla Ortiisen
calisma sonuglarina ulasilmistir. Giles ve Heyman (2005), Demirhan (2002), Aral ve
ark. (2004), Rabiner ve ark. (2005), Efilti (2006) ve Eroglu (2009) yaptiklara arastirma
neticelerinde erkek bireylerin saldirganlik davranisini direkt olarak ifade ettiklerini
vurgulamislardir. Saldirganhigin cinsiyetler arasinda farklilik gostermedigini sdyleyen

arastirmalara rastlamakta miimkiindiir (Oztiirk, 1990; Karatas 2005).

Erkek ve kadinlarin saldirganlik egilimleri ve davramiglarmin  farklilik
gostermesinde  kiiltlirtin - bliylik etkisi oldugu yadsinamaz. FErkek c¢ocuklarin
blyiitiliirken daha atilgan, sert, serbest bir sekilde yetistirilmesi, buna karsilik kiz
cocuklarinin daha korumaci yetistirilmeleri ilerde saldirganlik davranisinin farkli
sekillerde ve diizeyde yansitmalarini saglayacaktir. Sosyallesme doneminde de
erkeklerin daha rekabet¢i olmalar1 da kadinlardan daha fazla saldirganlik davranigini

sergilemelerine zemin hazirlar. Bir bagka sebep olarak erkeklerin fiziksel olarak
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kadinlardan daha gii¢lii olduklari, bu fiziksel gili¢lerini hakimiyet elde etmek igin
kullandiklar1 ve hakimiyete ulasmak i¢in fiziki giiclinden yararlanmasi da erkeklerin
saldirganlik diizeylerinin daha fazla olmasi sonucunu ortaya koyar. Saldirgan davranisin
erkek icin kimi zamanda g¢evresinde kabul géorme ve kimlik olusturma amaci vardir.
Bireylerin saldirgan davranislarda bulunmasmin bir¢ok farkli sebebi vardir. Bunun
temelinde aile vardir. Aile de ister istemez toplumdan etkilenmektedir. Ailede
ebeveynler ya da ¢ocuklarin saygi duydugu aile biiyiikleri tarafindan dogru bir sekilde
yetistirilmeleri, baski ve tamamen 6zgiirliik arasinda bir denge kurmalar1 gerekmektedir.
Kisilerin sevgi yoksunlugu, okula adapte olamama, istismar, diisiik ya da ¢ok yiiksek
ekonomik durum, anne-babanin bosanmis olmasi, ¢ocuklarin fiziksel-sozel siddete,
ofkeye, diismanliga maruz kalmalari, siddet icerikli goérsellere maruz kalmalar1 gibi
farkli etkenler saldirganliga sebep olabilmektedir. Literatiir incelendiginde saldirganligi
etkileyen farkli bir goriig bildirilmistir. Erkeklerin cinsiyet hormonu olan testosteronun
(kadinlarda da diisiik diizeyde vardir) dogal olarak erkeklerde daha yiiksek olmasi ve
bunun sonucunda erkeklerin saldirganliga daha yatkin oldugunu belirtilmistir (Carre ve
Olmstead, 2015).

Buss Pery Olgegi alt boyutlarindan “Saldirganlik”, “Diismanlik”, “Ofke” ve “Sozel
saldirganlik” puanlar1 ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
saptanmistir. Belirtilen alt 6l¢ek puanlart 18-21 yas arasinda 22-25 yas arasina kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Bu beklendik bir sonuctur. 18-21 yas araligi ergenlikten
sonraki doneme denk gelmektedir ve bireyin 22-25 yas araligina gore daha diirtiisel

davranmasinin bir sonucu olabilmektedir (Tablo 5).

Buss Pery Olgegi alt boyutlarindan “Saldirganlik”, “Ofke” puanlari ile egitim
durumlart arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik saptanmigtir. “Saldirganlik” ve
“6fke” puanlar1 6n lisans ve altinda lisans ve iistiine kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Bu bulgular toplumda genel olarak gozlenebilen beklendik bir sonugtur. Egitim seviyesi
arttik¢a saldirganlik egilimi varsa bile gizlenir (Tablo 6). Buss Pery Saldirganlik Olgegi

alt boyutlari ile yasam ortami arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptanmamaistir.

Fagerstrom oOlcegi toplam puani yasam ortami arasinda istatistikge anlamli bir
farklilik saptanmistir. Fagerstrom puanlar1 yalniz yasayanlarda diger gruplara kiyasla

daha yiiksek bulunmustur.
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SONUC

Calismamiz Tiirkiye genelinde sigara bagimlis1 bireyler ile yapilmis olan 200 kisinin
katilim sagladig1 bir ¢calismadir. Yapilan aragtirmada 18-25 yas arasi nikotin bagimlisi
bireylerin cinsiyet ile saldirganlik diizeyi iliskisi; kadin-erkek, diisiik- yiiksek egitimli,
evli-bekar, gelir diizeyi, yas gibi degiskenlerin dagilimima gore incelenmis elde edilen
bulgular literatiirle karsilagtirnlmistir. Arastirmaya katilan tim bireyler sigara

kullanmaktadir. Bu gaye icin yapilan analizlerin neticesinde su sonuglar elde edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin Olgeklerden aldiklari puanlar incelendiginde nikotin
bagimlilig1 6l¢eginden alinan puan ortalamasinin 3,04 (SS:2,72) oldugu belirlenmistir.
Saldirganlik 6lcegi alt boyutlarindan fiziksel saldirganlik puan ortalamasi1 22,26
(SS:6,39), sozel saldirganlik puan ortalamast 15,41 (SS:3,22), 6fke puan ortalamasi ise
20,84 (SS:5,76), diismanlik puan ortalamasinin ise 24,88 (SS:5,35) oldugu

belirlenmistir.

Katilimeilarin Fagerstrdm Nikotin Bagimlilik Testi ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi
alt boyutlar1 olan fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik arasinda

korelasyonu pozitif yonde ve iliski bulunmustur.

Calismada sigara igme oraninin erkeklerde kadinlardan fazla oldugu goriilmiistiir.
Kisilerin saldirganlik seviyesi cinsiyet degiskeninde inelenmistir ve saldirganligin

cinsiyet baglaminda anlamli farklilik gozlenmistir.

Casilmamizin bulgularina gore fiziksel saldirganlik ve sézel saldirganlik davraniglari
erkeklerde anlamli derecede daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ofke ve diismanlik ise

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Saldirganlik yas degiskeni baglaminda incelenmis ve saldirganlifin yasa gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi neticesi goriilmiistiir. Tiim alt boyutlarda
18-21 yas araligindaki bireylerin 22-25 yas araligindaki bireylere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Nikotin bagimlilig1 yas degiskenine gore incelenmistir ve nikotin bagimliliginin yas

gruplar1 arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Nikotin bagmmliligit ve saldirganlik davraniglart bireyin gelir diizeyi degiskeni
baglaminda incelenmis, nikotin bagimliligi ve saldirganligin bireyin gelir diizeyi ile

istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi olmadig1 neticesi gériilmiistiir.

Nikotin bagimlilift ve saldirganlik davraniglar1 egitim diizeyi degiskenine gore
incelenmistir. Buss Pery Olgegi alt boyutlarindan “Saldirganlik”, “Ofke” puanlari ile
egitim durumlarnn arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklihik saptanmistir.
“Saldirganlik” ve “6fke” puanlar1 6n lisans ve altinda lisans ve {istiine kiyasla daha

yiiksek bulunmustur.

Fagestrom 0lcegi toplam puami ile egitim durumlar arasinda istatistikge anlamli bir
farklilik saptanmistir. Fagestrom puani 6n lisans ve altinda lisans ve iistiine kiyasla daha

yiiksek bulunmustur.

Buss Pery Olgegi alt boyutlari ile sigaraya baglama yast arasinda istatistikge anlamli bir

farklilik saptanmamustir.

Fagestrom 6lgegi toplam puani ile sigaraya baglama yasi arasinda istatistik¢e anlamli bir
farklilik saptanmistir. Fagestrom puani 18 yas ve altinda sigaraya baslayanlarda 18 yas
istiinde baslayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin 6lgekler ve alt boyut puanlart medeni durumlara gore karsilastirilmistir.
Saldirganlik 6lgegi ve alt boyutlari ile Fagestrom 6l¢egi toplam puani ile medeni durum

arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Buss Pery Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan “Diismanlik” puanlart [lgede
yasayanlarda diger yasam yerlerine kiyasla anlamli derecede daha yiliksek bulunmustur.
Buss Pery Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan “Ofke” puanlari sehirde yasayanlarda

diger yasam yerlerine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Fagestrom 0Olgegi toplam puani ile yasam yerleri arasinda istatistikge anlamli bir

farklilik saptanmamuistir.

Buss Pery Saldirganlik Olgegi alt boyutlar1 ile yasam ortami arasinda istatistikce

anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Fagestrom 0lgcegi toplam puani yasam ortami arasinda istatistikge anlamli bir farklilik
saptanmistir. Fagestrom puanlart yalniz yasayanlarda diger gruplara kiyasla daha

yiiksek bulunmustur.
Arastirma sonucu hipotezlerle ortiismekte ve alt problemleme cevap vermektedir.

e Nikotin Bagimliliginin Etkilerinin Cinsiyet Farki Vardir.
e Nikotin Bagimlilig: Saldirganlikla iliskilidir.

e Nikotin Bagimlhilig1 Ofke ile liskilidir.

e Nikotin Bagimlilig1 Fiziksel Saldirganlikla Iliskilidir.

Hipotezler ile dogru orantili olarak nikotin bagimliliginin saldirganlik, 6tke ve fiziksel

saldirganlikla anlamli bir iligkisi vardir.

ONERILER

Bu aragtirma 18-25 yas araliginda olan bireyler iizerinde uygulanmistir. Calisma, farkl

yas gruplarinda olan bireylere de uygulanabilir.

Calismada goniilliillere uygulanan &lgekler 6z-bildirim Glgekleridir. Calisma  Sosyo-
demografik Bilgi Formu, Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi, Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi igin bireylerin verdigi yamtlar ile sinirhidir. Nikotin bagimliligmin dlgiilmesinde
FNBT’nin skorlar1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Sonraki arastirmalarin sigara

bagimlilik tanis1 almis bireylerde uygulanmasi daha kesin sonuglar verebilir.

Genglerin 6fke ve saldirganlik problemlerine karst nasil davranilmasi gerektigi
konusunda aileler bilin¢lendirilmeli, okullarda bununla ilgili ¢alismalar yapilmali,
ogretmenler daha dikkatli olmalidir. Ozellikle cocuk ve ergenlerin sosyal- gorsel medya
ve oynadiklart saldirganlik-siddet iceren oyunlara karsi ailelerin daha hassas olunmasi

elzemdir.

Bu calismada bazi sinirliliklart mevcuttur. Arastirmanin yas ortalamasina bakildiginda
geng bir niifusu temsil edildigi goriilmektedir. Yas araliginin daha genis tutuldugu
orneklem ile c¢alisilmast Onerilebilir. Calismaya bakildiginda 6zbildirime dayali ve
online uygulanan 6lgekler ile degerlendirmeler yapilmistir. Bu sinirlilik diizenlenip daha

kapsamli yeni arastirmalar yapilip literatiire katki saglanabilir.
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Sosyo-Demografik Form

Yas:
Cinsiyet: U Kadin 4 Erkek
Medeni Hali: U BekarQ Evli

Yasadig1 Yer: Q Biiyiiksehir QSehir Qilge QO Koy

Yasama Ortami: W Ebeveyn 4 Yalniz

O Ev arkadasi A Akraba

Egitim Durumu: Qilkdgretim-Ortadgretim 1 Lise

QOnlisans U Lisans O Yiiksek Lisans

Ailenin Aylik Ortalama Geliri ~ (10-2500 4 2500-5000
(15000-10000 Q10000+

Hanede yasayan kisi sayist:

Sigara kullanmaya baslama yasiniz:
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Fagerstrom Nikotin Bagimhilik Testi (FNBT)

Soru 1: Ilk sigaramzi sabah uyandiktan ne kadar sonra icersiniz?
a.Uyandiktan sonraki ilk 5 dakika i¢inde

b. 6- 30 dakika iginde

c. 31- 60 dakika

d. 1 saatten fazla

Soru 2: Sigara igmenin yasak oldugu 6rnegin; otobiis, hastane, sinema gibi yerlerde bu
yasaga uymakta zorlantyor musunuz?

a. evet:

b. hayr:

Soru 3: igmeden duramayacaginiz, diger bir deyisle vazgecemeyeceginiz sigara
hangisidir?

a. Sabah ictigim ilk sigara

b. Diger herhangi biri

Soru 4: Giinde kag adet sigara i¢iyorsunuz?
a. 10 adet veya daha az

b. 11- 20

c.21-30

d. 31 veya daha fazlasi

Soru 5: Sabah uyanmayui izleyen ilk saatlerde, gliniin diger saatlerine gore daha sik
sigara i¢cer misiniz?

a. evet:

b. hayir:
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Soru 6: Giiniin biiylik boliimiinii yatakta gecirmenize neden olacakkadar hasta olsaniz
bile sigara icer misiniz?

a. evet:

b. hayr:

o Hafif siddetli bagimhlik: 0-3 puan

e Orta siddetli bagimhhk: 4-6 puan

e Yiiksek siddetli bagimhhk: 7-10 puan
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BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI (BUSS-PERRY

AGGRESSION QUESTIONNAIRE-BAQ)

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her
zaman dogru ise “Tamamen Katihiyorum”, genelde dogru ise
Katihlyorum”, emin degilseniz“Kararsizim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman dogru degilse
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica
olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katihhyorum

1. Bazi arkadaglarim benim o6fkeli biri oldugumu soylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne
istiyor” diye diisliniirim

4. Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu
onlara agikca sdylerim

5. Ofkeden deliye dondiigiimde birseyler kirip dokerim

6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla
tartismaktan kendimi alikoyamam

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim
uzun siire bitmek bilmez

8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum

9. Sakin yapil biriyimdir

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda
onlara slipheyle yaklagirim

11. Daha Once, tanidigim insanlar tehdit ettigim oldu

12. Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim

13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda
ne diislindiigiimii soyleyebilirim

15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir 63

16. Bir insana vurmanin mantikli bir gerekcesi olamayacagini
diistinliyorum




17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diistintirim

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim

19. Yapmak istedigim birsey engellendiginde kizginligimi
acikca ortaya koyarim

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigli duygusuna
kapilirim

21. Insanlarla sik¢a goriis ayriligina diiserim

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissediyorum

24. Diger insanlarin her zaman cok iyi firsatlar yakaladiklarini
diisiiniiyorum

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum

26. Arkadaglarimin arkamdan konustuklarini biliyorum

27. Arkadaglarim miinakasaci/tartismay1 seven biri oldugumu
sOylerler

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken
aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi
sOyleyebilirim.

a) Fiziksel saldirganlik (13.,8.,2.,11.,25.,16.,29.,22. ve 5. maddeler);
b) Diismanlik (20.,24.,3.,26.,10.,15., 7. Ve 17. maddeler);
c) Ofke (19.,28.,1.,18..9.,23. ve 12. maddeler);

d) Sozel saldirganlik (27.,6.,21.,14. ve 4. maddeler)
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