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OZET

ASIRI IFA GUCLUGU (UYARLAMA) VE
HAKIMIN SOZLESMEYE MUDAHALE ETTiGI DIGER HALLER
Tugce GURDOGAN
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Zafer KAHRAMAN
Eyliil 2020

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca, taraflar sdzlesme yapip yapmama, sézlesmenin tarafini
belirleme, sdzlesmenin bigimini se¢me, igerigini belirleme ve degistirme, s6zlesmeyi ortadan
kaldirma 6zgiirliigiine sahiptir. S6zlesme serbestisi Anayasa ile giivence altina alinan temel
hak ve ozgiirliiklerden olup, bu sinirlamalara tabidir.

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca, 6zglir iradesi ile sozlesmenin tarafi olmus kisilerin
sozlesme kurulurken verdikleri taahhiitlere bagliligini ise ahde vefa ilkesi temel almaktadir.
Her ne kadar ahde vefa ilkesi gecerliligini korumakta ise de bazi durumlarda kati1 sekilde
uygulanmaya devam edilmesi, sdzlesme adaleti kavrami ile bagdagsmayacaktir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra kosullarin taraflarin onceden Ongéremeyecegi sekilde
degismesi sozlesmeyi bir taraf i¢in katlanilamaz hale getirebilir ve edimler aras1 dengenin
tekrar saglanmasi i¢in sozlesmenin degisen sartlara gore uyarlanmasi gerekebilir.
Sozlesmenin degisen sartlara uyarlamasi, hakimin sozlesmeye miidahale ettigi hallerden
biridir.

Hakim tarafindan s6zlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi ise hakimin sdézlesmeye
miidahale ettigi diger hallerdir. S6zlesmenin yorumlanmasinda, taraflar s6zlesmeye baglilik
hususunda hem fikirdirler ancak sozlesmedeki bir icerige, bir unsura verilecek anlam
konusunda ihtilaf yasamaktadirlar. Bu durumda hakimin taraflarin talebi {izerine ¢6ziime
kavusturacagi husus bu yorum ihtilafidir.

Sozlesmenin tamamlanmasinda ise dizenlenmesi kanun tarafindan sozlesme taraflarina
birakilmig bir hukuki nokta taraflarca hi¢ veya geregi gibi diizenlenmemis olup, sdzlesme
boslugu mevcuttur. Bu bosluk hakim tarafindan dolduruldugu takdirde soézlesmenin
tamamlanmasi kurumu giindeme gelecek, hakimin sozlesmeye midahalesi s6z konusu
olacaktir. Glinliik hayatta hakimin s6zlesmeye miidahalesi siklikla giindeme gelebilmekte
olup biiylik 6nem tagimaktadir.



ABSTRACT

EXCESSIVE PERFORMANCE DIFFICULTIES (ADAPTATION) AND
OTHER CASES WHERE THE JUDGE INTERFERED WITH THE CONTRACT
Tugge GURDOGAN
Private Law Master Program
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Zafer KAHRAMAN
September 2020

In accordance with the principle of freedom of contract, the parties have the freedom to enter
into a contract, to determine the party to the contract, to choose the form of the contract, to
determine and change its content, to eliminate the contract. Freedom of convention is one of
the fundamental rights and freedoms guaranteed by the Constitution and is subject to these
restrictions.

According to the principle of freedom of contract, the commitment of persons who have been
parties to the contract by their free will to the commitments they make when the contract is
established is based on the principle of loyalty to the covenant. Although the principle of
loyalty to the covenant remains valid, its continued strict application in some cases will not be
compatible with the concept of contractual Justice.

After the establishment of the contract, changing the conditions in such a way that the parties
cannot foresee in advance may make the contract unbearable for one party, and it may be
necessary to adapt the contract to changing conditions in order to restore balance between
acts. Adaptation of the contract to changing conditions is one of the cases in which the judge
interferes with the contract.

Interpretation and completion of the contract by the judge are other cases in which the judge
interferes with the contract. In the interpretation of the contract, the parties agree on
adherence to the contract, but dispute the meaning to be given to the content in the contract,
an element. In this case, the issue that the judge will resolve at the request of the parties is this
dispute of interpretation.

At the completion of the contract, a legal point left by the law to the parties to the contract has
not been regulated by the parties at all or as required, and there is a contract gap. If this gap is
filled by the judge, the institution of completion of the contract will be raised, and the judge's
intervention in the contract will be in question. In daily life, the judge's intervention in the
contract can often be raised and is of great importance.



GIRIS

Hukukumuzda sozlesme O6zgiirliigii ilkesi benimsenmis olmakla, bu ilke Anayasa’nin 48.
Maddesi ile giivence altina alinmistir. Ayn1 zamanda Tirk Borglar Kanunu’nun 26. Maddesi
ile de diizenlenmistir. S6zlesme Ozgiirligii kavrami, sdzlesme yapip yapmama, sézlesmenin
tarafin1 segme, sozlesmenin bigimini se¢me, igerigini belirleme ve degistirme, sozlesmeyi

ortadan kaldirma 6zgiirliiklerini i¢inde barindirmakla birlikte mutlak bir 6zgiirlik degildir.

Taraflarin, O6zglir iradeleri ile kurduklart sozlesmeye, sozlesme Kkurulurken verdikleri
taahhutlere baghliklarini temel alan ilke ahde vefa ilkesidir. Ancak ilk defa 1 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 138. Maddesi ile diizenlenen,
s6zlesmenin kurulmasindan sonra, taraflarca Ongoriilmesi beklenemeyecek olaganiistl
degisimlerin meydana gelmesiyle ifanin borglu i¢in ¢ok agirlastigi, taraflara arasindaki edim
dengesinin bozuldugu, asir1 ifa giicligli halinde ahde vefa ilkesine siki sikiya baglilik
hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir. Bu sebeple asir1 ifa giigliigi halinde ahde vefa

ilkesine birtakim sinirlamalar getirilmesi zaruridir.

Asint ifa giicliigli hali, sdzlesmenin uyarlanmasinin sebeplerinden biri olup, TBK Madde 138
hiikmii ile de esasen asirn ifa giicliigii bashigi altinda sozlesmenin uyarlanmasi
diizenlenmektedir. Bu sebeple ¢alismamizin basligit TBK Madde 138 hiikmii kenar basligina
uygun olarak asir1 ifa giigliigli ve hakimin s6zlesmeye miidahale ettigi diger haller olmakla

birlikte, asir1 ifa giigliigii ve uyarlama kavramlar birlikte incelenecektir.

Taraflar, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda kendi menfaatlerini ve mevcut durumu dikkate
alirlar. Ancak ileride mevcut durumda gergeklesebilecek degisiklikler de g6z Oniinde
tutulmali, dikkate alinmalidir. Taraflarin tim bu unsurlart dikkate alarak kurduklar
sozlesmede edimler arasinda bir denge olusturulmaya c¢alisilir. S6zlesmenin kurulmasindan
sonra degisen, taraflarin kusurunun bulunmadigi hal ve sartlar edimler arasindaki dengeyi
bozmus ve artik edimin ifa edilmesi dogruluk ve diiriistliik kuralina aykir1 diismekte ise bu
durumda sozlesme yeni olusan duruma, yeni hal ve sartlara gore, taraflar arasindaki dengeyi

tekrar saglayacak bicimde uyarlanmalidir.



Cesitli hukuk sistemlerinde, s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hakkinda, 6zellikle 20.
Yiizyllda yasanan savaslar ve devamindaki ekonomik krizlerle birtakim teoriler
gelistirilmistir. Tirk Hukukunda ise sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi doktrin ve
ictihatlarda yillardir benimsenmis olmakla birlikte 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 138.

Maddesiyle ilk kez asir1 ifa gli¢liigli kavrami diizenlenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde asir1 ifa giicligli kavrami, bu kavram hakkinda gelistirilmis
teoriler, asir1 ifa giicliigii halinin bir sonucu olarak sézlesme yapilirken kurulan dengenin,
degisen kosullar nedeniyle sonradan bozulmasi sebebiyle s6zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi yoluyla bu dengenin yeniden tesis edilmesi, tarihsel
gelisimi, tiirleri ve dikkat edilmesi gereken hususlar incelenecektir. Asirt ifa giigliigii yaratan
durumlarin ortaya ¢ikmasi sonucunda dogan uyarlama ihtiyaci, bozulan sozlesmedeki edim
dengesinin, adaletin yeniden saglanmasin1 amaglamaktadir. Bu amacin yerine getirilmesi i¢in

ise rizikonun taraflar arasinda paylastirilmasi gerekmektedir.

SOzlesmenin uyarlanmast hakimin sozlesmeye miidahale ettigi hallerden biri olup,
calisgmamizin ikinci boliimiinde ise hakimin sézlesmeye miidahale ettigi diger haller olan

sO6zlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi kavramlari iizerinde durulacaktir.

Sozlesmenin yorumlanmasinda, taraflar arasindaki ihtilafa konu olan soruna iligkin
sozlesmede hiikiim yer almaktadir. Ancak taraflar mevcut hiikme farkli anlamlar yiiklemekte,
yorum ihtilafina diigmektedirler. Bu durumda hakim, taraflarin gercek iradelerini tespit ederek
ihtilafa konu olan hikmdin ortak anlamini tespit etmekle yiikiimliidiir. S6zlesmede bir bosluk
bulunup bulunmadigi, tamamlanmas1 gerekip gerekmedigi sonucuna, sodzlesmenin

yorumlanmasi sonucunda ulasilacaktir.

Calismamizda sozlesmenin yorumlanmasi incelenirken, oncelikle yorumun temel ilkeleri
lizerinde durulacak, ardindan hakimin s6zlesmeyi yorumlarken faydalanacagi yorum araglar
incelenecektir. Son olarak ise sdzlesmenin yorumlanmasindaki kurallar ve yorumun sonuglari

incelenecektir.

Sozlesmenin tamamlanmasi ise sozlesmede bir bosluk bulundugu hallerde s6z konusu

olacaktir. Taraflar arasinda ihtilaf konusu olan sorun hakkinda sézlesmede veya kanunda
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herhangi bir hiikiim bulunmamasi halinde hakim, taraflarin farazi iradeleri iizerinden hareket

ederek sézlesme icerigindeki boslugu isin mahiyetine gore dolduracaktir.
Calismamizda sozlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasi bashigi altinda, tamamlama

kavrami tlizerinde durulacak, sdzlesmenin tamamlanmasinin kapsami incelenecektir. Son

boliimde ise sdzlesmenin tamamlanmasinin ¢esitleri ayrintili olarak agiklanacaktir.
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BIRINCi BOLUM

ASIRI iFA GUCLUGU VE UYARLAMA

ILUYARLAMA VE ASIRI iFA GUCLUGU KAVRAMLARI

A. Asin Ifa Giicliigii Kavram

Asirt ifa giigliigii, Turk Borclar Kanunu Madde 138’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
“Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca 6ngorilmeyen ve o6ngortlmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve sdézlesmenin
yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri
diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifanin agir1 Ol¢lide gliclesmesinden dogan haklarint sakli tutarak ifa etmis olursa borglu,
hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak
donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir. Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da

kullanilir.”

Asint ifa glicligi, taraflarin sdzlesmeyi yaptigi siradaki kosullarin, sézlesmenin ifa zamani
geldigindeki kosullarla ortiismemesi, sézlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan ve taraflarca
ongoriilmesi  beklenemeyecek olaylar sebebiyle sozlesmenin ifa edilmesinin borglu

bakimindan asir1 giic hale gelmesini ifade eder®.

Asint ifa gilicliigli, islem temelinin ¢O6kmesinin bir tiiriidiir. Asit ifa giigliigli hali, ifa
imkansizligindan farkli olarak edimin imkansizlagmadigi, ancak sdézlesmenin kuruldugu
andan sonra meydana gelen, beklenmeyen haller sebebiyle bor¢lunun edimi sézlesmenin

kuruldugu haliyle ifa etmesinin asir1 bir fedakarliga doniismesi halidir. S6zlesmenin

1 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 24. Baski, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2019 s. 542, GURAY
Tiirker, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Asir1 Ifa Giigliigii, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 87, Say1: 6, 2013,
5.137-162.
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kuruldugu an ile ifa am arasindaki uyumun ortadan kalkmasiyla islem temelinin ¢okmesi

gindeme gelebilmektedir?.

Asint ifa giicligii kavramimi diizenleyen 138. Maddenin gerekgesi incelenirse anlasilacagi
Uzere, madde islem temelinin ¢6kmesine iliskin olarak diizenlenmistir. Madde gerekgesi,
“Tasarinin 137. maddesinde, asir1 ifa giicliigli konusundaki bu yeni diizenleme, 0greti ve
uygulamada s6zlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen,

"islem temelinin ¢c6kmesine iliskindir.” Ifadeleri ile diizenlenmistir®.

B. Asin ifa Giicliigii Kavramindan Bahsedilebilmesi I¢in Gerekli Kosullar

TBK Madde 138 ile hangi hallerde asir1 ifa giicligii halinden bahsedilebilecegi
diizenlenmistir. HUkmUn lafzina gore asirt ifa glgliigii halinin meydana gelmesi ve
sO6zlesmenin uyarlanabilmesi icin belirli sartlarin bir arada mevcut olmasi gerekmektedir. Bu

sartlar asagida detayli olarak incelenecekitir.

1.Yeni ve Olaganiistii Bir Durumun Ortaya Cikmis Olmasi

TBK Madde 138 uyarinca asir1 ifa giicliigii halinden bahsedebilmek ve sdézlesmenin
uyarlanmasini talep edebilmek i¢in, olusan durumun yeni, sdézlesmenin akdedilmesi
sonrasinda meydana gelmis bir durum olmasi zorunludur. Taraflarin sézlesmeyi kurduklari
sirada hali hazirda mevcut olan bir durum i¢in sonrasinda asir1 ifa gii¢liigii halinin mevcut

oldugu ileri siiriilerek sézlesmenin uyarlanmas: talep edilemez®.

2 BAYSAL,Basak, Sézlesmenin Uyarlanmasi, Oniki Levha, Mart 2017, Istanbul, s.145vd.

3 TBK Md.138 Gerekgesi: “Tasarmin tek fikradan olusan 137 nci maddesinde, asir1 ifa giicliigii
diizenlenmektedir. Bu yeni diizenleme, 6greti ve uygulamada sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin
istisnalarindan biri olarak kabul edilen, "islem temelinin ¢okmesi"ne iliskindir. Imkansizlik kavramindan farkli
olan agin ifa giicliigiine dayanan uyarlama isteminin temeli, TUrk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesinde
ongorilen durlstlik kurallaridir. Ancak, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da donme hakkinin
kullanilmasi, Tasarinim 137 nci maddesinde belirtilen su dort kosulun birlikte gerceklesmesine baglidir:

1. Sozlesmenin yapildig1 sirada, taraflarca dngoriilmeyen ve dngdriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum
ortaya ¢ikmig olmalidir.

2. Bu durum borgludan kaynaklanmamis olmalidir.

3. Bu durum, s6zlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtstliik kurallarina
aykin diisecek derecede borglu aleyhine degistirmis olmalidir.

4. Bor¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asin ol¢iide giiglesmesinden dogan haklarim sakli Tutarak ifa
etmis olmalidir.

Maddeye gore, uyarlamanin biitiin kosullar1 gerceklesmisse borglu, hikimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi halinde borglu, sdzlesmeden donebilir; siirekli edimli
sOzlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanir.

4 ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin Yayinlari, Ankara,2006, s.95.
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Sozlesmenin kurulmasindan sonra objektif kosullarin esasli olarak degismis olmasi
gerekmektedir. Bu degisim sonucu yeni bir durum meydana gelmis olmalidir. Sonradan
ortaya ¢ikan bu degisiklikler, sézlesmenin kuruldugu an ile ifa ani arasindaki uyumun

¢okmesine neden olacaktir®.

TBK tasarisinin ilk halinde uyarlama igin olaganuUsti bir durum degisikligi aranmamistir. Bu
durum doktrin tarafindan elestirilmis olup, YHGK tarafindan verilen kararlar ile de her durum

degisikligi halinde sdzlesmenin uyarlanmasi talebinin kabul edilemeyecegi belirtilmistir®.

Olaganiistii degisiklikler objektif nitelikte olabilecegi gibi, siibjektif nitelikte de olabilir.
Objektif nitelikteki olaganiistii degisiklikler “sosyal felaket” olarak adlandirilabilecek,
toplumun tiimiinii veya ¢ogunlugunu etkileyen ve sahsi 6zellikler tasimayan olaylardir. Bu
durumlara 6rnek olarak tabiat olaylari, savas, i¢ savas, ihtilal gibi sosyal olaylar, ekonomik
krizler, para degerinin diismesi veya yasama, yiiriitme veya yargi kararlarindaki degisiklikler
gosterilebilir’.

Subjektif nitelikteki olaganiistli degisiklikler ise toplumun tiimiinii veya ¢ogunlugunu degil,
sozlesmenin taraflarini etkileyen, fakat yine de olaganiistii kabul edilecek degisiklikler olup,

uyarlamaya konu olabilirler.

SGULEKLI, Yesim, Asir1 ifa Giicliigii ve Alacaklinin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde Islem Temelinin
Cokmesi Ogretisi, .48, Istanbul Unv. Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S.18

6 YHGK, 1997/11-460 E.,1997/651 K., 17.09.1997 T. .. Karsilikli edimleri iceren sozlesmelerde edimler
arasindaki dengenin, olaganiistii degisimler yiiziinden alt {ist olmasi, borcun ifasini gii¢lestirmesi ve belki de
imkansiz hale gelmesi durumunda islem temelinin ¢okmesi giindeme gelir. Bu gini hallerde emprevizyon veya
clausula rebus sic stantibus kurami gergevesinde kurulmus olan bir sozlesmede degisikliklerin yapilmasi igin
hakimin s6zlesmeye miidahalesi istenebilecektir...”

" Yarg.11. H.D. 2003/3903 E. 2003/10393 K. 04.11.2003 T. “..Soézlesme serbestisinin gecerli oldugu hukuk
sistemlerinde, s6zlesmeye aynen uyulmast ilkesi hakim olup, ancak s6zlesmenin diizenlenmesinden sonra ortaya
¢ikan durum ve kosullardaki olaganiistii degisiklikler nedeniyle taraflarin sozlesme ile yiiklendikleri edimler
arasindaki dengenin asir1 6l¢iide bozulmus olmasi gibi genel ve objektif kosullarin gergeklesmis olmasi halinde
hakimin s6zlesmeye miidahalesi ile sdzlesmenin yeni kosullara uydurulmas: imkani dogabilecektir.”

Yarg.6. HD. 2014/8505 E. 2014/11919 K. 05.11.2014 T. “..Van ilinde yasanan felaket nedeni ile sehir niifusunun
¥’lik kisminin sehir disina ¢iktigini, davacinin bu dénemde zarar ettigini ve nerdeyse bazi giinler satis bile
yapmadigini, deprem nedeniyle tasinmazda hasar meydana geldigini, bu nedenle davacinin magduriyetinin daha
da arttigini, bu dénem ig¢inde tiim yakin ig yerlerinde kira bedelinin diistiigiinii belirterek 09.01.2012 tarihinden
itibaren kiralananin aylik kira bedelinin 4.000 TL olarak tespitine karar verilmesini istemistir.

...Van depremi sonrasinda deprem nedeniyle kira bedelinin diisliriilmesini gerektirir bir durum olup olmadigi
incelenerek talep konusu donemde bolge niifusunun azalip azalmadigi, islem temelinin ¢okiip ¢okmedigi,
ticaretin durma noktasina gelip gelmedigi tespit edilerek sonucuna gére asil dava hakkinda bir karar verilmesi
gerekir.”
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Bischoff’a gore olaganiistii degisiklikten anlagilmasi gereken objektif nitelikteki degisiklikler

olup, toplumun tamami veya biiyiik cogunlugunun etkilenmelidir®.

Ancak Alman Hukuku’nda yalnizca sdzlesmenin taraflarini etkileyen olaganiistii hallerin var

olabilecegi kabul edilmistir®.

Nitekim Turk Hukuk Doktrininde de Serozan, Kocayusufpasaoglu ve Baysal asir1 ifa gii¢ligii
icin sosyal felaket halinin mevcut olmasmin zaruri olmadigini, sézlesmenin taraflarin
etkileyen durumun varligi halinde diiriistliik kurali uyarinca hareket edilmesi gerektigini

savunmaktadir®.

2. ifay1 Giiclestiren Olaylarin Ongoriilebilir Nitelikte Olmamas:

So6zlesmenin uyarlanabilmesi i¢in yalnizca s6zlesmenin kurulmasindan sonra ifay1 giiclestiren
olaganiistii bir durumun meydana gelmis olmasi yeterli degildir. Bu olaganiistii durumun
sozlesmenin yapildig: sirada taraflarca dnceden dngorilemez ve goz dniinde bulundurulamaz
bir gelisme olmast gereklidir. Burada oOngoriilemezlik ile kastedilenin ne oldugunu,

ongorilemezligin smirlarinin incelenmesi zaruridir!!,

Taraflarin, 6ngorebildikleri biitiin durumlar i¢in tedbir almalari, bu durumu tartarak borg
altina girmeleri mecburidir. Aksi halde 6ngoriilebilen bir olayin sonuglarini diistinmeden borg
altina girmek bu sonuglar1 kabul anlamina gelecektir ki bu halde asir1 ifa gii¢liigli halinden ve

sonucu olarak sézlesmenin uyarlanmasindan bahsedilemez!? .

8 BISCHOFF,184 (Arat, s. 103 Naklen)

9 BAYSAL, s.232.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi i¢in Sosyal Felaket Olarak
Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir? Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan,
Istanbul 2000,5.508, BAYSAL,s.233,SEROZAN, Rona, ifa - ifa Engelleri - Haksiz Zenginlesme, Borglar
Hukuku Genel Boliim, Istanbul,2014,5.226.

11 TEZCAN,Mehmet, Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi ve Sézlesmenin Degisen Kosullara

Uyarlanmasi, Yiliksek Lisans Tezi,Ankara,2014,5.85.
12 ARAT, 5.105.
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Ifay1 giiclestiren olaylarin 6ngoriilebilir nitelikte olmamas1 gerektigine iliskin verilmis ¢ok

sayida Yargitay karar1 bulunmaktadir®®,

Fakat taraflardan gereginden fazla ihtiyatli olmalari, her durum icin sézlesmeye sartlar
koymalar1 da beklenemez zira bu halde kimse sozlesme diizenlemeyecek, borg altina

giremeyecek ve bu durumun sonucu olarak da ekonomik hayat duracaktir.

O halde burada hukuk diizeninin taraflardan bekledigi sézlesmenin konusu ve kosullarini da
g6z 6nlinde bulundurarak ihtiyatli davranmasidir. Burada s6zlesmenin uyarlanmasini isteyen
tarafin tacir olmasi halinde “basiretli bir tacir gibi davranma yikimliligi” dikkate
alinmaktadir. Zira normal bir vatandasla tacirin sozlesme yaparken ilerde goze alacagi

rizikoyu hesaplama sekli de farklilik gostermektedir 1.

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/13-1614E. 2014/900 K. “...Taraflar arasindaki (davaya konu) konut
kredi s6zlesmesi 15.08.2008 tarihinde diizenlenmis, davaci TL (YTL) tizerinden kredi kullanma imkan1 varken,
Japon Yeni uzerinden dévize endeksli konut kredi kullanmistir. Yaklasik ii¢ y1l boyunca da kurda asir1 bir deger
artis1 meydana gelmediginden, davaci kullandig1 kredi taksitlerini 6demistir. Yukaridan beri agiklandig1 gibi,
Turkiye’de yillardan beri ekonomik paketler agilmakta, ancak istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir.
Devalilasyonlarin iilkemiz agisindan 6nceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin her
an degisebilecegi bir gergektir. Devalllasyon ve ekonomik krizlerin aniden olusmadigi, piyasadaki belli
ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bilinmektedir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar
ilan edilmekte sik sik para ayarlamalari yapilmakta, Tiirk parasmin degeri dolar ve diger yabanci paralar
karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir
keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan éngérulmezlik unsuru olusmamustir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2002/12723 E. 2003/5390 K. ““..Uyarlama istenebilmesi, s6zlesme kurulduktan sonra
ortaya ¢ikan ve akdin taraflarinca sézlesme kuruldugu anda ongdriillmeyen objektif nitelikteki olaganiistii
degisikliklerin varligi halinde mimkindir. Buna gore akdin yapildig: tarihteki ekonomik kosullar, dévizde
meydana gelen artiglar, Subat 2001 tarihinde ortaya ¢ikan ekonomik kriz, bunun sonucunda dalgali kura
gecilmesi ve tiim ekonomik gostergeler degerlendirildiginde, tacir olan davacinin dolar karsilig1 yaptigi akitten
dogan edimini yerine getirip getiremeyecegini 6nceden ongdrmesi gerekirdi. Davacinin bu durumun sonuglarini
ongoremeyeceginin kabulii, TTK 20/2. Maddesinin kendisine yiikledigi basiretli tacir gibi davranma
yiikiimliligi ile bagdagsmadigindan, uyarlama kosullarindan olan éngorillemezlik davada ger¢eklesmemistir.”

YHGK 2014/13-1614 E. 2014/900 K. 12.11.2014 T. “.Tirkiye’de yillardan beri ekonomik paketler
aciklanmakta, ancak istikrarli bir ekonomiye kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan 6nceden
tahmin edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarmim her an degisebilecegi bir gergektir. Develiiasyon
ve ekonomik krizlerin aniden olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi
bilinmektedir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalar1 yapilmakta,
Tirk parasinin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz
ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan
olan 6ngoriilemezlik unsuru olusmamugtir.

143. HD., E. 2013/60 K. 2013/1701 T. 06.02.2013: .... Davali vekili cevap dilekgesi ile; eski malik ile yapilan
kira s6zlesmesinin tapuya serh verildigini, davaci tarafin da basiretli bir tacir gibi durumu tetkik ettigi, davali ile
protokol yaparak sozlesmeyi kabul ettigini, davali girketin bagkaca bir taahhiidii olmadigini, ahde vefa ilkesi
geregi davanin reddini savunmustur.
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So6zlesmenin kurulusundan sonra meydana gelen ve ifay1 gii¢lestiren olaylarin 6ngoriilebilir
olup olmadigini ise hakim belirler. Hakim bunu belirlerken, sdzlesmenin yapildigi andaki
kosullari, sozlesmenin siiresini, Ozelligini ve aymi is cevresindeki normal kimselerin
gorislerini goz oniinde bulundurmalidir. Burada taraflarin 6ngoriilebilirlik siniri diirtistlik
kurali ¢izecektir. Diiriist ve makul bir insanin ongorebilecegi bir degisikligin beklenmedik
oldugu iddiasi kabul gérmeyecektir. Risk, sdzlesmenin konusunu olusturan alanda ortalama
bir dikkat ve zekaya sahip, diiriist ve makul bir kisi tarafindan 6ngoriilemeyecek durumda ise

aranan ongoriilemezlik sartinin gerceklestiginin kabulii gerekecektir?®.

Bu incelemede hakim sdzlesmenin konusuna gore alaninda uzman bir bilirkisiden

yararlanabilecektir®,

3. Durum Degisikliginin Uyarlama Isteyen Tarafa Isnat Edilememesi Geregi

Soézlesmenin yapilmasinin ardindan kosullarda meydana gelen degisimde ve buna bagl olarak
ifanin giiglesmesinde, uyarlama talep edecek olan, asir1 ifa gligliigiine diismiis tarafa meydana
gelen durum degisikliginin isnat edilememesi gerekir. Aksi halde asir1 ifa gii¢liigii ve bunun
sonucu olan uyarlama talep edebilmeden bahsedemeyiz. Durum degisikliginin uyarlama talep
eden tarafa isnat edilememesi sart1 iki asamali olarak aranmaktadir. Uyarlama talep eden
tarafin durum degisikliginin meydana gelmesinde bir katkisi bulunmamali, durum
degisikliginin meydana gelmesinden sonra ise davraniglarina 6zen gostermelidir. Bu 6zen
gosterme sorumluluguna 6rnek olarak yeni durumun gecikmeksizin s6zlesmenin karsi tarafina
bildirilmesi gosterilebilir. Aksi takdirde bu makul zaman iginde bildirimi kagirmasindan sonra

agirlasan durum degisikliklerinin riskine katlanmak zorunda kalacaktir 1.

Ayni sekilde, temerriidde diismiis borglu igin de asir1 ifa giigliginden bahsedemeyiz. Uyarlama
talep eden taraf temerriit halinde olmamalidir. Zira bu halde temerriidiin sebebi sdzlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelmis ongoriilemez degisiklik degil, borcun zamaninda ifa

edilmemis olmasidir'®.

15 PAK,Elif, Tlrk Borglar Kanununda Asir1 ifa Giigliigii, Segkin Yayinlar1, Ankara 2020, s.87.

16 TEZCAN, s.86.

" BAYSAL,s.264 vd.

18 AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Istanbul, 1995,s.84.
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Bununla birlikte temerriide diismede kusuru yoksa temerriide diigsen tarafin yine de uyarlama

talep edebilecegi 6gretide belirtilmistir'®.

Beklenmedik halden sorumlulugu diizenleyen TBK md. 119 uyarinca, “Temerriide diisen
borclu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumludur. Borglu, temerride
diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin

ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”

Madde hukmi gostermektedir ki eger temerriide diisen tarafin bunda kusuru yoksa ve kusuru

olmadigini ispat da ederse o halde yine de uyarlama hiikmiinden yararlanabilecektir.

Yine burada ifade etmek gerekir ki TBK Md. 138 hiikmii ile kusur kavrami kullanilmamas,
degisikligin borgludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ancak kanun hiikmiinde bor¢lu teriminin kullanilmis olmasi, degisiklik sebebiyle alacaklinin
zarara ugrayamayacagl anlamina gelmez. Bu itibarla uyarlama isteyebilecek taraf da yalnizca
bor¢lu taraf degildir. Alacakli taraf da meydana gelen degisiklik sebebiyle magduriyetinin
olugmas1 ihtimaline kars1 sdzlesmenin uyarlanmasini talep edebilecektir. Yargitay kararlar1 da
sozlesmenin uyarlanmasinin hem alacakli hem de borglu tarafindan talep edilebilecegi

yonindedir®.

19 ARAT,s.137.

2 Yarg. 6. HD., 08.11.2016 T., 2016/4917 E., 2016/6526 K., “...Mahkemece insaat Miihendisi, Hukukgu ve
emlakgi bilirkisiler refakatinde mahallinde yapilan kesif sonrasinda hazirlan bilirkisi heyet raporunda; kira
bedelinin davaci kiraya veren aleyhine katlanilmaz, ¢ekilmez bir hale geldigi, edimler arasindaki dengenin
davaci aleyhine bozuldugu, dava konusu kiralanan taginmazin konumu, ¢evresi, niteligi, kullanim sekli belediye
hizmetlerinden yararlanma, s6zlesmenin baslangi¢ tarihi ile siiresi, sézlesmenin kuruldugu tarih ile dava tarihi
arasinda olumsuz yonde gelisen ekonomik kosullar dikkate alinarak, islemin temelinden ¢oktiigliniin kabulii ile
sozlesme sartlarin giinlin kosullarina uyarlanmasi gerektigi, kiralananin aylik kira parasmin 13.06.2012
tarihinden gegerli olmak iizere taleple bagh kalinarak aylik 500.00 TL/ay, yillik 6.000,00 TL olarak uyarlanmasi
yoniinde gorus bildirmislerdir. Tiim bu hususlar degerlendirildiginde s6zlesmedeki islem temelinin ¢oktiigiiniin
kabulii gerekir. Buna gore, yukarida agiklanan sozlesmenin uyarlanmasina iligkin kural ve yontemlerin 15181
altinda mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekc¢eyle davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”

Yarg. 13. H.D. 1998/5829 E. 1998/7843 K. 15.10.1998 T. “..Davaci kendisine ait taginmazin 24.08.1994 tarihli
ve 20 yil sireli kira sozlesmesi ile yillik 4.333.500 TL’ye davaliya kiralandigini, sdzlesmenin diizenlendigi
tarihten bu yana 11 yil gibi bir siire gegtigini, Tiirkiye’de yasanan ekonomik kosullarin her yil artan bir hizla
agirlagtigini, 05.04.1994 yilinda alinan kararlar Uzerine %400 oraninda pahalilagma meydana geldigini, ayrica
davalinin kira siiresinin 20 yildan 49 yila g¢ikarilmasina iligkin agtig1 dava sonunda kira siiresinin 49 yila
¢ikarildigini, kiralanan M. Oteli insaati ile bahgesinin kapsadigi alanin 50.000 metrekare oldugunu, halen
d6denmekte olan 51.895.206 TL Kira bedelinin bu sartlar icerisinde ¢ok diisiik kaldigini ileri siirerek 500.000.000
TL olarak uyarlanmasini istemistir.”
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4. Degisen Kosullar Cercevesinde Bor¢lunun Ifay1 Gerceklestirmesinin Beklenemez

Olmasi

Degisen durumlar karsisinda bor¢lunun borcunu ifa etmesi, onun asir1 bir fedakarlikta
bulunmasini gerektiriyor ise, baska bir deyisle MK md.2 ile duzenlenen durustliikk kurali
cercevesinde durum ifay1 gergeklestirmesinin kendisinden beklenemeyecegi kadar agirlagsmis

ise, asir1 ifa giigliigiinden bahsedilecektir?’.

Bu agidan TBK md31/5’in genel bir 6l¢iit olarak uygulanmasi da kabul edilebilir. Buna gore
s0z konusu durumun soézlesme kurulmadan 6nce biliniyor olsaydi esasli yanilma sayilabilecek

olup olmadigina bakilarak asir1 ifa giicliigiiniin varlig1 tespit edilebilir??.

Ifanin gerceklestirilmesinin beklenemezliginin dereceleri de sozlesmenin ulasacagi sonug
bakimindan 6nemlidir. Zira sayet sozlesmenin uyarlanmasi halinde dahi ifa edilmesi

beklenemez ise, o halde s6zlesme sona erdirilir.

Beklenemezlik sart1, ifay1 talep etmenin diiriistlitk kurallarina aykiri olmamasi sarti olarak BK

m. 138 hiikmii ile de agik¢a ifade edilmis olup aranmaktadir®®.

5. Taraflar Arasindaki Sézlesme iliskisinin Tam ifa ile Sona Ermis Olmamasi

Bir sézlesmenin degisen sartlara gore uyarlanabilmesi i¢in edimin ifa edilmemis olmasi
gerekmektedir. Zira ifay1 yerine getirmis borglu igin asir1 ifa giigliigline diistigiinii s6ylemek
hem hukuk hem de mantik kurallarina ters diismektedir. Bu durumda bir sézlesme hakimin

Online geldiginde de, hakim diger sartlarin olusup olusmadigmma bakmaksizin davayi

2L MK MD2:Herkes haklarini kullanirken ve borglarim yerine getirirken diristliik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kotuye kullanilmasimi hukuk diizeni korumaz
22 TBK MD31: Ozellikle asagida sayilan yanilma halleri esaslidir:

1. Yanilan, kurulmasimni istedigi s6zlesmeden baska bir sdzlesme icin iradesini agiklamigsa.

2. Yanilan, istediginden baska bir konu i¢in iradesini agiklamissa.

3. Yanilan, s6zlesme yapma iradesini, gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden bagkasina agiklamigsa.

4. Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin bagka bir kisi igin
iradesini agiklamigsa.

5. Yanilan, gergekte iistlenmek istediginden 6nemli 6l¢iide fazla bir edim igin veya gercekte istediginden 6nemli
Olcilide az bir kars1 edim i¢in iradesini agiklamigsa
B BAYSAL,s.270.
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reddedecektir. Bagka bir deyisle taraflar edimlerini yerine getirmekle esasen sozlesmenin ifa

edilebilir oldugunu kabul etmis olurlar®*,

Yine edimin ifa edilmesiyle bor¢ da sona ereceginden sozlesme ortadan kalkar ve sona eren
bir sozlesme i¢in uyarlama gergeklestirilemeyecektir. Ancak bu durumun da istisnalari

mevcuttur.

Sayet edim kismi olarak ifa edilmisse, burada kalan kisim i¢in uyarlama talep edilebilecektir.
Bunun yaninda eger edim ihtirazi kayit ile ifa edilmigsse, bu durumda da uyarlama
miimkiindiir. Zira bu durumda bor¢lu asir1 ifa giigliigii halindedir ve bundan dogan haklarini
sakli tutarak ifayr gerceklestirmektedir. Ihtirazi kayit ile ifa icin bir sekil sarti

ongoriilmemistir?.

Ihtirazi kayitla edimin ifas1 sonrasinda uyarlama gerceklestirilebilmesi hakkaniyet kurallari
geregince de yerindedir. Giinlimiizde agilan icra takipleri, kira sozlesmeleri sebebiyle
gonderilen ihtarnameler ile kars1 karsiya kalinan zor durumlar géz 6niinde bulunduruldugunda
bor¢lu tarafin ihtirazi kayitla ifay1r gergeklestirdikten sonra uyarlama talep edebilme hakk1

zaruridir.

Yargitay Kararlarinda da ihtirazi kayit hususu dikkate alinmakta, ihtirazi kayit konulmadan

ifa edilen edim s6z konusu ise uyarlama talebinin reddi gerektigi goriisii bulunmaktadir®®.

6. Sozlesmede Rizikonun A¢ikca Ustlenilmis Olmamas:

Taraflardan biri sozlesmede rizikoyu agikga {istlenmisse, bu durumda asir1 ifa giigliigiinden
bahsedilerek hakimden sozlesmenin uyarlanmasina yonelik talepte bulunulamayacaktir.
Ornegin: Bir ¢iftci kiraladig1 arsa igin iklim vs. gibi kosullar nedeniyle iiretim diisse dahi kira

bedelinde bir indirim olmayacagina dair s6zlesmede garanti vermisse, iiretim diistiiginde asir1

2 ARAT s.123.
% BAYKAL,s.257.

% Yarg. 13.HD. 1992 E. 5191 K. (www.legalbank.net)

Yargitay 13. HD. 2003/7440 E. 2009/9034 K. “..Beklenilmeyen hal kuralinin uygulanabilmesi i¢in diger sartlarin
yaninda s6zlesmedeki edimlerin heniiz ifa edilmemis olmasi gerekmektedir. Zira bu durumda ifa edenin yalnizca
borcun varligmin degil, aynm1 zamanda o borcun ifasinin kendisinden beklenebilir oldugunu da onaylamis
sayilacagi da kabul edilmektedir.”
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ifa giicliigiinii 6ne sliremeyecektir. Bununla birlikte bir tarafin bir rizikoyu tistlenmesi, onun

yikici etkilerini dikkate almaksizin tiim rizikoyu yiiklendigi anlamina gelmez?’.

Ayrica taraflardan biri kismi olarak rizikoyu Ustlenmis olabilir. Ornegin ¢ift¢i %20lik bir
iiretim zararii stlenerek, %50 oraninda bir zarar gerceklestiginde bu rizikoyu tlistlenmekten

kurtulabilir?®,
C. Uyarlama Kavrami ve Tlkeleri

1.Uyarlama Kavrami

Karsiliklt bor¢ doguran s6zlesmelerde taraflarin ylikiimliiliigii borglarini yerine getirmektir.
Ahde vefa ilkesi uyarinca borcun zor veya masrafli olmasi dnemli olmaksizin edim yerine

getirilmek zorundadir?®.

Ancak bu zorunluluk TBK md.136 ile sinirlanmistir. Bu madde hiikmiine gore eger bir borcun

ifa edilmesi imkansiz hale gelmisse, bu durumda borg sona erecektir.

Baz1 hallerde ise borcun ifa edilmesi tamamen imkansiz hale gelmemekle birlikte ¢ok
zorlasmis olabilir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda orantili olan eda, artik bir taraf icin
cekilmez hale gelmistir. Her ne kadar sozlesme serbestisi ilkesi, taraflara sdzlesmenin
icerigini TBK md. 26 ve devamindaki sinirlar i¢inde diledikleri gibi diizenleme 6zgirligi
vererek, kurulus asamasinda da taraflarin edimleri arasinda matematik veya ekonomik bir
dengenin bulunmasinin sart olmadigin1 gostermis olsa da, kural olarak her sozlesmenin

kurulusu sirasinda edimler arasinda taraflarca kabul edilmis bir denge oldugu goriiliir®.

27 GULEKLI, Yesim, s.50 “Varhigin yikim1”(Existenzvernichtung) taraflardan biri belli bir rizikoyu iistlenmis
olsa dahi, s6z konusu tehlikenin gerceklesmesi onun ekonomik yikimina neden olacaksa, s6zlesmenin yorumu
araciligiyla gercekte boyle bir rizikoyu tagimayi asla istemeyecegi sonucuna varilabilir.

8 Yarg. 13. H.D. 04.02.1999 T. 1999/22 E. 1999/524 K. “..S6zlesme diizenlendigi y1l iilkedeki, taraflarca bilinen
yuksek enflasyon oranina ragmen, kira sdzlesmesinde %40 oraninda bir artis dngoriilmiistiir. Bu durumda davaci
kiralayanin ag¢tig1 uyarlama davasinda, kira parasina yansitilmasim isteyebilecegi miktar, enflasyonda sonradan
beklenmeyen olgiilerde artiglarin meydana gelmesi durumunda dahi, baglangictaki kabuliiniin, imkan verecegi
oranla smirhdir.”

2 EREN, s.541.

30 BISCHOFF, s.119(ARAT, Ayse, Sézlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmas1, Ankara 2009 s.29 naklen)
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Sartlardaki biiyiik degisikliklerin edimler arasindaki dengeyi bozmasi halinde, olaganiistii
durum sozlesmeyi bir taraf icin katlanilamaz hale getirmigse sozlesmenin feshi veya

uyarlanmasi sonucu dogar®’.

Asir1 Ifa Giigliigii Tiirk Borglar Kanunu’nda Sona Erme Sebepleri baslig: altinda diizenlenmis
bir maddedir. Maddenin kanun sistematigindeki yeri her ne kadar Sona Erme Sebepleri
basliginin altinda olsa da ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde de detayli olarak bahsedilecegi
iizere Asir1 Ifa Giigliigii her zaman bir sona erme sebebi degildir. Bizim de katildigimiz Yesim
Atamer’in goriisline gore uyarlama sonucunda sdzlesme sona erebilecegi gibi, degisen sartlara
uyum saglayacak yeni hiikiimler getirilerek veya belli hiikiimler degistirilerek sézlesmenin
ayakta tutulmasi saglanabilir ve taraflar arasindaki sozlesme iligskisi devam eder. Bu sebeple

TBK md. 138’in kanun sistematigindeki yeri isabetli degildir®2.
2. Uyarlama Kavramu ile flgili ilkeler

a. Sozlesme Serbestisi Ilkesi

Ozel hukukta kisiler, kendi iradeleri ile 6zel iliskilerine yon verirler. Bu yénlendirme,

bicimlendirmede en 6nemli unsur s6zlesmelerdir®,

Ozel hukuk sistemimiz kisilerin serbest iradesi ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke ile kisiler,
hukuki iligkilerini belirli siirlar igerisinde kendi iradeleri ile 6zellikle s6zlesmeler yoluyla

diizenleyebilmektedir3*.

Turk hukukunda sozlesme serbestisi ilkesi benimsenmis olup, Anayasa md.48/1°de “Herkes,
diledigi alanda calisma ve sdzlesme hirriyetlerine sahiptir.” ifadeleri ile sézlesme 6zgiirliigii
diizenlenmistir. TBK Md.26 uyarinca da “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda

ongorilen smirlar i¢inde dzgiirce belirleyebilirler.”

3L ARAT, 5.29

32 ATAMER, Yesim, Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri
Yerine Yaptirnmlar1 Esas Alan Bir Sistematik, Serozan’a Armagan, s.220.

33 EREN,s.335.

3 KAPLAN, Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Yetkin Yayinlari,3.Baski,Ankara 2013, s.17.,
KOCAYUSUFPASAOGLU,HATEMI,SEROZAN,ARPACI,Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borclar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, Filiz Kitabevi,istanbul,2017,5.503.
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Sozlesme serbestisi ilkesi genis kapsamli olup igeriginde soOzlesme yapip yapmama,
sO0zlesmenin karsi tarafin1 segme, sekil, szlesmenin konusunu belirleme, sozlesmenin seklini

belirleme ve mevcut sézlesmeyi degistirme veya ortadan kaldirma serbestisini barmdirir %,

Ancak sozlesme serbestisi mutlak degil, sinirlidir. Anayasa ile temel hak ve 6zgirlikler
diizenlendigi gibi, bu 6zgiirliiklerin nasil ve ne sekilde kisitlanabilecegi de diizenlenmistir.
Sozlesme serbestisi de Anayasa ile dizenlenen temel hak ve 6zgurliklerden olup, bu

sinirlamalara tabidir®.

Borglar Kanunu’'nda ise Anayasa dogrultusunda sozlesme serbestisi esas olarak
diizenlenirken, smurlar1 da istisnai olarak duzenlenmistir. Bu sinirlamalarin - amaci,
sozlesmenin zayif tarafini koruma altina almaktir. Burada 4077 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun ve 1745 Sayili Is Kanunu 6rnek olarak gosterilebilir®’,

b. Ahde Vefa Ilkesi (Pacta Sunda Servande)

Sozlesme hukukunun temel ilkelerinden olan Ahde vefa ilkesinin anlami, sdzlesmeye
bagliliktir. Serbest iradesi ile s6zlesme yapmis bir kisinin vermis oldugu soézle bagli olmasini
ifade eder. Bu ilke uyarinca, kisi sozlesme yaparken ileride degisebilecek sartlart ve
olugabilecek riskli durumlari g6z 6niine almig sayilir. Bu ilkenin kokleri Roma Hukukuna
dayanmaktadir. Roma Hukukunda sozlesme, taraflar arasinda kanun hiikmiindedir. Bu

baghlik, séze sadakat dolayisiyla sdzlesmenin baglayici giicii, ahde vefa ilkesini olusturur 8,

Ahde vefa hukukun yazili olmayan temel nitelikteki ilkelerinden olup, taraflarin sézlesmeyi
tim ihtimalleri degerlendirerek, gerekli tedbirleri alarak yapmalari da ahde vefa ilkesinin

diger bir yoniidiir®®.

Ancak ahde vefa ilkesi uygulanirken iyi niyet kurallari ile sinirlandigindan asir1 ifa gligliigii

durumunda, dogruluk ve diristlik kurali geregi sozlesmenin ve ifanin yeni kosullara

35 KAPLAN;s.18.

3 EREN,s.337.

37 ARAT,s.45.

38 BISCHOFF, 5.8 (ARAT, .51 Naklen)
39 ARAT,s.51.
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uyarlanmas1 gerekliyse bu durumda ilkenin aksine, sozlesme yeni hal ve sartlara gore

degisecek, sozlesmenin degisen sartlara gére uyarlanmas: giindeme gelecektir®.

ILIFAYI GUCLESTIREN BEKLENMEDIK HALLER iLE ILGILi TEORILER

Borcun ifa edilememesi hali, Bor¢lar Hukuku’'nda birtakim sonuglara baglanmistir. Bu
sonuglar, ifanin bor¢lunun kusuru sebebiyle yerine getirilememesi ve ifanin borgluya
yiklenemeyecek sebeplerle yerine getirilememesi ihtimallerine gore farkliliklar

gOstermektedir.

Calismamizin  konusu olan, ifanin borcludan kaynaklanmayan bir sebeple yerine
getirilememesi halleri icin TBK’da Md. 136 ile ifa Imkansizligi ve Md.138 ile Asir1 Ifa
Giigliigii halleri diizenlenmistir. ifa imkansizhig1 hali ¢alismamizin konusu disinda kalmakta
olup, burada ayrintili olarak incelenecek hal, ifanin sézlesmenin kurulmasindan sonra

bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple asir1 gli¢ hale gelmesi halidir.

Asirt ifa giicliigii haline dair, yillar i¢inde doktrinde ¢ok sayida goriis ortaya atilmis, sdzlesme
hukukunun temel ilkelerinden olan ahde vefa ilkesi ile ortaya ¢ikan yeni ve ifay1 giiclestiren

durum arasinda bir koprii kurulmaya calisilmistir.

Bu goriisler ¢alismamizda sozlesme taraflarinin iradelerini esas alan subjektif teoriler ve

kanun hiikiimlerine dayandirilan objektif teoriler olarak iki ayr1 grupta incelenecektir.
A.Subjektif Teoriler
Subjektif teoriler icerisinde yer alan goriisler, s6zlesmenin kurulmasi sonrasinda degisen

sartlar nedeniyle asir1 gii¢ hale gelen ifa konusunun, artik sd6zlesmenin kuruldugu siradaki

taraf iradeleri ile uyusmadigini kabul etmektedir.

1. Clausula Rebus Sic Stantibus (Zimni Infisahi Sart) Teorisi

Clausula Rebus Stantibus Teorisine gore, taraflar sézlesme kurulurken mevcut olan sartlarin

degismeyecegi yoniindeki zimni sart ile sdzlesmeyi kurarlar L.

40 KAPLAN, Tbrahim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,6.Bask1 Ankara 2012,s.85
4 ERMAN, Hasan. Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul UniversitesiHukuk Fakiiltesi
Yaymlarl,IstanbuI, 1979,5.33.
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Bu teoriye gore sayet taraflar sézlesmenin kuruldugu andaki sartlarinin degisecegini bilseler
veya bilebilecek durumda olsalardi, s6zlesme farkli sartlarla kurulur ya da hi¢ kurulmazdi.
Eger sozlesmenin yapildig1 andaki durum sonradan degismis ise, sozlesme kendiliginden sona

erecektir®?.

Clausula rebus sic stantibus teorisi, sartlarin degismesi ve edimler arasindaki dengenin
bozulmasi halinde durustliik ve hakkaniyet kurallar1 geregi edimler arasindaki dengenin tekrar
saglanmasini amaglamaktadir. Bu yoniiyle ahde vefa ilkesinin katiligi sebebiyle yol
acabilecegi hakkaniyete aykir1 durumlar sebebiyle ortaya atilan goriisler lizerine gundeme

gelmis ve gelisim gostermistir®.

Clausula Rebus Sic Stantibus teorisi doktrinde genis ve dar anlamda olmak iizere iki sekilde
kullanilmigtir. Dar anlamda her s6zlesmede var oldugu kabul edilen zimni sart goriisii ifade

edilmektedir. Genis anlamda ise beklenilmeyen tiim hallerden bahsedilmektedir®.

Bu teori ilk kez post glossator’lerden Bartol tarafindan ileri siiriilmiis olup, Alman ve italyan
doktrini XVIlInci yiizyila kadar bu teoriyi uygulamistir. 1756 tarihli Bavyera Kanunu ve 1794
tarinli Prusya Kanununda ifade edilen teori, yillar icinde ahde vefa ilkesini zedeledigi

gerekgesiyle uygulanmamigtir®,

GURSOQY, clausula rebus sic stantibus teorisini, her bor¢lunun bu sart1 ileri siirerek borgtan
kurtuldugunu iddia edecek, alacaklinin ise aksini ispat etmek zorunda kalacak olmasi
sebebiyle tehlikeli, ayn1 zamanda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi yerine feshini

kabul ettiginden yetersiz olarak nitelendirmektedir*®.

Clausula teorisi hukuki islem giivenligini zedeleyebilecegi gerekgesiyle elestirilmekte olup,
doktrinde ilke olarak nitelendirilmesinden kagilmaktadir. Yine dar anlamda clausula da bir
teori olup, zimni sart bicimi ile her sdzlesmede mevcut oldugu goriisii hukuk sistemimizde

kabul géormemistir?’,

42 KURT,s.62 vd.
43 ARAT,s.53.

4“4 ARAT,s.54.

4 PAK,s.26.

46 GURSOY,s.13.
47 ARAT,s.55.
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2. Sart (Voraussetzung) Teorisi

Sart teorisi, Sart (voraussetzung) kavrami ve esasi altinda, 1850 yillarinda Pandekt hukukgusu

Bernhard Windscheid tarafindan ileri siiriilmiistiir*e.

Bu teoriye gore, taraflar s6zlesme akdedilirken bazi belli durumlarin varligina kesin olarak
inanir ve bu durumlarin degismeyecegini tasavvur ederler. Taraflarca degismeyecegi tasavvur

edilen kosullar sézlesmenin akdedilmesinden sonra biiyiik 6lciide degisebilir®®.

Taraflarin so6zlesmenin akdedilmesi sirasinda degisebilecegini tasavvur etselerdi sdzlesmeyi
yapmayacaklar1 sartlarin degismesi halinde s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi veya

feshi glindeme gelecektir.

Bu teori icin de, infisahi sart teorisinde oldugu gibi hukuki giivenligi zedeleyebilecegi
gerekgesiyle cok sayida elestiri yapilmistir. Bu elestiriler, taraflarin kosullarin degismeyecegi

yoniindeki tasavvurlarmin kabul edilmesinin gergekci bir yaklasim olmadig1 yoniindedir®®.

Bizim de katildigimiz goriise gore, sart teorisi ile var oldugu kabul edilen durum, esasen asir1
ifa glicligii hali degil TBK Madde 32 ile dizenlenen esash yanilma halidir. Bu itibarla sart
teorisi asir1 ifa gi¢ligii haline ve sozlesmenin uyarlanmasi sorununa agiklik

getirememektedir®L,

3. Sozlesmenin Esash Unsurlarinda Hata Teorisi

TBK Madde 32 ile saikte yanilma hali diizenlenmistir. Madde hiikmii uyarinca; saikte
yanilma esasli yanilma sayilmaz. Ancak yanilanm, yanildigi saiki sdzlesmenin temeli
saymasi, yani kendisini sOzlesme yapmaya iten belirli hususlarda yanmildigini bilseydi
sozlesmeyi yapmayacak olmasi ve bunun da is iliskilerinde gegerli diirUstlik kurallarina
uygun olmasi, ayn1 zamanda bu durumun kars1 tarafca da bilinebilir olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi halinde saikte yanilma esash sayilacaktir. Burada yanilanin saiki sézlesmenin

temeli saymasi siibjektif sart iken, durumun kars1 tarafca da bilinebilir olmasi, dogruluk ve

“8 TEZCAN, s.33.
4 PAK,s.26.

S0 TEZCAN,s.34.
1 TEZCAN,s.34.
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dirdstliik kurallar1 uyarinca da sdzlesmenin zorunlu sarti olarak kabul edilmesi objektif
sarttir. Bu sartlarin varligt halinde hataya diisen taraf sozlesmenin iptalini talep

edebilecektir®?.

Soézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelmis olaylar i¢in esasli yanilmanin doguracagi
sonuclar ise doktrinde ¢okega tartisilmistir. Tiirk doktrininde pek ¢ok yazar sdzlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelen olaylarin esasli yanilma halini olusturmayacagi

goriisiindedir®®,

Bu konuda EREN, sozlesme yapildiktan sonra meydana gelen degisikliklerde s6zlesmenin
esaslt unsurlarinda hata teorisinin degil clausula rebus sic stantibus teorisinin uygulama alani

bulacag: goriisiindedir®.

KOCAYUSUFPASAOGLU tarafindan ve Isvigre-Tiirk Hukuk doktrininde, islem temelinin
cokmesinden soz edebilmek i¢in dogal afetler, savaslar gibi olaganiistii ve sahislart degil

toplumlari tiimden etkileyen olaylarin yasanmis olmasi gerektigi savunulmustur®>.

Ancak son ¢eyrek yiizyilda islem temelinin ¢okmiis sayilabilmesi i¢in olaganiistii bir sosyal
felaketin meydana gelmis olmasinin zorunlu olmadigi, sézlesmenin taraflari1 bakimindan
sozlesmenin yapildig1 andaki durumu tiimiiyle degistiren yeni bir olayin yeterli oldugu goriisii

kabul gérmiistiir®®.

Kanaatimizce sozlesmenin akdedilmesinden sonra meydana gelen onemli degisikliklerde
clausula rebus sic stantibus teorisi uyarinca sozlesme degisen kosullara uyarlanabilecektir.
Bunun yaninda meydana gelen degisikligin felaket boyutunda olmasi veya biitiin toplumu

etkileyecek nitelikte olmasi zorunlu degildir.

52 pAK ,s.29.

5 KAPLAN,s.152,GURSOY,s.23.

% EREN,s.363.

%5 KOCAYUSUFPASAOGLU, islem Temeli, s.511.
% PAK,s.30.
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4. Islem Temelinin Cékmesi Teorisi

Islem temelinin ¢okmesi teorisi Alman Hukukunda gelistirilmistir. Alman Hukukunda islem
temelinin ¢okmesi kavrami ilk olarak Quertmann tarafindan 20. Yiizyilin basinda kullanilmais,
Quertmann’in teorisinin dogmasma en biiyiik katkiyr ise Windsched’in Gerek teorisi

saglamistir®’.

Windsched’e gore gerek, onsuz yapilamayacak olan 6gedir. Gerek kavrami ile anlatilmak
istenen, esasen her sozlesmenin temelinde bulunan fakat gelistirilmemis bir sarttir. Bu saikle
hareket edildiginden so6zlesmenin temelinde bulunan gelistirilmemis sart meydana

gelmediginde, kosullar degistiginde sozlesme de etkisini yitirecektir>®,

Islem temeli, ortak veya kars1 tarafca da bilinmesine ragmen itiraz edilmeyen tasavvurlardir.
Bu tasavvurlar so6zlesmenin kuruldugu anda mevcuttur ve gelecekteki bazi hal ve sartlara
iligkindir. Taraflarin iradeleri bu tasavvurlar iizerine insa edildiginden islem temeli i¢in
sozlesme igerigine dahil oldugunu degil, sézlesmenin kendisini olusturdugunu sdylemek
dogru olacaktir. Bu sebeple de bu tasavvurlarin gergege uygun olmadigi, beklenen kosullarin

gerceklesmedigi goriildiigiinde islem temeli ¢okmiis say1lacaktir®.

Ahde Vefa Ilkesinin katihigini torpiileyen bu teoriye gore, sdzlesmeler, yapildigi andaki
sartlarin degismeyecegine iliskin Ortiilii bir bozucu sart igerir. Bu Ortiilii bozucu sartin
gerceklesmesi halinde de islem temeli ¢okmiis sayilacaktir. Elbette burada beklenmeyen,
sozlesme kurulurken bilinseydi, sézlesmenin gergeklestirilmeyecegi hallerden bahsedilir®® .
Kanunda veya sOzlesmede bu hale iliskin herhangi bir 6zel diizenlemenin bulunmamasi

halinde sdzlesme degisen sartlara uyarlanacak veya sona erdirilecektir®:.

Teori uyarinca islem temelinin ¢okmesi, edimler arasindaki dengenin bozulmasi, ifanin asiri
zorlagsmas1 veya sozlesme ile izlenen amacin sonradan bosa ¢ikmasi olarak ti¢ sekilde

gerceklesebilmektedir®?.

57 GULEKLIs.58.
%8 BAYSAL,s.40,GULEKLI,s.58.
% GULEKLI s.58, BAYSAL s.51.
80 GULEKLI, s.10.
61 GULEKLI, s.57.
62 BAYSAL,s.227.
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Asin ifa giigliiglinde, s6zlesmenin taraflarinin sdézlesmenin kuruldugu anda 6ngoéremedigi,
ongormelerinin de beklenemeyecegi durumlarin olusmasi, kosullarin degismesi sebebi ile
borglu taraf i¢in ifanin kendisinden beklenemeyecek derecede giiglesmesi hali mevcuttur. Her
ne kadar asir1 ifa giicliigii durumunda da edimler arasindaki dengenin bozulmasindan soz
etmekteysek de asir1 ifa gii¢ligii yalniz borclu taraf i¢in mevcut oldugundan asirt ifa giigligii

kavraminin islem temelinin ¢okmesi kavramimin altinda degerlendirilir®,

Islem temelinin ¢6kmesi teorisi igtihatta ve dgretide ozellikle son donemde oldukca kabul
gormekte olup, Yargitay tarafindan verilen kararlarda islem temelinin ¢okmesi teorisi dikkate

alinmaktadir®,

8 BAYSAL,s.219.

® Yarg.3. H.D. 2012/11928 E. 2012/16705 K. 01.12.2011 T. “.....Dava konusu olayda mahkemece kira
bedelinin uyarlanmasina karar verilmisse de, uyarlama davalarinda dikkate alinmasi gereken, az yukarda
aciklanan kural ve yontemlerin gozetilmedigi, hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda genel olarak, cesitli
ekonomik degerlerdeki artislardan hareketle sonuca ulasildig1 anlasilmaktadir. Eksik incelemeyle ve kira
tespitine iliskin esas ve usullere gore uyarlamaya karar verilemez. O halde mahkemece yukarida
genis sekilde acgiklanan uyarlama yontem ve kurallarinin 15181 altinda, sézlesmedeki ozel intibak
hiiktimleri, kira bedelinin Dolar {lizerinden kararlastirilmis olmasi, kiralananin niteligi, kullanma alani,
konumu, bolgede kira parasini da etkileyecek normalin iistiindeki imar ve ticari gelismeler gibi
degisiklikler, emsal kira paralari, vergi ve amortisman giderlerindeki artislar arastirilip, degerlendirilerek,
sonucta islem temelinin ¢oktiigii, sozlesmedeki c¢ikar dengesinin katlanilamayacak derecede
davac1 aleyhine bozuldugunun benimsenmesi halinde kira bedelinin uyarlanmasina Kkarar
verilmesi gerekirken, mahkemece; yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.”

Yarg. 13. H.D. 2003/5675 E. 2003/10165 K. 16.09.2003 T. “...Asil olan s6zlesmeye baghliktir. Uyarlama
davalar istisnai bir yoldur. S6zlesmenin giiniin kosullarina uyarlanabilmesi i¢cin beklenmedik sekilde
degisen hal ve sartlarin, taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki dengeyi asir1 6l¢lide ve acik bigimde
bozmus olmasi ve islem temelinin ¢6kmiis olmasi gerekir. “

YHGK 2003/13-332 E. 2003/340 K. 07.05.2003 T. “...Tiirk Hukukunda mehaz kanundaki uygulamalar
dogrultusunda M.K. 2 maddesinden de esinlenmek suretiyle hem Clasusula Rebus Sic Stantibus ilkesini
hem de Islem Temelinin Cékmesi kuramini uygulamak suretiyle uyarlama davalarinin gériilebilir oldugu
benimsenmistir. Islem temelinin ¢ékmesi kavraminin uygulanabilmesi icin sonradan meydana gelen
degisikliklerin 6nceden teshis ve tahmin edilememis olmasi gerekir. “

Yarg.13. H.D. 2004/14870 E. 2005/3171 K. 03.03.2005 T. “..Uyarlama daima yardimci bir ¢6ziim olarak
kabul edilmelidir. Karsilikli s6zlesmelerde, edimler arasindaki denge olaganiistii degisimler nedeniyle bir
taraf aleyhine katlanilmayacak derecede bozulmussa islem temelinin ¢dkmesi giindeme gelir. Bu gibi
durumlarda hakim, kosullar olusmussa sozlesmeye miidahale ederek sozlesmeyi degisen durumlara
uyarlar.”

Yarg. 6. H.D. 2014/13828 E. 2015/2161 K. 04.03.2015 T. “..Tiirk Hukukunda da 6teden beri MK’'nun 2. Ve
4. Maddesinden de esinlenilerek, hem Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi, hem de islem temelinin cokmesi
kurami uygulanmak suretiyle, uyarlama davalarinin goriilebilir oldugu benimsenmistir.”

Yarg. 13. H.D. 1982/6168 E. 1982/7199 K. 26.11.1982 T. “..ekonomik kosullarda asir1 enflasyon, para
degerinin biiylik 6l¢lide diismesi vesaire nedenlerle meydana gelen olaganiistii degisiklik ve dolayisiyla
glcliikler, edimin oldugu gibi yerine getirilmesini bor¢ludan beklenemez duruma getirmisse; dogruluk ve
diriistliikk kurallar1 goéz oniinde tutularak islem temelinin ¢é6kmesi ya da sarsilmasi ilkesi uyarinca
sozlesme yeni durumlara uydurulmalidir.”
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5. Emprevizyon Teorisi

Emprevizyon Fransizca ongoriilemezlik anlamina gelmektedir. Teori, sdzlesmenin degisen

sartlara uyarlanmasinda taraflarin sonradan olusan kosullar1 6ngéremezligini temel alir.

Fransiz Hukukunda hakimin s6zlesmeye miidahalesine her zaman mesafeli yaklasilmis olup
sOzlesme serbestisi ilkesine siki sikiya bagli bir goriis benimsenmistir. Bu baglilik Fransiz
MK madde 1103 hiikmiinde “Hukuka uygun olarak kurulmus anlasmalar, taraflar arasinda

kanun hilkmiindedir.” ifadeleri ile vurgulanmistir®.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan ekonomik sikintilar, 6greti tarafindan ¢esitli hukuki
mekanizmalarla soézlesmelerin uyarlanmasinin  miimkiin olduguna dair ispat c¢abalari
emprevizyon teorisinin kabulu icin gerekli ortami hazirlamigsa da Fransiz Temyiz Mahkemesi

tarafindan verilen kararlarda bu teori kabul gérmemistir®.

6. Frustration Teorisi

Ingiliz Hukukunda ortaya ¢ikan teori her ne kadar kapsami ve sartlar1 bakimimndan farkliliklara
sahipse de yalnizca Ingiltere ile sinirli kalmamus, tiim igtihata dayali hukuk sisteminde kabul

gormiistiir®’.,

Ingiliz Hukukunda Kita Avrupasi sistemindeki sézlesmeye baglilik (pacta sunt servanda)
ilkesine karsilik gelen Sanctity of Contrats teorisinin emsal kararini olusturan 1967 Tarihli
Paradine v. Jane davasinda belirlenen ilkeler uyarinca imkansizlik sebebiyle borglunun

borcunu ifadan kurtulmasi miimkiin gériilmemistir®,

Ancak Taylor v. Coldwell davasinda s6zlesmeye baglilik ilkesine ilk istisna getirilmis, yangin
sonucu konser mekaninin kullanilamaz hale gelmesinin edimin ifasin1 imkansiz hale getirdigi
kabul edilmistir. Mahkeme bu kararla soézlesmenin Ortiilii bir sart barindirdigini, edimin

imkansizlagsmas1 halinde sozlesmenin devaminin miimkiin olmayacagimi kabul etmis,

% BAYSAL,s.57.
%6 BAYSAL, s. 61.
57 BAYSAL,s.75.
8 BAYSAL,s.76.
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frustration teorisinin gelisimi i¢in ilk adim atilmistir. Bu davadan sonra da ¢ok sayida bu

yonde karar verilmistir®,

Frustration teorisinin uygulama alaninin genisletildigi davalar bakimindan Krell v. Henry
karar1 biiylk O6nem arz etmektedir. Dava konusu olayda Henry, 26-27 Haziranda
gerceklesecek Kral VII. Edward’in ta¢ giyme torenini izleyebilmek i¢in Krell’in téren alanina
bakan dairesini kiralamis, dncesinde depozito bedeli 6demistir. Ancak ta¢ giyme toreni kralin
ciddi hastaligi sebebiyle iptal edildiginden Henry o6deyecegi kira bedelini 6demeyi
reddetmistir. Krell kira bedelinin 6denmesi i¢in dava agmuis, ilk derece mahkemesi ve {ist
mahkeme tarafindan, so6zlesmede yazili olarak belirtilmemigse de dairenin kiralanma amaci
olan yani her iki taraf igin sozlesmenin temeli olarak gorilen ta¢ giyme tdreninin
gerceklesmemesi sebebiyle kira bedelinin talep edilemeyecegine karar vererek Henry hakli

bulunmustur’®.

Frustration teorisinin diger teorilerden en biiyiik farki sonucu bakimindandir. Frustration,
s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan degisikligin taraflarin s6zlesmenin
kurulmasindaki menfaatini ortadan kaldirmasi sebebiyle sozlesmenin kendiliginden sona
ermesi sonucunu dogurur. Baska bir deyisle bu teoride herhangi bir talep gerekmeksizin ve
sO0zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi yoluna gidilmeksizin s6zlesme kendiliginden sona
erer. Hatta taraflarin hala mevcutmus gibi s6zlesme iliskisini devam ettirmeleri de sonucu

degistirmeyecektir’.
B. Objektif Teoriler

1. imkansizhk

Imkansizlik kavrami Borglar Kanunu'nda bazi hiikiimlerde ele alinmigsa da
tanimlanmamustir. Doktrinde de iizerinde uzlasilmis bir tanimi bulunmamakla birlikte, hakim
anlayisin ifa imkansizhigin1 bor¢lu bakimindan ele alarak bor¢lunun ifasinin kesin olarak

miimkiin olmadig1 haller olarak tanimladigini sdyleyebiliriz. Diger bir goriis ise imkansizlig1

8 BAYSAL,s.76.
" BAYSAL,s.79.
T BAYSAL,s.80.
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alacakli bakimindan ele alir ve alacaklinin, alacagini kesin olarak elde edemeyecegi hallerin

imkansizlik kavramimi ifade ettigi goriisiindedir’?.

Asint ifa giicliigii ile karsilastirmasini yapacak olursak, her iki durumda da sozlesmenin
kurulusu aninda taraflarca kararlastirildigi sekilde ifa edilmesinin istisnasi séz konusudur.
Yine her iki durumda da sdézlesmenin kurulmasindan sonra, taraflarca Ongoriilemeyen ve

sozlesme taraflarina isnat edilemeyecek yeni bir durum degisikligi meydana gelmektedir’,

Asin ifa giigliiglinde s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni ve beklenmedik
durum sebebiyle bor¢ludan ifanin diiriistliik kurali geregi beklenemez olmasi s6z konusu iken,
imkansizlik halinde ifanin bor¢ludan beklenemez olmasi degil, bor¢lunun ifada bulunmasinin
kesin olarak miimkiin olmamas: hali mevcuttur. Imkansizligin tespitinde bu kesin olarak

miimkiin olmama hali 6lgiit almnir’.

Yine asir1 ifa gligliigli hali mevcutsa, taraflar arasinda bu hususta gergeklestirilmis bir
anlagmanin mevcut olmamasi halinde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi i¢in
mahkeme karar1 gereklidir. Oysa ifa imkansizlig1 halinde, ifas1 imkansiz hale gelen borg

kendiliginden sona erecektir”.

Edimin sonradan imkansiz hale geldigi durumda, borglu kusuru oraninda sorumlu tutulacaktir.
Sonradan meydana gelen imkansizlikta bor¢lunun kusuru bulunmasi halinde borca
aykiriliktan soz edilecek ve borglu alacaklinin ugradigi zarardan sorumlu olacaktir’®.

Borglunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik hali TBK Md. 112 hiikkmii ile diizenlenmistir.

“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini

ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin gidermekle yiikiimliidiir. ”

Borg¢lunun sorumlu olmadig: sonraki imkansizlik halini diizenleyen TBK m.136 “Borcun ifasi

bor¢lunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle imkdnsizlasirsa, borg sona erer.

2 KURT, Miijde, Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s.81.
8 KURT,s.52.

7 KURT,s.83.

S KURT,s.52.

6 KURT,s.189.
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Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borglu, karst
taraftan almus oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii
olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya
sozlesmeyle borcun ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu

hiikmiin disindadr.

Borg¢lu ifanin imkansizlastigint alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin
gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlari gidermekle yiikiimliidiir.” 1fadeleri ile
diizenlenmis olup, hiikmiin sadece taraflarin borglarinin akibetine iliskin oldugu

goriilmektedir. Oysa uyarlama halinde sézlesmenin akibeti de dnemlidir’’.

2. Asir1 Yararlanma (Gabin)

Asir1 Yararlanma Kavrami Tiirk Borglar Kanunu Madde 28 ile diizenlenmis olup, hiikiim
uyarinca; “ Bir sozlesmede taraflarin edimleri arasinda agik bir orantisizlik mevcutsa ve bu
orantisizlik bir tarafin diisiincesizliginden, deneyimsizliginden veya zor durumda kalmasindan
durumun ortadan kalktigi tarihten baslamak tizere 1 yil ve her durumda sézlesmenin kurulus
tarihinden itibaren 5 yil i¢inde s6zlesmeyi iptal etmek ya da edimler arasindaki orantisizligin

giderilmesini istemek talep hakkina sahiptir.”

Borglar Kanunumuzda gabin, zor durumda kalarak veya diislincesizlik, deneyimsizlik gibi
sebeplerle sozlesmeyi akdetmis tarafin korunmasi amaciyla, bagimsiz bir miiessese olarak

diizenlenmistir’®.

Gabinin biri objektif, digeri siibjektif olmak iizere iki kosulu bulunmakta olup sdzlesme
edimleri arasindaki asir1 oransizlik objektif unsuru olusturur. Asiri oransizligin bir tarafin

tecriibesizligi, zor durumu veya diislincesizliginden dogmasi ise siibjektif unsurdur. Bu

" KURT,s.52.
8 KALKAN, Burcu, Tiirk Hukukunda Gabin, Vedat Kitapgilik, 2004, s.47,
KOCAYUSUFPASAOGLU,HATEMI,SEROZAN,ARPACI, Borglar Hukukuna Giris, s. 480.
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unsurlarin varligi halinde gabin halinden bahsedilir ve gabin, sdzlesme serbestisi ilkesinin

istisnalarmdan birini olusturmaktadir’®.

Her ne kadar kanuni diizenleme ile asir1 yararlanmanin sonuglarindan biri dar anlamda
uyarlama olarak kabul edilmisse de, uyarlama kavrami ile edimler arasindaki dengesizligin
¢oziilmesi amaglanmakta iken, asir1 yararlanmada yasa koyucu sOzlesme i¢i adaleti saglamay1
amaclanmustir. Iki kavram arasindaki temel ayrimin edimler arasindaki dengesizligin meydana

gelis bi¢imi oldugunu sdylemek bu bakimdan miimkiindiir®.

Uyarlama halindeki edimler arasi asirt oransizligi gabinde de gormek mumkunddr. Yine
gabinde mevcut olan somiirii durumu, degisen hal ve sartlarin etkisiyle olusan asir1 ifa
giicliigii hali ile benzerlik gostermektedir. Ancak burada dikkat edilecek husus sudur ki; asir
yararlanmada edimler arasindaki oransizlik sdzlesmenin kuruldugu anda mevcuttur. Bu
sebeple de gabin hiikiimlerinin sonradan degisen sartlara uyarlanmasi halinden s6z

edilemez®!.

Gabin ile sakatlanmis bir sézlesme batil olmayip, dngoriilen sartlar gerceklestirdiginde hiikiim
doguracaktir. Ancak gabin ile sakatlanmis sdzlesme sebebiyle magdur olan tarafin iptal ve
edimler arasi oransizhigin giderilmesini isteme hakki mevcuttur. Gabin ile sakatlanmig
sozlesmenin iptali veya edimler arasi oransizlifin giderilmesi se¢imlik haklarimin kullanimi
icin Isvigre-Tlrk Hukukunda beyan sistemi kabul edilmistir. Beyan kural olarak sekle baglh
olmamakla birlikte, en azindan yazili olarak bildirim yapilmasi, ispat bakimindan kolaylik

saglayacaktir®?,

Bu haklar yenilik dogurucu nitelikte olup, asir1 yararlanilan magdur taraf, deneyimsizligi ya
da diisiincesizligi 6grenmesinden itibaren, zor durumda ise zor durumun etkilerinin

gecmesinden itibaren 1 yil igerisinde TBK md. 28’de belirlenen sec¢imlik haklarin

" Yarg. 19. H.D. 2004/4853 E. 2005/205 K. 25.01.2005 T. “...Gabin hali Borglar Hukukumuzun ana
ilkelerinden olan s6zlesme serbestisi ilkesine getirilmis bir sinirlamadir.”

Yarg. 13. H.D. 2009/14753 E. 2010/4517 K. 06.04.2010 T. “...ancak sozlesme yapma 6zgiirliigii de maddi ve
hukuki yonden bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Gabin de s6zlesme yapma 6zgiirligiine getirilen bir sinir
olup, kanun koyucu BK’nun 21. Maddesinde ongorilen sartlarin olusmasi halinde s6zlesmede karsilikli
edimlerin kapsaminin serbestce tayin edilmesinin kapsamini kisitlamigtir.”

80 BAYSAL,s.196.

81 KALKAN, s.170.

82 KALKAN;,s.169.
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kullanabilecektir. Secimlik haklar sozlesmenin akdedilmesinden itibaren en ge¢ 5 yil

icerisinde kullanilmalidir®,

Her ne kadar se¢imlik haklarin kullanilmasi i¢in karsi tarafa bildirim yeterli ise de,
uygulamada soézlesme taraflar1 sikca dava yoluna basvurarak se¢imlik haklarin1 kullanma
yoluna gitmektedir. Segimlik haklarin dava yoluyla kullanilmasinda hakimin rollnd
inceleyecek olursak; magdur tarafin edimler arasi oransizligin dengelenmesi talebiyle dava
yoluna gitmesi halinde hakim tarafindan sozlesmedeki edim dengesi saglanmaya calisilacak,
bu baglamda sozlesmeye miidahale edilecektir. Ancak uyarlama kurumu ile
karsilastirildiginda hakimin burada sdézlesmenin basinda mevcut olan edim dengesini
saglamaya caligsmasi degil, s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren mevcut olmayan bir denge
yaratmaya ¢alismasi hali mevcuttur. Yine burada hakimin sfzlesmeye miidahalesinin sinirli
oldugunu, edimler arasi oransizligin giderilmesinin talep edildigi bir davada hakim tarafindan
sozlesmenin iptaline hitkmedilemeyecegini, genel kuralin tiim ihtimallere uygulanamadigi
durumda tam olarak bir takdir yetkisinden bahsetmenin de miimkiin olmadigini s@ylemek

gerekir®,

3. Sebepsiz Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesme kavrami, Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 77 ile diizenlenmis olup, hiikiim
uyarinca bir baskasinin malvarligi ya da emeginden hakli bir sebep mevcut olmaksizin

zenginlesen taraf, bu zenginlesmeyi geri vermekle yikimltdur®.

Sebepsiz zenginlesme halinde sayet edim ifa edilmemisse sebepsiz zenginlesme def’i ileri
siirilerek edimin ifa edilmesinden kaginilabilecek, ifa edilmisse ise, bu halde ifa edilen

edimin iadesini talep hakki dogacaktir®®.

Sebepsiz zenginlesme kavraminin asirt ifa gii¢liigii ve uyarlama kavrami ile kesisebilecegi
haller mevcuttur. Hukuki sebebin en basta mevcut olmamasi veya edim dis1 zenginlesme

hallerinde asir1 ifa giigliigli kavrami ile bir kesisme mevcut degilse de bazen edimler

8 KALKAN,s.145.

8 KALKAN,s.150.

85 BAYSAL,s. 200.

8 GURSOY, Kemal Tahir, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Teorisi), Ankara,
Giiney Matbaacilik,1950,s.30.
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arasindaki dengenin bozulmasi durumunda da bazi hallerde degisen kosullar alacakli yararina
bir haksiz zenginlesme yaratabilir. Bu halin mevcudiyetinde iki kavram arasindaki ¢izginin

oldukea silik olacaktir®’.

Bu durumda borglu sebepsiz zenginlesme def’inde bulunarak borcunu ifadan kagabilecegi

gibi, ifa gergeklesmisse sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri isteyebilir®,

4. TBK 480/2°nin Kiyasen Uygulanmasi Teorisi

818 Sayili Borglar Kanunu’nda 365. Madde ile, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu’nda ise
480. Madde ile Gotiirii bedel diizenlenmistir.

BK 365/2 uyarinca; “Fakat evvelce tahmin olunamiyan veya tahmin olunup ta iki tarafca
nazara alinmiyan haller isin yapilmasina mani olur veya yapilmasini son derece iskal ederse
hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyle ya tekarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi

fesheyler.

Yapilacak sey, evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir sdy ile viicuda gelmis ise, is

sahibi bedeli tamamen vermege mecburdur.”

TBK 480/2’de ise “Ancak, baslangicta 6ngorlilemeyen veya éngorilebilip de g6z 6niinde
tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya
son derece giiclestirirse yiiklenici hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme,
bu mimkiin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde s6zlesmeden donme hakkina
sahiptir. Diiriistlik kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak festh hakkin

kullanabilir.” Ifadeleri ile diizenlenmistir.

Turk Hukukunda g6tirt bedel maddesinin kiyasen uygulanmasi goriisiiniin ilk defa Schwarz
tarafindan ortaya atildigit kabul gormektedir. Doktrinde bazi yazarlar da bu goriisi
benimsemis, ifay1 gliclestiren beklenmedik hallerin varhiginda BK 365/2 (TBK 480/2)

Maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmustur®®.

87 BAYSAL,s.200.
8 ARAT, s. 80.
89 TEZCAN, Mehmet, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s.49.
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Bu teori, kanunun bu maddeyi diizenlerken korumay1 amagladigi menfaatin, diger sézlesmeler

icin de var oldugunu, kiyas yoluna bagvurulabilecegini savunmaktadir.

Bu goriis, tigilincii bir segenek sunmamasi, hakimin yalnizca sozlesmeyi feshetme veya takdir
edilen bedeli artirma imkaninin olmasi sebebiyle, bor¢ta indirim yapilmasi veya sézlesme
iceriginin  degistirilmesi  gereken durumlarda uygulanamayacak olmasi sebebiyle

elestirilmistir®.

5. Objektif Tyiniyet Teorisi

Sozlesmenin akdedilmesi sonrasinda meydana gelen, taraflarca oncesinde 6ngorilemeyen
yeni durumlar sebebiyle borcun ifasinin gii¢c hale gelmesi durumunda ¢6ziim yollarinin neler
olacagi, hangi uygulamalarin benimsenmesi gerektigi, yukarida detayli olarak incelenen

teorilerle cokga tartisilmis, bu hususta ¢ok sayida goriis ortaya atilmistir.

Doktrinde bu teorilerin tek basina ¢6ziime ulasmak i¢in yeterli olmadigi, TMK Madde 2 ile
diizenlenen diiriistlik kuralinin g6z 6niinde bulundurulmasinin sorunun ¢éziimii i¢in zaruri

oldugu goriisii benimsenmistir®?.

Asirt ifa giigliigi halinin mevcut olmasi ihtimalinde, sozlesme hukukuna hakim ilkelerden
ahde vefa ilkesinin siki sikiya uygulanmasinin hakkaniyete aykir1 olacagi izahtan varestedir.
Bu nedenle ahde vefa ilkesinin sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir ki, bu sinirlar diiriistlik

kurali uyarinca belirlenecektir.

S6zlesmenin kurulmasindan sonra beklenmedik sekilde ortaya c¢ikan ve taraflarin 6nceden
ongdremeyecegi durumlarin taraflar arasindaki edim dengesini aleyhine bozulan taraftan ifa
beklenemeyecek kadar bozmus olmasi halinde, islem temelinin ¢oktiigiiniin kabulii ile
diirtistlik kuralinin gerektirdigi Ol¢lide sozlesme uyarlanmali, ayni zamanda uyarlama

sonucunda ortaya ¢ikan sonug da diiriistliik kurali ile bagdasir nitelikte olmalidir®.

Edimler aras1 dengenin bozulmasi sebebiyle sdzlesmenin uyarlanmasini konu alan Yargitay

kararlarinda da diiriistliik kuralina deginilmistir®.

9 TEZCAN, s.50.

% GURSQY,s.34, KAPLAN,s.149.

9 KAPLAN,s.149.

% Yarg. 3. H.D. 22.10.2002 T. 2003/1941 E. 2003/2097 K. “. karsilikli s6zlesmede, edimler arasindaki denge,
umulmadik gelismeler yliziinden sonradan bozulacak olursa giiven sorumlulugu ve ivazsiz iktisabin
korunmazlig1 ilkesi geregince sdzlesme kosullart degisen maddi kosullara uyarlanacagina...”
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I1l. UYARLANMANIN CESITLERI VE UYARLAMA TALEBININ ILERi
SURULMESI

A. Genel Olarak

Soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda ¢esitli usuller kabul edilmistir. Uyarlama igin
gerekli kosullar gergeklestiginde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi taraflarin
sozlesmede kararlastirdiklar1 uyarlama hiikmiiyle, kanun hiikmiiyle ya da hakim tarafindan
yapilacaktir. Eger taraflarin kararlastirdiklart bir diizenleme mevcutsa, oncelik bu
dizenlemededir. Sayet taraflar bu konuda bir diizenleme gerceklestirmediyse kanun
hiikiimlerine gore sozlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olacaktir. Son ihtimalde ise hakim

sozlesmeyi degisen sartlara gore diiriistliik kurali gercevesinde uyarlayacaktir®,

B.iradi Uyarlama

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca sozlesmenin taraflar1 diledikleri diizenlemeyi yapmakta
Ozglrdiir. Uyarlamaya iliskin sozlesmeye eklenecek hususlar da sozlesme serbestisi
kapsamindadir. Akdi uyarlama olarak da adlandirilabilen bu uyarlama ¢esidinde, taraflar
sozlesme serbestisi cercevesinde sozlesmede yer verdikleri uyarlama yapilmasi veya
yapilmamas1 hiikiimlerine gore hareket edecektir. Taraflar uyarlamaya iliskin diizenlemeleri
sozlesmeye agik ya da oOrtiili sekilde koyabilirler. Bu diuzenlemeler uyarlamanin
yapilmayacagina dair olumsuz olabilecegi gibi, yapilacagina dair olumlu diizenlemeler de
olabilir. Taraflar arasindaki sozlesme, wuyarlama hiikiimlerinin niteligini  belirler.
Acikladigimiz tizere uyarlama hiikiimleri s6zlesmede agik ya da 6rtiili, olumlu ya da olumsuz

sekilde yer alabilir®.

Yine uyarlamaya iliskin diizenleme sozlesmenin kuruldugu anda bulunabilecegi gibi
taraflarca degisikligin meydana gelmesi, uyarlama zorunlulugunun dogmasi sonrasinda da

diizenlenebilir.

% BAYSAL,s.324, ARAT,s.139.
% ARAT,s.140.
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1.0lumlu Uyarlama

Taraflarca kararlastirilan ve belli durumlarin meydana gelmesi halinde s6zlesmenin degisen

sartlara uyarlanacagim diizenleyen hiikiimler, olumlu uyarlama hiikimleridir®.

Olumlu uyarlama hiikiimleri agik ya da ortiilii sekilde diizenlenebilecegi gibi, sart seklinde ya
da vade seklinde kararlastirilabilir. Sart seklindeki olumlu uyarlama hiikiimleri BK md152
kapsaminda geciktirici ve bozucu sart olarak karsimiza ¢ikabilir. S6zlesmelerde kararlastirilan
sart hiikkiimleri genelde bozucu sart hikmindedir. Bu sartin gerg¢eklesmesi durumunda
s6zlesme kendiliginden sona erer. Ancak taraflar sdzlesmeyi sona erdirmek yerine degisen

sartlara uyarlayarak devam etmesine karar verebilirler®.

Kanunun bu hiikkmii emredici degil, tamamlayici niteliktedir. Uyarlama hikmd, taraflardan
birine donme hakki saglamak seklinde de olabilir. Bu donme hakki ile, taraflardan biri,

sO6zlesmenin sartlarinin kendi aleyhine degismesi durumunda s6zlesmeden donebilir.

Bozucu sarttan farkli olarak, burada sozlesme kendiliginden sona ermemekte, taraflardan
birinin iradesine gore hareket edilmektedir. Uyarlama sézlesme konusunun bir degiskene
baglanmas1 seklinde de yapilabilir.(altina, doviz endeksine gdre borcun ayarlanmasi gibi.)
Sozlesmeyi etkileyecek degisiklikler bakimindan somut duzenlemeler yapilabilecegi gibi,
daha genel ve soyut diizenlemeler de yapilabilir. Ornegin savas ¢ikmasi, yangin ¢ikmasi gibi
somut durumlardan bahsedilebilecegi gibi, ekonomik sikint1 gibi soyut durumlardan da
bahsedilebilir. Bazen de her ikisi birden bulunur. Ornegin savas ¢ikmasi nedeniyle yasanilan
ekonomik degisim gibi. Olumlu uyarlama hiikiimleri edimin uyarlanmasina yonelik yapilarak

sdzlesmenin tamaminin degil, sadece edimin uyarlamadan etkilenmesi de saglanabilir®®.

Edimin konusunun degistirilmesi, ylkseltilmesi veya azaltilmasi, ifa zamaninin veya yerinin
degistirilmesi gibi ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikabilecektir. Muacceliyet tarihinin ertelenmesi,
taksitlerin yeniden diizenlenmesi, kismi ifaya izin verilmesi, bir faiz hiikkmiiniin silinmesi,

veya ifa yerinin yeniden tespiti buna 6rnek olarak verilebilir.

% Jaggi/Gauch, Art. 18, N.576;Bischoff,95(ARAT, s.140 Naklen)
9 ARAT, s.141
% Bischoff, s99 (ARAT, s.141 Naklen).
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Bir baska goriiniis bigimi s6zlesmenin siiresinin uzatilmasi veya kisaltilmasidir. Bu durumda
normal kosullarin yeniden ortaya ¢ikmast beklenip, bor¢lunun iizerinde anlasilan edimlerin
yerinde getirilebilecek duruma gelmesi beklenir ve bu gerceklesene kadar sozlesmede
belirtilen ifa zaman1 degistirilebilir. Ornegin, edimin ifas1 ihracat yasag: ortadan kalkincaya

kadar ertelenebilir®®.

Uyarlamay1 kimin yapacagi da farkli sekillerde diizenlenebilir. Uyarlama yetkisi taraflardan
birine verilebilir ancak burada dikkat edilmesi gereken, taraflardan birine digeri tizerinde
hakimiyet kurma yetkisi verilmemesidir. Uyarlama, sozlesmedeki kiymeti muhafaza
kaydi(mallar  arasindaki  degis tokus oranmin  degismeyecegi  kaydi), veya
eselmobil(echelmobile)'® kaydi gibi kayitlarla taraflarin miidahalesine gerek kalmadan

otomatik olarak da gerceklesebilir 1%,

Olumlu uyarlama acik ya da ortiilii sekilde yapilabilir. Ornek vermek gerekirse alacaklinin

kismi 6demeye bir tepki gostermemesi zzmni olumlu uyarlamaya isarettir.

2.0lumsuz Uyarlama

Sozlesmenin degisen sartlara ragmen aynen uygulanacagini kabul eden, yeni sartlara

uyarlanmasina izin vermeyen hiikiimler olumsuz uyarlama hiikiimleridir.

Olumsuz uyarlama hikimlerinin  bulunmasi, riski tek tarafin {stlenecegi anlamina
gelmektedir. Bu hiukimler sayesinde bir taraf, edimini yerine getirmeyi bitin riskleri gdze
alarak taahhiit etmektedir. Bu duruma ahde vefa ilkesinin sozlesmede ifade edilmesi
diyebiliriz1%2 .

Taraflar bu sartlar1 bazen genel ifadelerle belirtirken bazen de belirli olaylar tespit ederek o
olaylar tizerinden olumsuz uyarlama yapar. Ornegin, ekonomiyi etkileyecek iklim sartlarinda
dahi Bu tiir kayitlarda dikkat edilmesi gereken kanuna, ahlaka ve kisilik haklarma aykir

kayitlar eklenmemesidirt®,

% BAYSAL, s.377.

100 18 Echelmobile: Ucretlerin hayat pahaliligina gére kendiliginden ayarlanmas: imkan1 saglayan yontemdir.
101 ARAT, s. 143.

102 ARAT, s. 147.

103 Bkz: TBK md.26,27 ve 136
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Bazi hallerde edimin ifas1 asir1 derecede agirlasmasina ragmen olumsuz uyarlama
hiikiimlerinde 1srar etmek hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacaktir. Bu haller i¢in olumsuz

uyarlamanin sinir1 denebilir.

Sozlesmede, sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini engelleyen hikmin mevcut olmasi
ihtimalinde dahi diirtistlik kurali bu hitkkmiin uygulanmasina engel olabilmektedir. Bazen
sOzlesme kurulurken taraflarca ongoriilen olumsuz uyarlama hiikmi, ilerde taraflarin bu
hilkkme uymasi halinde hakkaniyet kurallariyla ters diisebilecektir. Bu gibi durumlarda
olumsuz uyarlama hiikiimleri de dikkate alinamaz. Zira dikkate alinmasi ve sézlesmenin bu

haliyle uygulanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi durumunu teskil edecektir.

Ornek vermek gerekirse; Istanbul Bagdat Caddesi (izerinde bir diikkanin et iriinleri restorani
olarak kullanilmak iizere kiralandigini, kira sdzlesmesinde 5 yil siireyle sozlesmenin
feshedilemeyecegi hiikmii bulundugunu varsayarsak ve idare tarafindan cadde iizerindeki
biitiin restoranlarin kapatilmasi karar1 verilirse bu halde sézlesmedeki olumsuz uyarlama
hikmiiniin uygulanmasi hakkaniyet kurallariyla ters diisecek, hakkin kotiiye kullanilmasina

ornek teskil edecektir.

Olumsuz uyarlama da agik ya da ortiilii sekilde yapilabilir. Ornegin alict alim fiyatmni islerinin
durumundan bagimsiz olarak karsilayacagini vaat edebilir ve bu agik olumsuz uyarlamadir.
Bunun yaninda agikc¢a boyle bir vaatte bulunulmadan tiim ekonomik degisim ve zorluklara
ragmen alim fiyatinda higbir degisiklik yapilmiyor ise burada Ortlili olumsuz uyarlamadan
bahsedilir.

C.Kanuni Uyarlama

Eski Borglar Kanunu’nda sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi konusunu diizenleyen
genel bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak diiriistliik kurali ve bazi sézlesmeler icin
gerceklestirilmis ¢esitli diizenlemeler ¢cercevesinde eski Borglar Kanunu déneminde de igtihat
ve doktrin tarafindan s6zlesmelerin degisen kosullar dogrultusunda uyarlanabileceginin kabul

edildigini gérmekteyiz®,

104 ARAT ,s.154.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilan degisiklikler ¢ergevesinde yeni bir diizenlemeye gidilmis,
uyarlama hususunda genel bir hikim getirilmistir. Sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasini diizenleyen kanun hiikiimleri, iradi uyarlamada taraflarca kararlastirildig1 gibi

olumlu veya olumsuz olabilmektedirl®®,

Kanundaki olumlu uyarlama hikiimleri belirli kosullarin varligi halinde s6zlesmenin
uyarlanmasina imkan tanidigi gibi, olumsuz uyarlama hiikiimleri ise taraflarin degisen sartlara
katlanmas1 gerektigini diizenler. Olumsuz uyarlama hiikiimlerinin ahde vefa ilkesinin bir

sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.

Turk Borglar Kanunu’nda hakkinda 6zel olarak uyarlama hlkmi diizenlenmis bazi 6zel

hukuk s6zlesmeleri mevcut olup, ¢calismamizin devaminda bu 6zel hiikiimler incelenecektir.

a)Eser Sozlesmesi( TBK m.480)

TBK 480/2’nin islem temelinin ¢okmesi teorisi ile yakin bir iligkisi vardir. Bu hukim, eser

sozlesmelerindeki masraf artisi bakimindan, islem temelinin ¢okmesinin 6zel diizenlenmesi

halidirl®’,

TBK MD.480’e gore;

“. baslangigcta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde tutulmayan
durumlar, taraflarca belirlenen goturi bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son
derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde sézlesmeden donme hakkina
sahiptir. Durustlik kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini

kullanabilir.

Goriildiigl tizere TBK m.480’in 1. ve Ill. fikras1 birbirine paraleldir. Bu fikralar sdzlesmeye
baglilik ilkesinin vurgusudur. II. fikrada ise istisnai bir hal dizenlenmis, sézlesmenin

uyarlanmasini gerektiren hal a¢iklanmistir.

195 Yarg.13.HD. 12.02.1981 T. 1981/147 E. 1981/932 K. “Cozme ve uyarlama konusu, yanlarca s6zlesmede
Ongoriillmiis ya da yasada 6zel bir kuralla diizenlenmis ise bu olasilikta hdkim, sozlesme ya da yasa hitkmiinii
(kuralin1) gozetir ve uygular”

106 KAPLAN,s.130 vd.

W7 BAYSAL, s.291
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Ikinci fikra uyarinca baslangigta 6ngdriilmesi miimkiin olmayan veya miimkiin oldugu halde
taraflarca ongoriilememis hallerde, eser s6zlesmesi gotiirii bedel ile kararlastirildiysa ve ifanin
ayni tcretle gerceklestirilmesi mimkin degilse veya son derece gii¢ hale gelmisse bu halde
yiiklenici hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilecegi gibi, bu miimkiin

degilse sdzlesmeden dénme hakkina da sahiptir'®®,

Madde metni incelendiginde, burada genel hiikim olan TBK Madde 138 gibi olaganiistii bir

halin varliginin sart kosuldugu anlasilmaktadir.

Burada bir tartisma da eser sdzlesmesinde ifanin asir1 derecede giiglesmesi masraf artigindan
bagka bir sebepten ileri geliyorsa TBK md.480/II’nin mi yoksa TBK. md.138’in mi uygulama

alani bulacagi sorusudur.

Bu hususta bizim de katildigimiz goriise gore yliklenicinin yasadigi giicliik masraf artisindan
baska bir sebepten ileri gelmekteyse bu durumda genel hiikiim olan TBK m.138 hiikmiiniin
uygulanmasi gerekir. Zira TBK md. 480 06zel hikim olup, yalmzca goétirii bedel ile
kararlastirilan eser sozlesmesinde masraf artisindan kaynaklanan giicliik hali i¢in
diizenlenmistir. Aym sekilde igsahibi tarafindan ileri siiriilecek uyarlama talebi de genel
hikim olan TBK md. 138 uyarinca olabilecektir, zira md. 480 ile uyarlama hakk: yalnizca

yiikleniciye taninmugtir'®,

b). Bagislamamin Geri Alimmas1 (TBK Md.295.), Bagislama So6zU Vermenin Geri
Alinmasi ve ifadan Kaginma (TBK Md. 296.)

Bagislama sozlesmesi, tek tarafa borg yukleyen sozlesmelerdendir. Kural olarak bagislama
sozlesmesi ile soz veren kisi bagislamayi1 vaat etmektedir ve bu edimini sonrasinda ekonomik
durumu degisiklik gosterse dahi yerine getirmek zorundadir. Fakat TBK md. 295 ile
dizenlenen hallerden birinin meydana gelmesi durumunda bagislama so6ziiniin geri

alinabilecegi ve bagislanan seyin geri istenebilecegi diizenlenmistir!C,

TBK md.295 hikm:;

108 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.484.
19 BAYSAL, 5.295.
110 DOGAN, Giilmelahat, Asir1 ifa Giicliigii Nedeniyle Sézlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, .17.

43



“Bagislayan, asagidaki durumlardan biri gerceklesmisse, elden bagislamayr veya yerine
getirdigi bagislama soziinii geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi
Olgiistinde, bagislananin geri verilmesini isteyebilir:

1-Bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine karst agir bir sug islemigsse,
2-Bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden birine karst kanundan dogan

yikumlaliklerine 6nemli dlcude aykir: davranmissa, ..... " seklinde diizenlenmistir.

TBK md.296 hiikmii ise bagislama sozili verilmesi halini diizenlemekte olup;

“Bagislama sozii veren asagidaki durumlarda soziinii geri alabilir ve onu ifadan ka¢imabilir:
1-Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden biri varsa,
2-Mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi icin olaganiistii agir kilacak

olciide degismisse, ... .... ” Seklinde diizenlenmistir.

Diizenleme uyarinca bagislama sozl veren kisi daha sonra asir1 ifa giicliigiine diiser ve
bagislama sOzUnu yerine getirmek kendisi i¢in olaganiistii agir hale gelmisse ifa yiikiimliligi
ortadan kalkacaktir. Burada olaganiistii hallerde esas alinacak kriter, bagislama s6zii veren

kisinin bu bagislamay1 gerceklestirmesi halinde aciz haline diisecek olmasidir!!?,

TBK Madde 295 ve TBK Madde 296 6zel hiikiimler olup, bagislama s6zlesmesinin genel
hiikiim olan TBK Madde 138 uyarinca degisen sartlara uyarlanmasi Oniinde bir engel

bulunmamaktadir.

). Yabanaci Para ile Kira Bedeli Kararlastirilmas1 Halinde (TBK 344. Md.)

Kira sozlesmesinde kira bedelinin yabanci para ile kararlastirilmasi hali i¢in TBK Md.344 ile

diizenlenmis 6zel hiikiim bulunmaktadir. TBK Md. 344 uyarinca;

“....Taraflarca bu konuda bir anlasma yapilmamigssa, kira bedeli, bir dnceki kira yilinin
uretici fiyat endeksindeki artis oramint gegmemek kosuluyla hdkim tarafindan, kiralananin

durumu goz oniine alinarak hakkaniyete gére belirlenir.

UL KILICOGLU,s.203.
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Taraflarca bu konuda bir anlagma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, bes yildan uzun
sureli veya bes yildan sonra yenilenen kira sozlesmelerinde ve bundan sonraki her bes yilin
sonunda, yeni kira yilinda uygulanacak kira bedeli, hakim tarafindan iiretici fiyat
endeksindeki artis orami, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri g6z 6nlinde tutularak
hakkaniyete uygun bicimde belirlenir. Her bes yildan sonraki kira yilinda bu bigcimde

belirlenen kira bedeli, onceki fikralarda yer alan ilkelere gore degistirilebilir.

Sozlesmede kira bedeli yabanci para olarak kararlastiriimissa, bes yil gegmedikce Kira
bedelinde degisiklik yapilamaz. Ancak, bu Kanunun, “Asw ifa giicliigii” baslkli 138 inci
maddesi hiikmii saklidir. Bes yil gectikten sonra kira bedelinin belirlenmesinde, yabanci

paranmin degerindeki degisiklikler de goz oniinde tutularak GgUncii fikra hiikmii uygulanir.”

Denilmekle yabanci para ile kararlagtiritlmis kira bedelleri i¢in 6zel hiikiim getirilmis, asir1 ifa
giicligii halinde sézlesmenin TBK Md. 138’de diizenlenen genel hiikiim uyarinca degisen

sartlara uyarlanabilecegi ifade edilmistir't?.

d). Olaganiistii Durumlarda Kira Bedelinden indirim (TBK 363. Md.)

TBK Md. 363 uyarinca diizenlenen 06zel hiikiim ile {irlin kirasinda, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra tarimsal faaliyet doga olaylar1 sebebiyle 6nemli Olgiide azalmissa,

kiraciya kira bedelinde indirim yapilmasini isteme imkani tanmmistir. TBK Md.363;

112 Yarg. 13. HD. 29.05.2003 T. 2003/3007 E.- 2003/7017 K. “...Sézlesmenin kurulmasi aninda ileride
ekonominin aniden bozulacagini, taraflarin tahmin edip, bunun olumsuz sonuglarna yalmz kiracinin pesinen
katlanacagini, kararlastirdiklari seklinde bir yoruma gidilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki; islem temelini alt st
edecek, ¢Okertecek edimin ifas1 iktisadi bir yikim olacak nitelikte fahis bir durumun mevcut bulmasi hallerinde
de ¢ikar dengesi aleyhine bozulan bor¢lunun MK 2/1 deki kurallarindan kaynaklanan "Clausula Rebus Sic
Stantibos" ( So6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ) ilkesi uyarinca hakimden sézlesmenin edimler
arasindaki bozulan dengesini diiriistliik ve hakkaniyete uygun bir duruma getirmesini isteme olanagina sahiptir.
Gergekte de sozlesme serbestligi ilkesi taraflarin birbiri karsisinda esit hak sahibi olarak bulunmalarimi ve
sOzlesmenin kurulusu ve igerigi tizerinde serbest¢e uyusmalarim gerektirir. Hal béyle olunca da, ekonomideki
ani bozulma ( kriz ) ve buna bagh olarak doviz fiyatlarinda meydana gelen sok patlamalar karsisinda,
sozlesmedeki denge davaci kiraci aleyhine katlanilmayacak derecede bozulabilir ve kiract beklemedigi, hig
hesaba katmadigi boyle bir sonugla borglarmmi ddeyemeyecek duruma girebilir. O nedenle uyusmazligin
¢coziiminde, s6zlesmenin temel edimi olan ve taraflarca baglangicta kabul edilen doviz fiyatlarindaki normal
artiglar diginda, sézlesmenin kadindan sonra 2001 yili Subat ayinda yaganan ekonomik kriz nedeniyle islem
temelinin ¢okiip ¢cokmediginin aragtirilmasi ve aykiriliga kavusturulmasi zorunlu olmaktadir. Hemen belirtelim
ki, beklenilmeyen olagan dig1 sonuglar1 6nceden tahmin edilemeyen, ekonomik krizden dolay: kiralayanin bir
glin i¢inde sozlesme dis1 nedensiz zenginlesmesi ve yarar saglamast MK Md 2/1 hiikmiince asla hakli
goriilemez. Ve taraflarin sozlesmede esit hak sahibi olmalar ilkesine de aykiri olup; dahasi somut adalet
duygularin1 da zedeler. Nitekim dairemizin sapma gostermeyen oturmus, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca ve
Ogretide de tasvip goren kararlariyla, enflasyon olgusuna dayanarak kiralayanlarin agtiklar1 kira bedelinin yeni
sartlara uyarlanmasi davalar1 mesru kabul edilmistir....”
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“Tarmmsal bir tasinmazin her zamanki verimi, olaganiistii felaket veya dogal olaylar
yiiziinden onemli olgiide azalirsa kiraci, kira bedelinden orantili bir miktarin indirilmesini

isteyebilir.....” Seklinde diizenlenmistir.

Burada kira bedelinin tespiti davasi ve uyarlama davasi arasindaki iliskiye deginmekte fayda
vardir. Kira tespit davasi genel anlamda uyarlama davasi ile benzerlikler gosteren bir davadir.
Kira bedelinin tespiti davasi i¢inde bulunulan Kira sozlesmesi donemi igin agilabilecek bir
dava degildir. Icinde bulunulan kira déneminden sonraki dénemde hiikiim ifade edecektir.
Kira bedelinin uyarlanmasi1 davasi agilmasi halinde ise devam eden kira sdzlesmesinde de

hikiim ifade edecektir®?,

Ayrica uyarlama yenilik doguran bir hak olarak kabul edildiginden bu mantikla kira bedelinin
uyarlanmasi davasi agildiginda bu da bir tespit davasi olacaktir. Ancak kira bedelinin tespiti
davasi her ne kadar adi itibariyle tespit davasi gibi goriinse de teknik anlamda hukuki iliskinin
unsurlarindan biri hakimin hukmu ile degistirildiginden tespit davasi oldugunu séylemek

dogru bir yorum olmayacaktir!'.

Bu hususa iliskin olarak Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 2014/7891 E. 2014/9404 K. Sayili
kararinda, ilk derece mahkemesi davayr kira uyarlama davasi olarak nitelendirmisken,
Yargitay davacinin talebinin kira parasinin uyarlanmasindan c¢ok kira parasinin tespiti

niteliginde olduguna karar vererek ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur!®,

e).Kefaletten Dénme (TBK Md.599) ve Kefalet Sozlesmelerinin Uyarlanmasi

Kefalet sozlesmesi bir teminat sozlesmesi olup, dogast geregi risk barindiran
sozlesmelerdendir. S6zlesmenin kurulmasi sonrasinda meydana gelebilecek degisiklikler kefil

bakimindan borcun ifasin1 asir1 gli¢lestirebilir.

113 DOGAN,s.18.

114 BAYSAL, s5.406.

115 varg. 6. HD., E.2014/7891 K. 2014/9404 T. 8.9.2014 “....Mahkemece, dava kira uyarlama davasi olarak
nitelendirilerek davanin reddine karar verilmistir.Olayimizda ise, sozlesmenin uyarlanmasina iliskin yukarida
aciklanan kural ve yontemler ile dava konusuna iliskin hukuki nitelendirmenin hakime ait oldugu gozetildiginde
davacinin talebi kira parasinin uyarlanmasindan c¢ok kira parasinin tespiti olup, bu haliyle mahkemece kira
tespitine iligkin usul ve esaslara gore inceleme yapilmasi gerekirken yanlis nitelendirme ile kira uyarlama davasi
olarak goriilen davada davanin reddine karar verilmesi dogru degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.”
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Kefalet sozlesmeleri kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler oldugundan,
sozlesmenin dogast geregi kurulurken kefil, asil bor¢lunun borcunu Odeyemeyecegi
varsayimini kabul ettiginden burada edimler arasindaki dengenin bozulmasi halinden s6z
edemeyiz. Burada kural olarak edimi ifa etmekle yiikiimli olan taraf kefildir, ve asir1 ifa

giicliigii hali de kefil bakimindan sdz konusu olacaktir!t®,

TBK Md. 599 ile kefalet sézlesmelerinin uyarlanmasi igin istisna niteliginde 6zel hukim

getirilmis olup, hitkkme gore;

“Gelecekte dogacak bir borca kefalette, borclunun borcun dogumundan onceki mali durumu,
kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra énemli él¢iide bozulmussa veya mali durumunun,
kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kétii oldugu ortaya ¢ikmigssa, kefil
alacaklyya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadigi siirece her zaman kefalet

sozlesmesinden donebilir.

Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradig: zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

Hilkmiin diizenlemesinde dikkat edilmesi gereken belli hususlar mevcuttur. Oncelikle bu 6zel
hiikiim heniiz dogmamis borglar1 kapsamaktadir. O halde dogmus borglar igin yine genel
hiikkiim olan TBK Md. 138 hiikmiinden faydalanilarak uyarlama yoluna bagvurulabilecegi
kanaatindeyiz.

Bir bagka incelenmesi gereken husus, bor¢lunun mali durumunun sézlesme sonrasinda 6nemli
Olciide bozulmus olmasi sartidir. Burada 6nemli Olgiide bozulma ile kastedilenin TBK Md.

138 ile aranan sartlar agirliginda oldugu kanaatindeyiz.

Esasen TBK Md. 599 ile de durdstlik kurali géz oniinde bulundurulmustur. Her ne kadar
dogas1 geregi riskin goze alinmasini igeriginde barindiran bir sdzlesme olsa da kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan sonra beklenilmeyen, olaganiistii bir halin gerceklesmesi

durumunda veya bu durumun sézlesmenin kurulmasindan sonra 6grenilmesi halinde kefilin

116 BAYSAL,s.308.
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bu borcu ifayla yiikiimlii olmas1 diiriistliik kuralina ve hakkaniyete aykir1 diiseceginden bu

ozel hiikiimle uyarlama imkan1 getirilmigtir*!’,

D.Hakimin Uyarlamasi

Hakimin uyarlamasi tali (ikinci derece) bir yoldur. Soézlesme ve kanunda bir hikim

bulunmadiginin tespiti halinde basvurulacaktir!'®,

Hakim ancak mevcut ve gecerli bir sdzlesme hakkinda uyarlanmasi karari verebilecektir.
Mevcut olup olmadig1 hakkinda ihtilaf bulunan bir s6zlesmenin hakim tarafindan uyarlanmast
miimkiin degildir. S6zlesmenin objektif esasli unsurlarinda veya niteligi hususunda taraflar
arasinda ihtilaf mevcutsa, bu durumda gecerli bir sézlesmeden bahsedilemeyeceginden

hakimin uyarlama karar1 vermesi de s6z konusu olamayacaktir'®®,

Mevcut ve gegerli bir s6zlesmenin varligi ihtimalinde hakim oncelikle s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanabilmesi i¢in gereken kriterlerin var olup olmadigini1 kontrol edecektir. Bu
kriterler TBK Md.138 ile diizenlenmis olup sartlarda sonradan meydana gelmis olan
degisikliklerin edimler arasindaki dengeyi bozmasi, bu degisimde taraflarin kusurunun
bulunmamasi ve edimin heniiz ifa edilmemis olmasi veya ihtirazi kayitla ifa edilmis olmasi

gerekmektedir.

Doktrinde Kaplan ve Eren tarafindan, hakimin s6zlesmeyi uyarlamasi sézlesmedeki boslugun
tamamlanmasi, taraflarin 6ngéremediklerinden iizerinde anlagsma saglayamadiklart durumlara
yeni bir bigim verilerek sézlesmenin biitlinliigline uygun bir diizenleme getirilmesi olarak

nitelendirilmektedir!?°,

Hakimin uyarlama yetkisinin dayanagimi MK 2/1 olusturur. Bu madde dirlstliik kuralini
diizenler ve asir1 ifa gii¢liigli durumunda uyarlamaya gidilmesinin temel nedeni de diiriistliik

kuralidir.

U7 BAYSAL,s.309.

118 ARAT, s.165.

119 GURSOY,s.196.

120 KAPLAN,s.146, EREN,s.506.
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1.Diiriistliik Kurah ve Uygulanmasi

Diirtistlik kurali MK. md.2’de tanimlanmaktadir. Buna gore herkes borcunu ifa ederken ve
ayn1 zamanda haklarini kullanirken diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadir!?!,
Diiriistliik kurali maddi hukuka iliskindir ve bu nedenle hakim tarafindan re’sen gz Oniine

alinacaktir'??,

Diirtistlik kurali talidir. Yani ancak somut olaya getirilmis diizenleme adil sonuglar
vermiyorsa diiriistliik kuralina basvurulacaktir, aksi takdirde asiriya kagma ve hukuki
giivenligi ortadan kaldiracak bir durumdan s6z edilir. Emredici olmadigindan taraflar belirli
bir olaya iliskin olarak, ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 diismeyecek sekilde bu kurali

sozlesme ile bertaraf edebilirler'??.

Diiriistliik kuralinin uygulama alan1 oldukca genistir. Kanunun yorumlanmasi ve
tamamlanmasinda, sozlesmeler gibi hukuki iligkilerin kurulusunda ve tamamlanmasinda

ayrica soOzlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasinda diiriistlik kurali uygulama alani

bulurt?4,

2.Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi

Kisiler hukuki haklarin1 6zgiirce kullanma hakkina sahip olmakla birlikte, bu konuda kanun

tarafindan sinirlandirildiklar: noktalar vardir.

TMK Md.2 uyarinca;

“Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak

’

zorundadir. Bir hakkin a¢ik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.’

Hakkin hukuk diizenince korunmayacagi ise kotiiye kullanilan bu hakka dayanilarak ileri
suriilen talep ve savunmalarin dikkate alinmayacagi anlamima gelir. Hakkin kotiiye

kullanilmast durumunun tespiti ¢ok kolay olmamakla birlikte somut olay iizerinden

121 EREN, s.21.
122 ARAT, s.167
123 ARAT, s.167
124 EREN, s.21.
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incelenecek, bu inceleme sirasinda da iki kritere dikkat edilecektir. Bu Kkriterler; amaca
aykirilik ve menfaat yoklugudur. Zarar goriilmesi veya zarar kastinin bulunmasi ise bir unsur
degildir. Hakkin kdtiiye kullanilmasi sebebiyle zarar goren kisi zararin 6nlenmesi, zararinin

giderilmesi veya tazminat talebiyle dava agma hakkina sahiptir'?®.

Uyarlama kurumunun amaci, sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen beklenmedik bir
sebep dolayisiyla taraflar arasinda bozulan dengenin tekrar saglanmasidir. Bu sebeple eger
taraflardan biri talebiyle taraflarin yiikiimliiliikleri arasindaki dengeyi bozuyor, bir tarafin asir1
gu¢c sartlar altinda edimini ifa etmesine sebep oluyorsa burada hakkin kotiiye

kullanilmasindan bahsedilecektir'?®,

Uyarlama bakimindan hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi ise karsimiza su sekilde cikar;
Sozlesmenin devamini istemek hakkin kotiiye kullanilmasini teskil eder nitelikteyse, bundan

zarar goren taraf sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep edebilir?’.

Ornek vermek gerekirse taraflar bir tarlanin kiralanmasi hususunda anlasmislardir. Fakat o
sene olusan asirt gii¢ iklim sartlar1 kiracinin iiriin yetistirmesine engel olduysa, bu durumda
kiraya verenin sdzlesmenin uyarlama hiikiimleri uygulanmadan ayni sekilde devamini talep

etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olacaktir.
E. Uyarlama Talebinin ileri Siiriilmesi

1. Dogrudan Kars:1 Tarafa ileri Stirme

Borglu s6zlesmenin sartlariin kendisi i¢in agirlastigini diistindiigiinde isterse edimi yerine
getirme vaadine devam edebilir. Fakat eger edimi yerine getiremeyeceginin farkina varir ve
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi gerektigini diisiiniirse bunun sézlesmenin karsi
tarafina bildirmek zorundadir. Alacaklinin durumdan haberdar edilmesi ayni zamanda

diiriistliik kurali geregi oldugundan bu bildirim gereklidir?®,

125 ARAT ,s.171.

126 AKYOL, s.22.
127 ARAT ,s.172.

1286 GURSOY,s.170.
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Yapilan ihbardan sonra eger alacakli s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini kabul ederse,
taraflar sdzlesmeyi uyarlayarak devam ederler. Alacaklinin bu talebi reddetmesi durumunda
ise borglu sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Bu imkana sahip olmasinin sarti,

yukarida bahsettigimiz iizere alacakli tarafa yapilan ihbardir'?®,

Bu ihbar bir sekle bagl olmadigi gibi, durumun gereklerine uygun bir siire olmasi sartiyla
belli bir silire sinir1 da yoktur. Ancak talebin reddedilecegi belli ise, karsi taraf aynen ifa
talebini bildirmisse veya uyarlama sdzlesmenin devaminin saglanmasina yetmeyecek ise bu

durumlarda ihbara gerek yoktur'®,

Bor¢lunun sahip oldugu uyarlama hakki yenilik doguran bir haktir ve bu sebeple sarta bagl
olarak kullanilamaz. Sarta bagli olarak kullanilamamasinin istisnasi, sartin karsi tarafin
davranisina bagli olmasidir. Baska bir deyisle uyarlamayi ileri siiren taraf kars: tarafa iki
secenek sunarak bunlardan birini uygulamalarini teklif edebilir. Bu durumda sarta bagh

olmasi1 mumkiindiir.

Ornegin: Siire uzatim1 veya bedelde indirime gidilmesini teklif ederek kars1 tarafa
uyarlamanin ileri stirilmesi boyledir. Taraflarin daha sonra uzlasmaya varmasi durumunda da

artik aralarinda yeni bir sdzlesmeden bahsedilir.

Uyarlama hususunda taraflarin aralarinda anlagma saglayamamasi halinde mahkemede
uyarlama talebinin ileri sirme hakki bulunmaktadir. Ancak taraflarin mahkeme yoluyla
uyarlama talebini ileri stirmeden 6nce sézlesmeyi kendi aralarinda miizakere etmeleri yerinde

ve dogru olacaktir.

Baysal’a gore taraflarin sozlesmeyi kendi aralarinda tekrar miizakere etmeleri Odev
niteliginde olmali ve mahkeme yoluyla uyarlamanin 6n sarti olarak kabul edilmelidir. Zira
taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi ve mahkemeye gidilmeden uyarlama
hususunda ¢6zim bulunabilmesi icin yeniden mizakere benimsenmesi gereken bir

diizenlemedir®3?,

12 BAYSAL,s.343.

130 ARAT, 5.174

181 BAYSAL, Basak, Yeniden Miizakere Odevi, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yaymevi, Istanbul,
2015,5.197.
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2. Mahkemede ileri Siirme

Uyarlamanin mahkemede ileri siiriilmesi genellikle borglu tarafindan dogrudan mahkemeye
basvurulmasi seklinde gergeklesir. Dogrudan mahkemeye basvurulmasinin bor¢lu agisindan
avantaji, temerriidiin yol agacagi1 sonuclardan korunarak, islem temelinin ¢ékmesi durumunun
mahkemede ileri strilmesidir. Bor¢lu somut olaya gére makul siire icinde ve edimini yerine
getirmesi gereken sureden Once (istisnasi ihtirazi kayitla edimin ifa edilmesidir), kendi
durumunu degerlendirerek sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini mahkemeden talep

eder®32,

Uyarlama hakki yenilik doguran bir hak niteliginde olup, uyarlama hakki sahibi tarafindan
mahkemeye basvurulduktan sonra dava dilekcesinin karsi tarafa tebligi ile yenilik doguran
hak kullanilmig olacaktir. Agilan davanin sonrasinda geri alinmasi da yenilik doguran hakkin

kullanilmis oldugu gergegini degistirmez'®,

Hakimin karar1 kurucu niteliktedir. Diger ihtimal ise bor¢lunun tek tarafli irade beyaniyla
uyarlama hakkini kullanmasi sonucu alacaklinin uyarlamaya iliskin sartlarin olusmadigi

gerekgesiyle mahkemeye bagvurmasidir. Burada ise hakimin gorevi bor¢lunun hakli olup

olmadigin tespit etmektir. Burada hakimin karar1 agiklayici niteliktedir.

Bazi durumlarda ise sartlar degismesine ragmen borclu dava agmaz, onun yerine alacakli ifa
davast agar ve borclu bunun {izerine uyarlama talep eder. Eger bor¢lu temerriide diismiisse
kural olarak asir ifa gii¢liiglinden bahsedemez fakat eger bor¢lunun temerriide diisme sebebi

degisen sartlarsa, uyarlama talebi dikkate alinacaktir.
IV. UYARLAMADA GOZ ONUNDE TUTULMASI GEREKEN ESASLAR
A. Kararin Yedek Coziim Niteliginde Olmasi

Soézlesmenin kurulmasindan sonra, ifay1 giiclestiren beklenmedik hallerin meydana gelmesi

durumunda, dncelikle taraflarin anlasabilmesinin yollar1 aranmak zorundadir.

Zira hakime, s6zlesmeyi degisen kosullara uyarlama konusunda genel bir yetki verilmemistir.

Uyarlama konusunda taraflarin talebi mevcut olmadik¢a hakim re’sen uyarlama davasin

132 ARAT, 5.175.
133 GURSOY,s.185.
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incelemeye karar veremez. Bunun aksini kabul etmek, sozlesme serbestisi ve sdzlesmeye
baglilik ilkelerini g6z ardi etmek anlamina gelecektir. Hakim ancak taraflar sézlesmenin
degisen kosullara uyarlanmast konusunda anlasamazlarsa, sdzlesmede ve kanun hiikmiinde
uyarlamaya iliskin herhangi bir hikim bulunmuyorsa bir yedek ¢oziim olarak sdzlesmeye
miidahale edebilecektir. Dolayisiyla hakimin sozlesmeye miidahalesi, sayilan sartlarin

saglanmasi halinde ve istisnai olarak giindeme gelmektedir®®,
B. Kararin Sozlesmedeki Boslugu Dolduracak Nitelikte Olmasi

Somut sbzlesmede ve kanun hiikmiinde degisen kosullara iliskin uyarlama hikmunin
bulunmamasi halinde, sézlesmede uyarlama boslugu bulunmaktadir ve hakim bu boslugu

doldurmakla yukimludirt3s,

Burada s6zlesmenin tamamlanmasindan farkli olarak mevcut ama taraflarca diisiinlilmemis
bir husustan bahsedilemez. Burada sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlardan

bahsedilir ve hakim s6zlesmedeki bu boslugu dolduracaktir.

Hakim bu boslugu doldururken somut sézlesme bazinda karar vermeli, var olan durumun
gereklerine gore hareket etmeli, somut sozlesme ile ilgisi olmayan yeni bir s6zlesme meydana
getirmemelidir. Hakim bu doldurmay1 gergeklestirirken taraflarin maddi durumlari, 6deme

kabiliyeti vs. gibi nitelikleri de dikkate almak durumundadir®®®.
C. Taraflarin Farazi iradelerinin Esas Alinmasi

Burada farazi iradelerin esas alinmasi ile kast edilen, taraflar eger s6zlesme kurulurken bu
durumu 6ngorebilmis olsalardi koyacaklar: hiikiimlerdir. Elbette taraflarin farazi iradeleri esas
alinirken de uyulacak sinir MK md. 2 uyarinca diiriistliik kurali olacaktir. Hakim burada
taraflarin iradesini tam olarak 6l¢emez, fakat makul kisilere ve diiriistliik kuralina gore karar

verebilecektir®’,

133 KAPLAN, s.148., TEZCAN,s.130.
135 KAPLAN, s.150.
136 KAPLAN, s.150.,TEZCAN,s.131.
13T KAPLAN, s.149.
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D. Kararin Hakkaniyet Esasina Gore Verilmesi

Hakim uyarlamay1 gergeklestirirken siibjektif olgiitlere degil, objektif, durustlik kurali gibi
Olcitlere gore hareket etmek zorundadir. Taraflardan herhangi birinin yiiklenecegi
sorumluluktan ziyade edimler aras1 dengesizligin diizeltilmesi 6nemli oldugundan hakim buna

yonelik hiikiimlerle, sézlesmeyi degisen sartlara uygun hale getirecektir'®,

E. Orf ve Adetin Dikkate Alinmasi

Uyarlamaya yonelik kanunda, asir1 ifa giicliigiinii diizenleyen TBK md.138, gotiiri bedele
iliskin TBK md.480 gibi maddeler bulunmasina karsin genel bir diizenleme yapilmamaistir.
Hakim ad1 gecen hikumlerden faydalanabilecegi gibi orf ve adet kurallarini da dikkate alarak,

taraflara en uygun sekilde sdzlesmeyi degisen sartlara uyarlayacaktir!3,

F. Kiyas Yoluna Basvurulabilmesi

Borglar kanunumuzda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina yonelik genel bir
dizenleyici hukim bulunmamaktadir. Ancak bazi sozlesme tipleri i¢in, dnceden tahmin

edilemeyen hallerin meydana gelmesi veya hakli nedenlerin durumunda, sézlesmenin yeni

sartlara uyarlanmasini saglayan hiikiimler bulunmaktadir. Bkz. TBK Md. 331

“Taraflardan her biri, kira iliskisinin devamini kendisi icin ¢ekilmez hale getiren 6nemli
sebeplerin varligi durumunda, sozlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her zaman

feshedebilir. Hakim, durum ve kosullari géz éniinde tutarak, olaganiistii fesih bildiriminin

’

parasal sonuglarini karara baglar.’

Uyarlama boslugunu dolduracak hakim de bu kanun hiikiimlerine kiyas yoluyla

basvurabilecektir!4?,

1% PAK,s.108.
139 PAK,s.109.
140 KAPLAN,s.150.
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V. UYARLANMANIN SONUCLARI
A. Sozlesmenin Uyarlanmasi

TBK Md. 138’in lafzindan da anlasilacagi lizere sozlesmenin degisen sartlara gore
uyarlanmasi oncelikli ¢6zm olarak kabul edilmistir. Sartlar olustugu 6lgiide hakim 6ncelikli
olarak s6zlesmenin sona erdirilmesi yerine sdzlesmeyi uyarlamaya ¢alisacaktir. Uyarlamanin
gerceklesmesi igin iki tarafin iradesinin de bu yonde olmas1 aranmaz, zira bir taraf kendisinin
aleyhine olacagim diisiinerek uyarlamay: istemeyebilir. Onemli olan sdzlesmenin uyarlamaya

uygun olmasi, ayakta tutulmasiin miimkiin olmasidir.

Uyarlama gerceklestirilirken diiriistliik kurali uyarinca, miimkiin oldugu olgiide taraflarin
menfaatlerinin  korunmasina, olusan magduriyetin ise giderilmesine dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Uyarlama farkli sekillerde yapilabilir. Hakim s6zlesmenin igerigini degistirerek uyarlama
yapabilecegi gibi, taraflardan birinin edimini artirarak veya azaltarak da uyarlama yapabilir.
Hakimin s6zlesmenin siiresini uzatmasi veya kisaltmasi da, 6zellikle sartlarin eski haline

donebileceginin diisiiniildiigii durumlarda miimkiindiir**.

Bazi durumlarda ise sozlesmenin uyarlanmasi, ifa yerinin degistirilmesi yoluyla
gerceklestirilecektir. Ornek vermek gerekirse salgin hastalik gériilmeye baslayan ifa yeri
degistirilerek giivenli bir bolge belirlenebilir, bu sekilde taraflarin ugrayabilecegi magduriyet

ortadan kaldirilarak s6zlesme ayakta tutulabilir.

Caligmamizin onceki bolimlerinde ayrintili olarak agiklandigi tizere her durum degisikligi
asir1 ifa glicliigli halini meydana getirmeyecek, sdzlesmenin uyarlanmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Dolayisiyla uyarlama talebinin mahkemede ileri siiriilmesi halinde hakim
tarafindan da TBK Md.138 ile belirlenen kosullarin olusup olusmadiginin incelenmesi

gerekmektedir42,

141 Orn: Sozlesmenin igerigi degistirilerek taksitle 6deme imkani getirilebilir, faiz orani diisiiriilebilir, taraflardan
birinin edim borcunu azaltma amaciyla dévizle 6denmesi kararlagtirilmis kira parasinda indirim yapabilir.

142 Yarg. 13. Hukuk Dairesi 2013/11149 E. , 2013/26086 K.

“...dovizde giinlikk artislarin yasandigi bir ortamda davacimin baslangigta segme Ozgiirliigli varken serbest
iradesiyle kredi tiiriinii belirleyerek yasak olmayan doéviz ile borg¢lanmayi tercih ettigi ve uzun sureli bir
sozlesmeyi imzaladig1 anlagilmakta olup, davali bankanin davaciy1 yonlendirdigi iddiasi da ispatlanamamigtir.
Ote yandan dava kredi geri 6demesinin bagladig1 tarihten yaklasik 3 yil 7 ay sonra agilmis olup, ddenen taksitler
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Ancak eger sozlesmenin uyarlanmasi her iki taraf i¢in de bir sey ifade etmiyorsa bu durumda
uyarlama faydasiz olacagindan sozlesmenin sona erdirilmesi yolu mantikli olacaktir.
Sozlesmenin sona erdirilmesi yoluna gidildiginde ani edimli sézlesmelerde sézlesmeden
dontilecek ve sozlesme geriye etkili olarak sona erecek, siirekli sozlesme iligkilerinde ise

s6zlesmenin feshi giindeme gelecek ve sozlesme ileriye etkili olarak sona erecektir'®,

B. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

So6zlesmenin sona erdirilmesi de bir tiir uyarlamadir. Genellikle sézlesmenin sona erdirilmesi
dar anlamda uyarlama, degisen sartlara uyarlanmasi genis anlamda uyarlama olarak kabul
edilmektedir. Borclar hukukunda sdzlesmenin ayakta tutulmas: esas olmakla birlikte bazi
durumlarda s6zlesmenin devam etmesi taraflara fayda saglamiyor veya uyarlama igin gerekli

sartlar bulunmuyor olabilir. Bu durumda sézlesmenin sona erdirilmesi yolu tercih edilecektir.

“Hakim uyarlama ile adil bir sonuca ulasamayacagina kanaat getirirse sozlesmeyi sona

erdirir.”1%4,

TBK Md. 138 ile hem uyarlama hem de sozlesmenin sona erdirilmesi degisen sartlar
sebebiyle magdur olan tarafin talebine baglanmistir. S6zlesmenin sona erdirilmesi ani edimli
sOzlesmelerde sozlesmeden donme, sirekli sozlesme iliskilerinde ise sozlesmenin feshi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sebeple TBK. md.138 uyarinca sozlesmenin sona erdirilmesinin

sozlesmenin feshi ve s6zlesmeden donme olarak iki baslikta incelenmesi gerekmektedir.
1-Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden donilmesi gergekte sozlesmenin uyarlanmasmin en agir seklidir ve bu durum

“sifira uyarlama” terimiyle de vurgulanmaktadir'®,

yoniinden talep edenin temerriide diismedigi de dikkate alindiginda davacinin sézlesmeyi benimsediginin de
kabulli gerekir. Sozlesmenin kurulusundan sonra degisen hal ve sartlarin olaganiistii ve objektif nitelikte
olmayan nispi bir oransizhigin, tek basmna sézlesmenin uyarlanmasi igin yeterli olmadigi sdzlesme tarihinde
Odenen taksitler ile tilkemizdeki yatirim enstriimanlarmin 0zelligine gére TL bazinda olan bor¢lanma arasinda
fahis bir farkin olugmadigi, risk araliginda kaldigi kabul edilmeli, sdzlesme sartlarinin gelinen noktada davaci
icin tahammiil edilemez olmadig1 ve uyarlama sartlarinin olugsmadigi..” géruldiigii tizere her denge degisikligi
uyarlamaya imkan vermemektedir.

143 Orn: Satin almay1 taahhiit ettigi insaat makinelerini artik kullanamayacak durumda olan borclu igin,
s0zlesmenin uyarlanmasi fayda saglamayacaktir.

144 BGE 59 I 372(Koller/Schwander, 271)ARAT, s.194 Naklen.

145 BAYSAL, s.381.
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Donme hakki, tek tarafli irade beyanina bagli olup, karsi tarafa ulagmasi ile sonuglarini
doguran bozucu yenilik doguran haktir. Sozlesmeden donme ile stzlesme akdedilmeden

onceki haline gelerek, geriye doniik olarak ortadan kalkar4®,

Soézlesmeden doniilmesi ile heniiz ifa edilmemis asli ve yan edim yiikimliiliikleri sona erer.

Daha Once yerine getirilmis edimlerin iadesi hususunda ise farkli teoriler mevcuttur.

Oz’iin de kabul ettigi Klasik teoriye gore, taraflar iktisap ettikleri seyleri sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek zorundadirlar®’.

Bizim de katildigimiz ve son donemde gecerlilik kazanan bir baska goriise gore ise, hentiz
yerine getirilmemis edimlerin gergeklestirilmesi istemi siirekli bir defi hakkiyla engellenirken,

yerine getirilmis edimler de dogrudan sézlesme kokenli iade istemiyle geri istenebilirt®,
2- Siirekli Sézlesme iliskilerinin Feshi

Fesih hakki, tek tarafli irade beyaniyla kullanilan ve karsi tarafa ulagmasi ile hiikiim doguran
bozucu yenilik doguran haktir. S6zlesmeden donme ani edimli s6zlesmelerde s6z konusu
olurken, s6zlesmenin feshi siirekli edimli s6zlesmelerde giindeme gelecektir. S6zlesmeden
dénme, sozlesmenin geriye etkili olarak ortadan kalkmasina sebep olurken s6zlesmenin feshi

halinde sdzlesme ileriye etkili olacak sekilde sona erecektir'®®.

Fesih, ileriye etkili olarak s6zlesmenin sona erdirilmesi anlamina geldiginden fesih hakkinin
kullanilmasidan once ifa edilmis edimler gegerliligini koruyacak, sozlesmeden doniilmesi

halinde goriildiigii gibi edimlerin geri verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

a).TBK md.138 ile Siirekli Bor¢ iliskilerinin Hakh Nedenle Feshi Arasindaki Yarisma

Sorunu

Islem temelinin ¢okmesi ani edimli sézlesmede gerceklesmisse bu durumda sdzlesmeden

donme s6z konusu olur. Eger siirekli edimli bir s6zlesmeden bahsediliyorsa, bu durumda ise

sozlesmenin feshi ortaya ¢ikacaktir'C,

146 ANIK, Giilgln, Borglunun Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Dénme, TBB Dergisi, Say1 59, 5.224, 2005.
147 BAYSAL, 5.382.

148 BAYSAL, s. 382.

19 DOGAN,s.31.

150 BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara 1998, s.77.
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TBK md.138 de Sirekli edimli sozlesmelerde borclu, kural olarak dénme hakkinin yerine

fesih hakkini kullanir denmektedir.

Fesih ve donmenin sonuglar1 agisindan ayrildigi noktalardan bahsetmek gerekirse; donme
gecmise etkili olarak sozlesmeyi ortadan kaldirirken, fesih gelecege etkili olarak sonug

dogurur ve fesih anindan énceki borglar etkilenmez®®L,

Siirekli sozlesme iliskisinin feshi ile hakli nedenle sdzlesmenin feshi arasindaki iliskiden

bahsetmemiz gerekirse;

Tirk Hukukunda hakli nedenle so6zlesmenin feshini diizenleyen bir genel hiikim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte baz1 s6zlesme tipleri agisindan kanun hakli nedenle fesih
olanag1 tanimistir(TBK md.331, m.369, md.435, md.617, md.639)™2.

Siirekli s6zlesmelerin feshi ile hakli nedenle s6zlesmenin feshi arasindaki iliski tartismali bir
konu olmakla birlikte her iki kurumun da temelinde MK md.2’de diizenlenen diiriistliik kurali
bulunmaktadir. Bunun yaninda her iki kurum da taraflar arasinda, risklerin adil dagitilmasina

hizmet etmektedir®3,

Bu iki kurum arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte dikkat edilmesi gereken husus, TBK
md.138 icin sdzlesmenin feshi basvurulacak ilk ¢dziim degildir. Oncelikle sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasmna c¢alisilir. Bu agidan sonuglart bakimindan farkliliklar

bulundugunu séylemek miimkiindiir'>*.

Birbirlerinden ayrildiklar1 baska bir nokta da sartlaridir. Surekli sézlesmenin hakli nedenle
feshi icin, fesih hakkini kullanacak tarafin kusurunun bulunmamasi zorunlulugu yoktur. Oysa
TBK md.138 yani islem temelinin ¢6kmesinden bahsedebilmek i¢in magdurun, ortaya ¢ikan

degisiklikte kusuru bulunmamalidir®®.

Her iki durumda da sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan bir durum degisikligi
mevcuttur. S6zlesmenin uyarlanmasina yol acan, islem temelinin ¢okmesi niteligi tagiyan

degisiklik hakli nedenle feshe de yol acabilir. Fakat bu durumun tam tersini séylemek her

151 BAYSAL,s.380.
152 BAYSAL, 5.383.
153 BAYSAL,s.384.
154 BAYSASs.385.

155 BAYSAL, 5.386.

58



zaman miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle s6zlesmenin hakli nedenle feshi hakkini doguran

olay, sézlesmenin uyarlanmasina sebep olacak nitelikte olmayabilir'®®.

Baysal’a gore siirekli sozlesme iliskilerinde TBK md.138’e dncelik verilmesi daha pratik ve
esnek bir ¢oziim getirecektir. Zira TBK md. 138 so6zlesmenin uyarlanmasi imkani
tanidigindan sézlesmenin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi s6z konusudur. Oysa hakli

nedenle fesihte, bahsettigimiz {izere tek sonug fesih ile s6zlesmenin sona erdirilmesi olacaktir.

Bu konuda biz de Baysal’in goriisiine katilmakla TBK md.138’in daha genis bir ¢oziim alani

sundugunu diisiinmekteyiz.

b).Kira Sézlesmelerinin Onemli Sebeple Feshi(TBK md.331) ve TBK md.138 Arasindaki
Tliski

TBK md 331 ile Kira S6zlesmelerinde olaganiistii fesih diizenlenmis olup, madde uyarinca
“kira sozlesmesinin taraflarindan her biri, kira iliskisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez hale
getiren Onemli bir sebebin varligi halinde kira sozlesmesini yasal fesih bildirim siresine
uyarak her zaman feshedebilir. Hakim, durum ve kosullar1 géz oniinde tutarak, olaganiistii

fesih bildiriminin parasal sonucunu karara baglar.”

Ogretide bu hiikkmiin TBK md. 138’in 6zel bir uygulamasi oldugu kabul edilmektedir'®’.

Bu iki madde arasindaki iliski ¢esitli acilardan tartisilmis ve Inceoglu soruna kiraci veya
kiraya verenin 6nemli sebeple fesih yoluna gitmek yerine kira sdzlesmesinin uyarlanmasini
talep edip edemeyecegi, veya kiract veya kiraya verenin sdzlesmenin uyarlanmasini talep
etmek yerine sozlesmenin Onemli sebeple feshedilmesini tercih edip edemeyecegi ve kira
sozlesmesinin feshinin TBK Madde 138 uyarinca istenip istenemeyecegi sorular1 kapsaminda

yaklagmigtirt®8,

Bu sorulara cevaplar hangi hilkme Oncelik verilmesi gerektigi hususundaki gOriislere gore

farklilik gosterecektir. Bizim de katildigimiz Baysal’in goriisi, siirekli borg iliskilerinin hakli

156 BAYSAL, s.384.
15T BAYSAL, s.388.
158 INCEOGLU, Murat, Kira Hukuku C. II, Istanbul, 2014, s.227 vd.
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nedenle feshi ile agir1 ifa gilicliigliniin yarismast hususunda oldugu gibi, TBK Md. 138’in

oncelikli uygulanmasi yoniindedir®.

Zira burada da kirac1 hakli nedenle fesih yoluna gitmek yerine uyarlama hakkini kullanarak
sozlesmenin devamini saglayabilir. Hatta bdyle bir durumda uyarlama hakkinin kullanimi

imkani1 varken s6zlesmenin hakli nedenle feshi imkani taninmasi da adaletli olmayacaktir.

Bu diisiincemizin temelinde yatan ise, Bor¢lar Kanunu’nun sdzlesmelerin olabildigince ayakta

tutulmasi yoniindeki yaklagimi ve uyarlama kurumunun bu yaklagimla uyum gostermesidir.
C. Denklestirme Bedeli

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin temelinde edimler arasindaki dengenin
bozulmus olmasi yatmaktadir ve uyarlama ile bu dengenin tekrar saglanmasi, sdzlesmenin
tekrar hakkaniyete ve diiriistliik kuralina uygun hale getirilmesi amac¢lanmaktadir. Ancak
sozlesmenin degisen sartlara gore uyarlanmasi veya bazi hallerde sona erdirilmesine bagh
olarak bazi hallerde magdur taraf sézlesmenin riskinden ve yaratabilecegi magduriyetten

kurtulurken, diger taraf bundan zarar gorebilmektedir.

Burada bir taraf asir1 ifa giicligii halinden kurtulurken diger tarafin hakkini ihlal etmemek,
alacakli tarafa zarar vermemek, baska bir deyisle sézlesme adaletini korumak i¢in yapilmis bir
diizenlemenin bir taraf acisindan adaletsiz sonuglar dogurmasina engel olmak amaciyla
sozlesmenin sona erdirilmesine bagli olarak zarar gorecek tarafa belli bir bedel ddenmesine
karar verilebilir. Bu bedelin 6denmesi i¢in tazminattan farkli olarak kusur aranmaz. Zira

burada hukuka aykiriliktan dogan bir zarar s6z konusu degildir'®°.

Borclunun 6deyecegi denklestirme bedeli, alacaklinin sdzlesmenin ifasina yonelik yapmis
oldugu masraflar1 karsilamalidir. Ornek vermek gerekirse alacakli borglu ile yaptig1 sdzlesme
sebebiyle is icin gerekli tesisati saglamis, buna yonelik bagkalariyla da sézlesmeler yapip
masraflara girmisse, sozlesme sona erdirildiginde borglu alacaklinin ifaya yonelik yaptigi bu

masraflari karsi tarafa 6demesi gerekir. Ancak bor¢lunun yaptigi masraflar da burada dikkate

159 BAYSAL, s.388.
160 DOGAN,s.32.,ARAT,s.195.
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almir zira buradaki denklestirme bedeli zararin taraflar arasinda adil paylasimi anlamina

gelmektedir®®l,

Her sozlesmede mutlaka denklestirme bedelinin talep edilmesi gerekmez. Baska bir deyisle
sO6zlesmenin bor¢lunun asiri ifa giigliigiine diismesi sonucu sona erdirilmesi, alacakliya her
durumda denklestirme bedeli talep etme hakki vermez. Belirtildigi tizere dnemli olan adaletli
ve taraflarin haklarmin korundugu, magduriyet halinin yaratilmadigi sekilde sézlesmenin
uyarlanmasidir. Bu sebeple sayet taraflar s6zlesme akdedildikten sonra ifanin gerceklesecegi
inanciyla belirli masraflar yapmissa, bu bedelin 6denmesini talep etme hakkina haiz olacaktir.
Ancak boyle bir masraf yoksa, herhangi bir bedel de 6denmeyecektir. Dolayisiyla her
sO0zlesmenin kendi i¢inde degerlendirilmesi, somut olaya gore inceleme yapilarak karar

verilmesi gerekmektedir'®?,

Denklestirme bedeli olarak yalnizca karsi tarafin sozlesmenin ifa edilecegine duydugu
glivenle yaptigi masraflarin karsiligi 6denebilecek olup, guven zararinin tazmini s6z konusu
olmayacaktir. Bagka bir deyisle s6zlesmenin ifa edilecegine olan giivenle kacirilan firsatlar,

kazanglar denklestirme bedeli olarak 6denmeyecek, bu kapsama dahil edilmeyecektirt®3,

VI. ASIRI IFA GUCLUGU KAPSAMINDA COVID-19 SALGININA
BAKIS

Diinyada ilk kez Cin Halk Cumhuriyeti’nin Wuhan kentinde 31 Aralik 2019 giinii goriilen ve
hizla yayilma gosteren Korona viriis (Covid-19) Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart
2020 tarihi itibariyle pandemik bir hastalik ilan edilmistir. Tlrkiye’de de ilk Covid 19 vakasi
11 Mart 2020 tarihinde tespit edilmis, bu tarihten itibaren de hizla yayilim gostererek sosyal
ve ekonomik hayati ciddi boyutta etkilemistir. Dunya genelinde birgok uzman, hukuken bir
sosyal felaket olarak kabul edilebilecek olan viriisiin, Ikinci Diinya Savasindan sonra

insanligin basina gelen en biiyiik felaket oldugunu kabul etmektedir.

Virtstin insan vicudu tizerinde yarattigi tahribat ve yayilma hizi sebebiyle pek ¢ok tilkede
sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilmis, gerek bireysel, gerekse devlet eliyle mecburi olarak
alinan onlemler bazi sektorlerin durma noktasina gelmesine sebebiyet vermis, bu sektdrlerle

baglantili olarak ilerleyen diger sektOrleri ise ciddi boyutta etkilemistir. Hayatin olagan

161 ARAT, 5.196.
162 GURSOY,s.203., BAYSAL,s. 391.
163 BAYSAL,s. 392.
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akisindaki giinliik islemler, ticari iliskiler ve sozlesmeler pandeminin yarattigi yeni diinya

diizeninin getirdiklerinden dogrudan etkilenmistir.

Dinyada ve lkemizde Covid-19 salgininin hukuki iliskileri nasil etkileyecegi yogun bigimde
tartisilmaktadir. Diinya genelindeki iilkelerin yaklasimi Covid-19 salgmimnin “micbir sebep”
olarak kabul edilmesi ve taraflarin sozlesme ile yiiklendikleri edimlerin bu g¢ergevede
degerlendirilmesi gerektigi yonindedir. Cin Uluslararasi Ticareti Gelistirme Konseyi (CCPIT)
tarafindan 30.01.2020 tarihinde, yabanci is ortaklari bulunan Cin merkezli sirketlere
aralarinda dogmasi muhtemel sorunlara yonelik olarak “force majeure” (miicbir sebep)

belgeleri tanzim edilmistir.

Benzer sekilde Turk Hukuku’nda da salginin hukuki sonuglart hakkinda yogun tartigsmalar
yiritilmekte, Ozellikle Is sozlesmeleri ve kira sozlesmelerinin salgindan ne sekilde
etkilenecegi, doguracagi yeni sonuglarin neler olacagi tartisilmaktadir. Bu tartismalarin
temelinde, bozulan edimler arasi dengenin tekrar saglanmasinda veya bu mimkin
gorinmuyorsa sozlesmenin sona erdirilmesinde hangi hukuki kuruma basvurulacagi hususu

bulunmaktadir.

A. Covid-19 Salgmmmn Muicbir Sebep Ile iliskisi

Burada oncelikle incelenmesi gereken husus, covid-19 salgmmin miicbir sebep yaratip
yaratmadigidir. Turk Hukukunda micbir sebep halini dizenleyen genel bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak 4735 Sayili Kamu Ihaleleri Sézlesmeleri Kanunu gibi belli bash
ozel kanunlarda miicbir sebep tanimi yapilmustir. Ilgili kanunlarda dogal afetler, salginlar
kismi veya genel seferberlik halleri ile kanuni grevler michir sebep hallerine drnek olarak
gosterilmistir. Hukukumuzda genel kanunlarda micbir sebebe iliskin tanim yapilmamig
olmasmin yarattig1 bosluk, doktrin ve Yargitay kararlar1 ile giderilmeye galisilmis, miicbir
sebebin uygulanma alanlarimin g¢ergevesi ¢izilmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede, salgin
hastaliklar, dogal afetler, dnceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan haller, kars1 konulamayacak

ve taraflarm etkisi disinda gergeklesen olaylar miicbir sebep hali olarak kabul edilmistir'®*.

Bu itibarla, bUtiin diinyay: etkisi altina alan, dnceden Ongdriilmesi miimkiin olmayan ve
giinimiizde hizla yayilmaya devam eden covid-19 salgininin miicbir sebep hali olarak kabul

edilebilecegi kanimizca objektif bir bakis agisiyla mimkindir. Ancak burada sbzlesme

184 yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/11-90 E. Sayili kararinda miicbir sebebi “sorumlu veya borglunun
faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve
kagmilmaz bir sekilde yol agan, éngdriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay” olarak
tanimlamigtir
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bazinda da bir inceleme yapilmali, her s6zlesme i¢in ifa yiikiimliiliigt ve sartlar kendi icinde
degerlendirilmelidir. Calismamizda, konumuzla ilgisi bakimindan covid-19 salgininin agir1 ifa

giicliigli yarattig1 sdzlesmeler iizerinde durulacaktir.

B. Covid-19 Salgiminin Sézlesmelere Asiri ifa Giicliigii Bakimindan Etkisi

Covid-19 Salgininin her sozlesmeye etkisinin Ongoriilebilir nitelikte olup olmadigi
uyusmazliklarda tartisma konusu olacaktir. Zira her sektor bu salgindan etkilenmemekte
oldugundan, her sézlesme igin salgin ifa yiikiimliiliiklerini de etkilememektedirt®®

Borclar hukukun en temel ilkelerinden olan genus non perit (nevi telef olmaz) ilkesi geregince

para 6deme borc¢larmin imkansizlasamayacagi kabul edilmektedir. Kural olarak, belirli bir
paranin ddenmesine iliskin bor¢lar icin miicbir sebep ve dolayisiyla ifanin imkansizlig
savunmasi kabul edilmeyecektir. Ancak kanun ile 6ngorilen sartlarin varligi halinde asir1 ifa

glcliig savunmasi giindeme gelebilecektir.

1. Kredi Sozlesmeleri

Konusu para borcu olan ve covid-19 salgin1 kapsaminda asir1 ifa gii¢liigii halinin giindeme
gelebilecegi sozlesme tiirlerinden biri kredi sozlesmeleridir. Zira kredi sozlesmelerinde,
borclu borcunu belirli vadelere yayilmis sekilde ifa etmektedir. Borclu ve kredi kurulusu,
ekonomik sartlar gercevesinde risk analizi yaparak kredi sézlesmesine taraf olmaktadirlar.
Borclu, sozlesmenin akdedildigi anda 6ngordiigii sartlar dogrultusunda borcunu belirlenen
vadelere yayarak Odeyebilecegini tasavvur etmekte iken, Covid-19 pandemisi bitin
ongordlerden farkli bir tablo meydana getirebilir. Bu durumun asir1 ifa giigligii olarak ileri

stirilebilecegi agiktir.

2. Isyeri Kira Sozlesmeleri

15.03.2020 Tarihli Igisleri Bakanligi Koronaviriis Tedbirleri Genelgesi ile salginmn yayilma
hizin1 6nlemek, kalabalik ortamlarin olusmasinin 6niine gegmek maksadiyla bireylerin toplu
sekilde ve yakin mesafede bulundugu alanlarda yiiriitiillen faaliyetler gecici siireyle
durdurulmustur. Genelge ile birlikte faaliyeti gecici siireyle duran isyerleri sahiplerinin bu

stirecte kira bedellerini 6deyip ddeyemeyecekleri, genelge kapsami disinda kalmakla birlikte

165 BAYSAL,Basak,UY ANIK,Murat,YAVUZ,M.Selim, Koronaviriis 2019 (Covid-19) ve Sézlesmeler, Covid-19
Salgminin Hukuki Boyutu, onikilevha yayincilik, istanbul, 2020, s.279.
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bitun dinya ile birlikte salgindan etkilenen sektorlerde faaliyet gosteren isyerleri sahiplerinin

kira sdzlesmelerinin bu durumdan ne sekilde etkilenecegi tartisma konusu olmustur®®,

Kira sozlesmeleri de kredi sozlesmeleri gibi konusu para olan sézlesmelerdir. Bu itibarla
ifanin imkansizlagmasi hukukumuzda miimkiin olmayip, TBK Madde 138 kapsaminda asir1

ifa giicligli kavrami burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Genelge kapsaminda faaliyetleri gegici siireyle duran is yerleri sahipleri bakimindan kira
sozlesmesinde edimler arasindaki dengenin bozuldugu, 6nceden 6ngoriilmesi beklenemeyen
bu olaganiistii durum sebebiyle asir1 ifa gii¢liigii halinin meydana geldigi ve bu itibarla

sO6zlesmenin uyarlanmasinin talep edilebilecegi agiktir.

Kiraci taraf, oncelikle kiraya verenden s6zlesme sartlariin yeni ve olaganiistii duruma gore
diizenlenmesini talep edebilecektir. Bu talebinin kabul gérmemesi ihtimalinde ise hukuki
yollara bagvurarak mahkemeden sozlesmenin uyarlanmasini talep edebilecektir. Yukarida
aciklandig1 iizere uyarlama gesitli sekillerde gergeklestirilebilir. S6zlesme bedelinde indirim
yapilabilecegi gibi vade uzatilabilir veya sozlesme bir siireligine askiya almabilir. Kira
sozlesmesinin siiresi veya niteligi geregi sozlesme hiikiimlerinin uyarlanmasinin miimkiin

olmadig1 hallerde fesih yolu ile taraflar arasindaki sdzlesme iliskisi sona erdirilebilecektir.

Genelge kapsaminda faaliyetleri durdurulmamis ancak salginin yarattigi sosyal ve ekonomik
kriz ortamindan etkilenmis is kollarinda faaliyet gosteren is yerleri sahipleri bakimindan kira
sozlesmesinin akibetini inceleyecek olursak; belirtmek gerekir ki is yerinin faaliyeti tamamen
durmamis olsa dahi, sokaga c¢ikma yasaklarinin uygulandigi, ekonominin ©nceden
ongorilemeyecek bir seviyede ilerledigi bir ortamda faaliyet gosteren is yerlerinin
miisterilerinin azaldigi, cirolarinin diisiis gosterdigi agiktir. Bu durum, s6zlesmede edimler
arasindaki dengeyi kiraci aleyhine bozdugundan, asir1 ifa giicliigii halinin mevcut oldugu,

kirac1 tarafindan s6zlesmenin uyarlanmasinin talep edilebilecegi agiktir'®’.

26.03.2020 tarihinde yiiriirliige giren 7226 sayili Kanun’un gegici 2. Maddesi ile ise
01.03.2020 tarihinden 30.06.2020 tarihine kadar isleyecek isyeri kira bedelinin
O0denmemesinin kira sdzlesmesinin feshi ve tahliyesine sebep olusturmayacagi yoniinde
diizenleme getirilmistir. Doktrinde ileri strulen, tarafimizin da katildigi goriise gbre, 7226

Sayili Kanun’un gecici 2. Maddesi ile getirilen diizenleme eksik ve kiraci iizerinde yiik

166 MAKARACI BASAK,Asli,OKTEM CEVIK,Seda ve YORUK Isilay, Korona Viriisiin Isyeri Kira
Sézlesmelerine Etkisi, Covid-19 Salginimin Hukuki Boyutu, onikilevha yayncilik, Istanbul, 2020, 5.394.
167 MAKARACI,OKTEM CEVIK,YORUK;s. 404.
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olusmasina sebebiyet verir niteliktedir. Zira getirilen diizenleme ile kirac1 igin temerrt

halinin olusmasinin 6niine gecilmemekte, yalnizca kiractya birkag aylik stire verilmektedir!®®,

Oysa yukarida da aciklandig1 {izere, genelge kapsaminda faaliyeti durmus olsun veya
olmasin, ticari faaliyeti salgin sebebiyle biiylik zarar goren isyeri sahibi kiracilar asir1 ifa
giicligii hali sebebiyle sozlesmenin degisen sartlar dogrultusunda uyarlanmasini talep etme

hakkina haizdir.

Covid-19 Salgim ile birlikte miicbir sebep, asir1 ifa giicligi kavramlar1 ¢okga tartisilmaya
baglanmig, pandeminin hukuki sonuglari tizerinde ¢ok sayida fikir yiritilmiistQr.
Kanaatimizce yukarida da agiklandigi (zere konusu para borcu olan sozlesmelerin
cogunlugunda asir1 ifa giicligli kavrami giindeme gelecek, s6zlesmenin uyarlanmasi kurumu

giinlimiizde eskisinden daha fazla basvurulan bir yol olacaktir.
IKINCI BOLUM
HAKIMIN SOZLESMEYE MUDAHALE ETTiGi DIGER HALLER

I. GENEL OLARAK

Calismamizin birinci boliimiinde ayrintili olarak incelendigi iizere, taraflar sdzlesme yapip
yapmama, sozlesmenin karsi tarafini se¢me, kanunun koydugu smirlar cergevesinde
sozlesmenin seklini, igerigini ve tipini belirleme, aralarinda akdedilmis mevcut sozlesmeyi
degistirme ve ortadan kaldirma hususunda serbesttir. Bu serbestlik kaynagini 6zel hukuk
sistemimizin  bireylerin iradesine Oncelik taniyan sozlesme serbestisi ilkesini

benimsemesinden almaktadir.

Ancak biitiin bu sozlesme O6zgiirliigiiniin yaninda bazi hallerde hakimin sdzlesmeye
mudahalesi zaruri hale gelmektedir. Bu miidahale hallerinden biri, ¢alismamizin birinci
bolimiinde inceledigimiz sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ihtimalinde ortaya ¢ikar.
Taraflar kendi iradeleriyle sOzlesmeyi degisen sartlara gore bir tarafin magdur olmasini

engelleyecek bicimde uyarlayabilecegi gibi, bu uyarlama talebi dogrudan veya taraflar

168 MAKARACI, OKTEM CEVIK, YORUK, s.406.
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arasinda anlagsma saglanamamasi halinde mahkemeden de talep edilebilir ve hakimin

uyarlamasi s6z konusu olur.

Uyarlama kavrami ¢alismamizin birinci boliimiinde incelenmis olup, bu boliimde hakimin
sOzlesmeye miidahale ettigi diger haller olan s6zlesmenin yorumlanmasi ve sdzlesmenin

tamamlanmasi kavramlari incelenecektir.

I1. SOZLESMENIN HAKIM TARAFINDAN YORUMLANMASI

A. Yorum Kavrami ve Amaci

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile ortaya g¢ikan borg
iligkisidir. Ancak bazen taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 sézlesme
iceriginde a¢ik ve anlasilir nitelikte bulunmayabilir. Bu irade beyanlarinin agik ve anlasilir
nitelikte ortaya konmasi amaciyla hakim tarafindan yiritilen faaliyete sdzlesmenin hakim
tarafindan yorumu adi verilir. S6zlesmenin yorumunun hakim tarafindan re’sen yapilmasi

miimkiin degildir. Taraflardan birinin veya her ikisinin talepte bulunmas: gerekmektedir'®®.

Hakim tarafindan s6zlesmenin yorumlanmasi ile sd6zlesmenin amaci, icerigi agik¢a ortaya
konmaya calisilmaktadir. Bu itibarla s6zlesmenin hakim tarafindan yorumlanmasi igin,
sozlesmenin igerigi, amaci hakkinda taraflar arasinda bir ihtilaf, anlasmazlik bulunmasinin

sart oldugunu sdylemek gereklidir!’.

S6zlesmenin yorumlanmasinda sézlesmenin belirli bir diizenlemesinin, igeriginin anlami
bulunmaya calisilmaktadir. Baska bir deyisle sozlesmenin taraflar1 sOzlesmeye baglilik
hususunda hem fikirdirler ancak so6zlesmedeki bir igerige, bir unsura verilecek anlam
konusunda ihtilaf yasanmaktadir. Hakimin sézlesmeyi yorumlama yolu ile ¢oziimleyecegi
intilaf budur™.

169 K APLAN,s.30, SARIKAYA, Murat, Szlesmenin Yorumu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s.11.,
EREN,s.524.

170 K APLAN,s.33,SARIKAYA,s.37.

11 K APLAN,s.32.
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Soézlesmenin yorumlanmasi sirasinda, gercek ortak iradenin tespiti amaciyla basvurulacak ilk
yol sbzlesme metni ise de, her zaman sozlesme metni ile ger¢ek iradeye ulasmak kolay
olmamaktadir. Bu durumda hakim sézlesmenin akdedilmesi sirasindaki taraflarin ortak ve
gercek iradesini tespit edebilmek amaciyla taraflarin sozlesmeyi akdettikleri sirada ortaya
koyduklar1 biitiin irade beyanlarin1 dikkate alinacaktir. Bu irade beyanlar1 yazili veya sozli

olabilecegi gibi, olumlu bir davranis veya sadece susma fiilinden ibaret de olabilir'’2,

Hakim tarafindan yorumlanacak olan, stzlesmenin tamami degil, yalnizca taraflarin gergek
iradeleri hususunda ihtilafa distiikleri i¢eriklerdir. Ancak s6zlesme iradesi birbirine bagl bir
biitiin olup sozlesme belli bir amag¢ i¢in kuruldugundan yorumun soézlesmenin amacini
kesfetme maksadiyla yapilmast ve soOzlesmenin biitiiniine aykirt diismeyecek olmast

beklenirl’s,

Burada 6nemle belirtmek gereklidir ki, yorumun amact gergek ve dogru iradeyi belirlemek
oldugundan bazen tespit edilecek irade s6zlesme metnine aykir1 diisebilecektir. Amag gercek
iradenin ortaya konmasi oldugundan, yorumla ortaya g¢ikarilan irade sonunda sézlesmenin

hukuki sonuclari da belirlenecektir'’.

S6zlesmenin yorumlanmasinda gercek ve ortak iradenin esas alinacagi TBK Md. 19/I hiikmii

ile agikca diizenlenmistir

“Bir sozlesmenin tUrinlUn ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
vanlislikla veya gercek amaclarimi gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin,

gergek ve ortak iradeleri esas alimir.”

172 DALCI OZDOGAN, Nurcihan, S6zlesmenin Yorumunda Gergek iradenin Tespiti, [UHF Dergisi, Cilt:8,
Say1:1, 2017, s.44. , KAPLAN,s.38.

173 KAPLAN,s.67.

174 yarg. 14. H.D. 2007/426 E. 2007/1574 K. 21.02.2007 T. “..Hig kuskusuz somut uyusmazlikta, taraflarin
sozlesmenin 7. Maddesindeki hiikiim ile Katma Deger Vergisinden kiraciy1 sorumlu tutup tutmadiklari agik¢a
kararlastirilmadigindan, ¢ekigme s6zlesmenin yorumu suretiyle giderilebilecektir. Hukuk literatiiriinde yorumda
basvurulabilecek yontemle ilgili ¢esitli teoriler gelistirilmisse de hukukumuzda Borglar Kanunu’nun 18. Maddesi
geregince s6zlesmenin taraflarinin gercek ve miisterek iradelerine ulagilarak yorumlanacagi kabul edilmelidir.”

Yarg.11. H.D. 2013/18444 E. 2014/10860 K. 06.06.2014 T. “...s6zlesmenin yorumunda taraflarin gergek
maksadina bakilmasi gerekir. Bu itibarla, mahkemece raporlar arasindaki geliski giderilmeden eksik incelemeye
dayal1 olarak karar verilmesi dogru olmamustir.”
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Istisnai olarak s6zlesme iradesinin giivenilir tespiti mimkiin olmayabilir. Bu durumda hakim
tarafindan yapilmasi gereken objektif yorum metodu kullanilarak taraflarin muhtemel
iradesinin tespitini saglamak, bu tespiti MK. Md. 2/1 g¢ergevesinde diriistlik kurali

cergevesinde saglamak olacaktir'’.

B. Yorum ihtilafi

1.Genel Olarak

Hukukumuzda yorum ihtilaflar1 ayr1 bir dava konusu olmayip, tespit davalarinda, eda
davalarinda veya mevcut bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir hukuki
durum yaratilmasin1 konu alan insai davalarda s6z konusu olmaktadir. Hakim bu davalarda
karar verirken, oncelikle s6zlesmenin yorumu hususunda bir ihtilaf mevcutsa bu ihtilafi
sOzlesmeyi yorumlayarak ¢ozecek, davada sozlesmenin yorumlanmis haline gore hiikiim

kuracaktirl’®,

Hakimin s6zlesmeyi yorumlayabilmesi i¢in, taraflar arasinda sézlesmenin bir kismi veya
tamami1 hususunda ihtilaf bulunmas1 gerekmektedir. Hakim sdzlesmeyi re’sen yorumlayamaz.
Ancak taraflar arasinda bu ihtilafin varlig1 halinde taraflardan biri veya ikisinin talebi iizerine

yorumlayabilecektir’”.

Kural olarak ihtilaf, sozlesmenin taraflar1 arasinda mevcuttur. Ancak bunun istisnasini TBK
Md. 129 ile diizenlenen ger¢cek anlamda {igiincli sahis lehine sozlesmede gormek

mimkindirt’e,

“Kendi adina s6zlesme yapan kisi, sdzlesmeye tigiincii kisi yararia bir edim yukiimliligi
koydurmussa, edimin iigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir. Ugiincii kisi veya iigiincii kisiye
halef olanlar da, taraflarin amacimna veya orf ve adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasin
isteyebilirler. Bu durumda, fgiincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak
istediklerini borc¢luya bildirdikten sonra, alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun

nitelik ve kapsamini da degistiremez.”

175 KAPLAN, s.65, EREN, 5.472.
176 K APLAN,s.32.
1T EREN, 5.469, KAPLAN, s.33.
178 KAPLAN,s.33.
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2. Yorum Ihtilafinin Sartlan

Yukarida agiklandigi iizere, hakimin s6zlesmeyi yorumlamasi ancak taraflardan birinin veya
her iki tarafin talebi iizerine gerceklesebilecektir. Re’sen yorumlama miimkiin degildir.
Taraflarin  hakimden so6zlesmeyi yorumlamasini talep etme sebebi kendi aralarinda
sOzlesmenin yorumu hususunda bir ihtilaf mevcut olmasi, her iki tarafin sézlesme iceriginden
anladig1 iradenin birbirine uyumlu olmamasidir. Peki yorum ihtilafinin hakimin s6zlesmeyi
yorumlamasini saglamasi i¢in hangi sartlar1 tasimasi gerekmektedir? Bu sorunun cevabu

calismamizin bu boliimiinde agiklanacaktir.

a. Yorum Ihtilafi Sézlesmenin Muhtevasina Iliskin Olmahdir

Taraflarin yorum ihtilafina diismiis olmalar1 hakim tarafindan s6zlesmenin yorumlanmasinin
on sartidir. Ancak bu yorum ihtilafinin konusu sdzlesmenin varligi hususunda olamaz.
Taraflarin yorum ihtilafi halinde, her iki taraf da sozlesmenin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyaniyla meydana geldigi hususunda hemfikir olmalidir. Ancak s6zlesmenin muhtevasi

konusunda taraflarin bir ihtilafi bulunmalidir’®.

Aksi takdirde, taraflarin sézlesmenin gegerliligi hususunda yasadiklari ihtilaf uyusmazlik
anlamma gelecek, burada hakimin yorumlama yoluyla c¢o6zecegi bir ihtilaftan s6z

edilemeyecektir,

Ancak belirtmek gerekir ki, bazen taraflarin sdzlesmenin muhtevasit hususunda yasadiklar
yorum ihtilafi sebebiyle hakimin s6zlesmeyi yorumlamasi sonucunda, sozlesme taraflardan
biri igin icra edilemez hale gelebilir, baska bir deyisle taraflardan biri s6zlesmenin temelini en
basindan yanlis yorumladigini, bu yorumlama sekliyle ifanin kendisi i¢in miimkiin
olamayacagini ileri siirebilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugu takdirde irade uyusmazhigi
haline ragmen sozlesmenin etkisinin dogup dogmadigr yoniinde hukuki bir sorun ortaya
cikacaktir. Ancak bu durum sdzlesmenin yorumlanmasi i¢in yorum ihtilafinin sdzlesmenin

varlig1 hususunda olmamasi gerektigi 6n sartin1 ortadan kaldirmaz*®?.

179 KAPLAN, s.35.
180 SARIKAYA, s.250.
181 KAPLAN, s.36, SARIKAYA, s. 249.
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b. Taraflar Arasinda Gercek Bir Yorum ihtilafi Bulunmaldir

Taraflar arasinda gercek bir yorum ihtilafi bulunmasi, her iki tarafin da s6zlesmenin
mevcudiyetini ve hiikiimlerini icra ettigini kabulii anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle
taraflar, kendileri aleyhine dahi olsa s6zlesmenin hiikiimlerini kabul etmekte, ancak yalnizca

bu hiikiimlerden biri veya birkaginin yorumu hususunda bir ihtilafa diismektedir'®?.

Taraflarin sdzlesmenin muhteviyatin1 kabul etmesi, kendileri lehinedir. Zira bir noktadaki
ihtilaf nedeniyle sdzlesme giivenligini tehlikeye sokmak s6zlesmenin amacina ve hakkaniyete

aykiri olacaktir.

I11. YORUMUN TEMEL ILKELERI VE ARACLARI

A.Genel Olarak

Yukarida agiklandigi iizere yorumun amaci taraflarin s6zlesmenin kuruldugu andaki gergek
iradelerinin tespiti olup, bu tespitin yapilabilmesi igin taraflarin yorum ihtilafina diigsmiis
olmalar1 ve hakimden yorumlamanin talep edilmis olmas1 gerekmektedir. Hakim tarafindan
sozlesme yorumlanirken taraflarin gercek iradesine ulasabilmek, hakkaniyete uygun bigimde
tespit gergeklestirebilmek i¢in dikkate alinacak belirli ilkeler mevcuttur. Bu ilkelere uygun
hareket etmek hakimin gercek iradeye ulasmasi icin zaruridir. Yine sozlesme yorumlanirken
hakimin faydalanacagi araclar mevcuttur. Bu araglar vasitasiyla hakim sézlesmeyi
yorumlayabilecek, sozlesmenin kuruldugu andaki gercek iradeyi tespit ederek adaletli ve

objektif bir sonuca varabilecektirt®?,

B.Yorumun Temel ilkeleri

1. Sézlesmenin Kuruldugu Ana Goére Yorum

So6zlesmenin yorumlanmasi yoluyla hakim tarafindan ulasilmak istenen sonu¢ sézlesmenin

gercek gayesinin, taraflarin esas iradesinin tespit edilmesidir. Bu itibarla, hakim tarafindan

sozlesme yorumlanirken, yorumlamanin yapildigi andaki hal ve sartlar degil, taraflarca

182 K APLAN,s.36.
183 KAPLAN,s.37.
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s0zlesmenin kuruldugu, karsilikli ve birbirine uyumlu irade beyanlarinin ortaya kondugu anin

dikkate alinmasi, yorumlamanin bu ana gore yapilmasi gerekmektedir'®4,

S6zlesmenin kuruldugu andan sonra gelisen olaylar, kurulus an1 bakimindan gergeklesip
ger¢ceklesmeyecegi bilinmeyen olaylardir. Bu olaylar1 da dikkate alarak bir degerlendirme
yapmak taraflarin sozlesmeyi kurarken ortaya koymak istedikleri gergek iradenin tespiti

hususunda yaniltic1 olacaktir!®®,

2. Dogruluk ve Diiriistliik Kuralina Gore Yorum

TBK Md. 19/1 fikras ile sdzlesmenin yorumlanmasinda taraflarin gergek ve ortak iradelerinin
esas alinacagi belirtilerek yorumlamanin dogruluk ve durGstlik kuralina gore yapilmasi
gerektigi diizenlenmisgtir'®

Yorumlamanin dogruluk ve diiriistliik kuralina gore yapilmasi gerektigi ilkesinin agiliminda
cok sayida ilke bulabiliriz. S6yle ki; Yorumlama dogruluk ve diiriistlik kuralina gore
gerceklestirildigi takdirde, so6zlesmenin yalnizca lafz1 ile sinirli kalinamaz, zira taraflarin
gercek iradeleri esastir. Taraflarin zzimnen de olsa ortaya koyduklar: iradenin dikkate alinmasi,

bunun sonucu olarak ise kotii niyetle ortaya atilabilecek yorum ihtilafinin 6niine gegilmesi

gerekmektedir'®’.

3. Lafza Gore Yorum Yapilmamas: Ilkesi

Sozlesmenin yorumlanmasinda esas yorum vasitasi Sozlesme metnidir. Diger vasitalar

tamamlayici, ikincil nitelikte yorum araglari olup, hakim tarafindan oncelikli olarak sézlesme

metni (izerinden yorumlama yapilmasi gerekmektedir',

184 KAPLAN, s.64, DAMAR, Ceren, Sézlesmenin Yorumu, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:1, Say1:2, 2016, s.103.

185 ALTOP, Atilla, Sézlesmenin -Hiikiimlerinin- Yorumlanmasinda Basvurulan Yorum Arag ve Ilkeleri, Fasikiil
Hukuk Dergisi, Cilt:11, Say1:111, 2019, s.632.

18 Yarg. 11. H.D. 1997/10396 E. 1998/1278 K. 02.03.1998 T. «...S6zlesmenin yorumunda da kabul edilen teori
gliven prensibidir. Beyan muhatabinin fiilen o beyani nasil anladigina ya da kendisince bilinebilen biitiin hal ve
sartlar1 objektif iyiniyet kurallarinca degerlendirerek nasil anlamasi gerektigine bakilmaksi icap eder ki, bu
gliven ilkesinin bir sonucudur ve s6zlesmenin 22/b maddesinin isleten tarafindan dahi yazili oldugu sekilde
anlasildig1 bizzat davaci vekilinin dava dilekgesinin d bendinde yer alan anilan hitkmiin SK:nun 19 ve 20.
Maddeleri karsisinda yok hitkkmiinde sayilmasi gerektigine iliskin beyaniyla da tereddiitsiiz bicimde ortaya
¢itkmaktadir. Taraflar arasindaki sézlesmenin 5 yil gibi uzunca sayilabilecek bir siire yerine getirilmesi, karsilikl
edimlerin ifa edilmis olmasina gore sekle aykirilik gegersizlik iddiasinin MK.nun 2. Maddesinde ifadesini bulan
afaki iyiniyet kuraliyla bagdastigi soylenemez.”

187 KAPLAN,s.65,DAMAR,s.105,ALTOP,s.632.

18 SARIKAYA, s. 258.
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Ancak sozlesmenin yalniz seklen degerlendirilmesi, s6zlesme metninde kullanilan tabirlerin
yalnizca lafzi anlamina bagl kalinarak taraflarin gercek iradelerini tespit i¢in c¢aba sarf
etmemesi dogruluk ve diiriistlik kuralina da aykir1 diisecektir. Bu sebeple yorumlamanin

ilkelerinden biri de lafza gore yorum yapilmamasidir®®®,

Sozlesme metninde kullanilan tabirlere siki sikiya bagli kalinmayarak taraflarin gergek ve
ortak iradesinin ortaya ¢ikarilmasi esas olup, bu hususta verilmis ¢ok sayida Yargitay karari

bulunmaktadir®®,

4.Sézlesmenin Bir Biitiin Olarak Yorumlanmasi flkesi

Sozlesme metni igerigindeki her bir hiikiim s6zlesmenin biitiiniiyle birlikte degerlendirilmek,
ulagmak mimkiin olmayacaktir. Bazen taraflarca bir deyim igin munferit bir anlam
belirlenmis olabilir. Bu halde bu iizerinde anlasilan anlam, deyimin is hayatindaki anlamindan
once gelecektir. Baz1 durumlarda ise hakim, her bir hitkmii s6zlesmenin biitiiniiyle birlikte
yorumlamaya calisirken bazi hiikiimlerin sézlesmenin biitiiniine veya diger hiikiimlerine
aykir1 distiiglini tespit edecektir. Bu zitlik, taraflarca bu hikkme yiiklenmis miinferit anlamin
ortaya konmasi ile ortadan kaldirilabilecektir. Ancak her durumda boyle munferit bir anlam
belirlenmis degildir. Gergekten soézlesme hiikiimlerinin birbiriyle ¢elistigi durumlarda
sozlesmenin yorumlanmasi da olumsuz sonuglanacaktir. Zira tezathgm mevcut oldugu bir
sozlesmede taraflarin tek dogrunun bulunmaya calisilmasi yoOniindeki talebi de afaki

olacaktir'®?,

189 K APLAN,s.66., EREN,s.531.

10 Yarg. 14. H.D. 2000/8332 E. 2001/1129 K. 15.02.2001 T. “..S6zlesmenin yorumlanmasinda kullanilan
tabirlere ve isimlere bakilmayarak taraflarin gergek ve miisterek amaglarimi aramak gerekir. Muvazaali s6zlesme
hiikiimsuz olup taraflar arasinda higbir hikiim ve sonu¢ meydana getirmez.”

Yarg.11. H.D. 2002/6877 E. 2002/10121 K. 08.11.2002 T. “..bir sdzlesmenin nitelik ve kosullarini belirlemede,
taraflarin yanhislikla veya gergek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklar1 deyimler ve tanimlara bakilmayarak
gergek ve ortak amaglarin1 gozetmek gerekmektedir.”

Yarg. 22. H.D. 2013/8240 E. 2014/8158 K. 15.04.2014 T. “..taraflarin s6zlesmede kullandiklar1 s6zlere ve
deyimlere bakilmaksizin gergekte amagladiklar: hukuki sonuglara gore olay1 degerlendirmek ve yorumlamak
gerekir. Davacinin bu s6zlesme ile talep sonucundan vazgectigi kabul edilemez. Ayrica, feragat davacinin
mahkemeye kars1 yapacag: tek tarafli irade beyaniyla olur.”

Yarg. 2. H.D. 2006/20180 E. 2006/17687 K. 14.12.2006 T. “..Sozlesme yorumlanirken kullanilan sézciiklerin
oOtesinde taraflarin gergek ve ortak maksatlari dikkate alinmalidir. Taraflar, eslerin her tiirlii ayriliklarinda sebep
ne olursa olsun senetteki ziynet ve esyalarin kadinda kalacaginda ittifak etmislerdir.”

11 KAPLAN,s.67,ALTOP, 5.632, EREN,s.531.
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5.Bir Haktan Feragati Ongoren Beyanlarin Dar Yorumlanmasi Ilkesi

Bir haktan feragati 6ngoren beyanlarin dar yorumlanmasi ilkesinin temelini hakkaniyet
kurallar1 olusturmaktadir. Dar yorumlama genel hayat tecriibelerine gore gergeklestirilecek
olup, bu dar yorumlama hali 0Ozellikle isci-igveren arasindaki sozlesmelerde ve hukuken

dogup dogmayacagi belirsiz olan haklardan vazge¢me hallerinde uygulanmaktadir®?,

6.Sozlesmeyi Gegersiz Kilacak Yorum Yerine Gegerli Hale Getirecek Yorum Ilkesi

Hakim tarafindan s6zlesme yorumlanirken, s6zlesmenin hiikiimsiiz sayilmasi ihtimali yerine
sOzlesmenin ayakta tutulmasi ihtimalini doguracak sekilde yorumlama yapilmaya
caligilmalidir. Zira hukuki islemin gegerli olarak kalmasi, yorumlamanin temelini olusturan

dogruluk ve diiriistliik kuralina da uygun diisecektir'®,

Bu ilke, s6zlesmenin yorumlanmasi sirasinda savunulabilecek birden fazla goriisiin bulunmasi
ihtimalinde, s6zlesmenin gegersiz sayilmasi gorlsii yerine diger goriislere agirlik verilmesi
olarak uygulanabilecektir. Yine yorumlama sirasinda her biri kendi agisindan savunulabilir
kabul edilen birden fazla goriis tespit edildigi takdirde makul ve tutarli olan goriisiin

savunulmasi, diger goriislerin dikkate alinmamasi dogru olacaktir.

Ancak tabii ki bu ilkeye gore hareket edilmesi, makul ve tutarli bir s6zlegsmenin bulunmamasi
ihtimalinde sozlesmenin halen ayakta tutulmaya ¢alisilmasi gerektigi anlamina gelmez. Boyle
bir halin varliginda s6zlesmenin gegersizligini kabul etmek diiriistlik kurali bakimindan da

zaruri olacaktir.

7.Siiphe Halinde Borclu Lehine Yorum flkesi

Taraflarin gercek iradesinin tespiti hususunda siipheye diisiilmesi, kesin ve agik bir irade
beyaninin tespit edilememesi halinde yorumlama borcun kapsamini dar tutacak sekilde

gerceklestirilecek, bor¢lu lehine yorumlama yapilacaktir!®,

Bu ilkenin dayanagimi sozlesmenin kurulusu sirasinda hak sahibinin hakka iliskin

diizenlemenin kesin ve acik sekilde gerceklestirilmesi igin gerekli 6zeni gosterme

192 KAPLAN,s.69,ALTOP,s.632.
193 KAPLAN,s.70,SARIKAYA,s.303, ALTOP,s.633.
19 ALTOP,s.632, KAPLAN,s.72.
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sorumlulugu olusturmaktadir. Alacaklinin hakkina iliskin hiikiim kesin ve agik sekilde
diizenlenmemisse, bu hiikmiin alacaklinin iddia ettigi anlami teskil etmedigi yoniinde bir

karine mevcuttur®,

C.Yorum Araclan

Hakim tarafindan s6zlesme yorumlanirken faydalanilacak araglar mevcuttur. Bu aracglardan
ilki ve Oncelikli olan s6zlesme metni olacaktir. Hakim Oncelikle sdzlesme metni {izerinden
gerceklestirecegi inceleme ile taraflarin gercek iradesinin tespitini saglamaya calisacaktir.
Ancak her durumda sézlesme metni s6zlesmenin yorumlanmasi i¢in yeterli gelmeyebilir. Bu
halde hakim tarafindan kullanilacak ikinci derecede yardimci-tamamlayici araglar mevcuttur.
Calismamizin bu bolimiinde hakim tarafindan gergeklestirilecek sézlesme yorumunda

basvurulacak araclar incelenecektir.

1. Birinci Derecedeki Yorum Araci Olarak Sozlesme Metni

Hakim tarafindan so6zlesme yorumlanirken, oncelikli olarak sozlesme metninden
faydalanilacaktir. S6zlesme metni iceriginde bulunan her iki tarafca kullanilmis kelimeler,

deyimler, ciimleler dikkate almacaktir®®,

Hakim s6zlesme metni {izerinden yorumlama yapmaya g¢alisirken, taraflarin bu kelimeleri,
deyimleri kullandiklar1 zaman dilimini, taraflarin mesleki ve kiiltiirel durumunu dikkate
alacak, bu sekilde metinde kullanilan ifadeler taraflar igin ayr1 bir anlam tasiyorsa veya
giinlik dilin disinda bir anlamla kullanilmigsa, bu durumun tespitini saglayarak dogru

degerlendirme yapabilecektir!®’,

Sozlesme metni igerisinde kullanilan kelimeler hakim tarafindan tek basina yorumlanamaz.
Zira sozlesme bir biitiindiir ve kullanilan kelimenin sdzlesme igerigindeki yeri dikkate
almarak, biitlin olarak degerlendirilmesi zaruridir. Aksi takdirde sdzlesmenin diger hiikiimleri

ile uyumlu ve baglantili bir yorum gerceklestirilmesi miimkiin degildir%.

19 SARIKAYA,s.307,KAPLAN,s.72.,EREN,s.533.
1% ALTOP,s.631.

197 KAPLAN,s.43.

198 SARIKAYA,s.265., EREN,s.529.
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Her ne kadar s6zlesme metni, taraflarin kullandiklar1 kelimeler birinci derecedeki, oncelikli
bagvurulacak yorum araci olsa da, 6nemle belirtmek gerekir ki, yardimer yorum araglarindan
faydalanilarak s6zlesmenin yorumlanmasi sonucunda sézlesme metnindeki bazi kelimelerin
sehven yanlis kullanildig1 sonucuna wulasilirsa -yanlis belirtme zarar vermez (falsa
demonstratio non nocet) kurali- geregi taraflarca esasen kullanilmak istenen kelime, baska bir

deyisle farazi iradeleri dikkate alinir. Zira esas olan sozlesmenin dogru nitelendirilmesidir'®.

2.1kinci Derecede- Tamamlayici- Yardimer Yorum Araclar

a. Ozel Hal ve Sartlar

Ozel hal ve sartlar tamamen kisiye ve duruma 6zel olan, hakime sézlesmenin gercek iradesini
tespit etme hususunda mesaj verebilecek hallerdir. Yalniz bu hal ve sartlarin dikkate
alinmasiyla sézlesmenin yorumlanmasi miimkiin olmasa da hakim tarafindan yardime1 yorum

arac1 olarak kullanilmasi mimkindir.

Bu hal ve sartlardan ilki s6zlesmenin kurulmasindan 6nce, hazirlik asamasinda taraflardan biri
veya ikisi tarafindan yapilan hazirliklar, arastirmalardir. Ornek vermek gerekirse taraflardan
biri sdzlesme metni i¢in bir taslak hazirladiysa, her ne kadar bu taslak kesin delil niteliginde
olmasa da, dikkate alinarak fikir yiiriitebilir, bu taslak Gzerinden tarafin s6zlesmedeki gayesi,

gercek iradesi hakkinda bilgi edine bilinir?®,

Yine s6zlesmenin kurulus sekli de yorumlanmasi i¢in fikir verebilecektir. Soyle ki; sayet
sozlesme Ozenle hazirlanmis, taraflarca kutlamalar esliginde imzalanmig ise, burada beyan
edilen iradenin kesin olarak anlasildigin1 sdylemek daha kolaydir. Aksi durumda yanlis ifade
edildigi soylenebilecek, veya gozden kacirildig iddia edilebilecek bir irade beyani icin bu

halde bdyle bir itirazda bulunulmasi genel geger mantik kurallariyla agiklanamayacaktir?®,

Taraflarin veya temsilcilerinin sdzlesmenin yapildigi an ve sonrasindaki tavirlar1 da hakimin

tamamlayic1 yorum araci olarak kullanabilecedi 6zel hal ve sartlardandir. Ozellikle muhatap

199 KAPLAN,s.s.44.
20 SARIKAYA,s.271.
201 KAPLAN,s.46.
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tarafindan sonrasinda yapilan karsi beyan, muhatabin ilk beyani1 nasil anlayip yorumladigi

hususunda bilgi verecektir?®?,

Tim bu hal ve sartlarin yaninda sozlesme taraflarinin genel sahsi durumlar1 da yardimci
yorum aract olarak kullanilacaktir. Sozlesme taraflarinin  yasina, mesleki durumuna,
egitimine, ekonomik vaziyetine, tecribesi ve dil hakimiyetine gore dikkat edilerek, tim bu
ozelliklerin goz oOniline alinarak yorumlama yapilmasinda fayda vardir. Zira 6rnek vermek
gerekirse 10 yillik tacirin sdzlesmeye taraf olmasi halinde gosterecegi tecriibe ve iradesini
ortaya koyma sekli ile tacir olmayan, dil becerisi de fazla gelismemis bir kisinin iradesini

ortaya koyma sekli arasinda biiyiik farkliliklar mevcut olacaktir?®,

b. Sozlesmenin Kuruldugu Sirada Genel Hayat Sartlan

Sozlesmenin  kurulmasi sirasinda genel hayat sartlar1 ile kastedilen, sodzlesmeyi
etkileyebilecek nitelikte, mahkeme tarafindan da bilinebilecek olaylardir. Kamu dizeni,
toplumda hakim olan iktisadi ve teknik sartlar, toplum yasayisimi biiyiik olclide etkileyen

onemli olaylar, dogal afetler ve tabiat olaylar1 bu genel hayat sartlar1 i¢inde sayilabilecektir?®,

Genel hayat sartlar1 sozlesmenin her iki tarafinca bilindiginden agikca ve tekrarla s6zlesmede
belirtilmesine liizum goriillmemis hallerdir. Somut durumda s6zlesme tarafinin, belirtilmemis
olsa dahi genel hayat sartlarina uygun diisecek hali istedigi, iradesinin bu yonde oldugu kabul
edilir.

c. Sozlesmenin Gayesi
SOzlesmenin gayesi, amaci sozlesmenin yorum vasitalarindan biri oldugu gibi, esasen kendisi

de sozlesme metninin tahliliyle yorumlama yoluyla tespit edilmesi gereken bir kavramdir.

Ancak bazi istisnai hallerde s6zlesme metninde sézlesmenin gayesi agikca taraflarca

202 SARIKAYA 5.273, KAPLAN, s.47.

203 yarg. 13. H.D. 1996/4670 E. 1996/5536 K. 03.06.1996 T. “...sozlesmeler, taraflarin statiisii ve sdzlesmenin
yapilmasi sirasindaki gercek iradelerine uygun olarak yorumlanmalidir. Taraflar kararlastirilan ticretin icinde
yasal olarak KDV dahil olmas1 gerektigi halde 6zellikle KDV dahil briit oldugunu agiklamslardir. s sahipleri
ise tacirdirler.”

204 KAPLAN,s.47. , ALTOP, 5.631.
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belirtilebilmektedir ki bu hallerde sbézlesme gayesinin yorum yoluyla tespitine mahal

verilmemistir?®.

Sozlesme gayesinin metinde agik¢a yazilmamis olmasi halinde gayenin yorumlama yoluyla
tespiti i¢in yorumlama gerektirmeyen sozlesme metninden ve taraflarin  menfaat

durumlarindan faydalanilacaktir.

Sozlesmenin gayesi esas ve yan anlam olarak incelenmesi gercken bir kavramdir.
Sozlesmenin gayesinin esas anlami taraflarin karsilikli irade beyaninda bulunmasinin,
sO0zlesmeyi kurmasinin temel amacidir. Sézlesmenin kurulusu esnasinda taraflarin hemfikir
oldugu iradelerinin biitiinii sézlesmenin esas amacini olusturur. Ornek vermek gerekirse bir
eser sozlesmesinde esas amacg ylklenicinin is sahibi i¢in bir eser meydana getirmesi, is

sahibinin de bunun karsihiginda yiikleniciye 6deme yapmasidir®®.

Sozlesme gayesinin yan anlami ise tim gaye c¢ergevesinde sodzlesmenin miinferit
hikimlerindeki kismi gayedir. Yine eser sozlesmesi Orneginden ilerlemek gerekirse,
sozlesmeye eserin tesliminde gecikme durumu i¢in konulan cezai sart hikmi ile amag, teslim

siiresine riayet edilmesini saglamaktir?®’,

Sozlesme gayesinin tespiti tamamlayict yorum vasitalarindan olup, kanun hukminin
yorumlanirken hiikmiin amacinin dikkate alinmasi gibi bir etki dogurdugu sdylenebilir.
Hakim s6zlesmenin gayesini tespit ettiginde, taraflarin yorum ihtilafina diistiigii hiikiimlere
iligkin olarak yapacagi yorumda da bu gayeyi esas alabilecek, taraflarin gergek iradelerini bu

temel iizerinden sekillendirebilecektir®®.

d. Orf, Adet ve Teamller

TMK Md. 1/I1 uyarinca “Kanunda uygulanabilir bir hikim yoksa, hakim, orf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural koyacak idiyse ona

gore karar verir.”

205 KAPLAN,s.49.
206 KAPLAN,s.50, SARIKAYA 5.276.
27 SARIKAYA,s.277, KAPLAN,s.50.
208 KAPLAN,s.52.
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TTK. Md.2/ll ise “Bir bolgeye veya bir ticaret dalina ozgii ticari orf ve ddetler genel
olanlara iistin tutulur. llgililer ayni bolgede degillerse, kanunda veya sézlesmede aksi

ongorulmedikgee, ifa yerindeki ticari 6rf've ddet uygulanir.” Seklinde diizenlenmistir.

Kabul goren tanima gore orf ve adetler toplumda siirekli olarak uygulanagelmis ve bu sekilde
uyulmasinin zorunlu oldugu yoniinde inancin yerlestigi kurallar biitiiniidiir. Orf ve adetler

yaygin veya bolgesel olabilecegi gibi adi veya ticari olabilmektedir.

Teamiiller ise orf ve adetlerden farkli olarak siirekli tekrarlanan, devamli olarak uygulanan
davranislar degildir. Teamiiller, zaman zaman belli mesleki ve yerel ¢evrelerde, adi ve ticari

iliskiler bazinda uygulama alan1 bulan davranislarin tamamidir®®.

Orf ve adet kurallar1 ve teamiiller genel olarak biliniyorsa veya genel olarak bilinmese dahi
mahkeme tarafindan biliniyorsa, bu halde hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Ancak
aksi durumda bdyle bir 6rf ve adet kurali veya teamiil bulundugunu ispatlama yiikiimliligi

iddia sahibinin olacaktir?*°,

Orf ve adet kurallar1 veya teamiiller kendiliginden sdzlesmenin igerigine dahil sayilmazlar.
Ancak taraflarca zimni olarak da olsa s6zlesme igerigine dahil edildiklerinin tespiti halinde
sozlesmenin ger¢ek iradesinin tespiti i¢in tamamlayici ara¢ olarak faydalanilacak

unsurlardir?!?,

V. YORUM KURALLARI VE SONUCLARI

A. Yorum Kurallari

Yorum kurallar1, kanunda diizenlenmis olan 6zel yorum kurallar1 ve genel yorum kurallar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Calismamizda da yorum kurallar1 bu iki baslik altinda

incelenecektir.

209 KAPLAN,s.54.
210 SARIKAYA, 5.281, KAPLAN, s.60.
211 KAPLAN,s.57.
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1. Ozel Yorum Kurallar

Bazi deyimler, belli davraniglar veya anlasmalarin ne anlama geldigi kanunda belirtilmistir.
Bu deyimlerin, davranislarin veya anlagsmalarin varlig1 halinde hakimin gercek iradeyi tespit
icin cabalamasina gerek kalmayacaktir. Zira buradaki ger¢ek irade kanun ile belirtilmis,

kanuni karine olarak diizenlenmistir®'?.

Ozel yorum kurallarma 6rnek olarak TBK Md. 91 hiikmiinii gosterebiliriz. Madde uyarinca
“ Borcun ifast i¢in bir ayin baslangict veya sonu belirlenmisse, bundan aywn birinci ve

’

sonuncu giinii; ayin ortast belirlenmigse, bundan da ayin onbegsinci giinii anlasilir.’

Elbette karinelerin aksinin ispati her zaman her durum i¢in mimkdndir. Aksini ispat
yikiimliiliigi hakimin degil s6zlesmenin taraflarmin yiikiimliiligi olup, taraflarin bu kanuni
karinenin aksini ispat ettigini tespit eden hakim, artik bu karine ile bagh olmayip genel yorum
vasitalarina bagvuracaktir. Burada yine belirtmek gerekir ki taraflardan yalnizca birinin gergek
iradesinin 6zel yorum kurali ile 6ngoriilenden farkli olmasi hali karinenin giiriitiilmesi igin

yeterlidir?®3,

2. Genel Yorum Kurallar:

Genel yorum kurallari, kanun ile diizenlenmemis ne kanunda ne de mahkeme kararlarinda
ayrintili olarak incelenmemis kurallardir. Ancak uygulamada ve doktrinde tecriibe ile ortaya
¢ikmis bu kurallar s6zlesmenin yorumunun temel esaslaridir. Bu sebeple de her ne kadar

kanunda &ngoriilmemis olsalar da biiyiik dneme sahiptirler?'.

Genel yorum kurallari, esasen yorumlamanin temel ilkeleri bagligi altinda inceledigimiz
ilkelerden olugmaktadir. S6zlesmenin kurulus zamanina gore yorumlanmasi, dogruluk ve
diirtistliik kuralina gore yorumlama yapilmasi gerekliligi, lafza gore yorum yapilmamasi,
sozlesmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, bir haktan vazge¢cmeyi 0ngoren beyan ve
sozlesme hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerekliligi, sozlesmeyi gecersiz kilmak yerine

gecerli kilacak yorumun tercih edilmesi ilkeleri genel yorum kurallaridir?®®,

212 KAPLAN,s.63.

213 KAPLAN,s.64., SARIKAYA 5.296.

214 KAPLAN,s.64.

215 KAPLAN;,s.65 vd. , SARIKAYA, 5.298 vd.
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Bu kurallar genel geger olarak, sdzlesmenin yorumlanmasi tecriibesi ile olugmus, herkes
tarafindan kabul goren fakat yazili olmayan kurallardir. Ozel durumlar ve sdzlesmeler igin ise

0zel yorum kurallar1 devreye girecektir.

3.0zel Durumlara Has Yorum Kurallari

Uygulamada ve doktrinde, standart sozlesmeler, genel islem sartlar1 ve sekle bagh
sozlesmelerin yorumunda genel yorum kurallarinin yaninda, bu soézlesmeler icin kabul
gormiis Ozel yorum kurallar1 da dikkate alinmaktadir. Bu soézlesmeler kendi iginde 06zel
nitelige sahiptir. Zira bu sozlesmeler digerlerinin aksine belli bir sarta bagli, taraflarca

onceden miizakere edilmemis sozlesmelerdir?®.

a. Sekle Tabi Islemlere fliskin Yorum Kurallar

Tirk Borglar Hukukunda sekil serbestisi prensibi benimsenmis olmakla birlikte, bazi
sOzlesme tiirleri igin sekil sarti Ongoriilmiis, so6zlesmenin gegerliligi bu sekil sartinin
saglanmis olmast sartina baglanmistir. Sekle bagli sozlesmelerde, sekil sartina uymayan
unsurlarin da sézlesmenin yorumlanmasinda goz oniine alinip alinmayacagi yoniinde farkli

teoriler ortaya konmustur?®’,

Ozellikle Alman ve Isvicre Hukukunda kabul géren ima teorisi (Andeutungstheroie) uyarinca
sekle tabi sozlesmelerde, s6zlesme yorumlanirken sekil ile sinirli kalinmali, yorum sonucunda
tespit edilecek irade tam anlamiyla s6zlesme sekliyle ortiismese, kusurlu bir tarzda olsa dahi
en azindan ima yoluyla sekle uygun beyanda ifade edilmis olmalidir. Bu teorinin esasini sekle

uygun beyan olusturmaktadir®®®,

Bu teoriye karsin doktrinde hakim olan goriise gore ise sbzlesmenin yorumu ve sekle
uygunlugu hususlar1 birbirinden tamamen bagimsiz degerlendirilmesi gereken konulardir.
Zira sOzlesmenin sekle uygunlugu, gercek iradeyi degil, sozlesmenin gecerliligini

etkileyecektir?'®.

216 KAPLAN,s.82, SARIKAYA, s. 309.
27 KAPLAN,s. 82, SARIKAYAs. 310.
218 KAPLAN,s.82, SARIKAYA, s. 310.
219 SARIKAYA,s.310.
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b. Standart Sézlesmeler ve Genel Islem Sartlarma iliskin Yorum Kurallar

Standart sozlesmeler, taraflarca sézlesmenin kurulmasindan Once miizakere edilmemis,
sozlesmenin tamami veya bir kisminin sézlesmenin taraflarindan yalniz birisi tarafindan veya
ticlincii kisi tarafindan hazirlandigi s6zlesme tiirleridir. Bu sézlesmelerin igerigini ¢cogunlukla

genel islem sartlar1 olusturmaktadir®?°,

TBK Md.20 uyarinca genel islem sartlar1 su sekilde tanimlanmaistir;

“Genel iglem kogullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amacuyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami,

yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tagimaz.”

Genel islem sartlar1 uygulamada 6zellikle belli bir brans i¢in diizenlenmis sézlesmelerde,
standart sozlesmelerde, kamu veya 6zel kuruluslarin hizmetlerinden faydalanmak igin gerekli
esaslar1 diizenleyen yonetmeliklerde karsimiza g¢ikmaktadir. Taraflardan birinin sézlesme
icerigini denetleme imkanindan bu denli yoksun olmasi, genel islem kosullarinin

yorumlanmasinin 6zel kurallara tabi tutulmasini zorunlu kilmistir??.,

Taraflarca  muzakere edilmeden, Onceden hazirlanmis  sozlesme  hiikiimlerinin
yorumlanabilmesi i¢in yorum ihtilafinin varliginin yorumlama i¢in 6n sart olmasi dolayisiyla,
oncelikle bu hikiimlerin sfzlesmede yer almasinin taraflarca zimnen veya agik olarak kabul
edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu hiikiimlerin yorumunun da genel yorum kurallar ile baglh
oldugunu belirtmek gerekir. Yalniz bu hiikiimler i¢in genel yorum kurallarinin yaninda kabul

gormiis farkli kurallar da mevcuttur???,

Oncelikle bu hiikiimlerin yorumlanmasinda, anlami agik olmayan kurallar icin metni kaleme
alanin aleyhine yorum yapilmasi kurali mevcuttur. Miizakere edilmeden sdzlesme metnine
eklenmis hiikiimler s6zlesmenin taraflarindan birinin hazirladigi hiikiimlerse, bu durumda
anlam1 acgik olmayan kurallar i¢in bu hiikiimleri hazirlayan tarafin aleyhine yorumlama

yapilacaktir. Sayet bu hiikiimler iiclincli kisi tarafindan hazirlanmis ve sdzlesmenin

220 SARIKAYA,s.315.
221 SARIKAYA,s.316.
22 SARIKAYA,s. 317, KAPLAN, s.
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taraflarindan birinin talebi ile sdzlesme metni igerigine dahil edilmisse, bu durumda da bu
hikumlerin dahil edilmesini teklif eden taraf aleyhine yorumlama yapilmasi kurali gecerlidir.
Hikmi kaleme alan tarafin sdzlesmenin zay1f veya giiclii tarafi olmasinin bu kurala bir etkisi

bulunmamaktadir?®,

Burada belirtmek gerekir ki, hiikkmiin yorumlanmasi sirasinda iki farkli savunulabilir anlam
tespit edilmemisse, yorumlama sonucunda anlami agik olmayan hiikiim i¢in ancak tek bir
savunulabilir anlam ¢ikiyorsa, bu durumda hikmiin hazirlayanin aleyhine yorumlanmasi
kural1 uygulanamayacaktir. Zira burada yorumlamada bir tereddiit bulunmamaktadir.
Tereddit bulunmayan anlama ragmen hilkmii kaleme alan taraf aleyhine yorumlama

hakkaniyet kurallar1 ve diiriistliik ilkesine de aykir1 diisecektir??4,

Yine yorumlama sonucunda esasen dizenlenen ve agik olmayan bu hikkmiin higbir anlam
ifade etmedigi sonucuna ulasilmas: halinde de diizenleyen aleyhine yorumlama kural
uygulanamayacaktir. Zira bu durumda hakimin karar verebilecegi bir tespitten

bahsedilememektedir??®,

Dizenleyen aleyhine yorum ilkesi ancak taraflar arasinda yorum ihtilafi bulundugu hallerde
yardimc1 yorum kurali olarak kullanilabilir. Bunun disinda sézlesmenin sdzlesmenin
iceriginin degistirilmesi amaciyla kullanilmamalidir. Aksi takdirde durustlik Kkurali ve

taraflarin gercek iradesi ile bagdasmayacak bir yorumdan bahsedilecektir??,

Yorum yoluyla ger¢ek anlami hakim tarafindan tespit edilen genel islem sartlarinin ayni
zamanda icerik ve gecerlilik denetimine de tabi oldugunu belirtmek gerekir. Icerik denetimi

kapsaminda saydamlik ilkesi geregi anlasilir sekilde kaleme alinmamis genel islem kosullart

gecersiz sayilacaktir??’,

Diiriistliik kuralina aykir1 sekilde karsi tarafin aleyhine, durumunu agirlastiracak nitelikteki

genel islem sartlar1 da TBK Madde 25 hiikmii ile gegersiz sayilmistir??®,

223 KAPLAN,s.75.

224 KAPLAN,s.77.

225 KAPLAN,s.78.

226 SARIKAYA,s.325.

22T SARIKAYA,5.326.

228 TBK Mad. 25: “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarma aykir1 olarak, kars1 tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlagtiricr nitelikte hikiimler konulamaz.”
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B. Yorumun Sonuglari

Yorumun amaci taraflarin sdzlesmenin kuruldugu andaki gergek iradesini tespit etmektir.
Hakim tarafindan sozlesme yorumlanirken yorum ilkeleri dikkate alinarak ve yorum
araglarindan faydalanilarak sozlesmenin gercek iradesi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
Sozlesmenin yorumu sonucunda ger¢ek iradenin veya en azindan birbirine uygun farazi

iradenin tespit edildigi hallerde yorumun olumlu sonucundan bahsedilecektir??®.

Yorumun olumlu sonucundan bahsedebilmek icin yorum yoluyla tespit edilen iradenin adil ve
her iki tarafi memnun edebilecek bir irade olmasi gerekmez. Zira yukarida aciklandig: lizere
sozlesmenin yorumlanmasinin amaci taraflar arasindaki dengenin saglanmasi, sézlesmenin
her iki taraf icin adil hale getirilmesi degil, taraflarin sézlesmenin kuruldugu siradaki gergek

veya en azindan farazi iradelerinin ortaya ¢ikarilmasidir®®,

Bazi hallerde ise sdzlesmenin yorumlanmasi sonucunda, gecerli ve karsilikli bir iradenin
bulunmadig1 ortaya c¢ikacaktir. Taraflar bu hususu sozlesmenin kurulusu sirasinda hig
diisiinmemis veya bilin¢li olarak bu hususta hicbir diizenleme getirmemis olabilirler. Ya da
taraflarin bu husustaki iradeleri arasinda uyusmazlik mevcuttur ve bu sebeple gercek irade

tespiti yapilamamaktadir. Bu halde olumsuz yorumdan bahsedilecektir?3!,

Sayet yorum sonucunda taraflarca hi¢ diizenlenmedigi tespit edilen hiikiim s6zlesmenin esaslt

bir noktasina iliskinse bu durumda s6zlesme kurulmamis olacaktir®®?,

Hakimin incelemesine sunulan belgeler taraflarin gercek iradesi hususunda tespitte
bulunmaya elverir nitelikte degilse ve bu sebeple hakim tarafindan gergek iradenin tespiti,
hatta bu hususta bir iradenin varlig1 veya yokluguna iligskin bir tespit yapilamamigssa, burada
yorumun olumsuz sonucundan degil, basarisiz sonucundan bahsedilecektir. Yorumun
olumsuz sonuglanmasi veya basarisiz olmasi halinde sdzlesmenin tamamlanmasi ihtimali

giindeme gelecektir. Sayet sozlesmede taraflarca hi¢ diizenlenmemis husus esasli noktalardan

229 KAPLAN,s.31.
230 SARIKAYA,s.336.
231 KAPLAN,s.32.
22 SARIKAYA,s.332.
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degilse ve sozlesme gecerli fakat bosluk mevcutsa sozlesmenin tamamlanmasi kurumu

devreye girecektir?3,
V. SOZLESMENIN HAKIiM TARAFINDAN TAMAMLANMASI

A. Genel Olarak

Sozlesmenin tamamlanmasi, sozlesmede bulunan boslugun doldurulmasi anlamina
gelmektedir. Bu bosluk taraflarca doldurulabilecegi gibi, hakim tarafindan da
doldurulabilmektedir. Calismamizda incelenecek olan, boslugun hakim tarafindan

doldurulmasi hali, s6zlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasidir.

Elbette s6zlesmenin tamamlanmasi kavraminin anlasilabilmesi i¢in sézlesme boslugu ile
kastedilenin tam olarak ne oldugunu acgiklamak gerekmektedir. So6zlesme boslugu,
diizenlenmesi kanun tarafindan s6zlesme taraflarina birakilmis bir hukuki noktay: taraflarin
hi¢ veya geregi gibi diizenlememeleri sonucunda ortaya cikar. Sozlesme boslugu halinde
taraflar, bir hususta sozlesmeye acgik veya zimni olarak bir kural koymamis, orf ve adet
kurallarina, teamiillere veya aralarindaki iligkiye herhangi bir atifta bulunmamis veya

sdzlesmenin kurulmasindan sonra bu husus icin ek kural getirmemistir?®*,

S0zlesme boslugu sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olabilecegi gibi, ozellikle stirekli

sOzlesmelerde, sozlesme iligkisinin uzun siire devam etmesiyle sonradan da ortaya ¢ikabilir.

Sozlesmedeki bosluklar gergek bosluklar ve ger¢ek olmayan bosluklar olarak iki gruba
ayrilabilir. Gercek bosluk (Praeter Contractum) taraflarca bir hususun sozlesmede hig
diizenlenmemis olmasi halinde ortaya ¢ikar. Ger¢ek olmayan bosluk (Intra Contractum) ise
taraflarca bir hususun sézlesmede genel hatlariyla diizenlendigi ancak somut degerlendirmeler
yapabilmek icin yeterli diizenlemenin bulunmadig:1 hallerde ortaya ¢ikar. Ornek vermek
gerekirse; bir sozlesmede feshe iliskin sartlarin hi¢ diizenlenmemis olmasi ger¢ek bosluk
olustururken, hakli sebeplerin varligi halinde s6zlesmenin feshedilebilecegini diizenleyen
hiikkme yer verilip hakli sebeplerin neler oldugunun diizenlenmemesi ger¢ek olmayan boslugu

olusturur??,

233 KAPLAN,s.32.
234 PAK,s.49.
235 KAPLAN, s.88.,EREN,s.534.
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Hakim, s6zlesmedeki boslugu doldururken, kanunun tamamlayici hiikiimlerinden, orf ve adet
kurallarindan ve kendisinin yarattigi kurallardan faydalanacaktir. S6zlesmenin yorumunda
oldugu gibi s6zlesmenin tamamlanmasinda da taraflar arasinda bir bosluk ihtilafi sarttir. Bu
ihtilaf genellikle s6zlesmenin yorumu sonrasinda dogacaktir. Zira sdézlesmenin yorumunun
sonucu olumsuz olur ve hakim tarafindan yorum ihtilafinin bulundugu hususun sézlesmede
hi¢ veya geregi gibi diizenlenmedigi tespit edilirse, bu durumda sézlesmenin tamamlanmasi

giindeme gelecektir?®.

Sozlesmenin tamamlanmast ile amaglanan, s6zlesme boslugunun doldurulmas: olup,
tamamlama sdézlesmenin amacina uygun sekilde gerceklestirilmeli, sozlesmenin gayesi ve

taraflarin gercek iradesi disina ¢ikmamalidir.

B. So6zlesmenin Tamamlanmasinin Kapsami

Sozlesmenin tamamlanmasi ile amaglanan, sézlesme boslugunu doldurmaktir. Tamamlama
sOzlesmenin gayesi ve kapsamiyla sinirli olmali, bu gaye ve kapsam disindaki unsurlarla
sOzlesme genisletilmeye calisilmamalidir. Tamamlama ile hakim tarafindan so6zlesmeye
eklenecek olan, sozlesme taraflarinca prensipte kabul goren, istenen ancak soézlesmenin
kurulusu sirasinda veya sonrasinda diizenlenmesi diisiiniilmemis veya iizerinde anlagma
saglanamamis hususlar olacaktir. Hakim, sézlesmenin tamamlanmasinda taraflarin farazi
iradelerini tespit etmeli, taraflarin dogruluk ve diiriistliik kurali geregi sahip olmalar1 gereken
iradeyi gz 6nlinde bulundurmalidir. Hakim tarafindan sézlesmenin yorumlanmasinda oldugu
gibi, sozlesmenin tamamlanmasinda da hakim taraflarin objektif-farazi iradelerini tespit
edebilmek i¢in kendisini taraflarin sozlesmenin kuruldugu andaki durumuna koyarak

ilerlemelidir?®’.

Hakim tarafindan soézlesme tamamlanirken igin mahiyeti de dikkate alinmali, dogruluk ve
dirustlik kurali, s6zlesmenin anlam biitiinliigi gibi hususlar g6z 6ninde bulundurulurken
sozlesmenin 6zelligine de uygun sekilde bosluk doldurulmalidir. Hakim, s6zlesme boslugunu
tamamlama yoluyla doldururken ihtiyath sekilde ilerlemeli, s6zlesme taraflarinin yarattigi

diizeni degistirmemeli, sdzlesme diizenine riayet etmelidir.

236 KAPLAN,s.89.
237 ARAT, ,s.36.
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Sozlesmenin objektif-esaslt unsurlari hakim tarafindan tamamlanamaz. TBK Md.2 uyarinca
“Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamus olsa bile, sozlesme kurulmug sayilir.” Bu itibarla doktrin ve igtihatlardaki baskin
goriis, sozlesmenin objektif esasli noktalarinda bir boslugun mevcut olmasi durumunda bu
boslugun hakimin tamamlamasi1 yoluyla doldurulamayacagi yoniindedir. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore s6zlesmenin objektif esasl noktalarinda bosluk olmasi gecerli bir
sozlesmenin mevcut olmadigir anlamina gelir. Bu durumda objektif esasli noktalarin hakim

tarafindan tamamlanmasi ve sdzlesmenin bu sekilde ayakta tutulmasi diisiiniilemez.

Gauch/Schluelp ve Gauch/Jaeggi bu goriisiin tersini savunmaktadirlar. Onlarin goriisiine gore
ihtilaf yalmzca sozlesmenin igerigine iligkin ise, s6zlesmenin mevcut olduguna dair taraflar
arasinda bir anlagsmazlik bulunmamakta ise bu durumda sézlesmedeki boslugun esash
noktalarda veya diger noktalarda olmasit 6nem arz etmeyecektir. Bu bosluk sézlesme dist

kuralarla tamamlanabilir?3,

Hakim sozlesmeyi tamamlarken, kanunun tamamlayici hiikiimlerinde 6ngériilmemis yan
yukumlilukler getirerek taraflara yeni borglar ylkleyemez. Zira boyle bir durumda
sOzlesmedeki risk dagilimi dengesi de hakimin tamamlamasi yoluyla degistirilmis olacaktir ki

sozlesme dengesi tzerinde bdyle bir etki kabul edilemez.

Taraflarin bilingli olarak sézlesmede diizenlemedikleri bir husus hakim tarafindan s6zlesme
tamamlanirken s6zlesme hiikiimlerine eklenemez. Zira bu durumda s6zlesme boslugu mevcut
degildir. Taraflarin bilingli olarak, kendi iradeleri dogrultusunda gerceklestirdikleri bir durum
s6z konusudur. Hakim, taraflarin ihtilafa diistiikleri, sozlesme boslugunu tamamlamakla
ylukiimliidiir. Bunun disinda taraf iradelerine uygun diismeyen yeni eklemeler

yapamayacaktir?®,

V1. SOZLESMENIN TAMAMLANMASININ CESIiTLERI

Sozlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasi esasen kendi i¢inde tamamlama sekline gore

ayrim gostermektedir. Hakimin tamamlayict hukuk kurallar1 ile soézlesmedeki boslugu

238 KAPLAN,s.88.
239 ARAT,s.39.
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doldurmasi veya kanunda atifta bulunulan 6rf ve adet kurallarina gore karar vermesi
durumunda so6zlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasindan bahsederiz. Ancak bazi
hallerde de s6zlesme hakimin ihtilaf konusu durum igin, sézlesmenin barindirdigi menfaat
hallerini de g6z onitinde tutarak koydugu kurallarla tamamlanacaktir. Bu durumda hakimin
s0zlesmeyi tamamlamasi meydana gelecektir. Calismamizin bu béliimiinde hakim tarafindan
s0zlesmenin tamamlanmasi anlamina gelen tamamlayici hukuk kurallar1 ve orf ve adet
kurallarina gore sozlesmenin tamamlanmast incelenecek, ardindan hakimin sézlesmeyi
tamamlamasi anlamina gelen, hakim tarafindan konulan kurallarla s6zlesmenin tamamlanmasi

kurumu agiklanacaktir®*°.

A. Sozlesmenin Kanunun Yedek Hukumleri ile Tamamlanmasi

Sozlesmedeki bir husus taraflarca hi¢ dlzenlenmemis veya kismen diizenlenmis ise, bu
hususa iliskin bir sozlesme boslugu meydana gelecektir. Sozlesmedeki boslugun
tamamlanmas1 hakimin gorevi olmakla birlikte, hakim tarafindan basvurulacak yollardan ilki
kanunun tamamlayici, yedek hiikiimleri olacaktir. Tamamlayici-yedek hukuk kurallari,
taraflarca aksinin kararlagtirllmast miimkiin olan, ancak kararlastirmadiklari durumlarda

uygulanacak hukuk kurallaridir?t,

Isvigre Hukukunda hakimin sdzlesmeyi tamamlarken tamamlayict kanun hiikiimlerini
oncelikli tutmasi gerektigini savunan hukukgular oldugu gibi, boyle bir zorunlulugun mevcut
olmadigini, hakimin bu hukuk kurallarin1 dikkate almadan kendi koydugu kurallarla da
sozlesmeyi tamamlayabilecegini, zira tamamlayict hukuk kurallarindan ziyade her
sozlesmenin kendi icerisindeki dinamigin ve taraflarin iradelerinin dikkate alinmasi

gerektigini savunan hukukcular da vardir®*2,

Bu hususta bir ihtilaf mevcut olmakla birlikte bizim katildigimiz goriis hakimin ilk olarak
tamamlayict hukuk kurallarina bagvurmasi, burada bir ¢ozim bulamamasi veya taraflarca
diizenlenen sozlesmeden tamamlayici hukuk kurallarinin uygulanmasinin istenmediginin
anlasilmas1 halinde kendi koyacagi kurallarla s6zlesmeyi tamamlamasi gerektigini savunan

goriistiir?®,

240 KAPLAN;s.89.

241 KAPLAN;,s.90.,EREN,s.535.

242 JAEGGI/GAUCH,Art,18.N.503; Oftinger Ausleugung und Ergaenzung, s.43 (KAPLAN,s.91 Naklen)
23ARAT s.37.
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Tamamlayici hukuk kurallar1 kendi iginde genel ve 06zel tamamlayici kurallar olarak
ayrilmaktadir. Genel tamamlayici kurallar, 6zellikle belirli bir sdzlesme tipine iligkin olmayan
tamamlayic1 kurallardir. Bu kurallara 6rnek olarak TBK Md.84 ile diizenlenen kismen ifa
dizenlemesi gosterilebilir. Genel tamamlayici kurallarin uygulanabilmesi i¢in bu hususta
diizenlenmis 6zel bir tamamlayici kural bulunmamas: gerekir. Ozel tamamlayici kurallar
belirli bir sdzlesme tipine 6zel diizenlenmis kurallardir. Ozel tamamlayic1 kurallara 6rnek

olarak TBK Md.177/2 ile diizenlenen cayma akgesi anlasmalarimi gosterebiliriz?44.

Hakim tarafindan s6zlesmedeki boslugun doldurulmasi amaciyla yedek hukuk kurallarindan
faydalanilmak istendiginde, ilk olarak kanunun yorumlanmasi yolu ile yedek hukuk kuralinin
kapsami ve 0zel durumlarda kanunen tanimlanan sézlesmenin tipi tespit edilmelidir. Ardindan
tamamlayict hukuk kuralinin kapsadigi normun gerceklesip gerceklesmedigi ve
tamamlanacak sdzlesmenin tipi belirlenerek sézlesmenin tipi ile tamamlayict hukuk kuralinin
birbiriyle uyumlu olup olmadig: tespit edilecektir. Tiim bu incelemelerden sonra ise yedek
hukuk kuralinin, sdzlesmenin diger hiikiimleriyle, s6zlesmenin genel diizeni ve muhtevasi ile
uyumlu olup olmadigi tespit edilmeli, tiim bu inceleme sonucunda tamamlayici hukuk kurali

sozlesme ile uyum halinde ise sdzlesmenin tamamlanmasinda kullanilmalidir®®,

Bazi durumlarda ise hakim, uygulanmasi gerekli tamamlayicit hukuk kuralinin sézlesme ile
uyum i¢inde olmadigimni tespit edecektir. Bu durumda artik tamamlayict hukuk kurali
sOzlesmenin tamamlanmasi i¢in elverisli bir ara¢ degildir ve hakim tarafindan taraflarin farazi
iradeleri goz 6nunde bulundurularak, bizzat yaratilacak kuralla sdzlesmenin tamamlanmasi

zaruri olacaktir.

B. Sézlesmenin Orf, Adet ve Teamdiller ile Tamamlanmasi

Orf ve adetler ve teamiiller sézlesmenin yorumlanmasinda kullanilan vasitalardan oldugu gibi,
s6zlesmenin tamamlanmasinda da 6nemli rol oynarlar. Orf adet ve teamiillerin s6zlesmenin
tamamlanmasinda kullanilmas1 farkli sekillerde meydana gelebilir. Baz1 durumlarda kanunda
acikca orf ve adete veya teamdiillere atifta bulunulmaktadir. Bu durumda 6rf, adet ve teamiiller

tamamlayict hukuk kurali gibi degerlendirilir ve sdzlesmedeki boslugu doldurmak i¢in hakim

244 KAPLAN,s.92.
25 KAPLAN,s.91.
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tarafindan kullanilir. Burada 6rf adet ve teamiiller objektif hukuk kurali olarak kanun igerigine

alinmig oldugundan hakim tarafindan re’sen dikkate alinarak uygulanacaktir.

Bazi durumlarda ise kanunda sozlesmedeki bosluga iliskin bir tamamlayici hiikiim
bulunmadig1 gibi orf, adet ve teamiillere yapilmis atif da bulunmamaktadir. Bu halde hakim
takdir yetkisini kullanacak, sozlesmedeki boslugu doldurabilecek orf, adet veya teamiil
bulunmasi halinde ona gore karar verecektir. Elbette kanunda higbir diizenleme, atif
bulunmamasi halinde hakimin takdir yetkisi kendi koyacagi kurallar ile sdzlesmenin
tamamlanmasina da eclvermektedir ancak burada duruma uygun Orf, adet veya teamdl

bulunmasi hali hakimin sorumluluk bilinciyle takdir yetkisini kullanmasin gerektirecektir#°,

Dikkat etmek gerekir ki sdzlesmeye uygulanacak Orf ve adet kurallarinin s6zlesmenin igerigi,
diizeni ve taraflarin farazi iradeleri ve isin niteligi ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Yine orf
ve adet kurallariin emredici hukuk kurallarina, genel ahlak kurallarina aykir1 olmasi halinde

sO6zlesmeye uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Orf ve adet kurallar ile tamamlayicit hukuk kurallarinin birbiriyle ¢atistig1 hallerde dikkat
edilmesi gereken stzlesme taraflarinin s6zlesme igeriginde orf ve adet kuralina atifta bulunup
bulunmadigidir. Sayet boyle bir atif bulunmamakta ise tamamlayici hukuk kurali 6rf ve adet
kurallarindan once gelecek, tamamlayict hukuk kurallar1 ile sozlesmedeki bosluk
doldurulacaktir. Aksi takdirde ise s6zlesme taraflarinin iradeleri esas oldugundan, atif yapilan

ve tamamlayic1 hukuk kurali ile gelisen orf ve adet kurali uygulanacaktir®*’,

C. Sozlesmenin Hakimin Koydugu Kural ile Tamamlanmasi
Hakimin s6zlesmeyi tamamlamasi, yalnizca belli bir s6zlesme i¢in, o sézlesmenin igerigine ve

taraflarin menfaat durumlarina gore hakim tarafindan yalnizca ihtilaf konusu olay igin

yaratilacak yeni bir kural ile s6zlegsme boslugunun doldurulmasi anlamina gelmektedir.

Hakimin bizzat koyacagi kuralla sozlesmeyi tamamlayabilmesi belirli sartlara baglidir.

Yukarida da deginildigi tizere, kanunda ihtilaf konusu olaya uygun, sézlesmedeki boslugu

246 OZDAMAR, Demet, Avrupa Sozlesmeler Hukukunda ve Tiirk Borglar Hukukunda Orf ve Adetler fle Teamiil
ve Uygulamalarm Yeri, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi-
2017, s.170.

27T KAPLAN,s.97.
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doldurabilecek tamamlayici hukuk kurali veya atif yapilan oOrf, adet veya teamiil
bulunmamalidir. Bulunmasi ihtimalinde hakimin kendi koyacagi kural ile degil, tamamlayici
hukuk kurali veya atif yapilan orf, adet veya teamiile gore s6zlesme tamamlanacaktir. Bir
diger hal ise kanunda agikc¢a hakimin takdir yetkisine atif yapilmasidir. Bu halde de hakim

tarafindan bizzat koyulacak kuralla s6zlesme tamamlanabilecektir?#,

Hakim tarafindan sdzlesmenin tamamlanmasi amaciyla konulacak kuralin ancak taraflarca
sOzlesmede aksine bir anlasmaya varilmamissa uygulanabilecegini belirtmek gereklidir. Zira
sOzlesmenin tamamlanmasinda hakim tarafindan tespit edilmesi gereken sdzlesmenin amaci

ve taraflarin farazi iradeleridir.

Doktrinde bir kistm hukukgular tarafindan, hakimin sézlesmeyi tamamlamasinin esasen
kanundaki boslugu doldurmak anlamma geldigi savunulmaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlardan bazilari, kanunda tamamlayici hukuk kuralt bulunmamasi halinde hakimin kendi
koydugu kuralla sozlesmedeki boslugu doldurmasi ihtimalinde kanun boslugunun
doldurulmasindan s6z edilecegini savunurken, Oftinger bu diisiincede bir adim daha ileri
gitmis ve her iki durumda da, yani hakimin kendi yarattig1 kuralla degil tamamlayict hukuk
kuralin1 yorumlayarak bu kuralla s6zlesmeyi doldurdugu durumda dahi kanun boslugunun

doldurulmasi halinin meydana geldigini savunmustur?*®,

Bu tartigmada bizim de katildigimiz goriise gore; ancak kanunda hiikiim bulunmamasi halinde
sozlesme hakim tarafindan tamamlanabileceginden Sozlesme boslugu ile birlikte kanun
boslugunun da bulundugu goriisii hatali degildir. Ancak hakim tarafindan gercgeklestirilen
tamamlamanin kanun koyucu gibi genel ve soyut kurallarla gergeklestirileceginin, ayni
metotla ilerlendiginin kabulii miimkiin degildir. Burada sdzlesme tipinin dikkate alinmasi
zaruridir. Zira bir sozlesme a tipik ve bireysel nitelikte ise, hakim tarafindan bu s6zlesmeye
uygulanmak {izere yaratilan kural genel ve her sézlesmeye uygulanabilir olamayacaktir. Bu
durumda hakim kazuistik metoda gore, yalnizca bu sozlesme icin gecerli bir kural
yaratacaktir. Sozlesmenin tamamlanmasinda genel prensip de her sozlesmenin kendi

icerisinde degerlendirilmesi ve kazuistik metoda gére tamamlanmasidir®*®,

248 KAPLAN,s.99., EREN,s.536.
249 KAPLAN,s.105.
250 KAPLAN;s.106.
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Ancak tamamen tipik bir sdzlesmenin varlig1 halinde genel ve soyut bir s6zlesme s6z konusu
oldugundan artik hakim tarafindan miinferit duruma gore degil, kanun koyucu gibi genel bir
kural Kkoyuldugu, bu durumun bir bakima kanun boslugunun doldurulmasi olarak

degerlendirilebilecegi agiktir.

Resmi sekle tabi sozlesmelerin tamamlanmasinda, hakim oncelikle sozlesmenin resmi sekle
uygun sekilde diizenlenip diizenlenmedigini re’sen dikkate almali, sdzlesme resmi sekle
uygun sekilde diizenlenmemisse gegersiz olacagindan bu sozlesmeyi tamamlamamalidir.
Gecersiz sozlesmelerin tamamlanmasindan s6z edilemez. Resmi sekle bagh sézlesme gegerli
olarak kurulmus ise, burada hakimin sozlesmeyi tamamlarken sekil sartina bagli kalip
kalmayacag1 yoniinde doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrindeki baskin goriis, hakimin
sOzlesmeyi tamamlarken resmi sekle uygun hareket etmesi gerektigi yoniindedir. S6zlesme
metnindeki irade beyanlari ile baglanti kurularak resmi sekle uygun bir tamamlama

gerceklestirilemiyorsa, bu halde resmi sekil disina ¢ikilarak sdzlesme tamamlanmamalidir®?,

Doktrindeki baskin goriisiin aksine Jaeggi/Gauch’un bu husustaki fikri ise resmi seklin
yalnizca sézlesmenin kurulusu ve degistirilmesine iligkin oldugu, bu sebeple sézlesmenin

tamamlanmasinda resmi seklin gdzetilmesinin gerekmedigi yoniindedir®®2,

Bu tartigmada bizim de katildigimiz goriis, doktrindeki baskin goriis olup, resmi sekle tabi
sozlesmelerin tamamlanmasinda hakim tarafindan resmi seklin gozetilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Isimsiz sozlesmeler kanunda diizenlenmis sdzlesme tiplerinin unsurlarmi tasimamakta olup,
bu sOzlesme tipleri i¢in kanunda diizenlenmis hiikkiimler isimsiz sozlesmelerin
tamamlanmasinda uygulanamayacaktir. Ancak esasa veya bagka bir kanun hiikmiine atifta
bulunan genel hiikiimler, s6zlesmenin konusu ve taraflarin iradeleri ile uyum gostermesi
halinde isimsiz sozlesmelerin tamamlanmasinda uygulanabilir. Genel hukimlerin
uygulanmasi sozlesmenin konusu ve taraf iradeleriyle uyumlu olmadigindan miimkiin degilse,
bu takdirde hakim tarafindan Ozel hiikiimlerin isimsiz sdzlesmeye kiyasen uygulanip
uygulanamayacagi arastirtlacak, miimkiinse ve taraf iradeleri ile uyum icindeyse ozel

hiikiimler kiyasen uygulanarak s6zlesme tamamlanacaktir. Son ihtimalde, 6zel hikimlerin de

251 KAPLAN,s.108.
252 KAPLAN,s.108.
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sOzlesmeye kiyasen uygulanmasi miimkiin degilse, bu takdirde hakim isimsiz s6zlesmeyi is
hayatina hakim olan teamiillere gore tamamlayacaktir. Bu teamillere gore tamamlanabilen
sozlesmeler Ozellikle tipik isimsiz sozlesmeler olan Leasing sozlesmeleri, Faktoring

sozlesmeleri gibi sozlesmelerdir?2,

23 OKTAY, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Tamamlanmasi, IHFM, Istanbul,1996, s.284.
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SONUC

Anayasa ile glivence altina alinan ve hukukumuzda temel bir ilke olan sézlesme 6zgiirliigii
ilkesi uyarinca, taraflar kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykir1 olmadigi siirece sozlesmeyi diledikleri sekilde, Ozgiir iradeleri uyarinca

diizenleyebilmektedir.

Taraflarin s6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca oOzgiirce diizenledikleri sozlesmeye bagh
kalarak, sozlesmenin akdedilmesinden sonra sartlar ne kadar de§ismis olursa olsun
taahhiitlerini yerine getirmeleri gerektigini benimseyen ve hukukumuzda kabul goéren ilke

ahde vefa ilkesidir.

Ancak, sozlesmenin yapilmasindan sonra meydana gelen, 6ngoriilmesi miimkiin olmayan ve
asirnt ifa glicliigi hali yaratan yeni bir durumun meydana gelmesinin sonucu olarak;
sozlesmenin kurulusu asamasinda, edimler arasinda var olan bu denge sonradan énemli
6lcide bozulabilir. Bu gibi durumlarda, 6zel hukuka hakim olan ahde vefa ilkesi ile s6zlesme

serbestisi ilkesi karsi karsiya gelmektedir.

Bu sorun yillar i¢inde tiim diinyada ¢okga tartisilmistir. Cesitli hukuk sistemlerinde 6zellikle
20. Yiizyilda gergeklesen savaglar ve devamindaki ekonomik krizle birlikte sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi hususunda adil ¢oziimler getirebilmek amaciyla cesitli teoriler
geligtirilmistir. Tirk Hukukunda da ozellikle 1970’1 yillar sonrasi siirekli degisken bir
ekonomiye sahip olan tlkemizde bu husus devamli tartisma konusu olmustur. Uzun yillardir
doktrinde ve ictihatlarda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi goriisii kabul gormiis
olmakla birlikte, Tirk Hukukunda 818 Sayili Borglar Kanunu’nda asirt ifa giigliigii hali
yalnizca eser sozlesmeleri i¢in diizenlenmistir. Ancak bu kurumun sadece eser sdzlesmesi i¢in
gegerli olmadigi, tim sozlesme tiirleri igin uygulanabilir oldugu doktrinde ve Yargitay

tarafindan kabul gormiistiir.
Doktrinde ileri siiriilen goriisler ve Yargitay igtihatlari ile gelisen bu kurum, 6098 Sayil1 Tiirk

Bor¢lar Kanunu’nun 138. Maddesi hiikmii ile genel bir diizenlemeye kavusmustur. TBK

Madde 138 ile uyarlamanin sartlari, sinirlar1 ve sonuclari diizenlenmistir.
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Uyarlama, Asir1 ifa giigliigii halinin sonuglarindan biri olup, hukuki dayanagi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. Maddesi ile diizenlenen diiriistliik kuralidir. Meydana gelen, Onceden
ongoriilemeyen ve ongdriilmesi de beklenemeyecek degisiklikler sebebiyle artik borgludan
edimin yerine getirilmesi beklenemiyorsa, asir1 ifa gii¢liigii hali s6z konusu olacaktir. Burada
gbz Onilinde bulundurulmas: gereken kistas, borgludan edimi yerine getirmesinin

beklenmesinin diiriistlitk kuralina aykirilik teskil edecek olmasidir.

Calismamizin birinci boliimiinde 6ncelikle asir1 ifa giicliigii ve uyarlama kavramlari iizerinde
durulmus, Asir ifa giicligii kavramindan bahsedilebilmesi igin gerekli kosullar, uyarlama
kavrami ile ilgili ilkeler incelenmistir. Ardindan ise, ifay1 giiclestiren beklenmedik haller ile
ilgili teoriler zerinde durulmus, s6zlesmenin uyarlanmasiin ne sekilde talep edilecegi,

hakim tarafindan g6z 6niinde bulundurulacak esaslar, uyarlamanin sonuglari incelenmistir.

Ikinci boliimde ise hakimin sbézlesmeye miidahale ettigi diger haller olan sdzlesmenin
yorumlanmasi ve sozlesmenin tamamlanmasi kavramlari iizerinde durulmustur. S6zlesmenin
yorumlanmasinda, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla s6zlesme kurulmus
olmakla birlikte, hiikmiin anlami a¢ik degildir. Hakim tarafindan acik olmayan hiikmin
yorumu ile taraflarin gercek iradelerine veya bu mumkin olmadig: takdirde farazi iradelerine

ulasilacaktir.

Calismamizda sézlesmenin yorumlanmasi kavrami incelenirken dncelikle yorum ve yorum
ihtilafi kavramlar1 iizerinde durulmus, ardindan yorumun temel ilkeleri ve araglari
incelenmistir. Son olarak ise sozlesmenin yorumlanmasinda dikkate alinacak kurallar ve

yorumun sonuglari agiklanmigtir.

Sozlesmenin tamamlanmasinda ise sozlesmede taraflarca diizenlenmemis bir hususun,
boslugun doldurulmasi s6z konusudur. Kanunda hiukim bulunmamasi, orf, adet ve
teamdllerin uygulanamamasi halinde s6zlegsme hakimin koydugu kurallar ile tamamlanacaktir.
S0zlesmenin tamamlanmasi kurumunda da, yorumlanmasinda oldugu gibi hakim tarafindan

esas aliacak olan taraflarin gergek iradesidir.

S6zlesmenin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi, yorumlanmasi ve tamamlanmasi,
taraflar arasinda hukuken gegcerli, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulmusg bir

sO6zlesmenin varligini sart kosar.
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S6zlesmenin uyarlanmasi, yorumlanmasi ve tamamlanmasi kavramlar1 birbirinden farkli
kavramlar olmakla birlikte hepsinin ortak noktasi, ortada gegerli bir s6zlesme bulunmasinin

sart olmasi ve hakimin sézlesmeye miidahale ettigi haller olmalaridir.
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