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OZET

Evlilik insan hayatinin en 6nemli kararlarindan biridir. Bireylerin, 6nemli olan bu
karar1 alma asamasinda evliligin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigini bilmeleri ve bu
dogrultuda secimlerini degerlendirmeleri daha saglikli evliliklerin kurulmasina katki
saglayacagi diisiinlilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada, evlilik karar1 alan bireylerin
evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik dncesi iliskileri degerlendirme durumlari arasindaki
iligki incelenmistir. Calisma tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Caligma, evlilik karar1
alan bireylerin, evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik dncesi iliskilerini degerlendirme
durumlarimi cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri, gelir getirici ugraglari, gelir durumlari,
kacinct evlilige hazirlandiklari, ¢ocuk sahip olup olmadiklari, varsa ka¢ g¢ocuklari
olduguna gore farklilagip farklilasmadigini betimlemeyi amagladigi icin betimsel bir
calisma olarak degerlendirilmistir. Calismanin evrenini, Istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde
ikamet eden ve evlilik karar1 alan 100 cift olusturmaktadir. Caligmanin verileri kisisel
bilgiler formu, evlilige yiiklenen anlam 6lgegi ve evlilik oncesi iliskileri degerlendirme
Olcegi araciligiyla elde edilmistir. Calismanin verileri iizerinde ileri analizler yapmadan
once Olcek maddelerine iliskin normallik varsayimi test edilmistir. Ulagilan bulgular
maddelerin normallik varsayimini karsilamadigindan parametrik olmayan testler
yapilmistir. Calismanin sonucunda, katilimcilarin evlilige yiikledikleri olumlu anlam,
yiiksek diizeyde, evlilige hazirlanan c¢iftlerin evliliklerine yonelik goriislerinin genel
anlamda pozitif yonlii oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin evlilige yiikledikleri
olumsuz anlam, orta diizeye yakin, c¢iftlerin evlilige yiikledikleri negatif anlamin
engellenmiglik ve uyum beklentisi alanlarinda orta diizeyde, risk alaninda ise yiiksege
yakin oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin smirli bir 6rneklem grubundan
olusmasi verilerin genellenmesi acisindan kisithi olabilmektedir. Dolayisiyla smirliligin
ortadan kaldirilmasi bakimindan bireylerin evlilige yiikledikleri anlam ve evlilik 6ncesi
iligkileri degerlendirme konusunda farkli 6rneklem gruplarinda ¢alismalar yiiriitiilebilir.
Ayrica bireylerin, evlilige yiikledikleri anlam1 daha detayli incelemek amaciyla miilakat,

goriigme gibi birebir ¢alismalarla daha kapsamli veriler elde edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, evlilik anlami, evlilik oncesi iliski
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ABSTRACT

Marriage is one of the most important decisions of human life. It is thought that
individuals knowing what marriage means to them during this decision-making phase and
evaluating their choices in this direction will contribute to the establishment of healthier
marriages. In this sense, the relation between the meaning attributed to marriage by the
individuals who decided to marry and their assessment of premarital relations were
examined in this research. The study was conducted according to the screening model.
The study was evaluated as a descriptive study because it aimed at describing whether the
meaning attributed to the marriage and the assessment of the pre-marriage relationships
by the individuals who decided to marry differentiated according to their gender, age,
education levels, income generating occupation (occupation), income status, number of
their marriages, if they had children or not, if any, how many children they had. The
population of the study consisted of 100 couples residing in Kadikdy district of Istanbul
province and making marriage decisions. The data of the study were obtained through the
personal information form, the meaning scale attributed to marriage, and premarital
relations assessment scale. Before making further analysis on the data of the study, the
normality assumption for the scale items was tested. Since the findings did not meet the
assumption of normality of the items, nonparametric tests were performed. As a result of
the study, it was concluded that the positive meaning attributed to marriage by the
participants was high, and the opinions of the couples preparing for marriage were
positive in general. It was concluded that the negative meaning attributed by the
participants to marriage was average, the negative meaning couples attribute to marriage
was at medium level in the areas of frustration and harmony expectation, and at higher
level in the risk area. The fact that the study consists of a limited sample group may
restrict the generalization of the data. Therefore, in order to eliminate the limitation,
studies can be carried out in different sample groups on the meaning attributed to marriage
by individuals and evaluating pre-marital relationships. In addition, more comprehensive
data can be obtained through face-to-face methods such as interviews or meetings in order

to examine the meaning attributed to marriage by individuals in more detail.

Keywords: Marriage, meaning of marriage, pre-marital relationship
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1.GIRIS

Bireylerin deger yargilar1 ¢ok cabuk degismekte, yasam bicimleri ve hayata bakig
acilarinin yaninda es secimi ve olasi esten beklentiler de farklilasmaktadir (Kaya, 2002).
Woody and Woody (1973)’e gore baska insanlarla beraber yasamaya uyumlu olan
bireyin, ilk sosyallesme davranisi olarak goriilen evlilik, ilkel yasamlarda fiziksel yasami
stirdiirmenin kolay bir yolu seklinde goriilmekte, sonrasinda giivenlik ihtiyacit ve
duygusal ihtiyaclar da buna eklenerek; fiziksel, sosyal ve duygusal gereksinimler kisileri
evlilige gotiiren faktorler olarak goriilmiistiir (Akt: Kalkan & Kaya, 2007). Kaye, Nick
and James (1977)’e gore insanlar evlilik karar1 aldiklart zaman, onceki yasamlarinda
olduklarindan daha mutlu bir insan olacaklarini diisiinme meylindedirler. Gergekte iki
bireyin uyumlu olarak gecinebilmesi ve iliskilerinde doyum saglayabilmesi acisindan
biiylik potansiyelleri vardir. Fakat bireyler cogunlukla kendilerini bagka bireylerin mutlu
edecegi, kendilerinin de bagka kisileri ve partnerlerini mutlu edecekleri fikri ve umuduyla
evlenmektedir (Akt: Canel, 2007). Bunun yaninda; Capli (1992)’ ya gore insanlar,
hissettigi duygular1 birbirleriyle etkilesim halindeyken fark etmektedir. Diger insanlarla
olan iliskilerine ihtiyaglart oldugu gibi karsi cinsle olan iliskilerine de ihtiyaglar1 vardir.
Bazi insanlar, evliligi toplumda yasamanin bir sart1 olarak gorerek, evlenmenin olagan ve
gerekli oldugunu diisiinerek evlenmektedir. Bazi insanlar, yalniz olmaktan kurtulmak i¢in
ve gelecekteki yasamlarini yalniz gecirmemek i¢in evlenmektedir. Baz1 insanlar, maddi
sartlar1 iyi olan, kendilerine rahat bir gelecek saglayacak kisilerle evlenmektedir. Kimi
insanlar ise, ¢ocuklar1 olmasi i¢in evlenmektedir. Kimileri, evliligi is anlasmasi1 gibi

goriip, birbirlerine evlilik sartlarini sunarak ve bir anlasma yaparak evlenmektedir.

Es secimi ve evlilik insan hayatinin en onemli kararlarindan birisi olarak
goriilmektedir. Degismekte olan ekonomik ve sosyal yapida artik bu olgular da birtakim
degisimlere ugramistir. Evlenmeye hazir olmak ve iligkiye verilen ya da yiiklenen anlam
ile beklentinin agik olarak ortaya koyulmasi son derece 6nemli bir durum haline gelmistir.
Bireylerin evlilik zamaninin belirlenmesinde en genis anlamiyla fiziksel, duygusal,
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ekonomik ve sosyal olgunluga erismis olmalar1 ongoriilmektedir (Oziidogru Diisiinmez,
2016). Bununla yaninda yasam ortaklig1 sadece kendilerini bagimsiz kabul eden iki
kisinin bir araya gelmesinden ibaret degildir, aksine kurallarin ve kendi kendini organize
etmenin yapisal nitelikleri de dahil olmak iizere bir sistemin biitiin 6zelliklerine sahip bir
sistem olusturulmaktadir. Ortak yasamla birlikte sistemik olarak organize olan, hedefe
yonelik, ortak bir siire¢ baglatilmaktadir (Willi, 2012). Ailenin temellerinin atildigi bu
stireg, iki bireyin evlenmeye karar vermesiyle baglamaktadir. Dolayisiyla alinan bu
kararin saglikli olabilmesi, ¢iftin saglikli iliski kurmus olmasina baghdir (Sen, 2015).
Saglikli iligkiler sonucunda yapilan evliligin uyumlu ve olumlu bir sekilde devam etmesi
icin evlilik slirecine hazir olma ve evlilik iliskileri lizerine bilgi edinmek gerekmektedir
(Cobby, Larson and Watson, 2003). Dolayisiyla evlilik oncesi iligkileri gelistirmek ve
ciftleri evlilige hazirlamak i¢in evlilik oncesi danigmanlik egitimlerine gereksinim
duyulmaktadir (Yalgin ve Ersever, 2015). Evlilik oncesi siirecte alinacak bir hazirlik
programinin, yasanilacak herhangi bir sorunun iistesinden gelmeyi kolaylastirabilmekte
ve belirsiz olan konular1 agikliga kavusturmak agisindan faydali olabilmektedir. Bu
sayede ciftler arasinda yasanabilecek anlagsmazliklar en bastan Onlenebilecektir (Sen,

2015).

Evlilige hazirlik programlari evlenmeyi planlayan bircok kisi i¢in popiiler bir
miidahale haline gelmistir. Evlilik oncesi hazirlik programlarinin iki temel faydasi
onerilmektedir. 11k olarak, bu tiir bir hazirligin, evliliklerin ilk yillarinda siklikla goriilen
evlilik kalitesindeki diisiisii azaltmasi veya tersine ¢evirmesi beklenmektedir. ikinci
olarak, evlilik dncesi psikolojik danigma alan ¢ift, evlilik sonrasi danigmanlik almaya
daha meyilli olmaktadir. Buna ek olarak, evlilik 6ncesi danismanlik alan c¢iftler daha
sonra evliliklerinde yasadiklar1 sorunlar karsisinda destek almaya daha istekli
olabilmektedir, ¢iinkii evlilik 6ncesi hazirlik programi deneyimi erken evliligin zorluklar1
hakkindaki terapotik kaynaklara asinaliklarint ve farkindaliklarini artirmaktadir

(Schumm, Silliman and Bell, 2000).



1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, evlilik karar1 alan bireylerin evlilige yiikledikleri anlam
ile evlilik oncesi iliskileri degerlendirme durumlar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu

dogrultuda asagidaki aragtirma sorularina (alt amaglar) yanit aranmistir:

1.1.1.Alt Amaglar

1. Evlilik karar1 alan bireylerin evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik dncesi iliskileri
degerlendirme durumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Katilime1 giftlerin evlilige ytikledikleri anlam ile evlilik oncesi iligkileri
degerlendirme durumlari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

3. Katilimer ¢iftlerin evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik oncesi iligkileri
degerlendirme durumlari yaglarina gore farklilagsmakta midir?

4. Katilime1 giftlerin evlilige ytikledikleri anlam ile evlilik oncesi iligkileri
degerlendirme durumlari egitim diizeylerine gore farklilagmakta midir?

5. Katilimer ¢iftlerin evlilige ytiikledikleri anlam ile evlilik oncesi iligkileri
degerlendirme durumlar1 mesleklerine gore farklilagmakta midir?

6. Katilimer ¢iftlerin evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik oncesi iligkileri
degerlendirme durumlari algiladiklart gelir durumuna gore farklilasmakta midir?

7. Katilimer ¢iftlerin evlilige ytiikledikleri anlam ile evlilik oncesi iligkileri
degerlendirme durumlar1 kaginci evlilige hazirlandiklarina gore farklilagmakta
midir?

8. Katilmer ciftlerin evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik Oncesi iligkileri
degerlendirme durumlar1 ¢ocuk sahibi olmalarina ve cocuk sayilarma gore

farklilagmakta midir?



1.2.Arastirmanin Onemi

Kabul goren en genis anlamiyla aile, toplumu olusturan en temel yapi tasidir.
Saglikli bir toplum olusturmanin yolu sagliklr aile kurmaktan gegmektedir. Aile kurmanin

ilk adim1 ise bireyin kendine en uygun esi secip evlenmesidir.

Her bireyi evlilige yonelten farkli sebepler vardir. Kadin ve erkekler kendilerine
ozel farkli sebepler ve diislinceler sonucu evlilikten beklentilerinin karsilanmasi
umuduyla evlenmektedir (Capli, 1992). Simsek (2018)’e gore evlilik iliskisinden alinan
tatmin insanlarin tiim yasamina etki etmektedir. Evlilikte esler arasinda yasanilan
sorunlar, ortak yolu bulamama, ¢6ziime ulasamama, akilct olmayan diisiincelere sahip
olmak oncelikle bireyin kendi psikolojisini yormakta sonrasinda sagliksiz ortamda ¢ocuk
bliylitmeye sebep olmaktadir. Dolayisiyla bireylerin geri kalan tiim yasamini 6nemli
derecede etkileyecek olan evlilik yasantisina baglamadan 6nce, kendisi i¢in en iyi olan es
secimini yapmasi gerekmektedir. Bu se¢cimin huzurlu, mutlu ve saglikli iliskilerin
olusmasina zemin olusturacagi, gelecek toplumlar i¢in saglikli nesiller yetismesine katk1
saglayacagi ve toplumun huzuruna katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu alanda yapilan
tiim calismalarin hem topluma hem de sonraki ¢alismalara katki saglamasi agisindan da

onem teskil edecegi diisiiniilmektedir.

1.3.Sayiltilar

e Arastirmada, tiim katilimcilarin arastirma esnasinda uygulanan form ve dlgme
araglarina samimi ve gercekei cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

e Arastirmada Olgme araglari olarak, Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme
Olgegi, Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi ve arastirmacinin hazirlamis oldugu

Demografik Form kullanilmistir.



1.4.Smirhhiklar

Bu calisma, evlilik hazirligr igerisinde olan 100 ¢ift olmak iizere 200 bireyin
yanitlartyla sinirlidir. Arastirma Istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde ikamet eden bireyleri

ile siirhidir.

1.5. Tamimlar

Es Secimi: Her iki cinsiyetten bireylerin birbirleriyle karsilagma, tanisma siirecinden
baslayip flort, s6z kesimi, nisanlanma nikah ve diigiin evrelerinden gecen sosyal bir

siirectir (Ozgiiven, 2014).

Evlilik: Kadin ve erkegin siirekliligi olan bir birliktelik kurmak amaciyla, hukuken de
uygun ve gecerli oldugu onaylanmis hukuki, ahlaki ve sosyal bir kurumdur (Ondas,

2007).
Karar Alma: Secenekler igerisinden en uygun olanin se¢imidir (Tosun, 1990).

Evlilige Yiiklenen Anlam: Bireylerin kendilerine 6zel birtakim degiskenlere bagli olarak
evlilik kurumuna iliskin diisiinceleri ve anlamlandirmalar olarak tanimlanabilir (Yildirim

N.,2019).



2.ILGILi ALANYAZIN

Bu boliimde evlilik, evlilige yliklenen anlam, es se¢imi, evlilik O6ncesi iligkiler, es
secme egilimleriyle ilgili kuramsal bilgi ve yaklagimlar, es se¢imini etkileyen faktorler

ve konu ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.Evlilik

Insanlik tarihinden giiniimiize kadar olan zaman icerisinde cinsel iliski ve kadin
beraber algilanan konular olmasina ragmen “evlilik” ve “evlenme” oldukga yeni olgular
olmaktadir. Giintimiizdeki anlaminda degerlendirildiginde evligin gegmisi 4000 y1llik bir
zamana dayanmaktadir. Evlilik var olan belgelere gore ilk defa M.O. 2000 yillarinda
Misir’da kabul gérmiistiir. Ayni yillarda Babil’de Hamurabi’nin ¢ikarmis oldugu 252
maddeden olusan yasalarin 64 maddesi aile ve evlilik iligkilerini olusturmaktadir
(Ozugurlu, 1990). Evlilik ve aile hakkinda sistemli ¢alismalar 19. yy. ortalarinda ortaya
cikmistir. Evlilikle alakali ortaya ¢ikan ilk arastirma “cinsel davranigin evlilik tatminine
ve basarisina etkisi” 1929 yilinda Davis tarafindan incelenmistir (Fincham and Bradbury,

1990 akt: Kocadere, 1995).

Evlilik olgusu toplumlarin tiimiinde 6nem teskil eden bir kurumdur. Yiizyillar
boyunca var olan evlilik kurumu kiiltiirden kiiltiire birtakim farkliliklar gosterse de
yapilan arastirmalar ve tanimlamalarin ortak yanlarin fazla olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Evlilik, kiiltiirel olarak i¢inde farkliliklar barindirsa da biitiin toplumlarda geleneksel
olarak yer bulmus ve resmen kabul gormiis tek birlikteliktir (Tarhan, 2017). Evlilik,
kadin ve erkegin ayn1 evi paylasmak, diinyaya ¢ocuk getirmek ve yetistirmek gibi amaclar
dogrultusunda yaptiklar1 bir “sdzlesmedir” (Ozgiiven, 2014). Evlilik, aile kurmanin ve

gelecek nesli yetistirmenin en 6nemli temel aracidir (Larson and Holman, 1994). Evlilik,



eslerden her birinin ilgili olmasimi gerektirir ve her birinin kendisini karsisindakinin
yerine koyabilme becerisini gerektirir. Evlilik, iki bireyin birlikte basaracagi bir 6devdir
(Adler, 2000). Evlilik, esler arasinda sevgi ve sicakligin oldugu, yasantilarin paylasilip
amaglarin gelistirildigi ikili iliskidir (Gegtan, 1998).

Evlilik, sosyal kurallarin ve kanunlarin 6ngdrdiigii sekilde, karst cinsten iki
bireyin hayatlarini birlestirdikleri, kendine has iligkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Kisilerin, cinsel birlikteliklerini mesrulagtiran ve sosyal olarak onay goren bir
sozlesmedir. Farkli bir deyisle, evlilik, ¢iftlerin cocuk sahibi olmak ve yetistirmek i¢in
her iki tarafinda yaptigi, toplum igerisinde onay goren bir sozlesme olarak

tanimlanmaktadir (Ersanli, 2005).

Gokce (1978)’ e gore evlilik, insan gruplanmalarinin yasamlar1 siiresince
gelistirdikleri ve uyguladiklart toplumsal 6gelerle dolu bir kavram olmaktadir. Kiiltiirler
arasinda farklilagmasi, toplumsal 6gelerin farkl kiiltiirler icerisinde olusmasi ve farkl
deger yargilariyla dolu olmasiyla agiklanmaktadir. Tiim toplumlar kiminle evlenilecegi,
kac esle hangi sartlar altinda evlenilecegi gibi konularda birtakim normlar ortaya
koymaktadir. Birbirinden farkli uygulamalar olmasiyla beraber evlilik, asil yapist
bakimindan toplumca onaylanan, erkek ve kadin arasinda kurulan bir iliski seklini
karakterize etmektedir. Bu iliskinin belli bash kaliplar igerisinde yapilmast da evliligi
sosyal kurum olarak incelemeyi gerektirmektedir. Diger bir deyisle evlenme, aileyi
meydana getiren, sosyal iliskileri belli bash kaliplar igerisine sokan bir sdzlesmedir (akt:

Cayboylu, 2002).

Veroff, Douvan and Hatchett (1995), evliligin ilk senelerinde ¢iftlerin birbirleriyle
iletisim icerisinde olmasi evliligin siirekliligini ve mutlulugunu saglamaktadir. Evlilik
iligkisi igerisinde erkekleri mutlu eden seyin; esleri tarafindan ideallerinin ve yaptiklar
seylerin desteklenmesi oldugu, kadinlart mutlu eden seyin ise korunma, hayat1 ilging ve
heyecan verici yapma duygularinin saglanmasi oldugu belirtilmektedir (akt: Isinsu,
2003). Kurdek (1993)’e gore evlikte ilk seneler ¢iftlerin birbirine duydugu olumlu hisler
zamanla azalmakta ve yerini olumsuz hisler almaktadir. Bununla birlikte evlilik iligkisi
zamanla basarisizliga dogru ilerlemektedir (Akt: Isinsu, 2003). Evliligin baslangig
yillarinin en 6nemli vazifesi, her iki tarafinda mutlu olmasini saglayacak miisterek bir

yasam sekli bulmak, tatminkar cinsel birliktelik oriintiilerini kesfetmektir. Birlikte karar



almak, aile mesuliyetlerini paylasmak, sorunlart ¢6zme sekillerini 6grenmek gibi
gorevleri yeni evlenen ¢iftler i¢in 6nemli konular olmaktadir. Evliligin ilk seneleri en zor
senelerdir, bu senelerdeki hayalkirikliklar: ve karsilikli sosyallesme basarisizliklar: erken
ayriliklarin nedeni olmaktadir. Ozellikler evliligin ikinci ve dordiincii senelerinde
bosanmanin en yiiksek seviyede oldugu, bosanma ihtimalinin evlilik siiresinin
uzunluguyla alt seviyelere indigi bulunmustur (Onur, 2011). Birbirinden farkl1 iki kisinin,
eski yasantilarindan getirdigi biitiin alismisliklar ve davranim sekilleri evlilik hayatinda

problemlerin varligina sebebiyet vermektedir (Yilmaz, 2009).

Erdogan (2007)’ ye gore evlilik, kadin ve erkegin hayatlarin1 beraber gecirmek
amagli ve soylarini kanunlarin himaye altina aldig1 bir kurum i¢inde baslica bir pozisyona
sahip ¢ocuk sahibi olarak devam ettirmek {izerine olusturulan iligkiler sistemidir. Evlilik
kanunlar Oniinde yapilan bir ortaklik akdidir (Heitler, 2008). Erdogan (2007)’a gore
evlilik gerek ferdi agidan gerek sosyal agidan bir¢ok fonksiyona sahiptir. Bu durum
evliligi hem toplumsal hem de tibbi arastirmalar agisindan 6nemli bir husus haline
getirmektedir. Ozugurlu (1990)° ya gore evlilik, ciftlerin karsilikli olarak dayanisma;
sosyal onaylama neticesinde gergeklesen bir akit ve toplumsal agidan yasaklarin tiimiiyle
ortadan kalktig1, cinsel gereksinimlerin tatmine ulastirildigt bir birlesme durumu olarak

tanimlamaktadir.
Evlilik kurumu, insan dogasindan kaynakli ii¢ motivasyona dayanmaktadir:

1. Biyolojik Motivasyon: Uzun zaman birlikte olmak ve hem cinsinden olan
cocuklar diinyaya getirerek neslin devamini saglama arzusu, karsi cinse
duyulan iliski hazzi, birlikteligi ve korunma arzusudur.

2. Psikolojik Motivasyon: Arzu duyulan kars1 cinsin begenisine, sevgisine,
tercihine, arzusuna sahip olmak ve diinyaya getirdikleri ¢ocuklariyla
birlikte yasamaya duyulan itimat ve hazdir.

3. Sosyal Motivasyon: Sosyal toplumun beklentilerine, kanunlarina uyum
saglayarak yasamanin getirdigi konfor, toplumda kabul goren degerlere

uyum saglayarak edinilen itibar hazzi ve itimadidir (Boran, 2003).

Evlilik, ¢iftlerin kars1 karsiya igtigi sabah kahvesinden, aksam ortak yatagi
paylasmasina kadar bircok konuda hayatin en giizel hediyelerinin kapilarini sonuna kadar

agcmaktadir. Bunun yaninda evlilik, dengeli bir toplumun temelini olusturmakta ve kisiye

8



onemli imtiyazlar saglamaktadir (Heitler, 2008). Evlilik, bireylerin hayatinin birden fazla
tarafina etki eden dnemli bir kurumdur (Polat, 2006). Iki birey evlenme karar1 aldiginda,
cocuk yapmaya karar vermek, cinsel yasam, aktiviteler, hayal kirikliklarini sindirmek,
birbirini desteklemek, kazanilan basarilar1 kutlamak gibi hayatlarinin miizigini beraber
bestelemek i¢in birbirlerine s6z vermektedir (Heitler, 2008). Evlilikle beraber bireylerin
hayatlarinda birden fazla degisiklik yasanmaktadir. Ciftler, evlilikle birlikte bekarlik

rollerinden ¢ikilarak evlilik rollerine girmektedir (Demiray, 2006).

Becker (1973) bir ekonomici olarak evliligi degerlendirdiginde, bir¢ok erkek ve
kadmin kendilerine es ararken rekabet halinde oldugunu belirtmektedir. Her insan, piyasa
kosullarinin her zaman goniillii olarak uygulandigi kisitlamalara tabi olarak en iyi partneri
bulmaya calismaktadir. Evlilik kaliplar1 tiim toplumlarda goriilen ve toplumlar arasinda
farklilik gosteren evrensel bir kurumdur. Toplumun temel yap: tasi olan aile, evlilik
birlikteligiyle baslayan bir sistem olmakla beraber, toplumun devamliliginin saglanmasi
icin 6nem teskil etmektedir. Evlilik birlikteliginin siirdiiriilmesi ve saglikli aile yapisinin
olusturulmasi, temelde farkli kisilik yapilarina sahip iki bireyin uyumu cergevesinde
olusturulmaktadir (Kansiz ve Arkar, 2011). Mead (2002)’e gore evli olmanin hem erkek
hem de kadinlar agisindan saglik ve duyusal iyi olus, daha yiiksek seviyede psikolojik iyi
olus algisi, fiziksel saglik, uzun Omiir ve mutluluk gibi avantajlari olmaktadir (akt:

Gladding, 2017).

2.2.Evlilige Yiiklene Anlam

Evlilikle ilgili bireysel davranig ve kavramlar incelendiginde, davranis ve
goriisleri anlamak i¢in kuramsal bir temele gerek duyulmaktadir. Toplumsal varyasyonun
kisilerin tutumlar iizerinde yarattig1 etkiyi incelerken, bireysel etkiler kadar toplumsal
etkiler de incelenmelidir (Ozabaci, Kériik ve Kara, 2018). Evlilige yiiklenen anlamin
bireylerin hayatindaki énemini goz oniinde bulundurarak, bilinirlik oran1 yaygin olan
sosyolojik teori olan “Sembolik Etkilesimcilik” kavramina deginmek gerekmektedir.
Sembolik etkilesimcilik; Bireyler icinde bulundugu diinyay1 sembollerle yorumlayarak
anlamlandirmakta ve anlamlandirdiklar1 sembollere gore birtakim davranislar

sergilemektedir (Ozalp, 2014). Sembolik etkilesimciligin en onemli kavram
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sembollerdir. Bunun nedeni, insanlar hayatlarin1 ve etrafindakileri sembollerle
anlamlandirirlar. Bu semboller, somut objeler olabilecegi gibi beden hareketleri, dil ve
yiiz hareketleri olarak da ortaya c¢ikabilmektedir ve yasama anlam katmaktadir (Ozalp,
2017). Mohammadi ve Soleymani (2017)’ye gore semalar, evlilik iliskilerinin daha iyi
anlagilmasini saglayan onemli kisilerarasi ve biligsel faktorlerdir. Bu zihinsel ¢erceveler,
kendisi ve diinya hakkindaki duygulari, davranislari, diislinceleri ve derin gii¢lii inanglar1
belirleyen bilgi islem yapilar1 olarak diisiintilebilir. Semalar, davranigi yonlendiren ve
dolayisiyla degisime karsi koyan, kendi kendine devam eden hatiralar, bilisler, duygular
ve alg1 desenlerini ifade eder. Bu kalict ve uzun siireli konular ¢ocukluk doneminde
gelismekte ve yetiskinlige devam etmekte ve biiylik Olciide islevsiz kalmaktadir.
Dolayisiyla bireyin erken g¢ocukluk doneminde olusan semalari, evlilige yiiklenen
anlamin 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir. Sosyal degisimlerin evlilik {izerinde etkisi
degerlendirildiginde, genis c¢aplt sosyal ve Kkiiltiirel degisimler bireylerin evlilik
anlamlarini, algilarini, inanglarini ve tutumlarini 6nemli derecede sekillendirmektedir

(Peters, 2018).

Birgok kiiltiirde evlilik olgusuyla evrensel diizeyde karsilasilmasi, evliligin
toplumda birgok fonksiyonu yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir. Iki bireyin
birlikteligiyle beraber ortak zaman ve ortak mekan paylasilmaya baslanmaktadir. Diger
anlamiyla iki bireyin i¢inde oldugu psikolojik bir diizen kurulmus olmaktadir. iki bireyin
evlenmeyle amagladigi sey taraflarin fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik yonden
birbirlerinin gereksinimlerini gidermek i¢in ortam yaratmaktir (Giilerce, 1996 akt: Canel,
2007). Hem kadinlar hem de erkekler kendilerine has sebepler, diisiinceler veya birtakim
hesaplamalar neticesinde evlilikten beklentileri ve umduklar1 i¢in evlilik karari
almaktadir. Boylece evlilik hayatindan beklentiler ve evlenmenin amaci kisiden kisiye
degismektedir (Ceylan, 1994). Insanlar kiiltiir, 1rk, kisilik, bireysel tarih ve eski
tecriibeleri, aligkanliklari, degerler, tercihler ve davraniglar gibi konularda birbirlerinden
biiyiik oranda ayri diismektedir. insanlar bu ozellikleri yapmis olduklar1 evlilige

tasimaktadir (Bradbury and Karney, 2005).

Evliligin gerekliligi ve sebepleri diisiiniildiiglinde, evlilik hayatinin, iki bireyin
biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyag ve giidiilerini karsilamayi hedefledigi

gozlenmektedir. Erkek ve kadin beraberliginin altinda yatan neden, bu ihtiyaglarin
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karsilanmas1 ve tatmin olmasidir (Ozgiiven, 2014). Ceylan (1994)’a gore insanin
varolusunu anlamli hale getiren, onun baska insanlarla kurdugu, devam ettirdigi,
gelistirdigi ve paylastigi iliskilerdir. Ozugurlu (1990) Insan sosyal bir varliktir ve karst
cinsten bir baska kisiyle mutlu olma istegi, kar1 koca birlikteligiyle, yani evlilik
miiessesesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir birlikteligi baslatan, devam ettiren ve
anlamli hale getiren evlenme giidiisii giiglii, vazgecilmez ve kokten olan bir sosyal
bilinglenmeye dayanmalidir. Ona gore, paylasma, dayanigsma ve sevgi, sorunlari birlikte

cozlimleme, evliligin ana motivasyonlar1 olmalidir.

Aile birliginin devamlilig1 evlilik akdiyle saglanmaktadir. Evlilik, aile iligkilerini
birtakim kaliplar igerisine yerlestirmektedir. Evlenme, evlenen erkek ve kadini bir araya
getirmenin yaninda aileler arasinda 6zel ve yeni bir bag olusturmaktadir. Olusturulan bu
bag toplum igerisinde sosyal olarak bir dayanismaya ve sosyal barisa giic katmakta ve
kisilerin toplumsal cevrelerini ve iletisimlerini giiclendirmektedir (Unlii, 2007). Long ve
Burnett (2005)’a gore insanlarin ¢ift olarak bir araya gelmesinin sebepleri bir¢ok boyuttan
aciklanmaktadir. Insanlar ¢ift olduklari zaman yasantilarindaki en derin yakinlik
iliskilerini yakalamaktadir (Gladding, 2017). Evlilik, aile kavramina nazaran daha somut
bir kavramdir. Aile, grup veya orgiit, evlilik ise karsit cinsiyetten iki bireyin beraber
yasamak, yagamlar1 paylagmak, cocuk sahibi olmak ve biiylitmek gibi maksatlarla yapilan
bir sozlesmedir. Evlilik, kurumsal hal almis bir yol, bir iligski diizeni, erkek ve kadini
“kari-koca” olmayla bag kurduran, diinyaya gelecek ¢ocuklara belirli statii temin eden ve
sosyal acgidan iistiinde devletin yetki, denetleme ve hak iddiast olan hukuki iligki seklidir

(Gtil, 2003).

2.3.Es Secimi

Insanin hayat1 boyunca verecegi en énemli kararlardan birisi es secimidir. Kisinin
verdigi bu karar neticesinde kalan yasami olumlu ya da olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Evlilik, insan hayatinin yarisindan ¢ogunu kapsadigi i¢in oldukca
onemli bir karardir. Dolayisiyla evlenilecek kisiyi segmek de bir o kadar miithim ve gii¢
stirecleri igermektedir. Bireyler bu siirecte kalan yasamini kiminle gecirecegine, bu yolda
kiminle gelisip degisecegine, kalan yasaminin gidisatinin nasil olacagina, ¢ocuk sahibi
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olmak istedigi ve birlikte cocuk yetistirecegi kisiye karar vermektedir (Gilinayer Senel,

2003).

Es se¢imi yaparken hiir iradeyle karar verebilen bireyler, kendi ihtiyaglarini
karsilayabilecek bireylerin arayisi icinde olmaktadir. Bireylerin evlilik 6ncesi
birbirlerinin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve evlilik kararimin olabilirligi
konusunda bilingli adim atmalar1 gerekmektedir. Evlilikte mutlu olmanin Onemi
evlenilecek kisinin iyi se¢ilmesine bagli olmaktadir. Evlenecek kisilerin hem kendilerini
hem de birbirlerini iyi tanimalar1 ve degerlendirmeleri gerekmektedir (Ozgiiven, 2014).
Evlenme yolunda ilerleyen bireyler kendilerinden ¢ok karsisindaki kisinin 6zellikleri
iistinde durmaktadir. Bu durum bireylerin karsilikli anlagmaya varip varmayacagi
konusunda saglikli karar almalarina engel olmaktadir. Dolayisiyla bu siirecte bireylerin
oncelikle kendilerini iyi tanimalar1 gerekmektedir (Tarhan, 2017). Altinay (2000)’a gore
aile kurmanin baglangic adimi olan es seciminde bireylerin, birbirlerine uyup
uymadiginin farkinda olmalar1 ve dogru karar almalari, se¢imlerinde emin iseler, esten
beklentilerini kontrol etmeleri, her iki tarafin da rollerini iyi tanimalar1 gerekmektedir
(Akt: Canel, 2007). Bilen (1983) evliliklerinde mutlu olmak isteyen bireylerin es
secimini iyi yapmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ayrica bireylerin evliliklerinde basarilt
olabilmeleri i¢in evlilikten beklentilerini ve amaglarini iyi belirlemeleri, beklentilerinin
gercekci olup olmadigi konusunda kendilerini iyi degerlendirmeleri gerektigini

belirtmektedir (Akt:Ceylan, 1994).

Oziidogru Diisiinmez (2016) es secimi ve evlilik karari insan yasammin &nemli
kararlar1 arasinda yer almaktadir. Degismekte olan ekonomik ve sosyal yapilar icerisinde
bu dgelerde de birtakim degisimler yaganmaktadir. Bu donem igerisine girmeye hazir
olmak, iligkiye atfedilen deger ve iliskiden beklentilerin agik¢a ortaya koyulmasi son
derece onemli gorevlerdir. Bireylerin evlenmeye hazir olunus durumlarinin anlasilmast
icin en genel cergevede fiziksel, duygusal, ekonomik ve sosyal anlamda bir olgunluga
ulagsmis olmalar1 gerekmektedir. Fiziksel olgunluk, bireylerin fiziksel olarak gelisim
asamalarini tamamlamis olmay1 kapsamaktadir. Bu gelisim, giinliik evlilik yasaminin
stirdiiriilmesinin yaninda diinyaya g¢ocuk getirebilme ve onlar1 saglikli bir sekilde
biiyiitebilme acgisindan 6nem teskil etmektedir. Fiziksel olgunluk, saglik gibi kosullar

ruhsal olgunlugun 6n sartlarindan sayilmaktadir. Kisilerin duygusal olgunluk seviyesi,
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sosyal olgunlugun belirleyicisi olmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak olgunlagma
durumlari arasinda bir baglant1 ve neden-sonug iliskilerinin oldugunu gérmek miimkiin

olmaktadir.

Es secmek ve evlilik kisilerin yasamlarinda 6nemli birer unsur olmakla beraber
kisilerin zihinsel, fiziksel anlamlarda belli derecede olgunlugu gerektiren olgular
olmaktadir. Kisiler es se¢imlerinde, es olarak sececekleri kimsenin, kendi bireysel
ozellikleriyle uyum icerisinde olmasini dikkate almakta ve bu durum zaman igerisinde
iliskilerinin saglam temellere dayanmasini saglamaktadir. Fiziki gorlntd, kisilik
ozellikleri, ekonomik durum, meslek ve kazanilan statiiler, inang, ideolojik diislinceler
evlenmek istenilen bireylerde aranilan 6zelliklerden bazilaridir (Kasapkara ve Kasapkara,

2014).

Cift iliskilerinde, kavramsal modeller arasindaki etkilesimler, bireysel, ailesel,
kiiltiirel anlamlarda ¢ift bilesenlerinin birbirlerini siirekli karsilikli olarak etkiledigini
gostermektedir. Yani iki birey bir iliski kurdugunda benzersiz baglamlar1 (kaynaklar)
birbirleriyle etkilesim haline gegmekte ve onlar1 etkilemektedir. Her iligki, ciftler ve
baglamlar1 arasindaki ¢ok yonlii farkliliklardan ve benzerliklerden olusmaktadir. Bu
farkliliklarin ve benzerliklerin her birinin ¢iftler i¢in ne anlama geldigini anlamak iliski

kararlar1 ve memnuniyet i¢in ¢ok dnemlidir (Busby, Holman and Taniguchi, 2001)

2.4.Evlilik Oncesi Tliskiler

Evlilik oncesi iligkileri diisiinme ve degerlendirme, kisilerin es adaylarina ve
iligkilerine etki eden birgok farkli alana yonelik diisiinmelerini saglamaktadir (Busby,
Holman and Taniguchi, 2001). Hendrick, Dicke ve Hendrick (1998) gore iliskileri
degerlendirerek, iliskiden beklentilerin hangi diizeyde karsilandiginin, iligkinin iyi olma
derecesinin, genel doyum seviyesinin, partnere hissedilen askin, iligkilerle alakali
pismanliklarin ve problemlerin ortaya ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Ayrica, ¢iftlerin
evlilik oncesinde iliskilerini degerlendirmek amaciyla, herhangi bir onleyici yaklagim
dogrultusunda, iliskilerine elestirel olarak bakmasi, ¢iftin giiclii yanlar1 ve potansiyel

sorun alanlar1 hakkinda bilgi saglamalar1 agisindan yararli olmaktadir (Holman, Larson
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and Harmer, 1994). Evlilik oncesi iligkilerin degerlendirilmesi neticesinde ciftlerin
iligkilerinde sik¢a karsilastiklari sorunlar; arkadaslik, akrabalar ve aile, dini degerler, bos
zaman aktiviteleri, cinsellik ve para gibi konulardan olusmaktadir. Iliskilerdeki sorunlu
alanlarin belirlenmesi, eslerin bu alanlarda destek almalar1 konusunda 6niinii agabilmekte
ve iliskilerin doyum verici hale gelmelerini saglamaktadir (Busby, Holman and

Taniguchi, 2001).

Bireyler evlenmeden Once, uyum igerisinde, her iki tarafinda doyum sagladigi
romantik bir birliktelik yasamay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda partner se¢iminde
bireyleri etkileyen bir¢ok unsur vardir. Bu unsurlardan bazilari; egitim seviyesi,
sosyoekonomik nitelikler, dini ve ideolojik goriisler, kiiltiirel ve irk farkliliklari, fiziksel
nitelikler, kisilik nitelikleri ve yastir (Fincham and Cui, 2011). Burger (1992)’ a gore karsi
tarafin bu niteliklere sahip olmasindan ziyade, bu niteliklerdeki tamamlayicilik ve
benzerlik de olduke¢a etkili olmaktadir. Willi (2012) ise g¢iftlerin karsiliklt olarak
birbirinden destek gérme, ihtiyaglarin karsilanmasi ve partnerler arasindaki seffaflik
unsurlariin 6nemini belirtmektedir. Ayrica partner se¢iminde kadinlarin ve erkeklerin
kriterlerinin farklilastigini belirtmektedir. Buss ve Barnes (1986) calismalarinda kadin ve
erkeklere karst cinste neyi ¢ekici bulduklarini agiklamalarini istediklerinde, kadinlar
giivenilir, 1yi kazang kapasitesi, hirsli ve kariyer odakli 6zellikler tanimlarken, erkeklerin
fiziksel ¢ekicilik, tiretkenlik potansiyeli ve kendinden ge¢ olmasi 6zelliklerini tanimladigt

goriilmistiir (Akt: Burger, 2017).

2.4.1.Flort Dénemi Romantik fliskiler

Insanlar hayatlarina yalniz devam edemeyen, baskalarinin varligina ihtiyag duyan
ve yakin iliskiler kuran varliklardir. Yakin iliskiler, baska kisilerle daha samimi bir
yakinlik veya askin da i¢inde yer aldig1 duygusal iligkileri belirtmektedir (Atak ve Tastan,
2012). Romantik iligkiler, kisilerin bir gruba dahil olmasini saglarken, 6te yandan insan
iliskilerinde olmas1 gereken paylasim, yakinlik kurma, anlagma gibi 6zelliklerin de
gelismesine katki saglamaktadir (Feiring, 1996). Zaman igerisinde degisen flort kavrami
farkl1 bireyler tarafindan farkli algilanmakta ve farkli agilardan tanimlanmaktadir.
Eskiden erkeklerin kadinlar1 yemege daveti veya kadini bir seyler igmeye gotiirmesi flort
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olarak anlasilmaktaydi. Eski donemlerde flortiin ilk adimini erkeklerin atmasi beklenirdi
fakat simdiki zamanlarda kadinlarin esitliginin artmast ve degisen sosyal normlarla

birlikte ilk adim kadinlardan da gelebilmektedir (Chorney and Morris, 2008).

Birg¢ok kisi i¢in ¢ekicilik siirecinin bir kismi flort etmektir. Fl1ort, romantik olarak
ilgili olmak, giilimsemek ve birisiyle konusmay1 icermektedir. Bunun yani sira flort
etmek, g6z temasini arttirma, birisinin koluna temas etmek gibi sozlii olmayan
davraniglar1 da icermektedir. Burada iletilmek istenen mesaj “Seninle ilgileniyorum” dan
“Seninle cinsel birliktelik istiyorum™ a kadar birgok anlama gelmektedir. Flort etmek
erkekler ve kadinlar icin dostca olmak ve bastan c¢ikarmak arasinda degiskenlik
gostermektedir (Kooppel, Mintagne-Miller, O’Hair and Cody, 1993; Akt: Hendrick,
2009). Flort etmek, muhtemel bir romantik partnerle tanismanin alisilmis yollarindan

biridir (Hendrick, 2009).

Arnett (2015), geng yetiskinligin, geng¢lerin romantizm ve agktaki segeneklerini
kesfetmeleri, ne tiir biriyle evlenmek istediklerini kesfetmeleri ve biriyle kalic1 olarak
birlikte olmaya baglamadan 6nce iligski deneyimi kazanmalar1 i¢in iyi bir zaman oldugunu
ileri siirmektedir. Bu nedenle Arnett, geng yetiskinlerin bir¢cok farkli romantik iliskiyi
deneyimleyecegini ve bu iliskilerin kendi kendine odaklanabilecegini ve bu iliskilerde
kararsiz olunabilecegini 6ne slirmektedir. Bu acidan bakildiginda, gen¢ yetiskinlikte
ortaya ¢ikan romantik iligkiler biiyiik dl¢lide arastirict olmakta ve daha sonraki es se¢imi

karar tizerinde etkisi olmaktadir.

Geng yetigkinlikte bireyler bircok olasilik ve segcenege sahiptir ve bireylerin
yaptiklar1 seg¢imler sonraki yasamlari i¢in 6nemli sonuglara neden olmaktadir. Bu
nedenle, romantik iliskilerdeki istikrar, memnuniyet ve yakinligin kurulmasi, gelismekte
olan geng yetiskinlerin evlilik de dahil olmak iizere daha sonraki gelisimi i¢in 6nemli
olmaktadir. Evlilik oncesinde kurulan romantik iligkiler bireylerin iliski deneyimi
kazanmasini saglamaktadir. Ornegin bireylerin, fiziksel ve psikolojik olarak tartismali bir
iligkiyi evlilik 6ncesi romantik iligki doneminde yasamasi, iliski hakkinda fikir sahibi
olunmasin1 ve sonlandirilmasi gereken iligskinin sonlandirilmasini saglamaktadir

(Fincham and Cui, 2011).

Florsheim (2003) romantik deneyimler, kendine o&zgli bir duygunun

gelistirilmesinde rol oynamaktadir. Bireyler ergenlik doneminden itibaren basladigi
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romantik iligkilerde kendileri hakkinda farkli algilamalar gelistirirler. Sadece akranlariyla
olan bir kavramlar1 yoktur, genel akran grubuyla, yakin arkadaslariyla ve romantik
iligkilerle olusan farkli semalar1 vardir. Bireyin erken yaslarda edindigi deneyimler
romantik benlik kavramini olugturmaktadir. Romantik benlik kavrami, kisinin romantik
bir iliskiye sahip olup olmadigi ve bu iliskinin kalitesiyle iligkilidir. Romantik
deneyimlerin  kisinin romantik alanda kendilik hissini  etkileyebilecegini
diistindiirmektedir. Bu nedenle, olumlu deneyimleri olan ergenler kendilerini ¢ekici
ortaklar olarak diislinebilirler, oysa olumsuz romantik deneyimleri olanlar, ¢ekici ortaklar

veya basarili iligkiler kurma yeteneklerine ¢ok az giivenebilirler.

Homans (1961) pozitif yonde etkilesen bireylerin etkilesimi yogunlastikca,
birbirlerinden hoslanmalarinin, birbirlerini sevmelerinin ve birbirlerine ¢ekici
gelmelerinin de artacagimi belirtmektedir. insanlarin siirekli etkilesmesi i¢in birbirlerine
yakin olmalar1 gerekmektedir. Bu bakis agisina gore, ayni ortamdaki bireyler -bu bir
iiniversite dersligi, bir is ortami, oturulan site ya da apartman dairesi olabilir- daha fazla

etkilesimde olduklar i¢in birbirlerine daha cekici gelmektedir (akt: Hendrick, 2009).

2.4.2.Evlilik Karar1 Verme Siireci

Saaty (2001)’e gore insan yagsami kisisel veya is hayat1 gibi kararlardan olusan bir
biitiindiir. Genel olarak, verilen kararlarin hangileri oldugu kadar kararlarin zaman1 da
onemli olmaktadir. Insan, hayat, tarih ve diinya her zaman bu zamanlarin farkinda
olunmasina yardimci olan birtakim derslerle doludur. Bu ise deneyimleyerek ve drnekler
yasayarak ogrenilmektedir. Hemen karar vermek bazen hiisrana ugratabilmekte fakat,
karar1 geciktirmek de kagan firsatlar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Thtiya¢ duyulan
yaklagim karar vermeye kapsamli ve sistematik olarak yaklagmaktir. Karar verme, yasam
konforunu yiikseltmek ve yasamin amacini siirdiirmek i¢in olusturulan bir temeldir

(Akt:Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007).

Es se¢imi bireyin yasamindaki en onemli kararlardan biridir. Insanlar, neslin
devamini saglamak ve toplum i¢inde ¢ocuklarini biiylitmek i¢in aile kurmaktadir. Evlilik

akdiyle kurulan aile kurumunun iyelerinin belirlenmesinde bazi kararlar etkili
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olmaktadir. Bireyler bu kararlar1 alirken bazen bilingli olmakta bazen de bu kararlarda

tesadiifi durumlar rol oynamaktadir (Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007).

Bireylerin evlilik karar sekilleri kendi i¢inde farkli yarar ve zararlari i¢eren bir
stireci kapsamaktadir. Bu siire¢ igerisinde bireylerin kendi goriisleriyle beraber aile
bireylerinin de goriiglerini alarak ve bu 6nemli karar1 farkli acilardan degerlendirerek
karar veren bireylerin daha dogru karar vereceklerini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu
kararin verilmesi ¢ok yonlii bir asamadan gecilmeyi gerektirmektedir. Yanlis ve hatali bir
karara varmamak i¢in iyi arastirmak, diisinmek ve farkli asamalari dogru bi¢imde

gecmek gerekmektedir (Koroglu, 2013).

Evlilik kurumu, anne-babalik gorevleriyle bireylerin toplumsal olarak kabul
gordiigii bir birliktir. Bu dogrultuda evlilik, sosyal olarak onay gordiigii i¢in ve toplumca
desteklenen bir kurum oldugu i¢in bireyler, hayatlarinin bir doneminde bu kadar 6nemli
bir karar1 almaktadir. Bireylerin bu karar1 almasinda sadece toplumsal kurallar etkili
olmamaktadir. Toplumsal degerler ve kurallarin yani sira kisisel ihtiyaclarin da 6nemli
oldugu veya belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireylerin oncelik olarak
evlilige gercekten hazir olduklarini gozden gecirmeleri gerekmektedir. Gergekten evlilige
hazir olmadan, bireysel beklenti ve amaglarini somutlagtiramamais kisilerin, kendilerine
uygun esi segme konusunda saglikli karar vermeleri biiyiik soru igareti olmaktadir. Bu
dogrultuda yapilan bir evlilik yasaminda karsilasilacak sorunlar, ¢ogunlukla eslerin
kisisel olarak ya da birlikte {iistesinden gelemeyecekleri boyutlara ulagsmaktadir.
Bireylerin evlenecekleri zamanin tespit edilmesinde, en genel anlamiyla duygusal,
fiziksel, ekonomik ve sosyal anlamda olgunluga ulasmalar1 gerekmektedir (i1, 1999 akt:

Cayboylu, 2002).

Insanlar1 evlenmeye iten birgok sebep vardir. Erkekler de kadinlar da kendilerine
ozel sebepler, diislinceler ve birtakim hesaplamalar neticesinde; evlilik hayatindan bir
seyler bekledikleri, bir seyler umut ettikleri i¢in evlenmeye karar vermektedir. Kisacast
evlilik hayatindan beklentiler, evlilik amac1 bireyden bireye degiskenlik gostermektedir

(Capli, 1992).

Zastrow (1990) bireylerin duygusal ve sosyal olgunluk siirecini su sekilde
aciklamaktadir: Bireyler sosyal olgunluk siirecinde, baska kisiler tarafindan

yonlendirilmesi disinda kendilerini yonlendirebilme yetenegini de gelistirmis olmalar
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gerekmektedir. Kendini yonlendirebilen bireyler, kendi kararlarini bireysel ilgileri
dogrultusunda alabilmektedir. Duygusal olgunluk anlaminda ise kisilerin ebeveynlerine
ve bagska kisilere olan duygusal bagimliligindan kopmasi gerekmektedir. Duygusal
olgunluk “almak”, “paylasmak”, “verebilmek” ve tiim bunlar1 bagka kisileri sikmadan,
duygusal yogunluga sebep olmadan gergeklestirmeyi gerektirmektedir (Akt: Cayboylu,
2002).

2.4.3. Soz ve Nisanhlik Donemi

S6z kesme, geleneksel olarak evliligin ilk basamagi, erkek ve kizin aileleri
arasinda evlilik siirecini baslatan “sozlii anlasma” ve bu birlikteligin topluma bildirilmesi
ile gerceklesen bir gelenektir. Her iki tarafin ailelerinin ve yakin akrabalarmin oldugu
kiiciik bir torenle “evlilik karar1” herkese ilan edilmektedir. Yapilan torende sz yiiziikleri
takilmakta, hediyeler verilmekte ve evlenecek ¢ifte alinacak esyalar, diigiin tarihi, ¢eyiz

gibi konular konusularak karara baglanmaktadir (Ozgiiven, 2014).

Es secimi silirecinde ¢iftlerin birbirini tanimasi ve hukuki boyutu da olmasi
acisindan “nisanlilik” siireci 6nemli bir siirectir. Oncesinde flort doneminde birbirini
tantyan bireyler evlenme ihtimaline ulastiklarinda orf ve adetlere gore, erkek, kiz
arkadasina evlenme teklifinde bulunmaktadir. Kiz’in bu teklifi kabul etmesinden sonra
nisanlilik donemine gecilmektedir. Her iki tarafin da ailelerinin ve yakinlarinin
katilimiyla nisan toreni topluma duyurularak nisanlanma gergeklestirilmektedir

(Ozgiiven, 2014).

Nisanlilik doneminin hukuki ve toplumsal agidan olan islevi bireylerin rahatlikla
bir araya gelmelerini kolaylastirmaktir. Bu donemde amag nisanl ¢iftin birbirlerini ¢ok
yonlii olarak degerlendirmelerini saglamak, zayif ve giiclii yonlerinin evlilik birlikteligini
nasil etki edebilecegini incelemek ve tiim bunlar1 géz Oniinde bulundurarak evliligi

“gerceklestirmeleri” veya “vazge¢meleri” hususunda bir karara vardirmaktir (Sen, 2015).
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2.5.Es Seciminde Kuramlar

Insanlar hayatlar1 boyunca birgok secim yapmaktadir. Bu secimlerden birisi de es
secimidir. Es se¢iminde de diger se¢imlerdeki gibi bilingli veya bilingdigi egilimler
vardir. Es segiminde hem cevresel hem de bireysel unsurlar rol almaktadir. S6z konusu
olan bu konuda ¢evre faktoriiniin etkisi kadar bireylerin tercihleri, kararlar1 ve beklentileri
de O6nemli olmaktadir. Es secimiyle alakali literatiirde yer alan farkli teoriler vardir.

Zastrow (1990) bu teorileri su sekilde siralamaktadir (akt: Cayboylu, 2002)

1. Psikanalitik Teori

2. Benzerlik/ortak 6zellikler teorisi
3. Zit 6zellikler teorisi
4

. Uyaran-deger-rol teorisi

Bu kuramlarin yaninda kuramcilarin agikladigr birka¢ kuram daha vardir. Bu
kuramlar: Birbirini Tamamlayan Gereksinimler Kurami, Evrim Kurami ve Sosyal Rol

Kuramidir.

2.5.1. Psikanalitik Kuram

Es secimleri yaklagimlarinin en eskisi Freud’un Psikanalitik teorisidir. Freud es
seciminin, bireyin psikosekstiel gelisiminin oral, anal, fallik ve genital agamalar1 boyunca
ilerlemedeki basarisi tarafindan belirlendigini belirtmektedir. Bu nedenle ¢oziilmemis
oidipal (veya iglincli gelisim asamasi, fallik) kompleksi olan bir adam, annesine
benzeyen yagh bir kadina veya tamamen zit birine ¢ekilebilmektedir. Psikanalitik teoriye
gore olan arastirmalar genellikle bir erkegin annesine benzeyen bir es secme
cabasindayken, kizlarin ise babalarina benzeyen bir es se¢me cabasinda oldugunu
belirtmektedir (Parsons, 1997). Jedlicka (1984) Psikanalitik teori iizerine yaptigi
arastirmada, annelerin ogullarinin es se¢imi lizerindeki etkisinin babalarin etkisinden
daha biiylik oldugu ve babalarin kizlarinin es se¢imi lizerindeki etkisinin annelerin

etkisinden daha biiyiik oldugu belirtilmektedir (Akt:Parsons, 1997).
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Freud ruhsal-cinsel gelisimin ii¢iincii basamagina “Fallik Donem” adin1 vermistir.
Bu doneme saplanmanin kisinin hayatinda onemli etkilere sebep oldugundan
bahsetmektedir. Fallik doneme 6zgii odipal catismay1 ve igdislik korkusunu ¢ézmeye
imkan bulamayan bir kisi, yetiskin yasamda bilingli veya bilingdis1 odipal egilimler,
igdislik korkular1 ya da bunlara karsi asir1 savunmalar gelistirmektedir. Bu donemde

saplanmanin belirtileri ise:

e FErkek ya da kizin yetiskin hayatta anne ve babadan kopamamasi, bir es
secememesi

e Anne babadan ayrilma ihtiyaci ve girisimlerinin asir1 sugluluk duygularina
sebebiyet vermesi

e Evlilik hayatinda es ile rahat edememe; anne ve babaya karst sugluluk hisleri
nedeniyle onlara asir1 diiskiinliik gosterilmesi

e Asin gekingenlik, girisim yapamama ve ¢abuk su¢lanma egilimleri,

e Cinsel iliskiden korkma, kacinma, cinsel giigsiizliik endiseleri, cinsel gli¢siizliik,

e Karsi cinse asir1 elestirici ve olumsuz tutumlar; asir1 imrenme, cinsel kimlikte
giivensizlikler, cinsel kimlik sapmalar1

e Toplumun cinsel konularda asir1 yasaklayici, suglayici, utandirici, ¢ocuk

atilganhigim ve girisimciligini asir1 kisitlayicr tutum (Oztiirk ve Ulusahin , 2011).

Sevmenin temelinde bireyin hayatini tiimiiyle bagka biriyle birlestirme istedi
yatmaktadir. Evliliklerin  yikilmazligi fikrinin altinda yatan mantik bundan
kaynaklanmaktadir. Ciftlerin birbirini se¢medigi fakat birbirleri i¢in uygun gortildiikleri
geleneksel evliliklerin de mantiginda bu diisiince yatmaktadir. Yine de ¢iftlerin
birbirlerine sevgi duymalar1 beklenmektedir. Modern Bati toplumlarinda bu tarz diistince
tiimiiyle yanls goriilmektedir. Sevginin kendi kendine ortaya ¢ikan duygusal bir tepki,
kisiyi ansizin ele geciren, kars1 konulamayan bir duygu oldugu diisiiniilmektedir (Fromm,

1985).

Fromm (1985)’ a gore cinsel arzunun amaci birlesmektir. Bu durum asla sadece
bedeni ihtiyacin, ac1 veren bir huzursuzlugun giderilmesi demek degildir. Cinsel istedi
sadece sevgi uyandirmamaktadir. Yalnizliktan ortaya cikan gerginlik, etkilemek ve
etkilenmek arzusu, kendini begenmek, incitmek ve hatta yok etmek arzusu da

uyandirabilmektedir. Cinsel sevgi, kardes sevgisi ve anne sevgisinin aksi bir sevgidir.
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Farkl1 bir insanla biitiiniiyle bir olmak, onunla tek par¢a olmaya duyulan yogun arzudur.

Bu 6zelliginden otiirii genel degil 6zel olmaktadir.

Jung (1964) asirlar boyunca birlikte yasayan kadinlar ve erkeklerin, dogustan
birbirlerinin imgelerine sahip oldugunu, erkegin gelistirmis oldugu kadin imgesini
“anima arketipi”, kadinin ise gelistirmis oldugu erkek imgesini “animus arketipi” olarak
tanimlamaktadir. Bu durum asirlar boyunca birlikte olan erkek ve kadinin birbirlerini
daha iyi anlamalarina yardimci olmaktadir. Yine Jung’a gore tiim erkeklerin dogdugu
andan itibaren sahip oldugu kadin imgesi (anima) o kisinin bilingaltinda birtakim
kurallarin olusumuna ve bu kurallara gore hangi kadini begenip hangi kadim
begenmeyecegine dair karar vermesine neden olmaktadir. Erkeklerde animanin ilk 6rnegi

anne, kizlarda ise animusun ilk 6rnegi babadir (Akt: Gegtan, 1998).

Tiim bireylerin ¢ocukluk doneminden itibaren kafasinda kurdugu ideal bir insan
imaj1 vardir. Erkegin ideal roliinii anne iistlenmektedir. Dolayisiyla erkek, es se¢imini
yaparken annesine benzer kisileri segcme egilimine girmektedir. Fakat ¢ocuklugundan
itibaren anne-¢cocuk iliskisinde anlagmazlik yasayan bazi erkeklerin annesinin tam zittt

tipte bir es arayisi i¢inde oldugu goriilmektedir (Adler, 2000).

Aron (1974)’un yaptigi bir calismasinda erkeklerin gelecekteki esleriyle
iligkilerini anneleriyle olan iligkilerine benzer sekilde tanimlama egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bununla birlikte, kadinlar babalartyla olan iliskilerine benzer olmalarinin
aksine, gelecekteki esleriyle iliskilerini anneleriyle olan iligkilerine benzer olarak
tanimlama egiliminde olmaktadir. Bu sonugclar, erkeklerde ve kadinlarda maternal etkinin
es secimine ve iligki etkilesimine katkida bulundugunu her iki cinsiyet i¢in de babal

etkinin goreceli olarak 6nemsiz oldugunu gostermektedir (Akt: Geher, 1997).

Freudyen bakis acisina gore es se¢imi ve evlilik insanin cinsel yetkinlige
erismesinin bir siiper-ego olan kiiltiir ve toplumsal yapi i¢inde ¢oziimlenmesidir. Birey
belirli bir olgunluk ¢agina ulastiginda sadece bir basina kalamamakta ve arzularini karsi
cinsten biriyle gergeklestirmeyi istemektedir. Bu arzularin iggiidiisel gereksinimler
oldugu ve yasam donemleri boyunca bi¢imlendikten sonra romantik bir birliktelik
yoluyla ¢ozliimlendigi goriilmektedir. Bu durum kendini ger¢eklestirmenin belirli bir

kiiltiirel, ekonomik ve sosyal boyut i¢indeki en ahenkli yolu olmaktadir (Simsek, 2018).
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2.5.2. Benzerlik (Ortak Ozellikler) Kurami

Ortak ozellikler yaklasimina gore dnemli olan, bireylerin es segerken birbirine
benzeyen kisileri segmeleridir. Kuramin ana diisiincesi es seciminde bireylerin ortak
yonleri ne kadar c¢ok ise evlilikte mutluluk ve basarinin da o kadar artacagina
dayanmaktadir. Kisilerin, yas 6zelligi, kiiltiirel benzerlik, dini inang, egitim durumu,
deger yargilari, sosyo-ekonomik ozellikler vb. konularda birbirlerine benzemeleri 6nem
arz etmektedir (Kalkan, 2015). Lauer ve Lauer (1997) ¢iftlerin yas, 1rk, etnik koken, din,
kisilik, egitim, yakinlik, ¢ekicilik, aile gelenekleri ve baskisi gibi 6zellikler bakimindan
benzerlik gostermelerinin evlilik iliskisinde avantaj saglayacagini belirtmektedir. Lauer
ve Lauer (1997) ve Warren (1999) daha iyi evlilikler i¢in eslerin benzer niteliklere sahip

olmalarinin 6nemini belirtmektelerdir (Akt: Giinayer Senel, 2003).

Ozellikleri agisindan birbirine benzerlik gosteren bireylerin daha bagdasik bir
yaptya sahip olacaklari, dolayisiyla ¢atisma ¢ozme, sorunlarin iistesinden gelme gibi
durumlarda daha basarili olacaklar: belirtilmektedir (Ozgiiven, 2014). Meyer ve Pepper
(1977) 66 evli partner ile yaptiklar1 bir ¢alismada ¢iftlerin hem algisal hem de bireysel
olarak oldukca uyumlu olduklarini ve bu uyuma bagl olarak evlerinde mutlu ve huzurlu

bir sekilde yasadiklarini bulmustur (Akt: Ciiceloglu, 2013).

Benzerlik ilkesine gore sinirlt kisiler grubu igerisinde egitim, kisilik, toplumsal
sinif, din, etnik koken, 1rk, yas, gibi 6zelliklerin benzerligine gore se¢im yapilmaktadir.
Benzerlik (homogami) teorisi benzer bireylerin birbirini ¢ektigi teorisine dayanmaktadir

(Cayboylu, 2002).
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2.5.3.Zat Ozellikler Kurami

Kurama gore birbirine zit Ozellikleri olan bireyler iliskilerinde daha iyi
anlagmaktadir. Birbirinden farkli niteliklere sahip olan bireylerin iliskilerinde farkli
paylagimlar deneyimlenecek ve bireysel niteliklerdeki bu farkliliklar evlilik yasantisina
olumlu olarak yansiyacaktir (Sen, 2015). Winch (1958) evlilik basarisint arttirmanin
yolunun bireylerin kendilerinde olmayan 6zelliklerdeki bireyleri segmeleri oldugundan
bahsetmektedir. Zit 6zelliklerdeki bireylerin birbirine c¢ekici gelecegini, baskin bir
erkege, boyun egen bir kadinin ¢ekici gelecegini ifade etmektedir. Ayrica zit 6zelliklere
sahip bireylerin bir araya gelmesiyle iliskideki ¢esitliligi de artacag ifade edilmektedir
(akt: Ozgiiven, 2014).

2.5.4.Birbirini Tamamlayan Gereksinimler Kurami

Birbirini tamamlayan gereksinimler kurami Robert Winch (1958)’in zit 6zellikler
varsayimina dayanmaktadir. Winch (1958) arastirmalarinin birinde, bireyler arasi
tamamlayiciligin kisilerin es segme konusunda 6nemli derecede etkisine deginmektedir.
Evli bireyler iistiinde yaptig1 sonraki caligmalarinda, ciftlerin birbirini tamamladig {i¢
unsurdan bahsetmektedir. Bu unsurlar ile birbirini tamamlayici iligki igerisinde olan
eslerin iliskilerinde daha mutlu olduguna deginmektedir. Bu unsurlar Durgunluk-

Atilganlik, Altkinlik-Baskinlik ve Desteklenme-Destekleme (Akt: Ciiceloglu, 2013).

Kurama gore bireysel ihtiyaglarin kargilanmasi es se¢iminde dnemli olmaktadir.
Bireyler kendi ihtiyaglarina gore motive olmakta ve bu ihtiyaglar1 en iyi gideren es
adaylarin1 segmektedir. Ornegin anne gibi sefkatli, sevecen ve olgun bir es aday1 isteyen
bir erkek kendisiyle ilgilenen diger alternatifleri diisiinmeyecektir. Evlenmek i¢in se¢cim
yapan iki kisi birbirlerinin ihtiyaclarini en iyi sekilde yerine getirdiklerinde ve farkli

secenekler olmadig taktirde bir araya gelmektedir (Simsek, 2018).

Winch (1958) kisilerin kendilerine tamamlayict kisileri es olarak segtigini
varsaymaktadir. Kurama gore bireylerin birtakim o6zelliklerinin bir araya gelmesi

iliskilerinde daha fazla doyuma ulagmalarim saglamaktadir. Itaatkar yaprya sahip bir
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birey ile dominant yapiya sahip bir birey iliskilerinde daha fazla doyuma ulagmaktadir
(Akt: Kalkan, 2015).

Centers (1975) partner seciminde kisisel ihtiyaclarin karsilanmasinin énemini,
tamamlayict ve benzer Ozellikleri olan ¢iftlerin iliskide basartya ulagacagini
belirtmektedir. Birbirini tamamlayan gereksinimler kuramina gore Kkisilerin esas
ihtiyaglar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Birtakim ihtiyaglar erkek i¢in dnemli
olurken, birtakim ihtiyaglar da kadin i¢in 6nemli olmaktadir. Fakat bireyler benzer olan
ve birbirini tamamlayic1 6zellikleri sebebiyle birbirine gekici gelmektedir (Akt: Ozgiiven,

2014).

2.5.5. Evrim Kurami

Evrim kurami temeli Darwin’e dayanmaktadir. Darwin (2008) Tiirlerin Kokeni
kitabinda “dogal secim” den bahsetmektedir. I¢inde bulundugu kosullara uyum
saglayabilenin ve giiglii olanin yasamin1i devam ettirdigini ve tiiriiniin devamini
saglayabildigini belirtmektedir (Kalkan, 2015). Darwin dogal se¢imin sadece evrimsel
degisimden kaynaklanmadigindan, evrimsel degisime neden olan “cinsel se¢im” olarak
da nitelendirdigi bir bagka siirecin var oldugundan bahsetmektedir. Darwin'in cinsel
secim kavrami, birbiriyle yakindan iligkili iki siireci igerir. Bunlardan biri topluluk ici
secim olarak adlandirilan, hem cins olan iki tiyenin (genellikle erkekler) karst cinsi
kazanmak i¢in savasmasidir. Sonu¢ olarak kazanan karsi cins i¢in cinsel segimde
ayricalik kazanmaktadir. Diger bir cinsel se¢im siireci ise; cinsiyetler arasi tercihli es
secimidir. Buna gore karsi cinsin begenisini kazanan ve istedigi 6zellikleri barindiran liye

eslesmeyi basarmaktadir (Buss, 2007).

Buss, evrim psikolojisine dayanarak insanin asil amacinin iiremek ve genlerini
gelecege tagimak oldugunu belirtmektedir. Neslini devam ettirmek isteyen insan i¢in es
secimi dnemli bir konu haline gelmektedir. Dolayistyla hem erkek hem de kadin kendileri
icin kaliteli genleri olan bir es bularak neslini devam ettirme imkanin1 arttirmaktadir. Bu
anlamda erkekler ¢ok daha fazla kadinla ciftleserek genlerini devam ettirme arzusunu
tasirken, kadinlar ise yasam siirelerince dogurabilecekleri ¢ocuk sayisinin sinirli olmast

sebebiyle kendileri i¢in en iyi gene sahip erkegi segme meylinde olmaktadir (Buss, 1985).
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Buss (1988)’a gore cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklardan 6tiirii, erkekler
ve kadinlar es se¢im siirecinde farkli 6zelliklere dikkat etmektedir (Akt: Geher, 1997).
Buss, Abbott ve Angleitner (1990) erkek ve kadin arasindaki es tercihi konusundaki
kiiltiirler aras1 bir ¢calismada, 37 farkl kiiltiirden yetigkin erkek ve yetiskin kadin olmakla
birlikte, ¢esitli 6zelliklerin ve niteliklerin es tercihi agisindan 6nemini belirlemek igin bir
caligma baslatmistir. Es seciminde ideal olan1 belirlemek icin baglatilan bu ¢alismada on
sekiz Ozelligin oldugu bir liste hazirlanmistir. Deneklerden, listede bulunan bu

ozelliklerin (3) “vazgecilemez” veya (0) “alakasiz” olarak puanlamalari istenmistir.

Evrimsel psikolojinin mantigina gore, kiiltiirler arasinda tutarli olan (degerleri ve
dinleri gibi pek cok agidan degisken olan) davranigsal olaylar, muhtemelen insan tiiriiniin
filogenetik tarihinde dikilmis bazi biyolojik temellere sahiptir (Geher, 1997). Boylece, es
se¢cimi i¢in onemli olan ilgili boyutlarin cinsiyetler arasinda farklilik gosterdigini iddia
etmek icin Buss ve ark. (1990) cinsiyet se¢iminde es secimindeki egilimlerin kiiltiirler
arasinda tutarli oldugunu gostermeye ihtiya¢ duymustur. Boyle bir bulgu, erkekler ve
kadinlar arasinda kullanilan diferansiyel mekanizmalarin, genetik uygunluk acisindan

biiylik olasilikla bazi uyarlayici degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

Buss ve ark. (1990), kiiltiirler arasinda es se¢iminde bazi o6zelliklerin ve
niteliklerin goéreceli 6nemine iliskin cinsiyet farkliliklarinin oldugunu belirtmektedirler.
Kiiltiirler arasinda “Karsilikli ¢ekim ve sevgi” ¢ok dnemli olarak degerlendirilirken, “iyi
goriinim” gibi diger boyutlar, toplumda yer alan tiim kiiltiirlerin genelinde cinsiyetler
arasinda farkli olarak derecelendirilmektedir. Erkekler, es se¢iminde “iyi goriinim” i
kadinlardan daha onemli olarak degerlendirirken, kadinlar “hirslilik ve c¢aligkanlik”
seceneklerini es  tercihini  belirlemede erkeklerden daha Onemli olarak

degerlendirmektedir.

Ebeveyn yatirimi ve cinsel se¢im teorisi iki derin 6ngoriide bulunmaktadir: (1)
Cocuga daha fazla yatirim yapan cinsiyet (tipik olarak, her zaman degil, kadin) ¢iftlesme
konusunda daha ayrimci veya segici olacaktir ve (2) yavrulara daha az yatirim yapan
cinsiyet, yiiksek yatirim yapan cinsiyete cinsel erisim icin daha rekabet¢i olacaktir.
Insanlar s6z konusu oldugunda, kadinlarin daha fazla zorunlu ebeveyn yatirimima sahip
olduklar1 aciktir. Bununla birlikte, uzun siireli ¢iftlesme veya evlilik i¢cin hem erkekler

hem de kadinlar tipik olarak c¢ocuklara biiyiikk yatirim yapar ve bu nedenle ebeveyn
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yatirimi teorisi, her iki cinsiyetin de es segiminde ¢ok secici ve ayrimei olmast gerektigini

ongormektedir (Buss, 2016).

Buss (2016) evrimsel kurama gore, insanlarin es se¢iminde tercih ettikleri
nitelikler duragan degildir. Tercihler zamanla degistigi i¢in es arayanlarin, aradiklar1 esin
gelecekteki potansiyelini dlgmesi gerekmektedir. Ornegin; Potansiyel bir es aday:
istenilen kaynaklardan su anda yoksun olabilir, ancak tip 6grencisi olarak gelecekte
miikemmel bir gelecek vaat edebilir. Bir erkegin es degerini 6l¢mek, mevcut konumunun
Otesine bakmay1 ve gelecekteki potansiyelini degerlendirmeyi gerektirir. Kisacasi evrim,
fayda saglayan bu 6zelliklere sahip erkekleri tercih eden ve maliyet getiren bu 6zelliklere
sahip erkeklerden hoslanmayan kadinlar1 tercih etmistir. Bir es secerken, bir kadin, bir
erkegin belirli bir nitelige sahip olup olmadigini gosteren ipuglarini belirleme ve dogru
bir sekilde degerlendirme sorunu ile ilgilenmelidir. Degerlendirme problemi, 6zellikle
erkeklerin kadinlar1 aldatmaya egilimli oldugu alanlarda, gercekte sahip olduklarindan
daha biiylik bir statii gibi davranmak veya gercekten vermek istediklerinden daha fazla
baglilik hissetmek gibi alanlarda akut hale gelir. Son olarak, kadinlar muhtemel bir es
hakkinda bilgilerini entegre etme problemiyle kars1 karsiyadir. Bir adamin comert ama
duygusal olarak dengesiz oldugunu varsayalim. Baska bir adam duygusal olarak kararli
ama cimri. Bir kadin hangi erkegi segmeli? Bir es segmek, ilgili ozellikleri eklemeyi
miimkiin kilan ve her birine nihai karara uygun bir agirlik veren psikolojik mekanizmalar
gerektirir. Baz1 6zellikler, belirli bir erkegin secilmesi veya reddedilmesine iliskin nihai

karara varmada digerlerinden daha agirdir.

2.5.6. Sosyal Rol Kurami

Sosyal rol kuramina gore bireyler es tercihlerini yaparken i¢cinde bulunduklar
toplumsal yapinin da etkisinde kalmaktadir. Ayrica sosyal rol kurami insan
davranigindaki cinsiyet farklilasmasinin, kadin ve erkegin toplum igerisinde birbirinden
ayr1 rollerinin olduguyla ilgili oldugu goriisiindedir. Toplumsal yapidan otiirii erkekler,
genellikle makam, rahathik ve giic getirmektedir, bu da erkegin tarafina olan bir
durumdur. Dolayisiyla erkekler bu durumda baskin role girmektedir. Daha az pozisyon

ve glice sahip olan kadinlar ise daha itaatkar olmaktadir (Farajzadeh, 2011).
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Bu yaklagima gore kadin ve erkek geleneksel yapida ytiklendigi roller birbirinden
farklilagmaktadir. Bireyler es segerken, toplum igerisinde cinsiyetler arasi is boliimleri,
toplumun kadin ve erkege yiikledigi roller, her iki cinsiyetten de beklentiler, erken
yaslardan itibaren nasil yetistirildikleri, sinif ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar, toplum
ideolojisi, toplumsallagsma gibi konular belirleyici etkenler olmaktadir. Kadin ve erkek
sosyal cinsiyet rolleri bakimindan tutarli bicimde toplumsallagtiriimaktadir.
Toplumsallastirma neticesinde, gorsel ¢ekicilik ve aile gorgiisii kadinlarla iligkilendirilen;
gelir durumu, beden giicii, mevki ve kendine giiven ise erkeklerle iligkilendirilen
ogelerdir (Yildirim, 2007). Es seciminde kadinlar maddi imkanlar1 iyi olan ve yas olarak
daha biiylik es adaylarim1  tercih etmektedir. Clinkii bu tiir es adaylari, kadinlarin
ebeveynlik cabalarin1 destekleyebilecek niteliklere sahip esler bulma egilimini
yansitmaktadir. Erkekler ise fiziksel olarak ¢ekici ve daha geng olan es adaylarin1 tercih
etmektedir. Bunun nedeni ise, en iyi lireme kapasitesine sahip olan kadinlari bulma

egilimidir (Wood and Eagly, 2000).

2.5.7. Uyaran-Deger-Rol Kuram

Murstein (1970) tarindan gelistirilen kurama gore evlenecek ciftler evlilik
oncesinde “uyaran-deger-rol” olmak iizere {ic asamadan ge¢cmektedir. Kuram 0zgiir
karsilasma imkanlar1 olan ve agik bir toplumda yasamini siirdiiren bireyler igin
gelistirilmistir. Ik olarak bireylerden biri 6teki bireyin toplumsal, fiziksel, bilissel ve
itibar1 ile ilgili niteliklerden veya kendisine cazip gelebilecek niteliklerden dolay1
cekilmektedir. Bu ilk ¢ekiciligi ortaya ¢ikaran etmenler bireyler arasi bir etkilesimden
daha ¢ok algilanan niteliklerden kaynaklanmakta ve ‘“uyaran degerler” adiyla
adlandirilmaktadir. Bu basamak uyaran 6zellikler basamagidir. Bu basamakta diger
kisiyle ilgili fazla bilgi olmamakta ve algilanan niteliklere dayali bir ¢ekim olusmaktadir.
Bu asamadaki uyaranlar es secimi yapmaya yetecek diizeyde karar verilmesine yol
acmamaktadir. Birey kars1 tarafi degerlendirdigi gibi ayn1 sekilde kendi niteliklerini de
degerlendirerek toplum igerisinde kendisine denk gordiigii bireylere yanasmaktadir.
Fakat kendinde herhangi bir yetersizlik hisseden kisiler ¢ekici olarak gordiikleri bireylere
yonelmemektedir (Akt: Simsek, 2018).
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2.6.Es Secimini Etkileyen Faktorler

Es secimi, bireyin yasamini birlikte siirdiirebilecegi, ortak kararlar alabilecegi
kisiyi se¢me durumudur. Dolayisiyla bireylerin es se¢imi yaparken cok yonlii
degerlendirme yapmasi 6nerilmektedir. Bu 6nemli siiregte kisileri aile, bireysel nitelikler,
kiiltiirel faktorler, hayal edilen es adayi ozellikleri gibi unsurlar etkileyebilmektedir.
Bundan dolay1 bireylerin birbirlerini ¢ok yonlii tanimalari ve gergekei beklentiler
kurmalar1 gerekmektedir (Ozgiiven, 2001). Bu béliimde es segimini etkileyen faktorlere

yer verilmektedir.

2.6.1.Sosyo-Ekonomik Faktorler

Ozgiiven (1994) iiniversite dgrencileri {istiinde yaptig1 “es secimini etkileyen
etmenler” konulu arastirmasinda elde ettigi bulgulara dayanarak, kadinlarin es se¢ciminde,
es adayinin sosyo-ekonomik durumu 6nemli gordiiklerini; erkeklerin ise sosyo-ekonomik
Ozellik bakimindan es adaymin kendininkiyle esit ya da kendininkinden daha az sosyo-
ekonomik &zelliklere sahip olmasini tercih ettiklerini belirtmektedir (Akt: Ozgiiven,

2014).

Bireyler es seciminde bilingli ya da bilingsiz ailelerinin ve sosyal ¢evrelerinin
sosyo-ekonomik Ozelliklerine gore degerlendirme yapmaktadir. Bireyler kismen sosyo-
ekonomik bakimdan ailelerine yakin olan bireyleri tercih etmektedir (Eaves and Hatemi,
2011). insanlar zaman igerisinde yasadiklari, benliklerinin temel yapisimi olusturan
ailelerinden aktarilan izleri, kuskusuz evlilik hayatina da tagimaktadir. Evlenmeye
hazirlanan ¢iftlerin aileleri kiiltiir, gelir ve egitim diizeyi gibi ydnlerden benzerlik
gosterirse, ¢iftlerin uyum saglamasi da kolay olabilmektedir. Bunun bir bagka 6nemli
tarafi da benzer niteliklere sahip diiniirlerin daha iyi anlasabilecegi ve ciftlerin de bu

durumdan olumlu etkilenecektir (Giinayer Senel, 2003).

Evlenilecek es adayinin maddi olanaklar1 6zellikle kizlar agisindan 6nemli bir

oOl¢iit olmaktadir. Evlenilecek kisinin kendi ihtiyag ve isteklerini karsilayabilmesi ve
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hayat standartlarina uygun yasam seklini sunabilmesi 6nemli bir dl¢iittiir. Aile yapilarinin
uygunlugu ve es adayinin aile tarafindan uygun goriilmesi de son derece 6nemli bir dlgiit
olmaktadir. Bunun yaninda evlilik sadece bir kadin ve erkegin hayatlarint birlestirmesi
demek degildir. Bu birliktelige aileler de katilmaktadir. Her iki tarafin ailelerinin
arasindaki farkliliklar hem birbirlerini kabul etmelerini gii¢lestirecek hem de ¢ift lizerinde
baski olusturabilecektir. Bu durum da evlilikte kiiltiirel sorunlarin yasanmasina zemin

hazirlayacaktir (Koéroglu, 2013).

2.6.2.Egitim Faktorii

Knox, Zusman ve Nieves’ in yaptiklari bir calismada kadinlarin erkeklere gore
egitim diizeyine daha ¢ok onem verdiklerini ve kendi egitim seviyesinden daha yiiksek
bir egitim seviyesine sahip es adaylarini tercih ettiklerini belirtmektedir (Knox, Zusman

and Nieves, 1997).

Evlenilecek es adayi ile benzer ya da yakin egitim seviyesine sahip olmak es
adaylarinin arasindaki uyum i¢in 6nemli ve gerekli niteliklerden biridir. Bireylerin egitim
seviyelerinin yakinligi onlarin biligsel kapasitelerinin, durumlari ele alis sekillerinin ve
alacaklar1 kararlarin uyumlu olmasini saglamaktadir (Giinayer Senel, 2003). Egitim farki
ciftler arasinda tartigmalara neden olabilmektedir. Egitim diizeyinin benzerliginde ise
ciftlerin birbirlerine deger, kiiltiir seviyesi ve yakin inang gibi konularda benzer olacagi
anlamina gelmektedir (Acitelli, Kenny and Weiner, 2001). Evlenecek iki bireyin egitim
seviyesi arasinda ¢ok fark olmasi ihtiyag, ilgi ve arkadaslik gibi yonlerde de farkli
olmalar1 neticesi dogurmaktadir. Ayrica ciftlerin kisiler arasi iliski ve iletisim kurma
becerileri de farkli olmakta, ciftlerin iletisim kurmalarini zorlastirmaktadir (Ozgiiven,

2014).

2.6.3. Fiziksel Ozellikler Faktorii

Hem erkekler hem de kadinlar fiziksel olarak c¢ekici bireyleri tercih etme

egiliminde olmaktadir. Fakat literatiirde kapsamli olarak yapilan ¢aligmalarda erkeklerin
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cekicilige kadinlardan biraz daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir (Buss and Schmitt,
1993). Bu nedenle, insanlar romantik bir partner bulmak icin motive olduklarinda,
ozellikle kars1 cinsin fiziksel olarak ¢ekici iiyelerine uyum saglayabilmektedir (Fincham

and Cui, 2011).

Bir bireyin, diger bir bireye ¢ekici gelip gelmemesinde en 6nemli 6zelliklerden
biri fiziksel goriiniim ya da fiziksel ¢ekicilik olmaktadir. Diger bir bireyi degerlendirmede
basit bir dlgiit gibi goriinse de fiziksel goriiniim, yeni tanisilan bireyde dikkat ¢eken ilk
sey olmaktadir. Sac¢ sekli, yliz hatlar1, viicut yapist ve durusu gibi 6zellikler karsi tarafta
dikkati ¢eken ve ilk izlenimi olusturan acik 6zellikler olmaktadir (Hendrick, 2009). Knox,
Zusman ve Nieves (1997)’in yaptiklar1 ¢calismaya gore erkeklerin giizelligi hem flort
doneminde hem de evlilik doéneminde kadin katilimcilarin yakigikli es adayi
beklentilerine oranla daha ¢cok onemsedikleri goriilmektedir. Bireyler birlikte olacaklari
bireyin fiziksel yonden de cekici olmasini beklemektedir. Bu beklentinin 6nemi flort
doneminde daha 6n planda olsa da evlilik asamasina gelindiginde fiziksel goriiniimden

daha ¢ok dogruluk ve diiriistliik gibi nitelikler 6n plana ¢ikmaktadir (Ugur, 2017).

2.6.4.Yas Faktorii

Evlilige hazir olmak i¢in bireylerin zihinsel, fiziksel, sosyo-duygusal agidan
belirli bir olgunluga sahip olmasi gerekmektedir. Bir es ile yasamak, cinsel ac¢idan bir
olgunluga ulagmak, ¢ocuk biiyiitmek ve evliligin gerekli olan birtakim sorumluluklarini
yerine getirebilmek ic¢in olgunlasma kavrami iistiinde durulmasi gerekmektedir. Ancak
olgunluga ulagma yas1 tiim bireyler agisindan ayni1 olmamaktadir. Toplumsal bir olgu olan
evlilikte, toplumun belirledigi yas Olciitleri vardir. Toplumsal baskalagmalar evlilik i¢in
uygun gordiigli yas Olgiitlerinin zamanla degisimini saglamaktadir. Kirsal toplumlarda
daha kiicilik yaslarda evlilik uygun goriilmekteyken sanayi toplumlarinda ise evlilik yas1
yiikselmektedir. Giliniimiizde de ayni durum kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinde

mevcuttur (Nazl,2014 akt: Tuzer, 2016).

Es se¢cimi asamasinda, yas konusu da diisiiniilmesi gereken 6nemli konulardan biri

olmaktadir. Ciftler arasinda yas farkinin fazla olmasi, genel anlamiyla bireylerin yasam
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dongiileri igerisinde olduklari asamalari, yasama bakis agilarimi etkilemekte ve g¢ift
uyumunu zorlastiran bir etmen olmaktadir (Giinayer Senel, 2003). Ozgiiven (2014)’e
gore erkegin yas olarak kadindan birkac yil biiyiik olmasi normal olarak goriilmekle
beraber, ciftlerin her ikisinin de birkag y1l birbirinden biiyiik ya da kii¢iik olmas1 6nemli
bir tehlike olarak goriilmemektedir. Fakat ¢iftler arasindaki yas araliginin on-on bes yili
gecmesi durumunda evlilik birlikteliginin tehlikeye girme ihtimali artabilmektedir. Bu
karsin aradaki yas farki herkes icin ve her durumda kesin bir tehlike olarak kabul

edilmemektedir.

2.6.5. Kisilik Faktorii

Es secimiyle ilgili alinacak kararlarda, evlenilecek kisinin dis goriiniisiiniin
yaninda kisilik ozellikleri de olduk¢a Onemlidir. Zaman igerisinde bu niteliklerde
farklilasmalar olsa da kisiligi meydana getiren temel unsurlarin ayni kalacagi
varsayllmaktadir. Birey i¢in evlenecegi adayin sabirli, kaba kuvvete yonelmeyen, 6tke
kontrolii olan, hosgoriilii, sevecen, saygili, diiriist, iyi niyetli, giivenilir, sabirli olmasi
mithim ise, es segerken bu nitelikleri mutlaka aramasi1 gerekmektedir (Giinayer Senel,

2003).

2.6.6. Kiiltiir Faktorii

Insanlarin i¢inde dogdugu ve yetistigi kiiltiir, diisiince yapilarinda ve alacaklar
kararlarda etkili olmaktadir. Dolayisiyla kiiltlir es secimi gibi 6nemli bir karar i¢in de
etken olabilmektedir (Yildirim N. , 2019). Farkli irk veya kiiltiirel yaprya sahip kisilerin
evlilikleri, iistiinde diisiiniilmesi gereken evlilikler olmaktadir. Ciftler arasindaki kiiltiirel
farkliligin ¢cok olmasi iligkideki uyumu ve mutluluk ihtimalini azaltmaktadir (Kalkan,
2015). Hollingshead (1950)’e gore bireyin ait oldugu 1k, smif ve alt kiiltiir evlenecegi
bireyi 6nemli derecede etkilemektedir. Bireyler ¢ogunlukla kiiltiirel anlamda kendilerine

yakin ya da benzer kisilerle evlenmek istemektedir (Akt: Kalkan, 2015).
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2.7. Tigili Arastirmalar

Bugay ve Tezer (2008) in {iiniversite Ogrencilerinin evlenecekleri eslerde
aradiklar1 nitelikleri tespit etmek amaciyla bir dlgek gelistirmistir. Gelistirilen 6lgekte,
cekicilik, giivenirlik, 6zgiiven, disa-doniikliik, Aile/politik goriis benzerligi ve basatlik
unsurlarma yer verilmektedir. Cinsiyete farkliliklarina gore, kadin Ogrenciler erkek
Ogrencilere gore evlenecekleri eslerinin 6z-giiven, disa-doniikliik, aile/politik goriis
benzerligi ve basatlik niteliklerini daha ¢ok tercih etmektedir. Arastirmada ¢ekicilik ve
giivenirlik konularinda cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Caligmaya

gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha secici olduklart goriilmektedir.

Yildirm (2007)’in “Universite 6grencilerinin es se¢me kriterleri” konu
kapsaminda yaptig1 ¢alismasinda, potansiyel este olmasi istenilen 50 nitelikten 43’1
ustiinde istatistiksel anlamda anlamli farklar bulunmaktadir. Bu 43 niteliklerden diizenli,
tutumlu, bakire erkekler i¢in daha 6nemliyken, geriye kalan 40 niteligin timii kadinlar
icin daha 6nemli olmaktadir. Istenilen niteliklerden duygusallik, saglik, temizlik, cocuk
egitimini bilen, ¢ekici heteroseksiiel, benzer yas, dindar segenekleri her iki cinsiyet i¢in
esit derecede Onem tagimaktadir. Potansiyel este olmasi istenilmeyen 50 nitelikten
42’sine kadinlar daha fazla 6nem vermektedir. Her iki cinsiyetten katilimcilar bu tarz
nitelikleri 6nemli bulsalar da erkekler olumsuz taraflar1 hos gérmeye daha meyillidir.
Bundan yola ¢ikarak kadinlarin erkeklere gore es secerken saglikli aile iliskileri ve

evliligin devam etmesini saglayacak niteliklere onem verildikleri anlagilmaktadir.

Oziidogru Diisiinmez (2016)’ in “Universite dgrencilerinin evlilik ve es segimine
iligkin goriis ve diisiinceleri” konulu c¢alismasinda elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin %59.6’s1 gelecekteki esinin fiziksel goriintiisiine 6nem verdigi, %5.7si es
seciminin sadece akilla secilebilecegini, %10.1’1 es se¢iminin sadece duygularla
secilebilecegini, %93 ciftlerin ortak karar almalar1 gerektigini, %91 neslin devamini
saglamak icin gerekli oldugunu, %79’u kadinin ¢alismasi gerektigini, %931 is boliimii
yapilmasimin gerektigini, %57’si egitim diizeyinin esit olmasmin gerektigini, %75’1

kiiltiirel niteliklerin benzer olmasi gerektigini diistinmektedir.

Bacanli (2001)’nin 220 iiniversite 6grencisi katilimiyla yaptig1 “Es Tercihleri”

konulu ¢aligmasinda yas, cinsiyet farki, este aranan nitelikler ve 6nem dereceleri, evliligin
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anlami karsilagtirilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore erkek katilimecilar kadin
katilimcilara oranla iyi yemek yapmak, yuva ve ¢ocuk, bekaret, goriiniis giizelligi, dini
inang benzerligi gibi konular1 daha ¢ok dnemsemektedir. Kadin katilimcilar ise iyi bir
gecmise sahip olmak, sosyal olmak, 6grenim diizeyi, iyi bir mevki ve zekay1

Onemsemektedir.

Efe (2013)’nine 317 iiniversite Ogrencisi katithmiyla yaptigi “Universite
Ogrencilerinin es segme egitimleri” konulu calismasinda arastirmacinin gelistirmis
oldugu Es Secme Tercihleri Olgegi (ESTO) uygulanmistir. Alinan sonuglara gore
potansiyel este istenilen 50 nitelikten ilk 10’u es tarafindan sevilmek, diiriist olmasi,
giivenilir olmasi, sadik olmasi, saygili olmasi, sorumluluk sahibi olmasi, ruhen sagliklt
olmasi, hosgoriili olmasi, temiz/bakimli olmasi, merhametli olmasi bi¢iminde
siralanmaktadir. Potansiyel este daha az bulunmasi istenilen nitelikler ise, duygusal
olmasi, bakir/bakire olmasi, iyi yemek yapiyor olmasi, hamarat olmasi, giizel/yakisikli
olmasi, entelektiiel olmasi, sportif olmasi, sanatsever olmasi, dindar ve zengin olmast

bigiminde siralanmaktadir.

Durmazkul (1991)’un iiniversite Ogrencileri katilimiyla yaptigi ¢alismasinda,
oncelikli olarak tiniversite 6grencilerinin evliligi diistinme sebeplerinin cinsiyet degiskeni
acisindan etkilenme durumu incelenmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu evliligi, yasami
bir es ile paylasmak amacriyla istediklerini belirtmektedir. Calismada kadinlar erkeklere
oranla es adayiyla nikahsiz yasamay1 daha az kabul etmektedir. Hem kadin hem de erkek
katilimeilar yiiksek oranda evlenecekleri kisiyi kendileri segmek istemektedir. Ideolojik
goriise bakildiginda katilimeilar yiiksek oranda es adaylarinin ideolojik goriisiiniin benzer
olmasini tercih etmektedir. Dini inanca bakildiginda, kadinlar erkeklere oranla dini
inancinin benzer olmasini daha ¢ok tercih etmektedir. Yas faktoriine bakildiginda, kizlar
erkeklere gore es adaymin yasinin kendi yasindan biiyiikk olmasini daha fazla tercih
etmektedir. Fiziki cekicilik faktoriine bakildiginda hem kadin hem erkek katilimcilar
arasinda Onemli diizeyde fark bulunamamistir. Her iki cinsiyetten bireyler fiziksel
cekiciligin kendilerininki kadar olmasini istemektedir. Ekonomik durum faktoriine
bakildiginda, kadinlar erkeklere oranla eg adayinin ekonomik durumunun kendininkinden

daha iyi olmasini istemektedir.
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Toro-Morn ve Sprecher (2003)’in Kuzey Amerika ve Cin’den cesitli
{iniversitelerin 6grencileri katilimiyla yaptigi “Universite Ogrencilerinin Es Tercihlerinin
Kiiltlirleraras1 Karsilastirilmasi” konulu ¢alismasinda 25 maddelik anket uygulanmastir.
25 ozellikten 9'u i¢in Amerikan 6rneginde anlamli cinsiyet farki bulunmaktadir. Erkekler
kadinlara oranla fiziksel olarak cekici ve seksi goriiniimii daha fazla tercih etmektedir.
Kadinlar ise erkeklere oranla sicak ve kibar, ¢cocuk isteyen, yliksek kazang potansiyeline
sahip, yliksek sosyal statiiye sahip ve zengin gibi secenekleri daha fazla tercih etmektedir.
Ayrica, geng ve yash es tercihlerinde cinsiyet farkliliklari bulunmaktadir. Erkekler
kendilerinden daha geng bir es tercih ederken kadinlar kendilerinden daha biiyiik bir es
tercih etmektedir. Cin 6rnegiyle yapilan benzer bir cinsiyet karsilagtirmasi seti, daha fazla
sayida Onemli cinsiyet farkliligi saglamaktadir. 15 maddede (25 iizerinden), Cinli
erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Cinli erkekler Cinli
kadinlara oranla fiziksel olarak cekici ve seksi goriiniimii daha fazla tercih etmektedir.
Yine Cinli erkekler Cinli kadinlara oranla iyi bir temizlik¢i ve geng bir esi daha fazla
tercih etmektedir. Cinsiyet farkina gore anlamli diger 11 6zellikte, kadinlar erkeklerden
daha yiiksek puan almaktadir. Yani Cinli kadinlar Cinli erkeklere oranla saglikli, heyecan
verici kisilik, mizah duygusu, akilli, arkadas canlis1 ve sosyal, atletik, yiiksek kazang
potansiyeli, giiclii, zengin, yiiksek sosyal statiiye sahip ve kendinden biiyiik bir es gibi

Ozellikleri daha fazla tercih etmektedir.

Keldal (2015)’in {niversite ogrencilerinin evlilige iliskin tutumlari 6lgmek
amaciyla 718 iniversite Ogrencisi Ustiinde yaptig1 c¢aligmasina gore {niversite
ogrencilerinin  evlilige iliskin tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Erkeklerin evlilige iliskin tutumlar1 kizlara oranla daha olumludur.
[liskisi olan katilimeilarin evlilige iliskin tutumlar iliskisi olmayan katilimcilara oranla

daha olumludur.

Ugur (2017)’un 100 ¢ift (200 kisi) istiinde yaptigr “Heteroseksiiel Ciftlerin
Baglanma Tarzlar1 ile Romantizm ve Es Segimi ile ilgili Tutumlarinin Cift Uyumu ile
Iliskisi” konulu calismasinin  bulgularina gore erkek katilicilar daha uyumlu
degerlendirilmektedir. Kadin katilimeilar iligkilerinde partnerinin ¢aba gostermesine
daha ¢ok onem vermektedir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oran kaygili

baglanma tarzina daha fazla sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Ondas (2007)’in 523 iiniversite Ogrencisi katilimiyla yaptigi calismasinda,
yaridan fazla katilimer en uygun evlilik yasini 26-29 olarak goriirken, yartya yakini 22-
25 olarak belirtmektedir. Evlenilecek kisiye kimin karar vermesi gerektigine cogunlukla
“esiyle anlagarak birlikte” ve “kendileri” cevabi verilmektedir. Katilimecilarin evlilik
hakkinda verilen yargilara alinan cevaplar degerlendirildiginde, “hayat1 sevilen biriyle
paylagmak icin yapilmalidir, evlilikte mutluluk eslerin birbirlerine bagliliklariyla devam
eder, ¢ocuklarin saglikli kimlik kazanmasi i¢in olmalidir ve saglikli evliliklerde yillar
gectikce esler birbirleriyle biitiinlesir” gibi konulara cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore

cogunlukla katildiklar1 goriilmektedir.

Ceylan (1994)’ 1n 154 tniversite 0grencisi katilimiyla yaptig1 ¢alismasina gore,
katilimcilar es adaylariyla aralarinda egitim farkli olmamasini, ideolojik goris
bakimindan yakin veya benzer olmayi, dini inanig bakimindan benzer olmay1 ve yas
bakimindan ayni olmayi tercih etmektedir. Ayrica katilimcilar maddi durum ve fiziki
cekiciligin onemli olmadigini belirtmektedir. Katilimeilar es seciminde segecekleri kiside
sevgi, giiven duyma, diiriist olmasi, anlayigli olmasi, gilizel olmasi, inangli olmasi,
hosgoriilii olmasi, sadik olmasi gibi niteliklere 6nem vermektedir. Katilimcilarin,
eslerinde istemedikleri en 6nemli nitelikler yalanci olmasi, sorumsuz olmasi, kumar

oynamast, icki igmesi ve cimrilik gibi niteliklerdir.

Bag (2019)’in 301 iiniversite 0grencisi katilimiyla yaptigi calismasina gore
katilimcilarin es se¢imi tercihlerine etki eden etmenlerden bazilarinin etki diizeylerinin
katilimcilarin ~ cinsiyetlerine goére anlamli olarak farklilasmakta oldugu tespit
edilmektedir. Bu etmenler; Aile onay1, medya, yas, egitim, din, akrabalik, flort, ekonomik
durum, uzlasma, fiziksel goriinim ve son olarak saglik durumu etmenleri oldugu

goriilmektedir.

Yildirim N. (2019)’1n 473 {iiniversite 0grencisi katilimiyla yaptigi ¢alismasina
gore, katilimeilarin evlilige yiikledikleri olumlu anlam ¢ok yiiksek seviyede, olumsuz
anlam orta seviyede belirlenmektedir. Katilimcilarin es adayiyla alakali, en fazla
“hosgoriilii/cana yakin olmas1”, “yasam tarzlarimizin birbirine uymasi1”, “asik olmam/agk
iligkisinin olmas1” 6l¢iitlerine ¢ok fazla seviyede dnemsedikleri anlagilmaktadir. Evlilige
yiikklenen anlam ve es secimi kriterleri arasinda olumlu yonde anlamli iliski oldugu

goriilmektedir.

35



Cobby, Larson ve Watson (2003)’mn es se¢imiyle ilgili kisitlayici inanglar
6lgmek i¢in 302 iiniversite 6grencisi katilimiyla yaptig1 calismasinin sonuglarina gore, es
secimi ile ilgili kisitlayici inanglarin bekar geng yetiskinler tarafindan cinsiyete gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yas, dini baghilik ve etnik koken
dikkate alindiginda da 6nemli farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Schumm, Silliman ve Bell (2000)’in 1989 Ordu Aile Arastirma Programi anketine
katilan 1,285 yeni evli askerden elde edilen veriler, evlilik 6ncesi danismanligin tek
basina evlilik doyumu tizerinde ¢ok az etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
evlilik 6ncesi danismanlik alanlarin evlilik ve aile terapisi hizmetlerini hem alt klinik hem
de klinik diizeylerinde kullanma olasiligi, evlilik dncesinde bdyle bir danigsmanlik

almayanlara gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, evren ve orneklemine,
deneysel islem basamaklarina, veri toplama araglarina ve verilerin analizine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma nicel yonteminden tarama modeline gore yiriitilmiistiir. Karasar
(2009) onceki ve simdiki yasantimiza ait olan durumu oldugu gibi tasvir etmeyi
hedefleyen arastirma yaklasimi olarak sunmaktadir. Giirbiiz ve Sahin (2014) tarama
modelini insanlarin bazi konular hakkinda ne diistindiiklerini, nasil yorumladiklarini ve
bu konular hakkinda beklentilerini Olgekler yardimi ile tespit etme seklinde

aciklamaktadir.

Tarama modellerinde amaglar genellikle, soru climleleriyle ifade edilmektedir.
Bunlar; “Ne idi? Nedir? Ne ile ilgilidir? gibi sorulardir. Bu sorularin cevabini verirken
“Neden?” sorusunun gercek cevaplarmin bulunmasinda ise bu denli gicli
degildir(Biiyilikoztiirk, 2013). Tarama arastirmalarinda genellikle genis bir kitleden
aragtirmaci tarafindan belirlenen cevap segenekleri kullanilarak bilgi toplanmaktadir.
Genellikle tarama arastirmalarinda arastirmacilar, goriislerin ve 6zelliklerin neden
kaynaklandigindan ¢ok Orneklemdeki bireyler acisindan nasil dagildigiyla
ilgilenmektedir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bu evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da
orneklem iizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya

da iliskisel taramalar yapilabilir (Karasar, 2009)

Kus (2009)’a gore, “nesnel ve genellenebilir bilgilere ulagmak amaciyla pozitivist

paradigma kapsaminda yapilan ¢alismalar, nicel aragtirmalar olarak tanimlanir.”. Nicel
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arastirma yonteminin tercih edildigi calismada, evlilik karar1 alan ¢iftlerin (erkek-kadin),
evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik 6ncesi iligkileri degerlendirme durumlar arasindaki

iligki cesitli degiskenler baglaminda incelenmektedir.

Calisma, Istanbul ili Kadikdy ilgesi sakinleri arasindan evlilik karar1 alan erkek
ve kadin ¢iftlerin, evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik 6ncesi iliskilerini degerlendirme
durumlarim cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri, gelir getirici ugraslart (meslek), gelir
durumlari, kaginci evlilige hazirlandiklari, ¢ocuk sahip olup olmadiklari, varsa kag
cocuklart olduguna gore farklilasip farklilasmadigini betimlemeyi amacladigi igin

betimsel bir ¢aligsma olarak degerlendirilmektedir (Karasar, 2009).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini, Istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde ikamet eden
ve evlilik karar1 alan erkek ve kadin ¢iftleri kapsamaktadir. Kadikoy ilgesinin 2019 yili
rakamlarina gore niifusu 482.713’tiir. Niifusun 218.465’ini erkekler (%45,26),
264.248’ini kadinlar (%54,74) olusturmaktadir (KadikoyKaymakamligi, 2020)

Bu caligma 0lgiit 6rnekleme yontemiyle 6rneklem grubuna segilen 200 kisiden
olusmaktadir. Evlilik hazirlig1 igerisinde olan 100’1 erkek 100’1 kadin olmak iizere 100
cift icermektedir. Caligmanin katilimcilarina ait demografik bilgiler Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Grup Frekans Yiizde Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Cinsiyet Kadin 100 50.0 50.0 50.0
Erkek 100 50.0 50.0 100.0
Toplam 200 100.0 100.0
Yas 18-22 arasi 6 3.0 3.0 3.0
23-27 aras1 82 41.0 41.0 44.0
28-32 arasi 65 325 325 76.5
33-37 aras1 35 17.5 17.5 94.0
38 ve lizeri 12 6.0 6.0 100.0
Toplam 200 100.0 100.0
Egitim Ilkokul 3 1.5 1.5 1.5
Durumu
Ortaokul 7 3.5 3.5 5.0
Lise 26 13.0 13.0 18.0
Onlisans 27 13.5 13.5 315
Lisans 110 55.0 55.0 86.5
Lisansiistii 27 13.5 13.5 100.0
Toplam 200 100.0 100.0
Gelir Getirici Isci 104 52.0 52.0 52.0
Faaliyet
Memur 37 18.5 18.5 70.5
Kendi hesabina 51 25.5 25.5 96.0
15goren
Calismiyor 8 4.0 4.0 100.0
Toplam 200 100.0 100.0
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Tablo 3.1. (Devam)

Degisken Grup Frekans Yiizde Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Algilanan Oldukgca 7 3.5 3.5 3.5
Gelir Durumu yetersiz
Yetersiz 6 3.0 3.0 6.5
Kismen yeterli 74 37.0 37.0 43.5
Yeterli 99 49.5 49.5 93.0
Oldukga yeterli 14 7.0 7.0 100.0
Toplam 200 100.0 100.0
Kaginci I1k evlilik 172 86.0 86.0 86.0
Evlilik? )
Ikinci evlilik 28 14.0 14.0 100.0
Toplam 200 100.0 100.0
Cocuk Sahibi Evet 24 12.0 12.0 12.0
misiniz?
Hayir 176 88.0 88.0 100.0
Toplam 200 100.0 100.0
Kag Tek ¢ocugum 19 9.5 9.5 9.5
cocugunuz var
var? _
Iki cocugum 5 2.5 2.5 12.0
var
Cocugum yok 176 88.0 88.0 100.0
Toplam 200 100.0 100.0

Tablo 3.1°deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan evlilige hazirlanan
ciftlerin yaklasik dortte licliniin (N: 147, %73,5) 23-32 yaslar1 arasinda olduklar
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlardan 35'1 33-37 yaslar1 arasinda iken 6 tanesi 18-22

arasi yastadir. 38 yasindan biiyiik olanlar 6rneklemin %6'sin1 olugturmaktadir.
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Katilimeilarin yaklasik yarist (N:110) lisans mezunudur. Onlisans ve asagisinda
egitim diizeyine sahip olanlarin oran1 %31,5, lisansiistii yapanlarin orani da %14'tiir.

Katilimeilarin egitim seviyesinin yiliksek oldugu soylenebilir.

Evlilige hazirlanan ¢iftlerin yarisi is¢i olarak ¢aligirken, diger yarisint memurlar
ve kendi hesabina isgdrenlerden olugmaktadir. 8 katilimcr ise ¢alismamaktadir.
Katilimcilarin yaklasik yaridan fazlasi (%56,5) gelir diizeylerini yeterli ve oldukga yeterli

goriirken, %43,5'1 kismen yeterli ya da yetersiz bulmaktadir.

Ciftlerin %86's1 ilk, %14 ise ikinci evliliklerine hazirlanmaktadir. %12'si ¢ocuk
sahibi iken, %88'inin ¢ocugu bulunmamaktadir. Cocuk sahibi olan ¢iftlerin 19 tanesinin

tek, 5 tanesinin de iki ¢ocugu bulunmaktadir.

3.3.Verinin Toplanmasi

Caligmada veri toplamak i¢in {li¢ ara¢ kullanilmistir. Demografik Form, Evlilige
Yiiklenen Anlam Olgegi ve Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Olgegi. Calismanin
verilerini toplamak amaglh Kadikdy Belediyesinden resmi izin alinmis ve haftanin belirli

giinleri Kadikdy Evlendirme Dairesinde bulunarak veriler toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, katilimcilara
uygulanan oOlgeklere eklenmistir. Kisisel bilgiler formu katilimcilarin cinsiyetlerini,
yaslarini, egitim diizeylerini, gelir getirici durumlarini (meslek), gelir diizeylerini, kaginci
evlilige hazirlandiklarini, gocuk sahibi olup olmadiklarini, varsa ka¢ ¢ocuklart oldugunu

belirlemeye doniik sorular icermektedir.
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3.3.2.Evlilige Yiiklenen Anlam Olcegi

Ozabac1, Koriik ve Kara, (2018) tarafindan gelistirilen Evlilige Yiiklenen Anlam
Olgegi (EYAO), Tiirk kiiltiiriine 6zgii olarak gelistirilmistir. Olgek basta psikolojik
danismanlar, psikologlar, psikiyatristler, sosyal hizmet uzmanlar1 ve evlilik ve aile
terapistleri tarafindan olmak {izere, evlilik alaninda arastirma yapacak olan tim
profesyoneller tarafindan kullanilabilir. Ozellikle evlilik/cift danismanligi/terapisi
yiirliten profesyoneller, bireylerin evlilik dncesi veya evlilik stirecindeki evlilik ile ilgili
kisisel anlam yliklemelerini belirlemede, evlilik ile ilgili sorunlarin olugsmasina neden
olan davranislar1 doguran bireysel inanglar1 tespit etmede Slgekten faydalanabilirler.
Psikolojik danisma siirecini, sorun yaratan evlilik anlam yiiklemelerini degistirmek tizere
planlayabilirler. EYAO psikolojik danisma/psikoterapi siireclerinde ciftler hakkinda bilgi
toplamak, partnerlerin evliliklerine bakis agisin1 gormek, ¢ift catismalarinin temellerini
kesfetmek ve akademik calismalarda veri toplamak i¢in kullanilabilecek bir 6lgme

aracidir (Ozabac1, Koriik ve Kara, 2018).

EYAO toplam 31 maddeden olusmaktadir. Olgekteki yedinci ve on sekizinci
maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek 5°1i Likert (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-
Tamamen katiltyorum) seklinde kodlanmaktadir. Yapilan agimlayict ve dogrulayict
faktor analizi bulgular1 EY AO’nin dokuz faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gdstermistir.
Faktorler sirasi ile islevsellik, baglilik, yakinlik, tamamlayicilik, engellenmislik, ¢aba, is
birligi, risk ve uyum beklentisi olarak isimlendirilmislerdir. Dokuz faktorlii yapinin
RMSEA degeri .060 olarak bulunmustur. Bu deger dokuz faktorlii yapinin kabul edilebilir
uyum gosterdigini agiklamaktadir. EYAO’nin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi .80
bulunurken bu deger alt faktorlerde .41 ile .77 arasinda degerler almistir. Bu degerler

Olcegin kabul edilir diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

EYAO’nin sahip oldugu dokuz faktérden altist olumlu (islevsellik, bagllik,
yakinlik, tamamlayicilik, ¢aba ve is birligi) ve si¢ii olumsuz (engellenmislik, risk ve uyum
beklentisi) anlama sahip faktorlerdir. Olgekten evlilige yiiklenen pozitif anlam puani ve

negatif anlam puani olmak tizere iki genel toplam puan alinmakta olup her bir faktor de

42



kendi igerisinde puanlanmaktadir. Olgekteki yedinci ve on sekizinci maddeler ters
puanlanmaktadir. EYAO’nde almabilecek maksimum pozitif evlilik anlam puani 105,
minimum ise 23’tiir. Olcekten almabilecek maksimum negatif evlilik anlam puani ise 40,
minimum ise 8’dir. Pozitif evlilik anlam puaninda bireyin 69 puandan yiiksek almasi
genel olarak evlilige pozitif bir anlam yiikledigini gosterirken, negatif anlam puaninda
bireyin 24 puandan yiliksek almasi evlilige negatif bir anlam yiikledigine isaret

etmektedir. Puanlama ¢izelgesi su sekilde belirlenmistir (Ozabaci, Kériik ve Kara, 2018);

Evlilige yiiklenen pozitif anlam;

23-45 / Diisiik
46-68 / Orta

69-91 / Yiksek
92-105 / Cok ytiksek

Evlilige yiiklenen negatif anlam

8-15 / Diisiik

16-23 / Orta

24-31 / Yiksek
32-40 / Cok yiiksek

Bu arastirmada, ileri analizler Oncesi Evlilige yiliklenen anlam 0&lgeginin
giivenirligini sinanmig, Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.796 olarak
hesaplanmistir. Ulasilan degere dayali olarak, 6lgegin bu ¢alisma i¢in giivenilir sonuglar

verecegi sOylenebilir.
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3.3.3.Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Olcegi

Kalkan ve Kaya (2007) tarafindan gelistirilen ve psikometrik oOzelliklerini
incelenen, 34 maddeden olusan Evlilik Oncesi iliskileri Degerlendirme Olgeginin
(EOIDO) gegerlik ¢aligmasinda yapr gegerligi ve olgiit gegerligi kullanilmistir. Olgegin
yapt gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktér analizi sonuglari, varyansin
%42,99’unu agiklayan bes faktor oldugunu ortaya koymustur. Bu faktorler, dini degerler,
iletisim, arkadas iliskileri, aile iliskileri ve cinsel uyum olarak isimlendirilmistir. Olgiit
gecerligi i¢in, EOIDO’nin {liskilerde Mutluluk Olgegi (IMO) ile korelasyonuna
bakilmistir. Bulgular, EOIDO ve IMO’den alinan puanlar arasindaki korelasyonun .48
(p<.01) oldugunu gostermektedir. Bulunan bu deger, ol¢egin gecerligine katki
saglamaktadir (Kalkan ve Kaya, 2007).

Olgegin giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilk ve test-tekrar test yontemleri
kullanilmistir. EOIDO’nin biitiiniine iliskin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) .86
bulunurken, alt dlgekler icin ise sirastyla .77, .75, .70,.73 ve .68 olarak hesaplanmistir.
Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .72 bulunmustur. Bulunan bu degerler,

EOQIDO’nin giivenirligi i¢in yeterli sayilabilecek diizeydedir (Kalkan ve Kaya, 2007).

EOIDO’nin, evlilige hazirlik programlarinda ve evlilik egitimlerinde, ciftlerin
mevcut iligkilerini dini degerlerdeki, arkadas ve aile iliskilerindeki, iletisim ve
cinsellikteki uyumlar1 agisindan degerlendirmelerinde, mevcut ve olast sorunlari
belirlemede ve gerekli onlemleri almada kullanilmasi Onerilebilir (Kalkan ve Kaya,

2007).

Genel olarak, Evlilik Oncesi iliskileri Degerlendirme Olgeginin, romantik iliski
yasayan bireylerin, sahip olduklar1 iliskilerine yonelik algilarini degerlendirmede
kullanilabilecek yeterlikte psikometrik 6zelliklere sahip gegerli ve giivenilir bir 6lgme
arac1 oldugu sdylenebilir (Kalkan ve Kaya, 2007). Ol¢cek maddelerinin alt &lgeklere
dagilimi goyledir:
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Din: M1, M2, M3, M4, M5, M7, M11

Arkadas: M6, M8, M9, M10, M17, M19, M20, M22
Aile: M12, M13, M14, M15, M16, M18

[letisim: M21, M28, M29, M30, M31, M32, M34
Cinsellik: M23, M24, M25, M26, M27, M33

Bes’li likert tipi olan dlgekte, cevaplayicilarin goriislerini (1) Hi¢ katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum seklinde
derecelemeleri istenmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 170, en diisiik puan
ise 34°diir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin mevcut iliskisine yonelik
mutluluk diizeyinin yiiksekligini ve iligkisine yonelik olumlu diisiincelerinin fazlaligini
gostermektedir. Olgek toplam puaninin ve alt dlgeklere ait ortalamalarin hesaplanmasinda
1-2-3-4-6-8-9-13-14-16-17-18-19-20-21-22-23-24-26-29-31-32-33  no’lu  maddeler

tersten puanlanmaktadir.

Bu arastirmada, ileri analizler oncesi Evlilik oncesi iliskileri degerlendirme
Olceginin gilivenirligini sinanmig, Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.848 olarak
hesaplanmistir. Ulasilan bulguya dayali olarak, 6l¢egin bu ¢alisma igin giivenilir sonuglar

verecegi sOylenebilir.

3.4.Verinin Analizi

Calismanin verisi, Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi ile Evlilik Oncesi Iliskileri
Degerlendirme Olgegi kullanilmasiyla elde edilmistir. Caligmada veri toplama
aracglarindan elde edilen veri SPSS 26 istatistiksel analiz programinda ¢dziimlenmistir.
Veriler iizerinde ileri analizler yapmadan once, katilimer ¢iftlerin ortalamalar1 tizerinde
normallik varsayimlar1 sinanmistir. Evlilige Yiiklenen Anlam Olgegi ile Evlilik Oncesi

[liskileri Degerlendirme Olgeginin alt 6lgeklerine ait normallik varsayiminin test edilmesi
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amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Ulagilan bulgular

Tablo 3.2’de verilmistir:

Tablo 3.2. Normallik Varsayimi Bulgular

Olgek Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Deger p Deger p

Islevsellik 0.09 0.00 0.98 0.02
Baglilik 0.16 0.00 0.87 0.00
Yakinlik 0.38 0.00 0.68 0.00
Tamamlayicilik 0.16 0.00 0.87 0.00
Caba 0.33 0.00 0.73 0.00
Isbirligi 0.27 0.00 0.71 0.00
Evlilige Olumlu Anlam Yiikleme 0.07 0.01 0.96 0.00
Engellenmislik 0.15 0.00 0.93 0.00
Risk 0.13 0.00 0.95 0.00
Uyum_Beklentisi 0.22 0.00 0.94 0.00
Evlilige Olumsuz Anlam Yikleme 0.08 0.01 0.99 0.49
Din 0.13 0.00 0.93 0.00
[letisim 0.12 0.00 0.92 0.00
Arkadas 0.13 0.00 0.93 0.00
Aile 0.17 0.00 0.88 0.00
Cinsellik 0.16 0.00 0.90 0.00
Evlilik Oncesi Iligkileri Degerlendirme 0.10 0.00 0.95 0.00

Bulgular incelendiginde genel olarak Evlilige yiiklenen anlam 6lgegi ile Evlilik
oncesi iliskileri degerlendirme Olg¢eginin maddelerinden elde edilen ortalamalarin
cogunlugunun +1 ile -1 simrlart disina tastiklari, ve yine Tablo 3.2°deki bulgular
incelendiginde de her iki 6lgegin alt dlgeklerinin (evlilige olumsuz anlam yiikleme haric)
Kolmogorov-Smirnov normallik varsayimi sinamasi testi degerlerinin %5 ten kiigiik
olduklari, boylelikle her iki Olgegin de normal dagilim sergilemedikleri (p>.05)

gozlenmistir.
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Yani sira alt Olceklere iligskin ortalama, ortanca, mod, standart sapma, ranj,
ceyrekler arasi ranj, minimum ve maksimum degerler ile basiklik ve ¢arpiklik degerleri
hesaplanmigtir. Ulasilan tiim bulgular incelendiginde beklenen degerlerin gozlenen
degerlerden uzaklastigi, diger taraftan plot analizleri incelendiginde sekillerdeki
dagilimin genel olarak regresyon ¢izgisinin altinda ve iizerinde dizilim gosterdikleri
gozlenmistir. Tiim bu degerlendirmeler 1s181inda katilimeilarin araglardan elde ettikleri
ortalamalarin genel olarak normal dagilim gostermedigi ve istatistiksel ¢oziimlemelerde
parametrik  olmayan (non-parametric) testler yapilmasmin uygun olacagi

degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2008; Huck, 2008; Cokluk ve digerleri, 2010).

Caligmada arastirma sorularna yanit bulabilmek amaciyla oncelikle betimsel
analizler yapilarak %, gecerli % ve toplam %, frekans, ortalama, standart sapma,

minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir.

Katilimer c¢iftlerin dlgeklerden elde ettikleri ortalamalara iliskin gruplar arasi
karsilastirmalarda ikili kiimelerde Mann Whitney U testleri, ikiden ¢ok kiimelerde ise
Kruskal Wallis — H testleri yapilnustir. Ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda ¢ikan
farkliliklar1 belirlemek icin parametrik olmayan pairwise comparison eslestirmeleri
yaptlmistir. Katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik oncesi iligkileri
degerlendirme durumlar1 arasindaki iligkiyi betimlemek i¢in Spearman korelasyon

analizi yapilmigtir. Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi %5 olarak kabul edilmistir.
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4.BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde veri toplama araclarinin uygulanmasindan elde edilen verilerin

cozlimlenmesine, c¢ozliimlenen verilerden ulasilan bulgularin yorumlanmasina yer

verilmistir. Bulgular bolimii 6l¢eklere iliskin bulgular, birinci, ikinci, tiglincii, dordiincti,

besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu arastirma sorusuna iligkin bulgular olmak

iizere on alt boliim igermektedir.

4.1.Katihma Ciftlerin Evlilige Yiikledikleri Anlam ile Evlilik Oncesi

Mliskileri Degerlendirme Durumlar:

Arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla oncelikle katilimei ¢iftlerin Evlilige

yiiklenen anlam 06lgegi ile Evlilik dncesi iliskileri degerlendirme 6l¢eginden elde ettikleri

ortalamalar incelenmistir.

4.1.1.Evlilige Yiiklenen Anlam

Bu konuda ilk olarak katilimc giftlerin Evlilige yiliklenen anlam 6lgeginden elde

ettikleri ortalamalar, standart sapma degerleri, minimum ve maksimum degerler

incelenmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Katiimai Ciftlerin Evlilige Yiiklenen Anlam Olcegi Ortalamalar

Alt Olgek Minimum Maximum X ss

Islevsellik 10 30 22.26 4.06
Baglilik 13 25 22.82 2.22
Yakinlik 10 15 14.24 1.20

48



Tablo 4.1 (Devami)

Alt Olgek Minimum Maximum X ss

Tamamlayicilik 10 20 17.74 2.25
Caba 5 10 9.27 1.04
Is birligi 9 15 14.21 1.10
Evlilige Olumlu Anlam Yiikleme 73 115 100.52 8.79
Engellenmislik 3 15 6.57 2.74
Risk 3 15 10.69 2.66
Uyum Beklentisi 2 10 6.12 1.92
Evlilige Olumsuz Anlam Yiikleme 10 37 23.38 4.72

Tablo 4.1.’de goriildiigii iizere Katilimcilarin evlilige ytikledikleri pozitif anlama
iliskin ortalamalarmin X =100.52+8.79 oldugu gdzlenmistir. Olgiitlere gore pozitif anlam
puaninda 69 puan iizerinde puan alan bireyler genel olarak evlilige pozitif bir anlam
yiikledikleri degerlendirilmektedir(Ozabaci, Koriik, & Kara, 2018). Evlilige hazirlanan
ciftlerin evlilige yiikledikleri pozitif anlamin baglilik, yakinlik, tamamlayicilik ve is
birligi alanlarinda ytiksek, islevsellik ve ¢aba alanlarinda da orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak arastirmaya katilan evlilige hazirlanan ¢iftlerin

evliliklerine iligkin goriislerinin genel olarak pozitif yonli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1°deki sonuglar, evlilige hazirlanan ¢iftlerin evlilige yiikledikleri negatif
anlama iliskin ortalamalarinin X =23.3844.72 oldugunu gostermektedir. Olgek
degerlendirme 6l¢iitiine gore, negatif anlam puaninda 24 puan iizerinde puan alan bireyler
genel olarak evlilige negatif bir anlam yiiklemektedirler (Ozabac1, Kériik, & Kara, 2018).
Evlilige hazirlanan ciftlerin evlilige yiikledikleri negatif anlamin engellenmislik ve uyum
beklentisi alanlarinda orta diizeyde, risk alaninda ise yiiksege yakin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak ¢alismaya katilan evlilige hazirlanan ¢iftlerin
evlilige yiikledikleri negatif anlamin sinirda oldugu ve genel olarak evlilige negatif anlam

yiikleme egiliminde olduklari sdylenebilir.

Calismaya katilan evlilige hazirlanan ¢iftlerin Evlilige yiiklenen anlam
Olceginden elde ettikleri ortalamalar madde diizeyinde incelenmis ve ulagilan bulgular

Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Katihma: Evlilige hazirlanan Ciftlerin Evlilige Yiiklenen Anlam Olcegi
Maddelerinden Elde Ettikleri Ortalamalar

Madde X sS

7. Evlilikte eslerin birbirlerine giivenmemesi dnemli bir sorun olugturmaz 4.90 0.52
13.Evlilikte hosgorii olmalidir 4.88 0.36
2. Evlilik sevgi, giiven ve baglilikla kurulan bir birlikteliktir 4.82 0.43
26.Evlilik ¢iftlerin birbirlerine 6zen gdstermelerini gerektirir 4.81 0.4
3. Evlilik hayat1 paylasmaktir 4.77 0.45
16.Evlilikte fedakarlik 6nemlidir 4.73 0.53
9. Evlilik is birligi icinde yasamay1 gerektirir 4.67 0.54
12.Evlilik birlikte yasama sanatidir 4.65 0.62
4. Evlilik ask ve sevgiyle beslenen bir siirectir 4.64 0.61
11.Evlilik sabir gerektirir 4.64 0.65
29.Evlilikte saygi her seyden 6nce gelir 4.64 0.6

31.Evlilikte eslerden biri ihtiya¢ duydugunda, diger es kosulsuz destek saglamalidir 4.63 0.67

25.Evlilik zorluklarla miicadele giicii gerektirir 461 0.62
27.Evlilik sevdigine ait olmaktir 459 0.82
21.Evlilik ayni evi paylagsmaktir 4.31 1.08
23.Evlilik hayata anlam katar 4.15 0.88
30.Evlilik bireyde sefkat ve merhamet duygularini olusturur 415 1.04
15.Evlilik bir 6miir boyu siirmelidir 4.09 1.17
14.Evlilik iki yarim elmanin bir olmasidir 4.05 1.06
8. Evlilik hayati renklendirir 398 0.79
1. Evlilik yagsam kolaylastirir 3.64 1.04
20.Evlilik gelecege yonelik bir yatirimdir 357  1.29
24 Evlilik ekonomik bir is birligidir 3,55 1.31

50



Tablo 4.2.(Devami)

o)

Madde ss

6. Evlilik hayallerin gerceklesmesidir 348 1.04
19.Evlilik giinliik hayati kolaylagtirir 3.45 1.03
17.Evlilikte benzer karakterdeki bireyler daha mutlu olurlar 3.17  1.19
18.Evlilikte farkh karakterdeki bireylerin birlikteligi daha fazla mutluluk getirir 295 094
22.Evlilik bir kumardir 2.83 145
5. Evlilik kisisel 6zgiirliiklerden vazgegmektir 252 132
10.Evlilik 6miir torpiistidiir 2.14 1.22
28.Evlilikte kisisel 6zgiirliik diye bir sey yoktur 1.91 1.17

Tablo 4.2°deki bulgular incelendiginde evlilige hazirlanan ciftlerin en yiiksek
ortalamalar1 “7. Evlilikte eslerin birbirlerine giivenmemesi 6nemli bir sorun olusturmaz
(X =4.90) ", “I13.Evlilikte hosgorii olmahdir. (X =4.88)”, “2.  Evlilik sevgi, giiven ve
baghlikla kurulan bir birlikteliktir. (X =4.82)”, “26.Evlilik ciftlerin birbirlerine ézen
gostermelerini gerektivir. (X =4.81)” ve “3. Eviilik hayati paylasmaktir (X =4.77)"
maddelerinden elde etmislerdir. Bu bulgulara gore evlilige hazirlanan ¢iftler i¢in evlilikte
en onemli konularin karsilikli anlayis, hosgorii, sevgi, giiven ve baglilik kurmak,

birbirlerine ozen géstermek ve hayati paylagmak oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin en diisiik ortalamalar elde ettikleri maddeler ise sunlardir: “5.
Evlilik kisisel dzgiirliiklerden vazgegmektir (X =2.52)”, “10.Evlilik 6miir torpiisiidiir (X
= 2.14)”, “28.Evlilikte kisisel 6zgiirliik diye bir sey yoktur (X =1.91)”. Buna gore
arastirmaya katilanlarin evliligin ozgiirliikten vazge¢mek demek olmadigini, evliligi bir
omiir torpiisii olarak gormedikleri ve evlilikle birlikte kisisel ozgiirliiklerini korumay:

onemsedikleri sOylenebilir.
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4.1.2.Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Durumu

Katilimer ¢iftlerin Evlilik oncesi iligkileri degerlendirme 6l¢eginden elde ettikleri
ortalamalar, standart sapma degerleri, minimum ve maksimum degerler incelenmistir. Bu

konuda ulagilan bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Katima Ciftlerin Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Olgegi
Ortalamalari

Alt Olgek Minimum  Maximum X ss
Din 12 35 28.41 5.45
[letisim 12 35 29.93 4.04
Arkadas 14 40 33.26 5.39
Aile 7 30 25.51 4.42
Cinsellik 20 30 27.53 2.27
Evlilik Oncesi Iligkileri Degerlendirme 82 167 144.63 14.37

Tablo 4.3te goriildiigii iizere, katilimcilarin evlilik 6ncesi iliskileri degerlendirme
dlcek biitiiniinden elde ettikleri ortalama X =144.63+14.37°dir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 170, en diisiik puan ise 34’ diir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin mevcut iliskisine yonelik mutluluk diizeyinin yiiksekligini ve iliskisine yonelik
olumlu diislincelerinin fazlaligini gostermektedir (Kalkan ve Kaya, 2007). Degerlendirme
Olciiti dikkate alindiginda, katilmer c¢iftlerin evliliklerinde yasadiklart mutluluk
diizeylerinin yiiksek oldugu ve iliskilerine iligskin yiiksek diizeyde olumlu diisiinceye

sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan evlilige hazirlanan ¢iftlerin Evlilik oncesi iliskileri
degerlendirme Olgeginden elde ettikleri ortalamalar madde diizeyinde incelenmis ve

ulagilan bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Katihmci Evlilige hazirlanan c¢iftlerin  Evlilik Oncesi Iliskileri
Degerlendirme Olgegi Maddelerinden Elde Ettikleri Ortalamalar

Madde X ss
15. Partnerimin ailesiyle iyi iliskiler i¢inde olmas1 beni mutlu ediyor 4.63 0.72
34. Onunla sirlarimi paylasabilirim 4.57 0.83
25. Partnerimle cinsellikle ilgili konular rahatlikla konusabiliriz 4.32 0.93
12. Birbirimizin ailesiyle iyi iligkiler i¢indeyiz 4.31 0.98
30. Bana kars1 yumusak ve sevecendir 4.28 0.89
5. Dini inanislarima sayg1 duyar 4.18 0.85
28. Onun duygularin1 anlamakta basarilryim 4.18 0.91
27. Cinsel iliskimizden her ikimiz de doyum sagliyoruz 4.13 0.96
10. Arkadaslarimla iyi anlasir 3.98 0.91
11. Dini tutum ve degerlerimizdeki farkliligin, evlendigimizde sorun

olusturmayacagini diisiiniiyorum. 3.92 1.20
7. Dini inanisglarimiz uyum gosteriyor 3.80 0.96
31. Partnerim ¢ok sik darilir veya surat asar 2.40 1.28
16. Ailesinden bazi insanlarin siirekli tavsiyelerde bulunmasi iliskimizde

gerginlige neden oluyor 2.27 1.41
18. Evlendigimizde anne ve babasimin iliskimize karisacagini diisiinmek beni

kaygilandirtyor 2.15 1.38
2. Dini farkliliklarimizi tartismaktan kaginiriz 2.13 1.39
6. Arkadaglarimla iliskilerime kisitlama getiriyor 2.09 1.31
8. Arkadaglarimu siirekli elestirir 2.05 1.29
1. Dini konularda baski yapmasi, beni rahatsiz diyor. 1.98 1.36
17. Partnerimin arkadas grubundan hoslanmiyorum 1.92 1.20
3. Dini inanglarimla alay etmesi ve 6nemsememesi beni rahatsiz ediyor 1.86 1.34
20. Partnerimin arkadas grubuna uyum saglayamiyorum 1.79 1.23
9. Evlendigimizde arkadaslarimla goriismemi engelleyecegini diisliniiyorum 1.78 1.11
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Tablo 4.4.(Devami)

Madde X sS

29. Duygularimi anlasa bile dikkate almaz 1.62 0.93
32. Iyi bir sey yaptigimda takdir etmek yerine elestirecek durumlar arar 1.61 0.96
19. Arkadaslarimin, partnerimden hoslanmamalar1 beni kaygilandirtyor 1.58 1.00
13. Ailesi beni siirekli elestiriyor 1.57 0.98
22. Partnerim benden daha ¢ok, arkadaslariyla zaman gegirir 1.53 0.87
4. Dini degerler konusunda partnerimle anlagmazlik yastyoruz 1.53 0.93
21. Bagkalarinin yaninda siirekli beni elestirir 1.48 0.97
14. Partnerim aileme kars1 hosgoriilii degil 1.44 0.88
26. Cinsel yasantimizi baskalariyla konusacagim diisiiniiyorum 1.38 0.71
24. Bizi bir arada tutan tek etmenin cinsellik oldugunu diistiniiyorum 1.28 0.65
23. Cinsel yonden onu ¢ekici bulmuyorum 1.17 0.47
33. Evlendigimizde baska kisilerle de cinsel iliskisinin olacagini diisiiniiyorum 1.10 0.44

Tablo 4.4’teki bulgular incelendiginde evlilige hazirlanan ciftlerin en yiiksek
ortalamalar1 “15. Partnerimin ailesiyle iyi iliskiler icinde olmast beni mutlu ediyor. (X
=4.63)”, “34. Onunla swlarim paylasabilirim. (X =4.57)” ve “25. Partnerimle
cinsellikle ilgili konulari rahatlikla konusabiliriz. (X = 4.32) maddelerinden elde

etmislerdir.

Bu bulgulara gore arastirmaya katilan evlilige hazirlanan ciftlerin, eslerinin
ailesiyle iyi iliski kurdugunu, ona giiven duydugunu ve birbirlerinin cinsel gereksinimleri
konusunda karsilikli anlayis icerisinde olduklari, o nedenle evlilige yonelik

mutluluklariin ytiksek oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin en diisiik ortalamalar elde ettikleri maddeler ise sunlardir: “14.
Partnerim aileme kars1 hosgoriilii degil. (X =1.44), “26. Cinsel yasantimiz1 bagkalariyla
konusacagini diisiiniiyorum (X = 1.38)”, “24. Bizi bir arada tutan tek etmenin cinsellik
oldugunu diisiiniiyorum (X = 1.28)”, “23. Cinsel yonden onu ¢ekici bulmuyorum(1.17)”
ve “33. Evlendigimizde baska kisilerle de cinsel iliskisinin olacagini diisiiniiyorum (X =
1.10). S6z konusu maddelerden diisiik ortalamalar elde edilmesi, kodlamanin aksi yonde
yapilmast nedeniyle tersi yonde yorumlanmaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlar
ciftlerin eglerinin ailelerine karst hosgoriilii olduklari, cinsel yasantilarina iliskin

gizlilige dikkat ettikleri, cinselligin aile birligi icin tek faktor olarak algilanmadig,
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partnerlerin birbirini cinsel yonden c¢ekici bulduklari ve egslerinin cinsel agidan

kendilerini aldatmayacagin diistindiikleri sdylenebilir.

4.2.Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Birinci Arastirma Sorusu: Eviilik karart alan bireylerin evlilige yiikledikleri
anlam ile evlilik oncesi iliskileri degerlendirme durumlari arasindaki iliskinin

diizeyi nedir?

Birinci arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla katilimcr giftlerin evlilige
yiiklenen anlam o6lgegi ile evlilik oncesi iligkileri degerlendirme 6l¢eginin alt 6lgekleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu amagla, her iki 6l¢egin maddelerinin normallik
varsayimini yakalayamamasi nedeniyle, parametrik olmayan Spearman korelasyon

analizi yapilmigtir. Ulasilan bulgular Tablo 4.5’te verilmistir:
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Tablo 4.5. Evlilige Yiiklenen Anlam ile Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Durumu Arasindaki Iliskiler

Islevsellik | Baglihk | Yakihk | Tamamlayicilik Caba | Isbirligi | Olumlu | Engellenmislik Risk Uyum | Olumsuz Din | Iletisim | Arkadas Aile | Cinsellik
AY. Beklentisi AY.
Baghlik | r .524%* 1
P 0 .
Yakinlik | r 369%* | 32]%* 1
P 0 0 .
Tamamlayicilik | r S76%*% | 570%* ATTHE 1
p 0 0 0 .
Caba | r 263%*% | 408%* 408%* 361%* 1
p 0 0 0 0 .
Isbirligi | r A97%% | 283%* 318%* 271%% | 488%* 1
p 0.003 0 0 0 0 .
Olumlu AY. | r BO2%*F | 768** ST J196%* | 539%* | 421%* 1
p 0 0 0 0 0 0 .
Engellenmislik | r -0.096 0.079 | -.199** 0.018 | 0.077 0.068 -0.053 1
p 0.089 0.134 0.002 0.403 | 0.139 0.169 0.229 .
Risk | r J128% | 282%* .149%* A36% | 359%* | 211%* 235%* .195%* 1
p 0.036 0 0.017 0.028 0 0.001 0 0.003 .
Uyum | r 179%* .140* 0.035 219%* 0.04 0.08 | .213%* 0.113 0.035 1
Beklentisi | p 0.006 | 0.024 0.31 0.001 | 0287 | 0.129 0.001 0.055 | 0312 )
Olumsuz AY. | r 0.092 | .260** -0.026 J188%* | 234%* | 173** .189%* J124%% | 654%* 470%* 1
p 0.098 0 0.358 0.004 0 0.007 0.004 0 0 0 .
Din | r 211%% | 174%* .183%* .166%* | 0.091 0.038 | .234%** - 181%** -0.057 0.057 -0.102 1
p 0.001 0.007 0.005 0.009 0.1 0.298 0 0.005 0.213 0.212 0.075 .
Tletisim | r 308%* | 195%* 279%* 200%* | .188%* 0.064 | .314%** -272%% -0.057 0.079 - 131% | 219%* 1
p 0 0.003 0 0.002 | 0.004 0.185 0 0 0.213 0.132 0.032 | 0.001 .
Arkadas | r 0.053 -.129%* 207%* 0.033 -0.04 | -0.053 0.034 -367%% | -225%% -0.099 | -.395%*% | 164* | .474%* 1
p 0.229 0.034 0.002 0.323 | 0.312 0.227 0.314 0 0.001 0.082 0 0.01 0 .
Aile | r .200%* .152% 226%* 242%*% 1 0.087 0.047 | .312%* -.236%* -0.066 JA21% -0.113 | .251** | .403** 3924 1
p 0 0.016 0.001 0] 0.111 0.255 0 0 0.175 0.044 0.055 0 0 0 .
Cinsellik | r 241%* .135% 2204 266%% | 174%* 0.091 275%* -.202%* -0.076 0.027 -.160* | 0.065 | .422%* 334%% | 242%* 1
p 0 0.028 0.001 0| 0.007 0.099 0 0.002 0.143 0.352 0.012 | 0.181 0 0 0 .
EVlilikOncesi r .302%* 0.105 .309%* 202%*% | 0.102 0.01 206%* -387** | -165%* 0.06 | -.285%% | 562%* | 722%* JTATEE | .694%* 493%*
lNigkileri | p 0 0.07 0 0.002 | 0.075 0.447 0 0 0.01 0.2 0 0 0 0 0 0
Degerlendirme
*p<.05 **p<.01
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Tablo 4.5'teki bulgular incelendiginde, evlilige olumlu anlam yiikleme ile evlilik
iliskilerini degerlendirme boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler gozlenmistir.
Olumlu anlam ytikleme ile dini iligkiler boyutu arasinda (r=.23), iletisim boyutu arasinda
(r=.31), aile ile iliskiler boyutu arasinda (r=.31) ve cinsellik konusunda (r=.28) arasinda
pozitif yonlii iliskiler gbzlenirken, evlilik iliskilerini degerlendirme 6lcek biitiinii ile de
(r=.30) pozitif yonlii iligki gdzlenmistir. Diger taraftan evlilige olumlu anlam yiikleme ile

arkadas iliskileri arasinda anlaml diizeyde bir iliski gdzlenmemistir.

Evlilige olumsuz anlam yiikleme ile arkadas iliskileri (r=-.40) boyutu arasinda
negatif yonde giiclii iligkiler gozlenirken, iletisim (r=-.13) ve cinsellik (r=-.16) arasinda
ise zayif diizeyde negatif yonlii anlamli iliski gozlenmistir. Benzer sekilde evlilige
olumsuz anlam yiikleme ile evlilik iliskileri 6lgek biitiinli arasinda da (r=-.29) negatif
yonlii iliski gozlenmistir. Diger taraftan evlilige olumsuz anlam yiikleme ile din iligkileri

boyutu ve aile ile iligkiler boyutu arasinda ise anlamli diizeyde iliski gozlenmemistir.

Evlilige anlam yiikleme 6l¢eginin alt dlgekleri ile 6lgek biitlinti arasinda yiiksek
diizeyle korelasyon gozlenmesi nedeniyle farklilik karsilagtirmalarinda olgek biitiinleri
kullanilmistir. Benzer durum Evlilik oncesi iliskileri degerlendirme o6l¢egi igin de

gecerlidir.

4.3.1kinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ikinci Arastirma Sorusu: Katilimcr ¢ifilerin evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik
oncesi iliskileri degerlendirme durumlart cinsiyetlerine gore farklilasmakta

midir?
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Ikinci arastirma sorusu baglaminda katilimer ciftlerin evlilige yiikledikleri anlam
ile evlilik oncesi iligkileri degerlendirme durumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasma
diizeyini incelemek amaciyla, Ol¢ek madde dagilimlarimin normallik degerlerini
yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir.

Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 4.6’da verilmistir:

Tablo 4.6. Katihmc1 Ciftlerin Cinsiyetlerine Gore Evlilige Yiikledikleri Anlam ile
Evlilik Oncesi lliskileri Degerlendirme Durumlarimmin Farkhilasmasina Ilisgkin Mann
Whitney U Testi Bulgular

Olgek Cinsiyet N Stra Mann- Z p
Ortalamasi Whitney U

Evlilige Olumlu Kadin 100 96.56 4606  -0.964 0.34
Anlam Yiikleme

Erkek 100 104.44

Toplam 200
Evlilige Olumsuz Kadin 100 93.98 43475  -1.599 0.11
Anlam Yiikleme

Erkek 100 107.03

Toplam 200
Evlilik Oncesi Kadin 100 104.09 4641  -0.878 0.38
Miskileri
Degerlendirme Erkek 100 96.91

Toplam 200

Tablo 4.6 incelendiginde arastirmaya katilan c¢iftlerin evlilige olumlu ya da
olumsuz anlam yiiklemeleri ile evlilik oncesi iligkileri degerlendirme durumlarinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadig1 goriilmektedir (p> .05). Diger bir ifadeyle kadin ya
da erkek olmak evlilige anlam yiikleme ya da evlilikteki iliskileri degerlendirmede bir
farkliliga yol agmamaktadir. Erkek ve kadinlarin bu iki konuda benzer diisiincelere sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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4.4.Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Uciincii Arastirma Sorusu: Katilimct ¢iftlerin evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik

oncesi iliskileri degerlendirme durumlari yaslarina gore farklilasmakta midir?

Ucgiincii arastirma sorusu baglaminda katilimer ciftlerin evlilige yiikledikleri
anlam ile evlilik oncesi iligkileri degerlendirme durumlarinin yaglaria gore farklilasma
diizeyini incelemek amaciyla, Ol¢ek madde dagilimlarinin normallik degerlerini
yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir. Bu

konuda ulasilan bulgular Tablo 4.7’de verilmistir:

Tablo 4.7. Katimai Ciftlerin Yaslarina Gore Evlilige Yiikledikleri Anlam ile Evlilik

Oncesi Iliskileri Degerlendirme Durumlarimmn Farkhlasmasma iliskin Kruskal

Wallis Testi Bulgular
Olgek Yas N Sira X*  sd p
Ortalamast
Evlilige Olumlu  18-22 aras1 6 112.92 4.522 4 034
Anlam Yiikleme 23-27 aras1 82 107.71
28-32 aras1 65 100.58
33-37 arast 35 87.77
38 ve tlizeri 12 81.67
Toplam 200
Evlilige  Olumsuz  18-22 arasi 6 92.58 3.773 4 044
Anlam Yiikleme 23-27 aras1 82 96.21
28-32 aras1 65 109.35
33-37 arast 35 102.74
38 ve lizeri 12 79.25
Toplam 200
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Tablo 4.7.(Devami)

Olgek Yas N Sira X*  sd p
Ortalamast

Evlilik Oncesi  18-22 arasi 6 90.17 6.603 4 0.16
Miskileri 23-27 aras1 82 108.77
Degerlendirme 28-32 arasi 65 90.62
33-37 arast 35 92.73
38 ve lizeri 12 125.33

Toplam 200

Tablo 4.7°deki bulgulara gore evlilige hazirlanan ciftlerin evlilige olumlu ya da
olumsuz anlam yiiklemeleri ile evlilik oncesi iligkileri degerlendirme durumlarinin
yaglarma gore farklilasmadigr goriilmektedir (p> .05). Diger bir ifadeyle evlilige
hazirlanan bireylerin yaslarinin artmasi ya da azalmasiyla evlilige yiikledikleri anlamlar

ve evlilikteki iligkileri degerlendirme diizeyleri degismemektedir.

4.5.Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Dordiincli Arastirma Sorusu: Katilimcr ¢iftlerin evlilige yiikledikleri anlam ile
evlilik oncesi iliskileri degerlendirme durumlar: egitim diizeylerine gére

farklilasmakta midir?

Dordiincii aragtirma sorusu baglaminda katilimer ciftlerin evlilige yiikledikleri
anlam ile evlilik oncesi iliskileri degerlendirme durumlarinin egitim diizeylerine gore
farklilasma diizeyini incelemek amaciyla, Olcek madde dagilimlarinin normallik
degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 4.8’de verilmistir:
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Tablo 4.8. Katihmeci Ciftlerin Egitim Diizeylerine Gore Evlilige Yiikledikleri Anlam
ile Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Durumlarimin Farklilasmasina iliskin

Kruskal Wallis Testi Bulgular

Olgek Egitim N Sira X?  sd p
Durumu Ortalamast
Evlilige Olumlu ilkokul 3 47.67 19.734 5 0.00%*
Anlam Yiikleme Ortaokul 7 103.14
Lise 26 101.38
Onlisans 27 143.28
Lisans 110 92.23
Lisansiistii 27 95.74
Toplam 200 343 5 0.63
Evlilige Ilkokul 3 106.17
Olumsuz Anlam Ortaokul 7 88.79
Yikleme Lise 26 96.5
Onlisans 27 116.65
Lisans 110 100.62
Lisansiistii 27 90.11
Toplam 200
Evlilik  Oncesi ilkokul 3 34.83 6.854 5 0.23
Miskileri Ortaokul 7 94.86
Degerlendirme  Lise 26 92.29
Onlisans 27 114.2
Lisans 110 98.8
Lisansiistii 27 110.39
Toplam 200

Tablo 4.8’deki bulgular incelendiginde evlilige hazirlanan ciftlerin evlilige
olumlu anlam yiikleme durumlariin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilastigr goriilmektedir (H: 19.734, SD:5, p<.0l). Diger taraftan
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katilimcilarin evlilige olumsuz anlam yiikleme ve evlilik iliskilerini degerlendirme

durumlarimin egitim diizeylerine gore farklilasmadig1 gézlenmistir.

Bu bulguya dayali olarak farkli egitim diizeylerindeki evlilige hazirlanan ¢iftlerin
evlilige olumlu anlam yiikleme durumlarinin egitim durumlarina gore farklilagmasi
konusunda, farkliligin hangi gruplar arasi farkliliktan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla pairwise comparison incelemesi yapilmistir. Bu konuda elde edilen bulgular

Tablo 4.9°da verilmistir:

Tablo 4.9. Egitim Diizeylerine Gore Evlilige hazirlanan ciftlerin Evlilige Olumlu

Anlam Yiikleme Konusundaki Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ornek 1 — Ornek 2 Test Degeri  S. Hata Standartlastirilmis p Diizenlenmis

Test Degeri p
[lkokul-Lisans -44.565  33.837 -1.317 .188 1.000
Ilkokul-Lisansiistii -48.074  35.191 -1.366 .172 1.000
Ilkokul-Lise -53.718  35.258 -1.524 128 1.000
[lkokul-Ortaokul -55.476  39.903 -1.390 .164 1.000
Ilkokul-Onlisans -95.611 35.191 2717 .007 .099
Lisans-Lisansiistii -3.509 12.419 -.283 .778 1.000
Lisans-Lise 9.153 12.610 726 468 1.000
Lisans-Ortaokul 10.911 22.540 484 .628 1.000
Lisans-Onlisans 51.046 12.419 4.110 .000 001**
Lisansiistii-Lise 5.644 15.888 355 722 1.000
Lisanstistii-Ortaokul 7.402  24.526 302 .763 1.000
Lisansiistii-Onlisans 47.537  15.738 3.021 .003 .038*
Lise-Ortaokul 1.758  24.623 071 .943 1.000
Lise-Onlisans -41.893 15.888 -2.637 .008 126
Ortaokul-Onlisans -40.135  24.526 -1.636 .102 1.000
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Tablo 4.9 incelendiginde evlilie olumlu anlam yiikleme konusunda gruplar
arasinda gozlenen farkliligin, 6nlisans mezunu katilimcilar ile lisans (p<.01) ve lisanstistii
mezunu katilimeilarin  (p<.05) ortalamalar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandig:
goriilmektedir. Farklilik 6nlisans mezunu katilimcilar lehinedir. Bu konuda elde edilen

bulgulardan yararlanilarak Sekil 1 ve Sekil 2’deki grafikler olusturulmustur.
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Sekil 1. Egitim Diizeyine Gore Evlilige Olumlu Anlam Yiikleme Konusundaki
Farkligin Kaynagi
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Lisans
92.23

Onlisans
143.2

Lise Ortaokul
101.38 10314

Lisansustl
9574
(6]

ilkokul
47 67

Sekil 2. Evlilige Olumlu Anlam Yiikleme Konusunda Egitim Durumlar1 Arasindaki
Mliskiler

Sonug olarak, dnlisans mezunlarinin evlilige yiikledikleri olumlu anlamin diger
egitim diizeylerindeki evlilige hazirlanan ¢iftlerden daha fazla oldugu, biiytikliiklerine ve
ortalamalarina gore gruplar karsilastirildiginda da o6nlisans mezunlarinin, evlilik
konusuna lisans ve lisansiistii mezunlarindan anlamli diizeyde daha olumlu yaklasima

sahip olduklar1 soylenebilir.

4.6.Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Besinci Arastirma Sorusu: Katilimci ¢iftlerin eviilige yiikledikleri anlam ile evlilik

oncesi iliskileri degerlendirme durumlari mesleklerine gore farklilasmakta midr?

Besinci arastirma sorusu baglaminda katilimei ciftlerin evlilige ytikledikleri
anlam ile evlilik oncesi iliskileri degerlendirme durumlarinin gelir getirici faaliyetlerine

gore farklilasma diizeyini incelemek amaciyla, 6lgek madde dagilimlarinin normallik
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degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Bu konuda ulagilan bulgular Tablo 4.10’da verilmistir:

Tablo 4.10. Katihmc1 Ciftlerin Gelir Getirici Faaliyetlerine Gore Evlilige
Yiikledikleri Anlam ile Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Durumlarinin

Farkhlasmasina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Olgek Gelir getirici faaliyet N Sira X? sd p
Ortalamast
Evlilige Olumlu Is¢i 104 98.68 1.389 3 0.70
Anlam Yiikleme Memur 37 95.72
Kendi hesabina iggoren 51 108.48
Calismiyor 8 95.44
Toplam 200
Evlilige Olumsuz Isci 104 96.37 1.132 3 0.77
Anlam Yiikleme Memur 37 104.07
Kendi hesabina iggéren 51 105.32
Calismiyor 8 107
Toplam 200
Evlilik Oncesi  Isci 104 101.11 6.07 3 0.11
Miskileri Memur 37 102.36
Degerlendirme Kendi hesabina iggdéren 51 105.52
Calismiyor 8 51.94
Toplam 200

Tablo 4.10’daki bulgulara gore evlilige hazirlanan ¢iftlerin evlilige olumlu ya da
olumsuz anlam yiiklemeleri ile evlilik oncesi iligkileri degerlendirme durumlarinin
mesleklerine gore farklilasmadigi goriilmektedir (p> .05). Diger bir ifadeyle evlilige
hazirlanan bireylerin is¢i olmasi, memur olmasi, kendi hesabina is gormesi ya da
calismamasi evlilige yiikledikleri anlamlar ve evlilikteki iligkileri degerlendirme

diizeyleri degismemektedir.
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4.7.Altinc1 Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Altinc1 Aragtirma Sorusu: Katilimc ¢iftlerin evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik
oncesi iliskileri degerlendirme durumlari algiladiklart gelir durumuna gore

farklilasmakta midir?

Altinct aragtirma sorusu baglaminda katilimer ¢iftlerin evlilige yiikledikleri anlam
ile evlilik oncesi iligkileri degerlendirme durumlarinin algiladiklart gelir durumuna gore
farklilasma diizeyini incelemek amaciyla, Olcek madde dagilimlarinin normallik
degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 4.11°de verilmistir:

Tablo 4.11. Katihmac Ciftlerin Algiladiklar1 Gelir Durumuna Gore Evlilige
Yiikledikleri Anlam ile Evlilik Oncesi lliskileri Degerlendirme Durumlarinin
Farkhlasmasina iliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Olgek Algilanan gelir N Sira X2 sd p
durumu Ortalamast
Evlilige Oldukga yetersiz 7 85.71 4.954 4 0.29
Olumlu Anlam Yetersiz 6 116.92
Yiikleme Kismen yeterli 74 97.34
Yeterli 99 98.71
Oldukga yeterli 14 130.21
Toplam 200
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Tablo 4.11.(Devam)

Olgek Algilanan gelir N Sira X2 sd p
durumu Ortalamast
Evlilige Oldukga yetersiz 7 93.64 4.066 4 040
Olumsuz Yetersiz 6 78.42
Anlam Kismen yeterli 74 105.83
Yiikleme Yeterli 99 95.48
Oldukga yeterli 14 120.68
Toplam 200
Evlilik Oncesi Oldukga yetersiz 7 62.79 7.552 4 0.11
Miskileri Yetersiz 6 86.83
Degerlendirme  Kismen yeterli 74 92.55
Yeterli 99 107.27
Oldukga yeterli 14 119.36
Toplam 200

Tablo 4.11°deki bulgulara gore evlilige hazirlanan ¢iftlerin evlilige olumlu ya da
olumsuz anlam yiiklemeleri ile evlilik oncesi iligkileri degerlendirme durumlarinin
algiladiklar1 gelir diizeyine gore farklilasmadig goriilmektedir(p> .05). Diger bir ifadeyle
evlilige hazirlanan bireylerin gelirlerini yeterli ya da yetersiz gormeleri evlilige

yiikledikleri anlam ve evlilikteki iligkileri degerlendirme diizeylerini degistirmemektedir.

4.8.Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Yedinci Arastirma Sorusu: Katilimct ¢iftlerin evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik
oncesi iliskileri degerlendirme durumlart kaginct evlilige hazirlandiklarina gore

farklilasmakta midur?

Yedinci arastirma sorusu baglaminda katilimci giftlerin evlilige ytikledikleri

anlam ile evlilik oncesi iliskileri degerlendirme durumlarinin kaginci evliliklerine

67



hazirlandiklarina gore farklilasma diizeyini incelemek amaciyla, olgek madde
dagilimlarinin normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik
testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu konuda ulagilan bulgular Tablo 4.12°de

verilmistir:

Tablo 4.12. Katihhmci Ciftlerin Kaginci Evliliklerine Hazirlandiklarina Gore Evlilige
Yiikledikleri Anlam ile Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Durumlarinin

Farkhlagsmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Bulgular

Olcek Kaginci N Sira Mann- VA p
Evlilik Ortalamasi Whitney U
Evlilige Olumlu Ilk 172 102.96 1985 -1.491 0.14
Anlam Yiikleme evlilik
Ikinci 28 85.39
evlilik

Toplam 200

Evlilige Olumsuz Ilk 172 103.09 1962  -1.575 0.12
Anlam Yikleme evlilik

ikinci 28 84.57

evlilik

Toplam 200

Evlilik Oncesi 11k 172 98.23 2017.5 -1.375 0.17
Miskileri evlilik
Degerlendirme ]

Ikinci 28 114.45

evlilik

Toplam 200

Tablo 4.12°deki bulgulara gore evlilige hazirlanan ¢iftlerin evlilige olumlu ya da
olumsuz anlam yiiklemeleri ile evlilik oncesi iligkileri degerlendirme durumlarinin

kacinct evliliklerine hazirlandiklarina gore farklilasmadigi goriilmektedir (p> .05). Diger
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bir ifadeyle katilimcilarin ilk ya da ikinci evliliklerine hazirlaniyor olusu evlilige

yiikledikleri anlam ve evlilikteki iligkileri degerlendirme diizeylerini degistirmemektedir.

4.9.Sekizinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Sekizinci Arastirma Sorusu: Katilimcr ¢iftlerin evlilige yiikledikleri anlam ile
evlilik oncesi iligkileri degerlendirme durumlari ¢ocuk sahibi olmalarina ve ¢cocuk

sayilarina gore farklilasmakta midir?

Sekizinci aragtirma sorusu baglaminda katilimer ¢iftlerin evlilige yiikledikleri
anlam ile evlilik oOncesi iliskileri degerlendirme durumlarinin g¢ocuk sahibi olma
durumlarina ve ¢ocuk sayilarina gore farklilasma diizeyini incelemek amaciyla, 6lgek
madde dagilimlarinin normallik degerlerini yakalayamamasi nedeniyle non-parametrik
testlerden Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 4.13’te

verilmistir:

69



Tablo 4.13. Katihmer Ciftlerin Cocuk Sahibi Olma Durumlarmma Gore Evlilige

Yiikledikleri Anlam ile Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme Durumlarinin

Farkhlagsmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Bulgular

Olgek Cocuk N Stra Mann- Z p
sahibi Ortalamast  Whitney U
misiniz?
Evlilige Olumlu Evet 24 91.79 1903  -0.786 0.43
Anlam Yiikleme
Hayir 176 101.69
Toplam 200
Evlilige Olumsuz Evet 24 86.4 1773.5 -1.276 0.20
Anlam Yiikleme
Hayir 176 102.42
Toplam 200
Evlilik Oncesi  Evet 24 118.73 1674.5 -1.645 0.10
Miskileri
Degerlendirme Hayir 176 98.01
Toplam 200

Tablo 4.13’teki bulgulara gore evlilige hazirlanan giftlerin evlilige olumlu ya da

olumsuz anlam ytiklemeleri ile evlilik dncesi iliskileri degerlendirme durumlarinin ¢ocuk

sahibi olup olmamalarina gore farklilagsmadig1 goriilmektedir (p> .05).
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Tablo 4.14. Katihma Ciftlerin Cocuk Sayisina Gore Evlilige Yiikledikleri Anlam ile
Evlilik Oncesi iliskileri Degerlendirme Durumlarinin Farkhlasmasina iliskin Mann

Whitney U Testi Bulgular

Olcek Ka¢  c¢ocugunuz N Sira Mann- VA p
var? Ortalamast  Whitney U
Evlilige Tek cocugum var 19 12.18 41.5 -0.427 0.67
Olumlu Anlam
Yikleme Iki gocugum var 5 13.7
Toplam 24
Evlilige Tek ¢ocugum var 19 11.84 35 -0.892 0.37
Olumsuz .
Anlam Iki gocugum var 5 15
Yikleme
Toplam 24
Evlilik Oncesi Tek ¢ocugum var 19 13.82 22.5 -1.780  0.08%*
Miskileri :
Degerlendirme  Iki gocugum var 5 7.5
Toplam 24

Tablo 4.14’teki bulgulara gore evlilige hazirlanan giftlerin evlilige olumlu ya da
olumsuz anlam yiiklemeleri ile evlilik 6ncesi iliskileri degerlendirme durumlarinin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisina gore farklilagmadigi goriilmektedir (p> .05). Diger taraftan
sosyal bilimlerde kimi durumlarda anlamhilik diizeyini %10 olarak incelenebilecegi
yoniindeki goriisler dikkate alindiginda, katilimcilarin tek ¢ocuklarinin olmasinin onlarin

evlilik iligkilerini degerlendirmelerini anlamli diizeyde (p<.10) etkiledigi kabul edilebilir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismada ulasilan sonuglara gore; katilimcilarin evlilige yiikledikleri olumlu
anlam, yliksek diizeydedir. Evlilige hazirlanan ¢iftlerin evliliklerine iliskin goriislerinin
genel olarak pozitif yonliidiir. Katilimeilarin evlilige yiikledikleri olumsuz anlam, orta
diizeye yakindir. Ciftlerin evlilige ytikledikleri negatif anlamin engellenmislik ve uyum
beklentisi alanlarinda orta diizeyde, risk alaninda ise yiiksege yakin orta diizeydedir.
Katilimeilarin evlilige yiikledikleri negatif anlamin sinirda oldugu ve genel olarak
evlilige negatif anlam yiikleme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Katilimer ¢iftlerin
evliliklerinde yasadiklart mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugu ve iliskilerine iligkin
yiiksek diizeyde olumlu diisiinceye sahip olduklart goriilmiistiir. Evlilige olumlu anlam
yiikleme ile evlilik oncesi iliskileri degerlendirme arasinda pozitif, evlilige olumsuz
anlam yiikleme ile evlilik oncesi iliskileri degerlendirme arasinda negatif iliski
bulunmaktadir. Katilimeilarin evlilige ytikledikleri olumlu anlam egitim diizeylerine gore
farklilasmaktadir. Katilimcilarin evlilige yiikledikleri olumsuz anlam kisisel 6zelliklerine
gore farklilasmamaktadir. Katilimcilarin evlilik 6ncesi iligkileri degerlendirme durumu

cocuk sayilarina gore farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan g¢iftlerin yaris1 erkek, diger yarisi kadindir. Katilimcilar
arasinda 23-32 yaslar1 arasinda olanlar, lisans mezunlari, is¢iler, gelir diizeyi yeterli
olanlar, ilk evliligine hazirlananlar ve cocugu olmayanlar c¢ogunluktadir. Evlilige
hazirlanan katilimcilarin 6l¢ek biitiinleri ile maddelerinden elde ettikleri ortalamalar
hesaplanmig, sonuclar incelendiginde evlilige hazirlanan katilimcilarin evlilige
yiikledikleri olumlu yiiksek diizeydedir ve baglilik, yakinlik, tamamlayicilik ve is birligi
alanlarinda yiiksek, islevsellik ve ¢aba alanlarinda da orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin evlilige yiikledikleri olumsuz anlam, orta diizeye yakindir. Katilimcilarin
evlilige yiikledikleri negatif anlamin engellenmislik ve uyum beklentisi alanlarinda orta

diizeyde, risk alaninda ise yiiksege yakin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yildirim
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(2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da benzer bulgulara ulagilmigtir. Arastirmaya
katilanlarin evlilige ytikledikleri olumlu anlamin ¢ok yiiksek, olumsuz anlamin ise orta

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Evlilige hazirlanan ciftler i¢in evlilikte en 6nemli konularin karsilikli anlayzs,
hosgorii, sevgi, giiven ve baglilik kurmak, birbirlerine 6zen gostermek ve hayati
paylagmak oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira evliligin 6zgiirlilkten vazgegmek demek
olmadigini, evliligi bir 6miir torpiisii olarak gérmediklerini ve evlilikle birlikte kisisel

ozgiirliikklerini korumay1 6nemsedikleri de goriilmiistiir.

Katilimcilarin evliliklerinde yasadiklart mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugu ve
iligkilerine iligkin yiiksek diizeyde olumlu diisiinceye sahip olduklari goriilmiistiir.
Evlilige hazirlanan ¢iftlerin, eslerinin ailesiyle 1yi iliski kurdugunu, ona giiven
duydugunu ve birbirlerinin cinsel gereksinimleri konusunda karsilikli anlayis igerisinde
olduklari, o nedenle evlilige yonelik mutluluklarinin yiiksek oldugu gozlenmistir.
Katilimer ciftlerin eslerinin ailelerine karst hosgoriilii olduklari, cinsel yasantilarina
iliskin gizlilige dikkat ettikleri, cinselligin aile birligi i¢in tek faktdr olarak algilanmadigi,
partnerlerin birbirini cinsel yonden ¢ekici bulduklari ve eslerinin cinsel agidan kendilerini

aldatmayacagini diisiindiikleri goriilmiistiir.

Ilgili alanyazinda evlilik oncesi iligkilerin bireylerde evlilige ydnelik bakist ve
evlilik kalitesini etkiledigi yoniinde gesitli arastirma bulgularina ulagilmistir. Jackson
(2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada evlilik 6ncesi iligki 6zelliklerinden kiminin evliligi
koruyucu etkiler yaptigini, eslerin birbirine daha fazla baglanmasina katki sundugu
gozlenmigtir. Evlilik oncesi iligkilerde ask yasanmasi, birbirine destek olunmasi,
stireklilik istegi, empati kurma, kendini agma, benzer yasam stillerini paylagsma, benzer
inanglara deger verme, catisma azaltici faktorlerin kullanilmasi, elestirinin diizeyli
olmasi, partnerin ailesi ile iliskileri gii¢lii tutma, siddetten uzak durma, ¢cocuklarla iletisim
kurma gibi evlilik Oncesi davranislarin bireylerin evlilikleri iizerinde olumlu etkilerde

bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Evlilik karar1 alan katilimcilarin evlilige yiikledikleri anlam ile evlilik dncesi
iligkileri degerlendirme durumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek igin Spearman
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korelasyon analizi yapilmistir. Evlilige olumlu anlam yiikleme ile evlilik iligkilerini
degerlendirme boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler goriilmiistiir. Olumlu
anlam ytikleme ile dini iligkiler, iletisim, aile ile iligkiler ve cinsellik boyutlar1 arasinda
ve evlilik iligkilerini degerlendirme 6l¢ek biitiinii ile pozitif yonlii iligki gdzlenmistir.
Evlilige olumsuz anlam yiikleme ile arkadas iligkileri, iletisim ve cinsellik arasinda ve
evlilik iligkilerini degerlendirme o6l¢ek biitiinii ile negatif yonlii anlaml iliski
gozlenmistir. Sonuglar, evlilige olumlu anlam yiikleme ile evlilik oncesi iliskileri
degerlendirme arasinda pozitif, evlilige olumsuz anlam yiikleme ile evlilik Oncesi
iliskileri degerlendirme arasinda negatif iliski oldugunu gostermektedir. Benzer bir
calisma olan Yildirim (2019)’in 639 iiniversite 6grencisi katilimiyla yaptig1 caligmasinda
da evlilige yiiklenen anlam ile es se¢imi kriterleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Evlilige anlam yiikleme 6l¢eginin alt 6lgekleri ile dl¢ek biitiinii arasinda yiiksek
diizeyle korelasyon gozlenmesi nedeniyle farklilik karsilastirmalarinda olgek biitiinleri
kullanilmistir. Benzer durum Evlilik oncesi iliskileri degerlendirme o6l¢egi igin de

gecerlidir.

Katilmer  ciftlerin  evlilige yiikledikleri olumlu anlam cinsiyetlerinden,
yaslarindan, gelir getirici ugraslarindan, gelir diizeylerinden, kaginct evlilige
hazirlandiklarindan, cocuk sahibi olup olmadiklarindan, sahip olduklari gocuk sayisindan
etkilenmezken, egitim diizeylerine gore evlilige yilikledikleri olumlu anlamin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin evlilige olumlu anlam
yiikleme durumlari arasindaki farkliligin hangi egitim diizeyleri arasindaki katilimcilarin
ortalamalarindan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla pairwise comparison testi
yapilmustir. Test sonucunda ulasilan bulgular, gdzlenen farkliligin 6nlisans mezunlari ile
lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda oldugunu, farkin 6nlisans mezunu katilimcilar
lehine oldugunu géstermistir. Onlisans mezunlar1 evlilige diger egitim diizeylerindeki

katilimcilara gére daha olumlu anlam ytiklemektedir.

Evlilige yiiklenen anlam konusunda ilgili alanyazinda bu calismada ulasilan

sonuglarin tersi yonde bulgulara sahip calismalar bulunmaktadir. Keldal’in (2015),
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calismasinda cinsiyetin evlilige yiliklenen anlam konusunda belirleyici bir degisken
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yildirim (2019) tarafindan ytiriitiilen ¢alismada da 21-25
yas arasi evlilige hazirlanan bireylerin 26-30 yas arasindakilerden daha fazla oranda

evlilige anlam yiikledikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan  ¢iftlerin, evlilige yikledikleri olumsuz anlam
cinsiyetlerinden, yaslarindan, egitim diizeylerinden, gelir getirici ugraslarindan, gelir
diizeylerinden, kag¢inci evlilige hazirlandiklarindan, ¢ocuk sahibi olup olmadiklarindan,
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisindan etkilenmemektedir. Koesten (2004)’in 169’u kadin
130’u erkek toplamda 299 katilimciyla yapmis oldugu calismasinda katilimcilarin
evlilige ytikledikleri anlamin, katilimcilarin cinsiyetlerinden ve yaslarindan etkilendigi
goriilmektedir. Jackson (2009)’in ve Sakmar (2010)’in ¢alismalarinda ise boyle bir

etkinin goriilmedigi bulgulanmistir.

Katilimcilarin evlilik oncesi iliskileri degerlendirme durumlari cinsiyetlerinden,
yaslarindan, egitim diizeylerinden, gelir getirici ugraslarindan, gelir diizeylerinden,
kacginct evlilige hazirlandiklarindan, ¢cocuk sahibi olup olmadiklarindan etkilenmezken,
cocuk sayisina gore p = 0,08 diizeyinde bir farklilik gézlenmistir. Calismada kabul edilen
anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamsiz kabul edilebilir. Bununla birlikte
kimi anlamlilik diizeyi %10 alindiginda (p<.10) katilimcilarin evlilik 6ncesi iliskileri

degerlendirme durumunun ¢ocuk sayisina gore farklilastigi sdylenebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde Ondas (2007)’m 523 katilimciyla yaptigi
caligmasinda oldugu gibi evlilik 6ncesi iliskileri degerlendirme durumunun cesitli kisisel
degiskenlerden etkilendigini ya da aralarinda anlamli iligkilerin gézlenmedigini gésteren
bulgulara ulasilmistir. Bu calismada da evlilik oncesi iligkilerin yalnizca ¢ocuk sayisina
gore farklilagabildigi sonucuna varilmistir. Bu sonucu destekler sekilde, Sakmar (2010)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, evlilik 6ncesi ¢ocuklu partnerle yiiriitiilen iliskilerde,
cocuga karsi gosterilen davranislarin partnerin evlilige karsi olumlu diisiincelerinin
gelismesine ya da tersi yonde olmasina yol acabildigi sonucuna ulasilmigtir. Saldirgan
iletisim bigimine sahip olan bireylerin partnerleri de uzaklasma ve iligkiyi negatif yone

dogru stiriikkleme egiliminde olduklar1 gézlenmistir.
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Bu caligsmada evlilik oncesi iliskileri degerlendirme Ol¢eginin alt Olcekleri ile
Olcek biitiinii arasinda gozlenen yliksek diizeyli korelasyon nedeniyle dlgek biitliniine
iliskin analizler yiiriitiilmiistiir. Bununla birlikte ilgili alanyazinda 6l¢egin alt boyutlarinin
incelendigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Fitzpatrick ve Koerner (2002), Jackson (2009)
caligmalarinda aile tiyeleri arasindaki olumlu iligkilerin din boyutunu olumlu olarak
degerlendirdigi goriilmiistiir. Koesten (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da aile
bireyleri arasindaki iletisim ile bireylerin arkadaglar ile olan iliskileri arasinda da bir
etkilesim oldugu, aile i¢i iletisimi gii¢lii olan ¢iftlerin arkadaslik kurma becerilerinin daha
giiclii oldugu gorilmiistiir. Kuduaki (2002) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada aile
bireylerinin egitim diizeyleri ile evlilik siirelerinin cinsellik boyutuyla giiclii iliski

igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada ulagilan sonuglara dayali olarak, ileri arastirmalara, karar alicilara ve

uygulayicilara doniik oneriler getirilmistir.

1. Aragtirmanin sinirl bir 6rneklem grubundan olusmasi verilerin genellenmesi
acisindan kisitl olabilmektedir. Dolayisiyla smirliligin ortadan kaldirilmasi
bakimindan bireylerin evlilige yiikledikleri anlam konusunda ve evlilik 6ncesi
iligkileri degerlendirme konusunda farkli 6rneklem gruplarinda g¢aligmalar
yiiriitiilebilir. Ayrica bireylerin, evlilige yiikledikleri anlami daha detayl
incelemek amactyla miilakat, goriisme gibi birebir ¢aligmalarla daha kapsamli
veriler elde edilebilir.

2. Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim diizeyi dagiliminin esit olmasi
arastirma  sonuclarinin  genellenebilmesi  acisindan  faydali  olacagi
diisiinilmektedir.

3. Arastirmaya birinci ve ikinci evliligini yapan ciftler katilim saglamistir.
Arastirma ikinci evliligini yapan ¢iftler {izerinde yapilmast seklinde
genisletilebilir.

4. Evlilige yiiklenen anlam konusunda ulusal ve uluslararasi standart olugturma
caligmalarina doniik aragtirmalar yiirtittilebilir.

5. Evlilik oncesi iligkileri degerlendirme konusunda ulusal ve uluslararasi

standart olusturma c¢aligsmalarina doniik arastirmalar yiiriitiilebilir.
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6. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve ilgili alt birimlerinin evlilik 6ncesi
egitimleri gili¢lendirmesi ve sivil toplumun bu konudaki faaliyetlerinin
desteklemesi Onerilir.

7. Evli bireylerin evlilige iliskin goriislerini olumlu yonde gelistirmek igin

egitimler verilebilir.
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Evlilik Oncesi lliskileri Degerlendirme Olgegi ve Evlilige Yiklenen Anlam Olgegi

Agiklama:

Asagida evlilige ve evlenmeyi disiindiiginiz kisiye ait ifadeler yer almaktadir. Her ifade igin
“KESINLIKLE KATILMIYORUM”, “KATILMIYORUM”, “KARARSIZIM", “KATILIYORUM"
VE “TAMAMEN KATILIYORUM olmak fizere bes segenek bulunmaktadir. Sizden istenilen,
partnerinizle olan iligkilerinizi goz Oniine alarak maddeleri cevaplandirmanizdir. Vereceginiz
cevaplar gizli tutulacakur. Katkilanniz igin teyekkir edenz.

5
Kesinlikle Kararsnm Tamamen
katlmiyorum katiyorum
1. Evhlik yasam kolaylagtinr 1 2 3 4 S
2. Evlilik sevgi, given ve baghlikia kurulan bir birlikeeliksir 1 2 3 4 5
3. Evlilik hayat paylasmakur 1 2 3 4 5
4. Evlilik agk ve sevgiyle beslenen bir stregtir 1 2 3 - 5
S, Evlilik kigiscl 8zgtrltklerden vazgegmektir 1 2 3 4 s
6. Evlilik hayallerin gergeklesmessdir 1 2 3 4 5
7. Evlilikte eglerin birbirlerine givenmemesi doemli bir sorun 1 2 3 4 5
olusturmaz
8. Evlilik hayat: renklendirir 1 2 3 - s
9. Evlilik ishirligi icinde yasamay: gerektirir 1 2 3 4 B
10. Evlilik dmiir 1rpiisidiir 1 2 3 4 5
11. Evlilik sabir gerektirir 1 2 3 4 5
12. Evlilik birlikte yagama sanatidur 1 2 3 “ 5
13. Evlilikie hoggdrt olmalidic 1 2 3 4 5
14. Evlilik iki yanm clmanin bir olmasidsr 1 2 3 < 5
15. Evlilik bir Smir boyu sirmelidir 1 2 3 s 5
16. Evlilikte fedakirhk dnemlidir 1 2 3 - 5
17. Evlilike benzer karakterdeki bireyler daha mutlu oluriar 1 2 3 4 |
18. Evlilikte farkls karakterdeki bircylerin birlikicligs daba fazia 1 2 3 B 5
mutluluk getinr
19. Evlilik gonlok hayst kolsylagunr 1 2 3 4 5
20. Evlilik gelecede ydaelik bir yatmmdar 1 2 3 4 5
21. Evlilik aym evi paylagmaktir 1 2 3 4 s
22. Evlilik bir kumardsr 1 2 3 E 5
23. Evlilik hayata anlam katar 1 2 3 4 5
24. Evlilik ekonomik bir isbirligidir 1 2 3 4 5
25. Evlilik zorluklarla miicadele giich gerektirir 1 2 3 4 5
26. Evlilik giftlerin birbirlerine Ozca gostermelerini gerekting 1 2 3 - s
27. Evlilik sevdigine ait olmaktir 1 2 3 < 5
2
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28. Evlilikte kigisel dzgoriok diye bir gey yoktur 1 2 3 R s
29. Evlilikte sayg her seyden dnce gelir 1 2 3 R )
30. Evlilik bireyde sefkat ve merhamet duygulanm olugturur 1 2 3 B 5
31. Evlilikte eslerden bin ihtiyag duydugunda, diger o5 kogulsuz 1 2 3 - 5
destek saglamalider .
32. Dini konularda baski yapmas: beni rahatsiz ediyor... 1 2 3 5
33. Dini farkhiliklanmiz: tarigmaktan kaguunz 1 2 3 ]
dl:bmml-nhuhymnuwbuh 1 2 3 3 5
35. Dini degerler konusenda partnerimle anlagmazhk yasiyoruz. 1 2 3 s
36. Dini inamslanma sayg duyar... 1 2 3 5
37. Arkadaslanimla iligkilerime kisitlama getiriyor 1 2 3 < 5
38, Dini inamislanm:z uyum gsteriyor... 1 2 3 4 5
39. Arkadaglarinu siirekli elestirir 1 2 3 B s
40. Evlendigimizde arkadaslanmla gorbsmemi cngelicyecegimi 1 2 3 4 5
41. Arkadaglanmla iyi anlagir. .. 1 2 3 4 5
42. Dini tutum ve degerlerimizdeki farkhbiin, cviendifimizde 1 2 3 4 s
sorun olugturmayacagni ditsinityorum.
43, Birbirimizin ailesiyle iyi iligkiler igindeyiz. .. 1 2 3 4 5
44, Ailesi beni sirekli clegtiniyor... 1 2 3 4 5
45, Partnerim aileme karsi hosgtrila degil.... 1 2 3 B 5
46. Partnerimin ailesiyle iyi iligkiler icinde olmas: beni muths I 2 3 . s
__ 47. Ailesinden baz: insanlann siirckli tavsiyelerde bulunmasy 1 ) 3 . s
48. Partnerimin arkadag grubundan hoglanmyyorum. .. 1 - 3 4 s
49. Evlendigimizde anne ve babasmin iliskimize kansacagm: ' » 3 4 s
diginmek beni kaygilandirryor
50. Arkadaglanmmn, partnerimden hoglanmamalan beni 1 2 3 4 5
51. Partnerimin arkadas grubuna uyum salayamiyorum... 1 2 3 - 5
52. Bagkalanmin yaninda stirckli beni elegtinir.... 1 2 3 - 5
3. Partnerim beaden daha gok, arkadaglarryla zaman gegirir. .. 1 2 3 4 s
54, Cinsel yonden onu gekici bulmuyorum. .. 1 2 3 4 5
55. Bizi bir arada tutan tek etmenin cinsellik oldugunu " 2 3 . s
$6. Partnerimle cinsellikle ilgili konulan rahathikla konugabeliriz .. 1 2 3 S
57. Cinscl yasantimiza bagkalanyla konusacagun dosinGyorum. .. 1 2 3 4 5
58. Cinsel iligkimizden her ikimiz de doyum saghyoruz. .. 1 2 3 4 5
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$9. Onun duygulann anlamakts baganlym. .. 2 3 4 5

60. Duygulanm anlasa bile dikkate almaz. .. 2 3 4 s

61. Bana kargs yumugak ve sevecendir.... 2 3 4 5

62. Partnenim gok sik danlir veya surat asar 2 3 - )
e 63. lyi bir sey yaptifimda takdir etmek yerine elestirecck durumlar 2 3 4 s

64. Eviendiiimizde bagka kigilerle de cinsel iligkisinin olacagm 2 3 4 5
dasantyorum.

65. Onunla sirlanim: paylagabilinim. .. 2 3 K 5
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Alici: ben ~

@ Melek Kalkan <mlkalkan@gmail.com> @& 2Eki2018

> Merhaba,
> Olgek ektedir. lyi galigmalar dilerim.
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Degerlendirme
Olgedi.doc
134 KB
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Betiil Yazici <yazicibet@gmail.com> & 2Eki2018
Alici: cdemirli ~
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Betiil Yazici 29
Merhaba Sevgili Hocalarim Istanbul Ticaret Universitesi Aile Danismanhd Yiiksek Lisans Tezli Programda

serdar koriik <serdarkoruk1989@gmail.com> & 30 Eyl 2018 Paz
Alici: ben ~

Merhaba hocam;
Ekte paylagiyorum. lyi galismalar, basarilar.

Ars. Gor. Serdar Korik (Research Assistant Serdar Koruk)

Eskisehir Osmangazi Universitesi (Eskisehir Osmangazi University)

Egitim Fakultesi (Faculty of Education)

Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Anabilim Dali (Psychological Counseling and Guidance Department)
serdarkoruk1989@gmail.com

(0222) 239 37 50 / 1658

Betiil Yazici <yazicibet@gmail.com>, 29 Eyl 2018 Cmt, 18:30 tarihinde sunu yazd::
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