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SURIYE GOCMENLERINE YONELIK BAKIS ACISI iLE TURK
VATANDASLARININ BENLIK SAYGISI VE EMPATIi KURMA
BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Suriye’de meydana gelen karigikliklar nedeniyle Suriyeli gdgmen sayisi gitgide
artmistir. Onemli boyutlara varan bu gdo¢menlik durumu ve baris imkanlarmin
azalmasi, kanisikliklar ve savas gibi sebeplerle, komsu yakin iilkelerde de hem
ekonomik ve sosyal hem de politik yonden meydana gelen etkiler gittikge
derinlesmistir. Bunun yaninda gerek Tiirkiye’deki topluma uyum saglamalarinda bazi
sorunlarin ortaya c¢ikmasi, gerekse de ilk zamanlarda meydana gelen Onemli
boyutlardaki go¢ dalgasinin zamanla daha sabit bir hal gostermesi sebepleriyle hem
gocmen kisilerin hem de Tiirk vatandaslarmin uyum saglama stratejisi gelistirmesi
yoniinde ihtiyag ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde Suriyeli gd¢menler hususu ¢ok ciddi bir
problem olarak Tiirkiye ve Tiirk vatandaslarin1 da ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla konuyla ilgili ortaya koyulacak biitiin calismalar, girisimler ve
arastirmalarin bir katki verecegi asikardir. Bu caligmada, Tiirkiye’de yasamlarini
stirdiiren Suriyeli gogmenlere karst Tirk vatandaslariin benlik saygis1 diizeyi ile
empati kurma becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi ve getirilecek ¢6ziim
onerilerinin irdelenmesi amaglanmigtir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019 — 2020 yillar1 i¢inde
Tiirkiye’de yasayan 18-35 yas arast ve sosyal medya kullanan 373 katilimei
olusturmaktadir. Arastirmada, benlik saygisi seviyesini 6l¢gmek i¢in Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi, empati seviyesini dlgmek i¢in Cambridge Empati Olgegi (Empati

Olgegi) kullanilmistir. Ek olarak, arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri



aragtirmact  tarafindan  hazirlanan  “Sosyodemografik  Bilgi Formu” ile

degerlendirilmistir. Anketler internet lizerinde uygulanmistir.

Elde edilen sonuglara gore benlik saygisi, empati ve cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski olmadigi, benlik saygisi, empati ve yas anlamli bir iliski oldugu, medeni
durum ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ancak empati ile anlamli bir
iliski olmadig1 saptanmistir. Ayrica egitim seviyesi ile benlik saygisi arasinda anlaml
bir iliski oldugu fakat empati arasinda anlamli bir iliski olmadigi, yine gelir diizeyi,

benlik saygisi ve empati arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgulanmustir.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SELF-
ESTEEM LEVELS AND THE SKILLS FOR ESTABLISHING EMPATHY IN
TURKISH CITIZENS WITH THE PERSPECTIVE ON SYRIAN
IMMIGRANTS

The number of Syrian immigrants has increased steadily due to the turmoil in
Syria. The economic, social, and political impacts of both immigrants and neighboring
countries have deepened with this immigration situation, which has reached important
dimensions as with the decrease in peace opportunities, confusion and war. Besides,
both the occurrence of some problems in adapting to society in Turkey and the steady
state of the immigration flow in time, revealed the necessity for developing adaptation
strategies for both the immigrants and Turkish citizens. Today, both the Syrian
refugees in Turkey and Turkish citizens are faced with very serious problems about
this issue. Therefore, it is obvious that all the studies, initiatives and researches on the
subject will make contributions to literature. It has been aimed to examine the
relationship between self-esteem levels and the skills for establishing empathy in
Turkish citizens with the perspective on Syrians immigrants who continue to live in
Turkey and to evaluate the proposals for solution. Relational scanning model, one of

the quantitative research methods, was used.

The participants of this study consisted of 373 individuals who have been
involved in social media network, with ages 18-35 and have been living in Turkey in
2019-2020. Rosenberg Self Esteem Scale has been used to measure the self -esteem
levels, Cambridge Empathy Scale has been used to measure the empathy levels and a
socio-demographic information form which has been prepared by the researcher has



been used to evaluate the demographical features of the participants in this study. All
of the scales were applied through internet.

According to the research results, it was been found that there was no
significant relationship between self-esteem, empathy and gender; a significant
relationship between self-esteem, empathy and age; a significant relationship between
marital status and self-esteem, but not with empathy. In addition, it has been found that
there has been a significant relationship between education level and self-esteem, but
not between empathy, and also there has been no significant relationship between

income level, self-esteem and empathy.
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GIRIS

Gog, insanligin ilk donemleri ile baslayip giiniimiize dek siiregelen bir yer
degistirme bi¢imidir. Esasen yalnizca insanligin degil pek cok canli tarafindan,
yasamin akisi i¢inde ara sira gergeklestirilen bir hareket oldugu ifade edilebilir.
Toplumsal degisimin belirleyicisi durumundaki bu yer degistirme eylemleri; sosyal,

siyasi, ekonomik ya da tiimiiyle kisisel olarak pek ¢ok sebepten dolay1 dogabilir.

Orta Dogu’da bulunan ilk medeniyetlerin diinyadaki diger bolgelere yayilmasi
da gittikce artan sekilde goglerle gergceklesmistir. Dolayisiyla giiniimiiz diinyasinin
mevcut durumunu almasinda gd¢iin 6nemi yadsinamaz. Bu ¢ercevede, sozii edilen
gociin ana gilizergahlara transit iilke baglaminda Tirk topraklari baglaminda

Anadolu ev sahipligi yapmstir (Efe, 2018, 17).

Tarihsel siireg incelendiginde Osmanli Imparatorlugu doneminde de goglerle
karsilasilmaktadir. Bu gogler, Tiirkge’nin konusuldugu iilkelerden go¢ etmek
mecburiyetinde kalanlarla Osmanlilarin  dagilmast sonucundan bulunduklari
tlkelerden gé¢ etmek  mecburiyetinde kalanlarla olarak iki gruba
ayrilmaktadir. 1771°de Kirim’da yasayan niifusun Osmanli olan boliimii Ruslar
tarafindan yapilan silahli saldir1 sonucu Osmanli yonetimindeki bolgelere dogru gog
etmislerdir. Bu olay Osmanli Imparatorlugu’'nda karsilasilan ilk dis goc
olmustur. 1788 ila 1792 yillar1 arasinda meydana gelen Osmanli - Rus - Avusturya
Savaslarinda, Osmanl topraklar1 Ozi, Kafkasya, Kazan ve Kirim bélgelerinden gocler
almustir. Azerbaycan’in Ruslar tarafindan isgali sonrasinda, Iran iistinden Anadolu’ya
gocler baslarken, Kuzey Iran isgali sonucunda da Kafkasya’dan Osmanli Devletince
saglanan deniz araglariyla yiizbinlerce insan Varna, Sinop, Samsun ve Trabzon
limanlarma gelmislerdir. Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecine girmesi ve
1806 ila 1812 yillari arasindaki Tiirk - Rus savast sonucundan Balkan iilkelerindeki
Tiirk kokenli insanlar glineye dogru goce baglamislardir. 1820°de bagimsiz bir Yunan
Devleti’nin Mora Yarimadasinda kurulmasiyla da bu bolgedeki Tiirkler 1830’den
sonra Anadolu topraklarina go¢ etmislerdir. 1854 ila 1856 yillar1 arasindaki Kirim
Savagi sonrasinda Samsun Limani yoluyla Anadolu’ya go¢ edildigi gorilmistiir.

1905-1908 Rus Devrimi sonrasinda ise Azerbaycan ve Kazan’dan, 1920’de meydana



gelen Sosyalist Devrimi sonrasinda Ermenistan, Glircistan ve Kafkas
Cumhuriyeti’nden Anadolu’ya gogler gerceklesmistir. 1912-1913 Balkan Savasi ile
1914-1915 I. Diinya Savas1 esnasinda da gogler devam etmistir (Doganay, 1996, 4).

Suriye’deki meydana gelen karisikliklar nedeniyle ilk Suriyeli gbgmenler
tilkemize 2011°de 252 kisi olarak giris yaparken s6z konusu tarih sonrasinda gogmen
sayisi gitgide artmigtir. 2014°te, Suriye’deki savastan etkilenen 9 milyonu asan insanin
oldugu ve 5 milyonu askin kisinin de Suriye’yi terk ederek gégmen durumuna diistiigii
ifade edilebilir. 2015°’te ise gogmen sayis1 12 milyonu asarak, Suriye’de yasayan
insanlarin neredeyse % 50’sinin tilkesini terk ettigi bilinmektedir. Go¢gmenlerin kayda
deger bir bolimii yakin tilkeler olan Misir, Irak, Libnan ve Tirkiye gibi devletlere
yonelmistir (Uluslararas1 Calisma Orgiitii [ILO], 2015, 3). Onemli boyutlara varan bu
géemenlik durumu ve baris imkanlarinin azalmasi, karisikliklar ve savasla birlikte
komsu yakin iilkelerde de hem ekonomik ve sosyal hem de politik yonden meydana

gelen etkiler gittikge derinlesmistir.

Ulkemizde ilk baslarda siginmacilik ve gé¢menlik kavramlari iizerinde ¢ok da
durulmamistir. Yalnizca medya tarafindan verilen kagak gé¢men olgusu, gittikge
fazlalasan deniz kazalari, {ilkelerinde suglu olan illegal kagaklar bi¢iminde
kamuoyunda meydana getirilen algi ile haberdar olunmustur. Suriyeli insanlarin
tilkemize Kitleler seklinde gogleriyle beraber gergeklesen siiregte, her yas grubundan
kisilerin oldugu ve bu insanlarin da iilkelerindeyken degisik egitim, meslek ve gelir
seviyelerinin oldugu miisahede edilmistir. Tirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerden
kamplarda yasayanlar, Tiirkiye genelinde yayilmalariyla 2020 itibariyle yaklagik 3.5
milyonu bulan niifusu ile iilkemizin her sehrinde yasamaya baslamalari ve ciddi bir
kisminin da olanaksizliklar nedeniyle gida ve barmmma ihtiyaglarini temin etmede

zorluk gekmeleri insani bir algi ortaya ¢ikmasina da yol agmustir.

Bunun yaninda Tiirkiye’deki topluma uyum saglamalarinda bazi sorunlarin
ortaya ¢iktigi, ilk zamanlarda meydana gelen 6nemli boyutlardaki gé¢ dalgasinin
zamanla daha sabit bir hal gostermesi, gerek géemenlerin gerekse bu gogiin kabul
edilme zorunlulugu tasiyan bireylerin psikolojik durumlari ile ortaya koyduklari
tepkiler iizerinde de dolayli olarak etkiledigi belirtilebilir. Diger yandan, giig
kosullarda yasamaya gayret etmeleri de farkli tarzlardaki siddet vakalariyla sug ortami



gerceklestirerek biitiin bu olumsuzluk durumlarin gelismesi bakimindan da elverisli

bir atmosfer ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin Amaci

Glinlimiizde Suriyeli go¢menler hususu ¢ok ciddi bir problem olarak Tiirkiye
ve Tiirk vatandaglarin1 da ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili
ortaya koyulacak biitiin ¢alismalar, girisimler ve arastirmalarin bir katki verecegi
asikardir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yasamlarini siirdiiren Suriyeli gogmenlere karsi
Tiirk vatandaglarinin benlik saygisi diizeyi ile empati kurma becerileri arasindaki
iligkinin incelenmesi ve ¢aligma sonuglart dogrultusunda ¢oziim Onerileri getirilmesi

amagclanmaktadir.
Calismanin alt problemlerinde ise sunlarin irdelenmesi hedeflenmistir:
o Katilimcilarin Suriyeli go¢menlere bakis agilari nasildir?
e Katilimcilarin Suriyeli gégmenlerin Tiirkiye'de yasami zorlastirdig: fikri nedir?

e Katilimcilarin Tiirkiye'de yasayan Suriyelilerle yakinlik dereceleri dagilimi

nasildir?
e Katilimcilarin benlik saygi ve empati diizeyleri nedir?

e Tirk vatandaslarinin yas, cinsiyet, medeni hali, egitim diizeyi, gelir diizeyi
degiskenlerine gore benlik saygilari, empati kurma becerileri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?

e Katilimcilarin Suriyeli gégmenlere bakis agisina gore benlik saygisi ve empati

diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var midir?

e Katilimcilarin Suriyeli gd¢gmenlerin Tiirkiye’de yasami zorlagtirma durumunu
belirtme durumuna gore benlik saygisi ve empati diizeyleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iliski var midir?

e Katilimcilarin Suriyeli gd¢gmenlere yakinlik durumuna gore benlik saygisi ve

empati diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski var midir?



e Tiirk vatandaslarmin benlik saygilar1 empati becerilerini anlamli bi¢imde

yordamakta midir?

e Tiirk vatandaslarinin empati kurma becerileri, benlik saygilarinin diizeyine gore

degismekte midir?

Arastirmanin Onemi

Konunun giincel ve de 6nemli olmasi nedeniyle yapilan bu arastirma sayesinde
literatiirde spesifik agidan genis bir sekilde incelenmedigi i¢in, bu alandaki bir boslugu
dolduracagi ve bu kapsamda gelecekte yapilmasi muhtemel baska ¢alismalara da katki
saglayacagi icin Oonemli oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu calismada
yapilmak istenen; Suriyeli gd¢menlere karsi Tiirk vatandaslarinin benlik saygisi
diizeyi ile empati kurma becerilerinin derecesi arasindaki iliskinin arastirilmasiyla, bu

cergevede ortaya ¢ikan problemlerin agiga ¢ikartilmasi ve ¢oziim Onerileri getirmektir.

Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin hipotezleri sirasiyla sunlardir:

H1: Katilimcilarin empati diizeyi cinsiyetine gore farklilasmaktadir.

H2: Katilimeilarin benlik saygis1 diizeyi cinsiyetine gore farklilasmaktadir.
H3: Katilimeilarin empati diizeyi yasina gore farklilagmaktadir.

H4: Katilimeilarin benlik saygisi diizeyi yasina gore farklilagmaktadir.

HS5: Katilimeilarin empati diizeyi medeni durumuna gore farklilasmaktadir.

H6: Katilimcilarin  benlik  saygist  diizeyi medeni durumuna gore

farklilagsmaktadir.
H7: Katilimeilarin empati diizeyi egitimine gore farklilagmaktadir.
HS: Katilimcilarin benlik saygis1 diizeyi egitimine gore farklilasmaktadir.

H9: Katilimcilarin  empati  diizeyir algilanan gelir diizeyine gore

farklilasmaktadir.



H10: Katilimcilarin benlik saygisi diizeyi algilanan gelir diizeyine gore

farklilagmaktadir.

H11: Katilmcilarin empati diizeyi Suriyeli gégmenlere bakis agisina gore

farklilagsmaktadir.

H12: Katilimecilarin benlik saygis1 diizeyi Suriyeli gdgmenlere bakis agisina

gore farklilasmaktadir.

H13: Katilimcilarin empati diizeyi Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de yasami

zorlastirma durumuna gore farklilagsmaktadir.

H14: Katilimcilarin benlik saygisi diizeyi Suriyeli gé¢menlerin Tiirkiye’de

yasami zorlastirma durumuna gore farklilasmaktadir.

H15: Katilimcilarin empati diizeyi Suriyeli gé¢gmenlere yakinlik durumuna

gore farklilasmaktadir.

H16: Katilmecilarin benlik saygist diizeyi Suriyeli gd¢menlere yakinlik

durumuna gore farklilagmaktadir.

H17: Katilimeilarin diisiik ya da yiiksek benlik saygisina sahip olmasi ile

Suriyeli gé¢gmenlere bakis agis1 arasinda iliski vardir.

H18: Katilimcilarin diisiik ya da yiiksek benlik saygisina sahip olmasi ile

Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de yasami zorlastirma durumu arasinda iligki vardir.

H19: Katilimcilarin diisilk ya da yiiksek benlik saygisina sahip olmasi ile

Suriyeli gogmenlerle yakinlik durumu arasinda iliski vardir.

Arastirmanin Sayiltilar
Bu calismaya iligkin sayiltilar asagida goriilmektedir;

e Tiirk vatandaslar kendileriyle yapilan goriigmelerde sorulan sorulara igtenlikle

yanit vermislerdir.

e Arastirmada veri toplama yontemi olarak kullanilan sorulara verilen cevaplarin,

katilimcilarin genel goriislerini yansittigi kabul edilmistir.

e (Calismaya katilan Tiirk vatandaslarinin objektif bilgi verdikleri varsayilmistir.



e Arastirmada kullanilmis olan istatistiksel yontemle birlikte ilgili analizlerin

yeterli ve gegerli oldugu varsayilmaktadir.

e Veri toplama araglarindaki sorularin konuya agiklik getirecek yeterlilikte oldugu

kabul edilmektedir.

e Anket goniillii kisilere uygulanmustir.

Arastirmanin Simirhiiklar:
Bu calismaya iligkin sinirliliklar asagida goriilmektedir;
e Arastirma 2019-2020 yil1 ile sinirlidir.
e Arastirma Tiirkiye genelinde 18-35 yas aras1 373 Tiirk vatandaslar ile sinirlidir.

e Evren icerisinde elde edilen bilgiler yararlanilan veri toplama araglarinin

sorulariyla sinirhdir.

e Arastirmanin literatiir kismi yayimlanmis kaynaklardan elde edilenlerle

sinirlidir.

e Arastirma bulgular1 ankette bulunan maddelerle sinirlidir.

Tammlar

Benlik Saygisi: Kisilerin kendine olan giiveni ile kisinin kendisiyle barig

halinde olma durumu, giivenle yerlesen 6zsaygidir (Sharma, 2013, 482).

Empati: Bagka bir bireyin i¢ diinyasin1 hissedebilme, diisiinebilme ayrica

duygu ve diistincelerine cevap verebilmektir (Pala, 2008, 14).

Gog: ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
tilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi,

taginma, hicret (TDK, 2016).

Gogmen: Kisisel rahatlik amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama
olmaksizin kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi durumlari i¢ine alan bir

kavramdir (Cigekli, 2009, 36).



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1. EMPATI

Aragtirmaci Carl Rogers’a gore empati kavrami, “bireyin iletisimde bulundugu
bireyin duygularinin farkina varmasi ve onun diisiinme seklini anlayarak hissetmesi ve
bireye bunun bilincinde oldugunu aktarmaktir” seklinde tanimlanmistir. Empati sahibi
bireyler karsisindaki kisinin duygu ve hislerini algilarken ona bildirimde bulunur
(Kose, 2019, 31). Heinz Kohut, empatiye iliskin ilk ¢aligmalarinda, empati i¢in “aracili
i¢c gbzlem” tanimlamasi yaparken bir bireyin i¢ diinyasinin kesfedilmesi i¢in en kayda
deger vasitalardan biri seklinde ifade etmistir (Ozbay ve Isik Canpolat, 2003, 41; Ersoy
ve Kosger, 2016, 11).

Antik yunan déneminde ise karsisinda bulunan bireyin, duygusal ve diisiinsel
duygularina aktif sekilde katilmak olarak tarif edilmistir (Tuncay ve i1, 2009, 40). Tiirk
Dil Kurumu (TDK) ise anlamdaslik ya da es duyum seklinde belirtmektedir
(Tomanbay, 1999). Edward Titcehener tarafindan yapilan ifadeye gore, bireyin
algiladigi nesneye biitiin benliginin derinligiyle aktarimi seklinde, Almanca’daki
“einfiihlung” kelimesinin baz alinmasiyla “empathy” kelimesi tanimlanmigtir. Tutum
ve davranig ekseninde incelenen empati kavrami psikoloji disiplininde yerini almistir.
Bireyin dis diinyaya bakis1 dis gézlemle belirtilirken, kisinin i¢ yasamina bakisi empati
kavramiyla belirtilebilecegi, psikiyatri disiplini igerisinde tanman isimlerden birisi
olan Heinz Kohut tarafindan bu kavrami epistemolojik yaklagim ile ele alinirken
“kisinin deger yargilarindan bagimsiz olarak gézlem sekli” ifadesiyle anlasilir (Tuncay

ve 11, 2009, 41).

Schwenck, Gohle, Hauf, Warnke, Freitag ve Schneider (2014) tarafindan
empati “kisileri anlama, duygular1 paylasmak” seklinde tarif edilmistir. Empatinin

duygusal ve bilissel bilesenlere sahip oldugu sdylenmistir.



Empati kavraminin tanimlanmasi esnasinda gbéz oOniinde bulundurulmasi
gerekli birtakim tanimlar olup bu tanimlar toplum tarafindan birbirleri yerine

kullanilir. Bunlar antipati ve sempatidir.

Sempati, “kisinin duygularmin birebir kiside aktarilmasi ve duygunun
aynisinin yasanmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu global empati seklinde de
adlandirilmakta olup gelisimsel olarak 0 ila 1 yas araligindaki c¢ocuklarda
goriilebilmektedir. Giilmekte olan bir kisiyle beraber giilmek, aglayan biriyle
aglamaya baslamak olarak belirtilebilir. Bu asamada beyin duygu ve hislerin kendine
ait oldugunu ve 0-ben ayrimimi yapamadigindan dolay1 duyguyu sahiplenmektedir. Bu
donem sonrasinda ¢ocuk 0-ben ayrimimi Kavrar. Diger bir kavram da antipatidir.
Karsisindaki kisinin duygularin tam tersinin sergilenmesidir. Bu karakteristik bencil

bireylerde bulunur.

| Sefkat ____Seninle birlikteyim _
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Empati ~ Seninle birlikte hissediyorum
R

Gaba

Sempati /Senin icin/ senin yerine hissediyorum

Acimak Senin igin Giztllyorum

Anlama ve dahil olma

Sekil 1. Sefkat, Empati, Sempati ve Acimak Arasindaki Iliski

Kaynak: Giince Psikolojik Danigmanlik Egitim. 2019. “Empati Degisimi Baslatir.” Giince’l 13 (113):
2019. http://www.guncedanismanlik.net/images/ GUNCELBULTENSONBAHAR2019. pdf, Erisim
Tarihi:07/05/2020.

Bireye zit davranislar, itiraz etmek veya muhalif olmak bu karakteristik i¢in
disa vurulan tutumlardir. Empati kavraminda birey kendine ait hisleri bilmekle birlikte
karsisindaki bireyin duygu ve hislerini anlarken davranislarini bi¢cimlendirir (Tarhan,

2017, 161).
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Bierhoff (2002, 27) tarafindan empati kavrami tanimlarinin 2 degisik boyutu
istlinde durularak belirtilecegi, duygusal ve biligsel 2 degisik tanimdan soz
edilebilecegi sdylenmektedir. Biligsel tanim konusmaci ve dinleyicinin duygulart ve
hislerini anlamasi ve fark etmesi seklinde tarif edilirken, duygusal boyut olarak empati

konusmaci ve dinleyicinin duygularini ve hislerini hissetmesi bigimindedir.

Dokmen (2016, 157) tarafindan empati tanimmin 3 temel unsurdan meydana
geldigi belirtilmektedir:

e Kisi, kendini karsisindakinin yerine koyarak, olaylara onun tarafindan bakmasi
gerekmektedir.

e Kisi, karsisindaki bireyin duygular1 ve diisiincelerini dogru sekilde anlamasi
gerekmektedir.

e Birey, karsisindakine empati dogrultusunda reaksiyonlar tepkiler vermesi

gerekmektedir.

Karsimizdaki
Kisinin duygusa}

1 durumunu ?’: 0 2

aktaran ipuclarini
fark etmek Etkin dinleyerek

durumu anlamaya

xx‘ calismak

Karsimizdakinin
durumuna uygun
olan ilgiyi
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Sekil 2. Nasil Empati Kurulur?

Kaynak: Giince Psikolojik Danigmanlik Egitim. 2019. “Empati Degisimi Baslatir.” Giince’l 13 (113):
2019. http://www.guncedanismanlik.net/imagess§GUNCELBULTENSONBAHAR2019. pdf, Erisim
Tarihi:07/05/2020.

Empati, diger bireyleri anlayabilmek, gelisimlerine destek olmak ve

farkindalig1 artirmak adina gereken beceriler arasindadir (Goleman, 2000, 256).
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Empati becerisine sahip olan bireyler diger kisilere de fayda verirken,
toplumdaki duygusal birlikteligi temin eder. Bagka bireylerin duygulari ve kaygilarini
anlamay1 gerektirmektedir. Hoffman ve Levine (1976, 559), empatiyi; “bireyin sahip
oldugu duygulardan siyrilip karsisindaki kisinin durumuyla ilgili tutarli duygulara

sahip olmasini gerektiren psikolojik siire¢” seklinde tarif etmistir.

Matthews, Zeidner ve Roberts (2002) tarafindan empati, “bireyin kendi giincel
olaylarim1 kenara birakarak karsisindaki kisinin giindemine odaklanarak onun neler

hissettiginin farkina varmasi1” gseklinde tanimlanmustir (akt. Sagkal, 2011, 10).

Haréket
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anlayabilme bece B ndi duygulannin
uzlagmayi, anlagab y! se o0 zaman bu

kolaylastinr. Ancak ot \
bir kigi tarafindan ka
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etme geklinde de kullanila

Diisiin Hisset

Sekil 3. Empatinin Boyutlar:
Kaynak: Giince Psikolojik Danigmanlik Egitim. 2019. “Empati Degisimi Baglatir.” Giince’l 13 (113):

2019. http://www.guncedanismanlik.net/images/ GUNCELBULTENSONBAHAR2019. pdf, Erisim
Tarihi:07/05/2020.

1.1. Empatinin Tarihcesi

Empati sozctgiiniin ilk ortaya ¢ikisi 19. Yiizyilda sanat alaninda olmustur.
Sanat eserlerinin yarattigit duygu etkisi anlatmak tizere Almanca “Einfiihlung”
kavramindan Viscer tarafindan yararlanilmistir (Kabapinar, 2015, 75). Almancada

“Ein” i¢inde, fithlung” ise duygu, duygulanma, hissetme manasina sahiptir. Bir sanat
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eserinin kisinin igerisinde meydana getirdigi duygu ve hisler, duygusal etki,
duygulanma veya sanatcinin eseri ile aktarmayi arzu ettigi duygunun karsi tarafa

gecmesinin ifade edilmesi amaciyla yararlanilmistir.

S6z konusu kullanimdan hemen sonra Empati kavrami 1897 yilinda Alman
psikolog- filozof Theodore Lipps tarafindan psikoloji alaninda da kullanilmaya
baglanmistir. Giinlimiiziin yaygin anlaminda kullanildig: bi¢imi ise {inlii psikolog Carl
Rogers araciligiyla 1970°li dénemde olusmustur. Carl Rogers tarafindan empati
kavrami; “bir kisinin, kendini, karsisindakinin yerine koyarak, olaylara onun bakis
acisindan bakabilmesi, o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlayabilmesi

ve bu durumu ona aktarmasi, gostermesi siireci”’dir (Dokmen, 2008, 27).

Sigmund Freud, empati kavramindan tiimiiyle yararlanmamis olsa bile, yakin
bir kavram olarak “6zdesim” den faydalanmis ve empatinin, ilk olarak karsimizda
bulunan bireyle 6zdesim kurma ve sonrasinda o kisinin duygu ve hislerini taklit etme
vasitasiyla kurulabilecegini vurgulamistir. Boylece baska insanlarin diisiincelerini
anlayabilirken goriis ve fikir olusturabilir. Heinz Kohut tarafindan da empati, bir
baskasinin i¢ diinyasina girip, ona ait diisiince ve duygular1 anlama seklinde ifade
edilmistir. Bu tamimla beraber kuramsal yaklagimda kavramlarin da kullanilarak
empatinin bir bagka kisinin hayatina dahil oldugunu varsayarak, bir i¢ce bakis oldugu
ifade edilmektedir (Kumbaroglu, 2013, 6).

Bazi uzmanlar, empatinin tek boyuta sahip bir yap1 seklinde
degerlendirilmesinden ¢ok ¢ok boyuta sahip bir yap1 oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
bakimdan empati, en genel anlamda bir bireyin gézlemlenen yasantilarina karsi
gosterilen bireysel tepkiler seklinde tarif edilmistir. Empati kavramimin ¢ok boyuta
sahip bir yap1 oldugu gerceginin altindaki diigiince, bu kavramin bir dizi yapilar biitiinii
seklinde degerlendirilmesidir. Bu yapilar: “bakis agisin1 alma, hayal giicii, empatik ilgi

ve kisisel stres/sikint1”dir.

Bu 4 bireysel ayirt edici nitelik empatinin genel tanimi ile uygunluk
gostermektedir. Empatinin ¢ok boyutlu olmasini iddia eden Davis empatinin
tanimlanmasi ic¢in “dispositional empaty” teriminden yararlanmig ve empatinin
yaradilistan ileri gelen bir kisilik karakteristigi oldugunu ileri siirmiistiir. Empati,
perspektif alma olarak baska bir bireyin duygusal durumu ve bakis agis1 benzeyen bir
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durumu edinme becerisini kapsamaktadir (Marshall, Hudson, Jones ve Fernandez,
1995, 101).

1.2. Empatiye iliskin Kuramsal Gériisler

Rogers tarafindan empati, “Kars1 kisinin duygu elbisesini giymek duyu
organlarini 6diing alip sanki bunlar kendisine aitmis gibi bunlari duyarli anlamda
subjektif derinlige inip kullanmaktir” olarak tanimlanmistir. Rogers’a ait ¢alismalar ve
arastirmalarin etkisinde kalan Robert Carkhuff tarafindan empati bir beceri seklinde
tarif edilmistir. Danigman, danisanin goziiyle diinyayr goriip degerlendirirken,
danisani saran kabugu “eger imis gibi” olma 6zelligini kaybetmeden soymaktir diye

tanimlamaktadir (Yavas, 2007, 32).

Freud tarafindan empati kavramimin taklit vasitasiyla 6zdesimden empatiye
dogru bir gelisim gosterdigi ifade edilmistir. Yine Freud tarafindan, empati kavrami
diger bireylerden algilanan duygusal durum tarafindan uyarilan duygusal bir reaksiyon
seklinde ifade edilmektedir (Okvuran, 2019, 136). Kohut ise Freud’un etkisiyle
psikanalitik teori kapsaminda “empati” yi, “baska bir insanin i¢ diinyasina girerek,

onun duygu ve diisiincelerini anlama yetenegi” seklinde belirtmistir (Oz, 1998, 33).

Mehrabian ve Epstein (1972), Hoffman (1977) ve Feshbach (1978) tarafindan
empati kavrami diger bireyden algilanan olguya duyussal yanit seklinde tarif edilmistir
(Akt. Aktas, 2018, 27). Berger (1962) tarafindan ise empati, “gdzlemcinin duygusal
tepkisiyle uyarilan kisinin duygusal durumu arasindaki bag”dir (Akt. Késeoglu, 2013,
25). Kohlberg (1969) ise empatiyi bir baska kisinin roliinii alma veya 6teki kiginin
perspektifinden bakma siireci seklinde tanimlamistir (Akt. Kogak ve Onen, 2013, 948).

Hoffman tarafindan empati kavrami: “kendi durumuna doniik olarak degil,
diger insana yonelik olarak, empati kuran kiside uygun bir tepkinin olugmas1” seklinde
tanimlanmistir. Burada empati kavraminin giidiisel, bilissel ve duyussal olmak tizere
3 alt kategoriden meydana geldigi kabul edilmektedir (Akt. Ak¢akaya, 2019). Adler
ise empatiyi “baskasinin gozii ile gérmek, baskasinin kulagi ile duymak ve baskasinin
kalbi ile hissetmektir” seklinde ifade etmistir (Akt. Demir, 2012, 108).
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Ivey (1987) empati kavrami i¢in yeni degerlendirilebilecek bir boyut ilave
etmektedir. lvey, her insanin bir kiiltiir igerisinde yasadigini belirtmistir. Kiiltiirden
ayrilmig bir birey olamaz. Bundan dolayi terapistin hasta veya danisan ile empati
kurmasi yeterli olmayip, terapist hasta veya danisanin mensup oldugu kiltiiri
kavramaya, bir anlamda, o kiiltiir vasitasiyla da empati kurmaya ¢alismasi
gerekmektedir. Fakat bu yolla hasta ya da danisani tarif edebilir. Ivey tarafindan
empatinin kisinin i¢inde yasadig kiiltiirle beraber ele alinarak kurulmasinin miimkiin

olabilecegi ifade edilmistir (Akt. Yildiz, 2019, 8).

Broke’e gore empati, egitimin bir pargasi sayilarak diger kisiler tarafindan
yasanan duygularin arasinda gézlemcinin ayirt etme yeteneginin fonsiyonudur (AKt.
Okvuran, 2019, 136). Mc.Whirter ve Acar (1985) ise empatiyi, diger kisinin
duygularinin yogunlugunun ve anlatiminin anlasilmas:t ve algilanmasi yetenegi
seklinde ifade etmistir (Akt. Yavas, 2007, 34). Ford (1979) tara empatiyi, “ben-
merkezcilikten uzak davranis”olarak tanimlamaktadir (Akt. Hasankahyaoglu, 2008,

24).

Stein ise empatinin tek oldugunu ve iki 6zelligin empatiyi essiz yaptigini ifade
etmigstir. Bunlardan ilki empatinin gergeklesmesi sonrasinda fark edilmesi, ikincisi de
danisanin dikkatli bir sekilde dinlenmesi durumunda ve damismanin kendisini
danisanin yerine koymasi durumunda, diisiinceden duyguya dogru bir degisim
olmasidir. Bu safha, anin anlamimnin paylagilmas: seklinde ifade edilirken neticede
danisan kendisi olur ve danigmanla paylastig1 yasanti danisana anlasilmis olma duygu

ve hissini vermektedir (Akt. Sakar, 2012, 32).

Avery ve Haynes tarafindan empati su sekilde agiklanmaktadir; “diger insanin
algilamasini ve diislincelerini fark etme ve anlayabilme ve bu anlayis1 olumlu bir
karsilikla aktarabilmedir” (Cotton, 2001, 57). Glingor ise empatiyi “kiiciik bir tohumun
olabileceginden giizel bir ¢igege doniismesini saglayan verimli bir toprak gibidir”
seklinde agiklamaktadir. Toprak yalnizca tohumun ¢igek agmasini saglar. Tohumun
biiyiimesini kapasiteye birakir fakat bu kapasite tamamen tohumun igindedir. Empati,
bu toprak gibidir. Cocugun kendi potansiyelini gergeklestirmesini saglar (Katman,
2010, 82).
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1.3. Empatik Gelisimi Etkileyen Faktorler

Empati farkli cevresel ve biyolojik etkenlerin destegiyle gelisim saglamaktadir.

Bu etkenler; aileye bagli ve nérogelisimsel etkenlerdir.

1.3.1. Norogelisimsel Faktorler

Empati ve empatik davranis gelisimi lizerinde beynin farkli bolgelerinin roli
bulunmaktadir. Empatiye ait biyolojik gostergelerle ilgili en kayda deger gelismeler
ndronlarin kesfiyle baslamistir (Sertakan, 2018, 19). Parma Universitesi’nde ¢alisan
baz1 arastirmacilar tarafindan makak maymunlari tizerinde yapilan arastirmada; agiz -
el hareketlerinin beyinde tekabiil ettigi bolgelerin haritalanmasi esnasinda denek
maymunlarin bir objeyi kavramamalarina ragmen, kavramis olan bir maymunu
izlediklerinde beynin ayni bolgesinde, bir objeyi kavradiklar1 zamana benzer seviyede
bir elektriksel aktivite artisi oldugu goézlemlenmistir (Ferrari, Gallese, Rizzolatti ve
Fogassi, 2003, 1703).

Rizzolatti ve arkadaglar1 (2009, 25) tarafindan yapilan ¢aligmada da makak
maymunlarinin digerinin niyetini anlayabildikleri tespit edilmistir. Wicker ve
arkadaglar1 (2003, 655) tarafindan yapilan koku duyusunun aynalaniginin sorgulandigi
fMRI ¢alismasinda; tiksindirici bir koku tecriibe eden ve kotii kokudan tiksinti duyan
bir insanin videosunu izlemekte olan bireylerin beyinlerinde ortak sekilde insular
bolgede fonsiyon artisi oldugu saptanmistir. Bir baska ifadeyle bireyler kokuyu
duymasalar bile ayn1 kokuyu aliyormus gibi hissettikleri algist izlenimi veren ortak

beyin bolgelerinde aktiviteler gozlenmistir.

Harrison ve arkadaslari (2007, 724) tarafindan yapilan pupil boyutunun
duygularin disa vurumundaki roliiniin sorgulandigi arastirmada, goniilliilere gesitli
pupil boyutlarina sahip nétral, hiiziinli, sinirli, korkulu, tiksinen, saskin ve mutlu yiiz
ifadeleri gosteren fotograflar izletilmistir. Goniillillere gosterilen fotograflar empati
Olgegiyle degerlendirildiginde, yiiz ifadelerinin tiimii i¢in daha ufak pupil boyutlarina
sahip yiiksek empati yogunluk skorlart oldugu saptanmistir. Bunun yaninda pupil
boyutunda meydana gelen degisikliklere hassasiyet gosteren bireyler yiiksek empati

Olcegi skorlar elde etmistir.

14



1.3.2. Aileye Bagh Faktorler

Sosyallesme siirecinde cocuklarin empati becerilerinin gelismesi iizerinde
bilhasa anne davraniglarinin 6nemli bir rolii oldugu ifade edilebilir. Yiritilen
calismalar, yiiksek empatik yetenege sahip annelerin ¢ocuklarin, empatik becerisi
diisiik annelerin cocuklart dikkate alindigi zaman, duygusal yonden de daha
reaksiyonel olduklarini bulgulamaktadir. Bunun yaninda s6z konusu ¢ocuklarin giic
durumda olan bireylere yardim etmeye daha arzulu olduklar1 goriilmektedir (Barnett,
1990, 147).

Barnett erken ¢ocukluk siirecinin, ¢ocuklarin davraniglarini degistirerek ya da
kuvvetlendirerek onlarin sosyallesmeleri adina Kritik bir donem olabilecegini ifade
etmektedir. Bunun yaninda empati gelisimi {lizerinde etkili olan etmenler sdyle

siralanmaktadir:
e Giivenli erken baglanma,
e Ebeveyn sefkati,
e Empatik modellerin kullanilabilirligi,
e Ebeveyn tutumlari,
e Bagka bireylerle olan benzerliklerin algilanmasi,
e Bireylerarasi asir1 rekabete engel olunmasi,

e Olumlu katkilar verecek diizeyde kendini diisiinmeye motive edilmesidir.

1.3.3. Empatinin Becerisinin Gelisimi

Empatiye ait ilk belirtiler bebeklik déonemine dek uzanir. Cesitli arastirma ve
caligmalarda sinir sisteminde oncelikli sekilde bir takim duygusal ifadelere yanit veren
ndronlarin bulundugu tespit edilmistir. Bir haftalik bebeklerin diger bebeklerin aglama
seslerine, aglama ile reaksiyon gosterdikleri goriiliirken, bilgisayar kullanilarak ayni
siddette verilen aglama sesine ise herhangi reaksiyon gostermedikleri tespit edilmistir.
Hoffman’a gore, hayatin ilk haftasindaki bebeklerin bir diger bebegin aglamasina kars1
aglayarak ve iiziintiiyle karsilik vermesinin digerleri karsisinda sergilenen duygusal

uyumun bir baska ifadeyle empati duygusunun ilk belirtisidir (Koriikgti, 2004, 30).
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Hoffman, ¢cocuklarin bagkasi ile kendisi arasindaki farki anlamak i¢in meydana
getirdigi farkindaligin empatik yetenegi olusturdugunu belirtmistir. Cocugun, baska
Kisilerin duygularina ilgi gostermeleri yasla beraber degisim gostermektedir. Bilissel
ve algisal yeteneklerin olgunlasmasiyla, ¢ocuklar git gide baskalarina ait sikintilarin
degisik belirtilerini anlamay1 6grenip ilgilerini uygun davranislarla birlestirirler.
Biligsel gelisimin ilerlemesiyle beraber ¢ocuktaki empatik iletisimin de gelisme
gosterdigi gozlenir. Biiyiik ¢cocuklar soyut anlamdaki iiziintiilere ve sikintilara veya
oldukga ti¢ fark edilebilen ipuglarina kiigiik ¢ocuklara nazaran daha ¢ok reaksiyon

gosterirler (Kabapinar, 2015, 7).

Geligsim psikologlarina gére empati kavraminin 2 unsuru bulunmaktadir. Bu
unsurlar; ¢ocuk yasaminin ilk alt1 senesinde gelisen, baska insanlara kars1 duygusal
reaksiyon ve daha biiyiik ¢ocuklarin bir baska kiginin bakis agisin1 anlayabilme
seviyesini tespit eden bilissel reaksiyondur. Duygusal empati bir¢ok bebekte,
yasaminin ilk yili siiresince goriiliir. Cocuklarin sergiledikleri ilk empatik reaksiyonun
Ogrenilmis oldugu iddia edilmektedir. Kiigiik cocuklar, iiziintii yasayan diger insanlar1
gordiikleri zaman genellikle empatik reaksiyon gosterirler. Bebekler, aglayan bir diger

bebegi izleyerek sikca kendileri de aglamaya baglarlar.

Gelisim psikologu Hoffman, bunu “evrensel empati” seklinde tarif etmektedir.
Bunun nedeni ¢ocugun dis diinyasi ile kendisi arasinda ayrim yapma becerisinin
olmamasi Oteki bebegin sorununu kendi sorunuymus gibi yorumlamasidir. Bu,
empatinin basit bir bigimi olup ¢ok az biligsel etki tasiyan, biiyiik oranda kosullu,
duygusal bir reaksiyondur. Empatik aci1 ilkel olup, onu yasayan ¢ocuklar esasen diger
¢ocugun ne hissettigini hayal etmeye gayret gostermezler. Ne var ki bu yine de bir
baglangictir. Bu safhada bebeklerin empatik kaygiyi, en basit seviyedeki baslatici
teknikler araciligi ile yasayabilecekleri ifade edilmektedir. Hayatin ilk senesinde
sikintili bir bireyi gézlemlemenin evrensel empatik bir reaksiyona neden olabilecegi
belirtilmekte ve bu olay Hoffman’a gore bebeklerin, digerlerini kendilerinden
bagimsiz birer fiziksel varlik seklinde algilamalar1 6ncesinde meydana gelmektedir
(Gardiner ve Gander, 2015, 402).

Goleman (2019), bir yasindaki bir ¢ocugun diger ¢ocugun sikintisini belki de

onun ne hissettigini daha iyi anlayabilmek igin taklit ettigini belirtmistir. Mesela, bir
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bebegin parmagi acidigi zaman bir yasindaki diger bir ¢ocuk kendi parmaklarini
agzina gotlirerek actyip acimadigini kontrol etmistir. Annesinin agladigin1 géren bir
bebek ise hi¢ gbzyasi olmadigi halde gozyasini silmistir. Bu misallerdeki taklit olgusu
cocuklar iki bucuk yasina geldikleri zaman kaybolmaktadir. Boylelikle baska kisinin
acisinin kendilerininkine gore farkli oldugunu anlarken diger insanlari daha iyi

rahatlatacak duruma gelirler.

1-2 yag araligindaki g¢ocuklar, baska kisilerin sikintilarinin kendi sikintisi
olmadigini net bir sekilde anlayabildikleri 2. empati sathasina girerler. Bir¢ok bebek
icglidiisel olarak diger kisilerin sikintilarini azaltmaya gayret eder. Bunun yaninda
bilissel gelisim diizeyleri nedeniyle, kiigiik ¢ocuklar ne yapmalari gerektiginden tam
olarak emin degillerdir. Cocuklar iki yasini doldurana dek nesne siirekliligini tam

olarak gelistirirlerken, kisi siirekliligi biraz daha erken gergeklesir.

Hoffman’a gore, bu durum cocuklarin kendi acilarim1 diger bireylerden ayirt
etmelerine imkan saglar. Ne var ki hala bir nebze de olsa empatik ac1 yasarlarken bir
kurban1 rahatlatmaya gayret edebilirler (Gardiner ve Gander, 2015, 404). Bu donem
stiresince ¢ocuklar, bir baska kisinin liziintiilii oldugunu anlayabilirler, fakat bagka
bireyin kendisine gore farkli ihtiyaglarinin olabileceginin farkinda degildir. Bundan
dolay1 uygun olmayan tepki gosterebilirler. Mesela bir diger ¢cocugun diistiigiinii géren
bir ¢ocuk, diisen gocuk annesiyle beraber olsa dahi onu rahatlatmak i¢in kendi annesini

goturur.

1.4. Empatinin Siniflandirilmasi

Farkli durumlara kars1 gosterilebilecek empatik reaksiyonlarin en kalitesiz
olanindan en kaliteli olana dogru siralanmus haline “empatik tepki basamaklar:” adi
verilmektedir. S6z konusu basamaklara iligkin yapilan c¢aligmalar incelendiginde;
Truax ve Carkhuff (1967) tarafindan empatik tepki 9 basamakta ele alinirken,
Hammond ve arkadaslar tarafindan ikisi ara ve besi temel olmak tizere toplam yedi
basamakta, Egan (1997) tarafindan ileri ve baslangi¢c diizeyinde olmak tizere iki
empatik tepki belirtilerek ele alinmistir. Tiirkiye’de empatik tepki basamaklari

1998°de Ustiin DOKMEN’in ¢alismalar1 sonrasinda “Asamali Empati Siniflamasinda”
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ortaya koyulmustur. Empatik tepki basamaklari onlar, ben, sen ve biz basamaklaridir.

Bu basamaklar kendi iglerinde ‘duygu’ ve ‘diisiince’ seklinde ikiye ayrilir.

duygu Bizim duygulanmiz
BizZ
BASAMAGI diisiince | Bizim diiglincelerimiz
duygu Senin duygularin
SEN
BASAMAGI diisiince | Senin diisiincelerin
duygu Benim duygularm
BEN
BASAMAGI diisiince | Benim diigiincelerim
duygu Onlarmn duygular
ONLAR
BASAMAGI diisiince Onlann distinceleri

Sekil 4. Asamah empati siniflandirilmasi

Kaynak: Dokmen, Ustiin.1988. “Empatinin Yeni Bir Modele Dayamlarak Olgiilmesi ve Psikodrama
ile Gelistirilmesi.” Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 21(1-2): 155-190.

1.5. Empatinin Biyolojik Temeli

Giintimiizde psikolojik yaklagimlarin biyolojik yansimalariyla ilgili arastirma
ve caligmalar artmistir. Empatinin kokenine iliskin kesin ve tam bir bilgi mevcut
degildir. Empati yetenegine dogustan sahip olundugunu ileri siiren kuramci sayisi az
olup ancak ileri teknolojilerle goriintilleme cihazlar1 yardimiyla pek ¢ok arastirma
yapilmaktadir. Bu caligmalarla empati yeteneginin biyolojiyle de iliskisinin oldugu
ortaya koyulmaktadir. Noroloji alaninda yiiriitiilen bazi caligmalar ve birtakim olaylara
iliskin raporlar alan temeline dair fikirler

empatinin beyinde yer cesitli

sunabilmektedir.

Goleman (2019, 126-144) tarafindan yazilan eserde, “1975 yilinda yazilan bir
rapor, frontal loblarimin sag kismi zarar gérmiis olan bir¢ok hastaya bakildiginda,
garip bir eksiklik goriildiigiinii bildiriyor. Rapora gére bu kisiler insanlarin

soylediklerini gayet iyi anlamakla beraber, ses tonlarindaki duygusal mesaji

18



kavrayamiyorlardr. Buna karsilik, 1979 'da verilen baska bir raporda, beyinlerinin sag
yvarisimin diger béliimleri zarar gormiis olan hastalarin, duygusal algilamalarinda ¢ok
farkly bir bosluk oldugundan soz ediliyordu. Bu hastalar, ses tonlart veya
hareketleriyle kendi duygularini ifade edemiyorlardi. Ne hissettiklerini biliyor, sadece
disa vuramiyorlardi. Raporun yazarlari, biitiin bu kortikal beyin bélgelerinin limbik
sistemle kuwvetli baglantist oldugunu kaydetmislerdi” ifadeleri bulunmaktadir. Bu
rapor sayesinde beynin baslangiciyla birlikte spesifik duygusal ifadelere tepki verecek
bi¢imde dizayn edildigi ve empati becerisiyle biyoloji arasinda bir iliski oldugu

saptanmistir.

Empatinin biyolojik temelleri hakkinda bazi g¢aligmalar yapan McLean,
bireylerde ve 6teki memelilerde ortak olan beyin bdliimiiniin imbik sistem oldugunu
ifade etmistir. Bu sistemin, empatinin meydana gelmesinde néoral bir temel teskil ettigi
degerlendirilmektedir. Limbik sistemdeki bir parca kisinin kendisini korumak igin
davranis ve duygularin1 kontrol ederken, oteki parga tiirlerin korunmasi ve
sosyallesmeyi temin eden empatik yonelim gibi pozitif yaklagimlara dair boliimdiir.
Limbik ve Hipotalamus sistem arasinda bulunan baglantilarin islevleri arasinda baska

bireylerin duygularinin anlagilmasini saglamasi bulunmaktadir (Aydin, 1996, 25).

Leslie Brothers tarafindan empatinin biyolojisi tizerine yazilan olduk¢a 6nemli
caligmasinda, duygularin okunmasinda ve buna tepki verilmesinde amigdalakorteks’in
anahtar bir role sahip oldugu belirtilmistir. Kortekste spesifik duygulara has néronlarin
yogunlagmis oldugu bolgelerin hatta amigdala ile en yogun iliskisi olan yerler oldugu
belirtilirken, duygular okunmakta, uygun tepkilerin organize edilmesinde korteks-
amigdala devrelerinden yararlanildig: ifade edilmektedir.

Brothers, insanoglu haricindeki primatlar i¢in; “Bu tir bir sistemin hayati
onemi aciktir. Baska birinin yaklastiginin algilanmast belirli bir (fizyolojik tepki)
sistemini —hem de ¢abucak- harekete gecirmelidir; ¢iinkii yaklasanin niyetinin isirmak
mi, sakince oturup birbirinin bitlerini ayiklamak mi, yoksa ciftlesmek mi oldugu
anlasilmali ve tepki ona gore ayarlanmalidir” ifadelerini kullanmistir. Beynin belli
duygusal ifadeler icin tepki verecek bigcimde dizayn edilmis olmasiyla empatide
biyolojinin sabit bir verisi olur (Goleman, 2019, 126-144).
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Empati, baskasimin duygularina iliskin ince sinyallerin algilanarak bireyin
kendisinin duygusal beyininde taklit edebilmesine yonelik, yeterli diizeyde algilamaya
hazir ve sakin durumda olmayi gerektirir. Sadece bedensel tepkiler senkronize oldugu

zaman empati meydana gelmektedir (ikiz, 2006, 25).

Giliniimiizde yapilmakta olan gesitli beyin goriintiileme ¢aligsmalar1 ve hayvan
deneylerinden saptanan veriler bu yaklasimlari desteklemektedir. Bir¢cok beyin
goriintiileme arastirmasinda beynin ¢esitli kisimlarinda aktivite artiglar1 gézlenmesine
ragmen, bebek - anne iliskisinin anlasilmasinda singulat kortekse ait roliin hemen
hemen ¢alismalarin tiimiinde devamli sekilde alti ¢izilmistir. Bunun yaninda bazi
aragtirmacilar “ayna noronlar” seklinde tanimlanan bazi sinir hiicrelerini “"empati

noronlar1" seklinde belirtilmistir (Altinbas vd., 2010, 15).

Tiire has empatiyle ilgili kanit ve ispatlar heyecan verici olmasinin yaninda
empatinin biyolojik gostergelerine dair en kayda deger ilerlemeler ayna ndéronlarin
kesfiyle baslamistir. italya Parma Universitesi’nde gorevli arastirmacilar tarafindan
makak tiiric maymunlarla yiiriitiilen bir arastirmada; agiz ve el hareketlerinin beyine
karsilik gelen bolgelerinin haritalanmasi esnasinda bu hayvanlarin bir objeyi
kavramamalarina ragmen, kavrayan birini izledikleri anda da beyne aitt ayn1 bolgede,
bir objeyi kavradiklar1 zamanla ayni seviyede elektriki bir aktivite artisi oldugu
gozlemlenmistir. S6z konusu bolge F5 bolgesi olup, yerlesme bolgesi inferior paryetal
lobun rostralindedir. Norogelisimsel Faktorler kisminda da anlatildigi gibi F5
bolgesinin 6nemi Ferrari, Gallese, Rizzolatti ve Fogassi (2003, 1707) tarafindan
yapilan arastirmayla ortaya koyulmustur. Bu arastirma c¢ergevesinde, ayni
maymunlarin sosyal iletisimde yararlandigi birtakim agiz hareketlerini insanlarin taklit
ettigini izlerken beyinlerindeki elektriki aktivite degisiklikleri kaydedilmis ve neticede
bu hayvanlarin agiz hareketlerini taklit eden bir bireyi izledikleri zaman benzer mimik
ve jestleri aynaladiklar1 goriilmiistiir. F5 alaninin bireydeki homologu motor konusma
alan1 olan Broca’dir. Dilin, iletisimde ve digerini anlamadaki rolii dikkate alindiginda,
kuskusuz insanlik tarihinde dil gelisimini aydinlatacak ozellikteki bu caligmalarin
onemi oldukga biiyiiktiir. Bu dogrultuda diger bireyin ifadesini ve niyetini anlayabilme
dilin gelisimiyle olduk¢a baglantilidir. Rizzolatti, Fogassi ve Gallese (2006) tarafindan
yiriitiilen arastirmada da bu maymunlarin digerinin niyet ve ifadesini anlayabildikleri

saptanmistir. Bu ¢alismada, bir opak ekran arkasinda duran objeyi kavrayan el
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seyredilirken daha 6nce yapilan ¢alismalara benzer sekilde ayni elektriksel aktivitenin
olustugu, ancak ekran arkasinda obje olmamasina karsin kavrama hareketinin taklit
edilmesi durumunda benzer aktivitenin gerg¢eklesmedigi tespit edilmistir. Bu durum
Oteki arastirmalara nazaran, anilan maymunlarin ekran arkasini gérmemesine ragmen
goriiyormuscasina niyeti anlayabildikleri hissini vermektedir. ileriki dénemlerde pek
¢ok uzman hayvan arastirmalarindaki benzer kurguyla bireylerin yer aldigi ayna
noronlara iliskin arastirmalar: devam ettirerek digerini anlamanin biyolojik ispatlarini

arttirmislardir (Altinbas vd., 2010, 19).

1.6. Empatinin ile Tlgili Yaklasimlar

Empatinin kurulmasinda etkinligi olan bazi dinamikler bulunmaktadir. Bu
dinamikler sunlardir (Ozen, 2015, 15);

e Cikarsama Yaklasimi: Insanlarin anlasilabilmesi adina bireyler tarafindan ortaya
koyulan fiziksel ifadelerin yorumlanarak bireylerin i¢ diinyalarina iligkin

cikarimlar yapilmasi gerektigini vurgulayan kuramdir.

e Rol Oynama Yaklasimi: Bireyin baska bireyleri anlamasinin onlara ait bakis

acilarmin anlasilmasiyla olabilecegini ileri siiren yaklagimdir.

e Heyecan Yayilmasi Olarak Yaklagimi: Sullivan tarafindan ortaya atilan bu
goriis, cocukla ona bakan birey arasinda heyecansal bir bag bulundugunu ifade
etmektedir. Cocuklar soz konusu heyecansal bagla kendilerine bakan bireyle

karsilikl1 bildirimde bulunurlar.

1.7. Empatinin Faydalan

Empati kavrami, psikolojiyle ilgili bir kavram olmaktan ziyade tabi bir
etkilesim durumudur. Bu siiregte bireye bazi faydalar da saglanmaktadir. Dékmen,
empatik iletisimin, yalnizca kendisi ile empati kurulan i¢in faydali olmadigini empati
kuran birey i¢in de 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Feshbach ise yiiksek empatik
egilim ve becerilere sahip olan, bundan dolayr da baska bireylere yardimci olan
bireylerin ¢evrelerince daha ¢ok sevildigini ifade etmistir. Bunun nedeni empatinin

kisiye;
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e Toplumsal uzlasma,

o Gelismis seviyede farkindalik,
o lletisim yetenegi,

e Duygusal beceri,

e Gelismis seviyede kizginlik, sinirlilik, 6nemseme ve acima gibi diger antisosyal

davraniglarin da denetlenmesine yardimci olmasidir (D6kmen, 2016, 169).

1.8. Giinliik Hayatta Empatinin Onemi

Insanlarin toplumda, huzur ve rahat bir bigimde hayatlarin siirdiirebilmelerinin
yolu birbirleriyle saglikl iletisime gecebilmelerinden gecmektedir. iletisimin en asli
bilesenleri arasinda empati gelmektedir. Bireylerin yiikksek empati kurma
yeteneklerine sahip olmasi daha saglikli toplumsal iliskilerin kurulabilmesini temin
eder (Dokmen, 1987, 184; Isik ve Akbaba, 2006, 154, Giilseren, 2001, 433).

Empati bireylere daha dogru ve hizli bir bi¢imde digerlerinin eylem ve
ihtiyaclarmi 6ngérme ve cevrenin gozle goriiliir yonlerinin kesfedilmesi olanagini
sunmaktadir. Bunun yaninda, empati kurulan birey, karsisinda olan bireyin kendisini
anladigin1 hissettiginden dolayr o bireyle ortak bir bi¢cimde davranma, isbirligi

saglamada es giidiimii artmaktadir (Vignemont ve Singer, 2006, 433).

Dokmen (2008, 28) tarafindan empati, empatik egilim ve empatik beceri
seklinde 2 boyutta degerlendirilmistir. Empatik beceri bireyin empati kurabilme
becerisi olup, empatik egilim de; bireylerin giindelik hayatta empati kurma

potansiyelleri/egilimleridir.

Bunun yaninda, empati kurma potansiyeli tasiyan bireyler bu durumu bazen
davranisa doniistiirme sorunu yasayabilirler. Ilaveten empatik egilimle sosyallesme,
anksiyete, sosyal duyarlilik, saldirganlik, depresyon gibi farkli parametreler arasinda
baglantilar olmasinin yaninda bu egilimin daima bir neden &teki parametrelerin de

sonug oldugunu ifade etmek, bazi genellemeler yapmak uygun olmayabilir.
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1.9. Empati Siireci

Empati siirecine iligkin yapilan arastirmalarda gesitli yaklasim ve kurumlar
bulunmakla beraber genel yaklasim, empatinin duygusal ve bilissel bir siire¢ oldugunu

ce 3 basamakta gergeklestigini ifade etmektedir. Bunlar;

e Empati kuracak birey, kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun

goziiyle bakar.
e Karsisinda bulunan bireyin diisiince ve duygularini1 dogru olarak kavrar.

e Empatinin meydana geldigini, hitap edilen kisi farkina varir bir baska ifadeyle

empati silirecinin gerektirdigi bilissel ve duygusal tepki ortaya koyulur.

Stein tarafindan yapilan tanimlama empati siirecinin Sekil 5’teki gibi

gerceklestigini ifade etmektedir (Davis, 2005, 77):

Asama 1. Kendini baskasinin
yerine koyma, aktif dinlenme

Asama 2. Tanimlama ve

koprii kurma

Asama 3. Sempati, kendine
donme

Sekil 5. Stein’in Empati Siireci

Kaynak: Davis, Carol. M. 2005. “Empati Nedir, Empati Ogretilebilir mi? Sezer O, Damar S. (Cev).”
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (9) (2005): 77-88.
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1.10. Empatinin Bilesenleri

Empati kavrami tizerinde duran bilim insani ve uzmanlar bilesenleriyle ilgili
kendi aralarinda fikir ayriligi yasamislardir. Feshbach (1978, 5)’e goére empati
kavraminin {i¢ bileseninde empatik tepki; karsinda bulunan kisinin duygusunu saptama
becerisi, diger bireyin diisiince ve duygularini kabul gorme veya o role girme becerisi
ve oOnceden paylasilmis olan duygusal tepkiyi hatirlama seklinde belirtilirken,
Hoffman tarafindan empati bilesenlerinin ti¢ gruba ayrildigi ve bunlarin giidisel,
duygusal ve bilissel oldugu belirtilmistir (Opengin ve Sak, 2012, 38). Empatik
davranisin temelinde bireylerin diger bireylere bakis agilarini meydana getirmede
duygusal, biligsel ve algisal perspektif bilesenlerinin etkili oldugu vurgulanirken
(Renzulli, 1978, 182), Goldstein ve Michaels (1985, 57) tarafindan empatinin
meydana gelmesini temin eden boyutlar1 algilayici-algisal, iletisimsel-bildirimsel

empati ve bilissel empati empati seklinde agiklanmustir.

1.10.1. Algisal Empati

Bu empati bileseni bilissel ve duygusal empatinin gelisimine temel teskil eden
bir bilesendir. Bir kisinin empati kurma arzusu tasidigi bireyin ilk olarak sozsiiz
iletisim bi¢iminden baslayarak, beden dili ve ses tonu hakimiyeti gerekmektedir.
Saptadigi veri ve bilgileri algilamasi sonrasinda, bu veri tabaninda empatinin duygusal
ve biligsel boyutunu algilayarak iletisim - bildirim siirecine gegisi temin etmelidir
(Goldstein ve Michaels, 1985, 57)

1.10.2. Bilissel Empati

Bilissel empati bileseni, karsimizda bulunan bireyin diisiince, duygu ve
hislerini  deneyimlemeksizin anlamay1 ifade ederken yasama mecburiyeti
bulunmamaktadir (Del Prette ve Del Prette, 1996, 141). Baska yonden bakildigi zaman
bu empati, empati kurulmak istenilen bireyin duygu, diisiince ve niyetini mental
bakimdan anlasilmasin1 temin eden bilesendir. Bu empatinin agiklanmasinda ben-
merkezciligin 6nemli rolii vardir (Heller, 2004, 211). Ben-merkezci bireylerin

karsisinda bulunan bireyle empati kurmalart olduk¢a gii¢tiir. Bunun yaninda bilissel
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empatide rol alma, bireyin hissedilmesinde ¢ok etkilidir (Wied, Goudena ve Matthys,
2005, 868; Kuru, 2017, 47).

1.10.3. Duygusal Empati

Bu bilesen, empati kurulmasi istenilen kisinin duygularmin derinden
hissedilmesi, kisinin yasamis olduklarina duygusal manada duyarli olunmasi seklinde
izah edilmistir. Bu empati, bireylerin ¢evrelerinde bulunan arkadaslik ve aile
iliskilerinde comert olmasini temin ederken, ahlaksal degerlerin de kiside oturmasini
temin etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Duygusal bakimdan empati kurulan
kisiyi hissettiginden dolay:1 tepkilerinde birey i¢in optimum olani tercih edebilir.
Duygusal empati tarafindan sunulan en kayda deger katkilardan biri de siddetin
azaltilmasindaki roliidiir. Bu bilesene heniiz yeni dogan bebeklerin bile sahip oldugu
bilinir. Duygusal empati olmaksizin meydana gelen empati, kisileri tanimlayarak

etiketleme seklinde goriilmektedir (Wied, Branje ve Meeus, 2007, 49).

1.11. Empati ile Benzer Kavramlarin Karsilastirllmasi

Empati kavrami yaygin olarak kullanilan ¢esitli kavramlarla karistirilmaktadir.
Bu boliimde sezgisel tani, igtenlik, 6zdesim ve sempati gibi empatiyle karistirilan

kavramlardan bahsedilecektir.

1.11.1. Empati ve Sempati

Sempati bir bireyin duygusal vaziyetinin, onun iiziintii ve kederini ona karsi
sefkatle yaklasarak paylasilmasidir. Digeriyle sempati kuruldugu zaman beraber
hissetme veya digerinin acisini paylasma durumu vardir. Wispe tarafindan sempati ve
empati arasindaki fark su sekilde belirtilmektedir: “Empatide kisinin kendi benligi
digerini anlamak igin bir ara¢ olmaktadir ve kimligi kaybetme soz konusu degildir.
Sempati digerini dogru anlamaktan ¢ok paylasmakla ilgilidir ve bir duygu katilimi
vardir. Empati de, sempati de kisiyi anlamaya yoneliktir. Sempati diger birey ile ortak
duygu, ilgi ve ¢ikarlarin paylasilmasi iken empati ise digerinin duygularini dogru

olarak hissetmek ve bunlari kendisinin -mis gibi yasayabilmektir”’ (Ozen, 2015, 11).
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1.11.2. Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesme 2 insanin aymi benligi paylasmasi seklinde nitelendirilirken,
empatide 2 ayr1 farkli benlik beraber vardir (Rehber, 2007, 12).

1.11.3. Empati ve I¢tenlik

Ictenlik ve empati birbirlerine benzer ve birbiriyle karistirilan kavramlardir.
Empatik anlayista kisi karsisindaki bireyin i¢ diinyasina girerek bunu kendi igerisinde
yasamasi; ictenlik ise bunu yaparken ayn1 zamanda kendi yasantisini da

algilayabilmesi adina gayret gostermesidir (Akkoyun, 1982, 64).

1.11.4. Empati ve Sezgisel Tam

Sezgisel tan1 bir kisinin yonelim ve ihtiyaglarint meydana ¢ikarma, formiile
etme ve ¢oziimleme yetenegiyle iliskilidir. Bu noktada bir yasantinin gézlenmesi ve
gozlenenin yorumlanmas: bulunmaktadir. Ne var ki empatide her gesit degerlendirme
ve yorumdan uzak durulur. Empatinin bu 6zelligi nedeniyle bu kavramlar tamamen
birbirlerinin zittidir (Akkoyun, 1982, 64).

1.12. Empati Egitimi ve Yararlamlan Yoéntemler

Empatik anlayista giindelik hayatin neredeyse her boliimiinde iletisimi kolay
hale getirme ve bireyleri birbirlerine yaklagtirma 6zellikleri bulunmaktadir. Bireyler
kendileri ile empati kuruldugu zaman, kendilerinin dnemsendigini ve anlagildiklarimni
hissederler. Baska kisilerce onemsenmek ve anlasilmak ise kisiyi rahatlatirken kendini
Iyi hissetmesine yol agmaktadir. Bu ise bireyler arasinda giizel bir iligki seklinin
meydana gelmesine, ayn1 zamanda empati yapilan bireyin zaman igerisinde empati
kuran bireyden farkinda olarak veya olmayarak karsisinda Kisinin davranig, diisiince

ve duygularini anlama yetenegini kazanmasina neden olabilir (Yiiksel, 2004, 342).
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Empatinin bireyleraras: iliskiler i¢in kayda deger bir yetenek olmasinin
anlasilmasindan sonra bu yetenegin egitimle gelistirilebilecegi lizerine bazi aragtirma
ve ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda kisiler empati egitimlerine tabi tutulmustur.
Empati egitiminin hedefi bireylerde var olan empati kurma yeteneginin gelistirilmesi
boylelikle bireylerin birbirleri ile saglikli bireylerarasi iliskilerin kurulmasina destek
verilmesidir. Bu hedefin gerceklestirilmesine yonelik uzmanlar empati egitim
programi adiyla bazi1 programlar hazirlamiglardir. Kisilerin empatik becerilerinin
gelistirilmesi adina gergeklestirilen egitim programlarinin empatik tepkiyinin oldugu
bilissel ve duygusal becerilerin gelistirilmesi {izerinde odaklandiklar1 gériilmiistiir.
Bunun yaninda bu programlar empati kurulmasi sirasinda gereken duygularin
taninmasi, degerlendirilmesi, adlandiriimasi vb. bilissel 6geleri de kapsamaktadir
(Kumbaroglu, 2013, 16).

Rogers tarafindan empati yeteneginin deneyim sayesinde gelistigi ve bir
ogrencinin danigmanlar veya ogreticiyle yasantisal ya da bilissel egitim yoluyla bu
yeteneginin kavrayabilecegi belirtilmektedir (Kapikiran ve Kapikiran, 2000, 71).
Dokmen tarafindan, empati ve iletisim becerisinin gelistirilmesinde yararlanilan

teknikler 4 baslikta toplanmstir;

e Didaktik Yaklasim: Bu yaklasima goére bir uzman, 6grencilere / deneklere

saglikli empati ve iletisim hususunda teorik bilgiler sunar.

e Yasantisal Yaklagim: Denegin bir baskasiyla yaptigi iletisim, uzmanca banttan

seyredilerek veya gozlenerek kritik edilir.

e Rol Oynama Yaklasimi: Bu yaklagima gore denekler, durum dogrultusunda
zaman zaman kendisi olarak bazen de zaman zaman da karsisinda bulunan

bireyin roliinii alarak iletisim kurar.

e Modelden Ogrenme Yaklasimi: denek, uzmanlarin danisanlar veya hastalarla
yaptig1 iletisimleri, banttan seyrederek veya gozleyerek empatik beceriyi
ogrenirken bu yaklasima gore uzman model alinmaktadir. Bireylere empati
egitimi verilmesinin bir diger yolu da, bu kisilere baskalariyla ilgili duygusal yiiz
ifadelerinin teshis edilmesi hususunda egitim verilmesidir. Kimi uzmanlar
tarafindan duygusal yiiz ifadelerinin teshis etme yetenegi genel empatik

yeteneginin bir pargas: olarak kabul edilmektedir. Bu noktada denege duygusal
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yiiz ifadeleriyle ilgili egitim verildigi zaman bu egitimle empati egitimi de
verilmis olmaktadir (D6kmen, 1988, 156).

1.13. Empati ile lgili Yapilan Calismalar

Bu boliimde empati konusunda yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar
hakkinda bilgiler verilecektir.

.13.1. Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

[bay (2000) tarafindan yapilan arastirmada; kisilerin empati yetenegi, kaygi ve
iligkili 6zerklik diizeyleri karsilastirilmistir. Calisma sonuglarina gére empatik becerisi
olan kisilerin iliskili 6zerklik seviyeleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, kayg1 ve

iligkili 6zerklik arasinda 6nemli bir iliskinin olmadig1 saptanmustir.

Acikalin (2000) tarafindan yapilan arastirmada; ilkogretim okulu idarecilerinin
empati becerileri ve doniisiimcii liderlik 6zelliklerinden yararlanma boyutlarmin
saptanarak aralarindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina
gore yoneticilerin empati becerileri ve doniistimcii liderlik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iligki olmadigi, liderlik davranislar1 ve doniisiimcii liderlik 6zelliklerini ortaya
koyma seviyelerinin, kendi degerlendirmeleri dogrultusunda daha yiiksek oldugu

saptanmustir.

Oner (2001) tarafindan yapilan arastirmada ise, iiniversitede 6grenim géren
degisik cinsiyet rol yonelimli erkek ve kiz 6grencilerinin empati becerisi seviyelerinin
karsilagtirilmast amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore degisik cinsiyet rol
yonelimleri olan bir eylern empati becerisi seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 bulgulanmistir.

1.13.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Chalmers ve Townsend (1990) tarafindan yapilan arastirmada toplumsal

yonden uyumsuzluk yasayan kisilerin sosyal bakis agisi almalariyla ilgili egitimin
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etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonuglarina gore, rol alma egitimlerinin,

sosyal bakis agis1 6lgiimlerindeki performans yiikselttigi tespit edilmistir.

Lipsitt (1993), tarafindan yapilan arastirmada ise annelerin empatik becerileri
ve iletisim bigimiyle ¢ocuklarin empatik becerileri arasindaki iliskiler incenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, annelerin empatik becerilerinin c¢ocuklarin empati
becerileri tahmini {izerinde etkili olmadig1 belirlenirken, annelerin iletisim seklinin

¢ocuklarin empati becerilerinin tahmininde rol oynadigi tespit edilmistir.

Krevans ve Gibbs (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin disiplin
altina alinmasinda aileler tarafindan kullanilan tiimevarim tekniginin, ¢ocuklarin
prososyal ve empati davranigi arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, tiimevarim yonteminden yararlanan ailelerin empatilerinin yiiksek ve empatileri
yiiksek olan ¢ocuklarin prososyalliklerinin ise daha yiiksek oldugu, cocuklarin
empatisinin, ¢ocuklarin prososyal davranislart ve aile disiplini arasindaki iligkiyi

dengeledigi saptanmustir.

Miller (1997) tarafindan yapilan arastirmada okul éncesi gocuklarinda 6zgeci
davranis ve empatinin miza¢ Ozellikleriyle iliskisi arastirilmistir. Tespit edilen
sonuglarda duygusal agidan olumlu olarak tarif edilen ¢ocuklarin, altrusim ve empati

tepkilerinde de sosyal bireyler oldugu saptanmustir.

Huges ve Dunn (2000) ise, ahlaki farkindalik ve ahlaki bilingte grup
farkliliklarinin degismezligi incelenmistir. Calisma sonuglarina gore, 2 sene Once
meydana gelen ahlaki ve sosyal algidaki sorunlarin, 2 sene sonra da ¢ocugun arkadas

ve aile iliskilerinde sorunlara neden olmaya devam ettigi tespit edilmistir.

Van der Mark, Van ljzendoorn ve Bakermans (2002 tarafindan yapilan
caligmada iki yasinda bulunan g¢ocuklarin empati gelisimleriyle ebeveynlerle ilgili
glivenli baglanma, ¢ocukluk korkulari ve duyarlilik arasindaki iligki incelenmistir.
Elde edilen sonuglar, 12. aydan 22. aya dek annenin sikintisi karsisinda ortaya koyulan
empati becerisinin arttigini, bir yabanciya gosterilen empatinin distigiini
gostermistir. Ayrica gozlem oncesi ve sirasinda gergeklestirilen ¢ocuk yetistirme
sekliyle ilgili testlerin empati tepkileriyle oldukga diisiik bir iligki igerisinde oldugu
bulgulanmastir.
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2. BENLIK KAVRAMI VE BENLIiK KURAMLARI

Birgok disiplin ‘benlik’ kavramina iliskin simdiye dek pek g¢ok calisma
yapilmis olmasina karsi alan yazinda gesitli kuramlar oldugu goriiliir. Baz1 kuramcilar
benligin degismedigini vurgularken, bazilar1 da devamli degistigini ifade etmislerdir
(Yilmaz, 2016, 81). Kisinin kendi benligini algilama ve kavrama sekli olarak tarif
edilen “self-concept” Tiirk¢e’ de; “benlik kavrami, kendilik kavrami ve oz kavrami”
seklinde tarif edilmektedir (Y1ldiz, 2006, 89).

2.1. Benlik Kuramlari

Psikoloji biliminde benlik konusu William James tarafindan yazilan “The
Principles of Psychology” isimli eserde ele alinmaya baslanmistir (Ozen ve Giilact,
2010, 23). James’in bu ¢alismasinda, benlik “bilen benlik (self as knower) ve bilinen
benlik (self as known)” seklinde siiflandirilmistir. Bilim konusunun bilinen benlik
olmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bunun nedeni, bilen benligin 6zne (I) bilinen
benligin ise nesne (me) olmasidir. ‘I, kisinin kendi algilama sekline gore, kendisinde
buldugu bireysel karakteristikler toplulugudur. ‘Me’ de, kisiye toplumdan gelen
reaksiyonlar1 yansitmaktadir. James tarafindan, benligin maddi benlik “material self”,
sosyal benlik, manevi benlik “spiritual self” ve saf ben “pure ego” dan olustugu
yazilmakla, bireylerin pek ¢ok benligi tasidig fikrinin onciiliigii yapilmistir. Bireyin
bedeni, mali-miilkii maddi benligi, evi, ailesi, giyecekleri; toplumdan gelen kendisine
dair bilgiler, birtakim gruplarda yer almak, statii edinmek, gururlu, onurlu, {inlii olma
arzusu gibi davranig ve tutumlar sosyal benligi; 6znel ya da igsel varligi, egilimler ya
da melekesi manevi benligi meydana getirmektedir. Bireysel birlik olan saf benin ise

timiyle psikoloji alan1 haricinde oldugu degerlendirilmektedir (Sertakan, 2018, 5).

Cooley tarafindan ise benlik kavrami, sosyolojik a¢idan ele alinmis ve James’e
ait “sosyal benlik” nitelendirmesi tarafiyla ilgilenilmistir. Yine Cooley tarafindan,
kisinin toplumla etkilesimleri esnasinda meydana gelen karsilikli imgelenmeleri, ayna
benlik kavramiyla agiklanmaya c¢alisilmistir (Cooley, 1902). “Ayna benlik”

kavraminda 3 esas 6ge bulunmaktadir.
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e Bireyin baskalarinca ne sekilde algilandigiyla ilgili tasarim: Benligin toplumsal

anlama sahip tarafi da denmektedir.

e Bagka insanlarin bireyin davranisina iliskin yargilarinin bireyde meydana

getirdigi tepki: Bu da kisinin toplumda aldig1 kiymettir.

e Benlikle ilgili gelistirilen hisler: Utanma, gurur duyma vb. hislerdir (Ozen ve
Gilact1, 2010, 24).

Mead ise Cooley’e benzer sekilde benligi toplumsal yonden ele almistir. Mead
tarafindan, benlik “Bilen Benlik” ve “Bilinen Benlik” olarak ikiye ayrilmistir. “Bilinen
Benlik” benligin, bagka insanlarin goriis ve tutumlarina kiymet veren tarafidir. Ayn
zamanda bu benlige ait edilgen ve geleneksel taraftir. “Bilen Benlik” ise, benligin
istedigi sekilde davranan yaratici ve etkin tarafidir. Bilen benligi ise bilinen benlige
kars1 gosterilen reaksiyon seklinde ifade etmistir (Mead, 1934, 136).

2.2. Benligin Gelisimi

Birey gelisimi ahlak, sosyal, zihinsel ve fiziksel gelisimi gibi farkli esas
boyutlardan meydana gelen kompleks bir siire¢ olup tiim boyutlar arasinda bir irtibat
vardir (Ozdemir vd., 2012, 567). Benlik kavrami ise hayat boyu siiren ve dinamik bir
stirecte gelismektedir. Kuvvetli bir benlik gelistirilebilmesi adina kisi; ergenlik,
cocukluk ve bebeklik donemleri i¢inde duydugu ihtiyaglarin1 doyurucu seviyede ve
dengeli bir sekilde karsilamis, bu donemle ilgili problemlerini basarili bir bigimde

¢Ozmiis olmalidir (Adana ve Kutlu, 2006).

2.3. Benlik Saygisi

Benlik kavraminin, begenilerek 6ziimsenmesi ve kiymetli bulunmasi benlik
saygisini olusturmaktadir. Benlik saygisi literatiirde; “self-regard, self-esteem, self-

confidence, self-respect” seklinde de bulunmaktadir (Dilmag ve Eksi, 2008, 75).

Ozdeger veya benlik saygis;; Kundu ve Rani (2007)’ye gore bireyin igsel
negatif ya da pozitif subjektif yargilari, degerlendirmeleri, Rosenberg (1965)’e gore

benligin negatif ya da pozitif degerlendirilmesi, Neiss ve arkadaslar1 (2002)’na gore
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bireyin kendini degerlendirmeci veya duygusal takdiri, Baumeister ve arkadaslari
(2003)’na gore bireyin kendine verdigi kiymet, Knapen ve arkadaslar1 (2005)’na gore
kisinin bireysel pozitif degerlendirmeleridir. Coopersmith (1967) tarafindan da benlik
saygist; kisinin kendi 6zel tutumlarinin, kapasitesi ve performansi mevcut oldugu
yargisal siiregle bagli oldugu ifade edilmistir. Benlik saygisi kisinin kendisini
degerlendirmesi neticesi elde ettigi benlik kavraminin onaylanmasiyla ortaya ¢ikan
begeni durumudur. Bireyin bu noktada kendisini oldugundan ne asagi ne de iistiin
gormeden kendisinden memnun olmasi ve kendini begenilmeye ve sevilmeye deger,

degerli, olumlu gérmesidir (Kaya, Oztiirk ve Sar1, 2005, 86; Yildiz, 2006, 89).

2.4. Benlik Saygisimin Tiirleri

Kisilerin benlik saygis1 seviyeleri belli durumlarda veya ¢ogunlukla diisiip
yiikselerek degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla benlik saygisi, bir karakteristik kadar
bir durum seklinde de goriilebilir. Karakteristik olarak benlik saygisi, kisinin kendini
sevmesi, takdiri ve kabulii seklinde belirtilmektedir. Durumsal benlik saygisi ise, bir
kisinin baska bireyler {izerinde etkin olma ve bu bireylerce onaylanma, takdir edilme,

kontrollii ve yetkin hissetme gereksinimi seklinde belirtilmektedir.

Ayrica, durumsal benlik saygisi ile genel benlik saygisi arasindaki farklilik
paralelinde, bir kisi, bir hayat alaninda veya bir durumda bir seviyede benlik saygisina,
bagka bir durumda veya alanda degisik seviyede benlik saygisina sahip olabilir (Tung,
2011, 2; Neff ve Vonk, 2009, 24; Mruk, 2006, 57). Benlik saygisi, diisiik ve yiiksek
benlik saygis1 seklinde ikiye ayrilabilir.

2.4.1. Diisiik Benlik Saygisi

Bu saygi, kisinin kendini genel olarak negatif degerlendirme durumudur.
Diisiik benlik saygisi tagiyan kisilerin, ¢abuk sikilan, zayif 6zgiivenli, riskten kagan,
az arastirmact ruha sahip, digerlerine bagimli, anti-sosyal egilimlere sahip kisi
olduklar: tespit edilmistir. Bunun yaninda kendine zarar verme, siddet olaylarina

karisma, madde kullanimi ihtimali yiiksek kisilerdir. Hayattan yeterli diizeyde zevk
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alamama, diisik benlik saygisi, utangaclik, depresyon, yalniz hissetme, kaygi,
anksiyete gibi psikolojik ozellikler ile olusabilmektedir (Tiirksoy, 2014, 19).

2.4.2. Yiiksek Benlik Saygisi

Yiiksek benlik saygisi, kisinin kendini genel olarak pozitif degerlendirme
durumudur. Bu saygiya tasiyan bireyler, depresif duygulari olmayan, hayata pozitif
bakan, kisilerarasi iletisimde basarili, mutlu insanlardir. Yiiksek benlik saygisina sahip
bireylerin giivenilir, toleransli ve bagimsiz olduklari, merakli, yiiksek giidiilenme
seviyelerinin, fiziksel ve psikolojik sagliklarinin ¢ok iyi oldugu, grup etkilesimlerinin,
benlik imaj1 tehditlerine kars1 esnek olduklari, hayati anlamli bulduklari, basarili olma
istekleri, yarismaya acik ve 6grenmeye merakli olduklari goriilmektedir (Ozbay ve
Erkan 2012, 127).

2.5. Benlik Saygisimi Etkileyen Faktorler

Benlik spesifik bir siirecte bigimlenir. Birey yasaminda meydana gelen olaylar,
etrafinda yer alan bireylerle olan iliskilerinin etkisi ile yavas¢a bigimlenmektedir.
Kisinin ¢evresinden yansiyan degerlendirmeler neticesinde kazandigi pozitif veya
negatif edinimler benlik gelisiminde katki saglamaktadir. Literatiir incelendigi zaman
benlik saygisinin yas, aile, cinsiyet, basart durumu, biligsel Ozellikler ve
sosyoekonomik durum, beceriler, sosyal iliskiler, beden imaj1, psikolojik ve fiziksel
saglik, yetkinlik inanci ve etnik grup iyeligi gibi faktorlerden etkilendigi ifade
edilebilir (Karadag vd., 2008, 37).

2.5.1. Aile

Cocuklarin benlik saygilarimin meydana gelmesinde, bu bireylerin ilk
toplumsal ¢evresi olan ailenin ciddi etkiler bulunmaktadir. Cocuga yonelik aile
davraniglari, ekonomik ve sosyal kiiltiirel yapisi, cocugun benlik ve kisilik gelisiminde
oldugu kadar benlik saygisi seviyesi iizerinde de etkili durumdadir. Cesitli
arastirmacilarda benlik saygisinin gelismesi {izerinde bireyin ailesinden gordigii

sevgi, empatik anlayis, kabul ve sayginin dnemi (Ozen, 2009; Atkinson, vd., 2002),
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ebeveynlik tarz1 (Seyhan ve Zincir, 2009; Milevsky vd., 2007), iyi tanimlanmis sinir
ve beklentiler, aile yapisi ve aile iligki kaliplar1 (Mruk, 2006) gibi etkenlerin 6nemi

saptanmistir.

25.2. Yas

Yas faktoriiniin kisinin gelisim oOzellikleri iizerinde etkili oldugu ifade
edilebilir. Yas artik¢a psikolojik ve fiziksel agidan gelisim gosteren kisinin, kendine
giiveni ve yeterlilik duygusu, dolayisiyla da benlik saygisini artacagi belirtilebilir
(Dogru ve Peker, 2004, 317).

2.5.3. Cinsiyet

Benlik saygisi ile cinsiyet arasindaki iligki farklilik arz etmekle beraber
toplumsal cinsiyet kavrami olarak ele alinmalidir. Literatiirde igerisinde yasadigi
kiiltirin sundugu standartlart tutturan erkek 6grencilerin benlik saygi seviyelerinin
yiiksek, kizlarin ise sosyal olmaya dair benlik saygisi seviyelerinin daha yiiksek oldugu
ifade edilmektedir (Sertakan, 2018, 14).

2.5.4. Sosyo-ekonomik Durum

Benlik saygist sosyal ve ekonomik etkenlerden etkilenmektedir. Karadag ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin benlik saygisi tizerinde

diisiik ekonomik durumun negatif etkisi oldugu tespit edilmistir.

2.5.5. Basar1 ve Bilissel Ozellikler, Yetkinlik inanci

Yiiksek benlik saygisina sahip bireyin kendisine olan giiveni yeterli olacagi
icin yapmasi gereken iglerde veya sinavlarda ¢ok telaglanmamasi ve kaygilanmamast,
boylelikle basar1 seviyesi daha yiiksek olmasi 6ngoriilmektedir. Kisinin amaglarina
basaril1 bir bicimde ulasacagiyla ilgili negatif diistinceleri benlik saygisini ve yetkinlik
inancini azaltabilir (Ayvali, 2012, 21).
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2.5.6. Beden imaj, Fiziksel ve Psikolojik Saghk

Kisinin bedeni ile barigik olmasinin, psikolojik ve fiziksel agidan saglikli
olmasimin kendiSine olan begenisini arttiracagi degerlendirilebilir. Kisinin kendisini
goriintii olarak begenmesi, hayatini istedigi sekilde siirdiirebilecek bigimde sagliginin
yerinde olmasi, benligi, toplumsal iliskileri ve kendisine duydugu giiveni i¢in ¢ok

Oonem arz etmektedir (Ayvali, 2012, 22).

2.5.7. Sosyal iliskiler ve Beceriler

Saglikli sosyal iliskilerin kurulmasinin yanindan kisinin toplumsal gevresince
desteklenmesi ve takdir edilmesi de benlik saygisi iizerinde etkili olan bir faktordiir.

2.6. Benlik Saygsi ile flgili Yapilan Calismalar
2.6.1. Ulkemizde Yapilan Calismalar

Kutanis ve Tung¢ (2013) tarafindan yapilan aragtirmada, benlik saygisinin;
stirekli ve durumsal kaygi arasindaki iliskileri incelenmistir. Elde edilen bulgular,
kiginin tagidig1 benlik saygisinin siirekli ve durumluk kaygi duyma seviyesi arasinda

anlaml iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

Aliyev ve Kalgi (2014) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 8. Sinif
ogrencilerinin benlik saygisi ve utangagligin yordayici etkileri incelenmistir. Elde
edilen bulgular, utangag¢ligin, benlik saygisint yordamamasi, aile gelir seviyesi ve anne
egitim durumu ile sosyo-demografik ve cinsiyet parametrelerinin benlik saygisi ve

utangaghigin etkileyici faktorler olmadigini ortaya koymustur.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Elfhag, Tynelius ve Rasmussen (2010) tarafindan yapilan arastirmada
bosanmis esler ve ¢ocugu olan ailelerin benlik algilart incelenmistir. Elde edilen
inceleme sonuglart Harter Benlik Algist 6lgeginden yararlanilarak benlik algist
seviyesi degerlendirilmistir. Bu sonuglara gore higbir iliskisi bulunmayan eski eslerin

aksine evli eslerin benlik algis1 seviyelerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Myers ve digerleri (2011) ergenlerdeki benlik saygisinin gelisimine saglik
faktorlerinin etkisini arastirmiglar. Calismada benlik saygisini  6lgmek igin
Coopersmith“in 6l¢eginin okul formunu, saglikli yasam kosullarini 6lgmek i¢in Myers
ve Sweeney (2005) “in gelistirdigi “Bes Saglik Faktorii” (Basarili Benlik, Sosyal
Benlik, Yaratici Benlik) 6lgegi kullanilmistir. Calismaya 15 ile 17 yaslari arasinda 225
ergen katilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagsarma benliginin siirekli 6zgiivenle ilgili

tek saglik etkeni oldugu, saglik faktorlerinin benlik saygisini yordadig1 goriilmiistiir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma iligkisel tarama modeline uygun olup, kesitsel bir arastirmadir.
Tirkiye’de yasayan 18-35 yasindaki Tiirk vatandaslarinin Suriye gd¢menlerine
yonelik bakis agis1 ile benlik saygisi diizeyi ve empati kurma becerilerini

incelemektedir.

2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’de yasayan ve sosyal medya kullanan 18-35
yas arasi arasindaki 373 Tiirk vatandasi arastirmaya katilmayir onaylamis ve
gontilliiliik esasina gore katilim saglamis bireyler olusturmaktadir. Veriler internet

ortami iizerinden toplanmistir.

3. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmanin  6rnekleminde yer alan bireylerin demografik o6zelliklerini
belirleyebilmek i¢in Demografik Bilgi Formu, benlik saygisi seviyesini belirlemek
i¢in Rosenberg Benlik saygis1 Olgegi ve empati diizeyini belirlemek igin Cambridge

Empati Olgegi kullanilmustir.

4. VERI TOPLAMA ARACLARI
4.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Formda katilimcilara ¢aligma ile ilgili bilgiler verilmistir. Katilimcilarin
Olceklerdeki yanitlarmin ve calismaya katilimlarinin gizli tutulacagi belirtilmistir,

caligmanin goniilliiliik esasina dayandigi bilgisine yer verilmistir.
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4.2. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin demografik verilerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmis sorulardir. Formda katilimcilarin cinsiyet, yas,
medeni hali, egitim durumu, algilanan gelir diizeyi ve Suriyeli gogmenlere yonelik

bakis agis1 sorgulanmustir.

4.3. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Ozgiin ismi Rosenberg Self-Esteem Scale olan Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, giiniimiizde pek c¢ok arastirmada benlik saygisi Slciimii icin yararlanilan
giivenilir 4 ana Olgekten biri olarak alan yazina giren bu 6l¢ek Rosenberg (1965)
tarafindan gelistirilmistir. Benlik saygisin1 6l¢en bu 6l¢ek ergenlere ve grup olarak
yapilabilir. Uygulamada zaman kisitlamasi bulunmamaktadir. Toplamda 63 maddenin
yer aldig1r oOlgekte 12 alt test bulunmaktadir. Cuhadaroglu (1986)’nin Tiirkgeye
uyarladig: 6lgegin ilk 10 maddesi Benlik Saygist boyutunu 6lgmektedir. Rosenberg
istenildigi takdirde alt Olceklerin arastirmalarda ayr1 ayri1 kullanilabilecegini
belirtmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda benlik saygisin1 6lgmek i¢in ilk ‘10’
maddesi kullanilmistir. Bes maddesi pozitif, bes maddesi negatif ifadelerden
olusmaktadir. Negatif sorular (3, 5, 8, 9, ve 10 nolu sorular) analize baglamadan 6nce
ters kodlama yapilmistir. 10 maddeden olusan Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin alt
boyutu bulunmamakta ve 4 dereceli Likert (“3=Cok Dogru”, “2=Dogru”, “1=Yanhs”
ve “0=Cok Yanlis”) tiirli bir 6l¢ektir. Toplam puan aralig1 0-30 arasinda olup, 15-25
aras1 alian puan benlik saygisinin yeterli oldugunu gosterirken, 15 puanin alt1 diisiik

benlik saygisim1 gostermektedir.” (Hamurcu, 2014)

4.4. Empati Ol¢egi (Cambridge Empati Olgegi)

Empati 6lgegi Baron-Cohen ve Wheelwright (2004, 165)’ i Empatizasyon
Sistemizasyon teorisi gergevesinde gelistirilmistir. Tiirkiye’de de Bora ve Baysan
(2009, 40) bu olgege yonelik giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasi yapmustir. Baron-
Cohen ve Wheelwright’a ait orijinal ¢alismada i¢ tutarlilik katsayilar1 rapor

edilmemistir. Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarhiligi 0,84 olarak tespit edilmistir.
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Empati Olgegi, empatinin dlgiilmesi igin 40 ve bireyin testin amacina odaklanmasini
engellemek igin 20 ¢eldirici maddenin oldugu 60 sorudan meydana gelmektedir. Birey
sorulari, iki ucunda "kesinlikle katiliyorum" ve "kesinlikle katilmiyorum" cevaplari
bulunan dort secenekten birini isaretler. Empatiyi 6lgmeye yonelik 40 (1, 4, 6, 8, 10,
11, 12, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43,
44, 46, 48, 49,50, 52, 54, 55, 57, 58, 59 ve 60 nolu sorular) ve kisinin testin amacina
odaklanmasina engel olmaya yonelik 20 (2, 3, 5, 7, 9, 13, 16, 17, 20, 23, 24, 30, 31,
33, 40, 45, 47, 51, 53 ve 56 nolu sorular) celdirici maddeden olusmaktadir.
Arastirmanin amact dogrultusunda katilimcilarin empati diizeyini 6lgmek ig¢in
kullanilan Slgekte ters soru bulunmamakta olup ¢eldirici maddeler degerlendirmeye
alinmamustir. 40 maddeden olusan Empati Olgegi 4 dereceli Likert (“2=Kesinlikle
katiliyorum”, “1=Siklikla katiliyorum”, “O=Bazen katiliyorum”ve “0=Kesinlikle

katilmiyorum”) tiirti bir 6lgektir (Bora ve Baysan, 2009, 39-47).

5. VERILERIN ANALIiZi

Tiim istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences
versiyon 25.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programu ile yapilmistir. Analizlerde
“tammlayic istatistikler frekans (n), yiizde (%), ortalama (X), standart sapma (SS),
minimum ve maksimum degerler olarak belirtilmistir. Olgeklerin normal dagilim
varsayimina uyup uymadigi ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakarak belirlenmistir.
Ayrica normal dagilim gosteren degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda bagimsiz
orneklem t testi kullanilirken {i¢ ve iizeri gruplarin karsilastirmalarinda tek yonli
varyans analizi (One-way ANOVA) testi kullanilmistir. Elde edilen tiim sonuglar
istatistiksel anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir. Ayrica iki kategorik

bagimsiz degiskenin karsilastiriimasinda Ki Kare Testi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin 6rneklemini evren igerisinden rasgele secilen, 373 katilimciya
Rosenberg Benlik Saygist ve Empati Olgekleriyle birlikte demografik sorularin
uygulanmasi ile elde edilmis olup verilerin analizi bu boliimde yapilmistir. “Bu
boliimde yapilan analizlerde; arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik
profili; katilimcilarin  Suriyeli Go¢menlere Bakis Agisi; katilimcilarin  sosyo-
demografik 6zellikleri ve Suriyeli Go¢menlere Bakis Acilari ile arastirma degiskenleri

arasindaki fark testleri yer almaktadir.

1. OLCEKLERE YONELIK GUVENIRLILIK ANALIZi

Rosenberg Benlik Saygist Olgegine verilen cevaplarin toplam ig tutarlilik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,834 ve Empati Olcegine verilen cevaplarin toplam i¢
tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,858 olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizi Bulgular

Olcekler Cronbach’'s Alpha N
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ,834 10
Empati Olgegi 858 28

Rosenberg Benlik Saygis1 ve Empati Olgeklerinin  Cronbach’s Alpha
degerlerine bakildiginda; bu degerlerin sirasiyla 0,834 ve 0,858 oldugu goriilmektedir.
Bu degerler; Olceklerin yiiksek derecede giivenilir olduklarini gdstermektedir
(Ozdamar, 1999, s. 510). Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinden elde edilen bulgular
hep birlikte degerlendirildiginde; Olcegin gecerli ve gilivenilir oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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2. KATILIMCILARIN EKONOMIiK VE DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin ekonomik ve demografik 6zellikleri
tablolar halinde sunulmustur. Katilimcilar hakkindaki cinsiyet durumu dagilim verileri

tablo haline getirilip analiz edilerek Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katihmeilarin Ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik N %
Kadin
.. 1.2
Cinsiyet Durumu 303 81,
Erkek 70 188
18-24 Yas Arasi 141 37,8
Yas 25-29 Yas Arasi 138 37,0
30-35 Yas Arasi 94 25,2
Evli 97 26,0
Medeni Durumu
Bekar 276 74,0
[lkokul/Ortaokul 4 1,1
Lise 43 115
Egitim Durumu )
Universite 170 45,6
Yiiksek Lisans/Doktora 156 41,8
Diisiik 60 16,1
Gelir Durumu Orta 279 74,8
Yiksek 34 9,1

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet durumu dagilimi incelendiginde;
katilimcilarin %81,2’sinin kadin ve %18,8’inin erkek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca

gore kadin katilimeilar 6rneklemin biiylik cogunlugunu olusturmaktadir.
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Aragtirmaya katilan katilmecilarin yas durumu dagilimi incelendiginde;
katilimcilarin  %37,8’nin  18-24 yas arasi, %37,0’sinin 25-29 yas arasinda ve
%25,2’sinin 30-35 yas arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin medeni durumu dagilimi incelendiginde;
katilimcilarin %74,0’liniin bekar ve %26,0’sinin evli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca

gore bekar katilimcilar 6rneklemin biiyiik gogunlugunu olusturmaktadar.

Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim durumu dagilimi incelendiginde;
katilimcilarin %87,4’{iniin iiniversite ve lizeri mezunu oldugu belirlenmistir. Ayrica

Lise ve altt mezunu katilimcilar %12,6 ile sinirli kalmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin gelir durumu dagilimi incelendiginde;
katilimeilarin %74,8’inin orta gelirli, %16,1’nin disiik gelirli ve %9,1’inin yiiksek

gelirli oldugu saptanmistir.

3. KATILIMCILARIN SURIYELIi GOCMENLERE BAKIS ACILARI

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin Suriyeli gé¢menlere bakis acilar
tablolar halinde sunulmustur. Katilimeilar hakkindaki Suriyeli gogmenlere yonelik
bakis acist durumu dagilim verileri tablo haline getirilip analiz edilerek Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Katimcilarin Suriyeli Go¢cmenlere Yonelik Bakis A¢i Durumu
Dagilim

Suriyeli Gocmenlere Bakis

Acici N %

Olumsuz 114 30,6
Suriyeli Kararsiz 168 45,0
Gocmenler
Hakkindaki Olumlu 91 24,4
Diisiince

Toplam 373 100,0
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Aragtirmaya katilan katilimeilarin Suriyeli gé¢menlere yonelik bakis agisi
durumu dagilimi incelendiginde; katilimcilarin %24,4°1 Suriyeli gogmenler hakkinda
olumlu goriisleri bulunurken %45,0°1 kararsiz ve %30,6’s1 olumsuz goriisleri

bulunmaktadir (Tablo 7).

Katilimeilar hakkindaki Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye'de yasami zorlastirdigi
fikrine katilma durumu dagilim verileri tablo haline getirilip analiz edilerek Tablo 4°te

sunulmustur.

Tablo 4. Katihmcilarin Suriyeli Go¢menlerin Tiirkiye'de Yasam Zorlastirdigy
Fikrine Katilma Durumu Dagilimi

Suriyeli Gocmenlere Bakis

AciS1 N o
Suriyeli Evet Katiliyorum 260 69,7
GoOc¢menlerin
Yasimi Hayir Katilmiyorum 113 30,3
Zorlastirma
Durumu Toplam 373 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin %69,7’sinin ~ Suriyeli  gbg¢menlerin

Tiirkiye’de yasami zorlastirdiklarini belirttigi belirlenmistir (Tablo 4).

Katilimeilar hakkindaki Tiirkiye'de yasayan Suriyelilerle yakinlik dereceleri

dagilim verileri tablo haline getirilip analiz edilerek Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Katihmeilarin Tiirkiye'de Yasayan Suriyelilerle Yakinlik Dereceleri

Dagilim

Suriyeli Gocmenlere Bakis

0

Acici N &
Birlikte ticaret yaptigim 3 8
Suriyeliler var.
Calistigim is yerinde Suriyeliler 29 7,8
var.
Oturdugum apartmanda 44 11,8
Suriyeliler var.

Suriyeli Yasadigim mahallede 139 37,3

Gogmenlerle Suriyeliler var.

Yakinlik Durumu Suriyeli akrabalarim var. 3 8
Suriyeli arkadaslarim var. 31 8,3
Higbiri 124 33,2
Toplam 373 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin Tiirkiye'de yasayan Suriyelilerle yakinlik

dereceleri dagilimi incelendiginde; katilimcilarin %37,3’linlin mahallesinde Suriyeli

goemen bulunurken %11,8’inin apartmaninda Suriyeli gogmen bulundugu, %8,3 {iniin

Suriyeli gd¢men arkadasi bulunurken %0,8’inin Suriyeli gd¢men akrabasinin

bulundugu ve %7,8’nin is yerinde Suriyeli gogmen bulunurken %0,8’inin Suriyeli

goemenlerle birlikte ticaret yaptiklari belirlenmistir (Tablo 5).

4. NiCEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Arastirmada; “Benlik Saygis1” ve “Empati” arastirmanin degiskenlerini

olusturmaktadir. Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma degiskenlerine iliskin

tanimlayici istatistikler verilecek olup arastirma degiskenleri ile katilimcilarin sosyo-

demografik Ozellikleri ve Suriyeli go¢cmenlere bakis acist arasinda fark testleri

irdelenecektir.
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Tablo 6. Arastirma Degiskenleri ve Olgeklere iliskin Betimsel Analizi Sonuclar

N Min. Maks. X SS Carpiklik Basikhk

Benlik Saygisi 373 9,00 30,00 20,72 4,40 ,000 -,524
Empati 373 ,00 50,00 26,49 8,83 -,123 -,039

Yapilan betimsel analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmis olup bu tablo

irdelendiginde;

e Arastirmaya katilan katilimcilarin, benlik saygisina verdigi cevaplarin toplam
ortalamasi 20,72+4,40, minimum puani 9,00 ve maksimum puani1 30,00 olarak
tespit edilmistir. Ayrica aragtirmaya katilan katilimcilarin verdigi cevaplarin
toplam ortalamasina gore katilimcilarin yiliksek benlik saygisina sahip oldugu

degerlendirilmistir.

e Arastirmaya katilan katilmcilarin, empatiye verdigi cevaplarin toplam
ortalamas1 26,49+8,83, minimum puani 0,00 ve maksimum puani 50,00 olarak

tespit edilmistir.

“Anketlerinin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadig: carpiklik ve
basiklik katsayilarina bakarak belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5
ve -1,5 degerleri arasinda olmasi degiskenlerin normal dagilim varsayimini sagladigini
ifade etmektedir” (Dogan ve Basokgu, 2010, s. 65-66.) Yapilan analizler sonucunda
degiskenlerin tamaminin belirtilen araliklarda oldugu ve normal dagilim varsayimini
sagladigi tespit edilmistir. Bu sebeplerden dolay1 degiskenlerin kullanildig: analizlerde

parametrik analiz yontemleri kullanilacaktir.

Katilimeilar hakkindaki benlik saygisi dereceleri dagilim verileri tablo haline

getirilip analiz edilerek Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Katihmcilarin Benlik Saygis1 Diizeyi Durumu Dagilim

Benlik Diizeyi N %

Diisiik Benlik Saygist 31 8,3
Benlik Diizeyi Yiiksek Benlik Saygisi 342 91,7

Toplam 373 100,0

Aragtirmaya katilan katilimeilarin %91,7’sinin yiiksek benlik saygisina sahip

oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile Arastirma Degiskenleri

Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Calismanin bu bolimiinde aragtirma grubunu olusturan katilimeilarin
demografik o6zellikleri ile arastirma degiskenleri diizeyleri arasindaki farklilagmalar

irdelenecektir.

Tablo 8. Katihmeilarin Cinsiyeti ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Olcekler Cinsiyet N X SS t P
Kadin 303 20,58 4,37 i

Benlik S

eHifk Saygist Erkek 70 2134 451 1313
Kadin 303 2686 858

Empati 1680 094
Erkek 70 2490 9,74

Tablo 8’de gergeklestirilen bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore;
aragtirma grubunu olusturan katilimeilarin cinsiyetine gore benlik saygis1 ve empati
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilagmamaktadir (Sirasiyla; t=-1,313,
p=0.190; t=1,680, p=0.094). Analizden elde edilen bilgiler neticesinde kadin ya da

erkek olmak; arastirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygis1 ve empati
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diizeyini etkilememektedir. Bu nedenle “H1: Katilimcilarin empati diizeyi cinsiyetine
gore farklilagmaktadir.” ve “H2: Katilimcilarin benlik saygisi diizeyi cinsiyetine gore

farklilasmaktadir.” hipotezlerinin reddine karar verilmistir.

Tablo 3 Katihmcilarin Yasi ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olcekler Yas N X SS F p
18-24 Yas Arasi 141 19,47 442

Benlik Sayglsl 25-29 Yas Arasi 138 21,34 4,27 9,811 ,000
30-35 Yas Arasi 94 2169 4,16
18-24 Yas Arasi 141 2553 9,71

Empati 25-29 Yas Arasi 138 27,97 8,43 3124 045
30-35 Yas Arasi 94 25,77 1,74

Tablo 9’da gergeklestirilen tek yonlii varyans analiz sonuglarma gore;
arastirma grubunu olusturan katilimcilarin yasina goére benlik saygisi ve empati
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilasmaktadir (Sirasiyla; F=9,811, p<0.001;
F=3,124, p=0.024). Analizden elde edilen bilgiler neticesinde katilimcilarin yasi;
arastirma grubunu olusturan katilimecilarin benlik saygisi ve empati diizeylerini
etkilemektedir. Bu nedenle “H3: Katilimcilarin empati diizeyi yasma gore
farklilagsmaktadir.” ve “H4: Katilmecilarin benlik saygisi diizeyi yasina gore

farklilagsmaktadir.” hipotezlerinin kabuliine karar verilmistir.
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Tablo 10. Katihmeilarin Yag ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclari

Olcekler Medeni Hal N X SS t p
. Evli 97 21,72 3,80
Benlik Saygist Bekar 276 2037 455 2,623 ,009
_ Evli 97 26,36 7,97
Empatl Bekar 276 26,54 9,12 ~172 .84

Tablo 10°da gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore;
aragtirma grubunu olusturan katilimeilarin medeni haline gore benlik saygis1 diizeyleri
istatiksel olarak anlaml farklilagmakta (t=2,623, p=0.009) olup evli bireylerin benlik
saygist diizeyleri bekar bireylere gore daha yiiksektir. Ayrica katilimcilarin medeni
haline gore empati diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir (t=-0,172,
p=0.864). Analizden elde edilen bilgiler neticesinde evli ya da bekar olmak; aragtirma
grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygis1 diizeyini etkilerken empati diizeyini
etkilememektedir. Bu nedenle “H5: Katilimcilarin empati diizeyi medeni durumuna
gore farklilagmaktadir.” hipotezi kabuliine karar verilirken “H6: Katilimcilarin benlik
saygist diizeyi medeni durumuna gore farklilasmaktadir.” hipotezinin reddine karar

verilmistir.
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Tablo 4 Katihmeilarin Egitimi ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olgekler Egitim N X SS F p
Tlkokul/Ortaokul/Lise 47 1847 435
Universit 170 20,81 4,55

Benlik Saygisi HHverstte 7,855 000

Yiiksek Lisans/Doktora 156 21,31 4,05

[lkokul/Ortaokul/Lise 47 26,81 11,64

Universite 170 26,60 8,72

Empati ,087 917

Yiiksek Lisans/Doktora 156 26,28 7,98

Tablo 11’de gergeklestirilen tek yonli varyans analiz sonuglarina gore;
arastirma grubunu olusturan katilimcilarin egitimine goére benlik saygisi istatistiksel
olarak anlamli farklilagirken (F=7,855, p<0.001) katilimcilarina egitimine gore empati
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir (F=0,087, p=0.917).
Analizden elde edilen bilgiler neticesinde katilimcilarin egitimi; arastirma grubunu
olusturan katilimecilarin benlik saygis1 diizeylerini etkilerken empati diizeylerini
etkilememektedir. Bu nedenle “H7: Katilimcilarin empati diizeyi egitimine gore
farklilasmaktadir.” hipotezi kabuliine karar verilirken “H8: Katilimcilarin benlik

saygist diizeyi egitimine gore farklilasmaktadir.” hipotezinin reddine karar verilmistir.

Tablo 12. Katihmcilarin Algiladig1 Gelir Diizeyi ile Arastirma Degiskenleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgekler Algilan Gelir Diizeyi N X SS F p
Diigiik 60 19,95 4,60

Benlik Saygisi Orta 279 20,78 4,33 1,571 ,209
Yiiksek 34 2156 457
Diisiik 60 26,67 9,41

Empati Orta 279 26,18 8,80 1316 269
Yiiksek 34 2876 7,82
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Tablo 12°de gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
aragtirma grubunu olusturan katilimcilarin gelirine gore benlik saygist ve empati
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir (Sirasiyla; F=1,571,
p=0.209; F=1,316, p=0.269). Analizden elde edilen bilgiler neticesinde katilimcilarin
algilanan gelir diizeyi; arastirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygisi ve
empati diizeylerini etkilememektedir. Bu nedenle “H9: Katilimcilarin empati diizeyi
algilanan gelir diizeyine gore farklilasmaktadir.” ve “H10: Katilimcilarin benlik
saygisi diizeyi algilanan gelir diizeyine gore farklilasmaktadir.” hipotezlerinin reddine

karar verilmistir.

4.2. Katihmecilarin Suriyeli Gocmenlere Bakis Acisi ile Arastirma

Degiskenleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Suriyeli
gocmenlere bakis agist ile aragtirma degiskenleri diizeyleri arasindaki farklilasmalari

irdelenecektir.

Tablo 13. Katihmecilarin Suriyeli Gogmenlere Bakis Agisi ile Arastirma
Degiskenleri Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olcekler Bakis Acisi N X SS F p
Olumsuz 114 21,00 4,71

Benlik S@.yngl Kararsiz 168 20,23 4,22 2’052 ,130
Olumlu 91 21,29 4,28
Olumsuz 114 27,53 9,46

Empati Kararsiz 168 25,43 8,42 2250 106
Olumlu 91 27,15 8,62

Tablo 13’de gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Suriyeli gogmenlere bakis agisina gore

benlik saygis1 ve empati diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilagmamaktadir
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(Swrastyla; F=2,052, p=0.130; F=2,259, p=0.106). Analizden elde edilen bilgiler
neticesinde katilimcilarin Suriyeli gdgmenlere bakis agisi; aragtirma grubunu olusturan
katilimcilarin benlik saygist ve empati diizeylerini etkilememektedir. Bu nedenle
“H11: Katilimcilarin empati diizeyi Suriyeli go¢menlere bakis agisina gore
farklilagmaktadir.” ve “H12: Katilimcilarin benlik saygisi diizeyi Suriyeli gdgmenlere

bakis agisina gore farklilasmaktadir.” hipotezlerinin reddine karar verilmistir.

Tablo 14. Katimcilara Gore Suriyeli Go¢cmenlerin Tiirkiye’de Yasami
Zorlastirma Durumu ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye Yonelik
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

- Yasam S

Olcekler Zorlastirma N X SS t p
Evet Katiliyorum 260 20,65 4,49

Benlik Saygisi Hayir 113 2088 4721 -448 655
Katilmiyorum
Evet Katiliyorum 260 26,94 9,22

Empati 113 2547 7,78 9480 140
Hayir
Katilmiyorum

Tablo 14’te gergeklestirilen bagimsiz O6rneklem t testi sonuglarina gore;
aragtirma grubunu olusturan katilimcilarin Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de yagami
zorlastirma durumunu belirtme durumuna gore benlik saygis1 ve empati diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli farklilagsmamaktadir (Sirasiyla; t=-0,448, p=0.655; t=1,480,
p=0.140). Analizden elde edilen bilgiler neticesinde Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye’de
yasami zorlastirmasi ya da zorlastirmamasti; aragtirma grubunu olusturan katilimeilarin
benlik saygis1 ve empati diizeyini etkilememektedir. Bu nedenle “H13: Katilimcilarin
empati diizeyi Suriyeli gocmenlerin Tiirkiye’de yasami zorlagtirma durumuna gore
farklilagmaktadir.” ve “H14: Katilimcilarin benlik saygisi diizeyi Suriyeli gogmenlerin
Tiirkiye’de yasami zorlastirma durumuna gore farklilasmaktadir.” hipotezlerinin

reddine karar verilmistir.
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Tablo 5 Katihmcilarin Suriyeli Gogmenlere Yakinhik Durumu ile Arastirma
Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgekler Yakinhk Durumu N X SS F p
Birlikte ticaret 32 2106 4,84
yaptigim/calistigim
Suriyeliler var
Oturdugum apartmanda 44 20,25 4,36
Suriyeliler var.

Benlik Saygis1  Yasadigim mahallede 139 20,94 4,65 435 783
Suriyeliler var.

Suriyeli 34 21,09 4,73
arkadaslarim/akrabalarim var

Higbiri 124 20,45 3,94
Birlikte ticaret 32 27,66 10,59
yaptigim/calistigim

Suriyeliler var

Oturdugum apartmanda 44 2545 9,27
Suriyeliler var.

Empati Yasadigim mahallede 139 26,66 7,83 ,403 ,806
Suriyeliler var.

Suriyeli 34 2724 981
arkadaslarim/akrabalarim var
Higbiri 124 26,17 9,04

Tablo 15°te gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Suriyeli gd¢menlere yakinlik durumuna
gore benlik saygis1 ve empati diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir
(Sirasiyla; F=0,435, p=0.783; F=0,403, p=0.806). Analizden elde edilen bilgiler
neticesinde katilimcilarin Suriyeli gogmenlere yakinligi; arastirma grubunu olusturan
katilimcilarin benlik saygis1 ve empati diizeylerini etkilememektedir. Bu nedenle
“H15: Katilimeilarin empati diizeyi Suriyeli go¢gmenlere yakinlik durumuna gore
farklilagmaktadir.” ve “H16: Katilimcilarin benlik saygisi diizeyi Suriyeli gdgmenlere

yakinlik durumuna gore farklilagmaktadir.” hipotezlerinin reddine karar verilmistir.
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Tablo 16. Katihmeilarin Benlik Diizeyi ile Empati Degiskeni Arasindaki iliskiye
Yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclari

Olcekler Benlik Diizeyi N X SS t p

Diistiik Benlik Saygisi 31 23,19 9,19 i

Empati . ,030
Yiiksek Benlik Saygis1 342 26,79 8,75 2,185

Tablo 16’da gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore;
aragtirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygisina gore empati diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli farklilagmakta (t=-2,185, p=0.030) olup yiiksek benlik
saygisina sahip katilimcilarin empati diizeyi diisiik benlik saygisina sahip katilimcilara
gore daha yliksektir. Analizden elde edilen bilgiler neticesinde diisiik ya da yiiksek
benlik saygisina sahip olmak; arastirma grubunu olusturan katilimcilarin empati

diizeyini etkilemektedir.

5. KATILIMCILARIN SURIYELIi GOCMENLERE BAKIS ACILARI iLE
BENLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan katilimcilarin Suriyeli

goegmenlere bakis acisi ile benlik saygilari arasindaki iligkiler irdelenecektir.
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Tablo 17. Katihmcilarin Benlik Diizeyi ile Suriyeli Gocmenlere Bakis Agisi
Verilerinin Karsilastirilmasi

Diisiik Benlik Yiiksek Benlik
Toplam
Saygisi Saygisi p
N=31 * ** N=342 *  ** N=373 * el

suriyeli Olumsuz 8 70 258 106 93,0 31,0 31 100,0 30,6
Gogmenler o1z 17 10,1 54,8 151 89,9 442 168 100,0 450,516
Hakkindaki

Disiince  Olumlu 6 66 194 85 934 248 91 100,0 24,4
Suriyeli Evet Katiliyorum 23 88 742 237 91,2 69,3 260 100,0 69,7
Gogmenlerin

Yagami 570
Zorlastirma Hayir Katilmiyorum 8 71 258 105 929 30,7 113 100,0 30,3
Durumu

Birlikte ticaret

yaptigim/calistigim 2 63 65 30 93,7 88 32 100,0 8,6
Suriyeliler var

o Oturdugum apartmanda
Suriyeli Suriyeliler var.

Gogmenlerle ycqd151m mahallede

5 114 161 39 886 114 44 1000 11,8

16 115 51,6 123 885 360 139 1000 37,3:307

Yakmlk  giveliler var.
Durumu .
Suriyeli
arkadagslarim/akrabalarim 2 59 65 32 941 94 34 1000 91
var
Higbiri 6 48 19,4 118 95,2 345 124 100,0 33,2

Diisiik benlik saygisina sahip olan katilimcilarin %54,4’liniin kararsiz,
%25,8’inin olumsuz ve %19,4’liniin olumlu olarak Suriyeli gogmenler hakkindaki
diisiincelerini belirttikleri saptanmistir. Bununla birlikte yiiksek benlik saygisina sahip
olan katilimcilarin %44,2’sinin kararsiz, %31,0’inin olumsuz ve %24,8’inin olumlu
olarak Suriyeli gogmenler hakkindaki diislincelerini belirttikleri saptanmistir. Ayrica
katilimcilarin  Suriyeli gé¢menler hakkindaki diisiincesi ile katilimcilarin benlik
saygist arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamustir (p =0.516). Diger bir
ifade ile katilimcilarin Suriyeli gé¢menler hakkindaki diistincesi ile katilimcilarin
benlik saygisi, birbirinden bagimsiz oldugu ve arasinda iliski olmadigi
degerlendirilebilir (Tablo 17). Bu nedenle “H17: Katilimcilarin diisiik ya da yiliksek
benlik saygisina sahip olmasi ile Suriyeli gogmenlere bakis agis1 arasinda iligki vardir.”

hipotezinin reddine karar verilmistir.
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Diisiik benlik saygisina sahip olan katilimcilarin, %74,2’sinin  Suriyeli
gocmenlerin Tiirkiye’de yasami zorlastirdigini ve %25,8’inin Suriyeli gd¢menlerin
Tirkiye’de yagsami zorlastirmadigini belirttikleri saptanmistir. Bununla birlikte yiiksek
benlik saygisina sahip olan katilimcilarin %69,3’iiniin  Suriyeli gd¢menlerin
Tiirkiye’de yasami zorlastirdigini ve %30,7’sinin Suriyeli gé¢menlerin Tiirkiye’de
yasami zorlagtirmadigini belirttikleri saptanmigtir. Ayrica Suriyeli gd¢menlerin
Tirkiye’de yasami zorlagtirma durumu ile katilimcilarin benlik saygis1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamuistir (p =0.570). Diger bir ifade ile Suriyeli
gocmenlerin Tiirkiye’de yasami zorlastirma durumu ile katilimcilarin benlik saygisi,
birbirinden bagimsiz oldugu ve arasinda iliski olmadigi degerlendirilebilir (Tablo 21).
Bu nedenle “H18: Katilimeilarin diisiik ya da yiiksek benlik saygisina sahip olmasi ile
Suriyeli gd¢gmenlerin Tiirkiye’de yasami zorlastirma durumu arasinda iliski vardir.”

hipotezinin reddine karar verilmistir.

Diistik benlik saygisina sahip olan katilimcilarin %51,6’sinin mahallesinde
Suriyeli go¢men varken yliksek benlik saygisina sahip katilimcilarin %36,0°sinin
mabhallesinde Suriyeli go¢men oldugu saptanmistir. Ayrica katilimcilarin Suriyeli
gocmenlerle yakinlik durumu ile katilimcilarin benlik saygisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski saptanmamistir (p =0.307). Diger bir ifade ile katilimcilarin
Suriyeli gogmenlerle yakinlik durumu ile katilimcilarin benlik saygisi, birbirinden
bagimsiz oldugu ve arasinda iliski olmadigi degerlendirilebilir (Tablo 18). Bu nedenle
“H19: Katilimcilarin diisiik ya da yiiksek benlik saygisina sahip olmasi ile Suriyeli
goemenlerle yakinlik durumu arasinda iliski vardir.” hipotezinin reddine karar

verilmistir.
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TARTISMA

Bu ¢aligsmada, Tiirkiye’de yasamlarini siirdiiren Suriyeli gogmenlere karsi Tiirk
vatandaslarinin benlik saygisi diizeyi ile empati kurma becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi ve getirilecek ¢Oziim Onerilerinin irdelenmesi amaclanmistir. Bu
kapsamda ¢alismada elde edilen bulgular literatiirde yer alan aragtirma ve incelemeler

de dikkate alinarak tartisilmis ve yorumlanmustir.

Bu ¢alismada cinsiyete gore benlik saygisi ve empati diizeyleri anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Analizden elde edilen bilgiler neticesinde kadin ya da erkek
olmak; arastirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygis1 ve empati diizeyini
etkilememektedir. Alver (1998) ve Geng ve Kalafat (2008) cinsiyetler arasinda
empatik beceri puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar saptamamistir. Ayrica Mc
Clelland (1951) ile Olesker ve Balter (1973) tarafindan yapilan arastirmalar ise
cinsiyet farkliliklarinin empatik beceri diizeyinde anlamli bir fark olusturmadigini
ortaya koymustur. Bayram ve arkadaslari1 (1995) calismalarinda, erkekler ve kadinlar
arasinda empati diizeyi agisindan fark olup olmadigin1 arastirmis ve cinsiyet acisindan
anlaml bir fark elde edememislerdir. Tutarel Kislak ve Cabukga (2002) cinsiyete bagl
olarak empati egilim puanlar1 arasinda fark olup olmadigini incelemis ve test
sonucunda, evli kadin ve erkeklerin empatik egilim diizeyleri arasinda fark olmadig
belirlenmigtir. Korkmaz ve arkadaglar1 (2003)’nin beden egitimi ve spor boliimii
ogrencileri lizerinde yaptig1 ¢calismada cinsiyete gore empatik beceri puanlari arasinda
istatistiksel bir anlam bulunamamistir. Uyanik Balat ve Akman (2004), 6grencilerin
benlik saygisi puanlarinin cinsiyete gore degismedigini saptamiglardir. Ayni sekilde
Piskin (1997) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyete gore yapilan karsilastirmada
benlik saygisi diizeylerine gore arada anlamli bir farklilik bulunamamagstir. Yenidiinya
(2005) tarafindan yapilan calismada cinsiyet ve benlik saygisi puanlar1 agisindan
farklilik bulunamamaistir. Cankaya (2007)’nin lise 68rencileri ile yaptig1 calismada da
benlik saygis1 diizeylerinde cinsiyete gore anlamli fark tespit edilmemistir. Cevik
Biiyiiksahin ve Aticit (2009) ise lise lgiincii siif 6grencilerinin benlik saygisi
diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini saptamistir. Yigit (2010),

ergenlerin benlik saygisi diizeylerinin; cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
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ulagsmigtir. Aktas (2011) iki farkli lisede ergenlerin benlik saygisi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmadigini saptamistir. Eris (2013)’in ¢aligmasinda ergenlerin
cinsiyet durumuna gore benlik saygisi diizeylerinin farklilasmadigi saptanmistir. Knox
ve digerleri (2000) tarafindan lise 6grencileri ile yapilan ¢alismada kiz ve erkek
ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli fark bulunamamstir. Goriildiigi
tizere bu konuda yapilmis Onceki sonuglar aragtirma bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

Bu c¢alismada yasa gore benlik saygist ve empati diizeyleri anlamli
farklilagmaktadir. Analizden elde edilen bilgiler neticesinde katilimecilarin yasi;
aragtirma grubunu olusturan katilimecilarin benlik saygisi ve empati diizeylerini
etkilemektedir. Ersan ve arkadaslar1 (2009) da yasla benlik saygisinin arttigini tespit
etmislerdir. Sarikaya (2015)° de yas degiskenine gore benlik saygisi ve yas arasinda
anlamli bir iliski oldugunu goérmiis, yas arttikca benlik saygist diizeyinin de
yiikseldigini saptamigtir. Mullis ve arkadaslar1 (1992) ergenlerin lise donemi boyunca
benlik saygis1 diizeyini incelemisler ve benlik saygisinin yasla birlikte arttigin
gozlemislerdir. Babacan Gilimiis ve arkadaslarinin (2011) Gebeler lizerinde yaptigi
calismada evlilik yas1 arttikca gebelerde benlik saygisinin yiikseldigi saptanmuistir.
Erbil ve Bostan (2004) tarafindan ebe ve hemsireler lizerinde yapilan aragtirmada yas
ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Baldwin, Hoffmann
(2001), ergenlik doneminden, yetigkinlige kadar olan benlik saygist ve kisilik
degisimlerini incelemislerdir. Calismanin sonucunda; ergenlik déneminde benlik
saygisinin bir degisken oldugu ve yasin, benlik saygisi iizerinde etkisi oldugu
gorilmistiir. Dilek (2007)’in yaptig1 calismada yas ile benlik saygisinin baglantili
oldugu, yasin ilerledik¢e benlik saygisinin ilerledigi ifade edilmistir. Ergenlerde ise
benlik saygisinin, kii¢iik yaslarda olanlardan daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.
Rosenberg (1967) benlik saygisinin 12-13 yaslari civarinda ¢ok az oldugunu ve 14
yasindan sonra, yetiskinligin ilk donemine dogru gelistigini belirtmektedir (Akt.
Kneckt vd., 2001). Kovach (1981)’in bir arastirma projesinde, daha biiyiik yastaki
genglerin benlik saygisinin, kii¢lik yasta olanlardan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir
(Akt. Bilgin, 2001). Bilgin (2001)’ de ergenlerde, benlik saygisini yasla dogrudan
baglantili oldugunu, dislinsel gelisim sonucunda benlik saygisinda gelisim

gozlendigini dile getirmistir. Bal (2003) tarafindan, hemsireler iizerinde yapilan tez
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caligmasinda yas ilerledikce benlik saygist puan ortalamalarinin yiikseldigi
gbzlenmistir. Saygili ve arkadaslart (2015) tarafindan yapilan arastirmada yasin
artmasiyla benlik saygisinin da arttig1 tespit edilmistir. Akgoz ve digerleri (2005) nin
Uludag Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde calisan hekimlerin
empatik egilimlerini inceledikleri aragtirmalari, yas arttikca empatik egilimin de
arttigint belirtmektedir. Hoffmann (1977) tarafindan yapilan arastirmada empati
diizeyinin yasa bagli olarak diizenli bir bigimde arttig1 saptanmistir. Yilmaz ve Akyel
(2008)’in Beden egitimi Ogretmenleri lizerinde yaptig1 ¢alismada yas degiskeninde
smif diizeyi arttikga empatik egilim puanlarmin da arttigi saptanmistir. Ayrica,
Carlozzi ve Liberman (1983) de empatinin kronolojik ve mental yasla arttigini ileri
sirmislerdir. Tiryaki Sen ve arkadaslarinin (2012) birinci basamak saglik
hizmetlerinde yaptig1 arastirmada empatik becerinin gelismesinde, bireyin yasinin
onemli oldugu ileri siiriilmiis ve yas ile orantili olarak empatik beceri puanlar1 yliksek
bulunmustur. Benzer sekilde cesitli kamu gorevlilerinin katildigr Alver (2005)’in
calismasinda da yas ile empatik beceri puanlar1 arasinda fark goriilmiis, 18-27 yas
grubu ile diger yas gruplar arasindaki bireyler ile anlaml fark oldugu belirtilmistir.
Nazik’in (2011) hemsirelik 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada da yas arttik¢a empatik
becerinin de arttigi saptanmistir. Bu c¢aligmanin sonuglariin literatiir tarafindan

desteklendigi goriilmiistiir.

Bu calismada medeni duruma goére benlik saygisi diizeyleri istatiksel olarak
anlaml farklilagmakta olup evli bireylerin benlik saygisi diizeyleri bekar bireylere
gore daha yiiksektir. Ayrica katilimcilarin medeni haline gore empati diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli farklilagmamaktadir. Analizden elde edilen bilgiler
neticesinde evli ya da bekar olmak; arastirma grubunu olusturan katilimeilarin benlik
saygist diizeyini etkilerken empati diizeyini etkilememektedir. Coskun (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmada medeni durumun empatik beceri diizeylerini etkilemedigi
belirlenmistir. Erbil ve Bostan (2004)’iin hemsire ve ebeler tizerinde yaptig1 calismada
medeni durum ile benlik saygisi arasinda ileri diizeyde anlamli fark bulunmustur.
Aydogan (2016) tarafindan profesyonel futbolcular iizerinde yapilan incelemede evli
katilimcilarin benlik saygist puanlarmin bekar katilimcilardan anlamli seviyede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Saygili ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan

aragtirmada evli katilimcilarin benlik saygis1 puanlar1 bekéar olanlara gére anlaml
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derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bal (2003) tarafindan yapilan incelemede
evlilerin benlik saygist puan ortalamalar1 bekarlara gore yiiksek bulunmustur.
Ulupmar (1991); Freichs’tan aktardigi bilgiye gore evlilerin daha yiiksek benlik
saygisina sahip olduklarin1 belirtmistir. Buradan yola ¢ikilarak evlilerin
sorumluluklarinin artmasi, deger yargilarindaki farkliliklar benlik saygisi olgusunu
sadece islerinde degerlendirmedikleriyle, bekarlarin ise bu duygular1 heniiz
yasamamis olmalariyla iliskilendirilebilir. Elde edilen bulgularin alan yazinla

paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu caligmada egitime gore benlik saygist anlamli farklilagirken empati
diizeyleri anlamli farklilagmamaktadir. Analizden elde edilen bilgiler neticesinde
katilimcilarin egitimi; arastirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygisi
diizeylerini etkilerken empati diizeylerini etkilememektedir. Celik ve Cagdas (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmada egitim seviyelerinin empati diizeyleri iizerinde anlamli
bir fark ifade etmedigi bulgulanmistir. Cigek (2006)’nin saglik ¢alisanlarinin empatik
egilim ve becerilerini degerlendirdigi, Geng ve Kalafat (2008)’in 6gretmen adaylarinin
demokratik tutumlar1 ile empatik becerilerini farkli degiskenler agisindan
degerlendirdikleri calismalari, empatinin egitim diizeyine gore farklilasmadig
sonucuna ulasilan aragtirmalar arasindadir. Saygili ve arkadaglar1 (2015) tarafindan
yapilan arastirmada egitim seviyesi arttikca benlik saygisinin da arttigi tespit
edilmigstir. Tespit edilen bulgular dogrultusunda bireylerin egitim seviyesinin
yiikselmesinin benlik saygisin1 olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Bilhassa
benlik saygisini etkileyen egitim faktoriiniin gz oniinde bulundurulmasi gelecekte
benlik saygis1 yiiksek bireylerin yetistirilmesi bakimindan 6nemlidir. Elde edilen

sonuglar dogrultusunda literatiirle benzerlik gosterdigi saptanmaigtir.

Bu ¢aligmada gelire gore benlik saygisi ve empati diizeyleri istatistiksel olarak
anlamli farklilagmamaktadir. Analizden elde edilen bilgiler neticesinde katilimcilarin
algilanan gelir diizeyi; arastirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygisi ve
empati diizeylerini etkilememektedir. Balat ve Akman (2004) benlik saygilariyla gelir
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmislerdir. Aktas (2016) tarafindan
yapilan inceleme sonucunda; Ogrencilerin benlik saygi diizeylerinde aylik gelir

durumu degiskenine gore farklilik bulunamamistir. Kiraz (2011) tarafindan yapilan
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calismada Empati puanlarmin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

bulunmamaistir. Bu ¢aligmanin sonuglari literatiir ile uyumludur.

Bu caligmada Tiirk vatandaslarinin benlik saygis1 ve empati diizeyine gore
Suriyeli gogmenlere bakis agis1 anlamli farklilasmamaktadir. Arastirma sonuglarinda
Suriyeli gogmenlere bakis acisina gore benlik saygist ve empati diizeyleri biiyiikten
kiiglige dogru sirasiyla kararsiz, olumsuz ve olumlu olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin yas araliklar1 (18-35 yas), bu yas araliklarinda bulunan katilime1 sayisi,
cinsiyetleri, ¢alisma durumlari, gelir durumlari, gogmenlere yakinlik durumlar1 goéz
oniinde bulunduruldugunda bu durumu etkileyebilecegi degerlendirilmektedir. Bu
degiskenlerin benlik saygist ve empati diizeylerine etkileri yukarida tartisilmustir.
Kaldr ki Suriyeli Go¢menler 6zelinde go¢menlere yonelik pek ¢ok alanda yapilan
arastirma ve calismalarda bakis acilarinin olumsuz oldugu ortaya cikarilmistir.
BAREM (2016)’in, WIN/Gallup International ile birlikte gerceklestirdigi “Miilteciler
Arastirmasi”nda da Tiirkiye’de miiltecilere karsi olumlu alginin % 29, olumsuz alginin
ise % 64 oldugu bildirilmistir. Deniz (2014, 177) tarafindan yapilan arastirmada gogiin
yogun ve kontrolsiiz bir sekilde gergeklesmesi durumunda, iilkede bulunan halk i¢in
etnik siddet ve yabanci korkusu gibi giivenlik tehditlerine doniiserek, ekonomik ve
toplumsal yapiy1 olumsuz etkileyebildigi ortaya koyulmustur. Bunun yaninda alan
yazin incelendigi zaman insanlar1 go¢ etmeye zorlayan sebepler olarak ¢ogunlukla
savag ve teror goriilmektedir. Genellikle gogcmenlere bakis agilarinin olumsuz
olmasina karsin iilke diizenine zarar vermedikleri takdirde gelmelerine karsi
cikmadiklart tespit edilmistir. Suriyeli gog¢menlerle ilgili kararsiz olduklari, hem
yardim edilmesi gerektigi ifade edilirken hem de kaygilariin oldugu saptanmistir
(Sagan, Cizdan ve Tabak, 2017, 36). Bu tespitlerin Tiirk vatandaglarinin benlik saygisi
ve empati diizeyine gore Suriyeli go¢menlere bakis agis1 6zelinde kismen de olsa
calismamizi destekledigi goriilmektedir. Bu c¢alismada genel anlamda Tiirk
vatandaslarinin empatik oldugu goriilmektedir. Ne var ki Suriyeli gégmenlere karsi
empati kurulmadig degerlendirilmektedir. Bununla ilgili I¢isleri Bakanligi’nin (Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii 19.07.2018 tarihli raporu) yaymladigi raporda Tiirk
vatandaslar1 ile Suriyeli siginmacilar arasinda empati, iletisim ve kiiltiirel uyum
olusturulmasi hususlarinda problemler yasandigi ifade edilmistir. Bu problemlerin

astlmasi i¢in tilkelerin sahip olduklari kiiltiirlere kars1 ayrimciligin ortadan kaldirilarak
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Diinya huzuruna katki saglanmasi, kiiltiirlerin birbirlerine yaklastirilmasi, onlarin
uyum saglamasi, kisilerin baska toplumlarin kiiltiirlerini tanimalar1 ve etkilesime
gecilmesi, onlara saygi duyulmasi, empatik yaklagmalari kuracaklar1 empatik
iletisimle olabilir (Kartar1, 2006). Ciinkii empati; benzer kiiltiire sahip bireylerin ayri
kiiltirdekilerle kuracaklari iletisim yontemiyle birbirlerine birikimlerini, duygularini,
diisiincelerini anlamalar1 ve aktarmalaridir (Demirkan, 2007). Tiirk vatandaslarinin
kendi kiltirii haricindeki cesitli karakteristiklere sahip kisi ve kiiltiirlerle empati
kurabilme becerisi gelisim seviyesinin gergeklesip gergeklesmedigi, paylasimda
bulunma ve iletisim kurma isteginin olup olmadigi ele alinmasi gereken sorunlar
arasindadir (Ciftgi, 2018, 2252). Bu dogrultuda uyum programlarinin yiiriitilmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu c¢aligmada katilimcilarin - Suriyeli go¢menlerin  Tirkiye’de yasami
zorlastirma durumunu belirtme durumuna gore benlik saygist ve empati diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli farklilagmamaktadir. Analizden elde edilen bilgiler
neticesinde Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye’de yasami zorlastirmasi ya da
zorlagtirmamasi; arastirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygisi ve empati
diizeyini etkilememektedir. Bu konuda tartigma yapilabilecek bir yayma

rastlanmamuistir.

Bu c¢alismada katilimcilarin Suriyeli gd¢menlere yakinlik durumuna gore
benlik saygist ve empati diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir.
Analizden elde edilen bilgiler netices benlik saygisina gore empati diizeyleri de
katilimcilarin ~ Suriyeli gd¢menlere yakinligi; arastirma grubunu olusturan
katilimcilarin benlik saygist ve empati diizeylerini etkilememektedir. Bu konuda

tartisma yapilabilecek bir yayina rastlanmamustir.

Bu calismada katilimcilarin Suriyeli gd¢menler hakkindaki diisiincesi ile
katilimcilarin benlik saygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamugtir.
Diger bir ifade ile katilimcilarin Suriyeli gog¢menler hakkindaki diistincesi ile
katilimcilarin benlik saygisi, birbirinden bagimsiz oldugu ve arasinda iligski olmadigi

degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de yasami zorlastirma durumu ile

katilimcilarin benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamugtir.
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Diger bir ifade ile Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye’de yasami zorlastirma durumu ile
katilimcilarin benlik saygisi, birbirinden bagimsiz oldugu ve arasinda iliski olmadigi

degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismada katilimcilarin Suriyeli gog¢menlerle yakinlik durumu ile
katilimcilarin benlik saygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamustir.
Diger bir ifade ile katilimcilarin Suriyeli go¢menlerle yakinlik durumu ile
katilimcilarin benlik saygisi, birbirinden bagimsiz oldugu ve arasinda iliski olmadigi

degerlendirilmektedir

Suriyeli gdgmenlere bakis agisina, Tiirkiye’de yasami zorlastirma durumunu
belirtme durumuna ve yakinlik durumuna gore elde edilen benzer sonuglara literatiirde

ulasilamamustir.

Bu calismada arastirilmis olan parametrelerin bircogu ile ilgili olarak
literatiirde benzer bir ¢alismaya rastlanmamustir. Biitiin bu agilardan bu ¢alismanin
gelecekte yiriitiilecek ¢alismalar agisindan 6nemli bir kaynak olusturacagi kanaati

tarafimizdan ongoriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Calisma grubunu olusturan katilimeilarin ekonomik ve demografik ozellikleri

irdelendiginde;

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin %81,2’sinin kadin ve %718,8’inin

erkek oldugu,

Calisma grubunu olusturan katilmecilarin = %37,8’nin  18-24 yas arasi,

%37,0’sinin 25-29 yas arasinda ve %25,2’sinin 30-35 yas arasinda oldugu,

Calisma grubunu olusturan katilimeilarin %74,0’linlin bekar ve %26,0’sinin evli

oldugu,

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin %87,4’linlin {iniversite ve {zeri

mezunu oldugu,

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin %74,8’inin orta gelirli, %16,1 nin

diistik gelirli ve %9,1’inin yiiksek gelirli oldugu saptanmustir.

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin Suriyeli gogmenlere bakis agilari

irdelendiginde;

Calisma grubunu olusturan katilimeilarin %24,4°1 Suriyeli gogmenler hakkinda
olumlu goriisleri bulunurken %45,0’1 kararsiz ve %30,6’s1 olumsuz goriisleri

bulundugu,

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin %69,7’sinin Suriyeli gd¢menlerin

Tirkiye’de yasami zorlastirdiklarini belirttigi,

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin %37,3’iiniin mahallesinde Suriyeli
goemen bulunurken %11,8’inin apartmaninda Suriyeli géo¢cmen bulundugu,
%8,3’linlin Suriyeli gd¢men arkadasi bulunurken %0,8’inin Suriyeli gé¢men
akrabasinin bulundugu ve %7,8’nin is yerinde Suriyeli gogmen bulunurken

%0,8’inin Suriyeli gd¢menlerle birlikte ticaret yaptiklar: saptanmistir.
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Betimsel analiz sonuglar1 ve aragtirmaya katilan katilimcilarin verdigi cevaplarin
toplam ortalamasina gore katilimcilarin yiiksek benlik saygisina sahip oldugu ve

yiiksek benlik saygisina sahip katilimcilarin %91,7 oldugu saptanmaistir.

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin demografik 6zellikleri ile arastirma
degiskenleri diizeyleri arasindaki farklilagmalara yonelik yapilan fark testleri
irdelendiginde;

e Kadin ya da erkek olmak; arastirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik

saygisi ve empati diizeyini etkilemedigi,

e (Calisma grubunu olusturan katilimcilarin yasi; arastirma grubunu olusturan

katilimcilarin benlik saygis1 ve empati diizeylerini etkiledigi,

¢ Evli ya da bekar olmak; arastirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygisi

diizeyini etkilerken empati diizeyini etkilemedigi,

e (Calisma grubunu olusturan katilimcilarin egitimi; arastirma grubunu olusturan
katilimcilarin  benlik saygis1 diizeylerini etkilerken empati diizeylerini

etkilemedigi,

e (Calisma grubunu olusturan katilimcilarin algilanan gelir diizeyi; arastirma
grubunu olusturan katilimecilarin  benlik saygist ve empati diizeylerini

etkilemedigi saptanmistir.

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin Suriyeli gégmenlere bakis acisi ile
arastirma degiskenleri diizeyleri arasindaki farklilagmalara yonelik yapilan fark testleri

irdelendiginde;

e (Calisma grubunu olusturan katilimcilarin Suriyeli gd¢menlere bakis agisi;
aragtirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygisi ve empati diizeylerini

etkilemedigi,

e Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de yasami zorlastirmasi ya da zorlagtirmamasi;
arastirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygist ve empati diizeyini

etkilemedigi,
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Calisma grubunu olusturan katilimcilarin  Suriyeli go¢menlere yakinligi;
arastirma grubunu olusturan katilimcilarin benlik saygisi ve empati diizeylerini
etkilemedigi,

Diisiik ya da yiiksek benlik saygisina sahip olmak; arastirma grubunu olusturan

katilimcilarin empati diizeyini etkiledigi saptanmugtir.

Calisma grubunu olusturan katilimeilarin Suriyeli gégmenlere bakis acisi ile

benlik saygilari arasindaki iligkiler irdelendiginde;

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin  Suriyeli go¢cmenler hakkindaki
diistincesi ile katilimecilarin benlik saygisi, birbirinden bagimsiz oldugu ve

arasinda iliski olmadigi,

Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de yasami zorlagtirma durumu ile katilimcilarin

benlik saygisi, birbirinden bagimsiz oldugu ve arasinda iligki olmadig,

Caligma grubunu olusturan katilimeilarin Suriyeli gogmenlerle yakinlik durumu
ile katilimcilarin benlik saygisi, birbirinden bagimsiz oldugu ve arasinda iligki

olmadig1 degerlendirilebilir.
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Calisma sonuglar1 dogrultusunda oneriler sunlardir;

Suriyeli gogmenler disinda diger iilkelere ait gd¢menler lizerinde de arastirma
yapilmasinin  hem iilke hem de literatir adina faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’nin diger bolgelerinde de bu ¢alismalarin yapilmasimin bolgesel bakis
acilarmin hangi durumda oldugunun tespit edilmesi agisindan faydali olacagi

distiniilmektedir.

Bu calismada yapilan ekonomik ve demografik degiskenlerin artirilmasi

gerekmektedir.

Arastirmalarin {iniversitelerde 6grenim goren Suriyeli gd¢menlere gore de

yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Gogmenlere yonelik bakis agilarinin degistirilmesi, dolayisiyla benlik saygisi ve
empati kurma becerileri baglaminda gerekli egitimlerin sosyal medya, gorsel ve
isitsel medya kanaliyla verilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Suriyeli gd¢menlerin illere yerlestirilirken hem yerel halk hem de gé¢menler

acisindan topluma uyum caligmalarinin yapilmasi gerektigi 6nerilmektedir.

66



KAYNAKCA

Acgikalin, Azize. 2000. “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Déniisiimeii Liderlik
Ozellikleri Ile Empati Becerileri Arasindaki Iliski.” Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Gazi Universitesi.

Adana, Filiz ve Kutlu, Yasemin. 2006. “12-15 Yas Grubu Ogrencilerde Benlik
Kavram1.” Istanbul Universitesi F.N.H.Y.O. Dergisi, 15: 73-85.

Akgakaya, Selma. 2019. “letisim Becerilerinin En Onemlisi Neden “Empati”?”
uzmankoclardernegi > Blog > Genel > Iletisim Becerilerinin En Onemlisi
Neden“Empati” ?, E.T.: 05.06.2020

Akkoyun, Fiisun. 1982. “Empatik Anlayis Uzerine.” Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi; 15(2): 63-69.

Akgdz, Semra Ozcakir, Alis Atici, Elif Altinsoy, Yildiz Tombul, Kamuran ve Kan,
Ismet. 2005. “Uludag Universitesi Saghk Uygulama ve Arastirma
Merkezi'nde Calisan Hekimlerin Empatik Egilimleri.” Turkiye Klinikleri
Journal of Medical Ethics-Law and History, 13: 97-104.

Aktas, Seniye. 2011. “9. Smifta Anne Baba Tutumlari ve Benlik Saygisi.”

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi.

Aktas, Hasan. 2018. Din Egitiminde Ozyeterlik ve Empati (1. Bask1). Ankara: Ilahiyat

Yaymevi.

Aliyev Ramin ve Kalgi, Mehmet Emin. 2014. “ilkdgretim Ogrencilerinin Utangaglik
ve Benlik Saygist Diizeylerini Etkileyen Faktorler.” Turkish Journal of
Education, 3(2): 60-69

Altinbas, Kiirsat, Giiloksiiz, Sinan, Ozcetinkaya, Serap, Oral, E. Timugin. 2010.
“Empatinin Biyolojik Yonleri.” Psikiyatride Giincel Yaklasimlar Dergisi,
2(1): 15-25.

67


http://www.uzmankoclardernegi.org/
http://www.uzmankoclardernegi.org/blog/
http://www.uzmankoclardernegi.org/category/genel/
javascript:void(0)

Alver, Birol. 1998. “Bireylerin Uyum Diizeyleri ile Empatik Becerileri.”

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi.

Alver, Birol. 2005. “Psikolojik Danisma ve Rehberlik Egitimi Alan Ogrencilerin
Empatik Beceri Ve Karar Verme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi”. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19-34.

Atkinson, Rita L., Atkinson, Richard C., Edward, Smith, Bem, Daryl ve Hoeksema,
Susan Nolen. 2002. Psikolojiye Giris (Ceviren: Yavuz Alogan). Ankara:
Arkadas Yayinlari.

b

Aydin, Arzu. 1996. “Empatik Becerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi.’

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi.

Aydogan, Hayri. 2016. “Profesyonel Futbolcularin Benlik Saygilarinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi.” International Journal of Sport Culture
and Science, 4: 278-290

Ayvali, Mesale. 2012. “llkdgretim 4. ve 5. Smmif Ogrencilerinin Benlik Saygisi ile
Sosyal Uyum Diizeyi Iligkisi.” Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis

Universitesi.

Babacan Giimiis, Aysun, Cevik, Hyusni Selime, Hataf, Bicen Seyda, Keskin Giilseren,
Malak Arzu Tuna. 2011. “Gebelikte benlik saygisi ve beden imaji ile iligkili
ozellikler.” Anatol J Clin Investig 5(1):7-14

Bal, Ummiihan. 2003. “Hastanede Calisan Hemsire ve Diger Bayan Saglk

Personelinin Benlik Saygilart ve Atilganlik Diizeylerinin Incelenmesi.’

Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi.

Balat, Uyanik. G. ve Akman, Berrin. 2004. “Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Lise
Ogrencilerinin Benlik Saygi Diizeylerinin incelenmesi.” Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 14: 175-183.

68



BAREM. 2016. “Miilteciler Sorunu Diinyay1 Boldi..”

http://www.barem.com.tr/multeciler-sorunu-dunyayi-boldu/
(E. T.:03.06.2017).

Barnett, Mark, A. 1990. "Empathy And Related Responses In Children™, N.Eisenberg,
J. Stayer (Ed.), Empathy And Its Development, Cambridge University Press,
Newyork

Baron, Cohen Simon ve Wheelwright, Sally. 2004. The Empathy Quotient: An
Investigation Of Adults With Asperger Syndrome Or High Functioning
Autism And Normal Sex Differences. J Autism Dev Disord, 163-175.

Baumeister, Roy F., Jennifer D. Campbell, Krueger I. Joachim ve Vohs D. Kathleen.
2003. “Does High Self-esteem Cause Better Performance, Interpersonal
Success, Happiness, or Healthier Lifestyles?”” Psychological Science in The
Public Interest, 4: 1-44.

Bayam, Cemil, Simsek, Emin. U., Dilbaz, Nuri. 1995. “U¢ farkli meslek grubunda
empatik beceri diizeylerinin karsilastirilmasi.” Kriz Dergisi, 3(1-2): 205-207.

Bierhoff, Hans Werner. 2002. “Prosocial behavior.” Hove, East Sussex: Psychology

Press,.

Bilgin, Sebnem. 2001. “Ergenlerde Benlik saygisi ile Kaygi Arasindaki iligki.”

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi.

Bora, E ve Baysan, L. 2009. “Empati Olgegi Tiirkge Formunun Universite
Ogrencilerinde Psikometrik Ozellikleri.” Klinik Psikofarmakoloji Biilteni
(Bulletin of Clinical Psychopharmacology - BCP), 19: 39-47.

Biiyiiksahin, Cevik, Giilsen. Atic1, Meral. 2009. “Lise 3.Smif Ogrencilerinin Benlik
Saygilarinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi.” Uluslararast Insan

Bilimleri Dergisi.

69



Biiyiikoztiirk, Sener, Akgiin, Ozcan Erkan, Ozkahveci, Ozden ve Demirel, Funda.
2004. “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin Tiirkce Formunun

Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi.” Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,

4:207-239.

Byrne, M. Barbara. 2011. “Structural equation modeling with amos: basic concepts,
applications, and programming.” Multivariate Applications Series.

Carlozzi, Alfred, Gaa, John ve Liberman, Dov. 1983. “Empathy and Ego
Development.” Journal of Counseling Psychology, 30 (1): 113-116.

Coskun, Filiz. 2011. “I¢ Hastaliklar1 ve cerrahi servislerinde ¢alisan hemsirelerin
empatik beceri diizeylerinin degerlendirilmesi” Yayinlanmamis Doktora

Tezi, Istanbul Bilim Universitesi.

Chalmers, Jennifer. B. ve Townsend, Michael. A. R. 1990. “The effects of trainning
in social perspective taking on socially maladjuted girls.” Child Development,
61: 178-190.

Cooley, Charles Horton. 1902. “Human Nature and The Social Order.” New York:

Charles Scribner’s Sons,.

Coopersmith, Stanley. 1967. “The Antecedents of Self-Esteem.” San Francisco: W. H.
Freeman & Co,

Cotton, Kathleen. 2001. “The Schooling Practise That Matter Most.” Portland:

Northwest Regional Educational Laboratory.

Cankaya, Burcu. 2007. “Lise L. ve II. Stmf Ogrencilerinin Algilanan Benlik Saygismin
Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi.” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Gazi Universitesi.

Celik, Esma ve Cagdas, Aysel. 2010. “Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Empatik
Egilimlerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi.” Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23: 23-38.

70



Cigek, Aysun. 2006. “Saglik c¢alisanlarinin empatik egilim ve becerilerinin

degerlendirilmesi.” Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi.

Cicekli, Biilent. 2009. “Go6¢ Terimleri Sozliigii.” 2. Baski. Cenevre: Uluslararast Gog
Orgiitii Yaymlari.

Ciftei, Hasan. 2018. “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarinin Suriyeli Siginmacilara
Yonelik Tutum, Algr ve Empatik Egilimlerinin Analizi.” Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 7 (3): 2232-2256.

Cuhadaroglu, Fiisun. 1986. ‘“Adoélesanlarda Benlik Saygisi.” Yayimlanmamis

Uzmanlik Tezi, Hacettepe Universitesi.

Davis, Carol. M. 2005. “Empati Nedir, Empati Ogretilebilir mi?” Sezer O, Damar S.
(Cev).” Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (9): 77-88.

Del Prette, Zilda ve Del Prette, Almir. 1996. “Habilidades envolvidas.” Psicologia

escolar: Pesquisa, formagao e pratica. Campinas: Alinea, 139-156.

Demir, Mehmet Kaan. 2012. “Smif Ogretmeni Adaylarimin Empati Becerilerinin
Incelenmesi.” Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33: 107-121.

Demirkan, Metin. 2007. “Kiiltiirler Aras: iletisim Problemlerine Sebep Olan Baslica
Faktorlerin Calisanlarin Demografik Ozellikleri Bakimindan Incelenmesi:
Uluslararas1 Bir Orgiitte Uygulama.” Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar

Universitesi.

Deniz, Taskin. 2014. “Uluslar Aras1 Go¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye.” TSA, 18 (1):
175-204.

Dilmag, Biilent ve Eksi, Halil. 2008. “Meslek Yiiksek Okullarinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin Yasam Doyumlar1 ve Benlik Saygilarinin Incelenmesi.” Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2: 279-289.

71



Dogan, Nuri ve Basokcu, Tahsin. 2010. “Istatistik Tutum Olgegi I¢in Uygulanan
Faktor  Analizi ve Asamali Kiimeleme Analizi  Sonuglarinin
Karsilastirilmasi.” Journal of Measurement and Evaluation in Education and
Psychology 1: 65-71.

Doganay, Filiz. 1996. “Tiirkiye’ye Go¢men Olarak Gelenlerin Yerlesimi." Devlet
Planlama Teskilati.

Dogru, Naime ve Peker, Resat. 2004. “Ozsaygi Gelistirme Programmin Lise
Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Ozsaygir Diizeylerine Etkisi.” Uludag

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, XV1I: 315-328.

Dokmen, Ustiin. 1988. “Empati Kurma Becerisi ile Sosyometrik Statii Arasindaki
Mliski.” Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 20: (1-2).

Dokmen, Ustiin. 1988. “Empatinin Yeni Bir Modele Dayamilarak Olgiilmesi ve

2

Psikodrama ile Gelistirilmesi.” Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Fakiiltesi Dergisi, 21(1-2): 155-190.

Dokmen, Ustiin. 2008. Iletisim Catismalar: ve Empati (62. Baski). istanbul: Remzi
Kitapevi.

Dokmen, Ustiin. 2016. Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalar: ve Empati
(40. Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi,.

Efe, Haydar. (2018). “Osmanli Imparatorlugu Ve Tiirkiye’de Yasanan Gogler Ve
Etkileri.” Sosyal Bilimler Metinleri, 1: 16-27.

Egan, Gerard. 1997. Kisilerarasi iliskiler kurmada ve kisisel yardim hizmetini vermede
sistematik bir model. Ankara: Form Ofset.

Elfhag, Kristina, Per Tynelius, Finn Rasmussen. 2010. “Self-Esteem Links in Families
with 12-Year-Old Children and in Separated Spouses.” The Journal of
Psychology 144: 341-359.

72



Erbil, Niliifer ve Bostan, Ozgiil. 2004. “Ebe ve hemsirelerde is doyumu, benlik saygis
ve etkileyen faktorler.” Atatiirk Univesitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi,
7(3). 56--66.

Eris, Yasemin ve Ikiz, F. Ebru. 2013. “Ergenlerin benlik saygisi ve sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iliski ve kisisel degiskenlerin etkileri.” Turkish Studies,
8(6): 179-193.

Ersoy, Elif Gokge ve Kdsger, Ferdi. 2006. “Empati: Tanim1 ve Onemi.” Osmangazi
Tp Dergisi/Osmangazi Journal of Medicine, 38 (2): 9-17.

E. Erdal Ersan, Orhan Dogan, Selma Dogan. 2009. “Beden Egitimi ve Antrenorlitk
Boliimii  Ogrencilerinde Benlik Saygis1 Diizeyi ve Sosyodemografik

Ozelliklerle Tliskisi.” Klinik Psikiyatri Dergisi, 12: 35-42.

Pier Francesco Ferrari, Vittorio Gallese, Giacomo Rizzolatti ve Leonardo Fogassi.
2003. “Mirror neurons responding to the observation of ingestive and
communicative mouth actions in the monkey ventral premotor cortex.” Eur J
Neurosci, 17: 1703-1714.

Feshbach, Norma D. 1978. “Studies of empathic behavior in children.” Progress in

experimental personality research, 8: 1-47.

Gander, Marry J. ve Gardiner, Harry W. 2015. Cocuk ve Ergen gelisimi (8. Baski).
Ankara: Imge Kitabevi.

Goldstein, Arnold P., Gerald Y. Michaels. 1985. Empathy: Development, training, and

consequences. Lawrence Erlbaum.

Goleman, Daniel. 2019. Duygusal Zekd neden 1Q 'dan daha onemlidir? (50. Baski).
Istanbul: Varlik Yayinlari.

Goleman, Daniel. 2000. Isbasinda Duygusal Zeka (50. Baski). Istanbul: Varlik

Yaylar.

73


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Ferrari+PF&cauthor_id=12752388
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Gallese+V&cauthor_id=12752388
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Rizzolatti+G&cauthor_id=12752388
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Fogassi+L&cauthor_id=12752388

Giilseren Seref. 2001. “Esduyum (Empati): Tanim1 ve Kullanim1 Uzerine Bir Gdzden
Gegirme.” Tiirk Psikiyatri Dergisi, 12(2): 133-145.

Giince Psikolojik Danmismanlik Egitim. 2019 “Empati Degisimi Baslatir.” Giincel 13
(113),
http://www.guncedanismanlik.net/imagessfGUNCELBULTENSONBAHAR
2019.pdf, E.T.: 05.11.2020

Harrison, Neil A., Wilson, C.Ellic ve Critchley, Hugo D. 2007. “Critchley HD.
Processing of observed pupil size modulates perception of sadness and

predicts empathy.” Emotion, 7: 724-729.

Hasankahyaoglu, Havva Rabia. 2008. “Dindarlik Empati iliskisi.” Yiiksek Lisans

Tezi, Selcuk Universitesi.

Heller, Adam. 2004. “Miniature biofuel cells.” Physical Chemistry Chemical Physics
6 (2): 209-216.

Baldwin, Scott. A. ve Hoffmann, John P. 2002. “The dynamics of self-esteem: a
growth-curve analysis.” Journal of Youth and Adolescence, 31 (2): 101-113.

Hoffmann, Martin L. ve Levine, Laura E. 1976. “Early Sex Differences in Empathy.”
Developmental Psychology, 12(6): 557-558.

Hoffman, Lois W. 1977. “Changes in family roles, socialization, and sex differences.”
American Psychologist, 32: 644-657.

Huges, Claire ve Dunn, Juddy. 2000. “Hedonism or empathy hard to manage
children’s moral awareness and links with cognitive and maternal

characteristics.” Development Psychology, 18: 227-245.

Geng, Salih Zeki ve Kalafat, Temel. 2008. “Ogretmen Adaylarmin Demokratik
Tutumlar1 ile Empatik Becerilerinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir

Arastirma.” Sosyal Bilimler Dergisi, 19: 211- 222.

74


http://www.guncedanismanlik.net/images/%20GUNCELBULTENSONBAHAR2019.pdf

Hamurcu, Pmar. 2014. “Obez Bireylerde Benlik Saygist ve Beden Algisinin

Degerlendirilmesi.” Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilim Universitesi.

ILO. 2015. Suriye Miilteci Krizinin Urdiin, Liibnan, Tiirkiye, Irak ve Misir’da Isgiicii
Piyasasina Etkileri. Bélgesel Diyalog Toplantis, Istanbul-Tiirkiye.

Isik, Metin ve Akbaba, Ebru. 2006. “Polis Vatandas Iliskilerinde Empatik Iletisim:
Bilginin Ilgiye, Antipatinin Sempatiye Doniistiiriilmesi Sanati.” Polis
Dergisi, 47: 152-156.

Ikiz, Fatma Ebru. 2006. “Danisma Becerileri Egitiminin Damismanlarin Empatik
Egilim, Empatik Beceri ve Tiikenmislik Diizeyleri Uzerindeki Etkisi.”

Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi.

[Ibay, Azmi Bayram. 2000. “Bireylerin Anksiyete, Empatik Beceri Ve iliskili Ozerklik
Diizeylerinin Karsilastirilmasi.” Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Atatiirk Universitesi.

Kabapar, Yiicel. 2015. Empatiyle Gelismek Empatiyi Gelistirmek: Cocuk ve Empati.
Istanbul: Pegem Akademi.

Kapikiran, Necla ve Kapikiran, Sahin. 2000. “Iletisim Becerisi Egitiminin Anaokulu
Ogretmenligi Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Empatik Becerileri
Uzerindeki Etkileri.” Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8: 69-
77.

Karadag, Giilendam, Giiner, ilkay, Cuhadar, Déndii, Ugan, Ozlem. 2008. “Gaziantep
Universitesi Saglk Yiiksekokulu Hemsirelik Ogrencilerinin Benlik

Saygilar.” Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 3: 30-42.

Kartar1, Asker. 2006. Farkhiliklarla Yasamak Kiiltiirleraras: Iletisim. Ankara: Urlin

Yaylar.

Katman, Hact Ali. 2010. “Okul Yoneticilerinin Empatik Egilimlerinin Incelenmesi:
Isparta 1 Merkezi Ornegi.” Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel

Universitesi.

75



Kaya, Hatice, Oztiirk, Aylin ve Sar1, Elif. 2005. “Ogrenci Hemsirelerin Benlik Saygisi
ve Oz-Bakim Giicii Diizeyinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi.”

Istanbul Universitesi F.N.H.Y.O. Dergisi, 13: 85-94.

Kiraz, Cemil. 2011. “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Empatik Egilimleri Ile Narsistik
Kisilik Ozellikleri.” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi.

Knapen, Jan, Peter Van de Vliet, Herman Van Coppenolle, Ans David, Joseph
Peuskens, Guido Pieters ve Koen Knapen. 2005. “Comparison of Changes in
Physical Self-concept, Global Self-esteem, Depression And Anxiety
Following Two Different Psychomotor Therapy Programs in Nonpsychotic

Psychiatric Inpatients.” Psychotherapy And Psychosomatics, 74: 353-361.

Knox, Michele, Funk, Jeanne, Ellio, Robert tve Bush, Ellen Greene. 1998.
“Adolescents’ possible selves and their relationship to global self-
esteem.” Sex Roles, 39: 61-80.

Kogak, Canan ve Onen, Aysem Seda. 2013. “Ogretmen Adaylar1 Igin Empatik
Yénelimler Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi.” Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(2): 947-964.

Korkmaz, Nimet Hasil Sahin. E. Kahraman. M. ve Oztiirk, F. 2001. “Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Béliimii Ogrencilerinin
Empatik Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi.” 1l. Uluslararasi Spor

Psikolojisi Sempozyumu, {zmir.

Koriikeii, Ozlem Sartyiice. 2004. “Alt1 Yas Grubundaki Cocuklarin Ozsaygi Diizeyleri
Ile Anne Empatik Becerilerinin incelenmesi.” Doktora Tezi, Ankara

Universitesi.

Kose, Derya. 2019. “Anne Baba Tutumlarinin, Cocukta Benlik Saygis1 Ve Empati
Gelisimi le Iliskisinin Incelenmesi.” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin

Universitesi.

76


javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;

Koseoglu, Ash. 2013. “ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Siif Ogrencilerinin
Algiladiklar1 Ebeveyn Kabul-Red Diizeyleri ile Empatik Egilim Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Arel

Universitesi.

Krevans, Julia ve Gibbs John C. 1996. “Parents use of inductive discipline: Relations
to childrens empathy and prosocial behavior.” Child Development, 67: 3263-
32717.

Kumbaroglu, Zeynep Bengii. 2013. “Spor Yapan ve Yapmayan Ortadgretim
Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeyleri Ile Benlik Saygis1 Diizeylerinin
Cesitli Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmas1.” Doktora

Tezi, Gazi Universitesi.

Kundu, Subhash C. ve Rani, Sunita. 2007. “Human Resources Self-Esteem Across
Gender and Categories A Study.” Industrial Management & Data Systems,
107: 1366-1390.

Kuru, Alev. 2017. “10-14 Yaslar1 Arasindaki Ustiin Zekdya Sahip Cocuklarin
Etiketlenme Durumunun Benlik Saygisina ve Empati Diizeyine Etkisi.”

Yiiksek Lisans Tezi, Okan Universitesi.

Kutanis, Rana ve Tung, Tiilin. 2013. “Hemsirelerde Benlik Saygisi Ile Durumluk ve
Siirekli Kayg1 Arasindaki Iliski, Bir Universite Hastanesi Ornegi.” ‘Is, Gii¢’
Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 15: 1-15.

Lipsitt, Nancy. 1993. “Development of empathy in children: the contribution of

maternal empathy and communication style.” PHD, Ohaio,

Marshall, William Lamont, Hudson, Stephen M., Jones, R, Fernandez Yolanda, M.
1995. “Empathy in Sex Offenders.” Clinical Psychology Review, 15(2): 99-
113.

Mead, George Herbert. 1934. Mind, Self and Society. Chicago: The University of
Chicago Press,

77



McClelland, William A. 1951. “A preliminary test of role-playing ability”. Journal of
Consulting Psychology, 15(2): 102-108.

Milevsky, Avidan, Schlechter, Melissa, Netter, Sarah ve Keehn, Danielle. 2007.
“Maternal and Paternal Parenting Styles in Adolescents: Associations with
Self-Esteem, Depression and Life-Satisfaction.” Journal of Child and Family
Studies, 16: 39-47.

Miller, Paul. 1997. “Emational cognitive behevioral and temperament characteristics
of heig-empathy children.” Motivation and Emotion, 21 (1): 109-126.

Mruk, Christopher. 2006. Self-esteem Research Theory And Practice-Toward a
Positive Psychology of Self-esteem (3rd Edition). USA: Springer Publishing
Company.

Mullis, Austin, Mullis, Raul L. ve Normandin, Dean. 1992. “Cross-sectional and
longitudinal comparisons of adolescent self esteem.” Adolescence, 27(105):
51-60.

Myers, Jane E ve Thomas J. Sweeney. 2005. Counseling for Wellness: Theory,

Research, and Practice. Alexandria, Va.: American Counseling Association.

Myers, Jane E, John T Willse ve Jos¢ A Villalba. 2011. “Promoting Self-Esteem in
Adolescents: The Influence of Wellness Factors.” Journal of Counseling and
Development, Winter, 89: 1-15.

Nazik, Evsen ve Arslan, Sevban. 2011. “Hemsirelik 6grencilerinin empatik becerileri
ile 6z duyarliliklar arasindaki iliskinin incelenmesi.” Anadolu Hemsirelik ve

Saglik Dergisi Dergisi, 4: 69-75.

Neff, Kristin D. ve Vonk, Roos. 2009. “Self-compassion Versus Global Self-
esteem:Two Different Ways of Relating to Oneself.” Journal of Personality,
77: 23-50.

78



Neiss, Michelle B., Sedikide, Constantine ve Stevenson, Jim. 2002. “Selfesteem: A
Behavioral Genetic Perspective.” European Journal of Personality, 16: 351-
367.

Okvuran, Ayse. 2019. “Cagdas Insan1 Yaratmada Yaratict Drama Egitiminin Onemi
ve Empatik Beceri ve Empatik Egilim Diizeylerine Etkisi.” Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 27 (1): 135-194.

Olesker, Wendy ve Balter, Lawrence. 1972. “Sex and empathy.” Journal of
Counseling Psychology, 19 (6): 559-562.

Opengin, Ercan ve Ugur Sak. 2012. “Ustiin zekali 6grencilerin bakis acisiyla iistiin
zeka etiketinin Ogrencilerin ¢esitli algilar1 tizerindeki etkileri.” Turkish

Journal of Giftedness and Education, 2 (1): 37-59.

Oner, Nagehan. 2001. “Farkli cinsiyet rol ydnelimli kiz ve erkek {iniversite
ogrencilerinin empatik beceri diizeylerinin karsilagtirilmasi.” Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi.

Oz, Fatma. 1998. “Son sinif hemsirelik &grencilerinin empatik egilimleri, empatik
becerileri ve akademik basarilari arasindaki iliski.” C. U. Hemgirelik

Yiiksekokulu Dergisi, 2(2): 10-16.

Ozbay, Haluk ve Isik Canpolat, Banu. 2003. “Psikoterepide Empati- Nesnellik
Ikilemi.” Klinik Psikiyatri, 6: 39-45.

Ozbay, Yasar ve Erkan, Serdar. 2012. Egitim Psikolojisi. Ankara: Pegem Akademi.

Ozdamar, Kazim. 1999. Paket Program ile Istatistiksel Veri Analizi. Eskisehir: Kaan
Kitabevi.

Ozdemir, Osman, Ozdemir, Pmar Giizel, Kadak, Muhammed Tayyib, Nasiroglu,
Serhat. 2012. “Kisilik Gelisimi-Psikiyatride Giincel Yaklagimlar.” Current
Approaches in Psychiatry, 4: 566-589.

79



Ozen, Hilal. 2015. “Sinif Ogretmenlerinin Empatik Y®&nelimlerinin Incelenmesi.”

Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi.

Ozen, Yener ve Giilacti, Fikret. 2010. “Benlik-Kavrami ve Benligin Gelisimi Bilen
Benlige Gereksinim Var mi1?” Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (2): 21-
37.

Pala, Aynur. 2008. “Ogretmen Adaylarinin Empati Kurma Diizeyleri Uzerine Bir
Arastirma.” Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23: 13-23.

Piskin, M. 1989. “Empati, Kaygi ve Catisma Egilimi Arasindaki Iliski.” 4.U. Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22 (2): 775-784.

Rehber, Elife. 2007. “ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Empatik Egilim
Diizeylerine Gore Catisma Coézme Davramislarinin  Incelenmesi.”

Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi.
Renzulli, Joseph. 1978. “What makes giftedness? “ Phi Delta Kapan, 60 (3): 182.

Rizzolatti, Giacomo, Fabbri-Destro, Madelena ve Cattaneo, Luigi. “Mirror neurons

and their clinical relevance.” Nat Clin Pract Neurol, 5(1): 24-34.

Rizzolatti, Rizzolatti, Giacomo, Fogassi, Leonardo ve Gallese, Vittorio. 2006.
“Mirrors in the Mind.” Scientific American, 295, 54-61.

Rosenberg, Morris. 1965. Society and The Adolescent Self-Image. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press.

Sagan, Selvinaz Cizdan, Giilseren ve Tabak, Hikmer Derya (2017). “Aydin Halkinin
Suriyeli Gé¢menlere Yonelik Bakis Acisinin Incelenmesi.” Adnan Menderes
Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1 (1): 28-38.

Sagkal, Ali Serdar. 2011. “Baris Egitimi Programinmn Ilkogretim 6. Simf
Ogrencilerinin Saldirganlik Egilimleri, Empati Diizeyleri ve Barisa Iliskin
Goriisleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi.” Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz

Eyliil Universitesi.

80


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Rizzolatti%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19129788
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Fabbri-Destro%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19129788
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Cattaneo%20L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19129788
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19129788
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Rizzolatti%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19129788

Samancioglu, Mustafa, Baglibel, Murat ve Bindak, Recep. 2015. “Liderlik Yogunlugu
Envanterinin Tiirkge Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Caligsmasi.” Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, 39: 135-147.

Sarikaya, Agelya. 2015. “14-18 Yas Arasi Ergenlerin Benlik Saygisi Ve Psikolojik
Dayaniklilik Diizeyleri Arasindaki iliski.” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Bilim Universitesi.

Saygili, Gizem, Kesecioglu, Teoman Ismail ve Kiriktas, Halit. 2015. “Egitim
Diizeyinin Benlik Saygis1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi.” Egitim ve

Ogretim Arastirmalar Dergisi, 4: 210-217.

Schwenck, Christina, Gohle, Bettina, Hauf, Juliane, Warnke, Andreas, Freitag,
Christine M. ve Schneider, Wolfgang. 2014. “Cognitive and emotional
empathy in typically developing children: The influence of age, gender, and

intelligence.” European Journal of Developmental Psychology, 11(1): 63-76.

Sertakan, Biisra. 2018. “Pediatri hemsirelerinin ve hekimlerinin benlik saygilarinin ve
empati becerilerinin ¢ocuk sevme ile iliskisi.” Yiiksek Lisans Tezi,

Cumhuriyet Universitesi.

Seyhan, Derya ve Zincir, Handan. 2009. “Tutuklu / Hiikiimlii Genglerin Benlik Saygisi
Diizeyleri ile Aile Ozelliklerinin Incelenmesi ve Aralarindaki Korelasyonun

Belirlenmesi.” Aile ve Toplum Egitim Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, 5. 7-24.

Sakar, Murat. 2012. “Voleybolcularin Empati Beceri Diizeylerinin incelenmesi.”

Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi.

Sharma, Suvasini, Sankhyan, Naveen, Gulati, Sheffali ve Agarwala, Anuja. 2013.
“Use of the modified Atkins diet for treatment of refractory childhood

epilepsy: a randomized controlled trial.” Epilepsia, 54 (3): 481-486.

Sen, Hanife, Yilmaz, Feride, Peksen Uniivar, Ozlem ve Demirkaya, Fatma. 2012.
“Birinci Basamak Saglik Hizmetlerinde Gorev Yapan Saglik Calisanlarinin

Empatik Beceri Diizeyleri.” Psikiyatri Hemsgireligi Dergisi, 3(1): 6-12,

81


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Sankhyan%2C+Naveen
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Gulati%2C+Sheffali
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Agarwala%2C+Anuja

Tarhan, Nevzat. 2017. Toplum Psikolojisi ve Empati (12. Baski). Istanbul: Timas

Yaynlari.
TDK 2020. G6¢. Tiirk Dil Kurumu. http://www.tdk.gov.tr/ E.T.: 22.03.2020.

Tomanbay, Ilhan. 1999. Sosyal Calisma Sozliigii. Ankara: Selvi Yayinlar1.

Truax, Charles. B. ve Carkhuff, Robert. 1967. Toward effective counseling and
psychotherapy: Training and practice. Chicago: Adline Publishing
Company.

Tuncay, Tarik ve iI, Sunay. 2009. “Sosyal Hizmet Uygulamasinda Empatiyi Yeniden
Dustinmek.” Journal of Society & Social Work, 20 (2): 36-56.

Tung, Tiilin. 2011. “Benlik Saygisi ve Kaygmin Catisma Y®&netim Stilleri Uzerindeki
Etkileri: Bir Universite Hastanesi Ornegi.” Doktora Tezi, Sakarya

Universitesi.

Tutarel Kislak, Sennur ve Cabukg¢a, Fazli. 2002. “Empati ve Demografik
Degiskenlerin Evlilik Uyumu ile 1liskisi”. Sosyal Politika Calismalar:
Dergisi, 5 (5): 1-7.

Tiirksoy, Fatma Betiil. 2010. “Hemsirelik Fakiiltesi Ogrencilerinde Benlik Saygisi ve
Stresle Bas Etme Yontemleri (Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi

Ornegi).” Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi.

Ulupmar, Sevim. 1991. “Cesitli kurumlarda calisan hemsirelerin benlik saygisi ve
ruhsal durumlan etkileyen faktorlerin arastirilmasi.” Yiiksek Lisans Tezi.

Istanbul Universitesi.

Uyanik Balat, Glilden ve Akman, Berrin. 2004. “Farkli sosyo ekonomik diizeydeki lise
ogrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin incelenmesi.” Furat Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 14: 175-183.

Vignemont, Frederique de ve Singer, Tania. 2006. “The Empathic Brain: How, When
and Why?” Trends in Cognitive Sciences, 10 (10): 432-441.

82



Wicker, Bruno, Keysers, Christian, Plailly, Jane, Royet, Jean Pierre , Gallese, Vittorio
ve Rizzolatti, Giacomo. 2003. “Both of us disgusted in My insula: the

common neural basis of seeing and feeling disgust.” Neuron, 40: 655-664.

Wied, Minet, Goudena, Paul P. ve Matthys, Walter. 2005. Empathy in boys with
disruptive behavior disorders.» Journal of Child Psychology and Psychiatry,
46 (8): 867-880.

Wied, Minet, Branje, Susan J.T. ve Meeus, Wim H,J. 2007. “Empathy and conflict
resolution in friendship relations among adolescents.” Aggressive behavior,
33 (1): 48-55.

Yaslioglu, M. Murat. 2017. “Sosyal Bilimlerde Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici
ve Dogrulayict Faktér Analizlerinin Kullamilmasi.” Istanbul Universitesi

Isletme Fakiiltesi Dergisi, 46 (2017): 74-85.

Yavas, Bahar. 2007. “ilkogretim 5. Sinif Ogretmenlerinin Empati Becerileri ile
[Ikogretim 5.Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski.”

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi.

Yenidiinya, Asli. 2005. “Lise Ogrencilerinde Rekabetgi Tutum, Benlik Saygist ve

Akademik Basari {liskisi”. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi.

Yildiz, Murat. 2006. “Benlik- Kavrami ve Benligin Gelisiminde Dinin Rolii.” Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXI1I: 87-127.

Yildiz, ismail. 2019. “Hemsirelerin Empati Becerilerinin Degerlendirilmesi.” Yiiksek

Lisans Tezi, Biruni Universitesi.

Yilmaz, Hanzade. 2016. “Bir Derleme: Benlik Kavramina Iliskin Baz1 Yaklasimlar ve

Tamimlamalar.” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 48: 79-89.

Yilmaz, Idris ve Akyel, Yakup. 2008. “Beden egitimi 6gretmen adaylarmin empatik
egilim diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi”. Ahi Evran

Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(3): 27-33.

83


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Keysers+C&cauthor_id=14642287
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Plailly+J&cauthor_id=14642287
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Royet+JP&cauthor_id=14642287
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Gallese+V&cauthor_id=14642287
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Rizzolatti+G&cauthor_id=14642287

Yiiksel-Sahin, Fulya ve Oztoprak, Ozlem. 2019. “Ergenlerin Sosyal Medya
Bagimlilig1 Diizeylerinin Benlik Saygisina Gore Incelenmesi.” IBAD Sosyal
Bilimler Dergisi, Ozel Say1, 363-377.

Yiiksel, Asuman. 2004. “Empati Egitim Programmm Ilkogretim Ogrencilerinin
Empatik Becerilerine Etkisi.” Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
XVII (2): 341-354.

84



EKLER

Ek-1: Etik Kurul Onay Formu

BEYKENT UNIVERSITESI

REKTORLUGU

26.03.2019

Enstitiimiiz Psikoloji Anabilim Dal1 Klinik Psikoloji (tezli) programi &grencisi
Rabia TUTAR’ i “Tiirk Vatandaslariun Benlik Saygist Diizeyi ile Suriye
Giogmenlerine Karsi Empati Kurma Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’
konulu tezine anket ¢alismas: yapmasi Etik Kurulumuzca uygun gériilmiistiir.

SOY

UYE

s —
— =
75 S ﬁ/\—/>
Prof. Dr. Turgut OZKAN

Prof. Dr. Oguz }

UYE
Prof. nggQg ERSIN
UYE

Beykent Universitesi iletigim Hatti: 444 1997 - 0850 340 34 34 - www.beykent.edu.tr
Ayazaga-Maslak Yerleskesi: Ayazaga Mahallesi Hadim Koru Yolu Cad. No: 19, Saniyer 34396 Istanbul / Faks: (0212) 289 64 90
Beylkduzt Yerlegkesi: Cumhuriyet Mah. Girpinar Yolu Cad. No: 3/A, Beykent Siteleri, BiyUkgekmece 34500 Istanbul / Faks: (0212) 867 55 68
Taksitn Yerleskes: Swaselviler Cad. No: 65, Taksim, Beyoglu 34437 Istanbul / Faks: (0212) 243 02 78 info@beykent.edu.tr

85



Ek-2: Bilgilendirilmis Onam Formu

T.C. Beykent Universitesi

Sosyal Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Rabia Karadag tarafindan yiiriitiilen “Suriye G6¢menlerine Y onelik Bakis
Agcist ile Tiirk Vatandaglarinin Benlik Saygist ve Empati Kurma Becerileri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi ” baslhikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci
Tirkiye’de yasayan 18 — 35 yas arasi Tiirk vatandaglariin Suriye Gogmenlerine
yonelik bakis acisi ile Tiirk vatandaslarinin benlik saygisi ve empati kurma becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Aragtirmada sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz
istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 400 kisi katilacaktir. 1 Bu
calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplan ictenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz

gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci ile kullamilabilir. Iletisim bilgileriniz

ise sadece izninize bagl olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi
i¢in “ortak katilimc1 havuzuna” aktarilabilir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen
bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz aragtirmaciya
simdi sorabilir veya rabiatutar@gmail.com e-posta adresinden ulasabilirsiniz.
Aragtirma tamamlandiginda genel/size 0zel sonuglarin sizinle paylagilmasini

istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.
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Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak
tizerime diisen sorumluluklart anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama
asagida adi belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin
muhtemel riskleri ve faydalar sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin 2;

Adi-

N0} 216 | USSP
Imzas:: iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi igin “ortak
arastirma havuzuna” aktarilmasini; [ kabul ediyorum (] kabul etmiyorum (ltitfen

uygun segenegi isaretleyiniz)

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Icin:

Veli veya Vasisinin

Imzasi:

Sahidin:®

Imzasi:

!Bu ciimle yalnizca bir drnek olup bu ciimlede arastirmanin amacinin ve gerekiyorsa nasil yapilacagmimn
(6rnegin psikometrik test mi, dyle ise kag¢ soru sorulacagi veya kag¢ Slgekten olustugu; ses kaydi, goriintii alimi,
gozlem gibi iglemleri mi icerdigi ve ne kadar siirecegi gibi) 3 cliimleyi gecmeyecek sekilde kisaca anlatilmasi

beklenilmektedir.

87



?Imza béliimiinde ideal olan katilimeinin kendisinin imzasmnin alinmasidir. Bu durumda onam formunu
katilime1 ve aragtirmact imzalar. Katilimcinin arastirmaya bireysel olarak katilmayr kabul edip onam formunu
imzalamayi istemedigi durumlarda sahide ihtiya¢ dogar ve bu durumda arastirmaci ve katilimci yerine sahidin

imzalarinin olmas: yeterlidir.

Verilerin yiiz yiize iletisim igermeyen; a) Internet ortaminda toplanmasi durumunda katilimcilarin
uygulama materyallerine erigsebilmesi igin, online sistemde sunulan bilgilendirilmis onam formunu okuyup
arastirmaya katilmayr onayladiklarma dair ilgili kutucugu isaretlemeleri gerekmektedir. Bu isaretleme
katilimcilarin onam imzalar1 yerine gecer. Katilimcilar onam formunun sonundaki “arastirmaya katilmay1 kabul
ettiklerine dair” ilgili kutucugu isaretlemedikleri takdirde onay vermemis sayilirlar ve bu durumda arastirmaya
devam edilmez. b) Telefonla uygulamalarda ise arastirmaci arastirma sorularina gegmeden 6nce Bilgilendirilmig
Onam Formundaki bilgileri katilimciya sesli olarak okur. Bu durumda katilimeinin séz1ii onay1 imza yerine geger.
Telefonda bu sozlii onay alinmadig takdirde uygulamaya gecilmez. Hem Internet, hem telefon hem de benzeri
yiiz yiize iletisimin olmadig1 ortamlarda yapilan uygulamalarda katilimci onay vermedigi takdirde bir sahidin

onayina basvurulmaksizin uygulamaya devam edilmez.

Eger veriler okullarda, kurumlarda vb. ortamlarda ayni anda birden fazla kisiden grup uygulamasi
seklinde toplanacaksa, yine tercihen tiim katilimcilarin onam formlarini bireysel olarak imzalamalari istenir. Ancak
katilime1 sayisinin fazlaligi ve bununla birlikte zamanin kisithiligi gibi durumlar s6z konusu oldugunda arastirmact
tiim gruba onam formundaki bilgileri tek seferde s6zlii olarak okumay1 ve bir imza listesi dolagtirarak katilimcilarm
arastirmaya katilmayi kabul ettiklerine dair bu listeye imza atmalarini tercih edebilir. Grup ¢alismasinda da tercih
edilen katilimemin kendisinin imzasidir, ancak arastiricinin etik kurula tanimlamasi gereken ender durumlarda ise
sahit, grup adina da imza atabilir. Fakat grup ortaminda herkes ¢alismaya katilmay1 kabul etmeyebilir. Bu durumda
sadece arastirmaya katilmayi isteyenlerin ¢aligsmaya alinmasi ve bu kisiler adina toplu imza alinmasi gerekmektedir.
(Calismanizda sahidin imzasmi grup adina kullanmak istiyorsaniz etik kurula kosullarmi agiklamaniz

gerekmektedir).

3Sahit Kriterleri: Calismanin bir {iyesi olmayan, arastirmaci tarafindan belirlenen ve arastirmanin
bulgular1 iizerinde herhangi bir olumlu/olumsuz etki yaratma olasiligi bulunmayan tarafsiz yetigkinlerdir.
Katilimciaragtirmaya katilmayi kabul edip onam formunu imzalamay: istemedigi durumlarda arastirmaci onam
formundaki bilgileri katilimciya sozlii olarak okur. Katilimc1 onayladigini szl olarak beyan ederse sahit de bu

s0zlii onam siirecine yazili onam formunu imzalamak sureti ile sahitlik ettigini beyan etmis olur.

NOT: Arastirmacidan, onam formunun imza kisminda bulunan ikili secenekten ¢aligmasina uygun olan
alternatifi yazmasi ve formda yer alan bosluklari ¢aligmasina uyarlamak yoluyla onam formuna son halini vermesi

ve bu sekliyle formu gondermesi beklenilmektedir.

Rabia KARADAG
Beykent Universitesi Psikoloji Béliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ek-3: Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz?

Kadin Erkek

Yasimiz?

18-24  25-29  30-35

Medeni Haliniz?

Evli Bekar

Egitim Durumunuz?

[lkokul — Ortaokul Lise Universite Yiksek Lisans/Doktora

Algilanan Gelir Diizeyiniz?

Yiiksek Orta Diisiik

Suriyeli gocmenlere yonelik bakis acimiz nedir?

Olumlu Olumsuz Kararsiz

Suriyeli gocmenlerin Tiirkiye'de yasamm zorlastirdigi fikrine katiliyor

musunuz?

Evet, katiliyorum. Hayir, katilmiyorum.

Tiirkiye'de yasayan Suriyelilerle yakinhk derecenizle ilgili durumunuzu en iyi

tamimlayan secenegi isaretleyiniz.

Oturdugum apartmanda Suriyeliler var.
Yasadigim mahallede Suriyeliler var.

Suriyeli arkadaglarim var.
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Calistigim is yerinde Suriyeliler var.

Birlikte ticaret yaptigim Suriyeliler var.

Suriyeli akrabalarim var.

Higbiri
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Ek-4: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiintiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisliniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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Ek-5: Empati Olgegi

EMPATI OLCEGI

(CAMBRIDGE DAVRANIS OLCEGI)

Empati 6l¢egi, bireylerin empati diizeylerini ve belirli bazi ruhsal hastaliklardaki

(otizm vb.) sosyal bozukluk diizeyini belirlemek amaciyla kullanilir. Asagida bazi
ifadelerin listesi bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi cok dikkatli okuyunuz ve hangi
siddetle kabul veya red ettiginizi, cevabinizi daire igine alarak oranlayiniz. Bu testte

dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen asagidaki hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Ornek :

O.1 : Eger her giin miizik dinleyemezsem
kendimi iizgiin hissederim.

Kesinlikle Siklikla
katiliyorum  katiliyorum

azen Kesinlikle
atilryorum

anlamadiklarinda, onlara agiklama yapmak
bana zor gelir.

katiliyorum  katiliyorum

katilmiyoru
0.2 : Arkadaslarima mektup yazmaktansa | Kesinlikle { Siklikla Bazen Kesinlikle
onlarla telefonda gdriismeyi tercih ederim. | katilyorum m  katiliyorum
katilmryorum /\
0.3 : Diinyanin farkli bolgelerine seyahat | Kesinlikle  Siklikla Bazen \@Ele/
etme istegim yoktur. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum
katilmryorum
0.4 : Kitap okumay1 dans etmeye tercih Bazen Kesinlikle
ederim katiltyorum
1.  Baska birisi sohbete katilmak istediginde bu Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
durumu kolaylikla anlayabilirim. katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
2. Hayvanlari insanlara tercih ederim. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
3. Giincel egilimler ve moday1 takip etmeye Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
calisirim. katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
4.  Benim kolaylikla anladigim seyleri Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum  katilmiyorum

5. Cogu gece riiya goririm. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum  katihyorum  katiliyorum — katilmiyorum

6. Diger insanlarla ilgilenmekten hoslanirim. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
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katiliyorum

katiliyorum

katiliyorum

7. Problemlerimi digerleri ile tartismaktansa Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kendi basima ¢ézmeye galigirim. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
8.  Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
zorlanirim. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
9.  Sabahlar giiniin kendimi en 1yi hissettigim Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
vaktidir. katilyorum  katiliyorum  katihyorum  katilmiyorum
10. insanlar siklikla tartismada kendi goriisiimii Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
soylerken ok ileri gittigimi sdylerler. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
11. Bir arkadagimla bulugsmaya ge¢ kalirsam bu Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
durumdan cok rahatsiz olmam. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
12. Arkadagliklar ve iligkiler benim i¢in ¢ok Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
zordur, bu nedenle onlarla canimu sikmam. katilyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
13. Ne kadar kii¢iik olursa olsun, asla Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kurallari/kanunlari ¢ignemem. katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
14. Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigina Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
karar vermek bana siklikla zor gelir. katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
15.  Sohbet sirasinda dinleyenin ne diisiiniiyor Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
olabileceginden ¢ok kendi fikirlerime katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
odaklanma egilimindeyimdir.
16. Sozlii sakalardansa el sakalarini tercih ederim. | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
17. Hayat1 gelecekten ¢ok bugiin i¢in yasarim. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
18. Cocukken ne olacagin gérmek i¢in solucanlari | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kesmeyi severdim. katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
19. Eger bir kisi bir sey soylityor fakat goriiniirde | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
soylediginden baska bir seyi kastediyorsa bunu katillyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
¢ok cabuk kavrarim.
20. Ahlaki konularda ¢ok kati fikirlerim vardir. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
21. Bazi seylerin insanlar1 neden ¢ok tizdiigiinii Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
anlamak benim igin zordur. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
22. Kendimi bagka birinin yerine koymak benim Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
icin kolaydir. katillyorum  katihyorum  katiiyorum  katilmiyorum
23. lyi davramglarin bir ailenin gocuguna Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
dgretecegi en onemli sey oldugunu diisiiniiriim. katillyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
24. Anlik kararlarla bir seyler yapmayi severim. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle

katilmiyorum

93




25. Bir kisinin nasil hissedecegini tahmin etmekte | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
iyiyimdir. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum

26. Gruptan bir kiginin kendini huzursuz ya da Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
mahgup hissettigini cok ¢abuk fark ederim. katithiyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

27. Bagka birinin giicenecegi bir sey sdylersem, bu | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
durumun benim degil onlarmn problemi katithiyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
oldugunu diistiniiriim.

28. Eger birisi yeni sag kesimini nasil buldugumu | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
sorarsa, begenmemis de olsam dogruyu katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
sOylemeyi tercih ederim.

29. Neden bazilarinin tek bir soz ile Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
giicenebilecegini anlayamam. katithiyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

30. Insanlar siklikla sagimin solumun belli Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
olmadigim sdylerler. katihiyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

31. Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odagi olmay: | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
severim. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum

32. Aglayan insanlar1 gormek beni iizmez. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

33. Politika hakkinda tartismalara katilmay1 Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
severim. katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum

34. Kotii bir niyetim olmamasina ragmen son Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
derece acik sozlii biriyim ve bazi insanlar bunu | katiliyorum — katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
kabalik olarak goriiyor.

35. Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
zorlanmam. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum

36. Insanlar onlarin nasil hissettiklerini ve ne Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
diisiindiiklerini anlamada iyi oldugumu katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
sOylerler.

37. Insanlarla konusurken kendimle ilgili seylerden | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
cok onlarla ilgili konulardan bahsetmeye katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
egilimliyimdir.

38. Bir hayvani aci iginde gérmek beni mutsuz Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
eder. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

39. Diger insanlarin diisiincelerinden etkilenmeden | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kararlar verebilirim. katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum

40. O giin i¢in planladigim her seyi yapmadan Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
rahatlayamam. katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum

41. Ben konusurken birisi ilgilenir ya da sikilirsa | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
bunu kolayca anlarim. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum — katilmiyorum

42. Haberlerde ac1 ¢eken insanlar gérdiigiimde Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle

mutsuz olurum.

katiliyorum

katiliyorum

katiliyorum

katilmiyorum
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43. Arkadaslarim gogunlukla problemlerini bana | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
agarlar ¢iinkii benim ¢ok anlayigl birisi katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum
oldugumu soylityorlar.

44. Eger birini rahatsiz ediyorsam, o kisi bunu Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
bana séylemese bile ben bunu anlarim. katithiyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

45. Siirekli yeni hobilere baglarim ama onlardan Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kolaylikla sikilip baska seyler aramaya katithiyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
yonelirim.

46. Insanlar bazen ok fazla alay edip ileri Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
gittigimi sdylerler. katithiyorum  katiliyorum  katiliyorum — katilmiyorum

47. Gergekten bilyiik bir hizli trene binecek Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
olsaydim cok sinirli ve tedirgin olurdum. katillyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

48. Nedenin anlayamama ragmen insanlar ¢ogu Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kez duygusuz biri oldugumu sdylerler. katillyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum

49. Eger gruba yeni birisi katilirsa ortamla Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kaynasmak icin ¢abalamasi gereken odur. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

50. Bir filmi genellikle karakterlerin duygularma | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kendimi kaptirmaksizin izlemeyi beceririm. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmryorum

51. Gunliik yasamda organize olmay1 ¢ok severim | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
ve Slkllkla yapmam gereken gﬁndelik islerin katlllyorum katlllyorum katlllyorum katllmlyorum
bir listesini ¢ikaririm.

52. Bagka birinin belli bir durumda ne hissettigini | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
kolayca anlayabilirim. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum — katilmiyorum

53. Risk almay1 sevmem. Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle

katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

54. Karsimdaki kisinin ne hakkinda konugmak Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
isteyebilecegini kolaylikla tahmin edebilirim. | katiiyorum  katiiyorum  katiliyorum  katilmiyorum

55. Birisinin gergek duygularini sakliyor oldugunu | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
anlayabilirim. katithyorum  katihyorum  katithyorum  katilmiyorum

56. Karar vermeden once destekleyen ve karsit Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
olan y&nleri tartarim. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

57. Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi ¢aba | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
harcamaksizin basarabilirim. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum  katilmiyorum

58. Birisinin ne yapacagini tahmin etmekte Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
iyiyimdir. katiliyorum  katilyorum  katiliyorum  katilmiyorum

59.  Arkadaslarimin problemleri oldugunda, Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
duygusal olarak etkilenirim. katiliyorum  katihyorum  katiliyorum — katilmiyorum

60. Diger kisilerin bakis agilarina katilmasam da Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
genellikle deger veririm. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum — katilmiyorum
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