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OZET

Bu arastirma, farkli boliimlerde ve siniflarda egitim géren Selguk Universitesi
fletisim Fakiiltesi ogrencilerinin iletisim kaygilarmm ne diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma ayrica, iletisim kaygisinin cinsiyet, yas,
siif, boliim, yasanilan yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamas ile iligkisini
analiz etmistir. Calisma, Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 2019-2020 egitim
ogretim yili igerisinde egitim hayatina devam eden farkli smiflardaki ve
boliimlerdeki 390 lisans ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin iletisim
kaygis1 diizeylerinin ne oldugu ve iletisim kaygisi ile demografik degiskenler
arasindaki iliskiyi anlamay1 hedefleyen ¢alismanin verileri, online anket uygulanarak
2020 y1l1 i¢erisinde toplanmis ve istatistik programai ile analiz edilmistir.

Veri analizleri Ogrencilerin orta diizeyde iletisim kaygist yasadiklarini
gostermistir. Bununla birlikte bulgular, kadin 6grencilerin erkek ogrencilere gore
daha yiiksek diizeyde iletisim kaygisina sahip olmasiyla cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklhiliklar oldugunu gostermistir. Ayrica, kisilerarasi iletisim kaygis1 ve
genel iletisim kaygis1 alt boyutunda daha gen¢ 6grencilerin iletisim kaygisi seviyesi
yasca daha biiylik 6grencilere gore yliksek bulunmustur. Son olarak kisilerarasi
iletisim kaygist ile katilimer O6grencilerin siniflar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur. Buna goére birinci smifta okuyan Ogrencilerin son smifta okuyan



dgrencilere gore kisilerarasi iletisim kaygis1 diizeyi daha yiiksektir. Iletisim kaygist
ile yasanilan yer ve genel not ortalamasi ile Olgiilen akademik basar1 arasinda bir
iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Kisileraras1 Iletisim, Kayg, Iletisim Kaygisi
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ABSTRACT

This research was conducted to determine the level of communication
apprehension of the Faculty of Communication students studying in different
departments and classes. The study also analyzed the relationship between
communication apprehension with gender, age, class, department, nature of the
settlement and GPA. The study was carried out with 390 undergraduate students
from different classes and departments who continued their education life in Selcuk
University Faculty of Communication in 2019-2020 academic year. The data of the
study, which aims to understand the communication apprehension levels of the
students and the relationship between communication apprehension and demographic
variables, were collected a web based survey method in 2020 and analyzed with a
statistics program.

Data analysis showed that students experienced moderate communication
apprehension. However, the findings showed that there are significant differences
related to the gender variable, with female students having a higher level of
communication apprehension than male students. In addition, in the interpersonal
communication apprehension and general communication apprehension sub-
dimension, the communication apprehension level of younger students was found to
be higher than the older students. Finally, a significant relationship was found

between the interpersonal communication apprehension and the classes of the



Vi

students who participated in this survey. According to this, the level of interpersonal
communication apprehension is higher in the first year students compared to the
students in the last year. No relationship has been found between communication
apprehension and the place experienced and academic success.

Key Words: Communication, Interpersonal Communication, Anxiety,

Communication Apprehension
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GIRIS

hayati bir oneme sahiptir. Kisi bu iliskiler sayesinde fiziksel ve psikolojik
ihtiyaclarim1 giderebilir ve sosyal bir varlik olabilir. Bu iliskilerin kurulmasi ve
siirdiiriilmesi ise iletisim ile miimkiindiir. Iletisim ise en basit tanimiyla duygularin
ve diisiincelerin diger insanlarla paylasiimasidir. fletisim, bireyin var olmasini ve
gelisimini saglamakla birlikte, kendini tanimasina ve saglikli insan iligkileri i¢in
yeteri becerileri kazanmasina yardimci olur. Insan digerleriyle etkilesim halinde
olarak varhigim siirdiirebilir ve yasamini anlamlandirabilir. Dolayisiyla iletisim
kurmak insan i¢in vazgeg¢ilmez bir mecburiyettir.

fletisim ve insanlarin sahip olduklari seving, 6fke, mutluluk, kayg: ve korku
gibi duygulanim durumlar birbirleriyle yakindan ilgilidir. Bu duygular, kisilerarasi
iletisim ve etkilesimde belirleyici bir rol oynar. S6zii edilen bu duygulardan biri olan
kaygi ise hemen hemen her insanin tecriibe ettigi dogal bir duygulanim durumudur.
Orta derecede kaygi duymak islevselken, kayginin asiri dereceleri insan hayatini
sekteye ugratabilir. Diger insanlarla iletisim kurarken hissedilen asir1 kayg iletisimi
engelleyici bir niteliktedir. Iletisim kaygis1 olarak adlandirilan bu durum nedeniyle
birey, iletisim ve etkilesimin s6z konusu oldugu durumlarda kendini gergin, rahatsiz
ve tedirgin hissedebilir. Bu nedenle birey, sosyal ortamlardan ve ikili etkilesimlerden
mimkiin oldugunca kagmir ve iletisim kurmak konusunda herhangi bir istek
gostermez. Bu kaygi nedeniyle birey kendini ifade etmekte yetersiz kalir ve iletisim
becerileri azalir. Giinliik yasamini ve iligkilerini siirdiirmekte zorlanir. Baskalariyla
iletisim kurmak konusunda basarili olamayan birey, ¢aresiz hissedebilir ve kendisini
sosyal hayattan yalitabilir. Ayrica kaygili bireyler diger insanlar iizerinde olumsuz
bir izlenim birakir. Bu olumsuz sonuglar ve olumsuz algilar ise kisinin aile, is,
akademik ve sosyal hayatinda negatif etkilere yol agabilir. Iletisim kaygis1 dzellikle
bireyin fazlaca etkilesim gerektiren akademik ve egitim hayatinda olumsuz sonuclara
yol acabilir. Gerekli iletisimsel yetkinligi kazanamayan ve iletisim kurmakta
zorlanan 0grenciler okul ortaminda gerekli basariy1 gosteremeyebilirler.

Bu baglamda calismada Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi lisans
Ogrencilerinin iletisim kaygist diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma

orneklemi Halkla iliskiler ve Tamtim, Gazetecilik, Radyo-Televizyon ve Sinema ve



Reklamcilik boliimlerinin birinei, ikinci, tglincii ve dordiincti siniflarinda egitim
goren 390 6grenciden olusmaktadir.

Oncelikle literatiir taramasi yapilarak tezin teorik g¢ercevesi olusturulmus,
literatlir taramasi sirasinda konuyla baglantili onceki c¢alismalar ve sonuglari
incelenmistir. Bununi¢in ¢esitli kitap, tez ve makalelerden yararlanilmistir. Tez
calismasi li¢ boliimden olusmaktadir.

Iletisim kavramu, siireci ve engelleri baslikli birinci béliimde oncelikle iletisim,
kavrami ele alinmis ardindan iletisim siireci ve iletisim tiirleri aciklanmis son olarak
ise iletisim engellerinden sz edilmistir.

Kayg1 kavrami ve iletisim kaygisi baslikli ikinci boliimde kayginin ne oldugu,
kayginin nedenleri ve belirtileri, kayg tiirleri ve kaygi bozukluklar1 ele alinmistir.
Ayrica iletisim kaygis1 kavrami tiirleri, nedenleri, etkileri ve tedavi yontemleri ile
birlikte agiklanmistir. Universite diizeyinde iletisim kaygis1 ile ilgili yapilan
calismalara da yer verilmistir.

Ugiincii  béliim, arastirmanmn bulgularinin  degerlendirildigi béliimdiir. Bu
boliimde iiniversite 6grencilerinin iletisim kaygisi diizeylerinin ne seviyede oldugu
ve iletisim kaygisi ile cesitli demografik degiskenler arasinda herhangi iligski olup

olmadigi gibi arastirma sorularinin cevaplar1 agiklanmistir.



BiRiINCI BOLUM
ILETISIM KAVRAMI, SURECI VE ENGELLERI

1.1. ILETISIM KAVRAMI

Baslangigta mihendislikte “komiinikasyon” terimiyle Tiirkiye'ye giren,
sonrasinda basin-yayin alaninin “haberlesme” kavramiyla birleserek “iletisim” adin1
alan bilim alani, giiniimiizde toplumsal ve kiiltiirel ilerlemenin hem yaraticis1 hem
gelistiricisi olan modern kavramlarin basinda gelmektedir (Askun, 1982:1). Hem
giinliik dilde, hem de bilimsel literatiirde yaygin bir kullanim alani bulan iletisim
kavrami, bati dillerindeki ‘“communication” kavraminin karsiligi seklinde
kullanilmaktadir. Communication’un kokeninde yine Latince’deki ‘“communis”
kavrami bulunmaktadir. Birden fazla kisiye ya da nesneye iligkin olan ve beraber,
ortaklasa yapilan anlamlarindaki bu kavramdan yola ¢ikarak iletisim kelimesi, basit
bir mesaj aligverisinden cok toplumsal nitelikli bir etkilesimi, degis tokus ve
paylagimi igerir (Zallioglu, 1993:3). Dolayisiyla iletigim, hem
kisilerarasi(interpersonal) bir siire¢ hem de kisiler vasitasiyla toplumsal seviyede bir
siirec (interactive) olarak incelenmelidir (Inceoglu, 2000: 132).

Iletisim birgok bilim dalinin ilgilendigi bir alan olmakla birlikte, her bilim dali
kendi perspektifiyle iletisim kavramini agiklar. Antropologlar ve kiiltiir ile alakadar
olan akademisyenler, kiiltiirii iletisim olarak yorumlarken, psikologlar ve sosyal
psikologlar kisileraras1 ve kisi ile grup arasindaki bagi iletisim olarak agiklamaktadir.
Dil bilimciler, dili iletisimsel simgeler olarak ele alirken, isletme, pazarlama, turizm,
reklamcilik, halkla iligkiler ve kamu yonetimi ile ilgilenenler ise iletisimi, miisteri,
kamu veya izleyici iliskisi ve davraniglar baglaminda islemektedir. Bunlardan ¢cogu
iletisimi satis ve verimli iliski kurma baglaminda sunarken, belli bir azinlik
yonetimsel biling yonetimi g¢ercevesi i¢inde irdelemektedir (Erdogan, 2005: 23).
Anlagilacag: lizere disiplinler arasi bir kavram olan iletisimin belirli bir tanimini
yapmak neredeyse imkansizdir. Iletisime iliskin bircok tanmim olmakla beraber
tanimlar, bakis agilarina gore farklilik gosterir.

En sade ve mekanik tanimiyla iletisim, kaynaktan alictya mesajin iletilmesi
stirecidir (Bigakgi, 2006: 17). Bal’a gore iletisimin bu sekilde iistliinkorii agiklanmasi

ve mekanik bir siire¢ olarak ele alinmasi, kavramin 6ziiniin yeterince anlagilmasini



engellemektedir. Iletisim, bu anlatilanin ¢ok Otesinde yasamin, evrenin ve
tabiatin her alanindaki iligkileri kapsamaktadir (Bal, 2004: 9).

Yapilan baska iletisim tanimlar ise su sekildedir:

“lletisgim, terim manasiyla zihinler ya da insanlar arasinda gerceklesen,
diisiince, niyet ve anlamlarin bir zihinden digerine iletilmesine imkan taniyan
etkilesim, belirli bir diisiince ya da sdylemler tiiriinden fiziki araglarla, bir insandan
kisi ya da zihinden bir bagkasina aktarilmasi siirecidir” (Goneng, 2014: 7).

Fiske’ye gore iletisim, “her insanin bildigi fakat ¢cok az kisinin tatmin edici bir
sekilde agiklayabilecegi bir insan faaliyetidir. letisim, yiiz yiize konusmadir,
televizyondur, enformasyon yaymadir, sa¢ bicimidir, edebi elestiridir” (Fiske, 2014:
71).

Oskay ise iletisimi su sekilde tanimlar: “Birbirlerine ¢evrelerindeki nesneler,
olaylar, olgularla ilgili degisimleri bildiren, bunlara iliskin bilgilerini birbirine ileten;
ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer hayat tecriibelerinden kaynaklanan,
benzer hisler tagiyip bunlar1 birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya
da toplum yasami icinde gergeklestirilen tutum, yargi, diisiince ve duygu
bildirisimlerine iletisim denir” (Oskay, 2014: 23).

Giiriiz’e gore ise iletisim “bilgi duygu ve diisiincelerin paylasilmasidir. Kisileri,
Kurumlari, toplumu biitiinlestiren, tutum ve davraniglart yonlendiren, bilgi ve
deneyimleri aktaran, toplumsal ve kiiltiirel degerleri yansitan bir beceridir, bir
tekniktir, bir yontemdir. Bir baslatani, siirdiireni ve bitireni olan toplumsal bir
olgudur. Bireyin i¢ diinyasinda baslar, baska bireylere, gruplara ulasarak yasamin
tiimiini elinde tutar” (Giiriiz, 2005: 2).

Bir insan iliskisi olmasi sebebiyle iletisimin ana fonksiyonun, bireyler arasinda
ortaklik yaratmak oldugunu sdylemek yanlis olmaz (R. Kaya, 1985: 1). Hem
toplumsal hem de bireysel agidan bakildiginda iletisimin islevleri; sosyalizasyon,
bilgi saglama, motivasyon, tartigma, egitim ve Ogretim, kiiltiirel gelisme, eglence,
uyum/birlestirme, ikna etme, etkileme ve kontroldiir (Summak ve Colli, 2011: 147).

Islevleri ile birlikte iletisim kurmanin amaglarindan da s6z edilebilir.
Erdogan’a gore iletisimde her zaman bir gereksinim s6z konusudur. Gereksinim ise
amagl insan faaliyetini saglar. Dolayisyla iletisim, amacl insan etkinligidir.

Amagsiz goriindiigli yerde bile, iletisim kesinlikle bir amaca sahiptir (Erdogan, 1997:



22). Ergiiden’e gore, insanlar iletisimi, ya karsisindaki insani belli bir konuda kendi
diislindiigli noktaya getirmek amaciyla (caydirici, stratejik iletisim) ya da kendi
fikrinin vazgegilebilir oldugunu varsayarak karsisindaki ile isbirligi yapmak
amaciyla baslatabilir (Ergiiden, 1989: 65). Bigak¢i’ya gore iletisim; var olmak,
haberlesmek, paylagmak, etkilemek ve yonlendirmek, eglenmek ve mutlu olmak
seklinde bes temel amaca yoneliktir (Bigakg¢i, 2006: 13). Bunlarin yami sira
beslenme, barinma ve giivenlik gibi temel ihtiyaclar i¢in de iletisim gereklidir. Baska

bir deyisle insan iliskilerinin temeli iletisim {izerine kuruludur (Tutar ve Altindz,

2002: 83).

1.2. ILETiSIM SURECI

Bir kavramin veya olgunun siire¢ oldugu ya da siire¢ niteligi tasidigi ifade
edildiginde, o kavramin veya olgunun tek bir basi ve tek bir sonu olmayan belli bir
olgular diizeni olmadig1 vurgulanmaktadir (Yatkin ve Yatkin, 2010: 43). Belli bir
siire¢ icinde bulunan bir sey sabit ve hareketsiz degildir, aksine dinamik, aktif ve
stirekli degisim halindedir. Siire¢ igerisinde yer alan unsurlar karsilikli olarak iliski
icerisinde olup, her bir unsur diger unsurlar1 devamli etkilemekte ve onlardan
etkilenmektedir (Giirgen, 1997: 12-13). letisim de basi ve sonu olmayan bir siireg
seklinde ifade edilir.

Glingdr’e gore gonderici, alici, ileti, kanal, geri besleme, kodlama, kod
acimlama gibi unsurlar iletisim i¢in gerekli ogelerdir. S6z konusu bu oOgeler
birbirinin varligina muhtag, biri olmazsa digerinin mevcudiyetinin olanakli olmadigi,
biri bile yoksa iletisimin imkansiz oldugu temel dgelerdir. Iletisim ister bir siireg,
isterse de bir etkilesim ortami ya da bir iligki alani olarak degerlendirilsin, s6z

konusu bu 6geler iletisim i¢in vazgecilmezdir (Giingdr, 2018: 29).

1.2.1. Kaynak (Gonderici)

Iletisimin siirecinin ilk unsuru kaynaktir. Iletisim siireci icin duygu, diisiince,
bilgi, kanm1 ve ihtiyaglarin diger insanlara iletilmesine olanak saglayan bir kaynagin
mevcudiyeti gereklidir (Giiney, 2000a: 353). Kaynak, belli bir maksatla iletisim
stirecini baglatan ve bu siirecin diger bir unsuru olan hedef veya aliciy1 belli bir
yonde etkileyecek ve eyleme gecirecek sekilde mesajlar olusturan birey, grup, kurum

ya da toplumdur (Elden, 2015: 26). Kaynak sozciigii olabildigince kapsamlidir.



Ornegin kaynak, bir konusmada konusmaci, bir kongre veya sempozyumda bildiri
sunucusu, herhangi bir yapitin yazari, kitle iletisiminde yayinin ve mesajin iiretim
evresinde katkida bulunan kisi veya grup olabilir (Summak ve C6lli, 2011: 151).

Kaynak, iletisim siirecinin bir unsuru olmakla birlikte mesajin nasil
algilanacagi konusunda belirleyici bir 6gedir. Kaynak konumundaki kisi, baglantilari
ve olaylar1 ¢abuk idrak edebilmeli, duygu, fikir ve diisiincelerini akic1 ve etkili bir
dille ifade edebilmelidir. Kaynagin, alicinin gereksinimi dogrultusunda bir iletisim
planlamasi iletisim siirecini olabildigince kolaylastinir (Kayaalp, 2014: 198).
Kaynagin giivenilirligi de iletisim silirecinin olumlu bir sekilde devam etmesine katki
saglar. Kaynak konumundaki kisi, bilgisi, tecriibeleri, gegmisi, fiziksel durumu gibi
faktorler nedeniyle alici kisiler i¢in giiven uyandirmiyorsa, iletisim siireci
basarisizliga ugrayabilir (Fidan, 2011: 46). Baska bir deyisle alici durumundaki
kimselerin, kaynak hakkindaki diisiinceleri ve algilari iletisim etkinligini biiyiik
oranda etkilemektedir.

Iletisim siirecinde kaynak rolii degiskendir. Baska bir anlatimla kaynak ve alici
devamli olarak yer degistirirler. Kaynak kisi hedef, hedef kisi de kaynak konumuna
gecebilir. Boylece iletisim kesintisiz bir sekilde siiriip gider (Ozgiiven, 2001: 20).

1.2.2. ileti (Mesaj)

Ileti, kaynak tarafindan, iletisim siirecinin icerisinde gerceklestigi toplumsal
yapica tanman sembol ya da simgelerle sifrelenmis, iletilmek, paylasilmak istenen
bilgi, duygu ve diisiince yiiklii ve aliciya iletisim ortami ve kanali ile ulasan sey ya da
oge seklinde tammlamir (Demiray, 1994: 14). lletiler, kiiltiirde paylasilan kodlarin
simgesel halleridir. Bu nedenle her ileti kiiltiirel bir nitelige sahiptir. iletilerin ayn1
kodlardan meydana gelmesi, ayni1 kiiltiiri paylasan insanlarin iletisim kolayligin
saglar (Bal, 2004: 14). Kod ise bir kiiltiiriin ya da alt kiiltiiriin iiyelerince taninan bir
anlam sistemidir. Simgelerin ve bunlarin hangi baglamda kullanilacagini1 tanimlayan
talimatlar1 kapsar (Summak ve Collii, 2011: 155). En ¢ok bilinen kod sistemi ise
dildir. Dilin yan sira sayilar, tizerinde uzlasilmis bazi isaretler (trafik isaretleri), el-
kol, yiiz ve beden hareketleri de birer kod olma o6zelligi gosterir. Kodun temel

ozelligi iizerinde sosyal bir anlasmanin mevcut olmasidir. Bu 6zelligi sebebiyle



kodlar, bireylerin anlamli iletileri degis-tokus etmesine imkan tanir (A. Kaya, 2010:
9).

Konugma yoluyla ortaya konulanlar, yazi ile kagida aktarilanlar, bir tebessiim,
bir cep telefonu mesaji, bir gazete haberi, giiniimiizde kullanimi siklikla tercih edilen
emojiler, iletiye 6rnek olarak gosterilebilir. Sozlii olarak anlatilanlar yaninda, onlara
eslik eden el-kol, yiiz ve beden hareketleri ile jestler ve mimikler de ileti gorevi
gortrler (Kiigiik, 2012: 8). Bunlarin yan sira giysiler, takilar ve tercih edilen renkler
de ileti olarak degerlendirilebilir.

lletisimin etkinliginin saglanmas1 ve hedefin olumlu bir sekilde karsilik
vermesi i¢cin mesajin bazi dzelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu ozellikler su
sekilde aciklanabilir (Tutar vd., 2014: 25):

e Mesaj, alicinin bilgi, diisiince ve tecriibelerine uygun olmalidir.

e Mesaj, alicinin tutum, inang ve deger yargilarina uygun olmalidir

e Mesaj, hedefin gereksinim, istek, arzu ve amaglarina uygunluk
gostermelidir

e Mesaj, hedefin ilgi alanlariyla uyumlu olmalidir.

e Mesaj, hedefin toplum icindeki rollerine ve konumuna uygunluk
gostermelidir.

Anlatimin etkili olabilmesi i¢in mesaj, hedefin sahip oldugu biitiin duyu
organlarina ulasabilmelidir. Dolayisiyla, gérme, duyma, dokunma ve koku ile alakali
unsurlarin iletisim siirecine dahil edilmesi, mesajin giicliniin artmasini1 saglar

(Altintas ve Camur, 2005: 17).

1.2.3. Kanal (Arac)

Kanal, kaynak tarafindan aktarilan iletilerin paylasiminin gerceklesme
stirecinde, bu iletilerin lizerine yiiklendigi araclar olarak tanimlanabilir (Demiray,
1994: 15). Bagka bir deyisle sinyallerin iletiminin gergeklestigi fiziksel araglardir.
Temel kanallar ise 151k dalgalari, ses dalgalari, radyo dalgalari, telefon kablolari, sinir
sistemi ve benzerleridir (Fiske, 2014: 92).

Iletisim ¢ok kanalli bir siirectir; her duyu organia karsilik gelen bir kanaldan
s0z edilebilir (Ciiceloglu, 2003: 55). Bunun yani sira kanal fiziksel (ses, beden),
teknik (telefon) veya toplumsal (okul, gazete) nitelikte olabilir (Tutar vd., 2014: 30).



Bir bagka smiflandirma ise kisilerarasi iletisimde ve kitle iletisiminde kullanilan
kanallar seklinde olabilir. Kisilerarasi iletisim kanallari, s6z, yazi, resim, fotograf ya
da hareket baglaminda s6z konusudur. Mesajin aktarimini saglayan televizyon,
radyo, kitap, film, video gibi araglar ise kitle iletisiminde kullanilan kanallardir. S6z
konusu bu araglar olusturulan mesajlarin ¢ok sayidaki alicilara iletilmesine imkan
tanir (Giirgen, 1997: 20). Gelisen teknoloji ve bilimin yardimiyla iletisim araglari
daha da gelismekte ve ilerlemektedir. Bu nedenle iletisim siirecinde kullanilan
kanallarin siiflandirilmasin1 mutlak bigimde yapmak hatali olacaktir (Fidan, 2011:

49).

1.2.4. Alc1 (Hedef)

Alici, kodu ¢bézmesi (decoding), baska bir anlatimla simgelere doniismiis
olarak iletisim kanalindan gelen mesajlar1 alarak tekrar duygu ve diislincelere
doniistiirme isini kendi anlayis kabiliyeti ¢ercevesinde gerceklestirmesi ve bunlara
olumlu ya da olumsuz bir tepki (response) gdstermesi beklenen iletisim unsurudur
(Kocabas vd., 2004: 30).

fletisim biliminde alici, mesajin ulasilmasi istenen hedef kitlelerdir. Hedef
kitle, bir gazetenin okuyucusu, bir sinema filminin izleyicisi, bir mektubun alicisi,
ders anlatilan Ogrenci, satin almaya isteklendirilecek bir miisteri, oy verme
yatkinliklar1 etkilenecek bir se¢gmen olabilir (Yatkin ve Yatkin, 2010: 47). Alicy,
kullanilan iletisim araglarina gore ya da kisilik, toplumsal yap1 ve 6rgiitlenme sekline
gore faal, bir baska deyisle kaynagin gonderdigi mesajlara tepki gosteren ya da
tepkisini belli etmeden mesaji oldugu gibi alan pasif yapida biri olabilir. iletisgimin
cift yonlii bir slire¢ olmasi, alictnin mesaja herhangi bir reaksiyon gdstermesine
baglhdir. Alict mesaja tepki gostermek i¢in dncelikle gonderilen mesaj1 algilamali ve

anlamalidir (Summak ve Colli, 2011: 160).

1.2.5. Kodlama-Kod A¢imi

Iletisim siireci, kaynagin mesajini, alicomin da kavrayabilecegi bigimde
kodlamasiyla baslamaktadir. Kodlama, basit bir el hareketinden, karmasik bir
matematik formiiliine kadar cok genis bir alan1 kapsayabilir. Insan iletisimi agisindan
kodlama, iletisim kurabilmek icin ¢esitli gorsel ve isitsel sinyallerin belli kurallara ve

kodlara gore diizenlenmesi seklinde tanimlanabilir (Mutlu, 1998: 220).



Hangi stilde olursa olsunlar diisiinceler, kodlanmadikca iletilemezler. Bu
diisiinceler, eger bir birey ile iletisim kuruluyorsa s6z ya da isaret seklinde
kodlanarak aktarilir. Alic1 birden fazla kisi veya genis bir kitle ise mesaj ya ses ve
goriintli sinyalleri olarak radyo dalgalarina ya da kimyasal maddeler vasitasi ile bir
kagit istiine isaretler olarak basilarak gonderilebilir. Yazili ¢izimler seklinde
kodlanmis iletiler, daha yavas hareket etmelerine ragmen daha uzun Omiirliidiirler
(Aydin, 2009: 50).

Kaynagin iletiyi kodlayis bi¢imi, onun toplumsal birikimleri, tecriibeleri ve
yasantilari ile yakindan ilgilidir. Kodlamayi etkileyen diger bir faktor de iletisimin
kurulacagi ortamin se¢imidir. Giinlilk konugmalar, resmi konusmalar veya teknik bir
konu hakkinda yapilan konusmalar, ortama bagl olarak degisik kodlama yol ve
yontemlerini gerektirir (A. Yiiksel, 2006: 14).

Kod agma (decoding) ise bir uyaranin yorumlanarak anlamli bir bigime
doniistiiriilmesidir. Boylelikle kodu agilan mesaj, anlam kazanir ve kagit iizerindeki
anlamsiz isaretler ya da birtakim ses dalgalar1 toplami olmaktan ¢ikar. Kodlama
kaynak, kod acimu1 ise alic1 tarafindan gerceklestirilir (Williams, 1979: 285). Mesajin

kod a¢iminin alic1 tarafindan yapilabilmesi, iletisimin basarisinda oldukga etkilidir.

1.2.6. Geri Bildirim

“Besleyici yanki1”, “bilgiye geri donme” anlami da tagimaktadir. Sibernetik
(glidiimbilim) den tiiremis olan geri bildirim, isleyis sirasinda bir islemi diizenleme
ve denetleme fonksiyonunu gerceklestiren bir gosterge niteligi tasir. Geri bildirim,
yaygin olarak alicinin gonderilen iletiye verdigi tepki ve yanit olarak tanimlanir (Giiz
vd., 2002: 144). Alicinin iletiye yanit vermesiyle, silirecin en basinda kaynak
konumunda bulunan kisi veya kisiler alict durumuna gegerken, alict konumundakiler
ise kaynak durumuna gececek ve yeni iletiler diizenleyeceklerdir. Boylece dairesel
dongii isleyisi icerisinde ¢ift yonlii iletisim akis1 siirecektir (I. Vural, 2012: 10).

Kitle iletisimi ile karsilagtirildiginda, kisilerarasi iletisimde geri bildirimin
alinmasi1 daha hizlidir ve kaynak o an aldig1 geri bildirime gore iletisim siirecine yon
vermektedir. Kitle iletisim siireci s6z konusu oldugunda ise geri bildirimin alinmasi
icin belli bir siire gereklidir. Bir baska deyisle, kitle iletisiminde yiiz yiize iliskiler

olmadig1 i¢in geri bildirimin iletisim siirecine bir veri olarak doniisii vakit almaktadir
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(Elden, 2015: 30). Yiiz yiize iletisim durumunda geri bildirim, soru sorma, tekrar
edilmesini isteme, cevap, el, kol ve yiiz hareketleri gibi bigcimlerde olabilir. Kitle
iletisiminde ise bu tip tepkilerin yerini izleyici arastirmasi, satig oranlari, stiidyo
izleyicileri, mektup ve telefonlar alir (Mcquail ve Windahl, 2005: 18). Bunlarin yani
stra geri bildirim sadece karsilik verme bigimlerini kapsamaz. Tepki gostermeyerek,
mesaj1 ¢Ope atarak, gormemezlikten gelerek verilen tepkiler de geri bildirim olarak
degerlendirilir (Erdogan, 1997: 84).

Geri bildirim, kaynagin ilk mesajindan sonraki siiregte ona rehberlik eden, 151k
tutan ve ilk mesajindaki hatasimi telafi etme firsatt veren iletisim unsurudur
(Schramm, 1968: 446). Geri bildirim sayesinde, mesajin alici tarafindan benimsenip
benimsenmedigi, bu durumda alici kisinin fikirlerinin ne oldugu, kaynaga karst
takindig1 tutum Ozellikle duygularinin niteligi ve degerlendirmesinin dayandigi
kistaslar, alic1 da mesajdan dolay1 ortaya cikan tepkiler aciklik kazanir (Ozgiiven,
2001: 22). Geri bildirim, kaynak ile alic1 arasindaki iletisimde kaygilarin, korkularin
ve gerginligin giderilmesinde hayati bir dneme sahiptir (Bigakg¢i, 2006: 31).

1.3. ILETiSIM TURLERI
fletisim yaygm olarak, kisi ici iletisim, kisilerarasi iletisim, grup iletisimi,

orgiitsel iletisim ve kitle iletisimi olarak siniflandirilmaktadir (Glingdr, 2018: 141).

1.3.1. Kisi I¢i Tletisim

Insanin kendisiyle olan iletisimi, ilk iletisimidir. Kisi igi iletisimde mesaji
aktaran ve alan, kisinin kendisidir. Nitelik ve nicelik bakimindan en sik ve yogun
bireyin kendisi hem kaynak hem de alici konumundadir. Birey, gevresiyle kuracag:
iletisimin temelini, ilk olarak i¢ diinyasinda atar (Dogan, 2013: 147). Insanin
diistinmesi, duygulanmasi, gereksinimlerini fark etmesi, i¢ gozlem yapmasi, riiya
gorerek kendi iginden mesaj almasi ya da kendine sorular sorarak bunlara cevaplar
tretmesi gibi durumlar kisi ic¢i iletisime Ornek gosterilebilir. Kisilerarasinda
gerceklesen iletisimin, bir benzeri kisinin kendi i¢inde meydana gelir. Insanlar, igsel
diinyasinda bir takim mesajlar iireterek ve bunlari yorumlayarak kisi ici iletisimi

gerceklestirirler (Dokmen, 2005: 21).
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Kisinin kendi igiyle dengeli bir iletisime sahip olmasi, bireyin daha etkin
diistinme, 6zglivenini gelistirme, kendini degerleme ve karar verme gibi 6nemli
yeteneklerini gelistirir. Ayn1 zamanda kisinin, baskalariyla saglam ve saglikli iliskiler
kurabilmesi, yine kendi i¢iyle uyumlu bir iletisime sahip olmasina baglidir (Yatkin

ve Yatkin, 2010: 50).

1.3.2. Kisilerarasi iletisim

Bireyin, yasantisinin énemli bir kismini, diger insanlar ile kurdugu iliskiler
olusturmaktadir. Bagkalariyla kurulan iligkiler, fizyolojik ve psikolojik kaynaklara
sahip bir mecburiyettir. Ayn1 zamanda kisinin ruhsal olarak saglikli oldugunun da bir
belirtisidir. Acligin1 gidermek {izere restorana ya da agrisin1 gegirmek icin doktora
gitmek gibi fizyolojik kaynakli ihtiyaglar, kisiyi diger bireyler ile iliski kurmaya
mecbur birakir (Soytetir, 2005: 227). Kisi, diger insanlarla iliski kurdugu o6lgiide
toplum i¢inde yasayabilir ve bu yasantisin1 devam ettirebilir. Birey, kendisini diger
insanlara kabul ettirmek, diger bir anlatimla, toplum igerisinde var olmak,
begenilmeme kaygisinin iistesinden gelmek gibi birtakim psikolojik ihtiyaglar
sebebiyle de iletisim kurar (Aziz ve Dicle, 2017: 43).

Kaynak ve alicinin bagka insanlardan olustugu kisilerarasi iletisim, en sade
anlatimla, en az iki kisi arasinda anlamlar1 paylasma siireci olarak tanimlanir.
Karsilikli iletisimde bulunan kisiler, bilgi, sembol iireterek, bunlar1 birbirlerine
ileterek ve yorumlayarak iletisimin siirekliligini saglarlar (Ozodasik, 2012: 28).

Bir iletisimin “kisilerarasi iletisim” olarak kabul edilmesi i¢in yaygin olarak su
tic 6nemli kriter one siiriiliir: Kisilerarasi iletisimde bulunan kisiler belli bir yakinlik
i¢inde yiiz yiize olmalidir. Iletisime katilanlar arasinda tek yonlii degil, karsilikli bir
ileti aligverisi olmalidir. Bu iletilerin niteligi s6zlii ve s6zsiiz bigimde olmalidir. Bu
durumlarin disindaki iletilerin kullanildig: iletisimler, 6rnegin mektuplar, kisilerarasi
iletisim olarak kabul gérmemektir (Giiz vd., 2002: 213). Ancak belli bir siireklilik
saglanmis iliskiler g¢ercevesinde gerceklesen ve telefon, internet gibi kanallar
kullanilarak yapilan iletisimin, kisilerarasi iletisim kapsamina alinmasi egilimi de s6z
konusudur (Karaca, 2016: 633).

Insanlar, toplumsal varliklar olup cesitli sosyal iliskiler, etkilesimler, ortamlar

ve siiregler icerisinde bulunurlar. Dolayisiyla da bireyler pek cok sebeple, amagla,
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planli veya tesadiifi, istekli veya mecburi, resmi veya resmi olmayan, siirekli veya
gecici olmak tlizere c¢evrelerindeki diger insanlarla gesitli sekillerde ve seviyelerde
iletisim kurmak durumundadirlar. Kisinin kendisini iyi hissetmesi i¢in, kisilerarasi
diizeyde kurdugu iletisimin yonii, etkisi, hedefe ve beklentiye uygunlugu énem arz
etmektedir (Giingor, 2008: 153). Bunun yani sira gilinliik yasamda cok fazla
kullanilan kisilerarasi iletisim, ¢ok farkli baglamlarda kullanilmakla birlikte diger
iletisim bi¢imlerinin igerisinde de yer almaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim, saglik
iletisimi, Orgiitsel iletisim ya da teknoloji ile aracilanmis iletisim gibi tiirlerin
icerisinde kigilerarasi iletisim vardir (Gokdag, 2016: 41).

Kisilerarasi iletisim, iletilerin sézlii veya sozsiliz nitelikte olmasina gore iki
sekilde incelenebilir:

Sézlii iletisim: Kisilerarasinda konusma seklinde veya belli kanallarla dolayli
yoldan gergeklesen sozlii iletisim, ¢ok sayida ve ¢ok farkli sozlii ve yazili semboller
kullanilarak meydana gelir. Bahsedilen bu sembollerin ¢ogunlugu kelimelerden
olugmaktadir. Bu anlamda her kelime ve her ¢esit sozden olusan enformasyon akist
“sozlii iletisim™ olarak tanimlanir (F. Eroglu, 2015: 356).

Sozli iletisim, dil ve dilin etkilerini igermektedir. Dil, diisiincelerin ve
tecriibelerin iletilmesini, aktarilmasini ve paylagilmasint saglayan aractir. Dil ile
iletisimde, bireyler iirettikleri mesajlari, birbirlerine aktararak iizerinde uzlagmis
olduklar1 kurallar ve sozclikler baglaminda anlamlandirirlar. Dil 6tesi iletisim ise
vurgu, ses tonu gibi dili kullanirken katilan kisisel anlamlar devreye girdiginde, s6z
konusu olur (Goger, 2010: 12-13).

Iletilen haberin anlasilma derecesinin kontrol edilmesi, soru sorulabilmesi,
verilen cevaplarin denetlenmesi, anlasilmayan bir konu mevcut ise agiklik
getirilebilmesi ve es zamanl olarak geri bildirimde bulunulabilmesi sozlii iletisimin
faydalarindan bazilaridir. Fakat sozli iletisimde, sOylenen bir sozciigiin ya da
climlenin yanlis anlagilma ihtimali miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle projeler,
politikalar, stratejiler icin tercih edilen kalici ve uzun siireli iletisimler i¢in, sozlii
iletisim uygun degildir. S6zlii mesajlar zamanla tamamen veya kismen unutulabilir
ya da degisiklige ugrayabilir (Tutar vd., 2014: 48).

Sozsiiz Tletisim: Kisileraras: iletisimde, insanlar sozciiklerin disinda birtakim

sOzciik olusturmayan sesleri de kullanabilir. Oflama, i¢ ge¢irme, 0ksilirme, kahkaha
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atma bicimlerinde meydana gelen bu sesler, bir takim viicut hareketleri, jestler ve
mimiklerle de desteklenir. Bu iletisim, ses aygitindan ¢ikan bazi seslerle de kisith
degildir. Ornegin, bas hareketi ile “evet” ya da “hayir” anlamlari iletilmekte; gbz ve
mimiklerle kizginlik, seving, 6fke gibi duygu durumlari ifade edilmektedir. Bir omuz
hareketi, bir seyin anlasilmadigini belirtebilmektedir (Yigiter vd., 2007: 129). Sozsiiz
iletisim yiiz ifadelerini, bakislar1 ve goz temasini, bedenin durusunu, jestler ve
mimikleri, kisileraras1 mesafeyi, dokunmay1 ve renkleri igerir (Arkonag, 2008: 83).
Kisilerarasi iletisimin temel bir boyutunu olusturan sozsiiz iletisim, anlam
yaratma ve paylasmada, ¢cogu kez bilincinde olmaksizin, ama kac¢inilmaz olarak
stirekli kullanilir (Kocabas vd., 2004: 36). Sozsiiz iletisim, etkin bir iletisimde onemli
rol oynar. Kendine has bir yapiya sahip olan sdzsiiz iletisim, toplum kiiltiiriiniin
sonucunda meydana gelir. Dile benzer sekilde sosyallesme ile kazanilir. Bu nedenle

sOzsiiz iletisim, toplumdam topluma farklilik gosterir (Aziz ve Dicle, 2017: 40).

1.3.3. Grup lletisimi

Grup, biitiin dillerde en ¢ok kullanilan kelimelerden biri olup, 18. yiizyilda
sosyal bir anlam kazanmistir. Grup, yap1 ve biiyiikligi degisken olabilen, sayis1 az
ya da ¢ok insanlardan olugmus birlikler seklinde tanimlanabilir (Donmezer, 1984:
185). Sosyal psikolojide ve sosyolojide, herhangi bir kalabaligin “grup” olarak
adlandirilabilmesi i¢in, ortak hedefler, ortak normlar, kendilerini grup olarak
hissetmeleri gibi bazi kriterler ortaya konmustur. “Etkilesim”, bir toplulugun grup
olarak adlandirilabilmesi i¢in en asgari kosuldur. Dolayisiyla, etkilesim halinde olan
birden fazla insan, grup olarak isimlendirilebilir (Kagit¢ibasi, 2013: 184).

Gruplarda orgiit yapisindan daha kiigiik lakin daha etkin bir yap1 vardir. Grup
tyeleri arasi etkilesim, iiyelerin birbirlerine karst olan hisleri, her iiyenin roli,
faaliyet ve gorevleri olagan akisinda ortaya ¢ikmaktadir (Fidan, 2011: 56). Biitiin
toplumsal orgiitlenmeler, ¢ok sayida grubu kapsayan canli ve yasayan bir
organizmadir. Aileden, arkadas gruplarina, mesleki orgiitlenmelerden gizli orgiitlere,
smif ya da okuldan sokak cetelerine kadar gesitli gruplari kapsayan bu mozaik
biitiinliik, bireyin toplumsal bir varlik olmasina yardimei olur (Isen ve Batmaz, 2002:
232). Birey, grup araciligiyla diger insanlara agilir, iletisim kurar, destek verme ve

destek alma gibi eylemleri gerceklestirir ve bu eylemlerinde doyum saglar. Grup
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tiyelerinin fikirsel yardimlari, sorunlarin ¢oziimiinde, yeni ve elverisli ¢6ziim
yollarinin ortaya ¢ikarilmasini saglar ve boylece kisi, problemlerine daha etkili bir
bigimde ¢6ziim bulabilir (Solmaz, 2004: 56).

Sayi, amag, orgiitlenme sekilleri, orgiitli yer ve kaliciliklarina goére gruplar,
farkli 6zellikler gosterir. Say1 (ikiden fazla kisinin olmasi), amacta ortaklik, karsilikli
bagimlilik, algisal ¢erceve ve diizenli iliski grubun yapisini belirleyen ana unsurlardir
(Erdogan, 2005: 211). Grup iiyelerinin iliski diizeyleri goz oOniine alindiginda ise
birincil grup ve ikincil grup seklinde iki farkli gruptan s6z edilebilir. Bu iki grup
arasindaki ayrimi belirleyen ise grup liyeleri arasindaki iletisim ve iligki tiiriidiir.
Birincil gruplarda iliskiler, samimi, yiiz yiize ve yogundur. Ikincil gruplarda ise
iligkiler, resmi, seyrek ve daha genistir (Fichter, 2012: 71). Baska bir anlatimla grup
ici iletisim, grubun formel veya informel yapis1 bakimindan farklilik gosterir. Formel
iletisim, siirlariin belirlenebildigi, belirli bir ¢cergevede gerceklestirilen iletisimdir.
Meslektaslar veya arkadaglar, komsular, aile arasindaki baglantilar, dahasi grup
tiyeleri arasindaki yerlesik iliskiler ise informel iletisim olarak ifade edilebilir.
Informel iletisimin siirlar1 belirlenmedigi i¢in daha bulaniktir (Lazar, 2009: 57).

Kiigiik gruplarla ve takimlarla gerceklesen grup iletisimi, hem kisilerarasi
iletisime hem de orgiitsel iletisime girer. Kisilerarasi iletisim ve grup iletigimi
arasindaki ayrimi ise grup iletisimine katilan bireylerin sayica fazla olmasi belirler.
Orgiitsel iletisim sistemli ve kuralli bir iletisim agima sahipken, grup iletisiminde bu

tiir kurallar ya hi¢ yoktur ya da kisithdir (Aziz, 2016: 68).

1.3.4. Orgiit iletisimi

Orgiit kavrami, orgiitsel amagclarin gerceklestirilmesi hedefiyle olusturulmus
yapiyl, birlikteligi ifade etmek icin kullanilir (Giigli, 2017: 859). Bir baska
tanimlamayla oOrgiit, toplumun gereksinimi olan bir mali, hizmeti ve diisiinceyi
iiretmek igin bir araya gelen insan toplulugudur (Basaran, 2004: 17). Orgiitsel
iletisim ise Orgiit lyelerinin eylemlerini, Orgiit hedeflerini karsilayacak sekilde
esglidiimlemek, tiretim iliskilerini koordine etmek amaciyla orgiit tiyeleri tarafindan
simgelerin iiretimi, iletimi ve yorumudur. Orgiitiin bicimsel ve bigimsel olmayan
gruplar1 arasinda gerceklesen iletisimdir. Ayn1 zamanda orgiit {iyelerinin Orgiitsel

amaglarla, orgiitiin icinde ve disinda kurduklari iletisim seklidir (Tutar, 2003: 116).



15

Orgiit icin iletisimin ¢ok cesitli yararlar1 bulunmaktadir. Bunlar, éngoriilen
stratejilerin hayata gecirilmesi ve alinan kararlarin uygulanmasi siirecinde calisanlari
bilgilendirmek, ayni zamanda ¢alisanlarin psikolojik yapilarin1 6rgiit amaglarina
adapte etmek ya da degistirmek, secimlerini ve davraniglarini yonlendirmek,
amagclanan hedeflerin gerceklestirilecegine olan inancin saglanmasi ve calisanlar
belirlenen hedefler dogrultusunda isteklendirmek gibi cok c¢esitli faydalardir
(Becerikli, 2000: 77). Bunlarin yan1 sira ¢cevrenin destegi ile varliklarini siirdiirmek,
bilgi aligverisi yaparak onemli ve yerinde kararlar almak orgiitler i¢in vazgegilmez
bir zorunluluktur (Olger ve Koger, 2015: 340).

Orgiitsel iletisim bigimsel ve bicimsel olmayan iletisim kanallar1 ile
gerceklesmektedir (Giirgen, 1997: 63).

1) Bicimsel Iletisim: Bicimsel iletisim, orgiitin kurulus ve orgiitlenme
planinin 6ngordiigi iletisim sisteminin esaslarini igermektedir. Kimlerin kimlerle ne
sekilde iletisim kuracagi, kimlerin hangi alanlarda yetkili oldugu, kimlerin hangi tiir
bilgileri, hangi yollarla saglayacagi ve bu bilgilerin hangi basamaklarda toplanacag:
ve nasil kullanilacagi bicimsel iletisim tarafindan belirlenmektedir. Bu bigimsel
yapty1 olusturan hiyerarsi, iletisimin yapisini, yoniinii ve hizin1 da belirlemektedir
(Oktay, 1996: 359-360). Her tiir resmi bildiriler, talimatlar ve raporlama big¢imleri,
bicimsel iletisimin kapsamindadir (E. Eroglu, 2012: 256). Bicimsel iletisim dikey,
yatay ve ¢apraz kanallar kullanilarak gergeklesir (B.Vural, 2003: 150).

a) Dikey Iletisim Kanallari: Dikey kanallar, 6rgiit semalarinda yonetim
kademesinde bulunanlar ile en alt diizeyde ¢alisanlar arasinda emir ve bilgi akisinm
saglar. Bu kanallar “yukaridan asagiya” ve “asagidan yukariya” seklinde iki farkli
bicimde isler (Giirgen, 1997: 66):

Yukaridan Asagiya Dogru Iletisim: Bilgi dolasimmin daha iist otoriterden,
daha alt otoriteye dogru gercgeklestigi yukaridan asagiya dogru iletisim ile daha iist
konumda bulunanlarin alt konumdakileri, orgiitiin politikasi, kurallari, kararlari,
amaglari, uygulamalari ve {iretimi konusunda bilgilendirmesi saglanmaktadir. Bu tiir
bilgilerin, ¢alisanlara aktarilmasi, orgiitiin basarisi i¢in yasamsal bir gerekliliktir (B.
Vural, 2008: 93).

Asagidan Yukariya Dogru lletisim: Orgiitiin hiyerarsik yapisa sadik

kalarak iletisimin astlardan {istlere dogru bicimsel bir sekilde gerceklesmesidir.
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Asagidan yukariya dogru iletilen mesajlar, yukaridan asagiya dogru iletilen mesajlara
yanit ve tepki niteligi tasir. Ayni zamanda bu mesajlar, iletisim siirecindeki “geri
bildirim” unsurunun yansimasidir (Arslan ve Arslan, 2006: 154). Asagidan yukariya
iletisimde tercih edilen ara¢ ve yontemler, yiiz yiize goriisme ve miilakatlar, orgiit
yayin organlarina yazilan yazilar, sikayet ve goriis bildirme kutulari, tutum Slgme
anketleri, ombudsmana basvurma, yoneticilere telefonla ulagsma haklar1 gibi
kanallardir (Oktay, 1996: 363).

b) Yatay fletisim: Yatay iletisim, ayn1 veya benzer statiide bulunan calisanlar
arasinda olagan faaliyetler sirasinda gergeklesir. Planlama ve kontrol fonsiyonunda
dikey iletisim, yonlendirme ve koordinasyon fonksiyonu yerine getirilirken ise yatay
iletisim tercih edilir. Yatay iletisim, yaygin olarak is akisi iliskilerini, calisma
gruplar1 arasindaki iletisimi, ¢alisma gruplar1 ve farkli departmanlarda calisan grup
tiyeleri arasindaki iligkileri ve kurmay iliskileri igerir (Geng, 2005: 331). Yiiz yiize
goriisme, telefon, yazili kisa not ve ig talimatlar1 veya resmi talep formlari, yatay
iletisimde kullanilan yontemlerdir (B. Vural, 2003: 154).

¢) Capraz lletisim: Capraz iletisim, bir departmanda calisan kisilerle, farkl
birimlerde bulunan astlarin ve iistlerin arasindaki iletigsimi veya bir yoneticinin, kendi
birimi disindaki c¢alisanlarla dogrudan iletisimini ifade eder (Geng, 2005: 332).
Capraz iletisim, karmasik ve uzun olan dikey kanallarin sakincalarinin 6nlenmesi ve
olagandisi durumlarda gereken koordinasyonun saglanmasi nedeniyle kullanilir.
Fakat bu kanalin sik kullanilmasi, yetki karmasasina neden olabilir (Yatkin ve
Yatkin, 2010: 75).

2) Bicimsel Olmayan Iletisim: Bu iletisim tiirii, orgiit ¢alisanlar1 arasinda
kurulan dogal iletisimi ifade eder. Bi¢imsel olmayan iletisim statiiler aras1 degil
kisilerarasidir. Bu iletisimde igten, samimi ve gilinliik bir dil kullanilir (Altintag ve
Camur, 2005: 53). Orgiitlerde yogun olarak kulanilan bi¢imsel olmayan iletisim,
saglikli bir ilerleyise sahip oldugunda, resmi iletisimin neden oldugu bazi aksilikleri
tolere edebilir, olusan bosluklar1 doldurabilir ve ¢alisanlarin iletisimini ve iliskilerini
saglamlastirabilir. Bununla birlikte calisanlarin sosyal ihtiyacglarini giderme
konusunda tatmin olmasina katki saglar (Isik, 2017: 65). Saglikli islemeyen gayri
resmi iletisim ise Orglite zarar verir, bu iletisim kanalinin tagidigi bilgiler kismen

dogru olsa da biiyiik yanlig anlagilmalara yol agabilir (B. Vural, 2003: 156).
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1.3.5. Kitle Iletisimi

Bireyler giindelik yasamlarmi yiiz yiize iletisim tarzina bagli olarak
gerceklestirmektedir. Bununla beraber tarihsel siire¢ igerisinde gelistirilen tiirli
teknolojik araglarla, yiiz yilize iletisimin beraberinde teknolojiyle aracilanmis iletisim
tarzlart da gelistirmiglerdir. Bu iletisim tarzlari, yazilan bir mektuptan ¢ekilen bir
telgraf ya da faksa, dinlenilen bir radyo programindan izlenilen bir televizyon
programina ya da sinema filminden gonderilen bir e-mail mesajina kadar degiskenlik
gostermektedir (Yaylagiil, 2016: 17). So6zii edilen bu iletisim tarzlarmin genel ad1 ise
kitle iletisimi olarak isimlendirilmektedir. Kitle iletisiminden s6z etmeden Once
“kitle” kavramini acgiklamakta yarar vardir. Kitle kavraminin kdkeni irdelendiginde,
kavrammn 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra kullamminin yayginlastign goze
carpmaktadir (Isik, 2002: 11). Kitle kavraminin baglangici ve tarih i¢inde tiirlii bakis
acilarina gore farklilik gosteren anlamlart mevcuttur. Kitle denildiginde ilk akla
gelen, sayist belirsiz insan toplulugudur. Kitle iletisimindeki “kitle” soézcligli ise
sayist bilinmeyen izleyiciyi, okuyucuyu, seyirciyi ve kullaniciyr isaret etmektedir.
Ekonomik bazda kitle ise sayis1 belli olmayan tiiketicileri ifade eder. Kiiltiir bazinda
kitle ise kiiltiirli tiikketenler ve dolayisiyla tiiketimden gegerek iiretim i¢in gereksinimi
tiretenlerdir (Alemdar ve Erdogan, 2005: 40-41). Glinlimiizdeki bakis agisina gore
kitle ise izole edilmis bireylerden olusmaktadir. Yalitilmis bu kisiler, birbiriyle
fazlaca duygu, fikir ve etkilesim i¢inde bulunmamaktadirlar (Biilbiil, 2001:4).

Kitle iletisimi bilgilerin veya sembollerin bazi insan, kurum veya kurulusg
tarafindan {retilmesi, insan topluluklarma aktarilmasi ve onlar tarafindan
yorumlanmasi siireci olarak tanimlanir (Giliney, 2000b: 138). Kitle iletisimi s6z
konusu oldugunda, iletisimin bir¢cok unsuru farkli anlamlar edinir. Kitle iletisiminde
kaynak genellikle, orgilitlenmis bir grubun pargasi, cogu kez de iletisimden baska
islevleri olan bir kurumun iyesidir. Alici, bir bireydir ancak gonderen Orgiit
tarafindan genel 6zellikleri olan bir grup vaya kollektiflik olarak goriiliir. Kanal ise
blyiik o6l¢cekli teknolojiye dayanan dagitim aygit ve sistemlerini kapsar. Bu
sistemlerin sosyal bileskeni mevcuttur; ¢linkii yasa, gelenek ve beklentiye dayanirlar.
Gonderiler ise karmasik, kitlesel olarak iiretilen ve sonsuz sekilde tekarlananabilir
niteliklere sahiptir (Mcquail ve Windahl, 2005: 19). Kitle iletisimi gerceklestirilirken

kullanilan araglar ise “kitle iletisim araglari”dir. Kitle iletisim araclar yazili, sesli ve
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gorsel eserlerin dagitimini ve yayimini saglayan her tiirlii teknik aractir (E. Yiiksel,
2013: 8).

Kitle iletisiminin, bireylerin, gruplarin ve toplumun tutum, davranis, deger ve
diisiince yapilarinda yonlendirici bir etkisi vardir. Kitle iletigimi, bireylerin toplum
icerisindeki 6z denetim mekanizmalarini diizenler ve bireylerin sosyal davranig
bi¢cimlerine de yon verir (Bal, 2004: 67). Kitle iletisiminin 6zellikleri ise su sekilde
ifade edilmektedir (Tabak, 1999: 58-59):

o Kitle iletisiminde, iletisim teknoloji tirlinii olan ve genis kitlelere ulasabilen

araclar ile gerceklestirilir.

e Hedef kitlenin sinirlar1 tam olarak belirlenemez.

e Kaynak ve alic1 arasinda zaman ve mekan farkiliklar1 mevcuttur.

e fletisim dolayli ve tek yonliidiir. Kanal ve alict arasinda dogrudan bir

etkilesim ve rol degisimi bulunmamaktadir.

e Mesaj herkese aciktir.

1.4. ILETIiSIM ENGELLERI
Saglikli ve etkin bir iletisimin kurulmasmi aksatan ve kisitlayan bir¢ok
engelden soz edilebilir. iletisimin kalitesini olumsuz etkileyen bu engeller su sekilde

ifade edilebilir:

1.4.1. Tletisimin Kisisel Engelleri

Iletisimin iki temel unsuru, mesaj1 génderen ve mesaj1 alandir. S6z konusu bu
iki bireyin farkli karakter ve kisilige sahip olmalar1 ise iletisim siirecinin etkinligini
azaltan engellere sebebiyet verebilir. Sozii gecen iki bireyin inanglari, tutumlari,
deger yargilari, istek ve arzulari, i¢inde bulunduklart duygusal durum, kiiltiir
seviyeleri ve aligkanliklar1 birbirinden tamemen farklidir. Bu farklilik kaynagin
mesaj1 olusturuken kullandig1r simgelerin niteligini etkilerken, alici icin de iletiye
verilecek tepkinin pozitif, negatif ya da ilgisiz olmasina yol agabilir. Bagka bir
anlatimla, alici konumundaki kisinin, kaynagin iletmek istedigi her seyi
algilayamadigi, her detaya ayni oranda onem ve kiymet veremedigi sdylenebilir
(Eren, 2000: 344). Bireylerin karsilikli olarak yasadig: giiven, sempati, nezaket gibi

olumlu duygular yaninda; giivensizlik, ilgisizlik, tedirginlik gibi olumsuz 6n yargili
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davraniglar, bireysel etkenlerin ana c¢ercevesini olusturur. Bu yoniiyle iletisim
siirecinin temelinde bireysel ve kisisel 6zellikler yatmaktadir (Yaman, 2016: 57).

Algilama farkliliklari, {izerinde durulmasi gereken en Onemli Kkisisel
engellerdendir. Algilama, duyu organlarina gelen digsal uyarilarin farkina varma ve
yorumlama olarak tanimlanabilir. Tiim iletisim bi¢imlerinde yorumlama vardir.
Kisiler aldiklar1 mesajlar1 bilgileri, inanglar1 ve tutumlar g¢er¢evesinde yorumlarlar.
Genellikle kisiler yorumlama yaparlarken olaylar1 oldugu gibi degil, olmasim
istedikleri gibi degerlendirmeyi tercih ederler. Bireylerin mesajlari, kabul ettikleri
sekilde algilamalarinin sebebi, kisisel Ozellikleri ile birlikte secici dikkatlerinin
yogunlagmasidir. Ayni olaya tanik olan bireylerin, farkli degerlendirme yapmalar1 ya
da ayn1 mesaji alan alicilarin farkli davranis sergilemelerinde secici dikkatlerin
degisik yonlerinin 6nemli bir katkis1 vardir (Tutar, 2003: 90-91).

Hedef, kaynagin iletmek istedigi her mesaj1 istenildigi gibi algilamayabilir.
Bunun cesitli nedenleri olabilir. Ornegin, mesaja yeteri kadar 6nem ve deger
vermiyor olabilir. Hedefin kaynaktan gelen mesajlar1 farkli bir bigimde
yorumlamasinin bir sebebi de hedefin kaynaga olan giiveni, inanci ve tutumudur. Bu
nedenle kaynak mesajini olustururken bazi Onemli detaylar1 ses tonu ile
vurgulayarak, yazili formdaki mesajlarda 6nemli hususlarin altin1 ¢izerek, bazi
ifadeleri tekrarlayarak veya baska sekillerde yeniden ifade ederek hedefe
gondermelidir (Misirli, 2017: 26).

1.4.2. Kesintilerden Kaynaklanan Engeller

lletisimi aksatan ve bozan kesintiler farkli bicimlerde meydana gelebilir.
Ornegin; iki kisinin konusmasm baska bir kisi araya girerek bolebilir ya da iki
kisinin konugsmasini ¢evreden gelen herhangi bir giirliltii kesintiye ugratabilir.
Ogzellikle is hayatinin olagan karmasasindan kaynaklanan kesintiler, alisilagelmis
seyler oldugu i¢in genellikle engel olarak goriilmez. Ancak, mesaj1 génderen ve alan
arasina giren her sey bir iletisim engelidir. Kesinti, mesajin tamamiin alinmasina
engel olmasa bile, mesajin anlamini ¢arpitabilir (Tutar vd., 2014: 68).

Kesintilerin varligini1 kabul etmek, onlarla miicadele edebilmenin tek yoludur.

Ciinkii engeli gormezden gelmek, engeli yok etmemekte aksine varliginin uzun siire
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devam etmesini saglamaktadir. Engelin etkisi gegtikten sonra, engelin etkisini

gosterdigi ana dek gegen iletisim siirecinin etkinligi 6l¢iilmelidir (Misirli, 2017: 27).

1.4.3. Dil ve Anlatim Giigliikleri

Haberlesmede en oOnemli araglardan biri dildir. Bir dili olusturan bazi
kelimelerin birden fazla anlam tagidiklar1 ve bu anlamlarin birbiriyle alakasi olmayan
farkli konular oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bir kavram veya kelimeye kaynak ve
alicinin farkli anlamlar vermesi durumu s6z konusu olabilir. Ustelik bazi durumlarda
kaynagin kullandig1 kelime veya kavramlar hakkinda alicinin bilgisi olmayabilir. Bu
nedenle alic1 bilmedigi bir seye farkli bir anlam verebilir yani yorumlar ve yakistirir.
Biitiin bu agiklamalar dil giigliikklerinin semantik faktorler olarak iletisimi onemli
oranda engelledigini gostermektedir (Eren, 2000: 344-345).

Kaynagn iletiyi aktarirken tercih ettigi sozciikler ve genel anlamda kullandigi
dil, iletisimin kalitesini belirleyici bir rol oynar. Ciinkii dil bir fikrin iletilmesinin
veya bir goriintlinlin betimlenmesinin ana unsurudur. Anlamin bozulmasinin ve
yorumlanmasinin temel aracidir. Kaynak birkag bicimde dili kullanir ise
anlagilmazliga neden olur. Ayni sekilde kelimeleri ¢ok fazla soyut anlamda
kullanirsa yine anlasmazliga sebebiyet verebilir. Bunu yaninda mesajini da asiri
genellestirirse, mesajin algilanmasint zorlagtirabilir. Jargon ve argo kullanimi ise
mesajin anlagilmasini engelleyebilir (Tutar, 2003: 92). Tiim meslek ve is kollarinin
kendine ait 6zel bir dili vardir. Jargon, insanlarin belli bir mesleki teknik dille
iletisim kurmalarin1 ifade eder. Ayni teknik ve kavramsal gerceveye sahip olan
insanlar i¢in jargon kullanimi uygunken, bu terimler hakkinda bilgi sahibi olmayan
insanlar i¢in bir iletisim engeli s6z konusu olur. Cogu insan teknik kavramlari
anlayamaz ve bu nedenle teknik terimler kullanmak, onemli bir dil engeli olarak
ortaya ¢ikar. Her dil engeli, mesajin anlaminda bozulmalara yol agar ve mesajin
dogru anlasilmasini engeller (Tutar vd., 2014: 59).

Dil ve anlatim engellerini azaltmak veya ortadan kaldirmak icin bazi kurallara
dikkat etmek faydali olabilir. Bu hususlar asagidaki sekilde ifade edilebilir (Misirls,
2017: 28):

e ikili konusmalarda, benzetme yapmaktan ve kelimeleri kendi anlamlarinin

disinda kullanmaktan olabildigince ka¢imilmalidir.
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e Kisa ve 0z kelimelerden olusan, kisa ctimleler tercih edilmelidir.

e (Cilimlede anlama  katkida  bulunmayacak,  gereksiz ~ kelimeler
kullanilmamalidir.

e Jargon kullanimdan kaginilmalidir.

e Olumsuz anlami olan sozciiklere olabildigince az yer verilmelidir

e Soyut kavramlarin kullanimindan uzaklasilmalidir.

1.4.4. Dinleme ve Algillamadan Kaynaklanan Engeller

Iletisim, gonderici ve alici arasinda gergeklesir. Bu nedenle iletisimin
etkinligini yalnizca gonderici degil ayn1 zamanda alicinin dinleme ve algilama
kabiliyeti de belirler. Atlama, savsama, carpitma ve asir1 anlam yiikleme, dinleme ve
algilama yetersizliginden kaynaklanan en 6nemli problemlerdir. Atlama, iletinin baz1
boliimlerinin algilanmamasidir. Bu durumda hedef, mesajin yalnizca anladigi
boliimlerini alir ve digerlerini gérmezden gelir. Yani mesaji bir biitiin olarak
kavrayamaz (Gokge, 2015: 146-147). Carpitmada ise, alict mesajin anlamim
degistirmeye ve mesaja yeni bir anlam vermeye c¢alisir. Asir1 anlam yiiklemede
mesaj, alicinin algilayabileceginden daha fazla anlam yiikliidir ve alici bilgi
yetersizligi nedeniyle mesaj1 kavrayamaz (Tutar vd., 2014: 60).

Iletisimde birgok insan karsisindaki kisinin ne anlatmaya calistigiyla ilgilenmez
aksine kendi fikir ve diigiincelerini karsisindakine empoze etmeye calisir. Dolayisiyla
kisi, karsisindaki insanmn sdylediklerinin bir kismini anlar. Ustelik dinleyici,
karsisindaki kisinin soziinlii tamamlamasima firsat vermeden kendi diisiince ve
fikirlerini ortaya koymaya ¢alisir. Bu da hem konusan kisinin sdylediklerinin eksik
algilanmasma hem de duygularmin ve diislincelerinin daha az Onemsenildigini
hissetmesine neden olur. Bu nedenle 1yi bir dinleyici olmak iletisimin siirecini etkin
kilar (Eren, 2000: 345). Iyi bir dinleyici olmak bagska bir anlatimla etkin dinleme igin
ogrenilebilir ilkeler su sekilde dzetlenebilir (Misirh, 2017: 30-31):

e Dinlerken ayn1 anda konusmamak gerekmektedir. Hem konusup hem

dinlemek miimkiin degildir.

e Dinlerken empati gostermek onemlidir.

e Kaynagin soyledigi kelimeleri anlamak yeterli degildir. Ayni1 zamanda

kaynagin diistincelerini ve duygularin1 da anlamak gereklidir.
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e Konusanin sozii kesilmemelidir.

e Biitiin odagm konusmaciya verilmesi 6nemlidir. Ikili konusmalarda goz
temas1 kurmak ve dikkatli olmak son derece etkilidir.

e Iyi anlasilmayan konularda soru sorulmalidir.

e Kaynagin nasil anlattigindan ¢ok ne anlattigi 6nemsenmelidir.

¢ Dinlerken zaman zaman tekrar yapilmalidir.

e Konu anlagilmadiginda yorum yapmamak dogru bir tercihtir.

1.4.5. Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Engeller

fletisim siirecinde engel olusturan baska bir faktor ise yetersiz bilgidir. iletisim
esnasinda mesajlarin anlagilmayan boliimii, alici tarafindan akildan doldurulur ya da
dikkatini dagitip baska bir seyle ilgilenmesine neden olabilir. Alicinin mesaji
anlayacak seviyede bilgi sahibi olmamasi, mesajin algilanmamasina, atlayarak
algilanmasina veya yanlis algilanmasina neden olmaktadir (Misirli, 2017: 31).

Gondericinin mesajin igerigine hakim olmasi, bilgi eksikliginden dolay1
iletisim engelinin ortaya ¢ikmamasini saglar. Kaynak, konusma ve yazmada mesaji
acik bir bicimde ifade etmez ve bosluklar birakirsa, alict bu bosluklar1 kendi
varsayimlari ya da Onyargilariyla doldurur; bu durumda alici, mesajin anlamini
carpitarak algilar. Mesajin istenildigi gibi algilanmamasi ise geri bildirimin tam
anlamiyla ger¢eklesmesini aksatacaktir. Alicinin i¢inde bulundugu ortamin veya
roliiniin gerektirdigi bilgi birikimine sahip olmamasi ise mesajin tam olarak

algilanmasina ve kodunun agilmasina engel olusturacaktir (Tutar, 2003: 95).

1.4.6. Statii Farkhliklarindan Kaynaklanan Engeller

Statii, toplumsal yasam iginde bireyin sahip oldugu konum ya da yer olarak
tanimlanir. Bu konum ya da yer bireye, toplumun diger iiyeleri tarafindan verilmistir
(Gokge, 2015: 147). Kisileraras iletisim siirecinde, bireyler arasinda var olan statii
farkliliklar1 iletisimin y&niinii ve sikliligini belirleyici bir rol oynar. Insanlar
genellikle kendilerinden alt statiide bulunan insanlar ile iletisim kurmak istegi
gostermezler. Esit ve yliksek statiide bulunan insanlarla iletisim kurmak tercih edilir.

Statii farkliliklar iletisimi engelleyici bir rol oynamaktadir (Misirl, 2017: 32).
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1.4.7. Cinsiyet Farkhiliklarindan Kaynaklanan Engeller

Ozellikle geleneksel toplumlarda cinsiyet farkliliklari, énemli bir iletisim
engelidir. Cinsiyetten kaynaklanan iletisim engelleri, kadinlar ile erkekler arasindaki
goriisme engelleri ve goriismeler esnasinda araya konan sosyal mesafe gibi
durumlardir. iletisim esnasinda farkl cinsiyette olmanin bilincinde olmak bile engel
niteligi tasir. Iletisimde beden dili iletisimi, statii ve giig, egemenlik ve teslimiyet
durumu gibi faktorler, cinsiyete dayali iletisim engeli ortaya ¢ikarir (Tutar vd., 2014:
62).

Farkli yetistirilme tarzlar1 nedeniyle kadinlarin ve erkeklerin hayata bakig
acilar1 farklilasir. Ayrica iletisim kurma bigimleri de benzerlik gdstermez. Ozellikle
geleneksel toplumlarda kiz ve erkek c¢ocuklarin yetistirilme bigimleri ayridir.
Ornegin beden dilini kullanma konusunda geleneksel toplumlarda kiz cocuklar1 daha
da simirlandirtlir (Misirl, 2017: 32).

Arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin iletisimde bazi farkliliklarinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Kadinlar konusma ve igten bir dil kullanma konusunda daha
duyarli davranirken, erkekler konugmayla birlikte dilde stati ve bagimsizlik
Ogelerine daha fazla yer verirler (Tutar, 2003: 95). Kadinlar daha ¢ok hemcinsleriyle
iliski kurmayi, erkeklere glivenmemeyi ve bdylece duygu, diisiince ve hislerini agik
etmemeyi tercih ederlerken erkekler de kadinlara karsi kendilerini farkli bir agidan
tanimlarlar ve konumlandirirlar. Bu nedenle geleneksel toplumlarda kadin erkek
iligkileri giiven, huzur ve deger kiiltiiriinden daha ¢ok esitsizlik ve korku kiiltiirii
tizerine kuruludur. Bu da insanlarin i¢ diinyasinda kars1 cinsleri anlama yerine, onlara
slipheyle yaklagsma, glivenmeme duygularinin olusmasina yol acar. Bu da dogal
olarak iligkilerin aksamasina ve taraflarin yeterince iletisim kurmamasina yol acar

(Gokee, 2015: 151).

1.4.8. Kiiltiirel Farkhihklardan Kaynaklanan Engeller

Kiiltiirel farkliliklar, kisilerarast iletisimin niteligini etkiler. Aynmi kiiltiiri
paylasan insanlarin ortak bilgileri ve ortak noktalar1 farkl kiiltiirdeki insanlara gore
daha fazladir. Dolayisiyla ayni kiiltiirii paylasan insanlar arasindaki iletisim daha
akict ve daha kolaydir. Farkli kiiltlirden insanlarin iletisiminde ise mesajlarin

aktarilmasinda kullanilan sembollerin, deger yargilarinin, beklentilerin farkli olmasi
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iletisimi zorlastirir. Cok uluslu sirketlerde c¢alisanlar arasindaki dil farkliliklari,
kiltiirel farkliliklardan kaynaklanan engellere 6rnek gosterilebilir (Caglar ve Kilig,
2012: 39).

Farkli kiiltiirlerde, sozsiiz iletisim mesajlarini degerlendirmek anlasilmaz hale
gelebilir. Farkli iilkelerden gelmis bireylerle iletisimde bulunurken cesitli
anlagsmazliklar, konugsmalarin kesilmesi vb. iletisim sorunlar1 siklikla yasanmaktadir

(Masirli, 2017: 33).

1.4.9. Zamandan Kaynaklanan Engeller

lletisimde zaman etkeni 6nemlidir. Gonderici ile alic1 arasindaki iletinin hangi
zaman diliminde, hangi kanallarla, nasil ve ne zaman iletilecegi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Zaman etkeninin devre dis1 birakilmasi, siireyi kisaltmak adina
birtakim kisi ve kurumlarin atlanmasi zaman zaman iletisim siirecini olumsuz
sonugclara siiriiklemektedir (Yaman, 2016: 58).

Olmas1 gerektiginden az ya da fazla zaman kullanimi da iletisimi engelleyici
bir unsurdur. Ornegin yoneticiler zamansizlik nedeniyle tiim calisanlarla birebir
iletisim kuramazlar. Zaman ne sekilde kullanildiginin da bir anlam1 bulunmaktadir.
Konusmanin hizli olmasi zaman kisit1 oldugunu gosterir (Misirli, 2017: 34). Ornegin
bir kongrede veya sempozyumda konugmaciya verilen kisitli zaman, konugmacinin

hizl1 bir anlatim1 gergeklestirmesine neden olabilir.

1.4.10. Fiziksel Uzakhktan Kaynaklanan Engeller

lletisime katilanlar arasinda bulunan fiziksel uzaklik, iletisimi engelleyici bir
etkiye sahip olabilir. Ornegin fiziksel uzaklik nedeniyle, telefon gibi bir iletisim arac1
kullanilma zorunlulugu bulunmaktadir. Telefon ile gerceklesen iletisimde,
sozciiklerin etkinligini arttiran beden dili, jestler ve mimiklerin kullanilmamasi
iletisimin etkinligini zayiflatabilir. Ytz kisilik bir izleyicinin oldugu konferans
sirasinda konugmacinin, 6n siralarla kurdugu birebir iligki, arka siradakilerle
kurulamaz. Bu da fiziksel uzakliktan kaynaklanan bir iletisim engelidir (Tutar vd.,

2014: 66).
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1.4.11. Tletisimin Psikolojik Engelleri

Genellikle insanlar kendi inanglar1 ile uyusmayan mesajlart kabul etmeyerek
reddetme yoluna giderler. Bazen reddedemedigi mesaj1, onyargilarina uydurmak igin
iletinin seklini degistirir veya doniistiiriir. Eger mesaj alicinin inancina uymuyorsa,
alic1 mesajin gegerliligini kabul etmez, mesaji saptirmaya ve unutmaya calisir.
Yalnizca alicinin kisisel deneyimi degil, gondericinin ifade sekli ve psikolojik
durumu da iletisimi engelleyebilir (Tutar, 2003: 97).

Alict eger kaynagin gonderdigi mesaji almak istemiyorsa iletisim engellenir.
Bu durum tikanik iletisim olarak adlandirilir. Tikanik iletisimde mesajlar ¢ogunlukla
alicisiz kalir. Boyle bir durumda alici, dinlediklerini anlamsiz olarak yorumlar. Alici
fiziksel olarak iletisim siirecine dahilken, psikolojik anlamda iletisim siirecine dahil
olmaz. Eger algilananlar degerlendirilmiyor ve geri bildirimde bulunulmuyor ise,
bdyle bir ortamda iletisim tikaniktir. Geri bildirimin s6z konusu olmadig: iletisim
tikanik bir iletisimdir (Tutar vd., 2014: 65).

lletisimde bulunan bireylerin psikolojik durumu veya duygusal durumu
mesajlarin  aktarilmasinm1  ve algilanmasini  etkiler. Bahsedilen duygulanim
durumlarindan biri de bireyin, beklenen bir iletisim durumunda ya da iletisim
sirasinda, cesitli nedenlerden dolay: hissettigi kaygi, korku ve endiselerdir. Ust
konumda bulunan biriyle konusmak, yabanci insanlarla konusmak, karsi cinsle
etkilesimde bulunmak, bir¢ok insanin 6niinde konugma yapmak, bireyin ge¢miste
yasadig1 olumsuz iletisim deneyimleri veya bireyin kisiligi gibi bircok neden kaygi
ve korkuya sebep olabilir. Kaygi ve korkuyu deneyimleyen kisi, genelde iletisim
durumlarinda ig¢sel bir rahatsizlik hisseder. Bu rahatsizlik hissi kiginin iletisim
kurmasinm1 zorlastirir. Ayn1 zamanda iletisim sirasinda mesajlarin algilanma ve
anlasilma derecesini etkiler, bireyin konusurken tereddiit etmesine ve hata yapmasina
neden olur. Boylece kaygili kisinin iletisim basaris1 azalir. Bu olumsuz deneyimler
nedeniyle birey iletisimsel temastan kacinir ve iletisim kurma istegi gostermez.

Yukarida anlatilanlarin 1s18inda, lise ve {iniversite Ogrencilerinin iletisim
yeterlikleriyle 1ilgili sorunlarin fazla oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu
sorunlardan bazilari, toplum i¢inde konusmaktan ¢ekinmek, karsi cinsle etkilesimden
kacinmak, ebeveynler ile problemleri tartisamamak, duygu ve diisiincelerini agikca
ifade edememek, yas ve sosyal konum olarak daha biiyliklerle rahat iletisim
kuramamak, bir arkadas grubuna dahil olamamak gibi problemlerdir (Ozodasik,
2012: 37).
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IKINCi BOLUM
KAYGI KAVRAMI VE ILETISIM KAYGISI

2.1. KAYGI KAVRAMI

Diisiinebilmenin, insanin insan oldugunu hissetmesindeki énemi kabul gorse de
yasadigr duygularin bundaki 6nemi gérmezden gelinemez. Mutluluk, kizginlik,
korku ve iizlintii gibi duygular insan da dahil diger canlilarin temel duygularidir.
Fakat insan da bu duygularin daha da farklilastigt ve ona insan oldugunu
animsatmada ne denli mithim oldugu bilinen bir hakikattir. S6zii gecen bu temel
duygulardan biri olan korkunun daha yayginlanmis ve kaynagi (odagi) ya da nesnesi
kaybolmus olan tiirli kaygi (anxiety) olarak adlandirilan duygudur (Dag, 1999: 167).
Psikolojide insanin tecriibe ettigi ruhsal bir durumu ifade eden kaygi kavrami ilk
olarak Freud tarafindan egonun bir fonksiyonu olarak tanimlanmigtir. Baslarda
biyolojik bir kavram olarak ele alinan kaygi, Freud ile birlikte psikolojik literatiirde
kendine yer bulmustur. Freud’un basimi ¢ektigi Psikanalizm’de, Freud’dan sonra
gelen aragtirmacilarin da irdeledigi 6nemli kavramlardan birisi olan kaygi kavramina,
farkli anlamlar da yiiklenerek kavram daha da genisletilmistir (Manav, 2011: 202).

Cesitli yaklagimlarin kaygi kavramina getirdigi farkli anlamlardan s6z etmek
miimkiindiir. Ornegin, psikolojide kaygi, insanin yasadigi bir ruh durumu olarak
tanimlanmakla birlikte kayginin, insanin kisiliginin gelismesinde 6nemli bir roli
oldugu kabul edilmektedir (Gencer, 2018: 25). Kaygi, klasik psikanalizmde ¢evrede
veya kisinin kendi benliginde mevcut olan veya cevredeki degisikliklerle veya
benlikteki bilingsiz, bastirilan gili¢lerin devreye girmesiyle harekete gecen heniiz
idrak edilememis bir etkene yonelik tepki olarak agiklanmaktadir. Varoluscu teoride
ise kaygi, yasanilan diinyanin agik manasizliginin ve karmagik yapisinin fark
edilmesine eslik eden bir duygudur (Budak, 2003: 433).

Freud’a gore kaygi sorunu, ¢ok cesitli ve dnemli sorunlarin bir araya geldigi
bir diiglim noktasi, ¢6zlimili ise insanin ruhsal varliginin tiimiinii aydinlatacak bir
bilmecedir (Freud, 1999a: 435). Freud, tarihsel olarak ii¢ farkli kaygi kurami ortaya
¢ikarmistir. Bu teorilerden ilki, kayginin bastirilan libidonun bir disavurumu oldugu
seklindedir. Feud’un ikinci teorisine gore ise kaygi, dogum aninin bir tekrarini temsil

eder (Budak, 2003: 433). Canli, kapasitesini asan sayida uyaran ile karsi karsiya
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geldiginde bir sarsinti gecirir. Dogum esnasinda da bebek, yeterli savunma
mekanizmasi olmadan ¢ok sayida uyarana maruz kalir ve bu durumun yarattig
anksiyete ilerleyen yasamdaki ilk anksiyetelere 6rnek teskil eder. Dogum anina kadar
doliit, cevresini saran sicak, sessiz ve karanlik bir ortamda yasar. Fakat dogum
aninda aniden kendisini, adaptasyon yetenegini zorlayan isik, giiriiltii, dokunma
uyaranlar1 ve 1s1 degisiklileri olan bir ¢cevrede bulur. Birden ortaya ¢ikan degisiklige
ilk tepki ise soluma, aglama, hizli kalp atim1 gibi belirtilerdir. Bu belirtiler, yetiskin
yasamdaki anksiyete nobetlerinin belirtileriyle paralellik gosterir (Gegtan, 2012: 160-
161). Freud’un bu konudaki son teorisi “bir sinyal (uyar1) olarak kaygi” seklinde
ifade edilebilir. Bu kaygi ise egonun icgiidiisel veya coskusal gerilimdeki artisa
gosterdigi bir tepki olan birincil kaygi ve uyar kaygisi olarak ikiye ayrilir. Birincil
kaygi, egonun ¢oziilmesine eslik eden bir duyguyken uyar1 kaygisi, egonun dengesini
bozacak tehditlere kars1 ikaz eden bir mekanizma olarak tanimlanir. Uyar1 kaygisinin
fonksiyonu, egonun, savunmaci tedbirler alarak birincil kayginin duyumsanmamasini
saglamaktir. Birincil kaygi, savunma mekanizmasindaki bir basarisizlia isaret eder
ve kabuslarda kendini gosterir (Budak, 2003: 433).

Anksiyete, Tiirk¢e’de i¢ sikintisi, kaygi, bunalti gibi kelimelerle ifade edilir ve
yasami tehdit eden ya da tehdit sekline algilanan, rahatsiz edici bir endise ve korku
duygusu olarak tanimlanir. Kaygi, igsel ya da dis diilnyadan kaynaklanan bir tehlike,
tehlike ihtimali ya da kisi tarafindan tehlikeli olarak algilanip yorumlanan herhangi
bir durum nedeniyle yasanan bir duygu halidir. Kisi, kendini bir ¢esit “alarm”
durumunda ve “sanki kotii bir sey olacakmig gibi” bir duygu iginde hissetmektedir.
(Isik ve Taner, 2006: 3). Kaygi, bir tiir huzursuzluk duygusu, ruhsal olarak giivende
hissetmeme hali ve insani siirekli rahatsiz eden i¢sel bir sikintidir (O’Gorman, 2016:
1). Koknel, kayginin 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir (Koknel, 2004: 142):

e Hos olmayan, elem veren duygulanim durumu,

o Gelecege yonelik endiseli beklenti,

¢ Bu durumlarn kisisel algilanmasi, anlasilmasi, duyumsanmasi,

e Bedensel gerginlik,

e Ruhsal tedirginlik ve panik.
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Salecl’e gore giiniimiizde kaygi, denetlenmesi gereken ve uzun vadede kisinin
kurtulmas1 gereken bir sey (kisinin mutlulugunun O6niindeki bir engel) olarak
algilanmaktadir. Fakat felsefe ve psikanaliz kaygiy1r temel bir insanlik durumu,
sadece felg edici etkileri olan bir fenomen degil insanlarin diinyayla iliski
kurmalarin1 saglayan kosulun kendisi olarak yorumlamistir (Salecl, 2013: 23).
Freud’a gore anksiyete, fiziksel ya da toplumsal ¢evreden gelen tehliklere karsi
bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasami siirdiirme islevlerine katkida
bulunur (Gegtan, 2012: 159). Horney’e gore, bireyin ger¢ek ya da algilanan
tehditlere birer tepkisi olan kaygi, ayni zamanda giiglii bir gilidiileyicidir (Morris,
2002: 463). Bu anlamiyla kaygmin insanin kisilik gelisimi siirecinde kurucu bir
gorev lstlendigi ifade edilebilir. Cilinkii kisiyi davramisa iten giic olarak kaygi,
insanin davraniglarina yon verdirerek kisiliginin olusmasina katkida bulunur. Kaygi
bu anlamiyla olumlu bir 6zellige sahiptir (Manav, 2011: 203). Baska bir anlatimla
belirli boyutlarda, smirlarda kaygi dogal, evrensel bir duygulanim durumudur ve
davranisin temel enerjisi, giicii, kaynagi olarak benimsenir (Koknel, 2004: 19). Fakat
kaygi bireyin giinliik yasaminin odak noktasi oldugu ve birey, kaygi iizerinde
yogunlastig1 takdirde kisi normal yasamini devam ettiremez duruma gelir. So6z
konusu bu haller ise bireyin degisik davranig bozukluklar1 gelistirmesine neden olur
(Ciiceloglu, 1991: 440). Kaygimin sorun haline geldigine dair isaretler su sekilde
ifade edilebilir (Schaub, 2017: 28):

e Siklikla baski altinda ve endiseli hissetmek,

e Takint1 boyutunda diisiinceler, siirekli analiz etmek, siirekli en kotii senaryo

lizerinde diigiinmek,

e Siirekli planlama yapmak ve diger insanlar1 ya da dis sartlar1 kontrol etmek,

e (ivensizlik, kusku, kendini sabote edecek davranislar yiiziinden ¢alisma ve

iliski hayatinda zorluklarla karsilagmak,

e Karar almak ya da ilerleme becerisinin kaybolmas1 nedeniyle kendini felce

ugramis ve ¢ikmazda hissetmek,

e Bagimlilik yaratabilecek tutumlart (kumar, yemel, is, cinsellik) zihin

dagitic1 ve oyalayict gdrmek,

e Obsesif-kompiilsif davranislar,
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e Bagimlilik yaratict maddelerle kendini tedavi etmek,
e Uykusuzluk, yiiksek kan basinci, diizensiz kalp ritmi, kronik agrilar ve

kiloda asir1 degisimler gibi fiziksel belirtilerdir.

2.1.1. Kaygi ve Korku

Kaygi ve korku kavramlarmin genellikle ayn1 anlamda kullanilmasina karsin
bu iki sozciik farkli duygulanim durumlarini ifade eder.

Freud’a gore, gergekgei bir tehlike kaynagindan korkmakla, gercek bir tehlike
bulunmadigr zaman korkmak arasinda belirgin bir ayrim vardir. Freud bunlardan
ilkini gercek kaygi ya da nesnel kaygi olarak tanimlar.Yani bu durum korkudur.
Ikincisine ise norotik kaygi demektedir, bugiin korkudan ayirmak icin buna,
genellikle “kayg1” ismi verilmektedir (Freedman vd., 1998: 77). Anksiyete, haber
verici bir sinyaldir ve tehdidin siddet derecesini kisiye bildiren ve tehlikeyi haber
veren seydir. Korku da benzer sekilde haber verici bir isaret olarak tanimlanir. Fakat
kaygidan farklilagtirllmistir. Korku bir tehdide karsi organizmanin yanitidir. Bu
tehdit bilinen, distan gelen, belirli veya kaynaginda c¢atisma olmayan seydir.
Anksiyete ise yine bir tehdide yanittir. Ancak bu bilinmeyen, icten gelen, belirsiz
veya kaynag tartigmali olandir (Ozakkas, 2014: 9- 10). Bununla birlikte korkulan
sey tlim insanlar i¢in benzer tehdidi meydana getirebilir fakat kaygi, insanlarin
kisisel diisiinceleri sonucunda agiga ¢ikar. Bu acidan korku, nesnel iken; kaygi 6znel
niteliklidir (Manav, 2011: 202).

Kierkegaard’a gore kaygi, korkudan ve korkuya bagli, belirli bir nesnesi olan
benzer kavramlardan tamamen ayrilir (Kierkegaard, 2018: 35). Kaygi, daha cok,
gelecek yonelimlidir. Oysa korku, bir anda meydana gelecekmis gibi gelen bir
tehdide kars1 gosterilen bir reaksiyondur. Ornedin smnava girecek olmak, kiside
biiyiik bir kaygi uyandirabilir. Korkuyla mukayese edildiginde kaygi, daha yaygn,
aciklanmasi daha gii¢, ortaya ¢ikmasi zaman alan ve daha uzun siiren bir duygudur.
Kaygili olundugunda ya da korku duyuldugunda bulanti, bas dénmesi, sersemlik
duygusu gibi bedensel birtakim ortak belirtiler goriiliir; ancak kaygi duygusunun
ortak belirtileri arasinda kas gerginigi, uykusuzluk ve gelecekte ortaya cikabilecek

birtakim olaylar i¢in endiselenme s6z konusudur (Koéroglu, 2017: 4).
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Horney ise kaygit ve korku arasindaki farklari su sekilde ozetlemektedir
(Horney, 1999: 162-163): “Korkuya benzer bir bigimde kaygi da tehlikeye yonelik
coskusal bir reaksiyondur. Kaygi, korkudan farkli olarak yayginlik ve belirsizlik
niteligi tasir. ikinci olarak tehlike yaratan kaygmin tehdit ettigi sey, kisiligin dziine
veya cekirdegine ait bir seydir. Farkli bireylerin hayati degerler olarak hissettigi
seylerde biiylik farklar olabilecegi gibi, yasamsal tehlike olarak gordiikleri seyler de
degisiklik gosterir. Evrensel olarak yasamsal oneme sahip bazi ortak degerler
olmasima ragmen, kisi i¢in Ozellikle temel bir degeri simgeleyen seyler (mal, iin,
inag, iligki gibi) tiimiiyle onun yasadig: sartlara ve kisilik yapisina gore degiskenlik
gosterir. Bu kaygi kosulunun anlasilmasi, nevrozlardaki kayginin anlagilmasi igin
yapici bir isarettir. Ugiincii olarak korkudan farkli olarak kaygmin tipik bir dzelligi
de tehlikeye kars1 caresizlik duygusudur. Cevreden gelen dis etkenler ya da zayiflik,
korkaklik, girisken olmamak gibi i¢ etkenler ¢aresizlik duygusunu ortaya ¢ikarabilir.
Dolayistyla bireylerin kars1 karsiya kaldigi ayni durum, kisinin tehlikeyle miicadele
etme kapasitesine veya istegine bagl olarak korku da kaygi da yaratabilir. Ornegin
anne ve kizin birlikte kaldig1 eve bir gece hirsiz girer. Anne, olaya carpintiyla,
terlemeyle ve kaygiyla tepki gosterir. Bir siire sonra kalkip kizinin odasina gider.
Kiz1 da korkmustur ama tehlikeye karsi aktif tavir almaya ve hirsizlarin bulundugu
odaya gitmeye kararlidir. Bunu yapar ve hirsizlari kovalamay: basarir. Anne tehlike
karsisinda ¢aresizlik hissetmis ama kizi1 bu duyguya kapilmamaistir; annenin duydugu
sey kaygidir, kizinin duydugu sey ise korkudur”.

Anlatilanlarin disinda kisi ayn1 anda kaygi ve korku hissedebilir. Bazi olaylar,
tagidiklar1 gerceke¢i oOzellikler géz Oniine alindiginda kiside korkuya sebebiyet
verebilir. Kisi, kars1 karsiya kaldigi olayin igerigini ve neticelerini fiziksel tehdit
olarak yorumlar ve degerlendirirse, korku yasayacaktir. Fakat ayni kisi, gercekei
ozelliklerinin yani sira olaya, iceriginde bulunmayan anlam ve yorumlar da
getirebilir. S6zgelimi, gergek¢i anlamda fiziksel tehdit 6zellikleri gosteren bir olaya,
kisiligi tehdit anlamlar1 da getirilirse, korkuyla beraber kaygi yasanabilir (Ozer,
2017: 11-12).
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2.1.2. Kaygmmin Nedenleri ve Belirtileri

Salecl’e gore giinlimiizde yasanan kaygilar, bilhassa modern topluma ait
kaygilar, modern kapitalizmin dogasindan kaynaklanan giivensizlik hissiyle
iliskilidir (Salecl, 2013: 55).

Yenigikti’ya gore bireylerin ¢ocukluk donemlerinde yasadiklar1 korkulari
bilingaltina alarak yasamin ilerleyen asamalarinda ayni korkular1 yagamasi, anne ve
babanin ¢ocuk yetistirmedeki eksikligi, yiikiimliilikklerin artmasi, elestirilme kaygisi
gibi. unsurlar kayginin olugmasinda etkendir. Ayrica, teknolojinin hizli geligimi,
ekonomik sikintilar gibi stresi tetikleyen cevresel faktorler de insanlarin kaygi
yasamasina neden olmaktadir. Kisinin karakterine zarar veren durumlar, benlik
degerine tehditler ve bir bireye yapabileceginden fazla is yiiklenmesi gibi durumlarda
da kaygi ortaya ¢ikmaktadir (Yenigikti, 2010: 17).

Ciiceloglu ise kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasma neden olan bazi ortak
yonlerden soz eder. Bu ortak yonler su sekilde ifade edilebilir (Ciiceloglu, 1991:
277):

Destegin Cekilmesi: Bireyin, alisilagelmis cevresinden uzaklagmasi kaygi
uyandirabilir.

Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Hazirlik yapmadan sinava girmek gibi
durumlar, bireyde kaygi yasantisina neden olabilir.

I¢ Celigki: Bireyin inandigi ve onem verdigi bir fikirle yaptig1 davranis
arasindaki uyumsuzluk sonucunda birey kayg tiiriinden bir gerginlik yasayabilir.
Biligsel ¢eligki onemli bir giidii ve heyecan kaynagidir. Birey celiskiyi ortadan
kaldiracak ¢6ziim yoluna ulagincaya kadar bir derece kaygi duyabilir.

Belirsizlik: Kaygimin en onemli nedenlerinden biri, gelecekte ne olacagini
bilememektir.

Koknel” e gore ise kaygi nedenleri su sekildedir (Koknel, 2005: 135-136):

e Daha 6nceden bilinmeyen bir durum, cevre, nesne, kisi ya da engelle

karsilagildiginda ¢ogunlukla kaygi yasanir. Bu tiir kayg: kisa siirelidir ve
siddetli degildir.

e Belirli bir nesnenin yarattig1 korku da kaygiya sebebiyet verebilir.
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e Belirli bir nesne olmaksizin, herhangi bir seyi ya da durumu kurgulamak
kaygi yaratabilir. Burada korku verecegi sanilan, beklenilen bir kaygi bir
baska deyisle korku kaygisi s6z konusudur.

e  Zorlu, saplantili diisiince ve tutsakliklar kaygi yaratabilir.

e Dogal afetler ve umulmadik, beklenmedik olaylar ve felaketler sonrasinda
kayg1 yasanabilir.

e Ruh hastaliklarinda kaygi goriilebilir.

Morgan’a gore ise kayginin nedenleri sunlardir (Morgan, 2000: 228-229):

Kayginin nedenlerinden biri de korkutucu bir uyarciyla ilgili “bilin¢alti
anr’dir. Korkunun 6grenildigi belirli durumlar cogu kez kolaylikla unutulabilir. Kisi,
korkutucu durumla ilk ¢ocukluk yillarinda yani olaylara iliskin hafizasinin ¢ok
gelismis olmadigr bir donemde karsilagmig olabilir. Bu korkutucu durum daha ileri
donemlerde meydana gelse bile kisi korkutucu yasantiy1 reddetmis ya da bilingsizce
bastirmis olabilir. Bunlardan her birinin sonucu, gelisimi unutulmus, 6grenilmis bir
korkudur. Kisi, korkunun kosullandigi durumla her karsilastiginda, nedenini
bilmedigi huzursuzluk verici bir kaygi duyar.

“Uyaric1 genellemesi”’, kayginin meydana gelis yollarindan biridir. Kisi,
belirli bir duruma bir davranista bulunmay1 6grendiginde, ilk duruma benzeyen biitiin
durumlara da bir davranig 6grenmis olur. Uyarict genellemesi kisi farkinda olmadan
meydana gelir. Sert bir babaya korku gelistiren ¢cocuk, daha sonralar1 diger erkekler
ile birlikteyken de huzursuzluk ve kaygi duyabilir. Cocuk, onlar1 babasina benzetir
ve belli belirsiz bir korkuyu, uyarici genellemesi yoluyla bu kisilere aktarir.

Bir kiside ¢atisma (conflict) hali, iki veya daha fazla ihtiyacin tatmini aym
anda gerceklestirilmedigi zaman kaygi meydana gelir. Bu durum amaca yonelik
davranimlarin 6nlenmesi veya yavaglatilmasini, yani kisinin engellenmesini igerir.
Engellenme veya engellenme korkusu ise kaygiya sebebiyet verir. Ozellikle
karmasik toplumlarda, bireyler ¢ok sayida ¢atisma hali yasayabilir.

Freud kaygi nevrozunun en genel nedeninin, ger¢ceklesmeyen (doyurulamayan)
heyecan oldugunu ifade eder. Ona gore libidinal heyecan alevlenir, ama doyurulmaz,
kullanilmaz; bu durumda kullanilmayan libido yerine tedirginlik ortaya ¢ikar. Hatta

bu doyumsuz libido dogrudan dogruya kaygiya doniisiir (Freud, 1999b: 110).
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Freud’un nevrotik anksiyeteyi i¢gilidiisel kaynakli olarak agiklamasina karsilik,
sonraki arastirmacilar sosyal ve kiiltiirel faktorlere daha ¢cok onem gdstermislerdir
(Gegtan, 2012: 163).

Karen Horney kaygiya ait fikirleri ile Freud’dan bazi noktalarda ayrilmaktadir.
Horney’e gore temel kaygi, ebeveynin ¢ocuga yonelik bazi davraniglarini sonucunda
meydana gelir. Bunlar; istiinliik tavri, koruma eksikligi, sevgi eksikligi ve tutarsiz
davraniglardir. Cocuk ve ailesi arasinda gilivenli bir iliskiye zarar veren her sey
kaygiya sebebiyet verebilir. Yani kaygi dogustan gelen bir duygu degil, daha ¢ok
toplumsal nedenlerin ve ¢evresel etkenlerin bir neticesidir (Schultz ve Schultz, 2001:
501).

Erich Fromm da Karen Horney’e benzer bir goriis One silirmiis, kisiligin
olugmasinda ve davranislarin meydana gelmesinde insanin i¢inde yasadigl ¢evrenin
ve kiiltiiriin 6nemini vurgulamig, Oedipus karmasasini kiiltiirel yaklasimla yeniden
aciklamistir. Kisgilik gelismesinde toplumsallagsma ve kiiltiirlenme tizerine egilmis,
karakter yapisinin bu etkilerin 6zlimlemesine dayandigini, insanin yalniz kalma
korkusu nedeniyle kaygi yasadigini sdylemistir. Fromm’a gore insan, tarihsel ve
bireysel gelisim siireci i¢inde gelistikge, giderek artan bir ayrilma ve yalnizlik i¢ine
stiriiklenir. Bu kaygiyla neticelenir. Sevgi, egemen olmak, yok etmek, boyun egmek,
robotlagsma gibi savunma ya da uyum diizenleri ise bireyi kaygidan kurtaracak
yollardir (Koknel, 2005: 125).

Sullivan, anksiyete olusumunda kisilerarasi iligkiler iizerinde durmus ve bu
iliskilerdeki parcalanma sonucu yasanan gerilimin anksiyeteye sebep oldugunu ifade
etmistir. Ona gore insan, bir yandan sevgi, yakinlik gibi onay gérme ihtiyaglari, diger
yandan bagimsizlik ihtiyaci yasayan bir canlidir. Sullivan, kisinin énemli gordiigii
kisilerce onaylanmayacagi ya da reddedilecegi beklentisinin anksiyete olusumundaki
payt ile bastirilmis diismanlik duygularinin 6neminden s6z eder (Isik ve Taner, 2006:
10).

Kierkegaard, “oliime dek siiren hastalik” diye nitelendirdigi anksiyeteyi
yasamin kac¢imilmaz bir parcasi olarak gormiis, nevrotik anksiyetenin benligin
dagilmasindan ve anlamsizliktan dogdugu goriisleriyle cagdas yaklagimlara rehberlik
etmistir. Goldstein’e gore, anksiyetelerin ortak Ogesi, kisinin kabiliyetiyle ondan

beklenilenler arasindaki uyusmazliktir; bu durum ise insanin kendisini
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gerceklestirebilmesini olanaksiz hale getirir. Cannon anksiyeteyi, organizmanin ig
dengesini bozacak tehlikelere karsi bir tepki ya da bozulan dengeyi yeniden
diizenleme cabalarinin basarisizlifa ugramasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak
degerlendirmistir (Gegtan, 2012: 164).

Kayginin bazi fiziksel ve ruhsal belirtilerinden s6z edilebilir. Kisi, kaygiy1
gelecekte kotii bir sey olacakmis gibi algilar ve tanimlar. Bu kaygi, ¢ok hafif
rahatsizlik ve gerginlikten panik derecesine varan degisik siddette gerceklesebilir.
Belirtiler kayginin etkisiyle olusan savunma diizenlerine gore ortaya cikar. Genel
olarak kaygili bir durumda bulunan bir kiside bu durumla birlikte olan 6znel ve
nesnel bir¢ok yakinma ve belirti de bulunabilir. Bunlar 6nem sirasiyla ruhsal olandan
bedensel olana dogru s6yledir: endise, gerginlik, giivensizlik, korku, panik, saskinlik,
tedirginlik, agiz kurulugu, bas agrisi, bas donmesi, bulanti, carpinti, giicsiizliik,
halsizlik, istahsizlik, kan basinci diismesi ya da yiikselmesi, kas gerginligi, mide-
bagirsak yakinmalari, solunum sayisinda artma, terleme, titreme, uykusuzluktur

(Koknel, 2005: 135).

2.1.3. Kayg Tiirleri

Bir¢ok yazar kaygiy1 farkli tlirlere ayirmistir. Bu nedenle kaygi tiirleri ile ilgili
genel bir ayrim yapmak zordur.

Koknel kaynagina gore dort kaygi tipi agiklar. Bunlar (Koknel, 2004: 144):

Ust benlik Kaygisi: Denetleyen, engelleyen, cezalandiran kat1 bir iist benligin
yarattig1 sucluluk duygusu yasanir.

Id Kaygisi: Benligin kontrol giicliniin azalmasi ya da id diirtiilerinin asiri
giiclenmesi sonucu, iist benligin cezalandirma tehdidinin ve gergeklere ters diisme
tehlikesinin birlikte yaganmasidir.

Igdislik Kaygisi: Baskalarmin yaninda kiiciik diisme, basarisizlik, hastalanma,
sakat kalma, cinsel basarisizlik gibi beklentilerin yasanmasidir.

Ayrilma Kaygisi: Sevilen bir kisiyi yitirmek, ondan uzak kalmak, caresizlik,
yalnizlik gibi beklentilerin yaganmasidir.

Isik ve Taner kaygiy1 egzojen ve endojen kaygi olmak iizere iki tiirde agiklar

(Isik ve Taner, 2006: 30) :
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Egzojen (dis) Anksiyete: Normal anksiyete ile benzerlik gosteren egzojen
anksiyete, dis diinyadan gelen uyaranlara karsi (dis tehlikeler tehditler, duygusal
travmalar, stresler gibi) bir cevap olarak ortaya cikar. “Tonik™ bir 6zellik gosterir,
yani belirtiler beklenmeyen dalgalanmalara sahip degildir.

Endojen (i¢c) Anksiyete: Ataklar biciminde ortaya ¢ikan endojen anksiyetede,
belirtiler “fazik” ve “klonik” 6zelliktedir, yani inisli ¢ikishdir. Dig diinyadan gelen
uyaranlarla alakasizdir ya da ilgisi ¢ok azdir. Endojen anksiyete yaygin olarak kisiye
0zel ve igsel nedenlerle alakalidir. Ayrica genetik ve metabolik etkenlerinde rol
oynadigi kabul edilmektedir.

Freud g gesit kaygr tanmimlamistir. Bu kaygi ¢esitleri su sekilde ifade edilebilir
(akt. Gegtan, 2012: 161-162):

Gergeklik Anksiyetesi: Bu anksiyete “korku” ile es anlamhidir ve dis
cevredeki tehlikeli bir durumun algilanmasindan dogar. Bu da gereksinim duyulan
bir nesnenin ¢evrede bulunmamasi ya da yasamin siirdiiriilebilmesini tehlikeye sokan
bir durumdan koken alir. Freud, canl i¢in tehlike yaratan durumlarin algilanmasi
sonucu yasanan korkunun dogustan var olabileceginden bahsetmisse de bazi
gerceklik anksiyetelerinin 6grenme siireclerinin sonucu edindigini de kabul etmistir.
Freud, birgok korkunun olusumunda genetik ve yasantinin birlikte rol oynadigi
goriisiindedir.

Sucluluk Anksiyetesi: Bu tiir bir anksiyete egoda su¢luluk ya da utang
duygusuna neden olur. Ozellikle siiperegonun vicdan diye bilinen béliimii tarafindan
onaylanmayan durumlar sonucu meydana gelir. Ana-baba otoritesinin igsellestirilmis
bir unsuru olan vicdan, kusursuzluga yonelik beklentiler ile uyumsuz diisiince ya da
hareketlerinden otiirli egoyu cezalandirmakla tehdit eder. Sugluluk anksiyetesinin
kaynaginda cezalandirict ana-babayla simgelenen nesnel bir korku bulunur.
Gergeklik anksiyetesine karsit olarak, sucluluk anksiyetesine neden olan durumdan
kacabilme imkan1 yoktur.

Nevrotik Anksiyete: Icgdiidiilerden gelen tehlikenin algilanmasiyla meydana
gelen  nevrotik  anksiyete, egonun, iggiidillerin  bosalma isteklerini
engelleyemediginde, sonucun ne olabilecegine iligkin korkusudur. Egonun savunma
mekanizmalari, dogal olarak, topluma karsit diisen ve anksiyete yaratabilecek

ozellikteki diirtiileri tahakkiim altinda tutar. Ne var ki ego, kendini icgiidiisel
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tehlikelerden koruma cabasinda kisinin uyumunu bozacak nitelikteki savunma
Onlemlerine de basvurabilir. Bunun sonucu nevrotik belirtiler ortaya ¢ikar. Bir tedavi
siireci olarak psikanaliz, baski altinda tutulan iggiidiisel diirtiilerin biling diizeyine
cikabilmesi i¢in gerekli ortami saglayarak, akildisi ve uyumsuz olan nevrotik
anksiyeteyi, mantikli ve uyumlu gerceklik anksiyetesine doniistiiriir.

1972 yilinda Spilnberger, diger arastirmacilardan farkli olarak iki tip kaygi
tanimlamistir. Bunlar “siireklilik kaygi” ile “durumluluk kaygi”sidir. Durumluluk
kaygi (state anxiety), durumdan duruma yogunlugu degisken olabilen, kalic1 olmayan
durumlara bireyin gosterdigi gegici duygusal tepkilerdir. Bireyin stres yaratan
durumu tehdit edici olarak algiladigi durumlarda “durumluluk kaygi” diizeyi yiiksek,
bu tehlikenin tehdit edici olarak algilanmadigi durumlarda diisiik olmaktadir
(Ozgiiven, 1999: 340-341).

Durumluluk kayginin 6zellikleri ise sunlardir (Koknel, 2004: 142-143):

* Bu tip kaygi, kaynagini insanin iginde bulundugu durumu, ortami tehdit eden,
tehlike yaratan bigimde algilayip yorumlamasindan alir.

* Act veren, hos olmayan, huzursuzluk, rahatsizlik, tedirginlik yaratan bir
duygulanim durumudur.

* Bu duygulanim durumu algilanir, anlagilir, ¢oziiliir, yorumlanir, duyumsanir.

* Bu siire¢ icinde suur agik, haberdar ve uyanik olup, bilissel islevler calisir
durumdadir.

* Bitkisel sinir sistemine iligkin belirtiler meydana gelir.

Bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligi ise “siirekli kaygi” (trait anxiety)
olarak ifade edilir. Bagka bir deyisle, kisinin i¢inde bulundugu durumlar1 yaygin
sekilde stresli olarak algilamasi ya da stres olarak yorumlama egilimi de stirekli
kaygidir. Tarafsiz olciitlere gore notr olan durumlarin birey tarafindan tehlikeli ve
kisiligini tehdit edici (kiiciiltiicli) olarak algilanmasi sonucu olusan hosnutsuzluk ve
mutsuzluk hissidir. Bu tiir kaygr diizeyi yiiksek olan kisilerin kolaylikla kirildiklar
ve umutsuzluga diistiikleri goriiliir. Diger bireylere gore, siirekli kaygi seviyesi
yiiksek olan kisiler durumluk kaygiy1 daha sik ve yogun bir bigimde yasar (Oner ve
Le Compte, 1998: 2). Siirekli kayginin o6zellikleri ise su sekilde ifade edilebilir
(Koknel, 2004: 143):

* Bu tip kaygimin siddeti ve siiresi kisilik yapisina gore farklilik gosterir.
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+ Karakter yapisinin kaygiya egilimli olmasi, siirekli kaygi seviyesini etkileyen
bir unsurdur.

* Siirekli kayg1 diizeyi, insanlarin kisilik yapisinin 6zelliklerine gore tehdit
eden, tehlikeli olan, durumluluk kaygi diizeyini yiikselten ¢evrenin, ortamin
algilanmasini, anlagilmasini, ¢6ziilmesini, yorumlanmasini, duyumsanmasini etkiler.

* Durumluluk kaygi diizeyi, temelde var olan siirekli kaygi diizeyinin degiskeni

olarak kabul edilebilir.

2.1.4. Kaygi1 Bozukluklar

Gilnliik yasamda herkesin siklikla yasadigi kaygi duygusu c¢ogu durumda
fonksiyonel olmasina karsin, kayginin arttigi, denetlenemedigi ve kisinin giinliik
gorevlerinde problemler yarattigi durumlarda negatif etkiler ortaya c¢ikar. Bu
olumsuz etkiler hayati zorlastirici bir seviyede olabilecegi gibi kimi durumlarda daha
yogun islev yitimlerine sebebiyet vermekte ve kaygi bozukluklari olarak adlandirilan
klinik boyutlara dahi ulasabilmektedir (Cenesiz, 2015: 41). Kaygi bozuklugu,
belirlenebilir bir olayla, nesneyle orantili olmayan bir tedirginlik, kaygi, korku vb.
gibi olumsuz duygularla tanimlanan ve bu duygulardan otiirii genel isleyiste
kotiilesmelere yol acan ¢esitli uyumsuzluk rahatsizliklari i¢in kullanilan DSM-IV
kategorisidir. Kayg1 bozukluklari, agorafobi, 6zgiil fobiler, sosyal fobi, akut stres
bozuklugu, yaygin kaygi bozuklugu, panik bozuklugu ve travma sonrasi stres
rahatsizlig1 seklinde siniflandirilabilir (Budak, 2003: 433).

Yaygin Anksiyete Bozuklugu: Birey bu durumu sanki kotii bir sey olacakmis
gibi nedeni belirsiz bir sikint1 ve endise hissi olarak yorumlar. Hafif bir tedirginlik ve
gerginlik duygusundan panik dercesine varan farkli yogunlukta olabilir. Yaygin
anksiyete bozuklugu belli bir objeye, yere, organa, saplantili diisiince ya da
zorlantiya yogunlagsmamis, yani belli bir fikirsel veya devinimsel kapsami olmayan,
bireyde yaygin psikolojik ve fizyolojik kaygi belirtileri ile yasanan bir bozukluktur
(Oztiirk, 2004: 346).

Panik Bozuklugu: Panik bozuklugu hastalar1 yalmzca dakikalar siiren
ongoriilemeyen ve siddetli panik ataklar gecirirler. Bu bozuklukta yaygin
anksiyetedeki gibi kayginin siirekli varlig1 s6z konusu degildir. Bu ataklar bir korku

ya da endise haliyle bas gostermektedir. Bu durumda anksiyetenin fiziksel
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belirtilerinin yan1 sira aynit zamanda otonom hiperaktivite (hizli kalp atis1 gibi), bas
donmesi, bayginlik, nefes alma gii¢liigli ya da bogulma hissi gibi belirtiler de ortaya
cikmaktadir. Bu ataklara neden olan somut seyler olmadig1 i¢in panik ataklar tahmin
edilemeyen zamanlarda yaganmaktadir. Bir birey siirekli beklenmedik panik ataklar
yastyorsa ve diger ataklarin olma ihtimalini diisiinerek endise duyuyorsa o zaman bu
kisiye panik bozuklugu teshisi konmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2014:449).

Obsesif-Kompiilsif Bozukluk: Obsesyon kiside kaygi ortaya ¢ikaran inatgi,
tekrarlayici ve rahatsiz edici diislince, imge veya diirtiilerdir. Mikrop ya da kir
bulagmasi, zehirlenme gibi diisiinceler tipik takintilardir. Kompulsiyonlar ise bu
rahatsiz edici diistincelerin olusturdugu kaygiyr azaltmak ya da korkulan sonuglardan
korunmak veya kagmmmak icin yapilan tekrarlayict davramis veya zihinsel
eylemlerdir. Asir1 derecede yapilan temizlik, el yikama, kontrol etme, giivence
arama, istifleme ve diizen olusturma ise kompulsiyonlar arasinda sayilabilir. (Sungur,
2005: 171).

Post-Travmatik Stres Bozuklugu: Bu rahatsizlik kisinin cinsel saldir1, dogal
afet gibi travmatik bir olay yasamasmin ardindan olusan uzun doénemli bir
bozukluktur. Korku, aciz kalma, dehset duygusu gibi belirtiler kisinin kaygi yaratan
durumlara tepkisidir. Bu bozuklugun temel semptomu, ac1 veren olay1 tekrar tekrar
yasamaktir (6rnegin olayla ilgili siirekli kabus goérmek). Bunun yani sira kayitsiz
kalmak, agir tepki verme ve hissizlik de semptomlar arasindadir (Schneider ve
Ruhmland, 2014: 37).

Akut Stres Bozuklugu: Bu bozuklugun temel 6zelligi, son bir ay igerisinde
cok biiyiik boyutta bir strese maruz kalmak suretiyle buna bagli olarak 6zgiin bir
anksiyetenin, dissosiyasyon ve diger semptomlarin gelismis olmasidir. Eger bu
semptomlar dort haftadan fazla siirerse o zaman post-travmatik stres bozuklugu tanisi
konur (Schneider ve Ruhmland, 2014: 38).

Agorafobi: Grekge sozciikler olan phobos (korku) ve agora (pazar yeri)
sozciiklerinden gelmektedir ve “halka agik yerlerden korkmak™ anlamindadir. Bu tip
rahatsizlig1 olanlarda panik ataklar yasamak da olduk¢a yaygindir. Oteki fobilerle
karsilastirildiginda agorafobinin daha fazla genel bir emniyetsizlik duygusu icerdigi
goriilmektedir. Kagmanin ¢ok zor olabilecegi kalabalik yerlerden ya da yakinda

yardimin olmadig: tecrit edilmis yerlerden korku ve kagimma vardir. Birgok hasta
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kendi evlerinde bir tutsak haline gelebilir; bazilar1 evde kendi baglarina kalmaktan
bile korkabilir (Sheehan, 1999: 8).

Ozgiil fobi: Sosyal fobi ve agorafobi i¢in tanimlanan durumlar disinda kalan
durumlar veya nesnelerden duyulan mantiksiz/agir1 korkudur. Genellikle 6zgiil
fobilerin mesleki ve toplumsal hayatta ¢ok fazla negatif etkisi olmadig1 disiiniiliir.
Fakat bu hatali bir yargidir. Onemsiz olan hayvan fobilerinin agir seviyelerinde,
kisinin yasami biiyilkk oranda kisitlanabilir. Ugak fobisine sahip kisinin seyahat
etmesi imkansizlasir. Yeti yitimini dolayli olarak arttiran bir bagska neden de 6zgiil
fobilerin, diger tiim kayg1 bozukluklar1 gibi basta depresyon olmak iizere diger ruhsal
hastaliklarla birlikte sik goriilmesidir. Ornegin, 6zgiil fobisi olanlarin %28.6’sinda
major depresyon da saptanmaktadir (Kilig, 2005: 75-76).

Sosyal Fobi (Sosyal kaygi): Sosyal fobi ilk kez Isaac Marks tarafindan 1996
yilinda tanimlanan psikiyatrik bozukluktur. Bagka insanlarin oldugu cevrelerde
yanlig yapma, diger insanlar karsisinda kii¢lik diisme korkusu olarak tanimlanabilir.
Sosyal ortamlarda bulunurken ortaya ¢ikan korku ve endise durumudur (Burkovik,
2005: 15). Yapilan ¢esitli tanimlar 1s18inda sosyal kaygi, kisinin cesitli sosyal
durumlarda uygunsuz sekilde davranacagi, kotii bir duruma diisecegi, negatif bir
intiba birakacagi ve bagkalar tarafindan olumsuz (aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz,
vb.) bir bicimde degerlendirilecegi beklentisiyle yasadigi bir rahatsizlik ve gerilim
durumu olarak tanimlanabilir (Glimiis, 2006: 63). Bir¢ok sosyal durumda bir miktar
korku ya da belirsizlik yasamak normaldir. Bunlar yalnizca yasam islevselligini
engelleyecek kadar asir1 oldugunda sosyal kaygi olarak degerlendirilmektedir
(Morris, 2002: 539). Korku ya da kaginmanin, kisinin olagan giinliik islerini, mesleki
ya da egitimle ilgili iglevselligini, toplumsal etkinliklerini ya da iligkilerini 6nemli
oranda bozmasi ya da kisi fobisi olacagina iligkin belirgin bir sikintt duymasi teshis
konabilmesi i¢in yeterlidir (Koroglu, 2017: 199).

Beck bu durumu degerlendirilme, yani degerlendirilen olma korkusu olarak
tarif etmistir. Sosyal anksiyetede temel korku, bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme ile ilgilidir (akt. Koyuncu, 2014: 40). Sosyal anksiyeteli birey i¢in
sosyal ortamlarda davranislarinin ¢ogu (yemek yemek, konusmak, yazi yazmak vb.)
kisinin olgunlugunun ve yeterliliginin sinandig1 bir sinav gibidir. Her eylem bireyin

i¢ diinyasindaki imgesel bir izleyiciler toplulugu tarafindan degerlendirilir ve
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becerikli-beceriksiz olarak siiflandirilir, kisi, glivenine, yeterliligine gore yargilanir.
Beck incelenme anksiyetesinin biitiin sosyal ortamlarda, sinavlarda ve teke tek
iliskilerde ortaya ¢ikabilecegini belirtir (Tiirk¢apar, 2005: 105-106). Bu konuda diger
model ortaya koyanlardan biri de Clark ve Wells’tir. Clark ve Wells’e gore kisinin
cevresine odaklanmasinin tam tersine kendisine ve igsel isaretlerine asiri
odaklanmas1 s6z konusudur. Yani viicudundaki 1siya, ellerine, viicut hareketlerine,
sesine ve konusma akiciligina asir1 dikkat eder ve sosyal anksiyete belirtisi artar.
Yiiziinde hafif bir 1s1 hissettiginde pancar gibi kizardigini; sesinin titredigini
hissettiginde ise bunu herkesin fark ettigini sanir. Sonra da bu hissettiklerini yanlis
yorumlar. Kisinin kendine dikkatini kaydirmasi1 nedeniyle i¢ belirtilerini ¢ok dikkate
almasi ve kars1 tarafin diisiincelerini ise yanlis yorumlamasi vardir (Koyuncu, 2014:
42).

Sosyal fobiden sikayetci bireyler genellikle bir veya birka¢ sosyal durumdan ya
da ¢ogu biitiin sosyal durumlardan korkarlar. En ¢ok korkulan sosyal durumlar
topluluga karst konusmak, flort etmek, partiler, toplantilar, karsi cinsle veya
otoriteyle etkilesimdir. Daha az yaygin olanlar ise diger kisiler 6niinde yaz1 yazmak,
halk tuvaletlerini kullanmak ve topluluk iginde yemek yemektir (Gruber ve
Heimberg, 2014: 288). Bir sosyal fobigin yiiz yiize kalabilecegi ¢ok sayida
fizyonomik tepkiler, huzursuzluk sonucu yasanan kalp ¢arpintisi, terleme ya da yiiz
kizarmasi, viicut 1sisinin diismesiyle iisiiylip titreme, tiiylerin diken diken olmasi,
goglste sikisma, nefes alamiyormus-boguluyormus hissi, géz bebeklerinin
bliylimesi, bas donmesi, mide bulantisi, bagirsak bozuklugu, agiz kurumasi, ellerde
ve ayaklarda uyusma, kafada basing hissi, bayginlik hissi, diislince akisinda
yavaglama, konusulanlar1 algilamada zorlanma, sozciikleri tam olarak duyamama,
hatta kendi sesine ve duydugu seslere yabancilasma hissi olarak 0Ozetlenebilir
(Burkovik, 2005: 24).

Sosyal kayginin alt tipleri su sekildedir (Isik ve Taner, 2006: 211-212) :

Yaygin sosyal fobi: Yaygin sosyal fobi, bireyin i¢inde bulundugu sosyal
ortamlarin genelinde asir1 kaygi ve bununla beraber fiziksel belirtiler yasamasi
durumudur. Bu {lizerinde daha cok durulan ve kisinin egitim hayatini, mesleki
yasamini, sosyal etkilesim gibi alanlardaki islevselligini daha fazla bozan sosyal fobi

tipidir.
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Performans anksiyetesi: Toplum 6niinde baskalar1 bakarken yemek yeme gibi
belli performanslarin gosterilmesi konusunda duyulan sikintt ve kaygi ise
“performans anksiyetesi” olarak isimlendirilir.

Sosyal kaygi bozuklugu yasayan kisiler, elestirilmeye, negatif bir sekilde
degerlendirilmeye veya reddedilmeye karsi asiri hassastirlar. Bununla birlikte
kendilerini ve haklarini savunmakta zorlanirlar, diisiik benlik saygisina veya asagilik
duygusuna sahiptirler. Ayni1 zamanda bu kisiler sozlii sinav gibi baskalar1 tarafindan
degerlendirilecek olduklar1 durumlardan da asir1 korku duyarlar. G6z temas1 kurma
gibi sosyal becerilerde yetersizlik sergileyebilirler ya da titrek bir ses gibi kayginin
gozlenebilir bulgularin1 gosterebilirler. Sosyal fobik kisiler sinav kaygilart ve siif
etkilesimlerinden kaginmalar1 sebebiyle yeterli akademik basariyr gosteremezler
(Koroglu, 2017: 199-200).

Sosyal fobi, fobik anksiyete bozuklar1 arasinda kisiyi en giligten diisiiriicii
olandir. Diger fobik bozukluklarin aksine sosyal fobi bireyin diger insanlarla
etkilesimini direkt etkiler. Eger yeterince agirsa, akran ya da mahrem iliskilerin
gelismesini Onleyebilir, kariyer basar1 ve terfilerini engelleyebilir ve sosyal destek
aglarinin kurulma ve yiiriitiilmesini engelleyerek genel bir yalnizligin ve izolasyonun
olugmasina katkida bulunur. En yaygin anksiyete bozuklugu ve yasam boyu
yayginlik oranlarinda major depresif bozukluk ve alkol bagimliligindan sonra gelen
liclincii en yaygin psikiyatrik bozukluktur. Major bir psikolojik bozukluk olmasinin
yani sira, sosyal fobi aym1 zamanda hem alkolizm hem de depresyon i¢in bir risk
faktoridiir (Gruber ve Heimberg, 2014: 287).

Arastirmacilar ve klinisyenler sosyal kaygiyr utangaclik, edim kaygisi, sosyal
fobi, kagingan kisilik bozuklugu, iletisim kaygisi, bulusma kaygisi, sikilganlik ve
sosyal ketlenme gibi pek ¢ok baglik aktinda calismislardir (Leary ve Kowalski, 1995;
Leitenberg, 1990; Patterson ve Ritts, 1997°den akt. Siibasi, 2003: 35). Calismanin

konusu da olusturan “iletisim kaygis1” asagida agiklanacaktir.

2.2. ILETISIM KAYGISI

2.2.1. iletisim Kaygis1 Kavram
lletisim kaygisi, kisinin kurmayi tasarladign ya da kurdugu iletisim siirecinde

hissettigi endise, korku, gerginlik hali olarak tanimlanir. Bu durum dolayisiyla kisi
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iletisim esnasinda giicliik ¢eker, aldig1 ya da ilettigi mesajlardan emin olamaz ve
sonunda iletisimin basarisi1 azalir. Bu nedenle iletisim kaygisi, engellenmesi gereken
olumsuz bir durumu ifade eder (Cakmak ve Aktan, 2016: 20).

lletisim kaygis1 ile ilgili ilk arastirmalar, biiyiik olgiide, insanlarin iletisim
durumlarina karsi sahne korkusunun veya suskunluklarinin iistesinden gelmeye
yardimci olmayr amaglayan calismalardan kaynaklanmaktadir. Iletisim alani
gelistikge, daha fazla bilim insani, toplum oniinde konusma disindaki baglamlarda
iletisime dikkat ¢ekmistir. (Theanacho, 2007: 20). Ornegin, sozlii iletisim kaygisi
(McCroskey, 1970), yazma kaygisi (Daly ve Miller, 1975), sarki s6yleme kaygisi
(Anderson vd., 1978) ve sozsiiz iletisim kaygis1 (McCroskey, 1976) gibi kavramlar
iletisim kaygis1 kavraminin igerisinde yer alir.

Bu arastirma yonelimlerinin ve gelismelerinin genel etkisi ve sonucu, birgok
insanin toplantilarda iletisim kurma, kiigiik gruplarda iletisim kurma ve ikili
etkilesimler gibi konusmalarin resmi sunumunu igermeyen ortamlarda da endise
yasadiginin farkindaligina yol agmistir. "Suskunluk" yapisinin ilerlemesi ile alanin
iletisim kaygis1 konusundaki ilgisi, topluluk 6niinde konugmanin dar baglamindan
genel olarak daha genis iletisim ve performans baglamina ge¢mistir (Iheanacho,
2007: 21).

Iletisim kaygist McCroskey tarafindan “bir bireyin baska bir kisi veya kisilerle
gercek veya beklenen iletisim ile iliskili korku veya endise (kaygi) diizeyi” olarak
tanimlanmistir (McCroskey, 1977: 78). Bu tanimlama biitliin iletisim tarzlarini
kapsayan genis bir tanimdir.

Yapilan bir bagka tanimlamada ise iletisim kaygisi, “biligsel olarak iletisime
katilma endisesini ifade etmektedir. iletisim kaygili kisiler, iletisimsel faaliyetlere
katilmanin bir islevi olarak negatif duygular edinirler ve olumsuz sonuclar beklerler.
Iletisim kurmakla elde edecekleri kazancin, yasadiklar1 korkunun yaninda ¢ok az
olacagin diisiintirler” (Mutlu, 1998: 177).

Ayrica iletisim kaygis1 “sosyal kaygi”olarak da tanimlanmaktadir. Fakat sosyal
kaygi, insan davranislarinin daha genis bir alanini kapsamaktadir (Matsuoka ve
Rahimi, 2011: 899). Sozlu iletisim ile yliksek oranda iliskili olan sosyal kaygi,
“gercek veya hayal edilen sosyal ortamlarda kisileraras1 degerlendirmenin beklentisi

veya varligi”’ndan kaynaklanan kaygi olarak tanimlanmaktadir. Leary'e gore,
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konusma kaygisi, ¢ekingenlik, sahne korkusu, utangaclik, sosyal degerlendirilme
kaygis1 ve iletisim kaygis1 gibi yapilar, tam olarak es anlamli olmasa da sosyal
kaygiy1 farkli sosyal ortamlarda kapsar (Leary 1982’den akt. Young, 1990: 540).
Bununla beraber DSM-IV tani kategorisinin igerisinde yer alan yaygin anksiyete
bozuklugunun tersine, iletisim kaygisi insanlar 6niinde konusma veya farkli iletisim
durumlarinda hissedilen kaygiy1 ifade eder. Bu kaygi, bir iletisim formunun olusmasi
durumunda ortaya ¢ikar (Erdogan, 2018: 2).

Aslinda, iletisim kaygis1 bireyin iletisim siirecine veya diger tarafa karsi
duygusal tepkisidir. Boyle bir endise yasayan 6grenciler sinifta gergin ve rahatsiz
olurlar, akranlar1 veya 6gretmenleriyle iletisim kurmak i¢in ¢ok az hevesleri vardir.
Bu endise nedeniyle konusmaktan, sdylemek istediklerini unutmaktan veya
konusurken siirekli yanlis yapmaktan cekinebilirler (Geger ve Giimiis, 2010: 3008).

Iletisim kaygisi, ¢ok sayida birey tarafindan, yiiriitiilen iletisim eylemine iligkin
genis tabanli bir korku ya da kaygidir. Bu kisiler iletisimden olumsuz duygular ve
sonuclar beklerler ve miimkiinse iletisimden kacinirlar veya iletisim kurmaya
zorlandiklarinda cesitli endise tipi duygulardan muzdarip olurlar (McCroskey vd.,
1976: 376). Yiksek diizeyde iletisim kaygili kisiler genellikle, bu kaygt ve korkuyu
tecriibe etmemek i¢in iletisimden kaginirlar. Bu, yiiksek iletisim kaygist olan kisinin
asla iletisim kurmayacagl anlamina gelmez. Soyle ki diisiik iletisim kaygisi olan
kisilere gore yiliksek iletisim kaygili bireyler daha az iletisim kurmay: tercih
etmektedirler (McCroskey, 1977: 79). lletisim kaygisin1 hi¢ yasamayan bir birey
nadir bir bireydir. Benzer sekilde, bu tiir insanlar var olmasma ragmen, iletisim
kaygisini tiim iletisim durumlarinda yasayan da nispeten nadir bir bireydir. Bu nadir
bireyler haricinde, ¢ok yiiksek 6zellikli iletisim kaygisina sahip insanlar bile rahatca
iletisim kurabilecekleri bazi durumlar bulurlar. Bu durumlardan en yaygin olam
yakin arkadaglarla iletisimdir. Yakin arkadaslar daha az endise ve kaygi iiretir ¢linkii
daha az endise yaratan kisilerin yakin arkadas olmalarina izin verilirken daha
tehditkar bireylerden kaginilir (McCroskey, 1984: 19).

Iletisim kaygis1, belirli bir durumda gdzlemlenebilir davramgsal tezahiirleri
olabilen veya olmayabilen biligsel olarak deneyimlenen bir fenomen olarak
kavramsallastirilmistir. Kisacasi, iletisim kaygisi bir kiginin nasil iletisim kurdugunu

degil, iletisim hakkinda ne hissettigini temsil eder. Bununla birlikte iletisim
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kaygismin ciddi davranigsal etkileri oldugu goriilmektedir. Ozellikle, yiiksek iletisim
kaygili kisilerin, segenek mevcut oldugunda iletisimsel temastan kaginma veya
iletisimden ¢ekilme olasiligi daha yiiksektir. Iletisim kaygisini, suskunluk ve
utangaclik yapilarindan ayirt etmek Onemlidir. Suskunluk, yeterli iletisim
becerilerine sahip olmadiklar icin etkisiz iletisim kuran kisilerle ilgilidir. Utangaglik,
yiiksek iletisim  kaygisi, suskunluk veya diger nedensel faktorlerden
kaynaklanabilecek normalden daha az konusma egilimi olarak goriiliir, letisim
kaygis1 yiiksek olan insanlar suskun ve/veya utanga¢ olabilirler. Bununla birlikte,
suskun ve/veya utanga¢ olan Dbircok insan yiliksek iletisim  kaygisi
deneyimleyemeyebilir (Berger vd., 1983: 213). McCroskey ise benzer olarak iletisim
kaygisi, suskunluk ya da iletisim kurmaya isteksizlik gibi yapilar1 es anlamli olarak
yorumlamaz. Ona gore iletisim kaygis1 iletisime isteksizlik ya da suskunlugun alt
yapist olarak degerlendirilmelidir. iletisim kaygis1, endiseye ve korkuya yol agmasi
bakimindan diger yapilardan farklilasir (McCroskey,1977: 79). Ozet olarak iletisim
kaygist suskunluk, utangaglik, iletisim kurma isteksizligi ve sahne korkusu gibi ilgili

terimlerden olusan bir aileyi ifade eder (Allen ve Bourhis, 1996: 215).

2.2.2. Iletisim Kaygis1 Tiirleri

Anksiyete ile ilgili stirekli (trait) durum (state) ayrimi, psikoloji alaninda
Onemli arastirmalara ve teorik gelisime konu olmustur. Bu alandaki en eski
yazarlardan biri Spielberger (1966)’1n teorik cabalar1 ve gelistirdigi 6lgekler hem
psikoloji hem de iletisim alanindaki c¢alismalarda arastirmalart giiclii bir sekilde
etkilemistir (McCroskey vd., 1986: 172). iletisim kaygisi ile ilgili ilk galigmalar
baslangigta siirekli bir 6zellik yaklasimini benimsemistir. Fakat daha sonrasinda
iletisim kaygisi iletisime yonelik siirekli bir yatkinlik ve belirli bir iletisim durumuna
gecici bir yanit olarak kavramsallastirilmistir (McCroskey ve Beatty, 1986: 280).
Stirekli iletisim kaygist kismen kalict karakter 6zelligini temsil ederken, durumsal
iletisim kaygisi durumdan duruma degiskenlik gosteren bir o6zelligi temsil eder.
Iletisim kaygis1 siirekli benzeri iletisim kaygisi, genellestirilmis-baglamsal iletisim
kaygisi, kisi-grup iletisim kaygist ve durumsal iletisim kaygist olmak iizere dort

farkli yapidan olugsmaktadir Erdogan, 2018: 11).



45

2.2.2.1 Siirekli Ozellik Benzeri (Trait-Like ) iletisim Kaygisi

Gergek oOzellik, bireyin gbéz rengi ve boyu gibi degismez bir ozelligidir.
Ozelliklere benzer kisilik degiskenleri ise degisime kars1 oldukca direngli olmalarina
ragmen, yetiskinlik doneminde degisebilir ve siklikla degistirilebilir (Razak ve
Yunus, 2013: 18). Siirekli 6zellik benzeri iletisim kaygis1 da degisime direnglidir
fakat degistirilmesi imkansiz degildir. Bu tiir bir iletisim kaygisi, tek bir kisiyle veya
kiigiik bir grup i¢cinde konugmaktan biiyiik bir kalabaligin 6niinde konusmaya kadar
bir¢ok farkli iletisim karsilagsmasi ile ilgili korku veya endise ile karakterizedir. Bu
tiir iletisim kaygisina sahip olan insanlar, hem rasyonel olarak tehdit edici sekilde
tanimlanabilen hem de bu sekilde tanimlanmayan, neredeyse tiim iletisim
karsilagmalar1 hakkinda ytliksek diizeyde endise duyarlar (McCroskey, 1977: 79).
Siirekli 6zellik benzeri iletisim kaygisi, ¢ok gesitli baglamlarda belirli bir iletigim
tarzina dogru nispeten kalici, kisilik tipi bir yonelim olarak goriiliir. Literatiirde bu
tir iletisim kaygisinin li¢ ¢esidi ele alinmustir: sozli iletisim hakkinda iletisim
kaygisi, yazma hakkinda iletisim kaygist ve sarki sdyleme hakkinda iletisim kaygisi
(McCroskey, 1984: 16).

2.2.2.2. Genellestirilmis Baglamsal (Generalized-Context) Tletisim Kaygisi

lletisim kaygist kavramsallastirmalarinin en eskisi olan topluluk ®6niinde
konusma korkusu, bu tiir iletisim kaygisini agiklamaktadir. Bu tiir iletisim kaygisi,
siirekli iletisim kaygisina gore saf bir 6zellikten bir adim daha uzaklagir. Bu bakis
acisindan bakilan iletisim kaygisi, toplum Oniinde konusma korkusu gibi
genellestirilebilir baglamlarda iletisime yonelik kaygiy1 temsil eder (McCroskey vd.,
1986: 173). Bu gortis, insanlarin baska bir baglamda iletisim kurma konusunda daha
az endise duyduklar1 veya hi¢ endise duymadiklar1 halde diger bir baglamda iletisim
kurma konusunda olduk¢a endiseli olabilecegini kabul eder. Genellestirilmis iletisim
kaygisi, belirli bir baglamda iletisime yonelik nispeten kalici, kisilik tipi bir yonelim
olarak goriiliir (McCroskey, 1984: 16).

Bu goriise gore, bu tiir iletisim kaygisinin dort ¢esidi vardir (McCroskey, 1984:
16-17):

* Topluluk 6niinde konusma hakkinda duyulan iletisim kaygisi

* Toplantilarda veya simif i¢inde konusma hakkinda duyulan iletisim kaygisi
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* Kiiciik grup tartismalarinda duyulan iletisim kaygisi

» Ikili etkilesimler sirasinda duyulan iletisim kaygisi

Topluluk 6niinde konusma en yaygin olarak taninan, lizerinde calisilan ve
korkulan iletigsimsel baglamdir. Bu, tipik olarak bir ile bir¢ok ortamda hazirlanmis
sunumlar1 igerir, burada bir birincil gonderici, dengeli ve karsilikli bir sekilde
etkilesimde bulunmayan birden fazla aliciya sahiptir. Cinsiyet farkliliklar iletisim
kaygisi i¢in genel olarak ihmal edilebilir olsa da bir istisna, kadinlarin daha endiseli
oldugu toplum oniinde konugmadir. Toplanti ve grup baglamlar1 daha az endise
kaynagi olabilir ¢linkii katilimcilar daha etkilesimli ortamlarda iletisim
sorumlulugunu paylasirlar. Bununla birlikte, durum farklhiliklart  kaygiy
siddetlendirebilir. Ikili veya kisileraras1 baglam, en az endise yaratan (herkes icin
olmasa da) olma egilimindedir. ikili etkilesim tipik olarak birebirdir ve her iKi
konusmaci da etkilesim i¢in yaklasik esit sorumluluk paylasir. Kisilerarasi iletisim
genellikle diger baglamlardan daha az yapilandirilmis (planlanmig) ve daha
sosyaldir. Ikili karsilasmalarin daha az kaygi uyandirma egiliminde olmasinin bir
nedeni, etkilesim kurallarinin daha az, daha gevsek olmasi, miizakere ve adaptasyona
tabi olabilmesidir. Bununla birlikte, i¢sel olarak daha fazla kisisel etkilesim talepleri
nedeniyle, kisilerarasi iletisim baglamlar1 hala bir¢ok insanda endige uyandirmaktadir

(Booth-Butterfield, 2008: 2).

2.2.2.3. Kisi — Gurp (Person-Group) Iletisim Kaygisi

Alict temelli iletisim kaygisi, belirli bir kisi veya grupla iletisime yonelik
kaygidir. Belirli alicilarla zaman iginde tutarli olma egilimindedir. Ornegin, bazi
caligmalar 6grencilerin sinif ortamlarinda diger 6grenciler ve dgretmenlerle iletisim
kurma korkusunu yansitmistir. Bazi insanlar, esleriyle iletisime yonelik kalict bir
endise yanmit1 rapor eder ve sasirtici olmayan bir sekilde, bu daha diisiik iliskisel
memnuniyet ile baglantilidir (Booth-Butterfield, 2008: 2).

Bu bakis agisina gore, bazi bireyler ve gruplar bir kisinin ¢ok endiseli olmasina
neden olurken, diger bireyler veya gruplar ters reaksiyon iiretebilir (McCroskey,
1984: 18). Ornegin, bir patron ya da is arkadas1 bu tiir bir endise yaratabilir. Bu tiir
iletisim kaygisi, genellestirilmis baglamdan bagimsiz olarak belirli bir birey veya bir

grupla iletisim kurarken yasanan endiseyi temsil eder (McCroskey vd., 1986: 174).
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Bazi insanlar i¢in bir akran ya da akran grubu daha fazla endiseye neden olabilir.
Digerleri igin, tanidik olmayan kisiler veya gruplar daha fazla kaygi iiretebilir.
Ornegin, bir calisan, miidiiriiyle konusmak konusunda c¢ok endiseli olabilirken, is
arkadasiyla iletisim kurmak konusunda endiseli olmayabilir. Kisi-grup iletisim
kaygisi, belirli bir kisi veya grupla iletisim kurmaya yonelik nispeten kalict bir
yonelim olarak goriiliir. (McCroskey, 1984: 17). Oncelikle kisilik temelli degildir,
aksine esas olarak diger kisi veya grubun yarattigi durumsal kisitlamalara bir
tepkidir. Bu iletisim kaygisi tiirli nispeten kalic1 gibi goriinse de diger kisinin veya
grubun davranisinin bir fonksiyonu olarak degisebilir (McCroskey vd., 1986: 173-
174).

2.2.2.4. Durumsal (State-like) Tletisim Kaygisi

Bu iletisim kaygisi tiirii, bir bireyin belirli bir zamanda ve belirli bir kisi veya
grupla iletisim kurma reaksiyonlarini temsil eder. Bu tiir, iletisim kaygilarinin en
durumsal olamdir. Iletisim kaygis1 bu bakis acisindan incelediginde, kisi, kaygiy:
belirli bir kisi veya grupla bir seferde deneyimleyebilir. Bagka bir deyisle kisi, belirli
bir durumda kayg1 halini yasar, ancak bu etkilesim veya durum sona erer, uyarilma
yok olur (Booth-Butterfield, 2008: 2). Ornegin, bir yonetici ofisine bir ast1 cagirabilir
ve asttan neden belirli bir davramista bulundugunu agiklamasini  ve
gerekcelendirmesini isteyebilir. Cogu durumda bu, yonetici ile iletisim kurarken ast
icin durumsal iletisim kaygisini olusturabilir. Durumsal iletisim kaygisi, belirli bir
kisi veya bir grup insanla iletisime yonelik gecici bir yonelim olarak goriiliir. Kisilik
temelli olarak degil, diger kisi veya grup tarafindan iiretilen durumsal kisitlamalara
bir yanit olarak goriiliir (McCroskey, 1984: 18).

Durumsal iletisim kaygisinin en ¢arpict 6rnegi yaygin olarak “sahne korkusu”
olarak adlandirilan olgudur. Sahne korkusu, bir kisinin diger bireylerin iletisim
girisimini gozlemleyecek ve degerlendirecek bir konumda s6zlii olarak iletisim
kurmast durumunda yasadigi korku veya endisedir. Topluluk 6niinde konusma
yapmak, bir oyunda rol almak, izleyici oniinde sarki sdylemek ve halka agik bir
sempozyuma katilmak bir¢ok insanin sahne korkusu yasamasina neden olan yaygin
durumlardir. Arastirmalar, sahne korkusunun ¢ogu insan tarafindan deneyimlendigini

gostermistir (McCroskey, 1977: 79).
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Durumsal iletisim kaygisinin, ¢ogu normal insanin yasadigi tehdit edici bir
duruma normal bir yanit oldugu ve higbir sekilde patolojik olmadig1 vurgulanmalidir.
Aslinda, iletisim kaygisini, bir sozlii iletisim durumu karsisinda hi¢ yagsamamis bir
bireyin duygusal istikrarindan siiphelenmek mantiksiz olmaz (McCroskey, 1977: 79).

Siirekli ve baglam temelli iletisim kaygisi, durumlardan bagimsiz ve daha
istikrarlt bir tiir kisisel 6zellik olarak tanimlanir. Alici temelli ve durumsal iletisim
kaygisi, durumsal kisitlamalar i¢in gegici reaksiyonlar olarak tanimlanir (Namuro ve

Kanda, 2003: 374).

2.2.3. Iletisim Kaygisinin Nedenleri
Iletisim kaygis1 kavraminin aciklanmast ve bu kaygmm tiirlerinden
bahsedilmesi sonrasinda bu kaygiya neden olacak faktorleri agiklamak da yararl

olacaktir.

2.2.3.1. Genetik Yatkinhk

Insanlarda kisiligin gelismesi icin saglanan iki temel agiklama kalitim ve cevre
lizerine odaklanmaktadir. Kisacasi, birey onunla dogabilir veya 6grenebilir. Iletisim
kaygisinin gelisimi ile ilgili agiklamalar bu iki faktére odaklanmistir. (McCroskey ve
Richmond, 1987: 144). Belki de en berrak ve ikna edici argiiman kayginin kosullu
veya Ogrenilmis bir cevap oldugudur. Bu bakis acisina gore, bir kisi ddiillendirici
veya tatmin edici olmasim1 bekledigi iletisim karsilagsmalariyla mesgul olur. Bunun
yerine, deneyimler umursamaz veya cezalandiriciysa, kisinin beklentisi ihlal edilir.
Ihlal yeterince sik meydana gelirse veya ¢ok yogun olursa, kisi iletisim
karsilasmalar1 sonucunda ceza beklemek ftizere sartlandirilir. Ceza genellikle alay
gibi psikolojik bir nitelik tagimasina ragmen fiziksel olabilir. Anlasilir sekilde, viicut,
daha fazla enerji iiretmek icin adrenalin akisini artirarak beklenen reaksiyonla basa
¢ikmaya hazirlanir. Eger bu kontrolsiiz olursa, beklenti o kadar giiclii olur ki, gercek
iletisim karsilagsmasindan Once tetiklenir. Bu nedenle, endiseli bireyler sadece
bagskalartyla iletisim kurma olasiligina siklikla olumsuz tepki verirler. Sonug olarak,
kisileraras1 becerilerini yetersiz olarak gérmeye baglar. Bu algilanan eksiklik, etkili
iletisim kurma arzusu ile birlikte kaygi reaksiyonunu arttirmaktadir (Beatty ve

Beatty, 1976: 369).
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2.2.3.2. Pekistirme

Kayginin gelisimi i¢in en yaygin agiklama, bir cocugun iletisim girigimleri i¢in
aldig1 pekistirme ve cezalari vurgular. Genel 6grenme modellerine dayanarak,
yaklasim bireylerin olumlu sonuglara yol acacagi tahmin edilen davraniglarda
bulundugunu ve bu durumlar1 arastirdigini gostermektedir. Bireyler, kendileri igin
olumsuz sonuglar1 olan faaliyetlerden ve durumlardan kaginirlar. Bu nedenle, bazi
insanlar i¢in katilimin cezalandirilmasina yol agmasi beklenen sosyal ve iletisim
faaliyetlerinden kaginmak faydalidir; diger insanlar i¢in aym faaliyetlerde bulunmak
odiillendirici olarak algilanir. Bu beklentiler yasamin erken donemlerinde olusur
(Daly vd., 1997: 28). Bu erken donemler aile ve okul gibi ortamlari igerir. Kisacasi,
sOzlii iletisim performansiyla iligskili olumlu ve olumsuz sonuglar, 6diillerin ve
cezalarin fiili ve aninda elde edilebilirligi gibi dis olaylarin gerekli destegi olmadan
kaygiya i¢sel olarak aracilik eder (Daly ve Friedrich, 1981: 244).

McCroskey ve Richmond ise pekisitrmeyi su sekilde aciklar: “Ogrenme
alanindaki aragtirmalar, genel olarak cocuklar bir davranista bulunmalar1 igin
pekistirildiklerinde, bu  davramisi  tekrarlamalarinin = muhtemel  oldugunu
gostermektedir. Ote yandan bir ¢ocuk davranis icin pekistirilmezse, davranisin
sonmesi veya en azindan daha az siklikta gerceklesmesi muhtemeldir. Bu nedenle
sessiz bir ¢ocuk, sessizligi pekistirilen veya sozel davranist pekistirilmeyen bir
ortamin iriinii olarak goriilebilir” (McCroskey ve Richmond, 1991: 13). Buna ek
olarak, cocuk sadece iletisim kurmak i¢in gii¢lendirilmiyorsa, ayn1 zamanda iletisim
kurmaya c¢alisirken bazi rahatsiz edici deneyimler (ebeveyn bagiriyor, agabey
vuruyor) yastyorsa, sessiz ¢ocuk sonucu daha da olasidir. Boyle bir ¢ocugun okul
ortamina 1yi kurulmus, yliksek diizeyde bir iletisim kaygis1 ile girmesi muhtemeldir.
Ayn1 zamanda ¢ocugun diger ¢ocuklara gore daha diisiik seviyede iletisim becerileri
gelistirmesi olasidir, ¢linkii cocugun erken sartlandirilmis iletisimden kaginmasi,
iletisim deneyimlerini smirlayacaktir. Sonug¢ olarak, okulun iletisim kaygisin
giiclendirmesi muhtemeldir. Buna ek olarak, okul ¢ogu zaman sessizligi destekler.
Yiiksek iletisim kaygili cocuk bu gereksinime uymayi kolay bulacaktir ve bunun i¢in
pekistirilecektir. Bununla beraber okulda sessiz olmayan ‘“normal” ¢ocuklara
gosterilen endige verici uyaranlari da gozlemleyecektir. Bu, ¢ocugun iletisimden

kacimasi i¢in ek pekistirme saglayacaktir. Bu noktadan sonra, yiiksek iletisim
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kaygisinin cevre ile benzer etkilesimler yoluyla kendini siirdiirmesi muhtemeldir
(McCroskey, 1977: 80).

Pekistirme perspektifinden bakildiginda, ¢ocuklarin fikirlerini ifade etmeye
tesvik edildigi konusma odakli ailenin iletisim kaygis1 gelisimini engelledigi fikri
One strilebilir. Buna karsilik, c¢ocuklara tartigmadan kag¢inmanin Ogretildigi
uygunluk odakli aileler iletisim kaygis1 gelisimini destekler. Aslinda, ¢ocuk iletisim
kurmaya baslar baslamaz ebeveyn geri bildirimi yoluyla olumlu pekistirme, olumsuz
pekistirme veya ceza yasamaya baslayacaktir (Prusank, 1987: 38).

McCroskey’e gore bu, genel pekistirme teorisinin oldukc¢a basit bir
uygulamasidir ve birgok iletisim davranisini agiklamaya hizmet edebilir, ¢linkii
bireyin bilislerini ele almaz ve iletisim kaygis1 bir bilissel degisken olarak goriiliir.

Bu nedenle bu agiklama tatmin edici degildir (McCroskey, 1984: 24).

2.2.3.3. Modelleme

Onemli digerlerinin modellenmesi siklikla iletisim kaygisi gelisimi igin bir
aciklama olarak goriiliir. Modelleme teorisi, ¢ocuklarin (ve bir dereceye kadar
yetiskinlerin) ¢evrelerindeki baskalarinin iletisim davranislarini gézlemledigini ve
onu taklit etmeye calistigini gostermektedir. Teorik olarak, g¢ocuk davranig igin
pekistirilmis modeli gozlemlerse veya ¢ocuk modeli taklit ettigi i¢cin dogrudan
odiillendirilirse, davranis devam edecektir. Bu olasiliklar ¢ocuk tarafindan
algilanmazsa, modelleme olasiligr diisiiktiir (McCroskey ve Beatty, 1986: 289).
Ornegin, disa doniik, son derece iyi iletisim kurabilen ebeveynleri (diger seyler esit)
olan bir ¢ocuk, ebeveynlerinden sonra davraniglarini sekillendirmeli, disa doniik ve
son derece 1yi iletisim kurmay1 6grenmelidir. Tersine, iletisim kurmaya isteksiz olan,
konusurken gergin ve rahatsiz goriinen ebeveynleri olan bir ¢ocuk benzer sekilde
davranma egiliminde olacaktir. Gelisimsel olarak, ¢ocuklarin iyi iletisim davranislar
gelistirmek i¢in akranlari, 6gretmenleri, arkadaslar1 ve benzerleri seklinde iyi rol
modellerine ihtiya¢ duyacag agiktir (Ayres, 1988a: 77).

Iletisim kaygisinin gelisimine neden olabilecek bir faktdr olarak ela alinan
modelleme alanindaki arastirmalar Bandura'nin sosyal 6grenme teorisinden biiyiik
Ol¢iide yararlanmaktadir. Bandura (1977), bireylerin sosyal bir baglamda nasil

iletisim kuracaklarin1  6grenmelerine odaklanan Sosyal Ogrenme Teorisi’ni
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saglamigtir. Teori insanlarmn birbirlerinden 6grendiklerini savunur. Sosyal Ogrenme
Teorisi’ne gore, bireylerin ¢evresel deneyimleri, 6zelliklerinin olusumunu etkiler.
Bandura, insanlarin genellikle bagkalarinin davraniglarini modellemekten ve ¢evrenin
de modellemeyi pekistirmesinden bahsetmektedir (akt. Huang, 2010: 1). Modelleme
su sekillerde gergeklesebilir: ebeveynler, cocugun varliginda gorsel korku belirtileri
gostererek kaygiyr modelleyebilir (6rnegin, hiperventilasyon, titreme). Dahasi,
ebeveynler ¢cocugun varhiginda kendi kaygilar1 hakkinda sozli olarak konusabilir,
boylece kaygilarini dogrudan ¢ocuga, bagka bir bireye veya kendilerine yiiksek sesle
iletirler. Cocuklar, anksiyeteye neden olan bir uyariciyla karsi karsiya kaldiklarinda,
ebeveynlerini, kaginma ile basa c¢ikma stratejisi olarak go6zlemleyebilirler. Bu
orneklerin her birinde, gozlemci bir cocuk daha sonra ebeveynler tarafindan
gosterilenleri kopyalayarak kaginan/endiseli davraniglar sergileyebilir (Fisak ve
Grills-Taquechel, 2007: 215).

McCroskey’e gore modelleme agiklamasi, aksan, lehge ve sozsiiz davranislarin
kullanimi gibi bir¢ok iletisim davranisinin gelisimine bakmanin ¢ok iyi bir yoludur.
Fakat bu agiklama ayn1 zamanda biligsel unsuru goz ardi eder ve bu nedenle iletisim

kaygisini burada tasarlandig gibi ele almaz (McCroskey, 1984: 24).

2.2.3.4. Ogrenilmis Caresizlik

McCroskey’in yaklasimi biligsel oldugu i¢in yukaridaki davranis¢1 agiklamalari
yeterli gormez. Olumsuz beklentiler ve Ogrenilmis caresizlik bu yaklasima gore
iletisim kaygisinin temel bilesenleridir. Ogrenilmis ¢aresizlik, iletisim kaygisinin
gelisimi icin iiclincli bir ¢evresel aciklamadir. Bu modele gore, bireyin iletisim
sonuclariyla alakali olusturdugu beklentiler, iletisimsel aligveriglerde endigeli veya
korkulu tepkilerin yaganmasina sebebiyet vermektedir. Olumlu beklentilerin kendine
giivene neden olacag diisliniilirken, olumsuz beklentilerin korkulu tepkilere yol
acacagl varsayilir. Durumun yeniligi veya onceki 6diil ve cezanin tutarsiz bir sekilde
alinmasi nedeniyle uygun beklentilerin iiretilemedigi durumlarda, bir endise hali
ortaya cikacaktir. Sonug, beklentilerin olugsmasina odaklandigi i¢in Ogrenilmis
caresizlik yaklasimi bilisselcilik alanina girer (Greene ve Sparks, 1983: 351). Baska
bir deyisle insanlar dogal olarak en biiylik 6diilii ve en az cezayr alacak sekilde

davranir. Boylece bireye, hangi davranislarinin agikg¢a 6diil getirdigini gdrmesine izin
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vermeyen bir durum, ona biiyiilk endise verecektir. Durumu yorumlayamama,
caresizlik duygusu uyandirir. Bu olumsuz tutum, belirli davraniglar siirekli olarak
cezalandirildiginda veya tutarsiz bir sekilde pekisitrildiginde ortaya c¢ikabilir
(Prusank, 1987: 39). McCroskey’e gore bu iki durum iletisim kaygisinin temel
nedenleridir. Ornegin cocuk, evde bir iletisim davranisi sonucunda ebeveyni
tarafindan oOdiillendirilebilir. Fakat ayni davranis i¢in okul ortaminda Ogretmeni
tarafindan cezalandirilabilir. Bu tutarsizlik ¢ocugun caresizlik yasamasina neden
olabilir.

Yukarida 6zetlenen faktdrler géz oniine alindiginda Greene ve Sparks iletisim
kaygisinin, bireyin uygun, etkili davraniglar1 tespit edememesi veya bu davraniglarda
bulunamamasi nedeniyle iletisim sonuclar ile ilgili olumsuz beklentilerinin oldugu

duruma bir yanit oldugunu ileri siirer (Greene ve Sparks,1983: 350-351).

2.2.3.5. Beceri Edinme

Kuskusuz basarili sosyal iligki kurabilmenin ve siirdiirebilmenin gerektirdigi
bir takim beceriler vardir: konusmay1 baglatabilme ve siirdiirebilme, karsidaki kisiye
etkilesimi kolaylastiric1 ipuglar1 saglayabilme, genellikle nazik, kibar, saygili ve
dostea goriinebilme ve iliskiyi giiglestirici ve kesmeye yonelik davraniglardan
kaginabilme gibi. Bu yaklagima gore, bireyler bu becerileri 6grenememis veya bildigi
halde uygulayamiyor olabilirler (Bacanli, 1999a: 44).

Beceri edinmeye dayali bir agiklama, endiseli ¢ocugun sosyal etkilesim i¢in
gerekli becerileri edinememesi nedeniyle boyle oldugunu ve bu durumun siirdiigiinii
gostermektedir. Cogu durumda, bu basarisizlik yokluktan degil, goreceli kazanim
oranindan biridir: yiiksek endiseli ¢ocuk, endiseli olmayan cocuk kadar hizli bir
sekilde gerekli becerileri gelistiremez. Kaygi icin bir beceri agiklamasi, endiseli
cocugun bu becerileri endiseli olmayan c¢ocuk kadar keskin bir gekilde
gelistiremedigini gosterir (Daly ve Friedrich, 1981: 244-245). Bununla birlikte,
McCroskey ve Beatty’ ye gore boyle bir agiklama, yeterli iletisim becerilerinden
daha fazlasini agikga gdsteren ve yine de bazi kisilerarasi ortamlarda ve toplum
oniinde konugma performanslarindan 6nce son derece endiseli oldugunu bildiren ¢ok
sayida insam aciklayamaz. Iletisim kaygisina katkida bulunan gergek beceri

seviyesinden ziyade yetersiz iletisim becerilerinin algilanmasidir. McCroskey ve
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Beatty bu durumu sdyle agiklamaktadir: “Miikemmel beceriler sergiledigi iletisim
ortamlarinda ¢ok endiseli bir¢ok kisiyi videoya kaydettik. Bununla birlikte, tam
tersine videoya kaydedilen kanitlarla kars1 karsiya kalsalar bile, yeteneklerine iligskin
yargilart olumsuzdu. Bunun aksine, ¢ok zayif iletisim becerileri sergileyen ancak ¢cok
az iletisim kaygist bildiren veya hi¢ bildirmeyen ¢ok sayida birey gozlemledik. Bu
nedenle, beceriler ve iletisim kaygisi arasinda bir baglantiyr tamamen dislamak
istemesek de mevcut kanitlar ikisi arasinda énemli bir iliskiye isaret etmemektedir”
(McCroskey ve Beatty, 1986: 289).

Daly vd.’ne gore hicbir agiklama kayginin olusumunu yeterince agiklamaz.
Daha ziyade, aciklamalar bir araya gelerek bireyin kaygi diizeyini sekillendirir.
Ornegin, iletisim becerileri zayif olan cocuklar muhtemelen iletisim girisimleri igin
daha az 6diil alirlar. Daha az 6diil almak, becerilerin aktif gelisimini engeller ve bu
da daha fazla pekistirme eksikligine yol agar (Daly vd., 1997: 29).

Yukarida ifade edilen nedenler siirekli iletisim kaygisinin sebepleridir. Siirekli
iletisim kaygisina sebep olan nedenler yaninda durumsal iletisim kaygisini iireten
etmenleri de aciklamak yararli olacaktir. Buss’a gore (1980) durumsal kaygiy
etkileyen en onemli faktorler sunlardir: Durumun yeniligi, durumun resmiyeti,
bireyin iliskisel durumu (iist-ast), bireyin gz oniinde olmasi, digerlerinin aginaligi,
mevcut olan diger kisilere olan benzerlik ve bu kisilerden gelen dikkat derecesi (akt.
Erdogan, 2018: 8). McCroskey bu nedenleri su sekilde aciklar ( McCroskey, 1984:
25-26):

“Yeni bir durumda, birey nasil davranmasi gerektigi konusunda bir belirsizlik
yasar. Ornegin, bir birey daha dnce hig is goriismesi gerceklestirmemis olabilir. Bir is
goriigmesi yapmak kisi i¢in yeni bir durumdur ve kisi nasil davranacagindan tam
olarak emin olamayabilir. Bu bireyin daha kaygili hale gelmesine neden olur. Bir¢ok
insan igin, toplum Oniinde konusma yapmak olagandis1 bir durumdur ve yeni bir
deneyimdir. Boyle bir duruma yaklagsmak iletisim kaygisini kesin bir sekilde arttirir.
Stiphesiz higbir sey kaygiy: kisinin, herhangi bir ortamda dikkat ¢ekmesinden daha
fazla artirmaz. Ornegin topluluk &niinde konusma yapan bir kisi, biitiin dikkati
tizerine ¢eker. Benzer sekilde, sosyal bir ortamda yeni bir kisi olmak ya da yeni bir
kisiyle tamigsmak, bir kisiyi géze ¢arpar hale getirebilir. Genel olarak, insanlar ne

kadar goze carparsa, o kadar ¢ok iletisim kaygis1 yasarlar. Tiim insanlar yabancilara
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ayni sekilde tepki vermese de, birgok insan tanidiklari insanlarla iletisim Kurarken,
tanimadiklar insanlarla iletisim kurmaktan ¢ok daha rahat hisseder. Genel olarak,
asinalik derecesi arttikca, iletisim kaygisi derecesi azalir. Benzerlik de bir dereceye
kadar ayni tiir etkiye sahiptir. Cogu insan i¢in, kendilerine benzeyen baskalariyla
konusmak, ¢ok farkli olan insanlarla konusmaktan daha kolaydir. Ancak, bu kuralin
bliytik istisnalar1 vardir”.

Son c¢alismalarda, Daly ve Hailey (1980) durumsal iletisim kaygisinin
nedenleri olarak Buss tarafindan gelistirilenlerin Gtesine gegen iki 6geyi not
etmislerdir. Bunlar degerlendirilme derecesi ve gegmis tarihtir. Insanlar
degerlendirildiginde, aksi durumdan daha endiseli olma egilimindedir. Ornegin,
sozlii bir smav degerlendirilmenin 6nemli bir Ornegidir. Elbette herkes
degerlendirilmeye ayni sekilde yanit vermez. Son nedensel unsur, onceki tarih ise en
Oonemlisi olabilir. Eger bir birey daha once basarisiz olmussa, tekrar basarisizliktan
korkmasi ve dolayisiyla daha endiseli hale gelmesi muhtemeldir. Baska bir deyisle,
basarit hem basartyr hem de giiveni ve dolayisiyla daha az endiseyi dogurur
(akt.McCroskey, 1984: 26).

McCroskey’e gore durumsal iletisim kaygisi, bireyin iletisim ortamindaki
baskalar1 tarafindan iretilir ve biiyiik 6l¢lide onlar tarafindan kontrol edilir. Cogu
zaman, durumsal iletisim kaygisinin hos olmayan yonlerinden kaginmanin tek yolu,
bu tiir iletisim durumlarindan cekilmek veya bunlardan kacinmaktir (McCroskey,

1984 26).

2.2.4. iletisim Kaygisinin Etkileri

McCroskey iletisim kaygisinin etkilerini i¢ ve dig etkiler olmak {izere iki
grupta incelenmistir. Bu etkiler su sekilde 6zetlenebilir (McCroskey, 1984: 34-35) :

fletisim Kaygisinin icsel Etkileri: iletisim kaygisin hem bireyler hem de
iletisim kaygis1 tiirleri arasinda evrensel oldugu tahmin edilen tek etkisi, i¢sel olarak
deneyimlenen bir rahatsizlik hissidir. iletisim kaygisi ne kadar diisiik olursa, icsel
rahatsizlik o kadar az olur.

Iletisim Kaygisimin  Dissal Etkileri: Iletisim kaygisinin  davranigsal
tezahiirleri, ¢ tipik model; iletisimden kaginma ve ¢ekilme, iletisimin aksamasi ya

da bozulmasidir. Alisilmamais ve tipik olmayan model ise asir1 iletisimdir
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fletisim kaygis1 yiiksek diizeyde olan bireylerin yaygin olan ilk davranislari
iletisimsel temastan kacinmadir. Kisiler, kendilerine sikint1 verecek bir durumla ya
da kisiyle kars1 karsiya kaldiklarinda veya s6z konusu durum ve kisiyle yiiz ylize
gelmek istemediklerinde iletisimden kaginabilirler. Bu nedenle daha az iletisim
gerektiren meslekleri tercih edebilirler, diger insanlarla baglantiyr azaltan yasam
alanlarim1 secgebilirler, siniflarda ya da toplantilarda arka siralara oturabilirler ve
etkilesimin fazla oldugu sosyal alanlardan uzak durabilirler. Iletisimden kaginma,
yiiksek iletisim kaygisina kars1 ortak bir davranigsal tepkidir.

Iletisimden kaginmak her zaman olanakli degildir ve kisi kendisini, asir1 kaygi
yasamasina neden olacak bir durumda bulabilir. Bu sartlar altinda beklenen davranis,
iletisimden ¢ekilmedir. Bu geri ¢ekilme, siirekli ya da kismi sessizlik olabilir veya
kisi sadece gerektiginde iletisim kurabilir. Insanlar 6niinde konusma durumunda bu
davranis modeli ¢ok kisa bir konugmayla ya da bir toplantida, sinifta veya kiigiik
grup tartismasinda ise yalnizca soz verildiginde konusarak temsil edilebilir.

Ucgiincii bir davranis modeli ise iletisimin bozulmasidir. Kisinin sézlii sunumda
veya dogal olmayan sozsiiz davranislarda eksiklikleri olabilir. Muhtemelen, iletisim
stratejilerinin zayif secimleri bazen gerceklerden sonra "Keske sdyleseydim ya da
sOylememis olsaydim” fenomeniyle yansitilir. Bununla birlikte, bu tiir davranislar,
yetersiz iletisim becerileri ve yiiksek iletisim kaygisindan kaynaklanabilir. Bu
nedenle, iletisim kaygisint bu tiir davranislarin goézlemlerinden ¢ikarmak dogru
degildir.

Yiiksek iletisim kaygis1 sonucu ortaya ¢ikan baska bir davranis modeli ise asir1
iletisimdir. Bu davranis yaygin degildir ve kiigiik bir topluluk tarafindan sergilenir.
Bu davranig, asir1 telafiyi igerir. Sahne korkusuna ragmen konusma dili dersi almay1
secen kisi klasik bir 6rnektir.

lletisime yonelik endiseli reaksiyonlar (tepkiler) sirasinda gesitli fizyolojik
etkiler meydana gelir. Kalp atis hiz1 artar, alfa beyin dalgas1 aktivitesi azalir, cilt
sicaklig1 diiser ve emosyonel terleme artar. Kisacasi, endiseli iletisimci olay boyunca
rahatsizlik yasar (Beatty ve Beatty, 1976: 369). iletisim kaygililarin asir1 davranislari
genellikle, asir1 uyarilmayr kontrol etmek icin iletisimden kacinma veya en aza
indirme geregi ile uyumludur. En tutarli gézlemlenebilir etki, diisiik sozli ¢iktidir.

Ister toplum ©6niinde konusmada, ister gruplarda, ister ikili etkilesimlerde olsun,



56

yiiksek iletisim kaygililar digerlerinden daha az konusur. Calismalar, daha az g6z
temas1 kurduklarimi, nétr yiiz etkilerini koruduklarini, daha fazla durakladiklarini,
asirt “kipir kipir” hareketler veya jest katihigi sergilediklerini ve daha az akici
olduklarini gilivenilir bir sekilde rapor etmektedir (Booth-Butterfield, 2008: 4).

lletisim kaygismin davranissal ve fizyolojik etkilerinin yam sira sosyal
etkilerinden de soz edilebilir. Iletisim kaygisinin bireyin sosyal yasaminin her
alaninda (is, egitim, iligkiler vb.) olumsuz etkiler yarattigi sdylenebilir.

McCroskey ve Richmond c¢alisanlarin iletisim kaygisinin, orgiitsel davranis
tizerindeki etkisini tartismis ve bu alandaki arastirmalar1 6zetlemistir. Buna gore
yiiksek iletisim kaygili bireyler i¢in istihdam, kalicilik ve ilerleme olasiliklari 6nemli
Olciide azalir. Kisinin is arkadaslariyla iyi kisilerarasi iligkiler gelistirmesi ve bireyin
elde ettigi isten tatmin olmasi daha az olasidir. Kuruluslar i¢cin de sonuglar ayni
sekilde olumsuzdur. Kaygili kisiler istihdam edilirse, gerekli iletisimi saglama
konusundaki isteksizlikleri nedeniyle kurulusun bu ¢alisanlardan en iyi ¢abayr ve
girdiyi elde etmesi olas1 degildir. Ayrica, tatminsizlikleri daha az olumlu bir genel
orgiit iklimine katkida bulunacaktir. Kisacasi, diger calisanlara kiyasla, yiiksek
iletisim kaygililar kurulus icin daha maliyetlidir. Ciinkii sadece daha az liretken
olmalar1 degil, ayn1 zamanda isten ayrilmalar1 veya ¢ikarilmalar1 da daha olasidir
(McCroskey ve Richmond, 1979). Gibbs vd. (1994) tarafindan gergeklestirilen
caligmada ise yiiksek iletisim kaygili bireylerin orgiitsel vatandashik davraniginin ve
1$ tatmininin diisiik iletisim kaygili bireylere kiyasla anlamli derecede diisiik oldugu
bulunmustur (Gibbs vd., 1994).

Ayrica iletisim kaygis1 bireylerin mesleki algilart ve segimleri iizerinde de
etkilidir. McCroskey ve Daly (1975)’ ye gore yiiksek kaygili bireyler, diisiik
etkilesim gerektiren meslekleri, yiiksek etkilesim gerektiren mesleklere gore onemli
Olclide daha arzu edilebilir olarak algilar. Ayrica ¢alisma, bireylerin meslek se¢imleri
ile iletisim kaygis1 diizeyleri arasinda da gii¢lii bir iliski oldugunu gdstermistir.

Is goriismeleri ve iletisim kaygis1 iizerine yapilan bir ¢alismada katilimcilarin is
goriismeleri hakkindaki diisiinceleri, i goriismelerine nasil hazirlandiklar1 ve
goriismeler sirasinda sozlii ve sozsiiz davraniglari incelenmistir. Calismada, yiiksek
kaygili bireyler, sahte is goriismeleri sirasinda daha az konusmus, daha az g6z temasi

kurmus ve diisiik iletisim kaygililara gére daha az soru sormustur. Ayrica goriismeler
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sirasinda daha az akict ve olumsuz davranmiglardir. Bu nedenle yiiksek iletigim
kaygililarin is goriismelerinde daha az etkili olacag ve distik iletisim kaygililara
gore bir is teklifi alma olasiliginin daha diisiik oldugu kanisina varilmistir (Ayres vd.,
1998).

Iletisim kaygisinin kisileraras1 ¢ekicilik iizerinde de 6nemli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Calismada ulasilan sonuca gore, yiiksek iletisim endiseliler, karsi
cinsin tiyeleri tarafindan diisiik iletisim endiselilere gore daha az kisilerarasi ¢ekici
olarak algilanmistir. Baska bir deyisle, kisi iletisim konusunda ne kadar endiseli
olursa, o kisi diger insanlar tarafindan daha az ¢ekici bulunmustur (McCroskey vd.,
1975). Gorev odakli kiigiik bir grup i¢inde yapilan bir baska calismada yiiksek
kaygili bireyler liderlik, sosyal c¢ekicilik ve gorev cekiciligi konusunda diisiik
kaygililara goére daha az derecelendirilmistir. Aym1 zamanda diisiikk iletisim
kaygililara gore daha az grup ici degerlendirmeler almislardir (Hawkins ve Stewart,
1991).

lletisim kaygismin ve etkilesim yapisinin, ilk etkilesimler sirasinda
katilimcilarin algilar1 ve davraniglar iizerindeki etkisini inceleyen bir arastirmada ise
genel olarak yiiksek iletisim kaygili erkekler, diisiik iletisim kaygili erkeklere gore
kadin partnerlerini fiziksel olarak daha az ¢ekici, daha az giivenilir ve etkilesim i¢in
daha az tatmin edici olarak algilamislardir. Kadinlarin yiiksek ve diisiik iletisim
kaygili erkeklere iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamaistir. Yiiksek iletisim kaygili erkekler daha az konusmus, daha az akicilik
gostermis ve distlik iletisim kaygili erkeklere gore daha az bag sallamiglardir (Ayres,
1989). Bagka bir arastirma ise yiiksek iletisim kaygili bireylerin kendilerini, diisiik
iletisim kaygili bireylere gore daha az etkili gordiiklerini bulmustur. Ayrica yiiksek
iletisim kaygili bireyler, etkilesim partnerleri tarafindan diisiik iletisim kaygil
bireylere gore daha az ¢ekici, daha az giivenilir ve daha az tatmin edici olarak
degerlendirilmistir (Colby vd., 1993).

Arastirmalar, iletisim kaygisi ile benlik saygisi arasinda belirgin derecede
tutarlt bir iliski oldugunu gostermektedir. Benlik saygisinin az olmasi, sozlii iletisim
kaygisinin yliksek olmasi ile alakalidir ve iletisim kaygisit yapisinin tanimlanmasinda
dikkate alinmalidir (McCroskey vd., 1977). Farkli bir ¢alismada da iletisim kaygisi

ile benlik saygisi arasinda anlaml iliskiler bulmustur. Sonuca gore yiiksek benlik
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saygisi, diisiik iletisim kaygisi ile onemli derecede iligkilidir (Pearson vd., 2011).
Baska bir calisma ise kisilerarasi iletisim kaygisi ile 6z-yeterlilik arasinda gii¢lii bir
iliski oldugu sonucuna varmistir. Yani iletisim kaygisi, kisinin amaclarin
gerceklestirme yetenegi hakkindaki hisleriyle yakindan iligkilidir (Hopf ve Colby,
1992). Akademik olarak risk altinda olan birinci ve ikinci smif lise 6grencilerinin
iletisime yonelik tutumlar1 hakkinda yapilan bir ¢alismada ise bu Ogrencilerin
iletisim konusunda daha endiseli olduklar1 ve iletisim yetkinligi konusunda
kendilerini yetersiz olarak algiladiklari sonucuna ulagmistir (Chesebro vd., 1992).

Farkl1 bir ¢alisma yash bir popiilasyonda iletisim kaygisi ile yalnizlik duygulari
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Sonuglar, yash bir yetiskin popiilasyonunda iletigim
kaygist ile yalmzlik duygular arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir
(Downs vd., 1987).

Yukaridaki ¢aligmalar 1s18inda, iletisim kaygisinin genel olarak insan yagami
lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Iletisim kaygisinin
sosyal izolasyon iiretme egiliminde oldugu bir gercektir. Yiiksek iletisim kaygili
bireyler ¢evreleri tarafindan daha az cekici, daha az etkin ve etkilesimden yoksun
olarak gortilmektedir. Bunun yani sira yiiksek iletisim kaygili bireylerin benlik
algilar1 da olumsuzdur. Genel olarak yiiksek iletisim kaygisinin, kisileraras iliskiler,

sosyal yasam ve mesleki bagar1 lizerinde negatif bir etkisi oldugu sdylenebilir.

2.2.5. Universite Diizeyinde Iletisim Kaygsi Ile Tlgili Cahsmalar

Erdogan’ a gore iletisim kaygisi, hayati bir tehlikeye neden olmamasina karsin,
cok sayida insana zarar vermektedir (Erdogan, 2018: 2). lletisim kaygis1 kisinin
giinliik hayatina etki eden, kisiyi tutum ve davranislarinda kisitlayan ve yonlendiren
bir durumdur. Bireyin ¢evresi ile iletisiminde 6nemli bir rol oynayan iletisim kaygisi,
kisinin okul ve diger sosyal yasam alanlar {izerindeki etkisini gostermektedir
(Cakmak ve Aktan, 2016: 23). Iletisim kaygisinin 6zellikle okul ortamindaki etkileri
ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Bu etkiler ile ilgili ¢ok sayida caligma iletisim
kaygisinin 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki etkisine odaklanmistir. Fakat bu
arastirmalara gecmeden oOnce kaygi ile akademik basar1 arasindaki iliskiye de

deginmekte yarar vardir.
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Amerikan tiniversite 6grencileri ile ilgili aragtirma yapan Spielberger (1962)
okuma ve 6grenme (akademik yetenekler) ile kaygi diizeyi arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigini arastirmistir. Cok diisiik ve ¢ok yiiksek yetenekli 6grencilerde,
kaygi seviyesiyle akademik basar1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Ancak,
ogrencilerin biiylik bir kismim1 kapsayan orta yetenekli kisilerde, yiiksek kaygi
O0grencinin akademik basarisin1 diistirmiis ve az kaygili 6grenciler daha basarili
olmuslardir (Ciiceloglu, 1991: 292). Yiiksek kayginin olumsuz etkisinin yani sira
okul basaris1 ve 6grencilerin konusmaya yonelik korkulari ile ilgili olarak Basaran
sunlar1  soyler: “Ogrencilerin gecmiste konusmalar1 vyiiziinden ac1 yasantilar
edinmeleri olagandir. Sinifta arkadaslarinin karsisinda bu acit  yagantilarinin
yinelenmesini istemezler. Ciinkii ne Ogretmenin ne de arkadaslarinin goziinden
diismek isterler. Hele sinifta sert ve dost¢ca olmayan bir hava varsa herkes birbirini
kinar, alay eder, kiiciik goriir ise bdyle bir havada konugmak isteyen cesaretli
Ogrencilerin sayisi ¢ok az olacaktir. Boyle bir smifta Ogrencilerin tartismalara
katilmas1 hemen hemen hi¢ olmaz. S6zlii yoklamalar 6grenciler icin korkunglasir.
Bir konuda diisiincesi sorulan 6grenciler ya evet-hayir ile gecistirmeye calisirlar ya
da hi¢ konusmazlar” (Basaran, 1982: 193). Rubin ve Graham ise ideal smif ortamini
su sekilde ifade eder: Siniflarda 6grenciler etkili bir sekilde nasil dinleyeceklerini
bilmelidir. Tartismay1 iceren smiflarda, ogrenciler diizenli fikirleri organize bir
sekilde sunabilmelidir. Tim smiflarda, 0Ogrenciler soru sorabilmeli ve
cevaplayabilmeli, fikirleri 0zetleyebilmeli, gergekleri fikirlerden ayirabilmeli,
akranlar1 ve egitmenleriyle etkilesime girebilmelidir (Rubin ve Graham, 1988: 14).

McCroskey’e gore {iniversite Ogrencileri popiilasyonlarinin  kapsaml
caligmalari, bliylik {iniversitelerdeki Ogrencilerin yaklagik ylizde 20'sinin yliksek
nitelikli iletisim  kaygisina sahip olarak tamimlanabilecegini, baz1 kiigiik
tiniversitelerde ve topluluk tniversitelerinde ise daha yiiksek yiizdelerin mevcut
olabilecegini gostermektedir (McCroskey, 1977: 79-80). McCroskey ve Andersen
(1976) tarafindan tniversite Ogrencileri ile ilgili yapilan bir calismada yiiksek
iletisim kaygili Ogrencilerin fazla etkilesim gerektiren derslerde, diisiik iletisim
kaygili o6grencilere gore akademik basaris1 diisiik bulunmustur. Ayni zamanda
yiiksek iletisim kaygili Ogrenciler, toplu ders siniflarmi, yiiksek etkilesime ve

iletisime olanak saglayan kiiciik siniflara tercih etmislerdir. Iletisim kaygisi ve



60

akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir arastirmada ise iletisim
kaygisi ile akademik basar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
oldugu bulunmustur. Calisma ayrica toplu ders, objektif test ve yazili yontemleri
iceren iletisim kisith egitimde yiiksek iletisim kaygili 6grencilerin, diisik ve orta
iletisim kaygili Ogrencilerden daha yiiksek performans gosterdigini ortaya
koymustur. Bulgular, yiiksek iletisim kaygili 68rencilerin iletisim kisith sistemlerde
etkili bir sekilde rekabet edebilecegini ve ¢ogu durumda iletisim endisesi olmayan
Ogrencilerden daha iyi olabilecegini gostermektedir (Bourhis ve Noland, 1990).

Iletisim kaygisinin not ortalamasi ve iiniversitede kalicilik {izerindeki etkisine
iliskin West Virginia Universitesi'nde dort yillik boylamsal bir ¢alisma yapilmustir.
Sonuglar, yiiksek iletisim kaygili 6grencilerin diisiik iletisim kaygili 6grencilere
kiyasla okulu birakma ve daha diisiik not ortalamasina ulagsma olasiliginin daha
yiiksek oldugunu gdstermistir (McCroskey vd.,1989). Yine iiniversite 6grencileriyle
yapilan iki adet dort yillik boylamsal ¢alismadan elde edilen veriler, yiiksek iletigim
kaygili ogrencilerin diisiik iletisim kaygili Ogrencilere kiyasla okulu birakma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve sadece bir yil sonra okulu birakma egiliminde
olduklarin1 gostermektedir. Yiiksek iletisim kaygili ve disiik iletisim kaygili
Ogrencilerin genel not ortalamalari ise onemli bir farklilik gostermemistir (Eriscon ve
Gardner, 1992).

Bourhis ve Allen (1992) iletisim kaygis1 ve biligsel performans: inceleyen 30
deney hakkinda bilgi igeren 23 makaleden bir meta-analiz gerceklestirmistir. Bilissel
performans, entelektiiel veya akademik yetenek ya da basariy1 gosteren herhangi bir
Olctimii igerecek sekilde genis olarak tanimlanmistir. Bu tanim, 6rnegin test puanlari,
final ders notlari, IQ puanlari, sinif siralamalar1 ve 6dev notlarini icermektedir. Bu
meta-analizin sonugclari, iletisim kaygis1 ve biligsel performansin negatif korelasyon
gosterdigini ve korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Yani iletisim kaygis arttikca bilissel performans diigmektedir.

Blume ve Baldwin (2013) tarafindan yapilan baska bir calismada ise iletisim
kaygisi ile akademik not ortalamasi arasinda bir iliski bulunamamistir. Calismada
ayrica liniversite 6grencilerinin iletisim kaygisi diizeyleri ile liderlik girisimleri, ¢ok
kiltiirlii takdirleri, degisen ortama ve ¢evreye uyum saglayabilme yetenekleri

arasindaki iliski Olciilmiistiir. Sonug¢ olarak iletisim kaygisinin, liderlik alma
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firsatlari, cok kiiltiirlii takdir ve uyum saglayabilme yetenegi iizerinde olumsuz bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan baska calismalarda da iletisim kaygisi
ile Ogrencilerin genel not ortalamasi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(Reader, 2004; Everett, 1999).

Caligsmalar, iletisim kaygisinin akademik basar1 ve okulda kalicilik {izerindeki
etkisini arastirmanin yani sira 6grencilerin cinsiyet, yas, siif farkliliklarinin iletisim
kaygis1 diizeyleri tizerindeki etkisine de odaklanmustir.

McCroskey vd. (1982) tarafindan yapilan caligmada erkeklerin kadinlara gore
biraz daha utangac olabilecegi sonucuna varilmistir. Fakat kadinlarin, toplum 6ntinde
konusma baglaminda erkeklerden daha endiseli olduklari sonucu géze ¢arpmaktadir.
Bagka bir calisma ise bu sonucu destekler niteliktedir. Calismada ogrencilerin
cinsiyeti, iletisimden kacinma davranislar1 (6zellikle iletisim kaygisi), bireysel
O0grenme stilleri ve sinif basarist arasindaki iligkiler incelenmistir. 389 lisans
Ogrencisi iizerinde toplanan veriler, toplanti ve topluluk 6niinde konusma baglaminda
kadinlarin yiiksek iletisim kaygisi puanlari nedeniyle daha endiseli olduklarinm
gostermistir. Ancak kadinlar erkeklerden daha ¢ok sozlii yakinlik (gililimseme vb.)
gostermistir. Erkek Ogrenciler daha bagimsiz ve kagingan ogrenme stilleri tercih
ederken, kiz 6grenciler isbirlik¢i ve katilimc1 dgrenme stillerini tercih etmistir. flging
bir sekilde, kiz 6grenciler smifta daha yiiksek iletisim kaygist bildirmis olmalarina
ragmen erkek dgrencilere gore daha fazla duygusal ve biligsel 6grenme yasamislardir
(Allen vd., 1987).

Yapilan son c¢alismalara bakildiginda ise Byrne vd. (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada diger calismalarda oldugu gibi kiz &grencilerin topluluk Oniinde
konugma konusunda daha yiiksek kaygi diizeyleri oldugu bulunmustur. Rafeka vd.
(2014) tarafindan yapilan calismada hem erkek hem de kadinlarin ¢ogunlugunun
yiiksek kaygi yasadigr goriilmiistiir. Ancak kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek kaygi yasadiklari bulunmustur.

Eczacilik 6grencileri arasinda yapilan ¢alismada ise aragtirmaya birinci sinif ve
son sinif olmak iizere toplam 268 ogrenci katilmistir. Sonuglar, birinci siif
ogrencileri arasinda son sif Ogrencilerine gore anlamli seviyede yliksek iletisim
kaygisit oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet baglaminda ise yine kadin &grenciler

arasinda daha yiiksek bir iletisim kaygis1 yasandig: tespit edilmistir (Khan vd., 2009).
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Eczacilik 6grencileri arasinda iletisim kaygisini aragtiran bir baska arastirmaya 130
ogrenci katilmistir. Sonuglar birinci simif Eczacilik 6grencileri arasinda diger
siniflara kiyasla yiiksek bir iletisim kaygis1 seviyesi oldugunu gostermistir. Genel
olarak, son sinif dgrencilerinin kendilerine ¢ok daha fazla gilivendikleri ve daha az
iletisim kaygisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Cinsiyet temelinde ise kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde iletisim endisesine sahip
olduklar1 goriilmiistiir (Nayeem vd., 2015).

Frantz vd. (2005) tarafindan yapilan, iletisim kaygisi, 6grencinin cinsiyeti ve
tiniversitedeki yili arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmada ise benzer sekilde kadin
ogrencilerin erkek dgrencilere gore daha kaygili oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
smiflart ile iletisim kaygisi arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Tip
Ogrencileri arasinda yapilan bagka bir ¢alismada ise yine kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore sozIi iletisim kaygisinin daha yiliksek oldugu saptanmigtir. Bununla
birlikte sozlii iletisim kaygisi ile 6grencilerin sozlii sinavlardaki performansi arasinda
negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Sonug olarak sozlii iletisim kaygisinin varligi
Ogrencilerin s6zlli siavlardaki performansimi diisiirmiistiir (Rasakumaran ve Indra,
2017).

Yukaridaki arastirmalar kadinlarin iletisim ortamlarinda erkeklerden daha fazla
kaygi yasadiklarini ortaya koymaktadir. Fakat literatiirde aksi sonuglar bulan
aragtirmalar da mevcuttur. Ornegin Lin and Rancer (2003) tarafindan yapilan
caligmada erkeklerin kiiltiirleraras: iletisim baglaminda kadinlara gore daha fazla
endise yasadigi bulunmustur. Theanacho (2007) tarafindan Nijerya Imo Eyalet
Universitesi dgrencileri iizerinde gerceklestirilen ¢alismada ise katilimcilarin orta
diizeyde iletisim kaygist yasadig1 goriilmiistiir. Ayrica bulgular toplanti, kisilerarasi
iliskiler ve topluluk Oniinde konusma alt kiimelerinde erkek 6grencilerin kadin
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde iletisim kaygisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bunlarin yan1 sira kisilerarasi iletisim baglaminda daha geng
Ogrencilerin yasca daha biiylik Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde iletisim
kaygisina sahip oldugu da ¢ikan sonuglar arasindadir. Ayrica 6grencilerin yasadiklari
yerlesim yeri (kirsal, kentsel) ile iletisim kaygisi arasinda oOnemli bir iliski
bulunamamistir. Biyolojik cinsiyet, benlik saygisi ve iletisim kaygisinin iletisim

isteksizliginin 6dil ve yaklasma-kacinma boyutlar iizerindeki etkisini aragtiran bir
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calismada ise kadin &grenciler iletisimi, erkek ogrencilere gore daha ddiillendirici
bulmuglardir. Ayrica kadin 6grencilerin iletisim karsilagsmalarindan kaginmak yerine
yaklasmaya erkek oOgrencilerden daha istekli oldugu goriilmistiir (Pearson vd.,
2011).

Yukarida caligmalarin yani sira {iniversite Ogrencileri arasinda iletisim
kaygisinin, akran ve 6gretmen algilar, liderlik, giivenilirlik, ¢ekicilik, sosyallik gibi
etkileri iizerinde de arastirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin bazilarindan bahsetmek
de yararl olacaktir.

lletisim kaygisinin akran algilari iizerindeki etkisi ile ilgili calismada genel
olarak, yiiksek endiseli 6grenciler arkadaslar tarafindan daha az giivenilir, daha az
¢ekici ve en Onemlisi daha az arzulanan potansiyel fikir liderleri olarak
algilanmiglardir. Bu sonuglardan, cogu durumda yiiksek iletisim endiselilerin
cevrelerinde daha az endiseli bireylere gore ¢ok daha az etkili oldugu sonucuna
varilabilir (McCroskey ve Richmond, 1976).

Yine {iniversite ortaminda yapilan bir ¢alisma, yiiksek iletisim endiselilerin
yabanci akranlariyla daha az etkilesime girdikleri, gizli bir randevuyu kabul etme
olasiliklarinin daha az oldugu, daha az randevuya sahip olduklari, 6zel randevuya
girme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, fakiilteyle daha az iliski icerisinde
olduklari, liniversitenin danigmanlik sisteminden daha az memnun olduklar1 ve genel
olarak iiniversite ortamindan daha az memnun olduklarint géstermistir (McCroskey
ve Sheahan, 1978).

Iletisim kaygismin, bir 6gretmenin dgrencisinin performansia iliskin algi ve
beklentilerinin gli¢lii bir belirleyicisi oldugu bulunmugstur. Cok boliimlii bir temel
konusma sinifindaki 6grenciler ve 6gretmenler arasinda yapilan ¢alismada sonuglar,
yiiksek iletisim endiseli G6grencilerin, gercek Ogrenci-Ogretmen karsilagmasinda
diisiik iletisim endiseli akranlarindan daha az basari potansiyeline sahip olarak
algilandigini giiclii bir sekilde gostermektedir. Yiiksek endiseli 0grenciler istisnasiz
bir sekilde 6gretmenleri tarafindan olumsuz algilanmistir (Smythe ve Powers, 1978).

Spitzberg (1981) tarafindan yapilan bir ¢alismada iiniversite O6grencilerinde
yalnizlik ve iletisim kaygist arasindaki iligki arastirilmistir. Calismada 170 tiniversite
ogrencisine durumsal yalnizlik (iki haftalik bir deneyim) ve kronik (yasam boyu)

yalmzlik olmak tizere iki adet yalnizlik 6l¢egi uygulanmistir. 10 durumsal yalniz ve 9
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kronik yalniz 6grenci analiz i¢in secilmistir. Analiz sonucunda ise kronik olarak
yalniz Ogrencilerin iletisim kaygisinda, durumsal olarak yalniz 6grencilere gore

anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

2.2.6. iletisim Kaygisinin Tedavisi

Iletisim kaygisim tedavi etmek amaciyla gesitli teknikler denenmistir. Her
teknik farkli bir neden varsayar ve tedaviyi bu nedene odaklamaya ¢alisir. Sistematik
duyarsizlastirma, iletisim kaygisinin asir1 uyarilma egiliminin bir sonucu oldugunu
varsayarken biligsel yeniden yapilandirma, sorunlu bilislerin iletisim kaygisinin kokii
oldugunu varsayar; beceri egitimi ise iletisim kaygisinin bir konusmacinin yetersiz

yetenek dagarcigindan kaynaklandigini varsayar (Bodie, 2010: 86).

2.2.6.1. Sistematik Duyarsizlastirma

Sistematik duyarsizlastirma (SD), insanlarin ¢ok cesitli fobik ve nevrotik
kaygilarin {stesinden gelmelerine yardimci olmak i¢in basariyla kullanilan bir
davranis terapisidir. iletisim kaygis1 ile basa ¢cikmak igin 6zel olarak gelistirilmis bir
yontem degildir. Daha ziyade, iletisim temelli korku veya kaygi ile kullanimu,
terapOtik yontemin bir¢ok uygulamasindan biridir. Yontem diinya ¢apinda klinik ve
laboratuvar ortamlarinda test edilmis ve hem aninda hem de uzun vadede tutarli bir
sekilde giiclii pozitif sonuglara sahip oldugu bulunmustur (Berger vd., 1983: 213).

Bu modele gore, iletisim kaygisi bir kisinin davranis repertuarinin yeterliligi ile
ilgili degildir; insanlar gerekli davranigsal tepkilere sahiptir, ancak asir1 endiseleri
rahat ve yetkin bir sekilde performanslarini engeller. Sonug olarak, tedavinin odak
noktasi iletisim islemleriyle iligkili kaygiyr azaltmaktir (Glaser, 1981: 323).
Karsilikli inhibisyon siirecinde kaygi ve fobileri azaltmak i¢in tasarlanan bu
yaklasim, bireylerin ayni anda endiseli ve rahat olamayacaklar1 fikrine
dayanmaktadir (Beatty ve Ferra, 2015: 6). Sonug olarak, bu teknik bireyin kaygi
tireten durumlar hiyerarsisi yaratmasmi gerektirir. Bunu yaptiktan sonra kendisine
cesitli kas gevsetme teknikleri 6gretilir. Kisi daha sonra gevseme tekniklerini
uygularken cesitli anksiyete iireten durumlari hayal etmeye baglar. Birey, iliskili
anksiyeteyi yasamadan bu durumlar1 hayal edebildiginde, baska bir deyisle hepsi
ortadan kalkana kadar anksiyete iireten durumlarin hiyerarsisini yukar1 tasir

(Prusank, 1987: 40).
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Yapilan bir ¢alismada sistematik duyarsizlastirmanin iletisim kaygisint énemli
Olclide azalttig1 bulunmustur. Ayn1 zaman da tedavinin siirl psikoloji ge¢misi olan
egitmenler tarafindan da basarili bir sekilde uygulanabilecegi arastirma
sonuclarindan bir tanesidir (McCroskey vd., 1970). Baska bir aragtirma ise sistematik
duyarsizlastirmanin ¢ok daha biiyiikk bir Olcekte uygulandiginda bile kaygiyr

azaltmada etkili oldugu sonucuna varmistir (McCroskey, 1972).

2.2.6.2. Bilissel Modifikasyon/ Akilct Duygusal Terapi/ Bilissel Yeniden
Yapilandirma

Bilissel terapi; rahatsizlik veren duygularin, belirli olaylardan degil, bireyin o
olay ile ilgili carpitilmis diislincelerinden kaynaklandigi fikrini benimser. Bilissel
terapi de amag¢ bu carpitilmis diistinceleri saptamak, gercekte olan diisiincelerle
karsilastirarak, yerine daha gercekei, daha islevsel ve mantikli diisiinceler koymaktir
(Koyuncu, 2014: 178).

Bu tedavilerde deneklere ilk olarak iletisim durumlarinda kendi eylemlerini ve
konforlarin1 engelleyen olumsuz kendi kendine konugmalari gdzlemlemeleri ve
tanimlamalar1 Ogretilir (6rnegin, "Herkes aptal oldugumu diisiiniir"; "Bu gercekten
aptalca geliyor"; "Bu insanlarin etrafinda sdyleyecek bir sey diistinemiyorum"; "Asla
benden hoslanmayacaklar"). Denekler olumsuz benlik ifadelerini tanimlamay1 ve bu
0zel disiincelerin iletisim durumlarindaki gergek konfor ve davraniglart iizerindeki
etkisini degerlendirmeyi 6grendikten sonra onlara olumsuz bilislerini azaltmak veya
degistirmek icin birtakim prosediirler Ogretilir. Denekler olumsuz kendi
konusmalarin1 mantiksal olarak yeniden yorumlamay1 ve bunlar1 daha uyumlu basa
cikma ifadeleriyle degistirmeyi dgrenir. Ornegin, "Herkes aptal oldugumu diisiinir"
olumsuz 6z ifadesini bir kez tamimladiktan sonra denekler, "Insanlarin beni
degerlendirmek i¢in ¢ok fazla enerji harcamasi pek olast degildir” gibi daha
uyarlanabilir yanitlar gelistirmeyi ogrenirler. Biligsel degisiklik, 6zel diisiincelerin
veya kendi kendine konusmanin duygu ve davranig iizerindeki etkisini vurgular.
Tedavi prosediirleri, deneklerin kendi sozli anlatimlarini tanimlanmasi ve
degistirilmesine odaklanmaktadir (Glaser, 1981: 330).

Yapilan bir ¢alisma biligsel modifikasyonun iletisim kaygisinit 6nemli dl¢giide

azalttigin1 gostermektedir. 4, 5 ve 6. smiflarda okuyan c¢ocuklar {izerinde yapilan
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calismada denekler ii¢ tedavi grubuna ayrilmigitr. Birinci grup kontrol grubu, ikinci
grup bilgili 6gretmen grubu ve iglincii grup bilissel modifikasyon tedavisinin
uygulanacagl gruptur. Bilgili 6gretmen grubunda, 6gretmene iletisim kaygisi
hakkinda yazili bir agiklama yapilmigtir. Ayrica 6gretmen siifindaki iletisim kaygili
ogrenciler hakkinda bilgilendirilmis ve kendisine iletisim kaygisiyla basa ¢ikmak i¢in
bir dizi yazili Oneriler verilmistir. Bes haftalik bir tedavi sonucunda bilissel
modifikasyonun oOgrencilerin iletisim kaygisint 6nemli Olc¢lide azalttifi sonucuna
ulasilmistir. Fakat bilgili 6gretmen bunu yapamamistir. Ayn1 zamanda 6grenciler ve
Ogretmenler biligsel modifikasyon derslerinde harcanan zamani degerli bulmuglardir
(Garrison ve Brown,1979).

Konusma kaygis1 ve genel anksiyetenin azaltilmasinda biligsel modifikasyon
(CM), sistematik duyarsizlastirma (SD) ve konusma hazirliginin (SP) etkinligini
karsilastiran bir baska calismada; biligsel modifikasyon (CM) programinin hem
konusma kaygisint hem de genel kaygiy1 azaltmada cok etkili oldugu, konugma
hazirliginin (SP) konugma kaygisin1 azaltmada ¢ok etkili oldugu, ancak genel kaygiy1
azaltmada etkili olmadigi, ve sistematik duyarsizlastirma (SD) programinin ise hem
konusma hem de genel kaygi icin orta derecede etkili oldugu sonucuna varilmistir
(Weissberg ve Lamb, 1997).

Watson ve Dodd tarafindan yapilan bir bagka ¢alisma akilci duygusal terapi
(RET) modelini iletisim kaygililar {izerinde test etmistir. Ayrica ¢alismada akilci
duygusal terapi, sistematik duyarsizlastirma ve beceri egitimi yontemlerinin etkinligi
hakinda bir karsilastirma yapilmistir. Tedavi gruplart su sekildedir: 1) Akilct
duygusal terapi yontemi 2) Sistematik duyarsizlastirma 3) Sadece beceri egitimi .
Bunun yani sira birinci grup ve ikinci grup diger tedavi yontemlerine ek olarak beceri
egitimi de almistir. Fakat {iclincli grup sadece beceri egitimi tedavisi almistir. Elli iki
yiiksek iletisim kaygili birey rastgele tedavi gruplarina atanmistir. Calisma
sonucunda ise tedavi yontemlerinin karsilastirilmasina bakilmaksizin akilc1 duygusal
terapinin, sistematik duyarsizlagtirmanin ve beceri egtiminin iletisim kaygisini
azaltmada esit sekilde iyi bir yontem oldugu sonucuna varilmistir. RET yontemi
toplam degisimde daha yiiksek olmasina ragmen, farklar anlamli olmamistir (Watson

ve Dodd, 1984).
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2.2.6.3. Gorsellestirme

Gorsellestime ise baska bir bilissel yontemdir. Gorsellestirme, konusmacilarin
kendilerini, etkili bir sunum yaparken hayal etmelerini istemeyi igerir. Bu,
sporcularin performanslarint iyilestirmek i¢in kullandiklar1 teknikle aynidir ve
sistematik duyarsizlastirmanin temel bilesenlerinden birine benzer (Ayres ve Hopf,
1985: 318-319). Gorsellestirmenin, 6grencilerin konusma kaygisini azaltmasinda
etkili bir yontem oldugu bulunmustur (Ayres ve Hopf, 1985). Ayrica veriler
gorsellestirmenin, rasyonel duygusal terapi veya sistematik duyarsizlastirma kadar
iletisim kaygisin1 azaltmada etkili oldugunu gostermektedir. (Ayres ve Hopf, 1987).

Ayres (1988b) tarafindan yapilan baska bir calisma, gorsellestirme
kullaniminin, 6z bildirim raporu ile bildirilen konugsma kaygisin1 azalttigr sonucunu
bulmustur. Ayrica gorsellestime kullanimi, konusmacilarin konusma oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda bildirdikleri olumlu diisiincelerin olumsuz diisiincelere
oranini arttirmigtir. Calisma, gorsellestirmenin Ogrencilerin bir konusma hakkinda
daha olumlu diisiinceler gelistirmelerine yardimci olmak icin yararl bir yol oldugunu

gostermistir.

2.2.6.4. Beceri Egitimi

Gerek kosullu kaygi gerekse olumsuz bilissel degerlendirme modellerinin
aksine, beceri eksikligi modeli sozlii iletisim kaygisim ve kaginmayi yeterli bir
davranig repertuariyla dogrudan iliskili olarak goriir. Bu modele gore, bireyin ustaca
kisiler arast durumlar1 yonetememesi, olumsuz sonuglara ve daha sonra sosyal
iletisimde kaygi ve kagmmaya neden olur. Bu modelin temel bir varsayimi,
kisileraras1 durumlarda kotii performans gosteren insanlarin bunu oncelikle endiseli
veya olumsuz diislindiikleri i¢in degil, yetersiz davranis repertuarlart nedeniyle
yapmalaridir. Baska bir deyisle gerekli becerilerden yoksundurlar (Glaser, 1981:332)

Boylece beceri egitmenleri iletisim becerilerini gelistirmeye odaklanir. Beceri
egitimi programlari, bireylerin yetersiz iletisim becerilerini belirlemelerine,
tyilestirme i¢in belirli hedefler belirlemelerine ve son olarak daha olumlu
degerlendirmeye yol acacak iletisim davraniglarini modellemesine ve prova etmesine
olanak tanir. Beceri egitimi savunuculart uygun iletisim becerileri, bireyin davranig

repertuarinin  tutarli  bir 6zelligi haline geldiginde, olumlu bir sekilde
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degerlendirilecegine inanmaktadir. Bdylece kaygi iireten etken yani negatif
degerlendirme hafifletilir (Prusank, 1987:41). Tedavi prosediirleri arasinda hedef
davraniglarin dogrudan oOgretimi ve koclugu, modelleme, hedef belirleme, gizli
prova, davranis prova, in vivo uygulama ve kendi kendini izleme bulunur (Glaser,
1981: 332).

Baz1 calismalar ise tedavilerin kombinasyonunun, kaygiy1 azaltmada daha
etkili bir yontem oldugu sonucuna varmistir. Topluluk 6niinde konusma kaygisi
tedavi tekniklerinin, etkinligi iizerine yapilan bir meta-analiz c¢alismasinda, tiim
tedavi bigimlerinin (bilissel modifikasyon, sistematik duyarsizlastirma ve beceri
egitimi) topluluk Oniinde konusma kaygisini azaltmada etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte, tedaviler gozlenen nispi etkililik acisindan farklilik
gostermistir. Tek basina beceri egitimi, topluluk Oniinde konugsma endisesini
azaltmanin en az etkili yoludur. Anksiyeteyi azaltmanin en etkili yontemi ii¢
tedavinin bir kombinasyonuyken, en az etkili olan tek basina beceri egitimidir (Allen
vd., 1989).

Topluluk oOniinde konusma kaygisini azaltmak icin biitiinciil ve {niter
tedavilerin degerlendirilmesi amaciyla yapilan baska bir c¢alismada ise dort grup
tiniversite 6grencisine bir takim tedaviler uygulanmistir. Bir grup ti¢ tedavi prosediirii
almis (beceri egitimi, gorsellestirme ve COM tedavisi); bir digeri beceri ve
gorsellestirme tedavisi almis; liglincli grup sadece beceri egitimi almig; dordiincii
grup herhangi bir tedavi almayan kontrol grubu olarak islev gormiistiir. Analizler
sonucunda, kombine tedavileri alan iki grubun, topluluk Oniinde konusma
kaygisinda, tek basina beceri egitimi alan gruba veya kontrol grubuna gbére dnemli
Ol¢iide daha fazla azalma oldugu ortaya konmustur. Sonuclar, topluluk Oniinde
konusma kaygisini azaltmaya yonelik kombine veya biitlinlestirici yaklasimin tek bir
tedaviden daha etkili oldugu goriistinii desteklemektedir (Whitworth ve Cochran,
1996).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE UYGULAMA

Bu boliimde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, evren ve Orneklemi, veri

toplama araglar1 ve veri degerlendirilmesinde kullanilan analizlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Problemi

Kaygi, psikolojide bireyin yasadigi bir duygu durumu olarak tanimlanmakta ve
bireyin kisiliginin olugsmasinda 6énemli bir yol gosterici olarak kabul gérmektedir.
Her insan giinliik yasaminda sik sik kaygilanmaktadir. Fakat kaygi bireyin gilinliik
yasamini aksatacak kadar siddetli ve uzun stireli oldugunda bir problem haline gelir.

Bireylerin yasadig1 farkli kaygi tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu kaygi
tiirlerinden birisi de iletisim kaygisidir. Iletisim kaygisi, sosyal kayginin bir alt
basligi  olarak  degerlendirilmekte  ve  sadece  iletisim  durumlariyla
sinirlandiriimaktadir. Iletisim kaygis1, cocuklugun erken donemlerinde baslamakta ve
gelismektedir. Yiiksek diizeyde iletisim kaygisi yasayan bireyler gevresi ile iletisim
kurmaktan kaginmaktadirlar. Zorunlu olarak iletisim kurduklar1 zaman ise rahatsiz ve
gergin hissetmektedirler. Bu gerginlik nedeniyle kisi etkin bir iletisim
kuramamaktadir.

Yiiksek diizeyde iletisim kaygist yasayan bireyin, c¢evresiyle saglikli bir
iletisim kurmasi1 miimkiin olmamaktadir. Oysaki bireyin var olmasi, amaclarina
ulagmasi, iliskiler kurmasi ve siirdiirmesi, sosyal, akademik ve mesleki yasaminda
basariya ulagmas iletisim ile miimkiindiir. Kisaca iletisim kaygis1 kisinin yagaminin
her alanini olumsuz olarak etkilemektedir. Bununla birlikte aragtirmacilar yiiksek
iletisim kaygisinin, oOgrencinin daha etkili 6grenmesine ve yliksek iletisimsel
yetkinlik kazanmasina engel oldugunu sdylemektedirler. Bu baglamda ¢aligmanin
problemi, liniversite 6grencilerinin iletisim kaygist seviyelerini belirlemek ve iletisim
kaygisi ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bunun yani sira iletisim
kaygis1 ve 6grencilerin cinsiyeti, yasi, boliimi, sinifi ve yasadiklar1 yerlesim yerinin

niteligi arasindaki iligki de arastirilacaktir.
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3.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
dgrencilerinin iletisim kayg1 diizeylerini tespit etmektir. Calismada, Iletisim Kaygis
Olgegi (IKO-24) kullamlarak, Selcuk Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin
iletisim kaygis1 seviyeleri tespit edilecektir. Ayrica ¢alismada yas, cinsiyet, yasanilan
yerlesim yerinin niteligi, akademik basar1 ve iletisim kaygisi arasinda bir iliski olup
olmadigi incelenecektir. Bu baglamda arastirma sorulart su sekildedir:

Arastirma Sorusu 1: Aragtirmaya katilan 6grencilerin iletisim kaygisi seviyeleri
nedir?

Arastirma Sorusu 2: Arastirmaya katilan Ogrencilerin grup iletisim kaygisi
seviyeleri nedir?

Arastirma Sorusu 3: Arastirmaya katilan dgrencilerin toplant: iletisim kaygist
seviyeleri nedir?

Arastirma Sorusu 4: Arastirmaya katilan 6grencilerin kisilerarasi iletisim
kaygist seviyeleri nedir?

Arastirma Sorusu 5: Arastirmaya katilan 6grencilerin genel iletisim kaygisi
seviyeleri nedir?

Arastirma Sorusu 6: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, bolimii,
smifi, yasadiklar1 yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi ile grup iletisim
kaygisi alt boyutu arasinda anlaml bir iligki var midir?

Aragtirma Sorusu 7: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, boliimii,
siifi, yasadiklar1 yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi ile toplant: iletisim
kaygisi alt boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?

Aragtirma Sorusu 8: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, bolimii,
sinifi, yasadiklar1 yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi ile kisilerarasi
iletisim kaygisi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirma Sorusu 9: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, bolimdi,
sinifi, yasadiklar1 yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi ile genel iletisim
kaygisi alt boyutu arasinda anlaml bir iligki var midir?

Arastirma Sorusu 10: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, bolimi,
smifi, yasadiklar1 yerlesim yerinin niteli§i ve genel not ortalamasi ile IKO-24

Olceginden aldiklar1 toplam puan arasinda anlamli bir iligki var midir?
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3.1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiirde iletisim kaygis1 hakkinda sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
nedenle bu calisma, iletisim kaygist alaninda daha fazla arastirma yapilmasi
gerektigini vurgulayacagi i¢in 6nemlidir. Yine bu calisma &grencilerin iletigim
kaygis1 diizeyleri hakkinda veriler sunacaktir. Ayrica bu calismada cinsiyet, yas,
yerlesim yerinin niteligi ve akademik basar ile iletisim kaygisi arasinda iliski olup

olmadigiyla ilgili bilgiler verilecektir.

3.1.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde okuyan
Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya ise 2019-2020 doneminde Selguk
Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde egitim goren 400 Ogrenci tesadiifi 6rneklem
yontemiyle katilmistir. Ancak bazi anketlerin eksik ve yanlis doldurulmas: nedeniyle

390 6grenci lizerinde analizler uygulanmaistir.

3.1.5. Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilan 6grencilerin bazi kisisel ve demografik ozelliklerini tespit
edebilmek amaciyla  “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bununla birlikte
katilimeilarin iletisim kaygi diizeylerini belirleyebilmek igin “Iletisim Kaygisi Olgegi
(IKO-24) “ kullanilmustir.

3.1.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Ankete katilan Ogrencilerin kigisel ve demografik ozelliklerini 6grenmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel
bilgi formu cinsiyet, yas, boliim, sinif, yasanilan yerlesim yerinin niteligi ve genel

not ortalamasi hakkinda sorular igermektedir.

3.1.5.2. Tletisim Kaygis1 Olcegi (IKO-24)

1982 yilinda McCroskey tarafindan gelistirilen ve Kisisel Iletisim Kaygis
Raporu (PRCA-24) olarak isimlendirilen 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik analizi
tekrar 1985 yilinda McCroskey ve arkadaglari tarafindan gergeklestirilmistir.
Giivenirlik katsayist olan Cronch Alpha degeri 0.94 olarak bulunmustur (Erdogan,
2018: 91). Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmas1 ise Cakmak (2014) tarafindan
gerceklestirilmistir.
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Bu dlgek, grup iletisimi (1. 2. 3. 4. 5. ve 6. sorular), toplanti iletisimi (7. 8. 9 .
10. 11. ve 12. sorular), kisileraras1 iletisim (13. 14. 15. 16. 17. ve 18. sorular) ve
genel iletisime ( 19. 20. 21. 22. 23. ve 24. sorular) iliskin yirmi dort kaygi duygusu
tammindan olusmaktadir. iletisim kaygisi 6lgeginin her boyutu (grup, toplanti,
kisilerarasi, genel) alt1 yargi igermektedir. Besli Likert tipi 6l¢ekte katilimcilar, kendi
kisisel duygularina ve durumlarina en uygun ifadeyi (kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum) isaretleyerek
Olcegi tamamlamiglardir (Cakmak, 2014: 104).

Ayrica Olgegin puanlanmasi su sekilde elde edilmektedir: Kesinlikle
katiliyorum= 1 puan, katiltyorum= 2 puan, kararsizim=3 puan, katilmiyorum=4
puan,kesinlikle katilmiyorum=5 puan olarak belirlenmistir. Toplam puan asagidaki
sekilde elde edilmektedir (McCroskey vd. 1985’den akt. Cakmak, 2014: 92):

Grup=18-(1)+(2)-(3) +(4) - (5) + (6)

Toplant1 =18 - (7) + (8) + (9) —(10) — (11) + (12)

Kisileraras1 = 18 — (13) + (14) — (15) + (16) + (17) — (18)

Genel =18 + (19) — (20) + (21) — (22) + (23) — (24)

Grup, toplanti, kisileraras1 ve genel iletisim kaygis1 puanlariin diisiik, orta ve
yiiksek puanlama tiirleri asagidaki sekilde verilmektedir (McCroskey 1982°den akt.
Cakmak, 2014: 104):

Toplam Yiiksek Diisiik
Toplam Puan >80 <51
Grup (alt puan) >20 <11
Toplant1 (alt puan) >20 <13
Bireylerarasi (alt puan) >18 <11
Genel (alt puan) >24 <14

Kaynak : McCroskey 1982’den akt. Cakmak, 2014: 104

[KO-24’{in puanlar1 24-120 arasinda degisebilmektedir. 24 ve 51 (puan <51
ise) arasindaki puanlar, diigiik iletisim kaygisina sahip olan bireyleri temsil
etmektedir. 51-80 aras1 puanlar, ortalama iletisim kaygisina sahip olan bireyleri
gostermektedir. 81 ve 120 (puan >80 ise) arasindaki puanlar ise yiiksek diizeyde
iletisim kaygisina sahip bireyleri temsil etmektedir (Cakmak, 2014: 105).
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Bu bolimde IKO-24 &lcegi kullanilarak iletisim kaygis1 diizeylerinin

aciklanmasina yonelik arastirmanin sonuglar1 degisik basliklar altinda sunulacaktir.

Oncelikle arastirmaya katilan dgrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri belirtilecek

daha sonra ise IKO-24 6lgeginin bu degiskenlerle analizi ortaya koyulacaktir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Frekans ve Yiizde

Dagilimi1
Frekans Yiizde
Kadin 200 51,3
Erkek 190 48,7
Toplam 390 100,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan &grencilerin % 51,3’ (200 kisi) kadin

ogrenciler iken % 48,7’si (190 kisi) erkek dgrencilerdir. Calismaya en fazla katilimi

kadin 6grenciler gerceklestirmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Frekans Yiizde
18-20 yas arasi 171 43,8
21-23 yas arasi 146 37,4
24-26 yas arasi 54 13,8
27-29 yas arasi 19 4,9
Toplam 390 100,0

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 43,8 ‘i (171 kisi) 18-20 yas

arasindayken % 37,4’ (146 kisi) 21-23 yas arasindadir. Diger 6grencilerin %13,8’1
(54 kisi) 24-26 yas arasinda ve % 4,9’u (19 kisi) 27-29 yas arasindadir. Arastirmaya

en ¢ok katilimi 18-20 yas arasindaki 6grenciler géstermistir.
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Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boéliimlere Gére Frekans ve Yiizde
Dagilimi

Frekans Yiizde
Halkla iligkiler ve Tamtim 104 26,7
Radyo-TV ve Sinema 93 23,8
Gazetecilik 94 24,1
Reklamcilik 99 25,4
Toplam 390 100,0

Boéliimlere gore ¢aligmaya katilim oranina bakildiginda 6grencilerin % 26,7’s1
(104 kisi) Halkla Iliskiler ve Tanitim béliimiinde egitimine devam ederken, % 23,8’
(93 kisi) Radyo-Televizyon ve Sinema béliimiinde okumaktadir. Ogrencilerin %
24,11 (94 kisi) Gazetecilik bolimiindeyken, % 25,4’i4 (99 kisi) Reklamcilik
boliimiinde egitim gdrmektedir. Arastirma kapsaminda en fazla Halkla Iliskiler ve

Tanitim boliimiinde egitim goren dgrencilere ulagilmastir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflara Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimi

Frekans Yiizde
1. Simf 100 25,6
2.Smmif 104 26,7
3.Smif 91 23,3
4.Simf 95 24,4
Toplam 390 100,0

Tablo 4’e gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %26,7’si (104 kisi) 2. sinifta, %
25,6’s1 (100 kisi) 1. siafta, % 24,4°1 (95 kisi) 4. smafta, ve %23,30 (91 kisi) ise 3.

siniftadir.




75

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasanilan Yere Gore Frekans ve Yiizde

Dagilim1
Frekans Yiizde
Koy 49 12,6
ilg:e 41 10,5
i1 (Sehir) 173 44.4
Biiyiiksehir 127 32,6
Toplam 390 100,0

Tablo 5> e gore Ogrencilerin% 44,4’ (173 kisi) sehirde yasamaktadir.

Ogrencilerin %32,6’s1 (127 kisi) biiyiiksehirde, %12,6’s1 (49 kisi) kdyde ve % 10,5’

(41 kisi) ilgede yasamaktadir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel Not Ortalamasina Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimi

Frekans Yiizde
1.50-1.99 4 1,0
2.00-2.49 46 11,8
2.50-2.99 151 38,7
3.00-3.49 143 36,7
3.50-4.00 46 11,8
Toplam 390 100,0

Tablo 6’ya gore katilimci 6grencilerin % 1,0 ‘inin (4 kisi) genel not ortalamasi
1.50-1.99 arasindadir. Ogrencilerin % 11,8’inin ( 46 kisi) genel not ortalamas1 2.00-
2.49 arasindayken, % 38,7’sinin (151 kisi) not ortalamasi 2.50-2.99 arasindadir. Yine
Ogrencilerin % 36,7 ‘sinin (143 kisi) genel not ortalamasi 3.00-3.49 arasindayken, %
11, 8’inin (46 kisi) genel not ortalamasi 3.50-4.00 arasindadir.
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3.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Iletisim Kaygis1 ifadelerine

fliskin Katiim Durumu

Bu boliimde aragtirmaya katilanlar 6grencilerin grup iletisim kaygisi, toplanti

iletisim kaygisi, kisilerarasi iletisim kaygisi ve genel iletisim kaygisina iliskin

ifadelere katilim durumu acgiklanacaktir.

Tablo 7: Ogrencilerin Grup iletisim Kaygis1 Alt Boyutu ifadelerine Katilma Durumu

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Grup iletisim
Kaygisi

%

%

%

%

Grup
1 | tartigmalarina
katilmay1 sevmem

45

11,5

124

31,8

71

18,2

107

27,4

43

11,0

Grup
tartismalarina

2 | katilirken kendimi
genellikle rahat
hissederim

65

16,7

145

37,2

78

20,0

86

22,1

16

4,1

Grup
tartigmalarina
katilirken gergin
ve sinirli olurum

34

8,7

135

34,6

101

25,9

88

22,6

32

8,2

Grup
4 | tartismalarina dahil
olmay1 severim

59

151

133

34,1

86

22,1

82

21,0

30

1,7

Yeni insanlarla bir
grup tartigmasi

5 | i¢inde olmak beni
gergin ve sinirli
yapar

53

13,6

124

31,8

88

22,6

92

23,6

33

8,5

Grup
tartigmalarina
katilirken rahat ve
sakinimdir

39

10,0

155

39,7

96

24,6

72

18,5

28

7,2

Tablo 7’ye gore arastirmaya

katilan 6grencilerin yaklagik %43’ grup

tartigmalarina katilmayr sevmezken, yaklasik % 49’u, grup tartigmalarina dahil

olmay1 sevdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 53,9 ‘u ise grup tartigmalarina

katilirken kendilerini rahat hissettiklerini ifade ederken, yaklasik yiizde % 43’1 grup

tartismalarma katilirken gergin ve sinirli oldugunu sdylemislerdir. Ogrencilerin %
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45,4’1 ise yeni insanlarla grup tartismasi i¢inde olurken gergin ve sinirli olduklarini

belirtmislerdir.

Tablo 8: Ogrencilerin Toplant: Iletisim Kaygis1 Alt Boyutu Ifadelerine Katilma

Durumu

Kesinlikle
Katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Toplant: iletisim
Kaygisi

%

%

%

Bir toplantiya
katilmak zorunda
oldugumda,
genellikle
gerginimdir

31

79

94

24,1

85

21,8

146

37,4

34

8,7

Cogunlukla,
toplantilara
katilirken sakin ve
rahat olurum

41

10,5

113

29,0

105

26,9

107

27,4

24

6,2

Bir toplanttya bir
fikri ifade etmek
icin davet
edildigimde ¢ok
sakin ve rahatimdir

55

14,1

123

31,5

99

25,4

93

23,8

20

51

10

Toplantilarda
kendimi ifade
etmekten korkarim

96

24,6

158

40,5

70

17,9

50

12,8

16

4,1

11

Toplantilarda
iletigim kurmak
genellikle beni
rahatsiz eder

94

241

182

46,7

65

16,7

65

16,7

2,3

12

Bir toplantida
sorular1 cevaplarken
¢ok rahat olurum

54

13,8

137

351

109

27,9

82

21,0

2,1

Tablo 8’e gbre arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik % 46,1°1 toplantilara

katilirken gergin olmadiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin % 39, 5°i toplantilara

katilirken rahat ve sakin oldugunu belirtmis, % 45, 6’s1 ise bir toplantiya bir fikri

ifade etmek icin davet edildiklerinde ¢ok sakin ve rahat olduklarini séylemislerdir.

Ogrencilerin % 65,1 gibi biiyiik bir cogunlugu ise toplantilarda kendilerini ifade

etmekten korkmaktadirlar. Ayrica 6grencilerin % 70, 8’1 ise toplantilarda iletisim
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kurmaktan memnundurlar. Son olarak 6grencilerin yaklasik % 48, 9’u ise toplantida

sorular1 cevaplarken rahat olduklarini dile getirmislerdir.

Tablo 9: Ogrencilerin Kisilerarasi iletisim Kaygis1 Alt Boyutu ifadelerine Katilma
Durumu

= =
e E g £ s @ 3
5 = N S X oS
= o = 17 > - >
[ = — = ==
gz e £ £ g £
] ] = -
* 5 2 g 3| ¥3
Bireylerarasi F % F % F % F % F %
Tletisim Kaygisi
Yeni tanistigim
birisiyle sohbet
13 | ederkenkendimi | 99 | 254 | 152 | 39,0 | 57 | 14,6 | 67 | 17,2 | 15 | 38
cok gergin
hissederim
Diyaloglarda
14 kendimi agik¢a
ifade etmekten 113 | 29,0 | 171 | 438 | 46 | 118 | 44 | 113 | 16 | 41
korkmam
Diyalog kurma
15 esnasinda
genellikle sinirli 110 28,2 194 | 49,7 55 14,1 26 6,7 5 1,3

ve gerginimdir

Diyalog kurma
esnasinda
genellikle sakin ve
rahatimdir

16 92 23,6 | 213 | 546 | 50 | 12,8 | 32 8,2 3 8

Yeni tanistigim
birisiyle diyalog
17 | kurarken kendimi | g2 | 210 | 168 | 431 | 83 | 21,3 | 49 | 126 | 8 | 21
oldukga rahat
hissederim

Diyaloglarda

18 kendimi agik¢a
ifade etmekten 105 | 26,9 | 210 | 53,8 | 30 7,7 34 8,7 11 | 28

korkarim

Tablo 9 a goére arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklasik % 64’1 yeni
insanlarla sohbet ederken kendilerini gergin hissetmekteyken, yine &grencilerin
yaklasik % 77°si ikili goriismeler sirasinda gergin ve rahatsiz olduklarini dile
getirmislerdir. Ayn1 zamanda 6grencilerin % 72,8°1 ikili etkilesimlerde kendilerini

acikca ifade etmekten korkmadiklarini sdylemislerdir.




Tablo 10: Ogrencilerin Genel Iletisim Kaygis1 Alt Boyutu Ifadelerine Katilim
Durumu

79

Kesinlikle
Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Genel iletisim
Kaygisi

%

%

%

19

Konusma
yapmaktan
¢ekinmem/korkmam

98

251

141

36,2

83

21,3

51

13,1

17

4.4

20

Bir konusma
yaparken
viicudumun bazi
bolgelerini cok
gergin ve kasilmis
hissederim

42

10,8

131

33,6

92

23,6

79

20,3

46

11,8

21

Bir konugma
yaparken kendimi
rahat hissederim

49

12,6

152

39,0

105

26,9

71

18,2

13

3,3

22

Konusma yaparken
aklim karigir ve
diisiincelerim
karmakarigik olur

50

12,8

154

39,5

84

21,5

71

18,2

31

79

23

Kendine giivenen
bir sekilde konugma
yapabilirim

77

19,7

185

47,4

88

22,6

28

7,2

12

3,1

24

Konusma yaparken
o kadar kaygili
olurum ki aslinda
bildigim gercekleri
unuturum

91

23,3

143

36,7

81

20,8

39

10,0

36

9,2

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklasik %61°1 konusma

yapmaktan ¢ekinmemektedirler. Ogrencilerin %44.,4’{i ise bi konusma yaparken

viicutlarinin bazi bolgelerini ¢ok gergin ve kasilmis hissetmekte olduklarini ifade

etmislerdir. Ogrencilerin % 52,3’iiniin ise konusma yaparken akli karigmakta ve

diisiinceleri karmakarigik olmaktadir. Ogrencilerin %60°1 ise konusma yaparken

kaygi yasamaktadir. Fakat 6grencilerin %67,1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu kendine

giivenen bir sekilde konugma yapabileceklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 11: Grup lletisim Kaygis1 ve Toplant1 iletisim Kaygisina iliskin Yargilarm
Aritmetik Ortalamasi

SS AO
Grup lletisim Kaygisi
1 | Grup tartigmalarina katilmay1 sevmem 1,22303 2,9462
Grup tartigmalarina katilirken kendimi genellikle rahat 1,12439 2,5974
hissederim
3 | Grup tartismalarina katilirken gergin ve sinirli olurum 1,11121 2,8692
Grup tartigmalarina dahil olmay1 severim 1,17879 2,7205

5 | Yeni insanlarla bir grup tartismasi i¢cinde olmak beni gergin 1,18550 2,8154
ve sinirli yapar

6 | Grup tartismalarina katilirken rahat ve sakinimdir 1,09536 | 2,7308

Toplant: fletisim Kaygisi

7 | Bir toplantiya katilmak zorunda oldugumda, genellikle 1,12391 | 3,1487
gerginimdir
8 | Cogunlukla, toplantilara katilirken sakin ve rahat olurum 1,10607 2,8974

9 | Bir toplantiya bir fikri ifade etmek i¢in davet edildigimde ¢ok | 1 12275 2,7436
sakin ve rahatimdir

10 | Toplantilarda kendimi ifade etmekten korkarim 1,10134 23128
11 | Toplantilarda iletisim kurmak genellikle beni rahatsiz eder 199407 2,2000
12 | Bir toplantida sorulari cevaplarken ¢ok rahat olurum 1,02863 26231

Arastirmaya katilan 6grencilerin en fazla hangi grup iletisim kaygisi ifadelerine
katildiklarini belirlemek i¢in s6z konusu ifadelere en ¢ok verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi almmistir. Buna gore en yiliksek ortalamayr alan ifade “Grup
tartismalarina katilmayr sevmem” ifadesidir (AO=2,94). Diger ifadelerin aldig
ortalama ise en yiiksekten en diisiige sirasiyla su sekildedir: “Grup tartismalarina
katilirken sinirli ve gergin olurum” (AO= 2,86), “Yeni insanlarla bir grup tartigmasi
icinde olmak beni gergin ve sinirli yapar” (AO=2,81), “Grup tartismalarina katilirken
rahat ve sakinimdir” (AO=2,73), “Grup tartigmalarina dahil olmay1 severim”
(AO=2,72), “Grup tartismalarina katilirken kendimi genellikle rahat hissederim”
(AO=2,59).

Toplant1 iletisim kaygis1 alt boyutundaki ifadelerden en ¢ok ortalamaya sahip
olan ifade ise “Bir toplantiya katilmak zorunda oldugumda, genellikle gerginimdir”
ifadesidir (AO=3,14). Diger ifadeler ise aldiklar1 ortalamaya gére en yliksekten en

diisiige sirastyla su sekilde ifade edilebilir: “Cogunlukla, toplantilara katilirken sakin
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ve rahat olurum” (AO=2,89), “Bir toplantiya bir fikri ifade etmek icin davet
edildigimde c¢ok sakin ve rahatimdir” (AO=2,74), “Bir toplantida sorular
cevaplarken ¢ok rahat olurum” (A0O=2,62), “Toplantilarda kendimi ifade etmekten
korkarim” (AO=2,31), “ Toplantilarda iletisim kurmak genellikle beni rahatsiz eder”
(AO=2,20).

Tablo 12: Kisilerarasi Iletisim Kaygis1 ve Genel Iletisim Kaygisina iliskin Yargilarin
Aritmetik Ortalamasi

SS AO

Kisilerarasi fletisim Kaygisi

13 | Yeni tamstigim birisiyle sohbet ederken kendimi ¢ok gergin 1,14599 23513

hissederim
14 | Diyaloglarda kendimi agik¢a ifade etmekten korkmam 1,09544 2,1769
15 | Diyalog kurma esnasinda genellikle sinirli ve gerginimdir 89791 2,0308
16 | Diyalog kurma esnasinda genellikle sakin ve rahatimdir 87015 2,0795

17 | Yeni tanistigim birisiyle diyalog kurarken kendimi oldukga 1,00667 2,3154
rahat hissederim

18 | Diyaloglarda kendimi agikc¢a ifade etmekten korkarim 197299 2,0667
Genel lletisim Kaygisi

19 | Konusma yapmaktan ¢ekinmem/korkmam 1,12139 2,3538

20 | Bir konusma yaparken viicudumun bazi bolgelerini ¢ok 1,19665 28872
gergin ve kasilmig hissederim

21 | Bir konugma yaparken kendimi rahat hissederim 1,02786 2.6077

22 | Konusma yaparken aklim karisir ve diisiincelerim 1,14665 2,6897
karmakarigik olur

23 | Kendine giivenen bir sekilde konusma yapabilirim 195906 22641

24 | Konusma yaparken o kadar kaygili olurum ki aslinda 1,21322 24513

bildigim gergekleri unuturum

Kisilerarasi Iletisim Kaygisi alt boyutundaki ifadelerden en g¢ok ortalamaya
sahip olan ifade ise “Yeni tanistigim birisiyle sohbet ederken kendimi ¢ok gergin
hissederim” ifadesidir (AO=2,35). Diger ifadeler ise sirasiyla “Yeni tanistigim
birisiyle diyalog kurarken kendimi olduk¢a rahat hissederim” (AO=2,31),
“Diyaloglarda kendimi agik¢a ifade etmekten korkmam” (AO=2,17), “Diyalog

kurma esnasinda genellikle sakin ve rahatimdir” (AO=2,07), “Diyaloglarda kendimi
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acikca ifade etmekten korkarim” (A0O=2,06), “Diyalog kurma esnasinda genellikle
sinirli ve gerginimdir” (AO=2,03) seklindedir.

Son olarak Genel Iletisim Kaygis1 alt boyutundaki ifadelerden en c¢ok
ortalamaya sahip olan ifade “Bir konusma yaparken viicudumun bazi bolgelerini ¢ok
gergin ve kasilmig hissederim” ifadesidir (AO=2,88). Diger ifadeler ise en yliksek
ortalamadan en diisiik ortalamaya gore su sekildedir: “Konusma yaparken aklim
karisir ve dislincelerim karmakarigik olur” (AO=2,68), “Bir konusma yaparken
kendimi rahat hissederim” (A0=2,60), “Konusma yaparken o kadar kaygili olurum
ki aslinda bildigim gergekleri unuturum” (AO=2,45), “Konusma yapmaktan
¢ekinmem/korkmam” (AO=2,35), “Kendine giivenen bir sekilde konusma
yapabilirim” (AO=2,26).

3.2.2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Iletisim Kaygis1 Diizeyleri
“Arastirmaya katilan o6grencilerin grup iletisim kaygis1 seviyeleri nedir?”
sorusunu test etmek i¢in, 6grencilerin grup iletisim kaygis1 alt dlceginden aldiklari

puanlarin frekans ve ylizde dagilimlari incelenmistir.

Tablo 13: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Grup Iletisim Kaygis1 Diizeyleri

Frekans Yiizde
Diisiik 39 10,0
Orta 261 66,9
Yiiksek 90 23,1
Toplam 390 100,0

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 66,9°u (261 kisi) orta diizey

grup iletisim kaygisina sahiptir. Ogrencilerin % 10,0’u (39 kisi) diisiik diizey grup

iletisim kaygisina sahipken % 23,1°1 (90 kisi) yliksek diizey grup iletisim kaygisina

sahiptir.  Ogrencilerin  biiyiikk  bir

¢ogunlugunun grup

tartismalarinda ve

goriismelerinde orta diizey bir kaygi yasadiklarini sylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin toplant1 iletisim kaygisi seviyeleri nedir?”

sorusunu test etmek i¢in, 6grencilerin toplanti iletisim kaygisi alt 6l¢ceginden aldiklar

puanlarin frekans ve ylizde dagilimlar incelenmistir.
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Tablo 14: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Toplanti Iletisim Kaygis1 Diizeyleri

Frekans Yiizde
Diisiik 104 26,7
Orta 210 53,8
Yiiksek 76 19,5
Toplam 390 100,0

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 53,81 (210 kisi) orta diizey
toplant1 iletisim kaygisina sahiptir. Ogrencilerin % 26,7 si (104 kisi) diisiik diizey
toplant1 iletisim kaygisina sahipken % 19,51 (76 kisi) yiiksek diizey toplant1 iletigim
kaygisia sahiptir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu toplanti
ortamlarinda iletisim kurarken orta diizeyde bir endise yasamaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisilerarasi iletisim kaygist seviyeleri nedir?”
sorusunu test etmek i¢in, dgrencilerin kisileraras: iletisim kaygis1 alt dlgeginden

aldiklar1 puanlarin frekans ve yiizde dagilimlari incelenmistir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisileraras: iletisim Kaygis1 Diizeyleri

Frekans Yiizde
Diisiik 109 27,9
Orta 233 59,7
Yiiksek 48 12,3
Toplam 390 100,0

Tablo 15°’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 59,7°s1 (233 kisi) orta
diizey kisilerarasi iletisim kaygisina sahiptir. Ogrencilerin % 27,9’u (109 kisi) diisiik
diizey kisileraras1 iletisim kaygisina sahipken % 12,3’ (48 kisi) yiiksek diizey
kisileraras1 iletisim kaygisina sahiptir. Bu sonuca gore katilimer O6grencilerin
cogunlugu yiiz yiize goriismelerde ve etkilesimlerde orta seviyede bir kaygi
hissetmektedirler.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin genel iletisim kaygist seviyeleri nedir?”
sorusunu test etmek igin, 6grencilerin genel iletisim kaygisi alt 6l¢eginden aldiklar

puanlarin frekans ve ylizde dagilimlar1 incelenmistir.
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Tablo 16: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Genel iletisim Kaygis1 Diizeyleri

Frekans Yiizde
Diisiik 91 23,3
Orta 262 67,2
Yiiksek 37 9,5
Toplam 390 100,0

Tablo 16’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 67,2°si (262 kisi) orta
diizey genel iletisim kaygisina sahiptir. Ogrencilerin % 23,31 (91 kisi) diisiik diizey
genel iletisim kaygisina sahipken % 9,5°1 (37 kisi) yiiksek diizey genel iletisim
kaygisina sahiptir. Buna gore &grencilerin bilylik bir ¢ogunlugu topluluk oniinde
konusma gibi iletisim durumlarinda orta diizeyde endise yasamaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin iletisim kaygisi seviyeleri nedir?” sorusunu
test etmek icin, 6grencilerin IKO-24 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlarin frekans ve

yiizde dagilimlart incelenmistir.

Tablo 17: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Toplam Iletisim Kaygis1 Diizeyleri

Frekans Yiizde
Diisiik 103 26,4
Orta 241 61,8
Yiiksek 46 11,8
Toplam 390 100,0

Arastirmaya katilan dgrencilerin IKO-24 6lgeginden aldiklari toplam puana
gore, Ogrencilerin % 61,8’1 (241 kisi) orta diizey iletisim kaygisina sahiptir. Yine
ogrencilerin % 26,41 (103 kisi) diisiik diizey iletisim kaygisina sahipken, % 11,8’
(46 kisi) yiiksek diizey iletisim kaygisina sahiptir. Bu verilere gore arastirmaya
katilan 6grencilerin biiyiik bir kismi grup tartismalarinda, toplant1 ortamlarinda, ikili
etkilesimlerde ve insanlarin oniinde konusma yapmak gibi iletisim durumlarinda orta

diizeyde kaygt duygusu yasamaktadirlar.
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3.2.3. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ile iletisim Kaygis1 Olgegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Bu baslik altinda &grencilerin IKO-24 &lgegi ve olgegin alt boyutlar: ile
Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, boliimi, smifi, yasadiklar1 yer, genel not ortalamasi
degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigi analiz
edilmigtir. Arastirma icin T-testi ve ANOVA analizi yapilmistir. Homojen dagilim
gosteren verilerde gruplar arasi farklilagmaya Post-Hoc Tukey testiyle bakilirken,
homojen olmayan verilerde gruplar arasi farklilasmaya Tamhane testi ile bakilmistir.

“Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, boliimii, sinifi, yasadiklari
yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi gibi demografik degiskenleri ile
grup iletisim kaygisi alt boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusunu test
etmek i¢in, Ogrencilerin grup iletisim kaygisi alt dlgceginden aldiklar1 puanlar ile
demografik degiskenler arasindaki iliski T-testi ve ANOVA testi analizine tabi

tutulmustur.

Tablo 18: Grup lletisim Kaygist Alt Boyutu ile Katilmeilarm Cinsiyetleri
Arasindaki Iliskiye Ait T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama SS T Sig (p)
Kadm 200 17,8850 4,72476
Erkek 190 15,4105 4,46739 5,309 ,000
Toplam 390

Grup iletisim kaygisi alt boyutu ile katilimer dgrencilerin cinsiyetleri arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigin test etmek icin yapilan t-testi sonucuna gore grup
iletisim kaygist ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p=,000<0,05).
Ortalamalar g6z Oniine alindiginda kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore grup

iletisim kaygis1 daha yiiksek diizeydedir.
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Tablo 19: Grup lletisim Kaygis1 Alt Boyutu Ile Diger Degiskenler Arasindaki
lliskiye Ait Anova Testi Sonuglar

Degisken Grup Iletisim Kaygisi
N Ortalama SS F. Sig (p)

18-20yas | 171 | 16,6257 | 4,51276

21-23yas | 146 | 17,0000 | 495636 | 220 | 1648
Yas 24-26 yas 54 16,2778 | 5,13375
27-29 yas 19 15,8421 | 4,42547
HIT 104 17,5769 | 4,87453
Boliim Radyo-TV 93 16,7527 | 5,13228

Gazetecilik 94 | 156915 | 4,70421 | 2631 | ,050

Reklameilik 99 16,6061 | 4,17186

1.Simf 100 16,7900 4,29304

Simf 2.Smif 104 16,6154 | 4,70552 | 047 ,986
3.Smf 91 | 16,7473 | 4,99465
4.Suuf 95 | 16,5684 | 5,11288
Koy 49 | 17,1224 | 476372

Yerlesim lige 41 | 17,2439 | 455401

Yeri Il (Sehir) | 173 | 16,1040 | 4,56359 130200
Biiyiiksehir | 127 | 17,1102 | 5,04461

Not 1.50-1.99 4 19,2500 | 3,40343

Ortalamasi 2.00-2.49 46 17,7826 4,20536
2.50-299 | 151 | 16,1523 | 421228 | 1993 | 095

3.00-3.49 143 17,0769 5,20979
3.50-4.00 46 15,8478 5,34568

Grup iletisim kaygis1 alt boyutu ile diger degiskenler (yas, boliim, sinif,
yerlesim yeri, genel not ortalamasi) arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan
Tek Yonli Anova Analizi sonucuna gore, grup iletisim kaygis1i ile yas
(p=,648>0,05), sinif (p=,986>0,05), yerlesim yerinin niteligi (p=,206>0,05) ve genel

not ortalamas1 (p=,095>0,05) arasinda anlamli bir iligski saptanamamistir. Fakat grup
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iletisim kaygisi ile katilimc1 6grencilerin egitimlerine devam ettikleri boliim arasinda
sinirlt bir anlamh iliski s6z konusudur (p=0,050). Ortalamalara bakildiginda Halkla
Iliskiler ve Tanitim béliimiinde okuyan dgrenciler Gazetecilik béliimiinde okuyan
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde grup iletisim kaygisi yasamaktadir. Fakat
diger boliimdeki 6grenciler arasinda herhangi anlamli bir farklilik yoktur.
“Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, boliimii, sinifi, yasadiklari
yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi gibi demografik degiskenleri ile
toplant: iletisim kaygisi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusunu
test etmek icin, dgrencilerin toplant: iletisim kaygis1 alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar
ile demografik degiskenler arasindaki iligki T-testi ve  ANOVA analizine tabi

tutulmustur.

Tablo 20: Toplant1 Iletisim Kaygist Alt Boyutu ile Katilimcilarin Cinsiyetleri
Arasindaki Iliskiye Ait T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama SS T Sig (p)
Kadin 200 17,0450 4,73870
Erkek 190 14,7474 4,84352 4,735 ,000
Toplam 390

Toplant1 iletisim kaygisi alt boyutu ile katilimci &grencilerin cinsiyetleri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigimi test etmek i¢in yapilan T-Testi sonucuna
gore toplanti iletisim kaygist ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(p=,000<0,05). Ortalamalar g6z Oniine alindiginda kadin O6grencilerin erkek
Ogrencilere gore toplanti iletisim kaygisinin daha yiiksek oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Tablo 21: Toplant: iletisim Kaygis1 Alt Boyutu Ile Diger Degiskenler Arasindaki
lliskiye Ait Anova Testi Sonuglar

Degisken Toplant: Iletisim Kaygisi
N Ortalama SS F. Sig.

18-20 yas 171 15,9006 5,09862
21-23 yas 146 16,2329 5,05152

1,219 | ,302
Yas 24-26 yas 54 15,8704 | 4,05642
27-29 yas 19 13,9474 | 4,32658
HIT 104 | 16,7308 | 4,84964
Boliim Radyo-TV 93 15,5699 5,30053

Gazetecilik | 94 | 152766 | 4,79337 | 1659 | 175
Reklameilik | 99 | 16,0303 | 4,68705

1.Simf 100 16,5300 4,79363

Simif 2.Smif 104 | 15,6923 | 538079 | 682 | ,563
3.Smf 91 | 156813 | 5,10529
4.Suf 95 | 157789 | 4,33241
Koy 49 | 16,3469 | 540274

Yerlesim lige 41 | 16,3415 | 4,64010

Yeri Il (Sehir) | 173 | 15,7399 | 4,74298 Sl
Biiyiiksehir | 127 15,8819 5,08907

Not 1.50-1.99 4 15,0000 | 4,96655

Ortalamasi 2.00-2.49 46 16,3478 4,66294
2.50-2.99 151 15,7285 4,52833
3.00-3.49 143 16,2238 5,28674
3.50-4.00 46 15,3043 5,31610

,493 741

Toplant1 iletisim kaygisi ile diger degiskenler (yas, bolim, sinif, yerlesim yeri,
genel not ortalamasi) arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan Tek Yonli
Anova Analizi sonucuna gore, toplanti iletisim kaygisi ile yas (p=,302>0,05), boliim
(p=,175>0,05), sinif (p=,563>0,05), yerlesim yerinin niteligi (p=,824>0,05) ve genel

not ortalamasi (p=,741>0,05) arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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“Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, bolimdi, sinifi, yasadiklari
yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi gibi demografik degiskenleri ile
kisileraras1 iletisim kaygisi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski var midir?”
sorusunu test etmek i¢in, dgrencilerin kisileraras: iletisim kaygist alt dlgeginden
aldiklar1 puanlar ile demografik degiskenler arasindaki iliski T-testi ve ANOVA

analizine tabi tutulmustur.

Tablo 22: Kisileraras: Iletisim Kaygis1 Alt Boyutu Ile Katilimeilarin Cinsiyetleri
Arasindaki Iliskiye Ait T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama SS T Sig (p)
Kadin 200 13,4450 4,59265
Erkek 190 12,5737 3,88626 2,026 ,043
Toplam 390

Bireylerarasi iletisim kaygisi alt boyutu ile katilimc1 6grencilerin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek igin yapilan T-Testi sonucuna
gore bireylerarasi iletisim kaygisi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(p=,043<0,05). Ortalamalar g6z Oniine alindiginda kadin &grencilerin  erkek
ogrencilere gore bireylerarasi iletisim kaygisinin daha yiiksek oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Tablo 23: Kisilerarasi Iletisim Kaygis1 Alt Boyutu ile Diger Degiskenler Arasindaki
Mliskiye Ait Anova Testi Sonuglar

Degisken Bireylerarasi iletisim Kaygisi
N Ortalama SS F. Sig.
18-20yas | 171 | 13,4561 | 4,43145
21-23 yas 146 | 13,1096 4,43672
3,177 | ,024
Yas 24-26 yas 54 12,2222 | 3,45683
27-29 yas 19 10,6842 | 2,66776
HIT 104 | 12,9615 4,38205
Béliim Radyo-TV | 93 | 132043 | 388206 | 2071 | .104
Gazetecilik | 94 13,7340 4,89936
Reklameilik | 99 12,2323 | 3,80072
1.Smif 100 | 13,8900 | 4,34821
Simif 2.Smif 104 | 13,0192 | 441529 | 2,797 | ,040
3.Smif 91 13,0000 | 4,57287
4.Simf 95 12,1263 | 3,59149
Koy 49 13,6531 | 4,35675
Yerlesim lige 41 13,3171 | 3,53156
Yeri il (Sehir) | 173 | 125145 | 4,18275 LLT 210
Biyiiksehir | 127 13,3701 456314
Not 1.50-1.99 4 12,0000 | 1,63299
Ortalamasi 2.00-2.49 46 13,9348 4,65428
2.50-299 | 151 | 12,8940 | 4,06965 039 | 0%
3.00-349 | 143 | 12,9091 | 4,46411
3.50-4.00 46 12,9565 | 4,16843

Kisileraras: iletisim kaygist ile diger degiskenler (yas, bolim, sinif, yerlesim

yeri, genel not ortalamasi) arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan Tek Yonli

Anova Analizi sonucuna gore, kisilerarasi iletisim kaygisi ile yerlesim yerinin

niteligi (p=,210>0,05), genel not ortalamasi (p=,635>0,05) ve bolim (p=,104>0,05)

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ancak kisilerarasi iletisim kaygisi ile
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katilimc1 6grencilerin siniflari arasinda anlamli bir iliskinin varligindan s6z edilebilir
(p=,040<0,05). Ortalamalara géz atildiginda 1.smifta okuyan Ogrencilerin 4.sinifta
okuyan Ogrencilere gore bireyleraras1 iletisim kaygisi diizeyi yiiksektir. Diger
siiflardaki 6grenciler arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Bununla
birlikte bir diger anlamli iliski bireyleraras: iletisim kaygisi alt boyutu ile
Ogrencilerin yaglar1 arasindadir (p=,024<0,05). Ortalamalara gore 18-20 yas ve 21-23
yas grubu arasindaki Ogrencilerin bireyleraras: iletisim kaygisi diizeyi 27-29 yas
arasindaki ogrencilere gore daha yiiksek seviyededir. Diger gruplar arasinda anlamli
bir fark yoktur.

“Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, bolimi, sinifi, yasadiklari
yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi gibi demografik degiskenleri ile
genel iletisim kaygisi alt boyutu arasinda anlamli bir iligski var midir?” sorusunu test
etmek i¢in, dgrencilerin genel iletisim kaygisi alt dlgeginden aldiklar1 puanlar ile
demografik degiskenler arasindaki iliski T-testi ve ANOVA analizine tabi

tutulmustur.

Tablo 24: Genel iletisim Kaygis1 Alt Boyutu Ile Katilimcilarin Cinsiyetleri
Arasindaki Iliskiye Ait T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama SS T Sig (p)
Kadin 200 18,5200 5,91647
Erkek 190 16,0579 5,31463 4,316 ,000
Toplam 390

Genel iletisim kaygis1 alt boyutu ile katilime1 6grencilerin cinsiyetleri arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi sonucuna gore grup
iletisim kaygist ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p=,000<0,05).
Ortalamalar g6z Oniine alindiginda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore genel

iletisim kaygis1 daha yiiksek diizeydedir.
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Tablo 25: Genel iletisim Kaygis1 Alt Boyutu Ile Diger Degiskenler Arasindaki
lliskiye Ait Anova Testi Sonuglar

Degisken Genel Tletisim Kaygisi
N Ortalama SS F. Sig.
18-20yas | 171 | 17,8363 | 5,72888
21-23 yas 146 17,5959 6,10549
Yas 24-26yas | 54 | 16,2593 | 4,67908 33421009
27-29 yas 19 13,5789 | 4,51314
HIT 104 | 17,7885 5,59936
Béliim Radyo-TV | 93 | 16,9570 | 569499 | 380 | .768
Gazetecilik | 94 17,3404 | 6,62441
Reklameilik | 99 17,1515 511373
1.Smif 100 | 17,7700 | 5,16174
Simf 2.Smif 104 | 18,2500 | 6,23450
3.Smif 91 16,8132 | 5,98315 2330 | o
4.Smf 95 16,3158 | 5,46023
Koy 49 17,7959 | 6,52872
Yerlesim lige 41 17,5122 | 4,29023
Yeri il (Sehir) | 173 | 17,2312 | 559108 59| 9
Biyiiksehir | 127 17,1969 6,12053
Not 1.50-1.99 4 15,7500 | 6,13052
Ortalamasi 2.00-2.49 46 17,4130 5,43886
2.50-299 | 151 | 17,1589 | 5,25749 S
3.00-3.49 143 17,7622 6,32005
3.50-4.00 46 16,5217 | 5,89063

Genel iletisim kaygis1 alt boyutu ile diger degiskenler (yas, bolim, sinif,
yerlesim yeri, genel not ortalamasi) arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Anova Analizi sonucuna gore, genel iletisim kaygisi ile bdliim
(p=,768>0,05), smif (p=,074>0,05), yasanilan yerlesim yerinin niteligi
(p=,924>0,05) ve genel not ortalamasi (p=,709>0,05) arasinda anlamli bir iliski
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yoktur. Bununla birlikte genel iletisim kaygist ile katilimcr &grencilerin yaslar
arasinda anlamh bir iliski vardir (p=,009>0,05). Gruplarin ortalamalarina
bakildiginda 18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki ogrencilerin, 27-29 yas arasindaki
ogrencilere gore genel iletisim kaygist diizeyinin anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger yas gruplarindaki 6grenciler arasinda herhangi

bir farklilik s6z konusu degildir.

. 3.2.4. iIKO-24 Olgegi ile Ogrencilerin Demografik Ozellikleri Arasindaki
Hiskiler

“Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, boliimii, sinifi, yasadiklar
yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi gibi demografik degiskenleri ile
IKO-24 6lceginden aldiklar1 toplam puan arasinda anlamli bir iliski var mudir?”
sorusunu test etmek igin, dgrencilerin IKO-24 &lceginden aldiklar1 puanlar ile
demografik degiskenler arasindaki iligki T-testi ve ANOVA analizine tabi

tutulmustur.

Tablo 26: IKO-24 Olgegi ile Katilimcilarin Cinsiyetleri Arasindaki iliskiye Ait T-
Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama SS T Sig (p)
Kadin 200 64,8200 16,13379
Erkek 190 56,7316 14,47262 5,202 ,000
Toplam 390

Aragtirmaya katilan dgrencilerin IKO-24 dlgeginden aldiklari toplam puan ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigin1 test etmek igin yapilan T-testi
sonucuna gore iletisim kaygis1 ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmustur
(p=,000<0,05). Ortalamalar g6z Oniine alindiginda kadin O&grencilerin erkek

ogrencilere gore iletisim kaygisi daha ytiksek diizeydedir.
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Tablo 27: IKO-24 Olgegi ile Diger Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Anova Testi

Sonuglart
Degisken Toplam iletisim Kaygis1 Olgegi
N Ortalama SS F. Sig.
18-20 yas 171 61,7018 15,82734
21-23 yas 146 61,7808 16,82301
Yas 24-26 yas 54 58,8148 13,81423 24401068
27-29 yas 19 52,4211 11,05700
HIT 104 | 62,9904 16,01243
Bolim Radyo-TV 93 60,4731 16,14782
Gazetecilik 94 59,8191 17,35831 805 | A0
Reklameilik 99 60,0505 13,80947
1.Simf 100 62,8300 14,33725
Sumf 2.Smif 104 | 614231 | 1732762 | 1078 | 358
3.Smf 91 60,1099 17,30989
4.Smmf 95 58,9684 14,10708
Koy 49 62,5714 17,60682
Yerlesim Iige 41 62,3659 13,22262
Yeri i1 (Sehir) 173 | 59,5896 15,22617 752 | 22
Biyiksehir | 127 61,5039 16,77199
Not 1.50-1.99 4 60,2500 12,99679
Ortalamasi 2.00-2.49 46 63,3913 15,14446
2.50-2.99 151 59,8609 14,28754 82l o1
3.00-3.49 143 61,8881 17,31242
3.50-4.00 46 58,6304 16,94876

Ogrencilerin iletisim kaygis1 6lgeginden aldiklar1 toplam

puan ile diger

degiskenler (yas, boliim, sinif, yerlesim yeri, genel not ortalamasi) arasindaki iliskiyi

test etmek amaciyla yapilan Tek YoOnli Anova Analizi sonucuna gore, iletisim
kaygist ile yas (p=,064>0,05), bolim (p=,460>0,05), smif (p=,358>0,05), yerlesim
yerinin niteligi (p=,522>0,05) ve genel not ortalamast (p=,512>0,05) arasinda

anlaml bir iliski bulunamamuistir.
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SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin temel amaci Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin iletisim kaygisi
diizeylerinin belirlenmesidir. Bununla birlikte iletisim kaygisinin ¢esitli degiskenlerle
iliskisi incelenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda ise Selcuk Universitesi letisim
Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim, Radyo-Televizyon ve Sinema, Gazetecilik,
Reklamcilik boéliimiinde okuyan iiniversite 0grencileri arastirmanin orneklemi igin
secilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢esitli sosyo-demogafik 6zelliklerini
ogrenmek icin Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda yer alan
cinsiyet, yas, boliim, sinif, yasanilan yerlesim yerinin niteligi ve genel not ortalamasi
gibi degiskenler frekans ve yiizde analizleri ile incelenmistir. Ogrencilerin iletisim
kaygisi diizeylerini belirlemek igin “Iletisim Kaygis1 Olgegi “nin yargilarmin frekans
ve ylizde analizleri ile aritmetik ortalamalari alinmis ve 6grencilerin en ¢ok hangi
yargilara katildiklar1 belirlenmistir. fletisim kaygis1 6l¢egi ve 6lcegin alt boyutlari ve
Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, boliimii, sinifi, yasadiklar1 yerlesim yerinin niteligi ve
genel not ortalamalart gibi degiskenler arasindaki iliski T-Testi ve ANOVA testi
kullanilarak incelenmis ve bu veriler arastirma sorulart dogrultusunda
yorumlanmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizlere
tabi tutulmasi sonucunda asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Caligmaya katilan Ggrencilerin  demografik  6zelliklerine  bakildiginda
ogrencilerin % 51,3’t (200 kisi) kadin 6grenciler iken % 48,7’si (190 kisi) erkek
Ogrencilerdir. Arastirmaya en c¢ok katilimi 171 kisi (% 43,8) ile 18-20 yas arasi
ogrenciler gostermislerdir. Arastirmada en ¢ok Halkla Iliskiler ve Tanitim boliimii
ogrencilerine (104 kisi) ulagilmistir. Siniflara bakildiginda ise en ¢ok katilim 2.smif
(104 kisi) ogrencileri tarafindan gosterilmistir. Katilime1 6grencilerin % 44,4 (173
kisi) gibi biiyilk bir c¢ogunlugu sehirde yasamaktadirlar. Son olarak katilimel
ogrencilerin not ortalamasma bakildiginda ¢ogunlugu (151 kisi) 2,50-2.99 arasinda
genel not ortalamasina sahiptir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin iletisim kaygisi diizeylerine bakildiginda ise
ogrencilerin IKO-24 o6lgeginden aldiklar1 toplam puanlara gore Ogrencilerin %
67,2’si (262 kisi) gibi biiylik bir ¢ogunlugu orta diizey iletisim kaygisina sahiptir.
Bununla birlikte 6grencilerin % 23,3 “0 (91 kisi) disiik diizey iletisim kaygisina
sahipken, % 9,5°1 (37 kisi) yiiksek diizey iletisim kaygisina sahiptir. Bu verilere gore
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arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiik bir kisminin orta diizey iletisim kaygisina
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Cakmak (2014) tarafindan Tirkiye’de
iletisim kaygisinin sosyal medya kullanimi iizerine olan etkisini bulmak amaciyla
yapilan arastirma bulgulariyla tutarhidir. 1139 dniversite Ogrencisi ile yapilan
calismada Ogrencilerin % 25,2’sinin diisiik diizey iletisim kaygisina, % 66,2’sinin
orta diizey iletisim kaygisina ve % 8,6’smnin ise yiiksek diizey iletisim kaygisina
sahip olduklar1 bulunmustur.

Ayica Ogrencilerin iletisim kaygist 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlara gore dgrencilerin %61,8’inin (241 kisi) orta diizey grup iletisim kaygisina,
%66,9’unun (261 kisi) orta diizey toplant1 iletisim kaygisina, %53,8’inin (210 kisi)
orta diizey kisilerarasi iletisim kaygisina ve %59,7’sinin (233 kisi) orta diizey genel
iletisim kaygisina sahip oldugu ulasilan bulgular arasindadir. Bu sonuglara goére
Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin grup tartismalarinda, toplant:
ortamlarinda, ikili goriismelerde ve topluluk oOniinde konusma gibi iletisim
durumlarinda orta seviyede bir kaygi yasadigini séylemek miimkiindiir.

Arastirmada elde edilen en Onemli bulgu ise hem iletisim kaygist alt
boyutlarina (grup, toplanti, bireylerarasi, genel) bakildiginda hem de toplam IKO-24
Olcegi goz oniine alindiginda, kadin 6grencilerin istisnasiz olarak erkek 6grencilere
gore iletisim ortamlarinda daha fazla kaygi yasamalaridir. Buna gore kadin
ogrenciler grup tartismalarinda, toplanti ortamlarinda, ikili etkilesimlerde, topluluk
oniinde konugma gibi iletisim durumlarinda erkek 6grencilere gore daha fazla endise
ve kaygi hissetmektedirler. Elde edilen bu sonu¢ yurtdisinda yapilan birgok
caligmanin bulgulariyla tutarlidir (Byrne vd., 2009; Rafeka vd., 2014; Khan vd.,
2009; Nayeem vd., 2015; Frantz vd., 2005; Rasakumaran ve Indra, 2017). Erdogan
(2018) tarafindan, iletisim kaygis1 gelisiminde aile iletisim kaliplar1 ve paradoksal
(cift bag) iletisimin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada yine kadin
katilimcilarin erkek katilimcilardan anlaml sekilde daha fazla grup iletisim kaygisi,
toplant1 iletisim kaygisi ve genel iletisim kaygis1 yasadigi bulunmustur. Ayrica genel
lise Ogrencilerinde varolan iletisim kaygisim1 ve nedenlerini belirlemek amaciyla
Koseler (2006) tarafindan yapilan calismada da yine iletisim kaygisinin kadin
ogrencilerde erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada

kadin 6grenciler daha fazla iletisim kaygis1 gdstermesine karsin iletisim kaygisinin
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neden olacagi sorunlarin iistesinden gelinmesi konusunda, alternatif ¢oziimlerin
etkisine erkek ogrencilerden daha fazla giiven duymuslardir.

Erozkan (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada kadinlarin erkeklere gore
reddedilmeye daha duyarli olduklari, elestirilme kaygilarimin daha yiiksek oldugu,
kisisel degersizlik duygularinin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayan ve Unsar
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise kadinlarin erkeklere gore baskalarinin
etkisinde kalma diizeylerinin daha yiliksek oldugu, diger insanlar tarafindan
incelenme korkularinin daha fazla oldugu ve hata yapma korkularinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bagka bir deyisle ¢alisma sonucuna gore kadinlarin sosyal kaygi
egilimleri daha fazladir. Yukaridaki ¢alismalardan elde edilen sonuglar kadinlarin
grup tartismalarinda, toplant1 veya sinif gibi ortamlarda, kisilerarasi etkilesimlerde ve
toplum oOnilinde konusma gibi iletisim durumlarinda neden daha fazla kaygi
yasadigini agiklayabilir.

Literatiirde, erkeklerin kadinlara gore daha fazla kaygi yasadigi sonucuna
ulasan bazi arastirmalardan da bahsetmek yararl olacaktir. Ornegin Lin and Rancer
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada erkeklerin kiiltlirlerarasi iletisim baglaminda
kadinlara gore daha fazla endise yasadigi bulunmustur. Theanacho (2007) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada ise toplanti, kisilerarasi iliskiler ve topluluk oOniinde
konusma alt kiimelerinde erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde iletisim kaygisina sahip oldugu tespit edilmistir. Allen vd. (1987) tarafindan
yapilan ¢alismada ise kadinlarin daha endiseli olmasina ragmen iletisimde daha ¢ok
sOzlii yakinlik gosterdigi, isbirlik¢i ve katilimer 6grenme stillerini tercih ettikleri ve
erkek Ogrencilere gore daha fazla duygusal ve biligsel O0grenme yasadiklari
bulunmustur. Pearson vd. (2011)’nin yaptig1 calismada ise kadin dgrenciler iletigimi,
erkek Ogrencilere gore daha ddiillendirici bulmuslar ve kadin 6grencilerin iletisim
karsilasmalarindan kaginmak yerine yaklasmaya erkek Ogrencilerden daha istekli
oldugu bulunmustur. Literatiirdeki baz1 arastirmalarda ise topluluk 6niinde konusma
dersinde kadin o6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha basarili oldugu ve daha
yiiksek notlar aldig1 sonuglarina ulasilmistir (Pearson vd., 2008; Pearson vd., 2010).
Ayrica kadmlarin erkeklere gore iletisim becerilerinin daha yiikksek oldugu ve
iletisimde daha yetkin oldular ile ilgili ¢calismalar da literatiirde mevcuttur (Erigiic

vd., 2013; Durukan ve Maden, 2010; Korkut, 2005).
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Arastirmada kisileraras: iletisim kaygis1 ile katilimer 6grencilerin siiflari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore 1.smifta okuyan 6grencilerin
4.smifta okuyan 6grencilere gore kisilerarasi iletisim kaygis1 diizeyi daha yiiksektir.
Bununla birlikte bir diger anlamli iliski kisilerarasi iletisim kaygist alt boyutu ile
Ogrencilerin yaglar1 arasindadir. Sonuglara gore 18-20 yas ve 21-23 yas grubu
arasindaki Ogrencilerin kisilerarasi iletisim kaygis1 diizeyi 27-29 yas arasindaki
Ogrencilere gore daha yiiksek seviyededir. Benzer sekilde 18-20 yas ve 21-23 yas
arasindaki 6grencilerin, 27-29 yas arasindaki 6grencilere gore genel iletisim kaygisi
diizeyinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar literatiirdeki bazi arastirma bulgulari ile
tutarlidir. Ornegin Khan vd. (2009) tarafindan Eczacilik dgrencileri iizerinde yapilan
calismada birinci smif 6grencileri arasinda son smif 6grencilerine gore anlamhi
seviyede yiiksek iletisim kaygisi oldugu ortaya konmustur. Yine Nayeem vd. (2015)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada birinci sinif 6grencileri arasinda diger siniflara
kiyasla yiliksek bir iletisim kaygisi seviyesi oldugu tespit edilmistir. Ayrica son
sinifta egitim goren dgrencilerin kendilerine ¢ok daha fazla giivendikleri ve daha az
iletisim endisesine sahip olduklar1 saptanmistir. Theanacho (2007) tarafindan
yiiriitiilen caligmada ise kisileraras iletisim baglaminda daha gen¢ 6grencilerin yasca
daha biiylik 6grencilere gore daha yliksek diizeyde iletisim kaygisina sahip oldugu
bulunmustur.

Calismada iletisim kaygisi alt boyutlar1 (grup, toplanti, kisilerarasi, genel) ve
IKO-24 olgegi ile 6grencilerin yasadiklar1 yerlesim yerinin niteligi ve genel not
ortalamasiyla Ol¢ililen akademik basarilar1 arasinda bir iliski bulunamamaistir. Blume
ve Baldwin (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada iletisim kaygisi ile akademik not
ortalamasi arasinda bir iligki bulunamamistir. Yine Reader (2004) ve Everett (1999)
tarafindan yapilan calismalarda da iletisim kaygist ile Ogrencilerin genel not
ortalamas1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu nedenle arastirmadan elde
edilen sonuglar, literatiirdeki bazi arastirma bulgularini desteklemektedir.

Iheanacho (2007) tarafindan gergeklestirilen calismada 6grencilerin yasadiklar
yerlesim yeri (kirsal, kentsel) ile iletisim kaygisi arasinda oOnemli bir iliski
bulunamazken, Erdogan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada grup iletisim kaygisi,

toplant1 iletisim kaygis1 ve kisilerarasi iletisim kaygis1 boyutlarinda yasaminin biiyiik
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bir bolimiinii koyde gecirmis olan katilimcilarin ortalamalarinin diger gruplarin
tamamindan daha yiliksek oldugu saptanmistir. Buna gore hayatinin biiyiik bir
boliimiinii koyde gecirmis olan katilimcilarin iletisim kaygisi seviyesi, yasaminin
biiyiik boliimiinii biiyiiksehirde geciren katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Bu
arastirmanin sonuglart mevcut arastirmanin bulgulariyla ¢elismektedir.

Aragtirma sonucuna gore kadin 6grenciler iletisim kurarken erkek Ogrencilere
gore daha kaygili hissetmektedir. Bu konuda daha fazla caligma yapilabilir ve
sonuglar tartisilabilir. Ayrica kadmlarin neden daha yiiksek iletisim kaygisi
seviyelerine sahip oldugunun sebepleri de arastirilabilir. Mevcut ¢alismada iletigim
kaygist ile genel not ortalamasi ile Olgiilen akademik basari arasinda herhangi bir
iligki bulunamamistir. Yine bu konu ile ilgili gelecekte farkli ¢alismalar yapilabilir.
Mevcut ¢alismada 6grencilerin yaklasik % 9,5’inin yiiksek diizey iletisim kaygisina
sahip oldugu bulunmustur. idareciler ve 6gretmenler tarafindan dgrencilerin iletisim
kaygilarin1 azaltmaninin yollarmin aranmasi faydali olabilir ve bu konuda farkli
calismalar yapilabilir. Hem {iniversite icerisinde hem de iiniversite disinda
Ogrencilerin akranlar1 ve diger 6grencilerle etkilesimini arttiracak ¢esitli sosyal
etkinliklere katilimi ic¢in imkanlar taninabilir. Egitmenler, 6grencilerin siif igi
katilm ve etkilesim konusunda rahat hissetmelerini saglayacak yoOntemler
gelistirebilirler.

Mevcut c¢alisma 390 {iniversite d6grencisi ile yapilmistir. Bu ¢alisma gelecekte
daha biiyiikk ve farkli 6grenci gruplar lizerinde gergeklestirilebilir ve Ogrenciler
disinda daha farkli popiilasyonlara da uygulanabilir. Ozellikle iilkemizde iletisim
kaygis1 ile ilgili literatiirde ¢ok az calisma yapilmistir. Bu nedenle yasamin her
alaninda ¢ok dnemli etkileri ve sonuglar1 olan iletisim kaygisini, daha derinlemesine

ve genislemesine incelemek icin ¢esitli arastirmalarin yapilmasi fayda saglayabilir.
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EKLER

Universite Ogrencilerinin iletisim Kaygis1 Diizeyleri Uzerine Uygulamah
Bir Calisma

Bu c¢alisma Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve
Tanitim Anabilim Dali1 Halkla Iliskiler ve Tanitim Bilim Dali'nda gerceklestirilen,
yiiksek lisans tezi ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci1 Selguk
Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim kaygisi diizeylerini tespit etmek
ve Ogrencilerin iletisim kaygist profilini tanimlamaktir. Sizlerden beklenen anket
icerisindeki maddelerden goriislerinize en uygun secenegi isaretlemeniz ve tim
boliimleri eksiksiz tamamlamanizdir.  Arastirmaya olan ilginiz ve yardiminizdan
dolay1 tesekkiir ederim.

Nesrin Degerli

Selcuk Universitesi

KiSiSEL ILETiSiM KAYGISI OLCEGI (PRCA-24)
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1 Grup tartigmalaria katilmay1 sevmem

Grup tartigsmalarina katilirken kendimi

2| genellikle rahat hissederim

3 Grup tartigmalarina katilirken gergin
ve sinirli olurum

4 Grup tartigmalarina dahil olmay1
severim
Yeni insanlarla bir grup tartismasi

5 icinde olmak beni gergin ve sinirli
yapar

6 Grup tartigsmalarina katilirken rahat ve

sakinimdir
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Bir toplantiya katilmak zorunda

! oldugumda, genellikle gerginimdir
8 Cogunlukla, toplantilara katilirken
sakin ve rahat olurum
Bir toplantiya bir fikri ifade etmek
9 icin davet edildigimde ¢ok sakin ve
rahatimdir
Toplantilarda kendimi ifade etmekten
10
korkarim
11 Toplantilarda iletisim kurmak
genellikle beni rahatsiz eder
Bir toplantida sorulari cevaplarken
12
¢ok rahat olurum
Yeni tanistigim birisiyle sohbet
ederken kendimi ¢ok gergin
13 : .
hissederim
14 Diyaloglarda kendimi acik¢a ifade
etmekten korkmam
15 Diyalog kurma esnasinda genellikle
sinirli ve gerginimdir
Diyalog kurma esnasinda genellikle
16 .
sakin ve rahatimdir
Yeni tanistigim birisiyle diyalog
17 kurarken kendimi oldukga rahat
hissederim
18 Diyaloglarda kendimi agikga ifade
etmekten korkarim
19 Konusma yapmaktan
¢ekinmem/korkmam
Bir konugma yaparken viicudumun
20 bazi1 bdlgelerini ¢ok gergin ve
kasilmig hissederim
21 Bir konugma yaparken kendimi rahat
hissederim
Konusma yaparken aklim karisir ve
22 o .
diisiincelerim karmakarisik olur
23 Kendine giivenen bir sekilde konugma
yapabilirim
Konugma yaparken o kadar kaygili
24 olurum ki aslinda bildigim gercekleri

unuturum
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25) Cinsiyetiniz:

( )Kadin () Erkek

26) Yasmiz ................

()18-20yas () 21-23 yas ( )24-26 yas ( ) 27-29 yas
27) Boliimiiniiz

( ) Halkla Iliskiler ve Tanitim ( ) Radyo-Televizyon ve Sinema
( ) Gazetecilik ( ) Reklamcilik
28) Sinifiniz

() 1.Smf  ()3.Simf

()2.Smf  ()4.Smf

29) Yasadiginiz yerlesim yerinin niteligi nedir?

() Koy () lige @)!! ( ) Biiytiksehir

30) Yaklasik not ortalamaniz .....................



