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Yiiksek Lisans Tezi, Matematik Egitimi Ana Bilim Dal
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Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarligi basar1 diizeyleri ve
matematik okuryazarlig1 farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi amaciyla tasarim tabanli
bir arastirma modeline gore tasarlanmigtir. Calisma grubunu, amagli Ornekleme
tiirlerinden Ol¢iit drnekleme tiirtine gore 2018-2019 egitim dgretim yilinda Hatay ilinin
Dortyol ilgesindeki 43 altinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak matematik okuryazarlik basari testi, matematik okuryazarlik 6zyeterlilik
dleegi (MOOYO), yart yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmustir. Nicel
verilerin analizinde betimsel istatistikler, ANOVA, bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin
nicel sonuglarina gore 6grencilerin 6n basari testinde diisilk puan aldiklari, ancak ara
basari, son basar1 ve kalicilik puanlarmin arttigi; matematik okuryazarlik (MO)
puanlarinin da olumlu yonde arttigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel
bulgularina dayal1 olarak 6grencilerin kurduklar1 problemler agisindan; kisisel, nicelik,
iiretici, orijinal, sayisal ve sozel kategoride, problemin kurulusuna iligskin ve cevaba
iliskin tiirde, matematik ciimlesi yazma ve muhakeme kategorisinde daha c¢ok
problemler olusturduklart sonucu ortaya g¢ikmistir. Bununla beraber 6grencilerden
alman goriisler agisindan; Ogrencilerin matematik okuryazarligt PISA niteligindeki
problemlerinin ne oldugunun farkina vardiklart ve bu tarzda problemleri

olusturabildikleri ve ayrica bu konuda bagarili olduklari sonucu ortaya ¢cikmistir.

Anahtar Kkelimeler: PISA niteliginde problemler, rutin olmayan problemler,

matematiksel okuryazarlik, PISA, TIMSS, akademik basari, soru yazma siireci

Ozellikleri, problem kurma, baglamsal problem



ABSTRACT

IMPROVING 4THE MATHEMATICAL LITERACY AWARENESS OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS’: A DESIGN-BASED RESEARCH

Siimeyye Giiner BEDIR

Master Thesis, Department of Mathematics Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
December 2020, 186 pages

This study was designed according to design-based research model in order to
improve the mathematical literacy Achievement levels and mathematical literacy
awareness of secondary school students. It is for 43th grade students in Dortyol district
of Hatay province in 2018-2019 education. In the research, mathematics achievement
test, mathematics literacy self-efficacy scale (MOOYO), semi-structured interview form
were used. Descriptive arrangement (n, X, ss), ANOVA, independent groups t test were
applied in the analysis of the data. In the analysis of your qualification. According to the
quantitative results of the research, they scored low in the preliminary achievement test,
but their success, last achievement and permanence scores increased; It concluded that
mathematics literacy (MO) scores also increased positively. According to the qualitative
findings of the research, it is for the problems they set up; It was concluded that they
created more problems in personal, quantitative, productive, original, numerical and
verbal categories, related to the establishment of the problem and according to the
answer, in the mathematical sentence writing and reasoning category. The received
conditions used together; They realized that the problems in the PISA feature you chose
are what they have and the options of this type of problems are possible, and also this

decision has been revealed successfully.

Keywords: PISA quality problems, non-routine problems, mathematical literacy, PISA,
TIMSS, academic achievement, question writing process features, problem posing,

contextual problem
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ON SOZ

Egitimde farkli amaglarla yapilan smavlar niteliksel gosterge kabul edilen
toplumda basariin belirlenmesine yonelik arastirmalarin yaninda diger bir husus
iilkeler ¢apinda seviyeyi belirleyen uluslararasi aragtirmalarda 6nemlidir (Cepni, 2016;
Berberoglu & Kalender, 2005). Ulkemizde PISA MO alaninda degerlendirilen sorular
ile benzer nitelikteki sorular gerekmektedir. Ogrencilerin MO arttiriimasi ile PISA
sorularina hazirlikli olmalar1 6nem kazanmaktadir. Matematik egitimi ile 6grenciler
problem c¢6zme becerilerini gelistirerek onlarin iistesinden gelecektir. Bu sebepler
Ogrencilerin problem kurma becerileri 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda
aragtirmanin temel amaci 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren altinct sinif
ogrencilerin PISA niteliginde problemle tasarlanan matematik okuryazarligi egitiminin
matematik basar1 diizeyi ve farkindaligina etkisini incelemektir. Aragtirma bulgularinin
ve elde edilen sonuglarin literatiire olumlu katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

Aragtirmanin her boyutunda ilgi gésteren, sicacik sesiyle ve giiler yiiziiyle
motivasyon saglayan, hos sohbetiyle giizel vakitler yasadigim, benim i¢in ¢ok 6zel ve
degerli biricik danismanim Dog¢. Dr. Ayten Pmar BAL’a sonsuz sevgilerimi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica hem tez siirecinde hem de ders asamasinda degerli
bilgilerinden, goriis ve onerilerinden yararlandigim, kendime her zaman 6rnek aldigim
saym Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT’A sonsuz sevgi ve saygilarimi sunuyorum.
Akademik siiregte bana farkli pencereler acarak farkli bakis agilar1 kazandiran sayin Dr.
Ogr. Uyesi M. Sencer BULUT OZSEZER’e ve saym Prof. Dr. Ayten IFLAZOGLU
SABAN’a tesekkiirlerimi  sunuyorum. Ders asamasinda degerli bilgileriyle
aydinlandigim Prof. Dr. Kamuran Tarim ve Prof. Dr. Filiz YURTAL’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Degerli katkilariyla destek olan tez savunma jiirisinde yer alan saymn Dr.
Ogr. Uyesi Orkun COSKUNTUNCER e tesekkiir ederim.

Ayrica arastirmami saglikli ilerletmem konusunda yardim eden Mehmet Akif
Ortaokulu ve kiymetli 6grencilerime tesekkiir ederim. O benim Zenbiil’iim, kardesim
sensiz zaten olmazdi Aysel ZENBIL e kalpten kalbe sevgiler gonderiyorum. Seyhandan
Ceyhana; her konuda destegini unutmayacagim, her daim yanimda ve kalbimde
kiymetli yeri olan okulumuzun Tirk¢e 6gretmeni Ahmet POLAT’a igten duygularla
sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. O benim melegim, benimle uykusuz kalip son

adimimda ellerimden tutarak hayallerime ulastiran iyi niyetli arkadasim olan Tirkce
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ogretmeni Rabia ATAY’a emekleri ve yardimlari i¢in cani goniilden sevgilerimi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak yiiksek lisans egitimim siirecinde duygularimi ve stresimi anlayarak
calisma yogunlugumu anlayisla karsilayan degerli aileme sonsuz sevgimi, en zor
anlarimda islerimi kolaylastiran ve maddi-manevi destegini her zaman yaninda
hissettigim sevgili aileme; basta canimdan &te annem Hiirii BEDIR, babam Mehmet
BEDIR ve kardesim Ahmet BEDIR ’e sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
Bu yiiksek lisans tezi SYL-2019-11709 proje numarasiyla Cukurova Universitesi

Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.

Siimeyye Giiner BEDIR
Adana, 2020
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Dinamik bilgi ¢ag1r olan 21.ylizyilda degisimin kagmilmazligi, hizla gelisen
teknoloji ve bilime olan meraki arttirmistir. Bugiine ve gelecege uyum saglayabilmeleri
icin bireylerin kosullar1 ve degisenleri belirleyerek derinlemesine diisliniip analiz
edebilmesi, yeni durumlara yonlendirebilmesi ve yorumlamasi gerekmektedir. Ayni
zamanda problemlerine ¢6ziim tretip giinlilk yasamda bu 6zellikleri girisken sekilde
kullanabilmesi istenmektedir. Gelismeler gliniimiizde egitimi de degistirerek bu
hedeflere hizmet eden donanimli bireyler yetistirmektedir. Matematik egitimi; kurallari
olan, ezber ve soyut kalan, sadece okulda goriilen bu siirectir. Bu siire¢ degiserek;
problemleri farkli baglamlarla (kisisel, mesleki, toplumsal ve bilimsel) ele alip
matematiksel bilgi ve becerileri gercek yasama uyarlama diisiincesine doniismiistiir.
Degisen yaklasim ¢6ziim siirecini 6greterek kisinin gercek yasamda matematigin ise
yaradigini fark etmesini saglamistir (Demir, 2015; Deniz, 2014; Giirbiiz, 2014).

Degisimle birlikte popiilerlik kazanan kavramlardan biri okuryazarliktir.
Okuryazarlik; sosyal iletisim yeterliligi ve mantiksal ¢ikarimlarla problemi yorumlayip
¢ozmek olarak ifade edilebilir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010; Kellner, 2001).
Sturgeon (2018) okuryazarligi 6grenci ve oOgretmenlerin kavramlar sunarak zihni
yiikseltmesidir olarak tanimlarken Kress (2003) de iletisim sembolii olarak
tammlamistir.  Okuryazarlik kavraminm bir ¢ok tiirii vardir. Ornegin; dijital
okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi, finans
okuryazarligi, saglik okuryazarligi ve matematik okuryazarligidir (Askar, 2015).
Matematik Okuryazarligi (MO), kisinin dort islem disinda sorgulayarak akil yiiriitme ve
arastirma yapmasidir. Bu baglamda MO; dinleme-konusma-okuma-yazma yeteneklerini
cevre ile iligskilendirerek matematiksel sembol, grafik vb modellerle giinlimiiz
kosullarina uyarlanmasidir (Ersoy, 1997; Thompson ve Rubenstein, 2014). Bagka bir
ifadeyle MO; matematigin bireysel yasamdaki ihtiyaglara matematiksel durum, icerik ve
siirecleri kullanarak cevap vermesidir (Ozgen ve Bindak, 2011; Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2009). Bireylerin MO vyeterlilik
diizeylerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu gelismeleri takip etmek ve

Olcmek i¢in sinavlara gereksinim duyulmaktadir.



Egitimde c¢esitli amaglarla sinavlar yapilmaktadir. Amaglar olusturulurken
toplumsal hayattaki niteligin gostergesi sayilan &grenci basarisinin belirlenmesinde
sadece ulusal diizeyde degil uluslararas1 diizeyde de bireyin yerinin ne oldugu konusuna
onem verilmeye baslamiglardir (Cepni, 2016; Berberoglu ve Kalender, 2005). Egitim
yatirimlarmin etkililigi, tim diinyada zamanla daha fazla durulan bir konu olmustur.
Ozellikle &grenci basar diizeylerinin yillar icerisinde incelenmesi iilkelere egitim
sistemleriyle ilgili onemli bilgiler verebilmektedir (Kalender ve Berberoglu, 2005).
Gelecek yillarda Tiirkiye’nin bilgiyi tiretebilen ve ihrag¢ edebilen bir toplum olabilmesi
icin, egitim sistemlerinin isleyiginin siirekli olarak kontrol edilmesi gerekmektedir
(MEB, 2005).

Ulkelerin kalkinmasi ve bilgi toplumunun olusturulmasinda matematik dgretimi
oldukga Onemli bir yer tutmaktadir. Bundan dolay:r tiim ilkelerde Ogrencilerinin
matematik basarisinin ne diizeyde oldugunu belirlemek, Ogrencilerin ihtiyaglarini
anlayarak bunlara kars1 6nlem almak igin bircok program gelistirirler. Baz1 tilkeler de
Ogrencilerinin uluslararas1 diizeyde basarisinin ne diizeyde oldugunu anlamak igin
Uluslararasi sinavlara dahil olurlar (Yigit, 2010). Bunlar arasindan en ¢ok bilinenleri
Trends In International Mathematics and Science Study (TIMSS: Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmasi), Programme For International Student
Assessment (PISA: Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) sinavlaridir.

TIMSS: International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA: Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu) seckisiz
orneklem belirlenerek yas ortalamasi 9,5 olan (ilkokul 4. Sinif) ve yas ortalamasi en az
13,5 olan (ortaokul 8. Smif) dgrencilerle 4 yilda bir yapilmaktadir. TIMSS; kazanilan
bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde iilkelerin basar1 egilimleri ve degisimlerinin
yani sira iilkeler arasindaki ulusal egitim sistemi farkliliklarini karsilastirarak diinyada
egitim ve O6gretimin gelismesine yardimci taramadir (Mulis, Martin, Goh & Cotter,
2016). Bundan otiirii TIMSS, yeni sistem matematik 6gretimi i¢in 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye matematik sonuglarina gére TIMSS 2011°de 469 ve TIMSS 2015°te 483
puanla 4.smiflar, TIMSS 2011°de 452 ve TIMSS 2015’te 458 puanla 8.siiflar
matematik basaris1 gostermektedir. 4.siiflar 8.simiflara goére daha iyi1 performans
gostermistir.  2011°de  4.smiflar 35.siradayken 8.smiflar  24.siradadir. 2015°te
36.siradayken 4.smiflar, 8.siniflar 24.siradadir. Ayrica her iki smifin yaklagik %5’ i
(4.smif 2011°de 4 ve 2015’te 5°1; 8.siniflar 2011°de 7 ve 2015°te 6’s1) ileri diizeye
ulasirken ciddi ¢ogunluk (4.smif 2011°de 23 ve 2015°te 19°u; 8.siniflar 2011°de 33 ve



2015’te 30’u) ise alt diizeydedir (Arifoglu, 2019). Son agiklanan TIMSS veriler
incelendiginde matematikteki ileri yeterlilik diizeyindeki 6grenci orani 4.siniflarda bir
onceki yil %5 iken 2019 yilinda %15, 8.siniflarda bir dnceki yil %6 iken 2019 yilinda
%12 olmas1 Ogrencilerin performans artisint  gostermektedir. Matematikteki iist
yeterlilik diizeyine bakildiginda bu alanda da performans artis1 goriilmektedir: Ogrenci
orani 4.smiflarda bir 6nceki yil %20 iken 2019 yilinda %28, 8.siniflarda ise bir 6nceki
yil %14 iken 2019 yilinda %?20°dir. Ayrica llkemizdeki Ogrenciler bir dnceki yil
matematikte 4.siniflarda 36. sirdayken 2019 yilinda 23. siraya; 8.simiflarda ise bir
onceki yil 24. siradayken 2019 yilinda 20. siraya yiikselmistir. Buna ek olarak
gosterdikleri performanslar incelendiginde bir dnceki y1l matematikte 4.siniflarda 483
puanken 2019 yilinda 40 puanlik artigla 523 puana yiikselmis, 8.siniflarda bir dnceki yil
458 puanken 38 puanlik artisla 496 puana yiikselmistir. Boylelikle 8.siniflar 6l¢ek orta
noktas1 (sabit basar1 6l¢iisii kabul edilen 500 puan) seviyesinde iken 4.siniflar bu
seviyenin lizerine ¢ikilmistir (MEB, 2020).

PISA: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan tesadiifi
yontemle 2000 yilindan beri diinya ekonomisinin yaklasik %90°1 zorunlu egitimi bitiren
ogrencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in 3 yillik dongiilerle
yapilmaktadir. PISA, 7. sif ve iizeri sinif diizeylerinde orglin egitime kayitli 15 yas
grubu Ogrencilerin gereken temel bilgi ve becerilere ne Olgiide sahip olduklarini ve
okulda o6grendigi bilgileri giinlik yasamda kullanabilme becerisini dlgmeyi
hedeflemektedir. Aragtirmanin her bir dongiisiinde bir alan agirhikli alan olarak
secilmekte ve o alanda derinlemesine analizler gerceklestirilmektedir. Bu alanlar:
Matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerileridir. Tiirkiye PISA
arastirmasina 2003 yilindan itibaren katilmaktadir. PISA arastirmalarina katilan iilke
sayist stirekli artmaktadir. 2006 ve 2015°te fen, 2003 ve 2012°de matematik, 2000, 2009
ve 2018’de okuma alani agirliklidir. Bu degerlendirmeyi yaparken temel alanlari
“okuryazarlik” kavrami iizerinden tanimlamaktadir. (OECD; 2016, 2019). Bu sebepten
dolay1 bu dinamizmde ¢ok biiylik yere sahiptir.

PISA projesinde sorular; 6grencilerin diisiinme ve akil yiiriitme, iletisim kurma,
model gelistirme, problemi ortaya koyma ve ¢dzme, sembolik, formal ve teknik dil,
islem kullanma gibi cesitli becerilerini degerlendirmeye yoneliktir. Ogrencilere ezbere
bilgi sunmak yerine nasil 6grenilecegi dgretilerek kavramlar arasi isbirligi hissettirilirse

ogrencilerin 6grenmeden dolay1 zevk aldiklari ve konuyu 6ztimsedikleri goriiliir (Isik,



Ciltas ve Bekdemir, 2008). Bu sayede 0grenciler derse aktif katilir ve kalic1 6grenme
gerceklesir. Kavramlari kolay 6grenir ve kendi kendine 6grenmesi kolaylasir.

MO yeterlilik ve diizeyleri MEB (2019) verilerine gore incelendiginde; diizey
1’de agik durum yonergelerini izleyerek islem yapar, diizey 2’de temel durumlara ait
temel islem ve kurallar1 uygulayarak yorumlar, diizey 3’de asamali islemlerde basit
model ve strateji kullanarak sinirh iligki kurar. Diizey 4’te basit baglamlarla akil
yiiriiterek gerceklikle gosterimler arasinda kendi yorumlarlarini yapar, diizey 5°te
karmasik durum modelleri ile problem ¢6zme stratejisi kullanarak ¢ikarimlar yapar,
diizey 6’da genellemeler ve doniisiimler yaparak yeni durumlara ileri diizey diistinmeyle
yeni yaklagim ve stratejiler kullanir. PISA 2015-2018 uygulamalar1 arasinda Tiirkiye’de
matematik alani yeterlik diizeylerindeki 6grenci oranlarinin degisimi incelendiginde
tilkemiz matematik alaninda 1. diizeyin altinda ve 1.dlizeyde olanlar 2015°te %5,5 ve
2018’de %9,1 azalirken; temel diizey ve iizerinde (2. diizey: Temel islemleri yapabilme)
olanlar 2015’e gore %14,7 artmistir. Buna ek olarak matematik alaninda 2018’te
iilkemizde en az 6grenci 6.diizey (%0,9), 5.diizey (%3,9) ve 4.diizeyde (%10,9); en ¢ok
ogrenci 2.diizey (%27,3), 1.diizey (9%22,9) ve 3.diizeyde (%20,4) bulunmaktadir (MEB,
2016-2019). OECD iilkelerinde 6. diizeyde 6grencilerin %3,1°1, 5. diizeyde %12,7’si, 4.
diizeyde %31,6°s1, 3. diizeyde %50,0’si, 2. diizeyde %78,0’1 ve 6grencilerin %92’si 1.
diizeyinde veya daha yukarisinda performans gostermektedir. Farkli iilkelerde birinci
diizey altinda %0,5 - %69,3 arasinda 6grenci oranlart bulunmaktadir (OECD,2019).

Matematik ders kitaplarinda MO yeterlilik diizeyleri Berberoglu (2007) na gore
tim becerileri yansitamamaktadir. Farklt problem olusturma stratejileri gerektiren
problem ¢ézme gorevine ders kitaplarinda ¢ok az yer verilmistir (Divrik, Tas, Pilten,
2020). 6. siif kitaplar1 detayl incelendiginde; en fazla 2.diizey sorular varken 3, 4, 5 ve
6. diizey sorular rastlanmamustir. 6.sinif 6grenme alanlarina bakildiginda; sayilar ve
islemler (diizey 2’den %100°1), cebir (diizey 2’den %100’i), geometri ve dlgmeye
(diizey 1’den %37’si, diizey 2’den %56’s1, diizey 3’ten %7’s1) ait sorular bulunurken
veri islemeye ait soru bulunmamaktadir (Yildirim, 2019). Ders kitaplar1 degisim ve
iliskiler yeterliligi bakimindan detayli incelendiginde; kitaplarda en fazla 3. diizeyde
sorular varken 4, 5 ve 6. diizeydeki sorulara yer verilmemistir. Ogrenme alanlarina
bakildiginda; sayilar ve islemler (diizey 2’den %91°1, diizey 3’ten %9’u), cebir (diizey
2’den %86’s1, diizey 3’ten %14), geometri ve dlgmeye (diizey 1’den %21, diizey 2’den
%751, diizey 3’ten %4’°1) ait sorular bulunurken olasilik ve veri islemeye ait soru

bulunmamaktadir.



2023 vizyonu dogrultusunda MEB ulusal ve uluslararasi (PISA ve TIMSS)
siavlarda iyilestirme saglamak amaciyla sistematik yap1 kurmaya ¢alismaktadir (MEB,
2019). Buradaki eksikler fark edilerek TIMSS ve PISA sonuglar1 detayli olarak
arastiritlmistir. 2023 amaglar1 dogrultusunda sinav sistemi degismis ve degisen soru tarzi
bu calismayla benzerlik gosterdigi icin hem ulusal hem uluslararasi basariya etki
edecegi diistiniilmektedir. 2018 ve 2019 Merkezi Sinav kitapgiklarindaki matematik
sorulart OECD diizeylerine gore incelendiginde sorularin 2. diizeyde agirlikli oldugu ve
2018’de 5., 6. diizeye yer verilmedigi 2019°da ise 1 soru 5. diizeyde varken 6.dlizeyde
soru bulunmamaktadir (Oztiirk & Masal, 2020). Yukarida anlatilan bilgiler 15181nda
uluslararas1 smavlarda elde edilen sonuglar bu basarisizligin nedenini arastirmaya
yonlendirmektedir. Basar1 diizeylerini degistirebilecek 6nemli degisken olan 6grenciler
lizerinde calisilmaya karar verilmistir. Ogrencilerin tablo ve grafikleri okuma ve
yorumlama, problem ¢dzme stratejileri gelistirmelerine ihtiyaglari vardir (Bardakgioglu,
2016).

Ulkemizdeki 6grencilerin uluslararasi smavlarda (TIMSS ve PISA) gosterdikleri
performans, MO diizeyleri ve ders kitaplarinda ist diizey yeterlilikte sorularn yer
almamas1 gibi nedenlerden dolay1 ortaokul Ogrencilerinin matematik okuryazarligi
basar1 diizeyleri ve matematik okuryazarligi farkindalik diizeylerinin gelistirilmesine
yonelik akademik bir ¢aligmanin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Baglamlarin 6gretim
ortamina aktarilarak; ogrencilerin matematigi hissedebilir, yararli, ugragsmaya deger
gormeleri boylelikle MO farkindaligi kazandirmak ve MO basarilarini etkili kilmak

amaglanmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, tasarim tabanli arastirma kapsaminda ortaokul
ogrencilerinin matematik okuryazarligi basar1 diizeyleri ve matematik okuryazarligi
farkindalik diizeylerinin gelistirilmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt

problemlere cevap aranacaktir:

1. Altincr smif Ogrencilerinin matematik okuryazarhigi basar1 diizeyleri
nasildir?
2. Altinc1 simif 6grencilerinin matematik okuryazarhigr farkindalik diizeyleri

nasildir?



3. Altincr sinif 6grencilerinin matematik okuryazarliginin gelismesine yonelik
tasarim tabanli arastirma kapsaminda hazirladiklar1 problemlerin nitelikleri;
a. Baglam,

b. Icerik

c. Yetkinlik kiimesi

d. Yaraticilik diizeyleri
Bakimindan nasildir?

4. Altinct smif 6grencilerinin matematik okuryazarligimin gelismesine yonelik
tasarim tabanli arastirma kapsaminda hazirladiklart problemlerin ¢éziim
siirecindeki;

a. Temsil tiirleri

b. Yapilan hata tiirleri

c. Kullanilan stratejiler

Bakimindan nasildir?

5. Matematik okuryazarliginin gelismesine yonelik tasarim tabanl

arastirma kapsaminda altinci sinif 6grencilerinin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkelerin  kalkinmas1 ve bilgi toplumunun olusturulmasinda matematik
okuryazarligi olduk¢ca Onemli bir yer tutmaktadir. MO; 0Ogrencilerin degisim ve
yenilikleri yansitarak olaylara farkli acilarla bakmasi, elestirel ve matematiksel
diistinmeyi kullanmasidir. MO ayn1 zamanda Ogrencilerin problemde aktif ¢oziicii
goreviyle matematik farkindaligi kazanip st biligsel yetenekleri kullanmasidir (Giines
ve Gokeek, 2013; MEB, 2011). Bu yeteneklerin kullanilmasi1 anlamli ve kalic1 6grenme
olusturmak i¢in Onemlidir. Diinya ve iilkemizde var olani veya bu durumu ortaya
c¢ikaran matematik okuryazarlig1 betimlemesi yapilirken (Canbazoglu, 2019), matematik
okuryazarlig1 Olciitlerinin belirlenmesi, soru yazabilen bireyler yetistirilmesi, problem
kurma caligmalar1 ve siif uygulanmasinda problem kurma etkinlikleri 6nem arz
etmektedir (Bayram, 2019). Hem 06grenci yetistirilme hem de Ogretmen yetistirilme
siirecinde matematik okuryazarliginin kazanilmas1 énemlidir. Ogrencilerin matematik
okuryazarlik ile erken tanigmalar iist diizey soru yazma/¢ézme becerilerine yardimeci

olacaktir.



Ulkemizdeki &grencilerin durumu iizerine yapilan arastirmalarda MO beceri
kiimelerinden yansitici sorular1 yapmada zorlandiklari, MO st yeterlilik (5. ve 6.)
diizeylerinde zorlandiklar1 ve bu sorulara yabanci olduklar1 goriilmektedir (Giirbiiz,
2014). Ders kitaplar1 ve o6lgme degerlendirme boyutlarmin 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 diizeylerinin degerlendirilmesine firsat saglamadigi yoniindeki eksiklik
tespit edilmistir (Demir, 2015). Ulkemizdeki matematik kitaplarinda MO sorularmin
yeterli diizeyde olmamasi bu alanda ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir
(Yildirim, 2019). Matematik okuryazarligi, Ogrencilerin baglam temelli problem
cozmelerini ve giinlilk hayatta karsilastigi problemin farkina varip elde ettigi bilgiyi
aktif gekilde yapilandirarak ¢ozliim iiretmelerini saglayacaktir. MO alaninda yapilan
arastirmalarin sonucglar1 program hazirlama silirecine ve ders kitaplarina matematik
okuryazarligimi artict yonde bilgi, soru ve degerlendirmelerin eklenebilmesine katki
saglayacaktir.

2020’ye kadar MO {izerine makale ve tezler incelendiginde: Diizey olarak en
cok ortadgretim ve lisans, en az ortaokul ve ilkokul alinirken; alan olarak en ¢cok PISA
ve Oz-yeterlilik, en az MO egitimi ve matematik uygulamalar1 dersi ile yapildig:
goriilmektedir (Firat, 2019). MO egitimi alaninda ve ortaokul diizeyindeki ¢alismanin
digerlerine gore daha az olmasi bu calismayr degerli yapmaktadir. Son 5 yilda yapilan
tezler incelendiginde: toplam 34 tezden sadece 4 tanesi 6.siniflarla ¢alismistir. Bu
caligmalarda Kdoysiiren (2018) teknoloji, Gilizel (2017) 6gretim programi, Korkmaz
(2016) matematik uygulamalarmin etkisi ve Taskin (2017) MO basarist ilizerine
arastirma yapmistir. Kisaca bu arastirmayi 6nemli kilan; MO basar1 diizeylerinin ve MO
farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi, farkli degiskenlerle calisilmis olmasi, tasarim
tabanli arastirma olmasidir. Ayn1 zamanda G6grencilerin karar verme mekanizmasinin
(coktan se¢cmeli seceneklerin) Otesinde problemler {izerine derinlemesine diisiinerek
yaratict dislinmenin saglanmast ve MO becerilerinin gelistirilmesine yonelik

gereksiniminin giderilmesi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu arastirmada;
1. Ogrencilerin veri toplama araglarini objektif olarak degerlendirdikleri

varsayilmaktadir.



1.5. Smirhliklar

1) Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yili ile sinirhidir.
2) Hatay’in Dortyol ilgesine bagli devlet okulu 6. Sinif 6grencileriyle sinirhidir.

3) Arastirmacinin tasarladig1 ve uygulamis oldugu program ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Tasarim Tabanh Ogretim: Ogrencilerin bilgileri hatirlatip sahip olduklar
bilgiyi yorumlayarak ve akil yiiriiterek karsilasilan yeni durumlara uyarlamasidir.
Bununla beraber 6grenci basarisini arttirmak i¢in ger¢ek yasam durumlarinda etkili ve
yeterli ¢ozlimler iireterek verilen egitimin girdi-ciktilarina goére dinamik sekilde
tasarlanan 6gretimdir (Asik & Yilmaz, 2017; s.351).

Tasarim Tabanh Arastirma: Arastirmaci ve uygulayici arasindaki ig birligine
dayali olarak analiz, tasarim, gelistirme ve uygulama asamalarinin sistematik ve
etkilesimli degerlendirmeler aracilifiyla olusan bir aragtirma yontemidir (Wang &

Hannafin, 2005).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde Matematik Okuryazarlik, PISA, Gergekgi Matematik Egitimi,

problem ve problem tiirlerine dair kuramsal ¢er¢eve verilmistir.

2.1.1. Matematik Okuryazarhk (MO)

MO; duyarli ve bilingli vatandaslarin yapici, yansitict davraniglarla kavram,
stire¢c ve araglar1 kullanarak saglam gerekgelerle yargilayip karar vermesi, bilinenden
anlam ¢ikarip farklilik ve yeniliklere bilgilerini uygulayarak giinliik baglamlarla
kullanabilmesi ve diinyadaki roliinii fark ederek matematiksel tanimlama, aciklama,
formiillestirme, yorumlama, degerlendirme, mantik kurma, tahmin yapma kapasitesidir
(OECD; 2016, 2019). Matematik okuryazarligi gesitleri ise dijital, bilgi, bilgisayar,
medya, finans, gorsel ve matematik okuryazarligidir (Askar, 2015).

De Carte (2004)’e gore MO; problem tanimlama, yorumlama, ¢6zme becerilerini
kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarim yapma, etkili iletisimle formiile etme,
yiiriitme, yorumlama ve degerlendirme siireciyle muhakeme, tahmin, tanim, agiklama
kapasitesidir. MO, matematiksel bilgi ve beceriyi gilinliik yasamda kullanarak
yorumlama yapmasidir. “Mathematical literacy” matematik okuryazarligl ise,
matematiksel bilgi ve becerileri 0Ogrencilerin degerlendirmesi, gercek hayatta
matematikten yararlanarak nasil kullanilacagini gorme seklinde tanimlanmaktadir.
Yaygin olarak MO; matematik egitiminde kullanilan tabir, ger¢cek yasam roliinii anlama
ve sorunlar1 ¢ozerken matematigi kullanma kapasitesidir (Haara, Bolstad ve Jenssen,
2017; McCrone ve Dossey, 2007). MO; akil yiiriitme, analiz etme, formiile etme,
problem ¢6zme olarak giinliik hayat durumunda matematiksel diislinerek islem
becerisini kullanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Jablonka, 2003; Martin, 2007).

Ozetle MO, bireyin yasantisindaki ihtiyaglara cevap verecek sekilde iyi bir
temele oturan matematigi kullanma, ilgili ve duyarli davranarak diinyada oynadig roliin
Oonemini anlama olarak matematik okuryazarligi tanimlanmaktadir. Asagidaki Tablo

1’de MO hakkinda detayl bilgi verilmektedir.



Tablo 1.
MO Cergeve Bilgi

10

Matematiksel Kisisel Kendi, ailesi, akrani
Baglamlar Toplumsal Yasanilan toplum
Mesleki Is
Bilimsel Bilim ve teknoloji
Matematiksel I¢erik Nicelik Sayi, zihni hesap tahmini sonug ve
— degerlendirme
5 Degisim ve lliskiler Cebir, denklem, esitsizlik, fonksiyon
= Uzay ve Sekil 3 boyutlu sekil gosterim, ¢izim,
E dontistiirme
4 Belirsizlik Ve Veri  Olasilik-istatistik
= Matematiksel Siirecler Formiile Etme Problemde degisken belirleme,
g sadelestirme, modeller kullanma,
= gosterme, organize etme

Yiiriitme Cozlim stratejisi kullanma, temsilleri
kullanarak gecis yapma, hakli
matematiksel sonug ¢ikarma

Yorumlama ve Gergek baglamda yorumlama,
Degerlendirme baglamdaki anlamlilik ve akla
yatkinlik

Anlama ve Ifade Etme
(Iletisim)

Problemle karsilagtiginda sorular1 gorevleri veya nesneleri
algilar, tanir, anlar; yazili veya sozlii, okuma, ¢6zme,
aciklama, yorumlama, sunma

Matematiklestirme
/ Matematik Diline
Aktarma

Kapsamini ve sinirlarin1 anlamak, ifadeleri birbirinden
ayirmak

o
5 Temsil [ile GOsterim] Cozmeyi, sifrelemeyi, ¢cevirmeyi, yorumlamayi, nesne ve
g durumlarin farkli bi¢cimlerini ayirt etmeyi
"3 Akl Yiiriitme ve Problemin ogelerini kesfeden, sonu¢ ¢ikaran, mantiksal
‘3 Ispatlama diisiinen ve gerekgeleri kontrol eden, problemleri ¢dzebilen
5 Problemleri Problemi tanima, formiile etme ve ¢6zme, rehberlik, kritik
= Cozmek i¢in kontrol stireci
= ..
>~ Stratejiler
Q Tasarlama
= Sembolik, Bigimsel Cozmeyi ve yorumlamayi, dogal dile ¢evirme, formiil ve
ve Teknik Dili ve sembol kullanma, degisken kullanma, denklemle ¢6zme ve
Islemleri Kullanma hesaplama
Matematiksel Araglar Matematiksel etkinliklerde kullanilacak Ol¢iim aletleri,
Kullanma hesap makineleri, bilgisayar tabanli araglar, bu araglarin
sinirliliklarini bilme
Uzamsal Okuryazarlik  Uzay ve Sekil, U¢ Boyutlu
‘5 Beceri Okuryazarligi ~ Sayilari Rakamlar1 Kullanabilme, Miktar, Verilerle Islem
:TE Yapabilme '
= Sayisal Okuryazarlign = Miktar, Degisim-Iliskiler, Belirsizlik
)
=

*Beceri okuryazarligin1 kapsar.

Kaynak. MEB, 2019; s.58-77; De Lange, 2003; 81
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Tablo 1 incelendiginde MO bilesenleri, becerileri ve tiirlerine yer verilmistir.
MO bilesenleri baglam, igerik ve siireg; MO yeterlilikleri anlam ve ifade,
matematiklestirme, temsil, akil yiiriitme ve ispatlama, strateji tasarlama, dil ve islem
kullanma ve matematiksel ara¢ kullanma; MO tiirleri uzamsal, beceri ve sayisal

okuryazarliktir.

-BAGLAM:

Kisisel; bireyin kendisi, akranlar1 ve ailesi ile ilgili kategorilerdir. Kisinin
yemek yapmasi, aligveris yapmasi, kisisel saglik, seyahat, kisisel biitce ve zaman
yonetimi, oyun oynamasi gibi giinliik yasamla ilgili rutinlerinden olusan durumlari
icermektedir. Toplumsal; genellikle bireyin sosyal ¢evresindeki durumlari
kapsamaktadir. Ayirt edici noktast toplumla ilgili olmasidir. Genellikle toplu tasima,
secim, niifus sayimi, ekonomi gibi toplumsal durumlari igcermektedir. Egitsel ve
Mesleki; genellikle bir meslek veya is hayatina yonelik sorunlardan olusmaktadir. Bir
meslek grubunda yer alan faaliyetlere yonelik durumlari igermektedir. Genellikle 6l¢me,
maliyet, binalar i¢in siparis verme, muhasebe, kalite kontrol, zaman yonetimi,
tasarim/mimari, i$ merkezli kararlar alma gibi konular1 igermektedir. Bilimsel; tip, fizik,
kimya, astronomi gibi bir bilim dalinda (disiplin) yer alan durumlar icermektedir. Hava
durumu ve iklim, cevrebilim, genetik, Ol¢limler ve matematigin dogasinda yer alan

maddeler bulunmaktadir.

-ICERIK:

Nicelik; hayatimizdaki en yaygin ve gerekli matematiksel kavramlardan biridir.
Sayisal olaylar veya durumlari, sayisal iligkileri ve Oriintiileri icerir. Sayilar1 algilamak,
islemlerin anlamin1 kavramak, sayilarin biiytikliikleri hakkinda fikir sahibi olmak ve iyi
hesaplama yapabilme ve zihinden tahminler yapabilme yetisidir. Bu konudaki beklenti;
goreceli biiyiikliikklerin anlasilmasi, sayisal oOriintiilerin farkina varilmasi ve gergek
diinyada bulunan nesnelerin miktar ve dl¢timle ilgili 6zelliklerinin sayilar kullanilarak
gosterilmesidir. Degisim ve iligkiler; Organizmalarin biiyiimesi, mevsimlerin déngiisii,
igsizlik oranlarindaki degisiklikler, hava degisimleri ve borsadaki calkantilar bu
degisikliklere Ornek olarak verilebilir. Degisim ve iliskiler c¢ok degisik yollarla
gosterilebilir. Bu yollar sayisal, sembolik, grafiksel, cebirsel ve geometrik gosterimler
olabilir. Uzay ve sekil; perspektifi anlama, harita okuma ve ¢izme, teknolojiyi

kullanarak sekilleri doniistiirme gibi etkinlikleri igerir. Bu ise gercek bir sehir ve onun
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resmi veya haritas1 gibi; sekil ile goriiniimii veya sekil ile gorsel temsili arasindaki
baglantinin anlagilmasin1 gerektirir. Belirsizlik ve Veri; Olasilik teorisi ve istatistik
biliminin konusu olan belirsizlik, bir¢ok problem durumunun matematiksel analizinin
temelinde yatan bir olgudur. Bu alanda; veri toplama, veri analizi ve verilerin sunumu,

olasilik ve ¢ikarimda bulunma 6nem arz etmektedir.

-SUREC:

Formiile etme; modelleme siirecinin baslangici ayni zamanda giinliik hayat
problemlerinde veri ve iligkileri analiz ederek degiskenlerin baglamlarini belirleyip
zihinde ger¢ek¢i modeller olusturmadir (Kabael, 2019; s.26-33). Yiiriitme;
matematiksel oOzellikler, kural ve geregleri kullanarak zihinsel siireclerle beraber
formiile edilen problem sonucuna ulagsmaktadir (Kabael, 2019; s.26-33). Yorumlama
ve Degerlendirme; matematiksel sonuglari matematiksel siire¢ dongiisiinden gergekci

baglamlarda yorumlayarak ger¢ege uygunluga ve mantiga dayali degerlendirilmesidir

(Kabael, 2019; s.26-33).

-MO Yeterliligi; diinyada matematigin roliinii fark ederek bilingli karar verme,
matematigi kullanma ve baglamlarla 6grenme yasantilarinin gergeklesmesidir. Bu siireg
yeterlilikleri; matematiksel kavram ve iglemleri uygulama, modelleme, formiillestirme,
yorumlama kapasitesi i¢in yeniden iiretmenin Otesinde durumlar agiklama, akil
yiirlitme ve tahmin etmeyi icermektedir (OECD, 2019a). Ayrica MO yeterlilikleri;
kendi bilgilerinden anlam ¢ikararak yeni durumlarda matematiksel beceri ve bilgilerini
gercek durumlarda bazen de matematiksel ara¢ kullanmasi hedeflenmektedir (OECD,

2019b). MO modeli sekil 1°de verilmistir.
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Gergek yasam durumlar

Matematiksel igerik kategorileri: Nicelik; belirsizlik ve veri: deaisim ve iliskiler; uzay ve sekil
Gergek yagam kategorileri: Bireysel: Toplumsal: Mesleki: Bilimsel

Matematiksel diisiinme ve eylem

Matematiksel kavramilar, bilgi ve beceriler

Temel matematiksel yeterlikler: lletisim; Temsil bigimleri; Strateji iretme; Matematiklegtirme; Muhakeme ve
argiman; Sembolik dil ve iglemler kullanma; Matematiksel arag kullanma

Strecler: Formilasyon: Ydritme; Yorumlama/Degerlendirme

4 ~N
s = ~ ~\
Gercek baglamda Formiilasyon Matematiksel
problem ) | problem
Degerlendirme Yiriitme

1
Matematiksel ‘
sonuclar

.
Gercek baglamda
sonuclar

Yorumlama

N )

Sekil 1. PISA 2018 MO modeli
Kaynak. MEB, 2019; s.59

Sekil 1 incelendiginde gercek yasam durumlarinin matematiksel diisiinme ve
eylemlerle birlestirilmesi gosterilmektedir. Hedeflenen bu 6grenme siireci [Gergekei
Problem -> Formiile Etme -> Ogrencinin Zihninde Olusan Gergek¢i Model ->
Matematiksel Problem -> Yiiriitme -> Matematiksel Model -> Matematiksel Coziim -
> Yorumlama -> Gergekgi Coziim -> Degerlendirme -> Gergek¢i Problem] Maal3

(2006) modelleme siirecinin agamalaridir.

-MO Tiirleri; uzamsal okuryazarlik yani uzay ve sekil, beceri okuryazarligi yani
sayilar1 kullanma islem yapabilme, sayisal okuryazarlik ise daha kapsayicidir (De

Lange, 2003; 81).

Matematiksel diistinmenin MO doniisiimiinde kullanilan baglam; kisisel, okul ve
is yasami, bos zaman, toplumu iceren cesitli yerel durumlarla matematigi yapma ve
kullanmadir (OECD, 2002). Baglamsal problemler; 0Ogrenciler sonucu bulma
odakliyken okul matematiginin 6tesinde diisiiniilmesi gereken, yakin ge¢cmisteki sinif
caligmalar1 ve gercek diinya deneyimlerini model gelistiren/tasarlayan, c¢ocuklarin
yasantistyla (Fosnot&Dolk, 2001), derslerde cevaplarin nasil bulunacagi {izerine

odaklanilmistir (Reys ve Reys, 1995). Ogrenciler sadece problem ¢dzmeyi degil aym
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zamanda ihtiya¢ duyduklarinda kendilerine yardimer olan kelime/resim/say1 kullanarak
nasil ¢ozdiiklerini agiklayan ve neden dogru yaptiklarini diisiinmelerini baglamsal
problemler saglar (Van de Walle, Karp & Williams, 2013). Ogrencilerin ilgi diizeylerine
uygun, aktif katilimli ger¢ekei problem etkinlikleri ve agik uglu sorularla arastiracaklari,
elestirel diistinme ve iletisim saglayacaklart ayn1 zamanda esneklik saglayan 6grenme
ortamlariyla farkli ve sira dis1 problemlerin ¢esitli ¢6ziim ydntemlerini 6grencilere
kazandirilmasi hedeflenmektedir (Bishop & Clarkson, akt. Durmus, 2011; MEB, 2013).
Matematiksel kavramlar, Ogrenciler i¢in anlamli 6grenme ortamlarinda baglamlar
(matematiksel modelleme etkinlikleri) ve farkli uygulamalar ile 6grenilmektedir.

MO egitiminin, MO basarilarim1 ve 6z-yeterliklerini artirdigini (Umay, 2001;
Glirbiiz ve Altun, 2014; Korkmaz, 2016) ve MO ile akademik basar1 arasinda dogrusal
iliski oldugu (Yenilmez ve Turgut, 2012; Cagirgan Giilten, Poyraz ve Soytiirk, 2012)
caligmalarinda goriilmektedir. MO egitimi PISA cergevesinde yapildigi icin PISA
hakkinda detayli bilgi edinilmesi gerekmektedir.

2.12. PISA ve TIMSS

“Programme International Student Assessment” PISA, uluslararast &grenci
degerlendirme programinin adlarindan olusan bir kisaltmadir. PISA arastirmasi,
ogrencilerin bilinmeyen hakkinda 6grendiklerini kullanarak tahminde bulunma ile okul
i¢i/dis1 uygulamada bilgileri kullanip kullanmadiklaridir. Bu siav karsilagtirma, giiglii-
zaylf yonleri ortaya ¢ikarma ve ne bildigi ile degil bildiklerini nasil kullandigi ile
ilgilidir. Ayrica 6grencilerin 6grenme istekleri, derse tutum ve kaygilari, 6grenme ortam
tercihlerini ortaya koymaktadir (Kabael, 2019). Yani PISA, okuldaki islevsel
matematigi hatirlamak yerine uygulama becerisidir. Ayrica PISA; matematiksel
diistinme, gliven, merak ve c¢aligmayr barindiran matematiksel problemleri
olusturabilme ve ¢dzebilme becerilerinin entegre olmasini icermektedir. Ogrencilerin
Ogrenilen bilgi ve becerilerden ne kadar faydalandiklarinin belirlenmesi, 15 yas grubu
ogrenme ortami/disindaki hayatlarinda 6grendiklerini  hatirlayabilmenin Gtesinde
uygulayabilmesi; farkli durumlar1 algilayarak sorunlara ¢ézliim tiretmesi, 6grenilmemis
konularda tahminde bulunarak akil yiirlitebilmesi PISA’y1 digerlerinden farkl
kilmaktadir (EARGED, 2009). Ogrencilerin gergek hayattaki problemleri kullanmasi

(kisisel biitce (mali hesap) olusturma, aligveris, politik sorunlar1 degerlendirme,
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yolculuk gibi) olaylarin muhakemesinde ve analizi agisindan 6nemlidir (OECD, 2004).
PISA dongiisii sekil 2°de verilmektedir.

PISA PISA
2003 2006

Okuma
Becerileri

PISA PISA
2012 2018

Okuma Dkuma
Becerileri

Matematik Matematik
Okuryazarhidi Okuryazarhig

Matematik
Okuryazarhdi

Matematik
Dkuryazarhdgi

Matematik
Dkuryazariidi

Fen
Okuryazarlidi

Fen
Okuryazarigi

Fen
Okuryazarhdi

Fen Fen
Okuryazarhgi Okuryazarhgi

Sekil 2. PISA Dongiilerinde temel ve agirlikli alanlar
Kaynak. MEB, 2019; s.21

Sekil 2 incelendiginde her ii¢ yilda bir yapilan PISA agirlikli alan dongiisii
Okuma Becerileri-MO-Fen Okuryazarligi seklindedir. Kagit-kalem ile iki saat siirede
Ogrencilere uygulanan siavdaki sorular, gergek yasamdaki durumlarla verilmistir. Bu
uygulamada sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik faktorlerle birlikte problem ¢6zme, okuma
becerileri, matematik ve fen okuryazarlig: ilgili bilgi toplanmaktadir. Sinav 6ncesinde
yarim saat siiren; 0grenci ile ailesinin yasantisi, egitimi ve o yil agirlikli alanla ilgili
detayli bilgiler 6grenci anketiyle elde edilmektedir. Okul miidiirii tarafindan yarim
saatte doldurulmasi1 gereken okul ve okulun dinamikleri ile agirlikli alana ait pedagojik
uygulamalara iliskin detayli bilgiler ise okul anketinden elde edilmektedir (Zengin,
2006).

PISA matematik degerlendirmesi, gercek hayatla iligkili durumlara
odaklanirken okuldaki tipik problemlerin 6tesindedir. Okulda edinilen bilgi ve beceriler
gercek hayatta kullanilarak matematige dayanmaktadir. Bu uygulama siirecinde
matematiksel sonucu ger¢ek yasama uyacak sekilde dontistiirmesi ve bunu yansitmasi
yani gercek durumlarla ilgili matematiksel kavramlar1 belirleyerek ¢oziilebilmesi ayni
zamanda probleme doniistiirmeleri, problemi ¢ozmeleri beklenmektedir. Tiim bunlar az
bilgi kullanma ve sadece bildikleriyle kararlar verme degil yonlenmeye agik olayi

gerektirir. Bu duruma “Mathematisation” matematiksellestirme denilmektedir
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(Ovayolu, 2010). Kisaca; problemi diislinlip akil yiiriiterek agiklama ve ortaya
koyma/¢ozme, sembolik ve teknik dili kullanarak tartigma ve iletisim kurma,
matematiksel arag/gerecleri kullanarak model olusturma gibi becerilerdir. Bu beceriler,
PISA tarzindaki matematik problemlerini ¢6zmek i¢in gerekli matematiksel diisiinme
stireglerini barindirmaktadir. Matematiksel diistinme siirecleri PISA’da; “reproduction”
yeniden olusturma, “connections” iliskilendirme ve “reflection” derinlemesine diisiinme
olmak iizere li¢ boyutta yer almaktadir (OECD, 2003). Bunlar detayli sekilde asagida
aciklanmistir. Yeniden olusturma: Rutin islemleri yapma sirasinda 6nceden
kargilasilan ve kullanilan bilgilerin  (6gretmenin hazirladigi, standart testler)
matematiksel siiregleri ve problem tiplerini tanima ile bilginin yeniden bilinenleri
hatirlama iizerinden esitlikleri anlama ve ¢6zme, rutin islemleri yapmayi igerir (OECD,
2006). Iligkilendirme: Bilinen ancak daha az rastlanan problemi ¢dzmek igin yeniden
olusturmadaki islemlere ek, basit ¢dziimlerin tistiinde farkli durumlart yorumlama ve bu
fikirler arasinda baglantilar1 toparlamaya dayanir (OECD, 2006). Derinlemesine
diisiinme: Iliskilendirmeye kiyasla daha az rastlanan orijinal problemlerde stratejiler
gelistirerek daha kapsamli diisiinmeyi ve ¢oziim uygulamalarmi igerir. Ogrencinin
deneyimleri iizerine diisiinlip sezgide bulunarak matematiksel ogeleri belirleyip
baglantilar olusturmay1 gerektiren genellikle karmagsik problemler yaraticidir (OECD,
2006).

Genelde PISA’da yazi/sema ile verilen metne dayali gercek yasam
baglamindaki problem durumlar;; matematiksel inceleme ve arastirmaya konu
olabilecek yoOnlerini diistinme siiregleri ile kendi hesaplama yontemiyle c¢oziim
yapmalari ve kendi ifadeleriyle agiklamalari istenmistir (EARGED, 2005). PISA, kagit-
kalem ile her biri 30 dakika cevaplanacak olan toplam 9 ayr1 soru kiimesi
hazirlanacaktir. Ug soru kiimesi daha dnce kullanilan ortak matematik maddeleriyken
digerleri yeni maddelerden olugmaktadir. Yeni hazirlanan maddelerin dordii standart
soru kiimesi (genis acida, farkli zorlukta), ikisi kolay kiime (daha az zorlukta) dir. Her
iilke bu kiimelerin yedi tanesini kullanacaktir. Ogrenci kitapgiklarma belirli déngiide

yerlestirilen dort soru kiimesinden olugmaktadir.

-Pi1sa Diizeyleri, Soru Ozellikleri Ve Uygulanan Materyaller: PISA’daki sorularin
zorluk diizeyleri ile 6grenci performansini ifade eden puanlar, matematik yeterliligi
anlatan alt1 diizeyi gosterecek sekilde ayrilmaktadir. Bu diizeyler agagida, matematiksel

siirecler acisindan gergeklestirilebilen basar1 ve 6grencilerin aldiklar1 puan araliklari
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tanimlanmaktadir (MEB, 2005). 1.dlizey; agik eylem performansi, 2.diizey; basit
iligkilere yonelik muhakeme ve yorumlama, 3.diizey; farkli bilgi kaynaklarinin
dogrudan cikarimlar yaparak kullanilmasi, 4.diizey; kendi yorumlar1 ve eylemleriyle
tartisarak iliskilendirmesi, 5. dilizey; kendi yorum ve c¢ikarimlariyla eylemlerini
formiillestirerek iletisim kurmasi, 6. diizey; kendi bulgu ve argiimanlariyla orijinal
durumlar1 doniistiirerek formiile edebilmesidir (Kabael, 2019; s.16-17). Matematikteki
performansa bakildiginda 454 puana ¢ikilmis, %37’si 1. diizey ve altindayken %3.8°1 5.
diizey ve iizerindedir. Ogrencilerin yaklasik %50’si 2. diizey ve altinda, yaklasik %1°i 5.

diizey ve tlizerindedir PISA maddelerinin tipi, dogas1 ve kodlama ihtiyac1 Sekil 3’te yer

verilmigtir.
Madde Tipi AMaddenin Dogas1 Kodlama Thtivact
Coktan secmeli maddeler 4 secenekten biri cevap olarak secilir. Hawir (Cevabin dogrudan veri ginsi yvapilir)

Bir diz dogruvanhs vada evethayr

Karmasik coktan secmeli LT ]
secenegl venlir. Dizidela her bir dnerme

Hayr (Cevabin dogrudan ven ginisi yapihr).
maddeler

i¢in iki secenekten bin secilir.

] Bamlan icin havir (Cevabm dogrudan veri
Kisa vamt gerektiren kapal

maddeler (closed

constructed response)

uglu

Kiza sozel yada sayisal cevap verilir

Dogm cevap agik ve kesmndir,

girisi yapilir);
Bamlan i¢in bir kodlamaciya ihtivac duyulur

(Veri girigi icin dogru veva yanhs kod verilir)

Kisa yamt gerektiren aqik
uglu maddeler

{short response)

Fisa sozel yada sayisal cevap verilir,

birden fazla dogru cevap olabilir.

Kodlama rehberine gére degerlendirme vapan
bir kodlamaciya ihtivag duyalur. Cevaplarin
bar kasom goklu kodlanr,

Umn yvamt gerektiren acik
uclu maddeler

(open constructed

Uzmmn sozel cevap. (Grnefin ‘cevabiuzi
actkdayiniz’) ya da bir problemin ¢oznmi
1gin vaphid sayisal wslemlen gostermest

istenir.

Kodlama rehberine gore deferlendirme vapan
bir kodlamaciva ihtivag duyulur. Cevaplanin
bir ks goklu kodlanir,

(extended) response)

Sekil 3. PISA sorularindaki madde tipleri
Kaynak. MEB, 2011, s.68

Sekil 3’e gore yer alan sorular; tek dogru cevabi olmayan yazma/hesaplama
isteyen ve detayli agiklama/ispatlama gerektiren acik uclu sorular zihinsel {ist becerileri
(problem ¢ozme, analitik ve elestirel diislinme, yaratici, akil yliriitme) gelistirmeye dair
sorulardir (OECD, 2005; Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur,2008; OECD, 20009).
PISA’da kullanilan iginde bir¢ok ifadenin bulundugu dogru/hatali cevaplarin oldugu 4
sikl1 ve karmasik ¢oktan se¢meli madde tiirtidiir (OECD, 2005; Tekindal, Alici, Basol,
Cakan, Kan, Karaca, Ozbek ve Yasar, 2010; OECD, 2009). Kisitli ¢er¢evede bir kelime
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(kisa ifade)/sayisal cevap gerektiren sorular Yar1 Yapilandirilmis Sorulardir (OECD,
2009). Yar1 yapilandirilmisa benzer, daha genis cevaplar bir kelime/sayi/ciimle ile
cevaplayabilecekleri kisa cevapli sorulardir (OECD, 2005; Ozgelik, 2011).

PISA kiiltiirtindeki sorularin Ozellikleri; tanimlari/formiilleri bilerek islemler
yapma ayni zamanda uygulama, analiz, ispat yaparak anladigini gosterme, iist diizey
biligsel beceriler (analiz, sentez, degerlendirme) ile baglantilar kurarak geleneksel
olmayan problem ¢ozmedir. Buna ek olarak baglam temelli sorularin tamamu {iretici:
kolay diizey, temel formiiller; iliskilendirici: orta diizey, ¢ozme/iliskilendirme; yansitici:
iist diizey, yaratici diisiinme iceren islevsel ve kavramsal bilgiye dayanan g¢oktan
secmeli, agik uclu tiptedir.

PISA uygulamasinda yer alan bir diger alan ise problem ¢ozmedir. Asikar
¢Oziimii olmayan problem durumunu anlama ve bireyin temel biligsel siiregleriyle pratik
eski bir bilgiyi yeniden kullanmasi rutin olmayan problemlerin yaratict ¢oziim
becerisidir  (Mayer, 1990). Ogrencinin problem ¢dzmede hazir bulunusluklar1 (6n
bilgileri) 6nemlidir. Bu siire¢; kesfetme ve anlama, temsil ve formiile etme, planlama ve
uygulama, kontrol etme ve yansitma siirecleri géz Oniinde bulundurulmaktadir.
Ogrenciler bir problemle kars1 karsiya kaldiklarinda izledigi yollar sirastyla; durumu
anlama ve kavram, ilgili bilgi/sinirlamalar1 belirleme, olasi se¢enek/coziim yollarini
gbsterme, problemi ¢dzme, sonucu kontrol/sonu¢ {lizerinde diisiinme ve sonuglari
baskalarina anlatma stirecleridir. Direk ¢6ziim 6grenme yerine bu siirecleri ve strateji
gelistirme tlizerine kurulmustur (Hopfenbeck, 2005; Greiff, 2012; OECD, 2004; Reeff,
2006; Ali, Bahri & Samah, 2014; MEB, 2005). PISA’da yer alan basari testleri,

anketler, sosyo-ekonomik alt yap1 Sekil 4’de verilmistir.
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BASARI TESTLERI B

~Iiatematik Okuaryazarlise

-Fen Okuryazarlign

-Okuma Becerileri Oluaryazarhig
-Bilgizsayvar Tabanh Degerlendume

-Problem Cdzme Deferlendimmesi S
ANKETLER T

-Okul Anketi: Okul liderligi, O grenci profili, Miifredattaki kenu agwhin, NMiifredat
1 aktiviteler Okl bityiikligii, Oknhin sosyvo-skonomik altyapisy, Eginm ve
Garetime verilen destek

-0 Erenci Anketi: Sosyo-ekonomik 1, Gécmenlik durumlarn, O grenme
stilleri, hatematil, fen ve ckuma erine (heangizi agahkly alam olarak =le
almryorsa) yinelik tumomlarryla

-Veli Anketi: Velive zit genel bilgiler, Welinin sosvo-skonomik ah'_'g.raplm 15. = efitim
Eecmizi, v elimim ﬂgrhEEﬂcmm okulu hakkmdaka diigiincelern ve okuldalka kar

siireclerme keatilmmi, Okl secimi, WVelinin matematik, fen va da u]i'um.ailgt,
Dgr-EﬂcmmmmEmaﬁk, fem we oluma ilgi gecmis

Kariveri Anketi: Devamsizhilk, Okul degistirme sikhgy, Belklenen
a]:.ad-Emil: baszn, Okul dizmda alman kuars wva daozel dersler I\.%IEEL‘I.EI]J—L fen we
okuma (hangisi afgwhkh alan olarak ele almryorsa) dersime ait notlar.
-Bilisim Teknolojileri Anketi: Exvde bilismm telmolojilermin var olma durmmn,
Okulda bilizim teknﬂluﬁmm war olma durima, Okaldaks egﬂ:lm aktvitelermde
d.ts]

bilgizayar kullamnmny, O egitm aktrvitelerimde bilgis

B gﬂﬂ}"ﬂ!’lﬂﬂgﬂj ddevlerds Ggrencimim yveterligi, Bilgizavar aﬁﬁlﬂrumma J
SOSVO-EEONOMIE ALTY API-

Mleslakd stati, efitim 2ld1i sireyve gise efitim dizeyi ve ekonomik doreenn belirlendis ev egyalan

Sekil 4. PISA Uygulama materyalleri
Kaynak. MEB, 2011; s. 60-64

Sekil 4’e gore Ogrencilerin bilgi ve beceri profiline dayanak saglayan temel
gostergeler; 0grencilerin demografik, sosyal, ekonomik, egitimsel degiskenler ile iligkili
becerilerinin farklilagma bicimine iligkin gostergeler; verilerin 68renci diizeyi, okul
diizeyi ve sistem gecmisine gore  farklilagmasma  iliskin  gOstergeler
degerlendirilmektedir. Veli, egitim kariyeri, bilgisayar kullanimi, finansal okuryazarlik,
Ogretmen anketleri (ilave ticretli), okul ve Ogrenci anketleri (zorunlu-iicretsiz)
kullanilmaktadir. Talepte bulunanlara 40 dakikalik bilgisayar tabanli problem ¢dzme
sorular1 yer almaktadir. Okul anketi 30 dakika ve okulun 6grenme ortami yoniinden
kalitesinin, demografik yapisinin belirlenmesi amacgliyken 6grenci anketi 30 dakika ve
Ogrencilerin 6zge¢mislerinin, 6grenmeye karst tutumlarinin belirlenmesi amaglidir

(Cepni,2019). MO duyussal 6zelliklere dayali 6l¢ekler Sekil 5’de yer almaktadir.
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MATFAMATIK OF-

. EA—— INANCLARI VE YATKINLIGI
OEKEUL ILE OLAMN . LY L) L ILE MATEMATIKSEL
TILISKILER - AKTIVITELERFE EKATILINT
OEULA GECEATKA 'S%MM MATEMATIE OZ-YETERLIST
-DEFRSI YA DA OETLTLLT PREOBLEM FREYTE “AIATERATIF, FAYGIST
AShLA Al IE MATEMATIESEL OZ-BENLIE
~EULA AITHISSETME CATGILANANDEMETIM | MATEMATIESEL DAVREANISLAR
'DEMﬁm ICSEL VE ARACSAT MATEMATIESEL NMIVETLER
MOTIVASYTON MATEMATIETE SUBJEETIF
NORMT AR

Sekil 5. MO Baglaminda duyussal 6zelliklere yonelik 6l¢ekler
Kaynak. Kabael, 2019; s.94

Sekil 5’e gore duyussal Olgekler 3 kisma ayrilmistir. Okul iliskileri; ge¢ kalma,
asma, aitlik, tutum seklindedir. Giidii ve motivasyon; problem ¢ézme azim, agiklik, algi
denetimi seklindedir. Matematiksel aktivitelere katilim; 6z-yeterlilik, kaygi, 6z-benlik,

davranislar, niyet ve normlar seklindedir.

-Tiirkiye’deki PISA Durumu: Bu boliimde yer verilmistir. Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamas1 (IBBS) gore PISA 2018 Tiirkiye Orneklemi 12 bolgeyi temsil eden 186

okul ve 6890 6grenci katilmistir. Tiirkiye 6rneklem se¢imi Sekil 6°’da verilmistir.

BOLGELER ORANLARI

Istanbul Bolgesi 20202

Bati1 Marmara Bolgesi %13.3
Ege Bolgesi 208.1

Do gu Marmara Bolgesi 2012 2
Bati1 Anadolu Balgesi 201 .6

Akdeniz Bolgesi 212 4
Orta Anadolu Bélgesi 2052
Bat: Karadeniz Bolgesi 2051
Dogu Karadeniz Bolgesi 293 8

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 26104
Ortadogu Anadolu Bolgesi 205.1
Gilinevdogu Anadolu Bolgesi 2023

Sekil 6. Bolgelerdeki dgrencilerin tiirkiye 6rneklemi i¢indeki oranlari

Kaynak. MEB, 2019; s.24

Sekil 6’ya gore yer alan 12 bolgenin secilme oranlar1 yer almaktadir. En ¢ok
orneklem secim bélgesi Istanbul, Bati Marmara ve Akdeniz iken en az Bati Anadolu,

Gilineydogu Anadolu’dur. Tiirkiye 2003-2018 MO degisimi Sekil 7°de verilmistir.
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Ortalama Matematik Puan

400

FISA 2003 PISA 2006 FIzA 2003 FlIsa 2012 PISA 2012 PISA 2003
FI54 Uygulamasi
Sekil 7. PISA 2003 - 2018 uygulamalar1 arasinda Tirkiye’nin matematik
performansindaki degisim

Kaynak. MEB, 2019; s.66

Sekil 7°de ortalama matematik puani Tiirkiye’nin 2003-2018 yillarinda 420 ile
454 arasinda, 2003-2012 yillarinda artig gorilirken 2015°te diisiis, 2018°de ise
(2003’ten beri en yliksek seviye) 2015°e gore ortalama puani en fazla artan iilke
olmustur. Tiirkiye basaris1 2003-2018 yillarinda sirastyla 33 (41 iilkeden, ort. 489), 43
(57 tilkeden, ort. 484), 41 (55 iilkeden, ort. 488), 44 (65 iilkeden, ort.494) ve 50. (72
iilkeden, ort. 461) olmustur. PISA 2015 matematik alaninda katilan tlkelerin puam
461’ken bizim puanimiz 420°dir ve basar1 siramiz 72 iilke arasinda 50°dir. PISA 2018
matematik alaninda katilan iilkelerin puani 459’ken (OECD puani 489) bizim puanimiz
454°tiir ve basar1 siramiz 79 iilke (37°si OECD) arasinda 42°dir. 4’1t OECD iilkesi olan
36 iilkeden daha iyi performans gostermistir. (MEB, 2016-2019). Bolgelerin MO

durumu Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. Tirkiye’de farkli bolgelerdeki Ogrencilerin  PISA 2018 matematik
performanslari

Kaynak. MEB, 2019; s.71

Sekil 8’de goriildiigii gibi, Tiirkiye matematikte 407,4-475,5 puan arasindayken
475,5 puanla Ege Bolgesi en yiiksek performansi; digerlerine gore yiliksek performansi
469,7 puanla Bat1 Marmara, 468 puanla Bati Anadolu ve 467,5 puanla Orta Anadolu
gostermistir. En diisiik performanst 424,4 puanla Bati Karadeniz, 411 puanla
Giineydogu Anadolu ve 407,4 puanla Ortadogu Anadolu gostermistir. 2015’e gore artis
tim bolgelerde gozlenmektedir. PISA ve MO egitimi ve uluslararasi simav sorular
gercek yasamla baglantili oldugu icin GME hakkinda bilgi sahibi olunmasi 6nem

kazanmaktadir.

-TIMSS:

Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Miidiirliigii (ODSGM) TIMSS’i iilkemizde yiiriitmektedir. Bu taramada basar testleri;
okul, 6gretmen, ev ve 6grenci (egitsel ve sosyal ortam egilimleri, tutumlari, iklim ve
kiiltiirti, isbirligi, mesleki deneyim, pedagojik bilgi, kullanilan kaynaklar, ders igerigi,
ev Odevleri, okul igi-dist etkinlikleri igeren) anketleri uygulanmaktadir.  Basari
testlerinin arasinda 5 dakika ara verilerek her biri 36 dakika olan 4.sinif ve her biri 45

dakika olan 8.sinif uygulamalari ile basar1 testinden sonra 15 dakika ara verilerek 30
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dakika olan Ogrenci anketleri yapilmaktadir. Pilot uygulamada 6 kitapcik, nihai
uygulamada 14 kitapgiktan olusan test maddeleri katilimeilar tarafindan gelistirilerek ve
temsilciler tarafindan gézden gegirilerek secilir. Genis kapsamli ¢coktan segmeli ve agik
uclu sorularla bilgi ve beceri diizeyleri Ol¢lilmektedir. Yanlis cevaplar dogru cevaplari
etkilememis ve tek dogru cevabi olan dort segenekli ¢coktan se¢meli sorularin dogru
cevabl 1 puandir. Ayrica her bir soru i¢in cevap anahtar1 gelistirilen kendi cevabini
olusturup sozel ve sayisal destekleyebilecegi, agiklama yapabilecegi, sekil cizebilecegi
ve verileri kullanabilecegi acik ug¢lu sorular yer almaktadir. TIMSS (2019) dijital
cihazlarla (kisisel bilgisayar ve tabletlerde) testler yaparak elektronik bir versiyon olan
e-TIMSSS ¢ikis1 6grencilerin deneyimleri hakkinda, ¢ergevelerin karmasik alanlarini
degerlendiren ve ¢eviren, veri girisi ve puanlamada verimliligi arttiran, ilgi ¢ekici
etkilesimli gorsel veri toplama aracidir. Ayrica ileri matematik uygulamas: da yeni
trendler arasindadir (Mullis, Martin, and Loveless, 2016; Mullis and Martin, 2017).
TIMSS 2019 Matematik Degerlendirmesinin Hedef Yiizdeleri incelendiginde 4.simif
biligsel (bilme %40, uygulama %40 ve muhakeme %20) ve 8.sinif biligsel (bilme %35,
uygulama %40 ve muhakeme %?25) alanlarin yer aldig1 goriilmektedir. 4.smifta bilme
8.sinifa gore daha on plandayken, 8.sinifta muhakeme 4.sinifa gore daha 6n plandadir.
4.sinifta bilme ve uygulama, 8.sinifta uygulama alani daha fazladir. TIMSS-2019 iki
degerlendirme cergevesinin her biri iki boyut etrafinda diizenlenmistir. Icerik alanlari 4.
ve 8.smuflar icin farklilik gosterir ve her sinifta yaygin olarak Ogretilen matematigi
yansitir. 4.smif icerik (sayilar %50, dlgme ve geometri %30, veri %20) ve 8.smif igerik
(sayilar %30, cebir %30, geometri %20, veri ve olasilik 9%20) alanlarina yer
verilmektedir. 4.simifta sayilara daha fazla 6nem verilmektedir. 8.siifta sayilar ve
cebire agirlik verilmistir. 4.sinifta veri alam1 veri toplama, okuma ve temsil etmeye
odaklanirken; 8.smifta verilerin yorumlanmasi, temel istatistige ve olasiliga daha fazla
vurgu yapilmustir. (International Association for the Evaluation of Educational

Achievement [IEA], 2016-2017).

2.1.3. Gergekci Matematik Egitimi (GME)

Degisim ihtiyacindan yola ¢ikan GME, gercek cevreyle iliskili matematik
egitimi olmasi1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. TTA’nin teorik ¢ergevesini olusturan bir
yaklasim ise GME’ dir (Asik, Yilmaz, 2017). Baglam temelli 6grenme; yapilandirmaci

kuramdan beslenen ve PISA sorularinda agirhig hissedilen bir modeldir. Iyi bir
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o0grenmenin gerceklesmesi icin d8renene bir¢ok uyarici etki etmeli ve 6grenilen konu
giinliik hayatla bagdastirilmalidir. Olusturulan program yasamin izlerini tagimali ve
bireylerde merak duygusu uyandirmalidir. Baglam temelli yaklagim, Ogrenilen yeni
bilgilerle eski bilgilerin iliskilendirilmesinde 6grencinin kendi g¢evresinden baglamlar
sunulmasina imkan saglar. Matematiksel kavramlar1 giinliilk yasamdan se¢ilmis olaylar
ile sunmak aradaki iligskinin farkina varilmasini, 6grencilerin motivasyon ve 6grenmeye
isteklerini artirir  (Cepni, 2016). Buradan hareketle egitim siireci GME ve
yapilandirmaci yaklasim esasiyla olusturulmustur. Yasamdaki matematiksel iliskiyi
kurabilen, ¢esitli ¢oziimler tireten, akil yiiriiten ve analitik diisiinen 6grencilerin sinif igi
uygulamalarda, cesitli degerleri igceren matematigin Ogretim programinda yeni
yaptig1 ve matematiksel olarak ifade edilen bu siirecte bir konunun dogusu yasamdaki
cesitliligin farkina varma yani bizzat gercek hayattir (Lingefjard & Holmquist, 2005).
Insan aktivitesi olan GME, gercek diinyayla baglant1 ve zihindeki gercek problem
durumunu ortaya koyma/¢ézme, konuyla ilgili fikirleri organize ederek yeniden
diizenleme/kesfetme ve somutlastirarak daha iyi anlamayi saglamaktadir. Ozetle GME;
Ogrencinin yakin ¢evresinde topluma uygun matematiksel etkinlikteki durumlar, gercek
yasamda kullanip uygulayacagi deneyimleriyle ¢ozmeye yardimci 6grenme- Ogretme
siirecidir (Unal ve Ipek, 2009).

Matematiklestirme; siif diizeylerine uygun matematiksel anlayigla bilgi
olusumunu 6grencilere gilindelik durumlarda karsilasilabilecegi sekilde sunulmasidir
(Cansiz, 2015; Cakir, 2013; Altun, 2006; Freudenthal, 1968-1973-1979; Gravemeijer,
1997; Treffers, 1991; Van den Heuvel-Panhuizen, 1996; Van den Heuvel-Panhuizen,
2001). Matematigin yeni safhalarinda Ogrenme ve erisim i¢in gerekli olan
anlamlandirma ise, giindelik durum sorunlarmi gelecekte ¢ozme aracidir.
Matematiklestirme ile dgrencilerin matematik derslerindeki benzerlik ve genel kaniya
varma (genellestirme), sistematik yaklasimlar kullanma ve varsayimlari sinama
(kesinlik), yorumlar1 simirlandirarak modelleme (dogruluk), sembollestirme ve
semalastirma (kisalik) ve seviyenin yiikselmesi ‘daha matematiksel’ olarak ifade edilir.
Matematiksel bilgiye ¢evresel olayla ulagsma, yeni kesiflerde her insanin matematiksel
sembollerle genel formiillere ulasma isi daha ileri matematiktir (Cansiz, 2015; Altun,
Bintas & Arslan, 2003; Freudenthal, 1968-1991; Treffers, 1987; Altun, 2006; Ozdemir
& Uzel, 2011). Hayat problemleriyle isleyen matematigin baslangici olan siiregte dnce

(matematiklestirme) bilgiye kesifle ve ger¢ek problemlerle kavrama ulagsma ilk
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noktayken; sonra (formallestirme) baginti, tanim yoluyla bilgiye ulagma en son noktadir
(Uzel, 2007). Giinliik yasantilardan edinilen son basamak olan matematiksel kavrama
(formal bilgiye) ulasma matematiklestirme, matematiksel bilgiye kendisi ulasmasidir
(Van den Heuvel-Panhuizen, 1998;Freudenthal,1968;Freudenthal,1973).

GME’ de 6grencilere uyarlanan yeniden kesif siirecinde yapilacaklara bakis agisi
yatay ve dikey matematiklestirmedir. Problemleri gilinliikk durumlarla ¢oziimlemesi
matematiksel uygun aracglari organize etme, yeni tanimlanan fikirleri yeni ifadelerle
kullanma yani yasamdan sembole ge¢isi yatay matematiklestirmedir. Semboller
diinyasindaki hareketlilik ise matematigin i¢indeki her tiirlii siiregte yiiriitiilen islem ve
diizenleme dikey matematiklestirmedir (\Van den Heuvel-Panheuizen, 2003; Treffers,
1978-1987; Gravemeijer & Doorman, 1999; Ozdemir & Uzel, 2011; Freudenthal, 1968-
1991; Gravemeijer, 1994-1997 2004). Treffers (1987)’e gore yatay matematiklestirme
giinliik yasantilardan semboller diinyasina, dikey matematiklestirme semboller diinyasi
icinde harekettir. Yani yatay matematiklestirme baglamsal konular, dikey
matematiklestirme matematiksel kurallardir (Gravemeijer, 1994). Yasamin ic¢indeki
problemi ¢6zebilmek igin araglarla hazirlanan ortamda bilgisinin - modelden
iiretilmesidir.  Ogrencilere gercek yasamla sunulan matematiksel ifadelerle
¢oOziilebilmesi yatay matematiklestirmedir (Altun, 2001; Gravemeijer & Doorman,
1999). Kavram iligkisi, sembol, formiillere ulasma siireciyle bireysel-genel yiiksek
diizey matematige ulasma yani formiildeki iliskiyi gdsterme, ispat etme; farkli modelleri
tamamlama, kullanma, birlestirme, formiile etme, genelleme ve diizenleme dikey
matematiklestirmedir (Altun, 2006; Zulkardi, 2000). Kisi tarafindan yatay ve dikey
matematiklestirme arasindaki sinirin  belirlenmesi  gerekirken Ozetle; derste
karsilagtiklar1 problemlerden daha ileri bir diizeydeki gercek problemlere dikey,
ayni/daha diisiik seviyede karsilasilan problem yatay matematiklestirmeyken diger
yaklasimlardan ayrilabilir (Cakir, 2013; Treffers, 1987-1991).

Realistics Mathematics Education (Gergek¢i Matematik Ogretimi-GMO),
matematik Ogretimi yaklagimidir (Smith ve Pellegrini, 2000). Bu yaklasim icatla
matematik deneme ¢aligmalarina ‘yonlendirilmis kesfetme’, matematik olusumu, analiz
yaparak pratik problem ¢oziimleriyle matematik liretmedir. Ayn1 zamanda baglam
problemleriyle yeni kesifler yaparak kavramlar1 agiklama ‘didaktik fenomoloji’,
matematikte koprii olan informal-formal bilgiyle ve 6grenciler tarafindan da gelisen
modellerle problem ¢ézmeyi saglama ‘modellere yer verilme’ seklinde aciklanirken

gercek durum matematiklestirilmeden O6gretim  yapilmamalidir  (Altun, 2006;
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Gravemeijer, 1990-1994). Modelleme, 6grenciler disinda hazirlanan bir aragtir; GME,
gercek hayat problemlerini zihinsel-eylemsel organize ederek materyal ve ortam
tasarlamadir.

MO gercekei problemler, gerg¢ekei sonuglar ile matematiksel problemler,
matematiksel sonuglar arasinda iliski kurulmasi istendigi icin burada GME 6n plana
cikmaktadir. Matematik egitimcisi Hollandali Hans Freudenthal GME reform temelini,
matematik 6greniminde egitim teorisi ve yenilesme amaciyla ihtiya¢ duyulan matematik
Ogretimi yaklagimidir (Cansiz, 2015; Treffers, 1987; De Lange, 1987; Streefland, 1990,
Gravemeijer, 1994; Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). GME, ger¢ek diinyayla
baglantiy1 giinliik hayattaki yakin durumlarla iligkisini zihinlerinde canlandirabilecekleri
gercek problem durumlariyla veya realistic (hayal etme) kelimesiyle insanlarin
zihinlerindekileri gergekte yapmasimi ifade etmektedir. Derslerde ic¢inde diinyadan
gerceklik bulunan veya zihinde canlanabilen problemler o6grencilere sunulmalidir
(Cansiz, 2015; Van den Heuvel-Panhuizen, 2001). Matematik derslerinin baslangig
noktast formel bilgi son noktasi uygulama yerine aktivite olan etkinliklerle matematik
yapmast degismeyen ve hazir sistem yerine kendi Ogrenmelerini iiretmelerini
Freudenthal (1968, 1973, 1991) tavsiye etmektedir. Freudenthal gére matematik
etkinligi sosyal ve bireysel iirlinle gelisen ve degisen yapidayken Van den Heuvel-
Panheuizen (2003) gore giinlik durum problemlerini kavram ve araci gelistirerek
uyarlar. GME’ de bir¢ok beceriyi barindiran karmasik problem ¢6zme siireci,
ogrencilerin aktif ¢alisabilmeleri i¢in daha once karsilasmadiklar1 ger¢ek duruma hitap
eden gercek hayattaki durumlar temsil etmelidir (Dossey, McCrone, Turner &
Lindquist, 2008; Lemke ve dig., 2004; Greiff, 2012; Polya, 1997; Artzt & Thomas,
1992; Goos, Galbraith, Geiger & Renshaw, 2000). Bu siire¢ problemi anlayip
ozelliklerini belirleyerek ifade etme, c¢ozebilme, c¢esitli ¢oziimlere ulasabilmeyi
gerektirir (Dossey, Csapo, Jong, Klime, Vosniadou, 2000; Molnar, Greiff & Csapo,
2013).

GME; matematiksel yaraticilik, orijinal ve alisilmadik ¢oziim ydntemleri,
yazi/grafik/sablon sekilde verilen soru iiretme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Aslan,
2002). Bu agidan yaraticilik 6nemli beceridir. Yaratict problem; insanin hayal giicii ve
kabiliyetiyle ger¢egi bulup fikirler iireterek ¢dziim bulma ¢aligmalaridir (Ozden, 2003).
Bu calismalar akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarini icermektedir. Problem ile
gercek yasam arasindaki iliski hakkinda boyutlar; fikirlerin sayis1 yani ¢ok fikir iiretme,

kategoriler fikirlerin miktar1 ile orantili yani farkli kategoriler olusturma, normalden
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farkli diisiinen (essiz) yani kaliplarin disina ¢ikma siirecidir. Buradaki gercek boyutun

anlasilmasi i¢in problem tiirlerinin 6grenilmesi gerekmektedir.

2.1.4. Problem ve Problem Tiirleri

Gergekei matematik problemleri uluslararasi sinavda c¢ikan ve giliniimiizde
ogrencilerden beklenen; bu tarz problemleri ¢dzmeleri hatta yazmalaridir. Problem;
oncelikle karsilagildiginda giigliik olmasi1 sonra ¢6zmeye ihtiya¢ duymasi ayni1 zamanda
daha once karsilasmamis ve ¢6ziim hazirligi bulunmamasi gereklidir. Problem; zor ve
belirsiz durumun ¢6zlimiine hazirsiz ve istekli olarak arastirma ve tartisma gerektiren
sorundur (Altun, 2013; s. 85-86).

Problem tiirleri ise rutin (siradan, 4 islem, kelime veya hikaye) ve rutin olmayan
(gergek) olmak tizere iki tiirdiir (Altun; 2005; Orton & Wain, 1994; Van De Walle,
2001). Rutin Problemler; siklikla ders kitaplarinda rastlanan dort islemle ¢oziilebilen
problemlerdir (Altun, 2013; s.86). Onceden ¢oziilmiis problemdeki formiiliin farkli
uygulamalaridir (Van de Walle, Karp ve Williams, 2013; Polya, 2014). Rutin olmayan
Problemler; yaratici diisiinmeyi gelistiren, karsilasilma ihtimali olmayan, siradan
olmayan problemlerdir (Altun, 2013; s.86). Ogrencilerin kendini hayata hazirlamas ve
1yl problem ¢o6ziicii olmalart agisindan 6nemlidir. Diigiincelerini sekillerle anlatmalari
ogrencilerin giinliik yasamda gerekli olan bu tiir problemlerin amaci problem ¢dzme ile
islem becerilerini gelistirmektir (Altun, 2000; Polya, 2014; Van de Walle, Karp ve
Williams, 2013). Standart problemler aritmetik islem gerektirirken standart olmayan
problemler de ise aritmetik islemlerin 6tesinde hemen ¢oziilmeyen bir dizi (organize
etme, iliskileri gorme, genelleme gibi) islem isteyen ger¢ek yasam bilgisinin dahil
edildigi goriilmektedir (Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagci, 2009).

Gelecekte karsilasilacak problemlerin {istesinden gelebilen Ogrencilerin
mantiksal ve yaratici diislinmelerini saglayan problem ¢dzme/kurma 6gretimi, konuyla
ilgili bilgi ve becerisi olan bilingli bireyler Ogretmenlerce yetistirilebilir. Bu
bilin¢lendirilme ve yetistirilme uzun siireci kapsar ve programli ¢calisma gerektirir. Yani,
rutin olmayan problemlerin derslerde kullanilmasi problem kurma/cézme siirecinin
aktarilmas1 ve matematik Ogretiminde Ogretmenlere katki saglayacaktir. Ayrica
sikintilarin  yasanmamasi ve anlamli olmast i¢in ortaokul programina problem
kurma/¢6zme dersleri eklenilmesi 6grencilere faydali olacagi diistiniilmektedir (Karatas

& Giiven, 2003; MEB, 2012; Korkmaz &Giir, 2006).
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PISA sorularmin karakteristik 6zelliklerinin detayli incelendiginde; soru
kokiinde baglam temelli ve giinliikk hayattan bir duruma ¢o6ziim arayisi ile sorunun
¢Oziime ulastirilmasidir. Bilimsel bilginin bu sorunu ¢6zmede kullanilabilme
kapasitesini degerlendirme, bilimsel sorunu belirleyebilme, sorunu bilimsel olarak
aciklayabilme ve ¢oziime iligkin kanit bulabilmedir. MO degerlendirme sorulari ne
kadar giinliik hayattan bir problemin ¢oziimiine yonelik olsa da 6gretim programinda
yer alan bir bilgi alanin1 kapsamaktadir. Baglam se¢ildikten sonra iyi bir baglam temelli
soru yazmak sonraki basamaktir. Baglam temelli sorular, giinliilk yasamdan alinan bir
problem ile baslanir ve ¢oziimii ile ilgili ¢aligmalar yapilir. Baglam temelli soru
hazirlamak i¢in 6nemli kriterler: Bireysel veya toplumsal problem veya durum icermeli,
sorunun kurgusu yapilirken baglam ile bir oriintii icerisinde olmali ve cevaplar diisiinme
siireci sonucunda ortaya ¢ikmalidir. Context (Baglam) Problem 6zellikleri; problemi
¢ozmeye tetikleyen gerekcesi olan problemlerin bagrolii 6grenci ve tiim nesneleri
hayattan olan, tek adimda ¢ozlilemeyecek varsayimlarda bulunmasi gereken, tek dogru
bir cevab1 olmayan ve bilinmeyen degiskeni acgik verilmemis, tiim bilginin verilmedigi,
benzer problemlerin ¢6ziim siirecleri ve kendi ¢oziim yollariyla cevaplama sansi olan
problemdir (Benckert, 1997, Akt. Onal, 2015; s.36). Cocuklara genis hayal sunan veya
gercek durumlara taniklik eden problemler, 6grencilere sunulan ¢esitli bileskeler (sozel,
grafik, oyun vb) seklindedir. Baglam problemleri, 6gretimi baslatir (Panhuizen, 1998;
Pellegrini ve Smith, 2000). Daha 6nce benzeriyle karsilagilan gercek yasam probleminin
Ogrenilmis formiil durumuyla dogru sayi- islem se¢ilmesiyle aninda ¢oziilemeyen ve
¢coziimde kullanilan islemlerin 6tesinde koprii olarak goriilmektedir. Ana amaci gergek
hayata gecis bilgisi kullanma olan gercek yasam problemlerini fark edip etkili iletisimle
matematigi kullanmasi Ggrencilere bu tarz problemlere yonelik ¢oziim becerileri
kazandirmaktadir (Polya, 1981; Giir, 2006; Xin, Lin, Zhang ve Yan, 2007; Baki, 2008;
Xin ve Zhang, 2005). Birebir geviri (Direct translation strategy), benzer durumlara
uyarlanan 6grenilmis durumlarda nicel muhakemedeki ¢oz diislin siirecinde anahtar
kelime ve sayilara odaklanmayken; modelleme, problemi anlayarak nitel bir
muhakemedeki diigiin ¢6z siirecinde plan yaparak verilerle plani1 uygulayip sonuca
ulagma isidir. Coztimde kullanilan bu iki strateji 6grenilerek tiim durumlarda probleme
uygulanmaktadir (Hegarty, Mayer ve Monk, 1995; Mayer ve Hegarty, 1996;
Verschaffel, De Corte ve Pauwels, 1992). Baglamsal problemler PISA simavinin

temelini olusturdugu i¢in bu konuda bilgi sahibi olunmas1 gerekmektedir.
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde aragtirma alan1 olan MO hakkinda ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.

2.2.1. Yurt i¢i Cahsmalar

Bozkurt (2019) arastirmasinda 5, 6, 7 ve 8. siif kontrol ve ¢alisma grubu farkl
her biri 105 6grenciden olusmaktadir. I¢ ige karma deneysel desen ile nicel, biitiinciil
coklu durum c¢aligmast ile nitel boyut arastirilmistir. Matematik okuryazarligi
konusunda yetistirilen Ogretmenlerin G6grencilerinde MO gelisimini  incelemistir.
Matematik derslerinde giinliik yasamla iliskilendirerek problemler kullanmanin MO
gelismesini amaglamistir. On test ve son test sonucuna gére MO basari diizeyleri arttig
ve sinif i¢i katilim olumlu etkilendigi ayrica problem ¢dzme siirecinde problemi
anlamada, mantiksal ¢ikarim, 6neri gelistirme, model olusturma, matematigin gercek
yasamdaki karsilig1 ile gercek yasamin karsiligindaki matematik dilini bulmada zorluk
cektikleri sonucuna ulagsmistir.

Saban 2019°da matematik uygulamalar1 dersinin ortaokul 6grencilerinin MO ve
matematige yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. 63 tane 8.smif Ogrencilerini
orneklem se¢mistir. MO 6n ve son test, matematik tutum Olgegi 6n ve son test
uygulamistir. Boylelikle MO basari olduklarini, matematiksel tutumlar1 daha olumlu
oldugu sonucuna varmistir. En basarili siire¢ ise kosmayken en az basarili siire¢
yorumlama oldugu ayrica en fazla bosun formiillestirmedeyken bunlarda 6nemlin artig
gozlemislerdir.

Tiirkan 2019°da 6grencilerinin MO becerilerinin incelemistir. 20 tane 8.siif
ogrenci Orneklem olarak secilmistir. 21 soruluk MO testi ve yar1 yapilandirilmig
miilakat formu kullanilmistir. En basarili igerik belirsizlik-veri en basarisiz uzay-sekil,
en basarili siire¢ yorumlama en basarisiz formiillestirmedir. Temsil becerisini etkin
kullandig1 ancak sembolik dil kullanimi, matematiklestirme ve iletisim becerilerinde yer
yer zorluklar yasadig1 sonucuna varmistir.

Mayan 2019’da problem ¢6zme ve problem kurma uygulamalarinin ortaokul
ogrencilerinin MO etkisinin incelemistir. 100 tane 7.smif 6grencisi 50’°si deney 50’si
kontrol olmak iizere drneklem segilmistir. On ve son test veri analiz ive igerik analiz

kullanilmistir. On ve son test sonucuna gore uygulamanin MO anlamli farklilik oldugu
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bunu goriismelerde desteklemistir. Ayrica dogru yeterliliklerle problem ¢6zme ve kurma
stireclerinde daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir.

Karakas 2019°da verilen matematik okuryazarligi egitiminin planlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi tiizerinde ¢alismuistir. 38 tane 7.smf &grencisi
orneklemi olusturmustur. Gilinlik yasamla iliskilendirilen problemler ile grup
tartismasinin MO basarisin1 etkilemesi ve matematik tutumlarinda olumlu degisim
amaglamistir. On test ve son test sonucuna gdére MO basarilar1 arttig1 ayrica kalicilik
testiyle kalici ogrenmeler gergeklestirdigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak
matematige kars1 olumlu tutum gelistirdikleri ve bu egitimin biligsel-duyugsal olumlu
etkileri oldugu goriislerini dile getirmislerdir. Grup ¢aligsmasi aktif katilimi sagladigi ve
bununda akademik basariy1 arttirdigini tespit etmistir.

Yildiz 2019°da 6grencilerinin matematik okuryazarligi sorunlarinin ¢éziimiinde
karsilagtiklar1 zorluklarin incelemistir. 42 6grenciye MO diizey tespiti yapilarak diisiik,
orta ve yiiksek her bir gruptan 3 6grenci se¢ilmistir. Diisiik seviyede MO sorular ile ilk
kez karsilastiklar1 i¢in sorular1 anlamada, orta seviyede matematiksel ifade etmede
sorun yasarken yiiksek seviye daha ¢ok soru ¢ozdiigii sonucuna varmistir. Buna ek
olarak orta ve yiikksek diizeydeki o6grencilerde biiyiik degismeler oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Bozkurt ve Altun (2019) o6grencilerin  degerlendirmesiyle matematik
okuryazarligi problemlerinin diger problem tiirlerinden farkini arastirmistir. Problem
¢Ozlimii, problem karakteristigi ve diger degerlendirmeler seklinde kategorize etmistir.
Gortislerden bazilart ‘mantik gerektirmesi, diistindiiriicii olmasi, yorum gerektirmesi,
akil yiriitme-fikir gerektirmesi, eglenceli-zevkli olmasi, daha zor olmasi, severek
¢ozdiim, ilging-ilgi ¢ekici, gergekci-hayatta karsilasilabilecek olmasi, gercek verilerle
olugmasi, zeka-diisiinme gerektirmesi, mantig1 gelistirmesi, ilk defa boyle sorularla
karsilastim, heyecan verici olmasi1’ gibi goriisler belirtmislerdir.

Yegit (2019) 6grencilerin MO basar1 diizeylerini incelemistir. 20 tane 5.sinif
ogrenci Orneklem segilmistir. 12 soruluk MO testi uygulamistir. En fazla niceliksel
sorularda giigliikk cektikleri en ¢ok belirsizlik alaninda basar1 gdsterdikleri sonucuna
varmistir. Ayrica 6grencilerin biiyiikk cogunlugu orta veya diisiik seviyede MO oldugu
sonucuna ulagmustir.

Cetin ve Uyangor (2019)lin 6grencilerin MO akademik basar1 ve 6grenme
stillerine incelemistir. 214 tane 9.sinif 68renci 6rneklem seg¢ilmistir. Anket ve

envanter kullanilmistir. MO-akademik basari arasinda pozitif bir iliski oldugu
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sonucuna varmistir. Oz-yeterligi yiiksekse akademik basari yiiksek ve akademik basari
yiksekse matematik okuryazarlik odlunu tespit etmistir. Ayrica Oz-yeterlikleri
yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Tagskin, Ezentas ve Altun (2018) 6grencilerine verilen matematik okuryazarlig
egitiminin 6grencilerin matematik okuryazarlig1 basarisina etkisi incelenmistir. 56 tane
6.smif 0grenci orneklem secilmistir. Deney ve kontrol grubuna MO 6n ve son test ile
motivasyon Ol¢egi uygulamistir. Nitel ve nicel kombinasyonu karma ¢alismadir.
Anlamli derecede MO arttig1, matematige yonelik tutumlar1 olumlu yonde degistigi
goriilmiistiir. Igerik analizi sonucu duyussal ve dgrenmeye yonelik olumlu gelismeler
gostermistir.

Kucam 2018’da 6grencilerin kavram yanilgilar1 ile yanitlayici davranislari
arasindaki iligkilerin MO 0Ornegi lizerinden incelenmistir. 8.sinif 6rneklemiyle iliskisel
arastirma modelindedir. Cinsiyet ve ilgeye gore farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir.
Yanilgi olmayanlarin islem yapma ve eleme kullandiklar1 goriiliirken asir1 6zelleme
yanilgisina sahip olanlarinsa isaretleme kullandig1 goriilmiistiir. Diger tiirde yanilgis
olanlarin ise eleme kullandigi tespit edilmistir.

Tagkin 2017°de 6grencilerine verilen MO egitiminin 6grencilerin MO basarisina
etkisi incelemistir. 56 tane 6.smif 6grencisi drneklem olarak secilmistir. MO 0n, son ve
kalicilik testi ve motivasyon Olcegi uygulanmistir. MO egitiminin MO arttirdig1 ve
matematige olumlu tutum sagladig1 sonucuna ulagmistir. MO becerisini gelistirmesine
katki, motivasyonu arttirdigr, MO dair duyussal ve 6grenmeye yonelik olumlu goriisleri
oldugunu tespit etmistir.

Korkmaz (2016) matematik uygulamalarinin 6grencilerinin MO diizeylerini
incelemistir. 28 tane 6.simf 14’{i kontrol 14°ii deney grubu dérneklemi secilmistir. On
ve son test sonuglarina gore egitim alanlarin MO diizeylerinin daha ¢ok yiikseldigi
gorilmiistiir. Bu egitimin matematik performanslarina artirdi§i sonucuna ulasmistir.
Bu dersin MO becerilerini olumlu etkiledigini bulmustur.

Yilmazer (2015) 6grencilerin aritmetik performans puanlart ve MO arasindaki
iliskinin bazi1 degiskenlere gore incelemistir. 297 tane 7.smif O6grenci Orneklemi
olusturmaktadir. Nicel bir ¢alismadir. Aritmetik performansla MO arasinda iligki oldugu
ve aritmetik performansin MO yordadigi sonucuna ulasmistir. Ogrencilerinin aritmetik

performansi arttikga matematik okuryazarliklari da arttig1 sonucuna ulasmaistir.
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2.2.2. Yurt Dis1 Calismalar

Nuurjannah & Sayoga (2020) baglamsal yaklasimla 0Ogrencilerinin MO
yeteneklerini gelistirmek amaciyla c¢alisgilmigtir. 8 kisilik orneklem ile deneysel
tasarimdir. MO becerilerinin kazanildigi ve on-son test sonucglari bu egitimi alanlarin
MO gelistirdigi ve arttirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Puspita, Cahyani, Rahman (2020) c¢ok yonliilik 6greniminin 6grencilerin
matematik okuryazarlik becerisini etkisi incelemistir. 60 6grencinin 30’u deney 30°u
kontrol olmak {izere 6rneklem se¢imi ve deneysel tasarimdir. Gézlem formlarn ve agik
uclu sorular kullanilmistir. Cok tanimli 6grenme MO becerilerinde artis sagladigi ve MO
becerilerini gelistirme yolu oldugu sonucuna varmstir.

Imam, Zaenuri, Nugroho (2020) 6grenci 6grenme tarzlarinda probleme dayali
o6grenmenin MO becerisi incelenmistir. Eg zamanli gdmiilii model ile bilesik arastirma
kullanilmistir. Rastgele kiime 6rneklemi yapilmistir. Anket, test ve gériisme yapilmustir.
MO kars1 probleme dayali 6grenme etkili oldugu sonucuna varmaistir.

Ekawati, Susanti, Chen (2020) 6grencilerin MO PISA benzeri problem ¢oziimii
(miktar, belirsizlik ve veri, alan ve sekil) 3 icerik ve (yiiksek-orta-diisiik) 3 seviye olacak
sekilde test gelistirmislerdir. En zor sorunun alan ve sekil iken belirsizlik veri de en fazla
meydan okumada igeriktir. Matematik okuryazarliginda daha fazla firsata sahip olmalar1
i¢in dgrenme tasarrmi matematik okuryazarlik problemi grenir ve ¢dzer. Ogrencilerin
cogu orta ve diislikte kiimelendigi en iyi diizey performans gosterdigi belirsizlik ve
veriyken, grafik gosterimi en kolay, en st diizey problem ortalama-medyan-mod.
Baglam olarak verilen istatistiksel ifadeyi belirlemedir.

Malasari, Herman, Jupri (2020) isbirligi ve sorusturmanin MO yeterliligini ve
matematiksel gelisi arttirdig1 sonucuna varmistir. Ayrica savunma, fikir aligverisi, soru
sorma ve ¢dzme, birbirini destekleme ile en {ist diizeye cikabilecekleri bu sayede MO
problemini en iyi sekilde calistigini tespit etmistir. Buna ek yeniden formiile etme,
savunma, zorlama, iliskilendirme gibi matematiksel yeterlilikleri ortaya c¢ikardig:
sonucuna varmistir.

Chatib, Fauzan, Yaptim, Lufri (2019) GME ve okuryazarliga dayali matematik
o6grenme modelleri tasarlamistir. Ortaokul dgrencilerinin diisiik MO sahip olmalar1 arka
plani olusturmustur. MO gelistirmek icin GME gegerli, pratik ve etkili 6grenme modeli

gelistirmek amaglanmstir.
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Ndiaye (2019) 6grencilerin MO dersinde matematik tutumu incelenmistir. MO kursuna
katilanlarin deger ve yarar algisi, gergek hayat problemi, gercek hayat problemi ve
grupla c¢alisma tutumlar1 anlamh etkiledigi sonucuna varilmigtir. Aym1 zamanda
tyilesmenin olumlu yénde oldugu sonucuna varilmistir.

Junianto, Wijaya (2019) o6grencilerin MO gelistirmek icin probleme dayali
O0grenme lizerine ¢alismistir. 11 maddelik matematik yeterlilikleri ve MO {izerine ve
problem baglaminda etkinliklere dair literatiir taramistir. Okuma, yazma, elestirel
diisiinme ve yaratici diisiinme buna ek anlama ve iletim MO olusturdugunu belirtmistir.
Bu 6grenmenin MO becerilerini gelistirdigi sonucuna varmistir.

Firdaus, Wahyudin ve Herman (2017) ¢alismasinda ortaokul dgrencilerinin MO
gelistirmede dogrudan Ogretim yoluyla probleme dayali 6grenme incelenmistir.
Deneysel modelde 5.smiflar 3 ayri konumdaki devlet okullarindan érneklem segilmistir.
On ve son test sonucuna gére MO artis oldugu ve probleme bagli 6grenme dogrudan
Ogretim daha etkili oldugu sonucuna varmustir.

Oktiningrum, Zulkardi & Hartono (2016) 6grencilerin MO degerlendirmek igin
PISA benzeri etkinliklerle gelistirilmesi incelenmistir. Baglamin nasil anlasilacag:
tizerine odaklanmistir. Bic¢imlendirici degerlendirme arastirma tiiriinde tasarim
arastirmasidir. Dokiimantasyon, anket, test ve goriisme ile veri toplamustir. icerik,
baglam ve dil agisindan degerlendirme 10 uzmanla yapilmistir. Igerik, baglam ve siireg
kategorisinde pratik ve potansiyel etkiye sahip oldugu ve kiiciik grupta gecerlilik ve
giivenirlik test edilmistir. Ogrenci cevaplari ¢dzerken ciddi ve ilgiyle yapmaktadir. Bu
etkinliklerin arag olarak kullanilabilecegi sonucuna varmstir.

Dewantara, Zulkardi & Darmawijoyo (2015) PISA benzeri gorevlerin
¢oziilmesinde MO incelenmistir. 28 tane 7.simif 6grencisi 6rneklem secilmistir. Sirasiyla
ceviri (%39.63), uygulama (%40.74) ve formiile etme (52.55) Ogrenci basari
ortalamasidir. Matematik etkinlikleri tiretmesi MO ortaya c¢ikarip gelistirdigi ancak bu
tarz problemlere asina olmadiklarini belirtmistir.

Bren, Cleary ve O’Shea (2009) 6grencilerin MO diizey belirleme incelenmistir.
3.smuf Ogrenciler Orneklem segilmistir. MO ile Ogrencilerin matematik deneyim,
Ozgiiven ve performanslari etkilendigini bulmustur.

Ticha ve Hospesova (2009) MO matematiksel bir metni anlama ile basladigini
belirtmislerdir. Matematiksel terimleri anlamak, islemleri, teorileri hatirlamak, problem

¢ozmek ve matematiksel problem kurmakla iliskili oldugunu sonucuna varmigtir. Ayni



34

zamanda problem ¢ézme ve problem kurma becerisi ileri diizeyde MO kapsaminda
oldugu sonucuna varmistir.

Wood (2007) Ogrencilerin matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme
performanslari arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin &z diizenlemesi
ve Ogrenme stratejileri arttik¢a matematik okuryazarlik performanslari ve problem
¢ozmeleri daha yliksek aldiklart sonucuna varmaistir.

Martin (Hope) (2007) MO {izerine ¢alismistir. Calismasinda matematigi giinliik
hayata aktarabilen, karsilastifi sorunlara farkli bakis acist ve g¢Oziimler getirebilen,
elestirel diisiinebilen ve matematiksel diistinme becerilerine sahip olmalar1 gerektirdigi
sonucuna varmistir. MO bireyler bilgi yorumlama ve analiz etme yetenegine sahiptir.
Sorunlar gergek diinyaya dayandirmali ve matematiksel ¢oziimler bu baglamla ilgili
olmalidir. Aragtirmasinda MO bireyin gercek yasam durumunda matematiksel bilgiyi
kullanabilmesi ve mantikli kararlar alabilmesi oldugu sonucuna ulagmustir.

Meaney (2007) baglamin MO kararlari tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
yapilmustir. 72 6grenciyi MO diizeylerine gore tanimlamistir. Matematiksel tartigmayla,
matematiksel diisiinme ve MOOY arasinda pozitif iliski bulmustur. Gorevin baglami
Ogrencilerin en alakali oldugu kullanim yaklagimi oldugu i¢in gordiikleri etkilenerek
arglimanlara yansimaktadir.

Matteson (2006) MO ve standart matematiksel degerlendirmeler {izerine
calismistir. 3-8.smiflar degerlendirme testi kullanilmistir. Matematik 6grenimi siirecinde
agirlikla sozel, sayisal, grafiksel ve sembolik Ogelerden yararlanildigi sonucuna
varmigtir. MO gostermenin bir yolu olarak da ¢ok sayida matematiksel temsili okumak,
kullanmak ve anlamak oldugunu belirtmistir.

Kaiser ve Willander (2005) MO gelisimi incelemistir. 1.basamak okuryazar
olmama 2.basamak sembolik okuryazarlik 3.basamak fonksiyonel okuryazarlik
4. basamak kavramsal ve yontemsel okuryazarlikk 5. ve son boyut ¢ok boyutlu
okuryazarliktir. Ogrencilere 1 yil egitim vermis diisiik seviyedeki matematik
okuryazarliga sahip 0grenciler daha iyi ilerlerken iist okuryazarliga sahip dgrencilerin
daha kiiciik ilerledigi sonucuna ulagsmustir.

Julie & Mbekwa (2005) 6grencilerin matematik okuryazarlik problemleri igin
tercihleri ve nedenlerini incelemistir. 8-10.sinif Ogrenciler 6rneklem segilmistir.
Baglamsal durumlara maruz kalmaya odaklanmaktadir. Saglik, siyaset, mesajlasma, e-
posta ile ilgili oldugu sonucuna ulagmistir. En az tercihler ise tarim, ¢evre ve yerli bilgi

sistemleridir.
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Kramarski (2004) Ger¢ek yasam durumu problemleriyle MO gelistirmek
amactyla yapilan caligmalar incelenmistir. 196 tane 7.siif Ogrencisi Orneklem
secilmistir. Ust bilissel tartismayla dgrencilerin ger¢ek yasam problemlerinde daha iyi
performans gosterdikleri sonucuna varmistir. isbirlikli 6grenmeyle daha iyi performans
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Gellert (2004) MO kavramu ile karsilasilan didaktik materyal {izerine ¢aligilmistir.
Ogretici materyal kullanimmin &grencilerin MO anlamli iliskisi oldugu sonucuna
ulagsmustir.  Genel c¢alismalar ozetle, bilissel ve giinliik rutinleri arasinda

tanimlanmaktadir. Ayrica yeni ve verimli bigimleri kullanarak MO tanimlar.
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BOLUM III

YONTEM

Bu aragtirma ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarligi basar1 diizeyleri ve
matematik okuryazarligi farkindalik diizeylerinin tasarim tabanli bir uygulama
baglaminda gelistirilmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmadir. Detayli olarak arastirma
modeli, ¢calisma grubu ve nasil secildigi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine iligkin bilgiler bu boliimde yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul dgrencilerinin matematik okuryazarligi basar1 diizeyleri
ve matematik okuryazarligi farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi amaciyla tasarim
tabanlt bir arastirma modeline gore yapilmistir. Tasarim tabanli arastirmalarin teorik
gercevesini olusturan yaklagimlardan biri Gergekgi Matematik Egitimi (Realistic
Mathematics Education - RME)dir. TTA, gercek¢i matematik egitimi yaklagimi
cergevesi ile entegre edilip tasarlanir ve bir uygulama iginde test edilir. Sonrasinda ise
geriye doniik analizler gerceklestirilir ve gerektiginde uygulamaya yonelik yeni
diizenlemeler yapilir (Gravemeijer 1994). Dongiisel bu siireclerde basarili sonuglar elde
edilmesi i¢in tasarim tabanli aragtirmalar gerekmektedir (Asik & Yilmaz, 2017). Ayrica
yapilan arastirmalarin ¢ofu gercek yasam uygulamalarindan uzak olmasi, etkisinin
sinirlt olmasi ve yonlendirme ile rehberlik etmede yetersiz olmasindan dolay1 Levin ve
O’Donnell (1999 ile Lagemann ve Shulman (1999) TTA’nin bu baglamdaki boslugu
dolduracagini diisiinmektedir.

Ogrenme siireglerini gercekgi matematik egitimi yaklasimiyla bicimlendirilmesi
ve dgrencinin fiili katilimini temel almasi, tasarim tabanli arastirma yontemini 6n plana
cikarmistir (van den Heuvel-Panhuizen ve Drijvers 2014). Bu c¢alismada 6.sinif
ogrencileri uygulamaya fiili katilim saglamistir. Ayrica aragtirma kapsaminda 6gretmen;
simif i¢i ders akigini saglayan aktif uygulayicilar olarak kendi deneyimlerini arastirma
grubu ile paylasarak caligmanin ilerlemesine ve yenilikler ortaya koyulmasia destek
olmustur.

TTA, gercek hayattaki karmagsik zorluklara muhakemelerle pratik ¢oziimler
gelistirir. Yaratict diistinme gelisimine tesvik eden ve olasi ¢6ziim yollar1 hakkinda fikir

veren tasarim temelli arastirma ayni zamanda siirecin daha verimli olmasi i¢in dongiisel
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sekilde geri bildirim saglamaktadir. Neyin ise yaradigini ortaya ¢ikarmasinin yani sira
mekanizmanin ¢alistigini géstermekle birlikte gelisimi de ortaya koymaktadir (Bakker,
2018). Bu baglamda 6grencilerin ihtiyaglarinin tespit edilerek eksikleri dogrultusunda
yapilan uygulamalarin ise yaraylp yaramadigina bakilarak bu sayede sistemin
calistiginin ve MOlarmin gelistiginin gézlenmesi i¢in bu yontem kullanilmistir.

TTA yonteminde gercek diinya ile ¢alisiilmast Collins, Joseph ve Bielaczyc
(2004) gore baglamsal 6grenmenin arastirma sonuglarina ulasilmasinda dar 6lgiimlerin
Otesinde bicimsel degerlendirmeyi saglamaktadir. Tasarim tabanli arastirma bu
calismaya uygun goriilmektedir ¢ilinkii siire¢ boyunca kullanilan MO sorularindan
olusturulmus etkinliklerin baglam temelli sorular olup bi¢imlendirici degerlendirmeyi
kapsamasidir. Yukarida anlatilan bilgiler 1s1ginda ¢alismanin modeli Sekil 9’da

Ozetlenmistir.

o~ .

/ Arastirmanimm Temel Amaci:

2018-2019 egitim ogretim yilindan 1tibaren uygulanan tasarim tabanli bir aragtirma
kapsanunda ortaokul égrencilerinin matematik olkuryazarligi basarn diizeylen ve
matematik  okwryazarlign farkindalik  dizeylerimin  gelistinilmest  amaciyla

\yapilnustir. _ J
E Literatior Tarama
Veri Toplama Arag¢larmin Hazirlanimasi

Literatiir Tarama ‘ On Uygulama Uzman Gorusleri

.
Veri Toplama Araglari

Nicel Veri Toplama Araglar Nitel Veri Toplama Araglan

-Matematik Okwryazarlig

Bagan Testi . {—Yazﬂan Sorularin Degerlendirilimesi
-Matematik Okwryazarlik Oz P
Yeterlilik Olcegi l Gortisime

.

( Verilenn Toplanmasi, Analizi, Yorumlammasi

Sekil 9. Aragtirmada izlenen siireg
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Sekil 9 incelendiginde Oncelikle aragtirma amaci belirlenerek ilgili literatiir
taranmistir. Daha sonra veri toplama araglarinin hazirlanmasi igin literatiirdeki
caligmalar incelenmis, 6n uygulama yapilmis ve uzman goriisleri alinarak veri toplama
araclar1 hazirlanmistir. Nitel veri ve nicel veriler siirekli devam eden dongii seklinde
uygulanmistir. Uygulama sonrasi verilerin analizleri yapilarak elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

3.1.1. Tasarim Tabanh Arastirma (TTA)

Tasarim tabanli arastirma; egitimi test etme, iyilestirme ve degerlendirme
asamalar1 kuramsal c¢er¢evede siiregteki tasarimlari sistematige baglayan bir arastirma
yontemidir (Demirbas, 2014). Bu aragtirma yontemi ilk olarak Brown (1992) ve Collins
(1992) tarafindan ortaya atilmistir. TTA; yenilik¢i 6grenme ortamlari, yeni siif
uygulamalari, yeni 6grenme kuramlarimin gelistirerek tasarimin dogal ortamda nasil
calistigr degerlendirilir. Bu siirecte sadece basariya veya basarisizliga odaklanilmaz,
ayni zamanda ortamda gerceklesen Ogrenme ile ilgili bilgimizi arttiran etkilesimler
lizerine de odaklanilir (Design Based Research Collective, 2003). ilgili kuramin
somutlastirilmasinda TTA’nin getirdigi yenilikler; glinlimiiz sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik  kosullardan nasil  etkiledigi, tasarim/tasarimcinin  eksikliklerinin
tyilestirilmesi, basari/basarisizlik ile 6grenme etkilesimleri, yeni iriinler gelistirmek i¢in
cesitli aragtirma yontemlerini bir araya getirir (Edelson, 2001). Collins ve digerleri
(2004)’e gore TTA’nin degerlendirilmesinde biligsel diizey, kisileraras1 diizey, grup
veya smif diizeyi, kurum veya okul diizeyi bakis acilar1 vardir. TTA’da basarisini
etkileyecek bagimsiz degiskenler: Ev, smif, okul bahgesi, miize, okul gibi ortam
ozellikleri, 6grenenlerin dogasi, ihtiya¢ duyulan kaynaklar ve uygulama destegi, mesleki
gelisim, mali gereklilikler, uygulama c¢izelgesidir. TTA; arastirmacit ve uygulayict
arasindaki is birligine dayali olarak analiz, tasarim, gelistirme ve uygulama asamalarinin
sistematik ve etkilesimli degerlendirmeler araciligiyla olusan bir arastirma yontemidir
(Wang & Hannafin, 2005).

TTA’nin diger boliimleri, bir boliimiin tasarimi etkileyen ¢cogunlukla biitilinciil
sistemlerdir (Brown ve Campione, 1996). Tasarim degerlendirilmesinde faydaci, belli
temeli olan, etkilesimli, kendini tekrarlayan, esnek, biitiinleyici, igeriksel tasarim
degistikce siirekli devam eden bir siirectir (Wang ve Hannafin (2005). Tasarim tabanl

aragtirmanin uygulama basamaklar1 Sekil 10°da goriildiigii gibi yer almaktadir.
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| Problemin tanimlanmas |

4

| Problemin kuramsal olarak incelenmesi ]

{

| Var olan tasarm prensiplen ve kuramlar ile tasanmm vapdmasi |

[ Veri toplama siirecinin planlanmas H Tasanmmn diizeltilmesi, venilenmesi |

' 1

[ Tasarmm wygulanmasi ] I Karar verme ve tasanm plani |

' 1

| Ver toplanmas ve verlenn analin |

.

[ Aragirma raporunun vazilmasi ]

Sekil 10. Tasarim tabanli aragtirmanin uygulama basamaklari

Kaynak. Kuzu, Cankaya ve Misirli, 2011; s. 25

Sekil 10 incelendiginde, tasarim tabanli arastirmada ilk olarak problem
tanimlanir daha sonra kuramsal inceleme yapilarak var olan prensipler ve kuramlarla
tasarim yapilmaktadir. Daha sonra veri toplama siireci planlanarak uygulanmistir. Veri
toplanip analiz yapildiktan sonra tasarimin nasil ¢alistigina incelenir. Uygulamadan elde
edilen deneyimler sonucu tasarimci, diizenli bigimde tasarimini gozden gegirerek
diizeltmeler yapar. Zamanla yapilan tasarim; saglam, hatalar1 giderilmis ve verimli bir
hale doniisiir. Son olarak arastirma raporu yazilir (Kuzu, Cankaya ve Misirli, 2011).

Bilimsel siireglerle (kesfetme, agimlama, dogrulama ve yayma gibi)
bicimlendirilmis olan tasarim tabanli arastirma; arastirmacinin 6gretme/6grenme
etkinliklerine aktif katilarak uygulayicilarla etkilesime girdigi bir yontemdir (Cobb,
Confrey, diSessa, Lehrer ve Schauble, 2003; Collins ve digerleri, 2004; Kelly, 2003).
Bu nedenle TTA; rehberlik etme, gelisimi saglama ve yeni olanaklar1 ortaya ¢ikarma
siirecini katilimcilarla birlikte yiiriittiigii i¢in arastirmalarin énemli bir parcasidir. TTA
ile en ¢ok karigtirilan yontem ise eylem arastirmasidir.

Eylem aragtirmasi ile TTA benzerlik ve farkliliklar su sekildedir: Her ikisi de
gercekleri sistematik olarak gelistirir. Buna gore ilk olarak problem belirlenir ve
kuramsal olarak incelenir. Veri toplama siireci planlanir, toplanan veriler analiz edilir ve

yorumlanir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yeni planlar hazirlanir. Bu planlar
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cergevesinde tekrar veriler toplanir, analiz edilir ve yorumlanir. lyilesinceye kadar bu
dongii devam ettirilir (Kuzu, 2009).

Eylem arastirmasi ile TTA siiregleri arasindaki farklilik ise, bir yeniligin
iiretimine yonelik tasarim sorunlarina odaklanirken; eylem arastirmasi ise var olan
uygulamalarin etkililigini artiran g¢aligmalar yapilabilmektedir. Diger bir fark ise TTA,
arastirmaci-uygulayici igbirligiyle; eylem arastirmasi ise dogrudan uygulayicilar
tarafindan hazirlanip uygulanarak yiiriitilmektedir (Wang ve Hannafin, 2005). Yenilik
iiretimi gerektiren caligmalarda kullanilabilecek kadar esnek olan genis kapsamli TTA,
eylem aragtirmasinin tasarim sorunlarina odaklanmis bir uyarlamasi olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Ozetle: Eylem arastirmalarinda, arastirma ogrencilere &gretmen tarafindan
sadece uygulaniyor ancak tasarlamada, siire¢ i¢inde ve sonunda arastirmaya dair
analizler yapmada rolii yoktur. Eylem arastirmalarinda yerel bir problemin ¢oziilmesi
varken buna karsin problemin detayli analizinin yapilmasi ve bu analizler dogrultusunda
farkli uygulamalarin olusturulmasi ile yeni diizenlemelerin yapilmasi yoktur. (TTA’da
tasarim, degerlendirme ve tekrar diizeltme/gelistirme siireci i¢ icedir ayrica arastirmaci
stirekli siirecin i¢inde katilimcilarla birlikte uygulamada aktif rol alir). Tasarim tabanl
arastirmada 6gretmenin rolil, arastirmacinin uzmanhgimdan (bilgi ve deneyiminden) her
asamada aktif olarak yararlanilmasi ve problem durumuna ¢oziim bulma siirecinde
ogrencilerle birlikte sinif i¢i uygulamalarma etkin katilimidir. Burada 6gretmen hem
slireci tasarliyor, slire¢ i¢inde ve sonunda analiz yapiyor ayni1 zamanda siirecte aksaklik
gordiigli  konularda yeni diizenlemeler yapmaktadir. Bununla birlikte siirecin
uygulayicist olan 6grencilerle beraber calisarak olanlar1 daha iyi gozlemleme firsati

bulmaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alismanin grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Hatay
ilinin Dortyol il¢esindeki 43 altinct smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma,
derinlemesine aragtirma yapabilmek amaciyla bilgi agisindan zengin durumlarin
secilmesinden dolayr amagli 6rnekleme tiirlerinden Olgilit Ornekleme tiirline gore
belirlenmistir. Olgiit drnekleme tiirii; derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla bilgi
acisindan zengin durumlarin secilmesinden kullanilir (Cresswell,1994; Yildinm &

Simsek, 2008). Bu calismada 06l¢iit olarak; aragtirmanin yapildigi Hatay ilinin Dortyol
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ilgesindeki ortaokullardan Lise Gegis Sinavi (LGS)’na gore en basarili okullardan biri
belirlenmistir. Belirlenen okulda altinci siniflarda matematik sinavlarinda en basarili
olan smiflardan birinde 6grenim goren 43 6grenci ile ¢calisma yiiriitilmiistir.

Arastirma yapilan ¢alisma grubunun sosyoekonomik diizeyi ¢ogunlukla yiliksek
ve orta diizeydedir. Ayrica ¢aligsma grubundaki 6grenciler PISA niteligindeki problemler
konusunda daha 6nce higbir egitim almadiklarini, ders kitabinda ve soru kitaplarinda bu
tarz problemlerle karsilasmadiklarini, sadece iki Ogrenci bu tarzda bir-iki Ornekle
karsilastigim belirtmislerdir. Ogrencilerden 9 tanesinin matematik ortalamas1 100, 6
tanesinin matematik ortalamasi 96.67, 6 tanesinin matematik ortalamasi1 95-85 arasi, 5
tanesinin matematik ortalamasi1 85-80 arasi, 9 tanesinin ortalamasi 80-70 arasi, 4
tanesinin matematik ortalamasi1 70-55 arasi, 4 tanesinin matematik ortalamasi 50 altidur.
Buna gore siif {ist, orta ve alt basar1 diizeylerine sahip 6grencilerden olusan karma bir
smiftir. Ayrica ¢alisma grubunun basarisi okuldaki 6.siniflar arasinda ilk 3 iginde yer
almaktadir.

2018 LGS smav sonuglarma gore okuldaki &grencilerin basarilart soyledir: 3
Ankara Cankaya Fen Lisesi, 1 Istanbul Besiktas Kabatas Erkek Anadolu Lisesi, 6
Adana Seyhan Fen Lisesi, 1 Adana Seyhan IMKB Fen Lisesi, 2 Osmaniye TOBB Fen
Lisesi, 1 Kayseri Siimerler Fen lisesi, 19 Iskenderun Toscelik Fen Lisesi, 1 Gaziantep
TOBB Fen Lisesi, 1 Kahramanmaras Siileyman Demirel fen lisesi, 1 Izmir Cigili Fen
Lisesi, 32 Dortyol Fen Lisesi, 4 Osmaniye Diizi¢i Fen Lisesi, 2 Erdemli Fen Lisesi, 1
Sereflikochisar Fen Lisesi, 4 Islahiye Istanbul Borsa Fen Lisesi ve bircok fen lisesi
diizeyinde Anadolu liselerine yerlesmislerdir. Uygulama yapilan okul 2019 LGS sinav
sonuglarina gore matematikte Hatay il birincisi olurken sinav genelinde Hatay ikincisi,
devlet okullar1 arasinda ise il birincisi olmustur. PISA simavina giren dgrencilerin biiyiik
cogunlugu Akdeniz Bdlgesinden secildigi icin calisma grubu arastirma problemini en

1yi sekilde yansitmakta ve yapilan ¢calismay1 degerli kilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak basar1 testi, MOOYO, yar1 yapilandirimis
goriisme formu ve dokiiman incelemesinden yararlanilmistir. Bu veri toplama araglarina

iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.
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3.3.1. Matematik Basar1 Testi

Matematik basari testinin hazirlanmasinda 15 tane agik uc¢lu sorulardan olusan
iki form (A ve B) hazirlanmistir. Bu formlar birbirinin benzeri amagclari iceren 6n test ve
son test uygulama sorularini kapsamaktadir. Bu sorularin 6zellikleri su sekildedir:
Bilissel diizey (hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme, birlestirme, akil yiiriitme),
beceriler (giindelik hayata iligki kurma, yaraticilik gelistirme, problem ¢6zme
becerileri), tutum ve degerleri (bilgiye ulagma istegi) 6lgmeye yonelik sorulardir. Aym
zamanda sorular; gercek hayattan secilen, sosyo-kiiltiirel sartlar bagli, 6grencilerin
gelisim seviyelerine, ilgi alanlarina uygun, belirlenen 6rnek olaylar 6grencilerin giinliik
hayatta karsilasabilecekleri sekilde tasarlanan ve baglam dogrultusunda hazirlanan,
giinlik hayat ile baglanti problemlerden olusmaktadir. Baglam temelli sorularin
ozellikleri su sekildedir: Bilimsel kavramlarin giinliikk yasamdan secilmis 6rnek olaylar
ile Ogrencilere sunulmasidir. Boylece oOgrencilerde kavramlart bilme gereksinimi
olusmaktadir. Onemli olan dgrenilmesi gereken konunun zorunluluk degil ancak ihtiyag
oldugu ayrica teorik bilginin 6n ile uygulama arasinda iligkinin anlamlandirilmasi
onemlidir. Bir kavram1 ve uygulamalarini kendi kiiltiirleri, aileleri veya arkadaslar1 gibi
kendi yasam alanini i¢ine alan gergek diinyayla iliskilendirebilirse etkili bir baglamsal
ogrenme gerceklesecektir. Baglamlar, kavram oOgreniminde baslangic noktasi o
kavramla ilgili diisiincelerinin ortaya ¢ikmasi ve dersin dikkat cekme asamasinda uygun
baglamlarin secilmesi 6nemlidir. Baglam segerken: Ogrencilerin bildikleri konulardan
secilmeli ve uygun tarzda diizenlenmeli, 6grencilerin dikkati dgretilmek kavramlara
yonlendirilmelidir, anlasilmasi zor baglamlar kullanilmamali, 6grencilerin kafasi
karnigtirlmamali ve Ogretim siirecinde yapilacak degerlendirme baglamsal nitelikte
olmalidir. Baglam temelli degerlendirmede gercek yasami yansitan gorevler gerektigi ve
ogrencinin iist diizey diisiinme becerilerini faydali hale getirmesidir. Iyi
yapilandirilmamig veya sira disi zorluklarin yer almasi hayatin belirsiz ve karmasik
problemleri hayata dair en 1yi 6gretim aktivitelerini barindirir. Boylelikle 6grencilere
daha anlamli geldigi ve kendi yasamlarinda bu baglantilar1 kurabilir (Cepni, 2016).

Sorularin hazirlanmasi asamasinda; PISA sorulari, TIMSS sorulari, yeni nesil
sorular, rutin olmayan problemler ve PISA matematik okuryazarlig: ile ilgili giincel
calismalara dair alan yazini taranarak bu tarz problemlerin mantigini ve sorularini
anlayarak altinci smif diizeyine uygun acgik ve net 15 problemler olusturulmustur.

Hazirlanan problemler matematik alaninda (4) ve matematik egitimi (2) alaninda
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uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. Gelen doniitler dogrultusunda kelimelerin yazimi
ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ilk formdaki ‘dogru’ yazilmasi gerekirken
bilgisayarda ‘dogu’ yazimi, ‘cm’ yazilmasi gerekirken ‘m’ yazimi gibi yanlishklar
diizeltilmistir. Sorularin 6zellikleri ise diisiindiirerek mantik siizgecinden gegirilmesi
gereken daha ¢ok muhakeme, tahmin, akil yiirlitme tarzindadir.

Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda son sekli verilen 36 soruluk A ve B
formlar1 220 yedinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Uygulanan bagari testlerinin analiz
sonuglariin madde gii¢cliik derecesi (pj), standart sapmasi (sj), ayiricilik indisi (1jx) ve
alt ve st gruplar %27’lik dilimler i¢in bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 2 ve

Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Matematik Basar: Testinin (A Formu) Madde Giicliik Indisleri (pj), Standart
Sapmalari(sj), Ayiricilik Indisleri (rjx), t ve p Degerleri

h/l;dde Pj S rx T p &/I:dde Pj Sj rx T P

1 22 42 437 5158 .000 19 29 46 40T -6.518 .000
2 36 .48 357 -4.825 .000 20 A4 35 477 5722 .000
3 19 39 367 -5.289 .000 21 15 .36 .41 -5.289 .000
4 09 29 .37 -3.133 .002 22 A2 .32 347 -3.163 .002
5 06 .24 377 -3.004 .003 23 05 .23 44" -2913 .004
6 09 29 377 -4663 .000 24 39 49 457 -6584 .000
7 00 .00 - s s 25 01 .10 .28™ -1.414 .160
8 02 .14 .18 -2.039 .044 26 21 41 437 -5.084 .000
9 17 .38 517 -5.923 .000 27 24 43 36 -6.399 .000
10 44 50 407 -6.677 .000 28 24 43 347 -5084 .000
11 00 .00 - - - 29 62 .49 397 -6.202 .000
12 04 21 427 -2451 016 30 0l .10 .13 -1.414 .160
13 08 .27 427 -4.051 .000 31 00 .00 - - -

14 19 .39 367 -4,394 .000 32 01 .12 .20 -1.414 .160
15 00 .00 - - - 33 00 .00 - - -

16 00 .00 - s s 34 00 .00 - - -

17 04 21 .30 -2.780 .006 35 01 .07 .28 -991 .324
18 03 .18 .257 -2.039 .044 36 05 .22 .33 -3.004 .003

Tablo 2 incelendiginde; otuz alt1 sorudan olusan matematik basari testinde (A
formu) yer alan maddelerin se¢ciminde madde giicliik indekslerinin 0.20 ile .080
arasinda olmasi beklenir (Ozcelik, 1981). Buna gore madde giicliik indeksleri istenen
aralikta olmadigindan 25 madde (4,5,6,7,8,9,11,12,13,15,16,17,18,20,
21,22,23,25,30,31,32,33,34,35,36) ve madde ayiricilik indisinin .30’un altinda olan 6
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madde (8,18,25,30,32,35) testten c¢ikartilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Daha sonra
%?27’1ik alt grup aritmetik puani ile %27’lik iist grup aritmetik puanlari arasinda anlaml
bir farklilasma olma durumunu sinamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bu
test sonucuna gore iki grup arasinda anlamli farkin olmadigi bes soru (25, 30, 32 35 36)
basari testinden atilmistir. Sonugta matematik basari testinden (A formu) 21 soru atilmis
ve 15 soru kalmistir. Ozetle; matematik basar1 testi A formunun analiz sonuglar1 Tablo

3’de yer almaktadir.

Tablo 3.
Matematik Basari Testi (A Formu) Test Analiz Sonuglari

SoruSayis1i N X S Ortanca Mod Testin Ortalama  KR-20
Giicliigii

36 202 458 3,40 4 3 4,58/36=.13 74

Tablo 3 incelendiginde elde edilen sonuglara gore testin aritmetik ortalamasi 4,
58, standart sapmasi, 3.40, ortanca degeri 4, modu 3 olup testin ortalama gii¢liigii .13 ve
KR-20 degeri ise .74 diir. Buna gore testin ortalama giigliigii zor olup, giivenirlik degeri
yeterlidir.

Matematik Basar testinin (B formu) analiz sonuglarinin madde gii¢liik derecesi
(pj), standart sapmasi (sj), ayiricilik indisi (rjx) ve alt ve st gruplar %27’lik dilimler

icin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5’te yer almaktadir.
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Matematik Bagsar: Testinin (B Formu) Madde Giicliik Indisleri (pj), Standart

Sapmalari(sj), Ayiricilik Indisleri (rjx), t ve p Degerleri

Madde ) ] ] Madde . ] ]
No pj Sj rjx t No Pj Sj rjx T P
1 ,05 227 175" -25,122  .000 19 13 341 503" -6.518 .000
2 84 371 ,468™ -1.169 245 20 00,099 ,063 -5.722  .000
3 ,64 482 ,449™ -5.787 .000 21 A3 341 3177 5289 .000
4 45 498 395" -3.133 .002 22 41 493 464™  -3.163 .002
5 38 486 362" -3.004 .003 23 06 246 3477 -2.913 .004
6 12 324 311™ -4.663 .000 24 25 436 379" -6.584 .000
7 43 496 333" - - 25 17 379 3557 -1.414 160
8 11 318 219" -2.039 044 26 07 263 ,060  -5.084 .000
9 18 384 392" -5.923 .000 27 01 099 ,170° -6.399 .000
10 24 427 3097 -6.677 .000 28 06 237 280" -5.084 .000
11 09 286 ,224™ - - 29 ,00 ,000 . -6.202 .000
12 ,00 ,000 i -2.451 .016 30 ,00 ,000 . -1.414 160
13 ,00 ,000 . -4.051 .000 31 ,00 ,000 . - -
14 12 324 157" -4,394 .000 32 ,03 ,170 ,146" -1.414 160
15 31 464 ,126 = = 33 33 472 378" - -
16 ,18 388 ,132 - - 34 ,00 ,000 . - -
17 26 441 316™ -2.780 .006 35 30 458  509™ -991 .324
18 ,06 237 267 -2.039 .044 36 ,05 227 337 -3.004 .003

Tablo 4 incelendiginde; otuz alti sorudan olusan matematik basari testinde (B

formu) yer alan maddelerin se¢ciminde madde giigliik indekslerinin 0.20 ile .080

arasinda olmasi beklenir (Ozcelik, 1981). Buna gore madde giicliik indeksleri istenen
aralikta olmadigindan 25 madde (1, 2, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 36) ve madde ayiricilik indisinin .30’un altinda olan 12
madde (1,8,11,14,15,16,18,20,26,27,28,32) testten cikartilmistir (Biiylikoztiirk, 2006).

Daha sonra %27’lik alt grup aritmetik puani ile %27’lik {ist grup aritmetik puanlari

arasinda anlamli bir farklilasma olma durumunu sinamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmistir. Bu test sonucuna gore iki grup arasinda anlamli farkin olmadigi bes soru

(2,25,30,32,35) basar1 testinden atilmistir. Sonugta matematik basari testinden (B

formu) 21 soru atilmis ve 15 soru kalmistir. Ozetle; matematik basari testi B formunun

analiz sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir.
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Tablo 5.

Matematik Basar: Testinin Test Analiz Sonuclari

Soru Sayism1 N X S Ortanca Mod Testin Ortalama Giicliigii KR-20

36 202 6,44 3,28 6 7 6,44/36=.178 .68

Tablo 5 incelendiginde edilen sonuglara gore testin aritmetik ortalamasi 6,44;
standart sapmas1 3.28; ortanca degeri 6, modunun da 7 olup testin ortalama gii¢ligi
178 ve KR-20 degeri ise .68 diir. Bu sonuglara gore testin giivenilir oldugu
anlagilmaktadir (0.00-0.39 giivenilir degil, 0.40-0.59 diisiik giivenirlik, 0.60-.79
giivenilir, 0.80-1.00 yiiksek giivenirlik). Bu iki testten biri dn-son basar1 testi olarak
uygulanirken bir digeri ara basar testi olarak kullanilmistir.

Hazirlanan bagar1 testi (PISA, TIMSS, Bursluluk, SBS, rutin olmayan
problemler ve yeni nesil soru tarzlari 6ztimsenerek 15 soruluk olusturulan baglam

temelli) 6rnekler su sekildedir:

Omek 1. (Baglam: Toplumsal, igerik: Degisim ve iliskiler, Yetkinlik: Iliskilendirici,
Yaraticilik: Kismi Orijinal)

3. Miize gezisine giden okul. miizeve giris i¢in gretmenler 8 TL, &grenci 5 TL &demektedir.
Toplam Tutar: 325 TL Sdedigine gdre gezive katian kag dgretmen ve kag §grenci vardw?
(En az 1 §gretmen olmak kosuluvyla, égretmen savisi dgrenci savismdan azdwr )

Ornek 2. (Baglam: Kisisel, Icerik: Degisim ve Iliskiler, Yetkinlik: Iliskilendirici,
Yaraticilik: Kismi Orijinal)

13. Boks kursuna gocugunu wvazdomak isteven Mervem iicretlenn su sekilde arastomasta. Bir
defalik kawvit ticreti ve devam ettigi her av icin avlik icret édemektedir. En az kag¢ av kursa devam

etmesi durumunda 2 kursa katilmas: daha ekonomilktir?
Kayit Ayhk
Ucreti Ucreti
(TL) (TL)

170 75

2. Kurs 230 30

3.3.2. Matematik Okuryazarhk Olcegi (MOOYO)

MOOYO &grencilerin MO diizeylerini belirlemek amaciyla Ozgen ve Bindak’mn
(2008) tarafindan gelistirilen MOOYO kullanilmistir. Ozgen ve Bindak’tan tezde
Olcegin kullanimi i¢in izin almmistir. Matematik okuryazarligi 6z-yeterlik inancina

yonelik tutumlar1 dlgen bu dlgek besli Likert tipi dlgektir. Olgekte yer alan olumlu
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maddeler “Tamamen Katiliyorum” seceneginden baslayip “Tamamen Katilmiyorum”
secenegine dogru 5’den 1’e dogru puanlanirken, olumsuz maddeler ise 1’den 5’e dogru
puanlanmistir. Madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.48-0.75 arasinda degisen, test
yarilama giivenirlik katsayis1 0.924 ve 0.942 Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerine sahip
olan 25 maddelik gegerli ve giivenilir bir 6lgektir. Tek faktorlii 6lgekte 4 olumsuz, 21
olumlu madde bulunmaktadir.

Bu o6lgek 220 tane yedinci siif Ogrencisine uygulanarak elde edilen veriler
analiz edilmistir. Cronbach alfa .90 bulunmustur. Analiz sonucunda 6l¢ek giivenirliligi
saglandig1 goriilmistiir. Uygulanan matematik okuryazarligr dlgeginde yer alan bazi

maddeler sunlardir:

Giinliik hayattaki bir problemin c¢éziimiinde herhangi bir agidan giivenirlige
karar verebiliyorum.

Bir ifadeyi matematiksel ifadeye doniistiirebilirim.

Herhangi bir durum/olayda matematiksel iletisim kurmada zorlaniyorum.

Giincel olaylarda matematiksel iligkileri fark edemiyorum.

3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Gortisme, nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama aracidir (Briggs,
1986). Gorlismenin etkili ve verimli olmasi i¢in bu yontemin temel 6zelliklerini, gii¢lii-
zay1f yonlerini 1yi anlamak, veriye ulasmay1 kolaylastiracak goriigme formu hazirlamak
ve siirecte dikkat edilmesi gereken ilkeleri 6ziimsemek gerekmektedir (Yildinm &
Simsek, 2008). DeMarris (2004), goriismeci ve katilimcinin birlikte yer aldigi, aragtirma
yapilan alana yonelik hazirlanan sorulara odaklanarak birlikte konusma siireci olarak
tanimlar. Birebir veya grupla yapilan bu konusma bir amaca yonelik olmalidir (Dexter,
1970).

Patton’a gore gdriismenin amaci, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis
acisin1 anlamaktir. Bu yolla deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar ve
zihinsel algilar ve tepkiler gibi gozlenemeyeni anlamaya ¢alismadir. Karsi tarafin diiriist
ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasini saglamak amaciyla “verdigin cevaplardan not
verilmeyecek, rahat olabilirsin, sadece bu konu hakkinda ne dislindiigiinii merak

ettigim i¢in goriisme yapiyorum’ gibi ciimleler kullanilmistir.
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Gortisme formu ilgili literatiirden yararlanilarak (Giirbiiz, 2014; Demir, 2015;
Ipek & Okumus, 2012; Isik & Kar, 2012 )hazirlanmistir. Hazirlanilan veri analiz formu
3 tane matematik, egitim ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin goriisiine sunulmus ve
formda yer alan 18 sorunun ayr1 ayr1 sorulmasi yerine sorular birlestirilerek tek bir soru
seklinde sorulmasimin daha iyi olacag: diisiiniiliip 9 goriisme sorusu seklinde son hali
verilmistir. Ornegin; “Problem ¢dzme siirecinde dnce neler yaptin? Problem ¢dzme
siirecinde ugrasirken neler yaptin? Problem ¢d6zme siirecinin sonucunda neler yaptin?”
ayr1 ayri ii¢ soruyken birlestirilip “Problem ¢6zme adimlarin nelerdir?”

Ogrencilerin MO egitimi (PISA niteligindeki problemler) hakkindaki gériisleri

toplanmistir. GOoriigme sorularindan bazilart su sekildedir:

Problemler olusturma stirecinde sana kaynaklik edebilecek durumlar nelerdir?
Egitim siirecinde diger 6grencilerle birlikte ¢alisma konusunda ne
diistintiyorsun?

Egitim oncesinde ve sonrasinda kendinizi nasil goriiyorsunuz?

3.3.4. Dokiiman incelenmesi

Dokiiman incelemesi arastirilmast hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi
iceren yazili arag gereglerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ise kogsmak kosuluyla yasamsal olaylar1 agiklayabilme,
konu alani ile ilgili bilgi iiretme, iretilmis bilginin 6zgiin kullanim sekillerini ortaya
koyma giiciiniin belirlenmesi i¢in proje ve arastirma yapabilecekleri toplam 4 etkinlik
ve her etkinlik i¢in 5 sorudan olusan PISA benzeri 6zgiin soru kullanilmistir. Etkinlikler
matematik alaninda ve matematik egitimi alaninda iki uzman goriisiine bagvurulmustur.

Hazirlanan sorularin 6zellikleri; 6grencilerin karsi karsiya kaldigi problemler
genelde giindelik yasamda karsilarina ¢ikan ve aslinda siirekli giindemde olan
konulardir. Bu tiir problemler, bi¢cimlendirici degerlendirmelerin temelini
olusturmaktadir. Zengin teknikler ve siirekli geri bildirim saglamasi, yilda bir ya da iki
defa yapilan test degerlendirme veya test sinavlarinin gerceklestiremeyecegi derin
diistinmeyi tesvik etmektedir. Elde edilen sonuglar ise dgrencilerin biligsel diizeylerinde
gelisim, derse karsit olumlu tutum gelistirme ve elestirel diisiinme becerisinde artis
saglamaktadir. Big¢imlendirici degerlendirmede kullanilan problemler dogrudan PISA

sorularia benzeyebilir. Bu sebeplerden dolayi, bu ¢alismada &grencilerin matematik
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dersi kapsaminda PISA niteligindeki Ogrenciler tarafindan hazirlanan sorular veri

toplama aract olarak kullanilarak dokiiman incelemesi yapildi.

olusturulan form Tablo 6’da verilmistir.

Veri analizi igin

Tablo 6.
Veri Analiz Formu
Tema Kategori Gostergeler
Baglam Kisisel Kisinin yemek yapmasi, aligveris yapmasi, oyun
oynamasi gibi gilinliik yasamla ilgili rutinlerinden
olusan durumlar
Egitsel ve Meslek grubuna ait faaliyetlere yonelik durumlar
Mesleki
Toplumsal Toplu tagima, se¢im, niifus sayimi gibi toplumsal
durumlar
Bilimsel Tip, fizik, kimya, astronomi gibi bir bilim dalinda
(disiplin) yer alan durumlar
Icerik Nicelik Hayatimizdaki en yaygin ve gerekli matematiksel
kavramlar
Degisim  ve Matematiksel olarak kastedilen, iligkilerin sembolik
Miskiler ve grafiksel gosterimlerini olusturmak, yorumlamak
ve farkli sekillere doniistiirmek oldugu gibi degisim
ve iligkilerin uygun fonksiyonlar ile modellenmesi
Uzay Ve Sekil Gorsel diinyamizda genis bir alanda karsilasilan bir
olgudur
Belirsizlik Istatistik; bilimsel tahminlerde, hava tahminlerinde,
se¢cim sonuclarinda ve ekonomik modellerde oldugu
gibi
Yetkinlik Uretici Basit algoritma ile ¢oziilebilen rutin problemler
Kiimesi Iliskilendirici ~ Ogrencinin diisiinmesini, yorum yapabilme becerisini
gelistirebilecek nitelikte problemler
Yansitici Ogrencinin 6nceki 6grenmelerinden yola ¢ikarak
c¢ikarimda bulunabilecegi, matematiksel ogeler
arasindaki  bagmtilar  kurabilecegi  nitelikteki
problemler
Yaraticthk  Siradan Hep karsilasilan tiir
Kismi Orijinal ~Siradan klasik soru tipinden ayirt edilen
Orijinal Soru kitaplarinda/kaynaklarda yer almayan

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin kurduklari problemler dort tema altinda

incelenmistir. Ilk olarak baglam anlaminda problemler dért kategori (kisisel, mesleki,

toplumsa ve bilimsel) bireysel ele alinmistir. Bunlar sirasiyla;

[k tema olan baglam acisindan problemler sirasiyla sdyledir;
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Kisisel problemler: Kisisel icerik alani kategorisinde siniflandirilan sorunlar,
bireyin kendisinin, bir ailesinin veya bir akran grubunun etkinliklerine odaklanmaktadir.
Bu igerik alanina yonelik sorular yiyecek hazirlama, aligveris, oyunlar, kisisel saglik,
ulasim, spor, seyahat, zamanlama ve biitge yOnetimi gibi siirecleri konu almaktadir
(OECD, 2019a).

Egitsel ve Mesleki problemler: Mesleki icerik alani kategorisinde siniflandirilan
sorunlar is diinyasina odaklanmaktadir. Insaat ile ilgili dl¢iimler yapma, maliyet
hesaplama ve malzeme alma, muhasebe, kalite kontrol, envanter listeleme, tasarlama/
mimarlik gibi unsurlar mesleki igerik alani olarak siniflandirilmaktadir (OECD, 2019a).

Toplumsal problemler: Oy kullanma siireci, toplu tasima, kamu politikalari,
niifus, reklam, ulusal istatistikler ve ekonomi gibi unsurlar toplumsal icerik alani olarak
siiflandirilmaktadir. Bireyin dahil oldugu toplum perspektifindeki konular toplumsal
icerik alaninda gruplandirilmaktadir (OECD, 2019a).

Bilimsel problemlerde: Bilimsel igerik alani matematigin dogal yasama
uygulanmasini, bilim ve teknoloji ile ilgili sorun ve durumlar1 konu almaktadir. Hava
veya iklim, ekoloji, tip, uzay bilimleri, genetik, 6l¢iim ve matematigin diinyas: gibi

konular bilimsel igerik alan1 i¢inde siniflandirilmaktadir (OECD, 2019a).

Ikinci temada igerik agisindan problemler sirasiyla soyledir;

Nicelik, Cokluk; sayilar, sayisal islemler, zihinden hesaplamalar, tahmin ve
sonuglart degerlendirme gibi alt konu ve eylemler. Nicelikle ugrasilmasinda en énemli
beklenti, 6lgme ile ilgili muhakeme yapabilme yetisinin kazandirilmasidir. Niceligin en
onemli bilesenleri; sayilar1 algilayabilme, sayilari degisik sekillerde gosterebilme,
islemlerin anlamini kavrayabilme, sayilarin biiyiikliikleri hakkinda bir fikir sahibi
olabilme, matematiksel olarak miikemmel hesaplamalar yapabilme ve zihinsel
hesaplamalar ve tahminler yapabilmektir.

Degisim ve Iliskiler, Organizmalarin biiyiimesi, mevsimlerin dongiisii, issizlik
oranlarindaki degisiklikler, hava degisimleri ve borsadaki calkantilar bu degisikliklere
ornek olarak verilebilir. Degisim ve iliskiler ¢ok degisik yollarla gosterilebilir. Bu yollar
sayisal, sembolik, grafiksel, cebirsel ve geometrik gdsterimler olabilir.

Uzay ve sekil, gorsel diinyamizda genis bir alanda karsilasilan bir olgudur
(Oriintiiler, nesnelerin 6zellikleri, konumlar1 ve ydnelimi, nesnelerin gdsterimi, gorsel

bilgiyi ¢ozlimleme, seyir aletleri vb.). Uzamsal okuryazarlik ve geometrik ¢aligsmalari
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igerir. Ogrenciler nesneleri nasil ve nigin gordiiklerinin farkinda olmali ve nesneleri
uzaydaki olusumlarinda ve sekillerinde yonlendirebilmelidir. Bir sehrin fotografi ile
haritas1 arasindaki baglantinin belirlenmesi, fotografin hangi yonlerden ¢ekildiginin,
neden yakin binalarin uzak binalardan biiyiik oldugunun veya tren raylarmin neden ufuk
cizgisinde birlestiginin anlasilmasi i¢in gerekli olan diisiinme bigimleri dnemlidir.
Belirsizlik, deneysel verilerden yorum yapabilmek istatistigin matematige
kattig1 onemli seylerden biridir. Olasiliklari, istatistiksel olaylar1 ve durumlar igerir.
Istatistik; bilimsel tahminlerde, hava tahminlerinde, secim sonuclarinda ve ekonomik
modellerde oldugu gibi giinliik hayatta birgok alanda kullanilan 6nemli bir bilim dalidir.
Son zamanlarda okul Ogretim programlarinda bu konulara daha fazla yer verilmesi

Onerileri yapilmaktadir.

Ugiincii tema olarak yetkinlik becerileri agisindan problemler: (Bunlar sirastyla

zorluk dereceleri de artmaktadir ve birbirini kapsayacak sekilde olusturulmustur)

Uretici Beceriler: Cok bilindik problem tiplerini, matematiksel islemleri
tanima, rutin islemleri gerceklestirme becerileridir. Matematiksel gercekleri ve yaygin
problem temsillerini bilme, tanidik matematiksel nesne ve 6zelliklerini hatirlama, rutin
islemleri gerceklestirme, standart islem siiregleri ve teknikleri uygulamadir. Dort islem
aracilifiyla ulagilabilen, herhangi isleme gerek kalmaksizin fark edilen durum ve
sonugtur. Standart sembol ve tanimlar, rutin hesaplamalar, rutin islemler, rutin problem
¢Ozme, basit algoritma ile ¢oziilebilen rutin problemler, basit matematiksel islemlerdir.

Mliskilendirici Beceriler: Ogrencinin diisiinmesini, yorum yapabilme becerisini
gelistirebilecek nitelikte problemler, modellenme, standart problem ¢6zme kurallar1 ve
yorumlamas1, iyi aciklanmis ¢oklu ydntem kullamlmasidir. Ogrencilerden rutin
islemlerden fazlasi istenmektedir. Yorumlar yapmalar istenmekte olup yorumlari
arasinda baglantilar kurmalar1 beklenmektedir. Cok fazla yabanci olmadiklar1 durumlar
olmakla cok fazla asina olunan durumlar degildir. Uretici beceriler iizerine
yapilandirilir. Orta zorluktadir. Cesitli matematiksel 6gretim programinda farkli konu
alanlar1 veya farkli temsillerin baglant: iliskileri ve birlesimi gereklidir. Sirali bir dize
islem gerekliligi veya bu islemlerin birbiriyle iligskilendirilmesidir.

Yansitic1 Beceriler: Karmagik problem ¢ézme ve ortaya ¢ikarma, yansitma ve
kavrama, Ozgiin matematiksel yaklagim kullanma, ¢oklu matematiksel yontem

kullanma, genelleme yapabilmedir. Ogrencinin 6nceki 6grenmelerinden yola ¢ikarak
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cikarimda bulunabilecegi, matematiksel Ogeler arasindaki bagmtilar kurabilecegi
nitelikteki problemler yer almaktadir. Bir soruda sezgide bulunma, dnceki deneyimleri
tizerinde diistinmesidir. Var olan matematiksel durumdan elde ettigi verileri ustaca
kullanarak manipulatif sonuglar iiretmesidir. Iliskilendirici becerilerde yer alan daha
fazla 6ge igeren daha orijinal problemler ve ¢6zliim stratejisi planlama ve uygulama
yetenekleriyle ilgilidir. ileri diizey akil yiiriitme, kanmitlama, soyutlama, genelleme ve
modelleri yeni baglamlarda uygulamadir. Degistirilmis durumu yorumlamak ve

belirtilen kosulu tagiyan karsilayan modifiye edilmis formiil olusturmadir.

Bu yeterlilikler matematik okuryazarligi kapsaminda gelistirilmis olan sorularin
¢oziimiinde 6grencilerin becerilerini 6lgmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Baglamsal
problemin ¢éziimiinde dgrencilerin becerilerini 6l¢mek amaciyla referans noktalar: tayin
edebilme imkani sunmaktadir. Bu tip becerileri kiimelerinin siirlarini belirlemek
zordur, hepsi i¢ i¢edir kesin bir sinir1 yoktur.

Son temada ise problemlerin yaraticilig1 agisindan:

Bunlar sirasiyla Siradan tiir, hep karsilasilan; Kismen orijinal tiir, siradan
klasik soru tipinden ayirt edilen tiirde ve son olarak Orijinal tiir, soru

kitaplarinda/kaynaklarda yer almayan tiirdeki problemlerdir.

3.4. Uygulama Siireci

Tasarim tabanl arastirmalar genellikle bir problemin ¢oziimiine yonelik yapilir. TTA da
arastirma siirecinin sadece betimsel olarak aktarilmasi degil, arastirmayi bagka bir
arastirmacinin devam edebilmesi amaciyla uygulamadaki ilerleyis ile ilgili 6ngoriilerin
de paylasilmas1 gerekmektedir. Bu noktada uygulama adimlarinin ve ortaya ¢ikan ara
sonuglarin verilmesi hem aragtirmacinin yaptig1 katkilarin neler oldugunu anlamak hem
de arastirma devaminda yeniliklere yon vermek adina 6nem arz edecektir (Barab 2006).
Bu bilgiler 1518inda tasarim tabanli arastirma kapsaminda yiiriitilen asamali siirecin

uygulama plani su sekilde 6zetlenebilir.

- Tasarim/Gelistirme:

1.Asama Problemin tammmlanmasi ve kuramsal olarak incelenmesi

Katilimeilarin MO hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve MO sorularina aliskin



2.Asama

3.Asama

-Tyilestirme:

4.Asama

5.Asama
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olmadiklart fark edilmistir. Bu izlenim dogrultusunda MO, PISA, TIMSS, rutin
olmayan problemler, yeni nesil sorulara iliskin literatiir taranmaistir.

Var olan kuramsal prensiplere gore tasarimn taslak halinin gelistirilmesi
Bu tarama sonunda olusturulan MO basan testleri 7.sinif 6grencilere 6n ve son
test seklinde uygulanmistir. MO basar1 diizeylerine gére MO basar1 testlerinin
son hali verilmistir. MO alt boyutlari, degerlendirme siireci, MO becerileri
kazandirma temel alinarak bir uygulama planlanmastir.

Tasarimin taslak halinin ¢alisma grubuna uygulanmasi (I. Uygulama)

Son hali verilen MO basar testi 6.sin1f 6grencilere 6n test uygulanarak MO

basarilar1 ve MOOYO uygulanarak da farkindaliklar1 tespit edildi.

Arastirmaci tarafindan veri toplama siirecine iliskin planlamanin yapilmasi
On uygulamadaki eksiklikler tespit edilerek arastirmaci tarafindan MO egitimi
tasarlamistir. Bu egitim bir hafta iki saat diger hafta bir saat olmak iizere 16
hafta toplam 28 saat devam etmistir. MO egitimi kapsaminda; 6grencilere MO
konusunda bilgi verilerek (Powerpoint sunusu ile ve 6grencilere dagitilan MO
aciklamalari igeren calisma yaprag ile); 6grencilerin PISA’nin ne oldugu ve
amacini, PISA tarzindaki sorular ve ¢oziimleri hakkinda bilgi sahibi olmalari
saglanmistir.

MO sorularina yabanci olan 6grencilerin problemlerin niteliklerine ve
coziim siireglerine iliskin bilgi edinmesi MO diizeylerini gelistirecegi i¢in
uygulama siirecinde kullanilacak 2 etkinlik (her birinde 4 soru olacak sekilde)
hazirlanmistir. Uzman goriisiine sunularak son hali verilen baglam temelli
etkinlikler olusturulmustur. Her derste 2 soru ¢oziilecek sekilde smif icerisinde
arastirmacinin gozetiminde once bireysel olarak, sonra farkli MO sahip (fikir
aligverisi  yapmalari, c¢oOzlimleri birbiriyle karsilastirmalar1  amaciyla)
ogrencilerin 2’11 grup olarak, en son da arastirmaciyla birlikte ¢6ziimleri
yapildi. Boylelikle hem 6grenci-6grenci hem de 0grenci-6gretmen etkilesimi
saglandi. Bu yenilenen siirecte 6grencilerin MO gelisimlerini gérmek i¢in ara
basari testi yapilmistir.

Calisma grubundaki eksiklikler dogrultusunda tasarimin gelistirilmesi

MO ara basar1 testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda tespit edilen

eksikliklere gore gerekli diizenlemeler yapilarak egitime devam edilmistir.
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Ogrencilerin MO konusunda ihtiyag duydugu problem nitelikleri ve ¢dziim
stireglerine yonelik 2 etkinlik (her birinde 4 soru olacak sekilde) hazirlanmustir.
Grup etkinlikleriyle 6grencilere ders igerisinde siirekli sorular yonlendirerek
hem fikirleri tespit edilmeye ¢alisilmis hem de derse aktif katilmalar
istenilmistir. Sorular hakkinda diisiincesi olan ogrencilerin her biri kendi
fikirlerini smif iginde paylasti. Uygulama siirecinde kullanilan etkinliklere ait

bir problem agagida verilmistir.

Omek 1. (Baglam: Kisisel, Icerik: Degisim ve lliskiler, Yetkinlik:
a)lliskilendirici b)Yansitic1, Yaraticilik: Orijinal)
2) “Yim En Ivi Parfim Odiili” tdreninde jiri fiveleri puanlarmi vermigtir. Odiil en vilksek

toplam puani alan parfime venlecektir. “Toplam puan =3 x S+1xR+2xD+4x T
seklindedir. (3-2-1: begenme-=begenmeme)

PARFUM | Siradig, Sasirtic: (S) | Reklam (R) | Sise Tasarim, Dizayn (D) Tiiketici Secimi (T)
A 3 2 1 3
B 1 2 3 2
c 3 1 3 2
D 2 3 2 2
E 1 3 3 1
a)0diilii hangi parfiim almstir?

b)Odiilis “C” parfimii almas1igin (,,_ x8+. xR+ ___ xD+__ x T) pozitif sayilarla bir kural

P EE ey

olusturunuz.

MO sorularinin mantig1 anlagildiktan sonra 3 hafta boyunca (baski altinda
hissetmemeleri adina derste ve evde) Ogrencilerden bu nitelikte bes soru
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin MOlarina iliskin yazdiklar1 sorular
problemin nitelikleri ve ¢oziim siireci kategorileri kapsaminda incelenerek veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Bu veriler kullanilarak dokiiman

incelenmesi yapilmistir.

Gelistirilmis/iyilestirilmis tasarimin calisma grubuna yeniden uygulanmasi

(II. Uygulama) ve verilerin toplanmasi

Bu degerlendirmede ise MO basar1 diizeylerinin ve farkindalik diizeylerinin
amaca ulasip ulasmadigin1 belirlemek i¢in son test yapilmistir. Bu bakimdan
son testin On teste gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: arastirilmistir.

Sonuglarin  giivenirliligini  artirmak  amaciyla son  basar1  testinin
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uygulanmasindan ti¢ hafta sonra MO kalicilik testi yapilmistir. Basari testleri
uygulanirken ayn1 zamanda 6n, ara, son ve kalictlik MOOYO uygulanarak bu
konudaki farkindalik diizeylerine bakilmistir. Bu sayede son, kalicilik
matematik okuryazarligi bagar1 testi ile son, kalicilik matematik okuryazarlig
farkindaliklarinda 6grencilerin gelisim diizeyleri belirlenmistir.

- Degerlendirme ve Raporlama:

7.Asama Arastirma raporunun hazirlanmasi
Ogrencilerin MO basar1 diizeyleri ve MO farkindalik diizeyleri yapilan
uygulamalarin MO gelistirme amacina ulastifinin bir gostergesi olarak
sunulmustur. Bu ek olarak 6grencilerin MO problemleri yazmalar1 da bunu
destekler niteliktedir. Tiim siire¢ tamamlandiktan sonra Ogrencilerin egitim
stirecini nasil degerlendirdiklerini detayl sekilde 6grenmek i¢in 22 6grenci ile
birebir gorlisme yapilmistir. Goriismelerin kesintiye ugramamasi icin herkesin
derste oldugu zaman diliminde ve kimsenin giremeyecegi bos bir odada
yapilmistir. Gortismeler yaklagik 12-15 dakika arasinda olup ses kayit cihazina

alinmistr. Uygulama siireci boyunca elde edilen tiim veriler raporlastiriimistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin olusum siirecinde yapilanlar adim adim agamalar1 detayl1 olarak

Tablo 7°da gosterilmektedir.
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Tablo 7.

Arastirmanin Asamalari

Arastirmalarin Arastirma Veri Toplama ve Coziimleme
Asamalari Tarihleri
Ekim-Kasim Literatiir Taramasi,

Etkinliklerin ve Matematik Basar1 Testlerinin

Hazirhk Kasim-Aralik-Ocak Olusturulmasi, Yar1 Yapilandirilmig Goriisme
sorularinin  Olusturulmasi, Yazilan sorularin
degerlendirilmesi i¢in Veri Analiz Formu
hazirlama,

Ocak-Subat On uygulama, Uzman goriisii, Matematik
Matematik Basar1 Testinin Son Hali, Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formunun Son Hali

Subat-Mart MO Egitimi,
-PISA Soru ve Mantigin1 Anlama
-Baglam
-Igerik
-Yetkinlik Kiimesi

Uygulama Etkinliklerin Yapilmasi (PISA Niteligindeki
Problemin anlagilmasi ve bu tarz problemin
Mart-Nisan-Mayis  nasil ¢oziilecegi siireci)
Matematik Basar1 Testi ve MOOYO (On-Ara-
Son-Kalicilik)

Ogrencilerin PISA niteliginde soru yazmasi,

May1s-Haziran Goriisme

Degerlendirme Haziran-Agustos  Verilerin Analizleri ve Raporlastirilmasi

Tablo 7 incelendiginde aragtirma siireci hazirlik, uygulama ve degerlendirme
olarak ii¢ asamaya ayrilmistir. Hazirlilk asamasinda Oncelikle literatiir taranmis,
etkinlikler ve matematik basari testlerinin ilk hali olusturulmus, yari1 yapilandirilmis
goriisme  sorularmin  olusturulmasi,  Ogrencilerin  olusturdugu  problemlerin
degerlendirilmesi i¢in veri analiz formu olusturulmustur. Daha sonra 7.siniflara
uygulama yapilmis ve uzman goriisii ile matematik basari testinin son hali, yari
yapilandirilmis goriisme formunun son hali olusmustur. Etik izin ve MEB’den izin
alinmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda oncelikle MO ve PISA hakkinda egitim
verilmistir. Bu yonde problemlerin anlasilmasi ve ¢dziim siirecini pekistirmek amaciyla
etkinlikler uygulanmig, farkli zamanlarda matematik okuryazarlik basar1 testi ve
MOOYO uygulanmus, 6grencilerden MO kapsaminda PISA niteliginde problem
olusturmalart istenmis ve bu uygulama hakkinda fikirlerini almak igin goriisme
yapilmistir.  Son olarak degerlendirme asamasinda veriler analiz edilerek

raporlastirilmistir.
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Verilerinin toplanmasi amaciyla arastirmada uygulanacak islem adimlar1 asagida

verilmektedir:

e Arastirmanin ilk asamasinda 6grencilerin matematik okuryazarligi basar1 ve
farkindalik  diizeyleri  tespit  edilmistir. ~ Hazir  bulunusluklar
degerlendirilmistir.

e Ogretimin tasarlanmas1 kismida PISA, TIMSS, rutin olmayan problemler,
yeni nesil sorular alan yazin taramasi yapilmis ve bir degerlendirme
yaptlmistir. MO alt boyutlari, degerlendirilme siireci ve MO becerileri
kazandirma temel alinarak elde edilen bulgular uzman gorisiine
sunulmustur.

e Bu calismada MO egitimi ve uygulama boyunca eksiklere yonelik stirekli
yenilenen MO etkinliklerin kullanilmasmin arastirmanin nicel boyutunda;
MO basar diizeylerinin belirlenmesi i¢in 6n test ve on teste denk son test
kullanmilmistir.  Bununla  birlikte  6grencilerin MO  farkindaliginin
belirlenmesi icin MOOY O kullanilmustir.

e Bu egitim MEB yillik planinin aksamamasi i¢in bir hafta 2 ders saati diger
hafta 1 ders saati olmak iizere 16 haftadan toplam 28 saatliktir.

e Uygulama sonunda 6grencilerin MO becerisi kazanip kazanmadiklarini
gormek icin 6grencilerden soru yazmalari istenmistir.

e Bu egitim sonunda 6grencilerle goriisiilmiis ve uygulama hakkinda fikirleri
alinmistir. Nitel arastirma yontemlerinden icerik analizinden elde edilen
veriler belirli tema ve kodlar olusturularak yorumlanmasi ve anlasilir sekilde
raporlastirilmasi i¢in tasarlanan 6gretim uygulamasina yonelik 6grencilerle

goriisme yapilmigtir.

Yukarida verilen aciklamalarin 6zet hali tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8.

Veri Toplama Siireci

HAFTALAR SURE ICERIK

1. Hafta 2saat:  On Matematik Basar1 Testi / MOOYO

2. Hafta lsaat: MO Egitimi

3. Hafta l1saat:  PISA Soruve Mantigin1 Anlama

Hafta lsaat:  Baglam

Hafta  1saat: Igerik

Hafta lsaat:  Yetkinlik Kiimesi

Hafta 2saat:  Ilk Etkinlik

@ N o g &

Hafta 2 saat:  Ikinci Etkinlik

9. Hafta 2saat:  Ara Matematik Basar1 Testi / MOOYO

10. Hafta  2saat:  Uciincii Etkinlik

11. Hafta 2saat:  Dordiincu Etkinlik

12. Hafta lsaat:  PISA Niteliginde Soru Yazma

13. Hafta ~ 2saat:  Son Matematik Basar1 Testi / MOOYO

14. Hafta 1saat:  PISA Niteliginde Soru Yazma

15. Hafta 2saat:  Kalicilik Matematik Basar1 Testi/ MOOYO

16. Hafta 5 saat: Gorligme (22 6grenci ile her biri ayr1 ayr yaklagik 15 dk)

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Oncelikle; basari testlerinin 6n uygulamasi yedinci sinif
Ogrencilere yapilan A ve B formlarinda olusan 6n basari testi ve son basari testi
analizinde madde giigliikk derecesi (pj), standart sapmasi (sj), ayiricilik indisi (1jx) ve
bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak matematik basar1 testi, MOOYO, yari
yapilandirilmig goriisme formundan yararlanilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, ANOVA, bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir. Nitel verilerin analizinde
ise icerik analizi kullanilmigtir.

Verilerin analizinde arastirmanin kodlar1 olusturulurken ilgili literatiirden
yararlanilarak (PISA; Sahin & Basgiil, 2018; Altun, 2016; Giirbiiz, 2014; Ipek &

Okumus, 2012; Ulu, Tertemiz, Peker, 2016) hazirlanmistir. Hazirlanilan veri analiz



59

formu 2 tane matematik egitimi ve Ol¢cme degerlendirme uzmanlarinin goriisiine
sunulmus ve yer alan maddeler {izerinde tek tek neyi ifade ettigi ve ne anlama geldigi
diisiiniilerek ayn1 6zelligi 6lgen maddeler ¢ikartilarak son sekli verilmistir.

Veri analizinin giivenirligi siirecinde arastirmaci disinca matematik ve
matematik egitimi konusunda iki uzman tarafindan 43 6grenciden elde edilen veriler
tim sorular kodlanmistir. Verilerin analiz siirecinde Ogrencilerden elde edilen
dokiimanlar incelenirken sirasina gore kodlanmistir. Bu baglamda, ilk incelenen yazili
dokiimana O1, O2 seklinde kodlar verilmistir. Kodlama siirecinde Miles ve Huberman
(1994) tarafindan onerilen su formiil kullanilmistir: Glivenirlik=(Goriis Birligi)/(Goriis
Birligi+Goriis Ayriligl). Buna gore bagimsiz olarak yapilan kodlama sonucunda iki
kodlayici arasindaki uyum %96 bulunmustur. Bu deger sosyal bilimler i¢in oldukca
yeterlidir (Miles & Huberman, 2016). Daha sonra uzmanlar ile arastirmaci bir araya
gelerek farklilasma olan kodlamalar tizerinde uzlagsmaya varilarak veri analiz siireci
tamamlanmustir. Ogrencilerin kurdugu problemlerin analizinde frekans (f) ve
yiizde (%) kullanilmistir.

Goriismenin analizinde icerik analizi yapilmistir. Ogrencilerden elde edilen
veriler ses kayit cihazindan yazili ortama veri kayb1 olmadan aktarilmistir. Ik adim
olan kodlarin olusturulmasi igin veri setinde yer alan bilgiler anlamli boliimlere
ayrilarak her boliimiin kavramsal olarak ifade ettigi anlam bulunmugstur. Kendi i¢inde
anlamli biitiin olusturan bu boliimler isimlendirilmis yani kodlanmigtir. Daha sonra elde
edilen bu kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri 2 tane matematik egitimi uzmani ile
belirlenmigstir. Buradan hareketle kodlardan kategoriler, kategorilerden temalar
olusturulmustur. Kod ve temalarin belirlenmesi agsamasinda matematik egitimi alaninda
uzman olan 2 arastirmaci birbirinden bagimsiz ¢alismiglardir. Arastirmacilarin analizleri
karsilastirilarak olusturulan kod ve temalar iizerinde fikir birligine varilmistir. Boylece
veri stireci tamamlanmistir. . Elde edilen veriler yeniden gozden gegirilip diizenlenerek
son sekli tablolar halinde gosterilmistir. Ogrencilerden dogrudan alintilanan goriisler

tirnak ig¢inde yer verilmistir.
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Aragtirmanin alt amaglarina gore elde edilen analiz sonuglari iki boliim halinde

verilmistir.

4.1. Nicel Bulgular

4.1.1. MO Basari Testi Bulgular:

Aragtirmanin ilk alt amacmna goére altinct simif Ogrencilerinin matematik

okuryazarlik bagari diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan matematik basari test

puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’de yer

almaktadir.

Tablo 9.

Osrencilerin Matematik Basar: Test Puanlarina Iliskin Elde Edilen Istatistiksel Veriler

Matematik Basar1 Testi N X SS
On 43 4.86 3.53
Ara 43 7.88 3.98
Son 43 8.07 4.41
Kalicilik 43 9.37 4.07

Tablo 9 incelendiginde, 0grencilerin matematik basari test puanlarina iliskin

aritmetik ortalama on test puani1 X=4.86, ara test puan1 X=7.88, son test puan1 X=8.07 ve

kalicilik test puant X=9.37 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin en diisiik 6n

testte ve en yiiksek de kalicilik testinde basar1 olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Diger taraftan altinct siif 6grencilerinin matematik basari testinin uygulanma

zamanina gore alinan puanlara iligkin tek yonlii varyans analiz degerleri Tablo 10°de yer

almaktadir.
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Tablo 10.

Osrencilerin Matematik Basar: Test Puanlarmma Iliskin Tek Yonli Varyans Analiz
Degerleri
Varyansin Kareler  Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi (Scheffe Testi)

Gruplar arasi 3.043 3 1.014 2930 .035 Ara, Son,"Kahc111k>

Gruplar i¢i 58.160 168 .346 On
Toplam 61.203 171

Tablo 10 incelendiginde, matematik basar1 testinin uygulanma zamanlarina goére
uygulanan tek yonlii varyans analiz sonuglari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F(3-168)=2.93, p<.05]. Baska bir deyisle, matematik basar1 testi
uygulama zamanina bagli olarak anlaml sekilde degismektedir. Matematik basar1 testi
uygulama zamanlari arasinda anlamli farkin yoniinii bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testi uygulanmistir. Bu matematik basari test sonucuna gore, ara test, son test ve
kalicilik test puanlarinin 6grencilerin On test puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

4.1.2. MOOYO Bulgular1

Arastirmanin ikinci alt amacina gore Ogrencilerin matematik okuryazarlik
Olcegine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11°te yer

almaktadir.

Tablo 11.
Osrencilerin Matematik Okuryazarlik Olgeginin Iliskin Elde Edilen Istatistiksel Veriler

Matematik Okuryazarhg Olcegi N X SS
On 43 3.44 .70

Ara 43 3.68 51

Son 43 3.77 61

Kalicilik 43 3.86 .50

Tablo 11 incelendiginde, Ogrencilerin matematik okuryazarligi o6lgeginden
aldiklar1 puanlar sirasiyla 6n matematik okuryazarligi Ol¢egi puanlarn x=3.44, ara
matematik okuryazarligi dlgegi X=3.68 puanlari, son matematik okuryazarligi 6l¢egi
xX=3.77 puanlar1 ve kaliciik matematik okuryazarlifi Olgegi X=3.86 puanlar yer

almaktadir. Buna gore Ogrencilerin en diisiik 6n uygulamadan puan aldiklar1 ve en
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yiksek de kalicilik zamaninda yapilan uygulamadan puan aldiklar1 sonucuna
ulastlmistir.

Diger taraftan altinc1 smif 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6lgeginin
uygulanma zamanina gore aliman puanlara iliskin uygulanan tek yonlii varyans analiz

degerleri Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12.

Ogrencilerin Matematik Okuryazarlik Olgegine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz

Degerleri

Toplam Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi (Scheffe Testi)

Gruplar 4.186 3 1.395 4.062 .008 Kalicilik > On

arasi

Gruplar i¢i 57.720 168 344

Toplam 61.906 171

Tablo 12 incelendiginde, matematik okuryazarlik Olgeginin uygulanma
zamanlarina iligkin tek yonlii varyans analiz sonucglarina gore basari testinin tiirleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(3-168)=9.758, p<.05]. Baska bir
deyisle, yapilan matematik okuryazarlik dl¢egi uygulama zamanina baglh olarak anlamli
sekilde degismektedir. Matematik okuryazarlik dl¢eginin uygulama zamanlar1 arasinda
anlamli farkin yoniinii bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi uygulanmistir.. Buna gore
Ogrencilerin en diisiik 6n uygulamadan puan aldiklar1 ve en yiiksek de kalicilik

zamaninda yapilan uygulamadan puan aldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

4.2. Nitel Bulgular

4.2.1. Ogrencilerin Kurduklar1 Problemlerden Elde Edilen Bulgular (Dokiiman

Incelemesi)

Arastirmanin amacina uygun olarak Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin
baglam, igerik, yetkinlik kiimesi, yaraticilik, ¢6ziim siirecindeki temsiller, yapilan hata
tirleri ve kullanilan strateji degiskenleri agisindan analiz edilmesiyle elde edilen
bulgular tablolar ve Ornek sorular halinde sunulmustur. Buna gore ilk olarak
problemlerin baglam agisindan incelenmis ve Ogrencilerin kurduklar1 problemlere

iliskin elde edilen sonuglar Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13.
Osrencilerin  Kurduklari Problemlerin Baglamlarina Iliskin Yiizde ve Frekans

Degerleri

P1 P2 P3 P4 P5 Toplam

Problemler f % f % f % f % f % F %

Kisisel 22 5116 21 4884 19 4419 23 62.79 24 65.12 110 51.16

5 Egitsel ve 9 2093 8 1860 9 2093 10 2326 9 20.93 45 20.93
o Mesleki

2 Toplumsal 5 1163 8 1860 9 2093 5 1163 7 1628 34 1581

Bilimsel 3 698 6 1395 698 3 698 3 698 18 837

w

Baglam Yok 4 930 O 0 3 698 1 233 0 0 8 3.72

Tablo 13 incelendiginde Ogrencilerin kurduklar1 problemler baglam agisindan
incelenmistir. Buna gore en fazla (% 51.16) kisisel problem kurmayi tercih ettikleri
goriilmektedir. Ayrica 6grenciler egitsel-mesleki problemleri (%20.93) ve toplumsal
problemleri (%15.81) baglamlarin1 kullanmay1 gerektiren problemleri de siklikla tercih
ettikleri sdylenebilir. Buna ragmen 6grencilerin bilimsel (%8.37) problemler kurmay1
ise ¢ok az tercih ettikleri sdylenebilir. Ayrica baglam kullanilmayan (%3.72) problemler
ise oldukga nadir rastlanmaktadir. Bu baglamda, O1 &grencisinin kurmus oldugu
problem baglam temasinda yer alan kisisel kategorisindeki problem S$ekil 11°de

verilmigtir.
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Sekil 11. O1 Kodlu 6grencinin kurdugu baglam temasinda yer alan kisisel kategorisinde

bir problem 6rnegi

Sekil 11 incelendiginde O1 kodlu 6grencinin kurdugu problem; baglam

temasinda kisinin yemek yapmasi ve aligveris yapmasi gibi gilinliik yasamla ilgili
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rutinlerinden olusan kisisel kategorisinde yer almaktadir. Buna gére O2 kodlu dgrenci
problemi su sekilde ifade etmistir: Bir pastanedeki pastalar elmali kurabiye, cilekli
pasta, kakaolu kek ve tiramisudur ve pastane bir kampanya baglatmistir. Kampanya
soyledir: Elmali kurabiye 5 tane alana 3 tane hediye ve tanesi 2 TL, ¢ilekli pasta 2 tane
alana 1 tane hediye ve tanesi 15 TL, kakaolu kek 2 tane alana 4 tane hediye ve tanesi 8
TL, tiramisu 3 tane alana 2 tane hediye ve tanesi 20 TL dir. Siimeyye Hanim kizinin
dogum gtinii i¢in bu pastanenin kampanyasindan yararlanarak ¢ilekli pastadan 2 tane,
elmali kurabiyeden 20 tane, kakaolu kekten 4 tane ve tiramisudan 9 tane alacagina gore
ka¢ TL oder. Bu problem baglam agisindan incelendiginde giinliik hayatta aligverisle
ilgili kisisel bir problem niteligindedir.

02 6grencisinin kurmus oldugu problem baglam temasinda yer alan egitsel ve

mesleki kategorisindeki problem sekil 12°de verilmistir.

Sekil 12. 02 Kodlu 6grencinin kurdugu baglam temasinda yer alan egitsel ve mesleki

kategorisinde bir problem 6rnegi

Sekil 12 incelendiginde O2 kodlu &grencinin kurdugu problem; baglam
temasinda okul veya herhangi bir meslek grubuna ait faaliyetlere yonelik durumlar
egitsel ve mesleki kategorisinde yer almaktadir. Buna gére O2 kodlu dgrenci problemi
su sekilde ifade etmistir: 2000 TL maas alan polislere %15 ve 1500 TL alan
ogretmenlere %25 zam yapimistir. Eger polisler ile ogretmenlere yapilan zam oranlar

degisseydi polis ve ogretmenin aldiklart maasta onceki duruma gére nasil bir fark
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olusur. Bu problem baglam agisindan incelendiginde meslek yasantisiyla ilgili egitsel ve
mesleki bir problem niteligindedir.

O3 &grencisinin kurmus oldugu problem baglam temasinda yer alan egitsel ve

mesleki kategorisindeki problem sekil 13’de verilmistir.

Sekil 13. O3 Kodlu 6grencinin kurdugu baglam temasinda yer alan toplumsal

kategorisinde bir problem 6rnegi

Sekil 13 incelendiginde O3 kodlu &grencinin kurdugu problem; baglam
temasinda toplu tagima, se¢im, niifus sayimi gibi durumlar toplumsal kategorisinde yer
almaktadir. Buna gore O3 kodlu 6grenci problemi su sekilde ifade etmistir: Bir sehirde
ogrenci akbil ¢ekis fiyat1 2.25, yetiskin akbil fiyat1 3.50 TL’dir. 1 giinliik indirim
uygulanarak yetiskin akbil fiyati 2.50 TL olmugstur. Buna gore, giin sonunda yetiskinler
ogrencilerden fazla binmis ve ddenen fiyat 47.25 TL ise kag ogrenci binmistir. Giin
sonunda 6grenciler yetiskinlerden fazla binmis ve ddenen fiyat 69.75 TL ise kag yetiskin
binmistir. Yukaridaki ogrenci ve yetiskin fiyatlarinin toplamina gére hangisi daha
fazladir. Bu problem baglam agisindan incelendiginde giinliik hayatta beraber yasadig
yerel toplulukla ilgili toplumsal bir problem niteligindedir.

04 bgrencisinin kurmus oldugu problem baglam temasinda yer alan bilimsel

kategorisindeki problem sekil 14’te verilmistir.



66

Sekil 14. O4 Kodlu Ogrencinin Kurdugu Baglam Temasinda Yer Alan Bilimsel

Kategorisinde Bir Problem Ornegi

Sekil 14 incelendiginde O4 kodlu &grencinin kurdugu problem; baglam
temasinda tip, fizik, kimya, astronomi gibi bir bilim dalinda (disiplin) yer alan durumlar
bilimsel kategorisinde yer almaktadir. Buna gére O4 kodlu dgrenci problemi su sekilde
ifade etmistir: Bir karinca agwhgimin 100 kati kadar yaprak tasimaktadir. Bu bilgiye
gore 7 gram agwhgindaki karinca ka¢ gramdir, agiklaymiz. Bu problem baglam
acisindan incelendiginde genel-geger kabul edilen yasantilarla ilgili bilimsel bir problem
niteligindedir.

05 ogrencisinin kurmus oldugu problem baglam temasinda yer alan bilimsel

kategorisindeki problem sekil 15’de verilmistir.

Sekil 15. O5 Kodlu 6grencinin kurdugu baglam temasinda yer alan baglam yok

kategorisinde bir problem 6rnegi

Sekil 15 incelendiginde OS5 kodlu &grencinin kurdugu problem; baglam

temasinda kisisel yasam, okul yasamu, ig ve bos zaman, yerel topluluk ve toplumu igiren
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cesitli durumlarla matematigin kullanilmamasi durumlar1 baglamin olmadigini ifade
etmektedir. Buna gore OS5 kodlu 6grenci problemi su sekilde ifade etmistir: Bir
paralelkenar ve paralelkenarin yarisini gésteren ¢izim yapiniz. Bir ¢emberin gevre
uzunlugu 54cm’dir. Bir paralelkenarin alanmimin yarisi bu ¢emberin ¢apina esittir.
Paralelkenarin alanmimin ka¢ cm’dir. Bu problem baglam acisindan incelendiginde
matematigi gercek hayattaki bilgi ve becerilerin kullanilmadigi durumla ilgili baglam
olmayan bir problem niteligindedir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler icerik temasi altinda degerlendirilmistir.
Icerik acisindan bu problemler nicelik, degisim ve iliskiler, uzay ve sekil ile belirsizlik

olarak dort kategoride incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’da yer almaktadir.

Tablo 14.
Osrencilerin Kurduklar: Problemlerin Icerigine Iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri
P1 P2 P3 P4 P5 Toplam
Problemler F % F % F % F % F % F %
Nicelik 17 3953 15 3488 14 3256 18 4186 16 37.21 80 37.21
Degisim ve 10 2326 5 1163 6 1395 7 16.28 5 11.63 33 15.35
'?‘Ti Mliskiler
= Uzay ve Sekil 9 2093 11 2558 11 2558 14 3256 15 3488 60 27.91
Belirsizlik 7 1628 12 2791 12 2791 4 930 7 16.28 42 1953

Tablo 14 incelendiginde ogrencilerin kurduklari problemler igerik temasi
acisindan incelenmistir. Buna gore en fazla nicelik kategorisinde % 37’si problem
kurmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica oOgrencilerin%?28’i uzay ve sekil
kategorisinde,%20’si de belirsizlik kategorisinde problem kurmay: tercih ettikleri
sOylenebilir. Buna ragmen 6grencilerin%]15°1 ise degisim ve iliskiler kategorisindeki
problemleri kurmay: daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda, O6
ogrencisinin kurmus oldugu igerik temasinda yer alan nicelik kategorisinde bir problem

ornegi Sekil 16°da verilmistir.
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Sekil 16. 06 kodlu 6grencinin kurdugu icerik temasinda yer alan nicelik kategorisinde

bir problem 6rnegi

Sekil 16 incelendiginde O6 kodlu dgrencinin kurdugu problem icerik temasina
hayatimizdaki en yaygin ve gerekli matematiksel kavramlara yonelik nicelik
kategorisindedir. Buna gore O3 kodlu dgrenci problemi su sekilde ifade etmistir: Ceren
bir spor salonuna gidiyor. Aylik olarak bu spor salonuna 100 TL veriyor. Baska spor
salonu ise ayda 300 TL aliyor. Ama bir yil iicret almiyor. Ceren bir yil sonrasini
diistintiyor. Ceren iki yil spor salonuna gitmek istedigine gore hangi spor salonunu
se¢melidir. Bu problemin iceriginde dgrencinin matematik dersinde en sik kullandigi
sayilar ve dort islemle ilgili bir nicelik problemi niteligindedir.

O7 &dgrencisinin kurmus oldugu problem igerik temasinda yer alan degisim ve

iligkiler kategorisindeki problem sekil 17°de verilmistir.



69

Sekil 17. O7 Kodlu 6grencinin kurdugu igerik temasinda yer alan degisim ve iliskiler

kategorisinde bir problem 6rnegi

Sekil 17 incelendiginde O7 kodlu 6grencinin kurdugu problem; igerik temasinda
iligkilerin grafiksel gosterimlerini olusturmak ve farkli sekillere doniistiirmek oldugu
gibi degisimlerin uygun fonksiyonlar ile modellenmesi gibi durumlar degisim ve
iliskileri ifade etmektedir. Buna gére O7 kodlu &grenci problemi su sekilde ifade
etmistir: Saray Kirtasiyede fiyatlar kalem 2x+6, defter 3x+4, silgi xy=1 ve ¢anta
4x+y+6 iken Yildiz Kirtasiyede fiyatlar kalem y+35, defter 2x+3, silgi 3y+2 ve ¢anta
2x+4y+2 TL’dir. Saray ve Yildiz Kirtasiyelerinde birer ¢anta begenen Duru’nun
begendigi ¢anta fiyatlar: arasindaki fark ka¢ TL’dir. Bu problem baglam agisindan
incelendiginde iliskilerin sembolik gosterimlerini yorumlamak durumuyla ilgili bir
degisim ve iligkiler problem niteligindedir.

08 6grencisinin kurmus oldugu problem igerik temasinda yer alan degisim ve

iligkiler kategorisindeki problem sekil 18’de verilmistir.
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Sekil 18. O8 Kodlu 6grencinin kurdugu igerik temasinda yer alan uzay ve sekil

kategorisinde bir problem 6rnegi

Sekil 18 incelendiginde O8 kodlu 8grencinin kurdugu problem; igerik temasinda
gorsel diinyamizda genis bir alanda karsilasilan bir olgudurumlari uzay ve sekil
kategorisini ifade etmektedir. Buna gére O8 kodlu dgrenci problemi su sekilde ifade
etmistir: Cevresi 48m olan daire seklindeki havuzun ortasina bir siis yapilacaktir. Siis
havuzun tizerindeki herhangi bir noktaya esit uzaklikta midir, nedenini aciklayniz.
Stisiin havuzun iizerindeki bir noktaya uzakligi (m=3) ne kadardwr. Bu problem igerik
acisindan incelendiginde uzaysal ve geometrik olaydurumlarla ilgili bir uzay ve sekil
problem niteligindedir.

09 6grencisinin kurmus oldugu problem igerik temasinda yer alan degisim ve

iligkiler kategorisindeki problem sekil 19°da verilmistir.
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Sekil 19. 09 Kodlu &grencinin kurdugu icerik temasinda yer alan belirsizlik

kategorisinde bir problem 6rnegi

Sekil 19 incelendiginde O9 kodlu grencinin kurdugu problem; igerik temasinda
olasilik ve bilimsel tahminlerde, hava tahminlerinde, se¢im sonuglarinda ve ekonomik
modeller gibi durumlar belirsizlik kategorisini ifade etmektedir. Buna gére Q09 kodlu
ogrenci problemi su sekilde ifade etmistir: Lebron James, Kevin Durant ve Stephen
Curry’e ait 3 maga ait basketbolcularin yapilan sayilar grafikte gosterilmektedir. Her
basketbolcunun ortalama sayisint bulunuz. Basketbolcularin yaptigi ortalama sayi ve
acikliga gore swralayiniz. Bu problem igerik agisindan incelendiginde istatistiksel olay
veya durumlarla ilgili bir belirsizlik problemi niteligindedir.

Arastirmada 6grencilerin kurduklar: problemler yetkinlik kiimesi temasi altinda
degerlendirildiginde bu problemler {iretici, iliskilendirici ve yansitici olarak {ig¢

kategoride toplanmigtir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 15’de yer almaktadir.
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Tablo 15.
Osrencilerin Kurduklart Problemlerin Yetkinlik Kiimesine Iliskin Yiizde Ve Frekans
Degerleri
P1 P2 P3 P4 P5 Toplam

Problemler F % F % F % F % F % F %
= Uretici 21 48.84 26 6047 21 4884 19 4419 18 4186 105 48.84
g
§
Y iligkilendirici 16 37.21 13 30.23 16 37.21 19 4419 20 4651 84  39.07
=
2
> Yansitici 6 1395 4 930 6 1395 5 1163 5 1163 26 12.09

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin kurduklart problemler yetkinlik kiimesi
temasi altinda incelenmistir. Buna gére 6grencilerin en fazla (%48.84) iiretici problem
kurmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica dgrenciler iligkilendirici kategorisinde
(%39.07) yer alan problemleri kurmayr da siklikla tercih ettikleri sdylenebilir. Buna
ragmen Ogrencilerin yansitict kategorisinde (%12.09) yer alan problemleri kurmayi ise
cok az tercih ettikleri Tablo 7°de goriilmektedir. Bu baglamda, O10 6grencisinin
kurmus oldugu yetkinlik kiimesi temasinda yer alan liretici kategorisinden bir problem

ornegi Sekil 20°de verilmistir.
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Sekil 20. 010 Kodlu dgrencinin kurdugu yetkinlik kiimesi temasinda yer alan iiretici

kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 20 Incelendiginde 010 Kodlu 6grencinin kurdugu problem; yetkinlik

kiimesi temasinda basit algoritma ile ¢oziilebilen rutin problem durumlari tretici
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kategorisini ifade etmektedir. Buna gore O10 kodlu dgrenci problemi su sekilde ifade
etmistir: Ismail 10 TL’si ile gofret alacaktir. Tekli alim 0.5TL iken iiclii avantaj paketi
0.3TL ise tiim parasiyla en fazla ka¢ gofret almistir. Bu problem yetkinlik kiimesi
acisindan incelendiginde kag¢ tane, ne kadar gibi sorular ve pratik bilginin tiretilmesi
durumuyla ilgili bir {iretici problem niteligindedir.

O11 ogrencisinin  kurmus oldugu yetkinlik kiimesi temasinda yer alan

iliskilendirici kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 21°de verilmistir.

‘ D r o) ¢ Af \ - dadd Alh \
@ A 4»\03‘@\ Astnatnda 2 hdam apgnddoade Lol Mor—Aadaw we Nt
Tabeond Meean  kocallars 2 \ Q
o oG \(—M“P e NG, Q\Q'Q‘ \‘\“\’ & \cazovor
s H - N a
Yo A oy \\Q&\ Oj\ ? Q\\Ln (DQ\*‘ Ve &xser \Q,N\ DR bedves @ \Abves- <2

b7 edd  oacden NES AES\nMAASE . Buno @ gt 100w Lasonmphe

\ 1 i
’\&\0_ (_____Q\_(k\m, Ot _&:;1.\0\ ‘
4. ek 2 Khadlac 15502 (eadpriities
8- o2 Rerdwaire_ 9. 2% Rersxe
2. Gt (ol )W Redoare 2\ 22y Q&—'w&; R prdwre

Cevop= b *‘f-‘f rocka  Nocerdlnere Kl IR R0 we L. cepan v
jmérjf" TR o Taum  KeamedS -
Sekil 21. O11 kodlu o6grencinin kurdugu yetkinlik kiimesi temasinda yer alan

iliskilendirici kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 21 incelendiginde O11 kodlu 6grencinin kurdugu problem; yetkinlik
kiimesi temasinda 6grencinin diisiinmesini, yorum yapabilme becerisini gelistirebilecek
nitelikte iliskilendirici kategorisinde yer alan bir problemdir. Buna gore O4 kodlu
Ogrenci problemi su sekilde ifade etmistir: Bir voleybol turnuvasinda mor ve mavi
takimlar karsilasmaktadir. Ma¢in kurallary; iki mag¢i kazamp 3. Mag olarak finalde
kazanan bu turnuvada galip ¢ikacaktir. Eger final magt berabere biterse bir onceki
maga gore degerlendirilecektir. Mor ve mavi takimlarin mag sonuglarina gore verilerek
hangi takimin kazanacagina iliskin durum istenmektedir. Bu durumu ogrenci son iki
magta beraberlik olduguna gére ilk magin kazanani mor takim oldugu igin bu takimin
kazandigi sonucuna ulasiimistir. Bu problem yetkinlik kiimesi acisindan incelendiginde
rutin islemlerin tizerinde nasil buluruz soru kokiine ve cevaplarda tablo, cebir, grafik ve

sekillere rastlanan durumla ilgili bir iliskilendirici problem niteligindedir
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012 bgrencisinin kurmus oldugu yetkinlik kiimesi temasinda yer alan yansitict

kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 22°de verilmistir.
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Sekil 22. O12 Kodlu 6grencinin kurdugu yetkinlik kiimesi temasinda yer alan yansitic

kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 22 incelendiginde O12 kodlu 6grencinin kurdugu problem; yetkinlik
kiimesi temasinda Ogrencinin Onceki Ogrenmelerinden yola c¢ikarak ¢ikarimda
bulunabilecegi, kendi yasantisina dair deneyimleri diisiinmesi ve yaraticilik beklenen
nitelikteki problemler durumlar1 yansitici kategorisini ifade etmektedir. Buna gore 012
kodlu 6grenci problemi su sekilde ifade etmistir: Birinci asamasinda 3 iiggen, ikinci
asamasinda 6 iicgen ve liciincii asamasinda 9 iicgen bulunan bir ériintii ¢izilmistir. Ug
asamasi verilen oriintiintin besinci samasinda kag iicgen vardir, oriintiiniin formiilii ve
modelleyiniz. Bu problem yetkinlik kiimesi agisindan incelendiginde matematiksel
Ogeler arasindaki bagintilar kurabilecegi durumla ilgili bir yansitict problem
niteligindedir.

Ogrencilerin kurduklari problemler yaraticilik temasi agisindan incelenmistir. Bu
temada yer alan problemler siradan (hep karsilasilan tiir), kismen orijinal(siradan klasik
soru tipinden ayirt edilen) ve orijinal (soru kitaplarinda/kaynaklarda yer almayan)

problemlere yonelik elde edilen sonuglar Tablo 16’de yer almaktadir.

Tablo 16.
Osrencilerin Kurduklar: Problemlerin Yaraticihiga Iliskin Yiizde Ve Frekans Degerleri
P1 P2 P3 P4 P5 Toplam
Problemler F % F % F % F % F % F %

Siradan 14 3256 0 0 10 2326 18 4186 12 2791 54 2512
Kismen orijinal 13 30.23 13 30.23 11 2558 16 37.21 14 3256 67 31.16

Yaraticihk

Orijinal 16 3721 20 46,51 22 5116 19 4419 17 3953 94 4372
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Tablo 16 incelendiginde Ogrencilerin kurduklari problemler yaraticilik temasi
acisindan incelenmistir. Buna gore en fazla orijinal problem (% 43.72) kurmay1 tercih
ettikleri goriilmektedir. Ayrica Ogrenciler kismen orijinal problemleri (%31.16)
baglamlarin1 kullanmay1 gerektiren problemleri de siklikla tercih ettikleri soylenebilir.
Buna ragmen &grencilerin siradan problemler (%25.12) kurmayi ise daha az tercih
ettikleri sdylenebilir. Bu baglamda, O13 6grencisinin kurmus oldugu yaraticilik temasinda

yer alan siradan kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 23°de verilmistir.
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Sekil 23. O13 Kodlu dgrencinin kurdugu yaraticilik temasinda yer alan siradan

kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 23 incelendiginde O13 kodlu dgrencinin kurdugu problem birgok standart
test ve sinif i¢i sinavlarda siklikla kullanilan tiirde yaraticilik temasinda yer alan siradan
kategorisinden bir problemdir. Buna gére O13 kodlu 6grencinin kurdugu problem
sOyledir: 6E, 6B ve 6F simiflarimin katildig1 dért spor dallari tabloda verilmistir. 6E
voleybol 6, futbol 3, beyzbol 2 ve basketbol 8; 6B voleybol 3, futbol 7, beyzbol 3 ve
basketbol 0; 6F voleybol 9, futbol O, beyzbol 5 ve basketbol 3 kisi verilmistir. Futbol
kursuna en ¢ok hangi sumif katilmigtir. Swniflarin  azdan ¢oga dogru voleybola
kattlimlarint ~ siralayimiz.  Siniflarin - ¢oktan aza dogru basketbola katilimlarini
swralaymmiz. Bu problem yaraticilik acisindan incelendiginde hep karsilagilan tiirde
durumla ilgili bir siradan problem niteligindedir.

014 dgrencisinin kurmus oldugu yaraticilik temasinda yer alan kismi orijinal

kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 24’de verilmistir.
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Sekil 24. O14 Kodlu 6grencinin kurdugu yaraticilik temasmda yer alan kismi orijinal

kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 24 incelendiginde O14 kodlu 6grencinin kurdugu problem tanidik olan
ama basit ve rutin islemlerden ayrilan tiirde yaraticilik temasinda yer alan kismi orijinal
kategorisinden bir problemdir. Buna gére O14 kodlu &grencinin kurdugu problem
sOyledir: Televizyon izleyen Ahmet dolarin %25 azaldigini gérmiistiir. Dolarin onceki
fivati 4.4TL’ ken alacag bisiklet 100 dolar olduguna gore bisikletin simdiki fiyati kag
TL dir. Bu problem yaraticilik agisindan incelendiginde klasik soru tipinden ayirt edilen
durumla ilgili bir kismi orijinal problem niteligindedir.

015 ogrencisinin kurmus oldugu yaraticilik temasmnda yer alan orijinal

kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 25°de verilmistir.
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Sekil 25. 015 kodlu 6grencinin kurdugu yaraticiik temasinda yer alan orijinal

kategorisinden bir problem 0rnegi

Sekil 25 incelendiginde O15 kodlu &grencinin kurdugu problem soru
kitaplarinda veya kaynaklarda ¢ok sik rastlanmayan tiirde yaraticilik temasinda yer alan

orijinal kategorisinden bir problemdir. Buna gére O15 kodlu 6grencinin kurdugu
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problem soyledir: Elif’in bir dergi okudugu ve yasinin sekizden biiyiik on besten kiiciik
olmast durumunda kilonun normal degerlerde olup olmamasina iliskin bir baginti
vermistir. Bu bagintiya gére boy ile kilo en yakin onluga yuvarlanarak ¢arpilir,
ardindan yasin on ile ¢carpimina boliiniir. Cikan sonug ile kilo arasindaki fark 0 ile 1
arasinda ise kilolu, 1-10 arasinda ise normal, 10 ile 25 arasinda ise zayif ve 25 ve
tizerinde ise siska sonucu ¢ikmaktadir. Bu problem yaraticilik agisindan incelendiginde
iistiine diisliniilmesi gereken zor ve karmasik problem durumlariyla ilgili bir yansitici
problem niteligindedir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler ¢dziim siirecindeki temsiller agisindan
incelenmistir. Bu temada yer alan problemler cebirsel temsil, sdzel temsil, grafiksel
temsil, sayisal temsil, dogrudan cevap ve cevap olmayan problemlere yonelik elde

edilen sonuclar Tablo 17°da yer almaktadir.

Tablo 17.
Osrencilerin Kurduklari Problemlerin Céziim Siirecine Iliskin Yiizde Ve Frekans

Degerleri

P1 P2 P3 P4 PS Toplam

Problemler F % F % F % F % F % F %

Sayisal Temsil 18 41.86 20 46.51 23 5349 27 6279 23 5349 111 51.63

2

g

8

é Sézel Temsil 11 2558 12 2791 12 2791 8 1860 10 2326 53 24.65
=

3 Grafiksel 12 2791 9 2093 7 1628 7 1628 8 18.60 43 19.99
St

Z Temsil

% Cebirsel 9 2093 7 1628 4 930 4 930 2 465 26 1209
S Temsil

Dogrudan Cevap 1 233 1 233 1 233 0 0 0 0 3 1.40
Cevap Yok 1 233 1 233 0 O 1 233 2 465 5 2.33

Tablo 17 06grencilerin kurduklar1 problemler ¢6ziim silirecindeki temsiller
acisindan incelenmistir. Buna gore en fazla%52 cebirsel temsil tercih ettikleri
goriilmektedir. Ayrica 6grenciler %25 sozel temsil ve %20 grafiksel temsil kullanmay1
da siklikla tercih ettikleri sOylenebilir. Buna ragmen 6grencilerin %12 sayisal temsil

kullanmay1 ise daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Ayrica dogrudan cevap ve cevap
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olmayan ¢oziimler olduk¢a nadir bulunmaktadir. Bu baglamda, O16 6grencisinin

kurmus oldugu problem cebirsel temsil agisindan Sekil 26’da verilmistir.

Sekil 26. 016 Kodlu égrencinin kurdugu ¢oziim siirecindeki temsiller temasinda yer

alan sayisal temsil kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 26 incelendiginde O16 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢oziim
siirecinde sonucun belirtilmesi i¢in problemin 6geleri arasindaki iligkileri ifade eden
sistematik bir yap1 tiirlinde problemin ¢oziim siirecindeki temsiller temasinda yer alan
sayisal kategorisinden bir problemdir. Buna gére O16 kodlu &grencinin kurdugu
problem soyledir: Sude, Zeynep, Ayse ve Sevim 4 arkadas ve anne babalart ile kiiciik
kardesleri otobiise binmistir. Otobiis fiyatlart ogrenci 1.25 TL sivil 2.50T] dir. Kiiciik
cocuklara ogrenci fiyati vererek toplam 30TL 6demislerdir. Bu bilgilere gére kag kiigiik
cocuk vardwr. Bu problem ¢6ziim siirecindeki temsiller agisindan incelendiginde
problem ¢dzme yontemi olarak ya da sonucun belirtilmesi i¢in sayilar ve sayisal
hesaplamalarin yapildigi durumla ilgili bir sayisal temsil problem niteligindedir.

017 égrencisinin kurmus oldugu ¢dziim siirecindeki temsiller temasinda yer alan

sOzel temsil kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 27°de verilmistir.
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Sekil 27. 017 kodlu 6grencinin kurdugu ¢dziim siirecindeki temsiller temasinda yer alan

sozel temsil kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 27 incelendiginde O17 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢oziim
stirecinde, ¢oziimiiniin ifade edilmesi ve problemle ilgili akil yiiriitiilmesi tiirlinde problemin
¢oziim siirecindeki temsiller temasinda yer alan sozel temsil kategorisinden bir
problemdir. Buna gore O17 kodlu dgrencinin kurdugu problem soyledir: Sema Hanim
0.5L olan suyun 1TL, 1L olan suyun 2.5TL oldugunu gérmiistiir. Buna gére Sema
Hanmim hangi suyu se¢melidir. Bu problem ¢o6ziim siirecindeki temsiller agisindan
incelendiginde ¢oziimiin konusma dili ile ifade edilerek agiklanmasi durumuyla ilgili bir
sozel temsil problem niteligindedir.

018 dgrencisinin kurmus oldugu ¢dziim siirecindeki temsiller temasinda yer alan

grafiksel temsil kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 28°de verilmistir.

Sekil 28. 018 kodlu 6grencinin kurdugu ¢dziim siirecindeki temsiller temasinda yer alan

grafiksel temsil kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 28 incelendiginde O18 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢dziim
stirecinde say1r dogrusu, resim, sema veya diyagram kullanilmasi tiirlinde problemin

¢oziim siirecindeki temsiller temasinda yer alan grafiksel temsil Kategorisinden bir



80

problemdir. Buna gore O18 kodlu 6grencinin kurdugu problem soyledir: Kesede
bulunan 30 bilyeyi Onur ve Eyliil paylasiyor. Onur ii¢ biye aldiginda Eyliil’e iki tane
verdigine gore EYlil ka¢ bilye almigtir. Bu problem ¢6ziim siirecindeki temsiller
acisindan incelendiginde sonucun belirtilmesi i¢in problem metninde verilen kisi ve
nesnelerin goriintiisliniin ¢izilmesi durumuyla ilgili bir grafiksel problem niteligindedir.
019 égrencisinin kurmus oldugu ¢dziim siirecindeki temsiller temasinda yer alan

cebirsel temsil kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 29°da verilmistir.
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Sekil 29. 019 Kodlu 6grencinin kurdugu ¢oziim siirecindeki temsiller temasinda yer

alan cebirsel temsil kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 29 incelendiginde O19 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢dziim
siirecinde matematiksel sembol ya da degiskenler kullanilmasi tiirlinde ¢6ziim
stirecindeki temsiller temasinda yer alan cebirsel kategorisinden bir problemdir. Buna

gore O19 kodlu 6grencinin kurdugu problem soyledir: x kisilik bir arastirmaya

katilanlarin ?ﬁ’sz miihendis, miihendislerin yarisi kadar doktor ve doktorlarin 5

.....

bulunuz ve ii¢ meslegin siklik tablosunu yapimiz. Bu problem ¢oziim siirecindeki
temsiller ag¢isindan incelendiginde problem c¢ozme siirecinde tablo ya da matris
kullanilmast durumuyla ilgili bir cebirsel temsil problem niteligindedir.

0120 dgrencisinin kurmus oldugu ¢dziim siirecindeki temsiller temasinda yer

alan dogrudan cevap kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 30°de verilmistir.



81

1 1"\ = Nl
/—z;?)\)l J(\? ~J_‘<>LQ‘ “Maoda, 3 Q(\\LQAQS"M(\ W\ol oo o,(\%\\JKJ
—ST(MOS f@ e ! %’\@ o L\D‘&p ESTEN =oAL
{EB‘:;’ 3R x _['i{}:_g l:;o ‘Znda 23 Sndarak-
2 M azioQ R &, X
A —ohe T, e vevelendgo,

C') QO(‘%.\;

-

i@?ﬁeu b) %?**83—

Sekil 30. 020 Kodlu égrencinin kurdugu ¢oziim siirecindeki temsiller temasinda yer

alan dogrudan cevap kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 30 incelendiginde 020 kodlu &grencinin kurdugu problemin ¢dziim
stirecinde sayisal, sozel, grafiksel ve cebirsel temsil igermeyen tiirde ¢oziim siirecindeki
temsiller temasinda yer alan dogrudan cevap kategorisinden bir problemdir. Buna gore
020 kodlu dgrencinin kurdugu problem sdyledir: Zeliha 39.25kg, Cansu 37.93kg, Simge
39.66kg ve Irem 38.51kg olan dért arkadasin kilolar: bu sekildedir. Hangisinin kilosu
tam sayiya gore yuvarlandiginda 39kg, onda birler basamagina gére yuvarlandiginda
38.5kg olur. Bu problem ¢6ziim siirecindeki temsiller agisindan incelendiginde problem
¢ozme siirecinde direk cevabin verildigi veya isaretlendigi durumla ilgili bir dogrudan
cevap problem niteligindedir.

021 dgrencisinin kurmus oldugu ¢6ziim siirecindeki temsiller temasinda yer alan

cevabi olmayan kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 31°de verilmistir.
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Sekil 31. 021 Kodlu dgrencinin kurdugu ¢dziim siirecindeki temsiller temasinda yer

alan cevabi olmayan kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 31 incelendiginde O21 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢dziim
siirecinde sayisal, sozel, grafiksel ve cebirsel temsil icermeyen tiirde ¢6zlim stirecindeki
temsiller temasinda yer alan cevabi olmayan kategorisinden bir problemdir. Buna gore
021 kodlu dgrencinin kurdugu problem soyledir: Selda yiiriidiigii mesafeyi él¢mek igin
adim sayari agti. Adim olger 9800 adim attigint gosterdigine gore Skm’lik yiiriiyiis
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volunda Selda’nin tahmini adim mesafesi ne kadardir. Bu problem ¢6ziim siirecindeki
temsiller agisindan incelendiginde problem ¢6zme siirecinde higbir temsil tiiriinde
cevabin verilmedigi durumla ilgili bir cevabi olmayan problem niteligindedir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemler yapilan hata tiirleri agisindan incelenmistir.
Bu temada problemin kurulusuna iliskin hatalar ve cevaplara iliskin hatalar yer
almaktadir. Problemin kurulusuna iligkin hatalarin alt kategorilerinde yer alan problem
metninin eksik olmasi, problem metninin anlagilmamasi, problem metninde verilerin
eksik/fazla olmas1 ve ¢oziimii olmayan problem kurma yer alirken; cevaplara iliskin
hatalarin alt kategorilerinde aritmetik hata, islemsel hata, mantiksal hata ve amagsiz

hatalar yer almaktadir. Bunlara yonelik elde edilen sonuglar Tablo 18’da yer almaktadir.

Tablo 18.
Osrencilerin Kurduklar: Problemlerin Yapilan Hata Tiirlerine Iliskin Yiizde Ve Frekans
Degerleri
Problemler P1 P2 P3 P4 P5 Toplam
Yapilan Hata Tiirleri F % F % F % F % F % F %
Problem Metninin eksikligi 0 0 0 O 1 047 0 0O O O 1 047

Problem Metninin Anlasilmamasi 0 0 0 O 2 093 0 0 0 O 2 0.93

Problem Metnindeki Verilerin 0 0 0 O 1 093 0 0 1 047 2 0.93
Eksik/Fazla Olmasi
Coziimii Olmayan Problem Kurma 0 0 0 O 1 047 0 0O 0 O 1 047

Problemin
Kurulusuna iliskin

o fslemsel Hata 0 0 1 093 0 0 0 0 1 093 2 093
S

g_; Mantiksal Hata 0O 0 1 047 1 047 O O O O 2 0.93
@ 23

> =

3~ " Amacsiz Hata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0

Tablo 18 incelendiginde 6grencilerin kurduklar1 problemler yapilan hata tiirleri
acisindan incelenmistir. Buna gore problemin kurulusuna iliskin hata tiirlerinden en
fazla problem metninin anlagilmamasi ve metindeki verilerin eksik/fazla olmasi tiirtinde
hata yaptiklar1 goriiliirken, 6grencilerin siklikla problem metninin eksikligi ve ¢éziimi
olmayan problem kurma tiiriinde hata yaptiklar1 da goriilmektedir. Ayrica cevaba iligkin
hata tiirlerinden en fazla islemsel ve mantiksal hata yaptiklar1 goriiliirken, buna ragmen
amagsiz hata yapilmadigi goriilmektedir. Bu baglamda, 022 kodlu dgrencinin kurdugu
problemin kurulusuna iligkin yapilan hata tiirii temasinda yer alan problem metninin

eksikligi alt kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 32°de verilmistir.
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Sekil 32. 022 Kodlu &grencinin problemin kurulusuna iliskin kurdugu yapilan hata
tirleri temasinda yer alan problem metninin eksikligi alt kategorisinden bir problem

Ornegi

Sekil 32 incelendiginde 022 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢oziilmesi igin
metindeki kavramlar arasindaki iliskinin kurulamamasi tiirde ¢6ziim siirecindeki
temsiller temasinda yer alan cevabi olmayan kategorisinden bir problemdir. Buna gore
022 kodlu dgrencinin kurdugu problem sdyledir: Ahmet parktan 3km ve Ahmet 5km
mesafede yasamaktadir. Ahmet ile Ali’nin evleri arasindaki uzaklik ka¢ km’dir. Bu
problemin kurulusunda yapilan hata tiirleri agisindan incelendiginde Ali ve Ahmet’in
evlerinin ayni veya zit yonde oldugunun belirtilmedigi durumla ilgili bir problem
metninin eksik olmasi niteligindedir.

023 &grencisinin kurmus oldugu problemin kurulusunda yapilan hata tiirleri
temasinda yer alan problem metninin anlagiimamasi kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 33°de verilmistir.
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Sekil 33. 023 Kodlu 6grencinin kurdugu problemin kurulusuna iligkin yapilan hata
tiirleri temasinda yer alan problem metninin anlasilmamasi alt kategorisinden bir

problem Ornegi

Sekil 33 incelendiginde 023 kodlu grencinin kurdugu problemin ¢dziilmesi icin
yapilan tanimlarin sOylenmesi esnasinda ifadenin matematiksel kelimelerle agik
olmamasi tiirde problemin kurulusuna iligkin yapilan hata tiirii temasinda yer alan

problem metninin anlagilmamas: kategorisinden bir problemdir. Buna gore 023 kodlu
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Ogrencinin kurdugu problem sdyledir: 16 basamak ve toplam yiikseklik 288cm olan
merdiven, 14 basamagin her birinin yiiksekligi ka¢tir. Bu problemin kurulusunda yapilan
hata tiirleri agisindan incelendiginde 16 basamakli merdiven ile 14 basamakli merdiven
arasindaki iligkinin belirtilmedigi durumla ilgili bir problem metninin anlagilmamasi
niteligindedir.

024 6grencisinin kurmus oldugu problemin kurulusunda yapilan hata tiirleri
temasinda yer alan problem metnindeki verilerin eksik/fazla olmasi kategorisinden bir

problem 6rnegi Sekil 34°de verilmistir.
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Sekil 34. 024 Kodlu &grencinin kurdugu problemin kurulusuna iliskin yapilan hata
tirleri temasinda yer alan problem metnindeki verilerin eksik/fazla olmasi alt

kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 34 incelendiginde 024 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢dziilmesi i¢in
metindeki gerekli ilginin verilmemesi veya istenen ile verilerin ayr1 ek bilginin olmasi
tiiriinde problemin kurulusuna iliskin yapilan hata tiirleri temasinda yer alan metindeki
verilerin eksik/fazla olmasi kategorisinden bir problemdir. Buna gére O24 kodlu
ogrencinin kurdugu problem sdyledir: O6 kodlu égrencinin verdigi cevaplardan hiz ve
vol kavramlart dikkate alinmadigi ¢oziim goriiliirken diger 6grenci ise verilen iki
degerin toplanmasi veya ¢arpilmasi sonucu cevaba ulastigi gériilmektedir. Bu sabah
Ayse’nin 24 tane 1 Liralik bozuk parasi kumbarasinda varken simdi 32 tane 1 Liralik
bozuk parasi vardir. Ayse ne kadar bozuk para biriktirmigtir. Bu problemin kurulusunda
yapilan hata tiirleri agisindan incelendiginde ilk verilen bilgide yol ve hiz kavramlaria

ait problemin cevabina ulagsmada yapilan yanlis anlatilirken problemin devaminda ise
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bir bagka bilgi verilerek kumbarada biriken para sorulmakta olup birbirinden bagimsiz
bilgiler igeren durumlarla ilgili problem metninin eksik/fazla olmasi niteligindedir.

025 Kodlu 8grencinin kurmus oldugu problemin kurulusunda yapilan hata
tirleri temasinda yer alan ¢oziimii olmayan problem kurma kategorisinden bir problem

ornegi Sekil 35°de verilmistir.

2 o ‘ 3 TS Blan e og ki &

9 2 Al =
Lo S q 0 : . “5(0, g“
petin 255 = s L
N CI\© - Sy S 3 A8y = Nel © \ Lt ‘ D

it 4 alul..

Sekil 35. 025 Kodlu dgrencinin kurdugu problemin kurulusuna iligkin yapilan hata
tirleri temasinda yer alan ¢O0ziimii olmayan problem kurma alt kategorisinden bir

problem Grnegi

Sekil 35 incelendiginde O25 kodlu &grencinin kurdugu problemin giinliik
hayatta kullanilan kavramlarin iliskisinde baglanti kurulamamasi tiirlinde problemin
kurulusuna iliskin yapilan hata tiirleri temasinda yer alan ¢6ziimii olmayan problem
kurma kategorisinden bir problemdir. Buna gére O25 kodlu 6grencinin kurdugu
problem sdyledir: Ureticiden kilosu 1.5TL den ¢ikan elmamin manava geldikten sonra
fivati 2.5TL olmustur. Benzine %3 zam geliyor. Buna gore 13TL’si olan biri kag kilo
elma alabilir. Bu problemin kurulusunda yapilan hata tiirleri a¢isindan incelendiginde
elma fiyat: ile benzin fiyat1 arasinda bir bag kurulamadigi i¢in ¢6ziimiin yapilamamasi
durumuyla ilgili ¢6ziimii olmayan problem kurma niteligindedir.

026 dgrencisinin kurmus oldugu cevaplara iliskin yapilan hata tiirleri temasinda

yer alan aritmetik hata kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 36’de verilmistir.
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Sekil 36. 026 Kodlu dgrencinin kurdugu cevaba iligkin yapilan hata tiirleri temasinda

yer alan islemsel hata alt kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 36 incelendiginde 026 kodlu égrencinin kurdugu problemin cevabinda
islemsel olarak yanlis yapilan tiirde cevaba iligkin yapilan hata tiirleri temasinda yer
alan islemsel hata kategorisinden bir problemdir. Buna gore 026 kodlu dgrencinin
kurdugu problem soOyledir: Her bes giinde bir ¢ikolata alan kiiciik Elif’in her alti
cikolata yediginde bir disi dokiilmektedir. Buna gére iki ayda kag disi dokiiliir ve sekiz
ayda kag c¢ikolata yer. Bu problemin cevaba iliskin yapilan hata tiirleri acgisindan
incelendiginde Ogrencinin ¢ikolata sayisini buldugunu ancak dokiilen dis sayisini
bulmadig: islem durumuyla ilgili islemsel hata niteligindedir. 027 6grencisinin kurmus

oldugu cevaplara iligkin yapilan hata tiirleri temasinda yer alan mantiksal hata kategorisinden

bir problem 6rnegi Sekil 37°de verilmistir.

Sekil 37. 027 Kodlu dgrencinin kurdugu cevaba iliskin yapilan hata tiirleri temasinda

yer alan mantiksal hata alt kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 37 incelendiginde 027 kodlu dgrencinin kurdugu problemin cevabinda
kavramsal bilginin yanhs uygulandigi tiiriinde cevaba iliskin yapilan hata tiirleri
temasinda yer alan aritmetik hata kategorisinden bir problemdir. Buna gére 027 kodlu

ogrencinin kurdugu problem séyledir: Ureticiden kilosu 1.5 TL’den ¢ikan elmanin
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manava geldikten sonra fiyati 2.5TL olmustur. Benzine %3 zam geliyor. Buna gore
13TL’si olan biri kag kilo elma alabilir. Bu problemin cevaba iligkin yapilan hata tiirleri
acisindan incelendiginde en biiyiik ve en kii¢iik deger arasindaki farktaki degerlerin
yanlig olmasi durumuyla ilgili mantiksal hata niteligindedir.

Son tema olarak o6grencilerin kurduklari problemlerin ¢oziimiinde kullanilan
stratejiler acisindan incelenmistir. Bu temada yer alan problemler degisken kullanma,
tahmin etme, muhakeme, baginti, tablo, sistematik liste, eleme ve matematik climlesi

yazmaya yonelik elde edilen sonuglar Tablo 19°de yer almaktadir.

Tablo 109.
Osrencilerin Kurduklar: Problemlerin Kullanilan Stratejilere Iliskin Yiizde ve Frekans
Degerleri
P1 P2 P3 P4 P5 Toplam
Problemler F % F % F % F % F % F %
Denklem=Degisken=FEsitlik 3 698 4 930 1 233 5 1163 3 6.98 16 7.44
Yazma
Tahmin Etme 1 233 2 465 3 698 1 233 1 2.33 8 3.72
i:a' Muhakeme Etme=Mantik 9 2093 11 2558 13 3023 5 1163 7 16.28 45 20.93
T _Yiiriitme
g Oriintii Arama=Bagint1 4 930 3 698 7 1628 6 1395 4 930 24 11.16
v Bulma
c_% Tablo 7 16.28 8 18.60 4 9.30 2 4.65 6 13.95 27 1256
£ _Yapma=Diyagram=Sekil
=  Sistematik Liste Yapma 4 9.30 3 6.98 5 1163 5 1163 2 4.65 19 884
N4
Eleme 0 0 1 2.33 1 2.33 1 2.33 1 2.33 4 1.86

Matematik Ciimlesi Yazma 18 41.86 17 3953 11 2558 12 2791 14 3256 72 33.49

Tablo 19 incelendiginde Ogrencilerin kurduklart problemlerin ¢dziimiinde
kullandiklar stratejiler agisindan incelenmistir. Buna gore en fazla matematik ciimlesi
yazma (%33.49) stratejisini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica 6grenciler muhakeme
(%20.93) stratejisini kullanmay1r da siklikla tercih ettikleri sdylenebilir. Sirasiyla
Ogrenciler diyagram c¢izme (%12.56) stratejisi, bagti bulma (%11.16) stratejisi,
sistematik liste yapma (%8.84) stratejisi ve denklem kurma (%7.44) stratejilerini
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica tahmin etme (%3.72) stratejisi ve
eleme (%1.86) stratejisi olduk¢a nadir goriilmektedir. Bu baglamda, O28 kodlu
ogrencinin kurdugu problemin ¢o6ziimiinde kullandigi stratejiler temasinda yer alan

denklem kurma kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 38’de verilmistir.
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Sekil 38. 028 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler

temasinda yer alan denklem kurma kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 38 incelendiginde O28 kodlu &grencinin kurdugu aritmetik ve cebir
problemlerinin bir¢ogu, bilinmeyen bir saymin bulunmasini ister. Béyle durumlarda
bilinmeyeni x gibi bir harfle gosterip matematik esitligi yazmak ve bu esitligi saglayan
degeri bulmak problem ¢6ziimiine ulagilmasi tiiriinde problemin ¢6ziimiinde kullanilan
stratejiler temasinda yer alan denklem kurma kategorisinden bir problemdir. Buna gore
028 kodlu 6grencinin kurdugu problem sdyledir: Celal fiyatlar: ii¢ saat arasinda
10Lira fark bulunan saatlerin birini almak istiyor. Pazarliklar sonucu en ucuzuna %30
indirim, ucuz ile pahall arasinda olan saate %20 indirim ve en pahalisina %10 indirim
vaparak toplam 314Liraya satiyor. Celal saatleri normal fiyatinda satsaydi ne kadar
fazla para kazamirdi. Bu problemin ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler agisindan
incelendiginde ucuz, orta ve pahali saat fiyatlarina x denilerek ¢6ziim yapilmasi
durumuyla ilgili denklem kurma niteligindedir.

029 &grencisinin kurmus oldugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler
temasinda yer alan tahmin etme kategorisinden bir problem Ornegi Sekil 39°da

verilmistir.
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Sekil 39. 029 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler

temasinda yer alan tahmin etme kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 39 incelendiginde 029 kodlu &grencinin kurdugu problemde verilen
bilgilerin cevab1 tamamen kesin olarak ortaya koymadigi mantikli cevabin ne olacagini
diisiinmesi durumlarinda basvurulan tiiriinde problemin ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler
temasinda yer alan tahmin etme kategorisinden bir problemdir. Buna gére 029 kodlu
Ogrencinin kurdugu problem soyledir: Tiirkiye'deki 2015-2016 yillar: arasinda internet
kullamim sayis1 grafikte gosterilmistir. Bu grafige gore 2015-2016 yillart arasinda
internet kullanici sayisi yaklasik ne kadar artmistir. Bu problemin ¢oziimiinde
kullanilan stratejiler agisindan incelendiginde grafikteki degerlere bakilarak yaklagik bir
deger ifade edilmesi durumuyla ilgili tahmin etme niteligindedir.

030 &grencisinin kurmus oldugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler
temasinda yer alan tahmin etme kategorisinden bir problem o6rnegi Sekil 40’da

verilmistir.
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Sekil 40. O30 kodlu dgrencinin kurdugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler

temasinda yer alan muhakeme etme kategorisinden bir problem 6rnegi
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Sekil 40 incelendiginde O30 kodlu 6grencinin kurdugu problemde tiim problem
¢ozme stratejilerinin kullanildigi yerde olan ve “eger..olsaydi, ....olurdu” seklinde
diisiinme tarz1 ile sonucun degerlendirilmesi durumlarinda bagvurulan tiirde problemin
¢oziimiinde kullanilan stratejiler temasinda yer alan muhakeme kategorisinden bir
problemdir. Buna gére 029 kodlu &grencinin kurdugu problem sdyledir: Kaan Amca
evdeki eksikler icin aligverise ¢ikmistir. XL Buzdolabr 8000TL, ultra HD televizyon
12000TL ve akill telefon 8700TL 'dir. Kaan Amcanin 20000TL ’si almaya yetmedigi igin
gorevli bazi kampanyalar sunmustur. Bir alana bir bedava, 20000TL aligveris yapana
10000TL hediye ve ii¢ al iki ode kampanyalarindan hangisini tercih ederse daha tutarl
olur. Bu problemin ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler agisindan incelendiginde bir alana
bir bedava kampanyasinda bir tanesini alabilecegi, ii¢ al iki 6de segeneginde ise 20
700TL’si olmadig: i¢in sadece kendisine 20 000TL aligveris yapana 10 000TL hediye
kampanyanin uyduguna karar verme durumuyla ilgili muhakeme niteligindedir.

031 6grencisinin kurmus oldugu problemin ¢oziimiinde kullanilan stratejiler

temasinda yer alan bagint1 kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 41°de verilmistir.
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Sekil 41. O31 kodlu dgrencinin kurdugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler

temasinda yer alan bagint1 bulma kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 41 incelendiginde O31 kodlu 6grencinin kurdugu problemde sayilar ve
sekillerdeki farklilagmanin iligkili oldugu, dizinin sayilariin hangi kurala gore

degistigini belirleme durumlarinda bagvurulan tiirtinde problemin ¢éziimiinde kullanilan
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stratejiler temasinda yer alan bagint1 bulma kategorisinden bir problemdir. Buna gore
031 kodlu égrencinin kurdugu problem soyledir: Disarida yemek yemege karar veren
anne kiz gittikleri restaurantta et yemegi siparisi veriyorlar. As¢i eti tam pisiremedigi
icin aksam gida zehirlenmesi geciriyorlar. Annesinin zehirlenmesine yol agan
bakteriden ilk 32 tane varken dakikada 4 katina ¢ikiyor. Kizimin viicudu daha direngli

oldugu icin ilk 8 tane dakikada 2 kati ¢ikiyor. Viicutlarinda 8° tane bakteri olunca

mide sancisi ¢ekmeye basladigina gore anne kizindan kag¢ dakika énce mide sancist
cekmeye baglamistir. Bu problemin ¢oziimiinde kullanilan stratejiler agisindan
incelendiginde dakikalar ile bakteri sayis1 arasinda bir orlintii bulunmasi durumuyla
ilgili bagint1 bulma niteligindedir.

032 6grencisinin kurmus oldugu problemin ¢oziimiinde kullanilan stratejiler
temasinda yer alan tablo yapma kategorisinden bir problem ornegi Sekil 42°de

verilmistir.
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Sekil 42. 032 kodlu dgrencinin kurdugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler

temasinda yer alan tablo kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 42 incelendiginde O32 kodlu 6grencinin kurdugu problemde ¢oziimii
sirasinda verileri ya da ¢oziim sirasinda elde edilen bilgileri bir tablo halinde
diizenlemek, veriler ya da elde edilenler arasindaki iliskilerin goriilmesini kolaylastiran
durumlarda bagvurulan tiiriinde problemin ¢oziimiinde kullanilan stratejiler temasinda
yer alan tablo yapma kategorisinden bir problemdir. Buna gére 032 kodlu 6grencinin
kurdugu problem sdyledir: Birinci tip yumurta paketinde yirmi tane bulunmakta ve

3TUdir. Ikinci tip yumurta paketinde bir diizine bulunmakta ve 1.70 TL dir. Fiyatlar:
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verilen yumurta paketlerinden hangisi almak daha ekonomiktir. Bu problemin
¢cozlimiinde kullanilan stratejiler agisindan incelendiginde birinci ve ikinci tip yumurta
seceneginde elde ettigi verileri kategorize ederek ¢oziimiin bulunmasini netlestiren
durumla ilgili tablo yapma niteligindedir.

033 grencisinin kurmus oldugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler
temasinda yer alan sistematik liste yapma kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 43°de

verilmistir.
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Sekil 43. 033 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler

temasinda yer alan sistematik liste yapma kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 43 incelendiginde O33 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢dziimii bir
isle ilgili miimkiin olan biitiin hallerin bilinmesini gerektirir. Dikkatli secilmis bir
sirayla planli ve tutarli liste yapmak ¢6ziimi kolaylastiran durumlarda basvurulan
tiiriinde problemin ¢oziimiinde kullanilan stratejiler temasinda yer alan sistematik liste
yapma kategorisinden bir problemdir. Buna gére O33 kodlu &grencinin kurdugu
problem soyledir: Bir kiinefeci kiinefenin iizerine kaymaktan sonra en fazla dondurma
konulmas: sartiyla kiinefe satmaktadir. Kakou, ¢ilek, limon, fistik, badem ve bogiirtlen
dondurma cesitleri kullanilarak kag ¢esit kiinefe yapmistir. Bu problemin ¢dzlimiinde
kullanilan stratejiler acisindan incelendiginde kakou, cilek, limon, fistik, badem ve
bogiirtlen cesitlerine ait olusturabilecegi kiinefe cesitlerini sirasiyla bir liste haline
getirmesi durumuyla ilgili sistematik liste yapma niteligindedir.

034 ogrencisinin kurmus oldugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler

temasinda yer alan eleme kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil 44°de verilmistir.
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Sekil 44. O34 kodlu 6grencinin kurdugu problemin ¢oziimiinde kullanilan stratejiler

temasinda yer alan eleme kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 44 incelendiginde O34 kodlu &grencinin kurdugu problemde birgok
secenegin denenip ise yaramayanlarin denemesiyle rastgele olmayip dogru sonuca
yaklagma {iimidi tasinarak sonuca ulasilmasi durumlarinda bagvurulan tiiriinde
problemin ¢oziimiinde kullanilan stratejiler temasinda yer alan eleme kategorisinden bir
problemdir. Buna gére O34 kodlu &grencinin kurdugu problem soyledir: Mahalleye
hafta i¢i bazi giinler ¢opgii gelmektedir. Copgii pazartesi ve Persembe gelmemekte ve
dort harfli giinlerde gelmemekte ise bu ¢opgii hangi giin gelmektedir. Bu problemin
¢oziimiinde kullanilan stratejiler acisindan incelendiginde giinlerin yazilip metinde
verilenlere gore dogru giiniin bulunmasi durumuyla ilgili eleme niteligindedir.

035 &grencisinin kurmus oldugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler
temasinda yer alan matematik climlesi yazma kategorisinden bir problem 6rnegi Sekil

45’de verilmistir.
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Sekil 45. 035 kodlu dgrencinin kurdugu problemin ¢dziimiinde kullanilan stratejiler

temasinda yer alan matematik climlesi yazma kategorisinden bir problem 6rnegi

Sekil 45 incelendiginde O35 kodlu 6grencinin kurdugu problemde esitligi veya
esitsizligi dogru yapan degerlerin bulunmasi olmakla birlikte kullanilacak iglemlerin
sOylenmesi durumlarinda bagvurulan tiiriinde problemin ¢o6ziimiinde kullanilan
stratejiler temasinda yer alan matematik climlesi yazma kategorisinden bir problemdir.
Buna gore 035 kodlu 6grencinin kurdugu problem soyledir: Sezgin Bey paras: ile 2kg
cerez, kilosu 12TL olan 3kg ¢orek alacaktir ancak 6TL 25krs eksik oldugu icin ¢erezin
yarim kilosunu almaya parasi yetmiyor. Sezgin Bey’in yaminda kag¢ TL’si vardir. Bu
problemin ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler agisindan incelendiginde neden eksik para
miktar ile Ui¢ ile carptigmi agiklamasi durumuyla ilgili matematik ciimlesi yazma

niteligindedir.

4.2.2. MO Kapsaminda Ogrenci Goriislerinden Elde Edilen Bulgular (icerik
Analizi)

Arastirmanin besinci alt amaca uygun olarak; 6grencilerin soru yazma, soru
yazmada nelere dikkat ettikleri, soru kaynaklari, verilen egitimin sagladig1 faydalari,
kendilerini 6nce ve sonra nasil gordiikleri, problemleri ¢dzebilme ve c¢Ozememe
nedenleri, grupla calisma hakkindaki goriisleri ve problemlere bakis acilara iliskin
icerik analizinin yapilmasiyla elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur. Buna
gore ilk olarak soru yazma hakkindaki goriisleri acisindan incelenmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 20.
Soru Yazma Hakkinda Ogrencilerin Verdigi Cevaplarin Tema ve Kodlara Gére
Dagilimi
TEMA KOD OGRENCI KODU F
Ogretici 04, 06, 014, 015 4
Bilgi Edinme 04, 011, 020 3
Kolay 011, 012 2
Iyi Anlama 09, 020 2
Ileri Gotiiren 010 1
. Kendi Goruslerimizle =
Bilissel Ol 08 1
Pratiklik 07 1
Sinavda Ise Yarayan 04 1
Gelistirici 017 1
Bilinglendirici 020 1
Bilgi Pekistiren 013 1
Giizel 01, 05,014 3
i 5, 07 3
Duyussal Eglenceli 03 1
Etkileyen 010 1
Giinliik Hayatta O1, 02 2
Yasanilan
o Giinliik Hayatta 320 1
Giinliik Hayat Yapilan
Basimmiza Gelen 020 1
Hayata Hazirlayan 03 1
Etraftan Esinlenen 012 1
Kurgulama 022 1
. Akil Yiirtitme 022 1
Eleil Problem Cozebilme 021 1
Problemle Basa "
Cikabilme Ol L
Ogrenme Siireci Ogretim Yontemi 013 1
fletisim Bagka Fikirleri 016 1
Ogrenme

Tablo 20 incelendiginde soru yazma hakkinda ogrencilerin gortisleri bilissel,
duyussal, giinliik hayat, beceri, 6grenme siireci ve iletisim olmak iizere alt1 tema altinda
toplanmistir. Sirasiyla temalarda en ¢ok kullanilan kodlar sunlardir; bilissel temada
Ogretici, duyussal temada giizel ve 1yi, giinliik hayat temasinda yasanilandir. Bu duruma

asagidaki ifadeler 6rnektir.
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“Bence eglenceli, problemler hayatin icinden ve hayatta karsilagtigimiz
olaylarla ilgili oldugu icin bizi hayata hazirliyor.” (0O3)
“Bilgilerimizi pekistiriyor. Ogrendiklerimizi soru yazarak égreniyoruz. Lyi bir

ogretim oldugunu diisiiniiyorum.” (03)

Yukaridaki direkt alintilardan soru yazmanin &grencileri hayata hazirladig:
anlasilmaktadir. Bunun nedeni olarak hayatin i¢inden olmasi ve hayatta karsilasilmasi
gosterilmistir. Buna paralel olarak Ogrenciler icin iyl bir Ogretim oldugu; bilgi
pekistirmesi ve dgrenilenlerin soru yazarak 6grenilmesi climleleriyle agiklamistir.
Ogrencilerin, arastirmanin problem kurmada dikkat edilen noktalara yonelik gériisleri

ve bu yorumlara dair frekanslar Tablo 21°de gosterilmistir.



Tablo 21.
Problem Kurmada Ogrencilerin Dikkat Edilen Noktalara Yonelik Goriigler

TEMA KOD OGRENCI KODU
Gergekei olma ve 03, 04,05, 09,011, 8
hayatin i¢inden olmas1 015, 018, O19

Soru kaliplar1 (soru

e, o [, . e e (220 L2, OIS

S Oznenin vurgulanacagi .
oru yapist Net ve anlasilir olma 012,012
Problemin ZOflugu ve 09, O17
kolaylig
Hangi konEJda 320
yazilacagi
Kafada olusturma, = =
kafada degerlendirme Ol OIS
Matematige nasil
Diisiinme Siireci dokecegi, matematiksel 01
ifade
Diisiindiirme 09
Matematiksel karar 39
verme
Islemlerin ItIasﬂ 08, O17
P Yapilacagt
Coziim siireci Islem ve Cevap 015
Rakamlara dikkat etme 014
Onceden ¢6zme 09, 010, 014, 022
Cozerek cevap
hazirlama ( Saglama 010, 012
yapma)
Cozebilme durumu Sorunun ¢oziilebilirlik 36, O7
durumu
Cevaplarin mantikli A12
olmasi
Cevaba ulagabilme 07
Verileri gosterme ( oo
; Istenilenlerin Verilmesi) O 01
ELlEli gl Veri hazirlama 010, 013
yararlanma - -
Verilere bakma 03
Verileri birlestirme 03
Sorunun Dogru Olmas1 06, 09, 022

Dogru-yanhs olma (yanlis yapmama)

Sorunun Tam Olmast 013
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Tablo 21°de problem kurmada dikkat edilen noktalara yonelik soru yapisi,
diisiinme siireci, ¢oziim siireci, ¢ézebilme durumu, verilenlerden yararlanma ve dogru-
yanlis olma temalar1 olugsmustur. Sirasiyla temalarda en ¢ok kullanilan kodlar sunlardir;
soru yapisi temasinda gergekci olma, diisiinme siireci temasinda zihinde olusturma,
¢ozlim siireci temasinda islemlerin nasil yapilacagi, ¢ozebilme durumu temasinda
onceden ¢dzme, verilenlerden yararlanma temasinda verileri gdsterme ve dogru-yanlis

olma temasinda sorunun dogru olmasidir. Bu duruma asagidaki ifadeler 6rnektir.

“Ilk once yasadigim olaylardaki verilere bakarim. Onlar: nasil birlestirip soru
yaparum diye. Sonra sorunun gergekle bagdasip bagdasmadigina bakarim. Eger
gercekle bagdasiyorsa soru hazirdir.” (03)

“Ilk 6nce soru yazarken cevaba ulasabilecek sekilde soru yazmalyim. Bana
gerekli olan seyleri énce soruda gostermem lazim.” (07)

“Once problemi kendi kafamda degerlendiriyorum. Once soru ve verilerini

hazirlarim sonra sorunun verilerinden soruyu ¢ozdiikten sonra cevaplari

hazirlarim.” (010)

Ogrencilerin problem kurmada dikkat ettikleri nokta; problemi gergekle
bagdastirdiklar1 oldugu yukarida verilen direkt alintilardan anlagilmaktadir. Bunun
nedeni olarak yasadigi olaylar1 soru olarak hazirlamasi gosterilmistir. Buna paralel
olarak ogrenciler problemin ¢oziilebilirligini kontrol ettikleri; cevaba ulasacak sekilde
soru yazma ve kafamda degerlendirme climleleriyle agiklamiglardir.

Ogrencilerin, aragtirmanin problem olusturmadaki kaynaklarina ydnelik ayrintili

yorumlar1 ve bu yorumlara dair frekanslar Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22.
Problem Olusturmadaki Kaynaklar: Hakkinda Ogrencilerin Verdigi Cevaplarin Tema
ve Kodlara Gore Dagilimi

TEMA KOD ALT KOD OGRENCIi KODU F
Oran 6,7 2
Dort Islem 16 1
St Kesir]er 18 1
Kesirlerle Islemler 16 1
Kesirleri Siralama 4 1
Tam Sayilar 5 1
Ag1 2 1
Cember 12 1
Ogrenme Geometri ve Alan Olgme 12 1
Alanlart Olgme Uzunlu}.c Olgme 12 1
S1vi Olgme 12 1
Zaman Ol¢me 21 1
Matematiksel ifade 1 1
Cebir Matematiksel seyler 1 1
Karsilagtirma 4 1
Grafik 2,22 2
Olasilik ve Aritmetik Ortalama 2,6 2
Istatistik Grafik Coziimleme 2 1
Agiklik 6 1
Biit¢e hesabi 5,8,10,15,16,17,19,20,22 9
Giliniimiizde Karsimiza ¢gikan, Goriilen yasanilan olay 1,3,7,9,10,11,13,14 8
Kitapg1, Market, VKafe, Pazar, Insaat, Siitcli, I¢ecek 5.7.8.12,14.15,18 7
Dagitimi1 Cerceve yapimi
Aligveris ( Manavdaki Urtinler, Simit, Pogaca, Su 15,17,19,20,22 5
Yemek Tarifi (Pastane Malzemeleri, Tatli Yapimi, Kahve 136,13 4
Yapimi
Giinliik Yol ve Siirat ( Sehirlerarasi1 Yolculuk, Yol, Mesafe, 11,13,14 3
Hayat Giinliik hayatla birlestirme, Giinliik hayati doniigtiirme 1,4,18 3
Beden Dersleri (Voleybol, Saha Alanlari 1,14 2
Ev ( Parke, TV, Segim, Haber, Saat, Koku spreyi, 1021 2
Internet, Tablet '
Gergekle bagdastirma, Gergekei olma 4,18 2
Giinliik hayatta yapilan 8 1
Okul ( Dogalgaz, Kantin 7 1
Sinif ( Harita, Tahta 7 1

Tablo 22 incelendiginde Ogrencilerin problem olusturmadaki kaynaklar
hakkindaki goriislerinden matematik 6grenme alanlar1 ve giinliik hayat olmak tizere iki
tema olusmustur. Matematik 6grenme alanlar1 temasinda sayilar, geometri ve 6lgme,
cebir ve olasilik/istatistik kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Problem olusturmada 6grencilerin en
cok giinliik hayatin kaynaklik ettigi goriilmektedir. Bu baglamda en ¢ok problem biitge
hesab1 ve gordiikleri yasadiklar1 olaylarin kaynaklik ettigi goriilmektedir. Ote yandan
ogrencilerin olusturduklar1 problemlere kaynak sayilar 6grenme alanindan oran ve
olasilik/istatistik Ogrenme alanindan grafik ve aritmetik ortalama oldugunu ifade

etmislerdir. Bu duruma bazi 6grencilerin asagidaki ifadeleri 6rnektir.
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“Negatif-pozitif sayilar. Giinliik hayatta yaptigim seyler yazdim. Markete
gittigim seyleri hesapladim.” (05)

“Kahve yaparken, oranla ilgili, aritmetik ortalama ve ac¢iklik ile ilgili sorular.”
(07)

“Manavdan aldigim iiriinler, bakkaldan aldigimiz ve bunlarin fiyatlari,

yiiriidiigiimiiz mesafe.” (O17)

Yukaridaki direkt alintilardan ogrencilerin problem olusturmadaki kaynagi
giinlik hayat oldugu anlagilmaktadir. Bunun nedeni olarak giinlilk hayatta siklikla
yaptigr ve yasadigi durumlar gosterilmistir. Buna paralel olarak biitce olusturma;
markete gittigim seyleri hesapladim, manavdan ve bakkaldan aldiklarimizin fiyati gibi
cimleler agiklamiglardir. Buna ek olarak matematiksel kavramlari; negatif- pozitif
sayilar, oran, aritmetik ortalama ve aciklik gibi climlelerle agiklamislardir.

Ogrencilerin, problem kurmanin 6grencilere sagladigi faydalara yonelik ayrmtil

yorumlar1 ve bu yorumlara dair frekanslar Tablo 23’de gosterilmistir.
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Tablo 23.
Problem Kurmamin Sagladigi Faydalar Hakkinda Ogrencilerin Verdigi Cevaplarin

Tema ve Kodlara Gére Dagilimi

TEMA KOD OGRENCIKODU F
Diisiinme Becerisi Gelistirme (Diisiincelerle yapma, 1,5, 10, 12,13, 8
Diisiince gelistirme, Yiiksek kapasite, Yetenek 18,21,22
gelistirme, Zeka gelisimi, Bakis acis1 degisme,
genisletme ve diizeltme )
LGS, YKS, AYT tarzi sorular1 tanima ve sinavda
basar: artma 9,10,13,16,21 5
Cabuk-kolay yapma 7,9,14,17,19 5
. Hesap yapmay1 gelistirme, biitce olusturma 4,8,14,15,18 5
Biligsel Ihtiyag Ofrenme 8,13,14,20 4
Hizli ve iyi anlama 6,10,16 3
Pekistirme 3,6 2
Kavrama 12,16 2
Pratik ¢c6zme 1 1
Bilgilenme 20 1
Tleri gotiirme 9 1
Bilingli olma 20 1
: Dersi Sevme (Sevme ve Sevdirme, Olumlu ) 1,2,4 3
Duyussal Ihtiyag _
Motive Olma, Ilgi Duyma, Gayretlenme 2,10 2
Problem Cozme Becerisi Gelistirme (Hizli, kolay 4,6,15, 19, 22 5
ve iyl problem ¢6zebilme, Problem kurmayi1
Beceri gelistirme, Problem ¢6zerek bilgilenme)
Farkl: tarz problem tanima 6,17 2
Farkli tarz problemleri ¢dzebilme 12 1
Giinliik Yasamda Karsilasma (Gergekte yasadigi 2,3,4,11,15 5
karsina ¢ikma, Gergek hayatta basa gelen, Gergek
hayattan esinlenme, Hayata hazirlama, Giinliik
yasamda yapilacaklar1 gelistirme
Gergek yasama doniistiirme, Giinliik hayat1 dokme 4,7,19 3
Pratik Ihtiyag _
(Giinliik Haya) Cevrede var oldugun-u diistinme, Yasanmis gibi 4,19 2
hissetme
Ileriki doneme hazirlik (ileride yasanacaklara on 1,3 2
hazirlik)
Hayata yardimci, Hayatta yapilmasini kolaylastirma 11,15 2

Yasayarak 6grenme (Basa gelince 6grenme) 20 1
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Tablo 23’te problem kurmanin Ogrencilere sagladigi yararlar biligsel ihtiyag,
duyussal ihtiyag, beceri ve pratik ihtiya¢ temalari altinda toplanmustir. Sirastyla
temalarda en ¢ok kullanilan kodlar sunlardir; bilissel ihtiya¢ temasinda diisiinme
becerisi gelistirme, duyussal ihtiya¢ temasinda dersi sevme, beceri temasinda problem
¢cozme becerisi gelistirme ve pratik ihtiya¢ temasinda yasamda karsilagsmadir. Bu

duruma baz1 6grencilerin asagidaki ifadeleri 6rnektir.

“Biiyiiyiince bize yardimci, rahat ¢ézme. Hayatta yapmamiz kolaylagsin.
Giinliik yasamda yapilacaklar: gelistiriyor. Hesaplamay: gelistiriyor.” (O15)

“Giinliik hayati matematige dokme, daha kolay yapma. Béyle problemler
¢ozerek bilgileniyoruz. Dikkat ediyorum ¢evremde var mi diye diistiniiyorum.

Rahat ¢ézebilme. (019)

Yukaridaki direkt alintilardan problem kurmada 6grencilerin bakis agilart hayati
kolaylastirma oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda giinliik yasamda yapilacaklari
gelistiriyor, giinlilk hayati matematige dokme ve cevremde var mi diye diisiinme
climleleriyle pratik ihtiyaclar gosterilmistir. Buna paralel olarak o6grenciler bilissel
ihtiyaci, hesaplamay1 gelistiriyor; beceriyi, problem ¢ozerek bilgilenme ve rahat ¢cozme
climleleriyle agiklamistir.

Ogrencilerin, arastirmanin grencilerin dnceki ve sonraki durumlarmna ydnelik

ayrintili yorumlar1 ve bu yorumlara dair frekanslar Tablo 24’de gosterilmistir.
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Tablo 24.
Osrencilerin Onceki ve Sonraki Durumlarina Iliskin Verdikleri Cevaplarin Tema ve

Kodlara Gére Dagilimi

On e - Son
durum KOD Oﬁ‘é‘éﬁa F durum KOD  OGRENCIKODU F
TEMA TEMA
Konuyu 2,3,4,11,12,17, 8
rahatlikla 19,21
Bilgi eksikligi ?}Tglr;‘a
(Kotii durumda  5,6,13,16,17,21, y
11 Gelme
olma, 3,9,14,15,22 |
Yapamama) zorlanmama)
Pratik ve
hizli 13,14,15,17,19,21,22 7
Bilissel Cozebilme
Zor gelme 4,11,13,19 4 - Ak“f 1,14,20 3
Ogrenme
Cozememe 111519 3 Bilisel YiDurumda 56,16 3
Olma
Soruyu .
S e, 10 1 Ilerleme 79 2
5 o Kendini
Iyi kavrayamama 7 1 Verme 2,8 2
Daha Fazla
Matematigi Bilgi = 1
11,21 2 =
sevmeme Sinavda lyi 20 1
Not Alma
T I 1 1 Pekistirme 13 1
inanma
Duyussal Matematio
Korku 2 1 atematigl 11,21 2
Duyussal SEVIMe
Sasirma 10 1 yus Emin olma 15 1
Tembellik 18 1 Gururlanma 20 1
Problemlere LErl
2,8 2 problem 7 1
uzak Olma N
Soru ¢Ozme
Yapisi Problem
Sor Ayni tarz Cozme 7,12 2 ¢Ozlim tarzi 10 1
v 0 lul O0grenme
ap1s Soruyu 10 1 Taktik 3 1
Anlayamama olusturma
Mantiksal ve
Basit soru ¢ozme 12 sayisal akil 9 1
Uygulama e
: Eksikligi —orutme
Taktik 3 1 Mantikli 14 1
Uygulama _ Olusturamama diigiinme
Eksikligi Matematikte lyi 13 1 Soze.l Ipantlk 18 1
Olmama gelistirme

Tablo 24°deki 6grencilerin onceki ve sonraki durumlari incelendiginde bilissel,
duyussal, soru yapist ve uygulama eksikligi temalarinin olustugu goriilmektedir.
Ogrenciler 6nceki durumlarmi anlatirken en ¢ok bilgi eksiklerinin oldugunu, matematigi

sevmemeleri, problemlere uzak olduklar1 ve ayni tarz ¢ozdiikleri; sonraki durumlarini
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anlatirken en ¢ok konuyu rahat anladiklari, matematigi sevdikleri, farkli problem ¢6zme
ve problem ¢dzlim tarzi 6grenme oldugunu dile getirmislerdir. Ayn1 zamanda uygulama
eksiklerini tamamladiklarin1 ifade etmektedir. Bu durumlara o6rnek nitelikte bazi

Ogrencilerin ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Problemlere uzaktim ve korkuyordum énce. Vakit ilerledik¢e kendimi daha ¢ok
verdim, dersi anladim.” (02)

“Onceden soru oniime geldiginde sasirtyordum, bu soru ne filan diyordum. Ama
simdi sorularin ¢oziim tarzlarimi ve nasil sorular oldugunu ogrendim. Simdi
soruyu yapabiliyorum ve ¢éziiyorum .” (010)

“Onceden yapamayacagima inaniyordum. Problemleri suanda daha iyi

ogrendim. Daha aktif 6grenivorum. Daha pratik ¢éziiyorum.” (O1)

Ogrencilerin 6nceki korku, yapamayacagina inanma ve sasirma gibi sahip
olduklart duyussal durumlar1 problem c¢ozebilirligini olumsuz etkiledigi yukaridaki
direkt alintilardan anlasilmaktadir. Buna ek olarak dgrencilerin sonraki kendini verme,
anlama, soruyu pratik ve hizli ¢6zebilme ve aktif 6grenme gibi sahip olduklar: biligsel
durumlart ayn1 zamanda problem ¢6ziim tarzi 6grenme gibi sorunun yapisini bilme
problem ¢6zebilirligini olumlu etkiledigi yukaridaki direkt alintilardan anlasilmaktadir.
Ogrencilerin, arastirmanin problem ¢dézme adimlarina ydnelik ayrmtili yorumlar1 ve bu

yorumlara dair frekanslar Tablo 25°de gdsterilmistir.
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Tablo 25.
Osrencilerin Problem Cozme Adimlarina Iliskin Verdikleri Cevaplarin Tema ve

Kodlara Gére Dagilimi

Tema Kodlar Alt kodlar  Ogrencilerin Kodlar F
01,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21, 2
Okuma 29 5
P Verilenler
Anlasilmas1 > 03.4,7,10,11,12,13 7
Istenenler
Altim Cizme 01,3,14,22 4
Sayisal
Uygun o
9
Polya'm o ieiinin Verilerl oy 3 467.8,9,12,13,15,16.21 4
o Degerlendirm 2
Secimi
Problem e
Coziim Secilen : ) 1
Adimlar1  Stratejinin Islem Yapma 02,5,6,8,10,11,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22 6
Uygulanmast
Cozme 01,3,4,7,9,11,12,13,15,16,18,20,21,22 }1
Degerlendirm =
e Saglama 1
Yapma 02,3,6,8,10,11,12,13,14,16,18,19 5
Kontrol

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin problem ¢6zme adimlarina iligkin temada
olusan kodlar problemin anlasilmasi, uygun stratejin secilmesi, secilen stratejinin
uygulanmasi ve degerlendirmedir. Problem ¢6zme adimlarindan fazladan aza dogru
sirastyla problemin anlasilmasi, degerlendirme, secilen stratejinin uygulanmasi ve
uygun stratejinin se¢ilmesi adimlar1 kullanilmaktadir. Ogrenciler problemin anlasiimasi
kodunda yer alan okuma alt kodunu en fazla dile getirilmistir. Bu duruma bazi

ogrencilerin agagidaki ifadeleri 6rnektir.

“Soru kokiinii okuyorum, konu hakkinda diigiiniiyorum ve bizden ne istendigine
bakiyorum. Gerekli islemleri yaparak sonuca ulasmaya ¢alistim. Saglamasini
yaptim ve tekrar ¢ozdiim.” (O11)

“Soruyu okuyup bilgilerin altini ¢iziyorum. Sirasiyla gidiyorum o kismi yapmaya
calistyorum. En son sonucu buluyorum. Dogrulugunu saglyorum.” (O14)
“Once soruyu iyice okuyup anlamaya calisiyorum. Anladiktan sonra ne islem

gerektigi diisiiniiyorum. Islemi yapip cevabi buluyorum.” (020)

Yukaridaki direkt alintilardan problemin anlasilmasinda okumanin ilk adim
oldugu anlasilmaktadir. Buna paralel olarak 6grenciler uygun strateji se¢cimi asamasini,
ne islem gerektigini diisiiniiyorum climlesiyle; stratejinin uygulanmasi asamasini,

gerekli islemleri yaparak sonucu bulma ve islemi yapip cevabi bulma; Ggrenciler
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degerlendirme asamasinda saglamasini yapma, tekrar ¢6zme ve dogrulugunu saglama
climleleriyle agiklamistir.
Ogrencilerin, arastirmanin grupla ¢alismaya yonelik ayrmtili yorumlar1 ve bu

yorumlara dair frekanslar Tablo 26’de gdsterilmistir.

Tablo 26.
Grupla Calisma Hakkinda Ogrencilerin Verdigi Cevaplarin Tema ve Kodlara Gére
Dagilimi
TEMA KOD OGRENCI KODU F
Bilinmeyenleri 6grenme 03,04,08,09,019,020,022 7
Coziime kolay ulasma 03,09,014,016,019,022 6
Hata ve Yanlislar1 anlama, 6grenme 05,07,020,021 4
Farkl1 yapabilme, Farkli diisiincelerin 04,012,014 3
oldugunu anlama
Bilgi artmasi, Bilgi birlesimi/birikimi 08,013,022 3
Bilissel Akil akildan iistiin, beyin firtinas 03,010 2
Farkl1 diisiincelerin oldugunu anlama 012,014 2
Kontrol etme 010,020 2
Kelime dagarcigi ve diisiinme kapasitesi O11 1
gelistirme (kapsamli fikir)
Daha iyi seyler ortaya koyma 09 1
Eksikleri diizeltme 018 1
Giizel 05,013, 020,021,022 5
Iyi 04, 07,012 3
Duyussal Eul o7 1
Eglenceli 02 1
Dayanisma ve Yardimlagma 08,011,014,022 4
Kaynagma 010,021 2
Yardimlasma Paylasl};n saglama 01,02 2
Faydali Olma 013 1
s 02,
Karstlikli ogrenme 07.013,015,017,019.022 '
Fikir alma 01,02,011,021 4
Birlikte ¢ozme ve anlama 03,06,015 3
iletisim Karsilastirma 05,07 2
Diisiinceleri paylagma 012,014 2
Tartisma 06,019 2
Birlikte kafa yorma 013 1
Rekabet 07 1

Tablo 26’de grupla ¢alismaya yonelik goriisleri incelendiginde biligsel, duyussal,
yardimlagma ve iletisim temalarinin olustugu goriilmektedir. Bu baglamda sirasiyla en
cok kullanilan kodlar sunlardir; biligsel temada bilinmeyenleri 68renme, duyussal
temada giizel, yardimlasma temasinda dayanigma ve iletisim temasinda karsilikli
ogrenmedir. Bu durumlara ornek nitelikte bazi Ogrencilerin ifadeleri asagida yer

almaktadir.
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“Yardimlasma gayet giizel bir sey bence. Bilgimde eksik olan seyleri onlarla
ogrenerek birbirimizi tamamliyoruz. Bu sayede ¢ok bilgi almamizi sagliyor.
Cézmemiz de bize kolay geliyor.” (022)

“Bir ekip icerisinde ¢alismak tabii ki giizeldi. Hem arkadaslarimin fikirlerini
alryorum bu sayede fikir ediniyorum, yanlhs yaptigim konularda arkadaslarim

beni yénlendiriyor hem de sira arkadasimla kaynasmami sagladi.” (021)

Ogrencilerin grupla calismay1 giizel bulduklart yukarida verilen direkt
alintilardan anlasilmaktadir. Buna paralel olarak Ogrenciler yardimlagmayi; sira
arkadagimla kaynasiyorum; iletisimi, arkadaslarimin fikirlerini aliyorum, onlarla
Ogrenerek; biligsel temayr yanlis yaptigim konularda arkadaslarim yonlendiriyor,
bilgimde eksik olan seyleri 6grenme, ¢ok bilgi almamizi saglama ve ¢6zmemiz de bize
kolay geliyor ciimleleriyle aciklamiglardir.

Ogrencilerin, arastirmanin dgrencilerin onceki ve sonraki durumlarina yonelik

ayrintili yorumlari ve bu yorumlara dair frekanslar Tablo 27°de gdsterilmistir.



Tablo 27.

Osrencilerin Problemleri Cézebilme Durumlarina Iliskin

ve Kodlara Gore Dagilimi
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Verdikleri Cevaplarin Tema

On . , Son s .
OGRENCI OGRENCI
durum KOD durum KOD
KODU KODU
TEMA TEMA
Uzak olma, Alismama 11,14 2 Anlama 9,21 2
Test cozmeme 16 1 Iyi 6grenme 11 1
Konu dinlememe 16 1 Ipucu verme 22 1
Diisiinmeme 1 1 Dikkat verme 8 1
Dikkat daginikligi 8 1 Alistirma yapma 16 1
Caligmama 16 1 Bilissel  Fazla soru ¢ozme 16 1
Kitap okumama 1 1 Soruya aligma 12 1
Bilissel
Cozmemis olma 11 1 Sorular algilama 12 1
- Soruya kendini
Bilgili olmama 12 1 10 1
verme
Anlamama 5 1 Soruyu anlama 13 1
Soruyu yanlis okuma 15 1 Mantik muhakeme 7 1
Sorunun kokiinii Giinliik hayatla
15 1 o 11,14 2
anlamama ilgili
Giinliik Cevredeki olaylar1
; ; 19 1 Gergek hayattan 20 1
hayat birlestirmede zorlanma Giinliik
hayat Daha 6nce
Karisik olma 3,22 2 3 1
kargilagsma
Giinliik hayatta
Sorunun Basit soru ¢6zme 12 1 5 4 1
ugragsma
apisi
yap Soru kalibina
Uzun islem yapma 20 1 Sorunun 2 1
bakma
yapis1 _
Go6z korkutucu 21 1 Istenilenleri bulma 2 1
Arkadaslarla yapmama 10 1 Anlatim 6 1
Dis Verim alamama 10 1 Dis Giizel anlatma 9 1
faktorler Cozlimii uzun siirme 20 1 faktorler Oyun ile 9 1
Giiriiltia S 1 Grup ve 6gretmen 7 1

Ogrencilerin problemi ¢dzebilirlik durumu Tablo 27 incelendiginde bilissel,

giinliik hayat, sorunun yapis1 ve dis faktorler olmak iizere dort temadan olustugunu

goriilmektedir. En ¢cok ¢6zememe sebebini uzak olma alismama, ¢ozebilme sebebini ise
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anlama ve glinliik hayatla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bu duruma baz1 6grencilerin

asagidaki ifadeleri Ornektir.

“Cozebilme nedenim fazla soru ¢ozme ve alistirma. (Cozememe nedenim ise
calismama, konu dinlememe ve test ¢cozmeme.” (016)

“Cozememe nedenim ilk bilgili olmama, onceden basit sorular ¢ézme.
(Cozebilme nedenim bu tarz problemler ¢éziince sorulara aliymam ve sorulari

algilamam” (012)

Yukaridaki direkt alintilardan 6grencinin problemi ¢ézememe durumu bilissel
oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni olarak ¢alismama, konu dinlememe, test
¢ozmeme ve bilgili olmama gosterilmistir. Buna paralel olarak &grenciler ¢ozebilme
durumu bilissel oldugunu; sorulara alismam, sorulari algilamam, fazla soru ¢6zme ve
alistirma ciimleleriyle agiklamistir.

Ogrencilerin, aragtirmanin problem kurmaya bakis agilarina yénelik ayrintili

yorumlari ve bu yorumlara dair frekanslar Tablo 28’de gosterilmistir.
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Problem Kurmaya Bakis A¢ilart Hakkinda Ogrencilerin Verdigi Cevaplarin Tema ve

Kodlara Gére Dagilimi

TEMA KOD OGRENCI KODU F
Bilissel Gelisimin artmas1 (Ilk bakista cozlilmeyen, 1,6,7,9,10,12,17, 10
zor gelen, Ugras isteyen, kafa yorucu) 19,21,22
Okuyup-anlama gerektiren, diistindiiriicii 1,5,12,16,17 5
Birinden farkli tarz 9,12 2
Gelistiren 16,22 2
Yararli, Faydal 14,2 2
Zihin gelisimi 19 1
Bilissel Kafa karistiric 10 1
Bilgilendiren 3 1
Donanimli olma 9 1
Islem kapasitesi yiiksek 9 1
Iyi odaklanma 9 1
LGS hazirlik 21 1
Ogrenilmesi gereken 11 1
Kolay ve basit gelme 14 1
Fazla karsilasilan, siirekli hayatta ¢cikan 2,4,7,8,14,15,19 7
Yasamdaki gercekleri ( Hayatta geceni) probleme

. . 4,11,18 3

dokme/doniistiirme
Giinliik hayattan alintilar, Giinliik hayat ifadesi 11321 3

kullanma
. Cevreye matematiksel bakma 19 1
ST R Cevredeki m};tematiksel kavramlar1 bulma 19 1
Hayattaki problemlere hazirlanma, 311 1
deneyimlerimize yardimci '

Hayati kolaylastirma 11 1
Hayattaki problemleri ¢6zme 9 1
Gergek olaylar algilama 20 1
Giizel Aktivite 5,6,8,13,15,18,20,22 8
Iyi 4,17,20 3
Eglenceli 2,22 2
LURAEEE! Giiglii hissetme 9 1
Sevgi ile yaklagma 10 1
Sonucunda Mutlu Olma 10 1
Arkadas ve d6gretmen anlatimi 7,14 2
Ogrenme Giizel ders anlatimi 14 1
siireci Dogruyu 6grenme 2 1
Hizli 6grenme 15 1

Ogrencilerin problemlere bakis acilar1 Tablo 28 incelendiginde bilissel, giinliik

hayat, duyussal ve 6grenme siireci temalarinda toplanmistir. Sirasiyla temalarda en ¢ok

kullanilan kodlar sunlardir; bilissel temada biligsel gelisimin artmasi, giinliik hayat

temasinda sik karsilasilmasi, duyussal temada giizel aktivite ve Ogrenme siireci

temasinda anlatim oldugunu ifade etmislerdir.

“Hayati kolaylastirtyor. Yasadiklarimizi probleme dokme, hayat kolaylastiriyor.

Her 6grencinin 6grenmesi gereken ve hayat deneyimlerine yardime1r” (O11)
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“Giinliik hayatta karsilagilan olaylar. Cevreye matematiksel bakma ve gevredeki

matematiksel kavramlart bulma. Zihin gelisimi.” (O19)

Yukaridaki direkt alintilardan problemlere bakis agisinin hayati kolaylastirdigi
oldugu anlagilmaktadir. Bunun nedeni ¢evreye matematiksel bakma, ¢evredeki
matematiksel kavramlar1 bulma ve yasadiklarint probleme dokme ciimleleriyle
gostermistir. Buna paralel olarak dgrenilmesi gerektigini, hayat deneyimlerine yardimci
ve zihin gelisimi, giinlilk hayatta karsilagilan climleleriyle biligsel ve giinliik hayat

durumlarin dile getirmistir.



112

BOLUM V

TARTISMA

Bu aragtirmada, tasarim tabanli bir uygulama baglaminda ortaokul 6grencilerinin
matematik  okuryazarli§i = basar1  diizeylerinin ve matematik  okuryazarligi
farkindaliklarinin gelisimi incelenmistir. Bu boliimde, ¢alisma bulgularinin literatiirle

karsilastirilarak yorumlanmasi yer almaktadir.

5.1. MO Basar Diizeyine Yonelik Tartisma

Ortaokul 6grencilerinin MO basar1 diizeylerine bakildiginda 6grencilerin 6n
basari testinde diisiik ortalama yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonug bir¢ok ¢alisma
ile Dbenzerlik gostermektedir. Fointuna, Kaluge, Fernandez (2020) ortaokul
ogrencilerinin genelde MOlar1 diisiik oldugunu; Narimo, Anif, Prayitno, Sari ve Adnan
(2020) ise ortaokul dgrencilerinin %81.25’1 MO 1.diizey oldugu sonucuna varmigstir.
Altun, Giimiis, Akkaya, Bozkurt, Ulger (2018) 8.smif ogrencilerin MO beceri
diizeylerini incelemistir; Uysal ve Yenilmez (2011) de 8.sinif d6grencilerini incelemis ve
MOlarimin 3.diizey altinda oldugu sonucuna varmistir. Purwanti, Sukestiyarno ve
Waluya (2020) 5.sinif 6grencilerin MO heniiz yerlesmemis ve 1.seviyede oldugunu
sOylerken Yegit (2019) 5.smif 6grencilerinin %95°1 orta ve diisiik diizeyde MO sahip
oldugu sonucuna ulagsmistir. Coban (2018) calismasinda 5. ve 6. diizeyde ve Uysal
(2009) 6.diizeyde hi¢c Ogrenci olmadigin1 ve Ogrencilerin 2.diizey ve altinda oldugu
sonucuna ulagmiglardir. ilbagi (2012) 15 yas grubu MOlari incelemis ve iist diizey
sorulara dogru cevap veremedikleri orta-alt diizey sorularda daha basarili oldugunu
belirtmistir. Aykurtlu (2019) 6grencilerin problem ¢dzme ve problem kurma becerisini
incelediginde 9.smiflarin problem ¢6zme basarisinin 10.smiflardan daha iyiyken;
10.siniflarin problem kurma basarisinin 9.smiflardan daha iyi oldugunu gormiistiir.

Ortaokul 6grencilerinin MO basari diizeylerinin diisiik olmasinin nedeni olarak
daha 6nce smif ortaminda ve ders kitaplarinda MO sorulari ile karsilasmamalar1 ayrica
bu alandaki ¢aligmalarin az/kisith olmasi gosterilebilir. Ogrencilerin on testteki diisiik
ortalamalar1 nedeni PISA tarzi problemleri ¢6zmede gosterdikleri performansa
paraleledir. Ogrencilerin bircogunun MO sorularmi ¢dzememe nedeninin sorulari
anlamamalart oldugu disiiniilmektedir. Benzer sekilde Yildiz 2019°da  7.smif

ogrencilerinin MO sorunlariin ¢oziimiinde karsilastiklar1 zorluklarla ilgili calismasinda



113

diisiik seviyedekilerin anlama, orta seviyedekilerin matematiksel ifade etme sorunlari
goriilmiistiir. Dewantara, Zulkardi & Darmawijoyo (2015) PISA benzeri matematik
etkinlikleri tiretmesi MO ortaya ¢ikarip gelistirdigi ve bu tarz problemlere asina
olmadiklarmi belirtmistir. Ekawati, Susanti, Chen (2020) calismasinda 6grencilerin
daha cok PISA benzeri problem ¢oziim firsatina sahip olmalarinin MO problemlerini
O0grenmelerine ve ¢ozmelerini olumlu etkiledigi sonucuna varmistir.

Ogrencilere farkli zamanlarda yapilan basari testinde; ara, son, kalicilik testinden
aldiklar1 puanin 6n basar1 testine gore arttigi goriilmektedir. Etkili bir uygulama
sonunda 6grencilerin MO sorularindaki basarilarinda artig olmustur. MO etkinlikleriyle
Ogrencilere st diizey becerilerini gelistirme firsati vermek bu artisin nedeni olabilir.
Malasari, Herman ve Jupri (2020) yaptiklari calismada benzer sonuglar ¢ikarmis ve
ogretim ekinlikleri (MO problemleri) kullanarak ogrencilerin MOlarmin arttigini
gormiislerdir. Saban (2019) 8.sinif ve Korkmaz (2016) da 6.sinif 6grencilerin etkili bir
caligma ile son testlerinde MO gelistigi sonucuna varilmistir. Firat (2019) yaptig1 7
calismada matematik okuryazarligin1 akademik basar1 pozitif etkilendigi, 3 calismada da
matematik okuryazarhi§i ile matematik egitiminin pozitif etkilendigi sonucunu
bulmustur.

Ogrencilere matematik derslerinde her hafta MO sorular1 ¢ozdiiriildii. Bu siireg
sonunda &grencilerin problem anlama ve problem ¢6zme becerilerinde artis goriildii.
Husin (2020) 5.simif MO problem ¢ézme 6grenme sonucunun iyilestigi sonucuna
varmigtir. Firdaus ve Wahyudin (2017) ¢alismasinda ortaokul dgrencilerinin matematik
okuryazarliginin probleme bagli 6grenmenin dogrudan 6gretimi daha etkili oldugu ve
matematik okuryazarlifinda artis gozlenmistir. Wood (2007) &grencilerin matematik
okuryazarligi ve problem ¢6zme performanslari arasinda pozitif iligki oldugu
bulunmustur. Giizel (2017) 6.sinif matematik dersi Ogretim programi matematik
okuryazarligr ile zenginlestirildiginde MOIlar1 arttigi sonucuna almistir. Farkl
materyallerle zenginlestirilen matematik derslerinde 6grencilerin ilgilerinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir bu da 6grenmeyi kolaylastirmistir. Gellert (2004) 6gretici materyal
kullaniminin 6grencilerin matematik okuryazarhigiyla anlaml iligkisi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Kurtoglu Colak (2006) farkli materyal arag-gerecler matematik
okuryazarligini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmaistir.

MO sorulariyla i¢ ige olan 6grencilerin siire¢ sonunda giinliikk hayat iliskisini
daha kolay kurdugu gozlenmistir. Kurulan bu iligki pratikligi arttirmigtir. Mardiana,
Sa’dijah, Qohar ve Anwar (2020) yaptiklar1 calisma ile bu goriisii desteklemistir:
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Ortaokul 6grencilerinin GMO etkinlik ve materyallerle MOlarina gelisme ve pratiklik
saglanabilecegini gormislerdir. Nuurjannah & Sayoga (2020) baglamsal yaklasimla
ortaokul 6grencilerinin MO becerilerinin  kazanilmas1 ve gelistirdigi sonucuna
ulagmistir. Oktiningrum ve Wardhani (2020) MO degerlendirilmesinde baglam olarak
matematik gorev verilmesinin etkili oldugu goriilmektedir. Akin ve Kabael (2017)
8.smuf 0grencilerin niceliksel muhakeme 6gretimi MO performansini arttirdigi en az bir
seviye yiikselttigi sonucuna ulagilmistir. Kiikey (2013) 8.smif MO testiyle matematik
basar1 testi uygulamis, MO’nin matematik basarisinda ¢ok biiyiik etkisi oldugu ve MO
diizeylerinin arttig1 ayn1 zamanda matematik dersinin giinliik hayatla iligkilendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagmistir. Buna paralel Kaiser & Willander (2005) gergek yasam
problemlerinin matematik okuryazarligi diisiik olan Ogrencilerde biiyiik ilerleme
gosterdigini sdylemistir. Dickerson (1999) ve Turhan & Giiven (2014) probleme dayali
matematik Ogretimi problem ¢6zmeyi artirir. Diindar & Ezentas (2020) ortaokul
Ogrencilerinin gilinliik hayat tecriibelerinin baglamsal problem ¢oziimiine yansimasi
incelendiginde sadece matematiksel islemlere odaklanildigi i¢in 6grenciyi giinliik hayat
bilgisinden uzaklagtirdigi ayrica giinliik hayat bilgisi sorununun ¢oziimiine
aktaramadigi, tahmin becerisinde eksiklik, kesin ve tek cevap gerektirecek gibi yanlis
algilarin baglamsal problemin ¢6ziinii zorlastirdig1 sonucuna varmstir.

Siire¢ sonunda en biiyiik eksikligin 6grencilerin ders kitaplarinda MO sorularinin
olmamas1 ve 6grencilerin bu tarz sorulara yabanci olmasi goriiliirken 6grencilere MO

sorularin ¢c6zme sansi dogru bir ¢alisma ile verilirse MO basarilar artacaktir.

5.2. MO Farkindalik Diizeyine Yonelik Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin MO farkindalik diizeylerine bakildiginda farkli
zamanlarda yapilan MOOYO ile istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bulgular
incelendiginde kalicilik, son ve ara basari testi ile 6n basar testi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark goriilmektedir. Ogrencilerin egitim siireci baslangicinda 6n
MOOYO aldiklar1 puanlar neticesinde olumlu bir tutum sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢aligmaya paralel olarak Cetin ve Uyangdr (2019)’iin 6grencilerin 6z-
yeterligi yiiksekse akademik basar1 yliksek ve akademik basari yiiksekse MO ve 6z-
yeterlikleri de yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

MO basar1 testindeki artisin 6z yeterlilik 6lcegine yansimasi; Ogrencilerin

basarilar1 arttikca kendilerine giivenleri ve matematik tutumlarinda olumlu yonde bir
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artis olarak yorumlanabilir. Bu ¢ikarimi destekler sekilde Meaney (2007) matematiksel
tartismayla, matematiksel diisiinme ve MOOY arasinda pozitif iliski ve artis bulmustur.
Ozgen ve Bindak (2011) lise ogrencilerinin MO &z yeterlilik inang belirlemesi
incelendiginde matematikteki akademik basar1 ile matematik okuryazarligi arasinda
pozitif iliski bulmustur. Ozgen ve Bindak (2011) lise dgrencilerinin matematik ders
basar1 puani ve matematik dersine verilen 6nemin MO 6z yeterlilik inancinin yordadig:
sonucuna varmustir. Taskin, Ezentas & Altun (2018) 6.smif Ogrencilerin matematik
okuryazarlig1 egitiminin MO basaris1 ile motivasyonun arttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Matematiksel bilgilerinin ve matematiksel diisiincelerinin gelismesi 6grencilerde
olumlu matematik tutumlari olusturmustur. Yurt (2014) 8.siif 6grencilerin matematik
problem ¢dzme becerisinin; matematik basarisini, uzamsal yetenek ve muhakeme
becerisini dogrudan pozitif etkiledigi gelistirdigi, MO 06z yeterlilik 6lgegini dogrudan
pozitif etkiledigini belirtmistir. Bayram (2019) ortaokul 6grencilerinin problem kurma
becerileri ve 6z yeterlilikleri incelendiginde problem kurma ile matematik dili ve dil
anlatimi1 basarili iken ¢ozilebilirlik, 6zgiinlik ve 6grenci tarafindan ¢oziilme daha
basarisizdir. Buna paralel Canbazoglu (2019) MO 6gretimi ve buna yonelik problem
¢ozmenin matematik okuryazarligi basarilarini ile farkindaliklarini gelistirdigi sonucuna
varmistir. Saban (2019)’da matematik uygulamalar1 dersinin ortaokul 6grencilerinin
matematik okuryazarligina ve matematige yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.
Boylelikle matematik okuryazarliinda basarili  olduklarmi  ve matematiksel
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna varmistir.

Ara okuryazarlik 6l¢egi, son okuryazarlik 6lgegi ve kalicilik okuryazarlik 6lgegi
on okuryazarlik dlgegine gore arttig1 goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda MO tutumlar1 ve
basar1 arasindaki korelasyonu da gosteriyor. Taskin 2017°de 6.simif Ogrencilerine
verilen matematik okuryazarligi egitiminin Ogrencilerin MO basarisina etkisini
incelediginde MO egitiminin matematige olumlu tutum, MO basar1 ve motivasyonu
arttirdigi sonucuna varmistir. Kurtoglu Colak (2006) matematik kullanimi 6.sinif
ogrencilerinin derse ilgi, motivasyon, katilim ve basar1 artti§1 ayn1 zamanda matematik
okuryazarlig1 gelistirdigi sonucuna varmistir. Altun (2001) problem kurmay: basaran
O0grencinin matematige sempatisi artmisg ve problemi goziinde biiylitmedigi sonucuna
ulasilmigtir. Bren, Cleary ve O’Shea (2009) 3.simif 6grencilerle yaptig1 ¢calismada MO
diizey belirleme incelendiginde matematik okuryazarliginin Ogrencilerin matematik

deneyim, 6zgiiven ve performanslarini etkiledigini bulmustur.
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MO etkinlikleriyle ogrencilerin MO algilarina gelisme firsati saglandigi
sOylenebilir. Ayrica gercek yasamdaki orneklerle 6gretime devam edilmesinin oldukca
faydali oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin baglamsal problem ¢dzme becerilerinin
akademik basariyr ve matematik okuryazarligimi gelistirmede etkili oldugu ve siireg¢
sonunda MO farkindaliklarinda artis gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Demir (2015),
English (1997), Giirbiiz (2014), Turhan & Giiven (2014) calismalarinda da benzer
sekilde artig goriilmiis ve bu durum 6grencilerin derse yonelik olumlu tutumlarini ve
uygulanan 6gretimin oldukga etkili oldugunu gosterir. Gellert (2004) giinliik yasam
orneklerinin matematik okuryazarligi kazandirmada énemli oldugu sonucuna varmistir.
Serine (2019) Ogrencilerin matematik okuryazarligi dersinde matematik tutumu
incelendiginde MO kursuna katilanlarin deger ve yarar algisi, gercek hayat problemi ve
grupla ¢alisma tutumlar1 anlamh etkiledigi ayn1 zamanda iyilesmenin olumlu yonde

oldugu sonucuna varilmstir.

5.3. Ogrencilerin Kurduklar1 MO Problemlerin Niteliklerine Yonelik Tartisma

Ortaokul ogrencilerinin  matematik okuryazarliginin gelismesine yo6nelik
uygulama kapsaminda hazirladiklar1 problemlerin nitelikleri nasil oldugu baglam,
igerik, yetkinlik kiimesi ve yaraticilik agisindan incelendiginde elde edilen bulgular
dogrultusunda ¢ikan sonug su sekildedir:

5.3.1. Ogrencilerin hazirladiklar1 problemlerin nitelikleri baglam agisindan
incelendiginde en c¢ok kisisel durumla ilgili problemler olusturduklari sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin hazirladiklar1 sorularn giinliik yasam ile ilgili olmast MO
sorularinin da giinliik hayattan 6rnekler vermesiyle ilgili olabilir. [Kisisel durum, kisinin
yasantisi ile ilgilidir. Egitsel ve mesleki durum, Ogrenciye 2. dereceden yakindir.
Toplumsal durum, 6grencinin giinlilk hayatta beraber yasadigi toplumla ilgili Bilimsel
durum, 6grencinin yasantisina en uzak durumdur (OECD, 2003)]. Buna paralel olarak
problem kurma c¢alismasini Silver, MamonaDowns, Leung ve Kenney (1996) su sekilde
tanimlamistir:  Olast  karsilasilacak durum/deneyimi arastirma, gergek hayatta
karsilasilan problemin farkina varma ve etkin ¢dziim iiretebilmedir. Ogrencilerin MO
diizeyleri arttik¢a gergek hayat ve matematik iliskisini daha kolay kurmustur. Kilpatrick
(1987) egitimin pargast olmak i¢in Ogrencilerin matematiksel olarak bireysel
problemlerini kesfetmeleri, yaratmalar1 (liretmeleri) ve ¢ozebilmeleri gerektigini

belirtmistir. Hope (2007) arastirmasinda matematik okuryazarlifinin bireyin gergek
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yasam durumunda matematiksel bilgiyi kullanabilmesi ve mantikli kararlar alabilmesi
oldugu sonucuna ulagmigtir. Martin (2007) ¢aligmasinda MO becerisi olan kisilerin
matematigi gilinliik hayata aktarabilen, karsilastigi sorunlara farkli bakis acis1 ve
cOzlimler getirebilen, elestirel diisiinebilen ve matematiksel diisiinme becerilerine sahip
olmalar1 gerektirdigi sonucuna varmistir.

5.3.2 Ogrencilerin hazirladiklar1 problemlerin nitelikleri icerik agisindan
incelendiginde sirasiyla nicelik, uzay ve sekil, belirsizlik, degisim ve iliskiler
seklindedir. Ogrenciler daha ¢ok sayilarla islem yaptig1 ve rutin problemlere aliskin
olduklarindan nicelik agirlikli problem olusturmaktadir. Sahin & Basgiil (2018)
calismasinda buna benzer sonu¢ bulmus ve en ¢ok yazilan tiirlin nicelik oldugunu
belirtmistir. Yegit (2019) 5.sif 6grencilerin MO basar1 diizeylerini incelemis en fazla
niceliksel sorularda giigliik cektikleri en ¢ok belirsizlik alaninda basar1 gosterdikleri
ayrica biiyilk cogunlugu orta veya diisik seviyede okuryazar oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Tiirkan 2019°da 8.sinif 6grencilerinin matematik okuryazarligi becerilerinin
incelendiginde en basarili icerik belirsizlik-veri en basarisiz uzay-sekil, en basarili siireg
yorumlama en basarisiz formiillestirmedir. Tiim arastirmalarda benzer sonuglar ¢ikmasi
bu alanlarda daha cok MO c¢aligmalar1 yapilmasi1 gerektigini ortaya koyar.

5.3.3 Ogrencilerin hazirladiklar1 problemlerin nitelikleri yetkinlik kiimesi
acisindan incelendiginde en ¢ok sirastyla iiretici, iligkilendirici, yansitic1 seklindedir.
Sahin & Basgiil (2018) calismasinda ayn1 sonuca ulasmistir. Ogrencilerin sadece iiretici
problemlerle kalmayip iliskilendirici ve yansitici problemler de olusturmalar1t MOlarinin
gelistigini gosterir. Altun, Aydin Giimiis, Akkaya, Bozkurt, Kozakli Ulger (2018)
8.smiflarin  matematik okuryazarligi diizeyleri iizerinde yaptig1 c¢aligmasinda
iliskilendirici ve yansitict sorularda giigliik g¢ektikleri; eksikliklerin ise yorumlama,
modelleme ve matematiksel ara¢ kullanimi oldugu ayrica smiflarda baglamsal
problemlerle 6grencilerin tartisma, savunma yapmalar1 sayesinde zorluklar1 asacagi
sonucuna ulagilmistir.

5.3.4 Ogrencilerin hazirladiklar: problemlerin nitelikleri yaraticilik agisindan
incelendiginde en c¢ok orijinal, kismen orijinal, siradan problem yazdiklar
gorilmiistiir. Orijinal problemlerin fazla olmasi 6grencilerin glinlik yasamda
karsilastiklar1 problemlerin farkina varmasi ve var olan bilgilerle yeni bilgiler iireterek
yaratict bireysel problemler olusturmalarnin bir gostergesidir. Ornegin Deringdl
(2019) yaptig1 ¢aligma sonucunda 6grencilerin yaraticiliklarin yiiksek diizeyde ve

yeniden problem kurmalarinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir.
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Problem kurma siirecinde 6grencilerde yeni fikirler olusturma ve dgrencilerin
yeni yaklasimlar gelistirme becerileri goriilmiistiir. Ogrencilerin siire¢c sonunda gevre
ile iletisimlerinin ve farkli diisiinebilme becerilerinin gelistigi yazdiklar1 sorulara
yansimistir. Buna paralel olarak Silver (1997) arastirma odakli matematik 6gretiminin
PC ve PK gorevlerini igeren etkinliklerin 6grencilerin yaratict yaklagimlar gelistirdigi,
Kojima, Miwa & Matsui (2009) 6grenenin farkli yollarla yeni diisiinceler iirettigi,
Knott (2010) o6grencilerin muhakeme, problem ¢6zme, iletisim ve yaraticilik
becerilerinin gelistirdigi ve zenginlestirdigi sonucuna ulagmustir.

Problem kurma etkinliklerinin kullanilmas1 6grencilerin MO farkindaliklarini
gelistirdigi icin dgrenciler problem yazarken zorlanmamustir. Ogrencilerin siire¢ dncesi
MO basar1 diizeylerinin ve MO farkindalik diizeylerinin diisiik olmas1 siire¢ sonunda
bu diizeylerin yilikselmesi ve olusturulan problemler ¢alismalarin basarili oldugunu
gosterir. Bu diisiinceyi dogrular sekilde mevcut durumu 6grenmek igin Cetinkaya,
Soybas (2017) 8.simif 6grencilerinin problem kurma becerilerini incelemis verilen
¢Oziim ve denkleme uygun sorular yazmalar istendiginde ¢ok basit yazdiklar1 ve genel
basarilarinin yetersiz oldugu, 6zgiinliik ve yaraticilik seviyeleri diisiik oldugunu
bulmustur. Gegici, Aydin (2020) 8.smmif problem kurmada basarili oldugu,
yapilandirilmis sorularin yaninda orijinal sorularinda oldugu ancak mantiksiz, ¢oziimii
olmayan problemlerin de oldugunu belirtmislerdir. Cankdy (2013) S.smif
Ogrencilerinin ¢oziilebilir ve baslangictan farkli problem kurduklarini bulmustur.
Arikan ve Unal (2015) 8.smmif dgrencileri problem kurma becerileri incelendiginde
ogrencilerin problem kurmay1 yaratict etkinlik olarak degerlendirdigi, problemi
etmeleri gerektigi, problemlerin ezber yerine diistinme gerektiren agik uglu sorular ve
somut deneyimlerle ilgili oldugu sonucuna varmislardir. Cetinkaya ve Soybas (2018)
¢Oziimii veya denklemi verilen serbest problem kurma etkinlikleriyle 6grencilerin ¢ok
basit problemler kurduklari sonucuna ulagilmistir. Ngah, Ismail, Tasir ve Mohamad
Said (2016) serbest problem kurmada &grencilerinin zorlandiklarini sonucuna
varmistir.

Ogrencilerin siire¢ sonunda olusturduklari sorular MO basarilarinin da gelistigini
gosterir. Bunu destekler sekilde Silver ve Cai (1996) lise dgrencilerinin matematik
okuryazarligi incelediginde problem c¢ozme becerisi yiliksek olanlarin problem
kurmalarinin da yiliksek oldugunu belirlemistir. Sengiil ve Tiirniiklii (2017), Cai (2003),
Lin ve Leng (2008) MOlar1 yiiksek olan 6grencilerin problem yaratmada basarili oldugu
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sonucuna ulasmustir. Ozgen, Aydin, Ertiitk Gegici ve Bayram (2017) 8.siuf
ogrencilerinin problem kurma becerileri incelediklerinde problem kurmada zorluk
yasadiklari, problem kurmanin akademik basariya ve matematik basarisina anlamli
etkisi oldugu buna ek problem ¢ozme ile problem kurma arasinda iliski oldugu
sonucuna varmistir. Xianwei, Harpen ve Presmeg (2013) matematiksel problem kurma
becerisi ile matematiksel bilginin iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Katranci ve
Sengiil (2019) MO farkindalig1 olan Ogrencilerin ortaokul 6grencilerinin problem

kurma, problem ¢6zme ve matematik basarilar yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.4. (")grencilerin Kurduklar1 MO Problemlerin Coziim Siirecine Yonelik Tartisma

Ortaokul o6grencilerinin  matematik okuryazarligmmin gelismesine yonelik
uygulama kapsaminda hazirladiklar1 problemlerin ¢6ziim siireci temsil tiirleri, yapilan
hata tiirleri, kullanilan stratejiler agisindan incelendiginde elde edilen bulgular
dogrultusunda ¢ikan sonug su sekildedir.

Coziim siirecindeki temsiller acisindan en ¢ok yazdiklari sayisal tiirken sozel,
grafiksel, cebirsel tlirde de problem yazdiklari goriilmiistiir. Isitk & Kar (2012)‘in
caligmalarinin sonunda en ¢ok sayisal tiirde yazdiklari sonucu buna paraleldir. Sayisal
temsillerin fazla olmasit 0Ogrencilerin matematiksel terimleri kullanmada etkin
olduklarmi ortaya koyar. Ticha ve Hospesova (2009) matematik okuryazarliginin
matematiksel bir metni anlama ile basladigi, matematiksel terimleri anlamak, islemleri,
teorileri hatirlamak, problem ¢6zmek ve matematiksel problem kurmakla iligkilidir. Kar
ve Ipek (2009) sozel problem ¢ozmede gorsel temsil kullanimi oldukga zengin kaynak
ve disiplinler aras1 dikey ve yatay baglanti kurmaya ve 6grencilerin dikkatini ¢ekmeye
katkis1 oldugu sonucuna varmistir. Tiirkan (2019) 6grencilerin temsil becerisini etkin
kullandig1 ancak sembolik dil kullanimi, matematiklestirme ve iletisim becerilerinde yer
yer zorluklar yasadig1 sonucuna varmistir. Cai ve Hwang (2002) 6grencilerin problem
cozmeleri ile problem kurmalari arasinda anlaml iligki oldugu ayni1 zamanda sembolik
sunum kullanimin problem ¢6zme basarisini arttirdigi sonucuna varmistir.

Matteson (2006) MO matematik 6grenimi siirecinde agirlikla sozel, sayisal,
grafiksel ve sembolik temsillerden yararlanildifi sonucuna varmustir. Ogrencilerin
MOlarinda agirlikli olarak yararlanilan temsilleri kullanmast MO farkindaliklarinin

oldugunu gosterir.
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Yapilan hata tiirleri agisindan problemin kurulusuna iliskin (en ¢ok problem
metninin anlasilmamast ve problem metnindeki verilerin eksik/fazla olmasi, problem
metninin eksikligi ve ¢oziimii olmayan problem kurma) ve cevaba iligkin (en cok
islemsel hata, mantiksal hata, amagsiz hata) hatalardir. Siire¢ sonunda hata oraninin ¢ok
az olmasi Ogrencilerin MO farkindaliklarinin ve dikkatlerinin iyi oldugunu gosterir.
Deringol (2019) MO yiiksek olan 6grencilerin matematik dili kullanma, dilbilgisi uyma
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ozdemir, Sahal (2018) problem kurma
yaklasimiyla altinci siif 6grencilerin akademik basarilar fark yarattigi, rekabet ortami
yarattig1 ve katilimin arttig1 ayrica problem olusturmada ilerledigi, hatalarinin farkina
vardig1 sonucuna ulasilmistir.

Gokkurt, Ornek, Hayat, Soylu (2015) problem kurma ve ¢dzme becerileri
problemi anlama, plan yapma, degerlendirme problem kurma asamasinda yeterli
olmadiklari; problemin planint dogru yapanin plant uygulamada zorlanmadigi
bulmustur. Ogrenciler istenilen diizeyde olmadig1 geri bildirimin hatalar i¢in énemli
oldugunu ifade etmisglerdir. Tiirnlikli, Aydogdu ve Ergin (2017) 8.smiflarin %33’
duruma uygun ve matematik yeterliligi olan problem kurmuslardir. Ozdisi, Katranci
(2018) ortaokul Ogrencilerinin problem ¢d6zme ve problem olusturma becerilerinin
incelenmis problemi anlayabildikleri plan hazirlamada yetersiz ve uygun strateji
belirleyemedikleri ve problemi degerlendiremedikleri ayrica mantik hatalar1 yaptiklar
icin c¢oziilemez problem olusturduklari sonucuna varmistir. Siire¢ boyunca MO
etkinlikleri yapan 6grenciler uygun plan ve strateji gelistirme konusunda fikir sahibi
olmuslar ve bunu yazdiklar1 sorulara en az hata ile yansitmislardir.

Kullanilan stratejiler acisindan ise sirasiyla matematik ciimlesi yazma,
muhakeme, tablo yapma, Oriintii arama, sistematik liste yapma, degisken kullanma,
tahmin etme, eleme seklindedir. Sahin & Basgiil (2018) calismasinda ayni sonuca
ulagmistir. Kose (2013) 8.simif yuvarlama, gruplama, zihinden islem, goziinde
canlandirma, var olan tecriibelere dayali islem, parcadan biitiine, dagilma, diizenleme-
diizeltme, karsilastirma stratejileri kullandiklar1 sonucuna varmistir. Kabael (2020)
6.smif cebirsel sozel problem ¢ozme incelendiginde sistematik deneme yanilma,
tahmin-kontrol, anahtar kelime arama, ters islem, sekil, diyagram ve model olusturmada
basarili oldugu sonucuna varmistir. De Lange (2003) matematiksel problem kurma;
problemi formiile etmeyi, betimlemeyi ve farkli yollarla ¢6zmeyi i¢ine aldigin sonucuna

ulagmustir.
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Ogrencilerin fazla sayida strateji kullanmasi MO farkindaliklarinin olustugunun
gostergesidir. Aksi durumda Bayazit (2013) yaptigi calismada o6grencilerin gercek
yasam problemleri ¢ézerken alternatif yol ve ¢oziim iiretme, farkli strateji teknikler
kullanmada yetersiz oldugu sonucuna ulasmustir. Celik, Yetkin-Ozdemir (2011) 7. ve
8.smif orantisal akil yiiriitmeyle problem kurma iligkili oldugu, yetersiz olanlarin ise

problem kuramadiklart sonucuna varmaistir.

5.5. Ogrencilerin MO Goriislerine Yonelik Tartisma

Ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarhigi kapsamindaki konularda altinci
siif dgrencilerinin gorlisleri hakkinda bilgi sahibi olunmak i¢in goriisiilmiistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda ¢ikan sonug su sekildedir.

Soru yazma hakkindaki goriisleri: En cok biligsel ve giinlik hayat temali
sorular yazildigini diisiiniiyorlar. Soru yazmayr Matematik diinyas: ile gergek yasam
baglantisin1 kurma araci olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin cevaplarinda gergek yasam
ve matematigi birlestirmeleri MO problemlerine asina olmalarmin gostergesidir. MO
sorular1 ile karsilasmayan dgrenciler Ada, Demir, Oztiirk (2020) arastirmalarina benzer
sonuclar ortaya koyar; sozii gecen arastirmada 6.smiflarin problem kurmada dile,
problemin kompleksligine, ¢oziilebilirligine bakildiginda sorularin ¢ogu bos, biiyiik
kisminin ise problem ciimlesi olusturamadigi buna yonelik goriis incelendiginde
problemin ilging ve giinliik yasamla olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Demir, Altun
(2018) Matematik okuryazarligi soru yazma siire¢ ve becerilerinin konulara ilgi
duymalarin1 ve Ogretim siirecine etkin katilmalarmi sagladigi sonucuna varmustir.
Bozkurt ve Altun (2019) ilk defa MO problemleri ile karsilasan 6grencilerin bazilari
‘mantik gerektirmesi, diislindiiriicii olmasi, yorum gerektirmesi, akil yiriitme-fikir
gerektirmesi, eglenceli-zevkli olmasi, daha zor olmasi, severek ¢6zdiim, ilging-ilgi
cekici, gergekci-hayatta karsilasilabilecek olmasi, gercek verilerle olusmasi, zeka-
diistinme gerektirmesi, mantigr gelistirmesi, ilk defa bodyle sorularla karsilastim,
heyecan verici olmas1’ gibi goriisler belirtmislerdir.

Problem kurmada dikkat ettikleri noktalar: Ogrenciler en ¢ok soru yapisi en
az dogru-yanlis olmas1 durumuna baktiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler soru yapisinda
en ¢ok gercekci olmalarina dikkat etmislerdir. Bu durum 6grencilerin MO sorularini
benimsediklerini gdsterir. English (1998) 3.sinif problem kurma becerilerini arastirmis,

kurduklar1 sorularin yapisi formal, zorluk, yapisal ve islemsel karmagiklik gozlenmistir.
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Shoenfeld (1988) sadece bir dogru cevabi olduguna yonelik yanlis inaniglarin oldugu
sonucuna ulagsmistir. Cooper ve Harries (2002) gergekei problemler verildiginde
Ogrenci gergekei ve istekli yanitlar verdigi sonucuna ulagsmistir.

Problem olusturmadaki kaynaklar: En c¢ok verilen cevaplar giinliik hayat
(blitce hesabi, giiniimiizde karsimiza ¢ikan ve goriilen yasanilan olay, dis mekén,
aligveris) olast durum ve deneyimleridir. Julie & Mbekwa (2005) 6grencilerin MO
problemleri icin tercihleri ve nedenlerini incelemis ve saglik, siyaset, mesajlasma, e-
posta ile ilgili oldugu, bunun sebebinin ise gilinlilk hayatta sik yasanildigi sonucuna
ulasmustir. Ogrencilerin giinliik hayat: n plana almalart MO farkindaliklar1 hakkinda
bize fikir verir. Akay, Soybas ve Argiin (2006) problem kurma deneyimlerinde agik
uclu soru kullanmiglardir ancak &grencilerin ders kitaplarinda olmamast ve
Ogretmenlerin derste ¢O6zdiigli problemlerin ger¢ek hayatla iliskilendirilmemesi
nedeniyle gergeke¢i olmayan ornekler kurguladiklart sonucuna ulagmistir.

Problem kurmanin faydalari: En cok saglanan faydalar bilissel ihtiyag ve
pratik ihtiya¢c seklinde belirtmislerdir. English (1997) problem kurma 06gretimi
Ogrencilerin problem kurma artis ve matematige olumlu tutumlari oldugu sonucuna
ulasmigtir. Cankoy & Darbaz (2010) problem ¢ozme performansint gelistirdigi,
Nardone & Lee (2010) elestirel diistinmeyi gelistirdigi ve konu alanma ilgi-katilim
arttii, Akay & Argln (2006) matematiksel muhakeme O&grettigi matematiksel
durumlar kesfetmeyi ve sézel-yazili ifade etmeyi gelistirdigi sonucuna varmustir. Onal
2015’te 6.smiflarin baglamsal problem ¢oziimiinde strateji Ogretiminin Ogrencilerin
basar1 ve tutumuna etkisi incelemisler 6grencilerin basarilarinin ve 6grenilen bilginin
kaliciligini olumlu etkiledigini bulmuslardir.

Ogrencilerin onceki ve sonraki durumlarina dair goriisleri: Ogrenciler
biligsel, duyussal, soru yapisi ve uygulama yoniinden eksikleri oldugunu fark etmistir.
Ogretmen ve ogrencilerin problem kurmada zorlandiklari (Cai & Hwang; 2002;
Ellerton, 1986; English, 1998; Ozgen ve dig., 2017; Silver, Mamona-Downs, Leung ve
Kenney, 1996) belirtilmistir. Cakmak’a (2005) gore, O6grencilerin erken yaslarda
matematiksel temel bilgi ve becerileri tam ve dogru olarak kazanmalar1t Onemli
goriilmektedir ¢linkii soyut diistinmeye basladiklar1 déonem ilkogretim ikinci kademe ile
baslamaktadir. Bu acidan ilkdgretim ikinci kademe diizeyinde problem kurma becerisi
matematiksel  becerilerin  kazandirilmasi  onem  kazanmaktadir.  Ogrencilerin
kendilerindeki eksiklikleri fark etmeleri MO farkindalifi agisindan g¢ok Onemlidir.

Ozellikle ortaokulun baslarinda bu eksiklikleri tamamlamalari igin dogru zamandir.
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Ogrencilerin problem ¢6zme adimlari: Ogrenciler problem ¢dzmeyi sirasiyla
problemin anlasilmasi, uygun strateji secimi, secilen stratejilerin uygulanmast,
degerlendirme asamalari ile yapmaktadir. Ogrencilerin bu siralamay1 dogru vermesi PK
ve PC asamalarin1 kavradiklarini gosterir. Tekindal, Ozbek ve Yasar (2010) problem
cozmede matematiksel dili daha iyi anlayip uygulayanlarin matematiksel sembol ve
degisken kullanimi, verilen istenenlere gore uygun baglanti olusturdugu sonucuna
ulasilmigtir. Cankoy ve Darbaz (2010) 6grencilerin problem kurma temelli problem
¢6zme Ggretiminin problemi anlama basarisini incelemis bu 6gretimin problemi yeniden
ifade etme, gorsellestirme, niteliksel akil yiiriitmede daha basarili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Ogrencilerin problemleri c¢ézebilme durumlarim: Ogrenciler siire¢ Oncesi
problemi ¢6zememe nedenleri daha c¢ok bilissel sebeplere ve sorunun yapisina
baglamiglardir. MO c¢alismalar1 Oncesi matematige uzak olma, anlamama, sorunun
karisik olmasi gibi nedenlerle sorular1 ¢6zemediklerini fark etmislerdir. MO caligmalari
sonrast 1yi 6grenme, dikkat verme, soru kalibina bakma gibi gelismeleri kendilerinde
fark etmislerdir. English ve Halford’a (1995) gore problem kurma, 6grencilerin standart
bir konuyu yeni bir bakis agisiyla géormelerine yardimcet olur ve dgrencilerin daha derin
bir bi¢imde anlamalarin1 saglar. Problem kurma, ayni zamanda, verilen herhangi bir
konudan yeni disiinceler liretme konusunda oOgrencileri cesaretlendirir (Brown ve
Walter, 1990).

Problem kurmaya bakis acilari: Ogrencilerin bakis agilar1 daha ¢ok bilissel ve
giinliik hayat seklindedir. Ogrencilerde bu bakis agisinin gelismesi MO problemlerini
¢ozmeyle iliskisi olabilir. Clinkii MO problemleri de ger¢ek hayatla iliskili ¢evreye
matematiksel bakiyor ve biligsel olarak zihin gelisimine katki sagliyor. Grundmeier’e
(2003) gore problem kurma, dgrencilerin problem ¢dzme becerileri tizerinde gii¢lii bir
etkiye sahiptir. Problem kurma, problem c¢ozme ile birlikte matematik egitimi ve
matematiksel diisiinmenin merkezindedir (Silver, 1997). Problem kurma, 6grenenin
farkli yollar araciligiyla yeni diigiinceler iiretmesini icermektedir (Kojima, Miwa ve
Matsui, 2009). Problem kurmada 6nemli etkenlerden biri 6grencilerin bakis agilarinin
genis  olmalarnidir. MO  c¢alismalar1  sonunda  Ogrenciler gilinlik  hayatta

karsilasabilecekleri probleme yeni fikirler ve farkli bakis agilariyla ¢oziimler tiretmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarligi basar1 diizeyleri
ve matematik okuryazarlig1 farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi amaciyla yapilmistir.
Bu boliimde aragtirma bulgusu dogrultusunda elde edilen sonuglara ve sonuglara

yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarligi basari diizeyleri
ve matematik okuryazarlgi farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi amaciyla yapilmistir.
Uygulamanin ilk basamaginda altinci sinif 6grencilerin MO basar1 diizeyleri ve MO
farkindaliklarm belirlemek amaciyla én matematik basari testi / MOOYO. Devaminda
altinci1 simif Ogrencilerine 16 haftadan toplam 28 saatlik matematik okuryazarligi
egitimi, PISA soru ve mantiZin1 anlama, baglam, igerik, yetkinlik kiimesi alt boyutlari,
degerlendirilme siireci ve soru yazma becerileri kazandirma temel alinarak bu alanlara
yonelik tasarlanan Ogretim uygulanmistir. Ara matematik basar1 testi / MOOYO
yapilmistir. Ardindan dort etkinlik birlikte yapildiktan sonra PISA niteliginde soru
yazmalar1 istenmistir. Son matematik basari testi / MOOYO uygulandiktan sonra soru
yazmaya devam edilmistir. En son kalicihk matematik basari testi / MOOYO
uygulandiktan sonra oOgrencilerin goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda elde edilen
sonuclar su sekildedir:

Ogrencilerin matematik basari testi bulgularindan elde edilen sonuglar;

6.1.1. Ogrencilerin MO 6n basari testinde diisiik ortalama yaptiklari ayrica
kalicilik, son ve ara matematik basar1 testinin 6n matematik basari testine gore arttig1
sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin MOOYO bulgularindan elde edilen sonuglar;

6.1.2. On matematik MOOYO olumluyken ara, son ve kalicithk MOOYO bu
olumlu tutum giderek arttig1 sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin kurduklar problemlerin niteliklerinden elde edilen sonuglar;
6.1.3.1. Baglam: Baglam agisindan incelendiginde daha c¢ok kisisel

kategorisinde, problemler olusturduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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6.1.3.2. Icerik: Igerik agisindan incelendiginde daha ¢ok nicelik kategorisinde
ve en az degisim ve iliskiler kategorisinde problemler olusturduklart sonucuna
ulasilmstir.

6.1.3.3. Yetkinlik Kiimesi: Yetkinlik kiimesi acisindan incelendiginde en az
yansitici kategorisinde, problemler olusturduklar: sonucuna ulagilmstir.

6.1.3.4. Yaraticihk: Yaraticilik agisindan incelendiginde daha ¢ok orijinal
kategorisinde, problemler olusturduklari sonucuna ulasilmistir. Alisilmis kaliplarin
disinda PISA’ya uygun orijinal problem iiretmekte biraz zorlandiklar1 gériilmektedir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin ¢dziim siirecinden elde edilen sonuglar;

6.1.4.1. Coziim Siirecindeki Temsil Tiirleri: Coziim siirecindeki temsiller
acisindan incelendiginde en cok sayisal ve sozel kategoride, en az dogrudan cevap
(temsil kullanmadig1) kategoride problemler olusturduklari sonucuna ulasilmistir.
Konusma dilini (giinliik hayattaki iletisim aracini) akil yiiriitmelerini vurgulamak igin
kullanildig1 goriiliirken probleme uygun temsil olusturmama (dogrudan cevap ve cevabi
olmayan) sorunu da tespit edilmistir.

6.1.4.2. Yapilan Hata Tiirleri: Hata tiirleri agisindan incelendiginde daha ¢ok
problemin kurulusuna iligkin (problem metninin anlasilmamasi) ve cevaba iliskin
(islemsel hata) tiirde problemler olusturduklar1 sonucuna ulagilmistir.

6.1.4.3. Kullanilan Strateji: Kullanilan stratejiler agisindan incelendiginde daha
cok matematik climlesi yazma ve muhakeme kategorisinde, problemler olusturduklar
sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerle yapilan goriisme bulgularindan elde edilen sonuglar;

6.1.5.1. Soru yazma diisiinceleri: Bilissel, giinliik hayat, duyussal, beceri,
Ogrenme siireci, iletisim yoniindedir.

6.1.5.2. Problem kurmada ogrencilerin dikkat ettigi noktalar: Soru Yapisi,
¢oziilebilme durumu, verilerden yararlanma, diisiinme siireci, ¢oziim siireci, dogru-
yanlisg olmasidir.

6.1.5.3. Problem olusturmadaki kaynaklari: Ogrenme Alanlar1 (sayilar,
olasilik ve istatistik, geometri ve Olgme, cebir) ve giinlilk hayat (biitce hesab,
giinlimiizde karsimiza ¢ikan ve goriilen yasanilan olay, dis mekan, alisveris) seklindedir.

6.1.5.4. Problem kurmanin sagladig1 faydalar: Bilissel ihtiyac, pratik ihtiyag,
beceri, duyussal ihtiyag olarak belirtmislerdir.

6.1.5.5. Ogrencilerin 6nceki ve sonraki durumlarim degerlendirdiginde:

Bilissel, duyussal, soru yapisi, uygulama eksikligi sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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6.1.5.6. Ogrencilerin problem ¢c6zme adimlari icin séyledikleri: Problemin
anlagilmasi, uygun strateji sec¢imi, secilen stratejilerin uygulanmasi, degerlendirme
seklindedir.

6.1.5.7. Grupla cahsma goriisleri: Bilissel, Iletisim, duyussal, yardimlasma
yoniindedir.

6.1.5.8. Ogrencilerin problemleri c¢ozebilme durumlari: Bilissel, sorunun
yapisi, dis faktorler, giinliik hayat faktorlerine gore degismektedir.

6.1.5.9. Problem kurmaya bakis acilari: Bilissel, giinliik hayat, duyussal,

Ogrenme siireci seklindedir.

6.2. Oneriler

Bu boliim yapilan calismadan elde edilen verilere dayali arastirmacilara ve
egitimcilere yonelik Oneriler yer almaktadir. Bu calismada Ogrencilerin 6n basari
testinde diisiik ortalama yaparken kalicilik, son ve ara basari testi ortalamasinin arttigi;
on okuryazarlik dlgegi olumluyken ara, son, kalicilik okuryazarlik 6l¢ek puani giderek

arttig1 sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda:

e Problem ¢6zmede basarili olmak i¢in bu tarz sorulara ders kitaplarinda daha
cok yer verilerek saglanabilir. Bu etkinlikler sinif ortaminda

yayginlastirilabilir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler acisindan; kisisel, nicelik, iiretici, orijinal,
sayisal ve sozel kategoride, problemin kurulusuna iliskin ve cevaba iligskin tiirde,
matematik climlesi yazma ve muhakeme kategorisinde daha c¢ok problemler

olusturduklart sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda:

e Bu sayede aralarinda etkili iletisim ve yardimlasma gergeklesecektir.
Ogrenciler bu ekinliklerle saglikli karar vermeleri ve diger arkadaslarini
dogru yonlendirmeleri saglanabilir.

e Bu arastirma matematik basarist olduk¢a yiiksek olan Ogrencilerle
yiriitiilmiistiir. Diger basar1 diizeyindeki 6grencilerle de bu tiir ¢alismalar

yapilabilir.
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e Ayrica 6grencilerin daha az tercih ettikleri, igerik, yetkinlik kiimesi ve

baglamlara iliskin daha ¢ok problem kurmalar1 ¢alismalarina yer verilebilir.
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EKLER

EK 1. OGRENCILERIN MOOY ANKETI

Cinsiyetiniz: Kiz( )  Erkek () Matematik Not Ortalamasi: (....../.....)
Ogrencilerin MO farkindaliklarin1 belirlemek i¢in 6n- 5 § = g £
son-ara-kalicilik MOOY anketi olarak kullanilmistir. S i S S g S B
SE E| E| Z|s¢E
EE §| 5| § §%
o2 X = M|
1 Her tiirli sayisal islemleri yapmada kendime
giivenim vardir.
2 Bir ifadeyi matematiksel ifadeye
doniistiirebilirim.
3 Sosyal olaylarda  matematiksel iliskileri
gorebiliyorum.
4 Farkli sekillerde say1sal modeller
iiretebiliyorum.
5 Bir olay/durumu test etmede
matematiksel/mantiksal stirecleri
kullanabiliyorum.
6 Geometride karsima c¢ikan olgulari/kavramlar

algilamada giigliik ¢cekerim.

7 Giinlik hayattaki bir problemin ¢6ziimiinde
herhangi  bir  agidan  yeterlilige  karar
verebiliyorum,

8 Bilgiye dayali kararlar verirken verileri analiz
edebiliyorum.

9 Herhangi  bir durum/olayda matematiksel
iletisim kurmada zorlantyorum.

10 | Sekil-uzay ile 1ilgili deneyimleri biitiin
duyularimi kullanarak tanimlayabiliyorum.

11 | Bilimsel olaylarda matematiksel iligkileri
gorebiliyorum.

12 | Sosyal ve giincel olaylarda matematik kullanma
becerisine sahibim.

13 | Matematiksel diisiincelerin ifadesinde
matematik dili kullanabiliyorum.

14 | Zaman-hareket ile 1ilgili deneyimleri biitiin
duyularimi kullanarak tanimlayabiliyorum.

15 | Farkli disiplinlerde karsima c¢ikan durumlarda
matematik kullanabilirim.

16 | Dogal sekilleri zaman, sekil ve uzaym
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temsilcileri olarak analiz edebilirim.

17 | Ispat yapmada matematiksel dili etkili bicimde
kullanabilirim.

18 | Giincel olaylarda matematiksel iliskileri fark
edemiyorum.

19 | Giinlik hayattaki bir problemin ¢6ziimiinde
herhangi  bir acgidan  giivenirlige  karar
verebiliyorum.

20 | Bir ifadeyi matematiksel dil ile agiklayabilirim.
21 Kiiltiirel iirtin ve siirecleri zaman, sekil ve
uzayin temsilcileri olarak analiz edebilirim.

22 | Matematiksel kavramlarin ifadesinde matematik
dili kullanmada zorlantyorum.

23 | Farkli sekillerde sayisal modeller
diizenleyebiliyorum.

24 | Herhangi bir durum karsisinda matematiksel
olarak akici, esnek ve orijinal diisiinebilirim.

25 | Ekonomik islerde ne tiir matematiksel iliskiler

oldugunu gorebiliyorum.
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EK 2. AFORMU : ON MATEMATIK BASARI TESTI

Oykii, giinde 50 ml su siselerinden 7 tane igmektedir. 100 ml siselerde icerse bir haftada
en az kac sise su almalidir?

Fazilet Hanim, evindeki PC’nin saati bozuk oldugunu gériince birden on ikiye kadar
stralanms kumanda ile PC saatini ayarlamaya ¢alismaktadir. Ilk basti§1 rakam taban
(saat) ve ikinci bastig1 rakam (dakika) kuvveti gostermektedir. 13:54’{i ayarlamaya
caligmak igin ilk 13’e ikinci 54’e basmus fakat kizi PC’ye baktiginda 14:54 olarak
gOrmiistiir. 8:23’1 ayarlamaya caligmak i¢in ilk 8’e ikinci 23’e basmig kiz1 PC’de 8:23
olarak gormiistiir. Fazilet Hanim, kizinin analog saati sdylerken dakika ilerledikce yakin
olan saati sOyledigini ve dakikay1 ise dogu okudugunu kesfetmistir. Babasinin eve
gelme saati olan 18:41°1 kiz1 kag olarak sdyler?

Miize gezisine giden okul, miizeye giris i¢in 6gretmenler 8 TL, 6grenci 5 TL
O0demektedir. Toplam Tutar: 325 TL 6dedigine gore geziye katilan ka¢ 6gretmen ve kag
ogrenci vardir? Herkes esit iicret 6deseydi kisi basina kag TL diiserdi?

Satilan meniilerde her graminda esit kalori bulunmaktadir. Tabloda verilenler 100
gramdaki kalorilerdir. Her meniide 100 gr olacak sekilde satilmaktadir. Toplam 4010
kalori degerinde 20 menii siparis verildiginde kag menii kola siparis verilmistir?

MENU KALORI

Hamburger | 200

Kola 122

Patates 250

5. Markete giden Perihan Hanim 15’li yumurta ve kg’1 18 TL olan peynirden 0,75 kg

7.

alarak kasaya varmustir. Perihan Hanim 25 TL vererek 2,05 TL para iistii aliyor. Buna
gore, yumurtalarin tanesi kag TL’dir?

7 kisilik 2 takimdan olusan bir hentbol maginda faul durumunda oyuncu 2 dakikaligina
cikartilir ve yerine oyuncu alinmaz. Top elde en fazla 3 saniye durabilir ve en fazla top
eldeyken 3 adim atilabilir. Kazanan takim 2 puan, berabere kalan takimlara 1’er puan
verilir. Ilk 20 dakikada 5 kisi faul durumunda olduguna gére oyunda en fazla kag adim
atilmigtir? 4 takim turnuvaya katildiginda alinabilecek toplam puanlar ne olabilir?

Tavsanin bast 1\4 m, govdesi 2\3 m ve ayagi 4\5 m uzunlugundadir. Buna gore tavsanin
boyu ka¢ m’dir?
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8. Ug arkadas iftara restorana gitmistir. Nazli 1 porsiyon Beyti Kebap, Aysel 4 adet
lahmacun ve Zeynep 2 porsiyon kusbasi ve hepsi yanlarina ¢orba da siparis vermistir.

1 porsiyon Beyti Kebap: 1*34=34 TL
1 adet Lahmacun: 4*7=28 TL
2 porsiyon Kugbasi: 2*20=40 TL
1 gorba: 3*6=18 TL
Toplam Hesap: 120 TL

Ucg arkadas yemegin parasini esit olarak ddemek istiyor. Yemek yedikten sonra garson fisi
masaya birakir. Zeynep fiste yazan parayr 120 TL yerine yanhslikla 3* TL diye anlayinca

arkadaglarindan esit olarak para aliyor. Kasaya gittiginde toplam hesab1 yanlis anladigim fark

ediyor. Buna gore Zeynep’in arkadaslarindan kisi basi ka¢ TL daha almasi gerekir?

. 730m’lik bahgeye baslangi¢ noktasi uzakliklart m cinsinden3’iin kuvvetleri olacak
sekilde yerlestirilebilecek en fazla sayida ¢it yerlestiriliyor. Bu bahgceye 230m’ye kadar
karanfil, 285m’ye kadar lale ve 3 ¢esit giil ise tiim bahgeye ekiliyor. Cigeklerin hepsinin
ekildigi toplam ¢it sayis1 kagtir?

10.Yeni zamlar ile 25 kg’lik unun (1 guval) fiyati, bir simidin fiyatinin 44 katidir. 6 tane

simit ve 2 ¢uval una 117,5 TL 6demek gerektigine gore 1 kg un kag TL’dir?

11.Rana, uzunlugu 3 ém olan oday1 adimlart ile 6l¢iiyor. Rana’nin her bir adiminin

18 .
uzunlugu oM olduguna gore, bu odanin uzunlugu Rana’nin adimlari ile ka¢ adimdir?

12. Asc1 Sebile Hanim yemek igin bir miktar patlicana 6,30 TL 6demistir. Eger 3 kg daha

fazla alsaydi 18,90 TL 6deyecekti. Buna gore Sebile Hanim kag kg patlican almistir?

13. Hastaneye gelenlerin %151 ikiz, 1/20’i ii¢iiz ve geri kalanlarin ise tek bebegi

dogmustur. Kag tane ikiz kag¢ tane ucuz ve kag tane ikiz dogarsa ikiz ve igiizlerin
toplam ile tek doganlarin sayisi esit olur? Toplam 1920 bebek dogdugunda kag¢ tane
ticliz dogmustur?

14. Universitede alti kisilik simfta 6grencilerin numaralari on haneli olup 20179314

seklinde baslayp son iki rakami degismektedir. Ilk &grencinin son iki hanesi 76
olduguna gore bu siniftaki 6grencilerden hangilerinin numarasi 3 boliindiigii halde 6’ya
boliinmemektedir. Tiim Ogrencilerin numaralar1 toplami hangi rakamlara tam olarak
boliiniir?
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15. Dértyol’da yasayan Aysel kiz kardesinin dogum giinii i¢in tablet almustir. Istanbul’daki

KUTLE(kg) UCRET(TL) ALANI(cm™) UCRET(TL)
0-4 6,50 0-8 7

5-8 8 9-16 8,50

9-12 9,50 17-24 9

kiz kardesine gondermek icin kargo sirketine gitmistir. Gorevli kiitlesi ya da alanina
gore iki farkli fiyat segenegi oldugunu belirtmistir.

1.kargo sirketi en 5 cm, boy 4 cm ve kiitlesi 8 kg 6l¢miisken 2.kargo sirketi en 4 cm, boy 3 cm
ve kiitlesi 9 kg Olemiistiir. Aysel hangi kargo sirketini se¢melidir? Aysel 1.kargo sirketini

segseydi kag TL oderdi? Aysel 2.kargo sirketinde kiitleyi,

daha ekonomik olur muydu?

A

B

1.kargo sirketinde alani segseydi

16.ABCDEF altigeninin g¢evresinde A noktasindan B’ye dogru Samet yiiriiylls yapmaya

baglamigtir. Samet ¢evrenin 3/4’{inli yiriidiigiinde hangi noktalar arasinda olur?

17.Haftada 800 It su tiikketen Miizeyyen, bulasiklar1 giinde 3 defa makineye atmaktadir.

Bulagiklarin artiklarin1 alip makineye koyarken muslugu acik birakmakta ve her
seferinde 16 1t suyu bosa akitiyor. Miizeyyen muslugu agik birakmazsa 1 haftada
tiikkettigi su miktar1 yiizde kag azalir?

18.Hatice ve arkadasi Betiil’iin agtiklar1 otellerin begenilme oranlar1 verilmistir. Sizce en

iyi otel hangisidir?

KRITER | Hatice\SAYI | KRITER | Beti\SAYI
Rahatlik 1.2 Rahatlik 2.5
Tasarim 3.7 Tasarim 13
Hizmet 4.8 Hizmet 3.6
Liiks 2.6 Liiks 49
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19. Emine arkadasinin dogum giinii i¢in puzzle almistir. Puzzle’in kenar uzunluklart 68 cm
ve 48 cm’dir. Birbirine es ve kare seklindeki parcalar1 olan bu puzzle’1 bitirmek i¢in en
az kag parca tamamlamalidir?

20.En ¢ok asansore bindiginde rastgele diigmelere basmaktan hoslanan Arda, AVM’nin
4 katinda olan Arda -2kata kata park yerine ilk basta inmistir. Daha sonra annesinin
bulundugu 6.kata tekrar c¢ikmistir., Bu asansér macerasinda Arda kag¢ kat yer
degismistir? Arda’nin bulundugu katlarin sirasiyla toplami nedir? Arda 6nce annesinin
yanina daha sonra park yerine inseydi buldugunuz sonuglar degisir miydi, sebebini
aciklaymiz.

21.Takim almak isteyen Ozlem, AVM’ deki magazalar1 gezmistir. Evlerinin yakimindaki
¢ok iyi olan terziye gomlek-ceket-pantolon takimi i¢in 2m ceket kumasi, 1.5m gomlek
kumas1 ve 2.5m pantolon kumasi gerektigini sdylemistir.

KIYAFET TURU | FIYAT (TL)

Ceket: 89.99
Pantolon: 69.99
Gomlek: 49.99

KUMAS TURU | FIYAT (TL)

(m’lik)
Ceket 43
Gomlek 28
Pantolon 26

Ozlem’in takim i¢in magazaya mi1 yoksa terziye gitmesi mi daha ekonomiktir?

Magazaya ve terziye kag kisi giderse iki magazanin toplam kazanci esit olur?

22.Bir basketbol macinda 3’liikk, 2’lik ve 0’hik atislar vardir. ilk sette esit sayida atis
yapilmustir. Birinci takim 5 atisin1 1skalamis ve toplam 18 puan almustir. ikinci takim 6
atisin1 1skalamis ve toplam 14 puan almustir. Ikinci setti oynayan takimlar, ilk setteki
atis oranlarina sahip olduguna gore ikinci takimin kazanmasi igin kag atis yapilmalidir?

23.Miizik aleti ¢almaya baglayan Nisa, par¢anin notalarin1 unutmamak i¢in Do-Re-Mi-Fa-
Sol-La-Si seklinde siralanan tuslarda sirasiyla 7-2-3-5-1-4-6 rakamlarimi yazmustir.
Nisa 7 basamakli rakamlar1 farkli en biiyiilk sayiyr ¢almak isterse sirasiyla hangi
notalara basmas1 gerekirdi? Hem 2’ye hem 3’e hem de 4’e ayn1 anda boéliinebilen en
biiyiik 7 basamakli say1y1 ¢almak isterse hangi notalara basmasi gerekirdi?
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24.Oyunun kurallart *=2xA-6/3 ve A=3xB+3/6 ise Aleyna'nin Oniine A=15 ve B=12
geldiginde buldugu * ve A sayilarinin toplami kactir?*=15 ve A=12 verilseydi A ve B
ne olurdu?* ve A sonucunun esit olmasi icin A ve B ka¢ olmalidir? Bir bilgi
yarismasinda her yanlis cevap i¢in -1 puan, her dogru cevap i¢in +2 puan ve her bos i¢in
0 puan verilmektedir. Her puan tiiriinden olacak sekilde alinabilecek en yiiksek puan
kactir? Toplam 28 sorunun sonunda sifir puan almasi i¢in kag dogrusu, yanlisi ve bosu
olmalidir?

25.Bahc¢ede bazi yerlere cigek ekilmistir. Cit icindeki gigekler kiimesi C, gilines 1sinlar
almayan c¢icekler kiimesi K’dir. Kiimelerin hangisinin eleman sayis1 5’tir?

OOO O O

0 < 0
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EK 3. B FORMU : SON MATEMATIK BASARI TESTI

26.Sinif rehber 6gretmeni Ogrencilerine en sevdikleri dersi sorarak tablo yapmistir. Matematik
seven 6grenci sayisi 24, fen dersi seven 6grenci sayisi 18’dir. Bazi 6grenciler her iki dersi de
sevdigini soyledigine gore sinifta en az ka¢ 6grenci vardir?

27.Yemekhanede 70 masanin her biri 10 bardak ve 5 siirahi ile donatilacaktir. Bunun icin
kullanilacak bardak ve siirahilerin toplam sayisini islemlerini nasil gosterirsiniz.

28.Serap, asagida tarifi verilen 10 kisilik elmali turta yapmak isterse kag ml’lik su bardag: seker
kullanmak gerekir?

8 kisilik ElImah Turta Tarifi

Yarim paket margarin

1 ¢ay bardagi sivi yag

1 yumurta

1 su bardag: seker (200ml)

1 paket vanilya

1 paket kabartma tozu

29.Hacer krokileri verilen kare ve dikdortgen seklindeki gigek bahgesinin ¢evre uzunluklar esittir.
Karenin bir kenar1 7,5cm’dir. Dikdortgen seklindeki bahgenin A kdsesinden kenarlar1 boyunca
yiiriiyerek C kosesine ulagan Hacer en az kag m yiiriimistiir?

30.Bilgisayarda araba yarismasi oyunu oynayan Tuna 3’iin kuvvetlerini izleyerek dogru yolu
buluyor.

81 36 12 27

75 54
| 243 |

W o W

Buna goére Tuna hangi yollardan giderse dogru yolu izlemis olur?

31.Kayikla gezmek isteyen aile icretleri arastirirken iki sirketin giivenilir oldugu
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bulmustur. Ucretleri ise su sekildedir: 45 dakika kayik ile gezen aile toplam kag TL
iicret 6demistir? Hangi sirket ile gezmek isterse daha ekonomik olur? Birinci sirketin
ikinci sirketten daha avantajli olmasi i¢in kag dakika aile ka¢ dakika gezmelidir?

1.Sirket 2.Sirket
Agilis: 25TL 30TL
Tarife: Her 5 dk 2TL Her 10 dk 3 TL
Hediye: 30 Dakikadan sonral TL | 40 dakikadan sonra 0.5 TL

32.0grenciler her biri es dilim olacak sekllde gark yapmlslardlr Ortasinda daire

yerlestirmisler. Carklar ¢evrildiginde hangisinde 3 -— 2 + (— * —) isleminin sonucunun gelme

olasilig1 en fazladir? Sebebini agiklayiniz.

DD Rk

8/10, 1 ve 1/10 1, 1/10, 4/5 ve 8/10  8/10, 2 tane 1/10, 2 tane 1 ve 4/5 4 tane 4/5, 4 tane
4/5

33. Bir yillik SGK borcu olan Mehmet Bey’in kredi ddemelerinde iki indirim segenegi
sunulmustur.

1.Segenek: Kredi tutarinda %40 indirim
2.Segenek: Kredi tutarinda 2928 TL indirim

1.secenegi tercih eden Mehmet Bey 2.secenegi tercih etmis olsaydi 12 TL daha fazla 6deme
yapacakti. Mehmet Bey’in 6deyecegi aylik tutar kag TL’dir?

Eger indirim sunulmasaydi ne kadar borcu vardi?
34.Formiila yaris1 yapilacak pisti siiratlar1 sabit A araci 5 dk’da B arac1 8 dk’da turluyor.
Baslangic ¢izgisinden ayni anda ayn1 yone dogru yarisa baslayan iki arag ilk defa ka¢ dk

sonra yan yana gelirler? A araci B aracinin 2 kat1 hiz ile yarigsayd: aralarinda dakikada
5 km fark olacagina gore yaris pisti kag km’dir?

1.Adim

2.Adim

3.Adim
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Yeni ¢icek bahcesi kesfeden arilar hemen kovalarini yapmaya baslarlar. Es altigenlerden
olusmus Oriintiiniin ilk 3 adimi1 verilmistir.

A) 4.adimda kag es altigen kullanilir?

B) Bu es altigenlerden 75 tane daha kullanilarak verilen oriintiinii en fazla kag adim daha
devam ettirilebilir?

C) Oriintiiniin genel kuralin1 cebirsel sekilde ifade ediniz?

35.Filiz Hanim parasiin 1/4’1 ile eldiven aliyor. Geriye kalan parasinin 1/3°1 ile atki, 1/4°1
ile bere aliyor. Filiz Hanimin cebinde 50 TL kaldigina gore, asagidakilerden hangisi
yanligtir?
a) Atkimin fiyat1 tiim parasinin 1/4’idir.
b) Kalan parasi, tiim parasinin 5/16’idir.
c) Bere’nin fiyati, kalan parasindan 20 TL daha fazladur.
d) Eldiven ile atkinin fiyatlar1 aynidir.

36. Ug arkadas haberlesip bir kafede bulusmaya karar verir. Hakan ile Kaan birlikte
otobiise binerler ancak fiyatlar1 eskisi gibi sanan Kaan’in eksik olan 0,55 TL ticretini
Hakan verir. Kafeye varan Hakan, Kaan ve Mete milkshake i¢en arkadaslar iicreti
O0demeye kasaya giderler. Bozuk parasi kalmayan Hakan’a Mete 0,70 TL verir.
Toplamda 18,75 TL’yi esit sekilde 6deyen {i¢ arkadasin paralariyla ilgili hangisi dogru

olabilir?
a)Hepsinin paralar1 ayn1 miktardir. B)En c¢ok paras1 olan Mete’dir.
¢)En ¢ok parasi olan Kaan’dir. D)En ¢ok parasi olan Hakan’dur.

37. Boks kursuna ¢ocugunu yazdirmak isteyen Meryem ticretleri su sekilde arastirmustir.
Bir defalik kayit iicreti ve devam ettigi her ay i¢in aylik ticret 6demektedir. En az kag ay
kursa devam etmesi durumunda 2.kursa katilmasi daha ekonomiktir?

- Kayit Ucreti (TL) | Aylk Ucreti (TL)

1.Kurs 170 75

2.Kurs 230 50

38.Festivalde balon satan amca on desteden en az olan elindeki balonlar1 altigarli, sekizerli
ve dokuzarli demet yaptiginda her defasinda 3 balon artiyor. Amca bu balonlarla beserli
en fazla ka¢ demet yapabilir?

| [
. o .
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Cizilen dogru parcasinda ardisik noktalar arasindaki uzakliklar esittir. A apartmani ile oyun
parki arasindaki uzaklik 1,2 km olduguna gore A apartmani ile B apartmani arasindaki uzaklik
kag¢ km’dir? Eger A-O aras1 mesafe ile O-B arasindaki mesafe esit olsaydi, A-O’daki noktalar
arasindaki uzaklik ile O-B’deki noktalar arasindaki uzaklik farki ne olurdu?

39.0kulda kitap okuma yarigmasi i¢in her kitabi bes giinde bitirmesi gerekmektedir. En
cok gilinde 144 sayfa en az 4 sayfa okumak kosuluyla ilk kitab1 144, 121, 100, 81 ve 64
sayfa okuyarak bitirmistir. ikinci kitabi 121, 100, 81, 64 ve 49 sayfa okuyarak
bitirmistir. Bu sistematik ile okumaya devam eden Ayten yarigsma icin kag kitap bitirmis
ve kag sayfa okumustur?

40.Markette biiyiik boy yogurt 11.40 TL, orta boy yogurt 8.60 TL ve kiiciik boy yogurt
4.80 TL’dir. Her boyuttan birer yogurt alan Elif, bir yogurt i¢in ortalama ka¢ TL
O0demistir?
( Biiylik boy yogurt 1000gram, orta boy yogurt 500gram ve kiigiik boy 250gram ise 100
gram ortalama kag¢ TL’dir? Sizce hangi boyut yogurt almak daha avantajlidir? )

1/|2

e

41. Geziye gidecek olan Metin’in aracinin deposunda 24.6 litre benzin vardir.
Ibre sifinn gosterdiginde petrolde durup depoyu doldurtmustur. Aracin deposu kag litre
benzin alir?

42 .Hiirii Hanim bugiin hangi yemegi yapacagina karar veremez.

Kisir malzemeleri kiimesi K, Cigkofte malzemeleri kiimesi C olsun. Hiirii Hanim evinde
kiyma bulunmadig i¢in ¢igkofte yapmamaya karar vermistir. Buna gore elemani sadece
kiyma olan kiime hangisidir?

KISIR MALZEMELERI | CiIGKOFTE MALZEMLERI
Bulgur Bulgur

Arimsak Arimsak

Salgca Salgca

Maydanoz Maydanoz

Domates Kiyma
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43. Manavc1 sag kefeye 2 elma, 3 armut; sol kefeye 1 muz, 3 kayisi koyarsa
dengelemektedir. Ayrica sunlar1 sdylemistir miisteriye; elma, kayisidan 2 kg daha agir
ve armut, muzdan 2 kg daha hafiftir. Ayrica 3 armut, 1 muz agirligindadir. Buna gore
sag kefede toplam kag kg vardir?

44 Misafir i¢in alisverise cikan Aytiilii Teyze kayisi diriiniiniin alis 20 tl / satis 24 tl, muz
riinii alis 22 tl / satig 25 tl, armut iirlinii alig 18 tl / satig 23 tl ve elma iirlinii alig 16 tl /
satig 22 tl ‘dir. 3 tanesinden 3’er adet, 1 tanesinden 2’ser adet satin almistir. Aytiilii
Teyze alisveris sonunda toplam 49 tl zarar ettigine goére, hangi iirlinden 2 adet satin
almigtir?

45.Eda’nin kitaplhigindaki kitaplarin rengi mavi, beyaz ve kirmizidir. Mavi kitaplarinin
kirmiz1 kitaplarma orani 8/6’dir. Beyaz kitaplarinin sayisit mavi kitaplarinin sayisinin
%75’idir. Buna gore Eda’nin kitapliginda 120’den fazla en az kag kitab1 vardir?

46. 4 rafli kitapligin ilk rafinda 2 kirmizi, 2 mavi ve 1 beyaz kitap ikinci rafinda 3
beyaz, 2 mavi kitap iiglincili rafinda 3 kirmizi, 1 beyaz ve 1 mavi kitap ve dordiincii
rafinda 3 kirmizi, 1 mavi ve 1 beyaz kitap bulunmaktadir. Oyle bir diizende kurulsun ki
her rafta mavi ve beyaz kitap sayilar1 esit ve alt alta gelen toplam kirmizi sayisi ayni
olsun. Bunun i¢in kag kitap yer degistirmelidir?

Bu degisiklik sonrasi her raftaki 3.siradaki kitaplar ¢ikarildiginda mavi/kirmizi ile beyaz/kirmizi
oranlar1 nasil degismistir?

47.Giiltekin kitaplar ¢ok sevdigi i¢in diizenli olarak kitap almaktadir.
Giultekin 60 ay kitap aldigina gore, yillik abonelik mi yoksa tek kitap alimi mi daha
ekonomiktir? Sebebini detayl agiklayin. Kag alirsa yillik abonelik daha uyguna gelir?

Kitaplar | Yillik Abonelik Fiyat1 | 1 Kitap Fiyati
Klasik 170 TL 20 TL (Aylik)
Polisiye | 290 TL 15 TL (2haftada bir)
Macera | 210 TL 10 TL (Haftalik)

48.0yun kutusunda sirasiyla {iggen, dortgen, besgen ve altigen sekli vardir. Oyunu
kazanmak i¢in dogru sekle dogru cevabr koymak gerekmektedir.

Uggen:17-2:(5+3)*(4-2)
Dortgen: (17-2):5+3*(4-2)
Besgen: (17-2):(5+3)*4-2
Altigen: (17-2:5)+(3*4)-2

Sirasiyla tiggen, besgen, dortgen ve altigene hangi sayilar gelmelidir?
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49.Ara Ogiinlerde ceviz getiren arkadaslarin toplam 34 cevizleri vardir. Ece’nin cevizi
Nihan’in cevizinden 3 eksik ve Ceren’in cevizi Nihan’in cevizinden 4 fazla olacak
sekilde paylastyorlar. Buna gore en az ceviz alan kag tane almigtir?
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1.) Oyun parkina giden Ozlem, arkadaslartyla ¢ok ilging bir oyun kesfetmistir. Oyun igin
asagida verilen tablo kullanilmaktadir.

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 0/2 0/4 0/6 0/8 |10 |12 |14 |1/6 |1/8
3 0/3 0/6 0/9 12 |15 |18 |21 |24 |27
4 0/4 0/8 V2

5 0/5 1/0 1/5

6 0/6 172 1/8

7 or7 1/4 2/1

8 0/8 1/6 2/4

9 0/9 1/8 217

a) Tabloyu Doldurunuz (1). Tablodaki metodu agiklayiniz (2).

b) 1453 x 6 islemini tabloda verilmis metoda uygun ¢oziiniiz.

2) Bi

lgi yarismasinda kazanani belirlemek i¢in asagidaki soru sorulmustur.

Kural: nxm seklindeki ¢arpma isleminde

1)
2)
3)
4)
5)

Buna gore

n sayisi 1 kabul edilir.

Her satirda sayilarin 2 kati alinir.

1.satirdaki say1 n sayisini gegmedigi siirece devam eder.
n slitununda toplam n’yi veren sayilar belirlenir.

Islem sonucu belirlenen sayilarn karsisinda bulunan sayilarin toplamidar.

b

a) Kuralin adimlarini takip ederek 23 x 65 islemini yapiniz.

b) Bu kurali b6lme islemine uyarlaymiz.

c) 35
d 3

51 : 53 iglemini olusturdugunuz kurala gore ¢6ziiniiz.
basamakli sayilar i¢in kuralin dogrulugunu gosteriniz.
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3.) Mehmet Bey bankadan 30.000 TL gekmek igin arastirma yapmaktadir. Odeyebilecegi
biitgesi en fazla 40.300 TL’dir. Ayrica en fazla aylik kazancin %80°1 kadar 6deme
yapabilen Mehmet Bey 3.750 TL kazanmaktadir.

- AY % AYLIK MIKTAR
A 12 2,59 3.033,33
B 12 2,05 2.917,54
C 18 2,59 2.201,23
D 18 2,05 2.082,90
E 24 2,59 1.792,09
F 24 2,05 1669,98

1.5 sene sonra bagka bir 6demesi baslayacagi icin Mehmet Bey icin en uygun ve en avantajl
secenek hangisidir(1)? Sebebini belirtiniz (2).

4.) Bilim dergisini inceleyen Nuray’in “Cevrenizde gordiigiiniiz bir binanin dayanakliligini
nasil anlarsiniz?” bagligr dikkatini ¢ekmistir. Heyecanli bir sekilde okumaya devam

etmistir.
a) Kesit alamnin sekli, kesilme sekline baghdir. Ornegin Silindir;

w%

Kiip ve kiirenin kesit alan1 hangi sekillerdir? (Sekil ile g6steriniz )

]
O

J —
] dikdortgen elips
daire ) o
b) Dayaniklik; lerin digaridan uygulanan kuvvetlere kars1 sekillerini
korumaya ¢aligmasidir. Matematiksel gosterimi ise “ Dayamikhik ~ w “ dir.
acim

( Hacim 3 boyutludur. Hacim, taban alani x yiiksekliktir. Hacim Formiilleri:
Dikdortgenler Prizmasi = a.b.c , Kiire= grr:r‘H , Silindir= = r*h . Burada

kullanilan © sabit bir sayidir)
(1) Buna gore boyutlari artilan kati cismin kesit alan1 ve hacmi nasil degisir?

(2) Dayaniklik bundan etkilenir mi? Sebebini agiklayimiz.
(3) Yasadigimiz evin dayanikliligini hesaplayiniz.
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5.) Hamile olan Cansu her zaman ki gibi hastaneye aylik kontroliine gittiginde merakla
doktoruna TV’de “Cocugunuzun 2 yasindaki boyunu 2 ile ¢arparak yetiskin boyunu
bulabilirsiniz” denildi. Kizimin gelecekte boyunun nasil oldugunu bulabilir miyiz, diye
sordu. Doktor ise “Annenin boyunu ve babanin boyunu santimetre olarak toplayin.
Buldugunuz sonuca erkek ¢ocuk i¢in 13cm ekleyin, kiz ¢ocuk i¢in 13cm ¢ikarin. Daha
sonra ikiye boliin” tabi ki u tahmini boyu olacaktir. Genetik faktorlerin yani sira bagka
etmenlerde etkilemektedir. Bu sebeple 10cm’lik hata pay1 olabilir, cevabini vermistir.

Kontrol ¢ikisinda duvarda asili olan ¢izelgeye baktiginda su degerleri gormiistiir.

a)Boylari i¢in 6nerilen hesaplamalari formiile ediniz.
b)%’liklerin arasindaki artig miktarlarini grafik ile gdsteriniz.

c) Tabloya gore gelecekteki boy hesaplama igin yeni bir formiil yaziniz.
( Doktorun soyledigi ve Tv’de sdylenen, iki formiil arasinda bir iliski var midir? Nedenini
aciklaymiz)

d) Cansu Hanim 167cm, esi Mehmet Bey 178cm olduguna gore ¢ocuklarin boylart
tahmini kag cm olur? (2 yasinda tahmini %’kaglik dilimdedir?

e) Yukarida verilenlere gore kendi boyunuzu degerlendirdiginizde boyunuz gelecekte
tahmini ka¢ cm olacaktir merak ettiniz mi? Oyle ise hesaplayalim.
Suan i¢in gelecekteki tahmini boyunuz ile ka¢ cm’lik hata pay1 olmustur?
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1.) Cografya dersinde 6gretmen Tiirkiye’nin Almanya’ya findik ihracat miktari verilmistir.

miktar (kg)

70.000.000 -

60.000.000 -
50.000.000 -
40.000.000 - m miktar (kg)
30.000.000 -
20.000.000 -
10.000.000 -

0 T 1
2016 yih 2017 yih

Ogrenciler “Ogretmenim, 2016 yilindan 2017’e kadar findik ihracat miktarinda ¢ok biiyiik bir
artig olmustur” demislerdir.

a)Ogrencilerin yaptig1 yorumun kabul edilebilir oldugunu diisiiniiyor musunuz? Yanitiniz
destelemek i¢in aciklama yapimiz.

b)Findik ihracatindan elde edilen deger 2016 yilinda 439.241.337 $ iken 2017 yilinda
437.635.314 $’dir. Bu durumun sebebini nasil agiklarsiniz. Hangi y1l iilkemizin daha lehine bir
kazang elde edilmistir?

2.) Yidizh Saat (Kalinligi: 5 cm / Agirhigi: 2, 65 kg)

10

\

20

| "

40 cm

a)Y1ldizh saatin alamn, 8lgegi kullanarak tahmin edin. Ne yaptiginizi gdsterin ve tahmininizi
aciklayin (Uzerinde ¢izim yapabilirsiniz).
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b)Yurtdis1 Ekspres Hizmet Tarifesi agagida verilmistir.

Almanya 1 1 1 0,5 34 £ 44 £ 46 £
ABD 3 2 2 1 44 £ 54 £ 66 £
Fransa 5 1 > 1,5 55£ 65 £ 77 £
: 2 65 £ 76 £ 89 £

Italya 2 2 2
2,5 75 £ 88 £ 100 £

Kanada 3 3 3
3 84 £ 98 £ 111 £

Enlem)x BoylemlxYiikseklik{cm)]

1000

**Gonderilenin hacmi (dm?) hesaplanir. Formiilii =

**Gonderinin hacmi 5’e boliiniir ve agirlik ile karsilastirilir. Hangi deger biiyiik ise licrete esas
agirlik kullanilir. Kiisuratl sonuglarda su yuvarlama yontemi kullanilir:

**Eger tamsay1 bolim ¢ikarilinca kalan kisim 0 ile 0,50 arasinda ise (tamsay1 + 0,5); yoksa 0,50
ile 0,99 arasinda (tamsay1+1) bir sonraki saytya yuvarlanir. Ornegin; 1,45 kg ise 1,5’a; 1,75 kg
ise 2’ye yuvarlanir.

*Buna gore, hizmet bedelinin %2,35 oranindaki tutar “posta hizmeti bedeli” adiyla ayrica
faturaya eklenir.

Tauna Hanim 3 ayr1 bolgeye saat yollamasi gerekmektedir. En hizli ulagim i¢in sectigi tilkelere
ait toplam ne kadar iicret 6demistir?

3.) Internet iizerinden konusan 4 farkli iilkede yasayan arkadaslar konusma sirasinda
akillarina kullandiklar1 harflerin kullanim sikliklarinin nasil oldugunu merak edip
arastirmiglar. Bulduklar1 sonuglart birbirleri ile paylasmislardir. Elde ettikleri aragtirma
sonuglari ise;

Tiirkce E I A L T R K S N M
D

ingilizce E T A @) I N S H R
Almanca E N | S R A T D H U
Ispanyolca | E A @) S R N | D L C

a)4 dilde ortak olan harflerden en sik kullanim siras1 nasildir?
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b)Harflerin kullanim siklig1 stitun grafigi ile gosterilebilir mi? Nedenini a¢iklayin.

1.giin 3.giin 5.giin

Ingiliz 7,700 tl 7,500 tI | 8,000 tl
Sterlini

ABD Dolan 6,400 tl 6,250tl | 6,420l

4)

Ayten Hamim, Kurban Bayranmnin ilk giinii Ingiltere’deki oglunun yanma, iigiincii giinii
Amerika’daki kizinin yanina ve besinci giin ise Tiirkiye’deki evine donmiistiir.
Yolculuga 7700 tl ile ¢ikan Ayten Hanim ilk giin parasinin yarisini ii¢lincii giin ise
kalan parasinin yarisint harcamistir. Doniisiimler yukarida verilmistir.

a)Ayten Hanim’in doniiste kag t1’si kalmistir?

b)Ziyaretlerine oglundan baglamasi Ayten Hanim’in yararina m1 olmustur? Sebebini detayli
aciklaymiz.

Egemen Hoca Gelisim Dersinde “Yaklasik 9 yasina kadar erkekler kizlardan biraz daha uzun ve
agirdirlar. Ancak 10 yagindan 15 yasina kadar kizlarin boy ve agirliklart yasit1 erkeklerin boy ve
agirliklarint geger” demistir. (Kesikli ¢izgiler=Erkek, Diiz ¢izgiler=Kiz) 0-25 yas boy artig
grafigini cm/y1l olarak gosteriniz.

12cm

60mm
12cm

125TL

150 TL
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Disarida yliriiyiis yapana Aysel’in burnuna mis gibi siit misir kokusu gelmistir. Cadde de iki
satict bulunmaktadir. Aysel hangi saticidan alirsa daha ucuza almis olacaktir? Islemlerini
gosteriniz ve sebebini agiklayiniz.

1.) Matematik dersinde problem ¢6ziim siirecini dogru bir sekilde tamamlayan 6grencilere
Ogretmen basari kart1 vermektedir. Matematik Dehasi rozeti almak i¢in baz1 sartlar
vardir. Bunlar ise 8 basari kart1 = 1 yi1ldizli soruyu dogru cevaplamaktir. 3 rozet alan
Rifat, 4 tane yildizli soru ve 16 tane basari kart1 almigtir. Orkun 3 yildizli soru ve 10
tane basari kart1 aldigina gore a¢ rozet almaya hak kazanmigtir?

2.) Okul aligverisi igin forma almaya ¢arsiya giden Demirag Ailesi diikkanin birinde %50 +
%20 yazdigini digerinde %60 yazdigin1 gérmiistiir.

a)Sizce hangi diikkana girmelidir? Formiile ediniz ve sebebini a¢iklayimiz.

| ba

b)Beslenme esyalarini ise ilk satis fiyatin1 su sekildedir: (Satis fiyat1 = s Alis fiyat1 — 30).

Beslenme esyalarina %10 indirim veya kar uygulandiginda yeni satis fiyati nasil olur?

3.) Akademik benlik 6l¢egini okuluna uygulayan 6gretmenin sonucu;

Akademik Benlik

7.sinif
50%

Daire grafigine uygun 6grenci sayisini gosteren bir siitun grafigi ¢iziniz.

4.)) Yaz tatilinde Maras’a giden Polat oranin meshur dondurmasini yemeden gelmek
istemez. Diikkanda standart siitlii dondurmanin yaninda isteyenler i¢in daha fazla
segeneklerde sunmaktadir. Bunlar; kakao, ¢ilek, limon, bogiirtlen ve antepfistigidir.

a)En az 2 top satilan diikkandan 4 top almak isteyen Polat’in kag farkli segenegi vardir? (1
topu siitli almak zorunda)
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b)Als fiyat: her top icin 1 TL iken satis fiyat1 2 top 2 TL, 3 top 2,5 TL, 4+ top i¢in ( 1 + top
sayist x 0,5) TL seklindedir. 2 top alan 2 kisi, 3 top alan 3 kisi, 4 top alan 4 kisi diziliminde
satis yapilmaktadir. Buna gore;

b1)Giin i¢inde en fazla 8 top satildigina gore ka¢ TL kar elde edilmistir?

b2)Alis ve satis fiyat1 arasindaki iliskiyi belirleyiniz.

5.) A(2,1), B(2,5) noktalari ile ABC ikizkenar tiggen olusturmaya ¢alisan Bugra,
a)C noktasinin koordinatlarin1 ne bulur?
b)Eksenlerin yeri degisirse sonu¢ degisir mi?

c)Kare ve dikdortgen igin de uygulayiniz.

6.) Gozlem istasyonlari aylik yagis ortalama degerlerini su sekilde vermistir:

yagis miktari

70

w0 SN2 N /

30
20 \v/ =f==1yagls miktar
10
0 T T T T T T T T T T T 1
odz\»“ QSO’S‘ &@6 {,\\‘;a"\\ @'ﬁl@&@(\g@@&)@‘?& @\\&3 Q\’i_\é‘\l?‘,é‘ 'g3§"‘
x >

Buna gore asagidaki sorulari grafige gére detayli yorumlayiniz.
a)En az ve en ¢ok yagis alan aylar hangisidir?
b)Hangi donemlerde azalma olmustur? Bunun sebepleri neler olmustur.

c)Hangi donemlerde yiikselise ge¢mistir? Bunun sebepleri neler olmustur.

1.) Haberleri izleyen Duran memurlara %3,5 zam yapildigin1 duymustur. Ardindan TV’de
su tabloyu gormistiir. En diisik memur maasi 2.997 TL’den 3.243 TL ¢ikmustir.
Emeklilere % 3,87 zam yapildigimi ve en diisiilk emekli maag1 1.000 TL’den 1.086,70
TL oldugunu gérmiistiir. Buna gore;
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a)Enflasyon fark oranlan yiizde kagtir?

b)Emekli ve memurlarin zam yiizdeleri birbiriyle degisseydi 1.600 TL maas alan emekli
yeni maagini kag TL’den alirdi1?

c¢)Memura %3,5 zam yapilmisken emekliye %3,87 zam yapilmasina ragmen maas artiglart
sizce dogru hesaplanmis midir? Sebebini agiklayiniz.

2.) “Y1ilin En lyi Parfiim Odiilii” téreninde jiiri iiyeleri puanlarim vermistir.

(3-2-1 -> begenme-begenmeme)

PARFUM | Sira disi, Sasirtic1 (S) | Reklam (R) | Sise Tasarimi, Dizayn (D) Tiiketici Se¢imi (T)
A 3 2 1 3
B 1 2 3 2
C 3 1 3 2
D 2 3 2 2
E 1 3 3 1

Odiil en yiiksek toplam puani alan parfiime verilecektir. Toplam puani hesaplamak i¢i kural:
“Toplam puan=3x S+ 1x R+ 2 x D + 4 x T” seklindedir.

a)Odiilii hangi parfiim almistir?

b)Odiilii “C” parfiimii almast igin (...... xS+....xR+....xD+...... x T) pozitif sayilarla bir
kural olusturunuz.

3.) Siimeyye arkadaslariyla giizellik dergilerini karistirirken “Viicudunuz altin orana sahip
mi? Haydi dl¢lin! Gobek-Ayak arasindaki mesafe 1 br ise insan boyunun 1,618’e denk
gelmesidir” yazisini gormiistiir. Stimeyye ve arkadaglar1 hemen 6l¢iim yapmigtir.

A kisisi) 102....165 / B kisisi) 100....161 / C kisisi) 101.....163 / D kisisi) 99....160

a)Hangisi bu orana daha yakindir?
b)0,1,1,2,3,8,13,21,34,55,89,144,233,....
b1)Bu dizinin nasil olustugunu bulunuz.

b2)Sizce bu dizi ile altin oran arasinda bir iliski var midir? Sebebini agiklayiniz.

12em | —
o T

| . N_
60mm ‘ 12cm

1 ~_ 1

125TL

150 TL
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Disarida ylirliyiis yapan Aysel’in burnuna mis gibi siit misir kokusu gelmistir. Caddede iki satic1
bulunmaktadir. Aysel hangi saticidan alirsa daha ucuza almis olacaktir? islemleri gdsteriniz ve
sebebini agiklayiniz.

5.) Kaan Adana’da Mete Osmaniye’de ve Ahmet Hatay’da petrolde ¢alisan iscilerdir.
Kaan’in iicreti her araba i¢in benzinden elde edilen iicretin altida birini, LPG i¢in
0,25’ini almaktadir. Mete’nin {icreti ilk 10 araba i¢in her arabadan elde edilen iicretin

1/3’{inii daha sonraki her aragtan %20 iicret

Benzin | LPG s
almaktadir. Ahmet’in ticreti her arabadan elde
Adana 6,89tl | 3,921t edilen kazancin 0,4 {inii kazanmaktadir.
(Dipnot: Adana- Osmaniye 98,7 km iken
Osmaniye | 6,881l | 3,89l Osmaniye-Hatay 117,3 km’dir. 1 It LPG= 12-
13 km, 1 It benzin=15-16 km)
Hatay 6,89l | 3,90l

a)Ahmet ortalama bir giinde 108 TL kazandigina gore ortalama kag araba gelmistir?

b)Mete’nin ¢alistig1 yere giinde ortalama 12 ara¢ geldigine gore bir giinliik kazanci ortalama kag
TL’ dir?

¢)isciler ayda 20 giin ¢alismaktadir ve Kaan’in aylik kazanci 1.620-2.240 TL arasinda olduguna
gore en ¢ok kazanan is¢i hangisidir? Sebebini agiklayiniz.
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EK 5. GORUSME FORMU

Ad soyadz:
Baslama zamani: Bitis zamani:

Goriisme yerti:

1. Matematik dersinde soru yazma konusunda ne diisiiniiyorsun?
2. Problem kurmada dikkat ettigin noktalar nelerdir?

3. Genelde ne tiir konularda soru yazabilirsin? (Problem olusturmada kaynaklik
edebilecek durumlar nelerdir?)

4. Bu tiir problem kurma 6grenciler igin faydali mi1, faydali ise ne tiir faydasi vardir?
(Beceri, diisiinme,...)

5. Egitim 6ncesinde ve sonrasinda kendinizi nasil goriiyorsunuz?

6. Problem ¢6zme siirecinizi anlatir misiniz?

7. Egitim siirecinde diger 6grencilerle birlikte ¢calisma konusunda ne diisiiniiyorsun?
8. Bu tarz problemleri ¢dzebilme veya ¢ozememe nedenlerin nelerdir?

9. Bu tarz problemlere bakis a¢in nasil?
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EK 6. Uygulama Siireci

Sekil 1. Matematik Okuryazarlik Egitimi

pylim) X
WS (1302 — Ay
S%(uh) X

(AN Yasd Re-

4 (.5 Vo Nesin

Sekil 2. Matematik Okuryazarlik Egitimi
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Sekil 4. Ogrencilerin Grupla Cdziim Siireci
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Sekil 5. Ogrencilerin Yaptiklari Etkinlikler

Sekil 6.0grencilerin Etkinliklerdeki Grup Calismasi
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Sekil 7. Ogrencilerin Yaptig1 Etkinlikler

S —
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EK 7. MEB izin belgesi
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