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OZET

Franchising sistemi her detay1 hakkinda tek tek diisiiniilmiis bir sistemin biitiin
halinde franchise alana aktarilmasi, franchise alanin ise yeni bir sistem kurmaya ve
detaylar lizerinde calismaya ihtiya¢ duymaksizin bu sistemi alip entegre etmesi ve sadece
slirimii arttirmak {izerine odaklanmasini temel alan bir sistemdir. Giiniimiizde hem yeni
bir sistem kurmak hem de ticari olarak genisleyebilmek i¢in yapilmasi gereken
yatirnmlarin biiyiikligli ortadadir. Hal boyleyken franchising sisteminin bir pargasi
olmak, hazir bir sistem, gii¢lii bir marka ve bu markanin ¢ekim etkisinin yaratacag: bir
miisteri ¢evresi ile yoluna devam etmek franchise alan i¢in ¢ok karli oldugu kadar; yeni
bir yatirim yapmaksizin, ¢ok fazla emek harcamaksizin hazir bir franchise alanla biiyiiyiip
onun bilylimesinin getirdigi gelir izerinden pay almak franchise veren i¢in de bir 0 kadar
karlidir.

Franchise sozlesmeleri Tiirk hukukunda diizenlenmemistir. Kendine 6zgii bir
sozlesme olmalarinin ve farkli s6zlesmelere iliskin hiikiimlere tabi olabilmelerinin zaman
zaman avantajlar1 oldugu kadar ¢ogu zaman da biiyiik dezavantajlari bulunmaktadir.
Franchising sistemi i¢inde yasanan pek ¢ok sorun Tiirk yargi mercileri tarafindan tam
olarak anlagilamamakta ve ¢oziim getirilmesi ¢ok uzun zaman alabilmektedir. Hatta
zaman zaman getirilen ¢oziimler artik anlamsiz hale gelebilmektedir. Bu durum 6zellikle

de franchise s6zlesmelerinin sona erdigi durumlarda ¢ok karmasik bir hal almaktadir.

Franchise s6zlesmeleri ile ilgili olarak bu gline kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
Bu calismalara bakildiginda ¢ogunun sistemin biitiinii ile ilgili bilgi verdigi ve daha ¢ok
taraflarin hak ve ytikiimliiliiklerine iliskin oldugu goriilmektedir. Franchise sdzlesmesinin
sona ermesi halinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin ne olacagi ise genellikle ¢ok kisa
bir sekilde gegistirilmistir. Franchise s6zlesmelerinin sona ermesi durumunda ortaya
cikacak hukuki problemler hem taraflar hem de sektor oyuncular1 agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Franchising sistemi i¢inde verilen tek bir karar ya da ¢ikan sorun dahi
sistemin tiim aktorlerini, sadece o franchise alan1 degil, diger tiim franchise alanlar1 da
etki altina alabilmektedir. Bu nedenle teorik bilgilerden ziyade yasayan franchising
sisteminin sorunlarin1 daha farkli bir sekilde ve yol gosterici olabilecek bir tarzda
incelemeyi hedefleyerek bu ¢alismaya karar verilmistir. Franchise sozlesmelerine ne

yazilirsa yazilsin bu hiikiimlerin uygulanmasinin ¢ogu zaman olanaksiz oldugu



gbzleminden yola ¢ikilarak franchise s6zlesmelerinin sona ermesi halinde taraflarin hak
ve yukiimliiliikklerinin neler olacagina ve nelerle karsi karsiya kalabileceklerine Yargitay
kararlar1 15181nda bir ¢6ziim aranmasi ve yasanan sicak sorunlarin giin 1s18ina ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Karsilastirmali hukuktan ornekler verirken franchising sisteminin ilk
olarak Amerika’da ortaya ¢ikmasi ve hizli bir sekilde gelismesi nedeniyle genellikle
Amerikan hukuku ve bu hukukta eyaletler bazinda verilen kararlar ya da yapilan
diizenlemeler géz online alinmistir. Bu ¢alisma; franchise sézlesmesinin sona ermesi
durumunda franchise alan ve franchise verenin hak ve yiikiimliiliikklerini agirlikli olarak

Tiirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde inceleyen bir ¢aligmadir.

Anahtar kelimeler: Franchise, franchising, sona erme, fesih, haklar, ytikiimliiliikler



ABSTRACT

Franchising system is based on the transfer of a system thought about every detail
to the franchisee in order the franchisee to establish a new system and integrate it without
a need to work on the details and enables the franchisee mainly to focus on the increase
of sales. Today it is very obvious that a lot of investments have to be made in order to
establish a new system and to expand commercially. As such, being a part of the
franchising system is very profitable both for the franchisee who wants to continue with
a stable system, strong brand and the customer portfolio created with this brand attraction
and for the franchisor who does not want to make new investments and put a lot of effort

but to grow with the share that will come from the sales income of the franchisee as well.

Although it has brought such an advantageous system, franchise contracts are not
regulated in Turkish law. Being a unique contract and being subject to the terms of
different contracts, have some advantages as well as most of the time disadvantages.
Many problems experienced in the franchising system are not fully understood by the
Turkish judicial authorities and it may take a long time to find a solution. Even the
solutions brought from time to time can become meaningless. This is especially
complicated when franchise contracts expire.

A lot of legal study has been conducted about franchise agreements up to date.
When these studies are analyzed, it is seen that most of them give information about the
whole system and mostly aimed to enumerate the rights and obligations of the parties.
The rights and obligations of the parties in case the franchise contract is terminated is
usually mentioned in a very summarized way. Legal problems that will arise if franchise
contracts expire are of great importance for both parties and sector players. Even a single
decision or a problem in the franchising system can affect all the actors of the system, not
only that franchisee. For this reason, it is focused to examine the problems of the living
franchising system in a different way and in a guiding manner rather than theoretical
knowledge. It is experienced that whatever is written in the franchise contracts, it is most
of the time impossible to apply these terms and therefore, it is focused to find a solution
for the rights and obligations of the parties in case the contract is terminated, in the light
of the Appeal Court decisions and the very important problems of the parties in case of

expiration or termination of a franchise contract are mentioned. While giving examples



from comparative law, generally American law and the decisions or regulations in each
state are considered since franchising system first appeared in America and developed
very rapidly. This study examines the rights and obligations of the Franchisee and the
Franchisor in the framework of the Turkish Commercial Code mainly, in case the

franchise contract expires.

Key words: Frachise, franchising, expiration, termination, rights, obligations
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GIRIS

Franchise sozlesmesinin Tirk Hukukuna girisi 1980°li yillarda olmus ancak
yaygin olarak kullanimi 1990’11 y1llart bulmustur. Franchise sézlesmesinin bu giin bilinen
anlamda kullanimi ise Avrupa’da 1970’li yillar1 bulurken ABD’nde 1950’li yillarda

baslamustir?.

ABD’de franchising, fikri miilkiyet haklarinin lisanslamasi1 konusunda en bilinir
ve ¢ok kullanilan alanlardan biri haline gelmistir. Franchising ayn1 zamanda Amerikan
ekonomisinde mal ve hizmetlerin dagitimi hususunda da tartigmasiz sekilde en baskin
olan aragtir. 2003’teki verilere gore dahi franchise veren sirketler ve franchise alanlar
yaklagik yillik 1 trilyon dolarlik bir satis yapmakta ve bu satis miktar1 iilkedeki perakende
satisin %40’indan fazlasin1 olusturmaktadir. Yine 2003 verilerine gore; ABD’nde
franchise’larin sekiz milyondan fazla is¢i istihdam ettigi, her sekiz dakikada bir yeni bir
franchise biriminin acildig1 ve her 12 (oniki) perakende diikkanindan birinin franchise
oldugu tahmin edilmektedir.? 2018 yilinda ise 759.200 franchise isletmesinin oldugu,
bunlarin 760 milyar dolar satis yaptig1 ve sekiz milyondan fazla is¢i ¢alistirdigi tahmin

edilmektedir®.

Avrupa Parlementosu I¢ Politikalar Genel Direktorliigii (Directorate General for
Internal Policies) biinyesinde yapilan ve 2016 yilinda kaleme alinan rapora gore;
franchisingin Avrupa Birliginde yeterli derecede etkin olmadigi, koti isledigi
vurgulanmakta ve bunun temel nedeni fonksiyonellikten ve yeknesakliktan uzak
diizenlemelere baglanmaktadir. Yine ilgili rapora gore; Avrupa Birliginde franchising

gelirinin %83.5’1 tiye iilkelerin %?25’inden gelmekte ve Avrupa Birligi GDP’sinin

1; Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Soézlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Beta Yaymlar,istanbul, 1995, s.1; Cigdem Kirca, Franchise
Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1997, s.8 ; Mehmet Sua, Franchise
Sézlesmesinin Tamimina Yeni bir Bakis, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:IV S:2, 2007,
s.445,

2 Mark B. Schoeller, Enforcement of Intellectual Property Rights In Franchising: An Area Ideal for
Cooperation but Also Possibly for Conflict, Licensing Journal, January 2003, s.16, www:.lexisnexis.com,
ET:12.04.2018.

3 https://www.statista.com/topics/5048/franchising-in-the-us/
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(Gayrisafi yurti¢i hasila) sadece %1.86’sin1 olusturmaktadir. Bu GDP oran1 ABD’nde
%3.95 iken Avustralya’da %10.83 diizeyindedir®.

Franchise s6zlesmesinin geng bir sdzlesme tiirli oldugu ve her franchise sistemine
gore farkli diizenlemeler igermesi Ve ticari gereklilikler karsisinda daha esnek hiikiimlere
sahip olmasi zorunlulugu karsisinda Tiirk hukukunda detayli diizenlemelerin olmamasi
olagandir. Avrupa’da da franchise sozlesmesine 6zgii diizenlemeler yapilmasi tercih
edilmezken ABD’de franchise sozlesmelerinin gerek federal diizeyde gerek eyalet

diizeyinde detayli olarak diizenlendigi goriilmektedir.

ABD’nde 21 Ekim 1979’da Federal Ticaret Komisyonu (FCT) tarafindan
“Franchising Kurali” adi altinda ¢ikartilan diizenleme, 2007 yilinda degisiklige
ugramistir. FTC Franchise Kurali, Washington DC dahil 50 eyalette franchise’larin teklif
ve satisin1 diizenlemektedir. Franchise satisi ile ilgili olarak franchise verenlere zorunlu
olarak yirmiii¢ konuda (franchise verenin maddi durumu, franchise verilen yer, franchise
verenin s0zlesme oncesi ve sonrasindaki yiikiimliiliikleri, tescil edilmis ya da tescile konu
markalar, fesih haklari, franchise verenin bilangolar1 gibi) bilgilendirme yiikiimliligi
getirilmektedir. Bu diizenleme ile amaglanan, franchise alanin yeterli bilgi sahibi
olduktan sonra yapilan franchise teklifi ile ilgili dogru karari verebiliyor olmasidir.
Federal diizeyde yapilan bu diizenlemeyle birlikte franchise yatirimcilar eyalet bazinda
yapilan diizenlemelere de uymakla yiikiimlii olup bu diizenlemeler eyaletlere gore
farklilik gostermektedir®. Bu galismada; franchisingin ABD’ndeki yaygimlik diizeyi ve
oturmus hukuki yapisi dikkate alinarak franchise sozlesmesiyle ilgili hukuki nitelemeler
yapilirken ABD hukukuna ve igtihatlarina atif yapilmig, bahsekonu hukukun franchising
sistemine asinaligindan yararlanilmaya calisilmistir. Bunun disinda zaman zaman

Avrupa’daki uygulamalara ve diizenlemelere de deginilmistir.

Calisma dort boliimden olusmakta olup ilk boliimde franchise s6zlesmesinin
genel Ozelliklerine deginilmekte; ikinci boliimde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri

diizenlenmekte; tigiincii boliimde franchise sdzlesmelerinin fesih ve sona erme hallerine

4 Mark Abell, European Parliament Directorate General for Internal Policies, Legal Perspective of the
Regulatory Framework and Challenges for Frachising in the EU, September 2016,
s.6;https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/587317/IPOL_STU(2016)587317_EN.p
df, ET:12.03.1998.

° Richard Rosen, Leonard Salis, John Karol, Michelle Murray Bertrand, AVi Strauss, Law Reviews,
https://thelawreviews.co.uk/chapter/1159256/united-states , ET:18.05.2018.
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deginilirken dordiincii boliimde ise franchise s6zlesmesinin sona ermesi halinde franchise

veren ve franchise alanin hak ve yiikiimliiliiklerinden bahsedilmektedir.

Calismada Yargitay kararlarina uygun olarak soézlesme i¢in “franchise

s0zlesmesi” franchise sistemi i¢in “franchising” terimleri kullanilmistir.



BiRINCI BOLUM
§ 1 FRANCHISE SOZLESMESI
l. GENEL OLARAK FRANCHISE SOZLESMESI

Franchising; sadece bir {irlin ya da hizmetin farkli cografyalarda satilmasini
amaclamamakta; i¢inde taninmis ve bilinen bir sisteme dair unsurlar1 barindirmaktadir.
Bu unsurlar; oturmus bir pazarlama anlayisi, gayrimaddi mallar ve franchising
organizasyonu olarak Ozetlenebilir. Pazarlama anlayisi; franchise veren kisinin
isletmesinde kurdugu ve gelistirdigi mal ve hizmetlerin tiirii, standardi, sunum sekli,
reklamlart gibi hususlar1 tanimlarken; franchising organizasyonu, taraflar arasindaki
iliskinin esaslarini belirler. Diger yandan sitirimii yapilacak malin ve/veya hizmetin
markasi, franchise verenin sahip oldugu isletme adi, semboller, logo, know how, isletme
dekorasyonu gibi hususlar ise gayrimaddi mallar1 olusturmaktadir®. Dolayisiyla bir
franchise sisteminin lisanslanmasini igeren franchise sézlesmesi; yukarida sayilan tim

unsurlara iliskin diizenlemeler igermektedir.

Tiirk hukukunda franchise soézlesmesini tamimlayan GURZUMAR’a gére

franchise s6zlesmesi;

“Franchise Verenin kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan
fikri ve sinai haklar {izerinde, franchise alana kullanma, lisans haklar1 taniyarak, onu
kendi isletme organizasyonuna (yani sozkonusu sisteme gore faaliyet gdsteren isletmeler
zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli
olarak desteklemek borcu altina girdigi, franchise alanin ise hem (s6zkonusu sistemin
icerdigi ve franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki
verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal ve hizmetlerin
stirimiinii kendi nam ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi hem de franchise verene belli
bir licret 6demeyi taahhiit ettigi;

Siirekli bir borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg

yiikleyen bir cerceve sdzlesmedir™’.

6 Pnar Oztiirk, Franchise Sézlesmesi, Yargitay Dergisi, C.24, S.4, EKim 1998, s.469.
"Giirzumar, s.10.
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KIRCA’ya gore ise;

“Franchise s6zlesmesi, konusu bir mal ve/veya hizmetin siiriimii ve dagitimi olan
stirekli bir s6zlesme olup, bununla mal ve/veya hizmeti iireten ve/veya satan franchise
veren; ad1, sembolii, markas1 gibi gayrimaddi mal ve/veya degerlerini kullanarak bunlarin
stiriimiinii yapma hakkini bir iicret karsiliginda, belli bir bolgede kendi ad ve hesabina
calisan, bagimsiz kisilere (franchise alanlara) vermeyi borglanir. Franchise veren bu
sozlesme ile ayrica mal veya hizmetlerin en iyi sekilde pazarlanmasini saglamak icin
pazar arastirmast ve tanitim (reklamlar) yapmak, bu konuda kendine 6zgii anlayis
gelistirip, bir organizasyon kurmak ve franchise alanlarin ¢alismalarindan yararlanacak
sekilde bu organizasyona dahil ederek, siirekli korumak yiikiimliiliiklerini {istlenir.
Franchise alan ise, {icret yaninda s6zlesme konusu mallarin siirtimiinii desteklemek, bu
konuda gerekli tiim bilgileri franchise verene iletmek, franchise verenin pazarlama
ilkelerine, talimatlarina uymak, egitim programlarina katilarak bu dogrultuda igletmesini

yiiriitmekle yiikiimliidiir®.

SEROZAN’a gore ise; “Franchise (pazarlama imtiyazi); bir kimsenin, bir
baskasinin yonergelerine bagl kalarak ve bir bedel karsiliginda, onun {irliniinii ya da
servisini degerlendirerek pazarlama imtiyazi saglamasidir. Franchise sézlesmesinde
pazarlama imtiyazini alan kisi, bu imtiyazi kendisine verene ait marka ve know-how gibi
haklar1 kendi isletmesinde bir bedel ddeyerek kullanma olanagi kazanirken, bunlari
imtiyaz verenin belirledigi kosullarla, onun yonergeleri dogrultusunda kullanmay: da

borglanir™®.
YENIOCAK ’a gére;

“Franchise s6zlesmesi; franchise verenin franchise sistemine dahil olan fikri ve
sinai unsurlar1 franchise alana kullandirma, onu franchise sistemine dahil etme ve siiriim
gerceklestirebilmesi i¢in ona destek olma borglarini yiiklendigi, buna kargilik franchise
alanmn ise, franchise sistemine dahil olarak, sistemin konusu olan {iriin ya da hizmetin
stirimiinii yine sistemin kurallar1 dogrultusunda saglama ve franchise verene belirli bir

{icret ddeme borcu altina girdigi sézlesmedir”*°.

8 Kirca, s.19.
® Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Yaymevi, Istanbul 2002, s.78.
10 Umut Yeniocak, Franchise Sézlesmeleri, Seckin Yaynlari, Ankara 2016, s.29.
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Avrupa Parlementosu I¢ Politikalar Genel Direktorliigii (Directorate General for
Internal Policies) biinyesinde yapilan ve 2016 yilinda kaleme alinan rapora gore;
franchising’in ¢ok farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte franchising alt1 temel unsuru
icermektedir. Bunlar; taraflarin bagimsizligi, ekonomik menfaat, is formati, marka,
franchise alanin franchise veren tarafindan kontrolii, franchise veren tarafindan franchise

alana destek olunmasi hususlaridir?.
Yargitay’a gore ise franchise sozlesmesi;

“Franchising, bir iirlin ve hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire
sart ve sinirlamalar dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve destek
saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari igleri yiiriitmek tizere ikinci tarafa verdigi
imtiyazdan dogan uzun dénemli ve siirekli is iliskileri biitiinii olup birbirinden bagimsiz

iki taraf arasinda meydana getirilen sézlesmesel iliskidir!?,

Yargitayin diger bir kararinda ise franchising kisaca “ticari imtiyaz” olarak

tammlanmigtir’>,

Tiirk hukukundaki detayli tanimlara karsilik SUA; franchise sozlesmesinin asli
unsurunu franchise verenin ticari basarini saglayan yontemleri franchise alana devamli
olarak aktarmasi olarak tanimlamakta ve franchise sézlesmesi i¢in asagidaki tanimi

yapmaktadir;

“Franchise sozlesmesi, 0yle bir sozlesmedir ki; onunla franchise veren ticari
basarisini saglayan yontemleri franchise alana devamli olarak aktarma, franchise alan ise

bu yontemlere uyma ve bir bedel verme yiikiimii altina girer”4,

Tiim yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak franchise s6zlesmesi; franchise veren
tarafindan franchise alana ticari basarisi kanitlanmis yontemlerden ve markalardan
olusan sisteme iligkin bir lisansin verildigi; franchise alanin ise bunun karsiliginda sistemi
gelistirmeyi ve bir bedel 6demeyi taahhiit ettigi s6zlesme olarak tanimlanabilir.Franchise
sozlesmesinin temel niteliklerinden birisi de franchise verenin siirekli olarak yontemlerini

giincelleme, bunlar1 franchise alanla paylasma, franchise alani egitme ve siirekli sekilde

1 Abell, s.10.

12 Yargitay 19.HD, E.2001/819 K., 2001/4917 K., T.25.06.2001, www.kazanci.com, ET:15.04.2017.
13 Yargitay 11.HD, E.2015/3509 K.2015/10334,T.12.10.2015, www.lexpera.com, ET:15.04.2017.
14 Sua, 5.79.
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denetleme yilikiimliiliigiidiir. Buna karsilik ise franchise alan, franchise verenin ticari

yontemlerine siirekli olarak uyma, siirlimii arttirma ve hesap verme borcu altindadir.
1. FRANCHISING SIiSTEMININ AVANTAJLARI

Franchising’in bir pazarlama teknigi olarak bu derece meshur olmasi, sasirtici
degildir. Franchising, cok hizli bir sekilde yeni pazarlara ve cografi alanlara agilmak i¢in
ucuz bir yontemdir. Bir isletme, franchise yoluyla mallarin1 ve hizmetlerini ya da is
formatin1 bagimsiz satis kanallariyla satabilecegi gibi bu satis karsiliginda da lisans icreti
alabilir. Franchise alanlar ise hem kendi islerinin sahibi olurken hem de ¢ok daha biiyiik

isletmelerin deneyiminden, bilinirliginden ve alim giiciinden yararlanmaktadirlar®®.

Franchising, 6zellikle de biiyiik isletmelerle rekabet giicii az olan kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin pazarda varolabilmeleri i¢in ¢ok Onemli bir ara¢ gorevini

gormektedir®®.

Diger yandan franchise veren; kendi ticari basarisini saglayan yontem ve bilgileri
stirekli olarak franchise alana aktarmakta, bu bilgileri giincellemekte, denetim yapmak ve
egitim vermek suretiyle de yontem ve bilgilerin dogru uygulanip uygulanmadigi
hususunda franchise alana rehberlik etmekte; dolayisiyla ilerisi i¢in de franchise alanin
ticari basarisinin bir nevi garantorii olmaktadir. Franchise alan ise ¢ok daha az yatirim
yapmakta, bagimsiz olmasi dolayisiyla daha hizli karar alabilmekte, franchise aldig
bolgeyi daha 1yi tanidig1 i¢in dogru kararlar verebilmekte ve tek isinin franchise edilen is
olmasi nedeniyle de igine ve elde edecegi kara daha fazla odaklanarak siiriimii arttirmakta
daha basarili olmaktadir. Bu da tiiketicilerin daha kaliteli ve giivenilir bir hizmet almasina

yol agmaktadir?’.

Diger yandan franchise veren, kurdugu sisteme yaptigi yatirimi franchise alan
tarafindan baslangicta 6denen giris licreti sayesinde azaltmakta, bir yandan siiriimiinii
farkli pazarlarda arttirirken s6zlesme siiresi boyunca franchise alandan aldigi aylik yiizde

ticret sayesinde kar elde etmektedir. Ayrica franchise alanin bagimsiz bir tacir olmasi

15 Robert w. Emerson, Franchise Contract Clauses and Franchisor’s Duty of CareToward Its
Franchisees, North Carolina Law Review, 1994, s.2, www.lexisnexis.com; ET:12.04.2018; Gilirzumar,
s.4,5; Kirca, s.10,13.

6 Emerson, Franchise Contract Clauses, s.2; Kirca, 5.9; Giirzumar, s.4,5.

17 Emerson, Franchise Contract Clauses, s.2; Kirca, s.9,12,13; Giirzumar, s.4,5.
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nedeniyle franchise veren, o bolgedeki isletme ve personel masraflarindan kurtulmakla

birlikte hukuki ve ekonomik olarak riskini de azaltmaktadir®®,
I1l. TARIHCESI VE GELISIiMI

Franchise sozlesmesi bu giinkii anlamiyla ilk olarak 1950°1i yillarda ABD’nde;
1970’lerde Avrupa’da ve 1980’lerden itibarense Tiirkiye’de kullanilmaya baglanmig
ancak Tiirkiye’de yabanci markalar tarafindan ticaret hayatinda yer edinmesi 1990’11

yillar1 bulmustur?®,

Franchisingin ilk olarak ortaya c¢ikis1 ortagaga ve sOmiirge donemine
uzanmaktadir. 1840’larda ise bir Alman bira lireticisi, SPATEN markal1 birasinin satis1
icin ¢esitli barlara franchise haklar1 vermis; markasinin kullanimi karsiliginda ise belirli
bir bedel tahsil etmistir. Bu giin anladigimiz anlamda modern franchising’in ilk olarak
ortaya ¢ikisi ise ABD’de 1863 yilinda Singer Sewing sirketi vasitasiyla olmustur. Singer
Sewing sirketinin kurucusu olan Isaac Singer; o giinlerde kullanilan dikis makinelerinden
¢ok daha hizli dikebilen bir makine iiretmis ve ilk kez bu makine i¢in patent almistir.
Herseyin elle dikildigi, kadinlarin dikis dikebilmek i¢in ¢ok uzun saatler ve ¢ok zor
kosullarda ¢alistigi 1800’lerde bu dikis makinesinin bulunmasi ¢ok 6nemli bir yenilik
olarak ortaya ¢ikmistir. Piyasaya ¢iktig1 zaman pek ¢cok Amerikali i¢in pahali olan bu
makineye 6zel olarak ilk kez taksitlendirerek satma modeli uygulanmistir. Sira dagitima
geldiginde ise cesitli cografi bolgelerden Singer markasini satmak isteyen saticilar
aranmaya baglanmis ve bunlardan oncelikle bir baslangi¢ iicreti ve sonrasinda da lisans
ticreti alinmistir. Buna ek olarak Isaac Singer bu kisilerden satis yaptig1 miisterilere
makinenin kullanimini da 6gretmelerini istemistir. Lisans alanlar, kendi bagimsiz islerini

yaparken Singer Sewing de gelen paray1 iiretime harcamaya devam etmistir®.

Singer Sewing’le ayn1 zamanlarda araba sektorii de insanlarin hayatinda 6nemli
rol oynamaya baslamig, Henry Ford’la birlikte otomobil satisi i¢in yeni dagitim kanallar
aranmaya baslanmistir. Bu donemde otomobiller kataloglar yoluyla ya da ABD
cevresinde seyahat ederek araba satmaya ¢alisan saticilar kanaliyla satilmaktayken bu

dagitim kanallar1 eksik kalmis ve araba satisi icin de franchise ag1 olusturulma yoluna

18 Oztiirk, s.464; Kirca, s.11.

19 Sua, s.57.

20 Kirca, s.5; Joel Libava, The History of Franchising As We Know,_https://articles.bplans.com/the-
history-of-franchising-as-we-know-it/, ET:18.09.2018., s.5,6.
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gidilmigtir. Nitekim 1896’da William Metzger, Detroit, Michigan’da ilk otomobil

bayisini agmis ve isletmeye baglamistir?!,

Bunu akaryakit ve alkolsiiz i¢ecekler alaninda verilen franchise’lar izlemistir.
Modern anlamda franchising ise II. Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikmistir. I1.Diinya
Savasi’ndan sonra franchising, sadece franchise verene ait marka ve isim haklarimin
kullanilmast yoluyla mal ve hizmet siiriimiiniin arttirtlmasi seklinde degil; ayn1 zamanda
franchise verenin sistemine tam anlamiyla entegre olunmasi suretiyle ve mal ve
hizmetlerin yeknesak bir pazarlama ve yonetim anlayisiyla sunulmasi seklinde yapilmaya
baslanmistir. Bu yeni sekilde franchise veren de franchise alana siirekli olarak destek ve
egitim vermektedir?>. McDonald’s franchise zincirinin mimar1 Ray Croc,1960’larda
McDonald’s franchising zincirinin ilk halkalarin1 olusturmaya baslamigtir. 1963 yilinda

McDonald’s; ayn1 standartta faaliyet gosteren 500 (besyiiz) restorana ulasmistir?,

Tiirkiye’de franchisingin onciiliigiinii ilk kez 1985 yilinda McDonald’s yapmus,
diger fastfood zincirleri de McDonald’s’1 izlemistir. (Wendy’s, Wimpy, Kentucky Fried
Chicken, Pizza Hut vb)1990’l1 yillarda pazara franchising yontemiyle giren bazi
sirketlerin basarisiz olmasina kars1 franchising gelismeye devam etmis; yabanci
firmalarla birlikte yerli pek ¢ok firma da franchising yontemiyle biiylimeyi tercih etmistir.
(Sultanahmet Koftecisi, Ulker Shop, Hacioglu Lahmacun, Vakko Gomlek vb.) Bu
gelismeler tizerine 1991 yilinda UFRAD kurularak franchisingin Tiirkiye’de gelismesine

onciiliik etmistir?.
IV. HUKUKI NITELIGI
A. TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESME OLMASI

Tiirk Borglar Hukuku’na gore s6zlesmeler; edimler arasindaki iliskilere ve borg
yiiklenenlerin sayisina gore tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek tarafa borg yiikleyen s6zlegmelerde

21 Libava, s.7,8.

22 Oztiirk, s.461.

2z Libava, s.10,11.

24 Oztiirk, 5.462; Ali Murat Sevi, Franchising iliskisine Hakim olan Etik Kurallar, Ankara: Batider, S.3,
C.XX., 2000, s.160-161.

9



taraflardan yalniz biri borg altina girerken iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde her iki

tarafa da borg yiiklenmektedir?.

Franchise soOzlesmeleri; franchise verene ticari basarisi kanitlanmis ticari
yontemlerden franchise alan1 sdzlesme siiresince devamli olarak yararlandirma ve siirekli
destek verme borcu yiiklerken franchise alana ise baslangic ticreti ve aylik yiizde {icret
(royalty) ddeme, siiriimii arttirma borcu yiiklemekte olup tam iki tarafa borg yiikleyen

siirekli bir sozlesmedir?®.
B. SUREKLI BORC iLiSKiSi DOGURMASI

Siirelerine gore sozlesmeler ise ani sozlesmeler, donemli s6zlesmeler ve stirekli
sOzlesmeler olarak lice ayrilmaktadir. Ani sdzlesmelerde borglu, bor¢glanmis oldugu edimi
bir defada yerine getirerek borcundan kurtulmaktadir. Bor¢lunun borcunu aylik, tiger
aylik ve yillik donemlerde yerine getirdigi sézlesmeler donemsel sdzlesmeler, asli edim
yikiimiiniin ifasinin zamana yayildig1 soézlesmeler ise siirekli sozlesmeler olarak

anilmaktadir?’.

Franchise sozlesmeleri, taraflarin edimlerini bir defada yerine getirerek sona
ermedigi, donemsel olmadig1 ve siirekli bir nitelik tasidigi i¢in “siirekli sézlesmeler”
dendir. Franchise sozlesmesi siiresi boyunca franchise veren, franchise alani ticari
yontemlerinden yararlandirma, bunlar siirekli giincel tutma, franchise alan ise finansal
yukiimliliiklerini yerine getirerek siirlimii arttirmak i¢in gayret gosterme borcu

altindadir?®,
C. CERCEVE SOZLESME NiTELIGi

Cergeve soOzlesmeler; siireklilik arzeden bir borg iliskisinde ileride taraflar
arasinda aktedilecek olan miinferit s6zlesmeler i¢in gegerli temel kurallar1 belirleyen ve
isin detayli diizenlemesini miinferit sézlesmelere birakan sozlesmelerdir. Franchise

sOzlesmelerinde tiim detaylar1 diizenlemek olanaksiz olup bu sdzlesmeleri diizenlerken

%5 Hiiseyin Hatemi, K.Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku/ Genel Béliim, b.3, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2015,5.15; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, b.10, Mimoza Yayinlari, 2015, Konya,
s.223; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, b.24, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, 5.223; Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,b.17, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s.48.
%6 Giirzumar, s.10; Kirca, s.19,20.

27 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.225; Oguzman/Oz, s.11,12,13.

28 Giirzumar, s.26; Kirca, s.20; Yeniocak, s.36.
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operasyonel hususlarda esneklik saglamasi hedeflenirken sd6zlesmenin degisen sartlara da
cevap verebilmesi ve yeniden miizakere gerekliligi dogurmamasi 6nem tagimaktadir. Bu

acidan franchise sozlesmeleri de cerceve sozlesmeler olarak kabul edilmektedir?®.

DOGRAMACT’ya gore gergeve sozlesme, icerdigi kok yiikiim nedeniyle ileride
en az taraflardan birine miinferit s6zlesme yapma ylkimliliigii getirirken stirekli borg
iliskisi dogurmasi nedeniyle de ileride kurulacak miinferit s6zlesmelerde gecerli olacak
ortak hiikiimleri belirlerler®. Yine DOGRAMACI’ya gore; ¢cok asamali olan cgerceve
sozlesmelerde taraflarin iradeleri arasinda olusacak bir kerelik uzlasma taraflar arasindaki
tiim borg¢larin kaynagini olusturmaya yeterli olmayip ¢erceve sdzlesme ile tespit edilen
genel esaslar miinferit sozlesmeler yapilarak somutlagtirilmaktadir. Bu nedenle de
cergeve sOzlesmeler, edim yiikiimliiliiklerinin belirli ya da belirlenebilir olmasina iliskin

genel kuralin istisnasini olusturmaktadirlar®.

Nitekim doktrinde ¢erceve sozlesmelerine iliskin tanimlar incelendiginde yapilan
tanimlarin gergeve sozlesmelerin taraflara miinferit s6zlesme kurma borcu yiikleyip
yiiklemedigi noktasinda farklilastigi gériilmektedir®?. Ornegin ISGUZAR; c¢erceve
sozlesmelerin taraflara miinferit sdzlesmeler yapma borcu yiikledigini ifade ederken®

KOCAYUSUFPASAOGLU, bunun aksini®* ifade etmektedir.

Bizim katildigimiz goriis; gergeve sozlesmelerin taraflara miinferit sézlesmeler
aktetmekle ilgili bir bor¢ yliklemedigi goriisiidiir. Cergeve sozlesmesi niteligi tagiyan
franchise soOzlesmelerinin cogunun ¢ok detayli hiikiimler icerdigi ve miinferit
sOzlesmelerle tamamlanmasalar dahi taraflarin bor¢larini net olarak tanimladigi ve her iki
tarafin da borcunu netlestirdigi acik¢a goriilecektir. Bununla birlikte bir yiikiimliiliik
olmamakla beraber; uzun donemli olarak aktedilen franchise sozlesmelerinde ortaya
cikan ihtiya¢ nedeniyle taraflarin miinferit sézlesmeler imzalamay1 tercih edecegi

durumlarin ortaya ¢ikacag da tabidir.

2 Hiiseyin Leblebici, Christina E. Shalley, The Organization of Relational Contract: The Allocation of
Rights in Franchising, Journal of Business Venturing 11, 1996, s.1, Franchise s6zlesmelerinin gergeve
sozlesmeler oldugu hakkinda bkz. Glirzumar, s.28; Kirca, s.22; Yeniocak, s.37.

% Hayriye Sen Dogramaci, Cerceve Sozlesmeler, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilimdali, Doktora Tezi, Eskisehir 2010, s.36.

31 Dogramaci, s.50.

32 Dogramaci, s.35.

33 Hasan Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, b.1, Kadioglu Matbaas1, Ankara, 1989, s.33.

3 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme, b.4, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2008, s.112.
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D. iISIMSiZ/KARMA SOZLESME NiTELIiGi

Kanunda acik¢a tanimlanmis olup olmadiklarina gore sozlesmeler “isimli
sozlesmeler” ve “isimsiz sOzlesmeler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanunda acgikca
tanimlanmadan kasit sozlesmelerin ismen zikredilmesi degil, esasli unsurlari
vurgulanmak suretiyle acik bir sekilde tanimlanmalaridir®. Kanun koyucunun bir
sozlesmeyi adlandirmis olmasi degil, aksine, diizenlemis olmasi bu sézlesmeyi isimli

sozlesmeler kategorisine sokmaktadir®.

Franchise sozlesmesinin gerek Tiirk Hukuku agisindan yeni bir s6zlesme tiirii
olmasi1 gerek franchise sozlesmeleriyle ilgili ticari hayatin gerektirdigi esnekliklere
kanuni diizenlemelerin cevap veremeyecek olmasi nedeniyle franchise sézlesmeleri Tiirk

Hukukunda diizenlenememis ve isimsiz bir sozlesme olarak kalmislardir®’.

Isimsiz sdzlesmeler de kendi icinde “karma s6zlesmeler” ve “kendine 6zgii yapist
olan (sui generis) sozlesmeler” olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Franchise sozlesmelerinin
kanunda tanimli s6zlesme tiplerinden iki veya daha fazlasinin igerdigi unsurlari, 6zellikle
asli edimleri, kanunun 6ngdérmedigi bigimde bir araya getirdikleri karma sézlesme mi
yoksa kanunda tanimli olmayan sézlesme unsurlarini bir araya getiren kendine 6zgii (sui
generis) sdzlesme mi oldugu hususu; doktrinde tartismalidir®®. Giirzumar ve Kirca’ya
gore franchise sozlesmeleri, bir yanda kanunda tanimli soézlesme tiplerinden belirli
unsurlar1 bir araya getirirken diger yandan da kanunda diizenlenmemis sozlesmelere
ilisgkin unsurlar tasimast nedeniyle ‘“karma sozlesme” lerdendir. Buna karsin
Hatemi/Serozan/Arpaci ise franchise s6zlesmesinin kendine 6zgii yapisi olan ve asli edim
yukiimliiliikleri agisindan kanunda diizenlenmis sézlesmelere tamamen yabanci unsurlar
iceren bir sozlesme oldugu goriisiindedir®®. Hatemi/Serozan/Arpaci; franchise
sozlesmesini satim (tek saticilik), ortaklik, lisans, iirlin kirasi, vekalet, eser, acenta

sOzlesmesi edimlerinin i¢ igce gecip birbirinden ayrilmaz bigimde biitiinlestigi birlesik bir

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, b.7, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, $.18, 947; Aydin
Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, b.16, Turhan Kitabevi, Ankara 2016,
s.11,12.

% Saibe Oktay, isimsiz Sézlesmelerin Gecerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Doldurulmasi, IHFM C.LV,
1996, s.264; Kirca, $.47,48; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.948; Zevkliler/Gokyayla, s.12.
3’Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.949; Sua, s.58.

3 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.952; Ayan Mehmet, 5.139,140; Zevkliler/Gokyayla s. 12,18.
39 Zevkliler/Gokyayla, .18, Kirca, 5.49.

40 poroy/Yasaman, Ticari isletme Hukuku, b.16, Vedat kitapcilik, Istanbul 2017, 5.274.
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sozlesme olarak tanimlamaktadir*?. Bizim de katildigimiz Arkan ve Poroy/Yasaman’a
gore franchise sozlesmeleri kanunda tanimli sézlesme tiplerine ait unsurlarla birlikte
kanunda tanimli olmayan kendine 6zgii s6zlesmelere iliskin unsurlar1 da ihtiva ederek tek
bir akit teskil ettiklerinden karma soézlesmelerdendir. Bu sézlesmelere TBK’nunda
tanimlanmis sdzlesme tiplerine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir®?. Diger yandan
franchise sozlesmeleri, TTK’da taniml1 acentelik sdzlesmesine iliskin unsurlar ile birlikte
kanunda diizenlenmeyen know-how, lisans sdzlesmesi, tek saticilik sdzlesmesine iliskin
unsurlar1 da igerdiginden kanunda dilizenlenmeyen bu sdzlesmelere uygulanacak
hiikiimlerle birlikte TTK’nunda acentelik sdzlesmesi i¢in getirilen hiitkiimler de kiyasen

bu sézlesmeye uygulanacaktir.

Kiyas yolu ile hukuk uygulamasi teorisine gore; karma sozlesmeler cesitli
sozlesmelerdeki unsurlarin bir toplami degil, aksine organize edilmis bir biitliniidiir. Bu
nedenle kanunda diizenlenmis hiikiimler dogrudan bu s6zlesmelere uygulanamayip ancak
kiyas yoluyla uygulanir. Kisaca kanundaki hiikiimlerin s6zlesmelere uygun diigmemesi

halinde bu hiikiimler isimsiz sézlesmelere uygulanamaz*.

E. DIKEY ANLASMA NiTELIGi

Dikey anlagsmalar; farkli ekonomik seviyelerde faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda kurulan akitlerdir. Yatay anlasmalar ise genellikle ayn1 ekonomik seviyedeki

tesebbiisler (rakipler) arasinda imzalanan anlagmalardir.

Franchise sozlesmelerinde franchise alan, franchise verenin subesi gibi faaliyet
gosterir. Dolayisiyla farkli iiretim seviyelerinde bulunan ancak siirlimii arttirmak
gayesiyle bir araya gelen** franchise veren ve franchise alan arasinda aktedilen franchise

sozlesmeleri; Ttreticiler arasinda aktedilecek franchise sozlesmeleri disinda, dikey

4! Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuk Ozel Béliim, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1992, 5.56

42 Poroy/Yasaman, s.274; Kirca, s.60; Yeniocak, s.34; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii Vakfi, b.25, Ankara 2019, s.224.

4 Oktay, 5.277; Zevkliler/Gokyayla, s.21; Ayan Mehmet, s.141.

4 Kirca, 5.28; Yesim Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lar1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2015,s.11
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niteliktedir®®. Franchise sozlesmeleri dikey isbirligi iceren anlasmalar olmalar1 nedeniyle

Rekabet Kurumu’nun grup muafiyeti tebliglerinden yararlanirlar.
V. FRANCHISE SOZLESMESININ SEKLI

BK md.12/T’de sézlesmelerin gegerliginin, kanunda aksi ongoriilmedikge, sekle
baglanamayacagi  diizenlenmistir®®.  Isimsiz  sozlesmeler kanun tarafindan
diizenlenmedikleri i¢in bunlara 6zgii bir igerik sinirlamasi ya da sekil sinirlamasi da
s6zkonusu olamaz. Nitekim isimsiz sozlesmelerin ortaya ¢cikmasinin temel nedeni de

sOzlesme Ozgiirliglidiir.

Isimsiz sozlesmelerle ilgili 6zel sinirlamalar olmasa dahi TBK’nundaki genel
sinirlamalar bunlar i¢in de s6zkonusu olacaktir. Kanuna, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu
diizenine aykir1 bir s6zlesme olamayacagi gibi  konusu imkansiz olan isimsiz bir
sozlesme de kurulamayacaktir. (TBK m. 19,20) Diger yandan isimsiz sozlesmelerde

sozlesme dzgiirliigiiniin diger bir smir1 da iyiniyet kurallari, kanuna kars1 hiledir®’.

Nitekim Yargitay da verdigi bir kararinda Osman Giirzumar’in “Franchise
Sozlesmeleri” adl1 eserine atif yaparak franchise s6zlesmelerinin isimsiz sdzlesmelerden
oldugunu ve yazili sekilde yapilmasinin bir gecerlik sart: olmadigi teyid etmistir?®,
Diger yandan her franchise s6zlesmesi iginde bir marka ya da patent lisansi sdzlesmesi
barindirdigindan bahsekonu lisans sozlesmesinin gecerliginin yazili sekil sartina
baglandig1 durumlarda franchise sozlesmesinin gecerligi i¢in de yazililik sart1 aranip
aranmayacag1 doktrinde tartisgtimistir. GURZUMAR, marka veya patent lisans
sOzlesmesinin yazili olmamasinin biitliin franchise sdzlesmesini gegersiz kilmayacagini
ifade ederken KIRCA, lisans sozlesmesinin gegersizligi durumunun franchise

sO0zlesmesinin zorunlu unsuru olan marka ya da patent kullanimina imkan vermeyecegini

4 Siiliin Giiger, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Hukukunda Franchising Sozlesmeleri, Rekabet Hukuku
iliskisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Ekonomik Iliskiler
(Hukuk) Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2008, s.97; Kirca, s.28; Ayata, s.11.

4 Ayan Mehmet, s.154; Zevkliler/Gokyayla, s.9.

47 Oktay, s.272; Hatemi/Gokyayla, s.61.

% HGK, 2012/19-671E., 2013/151K., 30.1.2013T.www.lexpera.com, ET:15.01.2018 “Borglar
Kanunumuzda diizenlenmeyen isimsiz sozlesmelerden olan Franchising sdzlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi sdzlesmenin gegerlik sartlarindan degildir. (Osman Giirzumar, Franchise S6zlesmeleri, s.30) Bu
nedenle mahkeme s6zlesmedeki imzanin davaliya ait olmadigindan bahisle davanin reddine karar vermisse
de yukarida belirtildigi gibi taraflar arasindaki franchising sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin
sozlesmenin gegerlilik unsuru olmadig1 gozetilerek davaciya davasii ispat yoniinde delillerini sunmasi
konusunda siire verildikten sonra toplanan biitiin deliller birlikte degerlendirilip karar verilmesi gerekirken,
yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriillmemistir”
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ve taraflarin franchise sozlesmesi yapmaktaki temel amacinin ortadan kalkacagini
dolayistyla franchise sdzlesmesinin de gegerli olmayacagini ifade etmektedir.*® Biz de bir
patent ya da marka lisansinin franchise soézlesmesinin esasli unsuru oldugunu ve
dolayisiyla marka ya da patent lisans1 sézlesmesinin gegerli olmadigi bir durumunda
franchise sozlesmesinin de gecersiz olacagini diisiinmekle birlikte eger marka ya da
patent lisansi i¢in ayr1 yazili bir sdzlesme yapilmis ve buna istinaden taraflar franchise
s0zlesmesi hususunda so6zlii olarak mutabik kalmiglarsa franchise sozlesmesinin gegerli

olacagin diistinmekteyiz.
VI. FRANCHISE SOZLESMESININ ZORUNLU UNSURLARI

Bir is iliskisini dikkatli bir inceleme yapmaksizin “franchising” olarak
nitelendirmenin tehlikesi ¢esitli anlasmalarda ve makalelerde ifade edilmistir. Bir is
iligkisinin franchising olarak nitelendirilebilmesi i¢in ABD’de birgok mahkeme kararinda
da belirtildigi gibi; bir franchise alan ticari isletmesine, franchising kanunlarinin
korumasindan yararlanabilmek i¢in geri doniisii miimkiin olmayan bir yatirnm yapmis
olmalidir®®. Ayrica yapilan yatirnma ek olarak bir iliskinin franchising iliskisi olarak

nitelendirilebilmesi i¢in bir takim zorunlu unsurlar1 barindirmasi aranmaktadir.

ABD’nde franchise’in teklifi ve satilmasi konular1 hem federal hem de eyaletler

bazinda diizenlenmistir.

Genel olarak kabul edilen kurala gore franchisinge iliskin kosullar asagida yer

almaktadir;

1) Soézlesmenin marka lisansini ya da diger ticari sembollere iligkin lisans1 igermesi

2) Franchise verenin franchise alana temel destegi vermesi ve kontrol etmesi ya da
alternatif olarak franchise verenin franchise alan i¢in bir pazarlama plani ya da bir
sistem Onermesi

3) Franchise verene franchising iicreti 6denmesi (bu ticret aylik yiizde ticret seklinde

ya da diger dogrudan ya da dolayli 6demeler seklinde olabilir)

4 Kirca, s.35.
50 Emerson, Franchise Contract Clauses and Franchisor’s Duty of CareToward Its Franchisees, s.5.
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Minnesota ve New Jersey gibi eyaletlerde bir kontrol ya da pazarlama plani
gerekliligi aranmamakta birlikte, taraflarin iiriin ve hizmetlerin pazarlanmasindaki ortak

menfaatinden bahsedilmektedirler®®.

Newyork’ta ise franchisingin zorunlu unsurlari arasinda bir pazarlama plani ya da
markayla baglantili bir lisansin verilmesi ile birlikte bir franchise iicretinin ddenmesi

tanimlanmaktadir®?.

Kaliforniya modelinde franchise s6zlesmesi, sadece ii¢ unsurdan olusmaktadir.
Bunlar; lisansli bir marka, bir pazarlama plani ve franchise {icretidir. Pazarlama plana;
franchise alana bir 6neri niteligindedir®. i1k iki unsur; pekcok iliskide bulunmakla birlikte
franchise licreti, belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yine
ABD’de bazi eyalet mahkemeleri, franchise verene brosiir ve elkitaplari i¢in yapilan

ddemelerin bir lisans iliskisini franchising iliskisine doniistiirecegini ileri siirmiislerdir>,

Farkli iilkelerde franchisingi diizenleyen kanunlardaki franchising tanimi

incelendiginde, genel olarak 4 (dort) ortak unsurla karsilasiimaktadir;

1) Bir hakkin verilmesi (Bu hak genel olarak bir lisansin verilmesidir)

2) Bir fikri miilkiyet hakkinin kullanilmasi (Burada genellikle markanin kullanimi
vurgulanmaktadir)

3) Dogrudan ya da dolayli bir 6deme

4) Franchise verenin sistemi ya da pazarlama plani

Bu 4 (dort) unsur incelendiginde bir franchising iligkisinde giiven ve bagimlilik

unsurlarinm &ne ¢iktig1 goriilmektedir®®.

Bolim II’de yapilan franchise tamimlari incelendiginde ve franchise
sO0zlesmesinin diger sozlesmelerden farkliliklar1 géz Oniine alindiginda temel olarak 4

unsuru icermesi zorunludur. Bunlar;

51 Stafford Matthews, Managing Default and Termination of Licensing Relationships, Licensing
Journal, May 2006, s.6, www.lexisnexis.com, ET:12.04.2018; Babette Marzheuser-Wood, Brian Baggott,
Franchise Law in the United States, s.3, www.dentons.com, ET:17.07.2020.

52 Matthews, s.6.

3 Jonathan Solish, “Unrecoverable Investment Define Franchise Relationship”, American Bar
Associaton Franchise Law Journal, Summer 2006, s.1, www.lexisnexis.com, ET:12.04.2018;
Marzheuser/Baggott, s.3.

54 Solish, s.1.

% Elizabeth Crawford Spencer, “An Exporation of the Legal Meaning of Franchising”, Journal of
Marketing Channels, 2013, s.36, www.lexisnexis.com, ET:12.04.2018; Marzheuser/Baggott, s.2,3.
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A. FRANCHISE ALANIN BAGIMSIZLIGI/TTK ANLAMINDA TACIR
SAYILMASI

Franchise sOzlesmesini benzer diger sozlesmelerden ayiran temel o6zellik,
franchise alanin bagimsiz bir tacir olmasi ve isinin tim ekonomik ve hukuki riskine

katlantyor olmasidir®®.

Nitekim TTK madde 12, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa kendi adina isleten
kisiyi tacir olarak tanimlarken; “tacir olmanin hiikiimleri”ni diizenleyen 18. maddesi “her
tacirin, ticaretine ait biitliin faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi hareket etmesi
gerekir” diyerek tacirin ticari isletmesine ait ekonomik ve hukuki riskleri tagimasi
gerektigini diizenlemektedir. Buna ek olarak TTK madde 18/I’de tacirin iflasa tabi
oldugu, kanuna uygun bir ticaret unvani se¢mek, ticari isletmesini ticaret siciline tescil
ettirmek ve gerekli ticari defterleri tutmakla yiikiimlii oldugu da ifade edilerek

bagimsizlik ve riskleri tagima yiikiimliiliigl bir kez daha vurgulanmustir.

Franchise alan da TTK 12 maddesi ¢ercevesinde bagimsiz bir tacir olarak
faaliyetini siirdiirmektedir; dolayisiyla franchise alanin ticaret siciline kayit olmak, bir
ticaret unvani segmek, ticari defterleri tutmak ve ticaretine dair tiim faaliyetlerinde
basiretli bir isadami gibi faaliyet gosterme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunun
yaninda franchising isinin yapisi geregi franchise  alanin  franchise  verenin
talimatlariyla bagli olmasi, kontrollerine katlanmasi1 ve hatta bazen sézlesme konusu
mallarin satig fiyatinin franchise veren tarafindan belirlenmesi onun bagimsizlik

ozelligini ortadan kaldirmaz®’.

B. FRANCHISE VERENIN FRANCHISING SISTEMINi VE PAKETINI
SUNMA VE FRANCHISE ALANI DESTEKLEME ZORUNLULUGU

Franchise iliskisinde en temel 6zellik franchise alana franchise konusu sistem
igin bir lisans veriliyor olmasidir. Franchise sdzlesmesine konu olan sistem iginde; bir
tiretim, isletme ve pazarlama sistemini, gayrimaddi mallar1 ve franchise organizasyonunu

barindirmaktadir®®,

% Kirca, s.24; Arkan, 5.224; Ayata, s.8; Bahar Simsek, Franchising Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s.97.

57 Giirzumar, s.7; Kirca, 5.25; Simsek, 5.99; Ayata, s.9.

%8 Giirzumar, s.7; Kirca, s.267; Simsek, s.100.
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1. Uretim Isletme ve Pazarlama Sistemi

Uriin ¢esidi, iiretim metodu, standard1 ve kapasitesi, iiretimde kullanilacak makine
ve techizat, hammadde veya siirimii yapilacak malar1 satin alma ve bunlarin tedarik
kanallari, servis hizmetleri, pazarlama, satig, reklam ve promosyon, yonetim, personel
politikalari, se¢imi ve gruplamasi, finans ve muhasebe gibi hususlarda franchise verenin
izledigi ve uyguladig1 politikalar1 igermektedir. Dolayisiyla bir isletmeye ait {iretim,
isletme ve pazarlama sirlar1 (gizli know-how), bu hususlarda edinilmis bilgi ve tecrubeler
(gizli olmayan know-how), bir malin ambalaji ya da sekli, prospektiisii, kataloglar, fiyat
listeleri, tiiri, malzemelerin dizayni, miisteriyle temas edilen alanlarin dis ve ig
dekorasyonu, kullanilan ekipmanlar, sunulan mali veya hizmeti tanimlayan soz, isaret
amblemler, isim, reklam ve promosyonda kullanilan fikir ve sloganlar, personelin kilik

ve kiyafeti bu kapsamda degerlendirilecektir®®.

2. Gayrimaddi Mallar

Fikri haklari, patentleri, markalari, diger sinai haklari, ticaret unvanlarini ve
isletme adlarmi igermektedir. Bu haklarin ilgili mevzuata gore tescil edilmis olup
olmamalar1 sadece koruma yontemi acisindan bir farklilhik yaratmakta; bunlarin

franchising sistemine dahil oldugu gercegini degistirmemektedir®.

3. Franchising Organizasyonu

Franchise verenin iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin franchise alana
aktarilmas1 ve gayrimaddi mallarin kullandirilmasi esnasinda kurulacak olan yapiy1 ve
taraflar arasindaki iliskinin ve isbirliginin esaslarini belirlemektedir. Ornegin franchise
veren tarafindan verilecek olan egitimlerin nasil ve ne siklikta olacagi, isletmenin yeri ve
biytikliigli, denetimlerin nasil ve ne siklikta yapilacagi gibi hususlar franchising

organizasyonuna 6zgii hususlardir®.

% Giirzumar, s.33, Kirca, 5.26; Simsek, s.101; Ayata, s.101.

80 Giirzumar, s.115; Kirca, 5.26; Simsek, s.101; Ayata, s.10,11.

61 Giirzumar, s.35 “Franchise sistemi, franchising organizasyonu anlaminda kullanilmustir”; Kirca, s.27;
Simsek, s.102; Ayata, s.11.
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C. ANLASMA

Franchise s6zlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugundan
s0zlesmenin meydana gelmesi i¢in taraflarin s6zlesmenin esasli noktalari, 6zellikle de
asli edim yukiimliliikleri {izerinde uzlagsmalar1 ve karsiliklt ve birbirine uygun irade
beyanlarmi agiklamalar1 gerekir®?. Nitekim gerek Amerikan hukukunda®® gerek Yargitay
kararlarinda ifade edilen soézlesme aktedilmeden Once taraflara getirilen aydinlatma
yukiimliligli de bu hukuki zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Taraflarin iradelerini
aciklamadan once agiklayacaklari irade beyanlarinin nasil bir sonu¢ doguracagini

bilmeleri zorunludur®.
D. UCRET

Franchise alanin franchise verene franchise sozlesmesi geregince bir {icret
O0demesi zorunludur. Bu ticret, franchise alandan sozlesme imza asamasinda alinan ve
franchising sisteminden ve franchise verenin desteginden yararlanma karsiligi 6denen
baglangic ticreti ile franchise sdzlesmesinin devami siiresinde franchise alanin yaptigi
satiglar lizerinden 6denen aylik yiizde iicretten olugsmaktadir. Bu meblaglara ek olarak
franchise alan, franchise verenin ticari sistemin biitiini i¢in yapacagi reklamlara katki
saglamak icin belirli bir reklam katki pay1 da ddemekle yiikiimliidiir®. Verilen franchise
niteligine baglh olarak franchise verenin franchise verilen tasinmaz i¢in 6dedigi kiray1 ve
yerin maliki olmasi1 durumunda alabilecegi rayig kira bedelini franchise alana 6dettigi bir

takim sistemler de mevcuttur®®.

62 Kirca, s.32; Hatemi/Gokyayla, s.31; Oguzman/Oz, s.75.

8 Yeniocak, s.48 “Federal Ticaret Komisyonunun 22 ocak 2007 tarihli yeni Franchise Rule adh
diizenlemesinde, franchise verenin franchise sistemi hakkinda franchise alana karsi bilgilendirme
yukiimliiliigiine iliskin ayrintili diizenlemeler yer almaktadir.”; Ayata, s.62.

6 Hatemi/Gokyayla, s.30 “Icap; akdin esasli unsurlarini igermesi gereken bir beyandir. Oyle ki; muhatabin
“kabul” demesi ile akit kurulabilsin”; Oguzman/Oz, s.72 “Taraflar anlastiklarin1 zannettikleri halde, irade
beyanlar1 birbirine uygun degilse, gizli uyusmazliktan séz edilir. S6zlesme gene kurulamaz.”; Mehmet
Deniz Yener, Franchise Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, Istanbul:
Marmara Universitesi Yayinlari, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Yayin No:773, 2010, s.71.
8 Giirzumar, s.15; Marzheuser/Baggott, s.3; Sua, 5.77; Simsek, 5.104.

% Sua, s5.77; Charles S.Modell and Joseph I.Fittante, Jr, “Franchisor Involvement in Real Estate”,
American Bar Association Franchise Law Journal, Spring 1999, s.2, www.lexisnexis.com, ET:12.04.2018;
Yener, s.71.
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VIl. FRANCHISING TURLERI
A. AMERIKAN HUKUKUNDA

“Franchising” terimi salt bir yatirim firsatindan ziyade daha karisik bir is iliskisini
tanimlamak icin kullanilmaktadir®’. Markalarm 6nemi arttikca daha hizli genisleme
ihtiyac1 ortaya ¢ikmakta ve bu da franchise verenlerin daha deneyimli ve karmasik
yapidaki franchise alanlarla ¢aligma ihtiyacini dogurmaktadir. Bu ihtiyactan yola ¢ikarak
Is Gelistiren Franchise Alan (Area Development), Temsilci Franchise Alan (Area
Representative) ve Ana Franchise Alan (Master Franchisee) kategorileri ortaya ¢cikmistir.
Bunlarin hepsi belirli bir bolgede franchise verenle imzaladiklar sézlesme yoluyla yeni

franchise birimleri agmakta ya da agmaya ¢alismaktadir®®,

1. 1s Gelistiren Franchise Alan

Zorunlu bir genisleme planmi1 dahilinde, belirli bir bolgede, belli sayida {inite
acmak ve isletmek igin baslangi¢ {icreti 6demek suretiyle miinhasir olarak faaliyet
gostermektedir. Is gelistirme modelinde, is gelistiren franchise alan birimleri kendisi acip
isletmekle sorumlu olacagindan, temsilci modeline ve ana franchise alan modeline

kiyasla is gelistirme modelinde ¢cok daha kiigiik bir bolge verilmektedir®®.

2. Temsilci Franchise Alan

Franchise verene baslangi¢ ticreti 6demek kosuluyla nitelikli franchise alanlar
bulmak, bunlarin 6dedikleri baslangic iicreti ve aylik yiizde iicretin belirli kismini
kendilerine almak ve franchise alanlara da hizmet vermek suretiyle faaliyet
gostermektedirler. Temsilci franchise alan, franchise alanlar1 bulup bunlarin franchise

verenle dogrudan franchise sdzlesmesi imzalamasina aracilik etmektedir’®.

7 Emerson, Franchise Contract Clauses, s.5; Marzheuser/Baggott, s.4; Arkan, s.224.

8 Lane Fisher and Max Staplin, Planning Ahead: Creating and Enforcing Mandatory Development
Schedules in Area Development, Area Representative and Master Franchise Relationships, American Bar
Association Franchise Law Journal, Summer 2013, s.1-3, www.lexisnexis.com, ET:12.04.2018.

8 Fisher/Staplin, s.1-3.

70 Fisher/ Staplin, s.1-3.
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3. Ana (Master) Franchise Alan

Ana franchise alan, belirli bir bolgede dogrudan kendisi franchise veren yerine
geemekte ve sozlesmeleri de dogrudan kendisi aktetmektedir. Ana franchise alan da
franchise verene baslangi¢ ticreti 6demek kosuluyla nitelikli franchise alanlar bulmak,
bunlarin ddedikleri baglangi¢ iicreti ve aylik ylizde iicret ddemesinin belirli kismini
kendilerine almak ve franchise alanlara da hizmet vermek suretiyle faaliyet
gostermektedirler. Ana franchise modeli, genelde uluslararasi islemlerde kullanilan bir
model olup yerel olarak da temizleme, restorasyon isleri gibi islerde uygulanmaktadir.
Ana franchise modeli ve is gelistirme modelinde franchise verilen bdlge genellikle
miinhasirlik kosuluyla verilmekte ve franchise veren, kendisi dahi bu tilkede/bolgede

faaliyet gdsterememektedir’®.
B. TURK HUKUKUNDA

Ulkemizde, UFRAD’? tarafindan yapilan smiflandirma incelendiginde ise
franchisingin iki gruba ayrildigi goriilmektedir. Bu siniflandirmanin sistemin uygulandigi
ilke ve sunulan firsatlar agindan yapildig1 anlagilmaktadir. Uygulandig: iilke agisindan
franchising ulusal ve uluslararasi franchising, sunulan firsatlar agisindan franchising ise

iriin ve marka franchisingi ile isletme sistemi franchising olarak ikiye ayrilmaktadir.

1. Uygulanan Ulke A¢isindan Franchising
a. Ulusal Franchising

Franchise sozlesmesinin ayni iilke sinirlari i¢inde, sehirler ya da bolgeler arasinda
yapilmasi durumunda sézkonusu olur’3, Ornegin Tiirk markasi olan ve merkezi Tiirkiye
olan bir isletmenin (Marmaris Biife gibi) Tiirkiye sinirlar1 i¢inde; érnegin i¢ Anadolu

Bolgesinde farkli bir isletmeye franchise vermesi bunun tipik bir 6rnegidir.

L Fisher/Staplin, s.1-3; Kirca, 5.42; Simsek, s.83.

"2 Uluslararasi Franchise Dernegi, 1991 yilindan beri faaliyet gosteren franchising sisteminin Tiirkiye’deki
tek gat1 Orgiitii

73 https://ufrad.org.tr/franchise/1-franchising-nedir; E.T:31/12/2018; Simsek, s.74; Ayata, 5.24.
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b. Uluslararas1 Franchising

Uluslararas1 franchising modelinde ise franchise sozlesmesi, iki farkli iilke
arasinda yapilmaktadir’®. Ulkemizde en sik rastlanan uluslararasi franchising tiirii master
franchising olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Master franchisingde ana firma kendi iilkesi
disinda bulunan girisimciyle dogrudan franchise sdzlesmesi imzalayabilecegi gibi {iglincii
kisi vasitasiyla dolayl olarak da franchising verebilir. Master franchisingte ana firma
kendi iilkesinde bulunan ya da baska bir iilkede bulunan {i¢iincii bir firmaya kendi adina

franchise verme hakkini da tanimak suretiyle bir master franchise anlasmasi imzalar>.

2. Sunulan Firsatlar Acisindan Franchising

Sunulan firsatlar agisindan franchising iki kategoriye ayrilabilir. Isletme modeli
franchising seklinde de tanimlanan “Business Format Franchising” ya da iiriin/marka
franchisingini ifade eden “Paket Franchise” da franchise veren, franchise alana isi
yapabilmesi igin bir is modeli ya da paket sunmaktadir. Bu modelde franchise alana
franchise veren tarafindan iiretilen veya franchise verenin yontemlerine gore liretilen mali
satma ya da hizmeti sunma yiikiimliiliigii getirilmektedir. Isletme modeli franchisinginin
ornekleri; hizli servis restoranlari, oteller, kuafor salonlari, is bulma kurumlaridir.
Franchise alanlar ayn1 zamanda franchise verenin iiriin ya da dagitim sistemi dahilinde de
faaliyet gosteriyor olabilirler. Bu ¢esit franchisingin oérnekleri; benzin istasyonlari, araba

bayileri, motorlu arag bayileri, ¢iftlik ekipmani distribiitdrleri, siseleyicilerdir’®,

3. Uriin/Marka Franchisingi

Marka ve iiriin franchisinginde franchise alan firma; franchise veren ile benzer bir
goriintii altinda franchise veren tarafindan tretilen {rlinleri satmakta ve imaj birligi
olusturmaktadir. Hatta bazi durumlarda franchise alanin {iretime dahil oldugu da
goriilmektedir. Bu franchisingte 6nemli olan {rlinlerin ayn1 marka ve ticari unvan

kullanilarak satilmasidir. Franchise veren firma, franchise alan firma tizerinde, sevk ve

"4 https://ufrad.org.tr/franchise/1-franchising-nedir; E.T:31/12/2018; Ayata, s.25.

5 Rifat Cebeci, Franchising Rehberi, KOSGEB 2005, Ankara 2005; s.5; Ayata, s.24; Simsek, s.83; Kirca,
s.43.

6 Emerson, Franchise Contract Clauses, s.5; Simsek, s.79.
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idare de dahil, ¢cok genis bir denetim hakkina sahiptir. Otomobil ve kamyon saticilari,

benzin istasyonlari, alkolsiiz i¢ki saticilar1 bunun tipik drnegini olusturmaktadir’”.

4. Tsletme Franchisingi

Modern franchising olarak da bilinen isletme franchisingi; diger bir adiyla

Business Format Franchising, iiriin ve marka franchisinginden asagidaki dort 6zelligiyle

ayrilir; bunlar;

VIII.

Franchise veren firma, franchise alan firmaya adin1 kullanmasi igin izin verir.
Franchise alan, franchise verenin ticari markasini, logolarini ve diger isaretlerini
kendi ticari isletmesinde kullanarak hizmet sunar.

Franchise veren, franchise alan: siirekli denetler. Isletme franchisinginde denetim
marka ve {iriin franchisingine goére ¢ok daha sikidir.

Franchise veren, franchise alana siirekli egitim verir, 6zellikle reklam ve tanitim
hususunda yardim eder.

Franchise alan, oncelikle franchise verene sisteme katilmak i¢in bir baslangig
ticreti oder; sonrasinda ise diizenli olarak yapilan aylik satiglar iizerinden aylik

yiizde iicreti 6der’®.

FRANCHISE  SOZLESMESININ DIiGER  SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI

A. BAYILIK/TEK SATICILIK SOZLESMESI

Tek saticilik sozlesmesi Tiirk hukuk doktrininde ve Yargitay’® tarafindan

asagidaki sekilde tanimlanmaktadir;

“Tek saticilik sozlesmesi, yapimer ile tek satict arasindaki hukuki iligkileri

diizenleyen cerceve niteliginde, siirekli Oyle bir sézlesmedir ki, bununla yapimci,

mamullerinin tamamini veya bir kismini belirli bir cografi bélgede inhisar sahibi olarak

satmak tlizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satici da, s6zlesme konusu

" https://ufrad.org.tr/franchise/1-franchising-nedir; E.T:31/12/2018. Simsek, s.78; Kirca, s.37; Ayata, s.21.

78 Dilber Ulas, Franchising Sistemi, b.4, Nobel Yayincilik, Ankara 1999, s.39; Kirca, s.37; Simsek, s.79;
Ayata, s.21.
" YHGK, 2011/552 E.,2011/686 K., 23.11.2011 T., www.lexpera.com, ET:27/09/2020.
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mallart kendi adina ve hesabina satarak mallarin slirimiini arttirmak i¢in faaliyette

bulunmak yiikiimliiliigiinii {istlenir”%°.

Tek saticilik ve bayilik sézlesmeleri her ne kadar Tiirk hukukunda ayni anlama
gelecek sekilde kullanilsalar da farkl sozlesmelerdir. Tek saticilik sozlesmeleri, bayilik
sOzlesmelerinin 6zel bir alt tlirli olup bu sdézlesme miinhasirlik taninmis bir bayilik
sOzlesmesidir. Diger yandan her bayilik s6zlesmesinde miinhasir bir hak verilmesi

s6zkonusu degildir®!.

Kanunda diizenlenmemis olmalari, siirekli bor¢ doguran s6zlesme olmalari, kendi
ad ve hesaplarina mal ve hizmetlerin siirlimiinii arttirma borg¢lar1 ve dagitim agina dahil
olmalar1 agisindan bayilik sozlesmeleri ile franchise sozlesmeleri benzer 6zellikler
tagimaktadirlar. Diger yandan franchise sozlesmesinde dagitim agina dahil olma unsuru
¢ok daha giigliidir. Hem bayi hem de franchise alan bagimsiz olmalarina ragmen
franchise alanin bagimsiz olarak karar verebilecegi konular ¢cok daha sinirhidir. Bayilik
sOzlesmesinde bayiye bayisi oldugu isletmenin markasini ya da tanitici isaretlerini
kullanma hakki verilmeyebilir; dolayisiyla bayi kendi adin1 ya da markasini kullanmakta
Ozgiirdiir. Franchise alan ise franchise verenin markasini ve tanitici isaretlerini
kullanmakla yiikiimlii olup kendi markasin1 ya da isletme adimi kullanamaz. Bayilik
sozlesmesinde bayi, franchise alanin franchise verene 6dedigi tarzda bir ticret (baslangig

licreti ve aylik yiizde iicret) ddemekle yiikiimlii degildir®.

Tek saticilik sozlesmesi ve franchise sézlesmeleri de yine ayni sekilde kanunda
diizenlenmemis olmalari, franchise alanin ve tek saticinin bagimsiz olmasi, riske
kendilerinin katlantyor olmasi, stiriimii arttirma borcuna sahip olmasi, kars tarafin tanitici
isaretlerini  kullanma  zorunlulugu agisindan benzemekle Dbirlikte franchise
sozlesmelerinde franchise alanin franchise organizasyonuna tam anlamiyla entegre
olmasi, bir iicretin 6denmesi, know-how aktarimi olmasi, denetimin daha siki olmasi,
franchise alanin bagimsiz karar verebilecegi konularin daha dar kapsamli olmasi

yoniinden farklilik gostermektedirler. Diger yandan miinhasirlik, tek saticilik

8 Tanim icin bkz. Hasan Isgiizar, Tek Saticihk Sozlesmesi, Yayimlar1 Hukuk Yaymncilik, 1989, Ankara,
s.14; Cemile Demir Gdkyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihik Sozlesmeleri, b.2, Vedat
Yayincilik, Istanbul 2013, s.7.

81 Gokyayla, s.9; Simsek, s.108.

8 Nilay Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, s.48;
Simsek, s.109 vd.
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sozlesmelerinin zorunlu bir unsuru olmakla birlikte franchise s6zlesmeleri ig¢in zorunlu

unsur niteligi tastmamaktadir®3,
B. ACENTELIK SOZLESMESI

Acente; tacirin bagimsiz yardimcilarindandir. Acente; genellikle iiretici veya
saglayict olan miivekkili ile arasinda aktedilen ve siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme uyarinca, belirli bir yer ya da bolge i¢inde ticari igletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerin miivekkili ile tiglincii kisi arasinda aktedilmesine aracilik eder veya bu
sozlesmeleri miivekkili nam ve hesabia yapar.®* Acente veya miivekkili gergek ya da
tiizel kisi tacir olabilirler. Acentelik sdzlesmesi ancak acente ile miivekkili tacir arasinda
aktedilebilir.®

Acentelik  sozlesmesinin = zorunlu unsurlar1 TTK madde 102/I’de
tanimlanmaktadir. Tekel hakki, acenteligin zorunlu bir unsuru degildir zira taraflarin
anlasmas ile kaldirilabilmektedir®®. Ilgili maddeye gére acentelik iliskisinin zorunlu

unsurlari®’;

1) Bagimsizlik

2) Acente ile Miivekkili arasinda aktedilen bir s6zlesmenin varligt

3) Acentenin faaliyetlerini belirli bir yer ya da bolgede gergeklestirmesi

4) Acentelik faaliyetinin meslek edinilmis olmasi ve acenteligin daimi olarak
yapilmasi

5) Acentenin ticari isletmeyi ilgilendiren islerde aracilik ya da akit yapmasi

olarak tanmimlanabilir.

Franchise sozlesmesi acentelik soézlesmesi ile akraba sozlesmeler arasinda

tanimlanmaktadir®.

Franchise s6zlesmesinde franchise alanin, acentelik sdzlesmesinde ise acentenin

bagimsiz olmalari, acentenin miivekkille; franchise alanin ise franchise verenle siki iligki

8 Yeniocak, 5.93-94; Kirca, 5.91,92; Ayata, s.34 vd.; Simsek, 5.109 vd.

8 Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s.5; Saban
Kayihan, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, b.5, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2018, 5.35-36; Kirca,
s.97.

8 Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.5; Kayihan, s.35-36; Kirca, 5.97.

8 Yagar Karayal¢in, Ticaret Hukuku, b.3, Ankara 1968, s.516-517; Kirca, 98; Arkan, s.219.

87 Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.5 vd.; Kayihan, s.37 vd.

8 Araslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s.16.
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icinde olmalari, siiriimii arttirma yiikiimliiliigline sahip olunmasi ve her iki sézlesmede de
miinhasirlik unsurunun sdzlesmenin asli unsuru olmamasi®® yoniinden acentelik
sozlesmesi ve franchise s6zlesmesi birbirine benzemekte ve bu benzer yonlerinden dolay1
acenteyi diizenleyen TTK hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢tide franchise sdzlesmelerine
de uygulanacagi kabul edilmektedir®™. Benzerlikleri bulunmakla birlikte acentelik

sozlesmesi ve franchise s6zlesmesinin 6nemli farkliliklar1 da bulunmaktadir; bunlar,

e Acente, mivekkili nam ve hesabina hareket ederken franchise alan kendi nam
ve hesabma hareket eder. Franchise alan, franchise verenin temsilcisi
konumunda degildir®.

e Franchise s6zlesmesinde denetim unsuru ve talimatlara uyma yikimliligi
cok daha baskindir®.

e Acentelik s6zlesmesinde acente, miivekkilin bilgi ve tecriibesinden (know-
how)’indan yararlanmamaktadir®.

e Franchise alan, franchise verene baslangigta belli bir miktar sonrasinda ise
ciroya gore degisen bir iicret ddemektedir. Oysa ki acente, basarili oldugu her

ise gore degisen bir {icret almaktadir®,
C. VEKALET SOZLESMESI

Vekalet sozlesmesi TBK m. 502°de “vekalet s6zlesmesi, vekilin vekalet verenin
bir isini gormeyi veya islemini yapmay: taahhiit ettigi sozlesmedir” seklinde

tanimlanmaktadir.

Kanun tanimindan da goriilecegi ilizere vekalet sozlesmesinin 3 (ii¢) unsuru
bulunmaktadir; bunlar,
a. lIsgdrme; yani bir isin idaresi veya hizmetin ifas

b. Isin miivekkilin menfaatine ya da iradesine uygun olarak yapilmasi

8 Tekel hakkinin franchise sézlesmesindeki 6nemi hk. bkz. Arkan, s.219.

% Kirca, 5.99; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, b.10, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2017, 5.564; Arkan, s.225; Simsek, s.112-113; Yeniocak, s.90.

%1 Kirca, 5.99; Ayhan/Caglar, s.564; Arkan, s.225; Simsek, s.112-113; Yeniocak, s.90.

92 Kayihan, .75,76; Arkan, s.224; Kirca, 5.99; Yeniocak, s.90; Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
s.13-16.

9 Kayihan, 5.75,76; Arkan, s.224; Kirca, 5.99; Yeniocak, s.90; Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
s.13-16.

% Kayihan, 5.75,76; Arkan, s.224; Kirca, 5.99; Yeniocak, s.90; Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
s.13-16.
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C. Zaman kaydma bagli olmaksizin ve sonucun elde edilmemesi rizikosunu

tasimaksizin belli bir yonde isgdrme *°

Vekalet s6zlesmesi de bir isgérme borcu dogurmasi, giiven iligkisinin 6n planda

olmasi, vekil agisindan sadakat ve sir saklama, talimatlara uyma, hesap verme borcunu

dogurmasi agisindan franchise sozlesmesine benzemekle birlikte franchise s6zlesmesiyle

onemli farkliliklar1 da bulunmaktadir; bunlar,

a.

Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkili nam ve hesabina hareket ettiginden isin
sorumlulugunu tistlenmez, olumsuz sonuglarina ve riskine katlanmaz. Franchise
sozlesmesinde ise franchise alan kendi nam ve hesabina iglem yaptigindan yaptigi
isin riskine de kendisi katlanir®®.

Vekalet sozlesmesinde miivekkil vekile yaptigi masraflar1 6der ancak {icret
vekalet sozlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir; diger yandan franchise
sozlesmesinde franchise veren, franchise alana yapacagi masraflart 6demekle
yiikiimlii olmadigi gibi franchise verene 6denecek iicret s6zlesmenin zorunlu bir
unsurudur®’,

Franchise sozlesmesinde franchise alanin franchise verene ait gayrimaddi mallari
kullanmasi1 asli bir bor¢ olarak ortaya ¢ikarken vekalet s6zlesmesinde vekilin
miivekkile ait gayrimaddi mallar1 kullanma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®,
Vekalet Sozlesmesinde de miivekkilin vekile talimat verme hakki bulunmakla
birlikte bu hak franchise s6zlesmesine kiyasla ¢ok daha dardir. Vekil, miivekkilin
uzmanlik gerektiren hususlarla ilgili verdigi talimatlarina uymakla ytikiimli
degildir. Diger yandan franchise alan, franchise verenin tiim talimatlarina
uymakla yiikiimliidiir®®.

Vekalet s6zlesmesinde her zaman azil ya da istifa ile bu iligski son bulabilir ancak

franchising iliskisinde bdyle bir imkan bulunmamaktadir'®,

% flhan Helvaci, Bor¢lar Hukuku, Miras Hukuku ve Esya Hukukuna iliskin Hukuki Miitalaalar,
Oniki Levha Yayncilik, Istanbul Haziran 2010, s.351; Yeniocak, s.95; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), b.16, Beta Yaynlari, istanbul 2019, 5.639 vd.

% Burcu irge Erdogan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Franchise Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk”,
Oniki Levha Yayincilik, Istanbul Kasim 2019, s.67; Yeniocak, 5.96; Simsek, s.119; Ayata, s.27.

97Simgek, s.120; Yeniocak, s.96; Ayata, s.28.

% Simsek, 5.121; Yeniocak, 5.96; Ayata, s.28.

%Ayata, $.96; Yeniocak, 5.95; Simsek, s.121; Ayata, s.29.

100 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 755,999; Simsek, s.121; Ayata, s.28.
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Nitekim her ne kadar TBK’nun 512.maddesinde “vekalet veren ve vekili
her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir” denilse de vekalet
sOzlesmesinin her zaman sona erdirilemeyecegi, bunun kurulan iligskinin niteligine
bagli olarak degisebilecegi ve vekalet s6zlesmesini sona erdirebilmek i¢in akdi ve

kanuni sebeplerin bulunmasi gerektigi yoniinde gériisler bulunmaktadir®?,

D. ADI ORTAKLIK SOZLESMESI

Adi ortaklik sozlesmesi, iki veya daha ¢ok kimsenin ortak bir amaci
gerceklestirmek ig¢in emek ve sermaye seklinde belirlenen edimleri yerine getirmeyi

tistlendikleri bir sdzlesme tiiriidiir'%.

Adi ortaklik s6zlesmesi, TBK m.620’de asagidaki sekilde tanimlanmistir;

“Adi ortaklik sdzlesmesi, iki veya daha kisinin emeklerini ve mallarin1 ortak

bir amaca erigsmek iizere birlestirmeyi tistlendikleri sdzlesmedir.”

Kazang paylasim amaci giitmesi, siirimii arttirma hedefi agisindan franchise
sozlesmeleri ile adi ortaklik sozlesmeleri benzerlik gostermekle birlikte ciddi
farkliliklar1 da bulunmaktadir. Adi ortaklik sézlesmelerinde 6n plana ¢ikan unsur
ortak amac unsurudur. Her ne kadar; franchise sozlesmesinde stirlimii arttirma hedefi
bulunsa da bu hedef her iki tarafin ortak amaci degildir. Ortak amacla kastedilen her
iki tarafin da bu amact kendi amaci olarak gormesidir. Oysa ki; franchise
sozlesmelerinde taraflar sliriimii arttirmay1 ve kazang elde etmeyi isteseler de bu her
iki tarafa ait ortak bir amag olarak goriilemez. Zira taraflarin bagimsiz tacir olmalari
ve tlim isletme riskini kendileri tasimalar1 da ortak amaglarinin bulunmadigini
kanitlamakta; her bir taraf kendi ticari isletmesinin satigini ve gelirini arttirma gayesi
giitmektedir. Nitekim franchise s6zlesmesinde taraflarin gelirleri de farkli kanallardan
gelmekte franchise veren igin franchise alandan elde edilen aylik yiizde iicret,
gelirinin bir kismini olusturmaktadir. Diger yandan franchise alanin 6deyecegi aylik
yiizde ticret elde ettigi satis tizerinden hesaplanacak oldugundan franchise veren igin

franchise alanin satisini arttirmak 6nemli olmakla birlikte, franchise verenin temel

101 Yavuz, s.648.
102 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.53. Bu konuda bkz. Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2008, s.3 vd.
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hedefi farkli kanallardan gelir elde etmek ve toplamdaki gelirini arttirmakken

franchise alanin temel amaci ise kendi ticari isletmesinin satigin1 arttirmaktir3,

TBK’nundaki adi ortaklik soézlesmesini diizenleyen diger hiikiimler
incelendiginde ortaklar arasindaki hukuki iligskinin esitlik temeli iizerine kuruldugu
goriiliir. Bu diizenlemeler tiim ortaklarin ortak amag¢ c¢ercevesinde birlestigini
gostermektedir. Ornegin TBK m.623’te her ortagin kazang ve zarardaki pay1, katilim
degerine ve niteligine bakilmaksizin esittir denilirken m.624’te ortakligin kararlarinin
oybirligiyle alinacagi ifade edilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu m. 625°te biitiin
ortaklarin ortaklig1 yonetim hakkina sahip oldugu ifade edilirken m. 631°de yonetim
yetkisi olmasa dahi her ortagin ortakligin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayit
inceleme, bunlardan 6rnek alma ve mali durumu hakkinda 6zet ¢ikarma hakki vardir
denilmektedir. Bu hiikiimler karsisinda franchise s6zlesmesinde franchise alanin ve
franchise verenin bagimsiz tacir olduklar1 ve isletmelerinin ticari riskinin kendilerine
ait oldugu, franchise verenin zarara ortak olmamasi, Standartlar ve operasyonel
stireglerle ilgili yonetim ve yonlendirme hakkinin temel olarak franchise verende
bulunmasi, denetleme ve inceleme hakkinin  franchise verene ait oldugu
distintildiigiinde franchise sozlesmelerinde esitlik yerine franchise verenin daha
giiclii oldugu bir iligki agik¢a goriilmektedir. Bu durum da franchising iligskisinde adi

ortakligin tersine ortak amacin veya kader birliginin olmadigini kanitlamaktadir®,

E. KNOW-HOW SOZLESMESI

Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikartilan ve 16 mart 2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde (2016/5); know-how tecriibe ve denemeler sonucunda elde edilen
uygulamaya yonelik gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi olarak tanimlanmaktadir.
Yine Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan Teknoloji Transferi Anlasmalarina
ilisgkin Grup Muafiyeti Tebligi’nde (2008/2) ise “gizli”, “esash” ve “belirlenmis”
kavramlarinin tanimlanmis oldugu gériilmektedir. lgili Teblig’e gore; gizli tanimy,
know-how’n bir biitiin halinde veya pargalari tam olarak bir araya getirildiginde ve

birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir

108 Kirca, 5.67; Simsek, s.116; Yeniocak, s.100.
104 Yeniocak, 5.97 vd;, Ismail Erbay, Know-How Sézlesmesi, Yetkin Yayncilik, Ankara 2002, s5.68.
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olmamasini; “Esasli” kavrami know-how’in anlasma konusu iirlinlerin iiretimi i¢in
onemli ve yararli olmasini; “Belirlenmis” kavrami know-how’1n gizli ve esasli olma
sartlari1 dogrulayabilmek i¢in yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde

tanimlanmis olmasini ifade etmektedir®.

Know-how; &zii itibariyle bilgi ve tecriibeleri icerir. Icerigine bakildiginda
patent alabilecek olan bilgi ve tecriibeler de; patent alinmadigi ya da miiracaat
edilmedigi siirece know-how’1n konusunu olusturabilir. Bu bilgi ve tecriibeler iigiincii
kisilerce ulagilmaz olmalidir. Know-how ayrica gayrimaddi bir deger olup zaman ve
mekanla sinirli degildir. Know-how’in diger énemli bir unsuru ise devredilebilir
olmasidir. Bilgi ve tecriibenin karsi tarafa aktarilmasi maddi araglarla olabilecegi gibi

know-how alanin ya da iscilerinin egitilmesi suretiyle de gergeklesebilir'®.

Franchise sozlesmesi, karma bir sézlesme olup i¢inde know-how devrini de
barimdirmaktadir. Nitekim gerek el kitaplart vasitasiyla gerek verilen egitimler
kanaliyla franchise alanin ve/veya isgilerinin egitilmesi; know-how aktariminin en
belirgin goriiniimiidiir. Diger yandan franchise s6zlesmesinde temel amag sézlesme
konusu mal ve hizmetlerin siriimiiniin artmasimmin temini iken know-how
sozlesmesinde boyle bir satis ya da pazarlama hedefi bulunmamaktadir. Know-how
devri ile birlikte bir {icret ddenmekte ve s6zlesme amacini bu sekilde gergeklestirmis
olmaktadir'®’. Sozlesmeyle amaglanan ekonomik menfaat, araya bir iiciincii kisi
sokmaksizin dogrudan sdzlesmenin karsi tarafindan temin edilmektedir®®. Know-
how sozlesmesi kural olarak siirekli borg iligkisi doguran bir sézlesme degilken
franchise s6zlesmesi siirekli bir borg iliskisi doguran ger¢eve soézlesme niteligine
haizdir'®. Franchising iliskisinde franchise alan ve franchise veren arasinda bagiml
bir iliski mevcuttur. Franchise veren, isletme rizikosunu iistlenmeksizin bu iliskiden
menfaat elde etmektedir. Know-how iliskisinde ise her bir taraf kendi menfaatini takip

etmektedir!!®. Diger yandan franchise verenin vermis oldugu tiim talimatlara

105 Muhammet Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, b.2.; Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, 5.20.

16 Sema Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Uluslararas: Ozel Hukuk Doktora Tezi,
Ankara 2008, s.42; Know-how sozlesmesi unsurlari i¢in bkz. Tufan Ogﬁz, Know-How Sézlesmesi, b.2
Filiz Kitabevi, IstanbuL 2018, s.23 vd.; Erbay, s.79 vd.

07 Erdogan, s.71; Ogiiz, s.88; Erbay, s.101.

108 Erbay, s.150.

199 Erdogan, s.70; Erbay, 5.134,150.

110 Erbay, s.151.
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franchise alanin uymakla yiikiimli olmasi, franchise alanin franchise verenin
organizasyonuna dahil olmasi da franchise alan ve franchise veren arasindaki baglilik

iliskisinin bir baska gostergesidir.
F. LISANS SOZLESMESI

Lisans sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmamis; bu s6zlesmenin
tanimi Ogreti ve genel hukuk kurallarina birakilmistir. Homojen yapist nedeniyle

1. zel hukuk kurallariyla koruma altina

taniminin yapilmast giic olsa da bu sézlesme?
alimmis fikri haklar ile genel hukuk kurallariyla korunan hak ve fiili durumlarin
sahibine tanidig1 kullanim hakkinin kismen ya da tamamen; bedelli ya da bedelsiz
olarak devrine imkan veren sdzlesme olarak tanimlanabilir.'? Ozel hukuk
diizenlemeleriyle koruma altina alinan haklardan kasit; fikir ve sanat eserleri,
endiistriyel tasarimlar, patent ve faydali modeller, markalar, ticaret adlar1 ve unvanlari
iken genel hukuk kurallar ile koruma altina alinan haklar know-how ve diger tanitici
unsurlardir. FSEK’te koruma altina alinan eser kapsami disinda kalan tanitici unsurlar
(ambalaj, slogan, isaret), tescilsiz olan marka, patent ve diger sinai unsurlar, ticaret
unvani Ve know-how kanunumuzda 6zel olarak koruma altina alinmamis olup haksiz

rekabet ve haksiz fiil hiikiimleri geregince korunmaktadir'?,

Her iki sozlesme de gayrimaddi haklarin kullanimina iligkin oldugundan
franchise sozlesmesi, i¢inde lisans s6zlesmesine ait unsurlart da barindirmaktadir.
Franchise verenin, franchise alana kendisine ait markay1 ticari alanda kullanmasina
ve franchise alan tarafindan siiriimii yapilacak iriinleri bu marka ile piyasaya
siirmesine miisade ettigi durumlarda; marka lisans1 verilmesi s6zlesmenin zorunlu bir
unsuru olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte franchise sozlesmesi, lisans

sozlesmesine kiyasla ¢cok daha farkli edimler igermekte!!#; taraflarin cok daha genis

11 Metin Kiratl, Marka Lisans Sozlesmeleri, TAAD, yil:6 S.23, Ekim 2015, 5.205 “Tiirk hukuk
doktrininde yapilan bir baska benzer tanima gore, lisans sozlesmesi, “lisans verenin, lisans alana gayri
maddi bir malin ve gayri maddi bir malin islevini ortaya ¢ikaracak kendiliginden kurulan inhisarilik
durumunun kullanimina izin vermesi borcunu yiikiimlendigi ve kural olarak lisans alanin da bunun i¢in bir
bedel 6demesi borcunu yiikiimlendigi sézlesme” seklinde tarif edilmektedir.”

112 Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2005,
S.66.

13Arbek, s.66 vd.; Yeniocak, s.103.

14 Caglar Ozel, Marka Lisans1 Sézlesmesi, b.2, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, s.127; Simsek,
s.106,107; Kirca, s.70; Yeniocak, s.103,104; “Marka lisans sozlesmelerinde lisans verenin asli borcu, lisans
alanin markay1 sozlesme sartlar1 g¢ercevesinde kullanmasini saglamaktir. Bir bagka anlatimla bu

31



ve ayrintili hak ve yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Franchise s6zlesmesinde franchise
alanin franchise verenin dagitim sistemi organizasyonuna dahil olma ve siiriimii
arttirma yikimliligi bulunurken lisans sozlesmesinde lisans alanin boyle bir
yiikiimliiliigti yoktur. Franchise verenin, franchise alan tizerindeki kontrol ve denetim
hakki ¢ok genis olmasina ragmen lisans sézlesmesinde lisans verenin denetim ve
kontrol hakki ¢ok daha sinirlidir''®. Her ne kadar lisans sozlesmesi de icinde
gelismeler ve deneyimlerle ilgili bilgi verme ve ekonomik sonuglar yoniinden
inceleme yiikiimliiligi icerse de bu yiikiimliliigiin isletme yontemi, standartlara ve
talimatlara uygunluk denetimini igeren bir denetleme ve detayl talimat verme sekline

doniismesi sadece franchise sozlesmesinde goriilmektedir®,

Hem franchise s6zlesmelerinde hem de lisans sozlesmelerinde sézlesmeye
konu gayrimaddi mallar1 kullanma yiikiimliligii bulunmakla birlikte franchise
sO0zlesmesinde bu yiikiimliiliikk gayrimaddi mallar1 sadece siirlimii yapilacak mal ve
hizmetlerde kullanmaktan ibaret degildir. Franchise alan, gayrimaddi mallar
isletmede ve Ozellikle de misterilerin franchise alan, franchise verenin bir

subesiymis gibi algilayacag sekilde kullanmakla yiikiimliidiir'!’.

Franchise sozlesmeleri, herhangi bir sekle tabi degildir. Lisans
sO0zlesmelerinin ise, baz1 gayrimaddi haklarin (marka, patent, faydali model gibi)
devrinde Sinai Miilkiyet Kanunu ve FSEK geregi yazili sekil sart1 arandigindan, yazili

sekilde yapilmalari zorunludur!®,

G. HIZMET SOZLESMESI

Hizmet s6zlesmesi, TBK’nun 393.maddesinde asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir;

yukiimliiliik lisans verenin, lisans alanin markay1 kullanmasina itiraz etmemesi olarak da agiklanabilir.”;
Metin Kiratli, Marka Lisansu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2015, s.9.

15 Erciiment Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul Ekim 2017, s.424;
Kirca, .70,71; Simsek, s.106,107; Yeniocak, s.104.

116 Ozel, 5.128; Simsek, 5.106,107; Yeniocak, s.103,104.

17 Kirca, 5.30; Simsek, s.107; Ayata, s.12.

118 Simgek, s.107, 108; Arkan, s.328; Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Seckin Yayincilik, b.2, Ankara 2018, $.395.
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“Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli ya da belirli
olmayan slireyle isgérmeyi ve igsverenin de ona zamana ve yapilan ise gore iicret

O0demeyi tistlendigi sozlesmedir.”

Yine ayn1 kanunun 395.maddesinde is¢inin isi bizzat yapmasi gerektiginden,
396.maddesinde yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatlerinin
korunmasinda sadakatle davranmak  ylikiimliligiinden  bahsedilirken
399.maddesinde isverenin yaptigi diizenlemelere ve talimatlara uyma borcundan
bahsedilmektedir. Franchise sozlesmesinin genel nitelikleri disiintildigiinde
franchise alanin 6zen ve sadakat borcu, isi bizzat yapma yiikiimliligii ve franchise
verenin vermis oldugu talimatlara uyma yiikiimliiliikleri agisindan iki sézlesmenin
ortak yonleri oldugu diisiiniilebilir ancak benzer nitelikleri yaninda iki soézlesme

arasinda ¢ok temel farkliliklar da bulunmaktadir.

Iki sozlesme arasindaki en temel fark hizmet szlesmesinde; isci ve isveren
arasindaki bagimlilik iliskisidir. Belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmelerinde, is
sOzlesmesinden soz edilebilmesi i¢in is¢inin igverene bagimli olarak caligsmasi
gerekmektedir. Bu, is¢inin isini, isverenin direktiflerine uygun bicimde gérmesi ve
emegini igverenin emrine tahsis etmesi anlamina gelmektedir ki; bu 6zellik is
sozlesmesini diger isgdorme sozlesmelerinden ayirmaktadir. Bu bagimlilik iligkisi
geregince isveren, is¢inin ne zaman, nasil ve nerede ¢alisacagini da belirlemektedir!*®.
Bununla baglantili olarak igverenin is¢i iizerindeki denetim ve kontrol yetkisi de

120 Franchise sdézlesmelerinde ise bagimlilik unsuru ¢ok daha

olduk¢a fazladir
smirhidir. Franchise alan, franchise verenin standartlara ve temel konulara iliskin
talimatlarina uymak zorunda olmakla birlikte franchise alan, isinin tiim zarar riskini
de iistlenen bagimsiz bir tacir olarak isin yapilacagl zamana, nasil ve nerede
calisilacagina kendisi karar vermektedir. Bu hususta franchise verenin bir 6nerisi olsa
dahi bu 6neriye uymama hakki bulunmaktadir. Franchise verenin denetim ve kontrol

yetkisi de igsvereninkine kiyasla ¢ok daha siirhidir.

Ayrica hizmet s6zlesmesinde is¢i yaptigi is karsiliginda bir iicret alirken
franchise sozlesmesinde franchise alan gergeklestirdigi ticari faaliyet karsiliginda

elde ettigi kazancindan bir gelir elde etmekte ve bunun bir kismin1 da franchise verene

118 Zevkliler/Gokyayla, s.457; Kirca, 5.102; Simsek, 5.123,124.
120 Krea, 5.102; Yeniocak, s.147; Simsek, s.124.
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vermektedir. Ayrica ekonomik riskin paylasimi konusunda da iki s6zlesme arasinda

ciddi bir fark bulunmaktadir. Franchise sozlesmesinde tiim ekonomik risk franchise

alana aitken hizmet sozlesmesinde ekonomik risk tamamen isverene aittir'?.

121 Kirca, 5.104; Yeniocak, s.147; Simsek, s.124.
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§ 2 FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

I.  GENEL OLARAK

Franchise sozlesmesi tam iki tarafli bir sézlesme oldugu i¢in bir tarafin borcu ayni1
zamanda diger tarafin haklarin1 olusturmaktadir’??>, Bu iliskinin giiven esasma dayali
oldugu hususu da goz Oniine alindiginda franchise verenin hak ve yiikiimliiliikklerinin;

karsilikl1 olarak franchise alan igin de yiikiimliiliikler ve haklar doguracagi agiktir.

Franchise verenin ve franchise alanin ¢ok ¢esitli haklar1 ve yiikiimliiliikleri
olmasina karsi temel olarak asli hak ve yiikiimliiliikleri kisaca birka¢ ciimle ile
Ozetlenebilir. Franchise verenin asli yiikiimliiliigii sahibi oldugu gayrimaddi mallar1 da
iceren bir sistemi franchise alanin kullanimina sunmasi; bu sistemin kullanimi sirasinda
ise gerekli destegi ve egitimleri franchise alana vermesidir'?, Franchise alanmn asli
ylikliimliiliigl ise siiriimiin arttirilmast icin gerekli faaliyetlerde bulunulmasi, bu esnada
franchise verenin talimatlarina ve yonlendirmelerine uyulmasi ve bunun karsiliginda da
bir bedel 6denmesidir’?*. Diger yandan franchising iliskisinin karsilikli giiven esasina
dayali bir iliski oldugu hususu da disiiniildiiginde her iki tarafin da karsi tarafin
menfaatlerini koruma ve 6zen borcu oldugu ve bu borcun her iki tarafa da bir takim

yiikiimliiliikler getirdigi agiktir.

122 Simgek, s.129.

123 “Franchise verenin sadece tek bir asli edim yiikiimliiliigii bulunmakta olup bu edim yiikiimliiliigii,
franchise verenin kendi ticari basarisin1 saglayan yontemlerini devamli olarak franchise alana aktarma
yikiimliiliigiidiir. Bahsedilen bilgi birikiminin ise bu bilgileri 6nceden kullanan franchise verene mutlaka
bir ticari bagari saglamis olmasi aranmaktadir. SUA’ya gore aktarilan ticari know-how; verilecek
franchise’in niteligine gore ve sinirlayict olmamakla birlikte miisteriyi ayirt eden isaretleri (marka,
tabela,logo..), bu isaretlerin kullanilacagi yerleri ve kullanilma tarzlarini, personelin egitimini, satis
noktalarinin i¢ diizenleme ve tasarimlarini, tanitim ve kampanya faaliyetlerini, sunulan iiriin ve hizmet
cesitlerinin se¢imini, franchise alanin denetlenmesini, personelin isletme i¢indeki goérev dagilimi ve gorev
tanimlarini, personelin se¢ilme sekli gibi hususlari icerebilir ve pargalara boliinmesi miimkiin degildir.”
Sua, s.67. Diger tamimlar i¢in bkz. Gilirzumar, s.11vd; Yeniocak, s.54; ZeynepTuzlu, Franchise
Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2012, 5.18; Kirca,s.114; Ayata, s.42; Simsek, s.137.

124 «“Franchise alanm ise iki asli edim yiikiimliiliigii bulunmaktadir; bunlar, franchise verenin aktardig1 ticari
yontemlere uyma ve bedel 6deme yiikiimiidiir. Ticari yontemlere uyma; sistemin biitiiniinii ilgilendirirken
bedel 6deme yiikiimliiliigii de yerine getirilmemesi halinde Franchise Veren’in sisteme aktarabilecegi mali
glicii zayiflatacagindan franchise sistemi bundan zarar gorecek ve bu durum franchise alanin ticari
yontemlere uyma borcunu ihlal ettigi anlamina gelebilecektir.” Sua, s.77. Diger tanimlar igin bkz.
Giirzumar, s.12 vd; Ayata, s.93 vd.; Yeniocak, s.75 vd.; Kirca, s.151; Simsek, s.180 vd.; Tuzlu, s.20 vd.
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I.LFRANCHISE VERENIN YUKUMLULUKLERI, FRANCHISE ALANIN
HAKLARI

A. FRANCHISE SISTEMINDE YERALAN GAYRIMADDI MALLARI
KULLANDIRMA VE KULLANIMININ DEVAMINI SAGLAMA

Franchisingde amag¢ ayni imaj altinda faaliyet gosterilerek siirimiin maksimum
diizeyde arttirilmasidir. Bunu yaparken sisteme entegre olmak ve miisteriler gdziinde ayni
isletmenin devamiymis gibi goziikkmek biiylik Oonem tasimaktadir. Bu da ancak
franchising sisteminin pargast olan gayrimaddi mallarin franchise alan tarafindan
sOzlesme siiresi boyunca kullanilmasi ile miimkiin olabilecektir. Franchise alan tarafindan
kullanilmasi gereken gayrimaddi mallar; marka, patent, ticaret unvani, isletme adi, know-
how ve diger tanitic1 isaretler (tescilsiz slogan, isaret, amblem, emtia, ambalaj bi¢imi,

fiyat listesi, katalog, prospektiis vb.) dir'?,

B. SOZLESME ONCESi AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Franchise veren, franchise alana hentiz s6zlesme aktedilmeden once franchise
verilecek taginmazla ilgili tiim bilgileri dogru ve detayli birsekilde vermeli, tescilli tim
ticari marka, logo, sembol ve isimler ile ilgili tiim bilgileri franchise alana dogru sekilde
aktarmalidir. Eger herhangi bir unsurda hukuki bir problem varsa bu durum ve taraf
olunan tiim hukuki davalar franchise alana bildirilmelidir'?®, Nitekim Yargitay’in goriisii

de bu dogrultudadir*?’.

125 Giirzumar, s.11; Kirca, s.113 vd; Simsek, s.137,138; Tuzlu, s.18; Yeniocak, s.54vd.; Ayata, s.41 vd.
126 Giirzumar, s.11; Kirca, 5.109 vd.; Yener, s.71; Simsek, s.129 vd.,138; Yeniocak, s.45 vd.; Ayata, s.59
vd.
127 yargitay 19.HD, 2001/819 E., 2017/4917 K., 25.06.2001 T. www.kazanci.com, ET: 20/12/2018
“... Franchise veren, lirline hizmete veya bilgi birikimine ve bunlara ait denenmis, kalitesi kanitlanmis ve
basarili bir markaya, isme sahip ve bunlarin satig, dagitim ve isletme hakkini belirli bir bedel karsilig1 veren
taraftir. Franchise veren isim, marka ve diger ayurt edici isaretlerin sahibi olmali veya yasal kullanim
hakkina sahip bulunmalidir. Ayrica tescilli tiim marka, logo, sembol ve isimlerle ilgili tiim bilgileri
franchise alana vermesi gereklidir. Eger herhangi bir hususta hukuki bir problem varsa bu yon ayrica
aciklanmali ve franchise veren o konularda taraf oldugu tiim hukuki davalar1 franchise alana bildirmelidir.
Somut olayda davali firmanimn Franchising sozlesmesine konu “Link” {invaninin sahibi olmadig1
kesinlesen Istanbul 2.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 1991/776 E, 1993/557 K. sayil1, 04.05.1993 tarihli
karart ile sabitken, bu {invani kullanarak ve anilan kararin kesinlesmesinden sonra, davaciy1 bu durumdan
haberdar etmeden 27.11.1994 tarihinde &n protokol baslikli Franchising S6zlesmesini ve diger s6zlesmeleri
yapmis oldugu anlasilmaktadir. Bundan sonra davalinin 23.3.1995 tarihli yazisi ile “Link” tinvaninin “Inter
Link” oldugunu bildirip akdin devamini istemesi karsisinda Davaci’nin, buna itiraz ederek akdi
feshetmesinin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir...”
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Franchise alanin franchise verenin verdigi bilgilerle 6nemli konularda dogru
kararlar alabildigi ve sistemin verimliligi konusunda dogru tahmin yapabildigi ol¢lide
franchise verenin aydinlatma yiikiimliligiinii yerine getirdigi kabul edilmelidir. Aksi
halde franchise veren, franchise alan ile arasinda kurulan giiven iliskisini ihlal etmis
olmasi nedeniyle culpa in contrahendo ilkesi uyarinca franchise alanin maruz kalacag:

zarardan sorumlu olacaktir!?®,

C. TASINMAZ SECIiMi

Yeni ya da deneyimsiz bir franchise alan i¢in franchisingten beklenen en 6nemli
fayda franchise alanin sinirh bilgiye sahip oldugu bdolgelerde franchise verenin sahip
oldugu deneyimdir. Tasinmaz se¢iminde, franchise veren daha oOnceki franchise
deneyiminden maksimum satis ve kar elde etmek igin uygun bolgeleri bilmektedir. En
dogru taginmazin se¢imi ile birlikte hem franchise veren hem de franchise alan, kazangh

cikacaktir'?,

D. FiZIKSEL iSARETLER

Franchise alanlar; genellikle sistemli, ayni tip yerlesim ve isaretlerin kullanimini
iceren bir paket almaktadir. Franchise alan kisiler, fiziksel yerlesim konusunda da

franchise verenin deneyiminden yararlanmak istemektedirler.

Franchise verenlerin s6zlesmede agik¢a yazmasa bile, dizayn ve insaatla ilgili
isler1 denetlemeye hakki oldugunu kabul etmek makul goriinmektedir. Franchise
verenlerin yerlesimi onaylama ya da reddetme hakki, franchise veren lehine bu alanda bir

bask1 unsuru teskil etmektedir*°.

128K rca, s.112; Simsek, s.132,135; Yeniocak, s.45; Ayata, 5.63.

129 Emerson, Franchise Contract Clauses, s.8; Giirzumar, s.12; Kirca, s.138 “Franchise alanin isletmesinin
bulundugu bdlgenin, franchise sisteminin gelisip yayginlasmasinda, imajinin saglanmasinda ve dolayisiyla
sistemin siirimiiniin artmasinda 6nemi biiyiiktiir. Diger taraftan franchise alanlar, genellikle isletmenin
yerini belirleme konusunda yeterli tecriibe ve imkana sahip degildirler. Bu itibarla franchise veren,
franchise alanin igletmesinin  yerinin  belirlenmesinde  franchise alana yardim etmekle
yukiimlidiir....... Ayrica isletme binasinin bulunmasi, kiralanmasi ve satin alinmasit da, franchise
sO0zlesmesinde kararlastirildigi 6l¢iide franchise verenin franchise alan1 koruma ve destekleme borcunu
yerine getirmek icin iistlendigi yiikiimlerdir. Franchise veren isletme yerine kendisi sahip olabilir, bu
taktirde franchise alana kiralar. Ancak genellikle isletme yeri bir iiclincii kigiden kiralanir. Boyle bir
durumda ise franchise veren kiralama konusunda yardime1 olur”.

130 Emerson, Franchise Contract Clauses, s.8; Kirca, s.139 “Franchise isletmesinin i¢ ve dis donanimi,
franchise sisteminin imajini belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. Bu itibarla franchise veren, franchise
alanin isletmesinin donanimi i¢in gerekli ilkeleri saptar ve franchise alanin igletmesinin planlarinin
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E. FRANCHISE ALANLARIN EGITIMIi

Hemen hemen incelenmis tiim franchise s6zlesmeleri; franchise verenin franchise
alant egitmesini igermekle birlikte biliylik ¢ogunlugu ayni zamanda O6zel olarak
danmismanlik vermeye iliskin yiikiimliiliikklere de deginmektedir. Franchise alanlar, hakli
olarak franchise verenin yardimini beklemekte olup bu yardim ¢ogu zaman franchise
alanin franchise almasinin temel nedenini de olusturmaktadir. Egitim, yaklagimdaki
yeknesaklik ve deneyimlerin tiimii; franchise alan tarafindan birlikte satin alinmaktadir.
Egitim ve danmismanlik; tam anlamiyla soézlesmede biitlin  detaylariyla
diizenlenemeyeceginden, bu hususlar franchise verenin esnekligini ve iliskinin bu

yoniiniin diizenlemesini gerektirmektedir®3L,

F. OPERASYONEL STANDARTLAR

ABD’de Eyalet Mahkemeleri, franchise alanin franchise verenin Kkalite
standartlarin1  ihlal etmesini, Ornegin operasyonel hedeflere veya gerekliliklere
uymamasini, genel olarak gegerli bir fesih nedeni olarak kabul etmektedirler. Hemen
hemen tiim franchise s6zlesmelerinde isletme el kitaplar1 bulunmakta ve ¢ogu, franchise
verene tek tarafli olarak bunlar1 degistirme yetkisi vermektedir. Sozlesmeler, genel olarak
franchise verene sistem standartlarini olusturmak ve hatta degistirmek igin biiylik bir
takdir yetkisi vermektedirler. Franchise alanlar, yine franchise verenin deneyimine
giivenmekte ve sistemin tiim satig yerlerinde yeknesakligin saglanmasini, ayni kurallarin
uygulanmasini  beklemektedirler. Eger bir franchise veren kendi standartlarini
giincellemezse, sistem zayiflayacaktir. Bu nedenle franchise verene gerekli standartlar
temin etme yikimliligi getirmek, hem franchise veren hem de franchise alan
yararmadir. Franchise verenin operasyonel konulardaki esnekligi gergekte kontrolii zor
bir husus olsa da bu takdir hakk: franchise verenin hakim durumunu kétiiye kullanmasini

smirlayan giiven standartlari ile kontrol edilebilir'®2. Operasyonel standartlara éncelikle

sOzlesmenin amacina uygun olup olmadigina karar verme yetkisini elinde tutar. Franchise alan da bu
ilkelere siki sikiya uyarak isletmenin donanimimi gergeklestirir. Franchise veren ise, isletmenin
donaniminda franchise alana gesitli sekillerde yardimci olur, donanim malzemelerini kiralar, satar veya
kimden temin edilecegini gosterir ya da isletmenin biitiin donanimin iistlenerek franchise alana isletmeyi
tamamen hazir olarak teslim eder”.

131 Emerson, Franchise Contract Clauses, s.9; Giirzumar, s.12; Kirca, 5.139 vd.

132 Emerson, Franchise Contract Clauses, s.9, 1 “....Zira Taraflar arasindaki 6zel bir giiven iliskisi
bulunan franchise sozlesmesinde, franchise veren de franchise alan gibi karsi tarafin menfaatlerini
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franchise veren tarafindan tam anlamiyla uyulmasi, franchise alana dogru sekilde
aktarilmasi, siirekli giincellenmesi ve franchise alanin bu standartlara uymasinin temini

franchise veren i¢in 6nemli bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
G. FRANCHISE ALANLAR ARASINDA AYRIMCILIK

Bir¢ok franchise sozlesmesi acik¢a, ayni sistem iginde farkli franchise alanlara
farkli hiikiimler getirilebilecegini diizenlemektedir. Bu degisik uygulama, franchise
verenin sdzlesme hiikiimlerini franchise alanla pazarlik etmeyecegi ve franchise alanlarin
yeknesaklik istedigi argiimani ile ¢elismektedir. Bu argiimanla baglantili olarak ABD’de
bazi eyaletler (Indiana, Illinois, Arkansaw,Hawai) franchise verenin bir franchise alana

farkl muamele yapamayacag: seklinde kanuni diizenlemelere yer vermektedir'®,

Franchise verilen satis noktalarina yapilan farkli muamelenin minimal diizeyde
tutulmas1 hem franchise alan hem de franchise veren lehinedir; aksi standartlarin ortadan

kalkmasina yol agacaktir34,

H. ISLETMEYE ACILMA VE FINANSMAN

Franchise verilen bir isletmenin agilmasinda, isletmenin devamlilig: i¢in gerekli
ekipmanlarin temininde franchise verenin destegi biiyiik 6nem tagimaktadir. Taraflar,
yeni agilacak yerin agilis formalitelerinde franchise verenin énemli rol oynamasini
beklemektedirler ve bunun aksi franchise veren hakkinda hakli bir talep hakki

dogurabilecektir.

Ayni sekilde, franchise alanlar franchise verenin kendilerine finansman
saglayacagina glivenmektedirler. Bircogu finansmani dogrudan saglamak yerine
franchise alanlarin bir finans kurulusu ile iliski kurmasina aracilik ederler. Franchise

sozlesmelerinde finansman saglamaya iligkin bir hiikiim bulunmasi pek rastlanan bir

korumakla yiikiimliidiir, Bu yiikiimliiliige aykiri hareket, franchise verenin dogruluk yiikiimiinii ihlal etmesi
anlamina gelir.” ; Kirca, s.155.

133Emerson, Franchise Contract Clauses, s.9; Senol, 5.69;
https://www.goldlawgroup.com/videos/franchise-law-franchise-discrimination-12-jeff-goldstein-

franchise-lawyer/; Ayata, s.81.
134 Emerson, Franchise Contract Clauses, s.10; Senol, s.70.
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durum olmamakla birlikte franchise verenin genis deneyimi ve giiglii pozisyonu ile

gerekli finansmani bulmas: daha kolay olacaktir!3®,

i. REKLAM YAPMA

Franchise s6zlesmelerinin ¢ogu reklam hususunda franchise verene biiyiik bir
takdir hakki tanimaktadir. Franchise sozlesmelerinin hemen hemen hepsinde franchise
alan i¢in diizenli olarak reklam yapma veya reklam fonlar1 olusturma yiikiimliligi
getirilmektedir. Bu yikimliliik franchise veren tarafindan ciddi sekilde kontrol
edilmektedir; hatta franchise verenin hakimiyeti franchise alanin kendi isaretlerine ve
isyerindeki reklamlarina kadar uzamaktadir. Sonug olarak franchise alanlarin ¢ogu
islerini kurmadan once ¢ok Onemli bir meblagi reklam i¢in harcamak zorunda
kalmaktadir. Reklam biitcesinin nasil harcanacagi ya da yapilacak reklam
kampanyalarinda franchise verenin deneyimi biiyiik 6nem tasimaktadir’®®. Franchise
alana reklam igin birakilan alanlar ise genel olarak sistemin imajina zarar vermeyecek
sekilde ve yine franchise verenin onayiyla tiiketicilere mal ve hizmetlerin yilizyiize
tanitilmasi ya da katalog, afis, brosiir gibi reklam malzemelerinin dagitilmas: gibi yerel
reklamlar hususunda olup genel reklam yapma yiikiimliiliigii ise franchise veren iizerinde

kalmaktadirt®’.
J. BUYUME VE KORUMA

Hizli biiylime, isletmelerin franchisingi tercih etmesinin temel nedenlerinden
biridir. Bazen franchise veren, franchise alana miinhasir bir bolge tayin etmekte ve bu
bolgede kendisi dahi faaliyet gosterememektedir. Bunun temel mantigi, franchise alanin

korunmasinin tiim franchise sistemine yarar saglamasidir.

Franchise alanin bakis agisindan ise franchise boélgelerinin korunmasi zordur.
Franchise alan kendi bolgesini biiylitmek istediginde franchise veren ile ¢ikarlar
catigabilmektedir. Bir franchise alan biiylime niyeti olmaksizin kendi alanin1 korumak

istediginde, ¢ikarlar degisebilmektedir.

135 Emerson, Franchise Contract Clauses, s. 10; Dennis Campbell (editor), International Franching Law,
United States, &5 (1) Volume 2, s.17; Kirca, s.136; Ayata, s.70.

136 Emerson, Franchise Contract Clauses, s. 11; Kirca, s.141; Yeniocak, s.62.

137 Simsek, s.170; Kirca, s.141.
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Biiytimek istemeyen bir franchise alana franchise verenin iyiniyetle davranmasini
ve franchise alana 6ncelikli alim hakki tanimasini beklemek makuldiir. Yeni bir franchise
vermeden Once, franchise veren o bolgedeki franchise alana o6ncelikli alim hakki

tanimalidirt®,

I1l. FRANCHISE ALANIN YUKUMLULUKLERi, FRANCHISE VERENIN
HAKLARI

A. MAL VE HIiZMETLERIN SURUMUNU KENDi AD VE HESABINA YAPMA
VE SURUMU DESTEKLEME

Mal ve hizmetlerin siirlimiinii saglama ve arttirma; baska bir deyisle mal ve
hizmetleri miisteriye ulastirma yiikiimliiliigii s6zlesme siiresince devam eden ve siireklilik
arzeden bir yikiimliliiktiir. Bu yiikiimliiliik sayesinde franchise verenin marka bilinirligi
ve sisteminin yayilmasi ve daha genis kitlelerce taninmasi saglanir. Taraflar; siirlimiin
nasil arttirilacagimi soézlesmede acikga kararlastirabilirler; hatta belli bir ciro hedefinde
mutabik kalabilirler. Genel olarak siirlimiin arttirtlmasi ise reklam faaliyetlerinde
bulunma ve promosyon kampanyalari ile saglanir. Franchise alan, franchise verenin
onayiyla bolgesel reklam faaliyetlerinde bulunmak suretiyle siirlimiin arttiritlmasini temin

edecektirt®,

Stirimiin ~ arttirilmast  hedefi degerlendirilirken faaliyet gosterilen pazarin
ozellikleri de dikkate alinmali, eger kiigiilen bir pazar sdzkonusuysa siirimii belli bir
seviyede tutmak da yeterli sayilmalidir'®®. Franchise alan eger siiriimiin arttirilmasi igin
gerekli faaliyetleri 6zenle yerine getirmis; reklam, tanitim ve promosyon faaliyetlerini
gerceklestirmigse cironun arttirilamamis olmasi nedeniyle sorumlu olmaz. Bununla
birlikte siirlimiin artmamas1 ya da azalmasi franchise alanin 6zen gosterme yiikiimiini
yerine getirmemesinden kaynaklanmigsa, bu durum franchise veren igin olaganiistii fesih

ve tazminat nedeni olusturabilir4.

138 Emerson, Franchise Contract Clauses, s.11.

139 Fatma Yavuz, Franchise Sézlesmelerinde Franchise-Alamin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ticaret Hukuku Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Eyliil 2015, 5.85,86; Bkz.Glirzumar, s.75; Kirca, s.148 vd.; Yeniocak, s.75; Ayata, s.94
vd.; Simsek, s.186.

140 Kirca, 5.149; FatmaYavuz, s.89.

141 Giirzumar, s.13; Kirca, s.149; FatmaYavuz, s.72; Simsek, s.188; Ayata, 5.96.

41



B. BEDEL ODEME

Ucret; franchise alandan sozlesme imza asamasinda alman ve franchise
sisteminden ve franchise verenin desteginden yararlanma karsiligi 6denen baslangig
ticreti ile franchise s6zlesmesinin devamu siiresinde franchise alanin yaptigi satiglar
tizerinden 6denen aylik yiizde ticretten olusmaktadir. Bu meblaglara ek olarak franchise
alan, franchise verenin ticari sistemin biitiinii igin yapacagi reklamlara katki saglamak
adina belirli bir reklam katki pay1r da 6demekle yiikiimliidiir. Verilen franchise’in
niteligine bagli olarak franchise verenin franchise tasinmazi i¢in 6dedigi kiray1 ve yerin
maliki olmas1 durumunda alabilecegi rayig kira bedelini franchise alana 6dettigi bir takim

sistemler de mevcuttur.

Konusu mal satimi olan franchise s6zlesmelerinde, franchise alanin biitiin mallar
franchise verenden almak zorunda oldugu ve franchise verenin tiim kazancini satilan
mallardan elde ettigi durumda ise baslangig iicreti kararlastirilmamasi miimkiindiir'*2.

Mal franchisinginde franchise sisteminin kullanimi geri planda kalmaktadir.

Yukarida bahsedilen ve bizim de katildigimiz goriise gore franchise verenin temel
yikiimliligh ticari basarisi1 kanitlanmig bir sistemi sozlesme siiresi boyunca franchise
alana aktarmasi iken franchise alanin temel ylikiimliiliigii ise aktarilan sisteme tam olarak
uyum saglamak ve ticret 6demektir. Ancak bu asli yiikiimliiliikler, i¢inde ikincil farkli

baska hak ve yiikiimliiliikleri de barindirmaktadir.
C. GAYRIMADDI MALLARI KULLANMA

Franchise alan, franchising sistemine dahil olan gayrimaddi mallar1 kullanmakla
yikiimliidiir. Franchise sistemi ile franchise alan sadece sisteme dahil gayrimaddi
unsurlar1 kullanma hakkina sahip olmaz; aym1 zamanda bu unsurlar1 kullanmakla da
yikiimli olur. Franchise sisteminin miisteride ayn1 imaji olusturmasi ancak mal ve
hizmetlerde aynit marka, amblem ve isletme adinin kullanilmast ve mal ve hizmetlerin
ayni kalite ve standartta sunulmasi ile miimkiindiir. Kullanilmamasi durumunda franchise
verenin isletmesinin imaj1 tehlikeye diiser ve siirlimiin geregi gibi arttirilmasi hedefi

gerceklesemez. Bu durum; yani gayrimaddi mallarin franchise alan tarafindan

142 Giirzumar, s.15; Kirca, s.146; Yener, s.71; Ayata, 5.101,102; Tuzlu, s.23.
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kullanilmamasi hali; franchise alan igin tazminat ylikiimliiliigii doguracagi gibi franchise

verene de sdzlesmeyi hakli sebeple fesih hakki doguracaktir'®®,

Gayrimaddi mallar1 kullanma yiikiimliliigi ayn1 zamanda bunlar1 korumay1 da
icermektedir. Ozellikle know-how’in ve 6grenilen ticari sirlarin korunmasi ve kamuya

ifsa edilmemesi biiyiik onem tagimaktadir!#

. Bunun yaninda gayrimaddi mallara ii¢lincii
kisi tarafindan bir tecaviiz oldugu durumda, franchise alanin dava agma hakk1 bulunmasa
bile franchise vereni bu durumdan haberdar etme yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul

edilmelidir.

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 9. maddesi markanin kullanimina iliskin

su hilkmii getirmistir;

“Markanin kullanilmasi

Madde 9- (1) Tescil tarihinden itibaren bes yil iginde hakli bir sebep olmadan
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi
bicimde kullanilmayan ya da kullanimina bes y1l kesintisiz ara verilen markanin iptaline

karar verilir.”

Miilga 556 sayili KHK’nin madde 42/1-c bendinde ayni kararnamenin 14.
maddesine aykirilik nedeniyle markanin hiikkiimsiiz olacagi ifade edilmis olup iptal
miiessesesine iligskin ayr1 bir diizenleme bulunmuyordu. Oysa ki tescilli markanin 5(bes)
yil boyunca kesintisiz kullanilmamasi ve kullanmamanin hakli bir sebeple
gerekcelendirilmemesi  durumu, bir hiikiimsiizlik nedeni degil, iptal nedeni
olusturmasina ragmen hiikiimsiizliik sebepleri arasinda tanmimlanmusti. Tlgili bent dgretide
cok tartisilmis ve sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda ise markanin iptal ve hiikiimsiizliik sonug¢larinin yaptirimlari ayri
ayrt belirtilmistir. SMK madde 27°de hiikiimsiizlik kararimin tescil bagvurusundan
itibaren sonu¢ doguracagi, marka iptalinde ise iptal talebinin Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na sunuldugu ya da dava agildig1 tarihten itibaren hiikkiim doguracagi hususu

netlestirilmistir.14

143 Giirzumar, s.14; Kirca, s.151; Ayata, 5.96.

144 Kirca s.160; Fatma Yavuz, s.124.

145 Eyliil Bahar Dogan, Tescil Edilmemis Markanin Kullamlmamasinin Hukuki Sonuglari, Istanbul
Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019, 5.53,80; “Markanin iptaline karar verilmesi halinde iptal karari, iptal talebinin kuruma sunuldugu
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Markanin bes yil kesintisiz kullanilmamasi halinde markaya bagli haklarin askiya

alindig1 kabul edilmelidir'#®

. Yukaridaki hiikiim dogrultusunda franchise alanin franchise
verene ait ana marka ile yan markalar1 tescilden itibaren 5 (bes) yil siiresince kullanma
borcu bulunmaktadir. Nitekim 6zellikle de master franchise anlagsmalari diistintildiigiinde
bu yiikiimlilik daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirli bir iilkede ya da bolgede
franchise olarak verilen bir hizmetin olmas1 ve bu iilkede ve bolgede franchise verenin
sadece franchise alana kendi adina tescilli markalar1 kullanim hakkini vermesi
durumunda franchise alanin bu markalar1 korumasi ve tciincii kisinin markalar1 ele
gecirmesini Onlemesinin tek yolu sadece tescilden itibaren 5 (bes) yil boyunca bu
markalart  kullanmas1 ile mimkiindiir. Bu durumda franchise alanin asli
yiikiimliiliiklerinden birinin de franchise verene ait markalar1 kullanma borcu oldugu

soylenebilirt®’.

D. FRANCHISE VERENIN TALIMATLARINA VE KONTROLLERINE
KATLANMA

Franchise alamn siirimii arttirma yiikiimliiliigii; franchise verenin sistemiyle
uyumlu ve talimatlarina uygun oldugu siirece anlam ifade etmektedir. Sistemin birligini
ve imaj biitiinliiglini saglamasi agisindan uyulmasi gereken kurallarin franchise veren
tarafindan belirlenmesi ve agiklanmasi O6nemlidir. Bu kurallar franchise sozlesmesi
yoluyla getirilebilecegi gibi franchise veren tarafindan verilecek talimatlar yoluyla da
getirilebilir. Yine bu durumun bir devami olarak franchise verenin franchise alani

denetleme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir'*®,

tarihten itibaren etkili olur, ancak iptal hallerinin daha onceki bir tarihte dogmus olmasi halinde, talep
iizerine iptalin etkisi bu tarihe geri ¢ekilebilir.” Arkan, s.335.

146 Arslan Kaya, Kullanilmama Sebebi ile Markamn iptali Kararmmn Etkisi ve iptal Davasinda Usul
Sorunlar1 Uzerine, Prof. Hamdi Yasamana Armagan, Oniki Levha Yayimnlari, Istanbul 2017, 5.385, “Marka
ancak hak sahibinin rizasiyla vazge¢mesi sonucu, yenilenmediginden ve mahkeme karar1 ile hiikiimsiiz
kilindigindan sona erebilir. Marka hakkinin sona ermesi hali ge¢mise etkili degildir. Yani hak sahibi
vazgegctiginde, vazgecme tarihinden itibaren ileri etki dogar. Keza yenilememe de ayni bigimdedir. Ancak
hiikiimsiizliik halinde ge¢mise etki dogar ve basvurudan itibaren marka gecersiz kalir”; Tlhami Giines,
Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari, Haksiz Rekabet Davalari, b.5, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2018, 5.191,192.

147 Markanin kesintisiz kullanim yiikiimliiliigii hakkindaki tartigmalar igin bkz. Kirath, Yiiksek Lisans
Tezi, s.53,54; Giirzumar, s.55,56.

148 Giirzumar, s.14; Kirca, s.153 vd.; Ayata, 5.99; Simsek, s.190 vd.

44



Diger yandan franchise veren tarafindan verilecek talimatlar franchise sisteminin
amaciyla uyumlu olmali ve franchise alanin 6zgiirce karar alacagi noktalara miidahale

etmemelidir. Aksi durumda verilen talimatlarin gegersiz olacag: kabul edilecektir!4°.

Nitekim Yargitay 11.Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararda; davali tarafindan
sisteme aykir1 davranilmasi nedeniyle yapilan feshin gecersizligi ileri siiriilerek acilan
dava sonucunda Davacinin sézlesmede belirtildigi gibi iirtinleri Davalidan veya onun
gosterecegi Uclincl kisiden temin etme ylikiimliligi bulundugu, {iriin fiyatlarinin fahis
oldugunun ileri siiriilemeyecegi, alinan lisansin kebap satisi icermedigi, davacinin farkli
bir sistem ve alopaket servis numarast kullanmasi nedeniyle lisans sOzlesmesi
hiikkiimlerine aykirilik olustugu ve bu nedenle yapilan feshin hakli olduguna karar

verilmistir®C.

E. FRANCHISE VERENIN MENFAATLERINIi KORUMA VE SADAKAT

Franchise sisteminde bir grup menfaati s6zkonusudur. Bu sistem iginde bir
franchise alanin olumlu hareketi tiim sisteme olumlu olarak etki ederken olumsuz bir
hareketi ise tiim sisteme zarar vermektedir. Bu nedenle her bir franchise alanin hem
franchise verene hem de diger franchise alanlara karsi sistemin en iyi sekilde calismasina

katkida bulunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®.

Franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat yiikiimliligi iginde s6zlesme
siiresinde rekabet etmemeyi (so6zlesme konusu mal ve hizmetler ile rekabet halinde
bulunan sistem disindaki mal ve hizmetlerin siiriimiinii yapmama, rakip mal ve
hizmetlerin siirlimiinii yapan bagka bir isletme i¢in faaliyette bulunmama ve benzer bir
sistem kurarak mal ve hizmetleri taklit etmeme) sir saklamayi, sézlesmeden dogan

borglar bizzat ifa etmeyi, bilgi ve hesap vermeyi igerir'®2,

9 Kirca, s.155; Simsek, s.193.

150 Yargitay 11.HD, 2014/9988 E. ve 2015/638 K., 19.01.2015 T., www.kazanci.com, ET:25.12.2018.

151 Giirzumar, s.16 vd.; Kirca, s.156 vd.; Zerrin Arvasi, Franchise Sozlesmesi, Ankara Barosu Dergisi,
200-4, s.138; Simsek, s.199.

152 Giirzumar, s.17 vd.; Kirca, 5.157; Simsek, s.198.
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F. MALLARI VE GEREKLI MALZEMELERI FRANCHISE VERENDEN YA
DA ONUN BELIiRLEDIiGi UCUNCU BiR KiSiDEN ALMA

Franchise alan igin bu yiikiimliiliik s6zlesmeyle getirilmesi durumunda franchise
veren icin talep hakki dogurur. S6zlesmede acikca kararlastirilmamasi durumunda ise
bdyle bir yiikiimliiliik sozkonusu olmaz zira franchising sisteminde 6nemli olan belirli bir
kalitede hizmet verilmesi olup iretilen ya da satilan mallarin asgari niteliklere sahip

oldugu siirece nereden temin edildigi énem tasimaz'®,

158 Kirca, 5.167; Simsek, s.213; Ayata, s.78.
46



IKiNCi BOLUM
FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERME NEDENLERI

§ 3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA
FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERME NEDENLERI

I.  GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda franchise s6zlesmesi 6zel olarak diizenlenmediginden fesih ve
sona ermeye iliskin 6zel diizenlemeler de bulunmamaktadir. Bununla birlikte Avrupa
hukukuna bakildiginda da c¢ogu iilke hukukunun franchise sézlesmesini ve sona erme
nedenlerini 0zel olarak diizenlemedigi; bu sorunlari genel kanunlar g¢ercevesinde

cozmeye c¢alistig1 sOylenebilir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA
A. OZEL DUZENLEMESiIi OLMAYAN ULKELER
1. ispanya

Ispanya’da franchising sdzlesmesinde bilgi verme yiikiimliiliigiinii diizenleyen
mevzuat bulunmakla birlikte franchise sozlesmesinin sona ermesi ya da feshini
diizenleyen 6zel hiikiimler bulunmamaktadir’™*. Franchisingle ilgili olarak uygulanan
mevzuata bakildiginda da bu diizenlemelerin ifsa ytlikiimliiliklerine iliskin oldugu ve
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ile sona erme, fesih gibi diger hukuki durumlar
diizenlemedigi gorilmektedir. Fesih ve sona ermeye iliskin hususlarin franchise
sozlesmesi icinde diizenlenmesi tercih edilmektedir. Bununla birlikte Ispanya Haksiz

Rekabet Kanunu md.16(3)(a)’da uzun siireli bir franchise s6zlesmesinin miicbir sebep ve

1% Alda Frignani and John H.Pratt, “Termination and Non Renewal of Franchise Agreements in the
European Union:Italian Law in a Comparative Perspective with Other European Civil Law Systems and
England and Wales”, American Bar Association, Franchise Law Journal,Summer 2017, s.3,
https://iclg.com/practice-areas/franchise-laws-and-regulations/spain, ET:03.07.2020.
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hakli nedenle fesih durumu harig, tek tarafli olarak en az 6 (alt1) ay Oncesinden ihtar

verilerek feshedilmemesi durumunun hukuka aykiri sayilacag: diizenlenmistir!®,

2. Belgika

Belcika’da franchise s6zlesmelerine ya da sona erme ve fesih hallerine iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. 27 Temmuz 1961 tarihli olup 13 Nisan 1971°de ve 31
Mayis 2014’te degisiklige ugrayan Belgika Distribiitorliik Kanunu; miinhasir
distribiitorliik sozlesmelerinin tek tarafli feshini diizenlemekte ve 6zellikle de yabanci bir
franchise veren tarafindan Belgika’da franchise verildiginde, franchise sdzlesmesine de
uygulanmaktadir. Belgika Distribiitorliik Kanunu; belirsiz  siireli  distribiitorliik
sozlesmelerinin tek tarafli feshi ile belirli siireli sozlesmelerin yenilenmesini

diizenlemektedir®®.

3. Fransa

Fransa’da, franchise soOzlesmesine ya da franchise soOzlesmesinin sona
erdirilmesine iliskin 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen Italya’daki gibi medeni
kanun ve ticaret kanunu uygulanmaktadir. Fransa Medeni Kanunu’nda ( 6 Agustos 2015
tarihli Loi Macron ) sona ermeye iliskin 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte Fransiz
Ticaret Kanunu’na eklenen iki madde franchise s6zlesmesiyle baglantili bir s6zlesme
(kira veya software sozlesmesi) sona erdiginde zorunlu olarak franchise sézlesmesinin de

sona erecegi hususunu diizenlemektedir **”.

4. italya

Italyan hukukunda franchisingi diizenleyen mevzuat bulunmakla birlikte; bu
diizenlemeler franchise sdzlesmelerinin sona ermesine veya feshine iligkin 6zel hiikiimler
icermemektedir. Diger yandan franchise kanunu, belirli siireli bir franchise s6zlesmesi
imzalaniyorsa bu sozlesme siiresinin franchise alanin yapmis oldugu yatirimi: amorte
edebilmesi igin en az 3 (ii¢) y1l olmasi gerektigini ve franchise sdzlesmesinin yenileme,
fesih ve devre iliskin kosullar1 igermesi gerektigini ifade etmektedir. Sonug olarak; sona

erme ve yenileme durumlari, italyan Medeni Kanunu’na gore ¢oziimlenmektedir. Italyan

155 https://iclg.com/practice-areas/franchise-laws-and-regulations/spain, ET:03.07.2020.
1%6 Frignani /Pratt, s.3; Getting the Deal Thorugh, Franchise 2017, www.franchise.org, ET:24.06.2020.
7Frignani/Pratt,s.3;https://iclg.com/practice-areas/franchise-laws-and-regulations/france, ET:24.06.2020.
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Medeni Kanunu’na gore ise franchise sdzlesmesinin sona erme nedenleri asagidaki

sekilde tanimlanmaktadir;

1) Belirli siireli bir sdzlesmede siire sonunda

2) Belirsiz siireli s6zlesmede makul bir siire 6ncesinde gonderilen ihtarla
3) Karsilikli mutabakatla

4) Belirli kosullarda tek tarafli fesihle

5) So6zlesmenin ihlali halinde karsi tarafin talebiyle

6) Hukuken izin verilen diger durumlarda®®®

5. Ingiltere

Ingiliz hukukunda franchise sdzlesmesini ya da franchise iliskisini diizenleyen
6zel bir diizenleme ya da fesih i¢in minimum bir ihtar siiresi bulunmamaktadir. Franchise
alan ve franchise veren; sozlesmede ya da orf adet hukukunda tanimlandigi sekilde

sozlesmeye son verme hakkina sahiptir.

Orf ve adet hukukuna gore taraflardan herbiri, asli veya tekrarlanan bir ihlal
durumunda s6zlesmeyi feshe yetkilidir. Sonug olarak; franchise sézlesmeleri yukarida

taniml1 alt1 halde feshedilebilir. Bunlara ek olarak;

-Belirli siireli sozlesme siiresi sona ermesine ragmen taraflar sozlesmeyi
feshetmemis sozlesme belirsiz siireli bir sézlesme haline gelmigse makul siireli bir ihtar

gondermek suretiyle,

-Franchise verenin, franchise alana yenileme hakki taniyan bir franchise
sOzlesmesini feshetmek istemesi halinde, franchise verene makul siireli bir ihtar

gondermek suretiyle yenilemeyi reddetme hakki verilerek franchise sozlesmeleri
feshedilebilmektedir®®.

B. OZEL DUZENLEMEYE SAHiP ULKE OLARAK ABD

ABD’de ise en az 19 eyalette ve iki bolgede franchising iliskisinin sona ermesini

diizenleyen kanunlar bulunmaktadir. Bu kanunlarin ¢ogunda, franchise verenin

158 Frignani/Pratt s.1,2; https://iclg.com/practice-areas/franchise-laws-and-regulations/italy,
ET.18.06.2020.
1SFrignani/Pratt,s.2;https://iclg.com/practice-areas/franchise-laws-and-regulations/england-and-wales;
ET:13.06.2020.
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sOzlesmeyi feshetmesinin ya da yenilememesinin 6n kosulu olarak hakli bir neden
gostermesi gerektigi kabul edilmistir. Boylece federal devlette ve eyaletlerde yapilan
hukuki diizenlemelerle franchise verenin fesih hakki sinirlandirilmak suretiyle sézlesme
Ozgiirligi sinirlandirilmistir. Genel bir franchise diizenlemesi bulunmayan eyaletlerde
dahi sektore o6zgli diizenlemeler yapilmasi suretiyle (petrol, motorlu araglar, alkol
dagitim1 gibi) fesihte hakli neden belirtme yiikiimliiligt getirilmistir. Franchise veren
acisindan hakli neden tanimi1 degismekle birlikte genel olarak franchise alanin s6zlesmeyi
ihlali ya da franchise sozlesmesinde yer alan esash yiikiimliiliikklere uymamasi olarak
tanimlanabilir. Mahkemeler hakli neden degerlendirmesini yaparken, olay bazinda
inceleme yaparak ve diger kriterlerin yaninda performans kriterlerinin miizakare edilip
edilmedigi, diger franchise alanlarin durumu, franchise alanin elinden gelen gayreti
gostermesine ragmen ifasini engelleyen dis etkenlerin olup olmadigi, franchise verenin
franchise alana destek verip vermedigi, yerel pazarin durumu, ihlalin siireklilik olusturup
olusturmadigi gibi etkenleri de goz Oniline almaktadirlar. Ayrica pek cok eyalet
diizenlemesinde fesih veya yenileme igin getirilen minimum ihtar siirelerinde 30 veya 90

giin daha 6ncesinde bildirim kosulu aranmaktadir'®°.

1. TURK HUKUKUNDA FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERME
NEDENLERI

Tiirk hukukunda franchise sozlesmesi 6zel olarak diizenlenmediginden fesih ve sona
ermeye iliskin 6zel diizenlemeler de bulunmamaktadir. Bununla birlikte diger kanunlarda

yer alan hiikiimler niteligine aykir1 diismedikce franchise s6zlesmesine de uygulanacaktir.
A. SOZLESMENIN KENDILiGINDEN SONA ERMESI

Franchise sozlesmeleri; belirli siireli ya da belirsiz siireli olarak aktedilebilir.
Belirli siireli sozlesmeler; siirenin dolmast ile otomatik olarak sona erer'®'. Kural olarak
belirli siireli s6zlesmeler, olagan fesih yoluyla sona erdirilemeyecegi gibi sdzlesmede bu

yonde bir hiikmiin bulunmasi halinde olagan fesih suretiyle de feshedilebilirler. Siiresiz

160 |_eon F.Hirzel, An Analyisis of Franchise Agreement Terminations and NonRenewals for Failure
to Meet Minimum Performance Standarts, American Bar Association, Franchise Law Journal, Summer
2017,5.4-5,  www.lexisnexis.com, ET:12.04.2018; https://iclg.com/practice-areas/franchise-laws-and-
regulations/usa, ET:12.06.2020.

161 Tuzlu, s.35; Giirzumar, s.169; Kirca, s.171; Ayata, s.113; Yeniocak, s.107; Simsek, s.217.
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sozlesmelerde belli bir siire kararlagtirilmadigi gibi bazen siireli sdzlesmelerin siire
sonunda feshedilmemesi halinde yeni bir siire verilmeksizin otomatik olarak uzayacag:
da kararlastirilabilir. Bu durumda belirsiz siireli sozlesmelerden bahsedilecektir. Yine
aym sekilde s6zlesme siiresinin bitmis olmasina ragmen franchising iliskisinin devam
etmis olmasi durumunda da belirsiz siireli sozlesmeden bahsedilecektir'®?. Nitekim
acenteligi diizenleyen TTK madde 121 hiikmiiniin kiyasen franchise sdzlesmelerine de
uygulanmasi1 gerekmektedir. TTK madde 121/II’ye gore belirli siire i¢in yapilan bir
acentelik sézlesmesinin siire dolduktan sonra uygulanmaya devam edilmesi halinde,
sozlesme belirsiz siireli hale gelir. Otomatik uzamay1 engellemek igin taraflar franchise
sOzlesmesine taraflarin agik iradesi olmadigi siirece sozlesmenin otomatik olarak

uzamayacagina ya da belirli bir siire i¢in uzayacagma iliskin hiikiim eklemektedirler!,

Franchise sozlesmesi gergeklesip ger¢eklesmeyecegi belirsiz bir olaya baglanarak
aktedilebilecegi gibi asgari ve azami siireler veya her ikisini birden belirlemek suretiyle
de aktedilebilir. Azami siire sdzlesmenin en ge¢ bitmesi istenilen tarihi ifade ederken
asgari siire sozlesmenin devam etmesi istenen minimum siireyi ifade eder. Belirlenen
asgari siirenin bitmesini takiben sézlesme her zaman i¢in feshedilebilir. Azami siireli
sozlesmelerde ise s6zlesmeler taraflarca belirlenen azami stire sonunda otomatik olarak
sona erer. Kimi zaman da sézlesmelerde kendiliginden sona erme nedenlerinin ne oldugu
acikca belirtilir. Taraflardan birinin igyerini kapatmasi ya da bagka bir sehre gd¢mesi
durumunda s6zlesmenin kendiliginden sona ereceginin kararlagtirtimast bu durumun bir
ornegidir'®,

Franchise sozlesmelerinde yapilacak olan yatirnmin fazlaligi ve bu iliskinin
stirekli bir iligki oldugu gz oniine alindiginda bu sézlesmeleri de asgari ve azami bir
stireyi ayni anda getirmek suretiyle aktetmek daha akilcidir. Asgari siire belirlemesi
yapilirken yapilacak yatirimin geri doniis siiresinin goz oniine alinmasi ve ancak bu siire
gectikten sonra taraflara fesih hakki verilmesi olusabilecek adaletsizliklerin de Oniine

gececektir.

162 Erdogan, $.75; Giirzumar, s.169; Kirca, s.171; Tuzlu, s.36.

163 Yeniocak, s.109.

164 Saibe Oktay, Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi, IHFM C:LV-S 3, 1997, s.213; Giirzumar, s.39;
Simsek, s.218; Tuzly, s.39.
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Pek¢ok franchise sozlesmesi; belirli bir donem icin aktedilmis olup ayni
hiikiimlerle franchise alana bir yenileme hakki taninmamaktadir. Franchise sdzlesmesi,
yenilense dahi, franchise veren tarafindan yeni hiikiimlerle ve katlanilacak yeni harcama
kalemleriyle birlikte yenilenmektedir. Bu tip franchise veren yanlisi sozlesmeler
genellikle ABD disindaki iilke uygulamalar1 ve hukuklariyla ters diismektedir. Ornegin
Fransa’da franchise sozlesmeleri, taraflardan biri tarafindan feshedilmedigi siirece
otomatik olarak uzamaktadir. Eger taraflar bu hitkkme ragmen s6zlesmenin ifasina devam
ederlerse sozlesmenin ayni hiikiim ve sartlarla belirsiz bir siire ile uzadigi kabul
edilmektedir. Fransa disindaki pekg¢ok iilkede de franchise verenin sozlesmenin
yenilenmesini engelleyebilmesini 6nlemek icin gesitli diizenlemeler yapilmistir. Ornegin
Almanya’da; franchise verenin sézlesmeyi yenilememek i¢in makul bir neden gdsterme
ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Kald1 ki pek ¢ok s6zlesme de otomatik yenilemeye tabidir.
Almanya’da gecerli bir franchise sozlesmesi taraflardan biri tarafindan zorlastirilmis
fesih prosediirii isletilerek feshedilmedigi siirece, ayni kosullarla yenilenmektedir.
Nitekim bu durum Finlandiya, Japonya, Italya, Malezya, Paraguay ve Singapur’da da

gecerlidir 1%,

Belgika hukukuna gore; belirli siireli sozlesmelerin siire sonunda sona erdigi kabul
edilmemekte; franchise veren tarafindan 3 ay ya da 6 ay Oncesinde iadeli taahhiitlii
mektupla sona erdirilmemeleri halinde belirsiz siireli sozlesmelere doniistiikleri kabul
edilmektedir. Bu durumda; s6zlesmede bir yenileme hiikmii bulunmas1 halinde bu siire
kadar, eger yoksa siiresiz olarak yenilendigi kabul gérmektedir. Bununla birlikte
franchise s6zlesmesinin yenilenme hiitkmii dogrultusunda {i¢ kez yenilenmesi durumunda

sozlesme belirsiz siireli hale gelmektedir'®®,

Ispanya Franchise Kanununa gére ise franchise sézlesmeleri mutlaka bir siire ve

fesih kosullarini igermelidir®®’.

Franchise sézlesmelerinin yenilenmemesi i¢in hakli bir neden gosterilmesinin

arandig1 Amerikan hukukunun aksine, Avrupa’da boyle bir kural bulunmamaktadir.

165 Robert W. Emerson, “Franchise Goodwill: Take a sad song and make it better”, University of
Michigan Journal of Law Reform, Winter 2013, s.9; www.lexisnexis.com, ET:12.04.2018,
https://iclg.com/practice-areas/franchise-laws-andregulations/;
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/,ET:18.06.2020.

166 Frignani/Pratt, s.3.

167 Frignani/Pratt, s.4.
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Ornegin Italya’da taraflarin belirli siireli bir franchise s6zlesmesi imzalamasi halinde, bu
sozlesme siire sonuna kadar yiriirliikte kalmakta, siire sonunda franchise alanin
sozlesmeyi yenileme hakki ya da franchise verenin siire sonunda yenilememe igin hakli

bir gerekge belirtme zorunlulugu bulunmamaktadir!®®,

Ingiliz hukukunda franchise sozlesmesinin otomatik olarak yenilenmesi olagan
degildir. Bunun en temel sebebi Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne
gore bu sézlesmelere 5 yil icin muafiyet veriliyor olmasi; s6zlesmenin otomatik uzamasi
halinde muafiyet hiikkmiiniin de otomatik olarak 5 (bes) yil siire ile uzayacak olmasi
kaygisidir. Ingiltere’de genel olarak sézlesmenin uzamasi igin franchise alanin bu yénde

bir talepte bulunmas aranmakta aksi halde sézlesme sona ermektedir'®®.

Alman hukuku; genel olarak belirli siireli sozlesmelerin siire sonunda sona
erecegini kabul etmektedir ancak bunun i¢in taraflarin s6zlesme siiresi sonunda sézlesme
ile bagli olmayacaklaria dair bir irade agiklmasinda bulunmasi aranmaktadir. Otomatik
yenileme ancak taraflarin karsilikli iradesi ile veya susma yoluyla ger¢eklesmektedir.
Taraflar herhangi bir beyanda bulunmazlarsa sdzlesmenin belirsiz siire ile yenilendigi
kabul edilir.1’® Ispanya ve Belgika’da da benzer bir yaklasim kabul edilmektedir. Bunun
disinda sozlesmede yenileme ile ilgili bir zorunlulugun bulunmamasi halinde franchise
verenin yenilememe i¢in herhangi bir sebep bildirmesine gerek yoktur. Taraflar yenileme

ya da yenilememeye dzgiirce karar verebilirler'’?.

Fransa’da mahkemeler; sozlesmede s6zlesmenin otomatik olarak yenilenecegine
iliskin bir madde bulunmamasi halinde, franchise verenin yenilememe igin bir sebep
belirtme zorunlulugu olmadig1 ya da bir hakkin ihlalini teskil etmedigi siirece, tazminat
0deme zorunlulugu olmadig1 yoniinde kararlar vermistir. Bir hakkin ihlaline 6rnek olarak
hakim durumda olan bir franchise verenin rekabet hukukunu ihlal ederek franchise alana

hizmet ya da mal satmamas hali drnek verilebilir'’2,

188Frignani/Pratt,s.4;https://thelawreviews.co.uk//digital_assets/60bf5377-f427-497e-9756-
€901d4142983/TFLR4.pdf, ET:12.06.2020.

169 Frignani /Pratt, s.1,2.

10 Giirzumar, s.169; Kirca, s.171

i Frignani/Pratt, s.5;https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/;https://iclg.com/practice-
areas/franchise-laws-and-regulations/, ET:10.06.2020.

172 Frignani , Pratt, s.6; https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/, ET:12.06.2020.
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ABD’de ise sadece birkag eyalette franchise soOzlesmesinin yenilenmesi
hususunda diizenlemeler yapilmisken eyaletlerin biiyiik bir ¢cogunlugunda sézlesmenin
makul bir neden olmaksizin siire sonunda yenilenmesi gerektiginden bahsedilirken bu

hususta franchise verene bir yiikiimliilikk getirilmektedir!’,

Franchise sozlesmesinin yenilenmemesi, ¢ogu hukukta sdzlesmenin tek tarafli
feshi veya ekonomik giiciin kotiliye kullanilmasi olarak algilanmamaktadir. Buna ragmen
franchise verenin “hakim durumda” olarak tanimlandig iilke hukuklarinda, kars1 tarafin
bir ihlali olmadig: siirece, devam eden bir is iligkisini kesintiye ugratma hali, bir ihlal
olarak tanimlanabilmektedir!’#. Tiirk hukukunda ise belirli siireli franchise sézlesmesinin
yenilenmemesi i¢in hakli neden belirtme zorunluluguna iliskin herhangi bir hikkiim veya
bu yonde bir Yargitay karar1 bulunmamaktadir. Biz de franchise sézlesmesinin uzun
stireli bir sozlesme oldugu diisiiniildiiglinde ve yapilan yatirimin siire sonunda amorte
edildigi de gbz oniine alindiginda, siire sonunda bu sozlesme igin hakli neden belirtme

zorunlulugu olmamasi gerektigini diisinmekteyiz.

B. TARAFLARIN OLUMU, IFLASI, EHLIYET KAYBI NEDENIYLE
SOZLESMENIN SONA ERMESI

1. Genel Olarak

Borg iliskisinin sona erme nedenleri Tiirk Borglar Kanunu’nunda genel olarak
degil; her bir sozlesme igin ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Borg iliskisini sona erdiren sebepler
arasinda ikale, feshi ihbar, 6liim, iflas, bozucu sartin gerceklesmesi, hakli sebeple fesih

sayillmakla birlikte bu sebeplerin hepsi biitiin s6zlesmelerin sona ermesine yol agmaz'™.

Tiirk hukukunda taraflarin 6liimii, iflas1 ya da ehliyet kayb1 halinde s6zlesmelerin
kendiliginden sona erecegine iligkin genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte bazi

sOzlesme tipleri i¢in bu durumlar birer sona erme sebebi olarak kabul edilmistir. Vekalet

173 Craig R.Tractenberg,Robert B.Calihan, Ann-Marie Luciano, Legal Considerations in Franchise
Renewals, American Bar Association Franchise Law Journal, 2004, s.2, www.lexisnexis.com,
ET:12.04.2018; https://iclg.com/practice-areas/franchise-laws-and-regulations/usa, ET:12.06.2020.

17 Frignani/Pratt, s.11.

175 Hatemi/Gokyayla, s.311; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1407; Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5.1001.
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iliskisinde vekilin veya miivekkilin 6limii, is aktinde is¢inin 6liimii, istisna aktinde

miiteaahidin 6liimii bu duruma 6rnektir 176,

Diger yandan franchise s6zlesmesi kanunumuzda 6zel olarak diizenlenmemekle
birlikte bu s6zlesmeye TTK md.121/IIT’te diizenlenen acenteye iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanacaktir!’’. Acentelik sdzlesmesinin sona erme hallerini diizenleyen TTK’nun
121.maddesi iiciincii fikrast miivekkilin ya da vekilin 6liimii, iflast ya da kisitlanmasi

halinde TBK md.513’iin'"® uygulanacagini hilkkme baglamaktadir!’®.

2. Taraflarin Oliimii ya da Tiizel Kisiligin Sona Ermesi Nedeniyle Sézlesmenin

Sona Ermesi

a. Taraflarin Gerg¢ek Kisi Olmasi Durumunda

Franchise sozlesmesi giiven iliskisinin 6n planda oldugu bir soézlesme tiirtidiir.
Franchise Veren igin franchise alanin is anlayisi, kisilik 6zellikleri, yatirima ayiracagi
biitge, yerel olmasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle franchise alanin 6liimii halinde
franchise sozlesmesinin de dogal olarak sona erecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte
franchise sozlesmesinde eger mirascilarla devam edilecegi yoniinde bir hiikiim varsa
sozlesmenin devam edecegi kabul edilmelidir. Ancak yine de iliskideki giiven unsuru da
dikkate alindiginda franchise verenin bu secime dahil olmasi gerektigi diislincesindeyiz.
Diger yandan franchise verenin genellikle bir sistemi franchise alanin kullanimina
sundugu diistiniildiigiinde franchise verenin kisiliginin 6n planda olmadig: goriilmektedir.
Bununla birlikte franchise verenin kisiliginin 6n plana ¢iktig; Orne8in bir mal
franchise’inda franchise verenin mallar1 bizzat eliyle lrettigi bir durumda franchise
verenin dliimiiniin de sdzlesmeyi sona erdirecegi sonucuna varilmalidir'®. Franchise
verenin Oliimiiyle franchise s6zlesmesinin kendiliginden sona erecek oldugu durumlarda

dahi, eger bu durum franchise verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa duruma gore

176 Senol, 5.161; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1407,1408.

17 Giirzumar, s.174; Kirca, s.186; Yeniocak, s.35; Ayata, s.115; Simsek, 5.222; Tuzlu, s.42.

8 TBK md.513 “Sézlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadikca sdzlesme, vekilin ya da
vekalet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas1 ile kendiliginden sona ermis olur. Bu
hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmast durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de
uygulanir.

Vekaletin sona ermesi, vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet veren veya
mirasgist ya da temsilcisi, isleri kendi bagina goérebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya
mirasgis1 ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimlidiir.

17 Giirzumar, s.174; Kirca, s.186; Yeniocak, s.3; Ayata, s.115; Simsek, 5.222; Tuzlu, s.42.

180 Giirzumar, s.174; Kirca, s.186; Ayata, s.115; Simsek, 5.223; Tuzlu, s.44.
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franchise alan, TBK md. 513/1 dogrultusunda kars1 tarafin islerini toparlayacagi siire

kadar s6zlesmeyle bagl kalmaya devam edecektir.
b. Taraflarin Tiizel Kisi Olmasi Durumunda

Franchise s6zlesmesinin taraflarinin tiizel kisi oldugu durumlarda da Tiirk Borglar
Kanunu’nun 513.md’si uygulanacagindan tiizel kisiligin sona ermesi halinde de franchise

181

sOzlesmesi sona erecektir >, Bununla birlikte bir tiizel kisinin tasfiyeye girmesi dogrudan

tiizel kisiligi sona erdirmeyeceginden tasfiye asamasina girilmesi karsi taraf i¢in ancak

sozlesmeyi hakli sebeple fesih imkan1 doguracaktir'®,

Bununla birlikte uygulamada franchise sodzlesmesinin aslinda gergek kisiyle
yapildig1 ancak sonradan cgesitli nedenlerle bu s6zlesmenin bir tiizel kisi kurulmasi
suretiyle bu tiizel kisiye devredildigi goriilmektedir. Eger franchise alanin tiizel kisi
olmasi durumunda s6zlesmenin tiizel kisiligin son bulmasi ile birlikte sona erecegi kabul
edilirse bu durum, adaletsiz sonuglara yol agabilecektir. Bu nedenle tiizel kisiligin sona
ermesinin franchise sdzlesmesini sona erdirip erdirmeyecegi degerlendirilmesi yapilirken
taraflarin gercek niyetinin ne oldugunun géz oniine alinmasi da 6nemlidir. Aksi halde
franchise sozlesmesinin sona ermesini isteyen franchise alanlar; tiizel kisiligi tasfiye

yoluna gidip kestirme yoldan franchise sozlesmesini ortadan kaldirmay1 deneyeceklerdir.

Diger yandan franchise verenin tiizel kisi olmas1 durumunda franchise sdzlesmesi
i¢in franchise verenin kisiligi degil, sahip oldugu iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin
Oonem tasiyacagi aciktir. Bu durumda franchise verenin tasfiye olmasi durumunun,
franchise sozlesmesinin sona erme nedeni olarak kabul edilmemesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Aksi halde franchise verenin mirasgilar1 sistemin kullanimina izin
vermeyecek ya da franchise alandan ¢ok daha yiiksek bedeller isteyecek, franchise alan

ise yapmis oldugu yiiksek yatirim bedelleri ile bas basa kalacaktir.

Sirket birlesmesi, tlir degistirmesi, boliinme veya sirket devri, hisse degisikligi
durumlart ise franchise sozlesmesini kendiliginden sona erdirmez ancak karsi tarafin
derhal feshi i¢in hakli bir neden olusturabilir. Franchise alanin bir tiizel kisi olmasi ve
sirket birlesmesi, tiir degistirmesi, boliinme veya sirket devri, hisse degisikli§ine maruz

kalmas1 durumlarinda ve franchise verenin de bu hususa onay vermis olmasi kosuluyla,

181 Yeniocak, s.108; Simsek, 5.224; Tuzlu s.44.
182 Senol, s.163; Simsek, s.224; Tuzlu, s.45.
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franchise sdzlesmesi sona ermeyecektir.’®® Diger yandan biz, franchise verenin tiizel kisi
oldugu durumlarda sirket birlesmesi, tiir degistirmesi, boliinme veya sirket devri, hisse
degisikligi nedeniyle s6zlesmenin sona erecegini kabul etmenin hem franchise alana hem
de sisteme zarar verebilecegini; bu nedenle franchise veren i¢in bu durumlarin sé