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RESUME

Les lettres de garantie, qui ont un champ d'application croissant de jour un jour
dans la vie commerciale, ont évolué au fil du temps et sont devenues une partie d'une
institution juridique qui n'est pas soumis a une régulation de droit positive dans notre
droit comme le contrat de garantie. Bien qu'il existe des régles concernant les lettres
de garantie conformes aux décisions judiciaires, aux vues doctrinales et aux pratiques
juridiques, I'absence de dispositions spécifiques détaillées concernant cette institution
souléve de nombreux problémes. Bien que la nature juridique des lettres de garantie
ait été¢ initialement considérée comme des contrats de caution et ensuite la
jurisprudence les ont considérées comme un contrat de garantie. Cet considération
jurisprudentiel entraine le fait que les cas concernant 1’extinction de 1’obligation
résultant de contrats de caution ne peuvent pas €tre appliquée aux lettres de garantie
et, par conséquent, les conditions dans lesquelles 1’obligation résultant des lettres de
garantie prendra fin restent dans un domaine controversé. Dans notre étude,
I’extinction de 1’obligation résultant des lettres de garantie est examinée et analysée a
la lumiére des raisons générales de 1’extinction des obligations et également dans le
cadre des conditions propres a la lettre de garantie, en tenant compte de la relation
essentiel d'endettement dans le cadre de la relation juridique établie avec la lettre de

garantie.

Entre les parties d'une relation juridique, la sécurisation du risque prévu est
importante, ainsi que la durée du processus que le créancier effectuera pour obtenir
ses créances pour convertir la garantie en argent lorsque le risque survient, ainsi que
des objections inattendues seront rencontrées dans ce-processus-la, ainsi que ce-
processus-la entrainera des colits supplémentaires ou des procédures judiciaires pour
le créancier sont tout aussi important. En fait, il n'y aura pratiquement aucune
différence entre l'existence et I'absence de la garantie pour le créancier qui ne peut
pas convertir la garantie en argent a temps. Les lettres de garantie constituent une
garantie tres slre et rapide pour le créancier d'atteindre ses créances en réponse a ces
préoccupations anticipées. C'est sir car une banque est institutionnellement

responsable de tous ses actifs. Cet instrument juridique de garantie prévoie une
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rapide procédure, car la banque généralement paie a la contrepartie, qui lui déclare
que le risque garanti est bien survenu, le montant précisé dans la lettre de garantie, a

condition que le paiement inconditionnel soit payé a la premie¢re demande.

En droit turc, les lettres de garantie ont été acceptées comme un contrat de
garantie comme un engagement a l'acte du tiers par les deux jurisprudences
importantes rendue par la Cour de cassation en 1967 et 1969. Les contrats de
garantie sont divisés en deux groupes quant a la nature du risque garanti dans la
doctrine de droit. Le premier d'entre eux concerne les contrats de garantie pure. Dans
les contrats de garantie pure, le garant oriente le garanti vers une certaine ligne de
conduite et s'engage a compenser les dommages subis par le garanti a la suite de son
action, c'est-a-dire lorsque le risque défini dans la garantie est réalisé. En ce qui
concerne cette forme de garantie, il n'y a pas d'engagement a 'acte du tiers, et dans la
doctrine, il y a eu des discussions intenses sur la mesure dans laquelle l'article 128 du
TCO couvre les contrats de garantie. Dans la distinction relative a la nature du risque
garanti des contrats de garantie, le deuxiéme groupe comprend les contrats de
garantie comme la caution, également appelés contrats de garantie. Dans le cas des
contrats de garantie comme la caution, il s'agit des contrats dans lesquels le garant
s'engage a indemniser les dommages qui en découlent ou a payer jusqu'a un certain
montant, en réponse au risque de non-exécution de 1'obligation du débiteur. Les
lettres de garantie sont également considérées parmi les contrats de garantie comme

la caution.

Les lettres de garantie émises par les banques sont incluses dans le périmetre
de notre étude. Les lettres de garantie font partie les préts non-monétaires des
banques en tant qu’une opération de crédit. Cette opération de crédit est ouverte au
client par la banque et un engagement est donné au tiers. Dans les lettres de garantie,
ce-tiers-la qui recoit des garanties est appelé comme le destinataire, et la personne
qui a un prét en faveur et qui est débiteur dans la relation essentielle d'endettement
est le bénéficiaire. Dans la relation essenticlle d’endettement, le bénéficiaire entre
dans une relation juridique avec le créancier, c'est-a-dire avec le destinataire de la
lettre de garantie. En méme temps, il existe une relation de mutualité avec la banque.
Le créancier dans la relation essentiel d’endettement est le destinataire de la lettre de

garantie et il existe un contrat de garantie indépendant entre la banque et le



X

destinataire. Par conséquent, lorsque les lettres de garantie sont mentionnées, il existe

une relation juridique a trois faces.

Le contrat de garantie est établi entre les parties par le fait que le destinataire
de la lettre accepte implicitement la lettre de garantie émise par la banque qui donne
la garantie. Ce contrat est de nature a n'imposer une dette qu'a la banque garante.
Dans le contrat de garantie établi avec une lettre de garantie, en régle générale,
I’obligation de la banque spécifiée dans la lettre de garantie nait avec la réalisation
du risque qui surviendra si le débiteur dans la relation essentielle d’endettement ne
parvient pas a exécuter une action qu'il a engagée contre le créancier. En regle
générale, si D’extinction d'une seule obligation ne met pas fin a la relation
d’obligation entre les parties, lorsqu'il y a une seule obligation dans la relation
d’obligation, D’extinction de cette obligation met également fin a la relation
d’obligation entre les parties. Comme, en regle générale, la banque n'a qu'une seule
obligation dans la lettre de garantie et que le destinataire ne contracte pas d’une
obligation, le contrat de garantie établie avec la lettre de garantie prend fin a la fin de

I’obligation de la banque.

Comme indiqué ci-dessus, il n'existe pas de régulation particuliére concernant
les lettres de garantie et donc I’extinction de I’obligation résultant de cette relation.
Les lettres de garantie n'étant pas acceptées en tant que contrat de caution, les
dispositions relatives a 1’extinction du contrat de caution ne sont pas appliquées aux
lettres de garantie qualifiées de contrat de garantie. En bref, les situations mettant fin
a D’obligation du garant ne peuvent étre considérées comme les cas mettant fin a
I’obligation de la banque de garant. En revanche, les cas généraux réglés en maticre
d’extinction des obligations réglementés entre les articles 131-145 du Code des
Obligations de Turc trouvent un domaine d'application en termes de lettres de
garantie dans la mesure ou ils satisfont a leurs réserves. Dans ce cas, la premicre
¢valuation a faire pour déterminer les cas ou 1’obligation de la banque de garant en
termes de lettres de garantie expire, est de savoir dans quelle mesure les cas généraux
réglementés dans le Code des Obligations de Turc et mettant fin a 1’obligation

peuvent étre appliqués aux lettres de garantie.



En outre, étant donné que les lettres de garantie sont dans une relation juridique
tripartite indépendante I'une de l'autre, dans la relation essentielle d'endettement entre
le bénéficiaire et la destinataire en arriére-plan des lettres de garantie, il est
¢galement nécessaire de se demander si I’obligation de la banque sera résiliée si
I’obligation de garantie du débiteur est résiliée dans le cadre de I’extinction générale.
Il faut également évaluer si certaines situations survenant dans la lettre de garantie
qualifiée de contrat de garantie et dans la relation essentielle d’endettement mettront
fin a D’obligation de la banque de garant ou créeront une opportunité d'éviter de
s'acquitter de 1’obligation pour elle-méme. En effet, bien que les lettres de garantie
soient indépendantes de la relation essentielle d’endettement, le fait que le risque
garanti par la banque soit directement basé sur la relation essentielle d’endettement
pose de nombreux problémes. Dans cette institution juridique, qui s'explique dans
une relation juridique multilatérale, il est important de déterminer les conditions dans
lesquelles les obligations du garant peuvent expirer afin de ne pas nuire au caractere
rassurant de la lettre de garantie. Il convient de noter immédiatement que la relation
de mutualit¢ entre la banque de garant et le bénéficiaire n'a aucun effet sur

I’extinction de 1’obligation de la banque de garant envers la destinataire.

La premicre appréciation a faire dans le cadre des conditions générales de
I’extinction des obligation réglementées par le Code des Obligations de Turc est la
performance de 1’obligation résultant de la lettre de garantie par la banque qui
garantit la réalisation du risque. Le moyen le plus naturel de mettre fin a I’obligation
est de s'acquitter de I’obligation et trouve sans aucun doute une application en termes
de contrats de garantie. En revanche, l'impossibilité d'institution de performance
réglementée a l'article 136 du Code des Obligations de Turc ne s'applique pas au titre
de I’obligation de la banque de garant. En fait, I’obligation de la banque de garant est
une obligation monétaire et I’impossibilité¢ de la performance ne peut étre prétendue.
Cependant, il est controversé dans la doctrine juridique comment l'impossibilité de la

performance affectera 1’obligation du garant.

La fusion des titres créanciers et débiteurs, qui trouvent le champ de la
réglementation dans les cas généraux qui mettent fin a l’obligation, peut étre
considérée comme le cas qui met effectivement fin a 1’obligation, en cas de

combinaison de la lettre de garantie et du titre du destinataire. En outre, l'article 135
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du Code des Obligations de Turc devrait également étre évalu¢ dans le cadre de la
fusion des titres créanciers et débiteurs dans la relation essenticlle d’endettement, et
il devrait étre évalué si I’obligation du débiteur se termine dans cette possibilité et si

la banque de garant performera son obligation découlant de la lettre de garantie.

Pour la banque de garant, Il est également possible de performer 1’obligation
avec renouvellement. Dans ce cas, la banque de garant doit avoir préparé une
nouvelle lettre de garantie afin de mettre fin a I’obligation découlant de la précédente
qui doit étre acceptée par le destinataire. En effet, selon l'article 133 du Code des
Obligations de Turc, la volonté expresse des parties est requise pour résilier
I’obligation avec renouvellement. L'institution du délai de prescription est
généralement considérée comme un état qui met fin a I’obligation dans la doctrine,
mais ce n'est pas un état qui met fin a I’obligation, mais un état qui ¢limine la
possibilité pour le créancier de 1'exiger. Il se peut que I’obligation de la banque de
garant expire. Le délai de prescription applicable a la lettre de garantie est de dix ans,
qui est le délai de prescription général. Cette période débutera a partir de la
réalisation du risque garanti. Dans le cas de l'application du délai limitation, il est
important que la lettre de garantie soit périodique et, si tel est le cas, que la lettre de
garantie porte la restriction spécifiée a la clause 128/2 du Code des Obligations de
Turc. En revanche, il n'est pas contesté que 1’obligation de la banque de garant peut
étre terminé¢ par un accord de libération. En outre, il est controversé si la
compensation régulé entre les articles 139-145 du Code des Obligations de Turc
trouvera un domaine d'application en termes d’obligation de la banque donnant la

garantie dans les lettres de garantie.

Dans notre étude, les situations brievement évoquées ci-dessus concernant
I’extinction générale de [’obligation sont également évaluées en termes de
performance garantie du débiteur dans la relation essentielle d’endettement et 1'effet
du garant sur la dette résultant de la lettre de garantie est examiné. Cependant, en
raison de la nature particuliere des lettres de garantie, certains cas particuliers qui
devraient étre discutés sont également examinés lors de 1’extinction de la dette. Dans
ce contexte, étant donné que le risque garanti dans la lettre de garantie est I'acte que
le débiteur s'engage a accomplir dans la relation essentielle d’endettement, il

convient d'évaluer l'effet de la réalisation par le débiteur de cette action, de la
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défaillance du créancier ou de l'engagement extérieur de cette obligation par un tiers
sur ’obligation de la banque de garant. La encore, comme il est possible d'émettre
des lettres de garantie a durée déterminée ou a durée indéterminée, il convient de
déterminer comment [’obligation de la banque se terminera dans ces deux
possibilités différentes. En plus, 1'importance du transfert de créances réalisé dans la
relation essentielle d’endettement ou dans le contrat de garantie établi avec la lettre
de garantie fait partie des questions a se poser en vue de I’obligation de la banque de
garant. Enfin, comme cela fait fréquemment 1'objet de décisions de justice, la
question de savoir si le retour de la lettre de garantie a la banque fournissant la
garantie peut étre considérée comme une extinction de 1’obligation de la banque de
garant a été évoquée. Comme on peut le voir, bien que certaines des conditions
brievement mentionnées et lies a celles-ci ne soient pas mentionnées dans les cas
généraux de D’extinction de l’obligation, les spécificités des lettres de garantie
devraient étre abordées dans le theme de 1’extinction de I’obligation. En fait, il est
trés important de discuter des circonstances qui entrainent I’extinction de 1’obligation
découlant de la lettre de garantie, qui est un contrat de droit privé, afin de s'assurer
que la lettre de garantie remplit sa fonction de garantie conformément a la volonté
des parties et équitablement, et que le caractére de confiance de cette institution n'est

pas endommagg.
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OZET

Ticari hayatta gilin gegtikce artan bir uygulama alanina sahip olan teminat
mektuplari, zaman iginde geliserek garanti sézlesmesi gibi hukukumuzda bash
basma pozitif diizenleme konusu edilmemis bir kurumun parcast olmustur. Her ne
kadar, yargi kararlari, Ogreti goriisleri ve uygulama dogrultusunda teminat
mektuplarma iligkin birtakim kurallar olugsmussa da, bu kuruma iliskin detayl 6zel
hiikkiimlerin bulunmamasi bir¢ok sorunu da giindeme getirmektedir. Teminat
mektuplarmin hukuki niteligi, onceleri kefalet sézlesmesi olarak kabul edilmis,
sonrasinda yargi kararlar1 garanti sdzlesmesi olarak bir belirleme yapmistir. Garanti
sOzlesmesi niteliginin kabulii, kefalet s6zlesmesine uygulanan borcu sona erdiren
hallerin teminat mektuplarma uygulanamamasi sonucunu dogurmus olup, bunun
sonucunda da teminat mektuplarindan dogan borcun hangi hallerde sona erecegi
tartismali bir alanda kalmistir. Calismamizda, teminat mektuplarindan dogan borcun
sona ermesi, borcun genel sona erme sebepleri 151¢inda ve ayn1 zamanda teminat
mektubuna 6zgii haller gercevesinde, teminat mektubu ile kurulan hukuki iligkinin

arka planindaki temel borg iligkisi de gozetilerek incelenmektedir.

Bir hukuki iligkinin taraflar1 arasinda, 6ngoriilen riskin teminat altina alinmasi
onemlidir. Bununla birlikte, alacaklinin risk gerceklestiginde teminati paraya
cevirmek suretiyle alacagini elde etmesi i¢in yiirlitecegi siirecin uzunlugu, bu siiregte
beklenmedik itirazlarla karsilasip karsilasilmayacagi, kendisi i¢in ek masraflar veya
hukuki siirecler dogurup dogurmayacagi da en az teminatin varligi kadar dnemlidir.
Nitekim almis oldugu teminati zamaninda paraya g¢eviremeyen alacakli igin
teminatin varhig1 ile yoklugu arasinda neredeyse bir fark olmayacaktir. Teminat
mektuplar;, Ongoriilen bu endiselere karsilik olarak alacakli i¢in alacagina
ulagmasinda oldukca giivenli ve hizli bir teminat teskil etmektedir. Zira bir bankanin
sahsi olarak tiim malvarligi ile sorumlu olmasi s6z konusudur. Yine paraya
cevrilmesi bakimindan hizli bir teminat yolu olmaktadir. Nitekim genellikle ilk
talepte kayitsiz sartsiz 6deme kaydiyla, banka, garanti edilen riskin gergeklestigini
kendisine beyan eden muhataba teminat mektubunda belirlenen meblag kadar 6deme

yapmaktadir.
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Tiirk hukukunda teminat mektuplari, Yargitay tarafindan 1967 ve 1969
yillarinda verilen iki Oonemli ictihadi birlestirme karar ile tgilincii kiginin fiilini
taahhiit niteliginde garanti sdzlesmesi olarak kabul edilmistir. Garanti sézlesmeleri
ogretide, garanti edilen riskin niteligine iliskin olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki saf garanti sozlesmeleridir. Saf garanti sozlesmelerinde, garanti veren
garanti alan1 belirli bir hareket tarzina yoneltir ve bu hareket neticesinde garanti
alanin zarar gormesi durumunda, diger bir deyisle garantide tanimlanan risk
gerceklestiginde, bu zarari karsilamayi tistlenir. Bu garanti sekli bakimindan tiglincii
kisinin fiilini taahhiit s6z konusu degildir. Ogretide de, TBK nin 128’inci maddesinin
garanti sozlesmelerini ne Ol¢lide kapsamina aldigr konusunda yogun tartigmalar
yasanmigtir. Garanti sozlesmelerinin garanti edilen riskin niteligine iligkin ayrimda,
ikinci grup ise kefalet benzeri garanti sdzlesmeleri olup, bunlara teminat amagl
garanti sozlesmeleri de denilmektedir. Bu garanti sozlesmeleri, garanti verenin bir
borg iligkisinin taraflar1 arasinda, bor¢lunun edimini yerine getirmeme tehlikesine
karsilik olarak, muhatabin bundan dogan zararimi gidermeyi yahut belirli bir meblaga
kadar 6deme yapmay1 iistlenmesi sz konusudur. Teminat mektuplar1 da, kefalet

benzeri garanti sdzlesmeleri arasinda kabul edilmektedir.

Calismamizin kapsamina, bankalar tarafindan diizenlenen teminat mektuplar
girmektedir. Teminat mektuplar1 bankalarin gayrinakdi kredi islemleri arasinda yer
almaktadir. Bu kredi islemi, banka tarafindan miisterisine ac¢ilmakta ve bununla
ticlincii kisiye karsi bir taahhiit verilmektedir. Teminat mektuplarinda garanti alan
kisi muhataptir. Lehine kredi agilan ve temel borg iliskisinde bor¢lu konumunda yer
alan kisi ise lehtardir. Lehtar temel borg iliskisinde, alacakli ile diger bir ifade ile
teminat mektubunun muhatabi ile hukuki iliski i¢indedir. Ayn1 zamanda, banka ile de
aralarinda bir karsilik iligkisi bulunur. Temel borg iligskisinde alacakli olan kisi ise
teminat mektubunun muhatab1 olmakta ve banka ile muhatap arasinda bagimsiz bir
garanti sOzlesmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla teminat mektuplarindan soz

edildiginde ti¢ koseli hukuki iliski giindeme gelir.

Garanti veren banka tarafindan diizenlenen teminat mektubu ve muhatabin bu
teminat mektubunu ¢ogu zaman zimni kabulii ile taraflar arasindaki garanti

sOzlesmesi kurulmus olur. Bu sézlesme, sadece garanti veren bankaya borg yiikleyen
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niteliktedir. Garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubunda, kural olarak,
temel borg iliskisinde bor¢lunun alacakliya karsi tistlenmis oldugu bir edimi yerine
getirmemesi durumunda risk gergeklesir ve bankanin teminat mektubunda belirtilen
borcu dogmus olur. Kural olarak, tek bir borcun sona ermesi, taraflar arasindaki borg
iligkisini sona erdirmese de, bor¢ iliskisinde tek bir bor¢ s6z konusu oldugunda, bu
borcun sona ermesi taraflar arasindaki borg¢ iligskisini de sona erdirir. Teminat
mektubunda kural olarak bankanin tek bir borcu oldugundan ve muhatap bir borg
altina girmediginden, bankanin borcunun sona ermesiyle garanti s6zlesmesi de sona

Crer.

Yukarida da ifade edildigi lizere, teminat mektuplarina ve dolayisiyla bu
iliskiden dogan borcun sona ermesine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Teminat mektuplari, kefalet sozlesmesi niteliginde de kabul edilmediginden kefalet
sOzlesmesinin sona ermesine iligkin hiikiimler garanti sozlesmesi niteligindeki
teminat mektuplarina uygulanmaz. Kisaca, kefilin borcunu sona erdiren haller,
garanti veren bankanin borcunu sona erdiren haller olarak kabul edilemez. Diger
yandan, TBK’nin 131-145 maddeleri arasinda diizenlenen borcun sona ermesine
iligkin olarak diizenlenmis genel haller, teminat mektuplar1 agisindan niteliklerine
uygun diistiigii dlgiide uygulama alani bulur. Bu durumda, teminat mektuplar
acisindan garanti veren bankanin borcunun sona erdigi hallerin tespitinde, ilk
yapilacak degerlendirme, TBK’da diizenlenen ve borcu sona erdiren genel hallerin

teminat mektuplarina ne 6l¢iide uygulanabilecegidir.

Ayrica, teminat mektubunun birbirinden bagimsiz ti¢ koseli bir hukuki iligki
icinde yer aldig1 goz oniinde bulunduruldugunda, temel borg¢ iliskisinde, bor¢lunun
garanti edilen borcunun genel sona erme halleri c¢ercevesinde sona ermesi
durumunda, bankanin borcunun sona erip ermeyecegine de bakilmasi gerekir. Yine
gerek garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubunda gerek temel borg iligkisi
icinde gerceklesen bazi durumlarin garanti veren bankanin borcunu sona erdirip
erdirmeyecegi veya kendisi i¢in borcu yerine getirmekten kaginma imkani olusturup
olusturmayacagi da yapilacak degerlendirmeler arasindadir. Nitekim teminat
mektuplari, her ne kadar arka plandaki temel borg iligskisinden bagimsiz nitelikte olsa
da, banka tarafindan garanti edilen riskin dogrudan temel borg iliskisine dayanmasi

bircok hususu giindeme getirir. Cok tarafli bir hukuki iliski i¢inde agiklanan bu
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kurumda, garanti verenin borg¢larinin hangi hallerde sona erebilecegine iliskin
belirlemelerin ~ yapilmasi, teminat mektubunun giiven veren niteliginin
zedelenmemesi i¢in Onemlidir. Hemen belirtmek gerekir ki, garanti veren banka ile
lehtar arasindaki karsilik iligkisi, garanti veren bankanin muhataba karsi borcunun

sona ermesinde herhangi bir etkiye sahip olmaz.

TBK’da diizenlenen genel sona erme halleri kapsaminda yapilacak ilk
degerlendirme, garanti edilen riskin gerceklesmesi {izerine garanti veren banka
tarafindan teminat mektubundan dogan borcun ifa edilmesidir. Borcun sona ermesine
iliskin en dogal yol borcun ifa edilmesidir ve sliphesiz garanti sdzlesmeleri agisindan
da uygulama alan1 bulur. Diger yandan, TBK’nin 136’nc1 maddesinde diizenlenen ifa
imkansizlig1 kurumu ise garanti veren bankanin borcu agisindan uygulanmaz.
Nitekim garanti veren bankanin borcu bir para borcu olup, imkansizlik vuku bulmaz.
Bununla birlikte garanti edilen risk kapsamindaki edime iligkin bir imkansizlik
halinin garanti verenin borcunu nasil etkileyecegi dgretide tartismalidir. Yine, borcu
sona erdiren genel haller i¢inde diizenleme alani bulan alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi hali, garanti sozlesmesi i¢in de, garanti veren ve muhatap sifatlarinin
birlesmesi ihtimalinde, gecerli olarak borcu sona erdiren hallerden sayilabilir. Bunun
yaninda, TBK’nin 135’inci maddesi, temel borg iligskisindeki alacakli ve bor¢lu
stfatlarmin birlesmesi kapsaminda da degerlendirilmeli ve bor¢lunun borcunun bu
ihtimalde sona ermesi halinde, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan

borcunun sona erip ermeyecegi tartisilmalidir.

Garanti veren bankanin borcunun yenileme ile sona erdirilmesi de miimkiindiir.
Bu durumda garanti veren bankanin yeni bir teminat mektubunu, eskisinden dogan
borcu sona erdirmek amaciyla diizenlemis olmasi ve bunun muhatap tarafindan da
kabul edilmesi gerekir. Nitekim TBK’nin 133’{incli maddesine gore, yenileme ile
borcun sona erdirmesi i¢in taraflarin agik iradesi gereklidir. Zamanasimi kurumu ise,
borcu sona erdiren bir hal degil, bor¢luya borcunu ifadan kaginma hakki saglayan bir
def’i olarak kabul edilmektedir. Garanti veren bankanin borcunun zamanasimina
ugramasi s6z konusu olabilir. Teminat mektubuna uygulanacak zamanagimi, genel
zamanagimu siiresi olan on yildir. Bu siire, garanti edilen riskin ger¢eklesmesinden
itibaren baslayacaktir. Zamanasiminin teminat mektubuna uygulanmasi bahsinde,

teminat mektubunun siireli olup olmadig1 ve siireli ise teminat mektubunun TBK’nin
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128/2 hiikmiinde belirtilen kaydi tasiyip tasimadigi 6nem arzetmektedir. Diger
yandan, garanti veren bankanin borcunun ibra sézlesmesi ile sona erdirilebilecegi
konusunda tartisma yoktur. Bunun yaninda, TBK’nin 139-145 maddeleri arasinda
diizenlenen takasin teminat mektuplarinda garanti veren bankanin borcu agisindan

uygulama alani bulup bulmayacag: tartismalidir.

Calismamizda, borcun genel sona erme hallerine iliskin yukarida kisaca
deginilen haller, ayn1 zamanda temel borg iligkisinde bor¢lunun garanti edilen edimi
acisindan da degerlendirilmis ve bu hallerin garanti verenin teminat mektubundan
dogan borcuna etkisi incelenmistir. Bununla birlikte, teminat mektuplarinin kendine
has yapis1 geregi, tartisilmast gereken bazi 6zel durumlar da, borcun sona ermesi
bahsinde incelenmistir. Bu gercevede, teminat mektubunda garanti edilen risk, temel
bor¢ iliskisinde borglunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi edim oldugundan,
bor¢lunun bu edimi yerine getirmis olmasmin veya riskin alacaklinin kusuru ile
gerceklesmis olmasimnin veya bu borcun tigiincii bir kisi tarafindan dis iistlenilmis
olmasinin garanti veren bankanin borcuna etkisi degerlendirilmelidir. Yine, teminat
mektuplarmin siireli veya siiresiz olarak diizenlenmesi miimkiin oldugundan, bu iki
ayr1 ihtimalde bankanin borcunun nasil sona erecegi tespit edilmelidir. Bunlara ek
olarak, temel bor¢ iligkisinde veya teminat mektubu ile kurulan garanti
sozlesmesinde gerceklesen alacak devirlerinin garanti veren bankanin borcu
acisindan nasil bir 6neme sahip oldugu da sorulmasi gereken sorular arasindadir. Son
olarak, teminat mektubunun garanti veren bankaya bir sekilde iade edilmis
olmasinin, garanti veren bankanin borcunu sona erdiren bir hal olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususuna deginilmistir. Goriildiigli ilizere, kisaca bahsedilen ve
bunlarla baglantili diger birtakim haller, borcu sona erdiren genel haller i¢inde
anilmamakla birlikte, teminat mektuplarina 6zgii olarak borcun sona ermesi bahsinde
tartisma konusu edilebilir. Nitekim bir 6zel hukuk soézlesmesi olan teminat
mektubundan dogan borcu sona erdiren hallerin tespiti, teminat mektubunun teminat
islevinin taraf iradelerine ve hakkaniyete uygun bir sekilde saglanabilmesi adina

Onem arz eder.
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ABSTRACT

Letters of guarantee having an increasing practice in business life, are in the
nature of guarantee agreement that is not completely regulated in our law. Although
there are some rules regarding the letters of guarantee in the light of the judicial
decisions, doctrinal views and practice, the absence of detailed specific provisions
regarding this agreement raises many problems. The legal nature of letters of
guarantee was initially considered as surety agreement, judicial decisions later made
a determination as guarantee agreement. The acceptance of the nature of letters of
guarantee as guarantee agreement results in the fact that the clauses regarding the
termination of the debt applicable to the surety agreement cannot be applicable to the
letters of guarantee, and as a result, the circumstances terminating the guarantor’s
debt constitute a questionable topic. In our study, the termination of the debt arising
from the letters of guarantee is examined and analysed in the light of the general
reasons for the termination of the debt and also within the framework of the
conditions specific to the letter of guarantee, taking into account the principal debt

relationship under the legal relationship established with the letter of guarantee.

It is essential for the creditor to secure or mitigate the perceived risk in a legal
relationship. However, the length of the process that the creditor will carry out in
order to obtain her/his receivables when the risk occurs, whether she/he will face
with unexpected objections in this process, whether it will cause additional costs or
legal processes for her/him, are as significant as the existence of the guarantee. As a
matter of fact, there will be almost no difference between the existence and the
absence of the security for the creditor who cannot cash the security on time. Letters
of guarantee constitute a very safe and fast guarantee for the creditor to reach his
receivables in response to these anticipated concerns, since a bank is personally
responsible. It is very fast way of security to claim the receivables. In case of
unconditional payment guarantee upon the first demand, the bank pays the addressee
who declares that the guaranteed risk has occurred, in the amount specified in the

letter of guarantee.
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Under Turkish law, letters of guarantee were accepted as a guarantee
agreement as a commitment to the act of the third party with the decisions of joint
chambers given by the Court of Cassation in 1967 and 1969. Guarantee agreements
are divided into two groups regarding the nature of the risk guaranteed. In the first
kind of guarantee agreements, the guarantor directs the guaranteed person to a
certain course of action and undertakes to compensate for the damage in the event
that the guaranteed person is damaged as a result of this action, in other words, when
the risk defined in the guarantee occurs. In terms of this form of guarantee, there is
no commitment to the act of the third party. There have been intense discussions
among scholars about to what extent the 128th article of the TCO covers the
guarantee agreements. In the distinction regarding the nature of the guaranteed risk
of guarantee agreements, the second group is called guarantee agreements for
security purpose. In terms of this kind, the guarantor undertakes to compensate the
damage or to pay up to a certain amount in response to the risk of not fulfilling the
obligation by the debtor in the principal debt relationship. Letters of guarantee are

also considered among guarantee agreements for security purpose.

Our study refers to the letters of guarantee that are issued by banks. Letters of
guarantee are among the non-cash loan transactions of banks. This loan transaction is
opened to the customer by the bank. A commitment is given to the third party by the
bank. The third person who receives a guarantee in the letters of guarantee is the
addressee. The beneficiary is the person who has a loan in his favour and who is in
the position of debtor in the principal debt relationship. The beneficiary is in a legal
relationship with the creditor in the principal debt relationship, in other words with
the addressee of the letter of guarantee. At the same time, there is a provision
relationship with the bank. The creditor of the principal debt relationship is the
addressee of the letter of guarantee and there is an independent guarantee agreement
between the bank and the addressee. Therefore, a three-cornered legal relationship is

in question.

The guarantee agreement between the parties is established by the issuance of
the letter of guarantee by the bank and then, mostly, the tacit acceptance of this letter
of guarantee by the addressee. This agreement has a nature that only imposes a debt

on the bank. In this guarantee agreement, in principle, the bank's debt specified in the
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letter of guarantee arises with the realization of the risk that will arise if the debtor of
the principal debt relationship does not fulfil an action which she/he has undertaken
against the creditor. In principle, although the termination of a single debt does not
end the debt relationship between the parties, however, when there is a single debt in
the debt relationship, the termination of this debt also ends the debt relationship
between the parties. Since the bank has only one debt in principle and the addressee
does not undertake a debt, the guarantee agreement established with the letter of

guarantee ends with the termination of the bank's debt.

As stated above, there is no private regulation regarding letters of guarantee
and the termination of the debt arising from this legal relationship. Since the letters
of guarantee are not accepted as surety agreements, the provisions regarding the
termination of the surety agreement are not applied to the letters of guarantee as
guarantee agreements. Briefly, the circumstances terminating the debt of the surety
cannot be regarded as the cases ending the debt of the guarantor bank. On the other
hand, the general cases regulated regarding the termination of the debt between the
articles 131-145 of the TCO will be applicable to letters of guarantee to the extent
that they comply with their nature. The first assessment to be made in this regard, is
to what extent the general termination clauses regulated in the TCO can be

applicable to the letters of guarantee.

In addition, considering that the letter of guarantee is in a three-cornered
independent legal relationship, it is also necessary to assess whether the guarantor’s
debt will be terminated in case the debtor's guaranteed debt is terminated pursuant to
the general termination clauses in the principal debt relationship. It is also among the
evaluations to be made whether some circumstances occurring both in the letter of
guarantee and in the principal debt relationship will terminate the debt of the
guarantor bank or establish an opportunity to avoid fulfilling the debt for itself. As a
matter of fact, although the letter of guarantee is independent from the principal debt
relationship, the fact that the risk guaranteed by the bank is directly based on the
principal debt relationship raises many issues. In this multilateral legal relationship,
it is significant to determine the circumstances in which the guarantor's debt may be
terminated in order not to damage the reassuring nature of the letter of guarantee. It

should also be noted that the provision relationship between the guarantor bank and
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the beneficiary does not have any effect on the termination of the guarantor bank's

debt to the addressee.

The first assessment to be made within the scope of general termination clauses
regulated in the TCO is the fulfilment of the debt arising from the letter of guarantee
by the guarantor bank upon the realization of the guaranteed risk. The most natural
way to terminate the debt is to fulfil the debt and it is certainly applicable to the
letters of guarantee. On the other hand, the impossibility of performance regulated in
the article 136 of the TCO is not applicable to the debt of the guarantor bank. As a
matter of fact, the debt of the guarantor bank is a money debt and it cannot become
impossible. However, it is controversial in the doctrine how the impossibility of the

performance of the guaranteed debt will affect the guarantor's debt.

The merger of the creditor and the debtor titles, as one of the general
termination clauses, can be considered as a case that effectively terminates the
guarantor’s debt in the guarantee agreement. In addition, the article 135 of the TCO
should also be evaluated within the scope of the merger of the creditor and debtor
titles in the principal debt relationship, and if the debt of the debtor is terminated in
this possibility, it should be discussed whether the debt of the guarantor bank will be

terminated.

It is also possible to terminate the debt of the guarantee bank by novation. In
this case, the guarantor bank must have issued a new letter of guarantee in order to
end the debt arising from the previous one and this must be accepted by the
addressee. As a matter of fact, according to article 133 of the TCO, the express will
of the parties is required to terminate the debt by novation. The statute of limitations
is not considered as a reason to terminate the debt, but it gives a right to the debtor to
refrain from performing her/his debt. The statute of limitations applicable to the
letters of guarantee is ten years, which is the general limitation period. This period
will start from the realization of the guaranteed risk. Regarding the application of the
limitation to the letter of guarantee, it is important whether the letter of guarantee is
limited in time and, if it is, whether the letter of guarantee includes a condition
specified in the article 128/2 of the TCO. On the other hand, there is no dispute that

the debt of the guarantor bank can be terminated with a release agreement. In
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addition, it is controversial whether the settlement regulated between articles 139-

145 of the TCO will be applicable to the debt of the guarantor bank.

In this study, the circumstances briefly mentioned above regarding the general
termination clauses are also evaluated in terms of the guaranteed performance of the
debtor in the principal debt relationship. Furthermore, due to the nature of letters of
guarantee, some special cases are also examined in the termination of the guarantor’s
debt. In this context, the debtor's fulfilment or the failure of the creditor in the
realization of the guaranteed risk or the external debt undertaking cases should be
evaluated. It should also be determined how the debt of the bank will be terminated
in case a letter of guarantee is limited or unlimited in time. In addition to these, the
effect of the transfer of receivables or debt assumption realized in the principal debt
relationship or in the guarantee agreement are among the issues that should be
assessed. Finally, the issue of whether the return of the letter of guarantee to the bank
providing the guarantee can be considered as a termination of the debt of the
guarantor bank should be evaluated. As can be seen, in addition to the general
termination causes, specific causes for the letters of guarantee should also be
discussed in the topic of termination of the debt of the guarantor. As a matter of fact,
discussing the circumstances that cause the termination of the debt arising from the
letter of guarantee, which is a private law contract, is significant in order to ensure

the guarantee function of the letter of guarantee.



GIRIS

Gilinlimiizde gelisen ticari iligkiler, bu iliskilerin taraflar1 arasinda hizli sonuglar
alinmasini saglayan hukuki kurumlar1 daha da 6nemli hale getirmistir. Nitekim
taraflar arasindaki sézlesmenin kurulmasindan, sézlesmenin herhangi bir sebeple
sona erme anina kadar gececek zamanda, hukuki siireclere iliskin sonuglarin
ongoriilebilirligi, taraflara giiven saglayarak hukuki iligkilerini tesis etmelerinde

onlara hiz kazandiracaktir.

Hukuki iliski tesis etmek isteyen taraflar arasinda giivenin bir 6l¢iide mevcut
bulundugu soylenebilir. Gergekten de, alacakli, bor¢lunun sézlesme ile iistlendigi
edimlerini yerine getirecegine inanir. Ancak, ticari hayatta, mal veya hizmeti satin
alan kisi agisindan, mali satan yahut hizmeti veren bor¢lunun gercekten de edimlerini
yerine getirebilecek kabiliyet ve giicte olup olmadigi, ¢ogu zaman alacaklinin bilgi
ve Ongoriisiiniin Otesinde kalan bir konu olarak risk teskil edecektir'. Bu nedenle,
alacakli, bor¢lunun {istlendigi edimlerin yerine getirilmemesi tehlikesine? karsi bir
onlem almak isteyecek ve ekonomik c¢ikarlarina eriseceginden emin olmak adina
ongordiigii riske karsilik glivenceler isteyecektir®. Boylece, alacakli i¢in kiymetleri
iizerinden tatmin edilme imkani saglayan ayni teminatlar ve iiclincii kisilerin de
bor¢lunun borcu i¢in yiikiimlilik altina girmesi neticesinde saglanan sahsi
teminatlar, alacakliy1 bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi riskine karst oncelikli

olarak koruyan bir amaca hizmet eden giivenceler arasinda olacaktir®.

Taraflarin  anilan riske karsilhik gerek duydugu teminatlar arasindaki

secimlerinde, bu teminatlarin tesis edilmesinden, paraya c¢evrilmesi asamasina kadar

Taspolat, Ali, Banka Garantileri, Istanbul, 1989, s. 9.
2 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 684 (Ozel
Borg iliskileri).
3 Arkan, Sabih, Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, Batider, 1992, C. XVL, S. 4, s.
59; Teoman, Omer, Teminat Mektubunu Teyit Eden Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XII Bildiriler - Tartismalar, Ankara 1995, s. 111.
Develioglu, H. Murat, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, Istanbul, 2009, s. 11 (Garanti); Teminat kavranu hakkinda bkz. Kuntalp, Erden,
Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bundan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul 1995, s. 266 vd.; Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, 4. Basi, Istanbul 2017, s. 2
vd.; von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-II, Cev. Cevat Edege, Ankara
1983, s. 131.



gerceklesen tiim islemlerin, kendileri i¢in ne Olglide hizli, giivenli ve tatmin edici

oldugu belirleyici olacaktir.

Onceleri sadece resmi ihalelerde kullanilan ve kefalet sozlesmesi olarak
nitelendirilen teminat mektuplari, bugiin 6zel hukuk kisileri tarafindan da siklikla
kullanilmaktadir. Teminat mektuplarinin yargi organlarinca garanti sdzlesmesi olarak
kabul edilmesiyle birlikte, teminat mektuplari, zaman ic¢inde alacaklinin teminat
ihtiyacint etkili bir sekilde saglayan hukuki kurumlardan birisi haline gelmistir.
Teminat mektuplari, garanti alan muhataba sahsi bir teminat saglamakta’® ve bu
cergevede, garanti alan muhatap icin karsisinda tiim malvarlig: ile sorumlu olan bir
banka bulunmaktadir®. Teminat mektuplarimin bu 6zelligi kendisini tercih edilir kilan
ozelliklerin basinda gelmektedir’. Nitekim bu durum hukuki iliskide temin edilen
edimin yerine getirilmesi i¢in bir ciddiyet saglamakta ve temel hukuki iligkinin
baslangicinda alacakli, tatminiyet sonucu dnceden ongoriilebilir bir teminat imkanini
elde etmektedir. Bu sayede, teminat mektuplar1 alacakli icin Ongordiigii riskin
ortadan kaldirilmasi agisindan giivence saglayan bir hukuki ara¢® ve dolayisiyla

gilivenli bir teminat olmaktadir®.

Teminat mektuplarinin garanti s6zlesmesi olarak nitelendirilmis olmasinin en
dogal sonucu, kefalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin teminat mektuplarina
uygulanamamas1 olmustur'®. Hukuk sistemimizde, garanti sozlesmesi olarak kabul
edilen teminat mektuplari1 bagli basmma ele alan bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. TBK’nin 128’inci maddesinde diizenlenen ii¢lincii kisinin fiilini

taahhtit!! kurumu bir prensip!? ortaya koymaktaysa da, maddenin genel bir hiikiim

5 Barlas, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul, 1986, s. 8, 26
(Teminat Mektuplar1); Kahyaoglu, Emin Cem, Banka Garantileri, Istanbul 1996, s. 2; Tandogan,
Ozel Borg {liskileri, s. 689; Ozen, s. 23 vd.

Teminat mektuplarinin, bankalar diginda gergek ve tiizel kisiler tarafindan da diizenlenmesi
miimkiin olup, ¢alismamiza bankalar tarafindan diizenlenen teminat mektuplar1 konu edilmistir.
Teminat mektubu ile temel borg iliskisinin borglusunun itibar1 yerine banka itibar1 giindeme gelir.
Omag, Semra, Banka Teminat Mektuplarinin Mahiyeti ve Hiikiimleri, Batider, 1971, C. VI, S. 2,
s. 325.

§ Yiiksel, Ali Sait, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Yedinci Basi, Istanbul 1992, s. 333.

° Arkan, s. 59; Omag, s. 325.

10 Reisoglu, Seza, Ozellikle Dis Ulkelerle ilgili Olarak Banka Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler
ve Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlart No: 105, Ankara 1980, s. 4 (D1s
Ulkeler).

TBK, eBK’dan farkli olarak bu kurumun ismini “giincii kiginin fiilini iistlenme” olarak
degistirmigse de, biz ¢alismamizda bu kurumu “giincii kiginin fiilini taahhiit” olarak ifade
edecegiz. Nitekim {istlenme teriminin maddenin igeriginde belirtilen fiilin yerine getirilmemesi
durumunda dogan bir tazminat seklinde degil de, garanti verenin fiili bizzat yerine getirmeyi



mii yoksa 6zel bir sozlesme tiirii mii ortaya koydugu agik degildir!®. Anilan hiikiim
teminat mektuplarina biitliniiyle 151k tutacak nitelikte de degildir. Teminat mektuplari
ile ilgili bir¢ok hukuki mesele, yargi kararlari, 6greti ve bankacilik uygulamalari

dogrultusunda sekillenmistir.

Bu ¢alisma, yukarida da vurgulandig: lizere, herhangi bir pozitif diizenlemeye
basli basina konu edilmemis olan ancak ticari hayatta ¢cok onemli bir yer tutan
teminat mektuplarindan dogan borcun sona ermesini konu almaktadir. Teminat
mektuplart  kefalet sozlesmesi niteliginde kabul edilmediginden, kefalet
sozlesmesinden dogan borcun sona ermesine iliskin hiikiimler teminat mektuplarina
uygulanamaz. Bu ¢ercevede, teminat mektubundan dogan borcun sona erdigi hallerin
tespiti onem arz etmektedir. Teminat mektuplarinin, lehtar ile muhatap arasindaki
temel borg iligkisi, banka ile lehtar arasindaki karsilik iliskisi ve banka ile muhatap
arasindaki teminat iligkisi olmak {izere {i¢ koseli hukuki iliskiler i¢inde agiklandigi
gdz Onilinde bulunduruldugunda, bu kurumdan dogan borcun sona erdigi hallerin
tespitinin, bu ekonomik biitiinliik i¢inde yer alan tiim taraflar1 etkileyebilecek

nitelikte oldugunu belirtmek gerekir.

Calismamiz kapsaminda, birinci boliimde, Oncelikle teminat mektubu
kavramina iligkin olarak 6gretide getirilen tanimlardan bahsedilecek ve uygulamada
teminat mektuplarmin bankacilik faaliyetlerindeki yeri ele alinacaktir. Sonrasinda
ise, teminat mektuplarmin garanti sozlesmesi niteliginin kabulii iizerinde
durulacaktir. Devaminda, teminat mektuplarmin hukuki niteligine iliskin olarak 6ne
stiriilmiis diger goriislerden de kisaca s6z edilerek, garanti sdzlesmesi olarak kabul
edilen teminat mektuplariin 6zellikleri incelenecek, son olarak kisaca benzer hukuki
kurumlardan farklarma yer verilecektir. Ikinci boliimde ise, teminat mektuplarmin
taraflar1 olan garanti veren bankaya ve garanti alan muhataba iligkin aciklamalara yer

verilecek ve ayrica bu iliskide tigiincii kisi konumundaki lehtardan s6z edilecektir.

istlendigi gibi bir anlagilmaya sebep olmast muhtemeldir. Bu konuya iliskin elestiriler i¢in bkz.
Kayak, Sevgi, 6098 sayili Kanunun Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit ve Kefalet Sézlesmesine
Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Batider, 2015, C. XXXI, S. 4, s. 20 vd. (Degerlendirme).
Buna gore, “iigtincii bir kisinin fiilini baskasina karsi iistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden
dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir”.

Bu konudaki degerlendirme ve goriisler icin bkz. Barlas, Nami, Kredi Kart: iliskisinde Bankaya
Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam, C. II, Istanbul 2002, s. 945, dn. 12 (Kisisel Teminat); Kayak, Degerlendirme, s. 17 vd.;
Ayrica bkz. Yiice, Melek Bilgin, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini
Taahhiit S6zlesmesi, Istanbul 2007, s. 5 vd. (Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit); Ozen, s. 26, dn. 62.



Sonrasinda, bu taraflar arasindaki hukuki iliskiler incelenecektir. Calismamizin
ticlincii boliimiinde, garanti veren bankanin teminat mektubu diizenlemesi sonucunda
kurulan garanti sozlesmesi iliskisinde, teminat mektubundan dogan borcu ve garanti
veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunun sona ermesi konusu ele
alinacaktir. TBK’nin borcun sona ermesine iligkin genel hiikiimleri, teminat mektubu
ile kurulan hukuki iligski ve temel borg iliskisi ag¢isindan degerlendirilecektir. Bunun
sonucunda, bu hallerin garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunu
sona erdirmesinin miimkiin olup olmadig: incelenecektir. Ayrica, teminat mektubu
ile kurulan hukuki iliskide gergeklesebilecek bazi durumlar da, borcun sona ermesi

acisindan degerlendirilecektir.

Son olarak, yukarida da belirtildigi iizere, uygulamada kullanilan teminat
mektuplarinin neredeyse tamaminin bankalar tarafindan diizenlendigi ve garanti
sozlesmesi niteliginde oldugunu g6z onilinde oldugunu bulundurarak, bu calismada
da bankalar tarafindan diizenlenen ve garanti sozlesmesi niteligindeki teminat
mektuplarindan dogan borcun sona ermesinin inceleme kapsaminda oldugunu
vurgulamak isteriz. Bununla birlikte, yabancilik unsuru tagiyan teminat mektuplari,
calismamiz kapsami disinda tutulmustur. Ayrica, taraflar arasindaki kontrgaranti
iligkisinden dogan borglarin sona ermesi konusunun c¢alismamiz kapsami disinda

oldugunu belirtmek isteriz.



BIiRINCIi BOLUM
TEMINAT MEKTUPLARINA GENEL BAKIS, TEMINAT
MEKTUPLARININ OZELLIKLERI VE BAZI KURUMLAR ILE
KARSILASTIRILMASI

I. TEMINAT MEKTUPLARINA GENEL BAKIS

A. Teminat Mektubu Kavrami

Teminat mektuplarinin  Onceki donemlerde kefalet sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi, “kefalet mektubu” kavraminin kullanilmasin1  beraberinde
getirmistir'*. Teminat mektubunun garanti sézlesmesi niteliginin kabul edilmesi ile
birlikte “garanti mektubu” kavrami kullanilmaya baslanmustir'>. Yargitaym hukuki
nitelendirme konusuna 11k tutarak teminat mektubunu garanti sdzlesmesi olarak
nitelendiren énemli kararlarina bakildiginda, “Banka Teminat Mektubu” kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir '¢. Giiniimiizde, banka teminat mektuplari kavraminin
tercih edildigini ve bu mektuplarin garanti sézlesmesi niteliginde sahsi bir teminat

tiirti oldugunu belirtmek gerekir!”.

Kefalet sozlesmesinin Ozellikleri dikkate alinarak yapilmig tanimlar,
giintimiizde kullanilan garanti sdzlesmesi niteligindeki teminat mektuplarini dogru
yansitmamaktadir. Nitekim teminat mektubu kavrami ile ilgili olarak yapilan
tanimlamalardan en eskilerinden olan Tirk Hukuk Liigatinda yapilan tanim!'® da
yalnizca resmi kurumlara verilen teminat mektuplarini diizenlemekte ve garanti

sozlesmesi niteliginde diizenlenen mektuplarini kapsamina almamaktadir!®.

Barlas, Teminat Mektuplari, s. 8.

5 Yiiksel, s. 342.

1o Yargitay, Ict. Bir. K., T. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7 (RG, T. 05.04.1968, S. 12867);
Yargitay, I¢t. Bir. K., T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6 (RG, T. 03.10.1969, S. 13317).

17" Barlas, Teminat Mektuplari, s. 8; Tekinalp, Unal, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar,

Yeniden Yazilmis 2. Basi, Istanbul 2009, s. 517.

“Devlet artirma ve eksiltmelerinde dairelere karsi gerek kati ve gerek muvakkat teminat olarak

gostermek ve vermek iizere muayyen bankalar tarafindan, mahsus kanunda yazili sermaye hadleri

dairesinde talip veya miiteahhitlere verilen ve sekli bu husustaki mahsus kanuna istinaden tespit

edilmis bulunan kefalet mektubu mahiyetinde bir teminat nevidir.” Bkz. Tiirk Hukuk Liigati,

Ankara 1944, s. 334.

Barlas, Teminat Mektuplari, s. 8; Ayrica bkz. Erman, Eyiip Sabri, Teminat Mektubu - Kefalet

Akdi - Garanti Akdi, Adalet Dergisi, 1969, S. 7, s. 411.



Ogretide, Akyazan tarafindan yapilan tanima gore*, “Bor¢lunun alacakliya
karsi iizerine aldigi bir edimi yerine getirmemesi halinde, belirli bir miktar paray
alacaklimin ilk talebinde ona derhal odemeyi kabul ve taahhiit ettigine dair bir banka
tarafindan verilen mektuba banka teminat mektubu denir.”. Barlas, bu tanimin
teminat mektubunun bazi 6zelliklerini igermedigini, fakat teminat mektuplarinin tek
tip olmadigin1 da ileri siirerek, tanimin genel itibariyla yeterli oldugunu ifade
etmistir 2! . Bir tamima gore ise, teminat mektuplari, bankalarin belirli bir isin
gerceklestirilmesine iliskin olarak, bir malin teslimini ya da borcun 6denmesini
mubhataba taahhiit etmis miisterisinin, taahhiidiin kararlastirilan sartlara uygun olarak
yerine getirilmemesi halinde, belirli bir meblagin banka tarafindan muhataba

odenecegini garanti altina alan belgelerdir??.

Ust bir kavram olarak garanti sdzlesmesi ise, i¢iincii kisinin fiilinin yerine
getirmemesi ya da belirli bir sonucun ger¢eklesmemesi halinde, bankanin muhataba
belirli bir meblagi 6deme taahhiidiinii konu alan tek yonli bir sozlesmeyi ifade
etmektedir?®. Garanti verenin garanti alani, belirli bir hareket tarzina yoneltmeyi
amaglamasi durumunda, saf garanti sozlesmelerinden s6z edilirken, garanti alana
teminat saglama amaci s0z konusu oldugunda, kefalet benzeri garanti

sozlesmelerinden soz edilir?*. Garanti sozlesmesinin her iki tiirinde de, garanti

20 Akyazan, Sitki, Banka Teminat Mektuplari, Batider, 1969, C V, S. 1, s. 16 (Teminat Mektuplarr).
2l Barlas, Teminat Mektuplari, s. 8.

22 Tagpolat, s. 21; Bir bagska tanima gore, teminat mektubu, garanti veren banka ve onun
miisterisinin sdzlesmesi kapsaminda, miisterinin talebi lizerine, garanti veren bankanin muhataba,
miisterisinin bir fiili veya bir borcu yerine getirecegini, aksi halde, teminat mektubunda belirtilen
meblagi 6demeyi istlendigi sozlesmedir. Akyol, Sener, Banka Soézlesmeleri, Ord. Prof.
Kemaleddin Birsen’e Armagan, Istanbul, 2001, s. 161.

Yiiksel, s. 334; Garanti sdzlesmesinde, garanti verenin garanti alanin girisecegi tesebbiise iliskin
olarak gelecekte meydana gelmesi siipheli bir olay veya fiilin meydana gelmemesinden dogan
zarar tehlikesini bagimsiz bir taahhiitle iizerine almasi s6z konusu olur. Bkz. Tekinay, Selahattin
Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 229. Garanti sdzlesmesinin ilk tanimi olarak belirtilen
Rudolf Stammler tarafindan yapilan tanim “garanti taahhiidii ile bir kisi, baskasinin kazang¢ amaci
giiden tegebbiisiine, bu tesebbiise bagli olan tehlikelerin tamamini veya belli bir kismini akdi ve
ivazsiz olarak yiiklenmek suretiyle yardim ve tesvik amacim giider” seklindedir. (Naklen:
Kahraman, Zafer, Saf Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2017, s. 8); Ayrica bkz. Ozdemir, Atalay,
Borglar Yasasinin 110. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka Teminat Mektuplari (I), Yargitay
Dergisi, 1984, C. 10, S. 3, s. 256 (I); Kayak, Degerlendirme, s. 20; TBK md. 128’in garanti
sOzlesmesinin bir tlirli olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu dogrultuda verilen tanim igin bkz.
Yiice, Melek Bilgin, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesinde Riicu, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 11, s. 1436 (Riicu); Garanti sdzlesmesinin dar ve
genis anlamlar1 hakkindaki agiklamalar icin bkz. Kayak, Sevgi, Uciincii Kisinin Fiilini Taahbhiit,
Istanbul 2010, s. 27 vd.; Garanti sézlesmesi taminmi ve unsurlarina iliskin tartismalar icin bkz.
Kahraman, s. 8 vd.

Kahyaoglu, s. 5; Rudolf Stammler tarafindan yapilan tanim, garanti sdzlesmelerinin garanti alani
belirli bir hareket tarzina yoneltmeyi amaglayan saf garanti sozlesmelerini kapsarken, bu tanimdan
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verenin garanti alan agisindan ortaya ¢ikabilecek belirli bir riski yliklenmesi s6z
konusudur?®. Kefalet benzeri garanti sozlesmelerinde, garanti veren tarafin banka
olmasi durumunda, banka garantilerinden soz edilir’®. Tandogan, kefalet benzeri
garanti sozlesmesini, teminat saglamak amaciyla temel borg¢ iligkisindeki alacakliya
karsi, temel borg iliskisindeki borgtan bagimsiz bir sekilde, bor¢lunun edimi igin

sorumlu olmayi tistlendigi sozlesme olarak tanimlamigtir?’.

Tekinalp’e gore ise, garanti sozlesmesi, garanti verenin, garanti verdigi kisiye,
bir ekonomik basarmin gerceklesecegini veya bu ekonomik basarinin devam
edecegini veya oOngdriillen bir tehlikenin gerceklesmeyecegini vadettigi, vadinin
gerceklesmemesi veya aksi durumun gergeklesmesi durumunda bundan dogacak

sorumlulugu tistlendigi tek tarafli bir borg sézlesmesidir?®.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir satis sdzlesmesinde borglu sirketin alacakliya
olan 6demelerinin teminatini teskil etmek iizere banka tarafindan temin edilen
bagimsiz garantinin konu edildigi bir olaya iliskin kararinda*, somut olayda Isvigre
Borglar Kanunu (Code des Obligations, “CO”) md. 111 anlaminda bagimsiz garanti
sozlesmesinden sz edildigini vurgulayarak, bu sézlesme uyarinca, “garanti verenin
muhataba temel sozlesme veya deger iliskisinden kaynaklanan herhangi bir
uyusmazligi nazara almaksizin, borglandigr edimi odemekle yiikiimlii” oldugunu
ifade etmistir. Bu ¢ercevede, garanti verenin, “garanti borcunu belirli hale getiren
deger iliskisine atifta bulunarak, muhatap alacakli ile garanti emrini veren bor¢lu

arasindaki temel iliskinin gecerliliginden ve iceriginden bagimsiz olarak alacakliya

hareket eden Ogretinin garanti sdzlesmeleri kapsamina teminati amaglayan garantileri de kattig1

bagimsizlik ilkesinin nitelendirmede etki eden en onemli faktdr oldugu konusunda bkz.

Kahyaoglu, s. 5; Ayrica bkz. Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 804; Tekinalp, s. 515;

Kahraman, s. 16.

Tandogan, Ozel Borc iliskileri, s. 809; Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve

Kontrgarantiler, Ankara 2003, s. 37 (Teminat Mektuplar1).

Develioglu, Garanti, s. 35; Banka garantileri kavrami, garanti soézlesmesi niteligindeki teminat

mektuplarinin yan1 sira garanti sdzlesmesi niteliginde olmayan kefalet, aval, kabul, ciro

kurumlarim da kapsar. Aliel, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul, 2017, s. 763; Banka
garantisi tamimi igin bkz. Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve Ihtiyati

Tedbirler, Ankara 2009, s. 56 vd.

27 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 804; Ayrica bkz. s. 808, 809; Tekinalp, s. 515.

28 Tekinalp, s. 510.

2 TF, 4A_709/2016, SJ 2018 1 63 (Kara, Dogan / Develioglu, H. Murat, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler ile Ilgili isvigre Federal Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, istanbul 2020, s. 369-372).
Federal mahkemenin baska bir kararinda, banka garantilerine iligkin tanimi ise soyledir: Banka
garantileri, genel olarak, muhatabin, garanti emrini verenle arasindaki sézlesme uyarinca, talepte
bulunmast durumunda, belli bir miktar paranin muhataba O6deneceginin tek tarafli olarak
istlenilmesidir. ATF 131 IIT 511, SJ 2005 I 589 (Kara / Develioglu, s. 160-163).
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vadettigi edimi ifa etmek zorunda” oldugunu igaret etmistir. Goriildiigii lizere, federal
mahkeme, CO 111 (TBK md. 128) hiikmii temelinde, garanti veren bankanin
ylkiimliiliigiinii, yukarida tanimina yer verdigimiz kefalet benzeri garanti sdzlesmesi

iizerinden agiklamaktadir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 1969 tarihli kararinda®® garanti
s0zlesmesini, Rudolf Stammler tarafindan yapilan tanim iizerinden tartismis ve bu
tanimin bir¢ok yazar tarafindan elestirilmesine ragmen, ortak unsurlar olarak
gosterilen sozlesmenin ayri1 bagimsiz bir sozlesme olusu ve garanti verenin bagimsiz
bir ylikiimliiliik altina girme iradesine dikkat ¢ekmistir. Yine, Yargitay bir kararinda,
garanti sOzlesmesinden bahsederken, fer’i nitelikte olmayan ve garanti verenin
garanti alandan bir ivaz elde etme amaci giitmeksizin, garanti alan1 bir tesebbiis veya
i3 yapmaya yoneltmek amaciyla, ilgili tesebbiis veya igin risklerini kismen veya
tamamen lzerine almak seklinde saf garanti sozlesmeleri tanimi yansitilmigtir3!,
Ancak, 0gretide teminati amaglayan garanti sdzlesmelerinde, garanti alanin belirli bir
hareket tarzina yoneltilmesinin ikinci planda kaldigi savunulmus ve bagimsiz bir
taahhiit sonucunda garanti verenin belirli bir riski {izerine almasinin, teminati
amaglayan garanti sozlesmelerinin en 6nemli unsuru oldugu belirtilmistir 32 .
Reisoglu, bankanin asil amacinin garanti alan1 belirli bir hareket tarzina yoneltmek
degil, miisteri ile olan bankacilik hizmetine dayanan iliskisi ¢ergevesinde, komisyon
karsiliginda teminat mektubu diizenlemek oldugunu isaret ederek, teminat
mektuplarin1 saf garanti sozlesmesi tanimiyla aciklayan tanima bagl kalindig
takdirde, teminat mektubunu garanti sozlesmesi olarak nitelendirmede tereddiit

yasanabilecegini, garanti veren bankanin, garanti alani belirli bir hareket tarzina

30 Yargitay, i¢t. Bir. K., T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6 (RG, T. 03.10.1969, S. 13317); Giincel
tarihli kararlarinda da teminat mektuplarinin garanti so6zlesmesi kabulii ile hiikkmiinii kurmustur.
Yargitay ict. Bir. K., T. 27.12.2017, E. 2016/1, K. 2017/6 (kazanci.com).

31 Yargitay 11. HD, T. 15.10.1985, E. 1985/4169, K. 1985/5613 (kazanci.com); Reisoglu, Teminat

Mektuplari, s. 37; Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963, s. 9 (Garanti); Tandogan,

Haluk, Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki, Ankara 1959,

s. 12 (Garanti).

Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 37; Tandogan, teminati amaglayan garantinin ayni zamanda

teminat saglanan borg iligkisine yoneltmek amaci nedeniyle belirli bir harekete yoneltme niteligi

de s6z konusu oldugunda, garanti sézlesmesi tanimini su sekilde yapmustir: “Garanti sozlesmesi,
bir kimsenin baskasini belli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla bu hareket tarzindan dogacak
tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine almasi borcunu doguran bagimsiz nitelikte bir

sozlesmedir.” Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 809.
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yoneltmeyi amaglamadan da, bir riski bagimsiz olarak iistlenmek suretiyle garanti

tesis etmek isteyebilecegini ifade etmistir®.

B. Teminat Mektuplarinin Bankacilik Faaliyetlerindeki Yeri

5411 sayih Bankacilik Kanunu’nda bankalarin3* faaliyet konulari arasinda
“baskalari lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin tistlenilmesi iglemleri gibi
garanti igleri” de sayillmis ve bankalarin bagskalari lehine garanti tesis etmesi
miimkiin goriilmistiir. Yine, kanunun 48’inci maddesinde, kanun uygulamasinda
kredi sayilan islemler siralanirken “bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat
mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi
krediler” belirtilmis ve teminat mektuplari, bir gayrinakdi kredi islemi olarak
bankacilik faaliyetleri arasinda diizenleme konusu edilmistir®>. Ogretide de, bankalar
tarafindan akdedilen sézlesmeler, “banka sozlesmeleri” ¢ati kavrami altinda ifade

edilmis, bunun i¢inde garanti sozlesmeleri de sayilmistir3®,

Bankalar, faaliyetleri kapsaminda miisterileri i¢in giristikleri gayrinakdi kredi
islemleri ile ii¢lincli kisilere, bir borcun 6denmemesi yahut bir taahhiidiin yerine
getirilmemesi halinde, belirli bir tutar1 6ddemeyi taahhiit etmekte, bu taahhiitleri ile
kurumsal itibarlarin1 ortaya koymaktadirlar *7 . Bankalarin gayrinakdi kredi
islemlerinde diizenledikleri en ©Onemli belgelerden bir tanesi, kanunun 48’inci

maddesinde de ifade edildigi lizere teminat mektuplaridir®.

33 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 38; Calismamiz kapsaminda, teminat mektubu ile kurulan

garanti sozlesmesini ifade ederken, saf garanti sdzlesmesi ve kefalet benzeri garanti sézlesmesi

ayriminda, kefalet benzeri garanti sézlesmesinin isaret edildigini belirtmek isteriz.

Kanunun 3’iincii maddesinde “banka” kavrami, ¢ati bir kavram olarak mevduat bankalar1 ve

katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarini ifade etmistir. Tekinalp, s. 11.

35 Gayrinakdi kredilerin ti¢ koseli iliski 6zelligi konusunda bkz. Tekinalp, s. 510; Aliey, s. 764, 765.

36 Kaplan, Ibrahim, Banka Sézlesmelerinin Yorumu ve Tamamlanmasi, Batider, 1987, C. XIV, S. 2,
s. 15 (Yorum).

37 Pamukcu, izzettin, Biitiin Yénleri ile ve Cesitli Orneklerle Teminat Mektuplari, Ankara 1976, s.
5; Gayrinakdi kredi ile banka dolayli bir satin alma giicli saglamis olur. Alie, s. 763; Gayrinakdi
krediler, bankalar icin sorumluluk kredileri veya yiikiimlilik kredileri olarak da
adlandirilmaktadir. Tekinalp, s. 509; Sungurtekin, Meral, Banka Teminat Mektuplarma Iligkin
Uluslararas1 Unsurlu ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk Hakkinda Bir Inceleme, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 1990/4, s. 544.

3% Arkan, s. 59; Akyol, s. 81; Tekinalp, s. 509; Aral, Fahrettin, Banka Teminat Mektuplarmmn
Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farki, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 131
(Hukuki Nitelik).
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Gayrinakdi kredi islemlerinde bankanin dogrudan bir 6demede bulunmasi s6z
konusu olmamaktadir®®. Bu nedenle, islem yapilirken nakit bir kullanim olmamakta,
ancak bir sozlesmeye bagli olarak taahhiit edilen edime iliskin ti¢lincii kisilere banka
garantisi saglanmaktadir®’. Dolayisiyla, banka tarafindan tesis edilen bir garanti

mevcut olmakla birlikte fiilen bir kredi tesisi olmamaktadir®!.

Bankalar, gayrinakdi kredi islemini miisterileri lehine agmakla birlikte, teminat
mektubunun muhatabi, miisteri tarafindan gosterilen ticlincii kisidir. Muhatap, banka
miisterisi ile bir hukuki iliski icinde olan veya bunu planlayan kisidir. Muhatap
tarafindan teminat mektubuna iliskin 6deme talebinin bankaya sunulmasi ve
ardindan muhataba banka tarafindan 6demenin yapilmasi sonucunda, bu 6demeye
kadar gececek siireye iliskin olarak, banka ile miisterisi arasindaki kredi
sozlesmesinde kararlastirildigi sekilde komisyon, gider vergisi ve har¢ ve masraflar,
miisteriye tahakkuk ettirilir*?. Muhataba yapilan 6deme ile birlikte, yukarida anilan
gayrinakdi kredi islemi, nakdi kredi islemine doniismiis olur ve bankanin faiz hakk1

da giindeme gelir®.
Sonug olarak, bankalarin gayrinakdi kredi iglemleri arasinda sayilan teminat
mektuplari, borglu tarafindan yiiklenilen bir taahhiidiin yerine getirilmesini veya bir

odemenin yapilmasini tesvik eden bir nitelik tasimakta** ve uygulamada onemli bir

teminat ihtiyacini kargilamaktadir.

C. Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Ifade edildigi iizere, teminat mektubu, garanti veren bankanin, lehtarin temel

borg iligkisi kapsaminda borglu sifatiyla {iistlendigi edimi yerine getirmemesi

3 Tekinalp, s. 509; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 9.

40 Kostakoglu, Cengiz, Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklari
Akreditif, 2006, s. 243; Akyol, s. 81; Alicy, s. 763.

Kahyaoglu, s. 4; Kostakoglu, s. 243; Tekinalp, s. 509; Somuncuoglu, Unal, Banka Teminat
Mektuplarma Iliskin Umumi Kontrgaranti Taahhiitlerine Gére Bankalarm Nakit Depo Talebi,
IBD, 1975, sy.9-10, s. 831 (Depo Talebi); Akyol, s. 81; Ahey, s. 763.

42 Kostakoglu, s. 247.

4 Kostakoglu, s. 247; Yargitay Ict. Bir. K., T. 27.12.2017, E. 2016/1, K. 2017/6 (kazanci.com).

4 Tagpolat, s. 11.

41



11

durumunda, teminat altina alinan tutarin muhataba ddenmesini saglamaktadir. Bu
cercevede, garanti veren banka, lehtarin borcunu yerine getirmemesinden dogan riski
lizerine almakta ve alacakliya bir teminat saglamaktadir. Ogretide de, banka teminat
mektuplari, teminat s6zlesmeleri arasinda sayilmaktadir®®. Yargitay da, 1969 tarihli
kararinda, teminat mektubunun sahsi teminat sézlesmelerinden oldugunu vurgulamis
ve bunun genel bir anlam tasidigini ifade ederek hukuki niteligin tespitine

yonelmigtir*®,

Hukukumuzda teminat mektuplarina iliskin pozitif bir diizenleme
bulunmadigindan teminat mektuplarinin niteligine iligkin bir belirsizlik s6z konusu
olmustur. Uluslararas1 alanda ise, ICC’nin ge¢miste teminat mektuplarina iliskin
birtakim diizenlemeleri olmus ve halen yiriirliikte olan diizenlemeleri soz
konusudur*’. Ancak uluslararasi diizenlemelerde de teminat mektuplarinin hukuki
niteligine ilisgkin herhangi bir saptama bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, konu

hakkinda ¢esitli goriislerin ileri siiriilmesini de beraberinde getirmistir*®,

TBK md. 26’da Ongoriildiigii lizere, taraflar, saglanacak giivencenin hukuki
niteliginin kefalet sozlesmesi yahut garanti sozlesmesi olarak belirlenmesi
konusunda serbest iradeye sahiptir*’. Nitekim sozlesme 6zgiirliigii prensibi, taraflara,
kanunda diizenlenmis yahut diizenlenmemis bir sdzlesme akdedebilme 6zgiirliiglinii

de saglar>®. Bankanin “teminat mektubu” kavrami altinda diizenleyecegi metnin,

4 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 688; Kaplan, ibrahim, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I,
Ankara, 1996, s. 30 (Banka Sozlesmeleri); Barlas, Teminat Mektuplari, s. 26; Akyol, s. 10; Aral,
Fahrettin / Ayranci, Hasan, Borclar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 13. Baski, Ankara 2020, s. 57.

% Yargitay, i¢t. Bir. K., T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6 (RG, T. 03.10.1969, S. 13317).

47 ICC tarafindan ilk diizenleme 1978 yilinda diizenlenen 325 sayili brosiir olarak Akdi Teminatlar

Igin Yeknesak Kurallar (Uniform Rules for Contract Guarantees) olmus, sonrasinda 1992 yilinda

458 sayili brosiir olarak Talep Garantileri I¢in Yeknesak Kurallar (Uniform Rules for Demand

Guarantees) yiurirliige girmis ve son olarak da 2010 yilinda yiiriirliige giren 758 sayili brosiir

olarak Talep Garantilerine iliskin Birdrnek Kurallar Model Formlar1 Kapsayan 2010 Revizyonu

(Uniform Rules for Demand Guarantees Including Model Forms 2010 Revision) yiirirlige

girmistir. Garanti veya kontrgaranti metninde bu kurallara yapilan referans kurallar i¢in uygulama

alan1 dogurur. Bkz. Ozalp, Abdurrahman, ICC’nin Yeni Uluslararas1 Garanti Kurallar1 — URDG

758, Banka Teminat Mektuplarma iliskin ICC Kurallari, Makaleler, (Editor: Eksi, Nuray), Istanbul

2011, s. 2 vd.; Ayrica bkz. Eksi, Nuray, ICC’nin Banka Teminat Mektuplarina Iliskin Birdrnek

Kurallar1 (2010 Revizyonu-URDG 758), Banka Teminat Mektuplarma Iliskin ICC Kurallari,

Makaleler, (Editor: Eksi, Nuray), Istanbul 2011, s. 109 vd. (Birdrnek Kurallar).

Ogretide, ileri siiriilen goriisleri temel olarak kefalet sozlesmesi ve garanti sozlesmesi olarak iki

ayr1 gruba ayirabiliriz. Bunlarin yaninda, karma nitelik goriisii ve kendine 6zgii s6zlesme goriisleri

de teminat mektuplarinin hukuki niteligi konusunda gelistirilen goriisler arasinda yer almaktadir.

4 Tekinalp, s. 377; Develioglu, Garanti, s. 109; Yiiksel, s. 333.

30 Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 20. Basi, Istanbul
2020, s. 9 vd.; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara 2020, s. 18;
Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 17, 18;
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garanti sozlesmesine 6zgli unsurlar tagimasit miimkiin olabilecegi gibi, dogrudan
kefalet sozlesmesi nitelikleri tasiyan sekilde kaleme alinmasi da miimkiin olabilir>!.
Teminat mektubunun, kefalet sdzlesmesi mi, yoksa garanti sozlesmesi niteliginde mi
oldugu, yiikiimliiliik altina giren kisi agisindan farkli hukuki sonuglar dogurur>?.
Nitekim, teminat mektuplarinin tabi olacag: kurallar, teminat mektuplarinin hukuki
niteligine gore sekillenecektir >*. Uygulamada kullanilan teminat mektuplarmin
neredeyse tamaminin diizenleme sekilleri itibariyla garanti sézlesmesi niteliginde
oldugu ifade edilebilir. Tezimiz kapsaminda da, teminat mektuplarmin garanti
sOzlesmesi niteligi kabul edilmistir. Asagida, teminat mektuplarin1 garanti sdzlesmesi

olarak niteleyen yargi kararlarina ve 6gretide ileri siirtilmiis goriiglere deginilecektir.

2. Teminat Mektuplarinin Garanti Sozlesmesi Niteliginin

Kabulii

Yargitayin 1967 ve 1969 yillarinda vermis oldugu iki ictihadi birlestirme
karariyla, teminat mektuplarinin {igiincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti
sozlesmesi olduguna yonelik bir kabul ortaya konulmustur*. Amilan yerlesik
ictihatlarda ve oOgretide de yaygin olarak kabul edildigi iizere, banka teminat

mektuplarmin hukuki niteligi garanti s6zlesmesidir>>.

Yargitayin 1967 tarihli kararinda®®, bankanin teminat mektubu ile verdigi

taahhiidiin temel borg iliskisinden bagimsiz oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda,

Emredici hiikiimler, bu o0Ozgiirliiglin siirin1 ¢izer. Kanunun belirli sdzlesme tiplerini ve
hiiktimlerini “numerus clausus” ilkesi uyarinca belirledigi hallerde bu 6zgiirliik s6z konusu olmaz.
Hatemi / Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, istanbul 2017, s. 62.

5l Barlas, Teminat Mektuplari, s. 44, 48; Reisoglu, Garanti, s. 97; Yiiksel, s. 333; Tandogan,

Garanti, s. 32, 33; Yargitayin da anilan ictihadi birlestirme kararlarinda konuya bu acgidan

yaklagtigi hakkinda bkz. Kocaman, Arif B., Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi

Uzerine, Batider, 1990, C. XV, S. 3, s. 51.

Nitelendirmenin farkli sonuglarina iliskin bkz. Barlas, Teminat Mektuplart s. 28 vd.; Barlas,

Kisisel Teminat, s. 947 vd.; Develioglu, Garanti, s. 105 vd.; Akyazan, Teminat Mektuplari, s. 21;

Akman, Sermet, Garantor Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve bu Baglamda Garanti ve

Kefalet Sozlesmelerini Birbirlerinden Ayiran Temel Kriterler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e

Armagan, C. 11, Istanbul 2007, s. 1669.

Develioglu, Garanti, s. 111.

% Yargitay, igt. Bir. K., T. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7 (RG, T. 05.04.1968, S. 12867);
Yargitay, I¢t. Bir. K., T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6 (RG, T. 03.10.1969, S. 13317).

55 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 9; Kostakoglu, s. 244; Develioglu, Garanti, s. 114; Akyol, s. 173;
Bilgen, Mahmut, Banka Hukukunda Sozlesmeler Uyusmazliklar Hukuki Sorumluluk, Ankara,
2011, s. 316; Ayrica bkz. Kocaman, s. 54 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 232,
233; Ozdemir, (I), s. 265; Becker, Herman, Isvigre Borglar Kanunu Serhi (Cev. A. Suat Dura),
Ankara 1993, s. 1043.

¢ Yargitay, I¢t. Bir. K., T. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7 (RG, T. 05.04.1968, S. 12867).
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asil  bor¢lunun ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine
getirilmemesinden dogan zararin tazmininin kabul edilmesi, garanti verilmesi
anlamina gelir. Yargitayin anilan karariyla, teminat mektuplarinin garanti s6zlesmesi
niteliginde oldugu kabul edilmigse de, gerekgede bu hususun acike¢a
vurgulanmamasi, mahkemelerin teminat mektuplarinin kefalet sdzlesmesi niteliginde

oldugu yoniinde kararlar vermesine sebep oldugu ifade edilmistir®’.

Yargitayin 1969 tarihli kararinda®, teminat mektubunun tigtincti kisinin fiilini
taahhiit olarak nitelendirilmesi durumunda, bankanin temel borg iliskisindeki borgla
hicbir iligkisi olmayan, bagimsiz ve asli bir taahhiidiiniin s6z konusu olacagi ve bu
taahhiidiiniin herhangi bir sekle ve sarta bagli olmadigi vurgulanmistir. Temel borg
iliskisindeki borcun gegerliligine, varligina ve dava edilebilir olup olmadigina
bakilmaksizin, garanti verenin taahhiidii ile bagli olacagi ifade edilmistir. Bu
baglamda, garanti verenin sorumlulugunun kefile nazaran daha agir bir sonug
dogurdugu, def’ilerden feragat etmenin de, bu sonucu doguracag: ifade edilmis, ve
karar, aslilik-fer’ilik kistasi tizerinden kurulmustur. Bankanin asil borglu sifatiyla
kendi borcunu ifa etmis oldugu belirtilmistir. Yargitayin bu kararinda da, teminat
mektuplarinin nitelik itibariyla Bor¢lar Kanunun 110’uncu maddesinde (TBK md.
128) diizenleme altina alinan {i¢iincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti

so0zlesmesi oldugu tespit edilmistir.

TBK’nin 128’inci maddesi, liciincii bir kiginin fiilini bagkasina karsi taahhiit
eden kisinin, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan zarar1 gidermekle ylikiimli
olacagin1 hiikkiim altina almaktadir. Ancak, bu hiikkmiin garanti sozlesmelerini

yeterince kapsayip kapsamadigi konusunda tereddiit yasanmistir™®. Bununla birlikte

57 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.30; Dogan, Vahit, Teminat Mektuplar;, Ankara 2015, s. 11
(Teminat Mektuplarr).

8 Yargitay, i¢t. Bir. K., T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6 (RG, T. 03.10.1969, S. 13317); Giincel
tarihli kararlarinda da teminat mektuplarinin garanti so6zlesmesi kabulii ile hiikkmiinii kurmustur.
Yargitay Ict. Bir. K., T. 27.12.2017, E. 2016/1, K. 2017/6 (kazanci.com); Yargitay 11. HD, T.
16.09.2019, E. 2018/3870, K. 2019/5469 (kazanci.com); Yargitay 11. HD, T. 10.11.2015, E.
2014/16685, K. 2015/11819 (kazanci.com).

Uciincii kisinin fiilini taahhiit kurumunun hukuki niteligine iliskin olarak ileri siiriilen goriisler i¢in
bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 40 vd.; Isvicre hukukunda hakim 6gretinin garanti
sozlesmesini tiglincii kisinin fiilini taahhiit olarak nitelemesine iliskin goriisler i¢in bkz. Tekinalp,
s. 519, dn. 74’teki atiflar. Tiirk hukukunda, tgilincii kisinin fiilini taahhiit kurumunun garanti
sozlesmesini kapsamadig1 ve daha dar bir kavram oldugu ileri siiriilmiistiir. Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri, s. 849 vd.; Tekinalp, hiikkmiin saf garanti sdzlesmelerini degil, kefalet benzeri garanti
sozlesmelerini kapsadigir ancak, saf garanti sozlesmesini kapsayacak sekilde yorumlamanin
miimkiin oldugu goriisiindedir. Tekinalp, s. 519; Uciincii kisinin fiilini taahhiit bir garanti
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diizenlemenin olduk¢a genel nitelikli oldugunu kabul etmek gerekir® . Ugiincii
kisinin fiilini taahhiit kurumu, {i¢iincii kisinin fiilinin ger¢ceklesmemesi halinde dogan
zararin giderilmesi esasina dayanir. Boylelikle, edimin tiglincii kisi tarafindan yerine
getirilip getirilmeyecegi yoniindeki sliphenin ortadan kaldirilmas: i¢in alacaklida
giiven uyandirilir® . Ugiincii kisinin bir seyi vermesi, yapmasi veya yapmamasi,
garanti konusunu olusturur®®. Bazi yazarlara gore, banka aslinda, bor¢lunun asil
iliskideki yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi durumunda alacaklinin zararini
karsilamay1 taahhiit etmemektedir®®. Teminat mektuplarinda, banka genellikle sadece
onceden belirlenmis bir tutar1 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir®. Ogretide,
banka teminat mektuplarmin tam anlamiyla TBK md. 128’de diizenlenen {igiincii
kisinin fiilini taahhiit niteliginde olmadigim savunan yazarlar mevcuttur®. Isvigre
hukukunda, 6gretide hakim diisiince, teminat mektuplarinin da dahil oldugu bagimsiz

garantileri, tigtincii kiginin fiilini taahhiit kurumuna dayandirmaktadir®.

Diger yandan, teminat mektuplarinin icerdigi bazi unsurlar agisindan, garanti

sozlesmesi niteligi tartistlmistir. Ornegin, teminat mektubunun 6denmesi talebiyle

sozlesmesi olarak kabul edilebilirse de her garanti sozlesmesi ligiincli kisinin fiilini taahhiit
seklinde kabul edilemez. Akyazan, Teminat Mektuplari, s. 23; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 229; Ayrica bkz. Kayak, Degerlendirme, s. 32; von Tuhr, s. 715; Ayrica bkz. Yavuz, s.
1477; Garanti sdzlesmesi ve {igiincii kisinin fiilini taahhiit kurumlarinin benzer alanlar1 bulundugu
kadar birbirinden farkli alanlar1 da vardir. Garanti sézlesmesi diizenleme konusu edilmemis
oldugundan iigiincii kisinin fiilini taahhiit kurumunun kiyasen uygulanmasi gerekir. Tuncomag,
Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul, 1976, s. 979; Ayrica bkz.
Hatemi / Gokyayla, s. 317.

Tercier, Pierre / Pichonnaz, Pascal / Develioglu, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Bask, Istanbul 2020, s. 474.

1 Hatemi / Gokyayla, s. 315.

2" Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 229.

6 Akyazan, Teminat Mektuplari, s. 26; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 229; Bu
diisiinceyi temel alarak kendine 6zgii sdzlesme goriisiinii savunan yazarlar igin bkz. Aral, Hukuki
Nitelik, s. 134.

Dogan, Teminat Mektuplari, s. 10; Ancak asagida ele almacag iizere tartismali olmakla birlikte
garanti edilen meblag esasli bir unsur olmayip muhatabin ugradigi zararin tazmin edilecegi de
kararlastirilabilir.

8 Akyazan, Sitki, Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarinin Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar,
Batider, 1974, C. VII, s. 570 (Sorunlar); Tandogan’a gore, uglincii kiginin fiilini taahhiit
diizenlemesi amaci itibariyla garanti s6zlesmesini diizenlemek igin getirilmemistir. Ancak, tiglincii
kisinin fiilini taahhiit kurumunun garanti sozlesmesi olarak degerlendirilebilecegi hal de s6z
konusu olabilir. Bir kimseyi belirli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla iigiincii kisinin fiilini
taahhiit etmesi durumunda bir garanti sdzlesmesi olur. Konusu, iigiincii kiginin fiilini taahhiit
olmayan garanti sdzlesmeleri de vardir. Yine yazar, garanti sozlesmesinde, ii¢iincii bir kisinin
degil garanti alanin belirli bir davranisa yoneltilmesinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.
Ayrintili sebepler igin bkz. Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 849 vd.; Yargitay’in 1969 tarihli
kararinda da ilgili kanun hiikmiiniin garanti s6zlesmesinin unsurlarini tam olarak icermedigi ve
igtihatlarm bu boslugu doldurmas: gerektigi ifade edilmistir. Ozdemir, (I), s. 258; Ayrica bkz.
Ozen, s. 26, dn. 62.

Isvigre gretisinde bu goriisii savunan yazarlar ve yine karsit goriisler ve degerlendirmeleri igin
bkz. Aral, Hukuki Nitelik, s. 133 vd.; Yavuz, s. 1476.
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garanti veren bankaya basvuran muhatabin yazisinda, garanti edilen riskin
dogdugunun sart kosulmus olmasi durumunda, ortada bir garanti sézlesmesinin
oldugunu kabul etmek gerekir®”. Garanti sozlesmesinde, temel borg iliskisinde
bor¢lunun bir edimine atifta bulunulmus olmasinin, garanti sézlesmesinin bagimsiz
niteligine zarar verdigi diisiiniilebilirse de, esasen bu durum garanti s6zlesmesini
fer’i bir nitelige kavusturmamakta, yapilan atif neticesinde garanti verenin teminat
amaciin kaynagi isaret edilmektedir®®. Teminat mektubunun ilk talepte 6deme
kaydin1 icermesi, teminat mektubunun garanti sézlesmesi olarak kabul edilmesinde
one g¢ikmaktadir® . Garanti metninde ilk talepte kaydina ek olarak, miiteselsil
bor¢lulugu isaret eden bir kavramin bulunmasi halinde, Yargitay, ilk talepte kaydini
on planda tutarak garanti sézlesmesini tercih etmistir’®. Sadece miiteselsil bor¢luluk
kavramimin garanti sdzlesmesi niteliginin kabuliine imkan vermedigini de belirtmek
gerekir’!. TGIBK’nin objektif hukuk veya orf ve adet kurali olarak veya teamiil
olarak kabul edilerek pozitif hukukun bir pargasi olarak kabul etmek miimkiin
olmasa da’> TGIBK’ya tabi kilman sdzlesmenin bagimsiz bir garanti sézlesmesi

niteliginde olduguna iliskin taraf iradelerinin varhigi kabul edilmelidir’®.

3. One Siiriilen Diger Goriisler

i. Kefalet Sozlesmesi Goriisii

Teminat mektuplarinin hukuki niteligi ile ilgili savunulmus goriislerden bir

tanesi, kefalet sozlesmesi olmustur ’* . Kefalet sozlesmesi, TBK’nin 581’inci

7 Yiiksel, s. 335.

% Kahyaoglu, s. 34; Teminat mektubunda temel borg iliskisine atif yapilmasi durumunda atfin

kapsamina gore asli veya fer’i bor¢ s6z konusu oldugu konusunda 6gretide ileri siiriilen goriisler

icin bkz. Aral, Hukuki Nitelik, s. 138; Garanti metninde temel borg iligkisine atif yapilmis olmast,

tek bagma ylkiimliligin bagiml oldugunu gostermez. Bkz. ATF 131 III 511, SJ 2005 I 589

(Kara / Develioglu, s. 160-163); Ayrica bkz. Barlas, Kisisel Teminat, s. 957.

Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 31; Tandogan, Hukuki Mabhiyet, s. 806; Barlas, sadece bu

kaydin garanti sdzlesmesi niteligine isaret etmedigini ileri siirmektedir. Barlas, Teminat

Mektuplari, s. 37; Tekinalp, Yargitay’in 1967 tarihli kararinda ilk talepte kaydini garanti

sozlesmesi olarak nitelendirmede bir ara¢ olarak kullandigii igaret etmistir. Tekinalp, s. 509;

Kahyaoglu ise fer’ilik agisindan aksi anlasilacak derecede bir delil olmadig: siirece, ilk talepte

kaydinin garanti sdzlesmesinin varligina isaret ettigini savunmaktadir. Kahyaoglu, s. 37.

7 Yargitay, I¢t. Bir. K., T. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7 (RG, T. 05.04.1968, S. 12867).

' Kahyaoglu, s. 38.

2 Tekinalp, s. 512.

3 Develioglu, Garanti, s. 260; Ayrica bkz. Kahyaoglu, s. 32.

74 Tandogan, Garanti, s. 35; Somuncuoglu, Depo Talebi, s. 831; Somuncuoglu, Unal, Bir Yargitay
Karar1 Incelemesi ve Banka Teminat Mektuplari, Batider, 1975, S. 1, s. 174 (inceleme); Kiiney,
Hikmet, Kefalet Mektuplari, Ankara 1970, s. 24; Unay, Vecdi, Bankalarca Dis Ticaretin Finanse
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maddesinde “kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonug¢larindan  kisisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmistir. Tanimdan anlasilacag tizere, kefalet sdzlesmesi ile kefil, bor¢lunun
borcunu yerine getirmemesinin sonuglarindan alacakliya karsi sahsi bir sorumluluk
tistlenir”. Kefilin bu tstlenimi, kanunda belirli sartlara ve kefalet tiirii itibariyla da

farkli hukuki sonuglara tabi kilinmastir.

Teminat mektuplarinin pozitif bir diizenlemeye tabi olmamasi, diger bir deyisle
sekli ve igerigi konusunda belirli unsurlarin yer almasini sart kosan bir diizenlemenin
bulunmamasi, teminat mektuplarinin istege gore diizenlenmesine sebebiyet
vermistir’®. Bankanin kefil olduguna iligkin ibareler nedeniyle, teminat mektuplarimin
kefalet sozlesmesi niteligine iliskin tartismalar yasanmustir 7. Gergekten de, kefalet
sozlesmesi bi¢ciminde diizenlenmis bir teminat mektubunda, kefil tarafindan
iistlenilen bor¢ fer’i nitelikte olacak ve borcun kapsami ve icra edilebilirligi

bakimindan asil borcun kaderine bagimli olacaktir’®.

Teminat mektuplarinin  hukuki niteligine iliskin tartigmalarda, belirli
kistaslardan hareket edilerek, kefalet sozlesmesi ve garanti sdzlesmesinin
ozelliklerinin karsilastirildign goriilmektedir”. Ornegin, teminat mektubu ile asli bir

borg yiiklenilmesi durumunda, hukuki nitelik kefalet degil, garanti s6zlesmesidir®®.

Edilme Usulleri, Ankara 1957, s. 199; Bakay, Ruhi, Banka Teminat Mektuplar1, Istanbul 1954, s.
24; Onur, Vedad, Bankacilik Hukuku, Ankara 1965, s. 99.

Becker, s. 1036 vd.; El¢in Grassinger, Giil¢in, Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Karsi
Sahip Oldugu Savunma imkanlari, Istanbul, 1996, s. 13; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 474.
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 29 vd.

Bu hususta yasanan tartigmalar ve yargi kararlari i¢in bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 29 vd.
78 Aral / Ayrancy, s. 480; Yiiksel, s. 334; Develioglu, Garanti, s. 112.

7 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 820 vd.; Develioglu, Garanti, s. 115; Reisoglu, Garanti, s. 68;
Barlas, Teminat Mektuplari, s. 33 vd.; Kahraman, s. 132 vd.; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit, s. 179 vd.; Akman, s. 1673 vd.; Tekinalp, s. 521 vd.; Somuncuoglu, inceleme, s. 169
vd.; Sungurtekin, s. 551 vd.; Aral, Hukuki Nitelik, s. 135 vd.; Kocaman, Arif B., Banka Teminat
Mektuplarmin Hukuki Niteligi Uzerine, Batider, 1990, C. XV, S. 3, s. 51 vd.; Ayrica bkz. Asulla,
Mustafa, Bagkasinin Fiilini Taahhiit (Porte-fort), ABD, 1958, C. 15, S. 3, s. 140; Ayrica sahsi
teminatlarda taraf iradelerinin saptanmasina iliskin 6lgiitler hakkinda bkz. Ozen, s. 29 vd.; Ayrica,
Isvigre Federal Mahkemesinin bagimsiz banka garantileri ile etkileri bakimindan kefalet
sozlesmesine benzedigini ifade ettigi bagli garantileri karsilastirdigi karar1 ve burada belirtilen
kistaslara iligkin olarak bkz. ATF 131 III 511, SJ 2005 I 589 (Kara / Develioglu, s. 160-163).
Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 821; Aslilik ve fer’ilik kistasinmn, sézlesmenin niteliginin
belirlenmesinde dikkate alinamayacag zira bagimsiz kefalet sdzlesmelerinden de s6z edilebilecegi
konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Develioglu, Garanti, s. 107 vd.; Yazar’a gore bagimsiz kefalet
sozlesmelerinden s6z etmek miimkiin olmazken fer’ilik 6zellikleri gosterebilecek bagimsiz garanti
sozlesmelerini akdetmek miimkiindiir. Develioglu, Garanti, s. 111; Tekinalp, s. 519; Asli bir
yiiktimliiliik tistlenildigine iligkin higbir isaret gostermeyen ve sadece garantdr sifatiyla imza atan
kisinin fer’i bir bor¢ altina girdigini kabul etmek gerekir. Akman, s. 1674. Sadece bor¢lunun
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Yine, bankanin teminat mektubunda, temel borg¢ iliskisine iliskin def’i ve itirazlardan
feragat ettigini gosteren metinlere yer vermesi, giristigi taahhiidiin asli bir nitelik
tagidigim1 gosterir®!. Bununla birlikte, bankanin ilk talepte 6deme kaydina yer
vermesinin, dolayli olarak onun def’i ve itirazlardan feragat etmis oldugu seklinde
yorumlanip yorumlanmayacagi, bu nedenle de borcunu asli bir bor¢ niteligine
kavusturup kavusturmayacagi konusunda, bazi yazarlar, bu kaydin da asli niteligi
isaret ettigini belirterek, garanti s6zlesmesi niteligini vurgulamislardir 8. Bazi
yazarlar ise, bankanin teminat mektubunda ilk talepte 6deme kaydina yer vermis
olmasinin def’i ve itirazlardan feragat ettigi anlamina gelmedigini isaret ederek, bu
kaydin dogrudan asli nitelikli bir taahhiit istlenildigini gostermeyecegini ifade
etmislerdir®®. Son olarak, kefalet s6zlesmesinin daha hafif bir yiikiimliiliik yiiklemesi
nedeniyle, kistaslarin sonu¢ vermemesi durumunda, kefalet lehine yorum yapilmasi

gerektigi de belirtilmigtir®,

ii. Karma Nitelik Goriisii

Karma nitelik goriisii, teminat mektuplarmin hukuki niteliginin tiirlerine gore
degerlendirilmesi sonucunda bir belirlemenin yapilacagi esasmna dayamir % .
Tandogan’a gore, teminat mektubunun asil borg iliskisinden bagimsiz bir nitelige
sahip olup olmadig1 hususunda bir degerlendirme yapilmalidir. Nitekim bankanin
borcunun fer’i nitelikte kabul edilmesi durumunda kefalet sozlesmesinden

bahsedilecekken, asli bir nitelik s6z konusu ise bu durumda garanti sdzlesmesi

borcunu ddeyecegini ifade eden bir beyan kefalet niteliginde kabul edilir. Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 234; Ayrica bkz. Ozen, s. 25; Ayrica bkz. Barlas, Kisisel Teminat, s. 955.
81 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 824; Tandogan, Hukuki Mahiyet, s. 806; Tekinalp, s. 523;
Kocaman, s. 64; Kahraman, s. 133; Akman, s. 1673; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
236; Ayrica bkz. Aral, Hukuki Nitelik, s. 139; Bu hususun nitelendirmede dikkate alinmamasi
gerektigini savunanlar yazarlar i¢in bkz. Barlas, Kisisel Teminat, s. 959, dn. 45.
82" Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 824; Omag, s. 327; Tekinalp, s. 523; Ayrica bkz. Aral, Hukuki
Nitelik, s. 140, 141.
Somuncuoglu, Inceleme, s. 169, 170; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 37; Kocaman, s. 64; Ayrica
bkz. Barlas, Kisisel Teminat, s. 961.
Soézlesmenin garanti sozlesmesi oldugundan siiphe edilmesi durumunda, sonuglart daha hafif olan
kefalet kabul edilmelidir. Reisoglu, Garanti, s. 87; Akman, s. 1675; Ayrica bkz. Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 235; Aral, Hukuki Nitelik, s. 143; Ozen, s. 42; Isvi¢re Federal
Mahkemesinin sliphe halinde, sekil sartlarinin uygulanmasini tesvik etmek adina kefaletten yana
tercih yapilmasina iligskin goriisiinii belirttigi karar1 ig¢in bkz. ATF 129 III 702, JdT 2004 I 535
(Kara / Develioglu, s. 128-132); Ayrica bkz. Barlas, Kisisel Teminat, s. 967.
8 Tandogan, Hukuki Mahiyet, s. 817 vd.; Omag, s. 330 vd.
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giindeme gelecektir®®., Yazar, ilk talepte 6deme kaydini igeren teminat mektuplari

agisindan ise, kefalet ve garanti niteliginin i¢ i¢e oldugunu savunmustur®’.

iii. Kendine Ozgii Sozlesme Goriisii

Kendine 6zgli sdzlesme gorilisiinii savunan AKyazan, teminat mektuplarinin
kefalet, tiglincti kisinin fiilini taahhiit veya garanti sozlesmesi niteliginde saymanin
miimkiin olmadigini ifade etmis ve kendine 6zgii bir teminat kurumu olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmustur®®. Yazar, ozetle, teminat mektuplarinin, kefalet
sOzlesmesi unsurlarmi tasimadigini, bankanin bagimsiz bir taahhiit ile sadece
mektupta belirledigi tutar kadariyla borg altina girdigini, yine kefilin alacakliya halef
olmasina ragmen, teminat mektubunun boyle bir iliski dogurmadigini ifade etmistir.
Diger taraftan, garanti sdzlesmesinin de, teminat mektuplarindan ¢esitli yonlerden
ayrildigint  savunmustur. Yazar, buna ragmen, teminat mektuplarina iliskin
uyusmazliklarin, 6zel hiikiimler bulunmamasi sebebiyle, kefalet ve tiglincii kisinin

fiilini taahhiit hiikiimleri 15181nda ¢6ziimlenmesi gerektigini belirtmistir.
D. Teminat Mektuplarimin Bazi Cesitleri
1. Saf — Kefalet Benzeri Garanti Sozlesmeleri
Teminat mektubunda garanti edilen risk, muhatabin girisecegi bir is dolayisiyla

ortaya ¢ikma ihtimalini 6ngérmiis oldugu bir risk ise, bu ger¢evede, teminat mektubu

ile muhatabin belirli bir hareket tarzina yoneltilmesi amaglantyorsa, “saf garanti

% Tandogan, Garanti, s. 32.

87 Tandogan, Hukuki Mahiyet, s. 817, 818.

8  Akyazan, Teminat Mektuplari, s. 27; Akyazan, Sorunlar, s. 571; Ayrica bkz. Yavuz, s. 1477,
Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, Istanbul 2010, s. 655; Barlas,
teminat mektuplarinin kendine 6zgii sozlesme niteliginde olmadigi goriisiindedir. Yazara gore,
kendine 6zgiiliigiin degil, hukuki iligkinin taraflari arasinda o sdzlesmenin yapilis tarzinin 6n
planda oldugunu, daha acik bir ifadeyle, teminat mektubunun yapilis tarzi, teminat mektubunun
hukuki niteliginin kendine 6zgii sézlesme oldugunu gostermez. Bkz. Barlas, Teminat Mektuplari,
s. 44; Garanti verenin lehtara karsi soyut bir 6deme yiikiimliliigl istlendigi, garantinin “sui
generis” bir akit olarak yorumlanmas gerektigi konusunda bkz. Kaya, Arslan, ilk Yazili Talepte
Odeme Klozunu fhtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkin Kétitye Kullanilmasi Sorunu, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, IUHF, Istanbul 1995, s. 218 (Hakkin Kétilye Kullanilmasi); Kendine
0zgii sozlesme goriigiinii savunan diger yazarlarin degerlendirmeleri ve karsit goriisler igin bkz.
Aral, Hukuki Nitelik, s. 133 vd.
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sozlesmesi” s6z konusudur®®. Bu garanti, ti¢lincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir
garanti degildir®®. Dolayisiyla, tiglincii kisinin fiilini taahhiit kurumunu diizenleyen

TBK md. 128 hiikmii, saf garanti sozlesmelerine uygulanmaz®!.

Kefalet benzeri garanti sdzlesmelerinde ise garanti veren banka, temel iliskide,
bor¢lunun edimini yerine getirmemesi ihtimaline karsilik olarak, alacakli muhataba
belirli bir meblaga kadar 6deme yapmayi taahhiit eder®?. Burada bankanin, muhataba
teminat saglama amacina yonelik olarak bir garanti s6zlesmesi iginde yer almasi s6z
konusu olur ki, teminat mektuplarinin ¢ogunlugunun bu nitelikte oldugu kabul
edilmektedir®® . Kefalet benzeri garanti sozlesmeleri, teminati amaglayan garanti

sozlesmeleri olarak da adlandirilmaktadir®.

2. Gegici — Kesin Teminat Mektuplar®

Gegici teminat mektuplari, cogunlukla, ihaleye katilan isteklilerin teklifleri ile
bagli kalmalarin1 saglamak adina bir garanti olarak diizenlenmekte ve ihaleyi agan
kisi veya kuruma verilmektedir®®. Bu teminat mektuplarina ihale garantileri de
denilmektedir®’. Bu teminat mektuplari belirli bir siirece iliskin olarak verilirler.
Dolayisiyla, ihaleyi kazanan istekli ile sozlesme imzalanmasi durumunda garanti

edilen risk dogmadigindan gegici teminat mektubunun iadesi gerekmektedir®®.

8 Tekinalp, s. 516; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 62; Ayrica bkz. Yavuz, s. 1479; Kahraman, 17
vd.

% Kahyaoglu, s. 23; Eren, s. 1282; Kahraman, s. 20.

%l Kahraman, s. 20.

92 Tekinalp, s. 516; Ozen, s. 24; Yavuz, s. 1477; Kahraman, s. 127.

% Barlas, Teminat Mektuplary, s. 45 vd.; Kleiner, s. 27 (Naklen: Dogan, Teminat Mektuplari, s. 62).

%4 Kahyaoglu, s. 23; Teminati amaglayan garanti sozlesmesi ve kefalet benzeri garanti sézlesmesi

tabirlerinin kullamminda ileri siiriilen goriisler icin bkz. Ozen, s. 24, dn. 59; Ayrica teminati

amaglayan garanti sozlesmelerinde belirli bir edimin ger¢eklesecegine iliskin teminat verildigi, bu

anlamda aslinda bir sonug taahhiidiiniin s6z konusu oldugu, garanti verenin garantisinin borcun

varligini, gecerliligini ve dava edilebilirligini de kapsadigina iliskin 6greti goriisleri hakkinda bkz.

Ozen, s. 25 ve dn. 61.

Teminat mektuplarinin konusuna iliskin olarak yapilan ayrimda daha detayli gesitleri igin bkz.

Kahyaoglu, s. 7 vd.; Barlas, gecici teminat mektuplari, avans teminat mektuplar1 ve kesin teminat

mektuplarmni “Resmi Ihalelerde Kullamlma Amacina Gére” siniflandirmistir. Bkz. Barlas,

Teminat Mektuplar1, s. 13 vd.; Konularina gore garanti ¢esitlerinden 6zellik arz eden bazi

garantiler i¢in bkz. Develioglu, Garanti, s. 46 vd.

Akyol, s. 169; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 73; Barlas, Teminat Mektuplari, s.13; Kahyaoglu,

s. 10; Ihaleye katillan isteklinin teklifinin kabul edilmesine ragmen isteklinin sozlesmeyi

imzalamamas1 durumunda, ihaleyi agan kurum, yeniden ihale agmak durumunda kalabilecek ve bu

stirecte meydana gelen degisikliklerden dolay1 zarara ugrayabilecektir. Taspolat, s. 23, 107.

Develioglu, Garanti, s. 46.

Reisoglu, Sorunlar, s. 5.
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97
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Ifa garantileri olarak da nitelendirilen® kesin teminat mektuplarinda, taahhiit
edilen edimin sdzlesmeye uygun olarak ifa edilmemesi riski garanti altina alinmis
olur!®, Bankanimn teminat mektubundan dogan 6deme yiikiimliiliigii, lehtarin temel
borg iligkisindeki yiikiimliiliiglinii stiresi i¢inde kismen veya tamamen yerine
getirmemesi durumunda dogmaktadir'®'. Muhatabin, bor¢lunun borcunu tamamen
veya kismen yerine getirmedigini yazili olarak bildirmesi halinde, garanti veren
banka tarafindan teminat mektubunda belirtilen azami tutara kadar 6deme yapilir'®2,

Garanti edilen risk, temel borg iligkisindeki tek bir ifa konusunu kapsayabilecegi gibi

birden fazla ifa da, teminat mektubunun konusu yapilabilir'%3.

3. Kontrgarantiler

Kontrgaranti s6zlesmesi ile garanti veren banka, teminat mektubu ile muhataba
O0demeyi garanti ettigi tutarin lehtar tarafindan kendisine 6denmesini giivence altina
alir'®. Bu gercevede, kontrgaranti, teminat mektubundan dogan borcunu yerine
getiren bankaya bir riicu hakki taniyan sozlesme olup!®®, ek bir teminat niteliginde
degildir'®, Kontrgaranti s6zlesmesi ile lehtar tarafindan bankaya ayni veya sahsi

teminatlar saglanabilir!?’.

4. IIk Talepte Odeme Kaydim I¢ceren Teminat Mektuplari

Teminat mektubunun ilk talepte ddeme kaydini igermesi durumunda, garanti
veren banka, muhatabin 6deme talebi ile birlikte, riskin gerceklesmis oldugunun
ispat edilmesini aramaksizin ve def’i ve itiraz ileri stirmeksizin, muhataba 6demede
bulunma yiikiimliiliigii altina girmektedir!'®®. Bankanm ilk talepte 6deme kaydini

tagtyan teminat mektuplar1 agisindan 6deme yapmaktan kaginmasina iliskin olarak

% Kahyaoglu, s. 7; Develioglu, Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, 2009, s. 47; Canbolat, s. 82.

100 Bir ihaleye iliskin olarak, gegici teminat mektubunun iade edilmesiyle birlikte, kesin teminat
mektubu, artik ihaleyi kazanan istekli ile imzalanan sdzlesme sonucunda, isteklinin sézlesmede
kararlastirilan edimlerini geregi gibi yapmasinin bir garantisidir.

101 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 118; Kahyaoglu, s. 7; Akyol, s. 170; Yargitay, ict. Bir. K., T.
13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7 (RG, T. 05.04.1968, S. 12867).

102 Reisoglu, Sorunlar, s. 5; Ayrica bkz. Yargitay 19 HD, T. 23.03.2007, E. 2006/10885, K.
2007/2880; Yargitay, HGK, T. 14.11.2001, E. 2001/11-995, K. 2001/1025 (Bilgen, s. 349 vd.).

103 Kahyaoglu, s. 7.

104 Tekinalp, s. 532; Develioglu, Garanti, s. 50; Ozdemir, (1), s. 266.

105 Reisoglu, Sorunlar, s. 9; Akyol, s. 198.

106 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 26.

107 Kahyaoglu, s. 12; Bilgen, s. 319.

108 Arkan, s. 62; Kahyaoglu, s. 19 vd.; Tekinalp, s. 514; Develioglu, Garanti, s. 54.
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iki imkan ileri siiriilmektedir . Birincisi, lehtarin ihtiyati tedbir karari alarak
bankaya sunmasi'!?, digeri ise bankanin kendisine ait def’ileri muhataba kars1 ileri
stirmesidir!!!. Muhatap tarafindan yapilan 6deme talebinin agik¢a haksiz olmasi
durumunda da, bankanin 6deme yapmaktan kaginmasi gerekmektedir!'!?. Ihtiyati
tedbir karar1 veya dogrudan garanti sozlesmesinden kaynaklanan bir def’i
bulunmadig: takdirde, usuliine uygun bir ddeme talebini alan bankanin 6demeyi
gerceklestirmesi gerekir. Bu 6deme talebi, bor¢lunun garanti edilen edimini yerine

getirmedigine iligkin karine teskil etmektedir!!3.

S. Sarth Teminat Mektuplar

Garanti edilen riskin gerceklesmesi neticesinde, muhatabin 6deme talebinin
kabul edilebilmesi ic¢in belirli sartlarin gerceklestiginin ispatinin aranmasi
durumunda, teminat mektubunun sartli oldugu kabul edilir ''*. Sartli teminat
mektuplarinda yaygin olarak, 6deme talebinin kabul edilmesi i¢in Onceden
belirlenmis bir belgenin bankaya sunulmasi gerekir !> . Sarta bagli teminat
mektuplarinda igaret edilen belgeler muhatap tarafindan bankaya sunulmadikca,
bankanin 6deme yapmama yiikiimliiliigii bulunmakta olup, aksi halde banka, lehtar

yahut kontrgaranti saglayan tigiincti kisiye karsi riicu hakkini kaybeder!!6.

6. Dogrudan'!” — Dolayh Teminat Mektuplari

Teminat mektubunun dogrudan talep edilen banka tarafindan diizenlenmesi

durumunda, dogrudan banka teminat mektubu sz konusu olur!!'®. Bu teminat

109 yargitay 11. HD, T. 25.10.2010, E. 2009/3511, K. 2010/10747 (kazanci.com).

110 Bagvurulabilecek gegici hukuki koruma tedbirleri icin bkz. Kaya, Arslan, ilk Yazili Talepte
Odeme Kayith Garantilerde Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan,
IUHF, istanbul 1995, s. 141 vd. (Ihtiyati Tedbir).

M yargitay HGK, T. 21.07.1981, E. 1981/11, K. 1981/560; Develioglu, Garanti, s. 54.

112 Kahyaoglu, s. 20; Aym yonde Yargitay HGK, T. 28.11.2007 ve E. 2007/11-852 K. 2007/892
(Bilgen, s. 379); Haks1z 6deme talebi nedeniyle tazminat talebine iliskin Yargitay karar1 hakkinda
bkz. Yargitay 19. HD, T. 15.12.2010, E. 2010/9686, K. 2010/14369; Yargitay 11. HD, T.
25.10.2010, E. 2009/3511, K. 2010/10747 (kazanci.com).

113 Develioglu, Garanti, s. 54, 55.

114 Kahyaoglu, s. 21; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 69.

115 Kahyaoglu, s. 22; Bu tiir teminat mektuplari i¢in “belgeli garanti” kavrami igin bkz. Develioglu,
Garanti, s. 59-61; Tekinalp, s. 517; Belgeli garantinin konu oldugu bir olaya iliskin Isvigre
Federal Mahkemesi Karar1 i¢in bkz. TF, 4A 709/2016, SJ 2018 1 63 (Kara / Develioglu, s. 369-
372).

116 Develioglu, Garanti, s. 61.

7 Dogrudan teminat mektuplari, dolaysiz teminat mektuplari olarak da ifade edilebilmektedir. Bkz.
Yiiksel, s. 344.
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mektuplarinda prensip olan teminat mektubunun dogrudan kendisinden teminat
mektubu talep edilen banka tarafindan muhataba verilmesidir. Ancak, bankanin
yurtdisindaki bir bankay1r muhabir banka olarak gdérevlendirmesi neticesinde, teminat
mektubunun, ilk talep edilen bankadan bagka bir banka tarafindan muhataba

saglanmasi da miimkiin olabilmektedir!!’

. Bir dogrudan teminat mektubu agisindan,
muhabir banka, bagimsiz bir sorumluluk iistlenmemekte, yalnizca garantér bankanin
talimatlarma uygun davranmakla yiikiimlii olmaktadir'?’. Muhabir banka, muhatap
tarafindan kendisine yapilan ddeme talebini, ilk bankaya iletir ve aldigi talimat

cer¢evesinde muhataba 6deme yapar!?!,

Ozellikle, yabancilik unsuru tasiyan hukuki iliskilerde, teminat mektuplarinin
diizenlenmesi siirecinde, devreye giren bankanin muhabir degil de, garanti veren
sifatin1 tagimasi da s6z konusu olabilmektedir'??. Devreye giren garantdr banka,
teminat mektubu ¢ercevesinde bagimsiz bir borg iistlenerek ilk banka gibi sorumlu
olacag: bir hukuki iliskiye girebilecegi gibi ilk bankanin garantisini teyit eden banka
olarak da dahil olabilmektedir'?®. ikinci bankanimn garantdr sifatiyla devrede girdigi
bu teminat mektuplarma dolayli teminat mektuplari denmekte olup, ilk banka ve

ikinci banka arasinda ayrica bir kontrgaranti iliskisi de bulunur!?4.

7. Siireli — Siiresiz Teminat Mektuplari

Stireli teminat mektuplarinda, garanti veren bankanmn garanti ettigi riskin
teminat mektubunda belirtilen siire i¢cinde gergeklesmesi durumunda, bankanin
sorumlulugu giindeme gelir'?>. Bu gergevede, siireli teminat mektuplari, garanti
veren banka tarafindan sorumlu olunan zaman diliminin teminat mektubunda

gosterildigi teminat mektuplaridir '2° . Garanti veren bankanin siireli teminat

118 Kahyaoglu, s. 16.

119 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 83; Tekinalp, s. 531.

120 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 83; Kahyaoglu, s. 16.

121 Kahyaoglu, s. 16.

122 Tekinalp, s. 531.

123 Kahyaoglu, s. 16, 17.

124 Tekinalp, s. 531.

125 Tekinalp, s. 518; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 24; Kahyaoglu, s. 15; Akyol, s. 172.

126 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 24; Akyazan, Teminat Mektuplari, s. 17; TBK’nin 128’inci
maddesinin 2’nci fikrasit kapsaminda, bankanin teminat mektubuna 6deme talebine iliskin
bagvurunun belirlenen siire i¢inde yapilmamasi halinde sorumlu olmayacagina iliskin kayd
koymasi, garanti edilen riskin siire iginde ger¢eklesip ddeme talebinin siire bitiminden sonra
yapilmasinin engellenmesi adina 6nem arz etmektedir. Bu kaydi igeren teminat mektuplari,
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mektuplarindan dogan borcunun sona ermesine ve siireli teminat mektuplarinda

zamanagimina iliskin a¢iklamalarimiza asagida yer verilecektir'?’.

Teminat mektubunda, garanti veren bankanin sorumlulugunun siiresine iliskin
herhangi bir kayda yer verilmemesi durumunda ise, siiresiz teminat mektuplarindan
soz edilir'?®. Asagida'?® ele alinacak olmakla birlikte kisaca ifade etmek isteriz ki,
sliresiz teminat mektuplari, garanti veren bankanin sorumlulugunun TBK’nin genel
zamanasimina iligkin hiikiimleri c¢ercevesinde riskin dogmasindan baslayarak

zamanagimi siiresinin bitimine kadar devam ettigi teminat mektuplaridir!'*°.

1I. TEMINAT MEKTUPLARININ OZELLIiKLERI

Taraflar arasindaki sdzlesmenin niteligi, sézlesmenin igerdigi unsurlara ve
ozelliklerine gore belirlenir 13! . Garanti sozlesmesi olarak kabul edilen teminat
mektubunun bu niteligi, banka ile temel iligkinin alacaklis1 arasinda ortaya cikan
iliskinin 6zellikleri itibariyla tespit edilebilir olmalidir'*?. Bu kapsamda, garanti

sozlesmesi niteligindeki teminat mektubunun asagidaki unsurlari tagimasi gerekir.
A. Teminatin Amaclanmasi
Garanti sozlesmelerinde garanti verenin garanti alani belirli bir hareket tarzina

yOneltme amacindan veya garanti alana teminat saglama amacindan soz edilir!33.

Birinci halde, saf garanti sozlesmesi, ikinci halde ise kefalet benzeri garanti

“Vadesi iginde ihbar kosullu mektuplar”, icermeyen teminat mektuplari ise “Vadeli diger teminat
mektuplary” olarak da anilmaktadir. Bkz. Kostakoglu, s. 248.

127 Bkz. s. 77 vd., s. 92 vd.

128 Akyol, s. 172; Tekinalp, s. 518; Akyazan, Teminat Mektuplari, s. 17.

129 Bkz. s. 77 vd.

130 Tekinalp, s. 518; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 24; Kahyaoglu, s. 15; Garanti veren banka
stiresiz teminat mektubu ile genis bir zaman dilimine iliskin sorumluluk altina girer. Bu nedenle,
bankanin bu uzun siireyi kapsayan bir karsi teminat almasi beklenir. Barlas, Teminat Mektuplari,
s. 24.

131 fsvicre Federal Mahkemesinin kefalet sdzlesmesi, borca katilma ve iigiincii kisinin fiilini taahhiit
kurumlari iizerinden taraf iradesinin saptanmasi ve sézlesmenin yorumlanmasi hakkinda verdigi
karar i¢in bkz. ATF 129 III 702, JAT 2004 I 535 (Kara / Develioglu, s. 128-132).

132 Kefalet sozlesmesi olarak diizenlenen ve teminat mektubu olarak adlandirilan metinlerin tezimizin
kapsami1 disinda oldugunu vurgulamak isteriz. Ayrica ayrimda yorum kurallarina iligkin olarak
bkz. Ozen, s. 30 vd.

133 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 35; Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 805, 806; Ayrica bkz.
Akman, s. 1671; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 57; Ayrica bkz. Yargitay 13. HD, T.
27.04.1992, E. 1992/305, K. 1992/3896 (kazanci.com).
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sozlesmesi giindeme gelir!3*

. Kefalet benzeri garanti sdzlesmesi olarak kabul edilen
teminat mektuplarinda da, esasen garanti alanin belirli bir hareket tarzina

yoneltilmesinden daha ¢ok teminat saglama amaci giidiiliir'3>.

Saf garanti sOzlesmelerinde, garanti veren, garanti alanin girisiminin
neticesinde dogma ihtimali bulunan bir tehlikenin olumsuz etkisini azaltma veya
tamamen ortadan kaldirma amacini tasir'*®. Bu ¢ercevede, garanti veren, garanti
alanin girisecegi islemin olumsuz sonuglarindan dogacak zarar1 karsilamay: taahhiit
ederek, garanti alani belirli bir harekete yoneltir!'37. Garanti alanin yoneltildigi
hareket tarzi, yapma veya yapmama seklinde olabilir'3®. Belirli bir hareket tarzina
yoneltme amaci, muhatabin girisecegi bir iste ona bir garanti saglanmasi seklinde
ortaya ¢iktiginda belirgindir'?®. Ornegin, koprii, otoyol, tiinel gibi projelerin hayata
gecirilmesinde kamu tarafindan yiiklenicilere verilen ve belirli bir kazang elde

edilecegi yoniindeki garantiler boyledir'4°.

Ifade edildigi iizere, teminat mektuplarinda garanti veren banka muhataba

teminat saglama amacini tasir'*!. Muhataba teminat mektubunda belirtilen riske karsi

142

koruma saglanir'*>. Teminat mektuplar1 agisindan garanti alani belirli bir hareket

tarzina yoneltme amaci, garanti sozlesmesinin vazgegilmez bir unsuru olarak kabul
edilmemelidir. Zira, garanti veren bankanin asil amaci, bagimsiz bir taahhiit ile risk

tistlenilerek teminat saglanmasidir!43.

134 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 684; 804; Tekinalp, s. 374; Kefalet benzeri garantide ortada bir
temel borg iligkisi varken, saf garantide yoktur. Barlas, Kisisel Teminat, s. 948; Saf garanti
sozlesmelerinde garanti verenin borcu agisindan {igiincii kisilerle olan iliskilerden yabancilik s6z
konusudur. Kahraman, s. 20.

135 Kahyaoglu, s. 24; Sungurtekin, s. 547; Ayrica bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 808;
Kayak, Degerlendirme, s. 30.

136 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 806.

137 Yavuz, s. 1480.

138 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 810; Reisoglu, Garanti, s. 17 vd.; Tandogan, Garanti, s. 7.

139 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 806.

140 Kahraman, s. 51.

141 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 36; Kahyaoglu, s. 24; Sungurtekin, s. 546; Tandogan, Ozel

Borg iliskileri, s. 805.

Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 35.

143 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 37, 38; Ayrica bkz. Yargitay 13. HD, T. 18.04.1995, E.
1995/2878, K. 1995/3954 (YKD, 1995, C. 21, S. 9, s. 1422 vd.); Barlas, dgretide kullanilan
“yoneltmeyi amaglayan garanti sozlesmesi” ve ‘“teminati amaglayan garanti sozlesmesi”
deyimlerinin isabetli olmadigint nitekim hem teminatin amaglanmasinin hem belirli bir harekete
yoneltmenin garantinin her iki tlirinde de s6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Yazar, saf
garanti sdzlesmesi ve kefalet benzeri garanti sozlesmesi kavramlarini kullanmistir. Barlas, Kisisel
Teminat, s. 948, dn. 17, 18; Ayrica bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 59 vd.;
Gilimiig’e gore, belirli bir hareket tarzina yoneltme unsuru olan teminat amaglh garanti sdzlesmeleri
de s6z konusu olabilir. Fakat kurulmus bir borg iligkisinde bor¢glunun edimi i¢in verilen garanti de

142
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B. Riskin Ustlenilmesi

Meydana gelmesinin kesin olmadigi, alacaklinin gerceklesmesini arzu etmedigi
ve alacaklinin verimsiz sonuglarla kars1 karsiya kalacagi durumlarda bir tehlikenin
varligindan soz edilebilir'#. Bu tehlike, alacakli i¢in bir risktir'#*. Bir tehlikeden s6z
edilemeyen bir durumda, riskten de s6z edilemeyeceginden!# teminat sdzlesmesinin
akdedilmesi miimkiin degildir'¥’. Diger bir deyisle, tehlike olarak kabul edilen bir
durumun gergeklesecegi veya gergeklesmeyecegi kesin ise bu durumda risk
yoktur'#®. Ancak, bu kesinlikten taraflarin haberi olmayabilir. Bu durumda ilgili riske

iliskin taahhiidiin gegerli olacagi kabul edilmektedir!'#.

Riskin tistlenilmesi, garanti sozlesmesinin saf m1 yoksa kefalet benzeri garanti
sozlesmesi mi oldugundan bagimsiz olarak, vazgecilmez bir unsurdur '°°. Bu
cercevede, alacakli agisindan ekonomik agidan yararl bir olaymn gerceklesmemesi
veya zararli bir olayin ger¢ceklesmesi sebebi ile ortaya ¢ikabilecek risklerin giivence

151

altina alinmasi gerekir'>'. Teminat mektuplarinda ise, bu risk daha ¢ok, bor¢lunun

borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle alacaklinin zarara

ugramasi ihtimali olarak sekillenmektedir!>?

. Buradaki ihtimal, gergeklesecegi veya
gerceklesmeyecegi kesin olarak bilinen bir durum oldugunda esasen ihtimal
olmaz!>3. Reisoglu, garanti verenin riskin dogdugunun farkinda olmasina ragmen

taahhiitte bulunmus olmasinin hukuken gegerliligi konusunda bir sakatlik

sadece teminat amacindan sz edilebilir. Bu nedenle, belirli bir harekete yoneltme unsuru garanti
sozlesmesinin unsurlarindan sayilmamalidir. Giimiis, s. 652.

Tandogan, Garanti, s. 4; Tekinalp, s. 372; Develioglu, Garanti, s. 82, 83, 84; Tandogan, Ozel
Borg iliskileri, s. 684; Tekinalp, s. 513.

145 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 684.

146 Yargitay Ict. Bir. K., T. 27.12.2017, E. 2016/1, K. 2017/6 (kazanci.com); Yargitay bu kararinda,
Tiirk Hukuk Liigati’nda yer alan “bir seyin kaybina, sair herhangi bir zararin ortaya ¢itkmasina
sebebiyet veren gelecek ve belirsiz ya da zaman belli olmayan bir olayin, taraflarin iradesi
disinda gergeklesmesi” seklindeki risk tanimina yer vermistir. Tiirk Hukuk Liigati, s. 287.
(Yargitay igt. Bir. K., T. 27.12.2017, E. 2016/1, K. 2017/6 (kazanci.com).

Dogan, Teminat Mektuplari, s. 16.

Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 684; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 38; Develioglu, Garanti,
s. 83.

Reisoglu, Garanti, s. 10.

Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 37; Ayrica bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 811; Ozen, s.
24; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 147 vd.; Giimiis, riske iliskin anlagsmanimn
yoklugunun garanti s6zlesmesini de yok kilacagini ifade etmistir. Giimiis, s. 649.

Arkan, s. 63; Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii
ve Hukuki Sonuglari, (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu-VI), Bildiriler
Tartigmalar, Ankara 1989, s. 67-69 (Kayitsiz Sartsiz Odeme); Ayrica bkz. Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri, s. 684 vd.; Akman, s. 1671.

152 Develioglu, Garanti, s. 84.

153 Develioglu, Garanti, s. 84.

144

147
148

149
150

15
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olmayacagini, fakat bu durumda sozlesmenin bir garanti sdzlesmesi olarak kabul

edilemeyecegini ifade etmektedir'>*.

Garanti sozlesmesi ile teminat altina alinan risklerin, hangi iliskiden
dogabilecek riskler oldugunun tespit edilebilir olmasi gerekir!*>. Bu kapsamda,
teminat mektubunun verilis amaci disinda paraya cevrilmesi miimkiin olmadigim
ifade etmek gerekir!>®. Yargitay kararlarina gore de, teminat mektubunda hangi

157 Ornegin, “dogmus ve dogacak her

riskin garanti edildigi belirlenebilir olmalidir
tiirlii borcun garanti edilmesi” durumunda riskin boyutlariin belirlenmesi siipheli
bir hal alir. Riskin boyutlar1 ya agikc¢a belirlenmeli ya da belirlenmesi icin belirli
kosul ve agiklamalar s6zlesmede yer almalidir. Taraflar arasindaki tiim iligkilerden

dogacak risklerin tek bir garanti sdzlesmesi ile giivence altina alinmasi miimkiin

degildir's®,

Teminat mektubu metninde risk acgik¢a belirtilebilecegi gibi, temel borg
iligskisini diizenleyen sozlesmeye atif yapilmak suretiyle de riskin belirtilmesi
miimkiindiir'®. Yine, taraflarin baz1 riskleri kapsam disinda birakmalar1 miimkiin
olmakla birlikte, herhangi bir sinirlama yapilmamasi durumunda, taraflarin irade
beyanlarinin yorumlanmasit ve irade beyanlarinin olugsma siirecindeki sartlarin
degerlendirilmesi neticesinde de bu sonuca ulasilabilecektir!®®. Son olarak ifade
etmek gerekir ki, risk belirlenebilir oldugu miiddet¢e, garanti verenin

sorumlulugunun sinir1 olarak iist bir limitin gdsterilmesi gerekli degildir'¢!.

154 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 39.

155 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 20; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 40; Akyol, s. 175.

156 Yargitay 23. HD, T. 20.03.2018, E. 2015/9344, K. 2018/2257 (kazanci.com); Yargitay 11. HD, T.
24.10.2017, E. 2016/8713, K. 2017/5652 (kazanci.com); Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 864.

157 Yargitay HGK, 04.07.2001 ve E. 2001/19-534, K. 2001/583; 19. HD, E. 1999/7669, K. 2000/1841
(Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 40); Ayrica bkz. Giimiis, s. 649, 650; Ayrica bkz. Yargitay 11.
HD, T. 16.09.2019, E. 2018/3870, K. 2019/5469 (kazanci.com); Yargitay 12. HD. T. 05.07.2002,
E. 2002/13462, K. 2002/14707 (kazanci.com); Yargitay 13. HD. T. 27.04.1992, E. 1992/305, K.
1992/3896 (kazanci.com); Yargitay 19. HD. T. 14.12.1999, E. 1999/4793, K. 1999/7676
(kazanci.com).

58 Yargitay 11. HD, T. 16.09.2019, E. 2018/3870, K. 2019/5469 (kazanci.com); Dogan, Teminat
Mektuplari, s. 20.

159 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 40.

160 Develioglu, siiphe halinde, kanuni sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla, garanti verenin sozlesmeden
dogan tliim riskleri garanti ettiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Develioglu,
Garanti, s. 88; Aym goriiste bkz. Reisoglu, Garanti, s. 10; Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 811
vd.

161 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 21; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 44; Kahyaoglu ise, garanti
edilen meblagin esasli unsurlardan oldugunu ifade etmektedir. Kahyaoglu, s. 51.
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C. Asli Yiikiimliiliik Tesisi

Garanti veren banka, teminat mektubu ile herhangi bir sodzlesmenin
gegerliliginden ve igerdigi hiikiimlerden bagimsiz olarak asli yiikiimliilikk altina
girer %2, Diger bir deyisle, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan
ylkiimliliigi, bagka bir borcun mevcudiyetinden, gecerliliginden yahut ileri
siirtilebilirliginden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar!'®®. Garanti veren banka, tgilincii
kisinin edimini yerine getirmeyi degil, bunun yerine getirilecegine iligkin garanti
alanda tesis ettigi giiven nedeniyle tesvik etmis bulundugu iliskinin sonug¢larindan
dogacak zararlar1 odemeyi iistlenir 1. Bu cercevede, garanti sdzlesmesinin en
belirgin ve ayirt edici 6zelligi bagimsiz nitelikte bir borcun iistlenilmesidir'®’. Ifade
etmek gerekir ki, banka, teminat mektubunda garanti taahhiidii ile bagimsiz bir borg
altina girse de, soyut bir borg taahhiidii altina girmis olmaz'®. Develioglu’na gore,
garanti sozlesmesinde, garanti verenin garanti borcu, sarta bagl bir bor¢ ve garanti
7

alanin da garanti alacagi, sarta bagh bir alacaktir '®7 . Yargitay da, teminat

mektuplariin soyut bir borg taahhiidii teskil etmedigini ifade etmistir!6®,

Teminat mektubunun bagka bir sozlesmeden icerik ve gegerlilik itibariyla
bagimsiz olmasi!%’ nedeniyle, garanti veren banka, lehtara ait def’ileri muhataba
karsi ileri stiremez!7?. Yargitay da, bankanin bagimsiz bir bor¢ altina girdigini
belirterek, kefilin Bor¢lar Kanunu uyarinca ileri stirme hakkinin bulundugu def’ileri
171

ileri siirmekten vazgecen bankanin yilikiimliiliigiiniin asli oldugunu ifade etmistir

Garanti veren bankanin, lehtarin temel borg iliskisindeki yiikiimliiliiklerini yerine

162 Arkan, s. 61; Akman, s. 1671; Reisoglu, Garanti, s. 19 vd.; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 54;
Develioglu, Garanti, s. 121; Akyol, s. 175; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 812; Erman, s. 417;
Postacioglu, Ilhan E.; Banka Teminat Mektuplarmnin Odenmesi ihtiyati Tedbir Kararlari ile
Durdurulabilir mi?, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 1982, C. 3, S. 1-3, s. 177; Ayrica bkz.
Yargitay, Ict. Bir. K., T. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7 (RG, T. 05.04.1968, S. 12867).

163 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 812, 813; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 22; Tekinalp, s. 513;
Akman, s. 1671; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 167.

164 Kayak, Degerlendirme, s. 19 ve 28.

165 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 812; Tekinalp, s. 514; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
s. 230; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 474; Yavuz, s. 1480.

166 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 54; Arkan, s. 61; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 22.

167 Develioglu, Garanti, s. 36, 101.

168 Yargitay HGK, T. 28.02.1990 ve E. 1990/6-1 K. 1990/141 (YKD, C.16, 1990/5, s. 639).

169 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 54; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 812, 813.

170 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 54.

7! Yargitay 11. HD, T. 28.01.1982, E. 1982/5497, K. 1982-280 (Batider, 1987, s.121-123). Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T. 11.27.1979, E. 1979/5075, K.1979/5456 (Batider, 1980, s.
1017-1021); TGIBK’nin 5’inci maddesinde de garanti ve kontrgarantinin bagimsizlig1 iizerinde
durulmus ve teminat mektubu ile iistlenilen taahhiidiin temel borg iliskisinden ayri ve ondan
bagimsiz oldugu vurgulanmustir. Ozalp, s. 13; Eksi, Birornek Kurallar, s. 117.
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getirecegini garanti etmesi, teminat mektubunun bagimsiz bir bor¢ doguran niteligine
zarar vermez. Bu durum, garanti veren bankanin soyut bir bor¢ ikrarinda

bulunmadigina, garanti edilen riskin hangi iligkiden dogduguna 11k tutmaktadir!”2.

D. ivazli Olmamasi

Garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubunda, bankanin iistlendigi
taahhiidiin karsiliginda, alacakli olan muhatap bir bor¢ altina girmemektedir!'”?.
Dolayisiyla, teminat mektubunu diizenleyen banka, kural olarak tek tarafli borg altina

girmektedir!7*

. Garanti edilen riskin muhatabin kusuruyla ger¢eklesmis olmasi da, bu
hususu degistirmez ve muhatabi garanti veren karsisinda bor¢lu konuma getirmez!”.
Yine, temel borg iligkisinin ivazli olmasi, garanti sézlesmesinin de ivazli oldugunu
gostermez. Nitekim garanti veren banka bir taahhiit altina girmekte, fakat muhatap
bunun karsiliginda bir taahhiit altina girmemektedir!’®. Lehtarin karsilik iligkisi
kapsamindaki taahhiidii, garanti s6zlesmesi tahtinda gergeklesen bir ivaz niteliginde
olmamaktadir!”’. Bu bakimdan, bankanin hizmeti karsiliginda aldigi komisyonun

garanti s6zlesmesi tahtinda bir ivaz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir!’®.

E. Kiymetli Evrak Niteliginde Olmamasi

TTK’nin 645’inci maddesinde de ifade edildigi lizere, kiymetli evrakin icerdigi
hak, senetten bagimsiz olarak ileri siiriilemez ve bagkalarina da devredilemez!”.
Teminat mektuplar1 ise, bankanin garanti veren sifatiyla belirli bir riskin

180

gerceklesmesi ihtimaline karsilik sorumlu olacagi azami limiti gosteren

metinlerdir. Dolayisiyla teminat mektubu, taraflar arasinda bir garanti sézlesmesinin

172 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.54.; Arkan, s. 61.

173 Reisoglu, Garanti, s. 159; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 853; Zevkliler / Gokyayla, s. 15.

174 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 25; Reisoglu, Garanti, s. 24, 25; Develioglu, Garanti, s. 73, 93.
Garanti sdzlesmesinin her iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olarak degerlendirilebilecegi haller ve
goriisler icin bkz. Develioglu, Garanti, s. 96; Ayrica bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 815
vd.; Yavuz, s. 1476.

175 Bu durumda, garanti verene bagvurma hakkini kaybeder. Reisoglu, Garanti, s. 159.

176 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 24.

177 Reisoglu, Garanti, s. 24, 25; Ayrica bkz. Tekinalp, s. 514, 515.

178 Dogan, Teminat Mektuplar, s. 25; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 817.

179 Pulash, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Ankara 2020, s. 33; Ulgen,
Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, 7.
Basy, Istanbul 2013, s. 14.

180 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 853.
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varhigini isaret eder ve bu anlamda bir ispat aracidir'®'. Teminat mektubundan dogan

182

alacak hakki, bizzat mektubun kendisiyle “kaynasmis” durumda degildir'®~. Kiymetli

evraki bu niteligine kavusturan hak ve senet birlikteligi!®®, teminat mektuplarinda

yoktur 34

. Yine, teminat mektuplarinda, kiymetli evraklardaki gibi hakkin senedi
izlemesi'® s6z konusu degildir. Garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan
borcunun sona ermesi halinde, muhatabin mektubun aslin1 kendisinde tutmasi ve

bankaya iade etmemesi, bankanin sorumlulugunun devam ettigini gostermez'®S.

III. TEMINAT MEKTUPLARININ BAZI KURUMLAR ILE
KARSILASTIRILMASI

A. Kefalet Kurumu ile Karsilastirilmasi

Teminat mektubunun ve kefalet s6zlesmesinin her ikisinin de arkasinda sahsi
teminat saglanmasi'®’” amacinin yer almasina ragmen, teminat mektuplarinin garanti
sozlesmesi olarak kabul edilmesi sonucunda, bu kurumun o&zellikleri, kefalet
kurumundan ayr1 olarak degerlendirilmis ve daha belirgin hale gelmistir. Bu
cercevede, kefalet benzeri garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubunun,

kefalet kurumundan ayrilan dzelliklerinin ortaya koyulmasi 6nem arz etmektedir!®,

Kefalet sozlesmeleri ve teminat mektuplarinin her ikisi bakimindan, kefalet
veren ve garanti verenin tim sahsi malvarligl, sorumluluklarinin kapsamim
olusturur. Her ikisi agisindan da bor¢lunun edimi garanti ettirilmis olur'®®. Ancak,

garanti s6zlesmesi niteligindeki teminat mektubunun ekonomik islevi, sadece temel

181 Arkan, s. 70.

132 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 9.

183 {lgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 18; Pulagh, s. 38.

134 Yargitay, 11. HD, T. 04.06.2007, E. 2006/5679, K. 2007/8483 (kazanci.com); Yargitay 12. HD, T.
28.05.2008, E. 2008/8131, K. 2008/10836 (kazanci.com); Yargitay 12. HD, T. 10.06.2002, E.
2002/11241, K. 2002/12288 (kazanci.com); Arkan, s. 70; Develioglu, Garanti, s. 76, 442;
Kostakoglu, s. 932.

185 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 17.

136 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 484.

187 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 684; Develioglu, Garanti, s. 79; Ozen, s. 24.

188 Aral, Hukuki Nitelik, s. 135; Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 175; Akman, s. 1672 vd.;
Dogan, Teminat Mektuplari, s. 30; Ayrica bkz. Yargitay HGK, T. 03.12.2008, E. 2008/19-729, K.
2008/718 (kazanci.com); Yargitay 13. HD, T. 09.06.2005, E. 2005/3463, K. 2005/9750
(kazanci.com); Ayrica, teminat amagli garanti sdzlesmesi ile kefalet s6zlesmesi ayriminda yorum
meselesi igin bkz. Ozen, s. 30 vd.; Bir taahhiidiin kefalet veya garanti niteliginde ayrimin 6nemi
icin bkz. Barlas, Kisisel Teminat, s. 949 vd.

189 Develioglu, Garanti, s. 80; Ozen, s. 23.
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borg iligkisindeki bor¢lunun borcunun geregi gibi ifa edilmemesi neticesinde ortaya
cikacak riskin istlenilmesi olmamaktadir. Ayni zamanda, paraya c¢evirme

asamasinda muhataba kolaylik saglamaktadir °°.

Kefalet sozlesmesi, kanunda ongoriilen yazili sekil sartina uyularak yapilmali
ve bir takim ek sartlar da yerine getirilmelidir'®!. Garanti so6zlesmeleri, kefalete
nazaran garanti veren i¢in daha agir bir yiikiimliilik dogurmasina ragmen herhangi
bir sekil sartina tabi degildir'®?. Teminat mektubunun garanti sézlesmesi olarak
kefalet kurumundan ayrilmasi sonucunu doguran en belirgin 6zelligi temel iliskiden
bagimsizligidir 3. Bu bagimsizlik, teminat mektubunun tercih edilmesinde etkili

194 Kefalet sozlesmesinde, kefil agisindan fer’i bir bor¢ dogarken!®®, garanti

olmustur
sozlesmesinde garanti veren asli bir bor¢ altina girer!'S. Diger yandan, her iki

sozlesme agisindan da kural olarak tek tarafa borg yiiklenmesi s6z konusudur!®’.

190 Develioglu, Garanti, s. 81.
191 Becker, s. 1047 vd.; Aral / Ayranc, s. 484; Akman, s. 1672; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 223; Kayak, Degerlendirme, s. 41 vd.
192 Reisoglu, Garanti, s. 141, 142; Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 612; Barlas, Teminat
Mektuplari, s. 28; Giimiis, s. 657; Bilgen, s. 348; Akman, s. 1672; Arik, Fikret, Mahkeme
Kararlar1 Kronigi, Baskasinin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi, AUSBEFD, 1955, C. X, S.
2, s. 58; Asulla, s. 140; Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K.1990/8459
(kazanci.com); Bu konuda c¢alismamizda yalnizca bankalar tarafindan diizenlenen teminat
mektuplarinin ele alindigim belirterek TBK’nin 603’{incii maddesini sakli tuttugumuzu ifade
etmek isteriz. TBK 603’iin garanti sozlesmeleri agisindan degerlendirilmesine iligskin olarak bkz.
Ozen, s. 48; Kayak, Degerlendirme, s. 33 vd.; Atasoy, Kemal, Garanti Sozlesmesinin Tiirleri,
Hukuki Ozellikleri ve Sonuglari, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 5, S. 1,
s. 115.
Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 804; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 34; Develioglu, Garanti, s.
121; Ozen, s. 24; Akyazan, Teminat Mektuplar;, s. 22; Bagimsiz garanti sozlesmesinin
bagimsizlik 6zelliginin azaldig1 ve temel borg iliskisine bagli oldugu durumlar hakkinda bkz.
Develioglu, Garanti, s. 121; Hatemi / Gokyayla, s. 316; Yargitay, Ict. Bir. K., T. 13.12.1967, E.
1966/16, K. 1967/7 (RG, T. 05.04.1968, S. 12867).
Bagimsiz nitelige iliskin bu belirlemenin ilk olarak Rudolf Stammler tarafindan yapilmasi
neticesinde, garanti sdzlesmesinin bugiinkii konumuna gelmesinde etkili oldugu hakkinda bkz.
Kahyaoglu, s. 4; Tandogan’a gore, kefaletin yaninda bir garanti s6zlesmesine ihtiya¢ duyulmasi,
garanti verenin borcunun asli nitelik tasimasidir. Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 804.
Kefalet asil borcun varligina ve igerigine baghdir. Becker, s. 1045; Tandogan, Ozel Borg
Iliskileri, s. 695; Aral/ Ayrancy, s. 480; Zevkliler / Gokyayla, s. 703.
196 Ozdemir, (I), s. 257; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 820 vd.; Reisoglu, Garanti, s. 76;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 233; Giimiis, s. 657; Somuncuoglu, Unal, Banka
Teminat Mektuplarma iliskin Baz1 Davalarda Aktif Husumet, IBD, 1977, s. 65 (Aktif Husumet);
Barlas, Teminat Mektuplari, s. 28, 29; Tekinalp, s. 514; Yiiksel, s. 335; Develioglu, Garanti, s.
63; Kefalet sdzlesmesinin fer’i, garanti sdzlesmesinin asli bir bor¢ dogurmus olmas bir yana, her
iki sézlesme tiirli igin borcun tali olup olmadigina iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Develioglu,
Garanti, s. 98 vd.; Yine, kefaletin fer’ilik 6zelliginin azaldig1 ve bagimsizlik 6zelliginin 6ne ¢iktig1
durumlara iliskin olarak bkz. Develioglu, Garanti, s. 116; Asulla, s. 140.
Develioglu, Garanti, s. 92, 93. Tek tarafli sozlesme niteligin, garanti sdzlesmesi ve kefalet
sozlesmesinin 6ziinden kaynaklanmadigi ve her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir nitelige sahip
olabilecegine iliskin bkz. s. 95, 96. Yazar, garanti so6zlesmesinin her iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesme haline getirilmesinin, teminat sozlesmesi kavrami ile bagdasmayacagimi ifade
etmektedir. Bu yolda ileri siiriilen, “prim odeme” borcunun, genellikle lehtar tarafindan yerine

193

194

195

197
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Kefil olunan borcun, mevcut ve gecerli bir bor¢ olmasi gerekirken, garanti
sOzlesmesi acisindan garanti edilen risk i¢in bu sartlarin gerceklesmis olmasi
aranmamaktadir 8. Bir garanti sozlesmesi ile saglanan garanti, temel iliskideki
borcun gegersiz olmasina iligkin riski de kapsayabilir'®®. Dolayisiyla, temel iligkinin
gecersiz olmasi, kefaletten ayri olarak, garanti sozlesmesinin gecerliliginde bir etki
yapmaz. Yine, temel iligkideki borcun herhangi bir sebeple sona ermesi, kefilin
borcunu sona erdirirken??’, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan

borcu, temel iliskideki borcun sona ermesiyle kendiliginden sona ermez?°!.

Garanti sozlesmesi cergevesinde, garanti veren banka sadece kendisinden
kaynaklanan def’i ve itirazlar1 ileri siirme hakkina sahip olup, asil bor¢lunun
alacakliya karsi sahip oldugu def’i ve itirazlari ileri siirme hakki bulunmamaktadir?®?,
Kefalet sozlesmesinde durum farklidir. Kefalet sézlesmesinde kefil, temel borg
iligkisinin bor¢lusuna ait def’i ve itirazlari ileri stirme hakkina sahip olmakla beraber
ileri siirmemesi durumunda asil borg¢luya karsi riicu hakkini kaybetmektedir2%3.
Dolayisiyla, kefalet sozlesmesinde, borcluya ait def’ilerin ileri siiriilmemesi kefilin
riicu hakkina etki ederken, garanti sozlesmesinde garanti verenin borgluya ait

defileri ileri stirme hakki olmayip, riicu hakkina bir etkisi de bulunmamaktadir?4.

Bir diger 6nemli husus ise, TBK md. 585 hiikmii ¢ercevesinde, adi kefalette,
bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi, takibin
imkansiz hale gelmesi veya onemli Olglide giiclesmesi, bor¢lunun iflasina karar

verilmesi, bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi durumlar1 haricinde, alacakli

getirildigi, bu gergevede uygulama agisindan da bagimsiz garanti s6zlesmesinin tek tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesme oldugunu savunmaktadir. Bkz. Develioglu, Garanti, s. 97.

198 Gilliéron, s. 213 (Naklen: Kayak, Degerlendirme, s. 29); Tekinalp, s. 521; Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s. 76; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 28; Kahyaoglu, s. 30; Develioglu, Garanti, s.
107; Akman, s. 1673; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 230; Becker, s. 1052.

199 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 804; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 230; Ayrica
bkz. Yargitay HGK, T. 19.10.1988, E. 1988/3-668, K. 1988/811 (YKD, 1989/6, s. 778); Ayrica
bkz. Aral / Ayranci, s. 484, dn. 25’te ifade edilen yazarlar.

200 Elgin Grassinger, s. 126.

201 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 34.

202 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 28; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 805; Bilgen, s. 348;
Akyazan, Teminat Mektuplart, s. 22; Asulla, 141.

203 Becker, s. 1090 vd.; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 35; Reisoglu, bu hususu Yargitay’in teminat
mektubunun belirlenmesinde kullandig1 kistas olarak ifade etmektedir. Yargitay 11. HD, T.
28.01.1982, 5487/280 (Batider, Haziran 1987, s. 23) Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 77;
Barlas, Teminat Mektuplart, s. 29; Zevkliler / Gokyayla, s. 736.

204 Barlas, Teminat Mektuplary, s. 30; Ayrica bkz. Akyazan, Sorunlar, s. 569.
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kefili takip etmeden once borgluya bagvurmalidir. Kefil, pesin dava def’i yahut
tartigma def’i olarak adlandirilan bu def’iyi ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginma
imkanina sahiptir. Garanti s6zlesmesinde ise garanti alan muhatap, garanti edilen risk
gerceklestikten sonra, garanti veren bankaya bagvuruda bulunmaktadir. Garanti veren

bankanin bu defiyi ileri siirme imkani bulunmamaktadir?®.

Kefalet s6zlesmelerinde, TBK md. 595 ¢ercevesinde, kefilin bor¢ludan belirli
hallerde giivence verilmesini ve bor¢ muaccel olmussa borcundan kurtarilmasini
isteme hakki bulunurken, garanti sozlesmesinde, garanti veren bankanin kanun
tarafindan tesis edilmis bdyle bir hakki bulunmamaktadir?®®. Yine, TBK md. 593/2
uyarinca, alacaklinin hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabulden kaginmasi
durumunda, kefilin borcundan kurtulacagina iligkin imkana, garanti veren sahip
degildir?®’. Siireli olmayan kefalette, kefile borgtan kurtulma imkanini taniyan TBK

md. 601 hiikmii, garanti sézlesmesine uygulanmaz%%.

Yine, TBK md. 592/1 hiikmii ile kefile saglanan haklardan birisi olarak,
alacaklinin kefalet sirasinda veya sonrada elde ettigi teminat imkanlarint kefilin
zarara ugrayabilecegi bir sekilde azaltmasi durumunda, zararin daha az oldugu
alacakli tarafindan ispatlanmadik¢a, kefilin sorumlulugu =zarar Olgiisiinde
azalmaktadir. Teminat mektuplarinda, garanti alan muhatabin elde etmis oldugu

teminatlar1 azaltmis olmasi bankanin sorumluluguna bir etki yapmayacaktir?®?.

Kefilin alacakliya ifada bulundugu o6lciide alacaklinin haklarina halef
olacagma?!® iliskin TBK md. 596 hiikmii de garanti sozlesmesinde uygulanabilir

nitelikte degildir 2!' . Nitekim garanti veren borcunu Odediginde garanti

205 Reisoglu, Garanti, s. 156; Tandogan, Hukuki Mahiyet, s. 800, 801.

206 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 77.

207 Barlas, bu durumda, TBK’ nmin 106 ve devam hiikiimlerinde, alacakli temerriidiine iliskin sartlar
yerine geldigi takdirde, garanti verenin bu yola bagvurma imkaninin bulundugunu ancak bu yolun
borcunun dogrudan sona ermesi sonucunu dogurmayacagini ifade etmistir. Barlas, Teminat
Mektuplari, s. 30.

208 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 820; Reisoglu, Garanti, s. 67, 68; Tandogan, Hukuki Mahiyet,
s. 614; Yiiksel, s. 336.

209 Benzer sekilde, ayni maddenin 3’iincii fikrasinda belirtilen bor¢ senetlerini ve rehinleri kefile
teslimi ve devrine iliskin gerekli islemleri yapma yiikiimliiliigli, garanti sdzlesmelerinde garanti
alan muhatap agisindan uygulanamaz. Reisoglu, Garanti, s. 67.

210 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 705; Becker, s. 1085.

21 Yargitay ict. Bir. K. T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6 (kazanci.com); Aral / Ayranei, s. 484;
Dogan, Teminat Mektuplari, s. 35; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 819; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 238; Zevkliler / Gokyayla, s. 707; Ozen, s. 28; Asulla, 141.
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sozlesmesinden dogan kendi borcunu Odemis olur 2! . Aymi maddenin ikinci

fikrasinda belirtilen kefilin alacakli i¢in saglanan giivencelerden yararlanma hakki,
garanti sozlesmeleri agisindan uygulanamaz ?!3 . Diger yandan, siireli olmayan
kefalette alacakliya, bor¢luya karst dava ve takip haklarini kullanmasina yonelik

bildirim hakki, garanti sozlesmeleri agisindan uygulama alan1 bulmaz?!4.

B. Aval Kurumu ile Karsilastirilmasi

TTK md. 700 c¢ergevesinde, banka aval vermesi halinde, miisterisinin
poligeden veya bonodan dogan yiikiimliiliiklerini teminat altina almis olur?!®. Aval
veren, sagladig1 sahsi teminat ile soyut bir borg altina girerek, kambiyo senedinden
dogan borcun kismen yahut tamamen kambiyo senedinin hamiline ddenecegini
taahhiit eder?!'®. TTK’nin 702’nci maddesinin 3’ncii fikrasi uyarinca, “aval veren
kisi, police bedelini édedigi takdirde, policeden dolayr lehine taahhiit altina girmig
oldugu kisiye ve ona, police geregince sorumlu olan kisilere karst policeden dogan
haklarint iktisap eder”. Teminat mektubunda, garanti veren banka, riskin
gerceklesmesi  iizerine borcunu Odedigi takdirde, bdyle bir hakka sahip

217

olmayacaktir'/. Teminat mektubunda, garanti verenin bagimsiz bir bor¢ altina

girmesi s0z konusuyken, avalde aval veren ile bor¢lu arasinda ve aval veren

agisindan fer’i nitelikli bir bor¢ doguran sézlesme s6z konusu olur?'®

. Yine, teminat
mektubu, miiteselsil borg iliskisi kuran bir iligskiye sebep olmamasina ragmen avalde,

aval veren ile borglu arasinda miiteselsil borg iliskisi bulunmaktadir?!®.

C. Akreditif Kurumu ile Karsilagtirilmasi

Akreditif kurumu, milletleraras: ticari iligskilerde, alici ve satici taraflarin,

edimlerin yerine getirilmesine iliskin riskleri ortadan kaldirmak amaciyla, bir 6deme

212 Reisoglu, Garanti, s. 67; Tandogan, Hukuki Mahiyet, s. 801.

213 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 77.

214 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 77.

215 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, s. 169.

216 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 171.

217 Kahyaoglu, s. 41; Tekinalp, s. 525; Teminat mektubunda, banka, lehtar ile aralarindaki karsilik
iligkisi ¢ercevesinde lehtara kars1 bagvuru haklarini kullanacaktir.

218 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 842; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 36; Kahyaoglu, s. 41, 42;
Nitekim aval, kambiyo hukukuna has bir kefalettir. Bkz. Ulgen / Helvac / Kendigelen / Kaya, s.
170; Ayrica bkz. Pulash, s. 206 vd.

219 Tandogan, Garanti, s. 38; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 170; Tandogan, Ozel Borg
Iliskileri, s. 842.
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yontemi olarak, saticinin alictya bor¢lu oldugu tutar1 akreditif bankasi ile yapilmasin

konu alir??°

. Bu gergevede, satim sdzlesmesinin bor¢lusunun, borcunu ddemek tlizere
akreditif bankasini gorevlendirmesi s6z konusudur??!. Teminat mektuplarinda ise
garanti veren banka, temel iliskinin bor¢lusunun garanti edilen edimini ifa etmemesi
durumunda, teminat mektubunda yazili meblaga kadar garanti alana 6deme
yapmakla ylikiimlii olmaktadir. Teminat mektuplarinda, akreditiften farkli olarak,
temin edilen garanti, ifa ugruna olmayip teminat ugruna verilmektedir %22 .
Dolayistyla, akreditifte bankanin 6deme yiikiimliiligii, bir teminat amacina yonelik
olmayip bor¢lunun borcunu ifaya yoneliktir. Akreditif bankasi, kendisine usuliine

223 Teminat

uygun bagvuru yapildiginda, oO6deme yapmakla yiikiimlidiir
mektuplarinda, garanti edilen risk gerceklesirse dogacak bir 6deme ylikiimliiliigii s6z
konusudur. Akreditif, belirlenen belgelerin bankaya ibraz edilmesi halinde édeme
yapilacagina iliskin bir garanti saglamakta, fakat mal veya hizmetin, sézlesmeye

uygun olduguna iliskin bir garanti saglamamaktadir??*,

D. Teminat Akreditifleri ile Karsilastirilmasi

Teminat akreditifi, akreditif amirinin dstlendigi yiikiimliliigii yerine
getirmemesi halinde, akreditif lehtarinin akreditif bankasina bagvurmasi neticesinde
ve diger sartlara iliskin belgelerin sunulmasi halinde, bankanin akreditif lehtarina
odeme yapmasini konu almaktadir?®>. Teminat akreditifleri ile teminat mektuplari,
baz1 yonleri sebebiyle benzer olsalar da, teminat mektubunun teminat saglama amaci
bulunurken, teminat akreditiflerinin teminat saglama amacinin yani sira deme amaci

da s6z konusudur??®.

220 Erdem, Erciiment, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 2020, s. 522; Tekinalp, s. 410;
Kahyaoglu, s. 42.

22 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 37.

222 Kahyaoglu, s. 24, 25.

223 Erdem, E., s. 525.

224 Tagpolat, s. 10.

225 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 39; Erdem, E., s. 537.

226 Teminat akreditiflerinin ortaya ¢ikma siirecinde, Anglo Amerikan hukuk sistemindeki garanti
sozlesmesi boslugunun doldurulmasmin etkili oldugu konusunda bkz. Dogan, Teminat
Mektuplari, s. 38-40; Bu islemin aslinda gergekte bir akreditif olmadig: fakat ii¢iincii kiginin fiilini
taahhiit niteligi tasidig1 goriisii i¢in bkz. Erdem, E., s. 537, dn. 1678.
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IKiNCi BOLUM
TEMINAT MEKTUPLARINDA TARAFLAR VE HUKUKI IiLISKILER

I. TEMINAT MEKTUPLARININ TARAFLARI VE LEHTAR

Teminat mektubu, kontrgaran gercek veya tilizel kisinin talimati iizerine
teminat veren banka tarafindan teminat alan muhataba karsi diger bir deyisle
muhataba hitaben diizenlenir??’. Dolayisiyla teminat mektubu iki tarafli bir hukuki
iliski dogurur??8. Lehine teminat saglanan lehtar bu iligkinin tarafi olmayip s6zlesme

229

iliskisinin disinda kalmaktadir“~”. Asagida, garanti veren bankaya, garanti alan

mubhataba ve lehtara iliskin aciklamalara yer verilmistir.

A. Garanti Veren Banka

Uygulamada siklikla, banka teminat mektuplari seklinde anildig1 iizere, teminat
mektuplarinda garanti veren sifatina bankalar sahip olmaktadir 2*° . Teminat
mektuplarinin  bankalar disindaki diger gercek veya tiizel kisiler tarafindan da

verilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir 23!

. Bankalar, gayrinakdi kredi
islemlerinde, itibarlarin1 ortaya koyarak tciincii kisilere karsi tekeffiil, diger bir
deyisle borcun 6denmemesi halinde belirli bir miktar paray1 6deme taahhiidii altina
girmektedirler 22 . Nitekim banka, teminat mektubunda bor¢ altina giren taraf
olmaktadir®*3. Teminat mektubunun diizenlenmesi islemine iliskin siire¢, bankalarin

miisterileri ile olan diger islemlerinde oldugu gibi garanti veren banka organizasyonu

i¢inde baglamaktadir?®*. Garanti veren sifatina sahip banka, ayni zamanda garanti

227 Akyol, s. 161.

228 Dogan, teminat mektubu iligkisinin {i¢ tarafli oldugunu belirtmekte ama lehtarin teminat mektubu
ile kurulan sézlesmeye taraf olmadigini da ifade etmektedir. Yine, yazara gore, saf garanti
sozlesmelerinde, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltmek amaglandigindan, lehine garanti
verilen somut bir tarafin bulunmasina gerek yoktur. Bu nedenle, saf garanti sdzlesmelerinde kural
olarak iki tarafin bulundugunu ifade etmektedir. Dogan, Teminat Mektuplari, s. 42.

Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 83; Develioglu, Garanti, s. 93.

230 Akyol, s. 163; Tekinalp, s. 513; Akyazan, Teminat Mektuplari, s. 16.

21 Tez konumuz kapsamindaki incelememiz bankalar tarafindan diizenlenen teminat mektuplari
oldugundan, garanti veren sifatina sahip kisi olarak bankalar gosterilmektedir.

Pamukcu, s. 5; Tekinalp, s. 509; Banka, muhatap a¢isindan asil bor¢ludan daha saglam bir bor¢lu
konumuna gelir. Akyazan, Teminat Mektuplari, s. 16.

Develioglu, Garanti, s. 73.

Kaplan, Yorum, s. 5; TGIBK 2’nci maddesi ¢ercevesinde, garanti veren, garantiyi acan taraf
olarak ifade edilmistir. Ozalp, s. 10.

229

232

233
234
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alan muhatap olamaz?*. Zira sozlesmenin karsilikli akdedilmesi iki tarafin varligini
gerektirir, bankanin sdzlesmenin her iki tarafinda da yer almasi hukuken miimkiin
degildir. Garanti veren bankanin, kendi borcuna iligskin olarak garanti sozlesmesi

akdetmesi de miimkiin degildir?®.

B. Garanti Alan Muhatap

Temel bor¢ iliskisinde alacakli sifatina sahip olan gergek veya tilizel kisi,
teminat mektubunun kurdugu hukuki iligkinin muhatab1 olur?¥’. Bu cercevede,
mubhatap, teminat mektubu ile kurulan hukuki iliskide, kendisine teminat saglanan

238

kisi, diger bir deyisle garanti alandir=°. Garanti alanin hem asil borg iliskisinin hem

de garanti iligkisinin alacaklisi konumundadir?*®. Muhatap, ayni zamanda teminat

240 Teminat

mektubunun yerine getirilmesini talep hakkina sahip olan kisidir
mektubunun banka tarafindan diizenlenerek imzalanmasi ancak heniiz muhataba
ulasmamas1 durumunda, teminat mektubu heniiz 6neri sathasinda olur ve muhatap
tarafindan kabul edilinceye kadar da sozlesme iliskisini kurmaz ?*' . Teminat
mektubunun lehtarin talebi iizerine banka tarafindan diizenlendigi diisiiniildiiglinde,
uygulamada da teminat mektubunun muhataba ulagmasi siirecinde, 6ncelikle lehtara

verildigi ve lehtarin mektubu muhataba ulastirdig1 goriilmektedir?+.

C. Lehtar

Lehtar, edimi garanti edilen kisi?*® olarak gercek kisi olabilecegi gibi, 6zel
hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi de olabilir. Temel bor¢ iliskisinde bor¢lu
konumunda yer alan lehtar, teminat mektubunun kurdugu hukuki iligkiye taraf
degildir?**. Lehtar, banka ile olan hukuki iliskisi ¢er¢evesinde, bankanin kredi

miisterisi konumunda olup, yalnizca misteri veya garanti amiri olarak da

235 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.92.

236 Garanti veren banka ile lehtar sifatlarinin birlesmesi sonucunda, muhatabin korunmasina iligkin
olarak bkz. Develioglu, Garanti, s. 92, 460.

237 Akyazan, Teminat Mektuplari, s. 16.

238 Tekinalp, s. 513; Bu kisi, TGIBK uyarinca lehine garanti diizenlenen taraftir. Ozalp, s. 10.

239 Dogan, Teminat Mektuplar, s. 44.

240 Teminat mektubunda muhatabin gosterilmemis olmasi durumunda, lehtara verilen teminat
mektubu 6neriden Gteye gegemez. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 91, 92.

241 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 90; Teoman, s. 112; AKkyol, s. 165.

242 Uygulamadaki bu durum hakkindaki elestiri ve sorunlar hakkinda bkz. Teoman, s. 113 vd.

243 Akyazan, Teminat Mektuplar, s. 16; Ozdemir, (1), s. 259.

244 Akyol, s. 165.
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adlandirilabilir?®. Banka, ti¢iincii kisilere teminat mektubu saglamak i¢in miisterisine
kredi agarak miisterisini kredinin lehtar1 konumuna getirdiginden, banka miisterisi
teminat mektubu iligkisinde lehtar sifatina sahiptir?*6. Lehtar, garanti edilen risk ile
ilgili olan kisidir**’. Teminat mektubunda lehtar olarak goriinmeyen kiginin akdettigi

sozlesmeden dolay1 teminat mektubunun paraya gevrilmesi miimkiin degildir?*%.

II. TEMINAT MEKTUPLARINDA HUKUKI ILISKILER

Temel borg iliskisinde yer alan bor¢lunun diger bir deyisle lehtarin teminat
mektubu cercevesindeki garanti sozlesmesinde taraf sifatt bulunmasa da, garanti
sOzlesmesinin her iki tarafiyla da ayr1 ayr1 hukuki iliskiler i¢indedir. Dolayisiyla, bir
teminat mektubu s6z konusu oldugunda aslinda ortada birden c¢ok hukuki iliski
bulunur?®. Bu hukuki iliskiler, (1) temel borg iliskisinin taraflar1 alacakli ile borglu
arasindaki hukuki iliski, (2) garanti veren banka ile banka miisterisi ve ayni zamanda
temel borg iliskisinin bor¢lusu arasindaki karsilik iliskisi ve (3) garanti veren banka
ile garanti alan muhatap ve ayni zamanda temel borg iliskisinin alacaklist arasindaki

teminat iligkisi olarak asagida ii¢ baslik altinda incelenmistir.

A. Alacakli ile Bor¢lu Arasindaki Temel Borg liskisi

Lehtar ile muhatap, teminat mektubunun diizenlenmesinin sebebi olan temel
borg iligkisinin taraflar1 konumundadirlar®*°. Bu gercevede lehtar, genellikle temel
borg iliskisinin borglusu iken muhatap, alacakli konumunda olan ve lehine garanti

saglanan kisidir?>!

. Teminat mektubu ile garanti edilen risk, temel borg iliskisinin
taraflar1  arasindaki hukuki iligki tahtinda ortaya c¢ikar. Esasen garanti

sOzlesmelerinde taahhiit edilen fiil, parayla degistirilebilen veya degistirilemeyen

245 Kahyaoglu, s. 23.

24 Kahyaoglu, s. 23; TGIBK’nin 2’nci maddesinde, garantinin dayandinldig: is iliskisi altindaki
yiikiimliiliigliniin garantiyle desteklendigi belirtilen taraf amir (applicant) olarak tanimlanmistir.
Ozalp, 10.

247 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 41.

248 Yargitay, teminat mektubunun, edimi garanti edilen kisi ile muhatap arasinda yapilan sozlesmenin
teminatin1 teskil ettigini ifade etmistir. Yargitay 11. HD, T. 02.02.1988, 7662/479 (Reisoglu,
Teminat Mektuplari, s. 40).

249 Gayrinakdi kredilerde sdz konusu olan ii¢ koseli iliskide, ii¢ farkli kisi arasinda birbirinden farkli
ii¢ iliski meydana gelir. Tekinalp, s. 511.

250 Tekinalp, s. 525; Kahyaoglu, s. 24; Develioglu, Garanti, s. 63.

251 Aral, Fahrettin, Teminat Mektuplarinda Lehtar ile Muhatap ve Lehtar ile Banka Arasindaki
Hukuki iliski, Batider, 2007, C. XXIV, S. 2, s. 189 (Hukuki Iliski).
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herhangi bir fiil olarak karsimiza g¢ikabilir®>2, Ancak, bu fiilin yerine getirilmemesi
veya geregi gibi yerine getirilmemesi riskine karsilik, banka, teminat mektubunda
garanti ettigi bor¢lu edimi i¢in belirli bir meblaga kadar sorumluluk iistlenmeyi
taahhtit eder?>. Dolayisiyla, garanti veren bankanin garanti ettigi riskin konusunu
teskil eden borg, parayla degistirilebilen veya degistirilemeyen bir bor¢ olsa da
banka, borcun yerine getirilmemesi ihtimaline karsilik belirli bir meblag1 6deme
yiikiimiinii tistlenir. Kisaca, garanti veren bankanin garanti ettigi borcun parayla
degistirilebilen bir bor¢ olmasi sarti, kefalet sozlesmelerinin aksine garanti

sozlesmeleri agisindan aranmamaktadir?>*,

Taraflar arasindaki temel borg iliskisi, 6zel hukuktan veya kamu hukukundan

dogan herhangi bir sozlesme iliskisi olabilir?>

. Teminat mektubunu diizenleyen
banka, temel borg iliskisi ile ilgilenmemektedir. Ancak, temel bor¢ iligkisi, riskin
dogup dogmadigimin veya O6deme talebinin hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina
aykir1 olarak yapilip yapiimadiginin belirlenmesi agisindan énem tasir?*®. Ozellikle
ilk talepte 6deme kaydim1 igeren teminat mektuplarinda, garanti edilen risk
gerceklesmemis olsa bile, muhatabin 6deme talebini alan bankanin 6deme talebini
yerine getirmesi muhtemel olmaktadir. Sartli teminat mektuplarinda ise bankanin
garanti edilen riskin gergeklesip gerceklesmedigi noktasinda daha fazla kontrol
noktast olsa da, yine de temel borg iliskisine yabanci oldugundan bor¢lunun borcunu

yerine getirip getirmedigine iliskin tam olarak saptama yapmasi miimkiin

olmamaktadir.

Temel borg iliskisinde, bor¢lunun alacakliya teminat mektubu saglama
yiikiimliliiglinliin kendisi agisindan asli bir bor¢ mu, yoksa tali bir bor¢ mu
dogurdugu konusunda ise, Ogretide, taraflar arasindaki sozlesmede teminat
mektubunun temin edilmesine iliskin bir yiikiimliiliik yiiklenmigse bu yiikiimliiligiin

asli bir yiikiimliiliik olarak tespit edilmesi gerektigi ileri stiriilmiigtiir?>’.

252 Develioglu, Garanti, s. 90.

233 Tekinalp, s. 513.

254 Develioglu, Garanti, s. 90.

255 Tekinalp, s. 511, 525.

256 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.95.

257 yon Westphalen, s. 392 (Naklen: Dogan, Teminat Mektuplari, s. 97); Tekinalp, s. 525; Aral,
Hukuki iliski, s. 191 ve dn 12.
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B. Garanti Veren Banka ile Lehtar Arasindaki Karsihk iliskisi

Teminat mektubunun diizenlenmesinin temelinde, banka miisterisi olan
lehtarin teminat mektubu diizenlenmesine iligskin talimati bulunmaktadir®*®. Banka,
miisterisinin talebi lizerine, bir teminat mektubu metni hazirlanmakta ve teminat
mektubuna iliskin metin miisteri ile mutabik kalinmaktadir?*®. Lehtar ile banka
arasindaki muhatap lehine garanti verilmesini konu alan hukuki iligki, agirlikli olarak

260 Bu iliskide, vekilin iistlendigi isi vekalet

vekalet sozlesmesi nitelendirilmistir
verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle yiirlitme yilikiimliligi
(TBK md. 506/2) giindeme gelmektedir?s!. Lehtarin teminat mektubu ile direkt bir

iligkisi bulunmadigin tekrar belirtmek gerekir?62,

Banka, teminat mektubunun diizenlenmesinden 6nce miisterisi olan lehtar ile
aralarindaki iliski ¢ercevesinde, lehtara 6nceden bir kredi limiti tahsis edebilir?®3
veya islemi teminat mektubu karsiliginin nakit olarak yatirilmasimi talep ederek de
gergeklestirebilir 264 . Garanti veren banka, lehtara bu limit dahilindeki paray1
O0dememekte ancak onun lehine sunmakta, fiili 6demesini garanti edilen riskin

gerceklesmesi halinde muhataba yapmaktadir?®3.

Belirtildigi iizere, banka ile lehtarin aralarindaki hukuki iliski kapsaminda,

banka, temel bor¢ iliskisinin alacaklisina garanti saglama yiikiimliligi altina

238 Yiiksel, s. 349; Akyol, s. 166.

259 Tagpolat, s. 12; Develioglu, Garanti, s. 70; Akyazan, Sorunlar, s. 569.

260 Tekinalp, s. 525; Develioglu, Garanti, s. 69; Kahyaoglu, banka ile lehtar arasindaki karsilik
iligkisinin vekalet iligkisi olarak nitelendirilmesinin vekilin islemlerini miivekkil hesabina yapmast
gerektigi karsisinda garantinin bagimsiz niteligi ile uyumlu olmayacagini ifade ederek, bu iliskinin
bir garanti verme taahhiidii olarak atipik sézlesme oldugunu savunmus ve sdzlesmeye vekalet ve
eser sozlesmesi hiikiimlerinin gerektiginde uygulanabilecegini ifade etmistir. Kahyaoglu, s. 26;
Kaya, Hakkmn Kétiiye Kullamlmasi, s. 216; Yiice, Riicu, s. 1440; Ogretide bu goriisii savunan
diger yazarlar i¢in bkz. Aral, Hukuki Iliski, s. 192, dn. 21; isvi¢re Federal Mahkemesinin banka
garantilerinde garanti emrini veren lehtar ile garanti veren banka arasinda genellikle vekalet
sozlesmesi bulundugunu ifade eden karar i¢in bkz. ATF 131 III 511, SJ 2005 I 589 (Kara /
Develioglu, s. 160-163); Ayrica bkz. Canbolat, s. 67.

Develioglu, Garanti, s. 320.

Garanti veren banka tarafindan teminat mektubunda yazili meblagin muhataba 6denmesi, lehtara
riicu edilmesi neticesini doguracagindan, lehtarin temel endisesi, garanti edilen riskin
ger¢eklesmemesine ragmen muhatabin teminat mektubunu paraya ¢evirmesi olacaktir.

Tekinalp, s. 511; Taraflar arasindaki genel kredi sézlesmesi ile banka, belirli bir limit dahilinde,
tespit edilen sartlar kapsaminda, miisterisinin zaman zaman vuku bulan talepleri dogrultusunda,
kredi kullandirmay1 kabul etmis olur. Bkz. Akkanat, Halil, Kefaletin Fer’iligi ilkesi ve Banka
Ticaret Kredi Sozlesmeleri, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara 2004, s.
279.

264 Yiiksel, s. 350; Akyol, s. 177.

265 Yiiksel, s. 334, 335.

26
262

263



40

girer 2°6 . Banka, teminat mektubunu, lehtarin talimatma uygun bir sekilde

267

diizenlemekle yiikiimliidiir°’. Bankanin lehtarin talimatlarina uygun garanti verme

yukimliiliigii, garanti sartlarma siki sikiya baglilik ilkesi ile agiklanmaktadir?6®.
Bankanin yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi halinde, kusuru ile lehtarin zarara
ugramasina sebep olmasi durumunda, lehtarin ugradigi zararlar1 tazmin etmesi
gerekecektir’®®. TBK’nin 506/2 maddesi g¢ergevesinde, aksi kararlastirilmadigi veya

durumun zorunlu yahut teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde, garanti verenin isi sahsen

ifa etmekle yilikiimlii oldugunu da ifade etmek gerekir.

Lehtarin temel borg iliskisindeki borcunun banka tarafindan teminat mektubu
ile garanti edilmesi, kontrgaranti taahhiidiine bagli tutulur?’’. Kontrgaranti iliskisinde

lehtar tarafindan teminat mektubunun diizenlenmesinden dogan giderlerin ve

271

komisyonlarin 6denmesi taahhiit edilir*’”*. Kontrgaranin, temel borg iliskisindeki

272

bor¢lu disindaki tigiincii bir kisi de olmasi miimkiindiir='<. Nitekim, banka miisterisi,

tiglincii bir kisi lehine teminat mektubu diizenlenmesi talebinde bulunabilir.

Bankanin aralarinda kontrgaranti sozlesmesi bulunan miisterisine bu ¢ergevede

273

riicu etme imkanina sahip olacagi kuskusuzdur’>. Garanti veren bankanin, lehtara

riicu edilmesine iliskin akdi bir diizenleme kuran?’# kontrgaranti s6zlesmesi disinda,
miisterisine veya Uglincii kisi lehtara bagvuru hakkinin olup olmadig ise, dgreti ve

275

yargl kararlarinda tartigma konusu edilmistir=’>. Nitekim kefilin kanundan dogan

riicu hakkimin garanti veren banka agisindan uygulanmasi miimkiin degildir. Bir

266 Kahyaoglu, s. 27; Tekinalp, s. 525; Aral, Hukuki iliski, s. 193.

267 Kahyaoglu, s. 27; Develioglu, Garanti, s. 323; Tekinalp, s. 525; Aral, Hukuki iliski, s. 193;

Lehtarin teminat mektubu talebinde belirtigi metinden farkli bir metinde teminat mektubu

diizenlenmis olmas1 banka agisindan talimata uygun davranma yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunu

doguracaktir. Bkz. Dogan, s. 246; Tekinalp, s. 526.

Kahyaoglu, s. 27.

269 Tekinalp, s. 526; Kahyaoglu, s. 28; Develioglu, Garanti, s. 321, 322.

270 Akyol, s. 199; Tekinalp, s. 528; Teminat mektubu ile kurulan garanti sézlesmesinin ardinda ikinci

bir garanti sdzlesmesi banka ile temel borg iliskisinin bor¢lusu veya ii¢iincii kisi lehtara teminat

mektubu diizenlenmesi talimatin1 veren kontrgaran arasinda imzalanmis olur. Banka, kontrgaranti

ile teminat mektubunda tistlendigi taahhiidiinii garanti altina aldigindan, teminat mektubunda yer

alan sartlarin kontrgarantide de aynen yer almasi beklenir.

Yiiksel, s. 349; Tekinalp, s. 511; Bir kontrgaranti sdzlesmesinin olmamasi, teminat mektubu

diizenleyen bankanin borcuna etki etmemektedir.

Akyazan, Teminat Mektuplart, s. 17.

Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 872; Tandogan, Riicu, s. 655 vd.; Barlas, Teminat Mektuplari,

s. 78; Yiice, Riicu, s. 1439.

274 Tekinalp, s. 511; Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 872.

275 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 871 vd.; Reisoglu, Garanti, s. 160, 161; Tekinalp, s. 530;
Akyazan, Teminat Mektuplari, s. 29; Riicu imkanlarina iliskin tartigmalar i¢in bkz. Omag, s. 338
vd.; Ayrica bkz. Yiice, Riicu, s. 1437 vd.

268

27

272
273
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kontrgaranti sézlesmesi bulunmamasi durumunda, bankanin sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz is gorme ve TBK md. 61 hiikiimleri ¢ercevesinde miisterisine basvurma

276

hakkinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir<’°. Bunlarin disinda,

muhatabin temel borg iligkisinden dogan alacaginin garanti veren bankaya devrini

ongoren bir hiikiim garanti sozlesmesine koyulabilir?”’.

C. Garanti Veren ile Muhatap Arasindaki Teminat Iliskisi

Garanti veren banka ile muhatap arasindaki hukuki iligki, teminat mektubuna
dayanmaktadir?’®, Bu hukuki iliskinin esasli unsuru, garanti veren bankanin garanti
verdigine iligkin beyanidir?’. Banka tarafindan diizenlenen teminat mektubunun
mubhatap tarafindan agik¢a kabul edilmesinin yaninda reddedilmeyerek zimni kabulii
de, garanti s6zlesmesini kurmaktadir?®?. Garanti sozlesmesinin muhatabin garanti
verene liglincii kisi yararina sozlesme yapmasi seklinde bir talebine istinaden

kurulmadigini ifade etmek gerekir?®!,

Teminat mektubu, taraflar arasindaki ekonomik olarak bir biitiin olan s6zlesme
iligkileri icinde olup, teminat mektubunun diizenlenmesi, temel borg iligkisine
dayanmir?®2. Bu iligkide, lehtarin teminat mektubuna olan yabanciligi ve bankanin
borcunun bagimsizlig1 6n planda olsa da, muhatap, teminat mektubu iliskisindeki
talebini lehtar ile aralarindaki hukuki iliskiye uygun olarak ileri siirmelidir?®3. Aksi
halde, haksiz talebi kendisi agisindan tazminat borcu dogurabilecektir. Dolayisiyla,

temel bor¢ iliskisi ve teminat iliskisi olarak her iki sozlesmeye de taraf olan

276 Bagvuru imkanlarina iliskin degerlendirmeler hakkinda bkz. Tandogan, Ozel Borg liskileri, s.
876 vd.; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 98, 362 vd.; Develioglu, Garanti, s. 78, 418 vd.; Akyol,
s. 199; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 82; Tandogan, Lehtara Riicu, s. 660, Dogan, Teminat
Mektuplari, s. 192; Tekinalp, s. 530; Kahyaoglu, s. 28; Ayrica bkz. Yargitay TD. T. 19.4.1973,
E. 1124, K. 1769 (Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 877).

277 Develioglu, Garanti, s. 78.

278 Yargitay, I¢t. Bir. K., T. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7 (RG, T. 05.04.1968, S. 12867).

27 Develioglu, garanti bedelini de sdzlesmenin esasli unsuru olarak ileri siiren Kahyaoglu’nun
goriistine katilmadigini, bedelin belirlenmemesi halinde muhatabin ugrayacagi zararin dikkate
alinarak belirlenebilecegini ifade etmektedir. Develioglu, Garanti, s. 75.

280 yon Westphalen, Die Bankgarantie im internationalen Handelsverkehr, 2. Auflage, Heidelberg,
1990, s. 110 (Naklen: Kahyaoglu, s. 46); Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 84; Yargitay 11. HD,
T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K.1990/8459 (kazanci.com); Develioglu, Garanti, s. 73, 74;
Teoman, s. 112; Okc¢uoglu, Yavuz, Yargitay Kararlar1 ve Karsi1 Oylarim, Ankara, 1991, s. 396;
Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K.1990/8459 (kazanci.com).

281 Kahyaoglu, s. 34.

282 Develioglu, Garanti, s. 55, 121 vd.

283 Postacioglu, s. 180.
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mubhatabin, bu iki s6zlesme agisindan uyumlu ve diiriistliik kurallarina uygun hareket

etmesi gerekir.

Diizenlenen teminat mektubu, genellikle garanti sozlesmesinin kendisi
olmakta, ayrica bir garanti sdzlesmesi imzalanmamaktadir?®*. Mektupta ikincil
hususlara iligkin bir belirleme yapilmamasi halinde, Kahyaoglu, mektupta yer
almayan unsurlarin, temel borg iligkisindeki metne uygun olarak yorumlanmamasi
gerektigini ve bagimsiz niteligi karsisinda garanti alanin garanti sozlesmesine

285 Develioglu ise, tali

yanstyan iradesi ile bagli kalmasi gerektigi goriisiindedir
hususlara iliskin olarak sdzlesmenin yorumlanmasi sirasinda hakimin dis faktorleri
dikkate alabilmesinden hareketle, temel bor¢ iligkisini diizenleyen sodzlesme

hiikiimlerinin dikkate alinmasinda bir engel olmadigini savunmaktadir?86.

III. TEMINAT MEKTUBUNUN TEMEL BORC iLISKISI iLE ILISKIiSi

Daha oOnce de belirtildigi tizere, teminat mektuplarinin da iginde
degerlendirildigi kefalet benzeri garanti sdzlesmelerinin arka planinda bir borg
iliskisi bulunur 287, Teminat mektubu kural olarak bu borg iliskisinden bagimsizdir.

Bu bagimsizligin ¢esitli sonuglart agsagidaki sekilde ele alinabilir.

1. Teminat Mektubunun Temel Bor¢ Iiliskisinden

Bagimsizhiginin Hukuki Sonuclar:

i. Borcun Dogumu ve Kapsami A¢isindan

Garanti veren bankanin borcu, temel borg iliskisindeki bor¢lunun borcunun

288

dogumuna, varligina ve icra edilebilirligine bagl nitelikte degildir="°. Ayrica, garanti

284 Kostakoglu, s. 244.

285 Kahyaoglu, s. 51.

286 Yazar, bu yorumunun, garanti veren bankanin temel borg iligkisinden haberdar olmasi durumunda
gecerli olacagini ifade etmektedir. Garanti verenin temel borg iligkisini diizenleyen sdzlesme
hiikiimlerinden bir bilgisi yoksa hakim bu degerlendirmeyi yapamaz. Develioglu, Garanti, s. 76.

287 Develioglu, Garanti s. 121.

288 Yargitay, Igt. Bir. K., T. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7 (RG, T. 05.04.1968, S. 12867);
Dohm, Bankgarantien, s. 57 (Naklen: Dogan, Teminat Mektuplari, s. 22); Tekinalp, s. 513;
Garanti sozlesmesi gegerli bir temel borg iliskisinin varligim gerektirmez. Ozdemir, (I), s. 262.
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veren banka, muhataba kars1 temel borg iligkisinin igeriginden bagimsiz olarak bir

edim iistlenir?%?.

Teminat mektubunda, garanti veren bankanin borcu, gétiirii olarak belirli bir
miktar seklinde belirlenebilecegi gibi, temel borg iliskisindeki bor¢lunun garanti
edilen edimini yerine getirmemesi durumunda muhatabin ugrayacagi zarar1 kapsayan
bir borg olarak da belirlenebilir?®°. Her iki halde de, borcun kapsami, temel borg
iliskisindeki  bor¢lunun borcundan bagimsizdir. Nitekim burada, kefalet
sozlesmesinde oldugu gibi (TBK md. 589) sorumlulugun asil bor¢ dikkate alinarak

belirlenmesi soz konusu degildir?”!

. Garanti verenin borcu, temel borg iligkisinde
bor¢lunun ediminin yerine ge¢mekte degildir. Garanti verenin borcunun tazminat
olarak belirlenmis olmasi, borcun kapsami agisindan, temel borg iligkisine baglilik
dogurmaz. Nitekim bu halde garanti edilen risk gerceklestigi icin muhatabin ugradigi
zarar tespit edilecek olup, garanti verenin O6demesi gereken tutar, bor¢lunun
borcundan daha fazlasi veya azi bir tutarda olabilir. Yine, garanti sézlesmesinde,

muhatabin menfi zararinin dahi tazmin edilecegi ifade edilebilir ki*?, bu kalem,

temel borg iligkisinde bor¢lunun borcunun kapsaminda yer almayabilir.

ii. Temel iliskideki Degisikliklerden Etkilenmeme

Teminat mektubunun temel borg iliskisinden bagimsizliginin en Onemli
sonuglarindan bir tanesi de, bu iliskide meydana gelen degisikliklerin, kural olarak
teminat mektubunu etkilemeyecegidir?>. Ornegin, temel borg iliskisini diizenleyen
sOzlesmede, taraflarinin anlagmasi suretiyle degisiklik yapilmasi durumunda, lehtarin

294

iistlendigi ek yiikiimliiliikler garanti verenin garantisinin disinda kalacaktir=”*. Yine,

temel bor¢ iligkisinin ortadan kalkmasi da, garanti veren bankanin teminat

289 TF, 4A_709/2016, SJ 2018 1 63 (Kara / Develioglu, s. 369-372); ATF, 131 111 511, SJ 2005 I 589
(Kara / Develioglu, s. 160-163).

20 Develioglu, Garanti, s. 126.

! Develioglu, Garanti, s. 126.

292 Garanti verenin menfi zarardan da sorumlu olacagmm kararlagtirilmasmin miimkiin oldugu
hakkinda bkz. Reisoglu, Garanti, s. 153; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 855.

293 Develioglu, Garanti, s. 129; Kahyaoglu’na gére, garanti edilen riskte meydana gelebilecek ihtimal
dahilindeki degisiklikler garanti sozlesmesinde belirtilebilir. Ornegin, garanti edilen borcun
azalmasi neticesinde, garanti altina girilen borcun da azalacagma iliskin hiikiimler teminat
mektubuna yazilabilir. Kahyaoglu, s. 105.

294 Arkan, s. 75.
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mektubundan dogan borcunu kendiliginden sona erdirmez?®®. Ayni sekilde, temel
borg iliskisinde, bor¢lunun borcunda sonradan meydana gelen ve borcun miktarina
etki eden degisiklikler, herhangi bir 6zel sart bulunmadig: siirece, garanti verenin

borcuna etki etmez°°.

iii. Lehtara Ait Defilerin ileri Siiriilememesi

Teminat mektubunda garanti veren sifatina sahip banka, prensip olarak temel
borg iligkisinin bor¢lusu tarafindan ileri siiriilebilecek def’ileri muhataba karsi ileri
siiremez??’. Oyle ki, temel borg iliskisinin gecersizligi ya da yiiriirlige girmemesi
yahut uygulanabilirliginin kalmamasi, garanti veren banka tarafindan muhataba kars1

298 Nitekim buradaki garanti, bor¢lunun 6deme

ileri siiriilebilir def’iler degildir
giicliniin yaninda, borcun varligina, dava ve takip edilebilirligine iliskin genis bir
alanda giivence teskil eder®®. Yine, garanti veren, temel borg iliskisinin taraflarinin
Olmesi, iflasi, beklenmeyen haller, temel bor¢ iligskisindeki borcun zamanasimina

300 Nitekim garanti veren banka, temel

ugramasi gibi def’ileri ileri siirtilemeyecektir
borg iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar1 dikkate almaksizin garanti sdzlesmesi
ile Ustlendigi edimi yerine getirir 3°! . Teminat mektubu, fer’i nitelige sahip
olmadigindan, ardinda gecgerli bir temel borg¢ iliskisinin bulunmasi gerekli degildir.
Bu nedenle ii¢lincii kisinin vaadini kapsayan sozlesmenin gegersizligi, garanti

sozlesmesinin de gegersiz olacagi sonucunu dogurmayacaktir3®2,

295 Gilliéron, s. 213, Guggenheim, Bancaire, s. 340 (Naklen: Kayak, Degerlendirme, s. 29);

Ozdemir, (1), s. 262; Develioglu, Garanti, s. 130.

Develioglu, Garanti, s. 305; Garanti veren bankanin, temel borg iligskisinde bor¢lunun sahip oldugu

uyarlama hakkini muhataba kars: ileri stirmesi miimkiin olmadig1 gibi, bor¢lunun borcu uyarlama

neticesinde indirilmis olsa da garanti veren, garantide belirtilen tutarda sorumlu olmaya devam

eder. Bkz. Saym, Feyza Eren / Koyuncu, Berk Kenan, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri

Acisindan Uyarlama Sorununa Bir Bakis, [UHFM, istanbul, 2012, C. LXX, S. 1, s. 345 vd.

Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 59 vd.; Aral, Fahrettin, Dogrudan Dogruya Garantilerde Banka

ile Muhatap Arasindaki Hukuki iliski, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, 2009, s. 196

(Dogrudan Garanti); Kocaman, s. 61; Kahyaoglu, s. 72; Develioglu, Garanti, s. 127; Canbolat, s.

144 vd.; Akyol, s. 182; Tekinalp, s. 534; Kaya, Hakkin Koétiiye Kullanilmasi, s. 229; Yargitay

HGK, T. 03.07.1981, E. 1979/1-1941, K. 1981/560 (kazanci.com); Arkan, s. 70; Erman, s. 417;

Postacioglu, s. 177; Isvicre Federal Mahkemesi karar1 icin bkz. TF, 4A_709/2016, SJ 2018 I 63

(Kara / Develioglu, s. 369-372); ATF 131 Il 511, SJ 2005 I 589 (Kara / Develioglu, s. 160-163).

29 Dohm, Garantie, s. 67 (Naklen: Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 59); Akman, s. 1673; Onemli
olan ii¢iincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinin gegerli olmasidir. Hatemi / Gokyayla, s. 319.

299 Akman, s. 1673.

300 Dohm, Bankgarantien, N. 214-223; Kleiner, Bankgarantie, N.21.33 (Naklen: Kaya, Hakkin
Koétiiye Kullanilmast, s. 229).

30U TF, 4A_709/2016, SJ 2018 1 63 (Kara / Develioglu, s. 369-372); ATF 138 III 241, SJ 2012 I 365
(Kara / Develioglu, s. 251-253).

392 fsvigre Federal Mahkemesi, bu prensibin istisnasi olarak, hukuka ve genel ahlaka aykiri nitelikte
bir fiili yerine getirmekten kaginmanin bir bagka kisi i¢in tazminat talebi dogurmasinin kabuliiniin

296

297
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Diger yandan, teminat mektubunda, garanti verenin temel iliskide bor¢lunun
veya ilgili sozlesmede kefilin sahip oldugu def’ileri muhataba karst ileri
siirebilecegine iliskin kayitlarin koyulmasi miimkiindiir3®*. Reisoglu’na gore de,
garanti veren bankanin, temel bor¢ iliskisinde bor¢luya ait def’ileri muhataba kars1
ileri slirebilmesi i¢in teminat mektubu metninde bu hususlarin sart olarak belirtilmesi
gerekir’®. Kahyaoglu da, defilerin ileri siiriilememesi kuralinin isleyisinde teminat
mektubunun soyutlugunun 6l¢ii olarak dikkate alinacagini ifade ederek, temel borg

iliskisi ile baglanti kuruldugu oranda def’ilerin ileri siiriilebilecegini ifade etmigtir3%.

Son olarak, garanti veren banka, lehtara ait def’ileri muhataba karsi ileri
siiremese de, garanti sozlesmesinden dogan kisisel defilerini ileri siirebilir*®®. Bu
cergevede, gecerlilik sartlarini tagimayan bir teminat mektubuna dayanan 6deme
talebi, banka tarafindan reddedilebilecektir. Yine teminat mektubunun sarta bagh
olmasi1 durumunda, garanti veren banka, def’i olarak sartin ger¢eklesmedigini ileri

siirebilecektir’?’.

2. Teminat Mektubunun Temel Bor¢ iliskisi ile Bagh

Sayilabilecegi Durumlar

Teminat mektubunda garanti edilen riskin gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti agisindan temel borg iliskisinin dikkate alinmayacagini sdylemek giigtiir3%%.

Bu tespit, garanti verenin borcunun sona erip ermediginin belirlenmesi agisindan

miimkiin olmamas1 nedeniyle, ti¢lincli kisinin vadettigi edimin kanuna ve genel ahlaka aykir
olmast durumunu belirtmistir. Mahkeme, imkansiz bir edimin garanti edilmesinde ise bir
gecersizlik durumunun dogmayacagina da isaret etmistir. Isvigre Federal Mahkemesi, 1. HD, T.
28.02.1950, BGE. 76 1I 33 (JAT. 1950 I 33) Bkz. Kaneti, Selim, isvicre Federal Mahkemesinin
Borglar Hukuku Kararlar1, Batider, 1971, C. VI, S. 2, s. 372.
303 Kostakoglu, s. 245.
304 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 60.
305 Kahyaoglu, s. 73.
306 Kahyaoglu, s. 77; Yargitay HGK, T. 03.07.1981, E. 1979/1-1941, K. 1981/560 (kazanci.com);
Yargitay HGK, T. 14.11.2001, E. 2001/11-996, K. 2001/1026 (kazanci.com); Tekinalp, s. 534;
Arkan, s. 75; Bankanin garanti s6zlesmesinden dogan def’i ve itirazlar ileri siirmekten dnceden
feragat edip edemeyecegi hakkinda ileri siiriilen gorisler i¢in bkz. Aral, Dogrudan Garanti, s. 198,
199.
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 67.
Develioglu'na gore, garanti edilen riskin gergeklesmemesi, heniiz 6deme talebi sartlarinin
gerceklesmedigini gostermekte olup, bu nedenle 6deme talebinin reddedilmesi, temel borg
iliskisinden dolay1 degil, bagimsiz garanti sdzlesmesinden dolay1 olmaktadir. Bu nedenle de bu
husus, bagimsizligi bir istisnast olarak yorumlanamaz. Develioglu, Garanti, s. 123 dn. 465, s.
345.
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onem arz eder. Yine, teminat mektubu metninden anlasilan bagli durumlar olabilir.
Ornegin, garantinin gegerliligi, temel bor¢ iliskisinin gecerliligine bagh
tutuldugunda, bu iligkinin gegerli bir sekilde yiiriirliige girmemesi halinde, garanti de

gegerli bir sekilde ytiriirlige girmeyecektir?®.

Diger yandan, bankanin muhataba karsi ileri siirebilecegi def’ilerin bir kismi
temel iliskiden kaynaklanabilmektedir!®. Temel borg iliskisinden kaynaklanan ve
bor¢lu agisindan def’i niteligi tasiyan hususlara iligkin olarak Reisoglu, buradaki
kistasi su sekilde belirlemistir: temel iliskinin bor¢lusu tarafindan ileri siiriilebilen ve
bor¢lunun borcunu sona erdiren def’ilerin, teminat mektubu ile garanti edilen riski de
sona erdirmesi durumunda, bankanin garanti s6zlesmesinden dogan yiikiimliiligi de
sona erecektir. Diger yandan, temel iligkinin bor¢lusunun def’ilerine ragmen teminat
mektubunda garanti edilen riskin sona ermedigi hallerde, bankanin teminat

mektubundan dogan borcunun devam ettigini kabul etmek gerekir’!!.

Kahyaoglu,
temel borg¢ iliskisinden dogan def’ilere iligskin olarak, temel iliski ile baglanti
kurulmayan ilk talepte 6deme kaydini igeren bir teminat mektubu igin ileri
siiriilebilecek bu halleri ii¢ baslik altinda incelemistir’!?. Bunlar kisaca, garanti alan
muhatabin 6deme talebinin hukuka aykir1 oldugunun likit delille kanitlanmasi, temel
borg iliskisindeki bir sakatligin garanti sézlesmesini etkilemesi halinde, bu def’inin

garanti veren tarafindan da ileri siiriilebilmesi®*'® ve temel borg iliskisinin sulh veya

ibra ile ortadan kalkmasidir.

Temel borg iligkisi ile baglantili olarak, Tekinalp’e gore, temel borg iliskisinin

kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka aykiri olmasi halinde, banka bu itiraza

309 Kahyaoglu, s. 49, 50; Teminat mektubun gegerliliginin temel borg iliskisinin gegerliligi sartina
bagl tutulmadig: ihtimalde, temel borg iliskisi ile garanti sozlesmesi arasinda istisnai durumlarda
kabul edilebilecek bir hukuki birlige iligkin taraflarin iradesinin olmasi durumunda, temel borg
iligkisini tegkil eden sdzlesmenin hiikiimsiizliigiiniin, garanti sézlesmesinin hiikiimsiizliigiine de
yol acabilecegi konusunda Westphalen goriisii igin bkz. Kahyaoglu, s. 50.

310 Temel borg iliskisinin bor¢lusuna ait defiler, garanti sozlesmesi kapsaminda garanti veren banka
acisindan ayni goriiniimlii bir def’i olarak degil yalnizca riskin gergeklesmedigini isaret eden bir
def’i olarak ortaya ¢ikabilir. Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 64 vd.

311 Reisoglu, Teminat Mektuplary, s. 60, 62.

312 Kahyaoglu, s. 73 vd.

313 Canaris, Claus-Wilhelm, Bankvertragsrecht, 3. Auflage, Berlin, 1988, N. 1137 (Naklen:
Kahyaoglu, s. 74); Temel borg iliskisinin hukuka veya ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz
sayilmasi, garanti sdzlesmesinin de hukuka aykir1 olmasi sonucunu doguruyorsa, banka bu hususu
muhataba kars1 ileri siirebilecektir. Canaris’in bu durumda dogrudan gegersizlik itirazinda
bulunmanin dogru olacagina iliskin goriisii hakkinda Bkz. Aral, Dogrudan Garanti, s. 197.
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dayanabilecektir®!4

. Benzer sekilde, Kaplan, teminat mektuplarinin dahil oldugu
iligskilerde oldugu gibi ekonomik olarak biitlinliik arz eden banka sézlesmelerinde,
bankanin miisterisi ile alacakli arasindaki temel iliskideki bazi durumlar1 gérmezden
gelemeyecegini igaret etmekte, ornek olarak, temel iliskinin kamu diizenine aykiri
olmast durumunda, muhataba O6deme yapmaktan kacinabilecegini ifade

etmektedir3!?

. Ayrica, 6gretide yaygin olarak kabul edildigi iizere, garanti edilen
edimin kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka aykir1 olmasi, garanti s6zlesmesi

agisindan da gegersizlik sonucunu verir3!®,

Diger yandan, temel bor¢ iliskisinde bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecek
def’ilerin varligina dayanarak, muhatap tarafindan garanti edilen riskin dogdugunun
ileri  slriilmesinin  hakkin  kotiiye kullanimi  niteliginde olup  olmadigi
degerlendirilmelidir*!”. Her ne kadar bu durum bankanin borcunu sona erdirmeyecek
ise de, muhatabin hakkimi kétiiye kullandigi yoniinde elinde likit delili bulunan
bankanin 6deme yapmay1 reddetmesi gerekmektedir. Develioglu’na gore, garanti
verenin hakkin koétiiye kullanimina dayanarak 6deme talebini reddetme hakkinin
bulunmasi, garanti sézlesmesinin bagimsizligina istisna getiren durumlardan biri
olarak kabul edilmemeli, tam tersine bu hakkin garanti s6zlesmesinden dogan bir

itiraz hakki oldugu kabul edilmelidir®'®.

314 Tekinalp, s. 534; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 47; Garanti edilen riskin kamu diizenine aykir
olmasi hakkinda bkz. Arkan, s. 71.

Kaplan, Banka So6zlesmeleri, s. 28.

316 Dohm, Garantie, s. 113, N. 227 (Naklen: Develioglu, s. 185); Arkan, s. 69; Tuncomag, s. 984;
Reisoglu, Garanti, s. 145; Arik, s. 54; Ancak burada temel iliskinin hiikiimsiiz, ancak garanti
taahhiidiiniin gecerli olabilecegi hallerin de s6z konusu olabilecegini belirtmek gerekir. Bu
konudaki agiklamalar i¢in bkz. Reisoglu, Garanti, s. 146; Develioglu, Garanti, s. 185 vd.
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 59 ve ozellikle s. 295 vd.

Develioglu, garanti sozlesmesinin temel borg iliskisine bagimlilig ile ilgili 6gretide ileri siiriilen
iki durumu su sekilde siralamigtir: 1- Temel borg iliskisinin kanuna veya ahlaka aykiri olmast
durumu: Bu durumda garanti sozlesmesi gegerli degildir. 2- Odeme talebinin hakkin kétiiye
kullanilmas: hali. Develioglu, Garanti, s. 122 vd. ve 6zellikle s. 348; Odeme talebinin hakkin
koétiiye kullanilmast hali teskil etmesi bir itiraz olarak ileri siiriiliir. bkz. Kaya, Hakkin Koétiiye
Kullanilmas, s. 230; Isvigre Federal Mahkemesi ise muhatabin garanti veren bankaya yaptigi
O0deme talebinin hakkin kétiiye kullanimi niteliginde olmasi durumunda garanti sézlesmesinin
bagimsiz olma niteliginin sinirlanacagini ifade etmektedir. Federal mahkeme su hususu
vurgulamaktadir: garanti verenin hakkin koétiiye kullanimi niteligindeki bir 6deme talebini
reddetme hakkindan soz edilirken ayni zamanda bunun garanti emrini veren lehtara karsi bir
yiikiimliiliigli oldugundan sz edilmelidir. ATF 138 III 241, SJ 2012 I 365 (Kara / Develioglu, s.
251-253); Ayrica bkz. Canbolat, s. 159.
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UCUNCU BOLUM
GARANTI VERENIN TEMINAT MEKTUBUNDAN DOGAN BORCU VE
BORCUN SONA ERMESI

I GARANTI VERENIN TEMINAT MEKTUBUNDAN DOGAN BORCU

A.  Garanti Edilen Meblagi Odeme Borcu

Garanti veren banka, diizenledigi teminat mektubu ile muhataba, lehtarin temel
borg iliskisinde iistlendigi edimin yerine getirilmemesi riskini garanti etmektedir. Bu
kapsamda, garanti veren banka, teminat mektubunda belirlenmis bir meblagi
odemeyi tstlenir 3! . Dolayisiyla, riskin gergeklesmesi ile muhatap, teminat
mektubunda belirtilen azami tutara kadar bankadan O6deme talebinde bulunma
hakkina kavusur. Garanti veren, temel bor¢ iliskisinde bor¢lunun edimini yerine
getirmemesi halinde 6deme yapmay1 taahhiit ettiginden, garanti verenin borcu, ikinci
dereceden bir bor¢tur®?®. Garanti edilen risk ger¢eklesmemisse, bankanin ddeme

yukimliligi bulunmamaktadir®2!.

Bankanin muhatabin 6deme talebi iizerine yapacagi Odemenin niteligi
konusunda c¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki, bankanin yapacagi
odemenin bir tazminat borcuna iliskin oldugunu savunur3??. Tandogan’a gore,
garanti veren, garanti alanin, ti¢lincii kiginin belli bir edimde bulunmasi neticesinde
edinecegi ve riskin gerceklesmesi dolayisiyla yoksun kaldigi yararini tazmin

323

edecektir’~>. Bir diger goriise gore ise, banka, teminat mektubu ile bagimsiz bir borca

319 Kahyaoglu, s. 57; Develioglu, Garanti, s. 294; Omag, s. 337; Garanti verenin borcunun para

borcu olmasindan dolayi, TBK’nin 89’uncu maddesi ger¢evesinde alacaklinin yerlesim yerinde ifa

edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte taraflar, TBK’nin 89’uncu maddesinde belirtilen yerden

farkl1 bir yerde 6denmesini kararlagtirabileceklerdir. Dogan, Teminat Mektuplari, s. 419; Borcun

gotiiriilebilir bir borg oldugu ve muhatabin hesabina transfer edilmesi konusunda bkz. Develioglu,

Garanti, s. 294; Taraflarin ifa yeri olarak teminat mektubunu veren banka subesini

kararlastirmalar1 miimkiin olup uygulamada da siklikla karsilagilmaktadir. TGIBK’ya gére de

Odeme, garanti veya kontrgarantide belirtilen yerde veya diizenleyenin subesinde veya ofisinde

yapilir. Ozalp, s. 30; Eksi, Birornek Kurallar, s. 123.

Develioglu, Garanti, s. 292.

[lk talepte kayitsiz sartsiz ddeme taahhiidii s6z konusu degilse, garanti alan muhatap garanti edilen

riskin gerceklestigini ispat etme kiilfeti altindadir. Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 854;

Reisoglu, Garanti, s. 157; Yargitay, 11. HD, T. 04.06.2007, E. 2006/5679, K. 2007/8483

(kazanci.com).

322 Reisoglu, Garanti, s. 72 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 855; Ayrica bkz. Oguzman, M.
Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul 2020, s. 425 (C. II).

323 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 855.
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girerek, garanti ettigi riskin ger¢eklesmesi durumunda, teminat mektubundan dogan
kendi borcunu ifa etmektedir’?*. Dolayisiyla, garanti verenin, lehtarin edimini yerine
getirmemesi dolayisiyla yiiklendigi bir tazmin yiikiimliligli yoktur. Teminat
mektubu ile bagimsiz bir borg iligkisine giren bankanin bu 6demesinin tazminat
olarak nitelendirilmemesi gerekir zira tazminat, zarara sebebiyet veren kisi ile

tazminat borg¢lusu ayni oldugunda giindeme gelir3?°

. Kahyaoglu, garanti edilen
meblagi 6deme borcunun, para borcu niteliginde asli bir bor¢ oldugunu, tazminatin
asil borca baghlik gerektirdigi, bu sebeple bankanin borcunun tazminat borcu
olmadigint savunmustur. Yazar, aksi kabuliin garantinin bagimsizlik niteligine zarar
verece@ini belirtmistir’?®. Dogan, garanti veren bankanin borcunun bir para borcu

oldugunu ifade etmektedir3?’

. Develioglu’na gore ise, garanti verenin borcunun
belirli bir meblag 6deme borcu mu, yoksa tazminat borcu mu oldugu seklindeki
soruya genel bir kabul bularak yaklagmak dogru degildir. Her olayin kendi 6zellikleri
icinde degerlendirilmesi dogru olur. Nitekim garanti verenin borcu, muhatabin
garanti edilen riskin gerceklesmesi sonucunda ugradigi zarari tazmin etme borcu
seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, teminat mektubunda 6ngoriilen azami meblag: veya

gotiirti usulle belirlenmis bir meblagi 6deme borcu seklinde de ortaya ¢ikabilir®2®,

1. Garanti Verenin Borcunun Sebebe Bagh Olup Olmadig:

Teminat mektubunda, garanti veren banka acisindan dogan borcun sebebe
bagli olup olmadigini tespit etmek gerekir. Garanti verenin borcunun soyut bir borg
oldugunun kabulii halinde, muhatabin 6deme talebiyle garanti veren bankaya yaptigi

basvurusunda, herhangi bir sebebin gerceklesmesini belirtmesine gerek olmadigi

324 Arkan, s. 69.
325 Dohm, Bankgarantien, N. 70 (Naklen: Kahyaoglu, s. 60, 61); Benzer goriisteki diger yazarlar i¢in
bkz. Kahyaoglu, s. 60, 61.
326 Yazar, tazminat goriisiine tek dayanagin baskasinin fiilini taahhiit kurumu oldugu fakat banka
teminat mektuplarinin saf bir fiil taahhiidii niteliginde olmadigini ifade etmistir. Bkz. Kahyaoglu,
s. 53, 61, 62; Develioglu, bankanin borcunun bir tazminat borcu oldugunun kabul edilmesi halinde
de bu durumun muhataba &denecek meblagin temel borg iliskisindeki veriler kapsaminda
belirlenmesini saglayacagimi ve bagimsizlik niteligine bir etkisinin olmayacagini ifade ederek,
Kahyaoglu’na katilmadigini belirtmistir. Bkz. Develioglu, Garanti, s. 77.
Dogan, Teminat Mektuplari, s. 419.
Develioglu, Garanti, s. 37, 77, 296; Gotiirii usulle belirlenmesi halinde de maruz kalinan zararin
karsilanmasi gerektigi hakkinda bkz. Yargitay 13. HD. T. 27.04.1992; E. 1992/305, K. 1992/3896
Karar1 (kazanci.com); Garanti veren muhatabin zararini karsilama seklinde bir taahhiit altina
girdiyse bu halde, karsilanan zararin miispet zarar olacagi, menfi zararin tazmin edilmekle
yikiimli olmadigi hakkinda bkz. Develioglu, Garanti, s. 296; Yine, taraflarin garanti
sozlesmesinde, garanti verenin menfi zarardan da sorumlu olacagini kararlagtirmalarinin miimkiin
oldugu hakkinda bkz. Reisoglu, Garanti, s. 153; Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 855;
Develioglu, Garanti, s. 306.
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gibi*? bankanin da herhangi bir sebebin gerceklesip gergeklesmedigini incelemesine

gerek yoktur.

Ogretide ve yargi kararlarinda, bankanm borcunun soyut bir édeme borcu
niteliginde olmadigi - sebebe bagl oldugu - yaygin olarak savunulmaktadir33°.
Nitekim garanti sdzlesmesinin esasli unsuru, garanti verenin riskin {istlenimine
iliskin beyani olup, riskin ortadan kalktig1 veya sona erdigi durumlarda garanti
verenin 6deme borcundan sz edilemez*!. Reisoglu, garanti veren bankanin verdigi
teminat mektubu ile soyut bir bor¢ altina girmedigini, garanti edilen riskin
gergeklesmesi halinde 6deme yapmayi listlendigini savunmaktadir®32, Develioglu’na
gore de, garanti veren borcun sebebine garanti sozlesmesinde yer vermese de, soyut
bir borg Ustlendigi anlamma gelmez3**. Teminat mektubunun ilk talepte 6deme
kaydin1 igermesi de, bankanin soyut bir bor¢ iistlendigi anlamma gelmez**. Ilk
talepte O0deme kaydimi igeren bir teminat mektubunda dahi, banka riskin
gerceklesmesi durumunda 6demeyi yapar. Bankanin borcu, garanti edilen riskin
gerceklesmesi sebebine baglh bir bor¢tur®*®. Bu ¢er¢evede, muhatabin, garanti edilen
riskin gergeklestigi, diger bir deyisle lehtarin garanti edilen yiikiimliiliiglinlin yerine

getirilmedigi kaydina yer vererek 6deme talebini yapmasi gerekir®3®.

32 yon Tuhr, s. 256; Develioglu'nun soyut bor¢ niteligi goriisiine iliskin elestirileri i¢in bkz.

Develioglu, Garanti s. 133 vd.; Garanti taahhiidiiniin soyut oldugunu savunan yazarlar i¢in bkz.
Aral, Hukuki Iligki, s. 189, dn. 3.

330 Tekinalp, s. 512; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 52.; Arkan, s. 61; Kleiner, Bankgarantie, s.
165 vd. (Naklen: Aral, Hukuki iliski, s. 189 vd.); Develioglu, Garanti, s. 84, 133 vd. ve orada
belirtilen yazarlar; Akyol, s. 181; Tandogan, Ozel Borg¢ Iliskileri, s. 856; Yargitay HGK, T.
28.02.1990, E. 1990/6-1, K. 1990/141 (kazanci.com); Yargitay, 11. HD, T. 04.06.2007, E.
2006/5679, K. 2007/8483 (kazanci.com).

31 Develioglu, Garanti, s. 84.

332 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 250.

333 Develioglu, Garanti, s. 136.

334 Kleiner, Bankgarantie, s. 165 (Naklen: Develioglu, Garanti, s. 139).

335 Tekinalp, s. 512.

36 Arkan, s. 62; Tandogan, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 858; Akyol, s. 182; Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s. 250; Riskin gerceklestigi aciklamasini igermeyen soyut yazinin banka teminat
mektubunun nakde ¢evrilmesi igin yeterli olmadig1 hakkinda bkz. Yargitay 11. HD, T. 04.04.2019,
E. 2017/2572, K. 2019/2649 (kazanci.com); Yargitay 11. HD, T. 22.10.2012, E. 2011/9238, K.
2012/16721 (kazanci.com); Isvicre Federal Mahkemesi de muhatabin borcun ifa edilmedigini
belirtmek zorunda oldugunu ifade etmistir. TF, 4A_709/2016, SJ 2018 1 63 (Kara / Develioglu, s.
369-372).
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2. Garanti Verenin Borcunun Muaccel Hale Gelmesi

Teminat mektubu 6zelinde ifa zamani, muhatabin 6demeyi talep etme yetkisini

337

kullanma imka&ninin basladig1 ani ifade eder’”’. Garanti verenin borcunun muaccel

338 Garanti

hale gelmesine iligkin tespit, teminat mektubu dogrultusunda yapilir
verenin borcunun muaccel hale gelmesi i¢in muhatabin 6ncelikle lehtara bagvurmasi

sart degildir’*.

Garanti verenin borcu, teminat mektubunda garanti edilen riskin ger¢eklesmesi
neticesine bagli olup, aksi kararlagtirilmadig siirece garanti edilen risk gerceklesince
bor¢ muaccel olur’. Dogan’a gore, riskin gergeklesmesi, bankanin borcunun
muaccel hale gelmesinde yeterli degildir**!. ilk talepte ddeme kaydini igeren teminat
mektubu agisindan, garanti veren bankanin borcu, muhatabin riskin gerceklestigini
bankaya beyan etmesi, diger bir deyisle ddeme talebinde bulunmasi sonucunda

muaccel hale gelir3#?

. Garanti verenin borcunun muacceliyetini belirlerken teminat
mektubu metnini dikkate almak gerekir. Zira teminat mektubu metninde, 6deme
talebinden belirli bir siirenin ge¢mesinden sonra O6demenin gergeklestirilecegi
seklinde bir sart olabilir *** . Teminat mektubu sartli ise, muhatabin bankaya

basvurusunun yaninda, riskin gergeklestigine iliskin belgelerin de sunulmasi

337 Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2020, s.
334 (C. D).

338 Develioglu, Garanti, s. 292.

339 Tungomag, s. 986; Develioglu, Garanti, s. 292.

340 Reisoglu, Garanti, s. 155; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 857.

341 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 401.

342 Kahyaoglu, s. 68; TGIBK cergevesinde, bankanin teminat mektubunun ddenmesi talebiyle
kendisine basvurulmasindan itibaren bes isgiinii i¢inde incelemesini tamamlamasi gerekmektedir.
Bu husus ilk talepte 6deme kaydini igeren teminat mektubu agisindan farklilastirilmamistir.
Dolayisiyla bankanin ilk talepte 6deme kaydini igeren teminat mektuplar1 agisindan da bes isgiinii
inceleme siiresine sahip oldugu diistiniilebilir. Ancak, ilk talepte 6deme kaydini igeren teminat
mektuplari agisindan bankanin inceleme yiikiimliliigli oldukga sinirlt oldugundan diger bir deyisle
bankanin sadece ddeme talebinin bankaya bildirilmesinin akabinde teminat mektubunda belirtilen
6demenin yapilmas1 gerektiginden, burada bankanin incelemesini miimkiin olan en kisa siirede
tamamlamasi gerekir. Bu husus teminat mektubunun muaccel hale geldigi anin saptanmasinda
onem arz etmektedir. Dogan, ilk talepte ddeme kaydimi igeren teminat mektuplari agisindan,
muhatabin yazili 6deme talebinin akabinde banka derhal incelemesini tamamlamasi gerektigini
ifade ederek bu cercevede, ilk talepte 6deme kaydini iceren banka teminat mektuplart agisindan
yazili1 6deme talebinin ya da ibrazin bankaya ulagmasiyla bankanin borcu muaccel hale gelecegini
isaret etmektedir. Bkz. Dogan, Teminat Mektuplari, s. 414. Yargitay kararlarinda da bankanin
borcunun muaccel olmasina iliskin belirlemenin teminat mektubunun niteligine dayanilarak
yapilmasi gerektigini, bankanin muhataba verdigi teminat mektubunun ilk talepte 6deme kaydini
icermesi durumunda, muhatabin usuliine uygun olarak 6deme talebinde bulunmasi ile borcun
muaccel hale gelecegi ifade edilmektedir. Yargitay 11. HD, T. 11.05.2009 E. 2008/265 K.
2009/5674 (kazanci.com).

343 Kahyaoglu, s. 68.
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gerekeceginden, bankanin belgelerin uygun oldugunu tespit etmesi ile bankanin

borcu muaccel hale gelecektir’*4,

3. Borcun Kapsaminin Belirlenmesi

Ifade edildigi iizere, garanti sozlesmesinin hiikiimleri konusunda en &nemli
ispat araci teminat mektubudur. Garanti verenin borcu, teminat mektubu metninde
belirlenmis olur 3. Teminat mektubunda meblagin st sinir olarak yazilmasi
neticesinde, bu sinir, garanti veren bankanin borcu agisindan kesin bir sekilde
belirleyici olur®*®, Ancak, garanti veren bankanin her haliikdrda muhataba bu azami
meblag1 bor¢lu oldugu sdylenemez. Muhatabin garanti edilen riskin ger¢eklesmesi
sonucundaki zarariin azami meblag tutarinda veya daha yliksek olmasi durumunda,
garanti veren bankanin borcu, teminat mektubunda belirtilen azami meblag kadar
olacaktir3*’. Ancak, muhatabin ugradigi zarar, bankanin garanti ettigi meblagin
altindaysa, bankanin teminat mektubundan dogan borcu bahsedilen zarar ile sinirl
olacaktir’#8, Nitekim Yargitay, bankanin belirli ve bagimsiz bir riski garanti ettigini
ifade etmekle birlikte, bankanin riskin gerceklestigi Ol¢iide sorumlu olacagini
belirtmektedir *° . Teminat mektubunda bir meblag yazilmamis ve muhatabin
zararinin karsilanacagi isaret edilmis ise, bu durumda garanti veren bankanin borcu,
muhatabin ugradigi olumlu zarar olacaktir*>°. Teminat mektubunda belirtilen azami
meblagin, garanti verenin kendi kusuru nedeniyle sebep oldugu zararlar yahut

masraflar da kapsamadigini ifade etmek gerekir®>!.

3% Dogan, Teminat Mektuplari, s. 402.

35 Yargitay Igt. Bir. K., T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6 (RG, T. 03.10.1969, S. 13317).

346 Develioglu, Garanti, s. 305.

347 Develioglu, Garanti, s. 305.

3 Yargitay HGK, T. 10.05.2000, E. 2000/19-839, K. 2000/879 (kazanci.com); Odeme talebinin

ugranilan zarardan agikca daha yiiksek bir tutara iligkin olmasi halinde bu durumun hakkin kétiiye

kullanimt tegkil edebilecegi konusunda bkz. Develioglu, Garanti, s. 309.

Yargitay, 11. HD, T. 04.06.2007, E. 2006/5679, K. 2007/8483 (kazanci.com).

350 Develioglu, Garanti, s. 306; Ozdemir, (I), s. 256.

351 Bankanin kendi kusuru sonucunda 6demekle yiikiimlii oldugu temerriit faizi, dava ve icra takibi
masraflar, muhatabin ugramis oldugu zararlar gibi kalemler, teminat mektubunda belirtilen azami
meblag igine dahil degildir. Dogan, Teminat Mektuplari, s. 439; Bankanin 6deme yapmadig1 ve
muhatabin icra takibine bagvurdugu durumda, Yargitay, alacagin likit bir miktar olmasindan
dolayi, bankanin icra inkar tazminatina hilkkmedilmesi gerektigini ifade etmistir. Yargitay 11. HD,
T. 15.11.1988, E. 1988/3455, K. 1988/6821 (kazanci.com); Ancak, garanti edilen riskin, temel
borg iliskisinde, bor¢lunun edimlerini yerine getirmemesinden dolayr ugranilan zararlarn
kargiladig1 ve teminat mektubunda belirtilen tutarin esasen bu zararlara iliskin olarak {ist siniri
gosterdigi diisiiniildiigiinde, bankanin 6demekle yiikiimli oldugu tutarin somut olay icinde icra
takibi safhasinda likit oldugunun kabul edilmesi miimkiin olmamalidir. Dogan, Teminat
Mektuplari, s. 437.
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B. Riskin Gerceklesmesi ve Muhatabin Odeme Talebi

Teminat mektuplarinda gecerli olan metne siki sikiya baglilik prensibi 15181nda,
garanti verenin sorumlulugunun sartlarinin ve ddeme talebine yonelik kurallarin ne

352 Teminat mektubu ile

olacagi da, dogrudan teminat mektubu metni ile belirlenir
muhatap, geciktirici sarta baglanmig bir alacak hakkini kazanmakta, alacak hakki,
garanti edilen riskin ve belirtilmis ise diger sartlarin gerceklesmesine bagl

olmaktadir 333 .

Garanti veren bankanin, garanti edilen meblagi muhataba
Odeyebilmesi i¢in Oncelikle, teminat mektubunda belirtilen yazili 6deme talebi
sartinin yerine getirilmesi gerekir’>*. Yazili 6deme talebi ile bankaya bagvurmayan

muhatabin talebi banka tarafindan reddedilecektir>>.

Diger taraftan, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcundan
s0z edebilmek icin, gerceklestigi ileri siiriilen riskin, teminat mektubunda belirtilen
risk olmas1 gerekir. Bu ¢ercevede, garanti veren banka, teminat mektubu ile hangi
riski garanti altina almug ise, o riski tazmin etmelidir’*¢. Muhatap ile lehtar arasinda
birden fazla borg iligkisinin olmas1 durumunda, garanti edilen riskin bunlardan birine
iliskin olmasina karsilik, farkli bir borg iliskisinde zarara ugrayan muhatap, riskin

gerceklestigini ileri siirerek 6deme talebinde bulunamaz. Gergekten de, garanti edilen

352 Yargitay 11. HD, T. 11.05.2009, E. 2008/265, K. 2009/5674 (kazanci.com).

353 Develioglu, Garanti, s. 74, 75; Garanti verenin borcu, geciktirici sarta baglanmis bir tazmin

borcudur. Yiice, Riicu, s. 1436; Geciktirici sart, hukuki etkinin dogumunu gergeklesmesine baglar

ve gergeklesmesiyle taraflarin arzu ettigi sonug ileriye etkili olarak dogar. Tercier / Pichonnaz /

Develioglu, s. 320, 321.

Odeme talebinin sonug dogurabilmesi i¢in aranan gecerlilik sartlar1 hakkinda bkz. Aral, Dogrudan

Garanti, s. 186; Belirli bir belge ibrazi sartina baglanan teminat mektuplarinda, 6deme

yiikiimliiliigi, belirlenen belgelerin ibrazina baglidir. Develioglu, Garanti, s. 59, 317.

Bunun yaninda uygulamada, yazili tazmin talebi alinmaksizin, bankalarca teminat mektubunun

geri alinmasi suretiyle tazmin isleminin gergeklestigi bilinmektedir. Reisoglu, bu durumun teminat

mektubunun kiymetli evrak olarak isleme alinmasi sonucunu doguran hatali bir degerlendirmeden
kaynaklandigini ifade etmektedir Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 249; Tandogan, Ozel Borg

Mliskileri, s. 858.

356 Reisoglu, Sorunlar, s. 13; Yargitay’in bir kararinda (TD. 31.10.1968, E. 68/1366, K. 5680. Resmi
Kararlar Dergisi, Haziran 1969, s. 58), muhatabin temel iligkinin bor¢lusuna kars1 hatali bir sekilde
yaptig1 bir 6deme i¢in teminat mektubunun d6denmesi talebiyle bankaya bagvurdugu bir olayda,
lehtarin s6z konusu alacagini devretmesine ragmen alacagi tahsil etmesinin iyiniyet kurallarina
aykir1 oldugunu isaret ederek bu korumaya deger olmadig1 gerekgesiyle banka tarafindan agilan ve
yerel mahkeme tarafindan kabul edilen dava Yargitay karariyla bozulmustur. Reisoglu, garanti
edilen riskin, lehtarin temel iligkiyi konu alan s6zlesmeden dogan sartlarin yerine getirilmesine
iliskin oldugunu belirtmekte ve Yargitay’in riskin kapsamimi tartismadan, lehtarin kusuruna
yonelmis olmasmin hatali oldugunu belirtmistir. (Reisoglu, Sorunlar, s. 13,14); Tandogan, Ozel
Borg liskileri, s. 864; Ayrica bkz. Yargitay, 11 HD, T. 04.05.2006, E. 2005/2618, K.2006/5166,
Yargitay, 12 HD, T. 07.11.2003, E. 2003/18741, K. 2003/21899; Yargitay, 11. HD, T. 29.06.2010,
E. 2009/1671, K. 2010/7604, Yargitay 11. HD, T. 07.07.2008, E. 2007/7276, K. 2008/9045
(Bilgen, s. 316.); Yargitay 12. HD, T. 28.05.2008, E. 2008/8131, K. 2008/10836 (kazanci.com).
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357, Yargitay bir

riskten farkli bir riske iliskin 6deme talebi, hukuka aykir1 olacaktir
kararinda, temel borg iligkisinin taraflar1 arasindaki sézlesmede, garanti konusu
edilecek riskin yazilmig olmasi, ancak teminat mektubunda bu riskin gosterilmemis
olmas1 halinde, bankanin kendisine teminat mektubunda yazilmamis riskin
gerceklestigini  belirterek bagvuran muhatabin talebini reddetmesi gerektigini

358

belirtmistir>°. Dolayisiyla, teminat mektubunda yazili olan riskin édeme talebiyle

genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir.

1. IIk Talepte Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii

Teminat mektuplari, uygulamada da yaygin olarak karsilasildig: iizere, garanti
veren bankanin muhatabin ilk talebinde teminat mektubunda belirtilen meblag:
mubhataba kayitsiz sartsiz 6deyecegi taahhiidiinii icerebilmektedir. Bu kayit ile banka,
temel borg iligkisi ile hi¢ ilgilenmeksizin teminat mektubunda taahhiit ettigi azami
tutara kadar, muhataba derhal 6deme yapmay1 istlenir ki, bu o6zellik, teminat

mektuplarini uygulamada gittikge 6nem kazanan bir konuma getirmistir®>°,

Garanti veren banka, ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidii altina
girdiginde dahi garanti edilen riskin gerceklesmesi gerekir’®®. Develioglu’na gore, ilk
talepte kayitsiz sartsiz deme taahhiidiinii iceren garantide, iki sart séz konusu olur.
Bunlardan biri garanti edilen riskin ger¢eklesmesi, digeri ise garanti alan tarafindan

usuliine uygun 6deme talebinin bankaya yapilmasidir®®!.

Garanti veren banka, ilk talepte Odenmesi kararlastirilan bir teminat

mektubunda, riskin gerceklesmedigine iliskin likit bir delilin olmadig1 varsayiminda,

357 Arkan, s. 74; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 429; Yargitay 11. HD, T. 28.10.2003, E. 2003/3378,
K.2003/10059 (kazanci.com).

3% Yargitay, 11. HD, T. 04.06.2007, E. 2006/5679, K. 2007/8483 (kazanci.com).

359 Reisoglu, Sorunlar, s. 8.

30 {lk talepte kayitsiz sartsiz ddeme taahhiidii iceren teminat mektubuna iliskin uyusmazlik

neticesinde, uyusmazlik konusunu inceleyen mahkemenin garanti edilen riskin gergeklesip

gergeklesmedigini inceleme yetkisi bulunmakta olduguna iligkin bkz. Barlas, Teminat Mektuplari,

s. 66, dn. 210; Ik talepte 5deme kaydim igeren garanti sdzlesmelerinde bankanin soyut bir borg

altina girdigi ve bankanin herhangi bir inceleme yiikiimliiliigtiniin olmadig1 konusundaki yabanci

ogreti ve yargi goriisleri hakkinda bkz. Kaya, Hakkin Kétiiye Kullanilmas, s. 224 vd.; Ik talepte

O0deme kaydi, garanti verenin risk gergeklesmeden 6deme yapmasi anlamina gelmez, zararin

varligina yonelik bir “zarar karinesi” s6z konusudur. Bkz. Giimiis, s. 664; Arkan, s. 62; Yiice,

Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 113.

Develioglu, Garanti, s. 104; Odeme talebinin sart olarak degerlendirilmesi ile ilgili 6ne siiriilen

goriisler i¢in bkz. Aral, Dogrudan Garanti, s. 185.
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muhatabin 6deme talebine istinaden 6deme yapmak zorundadir®®?. Diger yandan,
garanti veren banka, riskin ger¢eklesmediginden emin olabilir yahut bankanin elinde

bu hususa dair deliller olabilir33

. Banka, her ne kadar kayitsiz sartsiz 6ddeme
yapmay1 taahhiit etmis olsa da, bankanin borcu garanti edilen riskin gerceklesmesi
lizerine muhatabin bankaya yazili 6deme talebi akabinde dogmaktadir’®*. Reisoglu,
anilan kaydi igeren teminat mektubunda ispat yiikiimliiliigiiniin bankaya ait oldugunu
ifade ederek, 6deme talebinin reddedilmesi halinde, bankanin, riskin hi¢ dogmadigin1
ya da sona erdigini veya muhatabin 6deme talebi ile hakkini kotliye kullandigin
ispatlayabilecek konumda olmasi gerektigini isaret etmektedir’®®. Tandogan, temel
borg iligkisindeki bor¢lunun bu iliskiden dogan ve garanti edilen yiikiimliiliiglinii
yerine getirdiginin agik bir sekilde belirli olmasi durumunda, bankanin muhatabi

366

uyarmast gerektigini ifade etmektedir’°®. Kaya’ya gore, anilan kaydi igeren bir

garantide, bankanin riskin gerceklesip ger¢eklesmedigine bakmaksizin, yazili 6deme

talebi lizerine ddeme yapmasi gerekir>®’

. Yazar, ayrica, soyut bir yiikiimliilik s6z
konusu olsa bile, 6deme talebi, agikca “dayanaksiz ve keyfi” olarak hakkin kdtiiye
kullanilmas: niteliginde ise, bankanin 06deme yapmaktan kaginabilecegini
belirtmektedir’®®. Garanti veren bankanin 6deme talebini higbir itirazda bulunmadan
kabul etme zorunlulugunun bulundugu soylenemez3®°. Banka, kendi taahhiidiiniin

hiikiimsiiz oldugunu ileri siirebilecegi gibi, mektup metni itibariyla ortaya cikan

392 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 859; Kahyaoglu, s. 59; Develioglu, Garanti, s. 316.

363 Dogan, ilk talepte 6deme kaydini igeren bir teminat mektubu sdz konusu oldugunda da bankanin

riskin gerceklesmediginden kesin olarak emin oldugu durumlarda bankanm 6deme yapmaktan

kaginmasi gerektigini ifade etmistir. Dogan, Teminat Mektuplari, s. 433; Arkan, s. 79. 11k talepte

O6deme kaydini tasiyan garantilerde bankanin ddeme yapmasi gerektigi, bankanin sonra bu tutari

lehtardan talep etmesi gerektigi de One siiriilen goriisler arasindadir. Kleiner, s. 48 (Naklen:

Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 859); Kayak’a gére de ilk talepte ddeme kayith garantide

Odeme talebini alan bankanin 6deme yapmasi gerekir. Burada riskin gergeklesmediginin ispati

sonraya birakilmalidir. Riskin ger¢eklesmedigi durumda 6deme yapilmasi, garanti veren bankanin

borcuna soyut bir nitelik kazandirmaz. Nitekim soyutluk durumunda gegerli bir sebep olmasa da
borg gegerli olarak dogarken garanti sozlesmesinde teminat sebebi vardir. Burada olsa olsa garanti
sozlesmesinin ikincil niteligine aykir1 bir durum oldugu ileri siiriilebilir ki taraflarin anlagsmasiyla
tglincli kisinin fiilini taahhiit kurumunun ikincil karakteri etkisiz birakilabilir. Sonug¢ olarak

Kayak’a gore, ilk talepte O6deme kaydi, ikincil nitelikteki sozlesmeyi birincil nitelige

doniistiirmekten baska bir etki yapmaz. Bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 231.

Develioglu, Garanti, s. 54, 55.

Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 70.

3% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 858.

367 Yazar, soyutluk niteliginin Alman hukukundaki gibi yorumlanmasi gerektigini ifade ederek sadece
ispat soyutlugundan degil, sebepten bagimsiz bir bor¢ iistlenmeye engel bir durum olmadigint
ifade ederek garantinin Ortiilii olarak riskin gergeklesmesine yonelik sart1 da igerdigi seklindeki
goriigii isabetli bulmamaktadir. Kaya, Hakkin Kétilye Kullanilmasi, s. 227.

368 Kaya, Hakkin Kétiiye Kullanilmas, s. 229,

369 Kostakoglu, s. 245, 246; Yargitay 11. HD, T. 17.10.2014, E. 2013/11660, K. 2014/15876
(kazanci.com).
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def’ileri, bizzat muhatap ile arasindaki garanti sézlesmesi iliskisinden kaynaklanan

def’ileri ileri siirebilir ve 6deme yapmayabilir®7,

2. Odeme Talebinin Garanti Veren Tarafindan incelenmesi

Garanti veren banka, teminat mektubu ile garanti edilen meblagin édenmesi
talebiyle kendisine bagvuran muhatabin talebini, 6deme sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi agisindan incelemekle yiikiimliidiir 3”! . Bankanin buradaki
ylikiimliiliigli, kendisine muhatap tarafindan ibraz edilen belgeleri incelemekle
sinirhdir?”?. Banka bu inceleme ylikiimlilugiini, gerekli dikkat ve 6zeni gostererek
yerine getirmelidir. Aksi halde, bundan dogan zarardan sorumlu olacaktir 37 .
Inceleme yiikiimliiliigiiniin kapsamini, teminat mektubu metni belirleyecektir’’*. Bu
kapsamda, ilk talepte 6deme kaydini igeren teminat mektuplar: agisindan bankanin
inceleme yiikiimliiligliniin kapsami, sekli nitelikte kalacak ve riskin gerceklesip
gerceklesmedigine iliskin detayli bir inceleme soz konusu olmayacaktir 37 .
Dolayistyla, anilan kaydi iceren teminat mektubunun muhatap tarafindan 6deme
talebi ile bankaya sunulmasi1 durumunda, risk gergeklesmis sayilacak ve banka sekli
incelemesini yapacaktir 3¢ . Garanti edilen riskin gergeklestigine iliskin belge
sunulmasinin 6n goriildiigii teminat mektuplar1 agisindan, banka muhatap tarafindan
kendisine sunulan belgelerin gergek olup olmadigini inceleyecektir’”’. Garanti veren

bankanin kendisine ibraz edilen belgeleri incelemesi, onun temel borg iligkisi

370 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 433. Reisoglu, Kayitsiz Sartsiz Odeme, s. 75 vd.; Arkan, s. 75
vd.; Tekinalp, s. 534.

371 Tekinalp, s. 526; Develioglu, Garanti, s. 331; Aral, Hukuki iliski, s. 194; Aral, Dogrudan

Garanti, s. 194; Arkan, s. 72.

Garanti verenin inceleme ylikiimliiliigli muhatabin ispat etmesi gerekenle sinirlidir. Dohm,

Garantie, s. 104, N. 201 (Naklen: Develioglu, Garanti, s. 335).

373 Dogan, Teminat Mektuplary, s. 255; Tekinalp, s. 527.

374 Kahyaoglu, s. 62, 63; Develioglu, Garanti, s. 335, 336; Tekinalp, s. 526.

375 Yargitay 23. HD, T. 11.04.2018, E. 2015/9407, K. 2018/2729 (kazanci.com); Yargitay 23. HD, T.
30.11.2015, E. 2015/1672, K. 2015/7804 (kazanci.com); Dogan, Teminat Mektuplari, s. 255;
Develioglu, Garanti, s. 335; Bankanin ilk talepte 6deme kaydini igeren bir teminat mektubunda,
Odeme talebini sunan kisinin garanti alan olup olmadigina bakmasi gerekmektedir. Develioglu,
Garanti, s. 334; Kahyaoglu, s. 63.

376 Kahyaoglu, s. 27; Yargitay, 11. HD, T. 04.06.2007, E. 2006/5679, K. 2007/8483 (kazanci.com);
[lk talepte ddeme kaydini igeren teminat mektuplarinda dahi bankanin 6deme talebini her durumda
kabul edecegi seklinde bir yorum yapilmasi miimkiin degildir. Garanti alan muhatap tarafindan
yapilan 6deme talebi eger hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeyse ve garanti veren bankanin da
bu yonde elinde likit deliller var ise banka 6deme talebini reddedebilir. Kahyaoglu, s. 63;
Develioglu, Garanti, s. 335; Yargitay, 11. HD, T. 04.06.2007, E. 2006/5679, K. 2007/8483
(kazanci.com); Yargitay 23. HD, T. 20.03.2018, E. 2015/9344, K. 2018/2257 (kazanci.com).

377 Tekinalp, s. 527.
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tahtinda hakim gibi bir degerlendirme yapmasi seklinde yorumlanamaz®’®. Garanti
veren banka, teminat mektubunda belirtilen sartlar ¢ercevesinde bir degerlendirme

379

yapacaktir TGIBK uyarinca da, garanti veren banka, kendisine ibraz edilen

belgeleri dis goriiniisii kapsaminda inceler (md. 19)3%°,

3. Odeme Talebinin Hakkin Kétiiye Kullamilmas: Niteliginde
Olmasi

Odeme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde3®!

oldugunun tespit
edilmesi halinde bankanin 6deme yapmaktan kaginmasi gerekmektedir ¥2. Bu
durumda, garanti veren, muhatabin O0deme talebini hakkin kotiiye kullanildig:

itiraziyla reddedebilecektir 3%

. Nitekim TMK’nin 2’nci maddesi geregi, garanti
sozlesmesinden dogan talep hakkini kotilye kullanan muhatabin, diiriistliik
kurallarina aykirt bu davranigin1 hukuk diizeni korumaz. Bankanin muhatabin haksiz

talebine ragmen 6deme yapmasi halinde, garanti edilen meblag ve masraflara iliskin

378 Tekinalp, s. 527.

37 Tekinalp, s. 527; Belgeli garantiye iliskin bir olayda, isvicre Federal Mahkemesi kararinda

muhatabin garanti edilen olaymn gergeklestigini belgelerle ispat etmesi gerektigini, bu belgenin

mahkeme karar1 veya hakem karari olabilecegi gibi {iglincii bir kisiden alinan ve zararin
gercgeklestigini ortaya koyan bir belge olabilecegini, bu durumlarda hakkin koétiiye kullanilmasi
riskinin diisiik oldugunu belirtmistir. Yine, mahkeme, garanti verenin sadece, garanti metninde
belirtilen sartlarin var olup olmadigini inceleyebilecegini, sekil sartlarinin saglanmasinin akabinde
derhal 6deme yapmakla yiikiimli oldugunu, maddi sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin
garanti veren bankanin siki sekil sartlarina yonelik incelemesinin kapsamina girmeyecegini ifade

etmigtir. Karar metni i¢in bkz. TF, 4A_709/2016, SJ 2018 1 63 (Kara / Develioglu, s. 369-372).

Ozalp, s. 30; Bankanm inceleme yiikiimliiliigiine iliskin kistaslar, belgeye baghlik kural

cergevesinde degerlendirilmektedir. TGIBK uyarinca, bankanin inceleme yiikiimliiliigii

kapsaminda, banka tarafindan dis goriiniis itibariyla uygunlugun degerlendirilmesinin yani sira
garanti veren bankaya ibraz edilen belgelerin birbirleriyle olan tutarliliginin saptanmasi gerekir.

Verilerin ibraz edilen tiim belgelerde ayni olmas: gerekmedigi gibi birbirleriyle geliski iginde

olmamasi1 gerekir. Dogan, Teminat Mektuplari, s. 411; TGIBK ’ya gore, banka, kendisine ibraz

edilen belgelere iliskin incelemesini ibraz tarihinin ardindan bes igglinii i¢inde tamamlamak
zorundadir (md. 20). Ozalp, s. 30; inceleme siiresinin taraflarca farkli sekilde belirlenmesinin
miimkiin oldugunu da vurgulamak gerekir. Taraflarin inceleme siiresine iliskin Onceden
anlagmalari, teminat mektubunun tiiriine gore farklilik gosterebilecektir. Ik talepte ddeme kaydini
iceren teminat mektuplart agisindan taraflar bes isgiinii diizenlemesinden ayrilabileceklerdir. Diger
yandan, bu siireden daha uzun bir siirenin kararlastirilmas: da miimkiindiir. Degan, Teminat

Mektuplari, s. 413.

Kaya’ya gore, hakkin kotilye kullammmi hali icin 6deme talebinin herhangi bir odlcilide

degerlendirilemeyecek mantikli bir durum igermemesi gerekir. Kaya, Hakkin Kotiiye

Kullanilmasi, s. 235; Ayrica bkz. Canbolat, s. 216 vd.

382 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 256; Kahyaoglu, s. 70; Develioglu, Garanti, s. 341; Kaya, Hakkin
Koétiiye Kullanilmasi, s. 230; Riskin sona erdiginin ve bunun sonucunda da teminat mektubunun
hiikiimsiiz kaldiginin mahkeme karariyla tespit ettirilmesinde hukuki yarar bulunabilir. Arkan, s.
82; Ayrica bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 232 vd.; Lehtar, garanti alan muhatabin
6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olduguna dayanarak garanti edilen tutarin
O6denmemesi yoniinde ihtiyati tedbir talep edebilecektir. Canbolat, s. 230, 302.

383 Canbolat, s. 238.

380

381
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olarak lehtara bagvurma hakkini kaybeder®*. Bu cergevede, garanti edilen risk
gerceklesmis olsa da, muhatabin hakkini kotiiye kullandigi kesin deliller ile

belgelenebiliyorsa, bankanin muhatabin 6deme talebini reddetmesi gerekmektedir®®3.

Garanti edilen risk gerceklesmemesine ragmen muhatabin 6deme talebinde
bulunmasi durumunda ise, bu durumun muhatabin hakkini kotiiye kullandigini
gosterip gostermedigi sorunu giindeme gelir’®®. Reisoglu’na gore, garanti edilen risk
henliz dogmamisken, muhatabin bir hakkindan s6z edilemeyeceginden bahisle,
garanti veren bankanin buradaki ret sebebi, kendi borcunun dogmamis olmasi, diger

bir deyisle teminat saglamasinin gerekmemesidir®®’.

Bankanin, muhatabin 6deme talebinin hakkin kdétliye kullanilmasi niteliginde
oldugunu degerlendirebilmesi i¢in elinde likit deliller bulunmalidir®®®. Likit delili
bulunan banka, bu hususu ileri siirerek 6deme yapmaktan kagmabilecektir’®®. Likit
delil, 6deme talebinin herhangi bir slipheye yer vermeyecek ve herkes tarafindan

anlasilabilir sekilde diiriistliik kurallarina aykir1 oldugunu ortaya koyan delildir**°.

Garanti veren, muhatabin hakkini kétiiye kullandigi konusunda, lehtarin likit

delillerle degerlendirilebilen bildirimlerini dikkate alabilecektir 3! .

Temel borg
iliskisinde bor¢lunun borcunu yerine getirmeme hakkinin olmasi, muhatabin 6deme
talebinin hakkin kotiiye kullanimi olarak nitelendirilmesine gerekge yapilamaz®®2.

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi, muhatap ile garanti emrini veren arasindaki

3% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 861; Arkan, s. 79; Yargitay HGK, T. 28.02.1990, E. 1990/6-1,
K. 1990/141 sayili karar1 (kazanci.com)

385 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 68; Ayrica bkz. Kaya, Hakkin Kotitye Kullanilmast, s. 230 vd.

386 Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 233.

387 Reisoglu, Kayitsiz Sartsiz Odeme, s. 89; Ayrica bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 294 vd.

388 Tekinalp, s. 533; Kaya, Hakkin Kotitye Kullanilmast, s. 236.

389 Kahyaoglu, s. 72; Bu kaginma ayni zamanda kendisi igin bir yiikiimliiliiktiir. Dohm, Garantie, s.
84, N. 146 (Naklen: Develioglu, Garanti, s. 348); Ayrica bkz. TF, 4A 709/2016, SJ 2018 1 63
(Kara / Develioglu, s. 369-372).

390 Daha agik bir ifade ile garanti veren bankanin veya miisterisinin yorumu yoluyla ulagilan haksiz
talep degerlendirmesinde likit delil s6z konusu olmaz. Yorum veya degerlendirme yapilmasina
gerek olmaksizin agik bir delil olmalidir. Tekinalp, s. 533.

391 Arkan, s. 77; Tekinalp, s. 527; Reisoglu, Kayitsiz Sartsiz Odeme, s. 74 vd.; Temel borg
iliskisinden dogan tartigmalar, muhatabin garanti veren bankaya yaptig1 6deme talebini dogrudan
hakkin kétliye kullanimi olarak nitelendirilmesi anlamia gelmeyecektir. Develioglu, Garanti, s.
346.

392 Develioglu, Garanti, s. 343.
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uyusmazligin, muhatabin édeme talebinde hakkini kétiiye kullandigini tespit etmek

bakimindan yeterli olmayacagini vurgulamistir’®3,

1I. GARANTI VERENIN TEMINAT MEKTUBUNDAN DOGAN
BORCUNUN SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Calismamizin bu bolimii Oncesinde de ifade ettigimiz {izere, teminat
mektubunu diizenleyen banka ile muhatap arasinda garanti sdzlesmesine dayanan bir
borg iligkisi bulunur. Bu garanti sozlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme®**
olarak garanti veren banka ac¢isindan bor¢ dogurur. Bankanin teminat mektubu ile
garanti ettigi riskin gerceklesmesi durumunda Odemeyi taahhiit ettigi meblag,

bankanin borcunu teskil etmektedir.

Bilindigi tizere, borcun sona ermesi ile, bor¢lu borcundan kurtulur ve
alacaklinin o borcu talep etme hakki sona erer*®>. Borcun sona erme hallerine iligkin
temel diizenlemelere yer veren TBK’nin 131-145 maddeleri kapsaminda, asil borcun
ifa edilmesi, ibra, yenileme, alacakli ve borg¢lu sifatlarinin birlesmesi, ifa imkansizligi
ve takas halleri sayillmistir. Bu sebepler, dar anlamda borg iligkisini sona erdiren
haller olmakla birlikte, sozlesme iligkisinin sona erdirilmesi gibi genis anlamda borg
iligkisini sona erdiren halleri kapsamamaktadir’®. Nitekim borcun sona ermesi ile
borg iligkisinin sona ermesi prensip olarak ayni anlama gelmez3®’. Fakat teminat

mektubu ¢ergevesinde, garanti sdzlesmesinde oldugu gibi, eger borg iliskisi tek bir

393 Federal mahkemeye gore, hakkin kétiiye kullanimi igin muhatabin kétiiniyetli bir sekilde, temel
bor¢ iliskisine tamamen yabanci bir amagla hareket etmesi gerekir. Kararin devaminda,
mahkemenin saymis oldugu ornekler su sekildedir: Muhatabin garanti verene yapmis oldugu
Odeme talebi aslinda garanti sdzlesmesi kapsamia alinmayan bir edime iligkinse veya ddeme
talebi bagka bir s6zlesmeden dogan bir riske iliskin olarak yapiliyorsa, yine temel borg iliskisinin
borglusu tarafindan tamami 6denmis bir borca iliskin bir 6deme talebi s6z konusuysa muhatap
hakkini agik¢a kotliye kullanmaktadir. Ayrica, muhatabin 6deme talebinde ifade ettigi meblag,
ugramis oldugu zarar dikkate alindiginda bariz bir sekilde orantisizsa bu durumda da hakkin
kotliye kullanilmasinin ortada oldugunu kabul etmek gerekir. TF, 4A 709/2016, SJ 2018 I 63
(Kara / Develioglu, s. 369-372).

394 Tekinalp, s. 512.

395 Oguzman / Oz, C. 1, s. 573; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 984; Tercier / Pichonnaz
/ Develioglu, s. 498.

39 Eren, s. 1393; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 497.

397 Hatemi / Gokyayla, s. 325.
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borgtan olusuyorsa, bu borcun sona ermesi ile borg iliskisi de sona erer**®. Birden
¢ok borg igeren bir borg¢ iliskisinin sona ermesi i¢in tim borglarin sona ermesi

gerekir’®.

Yukarida belirtilen ve borcu sona erdiren genel haller, borcun sona ermesi igin
sinirh sayida sebepler degildir*®®. Teminat mektuplari agisindan, genel sona erme

401 Bunun

halleri, ozellikleri uyumlu bulundugu 6lgiide uygulama alani bulacaktir
yaninda ifade etmek gerekir ki, teminat mektuplarindan dogan borcun sona ermesine
yonelik 6zel bir kanun hiikkmii bulunmamaktadir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
kefalet sozlesmeleri i¢in borcu sona erdiren haller, teminat mektuplari i¢in uygulama

alan1 bulmaz.

Teminat mektuplarindan dogan borcun sona erme halleri incelenirken,
oncelikle kanunda borcun sona ermesine iligkin getirilen genel diizenlemelerin
teminat mektubu ile ne dl¢iide bagdastig1 ve hangi hallerde garanti veren bankanin
borcunun sona erecegi belirlenmelidir. Ayn1 sekilde, borcu sona erdiren genel
durumlarin temel borg iligkisinde meydana gelmesi durumunda, bankanin teminat

mektubundan borcunun nasil etkilenecegine de bakmak gerekir.

Diger taraftan, borg iligkilerinin sona ermesinin, her borg iligkisinin 6zelligine
gore degiskenlik gosterecegi de goz Oniinde bulundurulmalidir 42 . Teminat
mektuplarinin da 6zellikleri dikkate alindiginda, teminat mektuplar1 agisindan
giindeme gelebilecek bazi 6zel durumlarin da, borcun sona ermesi halleri i¢inde
degerlendirilmesi gerekir. Bu cergevede, asagida oncelikle, borcu sona erdiren genel
hallerin teminat mektubunda ve temel borg iligskisinde ger¢eklesmesi durumunda,
garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunun nasil etkilenecegi
incelenecektir. Sonrasinda ise, teminat mektuplar1 agisindan giindeme gelebilecek

birtakim haller degerlendirilecektir.

398 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 984; Yavuz, s. 1483; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.
881; Canbolat, s. 120.

399 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 984.

400 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 495.

401 Reisoglu, Garanti, s. 169; Yavuz, s. 1483; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 882; Yargitay 11.
HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K.1990/8459 (kazanci.com).

42 Oguzman / Oz, C. 1, s. 573.
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Son olarak, daha evvel de ifade edildigi {lizere, teminat mektubu, lehtar ile
garanti veren banka arasindaki karsilik iligkisinden bagimsizdir. Dolayisiyla, garanti
veren banka, muhatabin 0deme talebini karsilik iligkisinden dogan bir def’iye

dayanarak yerine getirmekten kagmamaz*®?

. Burada ifade etmek gerekir ki, garanti
veren banka ile lehtar arasindaki karsilik iligkisi i¢inde gerceklesen durumlar, garanti
veren bankanin muhataba karsi borcunun sona ermesinde etki yapmaz ve bu nedenle
de borcu sona erdiren haller kapsaminda degerlendirilemez. Isvigre Federal
Mahkemesine gore de, garanti veren bankanin garanti emrini veren bor¢lu tarafindan
yaniltilmis olmas1 veya garantinin karsiliginin saglanmamis olmasi veya bor¢lunun
iflas etmis olmasi garanti veren bankanin muhataba olan borcunu sona

erdirmemektedir*®4,

B. TBK’nin Borcun Sona Erme Hallerine ve Zamanasimina iliskin

Diizenlemeleri Cercevesinde Garanti Verenin Borcunun Sona Ermesi

1. ifa

i. Teminat Mektubunda

Borcun yerine getirilmesi, diger bir deyisle ifasi, borcu sona erdiren haller
arasinda yer alan ilk haldir*®>, TBK’ da 131 — 145 md. hiikiimleri kapsaminda borcun
sona ermesi halleri agiklanirken, ifanin borcu sona erdirecegi, dolayli olarak 131’inci
madde hiikmii kapsaminda, asil borcun ifa ya da bir baska sebeple sona ermesi
halinde rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢larin da sona
erecegi hiikkmii ile ifade edilmistir. Bu kapsamda, borcun konusunu olusturan edimin,
bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi ile alacakli tatmin edilmis ve borglu borcundan

kurtulmus olur®%®,

403 Tekinalp, s. 534; Kahyaoglu, s. 75; Aral, Dogrudan Garanti, s. 195 vd.; Canbolat, s. 156, 157;
Lehtarin ekonomik durumu, iflasi yahut icra takiplerinin sonugsuz kalmasi da burada bir neden
olusturmaz. Tekinalp, s. 534; Kahyaoglu, s. 76; Aral, Dogrudan Garanti, s. 196 ve dn. 73;
Ogretide, bir istisna olarak, muhatabin aldatmas1 sonucunda bankann lehtar ile vekalet sdzlesmesi
iliskisine girmesi belirtilmektedir. Bu durumda banka, TBK md. 36/2 gerg¢evesinde O6deme
taahhiidiinii iptal edebilecektir. Aral, Dogrudan Garanti, s. 196.

404 TF, 4A 709/2016, SJ 2018 1 63 (Kara / Develioglu, s. 369-372); ATF 131 I11 511, SJ 2005 I 589
(Kara / Develioglu, s. 160-163).

405 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 329; Hatemi / Gokyayla, s. 325.

406 yon Tuhr, s. 457; Oguzman / Oz, C. I, s. 265; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 758;
Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K.1990/8459 (kazanci.com).
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Teminat mektuplarinda, garanti veren banka, garanti edilen riskin
gerceklesmesi ve muhatabin usuliine uygun 6deme talebi ile muaccel olan borcunu,
muhataba ddemesi ile teminat mektubundan dogan borcunu yerine getirmis olur®?’.
Bu kapsamda, bankanin borcunu ifa etmesi ile teminat mektubundan dogan borcu da
sona erer*®. Garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunun bir
kismini yerine getirmesi halinde, bankanin borcu yerine getirdigi kisim i¢in sona
erecektir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, garanti veren bankanin teminat
mektubundan dogan borcunu ifa etmek suretiyle sona erdirebilmesi i¢in, borcunu
alacakli konumda olan muhataba veya onun yetkili kildig1 bir kisiye odemesi

gerekir®®,

Bankanin borcunun bir {i¢iincii kisi tarafindan ifa edilmesi konusunda ise,
TBK’nin 83’lincii maddesi uygulama alani bulacaktir. Bu hiikkme gore, borcun bizzat
borg¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin bulunmamasi1 durumunda,
borg iiglincli bir kisi tarafindan da ifa edilebilir*!®. Bu dogrultuda, garanti edilen
riskin gerceklesmesi ile teminat mektubunda belirtilen meblagin banka yahut {i¢iincii
bir kisi tarafindan 6denmesinde muhatabin menfaatinin bulunup bulunmadigi
aragtirtlmali ve bunun sonucuna gore karar verilmelidir. Garanti veren bankanin
borcunun bir para borcu olmasi sebebiyle, muhatap agisindan tigiincii bir kisi
tarafindan 6demenin yapilmasinda bir menfaat kaybi olmayacagi soylenebilir*!!.
Ozellikle verme borglar1 kapsaminda, para borglarinda bor¢lunun bizzat kendisi

yerine bir bagkasi tarafindan borcun ifa edilmesi soz konusu olabilir*!2,

Garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcu, ¢ogu zaman,
alacaklinin ugradig: zararin belirli bir meblaga kadar 6denmesine iliskindir. Muhatap
teminat mektubunda belirtilen azami tutardan 6deme talep ediyor olsa da, gercekte
bankanin teminat mektubundan dogan borcu, daha diigiik bir tutarda olabilecektir.
Kisaca, bankanin teminat mektubundan dogan borcu, her zaman teminat mektubunda

belirttigi azami meblagi 6demek degildir. Bankanin borcu, garanti ettigi riskin

407 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 876, 881; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 483; Kahyaoglu, s.
107; Yiiksel, s. 345; Onder, Bengisu, Banka Teminat Mektuplar1, Ankara 2020, s. 158.

408 Canbolat, s. 120.

409 Oguzman / Oz, C. 1, s. 282.

410 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 854; Reisoglu, Garanti, s. 157; Tercier / Pichonnaz /
Develioglu, s. 366; von Tuhr, s. 483; Hatemi / Gokyayla, s. 245.

41l Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 767.

412 Oguzman / Oz, C. 1, s. 268.
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gerceklesmesi durumunda, muhatabin ugradig zarar tutarindadir. Bankanin bu tutari
saptamasi her zaman miimkiin olmadigindan, 6zellikle ilk talepte 6deme kaydini
iceren teminat mektuplarinda, banka, muhatap tarafindan yapilan 6deme talebinde

belirtilen tutar1 muhataba 6deyerek borcundan kurtulmaktadir.

Diger taraftan, garanti edilen riskin ger¢eklesmesi sonucunda, banka,
muhatabmn ugradif1 zarara iliskin likit delillere sahip olabilir. Ozellikle, lehtar
tarafindan bankaya bu hususa iliskin bir tespit karari sunulmus olabilir. Bu gibi
durumlarda, muhatap tarafindan teminat mektubunda belirtilen tutarin tamamina
iligkin bir 6deme talebinde bulunulmus olsa da, muhatabin teminat mektubundan
dogan alacaginin bir kismi tartigsmali, bir kismi tartismasiz ise, muhatabin tartigmasiz

kisma iligkin ifay1 kabule mecbur olacagini belirtmek gerekir*!?.

Ifade etmek isteriz ki, garanti veren bankanin, garanti edilen riskin
gerceklesmemesi icin, diger bir deyisle temel borg iligskisinde bor¢lunun edimini
yerine getirmesi i¢in gerekli tedbirleri aldigmni ileri siirerek borcundan kurtulmasi
miimkiin degildir*!*. Diger yandan, garanti veren bankanin, lehtarin garanti edilen
borcunu yerine getirmesi i¢in elinden geleni yaptigini ileri siirerek borcundan
kurtulmas1 miimkiin olmasa da, garanti alanin t¢iincii kisinin ifasin1 haksiz olarak
kabul etmemesi veya ifasi icin iizerine diisenleri yapmamis olmasi durumunda,
garanti verenin borcu sona erer*!'>, Yine, garanti veren bankanin garanti ettigi riske
iliskin olarak muhataptan harekete ge¢mesini talep etme hakkinin bulunmadigini

belirtmek gerekir*!6.

Son olarak, daha once de belirtildigi gibi, teminat mektubu, tek tarafa borg

417

yiikleyen bir sozlesme niteligindedir*'’. Muhatap, garanti veren bankaya karsi bir

borg altina girmez*'®. Dolayisiyla, karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesme soz konusu

43 Oguzman / Oz, CI, s. 297. Oguzman, bu yorumun, borgluya uyusmazlik ¢ikarip kismi ifada
bulunma yetkisini vermesi sebebiyle elestirilebilecegini de ifade ederek, bor¢lunun haksiz oldugu
yargt nezdinde sabit oldugunda, alacaklinin bu yonden ugradigi zararin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu hususta TBK md. 84/2 hiikmiine iliskin elestiriler
icin bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 764; Ayrica bkz. von Tuhr, s. 474.

414 Weber, Rolf H., Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 6. Teilband, Bern 2002, Artikel 111. N. 151
(Naklen: Develioglu, Garanti, s. 441).

415 Ark, s. 57.

416 Omag, s. 326.

417 Tekinalp, s. 512; Kahyaoglu, s. 44; Postacioglu, s. 180.

418 Ppostacioglu, s. 180.
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olmadigindan, garanti veren bankanin TBK md. 97 kapsaminda 6demezlik def’ine

veya md. 98 kapsaminda muhatabin ekonomik gii¢siizliigline dayanmasi1 miimkiin

degildir*!®,

ii. Temel Borg Iliskisinde

Temel borg iligkisinde, bor¢lunun garanti konusu borcunu ifa etmis olmasi,
kural olarak bankanin teminat mektubundan dogan borcunu dogrudan sona erdirmez.
Nitekim bor¢lunun ifasinin temel borg iligkisini diizenleyen sdzlesme hiikiimlerine
uygun olmamasit durumunda, teminat mektubu ile garanti edilen riskin sona
erdiginden s6z edilemez. Ancak, temel borg iliskisinde, bor¢lunun teminat mektubu
ile garanti edilen borcunu geregi gibi ifa etmesi ile birlikte, garanti edilen risk de
sona eriyorsa, bankanin teminat mektubundan dogan borcu sona erecektir*?’. Yine,
temel borg iligkisinde bor¢lunun garanti edilen borcunu, garanti veren veya bir
ticlincii kisi geregi gibi ifa ederse, bu durumda da, eger muhatabin sahsen ifay1 talep
etmekte bir menfaati yoksa, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan

borcu sona erecektir?!.

Garanti edilen riskin gerceklesmesi sebebiyle muhatabin bankaya O6deme
talebinde bulunmasindan sonra, garanti edilen edimin lehtar tarafindan yerine
getirilmesi durumunda ise, garanti veren banka, garanti edilen riskin sona erdigine
iligkin likit delile sahip olabilecektir. Bu hususta, Kahyaoglu, 6deme talebinin
muhatap tarafindan bankaya sunulmasindan sonra lehtar tarafindan yapilacak
O0demenin, 6deme talebini haksiz hale getirecegine iliskin bir Alman Federal
Mahkemesi kararina*?? yer vermistir. Yazar, bu karar ve Alman ogretisindeki bazi
yazarlar ile ayn1 yonde olarak, garanti veren bankanin 6deme anma kadar ortaya
cikacak tim unsurlarin, likit delillerle ispat edilmeleri sartiyla, dikkate alinmasi
gerektigini savunmustur®?®. Bu goriisiin kabulii ile birlikte, temel borg iliskisinde

bor¢lunun edimini yerine getirmesi ve bunun likit delille ispat edilmesi durumunda,

419 Postacioglu, s. 180.

420 Kostakoglu, s. 246; Akyol, s. 180; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 882; Ayrica bkz. Reisoglu,
Teminat Mektuplari, s. 292, 293.

421 Reisoglu, Garanti, s. 157, 158; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 854; Develioglu, s. 437.

422 Alman Federal Mahkemesi Karari, WM 1984, s. 633 (Naklen: Kahyaoglu, s. 80).

423 Alman ogretisinde ileri siiriilen goriisler igin bkz. Kahyaoglu, s. 81; Ayrica bkz. Reisoglu,
Teminat Mektuplari, s. 293.
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bankanin Oncesinde O6deme talebini almig olmasma ragmen, 6deme yapmaktan

kacinmasi miimkiin olacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, garanti veren banka, teminat mektubu ile
lehtardan daha agir bir yiikiimliiliik altma girer*?*. Bu ¢er¢evede, bankanin teminat
mektubundan dogan borcunun, temel borg iligkisinde meydana gelen ve bor¢lunun
borcunu ifadan kaginmasina sebep olan tartismalardan etkilenmeyecegini belirtmek
isteriz. Nitekim, garanti veren banka, asli bir ylikiimliiliik iistlenmekte olup, temel
borg iligkisinde bor¢lunun borcunu yerine getirmekten kaginma hakkina sahip oldugu

haller, banka tarafindan ileri siiriilemez.

2. ifa Imkansizhig

i. Teminat Mektubunda

Borcu sona erdiren haller arasinda diizenlenen TBK’nin 136’nc1 maddesi,
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebepten dolayr borcun imkansizlagmasi

425

durumunda, borcun sona erecegini hiikiim altina almistir **. Bu kuruma 6gretide

“kusursuz sonraki imkdnsizlik” da denilmektedir 426

. Nitekim bir sodzlesmenin
akdedilmesinden onceki bir imkansizlik, diger bir deyisle baslangigtaki imkansizlik
halinde, borcun sona ermesine iligkin bir tartismadan degil, TBK md. 27/1

cergevesinde hiikiimsiizliikten soz edilecektir®?’.

Bir borcun ifasinin imkansizlagmasinin miimkiin olup olmadigi, diger bir
deyisle bir bor¢ icin imkansizlik tartismasinin yapilip yapilamayacagi konusunda
yapilmas: gereken ilk belirlemelerden birisi, borcun cesidi olacaktir 4> . ifa
imkansizlig1 agisindan bakildiginda, verme borcunun konusu edilen edim, bir cins
borcu veya parga borcu olarak ortaya ¢ikabilir. Cins borg¢larinda, edimin tiirli, diger

bir deyisle cinsi, belirtilmek suretiyle miktar olarak bor¢ belirlenirken, parca

424 yargrtay, Ict. Bir. K., T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6 (RG, T. 03.10.1969, S. 13317); Arkan,
s. 68.

425 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 998; Hatemi / Gokyayla, s. 334.

426 Eren, s. 1440; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 516; Hatemi / Gokyayla, s. 335.

427 Eren, s. 1441; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 515.

428 Hatemi / Gokyayla, s. 228.
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borglarinda dzel nitelikli bir edim s6z konusu olur*?®. Cins borglarinda, cins tamamen

ortadan kalkmadik¢a*® imkansizlik s6z konusu olamaz, nitekim tiir yok olmaz*3!.

Teminat mektuplarinda, garanti veren bankanin borcunun para borcu oldugu
konusunda tereddiit yoktur. Para borcu, cins bor¢larinin imkansiz hale gelemeyecegi
prensibinde verilen ilk oOrneklerden biri olup, para borglart i¢in imkansizlik

432

hiikiimleri uygulanmamaktadir**~. Bu kapsamda garanti veren bankanin teminat

mektubundan dogan borcunun imkansiz hale geldiginden s6z edilemeyecektir*.

Yukaridaki aciklamalar kapsaminda, TBK’nin borcu sona erdiren genel
hiikiimleri arasinda yer alan ifa imkansizligi, teminat mektuplarinda garanti veren
bankanin borcu agisindan uygulanabilir nitelikte olmadigindan borcu sona erdiren

haller arasinda sayilamaz.

Son olarak, miicbir sebeplerin teminat mektuplarma etkisinden s6z edilmesi
gerekir. Ogretide, bu etkinin iki yoniinden bahsedilmektedir***. Ilki, garanti edilen
riskin gerceklesmesinden sonra miicbir sebebin 6deme talebinin yerine getirilmesine
veya garanti veren bankaya sunulan belgelerin incelenmesine etkisine iligskindir®>.
Bu durumun garanti veren bankanin borcunu sona erdiren bir etkisinden sz
edilmemekle birlikte, bu durumda, miicbir sebebin ibraz1 veya ddemeyi etkilemesi
giindeme gelmektedir*®. Ikincisi ise, bir sonraki baslikta garanti veren bankanin
borcuna etkisi bakimidan degerlendirilecegi iizere, miicbir sebebin teminat mektubu

ile garanti altina aliman edime etkisi, diger bir deyisle garanti edilen riskin

gerceklesmesine etkisidir.

429 Oguzman / Oz, C.1,s. 8.

430 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 516.

41 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 909; Eren, s. 1442; Tercier / Pichonnaz / Develioglu,
s. 516; Hatemi / Gokyayla, s. 228.

42 Oguzman / Oz, C. 1, s. 10; Hatemi / Gokyayla, s. 228, 337.

433 Reisoglu, Garanti, s. 147, 169; Develioglu, Garanti, s. 190, 441; Canbolat, s. 165.

434 Acar, Faruk / Kul, Eyiip, Miicbir Sebeplerin Banka Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesine
Etkisi, Istanbul Hukuk Mecmuast, 2020, C. 78, S. 3, s. 1366 vd.

435 Dogan, Vahit, Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi, Banka Teminat Mektuplarina
Iliskin ICC Kurallari, Makaleler, (Editor: Eksi, Nuray), Istanbul 2011, s. 146 vd. (Miicbir Sebep).

436 Dogan, Miicbir Sebep, s. 147.
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ii. Temel Borg Iliskisinde

Temel borg iligkisinin taraflari alacakli ve borg¢lu arasindaki bir yiikiimliiligiin
yerine getirilememesi ihtimalini konu alan ve banka tarafindan garanti edilen riskin
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi hali, bankanin teminat mektubundan dogan
borcunun imkansiz hale gelip gelmeyecegi tartismasindan farkli bir konudur.
Neticede garanti edilen riskin gerceklesmesinin imkansizlasmast halinde, bu
durumun garanti veren bankanin borcuna etki edip etmeyeceginin degerlendirilmesi

gerekir.

Oncelikle, &gretide yapilan objektif imkansizlik ve siibjektif imkansizlik
ayrimina deginmek gerekir. Bir goriise gore, hukukumuzda, TBK md. 136 ile ifade
edilen imkansizlik hali objektif imkansizligt kapsamakta olup, bu c¢ergevede,

437

stibjektif imkansizlik madde kapsamina girmemektedir Dolayistyla, anilan

maddenin uygulanmasi agisindan, edimin bor¢lu dahil hi¢ kimse tarafindan yerine

getirilememesi ve bu anlamda objektif olarak imkansiz olmasi gerekir**,

TBK md. 136’nin lafzina bakildiginda ise, madde, borcun ifasinin bor¢lunun
kusuru olmaksizin imkéansizlasmasini isaret etmekte ve bu durumda borglunun
borcundan kurtulacagini hiikiim altina almaktadir. Ogretide, objektif ve siibjektif
imkansizlik nitelendirmesinin gerekli olmadigini savunan yazarlar da vardir, nitekim

stibjektif imkéansizlik esasen bir imkéansizlik degildir**.

Garanti edilen edim agisindan imkansizlik hali, garanti sodzlesmesinin
kurulmasindan 6nce mevcut olabilir veya garanti sézlesmesinin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikmis olabilir**’. Garanti sozlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
imkansizlik halinin sonucuna iliskin olarak 6gretide goriis birliginden sz edilebilirse
de, garanti sdzlesmesinin kurulmasindan 6nceki imkansizlik hali konusunda 6gretide

farkli goriisler mevcuttur.

47 Eren, s. 1441.

438 Eren, s. 1441; Sozlesmeden sonraki imkansizlik, ister objektif ister siibjektif imkansizlik olsun
borglu kusursuz ise borgtan kurtulma imkani s6z konusudur. Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 909; Benzer sekilde bkz. Hatemi / Gokyayla, s. 335.

439 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 515.

440 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 907; Federal Mahkemenin, konusu imkansiz olsa dahi
garanti sdzlesmesini gegerli saydig1 kararlari i¢in bkz. Develioglu, Garanti, s. 191, dn. 739.
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Garanti sozlesmesinin kurulmasindan sonra, garanti edilen edimin, bor¢lunun
kusuru olmaksizin yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda, garanti
sOzlesmesinin bagimsiz niteligi nedeniyle, bankanin teminat mektubundan dogan
borcu dogrudan sona ermeyecektir**!. Bu durumun kural olarak garanti kapsaminda
oldugu kabul edilir. Dolayisiyla, garanti edilen edimde sonradan meydana gelen

imkansizlik, garanti veren bankanin borcunu sona erdirmez.

Tandogan’a goére de, garanti edilen sonug, garanti verenin kusuruna
dayanmaksizin gerceklesmemisse veya garanti verenin garanti ettigi borcun ifasi
bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmis olsa da, garanti veren borcundan

kurtulmaz**?

. Yazar, kusursuz imkansizligin garanti veren agisindan bir sona erme
sebebi olmayacagini, nitekim garanti verenin sorumlulugunun bir sonug¢ sorumlulugu

oldugunu ve borcunun asil bor¢tan bagimsiz oldugunu belirtmistir.

Kahyaoglu da, garanti veren bankanin borcunun temel borg iliskisindeki
bor¢tan bagimsiz oldugunu ve bor¢lunun borcunun imkéansiz hale gelmesi halinde
bankanin garanti bedelini ddeme borcundan kurtulamayacagini ifade etmektedir*3.
Bununla birlikte, yazar, bir menfi tespit karar1 alinmasi ve likit delil olarak bankaya

sunulmasi halinde, bankanin 6deme talebini reddetmesi gerektigini ifade etmistir**.

Diger yandan, garanti edilen edime iliskin, garanti sdzlesmesinin
kurulmasindan onceki bir objektif imkansizlik, yani “bastaki objektif imkansizlik”,
s0z konusu ise, 6gretideki baz1 yazarlara gore, bu durumda garanti sd6zlesmesinden

soz edilemez**. Bununla birlikte, bu goriisiin aksine, aksi belirtilmedigi takdirde,

41 Arik, s. 54; Reisoglu, Garanti, s. 169; Kahyaoglu, s. 107; Develioglu, Garanti, s. 438; Arkan, s.
69; Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 122; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 488; Kahyaoglu,
Isvigre hukukunda, temel borg iligkisi ile garanti sdzlesmesinin bagimsizhi daha sert
yorumlandigindan, temel borg iligkisinde asil borcun ifasinin imkansizlasmasi halinde dahi garanti
verenin borcunun devam edecegini, ancak Alman hukukunda, bdyle bir ihtimalde garanti alanin
bankaya basvurmasinin haksiz bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bkz.
Kahyaoglu, s. 82; Ayrica bkz. Omag, s. 337; Onder, s. 158.

42 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 883.

43 Kahyaoglu, s. 107.

444 Yazar, gerekge olarak, bu durumda garanti alanin talebinin TMK md. 2’ye aykiri oldugunun likit

delil ile sabit olacagini ifade etmektedir. Kahyaoglu, s. 107; Benzer sekilde, Canbolat, s. 121.

Kusursuz imkéansizlik sebebiyle temel borg iliskisindeki borcun sona erdigine iligkin bir tespit

kararmin bankaya sunulmasi halinde muhatabin 6deme talebi reddedilmelidir. Ancak, kusursuz

imkansizlik halinin teminat mektubu ile kapsam iginde tutuldugu haller istisnadir. Canbolat, s.

122.

Arik, s. 54; Ancak imkansizlik vaat eden tarafindan biliniyorsa vaadi gegerli sayilmalidir.

Tuncomag, s. 984; Ayrica bkz. Develioglu, Garanti, s. 192.

445
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garantinin baslangictaki objektif imkansizlik halini de kapsadigin1 savunan goriis de

bulunmaktadir 4*¢ . Garanti verenin, bu durumu bilseydi garanti sdzlesmesini
ydl g

akdetmeyeceginin kabul edilmesi halinde ise, garanti verenin temel hatasina

dayanabilecegi belirtilmektedir**’.

Temel borg iliskisinde, muhatabin kusuru ile dogan bir objektif imkansizlik s6z
konusu oldugunda ise, muhatabin 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi

niteliginde olacagini ayrica belirtmek gerekir*48,

Bir borcun, miicbir sebep dolayisiyla yerine getirilmesi imkansiz hale gelmisse,
TBK md. 136 kapsamina giren bir durum s6z konusu olur. Miicbir sebeplerin temel
borg iligkisi lizerindeki etkisi**® agisindan ise, bor¢lunun borcunu miicbir sebep*>°
dolayisiyla yerine getirmesinin imkéansiz olmasi ve borcun bu sebepten sona ermesi
durumunda, her ne kadar garanti edilen riske konu borcun sona ereceginden soz
edilebilecekse de, bankanin garanti sdzlesmesinden dogan bagimsiz yiikimliligi

miicbir sebepten etkilenmeyecektir*>!

. Bu kapsamda, garanti edilen edimin yerine
getirilmesi, miicbir sebep dolayisiyla imkéansiz hale geldiginde, garanti veren

bankanin borcu varligini siirdiirecektir.

Dogan’a gore de, temel borg iligkisindeki borcun miicbir sebep dolayisiyla

imkansiz hale gelmesi durumunda, garanti veren bankanin teminat mektubundan

452

dogan borcu devam edecektir*<. Bununla birlikte, yazar, bor¢lunun borcunun miicbir

sebep dolayisiyla imkansizlik nedeniyle sona ermesi halinde, TBK md. 27/2

446 By goriisii savunan yazarlar ve Isvigre Federal Mahkemesi kararlari icin bkz. Develioglu, Garanti,
s. 192 ve dn. 745; Ayrica bkz. Canbolat, s. 165.

47 Muhatabin bagtaki objektif imkansizliktan haberdar olmasi durumunda, garanti verenin hile
sebebiyle gecersizlik iddiasinda bulabilecegi hakkinda bkz. Develioglu, Garanti, s. 193.

48 Develioglu, Garanti, s. 437; Ayrica bkz. Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 883; Reisoglu,
Garanti, s. 170; Kahyaoglu, s. 74; Ayrica bkz. Hatemi / Gokyayla, s. 340.

449 Miicbir sebeplerin teminat mektubuna konu edilen riske etkisi haline iliskin pozitif diizenleme
bulunmamakla birlikte, mevzuatta 4735 sayih Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu (md. 23)
kapsaminda, miicbir sebeplerden dolay1 s6zlesmenin feshedilmesi halinde, kesin teminatin iade
edilecegi diizenleme konusu edilmistir. Acar / Kul, s. 1367.

450 Miicbir sebep igin aranan unsurlar hakkinda bkz. Akyazan, Sitki, Taahhiit Sézlesmelerinde
Goriilen Gotiirii Bedel, Sabit Fiyat, Miicbir Sebepler, Onceden Tahmin Edilmeyen Haller ve
Bunlardan Pesinen Feragat Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme, Batider, 1973, C. VII, s. 299 vd;
Teminat mektuplarinda miicbir sebep kavrami hakkinda bkz. Acar / Kul, s. 1363 vd.

1 Arkan, s. 69; Ayrica bkz. Yargitay 19. HD, T. 13.03.1997, E. 1996/8299, K. 1997/2559
(kazanci.com); Riskin miicbir sebepler dolayisiyla ger¢eklesmesi durumunda, teminat mektubunun
paraya ¢evrilmesine etki eden durumlar s6z konusu olabilir. Bkz. Acar / Kul, s. 1369 vd.

452 Dogan, Vahit, Miicbir Sebep, s. 142.
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diizleminde “birliktelik iradesi” var ise, teminat mektubunda bankanin garanti alan

muhataba kars1 tistlendigi ylikiimliligiin de sona erecedi goriisiindedir®>.

Ifade etmek isteriz ki, garanti veren bankanin borcunun ermesi ile muhatabin
O0deme talebinin hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde oldugunun likit delil ile
ortaya koyulmasi sonucunda, bankanin 6deme yapmaktan kacinma hakkina sahip
olmasi birbirinden farkli hususlardir***. Nitekim, miicbir sebep dolayisiyla temel
borg iligkisinde bor¢lunun borcu imkansizlik nedeniyle sona erdiginde, garanti
verenin borcu bu durumdan etkilenmez. Fakat, miicbir sebebin garanti edilen riske
etki etmesi ve 0deme talebinin hakkin kdétiiye kullanilmasi niteli§inde oldugunun
likit delil ile ortaya koyulmasi durumunda, banka, 6deme talebinin hakkin kotiiye

kullanilmasi niteliginde olduguna dayanarak 6deme talebini reddedebilecektir®>.

Garanti veren bankanin yiiklendigi asli ve bagimsiz yiikiimliilik nedeniyle,
temel borg iligskisinde bor¢lu agisindan beklenmeyen haller s6z konusu oldugunda da,

garanti veren bankanin buna dayanmasi miimkiin olmayacaktir*>¢.

Son olarak belirtmek gerekir ki, garanti veren bankanin temel borg iligkisinin
borglusuna ait miicbir sebep gibi def’ileri, garanti sdzlesmesi tahtinda muhataba karsi
ileri siirebilmesi i¢in bu hususun teminat mektubunda acik bir sekilde belirtilmis

olmasi gerekir*’.

453 Lehtarin bankaya miicbir sebep nedeniyle borcunun ifa edilemedigini ve borcun sona erdigine
iliskin likit delil saglayarak, bankanin 6deme yapmasina engel olabilecegi hakkinda bkz. Dogan,
Miicbir Sebep, s. 142 vd.

454 Reisoglu, Yargitayin, temel borg iliskisinde lehtarm borcunun imkansizlik nedeniyle sona erdigini
ifade ederek teminat mektubunun serbest birakilmas gerektigine hitkmettigi bir kararini (Yargitay
15. HD, T. 29.06.1977, 971/1483) hatal1 buldugunu belirtmistir. Yazar, garanti veren bankanin asli
bir bor¢ yiiklendigini ve lehtara ait imkansizlik halinde de borcun dogdugunu, bu nedenle
imkansizlik nedeniyle borgtan kurtulmayacagini, olsa olsa 6deme talebinin hakkin kotiiye
kullanilmast olusturdugunun ileri siiriilebilecegini ifade etmistir. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.
59, 60.

455 Acar / Kul, s. 1373.

4 Dohm, Bankgarantien, N. 214-223; Kleiner, Bankgarantie, N.21.33 (Naklen: Kaya, Hakkin
Kétiiye Kullanilmasi, s. 229); Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 60.

47 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 60.
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3. Alacakh ve Bor¢lu Sifatlarinin Birlesmesi

i. Teminat Mektubunda

TBK’nin 135’inci maddesinde diizenlendigi lizere, tigiincii kisilerin dnceden

mevcut olan haklar1 korunmak kaydiyla, alacakli ve bor¢lu sifatlarimin ayni kiside

458

birlesmesi, borcu sona erdiren hallerden birisidir*°. Kisaca burada, alacaklinin ayni

borcun borglusu haline gelmesi soz konusudur #° . Diger bir ifadeyle, ayni

malvarliginda toplanan alacak ve borgtan soz edilir*®’.

Birlesme, hukuki sonucu itibariyla kural olarak alacagi ve borcu sona
erdirmekle birlikte, faiz alacagi gibi yan haklar1 da sona erdirir**!. Teminat mektubu
cercevesindeki garanti sdzlesmesinde, alacakli tarafta muhatap varken, garanti veren
banka bor¢lu taraftadir. TBK’nin 135’inci maddesi hilkmiintin uygulanabilmesi igin
muhatap ve garanti veren sifatlarinin aymi kiside birlesmesi gerekmektedir. Bu
durum teminat mektuplart 6zelinde, garanti veren bankanin, muhatabi devralmasi
durumunda gerceklesebilecegi gibi, tam tersi ihtimalde de s6z konusu olabilir.
Uygulamada sik karsilagilma ihtimali olan bir durum olarak goriilmese de, bu
durumda kisinin kendi borcu i¢in garanti vermesi miimkiin olamayacagindan garanti

veren bankanin borcu sona erecektir*¢2,

Diger taraftan, TBK md. 135/2 hiikmiine de deginmek gerekir. Buna gore,

birlesmenin geg¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bor¢ varligin

sirdiiriir*®®. Bu ¢ergevede, garanti veren ve muhatap sifatlarinin birlesmesi sonucunu

doguracak bir iglemin, 6rnegin devralma isleminin, bozucu bir sartla hiikiimsiiz

464

kalmas:t sonucunda garanti veren bankanin sona eren borcunun varligini

siirdlirecegi savunulabilir. Dolayisiyla, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi

48 yon Tuhr, s. 660; Eren, s. 1268; Hatemi / Gokyayla, s. 333.

459 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 501.

460 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 501.

46! Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 998; Eren, s. 1268.

462 Develioglu, Garanti, s. 92; Ayrica borcun soyut oldugunu kabul eden ve alacakli-borglu
sifatlarinin birlesmesinin borcu sona erdirmeyecegini savunan goris i¢in bkz. Develioglu, Garanti,
s. 442, dn. 1723.

463 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 501, 502; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 997;
von Tuhr, s. 663.

464 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 997.
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neticesinde borcun sona ermesi hali, kesin bir sona erme sebebi olarak

goriilmemektedir?®.

ii. Temel Borg Iliskisinde

Temel borg iligkisinin alacaklis1 olan muhatap ile borg¢lusu olan lehtarin,
alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi durumunda, temel borg iliskisinde
bor¢lunun borcu sona erecektir. Bu durumda, garanti veren bankanin teminat
mektubunda garanti etmis oldugu bor¢ sona erecek ve riskin gerceklesme ihtimali
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, teminat mektubu ile garanti edilen risk sona

ereceginden, garanti veren bankanin borcu da sona erecektir*®,

TBK md. 135/2 hiikmii uyarinca, temel borg iliskisindeki alacakli ve borglu
stfatlariin  birlesmesine sebep olan durumun ortadan kalkmasi durumunda,
bor¢lunun garanti edilen borcu varligimi siirdiiriir. TBK md. 135/2, eBK md.
116/2’den farkli olarak birlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi halinde,
bor¢ “avdet eder” ifadesini degil, “varligini siirdiiriir” ifadesini tercih etmistir.
Dolayisiyla burada, borcun yeniden dogmasindan veya geri gelmesinden degil,
borcun varligini siirdiirmesinden s6z edilmektedir. Garanti edilen borcun varligini
stirdiirmesi durumunda, ayn1 zamanda teminat mektubunda garanti edilen riskin de
devam etmesinin giindeme gelecegi ve bunun nedenle garanti veren bankanin
borcunun siirecegi degerlendirilebilecektir. Fakat birlesmenin gergeklesmesi ile
geemise etkili olarak ortadan kalkmasi arasindaki siiregte, teminat mektubunun siiresi
sona ermig ise, garanti veren bankanin borcunun devam edip etmedigi yOniinde
tartigmalar  yasanabilecektir. Borcun TBK’da belirtildigi {izere varligim
siirdiirmesinden degil de, eBK’da oldugu gibi yeniden dogmasindan s6z edilseydi, bu
durumda temel borg iligskisindeki borcun yeniden dogmasi nedeniyle teminat
mektubundan dogan borcun da dogmasindan s6z edilemeyecekti. Nitekim teminat
mektubundan dogan borcun bagimsiz niteligi onun tekrar canlanmasina engel
olacakti. Dolayisiyla, temel borg iligkisinde alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi
halinin sona ermesi durumunda, garanti veren ve muhatabin yeni bir garanti

467

sozlesmesi akdetmeleri gerekecekti*®’. Fakat TBK’da, birlesmenin ge¢mise etkili

465 Hatemi / Gokyayla, s. 334.
466 Develioglu, Garanti, s. 437.
467 Develioglu, Garanti, s. 439.



73

olarak ortadan kalkmasi halinde borcun varligini siirdiirecegi ifade edildiginden,
garanti edilen borcun varligini siirdiirmesi, teminat mektubunda garanti edilen riskin
devam ettigini ve bu nedenle de garanti veren bankanin borcunun devam edecegini

gostermektedir.

Sonug olarak, temel borg iliskisinde alacakli ve borclu sifatlarinin birlesmesi
halini, garanti edilen riske konu borcun sona ermesi nedeniyle, garanti veren
bankanin teminat mektubundan dogan borcunu sona erdiren haller arasinda saymak
miimkiindiir. Diger yandan, TBK’nin 135/2’nci fikrasinda belirtilen durumun, temel
bor¢ iligskisinde meydana gelmesi halinde, temel borg iliskisinde sona eren borg
varligin siirdiirecek ve garanti edilen riskin devam etmesi nedeniyle, bankanin borcu

bu nedenle sona ermeyecektir.

4. Yenileme

i. Teminat Mektubunda

TBK’da diizenlenen borcun sona erme hallerinden biri olarak yenileme, yeni
bir borg ile eski borcun sona erdirilmesini saglar*®®. Kanun, 133’iincii maddesinde,
“Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki
acik iradesi’® ile olur” demektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise taraflarin agik
iradelerinin var olmadigi durumlarda, o&zellikle hangi hallerin yenileme
sayllmayacag1 belirtilmistir. Mevcut bir borca kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi,
alacak senedi diizenlenmesi veya yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik

iradeleri yenilemeyi isaret etmedigi siirece, yenileme olarak kabul edilmeyecektir*’?,

Borcun yenilenmesi, ¢esitli sekillerde olabilir. Borcun konusuna, tabi oldugu
hiikiimlere, sebebine ya da taraflarina iligkin bir yenilemenin borcu sona erdiren bir

yenileme olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir*’!. Mevcut bir borcun sona erdirilip yeni

468 yon Tuhr, s. 653; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 499 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu /

Altop, s. 989; Eren, s. 1399; Hatemi / Gokyayla, s. 330.

469 Taraflarin yenilemeye yonelik iradelerini ortiilii olarak da beyan edebilecekleri ve bu konudaki
degerlendirme hakkinda bkz. Onay, Isik, Yenileme, Istanbul 2016, s. 111 vd.

470 Kambiyo senedi, ifa yerine verilmisse, temel borg iliskisinden dogan borg yenilenmis olur. Bu
durumda borg¢ ve ona baglanan ayni ve sahsi teminatlar sona erer. Yargitay igt. Bir. K., T.
25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8 (kazanci.com).

471 Oguzman / Oz, C. 1, s. 584; Yiicer, Ipek, Yenileme (Tecdit), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 9, S. 1, s. 235.
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bor¢ yenilenmesi ile taraflar arasindaki sdzlesmenin diger bir deyisle bir borg
iligkisinin siiresinin uzatilmasi sebebiyle yenilenmesinin farkli oldugunu belirtmek
gerekir*’?. Yine, bir borcun yalnizca vadesinde degisiklik yapilmasi, borcun sona

erdirilip yerine yenisinin kabul edildigi anlamina gelmeyecektir*’>.

Teminat mektuplarinda, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan
borcunun yenilenmesi suretiyle sona erdirilmesi miimkiindiir*’#. Bunun i¢in yenileme
sartlarinin yerine gelmesi gerekir. Yenileme icin gegerli bir bor¢ bulunmali, yenileme
neticesinde yeni bir bor¢ dogmali ve taraflarin yenilemeye yonelik iradeleri mevcut

bulunmalidir®’>.

Oncelikle, teminat mektubunun siiresinin uzatilmasi yahut mevcut bir teminat
mektubunun yerine gecmek iizere yeni bir teminat mektubu diizenlenmesi hallerinin
yenileme hiikiimleri 1s18inda degerlendirilmesi gerekir. Siireli bir teminat
mektubunun, garanti veren banka tarafindan siiresinin uzatilmasi veya siiresiz bir
teminat mektubuna cevrilmesi, yenileme olarak kabul edilmemelidir. Zira, teminat
mektubunun siiresinin uzatilmasi, esasen taraflar arasindaki mevcut garanti
s0zlesmesinde, muhatabin bankaya basvurmasi gereken siirenin uzatilmasi anlamina
geleceginden, mevcut bir borcun sona erdirilmesi niteliginde olmadigi agiktir.
Nitekim borcun sona erdirilmesi amaglanmadan, borg iliskisinin siiresinin uzatilmasi

yenileme niteliginde sayilmayacaktir*’c.

Mevcut bir teminat mektubunun yenilenmesi durumunda ise, taraflarin bu
husustaki amaglarina dikkat etmek gerekir. Bankanin muhataba kars1 yeni bir teminat
mektubu diizenlemesi, banka tarafindan lehtara iliskin bir bagka riskin garanti
edilmesi amaciyla da s6z konusu olabilir. Bu durumda, her iki teminat mektubu
dolayisiyla bankanin iki farkli borcu oldugunu, bu nedenle birinin digerini sona
erdirmedigini kabul etmek gerekir. Diger yandan, taraflar, bankanin dnceki teminat
mektubuna iligkin borcunun sona erdigini de kararlastirabilirler. Yenileme ile borcun

sona ermesinin kabul edilebilmesi i¢in taraflarin bu yondeki agik iradelerinin teminat

472 Oguzman / Oz, C. 1, s. 583, 584.

43 Oguzman / Oz, C. 1, s. 584, dn. 2097; Hatemi / Gokyayla, s. 331.

474 Develioglu, Garanti, s. 442.

475 Eren, s. 1400 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 990 vd.; Tercier / Pichonnaz /
Develioglu, s. 499 vd.; Onay, s. 77 vd.; Yiicer, s. 238 vd.

476 Oguzman / Oz, C. 1, s. 583, 584.
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mektubu metninden yahut ayr1 bir s6zlesmeden anlasilmasi gerekir. Yenilemeyi ileri

stiren bunu ispatla yiikiimlidiir””.

Borcun yenileme ile sona erebilmesi i¢in sona eren borcun yerine gegecek yeni
borcun gegerli olarak dogmasi gerekir*’®. Teminat mektuplar1 6zelinde, borcun, yeni
bir teminat mektubu ile sona erdirilmesi amacglanmis ise, bu anlamda teknik olarak
taraflarin yenileme niyeti mevcut ise, bankanin yeni teminat mektubu ile iistlendigi
borcun gegerli olarak dogmus olmasi sart: aranmalidir. Ornedin, garanti veren
bankanin onceki teminat mektubundan dogan borcunu sona erdirmek amaciyla
diizenledigi yeni teminat mektubu ile garanti ettigi riskin, 6ncekinden farkli olarak
kanuna ve ahlaka aykir1 olmasi neticesinde, bankanin borcunun gegerli olarak

9

dogmadig1 degerlendirilirse 4, bu durumda, bankanin Onceki borcunun sona

ermeyeceginin kabulii gerekir.

Yenileme hiikiimleri ¢er¢evesinde, yenileme sonucu yeni borcun dogmasi igin
eski borcun sona ermesi gereklidir*®?. Dolayisiyla, yenileme ile sona erdirilecek bir
borcun mevcut olmadigr durumda, 6rnegin, garanti veren bankanin dnceki teminat
mektubundan dogan borcu, herhangi bir sebeple sona ermis ise, yenileme sonucu

diizenlenen teminat mektubundan garanti veren bankanin borcunun dogmadig: ifade

edilebilir.

Diger yandan, geciktirici sarta bagli bir borcun yenilenmesi durumunda, sart
yeni borca gececek olup, sart gerceklesmez ise yeni bor¢ sonuglarini

dogurmayacaktir*®!

. Daha onceki agiklamalarimizda ifade ettigimiz gibi, teminat
mektuplarinda bankanin borcu, garanti edilen riskin gergeklesmesi sartina bagli bir
bor¢ oldugundan, bu risk gerceklesmeden bankanin yenileme sonucu iistlendigi

borcu dogmayacaktir.

477 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 500.

478 yon Tubhr, s. 656; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 991; Hatemi / Gékyayla, s. 331;
Eren, s. 1400; Oguzman / Oz, C. 1, s. 586; Dolayisiyla yenileme oncesinde mevcut bir borcun
bulunmast gerekir. Oncesinde, gegerli bir bor¢ bulunmamasina ragmen yenilemenin gegerli bir
borg doguracagi hallere diger bir deyisle istisnalara iliskin olarak bkz. Onay, s. 79 vd.; Yiicer, s.
244,

7 Develioglu, Garanti, s. 122; Akyol, s. 177; Arkan, s. 69; Hatemi / Gokyayla, s. 331.

40 Oguzman / Oz, C. 1, s. 587; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 499 vd.; Hatemi / Gokyayla, s.
330.

41 Onay, s. 87.
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Yenileme sonucunda, Onceki borcun sona ermesiyle birlikte, aksi

I.482

belirtilmemigse asil borca iligkin faiz alacagi da sona erecektir**~. Yenileme ile sona

eren borca iliskin def’iler, bor¢lu tarafindan yeni borca iliskin olarak ileri

483

stiriilemeyecektir*>. Ancak, yenileme ile sona erdirilen borcun, yenilemeden Once

484 Bu gercevede,

sona erdigine iliskin itirazlar, alacakliya kars1 ileri siirtilebilir
garanti veren banka da, yenileme ile sona erdirilen borcun, yenilemeden dnce sona

erdigine iligkin itirazda bulunabilecektir.

ii. Temel Borg Iliskisinde

Yenilemenin garanti sOzlesmesi taraflart arasinda degil de, temel borg
iligkisinin taraflar1 arasinda gerceklesmis olmasi durumunda ise, garanti veren
bankanin garanti ettigi bor¢ sona erecek ve yeni bir bor¢ dogacaktir. Temel borg
iligkisindeki bu yeni borg, garanti verenin garanti etmedigi bir bor¢ oldugundan,
garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunun sona ereceginin

485

kabulii gerekir

Diger yandan, garanti veren banka, tesis ettigi garantiyi, garanti edilen riskin
yerine gececek borglart da kapsamak {izere vermisse, bir anlamda temel borg
iliskisindeki borcun yenilenmesini muhataba karsi ileri slirme hakkindan feragat
etmisse, bu durumda garanti veren bankanin borcu, temel borg iligskisindeki borcun
yenilenmesi durumunda sona ermeyecektir. Nitekim garanti, lehtarin yenilenen

borcunu da kapsayacaktir#s®,

Sonug olarak, yukarida belirtilen bir kapsamdan veya kayittan s6z edilmedigi
durumlarda, garanti veren bankanin garanti ettigi borcun yenilenmesi durumunda
garanti verenin borcu sona ereceginden, muhatap, banka tarafindan saglanan sahsi
teminati kaybetmis olacaktir. Bu nedenle alacaklinin ayni statiide korunmasi igin,
yeni bor¢ i¢in de bir teminat mektubu diizenlenerek bagimsiz garanti sézlesmesi

akdedilmesi gerekir. Bu duruma iligkin olarak alacakli, yenilemeyi, kendisine bir

42 Oguzman / Oz, C. I, s. 587; Eren, s. 1403; Onay, s. 136; Yiicer, s. 256; Hatemi / Gokyayla, s.
333.

43 Oguzman / Oz, C. I, s. 587; Eren, s. 1403; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 996; Onay,
s. 150; Hatemi / Gokyayla, s. 333.

484 Oguzman / Oz, C. 1, s. 588.

485 Develioglu, Garanti, s. 437.

436 (Onay, s. 138, dn. 535.
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banka teminat mektubu diizenlenmesi geciktirici sartina bagli olarak kabul
edebilir*®’. Nitekim 6gretide, yenileme sonucunda alacaga bagli teminatlarin sona
ermesi bakimindan yapilan degerlendirmede, {igiincii kisilerin sagladig1 teminatlarin
yeniden tesis edilmesi i¢in ii¢lincii kisilerin bu yondeki iradelerinin bulunmasi ve
ilgili teminatlara iliskin sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir **® . Bu kapsamda da, teminat mektubu ile garanti edilen borcun
yenilenmesi durumunda, yenilenen borg i¢in, garanti veren ve muhatap arasinda yeni

bir garanti sozlesmesi iligkisi kurulmasi gerekmektedir.

5. Zamanasimi

i. Teminat Mektubunda

Garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunun zamanasimina

ugramasi, bankanin borcunu sona erdirmemekte ancak 6deme yapmaktan kaginma

1489

imkani veren bir def’i**” niteligindedir. Bu g¢er¢evede, zamanasimi ile borglu, dava

ve icra yoluna basvurma suretiyle alacagin talep eden alacakliya karst bir def’i ileri

490

stirme hakkina sahip olmaktadir®®. Zamanasimi, hakim tarafindan resen nazara

almmayacak olup, bu def’i hakkini kullanmak, bor¢lunun iradesine bagl olacaktir®!.

Zamanagimi, genis anlamda borg¢ iligkileri acisindan degil, bu borg
iliskilerinden dogan dar anlamda borg iliskileri agisindan sz konusu olabilir®?.
Dolayisiyla burada da, teminat mektubu cergevesinde garanti sozlesmesinin
zamanagimina ugramasindan degil, garanti verenin teminat mektubundan dogan

borcunun zamanasimina ugramasindan séz edilmektedir.

47 Onay, s. 140.

488 Bu yondeki goriisler ve igiincii kisilerin sagladii teminatlarin korunmasi kaydiyla akdedilen
yenileme sdzlesmesinin yenilemenin ilgili teminatlarin kurulmasi geciktirici sartina bagli olmus
olacagna iliskin goriis ve degerlendirmeler icin bkz. Onay, s. 140 ve dn. 547, 548.

489 Hatemi / Gokyayla, s. 345; Yargitay HGK *min T. 21.07.1981 ve E. 1981/11-K.1941/560 tarihli
kararinda, bankanin teminat mektubunda yazili ilk talepte 6deme kaydinin bankanin kendisine ait
def’i ve itirazlar1 kullanmasini engellemeyecegini ifade etmis bu anlamda teminat mektubundan
dogan alacagin zamanagimina ugradigi def’ini ileri siirebilecegini isaret etmistir.; Ayrica bkz.
Yargitay HGK, T. 14.11.2001, E. 2001/11-996, K. 2001/1026 (kazanci.com).

490 Erdem, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimu, Istanbul 2010, s. 7; Tekinay / Akman / Burcuoglu
/ Altop, s. 1030; Eren, s. 1438; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 539; von Tuhr, s. 687;
Hatemi / Gokyayla, s. 345.

1 Oguzman / Oz, C. 1, s. 626; Hatemi / Gokyayla, s. 346.

42 Oguzman / Oz, C. 1, s. 627.
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TBK’nin 146’nct maddesi c¢ercevesinde, kanunda aksine bir diizenleme

493

bulunmadikga, her alacak on yillik zamanagimina tabidir*””. Garanti sdzlesmeleri ile

ilgili ©6zel bir diizenleme bulunmadigindan, teminat mektuplarina uygulanacak

zamanagimi siiresi, TBK’da belirtilen on yillik genel zamanagimi siiresidir***,

TBK’nin 149’uncu maddesine gore, zamanasimi, alacagin muaccel hale
gelmesiyle baslar 4° . Bu dogrultuda, teminat mektubu agisindan, on yillik
zamanagim siiresi, riskin dogumu ile baslayacaktir**®. Ancak, muhatabin alacaginin
garanti edilen riskin ger¢eklesmesinin ardindan belirli bir siire sonra muaccel
olacaginmi kararlastirmislarsa, zamanasimi alacagin muaccel hale geldigi bu tarihten

itibaren igslemeye baslayacaktir*’.

Ogretide bir goriis, teminat mektubunun ilk talepte ddeme kaydimni igermesi
durumunda, teminat mektubunun diizenlenerek muhataba teslim edilmesi ile alacagin
muaccel hale geldigini ifade ederek, zamanasimi siiresinin teminat mektubunun
muhataba teslim edilmesinden sonra baglamasi gerektigini ifade etmektedir +%.
Burada, bankanin derhal 6deme yiikiimliiliigliniin iizerinde durulmaktadir. Diger bir
goriige gore ise, teminat mektubu, ilk talepte 6deme kaydini igerse dahi, muhatabin
teminat mektubundan dogan alacagi, garanti edilen riskin gerceklesmesi ve
muhatabin  6deme talebinde bulunmasiyla, muaccel hale gelir #° . Teminat
mektubundan dogan borcun, teminat mektubunun verilmesi ile muaccel hale

geldigini kabul etmek, garanti veren bankanin borcunu, garanti edilen riskten ayri

tutmak anlamina gelir ki, bu durum garanti sézlesmesinin niteligine de aykiri olur>%.

Teminat mektubunda belirtilen siire i¢inde bankaya basvurulmasina iliskin

gerekliligin belirtilmis olmasi®*! durumunda, siiresi iginde ihbar kosullu bir teminat

493 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1036; Oguzman / Oz, C. I, s. 631.

494 Reisoglu, Sorunlar, s. 19; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 885; Akyazan, Sorunlar, s. 578;
Akyazan, Sitki, Teminat Mektuplarinda Zamanagimi, Batider, 1975, C. VIII, s. 11 (Zamanasimi);
Ayrica bkz. Yargitay, HGK, T. 27.10.1982, E. 1982/11-915, K. 1982/865.

495 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 546.

496 Arkan, s. 73; Tekinalp, s. 539; Erdem, s. 55.

47 Erdem, s. 55.

498 Akyazan, Zamanagimu, s. 12.

499 Kahyaoglu, s. 125.

300 Reisoglu, Sorunlar, s. 20; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 882.

501 TBK md. 128/2 karsiligi eBK 110/2’nin yiiriirliigii dncesinde siireli teminat mektuplarida dahi
bankanin riskin gergeklesmesinden itibaren on yil siire ile sorumlu olacagina iliskin yarg: kararlar
ve uygulamada yasanan sorunlar igin bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 885 vd.; Ayrica bkz.
Ozdemir, (1), s. 269; Ozdemir, Atalay, Borglar Yasasmin 110. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve
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mektubundan s6z edilecektir. Bu durumda, siirenin bitimine kadar risk
gerceklesmemis ve muhatap tarafindan garanti veren bankaya bagvurulmamis olmast
durumunda, bankanin yiikiimliligli sona erecek ve zamanasimindan soz
edilemeyecektir°2 . Bu nedenle risk sonradan gerceklesse dahi, banka teminat

mektubunda 6demeyi garanti ettigi meblagi 6demekle yiikiimlii olmayacaktir.

Stireli teminat mektuplar1 acisindan, teminat mektubu metninde, muhatabin
teminat mektubunda belirtilen siire i¢inde bankaya bagvurmamasi durumunda
garantinin gecersiz olacagina iligkin kaydin koyulmasi ve muhatabin siiresi i¢inde
O0deme talebinde bulunmasi durumunda, bankanin bu teminat mektubundan
sorumlulugu TBK’nin 146’nc1 maddesi ¢ergevesinde on yillik zamanasimina tabi

olacaktir’93,

Teminat mektubunda belirtilen siire iginde basvurulmamasi halinde garantinin
gegersiz  olacagmma iliskin kaydin bulunmamasi durumunda ise, bankanin
sorumlulugu, genel zamanasimi hiikiimleri cergevesinde on yil siire ile devam
edecektir. Burada, riskin teminat mektubunda belirtilen siire i¢inde gergeklesmis
olmasi sartiyla, 6deme talebinin teminat mektubunda belirtilen siirede yapilmasi

504

aranmayacaktir>"*. Garanti edilen riskin dogum tarihi tam olarak belirli degilse,

teminat mektubunun siiresi tarihinden itibaren on yillikk zamanasim

uygulanacaktir>%.

Diger yandan, uzun siirelere yayilan borg iliskileri iginde, muhatabin lehtarla
aralarinda olan hukuki iligki siiresince elinde teminat tutma istemi sonucunda,

teminat mektubu, herhangi bir siire sinirlamasi1 konulmaksizin diizenlenmis olabilir.

Banka Teminat Mektuplar1 (II), Yargitay Dergisi, 1984, C. 10, S. 4, s. 471 vd. (II); TBK md.
128/2, eBK md. 110’a sonradan eklenen ikinci fikraya iliskin 6gretideki elestirilere ragmen aynen
korunmustur. Bkz. Kuntalp, Erden / Barlas, Nami / Ayanoglu Morah, Ahu / Cavusoglu
Isintan, Pelin / ipek, Mehtap / Yasar, Mert / Koc¢, Sedef, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na
Iliskin Degerlendirmeler, Istanbul 2005, s. 79.

502 Arkan, s. 73; Kostakoglu, s. 248; Reisoglu, Seza, Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii
Bankalarin Sorumlu Tutulabilecekleri Siire, Prof. Dr. Osman Fazil Berki Armagani, Ankara, 1977,
s. 749 (Vadeli Teminat Mektuplari); Tekinalp, s. 539; Yargitay 11. HD, T. 06.04.2010, E.
2008/11976, K. 2010/3844.

393 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 892; Yargitay 11. HD, T. 06.04.2010, E. 2008/11976, K.
2010/3844 (kazanci.com); Yargitay 11. HD, T. 01.10.2010, E. 2010/9465, K. 2010/9555
(kazanci.com); Yargitay 11. HD, T. 05.11.2014, E. 2014/7115, K. 2014/16916 (kazanci.com).

%4 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 892; Tekinalp, s. 539.

505 Arkan, s. 74; Kostakoglu, s. 249; Yargitay HGK, T. 27.10.1982, E. 1981/11-1915, K. 1982/865.
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Siiresiz teminat mektuplart agisindan garanti edilen taahhiidiin muaccel hale geldigi

tarihten itibaren baglayan on yillik zamanagim siiresi gegerli olacaktir>®,

Bankanin siiresiz bir teminat mektubundan dogan sorumlulugu, yukarida
belirtilen zamanasimi siiresince devam edecektir. Burada, bankanin teminat
mektubundan dogan borcunun zamanasimina ugradiini tespit etmesinin gii¢
oldugunu da belirtmek gerekir’®’. Tandogan, temel borg iliskisindeki is konusunun
sona erecegi tarihin tespit edilmesi durumunda, riskin gerceklesebilecegi son tarih
olarak bu tarihin baz alinmasi ve on yillik slirenin ge¢mis olmasi durumunda da
garanti veren bankanin muhatabi uyarmasina ragmen muhatabin 6deme talebini
sunmamast durumunda, garanti veren bankanin teminat mektubunu iptal

edebilecegini savunmustur>%%,

ii. Temel Borg Iliskisinde

Yukarida ifade edildigi lizere, zamanasimi borcu sona erdiren haller arasinda
sayillmaz. Ancak borgluya, borcu yerine getirmekten kaginma imkani veren bir def’i
niteligine sahiptir. Garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunun
bagimsiz bir yilikiimliiliik teskil etmesi, lehtara ait def’i ve itirazlarin garanti veren
banka tarafindan muhataba karsi ileri siiriilememesi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla, temel borg iligskisinde bor¢lunun borcunun zamanasimina ugramasi
durumunda, taraflarca aksi kararlagtiritlmadig: siirece, garanti veren bankanin teminat

mektubundan dogan borcu sona ermeyecektir>®.

Sonu¢ olarak, garanti veren bankanin, garanti edilen riske konu borcun
zamanagimina ugradigl savunmasini yaparak ifadan ka¢inmasi miimkiin degildir. Bu
kapsamda ayrica belirtmek gerekir ki, zamanasiminin asil borgluya kars1 kesilmesi
durumunda kefile kars1 da kesilecegine iliskin TBK md. 155/2 hiikkmiiniin, bagimsiz
bir bor¢ doguran garanti sozlesmesi taraflar1 agisindan uygulanmasi miimkiin

degildir®'”,

306 Reisoglu, Sorunlar, s. 20; Kostakoglu, s. 249; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 892.
507 Reisoglu, Sorunlar, s. 20; Kahyaoglu, s. 125.

3% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 893; Aym goriiste Kahyaoglu, s. 125.

509 Develioglu, Garanti, s. 438.

519 Tandogan, Hukuki Mahiyet, s. 803, 804.
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6. ibra

i. Teminat Mektubunda

TBK’da borcu sona erdiren genel haller ¢ergevesinde diizenlendigi iizere, ibra,
borglu ile alacaklinin, bor¢lunun borcunu ifa etmeksizin sona erdirilmesini saglamak
konusunda anlagsmasi®!! olarak ifade edilebilir. Ibra, bir tasarruf islemi olarak alacak
hakkini sona erdirir®'?. Teminat mektubu ile kurulan garanti sozlesmesi iligkisi
cercevesinde de ibra, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunu
sona erdiren bir hal olarak ortaya ¢ikabilir. Nitekim ibra, alacaklinin bor¢ludan olan
alacagindan  vazgegmesinin  neticesinde  bor¢lunun  borcunu  ddemekten
kurtulmasidir>'*. Bu kapsamda, teminat mektubunun taraflar1 garanti veren ve
muhatabin, garanti veren bankanin borcunu ifa etmeksizin sona erdirilmesi
konusunda anlagmalar1 durumunda, garanti veren bankanin borcunun ibra ile sona

ermesinden sz edilebilir.

TBK’nin 132°nci maddesine gore, “borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh
olmaksizin  yapacaklari ibra soézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirdabilir”. Anilan hiikiimde, ibra sozlesmesi i¢in borcu doguran temel igslem
belirli bir sekle tabi olsa dahi, borcun sona erdirilmesi konusunda taraflarin
anlasmalar1 yeterli goriilmiistiir>'4. Ancak, ibra, alacaklinin tek tarafli bir sekilde
alacagindan vazgegmesi seklinde gergeklesmeyip °!°, taraflarin karsilikli irade
beyanlar1 gerekir ki, bor¢lu ortiilii olarak da bu ibra sozlesmesini kabul edebilir’®.
Ibra igin aranan sartlarin gergeklesmesi neticesinde ibraya konu dar anlamda borg

kesin olarak sona erecektir’!”.

511 yon Tuhr, s. 646; Oguzman / Oz, C. 1, s. 578; Eren, s. 1407; Tercier / Pichonnaz / Develioglu,
s. 508; Hatemi / Gokyayla, s. 327.

Hatemi / Gékyayla, s. 327; Alacag: talep etmeme taahhiidii, ibradan farklidir. Alacag: talep
etmeme taahhiidii borcu sona erdiren bir hal degildir. Hatemi / Gokyayla, s. 328.

* Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 985; Tungomag, s. 1172; Eren, s. 1407.

Eren, s. 1410; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 509; Ayrica bkz. Hatemi / Gokyayla, s. 329.
5 Hatemi / Gokyayla, s. 327.

¢ Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 508; Ibra da, bor¢lunun da rizas: almarak alacak hakkindan
vazgecilmesi s6z konusudur. Hatemi / Gokyayla, s. 327.

Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 510.
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Teminat mektubu cergevesindeki hukuki iligskide, garanti edilen riskin heniiz
gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin, taraflar arasinda garanti veren
bankanin teminat mektubu ile yiiklendigi borg¢tan ibrasint konu alan ibra
sOzlesmesinin yapilmasi miimkiin olacaktir. Nitekim, ibra sozlesmesi i¢in ibra
sOzlesmesinin konusunu teskil eden borcun muaccel olup olmadiginin bir énemi
yoktur. Muhatabin garanti veren bankayr ibrasini konu alan ibra sozlesmesi ile

birlikte, bankanin teminat mektubundan dogan borcu sona erecektir®!®

. Bu borg
bankanin garanti sdzlesmesinden dogan tek borcu oldugundan, ibra sozlesmesi ile
sona erdirilmesi durumunda genis anlamda borg iligkisi olan garanti sdzlesmesi de

sona erecektir.

Diger taraftan, teminat mektubunun oOzellikleri c¢ergevesinde, muhatabin
herhangi bir davranisinin bankanin ibrast sonucunu doguracak bir nitelige
kavusmasmin miimkiin olup olmayacagi da tartigilabilir. Ornegin, teminat
mektubunun muhatap tarafindan garanti veren bankaya iadesi, bu anlamda herhangi
bir sekle bagli olmadan yapilan sozlii bir ibra sdzlesmesi niteliginde yorumlanabilir
mi sorusu akla gelebilir. Her ne kadar, teminat mektubunun kiymetli evrak
niteliginde olmadig1 konusunda gerek 6greti gerek Yargitay kararlarinda bir kabul
bulunsa da, Yargitayin kimi kararlarinda, teminat mektubunun bankaya iade edilmis
olmasinin bankanin borcunu sona erdirici etkisi lizerinde durularak muhatap

tarafindan bankaya iade edilen teminat mektubunun garanti sézlesmesini sona

519 520

erdirecegi belirtilmektedir’"”. Bu konu asagida ele alinacaktir

Mubhatabin bankay1 borcun tamami i¢in mi yoksa bir kismi i¢in mi ibra ettigi

konusunda, taraflar arasindaki sozlesme belirleyici olacaktir. Eger muhatap ve

518 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 882; Teoman, s. 112; Kahyaoglu, s. 107; Ok¢uoglu, s. 397.
Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K.1990/8459 (kazanci.com).

S19«(,.) Siiresi dolmadan bizzat muhatap tarafindan mektubun bankaya iade edilmesi durumunda
muhatabin garanti sozlesmesinden dolayr bankay ibra ettigi iradesinin mevcut oldugunun kabulii
gerekir. Ayni irade ile muhatap tarafindan mektubun lehtara iadesi de aymi sonucu dogurur.
Muhatabin boyle sozlesmeye son verme veya bankayt ibra etme gibi bir iradesi mevcut olmadan
teminat mektubunun su veya bu sekilde lehtar tarafindan ele gecirilip bankaya iadesi halinde aym
sonuca varmak miimkiin miidiir? Buna, olumsuz cevap vermek gerekir. Ciinkii bu durumda,
muhatabin o yonde bir iradesi mevcut degildir. Dogaldir ki, muhatap ile lehtar arasinda bu
durumda bir vekalet iliskisinin varligindan da bahsedilemez.” Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E.
1989/4046, K. 1990/8459 (kazanci.com); Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, T. 18.01.2010, E.
2008/8999, K. 2010/451 (kazanci.com).

520 Bkz. s. 103 vd.
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garanti veren banka arasinda bir ibra sdzlesmesi varsa ve aksi anlagilmiyorsa, ibranin

borcun tamamini kapsadigi kabul edilmektedir®?!.

Diger yandan, TBK’nin 131’inci maddesinde belirtildigi lizere, asil borcun
sona ermesi ile birlikte, aksi belirtilmedigi siirece faiz borcu da sona erecektir.
Teminat mektubu 6zelinde, bankanin garanti sézlesmesinden dogan borcu, muaccel
olmus ve bankanin ifada gecikmesine binaen faiz borcu da dogmus olabilir.
Muhatabin garanti veren bankay1 ibrasim1 konu alan ibra sdzlesmesinin
akdedilmesiyle, aksi belirtilmedigi ve durum ve sartlardan da anlasilmadig stirece,
garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunun islemis faizler ile

birlikte sona ereceginin kabulii gerekir.

ii. Temel Borg Iliskisinde

Temel borg iliskisinin taraflar1 arasinda akdedilen bir ibra sozlesmesi ile,
garanti edilen borcun sona erdirilmesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda ibra
sOzlesmesi, borcu garanti edilen lehtar ve alacakli muhatap arasinda akdedilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, temel bor¢ iliskisinin taraflar1 arasinda yapilan ibra
sO0zlesmesinin garanti edilen borcu sona erdirmesi durumunda, garanti veren
bankanin teminat mektubu ile garanti ettigi risk de sona erecektir. Nitekim, garanti
veren banka, bor¢lunun borcunu yerine getirmeme riskini garanti etmektedir. Garanti
edilen borcu konu alan ibra sdzlesmesi, borcu sona erdirerek, teminat mektubu
kapsamindaki riskin gerceklesmeyecegini de objektif olarak ortaya koyar. Bu
kapsamda, temel borg¢ iliskisinin taraflar1 arasinda yapilan ibra sdzlesmesinin, lehtar
tarafindan garanti veren bankaya saglanmasi halinde, garanti verenin bu likit delile

dayanarak 6deme yapmaktan kaginmasi miimkiin olacaktir>?2,

521 Oguzman / Oz, C. 1,'s. 583.

522 Kahyaoglu, s. 75; Ayrica, borglunun borcunu 6demesi ve alacakli tarafindan ibra edilmesi
sonucunda bankanin garanti ettigi risk ortadan kalkar, teminat mektubunun konusuz kalir. Akyel,
s. 180; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 882; Reisoglu, Garanti, s. 169.



84

7. Takas

i. Teminat Mektubunda

TBK’nin 139-145 maddeleri arasinda diizenlenen takas kurumu, borcu sona
erdiren haller arasinda siralanmis olup, ayni1 cins ve muaccel alacaga sahip kisilerden
birinin prensip olarak takas iradesini karsi tarafa bildirilmesiyle az olan borg

tutarinda borcun sona ermesini esas alir’23.

Takas hakkinin kullanilmasi, yenilik dogurucu bir iglem3**

olarak karsimiza
cikmaktadir. Takas icin karsi tarafa yoneltilen bir irade beyani aranir®?®. TBK’nin
139’uncu maddesine gore, takas hakkinin kullanilabilmesi icin alacaklarin karsilikli
olmasi, alacaklarin ayni cinsten olmasi ve alacaklarin muaccel olmasi sartlart
gereklidir. Takas i¢in anilan sartlarin tamami, takas beyaninin karsi tarafa ulastigi an
itibartyla mevcut bulunmalidir. Aksi halde takasin borcu sona erdirici etkisinden s6z

edilemeyecektir’?®,

Takas sartlarinin mevcut olmasi sartiyla, takas hakkinin kullanilmasi karsi
tarafin kabuliine bagli degildir’?’. Yine, takas i¢in hakkin kullanilmasina engel bir
durum, Ornegin sozlesmede bu yonde belirtilen bir yasak nedeniyle ilgili tarafin
takasi kullanma hakkindan feragat etmis olmamasi gerekir>2®. Burada, kural olarak

takas i¢in alacaklarin likit olmasi sartinin aranmadigini da ifade etmek gerekir®?°,

Teminat mektuplari, kefalet sozlesmesi niteliginde olmadigindan, TBK’nin

140’nc1 maddesinde diizenlenen ve asil borglunun takas ileri siirme hakkinin

523 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1012; von Tuhr, s. 664; Eren, s. 1410, 1411; Borgtan
kurtulma yolu olarak takasin ileri siirtilmesinin sagladig1 avantajlar hakkinda bkz. Develioglu, H.
Murat, Takas, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 8 vd. (Takas); Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s.
533; Aral, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Ankara 2010, s. 21 (Takas);
Hatemi / Gokyayla, s. 340.

524 Oguzman / Oz, C. 1, s. 609; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1012; Tercier /
Pichonnaz / Develioglu, s. 523; Hatemi / Gokyayla, s. 341.

525 Develioglu, Takas, s. 13; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 524; Aral, Takas, s. 176; Hatemi /
Gokyayla, s. 341.

526 Develioglu, Takas, s. 73 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1014 vd.; Eren, s. 1412
vd.; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 525 vd.; Ayrica bkz. von Tuhr, s. 666 vd.; Aral, Takas,
s. 41 vd.; Hatemi / Gokyayla, s. 342 vd.

527 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1012.

528 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 533; Aral, Takas, s. 102 vd.

529 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 529.
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bulunmasi durumunda, kefilin ifada bulunmaktan kaginma hakkina sahip olmasi,
teminat mektuplari agisindan uygulama alani1 bulmaz>*. Yine, teminat mektuplarinda
s0z konusu olan ii¢ koseli hukuki iliskilerde, her bir hukuki iliskinin birbirinden
bagimsiz olusu, takasin gergeklesme seklinin sadece bagimsiz sézlesmelerin taraflari
arasinda miimkiin olacagi sonucunu verir’*!. Dolayisiyla, bu baslik altinda tartigilan
takas kurumu da, teminat mektubunun taraflar1 olan garanti veren banka ile garanti

alan muhatap arasindadir.

Bankanin teminat mektubundan dogan borcunun muaccel hale gelmesiyle,
bankanin muhataptan olan alacagini, teminat mektubundan dogan borcuna takas
etmesinin miimkiin olup olmadig: tartigmali bir konudur. Tartismanin ekseni, garanti
veren bankanin teminat mektubunu diizenlemekle, takas hakkindan feragat etmis
sayilip sayilamayacag1 ve yine garanti veren bankanin takas hakkini kullanmasinin

sozlesmenin amaciyla ters diisiip diismeyecegi hususundadir’2,

Ogretide baz1 yazarlar, bankanin garanti sdzlesmesinden farkli bir hukuki iliski
sebebiyle muhataptan olan alacaginin, takas kosullarinin ger¢eklesmesi olmasi
sartiyla, muhatabin teminat mektubundan dogan alacag: ile takas etmesinin miimkiin
oldugunu, bu anlamda bankanin takas hakkindan feragat etmis oldugunu kabul

533

etmenin miimkiin olmadigini1 degerlendirmektedir>”>. Ancak bankanin, bu amagcla

lehtardan bir alacak devralarak, bunun sonucunda takasi ileri siirmesinin, teminat

>34 Bununla birlikte,

mektubunun niteligine aykir1 olacagr da kabul edilmektedir
garanti veren banka ve muhatabin aralarindaki sézlesme c¢ergevesinde, bankanin
takas hakkindan acik bir sekilde feragat etmesinin Onilinde bir engel

bulunmamaktadir>*. Bu sekilde takastan agik bir feragatin oldugu bir teminat

330 Arkan, s. 68; Develioglu, Takas, s. 109.

33! Develioglu, Takas, s. 109.

532 Alman Federal Mahkemesi 1985 tarihli bir kararinda, bankanin alacagimn likit olmasi sartiyla,
muhatabin alacagi ile bankanin alacaginin takas edilmesinde bir engelin bulunmadigini
vurgulamistir. Federal Mahkemenin 22.04.1985 tarihli karar1 (von Westphalen, s. 177) (Naklen:
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 66); Takasin garanti amaciyla bagdasmadigi konusunda yargi
kararlar1 ve ogreti goriisleri konusunda bkz. Develioglu, Takas, s. 174; Ayrica takasin garanti
sozlesmesi amaciyla Ortiismedigi konusunda Federal Mahkeme karari i¢in bkz. Develioglu,
Garanti, s. 383, dn. 1467 ve diger goriisler i¢in bkz. s. 383 vd.

Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 66.; Arkan, s. 75; Ayrica bkz. Kahyaoglu s. 83; Develioglu'na
gore, takas ileri siirme hakkindan ortiilii olarak feragat edildiginin kabulii, her garanti s6zlesmesi
acgisindan s6z konusu olmaz. Develioglu, Garanti, s. 385; Canbolat, s. 183 vd.; Onder, s. 125;
Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K.1990/8459 (kazanci.com).

334 Arkan, s. 75; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 66; Canbolat, s. 183.

335 Canbolat, s. 184.

533
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mektubunda, garanti veren agisindan takasin miimkiin olup olmadig1 konusunda bir

tartigma yaganmayacaktir.

Diger yandan, banka garantilerinin amaci ve Ozelliklerine gore bir
degerlendirme yapan Dohm’a goére ise, bankanin muhataptan alacakli oldugu
hallerde takasi ileri siirme hakkindan ortiilii bir sekilde feragat etmis oldugunun

536

kabulii gerekir

Garanti veren bankanin diizenlemis oldugu teminat mektubunda, tiim def’i ve
itirazlar1 ileri slirme hakkindan vazge¢mesi durumunda, garanti sdzlesmesinden
dogan takas hakkindan feragat etmis sayilip sayilmayacagi da, yasanan tartigmalar
arasindadir. Bu durumda, garanti veren bankanin takas hakkindan feragat etmis

sayilacagi yoniindeki goriis>®’

ile birlikte, bu tarz genel nitelikli feragatin takas
hakkindan feragat anlamina gelmeyecegi de savunulmaktadir®*®. Anilan ikinci goriise
gore, bu durumda, garanti veren bankanin, temel borg iliskisi ile karsilik iligkisinden
dogan def’i ve itirazlari ileri siirme hakkindan feragat ettigini kabul etmek gerekir®°.
Garanti sozlesmesinden dogan def’i ve itirazlardan da feragat s6z konusu ise, bu

hususun teminat mektubunda agik¢a belirtilmesi uygun olur>*.

Diger yandan, teminat mektuplarinda, takas beyani ile borcun sona ermesi hali,
muhatabin bankaya karsi olan bir borcu i¢in de s6z konusu olabilir. Muhatabin
bankaya kars1 bir borcunun olmast durumunda, sartlarin gergeklesmesi ve muhatabin
garanti sOzlesmesinden dogan alacagi icin takas beyaninda bulunmasi, bankanin

teminat mektubundan dogan borcunu sona erdirecektir’*!.

ii. Temel Borg Iliskisinde

Takas, garanti veren ile muhatap arasinda degil de, temel bor¢ iliskisinde

bor¢lu ile alacakli, diger bir deyisle lehtar ile muhatap arasinda da gergeklesebilir.

336 Dohm, Garantie, s. 119, N. 248, s. 120, N. 249 (Naklen: Develioglu, Takas, s. 174); Teminat ve
likidite fonksiyonunun tehlikeye girecegi ve feragatin kabulii gerektigi konusundaki diger gortisler
icin bkz. Develioglu, Takas, s. 174, 175.

537 Dohm, Bankgarantien, s. 117 (Naklen: Canbolat, s. 184).

538 Kleiner, Bankgarantie, s. 196 (Naklen: Canbolat, s. 184); Ilk talepte 6deme kaydmi iceren
teminat mektubu agisindan da ayni sonuca ulagilmalidir. Canbolat, s. 185, 186.

339 Canbolat, s. 184, 185.

340" Canbolat, s. 185.

41 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 882; Kahyaoglu, s. 107.
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Temel borg iliskisinde gerceklesen bu takas sonucunda, lehtarin garanti edilen borcu
sona ermis olabilecektir. Ger¢eklesen bu takas ile de, alacakli muhatap alacagina
kavusmus olacagindan, teminat mektubunun teminat islevinin ortadan kalkmasindan
soz edilebilecektir. Bu durumda da, garanti veren bankanin borcu sona erecektir®*2,
Dolayisiyla, temel borg iliskisinin taraflar1 arasinda gerceklesen takas sonucunda,

garanti edilen borcun sona ermesi durumunda, garanti verenin teminat mektubundan

dogan borcunun da sona erecegi kabul edilebilecektir.

Diger yandan, temel bor¢ iligkisinin taraflar1 arasinda heniiz takas
gerceklesmediginde, diger bir deyisle, taraflardan birinin digerine takas beyaninda
bulunmadigi durumda, 6deme talebini alan bankanin, lehtarin takas teklifinde

43 Dolayisiyla, temel

bulunma hakkinin bulundugunu ileri siirmesi miimkiin degildir
borg iligkisinde lehtarin takas teklifinde bulunma hakkina sahip olmasi, teminat
mektubu iligkisinde garanti veren bankaya bir hak saglamamaktadir. Nitekim daha
once de belirtildigi lizere, garanti veren banka, temel borg iliskisinde bor¢lunun sahip

oldugu def’ileri muhataba karsi ileri siiremez.

C. Teminat Mektuplarinda Ozel Durumlarin Garanti Verenin

Borcunun Sona Ermesi A¢isindan Degerlendirilmesi

1. Garanti Edilen Riskin Ger¢eklesmemesi

Teminat mektubu ile garanti edilen riskin sona ermesi veya siiresi i¢inde hi¢

dogmamasi, diger bir deyisle riskin gerceklesmemesi durumunda, garanti veren

544

bankanin teminat mektubundan dogan borcu sona erecektir’**. Garanti edilen riskin,

teminat mektubunda belirtilen siire gegtikten sonra gergeklesmis olmasi halinde de

545

banka sorumlu olmayacaktir’*’. Teminat mektubunun siiresiz olmast durumunda,

garanti edilen riskin = gerceklesmesi ihtimalinin devam ettiginden s0z

542 Develioglu, Garanti, s. 437.

33 Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E.1989/4046, K. 1990/8459 (kazanci.com)

544 Reisoglu, Teminat Mektuplar, s. 61; Kostakoglu, s. 249; Develioglu, Garanti, s. 84; Tekinalp, s.
534; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 860; Arkan, s. 79; Onder, s. 158; Kayak, Ugiincii Kisinin
Fiilini Taahhiit, s. 269; Riskin ger¢eklesme ihtimali olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Yargitay, 11 HD, T. 21.01.2010, E. 2008/7767, K. 2010/510, Yargitay, 19 HD, T.
21.11.1995, E. 1995/1770, K. 1995/9992 (Bilgen, s. 325); Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E.
1989/4046, K.1990/8459 (kazanci.com).

545 Dogan, Teminat Mektuplary, s. 85, 86; Tekinalp, s. 518, Akyol, s. 172.
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edilebilecektir 46 . Burada, bankanin garanti yikimliligii zamanasimi siiresi

doluncaya kadar devam edecektir**’.

Garanti edilen riskin gerceklesmeyeceginin objektif olarak kesinlesmesi
halinde ise, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunun sona

erecegi ifade edilmektedir™*®

. Ancak belirtmek gerekir ki, riskin ger¢eklesmeyecegi,
garanti sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce kesinlesmigse ve taraflarin bundan haberi
varsa, ortada bir riskten soz edilemeyeceginden, garanti sdzlesmesinden de s6z

edilemeyecektir.

Garanti veren bankanin teminat mektubu ile garanti ettigi riskin tamaminin ya
da bir boliimiiniin sona ermesi sdz konusu olabilir. Riskin sona ermesi ile kastedilen
husus, riskin artik gergeklesmeyeceginin kesin bir sekilde anlagilmasidir>®. Temel
borg iliskisinde bor¢lunun borcunu ifa etmesi halinde garanti veren bankanin garanti
ettigi riskin gergeklesmeyecegi objektif olarak kesinlesmis olacak ve riskin
tamaminin sona ermesinden s6z edilebilecektir. Bunun i¢in bor¢lunun edimini,
sOzlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmis olmasi1 gerekir. Bu durumda

bankanin sorumlulugu sona erecektir>*°.

Teminat mektubu ile garanti edilen riskin bir kisminin sona ermesi halinde,
bankanin da, teminat mektubunda degisiklik yapmak suretiyle borcunu bu dogrultuda
azaltmasinin miimkiin olup olmayacag tartisilabilir. Oncelikle, bu husus, halihazirda
teminat mektubunda diizenlenmis olabilir. Teminat mektubunda, belirli sartlar
alinda meblagin azaltabilecegine iliskin bu kayitlarin gegerli olacagi ve

551

uygulanacagi konusunda siiphe bulunmamaktadir>>'. Bu gibi durumlarda garanti

546 Kahyaoglu, s. 107.

47 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 885; Kayak, buradaki zamanasimim “asi! borca iliskin
zamanagimi siiresi doluncaya kadar” seklinde ifade etmistir. Bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit, s. 271, 272. Ancak kanaatimizce, Tandogan’in burada “bu (garanti edilen) borcun yerine
getirilmemesiyle baslayan zamanasimi” seklinde belirttigi zamanagimi garanti verenin kendi
borcuna iligkin zamanagimidir. Nitekim, temel borg iliskisindeki borcun zamanasimina ugramast,
garanti veren tarafindan ileri siiriilemez. Garanti veren ancak kendi borcunun zamanasimina
ugradigini ileri siirebilir. Dolayisiyla, garanti veren, kendi borcu zamanasimina ugrayana kadar
garanti edilen riskin ger¢eklesmesini bekleyecektir.

Dogan, Teminat Mektuplari, s. 484.

Teoman, s. 112.

Dogan, Teminat Mektuplart, s. 484; Reisoglu, Sorunlar, s. 22; Akyol, s. 82.

Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.55; Kahyaoglu, s. 105, 106; Bu duruma o6rnek olarak, eser
sozlesmeleri g¢ercevesinde, sozlesme siiresi i¢inde gergeklesen isler sonucunda, hakkedislerin
alinmasi ile orantili olarak azaltilan teminat mektubu meblaglar verilebilir.

548
549
550
55
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veren bankanin teminat mektubu metninde yazan sartlar cercevesinde, azami

meblagi, muhatabin iznini almasina gerek olmaksizin azaltabilecektir®2.

Teminat mektubu metninde diizenleme bulunmamasi durumunda ise, bankanin
tek tarafli olarak riskin bir kismmin sona ermesine dayanarak meblag:

indiremeyecegi belirtilmektedir?

. Riskin bir bdliimiiniin sona erdiginin likit olarak
ispatlanabilen delillerle ortaya koyulmasi durumunda, banka O6deme talebi ile
karsilagtiginda, riskin bir boliimiiniin sona erdigine dayanarak muhataba riskin
gerceklesen kismu itibartyla 6deme yapabilecektir. Bunun haricinde, garanti veren
bankanin lehtardan aldigi bilgiler dogrultusunda, garanti edilen meblagda indirim
yapmasi, garanti sozlesmesinin iki tarafinin da s6zlesmedeki hiikiimlerle bagli olmasi

karsisinda miimkiin degildir>>*.

Lehtarin kefil olarak yer aldigi bir hukuki iligki agisindan yapilacak bir
degerlendirmede, bankanin, lehtarin kefalet tutarin1 6dememesi riskine karsilik
olarak diizenlemis oldugu bir teminat mektubu agisindan, kefalete konu borcun asil
bor¢lu veya kefil olan lehtar tarafindan 6denmesi halinde, garanti edilen riskin sona

ermesi sonucuna ulagilabilecek ve bu durumda da bankanin borcunun sona erdigi

ifade edilebilecektir.>>.

Son olarak belirtmek gerekir ki, teminat mektubunda belirtilen riskten baska
bir riskin dogmasi sebebiyle, muhatabin bor¢ludan olan alacaginin garanti veren
bankanin sorumluluguna dahil edilerek teminat mektubunun tazmin edilmesi hukuka
aykir1 olacaktir. Garanti edilen riskten farkli bir riskin gerceklesmesi neticesinde
muhatabin lehtardan alacakli hale gelmesi bankanin sorumlulugunu dogurmaz.
Nitekim garanti veren, teminat mektubu ile iistlendigi, diger bir deyisle garanti ettigi

risk nedeniyle sorumlu tutulabilir>>¢.

552 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.55.

553 Kahyaoglu, s. 106; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.55.

554 Kahyaoglu, s. 106; Banka, teminat mektubu metninde ongériildiigi lgiide degisiklik yapabilir ve
teminat mektubunda bankanin borcun kapsaminin tam ve objektif olarak belirlenme imkani
sunacak verilerin miimkiin olmasi gerekir. von Westphalen, s. 129 (Naklen: Kahyaoglu, s. 129).

555 Reisoglu, Teminat Mektuplari s. 63.

356 Reisoglu, Sorunlar, s. 5.
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2. Garanti Edilen Riskin Muhatabin Kusuru ile

Gerg¢eklesmesi

Garanti veren bankanin teminat mektubu ile garanti ettigi riskin
gerceklesmesine muhatabin kusurunun sebep oldugu halin de degerlendirilmesi
gerekir. Bu tiir bir durumda, garanti veren bankanin sorumlulugunun bulunmadigi
kabul edilmektedir>®’. Nitekim zarara ugrayanin kusurunun zararin gergeklesmesine
etki etmesi halinde, bor¢lunun sorumlulugunun bundan etkilenmeyecegi ileri

stiriilemeyecektir’>8,

Tandogan, garanti edilen riskin gergeklesmesine muhatabin kendi kusurunun
sebep olmasi durumunda, teminat mektubu ile garanti altina alinan risk kapsamina
bakilmasi gerektigini belirtmistir>°. Yazara gore, garanti veren genellikle, riskin
gerceklesmesine muhatabin  kusurunun sebep olmasi halini, sorumlulugunun
kapsamina almak istemez. Fakat, riskin ger¢eklesmesine muhatabin kusurunun sebep
oldugu agik bir sekilde ortaya koyulmadikg¢a, garanti veren bankanin 6deme talebini
kabul etmesi uygun olacaktir. Bununla birlikte yazar, teminat mektubunun riskin
muhatabin kusuru sonucunda gerg¢eklesmesi halini kapsamadiginin anlasiimasi
durumunda, bu hususu ileri siiren bankanin, liglincli kisiye ait bir def’iyi ileri

stirdiigiiniin iddia edilemeyecegi goriisiindedir>®.

Gergekten de, muhatabin kendi kusuru ile ger¢eklesen riske dayanarak ddeme
talebinde bulunmasi1 halinde, ddeme talebi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak

61 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda’®?, “rizikonun

degerlendirilebilir
dogmamis veya muhatabin kusuru ile dogmus olmast halleri de bankaya ait def’i ve
itirazlar arasinda bulunmaktadir” seklinde hikkiim kurmustur. Bu ¢ergevede, teminat

mektubunda garanti edilen riskin bizzat muhatabin kusuru ile gerceklesmesi halinde,

557 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 883; Reisoglu, Garanti s. 170; Kahyaoglu, s. 107; Reisoglu,
Sorunlar, s. 12; Kostakoglu, s. 245; Arkan, s. 81; Omag, muhatabin kusurlu hareketi sonucunda
tazminat talep etme hakkini kaybedecegini kabul etmekle birlikte, bu hususu bankanin muhataba
kars ileri siiremeyecegini, nitekim itirazsiz ddeme kaydinin buna engel oldugunu savunmustur.
Omag, s. 337; Ilk talepte kayitsiz sartsiz ddeme taahhiidiinii iceren garantiler agisindan yasanan
tartigmalar icin bkz. Kayak, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 236 vd.

558 Eren, s. 636 vd.; Ayrica bkz. Hatemi / Gokyayla, s. 138, 139.

5% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 856.

5% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 857.

561 Arkan, s. 81; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 883; Reisoglu, Garanti, s. 171; Kahyaoglu, s. 80;
Develioglu, Garanti, s. 438.

562 Yargitay HGK, T. 21.07.1981, E. 1981/11-1941, K. 1981/560 (kazanci.com).
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garanti veren bankanin 6demeden kaginabilecegini acik¢a ifade etmistir. Reisoglu
da, dava halinde mahkemenin, muhatabin kusurunun riskin ger¢eklesmesinde etkili

olup olmadigini degerlendirmesi gerektigini ifade etmigtir®®*.

Muhatabin garanti edilen riskin ger¢eklesmesinde ne 6l¢iide kusurlu oldugunun
da tespit edilmesi gerekmektedir. Ogretide, garanti veren bankanm borcunun sona
ermesi i¢in muhatabin garanti edilen riskin gerceklesmesinde “agwr kusurlu” olmast
gerektigi ifade edilmektedir. °%* . Burada, muhatabin garanti edilen riskin
gerceklesmesine sebep olan kusurunun, sebep olma unsurunu engellemeyecek

565

derecede, agir ve etkili olmas1 gerekmektedir’®>. Garanti edilen riskin muhatabin

hafif kusuru sonucunda gerceklesmesi durumunda ise, garanti veren bankanin

566

sorumlulugunun devam ettigini ifade etmek gerekir**®. Ogretide, bu yorumun garanti

sOzlegsmesinde garanti alan muhatabin korunmas: amacina uygun diisecegi

367, Diger yandan, muhatabin hafif kusuru sonucunda garanti veren

savunulmustur
bankanin sorumlulugunun devam edecegine iligkin belirgin bir kaydin, teminat
mektubuna koyulmasi miimkiinken, muhatabin agir kusuru veya hilesi durumunda da

garanti verenin sorumlulugunu éngoren bir kaydin gegerliligi olmayacaktir %8,

Garanti edilen riskin muhatabin kusuruyla ger¢eklesmesi durumunda, bankanin
bu hususu belirlemesi her zaman miimkiin olmayacaktir. Bu durumda lehtarin,
garanti edilen riskin ger¢eklesmesinde muhatabin kusuru oldugunu ve bu nedenle
garanti edilen riskin gerceklesmesinde kendisinden kaynaklanan bir hal olmadigini
tespit eden mahkeme kararini garanti veren bankaya sunmasi halinde, banka bu

karara dayanarak muhataba 6deme yapmaktan kaginabilecektir>®.

363 Reisoglu, Sorunlar, s. 12. ) )

564 Reisoglu, Garanti, s. 170; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 487; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s.
883.

595 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 883; Reisoglu, Garanti, s. 169; Dogan, Teminat Mektuplari, s.
487.

3% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 883. .

*¢7 Reisoglu, Garanti, s. 170; Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 883.

368 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 171; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 883.

569 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 339.
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3. Temel Bor¢ Iliskisindeki Borcun Sona Ermesi®”

Teminat mektubu ile garanti veren banka agisindan dogan borcun bagimsiz
niteligi karsisinda, temel borg iligkisinde bor¢lunun borcunu sona erdiren her hal,
prensip olarak garanti veren bankanin borcunu dogrudan sona erdirmez®’!. Lehtar
acisindan borcu ortadan kaldiran ancak garanti veren bankanin borcunu ortadan
kaldirmayan durumlar séz konusu olabilir. Ornek olarak, temel borg iliskisinde

bor¢lunun ehliyetsiz olmasi verilebilir>"?

. Yine, yukarida da ifade edildigi gibi,
muhatabin  kusuruna dayanmayan objektif imkansizlik, miicbir sebep veya
beklenmedik haller nedeniyle bor¢lunun borcunun sona ermesi durumunda da garanti

veren banka borcundan kurtulmus olmayacaktir>’3.

Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi iizere, temel borg¢ iliskisindeki
borcun sona ermesi, garanti edilen riski de sona erdirebilir’’*. Temel borg iliskisinde
bor¢lunun borcunun sona ermesi, garanti edilen riskin dogma ihtimalini sona
erdiriyorsa, garanti sézlesmesinin teminat islevi de sona erer’’®. Bu durumda, garanti

veren bankanin garanti borcunun da sona erdigini kabul etmek gerekmektedir7°.

4. Teminat Mektubunun Siiresinin Sona Ermesi

Garanti veren banka, siireli bir teminat mektubunda 6deme talebini almasini
takiben, bu talebin teminat mektubunda belirtilen siire i¢inde yapilip yapilmadigin

inceler’”’. Teminat mektubunun siireli olarak nitelendirilmesi, garanti veren bankanin

578

sorumluluk siiresi ile dogrudan ilgilidir°’®. Yargitaya gore, teminat mektubunda

570 Temel borg iliskisinde gergeklesen ve borcu sona erdiren genel hallerin garanti veren bankanin
borcuna etkisi konusunda bkz. s. 61 vd.

571 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.76; Develioglu, Garanti, s. 436.

572 Kostakoglu, s. 246.

573 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 883; Develioglu, Garanti, s. 438; Reisoglu, Garanti, s. 169.

574 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 882.

575 Develioglu, Garanti, s. 436.

576 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 76; Yargitay ict. Bir. K., T. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7,
11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K. 1990/8459 (kazanci.com).

77 Develioglu, Garanti, s. 333; Kahyaoglu, s. 66; Odeme talebinin teminat mektubunda belirtilen
siire iginde yapilmamasina ragmen banka tarafindan kabulii durumunda lehtara bagvuru hakkini
kaybedebilecektir.

578 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 884; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 85; Yargitay 19. HD, T.
14.09.2011, E. 2011/10266, K. 2011/10774 (kazanci.com)
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belirtilen siire dolmadan 6nce, garanti sozlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in garanti

alan muhatabin bu hususu yansitan irade beyani aranir®”.

Siireli bir teminat mektubunda, garanti verenin risk iistlenimi belirtilen siire
boyunca gegerli olacaktir 3. Teminat mektubunda belirtilen siirenin dolmasina
ragmen garanti edilen riskin gerceklesmemesi yahut risk gerceklesmesine ragmen
stiresi icinde bankaya Odeme talebinde bulunulmamasi durumunda, garanti

sozlesmesi sona erecektir®®!

. Ancak, bankanin sorumlulugunun sona ermesi i¢in
teminat mektubunun gecerli olacagi siirenin ve bu silirenin bitimine kadar bankaya
bagvurulmamis olmasi halinde bankanin sorumlulugunun sona erecegi kaydinin,
teminat mektubunda agik¢a belirtmis olmasi gerekir’®?. Nitekim TBK’nin 128’inci
maddesinin ikinci fikrasina®®® gére, “belirli bir siire icin yapilan iistlenmede, siirenin
bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi icin yazili olarak bagvurulmamasi
halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastiriabilir”. Bu kaydin
konulmamasi durumunda, riskin belirlenen siire i¢inde gerceklesmis olmasi sartiyla,
bankanin siirenin bitimiyle teminat mektubundan dogan sorumlulugundan kurtulmasi
s0z konusu olmayacaktir. Bu durumda, yukarida da ifade edildigi iizere, genel

zamanagimi olarak 10 yillik siirenin uygulanacagini belirtmek gerekir®%*

. Dolayisiyla,
bankanin teminat mektubundan dogan borcu, teminat mektubunda belirtilen slireden
sonra da devam edecektir. Garanti edilen riskin gerceklestigi tarih saptanamiyorsa,
bu durumda zamanasimi siiresi, teminat mektubu siiresinin sona ermesinden itibaren

baglayacaktir’®>,

57 Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K. 1990/8459 (kazanci.com).

80 Tekinalp, s. 376; Kahyaoglu, s. 15; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 25.

81 Arkan, s. 62; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 884; Teoman, s. 112; Kahyaoglu, s. 106, 107;
Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K. 1990/8459 (kazanci.com).

82 Yargitay 11. HD, T. 04.04.2019, E. 2017/2572, K. 2019/2649 (kazanci.com); Yargitay 11. HD, T.
16.09.2013, E. 2012/18466, K. 2013/15800 (kazanci.com); Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.157;
Yiiksel, s. 347; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 233; Yavuz, s. 1484.

83 Bu fikramin eBK’ya eklenmesinden 6nceki donemde Yargitay, riskin garanti siiresi iginde
gerceklesmesi kaydiyla, garanti veren bankayr riskin dogumundan itibaren 10 yil sorumlu
tutmustur. Bkz. Yargitay 11. HD, T. 01.12.1978, E. 4755, K. 5397 (Naklen: Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri, s. 887, dn. 89). Develioglu’na gére, bu fikra eklenmeden nceki dénemde de garanti
vereni 10 yil sorumlu tutan goriisiin kabul edilmemesi gerekirdi. Nitekim, teminat mektubunda
riskin gerceklesmesi ve muhatabin 6deme talebi geciktirici gart olarak kabul edilmeli ve siire
icinde ger¢eklesmediginde garanti veren sorumlu tutulmamalidir. Develioglu, Garanti, s. 450.

584 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 87; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.156, 157; Yargitay 11. HD, T.
21.03.2012, E. 2010/13650, K. 2012/4358 (kazanci.com); Yargitay 11. HD, T. 06.04.2010, E.
2008/11976, K. 2010/3844 (Bilgen, s. 363); Kostakoglu, s. 248.

585 Yargitay HGK, T. 30.03.1988, E. 1987/11-642, K. 1988/287 (YKD, 1989, C. XV, N. 11, s. 1534).



94

Teminat mektubunda belirli bir belge ibrazina baglanmis bir 6deme
yiikiimliigiinden s6z edilmesi durumunda, muhatabin belirlenen siire icinde ilgili
belgeleri bankaya ibraz etmemesi durumunda, garanti veren bankanin borcu sona

erecektir’®®,

Temel borg iliskisinin taraflar1 arasinda yapilan bir anlagsma ile teminat

mektubunda belirtilen siirenin uzatilamayacagini belirtmek gerekir’®’

. Diger yandan,
teminat mektubu taraflar1 olan garanti veren bankanin ve muhatabin, ortak iradesi ile
teminat mektubu siiresinin dolmasindan Once silirenin uzatilmasi sdz konusu

olabilir>®8

. Yine, teminat mektubunda, taraflardan birisi fesih yoniinde bir bildirimde
bulunmadig siirece, garanti sdzlesmesinin kendiliginden yenilenecegine dair bir sart
koyulmasi da miimkiindiir’®®. Bu tiir durumlarda, garanti veren bankanin borcu,

teminat mektubu stresince devam edecektir.

Teminat mektubunun siiresiz olmasi1 durumunda, garanti veren bankanin
sorumlulugunun kural olarak riskin dogumundan zamanasimi siiresinin bitimine
kadar isleyecegine iligkin kabuliin yaninda®°, bankanin sinirsiz bir zamana yayilan
sorumluluguna iliskin olarak cesitli goriisler ileri siiriilmistiir>®!'. Sorumlulugun
siirlandirilmas: gerektigini belirten goriise gore, bankanin borcunun muaccel hale
gelmesi i¢in bir slire smir1  belirlenmeli ve zamanasimi siiresi buradan
baslatilmalidir®®?2. Bu ¢ergevede, siiresiz bir teminat mektubu agisindan, zamanasimi
islemeye baslamadigi miiddetce, siire olarak belirsiz bir zamana yayilan bankanin

yiikiimliiligl bir zaman dilimi ile sinirlandirilmis olacaktir.

S. Garanti Veren Bankanin Sozlesmeyi Sona Erdirmesi

Daha once de belirtildigi iizere, siiresiz bir teminat mektubunda, bankanin

saglamis oldugu garanti uzun bir siireye yayilmaktadir. Bu nedenle, garanti veren

586 Develioglu, Garanti, s. 317.

87 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 159; Develioglu, Garanti, s. 78.

588 Kahyaoglu, s. 56; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 159.

589 Develioglu, Garanti, s. 78.

5% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 884.

91 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 885; Reisoglu, Garanti, s. 170, 171; Develioglu, Garanti, s. 454
ve orada ifade edilen goriisler.

32 Develioglu, Garanti, s. 454; Reisoglu, bu siirenin belirlenmesine iliskin degerlendirmesini, saf
garanti sozlesmeleri olarak ifade edilen belirli bir hareket tarzina yoneltme unsurunu tagiyan
garanti sdzlesmeleri tahtinda yapmistir. Reisoglu, Garanti, s. 171.
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bankanin hakli sebepleri gozeterek garanti sdzlesmesini feshetme imkani 6gretide

degerlendirilmistir.

Kahyaoglu, siiresiz bir teminat mektubunda, garanti verenin borcunun
konusunu tek bir ifa olugturdugundan siirekli bir borg iliskisinden s6z edilemeyecegi,
bu nedenle garanti veren bankanin kural olarak hakli bir sebebe dayanan fesih

hakkinin bulunmadigini ifade etmistir™.

Diger yandan, temel bor¢ iliskisinin taraflar1 arasindaki giiven kurumunun
zarar gormesi veya taraflardan birisi i¢in s6zlesmenin devam etmesine engel olan bir
takim hakli sebeplerin kendini gostermesi ile birlikte, bankanin muhataba uyarida
bulunabilecegi ve durumun devam etmesi neticesinde bankanin teminat mektubunu
hakli sebebe dayanarak tek tarafli olarak feshedebilecegi de savunulmugtur 4.
Reisoglu bu hususta, muhatabin bankanin bu bildirimlerine ragmen lehtarla olan
hukuki iligskisinde gerceklesmesi ¢ok muhtemel risklere girmesi durumunda,
bankanin yeni risklerin garanti sozlesmesi i¢inde korunmayacagini bildirmesinin
miimkiin olmas1 gerektigini, eger sadece yeni riskleri kapsayan bir teminat mektubu
var ise, bankanin teminat mektubunu feshedebilecegini savunmustur. Yazar, bu gibi
durumlarda bankanin teminat mektubundan dogan borcunun devam ettigini kabul
etmenin, TMK md. 2 ile ¢elisecegini, aynm1 sekilde bu durumda, TBK md. 52
kapsaminda, muhatabin zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmus olacagini,
muhatabin zarara kendisinin katlanmasi gerektigini belirtmistir>®>. Reisoglu, siiresiz
teminat mektuplar1 acisindan makul olarak kabul edilebilecek bir siire gectikten
sonra, lehtarin muhataba kars1 bir borcunun kalmamasi durumunda, garanti veren
bankanin, garanti sorumlulugunun artik sona erdigini ve taraflar arasindaki yeni
hukuki iligkilerden sorumlu olmayacagini muhataba bildirerek yiikiimliiliigiinii sona

erdirmesinin gegerli kabul edilmesi gerektigini savunmustur>°%.

393 Kahyaoglu, s. 108; Banka tarafindan verilen garantinin temel borg iligkisinin taraflar1 arasidaki
birden fazla borg iliskisini kapsamasi: durumunda, devaml bir borg iligkisi s6z konusu olacak ve
hakli sebebin bulunmasi durumunda, banka fesih hakkini kullanabilecektir. Canaris, N. 1155
(Naklen: Kahyaoglu, s. 108).

394 yon Westphalen, s. 119 (Naklen: Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 152); Ayrica bkz. Kahyaoglu,
s. 56.

395 Reisoglu, s. 152, 153.

59 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 153.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, garanti veren bankanin, garanti s6zlesmesini,
lehtar ile aralarinda olan karsilik iliskisine dayanarak sona erdirmesi miimkiin
degildir 7. Bu anlamda, garanti veren bankanin lehtarin ekonomik durumu
karsisinda riicu imkaninin elverissiz oldugunu goérmesi ya da lehtarin ekonomik
durumunun kotiilesmesi  sebebiyle, temel bor¢ iliskisinden dogan borcunu
O0deyememesi halleri garanti s6zlesmesinin bagimsizlig: karsisinda bir etkiye sahip

degildir. Nitekim garanti sozlesmesi ile bu durum da garanti altina alinmaktadir>®®.

6. Odeme Talebinin Sadece Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Suretiyle Yapilabildigi Hal

Daha once de ifade edildigi iizere, muhatabin ddeme talebinin hakkin kdotiiye
kullanilmasi niteliginde olmasi durumunda, garanti veren bankanin bu itiraz1 ileri
stirerek O0deme talebini reddetmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Canbolat’a
gore, hakkin kotiiye kullanildigini gosteren olayin sadece bir defa gergeklesmesi ve
kesin olarak hakkin dogumuna engel olusturmasi ve olayin geriye ¢evrilmesinin de
miimkiin olmamasi1 durumunda, 6deme talebi, yalnizca hakkin kétiiye kullaniimasi
suretiyle yapilabilir>®®. Yazar, bu durumda, artitk garanti yiikiimliiliigiinden s6z
edilemeyecegini, nitekim O6deme talebinin her zaman hakkin kétiiye kullanildig:
itiraz1 ile karsilasacagini savunmaktadir. Yazara goére, garanti verenin garanti
yiikiimliliigl, gortiniirdeki bir hukuki durum olarak hakkin koétiiye kullanildigi itirazi
ileri siirtilene kadar varligin1 koruyacaktir. Ancak, 6deme talebinin gegici bir siireyle
hakkin kotiiye kullanilmast teskil ettigi durumlarda, aym1 sonuctan s6z

edilemeyecektir®®,

397 Kahyaoglu, s. 108.

3% Kahyaoglu, s. 108; Yazar ayrica, Canaris’in temel iliskinin alacaklisinin, borglunun kotii
ekonomik hali nedeniyle borcunu yerine getirememesi karsisinda sdzlesmeyi sona erdirip kendi
edimini ifadan kaginma imkani varken riskin gergeklesmesi sebebiyle bankadan 6deme talebinde
bulunmasini diiriistliik kurallarina aykir1 bulan goriisiine (Canaris, N. 1156) katilmadigini, somut
olay sartlar1 hak vermedik¢e, bu durumda muhatabin hakkinm kétiiye kullanmis sayilmayacagini
ifade etmektedir. Kahyaoglu, s. 108.

399 Canbolat, s. 238, 239.

600 Canbolat, s. 239.
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7. Lehtar ve Garanti Veren Sifatlarinin Birlesmesi

Temel borg¢ iligkisinde borglu sifatina sahip olan lehtar ile garanti veren
stfatlarmin birlesmesi durumunda, garanti veren banka, kendi edimi i¢in garanti
veren sifatina sahip olacaktir. Ogretide, garanti veren bankanin kendi borcu igin
garanti veren sifatina sahip olmasinin, teminat mektubunun teminat saglama amacina
ve ekonomik islevine aykiri olacagi savunulmustur ' . Gergekten de, teminat
mektubunda garanti edilen riskin, garanti veren bankanin kendi borcuna iliskin
olmast durumunda, diger bir deyisle lehtarin teminat mektubunu diizenleyen
bankanin bizzat kendisi olmasi durumunda, teminat mektubu ile saglanan garantiye

602

iliskin bir hukuki sonu¢ dogmayacaktir®®. Bu kapsamda, lehtar ile garanti veren

sifatlarinin birlesmesi halinde, kimse kendi borcu i¢in garanti veremeyeceginden

garanti s6zlesmesi son bulacaktir®®,

Burada son olarak, TBK’nin 598/2 fikrasina deginmek gerekir. Anilan
maddeye gore, “bor¢clu ve kefil sifatt aym kiside birlesmis olursa, alacakli igin
kefaletten dogan ozel yararlar sakli kalir”. Develioglu, bu hilkmiin garanti
sozlesmesine kiyasen uygulanmasi gerektigini ve muhatap i¢in garanti
sozlesmesinden dogan “avantajlarin” korunmasinin hakkaniyete uygun olacagini
ifade etmektedir®®*. Yazar, burada saglanan avantajlara 6rnek olarak, garanti veren
tarafindan saglanan rehinleri ve garanti borcunu ifasina yonelik cezai sartlar

gostermistir.

8. Alacagin Devri

i. Teminat Mektubunda

TBK’nin 183’{incli maddesine gore kanun, sézlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a alacaklinin alacagini {i¢iincii bir kisiye devretmesi, bor¢lunun rizasi
aranmaksizin miimkiindiir®®>. Muhatabin teminat mektubundan dogan alacagmin

devrini yasaklayan bir kanun diizenlemesi bulunmadig1 gibi, kanunda ifade edilen

! Develioglu, Garanti, s. 91.

602 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 89;

03 Develioglu, Garanti, s. 91.

604 Develioglu, Garanti, s. 460.

605 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 241; Eren, s. 1224; Tercier / Pichonnaz / Develioglu,
s. 580; Hatemi / Gokyayla, s. 389.
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sekilde niteligi geregi devredilemeyecek bir alacak olarak da sayilmamaktadir%.

Teminat mektubu metninde de agikca aksi kararlagtirllmamigsa, muhatabin dogmus
veya dogacak alacaginin iigiincii bir kisiye devredilmesi miimkiindiir 7 . Bu
kapsamda, muhatabin teminat mektubunda belirtilen riskin gerceklesmesinden sonra
O0deme talebine konu edecegi alacaginin, henliz dogmadigi siirecte de devri soz

608

konusu olabilir®”®. Belirtmek gerekir ki, alacagin devredilmesi durumunda, borg

iliskisinin taraflarinda bir degisiklik meydana gelmez®".

Teminat mektubunda, alacagin devredilemeyecegi yoniinde bir kaydin
bulunmamasi durumunda, teminat mektubunun nasil devredilebilecegi konusunda iki
ihtimal s6z konusu olabilir. Teminat mektubundan dogan alacak, TBK’nin 184’{incii
maddesi uyarinca yapilan yazili s6zlesme ile devredilebilecektir®'?. Diger ihtimal ise
TBK md. 185°te diizenlenen yargisal devir olacaktir®!!. Ayni maddede, diizenlenen
kanuni devir teminat mektubundan dogan alacaklar i¢in uygulama alani bulmaz®!2,
Nitekim kanuni devir i¢in halefiyet gibi kanunda dngoriilen bir olayin vuku bulmasi

gerekirs!3

. Teminat mektubundan dogan alacagin devrinin mahkeme karar1 geregince
gerceklesmesi durumunda, devir, 6zel bir sekle ve onceki alacaklinin rizasina gerek
olmaksizin tglincii kisilere karsi ileri siirlilebilecektir. Miistakbel alacaklarin haczi

durumunda, teminat mektubu alacaklilardan birine yargisal olarak devredilebilir®!4.

Muhatabin teminat mektubundan dogan alacaginin {iglincii bir kisiye
devredilmesi durumunda, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcu

615 Ancak, muhatabin teminat

sona ermeyip lgiincii kisiye karst devam edecektir
mektubundan dogan alacagini devretmesi durumunda, riskin gerceklesmesi
sonucunda 6deme talebinin kim tarafindan yapilacagi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

Nitekim ogretide ifade edildigi {izere, buradaki sorun, teminat mektubunun

606 Barlas, Teminat Mektuplary, s. 85; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 202.

607 Kahyaoglu, s. 103; Develioglu'na gore, garanti sozlesmesinden dogan alacak, 6deme talebinin
belirli bir kisi tarafindan yapilmasina iliskin bir sart igermiyorsa devredilebilir. Ayrica, garanti
sozlesmesinden dogan alacagin devri konusunda benzer ve karsi goriigleri igeren degerlendirmeler
icin bkz. Develioglu, Garanti, s. 468 vd.

608 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.202; Tekinalp, s. 535; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 85; Eren,
s. 1369; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 583.

609 Eren, s. 1369.

610 Eren, s. 1368; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 586.

611 Eren, s. 1361.

612 Dogan, Teminat Mektuplary, s. 319;

13 Oguzman / Oz, C. 1, s. 606; Eren, s. 1360, 1361; Hatemi / Gokyayla, s. 390.

614 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 325.

615 Eren, s. 1373; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 589.
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O0denmesini talep etme hakkinin, garanti sozlesmesi iligkisi uyarinca muhatabin

616

sahsina bagli bir hak olup olmadigina iliskindir

Ogretide, teminat mektubunun ddenmesini talep hakkinin devrine iliskin olarak
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Reisoglu, teminat mektubunun muhatabinda bir
degisiklik olmadik¢a mektubun tazminini talep hakkinin muhatabin sahsina bagl bir

617

hak oldugunu belirtmistir °'/. Dolayisiyla, alacagin devri ile muhatap tarafinda

degisiklik olmayacagindan muhatap, 6deme talebini bankaya sunmadan alacagi

devralanin bankaya basvurma hakki yokturS!'s.

Barlas, devir ile birlikte alacagi devralanin alacag: tahsil yetkisini de dogal
olarak elde ettigini ve devir alanin bankadan 6deme talebinde bulunma yetkisine
sahip oldugunu belirtmistir®'®. TGIBK’dan hareketle Dogan, banka ile muhatabin
teminat mektubundan dogan alacagi talep hakkinin Tgiincli kisiye devredilip
devredilemeyecegi konusunda anlasabileceklerini, ancak banka tarafindan onay
verilmedigi siirece talep hakkinin muhatapta kalacagini ifade etmistir®?°. Muhatabin
alacagini devretmesi i¢in bankanin izni gerekli olmasa da, heniiz 6deme talebinde
bulunulmamis bir teminat mektubu i¢in alacagin devri s6z konusu ise, bankanin
O0deme talebine iligkin hakkin {giincii kisiye geg¢mesine riza gostermesi

621

gerekmektedir ' . Develioglu'na gore, garanti sdzlesmesinde, belirli bir kisinin

O0deme talebini yapmasi sart olarak ongdriildiigiinde, 6deme talebi bu kisi tarafindan

yapilmalidir®?.

Odeme talebinin sahsa bagli bir hak olarak kabulii ile birlikte, bu hakkin

yalnizca muhataba ait olmasi sebebiyle, alacagi devralan tarafindan yapilmasi

623

miimkiin olmayacaktir®*>. Bu c¢ergevede, bankanin teminat mektubundan dogan

borcunun, alacagi devralan ii¢iincii kisiye karst dogmasi igin garanti edilen riskin

616 yon Westphalen, s. 135 (Naklen: Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 202).

617 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 203; Garanti sdzlesmesinden dogan alacagin devrinin miimkiin
olmadigi, garanti verenin rizasi ile sozlesmenin devri s6z konusu olabilecegi goriisii igin bkz.
Giimiis, s. 666.

613 von Westphalen, s. 134 (Naklen: Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 203).

619 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 85.

20 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 325; Eksi, Birdrnek Kurallar, s. 128.

621 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 324.

622 Diger yandan, yazara gore, ilk talepte 6deme kaydimi igeren garantilerde, ddeme talebinin hakkin
kotliye kullanilmast teskil ettigine kanaat getirilebilecek hallerde devrin miimkiin olmadig:
sOylenebilir. Develioglu, Garanti, s. 472

23 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 203; Tekinalp, s. 535.
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gerceklesmesi tlizerine, muhatap tarafindan ddeme talebinin usuliine uygun yapilmasi
gerekir. Belirtmek gerekir ki, muhatabin halihazirda 6deme talebinde bulunmus
oldugu alacagini devretmesi halinde, alacagi devralan tarafindan 6deme talebinin
yapilmasina gerek kalmadigindan, bu hakka sahip olup olmadigna iliskin bir

tartigma da yasanmayacaktir®4,

ii. Temel Borg Iliskisinde

Muhatabin temel borg iliskisinde bor¢ludan olan alacagini {igiincii bir kisiye
devretmesi s6z konusu olabilir. Teminat mektubunun bagimsiz bir hukuki iliskiyi
tarif etmesi nedeniyle, temel borg iliskisindeki alacak devri, teminat mektubuna taraf

olan muhatabin teminat mektubundan dogan alacaginin devri anlamina gelmez%%.

TBK’nin 189’uncu maddesine gore, “alacagin devri ile devredenin kisiligine
ozgii olanlar disindaki oncelik haklari ve bagh haklar da devralana geger”. Teminat
mektubu bagimsiz bir garanti sozlesmesi oldugundan, muhatabin garanti
sO0zlesmesinden dogan alacagi, anilan maddede belirtildigi gibi bir 6ncelik hakki

veya bagli hak olarak kabul edilemez %6 .

Dolayistyla, temel borg iligkisinde
gerceklesen alacagin devri, muhatabin garanti sozlesmesi tahtindaki alacaginin da
devredildigi anlamina gelmeyecektir. Burada, bagimsiz garanti sdzlesmesi tahtinda

da ayrica bir alacak devri gergeklestirilmesi gerekir®’.

Mubhatabin teminat mektubundan dogan alacaginin ayrica bir devre konu

edilmemesi halinde ise, 6gretide, muhatabin, temel borg iliskisinden dogan alacagini

24 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 322; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 202.

625 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 204-205; Develioglu, Garanti, s. 464; Yargitay 11. HD, T.
14.11.2017, E. 2016/12825, K. 2017/6156 (kazanci.com); Yargitay’in teminat mektuplarini garanti
sozlesmesi olarak niteleyen igt. Bir. K. ragmen teminat mektubunun bagimsizhigim goz ardi
ederek temel borg iliskisinde alacagi devralan tiizel kisinin alacakla tahsil yetkisini de elde ettigini
ileri siiren bir karar1 (Yargitay 19. HD, T. 18.06.1998, 4504/5230), Reisoglu tarafindan hakl
olarak elestirilmistir. Yazar, teminat mektubunun bir kefalet olusturmadigini belirterek garanti
edilen alacagin temliki sonucunda teminat mektubunun yeni alacakliya intikal etmeyecegini, yeni
alacaklimin teminat mektubundan dogan alacagi da devralmasi gerektigini, bankaya basvurunun ise
ancak muhatap tarafindan yapilabilecegini veya muhatabin degismesi i¢in teminat mektubunu
diizenleyen bankanin rizasinin gerektigini belirtmistir. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 205.
Develioglu, Garanti, s. 464; Kahyaoglu, garanti sozlesmesi bagimsiz nitelige sahip olsa da bu
durumun TBK md. 189/1 hiikkmiiniin uygulanmasina engel olmadigini savunmaktadir. Kahyaoglu,
s. 105; Temel borg iligkisindeki alacagin devri halinde, garanti sézlesmesindeki alacagin da, temel
borg iliskisindeki alacagin kaderini izlemesi gerektigi, bununla birlikte, ilk talepte 6deme kaydim
iceren garantilerden dogan alacagin muhatabin sahsina bagli oldugu ve temel borg iliskisindeki
alacagin kaderini izlemeyecegi yoniindeki goriisler ig¢in bkz. Develioglu, Garanti, s. 465 vd.

627 Develioglu, Garanti, s. 464 ve dn. 1827.

626
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devretmis olmasi karsisinda, garanti s6zlesmesinden dogan alacagina iliskin olarak
garanti veren bankadan Odeme talebinde bulunmasinin miimkiin olmadigi

savunulmaktadir®2®,

Temel borg iligkisi kapsaminda alacagi devralan {giincii kisinin, garanti
sozlesmesi tahtinda, alacakli konumda olmasi i¢in muhatap tarafindan kendisine bu
alacaga iligskin devir yapilmasi gerekir. Bu durumda da yukarida belirtildigi tizere,
ogretide bir goriise gore, alacagi devralan iiclincii kisi, bankaya ddeme talebi ile
basvurma hakkini elde etmez. Nitekim, muhatabin 6deme talebinde bulunma hakki,

garanti sozlesmesi ¢ergevesinde sahsina bagl bir haktir®?°,

9. Borcun Dis Ustlenilmesi

i. Teminat Mektubunda

TBK’nmn 195’inci ve 204’iincii maddeleri arasinda “Borcun Ustlenilmesi”
baglhig1 altinda diizenleme konusu edilen kurumlardan birisi “Dis iistlenme
sozlesmesi” (TBK md. 196) kurumudur. Burada belirtmek gerekir ki, {igiincii kisinin
iistlendigi bor¢, dar anlamda bor¢ olup, bor¢ iligkisinin biitiin olarak devri,
sozlesmenin devri (TBK md. 205) seklinde ifade edilir ° . Borcun dis
iistlenilmesinde, tigiincii bir kisi, alacakli ile yapacag bir sdzlesme neticesinde, borcu
tistlenerek yeni borglu olur ve eski borglu borcundan kurtulur®!. Dolayisiyla, borcun
dis tstlenilmesi sézlesmesi neticesinde, bor¢lunun borcunun iiglincii bir kisiye

aktarilmasi s6z konusu olur. Kisaca, bor¢lu degisir ancak borg degismez®2.

Garanti sozlesmesi tahtinda, garanti veren bankanin teminat mektubundan
dogan borcunun {igiincii bir kisi tarafindan iistlenilmesi giindeme gelebilir. TBK md.
196 15181nda, alacakli muhatap ile borcu iistlenen tiglincii kisi arasinda yapilacak

sozlesme neticesinde, ligiincii kisinin garanti veren bankanin teminat mektubundan

28 Kleiner, Bankgarantie, s. 243, N. 23.02 (Naklen: Develioglu, Garanti, s. 467).

629 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 205.

630 Hatemi / Gokyayla, s. 398.

631 Oguzman / Oz, C. 11, s. 615; Eren, s. 1382; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 272; von
Tubhr, s. 885; Hatemi / Gokyayla, s. 400.

632 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 612; Hatemi / Gokyayla, s. 400.
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dogan borcunu dis iistlenmesi sonucu dogacak ve bunun sonucunda garanti veren

banka borcundan kurtulacaktir®33.

ii. Temel Borg Iliskisinde

Borcun dis listlenilmesine iliskin diizenlemeler 1s18inda (TBK md. 196 vd.),
temel borg iligkisinde, bor¢clunun borcunun dig iistlenilmesi halinde, garanti veren
bankanin teminat mektubundan dogan borcunun nasil etkilenecegini de incelemek
gerekir. Yukarida da ifade edildigi {lizere, borcun dig iistlenilmesi kurumunun en
onemli sonucu, borcun, borcu iistlenen kisiye gegmesi ve dnceki bor¢lunun borcunun
sona ermesidir ©*. Garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubunun arka
planindaki temel borg iliskisinde, bor¢lunun garanti edilen borcunun, ti¢iincii bir kisi
tarafindan borcun dis iistlenilmesi sézlesmesi ile birlikte iistlenilmesi durumunda,
alacaklinin iistlenim konusu borg ile ilgili olarak karsisindaki kisi, borcu iistlenen

yeni borglu olacaktir®%

. Bu c¢ercevede, aksi belirtilmedigi siirece, edimi garanti
edilen kisinin Onceki bor¢lu olmast ve borcu iistlenen kisinin borcunu yerine
getirmemesinden dolay1r muhatabin garanti verene bagvurmasinin miimkiin olmamast
nedeniyle, dis listlenim sonucunda garanti veren bankanin borcunun sona erecegi
kabul edilmelidir ¢ . Gergekten de, temel borg iliskisindeki 6nceki bor¢lunun
borcunun dis istlenilmesi ile garanti edilen borcu sona ereceginden, bu kisinin

edimini yerine getirmemesi gibi bir risk artik s6z konusu olamayacak ve garanti

edilen risk sona ermis olacaktir.

Son olarak ifade etmek isteriz ki, temel borg¢ iliskisinde, bor¢lunun borcu
acisindan borca katilma halinde, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan

borcu sona ermez®’. Nitekim borca katilma, katilan i¢in aymi borgtan birinci

638

derecede birlikte sorumlu olmay1 ongérmektedir ®°°. Dolayisiyla, asil bor¢lunun

633 Reisoglu, Garanti, s. 169; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 884; Yavuz, s. 1483.

634 Oguzman / Oz, C. 11, s. 620; Eren, s. 1383; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 612; Hatemi /
Gokyayla, s. 401.

635 Oguzman / Oz, C. 11, s. 621; Eren, s. 1383; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 612.

636 Develioglu, Garanti, s. 475.

7 Develioglu, Garanti, s. 473.

3% Develioglu, H. Murat, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karar1 Isiginda
Kefalet Sozlesmesi-Borca Katilma Ayrimi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 2004, C. I, S. I, s. 308 (Borca Katilma); Tekinay, S. S.,
Kefalet mi, Borcun Dis Yiiklenilmesi (Borcun Nakli) mi, Borca Iltihak m1, Ugiincii Sahsin Fiilini
Taahhiit mii?, iBD, 1958, C. 32, S. 11-12, s. 233-238; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 609;
Ayrica bkz. ATF 129 111 702, JdT 2004 1 535 (Kara / Develioglu, s. 128-132).
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borcunu sona erdiren bir etkisi yoktur®®®. Aksine diizenleme yapilmadig1 siirece,
garanti verenin garanti ettigi risk, sadece edimini garanti ettigi borgluya iliskin
olmalidir. Nitekim, garanti verenin basta lehine garanti sagladig kisi, borca sonradan

640

katilan kisi degildir

10. Teminat Mektubunun Bankaya iade Edilmesi

Teminat mektubunun kiymetli evrak niteliginde olmamasmnin bir sonucu
olarak, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcu ve muhatabin da
alacak hakki teminat mektubunun bizzat kendisine bagli degildir. Teminat mektubu,
taraflar arasindaki garanti sdzlesmesinin varligini ispat eden bir belge niteliginde
olup, taraflar arasindaki garanti iliskisinin sartlarin1 diizenler. Bu nedenledir ki,
teminat mektubunun aslinin bankaya teslim edilmis olmasi veya kaybolmus olmasi,
garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunu sona erdiren bir sebep
olarak kabul edilemez®!. Yine, garanti veren bankanin borcunun sona ermesine
ragmen teminat mektubunun iade edilmemis olmasi da, bankanin sorumlulugunun

642

devam ettigini gostermez®*. Nitekim garanti veren bankanin teminat mektubundan

dogan borcunun, ifa veya riskin sona ermesi gibi haller kapsaminda sona ermesi ile

birlikte teminat mektubunun bankaya iade edilip edilmediginin bir nemi olmayacak,

iade edilmedigi durumda dahi hiikiimsiiz bir teminat mektubundan soz edilecektir®.

Diger yandan, teminat mektubunun bankaya iade edilmesi, haksiz ikinci bir

O0deme talebiyle karsilasma riski karsisinda, ozellikle ilk talepte 6deme kaydini

644

iceren teminat mektuplar1 agisindan daha fazla 6neme sahip olmaktadir®*. Yine,

kontrgaranti sozlesmesi g¢ercevesinde kontrgaranin bankaya o6demekle yiikiimlii

oldugu komisyon, teminat mektubunun bankaya iade edilmesine kadar devam

645

etmektedir . Muhatap kimi zaman garanti edilen risk sona ermesine ragmen,

039 Develioglu, Borca Katilma, s. 301; Hatemi / Gokyayla, s. 404.

640 Kanaatimizce, bu durumda, alacakli diger bir deyisle muhatap icin teminat kayb1 olmayacaktir.
Nitekim borcu garanti edilen borglu ile borca katilan, alacakliya karsi miiteselsilen sorumludurlar
(TBK md. 201/2).

4! Dogan, Teminat Mektuplari, s. 488-490; Kahyaoglu, s. 110; Develioglu, Garanti, s. 442;
Canbolat, s. 123; Onder, s. 158; Yargitay 19. HD, T. 15.06.2001, E. 2001/511, K.2001/4641
(kazanci.com); Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K.1990/8459 (kazanci.com);
Yargitay 11. HD, T. 30.10.2001, E. 2001/5398, K. 2001/8323 (kazanci.com).

642 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 375.

643 Reisoglu, Sorunlar, s. 22; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 374.

64 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 882; Kahyaoglu, s. 110.

645 Reisoglu, Sorunlar, s. 22; Kostakoglu, s. 250.
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bor¢lunun taahhiit etmis oldugu diger edimlerin giivencesi olarak teminat mektubunu

haksiz olarak elinde tutmaya devam etmektedir.

Gorildigu tizere, teminat mektubunun bankaya iade edilmesinde hem garanti
veren bankanin hem de lehtarin menfaatleri bulunmaktadir®¥. Bu nedenle, garanti
veren bankanin borcunun sona ermesi neticesinde, muhatabin bankay ibra eden bir
ibra s6zlesmesini imzalamasi ya da teminat mektubunu iade etmesi gerekmektedir®’.
Yargitay, siireli teminat mektubunun siiresinin bitiminden 6nce muhatap tarafindan
bankaya iade edilmesi halinde, muhatabin garanti verenin borcunun ibrasina iliskin

iradesinin mevecut oldugunu kabul etmigtir®*®

. Muhatap disinda bir kisinin teminat
mektubunu iade etmesi durumunda ise, bankanin borcu dogrudan sona ermeyip, bu
hususta muhatap iradesinin varhgna ihtiyag vardir®®. Teminat mektubunun iade
edilmemesi neticesinde, mahkemeden ihtiyati tedbir karari talep edilebilecek ve

zarara ugrayan kisiler, zararlariin tazmini talebinde bulunabileceklerdir>°,

Teminat mektubu aslinin iade edilmis oldugu gerekgesi ile 6deme talebi
reddedilen muhatap tarafindan agilan bir davada, ilk derece mahkemesi, teminat
mektubunun kiymetli evrak niteliginde olmadigmni ve mektubun ashinin iade
edilmesinin sozlesmenin sona ermesi anlamina gelmedigini belirterek davanin
kabuliine karar vermistir®!. Kararin temyizi lizerine, Yargitay, teminat mektubunun
kiymetli evrak niteliginde olmadigini kabul etmis, ancak bankacilik uygulamasinda,

mektubun aslinin iadesinin, taraflar arasindaki borg iligkisini sona erdirdigini ve bu

646 Develioglu, Garanti, s. 443; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 883.

47 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 883; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 491; Kahyaoglu, s. 109;
Yargitay 11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K.1990/8459 (kazanci.com); Omag, s. 336;
Canbolat, s. 122; Okcuoglu, bir kars1 oy yazisinda, bankalarin muhatap tarafindan teminat
mektubu iade edilirken ayrica iade sebebini gosteren bir belge almalariin, teminat mektubunun
iadesine yonelik ortaya g¢ikabilecek uyusmazliklar: engelleyebilecegini ifade etmistir. Yargitay 11.
HD, T. 13.11.1990, E. 1989/3737, K. 1990/7248 karar1 ve kars1 oy yazisi i¢in bkz. Ok¢uoglu, s.
392 vd.

Yargitay, muhatabin teminat mektubunu lehtara iade etmesi durumunda da, ayni iradenin mevcut
oldugunu belirtmektedir. Ancak, muhatabin garanti sdzlesmesine son verme iradesi olmaksizin,
teminat mektubunun lehtar tarafindan bir sekilde ele gegirilerek bankaya iade edilmesi durumunda
ise muhatabin bu yonde iradesi olmadigindan ayni sonuca varilamayacagini belirtmistir. Yargitay
11. HD, T. 27.12.1990, E. 1989/4046, K. 1990/8459 (kazanci.com).

Teoman, s. 112; Teminat mektubunun muhatabin iradesi diginda bankaya iadesinin bankanin
garanti borcunu sona erdirmeyecegi hakkinda bkz. Okg¢uoglu, s. 392 vd.

Dogan, burada ihtiyati tedbir karar1 alinmasindan ziyade borcun sona erdigine iliskin tespit karar1
alinmasimin usul ekonomisi agisindan daha yerinde olacagini ifade etmektedir. Dogan, Teminat
Mektuplari, s. 491; Mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmasi gerektigine iliskin olarak bkz.
Kahyaoglu, s. 110; Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, T. 09.03.1981, E. 1981/1186, K. 1981/1007;
Ayrica bkz. Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 870; Canbolat, s. 123.

651 Bkz. Yargitay 11. HD, T. 18.01.2010, E. 2008/8999, K. 2010/451 (kazanci.com).

648

649

650
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nedenle de teminatin sona erdirilebilecegi anlamina geldigini®>?, bankanin mektubun
aslimi talep etmek ve imza kontroliinii yapmak zorunda oldugunu ifade etmistir.
Yargitay, muhatabin teminat mektubunu ibraz edememesinde hakli nedeni
kanitlayamadigint ve sadece uzatma yazisinin bankanin 6deme sorumlulugunu
dogurmayacag ifade ederek, bu hususlar dikkate alinmadan hiikiim kurulmasinin
dogru olmadigma karar vermistir®>3. Yargitayin teminat mektubunun kiymetli evrak
niteliginde olmadigin1 kabul etmesine ragmen teminat mektubunun lehtar tarafindan
bankaya iadesinin garanti sozlesmesini sona erdirecegi kabul etmesi Ogretide
elestirilmistir®®*. Nitekim muhatap disinda bir {igiincii kisinin teminat mektubunu
bankaya iadesi, garanti sozlesmesini sona erdirmeyecegi gibi, muhatap tarafindan
bankaya iade edilmesi halinde dahi, bu durum ancak bankanin ibra edildigine iliskin

adi bir karine olarak kabul edilebilir®>>.

Sonug olarak, teminat mektubunun bir sekilde bankaya iade edilmis olduguna
dayanarak garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunun sona
erdigini ileri siirmek miimkiin degildir. Bu ¢er¢cevede, yukarida verilen yargi kararlari
ve 6gretide ileri siiriilen goriisler dogrultusunda su ¢ikarimlar yapilabilir: Siiresi sona
ermemis bir teminat mektubunda, garanti veren bankanin borcunu ger¢ekten sona
erdiren nedenler gerceklesmedikce, teminat mektubuna iligkin olarak muhatap
iradesi olmaksizin gergeklesen fiziki durumlar borcun sona ermesinde bir etkiye

sahip olmaz.

Diger yandan, gerek karsilik iliskisi ¢ercevesinde lehtarin 6demekle yiikiimli
oldugu kalemlerin sonlanmasi, gerek haksiz bir O6deme talebinin bankaya
yapilabilmesi tehlikesinin engellenmesi agisindan, teminat mektubunun bankaya iade

edilmesi 6nem arz eder. Garanti veren bankanin borcunu sona erdiren sebepler s6z

652 Benzer sekilde bkz. Yargitay 11. HD, T. 04.04.2019, E. 2017/2572, K. 2019/2649 (kazanci.com).

653 Yargitay 11. HD, T. 18.01.2010, E. 2008/8999, K. 2010/451 (kazanci.com); Ayrica bkz. Yargitay
19. HD, T. 18.12.2006, E. 2006/5286, K. 2006/12213; Yargitay 19. HD, T. 15.06.2001, E.
2001/511, K. 2001/4641 (Bilgen, s. 366); Yargitay bir baska kararinda, lehtar tarafindan bankaya
iade edilen teminat mektuplar asillarina iligkin bankanin ne sekilde ele gegirildigini arastirma
yiikiimliliigliniin bulunmadigim ifade ederek davaci lehtarin bloke edilen paranin iadesi talepli
davasimni reddeden mahkemenin kararini hatali bulmustur. Yargitay 19. HD, T. 18.09.2017, E.
2016/10368, K. 2017/5920 (kazanci.com); Yargitay’in giincel kararlarinda da genel bankacilik
uygulamasinda teminat mektubunun aslinin iadesinin taraflar arasindaki bor¢ iliskisinin ve
dolayisiyla teminatin sona erdirilebilecegi anlamina geldigi ifade edilmektedir. Yargitay 11. HD,
T. 04.04.2019, E. 2017/2572, K. 2019/2649 (kazanci.com): Ayrica bkz. Yargitay 19. HD, T.
27.01.2016, E. 2015/4904, K. 2016/965 (kazanci.com).

654 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 490; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 377.

655 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 490.
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konusu oldugunda, muhatabin diiriistliik kurallarina uygun hareket ederek teminat
mektubunu iade etmesi gerekecektir. Teminat mektubunun muhatap tarafindan
bankaya iade edilmesi halinde, bu durum, garanti sdzlesmesinin sona erdigine iliskin
bir karine teskil eder. Muhatap disinda bir kisinin teminat mektubunu iade etmesi
durumunda ayni sonucun dogmasi i¢in ise, muhatabin bu yodndeki iradesinin
bulunmasi sarttir. Son olarak, muhatabin bankayi ibra etmesi ve teminat mektubunu

iade etmesi durumunda garanti sdzlesmesi ve bankanin borcu sona erer.
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SONUC

Hukukumuzda iigilincii kiginin fiilini taahhiit niteliginde garanti sdzlesmeleri
olarak kabul edilen teminat mektuplar1 yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Teminat
mektuplarinin yaygin kullanim alanina sahip olmasinda siiphesiz kefalet sdzlesmesi
niteliginde kabul edilmemesi ve alacakliya daha etkin bagimsiz bir sahsi teminat
saglamasi etkili olmustur. Bununla beraber, hukukumuzda ne teminat mektuplar1 ne
de teminat mektuplarindan dogan borcun sona ermesi, basli basina bir diizenleme
konusu edilmistir. Ticari hayatta Onemli yer tutan bu kurumda, garanti veren
bankanin borcunun sona erecegi hallerin tartisilmasi, teminat mektubunun da i¢inde
bulundugu ekonomik biitiinliikte yer alan sozlesmelere taraf tiim kisiler i¢cin 6nem

arz etmektedir.

Teminat mektuplarinda bor¢ altina giren tek taraf garanti veren bankadir.
Garanti veren bankanin borcu, mektupta belirtilen riskin gergeklesmesi ve muhatabin
O0deme talebi ile birlikte, kural olarak mektupta belirtilen tutara kadar muhataba
o0deme yapmaktir. Bu ¢er¢evede, TBK’da 131 vd. maddelerinde diizenlenen borcun
sona erme hallerine iliskin genel diizenlemelerin, garanti veren bankanin borcu igin
niteligine uygun diistigi Ol¢iide uygulanacagini belirtmek gerekir. Bu kapsamda,
garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcunu 6demesi, muhatap ile
ibra veya yenileme sozlesmesi yaparak borcunu sona erdirmesi, garanti veren ve
muhatap sifatlarinin birlesmesi durumlarinda garanti veren bankanin borcunun sona
erecegi ifade edilebilir. Yine, borcu sona erdiren haller arasinda sayilmamakla
birlikte garanti veren banka, borcunun zamanasimina ugradigini da ileri siirebilir.
Bunlar haricinde, ifa imkansizliginin garanti verenin para borcu i¢in miimkiin
olmadigint ifade etmek gerekir. Garanti veren bankanin borcunu takas ile sona
erdirip erdiremeyecegi konusunda ise teminat mektubu diizenlemekle bu hakkindan

feragat etmis sayilip sayilmayacagi ekseninde bir tartisma bulunmaktadir.

Teminat mektubundan dogan borcu sona erdiren hallerin yukarida belirtilen
diizenlemeler ile sinirlt olmadiginda siiphe yoktur. Nitekim borcu sona erdiren haller

degerlendirilirken, teminat mektubu ile kurulan hukuki iliskinin 6zelliklerini de
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dikkate almak gerekir. Teminat mektubunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi garanti
veren bankanin bagimsiz bir yiikiimliilik teskil edecek bir riski iistlenmesidir. Bu
risk, muhatabin taraf oldugu bir baska borg iligkisinde genellikle bor¢lunun borcunu
yerine getirmeme tehlikesi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, teminat mektubundan
s0z edildiginde, ortada birden fazla hukuki iliski bulunur. Bu kapsamda, garanti
veren ile muhatap arasinda kurulan garanti sézlesmesi diginda, borg¢lu ile bu iliskide
alacakli olan muhatap arasinda bir temel borg iliskisi vardir. Tiim bu iligkilerin
haricinde, garanti veren banka ile lehtar arasinda bir karsilik iligkisi bulundugunu da

ifade etmek gerekir.

Yukarida ifade edilen hukuki iliskilerde, garanti veren bankanin teminat
mektubundan dogan borcunun sona ermesi kapsaminda degerlendirme konusu
yapilabilecek hukuki iligki, temel borg iliskisidir. Nitekim teminat mektubunun
teminat fonksiyonu bu iliski lizerinde gerceklesir. Garanti veren banka ile lehtar
arasindaki karsilik iligkisinin, bankanin teminat mektubundan dogan borcunu sona

erdirecek bir etkiye sahip olmasi miimkiin degildir.

Teminat mektubunun temel bor¢ iliskisi tahtinda bir teminat fonksiyonuna
sahip olmasi, onun temel borg iligkisinden bagimsiz olmadig1 anlamima gelmez.
Teminat mektubu temel borg iliskisinden bagimsizdir ve kural olarak bu iligkiden
dogan ve borgluya ait def’i ve itirazlar, garanti veren banka tarafindan muhataba
karsi ileri siiriilemez. Yine, kural olarak temel borg iligskisinde borcu sona erdiren her
durumda, garanti veren bankanin teminat mektubundan dogan borcu sona ermez.
Ancak, temel borg iligkisinde meydana gelen ve alacaklinin tatmin edilip teminat
mektubunun teminat fonksiyonunun yerine getirilmesine gerek kalmayan veya
bor¢lunun garanti edilen borcunu sona erdiren bazi durumlar, garanti veren bankanin
da sorumlulugunun sona ermesine sebep olabilir. Temel borg iligkisindeki borcun,
bor¢lu tarafindan geregine uygun bir sekilde yerine getirilmesi burada 6rnek olarak
verilebilir. Bununla birlikte, garanti edilen borcun taraflar arasinda yenileme veya
ibra sozlesmesi ile sona erdirilmesi yahut lehtarin garanti edilen borcunun tiglincii bir
kisi tarafindan dis iistlenilmesi sonucunda sona ermesi durumlarinda da garanti
verenin borcundan kurtulacagi kabul edilmelidir. Yine, temel borg¢ iliskisinde

meydana gelen takas, bor¢lunun borcunu sona erdiriyorsa, bu durumda da garanti
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verenin borcunun sona erecegi sOylenebilir. Bu durumlar arasinda, lehtar ve muhatap

sifatlarinin birlesmesi de sayilabilir.

Yukaridaki hallere ek olarak, teminat mektuplarina 6zgii bazi durumlar da
giindeme gelebilir. Ogretide teminat mektubu ile garanti edilen riskin
gerceklesmemesi veya muhatabin kusuru ile ger¢eklesmesi gibi durumlar da, garanti
veren bankanin borcunun sona ermesi bahsinde tartisilmistir. Teminat mektubundan
dogan borcun sona ermesi kapsaminda, sozlesme siiresinin sona ermesi hali de
sayilabilir. Bununla birlikte, siiresiz bir teminat mektubunda garanti sézlesmesinin
garanti veren tarafindan hakli sebeple sona erdirilip erdirilemeyecegi de tartigmalar
arasindadir. Yine, kiymetli evrak olarak kabul edilmese de, teminat mektubunun
muhatabin iradesi ile bankaya iade edilmis olmasi durumunda, muhatabin garanti

vereni ibra ettigi seklindeki adi karine tartismalar arasindadir.

Goriildiigii iizere, teminat mektuplarina ve bu hukuki iliskiden dogan borcun
sona ermesine iligkin 6zel diizenlemeler bulunmasa da, gerek borcu sona erdiren
genel hiikkiimler gerek teminat mektubu ile kurulan hukuki iligkinin 6zellikleri geregi
degerlendirme konusu yapilan bir¢cok durumda garanti veren bankanin borcu sona
erebilir. Tim bu degerlendirmelerde, bir yandan muhatabin kendisine saglanan
teminat ile uyandirilan giiveninin zedelenmemesi amaci, diger yandan da garanti
veren bankanin her durumda ve sonu olmayan bir siire boyunca sorumluluk
istlenmesini  kendisinden = beklemenin  hakkaniyete = uymayacagi  kabulii

gozetilmelidir.
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