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(GOKCE, Sena Nur Yiiksek Lisans, Istanbul 2020)

18-24 YAS ARASI UNIVERSITE OGRENCILERININ
DUYGUSAL ZEKA VE SOSYAL KAYGI DUZEYI ARASINDAKI
iLiSKi
OZET

Bu arastirmada, 18-24 yas tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya, devlet ve vakif tiniversitelerinde
ogrenim goren 250 dgrenci katilmistir. Ogrencilere Sosyodemografik Bilgi Formu,
Spielberger Siirekli Kayg1 Olgegi, Liebowitz Sosyal Fobi Olgegi ve Rotterdam
Duygusal Zeka Olgegi uygulanmigtir. Arastirmada, demografik degiskenler
bakimindan {iniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi ve duygusal zeka boyutlari
karsilagtirilmistir. Ayrica, 6grencilerin yasi, sosyal kaygi diizeyi ve duygusal zeka
boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada, kadinlarin sosyal kaygi
diizeyinin erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Cinsiyet degiskenine gore duygusal zeka incelendiginde ise, erkek 6grencilerin kendi
duygularin1 degerlendirme alt boyutu kadinlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Calisma durumuna gore, bir iste caligmayan katilimcilarin sosyal kaygi puanlar
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Simif degiskenine gore tgilincl sinif
ogrencilerinde sosyal kaygi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Sosyal kaygi ve
duygusal zeka arasindaki iligki incelendiginde, duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam
puaninin sosyal kaygi ile negatif yonlii ve anlamli iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica,
katilimcilarin duygusal zeka puanlari ve cinsiyetinin sosyal kaygiyr anlaml diizeyde
etkiledigi bulunmustur. Sonuglar, duygusal zekanin tiniversite 6grencilerinde sosyal
kaygidan koruyucu bir faktor oldugunu gostermektedir. Calismanin sonuglarinin ileri

calismalarla desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Duygusal Zeka, Sosyal Kaygi, Universite Ogrencileri
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(GOKCE, Sena Nur, Master’s Thesis, Istanbul 2020)

THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTIONAL INTELLIGENCE AND
SOCIAL ANXIETY IN 18-24-YEAR-OLD UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

In this study, the relationship between emotional intelligence and social anxiety
levels of 18-24 year-old university students was examined. The study was attended by
250 students studying at state and foundation universities. Sociodemographic
Information Form, Spielberger Trait Anxiety Scale, Liebowitz Social Phobia Scale and
Rotterdam Emotional Intelligence Scale were applied to students. In the research,
social anxiety and emotional intelligence dimensions of university students were
compared in terms of demographic variables. In addition, the relationship between
students' age, social anxiety level, and emotional intelligence dimensions was
examined. According to the findings of the study, the level of social anxiety of women
was found to be significantly higher than that of men. When the emotional intelligence
is analyzed according to the gender variable, the sub-dimension of male students
evaluating their own emotions was found higher than women. Social anxiety scores of
the non-employed participants were found to be significantly higher according to their
employment status. According to class variable, social anxiety levels were found
higher in third grade students. When the relationship between social anxiety and
emotional intelligence was examined, it was found that emotional intelligence sub-
dimensions and total score were negatively and significantly related to social anxiety.
In addition, participants’ emotional intelligence scores and gender were found to
significantly affect social anxiety. The results show that emotional intelligence is a
protective factor against social anxiety in university students. It is thought that the

results of the study can be supported by further studies.

Keywords: Emotional Intelligence, Social Anxiety, University Students
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BOLUM I
GIRIS
1.1.Problem Tanmm

Duygular, dinlemeye istekli olanlara benlik ve diinya hakkinda hayati bilgiler
veren haberciler gibidir. 1872'de Darwin, insan ve hayvanlarda duygularin ifadesinde
duygusal ifadelerin evrenselligini ve bir tiirlin hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in
duygularin gerekliligini fark etmistir. Yiiz on sekiz yil sonra John Mayer ve
meslektaslari, organizmanin duygusal bilgileri nasil isledigini ve kullandigini
arastirmaya baslamiglardir. Freud'dan Rogers'a kadar, duygular1 deneyimlemeye ve
daha sonra uyumsuz davraniglarimizi anlamak ve yonetmek hangi stratejiler gerektigi
konusunda farkli goriisler belirtilmistir. Duygunun kendisi, oteki, ¢evre ve benlik
hakkinda bilgi vermektedir (Greenberg, 2002). Her duygu, insanlarin cevrelerini
anlamalarina yardimci olabilecek kendi benzersiz mesajini ve bilgi parcasini
tagimaktadir. Duygulara iligskin bilgilerin kodunun ¢6ziilmesi, ig¢gdriiye veya
davraniglarin, diisiincelerin ve tutumlarin altinda yatan dinamiklerin anlagilmasini
saglamaktadir. iliskilerde tepki olarak duygular ortaya ¢ikar. Ornegin, tehdit edici
olarak goriilen bir kisiye kars1 korku duygusu deneyimlenebilir (Mayer & Salovey,
1995).

Iliskilerle ilgili olarak duygularmm ilettigi mesajlar1 dogru bir sekilde alma
yetenegi, kisilerarasi diilnyamizda etkin ve islevsel tutumlar sergilenmesinde yardime1
olur. Ornegin sugluluk duymak, dikkati bir iliskide ¢atismaya yonlendirerek bizi bir
¢oziime dogru yoneltmeye tesvik edebilir. Duygular baska birine tepki olarak
yansitildiginda, 6teki, benlik ve iliski hakkindaki bilgi edinmek miimkiin olmaktadir.
Cogu zaman, duygular baska bir bireye dogrudan tepki olarak kendini gdsterir; ancak,
gercekte, iliskilere daha erken bir yerde ve zamanda duygularin tepkiye doniismesi
miimkiindiir. ‘Duygusal mesajlar’ araciligiyla, kisiler saglikli ve yatistirict iligkiler
siirdiirmek igin caba sarf etmektedirler. Ornegin, kisi tiim iliskilerde degersiz
hissediyorsa, empati ve kabulii iceren kisilerarasi tepkileri gdzden kagirabilmektedir.
Bu dogrultuda duygusal islev diizeyi uyumsuz oldugu takdirde kisilerarasi iligkilerde

catisma ve problemler yaganmasi olasidir.



Duygularin, kisilerin diinyay: nasil algiladig1 ve kisilerarasi iligkilerinde nasil
pozisyon aldig1 konusunda 6nemli ipuglar1 verdigi diisiiniilmektedir. Ozellikle erken
eriskinlik doneminde kisilerin zihinsel gelisimini tamamlamis olmasi, diinyaya iliskin
gorislerinin daha saglam bir yapiya oturmasi sebebiyle kisilerarasi iligskiler ve hayatta

alinan kararlar konusunda duygularin daha fazla 6nem kazandig: diisiiniilmektedir.

Geleneksel zeka kavramina ek olarak, giincel ¢aligmalar, duygusal zekanin
bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerine katkida bulunabilecek onemli beceriler
igerdigi One siirtilmektedir. Bu dogrultuda, duygusal zekanin, kisilerin karsilastigi
olumsuz durumlarla etkin bir bigimde bas edebilecegi etkin duygusal bas etme ve

problem ¢ézme becerileri saglayabildigi 6ngoriilmektedir.

Universite dgrencileri igin hayatta artik daha ciddi kararlarin alindig1 ve ciddi
asamalarin kaydedildigi bir donem baslamistir. Bu yiizden, {iniversite hayatina uyum
saglamak, yeni sosyal ¢evreler edinmek ve olgunlagmayla birlikte, farkli durumlarla
karsilagmaya ve yeni deneyimler edinmeye daha elverisli bir donem igerisinde
olmaktadirlar. Uyum saglamalar1 gereken yeni durum ve ortamlarin zaman zaman
uyum problemlerine yol acgabildigi ve bu durumun akademik, sosyal ve psikolojik

acidan islev sorunlarina yol agabildigi diistiniilmektedir.

Bu calismada ele alinan ve duygusal zeka islevlerinin koruyucu faktor olarak
hipotez edildigi degisken sosyal kaygi diizeyi olarak belirlenmistir. Sosyal kaygi,
bireylerin, sosyal ortamlarda bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirme kaygisi veya
kiiciik diisecek bir davranista bulunma olasigindan 6tiirii hissettigi yogun kaygi ve
kacinma olarak tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Sosyal kaygi,
kisilerin bulunduklari ortamlara uyum saglayamamasi ve kendilerinin digerleri
tarafindan olumsuz degerlendirilmesi endisesi olarak tanimlandigindan, kisilerin bu
konuya iligkin uyumlu olmayan problem ¢6zme ve basa ¢ikma davranislart oldugu
diistiniilmektedir. Duygusal zekanin koruyucu faktér oldugu diisiiniilen ve {iniversite
ogrencilerinde daha once farkli degiskenlerle birlikte ele alinmis sosyal kayginin,
erken eriskin bireylerin sosyal hayata hangi becerilerle uyum sagladigi ya da

saglayamadig1 hakkinda bilgi vermesi beklenmektedir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 18-24 yas arasindaki tiniversite 6grencilerinin duygusal

zeka diizeyleri ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayni



zamanda, tniversite 6grencilerinin demografik degiskenleri bakimindan duygusal
zekd ve sosyal kaygi diizeylerinin incelenmesi arastirmanin amaci olarak
belirlenmistir. EK olarak, duygusal zeka diizeyinin sosyal kaygiyr yordayict olup

olmadigini incelemek ¢alismada hedeflenmistir.
1.3.Arastirmanin Onemi

Arastirmada, 18-24 yas arasi Universite Ogrencilerinin, oOzellikle erken
eriskinlik donemi hakkinda bilgi verebilecek bir temsil olusturmasi ve 6rneklemin
sagladig1 veriler dogrultusunda duygusal zeka ve sosyal kayg1 diizeyleri hakkinda bilgi
edinmenin, tniversite egitimi, yeni ve farkli sosyal ortamlara ne diizeyde uyum
saglayabildikleri ve uyum saglamayi kolaylastirabilecegi 6ngoriilen duygusal zeka
diizeyleri hakkinda énemli sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, konuyla
ilgili olarak daha once yapilan ¢alismalarin bu arastirma bulgulariyla giincellenmesi

acisindan énemli oldugu One siiriilebilir.
1.4. Arastirmamin Sinirhiliklari
Bu arastirmanin sinirliliklart;
1. Bu arastirma drneklem grubunda yer alan eriskin bireylerle sinirlidir.
2. Aragtirmanin sonuglari, arastirmaya katilanlarin verdigi yanitlar ile sinirhidir.

3. Arastirmada elde edilen sonuglar, kullanilan veri 6l¢lim araglar1 ve istatistiksel

analiz yontemleriyle simirlidir.
1.5.Arastirmanin Sayiltilar

1. Eriskin bireylerden alinan 6rneklemin, kullanilan 6l¢eklerdeki sorulari kendilerine

dair dogru yanitlar seklinde cevapladiklar varsayilmistir.

2.Aragtirmada kullanilan veri Ol¢im araclarinin gecerli ve giivenilir oldugu ve

arastirma soru ve hipotezleri ¢ozebilecek sonuglari sagladig: varsayilmstir.
3.Aragtirmada olusturulan 6rneklemin evreni temsil edebildigi varsayilmaktadir.
1.6.Arastirma Soru ve Hipotezleri

Arastirmanin temel problem “18-24 Yas Universite Ogrencilerinde Duygusal
Zeka ile Sosyal Kaygi Diizeyleri Arasinda Iliski var midir?” olarak belirlenmistir

Arastirmanin problem dogrultusunda gelistirilen hipotezler agagidaki gibidir:



Arastirma Sorusu 1:18-24 yas lniversite Ogrencilerinin duygusal zekd diizeyleri

cinsiyete gore farklilagir m1?

H1: 18-24 yas arasi1 liniversite 6grencileri arasinda, kadinlarin duygusal zeka diizeyleri

erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Arastirma Sorusu 2: 18-24 yas lniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri

cinsiyete gore farklilagir mi1?

H2: 18-24 yas aras1 {iniversite 6grencileri arasinda, erkeklerin sosyal kaygi diizeyleri

kadinlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Arastirma Sorusu 3: 18-24 yas tiniversite 6grencilerinin sosyal duygusal zeka ve sosyal

zeka arasinda anlaml iligki var midir?

H4: Duygusal zeka boyutlariyla sosyal kayginin kaginma ve kaygi alt boyutlari

arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki vardir.

Arastirma Sorusu 4: 18-24 yas tniversite dgrencilerinin duygusal zeka boyutlari,

sosyal kaygi kaginma ve kaygi alt boyutlarin1 anlamli diizeyde yordamakta midir?

H5: Duygusal zeka alt boyutlari, sosyal kaygi alt boyutlar1 olan kaygi ve kaginma

puanlarinin diisiik olusunu anlamli diizeyde yordamaktadir.
1.7. Tammlar
1.7.1. Duygusal Zeka

Duygularin tamimlanmasi, ifade edilmesi ve diizenlemesi becerilerini igeren

becerilerin toplami1 olan zeka tiirii seklinde tanimlanmustir (Salovey & Mayer, 1990).
1.7.2. Kayg

Gelecekte olmasi muhtemel bir olay ya da duruma iliskin hissedilen yogun korku ve
endise duygusudur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

1.7.3. Sosyal Kaygi

"Kisinin kendisini kii¢iik diismiis hissedebilecegi veya utang duyabilecegi toplumsal
ve performans durumlarina yonelik hissedilen belirgin ve kalic1 korku duygusu olarak

tanimlanir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).



BOLUM I1I

GENEL BILGILER

Bu boliimde, duygusal zeka, kaygi ve sosyal kaygi kavramlariin teorik
cergevesi, bu kavramlarla iliskilendirilen psikolojik ve cevresel faktorler, tiniversite
ogrencilerinde duygusal zeka ve sosyal kayginin psikopatoloji ile iliskisi ve ilgili

arastirmalara yonelik genel bilgiler yer almaktadir.
2.1. Duygusal Zeka

Duygusal zeka, duygular1 algilama, duygu ile ilgili diisiinceleri 6ziimseme,
duygularin kendine saglayabilecegi bilgileri anlama ve duygular etkili bir sekilde
yonetme kapasitesini icermektedir (Mayer ve Salovey, 1997; Salovey ve Mayer,
1990). Duygusal zekd en dogrudan bir kisiden duygusal problemleri ¢6zme
diizeylerini 6grenerek degerlendirilebilir. Ornegin, bir tiir duygusal problem, kisinin
yiiziindeki duyguyu, soyut kavramlar1 veya renk gibi 6geleri tanimlamayi igerebilir
(Mayer, Dipaolo ve Salovey, 1990). Mayer ve Salovey, istenen duygusal zeka ve
yetenek modelinin yapilandirilmasinda oncii aragtirmacilar olarak bilinmektedir. Bu
perspektiften duygusal zeka, duygusal ve biligsel bilgilerin islenmesini gelistiren ve
bdylece bireyin problem ¢dzmesine ve daha uyumlu kararlar almasina yardimci olan
bir dizi zihinsel yetenek olarak tanimlanmistir (Mayer ve Salovey, 1993). Bugiine
kadar, Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios (2003) duygusal zekanin
degerlendirilmesine yonelik bir 6l¢lim araci gelistirmis ve daha sonraki arastirmalara

onemli katkilar sunmuslardir.

Duygusal zekanin tanimlanmasi ve oOlglilmesine yonelik diger yaklasimlar
sinava giren kisilere duygusal zekalar1 hakkinda algilarmin degerlendirilmesine
yonelik yapilan arastirmalarda yapilandirilmistir. Duygusal zekanin Glglilmesinde
“Duygularimla temasa gegiyorum” veya ‘“Hassas bir kigiyim” gibi sorular sorulmustur
(Mayer ve Stevens, 1994; Salovey, Mayer, Goldman, Turvey ve Palfai, 1995).
Bununla birlikte, algilanan yetenek ve gercek yeteneklere iliskin yanitlar, zeka
arastirmalar1 alaninda farkliliklarin olustugunu goéstermektedir. Bu ylizden kisilerin
kendi zeka diizeylerine iliskin algilar1 g¢ercevesinde vermis oldugu yanitlarin
degerlendirilmesi 6nemlidir; ¢iinkii insanlar genellikle gercek yeteneklerinin aksine
yetenekleri hakkindaki inanglarina gore hareket etmeyi tercih etmektedir (Bandura,

1977). Bununla birlikte, zeka alaninda, benlik kavramindan kolayca taklit edilen ve



etkilenen yanitlar, s6z konusu gorevin sozlii, uzamsal veya duygusal bilgi igerip
icermedigi konusunda kisinin belirli bir gorevi yerine getirme yetenegini 6lgmekte

yetersiz kalabilmektedir.

Salovey, Mayer, Goldman, Turvey ve Palfai (1995), kisinin duygusal
yeteneklerini algilamak i¢in tasarlanmis bir duygusal zeka olgiitii gelistirmislerdir.
Gelistirmis olduklar1 Olgekte (Salovey ve ark., 1995), bireylerin duygularina
ayirdiklart dikkat derecesini, bu duygularla ilgili deneyimlerinin netligini ve
duygularmi diizenleme yeteneklerini endeksler. Olgegin ii¢ alt dlgegi (dikkat, agiklik
ve duygu durum diizenleme) Mayer, Salovey ve Caruso (2003) tarafindan gelistirilen
beceri temelli 6l¢ek ve Salovey ve arkadaslari (1995) tarafindan gelistirilen olgek,
duygusal zeka indeksi veya kisinin ger¢ek duygusal yeteneklerinin veya yeterliklerinin
bir 6l¢iisii oldugunu iddia etmemektedir. Bunun yerine, degerlendirme araglari,
duygusal olarak zeki bireyleri karakterize edebilecek temel bireysel farkliliklari tespit
etmede yararli bir yapi olan algilanan duygusal zekdyr 6lgmeyi amacglamaktadir

(Salovey ve ark., 1995).

Kisinin duygusal zekasinin algilanmasi 6nemli bir bireysel farklilik
degiskenidir. Ornegin, kisinin duygusal yeterliliklere ulasma motivasyonu ve bu
yeterlilikler tlizerinde hareket etme tercihi dikkate alinabilir. Ayrica, bireylerin
davraniglarin1 gergek yeteneklerinden ziyade yeteneklerine iliskin inanglarina gore

degistirme olasiliklar1 daha yiiksek olabilir (Bandura, 1977).

Olgiilen, duygusal zeka, gergek bir duygusal 1Q iiretemez. Bununla birlikte,
kisinin duygusal zekasi1 hakkindaki inanglarinin duygusal islemeyi, diizenlemeyi ve
uyarlanabilir karar vermeyi nasil etkiledigine dair Oonemli bilgiler saglayabilir.
Duygusal Zeka Olcegi duygusal zekanin ¢ok sayida kisilik dzelliklerini ve tercihlerini
birlestirmekten ziyade duygusal zekanin yetenek gergevesini (Mayer & Salovey, 1993)

yakindan yansitmasi nedeniyle benzersiz bir 6z bildirim 6l¢iistidiir.

Duygusal zeka genellikle (6zellikle popiiler literatiirde) duygulari algilama,
asimile etme, anlama ve yonetme yetenegi olarak kavramsallastirilmistir (Mayer ve
ark., 2003). Bu alternatif yaklagimlar duygusal zekay: bir yetenek veya beceri
olmaktan ¢ok, ayn1 zamanda motivasyon, kabiliyetsiz egilimler ve ozellikler ve
kiiresel kisisel ve sosyal islevsellik olarak tanimlar (Bar-On, 1997; Goleman, 1995).
Mayer, Caruso ve Salovey (2000), birlestirdikleri tiim kavramlar nedeniyle bu tiir

modellere karisik modeller demektedirler. Bu 6z bildirim 6nlemleri karisik modelleri
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degerlendirmek igin kullanilir. Ornegin, Bar-On Duygusal Béliim Envanteri, bir
kisinin 6z saygisini, bagimsizlifini, problem ¢6zmeyi, gerceklik testini ve diger
Ozelliklerini dlgen 15 6z bildirim 6lgegi icerir (Bar-On, 1997). Problem ¢dzme ve
gergeklik testi gibi boyutlar duygusal zeka giicili veya sosyal yeterlilikle duygusal zeka
ile daha yakindan iliskili goriinmektedir (Mayer ve ark., 2000). Belki de gelecekteki
arastirmalar, ¢ogu zaman duygusal zekanin karma modellerine dahil edilen bu bilissel
olmayan o6zelliklerin bazilarinin olasi iirlinler veya duygusal zekanin agik ifadeleri
oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Ancak, duygusal zekanin bir tiir zeka olarak kabul

edilebilmesi i¢in, dnce “karma” olan kavramlari ortaya ¢ikarmak gereklidir.
2.1.1. Duygusal Zeka ve Geleneksel Zeka Standartlari

1900'lerin basindan beri, Alfred Binet'in 6grenme engelli cocuklari
tanimlayabilecek bir zeka testi gelistirdigi zaman, bir¢cok psikolog kendi zeka
anlayislarini formiile etmeye devam etti. Baz1 arastirmacilar zekayr tanimlamak igin
dar tanimlanmus prototipler kullandilar. Ornegin Salovey ve Mayer (1990) Terman'in
zekay yalnizca soyut diistinme yetenegi olarak tanimladigini belirmektedirler. Diger
arastirmacilar, zekd kavramini cok cesitli yetenekleri igerecek sekilde genisletti.
Humphreys (1979) zekayr “dogada entelektiiel olarak kabul edilen edinilmis beceriler,
bilgi, 6grenme ve genelleme egilimlerinin herhangi bir doneminde mevcut olan
repertuarinin timii” olarak tanimlamistir. Spektrum boyunca, zekanin dardan genis
tanimlarma kadar, zekanin her taniminda “yetenek” terimi bulunmaktadir. Carroll
(1993), yetenegi, “gizli bir oOzellik veya tanimlanmis gorev Ozelliklerinin bir
fonksiyonu olarak (genellikle zorluklar1 veya zamanlama nitelikleri) de8isen bir
gorevde kendini farkli performanslarda ifade eden bireylerin 6zelligi” olarak
tanimlamaktadir. Ornegin, sozel zekd kavrami, bir kisinin kelimeleri anlama
yetenegini Olgerek gosterilebilir. Duygusal zekanin yetenek modeli yeni bir zeka alani
tanimlar ¢iinkii zeka anlayisinda daha 6nce dikkate alinmayan yeni yetenek tiirlerini

icermektedir (Mayer, Caruso ve Salovey, 2000).
2.1.2. Geleneksel Zeka

Bazi aragtirmacilar, birkag spesifik yetenekle veya genel “g faktorii” olarak
adlandirilan dar bir zeka anlayisin1 savunmaktadirsar. Bu perspektif, 20. yiizyilin
baslarinda faktor analizi adi verilen istatistiksel bir prosediiriin ortaya ¢ikmasiyla
ortaya ¢cikmistir (Spearman, 1904). Bu bakis acisi, dikkatle tanimlanmis psikometrik

Ozelliklerin testlerinin altinda yatan ortak varyanstan genel zekanin bir 6l¢iisiinii iireten
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psikometrik yaklagim olarak bilinir (Spearman, 1927). Psikometrik yaklagimin
savunuculart (Burt, 1949; Guilford, 1967; Weschler, 1958), zekanin faktor analizi
kullanilarak tiiretilebilecegi konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte, genellikle hangi
zeka modelinin verileri en iyi temsil ettigi tartisilmaktadir. Ya “g” olarak belirtilen
genel zeka ya da belirli sayida daha diisiik seviye ya da grup faktoriiniin olabilecegini
one siirmiislerdir (Guilford, 1967; Jensen, 1994). Ornegin Guilford (1967) zekanin 12
faktorden olustugunu one siirmiistiir. Geleneksel olarak, “g faktoriiniin” zekaya ¢ok

boyutlu olarak bakmak yerine geleneksel zekayi ele aldig: diistintilmektedir.
2.1.3. Coklu Zeka Kuramlari

Mayer ve Salovey, genel g (genel zeka) faktoriiniin geleneksel akademik
zekadan ¢ok daha fazla oldugunu savunan tek teorisyenler degillerdir (APA, 2003).
S6z konusu kavram ve goriis, insanlarin farkli zeka tiirlerine sahip oldugu fikri
Thorndike’m (1920) Uclii Zeka Teorisine kadar uzanmaktadir. Buna gére iic tiir zeka
tiri oldugu disiiniilmektedir. Bunlar, soyut, mekanik ve sosyal zeka olarak
belirtilmistir. Thorndike (1920), sosyal zekayir “erkekleri ve kadinlari anlama ve
yonetme yetenegi” olarak tamimlamistir. Sosyal zeka, ii¢lii alandan en az ampirik
yoniiyle dikkat ¢ekmistir; ¢linkli hem teorik olarak (6rnegin, Mayer & Salovey, 1993)
hem de ampirik olarak (Cronbach, 1960) diger zeka bi¢imlerinden ayirt etmenin zor
oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte, sosyal zekaya olan ilgi son zamanlarda
yeniden canlandirilmigtir (Cantor ve Kihlstrom, 1987; Sternberg ve Smith, 1985).
Sosyal zekayr soyut zekddan ampirik olarak ayirma girisimleri basarisiz sonuglar
vermistir (Keating, 1978; Thorndike ve Stein, 1937). Bununla birlikte, biligsel ve
davranigsal boyutlar1 igeren sosyal zekaya iligskin arastirmalarin ortaya ¢ikmasiyla,
arastirmacilar sosyal zekayi tek basina degerlendirmeye baslamiglardir (Wong, Day,
Maxwell ve Meara, 1995).

Sosyal zekanin bagimsiz, ancak iliskili bir zeka boyutu olmas: ve ampirik
olarak gozden gecirilmesi karigiktir. Bununla birlikte, Mayer ve Geher (1996), sosyal
zeka fikrini savunmak yerinde, duygusal ve motivasyonel zekaya bolerek onu diger
zekd tiirlerinden daha acgik bir sekilde ayirt etmenin mantikli oldugunu One
stirmektedirler. Teorilerine gore, motivasyonel zeka, basari, liyelik veya gii¢ ihtiyact
gibi motivasyonlar1 anlamanin yani sira, bu motivasyonlarla ilgili ortiikk bilgileri
(Wagner ve Sternberg, 1985) ve bunlarla ilgili hedef belirlemeyi igermektedir (Cantor
ve Kihlstrom, 1987). Buna karsilik, duygusal zeka duygular1 tanimayi, duygulara



iliskin akil yiiriitmeyi ve duygularla ilgili bilgileri slire¢clemeyi ve duygusal bilgileri
kisinin genel problem ¢dzme yeteneginin bir pargast olarak islemeyi igermektedir
(Salovey ve Mayer, 1990). Duygusal ve sosyal zekanin her ikisi de sicak zeka olarak
kabul edilir, yani ego veya benligi asgari diizeyde i¢eren sdzel veya uzamsal zeka gibi
soguk zekalara kiyasla ego veya benligi igerdikleri anlamina gelmektedir (Mayer,
Caruso ve Salovey, 2000). Mayer ve Geher (1996) hem duygusal hem de sosyal
zekanin baskalarinin duygusal durumunu dogru bir sekilde tanimayi igerdigine dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, bu duygusal bilgi sosyal ve duygusal zeka icin farkl
sekilde islenebilir, ¢linkii bir ¢dziime ihtiya¢ duyan nihai amag veya problem farklidir.
Bununla birlikte, sosyal ve duygusal zekayi karsilastirmak i¢in daha fazla aragtirmaya

ihtiyag¢ vardir.

Sosyal zeka kuramini destekleyenlere ek olarak, bazi arastirmacilar, ¢ok
boyutlu zeka modellerini kuramsal hale getirerek, yalnizca bilissel veya soyut zekaya
odaklanan zeka testlerine meydan okumuslardir. 1980'lerin basinda, Gardner (1999)
coklu zeka teorisinin bas savunucusu olarak ortaya ¢ikti. Gardner, ¢coklu zeka kurami
ile tek, degismez bir zeka oldugu fikrine elestiride bulunmustur. Bunun yerine, yedi
farkli zeka oldugunu One siirmiistiir. Bunlar, dilbilimsel, mantiksal-matematiksel,
miizikal, bedensel kinestetik, mekansal, kisileraras1 ve kisileraras1 zeka olarak
belirtilmistir. Gardner’in formiilasyonunun test lizerinde ¢ok az etkisi olmustur, ¢iinkii
arastirmacilar ac¢isindan, teoriyi dogrulayabilecek faktor-analitik c¢alismalar hig

yapilmamasinin kisitlilik oldugu diistiniilmektedir (Gardner, 1999).
2.2. Anksiyete Tanim

I¢inde yasadigimiz ortam fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki olarak
dinamik ve zordur. Insanlar bu ortamda hayatta kalabilmek igin sosyal, psikolojik ve
fizyolojik davranislar gelistirirler. Bu davranislar, giinliik stresi karsilamak i¢in etkili
mekanizmalara sahiptir. Spinella'min (2001) belirttigi gibi, insanlar normal uyum
mekanizmalarinin agir1 aktivasyonu nedeniyle gilinliilk hayatta uyum problemleri
yasayabilirler. Kaygi, gercek veya potansiyel tehlikeye karsi normal, duygusal, makul
ve beklenen bir cevap olarak tanimlanmaktadir (Shri, 2010). Kaygi, bir dizi otonomik
ve somatik tezahiiriin eslik ettigi 6znel bir rahatsizlik, rahatsizlik, kaygi veya endise
hissi igermektedir. Amerikan Psikiyatri Birligi (2000) kaygiy1 “gelecekteki tehdidin
Ongoriilmesi” olarak tanimlamaktadir. Anksiyete, tanimlanmamais bir i¢ tehlike veya

tehdide psikolojik bir yanit olmasina ragmen, fizyolojik semptomlara da neden



olabilir. Bu semptomlar diisiik diizeyde huzursuzluk ve stres veya panik gibi iist diizey
bir his olabilir (APA, 2000).

Lang, Davis ve Ohman (2000) kaygiyr “fizyolojik uyarilmay1 igeren, ancak
genellikle organize islevsel olmayan davranislar ve daha az agik veya daha genel
ipuclart ile daha genel, daha uzun siireli bir sikint1” olarak tanimlamistir. Ayrica
endiseli kisinin diislincelerinin akilct olmayan bir kaygiya siiriikledigini One
siirmiiglerdir. Bu agidan, kaygi, potansiyel olumsuz olaylarin stresiyle ifade edilen bir
ruh halidir. Bas agrisi, bas donmesi, kulak ¢inlamasi, kserostomi, carpinti, nefes
darlig, farkli agn tiirleri, kas gii¢siizligli, defatigasyon ve gastrointestinal sikayetler
anksiyete ile karsi karsiya kaliabilecek psikosomatik reaksiyonlardan bazilaridir.
Tedirginlik, gerginlik, sinirlilik, sikinti, depresyon, cabuk tiikkenme, konsantrasyon
zorlugu, ¢ok kolay tahris olma ve asir1 uyarilmislik kaygili olmanin diger belirtileri

arasinda sayilmaktadir (APA, 2000).

Normal anksiyete seviyesi organizma i¢in uyarici, koruyucu ve motivasyon
kaynakli olabilir. Insanlarm sorunlu durumlarla savasmasina yardimci olabilir.
Patolojik anksiyete, kontrol edilemezlik hissi ile yiiksek diizeyde dayanilmaz
anksiyeteyi icerir (Rosen ve Schulkin, 1998). Bu nedenle, kaygimin patolojik olup
olmadigina karar vermek icin, kayginin siklig1 ve siddeti ve semptomlar: dikkate

alinmalidir.

Anksiyete, kisilerarasi iliskilerde bir bozulmaya neden olarak mesleki ve aile
hayatini etkiler. Sosyal varliklar olarak bireyler, aidiyet gereksinimlerini karsilamak
i¢in bagkalar1 tarafindan kabul edilmek ve onaylanmak ister. Olumsuz degerlendirilme
korkusu sosyal kaygiya yol acar. Dahasi, bireylerin olumsuz elestirilerden kagmak igin
sosyal aglar tarafindan kabul edilme miicadelesi sosyal dislanma ile sonuglanabilir

(Hofmann ve DiBartolo, 2001).

Hartman (1986) insanlarin kisilerarasi etkilesimlere yonelik beklentisinde veya
kisileraras1 iligkilerde hissedebilecegi rahatsizlik sebebiyle, olumsuz diisiince ve
yetersizlik yasayabilecegini belirtmistir. Bireyin hem gercek hem de hayal edilen
sosyal durumlarda olumsuz degerlendirilme olasiligi veya bunun gergeklesmesini

ongormesi sosyal kaygiya neden olabilmektedir (Schlenker ve Leary, 1982).
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2.2.1. Durumluk-Siirekli Kaygimin Tanim

Kaygi, bireyin kendisine ya da kaygiy1 ortaya cikaran belirli bir duruma
baglanabilecek cesitli sekillerde kendini gosterir. Psikologlar {i¢ kaygi kategorisi
tanimlamislardir: siirekli kaygi, durumluk kaygi ve duruma 6zgii kaygi. Siirekli kaygi,
bir bireyin her durumda endiseli hissetme olasilig1 olarak tanimlanabilir (Speilberger,
1983). Scovel tarafindan siirekli anksiyetenin uzun siireli kisisel bir 6zellik oldugu ve
“anksiyete egilimlerinde nispeten stabil bireysel farkliliklar” ile iliskili oldugu

belirtilmektedir (Speilberger ve ark., 1970).

Siirekli kayg1 diizeyi yliksek olan bireylerin ¢ok sayida olayi tehlikeli ve riskli
olarak kabul etmesi muhtemeldir ve ayn1 zamanda tiziici durumlarda artmig durumluk
kayg1 yogunlugu gosterme egilimindedir (Speilberger ve ark., 1970). Siirekli kaygt da
biligsel islevsellikte bozulmaya yol acarak bireylerde kaginma davranigina neden
olabilir (Eysenck, 1979). Durumluk kaygisi, bireylerin sadece sinavlar gibi belirli
durumlarda deneyimledigi kaygidir. Durumluk kaygisi “6znel, bilingli olarak
algilanan gerginlik ve endise duygular1 ve artmis otonom sinir sistemi aktivitesi ile
karakterize edilen gecici bir duygusal durum veya insan organizmasinin durumu”
olarak kavramsallastirilir (Speilberger ve ark., 1970). Durumluk kaygist kalici
degildir; kaygida degisiklik yasanabilir. Speilberger ve arkadaslar1 (1970) durumluk
kaygi ve kinetik enerji ile siirekli kaygi ve potansiyel enerji arasinda paralellik

kurmaktadir.

Durumsal kaygi, kinetik enerji gibi, belirli bir zamanda ve belirli bir yogunluk
seviyesinde gerceklesen ampirik bir siire¢ veya reaksiyona isaret etmektedir. Stirekli
kaygi ise potansiyel enerji gibi, belirli bir reaksiyon tiirlinii ortaya koymak igin gizli
bir egilimin giictindeki farkliliklar1 gostermektedir. Potansiyel enerjinin, uygun bir
kuvvet tarafindan tetiklendiginde serbest birakilabilecek kinetik enerji miktarindaki
fiziksel nesneler arasindaki farkliliklart ifade ettigi durumlarda, siirekli kaygi, degisen
miktarlarda anksiyete durumu olan stresli durumlara yanit vermek ag¢isindan insanlar

arasindaki farkliliklar: ifade etmektedir.
2.2.3. Sosyal Kaygi Tanimi

Bireyler utang ve asagilanma korkusu nedeniyle kaygi hissedebilmektedir.
Bireyin insanlarin oniinde gercgeklestirmesi gereken performans durumu da endise

yaratabilir. Bu performansin sonucu olarak utan¢ ve asagilanma korkusu sosyal
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durumlarda kaygi hissedilmesine yol agabilmektedir (Schlenker ve Leary, 1982). Bu
tiir bir kaygt ile iligkili olumsuz deneyimler nedeniyle, aragtirmacilar uzun zamandir
insanlarin neden sosyal kaygi yasadiklarmmi incelemektedir. Amerikan Psikiyatri
Birligi'nin Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 (APA, 2000), sosyal
kaygiy1 utang ve kiiciik distirilmiis hissedilebilecek sosyal veya performans
durumlarinin belirgin ve kalici korkusu olarak tanimlamistir Sosyal kaygi tanimlarinin

ortak noktasi, insan iliskilerindeki takip, ¢ikarimlar ve olumsuz elestirilerdir (Johnson,

1997).

Mannuzza ve meslektaslari (1995), sosyal kayginin ilk belirtilerinin ¢ocukluk ve
ergenligin basinda ortaya ¢iktig1 ve bireylerin bu konuya iliskin yardim arayisini otuz
yasina kadar geciktirdigi sonucuna varmiglardir. Van Zalk, Kerr ve Stattin (2011),
sosyal acidan kaygi hisseden ergenlerin popililer olma olasiliklarinin daha diisiik
oldugunu ve genellikle ¢evrelerindeki sosyal aglardan daha az arkadas sectiklerini
bulmuslardir. Bu bireylerin de sosyal kaygili olan arkadaslar1 segmeleri ve zamanla
birbirlerini daha fazla sosyal kaygi hissetmek agisindan etkilemelerinin muhtemel

oldugu belirtilmistir.

Schlenker ve Leary (1982), insanlar baskalar tarafindan elestirildiginde ya da
elestirt olasiligt s6z konusu oldugunda sosyal kayginin yasanabilecegini
belirtmislerdir. Hartman (1986) sosyal kaygiyi, rahatsizlik, olumsuz diigiince ve
kisileraras: etkilesimlerin performansinda ve beklentisinde yetersizlik deneyimi olarak
tanimlamistir. Kashdan ve McKnight (2010), bu mantiksiz olumsuz elestiriler
korkusunun kaynaklariin birisine i1yi bir izlenim birakma ve bu ¢abanin sonunda
basarisiz olmayr diisinme oldugunu belirtmistir. Sosyal kaygili bireyler, insanlar
tizerinde iyi bir izlenim birakmaya ve kaygilariyla ilgili disiincelere, duygulara ve
davraniglara daha fazla odaklanmaya calistiklarindan kendileri odaklidirlar. Sonug
olarak, bireyin biligsel sistemi, kendisi ve sosyal ¢evre hakkinda olumsuz bilgiler
toplamak igin aktif konumdadir. Ayrica, bu bireyler dis sosyal ¢evreden nesnel bilgi

ve geribildirimleri dikkate almamaktadir.

Beck, Emergy ve Greenberg, (1985), Clark ve Wells (1995) ile Rapee ve
Heimberg (1997) ¢alismalarinda, sosyal ortamda kabul edilme giidiisii olan insanlarin,
olumsuz degerlendirmenin meydana geldigi bir durumla karsilasildiginda kaygi
uyandiran bazi iglevsiz inang¢lar oldugunu belirtmislerdir. Rapee ve Heimberg (1997)

sosyal anksiyeteyle iliskilendirilen islevsiz inanglari tanimlarken, bes durumdan
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bahsetmektedir. Bunlar: inanglarin (1) diger insanlarin kisiler i¢in Kritik anlam
tasimasi (2) digerleri tarafindan gelen olumlu degerlendirilnin ¢ok 6nemli bir deger
tasidigi (3) kisilerin kabul edilebilir standartlar1 ve normlar1 karsilamalar1 gerektigini
diisiinmesi (kabul edilebilir olarak algiladiklart norm genellikle asir1 yliksek
standartlar olarak nitelendirilir), (4) kendilerini yetersiz veya kabul gérmez biri olarak
diistinmeleri ve (5) topluluk igerisindeki eylemlerinin baskalar1 tarafindan

reddedilecek ve sevilmeyecegini diisiinmeleri durumlari olarak belirtilmistir.

Clark ve Wells (1995), sosyal olarak endiseli bireylerin, algilanan olumsuz
yanitlart en aza indirmek ve olumsuz degerlendirme beklentileri ile baga ¢ikmak i¢in
sosyal karsilasma sirasinda bir gilivenlik davranigi olarak g6z temasindan
kacinabilecekleri sonucuna varmiglardir. Bununla birlikte, g6z temasindan kaginma,
sozel olmayan olumlu yanitlarin algilanamamasina neden olabilir. Ciink{i durumdaki
giivenlik davranislari, bireyin olumsuz beklentilerinin onaylanmamasini engelledigi
icin genellikle kaygi kaliplarin1 desteklemeye ve siirdiirmeye hizmet eder. Ayrica,
durum-igi giivenlik davranislar1 da daha fazla kaygi uyandirabilir ve kendi kendini
gerceklestiren bir kehanet etkisine katkida bulunabilir. Ornegin, sinirl géz temast,
digerlerinden ka¢inma ve kaginmaya neden olabilir. Buna paralel olarak Rodebaugh
(2009), sosyal kaygisi olan bireylerin daha az arkadas ve daha diisiik arkadaslik
kalitesine sahip olduklarini bildirdiklerini gostermistir. Benzer sekilde, Hebert, Fales,
Nangle, Papadakis ve Grover (2012) sosyal kaygisi yiiksek olan bireylerin ayni
cinsiyetten olan arkadasliklarinda ve dolayli olarak romantik iligkilerinde bozulma
yasadiklarin1 bulmuglardir. Biggs, Vemberg ve Wu (2012) sosyal kaygi ve sosyal geri
cekilmenin gergekten iliskili oldugu fikrine dair kanitlar1 desteklemis ve bu da
arkadasliklarda daha az samimiyet ve yakinliga yol agtigin1 bulmuslardir. Rodebaugh
(2009) yetiskin popiilasyonlarinda sosyal kaygi ve kisileraras1 problemler arasinda

anlamli bir iligki oldugunu gdstermistir.

Wakefield, Horwitz ve Schmitz (2005), bireylerin sosyal yasamlarinin kalitesini
olumsuz etkileyen sosyal kayginin normal bir dagilima sahip oldugunu bulmugslardir.
Bagka bir deyisle, sosyal degerlendirilme korkusu olarak sosyal kaygi, klinik olmayan
orneklerde siklig1 nedeniyle normal bir insan 6zelligi olarak diistiniilmektedir (Craske,

Rapee, Jackel ve Barlow, 1989; Hofmann ve Roth, 1996).

Sosyal kaygi, ti¢ farkli kuramsal yaklasimla ele alinmaktadir. Bunlar: klasik

kosullama, beceri eksikligi ve bilissel yaklasimlar seklinde belirtilmistir (Johnson,
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1997). Klasik kosullama yaklagimina gore, sosyal kaygi, kosullu bir yanit i¢in kosullu
uyaran olduktan sonra hos olmayan sosyal deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar
(Mineka ve Zinbarg, 1995).

Beceri eksikligi yaklasimina gore, sosyal kaygi, bireylerin sosyal becerilerinin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Iliskileri kurmak ve siirdiirmek igin gerekli
beceriler eksik veya yetersiz oldugunda, bireyler etkili iletisim ve etkilesim
kurmadiklar1 i¢in olumsuz sosyal ortamlar yasayabilirler. Ayrica sosyal ¢evrelerden

kaginirlar ve sosyal kaygi belirtilerini gosterirler (Cheek ve Melchior, 1990).

Biligsel teori, sosyal sikintilarin biligsel yap1 ve siireglerle ortaya ¢ikmasini ve
devam etmesini aciklar. Bilissel yaklasima gore, davranislarin kokeninde, bilissel
yapilar olarak semalar vardir. Bireylerin kendi deneyimlerini anlamasina izin veren
planlar bireyler igin bir gergeve saglar. Sosyal kaygi olgusu, bireyin sosyal ¢evre ve
durumlarla ilgili planlartyla da agiklanmaktadir. Bu programlar, bireyin sosyal bilgi
isleme siireci {lizerindeki etkisi ile tanimlanmaktadir (Clark ve Wells, 1995; Leary,
1983). Pinto-Gouveia, Castilho, Galhardo ve Cunha (2006), sosyal kaygist olan
kisilerin, digerlerinden algilanan kopukluk ve sosyal reddedilmenin gelisimsel

gerilemeyi vurgulayan uyumsuz bir semaya sahip olabilecegini 6ne stirmiistiir.

Biligsel teoriye gore, sosyal kaygi durumunda, bireyin katildig1 sosyal ¢cevrede
kabul edilmeyecegi korkusu vardir. Bu tehdit, bireyin komik veya utang verici bir
durumda olacagini diisiindiigiinden kaynaklanmaktadir (Ozgiiven ve Sungur, 1998).
Sosyal kaygi yasayan bireyler, diger insanlar tarafindan aptal ve zayif olarak goriilen,
kiiciik diisiiriilmekten korkarlar. Endiselenirler ve korktuklari bir seyi yaptiklari zaman
utangag¢ davranirlar. Toplumda konusmaktan kaginirlar, ¢linkii beden dilleri ve sesleri
hakkinda ¢ok endiselidirler. Sosyal kaygisi olan insanlar ¢arpinti, terleme, rahatsizlik,
kas gerginligi, yiiz kizarmas1 ve el carpintisi gibi bedensel belirtiler yasarlar (APA,
2000).

Sosyal kaygi, depresyon, bireyin is veya okul yasamindaki basarisizligi gibi
birgok soruna yol agan bir durumdur (Beidel, Turner ve Morris, 1999). Aderka ve
arkadaglar1 (2012) bireylerin hayatlarinin bir noktasinda sosyal korku yasadiklarini ve
sosyal kaygi belirtilerinin akademik, kariyer ve genel sosyal islevsellik tizerinde zararl
bir etkisi olabilecegini belirtmistir. Sosyal kayginin en onemli gostergesi asiri
asagilanma ve utan¢ korkusudur (Liebowitz, Heimberg, Fresco, Travers ve Stein,

2000). Hudson ve Rapee (2000), sosyal olarak endiseli bireylerin, baskalarinin 6niinde
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utang veya asagilama ve kisinin sosyal yetenekleri ve beklenen performansi hakkinda
olumsuz biliglerden endise duymaktan baskalarindan olumsuz degerlendirme, ret ve

elestiriden korktuklarini belirtmistir.

Sosyal kayginin korkulan durumlarla yakindan iliskili iki sinifi yansittig artik
genel olarak kabul edilmektedir. Bunlar, sosyal etkilesim kaygis1 ve sosyal izlenme
kaygis1 olarak belirtilmistir (Mattick ve Clarke, 1998). Sosyal etkilesim kaygisi, bir
partide yeni biriyle konusmak veya bir toplantida goriisiinii ifade etmek gibi
baskalariyla dogrudan sosyal etkilesimler i¢eren sosyal durumlarla ilgili asir1 kaygi
anlamina gelir. Anlagilmayan, sikici, konugmaya ne ve nasil katilacagini bilmeme ve
gormezden gelme gibi konularla ilgili kaygi ve korkularla iligkilidir. Sosyal izlenme
kaygisi, dogrudan baskalari tarafindan gbzlemlenmeyi veya baskalarinin Oniinde
(6rnegin topluluk 6niinde konusma, toplulukta yemek yeme) gergeklestirmeyi iceren
sosyal durumlarla ilgili asir1 kaygiya isaret eder. Ayrica titreme ve kizarma gibi

endiseli olma belirtileriyle eslik eden korkularla iligkilidir (Mattick ve Clarke, 1998).
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BOLUM IlI

YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini tlniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya

katilan 250 tiniversite 6grencisi bulunmaktadir.
3.2. Arastirmamin Modeli

Aragtirma betimsel tarama modeli olarak belirlenmis olup, betimleyici
karsilastirmali ve iliskisel incelemelerin yapilip hipotezlerin test edildigi nicel bir

calismadir.
3.3.Veri Toplama Araglari
3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Bu form literatiirde yer alan benzer calismalar ve drneklem ozellikleri goz

Oniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
3.3.2. Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi

Spielberger ve arkadaslar1 (1970) tarafindan gelistirilen bu envanter her biri 20
sorudan olusan siirekli ve durumluk olmak tizere iki alt 6lgekten olugsmaktadir. 14 yas
uistii bireylere uygulanabilmektedir. Durumluk kaygi 6l¢egi, bireyin belirli bir anda ve
belirli kosullarda kendini nasil hissettigini, siirekli kaygi 6l¢egi ise bireyin iginde
bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz olarak kendini nasil hissettigini belirler.
Durumluluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlilik ¢alismasi Oner ve
Le Compte (1983) tarafindan yapilmustir.

3.3.2. Duygusal Zeka Olgegi

Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi, bireylerin kendileri ve baskalarina dair
duygusal kontrol ve degerlendirme becerilerini 6l¢gmeyi amaglayan bir 6zbildirim
formudur. Likert yapida ve 5’1i yanit sisteminde olan 6lgekte 28 madde ve 4 alt boyut
bulunmaktadir. Alt boyutlar, kendi duygularimi degerlendirme, baskalarinin
duygularint degerlendirme, kendi duygularimi kontrol ve baskalarinin duygularini
kontrol seklinde belirtilmistir. Ozgiin &lgegin kendi duygularini degerlendirme
boyutunun i¢ tutarlilik degeri (Cronbach’s Alpha) 0.82, baskalarinin duygularini

degerlendirme boyutunun i¢ tutarlilik degeri 0.85, kendi duygularini kontrol
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boyutunun i¢ tutarlilik degeri 0.80, baskalarini duygularmi kontrol boyutunun ig
tutarlilik degeri ise 0.82, dlcek genelindeki i¢ tutarlilik degeri ise .84 diir. Olgek her
bir boyutta yediser olmak iizere toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
maddeler igin cevaplama anahtari “hi¢ katilmam (1)”, “az katilirnrm (2)”, “orta
derecede katilirim (3)”, “cok katilirim (4)”, “tam katilirim (5)” olan besli Likert tipi
dereceleme seklindedir (Pekaar ve ark., 2018).

3.3.3. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi

Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilmistir. Olgcek kapsaminda 13 performans
ve 11 sosyal etkilesim durumunu Slgen iki alt boyut olmak tlizere 24 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki maddeler performans korkusu, performans kaginmast, sosyal
korku ve sosyal kacmmay1 Slgmektedir. Olgegin Tiirkce formunun gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi Dilbaz ve Giiz tarafindan 2001 yilinda yapilmistir. Ulkemizdeki
gecerlik ve giivenirlik caligmasi, Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin .96 oldugu
saptanmustir. Olgek, sosyal anksiyete bozuklugu belirtilerinin siddetini &lgmek
amactyla kullanilabilen giivenilir ve gegerli bir dl¢ek olarak kullanilmaktadir (Dilbaz

& Giiz, 2001).
3.4. Veri Analizi

Verilerin analizi sosyal bilimler igin istatistik yazilim: olan SPSS-24 Programi
ile yapilmistir. Veri analiz yontemleri olarak demografik degiskenleri incelemek igin
betimleyici istatistiksel yontemler, arastirma degiskenleri ve demografik degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek igin ve veri 6l¢iim araglarindan elde edilen puanlarin
demografik degiskenlerle karsilastirilmasinda, demografik degiskenlerin igerdigi ikili
bagimsiz gruplar icin “Bagimsiz Orneklem t Testi” ve “Mann Whitney U testi”; coklu
bagimsiz gruplar igin “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” ve “Kruskal Wallis
Homojenlik Testi” kullanilmistir. Demografik degiskenler bakimindan karsilastirma
analizi yapilacak arastirma degiskenleri sonraki adimda aralarindaki iligskiyi incelemek
icin Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik p<.05 olarak

kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma problemlerinin ¢oziimiine iliskin istatistiksel analiz

yontemleri yer almaktadir.
4.1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 1°de, iiniversite Ogrencilerinden olusan katilimcilarin demografik

degiskenlerine iligskin frekans dagilimlar verilmistir:

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimlar:

N %
Erkek 71 28,4
Cinsiyet Kadin 179 71,6
Toplam 250 100,0
Bekar 245 98,0

Medeni Durum Evli 5 2,0
Toplam 250 100,0
Devlet Universitesi 117 46,8
Universite Tiiri Vakif Universitesi 133 53,2
Toplam 250 100,0
1 58 23,2
2 57 22,8
Sif 3 50 20,0
4 85 34,0
Toplam 250 100,0
Calismiyorum 212 84,8

Medeni DI Tam zamanl1 bir iste ¢alistyorum 10 4,0
Yar1 zamanli bir iste ¢alistyorum 28 11,2
Toplam 250 100,0

Tablo 1’de demografik degiskenlerin dagilimi incelendiginde, arastirmaya katilan 250
tiniversite 6grencisinin %28,4°1 erkek (71 kisi) ve %71,6’s1 (179 kisi) kadindir.
Medeni durum degiskenine gore, yalnizca %2 (5 kisi) oraninda katilimer evlidir.

Devlet iiniversitesinde 6grenim goren iiniversite grencilerinin oran1 %46,8 (117 kisi)
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ve vakif {niversitesinde O6grenim gorenlerin oran1 %53,2 (133 kisi)’dir. Smif
degiskenine gore, birinci sinif 6grencileri %23,2 (58 kisi), ikinci sinif dgrencileri
%22,8 (57 kisi), tiglincii sinif 6grencileri %20 (50 kisi) ve dordiincii sinif 6grencileri
%34 (85 kisi) oranindadir. Calisma durumu degiskenine gore, ¢calismayan katilimcilar
%84,8 (212 kisi), tam zamanl bir iste ¢alisanlarin oran1 %4 (10 kisi) ve yar1 zamanl

bir iste ¢alisanlarin oran1 %11,2 (28 kisi)’dir.

Tablo 2. Arastirma Degiskenlerinin Ortalama, Standart Sapma, Carpikhk ve
Basiklik Degerleri

Degiskenler X N Ss Carpiklik Basiklik
Yas 21,24 250 1,6648 ,228 ,170
Duygusal Zeka Toplam 96,94 250 16,829 -,120 -,108
STAI Siirekli Kaygi 49,08 250 5,126 275 -,175
Liebowitz Kaygi Alt Boyutu 47,02 250 13,098 ,665 ,016
Liebowitz Kaginma Alt Boyutu 4530 250 12,915 ,543 -,332

Tablo 2’de arastirma degiskenlerinin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine iligkin betimleyici istatistikler incelendiginde, Olg¢eklerin  puan
dagilimlariin normallik dlgiitiinii karsilayan -1,5 ile +1,5 degerlerinde ¢arpiklik ve
basiklik degerleri aldigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, karsilagtirma ve iligkisel

analizlerde parametrik testlerin kullanilmas1 uygun gériilmistiir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin i¢c Tutarhhk Katsayilar

Olgekler Cronbach's Alfa
Siirekli Kaygi 87
Duygusal Zeka ,93

Liebowitz Kaygi 91
Liebowitz Kaginma 92
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Tablo 3’te, 6lgeklerin bu arastirmadaki i¢ tutarlilik katsayilarina iligskin bulgular
verilmistir. Sonuglara gore, Siirekli kaygi 0,87; duygusal zeka 0,93; liebowitz kaygi

alt boyutu 0,91 ve liebowitz kaginma 0,92 olarak bulunmustur.

4.2. Demografik Degiskenler Bakimindan Universite Ogrencilerinin Siirekli

Kaygi ve Sosyal Kaygi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Arastirmada, katilimcilarin siirekli kaygi ve sosyal kaygi puanlarmin demografik
degiskenlere gore karsilastirilmasinda, normal dagilim gosteren puan dagilimlari igin,
Bagimsiz Orneklem t Testi ve Tek Yénlii Varyans Analizi uygulanmistir. ikili
gruplarin (cinsiyet, calisma durumu ve tiniversite tiirii) karsilastirilmasinda Bagimsiz
Orneklem t Testi; ikiden fazla grup iceren simf degiskeni i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05

diizeyinde alinmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Universite Ogrencilerinin Kayg

Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Cinsiyet N X Ss t p

Erkek 71 47,69 5,220 -2,727 ,007**
STAI Siirekli Kayg1
Kadin 179 49,63 4,998

- *%
Licbowitz Kaya Al ETKEK 71 4331 12488 2,861 005
Boyutu Kadn 179 4849 13076

- *%k
Licbowitz Kainma Al E€K 71 4125 13,008 3,177 002
Boyutu Kadn 179 4691 12,557
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin siirekli kaygi, sosyal
kaygi puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi
bulgularina gore, siirekli kaygi (t=-2,727; p<0,01), Liebowitz kayg1 alt boyutu (t=-
2,861; p<0,01) ve Liebowitz kacinma alt boyutu (t=-3,177; p<0,01) puanlar1 cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermektedir. Bulgular, kadinlarin siirekli kaygi ve Liebowitz
sosyal kaygi ve kaginma alt boyutlarinin erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Universite Tiirii Degiskeni Bakimindan Universite Ogrencilerinin Kaygi

Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Universite Tiirii N X Ss t p
Devlet Universitesi 117 49,02 5,265 -,170 ,865
STAI Siirekli Kayg1
Vakif Universitesi 133 49,13 5,020
Liebowitz Kayg Alf Devlet Universitesi 117 48,11 13,457 1,237 ,217
Boyutu Vakif Universitesi 133 4606 12,747
. . Devlet Universitesi 117 46,45 12,606 1,326 ,186
Liebowitz ~ Kaginma
Alt Boyutu Vakif Universitesi 133 44,29 13,143
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 5’te tiniversite tiirli degiskenine gore tiniversite d6grencilerinin siirekli kaygi,
sosyal kayg1 puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi
bulgularma gore, kaygi puanlar1 {niversite tiirline gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir (p>0,05).

Tablo 6. Calisma Durumu Degiskeni Bakimindan Universite (")grencilerinin

Kaygi Boyutlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Calisma Durumu N X Ss t p
Calismiyor 212 49,13 5,229 ,408 ,684
STAI Siirekli Kaygt
Calisiyor 38 48,76 4,564
*
Licbowitz Kaygi Alt S2ISmYOr 212 47,87 13303 2456 015
B
oyt Calistyor 38 42,26 10,857
*
Liebowitz Kaginma Alt Galigmiyor 212 46,07 13,025 2,247 026
Boyutd Cahgiyor 38 41,00 11,517
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 6’da caligma durumu degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin siirekli kaygi,
sosyal kayg1 puan ortalamalar1 karsilastirilmustir. Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi
bulgularma gore, Liebowitz kaygi alt boyutu (t=2,456; p<0,05) ve kacinma alt boyutu
(t=2,247; p<0,01) calisma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
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bulunmustur. Bulgular, c¢aligmayan katilimcilarin Liebowitz kaygi ve kaginma

puanlarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 7. Smf Degiskeni Bakimindan Universite Ogrencilerinin Kaygi

Boyutlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi

Olgekler Smif N X Ss F sd Post
hoc

1 58 48,91 5,599
2 57 49,16 5,441

STAI Siirekli Kaygi 3 50 48,94 4,358 ,055 3/246  ,983
4 85 4921 5,076

Toplam 250 49,08 5,126

1 58 45,76 13,376

2 57 48,07 12,639

Liebowitz Kaygi Alt

3 50 51,22 14,121 2,969 3/246  ,033* 3-4
Boyutu

4 85 44,71 12,105

Toplam 250 47,02 13,098

1 58 46,45 13,445

2 57 46,16 13,119

Liebowitz Kaginma

* -
Alt Boyutu 3 50 48,76 13,352 3,492  3/246 016 3-4

4 85 41,91 11,525

Toplam 250 45,30 12,915

*p<0,05

Tablo 7°de sinif degiskenine gore liniversite 6grencilerinin siirekli kaygi, sosyal kaygi
puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi bulgularina
gore, Liebowitz kaygi alt boyutu [F(3/246)=3,246; p<0,05] ve kaginma alt boyutu
[F(3/246)=3,492; p<0,05] smf degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe Testi
bulgularina gore, ticlincii sinif 6grencilerinin puanlarinin anlamli diizeyde en yiiksek

oldugu bulunmustur.
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4.3. Demografik Degiskenler Bakimindan Universite Ogrencilerinin Duygusal

Zeka Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Aragtirmada, katilimcilarin duygusal Zeka alt boyut ve toplam puanlarinin demografik
degiskenlere gore karsilastirilmasinda, normal dagilim gosteren puan dagilimlari igin,
Bagimsiz Orneklem t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmustir. Ikili
gruplarin (cinsiyet, calisma durumu ve liniversite tiirii) karsilastirilmasinda Bagimsiz
Orneklem t Testi; ikiden fazla grup iceren siif degiskeni i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05

diizeyinde alinmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Duygusal Zeka Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Cinsiyet N X Ss t p
. Erkek 71 25,38 5,748 2,011 ,045*
Kendi duygularin
degerlendirme Kadm 179 23,87 5,185
Baskalarinin Erkek 71 25,25 5,384 -,445 ,657
duygularini
degerlendirme Kadin 179 25,57 4,935
. Erkek 71 23,18 5,402 1,224 ,222
Kendi duygularin
kontrol Kadn 179 2223 5619
Erkek 71 25,38 5,635 1,270 ,205
Bagkalariin
duygularmukontroly g 170 2438 5600
Erkek 71 99,20 18,454 1,335 ,183

Duygusal zeka Toplam
Kadin 179 96,05 16,107

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 8’de cinsiyet degiskeni bakimindan, {iniversite 6grencilerinin duygusal zeka alt
boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin karsilastirtlmasi i¢in yapilan Bagimsiz
Orneklem t Testi bulgularma gore kendi duygularimi degerlendirme (t=2,011; p<0,05)

puanlar1 erkek 6grencilerde kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 9. Universite Tiirii Degiskeni Bakimindan Duygusal Zeka Alt Boyut ve

Toplam Puanlariin Bagimsiz Orneklem t Testi

Universite Tiirii N X Ss t p
. Devlet Universitesi 117 23,70 5,476 -1,656 ,099
Kendi duygularini
degerlendirme Vakif Universitesi 133 2483 5264
Bagkalarinin Devlet Universitesi 117 24,96 5,177 -1,537 ,126
duygularini
degerlendirme Vakif Universitesi 133 25,94 4,925
. Devlet Universitesi 117 22,02 5,435 -1,289 ,199
Kendi duygularini
kontrol Vakif Universitesi 133 2292 5662
Devlet Universitesi 117 23,90 5,778 -2,034 ,043*
Baskalarimin
duygularni kontrol -y ¢ (niversitesi 133 2534 5416
. Devlet Universitesi 117 94,57 17,461 -2,104 ,036*
Duygusal zeka
Toplam Vakif Universitesi 133 99,03 16,030
*x<0,01 *p<0,05

Tablo 9’da iniversite tiirli bakimindan, tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka alt
boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Bagimsiz
Orneklem t Testi bulgularina gére baskalarinin duygularini kontrol (t=-2,034; p<0,05)
ve duygusal zeka toplam (t=-2,104; p<0,05) puanlar1 vakif iiniversitesinde 6grenim

goren ogrencilerde anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 10. Calisma Durumu Degiskeni Bakimindan Duygusal Zeka Alt Boyut ve

Toplam Puanlariin Bagimsiz Orneklem t Testi

Calisma Durumunuz N X Ss t p
Kendi duygularini Calismiyor 212 24,22 5,259 -,542 ,588
degerlendirme Calistyor 38 2474 6,088
Baskalarmin Calismiyor 212 25,42 5,047 -,409 ,683
duygularini
degerlendirme Calisiyor 38 25,79 5,179
Kendi duygularim Caligmiyor 212 22,57 5,495 ,443 ,658
kontrol Calistyor 38 2213 599
Baskalarinim Calismiyor 212 24,44 5,445 -1,468 ,143
duygularim kontrol Calistyor 38 25 89 6,472
Calismiyor 212 96,66 16,267 -,639 523
Duygusal zeka Toplam
Calistyor 38 98,55 19,846

Tablo 10°’da ¢alisma durumu bakimindan, tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka alt
boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Bagimsiz
Orneklem t Testi bulgularina gére duygusal zeka puan ortalamalarindaki farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 11. Simif Degiskeni Bakimindan Duygusal Zeka Alt Boyut ve Toplam

Puanlarmmin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sinif N X Ss F sd Z‘)St
(0]
1 58 2416 5324
2 57 2381 5,296
Kendi duygularm 3 50 2488 5165 372 3/246 774
degerlendirme
4 85 2439 5,657
Toplam 250 2430 5,383
1 58 26,28 5,715
2 57 2537 4,195
Baskalarmin
duygularmi 3 50 2442 4,081 1250 3/246 292
degerlendirme 4 85 25,64 5,576
Toplam 250 25,48 5,058
1 58 2472 5464
2 57 22,04 5548
Kendi duygularim 3 50 2092 4856 4581 3/246 003** 1-3
kontrol
4 85 2222 5666
Toplam 250 22,50 5,564
1 58 2522 6,150
2 57 2432 5613
Baskalarmin 3 50 2446 5292 285 3/246 836
duygularini kontrol
4 85 2464 5514
Toplam 250 24,66 5,623
1 58 100,38 18,543
2 57 9553 15591 1,246 3/246 294
Duygusal zeka 3 50 94,68 15,166
4 85 96,88 17,246

Toplam 250 96,94 16,829

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 11°de smif degiskenine gore tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
bulgularina gore, Kendi duygularini kontrol alt boyutu [F(3/246)=4,581; p<0,05] sinif
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Farklilifin kaynagini

saptamak icin yapilan Post Hoc Scheffe Testi bulgularima goére, birinci sinif
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ogrencilerinin kendi duygularin kontrol puanlarinin anlamli diizeyde en yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.4. Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka ve Kaygi Boyutlar1 Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi

Universite &grencilerinin yas, duygusal Zeka, siirekli kaygi ve sosyal kaygi
degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in parametrik korelasyon analizi olan
Pearson Korelasyonu uygulanmistir. Iliskisi saptanan degiskenler arasindaki
yordayicilig1 incelemek icin, sosyal kaygi alt boyutlar1 bagimli degisken olarak
alimmig, demografik degiskenler, duygusal Zeka ve siirekli kaygi degiskenleriyle

hiyearsik regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Yas, Duygusal Zeka, Siirekli Kaygi ve Sosyal

Kaygi Puanlarimin Pearson Korelasyonu

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1
1. Yasmz
250
2. Kendi 043 1
duygularini ,500
degerlendirme 250 250
3. Basgkalarinin -061 538" 1
duygularimni ,339 ,000
degerlendirme 250 250 250
4. Kendi -,165™ 332" 376" 1
duygularin ,009 ,000 ,000
1kontrol

250 250 250 250
-,039 453" 668 ,484™ 1

,537 ,000 ,000 ,000

250 250 250 250 250
-072 743" 820" 712" ,840™ 1

,255 ,000 ,000 ,000 ,000

250 250 250 250 250 250
-,098 -228" -028 -,093 ,000 -,112 1
,122 ,000 ,661 ,144 ,994 ,077

250 250 250 250 250 250 250
027 -334™ -225" -227 -269™ -339™ 273" 1

5. Bagkalarmin
duygularimi
kontrol

6. Duygusal zeka

7.  Siirekli kaygt

2T T|Z2T T|Z2T T|Z2T T|Z2© T|Z2© T|Z2T T|IZ2T "z &

8 I';':ybgolw'tz 666 000 000 000 000 ,000 000
250 250 250 250 250 250 250 250
0. Lisbowit 156°  -304" -188 -200" -246° -305° 306" 798" 1
i 014 000 003 ,000 000 000 ,000 000
aginma
250 250 250 250 250 250 250 250 250
o p<0,01
*, p<0,05
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Tablo 12’deki korelasyon bulgularina gore, yas degiskeni ile kendi duygularini kontrol
(r=-,165; p<0,01) ve Liebowitz ka¢inma (r=-,156; p<0,01) negatif yonlii ve anlamli
iligkidir.

Kendi duygularini degerlendirme alt boyut ile siirekli kaygi (r=-,228; p<0,01),
Liebowitz kaygi (r=-334; p<0,01) ve Liebowitz kaginma (r=-,304; p<0,01) negatif

yonlii ve anlamli iligkili bulunmustur.

Bagkalarinin duygularini degerlendirme alt boyut ile Liebowitz kaygi (r=-225; p<0,01)

ve Liebowitz kaginma (r=-,188; p<0,01) negatif yonlii ve anlaml iliskili bulunmustur.

Kendi duygularini kontrol alt boyut ile Liebowitz kayg1 (r=-227; p<0,01) ve Liebowitz

kaginma (r=-,209; p<0,01) negatif yonlii ve anlaml1 iligkili bulunmustur.

Baskalarinin duygularin1 kontrol alt boyut ile Liebowitz kaygi (r=-269; p<0,01) ve

Liebowitz kaginma (r=-,246; p<0,01) negatif yonlii ve anlamli iliskili bulunmustur.

Duygusal zeka toplam puan ile stirekli kaygi (r=-,339; p<0,01), Liebowitz kaygi (r=-
305; p<0,01) ve Liebowitz kacinma (r=-,304; p<0,01) negatif yonlii ve anlaml iligkili

bulunmustur.

Tablo 13. Liebowitz Kaygi Alt Boyutunun Yordayicihgmmi inceleyen Modelin

Ozeti
Model R R? Diizeltilmig Rz ¥ O0: Standart o i Watson
Hatasi
1 257 066 047 12,786 1,872
2 465 216 183 11,836

Tablo 13’te Liebowitz kaygi alt boyutunun yordayiciligina iliskin yapilan Hiyerarsik
Regresyon Analizi model 6zeti verilmistir. Birinci modelde agiklayicilik oran1 %6
iken (R%=,061); ikinci modelde %20’ye ciktig1 goriilmektedir (R?=,207). Ayrica,
degiskenlerin arasinda otokorelasyon olup olmadigina iliskin Durbin-Watson degeri
incelenmis ve otokorelasyon olmadigimma karsilik gelen 1,751 degerini aldigi

gorilmiistiir.
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Tablo 14. Liebowitz Kaygi Alt Boyutunun Yordayicihgim Inceleyen Modelin Tek

Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Model KT sd )G F p

Regression 2827,202 5 565,440 3,459 ,005**
1 Residual 39887,698 244 163,474

Toplam 42714,900 249

Regression 9232,685 10 923,269 6,590 ,000%**
2 Residual 33482,215 239 140,093

Toplam 42714,900 249

Bagimli Degisken: Liebowitz Kaygi Alt Boyutu

Yordayicilar: Cinsiyet, Calisma Durumu, Medeni Durum, Universite Tiirii, Stnif,

Duygusal Zekda Alt Boyutlart STAI Siirekli Kaygt

Tablo 14°te modelin ANOVA bulgulari verilmis ve ilk ve ikinci modelin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p>0,01).
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Tablo 15. Liebowitz Kaygi1 Alt Boyutunun Yordayicilarim inceleyen Hiyearsik
Regresyon Analizi Bulgular:

Model B SH B t p
(Sabit) 35,781 11,682 3,063 ,002
Yas 737 ,516 ,094 1,427 ,155
Cinsiyet 5,161 1,797 ,178 2,871  ,004**

' Medeni Durum -3,816 5,961 -,041 -,640 ,523
Universite tiirii -1,720 1,636 -,066 -1,051 ,294
Calisma Durumu -5,854 2,335 -,161 -2,507 ,013*
(Sabit) 32,682 15,055 2,171 ,031
Yas ,739 ,488 ,094 1,515 ,131
Cinsiyet 3,054 1,715 ,105 1,780 ,076
Medeni Durum -3,485 5,621 -,037 -,620 ,536
Universite tiirii -,760 1,531 -,029 -,496 ,620
Caligma Durumu -5,309 2,176 -,146 -2,440 015

2 Siireklikayg1 ,534 ,154 ,209 3,461  ,001*
Kendi duygularini degerlendirme -,451 177 -,185 -2,546 ,012*
Baskalarinin duygularini degerlendirme -,030 ,219 -011 -,136 ,892
Kendi duygularini1 kontrol -,150 ,159 -,064 -,943 ,346
Bagkalarinin duygularinm1 kontrol -279 ,195 -,120 -1,433 ,153

Bagimli Degisken: Liebowitz Kaygi Alt Boyutu; Yordayicilar: Cinsiyet, Calisma
Durumu, Medeni Durum, Universite Tiirii, Sinif, Duygusal Zeka Alt Boyutlari, STAI
Stirekli Kaygi

Tablo 15’te demografik degiskenler, siirekli kaygi ve duygusal zekanin Liebowitz
kaygi alt boyutunu yordayiciligini incelemek icin yapilan Hiyerarsik Regresyon
Analizi bulgularina gore, ilk modelde cinsiyet (f=0,18; p<0,01) ve ¢aligma durumu

(B=-0,16; p<0,05) Liebowitz kaygi alt boyutunu anlaml1 diizeyde yordamaktadir. Bu
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durumda, kadinlar ve ¢alismayan katilimcilarin Liebowitz kaygi alt boyutu puanlari
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ikinci modele dahil edilen duygusal zeka ve siirekli
kaygi degiskenleriyle birlikte incelenen demografik degiskenlerin regresyon
katsayisinda diisiis oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninde anlamli iliski
saptanmazken; c¢alisma durumu (p=-0,14; p<0,05) degiskenlerine kendi duygularini
degerlendirme ($=-0,18; p<0,001) eklenmis olup demografik degiskenlerin Liebowitz
kaygi alt boyutu tizerindeki yordayici etkiyi azalttigi bulunmustur. Bu durumda, kendi
duygularii degerlendirme alt boyut puaninin diisiik olusu ve ¢alismama durumu,
katilimcilarda Liebowitz kayg alt boyutu puanlarinin yliksek olusunu anlamli diizeyde

aciklamaktadir.

Tablo 16. Liebowitz Kaginma Alt Boyutunun Yordayicihgim Inceleyen Modelin
Ozeti

Yord. Standart

Model R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson
Hatasi
1 ,280 ,078 ,060 12,524
2 A7l 222 ,189 11,629 1,901

Tablo 16’da Liebowitz kayg1 alt boyutunun yordayiciligina iliskin yapilan Hiyerarsik
Regresyon Analizi model 6zeti verilmistir. Birinci modelde acgiklayicilik orant %8
iken (R%=,078); ikinci modelde %22’e ¢iktig1 goriilmektedir (R?=,222). Ayrica,
degiskenlerin arasinda otokorelasyon olup olmadigina iliskin Durbin-Watson degeri
incelenmis ve otokorelasyon olmadigimma karsilik gelen 1,901 degerini aldigi

gorilmiistiir.
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Tablo 17. Liebowitz Kacinma Alt Boyutunun Yordayicihgimi inceleyen Modelin

Ozeti
Model KT sd )G F p
Regression 3259,922 5 651,984 4,157 ,001**
1 Residual 38270,578 244 156,847
Toplam 41530,500 249
Regression 9207,399 10 920,740 6,808 ,000%**
2 Residual 32323,101 239 135,243
Toplam 41530,500 249

Bagimli Degisken: Liebowitz Kaginma Alt Boyutu

Yordayicilar: Cinsiyet, Calisma Durumu, Medeni Durum, Universite Tiirii, Stnif,

Duygusal Zeka Alt Boyutlari, STAI Siirekli Kaygt

Tablo 17°de modelin ANOVA bulgulari verilmis ve ilk ve ikinci modelin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p>0,01).
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Tablo 18. Liebowitz Kacmmma Alt Boyutunun Yordayicilarim Inceleyen
Hiyearsik Regresyon Analizi Bulgular

Model B SH B t p
(Sabit) 65,158 11,443 5,694 ,000
Yas - 765 506  -099 -1512 ,132
Cinsiyet 5314 1,761 186 3,018 ,003**

' Medeni Durum -6,218 5,839 -068 -1,065 ,288
Universite tiirii -1,514 1,602 -059  -945 ,346
Calisma Durumu -3,536 2,287 -,098 -1,546 ,123
(Sabit) 58,690 14,792 3,968 ,000
Yas -794 479  -102  -1,659 ,098
Cinsiyet 3,223 1685 113 1,912 ,057
Medeni Durum -5,966 5,523 -,065 -1,080 ,281
Universite tiirii -637 1504 -025 @ -424 ,672

2 Caligma Durumu -3,001 2,138 -,084 -1,404 ,162
Siireklikayg1 ,581 ,152 ,231 3,830  ,000***
Kendi duygularin1 degerlendirme -,320 174 -133 -1,841 ,067
Bagkalarinin duygularini degerlendirme -,007 215 -,003 -,033 974
Kendi duygularim kontrol -,212 ,157 -091 -1,357 ,176
Bagkalarinin duygularini kontrol -,296 ,192 -129  -1,543 124

Bagimli Degisken: Liebowitz Kaginma Alt Boyutu

Yordayicilar: Cinsiyet, Calisma Durumu, Medeni Durum, Universite Tiirii, Sinif,

Duygusal Zekd Toplam, STAI Siirekli Kaygi

Tablo 18’de demografik degiskenler, siirekli kaygi ve duygusal zekanin Liebowitz
kaginma alt boyutunu yordayiciligini incelemek ic¢in yapilan Hiyerarsik Regresyon
Analizi bulgularina gore, ilk modelde cinsiyet (p=0,19; p<0,01) Liebowitz kaginma alt
boyutunu anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu durumda, kadin katilimcilarin

Liebowitz kaginma alt boyutu puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir. ikinci modele
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dahil edilen duygusal zeka alt boyutlar1 ve siirekli kaygi degiskenleriyle birlikte
incelenen demografik degiskenlerin regresyon katsayisinda diisiis oldugu
gorilmektedir. Siirekli kaygi (p=0,23; p<0,001) eklenmis olup demografik
degiskenlerin Liebowitz kaygi alt boyutu {iizerindeki yordayici etkiyi azalttig
bulunmustur. Bu durumda, siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan katilimcilarda Liebowitz

kaginma alt boyutu puanlarinin yiiksek olusunu anlamli diizeyde yordanmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

5.1. Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada, 18-24 yas arasi Universite 6grencilerinin sosyal kaygi ve
duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya katilan 250
ogrenciyle anket calismasi yiiriitillmiis ve elde edilen veriler karsilagtirilmig ve
aralarindaki iligski incelenmistir. Arastirmada ilk olarak, demografik degiskenlerin
dagilimina yer verilmistir. Cinsiyet degiskeninin dagilimi incelendiginde, kadinlarin
sayisinin erkeklere kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Universite dgrencileri
olmalar1 sebebiyle bekar ve ¢aligmayan katilimci sayist daha fazla bulunmustur. Sinif
dagilimi incelendiginde, siniflarin birbirlerine yakin sayida dagilim gosterdigi; ancak

dordiincti sinif 6grencilerinin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada, katilimcilarin demografik degiskenleri bakimindan sosyal kaygi
ve duygusal zeka puanlari karsilastirilmistir. Bulgular dogrultusunda, kadinlarin hem
sosyal kayg1 puanlar1 hem de siirekli kaygi puanlar1 erkeklere kiyasla anlaml diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Sosyal anksiyete ile ilgili yapilan yayginlik ¢aligmalarinda
ise ayni sekilde kadinlarin sosyal anksiyete yayginliginin erkeklere gore daha fazla
oldugu belirtilmistir (Davidson ve ark., 1993; Schneier ve ark., 1992). Ote yandan,
sinif degiskenine gore sosyal kaygi diizeyleri incelendiginde, {igiincii sinif
ogrencilerinin sosyal kaygi puanlarinin birinci, ikinci ve dordiincii sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal anksiyetenin risk faktorlerini ele alan
caligmalarda, diisiik egitim diizeyinin sosyal anksiyete agisindan risk faktorii oldugu
goriilmiistiir (Lepine ve Pelissolo, 1996). Ancak burada elde edilen verilerde 3. Simif
ogrencilerinde sosyal kayginin daha yiiksek olmasi, 0 sinifin 6grencilerinin ¢ogunun

kiz olmast ile ilgili de olabilir.

Sosyal kayginin ¢alisma durumuna gore karsilastirmasi yapildiginda,
calismayan katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Elde edilen sonucun, ¢alisan ve ¢alismayan katilimcilarin dagiliminindaki farkin fazla
olmas1 sebebiyle yeterli bir karsilastirma olmadig1 diisiiniilmektedir. Universite
ogrencilerinden olusan Orneklemin ¢alisma durumu dagiliminda ¢alismayan

katilimeilarin daha fazla olmasi sebebiyle karsilastirmanin istatistiksel anlamlililigin
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sinirh oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, sosyoekonomik statiiniin sosyal kayg: ile

iligkili oldugunu 6ne siiren galismalar literatiirde yer almaktadir (Vjne ve ark., 2012).

Arastirmadaki diger bir bagimsiz degisken olan duygusal zekanin demografik
degiskenlere gore karsilastirilmasinda, 6lgegin ti¢ alt boyutu olan kendi duygularini
degerlendirme, baskalarinin duygularini degerlendirme, kendi duygularini kontrol ve
bagkalarinin duygularimi kontrol alt boyutlariyla duygusal zeka toplam puanlarinin
cinsiyet, calisma durumu ve smif degiskenlerine gore karsilastirmasi yapilmistir.
Medeni durum degiskeni homojen dagilim Olgiitiinii karsilamadigi ve evli olan
katilimcinin az sayida olmasi sebebiyle karsilastirmaya dahil edilmemistir. Cinsiyet
degiskeni bakimindan duygusal zeka alt boyut ve toplam puanlari incelendiginde,
erkek ogrencilerin kendi duygularini degerlendirme alt boyut puanlarinin kadinlara
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde yer alan ve duygusal zeka ile
ilgili arastirmalar incelendiginde, cinsiyet degiskenine yonelik farkli bulgularin elde
edildigi goriilmektedir. Salavera ve meslektaglar1 (2019) tarafindan yapilan bir
caligmada, kadinlarin duygusal zekd puanlar1 erkeklere kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Saeed ve Ahmad (2020) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada,
akademik ozyetkinlik ve duygusal zeka arasindaki iligkinin kadinlarin lehine oldugu
sonucu elde edilmistir. Ote yandan, Bibi ve meslektaslar1 (2020) tarafindan yapilan
diger bir caligmada, cinsiyet bakimindan duygusal zeka diizeylerinde anlaml farklilik

saptanmamistir.

Diger bir degisken olan calisma durumuna gore, tniversite grencilerinin
duygusal zeka alt boyut ve toplam puanlarinin anlaml diizeyde farklilagsmadigi sonucu
elde edilmistir. Obeid ve meslektaslar1 (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise,
duygusal zekanin galisma durumuna gore farklilik gosterebilecek bir degisken oldugu
vurgulanmistir. Universite tiiriine gore, duygusal zeka alt boyut ve toplam puanlari
karsilagtirildiginda, vakif {iniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin duygusal zeka
toplam puaninin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde vakif
ve devlet iiniversitesini duygusal zeka diizeyleri bakimindan karsilastirma yapilan
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada ise elde edilen sonucun, 6grencilerin sahip
olduklar1 kaynaklarin farkli olmasi sebebiyle duygusal zeka diizeyleriyle iligkili

ozelliklerin farkli diizeyde gelistigi veya zenginlestigi diisiiniilebilir.

Simif degiskenine gore duygusal zeka alt boyut ve toplam puanlari

incelendiginde, kendi duygularim1 degerlendirme alt boyutunun birinci  siif
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ogrencilerinde anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif degiskeninin
yagla olabilecek tutarliligi goz Oniinde bulunduruldugunda, yasi daha kiiciik olan
ogrencilerin kendi duygularini degerlendirme ag¢isindan diger 6grencilere kiyasla daha
yetkin oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin gelisimsel diizeylerine bagh
olarak agiklanabilir; fakat bu durumu ele almak agisindan bir Slgiim yapilmamasi
sebebiyle s6z konusu ¢ikarim agisindan kisitlilik s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Diger yandan ¢alisma sonuglarina gore yas arttikga kendi duygularini kontrol etme alt
boyutunun azaldigr goriilmistiir. Buna gore bu 6rneklemde yas azaldikga kendi
duygularin1 kontrol becerisi artmaktadir. Yine sonuglara gore yasin artigt sosyal
kaginmanin azalmasii da saglamaktadir. Yasin ilerlemesi sosyal ortamlarda daha
fazla deneyim yasama ve bu nedenle de sosyal kaygmin azalmasina neden oluyor

olabilir.

Duygusal zeka ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde,
duygusal zeka alt boyut ve toplam puanlarinin sosyal kaygi ile negatif yonlii ve anlamli
iliskili oldugu goriilmistiir. Elde edilen sonucun duygusal zeka ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarla tutarlilik gosterdigi diistiniilmektedir. Mestre
ve meslektaglart (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, pozitif duygular ile
duygusal zeka arasinda pozitif iliski oldugu; fakat siirekli kaygi ve duygusal zeka
arasinda negatif yonli iliski oldugu bulunmustur. Moeller ve meslektaslar1 (2020)
tarafindan tiniversite 6grencileriyle yiiriitilen arastirmada, duygusal zeka diizeyleri ile
depresyon-anksiyete arasinda negatif yonli ve anlamli iliskili bulunmustur.
Calismada, duygusal zekanin, tniversite Ogrencilerinde depresyon ve anksiyete
acisindan koruyucu bir faktér oldugu one siirtilmistiir. Korkmaz ve meslektaslari
(2020) tarafindan yapilan bir arastirmada, anksiyete bozuklugu olan bireylerde
duygusal zeka bilesenleri olan duygusal farkindalik ve problem ¢6zme kabiliyetinin

saglikli kontrol grubuna kiyasla daha diisiik oldugu bulunmustur.

Salavera ve meslektaglar1 (2020) tarafindan yapilan bir diger arastirmada,
duygusal zeka ve iyi olus arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulunmustur. Ayrica,
Guil ve meslektaslart (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, anksiyete ve benlik
saygisi arasindaki iliskide duygusal zekanin araci rolii incelenmistir. Bulgulara gore,
yiiksek diizeyde anksiyete ve benlik saygisinin diisiik duygusal zeka diizeylerini
anlaml1 diizeyde yordadigi sonucu elde edilmistir. Schoeps ve meslektaslar1 (2020)

tarafindan iiniversite dgrencileriyle yapilan bir arastirmada, duygusal zeka ile ilgili
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verilen bir egitimin Ogrencilerde diisiik anksiyete, depresyon ve algilanan stres

diizeyini anlamli diizeyde yordadigi sonucu elde edilmistir.

Jan ve meslektaslar1 (2020) tarafindan tiniversite dgrencileriyle yiiriitiilen bir
arastirmada, duygusal zeka diizeylerinin diisiik anksiyete ve yiiksek akademik

ozyeterlilikle anlamli iligkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Delgado-Gomez ve meslektaslar1 (2019) tarafindan yapilan arastirmada,
tiniversite 6grencilerinde duygusal zeka ve psikopatoloji gelistirme riski arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmaya 303 tniversite birinci smif 6grencisi katilmustir.
Katilimcilara, algilanan duygusal zeka diizeyi ve psikolojik semptomlarinin
degerlendirildigi calismada elde edilen bulgulara gore, diisiik duygusal zekanin

psikopatolojik risk ile anlamli iligkisi oldugu sonucu elde edilmistir.
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BOLUM VI

ONERI VE SONUC
6.1. SONUC
Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
e Arastirmaya 250 iiniversite 0grencisi katilmistir.
e Universite dgrencileri arasinda kadinlarin sayisi erkeklere gére daha fazladur.

e Vakif liniversitesinde 6grenim goren 6grencilerin sayist devlet iiniversitesinde

Ogrenim gorenlerden daha fazladir.
e Dordiincii sinif 6grencilerinin sayist en fazladir.

e Arastirmada kaygi ve sosyal kaygi degiskenlerinin demografik degiskenlerle
karsilastirilmasinda, kadinlarin siirekli kaygi ile Liebowitz kaygi ve kaginma

alt boyut puanlari erkeklere gore daha yiiksektir.

e (Calismayan iiniversite 6grencilerinde Liebowitz kaygi ve kaginma alt boyutlari

caligan tiniversite 6grencilerine gore daha yiiksektir.

e Ugiincii sinifta okuyan iiniversite 6grencilerinin Liebowitz kaygi ve kaginma

alt boyutlar1 daha yiiksektir.

e Universite tiiriine gore siirekli kayg ve sosyal kaygi puanlar1 anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

e Duygusal zeka alt boyutlarindan kendi duygularin1 degerlendirme alt boyutu
erkek dgrencilerde daha yiiksektir.

e Vakif iiniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerin baskalarmin duygularini
degerlendirme alt boyut ve duygusal zeka toplam puanlari puanlart anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

e Kendi duygularimi degerlendirme alt boyutu birinci smif &grencilerinde

anlamli diizeyde en yiiksektir.

e Universite dgrencilerinin yas1 ile kendi duygularini degerlendirme alt boyutu

negatif yonlii ve anlamli iliskilidir.
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e Kendi duygularin1 degerlendirme alt boyutu ile siirekli kaygi ve sosyal kaygi

arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski bulunmustur.

e Bagkalarinin duygularin1 degerlendirme alt boyutu ile siirekli kaygi, Liebowitz

kaygi ve kaginma alt boyutlar1 negatif yonlii ve anlamli iligkilidir.

e Kendi duygularimi kontrol alt boyutu ile siirekli kaygi, Liebowitz kaygi ve

kaginma alt boyutlari negatif yonlii ve anlamli iligkilidir.

e Bagkalariin duygularini kontrol alt boyutu ile siirekli kaygi, Liebowitz kaygi

ve kaginma alt boyutlar1 negatif yonlii ve anlamli iliskilidir.

e Liebowitz kaygi alt boyutunun yordayicilari incelendiginde, kadin olmanin
kaygr alt boyutundaki yiiksek puanlar1 anlamli diizeyde etkiledigi

bulunmustur.

e Liebowitz kaygi alt boyutu kendi duygularini degerlendirme alt boyutu

tarafindan negatif yonlii yordanmaktadir.

e Liebowitz kaygi ve kaginma alt boyutu siirekli kaygi puanlariin yiiksek olusu

tarafindan anlamli diizeyde yordanmaktadir.
6.2. ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, iiniversite O6grencilerinde
stirekli kaygi ve sosyal anksiyetenin duygusal zeka diizeyleriyle iligkisi oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina ek olarak, gelecekte yapilacak ¢alismalarda
genis Orneklem sayisiyla degiskenlerin degerlendirilmesinin  6nemli sonuglar
saglayabilecegi distiniilmektedir. Duygusal zeka kavramima iliskin farkli
yaklasimlarin ve 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin literatiirde yer aldigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, gelecekte yapilacak c¢alismalarin farkli Olgiim araglartyla
tekrarlanabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, {iniversite &grencilerinin farkli
psikolojik belirtilerinin duygusal zeka diizeyleriyle iliskisinin incelenmesinin,
duygusal zekanin koruyucu bir faktor olup olmadigi konusunda onemli sonuglar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Universite hayatinin, bireylerin yasaminda énemli
bir yere sahip olmasi ve hayata dair énemli kararlarin alindigi bir dénem olmasi
sebebiyle, iiniversite ortaminda &grencilere yonelik saglanabilecek hizmetlerin
duygusal zeka islevlerine yonelik gelistirici ve tesvik edici yonleri olmasi

onerilmektedir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, farkl kiiltiirlerin karsilastirilmast,
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tilkede farkli Ttniversitelerle karsilagtirmalarin genisletilmesi gibi yontemlerin
duygusal zeka diizeyiyle iliskili faktorlerin genisletilmesi bakimindan 6nemli adimlar

olabilecegi diisiiniilmektedir.

41



KAYNAKCA

American Psychiatric Association (2000). Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders (4th ed. text revision). Washington, DC: American
Psychiatric Association.

American Psychiatric Association (2013). Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders (5th edition). Arlington, VA: American Psychiatric
Publishing.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unified theory of behavioral change.
Psychological Review, 84, 191-215.

Bar-On, R. (1997). Bar-On emotional quotient inventory: A measure of emotional

intelligence. Toronto, ON: Multi-Health Systems Inc.

Beck, A. T., Emery, G., & Greenberg, R. L. (1985). Anxiety disorders and phobias: A
cognitive perspective. New York, NY: Basic Books.

Beidel, D. C., Turner, S. M. & Morris, T. L. (1999). Psychopathology of Childhood
Social Phobia. Journal of the American Academy of Child & Adolescent
Psychiatry, 38(6), 643-650.

Bibi, A., Saleem, A., Khalid, M. A., & Shafique, N. (2020). Emotional Intelligence
and Aggression among University Students of Pakistan: A Correlational Study.

Journal of Aggression, Maltreatment and Trauma.

Biggs, B. K., Vemberg, E. M., & Wu, Y. P. (2012). Social anxiety and adolescents’
friendships: The role of social withdrawal. The Journal of Early Adolescence,
32(6), 802-823.

Burt, C. (1949). The two-factor theory. British Journal of Psychology, 2, 151-179.

Carroll, J. B. (1993). Human cognitive abilities: A survey of factor-analytic studies.
Cambridge University Press.

Clark, D. M., & Wells, A. (1995). A cognitive model of social phobia. In R. Heimberg,
M. R. Liebowitz, D. A. Hope & F. R. Schneier (Eds.), Social phobia:

Diagnosis, assessment, and treatment (pp. 69-93). New York: Guilford Press.

Craske, M. G., Rapee, R. M., Jackel, L., & Barlow, D. H. (1989). Qualitative

dimensions of worry in DSM-II1-R generalized anxiety disorder subjects and

42



nonanxious controls. Behavior Research and Therapy, 27(4), 397-402.

Davidson J.R.T., Huges D.L., & George L.K. (1993) The epidimiological of social
phobia: Findings from the Duke Epidemiological Catchment Area Study.
Psychol Med, 23, 709-718.

Dilbaz N. & Giiz H. (2001). Liebowitz Sosyal Kayg: Olgegi gecerlik ve giivenilirligi.
37. Ulusal Psikiyatri Kongresi Ozet Kitaba,. Istanbul.

Eysenck, M.W. (1979). Anxiety, learning and memory: A reconceptualization.

Journal of Research in Personality, 1/13, 363-385.

Gardner, Howard. (1999) Intelligence reframed :Multiple intelligences for the 21st
century New York, NY : Basic Books

Goleman, D. (1995). Emotional Intelligence. New York: Bantom Books.
Guilford, J. P. (1967). The nature of human intelligence. New York: McGraw-Hill

Hartman, L. M. (1986). Social anxiety, problem drinking, and self-awareness. In L.
M. Hartman & K. R. Blankstein (Eds.), Perception of self in emotional disorder

and psychotherapy (pp. 265-282). Springer, Boston, MA.

Hebert, K. R., Fales, J., Nangle, D. W., Papadakis, A. A., & Grover, R. L. (2013).
Linking social anxiety and adolescent romantic relationship functioning:
Indirect effects and the importance of peers. Journal of Youth
Adolescence.42(11), 1708-1720.

Hofmann, S. G., & DiBartolo, P. M. (Eds.) (2001). From social anxiety to social
phobia: Multiple perspectives. Needham Heights, MA: Allyn & Bacon.

Humphreys, L. G. (1979). The construct of general intelligence. Intelligence, 3(2),
105-120

Jan, S. U., Anwar, M. A., & Warraich, N. F. (2020). The relationship between
emotional intelligence, library anxiety, and academic achievement among the
university students. Journal of Librarianship and Information Science, 52(1),
237-248.

Johnson, W. D. (1997). Social anxiety and self-esteem in children with a learning
disability. (Doctoral dissertation). Retrieved from Dissertation Abstracts

International.

43



Kashdan, T. B., & McKnight, P. E. (2010). The darker side of social anxiety: When
aggressive impulsivity prevails over shy inhibition. Current Directions in
Psychological Science. 19(1), 47-50.

Keating, D. P. (1978). A search for social intelligence. Journal of Educational
Psychology, 70, 218-233.

Korkmaz, S., Danac1 Keles, D., Kazgan, A., Baykara, S., Giirkan Giirok, M., Feyzi
Demir, C., & Atmaca, M. (2020). Emotional intelligence and problem solving
skills in individuals who attempted suicide. Journal of Clinical Neuroscience,
74, 120-123.

Lang, P. J., Davis, M. D., & Ohman, A. (2000). Fear and anxiety: Animal models and
human cognitive psychophysiology. Journal of Affective Disorders, 61, 137-
159.

Lepine, J.P., Pelissolo, A. (1996). Comorbidity and social phobia: clinical and
epidemiological issues. Int Clin Psychopharmacol, 11(Suppl 3)35-41.

Liebowitz, M. R. (1987). Social phobia. Modern Problems of Pharmacopsychiatry, 22,
141-173.

Mannuzza, S., Klein, R. G., Klein, D. F., Bessler, A., & Shrout, P. (2002). Accuracy
of adult recall of childhood attention deficit hyperactivity disorder. The
American Journal of Psychiatry, 159(11), 1882-1888.

Mattick, R. P., & Clarke, J. (1989). Development and validation of measures of social
phobia scrutiny fear and social interaction anxiety. Behaviour Research and
Therapy, 36(4), 455-470.

Mayer, J. D., & Geher, G. (1996). Emotional Intelligence and the Identification of
Emotion. Intelligence, 22, 89-113.

Mayer, J. D., & Salovey, P. (1993). The intelligence of emotional intelligence.
Intelligence, 17, 433-442.

Mayer, J. D., & Salovey, P. (1997). What is emotional intelligence? In P. Salovey &
D. Sluyter (Eds.), Emotional development and emotional intelligence:

Implications for educators (pp.3-31) New York: Basic Books.

Mayer, J. D., & Stevens, A. (1994). An emerging understanding of the reflective

44



(meta-) experience of mood. Journal of Research and Personality, 28, 351-373

Mayer, J. D., Caruso, D. R., & Salovey, P. (2000). Emotional intelligence meets

traditional standards for an intelligence. Intelligence, 27, 267-298.

Mayer, J. D., DiPaolo, M. T., & Salovey, P. (1990). Perceiving affective content in
ambiguous stimuli: A component of emotional intelligence. Journal of
Personality Assessment, 54, 772-781.

Mestre, J. M., Turanzas, J., Garcia-Gomez, M., Guerra, J., Cordon, J. R., De La Torre,
G. G., & Lopez-Ramos, V. M. (2019). Do Trait Emotional Intelligence and
Dispositional Mindfulness Have a Complementary Effect on the Children’s
and Adolescents’ Emotional States? Frontiers in Psychology, 10.

Mineka, S., & Zinbarg, R. (1995). Conditioning and ethological models. In R. G.
Heimberg, M. R. Liebowitz, D. A. Hope, & F. R. Schneier (Eds.), Social
Phobia: Diagnosis, Assesment, and Treatment (pp, 134-162). New York:
Guilford Press.

Moeller, R. W., Seehuus, M., & Peisch, V. (2020). Emotional Intelligence,
Belongingness, and Mental Health in College Students. Frontiers in

Psychology, 11.

Obeid, S., Haddad, C., Akel, M., Fares, K., Salameh, P., & Hallit, S. (2019). Factors
associated with the adults’ attachment styles in Lebanon: The role of
alexithymia, depression, anxiety, stress, burnout, and emotional intelligence.
Perspectives in Psychiatric Care, 55(4), 607-617.

Oner, N. & Le Compte, A. (1983) Durumluk Surekli Kaygi Envanteri El Kitabi.

Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1-26. (In Turkish)

Ozgiiven, H. D., & Sungur, M. Z. (1998) Sosyal Fobi. Tiirk Psikiyatri Dergisi,
9(2),128-138.

Pekaar, K. A., Bakker, A. B., Van der Linden, D., & Born, M. Ph. (2018). Self- and
other-focused emotional intelligence: Development and validation of the
Rotterdam Emotional Intelligence Scale (REIS). Personality and Individual
Differences, 120, 222-233

Pinto-Gouveia, J., Castilho, P., Galhardo, A., & Cunha, M. (2006). Early maladaptive
schemas and social phobia. Cognitive Therapy and Research, 30(5),571-584.

45



Rapee, R. M., & Heimberg, R. (1997). A cognitive-behavioral model of anxiety in
social phobia. Behavior Research & Therapy, 35, 741-756.

Rodebaugh, T.L. (2009) Social phobia and perceived friendship quality. Journal of
Anxiety Disorders, 23, 872-878.

Rosen, J. B., & Schulkin, J. (1998). From normal fear to pathological anxiety.
Psychological Review, 105 (2), 325-350

Saeed, W., & Ahmad, R. (2020). Association of demographic characteristics,
emotional intelligence and academic self-efficacy among undergraduate
students. Journal of the Pakistan Medical Association, 70(3), 457-460.

Salavera, C., Usan, P., & Teruel, P. (2019). The relationship of internalizing problems
with emotional intelligence and social skills in secondary education students:

Gender differences. Psicologia: Reflexao e Critica, 32(1). Scopus.

Salavera, C., Usan, P., Teruel, P., & Antofianzas, J. L. (2020). Eudaimonic Well-being
in adolescents: The role of trait emotional intelligence and personality.
Sustainability (Switzerland), 12(7), 1-11. Scopus.

Salovey, P., & Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence. Imagination, Cognition
and Personality, 9(3), 185-211

Schlenker, R. B., & Leary, M. (1982). Social anxiety and self-presentation: A

conceptualization and model. Psychological Bulletin, 92. 641-69.

Schneier F.R., Johnson J., & Horning C.D. (1992) Social phobia: Comorbidity and
morbidity in an epidemiologic sample. Arch Gen Psychiatry, 49, 282-288

Schoeps, K., de la Barrera, U., & Montoya-Castilla, I. (2020). Impact of emotional
development intervention program on subjective well-being of university
students. Higher Education, 79(4), 711-729.

Shri, R. (2010). Anxiety: Causes and Management. International Journal of
Behavioral Science, 5 (1), 100-118.

Soykan, C., Ozgiiven, H. D., & Gengdz, T. (2003). Liebowitz Social Anxiety Scale:
The Turkish version. Psychological Reports, 93(3 Pt 2), 1059-1069

Spearman, C. (1904). 'General intelligence,' objectively determined and measured.
The American Journal of Psychology, 15(2), 201-293.

46



Spearman, C. (1927). Material versus abstract factors in correlation. British Journal of
Psychology, 17, 322-326.

Speilberger, C. D., Gorsuch R.L. and Lushene R.L. (1970). The State-Trait Anxiety (S.
T. A. 1) Test Manual for Form X. Consulting Psychologists Press, Palo Alto.

Spielberger C.D., Gorsuch R.L., & Lushene R.E. (1970). Manual for the state trait
inventory. Palo Alto, CA: Consulting Psychologists Press.

Spinella M. (2001). Herbal Medicines and Epilepsy: The Potential for Benefit and
Adverse Effects. Epilepsy & behavior : E&B, 2(6), 524-532.

Thompson, C. L., Kuah, A. T. H., Foong, R., & Ng, E. S. (2020). The development of
emotional intelligence, self-efficacy, and locus of control in Master of Business
Administration students. Human Resource Development Quarterly, 31(1),
113-131.

Thorndike, E. L. (1920). Intelligence and its uses. Harper’s Magazine, 140, 227 -235.

Thorndike, R. L., & Stein, S. (1937). An evaluation of the attempts to measure social
intelligence. Psychological Bulletin, 34(5), 275-285

Udayar, S., Fiori, M., & Bausseron, E. (2020). Emotional intelligence and performance
in a stressful task: The mediating role of self-efficacy. Personality and
Individual Differences, 156. Scopus.

Van Zalk, N., Van Zalk, M., Kerr, M., & Stattin, H. (2011) Social anxiety as a basis
for friendship selection and socialization in adolescents' social networks.
Journal of Personality, 79(3), 499-525.

Wagner, R. K., & Sternberg, R. J. (1985). Practical intelligence in real-world pursuits:
The role of tacit knowledge. Journal of Personality and Social Psychology,
49(2), 436-458.

Wakefield, J. C., Horwitz, A. V., & Schmitz, M. F. (2005). Are we overpathologizing
the socially anxious? Social phobia from a harmful dysfunction perspective.
The Canadian Journal of Psychiatry, 50(6), 317-319.

Wang, M., Zou, H., Zhang, W., & Hou, K. (2019). Emotional Intelligence and
Subjective Well-Being in Chinese University Students: The Role of Humor
Styles. Journal of Happiness Studies, 20(4), 1163-1178.

47



Wechsler, D. (1959). The measurement and appraisal of adult intelligence. Baltimore,
MD: Williams & Wilkins.

Wong, C.-M. T., Day, J. D., Maxwell, S. E., & Meara, N. M. (1995). A multitrait-
multimethod study of academic and social intelligence in college students.
Journal of Educational Psychology, 87(1), 117-133

48



EKLER

EK-1. Demografik Bilgi Formu
Yas:
Cinsiyet

1. Kadm

2. Erkek
Calisma durumu

1. Calistyor

2. Calismiyor
Medeni durum

1. Evli

2. Bekar
Sif

1. Birinci

2. Ikinci

3. Uciincii

4. Dorduncu
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Ek-2. Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi

“hi¢ katilmam (1)”, “az katilirim (2)”, “orta derecede katilirim (3)”, “cok katilirim (4)”, “tam
katilirim (5)”

1. Her zaman ne hissettigimin bilincindeyim.

2. Kendi duygularimi ¢ok iyi ayirt edebilirim.

3. Kendi duygularimin farkindayim.

4. Neden 6yle hissettigimi anlarim.

5. Hangi duygulari yasadigimi bilirim.

6. Cogunlukla, nasil hissettigimi tam olarak agiklayabilirim.

7. Beni duygusal olarak etkileyen olaylar1 dogru tanimlayabilirim.

8. Cevremdeki insanlarin duygularinin farkindayim.

9. Bagkalarinin hangi duygular igerisinde oldugunu bilirim.

10. Diger insanlara baktigimda onlarin neler hissettiklerini anlayabilirim.
11. Cevremdeki insanlarla empati kurabilirim.

12. Diger insanlarin neden dyle hissettiklerini anlarim.

13. Diger insanlarin duygularini ¢ok iyi ayirt edebilirim.

14. Bagkalarimi duygusal olarak etkileyen olaylar1 dogru tanimlayabilirim.
15. Kendi duygularimi kontrol edebilirim.

16. Duygularimi kolayca bastirabilirim.

17. Duygularimin beni kontrol etmesine izin vermem.

18. Duygularimi sadece durum uygun oldugunda disa vururum.

19. Ofkeli olsam bile, sakin kalabilirim.

20. Eger istersem, duygularimi kimseye belli etmem.

21. Gerekli oldugunda duygularimi i¢inde bulundugum kosullara uygun hale

getirebilirim.

22. Bagka birinin farkli hissetmesini saglayabilirim.
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23. Baska bir insanin ruh halini degistirebilirim.
24. Baskalarinin duygularini costurabilir veya yatistirabilirim.
25. Bagkalarmin hisleri tizerindeki etkim biiyiiktiir.

26. Insanlarin duygusal durumlarini iyilestirmek igin ne yapilmasi gerektigini

biliyorum.
27. Insanlari nasil etkileyecegimi biliyorum.

28. Baskalarini1 sakinlestirebilirim.
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Ek-3. Siirekli Kaygi Olcegi

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada kullandiklar1 bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra genel olarak nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman

sarfetmeksizin genelde nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.
HIC

BIRAZ

COK

TAMAMIYLE

1. Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) (3) (4)

2 Genellikle cabuk yorulurum (1) (2) (3) (4)

3 Genellikle kolay aglarim (1) (2) (3) (4)

4 Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim (1) (2) (3) (4)

5 Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm (1) (2) (3) (4)

6. Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) (2) (3) (4)

7. Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim (1) (2) (3) (4)

8 Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim (1) (2) (3) (4)
9 Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim (1) (2) (3) (4)

10. Genellikle mutluyum (1) (2) (3) (4)

11 Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) (2) (3) (4)

12 Genellikle kendime giivenim yoktur (1) (2) (3) (4)

13. Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) (2) (3) (4)

14 Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilasmaktan kag¢inirim (1) (2) (3) (4)
15 Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim (1) (2) (3) (4)

16. Genellikle hayatimdan memnunum (1) (2) (3) (4)

17 Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder (1) (2) (3) (4)
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18 Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim Ki hi¢ unutamam (1) (2) (3) (4)
19. Akl1 basinda ve kararli bir insanim (1) (2) (3) (4)

20 Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor (1) (2) (3) (4)
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Ek-4. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Kayg1 Puan

1.0Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak

2.Seyirci oniinde hareket, gosteri ya da konugma yapmak

3.Dikkatleri lizerinde toplamak

4.Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle tanismaya ¢aligmak
5. Bir gruba 6nceden hazirlanmig sozlii bilgi sunmak

6. Bagkalar1 igerdeyken bir odaya girmek

7. Kendisinden daha yetkili biriyle konugsmak

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1 geri almak iizere magazaya iade etmek
9. Cok iyi tanimadig birisine fikir ayriligi veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi
10. Gozlendigi sirada ¢aligsmak

11.Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle yiiz ylize konugmak

12.Bir eglenceye gitmek

13.Cok iyi tanimadig1 birisinin gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak

14.Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

15.Go6zlendigi sirada yazi yazmak

16.Cok iyi tamimadig1 bir kisiyle telefonla konugmak

17.Umumi yerlerde yemek yemek
18.Evde misafir agirlamak

19.Kiiciik bir grup faaliyetine katilmak

20.Umumi yerlerde bir seyler igmek
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21. Umumi telefonlar1 kullanmak

22.Yabancilarla konusmak

23.Satis elemaninin yogun baskisina karst koymak
24.Umumi tuvalette idrar yapmak

Kac¢inma Puan

1.0Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak

2.Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak

3.Dikkatleri iizerinde toplamak

4.Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle tanigmaya ¢aligmak
5.Bir gruba 6nceden hazirlanmis s6zlii bilgi sunmak

6.Bagkalari igerdeyken bir odaya girmek

7.Kendisinden daha yetkili biriyle konugmak

8.Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1 geri almak {izere magazaya iade etmek

9.Cok iyi tanimadig: birisine fikir ayrilig1 veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi
10.Gozlendigi sirada galigmak

11.Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle yiiz ylize konugmak

12.Bir eglenceye gitmek

13.Cok iyi tanimadig1 birisinin gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak
14.Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16.Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle telefonla konusmak

17.Umumi yerlerde yemek yemek
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18.Evde misafir agirlamak

19. Kiiciik bir grup faaliyetine katilmak
20.Umumi yerlerde bir seyler igmek

21.Umumi telefonlar1 kullanmak

22. Yabancilarla konusmak

23.Satis elemaninin yogun baskisina kars1 koymak

24.Umumi tuvalette idrar yapmak
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Ek-5. Etik Kurul Formu

. uskiidar edish

Altunizade Mahallesi Haluk Tiirksoy Sokak No:14 34662 Uskudar/ISTANBUL
T: 0216 400 22 22 F: 0216 474 12 56 bilgifduskudar.edu.tr

T.C
. USKUDAR UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR
ETIK KURULU BASKANLIGI
SAYI: 61351342/2020-183 27/03/2020

Sayin Dr.Ogr.Uyesi Fatma Duygu KAYA YERTUTANOL
(Sena Nur GOKCE)

Uskiidar Universitesi Girigimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulunun 27/03/2020
tarihinde yapilan 03 no.lu toplantisinda “18-24 Yas Arasi Universite Ogrencilerinde

Duygusal Zeka Ve Kaygi Arasindaki iligki” adli arastirma projenizin etik agidan uygun
olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Girigimsel Olmayan Aragtirmalar Etik
Kurulu Bagkani
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OZGECMIS

Sena Nur Gokge
Beylikdiizii, Istanbul/ TURKIYE

E-mail: senanurgokce@hotmail.com

Egitim
Yiiksek Lisans 2018-2020
Uskiidar Universitesi, Istanbul, Tiirkiye
Klinik Psikoloji
Lisans
Uskiidar Universitesi, Istanbul , Tiirkiye 2013-2018

Psikoloji (Ingilizce) insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi

Biiyiikgekmece Anadolu Lisesi, istanbul , Tiirkiye 2009-201

Is ve Stajlar

18/02/2019— Devam ediyor  Psikolog
Gaziosmanpasa / Istanbul

Ozel Gaziosmanpasa Ozel egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
28/03/2018 — 27/05/2018 Stajyer
Nisantasi- Istanbul
Psikoloji Istanbul Iliski Terapisi Staj Programi
10/09/2017 — 1/02/2018 Arastirma Asistant
Istanbul ( Tiirkiye)
Kog Universitesi BeBe- GOZ Arastirma EKibi

5/07/2017 — 5/09/2017 Arastirma Asistan:
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Hamburg ( Almanya)
Hamburg University KoKu Arastirma EKibi

20/01/2017 — 15/05/2017  Stajyer Psikolog
Istanbul
NP Istanbul Beyin Hastanesi (Eriskin, Cocuk ve Ergen
Klinigi, AMATEM )

15/07/2016-01/09/2016 Stajyer
Rehberlik ve Arastirma Merkezi

Yabanc Dil

Tiirkce: Anadil

Ingilizce: Reading skills: B2
Writing skills: B2
Verbal skills: B2

Almanca: A2

Egitimler

Deneyimsel Oyun Terapisi Egitimi - Niliifer Devecigil (2019)

MMPI — Uskiidar Universitesi (2019)

Kisa Siireli Coziim Odakli Terapi Egitimi — Nevin Dolek (2019)

Gottman Cift Terapisi Egitimi - Psikoloji istanbul (2018)

Biligsel Davranis¢1 Terapi Egitimi - Prof. Dr. Hakan Tiirk¢apar — (2018)

Klinik Gortisme Becerileri Egitimi- Uzman Psikolog Filiz Kaya (2018)

Travma Bilgilendirme Egitimi (2017)

Cocuk Testleri Egitimi — Uygulayic1 Sertifikali Agte Frostig Gorsel Algr Testi,
Kelime Soyleyis Testi, Frankfurter Dikkat Testi , Catell 2a-3a Zeka Testi, Peabody
Resim Kelime Eslestirme Testi, Metropolitan Okul Olgunlugu Testi ,Okula
Hazirolusluk Testi, Porteus Labirentleri Testi , Kent E.G.Y Zeka Testi, Cat ,Yale-
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Brown Okb Olcegi Bender Gestalt Gorsel Algi, Louissa Duss Psikanalitik Hikayeler
Testi Olgekler Ve Kisa For Mlar Kinder Angst Korku Testi , Ogrenme Giigliigii Belirti
Tarama Envanteri, Burdon Dikkat Testi, Sinav Kaygis1 Olgegi , Gessel Gelisim
Figiirleri Testi ,Cocuklar i¢in Anksiyete Olgegi ,Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi ,
Cocuklar i¢in Kaygi Bozuklugu Olgegi, Cocuklar icin Dehb Olcegi Beier Ciimle
Tamamlama Testi Kimdir Bu Kime Gére Ben Neyim , Tedbir Ulkesi Otobiyografi
Ram’a Ogrenci Gonderme Formu- Tin Psikoloji (2017)

Yale Brown Obsesyon Kompulsiyon Olgegi

Beck Depresyon Olgegi, Beck Anksiyete Olcegi, Liebowitz Sosyal Fobi Olgegi

Bilgisayar Becerisi
Microsoft Office, SPSS, Mangold

GPA

3.2 (4 tizerinden ) - Yiiksek Onur Derecesi
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