T.C.

USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

DOGU ANADOLU BOLGESINDE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI iLE
BAGLANMA STIiLLERININ iLiSKiSININ INCELENMESI

Tugba BAKAR BENLI

Tez Danmismam

Dr. Ogr. Uyesi. Hiiseyin Uniibol

Istanbul 2019



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

DOGU ANADOLU BOLGESINDE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI iLE
BAGLANMA STIiLLERININ iLiSKiSiNiN INCELENMESI

Tugba BAKAR BENLI

174102266

Tez Damismani

Dr. Ogr. Uyesi. Hiiseyin Uniibol

istanbul 2019



T.C.
USKUDAR ["]NiVERSiTESI“ )
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZ SINAV TUTANAGI

GENEL BILGILER

Ogrenci No : 174102266

Ogrenci Ad1 Soyadi : Tugba Bakar Benii

Anabilim Dali : Klinik Psikoloji

Tez Danismam : Dr. Ogr. Uyesi Hiseyin Uniibol

Tezin Bashi ﬁgfﬁeﬁﬁ:?’;ijig;i;de Sosyal Medya Bagimllig ife Baglanma Stillerinin
TEZ SAVUNMA SINAVI TUTANAGI

Toplant: Tarihi 1 26.05.2019 Saati ¢ 14:00

Ogrenci Savunmaya : ¥ GELDI

Universitemiz Lisansiistii Fgitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca tez bilimsel olarak
incelenmis, adayin tez galismasint sunmasinin ardindan, adaya tez ¢alismasi ile ilgili sorular ydneltilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonunda adaymin tez ¢alismasiyia ilgili agsagidaki karar,

I OY BIRLIGI {2 0Y COKLUGU

'ﬂ Yapilan savunma sinavinda adayin baganl bulunmasi sonucunda tez KABUL editmistir,

r Yapilan savunma swinavi sonucunda tezin DUZELTILMESI icin ... ay EK SURE verilmesinin Enstiti
Mudiiritigiine dnerilmesi karari alinmistir. {en fazia 3 ay)

£ Yapian savunma sinavinin senucunda tezin REDDEDILMESI karari alinmistir.

Savunmada Tezin Bashigt  : [£ Degismedi, E= Degisti.

Tezin Yeni Bashgi

Oprenci Savunmaya : [2 GELMEDI

Universitemiz Lisanslstli Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili hitkGimlert uyarinca yukarida belirtilen tarih ve
saatte Tez Savunma lirisi toplanmis ancak ilgili dgrenci savunma sinavina gelmemistir. Adayin tez calismasini Jiri
dniinde sunmadigl i¢in yapilan degeriendirmeler sonunda adayin tez calismasiyla ilgiti asagidaki karar,

€2 OY BIRLIGI ile REDDEDILMISTIR.

ile almigtir.
Tez Sinaw1 Jiirisi Unvani, Ad1 Soyadi i\ilmza
Damsman ije pr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Untbol
I"Jye Dog. Dr. Gékben Hizl Sayar
Uye Dog, Dr, Korkut Ulucan

T

BRI U

5




YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Dogu Anadolu Bolgesinde Sosyal Medya
Bagimhilig1 ile Baglanma Stillerinin iliskisinin Incelenmesi” adli ¢alismanin, benim
tarafimdan planlama kismindan yazimina kadar, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

Tugba BAKAR BENLI
Tarih ..../....[ ......



ONSOZ

Tez calismamin planlanmasi, programlanmasi ve yiiriitiilmesinde 6zveri ve
yardimlarini esirgemeyen, saym hocalarim Yard. Dog. Dr. Hiiseyin UNUBOL ve Dog.
Dr. Feride Gokben HIZLI SAYAR’ a tezime olan degerli katkilarindan dolay1
tesekkiirlerimi sunarim.

Biitlin egitim ve dgretim hayatim boyunca maddi ve manevi olarak her zaman
arkamda duran, her tiirlii imkani saglayan ve sevgisini hi¢gbir zaman esirgemeyen annem
Fatma BAKAR ve babam Ayhan BAKAR’ a, tez ¢calismamin her asamasinda ellerinden
gelen her tiirlii destegi sunan ve beni her zaman cesaretlendirip destekleyen Suna YET
BENLI ve Hiiseyin BENLI" ye sonsuz minnet ve tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siiregte ilgisini, sevgisini ve destegini benden hicbir zaman eksik etmeyen ve
her zaman yanimda olup yogun programi i¢inde kiymetli vaktini ayiran sevgili esim
Kinay Barkin BENLI’ye anlayis1, 6zverisi ve tiim katkilari icin tesekkiir ederim.



DOGU ANADOLU BOLGESINDE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI iLE
BAGLANMA STIiLLERININ iLiSKiSiNiN INCELENMESI

OZET

Tirkiye Bagimlilik Risk Profili ve Ruh Sagligi Haritasi (TURBAHAR) ¢aligmasi
kapsaminda gergeklestirilen bu arastirma, Dogu Anadolu Boélgesinde ikamet eden
bireylerin Sosyal medya bagimlilik diizeylerini ve bu bagimliligin baglanma ve baglanma
diizeyleriyle olan iliskiler incelenmeye galisilmistir. Arastirma Dogu Anadolu Bolgesinde
3200 kisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Bireylerin demografik bilgileri ile sosyal
medya bagimlhiliklari, baglanma diizeyleri ile ilgili anket tarzinda calisma
gereklestirilmigtir. Aragtirmanin very analizinde Sosyodemogrfik Bilgi Formu, Davranis
Etkileme Yiikii Formu ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterinden yararlanilmistir ve

nicel arastirma yontemleri ile karsilastirmali ve agiklayict analizler gergeklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular; sosyal medya bagimliliginin ve bireylerin yasi
ile anlamli bir sekilde farklilastigi, olusturulan yas gruplarindan 18 — 23 yas arasindaki
bireylerin sosyal medya bagimlilik skorlarinin gruplamasi yapilan diger yas gruplar1 géz
Oonline alindiginda daha yiliksek oldugu saptanmistir. Baglanma alt boyutlar
incelendiginde katilimcilarin baglanma kaginma boyutu ile sosyal medya bagimliliklar:
arasindaki iligkinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmisken baglanma kaygi alt boyutu ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu anlamli farklilagsmaya
gore bireylerde kacinma davranislari arttiginda sosyal medya bagimlilik skorlarinda da
artis goriilmektedir. Yordayici analizler incelendiginde ise elde edilen bulgular; cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum, hanedeki ¢ocuk sayisi, yas ve baglanma alt boyutlarindan
kacinma ve kayginin yordayici olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore
erkeklerde sosyal medya bagimliliginin kadin bireylerden fazla oldugu, egitim diizeyi
arttikca bireylerin sosyal medya bagimliliklarmin arttigi, yas ile sosyal medya
bagimliliginin iligkisi ise ters oranthi sekilde yas kiiciildiik¢e sosyal medya bagimliliginin
arttigi, medeni durum bakimindan bekar bireylerde bagimlilik skorlarinin arttig1 ve sahip
olunan gocuk sayisi arttikga bagimlilik skorunun arttigi goriilmektedir. Iliski varyansin

%11’sinde anlamli saptanmustir.



Bu arastirmada ulagilan sonuglarin kendinden sonra gelen benzer arastirmalar igin bir
rehber ve destekleyici olacagi, iilke ve bolge kapsaminda gergeklestirilecek diger

arastirmalara katki sunabilecektir.



THE EXAMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA
ADDICTION AND ATTACHMENT OF INDIVIDUALS LIVING IN EASTERN
ANOTOLIA REGION

ABSTRACT

This research conducted within the scope of Addiction and Mental Health Profile
of Turkey to examine and reveal the relationship between the social media addiction and
attachement styles of people residing in the Eastern Anatolia Region. Research was
carried out in Eastern Anatolia region with the participation of 3200 people. Demographic
data of the individuals and social media addiction, and the level of attachment were
surveyed. Sociodemographic Information Form, Behavior Impact Load Form and
Experiences in Close Relationship Scale were used in the analysis of research and
comparative and descriptive analyzes were performed with quantitative research
methods.

Findings obtained from the research are social media addiction and age of
individuals were significantly different from those of the age groups. The social media
addiction scores of individuals aged 18-23 were higher than those of other age groups.
When the participants’ attachement styles examined while there are no significant
differentiation in between the avoidance attachement style and the social media addiction,
it is found that there are a significant difference between the anxiety attachment style and
social media addiction. When the predictive analysis is examined; gender, education
level, marital status, number of children in the household, age and attachment subscales
such as avoidance and anxiety were found that significant as predictors. According to the
these results, the social media addiction in men is higher than that of women, the social
media addiction of individuals increases as the education level increases, the relationship
between age and social media addiction increases as the age decreases. It has found that
the single participants are more social media addictive than the married ones. As the
number of children in the household increases social media addiction score increases. The

explanatory relationship was significant in 11% of the variance.

The results obtained from this research would be a guide and supportive research
for similar research that follow as well as similar research that will be carried out within

the country or region.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

1.1 Problemin Tanim

Literatiirde bagimlilik; bireyin bir davranisi, maddeyi ya da baglandig1 objeyi
birakamama, davraniglarim1 kontrol edememe olarak tanimlanmaktadir (Egger &
Rauterberg, 1996). Gegmisten gliniimiize bagimlilik ile ilgili aragtirmalar incelendiginde
karsimiza siklikga sigara, alkol ve madde bagimliliklari iizerine yapilan arastirmalar
cikmaktadir fakat bunlarin disinda fiziki bir olguya dayanmayan ve son zamanlarda
arastirmalarda daha fazla yer bulmaya baslayan; yeme, sosyal medya, cinsellik ve porno,
aligveris bagimliliklar1 géze carpmaktadir. Bu tiir maddeye bagli olmayan davranis
temelli bagimliliklarda da davranislar1 kontrol edememe ve bireyi olumsuz etkilemesine
ragmen eyleme devam etme gozlemlenmektedir (Henderson, 2001).

Daha 6nce de bahsedildigi lizere bagimliliklart madde temelli ve davranis temelli
olarak ayirabiliriz. Davranig tabanli bagimliliklar kapsaminda sayilan sosyal medya
bagimliligi, interneti ara¢ olarak kullanarak c¢esitli platformlar iizerinden iletisim,
paylasim, ses, goriintii ve fikir alisveriginin yapildig1 davraniglara olan bagimlilig: ifade
etmektedir. Bireye sundugu imkanlar ve hayatimizdaki 6nemi git gide arttig1 goz oniinde

bulundurulunca sosyal medya bagimliligi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Erken aragtirmalarda internet bagimlilig1 olarak nitelendirilen sosyal medya
bagimlilig1 internetin zaman igerisinde iletisim ve bir¢ok farkli aligkanligi degistirmesi
nedeniyle kendi arastirmalarina sahip olmus ve detaylica incelenme firsat1 bulmustur ve
zamanla bagimliligin nedeni olarak degil de davranis temelli bagimliliklar olan, aligveris,
kumar, sosyal medya, cinsellik ve porno bagimliliklarina ulagmay1 saglayan bir arag

olarak nitelendirilmistir (Kim, 2002).

Bowlby’nin tanimladigi baglanma kurami ise bireyin hayatinin erken dénemlerinde
kendisine bakim veren kisi veya ebeveyni ile kurdugu iliskinin bireyin hayatinin ileri
donemlerinde duygu, diislince ve davranislarinda da belirleyici rol oynadigi ifade etmektedir
(Bowlby, 1969).

Hem maddeye bagli hemde tavranis temelli bagimliliklart baglanma kurami

icerisinde inceledigimizde ise altinda bireyin reddedilme korkusu, baglanma ihtiyacinin



yattig1 goriilmektedir. Boylece birey maddeyi ya da davranist bu stresli duygular1 ortadan

kaldirmak igin kullanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu calismada temelli bagimlilik olan sosyal medya bagimliliginin,
baglanma stilleri ile olan iligkisinin ele alinmasi ve aralarindaki iliskilerin ortaya ¢ikartilip
anlamlandirilmasi amaglanmistir. Bunlarin yaninda Dogu Anadolu Boélgesinde yasayan
katilimer bireylerin demografik 6zelliklerinin de g6z 6niinde bulundurularak baglanma
stilleri ve bagimlilik arasindaki iliskiye katki veya etkilerinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, Tiirkiye Bagimlilik Risk Profili ve Ruh
Sagligi Haritasina (TURBAHAR) dahil edilmis ve Dogu Anadolu Bolgesindeki

orneklemi kapsamistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Alandaki benzer ve diger ¢alismalar incelendiginde sosyal medya bagimlilig
genellikle internet bagimliligi olarak incelenmis ve tek basina detaylandirilmamaistir.
Halbuki sosyal medya bagimlilig1 bireyin davraniglarini kontrol edemedigi, hayati
olumsuz etkileme kapasitesine sahip olan bir bagimlilik tiiriidiir. Bu hususta
TURBAHAR c¢alismasinin Dogu Anadolu Bélgesi ayagi olan bu ¢alismanin kendinden
sonra gelecek arastirmalar i¢cin 6nemli bir kaynak ve katkisinin olacag hatta tedavi ve
bagimlilik ile miicadelede de davranislarin nedenlerinin tespiti saglanabilecegi icin 6nem
teskil etmektedir. Ayrica, aragtirma bireyin duygu durum islevleri hakkinda kaydadeger
kanitlar sunma imkanmna sahip olan aleksitimi degiskeninin incelenmesi ve diger
psikopatolojiler ile arasindaki iligkinin daha Once incelenmesinden dolayr degerli

sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar:

Aragtirma boyunca ortaya ¢ikabilecek sinirlilik faktorleri asagida siralanmistir:

1. Orneklem sadece Dogu Anadolu Bélgesi ile sinirlandirilmistir.



2. Arastirmanin amaci dolayisiyla sosyal medya bagimlilig1 ve baglanma bigimlerini
incelemek i¢in kullanilan veri toplama ve 6l¢liim araglar1 bulgularin kontrolii i¢in
i¢erisindeki maddeler ile sinirhidir.

3. Arastirmada cevabi aranan problemleri incelemek icin kullanilan ydtemler

onceden belirlenmis istatistek veri alaniz yontemlerinin disina ¢ikamamaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin konu, 6rneklem ve analizlerinde kullanilan istatistiksel yontemler agisindan

varsayimlari agagida siralanmigtir:

1. Arastirma Dogu Anadolu Boélgesindeki yiiksek katilimci sayisi ile evreni temsil
edebilecegi varsayilmaktadir

2. Arastirmanin sonuglarinin incelenmesinde kullanilan istatistiksel veri toplama ve
veri analiz yontemlerinin, problem ve hipotezlerin kontrolii i¢in uygun, gecerli ve
giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan bireylerin veri toplama yontemi olan anket sorularina verdigi

cevaplarin dogru ve gegerli oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Arastirma Soru ve Hipotezleri
Arastirmada cevabi aranan ve bu amagla ¢dzlimlenen soru ve hipotezler asagida
siralanmustir:

1. Dogu Anadolu Boélgesinde yasayan bireylerin sosyal medya bagimliligi ile

baglanma bi¢imleri arasinda bir iliski bulunmaktadir

H1: Sosyal Medya Bagimliliklar1 yiiksek olan bireylerin kaygili baglanma
diizeyleri yiiksektir.

HO: Sosyal Medya Bagimliliklar1 yiiksek olan bireylerin kaginma baglanma
diizeyleri yiiksektir.

2. Dogu Anadolu Boélgesinde yasayan bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri

demografik 6zelliklerine gore farkliliklar icermektedir.



H3: Sosyal Medya Bagimliligi, yas, cinsiyet, hane halki sayisi, medeni durum,
calisma durumu, egitim diizeyi, sahip olunan cocuk sayisi degiskenleri

bakimindan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir

1.7. Tanimlar

Baglanma: Bebeklikte ve sonraki déonemlerde cocugun kendisine bakim veren ebeveyni
veya birey ile kurdugu fiziksek ihtiyaglara cevap saglamayi, tehtidlerden korunmayi

saglama amaci giiden bagdir. (Bowlby, 1980)

Bagimhlik: Bireyin etkisi altinda oldugu belirli bir maddeye ya da davranisa yonelik olan
bireyin davranisini etkileyen diiskiinliik, olumsuz etkilerine ragmen davranis1 birakamama

durumudur.

Sosyal Medya Bagimhihgi: Sosyal medya platformlarina karsi diiskiinliik, problemli

kullanim ve hayati olumsuz yonde etkileyebilecek davraniglarin sergilenmesi durumudur.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ile ilgili Calismalar

Giiniimiizde teknolojik gelismeler ile bireylerin internete ve internet tabanl
uygulamalara erisimi git gide kolaylasmaktadir. Istatistiklere gore 2018 sonunda diinya
niifuzunun %51,2” si internet kullanicisi ve bu rakam git gide artmaktadir (International
Telecommunication Union 2019). Tiirkiye’deki durumda diinyadaki degisime paralellik
gostermektedir. 2018 istatistiklerine gore Tirkiye’ de toplumun %83,8’ i hanelerinden
internete erisebilme imkanina sahiptir — bir dnceki y1l %80 — ve bu oran toplam niifuzun
%063’ line denk gelen 52 milyon sosyal medya kullanicist anlamina gelmektedir. (TUIK
Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi, 2018, Global Digital Report 2018).
Boyle bir ortamda dijital teknolojilerdeki gelismeler insan hayatina birgok pozitif katki
saglayabilecegi gibi bu teknolojilerin asir1 kullanimindan dogabilecek bireysel
rahatsizliklar, psikopatolojik semptomlar, saglik problemleri, profesyonel ve sosyal
hayatta bozukluklar ve madde kullanimi kaynakli bagimliliklar getirebilmektedir (Kuss,
D.J. & Billieux, 2016). Goriilebilecegi gibi insanlarin davraniglar1 ve davraniglarindaki
degisimler psikolojik sorunlara yol agabilmektedir. Bagimlilik da bunlardan biridir.
Literatiirde dijital diinyadaki degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikan bircok bagimlilik tiirii
bulunmaktadir. Video oyun bagimliligi ( Griisser, Thalemann & Griffiths 2007, Van
Rooij A Schoenmakers T Vermulst A et al 2011, Fisher, 1994; Horzum, 2011), cep
telefonu bagimliligi ( Choliz M, 2010, Takao M, Takahashi S, Kitamura M, 2009,
Davazdahemami, B., Hammer, B., & Soror, A. 2016), cyber seks bagimlilig1 (Griffiths,
2012; Tiizer, 2011), internet bagimlihigi (Kandell, 1998; Young, 1996) ve Facebook
bagimlilig1 (Andreassen, 2012; Isbulan, 2012) bunlardan birkagci olarak gosterilebilir.

2.1 Sosyal Medya Tanim ve Bireylerin Sosyal Medya Kullanim

Gelisen teknolojiler hayatin bircok alanina etki ettigi gibi iletisiminde degisiklige
ugramasina yol agmaktadir. McLuhan (1964) bu konuyu aciklarken teknolojideki

degisikliklerin iletisimde de degisiklige neden oldugunu ve iletisim aracinin degisimiyle
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iletisimin iceriginin de degistigini ifade etmektedir. Bireylerinde amaclar1 dogrultusunda
aracglar1 kisisellestirebildigi dusiiniildiigiinde teknolojideki gelisimler ve degisimler
bireylerin iletisim bicimlerini  dogrudan etkilemekte ve iletisim bigimlerini
degistirebilmektedir. Gelisen teknolojinin iletisime yansimasi denildiginde de akla ilk

olarak sosyal medya gelmektedir.

Yeni medyan konseptinin bir yansimasi olan sosyal medya, yeni medyanin kendine
has 6zelliklerini de tasimaktadir. Rogers’ a gore diger medyalardan farkli olarak yeni
medya etkilesim, kitlesizlestirme ve es zamansizlik 6zelliklerini gostermektedir (Geray,
2003: 18). Kitlesizlestirme; biiylik kullanict gruplart igerisinde bireylerin birbirleriyle
engel olmadan iletisim kurmasidir. Giinlimiiz sosyal medya platformlarinda bireyler kitle
iletisiminden farkli olarak birbirleriyle de 6zel mesaj yoluyla iletisim kurabilmektedirler.
Boylece kitlesizlestirme kitle igerisinde kitleden ayri bir sekilde iletisim kurabilmeyi
ifade etmektedir. Es zamansizlik ise bireylerin kendi belirledikleri zamanda mesaj
aligverisi kurmasidir. Ornegin geleneksel medya araglari olan televizyon veya radyoda
bireylerle bir programa gore iletisim kurulmaktadir. Yeni medya ve sosyal medyada ise

bireyler farkli zaman dilimlerinde 6zgiirce birbirleriyle iletisim kurabilmektedir.

Ozkan (2013)’ a gore yeni medyanin pargasi olan sosyal ag platformlari, insanlari
bir araya getirerek, bilgi aligverisi yaptiklar1 yerin disinda kisisel bilgileri de paylastiklar
dijital ortamdir. Zamanla iletisim bigimlerini ve iletisim ara¢larini degistiren sosyal aglar,
toplumlarin davraniglarini ve kiiltiirlerini de degistirmeye baslamistir. Zemini paylasim
olan sosyal aglar bireylerin sosyallesmelerini de degistirmistir. Bireyler fotograf, video,
miizik, duygu ve diislincelerini artik sosyal aglar iizerinden paylagsmaktadir (Goker,

Demir ve Dogan, 2010:186).

Bu akimlar dogrultusunda sosyal medyanin tanimi yapilmak istendiginde farkl
aragtirmacilarin farkli tanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar sosyal medyay1
tanimlarken su ifadelerde birlesmektedir; kisiler arasinda karsilikli etkilesim ve iletisim
imkan1 kuran ve destekleyen, herkesin kendi kisisel profilini kurabildigi ve ortak ilgi
alanlarma sahip bireylerin kolayca bir araya gelebilecegi internet tabanli uygulamalar
olarak gormektedir (Boyd, 2005; Vural ve Bat, 2010). Bagka bir tanima gore ise sosyal
medya; ortak bir amag¢ etrafinda toplanan bireylerin birbirleriyle iletisime gectigi,
diisiincelerini paylasabildigi ve birbirleriyle etkilesime girebildigi internet tabanl

platformlardir (Preeti, 2009).



Bagka bir tanima gore ise, sosyal medya platformlar1 bireylerin kendileri i¢in
olusturdugu kisisel profiller yoluyla toplum igerisindeki iinlerini ve statiilerini arttirma
araci olabilecegi gibi diger bireylerin davranislarini, baglantilarin1 gézlemleme araci ve
birbirleriyle mesajlasma yoluyla iletisime gecerek iliski ve medeni durumlarini

belirttikleri bir aractir (Toprak ve digerleri 2009).

Bunlardan farkli olarak sosyal medya toplum igerisinde is birligi temelli projeleri
gerceklestirme, topluluk olusumunu ve derin sosyal etkilesimi saglayan araglar olarak
goriilebilir (Hazar 2011). Buna paralel olarak Belin ve Yildiz (2011) mevcut toplumsal
baglarin siirdiiriilmesini ve yeni toplumsal baglarin kurulmasini saglayan platformlar

olarak ifade etmistir.

Sosyal medya, biitiin bu ozellikleri ile bireylerin paylastigi iceriklerin siirekli
giincellenebildigi, bir ¢cok kisi tarafindan kullanima ve her tiirlii sanal icerigin paylasima
imkan vermesi Xile bireyler arasi en etkili iletisim araclarindan biri konumuna
gelmektedir. Bireyler diislincelerini engeller olmadan kitlerle paylasabilmekte, kisisel
bilgilerini, fotograf, video, miizik paylasabilmekte, is arayabilmektedir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan bazi arastirmalarda sosyal medyanin kullanma amaclar1 belirlenmeye
calisilmustir (Stutzman, 2006; Lockyer ve Patterson, 2008; Grant, 2008; Ellison, 2007;
Govani ve Pashley, 2006; Ofcom, 2008)) c¢alismalara katilanlar ¢ogunlukla, sosyal
iliskilerini siirdiirmek, kisisel bilgilerini paylagsmak i¢in kullanmaktayken. Gengler ise
benzer ilgi, diisiince ve gereksinimlerini diger gengler ile paylagsmak ve mevcut arkadaslik
iligkilerini stirdiirmek i¢in sosyal medya platformlarini kullandiklarini belirtmiglerdir.
Elde edilen bu sonuglar zamanla dikkatlerin sosyal medya iizerine yonelmesine sebep
olmakta, degiseme ve doniisiime ugrayan iletisim bi¢imlerinin ve araglarin farkli bir

kavramsal perspektif icinden bakilmasi gerektigine yorulmaktadir.

Sosyal medya tanimlarini toplayacak olursak; sosyal medya, dijital ve sanal sosyal
bir gevrede bireylerin baska birey ve topluluklara kendilerini tanitma, sosyal ve sanal bir
ag ortam1 kurma ve baska kullanicilar ile iletisim kurma ve ve bu iletisimin devamini
saglama (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007), fotograf, ses, video, fikir ve diisiince
yazilart gibi kendi olusturduklari icerikleri paylasma (Kim, Jeong ve Lee 2010), kisisel
bilgilerini, fotograf ve video ve yazilarini i¢eren profil sayfasi olusturma ve mevcut sosyal

hayatlarinda tanimadiklar1 bireyler ile tanisma, iliskiler kurma, yeni arkadasliklar edinme



(Wang, Moon ve digerleri, 2010) seklinde olanaklar sunan internet tabanli ¢evrimigi

platformlardir.

2.1.1 Sosyal Medya Bagimhhig

Sosyal medya bagimlilig1, arastirmacilar tarafindan arastirilmis ve rapor edilmis
madde ve diisiince tabanl1 6rnegin; oyun bagimliligi, alkol bagimliligi, sigara bagimliligi,
internet bagimliligi, cinsellik ve porno bagimliligi, aligveris bagimlilig: gibi bir psikolojik
sorun olarak goriilmektedir. internet tabanli oldugu ve erisiminin internet ile saglandig
gz Oniine alindik¢a internet bagimlhiligindan ayr1 sekilde diisiiniilemeyecegi goze
carpmaktadir. Bundan dolayr sosyal medya bagimliligi tanimlanirken ilk olarak
bagimliligin tanimlanmasi ve sonrasinda internet bagimlilifindan bahsetmek daha
anlamli olacaktir. Son olarak sosyal medya bagimliligt ve ilgili arastirmalar

incelenecektir.

Literatiirde bagimlilik ¢ogunlukla fiziki olan bir maddeye bagimliligi ifade etmek
icin kullanilmaktadir (Holden 2001). Diivenci (2012)’ ye gore ise bagimlilik, bireyin
giinliik rutin yasantisinda temel ihtiyaglarini, biligsel ve duyussal olarak aksatacak
boyutta ve rahatsizlik verebilecek Ol¢iide bu duruma kaynak olan aracin kullanilmasi
durumudur. Ve bdyle bir tutum icindeki bireyler kendi durumlarini gozlemleme de
basarili olamayabilirler. Bundan dolay1 yakin c¢evre tarafindan takip edilmeli ve tibbi
tedavi yontemlerine bagvurulmasi gerekmektedir. Bagimlilik terimi DSM — IV (American
Psychiatric Association, 1995)’ e gore net bir tanim vermese de birgok bagimlilik tiiriine

gore ayrilmakta ve ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Ilgili alandaki arastirmalar incelendiginde internet bagimlilig1 psikolojik olarak
genisce irdelenmistir. Bireylerde ilk gbze ¢arpan durum, internet bagimliliginin ve asir1
internet kullaniminin bireylerin yagamlarini olumsuz bir sekilde etkilemesi ve buna bagl
olarak pek ¢ok alanda problem yasamalarina ragmen bu durumdan vazge¢cememeleridir.
Literatiirde yapilan farkli arastirmalarda, arastirmacilar bagimlilik derecesindeki internet
kullanim davraniglarini belirtmek etmek icin farkli kavramlar kullanmislardir. Bu farkl

kavramlar “internet bagimlilig1”, “internet baglilig1”, “cyber bagimlilik” ve “problemli

internet kullanimi1” olarak géze carpmaktadir.

Internet Bagimliligy, literatiirde iki farkli DSM — IV tamisi ile tanilandirilmistir.

Ilki; “madde kullanimi ile iliskili bozukluklar”, ikincisi ise “baska kategoride



simiflandirilmamig diirtii kontrol bozukluklar1” igerisinde yer alan “Patolojik Kumar

Oynamadir” (Tutgun, 2009).

Gelisen teknoloji bir iletisim araci olarak ele alindiginda internet hayatimizin
onemli bir parcasi haline gelmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun raporlari da bunu

dogrulamaktadir. Toplam hanenin %83’ {i 2018 itibariyle internet erisimine sahiptir.

Internetin yayginlasmasinin ardindaki nedenleri inceleyen arastirmalarda su
sonuclar gbze carpmaktadir; gilinliik isleri kolaylastirmasi ve bos zamanlarda stres atmak
(Ozcan ve Buzlu 2005), erisiminin diger iletisim araclarmna kiyasla daha kolay olmasi
(Anderson, 2001), ulasilmak istenilen bilgiye diger araglara kiyasla daha c¢abuk
ulagilabilmesi ve bireyler arasi iletisimin daha hizli olmasi (Ceyhan 2007). Cikis amaci
iletisimi kolaylastirmak ve arttirmak olan ve bilgi paylasimindaki zorluklar1 kaldirarak
arastirmact imkanlarmi arttirmak olan internet giiniimiizde miizik dinlemek, video
izlemek, oyun oynamak, sosyal medya platformlarini kullanarak sosyallesme saglamak
gibi farkli amaglarla da kullanilmaktadir (Oztiirk ve Odabas1 2007).

Bireylerin internet kullaniminda goriilen en yaygin problem kullanim siiresinin
ayarlanamamasi oldugu goéze ¢carpmaktadir. Bu durum kullanici tizerinde negatif etkilere
yol agmakta ve bireylere zarar vermektedir. Asir1 internet kullanimindan dolayi psikolojik
sorunlarinda ortaya ¢ikmasiyla arastirma konulari degismis nedenleri irdelenmistir

(Oztiirk ve Odabas1 2007, Young 1996).

Arastirmacilar internet ve internet tabanli uygulamalara olan bagimliliklara
baslarda alkol, madde, cinsellik ve porno, kumar bagimlilig1 gibi yaklagsmis ve benzer
semptom ve davraniglarin internet bagimliligr i¢inde goriildiiglini belirtmistir (Goldberg
1999, Young 1996). Sonrasinda ise gelisen teknoloji ve cyber diinyadaki yenilikler ile
birlikte web 2.0 hayatimiza girmistir. Web 2.0 beraberinde internet ve internet tabanl
uygulamalarin poptilerligi artmis ve bireylerin erisimi katlanarak artmistir. Bagimlilik
konusunda ise benzer psikolojik tabanli benzer goriisler ortaya atilmig hatta internet ve

internete bagli olarak sosyal medya bagimliliginin daha zararl olabilecegi belirtilmistir.

Literatiirde internet bagimliligina ilk deginen arastirmaci 1996 yilinda Goldberg
olmustur. Goldberg internet bagimliligin1 tanimlarken DSM — IV’ de yer alan madde
bagimlilig1 olgiitlerinden yola ¢ikmis ve internet bagimhiliginm1 “On iki aylik ¢erceve

icerisinde rastgele bir zamanda gdzlemlenebilecek belirtilerden en az {i¢ii veya daha



fazlas1 seklinde kendini gosterebilen, klinik olarak belirli ve net bir bozulmaya ya da

rahatsizliga neden olan internet kullanimi1” seklinde tanimlamistir (Goldberg 1999).

Goldberg’ in ortaya koydugu arastirmasi ve bu arastirmasinda ortaya koydugu tani
Olciitleri kendisinden sonra gelen birgok arastirma igin yol gosterici olmus ve Slgiitler
zamanla daha da gelistirilmis ve genisletilmistir. Arastirmalardan ortaya ¢ikan sonug ise
internet bagimliliginin ayn1 madde bagimliligi gibi zihinde mesguliyet yaratarak zamanla
vazgecilemeyen bir hal aldigidir (Goldberg 1999, Young 1996) hatta internet bagimlisi
bireylerin %54’ tinde depresyon, %34’ {inde anksiyete bozuklugu, geri kalan bireylerde
ise diisiik benlik kaygisina rastlanilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak internet bagimliligi
bir davranigsal bozukluk olarak tanimlanabilecegi ve bu durumun bireylerin psikolojik

durumlarinda birtakim problemler ortaya ¢ikartabilecegi kanisina varilabilir.

Alandaki bir diger arastirma konusu ise internetin bagli basina bir bagimlilik m1
yoksa farkli platformlarin varligini siirdiirebilmesi i¢in diger platform veya araglara olan
bagimliliklarin kesisme noktasi m1 oldugudur. Ornegin birey internet {izerinden aligveris
bagimlisi, porno bagimlisi ya da kumar bagimlis1 m1 yoksa internet bagimlist midir? Bazi
aragtirmalara gore internet bagimlilar1 aslinda internet bagimlis1 olmayabilir, interneti
diger bagimliliklarina ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullaniyor olabilir (Griffiths 2000b).
Bundan dolay1 bu alanda yapilabilecek ¢alismalar ve bu g¢alismalarin kriterleri sosyal
medya arastirmalari i¢inde kullanilabilir. Hatta bazi aragtirmacilar internet bagimliligina
bu sekilde yaklasmistir. Grohol (1999)’ a gore internet bagimlilig1 bireyler i¢in bir stresle
savagma aracidir. Bundan dolay1 ne bagimli olduguna degil bagimliligin tedavisi lizerine

gitmistir.

Literatiir incelendiginde aragtirmacilarin internet bagimliligini tanimlarken farkl
tanimlar1 da kullandig1 goze ¢arpmaktadir. Problemli internet kullanimi bu tanimlardan
biri ve en ¢ok goze carpanidir, nedeni ise internet bagimliliginin, patolojik boyutlarda

kullanimi ifade etmekte yetersiz oldugudur (Tutgun 2009).

Bagka bir tanim ise “kompulsif internet kullanimi” seklinde literatiirde yer
almaktadir. Bu tanima goére birey internet kullaniminda kontrolii saglamakta yetersiz
kalmakta ve boylece giinliik hayatinda aksakliklar yasamaktadir. Kompulsif internet
kullanicilart gercek hayatta sosyallesmek yerine internet ortamini tercih etmekte ve

buradaki iliskilerine daha fazla vakit ayirmaktadirlar (Caplan 2005).
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Biitiin bu ¢alismalar ve giiniimiiz teknolojik diinyasi gz Oniinde
bulunduruldugunda hizli degisim goze carpmakta ve bu degisim insan iliskilerinden,
iletisim aliskanliklar1 ve sosyal yapilara kadar bir¢ok alanda degisiklige yol agmaktadir.
Baslarda teknolojik doniisiim ile internet i¢in kullanilan bagimlilik, asir1 kullanim,
sorunlu kullanim ya da kompulsif kullanim tanimlar1 zamanla yerini kisilerin internette
vakitlerini harcadiklar1 sosyal medya platformlar1 veya diger platform ve araglar i¢in

kullanilmaya baglanmistir.

Sosyal medya iletisim sekillerimizde birgok degisiklige yol agmistir, bireyler arasi
iletisimi kolaylastirmis hatta bambagka bir boyuta tasimistir. Bireyler artik tanimadiklari
kisilerle ya da giinliik hayatta ulasmakta zorluk c¢ekebilecekleri kisiler ile iletisim
kurabilmeye, bireylerin fotograf, video gibi iletilerine yorum yazabilme imkanina
kavusmustur. Bunlar gostermektedir ki internet ve sosyal medya doniisiimleri ile sosyal
medya bireylerin aliskanlig1 haline gelmis ve arastirmacilarin arastirma konusu olmaya

baslamistir.

Yapilan aragtirmalarda sosyal medya bagimliliginda goriilen belirtilerin internet
bagimliliginda da gorildiigi saptanmistir (Andreassen, 2012, Griffiths 2011). Bazi
arastirmalarda ise sosyal medya bagimliliginin madde temelli ve ¢ok arastirilan sigara,
alkol ve madde bagimhiliklar1 kadar hatta daha da zararli oldugu vurgulanmaktadir.
Arastirmalarda bireylerin sosyal medya bagimliligin1 yiiziinden giinliik hayatlarindaki
yemek, uyku, dinlenme gibi ihtiyaglar1 arasindaki dengeyi kuramadiklarini, kurmakta
zorluk ¢ektiklerini ifade etmektedirler (The Telegraph 2012). Bu goriislerini savunurken
de su tespiti ortaya koymaktadirlar; alkol ve sigara benzeri bagimliliklarda tedavi
stiresince bagimlilik yaratan maddeden uzak durmak miimkiin olabilirken sosyal medya
hayatimizin her alaninda yer buldugundan uzak durmak gorece daha zor olmaktadir. Bazi
aragtirmacilar  sosyal medya bagimhiligimin alkol veya uyusturucu madde
bagimliligindaki gibi etken madde igermemesine ragmen benzer sekilde ortaya ciktigini

ve ilerledigin belirtmektedir (Andeassen 2012).

Ek olarak uzmanlar problemli ve asir1 kullanima bagli olarak bagimlilik
diizeyinde olan sosyal medya kullaniminin bireyin sosyal hayatinda aksamalara, iletigim
bozukluklarina hatta anksiyete ve kaygi bozuklugu gibi psikolojik sorunlara yol
acabilecegini belirtmektedir. Bu hususta bazi psikologlara gore problemin kaynagi geng

bireylerin daha iletisim becerileri gelismeden sosyal medya ile tanigmalar1 ve iletisim
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temellerini sanal platformlar lizerinden kurmalaridir. Ayrica sagliksiz ve gilivensiz bir
sekilde kurulabilecek iletisim gilinliikk hayatin saglikli iletisim isleyisinde sorunlar
yaratmaktadir. Ayn1 sekilde ¢cocuk ve gencler i¢in belirtilen bu durum yetiskin bireyler
icin de gecerlilik gostermektedir. Soyle ki sosyal medya platformlarinda kurulan
iletisimlerde bireyler giinlik hayatta yliz yilizeyken birbirlerine sdyleyemeyecekleri
seyleri sdyleyebilir ve birbirlerini kolayca yipratabileceklerdir ve bireylerde yetersizlik

duygusu olusabilmektedir (Baripoglu 2012, Isiten 2012).

Literatlirde sosyal medyanin bireyin yasamint olumsuz yonde etkiledigine dair
bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Uyku aksakliklar1 ve kalitesiz uyku, giinliik rutin iglerde
aksama, akademik performansta diisiis, evlilik ve cinsel hayatta problemler, sosyal
iligkilerde sorunlar yasanmasi ve asosyallik bu aragtirmalar sonucunda raporlanan
bulgulardir (Andreassen 2012, Cam ve Isbulan 2012, Griffiths 2011). Arastirmalardan da
saptanabilecegi gibi giinliik aktivitelere ayrilacak zamanin sosyal medyaya ayrilmasi
sonucunda uyku, akademik performans kaybi ve diger problemlere zemin

hazirlanmaktadir.

Literatiiriin incelenmesinden anlasilabilecegi gibi sosyal medya bagimlilig: ile
internet bagimliligi nedenleri, sonuclari, semptomlar1 acisindan bir¢ok benzerlik
gostermektedir. Bu konuda 6nemli olan bireyin internet kullaniminda bagimliligin
internete mi yoksa interneti ara¢ olarak kullandig1 sosyal medya platformlarina mi

oldugudur?

2.1.2 Sosyal Medya Bagimhiliginin Tanimlanmasi

Sosyal medya ve sosyal aglar, internet tabanini kullanarak bireyler arasi iletigim,
fotograf, video, yorum ve goriis aligverisinin yapildigr c¢evrimici platformlardir.
Gilinlimiizde sosyal medyanin bir bagimlilik haline gelmesinin en biiyiik nedenlerinden
biri bireylerin iletisim ve paylagim gibi sosyal ihtiyaglarimin daha kolay yolla
saglanabilmesi ve bireylerin birbirleri ile sosyal medya uygulamalar ile bagli kalmasidir.
Boylece yiiz ylize gerceklesen dogal yolla olan iletisimin yerini sosyal medya almakta ve

bireylerde bagimlilik haline gelebilmektedir.
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Bazi arastirmacilar sosyal medya kullanimini bireylerin kisilik 6zellikleri ile
iliskilendirmekte ve tanimlamaktadir. Bireyler giinlilk yasantinin aksine sosyal aglarda
olduklar kisi olarak degil de kendileri ile 6zdeslestirdikleri kisi veya kisilik seklinde
faaliyet gosterebilmektedir. Ornek olarak giinliik hayatta bu firsat1 bulamayan narsist
kisiler sosyal aglar iizerinde daha aktif olabilmektedir (Buffardi ve Campbell, 2008;
Mehdizadeh, 2010). Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse birey gergek hayatinda
icine kapanik, asosyal veya konugskan olmayan biri olarak nitelendirilebilir fakat sosyal
ag ortaminda bu betimlemelerin tam tersi bir sekilde gozlemlenebilir. Ayni sekilde
toplumda negatif sekilde karsilanabilecek kisilik 6zellikleri de sosyal aglarda gizlenebilir.
Bunlar dikkate alindiginda bu durumlar bireyin sosyal medya erisimi sirasindaki
psikolojini degistirebilmekte, farkli yansitabilmektedir, sosyal medya bagimliligi da
psikolojik bir sorun olarak nitelendirildiginden kullanimi asiriya kagtiginda veya farkl

amaglar tagidiginda birey birtakim problemlere maruz kalabilmektedir.

Gegmisten giliniimiize literatiir incelediginde arastirmacilarin ¢ogunun sosyal
medya bagimliligini internet ile Ozdeslestigi goriilmektedir. Cilinkii sosyal medya

platformu degistiginde bagimlilik bir uygulamadan baska bir uygulamaya aktarildiginda

internete olan bagimlilik gecerliligini korumaktadir.

Hazar (2011) yaptig1 arastirmada bagimliligin tipolojisini, biligsel, duygusal ve

davranigsal olarak ii¢ ¢at1 altinda toplamistir.

Biligsel acidan bagimlilik, bireylerin hayatlarinin devamlilig1 veya ilgi alanlarinin
beslenmesi icin bilgi toplanmasini gerektigini ve bu bilginin toplanmasina bireyin bagiml
oldugunu ifade etmektedir. Birey bu bilgilere ulagsmak i¢in sosyal medyay1
kullanmaktadir ve sosyal medyanin kullanimi bagimliliga doniismektedir ve birey bu
bilgileri sosyal medya araciligiyla, istedigi sekilde elde edemediginde rahatsizlik

belirtileri gostermektedir.

Duygusal bagimlilik, bireyin sosyallesme ve sosyallesmeden kagisi olarak iki
farkli sekilde ele alinmaktadir. Bireyler sosyal medya araciligi ile kisiliklerini gizleyebilir
veya farkl kisiliklere biirlinebilirler bu sayede, 6rnegin normal hayatinda asosyal olan
biri sosyal medya araciligi ile kolayca sosyallesebilir. Bunlarin 6tesinde giinliik hayatinda
normal sekillerde kolayca iletisim kurabilen bir birey bile daha kolay sosyallesebilecegi
icin sosyal medyay1 tercih edebilmekte ve zamanla bagimli hale gelebilmektedir.

Duygusal bagimliligin diger bir tarafi ise sosyallesmeden kaginmadir. Birey sosyal medya
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tizerinde normal hayatta oldugu gibi degil de olmast gerektigi gibi kendini
gosterebilmekte ve tanimadigi insanlar ile iletisim kurabilmektedir. Boylece kendini daha

mutlu hissedebilecektir (Hazar 2011).

Davranigsal bagimlilik ise kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir bunlar; aragsal ve
eylemsel bagimliliktir. Aragsal bagimliligin bireyin herhangi bir amaci veya beklentisi
olmadan igerikten bagimsiz olarak sosyal medyay1 kullanmasidir. Birey giin igerisinde
rastgele saatlerde belirli bir rutine dayanmadan sosyal medyayi kullanabilir hatta giinliik
yasamda saglikl1 bir sekilde iletisim kurdugu kisiler ile sosyal medya iizerinden tekrar

iletisim kurabilmektedir.

Alandaki g¢alismalar goz Oniine alinarak bir sosyal medya bagimliligi tanimi
yapilmak istendiginde; sosyal medya bagimliligi internet tabanli sosyal ag
uygulamalarinin bireyde bilissel, duygusal ve davranissal siirecler ile ilerleyerek bireyin
giinliik hayatinda aksakliklara, problemlere duygu durumlarinda dengesizlige yol acan

bir psikolojik sorundur.

2.2 Baglanma ve Bagimhilik

2.2.1 Baglanma Kurami

Bowlby Attachment and Loss isimli liclemesinde diizenleyici islevler ve 6nemli
kisilerle yakinligin siirdiirmenin sonuglari ile ilgili bir teori gelistirmistir Bowlby(1969,
1973, 1980). Bowlby teorisinde bebeklerin baglanma davraniglari adin1 verdigi,
kendilerine bakim saglayan ebeveyn ya da birey ile yakinlik saglamay1 ve bu yakinlig:
stirdiirmeyi amagclayan bir davranis seti ile dogdugunu iddia etmistir. Birincil baglanma
stratejisine gore yakinligi aramak, bireyin dis diinya kaynakli fiziksel ve psikolojik tehdit
durumlarindan korunmak ve kag¢inmak icin basvurdugu dogustan gelen bir diizenleyici
islevdir. Bu islevin basarili bir sekilde ¢alismasi ile de birey bir gliven duygusu olusturur

ve dis diinyay1 kesfe yonelir (Bowlby 1988).

Bowlby (1982/1969)’ a gore yakinlig1 aramak evrim siireci boyunca ortaya ¢ikan,
uyarlanabilir bir davranig sisteminin pargasidir. Bu sekilde tek basina hayatta
kalamayacak olan bebek, hayatta kalma olasiligini arttirmistir. Bebekler uzun bir siire

boyunca bakima muhta¢ olduklarindan kendilerine bakim saglayan ebeveyn ya da birey
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ile yakinliklarin1 koruyan, sikintilar1 diizenleyen bir davranis seti ile dogarlar. Baglanma
yasamin ilk yillarinda hayatta kalma amaci tasidigindan c¢ok kritik bir 6neme sahip olsa
da yasamin ileri yillarinda da aktif oldugu ve bireyin duygu ve diisiincelerini etkiledigi

varsayilmistir (Bowlby 1988).

Bowlby (1982/1969) arastirmasinda bir iliskide partnerin baglanma figiirii
olabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken kosullar1 da agiklamistir. ilk olarak baglanma
figiirleri yakinlik kurma diizeninin hedefleridir. Her yas grubundan bireyler, ihtiyag
anlarinda baglanma figiirleri ile yakinlik kurmak ister ve baglanti kuruldugunda
rahatlama hisseder tam tersi ise ayrilma durumlarinda stres ve sikint1 yasarlar. Ikincisi,
baglanma figiirleri fiziksel ve duygusal olarak giivenli bir liman, siginak konumundadir.
Tehlike aninda, tehlikenin azaltilmasini kolaylastirirlar, bir destek ve rahatlama
kaynagidirlar. Ugiincii olarak ise baglanma figiirleri, baglanma saglandiginda bireyin dis
diinyay1 kesfe acilacag, kisiliklerini sekillendirip, kapasitelerini gelistirecekleri giivenli
bir yap1 insa eder. iliskide partner bu islevleri yerine getirdiginde giivenli bir liman halini

alir.

Bowlby (1973), Baglanma Kurami’ nin isleyisinde bireylerden kaynakli
farkliliklar oldugunu saptadi. Ihtiyag aminda baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi,
baglanma kisisinin taleplere olan cevaplarinin uygunlugu baglanma sisteminin diizenli
bir sekilde c¢alismasini saglar. Sonu¢ olarak baglanma Kkisisisin yetkinligi ve
kullanilabilirligi pozitif beklentiler olusturmakta ve bireyin olumlu diisiince ve inanislari
bu davraniglar etrafinda sekillenmektedir. Tam tersine baglanma kisisisi miisait
olmayimca ve yakinlik saglanamayinca bireyin ruhsal sikintilar1 hafiflemez ve arayis
devam eder buna bagl olarak da baglanma gilivenli bir sekilde saglanamaz. Buna baglh
olarakda birey kendisi ve baskalar1 hakkinda olumsuz diisiinceler ve imgeler olusturur ve

yakinlik kurmak yerine bagska stratejilere yonelir.

Baglanma kurami ile ilgili teorik fikirlerin ampirik testlerin ¢ogu bireyin
baglanma stiline odaklanmistir. Baglanma stili ise bireyin baglanma deneyimlerini
i¢sellestirip bunlara bagli olarak olusturulan beklentiler, duygular ve davraniglardir
(Fraley ve Shaver 2000, Shaver ve Mikulincer 2002). Yapilan aragtirmalar baglanma
kuraminin iki farkli boyutu olabilecegini ortaya koymustur, Brennan, Clark ve Shaver bu
boyutlar1 konseptlestirmis bunlar; baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlaridir. Bu

boyutlar ve davraniglar1 gilivenilir ve gegerli olan 6zbildirim oSlgekleri ile Slgtilebilir
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(Brennan ve ark. 1998). Kurami ifade eden bu iki boyutlu konseptte giivenli alan olan
adlandirilan bolge hem kaygi hemde kaginmanin diisiik oldugu bolgedir. Bu bolge,
baglanma giivenligi, yakinlik ve karsilikli bagimlilik ile rahatlik ve destek arayisi ve
stresle basa ¢ikmanin diger yapici araglarina glivenme duygusu ile tanimlanmaktadir.
Kaygi boyutu ise, kayginin yiiksek kaginmanin diisiik oldugu bolgeyi ifade etmektedir.
Bu bolge, baglanma giivenligi eksikligi, yakinlik i¢in giiclii bir ihtiyag, iliskiler
konusunda endiseler ve reddedilme korkusuyla tanimlanmaktadir. “Kaginma ” olarak

adlandirilan boyut ise kaginmanin yiiksek oldugu bir bolgeyi ifade eder.

Bowlby (1982/1969, 1973), yakinlik kurmay1 dogustan gelen primer bir strateji
olarak gérmiistiir. Ayrica, baglanma sisteminin belirli bir baglanma deneyimini gegmis
ile etkilesiminin, diger etki diizenleme yonetmeliklerinin gelistirilmesine yol actigini 6ne
siirdlii. Bir sonraki boliimde, baglanma ile ilgili baslica etki diizenleme stratejilerinin

dinamiklerini ve isleyisini acikliyoruz.

Sonug olarak, baglanma kuramu, bireyin dogustan gelen hayatta kalma refleksine
bagli, ilk olarak ebeveynleri ile kurdugu duygusal bagin bireyin yasami boyunca hayatina
ve c¢evresine olan etkisini aciklamaya ¢alisan bir kuramdir (Bowlby 1969). Bu kurama
gore bireyin hayatinin ilk donemlerinde ebeveynleri ile ya da bakim verenleri ile kurdugu
iliskinin kalitesi bireyin hayatinin ileri donemlerinde iligkilerdeki beklentileri ve sosyal
davraniglarina etkisi oldugunu o6ne siiriilmektedir (Bowlby 1982). Ayrica, baglanma
kurami bireyin c¢ocukluk veya ergenlik doneminde yasadigir travmatik olaylarin,
ayriliklarin, yakinlarin kaybi gibi negatif olaylarin ileri yillarda ortaya cikabilecek

psikolojik veya psikopatalojik sorunlar ile iligkisi olabilecegini gostermektedir.

Baglanma bireylerde bebeklik ile ortaya ¢ikan bir durumdur, dogum itibariyle
baglayan bu siirecte bebek hayatta kalmak i¢in bakima ve ilgiye muhta¢ olmasindan
dolay1 ebeveyn ile veya ilgi gosteren birey ile bir duygusal bag kurar. Bundan dolay1
hayatta kalma amaciyla kurulan bu yakinlik baglanmanin ilk adimidir. Bebek kendisine
bakan birey ile kurdugu iliskide saglikli iletisim kurup ihtiyaglarina cevap alabildiginde
baglanma davranisi baslar ve dis diinya ile etkilesime ge¢meye baslar. Kesif olarak
adlandirilan dis diinya ile etkilesim baglanma ile birlesince saglikli bir gelisim siireci

ortaya cikar.

Bakim saglayan birey de bu kosullarda giivenli liman konumunu alir ve bebegin

ruhsal ve duygusal saglinin gelisiminde dnemli bir rol oynar (Cassidy J. 2008). Giivenli
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liman, baglanma kuraminda bebegin ya da ¢ocugun ihtiyag durumunda onu
cesaretlendiren, yonlendiren ya da miidahale eden kisidir (Bowlby 1988). Giivenli liman
konumundaki baglanilan kisi, bebegin ya da ¢ocugun dis diinya ile etkilesimi sirasinda
karsilastig1 kaygi verici, korkutucu ve tehditkar durumlarda siginilan kisidir. Kisaca
baglanma, bebegin veya c¢ocugun ileri donemlerde ise yetiskin bireyin, diinya ile
etkilesimi sirasinda hayatta kalma diirtlisii ile ortaya ¢ikan ve tehdit, korku kaygi
durumunda korunma amaciyla sigmilan giivenli liman konumundaki bir mekanizmadir.
Bu mekanizma sagliklt ve diizenli bir sekilde kurulamadiginda birey farkli yollara
basvurmak durumunda kalir ve sagliksiz ve problemli davranislar ve duygu bozukluklari

cikar.

Bowlby (1982)’ ye gore cocuklar kendileriyle ilgilenen ebeveynleri veya bakan
kisi ile olan etkilesimden ortaya ¢ikan iliskiyi kaliplastirmaktadirlar. Ve bu kaliplari ileri
de giinliik hayatlarinda sik¢a kullanacaklar1 “I¢sel ¢alisan temsil” olarak nitelendirmistir.
Icsel calisan temsiller, bebegin veya ¢ocugun ileriki yasaminda iliskilerini, duygularini,

davraniglarini etkileyen kaliplardir.

2.2.2 Baglanma Bicimleri

Bazi durumlarda bebek veya c¢ocuk belirli bir davranisa o davranis ile
uyusmayacak gilicte bir baglanma stili goOsterebilmektedir. Buradan hareketle
arastirmacilar farkli baglanma stillerine sahip bireylerin iliskiler, iletisim ve

davraniglarinda farkliliklar gézlemlenebilmektedir (Hazan ve Shaver 1987).

Giivenli baglanma, bakim saglayan1 ya da ebevynine giivenli sekilde baglanan bir
bebek, baglandig1 kisi cevresinde mevcutten cevresiyle rahat¢a ve kolay bir sekilde
etkilesime girebildigi ve ¢evresini kesfedebildigi gézlemlenmistir. Ebeveyn ya da bakim
saglayanin yoklugu durumunda ise bebek strese girmekte ve bu yokluktan negatif sekilde
etkilenmektedir. Her ihtiya¢c halinde bebek veya cocugun cevresinde bulunan ve
ithtiyaglarina karsilik veren ebeveyn veya bakim saglayan ile giivenli bir baglanma s6z
konusudur. Bu etkilesimin ve iligkinin kuruldugu ¢ocuklarda giivenli baglanma kurulmus
olup bu cocuklar bakim saglayanlarindan ihtiyaglar1 konusunda karsilik

alabileceklerinden emindirler (Ainsworth ve arkadaslar1 1978).

Kaygili — kararsiz baglanma, bu baglama bi¢ciminde bakim saglayan birey veya

ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bir baglant1 kurulmustur, fakat giivenli baglanmadan farkl
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olarak cocuk cevre ile etkilesimi ve kesif etkisizdir. Ek olarak bakim saglayan bireyin
yoklugunda ¢ocuk stres ve sikinti yasar. Bakim saglayan ortamda bulundugunda ise
cocuk kararsizlik gosterir. Bu baglanmanin temelinde ebeveyn ya da bakim saglayan
kisinin ¢ocuga veya c¢ocugun ihtiyaglarina olan beklenmedik geribildirimleri ve
yanitlaridir. Bundan dolay1 yokluk durumundan sonra bakim saglayan ile bir araya gelme
durumlarinda ¢ocuk tepki olarak 6fke veya caresizlik seklinde cevap verebilmektedir

(Giingor 2000).

Kaygili — kacinan baglanma, bu baglanma bigiminde olan bir bebek ebeveyni yada
bakim veren bireyin ortamda yoklugunad diizenli, tepkisel bir davranig
gostermemektedir. Dis diinya ile etkilesimi veya kesfinde bakim verenin mevcudiyeti
Oonemli bir rol oynamamaktadir. Yapilan aragtirmalar bebegin bu kararsiz davraniglarinin
kayginin saklanmasima yonelik olusturulmus bir mekanizma olabilecegini ortaya

koymaktadir (Ainsworth 1978).

Daginik- dezorganize baglanma, bu baglanma bi¢iminde bebekler ebeveyn veya
bakim verenin yoklugunda stres ile bag etmede organize bir davranis gdsterememekte ve
farkli stres tepkileri gosterebilmektedirler. Bu baglanma big¢iminin altinda yatan nedenin
ebeveyn ya da bakim verenden korkma, fiziksel ve ruhsal giivensizlik yattigi
diisiiniilmektedir. Cocuk bakim veren ile bir araya geldigide hareketlerinde ¢ekimserlik

ve tutarsizliklar s6z konusudur (Ainsworth 1978).

2.2.3 Yetigkin Baglanma Bicimleri

Baglanma kuraminin ¢ikis1 ve ilk arastirmalar bebeklik ve cocukluk dénemlerini
kapsamaktayken son yillarda artan bir sekilde yetiskinleri kapsayan arastirmalar
yapilmaktadir. Hatta baglanma kuramcilari ilerleyen zamanlarda bebeklik, cocukluk ve
yetiskinlikten ilerleyerek yaslilik ve baglanmayi da arastirmalara konu etmeye baslamigtir

(Shaver ve Mikulincer 2004).

Yapilan aragtirmalarda; yetigkin bireylerin baglanma iligkileri incelenirken
cocukluk veya bebeklik donemlerindeki baglanma iligkilerinin mevcut davraniglart ve
iliskileri lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmiis ve bireylerin ¢cocukluklar ile yetigkinlik
donemleri arasinda kurulan baglara ve iliski bi¢imlerine dayanan “Yetiskin Baglanma

Modeli” ad1 verilen bir goriisme modeli ile siniflandirilmistir ve bu model daha dnceki
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aragtirmalarda Ainsworth tarafindan ortaya konulan baglanma bigimleri ile uyusma

gostermektedir (Uzendoorn 1995).

2.2.4 Hazan ve Shaver’ 1n Yetiskin Baglanma Modeli

Bu baglanma modelinde Ainsworth tarafindan daha Oncelerde literatiire
kazandirilan baglanma modelinin yetiskin hayatindaki karsiliklar1  bulunmaya
calisilmigtir. Yetiskin hayatindaki iligkilerin ve iliskilerdeki baglanmanin odakta oldugu
arastirma ile li¢ farkli boyut tanimlanmistir. Giivenli baglanma gosteren yetiskin bireyler
sosyal hayatlarinda aktif, girisken, 6zgiiveni yiiksek ve kolayca karsilikli iligki kurabilen
bireylerdir. Kaygili — kararsiz baglanma gosterenler ise sosyal hayatlarinda 6zgiiven
eksiligi gosteren, iliskilerde reddedilme korkusu yasayan yetiskin bireylerdir. Kaygili —
kacinan bireyler ise karisikli iliskilerden uzak durduklari, duygularini rahatca ifade

etmekten rahatsizlik duyduklar gozlemlenmistir (Cooper ve arkadaslar1 1998).

2.2.5 Dortlii Baglanma Modeli

Bowlby’nin ortaya koymus oldugu baglanma teorisi zamanla farkli arastirmacilar
tarafindan da arastirma konusu olmus ve farkli bicimlerde tanimlanmistir. Bu
aragtirmacilardan Bartholomew ve Horowitz, Bowlby’ nin ¢alismalarindan esinlenerek
dort kategori modeli adinda baglanma sekillerini tanimlayan bir model gelistirmislerdir.
Bu yeni model, bireyin kendisinin ve diger bireylerin olumlu veya olumsuz olarak
algilanmasindan temel almis. Buradan hareketlede giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
olarak dort kategori tanimlamistir. Arastirmacilar bu modele gore her bir bireyin bir boyut

ile uyum gosterdigini savunmaktadir (Bartholomew K, Horowitz 1991).

Giivenli baglanma bi¢iminde, yetigkin birey kendine olumlu 6zellikleri
yiiklemekte ve kendini sevilen, saygi duyulan biri olarak niteledirmektedir. Ayn1 sekilde
giivenli baglanma gosteren birey icin diger yetiskin bireyler ulasilabilir ve ihtiyaclara
kolayca cevap verebilecek niteliktedir. Bu bireyler karsilikli iliski kurmakta rahat
davranirlar ve otonomi sahibidirler. Dortlii baglanma modelinin sadece bu bigiminde
yetiskinin kendisi ve diger yetiskinlere yonelik bir olumsuz algi bulunmamaktadir, diger

bigimlerde en az bir taraf i¢cin olumsuz bir algi bulunmaktadir.

Saplantili baglanma bi¢iminde, yetiskinler kendilerine olumsuz alg1 yiiklemekte
ve kendilerini degersiz géormektedirler, diger yetiskinlere olumlu alg1 yliklemekte onlarla

yakinlagsmaya caligmaktadirlar. Bu bireyler degerli gordiigii kisilerin onayini ve kabuliini
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almakta saplantili bir hale gelebilmektedir, bundan dolayr da ¢evrelerindeki diger

yetiskinleri kendilerinden uzaklastirabilmektedirler.

Korkulu baglanan yetiskinler, iligkilerde iki tarafa da olumsuz algi ve 6zellik
yiiklemektedirler. Hem kendilerini hemde diger yetigkinleri degersiz olarak
gormektedirler. Bu baglanma bi¢imini gosteren yetiskinler kendilerini degersiz iliski
kurabilecekleri yetigkinleri ise reddedici olarak gérmektedir bundan dolay1 karsilikl iligki

kurmak istemezler.

Kayitsiz baglanma bigiminde, yetiskin birey kendine olumlu algi ytliklerken diger
yetigkinlere olumsuz alg1 yliklemektedir. Kendini degerli ve sevilebilir goren yetiskin
diger yetiskinleri reddedilmeden kaginmak veya ihtiyaca istedigi cevabi alamamaktan

kaginmaktan dolay1 olumsuz olarak algilar ve karsilikli iligki kurmaktan kaginir.

BASKALARI MODELI | BENLiK MODELI

OLUMLU (YUKSEK) OLUMSUZ (DUSUK)
OLUMLU (YUKSEK) GUVENLI SAPLANTILI
OLUMSUZ (DUSUK) KAYITSIZ KORKULU

2.3 Baglanma ve Psikopatoloji

Baglanma kuramu i¢in yapilan arastirmalarda, arastirmacilar temelde birbirinden
bagimsiz iki baglanma boyutunun 6ne ¢iktigin1 ortaya koymustur. Kayg: ve kaginma
baglanma stilleri bireylerin iliskilerini ve dis diinyaya olan algilarim1 bu etkileyen
boyutlardir (Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Stimer, 2006). Baglankmanin kayg1 boyutu,
yetiskin bireylerin ikili iliskilerinde yasadigi kaygiy1 temsil etmektedir. Kaygi duyan
yetiskin birey reddedilmekten ve terk edilmekten ¢cekinmektedir. Baglanmanin kaginma
boyutu ise yetiskin bireyin diger bireylerden uzak durmasi ve diger yetiskin bireyleri
kendisinden uzak tutmasi anlamimna gelmektedir. Onceki béliimde de anlatildig: gibi bu
boyutlar1 gdstermeyen bireyler giivenli baglanmaya sahip yetigskin bireyler olarak

nitelendirilmektedir.

Yetiskinlerde 6lciilen bu boyutlarin temeli arastirmalarda da ortaya kondugu gibi
bireyin bebekligi ve c¢ocuklugundaki tecriibelerinden ortaya ¢ikmakta ve

sekillenmektedir. Olumsuz olarak nitelendirilen kaygi ve kagimmma boyutlarinin
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olugsmasinin temellerinde bebegin veya ¢ocugun bakim vereni ya da ebeveyni tarafindan
isteklerinde yada ihtiyaclarinda cevapsiz birakilmasi veya diizensiz bir cevap ile
karsilagsmasidir. Aragtirmalara gore kaygi yada kaginma boyutlarinin birey tarafindan
benimsenmesinin temelinde 6zellikle hastalik, stres yada bakim verenin yoklugunun
mevcut oldugu durumlarda kars1 karsiya kaldiklari tutarsiz, diizensiz davranislarin neden
oldugu savunulmaktadir. Bakimverenin bu tarz davranislarina maruz kalan bebekler bu
davraniglardan dolay1 ortaya ¢ikan olumsuz durumlarla basa ¢ikmak i¢in hyperactivating
(yiiksek aktivasyon) adi verilen bir stratejiye basvururlar. Yiiksek aktivasyon stratejisi,
yetiskin bireyin yakin iligki i¢erisinde oldugu bireylere karsi asir1 segiciligini ve ilgisini
tanimlamaktadir. Yetiskin birey baglanma objesi olarak gordigi kisilerin siirekli
yakinhigimi ve onaymni arzuladigindan depresyon birey agisindan Onemli bir risk

durumundadir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Baglanma modellerinin kaginma boyutunun temelinde bebegin veya cocugun
ihtiya¢ aninda bakim vereninden veya ebeveyninden ihtiyaclarina karsilik bulamamasi
veya sert bir sekilde karsilik almasi bulunmaktadir. Temelde yatan bir diger neden ise
bakim veren veya ebeveynin bebegin ya da ¢ocugun duygularini bastirmasina neden
olmasidir. Boyle bir durumla karsilasan ¢ocuk ise savunma mekanizmasi olarak duygu
ve diistincelerini saklar ve bastirir, iliskilerden ve c¢evresinden kacinma davranislari
sergiler. Bu tarz davraniglar sergileyen c¢ocuklarda yetiskinlik yillarinda kompulsif

davranislar, alkol ve madde bagimliligina rastlanmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Literatiir incelendiginde alanda farkli arastirmacilarin farkli boyutlar1 ele alarak
yaptig1 calismalar goze ¢arpmaktadir. Bir arastirmada, yetiskin bireyde goriilen giivensiz
baglanma psikopatolojinin nedeni mi oldugu veya sadece bir aract mi1 oldugu
tartistlmistir. Bu  arastirmaya gore giivensiz baglanma boyutunun bir araci
olabileceginden ¢ok yetiskin bireydeki stresi arttirarak gilivensiz baglanmaya neden
oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak su ¢ikarim yapilabilir; kaygr ve kaginma
boyutlarinin yiiksek derecede gozlemlendigi yetiskin bir birey, yasadig1 ve negatif olarak
algiladig1 olaylar sonucunda psikopatolojiye daha egimli bir duruma doniisebilir (Pielage

ve arkadaslar1 2000).

Bagka bir arastirmaya gore ise, bebeklik ve ¢ocukluk doneminde yasanan olumsuz

tecriibelerden kaynaklandigindan dolayr gilivensiz baglanmanin ve psikopatolojinin
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birbirinin nedeni degil de paralellik gosterdigi ileri siiriilmiistiir (Brennan ve Shaver,

1998).

Baglanma kurami ve psikopatoloji arasindaki arastirmalardan birinde ise
baglanma ve psikopatoloji arasindaki iliski nedensen olarak degil de korelatif olarak ele
alinmistir. Bu arastirmaya gore giivensiz baglanma boyutundaki yetiskin bireyin
psikopatolojiye daha egimli saptanmis ve arastirma klinik ve normal 6rneklemler ile

pekistirilmistir (Mikulincer ve Shaver, 2007; Shorey ve Synder, 2006).

Bir¢ok arastirmada ise yetiskin bireyin depresyona efimli olmasi ile kendini
degersiz gérmesi ve degerli gordigii bireyler ile yakinlik i¢inde olma ihtiyaci ve
onaylanma kaygisinin iliskili oldugunu destekleyen sonuglara ulasilmistir (Simpson ve
ark., 2003). Giivensiz baglanma big¢imlerinin- kaygili ve kaginmaci- gesitli depresyon
semptomlariyla iliskisinin incelendigi arastirmalarda ise kaygili baglanma bi¢iminin
diger bireyler ile olan iliskilerde ile ilgili belirtilerle 6rnegin asir1 baglilik, kiskanclik,
baskalarinin onayini arama, kaginmaci baglanma bi¢iminin ise basarili olma istegine asir1
yonelme, yalmzlik gibi belirtilerle iliski igerisinde bulundugu tespit edilmistir
(Mikulincer ve Shaver, 2007).

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa lilkelerinde yapilan arastirmalarda, DSM
IV’ {in her iki ekseninde de tanimlandirilan kisilik bozukluklar1 ya da psikopatoloji
cesitleri ile baglanma bi¢imlerinin arasinda bir iligki olabilecegi ortaya konulmustur. Bu
aragtirmalarda kaygili (saplantili) baglanma bigimine sahip olan yetiskin bireyler daha
fazla bagiml kisilik bozuklugu, kaginmaci baglanma bicimine sahip olanlarin ise sizoid
ya da bu problem ile iliskili kisilik bozukluklar1 gosterdigi ortaya konulmustur (Shorey
ve Synder, 2006).

Bagka bir ¢aligmada ise baglanma big¢imlerinin yetiskin bireylerin stresi nasil
deneyimledikleri, stresin ifade edilisi ve bas etme konusunda bireysel farkliliklarin nasil
agikladigini ve etki unsuru oldugunu incelenmistir. Calisma kapsaminda yiiksek lisans
Ogrenci iler biraraya gelinmis ve baglanma bicimleri, psikolojik problemleri ve
semptomlari arasindaki iliskiler icelenmistir. Arastirmanin sonucunda, giivenli baglanma
ozellikleri gosteren dgrenciler, sosyal destek stratejilerini, kagingan baglnma gdsteren
bireylerden daha sik kullandig1 gézlemlenmis ve kagingan baglanma 6zellikleri gosteren
ogrencilerin, giivenli baglanma gosteren Ogrencilerle kiyaslandiginda cevrelerindeki

kisilere gore daha mesafeli oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglain 1s1ginda, giivenli
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baglanma bi¢iminin problemler ve stres ile daha etkili basa ¢ikma yontemleri ve bireyde
psikolojik sikintilarin daha az goézlemlenmesi ile iliski igerisinde oldugu ortaya

cikartilmistir. (Kemp ve Neimeyer 1999).

2.3.1 Baglanma ve Bagimhihk

Gliniimiizde degisen yasam bigimleri ve teknolojideki hizli doniisiim ile birlikte
problemli alkol, madde ve saplantili teknoloji kullanim1 da dahil olmak iizere bir¢cok
bagimlilik toplumlarin dncelikli sorunlarini olusturmaktadir. 2014 Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) alkol ve kiiresal saglik durum raporu diinya ¢apindaki 6liimlerin 5.9%’ unun alkol
bagimliligindan kaynaklandigini ve 27 milyon bireyin uyusturucu bagimlist oldugunu

ifade etmektedir

Bagimlilik tanim olarak, bireyin otokontrol mekanizmasinin diizgiin isleyememesi ve
giinliik rutinini bozacak sekilde bagimlilik yaratici obje, madde vb ile mesgul olmasidir.
Literatiirde oOnceki ¢aligmalarin ¢ogunda varilan ortak sonu¢ problemli madde
kullaniminin goriilldiigii bireylerde biiyiik oranlarda duygu diizenleme problemlerine
rastlanmustir ve iki durumun birbiriyle iligkili oldugu saptanmistir (Dvorak ve ark. 2014;
Veilleux ve ark. 2014; Fox ve ark. 2007). Son yillarda yapilan arastirmalarda bagimliligin
nedenleri arastirilirken bireyin benlik sistemleri ve duygu diizenlemesine iliskin

yaklagimlar ele alinmistir (K6petz ve ark. 2013).

Farkli baglanma boyutlar1 ve bagimlilik arasindaki iligkiler ile yapilan arastirmalarda
glivensiz baglanma bigiminin 6zellikleri gosteren yetiskinlerde olumsuz davranislarin ve
diisiincelerin daha sik gozlendigi belirtilmis ve bdylesi bir durumun bagimlilik
problemlerine sebebiyet verebilecegi dne siiriilmiistiir. Bu durumun temelinde ise bireyin
bebeklik ve ¢ocukluk doneminde tecriibe ettigi olumsuz negatif baglanma deneyimlerinin
bireyin ileri donemlerde de hayatini etkileyecek olan duygu yapisinin ve davranislarini
sekillendirdigi ortaya konulmaktadir. Bu yaklagima gore olumsuz baglanma deneyimleri
bireyin ileri yillarda kacinma, kaygi, uyumsuz ve problemli davranislar sergilemesine
neden olacaktir. Bebeklik veya cocuklukta bu deneyimleri tecriibe edip gilivensiz
baglanma bi¢imini benimseyen yetiskinler hayatlarinin ileri donemlerinde iliskilerde
gosterdikleri kaginma veya kaygi davraniglarini bastirmak veya bu davraniglarin etkileri

ile bas etmek i¢in alkol, madde veya baska 6znelere baglanip rahatlayabilirler.
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Klinik diizeyde yapilan bir ¢aligmada farkli baglanma bicimlerine sahip olan bireylerin
madde bagimliliklart ile olan iligkileri arastirilmistir. Calisma igin yetmis yedi eroin
bagimlisi ve bu bagimlilarin bagimlilik bigimleri, 6zsaygilar1 ve kaygi — ka¢inma, stres
ve anksiyete davraniglar aragtirilmistir. Test grubu olarak segilen eroin bagimlilarinin
yaninda sagliklt yetiskinlerden olusan bir kontrol grubu belirlenmistir. Bulunan klinik
bulgular ve arastirma sonuglarina gore; saglikli kontrol grubu bireylerde giivenli
baglanma bi¢imi daha sik goriiliirken, eroin bagimlisi olan test grubunda kaygi — kaginma,
giivensiz baglanma goézlenmis 6zsaygi diizeyinin daha diisiik oldugu ortaya konumustur.
Ayrica bu bireylerin anksiyete diizeylerinde belirgin bir artis s6z konusudur. Bu sonuglar
degerlendirildiginde giivensiz baglanma, korkulu baglanma, kaygi, bireyin kendine olan
saygist madde bagimlisi olan yetiskinlerde elde edilebilinen psikopatolojik

degiskenlerdir.

Ozetle, yapilan arastirmalarda gz oniine alindiginda baglanma bicimleri ve bagimlilik
arasinda hem nedensellik hemde aragsal olarak bir iliski kurulabilecegi goriilmiistiir.
Bagimlilik bigimleri madde veya farkli bir 6zneye olan bagimliliga yol acabilecegi gibi
birey stres, anskiyete veya baska bir olumsuz durum ile basa ¢ikmak i¢in maddeyi arag

olarak kullanabilir.

2.4. Dogu Anadolu Bélgesi Genel Ozellikleri

Dogu Anadolu Bolgesi tilkenin 114.443 km?2 ile yiiz6l¢timii bakimindan en biiytik
bolgesi olmasina ragmen, cografi sartlarin elverissiz olmasindan dolayi iilke niifusunun
5.957.669 kisi ile %7,3" {inii olusturmaktadir (TUIK 2019). Aym sekilde iilkenin
yiizol¢limii bakimindan en kiigiik bolgesi olan Marmara Bolgesi 24.816.023 kisi ile
%30,7’ sini olusturmaktadir. Boylesi bir farkin olusmasinin temel nedeni cografi
sartlardir. Bolgenin yiiksek ve zorlu bir cografyaya sahip olmasi, ikliminin ve bitki
oOrtlisliniin ve toprak 6zelliklerinin zorlayici olmasi niifusun seyrek ve az olmasina neden
olmustur. Bolge yiikseklik bakimidan iilkenin en yiiksek bolgesidir buna paralel olarak
bolgenin biiylik kismi 2000 metre ve daha yiikseklikte olusan plato tarzi diizliikler ile
kaplhdir. Ilkimin ve bitki Ortiisiiniin insan yasami icin yiikseklerde daha zorlayic

olmasindan dolay1 niifusun ¢ogu bolgenin tabani sayilabilecek alanlarda kiimelenmistir.

Bolgenin derin vadilerle ayrilmis zorlayici cografi sartlar1 ulagimi etkiledigi igin is

kollarin1 ve ekonomiyi de dogrudan etkilemektedir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila bazinda ise
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iilke ekonomisine en diisiik katk1 %4,3 ile Dogu Anadolu Bélgesine aittir. Ulkenin en ¢ok

gd¢ veren sehirleri olan Kars, Tunceli, Ardahan bu bélgede bulunmaktadir (TUIK 2019).

Egitim istatistiklerine bakildiginda ise bolge Giiney Dogu Anadolu bdlgesi ile birlikte

tilkenin okur yazarlik oranin en diisiik oldugu iki bdlgeden biri konumundadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Evren

Tirkiye Bagimlilik Risk Profili ve Ruh Sagligi Haritasi (TURBAHAR) ¢alismasi
orneklem modeli ve 6rneklemin biiyiikliigii sayesinde, Tiirkiye genelinde, Akdeniz, Ege,
Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu, Bati Marmara, Dogu
Marmara, Istanbul olmak iizere 9 farkli demografik bolge kapsaminda analiz ve inceleme
yapma imkani saglamaktadir. Tiirkiye Bagimlilik ve Ruh Sagligi Haritasi” nin (TBRSH)
orneklem diinyasi tasarlanirken biiyiik 6l¢ekte “tabakali kiime” 6rneklem modelinden
yararlanilmistir. Orneklem 26 NUTS3 bélgesinde ikamet eden bireylerin katilim olacak
sekilde planlanmistir. Orneklem kiimesi segilirken Dogu Anadolu bélgesinden 3200 kisi
olmasi kararlastirilmistir. Katilimeilarin arastirmaya dahil edilme kriterleri, 18 yasin
doldurmus olmasi, arastirmaya katilmaya goniillii olma, anketlerin doldurulmasina engel
teskil edecek bir sorun veya probleme sahip olmamasidir. Orneklem biiyiikliigii
belirlenirken {ilkede niifusiin yogun oldugu bolgelerden daha fazla sayida 6rneklem
secilmigtir. Aragtirma i¢in Dogu Anadolu Bolgesinden 3200 kisiyle goriisiilmiistiir.
Goriisiilen bu kisilerden 3200 kisinin arastirmaya dahil olma Kriterlerini karsiladigi,
Olgekleri ve anket sorularmi eksiksiz doldurdugu igin istatistiksel analizlerinin

degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

3.2 Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi TURBAHAR ¢aligsmasina dahil olan 9 bolgeden biri olan
Dogu Anadolu Bolgesinde yasayan 3200 den olusturmaktadir. Toplam 6rneklemin %50’
sini (n=1600 kadinlar) ve %50’sini (n=1600 erkekler olusturmaktadir ve yas ortalamasi
30.15°tir. Katilimeilart %38,5° 1 (n=1233) evli, %59,6” s1 (n=1907) bekar ve %1,9° u
(n=60) ise esinden ayrilmustir. Egitim seviyeleri bakimindan 6rneklemin %0,2’ sinin
(n=6) okuryazar olmadigi, %1,7’sinin (n=54) okuryazar oldugu, %5’ inin (n=160) ilkokul
mezunu, %6,2’sinin (n=198) ortaokul mezunu, %26,3’ {iniin (n=842) lise mezunu, %53’
iiniin (n=1696) iniversite mezunu ve %7,6° smin (n=244) yiiksek lisans mezunu
olduguna ulagilmigtir. Katilimcilarin ¢ocuk sayisi degiskenlerine bakildiginda, %65’ inin

(n=2078) ¢ocuk sahibi olmadigi, %9,8’ inin (n=312) tek ¢ocuk sahibi oldugu, %21,2’
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sinin (n=676) iki veya li¢ cocuklu ve %4,2’sinin (n=133) ise dort veya dortten fazla cocuk

sahibi oldugu goriilmiistiir.

3.3. Prosediir

TURBAHAR c¢aligmasi kapsaminda 125 yiiksek lisans tez donemi 6grencisi gorev
almigtir. Her bir tez donemi 6grencisi ikamet ettigi veya ulasabilecegi bolgelerde ikamet
katilmcilar ile goriismelerini gerceklestirmistir. Ogrenciler 9 alt bolge temsilcisiyle
koordine olmus. 9 alt bolge temsilcisi de 4 biiyiik bolge temsilcisiyle koordinasyon
kurmustur. Calismanin basinda iki Ogretim Uyesi gorev almistir. Tiim ¢alisanlar bir iist
bolge temsilcisine karst sorumlu olmustur. Tiim ¢alisanlar Ogretim Uyelerine karsi

sorumlu olarak ¢alismustir.

Arastirmadaki katilimcilar okullar, belediye binalari, 6zel sirketler gibi ¢esitli
caligma alanlar1 ve muhtarlik, ortak kamu alanlari, kurslar, yardim dernekleri gibi kamu
alanlarinda ki bireylerden secilmistir. Potansiyel katilimcilara aragtirmanin tanitilmasinin
akabinde arastirma amaciin agiklanmasi ile katilimda bulunmak isteyip istemedikleri
sorulmustur. 18 yas ve ilizerinde olan bireyler ¢calismaya dahil edilmistir. Bilgilendirilmis
gontilli formunun imzalanmasimnin ardindan katilimcilara igerisinde veri toplama
araglarmin bulundugu kitapg¢ik haline getirilmis anketler teslim edilmistir. Goniilliiler
anketleri bireysel olarak doldurup arastirmaciya geri teslim etmislerdir. Olgeklerle ilgili
yonergeler hem s6zel olarak hem de yazili olarak verilmistir. Uygulama esnasinda yardim
isteyen goniilliilerin sorular1 yanitlanmistir. Anketlerin doldurulmasi ortalama 45 dakika
almistir. Uygulamanin uzun slirmesi ve katilimcilarin yogun calisma ortamlarinda
cevaplandirmaya zaman aywrmalarindan yola ¢ikarak katilimcilara olgeklerin
doldurulmasi i¢in herhangi bir zaman sinirlamasi getirilmemistir. Katilimcilar
uygulamanin ardindan bilgilendirilmislerdir ve ileride arastirmaya dair akillarinda
olusabilecek sorular i¢in ulagabilmeleri amaciyla arastirmacinin ad soyad, e- mail adresi
gibi bilgileri paylasilmigtir. Calismanm Etik Kurulu Onayr Uskiidar Universitesi

Girisimsel Olmayan Etik Kuruldan alinmigtir.

Ekipler Temmuz 2018 Tarihinde saha gorevlerine baglamistir. Verilerin

toplanmasi ve veri girisleri Ekim 2018 tarihinde tamamlanmstir. Tiim verilerin girisleri
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daha onceden hazirlanmis ve dagitilmis Excell sablonlarina yapilmistir. Tiim veriler
Sorumlu Ogretim Uyesine gonderilmistir. Biitiin verilerden tek bir veri havuzu
olusturulmus ve SPSS 21 Programina yiiklenmistir. Veriler diizenlenmistir. Eksik ve

hatal1 verilerin ¢ikartilmasiyla, 24456 kisinin verileri analize tabii tutulmustur.

3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, istenilen verilerin toplanmasinda demografik bilgilere iliskin
sorularin oldugu arastirmaci tarafindan hazirlanmis Sosyodemografik Bilgi Formu,
Davrams Etkileme Yiikii Formu ve Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri- |l
kullanilmistir. Biitiin katilimcilar, kendilerine verilen kitap¢igin ilk sayfasinda yer alan,
goniilliiliik esasina gore caligmaya katildiklarin1 beyan ettikleri bir onam formu
imzalamiglardir. Katilimcilarin imzaladiklart onam formunda calismanin kisaca
aciklanmis amacima yer verilmis ve katilimcilarin 6lgek ve anketleri cevaplamalari

istenmistir
3.4.1. Sosyo Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, egitim, medeni durum, cinsiyet, ¢ocuk sayisi, hane halkindaki
birey sayisi, hanehalkindaki calisan sayisi, sigara, alkol, madde ve bunlarin disinda
denenen ya da diizenli olarak kullanilan madde kullanim 6zellikleri, psikiyatri tedavisi

bagvuru oykiileri, silah bulundurma ve fiziki engele sahip olup olmama sorularini

icermektedir.

3.4.2. Davrams Etkileme Yiikii Formu

Bu form, davranigsal bagimlilikta goriilen ortak belirtilerden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Birgok ¢alisma ve arastirmada, bir davranigsal bagimliligin, bireyin
yasaminin merkezinde oldugu, duygusal degisimlerde tetiklendigi, yapilan davranisin
giderek artan derecede yasaminin igerisinde oldugu, yapamadiginda duygusal bir
gerginlige neden oldugu, kendisine sosyal ve is hayatinda negatif olarak etki ettigi, bu
davranigi azalttiginda tekrar geri donebildigi gosterilmistir. Bu 6zellikler baz alinarak,
Sosyal Medya bagimlilik davramiglarminin etki giiciini 11 likert’li (0-10) bir

degerlendirmeye tabii tutularak 6l¢iilebilmesine imkan taniyacak bir anket hazirlanmistir.

28



Bu anket, bu davraniglarin kisinin hayatina bagimlilik 6l¢iitleri kapsaminda ne kadar etki
ettigini 6lgmeyi amaglamaktadir. Her bir soru, dogrudan davranisin olumsuz bagimlilik
Olclitlerini sormakta, bu Sl¢iitlerden herhangi bir puan alan kiside, kisiye ekstra bir yiik

getirdigi seklinde degerlendirilmektedir.

3.4.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Olcegi (YIYE-11)

Yakin Iliskilerde Yasantilar Olgegi yetiskin bireylerin baglanma boyutlarini
O0lcmek amaciyla gelistirilmis (Fraley ve arkadaslari 2000), Tiirkiyede ise gecerlilik
calismalar1 Selcuk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Olcekte 18’
kaygi, 18’1 kaginma alt boyutlarini 6l¢en yedili likert tipinde toplam 36 madde vardir. Her
bir alt boyuttan alinan puan arttikca kaginmaci baglanma ya da baglanma kaygisinin
arttigt  sOylenmektedi ve alinan puan degerleri 18 ile 126 arasinda degisiklik
gostermektedir. Alt boyutlardan kaginma boyutunun Cronbach alfa katsayis1 0, 90 oldugu
durumda, kayg1 alt boyunun Cronbach alfa katsayisi 0, 86 olmaktadir. Yakin iliskilerde
Yasantilar Olgegi’ nin kaginma ve kaygi alt boyutlarinda test, tekrar test giivenilirligi i¢in
kaysayilat ise sirasiyla 0, 81 ve 0, 82’dir (Selguk ve arkadaglari 2005). TURBAHAR
aragtirmasinda ise kullanilan YIYE- Il &lgeginin Cronbach alpha katsayisi romantik
iliskilerde kaygi alt boyutu i¢in 0, 85; romantik iligskilerde kaginma boyutu alt i¢in 0,88;
arkadaslik iliskilerinde kaygi alt boyutu i¢in 0, 87 ve arkadaslik iliskilerinde kaginma alt
boyutu igin 0, 92 olarak bulunmustur. Yakin iligskilerde Yasantilar Envanteri-1l 6l¢egi
sadece belirli tiirdeki iligki alanlari ig¢in (6rn. romantik) degil de farkli tiirdeki iligki
alanlarinda da kullanilmaya uygun bigimde olusturulmustur (Fraley, Heffernan, Vicary,
ve Brumbaugh, 2011).

3.5. Veri Analizi

Calismanin verileri SPSS- 21 kullanilarak analize tabii tutulmustur. Sosyal Medya
Bagimliligi (Ya da Digerleri; Kumar, Aligveris, Yeme, Oyun, Cinsel/Porno), Davranig
Etkileme Yiikii Formundan alinan verilere gore degerlendirilmistir. Oncelikle Davranis
Etkileme Yiikii Formundan hi¢ puan almayan katilimcilar ve herhangi bir puan alanlar

olarak ikiye ayrilmistir. Herhangi bir puan alanlarin puanlarinin median degerleri
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hesaplandiktan sonra diisiik ve yiiksek olarak ikiye ayrilmistir. Sosyal Medya
Davraniginin Etki yiikii i¢ gruba ayrilmis ve gruplar arasinda ki farkin analizinde Tek

Yonli ANOVA Analizi kullanigmastir.

Sosyal Medya bagimlilig1 6zelligine etki edebilecegi diisiiniilen egitim, cinsiyet, medeni
durum, ¢ocuk sayisi ve yas degiskenleri ve Calismada kullanilan Davranis etkileme yiikii
formu ve Yakin Iliskilerde Yasantilar olgegi’nden elde edilen verilerin iliski
bliytikliiklerini tahmin edebilmek i¢in Lineer Regresyon yapilmistir. Bagimsiz
degiskenler ve ol¢eklerden alinan toplam ve alt 6lgek puanlari modele dahil edilmistir. P

degeri 0, 05 ‘in altinda olan degerler, bagimsiz risk faktorii olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Bu kisminda, TURBAHAR arastirmasinda katilimcilara uygulanan veri 6l¢tim
araglarindan elde edilen verilerin istatistiki analizleri ve bu analizlerin 1s181inda

arastirmanin bulgularina iligkin tablolar ve agiklamalar1 yer almaktadir.

4.1. Dogu Anadolu Bolgesinde Yasayan Bireylerin Demografik
Degiskenlerinin Temel istatistikleri

Dogu Anadolu Bolgesinde sosyal medya bagimliligi ve baglanma arasindaki
iliskinin ele alindig1 calismada, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin frekans dagimlari

Tablo 1’ de gosterilmistir

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Demografik Degiskenler (N = 3200) N %
Cinsiyet Erkek 1600 50,00%
Kadin 1600 50,00%
Toplam 3200 50,00%
Yas 18-23 1009 31,53%
24-29 905 28,23%
30-38 681 21,28%
39' dan Fazla 605 18,90%
Toplam 3200 100,00%
Egitim Okur Yazar Degil 6 0,18%
Okur Yazar 54 1,68%
Ilkokul 160 5,00%
Ortaokul 198 6,18%
Lise 842 26,31%
Universite 1696 53,00%
Yiiksek Lisans 244 7,62%
Toplam 3200 100,00%
Calisma Durumu Caligmiyor 207 6,46%
1 1278 39,93%
2 1227 38,34%
3 366 11,43%
4 76 2,37%



5 36 1,12%

6 3 0,09%

7 5 0,15%

8 2 0,06%

Toplam 3200 100,00%
Medeni Durum Evli 1233 38,53%

Bekar 1907 59,59%

Ayrilmig 60 1,87%

Toplam 3200 100,00%
Hane Halka Sayisi 0 25 0,78%

1 150 4,68%

2 341 10,65%

3 686 21,43%

4 789 24,65%

5 584 18,25%

6 304 9,50%

7 181 5,65%

8 118 3,68%

Toplam 3178 100,00%
Cocuk Sayis1 0 2078 64,93%

1 312 9,75%

2 418 13,06%

3 258 8,06%

4 76 2,37%

5 28 0,87%

6 16 0,50%

7 6 0,18%

8 7 0,21%

Toplam 3199 100,00%
Alkol Kullanimi Evet 629 19,65%

Hayir 2472 77,25%

Biraktim 99 3,09%

Toplam 3200 100,00%
Alkol Kullanim Sikhigi Alkol Kullanmiyor 2559 79,96%

Ayda 1-2 Kez 428 13,37%

Haftada 1-2 Kez 157 4,90%

Hemen Hemen Her

Giin 56 1,75%

Toplam 3200 100,00%
Sigara Kullanimi Evet 1342 41,93%

Hayir 1697 53,03%

Biraktim 161 5,03%

Toplam 3200 100,00%
Sigara Tiiketimi Kullanmiyor 1840 57,50%

0-10 Adet 480 15,00%

11-20 Adet 678 21,18%

21-40 Adet 172 5,37%
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41' den Fazla 30 0,93%
Toplam 3200 100,00%
Sigara Kullammmu (Y1) Kullanmiyor 1851 57,84%
0-5Yi1l 473 14,78%
6- 10 Yil 387 12,09%
11- 15 Y1l 188 5,87%
16- 20 Yil 114 3,56%
21 Yildan Fazla 187 5,84%
Toplam 3200 100,00%

Tablo 1’ de yer alan demografik degiskenlerin degerleri incelendiginde, katilimcilarin
%350’ si erkek (N=1600) ve %50’ si (N=1600) kadin bireylerden olusmaktdir. Yas grubu
degiskeninin dagilimina bakildiginda katilimeilarin 18 — 23 yas aras1 %31,5 (N = 1009),
24 -29 yas aras1 %28,2 (N = 28,2), 30 — 38 yas arast %21,2 (N = 681), 39 yas ve lizeri
%18,9 (N = 605) kisiden olustugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi degiskeninin dagilimi,
okur yazar olmayan %0,1 (N = 6), okur yazar %1,6 (N = 54), ilkokul mezunu %5 (N =
160), ortaokul mezunu %6,1 (N = 198), lise mezunu %26,3 (N = 842), {iniversite mezunu
%53 (N = 1696), yiiksek lisans mezunu %7,6 (N = 244) seklindedir. Hane icerisindeki
calisan kisi sayis1 degiskeninin dagilimi ise; ¢alisan birey olmayanlarin orani1 %6,4 (N =
207), 1 bireyin ¢alistig1 %39,9 (N = 1278), 2 bireyin ¢alistig1 %38,3 (N = 1227), 3 bireyin
calistig1 %11,4 (N = 366), 4 bireyin ¢alistig1 %2,3 (N = 76), 5 bireyin ¢alistig1 %1,1 (N =
36), 6 bireyin ¢alistig1 %0,09 (N = 3), 7 bireyin ¢alistig1 %0,1 (N = 7), 8 bireyin ¢alistig1
%0,06 (N = 2) oranindadir. Medeni durum degiskenine gore ¢alismaya katilanlarin,
%38,5° 1 (N = 1233) evli, %59,9° u (N = 1907) bekar ve %1,8” i (N = 60) ayrilmis
durumdadir. Hane halki sayist degiskeninin dagilimi ise su sekildedir; yalniz yasayanlar
%0,7 (N =25), 1 kisi %4,6 (N = 150), 2 kisi %10,6 (N = 341), 3 kisi %21,4 (N = 686), 4
kisi %24,6 (N = 789), 5 kisi %18,2 (N = 584), 6 kisi %9,5 (N = 304), 7 kisi %5,6 (N =
181), 8 kisi ise %3,6 (N = 118) oraninddir Katilimeilarin dagilimi c¢ocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde katilimcilarin; %64,9° unun (N = 2078) ¢ocugu yoktur,
1 ¢cocugu olanlarin orani, %9,75 (N = 312), 2 ¢ocugu olanlarin oran1 %13 (N = 418), 3
cocugu olanlari oran1 %8 (N = 258), 4 cocugu olanlarin oram1 %2,3 (N = 76), 5 cocugu
olanlarin oran1 %0,8 (N = 28), 6 ¢ocugu olanlarin oran1 %0,5 (N = 16), 7 cocugu olanlarin
oran1 %0,1 (N = 6), 8 cocugu olanlarin oran1 ise %0,2 (N = 7) seklindedir. Alkol kullanim1
degiskenine gore katilimcilarin %19,6° s1 (N = 629) alkol kullaniyor, %77,2° si (N =

33



2472) alkol kullanmiyor, %3’ 1 ise (N = 99) alkolu biraktigini ifade ediyor. Alkol
kullanma sikliklarina gore katilimeilarin %13,3” i (N =428) ayda 1 — 2 kez, %4,9’ u (N
= 157) Haftada 1 -2 kez, %]1,7’ si hemen hemen her giin alkol kullandigin1 belirtiyor.
Katilimcilar sigara kullanim degiskenine gore incelendiginde, katilimcilarin; %41,9° u (N
= 1342) sigara kullaniyor, %53’ i (N = 1697 sigara kullanmiyor %5’ i (N = 161) ise
sigara kullanmay1 biraktigin1 ifade ediyor. Katilimeilar giinliik sigara kullanimina goére
incelendiginde glinde 0 — 10 adet aras1 sigara i¢tigini belirtenlerin oran1 %15 (N = 480),
11- 20 adet aras1 sigara i¢enlerin oran1 %21,2 (N = 678), 21 — 40 arasi sigara igenlerin
orani %5,3 (N = 172), 41’ den fazla sigara igtigini belirtenlerin orani ise %0,9’ dur (N =
30). Katilimcilarin %14,7” sinin (N = 473) 0 — 5 yil arasi, %12’ sinin (N = 387) 6 — 10 yil
arasi, %5,8” inin (N = 188) 11 — 15 yil aras1, %3,5” inin (N = 114) 16 — 21 y1l aras1 ve
%S5,8” inin (N = 187) 21 yi1ldan daha fazla siiredir sigara kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

4.2. Dogu Anadolu Boélgesinde Yasayan Katihmecilarin Sosyal Medya Bagimhihig:
Puan Ortalamalarimin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Sosyal Medya bagimliligi puan ortalamalarinin farklt demografik degiskenler goz
oniinde bulundurularak yas ve cinsiyet boyutlar1 ile analiz edilmistir. Karsilagtirma
analizleri icin cinsiyete gore Bagimsiz Orneklem t Testi; yas gruplar degiskenine gére “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir. Elde edilen puan ortalamalarinin birbirleri ile
olan farkliliklarini incelemek icin Tukey testi ile inceleme yapilmigtir. Anlamlilik degeri 0, 05

almmustir,

Tablo 2. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Bagimhihig1 Diizeyi Puan Ortalamalarinin Bagimsiz

Orneklem t Testi
Cinsiyet N X Ss t p
Sosyal Medya
Bagimliligi Erkek 1600 23,71 17,06 1,477 0,14
Kadin 1600 22,79 17,89
*p < 0,05

Tablo 2 incelendiginde Dogu Anadolu Bdlgesinde cinsiyet degiskenine gore sosyal

medya bagimlilig1 puan ortalamalar karsilastirildiginda, puan ortalamalarinda cinsiyet
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degiskenine gore anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir (t = 0,22 p = 0,14; p <
0,05).

Tablo 3. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Bagimliligi Diizeyleri Dagilimi Capraz Tablosu

Sosyal Medya
Bagimlilik Diizeyi Diizeyler Erkek Kadin Toplam
Yok N 179 178 357
Sosyal Medya
Bagimhiligi icin
% 50,1%  49,9%  100,0%
Cinsiyet i¢in % 112% 111% 112%
Diistik N 605 676 1281
Sosyal Medya
Bagimhiligi i¢in
% 472%  52,8%  100,0%
Cinsiyet i¢in % 378% 423%  40,0%
Yiksek N 816 746 1562
Sosyal Medya
Bagimhiligi i¢in
% 522%  47,8%  100,0%
Cinsiyet i¢in % 51,0%  46,6%  48,8%
Toplam N 1600 1600 3200
Sosyal Medya
Bagimhiligi i¢in
% 50,0%  50,0%  100,0%
Cinsiyet i¢in % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 3’ te sosyal medya bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gére dagilimlari incelenmistir.
Sosyal medya bagimlist olmayan erkeklerin oran1 1600 kisi igerisinde %11,2 (N = 179),
diisiik bagimlilik diizeyi %37,8 (N = 605) ve yliksek bagimlilik diizeyi %51,0 (N = 816)
olarak tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin oranlar1 ise sosyal medya bagimlist
olmayanlarda %11,1 (N = 178), disik bagimhilik diizeyi %42,3 (N = 676), yiiksek
bagimlilik diizeyi ise %46,6 (N = 746) olarak tespit edilmistir.
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Yas Varyansin Kareler Kareler

Gruplari N X Ss Kaynagi Toplamu Sd Ortalamas1  F p
18- 23 1009 28,50 17,84 Gruplar Arast 76653,16 3,00 25551,05 90,60 0,00
24-29 905 24,80 16,80 Grup ici 901350,23 3196,00 282,02

30- 38 681 20,91 16,22 Toplam 978003,39 3199,00

39' dan

Fazla 605 14,82 15,55

Toplam 3200 23,25 17,48

Tablo 4. Yas Gruplarina Gore Sosyal Medya Bagimhilhig: Diizeyi Puan Ortalamalarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi

*p<0, 05

Yukaridaki tabloda sosyal medya bagimliliginin puan ortalamalarmin yas gruplari arasindaki

farkliliklart 6lgmek ve incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi

yapilmistir. Elde edilen sonuclar yas gruplari ve sosyal medya bagimlilig1 arasindaki fark anlamli

diizeyededir [F = 90, 60; p = 0, 00; p<0, 05]. Yas gruplar1 ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda

anlaml1 bir gekilde ortaya ¢ikan bu farklilasmanin hangi yas grubundan kaynaklandigini bulmak

amaciyla Post Hoc testi yapilmistir ve sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Yasa Gore Sosyal Medya Bagimhiligi Puan Ortalama Farklarinin Tukey HSD Testi

Bagimh

2. Ortalama Std.
?}iil)sll;lr)l (Yas Farki (I-J) Hata P
Sosyal .

|we3;a 18- 23 24- 29 370015 577 000
Bagimliligi 30-38 7.59304 0,83 0,00
39' dan fazla 13.67372° 0,86 0,00
0,00
24- 29 24- 29 -3.70015" 0,77 0,00
30-38 3.89289" 0,85 0,00
39' dan fazla 9.97356" 0,88 0,00
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0,00

30- 38 24- 29 -7.59304" 0,83 0,00
30-38 -3.89289" 0,85 0,00

39' dan fazla 6.08067" 0,94 0,00

0,00

39' dan fazla 24- 29 -13.67372" 0,86 0,00
30 -38 -9.97356" 0,88 0,00

39' dan fazla -6.08067" 0,94 0,00

*Ortalama Farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’ te yer alan sonuglara gore biitiin yas ortalamalar1 arasindaki farklilasma diizeyleri
birbirleri ile anlamli diizeydedir. Post Hoc Tiikey analizinden ortaya elde edilen bulgular; en
yiiksek ortalama farkinin 18 — 23 yas araligi ile 39 yas ve iizeri arasindadir (I — J = 13,67372
p=,000; p<0,05). En diisiik ortalama farki ise 39 yas ve lzeri ile 24 — 29 yas araliginda
goriilmektedir (I — J = -13, 67372 p=, 000; p<0, 05). Anova testi ve Post Hoc Tiikey analizi bir
arada incelendiginde sosyal medya bagimliligi puan ortalamalar1 bakimindan en yiiksek 18 — 23
yas arasinda ortaya ¢iktig1 bulunmaktadir (M = 28, 50, SS = 17, 84).

4.3. Dogu Anadolu Bolgesinde Yasayan Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihg: ve

Baglanma Bicimleri Arasindaki iliskinin incelenmesi.

Bu boliimde, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan bireylerin baglanma ve sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerinin karsilastirilmas1 amaciyla sosyal medya bagimlilig: diizeylerinin (kaygi,
kaginma) baglanma puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testindeki sonuglari
incelenmistir. Ilk test ile bagimli bir diger testte ise demografik degiskenlerden olan; yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sayis1 ve baglanma degiskenleri olan kaygi ve kaginma
arasinda sosyal medya bagimliligi puan ortalamalarinin nedensellik bakimindan agiklayict
analizleri dogruasl regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Testte anlamlilik deger 0, 05 olarak

belirlenmigtir.

Tablo 6. Sosyal Medya Bagimhihg! Diizeyi Bakimindan Baglanma Puan Ortalamalarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi

Yeme

Bagmiihi Varyansin  Kareler Kareler
Baglanma N X Ss Kaynagi  Toplami  Sd Ortalamas1 F p
YIYE Yok 354 3,4702 1,19398
Gruplar
Kag¢inma Diisiik 1277 3,5322 1,08270 Arast 1,067 2 0,533 0,474 0,622

Yiiksek 1557  3,5182 1,00821 Gruplg¢i  3580,657 3185 1,124
Toplam 3188  3,5185 1,06012 Toplam 3581,723 3187
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YIYE

Kaygi

Yok 354 3,1406 1,06116
Gruplar
Disik 1276 3,2291 0,95794  Arasi 120,082 2 60,041

Yiiksek 1556  3,5947 1,03331 Grup I¢i 3228,881 3184 1,014
Toplam 3187  3,3979 1,02526 Toplam 3348,963 3186

59,207 0,000

Yukaridaki tabloda yer alan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar incelendiginde; sosyal
medya baglanma boyutlarinin puan ortalamalar1 baglanma kag¢inma alt boyutu igin [F =
0,474; p=0,622; p> 0,05] anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Kaygi boyutu agisindan
ise [F =59, 207 p=,000; p<0,05] oldugundan anlamli bir farklilasma gozlemlenmistir. Kaygi
baglanma boyutunda ortaya cikan ortalama farkindaki anlaml farklilagmasinin nereden

kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi asagidaki tabloda incelenmistir.

Tablo 7. Sosyal Medya Bagimhihig Diizeyi Bakimindan Baglanma Puan Ortalamalar
Farklarinin Tukey HSD Testi

Bagimli Ortalama Std
Degisken Farka (1 -J) Hata P
YIYE Kayg Yok Diisiik -,08854 ,06049 309
Yiiksek -.45410 ,05930 ,000
Diisiik Yok ,08854 ,06049 309
Yiiksek -.36557" ,03803 ,000
Yiiksek Yok 454107 05930 ,000
Diisiik 36557 ,03803 ,000

*Ortalama Fark: 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda Sosyal medya bagimliligi diizeyleri ile kaygi baglanma alt boyut
puanlar1 karsilagtinlmigtir, kacinma boyutunda anlamli bir farklilik saptanmamistir.
Sosyal medya bagimlilig1 ortalama farkliliklarinin, bagimliligin yiiksek oldugu gruplarda
gbzlemlenmistir. Kaygi boyutunda; (1-J =0, 45410; p = 0,000; p <0,05), (I -J =0,36557;
p = 0,000; p < 0,05). Test sonucunda ortaya ¢ikan sonuclar analiz edildiginde sosyal

medya bagimlilig1 yliksek olan grupta baglanma puan ortalamalar1 diger gruplara gore
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daha ytiksektir ve kaygi alt boyutu incelendiginde yiiksek sosyal medya bagimlilig

istatistiksel olarak daha fazla gozlemlenmektedir.

Tablo 8. Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Medeni Durum, Cocuk Sayisi, Yas ve Baglanma
Diizeyi Degiskenlerinin Sosyal Medya Bagimhihgimi Yordayici Dogrusal Regresyon

Analizi
Diizeltilmis
R2=0,114 R2=0,112
Model B Std. Hata t p
1 (Sabit) 26,088 3,124 8,35 0,000
Cinsiyet -1,412 0,585 -0,04 -2,414 0,016
Egitim Diizeyi 0,667 0,302 0,039 2,211 0,027
Medeni Durumu 2,203 0,769 0,065 2,866 0,004
Cocuk Sayisi 0,944 0,370 0,07 2,551 0,011
Yas -0,453 0,041 -0,268  -11,048 0,000
YIYE Kaginma -1,302 0,284 -0,079 -4,58 0,000
YIYE Kaygi 2,808 0,292 0,165 9,617 0,000
*p<0,05

Tablo 8 de sosyal medya bagimliliginin puanlarinin yordayici analizini yapmak
amactyla, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durumu, hanedeki cocuk sayisi, yas ve
baglanma alt boyutlar1 olan kaginma ve kaygi degiskenleri dogrusal regresyon analizi
testine tabi tutulmustur. Test sonuglarina gore degiskenlerden; Cinsiyet (f = -0,04 p =
0,016), Egitim Diizeyi ( = 0,039 p=0,027), Medeni Durum ( = 0,065 p =0,004), Cocuk
Sayist (B =0,070 p=0,011), Yas (B =-0,268 p = 0,000), YIYE Kacinma (f =-0,079 p =
0,000) YIYE Kayg1 (B = 2,808 p =0,000) degiskenlerinin sosyal medya bagimliligi
yordalayiciligl bulunmustur. Bu sonuglara gore Erkeklerde sosyal medya bagimliliginin
daha ytiksek oldugu, egitim diizeyi arttik¢a sosyal medya bagimliliginin arttig1, Medeni
durumu bekar olanlarin sosyal medya bagimliliginin daha fazla oldugu, cocuk sayisi
arttikca sosyal medya bagimliliginin arttig1, yas kiigiildiik¢e sosyal medya bagimliliginin
arttig1 tespit edilmistir. Baglanma alt boyutlar1 bakimindan bakildiginda ise ka¢inma alt
boyutu skoru arttiginda sosyal medya bagimlilig1 skoru azalmaktadir, kaygi alt boyutu
skoru arttifinda ise sosyal medya bagimlilig1 skoru artmaktadir. Bu analizde ortaya ¢ikan

iligki, varyansin %10’ unda anlamlidir. (R2 = 0,0114 Diizeltilmis R2 = 0,0112).
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA

Onceki boliimlerde bulgulari ortaya konulan bu arastirma Dogu Anadolu Bolgesi’
nde 3200 kisinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Calismanin amact Dogu Anadolu
Bolgesinde sosyal medya bagimliligi ile baglanma stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Calismada 18 yasinin {izerindeki bireylerde sosyal medya bagimlilig:
diizeyleri ile baglanma arasindaki iliskiler ele alinmistir. Calismada elde edilen sonuglara
gore demografik degiskenlerin sosyal medya baglanma diizeyleri ve bagimlilik seviyeleri

ile arasinda anlamli farkliliklara rastlanmustir.

Calismanin 3200 katilimcisinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, baglanma alt
boyutlar1 Davranis Yiikii Etkileme Formu analiz yontemi ile demografik degiskenler olan
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve ¢ocuk sayisi ile karsilastirilmistir. EK
olarak sosyal medya bagimlilik diizeyleri, yas ve cinsiyetlere gore degerlendirilmistir.
Testler incelendiginde Dogu Anadolu Bolgesinde cinsiyet degiskenine gore sosyal medya
bagimlilig1 puan ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu da gostermektedirki sosyal medya bagimlilig1 ve cinsiyet arasinda
direkt bir iliski kurulamamustir. Fakat alt kirilimlarina ve 6lgeklerine bakildiginda erkek
ve kadinlarda sosyal medya bagimlilig yok, diisiik ve yiiksek olarak kategorize edildigide
bireylerin ¢ogunun sosyal medya bagimlis1 oldugu ve erkek bireylerde sosyal medya
bagimliliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat rakamsal olarak incelendiginde
oranlarin birbirine bir hayli yakin oldugu goriilmektedir. 816 erkek birey yliksek sosyal
medya bagimliligt yasarken 746 kadin birey yiiksek sosyal medya bagimlilig
yasamaktadir. Sosyal medya bagimlili§i ve cinsiyet arasindaki farkli arastirmalar
incelendiginde kadin bireylerin daha ¢cok sosyal medya da vakit gecirdigi ve sosyal medya
bagimliliklarinin daha iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’ de 494 lise
Ogrencisinin sosyal medya bagimliliginin arastirildigi bir ¢aligmada kadin bireylerin
sosyal medyada bagimliliginin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Balci ve Tiryaki
2014). Tirkiye’ de 903 iiniversite Ogrencisi lizerinde gergeklestirilen diger bir
arastirmada ise kadinlarin sosyal medya bagimliliklar1 erkeklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Balc1 ve Golcii 2013). Ergenc (2011), Hazar (2011) tarafindan ortaya

konulan ¢aligmalarda da kadin bireylerin sosyal medya bagimliliklarinin erkek bireylere
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oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki diger arastirmalar incelendiginde

Dogu Anadolu 6zelinde bir arastirmaya rastlanmamaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 diger bir degisken olan yas grubuna gore degerlendirildiginde
testler sonucunda ortaya ¢ikan ortalamalarin istatistiksek olarak bir anlam ifade ettigi
ortaya ¢ikmistir. Yas gruplar1 18 — 23, 24- 29, 30 — 38 ve 39’ dan fazla olarak kategorize
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 18 — 23 yas araligindaki bireylerde sosyal medya
bagimliliginin en yiiksek 24 — 29 yas araligindaki bireylerde ise sosyal medya
bagimliliginin en diisiik seviyede olduguna ulagilmigtir. Literatiirdeki yas ve bagimlilik
arasindaki iligkiyi inceleyen diger arastirmalara bakildiginda yas¢a geng olan bireylerin
sosyal medya bagimliliklarinin kendilerinden biiyiik yas gruplarina gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tutgun Unal 2013).

Arastirmanin diger bir ayaginda, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan bireylerin
baglanma ve sosyal medya bagimliligi diizeylerinin karsilastirilmast amaclanmistir.
Sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin baglanma alt boyutlar1 olan kaygi ve kaginma ile
iligkisi ilgili testler ile incelenmistir. Ilk test ile bagimli degisken, bir diger testte ise
demografik degiskenlerden olan; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sayisi
ve baglanma degiskenleri olan kaygi ve ka¢inma arasinda sosyal medya bagimliligi puan
ortalamalarinin nedensellik bakimindan agiklayici analizler ile degerlendirilmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde sosyal medya baglanma boyutlarinin puan ortalamalar
baglanma kaginma alt boyutu anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Kaygi alt boyutu igin
ise farklilagsmanin anlamli oldugu goriilmiistiir. Kaygi baglanma boyutunda ortaya ¢ikan
ortalama farkindaki anlamli farklilagsmasinin nereden kaynaklandigini bulmak icin
testlere devam edilmistir. Yapilan ileri agama testlerde baglanma alt boyutlarindan olan
ve anlamhi farkliliga rastlanilan kaygi alt boyutunun gruplar arasindaki puanlari
karsilagtirilmistir.  Sosyal medya bagimliligi yiliksek olan grupta baglanma puan
ortalamalar1 diger gruplara gore daha yiiksektir ve kaygi alt boyutu incelendiginde ytliksek
sosyal medya bagimlilig: istatistiksel olarak daha fazla gozlemlenmektedir. Buna gore
bireylerin sosyal medya bagimlilig1 arttikca kaygi seviyeleri diismektedir ¢iinkii kaygi
seviyesi yiiksek olan bireylerde sosyal medya bagimliligi daha yiiksektir ve sosyal

medyanin kaygi seviyesini diislirmek i¢in bir arag¢ olabilecegi diisiliniilebilir.

Bir sonraki test ve analizinde ise sosyal medya bagimlilik puanlariin yordayici

analizleri ve bu analizlerden elde edilen sonuglar yorumlanmistr. Yapilan testte cinsiyet,
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egitim diizeyi, medeni durum, hanedeki ¢ocuk sayisi, yas ve baglanma alt boyutlarindan
kaygi ve kaginmanin birbirleri ile olan iligkileri ilgili testler ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore degiskenlerden; cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sayisi, yas,
kaginma ve kaygidegiskenlerinin sosyal medya bagimlilig1 ile yordayici anlamli bir
iliskisi kesfedilmistir. Analiz varyansin %11’ ini anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu
calismaya gore erkeklerde sosyal medya bagimliliginin kadin bireylerden fazla oldugu
kesfedilmistir. Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin sosyal medya bagimliliklarinin arttigi
ortaya ¢cikmistir. Yas ile sosyal medya bagimliliginin iliskisi ise ters oranth sekilde yas
kiiglildiikce sosyal medya bagimliliginin arttigin1 ortaya koymustur. Medeni durum
bakimindan bekar bireylerde bagimlilik skorlarinin arttig1 ve sahip olunan ¢ocuk sayisi
arttikga bagimlilik skorunun arttig1 goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda ise kaginma
alt boyutu arttiginda sosyal medya bagimlilig1 azalmaktadir, kaygi alt boyutu arttiginda
ise sosyal medyaya olan bagimlilikta artmaktadir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse
giinliik yasam rutininde kaginma ve kaygi alt boyutlar1 puan ortalamalari yiiksek olan
bireylerde sosyal medya bagimliligi daha iist seviyededir. Yordayici analizden elde edilen
ozellikle cinsiyet, yas ve kaygi alt boyutunun sonuglar1 daha dnceden ifade edilen ve
farkli yontemler ile elde edilen sonuglarla da 6rtiismektedir. Literatiirdeki bazi calismalar
da bu sonuglar1 destekleyici savlar ortaya koymaktadir. Oregin yapilan bir arastirmaya
gbre Ozgiliven ve 0zsaygl problemi yasayan bireylerde yiiz yiize iletisim kurmak yerine
internet platformlarinda sanal ve cevirimigi iletisim sekillerinin daha 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bireyin kacinma davranisi olarak basvurdugu bu yodntem giivensiz
baglanmaya ve problemli bagimliliga yol a¢cmaktdir (Caplan 2005). Bu arastirma
kapsaminda da kagimma davranisi gosteren kacinma alt boyutunun ve sosyal kaygisi
kaygi alt boyutunun yiiksek olarak goriildiigii bireylerde sosyal medya bagimlilig yiiksek
oranda goriilmektedir. Birey sosyal hayatta yasadig1 korku, endise ve stresli durumlardan
kurtulmak rahatlamak icin sosyal medyay1 bir ara¢ ve giivenli liman olarak gérmektedir.
Burada sosyal medya rahatlama arac1 konumundadir. Ayn1 sekilde kaygi alt boyutunun
yiiksek olarak goriilmesi bireyin iletisim problemi ve giivenli liman problemi yasadigi
bundan dolay1 da sosyal medya bagimliliginin arttigini géstermektedir. Kaygi alt boyutu
yiiksek olan birey diger bireylerle iletisim kurmakta sikintilar yasayabilir bunun

temelinde ise onaylanmama korkusu ve reddedilme korkusu yatmaktadir.

Sonuglarin alandaki yazilar ile ortiisiip ortiismedigi kontrol edilmek istendiginde

alandaki arastirmalarin ¢ogunun lise ve TUniversite Ogrencileri lizerinde yapildigi
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goriilmektedir. Bunun yaninda Dogu Anadolu Bolgesi 6zelinde de arastirmaya
rastlanmamaktadir. Arastirmalarin geneli smirli ve kapsayict olmayan orneklemler
tizerinde yerel ve daha kiigiik alanlarda yapilmistir. Ek olarak sosyal medya ile kapsayici
arastirmalarin yerine problemli internet kullanimi1 veya belirli bir sosyal medya platformu

(Facebook, Twitter) gibi alanlarda arastirmalara rastlanmaktadir.

43



ALTINCI BOLUM
SONUCLAR

Arastirma Dogu Anadolu Bolgesinde yasayan bireylerin sosyal medya
bagimliliklar1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi ele almistir ve arastirmaya
3200 birey katilmustir.

Sosyal Medya Bagimlilig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunamamamustir.

Sosyal Medya Bagimlilig1 ile yas gruplari arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve
bu iligskiye gore 18-23 yas aralifindaki bireylerin sosyal medya bagimliliklarinin
diger yas gruplarindaki bireylerden daha yiiksek oranda oldugu gortilmiistiir.
Bireylerin sosyal medya bagimliliklar1 baglanma alt diizeyleri géz Oniinde
bulundurularak incelendiginde; kaginma boyutu i¢in anlamli bir farkliliga
rastlanmazken, kaygi boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bireyler
sosyal medyay1 kaygi seviyelerini azaltmak i¢in bir ara¢ olarak gérmektedir.
Yapilan analizler aciklayict iliskiyi %11 diizeyinde anlamlandirmaktadir.
Yordayici analiz sonuglarina gore erkeklerde sosyal medya bagimliliginin kadin
bireylerden fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin sosyal
medya bagimliliklarinin arttigt ortaya ¢ikmistir. Yas ile sosyal medya
bagimliligimin iliskisi ise ters orantli sekilde yas kiiglildiikce sosyal medya
bagimhiliginin arttigin1 ortaya koymustur. Medeni durum bakimindan bekar
bireylerde bagimlilik skorlarmin arttigi ve sahip olunan ¢ocuk sayis1 arttikca
bagimlhilik skorunun arttigi goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda ise
kaginma alt boyutu arttiginda sosyal medya bagimlilig1 azalmaktadir, kayg: alt
boyutu arttifinda ise sosyal medyaya olan bagimlilikta artmaktadir. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse giinliik yasam rutininde kaginma ve kaygi alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 yiliksek olan bireylerde sosyal medya bagimlilig

daha iist seviyededir
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ONERILER

Calismanin sonuglar1 ve bundan sonra alanda yapilabilecek diger arastirmalar
g0z Oniine alindiginda, sosyal medya bagimlilig1 ve bu bagimliligin tedavisinde
bireyin ¢ocukluk ve bebekligini kapsayan erken donem tecriibeleri ve baglanma
kisisi ile olan iliskilerini inceleyen calisma ve yaklasimlarin daha etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece bireylerin baglanma stilleri ve sosyal
medya bagimliliklar1 alaninada gerceklestirilecek¢alismalarda bireylerin duygu
diizenleme becerileri ve baglanma bicimlerinin birbirleriyle iliskierinin
incelenmesi onerilmektedir.

Ulkemizde sosyal medya bagimlilig1 alaninda gergeklestirilen 6nceki calismalar
incelendiginde, calismalarin alan ve kapsam bakimindan
kisith kaldigi gorilmektedir. Calismalar genellikle dgrencilerin sosyal medya
platformlar1 ve problemli internet kullanimlarina yogunlagmaktadir. Ayrica
genis bir katilimci kitlesini  kapsamamakta genellikle dar bir bolgede
gerceklestirilmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarin, literatiir ve diger
arastirmalar igin sosyal medyay1 bir biitiin olarak ele alacagi ve internet
bagimliliginin bagimlilik objesi degil de bagimliligin kaynagina ulagimi saglayan
bir ara¢ oldugu disiiniildiigiinde arastirmalarin daha gergeli sonuglar verecegi
diistintilmektedir. Bu ylizden bundan sonraki aragtirmalar i¢in problemin
baglanma alt boyulari ile ele alinmasi ve internet, ya da belirli bir platform yerine

sosyal medya olarak ele alinmas1 6nerilmektedir.
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EKLER

EK —1 SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Tarih:

Goriismeye basladigimiz saati Asagiya Liitfen Yazimz. Tesekkiirler (Orn: 12:34 Seklinde
olacaktir)

Goriismeye Baslanan Saat:
1. Cinsiyetiniz? Kadm () Erkek ()

2. Dogum yilmz: ........

3. Kac Kilosunuz? ... Kg

4. Boy uzunlugunuz nedir? ... cm

5. Egitim durumunuz nedir?
Okur Yazar degil ()

Ilkokul Mezunu ()

Lise Mezunu ()

Okur Yazar ()

Ortaokul Mezunu ()

Universite () Yiiksek Lisans ()

5. Medeni Durumunuz Nedir?

Evli () Bekar () Ayrilmis (Bosanma yada Vefat ile) ()

6. Cocugunuz var mi? Varsa kac¢ cocugunuz var?

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()

7. Yilin bityiik boliimiinii gecirdiginiz hanede kag Kisi yasiyorsunuz?

0() () 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()

8. Yilin biiyiik boliimiinii gecirdiginiz hanede kag Kisi iicretli bir iste calistyor?
0() () 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()

9. Sigara kullamyor musunuz? Evet () Hayir() Biraktim ()
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10. Giinde kac adet sigara tiiketiyorsunuz? Eger Kullanmiyorsaniz cevaplamayiniz.
0-10Tek () 11-20Tek () 21-40 Tek () 41’dan Fazla ()

11. Ka¢ Yidir Sigara Kullamyorsunuz? (Yil) Eger Kullanmiyorsamz
cevaplamayiniz.

0-5Y1l() 6-10() 11-15() 16-20() 21 yildan fazla ()

12. Alkol Kullaniyor musunuz?

Evet () Hayir () Biraktim ()

13. Ne Siklikla Alkol Alryorsunuz? Eger Kullanmiyorsaniz cevaplamayiniz.

Ayda 1-2 defa () Haftada 1-2 defa () Hemen hemen Hergiin ()

14. Asagidaki Maddelerden Doktor Onerisi disinda diizenli olarak aldigimz/
denediginiz maddeleri isaretleyiniz.

1. Esrar () 4. Morgin () 7. Bozai ()
2. Bali () 5. Kokain () 8. Eroin ()
3. Tiner () 6. Meta-amfetamin () 9. Ekstazi ()

15. Hig psikiyatriste gittiniz mi?
Daha 6nce gitmistim () Halen Tedavi Gortiyorum () Hay1r gitmedim ()

16. Ruhsath yada Ruhsatsiz Silahimiz var m? ()

Silahim yok () Ruhsatli Silahim Var () Ruhsatsiz Silahim Var ()

17. Giinliik Yasamda Kendinizi Giivende Hissetmek icin Cantanizda/ Cebinizde/
Aracimizda bulundurdugunuz Aletler varsa isaretleyiniz. Birden Fazla Secim
Yapabilirsiniz. Eger tasimiyorsamiz. Hicbirini isaretleyiniz.

Atesli Silah ()

Caki/Bigak ()

Biber Gazi ()

Elektirikli/Pilli bir cihaz () Kesici/Delici Bagka bir alet ()

Higbiri ()

17. Viicudunuzda Herhangi bir engel var midir? Varsa asagida isaretleyiniz.

Gorme Engelli ()
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Isitme Engelli ()
Zihinsel Engelli ()

Ortopedik Engelli ()
Kronik Hastalik ()

Herhangi bir Engelim Yok ()

EK-2. Davrams Etkileme Yiikii Formu

Asagida bir¢ok kisinin giinliik rutininin bir pargasi olan alanlar vardir. Bu anketin amaci
bu rutinlerinizin hayatiniza ne kadar etki ettigini 6grenebilmektir. Herbir maddede bu
alanlarin sizin yasaminiza en yiiksek seviyede ki etkilerini tanimlamaktadir. Sizden her

bir alan i¢in bu maddenin size ne kadar uydugunu tespit etmenizi rica ediyoruz.

Liitfen her bir davranis icin ~ 0-Hi¢ yasamiyorum
5-Orta diizeyde yastyorum
10-Tam olarak bu sekilde yasiyorum.

Asagidaki Davranis Tanimlari

Kumar (Herhangi bir kumarhanede Kumar Oynamak, / bahis oynamak / iddia veya at
yarig1 oynamak gibi konular1 kapsar)

Sosyal Medya (Instagram, Facebook, Snapchat, Twitter, Youtube)

Oyun (Mobil Oyunlar, Playstation, Cevirim i¢i Oyunlar, Bilgisayar oyunlari, Her tiirli
teknoloji alt yapisi olan oyunlar)

Ahsveris (Online, Mobil, ya da Herhangi bir magazada tiriinlere bakmak, Sepete koymak,
satin almak yada alinmasa bile alip birakmak i¢in vakit harcamak)

Yemek Yeme (Herhangi bir Yiyecek tiiriine karsi olan ilgi, yada yemek yemegin
kendisine yonelik istek)
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Cinsellik/Porno (Cinsel fantazi kurmak porno izlenmesi, masturbasyon, yada cinsel
iliskiye girmeye yonelik davranis)

Ornek

Kumar (0 - 1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- 8- 9- 10)

1. Hayatimin Merkezinde olmaya bagladi, sik sik aklima geliyor ve sik sikta yapiyorum/
kullantyorum. Eger yapamayacak ve kullanamayacak durumda olursam, ne zaman yapacagimi
diisiiniiyorum. Ne zaman yapacagimi planlarsam biraz olsun rahatliyorum. Ama bazen o kadar

siddetli bir istek oluyor ki, bir yol bulup yapiyorum/kullaniyorum, engelleyemiyorum.

Kumar (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Algveris (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Sosyal Medya (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Yemek Yeme (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Oyun (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

Cinsellik/Porno (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

2. Bazen canim sikildiginda, bazen boslukta, bazen mutluyken bile aklima geliyor ve
yaptyorum. Bir¢ok kez sorunlarim arttiginda istegimin de arttigini goriiyorum ve yapmazsam
zhinim rahatlamiyor. Cogu zaman yaptiktan sonra rahatlaylp, yapmam gereken ise

odaklanabiliyorum. Sanki canlaniyorum.

Kumar (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Ahsveris (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Sosyal Medya (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Yemek Yeme (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Oyun (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

Cinsellik/Porno (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

54



3. Ayni oranda yapsam bile bazen o oran bana yetmeyebiliyor, daha fazla yapmam

gerekiyor. Siire ve miktar1 giderek arttirmak zorunda kaliyorum, yoksa rahatlamiyorum.

Kumar (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Algveris (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Sosyal Medya (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Yemek Yeme (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Oyun (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

Cinsellik/Porno (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

4. Yapmamin miimkiin olmadigi bir yerde oldugumda, ya da kendimi engellemeye
calistigimda, ya da biri benim bu sorunumu goriip engellediginde, ¢ok sikinti ¢ekiyorum ve

viicudumda da gerginligimin belirtileri oluyor.

Kumar (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Ahsveris (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Sosyal Medya (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Yemek Yeme (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Oyun (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

Cinsellik/Porno (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

5. Yapiyor olmam benim g¢evremle ilgili sorunlar yasamama neden oluyor, sosyal

yasamim zarar gorebiliyor, isimi aksatabiliyorum. Bu konuda sik sik elestiri aliyorum.

Kumar (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Ahsveris (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Sosyal Medya (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Yemek Yeme (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Oyun (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

Cinsellik/Porno (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
6. Bu davranis1 biraksam da yeniden tetiklenebiliyor ve hi¢ birakmamisim gibi yapmaya

devam edebiliyorum.

Kumar (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
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Alisveris (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

Sosyal Medya (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Yemek Yeme (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Oyun (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

Cinsellik/Porno (0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10)

EK-3. Yakin iliskilerde Yasantilar Olcegi (YIYE - I1)

3 o5

Onemli Not: Olcek maddelerinin bazilarinda “yakin olmak” veya “yakinlagmak”
ifadeleri gegmektedir. Bu ifadelerle kastedilen partnerinizle duygusal yakinlik kurmak,
diisiincelerinizi veya basiizdan gecenleri partnerinize agmak, partnerinize sarilmak ve

benzeri davranislardir. lgili maddeler bu tanima gore cavaplandirilir.

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iligki igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diislincelerinizi
ne oranda yansittigin1 karsilarindaki 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam tizerine ¢arp1

(X) koyarak gosteriniz.

»
~

f— y J— c E—— y — S P—

Hig/ Kararsizim/ Tamamen katilmiyorum/ Fikrim yok/ Katiliyorum
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1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini
kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum
kisiye gdstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik
benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte
oldugum kisiyle paylasmak konusunda
kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6.Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip
inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta
zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni,
benim onlari onemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8.Romantik iliskide oldugum kisilere yakin
olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana
duydugu hislerin benim ona duydugum hisler
kadar giiglii olmasini isterim.

10. Romantik iligkide oldugum kisilere a¢ilma
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. liskilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla
yakin olmamay1 tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte
oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle
cok yakin olmak istediginde rahatsizlik
duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum kisilere
duygularimi gosterdigimde, onlarin benim igin
ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagsmak bana
zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden
siiphe etmeme neden olur.
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20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarim tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi gelir

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlasmak istemedigini
diislinlirim.

24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her
seyi anlatirim

25. Romantik iligkide oldugum kisiler bazen
bana olan duygularin1  sebepsiz  yere
degistirirler

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum
kisiyle konugurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari
korkutup uzaklagtirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok
yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni
yakindan  tamidikca, “gercek  ben’den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iligkide oldugum kisilere
giivenip inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiyag
duydugum sefkat ve destegi gorememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye gilivenip
inanmak benim i¢in kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise
duyarim.

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek
benim i¢in kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi
gergekten anlar.

58




(")zge(;mis

TUGBA BAKAR

tubabakar@gmail.com
+90 (539) 663-0743

Bostanct Mah. Mehmet Sevki Pasa Cad.
No: 18/12 Kadikdy / Istanbul

EGITIM Uskiidar Universitesi
Eylil 2017 -
Klinik Psikoloji
Bahcesehir Universitesi Eylil 2012 -
Haziran 2017
Psikoloji
is Emsey Hospital fstanbul,
Tiirkiye
TECRUBESI Psikolog, Hasta Haklari Birimi Haziran 2017 -
Kasim 2017
Sisli Belediyesi Go¢ Birimi Istanbul,
Tiirkiye
Stajyer Haziran 2016— Temmuz 2016
Doga Koleji Bostanci ilkokulu fstanbul,
Tiirkiye
Stajyer Subat 2015 — Temmuz 2015
Milli Egitim Bakanhg “Cocugumu Taniyorum” Projesi Istanbul, Tiirkiye
Proje Uygulayicisi 2015
Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Elazig,
Tiirkiye
Stajyer Haziran2015 - Temmuz 2015
Reem Noropsikiyatri ve Damismanhk Merkezi fstanbul,
Tiirkiye
Stajyer Mart 2014 -
Haziran 2014
Bakirkéy Yaman Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi fstanbul,
Tiirkiye
Stajyer Mart 2013 -
Mayis 2013
AKTIVITELER Bahcesehir Universitesi Tanitim Ekibi Istanbul,
Tiirkiye Mentor, Goniillii 2015
—2017

59



ALINAN
EGITIMLER

EK BILGILER

Bahcesehir Universitesi Psikoloji Kuliibii Istanbul,
Tiirkiye Yénetim Kurulu Uyesi
2014 — 2015

Evlilik, Cift ve Cinsel Terapi Egitimi-CITEB
Bilissel Davranis¢i Terapiler ve Klinik Uygulamalar: — Ebru Salcioglu DATEM
Cinsel Siddetle Miicadele Egitimi

Cocuk Degerlendirme ve Dikkat Testleri Uygulayici Egitimi (D2 Dikkat Testi,
Cattel 2-A Zeka Testi, Cattel 3-A Zeka Testi,Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE), Bender Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi, Benton Gorsel Bellek
Testi, Porteus Labirentleri Testi, Goodenough-Harris Bir insan Ciz Testi,
Frosting Gelisimsel Gorsel Algi Testi, Peabody Resim Kelime Eslestirme Testi,
Kelime Sdyleyis Testi, Hacettepe Kisilik Envanteri, Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi, Basarisizhk Nedenleri Anketi, Conner’s Debh Ebeveyn
Degenlendirme Olcegi, Frankfurter Ogrenme Stilleri Testi )

Cem Ogretir ile Etkili fletisim Egitimi

Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI) Uygulayici Egitimi
Bilgisayar Becerisi: Ofis uygulamalari, SPSS, donanim hakkinda tam yetkinlik
Yabaneci Dil: ileri diizeyde Ingilizce

ilgi Alanlari: Seyahat, su alt1 sporlari, tenis, sinema, miizik, tarih
Ehliyet: B sinifi (2014)

60



