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ÖZET 

 

ÖZEL VE KAMU SERMAYELĠ BANKALARIN YAYIMLADIKLARI 

ENTEGRE RAPORLARIN SERMAYE ÖĞELERĠ BAZINDA 

KARġILAġTIRILMALI OLARAK ĠNCELENMESĠ 

 

GÖKOĞLU, Hasan Hüseyin 

Yüksek Lisans Tezi, ĠĢletme Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Kadir TUTKAVUL 

Aralık, 2020, 134 Sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Türkiye‟nin finans sektöründe yer alan özel sermayeli 

bankaların ve kamu sermayeli bankaların Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesinin 

belirlemiĢ olduğu sermaye öğelerinin ve bu sermaye öğelerine özgü kriterlerin yıllar 

itibarıyla nasıl ve hangi yönde geliĢme kaydettiklerini karĢılaĢtırarak ortaya koymaktır. 

AraĢtırma kapsamında; dört özel sermayeli banka, iki kamu sermayeli bankanın 2016-

2019 yılları arasında yayımlamıĢ oldukları entegre raporları analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda ilk olarak analize tabi 

bankalar için entegre raporlama skorları hesaplanmıĢtır. Bu hesaplamalara göre analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda; özel sermayeli bankalarda entegre 

raporlama skoru yıllar ilerledikçe gözle görülür bir oranda artıĢ gösterdiği görülmüĢtür. 

Kamu sermayeli bankalar sadece 2019 yılında entegre rapor hazırladığı için yıllara göre 

herhangi bir karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. Sermaye öğeleri kapsamında 2016-2019 

yılları arasındaki dört yıllık dönemin ortalaması karĢılaĢtırıldığında özel sermayeli 

bankaların doğal sermayeye, kamu sermayeli bankaların ise üretilmiĢ sermayeye ilk 

sırada önem verdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca daha tutarlı bir karĢılaĢtırma 

olması amacıyla sadece 2019 yılı kapsamında da karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Entegre Raporlama, Sermaye Öğeleri, Sermaye Öğeleri Kriterleri, 

Kamu Sermayeli Bankalar, Özel Sermayeli Bankalar 
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ABSTRACT 

 

A COMPARATIVE REVIEW OF THE INTEGRATED REPORTS PUBLISHED 

BY PRIVATE AND PUBLIC BANKS ON THE BASIS OF THE CAPITALS 

 

GÖKOĞLU, Hasan Hüseyin 

Master Thesis, Department of Business Administration 

Supervisor: Dr. Öğr. Üyesi Kadir TUTKAVUL 

December, 2020, 134 Pages 

This research aims to reveal how and in which direction the capitals, belonging 

to the private banks and public banks within the financial sector in Turkey, and capital 

units determined by the International Integrated Reporting Framework, and the criteria 

specific to these capitals have made progress through the years by comparing them. 

Within the research scope, integrated reports published by four private banks and two 

public banks between the years 2016 and 2019 have been analyzed. The content 

analysis method was used in the research. In this context, first of all, integrated 

reporting scores were calculated for the banks subject to analysis. Analyses were carried 

out through the calculated integrated reporting scores. As a result of the conducted 

analyses, it was observed that the integrated reporting score in private banks had 

increased significantly over the years. Since public banks prepared integrated reports 

only in 2019, no comparison could be made according to years. Within the capitals' 

scope, when comparing the averages of the four-year period between the years 2016 and 

2019, it was concluded that private banks attach importance to natural capital in the first 

place and public banks to manufactured capital. In addition, another comparison was 

made only within the scope of 2019 for comparison to be more consistent. 

Keywords: Integrated Reporting, Capitals, Capitals Criteria, Public Banks, Private 

Banks  
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TEZ METNĠ 



1 
 

GĠRĠġ 

Dünya üzerinde yaĢanan krizler ve birçok olumsuz olaylar nedeniyle 

yatırımcıların bilgi ihtiyacı değiĢmiĢtir. DeğiĢen bilgi ihtiyacını karĢılamada geleneksel 

raporlama yetersiz kalmıĢtır. Bu nedenle yeni bir raporlama türü olan entegre raporlama 

ortaya çıkmıĢtır. Geleneksel raporlama çeĢitlerinde finansal bilgiler ve finansal olmayan 

bilgiler farklı farklı raporlar aracılığıyla hazırlanmıĢtır. Entegre raporlama ile birlikte 

finansal ve finansal olmayan bilgiler birleĢtirilerek ve aralarındaki iliĢki ortaya 

konularak ekonomik, sosyal ve çevresel alanlarda tek bir rapor oluĢturulmuĢtur. Bu 

durum yatırımcıların geleceğe yönelik olarak fırsatları ve tehditleri tek raporda 

görebilmesini sağlamıĢtır.  

Entegre raporlama dünyada ilk olarak 1994 yılında Güney Afrika 

Cumhuriyeti‟ndeki kuruluĢlar tarafından hazırlanmıĢtır. Güney Afrika Cumhuriyeti, 

kuruĢlarına entegre raporlamayı zorunlu hale getirmiĢtir. Entegre raporlama 

hazırlamayan kuruluĢların ise neden hazırlamadığının açıklanması istenmiĢtir. Bu 

sayede günümüze kadar entegre raporlamayı en çok hazırlayan ülke Güney Afrika 

Cumhuriyeti olmuĢtur. Güney Afrika Cumhuriyeti‟nden sonra entegre raporlamayı en 

çok hazırlayan ülkeler; Hollanda, Brezilya ve Avustralya olmuĢtur. Bu ülke 

hükümetlerinin, piyasalarının ve borsalarının almıĢ oldukları sorumluluklar entegre 

raporlamayı benimsetmeye çalıĢtığı için böyle bir sonucun ortaya çıkmasında etkili 

olmuĢtur. Entegre raporlamanın dünyada daha iyi sonuçlar ortaya çıkarabilmesi 

amacıyla 2010 yılında Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) kurulmuĢtur. Bu 

kuruluĢun yaptığı faaliyetlerle birlikte, 2013 yılında Uluslararası Entegre Raporlama 

Çerçevesi meydana getirilmiĢ ve tüm kuruluĢlar bu çerçeveye ve yapısına göre entegre 

rapor hazırlamıĢtır. Türkiye‟de Türkiye Kurumsal Yönetim Derneği (TKYD) ve ĠĢ 

Dünyası ve Sürdürülebilir Kalkınma Derneği (SKD Türkiye) kuruluĢlarının iĢbirliği ile 

2011 yılında entegre raporlama çalıĢmaları baĢlamıĢtır. ÇalıĢmalar sonucunda, entegre 

raporlamayı daha kapsamlı tanıtmak, piyasadaki kuruluĢların entegre raporlamaya olan 

ilgisini ve bilgisini arttırmak amacıyla 2015 yılında Entegre Raporlama Türkiye Ağı 

(ERTA) kurulmuĢtur. 

Entegre raporlama, finansal ve finansal olmayan bilgiler arasında bağlantı 

kurularak ekonomik, sosyal ve çevresel alanlarda geleceğe yönelik olarak paydaĢların 
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yararına kısa, orta ve uzun vadeli değer yaratma sürecidir. Entegre raporlama 

çerçevesinin amacı, kuruluĢların değer yaratmak için entegre raporda kullandığı bilgileri 

açıklamaktır. Bunun yanı sıra bir diğer amacı ise, entegre raporun genel içeriğini 

düzenleyen klavuz ilkelerine ve içerik öğelerine uymaktır. Çerçeve‟nin içeriğinde temel 

olarak; sermaye öğeleri, değer yaratma süreci, klavuz ilkleri ve içerik öğeleri yer 

almaktadır. Bu araĢtırmada, çerçevinin belirlemiĢ olduğu sermaye öğelerine 

odaklanılarak araĢtırma yapılmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın amacı, Türkiye‟nin finans sektöründe yer alan özel sermayeli 

bankaların ve kamu sermayeli bankaların Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesinin 

belirlemiĢ olduğu sermaye öğelerinin ve bu sermaye öğelerine özgü kriterlerin yıllar 

itibarıyla nasıl ve hangi yönde geliĢme kaydettiklerini karĢılaĢtırarak ortaya koymaktır. 

Bu amaç doğrultusunda, içerik analizi yöntemiyle Türkiye‟de çalıĢmalarına devam eden 

dört özel sermayeli, iki kamu sermayeli bankanın 2016-2019 yılları arasındaki dört 

yıllık dönemde yayımladıkları entegre raporları incelenmiĢtir. AraĢtırma, Türkiye‟de 

kamu sermayeli ve özel sermayeli bankaların hazırlamıĢ oldukları entegre raporlarının 

içeriğinde yer alan sermaye öğelerinden ve sermaye öğelerine özgü açıklama 

kriterlerinden hangilerine ilk sırada önem verdiklerinin tespit edilebilmesi açısından 

önem taĢımaktadır.  

AraĢtırma, giriĢ ve sonuç bölümleri dıĢında dört bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ 

bölümünde araĢtırmanın konusundan, amacından, öneminden ve kapsamından 

bahsedilmiĢtir. Birinci bölümde, entegre raporlama ile ilgili kavramlardan, entegre 

raporlamanın dünyadaki ve Türkiye‟deki geliĢiminden, faydalarından ve entegre 

raporlamayla ilgili kuruluĢlardan bahsedilmiĢtir. Ġkinci bölümde, entegre raporlamanın 

değer yaratma süreci belirtilmiĢ, klavuz ilkeleri, sermaye öğeleri ve içerik öğeleri tek 

tek açıklanarak tanımları yapılmıĢtır. Üçüncü bölüm, literatürde entegre raporlama 

konusuyla ilgili yapılmıĢ araĢtırmaları içermektedir. Dördüncü bölüm uygulama bölümü 

olarak belirlenmiĢtir. Kamu ve özel sermayeli bankaların entegre raporları içerik analizi 

yöntemiyle değerlendirilerek entegre raporlama skorları hesaplanmıĢtır. Elde edilen 

skorlar kamu ve özel sermayeli banka bazında karĢılaĢtırılarak yıllara göre değiĢimi 

ortaya çıkarılmıĢtır. Hangi banka grubunun hangi sermaye öğesinde ve hangi sermaye 

öğesi kriterlerinde üstün veya zayıf oldukları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonuç 

bölümünde ise, kamu sermayeli bankalardan ve özel sermayeli bankalardan elde edilen 
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bulgular değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme neticesinde, kamu sermayeli ve özel 

sermayeli bankaların ilk sırada önem verme açısından sermaye öğelerinde ve sermaye 

öğeleri açıklama kriterlerinde ortak ve farklı yönlerinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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1.1. ENTEGRE RAPORLAMANIN TANIMI, AMACI VE KAPSAMI 

1.1.1. Entegre Raporun Tanımı 

Entegre raporun tanımı birçok kurum, kuruluĢ ve kiĢiler tarafından yapılmıĢtır. 

Bu tanımlara ait bilgiler aĢağıda verilmektedir. 

Entegre raporlamaya liderlik eden Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi 

(IIRC) entegre raporlamayı “Bir entegre rapor bir kuruluşun stratejisinin, kurumsal 

yönetiminin, performansının ve beklentilerinin kuruluşun dış çevresi bağlamında kısa, 

orta ve uzun vadede değer yaratmayı nasıl sağlayacağının kısa ve öz bir şekilde 

bildirilmesidir” olarak tanımlanmıĢtır (IIRC, 2013: 7). Diğer bir liderlik yapan kuruluĢ 

olan Kıng Raporunda ise organizasyonun finansal ve finansal olmayan performansının 

kapsayıcı ve tamamlayıcı sunumu olarak ifade edilmektedir (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 

42). Entegre raporlama, finansal bilgiler ve finansal olmayan bilgilerin ideal olarak 

iliĢkisini gösteren iki bilgi türü arasında ne kadar iyi bir performans olduğunu analiz 

eden ekonomik, sosyal ve yönetiĢimsel sorunların giderilmesini sağlayan bilgileri tek 

bir belgede toplayan raporlama türüdür (Eccles ve Serafeim, 2011: 71-72). Dünya 

üzerinde her Ģeyin serbest bir Ģekilde dolaĢmaya baĢlamasıyla beraber ekonomik, sosyal 

ve çevresel alanlarda birçok değiĢiklik meydana gelmiĢtir. KuruluĢların bu 

değiĢikliklerden ne derece etkilendikleri entegre raporlar yardımıyla görülebilmektedir 

(ġimĢek ve Terim, 2020: 329). Finansal muhasebede geliĢme kaydedebilmek için 

ekonomik, sosyal ve çevresel alanlarla ilgili olan konuların birbirleri arasındaki iliĢkiyi 

ön plana çıkararak bütün paydaĢların yararına olacak faaliyetlerde bulunmak 

gerekmektedir (Güldoğan, 2020: 59). Farklı bir kaynakta ise entegre raporlama, 

toplumu ilk sırada gözeterek onun yararına faaliyetleri finansal bilgileri ve finansal 

olmayan bilgileri birleĢtirerek kuruluĢun geleceğe yönelik politikalarını açıklayan 

raporlamadır (Borsa Ġstanbul, 2014: 38). 

Aslında çok kapsamlı olan entegre raporlar bugün ve gelecekte iĢletmenin 

değer yaratmayı nasıl yapabileceği ile ilgilidir (Topçu ve Korkmaz, 2015: 3). Entegre 

raporlama sermaye ögelerinin belirlenmiĢ olan stratejilere ulaĢabilmek için tahsil 

edilmesi ve hem iĢletmeye hem topluma hem de çevreye faydaları gösterir (Yüksel, 

2017: 34). Kısaca entegre raporlama, finansal faaliyetleri ve finansal olmayan 
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faaliyetleri birleĢtirerek rapor oluĢturmaktır (Karğın, Aracı ve AktaĢ: 2013: 31).  Ama 

birleĢtirilip bırakılmamalıdır. Entegre raporlama finansal ve finansal olamayan bilgiler 

arasında bağlantı kurularak kuruluĢların faaliyetlerinde sürdürülebilir bir anlayıĢ 

sağlamaktadır. Bu durum yatırımcılar tarafından olumlu karĢılanmaktadır (Altun, 2018: 

40). Entegre raporlamada gelecekteki geliĢmelerin sistematik ve titiz bir araĢtırma 

yaklaĢımı ile yapılması gereklidir. Ġlgili sonuçları ve görüĢleri toplayan ve düzenleyen 

kiĢilerin alanında uzman olan kiĢiler tarafından yapılması gerekmektedir (Perego, 

Kennedy ve Whiteman: 2016: 54). Entegre raporlama kuruluĢların belli baĢlı 

departmanları ile değil bütün departmanları ile iĢbirliği halinde hazırlanmalıdır. Çünkü 

entegre raporlamada tüm kuruluĢu ilgilendiren bilgiler bulunmaktadır (Öztürk ve 

Tasasız, 2020: 449). Bakıldığında entegre rapor hakkında birçok tanım yapılmaktadır. 

Bu tanımlar farklı farklı olsa dahi sonuçta aynı düĢünceleri kapsamaktadır. Entegre 

rapor; tek rapor, tümleĢik rapor ve bütünleĢik rapor gibi baĢka isimlerle gündeme 

gelmektedir. Entegre raporun temelinde üç kavram bulunmaktadır. Bunlar (Adefolami, 

2015): 

 Organizasyon ve diğerleri için değer yaratma: KuruluĢun çalıĢmaları, 

çevresi ile ilgili faaliyetleri ve iliĢkileri çeĢitli sermayelerin girdileri ve 

çıktıları kuruluĢun değer yaratma yeteneğini etkilemektedir. 

 Sermaye ögeleri: KuruluĢun sürdürebilirliğini devam ettirebilmek için 

kullandığı kaynaklardır. Finansal, üretilmiĢ, entelektüel, insan, doğal, 

sosyal ve iliĢkisel sermaye adı altında altı tanedir. Bununla birlikte sermaye 

ögelerinin entegre raporun hazırlanmasında hepsinin kullanılması zorunlu 

değildir. KuruluĢun odak noktası yaptığı iĢlerle ilgilidir 

 Değer yaratma süreci: KuruluĢun değer yaratmak amacıyla sermaye 

ögelerini iĢ modelinden geçirerek çıktı yani değer elde etmesidir.  

 

Ġyi benimsenen ve uygulanan bir entegre rapordan öncelikle hissedarlar, 

çalıĢanlar ve kredi verenler olmak üzere müĢteriler, yasa koyucular, politika yapıcılar iĢ 

ortakları, sivil toplum kuruluĢları, akademisyenler, üniversiteler olmak üzere tüm 

paydaĢlara katkısı olmaktadır (Elmacı ve Sevim, 2017: 24). 
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1.1.2. Entegre Raporun Amacı 

Uluslararası Entegre Raporlama Konseyinin 2013 yılında hazırlamıĢ olduğu 

Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesine göre bir entegre raporun amacı, finansal 

kaynak aktaran kiĢilere veya kurumlara bir organizasyonun belirli süre içerisinde ne 

Ģekilde değer yaratacağını belirtmektedir. Bundan dolayı hem finansal hem sosyal hem 

de çevresel konularda bilgiler barındırmaktadır (IIRC, 2013: 7). Birçok konu hala 

tartıĢmalı olduğu için entegre raporlamanın amacı hakkında merkezi bir fikir birliğine 

varılamamıĢtır (Perego, Kennedy ve Whiteman: 2016: 53). Ayrıca entegre raporun 

amaçları altı noktada toplanmıĢtır ( Elmacı ve Sevim, 2017: 22): 

 PaydaĢlara karĢı Ģeffaflık ve hesap verilebilirlik kavramlarını benimsetmek  

 Finansal sermaye sağlayan taraflara yatırım kararları için kaliteli bilgi 

sağlamak 

 Herkes tarafından anlaĢılabilir bir raporlamayı benimsetmek ve 

yaygınlaĢtırmak 

 Organizasyonun değer yaratma kabiliyetini olumlu veya olumsuz yönde 

etkileyen tüm unsurları kapsamlı bir Ģekilde meydana getirmek 

 Sermaye ögelerini daha hesap verilebilirlik hale getirmek ve yönetme 

gücünü ortaya çıkarmak 

 BütünleĢik düĢünce yapısıyla kısa, orta ve uzun vadede değer yaratma, 

harekete geçme ve karar verme kavramlarına önayak olma, organizasyonun 

tüm paydaĢları ile iyi bir iletiĢim ağını oluĢturmak. 

Her ne kadar entegre raporlama bir sürdürülebilirlik raporu olarak 

tasarlanmamıĢsa da amacı sürdürülebilirlik konularına ve entegre düĢünceye açıktır 

(Stacchezzini, Melloni ve Lai, 2016: 103). KuruluĢlar entegre raporlama çerçevesine 

uygun bir Ģekilde hazırlık yaptıkları takdirde iĢletmeye ve topluma yararlı faaliyetler 

ortaya çıkaracaktır. Bu sayede kuruluĢların sürdürülebilir kalkınma amaçlarını yerine 

getirebilmesinde kolaylık sağlanmıĢ olacaktır (Dereköy, 2018: 592). 

1.1.3. Entegre Raporun Kapsamı 

Entegre raporun kapsamı, kuruluĢun ilgili ve önemli gördüğü konulara göre 

belirlenmektedir. KuruluĢun değer yaratma sürecini etkileyen çevresel, sosyal ve 
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yönetimsel unsurlar (risk ve fırsat, güçlü ve zayıf yönler, tehditlere) ele alınmaktadır. 

Bu ele alınan unsurların hangileri ne ölçüde kuruluĢun değer yaratma yeteneğine yani 

sermaye ögelerindeki artıĢa, azalıĢa veya dönüĢüme ne kadar etkisi olduğu tespit edilir. 

KuruluĢun stratejisine, performansına, kurumsal yönetimine ve beklediği düĢüncelere 

olan etkisi ön planda tutularak oluĢturulmaktadır (IIRC, 2013: 20-21). 

1.2.  ENTEGRE RAPORUN GELĠġĠM SÜRECĠ 

1.2.1. Entegre Raporun Dünyadaki GeliĢimi 

Tarımsal faaliyetlerin sonucunda finansal kayıtlar baĢlamıĢtır. Bu finansal 

kayıtlar yaĢanan Büyük Buhran ile birlikte yatırımcılarda kuruluĢlara karĢı güvensizlik 

oluĢturmuĢtur. Böylece ABD‟de 1930 yılında bazı kurumların finansal kayıtlarını 

yapması zorunlu hale getirilmiĢtir. KuruluĢlar finansal bilgilerini paydaĢlarına Ģeffaf bir 

Ģekilde aktardığı takdirde paydaĢlarının kuruluĢa olan güveninde artıĢ meydana 

gelmiĢtir. Bu durumu fark eden baĢka ülkelerde finansal raporlamayla ilgili çeĢitli 

değiĢikliklere giderek dünyada finansal raporlamanın hızla artmasında etkili olmuĢlardır 

(Tarakcıoğlu Altınay, 2016: 56). Çoğu ülke kendine özgü ama kalıp olarak benzerlikte 

yasa ve standart çıkartmıĢ, bunun sonucunda ülkeler arasında raporlama anlayıĢında 

farklılıklar oluĢmuĢtur (Köse ve Çetinel, 2017: 162-163). 

Küresel olarak ticaret antlaĢmalarının yapılabilmesi ve yatırım yapan insanların 

doğru bir bakıĢ açısı ile karĢılaĢtırma yapmasının sağlanabilmesi için 1973 yılında 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi aracılığıyla Uluslararası Muhasebe 

Standartları meydana getirilmiĢtir. Meydana getirilen standartlar 2001 yılında revize 

edilerek pek çok ülke tarafında kullanılabilecek bir raporlama dili Ģeklinde anlaĢılan 

Uluslararası Finansal Raporlama Standartları ismini almıĢtır (Büdeyri ve Kısa, 2016: 

183). Küresel anlamda gerçekleĢen sorunlar, finansal bilgilerin ve finansal olmayan 

bilgilerin birleĢtirilmesi esasına dayanarak bilgiler arası bağlantı olmasına açık bir 

raporlama düzeninin ortaya çıkarılması gereksinimini meydana getirmiĢtir (Saban, 

Vargün ve Gürkan: 2017: 917).  

1980‟li yıllardan baĢlayarak kurumsal raporlamada geliĢmeler yaĢanmaya 

baĢlanmıĢtır. Finansal tabloların tek baĢına iĢletmelerin gerçek durumlarını göstermede 
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eksiklikleri olduğu tespit edilmiĢtir. Bu yüzden sosyal ve çevresel faktörlerinde öne 

çıkarılması gerektiği anlaĢılmıĢtır. Böylece yönetimin açıklamalarına finansal tablolar 

ile çevresel ve sosyal raporlarda eklenmiĢtir (Aydın, 2015: 21). 2001-2006 yılları 

arasında finansal olmayan raporlama ile ilgili pek çok faaliyetin ortaya çıktığı 

görülmektedir. Bu neticede 2007 ve sonraki yıllarda kuruluĢlar kurumsal sosyal 

sorumluluk ve sürdürülebilirlik raporları oluĢturmaya baĢlamıĢlardır (IĢgüden Kılıç, 

2018: 33). AĢağıdaki Ģekilde entegre raporlamanın nasıl bir süreçten geldiği 

anlatılmıĢtır. 

ġekil 1.1: Kurumsal Raporlamadan Entegre Raporlamaya GeçiĢ 

  

Kaynak: Güney, 2018: 618 

KuruluĢlardaki sürdürülebilir kalkınma konularına artan ilgiyle birlikte 

sürdürülebilirlik raporlamasının son yirmi yılda geliĢmesi ve entegre raporlamanın 

sürdürülebilirlik raporlamasında bir atılım yapmaya yarayacak araç olarak kabul edilir 

(Stacchezzini, Melloni ve Lai: 2016: 165). Sürdürülebilirlik raporları, kuruluĢlarda 

ekonomik, sosyal ve çevresel konularda birçok bilgi bulunmaktadır. Ancak yer alan bu 

bilgi türleri arasında herhangi bir bağlantı kurulamamıĢtır. PaydaĢların bu bilgi türlerini 

biraraya getirebilmesi çok güçtür. Fakat bir konuda gerçekleĢen faaliyetlerin diğer 

konulara olan etkisi kaçınılmazdır. Bu yüzden ekonomik, sosyal ve çevresel 

konulardaki bilgilerin birbirne bağlanması gerekmektedir. Bu gereklilik sayesinde ise 

entegre raporlama fikri ortaya çıkmıĢtır (Tutkavul, 2019: 120-121). Entegre 

raporlamanın alt yapısı iki çok önemli düĢünce üzerine inĢa edilmiĢtir. Bunlardan 

birincisi kuruluĢların mal ve hizmette bulunduğu insanlara yani müĢterilerine yönelik 
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insan sermayesi, maddi olmayan varlılar ve yeniliklerle alakalı pay sahibi üzerinde ilgi 

uyandıran bilgileri muhasebenin standartlarını baz alarak raporlaması ve finansal 

raporlara katılması zorunluluğudur. Ġkinci olarak ise paydaĢlara sunmak gerekliliği olan 

sosyal, çevresel ve yönetim ile ilgili durumların bilgilerini kapsayan sürdürülebilirlik ve 

kurumsal sosyal sorumluluk raporlaması olarak ortaya çıkan raporların ihtiyaç haline 

gelmesidir (Eccles ve Serafeim, 2011b: 74). 

Entegre raporlamanın dünyada geliĢimi 1994 yılında Güney Afrika‟nın yeni 

baĢkanı Nelson Mandela‟nın Ģirketlere olan güveni arttırmak için ve paydaĢlara karĢı 

hesap verebilir, Ģeffaf ve bilgi aktarımını önermiĢtir. Çünkü paydaĢlar güvensizlik olan 

bir ortamda kuruluĢtan bilgiler talep etmektedir. Nelson Mandela bu çalıĢmaları 

yönetmesi için eski Yargıtay hakimi Mervyn King‟i bir komite kurması için 

görevlendirmiĢtir. Bu komitenin adı King komitesidir (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 41). 

Toplamda üç tane olan King raporu Ģunlardır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 41): 

 King I raporu-1994: KuruluĢların finansal olmayan bilgilerini yayınlamasına 

yöneliktir. 

 King II raporu-2002: Raporun paydaĢların hepsine yönelik olması gerektiği ve 

finansal, sosyal ve çevresel konularda da paydaĢların bilgilendirilmesi 

istenmiĢtir. King II raporunun yayımlanmasının ardından Johannesburg Borsası, 

borsaya kote olan Ģirketlerin yıllık raporlarında bu rapordaki prensiplere 

uyduklarını veya uymadıklarını uymuĢlar ise sözel olarak anlatmaları talep 

edilmiĢtir. 

 King III raporu-2009: Bu raporun çıkıĢ sebebi 2008 yılındaki ekonomik kriz 

nedeniyle diğer raporların tehditlere, tehlikelere karĢı ve paydaĢları 

bilgilendirmede yetersiz kalmasıyla yatırımcılar, toplum ve iĢ dünyası arasındaki 

güvensizliği azaltmak için yayımlanmıĢtır. 

Bu geliĢmelerin ardından, borsada yer alan tüm kuruluĢların entegre rapor 

hazırlamasını, hazırlamıyor ise neden hazırlamadığının açıklanmasının zaruri hale 

getirmiĢtir. Böylece Güney Afrika borsada yer alan kuruluĢlara entegre raporu 

hazırlamayı zaruri yapan ülkeler arasında ilk sırada yer almıĢtır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 

41). Entegre raporlama hakkında faaliyet gösteren birçok kuruluĢ olmasına rağmen bu 

konuya liderlik eden iki esas kuruluĢ yer almaktadır. Uluslararası Entegre Raporlama 
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Konseyi ve Güney Afrika Entegre Raporlama Konseyi düzenli bir Ģekilde entegre 

raporlamayı analiz eden asgari düzeyde uygulanması gereken kuralları belirten 

kuruluĢlardır (Abeysekara, 2013: 229). 

Uluslararası Entegre Raporlama Konseyinin hedefi, bir kuruluĢa yatırım 

yapmak isteyen yatırımcıların, iĢletmelerin uzun vadede ortaya çıkarabileceği durumları 

analiz edebilmeleri için gereksinim içerisine girdikleri ekonomik, sosyal, çevresel ve 

yönetimsel olarak ortaya çıkarılan bilgilerin iĢletmelerin kendi uğraĢlarıyla entegre bir 

sistem içinde hangi Ģartlar altında oluĢturulabileceğine dair yolu belirten çerçeve 

meydana getirmektedir (Arslan ve Özkan, 2018: 36). Entegre raporlamanın Ģirketler 

üzerinde yapılması anlayıĢı ise 2000‟li yıllarda birkaç Ģirketin (Novozymes 2002 yılı, 

Natura 2002 yılı, Novo Nordisk 2004 yılı) entegre rapor çalıĢmalarıyla baĢlamıĢtır 

(Öztürk, 2019: 7). Küresel raporlama giriĢimi (GRI) küresel alanda detaylı detaylı bir 

sürdürülebilirlik raporlaması ile ilgili çalıĢmaları meydana getiren kurumdur. 2013 

yılının Mayıs ayında Küresel Raporlama GiriĢiminin dördüncü aĢaması yayımlanmıĢtır. 

G4 entegre rapor hazırlamak isteyen Ģirketlere yönelik entegre raporlama kültürünü 

benimsetmeye çalıĢan bir klavuzdur (IĢgüden Kılıç, 2018: 33).  

Entegre raporlamanın bir çerçeveye ihtiyacı olduğu bilinmektedir. Bu çerçeve 

2007 yılında sürdürülebilirlik projesi (The Prince‟s Accounting for Sustainability 

Project (A4S)) oluĢturulmuĢtur. 2009 yılında A4S formu düzenlenmiĢ Küresel 

Raporlama GiriĢimi (GRI) ve Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu‟nun ortak 

çalıĢmalarıyla entegre düĢünceyi benimsetmek ve yaygınlaĢtırmak için 2010 yılının 

Ağustos ayında Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) kurulmuĢtur (Alagöz, 

Allahverdi ve Ortakarpuz 2018: 428). IIRC‟nin ilk çalıĢması belirlenmiĢ 80 iĢletmenin 

önerileri ve paydaĢların fikirleriyle ilk taslak 12 Eylül 2011 yılında hazırlanmıĢtır. Bu 

taslak bundan iki yıl sonra IIRC çerçevesi olarak standart hale getirilmiĢtir (Topçu ve 

Korkmaz, 2015: 7).  

Entegre raporlama hakkında gerçekleĢtirilen analizler sonucunda en çok 

entegre rapor yayımlayan ülkenin Güney Afrika Cumhuriyeti olduğu belirlenmiĢtir. 

Daha sonra ise sıralama Hollanda, Brezilya ve Avustralya Ģeklinde devam etmektedir. 

Sıralamanın bu Ģekilde olmasının nedeni yani entegre raporları sayısının çokluğu 

hükümetlerin, piyasaların ve borsaların almıĢ oldukları sorumluluklar ve yapmıĢ 
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oldukları çalıĢmalar sayesinde entegre raporlamayı benimsetmeye, aĢılamaya yönelik 

faaliyetlerden dolayıdır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 73). 

1.2.2. Entegre Raporun Türkiye’deki GeliĢimi 

Entegre raporlamayı uygulayan iĢletme sayısı dünyada gittikçe artarken 

ülkemizde hala yavaĢ bir seyir halindedir. Ülkemizde finansal rapor hazırlama oranı 

oldukça yüksekken finansal raporları çevresel raporları ve sosyal raporları yani 

sürdürülebilirlik raporlarını birleĢtiren iĢletme sayısı çok azdır. Türkiye‟de entegre 

raporlamanın önem kazanması, organizasyonların entegre raporlamanın yapılıĢ esasına 

göre kapsadığı konulara göre rapor oluĢturmaları düĢüncesiyle organizasyonlara örnek 

teĢkil etmesi amacıyla 2013 yılında Yatırım Ortamı ĠyileĢtirilmesi Koordinasyon 

Kuruluna gönderilip tavsiye beklenilen bir rehberin ortaya çıkarılmasını amaç edinen 

faaliyetin onaylanmasıyla baĢlamıĢtır (Aras, vd., 2019: 17). 

Türkiye‟de entegre raporlamayla ilgili iĢletmelere eğitim, seminer veren ve yol 

gösteren ilk çalıĢma Türkiye Kurumsal Yönetim Derneği (TKYD) ve ĠĢ Dünyası ve 

Sürdürülebilir Kalkınma Derneği (SKD Türkiye) birlikteliğiyle oluĢturulan bir çalıĢma 

ekibiyle baĢlatılmıĢtır (www.tkyd.org). Türkiye Kurumsal Yönetim Derneği (TKYD) ve 

ĠĢ Dünyası ve Sürdürülebilir Kalkınma Derneği (SKD Türkiye) ile baĢlatılan çalıĢmanın 

adı Entegre Raporlama Platformudur. Bu platformun hedefi özel ve kamu sektöründeki 

iĢletmelerin entegre raporlama entegre raporlamaya karĢı ilgisini, farkındalığını ve 

raporun alanını geliĢtirmek için uygulamalar yapılmaktadır (Gençoğlu ve Aytaç, 2016: 

56). Türkiye sürdürülebilirlik raporlamasında dünya genelinde gerilerde kalırken 

entegre raporlamanın geliĢimiyle ilgili bilgileri dünya geneliyle aynı standartta ve 

birbirine yakın zaman diliminde izlemiĢtir. Bu duruma katkı sağlayan SKD ve TKYD 

kuruluĢları olmuĢtur (Özkul Gökmen, 2013: 71).  

Türkiye‟de hazırlanan ilk entegre rapor, 2016 yılında Argüden YönetiĢim 

Akademisi olmuĢtur. Herhangi bir yasal zorunluluk olmamasına karĢın entegre 

raporlamayı benimsemeye çalıĢan ilk kuruluĢtur. Entegre raporlamayı destekleyen diğer 

bir kuruluĢ ise Türkiye Sanayicileri ve ĠĢadamları Derneği (TÜSĠAD) olmuĢtur (Yüksel 

ve Aracı, 2017: 746-747). Böylelikle Türkiye‟de bu konuda bir ilk gerçekleĢtirilerek kar 

http://www.tkyd.org/


13 
 

amacı gütmeyen kuruluĢların da entegre rapor meydana getirebileceği görülmüĢtür. Bu 

durum kar amacı gütmeyen diğer kuruluĢlara öncülük etmektedir (Gacar, 2020: 394). 

Entegre raporlamayla ilgili faaliyetler neticesinde 2015 yılı Türkiye için çok 

önemli geliĢmelere sahne olmuĢtur. Prof. Dr. Güler Aras öncülüğünde Entegre 

Raporlama Türkiye Ağı (ERTA) kurulmuĢtur. Bu kurumun amacı, Türkiye piyasalarına 

entegre raporlamayı daha kapsamlı tanıtmak, piyasadaki kuruluĢların entegre 

raporlamaya olan ilgisini ve bilgisini arttırmaktır. Hissedarlar, yatırımcılar, müĢteriler 

gibi tüm iç ve dıĢ çevreyi bir araya getirerek entegre düĢünceyi her birine benimsetmeyi 

hedeflemektedir (Arslan ve Özkan, 2018: 39). 

Türkiye‟de kuruluĢların entegre raporlama hakkında bilgi düzeyi, düzenleyici 

ve uygulayıcılar ve sivil toplum kuruluĢları için %100 düzeyde iken akademisyenlerin 

%82‟si, yatırımcıların %76‟sı, Ģirketlerin ise %51 düzeylerinde entegre raporlama 

hakkında bilgi sahibi olduğu görülmektedir. Türkiye‟de entegre raporlama yapmak için 

gereken çalıĢmaları düzenleyen ve bir bütün içerisinde ele alan birimlere bakıldığında 

stratejik planlama, yatırımcı iliĢkileri, kurumsal iletiĢim, sürdürülebilirlik 

birimi/komitesi ve finans departmanının etkili olduğu görülmektedir. Ayrıca Türkiye‟de 

entegre rapor gönüllü mü yoksa zorunlu mu olmalıdır diye bir soru sorulduğu zaman 

%73‟lük bir kesim gönüllülüğe dayalı bir görüĢü savunurken %27‟lik bir kesim ise 

zorunluluk gerektirdiğini ifade etmektedir (Aras, vd., 2019: 20-28). 

1.3. ENTEGRE RAPORLAMAYA DUYULAN ĠHTĠYAÇ VE SAĞLADIĞI 

FAYDALAR 

SanayileĢmenin tarihsel durumuna bakıldığında; geçen yüzyılın yarısına kadar 

değer yaratmak için fiziksel varlıklar ana unsur olarak ele alınmıĢtır. Dünya üzerinde 

paranın, emeğin, sermayenin serbestçe dolaĢabilmesiyle yani küreselleĢmeyle birlikte 

ticarette hızlanma yaĢanmıĢtır. Bu durum 20. yy. ortalarında bilgi ile ilgili geliĢmelerle 

ekonominin yeniden düzenlenmesine sebep olmuĢtur. Burada bilgi maddi olmayan bir 

varlıktır. Ġlerleyen dönemlerde maddi olmayan duran varlıkların değerinde artıĢ 

gözlenmiĢtir. Sanayi devrimi ile birlikte seri üretim yapılmakta ve üreticiler daha çok 

üretme hırsına kapılmaktadır. Buna bağlı olarak üreticiler hammaddelerini doğadan 

plansız bir Ģekilde kullanımıyla kaynakların azalmasına ve iklimin değiĢikliğe 
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uğramasına neden olmaktadırlar. Dünyadaki kötü geliĢmeler Ģirketlere yatırım yapacak 

olan yatırımcıları olumsuz etkilemektedir. Fakat Ģirketler böyle riskleri önlemek için 

risk yönetimi ve finansal olmayan bilgilerin değerlendirilmesiyle paydaĢlarına karĢı 

kapsamlı bilgi verilebilir. 20. yy. ortalarından sonra halka açık Ģirketlerin 

yaygınlaĢmasıyla piyasalar küresel hale gelmiĢtir. Bu durum yapılan raporları da küresel 

olarak değiĢtirmiĢtir. Halka açık Ģirketler finansal olmayan bilgilerini de yayınlayarak 

yatırım yapacak olan kiĢilerin doğru ve güncel bir Ģekilde bilgilendirilmesini 

amaçlamıĢtır. AĢağıda entegre rapora duyulan ihtiyacı ortaya çıkaran eğilimler 

verilmiĢtir. 

 Tablo 1.1: Entegre Raporlamaya Duyulan Ġhtiyacı Yaratan Eğilimler 

19. YY – 20. YY Ortaları 20. YY Ortaları – 21. YY SONUÇ 

Maddi duran varlıklar Maddi olmayan duran 

varlıklar 

- Finansal raporlama yetersiz 

kaldı 

- Ölçme, değerleme ve 

dereceleme kavramları değiĢti. 

Sınırlı Üretim AĢırı üretim - Ġklim değiĢikliği 

- Kaynak kıtlığı 

Bilgi teknolojilerinin 
yoğunluğu düĢük. Teknoloji; 

üretim, pazarlama, bilgi 

iĢlem ve raporlamada 

kullanılıyor. 

Bilgi teknolojileri aĢırı yoğun, 
her alanda kullanımı yüksek 

- Bilgi üretme, açıklama ve 
paylaĢma yüksek 

Cephe SavaĢları SavaĢ ve terörizm - Düzensiz göç 

- Risk yönetimi 
- Finansal bilgiler dıĢındaki tüm 

boyutlar değerlendiriliyor. 

 

Gelir–Sermaye iliĢkisi kısıtlı 

ve ulusal düzeyde 

 

Gelir-sermaye iliĢkisi geliĢkin 

ve küresel düzeyde 

- Raporlamalar küresel hale 

geldi. 

 

Kamu harcamaları kısıtlı ve borçlanma düĢük. 

 

Kamu harcamaları ve 

borçlanması yüksek 

- Kamu sektörü muhasebesi 
geliĢti. 

- Entegre raporlama önem 
kazandı. 

- Denetim ve raporlama 

değiĢti. 

Ekonomik entegrasyonlar 

düĢük 

Ekonomik entegrasyonlar 

yoğun 

- Yerel düzenlemeler uluslar 

ötesi entegrasyon temelli. 

Kaynak: Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesi 2013, Entegre Raporlamaya Doğru 

Değeri Anlatmak 2011 ve EY‟ nin 2014 bildirisinden uyarlanmıĢtır. 

1.3.1.  Entegre Raporlamayı Hazırlayan KuruluĢlara Sağlayacağı Faydalar 

Entegre raporun iĢletmeler açısından temel faydası kuruluĢların temel 

amaçlarını değiĢtirmek olmuĢtur. Entegre raporla birlikte kısa vadede hissedarlar için 
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yüksek değer anlayıĢından uzun vadede kuruluĢun tüm paydaĢları için yüksek değer 

anlayıĢına geçiĢ olmuĢtur. Bu anlayıĢı paydaĢlarla iyi iliĢkiler kurarak Ģeffaf ve hesap 

verilebilir bir Ģekilde davranarak güven ile ilgili riskleri azaltarak etkili bir kurumsal 

kültür sağlayarak baĢarmayı amaçlamaktadır (Dumitru ve Jinga, 2015: 118). Entegre 

raporlama sadece finansal bilgilere yer vermemekle beraber kuruluĢun bünyesinde yer 

alan tüm alanların bir bütün içerisinde hareket etmesini sağlayan kuruluĢun esas 

özelliğine odaklanan faaliyetlerin hayata geçirilmesi anlamına da gelmektedir (Topçu ve 

Korkmaz, 2015: 8). KuruluĢların finansal bilgileriyle birlikte çevresel, sosyal raporlarını 

ve finansal olmayan diğer bilgilerini de paydaĢlarına yararlanması için paylaĢması 

raporlamayı yapan kuruluĢ ile ilgili olumlu bir durum oluĢturmaktadır. 2014 yılında 

Black Sun ve IIRC tarafından entegre raporun kuruluĢlar üzerindeki etkisini araĢtırmak 

amacıyla pilot program düzenlemiĢlerdir. Bu programa katılan kuruluĢlara anket 

yöntemiyle entegre raporlama hakkındaki düĢünceleri ölçülmüĢtür. AĢağıdaki Ģekilde 

görüldüğü üzere katılımcıları çoğu olumlu etkilenmiĢtir. 

KuruluĢların birbirinden bağımsız ve değiĢik adlarla olan raporlarını sadece bir 

rapor altında olmasının mümkün olduğu gösterilerek tek tek yapılan diğer raporlar için 

harcanan maliyet düĢürülür (Kaya, 2015: 123). Entegre raporlamayı kullanma kararı 

kurum içi ve kurum dıĢı paydaĢların algılarını, hazırlanmıĢ entegre raporlamanın 

sağlayacağı faydadan özellikle de Ģekillendirme yeteneğinden daha fazla etkiler (Velte 

ve Stawinoga, 2017: 307). Entegre raporlama yapmayan kuruluĢlarda finansal ve 

finansal olmayan veriler tek tek incelendiğinde iki maliyet ortaya çıkmaktadır. Entegre 

raporlama yapan kuruluĢlarda ise bu durum birleĢtirildiği için maliyetlerin bir önceki 

yapıya göre düĢük çıkmasını sağlayacaktır (Sultanoğlu ve Akdoğan, 2020: 26).   
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ġekil 1.2: Entegre Raporlamanın Faydaları (%) 

 

Kaynak: Black Sun ve IIRC, 2014 

Entegre raporlama, kuruluĢ içinde ve dıĢında yer alan paydaĢlarına yönelik 

iliĢkilerini giderek arttırmaktadır. Bu durumda müĢterinin iĢletmeye olan bağlılığı da 

artacak ve iĢletme daha fazla yatırım imkânı bulacaktır (AktaĢ Mozeikçi ve Öztürk, 

2019: 884). Eccles ve Krzus‟a göre entegre raporu yapan kuruluĢlar için dört faydasının 

olduğu belirtilmiĢtir  (Eccles ve Krzus, 2010: 148): 

 KuruluĢun iletiĢimi ve sorumluluklarıyla ilgili net durum ortaya çıkarması 

 Etkili kararlar alınmasını sağlaması 

 PaydaĢlarla olan iliĢkilerin daha ayrıntılı kurulmasını sağlaması 

 DüĢük bir itibar riskinin olması 

Entegre raporlamanın baĢka faydaları da Ģöyle özetlenebilir (Elmacı ve Sevim, 

2017: 23-24; Kıng ve Roberts, 2017: 101): 

 Basit, anlaĢılabilir, net, gerçek bir raporlama yapılmasını sağlar 

 Kapsamlı bir iç bilgi sistemi ve iç denetim sisteminin kurulmasını sağlar 

 GeçmiĢi değil, geleceği ön planda tutar. 

 Değerin nasıl oluĢturulacağının profilini çıkarır 

 Çevresel, sosyal ve yönetiĢim ile ilgili konularda paydaĢlara daha çok bilgi 

aktarılmasını sağlar 

 Projeleri bütüncül bir yaklaĢımla değerlendirerek stratejik düĢünceyi 

benimsettirir 
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1.3.2.  Entegre Raporlamanın Bilgi Kullanıcılarına Sağlayacağı Faydalar 

2008 yılında ABD‟de baĢlayan ekonomik kriz diğer devletleri de etkisi altına 

almıĢtır. Bu kriz iĢsizlik oranını arttırmıĢtır. Ayrıca birçok Ģirketin iflas etmesine neden 

olmuĢtur. Bu geliĢmeler sonucunda bilgi kullanıcılarının devletlere karĢı güven 

duymasını azaltmıĢtır. ġirketlerinde doğal kaynakları plansız bir Ģekilde kullanarak 

tükenmesine sebep olmaktadır. Bu sebeple de küresel ısınma, kuraklık, iklim 

değiĢiklikleri gibi ciddi riskleri ortaya çıkarınca toplumdaki endiĢe oranı artmıĢtır 

(Eccles ve Krzus, 2010: 10). Entegre raporlamayı hazırlayan kuruluĢlar için risk ve 

fırsatların seçiminde daha iyi sonuçların alınmasını sağlar. KuruluĢlar rollerini daha 

geniĢ bir açıyla görerek sürdürülebilir ve kar elde eden bir anlayıĢ benimsemektedir. 

Serbest piyasa ekonomisinde yatırımcılar, kredi verenler ve çalıĢanlar entegre 

raporlamanın en önemli kullanıcıları olma özelliğini göstermektedirler. 

Zamanla yatırımcılar, kredi verenler ve çalıĢanlar Ģirketin karı ile değil de 

sürdürülebilirliği ile uğraĢmaya baĢlamıĢtır. ġirketlerde bu ihtiyaçları yerine 

getirebilmek için farklı raporlar uygulamaya baĢlamıĢlardır. Fakat rapor sayısındaki 

artıĢ ile birlikte elde edile bilgiler, bilgi kullanıcıları için bilgi kirliliğini meydana 

getirmiĢtir (Kurnaz ve Bedük, 2017: 18). Entegre raporlar kısa ve öz bir Ģekilde 

oluĢturulması gerektiği için fazla bilgileri almayarak kirliliği ortadan kaldırır ve bilgi 

kullanıcıları için daha kısa sürede okunmasını sağlayarak fazla zaman harcanmasının 

önüne geçmektedir (Kaya, 2015: 124). 

Bütün tarafların ve kuruluĢun entegre olması firma değerine bağlıdır. Firma 

değeri; itibar, çalıĢan bağlılığı, yenilik yapma gücü, müĢteriyi tatmin etme gibi 

mefhumlardan oluĢmaktadır. Firma değeri finansal tablolarda görünmesine rağmen nasıl 

oluĢtuğuna dair bilgi olmaması ve karĢılaĢabileceği riskleri ve fırsatların görülebilmesi 

mümkün değildir. Risklerin ve fırsatların görülememesi paydaĢların karar vermesinde 

çok fazla etkisi vardır. ġirkete olan güvenin azalmasına neden olmaktadır. Bu 

güvensizlik ortamının giderilmesi için bilgilerin toplu bir Ģekilde entegre olarak 

sunulmasıyla giderilebileceği ortaya çıkmaktadır.  KuruluĢun marka değeri, müĢteriyi 

tatmin edebilmesi ve imajı gibi konularında sürdürülebilir hale getirilmesi tüm taraflar 

açısından son derece önemlidir.  
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Bilgi kullanıcılarının entegre raporlamadan görebileceği faydalar Ģunlardır 

(Kaya, 2015: 124; Battal, 2018: 401; Sultanoğlu ve Akdoğan, 2020: 26): 

 Değer yaratma anlamında bilgi verir 

 Kısa ve öz bilgi sağlar 

 Önemli bilgileri aktarır 

 Diğer raporlarla karĢılaĢtırılabilir bir ortam sağlar 

 Bilgiler arasında iliĢki kurarak geleceğin öngörülmesini sağlar ve bu sayede 

belirsizliğin ortamının giderilmesine imkân verir 

 Basit, anlaĢılır ve güncel bilgiler ile doğru kararlar alınmasını sağlar 

 PaydaĢların tamamının oluĢturulan/oluĢturulacak değeri ön planda tutar 

 KuruluĢ ile tüm tarafların iletiĢimini düzenli hale getirir. Yani ortak bir dil 

ortamı oluĢturmayı sağlar 

 Daha önce finansal riskleri analiz ederken entegre raporlamayla çevresel ve 

sosyal risklerde analiz edilir. Bu durumda paydaĢların karar alma sürelerini 

azaltacaktır. 

1.4.  ENTEGRE RAPORLAMANIN DĠĞER RAPORLARLA ĠLĠġKĠSĠ 

Entegre raporlamanın esas çalıĢmalarını üç rapor türü meydana getirmektedir 

(Kaya, Aygün ve Yazan: 2016: 89). Finansal, sürdürülebilirlik ve kurumsal yönetim 

uyum raporları entegre raporlamadan bağımsız değildir. Bu raporlarda kullanılan 

bilgilerin entegre bir Ģekilde sunulmasıdır. Geleneksel muhasebenin paydaĢları 

bilgilendirme koĢunda yetersiz kalmasıyla ortaya yeni bir muhasebe tarzı çıkmaktadır. 

Bu yetersizlik iĢletmelerin geleceğe yönelik değer yaratma faaliyetlerinin güncel, doğru, 

faydalı güvenilir, net, Ģeffaf ve hesap verebilir bir Ģekilde açıklanmamasından meydana 

gelmektedir. 

KuruluĢlar hayatlarını devam ettirebilmek, kapasitelerini arttırabilmek için 

sürdürülebilirliği, sosyal sorumluluğu ve çevre ile iliĢkisini kurumsal yönetimin 

içerisine entegre etmeye çalıĢmaktadır. Sadece finansal bilgilerin analiz edilmesiyle 

kuruluĢ ile ilgili detaylı bilgilere ulaĢamayacağımız gibi karbon emisyonları, enerji, su, 

biyoçeĢitlilik, hammadde gibi kavramların önem verilmediği raporlamada yatırımcılar 

karar vermede zorlanacaktır (Topçu ve Korkmaz, 2015: 12). 
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Entegre raporlama geleneksel raporlama anlayıĢının benimsediği amaçlardan 

farklı bir amacı benimsemektedir. Geleneksel raporlama geçmiĢe odaklanırken entegre 

raporlama geleceğe odaklanmaktadır. Geleneksel raporlama geçmiĢe ait bilgileri 

sunduğu için geçmiĢteki ayakta kalma yöntemlerini açıklamaktadır. Entegre raporlama, 

ise kuruluĢun nasıl değer yarttığını ve ayakta kalabilmek için neler yapılması gerektiğini 

ortaya koymaktadır. Bu nedenle sadece geleneksel ve sürdürülebilirlik raporlamasının 

birleĢtirilmesiyle oluĢturulan rapora entegre raporlama demek eksik kalacaktır (Gökten, 

2016: 745). 

Diğer raporlama türleri çok uzun zamandan beri devam etmesine karĢın entegre 

raporlama 2020‟li yıllarda bu raporlama türlerinin hepsini geçerek en çok kullanılan 

raporlama türü olacağı beklenmektedir (Karğın, Aracı ve AktaĢ: 2013: 41). Bir 

kuruluĢun entegre raporlama hazırlamasıyla birlikte finansal ve sürdürülebilirlik 

raporlarına gereksinim olamayacağı, entegre raporun diğer raporların yerini alabilecek 

kapasitede farklı bir raporlama türü olduğuna dair ifadeler Uluslararası Entegre 

Raporlama Çerçevesinde bulunan görüĢler göz önüne bulundurulursa 

desteklenememektedir (Kaya, Aygün ve Yazan: 2016: 91). 

Finansal raporlama geçmiĢe ait bilgilerin finansal karĢılığını yansıtan 

raporlamadır. Yansıtılan bilgiler bilanço, gelir tablosu, nakit akım tablosunda yer alır. 

KuruluĢları sürdürülebilirlik raporlamasına yönelten nedenler vardır. Birincisi 

paydaĢların daha detaylı analizler ortaya çıkarabilmeleri için farklı bilgilere ihtiyaç 

duymalarıdır. Ġkinci neden ise topluma karĢı gösterilen sosyal ve çevresel faaliyetlerin 

iĢletmeyi ileriye taĢıyacağı düĢüncesidir. Sürdürülebilirlik raporlaması entegre 

raporlamanın oluĢmasında büyük öneme sahiptir. 

Entegre raporun oluĢmasını sağlayan temel kavramdan diğeri ise kurumsal 

yönetimdir. Kurumsal yönetim Ģirket, paydaĢlar ve kamuoyu arasındaki iletiĢimi belirli 

Ģartlarla düzene koyan ilkeler bütünüdür. Bu Ģartlar yatırımcıları korumak, Ģirketin 

amaçlarına ulaĢmasında doğru kararlar verebilmesini ve bunların sürdürülebilir olmasını 

sağlamaktır. Kurumsal yönetimin düzgün bir Ģekilde benimsenmesiyle Ģirkete olan 

güven ve itibar artacaktır. Kurumsal yönetimin ilkeleri arasında adilik, Ģeffaflık, hesap 

verebilirlik mefhumları yer almaktadır. Temelde ise entegre raporlamada hesap 

verebilirlik ve Ģeffaflık yer aldığı sürece Ģirketin itibarı ve Ģirkete duyulan güven 
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giderek artacaktır. Entegre raporlama geleneksel raporlamanın özele odaklanma ve mali 

performansını tüm kaynaklarını kapsamasıyla kuruluĢun uzun vadeli baĢarısını ve 

varlığını devam ettirebilmesi için yararlıdır (Stacchezzini, Melloni ve Lai: 2016: 103). 

Entegre raporlamanın çekirdeğini sürdürülebilirlik raporlaması 

oluĢturmaktadır. Ama sürdürülebilirlik raporlaması ağırlıklı bir Ģekilde finansal 

olmayan bilgilere odaklanırken entegre raporlama finansal ve finansal olmayan bilgilere 

odaklanmaktadır. Sürdürülebilirlik raporlaması ile entegre raporlama arasındaki fark; 

sürdürülebilirlik raporlaması uzun vadede değer yaratmaya uğraĢırken, entegre 

raporlama nasıl değer yaratıldığının açıklamasını yapmaktadır.  

1.5.  ENTEGRE RAPORLAMA ĠLE ĠLGĠLĠ KURULUġLAR 

1.5.1. Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu (The Ġnternational Federation of 

Accountants - IFAC) 

(IFAC) 7 Ekim 1977 tarihinde 11. Muhasebeciler Kongresi‟nde dünyanın 

birçok ülkesinden katılım sağlanarak uluslararası anlamda muhasebecilik mesleğinin 

itibarını güçlendirmek ve bu mesleği geliĢtirmek, yaygınlaĢtırmak için kurulan bir 

kuruluĢtur (www.ifac.org). Uluslararası Entegre Raporlama Konseyinin (IIRC) üyeleri 

arasında yer almaktadır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 42). 17 Aralık 2009 tarihinde 

gerçekleĢtirilen A4S forumunda istek üzerine Uluslararası Entegre Raporlama 

Konseyi‟nin (IIRC) kurulmasında rol almıĢtır. IIRC ile IFAC arasında 30 Eylül 2014 

tarihine kadar geçerli olacak, gerekli olduğu taktirde yenilenebilecek entegre raporlama 

ile ilgili uluslararası çerçeve taslağını kurabilme konusunda birliktelik için imza 

atmıĢlardır (Yüksel, 2017: 54). Bu organizasyona Türkiye‟den de katılan kuruluĢlar 

vardır. Bu kuruluĢlar, Türkiye Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirler ve Yeminli Mali 

MüĢavirler Odaları Birliği ile Türkiye Muhasebe Uzmanları Derneği kuruluĢlarıdır. 

TÜRMOB 1994 yılında üye olurken TMUD ise IFAC‟ın kurulduğu yıl üye olmuĢtur 

(Selvi, 2002: 95). 

 

 

http://www.ifac.org/
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1.5.2. Sürdürülebilirlik için Muhasebe Projesi (The Prince’s Accounting for 

Sustainability Project - A4S) 

Ekonominin sürdürülebilir bir Ģekilde devam etmesi ve iĢ modellerinin esnek 

hale getirilmesi için finans ve muhasebe toplulukları ile gerçekleĢtirilen faaliyeti 

kolaylaĢtırmak misyonuyla yola çıkan bu kuruluĢ sürdürülebilirliği iĢletmenin 

stratejisine benimsetmeyi kolaylaĢtırmak için 2004 yılında Galler Prensi tarafından 

kurulmuĢtur (Yüksel, 2017: 53). Finansal raporlama hakkında yapılan tartıĢmalar 

sonucunda, iĢletmelerin çevreye ve sosyal hayata yaptığı dokunuĢları gösteren 

raporlarda yer alan veriler ve ekonomik performans ile bağlantısının açık bir Ģekilde 

gösterilemediği düĢüncesi bu kuruluĢu yeni bir raporlama türünün aranmasına 

yönlendirmiĢtir (Yüksel, 2018: 140). 

A4S‟nin üç temel amacı vardır. Ġlk amaca bakıldığında finans sektörüne 

liderlik eden kurumları esnek ve sürdürülebilir hale getirmektir. Ġkinci amacı, sosyal ve 

çevresel problemlerin meydana getirdiği riskleri ve fırsatları gösteren entegre bir 

faaliyeti gerçekleĢtirmek için karar verme sürecini finansal hale getirmektedir. Üçüncü 

amacı ise uluslararası muhasebe ve finans topluluklarının hepsinde faaliyetleri 

arttırmaktır. A4S kuruluĢu 2012 yılından sonra özerk olmasıyla da entegre raporlamanın 

geliĢmesi için desteklerine devam etmektedir. 

1.5.3. Güney Afrika Entegre Raporlama Komitesi (The Integrated Reporting 

Committee (IRC) Of South Africa) 

Güney Afrika IRC kuruluĢu King III raporundan sonra gerçekleĢmiĢtir. Komite 

içerisinde bu alanla ilgili araĢtırmacılar ve yetkin insanlar tarafından oluĢturulan 

topluluklar entegre raporlamayla ilgili bir çerçeve meydana getirilmesi hususunda 

IIRC‟ye yardım da bulunmuĢtur (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 75). Güney Afrika IRC 2010 

yılının Mayıs ayında Güney Afrika‟daki iĢletmeler, muhasebeciler, yöneticiler, 

yatırımcılar adına iĢlem yapan, onların haklarını savunan, onları temsil eden 

organizasyonlar tarafından gönüllülük esasına dayalı olarak kurulmuĢtur. Etkinlikler, 

konuĢmalar yardımıyla entegre raporlamayla ilgili olarak teorik bilgilerle iĢletmeler için 

en iyi rehberi tasarlamak ve teĢvik etmek amaçları arasındadır 

(www.integratedreporting.org). IRC‟ye göre Ģirketlerin yaptıkları iĢlere olan güveni 

http://www.integratedreporting.org/
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arttırabilmek için bağımsız güvence raporunun olması gereklidir (Kıng ve Roberts, 

2017: 111).  

Dünya üzerinde entegre raporlama terimi iki farklı organizasyon aracılığıyla 

incelenmiĢtir. Bunlardan biri Güney Afrika IRC‟dir. (Alagöz, Allahverdi ve Ortakarpuz: 

2017: 430). IIRC amaçlarına ulaĢmak için yaptığı çalıĢmalara bakıldığında Entegre 

Raporlama Çerçevesinin tasarlanması ve yaygınlaĢmasını arttırmak için çalıĢmalar 

yapmıĢtır (Yüksel, 2017: 56). 

1.5.4. Küresel Raporlama GiriĢimi (Global Reporting Ġnitiative - GRI) 

Küresel Raporlama GiriĢimi (Global Reporting Ġnitiative - GRI) 1997 yılında 

Boston‟da kurulmuĢtur. Bu kuruluĢ kurulduğu yıldan itibaren sürdürülebilirlik 

raporlamasına liderlik eden raporlamayı ekonomik, sosyal ve çevresel bir Ģekilde detaylı 

olarak ortaya koyan ve bunları uluslararası anlamda yapan bir organizasyondur 

(www.globalreporting.org).  GRI‟nın geliĢimi 2000‟li yılların baĢında olmuĢtur. 2000 

yılında ilk kez GRI Sürdürülebilirlik Raporlaması Çerçevesini yayınlamıĢtır. 2002 

yılında ise G2 2006‟da G3 rehberleri yayınlandıktan sonra birçok kuruluĢla iĢbirliğinde 

bulunmuĢtur.2013 yılında G3 rehberini revize ederek G3.1 rehberini Mayıs 2014‟te ise 

G4‟ü yayınlamıĢtır. IIRC‟nin kurulmasına öncülük etmiĢ ve hala entegre raporlamanın 

geliĢmesine katkıda bulunmaktadır.  

Aynı zamanda bu kuruluĢ entegre raporlamayı, bir organizasyon stratejisini, 

performansını, risk ve fırsatlarını ve ümitlerini belirli bir süre diliminde değer yaratmayı 

oluĢturma biçimiyle ilgili paydaĢlarıyla kurulan iletiĢi aracı olarak tanımlamaktadır 

(Çelebier, Çankaya ve Karakaya: 2018: 117). PaydaĢların hepsi bu rehberlerin çizdiği 

standartlara göre (G3 ve G4 Rehberi) ortaya koydukları sürdürülebilirlik raporlarını 

farklı aĢamalarda hazırlayan veri tabanına kaydederek kabul ettirebilmektedirler 

(Yüksel ve Aracı, 2017: 745). Küresel Raporlama GiriĢimi (GRI) sürdürülebilirlik 

raporlamasının hem güncel hem faydalı hem de düzenli bir klavuz hazırlayabilmesi için 

sistemli bir Ģekilde kontrol edilmektedir (Battal, 2018: 395). Küresel Raporlama 

GiriĢimin dünyada herkes tarafından bilinen amacı ekonomik, çevresel ve sosyal 

bilgilerin raporlanması ile ilgili kurallar belirlemektir (Arıcı, 2018: 71). 

http://www.globalreporting.org/
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1.5.5. Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated 

Reporting Council – IIRC) 

Entegre raporlamayla ilgili dünya çapında onaylanmıĢ ve çıkarmıĢ olduğu 

klavuzları herkesçe kabul edilen organizasyonlardan biri Uluslararası Entegre 

Raporlama Konseyi‟dir (Topçu ve Korkmaz, 2016: 6). IIRC sürdürülebilirlik alanında 

önde gelen iki kuruluĢun inisiyatifiyle kurulmuĢtur. Bunlardan birincisi 

Sürdürülebilirlik Muhasebesi Projesi (A4S) ve Küresel Raporlama GiriĢimi olarak 

belirlenmiĢtir. 11 Eylül 2009 tarihinde entegre raporlama hakkında genel bir 

organizasyonun kurulması için gerekli çalıĢmaların yapılmasına dair düĢünceler ortaya 

çıkmıĢtır. Aynı yılın aralık ayında Galler Prensi IFAC ve GRI birlikteliğiyle IIRC 

kurulmasına davette bulunmuĢtur. Bunun üzerine 2010 yılında kurulmuĢtur. IIRC 

birçok kurum ve kuruluĢ tarafından oluĢturulmuĢtur. Bunlar; yatırımcılar, iĢletmeler, 

muhasebe uzmanları, üniversiteler, sivil toplum kuruluĢlarıdır. 

IIRC raporlama kavramının uluslararası düzeyde geliĢtirilmesinde etkili 

olmuĢtur. Ġlk resmi çerçevesinin Aralık 2013‟te kabul edilmesiyle entegre raporların 

hazırlanması ve yayınlanmaya baĢlaması itibariyle bir dönüm noktasıdır (Velte ve 

Stawinoga, 2017: 278). IIRC‟nin üyeleri arasında Dünya Bankası, BirleĢmiĢ Milletler, 

GRI, IFAC gibi pek çok kurum vardır. IIRC uzun süreli vizyonunu açıkladığında hem 

kamu hem de özel kesimde entegre raporlamayı kurumsal raporlama modeli olarak öne 

çıkarılması gerektiğini düĢünen bir fikri edinmiĢtir. 

IIRC çerçevesi ilkelere dayalıdır ve sadece 37 sayfa uzunluğundadır. Entegre 

raporlama ilklerini uygulama takdiri yöneticilere bırakılmıĢtır. IIRC çerçevesine göre 

ilkelere dayalı yaklaĢım entegre raporlamanın güvencesi, düzenlemesi ve 

araĢtırılmasında zorluk yaĢatır. Çünkü bu ilkelerin Ģirketlere ne kadar uyup uymadığının 

ve ne derecede uygun olduğunu belirlemek zordur (Viliers, Venter ve Hsiao: 2017: 

939). IIRC‟nin temel amacı raporlamayı dünya çapında benimsetmek, raporu 

olabildiğince geliĢtirmek, eksik olan yerleri tespit edip ona göre onarıcı çalıĢmalar 

yapmak, zorlukları ortadan kaldırmak, iletiĢim ağını geliĢtirmek olarak ifade edilmiĢtir. 
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1.5.6. Entegre Raporlama Türkiye Ağı (ERTA) 

Dünya‟da ilk örnekleri Güney Afrika ve Brezilya‟da oluĢturulmuĢ olan entegre 

raporlama ağının Türkiye‟de de hayata geçirilmesi için 2017 yılında olmuĢtur (IĢgüden 

Kılıç, 2018: 34). Türkiye‟de entegre raporlamanın kimler tarafından hazırlanması 

gerektiğine, ne gibi bilgileri içermesi gerektiğine dair bilgilerin kanun hükmünde bir 

zorunluluğu yoktur. Ama ERTA, BIST gibi birçok kuruluĢlar bazı faaliyetler 

yapmaktadırlar (Yüksel, 2018: 486).  

Entegre Raporlama Türkiye Ağı‟nın kurulmasına 2015 yılında TÜSĠAD 

tarafından yayınlanan rehber öncülük etmiĢtir. Entegre raporlama konusunda ilk çalıĢma 

olan bu rehberin baĢkanlığını Prof. Dr. Güler Aras yapmıĢtır. Bu ağı TÜSĠAD, TKYD, 

Borsa Ġstanbul, Argüden YönetiĢim Akademisi, Garanti Bankası, Çimsa gibi daha pek 

çok kurum tarafından oluĢturulmuĢtur. KuruluĢun hedefi finansal bilgiler ile finansal 

olmayan bilgilerin bir arada sunulmasıdır (www.entegreraporlamatr.org). Entegre 

raporlama faaliyetlerini ülkemizdeki bütün organizasyonlara benimsetebilmek, ilgisini 

çekebilmek ve hazırlayabilmeleri için teĢvik ve yardım etmek gayesiyle 

organizasyonların kurumsal bir kültür kazanmasındaki ana faktör ERTA‟nın 

kurulmasıyla oluĢmuĢtur (Aras, vd., 2015: 15). Entegre Raporlama Türkiye Ağı 

(ERTA) Türkiye‟nin kendine has olan faaliyetlerle ilgili olarak görüĢlere 

anlaĢmazlıklara yol göstermek maksadıyla iĢçilere, iĢvenlere daha doğrusu bütün 

paydaĢları bir birlikteliğin içerisine entegre edebilmek için çaba sarf etmektedir (Yüksel 

ve Aracı, 2017: 747). ERTA Türkiye‟deki entegre raporlamanın geliĢimi için önemli 

sorumlulukları üstlenmiĢtir. Uluslararası kuruluĢlarla sürekli iletiĢim halinde 

olduğundan dolayı herhangi bir geliĢmeyi zaman kaybetmeden Türkiye‟ye 

getirebilmektedir. ĠĢletmelerin entegre raporlama yapabilmesini sağlamak için eğitimler 

düzenlemektedir. 2016 yılından bu yana çalıĢmalarını sürdürmektedir.  

1.5.7. Güney Afrika Yönetim Enstitüsü ( Institute of Directors in Southern Africa – 

IoDSA ) 

Güney Afrikada‟ki yönetim sınıfında yer alan tüm üst düzey insanları kapsayan 

ve karı göz önünde bulundurmayan Ģirket olmakla birlikte 1960 yılında ilk Ģubesi 

http://www.entegreraporlamatr.org/
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kurulmuĢtur (Yüksel, 2017: 51). Bu kuruluĢun uzun dönemli amaçları Ģunlardır 

(www.iodsa.co.za/) : 

 KuruluĢu sürekli olarak büyütme  

 Ġnsanları kendi mesleklerinde geliĢtirme 

 Üyelerin bağlılığını arttırma 

 Yetkin yönetici sayısını çoğaltma 

 Göz önünde olmak 

 Piyasada lider konumda olmak 

KuruluĢ yukarıda belirtilen amaçlara ulaĢmak için bazı faaliyetler 

gerçekleĢtirmiĢ ve bu faaliyetler sonucunda daha sonra seriyle devam edecek olan ilk 

Kıng I Raporu ortaya çıkmıĢtır. Daha sonra bu kuruluĢ King II, King III ve son olarak 

Kıng IV Raporunu 2016 yılında yayınlamıĢtır (Yüksel, 2017: 52). 

http://www.iodsa.co.za/
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2.1. ENTEGRE RAPORLAMANIN DEĞER YARATMA SÜRECĠ VE 

KURAMSAL ĠFADELERĠ 

2.1.1.  Entegre DüĢünce 

Bir kuruluĢun varlığını devam ettirebilmesi yani sürdürülebilirliğini 

sağlayabilmesinin ön koĢulu entegre düĢünceyi benimsemiĢ olması gerekmektedir. 

Entegre raporlamayla birlikte daha kapsamlı ve daha detaylı bilgiler yerine kısa ve öz 

bilgilerin paylaĢılması düĢüncesi entegre düĢünceyle ortaya çıkmıĢtır (Çelebier, 

Çankaya ve Karakaya: 2018: 120). Entegre düĢünmeyi baĢarmak demek finansal ve 

finansal olmayan bilgilerin ayırt edilemediği iki bilgi türününde birbiri üzerinde 

değiĢikliğe neden olabileceği faaliyetleri kuruluĢun bütünü tarafından onaylandığında 

kabul edilebilir (Kıng ve Roberts, 2017: 77). Entegre raporlamanın odak noktası entegre 

düĢünce olduğu takdirde entegre rapor hazırlayan kuruluĢların sürdürülebilir kalkınma 

amaçlarını yerine getirmesi kolay bir hal almıĢtır. Sürdürülebilir kalkınma amaçları, tüm 

insanlığı ilgilendiren konuların daha iyi bir konuma getirilmesi için harekete 

geçilmesini göz önünde bulundurmaktadır (Kurt, 2019: 116). 

Entegre düĢünce esasına dayanılarak meydana getirilen ve paylaĢılan bir 

entegre raporlamada birbirleriyle etkileĢim halinde olan birinin olmaması diğerini de 

etkileyen içerik ögesi Ģeklinde ifade edilen 8 adet kavram bulunmaktadır (Yüksel ve 

Aracı, 2017: 745). Entegre düĢüncenin kökeninde bir organizasyonun kullanacağı veya 

kullandığı bütün ögeler (finansal, sosyal ve iliĢkisel, insan, doğal, fikri ve üretilmiĢ) 

arasındaki iliĢkinin değer yaratmaya hangi Ģekilde faydalı olduğu araĢtırılarak 

belirlenebileceği yer almaktadır (Ercan ve Kestane, 2017: 15). 

Bir kuruluĢun değer yaratmak amacıyla kullanılan sermaye ögelerini ele alarak 

veya herhangi bir tanesini değiĢtirerek yani etkileyerek ve kuruluĢun departmanlar arası 

bağlantılarının amaçlara ulaĢabilme derecesinin gözlemlenmesi diye 

tanımlanabilmektedir. Entegre raporlamaya baĢlamadan önce sadece hissedarlara 

öncelik verilirken ve tüm değer onlar için oluĢturulurken entegre raporlamaya geçiĢ ile 

birlikte kısa, orta ve uzun vadede bütün paydaĢlar için ortaya çıkarılan değere 

yoğunlaĢma fikrine entegre düĢünce denilmektedir (Öztürk, 2019: 3). 
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2.1.2.  Değer Yaratma 

Bir kuruluĢun kendi kendisi için belirli bir sürenin ardından ortaya çıkarılan 

değer, kuruluĢun içindeki faaliyetlere bağlı olarak finansal, insan, fikri, üretilmiĢ, sosyal 

ve iliĢkisel ve doğal sermayelerindeki azalıĢ ya da artıĢlardan oluĢur (Çelebier, Çankaya 

ve Karakaya: 2018: 119-120). Entegre raporlama sermaye ögelerini kapsamlı bir Ģekilde 

ele almak için hesap verebilme, Ģeffaflık ve yönetebilme kavramlarının temellerini 

sağlam atarak güçlü bir Ģekilde ortaya çıkarmayı hedeflemektedir. Bu hedefe 

eriĢebilmek sadece organizasyonla ilgili olan „iĢ modeli‟ ve organizasyonun kendi 

yapısına göre kullandığı „sermaye ögelerini‟ belirli bir süre sonra ortaya çıkan „değer 

yaratma‟ ifadesini meydana getirecektir (Gökten, 2016: 745). KuruluĢların paydaĢları 

adına ürettikleri, meydana getirdikleri değer aslında kendisi adına değer yaratma 

yeteneğini etkiyen bir faktör diye ifade edilebilir (Ernst ve Young, 2014: 4). 

Finansal raporlama önemini hala sürdürmektedir. Fakat değer yaratma 

bağlantılarını göstermekte iyi değildir. KuruluĢların yaptıkları, uğraĢtıkları iĢler 

karmaĢık bir duruma doğru ilerledikçe aralarındaki bağlantı ve benzerlikte giderek 

açılmaktadır. Entegre raporlamanın yararlılığını en yüksek seviyeye çıkarabilmek 

amacıyla raporu doğru olarak hazırlamak gereklidir. Öncelikle raporun çerçevesinin 

analiz edilerek saptanması nitelik ve içerik olarak hangi bilgilerin bulunması kuruluĢun 

değer yaratma durumunu meydana getirecek vaziyette ortaya konulmalıdır. Entegre 

raporlama, tanımında sürekli olarak değer yaratma ifadesi üstünde yoğunlaĢmaktadır. 

Bu değer yaratma aynı zamanda iç denetim faaliyetlerini de kapsamaktadır. Yani iç 

denetim faaliyetleriyle de ilgilidir. Bu nedenle iç denetim ve entegre raporlama kapsam 

itibarıyla aynı hedef doğrultusundadır (Ağdeniz, 2018: 128). 

KuruluĢlar iĢ modelleri aracılığıyla değer yaratırlar (Köse ve Çetinel, 2017: 

171). KuruluĢların oluĢturduğu değerleri iki duruma bölebiliriz. Ġlki kendisine tahsis 

olarak meydana getirdiği değer ve paydaĢları için meydana getirdiği değer olarak ifade 

edilmektedir (Ercan ve Kestane, 2017: 76). Diğer bir görüĢe göre ise değeri üç gruba 

ayırabiliriz. Birincisi kurumun kendisi için yarattığı değer, ikincisi müĢterileri, 

çalıĢanları, STK‟ları kısacası paydaĢları için yarattığı değer, üçüncüsü ise kurumun 

çevre ve toplum için yarattığı değerdir. 
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ġekil 2.1: Değer Katmanları 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Ernst ve Young, 2013: 3 

2.1.3.  Değer Kavramı 

Değer, kuruluĢun çalıĢma yapmak istediği alanla alakalı almıĢ olduğu 

hükümlerle, davranıĢlarla, kuruluĢun yapısıyla ve yasalarla yakın bir iliĢki içerisindedir 

(Üreten ve Ercan, 2000: 7). Yukarıdaki söylenenlere bakarak değerin taraflı yani öznel 

bir terim olduğu görülmektedir. Değerin oluĢabilmesi için kuruluĢların farklı kaynaklara 

gereksinimleri vardır. Bu kaynaklar kullanılarak değer oluĢturulur. Kaynaklar 

Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesine göre sermaye olarak ifade edilir (Güney, 

2018: 621-622). Değerin meydana gelebilmesi için kuruluĢun amaçlarının belirlendiği iĢ 

modelinin çerçevesinde oluĢturulacak çalıĢmalarla sermaye faktörlerinin ele alınmasına 

bu sermayelerden elde edilecek yararları, değiĢimleri göz önüne alarak yapılan analizler 

sonucunda ortaya çıkacaktır (IĢgüden Kılıç, 2018: 31). OluĢturulacak olan değerin 

marka itibarına, sosyal ve iliĢkisel becerilere ve doğaya karĢı meydana gelen güvenin ve 

karĢılıklı iliĢkilerin tamamının içerisinde yer alarak bu kavramların temellerinin sağlam 

atılmasını sağlamaktadır (Elmacı ve Sevim, 2017: 19). KuruluĢlar kuruldukları yerde 

bulunan insanlara yalnızca finansal olmamakla birlikte sosyal değerler de oluĢturur 

(Aras ve Sarıoğlu, 2015: 27). 

 

 

 

Kurumun kendisi 

için yarattığı 

değer 

PaylaĢtığı değer 

Çevre ve toplum 
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ġekil 2.2: Firma Değerinin OluĢumu Sırasında Finansal ve Finansal Olmayan 

Metriklerin ĠliĢkisi 

  

Kaynak: EY, 2014  

 

2.1.4.  Değer Yaratma Süreci 

Değer yaratma sürecinin geliĢmesinde rol oynayan unsurları daha önceden 

meydana getirilen klasik finansal raporlama doğru ve net bir Ģekilde 

açıklayamamaktadır. Bu sebeple paydaĢların doğru bir bilgi ve kısa sürede bir bilgi 

alabilme durumlarını zora sokmaktadır (Arıcı, 2018: 63). KuruluĢların değer yaratma 

sürecinde yapması gereken durum; nasıl değer yaratılması gerektiğine yönelik yol 

göstermeleri gerekmektedir (Köse ve Çetinel, 2017:171). Değer yaratma süreci, kendi 

yapısına uygun olan sermaye ögelerini girdi olarak aldıktan sonra belirli bir faaliyetler 

sonucunda girdi olarak kullandığı sermaye ögelerini çıktı olarak alan süreçtir (Ercan ve 

Kestane, 2017: 76).  
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ġekil 2.3: Değer Yaratma Süreci 

  

Kaynak: Erta, 2015 

ġekil 2.3‟te gösterildiği üzere değer yaratma süreci üç temel gösterge üzerinde 

gerçekleĢmektedir. Bunlar; iç çevre, dıĢ çevre ve sermaye ögeleri olarak belirtilmiĢtir. 

Burada belirtilen sermaye ögelerinin tümünün her iĢletmenin yapısında kesinlikle 

bulunması Ģart değildir. ĠĢletme kendi özelliği yani yapısına göre kullandığı sermaye 

ögelerinde farklılıklar oluĢacaktır. KuruluĢun iĢ modeli, stratejiyi belirterek, buna 

uyarak ve hayata geçirerek bir değer yaratma süreci profili oluĢturmaktadır (Aras ve 

Sarıoğlu, 2015: 61). 

2.1.5. Değerin Ölçülmesi 

KuruluĢun hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerinin tüm 

departmanlara sağladığı performansı kullandığı sermaye ögeleri üstünden meydana 

getirilen değerin nicel olarak sunulması oluĢturulan değerin ölçülmesi amacıyla doğru 

bilgiler sağlayacaktır (Yüksel, 2018: 475). Sadece finansal bilgilerden oluĢacak değerin 

ölçülmesi kuruluĢların yarattığı finansal tablolar aracılığıyla kolay bir Ģekilde 

sağlanıyorken finansal olmayan bilgilerden oluĢacak değeri ölçe bilmek için dıĢsallıklar 

dediğimiz (itibar, esneklik, çevresel pazarlama, sosyal politikalar vb.) ve maddi 

olmayan varlıkların değeri hesaplanarak bulunabilir. Ama bunlar da genel olarak 
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tahmini bir Ģekilde belirlenmeye çalıĢılmaktadır (Elmacı ve Sevim, 2017: 29). 

Yaratılacak olan değerin belirlenmesi için Ģu özelliklere sahip olması gereklidir (Aras 

ve Sarıoğlu, 2015: 52): 

 ĠĢ modelinin değerlendirilmesi  

 Performansının istenilen seviyeye ulaĢması 

 Nasıl ve hangi tür değer yaratmak istediği  

 KuruluĢ kendisi için mi yoksa paydaĢlar için mi değer yaratacak 

 Ġstenilen değere ulaĢılabildiğinin göstergesi 

 Geleceğe yönelim inovasyon isteği 

 Ortaya çıkan değere paydaĢların tepkisi nasıl 

2.2.  ENTEGRE RAPORLAMA KLAVUZ ĠLKELERĠ 

Tablo 2.1: Entegre Raporlama Çerçevesi Klavuz Ġlkeleri 

Klavuz Ġlkeler 

 Stratejik Odak ve Geleceğe Yönelim 

 Bilgiler arası Bağlantı 

 PaydaĢlarla ĠliĢkiler 

 Önemlilik 

 Kısa ve Öz Olma 

 Güvenilirlik ve Eksiksizlik 

 Tutarlılık ve KarĢılaĢtırabilirlik 

Kaynak: Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesi‟nde belirtilen bilgiler göz önüne 

alınarak oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 2.1‟de görüldüğü gibi Uluslararası Entegre Raporlama Konsey‟inin 

oluĢturmuĢ olduğu çerçeveye göre klavuz ilkeleri verilmiĢtir. Toplam yedi adet olan bu 

ilkeler yapılan raporların bünyesinde yer alması gereken özelliklerini belirtmektedir.  

Bir kuruluĢun IIRC Çerçevesinde yer alan bu ilkelere uyup veya uymadığını eğer 

uyulmuĢ ise ne derecede uyulduğunu saptamak güç bir durum olduğu için entegre 

raporun incelenmesi de güçleĢecektir (DeVilliers vd., 2016: 3). Bu güçlüğü aĢabilmek 

için muhasebe alanının göstereceği bilgilerin hesap verebilir, Ģeffaf, faydalı ve 

zamanında olması gereklidir. AĢağıda yer alan ilkeler entegre raporun meydana 
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getirilmesinde esas alınır. Raporda yer alan içerik ve bilgiler hakkında sunum sağlar 

(IIRC, 2013: 5). 

2.2.1.  Stratejik Odak ve Geleceğe Yönelim 

Entegre raporlama, kuruluĢların belirlediği stratejiyi ve belirlenen stratejinin 

belirli dönemlerde değer yaratma kabiliyetine ve kaynaklarına etkisini belirtir. Stratejik 

olan bu amaçların kuruluĢların değer yaratma ile ilgili aralarındaki bağın ve durumun 

belirtilmesi son derece önemlidir. Stratejik olarak belirlenen amaçlara varabilmek için 

bu amaçların iĢ modeline entegre edilmesi ve aralarındaki iliĢkinin açıklanması faydalı 

olacaktır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 56). Açıklanan bu iliĢkilerin yatırımcıların değer 

oluĢumuna dair umutlarını yeĢertmektedir. Bu durumda yatırımcı kuruluĢa aktardığı 

kaynağın ileride kendisine yararı olacağına inanması umudunu taĢımaktadır. KuruluĢlar 

ancak bu Ģekilde yatırım alabilir.  

Stratejik odak ve geleceğe yönelim ilkesi, kuruluĢların belirlemiĢ olduğu 

stratejilerin değer yaratmaya ne durumda yaklaĢtığını, bu değerlerin yatırımcılar 

açısından nasıl bir tepkiyle karĢılanacağını göz önüne serecek bir ilkedir. Bu ilke 

piyasada bulunan diğer kuruluĢlarla rekabetini, piyasadaki durumunu, iĢ modelini ve 

değer yaratmasını etkisi altına alan riskleri, fırsatları, zayıflıkları, üstünlükleri ortaya 

çıkartmaya yarayacaktır (Saban, Vargün ve Gürkan: 2017: 923).  

2.2.2. Bilgiler Arası Bağlantı 

Uzun zamandan bu yana sürekli katlanarak devam eden bilgi artıĢları sonucu 

olarak kompleks bir yapı oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu yapı yüzünden paydaĢlar bilgileri 

anlamlandırmakta güçlük çekmeye baĢlamıĢlardır (Krzus, 2011: 274). KuruluĢlar değer 

yaratırken çeĢitli unsurların etkisinde kalmaktadırlar. Bu unsurlar tek tek tespit 

edildikten sonra aralarındaki iliĢkinin meydana çıkarılması gerekmektedir. Bu faaliyet 

yapıldığı takdirde değer yaratmanın tüm aĢamalarına genel bir perspektiften bakma 

olasılığına sahip olunabilir.  

Bilgiler arası bağlantı ilkesi, entegre raporlamanın en can alıcı ve en kritik 

noktası olan kalbinde yer almaktadır (Eccles ve Krzus, 2015: 204). KuruluĢ 

paydaĢlarına yaptığı faaliyetlerle ilgili olarak kurmuĢ olduğu iliĢkiler hakkında bilgi 
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aktarmalı onları her türlü durumdan haberdar etmek zorundadır. Bilgiler arası bağlantıyı 

yapabilmek için kuruluĢ bünyesine entegre düĢünce kültürünü benimsetmiĢ olmak 

gereklidir. Böylelikle kuruluĢ yaptığı iĢlere, karar alma durumlarına ve incelemelere 

yardımcı olur. Aynı zamanda da departmanların birbirinden uzaklaĢmasını önler (Aras 

ve Sarıoğlu, 2015: 57). KuruluĢ herhangi yeni bir risk ile karĢılaĢtığı zaman daha önce 

belirlemiĢ olduğu stratejiyi farklılaĢtıracağı taktirde bu durumu bilgiler arası bağlantı 

sayesinde yapabilir (Saban, Vargün ve Gürkan: 2017: 924-925). Aynı zamanda sermaye 

ögelerinin de arasındaki iliĢkiyi ve birbirine dönüĢebilme durumu da kapsamaktadır. 

2.2.3.  PaydaĢlarla ĠliĢkiler 

Bir kuruluĢun entegre raporlamasında esas kabul edilen paydaĢlarla ilgili 

kurulmuĢ olan bağın nasıl kurulduğuyla ve kalitesiyle alakalı olarak bilgi yer almalı ve 

kuruluĢ paydaĢların gereksinimlerini ve isteklerini ne derecede hayata geçirdiğini ifade 

etmelidir (Battal, 2018: 404). PaydaĢlarla birlikte amaçlara ulaĢabilmek için iyi bir iliĢki 

kurulması gereklidir. Çünkü paydaĢların isteklerini karĢılama konusunda yeterince iyi 

olunur ise paydaĢ da kendini iĢine vererek veya yapacağı yatırımı hemen yaparak 

hatasız ve hızlı bir Ģekilde amaçlara ulaĢılacaktır. 

PaydaĢlarla iliĢkileri sağlam tutabilmek için onlara sunulan bilgilerin güvenilir, 

faydalı ve hesap verilebilir Ģekilde olması gereklidir. Bu kavramlar kurumların mal ve 

hizmetlerinin üretimini değiĢtiren, farklılaĢtıran sermaye ögeleri ile ilgilidir. PaydaĢlarla 

iliĢkiler kuruluĢun iĢlerini düzene sokmasını sağlar. Bu durumda da rekabeti ele 

geçirerek avantaj sağlar. KuruluĢ yönetiminin değeri baz alarak yola çıktığı 

bilinmektedir. PaydaĢlarla iliĢkiler de değer yaratmak amacının yapı taĢlarındandır 

(Kıng ve Robert, 2017: 125). 

2.2.4. Önemlilik 

Entegre rapor bünyesinde yapılan tüm faaliyetlerin detaylı olarak açıklanması 

durumunda oluĢan rapor sayfa sayısı anlamında çok büyük bir hale gelecektir. Bu 

Ģekilde özet bir rapor olması gereken durumdan uzaklaĢmıĢ olacaktır. UzaklaĢmanın 

olmaması için kuruluĢ IIRC çerçevesinin ilkelerinden olan önemlilik ilkesini dikkate 

alarak değer yaratma faaliyetini fazla etkileyen konuları rapora eklemesi gereklidir. 
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Böylelikle paydaĢlar raporu incelediklerinde sadece önemli olan bilgileri görecek ve 

karar verme sürelerini kısaltacaktır. Önemlilik ilkesi çerçevesinde konuların 

belirlenmesi Ģu Ģekilde yapılır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 58): 

 KuruluĢ için değer yaratmıĢ veya yaratabilecek konular belirlenir. Bu konuların 

belirlenebilmesi için paydaĢların düĢüncelerine önem vermek gereklidir. 

 Belirlenen konuların önemlilik derecesi saptanır. Bunu da değer yaratmaya 

etkisi olmuĢ veya olabileceği olasılığı üzerinden yapılır. 

 Önemli olduğu düĢünülen bilgiler saptandıktan sonra büyüklüklerine istinaden 

bir kez daha sıralamaya koyulur. 

 Son aĢamada ise maddi bilgilerin meydana çıkarılması amacıyla iç ve dıĢ 

çevrenin görüĢleri göz önüne alınır. 

2.2.5.  Kısa ve Öz Olma  

Bir entegre raporun içeriği stratejilerinin, umutlarının, performanslarının 

kuruluĢun dıĢında yer alan paydaĢlarına nasıl değer yarattığını kısa ve öz bir Ģekilde 

sunulmasıyla anlam kazanır (IIRC, 2013: 33). Entegre raporu diğer raporlama çeĢitleri 

olan finansal raporların ve finansal olmayan raporların sadece birbirine eklenmiĢ bir 

rapor olmadığının göstergesi olarak kısa ve öz bir sunumu olduğu gösterilebilir (Aras ve 

Sarıoğlu, 2015: 59). 

Entegre raporların daha kısa sürede okunarak ve temel bilgiler verilerek 

yatırımcıların daha hızlı bir Ģekilde karar vermesi sağlanabilir. Bunun için raporların 

kısa ve öz olması son derece önemlidir. Buna ek olarak entegre raporların dil özelliği 

olarak net, basit ve kolay anlaĢılır olması sayesinde anlam karıĢıklığına neden 

olmayacaktır. Entegre rapor bilgilerinin kısa ve öz bir Ģekilde meydana gelmesinin arka 

planında yer alan ilke önemliliktir. Çünkü bu ilke sayesinde gereksiz bilgilerden 

arındırılmıĢ bilgiler yer almaktadır. Entegre bir raporun kısa ve öz bir Ģekilde 

oluĢturulabilmesi amacıyla Ģunlar yapılmalıdır (IIRC, 2013: 21): 

 Önemliliği belirleyebilmek için yapılacak olan aĢamaların uygulamaya 

konulması gereklidir 

 Detaylı ve değiĢikliği çok fazla olmayan bilgilere yer verilmemelidir 

 Terimleri az kelime kullanarak belirtmek 
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 Yoğun bir teknik ve bilimsel dilin olmaması gereklidir 

 KuruluĢun bünyesine uygun olmayan kliĢeleĢmiĢ herkesi kapsadığı düĢünülen 

konulardan uzak durulmalıdır. 

2.2.6. Güvenilirlik ve Eksiksizlik 

Entegre bir rapor maddi hususlarının olumlu veya olumsuz bir Ģekilde 

olmaması için dengeli ve maddi kusur bulundurmayacak durumda olmalıdır (IIRC, 

2013: 21). Entegre raporda yer alan bilgilerin güvenilirliğini üst seviyelere çıkarmak 

amacıyla paydaĢların etkin bir Ģekilde sorumluluk alması, iç denetim mekanizmasının 

etkili olması ve dıĢ denetim faaliyetlerinden yardım alınabilir (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 

59). 

Raporların paydaĢlarına yarar sağlayabilmesi için öncelikle o raporların yanlıĢ 

veya eksik bilgilere yer vermemesi gereklidir (Saban, Vargün ve Gürkan: 2017: 927). 

Bu Ģekilde kuruluĢa olan güven duygusu ve aidiyet duygusu artacaktır. Eğer böyle bir 

durum yapılmaz ise kuruluĢa yatırım oranı gittikçe düĢecektir. Maddi kusur içermeme 

demenin anlamı sunulan her bilginin bütün bir Ģekilde kesin olması demek değildir. Bu 

bilgilerin içerisinde tahmine dayalı bilgiler de yer almaktadır. Çünkü geleceğe yönelik 

hiçbir zaman bir kesinlik ifadesi bulundurmak mantıklı değildir. 

2.2.7. Tutarlılık ve KarĢılaĢtırabilirlik 

Entegre raporlamadan önce meydana gelmiĢ olan ve entegre raporlamanın 

bünyesinde yer alan finansal raporlamada da tutarlılık ve karĢılaĢtırabilirlik ilkeleri yer 

almaktadır (Oral ve ErkuĢ, 2019: 269). Entegre bir rapordaki sunulan bilgiler belirli bir 

süreç içerisinde tutarlı bir dayanağa sahip olması gerekmektedir. Aynı zamanda 

kuruluĢun değer yaratma süreci içerisinde değeri yaratma yeteneği bakımından rekabet 

içerisinde yer aldığı farklı kuruluĢlar ile karĢılaĢtırılmasına imkân verecek biçimde 

bilgilerini sunmalıdır (IIRC, 2013: 23). 

Entegre raporda önemli bir değiĢiklik yapılması gerektiği takdirde değiĢikliğe 

neden olan durum açıklanmalıdır. DeğiĢiklik ile birlikte sunulan bilgilere bu 

değiĢikliğin ne Ģekilde etki ettiği de açıklanmalıdır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 59). 

KarĢılaĢtırabilirlikle ilgili olarak neyin, hangi zamanda ve hangi Ģartlar altında 
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karĢılaĢtırılacağı belirtilmelidir. Yani sektörel, bölgesel veya yıllara göre verilen bilgiler 

ile desteklenmelidir. Sayısal bilgileri sözel bilgiler ile besleyerek karĢılaĢtırabilirlik 

ilkesinin daha doğru sonuçlar vereceğini görebiliriz. 

2.3.  ENTEGRE RAPORLAMA ÇERÇEVESĠ 

2.3.1.  Sermaye Öğeleri 

ġekil 2.4: Sermaye Öğeleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: EY, 2013: 2 

Bütün kuruluĢlar değer yaratabilmek ve baĢarıyı elde edebilmek maksadıyla 

bazı kaynaklara ihtiyaç duymaktadır (IIRC, 2013: 11). Bu kapsamda Uluslararası 

Entegre Raporlama Çerçevesine göre kullanılabilecek kaynak baĢka bir deyiĢle sermaye 

öğesi altı tanedir. Bu öğeler finansal, insan, fikri, sosyal ve iliĢkisel, üretilmiĢ ve doğal 

olarak ifade edilmektedir. KuruluĢların bu altı sermaye öğesinin hepsini birden 

kullanma zorunluluğu yoktur. Yapılarına göre istedikleri sermaye öğesini kullanmakta 

serbesttirler. Değer yaratma sürecinde sermaye öğeleri artar ya da azalır. Bunun yanında 

birbirlerine dönüĢebilme durumu da vardır. Örnek olarak bir kuruluĢ finansal açıdan 

rahatladığı takdirde çalıĢanlarına daha rahat bir ortam ve daha çok eğitim verecektir. Bu 
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durumda insan sermayesine dönüĢecektir. Ġyi bir eğitimle yeni bir fikir ortaya çıkarır. 

Yani finansal sermaye, insan sermayesine insan sermayesi de fikri sermayeye dönüĢmüĢ 

olacaktır. KuruluĢlarda finansal olmayan sermaye öğelerinin sayısal olarak nasıl 

belirlenmesi gerektiği konusunda yaĢanan zorluklar arasında fırsat ve risklerin analiz 

edilebilmesi sorunları yer almaktadır (Aras, vd., 2019: 25). 

KuruluĢlar sermaye ögelerini nasıl, nerede ve ne Ģekilde kullandıklarını ya da 

nereye etki yaptıklarını sunarken sayısal veriler ve anahtar performans göstergelerinden 

faydalanmaları gerekmektedir. Bunun yanı sıra bütün kaynakları sürekli olarak sayısal 

bir Ģekilde açıklayabilme imkânı olamayacaktır. Bazen sözel bir ifadeyle sunmak 

mümkündür (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 56). 

2.3.1.1. Finansal Sermaye 

Finansal sermaye, kuruluĢun varlığını sürdürebilmesi maksadıyla kullandığı 

veya kullanacağı borç, öz sermaye ve yatırımlarla meydana getirdiği kaynaklardır 

(IIRC, 2013: 11). Hem geleneksel raporlamada hem de entegre raporlamada finansal 

sermayenin büyük bir önemi vardır. Finansal sermayenin diğer sermaye öğeleri ile 

arasında çok sıkı bir iliĢkisi vardır. Bu durumda entegre raporlama hazırlayan kuruluĢlar 

finansal sermaye ile diğer sermaye ögeleri arasındaki iliĢkileri sunmalıdır. Bunun 

anlamı diğer sermaye öğelerini sayısallaĢtırılmalıdır. Finansal olarak meydana 

getirdikleri faydayı ortaya koyulmalıdır. KuruluĢlar yatırımcılardan destek alabilmek 

amacıyla aktif büyüklüklerini, net karlarını, toplam kredilerini, yasal iĢlemler sonucu 

ortaya çıkan parasal kayıplarını vb. gibi faktörleri entegre raporlarında yayınladıkları 

takdirde yatırımcıların kuruluĢlardan bilgi alabilme olasılığı artacak ve yatırımcı 

kuruluĢun iyiye doğru gittiğine karar verecektir. Aksi takdirde kuruluĢ dıĢarıdan 

herhangi bir yatırım alamadığı durumda varlığını sürdürebilme olasılığı azalacaktır. 

2.3.1.2. ÜretilmiĢ Sermaye  

ÜretilmiĢ sermaye, kuruluĢun mal ve hizmet üretimi süreçlerine katkıda 

bulunan fakat ürünün net bir Ģekilde ele alınmasına faydası olmayan maddi varlıkları 

(bina, köprü, liman vb.) teknoloji ile meydana getirilmiĢ olan fiziksel yapıları içine 

almaktadır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 54). Bu yapıların verimli kullanımını sağlayarak, 
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kaynak kullanımını azaltarak ve daha fazla sürdürülebilirlik, esneklik ve yeniliği 

sağlayan faaliyetleri teĢvik etmektedir (EY, 2014: 15). 

ÜretilmiĢ sermaye, çoğunlukla eskiyen, bozulan bir yapıya sahip olduğu için 

yenilenme durumu belirli aralıklarla süreklilik göstermektedir. KuruluĢ üretilmiĢ 

sermayeyi etkin bir Ģekilde kullanırsa amaçlarına uluĢmada daha kolay bir yol izlemiĢ 

olacaktır. Bunun yanı sıra kaynaklarını kullanmada azalmaya gidecek ve varlığını 

devam ettirebilme olanağı bulacaktır (Ernst ve Young, 2014: 15). KuruluĢlar entegre 

raporlarında kapasitelerini, bina sayılarını, Ģube sayıları gibi daha detaylı bilgiler 

vermelidir. Böylece yatırımcılar kuruluĢların nereye kadar nüfuz ettiğini anlayabilecek 

bu durumda da kuruluĢ için önemli geliĢmeler yaĢanacaktır. 

2.3.1.3. Fikri Sermaye 

Fikri sermaye, kuruluĢun bilgi kapsamında çalıĢanlar tarafından meydana 

getirilen telifler, patentler, yazılımlar ve lisanslar gibi fikri mülkiyet haklarına 

dayanarak markanın bilinirliğini ve değerlenmesini, kuruluĢun itibar kazanmasını 

sağlayan maddi olmayan varlıklardan oluĢur (IIRC, 2013: 12). KuruluĢların 

faaliyetleriyle birlikte çalıĢanlar tarafından farklı fikri mülkiyetler ortaya çıkarılabilir. 

Bu bakımdan fikri sermaye uzun vadede de meydana gelebilecek fikri mülkiyetlerin 

oluĢabileceğini dile getirmektedir (Gökten, 2016: 753). KuruluĢların piyasadaki diğer 

kuruluĢlarla olan rekabet durumunu çok ciddi bir Ģekilde etkiler. Bir an da piyasada tek 

el haline gelebilir. Çünkü yapılan herhangi bir patent, yazılım sadece onu yapan 

kuruluĢa ait olacağı için herkese satılabilir. Bu Ģekilde de kar elde etme durumunda artıĢ 

gözlenecektir (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 55). 

Ar-ge faaliyetlerine büyük kaynak tahsisi sağlanarak mobil bankacılık veya 

dijital bankacılık uygulamaları geliĢtirilir. Bu durum müĢterilere iĢlem yapma kolaylığı 

sağlayarak müĢteri sayısında giderek artıĢ gözlemlenebilir. Bu durumda da daha çok kar 

elde edilir. Ar-ge faaliyetlerini bazı olumsuz durumları vardır. Bunlar; rastlantıya 

dayalıdır, uzun vadelidir, yüksek kaynak tahsisi gerektirir. 
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2.3.1.4. Ġnsan Sermayesi 

Ġnsan sermayesi, kuruluĢun bünyesinde bulunan çalıĢanların kabiliyetleri, 

tecrübeleri, yetkinlikleri, uzmanlıkları, kuruluĢun amaçlarına uygun davrandıkları, 

doğru iĢi yapma becerileri ve iĢleri grup halinde yapabilme özellikleri olarak 

tanımlanabilir (Yılmaz, vd., 2017: 105). Bir kuruluĢun baĢarısı organizasyon ekiplerinin 

doğru yönetimine bağlıdır. Eğer yönetim çalıĢanların motivasyon ve refahlarına önem 

verirse bu gerçekleĢecektir. Aksi takdirde aĢırı çalıĢan veya yetersiz ücret politikalarıyla 

kuruluĢ itibarına zarar verebilir ve değer yaratma yeteneğini bozabilir (EY, 2014: 15). 

KuruluĢlar iĢ gücü devir oranına, iĢten ayrılan kiĢi sayısına dikkat ederek iĢe 

baĢladıkları insanlarla devam oranı iyi olması durumunda çalıĢanlarına iyi davrandığı 

anlaĢılacaktır. Entegre raporlarında engelli çalıĢan, kadın çalıĢan sayısı, iĢ sağlığı ve 

güvenliği gibi bilgiler sundukları zaman yatırımcılar bu sermaye öğesine kuruluĢların 

değer verdiğini anlayacaktır. 

2.3.1.5. Sosyal ve ĠliĢkisel Sermaye 

Toplumların aralarındaki iliĢkiler sayesinde bireysel ve toplu bir Ģekilde düzen 

ve rahat bir ortam sağlayabilmek amacıyla bilgi paylaĢımı yapma yeteneklerini dile 

getirir (IIRC, 2013: 12). Aralarındaki iliĢkileri ortak değerler, güven durumu, etkileĢim 

halinde oldukları faaliyet, müĢteri ve hükümetle iliĢkiler, yasalar gibi durumları 

kapsamaktadır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 55). Sosyal ve iliĢkisel sermaye öğesinin 

geliĢmesi için toplumsal yatırımlar yapılmalı, müĢteri Ģikâyetlerinin bir an önce 

giderilmesi gerekli, iĢe yeni insanların alınması gerekli, reklam ve ilanlar verilmeli, 

müĢteri memnuniyet anket sonuçları yayınlanarak yatırımcıların bilgi almada bir 

eksikliği kalmaması gereklidir.  

Sosyal ve iliĢkisel sermayede kuruluĢ bünyesinde yer alan çalıĢanlar tarafından 

takip edilen etik liderler vardır. Etik liderler kavramından anlaĢılacağı üzere yaptıkları 

iĢleri saygı, sevgi, özveri ve sorumluluk bilincini çalıĢanlarına aĢılayan lider, etik olarak 

ifade edilmektedir. Ayrıca mesajların net bir Ģekilde ortaya çıkmasını sağlar. Bu 

durumda etik liderlerin çalıĢanlar ile kurmuĢ olduğu bağ sayesinde sosyal ve iliĢkisel 

sermayenin tüm kuruluĢ içerisine yayılacağını göstermektedir (Yıldız, Aykanat ve 

Tüzemen: 2016: 237). 
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2.3.1.6. Doğal Sermaye 

Doğal sermaye, kuruluĢların geçmiĢ ve gelecek dönemlerde bünyesinde 

bulunan ve bulunacak olan refahın aĢağı yönlü hareket etmesine izin vermeyerek 

geliĢmesi için ürün ya da hizmetin meydana getirilmesine olanak sağlayan süreçler 

olarak ifade edilebilir. Doğal sermayenin kapsadığı alanlar; su, toprak, hava, fosil 

yakıtlar, orman, maden, biyolojik çeĢitlilik ve ekosistem sağlığıdır (IIRC, 2013: 12). 

Bütün ekonomik, sosyal ve çevresel durumları kapsayan yukarıdaki kaynaklar 

kuruluĢ için ne derecede önemli, kuruluĢ ne derecede bu kaynaklara bağımlı bir halde, 

faaliyetlerini gerçekleĢtirirken bu kaynakların yok olmasına veya azalmasına dikkat 

ediyorlar mı gibi durumları göz önünde bulundurmaları gerekmektedir (Aras ve 

Sarıoğlu, 2015: 55). Doğal sermaye sürekli olarak değiĢtirilen bir kaynak yapısına sahip 

değildir (Ernst ve Young, 2014: 15). KuruluĢlar entegre raporlarında su tüketimlerini, 

enerji tüketimlerini, elektrik tüketimlerini, kağıt tüketimlerini, geri dönüĢtürülen atık 

miktarlarını, saldıkları emisyon gazı oranlarını, üretilen atık miktarlarını açıkladıkları 

durumda ne derecede Ģeffaf olduklarını göstermektedirler. Bu faktörlere bakılarak 

doğaya zarar veriliyor mu verilmiyor mu anlaĢılabilecektir.  

2.4.  ENTEGRE RAPORLAMA ĠÇERĠK ÖĞELERĠ 

Tablo 2.2: Entegre Raporlama Ġçerik Öğeleri 

Ġçerik Öğeleri 

 Kurumsal Genel Görünüm ve DıĢ Çevre 

 Kurumsal Yönetim 

 ĠĢ Modeli 

 Riskler ve Fırsatlar 

 Strateji ve Kaynak Aktarımı 

 Performans 

 Genel GörünüĢ 

 Hazırlık ve Sunum Temeli 

Kaynak: Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesi‟nde belirtilen bilgiler göz önüne 

alınarak oluĢturulmuĢtur. 
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2.4.1. Kurumsal Genel Görünüm ve DıĢ Çevre 

Entegre bir rapor Ģu soruları yanıtlayabilmelidir. Bunlar; kuruluĢ hangi iĢle 

uğraĢıyor ve ne gibi Ģartlarda faaliyet gösteriyor? KuruluĢ vizyonunu, benimsediği 

kültürünü, ahlaki davranıĢlarını kapsamlı bir Ģekilde açıklayarak, kuruluĢun ana 

faaliyetleri hakkında piyasadaki diğer kuruluĢlarla olan iliĢkileri, rekabet durumları ve 

değer yaratma faaliyetlerindeki sıralaması belirtilir (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 60). 

KuruluĢların kendilerini paydaĢlarına bilgilendirmeleri amacıyla tanıtıcı 

bilgiler vermesi tavsiye edilmektedir. KuruluĢun faaliyetlerini gerçekleĢtirdiği pazarlar 

nelerdir? Bu pazarların durumuyla ilgili olarak bilgi verilmesi gerekmektedir. Bunların 

yanı sıra kuruluĢun belirli bir süreç içerisinde geçirmiĢ olduğu yükselmenin veya 

düĢmenin istatistiksel bir Ģekilde meydana getirilmesine dikkat edilmelidir (Saban, 

Vargün ve Gürkan: 2017: 929-930). KuruluĢlar dıĢ çevreleriyle çok yakın bir bağ 

içerisindedir. DıĢ çevreleri olmadan değer yaratabilme yeteneğini yerine getiremezler. 

Bu nedenle dıĢ çevreyle ilgili olarak analiz yapılıp bu analizin entegre rapor bünyesine 

katılması gerekmektedir. DıĢ çevreyi olumlu veya olumsuz bir Ģekilde etkileyen 

faktörlerin baĢında ticari, yasal, çevresel, siyasi ve toplumsal durumlar vardır. Bu 

faktörleri de etkileyen alt faktörler bulunmaktadır. Bunlar; globalleĢme, müĢterinin 

talebi, hızla değiĢen ekonomi, iĢsizlik, özgürlük, sağlık, eğitimsizlik, değiĢen iklim, 

zorunlu ihtiyaçlar, doğal sıkıntılar, siyasilerle olan iliĢkilerdir (IĢgüden Kılıç, 2018: 31-

32). 

2.4.2. Kurumsal Yönetim 

KuruluĢun kurumsal yönetimi ile ilgili nasıl değer yarattığına yönelik 

yeteneğini ne Ģekilde arttırmaya çalıĢıyor sorusunun cevabı entegre rapor içerisinde yer 

almalıdır (IIRC, 2013: 25). Bu içerik öğesi dahilinde aktarılmıĢ olan bilgiler, kuruluĢun 

yönetim yapısını ortaya çıkarır ve kuruluĢ bünyesinde yer alan alt üst yönetimlerin 

değer yaratma amacıyla ayrılan kaynakların ne Ģekilde kullanıldığını ve yöneticilerin 

kendilerine verilen sorumlulukları kuruluĢun amaçlarına ulaĢmak maksadıyla mı 

kullandıkları konusunda verilen bilgiler sayesinde paydaĢlar değerlendirme yaparken 

zorlanmayacaklardır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 60-61). KuruluĢun yapmıĢ olduğu 

ortaklığın ne Ģekilde meydana geldiği, üst yönetimde bulunan yöneticilerin eğitim 
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düzeylerinin kuruluĢun performansına etkisi diye pek çok makale yayınlanmıĢtır. Bu 

perspektiften bakıldığında kuruluĢun yönetim yapısı ile ilgili bilgilerin görülmesi 

yatırımcıların karar vermelerini kolaylaĢtıracaktır. Çünkü yatırımcılar yönetimin bu tarz 

bilgilerine dikkat etmektedirler. Yönetimin bir sorunla karĢılaĢtığı zaman nasıl tepki 

vermesi gerektiği, meydana gelebilecek olan riskleri ve fırsatları analiz edip bu bilgileri 

entegre rapora koyarak raporun önemini arttıracaktır (Saban, Vargün ve Gürkan: 2017: 

930). 

2.4.3. ĠĢ Modeli 

„KuruluĢların iĢ modeli nedir?‟ sorusunun cevabı entegre raporda yer almalıdır 

(IIRC, 2013: 25). Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesine göre iĢ modeli, 

„kuruluĢun hedeflerine ulaĢabilmek amacıyla sermaye öğelerini girdi olarak alıp bunları 

iĢleyerek hedeflenen çıktılara dönüĢmesini sağlayan bir süreç‟ olarak ifade edilmektedir 

(Aras ve Sarıoğlu, 2015: 61). KuruluĢun nasıl değer yarattığını görebilmek için iĢ 

modelinin incelenmesi sağlanmalıdır. Bundan dolayı entegre raporlarda iĢ modelinin 

net, kolay anlaĢılabilir ve basit bir biçimde oluĢturulmasına dikkat edilmelidir. Entegre 

rapor önüne gelen her girdiyi kullanmamalıdır. KuruluĢun değer yaratmasını sağlayacak 

olan önemli girdilere öncelik verilmelidir (Saban, Vargün ve Gürkan: 2017: 931). 

Entegre raporlama finansal tabloların ötesine geçtiği yerde iĢ modellerine ve onun 

geleceğe yönelik olarak vurguladığı ifadelere dikkat etmesi gerekmektedir. ĠĢ modelinin 

amaçlarına ulaĢabilme derecelerini ve anlaĢılabilmesini kuvvetlendiren özellikler 

Ģunlardır (IIRC, 2013: 25): 

 ĠĢ modeliyle ilgili olan girdilerin, iĢ faaliyetlerinin, çıktıların ve sonuçların kesin 

bir Ģekilde ifade edilmesi 

 Temel öğeler olan girdileri, iĢ faaliyetlerini, çıktıları ve sonuçları gösteren 

anlaĢılabilir bir Ģema kurmak gereklidir. Ayrıca temel öğelerin kuruluĢ için ne 

anlama geldiğine dair açıklama yapılmalıdır 

 KuruluĢun yer aldığı pazardaki konumu bakımından bilgi veren bir yazı 

 PaydaĢlara ve dıĢ çevreye tesir eden önemli unsurlar için açıklamada bulunmak 

gereklidir. 
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2.4.4. Riskler ve Fırsatlar 

Entegre raporlarda içerideki ve dıĢarıdaki unsurlardan gelebilecek olan tüm 

riskler belirlenmeli ve belirlenen risklerin meydana gelebilme olasılığı ve meydana 

geldiği takdirde neleri etkileyebileceği analiz edilmelidir. Bunların akabinde riskleri 

azaltmak veya ortadan kaldırabilmek için alınabilecek tedbirler, stratejiler, yol ve 

yordamlar belirtilmelidir. KuruluĢlar risklerini belirleyebilmek amacıyla SWOT 

analizini (güçlü yönler, zayıf yönler, fırsatlar, tehditler) kullanabilir (Saban, Vargün ve 

Gürkan: 2017: 931). Risklerin belirtilmesiyle birlikte pek çok kuruluĢ için rekabet 

avantajlarına gelebilecek zarar tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmak istemeyebilir. Ancak 

risklerin belirtilmesiyle ne tür risk ile karĢı karĢıya olunduğu nasıl bir önlem alındığına 

dair bilgi verilecektir. Bu durumda yatırımcılara bilgi sunma anlamında önemlidir. Bu 

Ģekilde de paydaĢlarla olan iliĢkilere verilen önemi temsil etmektedir (Aras ve Sarıoğlu, 

2015: 62).  

2.4.5. Strateji ve Kaynak Aktarımı 

Strateji ve kaynak aktarımı, kuruluĢun nasıl değer yarattığına yönelik olarak 

saptamıĢ olduğu stratejik hedefleri nelerdir ve bu hedeflere ulaĢabilmek amacıyla neler 

yapılmalıdır sorusunun cevabını vermelidir (IIRC, 2013: 27). Stratejik odak ve geleceğe 

yönelim ilkesiyle sıkı bir iliĢki içerisinde olmalıdır. Çünkü bu ilkede kuruluĢun 

belirlemiĢ olduğu stratejik hedefler gelecekten beklentileri ancak strateji ve kaynak 

aktarımı öğesi yerine getirilirse oluĢacaktır (Saban, Vargün ve Gürkan: 2017: 932). 

KuruluĢ bünyesinde inovasyonun ön plana çıkarılması, telif hakları ve patent 

gibi fikri mülkiyetlerin ne Ģekilde değerlendirildiği doğanın ve toplumsal durumların 

kuruluĢun stratejisini belirlerken bu faktörleri ne derecede önemsediği raporda 

açıklanmalıdır (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 63). Bir entegre raporda açıklanması gereken 

öğeler Ģunlar olabilir (IIRC, 2013: 27-28): 

 Strateji ve kaynak aktarımı için oluĢturulan planların öteki içerik öğeleriyle ilgili 

olan bilgilerin bir bağlantı içerisinde olması 

 KuruluĢun meydana getirmiĢ olduğu iĢ modeliyle stratejik ve kaynak aktarımı 

öğesinin uyumluluğu analiz edilir. Eğer olumsuz bir durum oluĢur ise iĢ 

modelinde farklılaĢmaya gidilebilir 
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 Strateji ve kaynak aktarımının risk ve fırsatları ne ölçüde değerlendirdiği nasıl 

geri bildirimlerde bulunduğu  

 Meydana getirilmiĢ olan strateji ve kaynak aktarımı projelerinin iĢ modelinde 

girdi olarak kullanılan kaynakları etkileyip etkilemediğidir. 

2.4.6. Performans 

KuruluĢun belirli bir süre içerisinde ortaya koymuĢ olduğu stratejik amaçlarına 

ulaĢabilme derecesi nedir ve meydana gelen sonuçların sermaye öğelerini etkileme 

durumu nedir sorularına entegre raporlar cevap vermelidir. Performans kavramından 

stratejiyle uyumlu ve insan odaklı bir değer yaratma sürecine geçiĢ olduğunda iĢ 

faydaları raporların yapısında meydana gelmektedir. Raporlar öncelikle finansal 

performansla baĢlarken daha sonraları bu durum “ne yapıyoruz”, “nerede yapıyoruz”, 

“nasıl değer yaratıyoruz” performanslarına evrilmektedir (Adams, vd., 2016: 288). 

Performans konusunda sözel ve sayısal veriler bulunmalıdır ve bünyesinde aĢağıdaki 

durumların yer alması gerekebilir (IIRC, 2013: 28): 

 Sözel olarak ifade edilen hedeflerin, risk ve fırsatların önemini, etki yaptığı 

durumları ve bu sıralananların meydana getirilmesinde kullanılan seçenekler 

üzerinde yapılan görüĢler 

 KuruluĢun değer zincirinin altında veya üstünde kalan sermaye öğeleri 

üzerindeki olumlu veya olumsuz etkileri 

 KuruluĢ ile paydaĢları arasındaki bağın tespiti ve kuruluĢ paydaĢların 

gereksinimlerini karĢılayıp karĢılayamadığı 

 GeçmiĢ, mevcut ve gelecekteki performanslarının incelenmesi 

Yapılan bazı araĢtırmalara göre kuruluĢların bir kısmının performans öğesini 

finansal açıdan incelendiğini, diğer kısmının ise sürdürülebilirlik ve sosyal sorumluluk 

performansı bakımından incelediği ve ona göre sunumda bulundukları açıklanmıĢtır 

(IĢgüden Kılıç, 2018: 32). 

2.4.7. Genel GörünüĢ 

KuruluĢ, belirlemiĢ olduğu stratejileri hayata geçirirken önüne çıkacak olası 

sıkıntılar ve net olmayan durumların iĢ modeli aracılığıyla ileride oluĢacak 
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performansını nasıl etkileyecektir sorusuna cevap vermelidir (IIRC, 2013: 28). Entegre 

raporların içerisinde pek çok bilgi ve bu bilgiler kapsamında dile getirilen tahminler 

bulunmaktadır. Bilgilerin genel görünüĢ ile sunulması demek bir bütün halinde 

sunulması demektir ve bu Ģekilde tavsiye edilmektedir. Bilgilerin toplu olarak 

sunulmasıyla birlikte kuruluĢun durumu hakkında inceleme yapanların iĢi 

basitleĢecektir (Saban, Vargün ve Gürkan: 2017: 932). Yapılan tahminlerin mümkün 

mertebede gerçeğe yakın bir konumda yer almasına özen gösterilmelidir. Bu yüzden 

kuruluĢ yeteneklerini, piyasa durumunu, pazar payını, fırsatları, tehditleri dikkatlice 

incelemelidir. Genel görünüm amacıyla yapılacak olan toplu ifadelerin kuruluĢun 

uyduğu yasal çerçevelerde önemli hale gelmiĢtir (Aras ve Sarıoğlu, 2015: 64). Entegre 

bir raporda aĢağıdaki konular Ģeffaf ve güvenilir bir biçimde incelenerek sunulur (IIRC, 

2013: 28): 

 KuruluĢun belirli bir süre içerisinde dıĢ çevreden denk gelebilme olasılığı olan 

konularla ilgili olarak beklentilerinin açıklanması 

 Bu denk geliĢin kuruluĢu etkileme biçimi 

 KuruluĢun karĢısına çıkma olasılığı olan konuların zorluklarını ve net olmayan 

özelliklerini açıklayabilmek amacıyla örgütlenme biçimini sunmalıdır. 

2.4.8. Hazırlık ve Sunum Temeli 

Entegre bir rapor hazırlayacak olan kuruluĢ rapor bünyesine katabileceği 

konuları ne Ģekilde seçmektedir ve seçtiği konuları inceleme biçimi nasıldır sorusuna 

cevap vermelidir (IIRC, 2013: 29). Daha önceden de ifade edildiği gibi entegre raporlar 

pek çok ilkeler, öğeler ve öngörüler bazında oluĢturulmaktadır. Bundan dolayı 

oluĢturulan bütün raporların kendine has özellikleri ve sınırlılıkları vardır. PaydaĢların 

bu sınırlılıkları dikkate alarak incelemelerde bulunması mühimdir. Bu kapsamda 

raporun sınırlılıkları belirtilmelidir. Örnek olarak önemsiz bir konunun önemliymiĢ gibi 

görülerek rapora dahil edilmesi gereksiz bir iĢlemdir ve raporun uzamasına neden 

olunmaktadır (Saban, Vargün ve Gürkan: 2017: 933). Raporda yer alan bilgilerin 

güvenilir oluĢuyla veya tahmin edilebilir oluĢuyla ilgili olarak bir sınırlama mevcut ise 

bu durumun nedeni, sınırlamalar neler ve alınan tedbirlere raporda yer verilmelidir 

(Aras ve Sarıoğlu, 2015: 64). 
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Entegre bir raporda hazırlık ve sunum temeli öğesi Ģunları içermektedir (IIRC, 

2013: 29): 

 KuruluĢun önemli olan konularının tespitinin yapılması. Konuyla alakalı 

durumlar belirlenerek önemlerinin değerlendirilmesi gerekir. Üst konumda 

bulunan yöneticilerin maddi olan konuları seçerek öncelik sıralaması yapılmalı 

 Raporlamanın sınırlılığı ve bu sınırın nasıl tespit edildiğine dair açıklama 

yapılmalıdır. Riskler, tehditler ve fırsatlar açıklanmalıdır. Finansal raporlamayla 

ilgilenen kuruluĢların değer yaratma sürecine etkisi olan risk ve fırsatların 

sonuçlarının hepsini tespit etmesinin imkânsız olması. 
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ENTEGRE RAPORLAMA ĠLE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR TARAMASI 
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Kurumsal raporlama, faaliyetleri sürekli ilerleyen teknolojik geliĢmeleri ve 

farklılaĢan ekonomik, sosyal ve çevresel unsurlar aracılığıyla kendine durmadan değer 

katmaktadır. Değer katma kavramı söz konusu olduğunda ortaya entegre raporlama 

gelmektedir. Entegre raporlama, raporlama iĢine yeni bir geliĢme getirmiĢtir. 

Yatırımcıların daha fazla bilgi ihtiyacından ortaya çıkmaktadır. Bu bilgiler finansal 

olmayan bilgileri kapsamaktadır. Finansal olmayan bilgilerin ne amaçla kullanılacağı 

kurumlarda farklılık gösterdiği için belirli bir formatta raporlama meydana getirmek çok 

güçtür. 

3.1.  LĠTERATÜRDE YER ALAN ENTEGRE RAPORLAMA ÇALIġMALARI 

Tablo 3.1: Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

Yazarlar Yıl AraĢtırmanın 

Adı 

Yayınlandığı 

Yer 

Uygulama 

Alanı 

Bulgular 

 

Serhat 

Yanık ve 

Ġpek 

Türker 

 

 

 

2012 

Sürdürülebilirl

ik Ve Sosyal 

Sorumluluk 

Raporlamasın

daki 

GeliĢmeler 

(TümleĢik 

Raporlama) 

Ġstanbul 

Üniversitesi 

Siyasal 

Bilgiler 

Fakültesi 

Dergisi 

 

 

 

Novo 

Nordisk 

 

KuruluĢların kurumsal 

sosyal sorumluluk 

faaliyetlerine önem 

vermeleri gerektiğinden 

bahsedilmiĢtir. Finansal ve 

finansal olmayan bilgilerin 

sunulması gerektiği tavsiye 

edilmiĢtir. 

  

 

Michael 

P. Krzus 

 

 

 

2012 

 

Entegre 

Raporlama: 

ġimdi Değilse 

Ne Zaman? 

 

 

TKYD 

Kurumsal 

Yönetim 

Dergisi 

 

 

 

Entegre raporlamanın 

neden yapılmasına dair 

geniĢ bir bilgi içermektedir. 

Raporun yapılmaya 

baĢlanmasıyla birlikte 

Ģirketlere ve topluma 

faydaları olacağından söz 

edilmiĢtir. 
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Tablo 3.1: (devam) Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

 

Sibel 

Karğın, 

Hakan 

Aracı ve 

Hüseyin 

AktaĢ 

 

 

 

 

2013 

 

Entegre 

Raporlama: 

Yeni Bir 

Raporlama 

Perspektifi 

 

 

Muhasebe ve 

Vergi 

Uygulamaları 

Dergisi 

 Entegre raporlama 

konusunda Türkiye‟de 

yapılan ilk 

araĢtırmalardandır.  Entegre 

raporlamanın iĢleyiĢ tarzı 

ve önemine ve dünyada 

yapılan raporlara 

değinilmiĢtir. Daha sonra 

Türkiye‟nin ne durumda 

olduğundan bahsedilmiĢtir. 

 

Indra 

Abeysek

ara 

 

 

2013 

 

Bir ġablon 

Ġçin Entegre 

Raporlama 

 

Entelektüel 

Sermaye 

Dergisi 

 

 AraĢtırmada entegre 

raporlama terimi temel yapı 

taĢlarıyla birlikte 

verilmiĢtir. Entegre 

raporlama hazırlamak 

isteyen kuruluĢlar için bir 

Ģablon önerilmektedir. 

 

 

Elif 

Özkul 

Gökmen 

 

 

 

 

2013 

 

 

Entegre 

Raporlamaya 

Hazır mısınız? 

 

 

 

EkolQ Dergisi 

 

 

 

 

 

GRI ve 

IIRC 

 

Türkiye‟de entegre 

raporlamaya dair ilk 

bilgiler açıklanmıĢtır. 

Küresel Raporlama 

GiriĢimi ve Uluslararası 

Entegre Raporlama 

Konseyi‟nin aralarındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Mustafa 

Kemal 

Topçu ve 

Göksel 

Korkmaz 

 

 

 

 

 

2015 

 

Entegre 

Raporlama: 

Kavramsal Bir 

Ġnceleme 

 

Dokuz Eylül 

Üniversitesi 

Ġktisadi ve 

Ġdari Bilimler 

Fakültesi 

Dergisi 

 

 

 

 

 

Entegre raporlamaya bağlı 

kavramsal baĢlıklara yer 

verilmiĢtir. Ayrıca 

Türkiye‟de entegre 

raporlamanın hangi 

alanlarda kullanılacağına 

dair bilgilere yer 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.1: (devam) Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

 

 

Güler 

Aras ve 

Gaye 

Uğur 

Sarıoğlu 

 

 

 

2015 

 

 

Kurumsal 

Raporlamada 

Yeni Dönem: 

Entegre 

Raporlama 

 

 

 

 

TÜSĠAD 

 

 

Kurumsal raporlamanın 

geliĢimiyle birlikte bazı 

ihtiyaçların 

giderilememesiyle entegre 

raporun doğuĢundan 

bahsedilmiĢtir. AraĢtırmada 

entegre raporlamayı 

hazırlayacak kuruluĢ 

sayısının her geçen gün 

arttığı tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

Hatice 

Pınar 

Kaya 

 

 

 

 

 

 

2015 

 

Entegre 

Raporlama 

Sisteminin 

Ortaya ÇıkıĢ 

Sebepleri Ve 

ġirketlere 

Sağlayacağı 

Faydalar 

 

 

 

Muhasebe ve 

Denetime 

BakıĢ Dergisi 

 

 

 

 

 

 

Entegre raporlamanın nasıl 

meydana geldiğine ve 

Ģirketlere nasıl faydalar 

oluĢturduğuna 

değinilmiĢtir. Ayrıca hem 

uluslararası entegre 

raporlama standartları hem 

de entegre denetim 

standartlarının 

oluĢturulması gerektiğini 

önermektedir. 

 

 

Soner 

Gökten 

 

 

2016 

Entegre 

Raporlama 

YaklaĢımı Ġçin 

Uygulamaya 

Yönelik 

Sistematik Bir 

Öneri 

 

Muhasebe 

Bilim Dünyası 

Dergisi 

 Öne sürülen öneri 

benimsenen iĢ modeli 

çerçevesinde kuruluĢun 

sermaye ögelerini ne 

Ģekilde kullandığını 

paydaĢlarına bildirmesine 

dayanmaktadır. 

 

Uğur 

Kaya, 

Davut 

Aygün    

ve Ömer 

Yazan 

 

 

 

 

2016 

Entegre 

Raporlama, 

Türk 

ĠĢletmelerinin 

Entegre 

Raporlamaya 

BakıĢı 

Üzerine Bir 

AraĢtırma 

 

KTÜ Sosyal 

Bilimler 

Enstitüsü 

Sosyal 

Bilimler 

Dergisi 

 

 

 

 

Uluslarara

sı 13 farklı 

iĢletme 

 

ĠĢletmelerin entegre 

raporları, IIRC çerçevesi ve 

G3-G4 uyumluluğunun 

karĢılaĢtırılarak bulgular 

elde edilmiĢtir. Gelecekte 

oluĢturulacak entegre 

raporlara önerilerde 

bulunulmaktadır. 
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Tablo 3.1: (devam) Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

 

Ümit 

Gücenme 

Gençoğl

u ve Alp 

Aytaç 

 

 

 

 

2016 

Kurumsal 

Sürdürülebilirl

ik Açısından 

Entegre 

Raporlamanın 

Önemi ve 

BIST 

Uygulamaları 

 

 

 

Muhasebe ve 

Finansman 

Dergisi 

 

 

BIST 

Sürdürebili

rlik 

Endeksind

e yer alan 

iĢletmeler 

 

2009-2015 yılları arasında 

endekste yer alan 

iĢletmelerin çevresel ve 

sosyal sürdürülebilirlik 

uygulamaları analiz 

edilmiĢtir. Sosyal 

sürdürülebilirlik ile ilgili 

bilgilerinin yıllara göre 

arttığı tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

AyĢenur 

Tarakcıo

ğlu 

Altınay 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016 

 

 

 

 

 

 

 

Entegre 

Raporlama Ve 

Sürdürülebilirl

ik Muhasebesi 

 

 

 

 

 

 

Süleyman 

Demirel 

Üniversitesi 

Sosyal 

Bilimler 

Enstitüsü 

Dergisi 

 

 

 

 

Entegre raporun nasıl 

süreçlerden gelerek bir 

ihtiyaç haline dönüĢtüğü ile 

ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

YaygınlaĢması ile birlikte 

muhasebe için yeni fırsatlar 

meydana geldiğine 

değinilmiĢtir. 

Sürdürülebilirliğe iliĢkin 

kavramların 

muhasebeleĢtirilmesine 

yardım eden 

sürdürülebilirlik 

muhasebesi entegre rapor 

için gerekli bilgileri içerir. 

Son olarak BIST 

Sürdürülebilirlik 

Endeksinde yapılabilecek 

araĢtırmalardan 

bahsedilmiĢtir. 

 

Orhan 

Elmacı 

ve 

ġerafetti

n Sevim 

 

 

 

 

2017 

Entegre 

Raporlamada 

Küresel 

GeliĢmeler ve 

Türkiye Ġçin 

Bir Model 

Önerisi 

 

Uluslararası 

Sosyal ve 

Eğitim 

Bilimleri 

Dergisi 

 

 

 

 

 

Dünyada 

entegre 

raporlama

da baĢarılı 

dört 

iĢletme 

 

 

 

 

Türkiye‟ye özgü bir model 

kurabilmek amacıyla birkaç 

tane kurumun entegre 

raporlarının içeriği, sunumu 

ve teorik bileĢenleri gibi 

temelleri oluĢturan alt 

yapının analizi yapılmıĢtır. 
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Tablo 3.1: (devam) Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

 

 

 

Eda Köse 

ve Tuğba 

Çetinel 

 

 

 

 

 

2017 

 

 

 

Kurumsal ve 

Entegre 

Raporlama: 

Bir AraĢtırma 

 

 

 

Sosyal 

Bilimler 

Enstitüsü 

Dergisi 

 

 

 

 

 

Argüden 

YönetiĢim 

Akademisi 

 

KuruluĢun 2015 yılına ait 

entegre raporunda 

stratejilerine, amaçlarına, 

risklerine, sermaye 

ögelerine, iĢ modeline, 

çevresel ve sosyal 

yapılarına ait bilgilere yer 

verilmiĢtir. IIRC 

çerçevesine uygun 

hazırlanmıĢtır. 

  

 

Cuma 

Ercan ve 

Ali 

Kestane 

 

 

 

 

 

 

2017 

Kurumsal 

Raporlamada 

Yeni Bir 

YaklaĢım 

Olarak 

Entegre 

Raporlama Ve 

Bir Vaka 

ÇalıĢması 

 

 

ASSAM 

Uluslararası 

Hakemli 

Dergi 

 

 

 

 

 

Türkiye 

Sınai 

Kalkınma 

Bankası 

Entegre raporun değer 

yaratma, sermaye ögeleri 

ve değer yaratma süreci 

kapsamında incelenmesi 

yapılmıĢtır. Değer yaratma 

iĢlemine bakıldığında IIRC 

çerçevesine uyumlu olduğu 

ve sermaye ögelerini 

amaçlarına göre kullandığı 

tespit edilmiĢtir. 

Metin 

Saban, 

Hakan 

Vargün 

ve 

Serhan 

Gürkan 

 

 

2017 

 

Yatırımcılara 

Bilgi Sağlama 

Aracı Olarak 

Entegre 

Raporlama 

 

 

Muhasebe 

Bilim Dünyası 

Dergisi 

 

 Entegre raporun teorik 

bileĢenlerinin sunuluĢu ve 

ekip çalıĢmasının değer 

yaratmaya nasıl katkıda 

bulunduğuna dair konulara 

değinilmiĢtir.  

ġerafetti

n Sevim, 

Ali 

Kestane 

ve 

Nafiye 

Damla 

Yılmaz 

 

 

 

2017 

Entegre 

Raporlamanın 

Yatırımcılar 

Açısından 

Analizi: 

Entegre 

Yatırım 

Analizi 

Algoritması 

 

 

Uluslararası 

Akademik 

Değer 

AraĢtırmaları 

Dergisi 

 

Southwest 

Airlines, 

Kumba 

Iron One, 

Novozyme

s ve SAP 

Ģirketleri 

ġirketlerin entegre 

performansı 

değerlendirilerek bir 

algoritma oluĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ele alınan tüm 

raporlar geleceğe yönelik 

tüm bilgilere yer vermiĢ 

ancak hiçbir Ģirket rakip 

Ģirketlere karĢılaĢtırma 

yapmamıĢtır.  
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Tablo 3.1: (devam) Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

 

 

Mervyn 

Kıng ve 

Leigh 

Roberts 

 

 

 

2017 

 

 

 

Entegre 

DüĢünce 

 

 

 

Argüden 

YönetiĢim 

Akademisi 

Yayınları 

 

 

Entegre düĢünce ve entegre 

raporlama hakkında geniĢ 

bir bilgi ağı verilmiĢtir. 

Dünyada yapılan ve ön 

plana çıkan entegre raporlar 

analiz edilmiĢtir. Gelecekte 

değer yaratmaya yönelik 

olarak ortaya çıkabilecek 

tartıĢmalara çok fazla fayda 

sağlayacak bir araĢtırma 

olduğu kimi otoriteler 

tarafından söylenmiĢtir. 

 

 

Filiz 

Yüksel 

ve Hakan 

Aracı 

 

 

 

2017 

Yeni Bir 

Kurumsal 

Raporlama 

YaklaĢımı 

Olarak 

Entegre 

Raporlama Ve 

Dünyadaki 

Uygulama 

Örnekleri 

Üzerine Bir 

AraĢtırma 

 

 

 

Yönetim ve 

Ekonomi 

Dergisi 

 

 

BIST 

Kurumsal 

Yönetim 

Endeksind

e iĢlem 

gören 

iĢletmeler 

Bu araĢtırma ülkemizde 

entegre raporlama mevcut 

durumunun analiz edilmesi 

amacıyla yapılmıĢtır. 

Raporlamayı yapmak 

isteyen kuruluĢlara gerekli 

eğitimlerin verilmesi 

gerektiği düĢünülmektedir. 

 

 

Patrick 

Velte ve 

Martin 

Stawinog

a 

 

 

 

2017 

Entegre 

Raporlama: 

Ampriklerin 

Mevcut 

Durumunu 

AraĢtırma 

Sınırlamalar 

ve 

Gelecekteki 

AraĢtırma 

Sonuçları 

 

 

 

 

Yönetim 

Kontrol 

Dergisi 

 Entegre raporlamanın 

araĢtırma gündemiyle ilgili 

bilgilere yer verilmiĢtir. Bu 

araĢtırma amprik 

araĢtırmalar için bir yapı 

oluĢturmuĢtur. Gelecekte 

oluĢturulacak raporlar için 

faydalı tavsiyelerde 

bulunulmuĢtur. 
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Tablo 3.1: (devam) Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

Ali 

Alagöz, 

Metin 

Allahver

di ve 

Metehan 

Ortakarp

uz 

 

 

 

2018 

 

Entegre 

Raporlamada 

Ġçerik Analizi: 

Ödüllü 

Raporlar 

Üzerine Bir 

AraĢtırma 

 

 

Muhasebe ve 

Vergi 

Uygulamaları 

Dergisi 

 

Güney 

Afrika‟da 

entegre 

raporlarda

n ödül alan 

kuruluĢlar 

AraĢtırma 2016 yılında 

Güney Afrika‟da 

gerçekleĢtirilen ödül 

törenlerinde altı kuruluĢun 

raporları incelenmiĢtir. Bu 

incelemeler sonucunda 

değer yaratma, yönetim ve 

strateji baĢlıkları öncelik 

olarak ilk üç sırayı aldığı 

görülmüĢtür. 

 

 

 

ġafak 

Ağdeniz 

 

 

 

2018 

 

 

Entegre 

Raporlamada 

Ġç Denetimin 

Rolü 

 

 

 

Mali Çözüm 

Dergisi 

 Entegre raporlamanın 

içerisinde iç denetimin 

alabileceği sorumluluklara 

değinilmiĢtir. Entegre 

raporlama ve iç denetimin 

birbirinden bağımsız 

olamayacağı sürekli 

etkileĢim halinde olması 

gerektiği düĢünülmüĢtür. 

 

 

Burcu 

IĢgüden 

Kılıç 

 

 

 

2018 

Entegre 

Raporlama Ve 

Türkiye‟deki 

GeliĢmeler: 

Entegre Rapor 

Hazırlayan 

ĠĢletmeler Ve 

BIST 

Kurumsal 

Sürdürülebilirl

ik Endeksinde 

Yer Alan 

ĠĢletmeler 

Açısından Bir 

Ġnceleme 

 

 

Muhasebe 

Bilim Dünyası 

Dergisi 

 

BIST 

Sürdürebili

rlik 

Endeksind

e yer alan 

iĢletmeler 

 

2016 yılında endekste yer 

alan kuruluĢların faaliyet 

raporları entegre rapor 

içerik ögelerini ne derece 

kapsadığı 

değerlendirilmektedir. 

Faaliyet raporları entegre 

raporların sunulabilmesi 

için gerekli durumları 

yerine getiremediği 

sonucuna varılmıĢtır. 
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Tablo 3.1: (devam) Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

 

  

 

Ünal 

Battal 

 

 

 

 

2018 

Sürdürülebilirl

ik 

Raporlaması 

Ve Entegre 

Raporlama: 

Türk Hava 

Yolları Ve 

Güney Afrika 

Hava Yolları 

Ġncelemesi 

 

 

Muhasebe ve 

Vergi 

Uygulamaları 

Dergisi 

 

 

Türk Hava 

Yolları ve 

Güney 

Afrika 

Hava 

Yolları 

AraĢtırmada THY‟nin 

sürdürülebilirlik 

raporlaması incelenirken 

GAHY‟ın entegre raporu 

incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucunda THY‟nin 

raporlama Ģartlarını tam 

olarak yerine getirmediği 

GAHY‟ın ise raporlama 

kriterlerine uyumlu olduğu 

görülmüĢtür. 

 

 

 

Nuray 

Demirel 

Arıcı 

 

 

 

 

2018 

Entegre 

Raporlama 

Yolculuğunda 

Sürdürülebilirl

ik 

Raporlamasını

n Rolü: Oecd 

Ve Türkiye 

KarĢılaĢtırmas

ı 

 

 

 

 

Mali Çözüm 

Dergisi 

 

 

 

 

OECD 

Ülkeleri ve 

Türkiye 

Sürdürülebilirlik ve entegre 

raporlama kapsamında 

OECD‟de yer alan ülkeler 

ve Türkiye 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuç 

olarak Türkiye 

sürdürülebilirlik 

raporlamasında gerilerde 

yer alırken entegre 

raporlama konusunda 

yeterli bilgiye daha çok 

sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

 

 

 

Filiz 

Yüksel 

 

 

 

 

 

 

 

2018 

Entegre 

Raporlama, 

Değer 

Yaratma Ve 

Entelektüel 

Katma Değer 

Katsayısı: 

BIST 

Kurumsal 

Yönetim 

Endeksinde 

Bir Uygulama 

 

 

 

Muhasebe 

Bilim Dünyası 

Dergisi 

 

 

 

 

 

BIST 

Kurumsal 

Yönetim 

Endeksind

e yer alan 

iĢletmeler 

 

Bu araĢtırmada BIST 

Kurumsal Yönetim 

Endeksinde yer alan 

iĢletmelerin yarattıkları 

değeri entelektüel katma 

değer katsayısı yoluyla 

meydana getirmesi 

sonucunda entegre skorları 

ile entelektüel katma değer 

katsayısı arasındaki bağ 

incelenmiĢtir. Sonuç olarak 

bu bağın pozitif yönlü 

olduğuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 3.1: (devam) Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

 

 

 

Charl de 

Villiers 

ve 

Umesh 

Sharma 

 

 

 

 

 

2018 

 

Geleceğe 

EleĢtirel Bir 

BakıĢ finansal 

ve Entelektüel 

Sermaye, 

Sürdürülebilirl

ik ve Entegre 

Raporlama 

 

 

 

 

 

Elsevier 

Dergisi 

  

AraĢtırmada entegre 

raporlamanın geleceği 

eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla 

incelenmiĢtir. 

Raporlamanın teorik 

bileĢenleri baĢlıklar halinde 

açıklanmıĢtır. Entegre 

raporlamanın GRI ve 

IIRC‟nin belirlemiĢ olduğu 

standartlara uygunluğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

 

Mihriban 

CoĢkun 

Arslan    

ve  

Oktay 

Özkan 

 

 

 

 

 

2018 

 

 Entegre 

Raporlamaya 

Evrilme 

Süreci ve 

Durum Tespiti 

–  BIST 

Örneği 

 

 

 

 

Mali Çözüm 

Dergisi 

 

BIST 

Sürdürebili

rlik 

Endeksind

e yer alan 

iĢletmeler 

 

Endekste yer alan 

iĢletmelerin entegre 

raporlamaya geçiĢ durum 

analizi yapılmıĢtır. Ortaya 

çıkan analize göre entegre 

raporun geliĢmediği ve 

geliĢmesi için eğitimlerin 

verilmesi gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

 

Aysun 

AktaĢ 

Mozeikçi 

ve Erkan 

Öztürk 

 

 

 

 

 

2019 

Entegre 

Raporlamanın 

ĠĢletme Ve 

Çevresi 

Açısından 

Önemi: 

Uluslararası 

Entegre 

Raporlama 

Konseyi Veri 

Tabanındaki 

ġirketlerin 

Eko-

Verimlilik 

Ġncelemesi 

 

 

 

 

 

Muhasebe 

Bilim Dünyası 

Dergisi 

Entegre 

Raporlama 

Uygulama 

Örnekleri 

Veri 

Tabanı alt 

yapısında 

ve imalat 

sektöründe 

yer alan 

iĢletmeler 

Entegre raporlamanın 

kavramsal çerçevesi 

dikkate alınarak 

iĢletmelerin değer 

yaratmada etkili olan 

faktörleri baz alınarak 

ekonomik verimliliği analiz 

edilmiĢtir. ĠĢletmeleri 

finansal değerleri ile 

çevresel değerleri 

incelenerek 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır.  
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Tablo 3.1: (devam) Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

 

 

Tolga 

Oral ve  

Hakan 

ErkuĢ 

 

 

 

 

2019 

 

Entegre 

Raporlama: 

Yayınlanan 

Raporlar 

Üzerine Bir 

AraĢtırma 

 

Anemon MuĢ 

Alparslan 

Üniversitesi 

Sosyal 

Bilimler 

Dergisi 

 

2016‟da 

Fortune 

Dergisinin 

belirlediği 

50 iĢletme 

KuruluĢların oluĢturdukları 

entegre raporlama analiz 

edilmiĢtir. Analizler 

sonucunda raporların içerik 

ögeleri kapsamında çok 

detaylı bilgi verilmiĢtir. 

Ġçerik analizi yöntemiyle 

sıklıkla kullanılan kelimeler 

tespit edilmiĢtir. 

  

Nurullah 

Kaya 

 

 

2019 

Entegre 

Raporlama Ve 

Entelektüel 

Sermaye 

Muhasebesi 

ĠliĢkisi 

 

Uluslararası 

Sosyal 

Bilimler 

Akademi 

Dergisi 

 KuruluĢların muhasebe 

uygulamalarını devam 

ettirebilmeleri için entegre 

raporlamanın bir araç 

olduğundan bahsedilmiĢtir. 

Güler 

Aras, 

Arzu 

Özsözgü

n 

ÇalıĢkan, 

Emel 

Esen ve 

Özlem 

Kutlu 

Furtuna 

 

 

 

 

2019 

 

Türkiye‟de 

Entegre 

Raporlama 

Mevcut 

Durum 

PaydaĢların 

Algı ve 

Beklentileri 

 

 

 

 

ERTA 

 

 

Türkiye‟de

ki 

kuruluĢlar 

ve 

paydaĢları 

AraĢtırmada kuruluĢların 

yapmıĢ oldukları kurumsal 

raporlar hakkında durum 

tespiti yapılması ve 

kuruluĢların entegre 

raporlamadan bekledikleri 

faydaları bu raporlamayı 

yapabilmek için ortaya 

koymaları gereken 

durumlar tespit edilmiĢtir. 

 

 

Seçil 

Öztürk 

 

 

2019 

Geleceğin 

Kurumsal 

Raporlama 

YaklaĢımı 

Olarak Entegre 

Raporlama: 

Garanti 

Bankası Örneği 

 

 

Muhasebe ve 

Finansman 

Dergisi 

 

 

 

Garanti 

Bankası 

KuruluĢun entegre 

raporunun değer yaratma, 

sermaye ögeleri, değer 

yaratma süreci bağlamında 

analizi yapılmıĢtır. Yapılan 

analizler sonucunda 

stratejik öncelikler 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 3.1: (devam) Literatürde Yer Alan Entegre Raporlama ÇalıĢmaları 

 

 

 
 

 

 

Anıl 

Gacar 

 

 

 

2020 

 

Kar Amacı 

Olmayan 

ĠĢletmelerde 

Entegre 

Raporlama ve 

Bir Örnek 

Olay 

 

 

Celal Bayar 

Üniversitesi 

Sosyal 

Bilimler 

Dergisi 

 

 

Türkiye 

Eğitim 

Gönüllüler

i Vakfı 

AraĢtırma, kar amacı 

gütmeyen kuruluĢların da 

entegre rapor 

hazırlayabileceği 

üzerinedir. Bu konuda 

Türkiye‟de 2018 yılında 

entegre rapor yayınlamıĢ 

bir kuruluĢ incelenmiĢtir. 

Ġnceleme sonucunda 

finansal ve finansal 

olmayan bilgilerinin 

raporda olduğu 

görülmüĢtür. 

 

Tablo 3.1‟de entegre raporlamayla ilgili yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmalar genel olarak entegre raporlamanın kavramsal terimlerini açıklama üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. Bunun yanı sıra çeĢitli kuruluĢların entegre raporları incelenmiĢ ve 

yıllara göre değiĢimini tespit eden araĢtırmalarda bulunmaktadır. AraĢtırmalarda 

kuruluĢların eksiklikleri belirlenmiĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur. Türkiye‟de 2017 ve 

2019 yılları arasında yayınlanan birçok araĢtırma bulunmaktadır. Yıllar geçtikçe önemi 

anlaĢılmıĢ ve daha çok önem verilmeye baĢlanmıĢtır. O yüzden ilk araĢtırmalar genel 

olarak kavramsal terimleri üzerine yapılmıĢtır. Daha sonrada uygulamaya dökülmüĢtür. 

 

 

 

 

 



   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ÖZEL VE KAMU SERMAYELĠ BANKALARIN YAYIMLADIKLARI 

ENTEGRE RAPORLARIN SERMAYE ÖĞELERĠ BAZINDA 

KARġILAġTIRILMALI OLARAK ĠNCELENMESĠ 
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4.1. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

4.1.1. AraĢtırmanın Önemi 

KuruluĢları finanse eden yapılar ve kuruluĢ yönetimlerinin izledikleri 

politikalar nedeniyle ilk sırada önem verilen sermaye öğelerinde ve sermaye öğelerine 

özgü açıklama kriterlerinde değiĢiklikler meydana gelmektedir. AraĢtırma, Türkiye‟de 

kamu sermayeli ve özel sermayeli bankaların hazırlamıĢ oldukları entegre raporlarda yer 

alan sermaye öğelerinden ve sermaye öğelerine özgü açıklama kriterlerinden 

hangilerine ilk sırada önem verildiğinin tespit edilebilmesi açısından önem taĢımaktadır. 

Ayrıca kuruluĢların kamu veya özel alanda yer alması neticesinde sermaye ögelerine 

verdiği önem ve değer yaratma sürecinin nasıl olduğu net bir Ģekilde görülebilecektir. 

Bununla beraber sermaye öğelerinin daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır. Bunun 

sonucunda; değer yaratma sürecinde nerelere odaklanılması gerektiği kolay hale 

gelecektir. 

4.1.2. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, Türkiye‟nin finans sektöründe yer alan özel sermayeli 

bankaların ve kamu sermayeli bankaların Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesinin 

belirlemiĢ olduğu sermaye öğelerinin ve bu sermaye öğelerine özgü kriterlerin yıllar 

itibarıyla nasıl ve hangi yönde geliĢme kaydettiklerini karĢılaĢtırarak ortaya koymaktır. 

Bu amaç sayesinde; sermaye ögelerinin yıllar geçtikçe ilerlediği ve değiĢim gösterdiği 

belirlenebilecektir. Özel ve kamu sermayeli bankaların, sermaye öğeleri kapsamında 

karĢılaĢtırılmasıyla hangi banka grubunun hangi sermaye öğesine daha çok önem 

verdiği ortaya çıkacaktır. 

4.1.3. AraĢtırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

AraĢtırma Türkiye‟deki finans sektöründe yer alan kamu ve özel sermayeli 

bankaları ve entegre rapor hazırlayan kuruluĢları kapsamaktadır. Entegre raporlarda 

açıklanan bilgiler ekonomik, sosyal ve çevresel gibi çok önemli konularda olduğu için 

yatırımcılar tarafından sıklıkla baĢvurulan bir veri kaynağı olmuĢtur. Yatırımcıların 

entegre raporlardan doğru bir analiz çıkartabilmesi için kuruluĢların hazırladıkları 
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entegre raporların hangi dönemleri kapsadıkları net bir Ģekilde belirtilmelidir. AraĢtırma 

kapsamında; Türkiye‟nin finans sektöründe yer alan iki kamu sermayeli, dört özel 

sermayeli bankaların 2016-2019 yılları arasındaki dört yıllık dönemde hazırladıkları 

entegre raporları incelenmiĢtir. AraĢtırma 2016-2019 yılları arasındaki dönem içinde 

yapılmıĢtır. Özel ve kamu sermayeli toplam altı banka ele alınmıĢtır. Yıl sayısı ve banka 

sayısı bakımından sınırlılık vardır. 

Tablo 4.1: Analize Konu Edilen Özel Bankalar ve Kapsadıkları Rapor Tarihleri 

 2016 2017 2018 2019 

ĠĢ Bankası   01.01-31.12 2018 01.01-31.12 2019 

Garanti Bankası  01.01-31.12 2017 01.01-31.12 2018 01.01-31.12 2019 

TSKB 01.01-31.12 2016 01.01-31.12 2017 01.01-31.12 2018 01.01-31.12 2019 

Yapı Kredi    01.01-31.12 2019 

Analize konu edilen bankaların kapsadıkları dönemler her zaman 12 aylık bir 

süreye denk gelmektedir. Yılın baĢından sonuna kadar olan dönem kapsam içerisinde 

yer almaktadır. Özel sermayeli bankaların ortak özelliği sadece 2019 yılında hepsinin 

entegre raporlarını yayınlamıĢ olmasıdır. Türkiye Sınai ve Kalkınma Bankası, tüm 

bankalar arasında en çok ve en istikrarlı entegre rapor hazırlayan kuruluĢ olarak yerini 

almaktadır. Baz alınan tüm yıllarda entegre rapor hazırlamıĢtır. Diğer bankalar 

incelendiğinde; ĠĢ Bankası 2018 ve 2019 yıllarında entegre rapor hazırlamıĢtır. Özel 

sermayeli bankalar arasında rapor sayısı bakımından sondan bir önceki sırada yer 

almaktadır. Garanti Bankası ise sadece 2016 yılında rapor hazırlamamıĢ ve baĢladığı 

andan itibaren de her yıl oluĢturmayı baĢarmıĢtır. Yapı Kredi bankası incelendiğinde; 

sadece 2019 yılına ait tek entegre raporu olduğu görülmektedir. Özel sermayeli 

bankalarda yıllar geçtikçe entegre rapor hazırlayan banka sayısı artmaktadır. Bu durum; 

çevreye, sosyal değerlere ve ekonomiye önem verdiklerinin göstergesidir.  

ĠĢ Bankası Cumhuriyet döneminin ilk yerli bankası olma özelliğini 

taĢımaktadır. Ġktisat Kongresinde görüĢmeler sonucunda 26 Ağustos 1924 tarihinde 

açılıĢı yapılmıĢtır. Ġlk baĢlarda sadece iki Ģube ve 37 personelle hizmet hayatına 

baĢlamıĢtır. Faaliyetlerinin çoğunluğu ticari ve bireysel bankacılık hizmetlerinden 

oluĢmaktadır. MüĢterilerine, hissedarlarına ve çalıĢanlarına çok önem vermektedir. ĠĢ 

Bankası Aralık 2019 itibarıyla cam, telekomünikasyon, sanayi gruplarında doğrudan 24 
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Ģirket ile ortaklığı bulunmaktadır. Dolaylı olarak ise 87 tane Ģirket ile bağı 

bulunmaktadır (www.isbank.com.tr/, 2020). Yurt dıĢındaki Ģube sayısı 22 yurt içinde ise 

1355 olarak belirtilmektedir. Ġlk entegre raporunda yani 2018 yılında diğer bankalar ile 

aktif büyüklüğü kapsamında karĢılaĢtırıldığında 416,4 milyar TL ile Türkiye‟nin en 

büyük özel banka konumunda olduğu tespit edilmektedir. 

 1946 yılında Ankara‟da faaliyetlerine baĢlayan Garanti Bankası ilk baĢlarda 

103 ortağın bir araya gelmesiyle kurulmuĢtur. 1990‟lı yılların baĢında ilk kez halka açık 

bir pozisyona gelmiĢtir. GeliĢmeler bununla da sınırlı kalmayıp 1993 yılında bir ilk 

gerçekleĢtirmiĢtir. Yurt dıĢına hisse satımıyla Türkiye‟nin bu konuda ilki haline 

gelmiĢtir. Faaliyet gösterdiği alanlar arasında birçok bölüm bulunmaktadır. Bunlar; 

ticari, kurumsal, KOBĠ, bireysel bankacılık gibi çeĢitli alanlarda hizmet vermektedir. 

Bankanın 31 Mart 2019 tarihli aktif büyüklüğü 423 milyar TL olarak tespit edilmiĢtir 

(www.garantibbva.com.tr/tr, 2020). Bu tutar ile Türkiye‟de yer alan bankalar arasında 

ikinci durumdadır. Haziran 2019‟dan bu yana Garanti BBVA ismiyle hizmet hayatına 

devam etmektedir. 

TSKB çeĢitli kuruluĢların desteği ile 06.02.1950 tarihinde Ġstanbul‟da 

kurulmuĢtur. Destek olan kuruluĢlar arasında Dünya Bankası ve Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankası bulunmaktadır. Bu destekler sayesinde hem kurulmuĢ hem de 

Türkiye‟de ilk özel sermayeli banka olarak yerini almıĢtır. Faaliyetleri arasında 

kurumsal bankacılık, danıĢmanlık hizmetleri ve yatırım bankacılığı gibi alanlar yer 

almaktadır. Kurumsal bankacılık faaliyetleri ile sürdürülebilir projeleri desteklemeye 

çalıĢmaktadır. Yatırım bankacılığı ile müĢterilerine uygun özel tasarlanan hizmetleri yer 

almaktadır. DanıĢmalık hizmetleriyle ilgili olarak kalkınmak isteyen tüm kurum veya 

kuruluĢlara değer yaratmaya çalıĢmaktadır (www.tskb.com.tr/, 2020). Bankanın ilk 

iĢlem yaptığı tarih aynı zamanda ilk halka açılma tarihi olacaktır. Bu tarih de 

10.04.1986‟dır. ortaklık yapısına bakıldığında halka açık pozisyonda %44,39 payı 

bulunmaktadır. 2019 yılı itibarıyla 42 milyar TL aktif büyüklüğü bulunmaktadır. 

Türk siyasetçilerinden biri olan Kazım TaĢkent, 1944 yılında Yapı Kredi 

bankasının Ġstanbul‟da kurulmasında büyük rol oynamıĢtır Perakende bankacılık 

bazında kurulan ilk özel bankadır. Bankacılık faaliyetinde ilk toplu sözleĢmeyi 

imzalayan banka konumundadır. Yapı Kredinin faaliyet alanları arasında bireysel, ticari, 

https://www.isbank.com.tr/
https://www.garantibbva.com.tr/tr
http://www.tskb.com.tr/
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KOBĠ ve kurumsal bankacılık yer almaktadır. Ġlk POS makinesini, ilk otomobil 

kredisini, ilk tüketici kredisini ve ilk telefon bankacılığı hizmetlerini gerçekleĢtirmiĢ 

olmanın haklı gururunu yaĢamaktadır. Ortaklık yapısı olarak KOÇ grubu ve halka 

açıklığın üstün bir yer kapladığı görülmektedir (www.yapikredi.com.tr/, 2020). 2019 

yılı itibarıyla 16.631 çalıĢanı ve 846 Ģube sayısı ile Türkiye‟nin dört bir yanında 

faaliyetlerine devam etmektedir. 2019 yılı 411,2 milyar Türk lirası aktif büyüklüğü ile 

sonlanmıĢtır. Yine 2019 yılında kendi adına bir ilke imza atarak ilk entegre raporu 

hazırlanmıĢtır. 

Tablo 4.2: Analize Konu Edilen Kamu Bankaları ve Kapsadıkları Rapor Tarihleri 

 2016 2017 2018 2019 

Ziraat    01.01-31.12 2019 

Vakıfbank    01.01-31.12 2019 

Analize konu edilen kamu sermayeli bankaların kapsadıkları dönemler her 

zaman 12 aylık bir süreyi kapsamaktadır Yılın baĢından sonuna kadar olan dönem 

kapsam içerisinde yer almaktadır. Kamu sermayeli bankalar arasında entegre rapor 

yayınlayan iki tane banka vardır. Bu bankalarda ilk entegre raporlarını 2019 yılında 

hazırlamıĢlardır. Özel sermayeli bankalara göre çok geç kalınmıĢtır. Çünkü özel 

sermayeli bankaların birçoğu 2016 yılından bu yana entegre rapor yayınlamaktadır. 

Bundan sonrası için ise hem özel hem de kamu sermayeli bankalar istikrarlı bir Ģekilde 

entegre raporlarını hazırlaması umulmaktadır. 

VakıfBank‟ın 11 Ocak 1954 tarihinde zamanın baĢbakanı Adnan Menderes‟in 

direktifleriyle 50 milyon sermaye ile kurulmuĢtur ve faaliyete geçiĢ tarihi ise 13 Nisan 

1954‟tür. Banka bireysel, kurumsal, KOBĠ, ticari ve tarım bankacılığı alanlarında 

faaliyet göstermektedir. Ortaklık yapısı ile ilgili olarak varlık fonu bankanın %35,99 

hisseye sahip olduğunu göstermektedir. 2005 yılının Kasım ayında halka açılmıĢ ve 

açılma oranı %25,18‟dir. Toplamda 939 Ģube ağı ve 4266 ATM ile sektörünün öncüleri 

arasında yerini almaktadır. 419 milyarlık aktif büyüklüğü çerçevesinde bankalar 

arasında dördüncü sırada bulunmaktadır. 2019 yılında ilk entegre raporunu hazırlamıĢtır 

(www.vakifbank.com.tr/, 2020).  

20 Kasım 1863 tarihinde Mithat PaĢa tarafından Sırbistan‟ın Pirot kasabasında 

Ziraat Bankası‟nın altyapısını oluĢturacak olan Memleket Sandıkları kurulmuĢtur. Daha 

https://www.yapikredi.com.tr/
https://www.vakifbank.com.tr/
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sonraki yıllarda tarım ile ilgilenen kuruluĢlara ilk defa ilk defa kredi kullandırılmaya 

baĢlanmıĢtır. ġube sayısındaki artıĢa bağlı olarak ülkenin birçok yerinde bölge 

müdürlükleri kurulmuĢtur. Bu sayede tek bir yönetimden koparak yerinden yönetime 

geçilmiĢtir. 1920‟li yıllarda Ģube sayısı 300 civarında iken günümüzde Ģube sayısı 1734 

seviyelerine çıkmıĢtır. Kurumsal, giriĢimci ve bireysel müĢterilerine hizmet 

vermektedir. Ziraat Bankasının %100‟ü de Türkiye Varlık Fonuna aittir. 2019 yılı 

itibarıyla 650 milyar TL aktif büyüklüğe ulaĢılmıĢtır. Ġlk entegre raporunu 2019 yılında 

hazırlamıĢtır (www.ziraatbank.com.tr/tr, 2020).  

4.1.4. AraĢtırmanın Verileri 

Entegre raporlar, Entegre Raporlama Türkiye Ağı‟nın (ERTA) resmi internet 

sitesinin kamu kurumları ve özel sektör - Ģirketler bölümünden elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılmak üzere alınan veri setleri, Türkiye‟nin finans sektöründe yer 

alan kamu sermayeli ve özel sermayeli bankaların 2016-2019 yılları arasında yer alan 

bilgilerini içermektedir. Entegre raporlarda yer alan bilgiler satır satır okunarak 

değerlendirilmiĢtir. 

4.1.5. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırma kapsamında içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Ġçerik analizi 

yöntemi sosyal bilimler alanında yapılan araĢtırmalarda sık bir Ģekilde kullanılmaktadır.  

Ġçerik analizi yönteminin literatürde fazlaca tanımı bulunmaktadır. Ġçerik analizi, nitel 

ve yazılı olan belgelerin nesnel ve düzenli olarak analiz edilmesine olanak sağlayan 

yöntem olarak tanımlanabilir (TavĢancıl ve Aslan, 2011: 51). AraĢtırmanın çerçevesi ve 

gideceği yolun net bir Ģekilde belirlenerek araĢtırmanın kontrolden çıkmasını engelleyen 

düzenli bir yorum yapma Ģeklidir (Gökçe, 2006: 15). Bu Ģekilde ulaĢılmak istenen 

amaçlara daha hızlı bir Ģekilde ulaĢılmaktadır. Aksi takdirde çok karmaĢık bir durum 

haline gelecektir ve içinden çıkılmaz bir durum oluĢacaktır. Ġçerik analizi sadece okuma 

yapmak değildir. Sadece belirli bir durumu tespit etmek amacıyla yapılmamaktadır. Bu 

yöntemi diğer diğer yöntemlerden ayıran en temel özellik çözümleme yapılması, 

karĢılaĢtırması, entegre etmesi gibi özellikleridir (ÖğülmüĢ, 1991: 216). Gözlemlenen 

yazılarda sürekli tekrar eden kelimeleri ve geçerli sonuçları ortaya çıkarmaya yarayan 

bir yöntemdir (Krippendorf, 2004: 18). Ġçerik analizinin temelinde metinlerde yer alan 

https://www.ziraatbank.com.tr/tr
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sözel kısımların sayısal hale getirilmesi yatmaktadır (Hepkul, 2002: 3). Metinlerin 

içeriğinin kategori haline getirilmesi ve kelimelerin ne sıklıkta kullanıldığının 

çözümlenmesi gerekmektedir. Ana düĢünce olarak kelime sayısının çok olduğu 

metinlerde içerik analizi uygulanmak istenirse az sayıda kategori sınıflandırılması 

yapılmalıdır.  

Böyle bir durumda ise Ģu sorun ortaya çıkmaktadır. Eğer yazar metni 

oluĢtururken herhangi bir düzene bağlı kalmadan kelimeleri rastgele yerleĢtirdiğinde 

ortaya çıkan veriler saçma ve bir değeri olmayacaktır (Campbell ve Abdul Rahman, 

2010: 59). Bunların yanı sıra metinlerde yer alan kelimelerin sayısının tespiti yerine 

metinin terimler üzerindeki farkındalığını ve terimleri ne kadar iyi bildiği de tespit 

edilebilmektedir. 

Çoğu araĢtırmada içerik analizi yöntemi “açıklama endeksi” olarak telaffuz 

edilmektedir. Ġçerik analizi yönteminde daha önce belirli kurum veya kuruluĢlar 

tarafından belirlenen bazı kriterlerin metnin içerisinde bulunduğu veya bulunmadığı 

veyahut ne kadarının bulunduğunu belirli kodlar yardımıyla endeksler oluĢturarak 

belirlenmektedir. Herhangi bir raporun veya araĢtırma metninin satır satır okunarak 

belirlenen kriterlerin tespit edilmesi zaman olarak çok uzun sürmesi ve emek 

bakımından çok zaman alması nedeniyle daha kapsamlı bir sonuca ulaĢılacaktır. Bunun 

yanı sıra araĢtırmaya gerçekleĢtiren kiĢiler kalıplaĢmıĢ endeksler kullanmayı tercih 

etmeyip kendilerine özel bir endeks oluĢturarak ulaĢmak istedikleri ve aradıkları 

kavramlara dair bilgilere nokta atıĢı yaparak araĢtırmaya olan güveni arttıracaklardır 

(Healy ve Palepu, 2001: 427). Her araĢtırmanın farklı bir içerik analizi kategorileĢtirme 

sitemi bulunmaktadır. Çünkü sistem kurulurken araĢtırma içerikleri farklılık 

göstermektedir. 

AraĢtırmaya göre raporların sermaye ögeleri kriterlerine yer verip, vermediğine 

dair bilgilere ulaĢılmaya çalıĢılacaktır. Yer verilen bilgilerin özellikleri ve hangi 

düzeyde olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Entegre raporlarda verilen bilgiler 

aĢağıdaki ölçütlere göre değerlendirilmiĢtir. Yapılan bu araĢtırmayla alakalı herhangi bir 

kalıplaĢmıĢ endeksin olmaması olsa da araĢtırmada yer alan kuruluĢların içeriğini tam 

olarak yansıtmayacağı düĢüncesi nedeniyle içerik analizi yöntemiyle bir 
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kategorileĢtirme sistemi meydana getirilmesinin özgün olacağı ve net bilgilere 

ulaĢılacağı düĢünülmüĢtür. 

(0) Açıklama yoktur 

(1) Açıklama yapılmıĢ ama yeterli değildir 

(2) Açıklama niteliksel detaylıdır 

(3) Açıklama niceliksel detaylıdır 

(4) Açıklama hem niteliksel hem de niceliksel detaylıdır 

Daha sonra araĢtırmaya alınan kuruluĢların toplam entegre raporlama skorları 

çıkarılarak karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır. Bunun yanı sıra böyle bir tespit ile hangi 

kuruluĢun hangi sermaye ögesine daha çok önem verdiği ortaya çıkmıĢ olacaktır.  

Tablo 4.3: Skorların Açıklanması 

Skor Açıklama 

0 Raporda kriterler hakkında bir bilgiye rastlanılmadığı takdirde verilecektir 

1 Raporda kriter hakkında bilgi yer almaktadır. Fakat bu bilgi kriteri tam olarak 

kapsamadığı takdirde verilecektir 

2 Raporda kriter ile ilgili yer alan bir bilgi nitel içeriğe sahip olup ve de detaylı bir Ģekilde 

açıklandığı takdirde verilecektir 

3 Raporda kriter ile ilgili yer alan bir bilgi nicel içeriğe sahip olup ve de detaylı bir Ģekilde 
açıklandığı takdirde verilecektir 

4 Raporda kriter ile ilgili yer alan bir bilgi nitel ve nicel içeriğe sahip olup ve de detaylı bir 

Ģekilde açıklandığı takdirde verilecektir 

Raporlar okunurken yukarıdaki değerlendirmeler göz önünde bulundurularak 

skorlar oluĢturulmuĢtur. Skorlar yıllar itibarıyla veya sermaye öğeleri itibarıyla 

oluĢturulacağı zaman hangi durumda oluĢturulmak istenirse o durumda olan skorlar 

toplanarak elde edilmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟de 2016-2019 yılları arasında yayınlanmıĢ 

olan entegre raporların Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesinde yer alan sermaye 

öğelerini meydana getiren faktörleri ne ölçüde karĢıladıklarını tespit edip karĢılaĢtırmak 

amacıyla inceleme yapılmıĢtır. 

Finansal, fikri, üretilmiĢ, sosyal ve iliĢkisel, insan ve doğal olmak üzere 

araĢtırma altı sermaye öğesi ile kısıtlanmıĢtır. Bu sermaye öğeleri ise entegre raporlama 

çerçevesinin belirlemiĢ olduğu sermaye öğeleridir. Her bir sermaye öğesini temsil eden 

kriterler “Entegre Raporlamada Çoklu Sermaye Öğelerini Temsil Eden Göstergelerin 
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Belirlenmesi: Türk Bankacılık Sektörü Örneği” (Aras ve Mutlu Yıldırım, 2019: 414-

416) araĢtırmasından alınmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan kriterlerin tespiti bu araĢtırmaya 

dayanmaktadır. Bu araĢtırmanın belirlemiĢ olduğu kriterler baz alınarak analizi yapılan 

entegre raporlarda kriterler hakkında açıklama yapılıp yapılmadığı açıklanma yapılmıĢ 

ise ne düzeyde ve nitelikte açıklandığı tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmaya, entegre 

raporlarda yer alan sermaye öğelerinin analiz edilebilmesi amacıyla “Entegre 

Raporlama Uygulamalarının Çoklu Sermaye Öğeleri Ve Kılavuz Ġlkeler Çerçevesinde 

Analizi” araĢtırması referans olarak alınmıĢtır.
1

 Referans alınan araĢtırma ile bu 

araĢtırma arasında farklar yer almaktadır. Bu farklar; araĢtırmanın yapıldığı alan, skor 

ve sektörün detayına inilmesidir. Sermeye öğeleri kriterlerinin tespit edildiği 

araĢtırmada, sermaye öğeleri kriterleri belirlenirken çeĢitli kriterler gözetilerek meydana 

getirlmiĢtir. Göstergelerin tespit edilebilme aĢamaları aĢağıdaki gibidir. 

 

ġekil 4.1: Entegre Raporlamada Sermaye Öğeleri Göstergelerini Temsil Eden 

Kriterlerin Tespit AĢamaları 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Aras ve Mutlu Yıldırım 2019: 41 

 

 

 

                                                             
1
 Berberoğlu, Vural. “Entegre Raporlama Uygulamalarının Çoklu Sermaye Öğeleri Ve Kılavuz Ġlkeler 
Çerçevesinde Analizi” YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi. Y.T.Ü. Sosyal Bilimle Enstitüsü, 2019.  
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Tablo 4.4: Sermaye Öğeleri Kriter Sayısı 

Sermaye Öğeleri Entegre Raporlamada Çoklu Sermaye Öğelerini Temsil Eden 

Göstergelerin Belirlenmesi: Türk Bankacılık Sektörü Örneği 

Makalesi 

Finansal Sermaye 12 

ÜretilmiĢ Sermaye 3 

Fikri Sermaye 5 

Ġnsan Sermayesi 14 

Sosyal ve ĠliĢkisel 

Sermaye 

15 

Doğal Sermaye 7 

Kaynak: Aras ve Mutlu Yıldırım, 2019: 414 

Tüm sermaye öğeleri göz önünde bulundurulduğunda toplam olarak 56 tane 

sermaye öğesi kriteri bulunmaktadır. AraĢtırmada, en fazla kriter sosyal ve iliĢkisel 

sermaye öğesinde yer almaktadır. Bunun nedeni bankacılık alanının müĢteri ve çalıĢan 

ile olan yakın temasından kaynaklanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 
 

Tablo 4.5: Sermaye Öğelerinin Kriterleri 

 

Kaynak: Aras ve Mutlu Yıldırım, 2019: 414-416  
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Tablo 4.5‟te yer alan bilgiler sermaye öğelerinin kriterlerini göstermektedir. 

Yukarıdaki kriterlere göre araĢtırma yapılmıĢtır.  Bu kriterler belirli bir kodlama iĢlemi 

yapılarak içerik analizi yönteminde değerlendirilmiĢtir. Finans sektöründe yer alan 

bankaları karĢılaĢtırabilmek için tabloda yer alan “*” iĢaretli kriterleri aktif büyüklüğe 

veya karlılığa oranlayarak karĢılaĢtırma yapılabilecektir. Yine tabloda yer alan “**” 

iĢaretli kriterler müĢteri için önemli bir kriter olduğu için bu iĢaret ile sunulmuĢtur (Aras 

ve Mutlu Yıldırım, 2019: 414-416). 

4.2. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

AraĢtırmada bahsi geçen özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların 

incelenmesi sonucunda ulaĢılan bulguların hangi sırayla olduğu aĢağıda sunulmuĢtur. 

i. Betimsel istatistik değerleri  

ii. Genel değerlendirme  

iii. Özel sermayeli bankaların entegre raporlama skorları  

iv. Kamu sermayeli bankaların entegre raporlama skorları  

v. Özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların entegre raporlama skorları ve 

sermeye öğeleri kapsamında karĢılaĢtırılması  

vi. Özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların 2019 yılı kapsamında 

karĢılaĢtırılması yapılacaktır. 

Ġçerik analizi yapılırken kuruluĢların yayınlamıĢ oldukları entegre raporlar tek 

tek okunmuĢ ve önceden belirlenen sermaye öğeleri ile ilgili açıklama kriterlerini 

karĢılayan bilgilerin raporlarda var olup olmadığı var ise hangi düzeyde ve nitelikte 

olduğu belirli kodlar aracılığıyla rapor üzerine belirtilmiĢtir. Bir sonraki aĢamada ise 

rapor üzerinde belirlenen bilgilerin düzeyine ve niteliği göre “0”, “1”, “2”, “3” ve “4” 

değerlerinde hangisine uygun ise ona göre değer verilmiĢtir. Her entegre raporun ayrı 

ayrı olarak sermaye öğelerinden açıklama kriterleri bazında entegre raporlama skorları 

tespit edilmiĢtir. Bunu tespit edebilmek amacıyla raporlarda yer alan bilgilere göre her 

bir kodun raporlarda en az bir kez yer alması yani iĢaretlenmiĢ olması yeterlidir ve 

herhangi bir karıĢıklığa sebebiyet vermeyecektir. Entegre raporların (bir yıl geçerli) her 

bir banka için ayrı olarak alabilecekleri maksimum sermaye öğeleri skorları 

hesaplanmıĢtır. Bu durum her sermaye grubu (kamu-özel) için ayrı olarak meydana 
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getirilmiĢtir. Bu bilgilere göre; bir yıl süre içerisinde bir bankanın alabileceği 

maksimum entegre raporlama skoru 224 olacaktır. Özel sermayeli ve kamu sermayeli 

bankaların bir yıl içerisinde alabileceği maksimum entegre raporlama skoru ise 1344 

olacaktır. 

Tablo 4.6: Bankaların Maksimum Entegre Raporlama Skorları 

Sermaye Öğeleri Bir Banka Bazında Genel Banka Bazında 

Finansal Sermaye (12x4) 48 288 

ÜretilmiĢ Sermaye (3x4) 12 72 

Fikri Sermaye (5x4) 20 120 

Ġnsan Sermayesi (14x4) 56 336 

Sosyal ve ĠliĢkisel 

Sermaye 

(15x4) 60 360 

Doğal Sermaye (7x4) 28 168 

Toplam Entegre 

Raporlama Skoru 

224 1344 

Tablo 4.6‟ya göre bankaların alabilecekleri maksimum entegre raporlama 

skorları hesaplanmıĢtır. Hesaplama aĢamasında her bir sermaye öğesi kriterinin 

alabileceği en yüksek skor olan “4 dikkate alınmıĢtır.  

4.2.1. Entegre Raporlama Skorlarının Betimsel Ġstatistik Değerleri 

Sermaye öğelerinin içeriğinde yer alan kriter sayılarında farklılıklar olduğu için 

tutarlılığı ve karĢılaĢtırabilir durum yaratmayı arttırmak amacıyla açıklayıcı istatistiklere 

yer verilmiĢtir 

Tablo 4.7: Özel Sermayeli ve Kamu Sermayeli Bankaların Entegre Raporlama 

Skorlarıyla Ġlgili Betimsel Ġstatistik Değerleri 

Sermaye 

Öğeleri 

Aritmetik 

Ortalama 

Medyan Min Max Standart 

Sapma 

Yıl 

Sayısı 
Rapor 

Sayısı 

Finansal  29,83 29,5 18 39 6,95 4 12 

ÜretilmiĢ  7,42 7 4 10 2,19 4 12 

Fikri  9,75 11,5 2 15 5,14 4 12 

Ġnsan  21,92 23,5 12 29 5,88 4 12 

Sosyal ve 

ĠliĢkisel  

24,75 25 11 41 10,38 4 12 

Doğal  19,25 18,5 13 25 3,67 4 12 

Ortalama 18,82 19,17 10 26,5 5,70 4 12 
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Tablo 4.7‟de toplam on iki adet olan tüm entegre raporlarda açıklanan sermaye 

öğelerinin skorları aracılığıyla meydana getirilmiĢtir. Betimleyici istatistikler 

değerlendirildiğinde, aritmetik ortalamada en yüksek değeri finansal sermaye alırken en 

düĢük değeri ise üretilmiĢ sermaye almıĢtır. Medyan‟a (ortanca değer) bakıldığında; en 

yüksek değeri finansal sermaye, en düĢük değeri ise yine üretilmiĢ sermaye almıĢtır. 

Sermaye öğelerinin almıĢ olduğu medyan değerlerinin ortalamasına bakıldığında; 

üretilmiĢ, fikri ve doğal sermaye öğelerinin ortalamanın altında kaldığı görülmüĢtür. 

Minimum değerlerine bakıldığında; finansal sermaye minimumlar içinde en yüksek 

değeri alırken en düĢük değeri ise fikri sermaye almıĢtır. Minimum değerlerin 

ortalamasına bakıldığında; ortalamanın altında kalan üretilmiĢ ve fikri sermaye 

öğeleridir. Maksimum değerlerine bakıldığında; en yüksek değeri sosyal ve iliĢkisel 

sermaye alırken en düĢük değeri ise üretilmiĢ sermaye almaktadır. Maksimum 

değerlerin ortalamasına bakıldığında; ortalamanın altında kalan fikri, üretilmiĢ ve doğal 

sermaye öğeleridir. Son olarak standart sapma bölümüne bakıldığında; en yüksek 

standart sapma sosyal ve iliĢkisel sermayede, en düĢük standart sapma ise üretilmiĢ 

sermayede yer almaktadır. Elde edilen sonuçlara göre; bankacılık alanında finansal 

sermayenin sonuçları diğer sermaye türlerinin sonuçlarından iyi çıkmıĢtır. Böyle bir 

durumun oluĢmasında bankaların finans alanında yer alması dolayısıyla daha önceden 

bazı finansal standartlara uyma zorunluluğunun olması etkili olmuĢtur. Bunun yanı sıra 

üretilmiĢ sermaye bankacılık alanının özen ve dikkat göstermesi, yatırım yapması 

gereken bir sermaye türü olduğu açıkça görülmektedir. Bunun nedeni üretilmiĢ sermaye 

açıklama kriterlerinin diğer sermaye öğelerine göre daha az olmasıdır. Örneğin finansal 

sermayede on iki tane açıklama kriteri yer alırken üretilmiĢ sermayede üç tane yer 

almaktadır. Bu ciddi farktan dolayı üretilmiĢ sermaye düĢük görünmektedir.  

Sermaye öğelerinin entegre raporlama skorları, aritmetik ortalama değerleri 

kapsamında incelendiğinde; finansal sermaye, sosyal ve iliĢkisel sermaye ve insan 

sermayesi kriterlerinin yüksek skor aldığı anlaĢılmaktadır. Sermaye öğelerinin entegre 

raporlama skorları, medyan değerleri kapsamında incelendiğinde; finansal, sosyal ve 

iliĢkisel ve insan sermayesi kriterlerinin genel olarak yüksek skorlar aldığı 

anlaĢılmaktadır. Sermaye öğeleri entegre raporlama skorlarının, minimum değerleri 

incelendiğinde; fikri sermaye kriterlerinin düĢük skorlar ile açıklandığı anlaĢılmaktadır. 

Sermaye öğeleri entegre raporlama skorlarının, maksimum değerleri incelendiğinde; 
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sosyal ve iliĢkisel kriterlerinin yüksek skorlar aldığı anlaĢılmaktadır. Sermaye öğeleri 

entegre raporlama skorlarının, standart sapma değerleri incelendiğinde; en düĢük 

sapmanın üretilmiĢ sermayede olduğu görülmektedir. Kriter sayısının azlığı bu durumun 

oluĢmasında etkili olmuĢtur. Tablo 4.7‟ye genel olarak bakıldığında; özel sermayeli ve 

kamu sermayeli bankların finansal sermaye, sosyal ve iliĢkisel sermaye ve insan 

sermayesi arasında kriterlerinin en yüksek değerlere ulaĢtığı görülmektedir. Bankaların 

finans alanında yer alması, sosyal bir yapıda olması ve insanlarla yüzyüze bir iliĢki 

içerisinde olması bu durumun ortaya çıkmasında etkili olan faktörler arasındadır. 

4.2.2.  Entegre Raporlama Skorlarının Genel Değerlendirilmesi 

Tablo 4.8: Özel Sermayeli ve Kamu Sermayeli Bankaların Toplam Entegre Raporlama 

Skorları 

Toplam Entegre Raporlama Skorları 2016 2017 2018  2019 

Finansal Sermaye 26 63 95 174 

ÜretilmiĢ Sermaye 4 14 24 47 

Fikri Sermaye 2 17 34 63 

Ġnsan Sermayesi 12 38 70 143 

Sosyal ve ĠliĢkisel Sermaye 11 50 84 149 

Doğal Sermaye 18 41 67 105 

Toplam 73 223 374 683 

Tablo 4.8‟e göre özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların toplam entegre 

raporlama skorlarına bakıldığında; 2016 yılında diğer yıllara oranla çok düĢük 

olmasının nedeni o yılda rapor yayınlayan sadece bir bankanın (TSKB) olmasıdır. 

Bunun yanı sıra yıllara göre sermaye öğelerinde gözle görülür oranda bir artıĢ olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu durum bankaların yıllar geçtikçe sermaye öğeleri açıklama 

kriterlerini daha iyi kapsadığını göstermektedir. 2019 yılındaki bütün sermaye 

öğelerindeki ciddi bir artıĢın nedeni olarak entegre raporlama hazırlayan banka 

sayısındaki artıĢ gösterilmektedir. Özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların 

sermaye öğelerinin tek tek toplam entegre raporlama skorlarının dört yıllık ortalamaları 

incelendiğinde 89,5 skor ile finansal sermayenin ilk sırada yer almaktadır. Bankaların 

finans alanında yer alan kuruluĢlar olmasından dolayı finans ile ilgili uymak zorunda 

oldukları standartları, finansal sermayenin en yüksek entegre raporlama skoru elde 
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etmesini sağlamıĢtır. Kriter sayısının en az üretilmiĢ sermayede yer alması entegre 

raporlama skorunun düĢük çıkmasına neden olmuĢtur. 

ġekil 4.2: Özel Sermayeli Ve Kamu Sermayeli Bankaların Toplam Entegre Raporlama 

Skorları 

   

ġekil 4.2‟ye göre özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların sermaye öğeleri 

bazında toplam entegre raporlama skorlarına bakıldığında; 2016 yılı tüm sermaye 

öğeleri bazında çok az bir bilgi açıklandığı tespitine ulaĢılacaktır. Bunun nedeni 2016 

yılında sadece TSKB‟nin entegre rapor hazırlamıĢ olmasıdır. Diğer yıllar itibarıyla tüm 

sermaye öğelerinde gittikçe artan bir görüntü vardır. Bunun nedeni ise entegre rapor 

hazırlayan kuruluĢ sayısındaki artıĢtır. 2019 yılında çok ciddi bir artıĢın olması ise yine 

entegre rapor hazırlayan kuruluĢ sayısının artıĢına bağlıdır. Tek tek sermaye öğeleri 

değerlendirildiğinde ise finansal sermaye diğer sermaye öğelerine oranla yüksek 

skorlara sahiptir. Bankaların finans alanında yer alan kuruluĢlar olması bu durumun 

ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. Finansal sermayeyi sosyal ve iliĢkisel sermaye takip 

etmektedir. Bankacılık alanının sosyal iliĢkilere değer vermesi bu durumun ortaya 

çıkmasında etkili olmuĢtur. Bu yüzden sosyal ve iliĢkisel sermaye bazı sermaye 

öğelerine göre yüksek çıkmıĢtır. Son sırada üretilmiĢ sermaye yer almaktadır. Bunun 

nedeni üretilmiĢ sermaye açıklama kriterlerinin diğer sermaye öğelerine göre daha az 

olmasıdır. Örneğin finansal sermayede on iki tane açıklama kriteri yer alırken üretilmiĢ 

sermayede üç tane yer almaktadır. Bu ciddi farktan dolayı üretilmiĢ sermaye düĢük 

görünmektedir. Hem kamu banklarını hem de özel bankaların sermaye öğeleri açıklama 
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kriterlerini karĢılama oranları hesaplanarak özel sermayeli ve kamu sermayeli 

bankaların farklı bir bakıĢ açısıyla değerlendirilmesi sağlanmıĢtır. 

Tablo 4.9: Özel Sermayeli Ve Kamu Sermayeli Bankaların Sermaye Öğeleri Açıklama 

Kriterlerini Yıllar Ġtibarıyla KarĢılama Oranları 

Sermaye Öğelerinin Açıklama 

Kriterlerini KarĢılama Oranları (%) 
2016 2017 2018 2019 Ortalama 

Finansal Sermaye 9 21,9 33 60,4 31,1 

ÜretilmiĢ Sermaye 5,5 19,4 33,3 65,2 30,9 

Fikri Sermaye 1,7 14,1 28,3 53,3 24,4 

Ġnsan Sermayesi 3,5 11,3 20,8 42,5 19,5 

Sosyal ve ĠliĢkisel Sermaye 3 13,8 23 41,3 20,3 

Doğal Sermaye 10,7 24,4 39,9 62,5 34,4 

Ortalama 5,6 17,5 29,7 54,2 26,8 

Kriterleri karĢılama oranları, sermaye öğelerinin toplam entegre raporlama 

skorları dört bankanın alabileceği maksimum entegre raporlama skoruna bölünmesiyle 

bulunmuĢtur. Altı bankanın alabileceği maksimum entegre raporlama skoru ise hangi 

sermaye öğesinin isteniyor ise onun kriter sayısı, en yüksek skor yani “4 = bilgiler hem 

niteliksel hem de niceliksel detaylıdır” skoru ve banka sayısının çarpılmasıyla elde 

edilmiĢtir. 

Tablo 4.9‟da özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların sermaye öğelerini 

karĢılama oranlarının ortalamasına bakıldığında; 2016 yılında %5,6 iken 2019 yılında 

bu sayı %54,2‟ye yükselmiĢtir. Yani yıllar ilerledikçe tüm bankaların sermaye öğelerini 

karĢılama oranları yükselmiĢtir. Sermaye öğesi bazında bakıldığında; fikri sermayenin 

2016 yılından 2019 yılına kadar olan dönemde otuz bir katlık bir artıĢla en iyi yükseliĢi 

yaptığı görülmektedir. Fikri sermayenin, üretilmiĢ sermaye ile olan bağı bu durumun 

ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. Yani üretilmiĢ ve fikri sermayeleri arasında bir bağ 

ya da dönüĢüm gerçekleĢmektedir. Bu dönüĢüm hızla geliĢen teknolojinin bankacılık 

sektörünü Ģubeden mobil bankacılığa, dijital bankacılığa doğru yönlendirmesi olarak 

gerçekleĢmektedir. En düĢük yükseliĢi ise beĢ katlık bir artıĢla doğal sermaye 

gerçekleĢtirmiĢtir. Buradan görüldüğü üzere özel sermayeli ve kamu sermayeli 

bankaların fikri sermaye kriterlerini karĢılamada gittikçe yükselen bir performans 

göstermiĢtir. Bunun yanı sıra tek tek sermaye öğeleri incelendiğinde; neredeyse tüm 
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yıllarda doğal sermayenin kriterleri karĢılama oranları diğer sermaye öğelerinden 

yüksektir. Bankaların doğal sermaye öğesi kriterlerini dikkate almasıyla yıllar 

ilerledikçe çevreye ve doğaya daha duyarlı hale geldiği görülmüĢtür.  

Kriterleri karĢılama oranı olarak sermaye öğelerinin yıllar itibarıyla ortalaması 

alındığı takdirde %19,5‟lik bir oran ile en düĢük seviyeyi insan sermayesi almıĢtır. 

Bunu izleyen sermaye öğesi ise %20,3 ile sosyal ve iliĢkisel sermayedir. Buradan 

anlaĢılacağı üzere araĢtırmaya alınan bankaların insan sermayesi ve sosyal ve iliĢkisel 

sermayeye çok fazla önem vermedikleri bundan dolayı da kriterleri karĢılama 

oranlarının diğer sermaye öğelerine oranla daha düĢük çıktığı tespit edilmiĢtir. 

Bankaların kriterleri karĢılama bazında en çok yönelmesi ve üzerine düĢmesi gereken 

sermaye türleri, insan sermayesi ve sosyal ve iliĢkisel sermaye türleridir. 

Önceki kısımda, özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların sermaye 

öğelerinin yıllar itibarıyla kriterleri karĢılama oranlarına değinilmiĢtir. Bu kısımda ise 

özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların dört yıllık entegre raporlama skorları 

kriterler kapsamında tek tek hem skor hem de oran Ģeklinde incelenmiĢtir. Sermaye 

öğelerinin içerisinde yer alan kriterlerin karĢılanma skorları ve oranları analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 4.10: Özel Sermayeli Ve Kamu Sermayeli Bankaların Kriterler Kapsamında Dört 

Yıllık Ortalama Skorları 

  

Finansal

Sermaye

ÜretilmiĢ

Sermaye

Fikri

Sermaye

Ġnsan

Sermayesi

Sosyal ve 

ĠliĢkisel 

Sermaye

Doğal

Sermaye

 Skor      %  Skor      %  Skor      %  Skor      %   Skor      %  Skor      %

Sermaye Yeterliliği Oranı      9         37,5

Ortalama Aktif Karlılığı      9         37,5

Ortalama Özkaynak Karlılığı      9         37,5

Net Dönem Karı/Zararı   8,25       34,4

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri   6,75       28,1

Aktif Büyüklüğü     10        41,7

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat  11,25      46,9

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar     11        45,8

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler    3,75      15,6

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler   5,25       21,9

Banka Kartı Sayısı*      3         12,5

Kredi Kartı Sayısı    3,25      13,5

Maddi Duran Varlıklar(Net)*   5,25       21,9

ġube Sayısı*     11       45,8

ATM Sayısı*      6          25

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)*   5,25       21,9

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak

 Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı      7         29,2

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan

 MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı      7         29,2

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar*      3         12,5

Ödül Sayısı*      7         29,2

ĠĢgücü Devir Oranı    5,5        22,9

Engelli ÇalıĢan Oranı    0,5         2,8

Kadın ÇalıĢan Oranı   8,25       34,3

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati   9,25       38,5

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri   5,25       21,9

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı    1,5         6,2

Toplam ÇalıĢan Sayısı    9,25      38,5

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı     6            25

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ

 ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı      0           0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması   1,25        5,2

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması    2,25       9,3

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın

 ÇalıĢan Oranı    6,75      28,1

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati    5,25      21,9

Sendikalı ÇalıĢan Oranı    4,75      19,8

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar*     12         50

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı       4        16,7

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları     3,25     13,5

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama

 Süresi     2,75     11,4

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin

 Ortalama Çözüm Süresi**     3,5       14,6

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri

 Sayısı      3         12,5

Yeni ĠĢe Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı    6,75      28,1

Yeni ĠĢe Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı    0,75       3,1

Toplam MüĢteri Sayısı      6          25

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı     5,5       22,9

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar      6           25

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı   6,25         26

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı    0,75       3,1

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı     8,5       35,4

Reklam ve Ġlan Giderleri    5,25      21,9

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı    4,75      19,8

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı     7,5       31,2

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı    7,25      30,2

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı      9         37,5

Geri DönüĢtürülen Atık Mikterı/Toplam ÇalıĢan Sayısı    9,25      38,5

Toplam Sera Gazı Emisyonları

 (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı     10        41,7

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam

 ÇalıĢan Sayısı     10        41,7
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Kriterlerin dört yıllık ortalaması 24 puan olduğu takdirde %100‟lük bir orana 

ulaĢılmıĢtır. Çünkü kriterin niteliği ve düzeyi olarak “4” yani nitel ve nicel bilgiler 

detaylıca açıklanmıĢ skoru dikkate alınarak bir bankanın bir kriter için dört yılda 

alabileceği maksimum puanı on altı olacaktır. Özel sermayeli ve kamu sermayeli 

bankalar için ise puan 96 olacaktır. Daha sonra dört yıllık ortalamaları alındığı için özel 

sermayeli ve kamu sermayeli bankaların alacağı 96 puanı yıl sayısına bölünerek özel 

sermayeli ve kamu sermayeli bankaların dört yıllık zaman diliminde ortalama kriter 

puanı yirmi dört olacaktır. Özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların dört yıllık 

ortalamada tespit edilmeye çalıĢılan kritere ait açıklamasının nitel ve nicel bilgileri 

detaylı olarak karĢıladığı görülmüĢ olunacaktır. Bu iĢlemlerin aynısı her bir kriter için 

tek tek yapılmıĢtır ve özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların dört yılda aldığı 

puanlar alabileceği maksimum puana bölünerek elde edilen puan ve bu puana göre 

kriterleri karĢılama yüzdeleri elde edilmiĢtir. Tam zıttı bir durum ile karĢılaĢıldığında 

ise, sıfır puan alacak ve yüzdesi de sıfır olacaktır. Bu da demek oluyor ki herhangi bir 

bankanın herhangi bir yılında alakalı kritere ait hiçbir bilginin yer almadığını 

göstermektedir. 

Tablo 4.10‟a göre finansal sermayede yer alan açıklama kriterlerinin 

karĢılanma oranları incelendiğinde; toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat 

kriterinin %46,9 ile en iyi karĢılama oranına sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Bu kriteri 

sırayla %45,8 oran ile takipteki krediler(net)/toplam krediler ve alacaklar ve %41,7 ile 

aktif büyüklüğü kriteri izlemektedir. Bunun yanı sıra sermaye yeterliliği oranı, ortalama 

aktif karlılığı, ortalama öz kaynak karlılığı kriterlerinin aynı karĢılama oranlarına sahip 

olduğu görülmektedir. En düĢük karĢılama oranına sahip olan kriter ise, %12,5 ile banka 

kartı sayısı kriteridir. En yüksek ilk iki sırayı kredilerle ilgili olan kriterlerin almasının 

nedeni bankacılık sektörünün krediye verdiği önemi göstermektedir. Çünkü bankalar 

kredi gücü üzerinden değerlendirilmektedir. Ne kadar çok kredi vermeye yatkın olan 

banka o derece güçlü olacaktır. Bu yüzden bankacılık alanında kredilerle ilgili 

kriterlerin detaylı bir Ģekilde açıklanması gereken konu tespit edilmiĢtir. Krediler, katma 

değer yaratan iĢ kollarına yaptığı katkılar sayesinde önemli bir hale gelmiĢtir. Bu 

araĢtırmadaki bankalarda aynı Ģekilde kredilerle ilgili olan kriterlere diğer kriterlere 

oranla daha çok önem vermiĢlerdir. Bu durumun oluĢmasının bir diğer nedeni ise 

kredilerle ilgili olarak meydana getirilen yasalar, teklifler, öneriler ve düzenlemeler 
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sayesinde ve asgari düzeyde uygulanması gereken bazı Ģartlar oluĢtuğu için bu tür 

kriterlerin daha iyi açıklanmasına olumlu yansımıĢtır.  

ÜretilmiĢ sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; diğer kriterlerle kıyaslandığında ciddi bir farkla Ģube sayısı %45,8 ile 

ilk sırayı almaktadır. ġube sayısının ciddi bir fark oluĢturmasının nedeni olarak 

bankacılık sektörü sosyal bir yapıda olan kuruluĢlar olduğu için çok fazla noktaya 

hizmet etmeye çalıĢmasının etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Yani sosyal ve iliĢkisel 

sermaye ile yakın bir iliĢki içerisinde olduğu anlaĢılmaktadır. Bunun yanı sıra üretilmiĢ 

sermayenin kriter sayısı en az kriter sayısına sahiptir. 

Fikri sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; ilk sırayı üç kriter %29,2 oranıyla paylaĢmaktadır. Bu kriterler; mobil 

bankacılık, dijital bankacılık ve ödül sayısıdır. Mobil bankacılık ve dijital bankacılık 

kriterlerinin ilk sırayı almasında internet hızının artması sayesinde internet varlığının 

yaygınlaĢmasıyla birlikte telefon, tablet ve bilgisayar kullanımı da artmıĢtır. Bunlara 

bağlı olarak mobil ve dijital kanallardaki müĢteri potansiyeli de artmıĢtır. Bu kriterlerin 

ilk sırayı almasında yatan faktörler böylelikle belirlenmiĢtir. Ödül sayısının 

açıklanmasında bankanın kendi reklamını yapmıĢ olması, marka görünürlüğünü ve 

akılda kalıcılığını arttırmak amaçları etkili olmuĢtur. 

Ġnsan sermayesinde yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; çalıĢan baĢına ortalama eğitim saati ve toplama çalıĢan sayısı 

kriterlerinde %38,5 oran ile ilk sırayı almaktadırlar. Topluma ne kadar istihdam 

sağlanması gerektiğine ve hizmet sektöründe müĢterinin bekletilmemesine yönelik 

olarak alınan stratejiler ve hedeflerle ile ilgili yapılan açıklamalar toplam çalıĢan sayısı 

kriterinin açıklanma oranının yüksekliği arasında yakın bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Aynı zamanda çalıĢanlarına verilen eğitim ortalamasının yüksek oranla açıklanması 

çalıĢanlarının iĢteki hızını ve yetkinliğini arttırarak müĢteriye nasıl davranılması 

gerektiği veya beklenmeyen bir olay ile karĢılaĢıldığında verilmesi gereken 

reaksiyonları öğrettiği için önem verilmiĢtir. Ayrıca kadınların yüksek lisans veya 

doktora yapmıĢ çalıĢanlar içindeki oranı kriteri hiç açıklanmamıĢtır. 

Sosyal ve iliĢkisel sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma 

oranları incelendiğinde; %50 ile toplumsal yatırımlara yapılan harcamalar kriteri tüm 
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kriterler arasında en yüksek karĢılama oranına sahiptir. Bu kriteri %35,4 ile sosyal 

medya takipçi sayısı izlemektedir. Yapılan harcamalara iliĢkin olarak toplumun 

ekonomik açıdan daha iyi seviyelere gelmesini sağlamak amacıyla gerçekleĢtirilen 

projelere sağladığı katkılar ön plana çıkmıĢtır. Markanın kaç kiĢi tarafından bilinir bir 

durumda olduğu yani sosyal medya takipçi sayısının yayınlaması hala takip etmeyen 

insanlara ne kadar büyük bir aile olduğu gösterilerek bu aileye katılımcı sayısının bu 

Ģekilde arttırılması düĢüncesi anlaĢılmaktadır. Ayrıca sosyal medyada yayınlanan yeni 

ürünleri görebilme olanağının hemen sağladığı belirtilerek takipçi sayısındaki artıĢ 

meydana getirilmiĢ olacaktır. 

Doğal sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; ilk sırasında %41,7 ile toplam sera gazı emisyonları (kapsam1 + 

kapsam2)/toplam çalıĢan sayısı ve diğer sera gazı emisyonları (kapsam3)/toplam çalıĢan 

sayısı kriterleri yer almaktadır. Bu zararın en aza indirilebilmesi için çevreye duyarlı 

yenilenebilir enerji gibi projelerin kullanılan sera gazlarını azaltıcı yönetim planlarının 

hayata geçirilmesinde önemli katkıları olması bu kriterlerin öne çıkmasında etkili 

olmuĢtur.  

Her bir sermaye öğesi kriterlerinin karĢılanma oranlarının ortalamasına dikkat 

edildiğinde en iyi ortalamayı %34,4 ile doğal sermayenin ortalaması olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bunu %31,1 ile finansal sermaye takip etmektedir. Yani bankaların en çok 

doğal ve finansal sermaye kriterlerini açıkladığı anlaĢılmaktadır. Çevreye önem 

vermeyen kuruluĢların sürdürülebilir olması ve yatırım alabilmesi artık çok güç 

görünmektedir. Bu sayede de doğal sermayeye olan önem arttırmıĢtır. Ayrıca özel 

sermayeli ve kamu sermayeli bankaların kriterlerinin dört yıllık ortalamalarına 

bakıldığında karĢılanma oranlarının düĢük çıktığı gözlemlenmektedir. Bunun nedeni ise, 

tüm bankların dört yılda da sürekli entegre rapor yayınlamamıĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır. 

Özel sermayeli olan Garanti, ĠĢ, TSKB ve Yapı Kredi bankalarının yıllar 

itibarıyla toplam entegre raporlama skorlarına yer verilmiĢtir. Bu bölümde kamu 

sermayeli ve özel sermayeli bankalar hakkında genel değerlendirmelerde 

bulunulmuĢtur. Ġzleyen bölümde ayrı olarak hem özel sermayeli bankalar hem de kamu 

sermayeli bankalar değerlendirilmiĢtir.  
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4.2.3.  Özel Sermayeli Bankaların Entegre Raporlama Skorlarının 

Değerlendirilmesi 

Tablo 4.11: Özel Sermayeli Bankaların Toplam Entegre Raporlama Skorları 

Toplam Entegre Raporlama Skorları 2016 2017 2018 2019 Toplam 

Finansal Sermaye 26 63 95 110 294 

ÜretilmiĢ Sermaye 4 14 24 29 71 

Fikri Sermaye 2 17 34 38 91 

Ġnsan Sermayesi 12 38 70 95 215 

Sosyal ve ĠliĢkisel Sermaye 11 50 84 101 246 

Doğal Sermaye 18 41 67 72 198 

Toplam 73 223 374 445 1115 

Tablo 4.11‟e göre özel sermayeli bankaların yıllar itibarıyla entegre raporlama 

skorları incelendiğinde; tüm bankaların entegre raporlama skorlarından farklılaĢan bir 

yerinin olduğu anlaĢılmaktadır. FarklılaĢan kısmın, 2019 yılında elde edilmiĢ olan 

skorlar olduğu görülmektedir. Yıllar ilerledikçe entegre raporlama skorlarındaki 

değiĢim gözle görülür bir Ģekilde artmıĢtır. Bunun nedeni entegre raporlama hazırlayan 

banka sayısının artmasıdır. Sermaye öğelerinin tek tek toplam entegre raporlama 

skorlarının dört yıllık ortalamaları incelendiğinde 73,5 skor ortalaması ile finansal 

sermaye ilk sırada yer almaktadır. Finansal sermayenin ortalamasının yüksek olmasının 

nedenleri arasında bankaların finans alanında yer alan kuruluĢlar olmasıdır. Bu nedenle 

finans ile ilgili uymak zorunda oldukları standartlar bulunmaktadır.  

 

ġekil 4.3: Özel Sermayeli Bankaların Toplam Entegre Raporlama Skorları 
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ġekil 4.3‟e göre yer alan bilgilere bakıldığında; özel sermayeli bankaların 2016 

yılında çok düĢük bir toplam entegre raporlama skoruna sahip olmasının nedeni olarak 

sadece bir bankanın o yılda entegre rapor hazırlamıĢ olması gösterilmektedir. Ġlerleyen 

yıllarda entegre rapor hazırlayan kuruluĢ sayısındaki artıĢ sayesinde entegre raporlama 

skorları da yükselmiĢtir. Finansal sermaye bütün yıllarda en yüksek skorlara ulaĢan 

sermaye öğesi olmuĢtur. Bankacılık alanının finans sektörü ile yakın iliĢkisinin olması 

bu durumun oluĢmasında etkili olmuĢtur. Finansal sermayeyi sosyal ve iliĢkisel sermaye 

izlemektedir. En düĢük toplam entegre raporlama skoruna üretilmiĢ sermaye sahiptir. 

Kriter sayısının az olması ve kriterlerin geliĢen ve değiĢen teknoloji ile birlikte fikri 

sermayeye kaymıĢ olması etkilemiĢtir. Özel sermayeli bankaların sermaye öğeleri 

açıklama kriterlerini karĢılama oranları analiz edilmiĢtir. 

Tablo 4.12: Özel Sermeyeli Bankaların Sermaye Öğeleri Açıklama Kriterlerini Yıllar 

Ġtibarıyla KarĢılama Oranları 

Sermaye Öğelerinin Açıklama Kriterlerini 

KarĢılama Oranları (%) 
2016 2017 2018 2019 Ortalama 

Finansal Sermaye 13,5 32,8 49,5 57,3 38,3 

ÜretilmiĢ Sermaye 8,3 29,2 50 60,4 37 

Fikri Sermaye 2,5 21,3 42,5 47,5 28,4 

Ġnsan Sermayesi 5,3 17 31,3 42,4 24 

Sosyal ve ĠliĢkisel Sermaye 5 20,9 35 42 25,7 

Doğal Sermaye 16 36 60 64,3 44,1 

Ortalama 8,4 25,5 43,3 50,7 32 

Kriterleri karĢılama oranları, sermaye öğelerinin toplam entegre raporlama 

skorlarının dört bankanın alabileceği maksimum entegre raporlama skoruna 

bölünmesiyle bulunmuĢtur. Dört bankanın alabileceği maksimum entegre raporlama 

skoru ise hangi sermaye öğesinin isteniyor ise onun kriter sayısı, en yüksek skor yani “4 

= bilgiler hem niteliksel hem de niceliksel detaylıdır” skoru ve banka sayısının 

çarpılmasıyla elde edilmiĢtir. Özel sermayeli bankaların kriterleri karĢılama oranlarına 

bakıldığında 2016 yılının ortalaması %8,4 iken 2019 yılında bu ortalama %50,7 olarak 

gerçekleĢmektedir. Yıllar itibarıyla değerlendirme yapıldığında kriterlerin karĢılanma 

oranlarının gittikçe arttığı görülmektedir. Bankaların her yıl bir önceki yıldan tecrübe 

ederek daha iyi hazırlamaya çalıĢtığı entegre raporlar bu sonucun ortaya çıkmasında 
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etkili olmuĢtur. Bunun yanı sıra yılların kriterleri karĢılama oranları ortalaması dikkate 

alındığında 2016 ve 2017 yıllarının ortalama altında kaldığı görülmektedir. Entegre 

raporların ülkemizde ilk defa hazırlanmaya baĢlandığı yıllar 2016 ve 2017 yılları 

olduğundan belirli standartların altında kaldığı ve yeterliliği olmadığı için düĢük 

çıkmasına neden olmuĢtur. Sermaye öğeleri bazında inceleme yapıldığında dört yıllık 

kriterleri karĢılama ortalaması en düĢük %24 ile insan sermayesi olurken bunu %25,7 

ile sosyal ve iliĢkisel sermaye takip etmektedir. Ġnsan ve sosyal ve iliĢkisel sermaye 

öğelerinin kriterlerinin fazla oluĢu ve bazı kriterlerin hiç açıklanmamıĢ olması bu 

durumu ortaya çıkarmıĢtır. Dört yıllık kriterleri karĢılama ortalaması %44,1 ile en 

yüksek çıkan doğal sermaye olmuĢtur. Kriterlerin açıklanma sayısı ve açıklanan 

kriterlerin yüksek skorlar ile açıklanmıĢ olması doğal sermayeyi en yüksek kriterleri 

karĢılama oranına götürmüĢtür. Bu durumda doğal sermayenin ilk sırayı almasında 

etkili olmuĢtur. 2016 yılından 2019 yılına on dokuz katlık artıĢ göstererek en iyi 

sıçrayıĢı yapan fikri sermaye olmuĢtur. Teknolojinin hızla geliĢmesi ve küreselleĢmeyle 

birlikte dijital ve mobil alanlarda bankacılık geniĢlemiĢtir. Bu durumdan araĢtırma ve 

geliĢtirmeye ayrılan kaynak da olumlu etkilenmiĢtir. Bunların hepsi bir araya gelerek 

bankaların bu konularla ilgili olan kriterlere dikkat etmesini sağlamıĢtır 
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Tablo 4.13: Özel Sermayeli Bankaların Kriterler Kapsamında Dört Yıllık Ortalama 

Skorları 

  

Finansal

Sermaye

ÜretilmiĢ

Sermaye

Fikri

Sermaye

Ġnsan

Sermayesi

Sosyal ve 

ĠliĢkisel 

Sermaye

Doğal

Sermaye

 Skor      %  Skor      %  Skor      %  Skor      %   Skor      %  Skor      %

Sermaye Yeterliliği Oranı    7,5        46,9

Ortalama Aktif Karlılığı    7,5        46,9

Ortalama Özkaynak Karlılığı    7,5        46,9

Net Dönem Karı/Zararı   6,75       42,2

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri     5          31,3

Aktif Büyüklüğü   8,25       51,6

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat    9,5        59,4

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar    9,5        59,4

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler      3         18,8

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler   3,75       23,4

Banka Kartı Sayısı*   2,25        14

Kredi Kartı Sayısı      3         18,8

Maddi Duran Varlıklar(Net)*   3,75       23,4

ġube Sayısı*    9,5        59,4

ATM Sayısı*    4,5        28,1

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)*   3,75       23,4

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak

 Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı
   5,5        34,4

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan

 MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı
   5,5        34,4

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar*    2,5        15,6

Ödül Sayısı*    5,5        34,4

ĠĢgücü Devir Oranı   4,75       29,7

Engelli ÇalıĢan Oranı   0,25       1,6

Kadın ÇalıĢan Oranı   7,5         46,9

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati   7,5         46,9

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri   3,75       23,4

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı   1,5         9,4

Toplam ÇalıĢan Sayısı    7,5        46,9

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı   5,25       32,8

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ

 ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı
    0            0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması    0,5         3,1

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması   1,25       7,8

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın

 ÇalıĢan Oranı
  5,75       35,9

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati   5,25       32,9

Sendikalı ÇalıĢan Oranı     3          18,8

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar*    10         62,5

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı    3,5        21,9

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları     3          18,8

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama

 Süresi
  2,75       17,2

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin

 Ortalama Çözüm Süresi**
  3,25       20,3

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri

 Sayısı
    2          12,5

Yeni ĠĢe Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı   5,25       32,8

Yeni ĠĢe Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı   0,75        4,7

Toplam MüĢteri Sayısı     5          31,2

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı   4,75       29,7

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar    4,5        28,1

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı   4,75       29,7

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı     0            0

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı   7,75       48,4

Reklam ve Ġlan Giderleri   3,75       23,4

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı     4            25

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı   6,75       42,2

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı   6,75       42,2

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı    7,5        46,9

Geri DönüĢtürülen Atık Mikterı/Toplam ÇalıĢan Sayısı    7,5        46,9

Toplam Sera Gazı Emisyonları

 (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı
   8,5        53,1

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam

 ÇalıĢan Sayısı
   8,5        53,1
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Kriterlerin dört yıllık ortalaması 16 puan olduğu takdirde %100‟lük bir orana 

ulaĢılmıĢ demektir. Çünkü kriterin niteliği ve düzeyi olarak “4” nitel ve nicel bilgiler 

detaylıca açıklanmıĢ skoru dikkate alınarak bir bankanın bir kriter için dört yılda 

alabileceği maksimum puanı on altı olacaktır. Dört banka için ise bu durum altmıĢ dört 

olacaktır. Daha sonra dört yıllık ortalamaları alındığı için dört bankanın alacağı altmıĢ 

dört puanı yıl sayısına bölünerek dört bankanın dört yıllık zaman diliminde ortalama 

kriter puanı on altı olacaktır. Yani dört bankanın dört yıllık ortalamada tespit edilmeye 

çalıĢılan kritere ait açıklamasının nitel ve nicel bilgileri detaylı olarak karĢıladığı 

görülmüĢ olunacaktır. Bu iĢlemlerin aynısı her bir kriter için tek tek yapılmıĢtır ve dört 

bankanın dört yılda aldığı puanlar alabileceği maksimum puana bölünerek elde edilen 

puan ve bu puana göre kriterleri karĢılama yüzdeleri elde edilmiĢtir. Tam zıttı bir durum 

ile karĢılaĢıldığında ise, sıfır puan alacak ve yüzdesi de sıfır olacaktır. Bu da demek 

oluyor ki herhangi bir bankanın herhangi bir yılında alakalı kritere ait hiçbir bilginin yer 

almadığını göstermektedir. 

Tablo 4.13‟e göre finansal sermayede yer alan açıklama kriterlerinin 

karĢılanma oranları incelendiğinde; en yüksek karĢılama oranına sahip olan %59,4 

oranıyla Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat ve Takipteki Krediler(Net)/ 

Toplam Krediler ve Alacaklar kriterleri olmuĢtur. Bankaların çok geniĢ bir müĢteri 

altyapısına sahip olması sayesinde mevduat ve kredi hesapları olumlu etkilenmektedir. 

Bunun yanı sıra kredilerle ilgili olarak meydana getirilen yasalar, teklifler, öneriler ve 

düzenlemeler sayesinde belli baĢlı standartlar oluĢtuğu için bu tür kriterlerin daha iyi 

açıklanmasına olumlu yansımıĢtır. %14 ile en düĢük karĢılama oranına sahip olan banka 

kartı sayısı kriteri olmuĢtur. Sermaye yeterliliği oranı, ortalama aktif karlılığı, ortalama 

öz kaynak karlılığı kriterlerinin aynı karĢılama oranlarına sahip olduğu görülmektedir. 

ÜretilmiĢ sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; %59,4 karĢılama oranıyla ilk sırayı Ģube sayısı kriteri almaktadır. 

MüĢterilerin finansal ihtiyaçlarını eksiksiz yapmak, anlaĢabilme kolaylığı ve hızlı bir 

Ģekilde hizmet vermek amacıyla müĢterinin yanı baĢında bulunmanın önemi itibarıyla 

Ģube sayısı kriteri karĢılama oranının yüksek çıkmasında etkili olmuĢtur. Toplamda üç 

tane kriter ile en az kriter sayısına sahip olan sermaye öğesidir. 
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Fikri sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; mobil bankacılık uygulamasını aktif olarak kullanan müĢteri 

sayısı/toplam müĢteri sayısı, dijital bankacılık kanallarını aktif olarak kullanan müĢteri 

sayısı/toplam müĢteri sayısı ve ödül sayısı kriterleri %34,4 oranıyla ilk sırada yer 

almaktadırlar. Ġnternetin yaygın bir Ģekilde kullanılması ve yeni yeni teknolojik aletlerin 

ortaya çıkmasıyla birlikte bankaların mobil ve dijital alanlara doğru kayması kaçınılmaz 

olmuĢtur. Bu durumda bankaların mobil ve dijital alanlarla ilgili olan kriterleri 

karĢılama oranlarına olumlu yansımıĢtır. Banka aldığı ödülleri ve sayısını belirterek 

reklamını yapmaktadır. Bu sayede bilinirliğini ve güvenilirliğini arttıracağı için ödül 

sayısının açıklanmasına önem verilmiĢtir. Ar-ge uzun dönemli, rastlantıya dayalı ve 

maliyetli olduğu için bu konuyla alakalı olan ar-ge çalıĢmaları kapsamında yapılan 

harcamalar kriteri en düĢük karĢılama oranına sahip olmuĢtur. 

Ġnsan sermayesinde yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; karĢılama oranı en yüksek %46,9 ile üç kriter göze çarpmaktadır. 

Bunlar; kadın çalıĢan oranı, çalıĢan baĢına ortalama eğitim saati ve toplam çalıĢan sayısı 

kriterleridir. Bankaların politikaları arasında cinsiyet eĢitliği her zaman önem teĢkil 

etmektedir. Bunun sonucunda da kadın çalıĢan oranının karĢılama oranı yüksek 

çıkmıĢtır. ÇalıĢanların doğru iĢi yapabilmesini sağlayabilmek amacıyla onlara verilen 

eğitim saati gözden geçirilmelidir. Bankalar bunun bilincinde ki ortalama eğitim saatini 

açıklamayı ön planda tutmuĢtur. Hizmet alanında yer alan bankaların müĢteriyi 

bekletmemesi için çok fazla çalıĢana ihtiyacının farkında olan ve toplumda ne kadar iĢ 

olanağı sağladığını gösterebilmek için bankalar bunlara yönelik olarak stratejileri ve 

hedefleri ile ilgili açıklamaları toplam çalıĢan sayısı kriteri karĢılama oranını 

yükseltmiĢtir. Ayrıca kadınların yüksek lisans veya doktora yapmıĢ çalıĢanlar içindeki 

oranı kriteri ile ilgili hiçbir bilgiye rastlanmamıĢtır. 

Sosyal ve iliĢkisel sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma 

oranları incelendiğinde; %62,5 ile toplumsal yatırımlara yapılan harcamalar kriteri tüm 

kriterler içerisinde en yüksek orana sahiptir. Ġkinci sıradaysa %48,4 ile sosyal 

medyadaki takipçi sayısı kriteri yer almaktadır. Toplumu ekonomik olarak daha iyi 

seviyelere getirmek, kültür, sanat, spor konularında bilgilendirmek ve çevre konusunda 

bilinçlendirmek için meydana getirilen sosyal sorumluluk projelerine yaptığı destekler 

sayesinde bununla ilgili kriter en yüksek karĢılanma oranına sahip olmuĢtur. 
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Takipçilerin ihtiyaç ve isteklerine uygun olarak paylaĢılan ürünler direkt takipçilerin 

önüne geldiği için ne kadar çok takipçi o kadar çok satıĢ ilkesi arasındaki bağ 

kuvvetlidir. Faaliyet gösterilen ilçe sayısı kriteri hakkında hiçbir bilgi yer almamaktadır. 

Doğal sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; kriterlerin karĢılanma oranlarının ilk sırasında toplam sera gazı 

emisyonları (kapsam1 + kapsam2)/toplam çalıĢan sayısı ve diğer sera gazı emisyonları 

(kapsam3)/toplam çalıĢan sayısı kriterleri %53,1 oranıyla bulunmaktadır. Karbon ayak 

izini en az seviyelere indirebilmek amacıyla yönetimin çevreye zarar vermeyecek olan 

yenilenebilir enerji projelerine desteklerinin sayesinde bu kriterler ilk sıraya sahip 

olmuĢlardır. Her bir sermaye öğesi kriterlerinin karĢılanma oranlarının ortalamasına 

dikkat edildiğinde en iyi ortalamayı %44,2 ile doğal sermayenin ortalaması olduğu 

tespit edilmiĢtir. %38,3 ortalama ile finansal sermaye ikinci sırada yer almaktadır. 

Çevreye önem vermeyen kuruluĢların sürdürülebilir olması ve yatırım alabilmesi artık 

çok güç görünmektedir. Bu sayede doğal sermayeye olan önem artmıĢtır. Bankalar 

finans sektöründe yer almanın getirdiği bazı kurallara uymak zorunda oldukları için 

finansal sermaye kriterlerinin diğerlerine nazaran iyi çıkmasını sağlamıĢtır. Ayrıca özel 

sermayeli dört bankanın kriterlerinin dört yıllık ortalamalarına bakıldığında karĢılanma 

oranlarının düĢük çıktığı gözlemlenmektedir. Bunun nedeni ise, dört bankanın dört yılda 

sürekli entegre rapor yayınlamamıĢ olmasından kaynaklanmaktadır.  

4.2.4.  Kamu Sermayeli Bankaların Entegre Raporlama Skorlarının 

Değerlendirilmesi 

Tablo 4.14: Kamu Sermayeli Bankaların Toplam Entegre Raporlama Skorları 

Toplam Entegre Raporlama Skorları 2016 2017 2018 2019 Toplam 

Finansal Sermaye 0 0 0 64 64 

ÜretilmiĢ Sermaye 0 0 0 18 18 

Fikri Sermaye 0 0 0 26 26 

Ġnsan Sermayesi 0 0 0 48 48 

Sosyal ve ĠliĢkisel Sermaye 0 0 0 51 51 

Doğal Sermaye 0 0 0 33 33 

Toplam 0 0 0 240 240 
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Kamu sermayeli bankaların ilk defa 2019 yılında entegre raporlama 

hazırlamaya baĢladıkları görülmektedir. Özel sermayeli bankalara oranla geç kalınmıĢ 

bir entegre rapor hazırlama faaliyeti içerisine girdikleri tespit edilmiĢtir. Özel sermayeli 

bankalara oranla entegre raporlama skorunun düĢük çıkmasının nedeni olarak sadece 

2019 yılında entegre rapor hazırlamıĢ olmaları ve entegre rapor hazırlayan banka 

sayısının azlığından dolayı kaynaklanmaktadır. Sermaye öğelerinin tek tek toplam 

entegre raporlama skorlarının dört yıllık ortalamaları incelendiğinde 16 skor ile finansal 

sermaye yer alırken 4,5 skor ile en düĢük skor üretilmiĢ sermayede yer bulunmaktadır. 

Bankaların finans sektöründe yer alıyor olması ile finansal sermayesinin yüksek çıkması 

arasında kuvvetli bir bağ olduğu anlaĢılmaktadır. Kriter sayısının en az üretilmiĢ 

sermayede yer alması entegre raporlama skorunun düĢük çıkmasına neden olmuĢtur. 

ġekil 4.4: Kamu Sermayeli Bankaların Toplam Entegre Raporlama Skorları 

   

Kamu sermayeli bankaların sadece 2019 yılına ait entegre raporlarının olması 

grafiğin bu Ģekilde ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. Finansal ve sosyal ve iliĢkisel 

sermaye öğesinin diğer sermaye öğelerine oranla daha iyi entegre raporlama skorlarına 

ulaĢtığı görülmektedir. Bu iki sermaye öğesinde yer alan kriterlerin açıklanma 

skorlarının yüksek skor ile açıklanması böyle bir farkın ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Kamu sermayeli bankaların sermaye öğeleri açıklama kriterlerini karĢılama 

oranları analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 4.15: Kamu Sermeyeli Bankaların Sermaye Öğeleri Açıklama Kriterlerini Yıllar 

Ġtibarıyla KarĢılama Oranları 

Sermaye Öğelerinin Açıklama 

Kriterlerini KarĢılama Oranları (%) 

2016 2017 2018 2019 Ortalama 

Finansal Sermaye 0 0 0 66,7 16,7 

ÜretilmiĢ Sermaye 0 0 0 75 18,7 

Fikri Sermaye 0 0 0 65 16,2 

Ġnsan Sermayesi 0 0 0 42,9 10,7 

Sosyal ve ĠliĢkisel Sermaye 0 0 0 42,5 10,6 

Doğal Sermaye 0 0 0 58,9 14,7 

Ortalama 0 0 0 58,5 14,6 

Kriterleri karĢılama oranları, sermaye öğelerinin toplam entegre raporlama 

skorlarının iki bankanın alabileceği maksimum entegre raporlama skoruna bölünmesiyle 

bulunmuĢtur. Ġki bankanın alabileceği maksimum entegre raporlama skoru ise hangi 

sermaye öğesinin isteniyor ise onun kriter sayısı, en yüksek skor yani “4 = bilgiler hem 

niteliksel hem de niceliksel detaylıdır” skoru ve banka sayısının çarpılmasıyla elde 

edilmiĢtir. Kamu sermayeli bankaların sermaye öğeleri kriterlerinin karĢılanma oranına 

bakıldığında sadece 2019 yılında entegre rapor hazırlandığı için o yıla ait bilgiler 

değerlendirilmiĢtir. 2019 yılının sermaye öğeleri karĢılanma oranlarının ortalaması 

%58,5 ile özel sermayeli bankaların 2019 yılındaki kriterleri karĢılama oranı 

ortalamasından yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Kamu sermayeli bankaların 2019 

yılında özel sermayeli bankalardan daha yüksek entegre raporlama skorları aldığı 

söylenemez. Ama kriterleri karĢılamada kamu sermayeli bankalar, özel sermayeli 

bankalardan daha iyi bir oran çıkartmıĢtır. Sermaye öğelerinin kriterleri karĢılama 

oranları hesaplanırken yüksek veya düĢük çıkmasında banka sayısının önemli bir faktör 

olduğu görülmektedir. Banka sayısı arttıkça sermaye öğeleri kriterleri karĢılama oranı 

düĢerken banka sayısı azaldıkça sermaye öğeleri kriterleri karĢılama oranı yükseldiği 

için böyle bir sonuç ortaya çıkmıĢtır. Sermaye öğeleri kriterlerinin karĢılama oranları 

ortalamasının altında kalan insan sermayesi ve sosyal ve iliĢkisel sermaye olmuĢtur. Bu 

durumun oluĢmasında insan ve sosyal ve iliĢkisel sermaye öğelerinin kriterlerinin fazla 

oluĢu ve bazı kriterlerin hiç açıklanmamıĢ olması yatmaktadır. 
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Sermaye öğeleri kriterleri karĢılanma oranlarının yıllar itibarıyla ortalamasına 

bakıldığında  %18,7 ortalama ile üretilmiĢ sermaye en yüksek ortalamaya sahip 

olmuĢtur. Bunu %16,7 ile finansal, %16,2 ile fikri sermaye takip etmektedir. Kamu 

sermayeli bankaların tüm halka hizmet edecek, herkesi kapsayacak Ģekilde benimsemiĢ 

olduğu politikalar nedeniyle herhangi bir bölge veya grup benimsenmeden yurdun her 

yerine Ģube ve ATM götürmesi buna bağlı olarak da maddi duran varlıkların artmasıyla 

oluĢan yüksek maliyetlerden kaçmaması bu durumun ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. 
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Tablo 4.16: Kamu Sermayeli Bankaların Kriterler Kapsamında Dört Yıllık Ortalama 

Skorları 

 

Finansal

Sermaye

ÜretilmiĢ

Sermaye

Fikri

Sermaye

Ġnsan

Sermayesi

Sosyal ve 

ĠliĢkisel 

Sermaye

Doğal

Sermaye

 Skor      %  Skor      %  Skor      %  Skor      %   Skor      %  Skor      %

Sermaye Yeterliliği Oranı    1,5        18,7

Ortalama Aktif Karlılığı    1,5        18,7

Ortalama Özkaynak Karlılığı    1,5        18,7

Net Dönem Karı/Zararı    1,5        18,7

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri   1,75       21,9

Aktif Büyüklüğü   1,75       21,9

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat   1,75       21,9

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar    1,5        18,7

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler   0,75        9,4

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler    1,5        18,7

Banka Kartı Sayısı*   0,75        9,4

Kredi Kartı Sayısı   0,25        3,1

Maddi Duran Varlıklar(Net)*    1,5        18,7

ġube Sayısı*    1,5        18,7

ATM Sayısı*    1,5        18,7

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)*    1,5        18,7

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak

 Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı
   1,5        18,7

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan

 MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı
   1,5        18,7

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar*    0,5        6,2

Ödül Sayısı*    1,5        18,7

ĠĢgücü Devir Oranı   0,75        9,4

Engelli ÇalıĢan Oranı   0,25        3,1

Kadın ÇalıĢan Oranı   0,75        9,4

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati   1,75       21,9

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri    1,5        18,7

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı     0            0

Toplam ÇalıĢan Sayısı   1,75       21,9

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı   0,75        9,4

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ

 ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı
    0            0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması   0,75        9,4

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması     1          12,5

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın

 ÇalıĢan Oranı
    1          12,5

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati     0            0

Sendikalı ÇalıĢan Oranı   1,75       21,9

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar*     2           25

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı   0,75        9,4

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları   0,25        3,1

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama

 Süresi
    0            0

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin

 Ortalama Çözüm Süresi**
  0,25        3,1

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri

 Sayısı
    1          12,5

Yeni ĠĢe Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı    1,5        18,7

Yeni ĠĢe Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı     0            0

Toplam MüĢteri Sayısı     1          12,5

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı   0,75        9,4

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar    1,5        18,7

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı     1          12,5

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı   0,75        9,4

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı   0,75        9,4

Reklam ve Ġlan Giderleri    1,5        18,7

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı   0,75        9,4

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı   0,75        9,4

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı   0,25        3,1

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı   1,75       21,9

Geri DönüĢtürülen Atık Mikterı/Toplam ÇalıĢan Sayısı   1,75       21,9

Toplam Sera Gazı Emisyonları

 (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı
   1,5        18,7

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam

 ÇalıĢan Sayısı
   1,5        18,7
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Kriterlerin dört yıllık ortalaması 8 puan olduğu takdirde %100‟lük bir orana 

ulaĢılmıĢ demektir. Çünkü kriterin niteliği ve düzeyi olarak “4” nitel ve nicel bilgiler 

detaylıca açıklanmıĢ skoru dikkate alınarak bir bankanın bir kriter için dört yılda 

alabileceği maksimum puanı on altı olacaktır. Ġki banka için ise bu durum otuz iki 

olacaktır. Daha sonra dört yıllık ortalamaları alındığı için iki bankanın alacağı otuz iki 

puanı yıl sayısına bölünerek iki bankanın dört yıllık zaman diliminde ortalama kriter 

puanı sekiz olacaktır. Yani iki bankanın dört yıllık ortalamada tespit edilmeye çalıĢılan 

kritere ait açıklamasının nitel ve nicel bilgileri detaylı olarak karĢıladığı görülmüĢ 

olunacaktır. Bu iĢlemlerin aynısı her bir kriter için tek tek yapılmıĢtır ve iki bankanın 

dört yılda aldığı puanlar alabileceği maksimum puana bölünerek elde edilen puan ve bu 

puana göre kriterleri karĢılama yüzdeleri elde edilmiĢtir. Tam zıttı bir durum ile 

karĢılaĢıldığında ise, sıfır puan alacak ve yüzdesi de sıfır olacaktır. Bu da demek oluyor 

ki herhangi bir bankanın herhangi bir yılında alakalı kritere ait hiçbir bilginin yer 

almadığını göstermektedir. 

Tablo 4.16‟e göre finansal sermayede yer alan açıklama kriterlerinin 

karĢılanma oranları incelendiğinde; %21,9 ile en yüksek karĢılanma oranına sahip üç 

kriter bulunmaktadır. Bunlar; faiz gelirleri/faiz giderleri, aktif büyüklüğü ve toplam 

krediler ve alacaklar kriterleridir. Aktifler içerisindeki faiz getiren aktifleri yüksek 

oranda tutarak borç ödeme gücünde herhangi bir zorluk yaĢanmayacağının bilinmesi ve 

buna yönelik adımların atılması sayesinde faiz gelirleri/faiz giderleri kriterinin ilk sıraya 

girmesinde etkili olmuĢtur. Bankaların toplam üretim, tüketim, tasarruf, yatırım ve 

istihdam gibi alanlarda belirli bir dengenin oluĢturulması ve bunlara benzer birçok 

faaliyetin hayata geçirilmesi için sağladığı desteklerle aktif büyüklüğü kriterinin ön 

planda olması sağlanmıĢtır. Kredilerin önemi, daha fazla değer yaratan iĢ alanlarına olan 

ilgiden dolayı o alanların geliĢmesi için yatırımlara sağlanan destekten 

kaynaklanmaktadır. 

ÜretilmiĢ sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; yer alan maddi duran varlıklar(net), Ģube sayısı ve ATM sayısı 

kriterlerinin karĢılanma oranları %18,7 ile en yüksektir. Kamu bankalarının yapmak 

zorunda olduğu bazı nedenlerden dolayı bu üç kriter ilk sıradadır. Bu nedenler arasında 

toplumun olduğu her yerde maliyetleri düĢünmeden onlara finansal açıdan her türlü 
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hizmeti verme zorunluluğudur. Bankaların bu nedenlere dikkat etmesiyle birlikte bu 

sonuç ortaya çıkmıĢtır. 

Fikri sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranlarına 

incelendiğinde; ilk sırada %18,7 oranıyla dört kriter yer almaktadır. Bu kriterler; maddi 

olmayan duran varlıklar(net), mobil bankacılık, dijital bankacılık ve ödül sayıdır. 

Bankalarda somut olarak bulunmamasına rağmen yarar ve değer katan unsurların Ģeffaf 

bir Ģekilde açıklanması gelecek yatırımlar açısından maddi olmayan durun varlıklar(net) 

kriterini ön plana çıkartmıĢtır. Yeni teknolojik aletlerin ortaya çıkmasıyla ve internetin 

hızlanmasıyla birlikte bankaların bankacılık iĢlemlerini mobil ve dijital alanlarda 

zamandan ve mekandan etkilenmeden yapılabileceğini göstermesiyle mobil ve dijital 

alanlarla ilgili olan kriterlere olumlu etki yapmıĢtır. Banka aldığı ödülleri ve sayısını 

belirterek reklamını yapmaktadır. Bu sayede bilinirliğini ve güvenilirliğini arttıracağı 

için ödül sayısının açıklanmasına önem verilmiĢtir. Ar-ge uzun dönemli, rastlantıya 

dayalı ve maliyetli olduğu için bu konuyla alakalı olan ar-ge çalıĢmaları kapsamında 

yapılan harcamalar kriteri en düĢük karĢılama oranına sahip olmuĢtur. 

Ġnsan sermayesinde yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; ilk sırayı %21,9 oranıyla çalıĢan baĢına ortalama eğitim saati, toplam 

çalıĢan sayısı ve sendikalı çalıĢan oranı kriterlerinin aldığı görülmektedir. Banka, 

çalıĢanlarının meslekle ilgili olarak kavramları, uygulamaları, teknik iĢleri iyi bir 

Ģekilde öğrenmesi amacıyla ve kiĢisel konularda geliĢme göstermesi için eğitim 

faaliyetlerine değer vermesi eğitim ile ilgili kriterlerin diğer kriterlere oranla daha iyi 

karĢılandığı tespit edilmiĢtir. Topluma ne kadar istihdam sağlanması gerektiğine ve 

hizmet sektöründe müĢterinin bekletilmemesine yönelik olarak alınan stratejiler ve 

hedeflerle ile ilgili yapılan açıklamalar toplam çalıĢan sayısı kriterinin açıklanma 

oranının yüksekliği arasında yakın bir iliĢki olduğu görülmektedir. Sendikalar 

çalıĢanların aylık ücretlerini, izin haklarını, özlük haklarını korumak amacıyla bankalar 

ile toplu iĢ sözleĢmesi imzalamaktadır. Bu sözleĢmeye ne kadar çalıĢanın dahil 

olduğunun gösterilmesi bankanın yatırım alması amacıyla kendisine fayda 

sağlayacağının farkında olan bankalar buna yönelik adımlar attığı görülmektedir. 

Sendikalı çalıĢan oranının diğer kriterlere oranla yüksek çıkması bunlarla ilgilidir. 

Personel giderleri/toplam çalıĢan sayısı ve kadınların yüksek lisans veya doktora yapmıĢ 

çalıĢanlar içindeki oranı kriterleriyle ilgili olarak hiçbir bilgiye yer verilmemiĢtir. 
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Sosyal ve iliĢkisel sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma 

oranlarına incelendiğinde; %25 ile tüm sermaye kriterleri arasında en yüksek karĢılanma 

oranına sahip olan toplumsal yatırımlara yapılan harcamalar kriteri yer almaktadır. bu 

kriteri %18,7 oranıyla yeni iĢe alınan toplam çalıĢan sayısı, tüketici kredileri/toplam 

krediler ve alacaklar ve reklam ve ilan giderleri kriterleri takip etmektedir. Toplumu 

ekonomik açıdan daha iyi konuma getirmede, tasarrufa yönlendirmede ve sosyal 

yapıları meydana getirmede (yol, köprü vb.) sağladığı katkılar sayesinde bu konularla 

ilgili olan kriterin en yüksek karĢılama oranına sahip olmasını sağlamıĢtır. Çağrı 

merkezinde müĢteriyi ortalama yanıtlama süresi ve yeni iĢe alınan kadın çalıĢan oranı 

kriterleriyle ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemiĢtir. 

Doğal sermayede yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları 

incelendiğinde; ilk sırayı %21,9 ile toplam kağıt tüketimi/toplam çalıĢan sayısı ve geri 

dönüĢtürülen atık miktarı/toplam çalıĢan sayısı kriterleri almaktadır. Bankacılık 

iĢlemlerinin mobil ve dijital hale gelmesiyle kağıt tasarrufunun gittikçe arttığı ortaya 

çıkmıĢtır. Tasarrufun ne kadar olduğunun bilinmesi için tüketilen kağıt miktarı ile ilgili 

kriterler ön plana çıkmıĢtır. Bankaların geri dönüĢüme duyarlı yönetim politikalarıyla 

çevreye ve insana zararı dokunabilecek ürünlerin geri dönüĢüme gönderilmesi ile yeni 

hammaddeler elde edilmektedir. Bu sayede doğadan elde edilen hammaddelerin çok 

daha az kullanılmasını sağlamaktadır. Bu durum böyle konularla iliĢkili olan kriterlerin 

diğer kriterlere kıyasla daha iyi bir karĢılanma oranına sahip olmasında etkili olmuĢtur. 

Her bir sermaye öğesi kriterlerinin karĢılanma oranlarının ortalamasına dikkat 

edildiğinde en iyi ortalama %18,7 ile üretilmiĢ sermaye olarak tespit edilmiĢtir. %16,2 

oranıyla ise fikri sermaye ikinci sırada yer almaktadır. Kamu sermayeli bankaların her 

yerde finansal açıdan hizmet verme zorunluluğunun olması nedeniyle üretilmiĢ sermaye 

kriterlerinin ortalaması ilk sırayı almıĢtır. Mobil ve dijital alanların geliĢmesi ve 

geniĢlemesiyle birlikte fikri sermaye kriterleri ortalaması ikici sırayı almıĢtır. Ayrıca 

kamu sermayeli iki bankanın kriterlerinin dört yıllık ortalamalarına bakıldığında 

karĢılanma oranlarının çok düĢük çıktığı gözlemlenmektedir. Bunun nedeni ise, iki 

bankanın dört yıl içerisinde sadece 2019 yılında entegre rapor hazırlamıĢ olmalarından 

kaynaklanmaktadır. 
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4.2.5.  Özel Sermayeli ve Kamu Sermayeli Bankaların Entegre Raporlama 

Skorlarının KarĢılaĢtırılmalı Analizi 

Tablo 4.17: Özel ve Kamu Sermayeli Bankaların Toplam Entegre Raporlama 

Skorlarının KarĢılaĢtırılması 

Toplam Entegre 

Raporlama 

Skorları 

Özel Sermayeli Bankalar Kamu Sermayeli Bankalar 

2016 2017 2018 2019 Top. 2016 2017 2018 2019 Top. 

Finansal Sermaye 26 63 95 110 294 0 0 0 64 64 

ÜretilmiĢ Sermaye 4 14 24 29 71 0 0 0 18 18 

Fikri Sermaye 2 17 34 38 91 0 0 0 26 26 

Ġnsan Sermayesi 12 38 70 95 215 0 0 0 48 48 

Sosyal ve ĠliĢkisel 

Sermaye 

11 50 84 101 246 0 0 0 51 51 

Doğal Sermaye 18 41 67 72 198 0 0 0 33 33 

Tablo 4.17‟ye göre özel sermayeli bankaların geneline bakıldığında; 

değerlendirme kapsamında bulunulan tüm yıllarda entegre raporlama skorları 

bulunmaktadır. Kamu bankalarında ise sadece 2019 yılında entegre raporlama skoru 

bulunmaktadır. Buna göre kamu sermayeli bankaların entegre rapor çalıĢmaları özel 

sermayeli bankalardan geride kalmıĢtır. Özel sermayeli bankalarda yıllar ilerledikçe 

entegre raporlama skorlarının daha da yükseldiği görülürken böyle bir değerlendirme 

kamu sermayeli bankalar için yapılamamaktadır. Çünkü sadece 2019 yılında entegre 

rapor hazırlanmıĢtır. Bunun yanı sıra toplam entegre raporlama skorlarına ve sadece 

2019 yılı entegre raporlama skorlarına bakıldığında; özel sermayeli banklardan yana çok 

ciddi bir farkın olduğu görülmektedir. Bu durum yine kamu sermayeli bankaların 

sadece 2019 yılında entegre rapor hazırlamıĢ olması ve özel sermayeli bankalara göre 

sayılarının az olmasından kaynaklanmaktadır. Özel ve kamu sermayeli bankaların 

sermaye öğelerinin tek tek entegre raporlama skorlarının dört yıllık ortalamaları 

incelendiğinde iki alanda bulunan bankalarında finansal sermaye öğesinin en yüksek 

skora sahip olduğu görülmüĢtür. Bankaların finans sektöründe yer alıyor olması finans 

alanında yapılan düzenlemeler veya kurallar finansal sermaye ile ilgili kriterleri 

açıklamayı zorunlu yapması nedeniyle finansal sermayesinin yüksek çıkmasında etkili 

olmuĢtur. Kriter sayısının en az üretilmiĢ sermayede yer alması kamu ve özel sermayeli 
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bankaların üretilmiĢ sermayesinin entegre raporlama skorlarının en düĢük çıkmasına 

neden olmuĢtur. 

ġekil 4.5: Özel ve Kamu Sermayeli Bankaların Toplam Entegre Raporlama Skorlarının 

KarĢılaĢtırılması 

   

ġekil 4.5‟e göre özel ve kamu sermayeli bankaların sermaye öğeleri 

kapsamında toplam entegre raporlama skorlarının karĢılaĢtırılması incelendiğinde; özel 

sermayeli bankaların tüm sermaye öğelerinde çok ciddi bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunun nedenleri arasında özel sermayeli bankların hem entegre rapor hazırlayan banka 

sayısında hem de entegre rapor hazırlanan yıl sayısının daha fazla olmasından 

kaynaklandığı anlaĢılmıĢtır. Özel ve kamu sermayeli bankların sermaye öğeleri 

kapsamında toplam entegre raporlama skorlarına bakıldığında finansal ve sosyal ve 

iliĢkisel sermayenin diğer sermaye öğelerine göre daha yüksek skorlar aldığı açıkça 

görülmektedir. Bankaların finansal alanda yer alması finansal sermayenin, banka 

iĢlerinin sürekli olarak insanla ilgili olması ise sosyal ve iliĢkisel sermayenin ön plana 

çıkmasında etkili olan faktörlerdir. 
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Tablo 4.18: Özel ve Kamu Sermayeli Bankaların Sermaye Öğelerini Yıllar Ġtibarıyla 

KarĢılama Oranlarının KarĢılaĢtırılması 

Sermaye Öğelerinin 

Açıklama 

Kriterlerini 

KarĢılama Oranları 

(%) 

Özel Sermayeli Bankalar Kamu Sermayeli Bankalar 

2016 2017 2018 2019 Ort. 2016 2017 2018 2019 Ort. 

Finansal Sermaye 13,5 32,8 49,5 57,3 38,3 0 0 0 66,7 16,7 

ÜretilmiĢ Sermaye 8,3 29,2 50 60,4 37 0 0 0 75 18,7 

Fikri Sermaye 2,5 21,3 42,5 47,5 28,4 0 0 0 65 16,2 

Ġnsan Sermayesi 5,3 17 31,3 42,4 24 0 0 0 42,9 10,7 

Sosyal ve ĠliĢkisel 

Sermaye 

5 20,9 35 42 25,7 0 0 0 42,5 10,6 

Doğal Sermaye 16 36 60 64,3 44,1 0 0 0 58,9 14,7 

Ortalama 8,4 25,5 43,3 50,7 32 0 0 0 58,5 14,6 

Tablo 4.18‟e göre özel ve kamu sermayeli bankaların sermaye öğelerini 

karĢılama oranları incelendiğinde; özel sermayeli bankaların sermaye öğelerinin dört 

yıllık ortalamaları alındığı zaman doğal sermayenin %44,1 ile en yüksek karĢılama 

oranına sahip olduğu görülmektedir. Öte yandan kamu sermayeli bankaların sermaye 

öğelerinin dört yıllık ortalamaları alındığında ise %18,7 ile üretilmiĢ sermaye ilk sırayı 

almıĢtır. Görüldüğü üzere özel sermayeli bankalar doğal sermayede yer alan kriterleri 

karĢılamaya daha çok önem verirken kamu sermayeli bankalar üretilmiĢ sermayede yer 

alan kriterleri karĢılamaya daha çok önem vermiĢtir. 

Özel sermayeli bankaların doğal sermaye kriterlerini karĢılama oranının en 

yüksek çıkmasında yönetimin çevreye zararlı olabilecek faaliyetleri en aza indirebilmek 

için gerekli olan hassasiyeti üst düzeyde göstererek aldığı kararlar neticesinde doğal 

sermaye kriterlerinin ayrıntılı olarak açıklanması yatmaktadır. Kamu sermayeli 

bankalarda ise üretilmiĢ sermaye kriterlerinin karĢılanma oranının en yüksek 

çıkmasında herhangi bir bölge veya grup benimsenmeden, tüm halka finansal anlamda 

hizmet edecek, herkesi kapsayacak Ģekilde benimsemiĢ olduğu politikalar nedeniyle 

yurdun her yerine Ģube ve ATM götürmesi sonucunda üretilmiĢ sermaye kriterlerinin 

detaylı bir Ģekilde açıklanması yatmaktadır. 

Kamu sermayeli bankaların sadece 2019 yılında entegre rapor yayınlamıĢ 

olmasından ve banka sayısının az olmasından dolayı kriterleri karĢılama oranlarının 
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ortalamasında düĢüklük görünmektedir. Ayrıca özel ve kamu sermayeli bankalar 

entegre raporu ortak olarak 2019 yılında yayınlamıĢlardır. Bu bilgi neticesinde özel ve 

kamu sermayeli bankaların sadece 2019 yılı verilerine bakıldığında; daha yakın bir 

kriterleri karĢılama oranlarının inceleneceği anlaĢılmaktadır. 

2019 yılı sermaye öğeleri kapsamında incelendiğinde kamu sermayeli 

bankaların özel sermayeli bankalara göre tüm sermaye öğelerinin kriterlerinin daha 

yüksek bir karĢılanma oranına sahip olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Sermaye 

öğelerinin kriterleri karĢılanma oranları hesaplanırken kriter sayısı, en yüksek skor ve 

banka sayısının çarpımıyla özel ve kamu sermayeli bankaların alabileceği maksimum 

entegre raporlama skoru elde edilmiĢtir. Sermaye öğelerinin yıllar itibarıyla aldıkları 

toplam entegre raporlama skorunun maksimum alınabilecek entegre raporlama skoruna 

bölünmesiyle sermaye öğelerinin yıllara göre kriterleri karĢılanma oranları bulunmuĢtur. 

Buna göre iki alanında maksimum alabileceği entegre raporlama skoru bulunurken 

kriter sayısı ve en yüksek skoru ortak iken banka sayıları farklıdır. Banka sayısı arttıkça 

maksimum entegre raporlama skoru da artacağı için kriterlerin karĢılanma oranları 

düĢecektir. Buna göre kamu sermayeli bankalar iki, özel sermayeli bankalar dört tane 

olduğu için kamu sermayeli bankaların 2019 yılı sermaye öğelerinin kriterleri karĢılama 

oranları daha yüksek çıkmıĢtır. 
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Tablo 4.19: Özel ve Kamu Sermayeli Bankaların Kriterler Kapsamında Dört Yıllık 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

  

Finansal 

Sermaye

ÜretilmiĢ

Sermaye

Fikri 

Sermaye

Ġnsan

Sermayesi

Sosyal ve

ĠliĢkisel

Sermaye

Doğal

Sermaye

Finansal 

Sermaye

ÜretilmiĢ

Sermaye

Fikri 

Sermaye

Ġnsan

Sermayesi

Sosyal ve

ĠliĢkisel

Sermaye

Doğal

Sermaye

Skor     % Skor    % Skor     % Skor     % Skor     % Skor     %  Skor    % Skor     % Skor     % Skor     % Skor     % Skor     %

Sermaye Yeterliliği Oranı   7,5    46,9   1,5    18,7

Ortalama Aktif Karlılığı   7,5    46,9   1,5    18,7

Ortalama Özkaynak Karlılığı   7,5    46,9   1,5    18,7

Net Dönem Karı/Zararı  6,75   42,2   1,5    18,7

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri    5      31,3  1,75   21,9

Aktif Büyüklüğü  8,25   51,6  1,75   21,9

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat   9,5    59,4  1,75   21,9

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar   9,5    59,4   1,5    18,7

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler    3      18,8  0,75    9,4

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler  3,75   23,4   1,5    18,7

Banka Kartı Sayısı*  2,25     14  0,75    9,4

Kredi Kartı Sayısı    3      18,8  0,25    3,1

Maddi Duran Varlıklar(Net)*  3,75   23,4   1,5    18,7

ġube Sayısı*   9,5    59,4   1,5    18,7

ATM Sayısı*   4,5    28,1   1,5    18,7

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)*  3,75   23,4   1,5    18,7

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak

 Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı
  5,5    34,4   1,5    18,7

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan

 MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı
  5,5    34,4   1,5    18,7

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar*   2,5    15,6   0,5     6,2

Ödül Sayısı*   5,5    34,4   1,5    18,7

ĠĢgücü Devir Oranı  4,75    29,7  0,75     9,4

Engelli ÇalıĢan Oranı  0,25     1,6  0,25     3,1

Kadın ÇalıĢan Oranı  7,5      46,9  0,75     9,4

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati  7,5      46,9  1,75    21,9

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri  3,75    23,4   1,5     18,7

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı   1,5      9,4     0        0

Toplam ÇalıĢan Sayısı  7,5      46,9  1,75   21,9

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı   5,25    32,9  0,75     9,4

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ

 ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı
    0         0     0        0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması   0,5      3,1  0,75     9,4

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması  1,25     7,8     1      12,5

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın

 ÇalıĢan Oranı
 5,75    35,9     1      12,5

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati   5,25    32,9     0        0

Sendikalı ÇalıĢan Oranı    3       18,8  1,75    21,9

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar*   10     62,5     2       25

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı   3,5    21,9  0,75    9,4

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları    3      18,8  0,25    3,1

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama

 Süresi
 2,75   17,2     0        0

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin

 Ortalama Çözüm Süresi**
 3,25   20,3  0,25    3,1

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri

 Sayısı
   2      12,5     1     12,5

Yeni ĠĢe Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı 5,25    32,8   1,5    18,7

Yeni ĠĢe Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı  0,75    4,7     0        0

Toplam MüĢteri Sayısı     5     31,2     1     12,5

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı  4,75   29,7  0,75     9,4

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar   4,5    28,1   1,5    18,7

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı  4,75   29,7     1     12,5

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı    0         0  0,75    9,4

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı  7,75   48,4  0,75    9,4

Reklam ve Ġlan Giderleri  3,75   23,4   1,5    18,7

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı     4       25  0,75    9,4

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı  6,75    42,2  0,75    9,4

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı  6,75    42,2  0,25    3,1

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı  7,5      46,9  1,75   21,9

Geri DönüĢtürülen Atık Miktarı/Toplam ÇalıĢan Sayısı  7,5      46,9  1,75   21,9

Toplam Sera Gazı Emisyonları

 (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı
  8,5     53,1   1,5    18,7

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam

 ÇalıĢan Sayısı
  8,5     53,1   1,5    18,7

Özel Sermayeli Bankalar Kamu Sermayeli Bankalar
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Tablo 4.20: Özel ve Kamu Sermayeli Bankaların Ġlk Sırada Önem Verdikleri Ortak ve 

Farklı Kriterler 

   

Tablo 4.19‟a göre finansal sermayede yer alan açıklama kriterlerinin tek tek 

dört yıllık ortalama skorlarına ve bu skorlara denk gelen yüzdeler incelendiğinde; özel 

sermayeli bankaların toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat ve takipteki 

krediler(net)/ toplam krediler ve alacaklar kriterlerine, kamu sermayeli bankaların ise 

faiz gelirleri/faiz giderleri, aktif büyüklüğü ve toplam krediler ve alacaklar/toplam 

mevduat kriterlerine önem verdiği görülmektedir. Toplam krediler ve alacaklar/toplam 

mevduat kriterine hem özel sermayeli bankalarda hem de kamu sermayeli bankalarda 

ilk sırada önem verilmiĢtir. Krediler, çeĢitli sektörlerde kullanılarak değer yaratacak 

faaliyetlerin geliĢmesinde öne çıktığı için ilk sırada yer almıĢtır. Faiz gelirleri/faiz 

giderleri ve aktif büyüklüğü kriterlerine kamu sermayeli bankalarda ilk sırada önem 

verilirken özel sermayeli bankalarda ilk sırada önem verilmemiĢtir. Kamu sermayeli 

bankaların faiz getiren aktifleri yüksek oranda tutarak borç ödeme gücünü 

kuvvetlendirme stratejisi faiz gelirleri/faiz giderleri kriterlerinin, makroekonomik 

dengenin meydana getirilmesi için çeĢitli projelerin hayata geçirilmesi amacıyla yaptığı 

katkılarda aktif büyüklüğü kriterinin özel sermayeli bankaların kriterlerinden yüksek 

çıkmasında etkili olmuĢtur. 

Farklı Kriterler

Özel Sermayeli Bankalar            Kamu Sermayeli Bankalar

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam           Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri

 Krediler ve Alacaklar

                                                          Aktif Büyüklüğü

                                                          Maddi Duran Varlıklar(Net)

                                                          ATM Sayısı

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak

 Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak

 Kullanan  MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı

Ödül Sayısı

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati

Toplam ÇalıĢan Sayısı

Toplam Sera Gazı Emisyonları

 (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam           Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam 

 ÇalıĢan Sayısı                                     ÇalıĢan Sayısı

Diğer Sera Gazı Emisyonları

 (Kapsam3)/Toplam                             Geri DönüĢtürülen Atık                                     

 ÇalıĢan Sayısı                                      Miktarı/Toplam ÇalıĢan Sayısı

Ortak Kriterler
Sermaye 

Öğeleri

Finansal

Sermeye

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam 

Mevduat

ÜretilmiĢ

Sermaye
ġube Sayısı

                                                           Maddi Olmayan Duran 

                                                           Varlıklar(Net)

Ġnsan

Sermayesi
Kadın ÇalıĢan Oranı                             Sendikalı ÇalıĢan Oranı

Sosyal ve 

ĠliĢkisel 

Sermaye
Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar

Fikri Sermaye

Doğal

Sermaye
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ÜretilmiĢ sermayede yer alan açıklama kriterlerinin tek tek dört yıllık ortalama 

skorlarına ve bu skorlara denk gelen yüzdeler incelendiğinde; özel sermayeli bankaların 

ilk sırada sadece Ģube sayısı kriterine önem verdiği görülürken kamu sermayeli 

bankaların maddi duran varlıklar(net), Ģube sayısı ve ATM sayısı kriterlerinin üçüne de 

ilk sırada önem verdiği görülmektedir. ġube sayısı kriterine hem özel sermayeli 

bankalar hem de kamu sermayeli bankalar aynı konumda değer vermiĢtir. Bankacılık 

alanının finansal anlamda hizmeti için müĢterileri ile yüz yüze görüĢmeler yapması 

müĢterilerin sorunlarını daha hızlı anlayarak anında çözüme kavuĢturabilmeyi 

sağlayacağı için Ģube sayısı kriterinin ön plana çıkmasında etkili olmuĢtur. Kamu 

sermayeli bankaların insanın olduğu her yere finansal anlamda hizmet götürme 

zorunluluğu ATM sayısı kriterinin buna bağlı olarak da maddi duran varlıklar(net) 

kriterinin özel sermayeli bankaların kriterlerinde yüksek çıkmasında etkili olmuĢtur. 

Fikri sermayede yer alan açıklama kriterlerinin tek tek dört yıllık ortalama 

skorlarına ve bu skorlara denk gelen yüzdeler incelendiğinde; özel sermayeli bankaların 

mobil bankacılık, dijital bankacılık ve ödül sayısı kriterlerine, kamu sermayeli 

bankaların ise maddi olmayan duran varlıklar(net), mobil bankacılık uygulamasını aktif 

olarak kullanan müĢteri sayısı/toplam müĢteri sayısı, dijital bankacılık kanallarını aktif 

olarak kullanan müĢteri sayısı/toplam müĢteri sayısı ve ödül sayısı kriterlerine ilk sırada 

önem verdiği görülmektedir. Mobil bankacılık uygulamasını aktif olarak kullanan 

müĢteri sayısı/toplam müĢteri sayısı, dijital bankacılık kanallarını aktif olarak kullanan 

müĢteri sayısı/toplam müĢteri sayısı ve ödül sayısı kriterlerine hem özel sermayeli hem 

de kamu sermayeli bankalarda ortak olarak ilk sırada önem verilmiĢtir. Bankacılık alanı 

genel olarak teknolojide yaĢanan geliĢmelerle mobil ve dijital alanları önemli hale 

getirdiği için bu alanlarla ilgili kriterler öne çıkmıĢtır. Ayrıca güvenilirliğini arttırmak 

amacıyla alınan ödül sayısı kriteri önemli hale gelmiĢtir. Kamu sermayeli bankaların 

özel sermayeli bankalardan farklı olarak maddi olmayan duran varlıklar(net) kriterine de 

ilk sırada önem vermiĢtir. Kamu sermayeli bankalar, somut olmayan varlıkların ileride 

yapılabilecek yatırımlara fayda sağlayabileceğini düĢündüğü için önem açısından ilk 

sırada yer vermiĢtir. 

Ġnsan sermayesinde yer alan açıklama kriterlerinin tek tek dört yıllık ortalama 

skorlarına ve bu skorlara denk gelen yüzdeler incelendiğinde; özel sermayeli bankaların 

kadın çalıĢan oranı, çalıĢan baĢına ortalama eğitim saati ve toplam çalıĢan sayısı 
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kriterlerine ilk sırada önem verdiği görülürken kamu sermayeli bankaların ise çalıĢan 

baĢına ortalama eğitim saati, toplam çalıĢan sayısı ve sendikalı çalıĢan oranı kriterlerine 

ilk sırada önem verdiği görülmektedir. ÇalıĢan baĢına ortalama eğitim saati ve toplam 

çalıĢan sayısı kriterlerinin hem özel hem de kamu sermayeli bankalarda ortak olarak ilk 

sırada önem verildiği tespit edilmiĢtir. Bankacılık alanında çalıĢanların niteliği ve sayısı 

arttığı müddetçe müĢteriye yaklaĢımın geliĢmesi, sorunları anlama ve çözme hızının 

geliĢmesi sağlanacağı için bu konularla ilgili kriterler ilk sırada yer almıĢtır. Özel 

sermayeli bankaların kamu sermayeli bankalardan farklı olarak kadın çalıĢan oranı 

kriterine ilk sırada yer verdiği görülmektedir. Özel sermayeli bankaların gelebilecek 

yatırımları arttırma düĢüncesi cinsiyet eĢitliği ile ilgili kriterlerin öne çıkmasında etkili 

olmuĢtur. Kamu sermayeli bankaların özel sermayeli bankalardan farklı olarak sendikalı 

çalıĢan oranı kriterine ilk sırada yer verdiği görülmektedir. Kamu sermayeli bankaların 

çalıĢanları ile ilgili politikalarına bakıldığında özlük, maaĢ, izin vb. gibi haklarını daha 

sağlam bir Ģekilde güvence altına aldığı anlaĢılmaktadır.  

Sosyal ve iliĢkisel sermayede yer alan açıklama kriterlerinin tek tek dört yıllık 

ortalama skorlarına ve bu skorlara denk gelen yüzdeler incelendiğinde; özel sermayeli 

bankaların ve kamu sermayeli bankaların ortak olarak ilk sırada önem verdiği toplumsal 

yatırımlara yapılan harcamalar kriteridir. Bankacılık alanı genel olarak insanın 

ekonomik refah seviyesini arttırmak, kültür, sanat, spor alanlarında bilgilendirme 

yapmak, toplumsal yapılar meydana getirmek ve çevresel düzenin bozulmasını 

engelleyici faaliyetlere yapmıĢ olduğu katkılarıyla toplumsal yatırımlara yapılan 

harcamalar kriterinin ilk sırada yer almasını sağlamıĢtır.  

Doğal sermayede yer alan açıklama kriterlerinin tek tek dört yıllık ortalama 

skorlarına ve bu skorlara denk gelen yüzdeler incelendiğinde; özel sermayeli bankaların 

toplam sera gazı emisyonları (kapsam1 + kapsam2)/toplam çalıĢan sayısı ve diğer sera 

gazı emisyonları (kapsam3)/toplam çalıĢan sayısı kriterlerine ilk sırada önem verdiği 

görülürken kamu sermayeli bankalarda ise toplam kağıt tüketimi/toplam çalıĢan sayısı 

ve geri dönüĢtürülen atık miktarı/toplam çalıĢan sayısı kriterlerine ilk sırada önem 

verildiği görülmektedir. Özel ve kamu sermayeli bankaların ortak olarak ilk sırada önem 

verdikleri bir kriter bulunmamaktadır. Özel sermayeli bankaların sera gazı 

emisyonlarının en düĢük seviyelere indirilmesi ve karbon ayak izinin silinmesi için 

yenilenebilir enerji projelerine yaptığı destekler ile birlikte bu alanla ilgili kriterlerin 
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kamu sermayeli bankaların kriterlerinden yüksek çıkmasında önemli rol oynamıĢtır. 

Kamu sermayeli bankaların kağıt tasarrufuna verdiği önemle birlikte kağıt tüketiminin 

önemli hale gelmesi ve zararlı ürünlerin geri dönüĢtürülerek insana ve çevreye vereceği 

zararın engellenmesi gibi faaliyetlere verilen destekler sayesinde bu alanlarla ilgili 

kriterlerin özel sermayeli bankaların kriterlerinden yüksek çıkmasında etkili olmuĢtur. 

Bu bölümde özel ve kamu sermayeli bankaların kriterler kapsamında dört yıllık 

ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġleriki bölümde ise özel ve kamu sermayeli bankaların 

ortak olarak sadece 2019 yılında entegre rapor yayınlaması nedeniyle sadece 2019 

yılının göz önünde bulundurularak karĢılaĢtırılma yapılacaktır.  

4.2.6.  Özel Sermayeli ve Kamu Sermayeli Bankaların 2019 Yılı Kapsamında 

Entegre Raporlama Skorlarının KarĢılaĢtırılmalı Analizi 

Tablo 4.21: Özel ve Kamu Sermayeli Bankaların 2019 Yılı Kapsamında Entegre 

Raporlama Skorlarının KarĢılaĢtırılması 

Toplam Entegre 

Raporlama Skorları 

Özel Sermayeli Bankalar Kamu Sermayeli Bankalar 

2019 2019 

Finansal Sermaye 110 64 

ÜretilmiĢ Sermaye 29 18 

Fikri Sermaye 38 26 

Ġnsan Sermayesi 95 48 

Sosyal ve ĠliĢkisel 

Sermaye 

101 51 

Doğal Sermaye 72 33 

Tablo 4.21‟e göre özel sermayeli bankaların 2019 yılı entegre raporlama 

skorları, kamu sermayeli bankaların 2019 yılı entegre raporlama skorlarından yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Özel sermayeli bankaların 2016 yılından bu yana entegre 

raporlama hazırlıyor olması entegre raporlama konusunda kamu sermayeli bankalardan 

daha tecrübeli hale gelmesini sağladığı için böyle bir fark meydana gelmiĢtir. Özel 

sermayeli ve kamu sermayeli bankaların 2019 yılında en yüksek entegre raporlama 

skoruna ulaĢtığı sermaye öğesi finansal sermaye olmuĢtur. Bunun yanı sıra iki alan 

içinde en düĢük entegre raporlama skoru ise üretilmiĢ sermayede meydana gelmiĢtir. 

Bankaların finans sektöründe yer alıyor olması finans alanında yapılan düzenlemeler 
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veya standartlar finansal sermaye ile ilgili kriterleri açıklamayı zorunlu yapması 

nedeniyle finansal sermayesinin yüksek çıkmasında etkili olmuĢtur. Kriter sayısının en 

az üretilmiĢ sermayede yer alması kamu ve özel sermayeli bankaların üretilmiĢ 

sermayesinin entegre raporlama skorlarının en düĢük çıkmasına neden olmuĢtur 

ġekil 4.6: Özel ve Kamu Sermayeli Bankaların 2019 Yılı Kapsamında Entegre 

Raporlama Skorlarının KarĢılaĢtırılması 

   

ġekil 4.6‟ya göre özel ve kamu sermayeli bankaların sermaye öğeleri 

kapsamında 2019 yılı entegre raporlama skorlarının karĢılaĢtırılması incelendiğinde; 

özel sermayeli bankaların, kamu sermayeli bankalardan tüm sermaye öğelerinde daha 

yüksek değerlere sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Özel sermayeli ve kamu sermayeli 

bankaların ilk sırada önem verdikleri sermaye öğeleri ortaktır. Bunlar; finansal sermaye, 

sosyal ve iliĢkisel sermaye ve insan sermayesidir. Bu durumun oluĢmasında bankaların 

finans alanında yer alan kuruluĢlar olması finansal açıdan belirli bir düzeyin üzerinde 

yer almasını sağladığı için finansal sermaye olumlu etkilenmiĢtir. Bankacılık alanının 

bireysel ve toplumsal refahı arttırma gayesiyle birlikte sosyal ve iliĢkisel sermaye öğesi 

olumlu etkilenmiĢtir. Bankacılık alanının çalıĢanlarına verdiği önem ile birlikte eğitim 

saatlerinin arttırılması sayesinde insan sermayesi de 2019 yılında ilk sıarda yer alan 

sermaye öğeleri arasına girmiĢtir. 
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Tablo 4.22: Özel ve Kamu Sermayeli Bankaların 2019 Yılı Kapsamında Sermaye 

Öğelerinin Açıklama Kriterleri KarĢılama Oranlarının KarĢılaĢtırılması 

Sermaye Öğelerinin Açıklama 

Kriterlerini KarĢılama 

Oranları (%) 

 

Özel Sermayeli Bankalar Kamu Sermayeli Bankalar 

2019 2019 

Finansal Sermaye 57,3 66,7 

ÜretilmiĢ Sermaye 60,4 75 

Fikri Sermaye 47,5 65 

Ġnsan Sermayesi 42,4 42,9 

Sosyal ve ĠliĢkisel Sermaye 42 42,5 

Doğal Sermaye 64,3 58,9 

Tablo 4.22‟ye göre 2019 yılında özel ve kamu sermayeli bankaların sermaye 

öğelerini karĢılama oranları incelendiğinde; özel sermayeli bankaların doğal sermaye 

öğesini %64,3 karĢılama oranına sahip olarak ilk sırada yer aldığı tespit edilmiĢtir. 

Kamu sermayeli bankaların ise üretilmiĢ sermaye öğesini %75 karĢılama oranına sahip 

olarak ilk  sırada yer aldığı tespit edilmiĢtir. ÜretilmiĢ sermaye öğesi, tüm bankalar 

içerisinde de en yüksek karĢılanma oranına sahip olmuĢtur. Kamu sermayeli 

bankalardaki üretilmiĢ sermayenin tüm bankalar arasında en yüksek karĢılanma oranına 

sahip olmasında kriter sayısının azlığı ve kamu sermayeli bankaların azlığı sayesinde 

maksimum entegre raporlama skorunun düĢük çıkarak, üretilmiĢ sermayenin daha 

düĢük bir maksimum üretilmiĢ sermaye skoruna bölünmesi etkili olmuĢtur. Özel 

sermayeli bankalar, doğal sermaye öğesinin en yüksek karĢılama oranını almasında  

doğal sermaye öğesi kriterlerinin yüksek skorlar ile açıklaması etkili olmuĢtur. 
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Tablo 4.23: Özel ve Kamu Sermayeli Bankaların 2019 Yılı Kapsamında Sermaye 

Öğeleri Kriterlerinin KarĢılaĢtırılması 

  

Finansal 

Sermaye

ÜretilmiĢ

Sermaye

Fikri 

Sermaye

Ġnsan

Sermayesi

Sosyal ve

ĠliĢkisel

Sermaye

Doğal

Sermaye

Finansal 

Sermaye

ÜretilmiĢ

Sermaye

Fikri 

Sermaye

Ġnsan

Sermayesi

Sosyal ve

ĠliĢkisel

Sermaye

Doğal

Sermaye

Skor     % Skor    % Skor     % Skor     % Skor     % Skor     %  Skor    % Skor     % Skor     % Skor     % Skor     % Skor     %

Sermaye Yeterliliği Oranı    12     75     6        75

Ortalama Aktif Karlılığı    12     75     6        75

Ortalama Özkaynak Karlılığı    12     75     6        75

Net Dönem Karı/Zararı     9     56,2     6        75

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri     6     37,5     7      87,5

Aktif Büyüklüğü    13    81,2     7      87,5

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat    14    87,5     7      87,5

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar    14    87,5     6        75

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler     3     18,7     3      37,5

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler     6     37,5     6        75

Banka Kartı Sayısı*     3     18,7     3      37,5

Kredi Kartı Sayısı     6     37,5     1      12,5

Maddi Duran Varlıklar(Net)*     6     37,5    6        75

ġube Sayısı*    14    87,5    6        75

ATM Sayısı*     9     56,2    6        75

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)*     6     37,5    6       75

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak

 Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı
  10     62,5    6       75

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan

 MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı
  10     62,5    6       75

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar*    2      12,5    2       25

Ödül Sayısı*   10     62,5    6       75

ĠĢgücü Devir Oranı   10     62,5    3       37,5

Engelli ÇalıĢan Oranı     1      6,2    1       12,5

Kadın ÇalıĢan Oranı    13    81,2    3       37,5

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati    12     75     7      87,5

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri     6     37,5     6       75

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı     3     18,7     0        0

Toplam ÇalıĢan Sayısı    12     75    7       87,5

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı     7     43,7    3       37,5

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ

 ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı
    0        0     0         0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması     1      6,2    3       37,5

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması     3     18,7    4        50

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın

 ÇalıĢan Oranı
   11    68,7    4        50

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati   10     62,5     0         0

Sendikalı ÇalıĢan Oranı     6     37,5    7       87,5

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar*   16     100    5     62,5

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı    4       25    5     62,5

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları     7     43,7    1     12,5

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama

 Süresi
   4       25     0       0

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin

 Ortalama Çözüm Süresi**
   8       50    1     12,5

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri

 Sayısı
   5     31,2    4       50

Yeni ĠĢe Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı     9     56,2    6       75

Yeni ĠĢe Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı     6     37,5     0       0

Toplam MüĢteri Sayısı    8       50    4       50

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı    4       25    3      37,5

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar     9     56,2    6       75

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı     7     43,7    4       50

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı     0        0    3      37,5

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı    11    68,7    3      37,5

Reklam ve Ġlan Giderleri     6     37,5    6       75

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı     6     37,5    3      37,5

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı     9     56,2    3      37,5

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı     9     56,2    1     12,5

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı   10     62,5    7      87,5

Geri DönüĢtürülen Atık Miktarı/Toplam ÇalıĢan Sayısı    12     75    7      87,5

Toplam Sera Gazı Emisyonları

 (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı
   13    81,2    6       75

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam

 ÇalıĢan Sayısı
   13    81,2    6       75

Kriterler

Özel Sermayeli Bankalar Kamu Sermayeli Bankalar
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Tablo 4.24: Özel ve Kamu Sermayeli Bankaların Ġlk Sırada Önem Verdikleri Ortak ve 

Farklı Kriterler 

    

Kriterler 2019 yılında özel sermayeli bankalar için 16 puan kamu sermayeli 

bankalar için ise 8 puan olduğu takdirde %100‟lük bir orana ulaĢılmıĢ demektir. Çünkü 

kriterin niteliği ve düzeyi olarak “4” nitel ve nicel bilgiler detaylıca açıklanmıĢ skoru 

dikkate alınarak bir bankanın bir kriter için 2019 yılında alabileceği maksimum puanı 

dört olacaktır. Özel sermayeli bankalar dört tane olduğu için maksimum alabileceği 

puanı 16 olacaktır. Kamu sermayeli bankalarsa iki tane olduğu için maksimum 

alabileceği puanı 8 olacaktır. Bu iĢlemlerin aynısı her bir kriter için tek tek yapılmıĢtır. 

Özel ve kamu sermayeli bankaların 2019 yılında aldığı puanlar ve bu puanlara göre 

kriterleri karĢılama yüzdeleri elde edilmiĢtir. Tam zıttı bir durum ile karĢılaĢıldığında 

ise, sıfır puan alacak ve yüzdesi de sıfır olacaktır. Bu da demek oluyor ki herhangi bir 

bankanın 2019 yılında alakalı kritere ait hiçbir bilginin yer almadığını göstermektedir. 

Tablo 4.23‟e göre özel ve kamu sermayeli bankaların 2019 yılı göz önünde 

bulundurularak yapılan kriter karĢılaĢtırılması incelendiğinde; dört yıllık dönem 

kapsamında yapılan karĢılaĢtırmaya benzer bir sonuç ortaya çıkmıĢtır. Sadece iki tane 

farklılık bulunmaktadır. Bunlardan bir tanesi özel sermayeli bankaların dört yıllık 

incelenmesine göre kadın çalıĢan oranı, çalıĢan baĢına ortalama eğitim saati ve toplam 

Farklı Kriterler

Özel Sermayeli Bankalar            Kamu Sermayeli Bankalar

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam           Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri

 Krediler ve Alacaklar

                                                          Aktif Büyüklüğü

                                                          Maddi Duran Varlıklar(Net)

                                                          ATM Sayısı

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak

 Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak

 Kullanan  MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı

Ödül Sayısı

Toplam Sera Gazı Emisyonları

 (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam           Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam 

 ÇalıĢan Sayısı                                     ÇalıĢan Sayısı

Diğer Sera Gazı Emisyonları

 (Kapsam3)/Toplam                             Geri DönüĢtürülen Atık                                     

 ÇalıĢan Sayısı                                      Miktarı/Toplam ÇalıĢan Sayısı

Ortak Kriterler
Sermaye 

Öğeleri

Finansal

Sermeye

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam 

Mevduat

ÜretilmiĢ

Sermaye
ġube Sayısı

                                                           Maddi Olmayan Duran 

                                                           Varlıklar(Net)

Ġnsan

Sermayesi
Kadın ÇalıĢan Oranı                             Sendikalı ÇalıĢan Oranı

Sosyal ve 

ĠliĢkisel 

Sermaye
Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar

Fikri Sermaye

Doğal

Sermaye



109 
 

çalıĢan sayısı kriterlerine ilk sırada önem verilirken 2019 yılı değerlendirilmesinde 

sadece kadın çalıĢan oranı kriterine ilk sırada önem verilmiĢtir. Özel sermayeli bankalar 

yıllar ilerledikçe cinsiyet eĢitliği konusuna daha çok önem vermeye baĢlamıĢtır. Diğer 

tüm kriterler özel ve kamu sermayeli bankalarda ilk sıradaki yerini korumaktadır. Ġkinci 

bir fark ise 2019 yılına ait tüm kriterlerin aldığı puanların ve yüzdelerin değerleri 

artmıĢtır. Buna bağlı olarak da ilk sırada önem verilen kriterler genel olarak 

değiĢmezken aldıkları puan ve yüzdeler artmıĢtır. 2019 yılında özel ve kamu sermayeli 

bankalarda bulunan tüm bankaların entegre rapor hazırlamıĢ olması dört yıllık 

dönemden iyi bir sonuç çıkmasını sağlamıĢtır. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Dünya üzerinde meydana gelen krizler, afetler, kazalar ve birçok sorun 

nedeniyle yatırımcılar olumsuz bir Ģekilde etkilenmiĢtir. Bununla birlikte yatırımcıların 

kurum ve kuruluĢlara olan güvenlerinde düĢüĢ ortaya çıkmıĢtır. Yatırımcılar böyle 

olumsuzluklardan etkilenmemek için yeni bilgilere ihtiyaç duymuĢtur. Artan bilgi 

ihtiyaçlarını geleneksel raporlama karĢılayamaz hale gelmiĢtir. Artan bilgi ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için yeni bir raporlama arayıĢına girilmiĢtir. Bu arayıĢlar sonucunda 

entegre raporlama anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır.  

Entegre raporlama, kuruluĢların finansal bilgiler ve finansal olmayan bilgilerini 

birleĢtirerek ve aralarındaki iliĢkiyi analiz ederek yatırımcıların yararına ve geleceğe 

yönelik kısa, orta ve uzun vadeli değer yaratmayı düĢünen tek rapordur. Entegre 

raporlama finansal bilgiler ve finansal olmayan bilgileri tek raporda birleĢtirdiği için 

yatırımcıların kuruluĢ hakkındaki tüm bilgilere rahat bir Ģekilde ve karıĢıklığa neden 

olmadan ulaĢılmasını sağlamıĢtır. Entegre raporlamadan önce yayınlanan farklı raporlar 

farklı zamanlarda meydana getirildiği için yatırımcılar açısından zamansal olarak ve 

geleceğe yönelik olarak bilgileri kapsamamaktadır. En önemlisi önceki raporlar 

birbirinden bağımsız bir Ģekilde hareket ettikleri için aralarında iliĢki kurmak çok zor 

olmuĢtur. Entegre raporlama ile birlikte tek raporda farklı bilgiler arasında bağlantı 

kurabilmek mümkün hale gelmiĢtir.  

Entegre raporlamanın kuruluĢlara yol göstererek dünya genelinde daha iyi 

raporlar elde edilmesi amacıyla 2010 yılında Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi 

(IIRC) kurulmuĢtur. Bu kuruluĢ 2013 yılında Uluslararası Entegre Raporlama 

Çerçevesini yayımlayarak entegre raporlarda hangi bilgilerin bulunması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Entegre raporlama çerçevesinin içeriğinde temel olarak; sermaye öğeleri, 

değer yaratma süreci, klavuz ilkeleri ve içerik öğeleri bulunmaktadır. 

Bu araĢtırmada, Türkiye‟nin finans sektöründe yer alan özel sermayeli 

bankaların ve kamu sermayeli bankaların Uluslararası Entegre Raporlama Çerçevesinin 

belirlemiĢ olduğu sermaye öğelerinin ve bu sermaye öğelerine özgü kriterlerin yıllar 

itibarıyla nasıl ve hangi yönde geliĢme kaydettikleri incelenmiĢtir. Bu amaca bağlı 

olarak araĢtırma, Türkiye‟de faaliyette olan dört özel sermayeli bankanın ve iki kamu 

sermayeli bankanın toplamda özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların 12 adet 
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entegre raporları, içerik analizi yöntemiyle 2016-2019 yılları arasındaki dört yıllık 

dönem için değerlendirilmiĢ ve sonuç olarak entegre raporlama skorları meydana 

getirilmiĢtir. Kamu ve özel sermayeli bankalar entegre raporlama skorları çerçevesinde 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma; kamu sermayeli ve özel sermayeli bankaların birbirinden 

hangi sermaye öğesinde ve hangi sermaye öğesi kriterlerinde üstün veya zayıf olduğuna 

dikkat çekmektedir. 

Özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların entegre raporları satır satır 

okunarak, sermaye öğeleriyle ilgili olarak belirlenmiĢ olan kriterlerde açıklanma yapılıp 

yapılmadığı belirlenmiĢtir. Kriterlerde açıklama yapılmıĢ ise niteliğinin ve düzeyinin ne 

durumda olduğu ortaya çıkarılmıĢ ve bu sonuçlar neticesinde, entegre raporlama skoru 

hesaplanmıĢtır. Raporlarda yer alan bilgiler niteliğine ve düzeyine göre farklı skorlar 

almıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre, özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların 

betimsel istatistik değerleri kapsamında inceleme yapıldığında; aritmetik ortalama, 

medyan ve minimum değerleri arasında en iyi değerleri finansal sermayenin aldığı, 

maksimum değerleri arasında en iyi değeri sosyal ve iliĢkisel sermayenin aldığı ve 

standart sapma değerleri arasında ise üretilmiĢ sermayenin en iyi standart sapmayı aldığı 

tespit edilmiĢtir. Bankacılık alanının finans sektörü ile yakın iliĢkisinin olması üç 

değerin de iyi çıkmasına etkisi olmuĢtur. Bankacılık alanının sosyal bir yapıda olması 

nedeniyle maksimum değrlerinin sosyal ve iliĢkisel sermayede yüksek çıkmasına etkisi 

olmuĢtur. ÜretilmiĢ sermayenin kriter sayısındaki azlığa bağlı olarak standart sapmanın 

iyi çıkmasında etkisi olmuĢtur.   

Özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların genel anlamda entegre raporlama 

skorlarının yıllar itibarıyla geliĢme gösterdiği tespit edilmiĢtir. 2019 yılında ani bir 

geliĢme gerçekleĢmiĢtir. 2019 yılındaki ciddi artıĢın nedenleri olarak entegre rapor 

hazırlayan banka sayısındaki artıĢ ve bankaların yıllar ilerledikçe entegre rapor 

konusunda tecrübe sahibi oldukları gösterilmektedir. Kamu sermayeli ve özel sermayeli 

bankaların entegre raporlarında yer alan her bir sermaye öğesi kriterlerinin karĢılanma 

oranlarının ortalamasına dikkat edildiğinde en iyi ortalamayı %34,4 ile doğal 

sermayenin ortalaması olduğu tespit edilmiĢtir. Bu kriteri %31,1 ile finansal sermaye 

takip etmektedir. Özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların genel olarak en iyi 
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doğal ve finansal sermaye kriterlerini açıkladığı anlaĢılmaktadır. Çevreye uygun 

politikalar geliĢtirilmesi böyle bir sonucun ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. 

Bankaların finans alanında yer alan kuruluĢlar olmasından dolayı finans ile ilgili uymak 

zorunda oldukları standartları ve belirlenmiĢ mevzuatları olduğu için finansal 

sermayenin iyi açıklanmasında etkili olmuĢtur.   

Kamu sermayeli ve özel sermayeli bankaların 2016-2019 yılları arasındaki dört 

yıllık dönemde sermaye öğelerine özgü kriterlerin ortalama skorları incelendiğinde; 

finansal sermayede toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat kriterinin %46,9 ile en 

iyi karĢılama oranına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. ÜretilmiĢ sermayede diğer 

kriterlerle kıyaslandığında ciddi bir farkla Ģube sayısı kriteri %45,8 ile ilk sırayı 

almıĢtır. Fikri sermayede ilk sırayı üç kriter %29,2 oranıyla paylaĢmaktadır. Bu 

kriterler; mobil bankacılık, dijital bankacılık ve ödül sayısıdır. Ġnsan sermayesinde yer 

alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları incelendiğinde; çalıĢan baĢına ortalama 

eğitim saati ve toplama çalıĢan sayısı kriterlerinde %38,5 oran ile ilk sırayı almıĢtır. 

Sosyal ve iliĢkisel sermayede %50 ile toplumsal yatırımlara yapılan harcamalar kriteri 

tüm kriterler arasında en yüksek karĢılama oranına sahiptir. Doğal sermayede yer alan 

açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları incelendiğinde; ilk sırasında %41,7 ile toplam 

sera gazı emisyonları (kapsam1 + kapsam2)/toplam çalıĢan sayısı ve diğer sera gazı 

emisyonları (kapsam3)/toplam çalıĢan sayısı kriterleri yer almıĢtır. 

Özel sermayeli bankaların genel anlamda entegre raporlama skorlarının yıllar 

itibarıyla geliĢme gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu durumun oluĢmasında yıllar ilerledikçe 

entegre rapor hazırlayan banka sayısındaki artıĢ ve bankaların entegre rapor konusunda 

tecrübe sahibi oldukları gösterilmektedir. Özel sermayeli bankaların entegre 

raporlarında yer alan her bir sermaye öğesi kriterlerinin karĢılanma oranlarının 

ortalamasına dikkat edildiğinde en iyi ortalamayı %44,1 ile doğal sermaye olmuĢtur. 

Kriterlerin açıklanma sayısı ve açıklanan kriterlerin yüksek skorlar ile açıklanmıĢ 

olması doğal sermayeyi en yüksek kriterleri karĢılama oranına götürmüĢtür. 

Özel sermayeli bankaların 2016-2019 yılları arasındaki dört yıllık dönemde 

sermaye öğelerine özgü kriterlerin ortalama skorları incelendiğinde; finansal sermayede 

yer alan açıklama kriterlerinin karĢılanma oranları incelendiğinde; finansal sermayede, 

%59,4 oranıyla Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat ve Takipteki 
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Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar kriterlerine  ilk sırada önem verildiği 

görülmüĢtür. ÜretilmiĢ sermayede, %59,4 karĢılama oranıyla ilk sırada önem verilen 

kriter Ģube sayısı kriteri tespit edilmiĢtir. Fikri sermayede, mobil bankacılık 

uygulamasını aktif olarak kullanan müĢteri sayısı/toplam müĢteri sayısı, dijital 

bankacılık kanallarını aktif olarak kullanan müĢteri sayısı/toplam müĢteri sayısı ve ödül 

sayısı kriterleri %34,4 oranıyla ilk sırada önem verildiği tespit edilmiĢtir. Ġnsan 

sermayesinde, karĢılama oranı en yüksek %46,9 ile üç kriter göze çarpmaktadır. Bunlar; 

kadın çalıĢan oranı, çalıĢan baĢına ortalama eğitim saati ve toplam çalıĢan sayısı 

kriterleridir. Sosyal ve iliĢkisel sermayede, %62,5 ile toplumsal yatırımlara yapılan 

harcamalar kriteri tüm kriterler içerisinde en yüksek orana sahiptir. Doğal sermayede, 

kriterlerin karĢılanma oranlarının ilk sırasında toplam sera gazı emisyonları (kapsam1 + 

kapsam2)/toplam çalıĢan sayısı ve diğer sera gazı emisyonları (kapsam3)/toplam çalıĢan 

sayısı kriterleri %53,1 oranıyla bulunmuĢtur. 

Kamu sermayeli bankaların sadece 2019 yılında entegre rapor hazırlamıĢ 

olmaları nedeniyle yıllar itibarıyla herhangi bir karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. Kamu 

sermayeli bankaların entegre raporlarında yer alan her bir sermaye öğesi kriterlerinin 

karĢılanma oranlarının ortalamasına dikkat edildiğinde en iyi ortalamayı %18,7 ile 

üretilmiĢ sermaye almıĢtır. Ortalamanın düĢük çıkması yalnızca tek yıl hazırlanan 

entegre rapor ile yakından iliĢkilidir. 

Kamu sermayeli bankaların 2016-2019 yılları arasındaki dört yıllık dönemde 

sermaye öğelerine özgü kriterlerin ortalama skorları incelendiğinde; finansal sermayede, 

%21,9 ile en yüksek karĢılanma oranına sahip üç kriter bulunmaktadır. Bunlar; faiz 

gelirleri/faiz giderleri, aktif büyüklüğü ve toplam krediler ve alacaklar kriterleridir. 

ÜretilmiĢ sermayede, yer alan maddi duran varlıklar(net), Ģube sayısı ve ATM sayısı 

kriterlerinin karĢılanma oranları %18,7 ile ilk sırada önem verildiği tespit edilmiĢtir. 

Fikri sermayede, ilk sırada %18,7 oranıyla dört kriter yer almaktadır. Bu kriterler; 

maddi olmayan duran varlıklar(net), mobil bankacılık, dijital ve ödül sayıdır. Ġnsan 

sermayesinde, ilk sırayı %21,9 oranıyla çalıĢan baĢına ortalama eğitim saati, toplam 

çalıĢan sayısı ve sendikalı çalıĢan oranı kriterlerine ilk sırada önem verildiği 

görülmektedir. Sosyal ve iliĢkisel sermayede %25 ile tüm sermaye kriterleri arasında en 

yüksek karĢılanma oranına sahip olan toplumsal yatırımlara yapılan harcamalar kriteri 

yer almaktadır. Doğal sermayede, ilk sırayı %21,9 ile toplam kağıt tüketimi/toplam 
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çalıĢan sayısı ve geri dönüĢtürülen atık miktarı/toplam çalıĢan sayısı kriterleri 

almaktadır. 

Kamu sermayeli ve özel sermayeli bankaların 2016-2019 yılları arasında 

toplam entegre raporlama skorları kapsamında karĢılaĢtırılması yapıldığında; özel 

sermayeli bankaların 1115 toplam entegre raporlama skoru, kamu sermayeli bankaların 

ise 240 toplam entegre raporlama skoru elde ettiği tespit edilmiĢtir. Özel sermayeli 

bankalar her yıl az da olsa entegre rapor hazırladıkları için kamu sermayeli bankalardan 

daha iyi bir entegre raporlama skoruna ulaĢmıĢtır. Kamu sermayeli bankalar özel 

sermayeli bankalara oranla entegre rapor hazırlamaya geç baĢlamıĢtır. Kamu sermayeli 

ve özel sermayeli bankaların entegre raporlarında yer alan her bir sermaye öğesi 

kriterlerinin karĢılanma oranlarının ortalamasının karĢılaĢtırılması yapıldığında; özel 

sermayeli bankaların ilk sırada önem verdikleri sermaye öğesi %44,1 karĢılama oranı ile 

doğal sermaye olurken, kamu sermayeli bankların ise %18,7 karĢılama oranı ile 

üretilmiĢ sermaye olduğu tespit edilmiĢtir.  

Kamu sermayeli ve özel sermayeli bankaların sermaye öğeleri özgü açıklama 

kriterlerinin dört yıllık ortalaması karĢılaĢtırıldığında; ilk sırada önem verdikleri 

sermaye öğesi açıklama kriterlerinden ortak olanlar Ģunlardır; finansal sermaye 

öğesinde toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat kriteri, üretilmiĢ sermaye 

öğesinde Ģube sayısı kriteri, fikri sermaye öğesinde mobil bankacılık, dijital bankacılık 

ve ödül sayısı kriterleri, insan sermayesi öğesinde çalıĢan baĢına ortalama eğitim saati 

ve toplam çalıĢan sayısı kriterleri, sosyal ve iliĢkisel sermaye öğesinde toplumsal 

yatırımlara yapılan harcamalar kriteri, doğal sermaye öğesinde ise ortak bir kriter 

bulunmamıĢtır. 

Özel sermayeli bankalar kamu sermayeli bankalardan farklı olarak Ģu kriterlere 

ilk sırada önem vermiĢtir. Finansal sermaye öğesinde takipteki krediler(net)/ toplam 

krediler ve alacaklar kriterine, insan sermayesi öğesinde kadın çalıĢan oranı kriterine, 

doğal sermaye öğesinde toplam sera gazı emisyonları (kapsam1 + kapsam2)/toplam 

çalıĢan sayısı ve diğer sera gazı emisyonları (kapsam3)/toplam çalıĢan sayısı kriterlerine 

ilk sırada önem verilmiĢtir.  

Kamu sermayeli bankalar özel sermayeli bankalardan farklı olarak Ģu kriterlere 

ilk sırada önem vermiĢtir. Finansal sermaye öğesinde faiz gelirleri/faiz giderleri ve aktif 
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büyüklüğü kriterleri, üretilmiĢ sermaye öğesinde maddi duran varlıklar ve ATM sayısı 

kriterleri, fikri sermaye öğesinde maddi olmayan duran varlıklar, insan sermayesi 

öğesinde sendikalı çalıĢan oranı, doğal sermaye öğesinde toplam kağıt tüketimi/toplam 

çalıĢan sayısı ve geri dönüĢtürülen atık miktarı/toplam çalıĢan sayısı kriterlerine ilk 

sırada önem verilmiĢtir.  

Daha tutarlı ve karĢılaĢtırılabilir bir inceleme olması amacıyla sadece 2019 yılı 

çerçevesinde karĢılaĢtırılan özel sermayeli ve kamu sermayeli bankaların kriterleri 

karĢılama oranlarında artıĢ tespit edilmiĢtir. 2019 yılında tüm bankaların entegre rapor 

hazırlamıĢ olması bu durumun oluĢmasında etkili olmuĢtur. Özel sermayeli bankaların 

insan sermayesinde yer alan kadın çalıĢan oranı kriteri tek baĢına ilk sırada önem 

verilmiĢtir. Bu değiĢiklik haricinde diğer ortak veya farklı kriterlerinde herhangi bir 

sapma olmamıĢtır. 

Sonuç olarak finans sektöründe yer alan kamu sermayeli ve özel sermayeli 

bankların yapılarında farklı sermaye öğelerine ilk sırada önem verildiği tespit edilmiĢtir. 

Sermaye öğeleri açıklama kriterlerinde iki grubunda finans alanında olmasından dolayı 

ortak kriterlere, yönetimsel politikalarda yaĢanan farklılıklardan dolayı ise farklı 

kriterlere ilk sırada önem verilmiĢtir.  

Entegre raporlmanın temelinde, elde edilen değerleri ve buna etkisi olan 

unsurları tespit ederek paydaĢlarıyla paylaĢması yatmaktadır. Bu durumun oluĢmasında 

entegre raporlamanın değer katmanları etkili olmuĢtur. Değer katmanları; kuruluĢun 

kendisi için yarattığı değer, paylaĢtıkları değer, çevre ve toplum için yarattığı değer 

olmak üzere üç kısımdan oluĢmaktadır. Sonuç kısmında, Ģimdiye kadar özel ve kamu 

sermayeli bankaların entegre raporlama skorlarının sadece sermaye öğeleri bazında 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Bu değerlendirme bankaların kendileri açısından yarattığı 

değer, paylaĢtığı değer ve çevre ve toplum için yarattığı değeri ġekil 2.2‟de (Firma 

Değeri) ele alınan metriklere dayanılarak ele alındığında; Özel sermayeli bankaların 

kendisi açısından yarattığı değeri; çalıĢanların iĢletmeye bağlılığı, müĢteri memnuniyeti, 

tedarik zinciri yönetimi, çevreye duyulan önem, hizmet geliĢtirme ve kurumsal yönetim 

metriklerinde yıllar itibarıyla tespit edilmiĢtir. PaylaĢtıkları değeri açısından; 

çalıĢanların iĢletmeye bağlılığı metriğinin içeriğine giren; iĢgücü devir oranı, eğitim, 

itibar, sağlık, eĢitlik, personel güçlendirme ve müĢteri sadakati gibi faktörlerle ilgili 
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değer, müĢteri memnuniyeti metriğinin içeriğine giren; müĢteri sadakati, müĢteri 

koruma, itibar ve güven gibi faktörlerle ilgili değer, tedarik zinciri yönetimi metriğinin 

içeriğine giren; medya ile iliĢkiler, yatırımcılarla iletiĢim ve iĢtiraklerle diyalog gibi 

faktörlerle ilgili değer, çevre ile ilgili metriğin içeriğine giren; enerjinin verimli 

kullanılması, atıkların geri dönüĢtürülmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelerek 

karbon ayak izinin azaltılmasına iliĢkin faktörlerle ilgili değer, hizmet geliĢtirme 

metriğinin içeriğine giren; ar-ge çalıĢmaları ile yeni hizmet ortaya çıkarılması ve 

müĢteri bağlılığı gibi faktörlerle ilgili değer, kurumsal yönetim metriğinin içeriğine 

giren; eĢitlik, itibar, Ģeffaflık, rekabet, denetim ve yolsuzluğa karĢı politika gibi 

faktörlerle ilgili değerlerin genel olarak paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Çevre ve toplum 

için yarattığı değere ilk olarak çevre bazında bakıldığında; enerji verimliliği, enerji 

yenilenebilirliği, atık yönetimi, geri dönüĢüm karbon emisyonu ve çevresel etkiler gibi 

faktörlerle çevreye değer yaratıldığı, toplum bazında; toplumsal yatırımlara yapılan 

harcamaların artması, istihdamın artması, yeni hizmetlerin ortaya çıkarılarak hizmet 

verme süresinin kısaltılmasına iliĢkin topluma değer yaratıldığı tespit edilmiĢtir. 

Kamu sermayeli bankaların kendisi açısından yarattığı değeri; çalıĢanların 

iĢletmeye bağlılığı, müĢteri memnuniyeti, tedarik zinciri yönetimi, çevreye duyulan 

önem, hizmet geliĢtirme ve kurumsal yönetim metriklerinde sadece 2019 yılında tespit 

edilmiĢtir. PaylaĢtıkları değeri açısından; çalıĢanların iĢletmeye bağlılığı metriğinin 

içeriğine giren; iĢgücü devir oranı, eğitim, itibar, personel güçlendirme ve müĢteri 

sadakati gibi faktörlerle ilgili değer, müĢteri memnuniyeti metriğinin içeriğine giren; 

müĢteri sadakati, müĢteri koruma, itibar ve güven gibi faktörlerle ilgili değer, tedarik 

zinciri yönetimi metriğinin içeriğine giren; medya ile iliĢkiler, yatırımcılarla iletiĢim ve 

iĢtiraklerle diyalog gibi faktörlerle ilgili değer, çevre ile ilgili metriğin içeriğine giren; 

enerjinin verimli kullanılması, atıkların geri dönüĢtürülmesi, yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yönelerek karbon ayak izinin azaltılmasına iliĢkin faktörlerle ilgili değer, 

hizmet geliĢtirme metriğinin içeriğine giren; müĢteri bağlılığı gibi faktörlerle ilgili 

değer, kurumsal yönetim bağlılığı metriğinin içeriğine giren;  itibar, Ģeffaflık, rekabet, 

denetim ve yolsuzluğa karĢı politika gibi faktörlerle ilgili değerlerin sadece 2019 yılında 

genel paylaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Çevre ve toplum için yarattığı değeri ilk olarak çevre 

bazında bakıldığında; enerji verimliliği, enerji yenilenebilirliği, atık yönetimi, geri 

dönüĢüm karbon emisyonu ve çevresel etkiler gibi faktörlerle çevreye değer yaratıldığı, 
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toplum bazında; toplumsal yatırımlara yapılan harcamaların artması, istihdamın artması, 

yeni hizmetlerin ortaya çıkarılarak hizmet verme süresinin kısaltılmasına iliĢkin 

topluma sadece 2019 yılında değer yaratıldığı tespit edilmiĢtir. 

Yurt dıĢında ve ülkemizde entegre raporlama hazırlayan kuruluĢların kurumsal 

web sayfalarında, sosyal medya hesaplarında ve televizyon reklamlarında değer 

yaratma, paydaĢlarla iliĢkiler gibi konularda yarattıkları değerleri entegre raporlama 

çerçevesinde toplumla yeterince paylaĢmadıkları görülmektedir. Entegre raporlama 

hazırlayan kuruluĢların, entegre raporlamanın görünürlülüğünü arttırarak; entegre 

raporlamayı yaygınlaĢtırmak, derinleĢtirmek ve eksik kalan yönlerini gidermek için 

farkındalık yaratmaları tavsiye edilmektedir. KuruluĢların bu duruma önem göstermesi 

gerekmektedir. 

AraĢtırma Türkiye‟nin finans sektöründe yer alan iki kamu sermayeli ve dört 

özel sermayeli bankalar üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 2016-2019 yılları arasındaki dört 

yıllık dönemde toplam on iki adet entegre rapor içerik analizi yöntemiyle incelenmiĢtir. 

Bu kapsam dahilinde yukarıda belirtilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. BaĢka ülkelerde ve 

alanlarda yapılacak olan araĢtırmalarda farklı sonuçlar ile karĢılaĢılma ihtimali 

yüksektir. Bu araĢtırma ile birlikte sermaye gruplarına yönelik olarak yapılacak olan 

baĢka araĢtırmalara yol göstermesi beklenmektedir. 
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Ek 1: Garanti Bankası Analiz Sonuçları Detay Tablo 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019

Sermaye Yeterliliği Oranı F1 0 3 3 3

Ortalama Aktif Karlılığı F2 0 3 3 3

Ortalama Özkaynak Karlılığı F3 0 3 3 3

Net Dönem Kârı/Zararı F4 0 3 3 3

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri F5 0 3 3 3

Aktif Büyüklüğü F6 0 4 4 4

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat F7 0 4 4 4

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar F8 0 4 4 4

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler F9 0 3 3 3

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler F10 0 3 3 3

Banka Kartı Sayısı* F11 0 3 3 3

Kredi Kartı Sayısı F12 0 3 3 3

Maddi Duran Varlıklar(Net)* P1 0 3 3 3

ġube Sayısı* P2 0 4 4 4

ATM Sayısı* P3 0 3 3 3

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)* Ġ1 0 3 3 3

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ2 0 4 4 4

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ3 0 4 4 4

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar* Ġ4 0 2 2 2

Ödül Sayısı* Ġ5 0 2 2 2

ĠĢgücü Devir Oranı H1 0 3 3 3

Engelli ÇalıĢan Oranı H2 0 0 0 0

Kadın ÇalıĢan Oranı H3 0 4 2 4

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati H4 0 3 3 3

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri H5 0 3 3 3

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı H6 0 0 0 0

Toplam ÇalıĢan Sayısı H7 0 3 3 3

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı H8 0 1 1 1

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı H9 0 0 0 0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması H10 0 0 0 0

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması H11 0 0 0 0

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın ÇalıĢan Oranı H12 0 4 4 4

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati H13 0 4 4 4
Sendikalı ÇalıĢan Oranı H14 0 1 1 1

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar* S1 0 4 4 4

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı S2 0 3 3 3

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları S3 0 1 1 1

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama Süresi S4 0 4 3 4

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin Ortalama Çözüm Süresi** S5 0 1 4 4

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S6 0 1 1 1

ĠĢe Yeni Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı S7 0 4 4 4

ĠĢeYeni Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı S8 0 0 0 0

Toplam MüĢteri Sayısı S9 0 3 3 3

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S10 0 4 4 1

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar S11 0 3 3 3

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı S12 0 4 4 4

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı S13 0 0 0 0

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı S14 0 4 4 4

Reklam ve Ġlan Giderleri S15 0 3 3 3

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N1 0 3 3 3

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N2 0 3 3 3

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N3 0 3 3 3

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N4 0 3 3 3

Geri DönüĢtürülen Atık Mikterı/Toplam ÇalıĢan Sayısı N5 0 3 3 3

Toplam Sera Gazı Emisyonları (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N6 0 4 4 4

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N7 0 4 4 4
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Ek 2: ĠĢ Bankası Analiz Sonuçları Detay Tablo 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019

Sermaye Yeterliliği Oranı F1 0 0 3 3

Ortalama Aktif Karlılığı F2 0 0 3 3

Ortalama Özkaynak Karlılığı F3 0 0 3 3

Net Dönem Kârı/Zararı F4 0 0 3 0

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri F5 0 0 1 0

Aktif Büyüklüğü F6 0 0 3 3

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat F7 0 0 4 3

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar F8 0 0 4 3

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler F9 0 0 0 0

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler F10 0 0 0 0

Banka Kartı Sayısı* F11 0 0 0 0

Kredi Kartı Sayısı F12 0 0 0 0

Maddi Duran Varlıklar(Net)* P1 0 0 0 0

ġube Sayısı* P2 0 0 4 3

ATM Sayısı* P3 0 0 3 3

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)* Ġ1 0 0 0 0

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ2 0 0 4 3

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ3 0 0 4 3

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar* Ġ4 0 0 4 0

Ödül Sayısı* Ġ5 0 0 2 2

ĠĢgücü Devir Oranı H1 0 0 3 3

Engelli ÇalıĢan Oranı H2 0 0 0 0

Kadın ÇalıĢan Oranı H3 0 0 4 3

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati H4 0 0 3 3

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri H5 0 0 0 0

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı H6 0 0 0 0

Toplam ÇalıĢan Sayısı H7 0 0 3 3

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı H8 0 0 3 3

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı H9 0 0 0 0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması H10 0 0 1 1

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması H11 0 0 1 1

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın ÇalıĢan Oranı H12 0 0 4 4

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati H13 0 0 3 3
Sendikalı ÇalıĢan Oranı H14 0 0 3 3

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar* S1 0 0 4 4

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı S2 0 0 4 1

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları S3 0 0 3 3

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama Süresi S4 0 0 0 0

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin Ortalama Çözüm Süresi** S5 0 0 0 0

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S6 0 0 0 0

ĠĢe Yeni Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı S7 0 0 0 1

ĠĢeYeni Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı S8 0 0 0 0

Toplam MüĢteri Sayısı S9 0 0 3 4

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S10 0 0 4 0

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar S11 0 0 0 0

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı S12 0 0 0 0

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı S13 0 0 0 0

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı S14 0 0 0 3

Reklam ve Ġlan Giderleri S15 0 0 0 0

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N1 0 0 4 3

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N2 0 0 3 3

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N3 0 0 3 0

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N4 0 0 4 3

Geri DönüĢtürülen Atık Mikterı/Toplam ÇalıĢan Sayısı N5 0 0 3 3

Toplam Sera Gazı Emisyonları (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N6 0 0 4 3

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N7 0 0 4 3

Doğal Sermaye
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Ek 3: TSKB Analiz Sonuçları Detay Tablo 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019

Sermaye Yeterliliği Oranı F1 3 3 3 3

Ortalama Aktif Karlılığı F2 3 3 3 3

Ortalama Özkaynak Karlılığı F3 3 3 3 3

Net Dönem Kârı/Zararı F4 3 3 3 3

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri F5 3 1 3 3

Aktif Büyüklüğü F6 3 3 3 3

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat F7 4 4 4 4

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar F8 4 4 4 4

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler F9 0 0 3 0

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler F10 0 0 3 3

Banka Kartı Sayısı* F11 0 0 0 0

Kredi Kartı Sayısı F12 0 0 0 0

Maddi Duran Varlıklar(Net)* P1 0 0 3 3

ġube Sayısı* P2 4 4 4 4

ATM Sayısı* P3 0 0 0 0

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)* Ġ1 0 0 3 3

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ2 0 0 0 0

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ3 0 0 0 0

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar* Ġ4 0 0 0 0

Ödül Sayısı* Ġ5 2 2 2 2

ĠĢgücü Devir Oranı H1 0 0 0 3

Engelli ÇalıĢan Oranı H2 0 0 0 0

Kadın ÇalıĢan Oranı H3 3 3 1 3

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati H4 3 3 3 3

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri H5 0 0 3 3

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı H6 0 0 3 3

Toplam ÇalıĢan Sayısı H7 3 3 3 3

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı H8 3 3 3 3

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı H9 0 0 0 0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması H10 0 0 0 0

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması H11 0 0 1 1

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın ÇalıĢan Oranı H12 0 0 0 0

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati H13 0 0 0 0
Sendikalı ÇalıĢan Oranı H14 0 0 1 1

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar* S1 4 4 4 4

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı S2 0 0 0 0

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları S3 0 0 0 0

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama Süresi S4 0 0 0 0

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin Ortalama Çözüm Süresi** S5 0 0 0 0

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S6 0 0 1 1

ĠĢe Yeni Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı S7 0 0 4 4

ĠĢeYeni Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı S8 0 0 0 0

Toplam MüĢteri Sayısı S9 1 1 1 1

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S10 0 0 3 3

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar S11 0 0 3 3

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı S12 2 2 2 2

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı S13 0 0 0 0

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı S14 4 4 4 4

Reklam ve Ġlan Giderleri S15 0 0 3 3

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N1 0 0 0 0

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N2 3 3 3 3

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N3 3 3 3 3

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N4 3 3 4 3

Geri DönüĢtürülen Atık Mikterı/Toplam ÇalıĢan Sayısı N5 3 3 3 3

Toplam Sera Gazı Emisyonları (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N6 3 3 3 3

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N7 3 3 3 3
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NKOD

Fikri Sermaye

Ġ

Ġnsan Sermayesi

H

Sosyal ve ĠliĢkisel Sermaye

S

Finansal Sermaye

F

ÜretilmiĢ Sermaye

PTÜRKĠYE SINAĠ KALKINMA BANKASI
F

in
a

n
s
a

l
Ü

r
e
t
il

m
iĢ

F
ik

r
i

Ġ
n

s
a
n

S
o

s
y

a
l 

v
e
 Ġ

li
Ģ
k

is
e
l

D
o

ğ
a

l



122 
 

Ek 4: Yapı Kredi Bankası Analiz Sonuçları Detay Tablo 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019

Sermaye Yeterliliği Oranı F1 0 0 0 3

Ortalama Aktif Karlılığı F2 0 0 0 3

Ortalama Özkaynak Karlılığı F3 0 0 0 3

Net Dönem Kârı/Zararı F4 0 0 0 3

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri F5 0 0 0 0

Aktif Büyüklüğü F6 0 0 0 3

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat F7 0 0 0 3

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar F8 0 0 0 3

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler F9 0 0 0 0

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler F10 0 0 0 0

Banka Kartı Sayısı* F11 0 0 0 0

Kredi Kartı Sayısı F12 0 0 0 3

Maddi Duran Varlıklar(Net)* P1 0 0 0 0

ġube Sayısı* P2 0 0 0 3

ATM Sayısı* P3 0 0 0 3

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)* Ġ1 0 0 0 0

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ2 0 0 0 3

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ3 0 0 0 3

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar* Ġ4 0 0 0 0

Ödül Sayısı* Ġ5 0 0 0 4

ĠĢgücü Devir Oranı H1 0 0 0 1

Engelli ÇalıĢan Oranı H2 0 0 0 1

Kadın ÇalıĢan Oranı H3 0 0 0 3

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati H4 0 0 0 3

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri H5 0 0 0 0

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı H6 0 0 0 0

Toplam ÇalıĢan Sayısı H7 0 0 0 3

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı H8 0 0 0 0

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı H9 0 0 0 0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması H10 0 0 0 0

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması H11 0 0 0 1

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın ÇalıĢan Oranı H12 0 0 0 3

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati H13 0 0 0 3
Sendikalı ÇalıĢan Oranı H14 0 0 0 1

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar* S1 0 0 0 4

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı S2 0 0 0 0

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları S3 0 0 0 3

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama Süresi S4 0 0 0 0

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin Ortalama Çözüm Süresi** S5 0 0 0 4

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S6 0 0 0 3

ĠĢe Yeni Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı S7 0 0 0 0

ĠĢeYeni Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı S8 0 0 0 3

Toplam MüĢteri Sayısı S9 0 0 0 0

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S10 0 0 0 0

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar S11 0 0 0 3

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı S12 0 0 0 1

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı S13 0 0 0 0

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı S14 0 0 0 0

Reklam ve Ġlan Giderleri S15 0 0 0 0

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N1 0 0 0 0

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N2 0 0 0 0

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N3 0 0 0 3

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N4 0 0 0 1

Geri DönüĢtürülen Atık Mikterı/Toplam ÇalıĢan Sayısı N5 0 0 0 3

Toplam Sera Gazı Emisyonları (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N6 0 0 0 3

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N7 0 0 0 3

Ġnsan Sermayesi Sosyal ve ĠliĢkisel Sermaye Doğal Sermaye

F P Ġ H S N

Fikri Sermaye

YAPI KREDĠ BANKASI KOD

Finansal Sermaye ÜretilmiĢ Sermaye
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Ek 5: VakıfBank Analiz Sonuçları Detay Tablo 

 

 

 

 

 

 

 

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019

Sermaye Yeterliliği Oranı F1 0 0 0 3

Ortalama Aktif Karlılığı F2 0 0 0 3

Ortalama Özkaynak Karlılığı F3 0 0 0 3

Net Dönem Kârı/Zararı F4 0 0 0 3

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri F5 0 0 0 4

Aktif Büyüklüğü F6 0 0 0 4

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat F7 0 0 0 4

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar F8 0 0 0 3

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler F9 0 0 0 0

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler F10 0 0 0 3

Banka Kartı Sayısı* F11 0 0 0 0

Kredi Kartı Sayısı F12 0 0 0 0

Maddi Duran Varlıklar(Net)* P1 0 0 0 3

ġube Sayısı* P2 0 0 0 3

ATM Sayısı* P3 0 0 0 3

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)* Ġ1 0 0 0 3

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ2 0 0 0 3

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ3 0 0 0 3

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar* Ġ4 0 0 0 0

Ödül Sayısı* Ġ5 0 0 0 4

ĠĢgücü Devir Oranı H1 0 0 0 3

Engelli ÇalıĢan Oranı H2 0 0 0 1

Kadın ÇalıĢan Oranı H3 0 0 0 3

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati H4 0 0 0 3

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri H5 0 0 0 3

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı H6 0 0 0 0

Toplam ÇalıĢan Sayısı H7 0 0 0 4

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı H8 0 0 0 0

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı H9 0 0 0 0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması H10 0 0 0 3

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması H11 0 0 0 1

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın ÇalıĢan Oranı H12 0 0 0 4

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati H13 0 0 0 0
Sendikalı ÇalıĢan Oranı H14 0 0 0 4

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar* S1 0 0 0 4

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı S2 0 0 0 1

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları S3 0 0 0 0

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama Süresi S4 0 0 0 0

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin Ortalama Çözüm Süresi** S5 0 0 0 0

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S6 0 0 0 4

ĠĢe Yeni Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı S7 0 0 0 3

ĠĢeYeni Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı S8 0 0 0 0

Toplam MüĢteri Sayısı S9 0 0 0 3

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S10 0 0 0 3

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar S11 0 0 0 3

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı S12 0 0 0 1

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı S13 0 0 0 0

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı S14 0 0 0 0

Reklam ve Ġlan Giderleri S15 0 0 0 3

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N1 0 0 0 3

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N2 0 0 0 3

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N3 0 0 0 1

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N4 0 0 0 3

Geri DönüĢtürülen Atık Mikterı/Toplam ÇalıĢan Sayısı N5 0 0 0 3

Toplam Sera Gazı Emisyonları (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N6 0 0 0 3

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N7 0 0 0 3

VAKIFBANK KOD

Finansal Sermaye ÜretilmiĢ Sermaye
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Ek 6: Ziraat Bankası Analiz Sonuçları Detay Tablo 

 

 

 

 

 

 

 

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019

Sermaye Yeterliliği Oranı F1 0 0 0 3

Ortalama Aktif Karlılığı F2 0 0 0 3

Ortalama Özkaynak Karlılığı F3 0 0 0 3

Net Dönem Kârı/Zararı F4 0 0 0 3

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri F5 0 0 0 3

Aktif Büyüklüğü F6 0 0 0 3

Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat F7 0 0 0 3

Takipteki Krediler(Net)/ Toplam Krediler ve Alacaklar F8 0 0 0 3

Özel KarĢılıklar/Takipteki Krediler F9 0 0 0 3

Likit Aktifler/Kısa Vadeli Yükümlülükler F10 0 0 0 3

Banka Kartı Sayısı* F11 0 0 0 3

Kredi Kartı Sayısı F12 0 0 0 1

Maddi Duran Varlıklar(Net)* P1 0 0 0 3

ġube Sayısı* P2 0 0 0 3

ATM Sayısı* P3 0 0 0 3

Maddi Olmayan Duran Varlıklar(Net)* Ġ1 0 0 0 3

Mobil Bankacılık Uygulamasını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ2 0 0 0 3

Dijital Bankacılık Kanallarını Aktif Olarak Kullanan MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı Ġ3 0 0 0 3

Ar-ge ÇalıĢmaları Kapsamında Yapılan Harcamalar* Ġ4 0 0 0 2

Ödül Sayısı* Ġ5 0 0 0 2

ĠĢgücü Devir Oranı H1 0 0 0 0

Engelli ÇalıĢan Oranı H2 0 0 0 0

Kadın ÇalıĢan Oranı H3 0 0 0 0

ÇalıĢan BaĢına Ortalama Eğitim Saati H4 0 0 0 4

Personel Giderleri/Diğer Faaliyet Giderleri H5 0 0 0 3

Personel Giderleri/Toplam ÇalıĢan Sayısı H6 0 0 0 0

Toplam ÇalıĢan Sayısı H7 0 0 0 3

Yüksek Lisans ve Doktora YapmıĢ ÇalıĢan Sayısı H8 0 0 0 3

Kadınların Yüksek Lisans veya Doktora YapmıĢ ÇalıĢanlar Ġçindeki Oranı H9 0 0 0 0

ÇalıĢan Kıdem Ortalaması H10 0 0 0 0

ÇalıĢan YaĢ Ortalaması H11 0 0 0 3

Doğum Ġzninin Ardından Göreve Geri Dönen Kadın ÇalıĢan Oranı H12 0 0 0 0

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Saati H13 0 0 0 0
Sendikalı ÇalıĢan Oranı H14 0 0 0 3

Toplumsal Yatırımlara Yapılan Harcamalar* S1 0 0 0 4

Engelli MüĢterilere Hizmet Sağlayan ATM Oranı S2 0 0 0 1

MüĢteri Memnuiyet Anketi Sonuçları S3 0 0 0 1

Çağrı Merkezinde MüĢteriyi Ortalama Yanıtlama Süresi S4 0 0 0 0

MüĢteri Bildirimi(Sorun, ġikayet ve Talep) Ġçin Ortalama Çözüm Süresi** S5 0 0 0 1

MüĢterilerden Gelen ġikayet Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S6 0 0 0 0

ĠĢe Yeni Alınan Toplam ÇalıĢan Sayısı S7 0 0 0 3

ĠĢeYeni Alınan Kadın ÇalıĢan Oranı S8 0 0 0 0

Toplam MüĢteri Sayısı S9 0 0 0 1

KOBĠ MüĢteri Sayısı/Toplam MüĢteri Sayısı S10 0 0 0 0

Tüketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar S11 0 0 0 3

Faaliyet Gösterilen Ġl Sayısı S12 0 0 0 3

Faaliyet Gösterilen Ġlçe Sayısı S13 0 0 0 3

Sosyal Medyadaki Takipçi Sayısı S14 0 0 0 3

Reklam ve Ġlan Giderleri S15 0 0 0 3

Toplam Enerji Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N1 0 0 0 0

Toplam Su Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N2 0 0 0 0

Toplam Elektrik Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N3 0 0 0 0

Toplam Kağıt Tüketimi/Toplam ÇalıĢan Sayısı N4 0 0 0 4

Geri DönüĢtürülen Atık Mikterı/Toplam ÇalıĢan Sayısı N5 0 0 0 4

Toplam Sera Gazı Emisyonları (Kapsam1 + Kapsam2)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N6 0 0 0 3

Diğer Sera Gazı Emisyonları (Kapsam3)/Toplam ÇalıĢan Sayısı N7 0 0 0 3

ZĠRAAT BANKASI KOD

Finansal Sermaye ÜretilmiĢ Sermaye
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