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RESUME

Dans notre étude, nous examinons les accords de non-concurrence qui
interdisent au salarié¢ de concurrencer son ancien employeur aprés la fin de sa relation
de travail. Notre étude couvre non seulement l'application des accords de non-
concurrence dans le cadre de la Iégislation turque, mais également leur application
dans les pays étrangers. A cet égard, nous avons bénéficié de la doctrine du droit turc
et de décisions de justice. Nous avons également évoqué dans notre étude les

recherches et les évaluations réalisées en droit comparé.

Conformément a l'article 48 de la Constitution, toute personne a la liberté de
travailler et de contracter et d'établir des entreprises privées dans le domaine de son
choix. En principe, il existe, d’une part, une liberté de concurrence entre le salarié et
I'employeur apres la fin de la relation de travail. La relation de travail entre I'employé
et I'employeur peut, d’autre part, permettre a I'employé d'accéder aux informations
commerciales relatives a 1'entreprise de 1'employeur et de les utiliser. Si le salarié
utilise ces informations au sein d'une autre entreprise concurrente et entre en
concurrence avec son ancien employeur apres la résiliation du contrat de travail, les
intéréts économiques de l'ancien employeur pourraient en souffrir. Pour éviter cela,
I’employé et ’employeur peuvent décider, en signant un contrat de non-concurrence
ou en ajoutant une clause de non-concurrence au contrat de travail, que I’employé ne
fera pas concurrence a I’employeur apres la résiliation du contrat de travail. Dans la
législation turque, les accords de non-concurrence sont régis par les articles 444 a 447

du Code turc des obligations.

Dans la premiere partie de notre étude, une évaluation générale a été réalisée
concernant le concept de concurrence et la nature juridique des accords de non-
concurrence. Nous avons ¢également mis 1’accent sur les intéréts économiques de
I’employeur protégés par la non-concurrence, ainsi que sur les intéréts individuels et

sociaux en conflit avec ceux-ci.



La liberté¢ des parties de conclure un accord de non-concurrence est limitée
conformément a l'article 26 du Code turc des obligations. Un accord de non-
concurrence peut étre conclu conformément aux conditions et restrictions prévues aux
articles 444 a 447 du Code turc des obligations. Si les parties concluent un accord de
non-concurrence apres la résiliation du contrat de travail, le présent contrat ne sera pas
soumis aux articles 444 a 447 du Code turc des obligations. Conformément au Code
turc des obligations, un accord de non-concurrence, dont la validité n’est pas soumise
a I’engagement de I’employeur, est un contrat unilatéral qui fait naitre d’obligations a
la charge d’une partie. Dans ce cas, la volonté unilatérale de I'employé de conclure un
accord suffit pour établir le contrat. Toutefois, si I'employeur contracte une obligation
dans le cadre d’un accord de non-concurrence, ce contrat deviendra alors un contrat
bilatéral (synallagmatique). Dans ce cas, la signature de 1'employeur est également
requise, en reégle générale, pour 1'établissement du contrat, mais cette exigence peut

étre ignorée s’il est en faveur de I'employé.

L'obligation de non-concurrence de I'employé est une obligation typique de ne
pas faire (non-facere), un acte personnel qui dépend de l'employé et une action
continue prolongée dans le temps. En régle générale, la validité d'un contrat de non-
concurrence est subordonnée a un contrat de travail valablement établi. Cependant, en
particulier dans les cas ou l'employeur a contracté une obligation dans le cadre de
I’accord de non-concurrence, une approche favorable aux employés devrait étre
adoptée. Et il devrait étre possible de considérer le contrat de non-concurrence comme

valide en fonction des circonstances de 1'événement.

L'article 444 du Code turc des obligations assure que le travailleur peut s'engager
a ne pas créer une entreprise pour son compte, a ne pas travailler dans une entreprise
concurrente ou a ne pas s'engager dans une relation d'intérét avec un concurrent dans
le cadre du contrat de non-concurrence. Les actions interdites ne sont pas réglementées
sur une base numerus clausus et les parties peuvent interdire toute action susceptible
de constituer une concurrence. A ce stade, il est crucial de ne pas créer deux entreprises

rivales en concurrence. Pour déterminer si deux entreprises sont rivales, il convient
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d'observer quels sont les secteurs d'activité réels des entreprises et si leurs groupes de

clients cibles se chevauchent.

Un accord de non-divulgation signé avec l'employé peut également aider a
protéger les secrets commerciaux de l'employeur apres la cessation de la relation de
travail. En principe, les accords de non-divulgation ne sont pas soumis aux articles 444
a 447 du Code turc des obligations. Toutefois, si un accord de non-divulgation a
I'intention de contourner les dispositions relatives aux contrats de non-concurrence,
cela ne devrait pas étre autorisé, ces dispositions et restrictions devraient s'appliquer a

ces accords de non-divulgation.

La protection des actifs incorporels de I'employeur liés a son entreprise, tels que
le savoir-faire et la bonne volonté, est trés importante pour I'employeur. A cet égard,
il convient de reconnaitre que 1’employeur a un intérét légitime a conclure un contrat
de non-concurrence. Cependant, I'accord de non-concurrence restreint la liberté¢ de
travail de 1'employé garantie dans la Constitution. De plus, la volonté de I'employ¢ de
signer un accord de non-concurrence est de facto limitée en raison de la dépendance
économique et de la faiblesse de I'employé. En d’autres termes, I’employé n’a pas de
pouvoir réel de négociation et les employeurs lui imposent des accords de non-
concurrence. Par conséquent, les accords de non-concurrence sont en conflit avec les
intéréts individuels de 'employé. Outre ces effets négatifs sur les intéréts individuels
des employés, les accords de non-concurrence ont des effets négatifs sur les intéréts
sociaux en limitant la concurrence sur le marché libre. Les accords de non-concurrence
empéchent les employés d'obtenir un salaire a la valeur marchande réelle, limitent
I'esprit d'entreprise, constituent un obstacle pour le développement d'autres entreprises

et perturbent la croissance économique et les innovations.

Méme si I’opinion sur la non-conformité des accords de non-concurrence a la
Constitution n’est généralement pas acceptée, la validité des accords de non-
concurrence est limitée par la loi en termes de territoire, de durée et de sujet afin de
protéger les intéréts individuels et sociaux conformes aux objectifs de la 1égislation du
travail. Ainsi, cela empéche de déterminer une obligation de non-concurrence plus

large que nécessaire pour protéger les intéréts économiques de I'employeur. En droit
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turc, le respect des accords de non-concurrence est également limité en termes de
territoire, de durée et d'objet, et la conformité des accords de non-concurrence avec
ces restrictions est soumise au contrdle ex-post des tribunaux. Toutefois, selon le Code
turc des obligations, I'employeur n'est tenu de souscrire & aucune obligation dans le
contrat de non-concurrence. En droit comparé, la méthode la plus importante et la plus
efficace pour la protection des intéréts individuels du salarié est de lier la validité d'un
accord de non-concurrence a l'obligation qui incombe a 1'employeur. Il convient de
noter que la convention de non-concurrence est un contrat qui protége uniquement les
intéréts de 1'employeur et restreint la liberté de travail de 1'employé découlant de la
constitution. Il n’y a pas de véritable négociation de contrat entre les parties en raison
du déséquilibre de pouvoir entre ’employé et I’employeur. Il est illogique d'accepter
que I'employé accepte volontairement d'étre 1i€ par un accord de non-concurrence sans
s'attendre a aucune compensation. Par conséquent, la validit¢ d'un accord de non-
concurrence devrait €tre liée a l'existence d'une obligation de 1'employeur dans le cadre

de la l1égislation turque.

Dans la deuxiéme partie de notre étude, nous avons examiné les conditions dans
lesquelles un accord de non-concurrence peut étre conclu conformément a la loi
turque, les restrictions aux accords de non-concurrence en termes de territoire, de durée

et de sujet, ainsi que l'intervention du juge au contrat.

Conformément a l'article 444 du Code turc des obligations, le contrat de non-
concurrence n'est valable que s'il est conclu par écrit. Il n'est pas possible de conclure
un accord de non-concurrence via des conditions générales d'emploi. En outre, I'accord
de non-concurrence ne sera contraignant pour 1'employé que si celui-ci a la possibilité
d'accéder au portefeuille du client ou aux secrets de I'entreprise ou de la production de
I'employeur pendant la relation de travail. Cependant, il n'est pas nécessaire que
I'employé ait réellement acces au portefeuille du client ou aux secrets de 1'entreprise
ou de la production. En outre, dans tous les cas, il devrait étre probable que 1'utilisation
de ces informations par les sociétés rivales, auxquelles le salarié peut accéder, causera
des dommages importants a I'employeur. Il n'est pas nécessaire que 1'employeur ait
réellement subi une perte. L'employé qui accepte de conclure l'accord de non-

concurrence doit avoir une capacité judiciaire.
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Afin de garantir que l'avenir économique du travailleur ne soit pas menacé,
conformément a l'article 445 du Code turc des obligations, le champ d'application de
I'obligation de non-concurrence devrait étre limité en termes de durée, de territoire et
d'objet. L'article 445 du Code turc des obligations assure que la durée de 1'obligation
de non-concurrence peut aller jusqu'a deux ans, sauf circonstances et conditions
particuliéres. Outre les intéréts protégés de I'employeur, la situation de I'employé et
d'autres facteurs liés a l'obligation de non-concurrence doivent étre considérés dans
leur ensemble pour déterminer la durée de 1'obligation de non-concurrence. Lors de la
détermination du territoire de I'obligation de non-concurrence, la zone d'activité réelle
de I'employeur et la zone pouvant protéger le portefeuille de clients existant doivent
étre prises en compte. S'agissant de l'objet de I'obligation de non-concurrence, la
limitation devrait étre faite en prenant en considération les activités de 1'employé
directement associées aux travaux qu'il a effectués sur le lieu de travail de I'employeur.
En I'absence de limitation en termes de durée, de territoire et de sujet, 1'accord de non-
concurrence doit étre considéré comme non valide. Si de telles limitations existent
mais que leur portée est excessive, le juge devrait intervenir dans l'accord et limiter la
portée de la non-concurrence. L'intervention et la discrétion du juge se limitent a la
réduction de ces restrictions excessives. La décision du juge dans cette direction est

une décision constructive.

Dans la troisieme partie de notre étude, les conséquences juridiques de la
violation de l'accord de non-concurrence par I'employé ou l'employeur sont
séparément expliquées. En outre, nous avons évalué quelles seraient les demandes des
parties et comment elles pourraient étre utilisées en cas de telles violations. Enfin, nous

avons expliqué les situations qui mettent fin aux accords de non-concurrence.

Dans le cadre de l'article 446 du Code turc des obligations, le travailleur est tenu
d'indemniser les dommages subis par l'employeur s'il viole l'accord de non-
concurrence. L'employeur peut réclamer une indemnisation en prouvant le
manquement de I'employé a 1’obligation de non-concurrence, les dommages qu'il a
subis et I’existence d’un lien de causalité approprié entre le manquement du salarié et

ses dommages. Dans ce cas, I'employeur aura le droit de réclamer ses pertes réelles.
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La responsabilité de 1'employé est une responsabilité faute. Conformément a l'article
112 du Code turc des obligations, il sera présumé que le travailleur est en faute. En
conséquence, le salari¢ peut étre dégagé de sa responsabilité en prouvant qu'aucune
faute ne peut lui étre imputée en raison d'un manquement a l'obligation de non-

concurrence.

Le manquement du salarié a son obligation de non-concurrence peut étre soumis
a une clause de pénalité. Dans ce cas, la clause pénale peut étre remplacée par
I'obligation de non-concurrence, conformément a l'article 446 du Code turc des
obligations, et le salari¢ peut s'abstenir de s'acquitter de l'obligation de non-
concurrence en payant le montant de la pénalité. Cependant, les parties peuvent en
décider autrement. Le paiement du montant de la pénalité est indépendant de
l'existence de la perte de 'employeur et de la faute de 'employé en cas de non-respect
de l'obligation. Toutefois, si les dommages-intéréts de I'employeur dépassent le
montant de la pénalité, il doit prouver l'existence de ces dommages et la faute de
I'employé pour pouvoir demander une indemnisation pour les dommages
excédentaires. Si le montant de la pénalité est excessif, le juge peut utiliser un pouvoir
discrétionnaire pour réduire le montant de la pénalité conformément a l'article 182 du

Code turc des obligations.

L'employeur peut demander la cessation de la violation de I'obligation de non-
concurrence par le salarié sous deux conditions. Premiérement, les parties doivent
avoir explicitement convenu par écrit que 'employeur peut demander la cessation du
comportement de l'employé enfreignant 1'obligation de non-concurrence.
Deuxiemement, le manquement de I'employé a 1'obligation de non-concurrence devrait
étre a un niveau pouvant entrainer une perte importante pour l'employeur et le
comportement de 1'employé doit créer un manquement grave. A cet égard, la demande
de I'employeur de mettre fin au comportement de 1'employé en violation de I'obligation
de non-concurrence est une demande exceptionnelle et peut étre exercée en dernier

recours.

L’employeur peut demander le montant de la pénalité et les demandes

d’indemnisation, qui sont des créances pécuniaires, via une procédure d’exécution.
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Demander a l'employé de s'acquitter de son obligation de non-concurrence n'est
possible qu'en déposant une plainte. Il est également possible pour I’employeur de
demander une injonction provisoire au tribunal avant de déposer une action en justice
ou pendant le dépot d’une action ; le tribunal peut alors établir une injonction
provisoire pour mettre fin au comportement de I’employé enfreignant 1’obligation de

non-concurrence.

Si I'employeur a promis de payer une contrepartie a l'employé et que celui-Ci a
violé I'obligation de non-concurrence, il peut s'abstenir de s'acquitter de son obligation
de payer conformément a l'article 97 du Code turc des obligations ou peut résilier le
contrat conformément a l'article 126 du Code turc des obligations. Si l'employeur
manque a son obligation de payer, il est admis que le salarié ne peut s'abstenir de
s'acquitter de I'obligation de non-concurrence. Dans ce cas, I’employé peut engager
une procédure d’exécution ou intenter une action en justice pour obtenir une
indemnisation. En outre, I'employ¢ aura le droit de résilier le contrat conformément a

I'article 123 du Code turc des obligations.

Conformément aux articles 4 et 5 du Code turc de commerce, les litiges
découlant des accords de non-concurrence régis par les articles 444 a 447 du Code turc
des obligations seront entendus par les tribunaux de commerce. Dans les litiges
commerciaux découlant d'accords de non-concurrence et dans lesquels le litige est une
réclamation pécuniaire, il est obligatoire de faire appel au médiateur conformément a

I'article 5 / A du Code turc de commerce avant le dépdt du proces.

L'entente de non-concurrence prend fin avec I'accord des parties, I'expiration du
délai de non-concurrence ou le déces de l'employé. En outre, l'accord de non-
concurrence sera en soi résilié si I'employeur ne bénéficie d'aucun avantage réel dans
le maintien de l'obligation de non-concurrence en vertu de l'article 447 du Code turc
des obligations. Si I'employeur résilie le contrat de travail du salarié pour des motifs
valables fondés sur I'article 25 du Code du travail ou pour des motifs valables du fait
de l'incapacité et de la faute du salari¢ fondées sur l'article 18, le contrat de non-
concurrence continuera a perdurer. Si le contrat de travail est résili€ par le salarié pour

un motif valable, conformément a 1'article 24 du Code du travail ou a l'article 435 du
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Code turc des obligations, le contrat de non-concurrence est résilié. Si l'entreprise de
I'employeur est transférée conformément a l'article 6 du Code du travail, 'accord de
non-concurrence restera en vigueur entre l'employeur cessionnaire et l'employé.
Toutefois, en cas de fusions, divisions ou conversions conduites conformément au
Code turc de commerce, il devrait étre considéré que le contrat de non-concurrence
sera résilié lorsque le salari¢ aura exercé son droit d'opposition conformément a

I'article 178 du Code turc de commerce.
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ABSTRACT

In our study, we examine non-compete agreements which prohibit the employee
from competing with the employee's former employer following the end of
employment relationship. Our study covers not only the enforcement of non-compete
agreements under Turkish laws but also their enforcement in foreign countries. In this
regard, we benefited from the Turkish law doctrine and judicial decisions. We also

referred in our study to the researches and evaluations made in comparative law.

As per Article 48 of the Constitution, everyone has the freedom to work and
contract and establish private enterprises in the field of his choice. In principle, there
is freedom of competition between the employee and the employer after the
termination of the employment relationship. On the other hand, the employment
relationship between the employee and the employer can allow the employee to access
and use the business information related to the employer's enterprise. If the employee
uses this information within another rival enterprise and competes with the former
employer after the termination of the employment contract, this may adversely affect
the economic interests of the employer. In order to prevent this, it is possible for the
employee and the employer to decide by signing a non-compete agreement or by
adding a non-compete clause to the employment contract that the employee will not
compete with the employer after the termination of the employment relationship. In
Turkish laws, non-compete agreements are regulated under Article 444 to 447 of the
Turkish Code of Obligations.

In the First Section of our study, a general evaluation was made regarding the
concept of competition and non-compete agreement's legal nature. In addition, we
focused on the economic interest of the employer who is protected by non-compete as

well as the individual and social interests that conflict with it.
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The parties' freedom to enter into a non-compete agreement is restricted as per
Article 26 of the Turkish Code of Obligations. A non-compete agreement can be made
as per the conditions and restrictions provided under Article 444 to 447 of the Turkish
Code of Obligations. If the parties make a non-compete agreement after the
termination of the employment contract, this agreement shall not be subject to Article
444 to 447 of the Turkish Code of Obligations. As per the Turkish Code of Obligations,
it is not mandatory for the employer to undertake any obligation for the validity of the
non-compete agreement so that a non-compete agreement is a unilateral contract that
imposes debt on one party. In this case, the employee's unilateral will to enter into
agreement is sufficient for the establishment of the contract. However, if the employer
undertakes an obligation under the non-compete agreement, then it will become a
bilateral (synallagmatic) contract. In this case, the employer's signature is also required
for the establishment of the contract as a rule but this requirement can be ignored if it

is in the employee's favor.

The employee's non-compete obligation is a typical not to do (non facere)
obligation, a personal act that is dependent on the employee, and a continuous action
extended over time. As a rule, the validity of a non-compete agreement is subject to
an employment contract that has been validly established. However, especially in cases
where the employer has undertaken an obligation under the non-compete agreement,
a pro-employee approach should be embraced and it should be possible to deem the

non-compete agreement valid according to the circumstances of the concrete event.

Article 444 of the Turkish Code of Obligations provides that the employee can
undertake not to establish an enterprise on his behalf, not to work in a rival enterprise
or to avoid engaging in a relationship of interest with a competitor in the scope of the
non-compete agreement. The prohibited actions are not regulated on a numerus
clausus basis and the parties may prohibit any action which may constitute
competition. At this point, it is crucial not to create two rival enterprise competing
against each other. To determine whether two enterprises are rival, it should be
observed what the actual activity areas of the enterprises are and whether their target

customer groups overlap.
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A non-disclosure agreement signed with the employee may also help to protect
the employer's trade secrets after the termination of the employment relationship. In
principle, non-disclosure agreements are not subject to Article 444 to 447 of Turkish
Code of Obligations. However, if a non-disclosure agreement intends to circumvent
the provisions regarding the non-compete agreements, this should not be allowed and

these provisions and restrictions should apply to such non-disclosure agreements.

The protection of the employer's intangible assets related to the employer's
enterprise, such as know-how and good-will, is very important for the employer. In this
regard, it should be accepted that the employer has a legitimate interest in entering into
a non-compete agreement. However, the non-compete agreement restricts the
employee's freedom of work guaranteed in the constitution. Moreover, the employee's
will to sign a non-compete agreement is de facto limited due to the employee's
economic dependence and weakness. That is to say, the employee does not have an
actual bargaining power and the employers impose non-competition agreements on the
employees. Therefore, the non-compete agreements are in great conflict with the
individual interests of the employee. Besides such negative effects on the individual
interests of the employees, non-compete agreements have a negative impact on social
interests as they limit the competition in the free market. Non-compete agreements
prevent employees from obtaining a salary at the real market value, limit
entrepreneurship, constitute an obstacle for the development of other enterprises, and

disrupt economic growth and innovations.

Even though the opinion on the non-compete agreements' non-conformity to the
constitution is not generally accepted, the validity of the non-compete agreements is
restricted by laws in terms of the territory, duration and subject in order to protect the
individual and social interests in line with the goals of the labor laws. Thus, it prevents
to determine a non-compete obligation which is broader than necessary to protect the
employer's economic interests. In Turkish law, the enforcement of non-compete
agreements is also restricted in terms of the territory, duration and subject, and the
compliance of non-compete agreements with these restrictions is subject to the ex-post
control of the courts. However, according to the Turkish Code of Obligations, it is not

mandatory for the employer to undertake any obligation in the non-compete



XX

agreement. In comparative law, the most important and effective method for the
protection of the individual interests of the employee is to tie the validity of a non-
compete agreement with the obligation to be undertaken by the employer. It should be
observed that the non-compete agreement is a contract that protects the interests of the
employer only and restricts the employee's freedom of work arising from the
constitution. There is no real contract negotiation between the parties due to the
obvious imbalance of power between the employee and the employer. It is illogical to
accept that the employee voluntarily accepts to be bound with a non-compete
agreement without expecting any compensation. Therefore, the validity of a non-
compete agreement should be tied with the existence of the employer's obligation

under Turkish laws.

In the Second Section of our study, we examined under which conditions a non-
compete agreement can be made as per the Turkish law, the restrictions on non-
compete agreements in terms of the territory, duration and subject and the judge's

intervention to the contract.

In accordance with Article 444 of Turkish Code of Obligations, the non-compete
agreement is valid only if it is made in writing. It is not possible to make a non-compete
agreement via general employment terms. In addition, the non-compete agreement will
be binding for the employee only if the employee has the opportunity to access to the
client portfolio or the business or production secrets of the employer during the
employment relationship. However, it is not necessary that the employee actually
access to the client portfolio or business or production secrets. Moreover, in any case,
it should be likely that the use of such information by the rival companies, which the
employee can access to, will cause significant damage to the employer. It is not
necessary that the employer has actually suffered a loss. The employee who accepts to
enter into the non-compete agreement must have a judicial capacity.

In order to ensure that the economic future of the employee is not endangered,
According to Article 445 of Turkish Code of Obligations, the scope of the non-
compete obligation should be limited in terms of duration, territory and subject. Article

445 of Turkish Code of Obligations provides that the duration of the non-compete



XXi

obligation can be up to 2 years except for special circumstances and conditions. In
addition to the protected interests of the employer, the situation of the employee and
other factors related to the non-compete obligation should be considered as a whole in
determining the duration of the non-compete obligation. While determining the
territory of the non-compete obligation, the actual activity area of the employer and
the area which can protect the existing client portfolio should be taken into
consideration. Regarding the subject of the non-compete obligation, the limitation
should be made by taking into consideration the employee's activities directly
associated to the works that the employee performed at the employer's workplace. In
the absence of limitation in terms of duration, territory and subject, the non-compete
agreement should be deemed invalid. If there are such limitations but their scope is
excessive, the judge should intervene to the agreement and narrow-down the scope of
non-competition. The intervention and discretion of the judge is limited to the
narrowing down of such excessive restrictions. The decision of the judge in this

direction is a constructive decision.

In the Third Section of our study, the legal consequences of the violation of the
non-compete agreement by the employee or the employer are separately explained. In
addition, we evaluated what would be the demands of the parties and how they could
be used in case of such violations. Finally, we explained the situations that terminate

non-compete agreements.

Pursuant to Article 446 of Turkish Code of Obligations, the employee has an
obligation to compensate the employer's damages if he violates the non-compete
agreement. The employer may claim compensation by proving that the employee's
breach of non-compete obligation, the damages he suffered and that there is an
appropriate causal link between the employee's breach and his damages. In this case,
the employer will be entitled to claim his actual losses. The employee’s liability is a
fault liability. As per Article 112 of Turkish Code of Obligations, it will be presumed
that the employee has fault in breach. As a result, the employee can be relieved of his
liability by proving that no fault can be attributable on him related to the breach of

non-compete obligation.
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The employee's breach of non-compete obligation may be subject to a penalty
clause. In this case, the penalty clause can be replaced with the non-compete obligation
as per Article 446 of Turkish Code of Obligations in principle and the employee can
refrain from performing non-compete obligation by paying the penalty amount.
However, the parties can decide otherwise. The payment of the penalty amount is
independent from the existence of the employer's loss and the employee's fault in the
breach of obligation. However, if the employer's damages exceed the penalty amount,
he must prove the existence of such damage and the employee's fault in order to request
compensation for such exceeding damages. If the penalty amount is excessive, the
judge may use a discretionary authority to reduce the penalty amount as per Article
182 of Turkish Code of Obligations.

The employer can request the cease of the employee's breach of non-compete
obligation under two conditions. First, the parties must have explicitly agreed in
writing that the employer can request the cease of the employee’s behavior breaching
non-compete obligation. Second, the employee's breach of non-compete obligation
should be at a level that can cause a significant loss on the employer and the employee's
behavior must create a serious breach. In this respect, the employer's demand for the
cease of the employee’s behavior breaching non-compete obligation is an exceptional
request and can be exercised as a last resort.

The employer can demand the penalty amount and the compensation requests,
which are monetary claims, via execution proceeding. Demanding the employee to
perform non-compete obligation is only possible by filing a lawsuit. It is also possible
for the employer to request an interim injunction from the court before filing a lawsuit
or while filing a lawsuit and then the court can establish an interim injunction to cease

the employee's behavior breaching non-compete obligation.

If the employer promised to pay a consideration to the employee and the
employee breached the non-compete obligation, the employer can refrain from
performing its obligation to pay as per Article 97 of Turkish Code of Obligations or
may terminate the contract as per Article 126 of Turkish Code of Obligations. If the

employer breaches his obligation to pay, it is accepted that the employee cannot refrain
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from performing the non-compete obligation. In this case, it is possible for the
employee to initiate an enforcement proceeding or file a lawsuit for compensation.
Also, the employee will be entitled to terminate the agreement as per Article 123 of
Turkish Code of Obligations.

Pursuant to Articles 4 and 5 of the Turkish Commercial Code, the disputes
arising from the non-compete agreements regulated under Articles 444 to 447 of
Turkish Code of Obligations will be heard by commercial courts. In commercial
lawsuits arising from the non-compete agreements and where the dispute is a monetary
claim, it is mandatory to apply to the mediator as per Article 5/A of the Turkish
Commercial Code before filing the lawsuit.

Non-compete agreement ends with the agreement of the parties, the expiry of
non-compete period or the employee's decease. In addition, the non-compete
agreement will per se terminate if the employer has no actual benefit in the
continuation of non-compete obligation pursuant to Article 447 of Turkish Code of
Obligations. If the employee's employment agreement is terminated by the employer
for just cause based on Article 25 of Labor Code or for valid reason due to the
employee's incapacity and misconduct based on Article 18, the non-compete
agreement will continue to survive. If the employment agreement is terminated by the
employee for just cause based on Article 24 of Labor Code or Article 435 of Turkish
Code of Obligations, the non-compete agreement will be terminated. If the employer's
business is transferred as per Article 6 of the Labor Code, the non-compete agreement
will remain in effect between the transferee employer and the employee. However, in
case of mergers, divisions or conversions conducted as per Turkish Commercial Code,
it should be deemed that the non-compete agreement will be terminated once the
employee have exercised his objection right as per Article 178 of the Turkish
Commercial Code.
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OZET

Calismamizda is iliskisinin sona ermesini takiben is¢inin, isvereni ile rekabet
etmesini yasaklayan rekabet yasagi sozlesmeleri ele alinmaktadir. Rekabet yasagi
sozlesmelerinin salt Tiirk hukukundaki uygulamasi degil, yabanci iilkelerdeki
uygulamasi da c¢alismamizin kapsami igerisindedir. Bu baglamda, Tiirk hukuk
Ogretisinden ve yargi kararlarindan faydalanilmistir. Ayrica karsilagtirmali hukukta

yer alan arastirma ve degerlendirmelere de ¢alismamiz kapsaminda deginilmistir.

Anayasa m. 48 uyarinca herkes ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip olup,
diledigi calisma alaninda 6zel tesebbiisler kurabilir. Is iliskisinin sona ermesinden
sonra da kural olarak is¢i ile isveren arasinda da rekabet serbestisi bulunmaktadir. Ote
yandan, isci ile isveren arasindaki is iliskisi, is¢inin isletmeye ait ticari bilgilere
erismesine ve bunlari kullanmasina olanak saglayabilmektedir. Is¢inin, is akdinin sona
ermesini takiben bu bilgileri bagka bir rakip isletme biinyesinde kullanmasi ve eski
igvereniyle rekabet etmesi ise isverenin ekonomik menfaatini olumsuz
etkileyebilecektir. Bunu 6nlemek adina, is¢i ile igverenin bir rekabet yasagi s6zlesmesi
imzalayarak veya is sdzlesmesine bir rekabet yasagi kaydi ekleyerek, is iliskisinin sona
ermesini takiben is¢inin isveren ile rekabet etmemesini kararlastirmalari miimkiindiir.
Tirk hukukunda rekabet yasagi sozlesmesi TBK m. 444 ila 447 hikiimleri ile

diizenleme altina alinmustir.

Caligmamizin Birinci Boliim'iinde, oncelikle rekabet kavrami ve rekabet yasagi
s0zlesmesinin hukuki niteligi hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica
rekabet yasagi ile koruma altina alinan igverenin ekonomik menfaati ve bununla

catigan bireysel ve toplumsal menfaatler {izerinde de durulmustur.

TBK m. 26 uyarinca taraflarin rekabet yasagi so6zlesmesi yapma 6zgirligii
kanun ile smirlandirilmistir. Rekabet yasagi sozlesmesi TBK m. 444 ila 447°de

ongoriilen kosullara ve sinirlamalara tabi olarak yapilabilir. Taraflar, is s6zlesmesinin
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sona ermesinden sonra rekabet yasagi sdzlesmesi yaparlarsa, bu sézlesme TBK m. 444
ila 447 hiikiimlerine tabi olmayacaktir. TBK uyarinca, rekabet yasagi s6zlesmesinin
gecerliligi bakimindan isverenin karsi edim tistlenmesi zorunlu olmadigindan, rekabet
yasag1 sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu durumda is¢inin tek
tarafli iradesi s6zlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir. Ancak isverenin karsi edim
iistlenmesi halinde rekabet yasagi sozlesmesi tam iki tarafli (sinelagmatik) bir
sozlesme haline gelecektir. Bu durumda, sézlesmenin kurulmasi igin kural olarak
isverenin rizas1 gerekse de is¢inin lehine olacaksa igverenin imzast sart

goriilmemektedir.

Iscinin rekabet etmeme borcu, tipik bir yapmama borcudur, is¢inin sahsina bagh
bir kisisel edimdir ve zamana yayilan siirekli bir edimdir. Rekabet yasagi
sOzlesmesinin gecerliligi kural olarak, is akdinin gecerli olarak kurulmus olmasina
baglidir. Ancak Ozellikle isverenin karsi edim iistlendigi hallerde, is¢i lehine bir
yaklasim benimsenmeli ve somut olayin sartlarina gore rekabet yasaginin gegerli

oldugu yoniinde takdir yetkisinin kullanilmast miimkiin olabilmelidir.

TBK m. 444'te rekabet yasag1 sdzlesmesinin iceriginde is¢inin kendi hesabina
isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan, rakip bir isletme ile menfaat
iliskisine girmekten kagimmay1 {istlenebilecegi belirtilmektedir. S6z konusu yasak
eylemler bunlar sinirlt degildir ve taraflar rekabet olusturabilecek her tiirlii durumu
yasaklayabilir. Bu noktada ©Onemli olan iki rakip isletmenin kars1 Kkarsiya
gelmemesidir. 1ki isletmenin rakip olup olmadiginin tespitinde isletmelerin fiili
faaliyet alanlarmin ve hedef miisteri kitlesinin Ortiislip Ortlismedigine bakilmasi

gerekmektedir.

Isci ile yapilacak bir sir saklama sdzlesmesi de is iliskisinin sona ermesinin
ardindan isverenin ticari sirlarini koruma altina almaya yardimci olabilecektir. Sir
saklama sozlesmesi kural olarak TBK m. 444 ila 447 hiikiimlerine tabi olmayacaktir.
Fakat sir saklama sozlesmesi ile rekabet yasagi sozlesmesine iligkin hiikiimlerin
dolanilmas1 amaclaniyorsa buna izin verilmemeli ve s6z konusu hiikiimler ve

sinirlamalar sir saklama s6zlesmesi acgisindan da uygulanmalidir.
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Isverenin isletmesine ait know-how ve good-will gibi gayri-maddi
malvarliklarinin korunmasi, isveren agisindan ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, rekabet yasagi sozlesmesinin kararlastirilmasinda isverenin hakli bir
menfaati oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan, rekabet yasag sdzlesmesi iscinin,
anayasa ile giivence altina alinmis olan ¢alisma 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir. Ayrica
iscinin ekonomik bagimliligi ve zayifligi sebebiyle rekabet yasagi sozlesmesi
imzalama yoniindeki iradesi de facto olarak siirlidir. Bagka bir deyisle is¢inin fiilen
bir pazarlik giicii bulunmamaktadir ve igverenler rekabet yasagi sozlesmesini iscilere
dayatmaktadir. Bundan dolayi rekabet yasag1 sozlesmeleri is¢inin bireysel menfaati ile
biiyiik bir catisma icindedir. Iscilerin bireysel menfaatleri iizerindeki olumsuz
etkilerinin yani sira, rekabet yasagi sozlesmeleri serbest piyasadaki rekabetin
siirlanmasina sebep oldugundan toplumsal menfaatler agisindan da olumsuz etkilere
yol agmaktadir. Rekabet yasagi sozlesmeleri iscilerin piyasa degerinde iicret
alabilmesini engellemekte, girisimciligin siirlanmasina yol agmakta, bagska
isletmelerin gelismesi, ekonomik biiyiime saglanmasi ve inovasyonlarin gelistirilmesi

gibi konularda engel teskil etmektedir.

Rekabet yasagi sozlesmelerinin anayasaya aykiriligi yoniindeki goriis yaygin bir
sekilde kabul gormese de is hukukunun amaglar1 dogrultusunda bireysel ve toplumsal
menfaatlerin korunmasi adina rekabet yasagi s6zlesmelerinin gegerliliginin yer, siire
ve konu bakimindan kanun ile sinirlandirilmasi s6z konusudur. Boylece igverenin
ekonomik menfaatini koruma amacim asacak sekilde bir rekabet yasagi borcu
kararlastirilmasinin 6niine gec¢ilmektedir. Tiirk hukukunda da rekabet yasagi
s0zlesmelerinin uygulamasi yer, zaman ve konu bakimindan sinirlandirilmis ve
rekabet yasagi sozlesmelerinin bu sinirlamalara uygunlugu mahkemelerin ex-post
denetimine tabi kilinmistir. Fakat TBK'ya gore igverenin rekabet yasagi sozlesmesinde
herhangi bir karsi edim {istlenmesi sart degildir. Karsilastirmali hukukta is¢inin
bireysel menfaatinin korunmasi agisindan en énemli ve etkili yontem rekabet yasagi
sOzlesmesinin gegerliligi icin zorunlu olarak igverene bir kars1 edim yiiklenmesidir.
Zira rekabet yasag1 sozlesmesi sadece isverenin menfaatlerini koruyan bir s6zlesmedir
ve is¢inin anayasal ¢alisma dzgiirliigiinii sinirlandirmaktadir. Isci ve isveren arasindaki
bariz gli¢ dengesizligi sebebiyle taraflar arasinda gercek bir sozlesme miizakeresi

bulunmamaktadir. Iscinin iradi olarak higbir karsilik beklemeden rekabet yasagi
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sozlesmesi ile bagli olmasmi kabul etmek mantiga aykiridir. Dolayisiyla, Tiirk
hukukunda da isverenin kars1 edim iistlenmesi rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerliligi

bakimindan zorunlu hale getirilmelidir.

Calismamizin Ikinci Béliim'iinde Tiirk hukukunda rekabet yasag1 s6zlesmesinin
hangi kosullar altinda yapilabilecegi, siire, yer ve konu bakimindan tabi oldugu

sinirlamalar ve hakimin s6zlesmeye miidahalesi konular1 ele alinmustir.

TBK m. 444 uyarinca rekabet yasagi sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi
gecerlilik sartidir. Genel is kosullar ile rekabet yasagi s6zlesmesinin kararlastirilmasi
miimkiin degildir. Ayrica rekabet yasagi szlesmesinin baglayici olabilmesi is¢inin is
iligkisi sirasinda igverenin miisteri gevresine veya is ya da tretim sirlarina niifuz
edebilme imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Ancak is¢inin miisteri ¢evresine veya
is ya da iiretim sirlarina niifuz etmis olmast sart degildir. Bununla beraber her
haliikarda is¢inin erigme imkanma sahip oldugu bu bilgilerin rakip isletmeler
tarafindan kullanilmasinin isverene 6nemli 6l¢iide zarar verebilecek nitelikte olmasi
gerekir. Isverenin fiilen bir zarara ugramis olmasi ise sart degildir. Rekabet yasagi

sOzlesmesine taraf olan is¢inin muhakkak fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.

Iscinin  ekonomik geleceginin hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye
diigiiriilmemesi adina TBK m. 445 uyarinca rekabet yasaginin kapsaminin siire, yer ve
konu bakimindan sinirlandirilmasi sarttir. TBK m. 445 rekabet yasaginin siiresini, 6zel
durum ve kosullar disinda en fazla 2 yil olarak belirlemistir. Isverenin korunan
menfaatinin yani sira, is¢inin durumu ve rekabet yasagina iligkin diger faktorler de
rekabetin yasagmin siiresi belirlenirken bir biitiin olarak ele alinmalidir. Yer
bakimindan sinirlama yapilirken isverenin fiili faaliyet bolgesine giren ve mevcut
miisteri ¢evresini koruma altina alan bir bolge belirlenmelidir. Rekabet yasaginin
konusu bakimindan ise is¢inin, igverenin igsyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan
ilgili bir alan dikkate alinarak sinirlama yapilmalidir. Siire, yer ve konu bakimindan
siirlama bulunmamasi halinde rekabet yasagi sozlesmesi gegersiz addedilmelidir. Bu
baglamda sinirlamalar mevcutsa fakat asiri nitelikte bir rekabet yasagi kapsami

ongoriilmiisse de hakimin sézlesmeye miidahale ederek rekabet yasaginin kapsamini
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daraltmas1 gerekmektedir. Hakimin miidahale ve takdir yetkisi asir1 sinirlandirmalarin

daraltilmasi ile sinirlidir. Hakimin bu yondeki karar1 insai nitelikte bir karardir.

Calismamizin Ugiincii Boliim'iinde &ncelikle rekabet yasag1 sdzlesmesinin isgi
veya igveren tarafindan ihlal edilmesinin hukuki sonuglar1 ayr1 ayr ele alinmustir.
Ayrica, boyle bir ihlal halinde taraflarin taleplerinin neler olabilece§i ve nasil
kullanilabilecegi degerlendirilmistir. Son olarak ise rekabet yasagi sdzlesmesini sona

erdiren durumlar agiklanmistir.

TBK m. 446 uyarinca is¢inin rekabet yasagi sézlesmesini ihlal etmesi halinde
isverenin zararini tazmin etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isveren, is¢inin borca
aykirt eylemini, ugramis oldugu zarar1 ve s6z konusu aykirilik ile zarar1 arasinda
uygun illiyet bagi bulundugunu ispat ederek tazmin talebinde bulunabilir. Bu durumda
isveren ugramis oldugu fiili zarar1 isteyebilecektir. Iscinin sorumlulugu kusur
sorumlulugudur. TBK m. 112 uyarinca borca aykirilik halinde is¢inin kusurlu oldugu
karine olarak kabul edilir. Bunun bir sonucu olarak is¢i rekabet yasagi borcuna

aykirihigr ile ilgili olarak kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Iscinin rekabet yasagina aykir1 davranisi bir ceza kosuluna baglanmis da olabilir.
Bu durumda, ceza kosulu TBK m. 446 uyarinca kural olarak ifay1 engelleyen ceza
kosuludur ve is¢i ceza kosulunu ddeyerek rekabet etmeme borcunu ifa etmekten
kagiabilir. Ancak taraflar bunun aksini kararlastirabilirler. Ceza kosulunun 6denmesi,
isverenin zararinin ve is¢inin borca aykir1 davranirken kusurunun bulunup
bulunmamasindan bagimsizdir. Buna karsin isverenin ceza kosulunu asan miktarda
zarar1 varsa, askin zararin tazminini talep edebilmek i¢in zararini ve is¢inin kusurlu
oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Ceza kosulunun fahis oldugu durumlarda, TBK
m. 182 uyarinca hakimin takdir yetkisini kullanarak ceza kosulunu indirmesi

mumkindiir.

Isverenin, iscinin rekabet yasagina aykir1 olan davranisina son verilmesini talep
edebilmesi i¢in iki kosul Ongoriilmiistiir. Birincisi, igverenin aykir1 davranisa son
verilmesini talep edebilecegi taraflar arasinda agikga ve yazili olarak kararlastirilmig

olmalidir. ikincisi, rekabet s6zlesmesinin ihlali nedeniyle isverenin énemli bir zarara
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ugrayabilecek olmasi ve is¢inin davraniginin agir nitelikte bir aykirilik olusturmasi
gerekmektedir. Bu itibarla, isverenin is¢iden aynen ifa yoniinde talepte bulunmasi

istisnai bir yoldur ve son gare olarak talep edilebilmektedir.

Isveren konusu para olan ceza kosulu ve tazminat taleplerini ilamsiz icra yoluyla
talep edebilir. Aynen ifa talebinin ise ancak dava yoluyla talep edilmesi miimkiin
olacaktir. Isverenin, taleplerine yonelik bir dava agmadan dnce veya agacagi bir dava
ile birlikte mahkemeden ihtiyati tedbir talep etmesi de miimkiindiir ve mahkeme
is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranislarina son vermesi yoniinde bir ihtiyati tedbir

karar tesis edebilir.

Isveren bir karsi edim iistlenmis ve is¢i rekabet yasagi borcuna aykiri
davranmigsa, isveren TBK m. 97 uyarinca 6demezlik def’i ileri siirerek karsi edim
borcunu ifa etmekten kacinabilecegi gibi TBK m. 126 dogrultusunda sozlesmeyi
feshedebilecektir. Isverenin kars1 edim borcunu ihlal etmesi halinde ise is¢inin rekabet
yasag1 borcunu yerine getirmekten kaginamayacagi kabul edilmektedir. Bu durumda
is¢inin ilamsiz icra takibi baglatmasi veya alacak davasi agmasi miimkiindiir. Ayrica,

is¢i TBK m. 123 uyarinca sozlesmeyi feshedebilecektir.

TTK m. 4 ve 5 uyarinca TBK m. 444 ila 447 maddelerinde diizenleme altina
alinan rekabet yasagi soOzlesmesinden kaynaklanan hususlarda asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir. Rekabet yasagi sdzlesmelerine iligkin
konusu para olan ticari davalarda, TTK m. 5/A uyarinca arabulucuya bagvurulmasi ise

zorunlu bir dava sartidir.

Rekabet yasagi sozlesmesi taraflarin anlagsmasiyla, rekabet yasagi siiresinin
dolmasiyla veya is¢inin 6liimiiyle son bulur. Ayrica TBK m. 447 uyarinca igverenin
rekabet yasaginin siirdiiriilmesinde gergek bir yarar1 kalmamasi durumda da rekabet
yasagl sdzlesmesi kendiliginden sona erecektir. Is akdinin, isveren tarafindan Is
Kanunu m. 25 uyarinca hakli nedenle feshi veya m. 18 uyarinca iscinin yetersizligi ve
olumsuz davraniglarina bagli olarak gegerli sebeple feshi halinde, rekabet yasagi
s6zlesmesi ayakta kalmaya devam eder. Is s6zlesmesinin is¢i tarafindan Is Kanunu m.

24 veya TBK m. 435 uyarinca hakli nedenle feshedildigi hallerde ise rekabet yasagi
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s6zlesmesi sona erecektir. Is Kanunu m. 6 uyarinca isyeri devri gerceklesmesi halinde,
rekabet yasagi sozlesmesi devralan isveren ile is¢i arasinda yiiriirlikkte kalmalidir.
Buna karsin, TTK uyarinca birlesme, bdliinme ve tiir degistirme hallerinde, is¢inin
TTK m. 178 uyarinca itiraz hakkini1 kullanmasi1 halinde rekabet yasag1 sdzlesmesinin

sona erecegi kabul edilmelidir.



GIRIS

Isletmeler, kendilerini rakip isletmelerden farkl1 ve basarili kilan ticari sir veya
misteri bilgisi gibi bir¢ok gayri maddi unsur barindirirlar. Kuskusuz, is¢i ile isveren
arasindaki is iliskisi, is¢inin isletmeye ait bu gayri maddi unsurlara erigmesine ve
bunlar1 kullanmasina olanak saglayabilecektir. Ancak tam bu sebepten Otiirii is iliskisi
sona erdiginde isveren dnemli bir tehlike ile kars1 karstyadir. Zira is¢i, eski isvereninin
yanindaki ¢aligmasi sirasinda elde ettigi bu gayri maddi unsurlar rakip bir isletme
biinyesinde kullanmaya devam edebilir. Bu durum, is¢inin eski isvereninin rakipleri
karsisinda gii¢ kaybetmesine yol agabilir ve isverenin ekonomik menfaatlerine biiyiik
Olclide zarar verebilir. Bunu 6nlemek adina, isci ile isverenin bir rekabet yasagi
sOzlesmesi imzalayarak veya is sozlesmesine bir rekabet yasagi kaydi ekleyerek, is
iliskisinin sona ermesini takiben is¢inin isveren ile rekabet etmemesini

Kararlastirabilirler.

Ulkemizde rekabet yasagi sozlesmelerinin siklikla kullanilir hale geldigi
gozlemlenmektedir. Ayrica diinya geneline bakildiginda da rekabet yasagi
sOzlesmelerinin  igverenler tarafindan ¢ok yaygin bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Amerika’da yapilan arasgtirmalar neredeyse calisanlarin yaklasik
%20'sinin rekabet yasag1 sdzlesmesiyle bagh bir sekilde ¢alistigini ve %40'1mmin da en
azindan bir donem rekabet yasagl sozlesmesiyle bagli olmus oldugunu
gostermektedir’. Bundan dolay1 son yillarda rekabet yasagi sdzlesmelerinin ekonomik
sonuglar1 ve etkileri iizerinde bilimsel arastirmalar yiiriitiilmektedir. Ozellikle, Silikon

Vadisi'nin son yillarda gostermis oldugu biiylik basari ile Kaliforniya Eyaleti'nde

1 STARR, Evan/ PRESCOTT, JJ/ BISHARA, Norman, Noncompetes in the U.S. Labor Force, U of
Michigan Law & Economics Research Paper No. 18-013, Nisan 2019, s. 2-3 (Anilis: Starr/ Prescott/
Bishara, 2019); ABD Hazine Bakanlig1 tarafindan Mart 2016'da hazirlanan rapora (U.S. Department
of the Treasury - Non-compete Contracts: Economic Effects and Policy Implications) (Anilis: ABD
Hazine  Raporu) buradan erisilebilir:  https://www.treasury.gov/resource-center/economic-
policy/Documents/UST%20Non-competes%20Report.pdf.
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rekabet yasagi sozlesmelerinin yasaklanmis olmasi arasindaki etkilesimden yola
cikarak, rekabet yasagi sdzlesmelerinin olumsuz etkileri daha farkli bir boyutta mercek
altina alinmistir. Ne yazik ki iilkemizde bu konudaki arastirmalar ve istatistik verileri
yok denecek boyuttadir ve rekabet yasagi sozlesmelerinin toplumsal etkileri
konusunda bilimsel bir ¢ikarim yapma olanagi bulunmamaktadir. Bu itibarla rekabet
yasag1 sozlesmelerinin etkileri hakkinda yabanci iilkelerde yapilan ¢alismalar 6nem

arz etmektedir ve Tiirk hukuku uygulamasi agisindan da yol gosterici olabilecektir.

Rekabet yasagi sozlesmeleri bir yandan isverenlerin isletmesiyle ilgili
ekonomik menfaatlerini koruma altina alirken, diger yandan da anayasal ¢alisma ve
sOzlesme Ozgiirligiinii siirlayarak isgilerin bireysel menfaatlerini zedelemektedir.
Hatta rekabet yasagi s6zlesmeleri, serbest piyasadaki rekabetin sinirlanmasina yol
actigindan dolay1r iscilerin piyasa degerinde iicret alabilmesi, baska isletmelerin
gelismesi, ekonomik biiylime saglanmasi ve inovasyonlarin gelistirilmesi gibi
konularda olumsuz etkilere yol acabildigi ve bu yoniiyle toplumsal menfaatleri

zedelendigi yoniinde saptamalar da bulunmaktadir.

Rekabet yasaginin toplumun ve birey olarak is¢inin menfaatleri lizerindeki
olumsuz etkilerinin kontrol altina alinmasinin saglanmasi ve menfaatler arasi bir
dengenin kurulmasi adina kanun koyucular rekabet yasagi s6zlesmelerine miidahale
etmektedir. Boylece rekabet yasagi sozlesmelerinin belirli kosullar altinda yapilmasi
ongoriilerek kullanim alani daraltilmakta veya bazen de tamamen yasaklanmaktadir.
Hukukumuzda rekabet yasagi sozlesmeleri TBK m. 444 ila 447 maddeleri uyarinca
ongoriilen yasal kosullara uygun olarak yapilmalidir. Bu itibarla TBK ile 6ngoriilen
yontem, rekabet yasagi sézlesmelerinin sinirlandirilmast ve ancak belirli kosullar
altinda yapilmasma izin verilmesi seklindedir. Ancak, her {ilkenin rekabet yasagi

sozlesmeleri ile ilgili olarak farkli bir yaklagim i¢inde oldugu goze ¢arpmaktadir.

Rekabet yasagi sozlesmelerinin uygulamada c¢ok sik kullanilir hale gelmesi,
son yillarda toplum ve birey lizerindeki olumsuz etkileri yoniindeki saptamalar da g6z
ontinde bulunduruldugunda, rekabet yasagi sézlesmelerinin uygulamadaki yeri
tartismali bir hale gelmektedir. Calismamizda rekabet yasagi sozlesmelerinin

gecerliligi ve sinirlandirilmasi bakimindan, karsilastirmali hukukta yer alan giincel



calisma ve yaklasimlar ele alinmaktadir. Boylece gerek kanun koyucunun gerekse de

hakimin bakis agisina bir yenilik kazandirmay1 amaglamaktadir.

Caligmamizin Birinci Boliim'iinde, 6ncelikle rekabet kavrami ve rekabet yasagi
s0zlesmesinin hukuki niteligi hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir. Ardindan
rekabet yasagi ile koruma altina alinan igverenin ekonomik menfaatinin ne oldugu ve
bununla catisan bireysel ve toplumsal menfaatler irdelenmistir. Ozellikle rekabet
yasagl sOzlesmelerinin toplumsal menfaatlere zarar verebildigine iligkin yabanci
iilkelerde yapilan calismalardan yararlanilmistir. Son olarak catisan menfaatler
arasinda denge kurulmasi ve hem bireysel ve hem de toplumsal menfaatlerin
korunmasinin yéntemleri {izerinde durulmustur. Calismamizin ikinci Boliim'iinde
Tiirk hukukunda rekabet yasagi sdzlesmesinin hangi kosullar altinda yapilabilecegi,
siire, yer ve konu bakimindan tabi oldugu simnirlamalar ve hakimin sdzlesmeye
miidahalesi konular1 ele alinmistir. TBK'nin bu konulara iliskin maddi hiikiimleri ile
getirilen soyut kavramlar, oOgreti ve yargt kararlart 1s18inda olabildigince
somutlastirilmaya ¢alisilmis ve rekabet yasagi s6zlesmesinin Tiirk hukukunda nasil
uygulandi@1 incelenmistir. Calismamizin Ugiincii Béliim'iinde ise énce rekabet yasagi
sOzlesmesinin is¢i veya igveren tarafindan ihlal edilmesinin hukuki sonuglari tizerinde
durulmustur. Ayrica, boyle bir ihlal halinde taraflarin taleplerinin neler olabilecegi ve
nasil kullanilabilecegi degerlendirilmistir. Son olarak ise rekabet yasagi sdzlesmesini

sona erdiren durumlar agiklanmistir.



BOLUM 1: GENEL OLARAK REKABET YASAGI SOZLESMESIi, REKABET
YASAGI iLE KORUNAN VE CATISAN MENFAATLER

l. REKABET KAVRAMI VE REKABET YASAGI SOZLESMESININ
HUKUKI NiTELiGi

A. Genel olarak

Rekabet, dilimizde “ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarigsma,
yaris” anlamma gelmektedir?. Ayrica Almanca karsiligi “Konkurrenz” ve Fransizca
karsilig1 “concurrence” olup, bu kelimelerin kokii Latince’de “beraber kosmak,
miicadeleye savasa girmek” anlamindaki “concurrere” fiiline dayanmaktadir®. Hukuki
anlamda rekabeti, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda Ozgiirce

ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak tanimlamak miimkiindiir®.

Calismamizin konusu bakimindan, isveren ile is¢i arasindaki rekabet iliskisi
tizerinde durulmalidir. Giiniimiizde kurumsallasmis ve ticari isleyisi karmasiklagsmis
sirket yapilanmalari, bir¢ok gayri-maddi unsura sahip bulunmaktadir ve bu unsurlar
isletmelerin ticari anlamda basar1 sahibi olmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu
gayri maddi unsurlardan igletmeye iliskin olanlar know-how ve isletme dis1 olanlar da
good-will olarak siniflandirilabilir’. Bu gayri maddi unsurlar, isletmelerin temelini
olusturan, igverenin rakipleri karsisinda 6ne ge¢mesini saglayan ve igverenin higbir

haliikarda rakipleriyle paylagsmak istemeyecegi ticari sir ve bilgileridir. Buna karsin

2 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge SozIiigii,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c543c3de97970.684
32434.

3 Detayli kavram incelemesi ve etomolojik inceleme agisindan bkz. ALTAY, Sabah, Tiirk Borclar
Kanunu Hiikiimlerine Gére Isci Ile Isveren Arasinda Yapilan Rekabet Yasag: Sozlesmesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 14, Say1 3, s. 171-207, 2008, s. 172.

4 Bkz. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 3.

5 ERTAN, Emrah, "Is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi”, Galatasaray Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Eyliil 2012, s. 10. (Anilis:
Ertan, Rekabet Yasagi)
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iscilerin, isverene bagh olarak calisirken ve isletme faaliyetlerini yiiriitiirken bu ticari
sir ve bilgilere erismesi ve bunlar1 kullanmasi1 kaginilmazdir. Gergekten de is¢ilerin
igsverene ait bu gayri maddi unsurlara erismeden veya bunlar1 kullanmadan is gérmeleri
halinde isverenin, is¢iden bekledigi menfaati elde etmesi ¢ok gii¢ olacaktir. Hatta yeri
geldiginde, is¢inin gorevi bu gayri maddi unsurlar1 olusturmak ve gelistirmek dahi
olabilir. Ote yandan, bu durum, isverenin ekonomik anlamda 6nemli bir risk ve
tehlikeyle karsilagsmasina yol agmaktadir. Zira bu gayri maddi unsurlar, adi istiinde
gayri maddi ve genel geger, her yerde uygulanabilir olmalar1 sebebiyle, is¢inin is
akdinin sona ermesi ve igverenin yanindan ayrilmasini takiben kolaylikla isverenin
kontroliinden ¢ikarak disariya aktarilabilir. Bu sebeple iscinin, is akdinin sona
ermesini takiben igverenle rekabet etmesi, igverenin ekonomik menfaatini olumsuz
etkileyebilecektir. Dolayisiyla, isverenler bu riski bertaraf etmek adina, isgilerinin
daha sonradan kendileriyle rekabet etmelerini engellemek adina hukuki 6nlemler
almaktadirlar. Isci ile yapilan rekabet yasagi sdzlesmesi de bu amaca hizmet
etmektedir. Emek sermayesi (human capital) tizerine yapilan ekonomik analizlerde
bireyin, bilgisi ve yeteneginden ayrilamaz bir sermaye degerine sahip oldugundan
bahsedilmektedir®. Ancak rekabet yasagi sozlesmeleri, bu gayri-maddi degeri
is¢ilerden en azindan gecici bir siireyle ayirmakta, bunlarin diger rakip firmalara
kaymasini veya bizzat ilgili isgiler tarafindan isverenle rekabet eder sekilde

kullanilmasini engellemektedir.

Tiirk hukukunda, is iliskisinin devami sirasinda is¢inin igvereniyle rekabet
etmeme borcu, TBK m. 396’da diizenlenmis olan is¢inin 6zen ve sadakat borcuna
dayanmaktadir. Bu husus TBK m. 396 nin 3. fikrasinda “Is¢i, hizmet iliskisi devam
ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda iigiincii kigiye
hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi igvereni ile rekabete girisemez.” seklindeki
diizenleme ile maddi hukukta yerini bulmaktadir. Bu itibarla is¢inin is s6zlesmesi
devam ederken rekabet etmeme borcu, dogrudan dogruya is soOzlesmesinden

kaynaklanmakta ve TBK wuyarinca is¢inin sadakat borcu baglaminda ortaya

® BECKER, Gary S., Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference
to Education”, The University of Chicago Press, 3rd Edition, Ocak 1994, s. 16.



¢tkmaktadir’. Bununla beraber, TBK m. 396’nim 4. fikrasinda “Is¢i, is gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle iiretim ve iy swrlari gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devami
siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakl
menfaatinin korunmast ig¢in gerekli oldugu olgiide isgi, hizmet iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir. ” seklindeki diizenleme ile is¢inin,
igverene ait ticari sirlar1 korumasina iligkin yiikiimliiliigiintin de esas olarak is iligkisi
siiresince bulundugu diizenlenmistir. Is akdinin sona ermesinden sonra is¢inin sir
saklama yiikiimliiliigii istisnai hallerde ve smirli olarak devam etmektedir. Is akdinin
sona ermesinden sonra, is¢inin igverenle rekabet eder sekilde kendi isini ylriitmesi
veya yeni bir igverenin yaninda rakip bir isletmede ¢alismasi yoniinde herhangi bir
yasal engel bulunmamaktadir®. Fakat taraflar serbest iradeleri ile is sozlesmesinin sona
ermesinden sonra is¢inin igverene karsi rekabet etmeyecegi konusunda anlasmaya

varabilirler.

Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin rekabet hakkini sinirlandiran ya
da tamamen ortadan kaldiran rekabet yasagi s6zlesmesine iligkin hiikiimler, TBK m.
444 ila 447'de diizenlenmistir. Boylece TBK m. 26 uyarinca taraflarin s6zlesme yapma
Ozglrliigii kanun ile sinirlandirilmistir. Yani igveren ve is¢i arasindaki giic dengesizligi
karsisinda, zayif olan ig¢inin korunmasi amaciyla rekabet yasagi sdzlesmelerine bazi
sinirlamalar getirilmistir®. Zira, Anayasa m. 48 uyarinca herkes calisma ve sdzlesme
hiirriyetine sahip olup, diledigi ¢alisma alaninda 6zel tesebbiisler kurabilir. Dolayisiyla

kural olarak is iliskisinin sona ermesinden sonra rekabet serbestisi bulunmaktadir'®.

7 SUZEK, Sarper, is Hukuku”, Yenilenmis 16. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2018 s. 350 (Anils:
Siizek, Is Hukuku); MANAYV, Eda, Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 87, 2010, s. 323 (Anilis: Manav, Gegerlilik Kogullari); is¢inin is
s6zlesmesi sirasinda rekabet etmeme borcu hakkinda bkz. MANAYV, Eda, Iscinin Rekabet Etmeme
Borcu, TAAD, Cilt:2, Yil:2, Say1:4, 20 Ocak 2011, s. 101-133 (Amilis: Manav, Rekabet Etmeme
Borcu); KUNT, Piiren, Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 3, Mayis 2012,
s. 236.

8 Altay, s. 180; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 12; ARI, Mehmet, Iscinin Sir Saklama Yukimliligi, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 11, S. 115, Mart 2016, s. 59; Kunt, s. 237; SULU, Muhammed, Ticari Sirlarin
Korunmasi, 1. Baski, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul, Eyliil 2016, s. 90 (Anilis: Sulu, Ticari Sirlarin
Korunmast);

® SOYER, Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, No: 53, Ankara 1994, s. 6.

10 Altay, s. 180; GULERYUZ, Tark, is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Yasagi
Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 118, 2015, s. 318-319.



Bununla beraber, rekabet yasagi sozlesmelerine getirilen sinirlandirmalarin,
yalnizca is¢inin menfaatinin birey olarak korunmasini degil, ayn1 zamanda serbest
piyasa ekonomisindeki rekabetin korunmasi gibi daha genel bir ekonomik ve

toplumsal menfaati korunmasini1 amagladigini da géz 6niinde bulundurmak gereklidir.

B. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Isci ve isveren, is sozlesmesi sona erdikten sonra is¢inin isverenle rekabet
etmeyecegine iligkin bir anlasma yapabilirler. Bu anlasma, TBK m. 26’da yer bulan
sozlesme Ozgiirliigli kurali uyarinca kanunda Ongoriillen smirlar igerisinde
yaptlmalidir!!, Is iliskisinin sona ermesinden sonra is¢i ve isveren tarafindan
kararlastirilacak olan rekabet yasagi sozlesmesinin kanuni kosul ve sinirlart TBK m.
444 ila 447°de diizenlenmektedir. Bagka bir deyisle, bu hiikiimler taraflar arasindaki

sOzlesme 0zgiirliiglinilin ¢ergevesini ¢izmektedir.

Rekabet yasagi, is soOzlesmesinden bagimsiz ayri bir sozlesme olarak
kararlastirilabilecegi gibi, is sozlesmesinin iginde ayr1 bir madde olarak da yer alabilir.
Birinci durumda rekabet yasagi sozlesmesi, ikinci durumda rekabet yasagi kaydi
bulunmaktadir'?. Taraflarmn irade beyanlarinin karsilikli olarak uygun bir bigimde bir
araya geldigi rekabet yasagi1 kaydi da niteligi itibar1 ile bir sézlesmedir®. Calismamizin
genelinde "rekabet yasagi s6zlesmesi" kavrami iizerinde durulacaksa da buna iligskin

aciklamalarimiz rekabet yasagi kayitlari igin de gegerli olacaktir.

Rekabet yasagi so6zlesmesi, is¢inin is iligkisi sirasinda igverenin miisterilerine
veya ticari sirlarina erismesi ve bunlara iliskin bilgileri elde etmesi sebebiyle, is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra belirli bir siire zarfinda, belirli bir cografi
bolgede, belirli bir is ve faaliyet alaninda is¢inin igverenle rekabet etmesini yasaklayan

bir 6zel hukuk sdzlesmesi olarak tanimlanabilir'®.

1 Siizek, s Hukuku, s. 351.

2 Soyer, s. 9; Altay s. 178.

13 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 44.

14 Altay, s. 179; DOGAN, Sevil, iscinin Rekabet Yasag: - Is Sirrinin Korunmasi, 1. Baski, Seckin
Yaynevi, Is Davalar Dizisi Dérdiincii Kitap, Ankara, Haziran 2017, s. 79.



Hukukumuzda, rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi bakimindan isverenin
kars1 edim iistlenmesi zorunlu olmadigindan, kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir ve yalnizca is¢inin bu sozlesmeyi imzalamasi sézlesmenin kurulmus
addedilmesi igin yeterlidir’®. Bu durumda rekabet yasagi sozlesmesinin i¢
yonetmeliklerle veya genel is kosullar igerisinde diizenlenemeyecegini belirtmek
gerekir'®. Bununla beraber, Tiirk hukukunda, isverenin karsi edim yiiklenmesi bir
zorunluluk olmasa da TBK m. 445’in 2. fikrasinda igverenin ig¢iye bir karsi edim
tistlenmis olabilecegi agik¢a Ongoriilmektedir ve bunun igin herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Isveren tarafindan karsi edim {istlenildigi hallerde rekabet yasagi
sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen (sinelagmatik) bir sézlesmedir'’. Bununla
birlikte Yargitay, isverenin karsi edim iistlendigi durumda, eger nispeten yiiksek bir
tutar kararlagtinlmigsa, rekabet yasagi soOzlesmesinde igverenin imzasinin
bulunmamasinin dogrudan sézlesmeyi gecersiz hale getirmemesi gerektigi yoniinde
karar vermistir'®. Yargitay’in bu igtihadmin isci lehine ve isabetli oldugunu sdylemek

mimkiindiir.
C. Rekabet Etmeme Borcunun Ozellikleri

1. Yapmama Edimi Olmasi

Rekabet etmeme sozlesmesinde, isci is sozlesmesinin sona ermesinden sonra
herhangi bir bigimde isverenle rekabet etmeme, kendi hesabina rakip bir isletme

acmama, baska bir rakip isletmede ¢alismama veya rakip isletmeyle baska tiirden bir

menfaat iligkisine girmemeyi, kisacasi igveren ile rekabet etmeme borcunu {istlenir.

15 Giileryiiz, s. 321; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2017, s. 201 (Anilis: Eren, Borglar Genel); Yargitay 9. HD, 2010/25792 E., 2013/10539 K.
28.3.2013 T. sayili karari: “Kural olarak rekabet yasaginda sadece ig¢inin yiikiimliiliik alanina girmesi
s0z konusu oldugu icin. sézlesmeyi sadece onun imzalamast yeterlidir.” .

16 Soyer, s. 43; Siizek, Is Hukuku, s. 351; Giileryiiz, s. 321; Dogan, s. 79, Ayni dogrultuda bkz.
Yargitay 9. HD, 2010/25792 E., 2013/10539 K., 28.3.2013 T. sayil1 karari.

17 Eren, Borglar Genel, s. 211; Dogan, s. 82.

18 Yargitay 9. HD, 2010/25792 E., 2013/10539, K., 28.3.2013 T. sayih karar1: “Kural olarak rekabet
yasaginda sadece ig¢inin yiikiimliiliik alanina girmesi s6z konusu oldugu icin sozlesmeyi sadece onun
imzalamast yeterlidir. Isverenin imzasi, yasak karsiliginda bir edim iistlendigi takdirde gereklidir. (BK.
md. 13). Bununla birlikte, karsi edimli rekabet yasaginda isverenin sézlesmeyi imzalamamis olmasi, her
zaman gegersizlik sonucunu yaratmamaldir, ozellikle, karst edimin hizmet iliskisi cergevesinde
nispeten yiiksek bir iicret iizerinde anlagmak suretiyle kararlastirildigi hallerde, rekabet yasagini
igverenin imzasinin bulunmamasi nedeniyle gecersiz saymak dogru degildir.”



Bu borg bir “yapmama” edimidir’®. Yapmama edimi, bor¢lunun bir sey yapmamay1
iistlendigi bir olumsuz edimdir®®. Isveren ise sozlesme geregi isgiden rekabet
etmemesini talep hakkina sahip olur. Yapmama edimi doguran rekabet yasagi, is¢inin
hukuki islem alanini sinirlamaktaysa da bu edim bor¢lunun tasarruf yetkisini dogrudan
ortadan kaldirmaz?!. Yani rekabet yasag1 sozlesmesi, is¢inin rekabet yasagmi ihlal
ederek yaptigi hukuki islemlerin gegerliligini ortadan kaldirmayacaktir. Bu sebeple
rekabet etmeme borcunun aynen ifasi ve icra edilebilirligi konusu ayrica Gnem

kazanmaktadir. Bu hususa ¢alismamizin Uciincii Boliim’iinde deginilecektir.

2. Kisisel Edim Olmasi

Bor¢lunun sahsen bedenini veya zihnini kullanarak ve bir emek veya gii¢ sarf
ederek yerine getirdigi edimler kisisel (sahsi) edim olarak nitelendirilir?2. Bu baglamda
is¢inin i§ sozlesmesinden kaynaklanan is gérme edimi tipik bir kisisel edimdir. Kisisel
edim agisindansa “bor¢lunun sahsina bagli kisisel edim” ve “bor¢lunun sahsina bagli

olmayan kisisel edim” olmak iizere smiflandirma yapilmaktadir®

. Bu ayrimin
temelinde, bor¢lunun bizzat kendisi tarafindan ifanin yerine getirilmesinin gerekip
gerekmedigi goz Onilinde bulundurulmaktadir. Eger alacakl sézlesmeyi yaparken,
bor¢lunun kisiligini, mesleki becerisini ve 6zelliklerini gozeterek ve borcun bizzat
borglu tarafindan ifa edilecegi iradesiyle sozlesme yapmissa bu durumda bor¢lunun
sahsina bagl kisisel bir edim bulunmaktadir ve s6zlesmenin bor¢lu tarafindan bizzat

ifa edilmesi zorunludur. Bu durumda eger borglu dliirse s6zlesmeden dogan hukuki

iliski de sona erer ve bor¢lunun sahsina bagli olan edim mirascilara intikal etmez?*.

Rekabet yasagi sozlesmesinde de, isci tarafindan iistlenilen edim, bor¢lunun

sahsina bagl kisisel bir edimdir ve sahsen ifa edilecek bir yiikiimliiliiktiir. Bu itibarla,

19 Eren, Borglar Genel, s. 103; Altay, s. 181.

20 Eren, Borglar Genel, s. 103; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 63.
2L Eren, Borglar Genel, s. 103; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 63.
22 Eren, Borglar Genel, s. 105; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 64.
2 Eren, Borglar Genel, s. 105; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 64.
24 Eren, Borglar Genel, s. 105.
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is¢inin iistlendigi borcun miras yolu ile intikali veya 3. bir kisiye devri s6z konusu

olamaz?®.

3. Siirekli Edim Olmasi

Sozlesmesel iligkide bor¢lunun borcunu ifa edis bigimine gore, iistlenilen edim
bir defada yerine getirilen ani edim veya zamana yayilan siirekli bir edim olabilir?®.
Eger bor¢lu bir yapmama borcu istlenmigse bu edim genelde siirekli edim
niteligindedir?’. Ancak bazi durumlarda tek bir olaya Ozgiilenmis bir yapmama
borcunu, ani edimli ifa olarak nitelemek de miimkiin olabilir?®. Ogretide, siirekli edimli
sOzlesmelerin "dar anlamda stirekli sozlesmeler" ve "siirekli s6zlesme benzeri borg

iliskileri" olarak iki sinif altinda incelendigi de goriilmektedir®

. Bu baglamda
edimlerden en az biri siireklilik niteligi tasiyorsa dar anlamda siirekli borg iliskisinden
bahsedilir®®. Ote yandan, misal eser sozlesmelerinde oldugu gibi, siirekli bir edim
olmamakla birlikte s6zlesmenin ifas1 zorunlu olarak zamana yayilmis ise bu durumda

siirekli s6zlesme benzeri borg iliskisi bulundugu ifade edilmektedir®:.

Rekabet yasagi sozlesmesinde ise is¢inin rekabet etmeme borcu, belirli bir
siireye yayilmis olan siirekli bir edimdir®?>. Rekabet etmeme borcunu dar anlamda
siirekli bor¢ olarak kabul etmek gerekir®. Iscinin rekabet yasagi sozlesmesinden
kaynaklanan rekabet etmeme borcunun siirekli edim niteliginde bir bor¢ olmasinin en
onemli sonucuysa borca aykirilik halinde igverenin TBK m. 126 uyarmca borcun

aynen ifasim1 ve gecikme tazminati isteyebilmesi ve hatta sozlesmeyi feshederek

% Altay s. 181.

% Eren, Borglar Genel, s. 107; ALTINOK ORMANCI, Pnar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Sebeple
Feshi, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 15.

27 Eren, Borglar Genel, s. 107.

28 Ornegin agik arttirmanin belirli bir agamasinda pay siirmeme seklindeki bir yapmama borcu ani edim
niteliginde degerlendirilebilir. bkz. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 65’ten naklen: SELICI, Ozer, Borglar
Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1976, s. 10.

29 Altinok Ormancy, S. 16.

30 Altinok Ormanci, s. 15.

31 Altinok Ormancl, S. 17.

32 Eren, Borglar Genel, s. 107.

33 Altinok Ormanci, s. 29.
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s0zlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de

isteme hakkina sahip olmasidir®*.

D. Rekabet Yasag Sozlesmesi ile Esas Is Sozlesmesi Arasindaki Tliski

Rekabet yasagi sozlesmesi, is¢i ve igveren arasindaki is sozlesmesine bagimli
olarak kurulan bir sozlesme oldugundan gecerliligi, esas is sdzlesmesinin gecerli
olarak kurulmus olmasina baglidir®®. Alman hukuk doktrininde de, rekabet yasagmin
gecerliligi i¢in muhakkak taraflar arasinda bir is so6zlesmesi bulunmasi gerektigine

isaret edilmektedir®.

Bununla beraber TBK m. 444 — 447 hiikiimlerinin uygulanmasi ancak is
sOzlesmesi sona ermeden Once yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri ile ilgili olarak
miimkiindiir. Taraflar, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra genel hiikiimlere tabi
olacak sekilde bir rekabet yasagi s6zlesmesi yapabilirler ancak bu durumda yapilan
rekabet yasag1 sdzlesmeleri TBK m. 444 — 447 hiikiimlerine tabi olmayacaktir®’. Zira
bu durumda isci-igveren iliskisi sona ermis oldugundan, is¢inin Ozgilir iradesini
baskilayabilecek bir durum bulunmamaktadir ve is¢inin korunmasini gerekli kilan bir

durum sdz konusu degildir,

% TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, Murat, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Mart 2016, s. 415-416; Ertan, Rekabet Yasagi,
S. 46.

% EREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 567
(Anilis: Eren, Borglar Ozel); Altay, s. 181; Manav, Gegerlilik Kosullar1, s. 327; Ertan, Rekabet
Yasagy, s. 44.

% Ertan, Rekabet Yasagy, s. 44.

37 Soyer, s. 18; Altay, s. 182; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 327.

3 Altay, s. 182; Aksi goriis i¢in bkz. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 61'de kisinin ¢alisma 6zgiirliigiini
biitiiniiyle ortadan kaldirmamakla beraber ¢ok genis bir sekilde sinirlayan ve meslegini icra etmesini
neredeyse olanaksiz kilan rekabet yasagi sozlesmelerinin TBK m. 445'in 2. fikrasinin kiyasen
uygulanmasi yoluyla sinirlandirilabilecegini savunmaktadir. Ancak bu durumda s6zlesmenin igerigine
miidahale eden hakimin taraflar arasinda herhangi bir bagimlilik iliskisinin olmadigini hususunu da
gozeterek i sozlesmesinin kurulusunda veya devaminda kararlastirilan rekabet yasagi kayitlarina oranla
daha yiizeysel bir denetim yapmasi ve s6zlesmenin sinirlanmasinda ¢ok kati davranmamasi gerektigi
belirtilmektedir. Yazar bu goriisiinii, Yargitay’in su gerekgeyle verdigi igtihadina dayandirmaktadir ve
bu ictihatta benimsenen ilkelerin, is iliskisinden sonra kararlastirilan rekabet yasagi sozlesmelerine de
uygulanmaya elverigli oldugunu belirtmektedir: “... Dava, franchising sozlesmesine aykirilik iddiasina
dayali haksiz rekabetin tespit ve oOnlenmesi istemine iliskindir. Somut olayda, taraflar arasinda
imzalanan 13.11.2007 tarihli sozlesmenin 5.5. maddesinde, alt imtiyaz sahibinin bu anlasmanin sona
ermesini veya feshedilmesini takip eden bir yillik siire boyunca imtiyaz bélgesinde, ne kendisinin ne de
ilgili oldugu bir sirketinin bu anlasma ile makul olarak tasarlanmig bulunan is ile ayni veya benzer olan
islerde, ozelde de gida zinciri ile veya gida toptan veya perakende satisi yapan Dia iiriinlerinin



12

Rekabet yasagi sozlesmesi ile is sozlesmesi arasinda ¢ok giiclii bir bag
bulundugundan hareketle, bu baglamda tartisilan 6nemli bir sorun da is s6zlesmesinin
gecersizliginin buna bagli rekabet yasagi sozlesmesinin iizerinde nasil bir etkisi
olacagidir. Alman Federal Is Mahkemesi’nin bir kararmda®, is sozlesmesi kesin
hiikiimsiiz addedilse bile is s6zlesmesinden dogan borglarin ifa edildigi ve is¢inin bu
sayede igverenle rekabet etmesine olanak saglayacak bilgileri 6grendigi hallerde is
sOzlesmesinin gecersizliginin rekabet yasagi sozlesmesinin de gecersizligine yol
acmayacagina hiikmetmistir. Alman 6gretisinde bazi yazarlar, is sozlesmesinin kesin
hiikiimstizliigiine yol acan nedenlerin mahiyetine gore bir sonuca varilmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Ornegin, rekabet yasagi is sozlesmesiyle birlikte kurulmussa, ilgili
is¢inin ehliyetsizligi dogrudan rekabet yasagi kaydinin da gecersizligine yol agmalidir.
Buna karsin, is s6zlesmesi yanilma, aldatma ve korkutma gibi bir irade bozuklugundan
Otlirli gegersiz ise, rekabet yasaginin ayakta kalmasi taraflarin iradesine uygun
olabilecektir. Ornegin, ise girerken kendi dzellikleri hakkinda isvereni yaniltan bir isci,
calistig1 sirada igverenle rekabet edebilecegi bilgileri 6grenmis olabilir ve boyle bir
durumda, yaniltici davranan ve kusurlu olan is¢inin menfaatinin degil de isverenin
ekonomik menfaatinin korunmasina 06zen gosterilmesi ve rekabet yasagi

sOzlesmesinin gecerli oldugunun kabul edilmesi hakkaniyete uygun olacaktir. Sonugta

benzerlerini veya aynisini satan rakip bir isletme ile is yapmaktan ve genelde de Dia isletmeleri ile
rekabet yaratacak dogrudan veya dolayli faaliyetlerde bulunmaktan kaginmayr taahhiit ettigi
diizenlenmis olup, davaci tarafindan davalimin sézlesmenin feshinden sonra anilan maddede
yasaklanan isleri yapmaya devam ettigi ileri siiriilerek isbu dava agilmis olup, mahkemece yazili
gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmistir. Oysa, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Calisma ve
Sozlesme Hiirriyeti bashkll 48 ve devami maddelerinde, herkesin diledigi alanda ¢calisma ve sozlesme
hiirriyetine sahip oldugu bildirilmis, BK.'nun 19. maddesinin ilk fikrasinda, bir akdin mevzuunun
kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestce tayin olunacagi belirtildikten sonra, 2. fikrasinda bu
serbestinin sinwrlart gosterilmis, 20. maddesinde ise bir akdin mevzuunun gayri miimkiin veya gayri
muhik yahut ahlaka ( adaba )mugayir olmast halinde o akdin batil olacag diizenlenmigtir. Dolayisiyla
sozlesmenin taraflari, sézlesme ozgiirliigii ilkesi cercevesinde sozlesmenin konusunu belirlemekte 6zgiir
iseler de bu ozgiirliigiin sinirsiz ve sonsuz oldugu séylenemez. Anayasa'nin ve BK. 'nun anilan hiikiimleri
sozlesme ozgiirliigtintin sinwrlarint ¢izmistir. Bu agiklamalardan sonra somut olaya déniilecek olursa,
taraflar arasindaki sozlesmenin rekabet yasagini diizenleyen 5.5. maddesi hiikmii, Tiivkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile giivence altina alinan ¢alisma hiirriyeti ilkesine aykiri olmasi ve taraflarin aralarinda
imzalayacaklar: bir sézlesme hiikmii ile bu ozgiirliigii ihlal anlamina gelecek her hangi bir diizenleme
yapmalarimin miimkiin bulunmamast nedeniyle gegersizdir...” (Yargitay 11. HD, 2011/13747 E.,
2012/356 K., 19.1.2012 T.).

3% Ertan, Rekabet Yasagy, s. 44'ten naklen BAG 3.2.1987 AP 54 zu § 74 HGB.
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genel kural olarak, is s6zlesmesinin gegersizligi halinde is iligkisi esnasinda kurulan

rekabet yasag1 sozlesmesinin bundan etkilenmemesi gerektigi savunulmaktadir.*

Bununla beraber, rekabet yasagi sozlesmesinin gecersizligi, kural olarak is
s0zlesmesinin kesin hiikiimsiiz hale gelmesine yol agan bir durum degildir. Fakat
taraflarin aralarindaki anlagmadan, rekabet yasagi sozlesmesinin is iligkisinin
kurulmasinda esaslt bir unsur oldugu, rekabet yasagi s6zlesmesinin gegersiz oldugu
taraflarca bilinseydi taraflarin is sdzlesmesini yapmayacagi acik¢a anlasiliyorsa, bu
durumda rekabet yasagmin gecersizligi is sozlesmesinin de gegersizligine yol

acabilir®.

Ogretide savunuldugu iizere, is sdzlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmas1 halinde
bunun rekabet yasag1 sozlesmesine etkisi degerlendirilirken, dncelikle is s6zlesmesini
gecersiz kilan nedenin igverence bilinip bilinmedigi 6nemlidir. Eger isveren is
sOzlesmesinin kuruldugu sirada kesin hiikiimsiizliigiin farkinda ise veya en azindan
farkinda olmaliysa, iscinin kendisiyle rekabet etmesine katlanmak zorundadir ve
hakim tarafindan somut olayin 6zelligine gore farkli bir ¢6ziim tarzi benimsenmesi de

miimkiin olmalidir.*2

Belirtmek isteriz ki, isverenin karsi edim yiiklendigi, tam iki tarafli borg
yiikleyen rekabet yasag1 sozlesmelerinde, rekabet yasagi sozlesmesinin ayakta kalmasi
is¢i agisindan da bir menfaat tasimaktadir. Bu itibarla, kanaatimizce rekabet yasagi
siiresince 1igveren tarafindan isciye belirli bir miktarda 6demenin yapilmasi
kararlastirildig1 durumlarda, is¢i lehine bir yaklasim olarak rekabet yasaginin gecerli

oldugu yoniinde takdir yetkisinin kullanilmas1 miimkiin olabilmelidir.

E. Rekabet Yasag Sozlesmesinin Icerigi

TBK m. 444’te rekabet yasagi sozlesmesinin igeriginin, yani rekabet yasagi

uyarinca is¢inin kaginmasi gereken eylemlerin neler olabilecegini diizenlenmektedir.

40 Ertan, Rekabet Yasag, s. 44.
4l Ertan, Rekabet Yasag, s. 45.
42 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 46.
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Bu hiikme gore “...is¢i, isverene karsi, sézlesmenin sona ermesinden sonra herhangi
bir bi¢cimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir igletme
a¢maktan, baska bir rakip isletmede c¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kacinmayr yazili olarak
tistlenebilir.” denilmektedir. Hilkmiin lafzindan, “rakip isletme” kavrami {izerinde
duruldugu ve bunun rekabet etmeme borcu acisindan belirleyici oldugu
anlasiimaktadir®®, Rekabet teskil edebilecek eylemlerin ise smirli bir bicimde
belirlenmedigi, ancak temelde is¢inin kendi hesabina rakip bir isletme kurmasi veya
rakip bir isletmede c¢alismasi eylemlerinin “6zellikle” sozciigii ile belirtildigi
goriilmektedir®. Rakip isletme ile kurulacak iliski de is iliskisi ile stnirlanmamis ve
her tiirlii menfaat iliskisi rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilmistir®®. Nitekim

rekabet yasaginin niteliginin belirlenmesinde bu hususlar iizerinde durulacaktir.
1. Rekabet Edebilme ve Rakip Isletme
TBK m. 444’lin lafzindan anlasildig: tizere isten ayrilan is¢inin rekabete yol

acabilecek bir eylemde bulunmasi i¢in, is¢inin ¢alistig1 yeni igverenin veya kendisinin

kurdugu isletmenin nceki isverenin isletmesine rakip olmasi gerekmektedir*®. Bu

43 Dogan, s. 127.

4 Ertan, Rekabet Yasagi, s 62.

4 Soyer, s. 29; Dogan, s. 127.

6 Ertan, Rekabet Yasag, s. 66; Manav, Gegerlilik Kosullar1, s. 324-325; Dogan, s. 127. Yargitay
Ontine gelen somut bir olayda, isten ayrildiktan sonra igverenin miisteri portfoyiinde bulunan bir sirkette
calismamayi taahhiit eden is¢inin, daha sonra igverenin miisterisiyle ¢alismasi rekabet yasagi kaydina
aykirilik olarak degerlendirilmistir. Bu durumda eger igverenin ekonomik menfaati s6z konusuysa,
rekabet yasagi sozlesmesinde is¢inin “rakip” olmayan bir isletmede caligmasinin yasaklanmasi da
miimkiin olabilecektir: “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci sirket bilgisayarla istigal etmekte,
tigtincti sahis durumundaki firmanin ise daha genis ve farkl bir faaliyet alani bulundugunu ancak, onun
da bilgisayar hizmetlerini gerceklestirdigi ve daha onceki domemde de her iki sirket arasinda bir
Sozlesme diizenlenerek bilgisayar islerinin davac sirkete yaptirildigi ve bunun igin de davali ig¢inin
giderek ihtiya¢ duyulan hizmetleri gerceklestirdigi, boylece hizmet akdinin feshinden kisa bir siire
oncesine kadar davact gsirketin miisteri portféyiindeki bir sirket pozisyonunda bulundugu
anlasimaktadwr. Davali is¢inin bir donem miisteri portféyiinde bulunan sirkette davaci adina hizmet
verip daha sonra portféyden ¢iktiktan sonra kisa bir siire iginde o sirkette gorev almasi, dava disi
sirketin calisma konusuna girmis olup davaci sirketin de konusunu olugturan bir iste calisma kosulunun
gerceklesmis oldugunu gosterdigi gibi, miisteri portfoyiindeki bir sirket pozisyonunda bulundugu
anlasilmaktadir. Davali ig¢inin bir donem miisteri portfoyiinde bulunan sirkette davaci adina hizmet
verip daha sonra portfoyiindeki sirkette de gorev alma kosulu gerceklesmis sayilmaldr. Zira
portfoyden ¢ikma olgusuyla baska sirkette gorev alma olgusu birbirini izlemektedir. A¢iklanan bu
maddi ve hukuki olgular karsisinda sozlesmenin 5. maddesindeki kosullarin gergeklestigi diistiniilerek
hesaplama yapilip bir degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle istegin kabulii dogrultusunda hiikiim
kurulmak iizere kararin bozulmasi gerektirmistir A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda
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durumda “rakip isletme”nin ne oldugu iizerinde durulmalidir. Rakip isletme kavrama,
TBK’da agik¢a tanimlanmamustir. Ogretide isletmelerin rakip olup olmadiklarinin
tespitinde en 6nemli unsurun isletmelerin miisteri ¢evresi oldugu ve eger iki isletmenin
mevcut veya potansiyel miisteri kitlesi ortiismekteyse, ortak bir miisteri ¢evresinin
varligindan ve iki rakip isletmeden s6z edilebilecegi ifade edilmektedir®’. Yargitay’n
verdigi kararlarda da rekabet yasagina aykiriligin tespitinde isletmelerin miisteri
cevresinin Onemli bir rol oynadigmin ve bunun mahkemelerce arastirilmasi
gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir*®. Bu baglamda, miisteri cevrelerinin tam olarak degil
de kismen bile oOrtiismesi halinde iki isletme rakip olarak degerlendirilmelidir®.
Dolayisiyla, iki isletmenin rakip sayilabilmesi i¢in ayni iiriin ve hizmeti iiretmesi sart
degildir. Eger iki isletme ayni ihtiyaci karsilayan {irin ve hizmetler iiretiyorsa veya
ayn1 misterilere hizmet ve iirlin sagliyorsa veya ayni teknik ve ticari esaslari
uyguluyorsa bu durumlarda da rakip isletmelerin varligindan séz edilecektir™®. Bu
hususun tespiti agisindan, is¢inin eski igverenin “fiili faaliyet alani”nin tespit edilmesi
gerekmektedir®®. Yargitay ictihatlarinda, sirketlerin faaliyet alanlarmin ticaret sicil
kayitlarinda ve sirket esas soOzlesmelerinde ¢ok genis tutulmasindan bahisle,

igverenlerin gercek faaliyet alaninin tespit edilerek rekabet yasaginin da bu fiili faaliyet

sozlesmenin 5. maddesindeki kosullarin  gergeklestigi  diisiiniilerek  hesaplama yapilip  bir
degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle istegin kabulii dogrultusunda hiikiim kurulmak iizere kararin
bozulmasi gerektirmistir A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda sozlesmenin 5. maddesindeki
kosullarin gerceklestigi diisiiniilerek hesaplama yapilip bir degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle
istegin kabulii dogrultusunda hiikiim kurulmak iizere kararin bozulmasi gerektirmistir...” (Yargitay 9.
HD, 18.5.1999 T., 5784/9049).

47 Altay, s. 192; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 66; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 324-325; Dogan, s. 127.
8 Yargitay 9. HD, 2015/10059 E., 2015/20045 K., 2.6.2015 T. sayil karart: “Oncelikle mahkemece
davaci sirket ile davalilardan..... tarafindan kurulan ........ Reklam Iletigim Hizmetleri isimli isyerine ait
tiim defterler dosya getirtilmelidir. Yine davaci sirketin 2006-2007 dénemine iligkin miisteri ¢evresi
arastirdarak davalilar tarafindan davacimin miisteri cevresinin kendi kurduklar: isyerinde
yonlendirip yonlendirmedikleri arastirilarak bunun sonucuna gorve davacimin ugradigi maddi zarar
tespit edilmesi gerekir.”

49 Dogan, s. 129.

%0 Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 324-325.

1 Dogan, s. 128.
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alan1 ile sinirlandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir®. Bununla beraber iki isletmenin

rakip olabilmesi i¢in, bunlarin ayn1 cografi pazarda faaliyet gostermesi de sarttir>2,

2. I¢cerik Kapsamindaki Faaliyetler

Rekabet yasaginin igerigine iliskin olarak, TBK m. 444’iin 6rnekleme yoluyla
hangi eylemlerin rekabet yasagi sozlesmesi kapsaminda kararlastirilabilecegini
belirtmektedir. Burada sayilanlar disinda rekabet olusturabilecek bir durum varsa,
taraflar rekabet yasagi sozlesmesinde bu eylemi de yasaklayabilirler®®. Bu noktada
tartisma yaratan bir husus, rekabet yasaginin genel bir ifadeyle kararlastirildig1 veya
TBK m. 444’te belirtilen bu eylemlerden bazilarmin belirtilip bazilarinin
belirtilmedigi durumda agikga belirtilmeyen eylemlerin yasak kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Ogretide, yasak eylemlerin agikga
belirtilmesi gerektigi aksi takdirde acikga belirtilmeyen eylemlerin yasak kapsaminda
sayllmamasi gerektigi ve bu baglamda belirsizlik oldugu takdirde is¢i lehine yorum
ilkesinin benimsenerek, rekabet yasagi kapsaminin dar yorumlanmasi gerektigi

savunulmaktadir>®. Ozellikle isveren tarafindan dikte edilen ve tek tarafli olarak

52 Yargitay 7. HD 2013/2542 E., 2013/5823 K., 8.4.2013 T. sayil karart: “Ozellikle sirketlerin ticaret
siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarimin genis tutuldugu iilkemizde, iscinin biitiin alanlarda
calismasimn simrlandirilmast miimkiin olmaz. Iscinin isverene ait isyerinde yapmakta oldugu isle
dogrudan ilgili ve isverenin asil faaliyet alanina giren isler bakimindan béyle bir simirlama
getirilmelidir.”; Ayn1 yonde Yargitay 11.HD, 2015/11383 E., 2016/6482 K. sayili karart: “Buna gore,
rekabet yasagi kaydi karsisinda, isverenin somut bir zarara ugramasi gerekmemekte olup, iscinin
yaptigi is nedeniyle edindigi bilgileri, calismaya basladigi baska bir rakip isletmede kullanarak davaci
isverene onemli 6l¢iide zarar verme ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Bu durumda, mahkemece, davall
iscinin ¢calismaya basladig sirketin fiili olarak faaliyet alani tespit edilerek davaci sirkete rakip olup
olmadigi, davali iscinin davaci biinyesinde iken yaptigi isi yapip yapmadigir degerlendirilerek
davalimin eyleminin davacinin énemli bir zararina sebep olma ihtimalinin olup olmadigi arastirilarak
sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken...”.

%3 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 69.

5 Ornegin iscinin isverene rakip olmayan ancak miisterisi durumunda olan bir sirketle calismasinin da
yasaklanabilecegi yoniinde bkz. Yargitay 9. HD, 18.5.1999 T., 5784/9049.

5 Soyer, s. 28; Altay 193-194; Dogan, s. 132; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 62’den naklen: “Isvicre
ogretisinde kanunda sayilan faaliyetlerden birinin yasaklanmasindan diger faaliyetlerin de yasak
kapsaminda oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagi ileri siiriilmektedir. Buna gére, rekabet yasagi
kaydla rakip bir isletme agmasi yasaklanan is¢inin rakip bir isletmede ¢alismasinin caiz oldugu
belirtilmektedir. Buna karsilik, Alman hukukunda isciye rakip igletmeyle is iliskisi kurmayt yasaklayan
bir rekabet yasagi kaydinin bagimsiz ¢calismayr dislamadigr kabul edilmektedir. Tersine rekabet etme
(Konkurrenz zu machen) gibi genel bir ifadenin tercih edildigi rekabet yasagi kayitlarimin yalnizca
bagimsiz faaliyetleri kapsadigi ve iscinin rakip bir isletmeyle is iliskine girmesini yasaklamadigi
savunulmaktadir. Bununla birlikte, is¢inin rakip bir igsletmede ¢alismasin genel olarak yasaklayan bir
kaydin (Tatigkeit fiir einKonkurrenzunternehmen) is¢inin rakip isletmedeki bagimli veya bagimsiz tiim
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kaleme alman, is¢inin bir pazarlik giicliniin bulunmadigr rekabet yasagi
sozlesmelerinde anlamda belirsizlik olmasinin sonucuna da isverenin katlanmasi

gerektigi vurgulanmaktadir™.

a. Kendi Hesabina Rakip Isletme A¢mak

Iscinin, isten ayrilarak eski isvereni ile rekabet edecek bir isletme agmasi yasak
kapsamindaki eylemlerden biri olarak diizenlenmistir. Kanun hiikmiiniin lafzindan
anlasildig iizere, is¢inin “kendi hesabina” bir isletme agmasi rekabet yasaginin ihlali
anlamina gelir. Bagka bir deyisle, is¢inin adina olmayan fakat iigiincii kisiler tarafindan
is¢inin kendi hesabina isletilen her tiirli rakip isletme rekabet yasagi kapsaminda
olacaktir®’. Bununla beraber is¢inin rakip bir anonim sirket isletmesinde pay sahibi
olmasi, dogrudan bu isletmede etkin bir rol oynamasi anlamina gelmediginden her
zaman rekabet yasagl kapsaminda degerlendirilmeyebilecektir®®. So6z konusu
isletmenin hukuki nitelemesi agisindan 6zellikli bir durum olmadigindan, bu rakip
isletme bir ticari isletme veya esnaf isletmesi olabilir®®. Ayrica bu isletmenin bir tiizel
kisilige sahip olmas1 da sart degildir®. Onemli olan bu isletmenin “rakip” bir isletme
olarak nitelenmesidir®’. Dolayisiyla iscinin isten ayrildiktan sonra kendi hesabina bir

isletme agmas1 dogrudan rekabet yasaginin ihlali anlamia gelmeyecektir®?.

faaliyetlerini kapsadigi, soz konusu is¢inin rakip isletmeyle ne bir is sozlesmesi akdedebilecegi ne de
yonetim danismanligi érnegindeki gibi bagimsiz bir sekilde ¢alisamayacag iddia edilmektedir.”

% Siizek, s. 25-27; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 75.

5 Dogan, s. 134.

%8 Soyer, s. 33; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 71; Dogan, s. 139.

% Dogan, s. 134.

% Ertan, Rekabet Yasagi, s. 71.

61 Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 324-325; Dogan, s. 133.

62 Yargitay’in 6niine gelen somut bir olayda, ilk derece mahkemesi is¢inin kurdugu isletmenin igverenin
isletmesiyle ayn1 alanda faaliyet gdsterdiginin davaci isveren tarafindan ispatlanamadig1 gerekgesiyle
reddine karar vermis ve bu karar Yargitay’ca onanmustir. Bkz. Yargitay 11. HD, 2015/1337 E.,
2015/6267 K., 4.5.2015 T. sayili karar: “Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore,
davalimin davaci sirkette bir donem teknik servis elemant olarak ¢alistigy, taraflar arasinda akdedilen
is sozlesmesini 4/12. maddesinde sézlegsmenin sona ermesinden itibaren 1 yil sonrasina kadar rekabet
etmeme rakip firmalarda gorev almamaya iliskin hiikiim bulundugu, davalinin kurucu ortagi oldugu,
sirket ile davaci sirketin istigal sahalarmmin ayni oldugunun yeterli delililer ile ispat edilemedigi,
davlimin girket ortagi olmasimin tek basina sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelmedigi,
davalimin rekabet yasagina konu olacak fiillerinin ve davaci tarafindan haksiz rekabet teskil ettigi
belirtilen eylemlerinin ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”



18

b. Baska Bir Rakip Isletmede Calismak

Is akdinin sona ermesinden sonra is¢inin baska bir isletmede calismas: da rekabet
yasagl kapsaminda sayilan eylemlerden biridir. Ogretide bu eylemin yalnizca bir
igverene bagimli olarak hizmet iliskisi kurulmasiyla sinirli olmadigi, rakip isletmelerle
kurulan her tiirlii i gorme s6zlesmesinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi, bu
baglamda danigmanlik ve acentelik gibi faaliyetlerin de yasak kapsamina girecegi

belirtilmektedir®e,

c. Rakip Isletmeyle Baska Tiirden Bir Menfaat Iliskisi icinde

Bulunmak

TBK, rakip isletme ile girilebilecek her tiirlii menfaat iligkisinin rekabet yasagi
kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Mehaz IBK ’da ise rakip isletmeye
istirak etme eyleminden bahsedilmektedir. Dolayisiyla is¢inin, rakip sirket ve
isletmelere, sermaye koyarak veya bunlari bagka bir sekilde destekleyerek herhangi bir

sekilde istirak etmesi rekabet yasag1 kapsaminda degerlendirilebilecektir.5

Ogretide séz konusu menfaat iliskisinin, her tiirlii isbirligini ve beraberligi
kapsar nitelikte oldugu ve sirket lehine teminat verilmesinin bile bu kapsamda
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir®. Ote yandan TBK m. 444 ve Mehaz iBK m.
340 anlaminda bir istirakin varlig1 i¢in yalnizca isci tarafindan destek saglanmasinin
yeterli olmayacag, is¢inin onceki isverenin miisteri ¢cevresi, is ve liretim sirlarini rakip
isletme lehine degerlendirebilme olanagina sahip olmasi gerektigi de
savunulmaktadir®. Ancak, iscinin rakip isletme ile menfaat iliskisine girmis
olmasmin, rekabet yasagma aykirihik acisindan fiili bir karine oldugu da
belirtilmektedir®’. Isci, rakip isletme iizerinde herhangi bir yonetsel giicii olmadigim

ispatlayarak karineyi ¢iiriitebilir. Bununla beraber, is¢inin sifatinin (ortak, danigsman

83 Soyer, s. 32; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 72; Dogan, s. 140.
% Ertan, Rekabet Yasag, s. 72-73.

% Ertan, Rekabet Yasagi, s. 73.

% Ertan, Rekabet Yasagi, s. 73.

67 Ertan, Rekabet Yasag, s. 75; Dogan, s. 145.
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vs.) veya is¢iye karsilik olarak saglanan menfaatin niteliginin (licret, kar payzi,

komisyon vs.) énemli olmadig1 ifade edilmektedir®.

F. Sir Saklama  Sozlesmesi ile Rekabet Yasagi  Sozlesmesinin
Karsilastirilmasi
1. Genel Olarak Sir Saklama Sézlesmesi

Is sozlesmesinin sona ermesi ile beraber iscinin TBK m. 396'nin 4. fikrasi
uyarinca sadakat borcunun bir uzantis1 olarak sir saklama yiikimliligi
bulunmaktadir®®. Bu itibarla is sdzlesmelerinin zimni olarak sir saklama
yiikiimliiliigiinii biinyesinde barmdirdig: belirtilmektedir’®. Ancak maddi hukuk
anlaminda bu yiikiimliiliigiin sinirlar1 ¢izilmediginden, uygulamada is¢i ve isveren
arasinda igverene ait ticari sirlarin korunmasi amaciyla sir saklama sozlesmesi veya
gizlilik sozlesmesi adi altinda sozlesmeler imzalanmaktadir veya is sozlesmesine bu
yonde kayitlar eklenmektedir’’. Boylece hem iscinin yiikiimliiliigiiniin igerigi
belirlenmektedir hem de daha sonra cikabilecek uyusmazliklarda isveren acisindan
ispat kolaylig1 saglanmis olmaktadir ve ticari sirlarin korunmasi i¢in ek bir koruma
temin edilmektedir’2. Ayrica sir saklama sdzlesmesinin imzalanmasi, isverenin ticari
bilgiyi gizli tutma iradesini ortaya koydugundan, s6z konusu bilginin ticari sir olma
niteligini giiclendiren bir unsurdur’®. Ancak dgretide isabetli bir sekilde belirtildigi
lizere, is¢inin sir saklama ytlikiimliiliigiine uymadiginin ispat edilmesi, rekabet etmeme

borcuna uyulmadiginin ispatlanmasina kiyasen ¢ok giictiir’.

88 Eren, Borglar Ozel, s. 543; Dogan, s. 144,

% Dogan, s. 198.

" GURBUZ USLUEL, Ash, Tirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin
Korunmasi, 1. Basi, Vedat Kitapgilik Istanbul 2009, s. 119; Sulu, Ticari Sirlarin Korunmast, s. 88.

"I Dogan s. 204.

2 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 24-25; Dogan, s. 204.

8 Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, s. 89; 6te yandan taraflarin kamuya agik veya toplumun geneli
tarafindan bilinen ve sir olmayan bilgileri sir saklama sézlesmesi kapsamina alarak ticari sir haline
getiremeyecegi yoniinde bkz. Sulu, ibid., s. 90-93.

4 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 24.
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2. Sir Saklama Soézlesmesi ile Rekabet Yasag1 Sozlesmesi Arasindaki

Benzerlikler ve Farkhilhiklar

Rekabet yasagi sozlesmesi ve sir saklama sdzlesmesi, isverenin ticari sirlarinin
korunmasi1 amacina hizmet ettiginden, islevsel olarak benzer sézlesmelerdir’®. Ancak
igerik olarak bakildiginda, sir saklama s6zlesmesi rekabet yasagi sozlesmesinden daha
dar kapsamlidir. Zira sir saklama sézlesmesi, is¢i tarafindan 6grenilen ticari sirlarin
tictincii kisilere ifsa edilmemesi borcunu ihtiva ederken, rekabet yasagi sozlesmesi
is¢inin rakip isletme kurmasi veya rakip isletmelerde caligmasi gibi eylemleri de
kisitlar niteliktedir’®. Bu yoniiyle sir saklama s6zlesmesi, rekabet yasag1 sozlesmesinin
aksine, iscinin calisma Ozgirligi ve mesleki gelisimi iizerinde bir engel
olusturmamaktadir’’. Bu baglamda, calismamizin devaminda ayrintili olarak
aciklanacak olan TBK m. 444 - 447 dogrultusunda rekabet yasagi sozlesmeleri
acisindan gegerli olan hiikiim ve kosullar kural olarak sir saklama sdzlesmeleri

acisindan uygulanabilir degildir®.

Sir  saklama sozlesmesine iliskin  herhangi bir maddi diizenleme
bulunmadigindan, taraflarn TBK m. 12'deki sozlesmede sekil serbestisi
dogrultusunda herhangi bir sekle bagli olmadan sir saklama sdzlesmesi
kararlastirmalar1 miimkiindiir’®. Dolayisiyla, rekabet yasag sozlesmesinin aksine, sir

saklama sozlesmesi bakimindan yazililik bir gegerlilik degil ispat kosuludur®.

Bununla birlikte, rekabet yasagi sozlesmelerinde TBK m. 445'te diizenlendigi
lizere rekabet yasaginin siiresi 6zel durum ve kosullar disinda en fazla 2 yil olarak
belirlenebilecekse de sir saklama sézlesmeleri agisindan herhangi bir siire sinirlamasi
bulunmamaktadir ve sir saklama yiikiimliiliigliniin siiresiz olarak kararlagtirilmas: da

miimkiindiir®!. Ancak rekabet yasagi sozlesmesine iliskin olarak TBK m. 447'de

5 Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasy, s. 89; Dogan, s. 204-205.
6 Dogan, s. 205.

" Dogan, s. 205.

8 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 25; Dogan, s. 209.

8 Ary, s. 59; Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, s. 89.

8 Dogan, s. 210.

8 Dogan, s. 210.



21

igveren agisindan rekabet yasaginin siirdiiriilmesinde gergek bir yararinin kalmamasi
halinde rekabet yasaginin sona erecegi diizenlenmistir. Ogretide, bu hiikkmiin sir
saklama sozlesmesi agisindan da kiyasen uygulanmasi ve sir saklama sdzlesmesine
konu olan ticari sirlarin veya gizli bilgilerin, gizliligini ve sir vasfini yitirmesi halinde,
isverenin ekonomik menfaati sona ereceginden sir saklama sozlesmesinin de

kendiliginden sona ermesi gerektigi savunulmaktadir®.

Ote yandan ogretide, sir saklama sdzlesmesinin igeriginde isginin ¢alisma
Ozgiirliigiini sinirlar nitelikte ylkiimliliikler 6ngdriilmesi halinde, sir saklama
sozlesmesine de rekabet yasagi sozlesmesinin tabi oldugu sinirlamalarin uygulanmasi
gerektigi, aksi durumda rekabet yasagi sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kolaylikla
dolanilabilecegi savunulmaktadir®. Dolayistyla hakimin sir saklama sézlesmesinin
icerigini tam olarak tespit ederek ve somut olayin sartlarin1 degerlendirerek karar

vermesi ¢ok biiyiik dnem tasimaktadir®,

Yargitay Oniine gelen somut bir olayda sir saklama sézlesmesine bagli olan bir
ceza kosulu agisindan, rekabet yasagma iliskin hiikiimleri uygulamis oldugu
goriilmektedir®®. S6z konusu olayda, is sdzlesmesinin isveren tarafindan haksiz

feshedilmis olmasi sebebiyle TBK m. 447'nin 2. fikras1 (Miilga BK m. 352/2)

8 Ertan, Rekabet Yasag, s. 25; Sulu, Ticari Sirlarmn Korunmasi, s. 95; Dogan, s. 210.

8 Soyer, s. 16-17; Dogan, s. 205.

8 Ertan, Rekabet Yasag, s. 24; Dogan, s. 209.

8 Yargitay 11. HD, 2015/2382 E. , 2015/8070 K., 10.6.2015 T. sayili karari: "Davali R.. G.. ile davaci
sirket arasinda imzalanan 01.06.2008 tarihli sézlesmenin Gizlilik bashg: altinda yer alan
diizenlemelere gore, caligamin iy sozlesmesi sona erdikten sonra 2 yil siireyle s saklama
yiikiimliiliigiiniin devam edecegi, bu yiikiimliiliige aykwrilik halinde cezai sart odenenecegi kabul
edilmistir. Davall, is sozlesmesinin 02.08.2008 tarihinde isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini
buna yénelik Is mahkemesinde devam eden davamin isbu davada bekletici mesele yapilmas: gerektigini
savunmuyg ise, davalimin bu savunmasi mahkeme tarafindan dikkate alinmamustir. Davalinin dosyaya
sunmus oldugu Bakirkéy Is Mahkemesinin karart ve Yargitay 9. H.D.nin 2013/2670e. 2014/34183k.
Sayili ilamina gore ise; davalimin is sézlesmesinin isveren davaci tarafindan haksiz yere feshedildigi
sabittir.

818 sayuli Borglar Kanununun 352. maddesinin 2. fikrasinda, “is sahibi is¢inin feshi muhik gésterecek
bir kusuru yok iken akdi feshetmis yahut is sahibinin feshi hakli gosteren bir kusuru dolayisiyle akit is¢i
tarafindan feshedilmiys ise, ig¢i aleyhine memnuniyete muhalefetinden dolayt dava ikame edilemez”
seklinde kurala yer verilmistir. Anilan hiikme gére, davaci isverenin rekabet yasagina aykirilik
sebebiyle dava agabilmesi i¢in is¢inin kusuru ile hakli nedenle is sozlesmesini feshetmis olmast gerekir.
Oysa is sozlesmesinin haksiz yere feshedildigi de sabit olduguna gore; Bor¢lar Kanunun 352. maddesi
hiikmii geregi davaci isverenin sozlesmede yer alan sir saklama yiikiimliiliigiine aykwrilik sebebiyle cezai
sart isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru
olmamus, bozmayt gerektirmistir."
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dogrultusunda sir saklama s6zlesmesinin de sona erdigine ve buna bagli olarak ceza
kosuluna hiikmedilemeyecegine karar verilmistir. Yargitay'in bu yaklagimi 6gretide de

uygun bulunmustur ve kanaatimizce de isabetlidir®.

1. REKABET YASAGI ILE KORUNAN VE CATISAN MENFAATLER

A. Isverenin Korunan Hukuki Menfaati

Isverenin isletmesine ait know-how ve good-will gibi gayri-maddi
malvarliklarinin korunmasi, isveren agisindan ¢ok biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
unsurlar igverenin piyasadaki rakiplerine istiinlik kurmasini saglayan faktorlerin
basinda gelir. Isverenin iiretim ydntemleri, miisteri gevresi, isletme organizasyonu ve
orgiitlenmesi isletmenin basarili olmasinin yolunu agar ve rakipleri karsisinda fark
yaratmasini saglar. Bunlarin rakiplerin eline gegmesi halinde ise igverenin yarattigi
fark ortadan kalkacak ve rekabet giicii biiyiik dl¢iide azalacaktir. Dolayisiyla, isverenin
isletmesiyle ilgili is ve iiretim sirr1 niteligini tasiyan gayri maddi malvarliklarin
korunmasinda gergekten bir hukuki menfaat bulunmaktadir ve igverenin bu konuda

hukuk kurallarinin izin verdigi 6l¢iide énlem almas1 mesru bir durumdur®”.

Isci ile isveren arasindaki is iliskisi, ogu zaman is¢inin isverene ait is ve iiretim
sirr1 niteligindeki gayri-maddi malvarliklarina niifuz etmesine olanak saglamaktadir.
Uygulamada ¢ogunlukla gozlemlenebilecegi iizere nitelikli isciler, iist diizey
yoneticiler ve teknik elemanlar, sz konusu ticari sir teskil eden bu tip bilgilere
erisebilecek konumdadirlar. Hatta bazi durumlarda, is¢inin ticari sirlara erisimi ve
bunlar1 kullanmasi, is s6zlesmesinden kaynaklanan edimlerini geregi gibi yerine
getirebilmeleri icin bir gereklilik teskil etmektedir. Ornegin, bir satis elemanmin,
igverenin misteri portfoyline erisimi olmadan, miisterilerle dogrudan iletisime
gecmeden is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmesinin

beklenmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, bazi durumlarda is¢inin, ticari sirri

% Dogan, s. 219-221.

87 SAYHAN, ismet, Rekabet Kavrami ve Haksiz Rekabet, Rekabet Yasag1 ve Rekabetin Korunmasi
Miiesseselerinin Hukuki Temeli, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Aralik 2013, s.
108; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 11; Giileryiiz, s. 324.
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bizzat yaratan kisi olmasi da miimkiindiir. Misal, bir teknoloji firmasinda AR-GE
caligmalarinin siirdiirtilmesinden ve gelistirilmesinden sorumlu bir miihendisin, bu
konuda igverenin elindeki mevcut teknik bilgilere erisimi bulunmali ve bunlar
kullanarak yeni teknolojik ilerlemeler basarmasi gerekmektedir. Kisacasi, ¢alisanlarin
1§ iliskisi sirasinda igverene ait ticari sirlara ve isverenin gayri-maddi mal varliklarina
erisimi ve is iliskisinin sona ermesi halinde is¢inin bunlar isverenle rekabet edecek
sekilde kullanmasi kaginilmaz bir bicimde miimkiindiir. Bu durum 6zellikle rakip
firmalar i¢in ¢ok cazip bir firsat yaratmaktadir. Rekabet halindeki isletmeler kolaylikla
diger rakip firmadaki iscilere daha iyi bir teklifte bulunarak onlar1 kendi biinyelerine
katabilirler. Isverenin ticari sir niteligindeki gayri maddi malvarliklarma yapmis
oldugu yatirim ve bunlarin maddi degeri goz 6niinde bulunduruldugunda, rakip firma
hicbir yatirim yapmaksizin bu ¢ok degerli sirlar1 sadece s6z konusu ticari sirra erigimi
olan isciye daha yliksek bir maas teklif ederek ¢cok daha "ucuza" ele gegirebilecektir.
Bu ayn1 zamanda daha ytiksek bir {icret karsiliginda rakip firmaya gececek olan is¢i
acisindan da karli bir anlagmadir. Sahip oldugu bu giiciin farkinda olan bir is¢i bunu
isverenine kars1 bir tehdit olarak kullanmaktan da ¢ekinmeyebilir®. Bu itibarla, isciler
rakip isletmenin iceriden ele gecirilmesini saglayan bir truva ati rolii iistlenebilirler®®.
Bununla beraber iscilerin de elde ettikleri miisteri ¢evresi veya is ve liretim sirlar
hakkindaki bilgileri kullanarak kendi hesabina rakip bir isletme kurarak eski
igvereniyle rekabet etmeye baslamasi da kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla, is¢ilerin
isverenle rekabetinin engellenmesinde, igsverenin korunmaya deger bir ekonomik

menfaati bulunmaktadir®.

Hukukumuzda, TBK m. 444’{in 2. fikrasinda “Rekabet yasag: kaydi, ancak
hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya tiretim sirlart ya da igverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkani sagliyyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullaniimasi,
isverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.” denilmek suretiyle

rekabet yasagi sozlesmelerinin gecerliligi i¢in is¢inin rekabetinin “igverenin 6nemli bir

8 O’NEILL, Kate, Should | Stay or Should | Go? — Covenants Not to Compete in a Down Economy:
A Proposal for Better Advocacy and Better Judicial Opinions, Hastings Business Law Journal, VVol.6.1.
2009, s. 111.

8 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 12.

% BASKAN, Esra, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Rekabet Yasagi
Sozlesmesi", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik 2012, s. 117; Giileryiiz, s. 324-325.
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zararina sebep olacak nitelikte” olmas1 sart kosulmustur. Isverenin korunmaya deger
menfaati, rekabet yasagina iliskin verilen Yargitay kararlarinda da yer bulmaktadir.
Yargitay, rekabet yasag1 s6zlesmesinin amacint; “is¢i tarafindan igletmede elde edilen
bilgilerin kullanilmas1 sonucunda, isverenin rekabet piyasasindaki konumunu
tehlikeye diismekten korumaktir.” seklinde ifade etmektedir®. Ancak Yargitay, her
kosulda igverenin rekabet etme giiciinii olumsuz etkilenmesini, rekabet yasagi
sOzlesmesinin gecerli sayilmasi i¢in yeterli olmadigini, vasifli calisanlarin isten
ayrilmasiin her zaman isletme acgisindan olumsuz zarari olabilecegini, bunu hukuka
aykirt saymanin veya soOzlesme ile yasaklamanin s6z konusu olamayacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla rekabet yasagi sozlesmelerinin, isverenin “onemli” bir
zarara ugramast ihtimalinin bulunmasi halinde gegerli olmasi gerektigi

belirtilmektedir®,

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, rekabet yasagiyla korunan menfaat yine
benzer bir bigimde agiklanmaktadir. Alman hukukunda, isverenin hakli ticari
menfaatlerinin korunmasi agikca rekabet yasaginin amaci olarak diizenlenmistir.
Fransiz Yargitay’inca da (Cours de Cassation) rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerli
kabul edilebilmesi i¢in rekabet yasaginin muhakkak isletmenin mesru menfaatlerini
korumaya (a la protection des intérets légitimes de [’entreprise) yonelik olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ayn1 kavram, Isvigre dgretisinde de benimsenmistir ve
rekabet yasagi kaydinin ancak yasagin uygulanmasinda igverenin hakli bir menfaati
(berechtigtes Interesse/intéréts légitimes du patron) bulundugu takdirde baglayici

olacag belirtilmektedir.%

Rekabet yasag1 s6zlesmelerinin ABD'deki uygulamasina baktigimizda, hakimin

{ic asamal1 bir hakkaniyet testi (rule of reason) uyguladig goriilmektedir®. Buna gére

%1 SULU, Muhammed, Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 2, s. 575-600, 2016, s. 577 (Anilig: Sulu, Rekabet Yasagi); ayni
yonde bkz. Yargitay 9. HD, 2010/25792 E., 2013/10539 K. 28.3.2013 T. sayil1 karar1.

%2 Sulu, Rekabet Yasagy, s. 577.

% Ertan, Rekabet Yasag, s. 13-14.

% BISHARA, Norman/ WESTERMANN-BEHAYLO, Michelle, The Law and Ethics of Restrictions
on an Employee’s Post-Employment Mobility", American Business Law Journal, Volume 49, Issue 1,
1-61, 2012, s. 12-13 (Anilis: Bishara/ Westermann-Behaylo, 2012); GOMULKIEWICZ, Robert
W., Leaky Covenants-Not-to-Compete as the Legal Infrastructure for Innovation, Davis Law Review,
Vol. 49:251, 2015, s. 262-263.
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hakim, (i) rekabet yasaginin kapsaminin isverenin menfaatini koruma amacini asarak
ihtiya¢ duyulandan daha genis olup olmadigini, (ii) is¢inin rekabet yasagi yliziinden
icinde bulundugu zorlugu (hardship) ve (iii) toplumsal menfaatin zarar goriip
gormedigini bir arada degerlendirerek, rekabet yasaginin smnirlarinin makul olup
olmadig1 ve rekabet yasag1 sozlesmesinin ne dlgiide uygulanmasi gerektigi yoniinde
bir karar vermektedir®. Bu noktada ABD'de ve Kita Avrupasi hukuku biiyiik 6lciide
benzerlik gosterse de, ABD uygulamasinda toplumsal menfaat/kamu menfaati gibi bir
kavramin da igverenin menfaatinin sinirlanmasinda bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla rekabet yasagi sozlesmelerinin toplumsal refah, ¢alisma ozgiirligi,
emegin devingenligi (mobility), calisanlarin maaslari tizerindeki olumsuz etkileri de
rekabet yasag1 so6zlesmelerinin yliriirliigii acisindan goz oniinde bulundurulmaktadir.
Ote yandan, ABD'de yapilan arastirmalarda, rekabet yasag1 sozlesmelerinin ekonomik
anlamda faydali olduguna iliskin bazi bulgular da mevcuttur. Soyle ki, bazi
arastirmalara gore rekabet yasagi s6zlesmesinin mevcudiyeti, igvereni ticari sirlarin
is¢i ile paylasilmasi yoniinde daha rahat hareket etmesini saglamakta ve isverenin
gerek AR-GE c¢alismalarina ve inovasyonlara gerekse de is¢inin egitimine yatirim
yapmasinin niinii agmaktadir®®. Bu da hem isletmenin hem de iscinin gelisimini

saglayan faydali1 bir unsur olarak goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, rekabet yasagi sozlesmelerinin yapilmasiyla, isverenlerin
ekonomik menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir. Rekabet yasagi sozlesmesi
sayesinde igverenin, ig Ve iiretim sirlar1, know-how, good-will ve misteri ¢evresi gibi
gayri-maddi isletmesel malvarligi degerleri giivence altina alinmis olur®’. Ancak,
igverenin ekonomik menfaatinin rekabet yasagi sozlesmelerinde mutlak bir koruma
altinda olmadig1 ve hem Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde hem de ABD'de gerek
is¢inin bireysel menfaati gerekse de toplumsal menfaatler dikkate alinarak rekabet

yasag1 sozlesmelerinin uygulanabilirliginin sinirlandirildigr gézlemlenmektedir.

% Gomulkiewicz, s. 262-263; ayn1 yonde bkz. Natural Organics, Inc. v. Kirkendall, 860 N.Y.S.2d 142,
143 (App. Div. 2008) ve Modern Env’ts, Inc. v. Stinnett, 561 S.E.2d 694, 696 (Va. 2002).

% CONTI, Raffaele, Do Non-Competition Agreements Lead Firms to Pursue Risky R&D Projects?,
Strategic Management Journal 35 (8): 1230-48, 2014, s. 1243; STARR, Evan, Consider This: Firm-
Sponsored Training and the Enforceability of Covenants Not to Compete, University of Maryland
Robert H. Smith School of Business Department of Management and Organization, Working paper,
Mayis 2018, s. 29-30 (Anilis: Starr, 2018); ABD Hazine Raporu, s. 8.

% Ertan, Rekabet Yasagy, s. 14.
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B. Rekabet Yasagi ile Catisan Menfaatler

1. Bireysel Menfaat: Iscinin Calisma ve Sézlesme Ozgiirliigii

Serbest piyasa ekonomisi, sozlesme 6zgiirliigii prensibine dayanir®®. Sozlesme
Ozglrliigiiniin is hukukundaki yansimasi olarak, ¢alisma hakki da temel bir insan
hakkidir ve uluslararasi anlasmalarla da koruma altina alinmistir®®. Calisma hakki,
sosyal ve ekonomik temelli bir haktir. Calisma hakki ayn1 zamanda diger haklar1 da

etkileyen bir haktir!®

ve Ozellikle emegini ortaya koyarak c¢alisan kesimin, yagama
hakki ile de yakindan baglantilidir'®. Onurlu bir yasam siirdiiriilmesi, bunun icin
yeterli bir ig imkanina ve buna karsilik uygun bir gelire ve ayrica insan kisiliginin

gelismesine olanak saglayacak bir toplumsal diizen bulunmasina baglidir'%2

. Calisma
hakki, “calisma giiciinde ve isteginde bulunan herkesin calisarak kendisine insanlik
onuruna yarasir bir gelir saglayabilme hakki” olarak tanimlanabilir'®®. Ozgiirce is

edinebilme hakk1 da, calisma hakkr kapsamindadir®*

ve ¢alismanin sekli de biitiin bu
diger yan hususlar c¢izdigi cerceve icinde degerlendirilmelidir. Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesine gore, “1-Her sahsin ¢alismaya, isini serbestce
se¢meye, adil ve elverisli ¢calisma sartlarina ve igsizlikten korunmaya hakki vardir. 2-
Herkesin, hi¢bir fark gozetilmeksizin, esit is karsiliginda esit ticrete hakki vardir. 3-

Calisan her kimsenin kendisine ve ailesine insanlik haysiyetine uygun bir yasayis

% Sayhan, s. 103.

% Eren, Borglar Genel, s. 316-317.

100 KAYA, Pir Ali / ERTUGRUL YILMAZER Isin Ulas, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda
Calisma Hakki, Sosyal Siyaset Konferanslari, Sayi: 70, 2016/1, s. 65; insan haklarinin biitiinselligi
konusunda ayrica bkz. SIRIN, Tolga, Bir ihtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin?, Sosyal insan
Haklarinin Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler, Sosyal Insan
Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI Bildirgeler, Petrol-Is Yaym: 119, istanbul, 2014, s. 344’ten naklen:
“Insan haklar: da bir zincirdir. Bu zincirin bazi ozellikleri vardwr. Bu ézellikler, insan haklarinin
evrensel, birbirleriyle bagimli, evrimci, karsilikl iliskili ve dolayisiyla biitiinsel olmasidir. Insan haklar
ogretisinde kabul goren bu ozellikler uluslararast organlarca da taminmaktadir (Koch, 2001: 30).
Mesela BM Insan Haklar: Genel Meclisi 'nin 1950 tarihli ve 421(v) sayili kararinda, “medeni ve siyasal
haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar karsilikli iliskili ve bagimhidirlar (...) ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklardan mahrumiyet, insanin ITHEB de ongoriilen ideal 6zgiir insamin gerceklesmesine
engel olacaktir.” denmektedir (Koch, 2009: 1-2)”.

101 Kaya/ Ertugrul Yilmazer, s. 65.

102 Kaya/ Ertugrul Yilmazer, s. 65.

103 TALAS, Cahit, Calisma Haklar1 ve Tiirkiye’deki Durum”, AUSBFD, Cilt: 46, No:1-2, Ankara,
1991, s. 408-4009.

104 Kaya / Ertugrul Yilmazer, s. 65.
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saglayan ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma vasitalariyla da tamamlanan adil ve
elverisli bir ticrete hakki vardir. 4-Herkesin menfaatlerinin korunmasi i¢in sendikalar
kurmaya ve bunlara katilmaya hakki vardir.”. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
hukuki anlamda baglayiciligi tartismali olsa da wuluslararast hukukun genel
prensiplerinin etkisi, bu ilkelerin teamiil haline gelmesinden de dolay1r goz ardi
edilemez!®. Bununla beraber Avrupa Sosyal Sarti’nin'® birinci boliimiinde “1-
Herkes, ozgiirce edinebildigi bir isle yasamini saglama firsatina sahiptir...4- Tiim
calisanlarin, kendileri ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi saglamak igin yeterli adil bir
ticret alma hakki vardiwr... 26- Tiim ¢alisanlar, onurlu ¢alisma hakkina sahiptir.”
denilmek suretiyle, bu haklarin geregi gibi kullanilabilmesi i¢in uygun kosullarin
yaratilmasi gorevini de akit devletlere yiiklemistir. Avrupa Sosyal Sarti’nin ikinci
boliminiin birinci maddesinde “calisma hakki” kenar bashg ile getirilen
diizenlemeye gore akit devletler “1-Tam istihdami gergeklestirmek amaciyla
olabildigince yiiksek ve istikrarli bir istihdam diizeyine ulasmayr ve bu diizeyi
korumayr basta gelen amag¢ ve sorumluluklarindan biri saymayr; 2-Calisanlarin
ozgtirce edindikleri bir isle yagamlarini saglama haklarini etkili bir bigimde korumay:;
3-Tiim ¢alisanlar icin iicretsiz is bulma hizmetlerini kurmay: ya da siirdiirmeyi; 4-
Uygun meslege yoneltme, egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini saglamayi ya da tesvik
etmeyi, taahhiit ederler.”. Karsilastirmali hukuk baglaminda degerlendirildiginde de,
calisma ozgilirliigiline bir ¢ok tlilkenin anayasasinda temel haklar arasinda yer verildigi

goriilmektedir'®’. Sonug olarak, ¢alisma hakki sadece felsefi olarak diisiiniilmesi

105 fnsan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 10 Aralik 1948 giinii kabul
edildiginde, Tiirkiye de olumlu oy kullanan BM iiyesi 48 devletten biridir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin hukuki anlamda baglayiciligi konusundaki tartismalar ig¢in bkz. AYBAY, Rona,
Aciklamali - Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 113, TBB IHAUM Dizisi: 7, 1. Baski, Ankara,
Aralik 2006, s. 5-10.

106 Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’n1 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamistir. 16 Haziran 1989 tarih ve 3581
sayili Onayr Uygun Bulma Kanunu, 4 Temmuz 1989 tarih ve 20215 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

07 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 33-34, naklen: “Ornegin Alman Anayasasina gore, her Alman ¢alisma
yerini serbestce secme hakkina sahiptir (Art. 12 GG). Isini serbestce secme hakkini ilk olarak 1983
yilinda diizenleyen Hollanda Anayasasi, kanunla gosterilen suirlamalar sakli kalmak iizere, her
Hollandaliya isini serbestce se¢me hakki (vrije keuze van arbeid) tamnnugtir (art. 19 lid 3 GW). Fransiz
Anayasasi’'min dibacesinde herkesin ¢alisma 6devi ve bir iste istihdam edilme hakki bulundugu
belirtilmektedir. Bu ¢ercevede Fransiz ogretisi, ¢alisma ozgiirliigiinden agik¢a soz etmeyen dibacenin
calisma hakkina isaret ettigini dile getirmektedir. Isvicre Anayasast 'min girisim ve meslek ozgiirliigiinii
diizenleyen 31. maddesi uyarinca, her vatandag is giiciinii serbest¢e kullanabilir. Es soyleyisle,
vatandasa digerleriyle serbestce rekabet etme hakki tanimmistir. Esasen Isvigre Anayasasi, bu maddeyle
serbest rekabete dayali ekonomik diizeni giivence altina almakta olup, serbest rekabet kavramina is¢inin
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gereken bir ilkeden fazlasidir ve devletler de bu hakki korumla ytikiimliidiir. Calisma
hakkinin, diger insan haklarinin kullanilmasi i¢in kag¢inilmaz oldugu ve insan

onurunun ayrilmaz bir parcast oldugunu da ifade etmek miimkiindiir'®®.

Tirk hukuku baglaminda ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigii, Anayasa m. 48’de
“sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” basligi altinda koruma altina alinmistir ve bu
baglamda anayasal bir haktir. Anayasa m. 48 uyarinca herkes calisma ve sozlesme
hiirriyetine sahip olup, diledigi ¢calisma alaninda 6zel tesebbiisler kurabilir. Dolayisiyla

is iliskisinin sona ermesinden sonra kural olarak rekabet serbestisi bulunur'®®

. Boylece,
kural olarak, is sozlesmesi sona eren bir is¢i, tamamen kendi takdir ve tercihine bagl
olarak kendi 6zel tesebbiisiinii kurarak bagimsiz bir ekonomik faaliyet yiiriitebilecegi
gibi baska bir isverene bagimli bir is¢i olarak is sOzlesmesiyle c¢alismayr da
siirdiirebilir. Is¢inin, is sdzlesmesini iradi olarak fesih (istifa) hakki bulunmasi da
calisma ve sdzlesme dzgiirliigiiniin somut bir yansimasidir'®, Aksi durumda, yani
is¢inin ig sozlesmesini fesih hakkinin sinirlanmasi ve is¢inin ayni igveren yaninda is
gormeye zorlanmasi halinde, is iliskisinin siirdiiriilmesinde is¢inin iradesi oldugunu
savunmak giictiir ve boyle bir iliski iicretli kdlelik olarak degerlendirilebilecektir'!?,
Bu anlayisin ¢alisma hakki ve 6zgiirliigii ile bagdasmayacagi ortadadir. Dolayisiyla, is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra, is¢ilerin rekabet yasagi sozlesmeleri ile bagh
olmasi, en temel insan haklarindan biri olan ve Anayasa ile giivence altina alinmis
calisma hakki ile ciddi bir catigsma yaratmaktadir. Rekabet yasagi sdzlesmelerinin, salt
sOzlesme Ozgiirliigli prensibi agisindan degerlendirilmesi ve sinirlandirilmamasi

halinde o6gretide kullanilan ve Yargitay'in da benimsedigi tabirle "kelepgeleme

sozlesmesi" haline gelmesi kagmilmazdir'!2, Bu nedenle iscilerin ¢alisma hakkinin

bireysel yeteneklerini kullanmasinin engellenmemesi de girmektedir. Ayrica kisi ozguirliigiiniin
korunmasimin Isvigre nin kabul ettigi yazili olmayan temel haklar arasinda yer aldigi ve genel olarak
insanin kisiligine saygiyr giivenceye baglayan soz konusu hakkin, herkesin ekonomik yasam iginde
becerilerini gelistirme hakkint da icerdigi ifade edilmektedir.”

108 GULMEZ, Mesut, Calisma Ozgiirliigii ve Hakki Agisindan Emegin Evrimi: Ulusal ve Ulusaliistii
Hukuksal Boyutlar Uzerine Diisiinceler, Sosyal insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI Bildirgeler,
Petrol-is Yaymi: 119, Istanbul, 2014, s. 95; Kaya/ Ertugrul Yilmazer, s. 62.

109 Altay, s. 180; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 33; SEN, Murat, insan Haklar1 Baglaminda Calisma Hakki,
MUHFD, C. 1, S. 2, 2013 s. 17.

110 NAZLI, Segkin, Anayasanin Calisma Hak ve Ozgiirliigiine liskin Diizenlemelerinin Is Hukukuna
Etkileri, Seckin Yayinevi, Ankara, Ekim 2015, s. 44; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 34.

11 Ertan, Rekabet Yasagl, s. 34.

112 Nazh, s. 47; Yarg: kararlarinda rekabet yasagi sdzlesmelerinin, kelepceleme sozlesmesi olarak
goriilmesi hakkinda ornek olarak bkz. Yargitay 11. HD., 2015/3044 E., 2015/8052 K., 10.6.2015 T.
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zedelenmemesi ic¢in rekabet yasagi sozlesmelerinin sinirsiz bir 6zgiirliik iginde

yapilmast miimkiin olmamalidir.

Rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerli olarak kurulmasi i¢in is¢inin kabul ve
iradesinin bulunmasi gerektigine dair kusku yoktur. Zira sozlesme ozgiirligii ilkesi
esasen taraflarin herhangi bir irade sakatliginin bulunmadig ve taraflarin iradelerinin
tam olarak uyustugu varsayimina dayanmakta ve ancak o zaman bir anlam ifade
etmektedir. Bu itibarla, is iliskisinden sonra isvereniyle rekabet etmemeyi kabul eden
is¢inin ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasina verdigi rizanin mahiyeti
onem tagimaktadir. Gergekten de, is¢i ve igveren arasinda imzalanan rekabet yasagi
sOzlesmesinin, esitler arasinda imzalanan bir s6zlesme olmadigini goz Oniinde

bulundurmak gerekir'!3,

Isci neredeyse her zaman ekonomik giiciiniin yetersiz olmasi sebebiyle, yasamini
stirdlirebilmesi i¢in diizenli bir {icret geliri elde etmek zorundadir ve is¢inin iicret
almaya bagimli olmasi ogretide iscinin "ekonomik bagimliligi" olarak ifade
edilmektedir'!®, Zira, iscinin diger alternatifi issiz kalmaktir. Ote yandan, isveren
tiretim ara¢ ve varliklarini elinde bulundurdugundan, is¢iye ekonomik anlamda bagh
degildir. Elbette, isyerinin faaliyetlerini siirdiirmesi agisindan emek zorunlu bir unsur
olsa da, bireysel anlamda bir is¢inin benzer 6zelliklere sahip baska bir is¢iyle ikame
edilmesi son derece kolaydir. Giiniimiizdeki ekonomik kosullarda igverenlerin

istihdam edecek ¢alisan bulamamasindan ziyade, artan bir igsizlik ve kenarda bekleyen

”

sayili karari: "... davaci ile davali Saniye arasinda akdedilen sozlesmenin rekabet yasagini diizenleyen
8. maddesinin bir rekabet etmeme kosulu degil, kelepgeleme sozlesmesi niteliginde olup, davalinin
ekonomik ozgiirliigiinii kisitlayan bir hiikiim oldugu..."; Yargitay 11. HD., 2016/2751 E. , 2017/1589
K., 16.3.2017 T. sayil karar1: "Uygulamada daha ¢ok, hizmet sozlesmeleri, isletme devir sézlesmeleri
ve ortaklik (sirket) sozlesmeleriyle beraber imzalanan ve sézlesme iliskisi bitikten sonra etki géstermesi
beklenen, doktrinde “kelepceleme sézlesmeleri” olarak da nitelenen “rekabet yasagi sézlesmeleri”
(Akin Unal, Kelepgeleme Sozlesmeleri, Adalet, 2013, ...), somut olaydaki isci-isveren iliskileri
bakimindan 6098 S. TBK 'nin 444 vd. (818 S. BK 348 vd.) maddelerinde diizenlenmistir."; Yargitay 11.
HD., 2014/10123 E. , 2015/6917 K. , 14.5.2015 T. sayil karari: "Dairemizce, diger temyiz itirazlar
reddedilerek yalnizca davaya dayanak yapilan taahhiitnamenin kelepgceleme amaglh olmasi, kisi hak ve
ozgiirliiklerine aykirt bulunmasi vakialari ile ilgili denetime elverisli bir degerlendirme yapilmasi
gerekgesiyle bozulmugstur. Bozma ilamina uyan mahkemece, 23.01.2004 tarihli taahhiitnamenin
kelepceleme amacgh oldugu, kisi hak ve ozgiirliiklerine aykirt bulundugu gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.”

113 Siizek, Is Hukuku, s. 14-15; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 34; Giileryiiz, s. 326.

114 Siizek, Is Hukuku, s. 14 / s. 26; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 35.
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bir iggiicii sorunu s6z konusudur. Bu itibarla is¢inin sdzlesme 6zgiirliigi, is¢inin 6zel
yetenekleri oldugu istisnai haller disinda, de facto olarak smirlidir*'®. Bu nedenle de
igsveren, sOzlesme goriismeleri sirasinda is sdzlesmesinin sartlarin1 dayatma giiciine

sahiptir.

Is s6zlesmelerinin taraflar1 arasinda, esitler arasinda gerceklesen bir sozlesme
miizakeresi bulunmamaktadir'®®. Rekabet yasagi sozlesmesi, c¢ogunlukla is
sOzlesmesinin igeriginde bir rekabet yasagi kaydi olarak yer alir ve iscinin Oniine diger
sartlarla beraber getirilir. Ayni zamanda, bunun kosullar1 isveren tarafindan tek tarafli
olarak belirlenmis ve hazirlanmis olur. Bunun tersi ancak, c¢ok istisnai hallerde,
calisanin ¢ok nitelikli ve yiiksek diizey bir ¢alisan olmasi halinde miimkiin olabilir. Bu
durumlarda, s6z konusu caliganlar yiiksek dl¢iide ekonomik bagimsizlik elde etmis
olabilirler. Ancak, bu gibi istisnalar, is¢ilerin pazarlik giliciinden yoksun oldugu
yoniindeki 6n kabulii degistirmemelidir. Zira uygulamada, tek tarafli olarak
hazirlanmis bir “tip sozlesme”, “ya hep, ya hi¢” anlayisiyla isgilerin Oniine
konmaktadir ve is¢inin 6nerilen sdzlesmeyi bir biitiin olarak oldugu gibi kabul etmeye

zorlanmasi s6z konusudur*’,

Ayrica, is¢inin i sdzlesmenin kurulmasi aninda, rekabet yasaginin hiikiim ve
kosullarin igerigini ve sonuglarini tam olarak kavrayip dngdrmesi de beklenemez!'8.
Isverenlerin, is s6zlesmesini tasarlayan ve hazirlayan taraf olarak, avukatlardan hukuki
danismanlik almasi beklenmedik bir durum degildir. Boylece rekabet yasag:
s0zlesmesinin kosullarini, bilingli bir sekilde irdeleyebilir ve kendi menfaatlerine
aykirihik teskil etmeyecek sekilde diizenlemeler getirebilirler veya en azindan
iradelerini dogru bir sekilde bilgilendirilmis olarak s6zlesmeye yansitabilirler. Buna
karsin, is¢ilerin hukuki uzmanlik gerektiren bir konuda tek basina bilgi sahibi olmasi,

sozlesme kosullarin1 ve bunlarin sonuglarint dogru sekilde anlayarak iradesini

sozlesmeye yansitmasi beklenmedik bir durum olur. Onceligi ekonomik kaygilar

115 Siizek, Is Hukuku, s. 14-15; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 35.
16 Sjizek, Is Hukuku, s. 14-15.

117 Bishara/ Westermann-Behaylo, 2012, s. 26.

118 Bishara/ Westermann-Behaylo, 2012, s. 26.
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sebebiyle bir an 6nce ise baslamak olan is¢i, sézlesmenin kurulmasi aninda rekabet

yasag@l kaydinin niteligini ve 6nemini diistinemez*°,

Bununla birlikte, rekabet yasagi sdzlesmesinin, is iliskisinin kurulmasi aninda
degil de, is iliskisi sirasinda kararlastirildigi durumda is¢inin mutlak bir sekilde 6zgiir
iradeye sahip oldugunu savunmak da giictiir. Zira igveren ile is¢i arasinda bagimlilik
iliskisi bulundugundan ve is¢i isverenin gozetimi altinda talimat alarak ¢alistigindan,
igverenin ustlinliigiinii kullanarak is¢iye rekabet yasagi sozlesmesini dayatmasi
miimkiindiir. Ayn1 sorun is sozlesmesinin sona ermesi halinde dahi mevcuttur.
Uygulamada igverenlerin, is sdzlesmesinin sona ermesine bagli olarak is¢inin hak
kazandig1 tazminatlar1 (kidem tazminati, ihbar tazminati, kullanilmamis yillik izin
ticreti vb.) Odemek karsilifinda, rekabet yasagi sozlesmelerini dayattigi dahi
gorilmektedir!?®, Bu gibi durumlarda isginin serbest iradesiyle rekabet yasagi

sozlesmesini imzaladigin1 savunmak miimkiin degildir!2?.

Amerika'da yapilan arasgtirmalarda da yukarida bahsi gegen hususlar
destekleyen tespitler yapilmistir. Yapilan bir arastirmanin sonucunda is¢ilerin yaklasik
%70'inden, is teklifini kabul ettikten hemen sonra rekabet yasagi sozlesmesi
imzalamalar1 istendigi saptanmistir'?2, Yani rekabet yasagi sozlesmesi isginin diger is
tekliflerini reddetmesinin ardindan, isveren karsisinda pazarlik giiciinii kaybettigi bir

anda bilhassa karsisina ¢ikarilmaktadir. Ayrica bu durumda is¢ilerin sadece yaklasik

119 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 36.

120 pogan, s. 86.

121 Yargitay’in dniine gelen yakin tarihli benzer bir olayda, is¢iye kidem tazminati ddemesinin yapilmasi
icin rekabet yasagi s6zlesmesini imzalamasi sart kosulmustur. Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce
is¢inin serbest iradesi ile rekabet sdzlesmesini imzalamamis olmasi sebebiyle rekabet yasagi sdzlesmesi
gegerli kabul edilmemistir ve ilgili karar Yargitay’ca onanmustir: “...sézlesmenin ve taahhiitnamenin
imzalandigr 20.1.2011 tarihinde davalimin is akdi tazminati ddenmek suretiyle feshedilmis olup
imzalatilmis olan bu belgeler karsiliginda kidem tazminatinin édendigi ve dolayisiyla sozlesme ve
taahhiitnamenin tazminat 6deme sarti olarak imzalatildigi, davalinin serbest iradesi ile imzalanmadigi,
davacin is akdinin feshi hakli bir sebebe dayanmadigindan BK’'nin 447. maddesine gore rekabet
yasagr sona ermis olup cezai sart sozlesme hiikmiintin gegerli olmadigi, cezai sartin fahis oldugu,
sozlesmenin genel islem sarti niteliginde oldugu, ayrica davalimin davaci sirket ile ticari iliski i¢inde
bulunan firmalarla iliskisi, gerek ilgili firmalarin beyanlari gerekse ticari defter ve kayitlarindan tespit
edilmediginden sozlesme hiikiimlerine gére cezai sarti gervektirir bir rekabet durumunda séz konusu
olmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” (Yargitay 11. HD, 2015/8627 E., 2016/6912
K., 22.06.2016 T.)

12 MARX, Matt, The Firm Strikes Back: Non-compete Agreements and the Mobility of the Technical
Professionals, American Sociological Review 76 (5): 695-712, 2011, s. 706 (Anilig: Marx, 2011).
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%]10'unun hukuki danigmanlik alarak rekabet yasagi sozlesmelerini imzaladig
saptanmustir'?. Isverenlerin s6zlesme miizakerelerini stratejik bir sekilde yonelttikleri

yoniindeki bu bulgular oldukca ¢arpicidir.

Bununla beraber is¢inin, 6zellikle Tiirk hukukundaki haliyle yalnizca ¢alisana
borg yiikleyen bir sozlesme olmasi sebebiyle, rekabet s6zlesmesine onceden iradi
olarak r1za vermis oldugunu savunabilmek de mantiken giictiir'®. Ciinkii rekabet
yasag1 bu haliyle sadece isverenin menfaatini korurken calisana hicbir menfaat
saglamamaktadir. Hatta tam da bunun aksine, c¢alisanin c¢alisma Ozglrligi
kisitlamakta, emegini istedigi ve tecriibeli oldugu alanlarda kullanmasin
engellemekte, yetenek ve tecriibesini kaybetmesine yol agmakta, kisisel gelisimini
sekteye ugratmaktadir. Gergekten de rekabet yasagi sozlesmesiyle bagli olan
calisanlar, kendi alanlarim1 terk etmeye ve bagka is alanlarina yonelmeye
zorlanmaktadir'?®, Bu da ¢alisanin tecriibesiz oldugu bir alanda, muhtemelen daha
diisiik bir tcretle ¢alismasi, daha iyi imkan ve firsatlar1 kagirmasi anlamina

gelmektedir'?,

Ozetle, rekabet yasag1 sozlesmeleri is¢inin bireysel menfaati ile ciddi bir catisma
icindedir. Iscinin, rekabet yasagi sozlesmelerini kabul ederken mutlak bir iradi
Ozgirliigii oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu itibarla, temel insanlik

haklarindan biri olan ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigii kisitlanmaktadir.

2. Toplumsal Menfaat: Serbest Piyasa Ekonomisi, Ekonomik

Biiyiime ve inovasyonlar

Serbest piyasa ekonomisinin temelini olusturan kurallardan biri rekabetin de

127

serbest olmasi ve simirlanmamasidir=='. Devletler rekabeti engelleyen her tiirlii

sinirlamayla miicadele etmekte ve buna iliskin diizenlemeler getirmektedir. Isci ile

12 MARX, Matt, Reforming Non-Competes to Support Workers, The Hamilton Project, Policy
Proposals, Subat 2018, s. 7 (Anilis: Marx, 2018).

124 Giileryiiz, s. 327.

125 Marx, 2011, s. 696.

126 Marx, 2011, s. 696; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 35.

127 sayhan, s. 113-114.
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igveren arasindaki rekabet yasagi sozlesmeleri de rekabete dayali serbest piyasa
ekonomisinde, rekabeti smirlayict bir etki gosterdiginden, sistemin Oziiyle

bagdasmamaktadir'?®,

Serbest piyasa ekonomisinde, is gliciiniin serbest dolasiminin saglanmasi 6nemli
bir gerekliliktir. Ayrica, bununla baglantili olarak, girisim 6zgiirliigii de serbest piyasa
ekonomisinin 6nemli bir ilkesidir. Ancak rekabet yasagi sozlesmeleri, isgiiciiniin
serbest dolasimini engelledigi gibi'?®, hem isverenler hem de isciler agisindan girisim
ozgiirliigiiniin  smirlanmasina  yol agmaktadir™®. Bu itibarla rekabet yasag
sozlesmeleri bir sosyal maliyet (social cost) yaratmaktadir'®!. Gergekten de rekabet
yasag1 sozlesmelerinin, ig¢ilerin diledikleri yerde calismasini engeller nitelikte oldugu
ve isgiiciiniin dzgiirce dolasimini engelledigi gdzlemlenmektedir'®2. Halbuki hem yeni
isletmelerin olusturulmasi, hem de mevcut isletmelerin biiyliylip gelisebilmesi icin
nitelikli isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat rekabet yasagi sozlesmeleri sebebiyle,
belirli bir isverenin ticari menfaatini korumak adina, nitelikli isgiiciiniin isletmeler
arasinda yer degistirmesi engellenmektedir. Ayrica, nitelikli is¢ilerin igverenden

ayrilip yeni isletmeler kurmasinin 6niine de bir bariyer konmaktadir.

Iscilerin, emeginin gergek karsiligimi — yani piyasa degerini — iicret olarak elde
edebilmesi i¢in de isgiiciiniin serbest dolasimda bulunmasi bir gerekliliktir. Gergekten
de rekabetin sinirlanmadigr bir ekonomide, rakip isverenlerin daha yiiksek ticretler
teklif ederek diger isletmelerden nitelikli is¢ileri transfer etmesi olagan karsilanmasi
gereken bir durumdur ve rekabetin bir pargasi olarak kabul edilmelidir. Zira isgiicti
ekonomik degeri olan bir unsurdur ve serbest piyasa ekonomisi i¢inde bu unsurun ona
en ¢cok degeri veren kisiye aktarilmasi temel bir kuraldir. Bundan da hem is¢iyi transfer

eden isletme, hem de transfer edilen isci ciddi bir menfaat saglamaktadir. Boylece

128 Ertan, Rekabet Yasag, s. 36; Giileryiiz, s. 325.

129 Michigan Eyaleti'nde rekabet yasagi sozlesmelerinin yasak olmasina iliskin kuralin kaldirlarak,
rekabet yasag1 sozlesmelerinin gecerli olarak kararlastirilabileceginin kabul edilmesinin ardindan is
giiciiniin dolagiminda meydana gelen ¢arpici azalmaya iliskin analizler i¢in bkz. MARX, Matt/
STRUMSKY, Deborah / FLEMING, Lee, Mobility, Skills, and the Michigan Non-Compete
Experiment, Management Science 55 (6): 875-89, 20009.

130 Marx, 2018, s. 10.

181 Giileryiiz, s. 325.

12 GARMAISE, Mark, Ties That Truly Bind: Noncompetition Agreements, Executive Compensation,
and Firm Investment", Journal of Law, Economics and Organization, 2011, s. 32.
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is¢iyi transfer eden isletme transfer ettigi nitelikli is giicii ile piyasada rekabet gliciinli
arttiracak, isletmesini blyiitlip gelistirecek ve rakiplerine kars1 {stlinlik
kurabilecektir'®®. Transfer edilen is¢i agisindan baktigimizda da, is¢i daha iyi bir iicret
ve ¢alisma kosullar1 altinda yeni igverenin yaninda ¢alismaya devam edecektir. Hatta
rekabet¢i bir piyasada salt is¢inin bu sekilde transfer edilmesi ihtimalinin bulunmasi
dahi is¢inin ¢alisma kosullarinin iyilesmesini saglayacaktir. Zira nitelikli is¢ilerin
rakip isletmeye transfer olmasi ihtimaline karsi, isverenler iscilerinin {icretlerini
artirmak veya c¢alisma kosullarini iyilestirerek isten ayrilmalarini Onlemeye
calisacaktir. Buna karsin rekabet yasagina tabi iscilerin, isten ayrildiktan sonra kendi
uzmanlik alanlarinin disinda bagka is alanlarina kaymak zorunda kaldiklar1 ve tecriibe
ve yeteneklerini kullanamadiklar1 alanlarda calismalari sebebiyle de almalar
gerekenden daha diisiik iicretler alarak calistiklar goriilmektedir'®. Ozellikle iist
diizey yoneticilerin maaslar1 agisindan yapilan analiz ve karsilastirmalarda, ABD'nin
rekabet yasagi sozlesmelerinin uygulamasinin yasak oldugu veya ¢ok smirli bir
bicimde uygulandigi eyaletlerdeki ¢alisanlarin Ticretlerinin, rekabet yasagi
sOzlesmelerinin uygulanabilir oldugu eyaletlerdeki ¢alisanlarin ticretlerine kiyasen

daha yiiksek oldugu saptanmigtir?3®,

Rekabet yasagi sozlesmelerinin, isverenlerin AR-GE yatirimlart yapmasi
iizerinde olumlu etkileri olduguna dair bazi bulgular mevcut olsa da'®®; AR-GE
caligmalaria onayak olan unsurun rekabet yasagi sozlesmeleri olmadigi ve rekabet
yasagl sozlesmelerinin yasak oldugu Kaliforniya Eyaleti'nde bulunan Silikon
Vadisi'ndeki ¢ok biiyiik projelerin ve gelismelerin bunu agikga ortaya koydugu da ileri
siiriilmektedir®’. Aksi durumda, biitiin teknoloji sirketlerinin Silikon Vadisi'nden
ayrilmasi ve rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerli oldugu diger eyaletlerde AR-GE
faaliyetlerini siirdiirmesi beklenirdi®, Bununla birlikte, geng yeteneklerin rekabet

yasag1 sozlesmelerinin gecersiz oldugu bolgelere akin ettigi gdzlemlenmektedir'®.

133 Ertan, Rekabet Yasagl, s. 37.

134 Marx, 2011, s. 702-705.

135 Garmaise, 2011, s. 32.

136 Conti, s. 1243.

187 Marx, 2018, s. 9.

1% Marx, 2018, s. 9.

1% MARX, Matt/ SINGH, Jasjit/ FLEMING, Lee, Regional Disadvantage? Employee Non-Compete
Agreements and Brain Drain, Research Policy, 44 (2): 394-404, 2015, s. 403.
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Ayrica rekabet yasagi sozlesmelerinin daha az uygulanabilir oldugu eyaletlerde,
bilginin paylasilmasi ve yayilmasi agisindan daha geri kalindigina iliskin de bulgular

elde edilmistir'®°,

Yetenekli is giliclinlin ve bilginin ayni1 sirketin igerisinde
kalmasindan mevcut isverenin 6nemli bir fayda saglayacagindan kusku duyulmasa da
bundan toplumsal menfaatin bliyilk Olglide zedelendigi ve aslinda ekonominin

biitiiniine bakildiginda toplam zararm daha biiyiik oldugu ifade edilmektedir*.

Bunun yani sira girisimceiligin engellenmesi, belki daha da basarili olabilecek
yeni isletmelerin olusturulmasi Oniinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Hatta
isverenlerin nitelikli is giliciinii kendisine baglamasi, o sektorde hakim duruma
gelmelerine ve tiiketicilerin de bu durumdan zarar gormesine sebebiyet
verebilecektir'¥?,  ABD'de yapilan ekonomik analizlerde rekabet yasag
sOzlesmelerinin girisimcilik tizerindeki olumsuz etkileri géze carpmaktadir. Rekabet
yasag1 s0zlesmelerinin yasak oldugu eyaletlerde yeni kurulan sirketlerin sayisinin daha
fazla oldugu ve bunlara yapilan yatirimlarin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir!*®. Dogal olarak, rekabet yasagi sozlesmelerinin gecerli oldugu
eyaletlerde calisanlarin, kendi uzmanlik alanlarinda eski isverenlerine rakip olabilecek

144

yeni sirketler kuramadig1 tespit edilmektedir**. Ayrica rekabet yasagi sozlesmeleri

sebebiyle yeni kurulan sirketlerin yetenekli isgiiciinii transfer edemediginden, bunlarin

gelismesi ve ayakta kalmasi zorlagmaktadir'®®

. Zira bir sirketin gelismesi i¢in yetenekli
isgiicli gerekmektedir ve bunun temin edilebilecegi birincil kaynak, rakip sirketlerin
bizatihi kendisidir}*®. Yeni kurulan sirketlerin basarisinda 6zellikle transfer edilen iist
diizey yoneticilerin bireysel basarilarinin ¢ok ciddi bir rol oynadig: da gercegi de goz
oniinde bulunduruldugunda, rekabet yasagi sozlesmelerinin olumsuz etkisi daha da

dikkate deger bir hale gelmektedir'*’. Ote yandan, birgok yazar Silikon Vadi'sinin

140 BELENZON, Sharon/ SCHANKERMAN, Mark, Spreading the Word: Geography, Policy, and
Knowledge Spillovers, Review of Economics and Statistics, 95 (3): 884-903, 2013, s. 26.

141 Marx, 2018, s. 10.

142 Ertan, Rekabet Yasagl, s. 37.

143 SAMILA, Sampsa/ SORENSON, Olav, Noncompete Covenants: Incentives to Innovate or
Impediments to Growth, Management Science, 57 (3): 425-38, 2011, s. 436.

144 STARR, Evan/ BALASUBRAMANIAN, Natarajan / SAKAKIBARA, Mariko, Screening
Spinouts? How Noncompete Enforceability Affects the Creation, Growth, and Survival of New Firms,
Management Science, Ocak 2017, s. 29-30 (Anilis: Starr/ Balasubramanian/ Sakakibara, 2017).

145 starr/ Balasubramanian/ Sakakibara, 2017, s. 29-30.

146 Marx, 2018, s. 10.

147 Marx, 2018, s. 10.
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yaraticilik ve inovasyon merkezi haline gelmesinin en biiyiik nedeninin, rekabet yasagi
sozlesmelerinin ~ yasaklanmasiyla yaratilan hukuki altyapt oldugunu ileri
siirmektedir'#®. Bazi1 yazarlar, rekabet yasag1 sozlesmeleri tamamen yasaklanmasim
gerekli gormeseler de rekabet yasagi s6zlesmelerinin s6z konusu olumsuz etkilerini
kabul etmektedir ve rekabet yasagi sozlesmelerinin gecerliliginin biiyiik Slgiide
sinirlandirildigr durumlarda inovasyonlarin gelisimi i¢in daha uygun bir hukuki altyap1

kurulabilecegini savunmaktadir'®°,

Sonug olarak, rekabet yasagi sozlesmelerinin olumsuz etkileri birey olarak
sadece soOzlesmenin tarafi olan is¢inin lizerinde degil, ayni zamanda toplumun

menfaatleri lizerinde de kendini gostermektedir.

C. Rekabet Yasag Diizenlemeleriyle Bireysel ve Toplumsal Menfaatin

Korunmasi

1. Rekabet Yasag1 Sozlesmelerinin Anayasal Calisma ve Sozlesme

Ozgiirliigii Baglaminda Degerlendirilmesi

Rekabet yasagi sozlesmelerinin tamamen yasaklanmasi veya sinirlandirilmasi
hususu, oncelikle anayasaya aykirilik baglaminda degerlendirilmelidir. Karsilastirmali
hukuka bakildiginda, is¢inin anayasal hakki olan calisma Ozgiirliigiinii kisitlayan
rekabet yasagi sozlesmelerinin anayasaya aykiriligi yoniindeki iddialara itibar
edilmedigi goriilmektedir™. Alman Federal Is Mahkemesi, rekabet yasag
sozlesmelerinin Alman anayasasinda giivence altina alinmis olan isyerini serbestce
secme hakkina aykirilik teskil edip etmedigine iliskin yaptig1 degerlendirmelerde, soz
konusu itirazlari kabul etmemistir'!. Sonrasinda Alman hukukunda rekabet yasaginmn
gecerlilik sart1 olarak isverenin karsi ediminin tiim ¢alisanlar bakimindan zorunlu

kilinmasiyla beraber anayasaya aykirilik yoniindeki itirazlar ve 6gretideki tartigmalar

148 GILSON, Ronald J., The Legal Infrastructure Of High Technology Industrial Districts: Silicon
Valley, Route 138, And Covenants Not To Compete, New York University Law Review, Vol. 74, No.
3, Haziran 1999, s. 627-629; Marx, 2018, s. 9.

149 Gomulkiewicz, s. 299.

150 Ertan, Rekabet Yasag, s. 38 - 39.

151 Ertan, Rekabet Yasagl, s. 39.
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neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Boylece Alman doktrininde, isverene karsi
edim borcu yiiklenmesiyle taraflar arasindaki menfaatlerin korunmasinda bir denge
saglandig1, iscinin ¢alisma Ozglirligliniin hakkaniyetli bir sekilde sinirlandirildigt

goriisii hakim goriis haline gelmistir'®

. Hollanda 6gretisinde ise hakim goriis, rekabet
yasagl sozlesmelerine iliskin kanun hiikmiiniin, Hollanda anayasasinda yer alan
calisma 6zgiirliigiine iliskin normu ihlal ettigi yoniindedir'®:. Hollanda doktrininde,
baz1 yazarlar rekabet yasagi sozlesmelerinin tamamen yasaklanmasi gerektigini

savunmaktadir®*

. Diger bir goriise gore ¢alisma 6zgiirligii bu kadar mutlak degildir
ve 6zel hukuk iligkilerinde temel haklarm smirlanmast miimkiindiir'®. Hollanda
mahkemelerinin, bu ikinci goriisii benimsedigi ve rekabet yasagi sézlesmelerinin
anayasaya aykirt olmadigi yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir’>®. Hollanda
Yargitayr, Kolkman/Cornessie'® ilke kararinda temel haklarin da sozlesme
Ozglrliigiiniin de mutlak olmadigini ortaya koymustur. Bu kararda isverenin isciyle
rekabet yasagi s6zlesmesi akdetme hakkina sahip oldugu, fakat kanun koyucunun bu
sOzlesmenin yapilmasinda isverenin Onemli boyutta bir menfaatinin bulunmasini
gerekli kilarak igverenin bu Ozgiirliiglinii sinirlandirdigi vurgulanmistir. Bununla
beraber, calisma 6zgiirliigiine dair anayasa hiikmii, Hollanda mahkemeleri nezdinde
rekabet yasagi sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda dikkate alinmakta ve taraflarin

menfaat dengesinin gdzetilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir'®®. Hollanda yargi

kararlarinda somut olayin 6zelliklerine ve taraflar arasindaki menfaat dengesine dikkat

152 Alman doktrinine iliskin kaynaklar igin bkz. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 39.

158 Hollanda doktrinine iligkin kaynaklar i¢in bkz. Ertan, Rekabet Yasagy, s. 39.

154 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 41. Bu goriisiin temelinde galisma 6zgiirliigiiniin uluslararasi s6zlesmeler
ve Hollanda Anayasasi tarafindan giivence altina alinmis temel bir hak olmasi yatmaktadir ve haksiz
rekabet bulunmasi halinde rekabetin sinirlanmasi kabul edilmektedir.

1% Ertan, Rekabet Yasagl, s. 41.

1% Ertan, Rekabet Yasagi, s. 39’dan naklen: Arnhem Istinaf Mahkemesi nezdinde rekabet yasagi
sOzlesmesinin anayasaya aykiriligin ileri siiren bir is¢inin itirazi su gerekgeyle kabul gdrmemistir:
“...Yukarida adi gegcen uluslararasi sézlesme hiikiimleri ve Anayasa’min 19/3. maddesi bu
diizenlemelerden dogan haklarin (calisma hakki ve adil ¢alisma kosullari) sozlesmeyle kisitlanmasina
engel sayilmaz. Kanun koyucu rekabet yasagini kanunla diizenleyerek ¢alisma ozgiirliigiiyle isverenin
isletmesel menfaatlerinin korunmasi arasindaki catismayi ortadan kaldirmayr amaglamigtir...” (Hof
Arnhem 21.9.2009, LIN BJ4525). Ayn1 yonde, Amsterdam Sulh Hukuk Mahkemesi vermis oldugu bir
kararda rekabet yasag1 sozlesmesinin “is¢cinin meslegini se¢me ozgiirliigiinii ortadan kaldirmadigi ve
iscinin bir baska isverene transferini kisitlayici yasal onlemlerin taraflarca benimsenmesinden ibaret
oldugu gerekcesine dayanarak Hollanda Anayasasi’nmin 13/2. maddesinin somut uyusmaziikta
uygulanamayacagina” hiikmetmistir. (Ktr. Amsterdam 28.4.1992, JAR 1992/45).

157 Ertan, Rekabet Yasag, s. 41°den naklen (HR 1.7.1997, JAR 1997/201).

1%8 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 40’tan naklen: Arnhem Mahkemesi’nin bir kararinda, herkesin kendisini
gelistirme hakkinin anayasa ile giivence altina alinan calisma 6zgiirligii ile iligkili olduguna karar
verilmistir (Vzr. Rb. Arnhem 26.11.2009, LIN BK 6621).
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edilirken, hem igveren ve hem de is¢i agisindan hangi hususlara dikkat edilmesi
gerektigi ortaya konmustur™®. Isveren agisindan degerlendirme yapilirken iscinin
rekabetinin igverenin igletmesine verebilecegi zarar, is¢i tarafindan kullanilabilecek
bilginin 6zelligi ve kullanilmasinin igverenin isletmesi iizerinde yol agabilecegi
olumsuz etkisi, igveren tarafindan isc¢inin egitimi ve gelisimi ile ilgili yapilan
yatirimlar, is iliskisinin ig¢i tarafindan sonlandirilip sonlandirilmamis olmasi 6nem arz
etmektedir!®. Ote yandan is¢i acisindan menfaatler gozetilirken, anayasal temel hak
olan ¢alisma 6zgilirliigiiniin ne 6l¢iide sinirlandigi, is¢inin kendini gelistirmesinin veya
esdeger baska bir is cevresi bulmasmin engellenmesi gibi hususlar 6n plana

cikmaktadir'®®,

Tiirk hukuk 6gretisinde rekabet yasagi sozlesmelerinin uluslararasi sozlesmelere
ve anayasal temel haklara aykir1 oldugu goriisii isabetli bulunmamaktadir'®?. Zira, is
hukukunda is¢inin korunmasi temel bir ilke olmakla beraber, isletmenin korunmasinda
iscinin de menfaati vardir. Isletmenin miisteri gevresi ve is sirlar1 gibi gayri maddi
unsurlarini yitirmesiyle beraber isletmenin kapanmasi veya kii¢iilmesi tehlikesi varsa,
bu durumdan o isletmede ¢alisan biitiin is¢iler zarar gorebilecektir. Ayrica is¢i lehine
getirilen yasal diizenlemelerle rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliliginin de bazi
kosullara baglandigi ve kullaniminin sinirlandirildigr da géz ardi edilmemelidir.

Dolayisiyla, is¢inin ¢alisma Ozgiirliigli ile isverenin isletmesel ve ekonomik

159 Den Bosch Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen bir kararin gerekgesinde taraflar arasindaki menfaat
dengesi gozetilirken dikkat edilmesi gereken hususlar detayl bir bigimde irdelenmistir. Ertan, Rekabet
Yasagi, s. 40’tan naklen: “...Menfaatlerin karsilastiriimasinda isveren agisindan dnemli olan,
isletmesinin igletmesel menfaatlere zarar verebilecek rekabete karst korunmasidir. Burada is¢inin sahip
oldugu ve potansiyel rakip igletmenin piyasada hakim konuma gelmek veya pozisyonunu gii¢lendirmek
amaciyla kullanabilecegi bilginin ozelligi, isverenin ig¢inin egitimi ve uzmanlasmasi i¢in yaptigi
yatrimlar, iy iligkisinin uzun siirmesi ve is iliskisinin is¢inin inisiyatifiyle sona ermesi gibi faktorler
belirleyici bir rol oynamaktadir. Menfaatlerin karsilagtirilmasinda is¢i yoniinden su unsurlar agwr
basmaktadir: Anayasa’nin 19/3. maddesinde diizenlenen igini serbestce se¢me ozgiirliigiine iliskin temel
hak, pozisyonunu énemli olgiide iyilestirme olanagi, rekabet yasagi kaydwmin tavizsiz bir bigimde
uygulanmast halinde yeni isini kaybetme riski, kendini gelistirmeye yonelik menfaati, calistigy isyeri
disinda es deger bir is ¢cevresi bulmasinin engellenmesi... ”. (Hof Den Bosch 16.9.2008, LIN BG1080).
160 Arnhem Istinaf Mahkemesi bagka bir kararinda anayasal galisma 6zgiirliigiinii vurgulamis ve salt
ig¢ilerin igverene bagli kalmasi amaciyla yapilan rekabet yasagi kayitlarinin g¢aligma ozgirliigii ile
bagdagmadig1 yoniinde karar vermistir. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 40’tan naklen: “...s6z konusu rekabet
yasagr kaydimin salt basarih isgileri isyerine baglama amacimi hayata gegirmek amaciyla
kararlastirildigi anlasimaktadir. Bu ama¢ Hollanda Anayasasi’min 19/3. maddesinde ifadesini bulan
calisma ozgiirliigiiyle bagdasmamaktadir...” (Hof Arnhem 24.7.2007, JAR 2007/207).

161 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 40, bkz. Hof Den Bosch 16.9.2008, LIN BG1080.

182 Soyer, s. 24; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 42.
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menfaatleri arasindaki dengenin gozetildigi durumda rekabet yasagi s6zlesmelerinin
anayasaya aykirilig1 iddiasin1 savunmak yersiz olacaktir. Bu noktada 6zellikle Kita
Avrupast hukukunda, ¢aligma 6zgiirliigline getirilen sinirlamanin, igverene yiiklenen
kars1 edim borcu ile dengelenmesinin hakkaniyetli bir durum olarak kabul gordiigiinii
belirtmekte fayda vardir. Ornegin, Alman hukukunda rekabet yasag: sézlesmesinin
gecerlilik kosulu olarak isverenin is¢iye son maasinin %50’sini tutarinda bir kars1 edim
yiiklenmesi gerekmektedir'®®. Séz konusu karsi edim borcunun, is¢inin ekonomik
gelecegi ile ilgili riskleri ortadan biiyiik 6l¢iide kaldirmaktadir ve Alman doktrininde
rekabet yasagi sdzlesmelerinin, uluslararasi sozlesmeler ve anayasa ile glivence altina
alman calisma Ozgiirliigiine aykir1 olmadig yoniinde neredeyse goriis birligi

bulunmaktadirt®,

2. Is hukukunun Amaglari Dogrultusunda Rekabet Yasag

Sozlesmelerinin Yasaklanmasi veya Siirlandirilmasi

Is hukukunun temelinde, is iliskisinin 6ziinden kaynaklanan ve is¢i aleyhine olan
giic dengesizliginin miimkiin oldugunca giderilmesi ve is¢inin korunmasi ilkesi

bulunmaktadirt®

. Bunun yontemleri ise hukuk sistemlerinde farklilik géstermektedir.
Bazi iilkelerde, 6zellikle sendikal orgiitlenme orani yiiksekse, toplu is sdzlesmeleri is¢i
haklarmi1 korumak adina yeterli goriilmekte ve yasal diizenlemelere daha az yer
verilmektedir. Diger bir yontem ise, i mahkemelerinin getirdigi ictihatlarla, yani yargi
organlar tarafindan getirilen smirlamalarla, is¢inin korunmasidir. Son olarak
kullanilan bir yontem ise kanunlara nispi emredici hiikiimler konulmasi ve yasama
organmin taraflarm iradesini is¢i lehine olacak sekilde smirlandirmasidir'®®. Bu
yontemlerin bir arada kullanilmasi da miimkiindiir. Tiirk hukukunda benimsenen
yontem agirlikli olarak sonuncusudur. Bunu yani sira Tiirk hukukunda is¢ilerin

korunmasi acisindan i mahkemelerinin ve Yargitay’in ictihatlarinin da 6nemli bir rol

sOyledigini sdylemek miimkiindiir.

163 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 43, Alman hukukunda isverenin kars: edim borcu dolayisiyla kurulan
menfaatler dengesi, “karsi edim yoksa rekabet yasagi da yok™ (ohne karenzentschadigung keine
Wetthewerbsverbot) 6zdeyisiyle ifade edilmektedir.

164 Ertan, Rekabet Yasagl, s. 43.

165 Siizek, s Hukuku, s. 14.

186 Ertan, Rekabet Yasagl, s. 38.
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Rekabet yasagi1 sozlesmelerinin arkasinda korunan hukuki menfaatin, isverenin
ekonomik menfaati oldugunu ifade etmistik. Bununla birlikte rekabet yasagi
sOzlesmelerinin, bireysel ve toplumsal menfaatlerle celiski i¢cinde oldugunu da
aciklamistik. Dolayisiyla, rekabet yasag1 sozlesmelerinin isverenler tarafindan sinirsiz
bir sekilde kullanilmasinin gerek isci bazinda bireysel olarak gerekse de toplumsal
olarak istenmeyen olumsuz sonuglari olabilecegi ortadadir. Bu noktada, is iliskisinden

kaynaklanan gii¢c dengesizliginin giderilmesi ihtiyac1 dogmaktadir®’.

Ogretide ifade edildigi iizere, is hukukunun sadece is¢inin korunmasi amaci
tasimadigint nihai amacin toplum yararinin gozetilmesi oldugunu da vurgulamakta
fayda vardir!®®, Bu bakimdan is hukuku normlarinm, isletmelerin ve ekonominin
gelismesini saglamasi ve c¢atisan menfaatler arasinda bir denge saglamasi da
gerekmektedir'®®, Rekabet yasagi sozlesmeleri baglammda bu degerlendirmeyi
yaptigimizda da devletlerin rekabet yasagi soézlesmelerinin gergevesini ¢izerek,
bunlarin kullanimini ve sartlarini sinirlandirdigi gézlemlenmektedir. Boylece iscinin
rekabet yasag1 borcu kanuni olarak azami siirelere baglanmaktadir. Ayrica yer ve konu
bakimindan isverenin ekonomik menfaatini koruma amacini asacak sekilde bir rekabet
yasag1 borcu kararlagtirllmasinin oniine gecilmektedir. Hatta bazen rekabet yasagi
s0zlesmelerinin tamamen yasaklanmis oldugu bile goriilmektedir. Tiirk hukukunda da
rekabet yasagi sozlesmelerinin uygulamasi yer zaman ve konu bakimindan
sinirlandirilmis ve rekabet yasagi sozlesmelerinin bu smirlamalara uygunlugu

mahkemelerin denetimine tabi kilinmigtir.

Karsilastirmali hukukta, mavi yakali g¢alisanlar ile beyaz yakali ¢alisanlar
arasinda ayrim yapilarak, mavi yakalilar agisindan rekabet yasagi s6zlesmesinin daha
fazla siirlandinildigi da goriilmektedir. Italyan hukukunda rekabet yasag siiresinin
yoneticiler i¢in 5 yil diger isciler i¢in 3 yillik bir azami siireyle kararlastirilabilecegi

éngérﬁlmﬁstﬁrlm. Belgika hukukunda ise azami siire 1 yil olarak diizenlenmistir,

167 Siizek, Is Hukuku, s. 14-15.

168 Sijizek, s Hukuku, s. 16.

169 Siizek, Is Hukuku, s. 16.

170 Ertan, Rekabet Yasag, s, 153; Sulu, Rekabet Yasagi, s. 585.
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ancak fikir iscileri (bedienden) ile beden iscileri (arbeiders) arasinda bir ayrim
yapilarak fikir is¢ileri ag¢isindan on iki aydan daha uzun bir rekabet yasagi getirilmesi

171 Kanaatimizce, rekabet yasag1 sézlesmesi ile korunan esas unsur

olanakl kilimigtir
"ticari bilgi" oldugundan, mavi yakali c¢alisanlar acgisindan rekabet yasagi

s0zlesmesinin daha sinirli olmasi isabetli bir yaklagimdir.

Bununla birlikte rekabet yasagi sozlesmelerinin, iscilerin serbest dolasimi,
bilginin paylasilmast ve yayilmasi bakimindan yarattigit olumsuz etkiler
bulunmaktadir. Ozellikle, rekabet yasag1 sozlesmelerinin yasak oldugu Kaliforniya
Eyaletinde yer alan Silikon Vadisi 6rnek bir vakia olarak kabul edilerek, is¢ilerin
serbest dolagimi ve bilginin yayilmasi sayesinde teknoloji sektoriinde biiyiik bir bagari
elde edilmis oldugu ve yeni inovasyonlarin gerceklestirilebildigi savunulmaktadir'’,
ABD o§gretisinde bu goriisii destekleyen bir yazar, iscilerin serbest dolagiminin ve
bilginin yayilmasinin bazi sektorlerde olumsuz yan etkileri olabilecegini de kabul
etmektedir!”™. Ornegin, finans sektdriinde miisterilere iliskin gizli ticari bilgilerin
korunmasi igveren i¢in elzemdir ve finans sektoriiniin gelismesi i¢in bu sektorde
is¢ilerin dolasiminin ve bilginin yayilmasinin engellenmesi yoniinde bir politika
izlenmesi tercih sebebidirt’®. Dolayisiyla rekabet yasag: sdzlesmelerinin kullanilarak
i glictiniin dolagiminin belirli bir seviyeye indirgenmesinin, finans merkezi olan Wall
Street ve New York Eyaleti agisindan uygun bir politika olabilecegi belirtilmektedir".
Bu durumda bilgiye dayali islerde (knowledge based economy) calisanlar agisindan,
teknoloji sirketlerinde oldugu gibi yeni bir bilgi yaratan veya finans kuruluglarinda
oldugu gibi mevcut bir bilgiyi kullanan/isleyen uzmanlar arasinda’’® bir rekabet yasag1
sozlesmeleri agisindan farkli bir uygulama 6ngoriilmelidir'’’. Kanaatimizce, séz

konusu ayrim beyaz yakali calisanlar arasinda da ayr1 bir simiflandirma yapilmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu itibarla rekabet yasagi sozlesmelerinin,

171 Ertan, Rekabet Yasag, s. 142

172 Gilson, s. 63; BISHARA, Norman, Covenants Not To Compete in a Knowledge Economy:
Balancing Innovation from Employee Mobility Against Legal Protection for Human Capital
Investment, Stephen M. Ross School of Business, University of Michigan, Working Paper, No. 1187,
Berkeley Journal Of Employment & Labor Law, Vol. 27:2, 2006, s. 308 (Anilis: Bishara, 2006).

173 Bishara, 2006, s. 320

174 Bishara, 2006, s. 321

175 Bishara, 2006, s. 321.

176 S5z konusu smiflandirmaya iliskin bkz. Bishara, 2006, s. 291.

17 Bishara, 2006, s. 321-322.
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yaraticilik gerektiren ve inovasyonlarin gelismesini saglayan meslekler agisindan
(misal miihendislik) daha sinirl1 bir sekilde uygulanmasi, buna karsin mevcut bilgiye
bir katkisi olmayan ancak bunlar1 kullanan/isleyen meslekler agisindan (misal

bankacilar) daha yaygin bir sekilde kullanilmasi goriisii dikkate degerdir.

3. Isverenin Kars1 Edim Ustlenmesi Zorunlulugu

Kanun koyucunun rekabet yasagmin kapsamina iliskin konu, yer ve siire
bakimindan getirdigi yasal siirlamalarin, rekabet yasagi sozlesmesinde isverenin
ekonomik menfaatleri ile is¢inin bireysel menfaatleri arasinda bir denge kurulmasi
amacint ne kadar sagladigi oldukca tartismalidir. Bu baglamda, is¢inin bireysel
menfaatinin korunmasi agisindan en oOnemli ve etkili unsur rekabet yasagi
sOzlesmesinin gegerliligi icin zorunlu olarak igverene bir kars1 edim yiiklenmesidir.
Boylece is¢i bir kaginma borcu altina girerken, isveren de is¢inin ¢caligsma 6zgiirliglini
kisitlayan rekabet yasaginin karsilig1 olarak bir borg altina girer. Ogretide kars1 edim,
rekabet yasagi kaydiyla is so6zlesmesi sonrasi ¢alisma 6zgirliigiiniin sinirlanmasini
kabul eden is¢iye bu sinirlamanin karsiligi olarak 6denen kendine 6zgii (Sui generis)

gotiirii bir tazminat olarak tanimlanmaktadir!’®,

Kita Avrupasi'nda bir¢ok hukuk sisteminde, rekabet yasagi sozlesmelerinde
isverenin karsi edim iistlenmesi gegerlilik sarti olarak diizenlenmistir”®. Alman
hukukunda, is¢inin en son aldig1 aylik iicreti lizerinden hesap edilen ve iscinin
ticretinin en az %>50's1 tutarinda bir kars1 edimin igveren tarafindan rekabet yasagi
sOzlesmesine binaen is¢iye ddenmesi rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi icin
yasal bir zorunluluktur®. Aym sekilde, Belgika hukukunda da isverene iscinin
{icretinin en az %>50'si tutarinda bir kars1 edim 6deme yiikiimliiliigii yiiklenmistir!8L,
Fransa hukukunda, isverenin karsi edim borcuna iliskin yasal bir diizenleme olmasa

da Fransiz Yargitay'imin (Cours de Cassation) verdigi ilke yargi kararlariyla karsi edim

rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi acisindan zorunlu bir unsur olarak kabul

178 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 220.

179 Kars1 edimin karsilastirmali hukuk baglaminda detayli incelemesi hakkinda bkz. Ertan, Rekabet
Yasagi, s. 221-248.

180 Ertan, Rekabet Yasag, s. 221-234.

181 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 234-237.
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edilmistir'®. talya hukukunda ise isverenin uygun miktarda bir kars1 edim iistlenmesi
183

gerektigi belirtilmistir

Isverenin karsi edim iistlenmesi hukukumuzda rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerlilik sartlarindan degildir. TBK m. 445°in 2. fikrasinda belirtildigi gibi kars1 edim
sadece hakimin rekabet yasagmin kapsam ve siiresini daraltirken dikkate almasi
gereken bir unsur olarak belirtilmistir'®*. Tiirk hukukunda isverenin kars1 edim borcu
tistlenmesinin rekabet yasagi sOzlesmesinin kurulmasi i¢in bir gegerlilik sarti
olmamas1 6gretide elestirilmektedir ve olmasi gereken hukuk agisindan karsi edimin

bir gegerlilik sart1 olmas1 gerektigi savunulmaktadir'®®.

ABD'de yapilan ekonomik analizlerde de isverenin rekabet yasagi sdzlesmesi
yaparken kars1 edim borcu yiiklenmesi bir gereklilik olarak goriilmektedir'®®. Bazi
yazarlar, rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerliligi i¢in isverenin karsi ediminin zorunlu
goriilmesini, ig¢inin miizakere giicii eksikliginin kapatilmasi i¢in devletin is¢i yerine
gecerek bir sdzlesme miizakeresi yiiriitmesi seklinde yorumlamaktadir'®’. Ayrica
belirtmek gerekir ki isverenin higbir yiikiimliiliik ve masraf altina girmeden rekabet
yasag1 sozlesmesi yapabilmesi, isverenin korunmaya deger bir ekonomik menfaati
olmasa bile her haliikarda is¢iye rekabet yasagi sozlesmesini dayatmaya ¢alismasi gibi
bir sonug dogurur'®. Boyle durumlarda hukuken gecerli olmayan bir rekabet yasagi
sozlesmesinin varlig bile is¢i agisindan caydiric1 bir unsur ve korkutucu bir etki (in
terrorem effect) olusturur ve iscilerin calisma ve sozlesme ozgiirliigiinii sinirlar'®®.
Isciler ¢ogu zaman rekabet yasagi sozlesmesinin hukuken gegerli olup olmadigin

bilebilecek durumda degildir ve salt rekabet yasagi sozlesmesine aykirilik sebebiyle

dava agilmasi ihtimali iscilerin kariyer planlarina degisiklik yapmasina, uzmanlik

182 Bkz. Soc. 10 juillet 2002. n° 99-43.334 4 99—43.336; Soc. 10 juillet 2002. . n°00-45.135; Soc. 10
juillet 2002. . n°00-45.387.

183 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 258; Sulu, Rekabet Yasagi, s. 585.

184 Siizek, Is Hukuku, s. 356.

18 TASKENT, Savas /| KABAKCI, Mahmut, Rekabet Yasag1 Sézlesmesi, SICIL, Aralik 2009, Y. 4,
S. 16, s. 37: MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Mubhittin, is Hukuku, 5. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2012, s. 553.

186 ABD Hazine Raporu, s. 25.

187 Starr, 2018, s. 29-30.

188 Starr/ Prescott/ Bishara, 2019, s. 25.

189 Rekabet yasag1 sdzlesmelerinin yarattifi caydirici etki (in terrorem effect veya chilling effect)
hakkinda bkz. Marx, 2011, s. 707; Marx, 2018, s. 5.
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alanlarinin disina itilmesine yol agmaktadir'®®. Bu nedenle, isverenlerin bir maddi
yiikiimliiliik altina sokulmasiyla (6rnegin, is¢inin iicretinin %50'sinin rekabet yasagi
stiresince karsi edim olarak ddenmesiyle), rekabet yasagi sdzlesmelerinin gercekten
ihtiya¢ bulunan durumlarda yapilmasinin saglanabilecegi ve boylece gerek toplumsal

menfaatlerin gerekse de bireysel menfaatlerin zedelenmesinin Oniine gegilecegi ifade

edilmektedir®®?,

Kanaatimizce de rekabet yasagi s6zlesmesinin sadece igverenin menfaatlerini
koruyan bir s6zlesme olmasi, is¢inin anayasal ¢alisma 6zgiirliiglinii sinirlandirmasi,
is¢i ve igveren arasindaki bariz gii¢ dengesizligi sebebiyle taraflar arasinda gergek bir
sOzlesme miizakeresi bulunmamasi gibi gercekler goz oniinde bulunduruldugunda,
is¢inin iradi olarak hicbir karsilik beklemeden rekabet yasagi sozlesmesi ile bagh
olmay1 kabul etmesi mantiken kabul edilemez bir durumdur. Rekabet yasagi
sozlesmesinin hukuka uygunlugu, mahkemelerin sonradan (ex-post) denetimine tabi
oldugu i¢in bu durum isciler agisindan bir belirsizlik yaratmakta ve iscileri
korkutmaktadir. Bu belirsizlik ve caydirici etki nedeniyle cogu zaman hukuken gegerli
bile olmayan bir rekabet yasagi s6zlesmesi sebebiyle tecriibeli olduklar1 alanlarda
caligmaktan imtina edebilmektedirler. Bu sebeplerle, kanun koyucu tarafindan bu
istismara miidahale edilerek, isci ile isverenin ikisinin de menfaatlerinin arasinda bir
denge saglanmasi adina rekabet yasagi sézlesmesi tahtinda is¢iye bir karst edim
saglanmasi yasal bir zorunluluk olmalidir. Aksi halde, isverenlerin gelisigiizel rekabet
yasag1 sdzlesmesi dayatmalarinda hicbir engel bulunmamaktadir. Isverenlerin rekabet
yasag1 sOzlesmesi yapabilmeleri i¢in karsi edim iistlenmeleri zorunlu oldugunda,
isverenler de rekabet yasagi sozlesmesi kararlastirirken daha temkinli olacaktir. Bu
ayni zamanda rekabet yasagi sozlesmelerinin sayisin1 da azaltacagindan, bundan
kaynakli uyusmazliklarin ve mahkemeler nezdindeki yiikiin de azalmasini
saglayacaktir. Ayrica karst edim tutar1 rekabet yasagmin siiresiyle baglantil
oldugundan, rekabet yasagi siiresinin de taraflarin menfaatlerinin korunmasi agisindan
ideal seviyede olmasi saglanabilecektir. Hem rekabet yasagi siiresinin gereginden daha

uzun olmamasi, hem de is¢inin rekabet yasagi borcu sebebiyle ortaya ¢ikan zararinin

190 Marx, 2011, s. 707; Marx, 2018, s. 5.
191 ABD Hazine Raporu, s. 25.



45

tazmin edilmesi, bireysel ve toplumsal menfaatlerin korunmasi agisindan énemli bir
denge unsurudur. Bununla beraber, rekabet yasagi siiresince is¢iye bir karst edim
saglanmasi iscinin rekabet yasagi borcunu geregi gibi ifa etmesi ihtimalini de
giiclendirecek bir etkendir ve bu durum igverenin de menfaatinedir. Rekabet yasagi
borcuna aykirt davranilmasi halinde isgiye 6denen karsi edimin cezai sart olarak geri
Odeneceginin kararlastirilmasi da hukuken miimkiin oldugundan, rekabet yasagi
sO0zlesmesinin ihlali durumunda igverenin karsi edimi is¢iden tahsil etmesi de miimkiin
olabilecektir. Dolayisiyla, karsi edim is¢i agisindan hem rekabet yasagi s6zlesmesine
uygun hareket etmesini saglayan bir 6diil niteligindedir hem de s6zlesmeye aykir
hareket etmesi halinde cezai sart olarak igverence geri alinabileceginden caydirici bir
aragtir. Ozellikle dikkat cekmek istedigimiz bir husus ise rekabet yasag1 sdzlesmesi ile
igverenin korunan ekonomik menfaatinin biiylikliigiidiir. Zira isletmenin gayri maddi
unsurlarinin degeri ¢ogu zaman milyonlarca lira ile olgiilmektedir. Buna karsilik
rekabet yasagi sozlesmesinde iistlenilen karsi edim is¢inin {icretinin bir kismiyla
siirhidir ve igverenin korunan ekonomik menfaati karsisinda gorece olarak ¢ok diistik
bir degerdir. Bu itibarla karsi edimin isverenin ekonomik menfaatinin daha iyi
korunabilmesini saglayan bir ara¢ oldugunu da diisiindiigiimiizde, aslinda kars1 edimle
igverene ilave bir ekonomik yiik getirilmedigini, tam tersine igverenin menfaatlerinin

daha saglam bir sekilde glivence altina alindigini savunmak da mimkiindiir.
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BOLUM 2: TURK BORCLAR KANUNU UYARINCA REKABET YASAGI
SOZLESMESININ KOSULLARI VE SINIRLARI

l. REKABET YASAGI SOZLESMESININ KOSULLARI

Iscilerin calisma Ozgiirliigiiniin korunmas1 amaciyla, TBK m. 444’te rekabet
yasag1 soOzlesmelerinin gecerliligi agisindan bazi kosullar Ongoriilmektedir. Bu
kosullar emredici niteliktedir ve bunlarin saglanmamasi halinde rekabet yasagi

sozlesmesi de dogrudan gegersiz olacaktir'®?,

A. Sozlesmede Yazilihik Sarti

TBK m. 444°0n 1. fikrasinda belirtildigi lizere “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i,
isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢cimde onunla
rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip
isletmede c¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iligkisine girismekten kaginmay: vazili olarak iistlenebilir.”. Bu diizenleme
neticesinde rekabet yasagi sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gegerlilik sart1 olarak

Ongorilmiistiir.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin yazili olmasi olarak yapilmasi gerekliligi is¢inin
menfaatini koruyan bir durumdur. Yazilik sebebiyle is¢inin s6zlesmenin kosullarini
anlayarak bilingli bir sekilde yiikiimliiliik altina girmesi ve is¢i tarafindan istlenilen
borcun agikca ve somut olarak belirlenebilir olmasi saglanmaktadlrl%. Rekabet

s0zlesmesinin yazili gegerlilik sartina baglanmis olmasinin bir sonucu olarak, daha

192 Soyer, s. 39, Siizek, Is Hukuku, s. 351; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 549; Dogan, s. 84, Ertan,
Rekabet Yasagi, s. 106.

198 Soyer, s. 49; Altay, s. 198; Dogan, s. 85; Ertan, Rekabet Yasag, s. 92; Kunt, s. 240; Yargitay 9.
HD, 2010/25792 E., 2013/10539 K. 28.3.2013 T. sayili kararinda da ayn1 husus vurgulanmistir: “BK.
md.350. rekabet yasaginin yazili sekilde kararlagtiriimadik¢a gegerli olmayacagini belirtmekledir. Bu
diizenlemenin amaci, yasagin kapsami konusunda bilgi sahibi olmasini miimkiin kilarak is¢iyi
korumaktir;, bu nedenle de yazili sekil sarti rekabet yasagina iligkin bir én akit de aranmalidir.”
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sonra yapilacak olan degisikliklerin de TBK m. 13 uyarinca yine yazili olarak
kararlastirilmas1 gerekecektir'®. Bununla beraber Yargitay’in vermis oldugu bir
kararda sekil sartinin is¢iyi korumak amaciyla Ongoriildigii bu nedenle yasagin
kaldirilmas1 igin yazililk sartinin  aranmamasi gerektigi belirtilmektedir'®®.
Kanaatimizce Yargitay’in bu kararindan yorum yoluyla hareket edildiginde, rekabet
yasag1 sozlesmesinde is¢inin kosullari iyilestiren degisikliklerin yazililik sartina

bagli olmadan yapilabilecegi seklinde bir sonuca varmak da miimkiin olabilir.

Rekabet sozlesmelerinde igverenin karsi edim yiiklenmesi TBK’ya gore bir
zorunluluk olmadigindan, genelde rekabet s6zlesmelerinde sadece is¢i tek tarafli
olarak bir rekabet etmeme borcu iistlenmektedir. Bu durumda rekabet sdzlesmesi tek
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olacagindan, TBK m. 14’tin 1. fikrasi uyarinca
sozlesmede sadece is¢inin imzasmin bulunmasi yeterlidir'®®. Isverenin kars1 edimini
iceren rekabet yasagi sozlesmelerinde ise kural olarak TBK uyarinca igverenin de
imzas1 gereklidir'®’. Ancak, Yargitay’mn goriisii, isverenin kars1 edim igeren bir rekabet
sozlesmesini salt imzalamamis olmasindan hareketle, sozlesmenin dogrudan

gecersizligine hiikkmedilmemesi gerektigi yoniindedir!®,

Ogretide rekabet yasag1 sozlesmesinin ancak isveren ve is¢i arasinda is akdinde
yer alan bir hiikiim ile veya is akdi disinda ayr1 bir s6zlesme ile kararlastirilabilecegi;

rekabet yasaginin genel is kosullari (tip is akitleri ve i¢ yonetmelikler) ile 6ngoriilmesi

1% Dogan, s. 85.

195 Yargitay 9. HD 28.3.2013, 2010/25792 E., 2013/10539 K. sayili karart: Yazili sekil sarti, rekabet
yasaginda yapiulacak her tirlii degisiklik hakkinda da gecerlidiv (BK. md.12). Ancak, sekil sartinin
sadece is¢iyi korumak amaciyla ongoriildiigii dikkate alimirsa, yasagin sozlii ol arak da ortadan
kaldirilabilecegini kabul etmek dogru olur. Bu diisiince, BK. md.350 hiikmiiniin konulus amacina
uygundur.”

1% Yargitay 9. HD 28.3.2013, 2010/25792 E., 2013/10539 K. sayili kararinda da aym husus
vurgulanmustir: “Kural olarak rekabet yasaginda sadece isginin yiikiimliiliik alanina girmesi séz konusu
oldugu igin sézlesmeyi sadece onun imzalamast yeterlidir.”

197 Altay, s. 198; Dogan, s. 85.

198 Yargitay 9. HD 28.3.2013, 2010/25792 E., 2013/10539 K. sayili karari: “Isverenin imzasi, yasak
karsiliginda bir edim iistlendigi takdirde gereklidir. (BK. md.13). Bununla birlikte, karsi edimli rekabet
yasaginda igverenin sozlesmeyi imzalamamuis olmasi, her zaman gegersizlik sonucunu yaratmamalidir,
ozellikle, karsi edimin hizmet iliskisi cercevesinde nispeten yiiksek bir iicret iizerinde anlasmak suretiyle
kararlastirildigi hallerde, rekabet yasagini isverenin imzasinin bulunmamasi nedeniyle gecersiz saymak
dogru degildir.”
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halinde gegerli olmayacagi belirtilmektedir'®®. Zira rekabet yasagmin gecerliligine
iliskin degerlendirmenin her is¢inin Ozelinde, ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi

savunulmaktadir?®,

Rekabet yasagi sozlesmesinin, tip is akitlerinde rekabet yasagi kaydi olarak yer
almasi tlizerinde durulmasi gereken bir husustur. Uygulamada, is s6zlesmelerinin
is¢iler ile bireysel anlamda miizakere edilmedigi, bunun yerine isveren tarafindan tek
tarafli olarak hazirlanmis genel ve yeknesak hiikiimlerin is¢inin kabuliine sunuldugu
gorilmektedir. Bu durumda, is¢inin ¢alisma kosullar1 hakkinda pazarlik yapmasi
miimkiin degildir, igsverenler ekonomik giiclinii ve bilgi yOniinden Tstiinliglinii
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanip ¢alisma sartlarini is¢iye dayatabilecektir?®?. Ogretide,
tip is akitlerinin genel islem kosulu niteligi tasidigi ve TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin is
iliskilerinde de uygulanabilir olmas1 gerektigi belirtilmektedir?®?. Bu noktada tip is
akdi igerisinde yer alan rekabet yasagi kaydinin, TBK m. 20 bakimindan genel islem
kosulu sayilip sayilmayacagi ve TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin (yiirtirliik denetimi,
yorum denetimi, icerik denetimi) uygulanabilir olup olmamas1 gerektigi
tartisilabilir’?®. TBK m. 20 uyarinca genel islem kosullarinin tamimi "Genel islem
kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢cok sayidaki benzer sézlesmede
kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi
tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz." seklinde yapilmaktadir. Ogretide is
hukukuna 6zgii "genel is kosullari"nin, TBK anlaminda "genel islem kosullar1" ile

aralarinda tasidiklar1 benzerlikler vurgulanmaktadir®®. Zira genel is kosullar1 da genel

islem kosullar1 gibi genel kurallar igerir, ileride benzer sézlesmelerde kullanilmak

19 Siizek, Is Hukuku, s. 351. Ayn1 dogrultuda Yargitay 9. HD 28.3.2013, 2010/25792 E., 2013/10539
K. sayili karari: “Ne var ki. rekabet yasaginin. personel yonetmeligi veya i¢ yonetmelik gibi adlar
altinda igveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen kurallara "sadece bir atifta bulunmak suretiyle"
kararlagtirmasint da miimkiin gérmemek gerekir. Ciinkii sekil sartimin amaci, yasagin kapsami
konusunda ig¢inin tam bir bilgi sahibi olmasint saglamaktir.”

20 Siizek, Is Hukuku, s. 351.

201 Siizek, Is Hukuku, s. 95.

202 SUZEK, Sarper, Tip Is Akitlerinin ve I¢ Yonetmeliklerin Kurulma Kosullar1 ve Denetimi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, Ocak 2016, s. 461 (Anilis: Siizek, Tip Is
Akitleri).

208 Genel islem kosullari ile ilgili genis bilgi icin bkz. Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 263-280;
Eren, Borglar Genel, s. 215-236.

204 ERTURK, Siikran, Genel Is Kosullar1 ve Genel Is Kosullarinin Denetlenmesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013, Basim Yili: 2014, s. 89.
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amaciyla hazirlanirlar, sézlesmeyi hazirlayan taraf (isveren) kendi menfaatlerini
gozeterek ve tek tarafli olarak sozlesmeyi onceden hazirlayip, pazarlik yapmadan

205 Rekabet yasagi kayitlarmin dzelinde konuyu ele aldigimizda, rekabet

is¢iye sunar
yasagi1 kaydinin denetimi agisindan 6zel hiikiim (lex specialis) olan TBK m. 444 ila
447 hiikiimlerinin bulundugu ve bunlarin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi
konusunda stliphe yoktur. Bu hiikiimler ile TBK m. 20 vd. hiikiimleri incelendiginde,
rekabet yasagi sozlesmesine iliskin yazililik sartinin, TBK m. 21 anlaminda bir
yirtrliliik denetimi sagladigi goriilmektedir. Ancak TBK m. 21 daha genel bir
diizenleme getirerek, karsi tarafin menfaatine aykiri bir genel islem kosulunun
sozlesmenin kapsamina girmesi i¢in bu hiikmiin kars1 tarafin agik¢a bilgisine
sunulmasini ve 6grenme imkani saglanmasini ve kabuliinii almasini sart kogsmaktadir.
Aksi takdirde de s6z konusu genel islem kosulunun yazilmamis sayilacagi yoniinde
bir yaptirim getirmistir. Bu itibarla genel islem kosulu niteligi tasiyan bir tip is akdi
icerisinde yer alan genel gecer sekilde hazirlanmis bir rekabet yasagi kaydi da s6z
konusu denetime tabi tutulabilir. Rekabet yasagi kayitlarmin isgilerin calisma
Ozgurliigii ve bireysel menfaatleri izerindeki olumsuz etkileri goz o6niine alindigindan
bu yaklasim is¢i lehinedir. Ancak bu hususu pratik anlamda ele aldigimizda, s6z
konusu rekabet yasagi kaydina sadece bir sozlesmede degil, bircok sozlesmede
onceden hazirlanp yer verilmis olmasi gerektigini belirtmek gerekir?®®. Alman
hukukunda yarg: kararlarina gére aynmi sekilde hazirlanmis birgok sézlesmeden sz

edilebilmesi i¢in bu sekilde 3 ila 5 s6zlesme bulunmalidir®®’.

Ayrica belirtmek gerekir ki rekabet yasagi sozlesmesi imzalandiktan sonra buna
iliskin bazi kosullarin is¢iye sonradan bildirilmesi durumunda da yazililik sekil sartina

aykirilik bulundugundan bu kosullar gecerli olmayacaktir®®, Iscinin birey olarak

205 Siiizek, Tip Is Akitleri, s. 461.

206 Ertiirk, s. 103.

27 Ertiirk, s. 103'ten naklen: "Alman Federal Mahkemesi kararina gére en az bes sézlesmenin varligi
sarttir (BGH 4.6.1981, NJW 1981, 5. 2343 vd.), Diisseldorf Eyalet Mahkemesi kararina gore ise tigten
bese kadar sézlesmenin varligi yeterlidir.".

28 yargitay 9. HD 28.3.2013, 2010/25792 E., 2013/10539 K. sayili karart: “Somut olayda dosyada
mevcut tarihsiz matbu diizenlenmis sadece davact imzasini ve okuyup anladigini belirttigi sozlesme
incelendiginde; cezai sart olarak bir miktarin belirtilmedigi, bu alamin bos birakildigi; sézlesmenin
sonunda imza tarihi ve sonrasinda ig¢iye yazili olarak bildirilecek is yonetmeligi, personel yonetmeligi
ve benzeri belgelerin bu iy sézlesmesinin ayrilmaz bir pargast oldugu goriilmektedir. Yonetmelikte
davalimin imzas1 bulunmamaktadir. Is sozlesmesinin 03.12.2003 tarihli oldugu davaliya gonderilen
ihtarnamede belirtilmistir, ancak sézlesme eki yonetmeligi teblig aldigina iligkin davali imzasini tagiyan
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calisma Ozgiirliigiinii  siirlandiran  rekabet yasagi sozlesmesinin  toplu is
sozlesmeleriyle  kararlastirilmasinin =~ da  miimkiin ~ olmamas1  gerektigi

savunulmaktadir?®,

Ogretide rekabet yasagimin yazili olarak yapilip yapilmadigini hususunda, bunun
ispat yiikiiniin isverene ait olacag1 belirtilmektedir?'’. Bu durum aslinda HMK md. 190
uyarinca diizenlenen “iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak

¢tkaran tarafa aittir” yoniindeki genel ispat kuralinin dogal bir sonucudur.

Uygulamada is sozlesmesi sona ererken is¢inin feshe bagli alacaklarinin
O0denmesi  karsiliginda  rekabet  yasagi  sozlesmelerinin  imzalattirildig

211

goriilmektedir Bu durumda, Yargitay is¢inin imzasini tasiyan ancak gergek

iradesini  yansitmayan rekabet yasagi sOzlesmelerinin  gecersiz  olduguna

hiikmetmektedir?'2.

B. Isveren Bakimindan Kosullar

TBK m. 444°1in 2. fikrasinda diizenlendigi iizere, “Rekabet yasagi kaydi, ancak

hizmet iligkisi ig¢iye miisteri gevresi veya iiretim sirlart ya da igverenin yaptigi isler

evrakin sag iist kosesinde 03.11.2004 tarihi yazilidir, bu evrak matbudur. Tiim bu bilgiler 1s1ginda
davalimin cezai sarta iliskin diizenlemeleri iceren ve sozlesmenin imzalanmasindan on bir ay sonra
davalya teblig edildigi anlasilan yonetmeligi 6zgiir iradesiyle okuyup degerlendirerek imzalama
imkanin  bulunmadigi anlasiimaktadir. Yukaridaki degerlendirmeler kapsaminda tiim dosya
incelendiginde rekabet yasagina iligkin diizenlemelerin yazili sekil sartina aykiriligi sebebiyle gecersiz
oldugu degerlendirilmeksizin karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmektedir.”

209 Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 329.

210 Soyer, s. 49; Dogan, s. 85.

211 Dogan, s. 86.

212 Yargitay’in 6niine gelen benzer bir somut olayda, is¢iye kidem tazminat: demesinin yapilmasi igin
rekabet yasagl sozlesmesini imzalamasi sart kosulmustur. Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce
is¢inin serbest iradesi ile rekabet yasagi sdzlesmesini imzalamadigi gerekcesiyle rekabet yasagi
sozlesmesi gegerli kabul edilmemistir ve ilgili karar Yargitay tarafindan da onanmustir: “...sézlesmenin
ve taahhiitnamenin imzalandigi 20.1.2011 tarihinde davalmin is akdi tazminati 6denmek suretiyle
feshedilmis olup imzalatilmig olan bu belgeler karsiliginda kidem tazminatinin 6dendigi ve dolayisiyla
sozlesme ve taahhiitnamenin tazminat édeme sarti olarak imzalatildigi, davalimin serbest iradesi ile
imzalanmadigi, davacimin is akdinin feshi hakli bir sebebe dayanmadigindan BK 'nin 447. maddesine
gore rekabet yasagi sona ermis olup cezai sart sézlesme hiikmiiniin gegerli olmadigi, cezai sartin fahis
oldugu, sézlesmenin genel islem sarti niteliginde oldugu, ayrica davalimin davaci sirket ile ticari iliski
icinde bulunan firmalarla iliskisi, gerek ilgili firmalarin beyanlar: gerekse ticari defter ve kayitlarindan
tespit edilmediginden sozlesme hiikiimlerine gorve cezai sarti gerektivir bir rekabet durumunda soz
konusu olmadigr gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.” (Yargitay 11. HD, 2015/8627 E.,
2016/6912 K., 22.06.2016 T. sayil karar)



o1

hakkinda bilgi edinme imkan1 sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi,
igverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.” Bagka bir deyisle,
rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli olmast i¢in is¢inin, hizmet iligkisi sebebiyle
isverenin miisteri ¢evresine ve liretim sirlarina erisimi bulunmalidir. Ayrica bu durum
da tek basina yeterli olmayip, bu bilgilerin kullanim1 isverene 6nemli bir zarar verecek
nitelikte olmalidir. Calismamizin Birinci Bolim’iinde agiklandigi iizere is
sOzlegmesinin sona ermesinin ardindan is¢inin rekabet yasagi ile baglanmasi, Anayasa
m. 48 ile giivence altina alinmis olan “calisma ve sozlesme hiirriyeti” bakimindan
is¢inin ¢aligma Ozgiirliigiinii sinirlayici olabilecektir. Bu itibarla kanun koyucu TBK
m. 444°Un 2. fikrasinda yer verilen diizenleme ile isverenin hakli menfaati ile is¢inin
calisma Ozgiirliigii arasindaki dengeyi kurmayr amaglamistir®®, Bdylece, rekabet
yasag1 sozlesmesinin gelisigiizel yapilmasinin 6niine gecilmis, isverenin korunmaya
deger hakli menfaatinin ne oldugu ve rekabet yasagi sdzlesmelerinin hangi kosullarda

214

baglayici olabilecegi diizenlenmistir=*. Rekabet yasagi ile ilgili s6z konusu gegerlilik

ve baglayicilik kosullarinin gergeklestigini ispat yiikii genel ispat kurallart (HMK m.

190) uyarinca isverene aittir?®®,

1. Isverenin Hakli Menfaatinin Bulunmasi

Rekabet yasagi sozlesmesi ile birlikte isverenin korunacak hakli menfaatlerinin
neler olabileceginin TBK m. 444°de ayrmtili bir bicimde diizenlendigini belirtmek
miimkiindiir?®. Hiikmiin lafzindan anlasildig1 iizere, rekabet yasagi sozlesmesinin
baglayici olabilmesi is¢inin (i) is iligkisi sirasinda isverenin miisteri ¢evresine veya (ii)
1s ya da tiretim sirlarina niifuz etmesi gerekmektedir. Bununla beraber her haliikarda
is¢inin sahip oldugu bu bilgilerin rakip igletmeler tarafindan kullanilmasinin igverene

onemli dlciide zarar verebilecek nitelikte olmasi gerekir?'’.

213 Siizek, Is Hukuku, s. 351.

214 Ertan, Rekabet Yasag:, s. 120; Ayrica TBK m. 444/2°de belirtilen isveren acisindan belirtilen
kosullarin gegerlilik kosulu degil de “baglayicilik kosulu” olarak tanimlanmasi ile ilgili detayh agiklama
i¢in bkz. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 100-118.

215 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 119.

216 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 119.

217 Mollamahmutoglu/Astarh,s. 549-551; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 119; Kunt, s. 242,
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a. Uretim Sirlar ve isverenin isleri Hakkinda Bilgiye Erisim

Isci ile rekabet yasag1 sozlesmesi imzalanmasindaki temel amag, isverenin ticari
sirlarinin korunmasi, is¢inin bunlar1 daha sonradan isveren ile rekabet edecek sekilde
kullanmasinin 6niine gecilmesidir?*®. TBK m. 444’iin 2. Fikrasinda “iiretim sirlar1”
kavramina yer verilmistir. Uretim sirlar1 kavram olarak isletmeyle ilgili, smirli bir
cevre tarafindan bilinen, bagkalar1 tarafindan kolaylikla o6grenilemeyecek, sakli
kalmasinda isverenin hakli bir menfaatinin bulundugu olgular ve bunlara iliskin her
tiirlii ticari, teknik ve personele dair bilgi olarak tanimlanabilir?'®. TBK ’nin lafzindan
acikca anlasildigi lizere, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi igin, is¢inin s6z
konusu {iretim sirlarin1 elde etmis olmasi sart degildir; is¢inin bunlari edinme

imkanimin bulunmas: yeterlidir?%.

Bununla beraber TBK m. 444°{in 2. fikrasinin lafzinda “igverenin yaptig1 igler”
kavramina yer verilmistir. Kanun koyucu tarafindan kullanilan bu ifade belirsiz
oldugundan ve ¢ok genel bir anlam tasidigindan, 6gretide isabetli bir tercih olarak

221

goriilmemektedir?®!. Mehaz IBK da “iiretim sirlar1 veya ticari sirlar” seklinde bir ifade

kullanildigindan, TBK uyarinca da “igverenin yaptigi igler” ifadesinin igverenin “ticari

sirlar” veya “is sirlar1” olarak anlasilmas1 gerektigi belirtmektedir??.

Ticari sir, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli
sayidaki mensuplar1 veya diger gorevlileri tarafindan bilinebilen, elde edilebilen,
gizliligi nedeniyle rakiplerince bilinmemesi ve Tgiincii kisilere aciklanmamasi
gereken, ancak mevzuatin gerekli kildig1 hallerde yetkili mercilere verilebilen, ticari

isletmenin ve sirketin ekonomik hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in biiyilk 6nemi

218 Siizek, Is Hukuku, s. 352, Kunt, s. 242.

219 Siizek, Is Hukuku, s. 352; ornek olarak iiretim teknolojisi, 6zel iiretim bicimleri ve siirecleri,
makinelerin teknik 6zellikleri, 6zel bir iirliniin igerigi, isletme organizasyonu, yazilimlar, fiyatlar, pazar
planlari, tiiketici alanlari, hammadde kaynaklari, envanter ve muhasebe kayitlari, isverene ait isci
buluslari, personel planlamasi vb. sayilmaktadir.

220 Soyer, s. 49; Siizek, s. 352; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 550.

221 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 126-127; Dogan, s. 88.

222 Ertan, Rekabet Yasagl, s. 126-127; Ertan’a gore soz konusu ifade fahis bir terciime hatasindan
kaynaklanmaktadir; Dogan, s. 88-89.
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bulunan ve ekonomik menfaat saglayan; isletme ya da sirketin gizli kalmasi i¢in hal
ve sartlara gore gerekli giivenlik Onlemlerini aldigi, halihazirda ya da olast bir
ekonomik deger tagiyan, sahibinin sirrin saklanmasi yoniinde acik veya ortiilii iradeye

sahip oldugu gizli bilgi olarak tanimlanabilir??®

. Ayrica daha dar bir sekilde, ticari
isletmede kullanilmis veya kullanilmaya devam eden ve 6zellikle gizli olmasindan
dolayi isletmenin rakiplerine kars1 {istiinliik kurmasini her tiirlii gizli bilgi de ticari sir
olarak tanimlanabilir?®*. Bu noktada ticari sir agisindan iizerinde durulmas: gereken
husus, gerek “iiretim sirlar1” gerekse de “ticari sirlar” bakimindan s6z konusu bilginin

“sir” niteligi tasimas1, yani mahrem ve iigiincii kisilerce bilinmeyen bilgi olmasidir®?®.

Isci buluslar1 da dahil olmak iizere is¢inin kendisi tarafindan olusturulan veya
gelistirilen iiretim sirlarinin veya ticari sirlarin da rekabet yasagi s6zlesmesi kapsamina

almmasinda isverenin hakli menfaati bulunur??®

. Ancak is¢inin kendi mesleki bilgi ve
tecriibesinin, beceri ve yeteneklerinin is sirr1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve
bunlarin isletmenin organizasyonundan veya iiretim tekniklerinden kaynaklanmayan,
benzer nitelikteki isletmelerde de kullanilabilecek bilgiler kapsaminda oldugu kabul

edilmektedir??’.

22 Giirbiiz Usluel, s. 29.

224 Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, s. 13.

225 Siizek, Is Hukuku, s. 352; Yargitay 11. HD 2014/17613 E., 2015/2848 K., 3.3.2015 T. sayih
kararinda da piyasada herkes tarafindan bilinen olgularin ig sirr1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yoniinde karar veren ilk derece mahkemesinin karart onanmistir: “Mahkemece yapilan yargilama
sonunda iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerliligi icin is¢inin is verenin miisterilerini tanima veya is sirlarina niifuz etme imkaninin bulunmasi
ve igverenin de onemli élciide zarara ugramasi ihtimalinin bulunmasi gerektigi, davacimin faaliyet
konusu olan fiber maddesinin beton gibi yaygin olarak kullamilan ve is suri kapsamina girmeyen bir
yapt malzemesi oldugu, bu yone iliskin davaci is verenin yasanmin ongordiigii korunabilir hakl bir
menfaatinin bulunmadigi, éte yandan davalinin davacinin miisterilerine ait bilgilerini veya is sirrinin
kullanarak davacyn zarara ugrattigr iddiasimin davaci tarafca kanitlanamadigi, taraflar arasinda
diizenlenen taahhiitnamede yer ve konu bakuimindan bir sumirlama yapilmadigi, rekabet yasagi
sozlesmesinin bu yonleri ile de gegersiz oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.”’; Ayni
yonde Yargitay 11. HD., E. 2015/4817 K. 2015/12418 T. 23.11.2015: “Mahkemece,iddia, savunma ve
tiim dosya kapsamina gére, rekabet yasagi sozlesmesinin her is¢iyle akdedilemeyecegi, sézlesmenin
kurulmasmin ancak is¢inin ¢alisirken igverenin miisteri ¢evresine, is swrlanna niifuz edebilmesi ve bu
bilgilerin kullanmilmaswyla isverenin rekabet piyasasindaki konumunun tehlikeye diisiiriilebilmesi,
onemli bir zarara ugrama ihtimalinin variigi halinde hakli goriilebilecegi, renk teknisyeni olarak
calisan davalimin is sirrt sayilabilecek formiil iceriklerine vakif oldugunun, isginin isletmede elde ettigi
"ozel bilgilerin" belirlenemedigi, is¢inin kendi mesleki bilgi ve deneyimi ile sektorde faaliyet gosteren
pek ¢ok firmada az ¢ok bulunabilecek bilgilerin, benzer iiretim tekniklerinin rekabet yasagiyla
korunacak is sirlarindan da olmadigi, davaya konu uyusmazhikta ispat yiikiinii tasityan isverence onemli
bir zarara ugrama ihtimalinin de somutlastirilmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.”
226 Soyer, s. 53-53; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 550; Dogan, s. 89.

227 Soyer, s. 56-57; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 550; Dogan, s. 90.
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Nitekim bu baglayicilik kosulu neticesinde, vasifsiz ve alt kademe ¢alisanlarla
yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri bu kisilere kars ileri siiriilemez durumdadir®®,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda da, hemsire olarak ¢alisan is¢inin
igverenin misterilerini tanima ve is sirlarina niifuz etme olanagi bulunmadigindan s6z
edilerek igverenin ceza kosulu istemi reddedilmistir?®®. Bununla beraber salt iscinin
pozisyonundan dolayz, is sirlart hakkinda bilgi sahibi oldugu veya olmadig1 yoniinde
genel ¢ikarimlarin dogru olmadigi, somut olayin incelenerek is¢inin iiretim sirlarina
veya 1is sirlarina fiillen erisimi olup olmadigina bakilmasi gerektigi de

vurgulanmalidir®®,

b. Miisteri Cevresine Erisim

Isverenin miisteri gevresi, bir isletmenin gii¢lii ve basarili olmasinda ¢ok énemli
bir oynamaktadir ve bu itibarla igletmenin en 6nemli gayri maddi unsurlarindan birini
olusturur?®!, Is Kanunu m. 2’nin 1. fikrasinda da “Isveren tarafindan mal veya hizmet
tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birime isyeri denir.” denilmek suretiyle gayrimaddi unsurlarin da isletmenin
orgiitlenmesinde bir unsur teskil ettigi agikca belirtilmektedir?®2. Bununla birlikte TBK
m. 444°1in 2. fikrasinda ifade edilen “miisteri ¢evresi” kavraminin ve miisteri cevresine
ne sekilde bir erisim halinde rekabet yasaginin ihlal edilecegi hususunun agikliga

kavusturulmasi gerekir.

Miisteri, bir igyeri ile az veya ¢ok bir siire ile iligki kurarak, orada tiretilen mal

ve hizmetleri muntazam bir bicimde almakta olan gergek veya tiizel kisiler olarak

228 Siiizek, Is Hukuku, s. 352; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 550.

29 Yargitay 9. HD., 2007/11865 E., 2008/3993 K., 10.3.2008 T. sayili karart: “Davacinin davall hastane
isyerinde hemsire olarak ¢alistigi anlasimaktadir. Davaci is¢i ile isveren arasinda iy sahibinin
miisterilerini tanimak veya islerinin esrarina niifuz etmek hususlarinda uygun olan bir is sézlesmesi
bulunmadigindan B.K. 348/ anlaminda belirli bir siirede rakip bir isletmede ¢alisamamast yolunda
kosul ongoriilemeyeceginden buna yénelik ceza-i sart isteminin reddi gerekirken mahkemece yazili
gerekge ile kabulii hatalt olup bozmay: gerektirmistir.”

230 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 131; Soyer s. 49.

231 Siizek, Is Hukuku, s. 194-198; Dogan, s. 91.

232 Dogan, s. 91.
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tanimlanabilir?®?

. Bununla birlikte 6gretide isveren ile iliskileri siireklilik arz etmeyen
kimselerin miisteri ¢evresine dahil olmamasi gerektigi belirtilmektedir®®*. Yani
isverenle sadece bir defaya 6zgii ticari iligki kuran veya arizi bir iliski i¢ine giren
kimselerin miisteri cevresi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir®®.
Isvigre dgretisi de benzer bir bicimde miisteri ¢evresini, isletmeyle belirli bir siire

boyunca ticari iliski kuran kisiler toplulugu olarak tanimlamaktadir®®

. Miisteriler
adina hareket eden araci ve temsilciler de miisteri ¢evresi kapsaminda
degerlendirilir®®’. Isverenin potansiyel miisterilerinin ise miisteri ¢evresi icine dahil

edilmemesi gerektigi belirtilmektedir?®,

Ogretide is¢inin bilgi edinme olanagi, miisterilerin kisisel dzelliklerini, istek ve
ihtiyaglarini bilebilmek ve bunlardan ekonomik anlamda faydalanabilecek durumda

olmak seklinde degerlendirilmektedir?®®

. Baska bir deyisle, iscinin miisterilerin
isimlerini bilmesi, bir miisteri listesine sahip olmasi gibi olgular yeterli
bulunmamaktadir ve is¢inin s6z konusu miisterilerle isveren arasindaki iliskiye 6zgii
bilgilere erisip bunlar1 kullanabilecek durumda olup olmadigina bakilmasi gerektigi

savunulmaktadir®®. Gergekten de iscinin isten ayrildiktan sonra isverenin miisteri

233 Siizek, Is Hukuku, s. 353.

23 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 120; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 336; Dogan, s. 92.

2% Ertan, Rekabet Yasagi, s. 120; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 336; Dogan, s. 92.

2% Ertan, Rekabet Yasag, s. 124.

237 Dogan, s. 92.

2% Ertan, Rekabet Yasag, s. 121.

239 Siizek, Is Hukuku, s. 353; Yargitay 9. HD ., 2016/32244 E., 2016/20637 K., 22.11.2016 T. sayili
kararinda miisteri gevresi kavrami ve misteri gevresine erisim konusundaki agiklamalar dikkate
degerdir: “Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 444 °de yer alan diizenlemede is¢inin sahip oldugu ve rakip
isletmelerde kullanilmast igverene zarar verecek bilgilerin miisteri ¢evresi, iiretim sirlart veya isverenin
yaptigi isler hakkinda olabilecegi ongoriilmiistiir. Miisteri ¢evresine iliskin bilgiler genel olarak,
miisterilerin ad ve soyadlari, meslekleri adres ve telefon numaralar, yaptiklari aligverisin cins ve
miktarlar gibi bilgilerden olusmaktadir. Iscinin isverenin miisteri cevresine ait bilgileri haiz olmast
halinde rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasini hakli gosteren neden, is¢inin miisteri cevresi ile kisisel
iligki kurmasi, onlarin kisisel ozelliklerini, istek ve ihtiyaclarint bilmesi ve bu bilgileri rakip bir igletme
icinde kendi lehine ekonomik bir deger olarak kullanma ihtimali bulunmasi, bu baglamda eski isverenin
miisteri ¢evresinde azalmaya neden olacak olmasidir. Is¢inin miisterileri tanimasi, miisteri ¢evresi
hakkinda bilgi edinmesi”; is¢inin isverenin miisterilerini bizzat tanimasi veya onlara ait adres telefon
gibi onemli bilgileri ogrenmis olmasint ifade etmektedir. Ancak burada, miisterilere ait bilgiye sahip
olma imkadn tespit edilirken, ig¢inin isyerindeki konumuna bakilmasi ve miisterilere ait her tiir siradan
bilgiye degil ozelligi olan ve dnemli bilgilere ulasilip ulasiimadiginin dikkate alinmasi gerekecektir.
Burada 6nem tastyan bir diger husus da, is¢inin miisterileri tanimasi, miisteri ¢evresi hakkinda bilgi
edinmesi ile is¢inin is sirlarma niifuz etmesi, tiretim sirlart hakkinda bilgi edinmesi hallerinin bulunmasi
hususlarinin isverene 6nemli bir zarar verme olanagim yaratmasidir.”

240 Soyer, s. 52; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 124-126; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 336; Dogan, s. 92.
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¢evresini ayartarak, igverenin isletmesini zayiflatabilecek durumda olup olmadiginin,
somut olayin sartlar1 degerlendirilerek yapilmasi gerekmektedir?*!. Bu itibarla genelde
iist diizey yoneticiler miisterileri ayartma kabiliyetine sahip olsa da bazi durumlarda
isin mahiyeti geregi alt diizey personelin de miisteriler ile siki iligkiler kurabilmesi ve

miisteri ayartabilecek durumda olmasi da miimkiindiir??.

Ote yandan, is¢inin kisisel 6zelliklerinin miisteri gevresi iizerindeki rolii de
tartisma konusudur. Ancak hakim goriiste olan yazarlar, salt is¢inin miisteri ¢evresine
erisimi sebebiyle isverenin muhtemel bir zarari dogacagi seklinde bir sonuca
varilmamasi gerektigini savunmaktadir’®®. Bu itibarla, eger miisteri ¢evresi, is¢inin
kisisel becerileri ve tecriibesi sebebiyle yaratilmigsa (6rnegin, avukat, doktor veya
kuaf6r olarak) ve isverenin zararinin kaynagini, is¢inin miisteri ¢evresine erisme
imkan1 degil de is¢inin kisisel becerileri olusturuyorsa, bu durumda rekabet yasagi
sozlesmesi gegerli olarak kararlastirilamayacaktir®®. Ayni goriiste olan baska bir yazar
da, kisisel 6zellikleri sebebiyle miisteri ¢evresi olusturmus olan bir is¢inin baska bir
isletmeye gegmesiyle miisteri ¢evresinin de onu takip etmesi arasinda mutlak bir illiyet
bag1 oldugunu, ancak bu durumda iscinin kisiligi ile miisteri ¢evresinin birbirinden
ayirt edilmesinin olanaksiz oldugunu ve bu nedenle de rekabet yasagi s6zlesmelerinin
boyle kisiler agisindan gegersiz oldugunu savunmaktadir®®. Liiks bir restoranin ¢ok

inlii bir asciy1 ise alarak bu sayede miisteri ¢evresini genisletmesi de buna uygun bir

241 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 124’te aym goriisii destekleyen giizel bir drnekleme yapilmaktadir:
“Ornegin GSM sektoriinde faaliyet gosteren iscilerin azimsanmayacak bir béliimii abonelere iliskin
datalara erisebilmektedir. Ne var ki salt soz konusu is¢ilerin belirtilen datalara erisim olanagina sahip
olmasindan hareketle datalara erigebilen is¢ilerin rakip bir isletmede ¢alismasinin yasaklanmasi kabul
edilemez. Zira anilan iscinin pozisyonu itibariyle igverenin miisteri ¢evresini rakip bir isletmeye
yénlendirebilme imkdni bulunmamaktadir. O halde is¢inin isverenin miisteri ¢evresi hakkinda bilgi
edinmesinden kastt, iscinin miisterileri kendi hesabina a¢acagi veya is sozlesmesiyle ¢calisacagi rakip
bir isletmeye yonlendirme imkdanint haiz olup olmadigidir.”

222 Ornegin banka subelerinde ¢aligan miisteri temsilcilerinin banka yonetiminde alt diizey yonetici
olmalar1 s6z konusu olsa da miisterilerle kurdugu giiclii iliskiler nedeniyle bu potansiyele sahip oldugu
belirtilmekte ve rekabet yasagi kaydinin bu pozisyondakiler icin gegerli olmasi gerektigi
savunulmaktadir bkz. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 125.

243 Siizek, Is Hukuku, s. 353; Taskent/Kabakg, s. 28; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 550.

244 Siizek, Is Hukuku, s. 353; Taskent/Kabakg, s. 28; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 550.

245 Ertan, Rekabet Yasag, s. 125-126.
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246

ornek olarak gosterilmektedir®®. Yargitay'in da bu goriise dayanak olusturabilecek

kararlar1 bulunmaktadir®*’.

Ogretide tartismali olan bir husus da miisteri ¢evresinin, {iretim ve ticari sirlarda
oldugu gibi “sir” mahiyetinde olmasina gerek olup olmadigidir. Bir goriise gore,
rekabet yasag1 sozlesmesinin amacinin, isverenin miisteri ¢evresini taniyan ig¢inin ve
bunu igveren ile rekabet edecek sekilde kullanarak isverene zarar vermesini onlemektir
ve bu da rekabet sdzlesmesinin gegerliligi acisindan yeterlidir®*®. Isvicre dgretisi ve
ictihadinda da baskin goriis, bu baglamda miisteri ¢evresinin sir teskil etmesinin
zorunlu olmadig1 yoniindedir®®®. Diger bir goriise goreyse, sir niteligi tasimayan
miisteri ¢evresinin is¢i tarafindan bilinmesi zaten isveren agisindan bir tehlike
yaratmamaktadir ve bu durumda isci rekabet yasagi ile bagli olmamalidir®®.
Kanaatimizce, miisteri ¢evresinin sir olmamasi halinde dahi isci, is iliskisinin sona
ermesinden sonra erisim sahibi oldugu miisteri ¢evresini eski igvereniyle rekabet
edecek sekilde kullanma ve isverene zarar verme imkanina sahip olabilir. Ozellikle
miisteri portfoyiindeki miisteri sayisinin gérece az sayida oldugu ancak yiiksek hacimli
15 iligkileri iceren sektorlerde ve is modellerinde (6rnegin kurumsal bankacilik), hangi
hizmet veya iirlin saglayicilarinin hangi miisterilerle ¢alistig1 genelde ticiincii kisilerce
ve hatta rakiplerce dahi bilinmektedir. Buna benzer hallerde miisteri ¢evresinin sir olup
olmamasinin, is¢inin rekabet yasagi ile bagli olup olmamasi agisindan bir 6nem arz
etmemesi gerekir. Aksi durumda rekabet yasagi sozlesmesi ile igverenin ekonomik

menfaatinin koruma altina alinmasi hi¢bir haliikarda miimkiin olmayacaktir.

Ayni igverenin “lretim sirlar1 ve isleri” kisminda agiklandigi gibi, TBK nin

lafzindan agikca anlasildigi iizere, rekabet yasagi sézlesmesinin gegerliligi i¢in, is¢inin

246 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 125-126.

247 Yargitay 9. HD, 2010/25792 E., 2013/10539 K. 28.3.2013 T. sayili karari: “Isverenin zarara
ugramasi, is¢inin kigisel ehliyet ve deneyimleri dolayisiyla ihtimal dahilinde goriiliiyorsa, boyle bir
neden-sonug iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir; is¢i. ehliyet ve deneyimlerini her zaman
kullanma imkanina sahiptir.”

248 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 550; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 122; Dogan, s. 95; Manav, Gegerlilik
Kosullari, s. 337.

249 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 122.

20 Soyer; s. 51-52.
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s0z konusu miisteri ¢evresi hakkinda bilgi elde etmis olmasi sart degildir; iscinin

bunlar1 edinme imkaninin bulunmasi yeterlidir.

2. Isverenin Onemli Zarara Ugramasi ihtimali

Iscinin, isverene ait iiretim sirlar1 veya isleri veya miisteri ¢evresi hakkinda bilgi
edinme imkanina sahip olmasi, rekabet yasaginin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in tek
basina yeterli degildir. S6z konusu bilginin is¢i tarafindan kullanilmasi neticesinde
isverenin onemli bir zarara ugrayabilecek olmasi da sarttir®!. Mehaz IBK’nin
Almanca ve Fransizca metinlerinde de Onemli (erheblich) bir zarar veya
duyumsanabilir derecede bir zarar (préjudice sensible) ifadelerine yer verilmistir®®2.
Omegin, isverenin kazancinin azalmasi, rekabet giiciiniin azalmasi, is hacminin

belirgin bicimde diismesi gibi hallerde énemli zarardan s6z edilebilir?®,

Rekabet yasaginin gegerliligi agisindan, igverenin zararinin ger¢eklesmis olmasi
sart degildir. Bu zararin yasamin olagan akist dogrultusunda ger¢eklesme ihtimalinin
bulunmasi yeterlidir®®*. Bu husus 6gretide, iscinin isverene ait iiretim sirlar1 veya
islerine veya miisteri ¢cevresine erisimi ile bunlar1 kullanarak igverene 6nemli bir zarar
verme olasiligi arasinda illiyet bagi bulunmasi olarak nitelendirilmektedir®®.
Dolayisiyla, somut olayin sartlarina bakilarak “Gnemli zarar tehlikesi” bulunup

bulunmadig1 arastirilmalidir®®

. Yargitay bir kararinda, s6z konusu zararin “6nemli”
olup olmadiginin ne sekilde tespit edilebilecegi noktasinda “zararin kolayca telafi

edilemeyecek olmasi”n1 yeterli bir kistas olarak ongdérmiistiir?®’. Bu durumda isveren

21 Siizek, Is Hukuku, s. 353; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 550-551; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 135;
Dogan, s. 95; Yargitay 9. HD 28.3.2013,2010/25792 E., 2013/10539 K. sayili kararinda da s6z konusu
zarar ihtimalinin “6nemli” olmasi gerektigi vurgulanmustir: “Buradan ¢ikarilacak sonug, rekabet yasagi
sozlesmesinin her zarar tehlikesini degil, ancak "6nemli" bir zarara ugrama ihtimalini bertaraf etmek
tizere kullanilabilecek olmasidir.”.

252 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 135.

253 Siizek, Is Hukuku, s. 354; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 551.

2% Siizek, Is Hukuku, s. 354, Mollamahmutoglu/Astarh, s. 550; Aym ydnde Yargitay 9 HD,
2008/41875 E., 2010/35558 K., 2.12.2010 T. sayili karari: “Rekabet yasaginin mevcudiyeti i¢in
gerceklesen bir zarar aranmamaktadir. Ekonomik zarar tehlikesinin bulunmasi yeterlidir.”.

255 Soyer, s. 57; Eren, Borglar Ozel, s. 568; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 340; Dogan, s. 95.

26 Dogan, s. 97.

27 Yargitay 9. HD 28.3.2013, 2010/25792 E., 2013/10539 K sayil karari: “Zararin hangi hallerde
onemli sayilabilecegini onceden belirlenmis genel bir ol¢iiye gore tespit etmek, hi¢ siiphesiz ki miimkiin
degildir, bu konuda yargi¢, her olayin ézelligine gore bir sonuca varmak durumundadir. Burada
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genel ispat kurallart (HMK m. 190) uyarinca “6nemli zarara ugranmasi ihtimali”
bulundugunu ispatla yiikiimliidiir®®®. Isvigre Federal Mahkemesi’nin eski tarihli bir
kararinda, isverenin Onemli bir zarar olasihiginin varhi@ini her tirli delille
ispatlayabilecegi belirtilmistir®®. Isci ise karsi ispat olarak, ortaya ¢ikmasi muhtemel
zarar ile is¢inin isten ayrilmasi arasinda illiyet bagi bulunmadigini, s6z konusu zararin

zaten meydana gelecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir®®.

Yargitay igtihatlarinda, rekabet yasagi sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklari
inceleyen ilk derece mahkemelerinin kimi zaman igverenin “6nemli bir zarara ugrama
ihtimali”ne degil de fiilen zarara ugrayip ugramadigina bakarak karar verdigi
goriilmektedir. Bu gibi durumlarda Yargitay agirlikli olarak, onemli zarara ugranmasi
ihtimali bulunmasini rekabete aykirilik agisindan yeterli bulsa da celiskili kararlar

verdigi de goriilmektedir?®!. Belirtmek gerekir ki, Yargitay’m isveren nezdinde bir

isletmenin biiyiikliigii mutlak bir ol¢ii olmadigi gibi zararin isveren kuruluslarinca énlenebilir olup
olmamasinin da herhangi bir onemi yoktur, zararin kolayca teldfi edilemeyecek olmast yeterlidir.
Stiphesiz, 6nemli zarar ihtimali, is¢inin miisteri ¢evresine veya is sirlarina niifuz etmesi imkanzi ile uygun
bir neden-sonug iliskisi icinde de bulunmalidr.”

28 Dogan, s. 97.

29 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 137'den naklen BGE 91 (1965) 11, 372.

260 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 137.

261 Onemli bir zararin gergeklesmesi ihtimalinin rekabet yasagina aykirilik bakimindan yeterli oldugu
yoniinde Yargitay 11. HD. 2015/9713 E., 2015/12399 K., 23.11.2015 T. sayili karar1 :“Ayrica, rekabet
etmeme taahhiidi, is¢inin, igverenin miisteri cevresine veya is ve tiretim sirlarina ait bilgileri kullanarak
isverene énemli bir zarar verebilme ihtimalinin bulundugu hallerde gecerlidir. Isci, isverenin miisteri
cevresi veya ig ve tiretim sirlarina sahip olsa bile bu bilgilerin kullanilmasi igverene énemli bir zarar
verebilecek nitelikte degilse yapilan rekabet yasagi sozlesmesi gegerli sayilamaz. Bu itibarla, davalinin
yaptigr isin mahiyeti gozetilerek isverene o6nemli bir zarar verebilme ihtimalinin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken rekabet yasaginin
ancak isverinin onemli bir zararina sebep olmast halinde gegerli olacagi gerekgesiyle yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamus, bozmayi gerektirmistir.” ; Ayni1 yonde Yargitay 11. HD., 2015/11383 E. ,
2016/6482 K. , 13.6.2016 T. sayili karar1 :“Buna gore, rekabet yasagi kaydi karsisinda, isverenin somut
bir zarara ugramasi gerekmemekte olup, igcinin yaptigi is nedeniyle edindigi bilgileri, ¢calismaya
basladigi baska bir rakip igletmede kullanarak davaci isverene onemli digiide zarar verme ihtimalinin
bulunmasi yeterlidir. Bu durumda, mahkemece, davali is¢inin ¢alismaya basladigi sirketin fiili olarak
faaliyet alan tespit edilerek davaci sirkete rakip olup olmadigi, davali is¢inin davaci biinyesinde iken
yaptigt isi yapip yapmadigi degerlendirilerek davalinin eyleminin davacinin 6nemli bir zararina sebep
olma ihtimalinin olup olmadigi arastirtlarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davanmin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasina karar vermek
gerekmigstir.”. Yine ayn1 yonde Yargitay 9. HD, 2010/25792 E., 2013/10539 K 28.3.2013 T. sayili
karari: “Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, yasamin, somut bir zarari ispatlama zorunlulugu
aramamis olmasidir. Onemli olan. "hizmet akdinin sona erdigi tarihte iscinin elde ettigi bilgileri
kullanarak, isverene énemli bir zarar vermesinin ihtimal dahilinde gériilebilip goriilemeyecegidir.”.
Buna karsin Yargitay’in bazi kararlarinda isveren nezdinde gergeklestigi iddia edilen zararin ispat
edilemediginden bahisle rekabet yasagina aykirilik olusmadigi yoOniinde kararlar verilmektedir.
Yargitay 11.HD. 2014/9676 E., 2015/6518 K., 7.5.2015 T. sayili karar1: “Mahkemece, iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davalimin davaciya ait isyerinde dgrenmis oldugu davaci
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zararin gercgeklesip gerceklesmedigini arastirmasi ve bu dogrultuda karar vermesi

hatalidir.

Ogretide baskin olarak kabul edildigi iizere, isverenin “6nemli bir zarara
ugramasi ihtimali”nin olmadigi durumda rekabet yasagi sozlesmesinin gecersiz

addedilmesi yerinde bir diizenlemedir?®?

. Bu aym1 zamanda TBK m. 447’nin 1.
fikrasinda yer alan “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde ger¢ek bir
yararimn olmadigi belirlenmisse sona erer.” diizenlemesiyle de uyumludur®®. Bu
hiikiim is¢inin ¢alisma 6zgiirliigiiniin korunmasi agisindan énemli bir giivencedir?®.
Zira is sirr1, liretim sirr1 ve miisteri ¢cevresi gibi kavramlar belirsizlik yaratmaktadir ve
bunlari ¢ok genis sekilde tanimlayan goriisler de dikkate alindiginda, is¢inin edindigi
bilgileri kullanmasinin isveren nezdinde onemli bir zarara yol acabilecek nitelikte

265 fsverene zarar

olmas1 sarti, is¢inin menfaatinin korunmasmi saglamaktadir
vermeyecek bir bilginin is¢i tarafindan kullanilmasi halinde, igverenin korunacak bir
hukuki menfaati de yoktur ve bu durumda is¢inin c¢alisma oOzgirligi

sintrlandirilmamalidir.
C.  Isci Bakimmdan Kosullar
Isci bakimindan kosullar acisindan, dncelikli olarak rekabet yasag1 sdzlesmesini

imzalayan is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigi TBK m. 444’te agikca

belirtilmistir. Ayrica is¢inin igverenin tiretim sirlari, is sirlar1 gibi bilgilere sahip olmasi

sirkete ait sirlarin kullanilarak davacimin zarara ugratildiginin ispat edilemedigi gerekcesiyle, davanin
reddine karar verilmistir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve
taraflar arasinda imzalanan rekabet yasagi sézlesmesinde 818 sayilh BK'nin 349. maddesi uyarinca
cografi yer sinirlamast yapilmamast nedeniyle cezai sarta iligkin sézlesme hiikmiiniin batil olmasina
gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi gerekmigtir.”

262 Ertan, Rekabet Yasag, s. 135-136.

283 Aym yonde Yargitay 9. HD, 2010/25792 E., 2013/10539 K. 28.3.2013 T. sayili karari: “Burada
"onemli" bir zarar ihtimalinden soz edilmis olmasi, bazi yazarlar tarafindan iddia edildiginin tersine,
gereksiz bir sinirlama sayilmamalidir. Yasa koyucu bu kosulu, ig¢iyi korumak amaciyla bilingli olarak
aramistir ve bu sinirlama, hem rekabet yasagi sozlesmesinin amacina uygun diismekte, hem de isverenin
"onemli bir menfaatinin kalmamast" halinde yasagin hiikiimden diisecegini belirten BK. md.352 f.
Kurali ile uyum iginde bulunmaktadir.”

264 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 136; Kunt, s. 242.

265 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 136; Kunt, s. 242,
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da gereklidir. Bu hususlar isveren bakimindan kosullar kisminda detayli olarak

agiklanmustir.

Fiil ehliyeti TMK m. 10°da “Ayurt etme giiciine sahip ve kisitlt olmayan her ergin
kisinin fiil ehliyeti vardwr.” seklinde diizenlenmektedir. Dolayisiyla rekabet yasagi
s0zlesmesinin tarafi olan is¢inin ancak ayirtma giiciine sahip olmasi, kisith olmamasi

ve ergin olmas1 halinde rekabet yasagi sozlesmesi gecerli olacaktir?%®

. Ayrica Ogretide,
is¢inin fiil ehliyetine sahip olmadigi durumda, is¢inin kanuni temsilcisi tarafindan
dogrudan veya kanuni temsilcinin sonradan onayi ile rekabet yasagi sdzlesmesinin
gecerli olarak kararlastirilamayacagi da belirtilmektedir?®’. Bununla birlikte rekabet
yasagl sozlesmesinin yapildigi sirada isc¢inin fiil ehliyeti bulunmuyorsa sézlesme
gecerli olmayacaktir. Bagka bir deyisle is¢inin daha sonradan fiil ehliyetine sahip

duruma gelmesi, rekabet yasag1 sdzlesmesini gegerli hale getirmeyecektir?®,

Iscinin fiil ehliyetine sahip olmas1 yeterli gériildiigiinden, fiil ehliyetinin ne
sekilde kazanildig1 konusunda bir sinirlama yoktur. Dolayisiyla is¢inin on sekiz yasini
doldurmus olmasinin yani sira, evlenme yoluyla veya mahkeme tarafindan hiikmen
ergin kilinma yoluyla erginlik kazanildigi durumlarda da is¢i rekabet yasagi

sozlesmesine taraf olabilecektir?®®.

II.  REKABET YASAGI SOZLESMESININ SINIRLARI

Rekabet yasagi sozlesmelerinin bir yandan isverenin ekonomik menfaatini
korurken, diger taraftan da is¢inin anayasal haklarin1 ve galisma 6zgiirliigii tizerinde
cok ciddi bir tehdit teskil etmekte oldugunu c¢alismamizin Birinci Boliim'iinde
irdelemistik. Ayrica isci ve igveren arasindaki sozlesmesel iliskide, esitler arasindaki
bir sézlesme Ozgiirliigiinden bahsetmenin miimkiin olmadigin1 ve bundan dolay1 da
bireysel ve toplumsal menfaatlerin korunmasi amaciyla rekabet yasagi sézlesmelerinin

kanun yoluyla sinirlandirilmasi gerektigini ifade etmistik. Hukukumuzda kanun

266 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 553.

%7 Soyer, s. 45; Siizek, Is Hukuku, s. 351, Altay, s. 197; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 329; Ertan,
Rekabet Yasagi, s. 91-92.

268 Dogan, s. 99; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 329.

269 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 91-92; Dogan, s. 99.
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koyucu, TBK m. 445 ile rekabet yasagi s6zlesmesinin siirlarini ¢izmistir: “Rekabet
yvasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye diistirecek
bicimde yer, zaman ve islerin tiirti bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez
ve stiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili asamaz.”. Hikiimden anlasildigi
lizere, rekabet yasaginin smirlandirilmasinda temel amacg is¢inin  ekonomik
geleceginin tehlikeye distiriilmemesidir. Bu itibarla da rekabet yasaginin yer, zaman
ve konu bakimindan sinirlandirilmast ongoriilmiistiir. S6z konusu sinirlandirmalar
birbirinden bagimsiz degildir ve birbiriyle baglantili bir sekilde bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir®®. Bu degerlendirme yapilirken de is sdzlesmesinin sona erdigi
andaki sartlar dikkate almmalidir ve her somut olayin sartlar1 6zel olarak

degerlendirilmelidir?™.

Rekabet yasagi sozlesmesinin yasal smirlamalara aykiri olmasi halinde ise
bunun sonucunun ne olacagi TBK m. 445’in 2. fikrasinda ongoriilmistiir: “Hakim,
asirt nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullari serbestce degerlendirmek
ve igverenin tistlenmig olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bigcimde goz

ontinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.”.

Calismamizin devaminda oncelikle s6z konusu sinirlamalar ve ardindan
sinirlamalara aykirilik halinde hakimin soézlesmeye miidahale etmesi hususlar

degerlendirilecektir.

A. Iscinin Ekonomik Geleceginin Hakkaniyete Aykir1 Olarak Tehlikeye

Diismemesi

TBK m. 445’in 1. fikrasinda diizenlendigi iizere, is¢inin ekonomik geleceginin
hakkaniyete aykir olarak tehlikeye diisiiriilmemesi adina, rekabet yasaginin kapsami
siire, yer ve konu bakimindan sinirlandirilmigtir. Bu diizenlemenin amaci is¢inin
meslegini icra edebilmesini engelleyecek nitelikte istismar edici rekabet yasaklarinin

oniine gegmektir?’?, Eger kanun koyucu isci ile isveren arasindaki rekabet yasag

20 Dogan, s. 100.
21 Manav, Gegerlilik Kosullar1 s. 344; Dogan, s. 101.
212 Siizek, Is Hukuku, s. 354.
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sozlesmelerine miidahale etmez ve bu sekilde sinirlamalar getirmez ve sdézlesme
kosullarini taraflarin serbest iradesine birakir ise is¢ilerin ¢alisma 6zgiirliigiiniin ¢cok
biiyiik 6l¢iide sekteye ugramasi kaginilmazdir?®, Modern hukuk sistemlerinde,
rekabet yasagi sozlesmelerinin anayasal c¢alisma Ozgiirliigline miidahale anlamina
geldigi ve iscilerin ekonomik gelecegini tehlike altina attig1 konusunda tartismasiz bir
kabul bulunmaktadir?’*. Dolayisiyla, is¢inin haklarin1 da korumak adina menfaatler
arasinda denge saglanmasi ve rekabet yasagi sdzlesmelerinin kanun koyucu tarafindan
sinirlandirilmast mesru ve hatta bir gereklilik olarak goriilmektedir?”®. Ogretide,
hakimin rekabet yasagi kosullarini ve siirlara uygunlugunu degerlendirirken siipheye
diismesi halinde, sozlesmenin is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diistirdiigii

yoniinde is¢i lehine bir yorumda bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.?”®

B. Siire Bakimindan Sinirlama

Siiresiz bir rekabet yasagi is¢inin calisma Ozgiirliigiiniin rafa kaldirilmasi
anlaminda gelir. Bununla beraber korunmak istenen ticari sirlarin da sonsuza dek sir
olarak kalmasi veya bir ekonomik deger teskil etmesi beklenemez?’’. Dolayisiyla
rekabet yasaginin siiresi, hem igverenin korunmasi gereken menfaatlerini korumaya
yeterli hem de iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirmeyecek boyutta
olmalidir?’®. TBK m. 445 rekabet yasaginin siiresini, 6zel durum ve kosullar disinda
en fazla 2 y1l olarak belirlemistir. Rekabet yasagina iligkin siire is s6zlesmesinin sona
erdigi tarihten itibaren islemeye baglar ve dava agildig1 takdirde bu siire islemeye
devam eder?®. Is sozlesmesinin siireli fesihle sona erdigi durumda da bildirim siiresi
sirasinda is iliskisi devam ettiginden, rekabet yasagi siiresi is sozlesmesi sona erene

280

kadar islemeyecektir®. Ayrica belirtmek gerekir ki rekabet yasagin siiresini 2 y1l ile

213 Kunt, s. 243; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 138; Dogan, s. 101-102; Mollamahmutoglu/ Astarl, s.
548-549.

274 Kunt, s. 243; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 138-139.

215 Kunt, s. 243; Fransa, Almanya ve Belgika hukuk sistemlerinde de ayni prensibin benimsendigine
iligkin bkz. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 139-140.

216 Soyer, s. 64; Siizek, Is Hukuku, 354; Sulu, Rekabet Yasagi, s. 583; TUNCAY, Can, Rekabet Yasagi
Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlar1 (Bir Yargitay Karar1 Uzerine), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, Ocak 2016, s. 497.

27 Tuncay, s. 489.

218 Dogan s. 102.

219 Siizek, Is Hukuku, s. 354; Kunt, s. 243; Baskan, s. 121; Dogan, s. 104.

280 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 156.
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sinirlandiran hiikiim nispi emredicidir ve toplu is s6zlesmesi ile bunun kisaltilmasi da

miimkiindiir?8?,

Diger hukuk sistemlerinde genelde 2 ila 3 yillik azami siireler dngoriilmektedir.
Mehaz Isvi¢re Borglar Kanunu’nda bu siire 3 y1ldir?®2. Alman hukukunda ise 2 yillik
sinirlama 6ngoriilmektedir?®. Fransiz hukukunda ise rekabet yasaginmn bir siireyle
smirlanmast gerektigi (limitation temporelle) belirtilmektedir ve azami siire genellikle
18 ay olarak benimsenmektedir?®. Ingiltere ve ABD hukuk sistemlerinde ise
hakkaniyet/makulliik (reasonableness) doktrini uyarinca, rekabet yasagi siiresinin
makul olup olmadig1 her bir somut olayda ayr bir sekilde degerlendirilmektedir®®.
Italyan hukukunda ise yoneticiler icin 5 yil diger isciler icin 3 yillik azami siire
olabilecegi dngoriilmiistiir’®. Bu bakimdan italyan hukukunda nispeten uzun bir siire
Oongoriilmiis oldugu, ancak dnemli bir farklilik olarak yonetici konumundaki isciler ile
diger is¢iler arasinda bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Belgika hukukunda ise azami
stire 1 yil olarak diizenlenmistir ve fikir isgileri (bedienden) ile beden iscileri
(arbeiders) arasinda bir ayrim yapilarak fikir is¢ileri agisindan on iki aydan daha uzun

bir rekabet yasag1 getirilmesi olanakli kilinmistir?®’,

Miilga BK’da rekabet yasagi siiresi bakimindan bir sinirlama 6ngoriilmemisti ve
bu husus doktrinde elestirilmekteydi?®®. Bu nedenle TBK ile 6ngoriilen 2 yillik siire

289 Hiikmiin lafzinda .. .stiresi, ozel durum ve

sinirlandirilmasi isabetli bulunmaktadir
kosullar disinda iki yili asamaz” denildiginden, “6zel durum ve kosullar” halinde bu
siirenin daha fazla olabilecegi anlasilmaktadir. Ogretide, is¢inin isyerindeki konumu
ve Ozellikle iist diizey yonetici olmasi veya ticari sirlar ile ilgili ileri derecede uzmanlik

seviyesine sahip olmasi gibi haller 6zel ve durum kosullara Ornek olarak

281 Siizek, Is Hukuku, 354; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 156; Dogan, s. 104.
282 Siizek, Is Hukuku, s. 354.

28 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 140.

284 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 141.

285 Sulu, Rekabet Yasagi, s. 585.

286 Ertan, Rekabet Yasagy, s, 153; Sulu, Rekabet Yasagl, s. 585.

27 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 142.

28 gSoyer, s. 21; Altay, s. 184; Dogan, s. 103; Sulu, Rekabet Yasagi, s. 584.
289 Siizek, Is Hukuku, s. 354; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 154.
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gosterilmektedir®®®. Fakat “6zel durum ve kosullar” kavrami muglak bir ifade
oldugundan, elestiriye acik oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira bu tiir belirsiz bir

291 Ogretide, soz

kavramin igverenlerce kotiiye kullanilmasi s6z konusu olabilecektir
konusu hiikiim sebebiyle isverenlerin isgilere her daim 2 yildan daha uzun siireli
rekabet yasaklar1 dayatacagi, hakimin 6zel kosullarin var olup olmadigini incelemek
zorunda kalacag, bilirkisi incelemesi gibi siireclerle yargilamanin da uzayacagi ve 2
yillik siire sinirlanmasinin giittiigii amaci gergeklestiremeyecegi savunulmaktadir®®?,
Bu baglamda “6zel durum ve kosullar’in neler olabileceginin uygulama ve yargi
kararlar1 ile netlestirilmesi gerekmektedir®®. Aymi yaklasim, Mehaz IBK’da da
bulunmaktadir ve buna gore 3 yillik rekabet yasagi siiresinin, 6zel kosullarin var

294 Yol gosterici olmas1 agisindan, Isvicre

olmas1 durumunda asilabilmesi miimkiindiir
hukukunda bu kavrama nasil yaklasildig1 6nem arz etmektedir. Isvigre dgretisinde 3
yillik siirenin salt bir ispat kurali olarak anlasilmas1 gerektigi ve ii¢ yildan daha uzun
stireli bir rekabet yasagi icin gerekli 6zel kosullarin varliginin isverence kanitlanmasi
gerektigi belirtilmektedir®®. Isvicre Ulusal Meclisi Komisyonu “...ézel kosullar...”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine iligkin olarak isyerindeki pozisyonu sayesinde
Oonemli tretim siire¢leri hakkinda bilgi sahibi olan, nitelikli ve yiiksek iicretli bir

296

kimyageri Ornek gdstermistir Ayrica 3 yildan daha wuzun bir siirenin

kararlastirilabilmesi igin (i) isverenin 6zel menfaatini hakli kilan bir durum bulunmasi
ve (i1) yasagin is¢inin ekonomik durumunu ciddi bi¢imde gliclestirmemesi kosullarinin

bir arada olmasi gerektigi belirtilmektedir?®’,

2% Tagkent/Kabakel, s. 30; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 552; CAKIR, Aytug Ceyhun/ SOLAK,
Ekrem, Rekabet Yasag1 Soézlesmesi Cergevesinde Ceza Kosulu, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 9, Ocak 2015, s. 66.

21 Dogan, s. 103.

292 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 154-155; Ayrica yazar “...6zel durum ve kosullar disinda...” ibaresinin
anayasal ¢alisma Ozgiirliigiine aykir1 oldugunu ve taraflarin anayasaya aykirilik iddiasi ileri siirerek,
somut norm denetimi yoluyla bu sozciiklerin iptalini saglamas1 gerektigini savunmaktadir bkz. Ertan,
Rekabet Yasag, s. 155.

2% Sulu, Rekabet Yasagy, s. 584; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 155-156.

2% Ertan, Rekabet Yasagy, s. 146.

2% Ertan, Rekabet Yasagy, s. 146.

2% Ayrica Isvicre dgretisinde iiretim sirlarinin ii¢ yildan daha uzun siireli rekabet yasagim hakli
kildigina, zira yeni bir iiriiniin gelistirilmesinin {i¢ yildan daha uzun bir siire alabilecegine iliskin bkz.
Ertan, Rekabet Yasagi, s. 146.

297 Ertan, Rekabet Yasag, s. 146
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Ogretide isverene ait ticari sirlar ile miisteri gevresine iliskin bilgilerin
korunmasi agisindan, rekabet yasagi siiresinin farklilik arz edebilecegi ve hakimlerin
de bunu gozetmesi gerektigi savunulmaktadir. Zira miisteri ¢gevresini olugturmak veya
bunu koruma altina almak, ticari sir ve teknik bilgilerin olusturulmasi ve koruma altina
alinmasina kiyasen daha kolaydir. Bu itibarla miisteri ¢cevresine iliskin korunmasi daha
kisa bir rekabet yasagi siiresi ile saglanabilecekken, ticari sirlarin korunmasi i¢in daha

uzun bir rekabet yasagi siiresi kararlastirilmas: gecerli kabul edilmelidir?%,

Isverenin korunan menfaatinin yani sira, is¢inin durumu ve rekabet yasagina
iliskin diger faktorler de rekabetin yasaginin siiresi belirlenirken bir biitiin olarak ele

alinmalidir®®®

. Bu itibarla is¢inin uzmanlig, tist diizey yonetici olup olmadigy, is¢inin
yapabilecegi baska isler olup olmadigi, isverenin yasagin getirilmesindeki menfaatinin
Oonem derecesi, is¢inin vakif oldugu sirrin niteligi, yasagin konu ve yer itibariyle
kapsami gibi cesitli faktorler de rekabet yasaginin siiresi belirlenirken dikkate

alinmalidir®®,

C. Yer Bakimindan Sinirlama

Rekabet yasagmin yer bakimindan sinirlandirilmast is¢inin rekabet etmeme
fillini hangi cografi alanda yerine getireceginin belirli ve smirli olmasini ifade
etmektedir®®. TBK m. 445, rekabet yasagmin gegerliligi i¢in yer bakimindan bir

302

sinirlama  yapilmasi gerekliligini  ongormistiir Bu itibarla rekabet yasagi

sinirlandirilirken, cografi bir bolge, tilke veya sehir olarak sinirlandirma

yapilmalidir3®,

Ogretide, rekabet yasaginin kapsamindaki yer ile isverenin fiilen yiiriittiigii

faaliyet alaninin sinirlarinin ortiismesi gerektigi ve rekabet yasaginin igverenin faaliyet

2% Soyer, s. 65; Dogan, s. 103; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 346; Ertan, Rekabet Yasag, s. 148-
149.

29 Kunt, s. 244; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 148-149; Dogan, s. s 103; Baskan, s. 121.

300 Kunt, s. 244; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 148-149; Dogan, s. s 103; Baskan, s. 121.

301 Soyer, s. 66; Dogan, s. 104; Baskan, s. 120.

302 Siizek, Is Hukuku, s. 355; Baskan, s. 120.

303 Siizek, Is Hukuku, s. 355; Kunt, s. 245; Baskan, s. 120; Dogan, s. 104-105.
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alanmi asmamas1 gerektigi savunulmaktadir3®*

. Zira igverenin faaliyet alanin1 agan bir
yerlerde, calisanin rekabet etmesi ve hizmet iliskisi sirasinda edinme imkani
bulundugu bilgileri kullanmasinin igveren nezdinde zarara yol agmasi s6z konusu
olmayacagindan, isverenin korunmaya deger bir menfaati bulunmamaktadir3®. Baska
bir goriise gore ise, rekabet yasaginin yer bakimindan sinirlandirilmasinda isverenin
fiili faaliyet alanmi asacak bir alan belirlenmesi s6z konusu olabilir®®. Is¢inin calistig
isletme ileri derece bir uzmanlik gerektiren yapiya sahipse, isverenin korunma deger
menfaati de genis olabileceginden, is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diistirmemek
kaydiyla rekabet yasagi simirinin igverenin fiili faaliyet alanindan daha genis

olabilecegi belirtilmektedir®®’

. Rekabetin yasaklandig alan ile isverenin fiili faaliyet
alaninin Ortlismedigi ve tamamen farkli oldugu durumda, rekabet yasagi sdzlesmesi
gecersiz kabul edilmelidir zira bu durumda isverenin korunmaya deger herhangi bir
menfaati bulunmayacaktir®®. Ancak isverenin fiili faaliyet alanim asan sekilde bir alan
sinirlandirilmasi yapilmissa, bu durumda rekabet yasaginin kismi gegersiz oldugu ve
hakim tarafindan bu cografi alanin daraltilarak isverenin fiili faaliyet alanina

indirgenmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Bununla beraber, rekabet yasagi kaydinin var potansiyel miisteri ¢evresini degil
mevcut miisteri ¢evresini korudugu bu baglamda da, yer bakimindan sinirlamanin
sadece o bolgedeki mevcut miisterilerle sinirli olacagi ve is¢inin o bolgedeki yeni
misterilerle temasa geg¢mesinin rekabet yasagma aykirilik teskil etmeyecegi

belirtilmektedir3©,

Rekabet yasagi kapsamindaki alanin is¢i acisindan anlagilabilir olmasi ve

siipheye yer birakmamasi gerekir!!. “Isverenin faaliyet gosterdigi bolgeler” seklinde

304 Siizek, Is Hukuku, s. 355; Baskan, s. 120; Dogan, s. 104-105.

35 Soyer, s. 66; Siizek, s Hukuku, s. 355; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 347; Dogan, s. 105;

306 Tagkent/ Kabakel, s. 31; USAN, Fatih, Rekabet Yasag: Sozlesmesinin Tasimas: Gereken Sartlar
ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme),
Sicil, 21, Mart 2011, s. 123; TUZUNER, Ozlem, Hizmet iliskisinde Rekabet Yasagi Kaydmin Yer
Itibariyle Smirlandirilmasi, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Eyliil 2012, s. 80;
Dogan, s. 105.

307 Soyer, s. 66; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 347; Dogan, s. 105.

308 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 175.

309 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 175.

310 goyer, s. 21.

311 Dogan, s. 106.
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bir atifla da alanin siirlandirilmast miimkiindiir®?

. Bununla beraber, isverenin faaliyet
alanmin rekabet yasaginin baslangi¢ tarihinden sonra genislemesi veya degismesi
halinde, iscinin rekabet yasaginin yer bakimindan kapsami buna gore genislemeyecek
veya degismeyecektir’®®. Bu noktada &nemli olan husus, somut olaym sartlari
degerlendirilerek getirilen siirlama ile is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete

aykir1 bir bigimde sinirlandirilmamasini saglamak olmalidir®4,

Rekabet yasaginin yer bakimindan sinirlandirilmadigi durumda Yargitay’in

315 Ote yandan,

gorlsii, rekabet sozlesmesinin tamamen gegersiz olacagi yoniindedir
rekabet yasagi kapsaminin igverenin faaliyet alanini asan ve is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykiri bir bigimde sinirlayan genis bir alana yayilmasi
durumunda ne olacagi tartismalidir. Tiim Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde kararlastirilan
rekabet yasagi sozlesmeleri acisindan, Yargitay 9. HD. 1999 yilinda verdigi bir

kararda, bu durumda rekabet yasag1 sozlesmesinin gegersiz olduguna karar vermistir

312 Yargitay’m 1999 yilinda verdigi karar aym yondedir: “Davact ile davali arasindaki hizmet
sozlesmesinde yer alan ve kendi istegi ile ayrilan personelin, ayrildigi tarihten itibaren 6 ay siiresince
sirketin izni olmadan, sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve ¢alisma konusuna giren bir iste
calisamayacagini ongéren ozel sart hukuki olarak gegerlidir.” (Yargitay 9. HD 1999/5784 E.
1999/9049 K. 18.05.1999 T. sayili karar1). Kars1 goriiste olan bir yazar, boyle bir sinirlamay: genel ve
soyut bulmaktadir; zira modern diinyada, isverenlerin faaliyet alaninin cografi sinirlarinin tiim hatlarryla
bilinebilmesi miimkiin degildir ve boyle bir ifadenin kabulii ig¢iye yeterli bir hukuki gilivence
saglamamaktadir bkz. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 171.

313 Sulu, Rekabet Yasagi, s. 586.

314 Dogan, s. 106.

315 Yargitay 11. HD., 2015/8490 E., 2016/3062 K. , 21.3.2016 T. sayili karar ile yer bakimindan
smirlandirilmadigi igin rekabet yasagi s6zlesmesini gegersiz addeden ilk derece mahkemesinin kararini
onamustir: “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; taraflar arasinda imzalanan
rekabet yasagi ve sir saklama sozlesmesinde rekabet yasaginin kapsaminin yer bakimindan simirlama
getirmeden belirlendigi, bu durumun is¢inin ekonomik anlamda yikimina sebebiyet vereceginden séz
konusu sozlesmenin gecgersiz oldugu, rekabet yasagi ve swr saklama sézlesmesinin gegersizligi
karsisinda davalimin ¢alismaya basladigi sirket icin bir kistm miisterilere diistik fiyat teklifinin ticari
swrrin paylasilmast suretiyle haksiz rekabet olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.”; Yargitay 11. HD., 2015/13178 E., 2016/3487 K. , 30.3.2016 T. sayili karar1
ile ilk derece mahkemesi tarafindan ayni1 yonde verilen baska bir karar da onanmustir: “Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve her ne kadar taraflar arasinda
akdedilen séozlesmenin 3.1.2.2. maddesinde "Isgoren, sozlesmenin yiiriirliige girmesinden itibaren
bildirimli olarak tek tarafli veya iki tarafli da olsa fesih edilmesi durumunda, ayni sektorde dogrudan
ya da dolayli olarak 2 yul siire ile her tiirlii danismanlik, bayilik, sézlesmeli veya sézlesmesiz personel
olarak ¢alisamaz. Calistig1 takdirde veya tespit edilirse 50.000,00 TL tazminat odemeyi kabul etmis
sayulwr."" hiikmii bulunmakta ise de, anilan maddede cografi smirin belirtilmemis olmasi nedeniyle isbu
sozlesme hiikmiiniin gegersiz olmasina gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddine karar
vermek gerekmistir.”.
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ve bu yonde kararlar vermeye devam etmistir.3!®. Yargitay'm séz konusu igtihadi
Ogretide elestirilmistir ve bir¢ok yazar, isverenin hakli menfaati var ise rekabet
yasaginin  Tiirkiye’yi kapsayan ve hatta iilke sinirlarimi  asan  sekilde
kararlastirilabilecegini savunmaktadir®'’. Zira Almanya, Belcika ve Hollanda gibi
iilkelerde de tilke ¢apinda sinirlamalar 6ngoriildiigii, ancak bu nedenle rekabet yasagi
sozlesmelerinin  dogrudan gecersiz addedilmedigi, rekabet yasagina iliskin
diizenlemenin sadece yer bakimindan uygun bir smirlama Ongordiigiini, yeri
geldiginde Tiirkiye’nin de rekabet etmeme agisindan uygun bir sinir olabilecegini, bu
uygun degilse bile hakimin bunu daraltma yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir®®.
Kanaatimizce de 6zellikle, Miilga BK’da olmayan ancak TBK m. 445’in 2. fikrasi ile
hakime tanman sozlesmeyi smirlandirma yetkisinin varligi karsisinda bu goriis
isabetlidir. Yargitay’in daha sonraki yillarda verdigi kararlarda ise is¢inin yabanci
uyruklu olmasi durumunda Tirkiye c¢apinda sinirlandirmanin kabul edildigi

goriilmektedir®®. Nitekim Yargitay’m son yillarda verdigi giincel kararlarda da bu

gorlisiin iyiden iyiye benimsendigi, Tiirkiye c¢apinda ve hatta diinya capinda

316 Dogan, s. 106'dan naklen Yargitay 9 HD. 1999/8262 E., 1999/12073 K., 6.7.1999 T.; Daha sonraki
yillarda da Yargitay’in kararlar1 ayn1 yondedir, bkz. YOHD 2008/24493 E. 2010/10480 K. 15.04.2010
T. sayili karart: “..Dairemizce, Tiirkiye simirlart i¢inde rekabet etmeme ydniinden dngoriilen
diizenlemelere gecerlilik taninmamistir...”, Ayn1 yonde Yargitay 11. HD., 2015/4311 E., 2015/11343
K., 2.11.2015 T. sayili kararinda “Sézlesmede ongériilen rekabet yasagi; ancak isginin iktisadi
geleceginin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini menedecek surette zaman, yer ve isin nevi
noktasindan hal icabina gére miinasip bir hudut dahilinde sart edilmis ise gecerlidir. Bu
aciklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; davalimin imzaladigi hizmet akdinin rekabet
yvasagina iliskin maddesinde yer alan cografi alan simirlamasi, ig¢inin iktisaden mahvina sebep olacak
diizeyde genig bir alani (Tiim Tiirkiye simirlariny) kapsamasi ve sozlesmede yer alan davaci sirketin
faaliyet alammmin  tim insaat sektériinii ilgilendirmesi nedeniyle yukarida aciklanan ¢alisma
ozgiirliigiine, akit serbestisine iligkin yasal diizenlemelere aykiri olup...”, denilerek rekabet yasagi
gecersiz addedilmistir; ancak bu kararda kars1 oy yazisinda “Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan
Sozlesmede rekabet yasagi tiim Tiirkiye yoniinden ongoriilmiistiir. Sozlesmede bulunan rekabet yasagi
simrimin tiim tilkeyi kapsamasimin isginin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir sekilde tehlikeye
diistirecegini ve bu nedenle gegerli olmadigin biz de kabul etmekteyiz. Bununla birlikte, sadece 6098
S. TBK doneminde degil, 818 S. BK 'min uyguladigi donemde dahi, tiim iilke yoniinden gegersiz olan bir
Sozlesme hiikmiiniin, taraflarin sézlesme yapma iradesine uygun olarak, makul bir cografi alan
yéntinden gegerli, makuliyet disinda kalan alan yéniinden ise gecersiz oldugunu diistinmekteyiz.”
denilerek rekabet sdzlesmesinin gecersiz kabul edilmesi yerine cografi alanin bakimindan daraltilarak
sozlesmenin gecerli kabul edilmesi gerektigi savunulmustur.

317 Usan, s. 123; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 552; Taskent/Kabakgi, s. 31; Ertan, Rekabet Yasagi,
s. 172-173.

318 Ertan, Rekabet Yasag, s. 172-173.

319 Kunt, s. 244; Yargitay 9. HD, 2011/20759 E., 2013/19695 K., 26.6.2013 T. sayili kararr: ...
Dairemizce Tiirkiye simirlart ig¢inde rekabet etmeme yoniinden ongoriilen diizenlemelere gecerlilik
tammmamustir. Ancak yabanct uyruklu olup ¢calisma hayatinin ¢ogunu Tiirkiye disinda gegirmis bir is¢i
balkimindan rekabat yasaginn iilke siniwrlariyla belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Yine il simirlart ya
da belli bir bolgeyle simirlandirma, igin niteligine gore yerinde goriilebilir...”; Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 9. HD., 2010/41139 E. , 2013/3827 K., 31.1.2013 T. say1l1 karar1.
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sinirlamalar 6ngdéren rekabet yasagi sozlesmelerini gecersiz addeden ilk derece

mahkeme kararlarinin Yargitay tarafindan bozuldugu goriilmektedir®?°

. Yargitay’in
Tiirkiye capindaki rekabet yasaklar1 yoniinden vermis oldugu bu kararlar isabetli olup,
diinya capindaki sinirlamalar agisindan verdigi kararlar elestirilebilir. Ogretideki bir
goriise gore rekabet yasaginin kapsamina yabanci tilkelerin dahil edilmesinde bir engel
yoktur; fakat diinya genelinde bir yasak iceren rekabet yasagi s6zlesmesi aslinda yer
bakimindan bir sinirlandirma icermemektedir ve bu nedenle diinya genelinde bir
sinirlandirma yapilmasi ile higbir sinirlandirma yapilmamasi arasinda bir fark

bulunmamaktadir3?

. Kanaatimizce bu goriis oldukea isabetlidir ve diinya genelinde
rekabet yasagi ongoren sozlesmelerin dogrudan gecersiz addedilmesi gerekmektedir.
Aksi  bir kabul halinde, rekabet yasagi sozlesmelerinin yer bakimindan
sinirlandirilmasina iliskin yasal diizenlemenin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Bu
durumda isverenler rekabet sozlesmelerine her haliikarda diinya genelinde bir
siirlama koyarak, is¢ileri belirsizlikle karsi karsiya birakabilecek ve rekabet yasagina
iliskin cografi alanin tespit edilmesi kiilfetini de mahkemeye yiikleyebilecektir. Ote
yandan, kural olarak tiim diinyay1 kapsayan rekabet yasagi s6zlesmelerinin gegersiz

olmasi1 gerektigini savunuyor olsak da c¢ok istisnai durumlarda is¢inin vakif oldugu

bilgiler, Coca-Cola'nin formiiliine dair bir gida miithendisligi bilgisi gibi, bilyiik bir sir

820 Yargitay 11. HD., 2015/1658 E., 2016/2244 K., 1.3.2016 T. sayili karar1: “ Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
rekabet yasagina iliskin 445. maddesinde, rekabet yasaginn, isginin ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykirt olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan
smirlamalar iceremeyecegi ve stiresi, ozel durum ve kosullar disinda iki yili asamayacag belirlenmigtir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, hakimin, aswr1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar:
serbestce degerlendirmek ve igverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bigimde
g0z oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya stiresi bakimindan sinirlayabilecegi belirlenmistir. Burada
hakime asu nitelikteki rekabet yasaginin kapsamini veya stiresini simirlama yetkisi verilmistir. Bu
itibarla, yiirtirliik kanunu uyarinca somut olaya uygulanmasi gereken TBK'nin 445/2. maddesi uyarinca
bir degerlendirme yapilmaksizin, rekabet yasaginin yer bakimindan ¢ok genis bir alam kapsadigindan
hakkaniyete aykiri oldugu ve bu nedenle sézlesmenin gegersiz oldugundan bahisle davanin reddine
karar verilmesi dogru bulunmamis, hiikmiin bu nedenle davact yararina bozulmasi gerekmistir.”;
Yargitay 11. HD., 2015/12450 E., 2016/6672 K., 16.6.2016 T. sayili karart :“Tiim bu yapilan
acgiklamalar ¢ercevesinde her ne kadar mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sozlesmelerde yer alan
“Tiim Diinya” ibaresinin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmiy ise de ...'nin 445/1 ve 2.
maddesi hiikmii nazara alindiginda hakime, rekabet yasagi sézlesmesindeki asirt hiikiimlere karst
sozlesmeyi ayakta tutacak onlemleri alma ve sozlesmeye miidahele etme imkani taninmis olup, somut
uyusmalikta rekabet yasagi konusunda taraflarin iradeleri birlestiginden anilan sozlesmede kesin
hiikiimstizliik-butlan  hali bulunmayip hakimin miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik hali
bulundugundan ...'nin 445/2. maddesi hiikmiine gore bir degerlendirme yapilip sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
bozmayr gerektirmigtir.”.

321 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 174.
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teskil ediyorsa rekabet yasagi sozlesmesinin tiim diinya ile sinirlanmasi da gegerli

kabul edilmelidir3?2.

Son olarak belirtmek isteriz ki hakim yer bakimindan sinirlamanin hukuka
uygun yapilip yapilmadigi yoniindeki denetimini yaparken, TBK m. 445’in 2.
fikrasinda ongorildiigli gibi rekabet yasagina iliskin konu, siire ve kars1 edim gibi

hususlar1 da g6z 6niinde bulundurmalidir.

D. Konu Bakimindan Sinirlama

Rekabet yasagi is¢inin, igveren nezdinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili

323

bir alanda olmalidir®~°. Bagka bir deyisle, isletmenin faaliyet alani i¢erisinde ve is¢inin

hizmeti sirasinda cahistigi alan ile smirli bir rekabet yasagi belirlenmelidir®?.
Dolayisiyla, “kimya alaninda” veya “bilgisayar alaninda” seklinde genel ifadelerle
is¢inin rekabetini degil de meslegini yasaklayan simirlamalar gegersiz kabul
edilmelidir®®. Yargitay 6niine gelen bir uyusmazlikta meslegi elektronik miihendisi
olan is¢inin, isten ayrildiktan sonra rakip bir sirkette yine ayni alanda calismaya
baslamasi, is¢inin eski igsverenin ticari sirlarini tasimadan kendi bilgi ve tecriibesini
kullanarak meslegini icra etmesi niteliginde degerlendirilmistir ve bu eylemin rekabet

326

yasag teskil etmedigine karar vermistir®?®. Ote yandan, eger iscinin isverenin yaninda

calisirken goreviyle ilgili olmayan bir alan ile ilgili olarak ticari sirlara veya miisteri

322 Tiiziiner; s. 80.

323 Siizek, Is Hukuku, s. 355; Mollamahmutoglu/Astarly, s. 552.

324 Soyer, s. 68; Kunt, s. 245; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 351; Dogan, s. s. 109.

325 gSoyer, s. 67-68; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 189; Dogan, s. 109.

3% “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, taraflar arasinda
29/05/2012 tarihinde belirsiz siireli is sozlesmesi imzalandigi, sézlesmenin 7. maddesinde is¢inin haksiz
rekabet yasagina aykirt davranislar: ve bu davramgin sonuglari konusunda diizenlemeler yapildig,
davac sirket ile davalinin sonradan ¢alismaya basladigi dava dist sirketin faaliyet alanlarinin benzer
oldugu, davalinin davaci sirkette elektronik miihendisi olarak ¢alisirken PLC yazilimi ve PLC kontrol
sistemi yazilim isini yaptigi, sonradan ise basladigi sirkette de elektronik miihendisi olarak benzer
islerle ugrastigi, davalinin davaci sirketin ticari sir mahiyetindeki bilgi ve yazilimlarini davali sirkete
tasimis olmadigi, davalimin elektronik miihendisi olmasimin gerektirdigi bilgi ve birikimini yeni
calismaya basladig sirkette de kullanmaya devam ederek o sirket adina PLC programlama ve PLC
vazilimi yapmaya basladigi, davali PLC Yazilim ve PLC programlama yetenegini dava disi sirket
biinyesinde kullanmaya devam ettigi, davalinin rekabet yasagina aykiri bir eylem ve davranist olmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir....Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykuri bir

yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.”(Yargitay 11.HD
2015/14496 E., 2017/113 K., 9.1.2017 T.)




72

cevresine vakif olmasi durumunda, goreviyle ilgisi olmasa da bu konulara iligskin bir
rekabet yasagi kararlastirilmasi gerektigi, ¢iinkii bu durumda isverenin korunmaya

deger bir menfaati bulundugu savunulmaktadir®?’.

Rekabet yasagmin konu
bakimindan smirlandirilmasina iliskin olarak TBK m. 444’te rekabet yasagi
s0zlesmesinin igeriginin, yani rekabet yasagi uyarinca is¢inin kaginmasi gereken
eylemlerin neler olabilecegini diizenlenmektedir. Bu hiikme gore “...is¢i, isverene
karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet
etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan, baska bir rakip
isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iliskisine girismekten kaginmayt yazili olarak tistlenebilir.” denilmektedir.
Calismamizin  Birinci Boéliim'iinde “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Igerigi”
kismindaki agiklamalarimizda detayli olarak belirtildigi iizere, is¢inin rekabete konu
eyleminin rekabet teskil etmesi icin igverene “rakip” bir isletme ile iliski igerisinde

olmas1 gereklidir.

Rekabet yasaginin konu bakimindan sinirlandirilmasinda, konunun cergevesi
tam olarak belirlenemiyor ve siiphe dogruyorsa is¢i lehine yorum ilkesinin
benimsenerek, rekabet yasagi kapsaminin dar yorumlanmasi  gerektigi
savunulmaktadir®?®. Ozellikle isveren tarafindan dikte edilen ve tek tarafli olarak
kaleme alman, iscinin bir pazarlik giicliniin bulunmadigi rekabet yasagi
sozlesmelerinde anlamda belirsizlik olmasinin sonucuna da isverenin katlanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir®®. Ornegin is¢inin rakip bir isletmeyle is sozlesmesi
akdetmesini yasaklayan bir rekabet yasaginin esas itibariyle bagimsiz g¢alismay1

kapsamadig1 kabul edilmelidir®°.

Alman ogretisindeki “isle baglantili rekabet yasag1” (7dtigkeitsbezogene
Wettbewerbsverbote) ve "isletmeyle baglantili rekabet yasagi”
(Unternehmensbezogene Wettbewerbsverbote) seklindeki ayrim dikkat gekicidir.

Rekabet yasagi kapsaminda is¢inin yapmamasi gereken islerin sayildigi durumda isle

327 Soyer, s. 68; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 351; Dogan, s. s. 110; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 196.
328 Soyer, s. 28; Dogan, s. 132; Altay, s. 193-194; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 178.

329 Siizek, Is Hukuku, s. 25-27; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 75.

330 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 176.
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baglantili rekabet yasagi, is¢inin ¢alismamasi gereken isletmeler veya sektorler
sayilldigi durumda ise isletmeyle baglantili rekabet yasagindan soz edilmektedir.
Ancak isle baglantili rekabet yasagi belirlendigi takdirde, igverenin daha sonradan
bunun denetimini yapmasinin ¢ok zor oldugu ve yeni igverenin is¢iyi kagit listiinde
baska bir gorevde calisiyor gibi gostererek bu yasagi dolasabilecegi bu nedenle isveren
tarafindan tercih edilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Buna karsin rakip isletmeler
ve belirli sektorlerin rekabet yasagi kapsaminda sayilmasi halinde, buna aykiriligin

tespiti daha basittir.>3

Isverenin grup sirket seklinde bir yapilanmasi bulundugu takdirde, is¢inin
calistig1 igverenin diginda kalan diger sirketlerin de rekabet yasagi sézlesmesi ile
koruma altma alinip alinamayacagi da tartisilan bir husustur. Ogretide, kural olarak
her sirketin ayr1 bir tiizel kisi oldugu ve rekabet yasaginin yalnizca is¢iyi istthdam eden
sirket acisindan koruma saglayacagi, ancak is¢inin list diizey bir yonetici olmasi
halinde diger sirketlerin sirlarina da niifuz etme imkani olabilecegi ve bu durumda
diger sirketlerin de rekabet yasagi sozlesmesinin korumasindan faydalanabilecegi

savunulmaktadir3?

. Yargitay oniine gelen somut bir olayda “Kurumsal Yonetim ve
Stratejik Planlama Boliim Yoneticiligi” gorevinde iist diizey yonetici olarak ¢aligan bir
is¢i, igverenden ayrildiktan igverenin hakim ortaginin miisteri portfoyiindeki bir sirkete
rakip olan bir sirkette calismaya baslamistir ve isveren de rekabet yasaginin ihlali
gerekcesiyle is¢iye dava agmistir. Yargitay bu eylemin, is¢inin daha once calistigi
sirketin hakim ortag1 olan ana sirketi zarara ugratabilecek nitelikte olduguna ve bu
durumda davaci sirketin (yani rekabet sozlesmesine taraf olan istirakin) de dolayh
olarak zarar ugrayabilecegine kanaat getirmis ve rekabet yasagina aykirilik

bulunduguna karar vermistir 33,

331 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 176-177.

332 Soyer, s. 69-70; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 351; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 197; Dogan, s. 109,
33 Yargitay 9. HD, 2008/41875 E., 2010/35558 K., 02.12.2010 T. sayil1 karari: “Davaci sirketin, ana
hissedart ve en onemli miisterisi olan ...’in faaliyetlerine olan katkisi nedeniyle GSM. Hizmetleri
sektoriinde ¢ok onemli bir yerde bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle ...’i zarara ugratabilecek bir
husus, davac sirketi de zarara ugratabilecek bir etkiye sahip olacaktir. Rekabet yasaginin mevcudiyeti
icin gergeklesen bir zarar aranmamaktadir. Ekonomik zarar tehlikesinin bulunmasi yeterlidir. Dolayisi
ile iscinin, isverenin miisteri portfoyiinde bulunan bir sirketin rakibi olan bagka bir sirkette ¢alismasi
rekabet yasaginin ihlali sayilmalidir.”
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Konu bakimindan simirlandirilmamis rekabet yasagi sézlesmelerinin gegersiz
oldugu kabul edilmekle beraber, konunun asir1 genis bir bigimde belirlenmesi halinde
sOzlesmenin akibeti tartismali olabilmektedir. Yargitay oniine gelen bir rekabet yasagi

13

kaydinda “...Tiirkiye deki tiim bankalarda c¢alismamayr kabul ve taahhiit eder...”
seklindeki sinirlama hem yer hem de konu agisindan bir smirlandirma olmadig
gerekgesiyle boyle bir kaydin gegersiz kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir®>*. Yer
bakimindan smirlama konusundaki daha oOnceki agiklamalarimiz aynen gegerli
olmakla beraber, konu bakimindan sinirlama agisindan da bu gerekcenin hatali oldugu,
zira s06z konusu kaydin aslinda konu bakimindan bir sinirlandirma igerdigi, dolayisiyla
dogrudan rekabet yasagi sozlesmesinin gegersiz addedilmesindense ¢ok genis olan
konunun hakim tarafindan daraltilmasi yoluna gidilmesinin daha isabetli olacagini

belirtmek miimkiindiir3®.

I1l. REKABET YASAGI SOZLESMESININ  SINIRLAMALARA
AYKIRILIGI VE HAKiMiN MUDAHALESI

A. Genel Olarak

Rekabet yasagi sozlesmeleri hakkinda siire, yer ve konu bakimindan 6ngoriilen
siirlamalar ile ilgili olarak, TBK m. 445’in 2. fikrasinda “Hdkim, asiri nitelikteki
rekabet yasagin, biitiin durum ve kosullar: serbestce degerlendirmek ve isverenin
tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde géz oniinde tutmak
suretiyle, kapsami veya stiresi bakimindan simirlayabilir.” denilmektedir. S6z konusu
hiikiim Miilga BK’da yer almamaktaydi ve Mehaz IBK’da yer alan bu diizenlemenin
Tiirk hukukunda da yasallagsmasi gerektigi savunulmaktaydi. Hatta Miilga BK’da yasal

diizenleme olmamasina ragmen héakimin yine de sozlesmeye miidahale yetkisini

334 Yargitay 9 HD. 1999/8262 E., 1999/12073 K., 6.7.1999 T. sayil karar1 "Gergekten "Tiirkiye'de ki
tiim bankalarda ¢alismamay: kabul ve taahhiit eder” bi¢imindeki diizenleme iki yil siire ile sinirli olarak
getirilmis ise de, Tiirkiye'deki tiim bankalari kapsamasi bakimindan mahal ve banka agisindan bir sinir
sozkonusu olmadigi igin davaci bankacinin gelecegi bakimindan agwr sonuglari beraberinde getirecek
bir diizenleme olarak kabul edilmelidir. Rekabet yasaginin bu yonden gegersiz sayilarak sonuca
gidilmesi gerekirken yazili sekilde davanmin reddedilmesi hatali ise de sonucu itibariyle dogru olan
kararin yukarida belirtilen gerekgeyle ONANMASI gerekmigtir."

335 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 191.
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kullanmas: gerektigi ileri siiriilmekteydi®*®. Boylece 6gretideki elestirilere de uygun
bir sekilde, TBK’nin yiiriirliige girmesi ile beraber, hakimin asir1 nitelikte
siirlamalara miidahale etme yetkisi maddi olarak diizenlenmistir. Bu itibarla, s6z
konusu sinirlara aykirilik halinde, hakim somut olay1 inceleyerek ve varsa isverenin
yiiklendigi karsi edimi de gozeterek rekabet yasaginin kapsamini ve siiresini
hakkaniyete uygun bir bi¢imde daraltabilecektir®®’. Baska bir deyisle s6z konusu
simirlamalara  aykirilik  halinde rekabet yasagi dogrudan gegersiz  hale
gelmemektedir®®, Hakimin miidahalesiyle, rekabet yasagi sozlesmesinin agir bir
yaptirim uygulanarak gegersiz addedilmesi yerine, basta is¢inin ekonomik menfaati
gozetilerek, taraflarin menfaatleri arasinda bir denge saglanmasi miimkiin

olmaktadir33®

. Yargitay’in son yillarda verdigi kararlarda da, asir1 nitelikteki rekabet
yasaklarini dogrudan gecersiz kabul eden ilk derece mahkemelerinin kararlarinin
hatali oldugu ve hakimin miidahale yetkisini kullanarak rekabet yasagi sinirlarini

daraltmasi gerektigi belirtilmektedir®*.

Isverenin karsi edim iistlenmesi hukukumuzda rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerlilik sartlarindan degildir. Ancak, TBK m. 445’in 2. fikrasinda belirtildigi gibi
hakim takdir yetkisi kullanarak rekabet yasaginin kapsam ve siiresini daraltirken

isverenin yiiklendigi kars1 edimi de gozetecektir*!,

3% Soyer, s. 71; Dogan, s. 121.

337 Siizek, Is Hukuku, s. 355; Dogan, s. 120-121.

338 Siizek, Is Hukuku, s. 356.

3% Mollamahmutoglu/Astarh s. 553; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 354-355; SUZEK, Sarper, Yeni
Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan,
IUHFM C. LXXII S. 2, Istanbul 2014, s. 462 (Amlis: Siizek, Rekabet Etmeme Borcu).

340 Bkz. Yargitay 11. HD., 2015/12450 E., 2016/6672 K., 16.6.2016 T. sayili karar1 :“Tiim bu yapilan
agiklamalar ¢ercevesinde her ne kadar mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sozlesmelerde yer alan
“Tiim Diinya” ibaresinin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmis ise de ...'nin 445/1 ve 2.
maddesi hiikmii nazara alindiginda hakime, rekabet yasagr sozlesmesindeki asirt hiikiimlere karsi
sozlesmeyi ayakta tutacak énlemleri alma ve sézlesmeye miidahele etme imkant taninmig olup, somut
uyusmalikta rekabet yasagi konusunda taraflarin iradeleri birlestiginden anilan sozlesmede kesin
hiikiimsiizliik-butlan  hali bulunmayp hakimin miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik hali
bulundugundan ...'min 445/2. maddesi hiikmiine gore bir degerlendirme yapilip sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
bozmayt gerektirmistir, bkz. Yargitay 11. HD., 2015/1658 E., 2016/2244 K., 1.3.2016 T. sayili karart:
“Bu itibarla, yiiriirlik kanunu uyarinca somut olaya uygulanmasi gereken TBK'min 445/2. maddesi
uyarmca bir degerlendirme yapilmaksizin, rekabet yasagimin yer bakimindan ¢ok genis bir alani
kapsadigindan hakkaniyete aykir: oldugu ve bu nedenle sozlesmenin gegersiz oldugundan bahisle
davanmin reddine karar verilmesi dogru bulunmamus, hiikmiin bu nedenle davact yararima bozulmasi
gerekmigstir.”.

341 Siizek, Is Hukuku, s. 356.
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B. Kosullar

1. Rekabet yasaginin asir1 olmasi

Hakimin rekabet yasagi sozlesmesine miidahale edebilmesi i¢in dncelikle TBK
m. 445’in 1. fikrasinda belirtilen kosullara aykirilik olmasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle taraflarin kararlastirdigi rekabet yasaginin, yer, konu ve siire bakimindan
iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diislirecek derecede
asir1 bir nitelikte kararlastirilmis olmasi gerekmektedir®*?. Boylece, rekabet yasag
daraltilarak igverenin ticari menfaatini koruyacak ama is¢inin de ekonomik gelecegini
tehlikeye diisiirmeyecek bir seviyeye getirilmelidir. Ornegin, 4 yil olarak dngdriilen
bir rekabet yasagi siiresi yerine, 2 yil veya daha az bir siireye hitkkmedilmesi; tim
Tiirkiye’yi kapsayan bir alanin, Marmara Bolgesi olacak sekilde daraltilmasi seklinde

hikim kurulmasit mimkundir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin TBK m. 444°te belirtilen sartlara aykirt olarak
diizenlenmesi halinde ise hakimin herhangi bir takdir yetkisi olmadigin1 ve rekabet
yasag1 sdzlesmesinin dogrudan gegersiz olacagimi da belirtmekte fayda vardir®*3. Yani,
is¢1 rekabet yasaginin kararlastirildigr sirada fiil ehliyetine sahip degilse, yazili sekil
sartina uyulmamissa, is¢inin igverenin iiretim sirlari, isleri ve miisteri ¢evresi hakkinda
bilgi edinme olanagi bulunmuyorsa veya bdyle bir olanagi bulunmasina ragmen bu
bilginin kullanilmas: isveren nezdinde onemli bir zarara yol agabilecek nitelikte

degilse rekabet yasag1 sdzlesmesinin gegersiz olduguna hiikkmedilmelidir®**.

Rekabet yasagi sozlesmesine bagl olarak is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sart
hiikmiiniin asir1 olarak belirlenmesi halinde TBK m. 445’in 2. fikrasi ile hakime
taninan miidahale yetkisinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda, bu maddenin

uygulanmasinin miimkiin olmadigi, ancak hakimin asir1 ceza kosulu ile ilgili olarak

342 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 207; Dogan, s. 122.
343 Dogan, s. 122.
344 Siizek, Is Hukuku, s. 356.
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TBK m. 182’nin 3. fikras1 dogrultusunda takdir yetkisini kullanabilecegi

belirtilmektedir®*°,

Rekabet yasagi sozlesmesinde, yer, konu ve siire bakimindan higbir
sinirlandirma bulunmamasi durumunda hakimin miidahale yetkisi olup olmadigi da

346

tartisma konusu olan bir husustur Bu durumda, hakimin miidahale yetkisini

kullanarak bir sinirlandirma yapamayacagi ve rekabet yasagi sozlesmesinin dogrudan

..... 347
TBK’nin lafz1 itibar1 ile hakim ancak asir1 nitelikte olan sinirlamalar igceren rekabet
yasagi kayitlarina miidahale edebilir ve rekabet yasagi yer, siire veya konu bakimindan
hicbir sinirlama icermiyorsa veya s6z konusu sinirlamalardan bazilar1 eksikse hakimin
takdir yetkisi kullanarak bu sézlesmeyi ayakta tutmasi séz konusu olamaz3*¢, TBK m.
445’1n 1. fikrasinda belirtilen yer, zaman ve konu bakimindan sinirlamalar tamamen
veya kismen de olsa bulunmamaktaysa hakim kesin hiikiimsiizliik yaptirimini

uygulamalidir3®®.

2. Iscinin talebi

Hakimin miidahale yetkisini kullanabilmesi i¢in is¢inin bu yonde bir talebinin
bulunmasinin zorunlu bir kosul olup olmadig1 tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore

eger hakim dava dosyasindan kosullarin asir1 oldugunu anlayabiliyorsa, rekabet

350

yasagina re’sen miidahale edebilecektir®". Diger bir goriise gore, hakimin miidahale

yetkisini kullanabilmesi i¢in is¢inin bu yénde bir talepte bulunmasi gerekmektedir>?.
Zira HMK m. 26’da “Hdakim, taraflarin talep sonuglariyla baglhdr; ondan fazlasina

veya bagska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar

345 Ertan, Rekabet Yasagl, s. 207.

346 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 208’den naklen: “Isvicre Federal Mahkemesi eski tarihli bir kararinda,
hicbir siire sinirt 6ngormeyen bir rekabet yasagi kaydini makul bir siire belirleyerek ayakta tutan bir
yerel mahkeme kararini onamigtir. Somut olayda yerel mahkeme herhangi bir siire siniri ngoérmeyen
rekabet yasagint ii¢ yilla stmrlamistir. Isvigre ogretisinde is¢inin meslegini icra etmesini olanaksiz kilan
akil dis1 rekabet yasagi kayitlarinin gegersiz oldugu ve bu gibi rekabet yasagi kayitlarina yargisal
simwrlama yoluyla dahi olsa gegerlilik taninamayacag éne siiriilmiistiir.”

347 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 208; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 551; Dogan, s. 122.

348 Ertan, Rekabet Yasag, s. 208.

349 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 208.

30 Soyer, s. 71; Dogan, s. 123.

%1 Kunt, s. 246; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 209; Manav; Gegerlilik Kosullari, s. 355
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verebilir.” seklinde ongoriilen taleple baglilik ilkesi uyarinca hakim is¢i tarafindan
talep edilmedik¢e veya savunma olarak ileri siiriilmedik¢e miidahale yetkisini

kullanamayacaktir®®2,

Kanaatimizce de hakimin kendiliginden rekabet yasagi
sO0zlesmesine miidahale etmesi HMK'ya aykirilik teskil edecektir ve en azindan is¢inin
bu yonde savunma veya itiraz olarak one siirdiigli zimni bir talebin bulunmasi sarttir.
Ote yandan, hakimin miidahale yetkisini kullanirken iscinin talebiyle sinirli olacag
belirtilmelidir. Misal, ig¢inin 3 yillik bir rekabet yasagi siiresinin, 1 yila indirilmesini
talep etmesi halinde, hakimin 1 yildan daha az bir siireye hilkmetmesi miimkiin
degildir®®,

Iscinin talebinin iki sekilde ileri siiriilmesi miimkiin olabilecektir. ilk ihtimal,
rekabet yasagi sozlesmesinde yer alan asirt rekabet yasagmin isc¢inin ekonomik
ozgiirliigiinii tehlikeye diisiirdiigii gerekcesiyle bir tespit davasi agmasidir®*. Iscinin
s0z konusu tespit davasini is iliskisi devam ederken agmasi miimkiin degildir; zira
rekabet yasaginin gecerli olup olmadigina iliskin kosullarla is iligkisi sona erdiginde

3% Tkinci ihtimal ise, isverenin rekabet yasagi ihlal eden is¢i aleyhine

belli olacaktir
actigit eda davasinda is¢inin rekabet yasaginin asiriligini itiraz olarak 1ileri
siirmesidir®®®. Bu durumda is¢i cevap dilekgesinde acik bir sekilde bu itirazi ileri
stirmese bile, rekabet yasaginin asir1 olduguna dair vakialara dayanmasi halinde is¢inin
ortiilii olarak bu itiraz1 ileri siirmiis ve bu yonde bir talepte bulunmus oldugu ve

dolayistyla hakimin miidahale yetkisini kullanabilecegi belirtilmektedir®’.

C. Hakimin Takdir Yetkisi ve Simirlar
Hakime TBK m. 445’in 2. fikrasi ile taninan miidahale yetkisinin, hakime genis

bir takdir yetkisi tanidigini sdylemek miimkiindiir®®®. Bu durum TMK m. 4’te

“Kanunun takdir yetkisi tamidigr veya durumun gereklerini ya da haklr sebepleri goz

352 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 209.

358 Ertan, Rekabet Yasag, s. 209.

354 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 209; Dogan, s. 123; Soyer, s. 71; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 355.
3% Ertan, Rekabet Yasagy, s. 209.

3% Ertan, Rekabet Yasagi, s. 209; Dogan, s. 123; Soyer, s. 71; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 355.
357 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 209.

38 Tiiziiner, s. 81; Ertan, Rekabet Yasag, s. 210; Dogan, s. 124.
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oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”
hiikmiiniin somut bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Bu itibarla, TBK m.
445’in 2. fikrasinin hakime hangi “durumun gerekleri ya da hakli sebepleri g6z 6ntinde

tutmay1 emrettigi” ve nasil "bir “takdir yetkisi” tanidig1 6nem arz etmektedir.

TBK m. 445’in 2. fikrasinin lafzina baktigimizda, eger “asir1 nitelikte bir rekabet
yasag1” bulunmaktaysa, hakimin “biitiin durum ve kosullar1 serbestce degerlendirmek”
ve “igverenin istlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bigimde goz
Oniinde tutmak” suretiyle rekabet yasagmi ‘“kapsami veya siiresi bakimindan”
sinirlayabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla biitiin durum ve kosullarin “serbestce”
degerlendirilmesi, hakimin etraflica bir degerlendirme yaparak cok genis bir takdir

yetkisi kullanmasina izin vermektedir>®,

Hakimin, g6z 6niinde bulundurmas1 gereken en 6nemli husus rekabet yasaginin
is¢inin ¢aligsma 6zgiirliiglinii ne 6l¢iide kisitladigi ve ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykir1 olarak tehlikeye diisiiriip diisiirmedigidir®®®. Bu durumda hakimin, is¢i isverenin
yaninda ¢alisirken ne tiir isler gordiigiinii, ongoriilen rekabet yasaginin kapsaminin ne
derecede igverenin menfaatini korumaya hizmet ettigini ve buna karsilik is¢inin
meslegini icra etmesini engelleyip engellemedigine dikkat etmelidir®®?. Bu baglamda,
kanun normunun is¢inin ekonomik gelecegini koruma altina almak oldugu da
diisiiniildiiginde, hakimin is¢inin gelir diizeyi, ailevi durumu, bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerin sayist gibi siibjektif olgular1 da dikkate almasiin miimkiin oldugu,
onemli olanin rekabet yasagiin iscinin ve bakmakla ylkiimli oldugu kisilerin
yasamini idame ettirmesini olanaksiz kilacak bir hukuki araca donlismemesi gerektigi

savunulmaktadir®®3.

Iscinin meslegini icra etmesini engelleyen rekabet yasagi kayitlarinin isginin

ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 bir bigimde tehlikeye diislirdiigi

%9 OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 22 Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul
2016, s. 92; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 210.

360 Tiiziiner, s. 80; Ertan, Rekabet Yasag, s. 212.

361 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 210.

32 Dogan, s. 124.

363 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 212.
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tartismasizdir. Zira bu durumda iscinin tecriibe sahibi olmadig1 ve bilmedigi bir is
alaninda oldukga diisiik bir iicretle ¢alismasi gerekecektir ve belki de is bulmas1 dahi

s6z konusu olamayacaktir364

. Ayni durum, rekabet yasaginin cografi kapsaminin asiri
sekilde smirlandirilmasinda da gegerlidir. Isverenin ticari menfaatini koruma amacini
asarak, igverenin faaliyet bolgesinin disinda kalan yerlerde is¢iye rekabet yasagi
getiren sinirlandirmalar, is¢inin istismar edilerek meslegini icra etmesini tamamen
engelleyebilecegi gibi, iscinin yasadigi bolgeden go¢ etmesine de sebebiyet
verebilecektir®®®. Ozellikle Tiirkiye capinda &ngdriilen rekabet yasaklarina karsi
hakimin ¢ok ihtiyatli olmas1 gerekir. Zira bu durumda, is¢inin meslegini icra etmesi
i¢cin yabanci bir lilkeye taginmasi gerekecektir ki bu gerek is¢inin niteligi itibar ile
miimkiin olmayabilir (6rnegin ig¢inin yabanci dil bilmemesi) gerekse de yabanci
tilkelerin farkli istihdam kosullar1 6ngérmesi (calisma izni, ruhsat denkligi, meslek

kotalar1 vs.) s6z konusudur®®®

. Rekabet yasaginin siiresi konusundaysa, hakimin takdir
yetkisi daha sinirlidir. Zira TBK m. 445°in 1. fikrasinda rekabet yasagi siiresinin 6zel
durum ve kosullar disinda iki yil1 asamayacagi dngériilmiistiir. Isverenin iki yili asan
bir rekabet yasagi siiresini hakli gosterecek 6zel durum ve kosullarin varligimi
kanitlayamadig1 durumda, hakim rekabet yasagini iki yila veya gerektiginde iki yildan

daha kisa bir siireye indirecektir®®’.

Hakim rekabet yasaginin asir1 olup olmadigini degerlendirirken, yer, konu ve
siire bakimindan yapilan {i¢ siirlamayr da bir biitiin olarak ele almalidir®®®, Burada
temel amacin, is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
diisiiriilmemesi oldugu unutulmamalidir. Ornegin asir1 oldugu diisiiniilebilecek bir
rekabet yasagi sliresi igerisinde, 1s alan1 ve cografi bolgesi oldukg¢a smirli durumda
olan bir rekabet yasagi, somut olaymn sartlarina gore is¢inin ekonomik hayatini

tehlikeye atmayan ve hakkaniyetli bir sinirlama olabilecektir.

Hakimin takdir yetkisi kullanirken, diger taraftan degerlendirmesi gereken husus

da igverenin rekabet yasagi ile korunan menfaatinin boyutu ve 6nemidir. Hakimin

364 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 210.
365 Dogan, s. 124-125.

366 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 211.
367 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 211.
38 Baskan, s. 121. Dogan, s. 100.
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gorevi her iki tarafin da menfaatini korumak {izere bir denge kurmak oldugundan,
taraflarin menfaatleri arasinda bir karsilastirmaya gitmesi gerekebilecektir®®®. Hakim
bu karsilagtirmanin neticesinde rekabet yasaginin igverenin hakli ticari menfaatlerini
koruma amacini agtigina kanaat getirirse de, yasagin kapsamini igverenin hakli ticari

menfaatlerinin korunmasi agisindan yeterli olabilecek bir smira ¢ekmelidir3”,

Bununla beraber 6gretide miisteri ¢evresini olusturulmasi veya koruma altina
alinmasi, ticari sir ve teknik bilgilerin olusturulmast ve koruma altina alinmasina
kiyasen daha kolay olabileceginden, miisteri ¢evresine iliskin korumanin daha kisa bir
rekabet yasagi siiresi ile saglanabilecegi; buna karsin, ticari sirlarin korunmasi igin
daha uzun bir rekabet yasag siiresi kararlastirilmas1 gerekebilecegi belirtilmektedir3'L.
Dolayisiyla hakim takdir yetkisini kullanirken, igverenin korunan hukuki menfaatinin
niteligini de gz 6niinde bulundurulmalidir. Ote yandan is¢inin uzmanhgy, iist diizey
yonetici olup olmadigi gibi faktorler iscinin vakif oldugu sirrin niteligi ve dlgiisiinii
etkileyebilir ve bu nedenle rekabet yasagmin siiresi belirlenirken bu da dikkate
almmalidir®’?. Eger isci iist diizey bir pozisyonda calistyorsa, ticari sir veya miisteri
cevresine erisimi daha kolay ve genis ¢apli olacagindan, igverenin korunmaya deger

menfaati konusunda haklilig1 da bu nispette daha yiiksek olacaktir®”,

Son olarak, TBK m. 445’in 2. fikrasinda hakimin “igverenin iistlenmis
olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde tutmak” suretiyle
takdir yetkisini kullanmas1 gerektigi belirtilmistir. Isverenin rekabet yasag
sO0zlesmesinde bir kars1 edim {istlenmesi TBK’ya gore bir zorunluluk degildir. Ancak,
TBK m. 445’in 2. fikrasinda belirtildigi gibi hakim takdir yetkisi kullanarak rekabet
yasagimin kapsam ve siiresini daraltirken igverenin yiiklendigi kars1 edimi de
gdzetecektir’’®, Isverenin, rekabet yasag: siiresi boyunca bir karsi edim olarak isciye

belirli bir tutar 6demeyi taahhiit etmesi halinde, is¢inin ekonomik gelecegi ile ilgili

369 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 211.

370 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 211.

371 Soyer, s. 65; Dogan, s. 103; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 346; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 143-
149.

372 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 148-149; Dogan, s. 103 / s. 125; Baskan, s. 121.

373 Dogan, s. 125.

374 Siizek, Is Hukuku, s. 356; Ertan, Rekabet Yasagi, 214; Dogan, s. 125.
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tehlike azalmaktadir. Boylece iscinin gelir kayb1 bir nebze veya belki de tamamen
tazmin edilmektedir. Gergekten de eger rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi ve
kararlastirilan sinirlart igveren igin ¢ok biiylik 6nem arz ediyorsa, igsveren rekabet
yasagi siliresi boyunca is¢inin maasi kadar bir tutar1 dahi diizenli olarak 6demeyi
iistlenebilir ki boyle bir durumda rekabet yasaginin asir1 oldugundan s6z etmek ¢ok
giictiir ve hakimin miidahale yetkisini kullanmasina gerek dahi olmayabilir®”. Karst
edimin is¢i agisindan kismi bir telafi saglamasi durumundaysa, hakimin miidahale
yetkisini kullanirken daha temkinli davranmasi ve igveren tarafindan hi¢ kars1 edim
saglanmayan emsallere kiyasen asir1 smirlandirmalara daha az miidahale etmesi
gerekir¥®. Ote yandan, hakimin miidahale ve takdir yetkisi asir1 smirlandirmalarin
daraltilmas1 ile sirhidir ve hakimin miidahale yoluyla isverene bir karsi edim

yiiklemesi veya mevcut bir kars1 edimi genisletmesi s6z konusu olamaz®’’.

D. Hakimin Kararimin Hukuki Niteligi

Rekabet yasagina iliskin sinirlandirmalarin asir1 oldugu iddiasi is¢i tarafindan
acilacak bir tespit davasinda ileri siirtilebilecegi gibi, bu iddianin igverenin isciye karsi
actig1 bir eda davasinda is¢i tarafindan savunma ve itiraz olarak ileri siiriilmesi de
miimkiin olabilecektir’’®. Her iki durumda da iscinin talebi iizerine, hakim rekabet
yasagina iliskin sinirlandirmalarin asirt oldugunu tespit ederek, bu sinirlandirmalarin
hakkaniyete uygun bir sekilde daraltilmasi yoniinde bir karar tesis edecektir. S6z
konusu karar sonucunda rekabet yasagi sdzlesmesinin yer, zaman ve konu bakimindan

379

siirlar1 hakim tarafindan yeniden belirlenecektir®’®. Bu yoniiyle hakimin verdigi karar

insai nitelikte bir karardir3®°,

Isverenin actig1 bir eda davasinda, is¢inin asir1 rekabet yasagina iliskin hakimin
miidahale ederek rekabet yasagi kapsaminin daraltilmasini talep etmesi iizerine, hakim

oncelikle rekabet yasaginin yer, siire ve konu bakimindan asir1 olup olmadigint HMK

375 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 214.

376 Ertan, Rekabet Yasag, s. 214; Manav, Gegerlilik Kosullari, s. 356.

377 Soyer s. 73; Tiiziiner, s. 80; Dogan, s. 126.

378 Ertan, Rekabet Yasag, s. 215; Eda ve tespit davalar1 hakkinda bkz. Oguzman/Barlas, s. 326-327.
379 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 215.

380 Oguzman/Barlas, s. 329; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 216.
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m. 163 ve 164 uyarinca 6n sorun olarak incelemelidir. Ardindan rekabet yasaginin asir1
nitelikte oldugu kanaatindeyse de rekabet yasagimin kapsamini makul bir seviyeye
indirmelidir. Eda davasinda is¢inin rekabet yasagini ihlal edip etmedigi yoniindeki
uyusmazligin ¢6zlilmesi agisindan, hakim daha sonra is¢inin rekabet yasaginin gecerli
sayilan (yani hakim tarafindan yeniden tesis edilen) kismini ihlal edip etmedigini
arastirmalidir. Sonugta iscinin sinirlar1 yeniden tesis edilmis olan rekabet yasagina
aykir1 hareket ettigi anlasilirsa davay: igverenin talep veya talepleri dogrultusunda

karara baglamali, aksi takdirde isverenin is¢iye kars1 agt1g1 davay1 reddetmelidir.38!

Insai davalara iliskin HMK m. 108’in 3. fikrasinda yer alan “Kanunlarda aksi
belirtilmedikce, insai hiikiimler, ge¢mise etkili degildir.” seklindeki diizenleme
uyarinca, kural olarak hakim tarafindan verilen insai karar gecmise etkili (ex tunc)
olmayacaktir®®?, TBK m. 445’in 2. fikrasinda hakimin bu yonde verecegi kararin
gecmise etkili olup olmayacag belirtilmemistir. Ogretideki bizim de katildigimiz
goriige gore, TBK m. 445’in 2. fikrasinda agik bir diizenleme bulunmasa bile normun
koruma amacindan hareket edildiginde hakimin kararmin geg¢mise etkili olmasi
gerektigi ve s6z konusu kararin hukuki sonuglarini rekabet yasaginin ytiriirliige girdigi
(yani is soOzlesmesinin sona erdigi) tarihten itibaren dogurmasi gerektigi ileri

stiriilmektedir®

. Gergekten de bunun aksini kabul eder ve hakimin kararinin ileriye
etkili oldugunu varsayarsak, is¢inin rekabet yasagini ihlal edip etmediginin denetimi
sonradan gegersiz sayilan rekabet yasagi sozlesmesi kosullarina gore yapilmis
olacaktir ve hakime tanmnan sézlesmeye miidahale yetkisinin hig¢bir anlami ve

uygulama alan1 kalmayacaktir.

381 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 216.
382 Oguzman/Barlas, s. 330.
383 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 217.
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BOLUM 3: REKABET YASAGI SOZLESMESININ iHLALi VE SONA
ERMESI

l. REKABET YASAGI SOZLESMESININ iHLALi HALINDE
YAPTIRIMLAR

A.  Rekabet Etmeme Borcunun Isci Tarafindan fhlali

1. Genel Olarak

Iscinin rekabet yasag1 sdzlesmesine aykir1 bir sekilde eski isvereni ile rekabet
edecek faaliyetlerde bulunmasi halinde rekabet yasagi s6zlesmesinden dogan rekabet
etmeme borcunu ihlal etmis olacaktir. Is¢inin borunca aykir1 davranislarinin sonuglari

TBK m. 446°da asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Rekabet yasagina aykiri davranan isgi, bunun sonucu olarak isverenin
ugradig biitiin zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykirt davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir
hiikiim de yoksa, is¢i ongoriilen miktar: odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabilir, ancak, igs¢i bu miktari asan zarari gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarimn Odenmesi disinda,
sozlesmede yazili olarak agik¢a sakli tutmas: kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit
edilen menfaatlerinin dénemi ile ig¢inin davranmisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri

davranisa son verilmesini de isteyebilir.”

Nitekim TBK’da is¢inin rekabet yasagi sozlesmesine aykiri davranisi
neticesinde, igverenin li¢ tiir talep hakki olacagi Ongoriilmektedir. Bu talepler,
igverenin zararinin tazmin edilmesi, rekabet yasagi sozlesmesinde ceza kosulu
Ongoriildiiyse ceza tutarinin 6denmesi ve son olarak da rekabete aykir1 davranisa son
verilmesi talepleridir. Ogretide, TBK m. 446 nin, yapmama borglarinda aykiriligin

sonuglarini diizenleyen TBK m. 113’e gore 6zel hiikiim (lex specialis) oldugu ve bu
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nedenle de iscinin rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan rekabet etmeme borcuna
aykirt davranmasi halinde TBK m. 113’lin degil baz1 6zel kosullar 6ngéren TBK m.
446 nin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®®*. Iscinin rekabet yasag1 sozlesmesine

aykirt davraniginin sonuglari da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde isverenin karsi edimde bulunmasi kural olarak
zorunlu olmadigindan, TBK’da rekabet yasagi1 sdzlesmesinin yalnizca is¢i tarafindan
ihlal edilmesinin sonuglar1 diizenlenmistir. Bununla birlikte, rekabet yasagi
sozlesmesinde isverenin bir kars1 edim yiliklenmesi ve rekabet yasagi sozlesmesinin iki
tarafa borg yiikleyen (sinelagmatik) bir s6zlesme haline gelmesi de miimkiindiir. Bu
durumda igverenin iistlendigi karsi edim borcuna aykiriligi da TBK genel hiikiimlere

tabi olacak sekilde ayrica degerlendirilecektir.

2. Isverenin Zararinin Tazmin Edilmesi

TBK m. 446’nin 1. fikras1 uyarinca “Rekabet yasagina aykirt davranan is¢i,
bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin zararlari gidermekle yiikiimliidiir”. Bu
hiikiim dogrultusunda, is¢inin rekabet yasagi sozlesmesine aykirt bir davranista
bulunmas1 halinde tazminat sorumlulugu bulunmaktadir®®®. S6z konusu madde hiikmii
TBK m. 112°nin 6zel bir goriinlimiinii teskil etmektedir. Bu sorumluluk, s6zlesmeye
aykiriliktan kaynaklandigi i¢in 6zii itibari ile kusur sorumlulugudur ve TBK m. 112°de

benimsenen esaslar dogrultusunda ele alinmalidir. %%

TBK m. 112°de belirtildigi iizere “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu,
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.”. Dolayisiyla rekabet yasagi sozlesmesi
baglaminda diisiindiiglimiizde, is¢inin borcuna aykiri davranmis olmasindan
bahsedebilmek icin Oncelikle is¢inin rekabet etmeme borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa

etmemis olmasi1 gerekmektedir®®’. Ikinci olarak, isverenin bu aykirilik nedeniyle bir

384 Kunt, s. 247; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 283-286.
385 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 551.

386 Kunt, s. 247; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 288.

37 Eren, Borglar Genel, s. 1078.
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388 Uciincii olaraksa, s6z konusu aykirilik ve zarar arasinda uygun

zarar1 bulunmalidir
illiyet bag1 bulunmasi gerekmektedir®®. Isveren bu ii¢ unsurun es zamanli olarak

gerceklestigini ispatla yiikiimliidiir. 3%

Ote yandan, isverenin iscinin kusurlu oldugunu ispat etme yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir. Is¢inin rekabet etmeme borcuna aykiri bir davranisi bulunmasi
halinde, kusurlu oldugu bir karine olarak kabul edilir®. Ancak is¢i, TBK m. 112
uyarinca kusuru bulunmadigini ispat ederek ve karineyi ciiriiterek sorumluluktan
kurtulabilecektir®®?,

Isverenin tazminini isteyebilecegi zarar esasen miispet zarardir®®, Yani is¢inin
rekabet yasagi borcunu ihlal etmesi sonucunda, igverenin ugradig: fiili zarar1 veya
yoksun kald1g1 kazang bu tazminatin konusunu olusturacaktir®®*. Isverenin isletmesine
iliskin ticari sirlarin ifsa edilmesi nedeniyle isletmenin degerinde meydana gelen
azalma bir fiili zarar 6rnegidir®®. Ote yandan, is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranist
sonucu, igverenin siparisleri iptal olmussa veya ticari anlagmalar1 fesih olmussa bu

396

durumda yoksun kalinan kazangtan bahsedilecektir®™®. Ancak 6gretide somut olayin

sartlarina gore isverenin menfi zararini isteyebilecegi de belirtilmektedir3®’.

Diger tazminat kalemlerine deginmek gerekirse, is¢inin yeni isvereni TTK m. 54
vd. hiikiimleri uyarinca haksiz rekabet olusturan bir davranista bulunmussa, yeni

igverenin de eski isverenin zararlarindan dolayi is¢i ile beraber miiteselsil sorumlulugu

3% Eren, Borglar Genel, s. 1078.

389 Eren, Borglar Genel, s. 1086.

390 Kunt, s. 247; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 288 - 289; Dogan, s. 146.

391 Eren, Borglar Genel, s. 1086.

392 goyer, s. 77; Siizek, Is Hukuku, s. 357; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 462;
Mollamahmutoglu/Astarh, s. 553-554; Taskent/Kabakgl, s. 38; Eren, Borglar Genel, s. 1086.

39 Eren, Borglar Genel, s. 1082; Kunt, s. 247; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 290.

3% Siizek, Is Hukuku, s. 357; Dogan, s. 146; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 290; Eren, Borglar Genel, s.
1082.

3% Ertan, Rekabet Yasagi, s. 290; Dogan, s. 147.

3% Ertan, Rekabet Yasagi, s. 290; Dogan, s. 147.

397 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 290, isveren piyasaya bir {iriin siirmeyi planlarken, iscinin rekabet
yasagina aykir1 olarak rakip firmada ise baslamasi ve s6z konusu iiriiniin piyasaya arz edilememesine
yol agmasi halinde, igverenin daha d6nce yapmis oldugu tanitim ve pazarlama giderleri nedeniyle zarara
ugramasl, isverenin menfi zarar talebine drnek olarak gosterilmistir.
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3% Manevi tazminat talebi acgisindan, bunun icin yasal bir engel

399

dogabilecektir
olmadig1r ancak pratikte bunun miimkiin olmayacagi belirtilmektedir®”. Heniiz
gerceklesmemis ancak dogmasi muhtemel zararlarin talep edilmesi de miimkiin

goriilmemektedir®®,

Ogretide TBK m.114’{in 2. fikrasindaki “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.” diizenlemesi
uyarinca, TBK m. 51 ve 52’nin de rekabet yasagi sozlesmelerine aykirilik halinde
uygulama alan1 bulabilecegi ve is¢inin kusur derecesinin hafif olmasi veya isverenin
de zararin dogmasinda kusuru bulunmasi gibi durumlarda hakimin is¢i aleyhine

hiikkmedilecek tazminatta takdiren indirim uygulayabilecegi belirtilmektedir®:.

Ayrica belirtmek gerekir ki is¢inin igsverenin zararini tazmin ederek, rekabet
yasag1 s0zlesmesi uyarinca rekabet etmeme borcundan kurtulmasi s6z konusu degildir;
rekabet yasagina aykirilik halinde is¢i hem zarari tazmin borcu altindadir hem de

sozlesmeye uymaya devam etmekle yiikiimliidiir*%2,

3. Ceza Kosulu Odenmesi

a. Rekabet yasagi sozlesmesinde ceza kosulunun islevleri

Iscinin rekabet yasagina aykirt davranmasi halinde, isverenin hem aykirilik
olusturan fiili durumu, hem kendisi nezdinde olusan zarar1 hem de s6z konusu aykirilik
ve zarar arasindaki uygun illiyet baginmi ispat etmesi gerektiginden bahsetmistik.
Isveren bu ii¢ unsurun gergeklesti§inin ispatlayamaz ise tazminata hak
kazanamayacaktir. Bu nedenle rekabet yasagi s6zlesmesine aykiriligin ceza kosuluna
baglanmasi miimkiindiir ve hatta bu unsurlarin ispati cogu zaman gii¢ bir husus

oldugundan, cezai sart kararlastirilmasi isveren agisindan uygulamada tercih

398 Soyer s. 80; Siizek, Is Hukuku, s. 357, Dogan, s. 147.
3% Ertan, Rekabet Yasagy, s. 292.
400 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 292.
401 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 289.
402 goyer, s. 80; Taskent/Kabakez, s. 38; Dogan, s. 147.



88

sebebidir®®. Ceza kosulu kararlastirildiginda, isveren zarara ugramamissa bile, TBK
m. 180 uyarinca zarardan bagimsiz olarak ceza tutarinin 6denmesini talep edebilir®®*.
Bu durumda igveren yalnizca rekabet yasagmin ihlal edildigini ispat ederek ceza

kosulu tutarina hak kazanabilecektir.*®,

Rekabet yasagi sozlesmesinin ceza kosuluna baglanmasinin iki 6nemli islevi
bulunmaktadir. Birincisi, s6zlesmede ceza kosulu bulunmasi, isciyi rekabet yasagina
aykir1 eylemlerden caydirici ve sozlesmesel yilikiimliiliigiinii ifa etmeye tesvik edici
niteliktedir“®. ikincisi, isverenin zararinin kolaylikla tazmin edilebilmesine imkan
saglamaktadir®®’. Ayrica belirtmek gerekir ki isveren nezdinde dogabilecek olan
zararin miktarinin 6nceden ceza kosulu ile belirlenmis olmasi, dogabilecek
uyusmazliklar agisindan da belirlilik saglamaktadir®®. Isverenin ceza kosuluna iliskin
miktar1 6nceden tespit etmesinin igveren agisindan herhangi bir hak kaybina da yol
agmamaktadir. Zira igverenin ceza kosulu tutarini asan askin zararlarini talep etmesi

de miimkiindiir*®.

b. Borg¢lar hukukunda ceza kosulu

Ceza kosulu borglar hukuku 6gretisinde; bor¢lunun alacakliya karsit mevcut bir

borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaat ettigi, hukuki islem ile

410

belirlenmis ekonomik degeri olan bir edim olarak tanimlanmaktadir®*”. Ceza kosuluna

iliskin hiikiimler TBK m. 179 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

403 Soyer, s. 80; KARAGOZ, Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.
244 (Amlis: Karagoz, Is Sézlesmesinde Cezai Sart); Siizek, Is Hukuku, s. 357; Taskent/Kabake, s.
39; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 293; Cakar/ Solak, s. 67; Dogan, s. 147.

404 Soyer, s. 80; Siizek, Is Hukuku, s. 357; Taskent/Kabake1, s. 39; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 293;
Cakar/ Solak, s. 68; Dogan, s. 147.

405 Siiizek, Ts Hukuku, s. 357.

406 Eren, Borglar Genel, s. 1209; Soyer, s. 80; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 293; Cakar/ Solak, s. 68;
Dogan, s. 148.

407 Eren, Borglar Genel, s. 1209; Soyer, s. 80; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 293; Dogan, s. 148.

408 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 293-294.

409 Eren, Borglar Genel, s. 1215; Ertan, Rekabet Yasag, s. 293-294.

410 Eren, Borglar Genel, s. 1209, Ertan, Rekabet Yasagi, s. 294; Dogan, s. 148.
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Ceza kosulu esas alacaga bagl fer’i nitelikli bir edim borcudur®**

. Dolayisiyla
as1l borg¢ gegersizse veya sonradan ifa, ibra veya takas yoluyla sona ererse asil borca
bagli feri bir bor¢ olan ceza kosulu da TBK m. 131 uyarinca sona erecektir®'?. Ceza

kosulunun gegerliligi de asil borcun tabi oldugu gegerlilik sartlarina tabidir®3.

Ogretide ceza kosulunun tiirleri agisindan simiflandirma yapilarak, secimlik ceza
kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve ifay1 engelleyen (veya dénme cezast) ceza kosulu

olmak iizere ceza kosulu tiirlerinin iice ayrildig1 belirtilmektedir*'.

TBK. m. 179°un 1. fikrasinda yer alan “Bir sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden anlasiimadikca
alacakli, ya borcun ya da cezanmin ifasint isteyebilir.” seklindeki diizenleme segimlik
ceza kosuluna iligskindir. Se¢imlik ceza kosulunda alacakli asil edimin ifasini talep
etmek veya ceza kosulunun Odenmesini istemek arasinda secimlik hakkin
kullanmalidir*®®. Bu durumda ceza kosulunun, asil edimin ifasi ile birlikte istenmesi
miimkiin degildir*!®,

TBK. m. 179’un 2. fikrasinda yer alan “Ceza, borcun belirlenen zaman veya
verde ifa edilmemesi durumu igin kararlagtirilmigsa alacakl, hakkindan agik¢a
feragat etmis veya ifayt ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borg¢la birlikte
cezamin ifasint da isteyebilir” seklindeki diizenleme ifaya eklenen ceza kosuluna
iligkindir. Bu durumda alacakli hem asil edimin ifasin1 hem de ceza kosulunu talep

edebilirt’.

TBK. m. 179’un 3. fikrasinda yer alan “Bor¢lunun, kararlastirilan cezay ifa
ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat

etme hakki saklidir.” seklindeki diizenleme ifay1 engelleyen ceza kosuluna iliskindir.

411 Eren, Borglar Genel, s. 1210; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 294; Dogan, s. 148.
412 Eren, Borglar Genel, s. 1210; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 294; Dogan, s. 148.
413 Eren, Borglar Genel, s. 1211; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 294; Dogan, s. 148.
414 Eren, Borglar Genel, s. 1212; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 294-295; Dogan, s. 148-149.
415 Eren, Borglar Genel, s. 1212; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 294-295; Dogan, s. 148-149.
416 Eren, Borglar Genel, s. 1213; Ertan, Rekabet Yasag, s. 294-295; Dogan, s. 148-149.
417 Eren, Borglar Genel, s. 1213; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 294-295; Dogan, s. 148-149.
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Ifay1 engelleyen ceza kosuluna donme cezasi da denilmektedir*'®. Bu durumda, bor¢lu

kararlastirilan ceza kosulu tutarin1 6deyerek, s6zlesmeden donebilir.

TBK m. 180’in 1. fikrasina gore “Alacaklt hi¢bir zarara ugramamis olsa bile,
kararlastirilan cezamin ifast gerekir”. Dolayisiyla ceza kosulu kararlagtirildigi ve
bor¢lunun borcunu hig¢ veya geregi gibi yerine getirmedigi durumda, alacaklinin ceza
kosulunu talep edebilmesi i¢in zarara ugramis olmasina gerek yoktur. Bagka bir
deyisle, ceza kosulu alacaklinin zararindan bagimsizdir ve TBK uyarinca bor¢landigi
edimi hi¢ ifa etmeyen veya kétii ifa eden borglu, alacakli zarar gérmese veya kendisi
kusursuz olsa dahi ceza kosulunu 6demekten kaginamaz*®. Ancak TBK m. 180’in 2.
fikrasina gore “Alacaklimin ugradigi zarar kararlagtirilan ceza tutarini asiyorsa
alacakl, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktart isteyemez”. Bu
itibarla, alacaklinin ceza kosulunu asan askin zararimi talep edilebilmesi igin,

bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmesi gereklidir*?°.

TBK m. 182’nin 1. fikrasina gore taraflarin cezanin miktarin1 serbestce
belirleyebilecekleri belirtilmisse de TBK m. 182’nin 3. fikrasina gore “Hakim, agsirt
gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir” denilerek bu hususa iliskin olarak
hakime bir takdir ve miidahale yetkisi taninmistir. Hakimin takdir yetkisini kullanirken
bor¢lunun kusuru varsa agirlik derecesi veya taraflarin ortak kusuru, taraflarin
ekonomik durumu, alacaklinin zarariin sigorta ile teminat altina alinip alinmadig gibi
somut olayin 6zelliklerini goz dniinde bulundurmas: gereklidir*?t. Ayrica TTK m. 22
uyarinca tacir olan bor¢lunun ceza kosulunun indirilmesini isteyemeyecegi

diizenlenmistir*??. Fakat, ceza kosulunun yiiksekligi tacir sifatin1 haiz bor¢lunun

48 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 797; Ogretide ifay1 engelleyen ceza kosulunun ashinda gercek
anlamda bir ceza kosulu olmadigy, zira burada asil alacak ve borcun teminat altina alinmasi suretiyle
ifasinin saglanmasi ve boylece alacaklinin hukuki durumunun saglamlastirilmasinin degil, tam aksine
ceza kosulunu 6deyerek sdzlesmeden donerek bor¢lunun hukuki durumunun kolaylastirilmasinin s6z
konusu oldugu ileri siirilmektedir bkz. Eren, Borglar Genel, s. 1214.

419 Eren, Borglar Genel, s. 1214-1215.

420 Eren, Borglar Genel, s. 1215; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 295; Dogan, s. 149.

421 Eren, Borglar Genel, s. 1217.

4226102 s. TTK m. 22: “Tacir sifatint haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci
fikraswyla 182 nci maddesinin tigiincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hallerde, asiri iicret veya
ceza kararlagtirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden
isteyemez.”
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ekonomik mahvina yol acacak diizeydeyse, hakimin ceza kosulunu indirmesi gerektigi

savunulmaktadir®?.

c. Is hukukunda ceza kosulu

Is Kanunu'nda ceza kosuluna iliskin herhangi bir maddi diizenleme
bulunmamaktadir. Bu itibarla is sozlesmelerinde yer alan ceza kosullart TBK
hiikiimlerine tabidir*?*. TBK m. 420’ de diizenlendigi iizere “Hizmet sozlesmelerine
sadece ig¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.”. Bu hiikiim TBK ile beraber
yiiriirliige girmeden 6nce de is s6zlesmesinin esitler arasi bir s6zlesme olmamasi ve
is¢inin miizakere olanagindan yoksun oldugu gercegini goz oniinde bulunduran
Yargitay’in yerlesik ictihadi uyarinca is s6zlesmesiyle isci aleyhine tek tarafli ceza

kosulu kararlastirllamamaktaydi®2°,

Is hukuku &gretisinde, is¢i aleyhine ceza kosulu 6ngoriildiigii durumlarda,
igverenin de herhangi bir karsi edim tistlenip listlenmedigine bakilmasi gerektigi, eger
is¢iye uygun bir karst edim saglaniyorsa ceza kosulunun gecerli kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir®®®. Bu goriisten hareketle iscinin isten ayrilmasi halinde
igverenin is¢i i¢in yapmis oldugu egitim giderlerinin geri 6denmesine iligkin
kararlastirilan ceza kosullarinin gecerli oldugu hem o6gretide hem de Yargitay

igtihatlarinda kabul gérmektedir®?’.

423 Eren, Borglar Genel, s. 1217-1218.

424 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 294; Dogan, s. 150.

4% )ZDEMIR, Erdem, Is Hukukunda Cezai Sart, AUEHFD, C. IX, S. 3-4, 2005, s. 409; Ertan,
Rekabet Yasagi, s. 294; Dogan, s. 150; Yargitay 9. HD., 1995/35258 E, 1996/9448 K., 24.4.1996 T.
sayili karari: “...Taraflar arasindaki hizmet sozlesmesinin 2. maddesinin (B) bendinde "deneme siiresi
bir ay olup bu siire igerisinde taraflar hizmet akdini ihbarsiz ve tazminatsiz olarak feshedebilirler"”
hiikmii konulmugstur. Sézlesmeye ekli tutanaktan, hizmet akdinin 12.02.1995 tarihinde imzalandigi
anlasimaktadwr. Akit ise 21.02.1995 giinii bir aylik deneme siiresi ge¢meden sona erdirilmistir. Bu
nedenle davacimin istegi yerinde degildir. Ote yandan, davaya dayanak yapilan hizmet sézlesmesinin
2-k maddesinde diizenlenen cezai sart tek tarafli ve is¢i aleyhinedir. Bu nedenle dairemizin yerlegmig
ictihatlarina gore bu tiir cezai sart kurali gegersizdir. O halde karar bozulmalidir...” ; bkz. Ayn1 yonde
Yargitay 9. HD., 29.5.1996, 263/12081, Yargitay 9. HD., 29.12.1997, 18230/22730 sayil1 kararlar1.
426 Ozdemir, s. 411.

427 Ozdemir, s. 412; Dogan, s. 151-152; Aym yonde Yargitay 22. HD,, 2013/32529 E., 2015/4817 K.,
16.2.2015 T. sayili karart; Yargitay 9. HD. 2012/33025 E., 2014/26136 K., 10.9.2014 T. sayil1 karar1.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay igtihatlarina gére ceza kosulunun iki tarafli
oldugu durumda isverene yiiklenen ceza kosulu is¢ininkine gore nispeten daha az ise,
ceza kosulu kendiliginden gegersiz olmadigina fakat is¢inin sorumlulugunun da

isveren ile esit seviyeye indirilmesine karar verilmektedir?®,

d. Rekabet yasag: sozlesmesinde ceza kosulu

Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a TBK m. 179 uyarinca ceza kosulu kural olarak
secimlik ceza kosuludur. Ancak rekabet yasagi sézlesmelerinde kararlastirilan ceza
kosulu ile ilgili TBK m. 446 6zel hiikiim (lex specialis) oldugundan TBK m. 446’nin

2. fikras1 uygulama alan1 bulacaktir*?°,

TBK m. 446’nin 2. fikrasindaki diizenlemeye gore “Yasaga aykiri davranis bir
ceza kosuluna baglanmigsa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i ongoriilen
miktart odeyerek rekabet yasagina iligkin borcundan kurtulabilir, ancak, is¢i bu
miktart agan zarar: gidermek zorundadir.”. Dolayisiyla TBK m. 446’ nin 2. fikrasi
uyarinca, rekabet yasagina aykirilik bir ceza kosuluna baglanmissa, kural olarak ceza
tutarin1 6deyen iscinin rekabet etmeme borcu da sona erer*®, Bu diizenleme isci
lehinedir*3!. Ancak ilgili fikranin lafzindan acik¢a anlasilmaktadir ki taraflar
s0zlesmeyle ceza kosulu tutarinin 6denmesi halinde is¢inin rekabet etmeme borcunun
sona ermeyecegini kararlastirabileceklerdir®2. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir
husus da TBK m. 446’nin 2. fikrasinda “...ancak, is¢i bu miktari agan zarari gidermek

zorundadir.” denilmek suretiyle, her ne kadar kural olarak ceza tutarinin 6denmesiyle

428 Bkz. Yargitay 22. HD., 2013/32529 E., 2015/4817 K. , 16.2.2015 T. sayili karar1: “Cezai sartin isci
ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sartin
isveren aleyhine kararlastirtlandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir
anlatimla ig¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar: ve ceza miktari bakimindan igverenin
sorumlulugunu asmas: diigiiniilemez. Iki tarafli cezai sartta is¢i aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai
sart hiikmii tiimden gegersiz olmamakla birlikte, ig¢inin yiikiimliliigii isverenin sorumlu oldugu miktar
ve halleri asamaz.”; Yargitay 9. HD. 1996/22867 E., 1997/6102 K., 26.3.1997 T. sayili kararn:
“Dairemizin kararliik kazanmis uygulamasina gore sadece is¢i aleyhine ongériilmiis cezai sart
gecersizdir. Somut olayda oldugu gibi is¢inin aleyhine olarak daha fazla miktarda cezai sart
ongoriilmiis olmast halinde daha diisiik olan isveren aleyhindeki ceza sartin goz éniinde tutularak
hiikiim kurulmasi gerekir...”

429 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 298, Dogan, s. 153.

430 Mollamahmutoglu/Astarl, s. 554.

43! Ertan, Rekabet Yasagy, s. 298.

432 Soyer, s. 80; Siizek, Is Hukuku, s. 358; Taskent/kabakgu, s. 39; Ertan, Rekabet Yasag, s. 298.
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iscinin rekabet etmeme borcu sona erse de, is¢inin ceza tutarini asan zarari tazmin
etmekle yiikiimliiligii devam edecektir**®. Bu durumda TBK m. 180’in 2. fikrasi
uyarinca isverenin cezai sart tutarini asan zarari talep edebilmesi i¢in is¢inin kusurlu

oldugunu ispat etmesi gerekmektedir®3*,

Diger bir 6nemli husus da is¢inin ceza kosulunu O6demesi halinde rekabet
etmeme borcunu aynen ifa mecburiyetinden kurtulup kurtulamayacagidir. Bu
baglamda, TBK m. 446’nin 3. fikrasinda yer alan “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek
ek zararlarimin odenmesi disinda, sozlesmede yazili olarak agik¢a sakli tutmasi
kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin onemi ile ig¢cinin davranist
hakl gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir.” seklindeki
diizenleme tizerinde durulmalidir. Bu fikranin lafzindan anlasildig: iizere is¢i ceza
kosulunu d6dediginde isverenin aynen ifayr talep edebileceginin acikca
kararlastirilmamas1 halinde, ceza kosulunun is¢i tarafindan 6denmesiyle igverenin

aynen ifay1 talep hakki sona erecektir®®.

Sonug olarak, TBK m. 446’nin 2. fikrasinda, rekabet yasagi sozlesmesindeki
ceza kosulunun kural olarak ifay1 engelleyen (veya ifa yerine gegen) ceza kosulu
oldugu ancak taraflarin bunun aksini kararlagtirarak bunun se¢imlik ceza kosulu
olmasina karar verilebilecegini belirtilmektedir. Ayni hitkkmiin 3. fikrasinda ise rekabet
yasagl sozlesmesindeki ceza kosulunun, soézlesmede yazili olarak ve agikca
kararlastirilmis olmasi halinde ifaya eklenen ceza kosulu olmasina karar verilebilecegi

belirtilmektedir.

e. Rekabet yasag sozlesmesinde ceza kosulunun indirilmesi

TBK m. 182’nin 1. fikrasina gore taraflarin cezanin miktarin1 serbestge
belirleyebilecekleri belirtilmisse de TBK m. 182°nin 3. fikrasina gore “Hdakim, asiri
gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir” denilerek bu hususa iliskin olarak

hakime bir takdir ve miidahale yetkisi taninmistir. S6z konusu hiikiim rekabet yasagi

433 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 554. Cakir/ Solak, s. 67-68.
434 Siizek, s Hukuku, s. 358.
435 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 299; Cakar/ Solak, s. 67.
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sozlesmelerinde yer alan ceza kosulu agisindan da uygulama alani bulur ve hakim
rekabet yasagi sozlesmelerinde yer alan asir1 derecedeki yiliksek ceza tutarini
indirebilir*®®, Hatta bor¢lunun bu yénde bir talebi olmasa dahi hakim kendiliginden bir
indirim takdir edebilir®®’.

Ogretide ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesinin ancak rekabete aykiri
davranigin gergeklesmesi ve isverenin ceza kosulunu talep hakkinin dogmasindan

438

sonra miimkiin olabilecegi belirtilmektedir Zira hakimin ceza kosulunu

indirebilmesi i¢in ceza kosulunun muaccel olmasi gerekmektedir*®®. Isci rekabet

etmeme borcuna aykir1 davrandig1 anda ceza kosulu muaccel olur®.

Ayrica TTK m. 22 uyarinca tacir olan borglunun ceza kosulunun indirilmesini
isteyemeyecegi diizenlenmistir. Bu itibarla is¢inin rakip bir isletme agarak tacir sifatini
elde etmesi halinde, indirim talep edemeyecegi tartisma konusu olmustur. Yargitay’in
bu konudaki yerlesik igtihadi bu durumda TTK m. 22’nin uygulanmayacagi ve
hakimin rekabet yasagi sozlesmesinde yer alan ceza kosulunu indirebilecegi
yoniindedir**!. Yargitay HGK'nin 2005 yilinda verdigi kararinda da goriisii aym

442

yondedir**. Yargitay oniine gelen somut olayda, is¢inin rekabet yasagi sézlesmesini

4% Siizek, Is Hukuku, s. 358; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 554; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 301-302;
Cakar/ Solak, s. 68; Yargitay 9. HD. 2007/17815 E, 2008/11014 K, 02.05 .2008 T. sayili karari
“...Rekabet yasaginin ihlaline bagl taraflarca kararlastirilmis olan belli bir 6demeyi 6ngéren yaptirim,
niteligi itibariyla bir cezai sart hiikmiidiir. Boyle olunca Borg¢lar Kanunun 16l/son maddesi hiikmii
geregince fahis olan cezai sartin hakim tarafindan indirilmesi gerekir...”, Ayn1 yonde bkz. Yargitay 9.
HD., 2009/26954 E., 2009/36971 K., 24.12.2009 T. sayili karar1.

437 Karagoz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 54.

438 Soyer, s. 82; Taskent/Kabake, s. 39.

439 Eren, Borglar Genel, s. 1216.

440 Soyer, s. 81; Karagoz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 245; Cakar/ Solak, s. 68.

4lYargitay 9. HD., 17.11.2003, 6942/14928 sayili karar1:“... Hiikiim altina alinan ceza sarttan ¢calisilan
ve ¢alistimayan hizmet akdi stiresi nazara alimarak Borglar Kanunu'nun 161/son maddesi geregi bir
indirim yapimadan hiikiim kurulmas: dogru degildir. Taraflar arasinda hizmet sézlesmesi
bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunun 24. maddesinin uygulama yeri yoktur. Dairemizin
olayn niteligine iliskin koklegsmis ictihatlarida bu yéondedir. Mahkemenin yukarida sozii edilen hukuki
olgular dikkate alinmadan yazily sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay gerektirmistir...”

42 yYargitay HGK., 2004/9-759 E.; 2005/9 K., 2.2.2005 T. sayili karar1: ““...Ozel Daire sozciileri; Is
Hukukunun kendine 6zgii yapisi uyarinca, tacir sifatini tasiyan igveren ile is¢i arasinda Is Kanunu
hiikiimleri ¢ercevesinde diizenlenen bir hizmet sozlesmesinin, isveren bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 3. maddesi anlaminda ticari is niteliginde olmadigimi,; Is Kanunu hiikiimlerine tabi,
kendine ozgii bir hizmet sozlesmesi olarak kabulii gerektigini, is¢i-isveren iligkilerinin kamu diizeni ile
ilgili olmasimin da bu kabulii zorunlu kildigini, keza, Is Hukukunun temel ilkelerinden biri olan
“taraflarin dengeli tutulmasi” ilkesinin de bunu gerektirdigini, Ozel Dairenin ayni yiondeki
uygulamasimin daha once benzer davalarda Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenmis oldugunu dile
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ve ilgili ceza kosulunu kabul ettigi sirada tacir sifatina sahip olmadig1 gerekgesiyle
ceza kosulunun indirilebilecegini belirtmis ve bu yaklasim Ogretide de isabetli

bulunmustur®*3,

Hakimin asir1 olan ceza tutarini ne sekilde indirmesi gerektigi konusuna gelecek
olursak, 6gretide s6z konusu yetkinin kullanilmasinda keyfi davranilmamas1 ve dava
konusu somut hukuki uyusmazliginin o&zelliklerini goz Oniinde bulunduran ve
taraflarin kisisel konumlarint da dislamayan nesnel oOlgiitlerden yola c¢ikilmasi
gerektigi belirtilmektedir**4. Ozellikle hakimin 6ngoriilen ceza kosulu miktarinin
iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri bir bicimde tehlikeye diisiiriip

45 Ote yandan, iscinin rekabet

diisiirmedigi iizerinde dikkatle durmasi gerekir
yasagina aykirt davranisi sonucunda elde etmis oldugu kazang, isverenin zararinin
miktar1, borca aykiriligin agirligi, bor¢lunun kusurunun agirlig ve taraflarin ekonomik
durumu gibi etkenler de hakime yardime1 olabilecektir**®. Ornegin, is¢inin isverenine

¢ok yakin bir yerde rakip isletme agmas1 veya miisteri cevresini kaybetmesi i¢in aktif

getirmiglerdirGergekten, Hukuk Genel Kurulu’nun 15.10.1997 giin ve 1997/9-486-822 sayuli kararinda,
aynt ilkelere vurgu yapilmak suretiyle, tacir statiisiinde olmasinin, is akdindeki ceza sart bakimindan
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesindeki kuralin isveren hakkinda uygulanmasini gerektirmeyecegi;
es soyleyisle, ceza sart bor¢lusu isveren tacir de olsa, Bor¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesindeki
emredici hiikiim uyarinca, fahis goriildiigii takdirde ceza sarttan re’sen indirim yapimasinin zorunlu
bulundugu kabul edilmistir. Goriisme sirasinda ¢ogunluk bu goriisii benimsemis, eldeki davada Borglar
Kanunu’nun 161/3. maddesinin uygulama yerinin bulundugu kabul edilmistir...", Kars1 oy yazisindan
bir kesit: ... Tartismalar sirasinda ileri siiriilen cogunluk gériisiine gore, Is Kanunu hiikiimlerine tabi
bir hizmet sézlesmesinde TTK.nun 24 ncii maddesinin uygulanamayacagi kabul edilmis ve Is Kanunu
hiikiimlerinin T. Ticaret Kanunu hiikiimlerine nazaran daha ozel bir diizenleme oldugu savunulmustur.
Bu gériisiin hukuksal hi¢hir dayanagi bulunmamaktadir. Zira, TTK nun 24 ncii maddesi hi¢bir sézlesme
sekli ve niteliginden soz etmeksizin, salt sézlesme borg¢lusunun tacir olmasi halindeki ceza sart
sorumlulugunu diizenlemis bulunmaktadwr. Bir baska ifade ile, TTK. nun 14 ncii maddesi hiikmii
geregince, bir ticari igletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kimse tacir sifatint tasir ve yine ayni
yasanin 3 ncii maddesi hitkmii uyarmca ticari sekilde isletilen bir miiessesenin biitiin eylem ve iglemleri
ticari is kapsamindadir. Bu durumda tacir sifatint tastyan bor¢lunun, borcun kaynagi olan sézlesme
tipine bakilmaksizin bu hiikme tabi sorumlulugunun bulundugunun kabulii zorunludur.”.

443 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 316.

444 Karagbz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 246; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 303.

45 KARAGOZ, Veli, Rekabet Yasagi Sozlesmesinde Cezai Sart (Karar Incelemesi), EUHFD, C. XIII,
S.1-2, 2009, s. 213-215 (Anilis: Karagoz, Karar Incelemesi).

46 Karagoz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 246; Karagéz, Karar Incelemesi, s. 213-215; Aym yonde
bkz. Yargitay HGK, 2004/9-759 E., 2005/9 K., 2.2.2005 T. sayili karari: "Bir olayda, cezai sart
miktarinin fahis olup olmadigr belirlenirken, taraflarin ekonomik durumlari, ozel olarak bor¢lunun
odeme giicti, alacaklimin, asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile, cezai sartin
odenmesinin saglayacagr yarar arasindaki makul ve adil olgii, sézlesmeye aykirt davranilmasi
yiiztinden alacaklinin ugradigi zarar; bor¢lunun borcunu yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar,
bor¢lunun kusur derecesi ve borca aykirt davranisinin agirligi, olgiit alinmali ve sonugta hak, adalet ve
nasafet kurallarina uygun bir cezai sart miktarina hiikmedilmelidir." .
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bir sekilde ¢cabalamasi gibi durumlarda ceza kosulunun indirilmemesi miimkiindiir**’.

Ceza kosulunun istenebilmesi i¢in igverenin zararmin bulunmasi gerekli olmasa da,
ugranilan zararin miktart igverenin ne Ol¢iide bir menfaati oldugunun belirlenmesi
acisindan hakime yol gosterici olabilecektir**®. Yargitay HGK da 2008 yilinda verdigi
kararda isverenin ugradig1 zararin ceza kosulunda indirim sirasinda dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir**®. Bununla birlikte rekabet yasagina aykir1 olan davranisin
yasak siiresinin hangi aninda ortaya c¢iktigt konusu da hakimin tenkise iliskin
takdirinde rol oynamasi miimkiindiir. Ozellikle, rekabet yasagma aykirihigm siirenin
sonuna dogru ortaya ¢ikmis olmasi durumunda, isverenin korunan menfaati biiylik
Olclide azalmis olacagindan, hakim cezai sartin indirilmesi yoniinde takdir
kullanabilecektir®®. Ayrica isverenin iistlendigi bir karsi edim varsa bu da ceza
tutarmin yiiksekligini makul kilacak bir etkendir ve hakim tarafindan dikkate

41 Ogretide ceza kosulunun indirimini gerektiren vakialari ispat kiilfetinin

alimmalidir
iscinin iizerinde oldugu belirtilmektedir*®2. Bununla birlikte, gerek dgretideki bu goriis
gerekse de genel ispat kurallar1 (HMK m. 190) uyarinca, ceza kosulunun indirilmemesi
yoniindeki vakialart ispat kilfetinin de isveren iizerinde olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Karsilagtirmal1 hukukta dikkat ¢eken bir husus ise, is¢inin 6demekle yiikiimlii
oldugu ceza kosulu tutarinin bir tiir tavanla smirlandirmasi yontemidir. Belgika
hukukunda, rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerliligi isciye aylik briit iicretinin en az
%50’s1 kadar bir tutarin rekabet siiresi boyunca her ay kars1 edim olarak 6denmesine
bagl tutulmustur. Buna karsilik, is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranmasi halinde,
igveren hem o6denen karsi edimin iadesini hem de buna ek olarak toplam karst edim
tutaria denk bir tazminatin 6denmesini talep etme hakkina sahip olmaktadir. Boylece
ceza kosulu islevine sahip ancak kanun ile siirlar1 belirlenmis bir tazminat hakki

ongoriilmektedir. Benzer sekilde hem Isvicre dgretisinde hem de Alman dgretisinde,

447 Soyer, s. 83; Karagoz, Karar Incelemesi, s. 214.

48 Soyer, s. 84; Karagoz, Karar Incelemesi, s. 214.

“ vargitay HGK., 2008/9-517 E., 2008/566 K., 22.9.2008 T. sayili karari: “...Cezai sartin
istenebilmesi icin, igverenin ugramis oldugu zarar miktari, cezai gartin indirilmesinde dikkate
alinmalidir...”

40 Karagéz, Karar incelemesi, s. 214.

41 Nazl, s. 203.

42 Ertan, Rekabet Yasagi, 314.
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O0denecek ceza kosulunun is¢inin bir yillik ticretini kesinlikle asmamasi gerektigi

savunulmaktadir.*®3

Ogretide, Alman, Belgika ve Isvigre hukukunda benimsenen goriisler
dogrultusunda, Tiirk hukuku bakimindan da is¢inin bir yillik {icretini asan ceza
kosulunun asir1 sayilabilecegi ve hakim tarafindan bunu asan tutarin tenkis
edilebilecegi savunulmaktadir®*. Ancak bunun mutlak bir sinir olmadig1, somut sartlar
degerlendirildiginde is¢inin bir yillik {icretini asan ceza kosulunun bazi durumlarda
makul olabilecegi de belirtilmektedir. Ornegin, rekabet yasaginin siiresinin kisaligs,
is¢inin Ucretinin diisiikligli, isverenin zararmin yiiksekligi gibi etkenler is¢inin bir
yillik licretini asan bir ceza tutarint makul kilabilecektir. Kanaatimizce, olmasi gereken
hukuk anlaminda ceza kosulunun kanun yoluyla sinirlandirilmasi seklinde bir yontem,
iscinin bireysel menfaatlerini korumak agisindan faydalidir. Ote yandan ceza
kosulunun, teminat ve caydiricilik islevleri sayesinde isverenin kullanabilecegi etkili
bir sozlesme aract oldugunu da unutmamak gerekir. Dolayisiyla, isverenin ceza
kosuluna getirilecek olan tavani, is¢iye Odeyecegi karsi edime endeksli olarak
artirabilmesi seklinde bir diizenleme isverenin de menfaatlerini korumaya yardim

edebilir ve olmasi1 gereken hukuk baglaminda degerlendirilebilir.

Rekabet yasagi so6zlesmesinde igverenin karsi edim iistlenmis olmas1 halinde,
is¢i rekabete aykirt bir davranista bulunursa, is¢inin rekabet etmeme borcuna sadik
kaldig1 siire dikkate alinarak, karsi edime orantili olarak hak kazandigi kabul
edilmektedir®®®. Ancak, rekabet yasag1 sozlesmesinde is¢inin rekabet yasagma aykir
davranigina bagl olarak, is¢inin elde ettigi karsi edimin tamamini iadesi bir ceza
kosulu olarak kararlastirilabilir. Bu durumda da hakimin kars1 edimin iadesine iliskin
ceza kosulunda TBK m. 182’nin 3. fikras1 uyarinca takdir yetkisi kullanabilecegi
belirtilmektedir*®®.

453 Alman, Isvigre ve Belcika 6gretisindeki kaynaklar igin bkz. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 309-312.

44 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 311-312.

45 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 359-360.

456 Alman Federal Mahkemesi’nin aym ydndeki karar1 igin bkz. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 357'ten
naklen BAG 13.7.2005 AP 78 zu § 74 HGB.
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Yargitay oniine 2013 yilinda gelen bir davada, yerel mahkeme kars1 edimli
olarak kararlastirilan rekabet yasagi sézlesmesinde, is¢iye Odenen karsi edimin
iadesini Ongdren bir ceza kosulu ile ilgili enteresan bir karar vermistir®’. Yerel
mahkeme Oniindeki olayda, rekabet yasagi s6zlesmesi tahtinda is¢iye karsi edim olarak
435.000 USD 6deme yapilmis ve rekabet yasagina aykirt davranmasi halinde ceza
kosulu olarak bu tutarin iade edilecegi kararlastirilmistir. Yerel mahkeme, is¢inin iki
yillik rekabet yasagi siiresi i¢inde 202 giin boyunca yasaga uymus oldugunu gozeterek,
tutar lizerinden oranlama yapmis ve is¢inin O0demesi gereken ceza kosulunun
314.630,14 USD olduguna, ancak bu tutar {izerinden de %30 hakkaniyet indirimi
yapilmasina karar verilmistir. Yargitay, yerel mahkemenin kararmi kismen rekabet
yasagi siiresine uyulmasi sebebiyle orantili sekilde ceza tutarina hiikkmetmesi agisindan
uygun bulmustur. Fakat ceza kosulunun is¢iye 6denen karst edimin iadesi oldugu ve
bu nedenle ceza kosulunun is¢inin malvarlifindan bir eksilmeye yol agmadigi i¢in
fahis kabul edilemeyecegi gerekgesiyle ayrica %30 indirime gidilmesini hatali bularak
yerel mahkeme kararini bozmustur. Kanaatimizce, Yargitay’in bu karar1 kismen
isabetli ancak kismen de hatalidir. Gergekten de is¢iye 6denen karsi edimi asmayan ve
sadece kars1 edimin iadesini sart kosan bir ceza kosulunun is¢i nezdinde bir zarara yol
acmadi81 aciktir ve bunun fahis kabul edilmesi s6z konusu degildir. Kaldi ki igverenin,
is¢iye rekabet yasagina uymadig siireye karsilik pesinen 6demis oldugu karsi edimin
1adesini bu konuda bir ceza kosulu bulunmasa dahi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
(TBK m. 78-82) dayanarak talep etme hakki bulunmaktadir®*®. Dolayistyla bu

durumda hakimin takdir yetkisini kullanip indirim yapmamasit dogru bir yaklagimdir.

7 Yargitay 9. HD, 2010/36445 E., 2013/4274 K., 5.2.2013 T. sayili karar1: “Dosya icerigine gore
rekabet yasaginin ongoriildiigii siire iginde davali is¢i diger operatoriin kart dagitim ve pazarlama isini
alan bir sirketi kurmugs ve bu yolla rekabet yasagina aykir: davranmistir.

Mahkemece davali is¢inin rekabet yasagina aykiri davrandig yoniindeki gerekgesi yerindedir. Hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda rekabet yasagi ongériilen iki yillik siirenin 202 giiniinde yasaga aykir
davranilmadigi belirlenmis, kalan 528 giiniinde ise sézlesme hiikiimlerine uyulmadig: tespit edilmis,
buna gore iki yillik siire icin ongoriilen cezai sartin 528 giinliik kismina gére oranlama yapilarak
odenmesi gereken tutar 314,630,14 USD olarak belirlenmistir. Sozii edilen oranlama is hukuku
ilkelerine uygundur. Ancak mahkemece sozii edilen indirim disinda % 30 oraninda hakkaniyet indirimi
yapilmast hatalidwr. Zira somut uyusmazlikta rekabet yasagina aykirilik sebebiyle is¢iden talep edilen
tutar isveren tarafindan daha énce odenmis olan miktardir. Baska bir anlatimla rekabet yasagina
aykirilik sebebiyle ig¢inin malvarligindan eksilmeye neden olacak bir talepte bulunulmamistir.
Isverence ivazli rekabet yasagi kapsaminda yapilmis olan édemenin iadesi istenmistir. Bu noktada
iadesi istenen cezai sartin fahis oldugundan da séz edilemez. Bilirkisi raporunda, rekabet yasagina
aykirt davranmilan siireye gére oranlama yoluyla yapilan indirim yeterli olup mahkemece ayrica
indirime gidilmesi hatali olup kararin bu yénden bozulmasi gerekmistir.”

48 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 361.
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Yargitay’in bu kararinda katilmadigimiz husus ise, is¢inin rekabet yasagina uydugu
siire gozetilerek, bu silire zarfinda elde ettigi kars1 edimin iadesinin ceza kosulu ile
higbir haliikarda istenemeyecegi yoniinde bir sonu¢ ¢ikmasidir. Ogretide, iscinin
rekabet yasagmma uydugu siire bakimindan karsi edime hak kazandigi kabul

edilmektedir*®®

. Halbuki boyle bir durumda igverenin talebi, rekabet yasagina aykiri
davranig sebebiyle is¢iye 6denen karsi edimin iadesi yoniinde bir talep degildir. Somut
olayda isverenin talebinin kaynaginin rekabet yasagi sozlesmesinde yer alan ceza
kosulu oldugu iizerinde durulmalidir. Burada igveren, rekabet yasagi s6zlesmesinde
yer alan ceza kosuluna dayanarak karsi edime denk bir tutarda ceza 6demesi talep
etmektedir. Bu durumda isabetli olan yaklasim, is¢inin rekabet yasagina uymadigi
stireye iligkin karsi edimin tamamini ceza kosulu olarak iade alabilmesi ve is¢inin
rekabet yasagina uydugu siireyle baglantili olarak da ceza kosulunun fahis olup
olmadigina dair ayrica inceleme yapilmasidir. Zira ceza kosulunun temel islevi, ispat
kolaylig1 sebebiyle igverenin zararlarinin teminat altina alinmasi ve is¢inin sdzlesmeye
aykirt davranisinin cezalandirilarak bir caydiricilik yaratmasidir. Bunun aksi bir
yaklasim benimsendiginde ve ceza kosulu fiili zarar miktarina denk bir tutara
indirildiginde ceza kosulu "ceza islevini" yitirmektedir*®®. Ayrica daha once de
belirttigimiz iizere, hakim ceza kosulunun fahis olup olmadigini degerlendirirken
igverenin kars1 edim iistlenmis olmasini ceza kosulunun yiiksekligini hakli kilan bir

gerekge olarak evleviyetle dikkate almalidir.

49 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 359-360; Dogan, s. 161-162.

460 Ceza kosulunun zarar miktarina kadar indirilmesi halinde ceza kosulunun ceza fonksiyonunu
yitirdigi konusunda bkz. Karagéz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, s. 55; Ayn1 yonde Yargitay HGK,
2004/9-759 E., 2005/9 K., 2.2.2005 T. sayili karari: "Yine, fahisligin belirlenmesinde, cezai sartin
borcunu yerine getirmesi igin bor¢lu iizerinde, hukuk diizeninin izin verdigi ruhsal bir baski araci
oldugu da gozden kagirilmamali, bu bir baskinin ortadan kaldirilmasina yol a¢acak bigimde indirimden
kacinilmalidir.”
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4, Iscinin Rekabet Yasagina Aykir1 Davramsinin Sona Erdirilmesi
(Aynen Ifa)

a. Genel olarak

TBK m. 446’nin 3. fikras1 uyarinca “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarimin  odenmesi disinda, sozlesmede yazili olarak acgik¢a sakli tutmasi
kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin onemi ile is¢inin davranist
hakli gésteriyorsa, yasaga aykirt davranisa son verilmesini de isteyebilir.”.
Dolayisiyla, is¢inin rekabet yasagi sozlesmesine aykiri davranmasi halinde, isverenin
ceza kosulu ve zararlarinin tazmini taleplerine ek olarak, iscinin rekabete aykiri

davranigini sona erdirmesini talep etmesi de miimkiin olabilecektir.

Rekabet etmeme edimi, tipik bir yapmama borcudur ve yapmama borcuna

aykirilik  halinde aynen ifanin talep edilip edilemeyecegi konusu oOgretide

461

tartigmalidir™". Bir goriise gore yapmama borglarinda korunacak bir menfaatin

bulunmasi halinde aynen ifanin talep edilebilecegi savunulmaktadir®®?

. Diger goriise
goreyse, TBK m. 113’iin 2. fikrasinda yer alan “Yapmama borcuna aykir: davranan
bor¢lu, bu aykirt davranisinin dogurdugu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” yoniindeki
diizenlemeden yapmama borglarinda alacakli tarafindan kullanilacak 6ncelikli hukuki
yolun kural olarak borca aykiri davranistan dogan zararin giderilmesini istemek oldugu

463 Ote yandan, TBK m. 446’nin 3. fikrasi ile getirilen diizenlemenin

anlasilmaktadir
TBK m. 113’e¢ gore 0Ozel hiikkiim (lex specialis) oldugu ve rekabet yasagi
s0zlesmelerinde bu hiikkmiin uygulanmasi gerektigi ve dolayisiyla rekabet yasagi
sOzlesmeleri acgisindan aynen ifa talebinin miimkiin oldugu ogretideki baskin

gOriistiir?®,

461 BASOGLU, Basak, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, 1. Baski, On ki
Levha Yayncilik, Istanbul, Eyliil 2012, s. 145.

462 Basoglu, s. 95, Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 368-369.

463 TEKINAY, Selahattin Sulhi /AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk /ALTOP, Atilla, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, C. 2, s. 924.

464 Soyer, s. 85; Taskent/Kabake, s. 39; ERTAN, Emre, Rekabet Yasagi Kaydindan Dogan Rekabet
Etmeme Borcunun Aynen ifasi (TBK m.446/3), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt
13, Say1 52, 2016, s. 1916 (Anilis: Ertan, Aynen ifa); Basoglu, s. 97 ve s. 147-148; Dogan, s. 158.
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Rekabet yasagina aykiriligin aynen ifa yoluyla ortadan kaldirilmasinda da
igverenin isletmesel ¢ikarlar1 ve iscinin ¢alisma ve sézlesme Ozgiirliigii arasindaki
catismanin oldukca belirgin bir bigimde ortaya ciktigmi belirtmekte fayda vardir®®,
Ozellikle hukukumuzda, isverenin kars1 edim iistlenmesi rekabet yasag1 sozlesmesinin
kurulmasi i¢in bir zorunluluk olmamasi, taraflarin menfaatleri arasindaki dengeyi
bozmaktadir. Bu itibarla, rekabet yasagi sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme oldugundan ve kanun koyucunun aynen ifa ile ilgili bu sartlar
ozellikle getirmis olmasindan dolay1, igverenin TBK m. 446’nin 3. fikrasina dayanarak
is¢inin rekabet yasagina aykir1 olan davranisini 6nleyebilmesi istisnai bir yoldur ve

bunun isveren tarafindan son gare olarak istenebilecegi belirtilmektedir*®®.

b. Kosullarn

Isverenin, iscinin rekabet yasagina aykiri olan davranisina son verilmesini talep
edebilmesi i¢in iki kosul Ongdriilmiistiir. Birincisi, isverenin aykirt davranisa son
verilmesini talep edebilecegi, yani aynen ifay, taraflar arasinda agikga ve yazili olarak
kararlastirilmis olmahdir. ikincisi, rekabet sozlesmesinin ihlali nedeniyle isverenin
Oonemli bir zarara ugrayabilecek olmasi ve is¢inin davranisinin agir nitelikte bir

aykirilik olusturmasi gerekmektedir®®’.

Birinci kosul olan, rekabet yasagi sozlesmesinde aynen ifanin yazili olarak ve
actkca kararlastirilmis olmasi, isci lehine getirilen bir sekil sartidir*®®. Bu hiikiim
dogrultusunda, eger rekabet yasagi sozlesmesinin yazili metninde, ceza kosulunun
O0denmesi ve igverenin zararinin is¢i tarafindan tazmini halinde is¢inin rekabet etmeme
borcunun son ermedigi ve isverenin is¢iden rekabet yasagina aykiri davranisa son
vermesini talep edebilecegi agikca anlagilmiyorsa, isveren isciden aynen ifay: talep
edemeyecektir. Bu itibarla TBK m. 446’ nin 3. fikrasina atif yoluyla isverenin hakkinin
sakli oldugu seklinde bir ifade bulunmasi halinde, burada aynen ifay: talep hakkinin

“actk¢a” belirtilmedigi ve isverenin aynen ifay1 talep edemeyecegi belirtilmektedir?®®.

465 Ertan, Aynen Ifa, s. 1918.

468 Siizek, Is Hukuku, s. 359; Soyer, s. 88; Ertan, Aynen ifa, s. 1919.

467 Siizek, Is Hukuku, s. 359; Ertan, Aynen ifa, s. 1921; Dogan, s. 159.

468 Ertan, Aynen ifa, s. 1922,

469 Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 464; Ertan, Aynen ifa, s. 1922; Dogan, s. 159.
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Isverenin “ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi” ile “is¢inin davraniginin
hakl1 gostermesi” aynen ifa talebi i¢in aranan ikinci kosuldur. Bu iki maddi olgunun da

bir arada bulunmasi gerekmektedir*’°.

[lk maddi olgu agisindan, dgretide isverenin menfaatinin tazminatla veya cezai
sartla telafi edilemeyecek durumda olmasi halinde bu olgunun gergeklesecegi
belirtilmektedir*’. Bununla birlikte is¢inin rekabete aykiri davranisinin, isverenin énemli
bir zararina yol acabilecek nitelikte olmasi zaten rekabet yasagi kaydinin baglayicilik
kosuludur. Bundan dolay1 0Ogretide, isverenin yasaga aykiri durumun ortadan
kaldirilmasini isteyebilmesi i¢in rekabet yasagina yonelik menfaatinden daha da 6nemli
bir menfaatin varhigmi kamitlamasi gerektigi belirtilmektedir*’?. Isvigre &gretisinde ve
Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda da “aynen ifay: hakl gésteren énemli menfaat’

473 Ornegin, ceza kosulunun

seklinde ayr1 bir kavram tizerinde duruldugu belirtilmektedir
isverenin zararlarini karsiladig1 veya ortaya ¢ikan zararin ceza kosulu tutarindan daha az
oldugu durumda aynen ifa talep edilemeyecegi savunulmaktadir*’*. Isverenin aynen ifa
talebini hakli gosteren 6nemli menfaatlerinin, rekabet siiresinin sonuna yaklasilmig

475 Ayrica belirtmek

olmasi halinde etkisinin azalmig olacagi da ifade edilmektedir
gerekir ki, rekabet yasag1 sozlesmesinde ceza kosulu kararlagtirllmamigsa da isverenin
aynen ifay1 talep hakkim agikca sakli tutmus olmasi miimkiindiir*’®. Kanaatimizce
bdyle bir durumda igverenin menfaati ceza kosulu ile giivence altina alinmadigindan,
aynen ifayr hakli gosteren Onemli bir menfaati bulundugu yoniinde yorumda

bulunulmas: daha makul bir yaklasimdir.

Ikinci maddi maddi olgu agisindan, is¢inin davranisinin diiriistliik kuralina gore

agir bir ihlal teskil ettigi durumda bu kosulun gerceklesecegi belirtilmektedir®’’.

Ogretide, bu kapsamda degerlendirilebilecek bazi &rnekler verilmistir. Ornegin,

470 Ertan, Aynen ifa, s. 1922, s. 328; Dogan, s. 159.
471 Siizek, Is Hukuku, s. 359; Soyer, s. 89

472 Ertan, Aynen ifa, s. 1923,

473 Ertan, Aynen ifa, s. 1923.

474 Ertan, Aynen ifa, s. 1923.

475 Ertan, Aynen ifa, s. 1924,

476 Soyer, s. 87; Dogan, s. 159.

477 Siizek, Is Hukuku, s. 359; Soyer, s. 89.
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is¢inin igsveren hakkinda yalan beyanlarda bulunarak diger is¢ileri ayartmasi, igverenin
isletmesine 6nemli Ol¢iide zarar verebilecek rakip bir sirket ile caligmasi, igverenin
miisteri ¢evresini yaniltacak sekilde eski igverene ait malzemeleri kullanmasi gibi
hallerde isverenin rekabet yasagi ihlalini TBK m. 446. 3. fikras1 kapsaminda

durdurulmasini talep edebilecegi belirtilmektedir®’®.

Son olarak, 6gretideki bir goriise géore TBK m. 446. 3. fikrasi ile ongdriilen bu
iki maddi sart, esasen rekabet yasagi sozlesmesinin tek tarafa (isciye) borg yiikleyen
bir s6zlesme olmasindan hareketle kurgulanmistir ve karsi edimli bir rekabet yasagi
sozlesmesi varsa isverenin TBK m. 446°’nin 3. fikrasinda yer alan nitelikli kosullar
gerceklesmese dahi aynen ifay1 isteyebilecegi savunulmaktadir*’®. Kanaatimizce bu
goriis dikkate deger olmakla beraber tam olarak isabetli degildir. Isverenin kars1 edim
istlenmesi, hakimin takdirini aynen ifa talebinin kabulii yoniinde kullanmasi agisindan
onemli bir etken olabilir. Ancak, hukukumuzda isverenin karsi ediminin ve isciye
yiiklenen ceza kosulunun sinirlarinin ¢izilmedigi diistiniildiigiinde, bir rekabet yasagi
sOzlesmesinin salt karsi edim icermesi dogrudan bu soézlesmede taraflar arasinda
menfaatler dengesinin kuruldugu anlamima gelmeyecektir. Aynen ifa talebinin
kabuliiniin is¢inin ¢aligma 6zgiirliiglinii sinirlayan esas yaptirim oldugu ve bu konuda
temkinli davranilmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu itibarla kanaatimizce karsi edim
igeren rekabet sozlesmelerinin hukuki anlamda tam iki tarafli s6zlesme haline gelmesi,
TBK m. 446'n1n 3. fikrasi ile aynen ifa talebi i¢in 6ngoriilen nitelikli sartlarin goz ards

edilmesi i¢in yeterli bir gerekce olusturmamaktadir.

C. Aynen ifa Talebinin Kullanilmasi (Dava Siireci)

Hukukumuzda [IK m. 42°de “Bir paramn &denmesine veya bir teminatin
verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle baslar ve haciz yoliyle veya rehnin
paraya ¢evrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder.” denilmek suretiyle sadece para

ve teminat bor¢larinin ilamsiz icraya elverisli oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle,

478 Siizek, Is Hukuku, s. 359; Soyer, s. 88.

47 Ogretide TBK m. 446/3’{in esasen rekabet yasag1 sdzlesmesinin tek tarafa (isciye) borg yiikleyen bir
sozlesmeden hareketle kurgulandig1 gerekgesiyle, karsi edimli bir rekabet yasagi sozlesmesi varsa
igverenin TBK m. 446/11I’deki nitelikli kosullar gerceklesmese dahi aynen ifayr isteyebilecegi
savunulmaktadir bkz. Ertan, Aynen ifa, s. 1928.
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rekabet yasagi sozlesmesinin is¢i tarafindan ihlal edilmesi halinde igverenin ceza
kosulunu veya ugradiglr zararlarin tazminini ilamsiz icra yoluyla takip etmesi
miimkiinken, rekabete aykiri davranisin durdurulmasi ancak dava yoluyla talep

edilebilecektir*®,

Rekabet yasagi ihlalini 6nleyici kararin ne sekilde tesis edilebilecegi de ayrica
degerlendirilmelidir. Hukukumuzda, mahkemelerin aynen ifay1 zorlayici hiikiim tesis
etmesi miimkiin olmadigindan, rekabet yasagini ihlal eden iscinin yeni isveren ile
arasindaki is akdinin feshi gibi bir hiikiim kurulmas1 miimkiin olmayacaktir*®*. Ancak
is¢inin kendi isyerini kurdugu bir durumda, rekabet yasagini 6nlemek adina isyerinin

kapatilmasi seklinde bir hiikiim kurulabilecektir®®,

Isverenin HMK m. 110 uyarinca ceza kosulu, askin zarar ve aynen ifa talebini
ayn1 dava dilekgesiyle ileri siirmesi miimkiindiir*®. Boyle bir durumda, her talep
TBK’da ilgili hiikiimlerin  uygulanmasiyla birbirinden bagimsiz  olarak
degerlendirilmelidir. Oncelikle hakimin, rekabet yasagi kaydmin, yazili sekle
aykirilik, is¢inin fiil ehliyetine sahip olmamasi veya isverenin hakli isletmesel
menfaatinin yoklugu gibi nedenlerle gegerli olup olmadigini incelemesi gerekir.
Rekabet yasagi sozlesmesi gegerli ise ardindan rekabet yasagina iliskin
sinirlandirmalarin  uygunlugu ve iscinin rekabet yasagmi ihlal edip etmedigi
saptanmalidir. Isverenin taleplerinin incelenmesi asamasina gelindiginde TBK m.
446'nin 3. fikras1 dogrultusunda aynen ifa talebine iligkin nitelikli kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi incelenmeli ve bu dogrultuda hiikiim kurulmalidir.
Hékim aynen ifa hakkinda saptamalarini yaptiktan sonra ceza kosulu ve/veya tazminat

taleplerinin uygunlugunu degerlendirerek bir karara varmalidir. 484

480 Ertan, Aynen Ifa, s. 1928-1929; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 366-367

81 Siizek, s Hukuku, s. 359,

482 Siiizek, s Hukuku, s. 359,

483 Ertan, Aynen Ifa, s. 1919; HMK m. 110 uyarinca davalarm y1giimas1 (objektif dava birlesmesi)
hakkinda bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ,
Hiilya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bas, Cilt I-1I-I1I, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
Mart 2017, C. 2, s. 1092 (Anilis: Pekcanitez Usul).

484 Ertan, Aynen Ifa, s. 1919.
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Ulkemizde dava yargilamalarmin ¢ok uzun yillar siirmesi gercegi karsisinda, ilk
derece mahkemesinin rekabet yasagi siiresi dolmadan 6nce kararini agiklayamayacak
olmasi, yiiksek olasilikli bir ihtimaldir. Dolayisiyla uygulamadan kaynaklanan bu
sorun karsiliginda igverenin aynen ifa talebinin akibetinin ne olacagi 6nem arz
etmektedir. Ogretide, bu durumda davanin konusuz kaldigina karar verilmesi gerektigi
ancak davanin agilmasina sebebiyet veren tarafin yargilama giderlerine mahk(m
edilmesi gerektigi belirtilmektedir*®®. Zira tahkikat siiresi icindeyken, rekabet yasag
stiresi de dolmus ve is¢inin rekabet etmeme borcu sona ermis olacaktir. Boyle bir
durumda hakim HMK m. 310’da yer alan “Davamin konusuz kalmasi sebebiyle
davanmin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim,
davanmin agildigi tarihteki taraflarin haklhilik durumuna gore yargilama giderlerini
takdir ve hiikmeder.” diizenlemesi dogrultusunda karar vermelidir*®. Yani hakim
yargilamay: siirdiirerek haksiz olan tarafi belirlemeli ve davada haksiz ¢ikan tarafi
yargilama giderlerine ve diger taraf bir avukat tarafindan temsil edilmisse kanuni

vekalet ticretine mahkim etmelidir*®’.

d. Mahkeme ilaminin icras:
Mahkemenin igverenin rekabete aykiri davranigin sona erdirilmesi yoniindeki

aynen 1ifa talebini kabul etmesi durumunda bunun nasil icra edilecegi

degerlendirilmelidir.

“85 Ertan, Aynen ifa, s. 1931.

46 Yargitay 21. H D, 10.3.2005, 1044/2254 sayih karari: “...Somut olayda, davaci, yurt disinda
31.08.1966 — 31.06.1982 tarihleri arasinda gegen 186 aylik hizmetini 2147 Sayili Yasaya goére
borglanmis, borcunu yasal siiresi igcinde 6demis, 05.02.2003 tarihinde yaslhiik ayligi tahsis talebinde
bulunmus ve 26.04.2004 tarihinde de temyize konu davayr agmistir. Kurum, dava agildiktan sonra
06.05.2004 tarihli yazist ile davaciya 01.03.2003 tarihi itibariyle miistakil yashitk ayligi baglandigini
bildirmistir. Bu durumda, yargilama devam ederken dava konusuz kalmis oldugundan, "dava hakkinda
bir karar verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. Ote yandan, davamn konusuz kalmas: halinde,
mahkemenin, yargilamaya devam ederek, dava a¢ildigi zaman hangi tarafin haksiz oldugunu tespit
edip, o tarafi yargilama giderlerine ve vekdlet iicretine mahkiim etmesi gerekir. Bu nedenle, dava
konusu olayda, davaci, dava agilmasina sebebiyet vermediginden baska bir anlatimla, davaci dava
a¢makta hakli bulundugundan, davaci aleyhine yargilama giderleri ve vekdlet iicretine hiikmedilmesi
de isabetsizdir...”

487 Basoglu, s. 99; Ertan, Aynen ifa, s. 1931.
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[iK m. 30’un 3. fikrasinda yapmama borg¢larinin ilam ile ilgili olarak “flam, bir
isin yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan ilamin hiikmii
bor¢luya ayni miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu emirde ilam hiikmiine muhalefetin
343 iincii maddedeki cezayr miistelzim oldugu yazilir.”” hitkmiinii haizdir. Dolayistyla
rekabet yasagina aykir1 davranisin sona erdirilmesi ile ilgili olarak icra isleminin, bir
isin yapilmamasina iliskin ilamlarin icrasina iliskin bu diizenleme dogrultusunda
yapilmas1 gerekmektedir®®. Icra emrinin “ayn1 miiddetli” oldugu diizenlemesi [IK m.
30’un 1. fikrasinda, IIK m. 24’e yapilan bir atifa iliskindir. Dolayisiyla burada
belirtilen yedi giinliik siire dikkate alinarak, icra memuru tarafindan bir icra emri
diizenlenecek ve is¢iye rekabet yasagina aykiri davranisi yedi giin i¢inde durdurmasini
emredilecektir*®. Ayrica s6z konusu icra emrinde mahkeme ilamina aykirilik halinde

[IK m. 343 uyarinca tazyik hapsi cezas1 uygulanacagi belirtilmelidir*®°.

[IK m. 343°te “Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya
bir isin yaptimamast yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmasi hakkindaki ildm
hiikiimlerine makbul mazerete miistenit olmayarak muhalefet eden bor¢lularin, lehine
hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir.
Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye
edilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu itibarla tazyik hapsi cezasiin uygulanmasi
isverenin sikayetine bagli kilmmistir. Buna iliskin davada gérevli mahkeme 11K m.
346 uyarinca icra mahkemesidir. Icra mahkemesi, mahkeme ilamma uymayan ve
rekabet yasagina aykirt davramisi siirdiiren isciyi li¢ aya kadar tazyik hapsine
carptirabilecektir. Ilgili maddenin son ciimlesinde belirtildigi iizere, tazyik hapsinin
uygulanmas1 halinde, is¢i rekabet yasagina aykiriligi sona erdirdigini ispatlayan
belgeleri icra mahkemesine ibraz ederse, icra mahkemesi tahliye karar1 verecektir®®.

Sonrasinda is¢inin mahkeme ilamina yeniden aykir1 bir davranisi olmasi halinde,

88 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve Iflas Hukuku, Legal Yaymevi, 1. Baski, Eyliil,
2016, s. 421 (Amlis: Kuru, icra ve Iflas); Basoglu, s. 99; Ertan, Aynen ifa, s. 1935; Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, s. 369.

489 Kuru, Icra ve Iflas, s. 421; Ertan, Aynen ifa, s. 1935.

4% Kuru, Icra ve iflas, s. 422; Basoglu, s. 99-100; Ertan, Aynen ifa, s. 1935.

491 Ertan, Aynen Ifa, s. 1935.
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igverenin yeniden icra (ceza) mahkemesine sikayette bulunmasi miimkiindiir ve bu

durumda is¢i IIK m. 343 uyarinca tekrar cezalandirilir®?,

e. Thtiyati Tedbir

Isverenin, rekabet yasagma aykiriligin sona erdirilmesi amaciyla aynen ifa
davasi agmasi halinde yargilama siireci igerisinde is¢i rekabet yasagina aykiri
davraniglarint  siirdiireceginden, igverenin ciddi bir zararla karsilagsmasi riski
bulunmaktadir. Dolayisiyla isverenin HMK m. 389’un 1. fikrasi**® uyarinca
uyusmazlik mahkeme nezdinde nihayete erene kadar hakkini elde etmesi 6nemli
Olciide zorlasacagindan veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise ederek ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi s6z konusu

olabilecektir*®?,

Isverenin, HMK m. 390’ 1. fikras1**® uyarinca aynen ifa davasin1 agmadan
once veya bu dava ile birlikte mahkemeden ihtiyati tedbir talep etmesi miimkiindiir*®®.
Eger ihtiyati tedbir dava agilmadan Once talep edilir ve mahkeme ihtiyati tedbire
hiikkmederse, isverenin HMK m. 393’iin 1. fikras1*®’ uyarinca bir hafta i¢inde bu
kararin uygulanmasini talep etmesi gereklidir. Aksi halde ihtiyati tedbir kendiliginden
kalkacaktir. Bunun ardindan isverenin HMK m. 397’nin 1. fikras1*® ihtiyati tedbir

kararinin uygulanmasini talep etmesinin ardindan iki hafta i¢inde de rekabet etmeme

492 Kuru, Icra ve Iflas, s. 422; Ertan, Aynen ifa, s. 1935.

4936100 s. HMK m. 389- (1) “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endige edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.”

494 pekcamtez Usul, C. 3, s. 2466; Ertan, Aynen Ifa, s. 1949.

496100 s. HMK m. 390- (1) “Ihtiyati tedbir, dava agilmadan dnce, esas hakkinda gérevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir.”

4% pekcamtez Usul, C. 3, s. 2470; Ertan, Aynen Ifa, s. 1949.

4976100 s. HMK m. 393- (1) “Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmas, verildigi tarihten itibaren bir hafta
icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire i¢inde dava agilmis olsa dahi, tedbir karar
kendiliginden kalkar.”

4% 6100 s. HMK m. 397- (1) “Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan nce verilmisse, tedbir talep eden,
bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢cinde esas hakkindaki davasini agmak
ve dava agtigina iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda
bir belge almak zorundadir. Aksi hélde tedbir kendiliginden kalkar”
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borcunun ifasina yonelik davayi ikame etmesi gerekmektedir. Aksi halde yine ihtiyati

tedbir kendiliginden kalkacaktir.

HMK m. 390’un 3. fikras1*®® uyarinca ihtiyati tedbir talebinde bulunan isverenin,
ihtiyati tedbir sebebini ve tiirlinii agik¢a belirtmesi ve davanin esasi yoniinden
hakliligini yaklasik olarak ispatlamasi gerekmektedir. Bu itibarla isverenin, ilk olarak
davali is¢iyle aralarinda gecerli bir rekabet yasag1 sozlesmesi bulundugunu ve ikinci
olarak da is¢iyle aralarindaki is iliskisinin sona ermesinin ardindan is¢inin rekabet
yasagl sOzlesmesine aykirt bir davranista bulundugunu yaklasik ispat Olgiisiiyle
kanitlamas1 gerekmektedir"®. Bu baglamda, is¢inin eski isvereninin is sirlarini veya
miisteri ¢evresini bildigi, buna ragmen iscinin rakip bir isletmeyle is sozlesmesi
akdettigi veya baska tlirden bir menfaat iligkisine girdigi veya rakip bir isletme
kurdugu gibi maddi vakialar hakkinda hakimin nezdinde yaklasik bir kanaat
olusmalidir®®. Isveren ispat araci olarak, isverenin istihdammna iliskin SGK kayitlarimi
veya rakip isletmeye iligkin ticaret sicil ve vergi kayitlarii kullanabilecek veya

bunlarin mahkeme tarafindan celp edilmesini talep edebilecektir®®2,

Isverenin ihtiyati tedbir talebi iizerine hakim HMK m. 391’in 1. fikrasi®®
uyarinca bir seyin yapilmamasi da dahil her tiirli tedbire karar verme yetkisine
sahiptir. HMK m. 390’un 3. fikrasinda ihtiyati tedbir talebinde bulunanin, ne tiir bir
tedbir istedigini agik¢a belirtmesi gerektigi ongoriilmiisse de burada talep edenin
dilekgesinde acik ve net bir sekilde somut emre (tedbirin igerigine) yer vermesine
gerek yoktur®®*, Zira hakim ihtiyati tedbir talebine iliskin karar verirken davadakinden
farkli olarak daha genis bir serbestiye sahiptir ve HMK m. 26'da oldugu gibi taleple

505

siurli degildir’™. Bu itibarla, igverenin ihtiyati tedbir veya dava dilek¢esinde, yalnizca

4996100 s. HMK m. 390- (3) “Tedbir talep eden taraf, dilekcesinde dayandig: ihtiyati tedbir sebebini ve
tirtinii agikca belirtmek ve davanin esas1 yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek
zorundadir”.

50 pekcamitez Usul, C. 3, s. 2476; Ertan, Aynen ifa, s. 1949.

501 Ertan, Aynen ifa, s. 1949.

502 Ertan, Aynen Ifa, s. 1949.

508 6100 s. HMK m. 391- (1) “Mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi
veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincayi ortadan kaldiracak
veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir.”

504 pekcanitez Usul, C. 3, s. 2472.

505 pekcanitez Usul, C. 3, s. 2501.
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ihtiyati tedbir talebinin sebebini ve tiiriinii somut bir bi¢imde ortaya koymas: yeterlidir

ve ihtiyati tedbirin igerigini somut olarak belirtmesine gerek yoktur.

Hakimin, eda amagli ihtiyati tedbir karar1 vererek, bir seyin verilmesi, yapilmasi
veya yapilmamasi gibi talepleri gegici olarak kararlastirmasi miimkiindiir®®. Ancak
"davanin esasini ¢ozer ya da béyle bir sonu¢ doguracak tarzda ihtiyati tedbir karart"
verilip verilemeyecegi 0gretide tartigmali bir husustur ve bu hususta geligkili Yargitay

%7 Qgretide bazi yazarlar, mahkemenin dava konusu

kararlart bulunmaktadir
uyusmazligin esasini ¢éziimleyecek veya bu yonde sonu¢ doguracak ihtiyati tedbir
karar1 verilemeyecegini savunmaktadir®®. Bazi yazarlar ise buna kars1 ¢ikmakta ve
HMK uyarinca hakimin eda amaglh ihtiyati tebdir verme yetkisine sahip oldugunu,
bunun "gecici" bir nihai karar oldugu ve nihai karar olarak goriilemeyecegi
savunulmaktadir®®. Ogretide ikinci goriisii dogru bulan yazarlar, hakimin iscinin
rekabet yasagi kaydina aykir1 davranisina son verecek ve s6z konusu davranisin

tekrarlanmasini  Onleyecek herhangi bir ihtiyati tedbir karar1 verebilecegini

belirtmektedirler®©,

HMK m. 390’1n 2. fikras®!! uyarica hakimin ihtiyati tedbir talep eden tarafin
haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, kars1 tarafi dinlemeden
tedbire karar verebilecegi belirtilmektedir®'?. Ancak dgretide ¢ok hakli bir sekilde
hakimin  ig¢iyi  dinlemeden ihtiyati tedbire  hiikmetmemesi  gerektigi
savunulmaktadir®®®. Zira s6z konusu ihtiyati tedbir karar1 is¢inin anayasa ile giivence
altina alinan sozlesme ve ¢alisma 6zgiirliigline yonelik agir bir miidahale anlamina
gelmektedir®®. Kanaatimizce kural olarak ihtiyati tedbir karar1 hakkinda hiikiim

kurulmadan 6nce iscinin dinlenilmesi gerekmektedir. Ancak somut olayin sartlar

506 pekcamitez Usul, C. 3, s. 2508; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Legal Yayinevi, 1. Baski, Agustos, 2016, s. 634 (Anilis: Kuru, Medeni Usul).

507 Bu hususta dgretide ve yarg kararlarinda yer alan tartismalar igin bkz. Pekcamitez Usul, C. 3, s.
2509-2519.

508 Kuru, Medeni Usul, s. 635.

509 pekcanitez Usul, C. 3, s. 2500.

510 Ertan, Aynen Ifa, s. 1950.

511 6100 s. HMK m. 390- (2) “Talep edenin haklarinin derhil korunmasinda zorunluluk bulunan
hallerde, hakim karsi tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir.”

512 pekcanitez Usul, C. 3, s. 2475.

513 Ertan, Aynen Ifa, s. 1950.

514 Ertan, Aynen ifa, s. 1950.
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degerlendirildiginde, is¢inin rekabete aykiri davranigina derhal son verilmedigi
takdirde igverenin telafisi miimkiin olmayacak zararlarla karsilagabilecegi yaklasik
olarak ispat edilmis ise is¢i dinlenilmeden de ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin
olabilmelidir. Fakat boyle bir durumda, HMK m. 392 nin 1. fikras1®®® uyarinca ihtiyati
tedbir talebinde bulunan isverenin dava sonunda haksiz ¢ikmasi halinde is¢inin
ugrayacag zararlari karsilamak iizere teminat yatirmasina karar verilmesi ve boylece
is¢cinin zarar gormesinin engellenmesi yoOniinde bir uygulama benimsenmesi

hakkaniyete uygun olacaktir.

HMK m. 392°nin 1. fikrasindan agik¢a anlasildig1 lizere hakimin ihtiyati tedbir
karar1 tesis ederken kural olarak igverenden teminat istemesi gerekse de ihtiyati tedbir
talebi resmi belgeye veya kesin bir delile dayaniyorsa veyahut durum ve kosullar
gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agikca belirtmek sartiyla teminat alinmamasina
da karar verebilir ve bu durumda hakimin takdir yetkisini kullanarak isverenden
teminat istememesi miimkiin olabilecektir’’®. Ancak Ogretide isabetli bir sekilde,
rekabet etmeme borcunun aynen ifasi1 davasinda verilen eda amacl ihtiyati tedbir
karar1 is¢inin ¢aligma 6zgiirligiine ciddi bir kisitlama getirdiginden, hakimin isverenin
ekonomik giiciinii de goz Oniinde bulundurarak mutlaka bir teminata hiikmetmesi

gerektigi savunulmaktadirt’

. Bu durumda hakimin, somut olayin sartlarina goére
is¢inin ve diger Uglincl kisilerin (6rnegin is¢inin ¢alistigl rakip sirket veya sirket
ortaklar1) ugrayabilecegi muhtemel zarar1 hesaplayarak buna gore bir teminata

hiikmetmesi uygun olacaktir®8,

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmas: asamasinda, tedbirin konusu is¢i tarafindan

acilan isyerinin kapatilmasi ise, s6z konusu isyeri miihiirlenerek kapatilir ve

5156100 s. HMK m. 392- (1) “Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde kars: tarafin ve iigiincii
kisilerin bu ylizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zorundadir. Talep,
resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme
gerekcesini agikca belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan
yararlanan kimsenin teminat gostermesi gerekmez.”

516 pekcamitez Usul, C. 3, s. 2494-2495; Kuru, Medeni Usul, s. 639.

517 Ertan, Aynen ifa, s. 1951.

518 pekcamitez Usul, C. 3, s. 2524; Ertan, Aynen ifa, s. 1951.
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gerektiginde HMK m. 393’iin 3. fikras1®'® uyarinca kolluk kuvvetlerinin yardimini da
basvurulabilir®®. Rakip sirketin faaliyetlerinin durdurulmasima yonelik bir ihtiyati
tedbir karar1 verildiginde ise ilgili sirketin faaliyetinin durduruldugu konusunda ticaret

siciline serh diisiilebilir*?

. Ancak ihtiyati tedbir kararinin konusu is¢inin rakip bir
isletmede caligmamasi ise bunun dogrudan cebri icra yoluyla saglanmasi miimkiin
degildir®??. Zira is¢inin is gorme borcu sahsi bir yapma edimidir ve is¢inin kisiligine
sik1 sikiya bagl bir yapma ediminin ifas1 zor kullamlarak énlenemez®*. Bdyle bir
durumda, is¢i HMK m. 398°%* uyarinca ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin
emre uymadigindan veya buna aykir1 davrandigindan, bir aydan alt1 aya kadar disiplin
hapsiyle cezalandirilabilmesi miimkiin olabilir®?. Lakin HMK m. 398’in 1. fikrasinin
1. ciimlesinde yer alan disiplin hapsi cezasina iligkin hiikiim Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildiginden 21.11.2019 tarihinden itibaren bu hiikiim yiiriirliikten
kalkmis olacaktir ve ihtiyati tedbir talebinin uygulanmasiyla ilgili olarak s6z konusu

yola basvurulmas1 miimkiin olmayacaktir°?®,

S6z konusu dava neticesinde igverenin taleplerinin reddine karar verilmesi ve
igverenin haksiz oldugunun anlasilmasi ya da tedbir kararinin kendiliginden kalkmas1
ya da ihtiyati tedbire iliskin yapilan itiraz neticesinde kaldirilmasi halinde, is¢inin veya
zarar goren iiglincii kisilerin HMK m. 399’un 1. fikrasi®?’ uyarinca haksiz ihtiyati

tedbir nedeniyle tazminat davas1 agmas1 miimkiin olabilecegini belirtmek isteriz>%.

5196100 s. HMK m. 393- (3)” Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi i¢in, gerekirse zor kullanilabilir. Zor
kullanmak hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, uygulamay1 gergeklestirecek
memurun yazili bagvurusu iizerine, kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla yiikiimliidiirler.”
520 pekcamitez Usul, C. 3, s. 2528; Kuru, Medeni Usul, s. 641; Ertan, Aynen ifa, s. 1951

521 Ertan, Aynen ifa, s. 1951.

522 Eren, Borglar Genel, s. 1059-1060; Ertan, Aynen ifa, s. 1952.

523 Ertan, Aynen Ifa, s. 1952.

524 6100 s. HMK m. 393 —“Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir
kararma aykir1 davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gérevli ve
yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz agilmamissa, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme; esas
hakkindaki dava agilmigsa, bu davanin goriildiigii mahkemedir.”

525 Ertan, Aynen ifa, s. 1952; Pekcamitez Usul, C. 3, s. 2529.

526 Anayasa Mahkemesi'nin 11/7/2018 tarihli ve 2018/1 E. 2018/83 K. sayili karar1 ile HMK m. 398’in
1. fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. S6z konusu
iptal karar1 Resmi Gazete’de 20.2.2019 tarihinden yayimlanmasindan bagslayarak dokuz ay sonra yani
21.11.2019 tarihinde yirirliige girecektir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-
7.pdf).

527 6100 s. HMK m. 399- (1)” Lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde
bulundugu anda haksiz oldugu anlagilir yahut tedbir karar1 kendiliginden kalkar ya da itiraz {izerine
kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarar1 tazminle yiikiimliidiir.”

528 pekcamitez Usul, C. 3, s. 2540-2547; Ertan, Aynen ifa, s. 1952-1953.
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5. Rekabet Yasagina Aykirihik Halinde Kars1 Edimin Akibeti

a. Iscinin kars1 edim hakkim yitirmesi

TBK m. 446’da is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranmasi halinde isverenin
karst edim borcunun bundan nasil etkilenecegiyle ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak igverenin kars1 edim yiiklendigi rekabet yasag1 s6zlesmesi,
tam iki tarafa borg¢ yiikleyen (sinelagmatik) ve karsilikli edimler igeren bir s6zlesme
oldugundan, TBK m. 97 uyarinca isverenin ddemezlik def’ini ileri siirerek karsi edim

borcunu yerine getirmekten imtina etmesi miimkiindiir®?°

. Ayrica, rekabet yasagina
aykir1 davranan is¢inin, kendi edimini imkansizlastirmis olacagi ve igverenin kusurlu
ifa imkansizlig1 hiikiimlerinden yararlanarak karsi edim borcundan kurtulabilecegi de

savunulmaktadir®®,

Ogretide, rekabet yasag1 sdzlesmesinde isverenin kars1 edim iistlenmisse ve is¢i
rekabete aykir1 bir davranista bulunursa, is¢inin rekabet etmeme borcuna sadik kaldig
stire dikkate alinarak karsi edime orantili olarak hak kazanmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®. Ayrica is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranisi sona erdirip, rekabet
etmeme borcunu yeniden ifa etmeye baslamasiyla isverenin karst edim
yiikiimliiliigiiniin de canlanacag belirtilmektedir>®?. Fakat iscinin tazyik hapsi gibi bir
nedenle iradesi disinda rekabet edemedigi durumda isverenin karst edim

yiikiimliiliigiiniin dogmamasi gerektigi ifade edilmektedir®.,

Rekabet yasagi sozlesmesinde is¢inin rekabet yasagina aykiri davranigina baglh
olarak, is¢inin elde ettigi karst edimin tamamini iadesi bir ceza kosulu olarak

kararlastirilabilir. Bu durumda da hakimin kars1 edimin iadesine iligskin ceza kosulunda

529 Soyer, s. 90-91; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 359; Dogan, s. 161; Eren, Borglar Genel, s. 1012;
Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 336.

530 Soyer, s. 90-91; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 359; Dogan, s. 161; Kusursuz ifa imkansizlig1 hakkinda
detayli agiklama igin bkz. Eren, Borglar Genel, s. 1062-1069

581 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 359-360; Dogan, s. 161-162.

532 Ertan, Rekabet Yasag, s. 360.

533 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 360.
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TBK m. 182’nin 3. fikras1 uyarinca takdir yetkisi kullanabilecegi savunulmaktadir®®*.
Yargitay, kars1 edimli olarak kararlastirilan rekabet yasagi sozlesmesinde, isgiye
Odenen kars1 edimin iadesini dngoren bir ceza kosulu kararlastirildiysa, is¢inin rekabet
yasagina uymadig siireye karsilik 6denen karsi edimin tamaminin ceza kosulu ile geri
istenebilecegini ve bu bakimdan hakimin takdir yetkisini Kkullanarak indirim

yapamayacag! yoniinde bir karar vermistir®®.

b. lIsverenin rekabet yasag sézlesmesini fesih hakki

Bazi durumlarda is¢inin rekabet yasagini aykirn davranisi bir kez
gerceklestirmesiyle artik isverenin rekabet yasagi sdzlesmesini siirdiirmekte herhangi
bir menfaati kalmayabilecektir. Ornegin bir ticari sirrin veya miisteri portfoyiiniin
rakip sirket eline bir kez gecmis olmasi veya genel anlamda ifsa olmasi, igverenin
zararinin dogrudan gergeklesmis olmasi anlamina gelecektir. Hele ki isveren karsi
edim de istlenmigse boyle bir durumda isverenin aynen ifa talep edip rekabet yasagi
sOzlesmesinin ayakta kalmasi i¢in ¢abalamasi, igsverenin sadece daha fazla zarara

ugramasi anlamina gelmektedir®®.

Iscinin rekabet yasagina aykir1 davranmama borcu, zamana yayilan siirekli bir
edim oldugundan, rekabet yasag1 sozlesmesi siirekli edim igeren bir borg iliskisidir®®’.
Bu sebeple isveren TBK m. 126°da yer alan “[fasina baslanmis siirekli edimli
sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminat
isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden once sona ermesi
yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” diizenlemesi uyarinca
sOzlesmeyi ileri etkili olarak feshedebilir®®®. Bu noktada, sozlesmeden donme ve

sOzlesmenin feshi arasindaki ayrima dikkat cekmek uygun olacaktir. Ani edim iceren

borg iliskilerinde “sézlesmeden donme”den bahsedilir ve bu durumda s6zlesmenin

53 Alman Federal Mahkemesi’nin ayni1 yondeki karar i¢in bkz. Ertan, Rekabet Yasagi, s. 357'ten
naklen BAG 13.7.2005 AP 78 zu § 74 HGB.

585 Calismamizin Ugiincii Boliimii'nde Ceza Kosulu Odenmesi ile ilgili kisimda Yargitay 9. HD,
2010/36445 E., 2013/4274 K., 5.2.2013 T. sayili karari ile ilgili elestiri ve disiincelerimizi ayrintili
olarak belirtmis bulunmaktay1z.

5% Ertan, Rekabet Yasag, s. 361-362.

537 Eren, Borglar Genel, s. 107.

53 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 415-416.
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geri etkili olarak sona ermesi s6z konusudur®®. Siirekli edim igeren borg iliskilerinde
ise “sOzlesmenin feshi” kavrami gegerlidir ve bu durumda sézlesme ileriye etkili
olarak sona erer®®, Bundan dolay, isverenin fesih bildirimiyle birlikte rekabet yasagi
ileriye doniik ortadan kalktigindan taraflarin feshi izleyen doneme iliskin borglari sona

erer®1,

TBK m. 126’nin bor¢lunun temerriidii halinde alacakliya derhal fesih hakki
verdigini belirtmek gerekir*2. Bu baglamda, isverenin fesih hakkini kullanmasi icin
isciye TBK m. 123’te 6ngoriildiigii sekilde bir mehil veya ihbar 6neli vermesi zorunlu
543

degildir’*. Ancak, isverenin fesih hakkini, is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranisin

ogrendikten sonra makul bir siire icinde kullanmasi gerekmektedir®*. Aksi halde

isverenin fesih beyam gecersiz kabul edilebilecektir>®®.

Isverenin TBK m. 126 dogrultusunda sdzlesmeyi feshi halinde isverenin
sOzlesmenin siiresinden Once sona ermesi sebebiyle dogan zararlarini talep hakki
saklidirr*®. Ote yandan, rekabet yasagi sozlesmesi isverenin fesih beyanmi ileri
siirmesiyle beraber sona ereceginden TBK m. 131 uyarinca kural olarak sézlesmede
kararlastirilan ceza kosulu da sona erecektir. Ogretide isverenin, iscinin rekabet
yasagina aykir1 davranigi sebebiyle sozlesmeyi feshi halinde kararlastirilan ceza
kosulunu 6demeye mahkiim edilmesini talep hakkinin daima sakli oldugu belirtilmigse

de bu goriise katilmamaktayiz®*’. Zira TBK m. 1315%® hiikmiiniin lafzindan agikca

539 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 59-68;
Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 415-416.

540 Eren, Borglar Genel, s. 1289.

%41 Eren, Borglar Genel, s. 1290; Ertan, Rekabet Yasagl, s. 367.

542 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 415-416; Ertan, Rekabet Yasagl, s. 367.

543 Ertan, Rekabet Yasagl, s. 367.

%4 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 367.

%45 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 367.

56 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 415-416; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 367.

%7 Katilmadigimiz goriisii aktarmak isteriz Ertan, Rekabet Yasagi, s. 368°den naklen: “Ote yandan
rekabet yasagi sozlesmesinin rekabet yasagina aykiriliktan dolayt feshi, isverenin kararlastirilan ceza
kosulunu ve/veya ugradigi zararin giderilmesine engel degildir. Isverenin rekabet yasag: sézlesmesini
feshettikten sonra acacagi bir davayla, is¢inin rekabet yasagi kaydina aykirt davranmasin yaptirimi
olarak ongoriilen ceza kosulunu ve/veya tazminati 6demeye mahkim edilmesini talep hakki daima
saklidwr.”

548 6098 sayilt TBK m. 131: “4sil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet,
faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur.
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anlasildig1 {lizere igverenin rekabet yasagi sézlesmesini feshederken ceza kosulunu
istemesi ancak ve ancak ceza kosulunun ifasinin talep hakkini sakli tutmus olmasina

baglidir®,

B. Isverenin Kars1 Edim Borcunu ihlal Etmesi

1. Eda (Alacak) Davasi ve [lamsiz icra Takibi

Isverenin rekabet yasag1 sozlesmesinden kaynaklanan karsi edim borcunu ifa
etmemesi halinde, is¢inin karst edimin 6denmesini talep etmesi miimkiindiir. Bu
durumda karsi edim alacagi vadesinde 6denmeyen is¢i agacagi bir alacak (eda)
davasiyla kars1 edim alacaginin igverenden tahsilini talep edebilir ve vade tarihinden

550

itibaren islemis faizi de isteyebilir’>”. Ancak bunun i¢in is¢inin karsi edim alacaginin

*51 Bu bakimdan, taraflarin rekabet yasag: sozlesmesinde karsi

muaccel olmasi sarttir
edimin 6denmesi hakkinda kararlastirdiklar1 vade 6nem arz etmektedir. Eger rekabet
yasag1 sozlesmesinde karsi edimin ifasi i¢in bir vade 6ngoriilmemisse, TBK m. 90
uyarinca rekabet yasaginin yiiriirliige girmesiyle beraber karsi edim borcu da muaccel
hale gelir®. Zira TBK m. 90°da “Ifa zaman: taraflarca kararlastirimadik¢ca veya
hukuki iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur”
denilerek ifa zamani kararlastirilmayan borglarin dogumu aninda muaccel olacagi
diizenlenmistir. Bununla birlikte s6zlesmede karsi edim i¢in bir vade belirlenmedigi
durumda is¢inin igsvereni temerriide diisiirmesi i¢in TBK m. 117’nin 1. fikras1 uyarinca
ihtarda bulunmas1 zorunludur®®:. Ote yandan, sozlesmede isverenin karsi edimi
Odeyecegi giin belirlenmisse, bu giiniin gegmesiyle isveren TBK m. 117°nin 2. fikrasi

uyarinca ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecektir>>*,

Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasin isteme hakki sézlesmeyle veya ifa amina kadar yapilacak bir
bildirimle sakl tutulmusg ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve
ceza kosulu istenebilir.”

549 Eren, Borglar Genel, s. 1336.

550 Eren, Borglar Genel, s. 1055; Oguzman/Barlas, s. 326; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 370.

551 Eren, Borglar Genel, s. 1055; Ertan, Rekabet Yasag, s. 368; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s.
402.

552 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 369.

553 Eren, Borglar Genel, s. 1120; Ertan, Rekabet Yasagl, s. 369.

554 Eren, Borglar Genel, s. 1123; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 369.
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Kars1 edim genel olarak belirli veya belirlenebilir bir tutar olarak
kararlastirilmaktadir. Boyle bir durumda is¢inin belirsiz alacak davasi veya kismi dava
acmasit miimkiin olmadig1r ve bdyle bir dava acgildiginda is¢inin hukuki yarar
bulunmadigindan hakimin davayr dava sarti eksikliginden reddetmesi gerektigi
belirtilmektedir®®®. Fakat, kars1 edim tutari iscinin iicreti esas alinarak belirlenmisse ve
ticretin tutar1 ¢ekismeliyse iscinin belirsiz alacak davasi veya kismi dava agmakta

hukuki yarar1 bulundugu ifade edilmektedir®®®.

Ogretide kars1 edimin iicret alacagi olmadig1 bu nedenle kars1 edime TBK m.
147 uyarinca licret alacagina uygulanan bes yillik zaman asimu siiresinin degil TBK
m. 146 uyarinca on yillik genel zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir®’. Kanaatimizce de kars1 edim, niteligi itibari ile icret olmadigindan
5 yillik zamanasimina degil 10 yillik genel zamanasimina tabi olmasi gerekir. Ote
yandan, Ogretide karsi edim Odemesinin, misal aylik ©demeler seklinde
kararlastirilmasi halinde de bunun donemsel bir edim olarak degil taksitlere boliinmiis
tek bir kars1 edim olarak kabul edilmesi ve yine her bir taksit agisindan ayr1 ayr1 10

558

yillik zamanasim1 uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir™>°. Kanaatimizce de bu goriis

is¢i lehine oldugundan isabetli bir yaklagimdir.

Kars1 edimin parasal bir edim olarak kararlastirildig1 varsayimindan hareketle,
iscinin kars1 edimi IIK m. 42 dogrultusunda ilamsiz icra takibi yoluyla talep etmesi de

miimkiindiir®°

. Burada tartisma yaratabilecek bir husus, isverenin IIK m. 62
dogrultusunda icra takibine itiraz etmesinin ardindan is¢inin {IK m. 67 dogrultusunda
acacagl itirazin iptali davasinda IIK m. 67’nin 2. fikras1 uyarinca icra inkér tazminati
isteyip isteyemeyecegidir. Yargitay icra inkar tazminati taleplerine ilisgkin verdigi
kararlarda, s6z konusu alacagm belirli bir likit alacak olup olmadigindan hareket

ederek, ancak belirli bir likit alacaga itiraz edilmisse icra inkar tazminatina

5% Ertan, Rekabet Yasagi, s. 370-371.

5% pekcamitez Usul, C. 2, s. 1038, Ertan, Rekabet Yasagi, s. 371.

557 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 371.

5% Ertan, Rekabet Yasagy, s. 371.

59 Eren, Borglar Genel, s. 1056; Kuru, Icra ve iflas, s. 107; Ertan, Rekabet Yasag, s. 372.
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560

hiikmedilebilecegi goriisiindedir™®”. Karsi edimin ¢ogunlukla belirli veya belirlenebilir

olacag diisliniildiigiinde is¢inin icra inkar tazminati talebi edip edemeyecegi sorusunu

561

olumlu yanitlamak miimkiindiir’**. Ancak karst edimin is¢inin iicreti esas alinarak

belirlendigi ve licret tutarinin da g¢ekismeli oldugu durumda s6z konusu tutar likit

olmadigindan bu miimkiin olmayacaktir>®2,

Isverenin kars1 edim borcunu ifa etmemesi halinde, iscinin TBK m. 97’ye
dayanarak ve oOdemezlik def’i ileri siirerek kendi borcunu ifa etmek kaginip
kaginamayacagi da onemli bir tartisma konusudur. Hem Alman hem de Tiirk hukuku
ogretisinde bu sorunun cevabi olumsuzdur®®. Is¢inin 6demezlik defi’ne dayanarak
rekabet yasagina aykirt bir davramista bulunmasi, istlenilen edimin yerine
getirilmesinden kaginilmasi anlamina gelemeyecegi, bunun mevcut bir yiikiimliiliige
aykir1 davranilmasi ve s6zlesmeden beklenen amacin degerini biitiinliyle yitirmesine
yol acacagi ve dolayistyla is¢inin 0demezlik defi’ni bu sekilde kullanmasinin

diiriistliik kurali ile bagdasmayacagi savunulmaktadir>®*,

2. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Feshi

Isverenin rekabet yasag1 sozlesmesinden kaynaklanan karsi edim borcunu ifa
etmemesi halinde, is¢inin bagvurabilecegi diger bir hukuki yol da sozlesmeyi

feshetmektir.

Isveren kars1 edim borcunu vadesinde ddemez ise is¢inin sdzlesmeyi feshi
hakkint TBK m. 123’te yer alan “Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan
biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi igin uygun bir siire
verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir.” hiikmii dogrultusunda

kullanmas1 gerekmektedir. Bu itibarla, TBK m. 123 uyarinca is¢inin fesih hakkini

50 Kuru, Icra ve Iflas, s. 151; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 372; Yargitay 22. HD. 2014/30139 E. ,
2014/30833 K., 10.11.2014 T. sayili karar1; Yargitay 13. HD., 2016/5332 E. , 2016/9236 K., 31.3.2016
T. sayili karar1.

%61 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 372.

%62 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 372.

563 Soyer, s. 92; Ertan, Rekabet Yasag, s. 374-375.

%4 Soyer, s. 92; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 374-375.
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kullanabilmesi i¢in igverenin temerriide diismiis olmasit 6n kosuldur. Eger rekabet
yasag1 sOzlesmesinde karsi edim igin bir vade belirlenmemisse, iscinin TBK m.
117°nin 1. fikrast uyarinca igverene ihtar gondererek isvereni temerriide diislirmesi
gerekmektedir®®. Ancak, sozlesmede isverenin karsi edimi odeyecedi giin
belirlenmisse, bu giiniin gegcmesiyle isveren TBK m. 117’°nin 2. fikrasi uyarinca ihtara
gerek olmaksizin temerriide diisecektir®®. Ikinci olarak, is¢inin TBK m. 123
dogrultusunda karsi edimin Odenmesi i¢in igverene uygun bir siire bildirmesi
gereklidir®’. Uygun siirenin ne oldugu somut olaya gore degisecektir. Alman
Ogretisinde bu siirenin en fazla 2 ila 3 hafta arasinda olmasinin yeterli oldugu kabul
edilmektedir®®. Kanaatimizce isveren herhangi bir 6deme giicliigii iginde
bulunmuyorsa bu siirenin daha kisa olmasi da uygun bulunabilir. Ogretide belirtildigi

gibi para borcunun denmesinde 2 giin dahi yeterli olabilir®®®,

Isverenin bildirilen siirede kars: edim borcunu ifa etmemesi halinde isci, TBK
m. 125 uyarinca rekabet yasagi sozlesmesini feshederek borcun ifa edilmemesinden
dogan zararinin giderilmesini isteyebilecektir. Iscinin se¢imlik hakkini rekabet yasagi
sOzlesmesinin feshinden yana kullanmasiyla rekabet yasagi sozlesmesinden dogan
siirekli borg iliskisi ileriye etkili olarak sona erecektir®’®. Dolayisiyla, is¢i fesih
tarihinden itibaren rekabet etmeme borcundan kurtulacaktir. Bu durumda is¢i fesih

tarihinden sonraki déneme iliskin kars: edim alacagini da kaybedecektir®"*.

C. ihlal Halinde Gorevli Mahkeme Sorunsal

TTK m. 5’in 1. fikrasinda yer alan “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar
ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla géreviidir.” diizenlemesi

uyarinca, aksine bir kanuni diizenleme bulunmadik¢a, dava konusunun miktar veya

565 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 402-403; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 369.
566 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 402; Ertan, Rekabet Yasag, s. 369.

567 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 410-411; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 372.
568 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 372.

569 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 403-404.

570 Ertan, Rekabet Yasag, s. 372-373.

571 Ertan, Rekabet Yasag, s. 372-373.
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degerine bakilmaksizin malvarligini ilgilendiren tiim ticari davalar asliye ticaret
mahkemesinde goriilecektir®’?. TTK m. 5’in 2. fikrasinda ise TTK m. 4’e atif yapilarak
burada sayilan davalarin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi acike¢a belirtilmistir.
TTK m. 4’lin 1. fikrasinin ¢ bendinde yer alan “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin ... 6098 sayul Tiirk Bor¢lar Kanununun ... rekabet
vasagina iliskin 444 ve 447... maddelerinde... ongoriilen hususlardan dogan hukuk
davalart ve ¢ekismesiz yargt isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekigmesiz yargi isi
sayulir.” diizenlemesi geregi TBK m. 444-447 ile dilizenlenen rekabet yasagi
sozlesmeleri de “mutlak” ticari dava ve is sayilir®”®. Bu itibarla rekabet yasag
sozlesmesinden kaynaklanan her tiirli uyusmazlik asliye ticaret mahkemesinde

goriilecektir.

Ote yandan, Is Mahkemeleri Kanunu m. 5°te yer alan “Is mahkemeleri...6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin Altinc Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlegmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iligkisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk wyusmazhklarina...
iligkin dava ve iglere bakar” diizenlemesi nedeniyle TBK m. 444-447°de diizenlenen
rekabet yasagi sozlesmelerinin is mahkemelerinde goriilecegi seklinde bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun ilgili maddesinin yiiriirliik tarihinin
25.10.2017 oldugu, buna karsin TTK nin ilgili maddesinin yiiriirliik tarihinin 1.7.2012
olmasi gercegi karsisinda durum daha da tartismali hale gelmektedir. Zira Miilga olan
5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun vyiiriirliik tarihi 4.8.1950 oldugundan, 6nceki
kanun-sonraki kanun (lex posterior) iliskisi sebebiyle TTK m. 4’{in 6zel hiikiim olarak
uygulanmasi gerektigi savunulmaktaydi®’*. Ancak artik s6z konusu goriisiin gerekgesi
ortadan kalkmis bulunmaktadir. Yine de kanaatimizce, TTK m. 4’{in kapsam itibari ile
daha dar bir sekilde dogrudan TTK m. 444-447°ye atif yaptigi, buna karsin Is
Mahkemeleri Kanunu m.5’in ise TBK’nm “Ikinci Kisminmn Altinc1 Béliimiinde

diizenlenen hizmet sdzlesmelerine” seklinde yaptig1 yollamanin oldukga genis oldugu

572 pekcanitez Usul, C. 1, s. 159.

573 pekcanitez Usul, C. 1, s. 160.

574 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 458, Ertan, Rekabet Yasagi, s. 458, dn. 1828 den naklen Soyer, 2008 yil1
kararlari, s. 13.
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ve bu nedenle TTK hiikmiiniin 6zel hiikiim (lex specialis) oldugu sonucuna ulagsmak
ve Ozel hiikiim olan TTK m. 4'in uygulanmasi gerektigini savunmak halen

mimkindiir.

Ogretide, rekabet yasagi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarm is
mahkemelerinde goriilmesi gerektigi, bundan kaynakli davalarin mutlak ticari dava
kabul edilmesinin uyusmazligin dziine aykir1 oldugu, Alman Is Mahkemeleri Kanunu
uyarinca rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarin iy mahkemelerinde goriildigii
gerekcgeleriyle bu uyusmazliklarin is mahkemelerince ¢oziilmesinin is hukukunun

ruhuna daha uygun oldugu savunulmaktadir®’®

. Yargitay’in bu konuda farkli igtihatlar
bulunmaktadir®’®. Bununla birlikte Yargitay HGK 2012 yilindan itibaren eski
ictihadindan®’’ donerek, istikrarli bir sekilde rekabet yasag1 sdzlesmelerinden dogan

uyusmazliklarin mutlak ticari dava oldugu ve asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi

55 Ertan, Rekabet Yasag, s. 459-463; Dogan, s. 166-167.

576 Detayl1 inceleme igin bkz. Dogan, s. 167-173; Ertan, Rekabet Yasag, s. 453-456.

57 Yargitay HGK, 2012 yilindan 6nce vermis oldugu kararlarda rekabet yasagi sdzlesmesinin is
iliskisinden kaynaklanmasi sebebiyle is mahkemelerinin gorevli olduguna hiikmetmekteydi. Bu
yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, 2011/9-508 E., 2011/545 K., 20.9.2011 T. sayili karar1: “5521
sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 3008 sayili Is Kanunu yiiriirlikteyken c¢ikarilmis oldugundan
1.maddesinde ‘O kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde
calisanlar harig) olmak iizere is¢i sayilan kimseler igveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan uyusmazhklarin ¢éziilmesi ile gorevli
olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur’* hiikmii bugiin 4857 sayili Is Kanununa gore
tamimlanan ve 4. maddede sayilanlar disinda kalan is¢iler olarak anlasiimalidir. 5521 sayili Kanunda
yer alan “‘is¢i sayilan’* ifadesi Is Kanunu kapsaminda bulunan is¢i olarak yorumlanmahdir. Bu
durumda, 4857 sayili Iy Kanunu'nun *‘Istisnalar’* bashkli 4.maddesinde sayilan kisiler ile belirtilen
islerde ¢alisanlar tarafindan a¢ilacak davalarda is mahkemeleri degil, genel mahkemeler gorevlidir.
Nitekim yukarida gorevli mahkeme ilgili olarak yapilan agiklamalar ve ortaya konulan ilkeler Hukuk
Genel Kurulu'nun 22.09.2008 giin ve E:2008/9-517, K:566 sayuli ilaminda da, aynen benimsenmistir.
Sonucta; 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 348 ve devami maddelerine dayali olarak Is Kanunu
kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai sartin
tahsiline iligkin davalarda is mahkemelerinin gorvevli oldugu kabul edilerek on sorun oygoklugu ile
asudiktan sonra igin esasinin incelenmesine geg¢ilmigtir.”
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578

gerektigine hilkkmetmistir®’® ve daha sonraki Yargitay kararlarinda da bu dogrultuda

kararlar verildigi goriilmektedir®’®.

D. Dava Sarti1 Olarak Arabuluculuk

Dava sartlari, davanin esasinin goriilebilmesi, yargilamanin yapilabilmesi i¢in
varlig1 ya da yoklugu aranan, bunlar mevcut degilse de davanin esasina girilemeyen
ve bastan davanin usulden reddini gerektiren hallerdir®®. Dava sartlarmin ne oldugu
HMK m. 114’da diizenlenmektedir. Genel olarak her davada aranmas1 gereken “genel

dava sartlar1” HMK m. 114’iin 1. fikrasinda sinirli sayida olarak 6ngoriilmiistiir®®?.

578 Yargitay HGK 2013/13-412 E. , 2013/1708 K., 25. 12.2013 T. sayil karari: “Gerek davali isci ile
davact arasinda imzalanan rekabet yasagr sézlesmesinin kapsami, gerek davalimin davaciya ait
isverinden sozlesmesi feshedilerek ayrilmis olmasi, gerekse de davacimin istemi ile davanin agiklanan
ozelligine gore; davalimin rekabet yasagimi ihlal eden davramsimin agik bi¢imde is akdinin sona
ermesinden sonraki doneme iliskin bulundugu,; bu davranigin, hizmet akdinin sona ermesinden sonra
gerceklesen rekabet yasagina aykirilig diizenleyen, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 444 ve 447
maddeleri (miilga 818 sayili Borglar Kanunu’'nun 348.maddesi) kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi aciktir. Bu kapsamda yer alan uyusmazliklara iliskin davalarin ise, 6102 sayu Tiirk Ticaret
Kanunu 4/1-c. (miilga 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4/1-3.) maddesi geregince mutlak ticari
dava niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadir. Mutlak ticari davalarin goriilme yeri ise, agik
bicimde ticaret mahkemeleridir. Bu konuda, Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goriismelerde azinlikta
kalan gériis sahipleri; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 5/1. ( (miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 5/1.) maddesinde “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargt islerine
bakmakla gorevlidir” hiikmii nedeniyle, ozel diizenleme bulunan, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5.maddesine gore, rekabet yasaginin ihlaline iliskin uyusmazligin is mahkemesince ve is
hukuku kurallarina gore ¢oziilmesi gerektigi, Hukuk Genel Kurulu'nun 21.09.2011 giin ve 2011/9-508
E., 2011/545 K. sayili kararinin da ayni yonde oldugu savunulmussa da, bu goriis kurul cogunlugunca
benimsenmemistir. O halde, mutlak ticari dava niteligindeki eldeki davaya bakma gorevi de ticaret
mahkemesine ait olup; yerel mahkemenin, is mahkemesinin davaya bakmakla gérevli oldugundan
bahisle, verdigi gorevsizlik karart usul ve yasaya aykiridir.”; Ayni1 yonde bkz. Yargitay HGK 2012/854
E., 2013/292 K., 27.2.2013 T. sayili karar1, Yargitay HGK, 2011/11-781 E., 2012/109 K., 29.2.2012 T.
sayil karar1.

59 Yargitay 11.HD, 2016/11487 E., 2016/8359 K., 24/10/2016 T. sayih karart: “TTK 'nin 4. maddesiyle
TBK'nin 444. maddesinden kaynaklanan davalarin, mutlak ticari davalardan oldugu ongériilmiistiir.
Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun, baglanma noktasinin veya sebebin, davanin ticari niteligini
degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol oynamadigi davalar olup, ayni Kanun'un 5.maddesine gére,
ticari davalara bakma gorevi asliye ticaret mahkemelerine aittir. Nitekim ayni hususlara, Dairemizin
2008/7321 E.- 2008/9007 K., 2000/8808 E.-2000/10150 K., 2006/9411 E.- 2007/12223 K., 2007/4507
E.- 2008/6825 K., 2005/6508 E.-2006/9306 K., 2012/13124 E.- 2012/14595 K. sayili ilamlarinda
oldugu gibi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2011/11-781 E. 2012/109 K., 2012/9-854 E.- 2013/292
K. sayui ilaminda da isaret edilmistir.O halde, mutlak ticari dava niteligindeki davaya bakma gérevi
asliye ticaret mahkemesine ait olmasina ragmen, yerel mahkemece, a¢iklanan bu hususlar dikkate
alinmadan, is mahkemesinin davaya bakmakla gorvevli oldugundan bahisle dava dilek¢esinin gorev
yoniinden reddine karar verilmesi dogru olmamus, bozmayr gerektirmistir.”.

580 pekcamitez Usul, C. 2, s. 927; EKMEKCI, Omer / OZEKES, Muhammet / ATALI, Murat,
Hukuk Uyusmazhiklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, Ekim 2018 s. 150.

581 pekcanitez Usul, C. 2, s. 927-950.
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Bununla birlikte HMK m. 114’ln 2. fikrasinda “Diger kanunlarda yer alan dava
sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.” denilmek suretiyle bazi1 diger kanunlarda “6zel

dava sartlar1” bulunabilecegi belirtilmistir®®2,

7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarna Iliskin
Takibin Baslatilmasina Iliskin Kanun’un, 19 Aralik 2018'de Resmi Gazete'de
yayimlanmasiyla beraber, 7155 sayili Kanun m. 20. uyarinca TTK’ya “ticari davalarda
arabuluculuk” bagliklt 5/A maddesi eklenmistir. 7155 sayili Kanun m. 26 uyarinca da,
s0z konusu TTK m. 5/A, 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren yiirlirliige girmis ve ticari

davalarda arabuluculuk dava sart1 haline gelmis bulunmaktadir.

TTK m. 5/A’nin 1. fikrasina gore “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya bagvurulmusg
olmast dava sartidir.” denilmektedir. Dolayisiyla ticari davalar agisindan davanin
acilmasindan Once arabuluculuga basvurulmasinin, HMK m. 114in 2. Fikrasi

uyarinca bir 6zel dava sart1 olarak ongdriildiigii belirtmek miimkiindiir.

TTK m. 5/A hiikmiiniin TTK m. 4’¢ atif yaptigindan hareket edersek, TTK m.
4’lin 1. fikrasinin ¢ bendinde yer alan “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin ... 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun ... rekabet
vasagna iliskin 444 ve 447... maddelerinde... 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk
davalari ve ¢ekismesiz yargi igleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekigmesiz yargi isi
sayilir.”” diizenlemesi uyarmmca TBK m. 444-447 ile diizenlenen rekabet yasagi
sOzlesmelerinin ticari dava olarak belirlendigi ve sonug¢ olarak buna iligkin davalar
acilmadan once arabuluculuk yoluna bagvurulmasinin bir dava sart1 oldugu konusunda

siiphe bulunmamaktadir®®,

582 pekcanitez Usul, C. 2, s. 950.
583 KOCYIGIT, ilker / BULUR, Alper, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayini, Birinci Bask1, Mart 2019 s. 99.



123

Arabulucuya basvuru zorunlulugunun, dava sart1 olarak diizenlenmis olmasinin
yerindeligi 6gretide elestirilmektedir. Asil olanin devlet yargisi olmasindan babhisle,
arabulucuya bagvuru zorunlulugunun dava sartt yerine ilk itiraz olarak
diizenlenmesinin daha isabetli oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir®®*. Ancak
s0z konusu elestiriler bir yana maddi diizenleme ile arabulucuya bagvuru
zorunlulugunun bir dava sarti olarak kabulii ve uygulanmasi zorunludur’®.
Dolayisiyla, rekabet yasagi sozlesmelerine iliskin davalarda arabulucuya

basvurulmasinin dava sarti olmasi nedeniyle bunun sonuglarmi irdelemek

gerekmektedir.

Rekabet yasagi sozlesmesine iliskin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmaz
ve dogrudan dava yoluna gidilirse dava sart1 noksanligi bulunacaktir. HMK m. 115’in
2. fikrast uyarinca “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden
reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmasi icin kesin siire verir. Bu siire igcinde dava sarti noksanlig
giderilmemisse davayt dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.” denilmektedir.
Bununla birlikte HUAK m. 18/A’nin 1. fikrasinda yer alan “Ilgili kanunlarda
arabulucuya basvurulmug olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise arabuluculuk
siirecine asagidaki  hiikiimler uygulanir.” diizenlemesSi uyarinca arabulucuya
bagvurulmasina iliskin 6zel dava sarti hakkinda bazi 6zel hiikiimler (lex specialis)
getirildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla s6z konusu 6zel hiikiimlerin dikkate alinarak
oncelikli bir sekilde uygulanmasi gereklidir. HUAK m. 18/A’nin 2. fikras1 uyarinca
“Davact, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin ashni veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir ornegini dava dilekcesine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire i¢cinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecegi ihtarimi iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi
verine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige ¢ikarimaksizin davanin

usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin

584 Ekmekci/ Ozekes/ Atah, s. 150-151.
585 Ekmekci/ Ozekes/ Atah, s. 150-151.
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anlasimast halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir.” denilmektedir. Bu hiikiim neticesinde,
davacinin arabulucuya bagvurma zorunlulugunu yerine getirdigi ancak anlasmazliga
iligkin son tutanagi dava dilekgesine eklememesi halinde, davacinin bu eksikligi
hakimin verecegi bir haftalik kesin siire igerisinde tamamlama olanagi bulunmaktadir.
Fakat arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin ve dosya tlizerinden davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilecegi agik¢a belirtilmistir. Hatta HUAK Y6netmeligi m. 22’°nin 3.
fikrasinda “Dava dilekgesi iceriginden acik¢a arabulucuya basvurulmadan dava
acudigimin anlasilmast hdlinde derhal herhangi bir usuli islem yapimadan ve
durusma yapilmaksizin dosya iizerinden davanmin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilir.” denilerek, hakimin durusma dahi yapmadan derhal dava sarti
noksanliginit tespit ederek davanin usulden reddine karar vermesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu itibarla, dava sart1 olan arabuluculuk siirecinin, HMK m. 115’in 2.
fikras1 g¢ercevesinde, gider avansi yatirilmasinda veya gerekli hallerde teminat
gosterilmesinde oldugu gibi tamamlanabilen bir dava sartt eksikligi olarak
diizenlenmedigi ve dava sarti noksanliginin giderilmesi ve arabulucuya basvurulmasi
i¢in mahkemece davaciya siire verilmeyecegi anlasilmaktadir®®. Ote yandan HMK m.
115’in 3. fikrasinda yer alan “Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina
girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri stirtilmemis ve fakat hiikiim aninda
bu noksanlik giderilmigse, baslangigtaki dava sarti noksanligindan otiiri, dava
usulden reddedilemez.” hiikmiiniin uygulama alani bulmasma engel olmadigini

savunmak miimkiindiir>®’

. Boyle bir durumda, eger arabulucuya basvurulmadan dava
acilmigsa ancak bu dava sart1 noksanligt mahkemece davanin esasina girilmesinden
once fark edilmemis veya taraflarca ileri siiriilmemis ve hiikiim kurulana kadar taraflar
arabulucuya bagvurarak bu noksanligi gidermislerse, baslangictaki dava sarti
noksanligindan otiirii dava usulden reddedilmemelidir®®. Genel dava sartlarinda
oldugu gibi, arabulucuya basvurulmasina iliskin 6zel dava sartinda da HMK m. 115

uyarinca, mahkeme bu sartin mevcut olup olmadigim1i davanin her asamasinda

kendiliginden aragtiracaktir ve taraflar bu sartin noksanligini her zaman ileri

58 Ekmekci/ Ozekes/ Atah, s. 152-154; Kogyigit/ Bulur, s. 48.
%87 Kogyigit/ Bulur, s. 48.
58 Kogyigit/ Bulur, s. 48.
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589

stirebilecektir Bu nedenle istinaf ve temyiz yoluna basvuruldugunda da

arabulucuya bagvurulmasina iliskin dava sarti noksanligi, kamu diizenine iliskin

oldugundan kendiliginden degerlendirilmesi gereken mutlak bir bozma sebebidir>®.

Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, arabuluculugun dava sarti olabilmesi igin,
davanin konusunun “konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda” olmasi 6n kosuldur. Dolayisiyla igverenin veya is¢inin rekabet
yasag1 sozlesmesinden kaynaklanan talepleri parasal degilse, buna iliskin bir dava
agmadan dnce arabulucuya basvurmalar1 zorunlu degildir. Ornegin, isverenin talebi
iscinin rekabet yasagi sozlesmesinden kaynaklanan borcunu aynen ifa etmesi
yoniindeyse, buna dair bir eda davasi agilmadan Once arabulucuya basvurulmasi
gerekmemektedir. Keza, is¢i rekabet sozlesmesindeki yasaga iligkin sinirlamalarin
asirt oldugunun tespit edilerek, bu sinirlandirmalarin hakim tarafindan hakkaniyete
gore daraltilmasi istemli bir dava agmak isterse is¢inin bu davayi ikame etmeden 6nce

arabulucuya bagvurmasi zorunlu degildir.

Ote yandan, rekabet yasagi sdzlesmesinden kaynaklanabilecek olan isveren
tarafindan zararlarinin veya kararlastirilan ceza kosulunun 6denmesine iliskin is¢iye
yoneltilen davalar veya is¢i tarafindan kararlastirilan karsi edimin 6denmesine iligkin
igsverene yoneltilen davalar ikame edilmeden Once arabulucuya bagvurulmasi
zorunludur. Bdyle bir durumda, igverenin acacagi davada hem rekabet yasag:
sozlesmesinde kararlastirilan ceza kosulunun 6denmesini, hem ceza kosulunu asan
zararlarinin tazminini hem de is¢i tarafindan tistlenilen rekabet yasagi borcunun aynen
ifa edilmesini talep ediyorsa, arabulucuya basvurulmasina iligkin dava sartinin ne

sekilde incelenmesi gerektigi degerlendirilmelidir.

Davact HMK m. 110 uyarinca, ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Isverenin, rekabet
yasag1 sozlesmesine dayanarak isciye karsi acacagi davada, hem kararlastirilan ceza

kosulunun 6denmesini hem ceza kosulunu asan zararlarinin tazminini hem de isci

589 Ekmekci/ Ozekes/ Atal, s. 152.
50 Ekmekci/ Ozekes/ Atah, s. 152.
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tarafindan istlenilen rekabet yasagi borcunun aynen ifa edilmesini talep ediyorsa
bunlarin hepsi ayr1 birer asli taleptir ve HMK m. 110 dogrultusunda

degerlendirilmelidir>®

. Davalarin y1gilmasi halinde, dava sartlarinin her bir asli talep
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, taleplerden sadece birisinin konusu
bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talebi igeren ticari dava ise,
sadece bu asli talep bakimindan dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanacagi, diger asli talep bakimindan dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacag ifade edilmektedir>®2. Bu baglamda kanaatimizce, eger
igveren arabulucuya bagvurmadan s6z konusu davay1 agmis ise, hakim ceza kosulunun
O0denmesi ve agkin zararin tazmini yoniindeki talepler agisindan dava sart1 noksanligi

bulundugunu tespit ederek bu talepler yoniinden davanin usulden reddine karar

vermeli, ancak aynen ifa talebi a¢isindan yargilamanin esasina girmelidir.

Ayrica, HMK m. 111 uyarinca acilan terditli davalarda, davaci tarafindan ileri
stiriilen asli veya feri taleplerden sadece birisinin konusunun bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talebi icermesi halinde, biitiin taleplere dava sarti
olarak arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®,
Bu durumda rekabet yasagi sozlesmesi kaynakli agilan davada talepler arasinda aslilik-
ferilik iligkisi bulunmas1 halinde, eger arabulucuya bagvurulmasina iliskin dava sarti

eksik ise davanin biitiin talepler agisindan usulden reddedilmesi gerekmektedir®®*,

Isverenin veya iscinin rekabet yasag: sozlesmesinden kaynaklanan “konusu bir
miktar paramn édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda” 1IK m. 42
uyarinca ilamsiz icra takibine bagvurmalari s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda
dava sart1 olarak kabul edilen arabuluculuk diizenlemesinin taraflarin ilamsiz icra

595

takibi yapmasina engel olmadigini belirtmek gerekir’>. Ancak, hakkinda ilamsiz icra

takibi baslatilan muhatabin IIK m. 62 dogrultusunda 6deme emrine itiraz etmesi

591 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 324; HMK m. 110 uyarinca davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi)
hakkinda bkz. Pekcanitez Usul, C. 2, s. 1092.

%92 Kogyigit/ Bulur, s. 69.

593 Kogyigit/ Bulur, s. 69.

%4 HMK m. 111 uyarmca terditli (kademeli) davalar hakkinda bkz. Pekcamitez Usul, C. 2, s. 1083.

5% Ekmekci/Ozekes/Ataly, s. 194-195; Kogyigit/Bulur, s. 67.
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neticesinde, IIK m. 67 uyarinca itirazin iptali davasi agilabilmesi i¢in, bu dava ikame

edilmeden 6nce arabulucuya basvurulmasi bir dava sartidir ve zorunludur®®.

II.  REKABET YASAGI SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. Genel Sona Erme Sebepleri

Genel olarak bir sozlesmeyi sona erdiren sebepler, rekabet yasagi sozlesmesi
veya rekabet yasagi kaydi agisindan da gecerli olacaktir. Bu itibarla, taraflarin iradi
olarak sona erdirmeye karar vermeleri {izerine, is¢inin 6liimiiyle veya rekabet yasagi

siiresinin dolmasiyla beraber rekabet yasag1 sozlesmesi sona erer™?’.

1. Taraflarin iradi olarak sona erdirmesi

Taraflarin rekabet yasagini sona erdirmek iizere ibra veya ikale yoluyla
anlasmalar1 miimkiindiir®®. Belirtmek gerekir ki taraflar arasindaki is sézlesmesinin
anlagsma yoluyla sona erdirilmesi halinde rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerliligi

kural olarak etkilenmeyecektir>®,

Isverenin kars1 edim iistlenmedigi rekabet yasagi sozlesmeleri tek tarafa (isciye)
borg yiikleyen nitelikte oldugundan, isverenin tek tarafli iradesi ile rekabet yasagi

s6zlesmesinin sona erdirilmesi miimkiindiir®®

. Ancak igverenin kars1 edim tistlendigi
durumda, iki tarafli bir s6zlesme meydana geleceginden, bunun dogas1 geregi olarak
igverenin tek tarafli iradesi ile rekabet yasagi sdzlesmesini sona erdirmesi miimkiin

degildir®®. Bu durumda is¢i rekabet yasag: sozlesmesinden dogan rekabet etmeme

5% Ekmekci/Ozekes/Atall, s. 194-195; Kogyigit/Bulur, s. 67.

597 Soyer, s. 93; Siizek, Is Hukuku, s. 360; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 465; Sulu, Rekabet
Yasagi, s. 593; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 554; Taskent/Kabakgi s. 40.

5% Eren, Borglar Genel, s. 1288.

59 Altay, s. 205; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 445-446; Sulu, Rekabet Yasagi, s. 593; Dogan s. 174.

600 Dogan, s. 187.

801 Soyer, s. 97; Taskent/Kabakgl, s. 38; SAHLANAN, Fevzi, Bir Bedel Karsiligi Ongoriilen Rekabet
Yasagindan 1sverenin Vazge¢mesi, Tekstil 1§veren Dergisi Nisan 2015, s. 410, s. 5; Dogan, s. 187.
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borcunu ifa ederek, isverenden kars1 edim borcunu yerine getirmesini talep edebilir®%.

Ote yandan, 6gretide savunuldugu iizere, isveren rekabet yasag1 sozlesmesinde kars1
edim tstlenmisse bile, eger rekabet yasagi sozlesmesini tek tarafli olarak feshi hakkini
sakli tutmussa bir feshi ihbar Oneli taniyarak soézlesmeyi tek tarafli olarak sona

erdirebilir®,

Yargitay Oniine gelen bir olayda, isverenin rekabet yasagi sozlesmesini tek tarafli
olarak feshi hakkini sakli tuttugu durumda karsi edimli olan rekabet yasagi
sozlesmesini tek tarafli olarak feshedebilecegi, ancak is¢inin rekabet yasagina uydugu
siire boyunca kars1 edime hak kazanmis olacagi yoniinde karar vermistir®®. Soz

konusu karar 6gretide isabetli bulunmustur®®,

2. Rekabet yasagi siiresinin sona ermesi

Rekabet yasagi sozlesmesinde, rekabet yasagi siiresinin belirli olmasi bir

gecerlilik sartidir. Bu slirenin dolmasiyla beraber ig¢inin rekabet yasagina uyma borcu

da kendiliginden sona erecektir®®.

602 Soyer, s. 97; Taskent/Kabakgi, s. 38; Sahlanan, s. 5; Dogan, s. 187.

803 Soyer, s. 97; Dogan, s. 188.

604 Yargitay 7. HD., 2013/2542 E. , 2013/5823 K. , 8.4.2013 T. sayih karar1: “Somut olayda davacimn
is akdi 05.01.2009 tarihi itibariyle igverenden gelen icap dogrultusunda taraflar arasinda akdedilen
ikale sozlesmesi ile son bulmus, davact davali sirkete noter araciligiyla génderdigi 12.03.2010 tarihli
ihtarname ile rekabet yasagina iligkin sozlesme hiikmiine dayanarak tabi oldugu 24 aylik kisitlama
uyarinca 24 maas tutarinda odeme yapilmasi gerekirken 7 maas tutarinda édeme yapildigini bildirerek
eksik 6denen 17 maas tutarindaki alacaginin 6denmesini talep etmis, davali sirketin noter araciligiyla
05.04.2010 tarihinde gonderilen davaciya 07.04.2010 tarihinde teblig edilen cevabi ihtarmnda ise
"sozlesme hiikmiine gore davali sirketin rekabet yasagina iligkin kisitlama hakkindan her zaman
vazgegebilecegi davacirya bu hiikmiin dayatiimayacagi” bildirilmek suretiyle artik davali sirketin
ihtarnamenin tebligi tarihi olan 07.04.2010 tarihinden itibaren rekabet yasagina iliskin kisitlamadan
vazgectigi anlasilmaktadir. Davacimin dava tarihi itibariyle halen igsiz oldugu anlasiimakia
sozlesmedeki bu hiikiim ve ihtarnamedeki igveren agiklamasi karsisinda 05.01.2009 fesih tarihi ile
ihtarnamenin kendisine teblig edildigi 07.04.2010 tarihleri arasindaki 1 yil 3 ay 2 giinliik siireye iligkin
aylik 6demelerle mahrum kalinan miktari talep edebilecegi kabul edilmelidir. Yapilacak is; davacinin
ihtarnamedeki ve dava dilekgesindeki talebi gozetilerek davall isverence 7 maas tutarinda yapilan
odeme diisiilerek bakiye 8 ay 2 giinliik siire yoniinden rekabet yasagina iligkin hiikiim gozetilerek
hesaplama yapilip davaci is¢inin rekabet yasagina iliskin bu engelleme sonucu is bulamadigindan
calisamamasi nedeniyle yapmaktan kurtuldugu giderler gozetilerek Borglar Kanununun 325/sonuncu
(6098 sayiulr Tiirk Bor¢lar Kanununun 408.) maddesi kryasen uygulanarak hak edilen alacaktan uygun
bir indirim yapilip ¢ikacak sonuca gore karar vermektir.”

605 Sahlanan’in karar hakkindaki incelemesi icin bkz. Sahlanan, Bedel Karsiligy, s. 1-5.

896 Soyer, s. 93; Siizek, Is Hukuku, s. 360; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 465; Sulu, Rekabet Yasagi,
S. 593; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 554; Taskent/Kabakgs, s. 40
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3. Iscinin oliimii

Iscinin rekabet yasag1 sozlesmesi ile iistlendigi rekabet etmeme borcu, is¢inin
kisiligine siki sikiya bagli bir edimdir®®’. Bor¢lunun kisiligine siki sikiya bagh
edimlerin {i¢iincii bir kisi tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olmadigindan, is¢inin

oliimiiyle beraber rekabet etmeme borcu da sona erecektir®®

. Ancak is¢inin rekabet
yasagini ihlal ettikten sonra vefat etmesi halinde is¢inin ceza kosulu veya tazminat gibi
parasal borglarinin mirasgilarina gegecegi ifade edilmektedir®®. Isverenin oliimii
halinde ise kural olarak TBK m. 441°de yer alan “Isverenin oliimii halinde, yerini
miras¢ilart alir” hiikmii dogrultusunda igverenin rekabet yasagi sozlesmesinden dogan

tiim hak ve borglar1 kiilli halefiyet yoluyla mirascilarina gececektir®™,

B. Ozel sona erme sebepleri

1. Isverenin Korunmaya Deger Bir Menfaatinin Kalmamasi

TBK m. 447°nin 1. fikrasinda diizenlendigi lizere “Rekabet yasag, igsverenin bu
vasagn stirdiiriilmesinde gergek bir yararimin olmadigi belirlenmisse sona erer.”. Bu
hiikiim, TBK m. 444’{in 2. fikrasinda rekabet yasaginin bir kosulu olarak belirtilen,
is¢inin igverene ait bilgileri kullaniminin isverene 6nemli bir zarar verecek nitelikte
olmas1 kosuluyla uyumludur. Boylece, isverenin 6dnemli bir zarara ugramasi ihtimali
kalmadiginda, yani isverenin yarart bulunmadigi durumda, rekabet yasagi

sdzlesmesinin sona erecegi diizenlenmistir®,

Isverenin miisteri ¢evresinin degismesi, rekabet yasagi ile korunan bilgilerin
ticlincii kigiler tarafindan bilinir ve kullanilabilir hale gelmesi, igverenin faaliyetlerini

yer bakimindan bagka bir bolgede siirdiirmeye baslamasi, isverenin konu bakimindan

607 Eren, Borglar Genel, s. 105; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 64; Ertan, Rekabet Yasag, s. 442.

608 Eren, Borglar Genel, s. 105; Ertan, Rekabet Yasagy, s. 64; Ertan, Rekabet Yasag, s. 442.

609 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 442.

610 Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 465; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 442; Dogan, s. 175.

611 Soyer, s. 93-94; Siizek, Is Hukuku, s. 360; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 465; Ertan, Rekabet
Yasagi, s. 442; Dogan, s. 175.
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baska bir faaliyet alanina yonelmesi gibi hallerde rekabet yasagini siirdiirmekte

isverenin bir yararinin kalmadig1 sonucuna varilabilecektir®*?,

Sunu da belirtmek gerekir ki 6gretide, igverenin korunmaya deger dnemli bir
menfaatinin kalmamasi halinde rekabet yasaginin sona erecegini 6ngdren kuralin
igverenin karsi edimini icermeyen ve tek tarafa borg ylikleyen sézlesme modelinin esas
alinarak getirildigi ifade edilerek, sozlesmede karst edim oOngériildiigii durumda
isverenin korunmaya deger bir menfaati kalmadigindan bahisle sézlesmenin sona

ermis oldugunu ileri siiriip kars1 edimi ifadan kaginamayacag: belirtilmektedir®?,

2. Is akdinin isveren tarafindan hakh neden olmadan feshi

Isci ile igveren arasindaki is sézlesmesinin ne sekilde feshedildiginin, rekabet
yasag1 sozlesmesinin gegerliligi lizerinde de etkisi olmaktadir. TBK m. 447°nin 2.
fikrasinda bu durum “Sézlesme, hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya
isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagr sona
erer” seklinde diizenleme altina alinmustir. TBK, is sozlesmesinin feshine iliskin

olarak, igverenin feshi ve is¢inin feshi hallerini ayr1 sekilde ele almistir.

Isverenin is sozlesmesini feshettigi hal ile ilgili olarak, ilgili hiikmiin lafzinda
“hakl1 sebep” kavrami kullanilmistir. Bu itibarla, hiikmiin lafzindan, is s6zlesmesinin
isveren uyarinca Is Kanunu m. 25 veya TBK m. 435 uyarmca hakli nedenle
feshedildigi hallerde rekabet yasagi soOzlesmesinin de yiirlirliikte kalacagi

614 Ogretideki baskin goriise gore bu hiikiim genis yorumlanmaktadir

anlasilmaktadir
ve is sdzlesmesinin igveren tarafindan Is Kanunu m. 18 uyarinca isciden kaynaklanan
(iscinin yetersizligi veya olumsuz davranislar1) sebeplerle feshedilmesi halinde de

rekabet yasag1 sozlesmesinin devam etmesi gerektigi belirtilmektedir®®

. Gergekten de
TBK m. 435’in 2. fikrasinda yer alan “Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik

kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar,

612 Soyer, s. 87; Siizek, Is Hukuku, s. 360.

613 Soyer, s. 21; Ertan, Rekabet Yasag, s. 407; Dogan, s. 177.

614 Siizek, s Hukuku, s. 360; Dogan, s. 178.

815 Siizek, Is Hukuku, s. 360; Taskent/Kabakel, s. 41; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 466; Dogan,
S. 179; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 555.



131

hakli sebep sayilir.” hitkkmiinden hakli sebebin Is Kanunu m. 25’te yer alan “hakli
neden” kavramindan daha genis bir anlam ifade ettigi goriilmektedir ve kanaatimizce
de bu goriis yerindedir. Aksi bir goriisiin kabulii durumunda, isci rekabet yasagi
sozlesmesinden kurtulmak icin igini savsaklayarak ve is iliskisini c¢ekilmez hale
getirerek, isvereni sdzlesmeyi feshetmeye yoneltmeye calisabilecektir®®. Ogretide
azinlikta olan aksi goriis taraftarlar1 ise kanunun lafz1 ile bagh kalinarak, rekabet
yasag1 sdzlesmesinin sadece Is Kanunu m. 25 veya TBK m. 435 uyarinca hakli nedenle
feshedildigi hallerde rekabet yasagi sozlesmesinin ayakta kalmasi gerektigini

belirtmektedir6l’.

Ayrica ifade etmek isteriz ki, is sdzlesmesinin isveren tarafindan Is Kanunu m.
18’e gore isciye kusur atfedilmeyen “isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe” dayanilarak feshedilmesi halinde rekabet yasagi

sozlesmesinin sona erecegi konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir®8,

Ote yandan, Is Kanunu m. 25’e gore isverene derhal fesih hakki taniyan ancak
is¢inin kusurundan kaynaklanmayan, saglik sorunlar1 ve zorlayici sebeplerin ortaya
cikmast ve is sOzlesmesinin bu sebeple derhal feshi halinde rekabet yasagi
sOzlesmesinin yiriirlikte kalip kalmamasi gerektigi Ogretide tartisma konusu
olmustur. Bir goriise gore is¢inin bu gibi hastalik ya da zorlayici sebepler nedeniyle 1s

akdi feshedildikten sonra bir de rekabet yasagina tabi olmasi, is¢inin ekonomik

616 Bkz. aym1 goriiste olan Ertan, Rekabet Yasagy, s. 434’ten naklen: “Ayrica isverenin is sirlart veya
miisteri ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olan bir is¢inin is sozlesmesinin yetersizligi nedeniyle feshedilmesi
sonucunda rekabet yasagindan kurtulmasi, yasal diizenlemenin hem amaciyla hem de ruhuyla
celisecektir. Ciinkii is¢inin yetersizligine dayanan gegerli fesih nedeninin ortaya ¢tkmasinda isveren
herhangi bir rol oynamamakta, fesih nedeni bizzat is¢iden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
performanst siirekli diisen ve iy gérme edimini gerektigi gibi yerine getiremeyen bagarisiz bir ig¢i
ornegini ele alinmasi konunun acikliga kavusturulmas: agisindan yararl olacaktir: ‘Varsayalim ki
béyle bir is¢i isverenin énemli is siwrlarina niifuz etmis olsun. Iscinin yetersizliginden kaynaklanan
fesihlerde rekabet yasaginin da yiiriirliige girmeyecegi kabul edildigi takdirde, is sozlesmesini ig¢iden
kaynaklanan gecerli bir nedenle feshetme hakkina sahip isveren “Kirk katir mi, kirk satr mi?” oz
deyisini amimsatan iki segenekten birini tercih etmek zorunda kalacaktir: Ya is¢inin is sozlesmesini
feshederek is siwrlarina sahip bir is¢inin kendisiyle rekabet etmesine goz yumacaktir. Ya da is¢inin
kendisiyle rekabet etmesinin yol agacagr zararin biiyiikliigiinii dikkate alarak verimsiz bir isciye
katlanmaya devam edecektir. Isverenin hakli ticari menfaatlerini ciddi bir sekilde zedeleyen boyle bir
yaklasimin paylasilmasi olanaksizdwr. Su halde is sozlesmesinin is¢inin davranmislar: veya yetersizligi
nedeniyle feshedildigi tiim durumlarda rekabet yasagi uygulanmalidir.”

617 Baskan, s. 123; Sulu, Rekabet Yasagy, s. 594.

618 Tagkent/Kabakel, s. 41; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 432-433; Dogan, s. 180.
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gelecegini daha da tehlikeye diislirebilecektir ve bu nedenle rekabet yasagi
sozlesmesinin sona erecegi kabul edilmelidir®®. Diger goriise goreyse TBK m.
447°nin 2. fikrasinda yer alan “hakl bir sebep olmaksizin isveren tarafindan” ifadesi
fikranin devamiyla uyumlu olarak ‘is¢iye yiiklenebilen bir nedenle isveren tarafindan’
seklinde yorumlanmali; kusursuz veya kusurlu olsun is¢iden kaynaklanan biitiin hakli

nedenle derhal fesihlerde rekabet yasag: yiiriirliige girmelidir®%.

Rekabet yasagi sozlesmesinde igveren karsi edim yiiklendigi durumlarda, is
s0zlesmesi isveren tarafindan TBK m. 447’nin 2. fikrasina uygun olarak feshedilmis
ve rekabet yasagi sozlesmesi yiiriirliikkten kalkmis olsa bile, is¢inin se¢imlik hakkinin
bulundugu ve dilerse rekabet yasagi sozlesmesi ile bagli kalmayi tercih ederek

isverenden kars1 edim talep edebilecegi ifade edilmektedir®?.

Isverenin is sdzlesmesine deneme siiresi icerisinde son vermesi halinde rekabet
yasag1 sOzlesmesinin yiirtirliige girip girmeyecegi de baska bir tartisma konusudur.
Deneme siireli is sozlesmesi, TBK m. 433’ te “Taraflar, hizmet sézlesmesine iki ayt
asmamak kosuluyla deneme siiresi koyabilirler. Deneme siiresi konulmussa taraflar,
bu siire iginde fesih siiresine uymak zorunda olmaksizin, hizmet sozlesmesini
tazminatsiz feshedebilirler.” ve Is Kanunu m. 15°te “Taraflarca is sozlesmesine bir
deneme kaydi konuldugunda, bunun stiresi en ¢ok iki ay olabilir. Ancak deneme siiresi
toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir. Deneme siiresi icinde taraflar is
sozlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilir. Is¢inin
calistigr giinler i¢in iicret ve diger haklar: saklidir.” ifadesiyle diizenlenmistir.
Deneme siiresi kaydi bulunan is sézlesmelerinde, isveren deneme siiresi igerisinde
herhangi bir nedene dayanmadan ve gerekge gostermeden sdzlesmeyi higbir tazminat
odemeksizin derhal feshedebilmektedir. Ogretide, is sdzlesmesinin deneme siiresi
icinde isveren tarafindan feshedilmesinin, is¢inin bilgi, performans veya davranis
acisindan 1§ gorme edimine uygun olmamasmna bagli oldugu, dolayisiyla is
sOzlesmesinin deneme siiresinde feshinin de TBK m. 447 anlaminda is¢iye

yiiklenebilen bir nedenle isveren tarafindan hakli nedenle feshi olarak

619 Soyer, s. 103-104.
620 Ertan, Rekabet Yasag, s. 427-428.
621 Soyer, s. 105-106.
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degerlendirilmesi ve is¢inin rekabet yasagi sozlesmesiyle bagli kalacaginin kabul

622 Ancak, iscinin deneme siiresi icerisinde

edilmesi gerektigi savunulmaktadir
igverenin miisteri ¢evresi veya iiretim ya da is sirlar1 hakkinda bilgi edinme imkan
saglamasinin hayatin olagan akisina aykiri olacagi ve bunun ger¢eklesmediginin fiili
bir karine olarak kabul edilmesi, isveren aksini ispat edemedigi durumda is¢inin

rekabet yasagiyla bagl olmadigmin kabul edilmesi gerektigi de belirtilmektedir®?.

Yargitay oniine gelen bazi olaylara deginmek gerekirse, is sozlesmesinin feshine
bagli olarak is¢iye kidem ve ihbar tazminati 6demeleri yapildig: anlasilan bir olayda,
s0z konusu tazminatlarin is¢iye 6denmis olmasi sebebiyle is sézlesmesinin is¢inin
kusurundan kaynaklanan bir nedenle sona ermemis oldugu sonucuna varilarak rekabet

yasag1 sozlesmesinin gegersiz olduguna hiikmedilmistir®2*

. Ancak is sozlesmesinin
is¢iden kaynaklanan nedenlere gegerli sebeple feshedilmesi halinde de is¢inin s6z
konusu tazminatlara hak kazanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla Yargitay kararinda bu
konunun irdelenmemesi ve bu konuda agiklik olmamasi elestiriye agiktir. Bununla
beraber, Yargitay oniline gelen bagka bir uyusmazlik ile ilgili olarak, eger igveren ile
is¢i arasinda is sOzlesmesinin feshinin hakli veya haksiz olduguna iliskin bagka bir
derdest dava bulunuyorsa, bu davanin sonucunun beklenmesi gerektigine karar

vererek, yerel mahkeme kararmin bozulmasina hiikmetmistir®?.

622 Ertan, Rekabet Yasag, s. 450-451.

623 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 451.

624 Yargitay 9. HD., 2007/913 E., 2007/9258 K. , 03.04.2007 T. s. karari: “Davalinin is sozlesmesi,
19.8.2003 tarihinde davact igveren tarafindan feshedilmis ve tazminatlar davali isciye 6denmigtir.
Davali is¢inin bir yillik siire ge¢meden davaci isverene rakip bir firmada yédnetici sifatiyla géreve
basladigi dosya iceriginden anlasilmaktadir. Borglar Kanununun 352. maddesinin 2. fikrasinda, “ig
sahibi is¢inin feshi muhik gosterecek bir kusuru yok iken akdi feshetmis yahut is sahibinin feshi hakli
gasteren bir kusuru dolayisiyle akit ig¢i tarafindan feshedilmis ise, is¢i aleyhine memnuiyete
muhalefetinden dolay: dava ikame edilemez” seklinde kurala yer verilmistir. Anilan hiikme gére, davaci
isverenin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle dava acabilmesi icin is¢inin kusuru ile hakl nedenle is
sozlesmesini feshetmis olmast gerekir. Somut olayda davaci isveren, davaly isginin iy sozlegmesinin
feshinde iscinin kusuruna dayanmamistir. Davalimin is sozlesmesinin iscinin yasal haklari 6denmek
suretiyle feshedildigi, isverenin de kabuliindedir. Béyle olunca, Bor¢lar Kanunun 352. maddesi hiikmii
davaci isverenin rekabet yasagi sozlesmesi sebebiyle tazminat isteginin reddine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece davanin reddi yerine, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.”

625 Yargitay 11. HD., 2016/295 E. , 2017/3142 K. , 29.5.2017 T. sayih karari: “Ancak, dosyadaki
agiklamalarda taraflar arasindaki is akdinin haksiz feshine dayali olarak Esas sayili dosyasinda derdest
dava bulundugu bildirilmistir. TBK 447/2 maddesi uyarinca is akdinin haksiz feshi halinde rekabet
yasagi sona ereceginden oncelikle soz konusu davanin sonucu beklenerek hakl fesih kosullarimin
olusup olusmadig1 belirlendikten sonra, hakli fesih soz konusu oldugu takdirde uyusmaziigin yukaridaki
agiklamalar isiginda ele alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yasal
olmayan gerekgeyle davanin reddi dogru goriilmeyip bozmay: gerektirmistir.”
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3. Is akdinin isci tarafindan isverenden kaynaklanan bir nedenle feshi

TBK m. 447°nin 2. fikrasindaki hiikiim ile is¢inin is s6zlesmesini, igverenden
kaynaklanan bir sebeple feshetmesi halinde rekabet yasagi s6zlesmesinin sona erecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim yerindedir; zira aksi durumda rekabet yasagi s6zlesmesinin
mevcudiyeti, is¢inin feshi hakkini kullanmasi yoniinde engel olusturacaktir. Boyle bir
durumda, is¢i is sdzlesmesinin feshi i¢in hakli nedenler veya gegerli sebepler olusmus
olsa dahi rekabet yasagi sozlesmesi yiiziinden bu hakkini kullanmaktan imtina

edebilecek ve is sozlesmesini devam ettirmek zorunda kalabilecektir®?®.

Iscinin is sdzlesmesini feshettigi hal ile ilgili olarak kanunun lafz1 “igverene
viiklenebilen bir sebep” ile sdzlesmenin feshedilmis olmasini ifade etmistir. Yargitay
ictihatlarinda da is sdzlesmesinin isverene yiiklenebilen sebeplerle isci tarafindan
feshedildigi durumlarda rekabet yasagi sozlesmesinin gegersiz  addedildigi
goriilmektedir®?’. Bu itibarla, is sozlesmesinin is¢i tarafindan Is Kanunu m. 24 veya
TBK m. 435 uyarinca hakli nedenle feshedildigi hallerde rekabet yasagi sozlesmesi
sona erecektir. Bununla birlikte, hakli nedenle feshi gerektirecek agirlikta olmayan
ancak, iscinin isverenden kaynaklanan sebeplerle siireli fesih yoluna bagvurmasi
halinde de rekabet yasagi sozlesmesinin sona erip ermeyecegi konusu oOgretide

tartigmalidir. Bir goriise gére bu durumda rekabet yasag1 sozlesmesinin sona erecegi

626 Siizek, s Hukuku, s. 360.

627 Yargitay 11. HD., 2016/76 E. , 2016/5537 K. , 23.5.2016 T. sayili kararinda onanan yerel mahkeme
kararinin gerekgesi soyledir: “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére; davalimin,
davacinin igyerinde hizmet veren bir is¢i konumunda olup kritik bir gorvev yapmadigi ve isveren igin
onemli teknik sirlara vakif konumda olmadigi, somut olarak davalinin isverene karsi rekabet yasag ile
yiikiimlendirilmesini gerektirecek hakli bir sebep ortaya konmadigi ve kanitlanmadigi, bu durumda
sozlesmenin 2. maddesinde ongoriilen cezai sartin genel islem sarti niteligi tasidig: ve hakkaniyet ile
bagdasmadig:, Anayasa'min 48. maddesi ile teminat altina alinan ¢alisma ozgiirliigiiniin, anilan
sozlesme sarti ile gérmezden gelindigi ve mesru olmadigi, ote yandan davalimin iy sozlesmesini hakl
Olarak feshettigini ileri stirdiigii ve savunmasini belgeledigi, buna gore TBK'nin 447. maddesine gore
rekabet yasaginin isverene yiiklenebilen sebeplerle feshedildiginden artik gecerli de olmadigi, yine
BK'min 19. maddesinin de aymi degerlendirmeyi destekledigi, TBK'nin 444. maddesinde rekabet
yasagmmin uygulama kosullarinin diizenlendigi ve belli sartlara baglandigi, miisteri gevresi, tiretim
sirlart ve igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi saglanmasi ve ayni zamanda bu bilginin kullaniminin
isverenin onemli bir zararina sebep olmast halinde ongoriilmesi ve kabuliiniin miimkiin oldugu,
davacinn ise salt ekonomik durumu nedeni ile ise alinabilmek i¢in sozlesmeyi imzalamak zorunda olan
isci ile yapilmis sozlesmedeki hiikme dayandigi, ancak gerek temel hukuk ilkeleri ve gerekse TBK 'nin
444. maddesindeki yazili kosullara uygunlugun ispatlamadigr gerekgesiyle, davamin reddine karar
verilmigtir.”
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kabul edilmelidir®?®. Diger bir goriise goreyse, isverene yiiklenebilen bir neden
ifadesinin siireli feshi de kapsayacak tarzda genis yorumlanmasi rekabet yasagi
kayitlarin1 uygulanamaz hale getirecektir®®®. Zira Yargitay kararlarina bakildiginda,
uygulamada is¢ilerin igverenle rekabete girismeden Once is sozlesmelerini siireli fesih

yoluyla feshettikleri goriilmektedir®®°

ve bu durumda rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerli olmayacagi kabul edilirse, rekabet yasagi sozlesmeleri igverenlerin ticari
risklerini higbir zaman koruma altina alamaz®3!. Dolayisiyla, is sozlesmesinin isci
tarafindan siireli feshinde rekabet yasagi sozlesmesinin yiiriirliige girmesi gerektigi

savunulmaktadir®?2,

TBK hiikmiiniin lafzinin karsit anlamindan yapilan ¢ikarima gore, is¢inin
isverene yiiklenmeyen bir sebeple Is Kanunu m. 17 veya TBK m. 431-432 uyarinca is
sOzlesmesini feshetmesi halinde (istifa) rekabet yasagimin devam edecegi sonucuna

ulasilmaktadir®®,

Ogretide iscinin Is Kanunu m. 24°{in L. ve III. bentlerine gore saglik sebepleri ve
zorlayic1 sebepler sebebiyle is sOzlesmesini feshetmesi halinde rekabet yasagi
sOzlesmesinin gegerli olup olmayacagi konusunda tartigma bulunmaktadir. Bir goriis,
bu sebeplerin isverenin kusurundan kaynaklanmadigint ve rekabet yasagi
sozlesmesinin gecerli kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®®*. Diger goriise

goreyse, TBK m. 447 isverenin kusuru olsun veya olmasin, isverene yiiklenebilen bir

628 Soyer, s. 108; Taskent/Kabakel, s. 42; Siizek, Is Hukuku, s. 361; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu,
S. 466; Mollamahmutoglu/Astarh, s. 555; Baskan, s. 123; Dogan, s. 184.

629 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 436.

630 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 436, dn. 1784’ten naklen: “...Davact isveren nezdinde davali is¢i satis
elemani olarak ¢alismis olup, bir siire sonra kendi istegi ile isyerinden ayrilmis olup, yine sarapg¢ilik
konusunda faliyette bulunan D. Sarap¢ilik AS.'ne ait isyerinde tanitma ve pazarlama elamani olarak
calismaya baslamigtir...” (Yargitay 9. HD., 29.5.1997; 6252/10506). “...Daval: is¢i, davaciya ait
igverinde bilgisayar elemani olarak 1.10.1997 tarihinden 31.3.1998'e kadar c¢alismis sonra da
isyerinden ayrilarak dava dust ti¢tincii sahsa ait igyerinde ise girmistir...” (Yargitay 9. HD., 18.5.1999,
5784/9049). “...Davac igveren, insan kaynaklari miidiirii olarak ¢alisirken istifa etmek suretiyle
igyverinden ayrilan davali isciden taahhiitnamede kararlastirilan 24 aylik briit iicreti tutarindaki ceza
sart ile egitim gideri ve diger masraflarin odenmesini talep etmistir...” (Yargitay. 9. HD., 8.6.2004,
18581/14299). “...Davact isveren, davalimin istifasimin ardindan ayni giin baska sirkette ¢calismaya
basladigimi ileri siirerek is sozlesmesinin 5.3 maddesinde belirtilen rekabet yasaguin ihlalinden
kaynaklanan 60.000 USD ceza sarti da talep etmistir...” (Yargitay 9. HD., 12.7.2005, 2189/24839).
831 Ertan, Rekabet Yasag, s. 436.

832 Ertan, Rekabet Yasag, s. 440-441.

633 Siizek, Is Hukuku, s. 361; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 466.

634 Baskan, s. 123-124.
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sebep seklinde bir diizenleme igerdiginden ve s6z konusu haller de isverenden
kaynaklanmakta oldugundan, bu nedenlerle is s6zlesmesi is¢i tarafindan feshedilirse

rekabet yasag1 sozlesmesi yiiriirliige girmelidir®®®.

Is s6zlesmesini deneme siiresi i¢inde fesheden is¢inin rekabet yasagi sdzlesmesi
ile bagli olup olmamasi gerektigi de tartismali bir husustur. Ogretide, is¢inin isverene
yiiklenebilen bir sebep ile i3 sozlesmesini feshettigini ispatlayamadigi durumda
rekabet yasagi sozlesmesinin ylirlirliige girmesi gerektigi, isc¢inin isi veya isyeri
ortamin1 uygun bulmayip salt deneme siiresindeki fesih hakkina dayanarak is
s0zlesmesini sona erdirmesinin, rekabet yasagini sona erdirecek hakli bir neden

olmadig1 savunulmaktadir®3,

Rekabet yasagi sozlesmesinde isveren karst edim yiiklendigi durumlarda, is
s6zlesmesi TBK m. 447°nin 2. fikrasina uygun olarak is¢i tarafindan feshedilmis ve
rekabet yasagi sozlesmesi yiirlirliikten kalkmis olsa bile, is¢inin se¢imlik hakkinin
bulundugu ve dilerse rekabet yasagi sozlesmesi ile bagli kalmay: tercih ederek

isverenden kars1 edim talep edebilecegi ifade edilmektedir®®’.

Iscinin, 1475 sayil1 Is Kanunu’nun 14. Maddesinde diizenlenen, askerlik, evlilik
ve emeklilik gibi hallerde is s6zlesmesini sona erdirmesi ve kidem tazminatina hak
kazanmasi gibi hallerde Ogretideki hakim goriis bu durumda rekabet yasag:
sozlesmesinin yiiriirliige girecegidir®®. Kanaatimizce de bu goriis yerindedir zira
bunlar igverene yliklenebilecek sebepler degildir, tam aksine is sdzlesmesinin fesih
nedeni is¢inin sahip oldugu bazi sosyal haklardan kaynaklanmaktadir. Yargitay da
evlilik sebebiyle is sdzlesmesini sona erdiren ve kidem tazminatina hak kazanan bir

isci acisindan rekabet yasag1 sozlesmesinin sona ermeyecegine hiikmetmistir®®°,

83 Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 466; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 438-440; Dogan, s. 184.

636 Ertan, Rekabet Yasag, s. 450-451.

837 Soyer, s. 108.

638 Siizek, Is Hukuku, s. 768-769; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 438.

839 Yargitay 9. HD, 2009/42645 E., 2012/7697 K., 08.03.2012 T. sayili karar1: “Davali vekili tarafindan,
davalimin isyerinden evlilik nedeniyle s6zlesmesini feshederek ayrilmasinin soz konusu olmasi nedeniyle
rekabet yasagi sozlesmesinin gecersiz sayilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. BK.nun 352/2. maddesi
uyarinca, davaci igverenin rekabet yasagina aykirilik nedeniyle dava acabilmesi icin is¢inin kusuruna
bagh olarak is s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilmis olmasi gerekir. Uyusmaziik
konusu olay bakimindan, davali iscinin iy sézlesmesini evlilik nedeniyle kidem tazminatina hak
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C.  Isyeri Devrinin Sozlesmeye Etkisi

Is Kanunu m. 6 uyarinca isyeri devrinin rekabet yasagi sdzlesmelerinin
tizerindeki etkisi, is s6zlesmesinin gegerli oldugu donem ve is sézlesmesinin sona
ermesinden sonra rekabet yasagi sozlesmesinin taraflar arasinda ylriirliikte oldugu

donem bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir.

1. Is Sozlesmesi Yiiriirliikte Iken isyeri Devri

Is sozlesmesinin taraflar arasinda gecerli oldugu donemde isyeri devri
gerceklesirse, Is Kanunu m. 6’da yer alan “Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir
isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana
gecer.” dlizenlemesi dogrultusunda devreden isveren ve isgiler arasinda yiiriirliikte
olan is sozlesmeleri ayn1 sart ve kosullar altinda devralan igveren ile isgiler arasinda
yiiriirliikte kalmaya devam eder. Ayni yonde bir hiikiim TBK m. 428’ de “Isyerinin
tamami veya bir boliimii hukuki bir igslemle baskasina devredildiginde, devir tarihinde
isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan hizmet sozlesmeleri, biitiin hak ve borglart
ile birlikte devralana geger.” olarak da mevcut bulunmaktadir. Bu itibarla gerek Is
Kanunu gerekse de TBK isyeri devri konusunda aym ilkeyi benimsemektedir54.
Ogretide, bu hiikiimlerin lafzindan isyeri devri halinde is sézlesmesinin ‘biitiin hak ve
borglariyla birlikte’ devralana gegecegi acikca ifade edildiginden, rekabet yasagi
sO0zlesmesinin de devralan igveren ile rekabet yasagi ile bagli olan is¢i arasinda ayni
sekilde varligim siirdiirecegi belirtilmektedir®*!. Bu gériisii savunan yazarlar, rekabet
yasagl sOzlesmesinin igverenin Kkisiligiyle ilgisi olmadigi, isletmenin ekonomik
degerlerinin (is sirlarinin ve miisteri ¢cevresinin) korunmasiyla iligkili oldugunu ve bu

nedenle isyeri devri halinde isverenin degismesinin rekabet yasagi sézlesmesi tizerinde

kazandiran bir sekilde sona erdirmesi soz konusudur. Ancak bu fesih hali BK'nun 352/2 de sayilan ve
rekabet yasagina aykiriliktan dolayr dava agilmasina engel olan iki fesih sebebinden hi¢hirisi
olmadigindan, davali vekilinin bu yondeki itirazlarinin yerinde olmadigi anlasiimistir.”.

640 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 384.

841 Soyer, s. 95-96, Siizek, Is Hukuku, s. 361; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 555; Taskent/Kabakgl,
S. 42-43; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 384-385; Dogan, s. 192.
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642

herhangi bir etkisi olmamas1 gerektigi belirtmektedir®“. Yargitay kararlar1 da igyeri

devri halinde rekabet yasagi sozlesmesinin kural olarak devralan igveren ile is¢i

arasinda devam edecegi yoniindedir®3,

2. Is Sozlesmesi Sona Erdikten Sonra isyeri Devri

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonra, rekabet yasagi sozlesmesinin
yiiriirliikte oldugu donemde isyerinin devredilmesi halinde, devrin rekabet yasagi
tizerindeki etkisi tartismalidir. Bazi yazarlar bu durumda rekabet yasaginin sona
erecegini savunmaktadir®®. Zira Is Kanunu m. 6’da ve TBK m. 428’de “devir
tarihinde” mevcut olan is sozlesmeleri/hizmet sozlesmelerinin devralan igverene
gececegi ifade edilmis oldugundan, bu diizenlemeden hareketle igyeri devir tarihinden
once feshedilen is sozlesmelerinin devralan yeni isverene gecemeyecegi seklinde bir

sonuca varmak miimkiindiir®*.

Ogretide gogunluktaki goriisii temsil eden diger yazarlara gore rekabet yasag
sozlesmesi devralan igveren ile ilgili is¢ci arasinda gegerli bir sekilde kalmaya devam
etmelidir®®. Zira devralan yeni isverenin rekabet yasaginin siirdiiriilmesinde énemli
bir ekonomik yarar1 vardir ve buna karsin igyerinin devri halinde is¢inin rekabetten

kaginmasini hakli gosterebilecek bir gerekge bulunmamaktadir®’.

Dolayistyla
menfaatler dengesi gozetildiginde rekabet yasagi sdzlesmesinin devam etmesi
gerektigi savunulmaktadir®®. Bununla beraber, her ne kadar bu durumda rekabet

yasag1 sozlesmesinin gecerli kalmasi gerektigi savunulsa da, is¢inin rekabet yasagi

842 Siizek, Is Hukuku, s. 361; Taskent/Kabakgi, s. 42-43; Dogan, s. 192.

643 Yargitay 7. HD., 2013/2542 E., 2013/5823 K., 08.04.2013 T. sayil karar1: “Is¢i ve isveren arasinda
rekabet yasagini ongoren diizenleme, igyeri devri halinde de kural olarak gecerliligini siirdiiriir.”; ayni
yonde bkz. Yargitay 9. HD., 2009/26954 E. , 2009/36971 K. , 24.12.2009 T.; Yargitay 9. HD.,
2012/24556 E. , 2014/23283 K., 03.07.2014 T.

644 Soyer, s. 96; Taskent/Kabakgl, s. 43, dn. 144°ten naklen alinan Alman Federal Mahkemesi kararina
gore is sdzlesmesinin igyeri devrinden onceki bir tarihte feshedilmis oldugu durumda, eski is¢inin
devreden isverenle imzaladigi rekabet yasagi sézlesmesi ¢ercevesinde devralan igverene karsi rekabet
etmeme borcundan séz edilemeyecegi belirtilmektedir. (BAG, 03.05.1993, NZA 1994, 1033 (Hunold,
623))

645 Tagkent/Kabakel, s. 43; Ertan, Rekabet Yasagi, s. 392-393.

646 Soyer, s. 96; Mollamahmutoglu/Astarly, s. 555; Siizek, Is Hukuku, s. 361; Dogan, s. 194,

647 Siizek, Is Hukuku, s. 361; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 466-467.

648 Siizek, Is Hukuku, s. 361; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 466-467.
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borcunun kapsaminin genisletilemeyecegi ve yasagin devreden isverenin faaliyet alani
ile smirli bir sekilde uygulanmasi gerektigi de ifade edilmektedir®®. Biz de
cogunluktaki goriise katilarak, rekabet yasagi sozlesmesinin igverenin kisisel
menfaatinin degil de isletmenin korunmasi amaciyla getirildigini ve is sdzlesmesinin
devami niteliginde olmasa da is s6zlesmesi ile siki sikiya bagli bir s6zlesme oldugunu
gozeterek, isyerinin devri halinde rekabet yasagi s6zlesmesinin is¢inin rekabet etmeme
borcunu genisletmeyecek sekilde ayakta kalmasi gerektigi goriisiindeyiz. Elbette, bu
durumda devralan igverenin, rekabet yasagi ile korunan is sirlarini ve miisteri gevresini
kullanan bir ticari faaliyet siirdiirmesi de gerekmektedir. Aksi halde devralan
igverenin, rekabet yasagi ile ilgili korunan bir menfaati bulunmayacaktir ve rekabet

yasag1 sdzlesmesi de TBK m. 447/1 uyarinca sona ermelidir®®.

D. Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Halinde (TTK m. 178) Iscinin

itirazimin Etkisi

Ticaret sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi halinde is
sO6zlesmelerinin ve dolayisiyla rekabet yasagi s6zlesmesinin bundan nasil etkilenecegi

ayrica incelenmesi gereken bir husustur.

TTK’da birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerinde is¢ileri koruyucu 6zel
hiikiimler 6ngdriilmektedir. Birlesme halinde is¢ilerin korunmasi konusunda TTK m.
158’in 4. fikrasinda “Is iliskileri hakkinda 178 inci madde hiikmii uygulanir.”
denilmekle TTK m. 178’e atif yapilmaktadir. Yine benzer sekilde, tiir degisikligi
halinde iscilerin korunmasi konusunda da TTK m. 190°da “Ortaklarin kisisel
sorumluluklar: hakkinda 158 inci ve is sozlesmelerinden dogan borglar hakkinda 178

inci madde uygulanmr.” denilmektedir. Bu itibarla TTK m. 178, her tiirlii birlesme,

649 Soyer, s. 96; Siizek, Is Hukuku, s. 361; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s. 467; Ertan, Rekabet
Yasagi, s. 387-388.

650 Aym yonde bkz. Yargitay 9. HD., 2009/26954 E. , 2009/36971 K. , 24.12.2009 T. sayili karari
“...Devralan isverenin baska bir amaca yonelmesi ve faaliyet alanint degistirmesi halinde ise rekabet
yasagi sona erer...”
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boliinme veya tiir degisikligi isleminin, is iliskileri bakimindan sonuglarini diizenleyen

temel hiikiimdiir. %!

TTK m. 178’in 1. fikras1 uyarinca “Tam veya kismi béliinmede, iscilerle yapilan
hizmet sozlesmeleri, is¢i itivaz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sozlesmeden
dogan biitiin hak ve bor¢larla devralana geger”. Dolayistyla isyeri devri halinde, s
Kanunu m. 6 uyarinca is¢iye devre karsi bir itirazda bulunma hakki taninmamisken,
is¢i TTK m. 178’e gore birlesme, boliinme veya tiir degisikligine itiraz edebilmektedir.
Ogretide, TTK m. 178°de yer alan itiraz hakki sayesinde is¢inin istemedigi isveren ile
caligmama Ozgiirliigiiniin  korundugu, itiraz hakkinin kullanilmas1 vasitasiyla
sirketlerin birlesme, boliinme ve tiir degistirme iglemlerinin durmadigi ancak is
akdinin yeni isverene devrinin is¢inin onayina bagli bir isleme doniistiigi

belirtilmektedir®2,

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme halinde is¢inin TTK m. 178 dogrultusunda
itiraz hakkini kullanmamasi halinde, is s6zlesmesini "tiim hak ve bor¢lariyla™ devralan
igveren ile isci arasinda, is sozlesmesine bagli olan rekabet yasagi sozlesmesinin de
gecerli  bir sekilde devam edecegi konusunda herhangi bir tereddiit

bulunmamaktadir®2.

TTK m. 178’in 2. fikrasinda is¢inin itiraz hakkini kullanmasi halinde bunun
etkisi ve sonucunun ne olacagi sdyle diizenlenmistir: “Isci itiraz ederse, hizmet
sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erer; devralan ve isci o tarihe
kadar sozlegmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir.”. Baska bir deyisle, is¢inin birlesme,
boliinme veya tiir degisikligine itiraz etmesi halinde is sozlesmesi sona ermektedir®®.

Ancak, is¢inin bu baglamda itiraz hakkini kullanmasiyla beraber rekabet yasagi

sO0zlesmesinin akibetinin ne olacagi belirsizdir.

651 ALP, Mustafa, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére, Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is
Iliskilerine Etkisi (TTK 178; 158; 190), Calisma ve Toplum 32, 2012/1, s. 54.

652 SUZEK, Sarper, Isyerinin Devri Ve Hukuki Sonuglar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, s. 327 (Anilis: Siizek, isyeri Devri); AKKASOGLU, Seyma,
Sirketlerde Birlesme, Boliinme veya Tiir Degistirmenin Is S6zlesmelerine Etkisi, 1. Bask1, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, Agustos 2017, s. 147.

653 Ertan, Rekabet Yasagy, s. 384; Akkasoglu, s. 132.

554 Alp, s. 55-56; Akkasoglu, s. 154-155.
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Iscinin TTK m. 178 uyarinca itiraz hakkiin mahiyeti ve is sdzlesmesinin ne
sekilde sona erdigi tartisma yaratan bir husustur. Is¢inin itiraz hakkini bozucu yenilik
doguran bir hak olarak kabul etmek gerekir®®. Bu baglamda, iscinin itiraz1 fesih
benzeri bir hukuki islem olarak degerlendirilebilir®®®. Ogretide, is¢inin itirazinm
kaynaginda devralan isverenle ¢alismay1 istememek oldugu ve isverenin isletmesel
karar1 sonucunda sirket birlesme, bdlinme veya tir degisikligi islemini
gerceklestirdiginden, iscinin devre itiraz hakkini kullanmasina neden olan igveren
oldugu belirtilmektedir®’. Dolayisiyla, is s6zlesmesinin is¢inin devre itirazi {izerine
kanun geregi son bulmasi, is sd6zlesmesinin igverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i
tarafindan feshi gibi degerlendirilerek rekabet yasagmin ortadan kalktiginin kabul
edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Iscinin itiraz1 {izerine is sdzlesmesinin son
bulmasi ile beraber kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacagi da Ogretide
tartisma yaratan bir husustur. Zira bu hususta, 1475 sayilh Is Kanununun 14.
maddesinde bir diizenleme bulunmadigindan bir yasa boslugu bulunmaktadir. Bazi
yazarlar, devre itirazin ig¢inin hakli nedenle derhal feshi gibi degerlendirilmesi ve

iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi gerektigini savunmaktadir®®®

. Ayn1 goruste
olan bagka bir yazar, TTK m. 178’de kidem tazminati konusunda bir diizenlemenin
yer almamasini kanunkoyucu tarafindan bilerek (bilingli) bir susma olarak
degerlendirmemekte®®, kanunkoyucunun amacinin isciye kidem tazminati
O6denmemesi olmadigini, diizenleme yoklugu nedeniyle kanun boslugu s6z konusu
oldugunu savunmakta ve hilkmiin gerekcesinde yer alan “is¢i alacaklarinin teminat
altina alinmasi yoniinden Is Kanununun 6 'nct maddesinden daha iyi ve toplumsal yonii
giiclii bir diizenleme” 1fadesinden de yola ¢ikarak iscilerin hak kaybina ugratilmayarak
kidem tazminatina hak kazanmalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®!. Kanaatimizce,

is¢inin TTK m. 178 uyarinca itiraz hakkini kullanmasi {izerine kidem tazminatina hak

855 Akkasoglu, s. 147.

8% Ertan, Rekabet Yasagy, s, 388.

857 Ertan, Rekabet Yasagi, s. 388-389; Alp, s. 67.

6% Ertan, Rekabet Yasagy, s. 389; Akkasoglu, s. 167.

859 Alp, s. 67.

660 Kanun bosluklar1 agisindan "bilingli bosluk™ ve "bilingsiz bosluk" kavramlarimin detayli incelemesi
i¢in bkz. Oguzman/Barlas, s. 101.

61 (OZKARACA, Erciiment, Isyeri Devrinin Is Soézlesmelerine Etkisi ve Isverenin Hukuki
Sorumlulugu, 1. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s. 193; Siizek, Isyeri Devri, s. 329.
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kazanacag1 goriisii benimsendigi takdirde, is s6zlesmesiyle beraber rekabet yasagi
sozlesmesinin de sona erecegine iliskin goriisiin evleviyetle kabul gormesi
gerekmektedir. Bununla birlikte is¢inin TTK m. 178 uyarinca itiraz hakkini kullanmasi
lizerine kidem tazminatina hak kazanacagi goriisii kabul gérmese bile, bu durumda

hakimin s6z konusu kanun boslugunu doldurarak®?

, 1$ sozlesmesinin TBK m. 447°nin
2. fikrasi uyarinca “isverene yiiklenebilen bir sebep ” ile feshedildiginin kabul edilmesi

ve bu itibarla rekabet yasagi sdzlesmesinin de sona erecegi kabul edilmelidir.

862 Kanun boslugunun doldurulmasi hakkinda bkz. Oguzman/Barlas, s. 114-122.
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SONUC

Calismamizda is iliskisinin sona ermesine bagli olan rekabet yasagi s6zlesmeleri
ele alinmistir. Rekabet yasagi sozlesmelerinin Tirk hukukundaki ve yabanci
tilkelerdeki uygulamasi incelenmistir. Calismamiz kapsaminda Tiirk hukuk 6gretisine
ve yargi kararlarina deginilmis ve ayrica karsilastirmali hukukta yer alan aragtirma ve
degerlendirmelere de yer verilmistir. Rekabet yasagi sdzlesmeleri hakkinda yabanci
tilkelerdeki aragtirma ve ¢alismalarin iilkemizdekinden daha zengin ve somut veriye
dayal1 oldugunu belirtmek gerekir. Ulkemizde rekabet yasag sézlesmelerine iliskin
hukuk ve ekonomi politikalarinin gelistirilmesi i¢in de hukukgularin, ekonomistlerin
ve istatistik¢ilerin bu konuda arastirmalar yiiriitmesine ve somut veriler toplamasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Rekabet yasagi sozlesmelerinin, isletmelere ait gayri-maddi unsurlarin
korunmasi agisindan Onemli bir roli oldugu yoniinde herhangi bir kusku
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, is¢ilerle rekabet yasagi sdzlesmelerinin yapilmasinda
igverenlerin hakli bir menfaati mevcuttur. Bununla beraber rekabet yasaginin, hem
is¢inin bireysel menfaatleri tizerinde hem de toplumun ekonomik menfaatleri tizerinde
yarattig1 olumsuz etkiler géz ardi edilmemelidir. Rekabet yasagi ile baglh kilinan
is¢inin anayasal calisma ve sozlesme Ozgiirliigii rekabet yasagi siiresince sekteye
ugramaktadir. Rekabet yasagi sozlesmelerinin toplumsal anlamda etkilerine
baktigimizda da is¢ilerin gercek piyasa degerinden daha diisiik iicretlerle ¢caligmalarina
sebep oldugu, girisimciligi engelledigi, baska isletmelerin gelisememesine yol agtig1,
ekonomik biiylimeyi azalttig1 ve inovasyonlarin 6niinde engel teskil ettigi yoniinde
arastirmalar bulunmaktadir. Dolayisiyla, rekabet yasagi sozlesmelerinin sinirsiz bir
ozgiirliik cercevesinde yapilmasi kesinlikle kabul gormemektedir. Kanun koyucunun
rekabet yasagi soOzlesmelerine kanun yoluyla miidahale ederek rekabet yasagi

uygulamasini sinirlamasi ve kontrol altinda tutmasi gerekmektedir.
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Rekabet yasagi sozlesmelerinin veya kayitlarinin uygulamada iscilere dayatma
seklinde sunuldugu, isverenlerin stratejik bir sekilde miizakere ederek is¢inin iradesini
sakatladig1, is¢ilerin ekonomik bagimliligi ve igveren karsisindaki bariz zayifligi
karsisinda zaten yeterli miizakere giicii olmayan is¢inin daha da magdur bir hale
diistiigii gozlemlenmektedir. Ozellikle rekabet yasagi sdzlesmesinin mahkemenin
sonradan (ex-post) denetimine tabi olmasi is¢iler agisindan biiyiik bir belirsizlik ve
caydirict etki yaratmaktadir. Bu nedenle, rekabet yasagi sozlesmeleriyle ilgili
yiirlirliikte olan TBK m. 444 ila 447 hiikiimleri ile getirilen gecerlilik sartlar1 ve
sinirlamalarin  is¢inin bireysel menfaatlerini korumada ne kadar yeterli oldugu

konusunda ciddi stiphelerimiz bulunmaktadir.

Mevcut TBK hiikiimleri, kendi icindeki (yer, slire ve konu bakimindan)
siirlama ve is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri bir sekilde tehlikeye
diismesini 6nleme amaciyla celiskili olarak, isverenlerin genel gecer ve tamamen
seklen gecerli olabilecek rekabet yasagi kayitlari iretmesine izin vermektedir. Zira yer,
stire ve konu bakimindan smirlamalarin asir1 olmasinin yaptirimi, mahkemenin
sonradan (ex-post) denetimi sirasinda bunlarin daraltilarak gecerli hale getirilmesidir.
S6z konusu uygulama isveren acisindan higbir yaptirim icermemektedir ve rekabet
yasagl sozlesmelerinin kapsaminin, igverenin menfaatini koruma amacini asacak
sekilde kararlastirilmasina izin vermektedir. Bu durum, rekabet yasaginin yiiriirliikte
oldugu siirede, isciler agisindan da belirsizlik ve caydiricilik yaratmaktadir. Esasen,
igverenin korunmast gereken hakli bir menfaati olmamasma ragmen tecriibeli

olduklar1 alanlarda ¢alisamamalarina yol agmaktadir.

Sozlesme Ozgiirliigi cergevesinde durumu ele aldigimizda rekabet yasag:
sOzlesmesinin, tek tarafli olarak yalnizca igverenin menfaatlerini koruyan bir sdzlesme
olmasi, is¢inin anayasal c¢alisma Ozgilrliglinii sinirlandirmasi, is¢i ve isveren
arasindaki bariz gilic dengesizligi sebebiyle taraflar arasinda gercek bir sozlesme
miizakeresi bulunmamasi gibi gercekler de dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, is¢inin
iradi olarak hicbir karsilik beklemeden rekabet yasagi sozlesmesi ile bagli olmay1

kabul etmesi mantiken kabul edilemez bir durumdur.
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Agiklanan bu gerekceler ve sorunlar 1siginda Tiirk hukukunda da is¢i ile
isverenin menfaatleri arasinda bir denge saglanmasi adina rekabet yasagi
sozlesmesinin gegerliligi i¢in bir karsi edim saglanmasinin yasal bir zorunluluk olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Isverenlerin rekabet yasag sozlesmesi yapabilmeleri igin
kars1 edim tiistlenmeleri zorunlu oldugunda, isverenler de rekabet yasagi sozlesmesi
kararlastirirken daha temkinli olacaktir. Béylece hem rekabet yasagi sozlesmelerinin
sayist hem de bundan kaynakli uyusmazliklarin ve mahkemeler nezdindeki yiik de
azalacaktir. Ayrica kars1 edim tutari rekabet yasaginin siiresiyle baglantili oldugundan,
rekabet yasagi siiresinin de taraflarin menfaatlerinin korunmasi acgisindan ideal
seviyede olmasi saglanabilecektir. Isverenin kars1 edimi, rekabet yasag: siiresince
calisgamayan iscinin ekonomik olarak ayakta kalmasini da saglayacagindan iscinin
bireysel menfaatlerinin korunmasinda daha etkili ve basarili bir denge unsuru

olacaktir.

Bununla beraber, rekabet yasagi siiresince is¢iye bir karsi edim saglanmasinin
igverenin de menfaatine oldugu kanaatindeyiz. Zira kars1 edim 6demesi is¢inin rekabet
yasag1 borcunu geregi gibi ifa etmesi ihtimalini de gii¢lendirecektir. Ozellikle rekabet
yasag1 borcuna aykir1 davranilmasi halinde is¢iye 6denen karsi edimin cezai sart olarak
geri 0deneceginin kararlastirilmasi da hukuken miimkiin oldugundan, rekabet yasagi
sOzlesmesinin ihlali durumunda isverenin karsi edimi is¢iden tahsil etme ihtimali
vardir. Dolayisiyla, karst edim is¢i agisindan hem rekabet yasagi sdzlesmesine uygun
hareket etmesini saglayan bir 6diil niteligindedir hem de sozlesmeye aykir1 hareket

etmesi halinde cezai sart olarak igverence geri alinabileceginden caydirici bir aragtir.

TBK'nin mevcut diizenlemesinde, iscinin rekabet yasagina aykiriligi ceza
kosuluna baglanabilmektedir. Ceza tutarinin fahis olmasi halinde ise TBK m. m.
182'nin 3. fikrasi uyarinca mahkemenin sonradan (ex-post) denetimiyle ceza kosulu
indirilebilecektir. Ancak bu durum is¢i agisindan bir belirsizlik olusmakta ve isci
tizerinde ihtiya¢ duyulandan daha biiyiik bir caydirici etki olugsmasina yol agmaktadir.
Karsilagtirmal1 hukukta dikkat ¢eken bir husus, is¢inin 6demekle ylikiimlii oldugu ceza
kosulu tutarinin smirlandirmasi yontemidir. Kanaatimizce Tirk hukukunda da ceza
kosulunun kanun yoluyla simnirlandirilmas1 seklinde bir yontem, is¢inin bireysel

menfaatlerini korumak acisindan faydali olacaktir. Ote yandan ceza kosulunun,
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teminat ve caydiricilik islevleri ile igverenin kullanabilecegi etkili bir sézlesme araci
oldugunu da unutmamak gerekir. Dolayisiyla, isverenin ceza kosuluna getirilecek olan

tavani, is¢iye ddeyecegi karst edime endeksli olarak artirabilmesi miimkiin olmalidir.

Toplumsal menfaatlerin korunmasi agisindan, rekabet yasagi sézlesmelerinin
her tiirlii calisana esit sekilde uygulanmasi yanlis bir kuraldir. Karsilastirmali hukukta,
mavi yakali calisanlar ile beyaz yakali ¢alisanlar arasinda ayrim yapilarak, mavi
yakalilar acisindan rekabet yasagi sozlesmesinin daha fazla smirlandirildigi da
gorilmektedir. Ancak mavi yakali-beyaz yakali seklindeki klasik ayrimin da Gtesine
gecilerek, beyaz yakali c¢alisanlar arasinda da ayr1 bir simiflandirma yapilmasi
gerekmektedir. Rekabet yasagi sozlesmelerinin, yaraticilik gerektiren ve
inovasyonlarin gelismesini saglayan meslekler acisindan (misal miihendislik) daha
sinirh bir sekilde uygulanmasi, buna karsin mevcut bilgiye bir katkist olmayan ancak
bunlar1 kullanan/isleyen meslekler agisindan (misal bankacilar) daha yaygin bir
sekilde kullanilmasi etkili bir politikadir. TBK'da rekabet yasagina tabi isgilerin,
calistiklar1 sektorler, meslekler ve isletmede sahip olduklar1 pozisyonlar agisindan
objektif bir siniflandirma yapilmamasi bir eksikliktir. Bununla beraber, ticari sirlar ile
miisteri ¢evresine iligskin bilgilerin korunmasi agisindan da objektif bir farklilik
Ongoriilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira miisteri ¢evresini olugturmak veya bunu
koruma altina almak, ticari sir ve teknik bilgilerin olusturulmasi ve koruma altina
alinmasina kiyasen daha kolaydir. Bu nedenle rekabet yasaginin kapsaminin miisteri

cevresinin korunmasi agisindan daha fazla sinirli tutulmas: gerekir.

Rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda TTK m. 4 ve 5
uyarinca asliye ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir. Olmasi gereken hukuk agisindan
degerlendirdigimizde ise mevzuatta degisiklik yapilarak bu konuda is mahkemelerinin
gorevli kilinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira s6z konusu uyusmazlik 6zii itibari ile
igveren ve isci arasindaki is iliskisi ile dogrudan ilintili bir konudur ve buna iliskin
uyusmazliklarin ihtisas sahibi i mahkemelerince goriilmesi gerekmektedir. Mevcut
diizenlemede, s6z konusu uyusmazliklar birer ticari dava oldugundan, rekabet yasagi
sozlesmelerine iligkin konusu para olan ticari davalarda TTK m. 5/A uyarinca

arabulucuya bagvurulmasi zorunlu bir dava sartidir.
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Is akdinin, isveren tarafindan Is Kanunu m. 25 uyarinca hakli nedenle feshi veya
m. 18 uyarinca iscinin yetersizligi ve olumsuz davranislarina bagli olarak gecerli
sebeple feshi halinde, rekabet yasagi sozlesmesi ayakta kalmaya devam eder. Is
sozlesmesinin is¢i tarafindan Is Kanunu m. 24 veya TBK m. 435 uyarinca hakli
nedenle feshedildigi hallerde ise rekabet yasagi sozlesmesi sona erecektir. Is Kanunu
m. 6 uyarinca igyeri devri ger¢eklesmesi halinde, rekabet yasagi s6zlesmesi devralan
igveren ile ig¢i arasinda yiiriirliikte kalmalidir. Buna karsin, TTK uyarinca birlesme,
boliinme ve tlir degistirme hallerinde, is¢inin TTK m. 178 uyarinca itiraz hakkini

kullanmasi halinde rekabet yasagi s6zlesmesinin sona erecegi kabul edilmelidir.
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