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OZET

DUYGUSAL ZEKANIN BIREYSEL YARATICILIK UZERINDEKI ETKiSINDE
ORGUTSEL OZDESLESMENIN ARACI ROLU

Bu caligmanin temel amac1 6gretmenlerin duygusal zekalarmin, bireysel yaraticiliklar1
iizerindeki etkisinde, Orgiitsel 6zdeslesmelerinin araci roliiniin incelenmesidir. Ayrica
ogretmenlerin demografik ozelliklerinin, arastirma degiskenleri agisindan fark gosterip

gostermediginin incelenmesi de bu ¢alismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Alanyazin incelendiginde duygusal zekanin, bireysel yaraticilik iizerindeki etkisinde
orgiitsel 6zdeslesmenin araci roliinii inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Dolayisiyla bu ¢aligmanin ilgili alanyazina pozitif bir katk: saglayacagi beklenmektedir.
Ayrica bu ¢alismada katilimcilarin demografik ozelliklerinin, arastirma degiskenleri
acisindan fark gosterip gostermedigi de incelenmektedir. Bu yoniiyle de alanyazina daha
fazla katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini Adana il smirlari
icerisinde faaliyet gosteren, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapan toplam
420 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz
edilmesinde SPSS istatistiksel paket programi ve SPSS istatistiksel paket programina ilave
edilen Process Makro v3.4 programi kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde, duygusal
zekanin bireysel yaraticilik lizerindeki etkisinde, orgiitsel 6zdeslesmenin araci roliiniin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica calisma kapsaminda duygusal zekanin ve orgiitsel
0zdeslesmenin, medeni duruma gore farklilik gosterdigi, evli olan katilimcilarin, duygusal
zeka ve Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin, bekar olan katilimcilara gore biraz daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Diger yandan bireysel yaraticiligin ise sadece ¢aligma siiresine gore

farklilik gosterdigi, diger demografik 6zelliklere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Son olarak bu calismada, arastrmanin smirliliklarina, varsayimlarina ve gelecekte

yapilacak ¢aligmalara yonelik onerilere de yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Bireysel Yaraticilik ve Orgiitsel Ozdeslesme.
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SUMMARY

THE MEDIATING ROLE OF ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION IN THE
EFFECT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON INDIVIDUAL CREATIVITY

The main purpose of this study is to examine teacher's the mediating role of
organizational identification in the effect of emotional intelligences on individual creativity.
In addition, it is among the aims of this study to examine whether the demographic

characteristics of teachers differ in terms of research variables.

When the literature is examined, there is no study investigating the mediating role of
organizational identification in the effect of emotional intelligence on individual creativity.
Therefore, this study is expected to contribute positively to the related literature. In addition,
whether the demographic characteristics of the participants differ in terms of research
variables is also examined in this study. In this respect, it is thought that it will contribute
more to the literature. The sample of the study consists of 420 teachers working in the
schools affiliated to the Ministry of Education, operating within the provincial borders of
Adana. SPSS statistical package program and Process Macro v3.4 program added to SPSS
statistical package program were used to analyze the data obtained within the scope of the
research. As a result of the analyzes it was concluded that organizational identification has
a mediating role in the effect of emotional intelligence's on individual creativity. In addition,
it has been determined that emotional intelligence and organizational identification differ
according to marital status, and the level of emotional intelligence and organizational
identification of married participants is slightly higher than that of single participants. On
the other hand, it has been detected that individual creativity differs only according to

working time, not according to other demographic characteristics.

Finally, in this study, the limitations of the research, its assumptions and suggestions

for future studies are also included.

Keywords: Emotional Intelligence, Individual Creativity and Organizational Identification.
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GIRIS
Her alanda hizli bir degisimin yasandig1 giiniimiiz diinyasinda, orgiitler agisindan
kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi, daha basarili sonuclar elde etme ve
daha iyiye ulasabilme adina olduk¢a 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde Orgiitler acisindan
maddi kaynaklara sahip olmak ne kadar 6nemli ise bu kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde
kullanacak ve gelistirecek olan insan kaynagina sahip olmakta bir o kadar 6nemli bir konu

haline gelmistir.

Calisanlarin, orgiitiin degerlerini i¢sellestirmeleri, Orgiitiin bir {iyesi olmaktan gurur
duymalari, Orgiitiin basarisi i¢in bireysel olarak daha fazla ¢caba gostermeleri ve karsilasilan
sorunlarin ¢ozliimiinde ya da yenilige ihtiya¢ duyulan alanlarda, calisanlarin bireysel
yaraticiliklarmi sergilemeleri, Orgilitlerin, basar1 ¢italarini yiikseltmeleri ve siirdiiriilebilir
rekabet {stiinliigii saglayabilmeleri agisindan da olduk¢a onem arz etmektedir. Yaraticilik
her insanda az ya da ¢ok dogustan var olan ve egitim yolu ile gelistirilebilen bir olgudur.
Yaraticiligin gelistirilebilecegi yerlerden biride hig siiphesiz okullardir. Okullar ise 6grenme
ve Ogretme silireci agisindan, yogun bir etkilesimin ve yogun bir iletisimin yasandigi
mekanlardir. Bireyler arasinda iletisimin yogun olarak yasandig1 boylesi ortamlarda, saglikli
ve istenilen bir iletisimin olusabilmesi i¢in, bireyin kendi duygularmi anlamasi, kendi
duygularin1 anladig1 gibi karsisindaki insanlarin duygularini da anlamasi, duygularmi uygun
bir sekilde diizenleyebilmesi ve duygularmi etkin bir sekilde kullanabilmesi de olduk¢a

onemli olan konular arasinda yer almaktadir.

Bu ¢alismada, yaraticiligin gelistirilebilecegi ve yogun bir etkilesimin yasandigi
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, duygusal zekalarmin, bireysel yaraticiliklar
iizerindeki etkisinde, orgiitsel 6zdeslesmelerinin araci roliiniin incelenmesi ve bu yoniiyle
literatiire kayda deger bir katki saglanmas1 amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda daha
kapsamli sonuclar elde edilebilmesi adina duygusal zeka, kendi duygularini degerlendirme,
bagkalarinin  duygulari1  degerlendirme, duygularin kullanilmast ve duygularin
diizenlenmesi gibi dort alt boyutu ile ele alinmaktadir. Ayrica ¢aligmadan ¢ok daha fazla
sonuglar elde edilebilmesi ve alan yazina daha fazla katki saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin,
demografik ozellikleri ile arastirma degiskenleri arasinda anlamli farklarin olup olmadiginin

incelenmesi de s6z konusu bu ¢aligmanin amaglar1 arasinda yer almaktadar.



Bu amaglar dogrultusunda Adana il sinirlart igerisinde Milli Egitim Bakanligma
(MEB) bagh okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, duygusal zekalarmin, bireysel
yaraticiliklar1 tizerindeki etkisinde, orgiitsel 6zdeslesmelerinin araci roliiniin incelenmesine

yonelik bir saha aragtirmasi yapilmistir.

Bu calismanin arastirma sorulart; duygusal zekanim bireysel yaraticilik iizerindeki
etkisinde, orgiitsel 6zdeslesmenin aract roli (etkisi) var midir? Duygusal zekanin alt
boyutlar1 ele alindiginda, duygusal zekanin alt boyutlariin bireysel yaraticilik iizerindeki
etkisinde, orgiitsel 6zdeslesmenin aract roli var mudir? Katilimcilarin, demografik
ozellikleri, arastrma degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar gostermekte midir? Gibi
sorulardan olusmaktadir. Bu sorulara yanit verebilmek i¢in s6z konusu bu ¢alisma dort
boliim seklinde tasarlanmistir. Birinci bolimde duygusal zekad basligi altinda, duygusal
zekanin ne olduguna, alt boyutlarina, modellerine ve dnemine yer verilmistir. Ikici boliimde
bireysel yaraticilik bashigi altinda, bireysel yaraticiligmm anlamina, 6nemine, gesitlerine,
yaraticilikla ilgili kuramlara, yaraticiligin nasil gelistirilecegine ve yaraticiligi gelistirme
tekniklerine yer verilmistir. Ugiincii bdliimde 6rgiitsel 6zdeslesme bashg altinda, orgiitsel
0zdeslesmenin ne oldugu, anlami, 6nemi, boyutlar1 ve modelleri gibi dnemli noktalara
deginilmistir. Dordiincii boliimde ise aragtirmanin metodolojisi agiklanmis ve 6gretmenlerin,
duygusal zekalarinin, bireysel yaraticiliklar1  {izerindeki etkisinde,  Orgiitsel
0zdeslesmelerinin araci etkilerinin incelenmesine yonelik yapilan saha arastirmasinin
sonuglarma yer verilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik oOzellikleri ile arastirma
degiskenleri arasinda anlamli farklarin olup olmadigina yonelik yapilan analizlerin

sonuglarma da yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
DUYGUSAL ZEKA
1. DUYGU VE ZEKA

Duygusal zeka kavrami, insan davraniglarini anlamaya ¢alisan, arastirmacilar
tarafindan 6zellikle son yillarda yogun bir sekilde ele alinan bir kavram olmustur. Ingilizce,
“Emotional Intelligence (EI)” veya “Emotional Quotient (EQ)” olarak tanimlanan, Tiirkce
karsiligi “Duygusal Zeka (DZ)” olan, bu kavram, duygu ve zeka flizerine yapilan
aragtirmalar1 giindeme tagimistir. Duygusal Zeka kavraminin ne oldugunun tam olarak
anlasilabilmesi i¢in duygu ve zeka kavramlarmi ayr1 ayri degerlendirmek gerekmektedir

(Dogan ve Sahin, 2007: 233).
1.1. Duygu
Tirk Dil Kurumu sozliigiinde duygu;

e Duyularla algilanan hisler,

e Bir nesne, olay ya da insanlarin kisinin i¢ diinyasinda olusturdugu izlenimleri,

¢ Kisinin Onsezileri,

e Nesnelerin veya olaylarin ahlaki ve estetik olarak degerlendirilmesine dayali
yetenegi,

e Kisinin kendine 6zgli olan ruhsal agidan hareket ve hareketliligidir (TDK,

https://sozluk.gov.tr/)

Goleman, duygusal zeka neden IQ dan 6nemlidir? Isimli ¢alismasida duyguyu; bir
his ve bu hisse 6zgii olan diisiinceler, biyolojik ve psikolojik durumlar ve bir takim hareket
yonelimi olarak tanimlamaktadir. Ayrica Goleman bu ¢aligmasinda duygularin gruplar
halinde ele alinabilecegini ileri siirerek bazi temel duygu kiimelerini su sekilde

ozetlemektedir (Goleman, 1995);

e Korku: kaygi, sinirlilik, tasa, siiphe, hayret, ¢ekinme, tirkme, uyaniklik, vicdan
azabi, huzursuzluk, dehset; patolojik durumlarda ise fobi ve panik.

o Kizginhk: 6fke, hiddet, sinirlenme, hing, kin, hakaret, icerleme, gazap, tiikenme,
kizma, rahatsizlik, alinganlik, diismanlik ve belki de en u¢ noktada, patolojik nefret

ve siddet.


https://sozluk.gov.tr/

e Uziintii: ac1, keder, can sikintisi, kasvet, kendine acima, yalnizlik, umutsuzluk ve
patolojik durumlarda ise siddetli depresyon.

e Saskinhk: sok, hayret, afallama, merak.

e Tiksinme: hor gérme, asagilama, kiiglimseme, igrenme, nefret etme, hogslanmama,
itici bulma.

e Zevk: mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel zevk,
heyecan, hosnutluk, kendinden ge¢cme, asir1 zindelik, kapris.

e Sevgi: kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik, yakm ilgi, sadakat, hayranlik, asiri
tutkunluk, muhabbet.

e Utang: sucluluk, hayal kiriklig1, pismanlik, mahcubiyet, kiiclik diisme, iiziilme, c¢ile

ve nedamet.

Insani duygular, ¢ekirdek duygularimizin, icgiidiisel diirtiilerimizin ve duygusal
tercihlerimizin ortak paydasini olusturmaktadirlar (Cooper ve Sawaf, 1997: 377). Duygular,
fizyolojik tepkilerimiz, bilislerimiz ve bilingli farkindaliklarimiz ile birlikte birgcok
psikolojik alt sistemi barindiran ve koordine eden i¢ olaylardir ve genellikle bir insanin
degisen iliskilerine yonelik bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mayer, Caruso ve Slovey,
1999: 267). Bu noktada her duygu, belirli bir deger yargismi ifade etmektedir. Ornegin,
korku, fiziksel bir tehdit yargismin olustugu durumlara kars1 verilen bir cevaptir. Ofke, bir
yanlisliga ya da haksizliga ugradigimiz durumlarda, arzu, sahip olmay1 istedigimiz, bir nesne
ya da olumlu bir deger karsisinda, seving ise bazi 6nemli hedeflere ulastigimizda, yapmis

oldugumuz kisisel olan degerlendirmelerimizden kaynaklanmaktadir (Locke, 2005: 427).
1.2. Zeka

Zeka kavrami, bir insanin daha soyut ve daha yiiksek kavramlar iizerinde, yeni
kavramlar olugturma ve bu kavramlari algilama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Locke,
2005; 425). Gardner zekay: “sorunlar ¢cozme veya bir ya da daha fazla kiiltiirel ortamda
degerli iirlinler yaratma” olarak tanimlamaktadir (Furnham, 2012: 5). Zeka, bir insanin
cevresiyle uyum saglamasi ve sahip oldugu tecriibelerinden ders ¢ikarma kabiliyetidir.
Bireyin sosyo-kiiltiirel baglami goz Oniine alindiginda, zeka, kisinin onemli gordiigi
hedeflerine ulagsma yetenegi, giiclii olan yonlerinden faydalanip zayif yonlerini gelistirerek
ortama uyum sagladigi, sekillendirdigi ve sectigi, analitik, yaratic1 ve pratik yeteneklerin bir

karigimidir. Bu noktada zeka, bir biriyle anlamli ve tutarli olan bir takim hedefler dizisi



olusturmay1 ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gerekli goriilen bir takim beceri ve egilimlere sahip
olmay1 gerekli kilmaktadir (Sternberg, 2005: 189). Diger bir deyisle zeka, kisinin soyut
olanlari1 algilayabilme, kavrayabilme kapasitesini ifade etmektedir (Locke, 2005: 425).

1.2.1. Zekamin Tiirleri

Psikolog Howard Gardner, tarafindan 1970'lerin sonunda ve 1980'larin basinda
gelistirilen ¢coklu zeka kuram, insanlarin sekiz veya daha fazla 6zerk zekaya sahip oldugunu
belirtmektedir. Insanlarin sahip olduklar1 bu ¢ok ¢esitli zeka tiirlerini Gardner; dilbilimsel
zeka, mantiksal-matematiksel zeka, mekansal zeka, miiziksel zeka, bedensel zeka, dogaci
zeka, kisileraras1 zeka ve igsel zeka olarak siralamaktadir (Davis vd., 2011: 485). Gardner,
sozel ve mantiksal zekdnm egitim ortamlarinda genellikle deger verilen zeka tiirleri
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu noktada s6zel zeka, sozlii ve yazili dile kars1 duyarlilik ve
ogrenme yetenegini icerir. Mantiksal zeka ise problemleri mantiga uygun olarak analiz etme,
matematiksel problemleri ¢6zme ve sorunlari bilimsel olarak arastirma kapasitesini igerir.
Gardner, bu iki zeka tiirliniin, zeka testlerinde siklikla kullanildigini belirtmektedir

(Furnham, 2012: 5).

Howard Gardner, ¢oklu zeka kurami caligmasinda yer alan sekiz zekad cesidini su

sekilde agiklamaktadir (Gardner, 1983):

Dilsel-Sozel Zeka: Zekann bu tiirii dil ile ilgili bilgileri kapsayan; okuma, yazma ve
konugsma gibi eylemlerde kelimelerin sirasini, anlamini ve dilin dogru bir sekilde
kullanilmasina yonelik bilgileri igerir. Deyimler, atasozleri ve dilsel olarak mizah igeren bir

dilin sosyo-kiiltiirel yonlerini agiklar.

Matematiksel-Mantiksal Zeka: Bu zeka tiiri yasantimizda olusan ¢esitli kaliplar
bulmak ve anlamak i¢in sayilari, matematigi ve mantig1 kullanir: gorsel, diisiinsel, renk ve
say1 kaliplar1 gibi giinlik yasantimizda somut olarak algiladigimiz kaliplarm, iliskileri

iizerine diislinmeye calistikca daha da soyut hale gelir.

Gorsel-Uzamsal Zeki: Bazen “Gormek inanmaktir” ya da “Bir resim bin kelimeye
bedeldir” gibi ciimleler kurariz. Bu noktada Gorsel-Uzamsal Zeka, gozlerimizle
gordiiglimiiz goriintli, desen, tasarim, doku ve sekiller {izerinde olusan bilimi temsil ettigi

gibi ayn1 zamanda bu unsurlar1 ve bu unsurlar iizerinde olusabilecek degisimleri de igerir.



Kisisel (icsel) Zeka: Bu zeka tiiriiniin temelinde kendimiz ve kendi yasamlarimiz
hakkinda diistinebilecegimiz, kendi kendimizi yansitma yeteneklerimiz vardir. Kisisel zeka;
icsel dilnyamiza, duygularimiza, degerlerimize, inanglarimiza ve maneviyat arayislarimiza

yonelik algilarimizi igerir.

Sosyal (Kisilerarasi) Zeka: Bu zeka tiirliniin temelinde diger insanlarla kurdugumuz
iliskiler yer almaktadir. Sosyal zeka, kisinin bir baskasini bilmesine vurgu yapar. Bu bilgi
tiiri genellikle bir ekibin pargasi olarak, diger insanlarla birlikte calistigimiz ve onlarla iligki
kurdugumuzda ortaya ¢ikan bilgilerden olusmaktadir. Bu noktada bilgi, etkili bir iletisim ve
iligki kurabilmek i¢in gerekli olan bir dizi sosyal becerileri gelistirmemizde oldukca

Onemlidir.

Bedensel (Kinestetik) Zeka: Sik sik “yaparak Ogrenme” hakkinda konusuruz.
Yaparak 6grenme sekli fiziksel hareket ve fiziksel olarak kendi bedenimizi tanima yoluyla
olur. Bisiklete binmek, araba siirmek, dans etmek, yliriirken dengeyi saglamak gibi pek ¢ok
aktiviteyi bedenimizle gergeklestiririz. Bedenimiz bu noktada mantiksal zihin tarafindan

mutlaka bilinmeyen pek ¢ok seyi bilir.

Miiziksel-Ritmik Zeka: Ses ve titresimle dayali olarak gergeklesen bir olgudur.
Coklu zeka teorisi lizerine yapilan ilk arastirmada, bu zekaya miiziksel-ritmik zeka
deniyordu. Ancak, sadece miizik ve ritimle smirli olmadigi; ses, ton, ritim ve titresim
kaliplarinin yani sira miizik unsurunu da barindirdigi i¢in isitsel-titresimsel zeka olarak da
bilinir.

Dogac1 Zeka: Dogal cevrenin taninmasi, takdir edilmesi ve anlasilmasi gibi dogaya
yonelik gerceklesen tiim bilme alanimi igerir. Tiirlerin ayirt edilmesi, dogal diinya ve onun

unsurlarini tanima ve smiflandirma yetenegi gibi kapasiteleri igerir.

Gardner’in ¢oklu zeka calismasinda belirtmis oldugu sekiz zekd cesidine yonelik
yapilan tanimlarin dayanagi; bir kisinin, bireysel olarak zekanin yiliksek seviyelerini
gosterdigi alanlara yonelik degerlendirmelerdir. Bunun nedeni, heniiz bir bireyin belirli bir
zeka kapasitesini dogrudan degerlendiren psikometrik veya noro goriintiileme tekniklerine
sahip olmayisidir. Ancak mimari, heykel veya geometri gibi alanlarda basarili ¢aligmalar
yapan bir kisinin yiiksek mekansal zekaya sahip oldugu makul bir sekilde anlagilabilecegi
gibi, bale veya ortopedik cerrahi alanlarinda basar1 gosteren kisilerin de yiiksek kinestetik
zekaya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Davis vd., 2011: 487-488).



Zeka ve zekann tiirleri lizerine ilgili alan yazin incelendiginde zengin bir icerige
ulagsmak ve hatta sekizden daha da fazla zeka tiiriiniin oldugunu gérmek de miimkiindiir.
Ornegin, Stenberg, yapmis oldugu c¢alismasinda triarsik bir zeka igin olmasi gereken zeka
bilesenlerini; analitik zeka, pratik zekd ve yaratic1 zeka olarak siralamaktadir (Stenberg,
2005: 189).

Analitik Zeka, Zekanm bilgiyi islemesinde ve bilgiyi olusturan bilesenleri analiz

etmesinde, degerlendirmesinde veya karsilastirmasinda rol oynayan zekanin bir tiiriidiir.

Yaratic1 Zeka, Bir bireyin goreceli olarak, yeni durumlar veya sorunlar karsisinda ne
kadar basa ¢ikabilecegini degerlendiren yeni ¢oziimler gelistirmesinde 6nemli rol oynar. Bu

nedenle, nispeten yeni olan bir test problemi ile 6zellikle iy1 6lgiilebilecek bir zeka tiirtidiir.

Pratik Zeka, Kisinin isinde veya evinde oldugu gibi yeteneklerini, giinliik hayatta
karsilastigi sorunlarmn ¢oziimiine uygulamasmi igerir. Pratik zekd, tecriibe icin zeka
bilesenlerinin uygulanmasini ifade eder. Bu bilesenler ise; uyum saglamak, sekillendirmek

ve se¢cim yapmaktir. Burada s6z konusu;

e Uyum, kisinin ¢evreye uymasi i¢in kendini degistirmesidir.
e Sekillendirmek, cevresini kendine uyacak sekilde degistirmesidir.
e Secim ise kisinin ihtiyaglarina, hedef ve arzularmma uygun olan bagka ortamlar

aramaya basladiginda yapacagi tercihlerdir.

Insanlar uyum saglama, ¢evresini bigimlendirme ve ortam segme noktasinda, s6z konusu bu
ti¢ olas1 hareket tarzi arasinda, denge kurma becerileri agisindan bir takim farkliliklar

gosterebilirler (Stenberg, 2005: 191-194).

Asagida yer alan Tablo 1’de zeka tiirlerine ve yazarlarma yonelik bazi bilgiler
verilmektedir. Tablodan da goriilecegi lizere zeka kavraminin farkli tiirlerde oldugu ve farkli

boyutlariyla degerlendirildigi anlasilmaktadir.



Tablo 1: Tanimlanmis Coklu Zeka Tiirleri (Furnham, 2012: 5).

ZEKANIN CESIDi YAZARI YILI
1. Analitik Sternberg 1997
2. Bedensel-kinestetik Gardner 1999
3. Cinsel Conrad and Milburn 1997
4.  Dogact Gardner 1999
5. Duygusal Salovey and Mayer 1990
6. Icsel Gardner 1999
7. Kisilerarasi (sosyal) Gardner 1999
8.  Manevi Emmons 2000
9.  Matematiksel Gardner 1999
10. Miizikal Gardner 1999
11. Pratik Sternberg 1997
12. Sozel Gardner 1999
13. Uzamsal Gardner 1999
14. Yaratici Sternberg 1997

1.2.2. Zeka Tanimlama Kriterleri

Gardner'm (1983, 1999) coklu zekad anlayisi, satrang, miizik, atletizm, siyaset ve
girisimcilik gibi cesitli alanlarda yeteneklerini sergileyen insanlarm, sahip olduklar1 bu
yeteneklerinin  zekayr kavramsallastrmada g6z Oniinde bulundurulmasi geregine
dayanmaktadir. Gardner, evrimsel biyoloji, psikoloji, sinirbilim, antropoloji, psikometri gibi
cesitli alanlarda yapilan ¢alismalar1 inceleyerek zekanin tanimlanmasina yonelik cesitli
Olgiitler belirlemistir (Davis vd., 2011: 487). Davis ve arkadaslar1 yapmis olduklar1
calismalarinda, Gardner (1983) ve Kornhaber, Fierros, Veneema’'nin (2004), zeka

tanimlama kriterleri olarak su unsurlara yer verdiklerini belirtmektedirler (Davis vd., 2011:

487):

e Insanlar, diger kapasitelerin aksine, belirli bir alana yonelik sahip olduklar1
kapasitelerinin 6zellikle yiiksek veya diisiik seviyelerini gostermelidir.
e Bu ozelliklerinin farkli bir sinirsel gdsterime sahip olmasi gerekir. Yani, sinirsel

yapist ve isleyisi diger insan topluluklaridan ayirt edilebilir olmalidir.



e Evrimsel olarak biyolojik bir temeli olmalidir. Yani, bir zekanin, bir canli tiiriinde
daha 6nce baglamasi ve devam etmesi gerekir.

e Farkl bir gelisimsel yoriingeye sahip olmasi gerekir. Yani, farkli zekalar farkli
seviyelerde ve ayirt edici olan 6zellikler dogrultusunda gelismelidir.

e Orgiin veya yaygin egitimde kullanilan sembol sistemleriyle anlasilir olmasi
acisindan duyarli olmalidir.

o Zekaya yonelik psikometrik testler ile elde edilen kanitlarla desteklenmelidir.

e Psikolojik deneyler ile diger zekalardan ayirt edilebilir 6zellikte olmalidir.

e Bir ¢ekirdek, bilgi islem sistemini gosterebilmelidir. Yani, her bir zeka cesidine

yonelik elde edilen bilgiyi, isleyen tanimlanabilir zihinsel siire¢ler olmalidir.
2. DUYGUSAL ZEKANIN KAVRAMSALLASTIRILMASI VE TANIMI

Duygusal zeka kavramu tarihsel agidan kisaca, Thorndike’in 1920 yilinda sosyal zeka
lizerine yapmis oldugu ¢aligmalarma dayanmaktadir (Bar-on, 2014: 1-2). Salovey ve Mayer
1990°da yapmis olduklar1 caligmalari ile duygusal zeka kavramini bilimsel anlamda resmen
tanimlayan ilk c¢alismacilar olmuslardir. Duygusal zeka kavrami, 1995 yilinda Daniel
Goleman’mn yogun ilgi gosterilen “Duygusal Zeka” isimli kitabin1 yazmasiyla kavramsal
olarak daha da popiiler bir hale gelmistir (Brackett, Rivers ve Salovey, 2011; 89-90). 1995’
den giintimiize kadar gelen siire igerisinde duygusal zekaya yonelik olarak yapilan ¢alismalar
incelendiginde, literatiirde zengin bir icerigin oldugunu dolayisiyla duygusal zeka
kavramimin yogun bir ilgi gérdiigiinii ve aragtirmacilar tarafindan siklikla iizerinde ¢alisilan
bir kavram oldugunu sdoylemek de miimkiindiir (Cooper ve Sawaf, 1997; Mayer, Caruso ve

Salovey, 1999; Cherniss, 2000; Stenberg, 2005; Furnham, 2012; Bar-on, 2014).

Duygusal zeka kavramini bilimsel anlamda resmen tanimlayan ilk ¢alismacilar olan
Salovey ve Mayer (1990: 158-186) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda duygularin, fizyolojik,
biligsel, motivasyonel ve deneyimsel sistemler gibi bir¢cok psikolojik alt sistemin sinirlarini
asan organize tepkiler oldugunu ve duygularin tipik olarak, kisinin olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirmis oldugu igsel ya da digsal bir olay karsisinda yanit olarak ortaya
ciktigin1 belirtmektedirler. Salovey ve Mayer (1990: 193) duygusal zekay: ise bireyin,
kendisinin duygu ve hislerini anladig1 gibi bagkalarmin da duygu ve hislerini anlamasi,

duygular arasinda ayrim yapmasi ve bu siiregte edindigi bilgiler dogrultusunda, duygularmni



uygun bir sekilde kullanma becerisini iceren sosyal zekdnin bir tiirii olarak

tanimlamaktadirlar.

Cooper ve Sawaf’a (1997: 377) gore duygusal zeka, duygularin giiciinii ve kavrayisini,
insan enerjisini, bilgi ve etki kaynagi olarak sezebilme, algilayabilme ve etkili bir sekilde

uygulayabilme yetenegidir.

Basit bir ifadeyle duygusal zeka; duygularin bilingli bir sekilde kullanilmasidir (Cakar
ve Arbak 2004: 34). Mayer, Salovey ve Caruso (2008: 503), yapmis olduklari
calismalarinda, bazi insanlarin, duygular ve duygular ile ilgili uyaricilar iizerinde karmagik
bir bilgi isleme yetenegine ve bu bilgiyi diisiince ve davraniglarinda rehber olacak sekilde
kullanabilme becerisine sahip olduklarin1 belirtirken, insanlarin sahip olduklar1 bu

yetenekler kiimesinin de duygusal zeka olarak tanimlandigima vurgu yapmaktadirlar.

Duygusal zeka, kisinin kendi duygularmi dogru bir sekilde anlayabilmesi, baskalarmin
duygularmi dogru bir sekilde anlayabilmesi, duygular1 gerektigi gibi diizenleyebilmesi,
kendisini ve diger insanlar1 motive edebilmesi, duygusal durum ve degisimler karsisinda,
gerekli olan ayrimi dogru bir sekilde yapabilmesine yonelik bireyin, sahip oldugu

yetenegidir (Canbek, 2017; 43).

Bar-on (2014: 3) yapmis oldugu calismasinda duygusal-sosyal zekayi, kendimizi ne
kadar 1iyi anlaylp ifade edebilecegimizi, baskalarmi ne kadar anlayabilecegimizi,
baskalartyla nasil iligki kurabilecegimizi ve gilindelik sorunlarin nasil {istesinden
gelebilecegimizi igeren, birbiriyle iligkili olan sosyal ve duygusal yeterliliklerin, becerilerin
ve kolaylastiricilarin bir kesiti oldugunu vurgular. Bar-on, duygusal ve sosyal agidan zeki
olmay1 ise; Kisinin, kendini etkili bir sekilde anlamasi ve ifade edebilmesi, baskalarmni iyi
bir sekilde anlamasi ve saglikli iliskiler kurabilmesi, giinliik talepler, sorunlar ve zorluklar

karsisinda etkin bir sekilde basa ¢ikabilmesi seklinde tanimlamaktadir.

Giiniimiizde ise duygusal zekad ¢ok daha fazla 6nem verilen, arastirilan ve lizerinde
tartisilan bir kavram haline gelmistir. Bunun nedenleri arasinda, insanlarin yasamlarinda
bagar1 ve mutluluga ulasabilmeleri igin belirli bir IQ seviyesi kadar belirli bir seviyede de
duygusal zekaya da sahip olmalarinin gerekli oldugunun anlagilmasi yer almaktadir (Dogan
ve Demiral, 2007: 209-210). Bu noktada duygusal zekanin kapsami, sozlii ve sozsiiz

duygularin ifadesini, degerlendirilmesini, kisinin, kendisinin ve baskalarmin duygularini
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anlamasini, duygularin diizenlenmesini ve duygularin sorunlarin ¢éziimiinde kullanilmasimni

icermektedir (Mayer ve Slovey, 1993: 433).

Yapilan tanimlamalar dogrultusunda duygusal zekanin kisaca; kendi duygu ve
diisiincelerimizi anladigimiz gibi baskalarmin da duygu ve diisiincelerini anlamamiz,
duygular arasinda gerekli olan ayrimlar1 yapabilmemiz ve saglikli iligkiler kurabilmemiz i¢in
gerekli olan, giindelik yasantimizda karsilasabilecegimiz olas1 sorunlar, istekler ve baskilar
karsisinda ¢ozliim yollar1 iiretebilmemiz i¢cin duygularimizi uygun bir sekilde kullanma

yeteneklerimiz oldugu anlasilmaktadir.
3. DUYGUSAL ZEKANIN BiLESENLERI

Salovey ve Mayer (1990: 190-191), duygusal zekaya yonelik olarak, duygusal bilgileri
iceren ve kavramsal olarak iliskili olan bazi zihinsel siireclerin oldugunu ifade etmektedirler.
S6z konusu bu zihinsel siireclerin kapsamini ise kendinde ve digerlerinde duygulari
degerlendirmek ve ifade etmek, kendinde ve digerlerinde duygular1 diizenlemek ve

duygular1 uygun bir bigimde kullanmak olarak agiklamaktadirlar.

Goleman (1998) ise yapmis oldugu calismasinda duygusal zekanm bilesenlerini su

sekilde degerlendirmektedir:

Oz farkindahk: Kisinin, kendi duygularmin, gii¢lii ve zayif ydnlerini, diirtiilerini,
deger ve hedeflerini ve bunlarin baskalar1 iizerindeki etkilerini bilmesidir. Ozellikleri;

kendine giiven, gercekei 6z degerlendirme, mizah anlayisi, yapici elestiridir.

Oz diizenleme: Kisinin, yapict olmayan, yikici duygu ve diirtiilerini kontrol
edebilmesi veya dogru sekilde yonlendirebilmesidir. Ozellikleri: biitiinliik, giivenilirlik,

belirsizlik ve degisim sonucu rahatlik.

Motivasyon: Basariya ulasabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan giidiilenme duygusudur.
Ozellikleri: isin kendisine ve zorluklarina kars1 basar1 tutkusu, sonmeyen bir enerji ve olasi

basarisizliklar karsisinda iyimserliktir.

Empati: Bagkalarinin duygularini anlamak ve kararlarimizda onlarin duygularini da
g6z Oniine almaktir. Ozellikleri: baskalarmi anlama yetenegine sahip olma ve gelistirme

konusunda uzmanlik, kiiltiirel farkliliklara kars1 duyarlilik.
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Sosyal Yetenek: insanlarla kurdugumuz iliskileri istenen yone tasimak icin, iliskileri

yonetebilme becerisidir. Ozellikleri: inandiricilik, yeni degisimlerde verimlilik, kapsamli ag

calismast, lider ekip olusturma ve uzmanlik.

Genel manada duygusal zekayi1 olusturan ortak bilesenleri Furnham (2012: 10) yapmis

oldugu ¢alismasinda asagidaki tabloda gosterildigi sekilde 6zetlemektedir.

Tablo 2: Duygusal Zeka Bilesenlerinin Ortak Yo6nleri Tablosu (Furnham, 2012: 10).

ORTAK YONLER ORTAK YONLERIN OZELLIGI
Uyumluluk Esnek ve yeni kosullara uyum saglamaya istekli
Oz giiven Acik sozli, diriist ve haklari i¢in ayaga kalkmaya istekli

Duygularm ifadesi
Duygularm yonetimi
(digerleri i¢in)

Duygu algis1 (kendisi ve
digerleri i¢in)
Duygularm diizenlenmesi
Diirtiisellik (diistik)
[liski yetenekleri

Benlik Saygisi

Kendini motive etme
Sosyal yeterlilik

Stres yonetimi

Empati

Mutluluk

Tyimserlik

Duygularmi baskalarina iletme yetenegi
Baskalarinin duygularini etkileyebilmek

Kendilerinin ve diger insanlarin duygularini anlamak

Duygularmi kontrol edebilmek

Yansitici ve daha az olasi istekleri yerine getirmek
Kisisel iliskileri yerine getirme yetenegi

Basarili ve kendinden emin

Sikintilar karsisinda pes etmemek

Miikemmel sosyal becerilere sahip basarili ag iletisimi
Strese dayanma ve stresi diizenleme kabiliyeti
Baskasinin bakis agisii anlama kabiliyeti

Neseli ve hayatlarindan memnun

Kendinden emin ve yagamin parlak yiiziine bakma olasilig1
yiiksektir.

4. DUYGUSAL ZEKA MODELLERIi

Duygusal zeka kavrami iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, duygusal zekanin

farkli bilesenler ile ele alindig1 ve duygusal zeka iizerine farkli modeller gelistirildigi
goriilmektedir. Ancak genel manada, duygusal zekd modelleri, iki bilimsel yaklagim

temelinde ele ahnmaktadir. Bunlar; yetenek modeli ve karma modellerdir.

Brackett ve arkadaglar1 (2011) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda yetenek modelini ve
karma modelleri su sekilde agiklamaktadirlar; Yetenek modeli, duygusal zekay1 standart bir
zeka olarak goriir ve standart bir zeka icin gerekli olgiitleri karsilar. Bu noktada duygusal

zekay1 zihinsel bir yetenek olarak dlger. Karma modeller ise, yetenek kabiliyetini, kisilik
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ozellikleri, iyimserlik, 6z saygi ve duygusal benlik gibi yeterliliklerle biitlinlestirir. Bu
yaklagimda duygusal zekanin 6l¢iilmesi i¢in performans degerlendirmelerinin aksine kisisel
raporlama araglar1 kullanilir. Yani, insanlardan duygusal bir ifadeyi nasil algiladiklarini
gostermelerinin aksine kisisel raporlama olgiitleri ile kendilerinin ne kadar iyi olduklarini
degerlendirmeleri ve raporlamalar1 istenir (Brackett vd., 2011: 90). Karma modeller her ne
kadar duygusal zeka kavramiin zihinsel becerilerini i¢inde barindirsa da kisilik 6zelliklerini

vurgulayan unsurlar tizerinde farkliliklar géstermektedirler (Dogan ve Sahin, 2007: 236).

Calismanm bu kisminda duygusal zeka modelleri yetenek tabanli ve karma modeller
olarak ele alinmakta, yetenek tabanli model olarak, Mayer ve Salovey’in modeli, karma
modeller olarak ise Bar-On’un, Goleman’in, Cooper ve Sawaf’in modellerine yer

verilmektedir.
4.1. Mayer ve Salovey’ in Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey (1993) c¢alismalarinda duygusal zekayi, kisinin kendinde ve
baskalarinda olusan duygular1 izlemesi, bu duygular arasinda ayrim yapabilmesi, bu sayede
edindigi bilgileri diistinme ve eylemlerinde bir rehber olarak kullanma yetenegini barindiran
sosyal zekanin bir tiirii olarak (Salovey ve Mayer, 1990) tanimlamiglardir. Bu tanimda
duygusal zekanin igerigi sozlii ve sézsiiz iletisim ile gelisen duygularin degerlendirilmesini,
ifade edilmesini ve duygularin duygusal problemlerin ¢6ziilmesi noktasinda uygun bir
sekilde kullanilmasini igermektedir (Mayer ve Salovey, 1993: 433). Tanimdan da
anlasilacagi iizere duygusal zekay: yetenek temelinde ele alan Mayer ve Salovey (1997)
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda duygusal zekanin dort boyutlu modelini asagida ki sekilde
gosterildigi gibi agiklamaktadirlar.

DUYGUSAL ZEKA

Kisinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in duygularini yonetebilmesi

Duygular1 ve duygularin sinyallerini ve duygusal dili anlayabilme yetenegi
Kisinin diisiincelerini kolaylastirmasi i¢cin duygularint dogru bir sekilde kullanmasi
Kisinin, kendinde ve baskalarinda olusan duygular1 dogru bir sekilde algilamasi

Sekil 1: Duygusal Zekanin Dort Boyutlu Modeli (Mayer ve Salovey, 2008: 507).
Sekil 1°’de gosterilen her boyut genel anlamda duygusal zekady1 olusturan bir dizi

yetenegi tarif eder. Her boyutun psikososyal acidan goreceli olarak belirli yetenek
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alanlarinda ilerleyen kendine 6zgii gelisimsel bir yoriingesi vardir (Mayer ve Salovey, 2008:
507). Bu modelde alt seviyede bulunan ve oldukca 6nemli olan temel beceriler, duygular1
dogru bir sekilde anlayabilme yetenegi iken daha yiiksek seviyede yer alan beceriler arasinda
duygularin dogru bir sekilde yonetilmesi yeteneginin yer aldigi goriilmektedir. Bu
yetenekler dort boyuttan olugan kaba bir hiyerarside sirasiyla su sekilde agiklanabilir (Mayer
ve Salovey, 2008: 506):

e Kisinin, kendisinin ve baskalarinin duygularini dogru bir sekilde algilamasi,
¢ Kisinin diisiincelerini kolaylastirmasi i¢in duygularii dogru bir sekilde kullanmas,
e Duygular1 ve duygularin sinyalleri ve duygusal dili anlayabilme yetenegi ve

e Kisinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in duygularini1 dogru bir sekilde yonetebilmesidir.

Yetenek tabanli duygusal zeka olgiimleri i¢in gelistirilen 6lgeklerden birincisi olan
(Multi Factor Emotional Intelligenece Scale- MEIS). Coklu Faktér Duygusal Zeka
Olgegidir. MEIS dort bileseni degerlendirmek i¢in gelistirilmis bir dlgektir (Mayer vd.,
2003: 97). Mayer ve arkadaslarinin, duygulara yonelik bilgilerin islenmesine dayal1 bir dizi
beceri olarak tanimladiklari, duygusal zekdnin (EI), yeteneklere dayali &lgeklerle
Olciilmesine gosterilen ilgi ve MEIS 6l¢egini gelistirme istekleri, yeni bir duygusal zeka
yetenek testini gelistirmelerine neden olmustur. Mayer, Salovey ve Caruso’nun
gelistirdikleri, Duygusal Zeka Testi, (Mayer Salovey Caruso, Emotional Intelligence Test
Versiyon 2.0 kisaca: MSCEIT V2.0,) duygusal zekanin dort dalin1 veya yetenek grubunu
Olemeyi amaglamaktadir. Bunlar; (1) duygulari algilamak, (2) diisiinceyi kolaylastirmak i¢in
duygular1 kullanmak, (3) duygular1 anlamak ve (4) duygular1 yonetmektir (Mayer ve
Salovey, 1997). MSCEIT V2.0, duygusal zekanin s6z konusu bu dort boyutun her birini
kendine 6zgii olan yetenekler dogrultusunda 6lgmek i¢in tasarlanmis ve gelistirilmistir. Bu
modelde dort yetenek boyutunun her biri kendi iginde iki gorevle 6lgtilmektedir. Duygularin
algilanmasi yiiz ifadeleri ve resimlerle dl¢iilmekte; diisiinceyi kolaylastirmak i¢in duygulari
kullanmak, duygular ve kolaylastirma gorevleri ile 6l¢iilmekte; duygulari anlama, karigik bir
takim duygular ile 6l¢tilmekte, duygular1 ydonetmek ise duygu yonetimi ve duygusal iligkilere

yonelik gorevler ile 6l¢iilmektedir (Mayer vd., 2003: 99).
4.2. Bar-on’ un Duygusal Zekia Modeli

Duygusal sosyal zekanin tanimlar1 ve kavramsallastirmalar1 incelendiginde genellikle;

(1) Duygular1 tanima, anlama ve ifade etme yetenegi, (2) Bagkalarinin duygularin1 ve
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hislerini anlama yetenegi, (3) Duygular1 kontrol etme ve yonetme becerisi, (4) Kisisel ve
kisilerarasi sorunlar1 yonetme, diizenleme ve ¢ézme becerisi, (5) Kendini motive edebilme
ve olumlu etki olusturma yetenegi, gibi bilesenlerden bir ya da birkagini igerdigi

goriilmektedir (Bar-on, 2014: 3).

Karma modeller igerisinde en iyi bilinen modellerden biri olan Bar-On (1988)
modelidir. Reuven Bar-on’ un duygusal sosyal zekd modeline gore, duygusal zeka;
Kendimizi etkili bir sekilde anlamay1 ve ifade edebilmeyi, baskalarini anlayabilmeyi ve
onlarla iligski kurabilmeyi ve giindelik hayatta olasi, baski ve zorluklarla basa ¢ikabilmeyi
belirleyen, birbiriyle iliskili duygusal ve sosyal beceriler, yeterlilikler ve kolaylastiricilardan
olusur. Boylesine genis bir tanimin yapisinda yer alan duygusal ve sosyal yetkinlikler,
beceriler ve kolaylastiricilar, bes meta-etkene dayanmaktadir. Bunlar: kisisel, kisiler arasi,

stres yonetimi, uyarlanabilirlik ve genel durumdur (Furnham, 2012: 3).

Bar-On’ un Duygusal-Sosyal Zeka (Emotional-Social Intelligence, ESI) modeli,
duygusal-sosyal zekanmn bir tahminini saglayan, duygusal ve sosyal olarak zekice
davranislari kisisel rapor 6lgiisii olan Duygusal Zeka Envanterinin (Emotional Quotient
Inventory, EQ-i) gelistirilmis halidir. Duygusal Zekd Envanteri, Bar-On, tarafindan
yayinlanan ve bugiine kadar yaygin bir sekilde kullanilan bir duygusal-sosyal zeka 6lgegidir
(Bar-on, 2014: 4). Duygusal sosyal zekd modelinde yer alan bes temel bilesen ve her bir

temel bilesenin alt bilesenlerini su sekilde agiklamak miimkiindiir (Bar-on, 2014: 21):
Kisisel: Kendini tanima ve kendini ifade etme.

e Ozsaygi: Kisinin kendisini dogru bir sekilde anlamas1 ve kabul etmesidir.

e Duygusal Oz-Farkindalik: Kisinin kendi duygularin bilmesi ve anlamasidir.

e Kendine giiven: Kisinin duygularini ve kendisini etkili ve yapici bir sekilde ifade
etmesidir.

e Bagimsizlik: Duygusal anlamda bagkalarina bagimli olmamak

e Kendini gergeklestirme: Kisinin hedeflerine ulasabilmesi ve potansiyelini

gerceklestirmesi igin ¢aba gostermesidir.
Sosyal (Kisilerarasi): Sosyal farkindalik ve kisilerarasi iliski.

e Empati: Bagkalarmm duygu ve hislerini bilmek ve anlamak

e Sosyal sorumluluk: Kisinin grubuyla 6zdeslesmesi ve isbirligi yapmasidir.
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e Sosyal iliski: Insanlarla karsilikli tatmin edici, iyi iliskiler kurabilmektir.
Stres Yonetimi: Duygusal yonetim ve duygu diizenleme.

e Stres toleransi: Duygulari etkili ve yapict bir sekilde yonetebilmektir.

e Diirtii kontrolii: Duygulari etkin ve yapici bir sekilde kontrol edebilmektir.
Uyarlanabilirlik: Degisim yonetimi.

o Gergeklik-Test:  Kisinin  duygu ve diisiincelerini nesnel gergeklikler ile
dogrulayabilmesidir.

e Esneklik: Kisinin duygu ve disiincelerini  degisen yeni durumlara
uyarlayabilmesidir.

e Sorun ¢6zme: Kisisel ve kisilerarasi olusan sorunlari etkin bir sekilde ¢6zebilmektir.
Genel Durum: Kendini motive etme, giidiileme.

e lyimserlik: Olumlu olabilmek, hayata olumlu ydnleriyle bakabilmektir.
e Mutlu olmak: Genel olarak kisinin, kendisiyle, baskalariyla ve yasamla kendini

barigik hissetmesidir.
4.3. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman’a (1995) gore, biitiinlesik bir duygusal zeka kavrami, , insan davraniglarini
tanimlamanin oOtesinde kisiligin organizasyonu ve is performansi gibi teorilerle ile
iligkilendirilebilecek teorik bir yap1 sunmaktadir. Goleman (1998) duygusal yetkinligi, is
yasaminda ileri derecede performans artisina yol acan ve duygusal zeka temeline dayali
olarak gelisen 6grenilmis bir yetenek olarak tanimlamaktadir. Bu noktada Goleman’in (1995
ve 1998) yaptig1 ¢calismalar1 ve Boyatzis’ in (1982) ¢aligmasi biitiinlestirilerek, tanima yeni
bir bakis acis1 kazandirilmistir. Duygusal zeka; bir insanin, kendini tanimasi, 6zyonetim,
sosyal farkindalik ve sosyal becerileri ile olusturdugu yetkinlikleri, uygun zamanda ve
durumun etkili olabilmesi i¢in gereken ¢oziim yollarini gosterdiginde gozlemlenebilecegine

vurgu yapmaktadirlar (Boyatzis vd., 2000: 2-3).

1998 yilinda Goleman, duygusal zekd modeline dayanan, organizasyonlar igin
performans teorisini dneren ikinci kitabini sunmustur. Bu ¢alismasinda yer alan model,
isyerinde ve Orglitsel alanlarda etkinligi ve kisisel sonuglar1 tahmin etmek icin tasarlanmistir

(Goleman, 1998). Model, bir¢ok organizasyonda yapilan arastirmalar sonucu belirlenen baz1
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yetkinliklere dayanmaktadir; bu yetkinliklerin basarili calisanlarin karakteristik 6zelliklerine

yonelik oldugu diistiniilmektedir (Berrocal, 2006: 9).

Boyatzis, Goleman ve Rhee’ nin (2000) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda yer alan
(Emotional Competence Inventory) duygusal yeterlilik envanterini (ECI) olusturan, ana
boyutlar ve bu ana boyutlarin altinda yer alan alt bilesenlerin teorik ve ampirik olarak

kiimelenmis sekli asagida yer alan Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablonun sol tarafinda, Goleman’nin (1998) calismasinda yer alan ve duygusal
zekanin ana boyutlarini olusturan; 6z farkindalik, 6z diizenleme, motivasyon, empati ve
sosyal becerilerin oldugu ve bu bes ana boyutun altinda kiimelenmis toplam yirmi bes alt
bilesenin bulundugu goriilmektedir. Tablonun sag tarafinda ise ECI’nin gelistirilmis en son
hali yer almaktadir. Duygusal zekanin Olgiilmesi i¢in kullanmilan, Duygusal Zeka
Envanterinin (ECI), bu kisminda dort ana boyut ve her ana boyutun altinda kiimelenmis alt

bilesenler yer almaktadir.

Goleman’a (2001) gore, bu dort ana boyuttan her biri, organizasyon agisindan gerekli
goriilen bir takim 6grenilmis yetenek veya yetkinlikleri gelistirmek i¢in saglam bir temel
olusturur. Ornegin, 6z farkindalik alani, bir yiiriitmenin lider roliinii sergilemesinin zorunlu
oldugu durumlarda gerekli olan karar verme siirecindeki olumlu ve olumsuz yonlerinin,
dogru bir 6z degerlendirmesini yapmak gibi Ogrenilmis yetkinliklerin gelistirilmesi
acisindan bir temel olusturur. Goleman (2001) i¢in, duygusal agidan degerlendirilen bir
yeterlilik, ise yonelik performans artisini saglayan ve temeli duygusal zekdya dayanan

Ogrenilmis bir yetenek anlamima gelmektedir (Berrocal, 2006: 9).
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Tablo 3: Duygusal Zeka Modelinde Yeterliliklerin Teorik ve Ampirik Kiimelenmesi (Boyatzis,

Goleman ve Rhee, 2000: 14).

GOLEMAN (1998) TEORIK ECI ORIJINAL HALI ECI GECERLIi OLAN
KUMELEME AMPIRIK KUMELEME KUMELEME
Oz Farkindalik: Oz Farkindahk: Oz Farkindahk:
e  Duygusal 6z-farkindalik e Duygusal 6z-farkindalik e Duygusal 6z-farkindalik
e Dogru Oz Degerlendirme e Dogru Oz e Dogru Oz Degerlendirme
° Ozgﬁven Degerlendirme ° Ozgﬁven
e Diiriistliik
Oz Diizenleme: Oz Yonetim: Oz Yonetim:
o  Oz-kontrol, e Oz-kontrol, e Oz-kontrol,
e  Giivenilirlik e  Giivenilirlik e Diiristlik
e Diiriistliik e Ozgiiven e Uyumluluk
° Uyu.mlumk * Uyumll{h{k . L. Sosyal Farkindalik:
e Yenilik e Katalizorii Degistir o  Empati
Motivasyon: * Bagan Oryantasyonu o Orgiitsel farkindahk
° Ba§arl Oryantasyonu . G1r1§1m e Servis Oryantasyonu
e Baghlik Sosyal Beceriler: e B
o . asar1 Oryantasyonu
e  Girisim e Empati e Girisi
iyi i Orgiitsel farkindalik LS
o lyimserlik * S sy orvant Sosyal beceriler:
Empati: * ervis Lryantasyonu o Liderlik
. e Bagkalarin1 Gelistirmek e
e Empati Liderlik o Iletisim
e Orgiitsel farkindalik * 'll el o Etki
e Servis Oryantasyonu * IIEelzl'slm e Katalizdrii Degistir
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e  Grubun yetenekleri

4.4. Cooper ve Sawaf’ in Duygusal Zekia Modeli

Cooper ve Sawaf, duygusal zekayi, “duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan
enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir
bigimde kullanma yetenegi” olarak tanimlamaktadirlar (Cooper ve Sawaf, 1997: 12). Cooper
ve Sawaf (1997), “Executive EQ” Liderlikte duygusal zeka, adli kitabinda, duygusal zekanin
dort temel tasini, yonetim diizeyinde ortaya koyar. Duygusal zekdnin bu dort temel tasi;
duygusal o6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simyadan

olugsmaktadir. Duygusal zekanin dort temel tagini su sekilde agiklamak miimkiindiir:
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e Duygulan 6grenmek: Dort kdse taginin ilki olan, duygular1 6grenmek; duygusal
diiriistlik, duygusal enerji, duygusal geri bildirim ve pratik sezgi Ogelerini
icermektedir. Duygular1 6grenmek kisinin duygusal potansiyelinin farkinda olmasi
ve bunu iliskilerinde degerlendirmesine dayalidir. Duygular1 6grenmek, kisinin
duygularinin, dogustan gelen bilgeliginin farkinda olmasi, saygi duymasi ve
degerlendirme yapmasi tizerine yogunlagmaktadir (Cooper ve Sawaf, 1997: 3).

e Duygusal zindelik: Dort kose tasmin ikincisi, duygusal zindeliktir. Duygusal
zindelik kose tasi; 6z varlik, giliven ¢emberi, yapict hosnutsuzluk, esneklik ve
yenilenme 6gelerini icermektedir. Duygusal zindelik; fiziksel agidan zinde olmak,
nasil ki viicutta dayanmiklilik, giic ve esneklik olusturuyorsa, s6z konusu duygusal
zindelik de zikredilen bu ozellikleri kalp i¢in olusturur. Giiven ve inanilirlig
gelistirerek duygular1 tanima becerisinin pratige doniistiiriilmesine imkan tanir.
Duygusal zindelik sayesinde, temel kisisel degerler, karakter ve onlar1 canli tutan ve
yonlendiren duygularimizi anlamaya baslariz (Cooper ve Sawaf, 1997: 85).

e Duygusal derinlik: Dort kose tasinin tigiincti kose tas1 ise duygusal derinliktir,
duygusal derinlik; 6zgiin ve potansiyel amag, adanmislik, diiriistliigii yasamak ve
yetki olmadan etki 6gelerini icermektedir. Duygusal agidan derinlik, bireyin temel
karakter ve etkinligini olusturur. Bireyin potansiyelini, biitiinliiglinii ve amaglarini
gelistirir (Cooper ve Sawaf, 1997: 177).

e Duygusal simya: Dort kdse tasinin dordiincii ve son kose tasi ise duygusal simyadir.
Duygusal simya; sezgisel akis, diisiincesel zaman degisimi, firsati sezinleme ve
gelecegi yaratma Ogelerini icerir. Simya, degerinin digerlerine nispeten daha az
oldugu diisiiniilen basit bir maddeyi, daha degerli bir sey haline doniistiirme giicii ya
da islemi olarak tanimlanmaktadir (Cooper ve Sawaf, 1997: 285). Bu noktada
duygusal simya; daha az 6nem verilen duygularin daha degerli bir hale getirmek

suretiyle duygularm giiciinden faydalanma siirecini ifade etmektedir (Cakar ve

Arbak, 2004: 39-40).

Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf ‘mn gelistirmis oldugu duygusal zekanmn dort kose
tagt ve dort kose taginin unsurlarini olusturan 6gelerin sekilsel gosterimi asagida yer alan

Sekil 2°de gosterilmektedir.
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DUYGUSAL ZEKANIN DORT KOSE TASI
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Sekil 2: Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Dort Kose Tas1 Modeli (Cooper and Sawaf, 1997: 35).

Karma duygusal zeka modelleri i¢erisinde degerlendirilen Cooper ve Sawaf’m (1997)
duygusal zeka modelinde yoneticilerin duygusal zeka dlgiimlerini yapmak i¢in gelistirdikleri
Olcek ABD ve Kanada gibi iilkelerde kapsamli bir arastirma ve uygulama yaparak
istatistiksel agidan giivenilirligini test ettikleri EQ Haritas1 Soru Formu ile Degerlendirme
Olgegidir (EQ Map). 5 boliim ve 21 asamadan olusan soru formu ve EQ Haritasinin icerigi:
Cevre, Duygular1 Ogrenmek, EQ Yeterlilikleri, EQ Degerler ve inanglari, EQ Sonuglarindan
olugmaktadir (Dogan ve Sahin, 2007: 242-245).
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5. DUYGUSAL ZEKANIN ONEMi

Duygusal zeka ile ilgili beceriler gelistirebilen insanlar, kendi duygularmni anlayip
ifade edebildikleri gibi diger insanlarin da duygularini anlayabilir ve uygun davranislar
sergilemek i¢in duygularmi uygun bir sekilde kullanabilirler. Bir sorunu ele alan ve bu tiir
becerilere sahip olan bireyler, sorunun ¢oziilmesi noktasinda olas1 alternatiflere ulasabilmek
icin ¢ok daha fazla yaratict ve esnek olabildikleri gibi ¢esitli alternatifler arasindan se¢im
yaparken de duygu ve dislincelerini uyumlu bir hale getirebilmeye ¢ok daha yatkin
olabilirler (Salovey ve Mayer, 1990: 200). Ayrica bireyler, verecegi kararlarinda ve kuracagi
sosyal iligkilerinde ¢ok daha etkili ve basarili sonuglar elde edebilirler (Canbek, 2017: 43).
Bu noktada duygusal zeka, kendimizi ve ¢evremizdekileri daha derin ve ayrintili bir sekilde

anlayabilmemizi saglar (Cooper ve Sawaf, 1997: 377).

Daniel Goleman, 1998' de HBR’de yayimlanan makalesinde ise is diinyasinda,
duygusal zekanin Oonemini gostermeye calismistir. Bu g¢alismasinda Daniel Goleman,
yaklagik iki yiiz biiyiik, kiiresel isletmede arastirmalar yapmistir. Liderlik ve liderlikle ilgili
geleneksel 6zelliklerin (zeka, azim, vizyon, gibi) basari i¢in gerekli olmakla birlikte yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Goleman, bu ¢alismasinda etkili liderlerin, 6z farkindalik, 6z
diizenleme, empati, motivasyon ve sosyal becerileri iceren yiiksek derecede duygusal zekaya

sahip olmalar1 ile digerlerinden ayirt edilebilecegini vurgulamaktadir (Goleman, 1998).

Cooper ve Sawaf, liderlikte duygusal zeka isimli caligmalarinda (1997: x) kurumlarda
gerekli olan basar1 faktorlerinin saglayabilecegi farkliliklar1 ortaya koymakta ve s6z konusu

bu basar1 faktorlerini ise su sekilde siralamaktadirlar:

e Karar verme,

o Liderlik,

e Stratejik ve teknik girisimler,

e Acik ve diiriist bir iletigim,

e Giivenilir iliskiler kurabilme ve ekip ¢aligmasi,
e Miisteri baghligi,

e Yaraticilik ve yenilik.

Duygusal zekaya yonelik yapilan caligmalar ve bu calismalardan elde edilen sonuglar
dogrultusunda duygusal zekanim, performans ve mutluluk {izerinde olumlu ve anlaml bir

etkisinin oldugunu (Bar-on, 2010: 59), duygusal zekdnin is tecriibesi ile pozitif iligkili
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oldugunu (Shipley vd., 2010: 9), duygusal zeka ile yonetsel liderlik arasinda giiglii ve
anlaml1 bir iligkinin oldugunu (Giinsel vd., 2017: 19) sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenler iizerinde duygusal zekdya yonelik iilkemizde yapilan c¢alismalar
incelendiginde ise Ogretmenlerin duygusal zekd diizeylerinin oOrglitsel vatandaslik
davraniglar1 lizerinde pozitif yonde etki ettigi (Yanct ve Saglam, 2014: 298), etkili bir
kigileraras1  iletisim  kurmanmn  0gretmenlerin  basarili  bir duygu  yOnetimi
gergeklestirmeleriyle iliskili oldugu (Demir, 2019), 6gretmenlerin duygusal zeka ve orgiitsel
destek algilarmin, girisimcilik davraniglarini olumlu yonde etkiledigini (Polat ve Aktop,

2010: 1) gosteren ¢alismalarin oldugunu gérmek miimkiindiir.

Duygusal zeké tlizerine yapilan c¢alismalar ve bu calismalar sonucunda elde edilen
sonuglar, hi¢ siiphesiz verilen 6rneklerden ¢ok daha fazlasimi teskil etmektedir. Sadece
verilen 6rneklerden hareketle giiniimiiz diinyasinda, egitim, liderlik, performans, mutluluk,
refah yonetim ve benzeri bir¢ok alanda, sosyal bir varlik olan ve duygularindan etkilenen
insanlarm sahip olduklar1 duygusal zekalarinin, birey, toplum ve organizasyon i¢in olduk¢a
onemli bir kavram oldugunu gérmek ve bilhassa egitim sektoriinde gorev yapan ve meslegi
geregi insanlarla siirekli iletisim kuran 6gretmenler acisindan duygusal zeka kavraminin

olduk¢a 6nemli bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Duygusal zeka, duygularimizi tanima, duygularin bize sagladigi bilgileri
yorumlayabilme, karsimizdaki kisinin duygularint dogru bigimde anlayabilme gibi
yetenekler ile bizlere; kendimizi motive edebilmemizde, sosyal iliskilerimizde meydana
gelen olumsuz durumlar karsisinda daha kolay bas edebilmemizde, dtke ve stres gibi
olumsuz duygularin yiliksek oldugu durumlarda bile dogru kararlar verebilmemizde,
karsimizdaki kisiyi daha kolay ve dogru bir sekilde anlayabilmemizde ve motive
edebilmemizde 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bu noktada bizlere duygularimizi tanima
ve yonetme konusunda 0nemli avantajlar saglayan duygusal zekd kavrami siiphesiz ki is

diinyasinda da oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
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IKINCi BOLUM
BIiREYSEL YARATICILIK
1. YARATICILIK iLE iLGIiLi TANIMLAR

Yaraticilik ingilizce’de “creativity ”, Latince’de “create” sdzciigiinden gelmektedir.
Yaraticilik s6zciigli anlam olarak, dogurmak, yaratmak, meydana getirmek demektir (Balay,
2010: 45).Yaraticilik, gegmisten edinilen bilgi ve birikimlerin, tecriibelerin farkli sekillerde
degerlendirilerek farkli bakis agilarina doniistiiriilmesi siirecidir. Bu siirecte var olan bilginin
yeniden Uretilmesi ya da Ozgiin olarak ortaya ¢ikmasi amaglanmaktadir. Yaraticiligin
temelinde, var olan bir sorunun giderilmesi amaciyla sorunun analiz edilmesi,
degerlendirilmesi, 6zglin ve farkli ¢oziimler tiretilmesi yer alir. Yaraticilik, 6ziinde kisisel
ozgirliigli esas almakla birlikte entelektiiel bilgi birikimi ve hayat1 anlama yetenegini de
barindirir (Cellek, 2002: 1). Yaratici bir fikir, sasirtici, yeni ve sonuglar1 agisindan degerli,
baska bir ifade ile faydali olan bir diisiincedir (Boden, 1998: 347). Yaraticilik hakkinda

yapilan tanimlar incelendiginde;

e Yaraticilik, problemleri tespit etme ve ¢ozme siirecidir (Basadur, Graen ve Green,
1982).

e Yeni fikirlerin iiretilmesi veya bilinen unsurlari yeni bir olusum haline getirilmesini
iceren, bir takim sorunlara kars1 degerli ¢oziimler tiretilmesidir (Sefertzi, 2000: 2).

e Mevcut bilginin yeniden yaratici bir sekilde kullanilmasidir (Amabile, 1988: 79).

e Faydal fikirler veya problem ¢6zme tekniklerinin liretilmesidir (Amabile, Barsadec
ve Mueller, 2005: 368).

e Olaylar1 bagkalarmin yapmadig:1 sekillerde birbirine baglarken bagkalarinin
goremediklerini gérme eylemidir ( Blomberg, 2016: 17).

e Yaraticilik, yeni ve uygun fikirlerin, islem veya ¢oziimlerin iiretilmesine yol agan bir
yaklasim olarak bireysel diizeyde gerceklesen bir yapidir (Smith ve Shalley, 2003:
90).

e Yaraticilik, kiginin zihninde yer alan bilgiler dogrultusunda daha onceden bir
baskasimin fark edemedigi baglant1 noktalarinin farkina varmasi ve bu noktalar1 a¢iga

¢ikarmasiyla ilgili bir siiregtir (Cengiz, Acuner ve Baki, 2007: 100).
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e Yaraticilik, 6zgiin diisiinme, yenilik yapma, alisilmig olanin 6tesine gegme, farklilik
olusturma, risk alma ve bunlar1 belli 6lgiide digerleriyle paylagma siirecidir (Balay,

2010: 46).
e Yaraticilik var olan gergeklige farkli olan yenilikler katmaktir (Cellek, 2002: 1).

e Yaraticilik insanin var olusu ile birlikte var olan ve ancak zaman igerisinde somut
olarak kendini gdsterebilen ya da geride kalip somutlasamayan bir kavramdir

(Karakus, 2018: 225).

e Yaraticilik, alana 6zgii olan, siibjektif bir degerlendirme karari ile belirli bir
faaliyetin sonucunu ifade eder (Ford, 1996: 1115).

e Yaraticilik, ortama ve sartlara baglh olarak az ya da ¢ok biitiin insanlarda var olan,
diistiinme asamasinda kullanilan, farkindaliklar, duygular gibi zihinsel ve diisiinsel
olan &zelliklerin biitlinliigli ile olusan dogal bir beceridir (Onur ve Zorlu, 2017:
1547).

Yukarida yapilan tanimlardan hareketle yaraticilik, bir sorun veya problemin ¢oziimii
noktasinda daha 6nce kimsenin farkina varamadigi1 baglant1 noktalarini bularak yeni, uygun
ve degerli fikirler tiretme ve bu fikirlerle yeni bir iiriin, hizmet veya is yapilis bigimlerini

sekillendirme siireci olarak ifade edilebilir.

Hayatimizdaki tiim yenilikler yaratici olan fikirlerle baslar. Yeni bir hizmet, {iriin ya
da yeni bir programin basarili bir sekilde uygulanmasi, 6ncelikle iyi bir fikre sahip olan bir
kisi veya ekibe bagli oldugu kadar, bu fikrin ilk halinin 6tesinde gelistirilmesine de baghdir
(Amabile vd., 1996: 1154). Yaraticilik dogas1 geregi karmasik bir olgudur. Yaratici bir
eylem, yaratici1 bir sey liretmek icin etkilesime giren kisisel siire¢leri tanimlamanin 6tesinde,
ayn1 zamanda ilgili paydaslarla, kabul edilen bilgeligi ve yaratici aktorler ile birden fazla

alan ve alan arasindaki etkilesimleri igerir (Ford, 1996: 1132).

Cameron M. Ford yapmis oldugu calismasinda yaraticiligin {i¢ 6zelligine vurgu

yapmaktadir (Ford, 1996: 1115):

e Birincisi, yaraticilik sunulan bir tirliniin niteligidir. Bu noktada yaratici iirtin kavrama,
bagimsiz olarak iletilen fikirler ve siirecler de dahil olmak kaydiyla insanlarin

inceleyebilecegi ve yargilayabilecegi herhangi bir sey olarak diistiniilmelidir.
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e Ikincisi, yaraticilik, ilgili alanm {iyeleri tarafindan bir {iriiniin degeri ve yeniligi
hakkinda yapilan kisisel bir yargidir.
e Ugiinciisii, yaraticilik degerlendirmeleri alana 6zgiidiir ve zaman icinde bir alan

yaratici eylem gelistikce degisebilir.
1.1. Bireysel yaraticihk

Yaraticilik dar anlamda, yaratici insanlara 6zgii olan karakteristik yetenekleri ifade
eder. Yaratic1 yetenekler, bireylerin yaratict davranislarini belirgin bir sekilde gosterip
gosteremeyeceklerini belirler. Gerekli yaratici yeteneklere sahip olan bireylerin aslinda
yaratici sonuglar {liretip liretmeyecegi, bireylerin motivasyonel ve ilimli 6zelliklerine baghdir
(Guilford, 1950: 444). Genel anlamda Yaraticilik, cogunlukla faydali fikirler veya problem
¢ozme tekniklerinin ortaya ¢ikarilmasi olarak tamimlanir. Bu noktada gerek fikir {iretme

gerek problem ¢6zme siirecine atifta bulunur (Amabile vd., 2005: 368).

Amabile (1998: 78-79) yaraticih@in her bireyin i¢inde bulunan ii¢ unsurun islevi
oldugunu belirtmektedir. Bu unsurlar; uzmanlik, yaratic1 diisinme becerileri ve

motivasyondur. Bu ii¢ unsuru Amabile su sekilde agiklamaktadir:

e Uzmanlik: Bir kiginin isine yonelik sahip olmasi gereken bilgiyi ve yapabileceklerini
kapsar.

e Yaratici diisiinme becerileri: Kisinin var olan sorunlarin ¢éziimiine yonelik yaklasim
tarzin belirler.

e Motivasyon: Kisinin, var olan sorunun ¢éziimii i¢in neler yapacagina yonelik istek

ve gilidiilenme diirtiistidiir.

Yaraticilik, entellektiiel bilgi birikimini, kisisel 6zgiirliigiin hakim oldugu bir kisilik
yapisini, yasami algilama, aktarma yetisini ve sezgisini igeren (Cellek, 2002) ve ¢ok boyutla
aciklanan bir kavramdir. Insanlarm kisilik ozellikleri, tecriibeleri, kisisel yetenekleri,
sorunlarla basa ¢ikma becerileri ve motivasyonlari, bireysel agidan yaraticilii etkileyen
unsurlardir (Sengiil, 2015: 33). Yaraticilik, insan zekasinin temel bir 6zelligidir. Yaratic1 bir

fikir, sasirtici, yeni ve sonuglar1 agisindan degerli olan bir diisiincedir (Boden, 1998: 347).

Yaratici diisiinme, insanlarm var olan sorunlar1 ¢6ztimlemek i¢in, mevcut fikirlerini

yeni birlesimler ile bir araya getirerek problem ¢dzme kapasitelerini arttirdigini gosterir. Bu
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beceriler kisinin kendisinin 6tesinde ayni zamanda diger insanlarin nasil diisiindiigli ve nasil

calistig1 konusunda da oldukga 6nemlidir (Amabile, 1998: 79).

Yaratict kisilik 6zellikleri dogustan gelen ve gelistirilebilen bir olgudur. Yaratici
bireyler; yiiksek derecede hayal giiciine ve kendine 6zgii fikirler iiretebilme yeteneklerine
sahip olan; olaylar arasinda baglant1 kurabilen, orjinal ve esnek diisiinebilen, akic1 bir sekilde
cesitli fikirler iiretebilen, yeniliklere ve degisimlere karsi olumlu tutum sergileyebilen
bireylerdir. Yaratici bir kisi etrafindaki eksikliklere ve yetersizliklere karsi tahammiilsiizdiir.
Dogustan var olan yaratict giicii, merakli yapist ve iraksak diisiinme 6zelligi ile var olan
sorunlara ve yetersizliklere karsi ¢oziimler arar. Bu yetenekler yaratici kisiyi yeni, 6zgiin,

farkli ve orijinal olan sonuglara ulastirir (Onur ve Zorlu, 2017: 1547-1548).

Yaratici kisilik, yaratici insanlarin temel karakteristik 6zelliklerinden biridir. Yaratici
kisilik, Yaratict bir model icat etme, tasarlama, toplama, olusturma ve planlama gibi
faaliyetleri iceren yaratici davranislar ile kendini gosterir. Bu tiir davranislar1 belirgin bir
sekilde sergileyebilen insanlar, yaratici insan olarak kabul edilirler (Guilford, 1950: 444).
Bu noktadan hareketle, yaraticilik potansiyeli yiiksek olan bireylerin tipik o6zelliklerini
kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir (Cellek, 2002):

e Cevrelerinde olup bitenleri takip ederler,

e Merakl bir kisilik yapisina sahiptirler,

e Temel sorunlara karsi ilgilidirler,

e Kisilikleri gelismistir, bagimsizdirlar,

e Konusmalar1 akicidir,

e Diisiinceleri yeni bastan sekillendirebilirler,
e Mizah anlayislar1 kuvvetlidir,

e Enerjik insanlardr,

e Ice doniik olabilirler.
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Bireysel yaraticilik kisaca dogustan gelen ve gelistirilebilen, insanin sahip olduklar1
bilgi ve tecriibelerinin de etkisiyle insan zekasmimn bir yansimasi olarak yeni bir iiriin, hizmet

ya da var olan sorunlara farkli, yeni ve orijinal ¢dziim yollar1 iiretebilmektir.
1.2. Orgiitsel yaraticihk

Yaratict yenilikler hayatimizda var olan ilerlemelerin temelini olusturur. Yaratici
basarilar her ne kadar bir¢ok degiskenden etkilense de yaraticiligin temeli, karmasik
sorunlara 6zgiin, etkili ve kaliteli ¢oziim yollar1 iiretilmesinde yatmaktadwr (Mumford,

Medeiros ve Partlow, 2012: 30).

Orgiitsel yaraticilik kavramu, orgiitsel agidan degisim ve yenilikler ile kismen de olsa
kesfedilmemis olan bir alam tanimlar. Orgiitsel yaraticilik, karmasik olan bir sosyal yap1
icerisinde birlikte hizmet veren calisanlar tarafindan, orgiit i¢in faydali, degerli ve yeni, bir

hizmet, iirlin, fikir ya da siirecin insa edilmesidir (Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993: 293).

Orgiitsel yaraticilik, drgiitlerin biitiin isleyis siireclerinde ve biitiin birimlerinde bir
biitlin olarak yaratic1 diisiincelerin uygulamaya alinmasini ifade eder (Cengiz vd., 2007: 98).
Orgiitsel yaraticilik anlayisi, bu noktada mutlaka; yaratic1 siireg, yaratici iiriin, yaratici kisi,
unsurlarini ve bu unsurlarin her birinin davranis bigimleri tizerindeki etkilerini de icerecektir
(Woodman vd., 1993: 293). Dolayisiyla orgiitsel yaraticilik kavrami, bir 6rgiit kapsaminda
yer alan yeni, faydali, degerli ya da uygun fikirlerin, {iriinlerin, islemlerin veya hizmetlerin

iiretilmesini ifade eder (Blomberg, 2016: 20).

Blomberg, yapmis oldugu calismasinda orgiitsel yaraticiligi, karmasik bir sosyal
sistem icerisinde birlikte calisan bireyler agisindan yeni, degerli ve kullanish olan, yeni bir
fikir, {irlin, hizmet, prosiidiir ya da siirecin olusturulmasi seklinde tanimlamaktadir. Ayrica,
orglitsel yaraticiligin, baglamsal ve sosyal faktorlerin yani sira, resmi siire¢lerden, orgiitsel
uygulamalardan, yapisal unsurlardan ve yonetimle ilgili konulardan da etkilendigini ve bu

nedenle orgiitsel yaraticiligin karmasik, psikososyal bir siire¢ olduguna vurgu yapmaktadir

(Blomberg, 2016: 29-30).
2. YARATICILIGIN TURLERI

Yaraticilik kavramu farkli kaynaklarda cesitli tiirlere ayrilmistir. Burada genel olarak
yaraticihigmn ilgili alan agisindan bazi gesitlerine yer verilecektir. Ilgili oldugu alan agisindan

yaraticilik tiirlerini agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:
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Bilimsel Yaraticihk: Bilimsel yasa, kural ve yontemlerden hareket ederek kuramsal
ya da uygulamal1 bilim dallarinda yenilik getiren bir diisiince olusturmaktir (Akt.
Bakan ve Biiyiikbese, 2011: 9).

Sanatsal Yaraticihk: 6zgiir bir ortam igerisinde, esinlenme ile icten gelen duyuslar
dogrultusunda kisisel ya da toplumsal amagclara ulagilmasini kolaylastiran gii¢
kaynagidir. Egitimle gelistirilebilecegi gibi bir yetenegin olmasi da 6n kosuldur
(Akat, Budak ve Budak, 1999: 356).

Teknolojik Yaraticihk: Teknik buluslarm somut 6rneklerini olusturan, bilimsel
buluglara dayali olarak gelisen ve iiretime yonelik hedefleri barindiran ¢abalardir
(Akat vd., 1999: 356).

Endiistriyel Yaraticihk: Bilimsel, sanatsal ve teknolojik yaraticiligin birlesimi ile
olusan bir yaraticilik tiirtidiir (Akat vd., 1999: 356).

ENDUSTRIYEL YARATICILIK

BILIMSEL YARATICILIK

SANATSAL YARATICILIK

ENDUSTRIYEL YARATICILIK

l"l

TEKNOLOJIK YARATICILIK

Sekil 3: Endiistriyel Yaraticiligin Bilesenleri (Akat, Budak ve Budak, 1999: 356).

Akat ve arkadaslarinm (1999) yazmis olduklari, Isletme Yonetimi isimli kitaplarmda

yer alan yaraticilik tiirlerinin sekilsel gosterimi temel alinarak c¢izilmis olan Sekil 3’de

gosterildigi gibi, Endiistriyel yaraticilik; bilimsel, sanatsal ve teknolojik yaraticiligin

birlesimi sonucu meydana gelen bir yaraticilik tiirtidiir.

Toplumsal yaraticihik: Bir toplumun yenilik olusturma ya da yaratici diisiinme
yetenegi, o toplumda yer alan kisi ve kurumlarina bagh olarak gelisebileceginden,
kurumlarda yaraticili§in uygun yonetim sistemleri ve yontemler ile sistematik bir
hale getirilmesi miimkiindiir. Bu a¢idan kurumsal yaraticilik seklinde bir kavram
anlamsiz olmayacaktir. Ancak bir toplum i¢in bu sekilde bir sistemin kurulamasi pek

de miimkiin olmayabilir. Diger yandan egitim sistemi, kiiltiirel degerler ya da devlet
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yOnetimi gibi unsurlar ile yaraticilik olumlu veya olumsuz yonde etkilenebilir (Bakan

ve Biiyiikbese, 2011: 10).

Yaraticiligin cesitlerine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde yaraticiligin fakl
¢esitlerinin oldugu calismalar gérmek miimkiindiir. Ornegin, Buket Canal yapmis oldugu
calismasinda, Robinson’un (1989), yaraticiligin 5 tiiriinii; yenilik¢i, 6zgiin, ortaya ¢ikan,
verimli ve agiklayict yaraticilik olarak ele aldigini belirtmekte ve bu yaraticilik gesitlerinin

su seklide agiklandigini aktarmaktadir (Canal, 2017: 63-64);

e Yenilikci Yaraticihk: Herhangi bir alana yonelik olarak daha iist seviyelere ¢ikmak
i¢in bireylerin fikirlerine ve bildiklerine yeni fikir ve bilgiler eklemesidir.

e Ozgiin ya da Icatgr Yaraticihk: Var olan fikir ve iiriinlere yonelik yeni kullanim
alanlar1 bulmaktir.

e Ortaya Cikan Yaraticithk: Insanogluna faydali ve kapsamli etkileri olan yeni bir
fikrin ortaya konulmasini ifade eder.

e Verimli ya da Uretken Yaraticihk: Bireyin kendisi i¢in yeni fikir ve iiriinler
gelistirmesini ifade eder. Burada gelistirilen iirlin ya da fikirlerin baskalari i¢in yeni
olmasi gibi bir zorunluluk yoktur.

e Aciklayicr Yaraticithk: Duygu ve fikirleri agiklar. Bir yetenek olmasi ya da
orijinallik gdstermesi zorunlulugu yoktur. Ornegin resimlerle duygu ve fikirler iyi

bir sekilde ifade edilebilinir.
3. YARATICILIKLA iLGIiLi KURAMLAR

Yaraticilikla ilgili kuramlar bashigi altinda; Psikoanalitik Kuram, Gestalt Kuramu,
Biligsel Kuram ve Insancil Kuramlara asagida ilgili bashklar altinda yer verilmektedir ancak
ilgili alan yazinda yaraticilikla ilgili olan bu kuramlarin disinda algi kurami, ¢agrisim

kuramu, faktoriyalist kuram gibi baska kuramlar da bulunmaktadir.
3.1. Psikoanalitik (Psikodinamik) Kuram

Sigmund Freud’un ilk olarak ele aldigi, Ernest ve Lawrance’ nin gelistirdikleri,
psikoanalitik yaratici diislince kuramy, yaraticiligin psikolojik temelleri iizerinde yogunlasan

bir kuramdir (Giilererli, 2014; 33).

Psikoanalitik ya da Psikodinamik Kuram, yaraticiliga yonelik kuramlar icerisinde

belki de en ¢ok tartisilan kuram olmustur. Bu kuram insan davranislarinin sadece bilingli
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stireclerle agiklanamayacagini belirtirken psikolojinin, insanin bilingaltini da arastirmasinin
geregine vurgu yapmaktadir. Bu kuram yaraticiligi, insanin bilingaltina ittigi ve yoklugunu
hissettigi bazi duygularinin ansizin ortaya ciktigi1 Ozgiir bir esinlenme siireci olarak

agiklamaktadir (Onur, 2018: 148).
3.2. Gestalt (Biitiinciil) Kuram

Gestalt psikolojisi 1910°lu yillarda, Onciiliiglini Max Wertheimer, Kurt Kolfka,
Wolfgang Kdhler ve Kurt Lewin gibi isimlerin yaptig1 bir akim olarak dogmustur. Bu ekol
insan davraniglarmin sistemli ve biitiinsel 6zelliklerini vurgulamaktadir. Davranislari
olusturan biligsel siireclerin temel bilesenlere indirgenerek anlasilamayacagina vurgu

yapmaktadir (Yavuzer, 2016: 309).

Gestalt teorisi, biitiiniin parcadan 6nce geldigini hatta biitiiniin, analizi yapilabilen her
bir 6genin i¢inde bulundugunu ve biitiine bagimli oldugunu belirtmektedir. Bu teori
“’biitliniin, pargalarin toplamindan daha biiylik oldugu ve kendine 6zgii olan 6zellikler
tasidig1 anlayisma’’ dayanmaktadir. Kisi disaridan algiladigi uyaricilara kendi yorumunu da
katarak bir biitlin olusturmaktadir (Giilererli, 2014: 37). Gestalt psikoloji kurami, yaraticiliga
¢cOziilmesi gereken sorunlarin pargalara ayrilmasi, yeni bir biitiin igerisinde yeniden

kesfedilmesi ve yeniden yapilandirilmasi olarak bakmaktadir (Onur, 2018: 151).
3.3. Bilissel Gelisimsel Kuram

Yildirim’a gére (2006) Bilissel Gelisimsel Kuram, kisinin kendisine ve digerlerine ait
olan bilgilerin, karmasik ve genis yapilarmm koordine edilmesi, degerlendirilmesi ve
yorumlanmasinin nasil olabilecegini agiklayan yapilar iizerine kurulmustur. Kelly,
insanlarm kendi yarattiklar1 “gecirgen” kaliplarindan bakarak diinyayr gordiiklerini
belirtirken s6z konusu bu kaliplara da “kisisel yapilar” adin1 vermistir. Yapi, bireyin yasadigi
diinyay1 yorumlamasina ve insa etmesine yardimei olan diisiinceler grubunu ifade eder.
Yapilar kisinin yasamindaki deneyimlerini tanimlamasina, diinyay1 organize etmesine ve
smiflandirmasma yardimec1 olan unsurlardir. Burada onemli olan kisinin cevresindeki

olaylara yonelik algilar1 ve yorumlaridir (Akt. Karacabey, 2011: 9).

Yaraticilik kavramini, dinamik, esnek ve iliskili bir problem ¢6zme siireci olarak ele
alan biligsel kuram, bu siirecin sonunda ortaya 6zgiin bir {iriin koyulmasi gerektigine vurgu
yapar. Biligsel kuramin yaklasimina gore, yaratici iiriin, biligsel 6grenme, ge¢mis

deneyimler ve yakin ¢evre etkilesimlerine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Onur, 2018: 153).
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3.4. Hiimanist Kuram (insancil Kisilik Yaklasim Kuram)

Insancil yaklagimin iki temsilcisi olan Carl Rogers ve Abraham Maslow, kendini
gerceklestirme egilimi ve benlik kavrami gibi 6nemli yapilara vurgu yapmislardir (Giindiiz,

2016: 114).

Hiimanistik yaklagim, insan dogasinin dogustan iyi oldugunu O©ne siiren bir
yaklagimdir. Bu yaklasimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Carl Rogers, benlik
kavrammin, bireylerin ¢ocukluklarindan baslayarak cevreleriyle kurduklari saglikli ve
dengeli iligkiler igerisinde gelismekte oldugunu ve bireylerin sahip olduklar1 gergek
benliklerinin yani swra olmasmi arzuladiklar1 ideal benliklerinin de bulundugunu
vurgulamaktadir. Hiimanistik yaklasimin bir diger 6nemli temsilcisi olan Abraham Maslow
ise insanlarin farkli giidiilenme duygularina sahip olduklarini ve insanlar1 harekete geciren
ana mekanizmanin ihtiyaglar oldugunu belirtmekte (Giindiiz, 2016: 119), s6z konusu
yaraticik kavramina ise insanin kendini gerceklestirmesi seklinde ihtiyaglar hiyerarsisinin en

iist basamaginda yer vermektedir (Onur, 2018: 149).
4. YARATICILIGIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Yaraticilik ilk olarak felsefe alaninda ele aliman bir kavram olmus ve daha sonra
psikoloji, sosyal bilimler, giizel sanatlar, egitim bilimleri gibi bir¢ok farkl disiplinlerinde
ele aldig1 bir konu haline gelmistir. XV. ve XIX. yiizyillar arasinda sadece giizel sanatlar
alanmiyla iliskili bir olgu olarak goriilen yaraticilik kavrami, bu donemlerde daha ziyade
tanrisal, olaganiistii gii¢lere dayali olarak agiklanmaya c¢alisilmistir (Onur ve Zorlu, 2017:

1537).

Yaraticilik kavrami, 1950'den once ve 1950'den sonra iki ayr1 donemde
incelendiginde, 1950'den Once yaraticiik konusunda yeterli diizeyde ¢alismalarin
yapilmadigr goriilmektedir (Kaufman, 2009: 8). Guilford 1950°de yapmis oldugu
calismasinda, psikologlarin yaraticiliga odaklanmalar1 gerektigini, yaraticiligin 6nemli bir
konu oldugunu ve bu konuda yapilan ¢aligmalarn yeterli diizeyde olmadigini belirtmektedir
(Guilford, 1950: 454). Guilford’un yapmis oldugu tespitten giiniimiize yaraticilik kavrami,
bir¢ok farkli boyutu ile ele alinmaya baslanmis ve yaratici diisiince hakkinda bakis agis1
degismistir.

Giliniimiizde yaraticilik iizerine yapilan ¢alismalarda yaraticiligin genel manada {i¢

farkli agidan ele alindig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, insanlarin ne kadar yaratici olup
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olmadiklarmi belirlemek i¢in biligsel ve kisilik 6zellikleri iizerine yapilan g¢aligmalardir.
Ikincisi, drgiitsel faktdrlerin incelenmesidir. Bir drgiit icerisinde hangi faktdrlerin yaraticilig
gelistirmeye ya da engellemeye yonelik oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalardir.
Ucgiinciisii ise egitim veya gelisim agisindan yapilan ¢alismalardir. Insanlar1 egitip daha
yaratici bireyler haline getirmek ya da insanlarin dogustan gelen yaraticiliklarini kullanma
yeteneklerini gelistirmek igin yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Basadur vd., 1982:
41-42). Giliniimiiz diinyasinda yapilan ¢calismalar yaraticiligin; her insanda mevcut olduguna
(Amabile, 1998: 78), yaraticiligm, yaratici kisilerin karakteristik 6zelliklerinden biri
olduguna (Guilford, 1950: 444), yaratic1 problem ¢6zmenin bir takim karmasik bilissel
stireglerin etkin bir sekilde yiiriitilmesine bagh olarak gergeklestigine (Mumford vd. 2012;
34) ve yaraticilik konusunda egitim alanlarin, aldiklar1 egitimden sonra problem bulma ve
¢ozme, diisiince ve performanslarinda 6nemli dlclide artiglar gosterdigine (Basadur vd.,

1982: 41) yonelik tespitlerin yapildigi ¢alismalar bulunmaktadir.

Yaraticilik kavrami gliniimiizde iizerinde siklikla calisilan bir kavram oldugu kadar
ayni zamanda baska kavramlarla iligkisi arastirilan ve fakli boyutlariyla ele alinan bir kavram
haline gelmistir. S6z konusu yaraticilikla ilgili kavramlara, yaraticiligin boyutlarina ve

Onemine izleyen basliklar altinda yer verilmektedir.
5. YARATICILIK ILE iLGIiLi KAVRAMLAR

Yaraticilik ve yenilik birbiriyle ilgili olan kavramlar olmakla birlikte farkli disiplinler
ile ele alinarak incelenmistir. Yenilik, sosyoloji, mithendislik, ekonomi ve 6rgiitsel teori gibi
disiplinlerin ilgi alanmni olustururken, yaraticilik daha ziyade psikoloji igerisinde incelenen
bir alan olmustur (Ford, 1996: 1112). Yaraticiligin nasil kavramsallastirildig1 ya da nasil
tanimlandig1 bir tarafta dursun, yenilik kavrami kagmilmaz olarak yaraticilikla iliskili olan

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Blomberg, 2016: 17).

Yaraticiligin orgiitlerde yasam bulmus hali inovasyonla ilgili siirecler ile paralel bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Sengiil, 2015: 26). Bir fikrin yaratici olarak kabul edilebilmesi
icin yenilik ve kullamiglhiliga sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla ¢alisanlarin yaraticiliklari,
bireysel olarak ¢alisanlar tarafindan yeni ve yararh fikirlerin iiretilmesini ifade eder, yenilik
ise yaratict fikirlerin kurulug tarafindan basarili bir sekilde uygulanmasini ig¢erdiginden,
calisanlarin yarattig1 yaraticilik genellikle inovasyonun baslangi¢ noktasimi olusturur (Zhou

and George, 2001: 683).
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Cameron M. Ford (1996: 1117-1118) yapmis oldugu caligmasinda yaraticilik ve
aliskanlik eylemlerinin kavramsal olarak birbirinden bagimsiz, davranigsal secenekler
oldugunu belirtmektedir. Bir davranig boliimii i¢inde degerlendirilen yaratic1 ve alisilmig
eylemlerin etkilerini kolaylastirici ve zorlastirict olan baslica etkilerine yonelik olarak;
eylemlerin, duyumlamanm, motivasyonun, bilginin ve yetenegin ortak -etkisinden
kaynaklandigina vurgu yapmaktadir. Bu islemlerden herhangi birinin eksik olmasi belirli bir
davranis acisindan, bu davranis1 gilicsiiz kilan diger eylemleri yapabilecegi anlamima gelir.
Ornegin, yaratic1 diisiinme yeteneginin eksikligi, diger faktdrlerden kolaylastirict olan

etkileri olumsuz sekilde etkileyebilecektir.
6. YARATICILIGIN OLUSUM ASAMALARI

Akat ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda yaraticilifi bir siire¢ olarak
degerlendirmekte ve yaraticiligin gergeklesmesini bes asamada ele almaktadirlar. S6z
konusu yaraticiligin  gerceklesmesi siirecinde yer alan bu asamalar1 su sekilde

aciklamaktadirlar (Akat vd., 1999: 359-360):

1. Asama: Bilgi toplama asamasidir. Bilgi toplama asamasi, sorular ve cevaplarm ig¢ ige
oldugu bir asamadir. Arastirmaci, bu asamada sorulara cevaplar aramakta, cesitli
etkilesimlerle, yayinlarla ve gergeklestirdigi diyaloglarla, bilgi toplama, bilgisini
zenginlestirme ve gelistirme gayreti gostermektedir. Bu asama bazen ¢ok uzun zaman

alabilmektedir.

2. Asama: Kulugka ya da sorun ayiklama asamasidir. Bu asamanin en belirgin 6zelligi,
arastirmacinin kendinden ve mevcut olan segeneklerden doyum almamasidir. Kimi zaman
sorunun ¢Oziimiine yaklastigi kimi zaman uzaklastigi bir asamadir. Sorunun ¢dzlimiine

yonelik bulugslara ulagsmaya ¢alistigindan bu asamaya “kulucka” asamasi da denilmektedir.

3. Asama: Aydinlanma asamasidir. {1k iki asamada siirekli gerilim halinde olan arastirmaci
bu agamada aniden bir bulus 15181n1n zekasini aydinlattigini ve ¢oziime ulastigini fark eder.

Bu asama genelde kisadir, bulus aniden gelisir ve arastirmaci gerilimden uzaklagir.

4. Asama: Deneme asamasidir. Bu asamada aydinlanma asamasinda ulasilan fikirlerin
uygulanmasima gegilir. Elde edilen bulus deney ortaminda gozlemlenebilecek bir sekilde
ortaya konulur ve deneme yanilma yontemleri ile tekrar tekrar test edilir. Bu asama ayni1

zamanda elestiri asamasi olarak ta bilinmektedir. Bu asamada olas1 iki sonug elde edilebilir.
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¢ Bulus uygulanabilir bir sonuca ulasmamis ise tekrar kulugka agamasina geri doniiliir.
e Ya da bulus uygulanabilir hale getirilir.

5. Asama: Bulusun yayilmasi, sosyallesmesi asamasidir. Bir fikir toplum tarafindan kabul
edilebilir olmalidir. Bulusun sosyallesmesi bu noktada ortaya konulan bulusun toplumda

kabul gérmesi anlamina gelmektedir.

Yaraticilik siirecinin ilk dort asamasi bir buz dagmin gériinmeyen su altindaki kismina
benzemektedir. Goriinen kisim ise en son agsamadir. Son asamada elde edilen yenilik basit
ve kolay gibi goriinse de aslinda goriinmeyen ilk dort asamada gergeklestirilen yogun

ugraslarin bir sonucudur.
7. YARATICILIGIN BOYUTLARI

Onur ve Zorlu, yapmis olduklar1 ¢alismalarinda yaraticiligi, birey, siire¢ ve iiriin
etkilesimi ile gelisen bir olgu olarak ii¢ boyutuyla ele almakta ve bu boyutlarda bulunan her
bir etkenin yaraticithigin farkli olan yonlerini ve dinamiklerini ortaya koydugunu

vurgulamaktadirlar (Onur ve Zorlu, 2017: 1547-1548).

Yaratici birey, yiiksek derecede hayal giiciine ve 6zgiin fikirler tiretebilme yetenegine
sahip olan; olaylar arasinda bir takim iligkiler kurabilen orijinal ve esnek diisiinebilen, akici
bir sekilde cesitli fikirler iiretebilen, yenilik ve degisimleri olumlu karsilayan bireydir.
Yaratici kisi etrafindaki eksikliklere ya da sorunlara karsi, dogustan gelen yaratici giicii ve

merakli yapis1 sayesinde ¢oziimler arar.

Yaratia siirecte, var olan eksikliklerin belirlenmesi, ¢oziilmesi gereken sorunun
tanimlanmasi1 ve soruna yonelik olaylar arasinda c¢esitli baglantilarin kurulmasi ve sorunun
¢cOziimiine dair hipotezlerin olusturulmasi yer alir. Yaratici siire¢, dinamik, degisken bir

fikir/liriin Giretme ve farkindalik olusturma asamasidir.

Yaratici iiriin, bilinen gerceklerin varlik kazandigi, bilinmeyen gercekliklerin ise
ortaya ¢ikarildig: bir asamadir. Yaratici {irlin var olan bilgilerin yeniden sentezlenmesi ve
Ozgiin bir sekilde yorumlanmasiyla yarar saglayan sonuclarin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu

asamada yaraticiligin 6zgiin, yeni, farkli olan nesneler iiretme yetenegi oldugu goriiliir.
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8. YARATICILIK MODELLERI

Yaraticilik modelleri bashigi altinda, etkilesimci yaraticilik modeli, yaratici siireg

modeli ve bilesen yaraticilik modeli yer almaktadir.
8.1. Etkilesimci Yaraticihk Modeli

Woodman ve Schoenfeldt (1989, 1990), bireysel diizeyde etkilesimi ele alan bir
yaraticl1 davranis modeli Onermislerdir. Bu modele gore, yaraticilik, belirli bir durum
karsisinda bir kisinin davramiglarinda olusan karmasikliin bir iiriniidiir. Bu durum,
yaraticiligin basarisini kolaylastiran ya da engelleyen faktorleri, baglamsal ve sosyal etkiler
acisindan tanimlamaktadir. Etkilesimci model, bir kisinin Onceden belirlenmis baz1
kosullardan etkilenecegine ve bu durum karsisinda, gerek biligsel yeteneklerini gerek bilisgsel
olmayan 6zelliklerini veya egilimlerini yansitacagina vurgu yapmaktadir. Bu model kisiligin
onemli unsurlarini, biligsel ve sosyal psikolojisini, yaraticiliin agiklanmasi noktasinda

birlestiren biitiinlestirici bir gergeve sunar (Woodman vd., 1993: 294).

Woodman ve Schoenfeldt'in (1990) yaptiklar1 bu ¢alismaya dayanarak Woodman,
Sawyer ve Griffin’de (1993), etkilesimci bir yaraticilik modeli sundular. Woodman ve
arkadaglar1 yapmus olduklar: etkilesimci yaraticilik modelinde, yaraticiligi, her bir analiz
diizeyinde gergeklesen kisinin ve durumun karmasik etkilesimlerini iceren bir yap1 olarak
tanimlamiglardir (Woodman vd., 1993: 296). Bu modelde yaraticilig1 etkileyen ilgili
durumlari, birey, grup ve organizasyon diizeyinde "sosyal etkiler" ve "baglamsal etkiler"
acisindan da ag¢iklamislardir (Ford, 1996: 1133-1134). S6z konusu Woodman ve
arkadaslarinin yapmis olduklari1 etkilesimci yaraticilik modelinin sekilsel gdsterimi asagida

yer alan sekil 4’de gosterilmektedir.
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ETKILESIMCI BIR ORGUTSEL YARATICILIK MODELI
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K: Kisilik GB: Grup Bilesimi A: Onceki kosullar
B: Bilgi GS: Grup siiregleri YD: Yaratici davranig
BY': Bilissel yetenekler / Tarz GO: Grup Ozellikleri BE: Baglamsal etkiler
IM: Igsel Motivasyon SE: Sosyal etkiler
YO: Yaratici Olusum

Sekil 4: Etkilesimci Orgiitsel Yaraticilik Modeli (Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993: 295).
Sekil 4’de goriilen noktali ¢izgiler, kontrollii bir sekilde geri besleme dongiilerini

gostermektedir. Bunlar (Woodman vd., 1993: 296);

e Davranis sonuglarmin, bireylerin ve gruplarin sonraki davranmiglari tizerindeki
etkilerini,

e Sosyal ve baglamsal etki siiregleriyle, bireylere ve gruplara verilen geri bildirimleri,

e Bireysel ve grup davraniglarinin zaman i¢inde ortaya ¢ikmasiyla sosyal ve baglamsal

durum iizerinde karsilikl etkilerin oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel yaraticilik karmasik bir sosyal sistemin igerisinde ¢evreden gelen yaratici
sonucglar da dahil olmak iizere grup yaraticiliginin ve baglamsal etkilerin bir fonksiyonu
(Woodman vd., 1993), oldugunu gosteren sekil, birey diizeyinde yaraticilig1 etkileyen
faktorlerin; bireyin sahip oldugu kisiligi, bilgisi, biligsel yetenegi ve i¢gsel motivasyonu gibi
unsurlara bagli oldugunu gostermektedir. S6z konusu sekilde yer alan grup diizeyinde
yaraticiligin ise; grubun 6zellikleri, grubun bilesimi ve grup siiregleri gibi unsurlara bagh

olarak gelisebilecegi goriilmektedir.
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8.2. Yaratici Siirec Modeli

Mumford ve arkadaglar1 (1991), yaratic1 diisiince olaylarinin dahil oldugu kritik
stiregleri  belirlemeye yonelik (Creative Process Model) yaratici siireg modelini
onermislerdir. Bu model {i¢ kritik 6neriye dayanmaktadir. Birincisi, yaratici problem ¢6zme,
diger problem ¢ozme bicimlerinde oldugu gibi, bilgiyi yorumlamak i¢in bilginin temel
alinmas1 geregine vurgu yaparak, bilgi ve bilgiye dayanmalidir. ikincisi, yalmzca var olan
bilgiye dayanarak yeni fikirler iiretilemeyecegi, yeni fikirlerin tiretilmesine imkan saglayan
yeni bir bilgiyi iiretmek i¢in bu bilginin yeniden birlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi
gerekir. Ugiinciisii, yaratic1 bir proje calismasini ydnlendirebilmek i¢in degerlendirilmesi ve

Uygulanmasi miimkiin olan planlara doniistiiriilmelidir (Mumford vd., 2012: 31).

Bu ii¢ temel 6neri, Mumford ve arkadaglarinin yaratici stire¢ modelini gelistirmelerinin
dayanagimi olusturmustur. Bu modelde yaratic1 diisiince, var olan problemin
tanimlanmasiyla baslar. Tanimlanan problemler daha sonra kavramsal bir birlesim
olusturmak i¢in temel olusturur. Kavramsal birlesimden sonra olusan bilgi, fikirlerin
iiretmesine ve degerlendirilmesine imkan saglar. Uygulanabilir fikirler se¢ildikten sonra
uygulama planlar1 yapilir, planlar uygulanirken yapilan eylemlerin sonuglar1 aktif olarak
izlenir. Bu siiregler, aktif bir sekilde caligmak icin diizenlenir ve herhangi bir siirecin
yiiriitiillememesi durumunda, insanlarin erken islem faaliyetlerine geri donmelerine yardimc1

olur (Mumford vd., 2012: 31-32).
8.3. Bilesen Yaraticihik Modeli

Bilesen teorisi, yaraticilig1 yansitan ii¢ dnemli faktoriin; bireysel bilesen, dis bilesen

ve sosyal ortam, oldugunu vurgulamaktadir (Amabile ve Pillemer, 2012: 9).

Yaratici siirecin onceki modellerinden yola ¢ikarak, bilesen teorisi, yeni ve uygun
fikirlerin tretildigi siirecin her asamasini kuvvetli bir sekilde etkileyebilecek bilesenleri
belirler. Yaraticilik teorisi gibi bilesen teorisi de yaratict problem ¢dézmenin karmasik
oldugunu ancak ¢6zlim i¢in de uygun bir yol bulundugunu vurgular. Bilesen teorisi, problem
veya gorev sunumu olarak adlandirilan ilk agamayi, kiginin bir sorunu ¢ézme veya yeni bir
gorev Ustlenme firsat1 ya da ihtiyaci oldugunun farkina vardigi nokta olarak degerlendirir.
Ikinci asama, hazirhk asamasidir. Alanla ilgili bilgi ve beceriler, kisinin gérevi yerine
getirebilmesinde dnemli bir rol oynar. Yaraticilikla ilgili bilgi, beceri ve gérev motivasyonu,

coziimlerin veya miidahale yollarinin {iiretildigi {iclincii asama olan, asama olusturmanin
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sonucunu da bliyiik 6l¢iide belirler. Dordiincii asama ise, yanit dogrulama agamasidir, kisi
yanitlarin, yeniligini ve kullanigliligint degerlendirmek i¢in alanla ilgili bilgi ve becerilerine
giivenir. {1k ve son asamada, olusan yanitlar iletilir ve siirecin sonucu degerlendirilir. Sonug
basarili ise, bagkalar1 tarafindan kabul edilebilen yeni ve kullanisgh bir ¢6ziim yolu bulunmus
olur. Basarisizlik s6z konusu ise ¢oziim agisindan ilerleme olmaz, slire¢ sona erer. Bu

noktada kisi muhtemelen ilk asamaya geri doner ve baska bir yol dener (Amabile ve
Pillemer, 2012: 10).

9. YARATICILIGIN GELIiSTIiRiILMESI

Uzmanlik ve yaratici diisiinme becerileri, yaraticilik i¢in bireyin temel kaynaklaridir.
Ancak tlglincii bir faktdr olan motivasyon, insanlarin gercekte neler yapabileceklerini
belirler. Bu noktada motivasyonu digsal ve igsel motivasyon olarak ele almak gerekirse:
Digsal motivasyon, bireyin kendisinin disinda, disaridan kaynaklanan, ticret, 6diil gibi
faktorlerin etkisiyle bireyde olusan bir giidiilenme duygusudur. I¢sel motivasyon ise bireyin
kendisinden kaynaklanan tutku ve ilgi gibi, bir kisinin bir isi yapmaya yonelik i¢sel arzusunu
ifade eder. Bu noktada yaraticilik i¢in igsel olan motivasyon ¢ok daha 6nemlidir (Amabile,
1998: 79).

Ugurlu ve Ceylan (2014: 98-99) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda yaratici bir orgiit
ortami olusturmak i¢in yoneticilerin gostermesi gereken bazi davranislar1 vurgulamislardir.
Bu davranislar; yoneticilerin astlarna karsit bir danisman gibi davranmasi, c¢alisanlarin
otonomi ve 6zglirliiklerinin olmasi, ddiillendirme sisteminin olmasi, yaraticilik faaliyetleri
icin gerekli olan kaynaklarm saglanmasi, Iletisim ve bilgi paylasimi seklinde

srralamaktadirlar.

Orgiitlerde yaraticihigin gergeklesmesi i¢in gereken kosullari ise Amabile su sekilde

siralamaktadir (Amabile, 1997: 48):

e Orgiitsel Cesaretlendirme: Yaraticilik acisindan yapici olan fikir yargilama
sistemi, yaratici ¢aligmalar1 Odiillendirme, yeni fikirler gelistirme ve paylagma
sistemleri, Orgiitiin amaglar1 hakkinda ortak bir vizyon anlayisi ile yaraticiligin
desteklendigi bir orgiit kiiltiiriinii igerir.

e Denetleyici Tesvik: Iyi bir calisma ortami i¢in uygun modeller olusturan, ¢alisma
gruplarin1 destekleyen ve onlara giivenen, bireysel katkilara deger veren ydnetici

destegini igerir.
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ya da

Calisma Grubunun Destegi: insanlarin saglikli iletisim kurabildikleri, birbirlerine
giivendigi, yardim ettigi ve kendilerini yaptiklar1 ise karsi sorumlu hissettikleri
yetenekli bir ¢aligma grubunun saglayacagi destegi ifade eder.

Kaynak Yeterliligi: Isin yapilmas: noktasinda gerekli olan arag-gereclere, fonlara,
tesislere ve bilgiler dahil olmak iizere uygun kaynaklara erisim saglanabilmesini
ifade eder.

Isin Zorlugu: Zorlu ve 6nemli gérevler iizerinde ¢alisildigina yonelik hissiyata sahip
olmay1 ifade eder.

Ozgiirliik: Calisma ortaminda ne yapacagi veya nasil yapacagma karar vermede

bireyin 6zgiirliigli; yaptig1 isin kendi kontroliinde olduguna dair duydugu hissiyattir.

Sefertizi (2000: 4) ise yapmis oldugu c¢alismasinda, bir kurumda yaraticiligi artirmak

tesvik etmek icin gerekli olan temel unsurlar1 su sekilde siralamaktadir:

Mutlu olmali, eglenmeli,

[letisim kanallarmi acik tutulmaly,

D1s bilgi kaynaklariyla iletisim saglanabilmeli,

Basarisizlik kabul edilebilmeli,

Katilimc1 karar vermeli ve ¢alisanlarin katkis1 desteklemeli,

Yeni fikirler denenmelidir.

Yaratic1 kazanimlar, insan zihninde bilissel siireclerden ge¢mek suretiyle olusan

biligsel faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerde bireyler yaratici problem ¢dzme asamasinda, sinirh

olan kaynaklar1 bilingli bir karar vererek kullanmaktadirlar (Sengiil, 2015: 27). Yaraticilik,

ortama ve sartlara bagl olarak gelisen, farkl diizeylerde de olsa biitiin insanlarda bulunan,

diisiinme asamasinda kullanilan, duygular, duyumlar, diisiinsel ve zihinsel 6zellikler ile

olusan dogal bir yeti olarak tanimlanmaktadir (Onur ve Zorlu, 2017: 1547). Yaraticilik

olgusu, yaratic diisiinme sonucu gerceklesir. Uretilen bir fikrin yaratici oldugu kadar da bir

getirisinin de olmasi gereklidir. Yaratici diisiinme ve yaraticilik konusunu ele alan ¢galigmalar

incelediginde yaraticilik ile ilgili su tespitleri yapmak mimkiindiir. Yaraticilik (Samen,

2008:

365- 366);

[k’ tir. Daha 6nce yapilmamis olan1 gergeklestirmektir.
Hayal giicii ve sezgilerin kullanimi ile gerceklesir.

Yeni bir fikir, {iriin, hizmet liretmektir.
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e Daha 6nce var olan herhangi bir seyin son seklini almasidir.

e Katma deger getirir.

e Merak ve sorgulama sonucunda gerceklesen bir olaydir. Nedir, neden boyledir, Daha
farkli olabilir mi? vb. sorular bireyi yaratici diisiinmeye yonlendiren sorulardir.

e Yaraticilik 6gretilebilinir ve egitim yoluyla gelistirebilinir.

e ihtiyactir. Siirekli sorunlarin yasanmasi ihtimalinin olmas, yaraticiliga olan ihtiyac1
da arttirmaktadr.

e Degisimlerin hizli yasandigi giiniimiiz ortaminda bir zorunluluktur.

e  Ozgiir diisiinebilme ve 6zgiir calisabilme ortanm yaraticihik icin gereklidir.

e Yaraticiligin boyutlar1 vardir ve bir takim stire¢lerden olusur.

Yaraticilik, zeka gibi ¢ok boyutla agiklanan bir kavramdir. Insanlarin kisilik yapilari,
yetenekleri, deneyimleri, problem ¢6zme becerileri ve motivasyonlar1 yaraticilig1 bireysel
anlamda etkileyen unsurlardir (Sengiil, 2015: 33). Yeni ve 6zgiin olan bir iiriiniin ortaya
cikmasi yaratict diistinme yetisi ile gerceklesirken; alana yonelik eksiklerin ve ihtiyaglarin
giderilmesi, s6z konusu alana ait bilgi birikimi ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada

yaraticiligin gergeklesmesi, bilgiyi ve bu bilgiyi isleyecek yetenegi zorunlu kilmaktadir

(Sengiil, 2015: 27).
10. YARATICILIGIN GELISTIRILMESINE YONELIK BAZI TEKNiKLER

Yaraticiligi  gelistirme noktasinda yaraticiligi  gelistirecek pek c¢ok teknik
bulunmaktadir. Beyin firtinasi, hikaye binis, lotus cicegi, denetim listeleri, morfolojik analiz,
haritalama siireci, gezi teknigi, bilgisayar tabanli yaraticilik teknikleri, yaraticiligin
gelistirilmesi adma kullanilan tekniklerden bazilaridir (Sefertizi, 2000: 7). Calismanin bu
kisminda genel manada tiim kurumlar i¢in gecerli olan ve siklikla kullanilan ya da kullanilma

potansiyeline sahip olan yontem ve teknikler {izerinde durulmustur.

10.1. Beyin Firtinas1 Teknigi: Alex Osborn tarafindan 1930’larda gelistirilen bu
yontemin temel amaci insanlarm var olan yaraticiliklarinin agiga ¢ikarilmasidir (Samen,
2008: 375). Bu yontem, ortaya atilan bir konuyla ilgili olarak, katilimcilarin az zamanda ¢ok
sayida goriis bildirmelerini saglayan bir 6gretim yontemidir. Bu yontemde katilimcilarin
goriisleri alinirken goniilliiliik esasina uyulmasi elzemdir. Goriisler alindiktan sonra uygun
olan bir veya birka¢ gorilis yine katilimcilar ile birlikte degerlendirilir. Beyin firtinasi

yapilirken katilimcilarin  goriislerini  hiir bir sekilde soyleyebilecekleri bir ortam
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olusturulmali ve her tirlii goriis ve Onerilerini rahatlikla sdyleyebilecekleri onceden

belirtilmelidir (Taskaya, 2017: 115-117).

Beyin firtinasini yonetecek kisi, beyin firtinas: yapilirken goriis bildirmeye yonelik bir
olciit belirlememelidir. Sonu¢ kisminda ise var olan biitiin goriigler degerlendirilmeli ve
gereken elemeler katilimcilarla birlikte yapilmalidir. Beyin firtinasi, sistemli bir sekilde
yapilmasi gereken bir aktivitedir. Beyin firtinasi uygulamasinda kullanilabilecek bazi
teknikler vardir ve bu teknikler, yontemin tekdiize olmasimi engeller. Bu noktada, fikir
taramasi, hizli beyin firtinasi, ters beyin firtinasi, nominal gruplama teknigi ve serbest
cagrisim gibi teknikler beyin firtinas1 uygulanirken kullanilan teknikler arasinda yer alir

(Taskaya, 2017: 115-117).

Sefertizi (2000: 7-8) yapmis oldugu ¢alismasinda beyin firtinasinda dnemli goriilen
dort noktay1 su sekilde aktarmaktadir.

e Hicbir fikir lizerine elestiri yapilmaz.

e Tiim fikirler, sagma olsa bile, memnuniyetle karsilanir.

e Uretilen fikirlerin ¢ok sayida olmas1 dnemli bir unsurdur. Fikir havuzu genis oldugu
Olciide muhtemelen yliksek kalitede olan fikirleri de igerecektir.

e Yeni fikirler iiretmek, fikirleri birlestirmek ve gelistirilen fikirlere dayali olarak yeni

fikirleri inga etmek de 6nemli olan bir diger unsurdur.

Beyin firtmasi uygulamasi genellikle 6 ile 10 kisiden olusan bir grup iginde
gergeklestirilir. Lider, fikirlerin iiretilmesini tesvik eder. Gerekli veri ve bilgileri toplamak
icin bir hazirlik agsamasi gerekir. Bu agsamada bir kayit cihazi, sorunun ve fikirlerin yazilacagi
beyaz tahta kullanilir. Askiya alma karari, serbest tekerlek, miktar ve ¢apraz siirtiinme gibi
beyin firtinas1 i¢in birka¢ kilavuz mevcuttur. Biitiin islemler birkag asamada yapilir ve
normalde bir saat slirer. Bu asamalar; sorunun tespiti, 1stnma oturumu, beyin firtinasi ve en

uygun fikrin bulunmasi i¢in degerlendirme yapilmasi agsamalarindan olusur (Sefertizi, 2000:

7-8).

10.2. Gordon Teknigi: Beyin firtinas: teknigine benzer olmakla birlikte bir grup
konferans teknigidir, bu teknikte tartisjma konular1 bagimsiz secilir. Beyin firtinasindan
farkli olan temel 6zelligi, bu teknikte grup liderinin diginda, konferansa katilan hi¢ kimsenin
sorunun Ozelligini bilmemesidir. Bu durumun nedeni ¢abuk ve aniden olusan sorunlari

onlemektir. Bu teknikte toplantiya katilacak olan aday sayis1 5 ile 12 kisi arasinda degisebilir
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ve beyin firtinasindan daha uzun bir siirede tamamlanir. Gordon tekniginin bagarist daha
ziyade grup liderine baghdir. Teknik bilgi, ileriyi gorme, sezgi giicii gibi 6zelliklerin yan1
sira fikirlerin olusumu sirasinda gergek sorunlarla iligskilendirilmesi de esastir (Akat, Budak

ve Budak, 1999: 372).

10.3. Phillips 66, Buzz Toplantilar1 Teknigi: Bu teknikte biiyiikk gruplar 5 veya 6
kisiden olusan daha kiiciik gruplara ayrilmaktadir. Her gruba bir bagkan atanir. Grup lideri
sorunu acikladiktan sonra, her grup kendi arasinda toplanir. Bu teknik kiiciik gruplarda
gergeklestirilen bir beyin firtinas1 6zelligi tagir. Bu teknik sorunlarin ¢éziimlerine, arindirma

stirecine ve degerlendirme yiikiinli azaltmaya yardim etmektedir (Akat vd., 1999: 372).

10.4. Sinektik Teknigi: Sinektik, bilinmeyen ve alakasiz gibi goriinen kavramlarin,
bilinen ve alakali gibi goriilen kavramlarla iliskilendirilmek suretiyle bir benzetimin
yapilmast anlamma gelir. Sinektik teknigi ile benzerliklerden yararlanarak zor olan bir

konunun agiklanmasi daha kolay bir hale getirilmektedir (Taskaya, 2017: 186).

10.5. Bahk Kilgign Teknigi: ishikawa diyagrami da denilen, balik kilgig1 teknigi
kavram haritas1 yonetimi igerisinde en ¢ok bilinen tekniklerden bir tanesidir. Balik kilgig1
teknigi daha ziyade bir problemin sebep ve sonuglari {izerine yogunlagmanin gerekli oldugu
durumlarda kullanilan bir tekniktir. Sebep sonu¢ diyagrami da denilir. Bu teknikte balik
kilgig1 seklinde bir kavram haritasi ¢izilir. Cizilen balik kil¢iginin bas kismina ele alinacak
konu ya da sorun yazilir. Kilgiklarin oldugu yerlere ise ele alinan sorunun nedenleri ve alt
nedenleri yazilir. Baligin kuyruk kismina ise elde edilen sonu¢ ya da sonuglar yazilir
(Taskaya, 2017: 144-145). S6z konusu balik kilgiginin sekilsel gosterimi sekil 5’de yer

almaktadir.

BALIK KILCIGI SEKLI

NN \%
=4

| COZUMLER | | NEDENLERI | | SORUN/ KONU

Sekil 5: Balik Kilgig1 Sekli (Tagkaya, 2017: 146).
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10.6. Alt1 Sapka Diisiinme Teknigi: Bir konu ya da problem hakkinda yanli bir

diisiince ile farkli bakis agilarinin degerlendirilmesine ve karar verilmesine yardimci olan,

Edvard De Bono’ nun gelistirdigi bir tekniktir. Edvard De Bono’ya (1999) gore sapkalarin

renkleri ve diisiinme tarzlar1 asagida maddeler halinde siralanmaktadir (Kanadli, 2016: 264):

Beyaz sapka: Tarafsiz ve objektif bakis acisini1 yansitan sapkadir. Bu sapkayi takan
kisi konu veya probleme yonelik bilinenleri bilimsel gergekler ve sayisal verileri
kullanarak aciklar.

Kirmiz1 sapka: Kizgmlik, 6tke ve heyecan gibi duygular1 yansitan sapkadir. Bu
sapkayr takan kisi, konu ya da problemin kendisini duygusal agidan nedenli
etkiledigini ve neler hissettirdigini agiklar.

Siyah sapka: Karamsar bir bakis agisini yansitan sapkadir. Bu sapkayr takan kisi
konunun ya da sorunun ortaya ¢ikaracagi durumlar1 elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirir.

Sar1sapka: Iyimser bir bakis agisin1 yansitan sapkadir. Bu sapkay takan kisi konunun
ya da sorunun ortaya c¢ikaracagi yararlari ve avantajlari yapict bir bakis agisiyla
degerlendirir.

Yesil sapka: Yeni ve yaratici fikirleri ifade eder. Bu sapkay1 takan kisi konunun ya
da sorunun ¢oziimiine yonelik yeni ve yaratici fikirler iiretir.

Mavi sapka: Serinkanli ve her seyin tarafi olan bir bakis acisin1 yansitan sapkadir.
Bu sapkayi takan kisi konu ya da sorun hakkinda diger sapkalarin ifade ettiklerini

degerlendirir, 6zetler ve sonuglara ulastirir.

10.7. Zihin Haritasi: 1960’lar da beyin ve zihin iizerine c¢alismalar yapan, Tony

Buzan’in gelistirdigi bir yontemdir. Bilginin kolaylikla islenmesi ve uzun siire hafizada

kalmasint saglayacak bir yontem oldugu gibi bilgileri kaydeden ve diizenleyen bir

diyagramdir. Bu yontem ayni zamanda hafiza, yaraticilik, 6grenme gibi her tiirlii beyin

islevlerine uygun biitiinciil ve gorsel bir diisiinme aracidir. Zihin haritasi olusturma agamalar1

(Kanadli, 2016: 289):

Hedef kavram, problem veya konu, merkeze ¢izilen bir resim ile temsil edilir.
Merkeze c¢izilen resmin etrafina bir agacin dallar1 gibi dallar ¢izilerek 6nce ana
konular veya sorunlar dallandirilir. Daha sonra alt konular ele alinarak bu dallardan

yayilir
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Her bir dalda anahtar bir kelime veya resim kullanilmak suretiyle zihin haritas1

olusturulur.

10.8. Zorlanmus Iliskiler Teknigi: Normalde iliskili olmayan iki ya da daha fazla

goris arasinda iliski kurmaya zorlanan tekniklere “zorlanmas iliskiler teknigi” ad1 verilir. Bu

tekniklerden en bilinenlerini su sekilde agiklamak miimkiindiir (Akat vd., 1999: 372-373):

Katalog teknigi: Bir katalogun veya rehberin i¢inden rastgele 6rnekleme yoluyla bir
konu, nesne veya kelime secilir. Daha sonra ayni sekilde ikinci bir konu, nesne veya
kelime secilerek aralarinda iligki kurulmaya ¢alisilir.

Listeleme teknigi: Cesitli sayida nesneler ya da goriisler siralanir. Siralanan goriis ya
da nesneler genellikle konu ile baglantilidir. Bu siralamada her 6geye bir numara
verilir ve ilk numaradaki 6genin digerleriyle iligkisi arastirilir, faydal goriilenler
gelistirilmeye calisilir.

Gozlenen nesneler teknigi: Bu teknikte Ogelerden sadece bir tanesi Onceden
belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda se¢ilir. Sabit tutulan bu 6ge bir {iriin ya da sorun
olabilir. Diger 6gelerde gelisigiizel secilir ve aralarinda zorlanmaig bir iligski kurularak

sonuglar gozlenir.

Yaraticilig1 gelistirme teknikleri uygulanirken dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli

noktalar bulunmaktadir. Tiim yaratic1 teknikler i¢in dikkat edilmesi gereken bu onemli

noktalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Sefertizi, 2000: 4);

Acele bir sekilde karar verilmemeli, olusturulan fikirler filtrelenmelidir.

Miimkiin goriilmeyen ara maddeler de kullanilmalidir.

Anlamak istedigimiz durum ile anladigimiz baska bir durum arasinda benzerlikler
bularak yeni benzetmeler olusturulmalidir.

Yaratici ve uygun durumlarm olusturulmasi i¢in ideal bir vizyon olusturulmalidir.
Ideal vizyonun gerceklestirilmesini saglayacak yollar aranmalidir.

Daha Once ilgisiz gibi goOriinen baglant1 noktalar1 veya fikirler birbiriyle
iligkilendirilmelidir.

Bir sorunun ¢6ziimii i¢in birden fazla ¢6ziim yollari iiretilmelidir.
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11. YARATICILIGIN EGITIiM ALANINDA YERIi VE ONEMi

Yaraticilik, 6zel bir fakiilte veya kiiciik bir elit kesim ile smirli olan psikolojik bir
ozellik degildir. Aksine, genel olarak insan zekasinin bir 6zelligidir. Fikir birligi, hatirlatma,
algi, yapilandirilmig bir problem alanini tarama, analojik diislinme ve yansitic1 dzelestiri
yapabilmek gibi insan zekasinin kapasitelerine dayali olarak gergeklesir. Sadece bilissel bir
boyut olan yeni fikirlerin iiretilmesi degil, ayn1 zamanda motivasyon ve duyguyu da igerir.
Yaraticilik, kiiltiirel baglam ve kisilik faktorleriyle de yakindan iliskilidir (Boden, 1998:
347). Yaratic1 kisilik 6zellikleri dogustan gelen ve gelistirilebilen bir olgudur (Onur ve
Zorlu, 2017: 1547).

Yaraticilik egitimin her alaninda oldugu gibi sanatta, bilimde ve yasamda da gegerlidir.
Clinkii bunlar yasamin icerisinde hep birbiriyle iliskilidir. Yaratic1 birey, yeni alanlari
arastiran, yeni gozlemler yapan, yeni ¢ikarimlar ve yeni kestirmelerde bulunan bireydir.
Egitimin hedefi, Ogrencilere pek cok alanda sorunlarin nasil ¢oziilecegini 6gretmek
olmalidir. Bu nedenle 6gretmenlerin, yaraticiligin gelismesine yonelik yaptiklari ya da
yapacaklari her tiirlii katki, sadece bireyler a¢isindan degil, ayn1 zamanda toplum agisindan
da yararli olacaktir (Cellek, 2002). Bu noktada Ogretmenlerin, yaraticiligin gelismesine
yonelik yapabilecekleri calismalari tesvik eden bir egitim sistemin olmasi da yaraticiligin

gelistirilmesi agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Guilford yapmis oldugu calismasinda, 6gretmenlerin birgogunun, 6grencilere nasil
yaratici diistineceklerini 6gretmenin asil amaglar1 oldugunu iddia ettiklerini ve 6grencilere
yaratict diisinmeyi Og8retmekten gurur duyan Ogretmenlerin oldugunu ancak bu
o0gretmenlerin, 6grencilerin basarilarini 6l¢erken onlarin yaratici diistincelerinden uzak olan,
neredeyse tamamen gergeklere dayali bir sekilde klasik smavlar dogrultusunda not
verdiklerini belirtmektedir. Guilford, 6grencilere yaratici diisiinmeyi 6gretmeye baglamadan
once, 6grenme siireci hakkindaki anlayisimizda bazi degisiklikler yapmamiz gerektigine

vurgu yapmaktadir (Guilford, 1950: 448).

Ulkemizde, Guilford” un yapmis oldugu bu énemli tespiti dogrular nitelikte olan bazi
calismalarm yapilmis oldugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin, Ozaskin ve Bacanak (2016:
213), yapmis olduklari c¢aligmalarinda, iilkemizde Ogretim programlarinda yaraticilik
konusuna Onem verilmesinin geregine dair vurgu yapildigmi ancak yapilandirilmis

programa uyma, esnekligin olmamasi ve bir iist 68retim asamasma gegis i¢in yapilan
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smavlari baskisi ve benzeri sebeplerden 6tiirii yaraticilik egitimine gerektigi kadar 6nem
verilmedigini vurgulamaktadirlar. Glinlik hayatimizin her asamasinda, is hayatimizda ve
hatta biitiin sosyal iliskilerimizde ylizlesmek zorunda oldugumuz sorunlarin okullarda
ogretilmedigini, gercek hayatta yiizlesmek zorunda oldugumuz sorunlara karsi farkl: olan,
Ozglin ve orijinal ¢oziimler bulabilmemizin yaratic1 diisiinebilmemizi gerekli kildigini,
yaratici diisiinme potansiyelinin her bireyde mevcut olmakla birlikte bu potansiyelin en

verimli sekilde gelistirilebilecegi ortamlarin da okullar oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenlerin, dgrencilerin yaraticiliklarmm gelistirebilmeleri igin 6ncelikle yaratici
bir kisilik yapisina sahip olmalar1 yani 6grenciler i¢in uygun bir rol model olmalar:
gerekmektedir. Ogrencilerin, yaraticiliklarini ydneltebilecek uygun bir dgretme-6grenme
ortamu diizenleyebilmek ve 6grencilerin yaraticiliklarinin gelismesine rehberlik edebilmek
icin, 0gretmenlerin dncelikle esnek, akici ve orijinal diisiinebilme giiciine sahip olmalar1

gerekmektedir (Yenilmez ve Yolcu, 2007: 97- 98).

Erdogdu (2006: 95), yaraticilik ile O6gretmen davraniglari ve akademik basari
arasindaki iligkileri arastirdigi ¢calismasinda, 6gretmenlerin 6grencilerine kars1 demokratik
davranislar sergilemelerinin, &grencilerin yaraticiklarinin gelismesine katki sagladigini,
ogrencilerin yaraticiliklar1 ile akademik basarilar1 arasinda diisiik ama anlamli iliskiler

oldugunu belirtmektedir.

Yaraticilik hakkinda iilkemizde 6gretmenlere yonelik yapilan bazi ¢alismalarda ise
O0gretmenlerin yaraticilik algilar1 iizerinde etki eden bazi unsurlarin arastirildigi
goriilmektedir. Ornegin, Balay (2014: 439) yapmis oldugu ¢alismasinda, dgretmenlerin,
orgiitsel yaraticilik ve yonetsel etkililik algilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir
iliski ve Orgiitsel yaraticiligin yonetsel etkililigin anlamli bir yordayicisi oldugu tespitinde
bulunurken, Ugurlu ve Ceylan (2014: 96), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, 6gretmenlerin
yoneticilerine iliskin etik liderlik algilarmnin, yonetsel yaraticilik algilariyla anlamli bir
iliskisi oldugunu vurgulamaktadirlar. Isleyen ve Kiiciik (2013: 199) ise 6gretmen adaylarinin
yaratict diistinme diizeylerini farkli degiskenler agisindan inceledikleri caligmalarinda,
ogretmen adaylarinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigimi ancak boliimleri
acisindan degerlendirildiginde smif 6gretmeni adaylarinin lehinde anlamli bir fark oldugunu

belirtmislerdir.
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Yukarida orneklendirilen ¢alismalar dogrultusunda yaratici diigiinme ve yaraticilik
yeteneklerinin gelistirilmesinin, kurumsal, yonetsel, etik liderlik, demokratik davranislar ve
benzeri pek ¢ok faktorden etkilendigini ve etkilenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Diger
yandan yapilan agiklamalar dogrultusunda yaraticiligin dogustan gelen ve her insanda
bulunan bir 6zellik oldugunu, yaratici yeteneklerinin egitim yoluyla gelistirilmesinin
miimkiin oldugunu, hayatimizda var olan her yeniligin baglangicinin yaratic1 fikirler
oldugunu, insanlarmn yaraticilik potansiyellerinin gelismesinde egitimin énemli oldugunu,
egitimin gerceklestigi okullarm ve bu okullarda uygulanan egitim miifredatmin yaratici
diisinme stirecleriyle uyumlu olmas1 gerektigini ve Ogretmenlerin yaraticilig
benimsemelerinin, tesvik etmelerinin gerekli ve onemli bir konu oldugunu séylemek

miimkiindiir.
12. ORGUTLER ACISINDAN YARATICILIGI GELiSTIRMENIN ONEMI

Yaraticilig1 gelistirmek bir orgiitiin kendini gelistirmesinde 6nemli olan bir unsurdur.
Orgiitlerin yaratict bir kimligi benimsemeleri; yeni iiriinler tasarlamada, rekabette iistiinliik
saglamada ve biiyliimeyi gerceklestirmede stratejik bir oneme sahiptir (Samen, 2008: 368).
Bu noktada orgiitiin her kademesinde yer alan c¢alisanlarin yaratict cevaplari, orgiitsel
inovasyon agisindan daha da onemli bir hale gelmistir. Dolayisiyla orgiitler, yaraticiligi
cesaretlendirecek ya da engelleyecek etkenler iizerinde odaklanmistir (Amabile, 2005: 367).
Orgiitlerde yaraticilig1 gelistirmek icin yoneticilerin neler yapabilecegini ve bunlarin 6rgiite

saglayacagi katkilar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Amabile, 1998: 79-84):

e Yoneticilerin yaraticilig1 tesvik etme noktasinda yapabilecekleri arasinda, belki de
en etkili olan1 insanlar1 dogru gorevlerle yerlestirmeleridir. Yoneticiler, insanlar1
uzmanhk alanlarina ve yaratictk alanindaki yeteneklerine uygun olan islere
yerlestirebilir ve bu sekilde insanlarin i¢gsel motivasyonlarini tetikleyebilirler.

e Yaraticihigin kilit noktasi1 insanlara Ozerklik kazandwrmaktir. Bir isin nasil
yapilacagina dair karar verme O6zgiirliigii, insanlarin daha da yaratici olmalarina
neden olabilir. Burada kast edilen amag dis1 tercihler degildir. Amaca yonelik olan
tercihlerdir. Bu gibi tercihler, insanlarn meydan okuma duygularini artirarak igsel
motivasyonlarini yiikseltecek egilimdedir.

e Yaratici fikirler iireten ekipler olusturabilmek i¢in ¢esitli bakis agilarina sahip ve

gecmis tecriibeleri olan karsilikli destekleyici gruplar olusturmak gerekir.
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Olusturulan bu gruplar, ¢esitli entelektiiel bilgilere ve calisma prensiplerine sahip
insanlardan olustugundan, farkli uzmanlik bilgileri ve yaratici diistinme yontemleri,
genellikle heyecan verici ve kullanigh yollarla birlestirilir.

e Yoneticilerin, yaratici ¢abalar1 tesvik etmek i¢in 6vgiide bulunmalari, gerektiginde
yaratict ¢abalar1 Odiillendirmeleri, yaratici fikirlere agik olmalarmmin yani sira
yoneticilerin zor olan sorunlarm ¢oziimiinde 1srar ederek, ekip i¢inde isbirligini ve
iletisimi tesvik etmenin rol modelleri olarak hizmet etmelidir.

e Orgiitiin yaraticihga verdigi destek yaraticiligi gelistirir. Bu destek, bir kurulusta
oncelikle liderlerinin igidir; uygun sistemler veya prosediirleri uygulamaya koymak
ve yaratict olan g¢abalarin Oncelikli oldugunu belirten degerleri acik bir sekilde
vurgulamak gereklidir.

e En 6nemlisi, bir kurulusta lider, bilgi paylasimina ve isbirligine 6nem vermelidir.
Insanlar, birlikte ¢alisarak ne denli ¢ok fikir ve veri alisverisi saglarlarsa, o kadar ¢ok
bilgiye erismis olurlar. Bilgi paylasimi ve isbirligi, insanlarin ¢alisma zevkini

arttiracaktir. Dolayisiyla insanlarin i¢sel motivasyonlar1 da artmis olacaktir.

Orgiitsel ortamlarda yaraticihigmn gelistirilmesinde hi¢ kuskusuz y®neticilerin
yaraticilik konusunda sahip olduklar1 bakis agilar1 ve yaraticilig1 desteklemeleri, oncelikle
orgiitii olusturan bireylerin ve gruplarin yaraticiligini etkileyebilme potansiyeline sahiptir.
Bu baglamda bireyin ya da bireylerden olusan gruplarin yaraticiligi, érgiitiin iirlin, hizmet
ve 1§ yapis siireclerinde yaraticiligi ve yaraticiliga bagli olarak gerceklesen inovasyonu da

beraberinde getirmektedir.

Yaraticiligin gelismesi noktasinda orgiit yapisi ve iklimi de olduk¢a 6nemli olan
etkenlerdir. Yaratic1 diisiinceyi Orgiitlerde gergeklestirecek olan temel unsur insan
faktoriidiir. Kati hiyerarsinin egemen oldugu, esnek olmayan o6rgiitlerde gereksiz denetim ve
yogun talimatlar, calisanlarm yaraticiliklarmi sergilemelerine engel olacaktir. Calisanlarin
iistlerinden gelecek talimatlara, kural ve emirlere adapte olmasi yaratic1 fikirler iiretmelerini
geri planda birakacaktir. Kat1 hiyerarsi, siirekli emir, yersiz denetim gibi olumsuz unsurlarin
oldugu orgiit yapilari, orgiitiin basarilarint olumsuz etkilemekle birlikte orgiitiin sahip

oldugu nitelikli ¢calisanlar1 kaybetmesine de neden olacaktir (Samen, 2008: 377).

Yaraticilik ile ilgili tilkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Buket Canal, yapmis

oldugu calismasinda orgiitsel 6zdeslesme ve bireysel yaraticilik arasinda pozitif ve anlamli
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bir iliski oldugunu (Canal, 2017: 95), calisanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinin i¢
girisimcilik ve alt boyutlarinin “yenilik, proaktiflik ve 6zerklik” performanslari {izerinde
etkisi oldugunu (Kanbur ve Ozyer, 2016: 264), Orgiitsel yaraticilik noktasinda, drgiitsel
yaraticilig1 belirleyen faktorlerden yonetim desteginin en 6nemli faktér oldugu ve bunu
sirastyla agik politika, takdir, otonomi ve esneklik gibi faktorlerinin izledigini (Cengiz vd.,

2007: 98) vurgulayan ¢aligmalar gormek miimkiindiir.
13. YARATICILIGIN SONUCLARI

Basadur ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, yaraticilik konusunda egitim
alan katilimcilarin, aldiklar1 egitimden sonra problem bulma ve ¢6zme diisiinceleri ve

performanslarinda 6nemli 6lgiide artis gosterdiklerini belirlemislerdir (Basadur vd., 1982:
41).

Egitim ile gelistirilebilen yaraticiligin, genel manada isletmeler agisindan sonuglari ele
almmacak olunursa; Kurumlar hedeflerine daha rahat ulasabilmesini miimkiin kilan, iiriin,
hizmet ve siireglerini degistirmek i¢in, yeni fikirler iiretebilme potansiyeline sahip olan
yaraticilik kavrami, isletmeler i¢in siirdiiriilebilir bir avantaj saglamanin da kilit noktasi

olarak kabul edilmektedir (Amabile, 2005: 367).

Yaraticilik bir isletmenin gelismesi noktasinda 6nemli olan bir unsurdur. Yaratici bir
kimlige sahip olmak isletmeler agisindan, yeni liriinler gelistirme, rekabet {istiinliigiine sahip

olma ve biiyliimeyi saglama alanlarinda stratejik oneme sahiptir (Samen, 2008: 368).

Yaraticilik, var olan tiim inovasyonlarin temelidir ve bir organizasyon iginde
gergeklestirilen inovasyon c¢alismalarinin, psikolojik algilari, fikirlerinin iiretilmesi ve
uygulanmasi siireclerini etkilemesi muhtemeldir (Amabile vd., 1996: 1155). Yaraticilik,
isletmeler acisindan degerlendirildigi zaman, Isletmeler {izerinde beklenen bazi sonuglari su

sekilde siralanmaktadir (Sefertzi, 2000: 5):

e Yeni iirlin ve yeni siire¢ fikirleri agisindan yenilik,
o  Uriin ve hizmetlerde siirekli iyilesme,

o Uretkenlik agisindan artis,

e Verimlilik agisindan artis,

e Uretimin gergeklesme hizinda artis,

e Esneklik agisindan artis,

e Uriin ve hizmetlerin kalitesinde artis ve
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e Yiiksek performans.

Inovasyon kavramui genellikle farkli durumlarda farkh kisilerce kullanilabilecek maddi
varliklar olarak yani herhangi bir sey benimsenebilir ya da yayilabilir seklinde
tanimlanmaktadir. Boylesine bir tanim inovasyon konusunda arastirma yapanlarin,
transferlerin yapilabildigi hiyerarsilerde ve pazarlarda olusan, Orgiitsel baglamlara
odaklanmalarma neden olmustur. Ancak, yaraticiligin, hem kendine 6zgii olan hem de
benimsenebilir ¢oziimleri ile hiyerarsilerin ve pazarlarin iginde ve Otesinde ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ¢dziimiine katkida bulundugu da goriiliir. Ornegin, yaraticilik tasarim
asamasinda bir yeniligin pazarlanabilecek Ozelliklerinin  gelistirilmesine  katki
saglayabilecegi gibi diger yandan yeniligin benimseme siirecinde ortaya ¢ikabilecek,

sorunlarin ¢oziimlenmesine de hizmet edebilir (Ford, 1996: 1113).
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL OZDESLESME

Orgiitsel 6zdeslesme siirecini arastiran ¢alismalarin temel dayanak noktasi, Sosyal
Kimlik Teorisine dayanmaktadir. Sosyal Kimlik Teorisi; insanlarin kendilerini ve digerlerini
farkli sosyal kategorilere ait olarak algilamalari tizerine kuruludur. Bu algilar insanlara,
milliyet, 1k, din, mezhep, cinsiyet gibi sosyal ve demografik gruplara gore c¢esitli
siniflandirmalar yaparak kendilerini tanimlamalarina olanak saglamaktadir (Foreman ve
Whetten, 2002: 619). Ozdeslesme kimlik ile ortaya ¢ikan bir siirectir (Scott, Corman ve
Cheney, 1998: 304), kimliklerimizi daha biiyiik varliklara baglamaya yonelik sahip
oldugumuz giiclii bir insan egilimidir (Meal 2001: 2). Dolayisiyla orgiitsel 6zdeslesmeye
ge¢meden Once orgiitsel kimlik kavraminin anlagilmasi gerekmektedir. Bu galismada kimlik,
0zdeslesmenin bir Onciilii olarak degerlendirilmekte ve orgilitsel kimlik ile Orgiitsel

0zdeslesme iliskisine ayr1 ayr1 bagliklar altinda yer verilmektedir.
1. ORGUTSEL KiMLIK

Sosyal kimlik teorisine gore insanlar kendilerini ve bagkalarini bir orgiite tiyelik
noktasinda, (cinsiyet, yas, dini goriis ve benzeri) cesitli sosyal kategorilere ayirarak
smiflandirma egilimindedirler (Tajfel ve Turner, 1985: 281). Bu noktada, sosyal
smiflandirma iki 6nemli islevi yerine getirmektedir. Sosyal smiflandirmanin birinci islevi;
kisinin i¢inde bulundugu sosyal ¢cevresini biligsel olarak pargalara ayirir ve diizenler, boylece
bireye digerleri hakkinda tanimlama yapmasmin sistematik olarak bir yolunu agar. Sosyal
smiflandirmanin ikinci islevi ise, bireyin sosyal ortamda bulunmasina veya kendisini

tanimlayabilmesine imkan saglar (Ashforth ve Meal, 1989: 20-21).

Ashforth ve Meal (1992: 104-105), yapmus olduklar1 galismalarinda, Tolman’in (1943)
sosyal kimligin, kisinin smiflandirdig1 bir gruba karsi duydugu aidiyet algist olduguna,
bireyin, kendisini konumlandirdig1 grubun gergek veya sembolik bir iiyesi olarak (Ben bir
erkegim, Ogrenciyim gibi) tammladigma vurgu yaptigmi belirtmektedirler. Arastirmacilar,
toplumsal kimlik belirleme ile bireyin, grubun kaderiyle psikolojik olarak i¢ ice gectigini,
ortak bir kader anlayis1 paylastigini, grubun basar1 ya da basarisizliklarini birlikte yasadigini
algiladiklarini, dolayisiyla orgiitsel kimligin, kisinin bir orgiite karst aidiyeti noktasinda,

kendisini tanimladig: belirli bir sosyal kimlik edinme sekli oldugunu belirtmektedirler.
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Sosyal kimlik, insanlarin kendi algilar1 ile ait olduklarini hissettikleri sosyal
kategorilerden tiireyen kisisel bakis agilarini icermektedir (Tajfel ve Turner, 1985: 281). Bu
noktada sosyal kimlikler, insanlar1 (6rnegin cinsiyet, yas, din, etnik yapi, vb.) cesitli
sekillerde siniflandirmak i¢in kullanilabilecek sosyo-demografik gruplarin listesinden daha
fazlasmi kapsamaktadir. Sosyal kimlikler gorecelidir. Insanlarmn, kendilerini psikolojik
olarak anlamli bir sekilde tanimlamalari, bireysel olarak algiladiklar1 Sl¢tide farklilik
gosterir. Diger bir deyisle sosyal kimlikler, kisisel tanimlamalarimizin merkezinde yer
alirlar. Sosyal kimliklerin islevleri ve anlamlar1 zaman i¢inde degisebilir (Haslam, Jetten ve
Haslam, 2009: 6).

Orgiitsel kimligin ne oldugunun daha iyi anlasilmasi igin kimligin ne oldugunu
anlamamiz gerekmektedir. Kimlik "ben kimim?" sorusuna kisinin verebilecegi bireysel
cevabin igerigini olustururken, orgiitsel kimlik ise "biz kimiz?" sorusuna verilecek cevabin
icerigini kapsamaktadir (Ashforth, Harrison ve Corley, 2008: 327). Orgiitsel kimlik, kisinin
kendisini belirli bir organizasyona iiyeligi agisindan tanimladigi belirli bir sosyal kimlik

edinme seklidir (Ashforth ve Meal, 1992: 105).

Bu noktada Van Dick ve arkadaglarina gore sosyal kimligin ayirt edici li¢c boyuttan

olustugu vurgulanmaktadir. S6z konusu bu boyutlar;
1) Biligsel boyut; bir gruba ait olma bilgisi,
2) Duygusal boyut; ait oldugunu hissettigi gruba kars1 duydugu duygusal bir baglilik,

3) Degerlendirme boyutu; grup hakkinda icerden veya disaridan algilanan ¢agrisimlardir
(Van Dick vd., 2004: 173). Sosyal kimligin bu boyutlarina ilaveten bazi arastirmacilar
yapmis olduklar1 calismalarinda, grubun faaliyetlerine katilim, giyim tarzi, yeme
aligkanliklar1 gibi kimligin davranigsal boyutunu olusturan dérdiincii boyutuna da (Yayak,
2018: 778) yer vermislerdir.

Orgiitsel kimlik hakkinda evrensel bir bicimde kabul edilmis tek bir tanimdan sz
etmek miimkiin degildir. Genel manada Orgiitsel kimlik hakkinda kabul edilen bazi tanimlar
incelendiginde; orgiitsel kimlik, orgiit liyelerinin toplu olarak paylastiklar1 inang¢lar kiimesi
(Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994: 239-263), orgiit liyelerinin, orgiite yonelik merkezi ve
kalic1 olarak algiladiklar1 6zelliklerin toplu olarak anlagilmasi ve orgiitii diger orgiitlerden
farkli kilan 6zellikler iizerinde ortak bir anlayis saglanmasi (Albert ve Whetten, 1985),
bireyde insan topluluklarma karsi olusan birlik ya da aidiyet algis1 (Ashforth ve Meal, 1989:
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34), kisinin, kendi orgiitii hakkinda sahip oldugu inanglar1 (Pratt, 1998: 172) seklinde yapilan
tanimlarin Orgiitsel kimligin aciklanmasi noktasinda siklikla yapilan tanimlar oldugu

gorilmektedir.
1.1. Sosyal Kimlik Teorisi (Social Identity Theory, SIT)

Insanlar kendilerini gruplara ayirma ve kendi grubunu diger gruplardan iistiin olarak
algilama egilimi igerisindedirler. Insanlarin gruplar arasi karsilastirma yaparak ait olduklar:
grubu diger gruplardan iistiin gérmelerinin nedeni, olumlu bir 6z degerlendirme yapmalar1
konusunda sahip olduklar: giidiileridir. Insanlar bu 6z degerlendirmelere, diger gruplardan
iistiin olarak algiladiklar1 kendi gruplariyla 6zdesleserek ulasirlar. Ozdeslesme noktasinda
karsimiza sosyal kimlik kavrami ¢ikar. Bu konuda yapilan yeni ve kapsamli ¢aligmalarda,
kavramin tanimlanmasinda ve siireglerin agiklanmasinda Sosyal Kimlik Kurammim énemli

bir rol oynadig1 goriilmektedir (Demirtas, 2003: 124).

Orgiitsel kimlik algis1 kdken olarak sosyal kimlik teorisine (SIT) dayanir. Bu anlayista,
bir tarafta kisinin liyesi oldugu grup tarafindan olusan, sosyal kimliginin belirledigi
arkadaslik ve paylasim duygusu gibi davraniglar yer alirken, diger taraftan kisiyi
baskalarindan farkl kilan kendine has 6zellikleri ve bireysel kimliginden kaynaklanan ben

odakli davraniglar1 yer almaktadir (Hogg, 1997: 93-114).

Sosyal kimlik teorisine gore benlik kavrami, kisinin kendine 6zgli olan bireysel
ozelliklerini (bedensel 6zellikleri, kisisel yetenekleri, psikolojik 6zellikleri, hobileri. vb.)
kapsayan kisisel bir kimlige ve giiclii grup simniflandirmalarini igeren sosyal bir kimlige sahip
olmasidir. Dolayisiyla sosyal kimlik edinme, bireyde insan topluluklarina kars1 olusan birlik
ya da aidiyet algisidir. Ornegin, bir kadin kendisi hakkinda bir grup ya da gruplar seklinde
bir tanimlama yapabilir ( ben bir kadinim; ben Amerikaliyim ), kisi kendisini grup ya da
gruplarin ger¢ek veya sembolik bir iiyesi olarak gorebilir ve ait oldugu grubun kaderini kendi
kaderi gibi algilayabilir. Bu anlamda sosyal tanimlama, kisinin ben kimim sorusuna kismen

de olsa cevap verebilmektedir (Ashforth ve Meal, 1989: 20-21).
1.2. Sosyal Kategori Teorisi (Social Category Theory, SCT)

Kendi kendini kategorize etme teorisi Turner ve arkadaslarmin sosyal kimlik teorisine
dayali olarak geligsmistir Sosyal kimlik teorisi, grup tiyeliginin benlik kavraminda etkili
oldugu ii¢ siireci tanimlamaktadir. Birinci siireg, sosyal kategorilere ayirmaktir. Kisi, kendini

ve digerlerini ¢esitli smiflara ayirmak, gruplar arasmdaki smirlari netlestirecek ve boylece
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sosyal davranislar1 sekillendirecektir. Ikinci siirec, sosyal kimliktir. Bireyler sosyal
smiflandirma neticesinde sosyal g¢evresindeki konumunu tanimlarlar. Bireyin kendisi
hakkinda yaptig1 tanim, grubuna karsi liyeligi konusunda verdigi deger ile bulundugu
konumundan iirettigi tanimlar1 kisinin sosyal kimligini olusturur. Ugiincii siire¢ ise sosyal
karsilastirmadir. Sosyal kimlik teorisi, insanlarin bulunduklar1 konumlarinin iyi ya da koti
oldugunun anlagilmasi noktasinda kendilerini ve gruplarini digerleriyle sosyal karsilagtirma

yaparak belirlediklerini vurgular (Peterson, 2007: 2).

Kendi kendini kategorize etme kurami, sosyal siniflandirma siirecinin isleyisini grup
davraniglarinin biligsel temeli olarak ele alir. Kisi kendini ve digerlerini grup ici ya da grup
dis1 sosyal simiflara aymrirken, kistas olarak grup ici ya da grup dis1 prototipe uygun olan
benzerlikler olduguna vurgu yapar. Yani kisi, grubu tanimlayan 6zellikleri bilissel olarak
algilar ve algilamalar sonucunda smiflara aywrir. Kisi, kendini kategorilestirme siirecinde
biligsel olarak kendini yerlestirdigi grubun prototipine uygun olan 6zellikleri 6ziimser.
Boylece kendi kendine kavramina karsi duyarsizlasir. Benligin bu doniisiimii grup
olusumlarmin altinda yatan bir siirectir. Burada ki duyarsizlasma kendini
kavramsallastirmadir. Bu kavramsallagtirma baskalarinin algilayislarinin temelini olusturur
(Hogg ve Terry, 2000: 123). Bu noktada sergiledigimiz tutumlarimizin ¢ogu olmasa bile,
onemli bir kism1 kendimizi tanimladigimiz gruplar1 yansitir ve hatta tanimlar (Smith ve

Hogg, 2008: 2).

Kendi kendini kategorize etme teorisi ayni zamanda sosyal kimligin 6nemine de vurgu
yapar. Sosyal siniflandirma, belirli bir kategorinin ulasilabilecegi diizeyi ve bu kategori ile
gerceklik arasindaki uygunlugu esas almaktadir. Ornegin, bir kisi bireysel diizeyde bir
baskasin1 kategorize ediyorsa o zaman kisiyi digerinden aymran Ozelliklere
odaklanabilmektedir. Grup diizeyinde kategorize yapiyorsa grubu diger gruplardan ayiran
en belirgin 6zellikleri esas alarak degerlendirme yapabilmektedir (Peterson, 2007: 3). Bir
grubun belirli bir alanda diger gruplara oranla algilanan bir Uistiinliigii, gruplar aras1 pozitif
karsilagtrmalar yapmak suretiyle belirlenmektedir. Grubun pozitif yonde bir stiinligii,
iyelerinin benlik saygisini, refahini ve zihinsel agidan saglhigini arttiracak ydnelimde

olmasini gerektirmektedir (Haslam vd., 2009: 5-6).
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1.3. Sosyal Kimligin Ozdeslesme Uzerindeki Etkisi

Ashforth ve Mael (1989: 25-26) sosyal kimlik teorisinin, drgiitler i¢in birbiriyle iligkili
ti¢c genel 6neri sundugunu ve bu 6nerilerin orgiitsel 6zdeslesme tizerinde etkili olabilecegini

vurgularlar.

e Bunlardan birincisi; insanlar, sahip olduklar1 kimliklerinin belirgin olan ydnleriyle
uyumlu faaliyetleri tercih etme yonelimlerindedirler. Kimlikleriyle uyumlu faaliyet
gosteren Orgiitleri desteklerler.

e ikincisi; kimlik belirleme ayn1 zamanda galisanlarimn, grup degerlerinin, normlarmmn
ve homojenligin tutum ve davranislarinda icsellestirmelerine ve bunlara baglh
kalmasina neden olur.

e  Ugiinciisii; sosyal kimlik, grubun farklilig1, imaji, dis gruplarla rekabeti ve geleneksel
sebepler de dahil olmak iizere, kimligin belirlenmesinde etkili olan onciilleri
giiclendirir. Kisisel olarak birey grupla 6zdeslestikce, grup i¢i degerleri benimser ve
uygulamalar1 daha canli hale gelir. Grup benzersiz, farkli ve aymt edici olarak

algilanir.

Ozdeslesmeye dayal1 olarak uygunluk ile iliskilendirilen sosyal etki siireci, grubun
kurallarina uygun davraniglar edinmenin ii¢ asamada gelistigini vurgulamaktadir. Birinci
asamada: insanlar bir grubun iiyesi olarak smiflandirilir ve tanimlanir. ikinci asamada: gruba
0zgiin prototipik Ozellikler, mevcut bilgilerden ve yapilan sosyal karsilastirmalardan elde
edilir. Diger bir ifadeyle baskalarinin grubu ifade ettigi tanimladig1 tutumlar olusturulur.
Uciincii ve son asamada ise grup iiyeleri grubun prototipik dzelliklerini benimser ve bu
prototipik Ozellikler grup {iyesinin kendi davraniglarina rehberlik eder. Kurallar
belirlendikten sonra kendi kendini kategorize etme, tutumlar iizerinde normatif davraniglar
iiretir. Bu referans bilgi etkisi siirecinde grup tiyeleri, grup hakkinda ve gruba yonelik uygun

davranislar hakkinda bilgi edinirler (Smith ve Hogg, 2008: 8-9).

Bir orgiitiin kimligi, 6rgiit tiyelerinin toplu olarak paylastiklar1 inanglar kiimesini
olustururken algilanan orgiitsel kimlik, bireysel olarak orgiit liyelerinin inanglarmi olusturur.
Orgiitler iiyelerini ortak bir goriis dogrultusunda smirli bir sekilde sosyallestirdikleri igin,
algilanan Orgiitsel kimlik, oOrgiitiin ortak kimliginden farkliklar gosterebilir. Algilanan
orgiitsel kimlik, bir liyenin orgiitiin kendine 6zgii, merkezi ve kalict nitelikleri hakkindaki

inanglarin yansitir ve tliyelerinin drgiitleriyle 6zdeslesme derecesini etkileyen gii¢lii bir bag
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islevi goriir (Dutton vd., 1994: 239-263). Bireyin kendi 6z kavrami ve algiladig: orgiitsel
kimligi gii¢lii ve benzer oldugunda, bilissel ve duygusal olarak kendini daha iyi ifade ederek,

hedefe yonelik davraniglar gosterecektir (Boutwell, 2003: 3).

Orgiitsel 6zdeslesme, orgiitiin kimligi ve drgiit iiyesinin 6z kavrami arasindaki olumlu
iligkilerle giiglenir. Diger bir deyisle, orgiitii sosyal bir grup olarak tanimlayan kavram, ayni
zamanda kendi orgiitleriyle giiclii bir sekilde 6zdeslesen, orgiit tiyeleri i¢cin 6z kavramlarmi
da tamimlar. Orgiitsel kimlik ile benlik kavrami arasindaki bu pozitif uyumlu olan iliski,
orgiit iyelerinin, kimliklerini de giiglendirmektedir. Giiglii Orgiitsel 6zdeslesme,
caliganlarda, baglilik, devamlilik ve sadakat gibi davranigsal tutumlara yol agabilmektedir
(Boutwell, 2003: 2 - 3).

2. ORGUTSEL OZDESLESME

Ozdeslesme (identification), sozliik anlamma gore; 1). Bir nesne ya da kisinin bir
kiimenin tiim 6zelliklerini 6ziimlemesi veya onunla biitiinlesmesi. 2). Bireyin bagkalariyla
kisilik kaynasmasi gerceklestirecek Olciide onlarin yasantilarina ve duygularma katilmasi
stireci. 3). Bireyin bu yolla kendi kimligini tanimasi ve tanimmlamasi siireci. 4).
Sinema seyircisinin kendini bir yildizla, bir film kahramaniyla bir tutup, onun basindan

gegenleri sanki kendi yasiyormus gibi bir hisse kapilmasi (kelimeler.gen.tr/) olarak

tanimlanmaktadir.

Orgiitler acisindan, bireyin orgiitiiyle 6zdeslesmesi ele almdiginda, bu noktada
orgiitsel 6zdeslesmeye dair kavramsal olarak ilgili alanyazinda heterojen bir ¢ogunluk
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik yapilan agiklamalar1 genel olarak

asagida yer aldig1 gibi siralamak miimkiindiir.

e Orgiitsel 6zdeslesme, bircok degisim unsurunu biinyesinde barindiran siirekli bir
gelisme siirecidir (Cheney, 1983: 342).

e Orgiite yonelik algilanan birliktelik duygusu ve orgiitin  basar1 ya da
basarisizliklarini kendi basar1 ya da basarisizlig1 gibi tanimlamaktir (Ashforth ve
Meal, 1992: 103).

e Kisinin kendi 6z kavraminin orgiitiinii tanimlarken kullandig1 kavramlarin ¢oguna
sahip olduguna inanmasidir (Dutton, vd., 1994: 239 - 240).

e Kimliklerimizi daha biiyiik varliklara baglamaya yonelik sahip oldugumuz gii¢lii bir

insan egilimidir (Mael, 2001: 2).
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e Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin orgiitiiyle arasindaki psikolojik bagidir (Reade, 2010:
1269).

e Orgiit iiyesinin, bilissel olarak kendini, orgiitiin bir parcasi olarak hissetmesi ve
orgilitiin degerlerini i¢sellestirmesi ya da duygusal olarak orgiitiine kars1 iiyeliginden
gurur duymasi, biligsel ve duygusal olarak orgiitii ile arasinda bir bag kurmasidir
(Riketta, 2005: 361).

e Bireyin kendisini kurumu ile biitiinlestirmesi ve kurumda bulunmaktan, kurumun bir

iiyesi olmaktan gurur duymasidir (Zencirkiran ve Keser, 2018: 293).

Yapilan tanimlar dogrultusunda orgiitsel 6zdeslesme kisaca, bireyin, orgiitiine karsi
duydugu birliktelik duygusu, orgiitiin degerlerini igsellestirmesi ve oOrgiitiin bir {iyesi
olmaktan gurur duymasi olarak ifade edilebilir.

Orgiitsel kimlik, sosyal kimligin kendine &zgii olan 6zel bir bigimidir. Sigmund
Freud’un 1922’ de dar anlamda “bir baskasiyla kurulan duygusal anlamda bir bag” olarak
tanimladigi bu kavrami, Lasswel (1965), biiyiik oOl¢iide milliyetcilik gibi kitlesel
0zdeslesmelere odaklanarak daha genis bir anlamda degerlendirmistir. Patchen’ in 1970 de
ii¢ bilesenden olusan kimlik kurami teorisi, Cheney’nin (1983) Orgiitsel Kimlik Anketi'nin
gelistirilmesine yol agan benzerlik, liyelik ve sadakat bilesenleriydi. S6z konusu bu boyutlar1
O0lemek icin gelistirilen, Orgiitsel kimlik sorulari; (1) kisinin bir orgiite liye olmasinin
baglilik, aidiyet ve gurur duyma duygularini, (2) orgiite karsi baglilik ve 6rgiitiin amaglarma
ulagmas1 noktasinda destek olmalarini, (3) orgiite mensup olanlar ile 6rgiit arasinda ortak

deger ve hedeflerin benzer oldugunun algilanmasini kapsadigi goriilmektedir (Akt. Gautam
vd., 2004: 301-315).

3. ORGUTSEL OZDESLESME VE ORGUTSEL KIMLIK ILISKIiSi

Scott, Corman ve Cheney yapmis olduklar1 caligmalarinda kimligin, bir orgiitiin liyesi
tarafindan cizilebilecek bir takim kural ve kaynaklardan olustugunu, 6zdeslesmenin ise kim
oldugumuzu belirlemeye yardimeci oldugunu ve ayni zamanda baskalariyla etkilesime
girmemiz i¢in gerekli olan kaynaklar1 sagladigini belirtmektedirler (Scott vd., 1998: 304-
305).

Orgiitsel 6zdeslesmenin temelinde, sosyal kimlik kurami yer alir. Sosyal kimlik
kurami; insanlarm kendilerini ve digerlerini farkli sosyal kategorilere ait olarak algilamalar1

esasina dayanmaktadir. Insanlar milliyet, wk, din, mezhep, cinsiyet gibi sosyal ve
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demografik gruplara gore cesitli siniflandirmalar yapmaktadirlar (Foreman ve Whetten,
2002: 619). Bu kategoriler, tagidiklar1 kendine 6zgii olan 6zellikleri ile insanlarin kendilerini
tanimlayabilmelerinde etkili olmaktadir (Balc1 vd., 2012: 51). Ozdeslesme, kimliklerimizi
daha biiyiik varliklara baglamaya yonelik sahip oldugumuz giicli bir insan egilimidir. Bir
grup, oOrgiit, lilke ya da bir hareketle 6zdeslestigimize inandigimizda, bagli oldugumuz
kurulusun gergeklestirdigi faaliyetlerin bizi yansittigmma ve bizimde yaptigimiz

faaliyetlerimizin kurulusa yansidigina inaniriz (Mael, 2001: 2).

Ozdeslesme, kisinin digerlerine veya orgiitiine kars1 kendini sosyal yasamdaki dgelere
bagladig1 devam eden aktif bir siiregtir. Bu noktada kimligin bize sagladig1 6nemli katkilar
vardir; bize disilincelerimizi diizenlememizde, deneyimlerimizi dogru bir sekilde
yorumlamamizda, verdigimiz kararlarimizda ve benligimizi desteklememizde yardimci
olurlar (Cheney, 1983: 342). Ozdeslesme, kimliklerin iizerine insa edildigi i¢in bize
rehberlik eden dinamik sosyal siirecleri temsil eder. Bu dinamik sosyal siireg, bireyin bazi
hedeflere baglantisin1 gdsteren acgik¢a ya da dolayli olarak sosyal ortamlarda tezahiir eden

davranislarmai igerir (Scott vd., 1998: 306).

Kimlik ve 6zdeslesme, yapisal bakis agisina gore birbiriyle iligkili olan kavramlardir.
Yapilar ve sistemler birbirini isaret eder, bu acidan degerlendirilirse asil vurgulanmasi
gereken nokta aralarindaki ikililiktir. Kimlik ve ikililik, kimligin sagladig1 kaynaklar ile
bizim 6zdeslesme tanimlarimiz arasinda var olan baglantilar1 anlamamizi saglar. Kimlik
tanimlamasi, kimliklerin onaylanmasini da igerdigi i¢in kimliklerin yeniden iiretilmesine,

bolgesellestirilmesine ve biitiinlestirilmesine aracilik eder (Scott, vd., 1998: 306).

Kimlik ve 6zdeslesme, giiglii yapilardir. Bu yapilar sahip olduklar: giiciin bir kismini
yerlesik bir kimlik duygusuna duyulan ihtiyagtan alirken; bir kurulus, grup veya kisi olsun,
her bireyin veya orgiitiin "ben kimim?" ya da "biz kimiz?" sorusuna verilecek bir 6n cevaba
ihtiyact vardir. Bu noktada kimlikler orgiitleri, gruplari, kisi ya da kisileri belirli siniflara
yerlestirir. Kimlik ve 6zdeslesme sahip oldugu giiciin diger bir kismin1 da, bu yapilarin sahip
olduklar1 biitiinleyici ve iiretken kapasitelerinden almaktadirlar (Albert, Ashforth ve Dutton,
2000: 13).

Scott, Corman ve Cheney (1998: 304), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, kimligin,
inang, tutum, davranig, varsayim, aligkanliklar gibi kurallardan olustugunu ve her kimligin,

bizim i¢in nelerin 6nemli oldugunu, kim oldugumuz ve nasil davranmamiz gerektigi ile ilgili
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kurallar1 barindiran bir yap1 oldugunu vurgularlar. Ornegin, bir dgretmen, 6gretmenlik
meslegine ait olmanin sosyal kategori igerisinde ne gibi anlamlar tasidigina dair bazi

varsayimlari, degerleri ve inanglari tasir.

Bir 6rgiitiin sahip oldugu kimligi, iyelerin paylastig1 inanglar kiimesini temsil ederken,
algilanan orgiitsel kimlik ise iiyelerin bireysel olarak inanglarmi ifade eder. Orgiitler
iiyelerini ortak bir goriis dogrultusunda sinirli bir bigimde sosyallestirdikleri i¢in, algilanan
orgiit kimligi, kurulusun ortak kimliginden farklilik gosterebilir. Algilanan orgiitsel kimlik,
bir tiyenin 6rgiitiin kendine 6zgii, merkezi ve kalic1 nitelikleri hakkindaki inang¢larini yansitir.
Algilanan orgiitsel kimligin bireyin kimlik seviyesini ne derece etkiledigi ise bu goriintiiniin
kisisel olarak cekiciligine baglidir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994: 243-244). Orgiitsel
goriintii iki kilit noktada insanlarm orgiitleriyle 6zdeslesmelerinin giiciinii etkilemektedir.
Bu iki kilit nokta; calisanlarin 6rgiitiin kimligine iliskin algilar1 ve 6rgiitiin dis goriintiisiiniin
cekiciligidir. Orgiitsel kimlik, c¢alisanlarm "6rgiit neyi temsil ediyor?" sorusuna cevap
verebilmelerine yardim yardimci olur. Calisanlar bu merkezi, kalici ve farkli 6zellikleri
diisiindiiklerinde, algilanan bir orgiitsel kimlik olustururlar. Algilanan orgiitsel kimlik,
kisisel diizeyde olusan bir yapidir ve {iiyelerinin her biri agisindan anlasildigi sekilde
organizasyonun kimligini tanimlar. Algilanan bir orgiitsel kimlik, kendine 6zgii olan ii¢
prensibi gergeklestirdigi takdirde bireye cekici gelir. Bunlar; siireklilik, 6zgiinliik ve kedini
gelistirmedir. Tkinci bir kilit nokta olan drgiitiin dis goriintiisiiniin de drgiitsel 6zdeslesmenin

giiciinii etkileyecegi belirtilmektedir (Dukerich, Golden ve Shortell, 2002: 507-533).

Bireyler, orgiitlerini tanimlarken kullandiklar1 kavramlari, kendilerini tanimlarken
kullandiklar1 kavramlara ilave ettiklerinde drgiitleriyle baglanmis olurlar. Uyelerin kendi 6z
kavrami, insanlarin sosyal anlamda nasil davrandiklarini1 ve neler hissettiklerini arastiran
yorumlayici bir yapidir. Kisinin kendi kavrami, cinsiyet, irk ya da meslek gibi farkli sosyal
gruplara dayali iyelikten gelisen farkli kimliklerden olusabilir. Kisi, bir organizasyon iiyesi
olarak, oOrgiitiin sahip oldugu kimligi alternatif kimliklerden daha belirgin bir sekilde
algiladiginda ve kisinin kendi 6z kavramimin orgiitiinii tanimlarken kullandig1 kavramlarin
¢oguna sahip olduguna inandiginda orgiit ile giiclii bir sekilde 6zdeslesmis olur (Dutton vd.,
1994; 239-240).

Riketta ve arkadaslar1 (2006: 85-86) yapmis olduklar1 g¢alismalarinda, tiyelerin

orgilitlerine baglanmalarinin (duygusal ve hesaplanmis), katilim ve 6zdeslesmeleri de dahil
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olmak Tizere birbirinden farkli olan, ¢esitli konseptler ile kavramsallastirildigini
belirtmektedirler. Arastirmacilar tanimlamanin, orgiitiin bir iiyesi olarak kisinin kendine
0zgi olan algilarmin, genel benlik kavramina yerlestirilmesiyle olustugunu, yerlesik ve derin
yapt tanimlamasi seklinde iki ayr1 formdan olusan karmasik bir kavram oldugunu
belirtmektedirler. Bu noktada durumsal tanimlamanin, insanlarin kisisel ortak ilgi alanlarina
yonelik durumsal ipuglar algiladiklarinda ortaya ¢iktigini ve sadece devam ettigi miiddetce
siirdiiriildiigiinii vurgulamaktadirlar. Istihdam iliskisinde, 6z-kavram &rgiitiin bireyi kendi
bilinyesine katmasi i¢in sahip oldugu algiy1 degistirdiginde (6rnegin, x Orgiitiinde yonetici
olmay1 istemek, kisinin 6z-kavramimin bir parg¢asmi olusturdugunda) ortaya ¢iktigini, bu
durumda derin yap1 tanimlamasinin ise isyeri ve kendisi hakkinda rol, zaman ve durum
arasinda daha genis bir benlik kavramiyla uyum saglayan kendi kendine kavraminin

yonlerini tespit etmek i¢in kullanildigini belirtmektedirler.
4. ORGUTSEL OZDESLESMENIN BOYUTLARI

Orgiitsel 6zdeslesmenin boyutlarinmn ele alindig1 ¢alismalarda, farkli bakis agilariyla
orgiitsel 6zdeslesmenin boyutlarinin degerlendirildigi ve bu konuda heterojen bir cogunluk

oldugu goriilmektedir.

Brown (1969: 346-347), yapmis oldugu ¢alismasinda 6zdeslesme kavramimnin; (1)
iiyelik kavramini igerdigini, (2) bireyin mevcut pozisyonunu yansittigini, (3) performans,
calisma motivasyonu, bireysel katk1 ve diger ilgili sonuglara yonelik 6ngoriiler saglayan 6zel
bir 6ngérme potansiyeline sahip oldugunu, (4) ve motivasyon ile ilgili faktorleri igerdigini

belirtmektedir.

Orgiitsel 6zdeslesmeye dair yapilan agiklamalarm odaginda, drgiitsel 6zdeslesmenin,
orgiit iiyesinin biligsel olarak kendini, orgiitiin bir parcasi olarak hissetmesi ve Orgiitiin
degerlerini i¢sellestirmesi ya da duygusal olarak orgiitiine karst hissettigi liyelikten gurur
duymasi, biligsel ve duygusal olarak oOrgiitii ile arasinda bir bag kurmasi seklinde

tanimlanmaktadir (Riketta, 2005: 361).

Insanlar bir kuruma yonelik giiglii bir kimlik algis1 olusturduklarinda, ya da kendilerini
bir kurum ile 6zdeslestirdiklerine inandiklarinda, bu kurumun var olan tutum ve inanglari,
bireyin sahip oldugu tutum, inan¢ ve davranislar1 iizerinde de etki olusturmaktadir (Ertiirk,

2003: 149).

60



Orgiitsel 6zdeslesmenin farkli boyutlariyla ele alindig: baska calismalar da gdrmek
miimkiindiir. Ancak genel manada oOrgiitsel 6zdeslesme, Cheney’nin 1983’de Orgiitsel
Ozdeslesme Olgegini gelistirirken kullandig1 benzerlik, tiyelik ve sadakat bilesenleri gibi

bilesenler ile ele alindigindan, bu boyutlar iizerinde odaklanilacaktir.
4.1. Orgiitsel Ozdeslesme Baglaminda Aidiyet

Kelime anlami, ait olmak ya da mensubiyet hali olarak da agiklanan aidiyet kavrama,
bir katilim ¢abasmin tezahiiriidiir. Aidiyet, kisi ve toplum arasinda kurulan bagin bir
ifadesidir. Insanlar1 benzer kategorilerde tanimlamamiza yardimei olan bir unsurdur. Bilingli
(meslek, egitim, vb.) veya bilingsiz (irk, aile, vb.) bir sekilde olusan ve degisiklik arz eden
bir durumdur. Dogum ile baglayan mensubiyet, kisinin yasadig1 ve gelistigi ¢evrenin bilissel,
duyussal ve sosyal 6grenme yoluyla benligine yerlestirmesi ve o ¢evreyle 6zdeslesmesi

seklinde siirlip gitmektedir (Keskin ve Pakdemirli, 2016: 2580).

Orgiitsel zdeslesme baglaminda bireyin bir drgiite ya da bir gruba kars1 iiyeligi ve bu
iiyeligin bireyin algilarinda 6rgiitiine ya da grubuna kars1 olusan bir aidiyet (mensubiyet)
hissi orgiitsel kimlik ve orgiitsel 6zdeslesme hakkinda yapilan ¢alismalarda oldukga sik yer
almaktadir. Tajfel’e gore, kisinin benlik algisinin sosyal bir grup ya da gruplara iiyeligi
hakkinda sahip oldugu bilgisinden ve s6z konusu bu liyelige verdigi deger ve duygusal
anlamdan kaynaklanan kisinin bir parcasidir (Tajfel, 1982: 2). Orgiit ile birey arasmdaki
degerlerinin Ortiismesi veya bireyin Orgiitiin bir parcasi olmasi ya da kendini orgiitiine ait
olarak hissetmesi (Ashforth ve Mael, 1989: 34), orgiitiine karsi algiladig1 birlikteligin
Otesinde Orgiitiin basar1 ya da basarisizligini kendine ait basar1 ya da basarisizlik olarak

tanimlamasidir (Ashforth ve Meal, 1992: 103).

Aidiyet sosyal kimlik agisindan ele alindiginda, 6zdeslesme, daha ziyade aidiyet
saglanmas1 amaglanan grubun 6zelliklerinin benimsenmesi ve gruba karsi aidiyet algisinin
kisinin zihninde yer etmesiyle olugmaktadir. Ayrica bu duruma bagl olarak kisi, kendi
grubunu diger gruplarla kiyaslayabilmektedir (Coskun ve Afsar, 2016: 36). Aidiyet kavrami
bu noktada iki farkli bakis agisi ile degerlendirilmektedir. Bu bakis agilarindan ilki
davranigsal aidiyettir. Davranigsal aidiyet, ¢alisanlarin, orgiitiin bir pargasi olarak gereken
davranislar1 sergilemelerini ifade eder. Ikinci bakis ags1 ise tutumsal aidiyettir. Tutumsal
aidiyet ise caliganlarm orgiit ile iliskilerine yonelik algilarini, 6rgiitiin hedef ve degerlerine

olan bagliliklarini ifade eder (Meyer ve Allen, 1991: 62).
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4.2. Orgiitsel Ozdeslesme Baglaminda Benzerlik

Chatman’a gore kisi ile orgiit arasindaki uyum, orgiitiin degerleri ve kurallar1 ile
calisanin degerleri arasindaki uyusma ya da ortiigmedir (Chatman, 1989: 339). Bu noktada
bireylerin bir kuruma dahil olabilmesinin, kurulusun oOnemli 6zelliklerinin bireyin
ozellikleriyle uyumlu oldugunu algilanmasiyla ilgili oldugu varsayilmaktadir (Brown, 1969:

346).

Bireyler iiyesi olduklar1 sosyal gruplari da dikkate alarak kendilerini degerlendirir,
tanimlar ve smiflandirmalar yaparlar (Turner, 1987: 30). Bireyler yapmis olduklar1 bu
siniflandirmalar neticesinde kendilerini yerlestirdikleri gruplarla 6zdeslesirler. Bireylerin bir
grupla Ozdeslesmeleri sonucunda sosyal kimlikleri sekillenir (Demirtas, 2003; 130).
Orgiitsel 6zdeslesme calisanlar agisindan bireysel ve orgiitsel degerlerin benzesmesi ve
calisanin Orgiitiine karsi aidiyet algismin olusmasi ya da ¢alisanin kendini tanimlarken

orgiitiin bir tiyesiymis gibi algiladig1 bir siirectir (Riketta, 2005: 360).

Orgiitsel kimlik algisi, kisinin mensubu oldugu orgiitiine ydnelik tanimladigi
kavramlar dogrultusunda kendisini ne kadar ifade edebileceginin bir gdstergesidir. Bagka bir
ifadeyle, kisinin kendisine ve Orgiitiine kars1 yaptig1 tanimlar arasinda olusan benzerligin bir
derecesidir (Dutton vd., 1994: 239). Insanlar bir kuruma yonelik gii¢lii bir kimlik algist
olusturduklarinda, ya da kendilerini bir kurum ile 6zdeslestirdiklerine inandiklarinda, bu
kurumun var olan tutum ve inanglari, bireyin sahip oldugu tutum, inan¢ ve davraniglari

tizerinde de etki olusturmaktadir (Ertiirk, 2003: 149).
4.3. Orgiitsel Ozdeslesme Baglaminda Baghhik

Orgiitsel baglilik, bir bireyin orgiitiin amag ve degerlerini kabullenmesi, orgiitiin
amaclarina ulasabilmesi i¢in gayret gostermesi ve orgiite karsi liyeligini siirdiirme istegidir
(Durna ve Eren, 2005: 211). Kisaca orgiitsel baglilik, bireylerin orgiitlerine karsi sadakat

tutumu ve Orgiitiin basarili olabilmesi adina c¢aba sarf etmesidir (Dogan ve Kilig, 2007: 39).

Orgiitsel baglilik hakkinda yapilan tanimlar incelendiginde genellikle davranissal ve
tutumsal (duygusal) baghlik olmak tiizere iki temel yaklagim altinda toplandig:
goriilmektedir. Gautam ve arkadaglarina gore, tutumsal baglilik, bireylerin orgiitleriyle olan
iliskileri hakkinda diisiinmeye basladiklar1 siiregler lizerine odaklanir (Gautam vd., 2004:
304). Bu konuda tutumsal yaklasim arastirmalari, biyiik oranda, bagliligin gelismesinde

etkili olan kosullarin belirlenmesi ve bagliligin davranissal sonuglarina yonelik ¢aligmalari
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icerir. Davranigsal baglilik ise, bir davranigin sergilenmesi, tekrar edilmesi i¢in gerekli olan
kosullart ve bu tiir davramiglarm tutum degisikligi {izerindeki etkilerine odaklanmustir

(Meyer ve Allen, 1991: 61).

Orgiitsel baghlikla ilgili yapilan ¢alismalarda genel olarak kullanilan baglilik
modelleri Mowday ve arkadaslarmin (1979), O'Reilly ve Chatman (1986)’m ve Allen ve
Meyer (1990)’in modelleridir. Mowday vd. (1979) orgiitsel baglilik modelini; Bireyin
kurulusun amag ve degerlerine giiclii bir sekilde inanmasi ve kabullenmesi, kurulusun amag
ve hedeflerine ulagsmas1 noktasinda ¢aba sarf etmesi ve kurulusa kars1 tiyeligini saglama
acisindan giiclii bir istek duymasi boyutlariyla ele almislardir (Mowday, Steers ve Porter,
1979: 226). O’Reilly ve Chatman’in (1996) gelistirdikleri modelde orgiitsel baghlik, uyum,
0zdeslesme ve icsellestirme olmak {izere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Uyum; digsal ddiiller
icin uygunluk. Orgiit {iyeligine dayali kimlik belirleme. Kisisel ve orgiitsel degerlerde uyum
saglamay1 esas alan 6ziimsemedir (O’Reilly ve Chatman, 1996: 493). Meyer ve Allen’ in
(1991), orgiitsel baglilik modelinde ise orgiitsel bagliligin psikolojik bir durum olarak {i¢
boyuttan olustugu goriilmektedir. S6z konusu bu boyutlar; duygusal baglilik, devam
baglilig1 ve normatif baglhliktan olusmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 61).

Orgiitsel baghlik hakkinda farkli ve birgok tanim olsa da genel manada iic énemli
noktaya degindigi goriilmektedir. Bunlar; bir 6rgiite duygusal anlamda baglilik, 6rgiitten
ayrilmayla ilgili algilanan olas1 maliyetler ve orgiitte kalma konusunda zorunluluktur (Meyer

ve Allen, 1991: 63-64).

Orgiitsel baglilik bireyin belirli bir kurulusla dzdeslesmesinin ve oOrgiitte yer
almasinin goreceli giiciidiir. Bu noktada orgiitsel baglilik en az ii¢ faktor ile karakterize
edilebilir;

e Bireyin kurulusun amag ve degerlerine giiglii bir sekilde inanmasi ve kabullenmesi,
e Kurulusun ama¢ ve hedeflerine ulasmasi noktasinda ¢aba sarf etmesi,

e Kurulusa kars1 iiyeligini saglama agisindan gii¢lii bir istek duymasidir.

Orgiitsel baglilik bu 6zellikleriyle degerlendirildiginde, bir kuruma pasif bir sadakat
gostermenin Otesinde, Orgiitiin refahma katkida bulunmaya istekli olacagi aktif olan bir
iliskiyi vurgular. Orgiitsel baglilik, yukarida agiklanan ii¢ davranis bigiminin gosterilmesine

yonelik bir egilimin olabilecegini ileri siirer (Mowday vd., 1979: 226).
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Orgiitsel baghliga yonelik yapilan tanimlar farklilik gosterse de baglilik hakkinda
yapilan tanimlarm, davraniglara odaklandig1 belirgin bir sekilde kendini gostermektedir.
Ornegin, gorev yetkileri ve smirlar1 belirlenmis olan bir {iyenin, resmi veya olmasi gereken
beklentilerin 6tesinde davranislar gésterdiginde, bagliligin agik tezahiirlerine odaklaniriz.
Bu ve benzeri davraniglar, bireylerin alternatifi olan davranis sekillerinden vazgectigi ve
kendilerini orgiitleriyle iliskilendirmeye calistiklari, kuruluslarin 6zelliklerini temsil eder.
(Mowday vd., 1979: 225).

Gautam, Van Dick ve Wagner (2004: 304), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda orgiitsel
baglhilig1 ii¢ bileseniyle ele almislardir. S6z konusu bu bilesenler; duygusal baglilik, devam

baglilig1 ve normatif baghliktir.

e Duygusal baghlik: Duygusal anlamda baghligi giiclii olan bireyler orgiitsel
iiyeliklerini devam ettirtmek isterler.

e Devam baghligt: liyeligin iki temel nedenden devam edecegini vurgular. Birincisi
organizasyondan ayrilmanin olas1 maliyetleri, ikincisi alternatif ig sikintisidir.

e Normatif baglilik ise sosyal olarak kabul edilmis, is ahlaki gibi normlardan
kaynaklanan, orgiite karsi liyeligin devam etmesi noktasinda kisinim i¢sel baskis1 ve

sorumluluk duygusudur.

Meyer ve Allen, yapmis olduklar1 ¢alismalarinda orgiitsel baghligin psikolojik bir
durum olarak ii¢ bilesenden olustugunu belirtmislerdir. S6z konusu bu bilesenler; Duygusal
baglhlik: bir arzuyu gidermek i¢in, Devam bagliligi: ihtiyaglardan kaynaklanan, Normatif
baglilik: bir 6rgiite kars1 istihdamu siirdiirme zorunlulugudur. Her bilesenin farkli dnciillerin
bir islevi olmak kaydiyla gelistigi ve her birey icin farkl etkileri oldugu diisiiniilmektedir
(Meyer ve Allen, 1991: 61). Duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik, en iyi
tutumsal baglilik tiirleri olmaktan ziyade ayirt edici olan etkenler olarak degerlendirilir; yani
cahisanlar bu psikolojik durumlarm her birini farkli diizeylerde de yasayabilirler. Ornegin
bazi calisanlar hem giiclii bir ihtiya¢c hem de kalma zorunlulugunu gidermek i¢in Orgiite
baglilik hissi duyarken, digerleri sadece gii¢lii bir arzuyu gidermek icin baglhilik hissi
duyabilir. Bir kisinin orgiite olan bagliliginin “net toplam1” psikolojik durumlarin her birini

yansttir (Allen ve Meyer, 1990: 3-4).
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Orgiitsel baghlik agisindan ele alinan tutumsal baglilik perspektifinin sekilsel
gosterimi sekil 6’da, orgiitsel baglilik agisindan ele alinan davranigsal baglilik perspektinin

sekilsel gosterimi ise sekil 7°de gdsterilmektedir.

Sartlar |:> Psikolojik durum |:> Davranig

Sekil 6: Orgiitsel Baglilik A¢isindan Tutum Perspektifi (Meyer ve Allen, 1991: 63).

Tutumsal baglilik, bireylerin orgiitleriyle aralarindaki iliskileri diistinmeye basladigi
stirecler iizerine odaklanir. Bireylerin kendi deger ve hedeflerinin 6rgiitiin sahip oldugu
deger ve hedefleriyle ne kadar uyum gosterdigini algiladigi bir zihin seti olarak diisiiniilebilir

(Meyer ve Allen, 1991: 62).

Sartlar (sec¢im, iptal )
\ | Davranis

Davranis

— Psikolojik durum

Sekil 7: Orgiitsel Baglilik Acisindan Davrams Perspektifi (Meyer ve Allen, 1991: 63).

Davranigsal baglilik, bireylerin belirli bir 6rgiite baglanma siireciyle ve bu siirecte olas1

problemlerle nasil basa ¢iktiklariyla ilgilidir (Meyer ve Allen, 1991: 62).
5. OZDESLESME MODELLERI

Ozdeslesme modelleri bashg altinda, gelistirilmis 6zdeslesme modeli ve yapisal

0zdeslesme modeline yer verilmektedir.
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5.1. Gelistirilmis Ozdeslesme Modeli

Kreiner ve Ashforth (2004: 3-5) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 6zdeslesmeyi dort
fakli sekilde ele almistir. Bunlar: Ozdeslesme, 6zdeslesememe, kararsiz 6zdeslesme ve

tarafsiz 6zdeslesme seklindedir.

e Ozdeslesme (Identification): kisinin kendisini tanimlarken, kisisel ozelliklerinin
orgilitlinii tanimlarken kullandig1 kavramlara benzer oldugunu algiladig1 durumlarda
gerceklesmis olur.

e Ozdeslesememe (Disidentification): kisinin drgiitiinii tanmimladigina inandig1 6rgiitiin
sahip oldugu ozelliklere ve ilkelerine, bireyin sahip olmadigini anlamasi
durumlarinda ortaya ¢ikar.

e Kararsiz 6zdeslesme(Ambivalent identification): kisinin oOrgiitiine kars1 ayni
zamanda bir yandan oOzdeslestigini diger yandan o6zdeslesemedigini algiladig:
durumlardir.

e Tarafsiz 6zdeslesme (Neutral identification): kisinin rgiitiiyle ne 6zdeslesebildigini

ne de 6zdeslesemedigini algiladigi durumlarda s6z konusudur.
5.2. Yapisal Ozdeslesme Modeli

Scott, Corman ve Cheney (1998) Orgiitte yapisal bir kimlik modelinin gelistirilmesi
ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Orgiitsel yapilanma teorisinin ii¢ temel yoniine
dayanarak bir 6zdeslesme kurami gelistirmislerdir. Bu modele gore 6zdeslesme siireci,
bireylerin diger bireylerle sosyal etkilesimlerinde gozlemlenen, tanimlamalar tarafindan
olusturulan ve yaratilan kimlikleri de kapsayan bir ikililik olarak ele alinir. Bu modelin
yapisal bileseni, Yapilanma teorisini: yapinin ikiligi, yapilarin bolgesellestirilmesi ve

konumlandirilmis faaliyet olarak incelemektedirler.

Scott, Corman ve Cheney (1998: 301-302) yapmis olduklar1 g¢alismalarinda,
Giddens’in (1984) kimlik yapilandirma kuraminin, insan eylemlerinin yap1 ve aracilik ettigi
siireci barindiran sistemler arasindaki ikililik {izerine odaklandigin1i ve bugiin
gerceklestirdigimiz eylemlerin sonuglarinin gelecekte kullanacagimiz giivenilir yapisal
kaynaklar olabilecegine vurgu yapildigini ifade etmektedirler. Arastirmacilar, yapilarin,
belirli durumlar1 ortaya c¢ikarabilecek aktorlerin yararlanabilecegi iretici kurallar ve
kaynaklar olarak goriilmekte oldugunu belirtirken Giddens’in bolgesellesme nosyonunu ise;

bu yapilarin zaman ve mekana yayilma dogrultusunda olugan formiil veya genel prosediirler
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olarak fayda saglayacak bir sekilde one siiriilmekte olduguna vurgu yapmaktadirlar. Scott
ve caligma arkadaslari, Giddens’in yapilanma ve bolgesellesme kuramina, yapilandirma
teorisi ve tanimlama arasindaki iiclincii ve son baglant1 olarak gordiikleri, baglanma

stirecinin durumsal eylem kismini da ekleyerek genigletilmis bir model sunmuslardir.
6. ORGUTSEL OZDESLESMENIN ONCULLERI

Orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde oOrgiitsel
0zdeslesmenin bazi1 degiskenlere bagli olarak gerceklesecegine ve orgiitsel 6zdeslesmenin
gerceklesmesine katki saglamasi noktasinda farkli dnciillerin olmas1 gerektigine yonelik
giiclii kanitlarin oldugu goriilmektedir. Dutton ve arkadaslari, 6rgiitiin sahip oldugu imajin
giiclii olmasinin, Orgiit iiyesinin 6z saygisini arttiracagmi ve Orgiitsel 6zdeslesmeyi
giiclendirecegini belirtirken (Dutton vd., 1994: 239-263), Dukerich ve arkadaslar1 yapmis
olduklar1 caligmalarinda, orgiitsel kimligin ¢ekici olmasmin ve orgiitiin dis goriintiisiiniin
olumlu bir sekilde degerlendirilmesinin, orgiit ile 6zdeslesme noktasinda giiclii bir iligkisi
oldugunu belirtmektedirler (Dukerich vd., 2002: 527). Lievens ve arkadaslar1 ise yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda, orgiitiin algilanan kimligi ile 6rgiit liyelerinin 6zdeslesmelerinin
pozitif yonde iligkili oldugunu vurgulamaktadirlar (Lievens, Van Hoye ve Anseel, 2007: 45-
59).

Orgiitsel 6zdeslesmenin onciilii olarak orgiitsel kimligi ele alan baz1 calismalarda ise
orgiitsel kimligin gii¢lii olmas1 durumunda, kisinin 6z kavraminin orgiitiiyle benzer olan
ozelliklerin ¢goguna sahip olabilecegi ve Orgiitsel 6zdeslesmenin, orgiitiin kimligi ile kisinin
0z-kavrami arasindaki pozitif iligkiye bagli olarak giiclenebilecegi belirtilmektedir
(Boutwell, 2003: 9). Orgiitsel 6zdeslesmeyi, kisinin kendi kimligi ile drgiitiin kimliginin
karsilastirilmasi siirecine dayali olarak ele alan Foreman ve Whetten ise yapmis olduklar1
calismalarinda, kimligin karsilastirilmas1 siirecinde belirlenen uyum seviyesine bagli olarak
0zdeslesmenin gergeklesebilecegine vurgu yapmaktadirlar (Foreman ve Whetten, 2002:
619).

Corley ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda kimlik ve imaj kavramlarinin
orgiitsel 6zdeslesme noktasinda kullanilan temel kavramlar oldugunu belirtmektedirler

(Corley vd., 2000: 63).

Bartels (2006: 12) yapmis oldugu ¢aligmasinda bazi dnciillerin orgiitsel 6zdeslesme ile

iliskilendirildigini belirtmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin séz konusu oOnciillerini ise
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calisanlar ve kurum arasinda gerceklesen iletisimin kalitesi, ¢alisanlarin (cinsiyet, egitim
diizeyi, yas, calisma siiresi gibi) demografik 6zellikleri, is tatmini ve kurumsal itibar olarak

ele almaktadir.

Orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik olarak yapilan ¢alismalarda bazi kavramlarm 6rgiitsel
Ozdeslesmeyle iliskili oldugu ve 0Ozdeslesmeyi etkileyebilecegi gorilmektedir. Bu
dogrultuda iilkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Tokgdz ve Seymen (2013: 71),
orgiitsel 6zdeslesme ile Orgiitsel vatandashik davranisi arasinda giiglii bir iliski oldugunu,
Coskun ve Afsar (2016: 32-43), Orgiitsel destegin Orgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkili
oldugunu, S6kmen (2019: 980-990), orgiitsel 6zdeslesme, Orgiitsel baglilik ve is tatmini

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Yukarida verilen 6rnekler dogrultusunda; orgiitiin sahip oldugu kimliginin ¢ekiciligi
ve giiclii olmasi, Orgiitiin imaji1, calisan ve kurum arasinda gergeklesen iletisimin kalitesi,
calisanlarin (egitim diizeyi, yas, calisma stiresi gibi) demografik 6zellikleri ve is tatmini gibi
unsurlarin orgiitsel 6zdeslesmenin birer Onciilii olarak degerlendirildigi goriiliirken orgiitsel
0zdeslesmenin; Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel baglilik, orgiitsel destek, orgiitsel giiven ve is
tatmini gibi orgiitler acisindan olduk¢a 6nemli olan bazi kavramlarla da iliskili oldugu

goriilmektedir.
7. ORGUTSEL OZDESLESMENIN SONUCLARI

Orgiitsel 6zdeslesme hakkinda yapilmis ¢alismalar incelendiginde, drgiitleriyle giiglii
bir sekilde Ozdeslesen bireylerin, Orgiitlerine karst daha olumlu tutum ve davranislar
sergiledikleri goriilmektedir (Ashforth ve Mael, 1989; Mael ve Ashforth, 1992; Dutton,
Dukerich ve Harquail, 1994; Scott vd., 1999; Boutwell, 2003; Bartels, 2006; Riketta vd.,
2006; Ashforth vd., 2008).

Orgiitsel 6zdeslesme, birey ve drgiit agisindan ayr1 ayri ele alindiginda her ikisi iginde
ayr1 bir dneme sahip oldugu goriiliir. Birey acisindan orglitsel 6zdeslesme, bireyin kendini
gelistirmesine, yani kolektif benlik duygusu gelistirilmesine, gilivenlik, baglilik,
belirsizlikleri azaltma gibi temel insan ihtiyaclarin karsilanmasina ve yeni ortamlarda
etkilesime girmesine imkan tanir. Orgiitler acisindan ele alindiginda; isbirligi, caba, katilim,
gorev performansi, bilgi paylasimi, koordineli faaliyet, ig tatmini, Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ve yaratici performans gibi faaliyetler iizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir

(Ashforth vd., 2008: 335-337).
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Ozdeslesme daha yiiksek is tatmini, daha fazla ekstra caba, isten ayrilma niyetinde
azalis ve is birakma oranlarinda diisiise yol agar. Diger bir degisle kurulusuna kars1 giiclii bir
sekilde 6zdeslesen ¢alisanlar, kurulusun ama¢ ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in daha fazla
gayret gosterme egiliminde olurlar. Kurumuyla giiclii bir sekilde 6zdeslesen calisanlarin
olumlu yonde orgiitsel davraniglar sergilemeleri i¢ organizasyon diizeyinde etki ettigi gibi
kurumun dis ¢evresinde de etki edebilir. Ornegin, ¢ahisanlar arasindaki is memnuniyetinin
yliksek diizeylerde olmasi, c¢alisanlarin miisterilere kars1 daha olumlu davranislar
gostermelerine etki edecek, bu da miisteri memnuniyetini artiracaktir. Dolayisiyla, ¢calisanlar
orgiitleriyle giicli bir sekilde Ozdeslestikleri takdirde, bu durum orgiitiin dis g¢evresi

tarafindan olumlu degerlendirilmeler almasina neden olacaktir (Bartels, 2006: 1-2).

Orgiitsel dzdeslesme giiclii oldugu takdirde, organizasyon ici isbirligi ve olumlu
vatandaslik davraniglar1 gibi o6rgiitsel agidan arzu edilen sonuglar saglanacaktir (Dutton vd.,
1994: 240). Bireyin kendi 6z kavramu ile 6rgiitiiniin sahip oldugu 6zelliklerin ¢ogunun ayni
olmas1 durumunda orgiitsel kimligi ile kendi 6z kavrami arasindaki pozitif iliskiden dolay1
calisanlarin 6zdeslesmeleri giiglenir. Diger bir degisle Orgiitii bir sosyal varlik olarak
tanimlayan kavramlar ayn1 zamanda orgiitiiyle giiclii bir sekilde 6zdeslesen bireylerin kendi
0z kavramlarin1 da tanimlar. Giiglii 6zdeslesme calisanlarda uzun istihdam, baghlik ve

sadakat gibi davranigsal tutamlara neden olur (Boutwell, 2003: 2-3).

Orgiitsel 6zdeslesmenin birey ve drgiit agisindan yararlarmi su sekilde 6rneklendirmek

miimkiindiir (Zencirkiran ve Keser, 2018: 293).

e (Calisanlarin kurumlariyla o6zdeslesmeleri, yapmis olduklar1 islerden hosnut
olmalarin1 ve islerini dnemli bulmalarmi saglar. Dolayisiyla islerinden ayrilmay1
diistiinmez ve calistiklar1 kurumlarina daha fazla baglanirlar.

e Kurum acisindan orgiitiiyle 6zdeslesen bir c¢alisan, Orgiitiin amaclariyla kendi
amaclarini ayni gorerek kurumun amaglarma ulagmasi noktasinda daha da fazla katki
saglamaya gayret gosterecektir.

e Kurumun hedeflerine yonelik yapilan faaliyetlere daha fazla katilmaya goniillii bir

sekilde katkida bulunacaktir.

Sékmen (2019: 980) yapmis oldugu calismasinda, calisanlarin Grgiitsel 6zdeslesme
algilarinin artmasiyla orgiitsel baglilik ve is tatmini diizeylerinin artacagini ifade eder iken

Ciice, Giiney ve Tayfur (2013: 21) ise yapmis olduklar1 g¢aliymalarinda Orgiitiiyle
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0zdeslesmis bireylerin Orgiitiin degerini kendi degerleri gibi benimseyeceklerine ve her
ortamda Orgiitlerine sahip ¢ikacaklarina, uygun firsatlar olsa bile Orgiitten ayrilmanin
olumsuz yonde psikolojik etkileri olacagindan orgiitte kalmay1 tercih edebileceklerine vurgu
yapmaktadirlar. Calismacilar 6zdeslesmeyi etkileyen faktorlerin bilinmesinin ve bu
dogrultuda uygulamalar gelistirilmesinin 6nemli oldugunu, rgiitityle 6zdeslesmis bireylerin
performans ve motivasyonlarmin artacagini, isten ayrilma isteklerinin azalacagini
belirtmektedirler. Uzun (2018: 133) yapmis oldugu ¢aligmasinda, algilanan orgiitsel destek
ile orglitsel gliven ve oOrgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonde, isten ayrilma niyetleri

arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.
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DORDUNCU BOLUM- YONTEM

DUYGUSAL ZEKANIN BiREYSEL YARATICILIK UZERINDEKI ETKIiSINDE
ORGUTSEL OZDESLESMENIN ARACI ROLUNE YONELIK BiR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gilinliik hayatin icerisinde karsilasilan ¢esitli problemlerin agilmasi noktasinda hig
stiphesiz farkli ¢oziim yollar1 bulmak ve uygulamak yaratici fikirlerle miimkiin olmaktadir.
Yaratici fikirlerin yegane kaynagi insandir. Calisanlarin, 6rgiitlerine kars1 duymus olduklari
aidiyet duygularinin gelistirilmesi, 6rgiit degerlerini 6ziimsemelerine ve Orgiitlin basaril
sonuclar elde edebilmesi adina daha fazla ¢caba gostermelerine katki saglayabilmektedir. Bir
orgiitte ayn1 amag¢ ugruna bir arada bulunan insanlarin, duygular1 dogru bir sekilde
anlamalari, diizenlemeleri ve kullanmalari, etkili ve verimli bir sekilde ¢alisabilmeleri ve
saglikli iletisim kurabilmeleri i¢in oldukca Onemlidir. Calisanlarin yaraticiliklarini
sergileyebilecekleri, saglikli iletisimin gerceklestigi ve ¢alisanlar kurumlarina kars aidiyet
duygularmi gelistirebildikleri boylesine orgiit ortamlarinin, ¢calisanlar ve orgiitler tizerindeki

etkilerini incelemenin, literatiire kayda deger bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda yapilan arastirmalar incelendiginde, duygusal zekanin, bireysel
yaraticilik tizerinde etkili oldugu (Biiyliksalvarct ve Gilindogan, 2018; Bender, 2006)
goriilmektedir. Ayrica alan yazinda, duygusal zekanin, oOrgiitsel 6zdeslesme iizerinde
(Yilmaz, 2018; Adigiizel ve Kuloglu, 2019; Zehir vd., 2019), orgiitsel 6zdeslesmenin de
bireysel yaraticilik {iizerinde ki etkilerini inceleyen ve anlamli sonuglar elde eden
calismalarin oldugu da (Akyiiz, 2015: 213; Kaplan ve Canal, 2018) goriilmektedir. S6z
konusu arastirmalar ile ¢alisanlarin duygusal zeka diizeyleri, bireysel yaraticilik yetenekleri
ve Orgiitsel 6zdeslesme konusundaki algilar1 tizerine ¢esitli bulgular elde edilmis olmasiyla
birlikte mevcut calisma kapsaminda yiiriitiilecek arastirmalar ile bu bilgi birikimine katk1

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Ogretmenlerin duygusal zekd ve bireysel yaraticilik algilar1 {izerinde orgiitsel
0zdeslesmelerinin araci roliiniin incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismada, duygusal zeka
dort alt boyutu ile ele alinmakta ve duygusal zekdnin her bir alt boyutunun bireysel
yaraticilik algis1 lizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii incelenmektedir.

Dolayisiyla bu ¢aligma ile alan yazma kaydadeger bir katki saglanacagi diisiiniilmektedir.
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2. ARASTIRMANIN MODELI

Calismanin  amaci dogrultusunda gelistirilen arastrma modeli Sekil 8’de
gosterilmektedir. Modelde de goriilebilecegi tlizere ¢alismadan daha fazla sonug elde
edebilmek amaciyla duygusal zekanm alt boyutlar1 olan kendi duygularin1 degerlendirme,
baskalarinin  duygularin1  degerlendirme, duygularin kullanilmast ve duygularin

diizenlenmesi boyutlar1 aragtirma modeline dahil edilmistir.
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Sekil 8: Arastirma Modelinin Sekilsel GOsterimi.

Bu arastirma modelinde Duygusal Zeka (D.Z) ve duygusal zekanin alt boyutlar1 olan;
Kendi Duygularmi Degerlendirme (K.D.D), Baskalarmmn Duygularmi Degerlendirme
(B.D.D), Duygularinin Kullanilmasi (D.K) ve Duygularin Diizenlenmesi (D.D) boyutlari,
arastirma modelinin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Modelde yer alan Bireysel
Yaraticilik (B.Y), arastirma modelinin bagimli degiskenini olustururken modelde yer alan

Orgiitsel Ozdeslesme (O.0) ise arastirma modelinin arac1 degiskenini olusturmaktadir.
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3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Ulkemizde yapilan bazi arastirmalar duygusal zekanin, bireysel yaraticilik {izerinde
etkisi oldugunu gostermektedir (Biiyiiksalvarci ve Giindogan, 2018; Bender, 2006). Ayrica
duygusal zekanin, orgiitsel 6zdeslesme (Yilmaz, 2018; Adigiizel ve Kuloglu, 2019; Zehir
vd., 2019) ve orgiitsel 6zdeslesmenin de bireysel yaraticilik tizerinde Ki etkilerini inceleyen
ve anlamli sonuglar elde eden ¢alismalarin oldugunu (Kaplan ve Canal, 2018; Akyiiz, 2015)
gormek de miimkiindiir. Buna karsin duygusal zekanin, bireysel yaraticilik {izerindeki
etkisinde oOrgiitsel Ozdeslesmenin aract etkisini inceleyen herhangi bir c¢alismaya

rastlanmamustir.

Duygusal zekanin, bireyin Orgiit igerisinde yer alan diger kisilerle gelistirecegi sosyal
iligkilerinde daha etkili olacag1 ve dolayisiyla oOrgiitsel 6zdeslesmesinin yiiksek olacagi
diistiniilebilir. Halihazirda bu disiinceyi destekleyen bazi arastirmalar bulunmaktadir
(Yimaz, 2018; Adigiizel ve Kuloglu, 2019: 22; Zehir vd., 2019: 262). Diger taraftan
orgiitsel 6zdeslesmenin de bireysel yaraticilig1 olumlu bir sekilde etkileyecegi diisiiniilebilir.
Ayni sekilde bu diisiinceyi destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Kaplan ve Canal,
2018: 53; Akyiiz, 2015: 213). Bu bilgiler 1s18inda duygusal zekanin, bireysel yaraticilik
tizerindeki etkisinde Orgiitsel 6zdeslesmenin araci etkisinin incelenmesinin de literatiire
kayda deger bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiince dogrultusunda olusturulan

calismanin temel hipotezleri su sekilde siralanmaktadir.

H1: Duygusal zekanin, bireysel yaraticilik lizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin

araci rolii bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda duygusal zekanin alt boyutlarinin 6rgiitsel 6zdeslesme tlizerinde etkisi

olup olmadiklar1 da incelenecektir.

H1.1: Kendi duygularii degerlendirme boyutunun bireysel yaraticilik iizerindeki etkisinde

orglitsel 6zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir.

H1.2: Bagkalarmin duygularini degerlendirme boyutunun bireysel yaraticilik iizerindeki

etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir.

H1.3: Duygular1 kullanabilme boyutunun bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde orgiitsel

0zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir.
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H1.4: Duygular1 diizenleme boyutunun bireysel yaraticilik lizerindeki etkisinde orgiitsel

0zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen hipotezlerin haricinde arastirmadan elde edilecek sonuglari
cogaltabilmek ve literatiire daha fazla katki saglayabilmek amaciyla arastirma
degiskenlerinin katilimcilarin demografik 6zellikleri agisindan incelenmesinin de faydali
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu diistince dogrultusunda, demografik degiskenlerle ilgili

olarak asagidaki hipotezler kurgulanmistir.
H2: Duygusal zeka, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

H2.1: Kendi duygularini degerlendirme boyutu, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore

farklilik gostermektedir.

H2.2: Baskalarmin duygularmi degerlendirme boyutu, katilimcilarin demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

H2.3: Duygular1 kullanma boyutu, katilimecilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

H2.4: Duygular1 diizenleme boyutu, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

H3: Bireysel vyaraticilik, katilimcilarm demografik 6zelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

H4: Orgiitsel 6zdeslesme, katilmcilarm demografik &zelliklerine gore farklilik

gostermektedir.
4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE VARSAYIMLARI
4.1. Arastirmanin Simirhhklar

Bu ¢alismada Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda calisan 6gretmenlerin duygusal
zekd ve bireysel yaraticilik algilar1 lizerinde oOrgiitsel 6zdeslesmelerinin araci roliiniin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Adana ilinde bulunan devlet okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin bireysel olarak birer anket formu doldurmalar1 istenmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yonteminin kullanilmas1 ve toplanacak verilerin
Olgeklerle simirlandirilmis olmasi ayrica arastirmanin sadece belirli bir ilde ve belirli bir

sayida gerceklestirilmis olmasi, aragtirmanin smirli olan yonlerini olusturmaktadir.
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4.2. Arastirmanin Varsayimlar

Arastirmada;

Anket yontemi ile verilerin temin edilmesinin uygun bir yontem oldugu,

e Ankette yer alan dlgeklerin gerekli 6lgtimleri yapmak i¢in uygun araglar olduklari,

e Secilen drneklemin arastirmada ele alinan degigskenler agisindan uygun oldugu,

e Elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerin arastirmanin
amacina uygun oldugu,

e Orneklem biiyiikliigiiniin, arastirma sonuclarmin genellenebilmesi a¢isindan uygun

oldugu varsayilmaktadir.
5. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM GRUBU

Arastirmanin evreni Adana il sinirlari igerisinde Milli Egitim Bakanligima bagh egitim
kurumlarinda gorev yapan toplam 420 6gretmenden olusmaktadir. Adana il smirlari
icerisinde 2019-2020 egitim 6gretim yili itibariyle Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli
okullarda toplam 23.746 6gretmen gorev yapmaktadir (adana.meb.gov.tr/). Evrenin 30.000

oldugu durumda ise 0.95 giiven araliginda gerekli olan 6rneklem sayis1 379’dur (Giirbiiz ve
Sahin, 2015: 128). Arastirmada kullanilan 6rnekleme yontemi ise raslantisal orneklem
yontemidir. Bu yontem 6rneklem kriterlerinin belirlenmesinin gii¢ oldugu veya segilen

orneklere ulasmanin zor oldugu durumlarda tercih edilen bir yontemdir (Sayim, 2019: 97).

Bu ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmenler ile birebir goriisiilmiis ve bireysel olarak
calismaya anket formu doldurmak suretiyle katki gostermeleri istenmistir. Arastirma
kapsaminda veri toplama amaciyla kullanilan anketlerden toplamda 450 tanesi dagitilmas,
dagitilan anketlerden 437 tanesinden geri doniis alinmistir. Geri doniis alinan 437 anketten
17 tanesi eksik bilgi icermesi, birden fazla madde isaretlenmesi ya da anketin bir kisminin
hi¢ isaretlenmemesi gibi nedenlerle degerlendirmeye alinmamistir. Bu dogrultuda soz
konusu ¢alisma 420 anket lizerinden degerlendirme yapilarak olusturulmustur. Dagitilan 450
anketten 420 tanesinin degerlendirmeye tabi tutulabilir olmasi, anketlerin cevaplanma

oraninin, 420/450= 0.93 oldugu anlamina gelmektedir.
5.1. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Aragtirmada kullanilan Olgekler bashigi altinda, duygusal zeka Olgegi, bireysel

yaraticilik 6lgegi ve orgiitsel 6zdeslesme Olgegi yer almaktadir.
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5.1.1. Duygusal Zeka dlcegi:

Ogretmenlere yonelik olarak gerceklestirilecek anket uygulamasinda 6gretmenlerin
duygusal zeka durumlarmi belirlemek amaciyla Wong ve Law (2002) tarafindan gelistirilen,
16 maddeden olusan, dort boyutlu duygusal zeka 6lgegi (WLEIS) kullanilmistir. Duygusal
zeka 6lgeginde yer alan boyutlar; kendi duygularint degerlendirme, bagkalarinin duygularmni
degerlendirme, duygularin kullanimi ve duygularin diizenlenmesi seklindedir. S6z konusu
6lgegin kullanildigi yabanci ¢alismalarda dort boyutlu yap: gegerliligi dogrulanmistir. Ayni
zamanda incelenen arastirmalarda Cronbach Alpha degerinin 0,74’{in tizerinde bulundugu
goriilmektedir (Kong, 2017; Ng, Wang, Zalaquett and Bodenhorn, 2007; Pacheco, Rey, and
Sanchez-Alvarez, 2019). Tirk¢e yazinda WLEIS duygusal zeka o6lgegini Tiirkge’ye
cevrildigi sekliyle kullanilan ¢aligmalarda da dort boyutlu yapinin dogrulandigi ve Cronbach
alpha degerinin 0,70’in iizerinde oldugu goriilmektedir (Biiyiiker ve Atilla 2013; Atilla,
Carik¢1 ve Erdem, 2013; Ozbezek ve Paksoy, 2017). Duygusal zeka dlgegi yapilan yerli ve
yabanci calismalar ile gecerliligi ve giivenilirligi dogrulanmis bir 6lgek oldugundan,
duygusal zeka olgeginin (WLEIS) arastirma kapsaminda uygun bir veri toplama araci

olacagi degerlendirilmektedir.
5.1.2. Bireysel Yaraticihk Olcegi:

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin bireysel yaraticiik durumlarmi  6lgmek
amaciyla, Zhou ve George (2001) tarafindan gelistirilen 13 ifadeden olusan bireysel
yaraticilik 6lgegi kullanilmistir. Arastirmacilar, gelistirdikleri dlgekte yer alan 13 maddenin
3’linii Scott ve Bruce' dan (1994) aldiklarini, geriye kalan 10 maddeyi ise kendilerinin
gelistirdiklerini ifade etmektedirler. S6z konusu 13 maddenin ortalama Cronbach Alpha
degerini ise (a = .96) olarak aktarmaktadirlar (Zhou ve George, 2001: 687). Bireysel
yaraticilik 6lgegini, Buket Canal’in (2017) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda
kullandig1 ve Cronbach Alpha degerini (0.95) olarak aktardigi goriilmektedir. S6z konusu
verilen bu degerler dikkate alindiginda 6lg¢egin yiiksek bir Cronbach Alpha degerine sahip

oldugu anlagilmaktadir.
5.1.3. Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi:

Arastirma kapsaminda son olarak Miller, Allen, Casey ve Johnson (2000)
gelistirdikleri Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi (Organizational Identification Questionaire

kisaca; OIQ) kullanilmistir. S6z konusu bu 6lgek, Cheney’ in (1982, 1983a) tasarladigi
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dlcegin revize edilmis halidir. Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin (OIQ) orijinal hali 25 madde
ve tek boyuttan olugsmaktadir. Miller ve arkadaslar1 s6z konusu 6lgek tizerinde yeniden bir
degerlendirme ¢aligmasi yapmis, madde sayisini 12 ye indirmis ve {i¢ boyutlu bir yap1
oldugunu belirlemisglerdir. Miller ve arkadaslarinin (2000) yapmis olduklar1 yeniden
degerlendirme ¢aligmalarinda madde sayisi 25 den 12 ye indirilirken yeni tasarlanan 6lgek
bircok farkli organizasyonlarda uygulanmig ve elde edilen veriler neticesinde
karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilastirmalarda en diisiik Cronbach alpha degerinin 0,88
oldugu, en yiiksek Cronbach Alpha degerinin ise 0,95 oldugu gézlemlenmistir. Aksoy ve
Ertiirk (2014) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda kullandiklar1 ve 6lgegin Cronbach Alpha
degerini 0.92 olarak tespit ettikleri goriilmektedir. S6z konusu verilen bu degerler dikkate

almdiginda 6lgegin yiiksek bir Cronbach Alpha degerine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda veri toplama amaciyla olusturulan anket formu, olgeklerle
uyumlu olarak 5’ li Likert tipinde hazirlanmis olup her bir ifadenin karsisinda yer alan sayilar
ile sayisal olarak derecelendirilmistir. Her ifadenin karsisinda bulunan bu sayilar; (1)
Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5)
Kesinlikle katiliyorum, anlamina gelmektedir. Anket 4 bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik 9 soru yer almaktadir. Anketin ikinci
bolimiinde orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik 12 sorudan olusan 6lgek yer alirken, Anketin
ticlincli boliimiinde, bireysel yaraticiliga dair 13 soru yer almaktadir. Anketin dérdiincii
boliimiinde ise, duygusal zekaya iliskin 16 soru yer almaktadir. S6z konusu anket, ekler

kisminda yer almaktadir.
5.2. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Anket caligmalarin temel amaci gozlem yapmaktir. Yapilan Olgiimlerin gecerli
olabilmesi i¢in Ol¢timde kullanilan 6lgme aracmin, Olglilmesi istenilen kavrama uygun
olmas1 ve dl¢lim icin gerekli hassasiyete sahip olmasi dnemlidir. Kisaca dlgcmede gecerlilik,
dlgiilmesi istenilen kavramlarn dlgiilebilme derecesidir. Olgiilmek istenen kavramlarm,
baska kavramlar ile karistirilmadan 6lgiilebilmesidir. Gegerlilik i¢ ve dis gecerlilik olmak
iizere ikiye ayrilir. I¢ gegerlilik, iki degisken arasinda nedensel bir iliski gdsterilirken kurulur
dolayisiyla nedenselligin dogru tespit edilmis olmasi 6lgegin i¢ gegerliliginin saglamis
oldugunu gosterir. Dis gegerlilik ise aragtirma bulgularmin iligkili ortam ve gruplar iizerinde

genelleme yapilabilmesiyle alakalidir (Sayim, 2019: 138-139).
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Giivenirlilik ise bir Olgiimde ayni siireglerin izlenmesi ve ayni Olgiitlerin
kullanilmastyla ayni sonuglarin alinmasidir. Ele alian bir konunun birbirinden bagimsiz
olarak yapilan 6l¢timler sonucunda ayni sonucu verebilmesidir. Bu durum 6l¢gmenin tesadiifi
hatalardan uzaklastigin1 gosterir. Giivenirlik bir korelasyon katsayisi (r) ile belirlenir. Sifir
ile bir arasinda bir deger alir. Deger (1.00)’e yaklastikca giivenirlik artar (Sayim, 2019: 136).
Giivenirlik analizi yapilirken Alpha modeli kullanilmaktadir. Cronbach’s Alpha degeri
sorular arasinda olusan korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70
ve istli (o > 70) oldugu durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilmektedir ancak soru
sayisinin az oldugu durumlarda bu sinir 0,60 ve istii olarak ta kabul gorebilmektedir

(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018: 89).

Arastirma kapsaminda kullanilan duygusal zeka, bireysel yaraticilik ve Orgiitsel
0zdeslesme Olgeklerinin giivenilirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha (o)

degerlerine yonelik bilgiler Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4’de goriildiigii izere duygusal zeka 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0,93 diir.
Duygusal zekanin alt boyutlarindan olan kendi duygularini degerlendirme boyutunun
Cronbach Alpha degeri 0,88, bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutunun Cronbach
Alpha degeri 0,88, duygularin kullanilmasi boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,82 ve
duygularm diizenlenmesi boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,91°dir. Olgekte yer alan
duygusal zeka ve alt boyutlarmin, giivenilirlik katsayilarinin kabul edilebilir alt sir olan
0,70 degerinden biiyiik olmas1 (o > 0,70) duygusal zeka ve alt boyutlarin yiiksek seviyede

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’de gorildigii lizere bireysel yaraticilik Olgeginin Cronbach Alpha degeri
0,95°dir. Bireysel yaraticilik 6lgeginin, glivenilirlik katsayilarinin kabul edilebilir alt smir
olan 0,70 degerinden biiyiikk olmasi (a > 0,70) yiiksek seviyede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4’de gorildigii ilizere orgiitsel 6zdeslesme Olgeginin ise Cronbach Alpha
degerinin 0,94 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme olgeginin  giivenilirlik
katsayilarinin kabul edilebilir alt smir olan 0,70 degerinden biiylik olmas1 (o > 0,70)
aragtirma kapsaminda kullanilan orgiitsel 6zdeslesme Olceginin yiiksek seviyede giivenilir

oldugunu gostermektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018).

78



Tablo 4: Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglari.

Olcekler Cronbach’s Alpha  Ifade sayist
Duygusal Zeka ,930 16
e Kendi Duygularin1 Degerlendirme ,889 4
e Bagkalarmin Duygularini degerlendirme ,883 4
e Duygularin Kullanilmasi ,827 4
e Duygularin Diizenlenmesi ,912 4
Bireysel Yaraticilik ,953 13
Orgiitsel Ozdeslesme 947 12

5.3. Verilerin analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 24 (Statistical Package for the Social Sciences)
istatiksel paket programindan yararlanilmistir. SPSS 24 istatiksel paket programi ile
Olceklerin Cronbach Alpha degerleri, degiskenler arasi korelasyon iliskileri, tanimlayic1
istatistikler, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (6rnekleme yeterliligi testi) testi, Barlett kiiresellik
testi, katilimcilarin demografik 6zellikleri, frekans sonuglar1 ve fark testleri gibi istatiksel
acidan 6nemli olan sonuglarin elde edilmesi saglanmistir. Diger yandan bu ¢alismada
duygusal zeka Olcegine yonelik dogrulayici faktor analizi yapilmistir. S6z konusu
dogrulayic1 faktor analizinde ise Jamovi istatiksel paket programindan yararlanilmistir.
Jamovi istatiksel paket programi, AMOS ve LISREL gibi dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapmaya imkan veren R tabanli bir istatistik paket programidir. Bu program, test edilecek
degiskenleri ¢ok daha pratik ve kolay bir sekilde test edilebilme imkani1 sunmaktadir. Ayrica
arastirma kapsaminda bagmmsiz degiskenin (duygusal zekd ve duygusal zekanm alt
boyutlar1) bagimli degisken (bireysel yaraticilik) iizerindeki etkisinde, araci degiskenin
(orgiitsel 6zdeslesme) roliinii test etmek amaciyla SPSS 24 istatiksel paket programina yama
olarak eklenen, daha pratik ve kullanisli bir sekilde Ol¢iimler yapmaya yarayan ve daha
giivenilir sonuclar elde etmemize olanak tantyan Process Makro v3.4 programi kullanilmistir

(Giirbiiz, 2019).
5.4. Duygusal Zekaya Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi

Aragtirma modeli kapsaminda kullanilan duygusal zekd o6lcegi; kendi duygularini
degerlendirme, bagkalarinin duygularini degerlendirme, duygularin kullanimi1 ve duygularin
diizenlenmesi seklinde dort alt boyutlari ile ele alindigindan s6z konusu bu boyutlar tizerinde

dogrulayic1 faktdr analizi yapmak suretiyle hangi maddelerin hangi boyutlar1 nedenli
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Olgebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada dncelikle duygusal zeka dlgeginin

faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigmin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Faktor analizi Ozellikle Olgeklerin hazirlanmasi ve yeniden dilizenlenmesinde
kullanilir. Burada amaglanan, uygulanacak olan 6l¢egin az sayida soru ile ¢ok sayida sonuca
ulastirmasidir. Olgekte yer alan ¢ok sayidaki degiskenlerin her birinin farkli bashklar
etrafinda toplanmas1 miimkiindiir. Degiskenlerin toplandigi bu iist basliklarin her birine
boyut denir. Faktér analizinin temel amaci da bu degiskelerin arasindaki iligkilerin tespit
edilmesi, daha az sayidan olusan temel boyutlara indirgemesi ve bu sayede degiskenleri

ozetleyebilmesidir (Sayim, 2019: 140).

Faktor analizi, 6l¢cme aracinin gegerliligine yonelik tek bir katsayr vermekten ziyade,
Olcegin faktdr yapisini belirlemek veya daha dnceden belirlenmis olan faktér yapisini
dogrulamak amaciyla uygulanir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018: 176). Faktor
analizi yapabilmek i¢in degiskenler arasinda belirli bir oranda iligkinin (korelasyon) olmasi
gerekmektedir. Barlett kiiresellik testi (Barlett’s test of sphericity) bize degiskenler arsinda
yeterli diizeyde iliski olup olmadigini gosterir. Barlett testinin anlamlilik (p) degerinin 0,05
derecesinden diisilk olmasi1 degiskenler arasinda faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli

diizeyde bir iligkinin oldugunu gosterir (Durmus vd., 2018: 78).

Arastirmada kullanilan anketler sonucunda olusturulan veri setinin faktor analizi
yapmaya uygun olup olmadigina 6rnekleme yeterliligi (Kaiser-Meyer-Olkin) degerleriyle
karar verilir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ornekleme yeterliligi testi, degiskenler arasi
korelasyonlarin faktér analizine uygunlugunu test eder. KMO degeri 0 ile 1 arasinda bir
deger alir. KMO degerinin 1 olmasi degiskenlerin birbirini miikemmel sekilde, hatasiz
tahmin edebilecegini gosterir. KMO Ornekleme yeterliligi testinin kabul edilir en alt smir1
0,50’ dir. Genel kabul gormiis KMO degerleri; 0,50’ nin alt1 kabul edilemez, 0,50 ve 0,60
aras1 kotii, 0,60 ve 0,70 aras1 orta, 0,70 ve 0,80 aras1 iyi, 0,80 ve tizeri miikkemmeldir (Durmus

vd., 2018: 79-80).

Aragtirma kapsaminda kullanilacak duygusal zeka olceginde yer alan degiskenler
arsinda yeterli diizeyde iligki olup olmadigin1 gosteren Barlett testi sonuglar1 ve veri setinin
faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini gosteren Ornekleme yeterliligi degerleri
(KMO) tablo 5’ de gosterilmektedir. Tablo 5° de goriilecegi iizere Barlett testinin p degerinin
0,05°den diisiik olmasi (p < 0,05) faktor analizi yapabilmek i¢in degiskenler arasinda yeterli
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diizeyde bir iliskinin var oldugunu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligi testi
sonucunun KMO= ,913 olmas1 ise degiskenler arasi korelasyonlarin, faktor analizine

mitkemmel seviyede uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Duygusal Zeka Olgegine Ait KMO ve Barlett Testleri.
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii. ;913
Yaklasik. Ki-Kare 4618,608

Barlett kiiresellik testi Serbestlik derecesi 120

Anlamlilik ,000

Dogrulayict faktor analizi (Confirmatory Factor Analysis), gozlenen degiskenler ve
gizli degiskenler arasinda var olan iligkiyi tespit etmek amaciyla kullanilan bir tekniktir. Bu
teknik  oOlgek uyarlama calismalarinda Onemli bir konuma  sahiptir.
Dogrulayict faktor analizi, bireylerden toplanan veriler ile elde edilen bulgularin teorik
yapiya uygun olup olmadigini gdstermektedir (Capik, 2014: 196). Olgek ¢alismalarinda
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yaparken model olusturma kavrami ise 6lgek de yer alan
maddelerinin hangi alt boyutta olacagina karar verilmesi (Capik, 2014: 202) oldugundan
Dogrulayict Faktor Analizinin (DFA) bazi temel Ozelliklerini ve Ag¢imlayic1 faktor

Analizinden farkli olan yonlerini vurgulamak gerekmektedir.

Acimlayict faktér Analizi (Exploratory Factor Analysis) uygulamalarinda verilere
uygun olan bir model bulmaya ¢alisiriz. Bu nedenle verilere uyan ve teorik destege sahip
olan bir model bulmay1 umarak farkli alternatif modeller belirleriz. Bu, agimlayici1 faktor
analizi (AFA) icin temel mantiktir. Dogrulayici faktor analizinde (DFA) ise varsayilan bir
faktor modelinin 6nemini istatistiksel olarak test etmeye calisiriz yani elde edilen verilerin,
olusturdugumuz model i¢in uygun olup olmadigini anlamaya calisiriz. Bu ise dogrulayic1
faktor analizi (DFA) i¢in temel mantiktir. Dogrulayici faktér analizinde (DFA) arastirmaci,
Olceginde kag tane alt boyut (faktor) oldugunu, dnceden belirlemis oldugu teorik bir modeli
oldugundan dolay: bilmektedir. Olgekte yer alan hangi maddelerin hangi alt boyutta
(faktorde) olacagma kurmus oldugu model dogrultusunda karar verebilmektedir. A¢imlayici

faktor analizinde (AFA) ise arastirmacinin boyle bir modeli olmadigindan hangi ifadenin
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Olgegin hangi boyutunda olacagma yapilan, agimlayict faktor analizi sonucunda karar

verilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010: 164).

Acimlayict ya da dogrulayici faktdr analizinden hangisinin yapilmasi gerektigine
yonelik tek bir yol onermek miimkiin degildir. Arastirmaci, gelistirdigi 6lgme aracinin
kuramsal temeli hakkinda ¢ok smirli bir bilgiye sahip ise faktor desenini belirlemek igin
acimlayict faktor analizi ile calismaya baslamasi Onerilir. Arastirmaci, saglam kuramsal
dayanaklar dogrultusunda 6lgme aracini gelistirmis ise hem agimlayici hem de dogrulayici
faktor analizini esglidiimlii bir sekilde kullanarak elde ettigi sonuglar dogrultusunda faktor
desenini belirleyebilir. Kiiltiirleraras1 6l¢ek uyarlama calismalarinda ise 6lgme aracmin
hedef kiiltiirdeki faktor desenini belirlemek i¢in aragtirmacinin, dogrudan dogrulayici faktor
analizi ile ¢alismaya baslamasi 6nerilir. S6z konusu 6lgegin orijinal kiiltiirdeki faktor deseni
nitel ve nicel ¢aligmalar ile ortaya konulmus ve 6lgegin yap1 gegerliligine yonelik deneysel
kanitlar belirlenmistir. Ancak yapilan dogrulayici faktor analizi ile 6lgme aracinin orijinal
faktor deseninin dogrulanmadigi ya da uyum indekslerinin yiiksek ¢ikmadigi durumlarda,
acimlayici1 faktor analizi yaparak faktor deseninin kesfedilmesi saglanabilir (Cokluk vd.,
2018: 283-284).

Bu arastirma i¢in olusturulan modelde yer alan duygusal zeka, alt boyutlar1 ile
incelenmektedir. Arastirma kapsaminda, Wong ve Law (2002) tarafindan gelistirilen dort
boyutlu duygusal zeka 6lgegi (WLEIS) kullanilmuistir. S6z konusu 6lgek farkli bir kiiltiirde
gelistirilmistir ve yapilan yerli ve yabanci ¢alismalar ile dort boyutlu bir yapida oldugu,
gecerliligi ve giivenirligi kanitlanmistir. Ayrica, verilerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerlerine bakilmis ve analizlere uygun oldugu yani normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Bu ¢alismada duygusal zeka olgegine yonelik dogrulayici faktor analizi
(Confirmatory Factor Analysis) yapilarak arastirma modelimize uygun olup olmadigi
incelenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda duygusal zeka ve alt boyutlarina yonelik olarak

yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6’da duygusal zeka oOlgeginin % 95 giiven araliginda faktor yiiklerine ait
degerlerinin verildigi goriilmektedir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle olan
iliskilerini agiklayan bir katsayidir. Standardize edilmis faktor yiik degerleri ise standardize
edilmis regresyon katsayilaridir ve degisken ile faktor arasindaki iligkiye isaret eder.

Tablodan da anlasilacag1 lizere duygusal zekd Olceginde yer alan kendi duygularini
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degerlendirme (KDD) boyutunun igeriginde D.Z.1, D.Z.2, D.Z.3 ve D.Z.4 maddeleri yer
almaktadir. Kendi duygularini degerlendirme boyutunda yer alan maddelerin standardize
edilmis faktor yiik degerleri incelendiginde, en diisiik degerin 0.767 oldugu, en yiiksek
degerin ise 0.865 oldugu goriilmektedir. Duygusal zekanin alt boyutu olan kendi duygularini
degerlendirme boyutunda yer alan maddelerin standardize edilmis faktor yiikk degerlerinin
0.60° dan biiyiik olmasi, maddelerin ilgili faktor ile yiiksek seviyede iliskili oldugunu ve
anlamlilik (p) degerinin 0.001” den kii¢iik olmas1 (p < .001) bu iliskinin istatistiksel agidan

anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da duygusal zeka dlgeginde yer alan baskalarmin duygularini degerlendirme
(BDD) boyutunun igeriginde D.Z.5, D.Z.6, D.Z.7 ve D.Z.8§ maddelerinin yer aldig1
goriilmektedir. Bagkalarinin duygularim1 degerlendirme boyutunda yer alan maddelerin
standardize edilmis faktor yiik degerleri incelendiginde, en diisiik degerin 0.732 oldugu, en
yiiksek degerin ise 0.874 oldugu goriilmektedir. Duygusal zekanin alt boyutu olan
baskalarmin duygularimi degerlendirme boyutunda yer alan maddelerin standardize edilmis
faktor yiik degerlerinin 0.60 degerinden biiyiik olmasi, maddelerin ilgili faktor ile yiiksek
seviyede iligkili oldugunu ve anlamlilik (p) degerinin 0.001” den kii¢iik olmasi (p <.001) bu

iligkinin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da duygusal zeka 6lgeginde yer alan duygularin kullanilmasi1 (DK) boyutunun
iceriginde D.Z.9, D.Z.10, D.Z.11 ve D.Z.12 maddelerinin yer aldig1 goriilmektedir.
Duygularin kullanilmasi boyutunda yer alan maddelerin standardize edilmis faktor yiik
degerleri incelendiginde, en diisiik degerin 0.652 oldugu, en yiiksek degerin ise 0.836 oldugu
goriilmektedir. Duygusal zekanin alt boyutu olan duygularin kullanilmasi boyutunda yer
alan maddelerin standardize edilmis faktor yiik degerlerinin 0.60° dan biiylik olmasi,
maddelerin ilgili faktor ile yiiksek seviyede iligkili oldugunu ve p degerinin 0.001” den kiigiik

olmas1 (p <.001) bu iliskinin istatistiksel acidan anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da duygusal zekda Ol¢eginde yer alan duygularin diizenlenmesi (DD)
boyutunun igeriginde ise D.Z.13, D.Z.14, D.Z.15 ve D.Z.16 maddelerinin yer aldigi
goriilmektedir. Duygularin diizenlenmesi boyutunda yer alan maddelerin standardize
edilmis faktor yiik degerleri incelendiginde, en diisiik degerin 0.828 oldugu, en yiiksek
degerin ise 0.873 oldugu goriilmektedir. Duygusal zekanin alt boyutu olan duygularin

diizenlenmesi boyutunda yer alan maddelerin standardize edilmis faktor yiik degerlerinin
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0.60° dan biiylik olmasi, maddelerin ilgili faktor ile yiiksek seviyede iliskili oldugunu ve p
degerinin 0.001° den kiiclik olmas1 (p < .001) bu iliskinin istatistiksel a¢idan anlamli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Dogrulayic1 Faktor Analizi Tablosu.

% 95 Giiven Arahgi

Faktor Madde Ortalama S.H Diisiik  Yiiksek A p Std. Ort.
D.Z.1 0.522 0.0295  0.465 0.580 17.7  <.001 0.767
Kendi D.Z2 0.539 0.0259  0.488 0.590 20.8 <.001 0.849
Duygularin D.Zz3 0.561 0.0262  0.510 0.612 214 <.001 0.865

Degerlendirme D.zZ.4 0.514 0.0270  0.461 0.567  19.0 <.001 0.801
D.Z5 0.573 0.0274  0.519 0.627 209 <.001 0.847

Bagkalarinin D.Z6 0.581 0.0265 0.529 0.633 219 <.001 0.874
Duygularini D.Zz.7 0.458 0.0272  0.405 0.512 16.8 <.001 0.732
Degerlendirme D.Z.8 0.515 0.0273  0.461 0.568 18.8 <.001 0.791

D.Z.9 0.455 0.0320  0.392 0.518 142  <.001 0.652
Duygularin D.Z.10 0.601 0.0373  0.528 0.674 16.1 <.001 0.717
Kullanilmasi D.z11 0.573 0.0285  0.517 0.629 20.1 <.001 0.836

D.Z.12 0.498 0.0274 0.444 0.552 18.1 <.001 0.781
D.Z.13 0.627 0.0292 0.570 0.685 215 <.001 0.859
Duygularin D.Z.14 0.679 0.0322 0.616 0.742 21.1 <.001 0.848
Diizenlenmesi D.Z.15 0.715 0.0352 0.646 0.784 20.3 <.001 0.828

D.Z.16 0.677 0.0307 0.617 0.738 220 <.001 0.873
Not: S.H= Standart Hata, Std. Ort.= Standardize Edilmis Ortalama.

Dogrulayict faktor analizi sonucu ulasilan uyum iyiligi degerleri ise Tablo 7° de
gosterilmektedir. S6z konusu Tablo 7° de duygusal zeka dlgegine yonelik % 90 giliven
araliginda uyum indeksi Ol¢iimleri verilmektedir. Ki-Kare (y?) degerinin serbestlik
derecesine (df) bolimii (?/ df) ile elde edilen iyilik uyumu (Chi-Square Goodness of Fit)
degerinin 3,6 oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilir ¥*/df degerleri (biiyiik 6rneklemde) ise
< 3 miikkemmel uyumun oldugunu gésteren deger iken < 5 orta diizeyde uyumun oldugunu
gosteren degerlerdir. Tabloda verilen, y?/df degerinin 3,6 olmasi uyum iyiliginin orta
diizeyde oldugu anlamma gelmektedir. Tabloda verilen, CFI degeri, karsilagtirmali uyum
indeksi (Comparative Fit Index) degeridir. CFI degeri, degiskenler arasinda herhangi bir
iliskinin olamadig1 varsayimi ile kurulan modelin, yokluk modelinden (null) farkini verir.
CFI sifir (0) ile bir (1) arasinda bir deger alir. Degerin 1’e yakin olmasi miikkemmel bir uyum
oldugunu, 0’a yaklagmasi ise modelin uyumsuz oldugunu gosterir (Hu ve Bentler, 1999;
Stimer, 2000; Tabachnick, 2004; Kline, 2005; Akt. Cokluk vd., 2018: 269-271). Tabloda
verilen CFI degerinin 0,944 olmas1 degiskenler arasinda miikkemmel seviyede bir uyumun

oldugunu gostermektedir.
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TLI (Tucker—Lewis Index) degeri, sifir (0) ile bir (1) arasinda bir deger almaktadir.
Sifir (0) uyumun olmadigini, bir (1) ise miikemmel bir uyumun oldugunu gosterir. TLI
degerinin 0.90 veya 0.95'e yakin deger almasi iyi bir model uyumunu yansitir (Schumacker
ve Lomax, 2010: 76). Tabloda da goriilecegi tizere TLI degeri 0,931°dir. Dolayisiyla 6lgegin

iyi bir model uyumuna sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degeri 0,0406’dir. SRMR,
satandardize edilmis uyum indeksidir. SRMR, degerinin sifira yakin bir deger almasi, model
uyumunun iyi oldugu anlamina gelmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010: 76). Dolayisiyla
tabloda verilen SRMR degerinin 0,04 olmast modelin kabul edilebilir bir diizeyde uyum

gosterdigi anlamina gelmektedir.

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) degeri ana kiitledeki yaklasik
uyumun bir 6l¢iisiidiir ve yaklasik ortalamalarin karekokii anlamia gelir. RMSEA degerinin
normal degeri < 0,05 iken kabul edilebilir degeri < 0,08 dir (Schumacker ve Lomax, 2010:
76). Tabloda da goriilecegi lizere % 90 giiven araliginda verilen RMSEA degeri 0,079 dur.
Dolayisiyla RMSEA degeri 0,080 degerinden diisiiktiir (RMSEA < 0,080). Bu deger dikkate

almdiginda 6lgegin iyi seviyede uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 7: Uyum lyiligi Degerleri Tablosu.
RMSEA 90% Giiven Araliginda
y*/df CFI TLI SRMR RMSEA
3,62 0.944 0.931 0.0406 0.0790

Dogrulayici faktor analiziyle elde edilen uyum iyiligi degerleri sonucunda modelin
uyum iyiliginin kabul edilebilir seviyede oldugu anlasiimaktadir. Duygusal zeka 6l¢eginde
yer alan maddelerin hangi boyutlar altinda toplandigini gosteren, duygusal zekanin alt

boyutlarina yonelik path diagrami Sekil 9’ da gosterilmektedir.

85



Dz1

Dz2

Dz3

Dz4

Dz5

Dz6

Dz7

Dz8

Dz9

Dz10

Dz11

Dz12

Dz13 hV4

Dz14 DD

Dz15 |

Dz16

Sekil 9: Duygusal Zekanin Alt Boyutlarina Yonelik Path Diagrami.

Sekil 9’da verilen duygusal zekanm alt boyutlarina yonelik path diagraminda da
goriildiigii lizere duygusal zekanin 1, 2, 3 ve 4’lincii maddelerinin, duygusal zekanin alt
boyutunu olusturan Kendi Duygularini1 Degerlendirme (KDD) boyutunda yer aldigt, 5, 6, 7
ve 8’inci maddelerinin, Bagkalariin Duygularini Degerlendirme (BDD) boyutunda yer
aldigi, 9, 10, 11 ve 12’inci maddelerinin, Duygularin Kullanilmas1 (DK) boyutunda yer
aldigi, 13, 14, 15 ve 16’ nc1 maddelerinin ise Duygularin Diizenlenmesi (DD) boyutunda yer

aldig1 goriilmektedir.
6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin bulgular1 baglig altinda, katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin

bulgular, model degiskenleri arasindaki iligkilerin analizine yonelik bulgular, arastirma
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kapsaminda olusturulan hipotezlerin testlerine yonelik bulgular ve arastirma degiskenlerinin

demografik degiskenlere gore degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.
6.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Bu bolimde veri toplama amaciyla hazirlanan anket formundaki demografik
degiskenlere verilen cevaplar dogrultusunda katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda
elde edilen bulgular yer almaktadir. S6z konusu katilimcilarin demografik 6zelliklerine

yonelik bulgular Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8’de anket ¢alismasima katilan toplam 420 6gretmenin oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenler cinsiyet durumlar1t agisindan incelendiginde 268
o0gretmenin kadin oldugu ve bu saymin toplam katilime1 sayisinin 0,63’{inii olusturdugu
goriilmektedir. Medeni durumlar1 agisindan incelendiginde, 380 dgretmenin evli oldugu ve
bu saymin toplam katilimci sayisinin 0,90’ nin1 olusturdugu goriilmektedir. Yas dagilimlari
acisindan incelendiginde, 24 yasindan kiiciik olan herhangi bir 6gretmenin olmadigi, biiyiik
cogunlugunun 35-44 yas araliginda olan 194 6gretmenden olustugu ve bu saymin toplam
katilime1 sayisinin  0,46’sin1  olusturdugu goriilmektedir. Gelir durumlar1 agisindan
incelendiginde, 5000-5999 TL arasinda geliri olan 211 6gretmenin oldugu ve bu sayinin
toplam katilimc1 sayismin biiyilik bir ¢ogunlugu olan 0,50’ sini olusturdugu goriilmektedir.
Egitim durumu agisindan incelendiginde en yiiksek grupta lisans mezunu olan 335
O0gretmenin yer aldigi ve bu saymim toplam katilimci sayisinin 0,79’unu olusturdugu
goriilmektedir. Ogretmenler yasadiklar1 hanelerinde kisi sayis1 agisindan incelendiginde, 4
kisi yasayan 6gretmen sayisimin 175 oldugu ve bu saymin toplam katilimei sayisinin biiyiik
bir ¢cogunlugu olan 0,41’°ini olusturdugu goriilmektedir. Branslar1 agisindan incelendiginde,
alan 6gretmeni (matematik, edebiyat, tarih, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, miizik, yabanci1 dil,
vb.) olan 254 6gretmenin oldugu ve bu saymin toplam katilimci sayisinin biiyiik bir
cogunlugu olan 0,60’m1 olusturdugu goriilmektedir. Calisma pozisyonlar1 agisindan
incelendiginde, 381 Ogretmenin kadrolu oldugu ve bu saymnin toplam katilime1 sayisinin
biiylik bir cogunlugu olan 0,90’nim1 olusturdugu goriilmektedir. Meslekte calisma siireleri
acisindan incelendiginde, 20 y1l ve lizeri deneyimi olan 178 6gretmenin oldugu ve bu saymin

toplam katilime1 sayisinin bityiik bir cogunlugu olan 0,42’sini olusturdugu goériilmektedir.
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Tablo 8: Demografik Ozellikler ve Frekans Sonuglar1 Tablosu.

OZELLIK BOYUT F % OZELLIK BOYUT F %
Cinsiyet Bay 152 36,2 1 20 4.8
Kadin 268 638  Hane 2 55 13,1
Kisi 3 118 28,1
Medeni Evli 380 90,5  Saysi 4 174 41,4
Durum Bekar 40 9,5 5- + 53 12,6
18-24 - - Simf 67 16,0
Yas 25-34 71 16,9 Alan 254 60,5
35-44 194 46,2 Brans Meslek 74 17,6
45-54 120 28,6 Okul Oncesi 9 2,1
55- + 35 8,3 Ozel Egitim 2 0,5
P.D.R 14 3,3
4000-4999 125 29,8 Miidiir 3 0,7
Gelir Durumu  5000-5999 211 50,2 Pozisyon Miidiir Yrd. 19 45
6000-6999 70 16,7 Kadrolu 380 90,5
7000-7999 8 1,9 Sozlesmeli 5 1,2
8000-+ 6 1,4 Ucretli 13 31
Doktora 3 0,7 0-4 20 4.8
Egitim Y. lisans 64 15,2 Calisma 5-9 59 14,0
Durumu Lisans 335 79,8  siiresi 10-14 100 23,8
On lisans 18 43 15-19 63 15,0
Lise - - 20- + 178 42,4
n =420

6.2. Model Degiskenleri Arasindaki iliskilerin Analizine Yénelik Bulgular

Bu bolimde arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla gerceklestirilen
korelasyon analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Korelasyon, degiskenlerin bagiml ya
da bagimsiz olmasi dikkate alinmaksizin aralarindaki iligkinin yoniinii ve derecesini
belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Pearson korelasyon katsayisi, aralikli
Olgekler ile dl¢lilmiis olan degiskenlerin aralarindaki iliskinin yoniinii ve derecesini gosteren
ve siklikla kullanilan bir katsayidir. Pearson korelasyon katsayis1 “r” harfiyle gosterilir. -1
ile +1 arasinda degisen bir deger alir. Pearson korelasyon katsayisinin eksi (-) deger almasi
degiskenler arasindaki iligkinin ters orantili oldugunu, art1 (+) deger almasi1 degiskenler
arasindaki iligkinin dogru orantili oldugunu gosterir. Pearson korelasyon katsaymin 1’e
yaklagmas iligkinin kuvvetinin arttigini, 0’a yaklasmasi ise iliskinin kuvvetinin azaldigini

ifade eder (Durmus vd., 2018: 143-144).

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iligkinin goriilebilmesi i¢in
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir. Tablo 9°da goriildiigi tizere

orglitsel 6zdeslesme ve bireysel yaraticilik arasinda (r= 0,407, p< 0,01) pozitif yonde
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anlaml1 bir iligki oldugu, orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal zeka arasinda (r= 0,388, p<0,01)
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, Orgiitsel 6zdeslesmenin, kendi duygularmi
degerlendirme boyutu ile arasinda (r= 0,271, p< 0,01) pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu,
orgiitsel 6zdeslesmenin, bagkalarmin duygularin1 degerlendirme boyutu ile arasinda (r=
0,295, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, orgiitsel 6zdeslesmenin, duygularin
kullanilmas1 boyutu ile arasinda (r= 0,390, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu,
orgiitsel 6zdeslesmenin, duygularin diizenlenmesi boyutu ile arasinda (r= 0,313, p< 0,01)

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bireysel yaraticilik ve duygusal zekd arasinda (r= 0,595, p< 0,01) pozitif yonde
anlaml bir iligski oldugu goriiliirken bireysel yaraticiligin, kendi duygularii degerlendirme
boyutu ile arasinda (r= 0,454, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, bireysel
yaraticiligin, baskalarmin duygularini degerlendirme boyutu ile arasinda (r= 0,495, p< 0,01)
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, bireysel yaraticiligin, duygularm kullanilmasi boyutu
ile arasinda (r= 0,547 p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu, bireysel yaraticiligin,
duygularin diizenlenmesi boyutu ile arasinda (r= 0,457, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir

iligki oldugu goriilmektedir.

Duygusal zekanin alt boyutlar1 ile arasindaki iliski diizeyleri incelendiginde duygusal
zekanin, kendi duygularimi degerlendirme boyutu ile arasinda (r= 0,780, p< 0,01) pozitif
yonde anlaml bir iliski oldugu, baskalarmnin duygularini degerlendirme boyutu ile arasinda
(r= 0,822, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, duygularmn kullanilmas1 boyutu
ile arasinda (r= 0,848, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, duygularin
diizenlenmesi boyutu ile arasinda (r= 0,821, p< 0,01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Duygusal zekanin alt boyutlarinin birbiriyle olan iliskileri incelendiginde ise kendi
duygularin1 degerlendirme boyutu ile bagkalarmin duygularin1 degerlendirme boyutu
arasinda (r= 0,643, p< 0,01) pozitif yonde anlamh bir iligki oldugu, kendi duygularini
degerlendirme boyutu ile duygularin kullanilmasi boyutu arasinda (r= 0,517, p<0,01) pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu, kendi duygularini degerlendirme boyutu ile duygularin
diizenlenmesi boyutu arasinda (r= 0,444, p< 0,01) pozitif yonde anlaml bir iligski oldugu

goriilmektedir.

89



Baskalarinin duygularini degerlendirme boyutunun, duygularmn kullanilmas: boyutu
ile arasinda (r= 0,594, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, bagkalarmnin
duygularin1 degerlendirme boyutu ile duygularin diizenlenmesi alt boyutu arasinda (r=

0,498, p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Duygularin kullanilmast boyutu ile duygularin diizenlenmesi boyutu arasinda (r=

0,662, p< 0,01) pozitif yonde anlaml bir sekilde iligski oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Degiskenler Arasi Korelasyon Tablosu.

Ortalama S.S 1 2 3 4 5 6 7
1.Orgiitsel
Ozdeslesme 4,0601 , 78246 1
2. Bireysel 4,2716 ,56576 407" 1
Yaraticilik
3. Duygusal Zeka 4,3629 ,49495 ,388"™ ,595™ 1
4. Kendi
Duygularim 4,4702 ,56552 2717 454" ,780™ 1
Degerlendirme
5. Bagkalarinin
Duygularimt 4,4250 ,56422 ,295™ ,495™ 822" ,643™ 1
Degerlendirme
6. Duygularin
Kullanilmas1 4,3256 ,58351 ,390™ 547" ,848™ 517 ,594" 1

7. Duygularin
Diizenlenmesi 4,2310 ,70685 , 313" 4577 821" 444" ,498™ 662" 1

N= 420, ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

6.3. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma modelinde olusturulan hipotezlerinin test edilmesi ve hipotez

testlerinden elde edilen sonuglar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Bu calismada 6gretmenlerin duygusal zekalarinin bireysel yaraticiliklar: tizerindeki
etkisinde orgiitsel 6zdeslesmelerinin aracilik etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Bootstrap teknigine dayal regresyon analizi yapilmistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda,
Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik analizlerinin, Baron ve Kenny’in (1986) geleneksel
yontemini esas alan ve Sobel testine dayali olarak yapilan aracilik analizlerinden daha
giivenilir sonuglar verdigi kabul edilmektedir (Preacher, Rucker and Hayes, 2007; Hayes,
2018; Giirbliz, 2019). Bu nedenle s6z konusu bu caliymada araci degiskenleri analiz

edebilmek i¢cin, Hayes (2018) tarafindan olusturulan Process Makro eklentisi kullanildig1
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gibi Bootstrap teknigini esas alan 5000 yeniden Orneklem secenegi tercih edilmistir.
Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik ve diizenleyicilik etki analizlerinde, arastirma
hipotezlerinin desteklenebilmesi i¢in yapilan analiz neticesinde 0,95 giliven araliginda
verilen (Confidence Interval, CI) degerlerinin sifir (0) degerini igermemesi gerekmektedir
(MacKinnon, Loocwood and Williams, 2004: 121; Giirbiiz, 2019: 65-66). Bu noktada
Bootstrap alt (BootLLCI) ve Bootstrap iist (BootULCI) degerlerinin, sifir degerinin altinda
ya da iistiinde olmasi, aracilik etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir (Zhao, Lynch and

Chen, 2010; Giirbiiz, 2019).

Aragtirma kapsaminda ele alman birinci hipotez “H1: Duygusal zekanin, bireysel
yaraticilik iizerindeki etkisinde oOrgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii bulunmaktadir”
seklindedir. S6z konusu duygusal zekanin, bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde orgiitsel
0zdeslesmenin araci roliiniin olup olmadigina yonelik, yapilan regresyon analizi sonuglari

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10’da duygusal zekanin (X) orgiitsel 6zdeslesme (M) tizerinde (p = ,613, p<
0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu, orgiitsel 6zdeslesmenin de bireysel
yaraticilik (Y) tlizerinde (B = ,149, p< 0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal zeka birlikte ele alindiginda (c’), orgiitsel
0zdeslesme ve duygusal zekanin, bireysel yaraticilik tizerinde dogrudan etkisinin ( = ,588,
p< 05) pozitif ydnde ve anlamli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel dzdeslesmenin dahil
edilmedigi durumda ise duygusal zekanin bireysel yaraticilik {izerinde (c) toplam etkisinin

(B =,680, p< 01) pozitif yonde anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tabloda verilen R? degerleri agiklanan varyans oranlarmi gostermektedir. Buna gore
duygusal zeka, orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki degisimin %15’ini agiklamaktadir. Duygusal
zeka ve Orgiitsel 6zdeslesme birlikte ele alindiginda bireysel yaraticilik {izerindeki degisimin

%39’unu agiklamaktadir.

Tablo 10’da duygusal zekanin bireysel yaraticilik {izerindeki etkisinde oOrgiitsel
0zdeslesmenin dolayl etkisinin olup olmadig1 ise Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven
aralig1 degerlerine gore tespit edilmistir. Buna gore duygusal zekanin bireysel yaraticilik
iizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla orgiitsel 6zdeslesmenin, duygusal zeka
ile bireysel yaraticilik arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit edilmistir (f = ,0917, % 95
BCA CI [,0460, ,1497]). Yapilan Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis yanlilik ve
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hizlandirilmis giiven araligi degerlerinin (BCA ve CI) sifir (0) degerini kapsamadigi
goriilmektedir. Ayrica aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigii (K?) ,080 diizeyinde
olup bu degerin orta degere yakin bir etki biiyiikliigiinde oldugu goriilmektedir. Etki
biiyiikliikleri yorumlanirken genellikle K?=,01’e yakin ise diisiik etki, K?= ,09’a yakin ise
orta etki, K?= ,25’e yakn ise yiiksek etki seklinde yorumlanmaktadir (Preacher and Kelly,
2011: 106; Giirbiiz, 2019: 72). Bu sonuglar dogrultusunda arastirmanin birinci hipotezi (H1)

desteklenmistir.

Tablo 10: Duygusal Zekanin, Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Ozdeslesmenin
Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart.

Sonuc¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri M (Orgiitsel Ozdeslesme) Y (Bireysel Yaraticilik)
B SH B SH

X (Duygusal Zeka) a ,613™ ,071 c’ ,588" ,047

N - - c ,680™" ,044
M (Orgiitsel Ozdeslesme) - - - b ,149™ ,030
Sabit Im 1,383 ,312 Iy 1,096 ,196

R2=,150 R?=,390

(N= 420) F(L; 418)= 74.1360; p <001 F(2; 417)= 133.6840; p < ,001
Dolayl ctki B=,0917, % 95 BCA CI (,0460, ,1497).
Standardize etki (K?) ,080

Not: p < .05, ™ p < .01, ™ p < .001, S.H: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 ([3)
raporlanmustir. R? de@erleri agiklanan varyansi gostermektedir.

Arastrma kapsaminda ele alman bir diger hipotez “ HI.1: Kendi duygularini
degerlendirme boyutunun bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde o6rgiitsel 6zdeslesmenin
aract rolii bulunmaktadir” seklindedir. S6z konusu kendi duygularini degerlendirme
boyutunun, bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci roliiniin

olup olmadigina yonelik, yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11°de kendi duygularini degerlendirme boyutunun (X) orgiitsel 6zdeslesme (M)
iizerinde (B = ,374, p< 0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu, Orgiitsel
0zdeslesmenin de bireysel yaraticilik (Y) lizerinde (B =,221, p<0001) pozitif yonde anlamli
bir etkisinin oldugu goériilmektedir. Orgiitsel dzdeslesme ve kendi duygularmi degerlendirme
boyutu birlikte ele alindiginda (c’), orgiitsel 6zdeslesme ve kendi duygularini degerlendirme
boyutunun, bireysel yaraticilik tizerinde dogrudan etkisinin (B =,371, p< 05) pozitif yonde
ve anlamli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin dahil edilmedigi durumda ise
kendi duygularmi degerlendirme boyutunun, bireysel yaraticilik iizerinde (c) toplam

etkisinin (B = ,454, p< 01) pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tabloda verilen R? degerleri agiklanan varyans oranlarini gostermektedir. Buna gore
kendi duygularini degerlendirme boyutu, orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki degisimin %7’sini
aciklamaktadir. Kendi duygularini degerlendirme boyutu ve orgiitsel 6zdeslesme birlikte ele

alindiginda bireysel yaraticilik tizerindeki degisimin %29’unu agiklamaktadir.

Tablo 11’de kendi duygularmi degerlendirme boyutunun (KDD), bireysel yaraticilik
iizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin dolayli bir sekilde etkisinin olup olmadigi,
Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven aralig1 degerlerine gore tespit edilmistir. Buna gore
kendi duygularin1 degerlendirme boyutunun, bireysel yaraticilik tizerinde dolayli etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel 6zdeslesmenin, kendi duygularini
degerlendirme boyutu ile bireysel yaraticilik arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugu
tespit edilmistir (B = ,0829, % 95 BCA CI [,0459, ,1277]). Yapilan Bootstrap analizi
neticesinde diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmig giiven araligi degerlerinin (BCA ve CI)
sifir (0) degerini kapsamadig1 goriilmektedir. Ayrica aracilik etkisinin tam standardize etki
biiyiikliigii (K?) ,082 diizeyinde olup bu degerin orta degere yakm bir etki bilyiikliigiinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmanin diger bir hipotezi (H1.1) de

desteklenmistir.

Tablo 11: Kendi Duygularin Degerlendi(me Boyutunun Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisinde
Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Sonuc Degiskenleri
Tahmin Degiskeni M (Orgiitsel Ozdeslesme) Y (Bireysel Yaraticilik)
SH B SH
X (Kendi Duygularmi a 3747 ,065 c’ 3717 ,042
Degerlendirme) c 454" ,043
M (Orgiitsel Ozdeslesme) - - - b 2217 ,030
Sabit im| 2385 293 Iy 1,713™ ,199
R?=,073 R?=,293
(N= 420) F(L; 418)= 33.0514; p <,001 F(2; 417)= 86.3907; p < ,001
Dolayl etki B =,0829, % 95 BCA CI (,0459, ,1277).
Standardize etki (K?) ,082

Fokk

Not: "p < .05, ™ p < .01, ™ p < .001, S.H: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 ([3)
raporlanmustir. R? degerleri agiklanan varyansi gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan diger bir hipotez “ H1.2: Baskalarmin duygularini
degerlendirme boyutunun bireysel yaraticilik {izerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin
araci rolii bulunmaktadir” seklindedir. S6z konusu bagkalarinin duygularini1 degerlendirme
boyutunun bireysel yaraticilik tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci roliiniin

olup olmadigina yonelik, yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12’de bagskalarmin duygularmi degerlendirme boyutunun (X), Orgiitsel
0zdeslesme (M) iizerinde (B = ,409, p< 0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu,
orgiitsel 6zdeslesmenin de bireysel yaraticilik (Y) tizerinde (B =,206, p<0001) pozitif yonde
anlaml1 bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 5zdeslesme ve baskalarmin duygularini
degerlendirme boyutu birlikte ele alindiginda (c’), orgiitsel 6zdeslesme ve baskalarinin
duygularin1 degerlendirme boyutunun, bireysel yaraticilik {izerinde dogrudan etkisinin (f =
411, p< 05) pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin dahil
edilmedigi durumda ise bagkalarmm duygularini degerlendirme boyutunun, bireysel
yaraticilik iizerinde (c) toplam etkisinin ( = ,496, p< 01) pozitif yonde anlamli oldugu

goriilmektedir.

Tabloda verilen R? degerleri agiklanan varyans oranlarini gostermektedir. Buna gore
baskalarmin duygularin1 degerlendirme boyutu, 6rgiitsel 6zdeslesme iizerindeki degisimin
%8’in1 agiklamaktadir. Bagkalarmin duygularimi degerlendirme boyutu ve oOrgiitsel
0zdeslesme birlikte ele alindiginda bireysel yaraticilik tizerindeki degisimin %31 ini

aciklamaktadir.

Tablo 12’de baskalarinin duygularini degerlendirme (BDD) boyutunun, bireysel
yaraticilik tizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin dolayli etkisinin olup olmadigi,
Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven aralig1 degerlerine gore tespit edilmistir. Buna gore
baskalarmin duygularini degerlendirme boyutunun, bireysel yaraticilik tlizerinde dolayli
etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla orgiitsel 6zdeslesmenin, baskalarmin duygularini
degerlendirme boyutu ile bireysel yaraticilik arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugu
tespit edilmistir (B = ,0845, % 95 BCA CI [,0451, ,1344]). Yapilan Bootstrap analizi
neticesinde diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmis giiven araligi degerlerinin (BCA ve CI)
sifir (0) degerini kapsamadigi goriilmektedir. Ayrica aracilik etkisinin tam standardize etki
biiyiikliigii ise (K?) ,084 diizeyinde olup bu degerin orta degere yakin bir etki biiyiikliigiinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda aragtirmanin bir diger hipotezi (H1.2) de

desteklenmistir.
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Tablo 12: Baskalarnin Duygularini Degerlendirme Boyutunun Bireysel Yaraticilik Uzerindeki
Etkisinde Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Testine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri M (Orgiitsel Ozdeslesme) Y (Bireysel Yaraticilik)
B SH B SH
X (Baskalarmm Duygularini| a ,409™ ,064 ¢ 4117 ,042
Degerlendirme) - - - c 496" ,042
M (Orgiitsel Ozdeslesme) - - - b ,206™ ,030
Sabit Im 2,248™" ,289 Iy 1,611™ ,193
R?=,087 R?= 319
(N= 420) F(L; 418)= 39,9295; p <,001 F(2; 417)= 97,7739 p <001

Dolayl etki B =,0845, % 95 BCA CI (,0451, ,1344).
Standardize etki (K?) ,084

Not: "p < .05, ™ p < .01, ™ p < .001, S.H: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 ([3)
raporlanmistir. R? degerleri agiklanan varyansi gdstermektedir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan diger bir hipotez “ H1.3: Duygular1 kullanabilme
boyutunun bireysel yaraticilik {izerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci roli
bulunmaktadir” seklindedir. S6z konusu duygulart kullanabilme boyutunun bireysel
yaraticilik lizerindeki etkisinde Orgiitsel 6zdeslesmenin araci roliiniin olup olmadigma

yonelik, yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13’de duygulari kullanabilme boyutunun (X), 6rgiitsel 6zdeslesme (M) tizerinde
(B =,523, p< 0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu, orgiitsel 6zdeslesmenin de
bireysel yaraticilik (Y) tizerinde (B = ,164, p< 0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel dzdeslesme ve duygular1 kullanabilme boyutu birlikte ele
almdiginda (c¢’), orgiitsel O6zdeslesme ve duygular1 kullanabilme boyutunun, bireysel
yaraticilik lizerinde dogrudan etkisinin ( = ,444, p< 05) pozitif yonde anlamli oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesmenin dahil edilmedigi durumda ise duygusal zekanin alt
boyutu olan duygular1 kullanabilme boyutunun, bireysel yaraticilik iizerinde (c) toplam

etkisinin ( =,530, p< 01) pozitif ydonde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tabloda verilen R? degerleri agiklanan varyans oranlarmi gostermektedir. Buna gore
duygular1 kullanabilme boyutu, Orgiitsel Ozdeslesme lizerindeki degisimin %15’ini
aciklamaktadir. Duygular1 kullanabilme boyutu ve Oorgiitsel 6zdeslesme birlikte ele

alindiginda bireysel yaraticilik lizerindeki degisimin %34’iinii agiklamaktadir.

Tablo 13’de duygular1 kullanabilme (DK) boyutunun, bireysel yaraticilik tizerindeki
etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin dolayl etkisinin olup olmadigi, Bootstrap teknigi ile edilen

giiven aralif1 degerlerine gore tespit edilmistir. Buna gore duygulari kullanabilme
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boyutunun, bireysel yaraticilik iizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla
orgiitsel 6zdeslesmenin, duygular1 kullanabilme boyutu ile bireysel yaraticilik arasindaki
iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir (B= ,0862, % 95 BCA CI [,0454, ,1377]). Yapilan
Bootstrap analizi neticesinde diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmig gliven araligi degerlerinin
(BCA ve CI) sifir (0) degerini kapsamadigi goriilmektedir. Ayrica aracilik etkisinin tam
standardize etki bityiikliigii ise (K2) ,088 diizeyinde olup bu degerin orta degere yakin bir
etki biiytikligiinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmanin bir diger

hipotezi (H1.3) de desteklenmistir.

Tablo 13: Duygular1 Kullanabilme Boyutunun, Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Ozdeslesmenin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Sonu¢ Degiskenleri

Tahmin Degiskenleri M (Orgiitsel Ozdeslesme) Y (Bireysel Yaraticilik)
p SH B SH

X (Duygular1 Kullanabilme) a 523" ,060 c 444 ,041

- - - C ,530™ ,039
M (Orgiitsel Ozdeslesme) - - - b ,164™ ,031
Sabit im 1,795™ ,263 Iy 1,681 177

R?=,152 R?=,343

(N= 420) F(L, 418)= 75.1391; p < 001 F(2; 417)= 109.0210; p < ,001
Dolayl etki B =,0862, % 95 BCA CI (,0454, ,1377).
Standardize etki (K?) ,088

Fokk

Not: p < .05, ™ p < .01, ™ p < .001, S.H: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 (3)
raporlanmustir. R? de@erleri agiklanan varyansi gostermektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan diger bir hipotez “ H1.4: Duygular1 diizenleme
boyutunun bireysel yaraticilik {izerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci roli
bulunmaktadir” seklindedir. S6z konusu duygular1 diizenleme boyutunun bireysel yaraticilik
iizerindeki etkisinde Orgiitsel 6zdeslesmenin araci roliiniin olup olmadigma yonelik, yapilan

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14°de Duygular1 diizenleme boyutunun (X), orgiitsel 6zdeslesme (M) tizerinde
(B =,346, p< 0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu, 6rgiitsel 6zdeslesmenin de
bireysel yaraticilik (Y) tizerinde (f = ,211, p< 0001) pozitif yonde anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme ve duygulari diizenleme boyutu birlikte ele
alindigida (c’), orgiitsel 6zdeslesme ve duygular1 diizenleme boyutunun, bireysel yaraticilik
iizerinde dogrudan etkisinin ( =,293, p< 05) pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel 6zdeslesmenin dahil edilmedigi durumda ise duygular1 diizenleme boyutunun,

96



bireysel yaraticilik tizerinde (c) toplam etkisinin (B = ,366, p< 01) pozitif yonde anlamli

oldugu goriilmektedir.

Tabloda verilen R? degerleri agiklanan varyans oranlarini gostermektedir. Buna gore

%9’unu

aciklamaktadir. Duygular1 diizenleme boyutu ve orgiitsel 6zdeslesme birlikte ele alindiginda

duygular1 diizenleme boyutu, oOrgiitsel 6zdeslesme {izerindeki degisimin

bireysel yaraticilik tizerindeki degisimin %28’ini a¢iklamaktadir.

Tablo 14’de duygular1 diizenleme (DD) boyutunun, bireysel yaraticilik tizerindeki
etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin dolayl etkisinin olup olmadigi, Bootstrap teknigi ile edilen
giiven araligi degerlerine gore tespit edilmistir. Buna gore duygular1 diizenleme boyutunun,
bireysel yaraticilik iizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla Orgiitsel
0zdeslesmenin, duygular1 diizenleme (DD) boyutu ile bireysel yaraticilik arasindaki iliskiye
aracilik ettigi tespit edilmistir (B=,0731, % 95 BCA CI [,0413, ,1151]). Yapilan Bootstrap
analizi neticesinde diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmis giiven araligi degerlerinin (BCA ve
CI) sifir (0) degerini kapsamadig1 goriilmektedir. Ayrica aracilik etkisinin tam standardize
etki biiyiikligii ise (K?) ,091 diizeyinde olup bu degerin orta degere yakin bir etki
biiyiikliigiinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastrmanin bir diger

hipotezi (H1.4) de desteklenmistir.

Tablo 14: Duygular1 Diizenleme Boyutunun, Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Ozdeslesmenin Aracilik Testine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart.

Sonuc Degiskenleri

Tahmin Degiskenleri M (Orgiitsel Ozdeslesme) Y (Bireysel Yaraticilik)
B SH B SH
X (Duygular1 Diizenleme) a ,346™" ,051 c’ ,293" ,034
- 5 n c 366 034
M (Orgiitsel Ozdeslesme) - - - b 2117 ,031
Sabit Im| 2596 220 Iy 2,174™ ,163

R?=,097 R%=,286

(N=420) F(1; 418)= 45.2659; p < ,001 F(2; 417)= 83.6271; p < ,001

Dolayl etki
Standardize etki (K?)

,091

B =,0731, % 95 BCA CI (,0413, ,1151).

Not: "p < .05, ™ p < .01,

Fokk

p < .001, S.H: Standart Hata. Standardize edilmemis beta katsayilar1 (3)

raporlanmistir. R? degerleri agiklanan varyansi gostermektedir.
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6.4. Arastirma Degiskenlerinin Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi
Sonucu Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde aragtrmaya dahil edilen degiskenlerin katilimcilarin, demografik
ozelliklerine gore degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular {izerinde durulmaktadir.
Aragtirma degiskenlerinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigini gdzlemlemek amaciyla, Independent Samples t Testi, One Way ANOVA,
Welch ve Brown-Forsythe testleri yapilmustir.

Fark testlerinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle aralikli 6lgekle Slglilmiis bir 6zeligin
olmasi ve birbirinden bagimsiz olusan sinifli bir degiskenin olmas1 gerekmektedir. Smifl
degisken iki alt gruptan olustugu zaman t-testi, ikiden daha fazla alt gruptan olustugu zaman
ise tek yonlii varyans analizi (ANOV A) yapilmaktadir (Durmus vd., 2018: 117). Bu noktada
arastirma degiskenlerinin, katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlarina gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla t-testi gergeklestirilmistir. t-testi ikKi
bagimsiz grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla uygulanmaktadir (Sayim, 2019: 30). Arastirma degiskenlerinin katilimcilarin, yas,
gelir, egitim durumu, hane kisi sayisi, brans, pozisyon ve ¢alisma siiresi gibi demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “Tek Yonli

ANOVA” testi, Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanmaktadir.

Bagimsiz gruplar t-testinin, test istatistigi gruplar arasi1 varyanslarin esit olup
olmadigma gore farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle t-testi yapilmadan once gruplar
aras1 varyanslarin esit olup olmadigini test etmek gerekmektedir. Gruplar arasi varyanslarin
esitligi ise Levene testi ile yapilmaktadir. Homojenlik testi olarak da bilinen bu testin
sonuglar1 yorumlanirken Oncelikle Levene’s testinin varyanslarin esitligini gosteren
anlamlilik (Significance) degerine bakmak gerekmektedir. Levene’s testinin anlamlilik
degerinin 0,05 degerinden (p < 0,05) kiigiik olmasi durumunda iki grup arasinda varyanslarin
esit olmadigi, Levene’s testinin anlamlilik degerinin 0,05 degerinden (p > 0,05) biiyiik
olmas1 durumunda ise varyanslarin esit oldugu varsayilmaktadir (Durmus vd., 2018: 118-
120).

Calismanin bu kisminda arastrma degiskenlerinin katilimcilarin  demografik
ozelliklerine gore farklihk gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan anlizler

neticesinde elde edilen farkliliklar tizerinde durulmaktadir.
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6.4.1. Katihmeilarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore

Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yapilan t Testi sonucuna gore katilimcilarin duygusal zeka

diizeylerinin, medeni durumlar1 agisindan farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin medeni durumlar1 agisindan duygusal zeka diizeylerinde anlamli
farkliliklarin olup olmadigmi gézlemlemek amaciyla yapilan Independent Samples t
Testinin sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmektedir. Tablo 15 incelendiginde t-testinin sonug
tablosunda Levene’s testinin anlamliliginin 0,586 oldugu (p > 0,05) dolayisiyla varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. Bu durumda degerlendirmeye alinan t-testinin anlamliligini
gosteren Sig.(2 Tailed) degerine bakilmaktadir. Sig.(2 Tailed) degeri bu arastirmada 0,004
olarak (p < 0,05) bulundugu i¢in gruplar arasinda ortalamalarin anlaml sekilde farklilagtig1
gorilmektedir. Baska bir ifade ile katilimcilarin duygusal zeka ortalamalari medeni
durumlarmma gore farklilik gostermektedir. Evli olan katilimcilarinin duygusal zeka
ortalamalarinin, bekar katilimcilara oranla biraz daha yiiksek oldugu (t(418) = 2,886; p= 0,004
< 0,05) gorilmektedir. Bu sonucglar dogrultusunda katilimcilarin duygusal zeka
ortalamalarinin, medeni durum degiskeni agisindan, bekar olan katilimcilara gore evli olan
katilimcilarda anlamli bir sekilde biraz daha yiiksek oldugu (Evli= 4,38, SS= 0,48; Bekar =
4,15, SS=0,51) gortilmektedir.

Tablo 15: Duygusal Zekanin Medeni Durum Agisindan Incelenmesine Yénelik Yapilan Independent
Samples t Testi Sonuglari.

Medeni Durum N Ortalama S.S. t-testi  Sig.(2 Tailed) Levene’s
Evli 380 4,3854 0,48765 2,886 0,004~ 0,586"
Bekar 40 4,1500 0,51922

SS: Standart Sapma, "p> 0,05, “p< 0,05.

Yapilan testler neticesinde katilimcilarin, duygusal zeka diizeylerinin medeni
durumlar1 acgisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulasilirken diger demografik 6zellikler
acisindan farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin, duygusal zeka diizeyleri,
medeni durumlar1 acgisindan farklilik gdsterdiginden arastirmanin bir diger hipotezi olan

(H2.) desteklenmistir.
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6.4.2. Katihmcilarin Kendi Duygularim Degerlendirme Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yapilan t Testi sonucuna gore katilimcilarin kendi duygularini
degerlendirme diizeylerinin, cinsiyet durumlart ve medeni durumlari agisindan farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin = cinsiyet durumlarma goére kendi duygularmi degerlendirme
diizeylerinde anlamli degisimlerin yasanip yasanmadigini gozlemlemek amaciyla yapilan
Independent Samples t Testinin sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmektedir. Tablo 16’da
Levene’s testinin anlamlilik diizeyinin 0,812 oldugu (p > 0,05) dolayisiyla varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. Bu durumda degerlendirmeye alinan t-testinin anlamliligini
gosteren Sig.(2 Tailed) degerine bakilmaktadir. Sig.(2 Tailed) degeri bu arastirma i¢in 0,031
olarak (p < 0,05) tespit edildiginden katilimcilarmn, cinsiyet degiskenindeki kadin ve erkek
gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmaktadir (tis) = -
2,160; p= 0,031< 0,05). Bu sonuglar dogrultusunda kendi duygularmi degerlendirme
seviyelerinin cinsiyet degiskeni agisindan, erkek katilimcilara oranla kadin katilimcilarda
anlaml bir sekilde biraz daha yiiksek oldugu (Kadm= 4,51, SS= 0,57; Erkek= 4,39, SS=
0,55) goriilmektedir.

Tablo 16: Kendi Duygularmi Degerlendirme Boyutunun Cinsiyet Degiskeni Agisindan
Incelenmesine Yonelik Yapilan Independent Samples t Testi Sonuglari.

Cinsiyet N Ortalama S.S. t-Testi Sig.(2 Tailed) Levene’s
Erkek 152 4,3914 0,57735  -2,160 0,031” 0,812
Kadin 268 4,5149 0,55482

SS: Standart Sapma, "p> 0,05, “p< 0,05.

Katilimcilarin  medeni durumlarina goére kendi duygularini degerlendirme
diizeylerinde anlamli degisimlerin yasanip yasanmadigini gdozlemlemek amaciyla yapilan
Independent Samples t Testinin sonuglart Tablo 17°de gosterilmektedir. Tablo 17’de yer
alan Levene’s testinin anlamlilik diizeyinin 0,105 oldugu (p > 0,05) dolayisiyla varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. Bu durumda degerlendirmeye alinan t-testinin anlamliligini
gosteren Sig.(2 Tailed) degerine bakilmaktadir. Sig.(2 Tailed) degeri bu arastirma igin 0,006
olarak (p < 0,05) tespit edildiginden, medeni durum degiskenindeki evli ve bekar gruplarin
ortalamalar1 arasmda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmaktadir (t@is) = 2,758; p=

0,006 < 0,05). Bu sonuglar dogrultusunda, kendi duygularint degerlendirme seviyelerinin,
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bekar olan katilimcilara gore evli olan katilimcilarda anlamli bir sekilde biraz daha yiiksek

oldugu (Evli= 4,49, SS= 0,54; Bekar = 4,23, SS= 0,67) goriilmektedir.

Tablo 17: Kendi Duygularin1 Degerlendirme Boyutunun Medeni Durum Agisindan Incelenmesine
Yonelik Yapilan Independent Samples t Testi Sonuglari.

Medeni Durum N  Ortalama S.S. t-testi  Sig.(2 Tailed) Levene’s
Evli 380 4,4947 0,54752 2,758 0,006™ 0,105"
Bekar 40 4,2375 0,67925
SS: Standart Sapma, "p> 0,05, “p< 0,05.

Yapilan testler neticesinde katilimcilarin, kendi duygularm1 degerlendirme
diizeylerinin, cinsiyet ve medeni durumlar1 acisindan farklhilik gdsterdigi sonucuna
ulagilirken diger demografik ozelliklerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin, kendi duygularmi degerlendirme diizeyleri, cinsiyet ve medeni durumlari
acisindan farkliik gosterdiginden arastrmanin  bir diger hipotezi olan (H2.1)

desteklenmistir.

6.4.3. Katihmcilarin Baskalarimin Duygularimi Degerlendirme Diizeylerinin

Demografik Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yapilan t Testi sonucuna gore katilimcilarin baskalarmin
duygularmi degerlendirme diizeylerinin, cinsiyet ve medeni durumlar1 agisindan farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin  baskalarmin  duygularimi  degerlendirme diizeylerinin, cinsiyet
durumlarina gore anlamli bir sekilde farkhilik gosterip gostermedigini gdézlemlemek
amaciyla yapilan Independent Samples t Testinin sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.
Tablo 18’de Levene’s testinin anlamlilik diizeyinin 0,176 oldugu (p > 0,05) dolayisiyla
varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Bu durumda degerlendirmeye alinan t-testinin
anlamliligim1 gosteren Sig.(2 Tailed) degerine bakilmaktadir. Sig.(2 Tailed) degeri bu
arastirma i¢in 0,008 olarak (p < 0,05) tespit edildiginden, cinsiyet degiskenindeki kadm ve
erkek gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasiimaktadir (t1s)
= -2,646; p= 0,031< 0,05). Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin, baskalarinin
duygularmi degerlendirme seviyelerinin, cinsiyet degiskeni acisindan, erkek katilimcilara
gore kadin katilimcilarda anlamli bir sekilde biraz daha yiiksek oldugu (Kadin= 4,47, SS=
0,52; Erkek= 4,32, SS= 0,61) sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 18: Baskalarmin Duygularini Degerlendirme Boyutunun Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Incelenmesine Y&nelik Yapilan Independent Samples t Testi Sonuglari.

Cinsiyet N Ortalama S.S. t-Testi Sig.(2 Tailed) Levene’s
Erkek 152 4,3289 0,61468  -2,646 0,008 0,176"
Kadin 268 4,4795 0,52694

SS: Standart Sapma, "p> 0,05, “p< 0,05.

Katilimcilarm  bagkalarmin  duygularmi degerlendirme diizeylerinin, medeni
durumlarmma gore anlamhi bir sekilde farklhilik gosterip gostermedigini gozlemlemek

amaciyla yapilan Independent Samples t Testinin sonuglar1 Tablo 19°da gdsterilmektedir.

Tablo 19°da Levene’s testinin anlamlilik diizeyinin 0,805 oldugu (p > 0,05)
dolayisiyla varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Bu durumda degerlendirmeye
alman t-testinin anlamliligin1 gésteren Sig.(2 Tailed) degerine bakilmaktadir. Sig.(2 Tailed)
degeri bu arastirma i¢in 0,003 olarak (p < 0,05) tespit edildiginden, medeni durum degiskeni
acisindan evli ve bekar gruplarmm ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. (tais) = 2,974; p= 0,003 < 0,05). Bu sonuglar dogrultusunda katilimeilarin,
baskalarmin duygularimi degerlendirme seviyelerinin, medeni durumlar1 agisindan, bekar
olan katilimcilara gore evli olan katilimcilarda anlamli bir sekilde biraz daha yiiksek oldugu

(Evli= 4,45, SS=0,55; Bekar = 4,17, SS= 0,62) sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 19: Bagkalarmin Duygularmi Degerlendirme Boyutunun Medeni Durum Agisindan
Incelenmesine Yonelik Yapilan Independent Samples t Testi Sonuglari.

Medeni Durum N Ortalama S.S. t-testi Sig.(2 Tailed)  Levene’s
Evli 380 4,4513 0,55138 2,974 0,003™ 0,805
Bekar 40 4,1750 0,62839

SS: Standart Sapma, "p> 0,05, “p< 0,05.

Yapilan testler neticesinde katilimcilarin, baskalarinin duygularini degerlendirme
diizeylerinin, cinsiyet ve medeni durumlar1 acisindan farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilirken diger demografik ozelliklere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin, bagkalarinin duygularmi degerlendirme diizeyleri, cinsiyet ve medeni
durumlar1 agisindan farklilik gosterdiginden arastwrmanin bir diger hipotezi olan (H2.2)

desteklenmistir.
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6.4.4. Katihmcilarin Duygularin Kullanilmas1 Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yapilan t Testi ve ANOV A testi sonuglarina gore katilimcilarin
duygular1 kullanma diizeylerinin, medeni durum ve gelir durumlar1 agisindan farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin duygular1 kullanilma diizeylerinin, medeni durumlari agisindan farklilik
gosterip gostermedigini gézlemlemek amaciyla yapilan Independent Samples t Testinin
sonuglar1 Tablo 20’de gosterilmektedir. Tablo 20 incelendiginde Levene’s testinde
anlamlilik degerinin (Sig.) 0,654 (p > 0,05) oldugu, dolayisiyla varyanslarin homojen oldugu
goriilmektedir. Bu durumda degerlendirmeye alinan t-testinin anlamlilik degerini gdsteren
Sig.(2 Tailed) degerine bakilmaktadir. Sig.(2 Tailed) degeri bu arastirma i¢cin 0,003 (p <
0,05) olarak tespit edildiginden, evli ve bekar iki bagimsiz grup arasinda ortalamalarin
anlamh sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile katilimcilarin duygulari
kullanma diizeyleri, medeni durumlarma gore farklilik gostermektedir. Evli olan
katilimcilarinin duygular1 kullanma diizeyleri, bekar katilimcilara oranla biraz daha yiiksek
(t@s) = 3,027; p= 0,003 < 0,05) ¢ikmaktadir. Bu sonug¢lar dogrultusunda katilimcilarin
duygular1 kullanilma diizeylerinin, medeni durumlar1 agisindan, bekar olan katilimcilara
gore evli olan katilimcilarda anlaml bir sekilde biraz daha ytliksek oldugu (Evli= 4,35, SS=
0,57; Bekar = 4,06, SS= 0,59) sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 20: Duygularin Kullanilmas1 Boyutunun Medeni Durum Agisindan incelenmesine Yonelik
Yapilan Independent Samples t Testi Sonuglari.

Medeni Durum N Ortalama S.S. t-testi  Sig.(2 Tailed) Levene’s
Evli 380 4,3533 0,57604 3,027 0,003™ 0,654"
Bekar 40 4,0625 0,59579

SS: Standart Sapma, "p> 0,05, “p< 0,05.

Katilimcilarin duygular1 kullanma diizeylerinin, gelir durumlar1 agisindan anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini gézlemlemek amaciyla uygulanan ANOVA testinin
sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmektedir. Tablo 21°de Levene testinin anlamlilik degerinin
0,439 oldugu (p > 0,05) dolayistyla ANOVA testi i¢in 6n kosul olan homojenligin saglandig1
anlagilmaktadir (Durmus vd., 2018: 118-120). Tablo 21’de yer alan ANOVA testine yonelik
sonuglar incelendiginde, anlamlilik degeri (p= 0,029 < 0,05) olarak bulundugu i¢in
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katilimcilarin duygular1 kullanilma diizeylerinin, gelir durumlarima gore anlamli olarak

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir.

Katilimcilarin duygular1 kullanma diizeylerinde, gelir durumlari agisindan anlamli
farkliligin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
tespit etmek amaciyla Post Hoc analizlerinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi,
ANOVA testi sonucunda ulagilan farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
gozlemlemek amaciyla yapilan ikili kargilastirma testlerindendir (Durmus vd., 2018: 124-
130). Tukey testi sonucunda, 4000-4999 TL geliri olan 1. Grup ile 6000-6999 TL geliri olan
3. grup arasinda istatistiksel olarak anlamli (Sig.= 0,011; p <0,05) olan bir farkin bulundugu
gozlemlenmistir (1.grup ooo-4909 TL)= 4,22; 3.grup (6000-6999t)= 4,50). Gelir durumu

degiskenindeki diger gruplar arasinda ise herhangi anlamli bir farlilik tespit edilememistir.

Tablo 21: Gelir Durumu Agisindan Duygularin Kullanilmasina Iliskin Yapilan Tek Yénli ANOVA
Testi Sonuglari.

Tammlayic Istatistikler
Duygularin Kullaniimasi Gelir N Ortalama | Standart
Durumu Sapma
4000-4999 126 4,222 ,628
5000-5999 211 4,325 ,561
Varyanslarin Homojenligi Testi 6000-6999 69 4,503 ,546
Levene Statistic dfl df2 Sig. 2888'7999 2 jilsg gég
ve + : ,
943 4 415 439 | Toplam 420 | 4325 583
ANOVA Kareler Toplamm | Serbestlik Derecesi | Ortalama Karesi F | Anlamhlik (Sig.)
Gruplar arasi 3,640 4 ,910 2,717 ,029
Grup ici 139,022 415 ,335
Toplam 142,662 419

Yapilan testler neticesinde katilimcilarm duygular1 kullanilma diizeylerinin, medeni
durum ve gelir durumu agisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulasilirken diger demografik
ozelliklere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Katilimeilarin, duygular1 kullanilma
diizeyleri, medeni durum ve gelir durumu agisindan farklilik gésterdiginden arastirmanin bir

diger hipotezi olan (H2.3) desteklenmistir.
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6.4.5. Katihmcillarin Duygulann Diizenleme Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda yapilan Welch ve Brown-Forsythe Testleri sonuglarina gore
katilimeilarin  duygular1 diizenleme diizeylerinin gelir durumlar1 agisindan farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin duygular1 diizenlenme diizeylerinin, gelir durumlar1 agisindan anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini gozlemlemek amaciyla yapilan Welch ve Brown-
Forsythe testlerinin sonuglar1 Tablo 22’de gosterilmektedir. Welch ve Brown-Forsythe
testleri, ANOV A testi yapabilmenin 6n kosulu olan homojenligin saglanamadig1 durumlarda
yapilan alternatif testlerdir (Durmus vd., 2018: 133). Tablo 22 incelendiginde, Welch ve
Brown-Forsythe testlerinin anlamlilik degerlerinin 0,05’den kii¢iik oldugu (p < 0,05)
dolayisiyla katilimcilarin duygular1 diizenlenme diizeylerinin, gelir durumlar1 agisindan

anlamli farkliliklar olugturdugu sonucuna ulagilmaktadir.

Katilimcilarin duygular1 diizenlenme diizeylerinin, gelir durumlar1 agisindan hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar olusturdugunu tespit etmek i¢in Post hoc testlerinden
Tamhane’s T2 uygulanmistir. Bu test Levene testinde varyanslarin esit olmadigi durumlarda
yapilan Welch ve Brown-Forsythe testleri sonucunda ulasilan farkliliklarin hangi gruplar
arasinda meydana geldigini tespit etmek amaciyla kullanilan ikili karsilastirma testidir
(Durmus vd., 2018: 130-134). Yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda, 1. grup ile 3. grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli (Sig. = 0,000; p < 0,05) olan bir farkin (1.grup (4000-4999
)= 4,08; 3.grup 6000-699971)= 4,35) oldugu tespit edilmistir. Ayrica 3. grup ile 4. grup
arasinda da istatistiksel olarak anlamli (Sig. = 0,000; p < 0,05) olan bir farkin (3.grup (6000-
6999t)= 4,35; 4.grup (7000-79997)=3,81) oldugu da tespit edilmistir. Gelir durumu

degiskenindeki diger gruplar arasinda ise herhangi anlamli bir farlilik tespit edilememistir.
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Tablo 22: Gelir Durumu Agisindan Duygularm Diizenlenmesine iliskin Yapilan Welch ve Brown-
Forsythe Testlerinin Sonuglari.

Tammlayic Istatistikler
Duygularin Diizenlenmesi Gelir N Ortalama | Standart

Durumu Sapma
4000-4999 126 4,083 ,808
P—TIr - 5000-5999 211 4,295 ,660
Varyanslarin Homojenligi Testi 6000-6999 69 4.358 622
Levene Statistic df1 df2 Sig. 7000-7999 8 3:812 :176
3,307 4 415 ,011 8000 ve + 6 4,166 ,801
Toplam 420 4,231 ,706
Statistic dfl df2 Sig.
Welch 11,139 4 26,748 ,000
Brown-Forsythe 3,709 4 33,031 ,013

Yapilan testler neticesinde katilimeilarin, duygular1 diizenleme diizeylerinin, gelir
durumu agisindan farklilik gésterdigi sonucuna ulasilirken diger demografik 6zelliklere gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Katilimeilarin, duygular: diizenleme diizeyleri, gelir
durumu agisindan farklilik gosterdiginden arastirmanin bir diger hipotezi olan (H2.4)

desteklenmistir.

6.4.6. Katihmcilarin Bireysel Yaraticihk Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine

Gore Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yapilan ANOVA testi sonucuna gore katilimcilarin bireysel

yaraticilik diizeylerinin ¢alisma stireleri agisindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin bireysel yaraticilik diizeylerinin, ¢alisma siirelerine gore anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini gozlemlemek amaciyla yapilan ANOVA testinin
sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmektedir. Tablo 23 incelendiginde Levene testinin anlamlilik
degerinin 0,604 oldugu (p > 0,05) dolayisiyla ANOVA testi i¢in 6n kosul olan homojenligin
saglandig1 goriilmektedir. Tablo 23’de yer alan ANOVA testine yonelik sonuglar
incelendiginde, anlamlilik degeri (p= 0,007 < 0,05) olarak bulundugu i¢in katilimcilarin
bireysel yaraticilik diizeylerinin, ¢alisma siirelerine gore (mesleki deneyim) anlamli olarak

farklilagtig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Katilimcilarin bireysel yaraticilik diizeylerinin, caligma siireleri agisindan hangi
gruplar arasinda anlaml farkhiliklar olusturdugunu tespit etmek i¢in Post hoc testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda 3. grup ile 5. grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli (Sig. = 0,029; p < 0,05) olan bir farkin oldugu tespit edilmistir. Caligma

106



stireleri agisindan 20 yil ve lizerinde ¢alisma siiresi olan katilimcilarin bireysel yaraticilik
diizeyleri, 10 yil ve 14 yil arasit ¢alisma siiresi olan katilimcilarin bireysel yaraticilik
diizeylerinden biraz daha fazla oldugu (3.grup (10-14 yny= 4,20; 5.grup (20 += 4,21) tespit
edilmistir. Calisma siiresi agisindan diger gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

olan herhangi bir farlilik tespit edilememistir.

Tablo 23: Caligma Siiresi Agisindan Bireysel Yaraticiliga iliskin Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuglari.

Tammlayic istatistikler
Bireysel Yaraticihk Calisma Siiresi [N | Ortalama | Standart
(y1l) Sapma
0-4 20 |4,073 ,555
5-9 59 4,353 ,520
Varyanslarin Homojenligi Testi 10-14 100 | 4,420 578
Levene Statistic |  dfl df2 Sig. | 1519 63 |4178 604
20 vet 178 | 4,216 543
683 4 415 604 | Toplam 420 | 4,271 565
ANOVA Kareler Toplanm | Serbestlik Derecesi | Ortalama Karesi | F Anlamhlik (Sig.)
Gruplar arasi 4,506 4 1,126 3,607 ,007
Grup ici 129,609 415 312
Toplam 134,115 419

Calisma kapsaminda katilimcilarin, bireysel yaraticilik diizeylerinin, ¢aligma siiresine
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilirken diger demografik 6zelliklere gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin, bireysel yaraticilik diizeyleri, ¢caligma siiresine

gore farklilik gosterdiginden arastirmanin bir diger hipotezi olan (H3) desteklenmistir.

6.4.7. Katiimcilarmm Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerinin  Demografik

Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda yapilan t testi sonucuna gore katilimcilarin, Orgiitsel

0zdeslesme diizeylerinin medeni durumlar1 agisindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin, medeni durumlar1 agisindan anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini gozlemlemek amaciyla yapilan Independent Samples t
Testinin sonuclar1 Tablo 24°de gosterilmektedir. Tablo 24°de Levene’s testinin anlamlilik
diizeyinin 0,050 oldugu (p = 0,05), anlamlilik degerinin 0,05’den kii¢iikk olmadigi,
dolayisiyla varyanslarm homojen oldugu goriilmektedir. Bu durumda degerlendirmeye
alinan t-testinin anlamliligin1 gosteren Sig.(2 Tailed) degerine bakilmaktadir. Sig.(2 Tailed)
degeri bu arastirma icin 0,002 olarak (p < 0,05) tespit edildiginden, medeni durum

degiskenindeki evli ve bekar gruplarinin ortalamalari arasinda farkin anlamli oldugu
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sonucuna ulagilmaktadir. Bu noktada evli olan katilimcilarmin Orgiitsel 6zdeslesme
diizeyleri, bekar olan katilimcilara oranla daha yiiksek ¢ikmaktadir (t@41s) = 3,183; p= 0,002
< 0,05). Bu sonuglar dogrultusunda katilimcilarin, orgiitsel 6zdeslesme seviyelerinin,
medeni durumlar1 acisindan farklilik gosterdigi, bekar olan katilimcilara gore evli olan
katilimcilarda anlamli bir sekilde biraz daha yiiksek oldugu (Evli= 4,09, SS= 0,76; Bekar =
3,68, SS= 0,92) sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 24: Orgiitsel Ozdeslesmenin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik
Yapilan Independent Samples t Testi Sonuglari.

Medeni Durum N Ortalama S.S. t-testi  Sig.(2 Tailed)  Levene’s
Evli 380 4,0991 0,75658 3,183 0,002 0,050"
Bekar 40 3,6896 0,92700

SS: Standart Sapma, "p> 0,05, “p< 0,05.

Calisma kapsaminda katilimcilarin, Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin, medeni
durumlarina gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilirken diger demografik 6zelliklere gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin, orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri,
medeni durumlarma gore farklilik gosterdiginden arastirmanin bir diger hipotezi olan (H4)

desteklenmistir.
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SONUC

Hayatimizdaki tiim yeniliklerin Onciiliinde yaratici fikirler yer almaktadir. Yaratici
fikirlerin yegane kaynagi ise insandir. Yaraticilik her insanda az ya da ¢ok var olan ve egitim
yoluyla gelistirilebilen bir olgudur. Yaraticiligin gelistirilebilecegi mekanlardan biride hig
stiphesiz okullardir. Yaratic1 diisiincenin gelistirilebilecegi mekanlar olan okullarda gorev
yapan ve meslekleri geregi yogun bir sekilde insanlar ile etkilesim halinde olan
ogretmenlerin, saglikli ve siirdiiriilebilir bir iletisim kurabilmeleri i¢in kendi duygularini
anlayabilmeleri, baskalarinin duygularini anlayabilmeleri, duygularin1 uygun bir sekilde
diizenleyebilmeleri ve etkili bir sekilde kullanabilmeleri onemli olmakla birlikte,
ogretmenlerin calistigir kurumun degerlerini igsellestirmeleri, kurumun bir {iyesi olmaktan
gurur duymalar1 ve kurumun daha basarili sonuglar elde edebilmesi adina daha fazla ¢aba
sarf edebilmeleri de kurumlar agisindan olduk¢a Onemli goriilen konular arasinda yer

almaktadir.

Bu ¢aligmada egitim ve Ogretim sektoriinde gorev yapan 6gretmenlerin, duygusal
zekalarmin bireysel yaraticiliklar1 iizerindeki etkisinde Orgiitsel 6zdeslesmelerinin araci
roliinlin incelenmesi i¢in uygun bir model olusturulmustur. Olusturulan bu modelde
duygusal zeka, alt boyutlar1 olan kendi duygularini degerlendirme, baskalarinin duygularini
degerlendirme, duygularin kullanilmasi ve duygularin diizenlenmesi boyutlariyla ele
almmustir. Yapilan korelasyon analizi neticesinde duygusal zekanin ve alt boyutlarmin,
bireysel yaraticilik ve orgiitsel 6zdeslesme ile pozitif yonde anlamli bir sekilde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica duygusal zekd ve alt boyutlarinin, bireysel yaraticilik {izerindeki
etkisinde, oOrgiitsel 6zdeslesmenin araci roliiniin incelendigi bu ¢alismada, arastirma
kapsaminda olusturulan hipotezler (H1, HI.1, HI1.2, HI.3, H1.4) desteklenmistir.
Dolayisiyla duygusal zeka ve alt boyutlarinin, bireysel yaraticilik {izerindeki etkisinde
orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliiniin oldugu goriilmektedir. Diger yandan bu ¢aligmada
arastrma degiskenlerinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotezler (H2, H2.1, H2.2, H2.3, H2.4, H3,
H4) de desteklenmistir. Diger bir deyisle arastirma degiskenlerinin katilimcilarin

demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmenlik meslegi gibi yogun bir sekilde insanlarla etkilesim halinde olmayi gerekli

kilan biitiin meslekler agisindan duygusal zeka kavrami oldukca 6nemli bir konuma sahiptir.
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Zira yapilan bu ¢alismada duygusal zekanin, bireysel yaraticilik ile pozitif ydonde anlamli bir
sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Biiyiiksalvarci ve Giindogan’in (2018) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda ulastiklar1 sonug ile benzerlik gostermektedir. Ayrica duygusal
zekanm, bireysel yaraticilik {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu da
gorilmiistiir. Yapilan bu c¢alismada elde edilen sonuglardan bir digeri ise o&rgutsel
0zdeslesmenin, bireysel yaraticilik iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip
oldugudur. Bu sonug, Akyiiz’in (2015), Kaplan ve Canal’in (2018) yapmis olduklar1
calismalarinda ulagsmis olduklar1 sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Diger yandan
yapilan bu c¢alisma neticesinde duygusal zekanin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu da ulasilan sonuglar arasindadir. Bu sonug, Yilmaz’in (2018) yapmis
oldugu calismasinda ulagsmis oldugu sonug ile benzerlik gostermemektedir. Bu durumun

farkli meslek gruplari tizerinde ¢alisilmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada duygusal zeka ve alt boyutlarinin, katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Canbek’in (2017)
yapmis oldugu calismasinda ulastigi sonug¢ ile benzerlik gostermektedir. Ayrica bu
calismada bireysel yaraticiligin, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan 6rgiitsel 6zdeslesmenin, katilimcilarin sadece
medeni durumlarma gore farklilik gosterdigi ve evli olan katilimcilarin, 6rgiitsel 6zdeslesme
seviyelerinin daha yiliksek c¢iktig1 ancak diger demografik ozelliklere gore farklilik
gostermedigi seklinde ulasilan sonug ise Canal’in (2017) yapmis oldugu c¢alismasinda

ulastig1 sonug ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin duygusal zekalarmm bireysel yaraticiliklar1 iizerindeki etkisinde
orglitsel 6zdeslesmelerinin araci roliiniin incelendigi bu calismada, duygusal zekanin
bireysel yaraticilik {izerindeki etkisinde oOrgiitsel 6zdeslesmenin araci roliiniin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla Ogretmenlerin  oOrglitsel 6zdeslesme diizeylerini
gelistirecek caligmalarin, 6gretmenlerin bireysel yaraticiliklarini olumlu yonde etkileyecegi
sOylenebilir. Ayrica bu g¢aligmada duygusal zekanin, bireysel yaraticiik ve orgiitsel
0zdeslesme iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Ogretmenlerin  duygusal zekd diizeylerini gelistirecek ¢aligmalarin,
Ogretmenlerin bireysel yaraticilik ve Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini olumlu ydnde

etkileyecegi de soylenebilir.
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Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara dayali olarak 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme,
bireysel yaraticilik ve duygusal zeka diizeylerini artirmak igin bazi oneriler ortaya
konulabilir. Bunlar: Ogretmenlere kurumun etkin bir iiyesi olduklarmi hissetmeleri i¢in
islerinde insiyatif kullanma olanagi verilerek motivasyonlarinin artmasi saglanabilir.
Bireysel yaraticiligin gelisimi i¢in uygun ortamlar ve calisma kosullar1 olusturularak,
Ogretmenlerin, Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arttirilabilir. Ayrica egitim ve Ogretim
sisteminin yaraticilia uygun ve yaraticiligr destekleyen bir yapiya kavusturulmasi,
ogretmenlerin bireysel yaraticiliklarini arattirmalari adina 6nemli oldugundan 6gretmenlerin
beklenti ve ihtiyaglar1 da dikkate alinarak, yaraticilik konusunda kendilerini geligtirme

olanag1 saglanabilir.

Insanlarla, yogun iletisim halinde olmay1 zorunlu kilan biitiin meslekler agisindan,
duygusal bir varlik olan ve duygularindan etkilenen insanlar ile saglikli ve siirdiiriilebilir bir
iletisim kurabilmek i¢in, duygular1 anlamak, duygular1 diizenlemek ve uygun bir sekilde
kullanmak 6nemli goriilen hususlar arasinda yer almaktadir. Bu noktada duygularmi etkin
bir sekilde kullanabilen 6gretmenler, gerek okulda gerek giinliik yasamlarinda daha saglikli
iligkiler kurabildikleri gibi duygu ve diislincelerini daha etkin bir sekilde ifade
edebilmektedirler. Dolayisiyla bu konuda 6gretmenler {izerinde farkindaligin saglanmasi

icin gerekli olan bilgi paylasimi, kurs, konferans, seminer vb. yollar ile saglanabilir.

Gelecek calismalarda, duygusal zekanin bireysel yaraticilik {lizerindeki etkisinde,
orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandashik gibi baska degiskenlerin araci veya
diizenleyici etkileri incelenebilecegi gibi duygusal zekanin bireysel yaraticilik iizerindeki
etkisinde, orgiitsel 6zdeslesmenin alt boyutlari ile ele alinip incelenmesinin de alan yazina

kayda deger bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Ek-1:

EKLER

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Anket

Degerli 5gretmenler; bu ¢aligmanin amaci, duygusal zekanin, bireysel yaraticilik iizerindeki etkisinde, Srgiitsel
Gzdeslesmenin araci roliinii incelemektir. Ankette yer alan sorulara vereceginiz cevaplardan elde edilen veriler,
yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullamlacaktir. Dolayistyla sorulara vereceginiz cevaplar bizim i¢in oldukca
Onemlidir. Degerli katkilarmiz icin simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarmizda basarilar dilerim.

Muhammet Ali Sunar
Artvin Coruh Universitesi. Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM: Bu béliimde kisisel bilgilerinize yonelik sorular yer almaktadir.

5. Ogrenim Durumunuz
2. Medeni
1. Cinsiyetiniz Durumunuz | 3. Yasimz 4. Geliriniz
Doktora 0
Bay. O | Evii. 0 8. Pozisyonunuz Y. Lisans 0
Bayan. O | Bekdr. 0 Lisans (6]
6. Yasadigniz . On lisans 0
s S Miidiir 0 :
hanenizde kisi says1 7. Bransmniz Miidiir Yrd, 0 Lise 0
Kadrolu Ogretmen 0 9. Calisma siireniz
Soz. / Aday Ogretmen |O
Ucretli Ogretmen 0

2. BOLUM: Bu béliimde kurumsal 6zdeslesmeye iliskin sorular yer almaktadir. Her sorunun karsisinda
bulunan sayilar; (1), Hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen
katiliyorum, anlamma gelmektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyup sadece bir yamt veriniz ve Liitfen bos
birakmayiniz.

1 | Bu kurumun bir ¢alisani olmaktan gurur duyayorum. (ORMRIORMORE)
2 | Arkadaglarima, ¢alistifim kurumun, giizel bir yer oldugunu soylerim. ; (ORI RIORIOREE)
3 | Bu kurumun gelecegini 6nemsiyorum, _(1) [OREORORE)
4 | Bir i yeri olarak bu kuruma kars: olumlu duygular beslerim. (ORGRIORONO)]
5 | Kariyerimin bundan sonraki asamasmi bu kurumda siirdiirmeyi istiyorum. (RO IORICORIS)]

6 | Bu kurumun faaliyet raporlari, kendini bu kuruma adayan insanlarm neler bagarabileceginin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
bir gostergesidir.

7 | Bu kurum da ¢alisanlarin gogunun buraya ait oldugunu hissettigim icin biiyiik bir aile olarak | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
tanimlarim.

8 | Baska bir kurum yerine bu kurumda caligmay tercih ettiim icin memnunum, @M@ |G |@ |G
9 | Cahisigim kurumun beni Snemsedigini hissediyorum. (OGO RMORE)
10 | Bu kurumun toplumdaki imajinin, beni temsil ettigine inantyorum. (ORGMOMORNES!
11 | Kendimi bu kurumla kolayca dzdeslestiriyorum. (ORARICRICRTES)]
12 | Kendi degerlerim bu kurumun degerleri ile ¢ok benzerlik gosterir. (R R IO RICRIE)
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3. BOLUM: Bu boliimde bireysel yaraticilia yonelik sorular yer almaktadir. Her sorunun karsismda bulunan
sayilar; (1), Hi¢ katilmiyorum (2) katlmiyorum (3) Kararsizm (4) Katilyorum ve (5) Tamamen
katiliyorum, anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyup sadece bir yanit veriniz ve liitfen bos

birakmaymniz

1 | Hedeflere ulagmak icin orijinal olan yeni yollar 6nerebilirim. OHEORIORIORIE)]
2 | Performansi iyilestirmek icin yeni ve uygulanabilir fikirler tiretebilirim. OHEORIORICRIEY
3 | Yeni teknolojileri, siirecleri, teknikleri veya iiriinleri aragtirmrim. (O RIORIORIE)]
4 | Kaliteyi yiikseltmek igin yeni yollar dnerebilirim. [CHERIORORME)
5 | Yaratict diigiinceler icin iyi bir kaynak oldugumu soyleyebilirim. (ONHBIORICORE)
6 | Gerektiginde risk alabilirim, (OHORIOBIORES)]
7 | Yeni fikirler gelistirebilir ve bu fikirleri diger kisiler karsismda savunabilirim. (OHEBIORIORIES)]
8 | Firsat verildiginde isimde yaraticilik sergileyebilirim. (O ORIORICRE)
9 | Yeni fikirlerin uygulanmasinda uygun olan plan ve programlar: gelistiririm. (OHAERIORONE)
10 | Genellikle yeni ve yenilik¢i olan fikirlere sahibim (A RTORICRTE)]
11 | Problemlere kars1 yaratict ¢oziimler bulabilirim. (OIGRIORICRE)
12 | Genellikle problemler karsisinda yeni yaklagimlar gelistirebilirim. (OHORBIORIOREG)]
13 | Isimde gorevlerimi yerine getirmenin yeni yollarm Onerebilirim. M |G |@ |6

4. BOLUM: Bu bélimde duygusal zekdya yonelik sorular yer almaktadir. Her sorunun kargisinda bulunan
sayilar; (1), Hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen
katiiyorum, anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyup sadece bir yanit veriniz ve liitfen bog

birakmaymiz.

1| Cofu zaman baz1 duygularim neden hissettigimi anlayabilirim, (OHEBIORIOREO)
2 | Kendi duygularimi iyi anlayabiliyoram. (OHEOBIORIORES)]
3 | Ne hissettigimi gercekten iyi anlayabilirim. (G RIORIORG)
4 | Her zaman mutlu olup olmadigim anlayabilirim. (OIGRIORIORE)
5 | Arkadaslarimin duygularini, davranislarmdan anlayabilirim. DIEREIGIE)
6 | Bagkalarimin duygularm iyi bir sekilde gozlemleyebilirim, (OHEORIORIORE)]
7 | Bagkalarmm duygu ve hislerine karg1 duyarliyim, (OHEORIORIORIS)]
8 | Cevremdeki insanlarm duygularm iyi anlayabilirim. (OHEORIORIORIS)]
9 | Her zaman kendim icin hedefler koyarim ve bu hedeflere ulasmak iin elimden geleni yaparm. | (1) | 2) |3) [@) [6)
10 | Her zaman kendimi yeterli bir insan olarak goriiriim. OIGRIORIORE)]
11 | Kendimi motive etmesini bilirim. DIORENGIE)
12 | Kendimi her zaman elimden gelenin en iyisini yapmak icin tesvik ederim. O HORIORIORES)]
13 | Ofkemi kontrol edebilirim ve sorunlarimi akillica degerlendirebilirim, [OHORIORIORO)]
14 | Kendi duygularmm kontrol etmekte oldukga yetenekliyim. (OHORIORIORE)]
15 | Cok sinirlendigim zamanlar da kendimi hizl bir sekilde sakinlesebilirim. (OHORIORORE)
16 | Kendi duygularimi kontrol etmeyi iyi bilirim. N ERIORIORE)
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