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OZET

Islam dininde vahiy ve niibiivvetin dnemli bir yeri vardir. Miisliimanlar
Allah’m emir ve yasaklarna biiyiik bir 6nem verdiklerinden, bu emir ve yasaklari
insanlara ulastiran peygamberlere de kutsallik atfetmislerdir. Bununla birlikte tarih
boyunca niibiivvete cesitli agilardan elestiri getirenler olmustur. Niibiivveti reddeden
bu diisiincenin kokenini Aristo’ya dayandiranlar olmakla birlikte, bunun sistematik
olarak zuhur ettigi akimlaridan biri Berdhime’dir. Berahime ve Siimeniyye gibi
akimlarm yaninda Ibnii’r-Ravendi (61. 301/913) ve Ebiibekir er-Razi (61. 313/925) gibi
sahsiyetler de niibiivveti reddeden diisiinceleri ile tarihin belli donemlerinde giindemde
kalmayr basarmiglardir. Bunlar sadece niibiivvete degil, Hz. Peygamber’in
niibiivvetine, “Hatmii’n-Niibiivve” diisiincesine ve Kur’an-1 Kerim’e y0nelik
itirazlarda da bulunmuslardir. Yakin dénemde ise Deizm ve Pozitivizm gibi akimlarin,
bahsi gecen inkdrci akimlarin disiincelerini devam ettirdigi goriilmektedir.
Mu’tezile’den Cahiz (61. 255/869) ve Kadi Abdulcabbar (61. 415/1025) gibi alimler,
yasadiklar1 donemde bu gibi itiraz ve elesirilere cevaplar vermek suretiyle niiblivveti
miidaafa etmislerdir. Bu ¢alismada, 6ncelikle niibiivvete iliskin kavramlar ele alinarak
bu baglamda Mu’tezile’nin niibiivvet anlayisi agiklanmistir. Daha Sonra da niibiivvete
itiraz eden akim ve kisiler tanitilarak onlarm ileri stirdiigii iddialar ortaya konmustur.

Son olarak da Mu’tezile’'nin bu itirazlara verdigi cevaplar ele alinarak



degerlendirilmistir. Sonug olarak, Berahime, Ibnii’r-Ravendi, ve Ebtibekir er-Razi’nin
ileri stirdiigii iddialar ile giiniimiizdeki Deizm ve Pozitivizm gibi akimlarin, niiblivvete
iliskin diisiincelerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda Mu’tezile’nin yapmis
oldugu niibiivvet savunmasmin ¢ok degerli oldugu, insan aklindaki siipheleri azaltan
ve glinlimiize 151k tutacak bir karakterde oldugu sdylenebilir. Kanaatimizce,
giiniimiizdeki inkarc1 akimlara makul cevaplar verebilmek ve onlarin itirazlarini
bertaraf edebilmek i¢cin, Mu’tezile kelaminin ve onlarin kendi doneminde miilhidlere

verdigi cevaplarim 1y1 bilinmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mu’tezile, Niibiivvet, Savunma, Berahime, Siimeniyye,

[bnii’r-Ravendi, Eba Isa el-Verrak, Ebabekir er-Razi, Deizm, Pozitivizm.
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ABSTRACT

In this study, the understanding of prophethood of Mu'tazila, who is known
with the importance he gives to mind, and the responses he gave to people and currents
who objected or criticized prophethood, were discussed. Throughout history, there has
been criticism or objection to prophethood from various perspective. Although there
are those who base the origin of the thought that refuses prophethood, Aristotle is one
of the trends that systematically emerge. In addition to currents such as Barahima and
Sumeniyya, notables such as Ibn al-Rawendi and Abu bakr al-Razi also remained on
the agenda at certain times in history with their thoughts that refused prophethood.
This mentality has made objections not only to prophethood, but also to the prophet's
prophethood, the idea of "Khatmu’n-Nubuvva" and the Qur‘an. In the recent period, it
is seen that currents such as Deism and Positivism continue the thoughts of the denial
currents mentioned. Scholars such as Qadi Abd al-Jabbar and Jahiz from Mu’tazila
defended prophethood by responding to such objections and chapters during their
lifetime. In this study, firstly, concepts of prophethood are discussed and in this
context, the understanding of prophethood of Mu'tazila is explained. Later, those who
objected to prophethood were introduced and their claims were put forward. Finally,
the answers given by Mu’tazila to these objections were evaluated. As a result, it has

been observed that the claims made by Barahima, Ibn al-Rawendi, and Abu Bakr al-
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Razi, and the trends such as Deism and Positivism today are similar. In this sense, it
can be said that the prophetic defense of Mu'tazila is very valuable, it has a character
that reduces the doubts in the human mind and sheds light on the present day. In our
opinion, in order to be able to give reasonable answers to the denial currents and
eliminate their objections, it is necessary to know the answers of Mu'tazila and their

responses to the conquerors in their own period.

Keywords: Mu'tazila, Prophethood, Defense, Barahima, Sumeniyya, lbn al-
Rawendi, Abu Isa al-Varrak, Abu bakr al-Razi, Deism, Positivism.



ON SOz

Islam dini, {ic temel esas (Usilii Selase) iizerine bina edilmistir. Bunlar
uluhiyyet, niiblivvet ve ahiret’tir. Diger biitlin konular bunlarin alt basliklar1
niteligindedir. insanlk tarihine bakildiginda, diger ilahi dinlerde de bu ii¢ esas1 gérmek
miimkiindiir. Bilindigi gibi dini konulardaki emir ve yasaklarin bize ulagmasinda
niiblivvet miiessesesi son derece dnem arz etmektedir. Ciinkii uluhiyyet ve ahiret
hakkindaki bilgiler, niibiivvet sayesinde bilinmektedir. Dolayisiyla ilahi dinlere
mensup insanlar niibiivvet makamma bilyiik 6nem atfetmistir. Islim dini de

peygamberlere biiylik saygi gostermis ve onlarin getirdigi mesajlara itibar etmistir.

Olgusal bir gergekliktir ki, bir diisiincenin savunucular1 oldugu kadar, onu
reddedenler de hep var olmustur. S6zgelimi Allah’a inananlar oldugu gibi
inanmayanlar da vardir. Ayni sekilde Allah’in varligin1 kabul etmekle birlikte
niibivvet makamini veya ahireti reddedenler olmustur. Aslinda ¢alismanin konusu da
tam olarak bununla ilgilidir. Baz1 kimseler, akil ile Allah’n bilinebilecegini, fakat
peygamberligin bu yolla bilinemeyecegini 6ne siirerek, niibiivvet makamini reddetme
yoluna gitmistir. Onlar akli gereginden fazla yiicelterek, onun tek basina her seyi
bilebilecegini iddia etmislerdir. Aklin kabul etmedigi higbir seye itibar etmemislerdir.
Bu diisiincede olan kisi ve akimlar niiblivvet diisiincesini bazi acilardan iptal etmeye

calismislardir: Aklin yeterli olusu, epistemolojik gergeklik, mucizeler, ibadetler v.b.

Aristo ile basladig1 iddia edilen niibiivveti reddetme siireci, daha sonralar1
Berahime, Siimeniyye gibi akimlar vasitasi ile devam etmistir. Ote yandan Ibnii’r-
Ravendi (1. 301/913), Ebdbekir er-Razi (61. 313/925) ve Eba Isa el-Verrak (5L
247/861) gibi sahislarin da bu disiinceleri savunduklar1 bilinmektedir. Tarihte

niibiivveti reddedenler oldugu gibi, bu miiesseseyi miidaafa edenler de olmustur.

403/1013) ve Seyfettin Amidi (61. 631/1233) gibi birgok alim, niibiivveti miidaafa
etmek i¢in eserler kaleme almistir. Ayrica Mu’tezile’den Kadi Abdulcabbar’in
niibiivveti Berahime’ye kars1 savundugu eserleri mevcuttur. Ote yandan Ebd Ali el-

Ciibbai (61. 303/916) ve Ebii Hasim el-Ciibbai (61. 321/933) gibi alimlerin niibiivvete
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iliskin goriislerine, kendi eserleri giinlimiize ulagsmadigi i¢in Kadi Abdulcabbar’in

eserlerinden ulasilabilmektedir.

Bu ¢alismada Mu’tezile’nin niiblivvet anlayisi ve bu baglamda, Mu’tezili
alimlerin niiblivveti inkar edenlere verdigi cevaplar ele alinmistir. Calisma, giris ve {i¢
boliimden olugsmaktadir. Giris boliimiinde konunun iyi anlasilmasi adina niibiivvete
iligkin baz1 kavramlar agiklanmistir. Bu kavramlardan bazilar1 sunlardir: Niibiivvet,

risalet, nebi, rasil, vahiy, mucize v.b.

Birinci boliimde Mu’tezile’nin niibiivvet anlayis1 ele alinmistir. Bu anlamda
salah-aslah, hiisiin-kubuh, lituf teorisi, mucize, peygamberlerin O6zellikleri ve
Hatmii’n-Niibiivve gibi konular baglaminda Mu’tezili alimlerin niibiivvet anlayisi
ortaya konmustur. Karsilastirma yapma imkani saglamasi bakimindan, konuya iliskin

Ehl-i Siinnet, Sia ve Islam Filozoflar’’nin gériislerine de yer verilmistir.

Ikinci bdliimde ise niibiivvete itiraz eden akim ve kisiler tanitilarak, onlarin
konu ile ilgili itirazlarma maddeler halinde yer verilmistir. Bu boliim dort ana baslik
altinda incelenmistir. Bunlar: (1) Niibiivveti reddeden Islam dis1 akimlar (Berahime ve
Siimeniyye), (2) IslAm diinyasnda niibiivveti elestiren kisiler (Ibnii’r-Ravendsi,
Ebabekir er-Razi ve Ebi Isa el-Verrak), niibiivvete ve Hz. Peygamber’in niibiivvetine
yoneltilen elestiriler, (3) “Hatmii’n-Niibiivve” yi reddedenler ve (4) giiniimiizde

niibiivveti reddeden akimlar seklindedir.

Ugiincii ve son boliimde ise, Mu’tezile’nin séz konusu itirazlara verdigi
cevaplar ele alinmistir. Bu boliimde 6ncelikle niibiivvete yoneltilen elestirilere verilen
cevaplar ortaya konmustur. Daha sonra “Hatmii’n-Niibiivve” ye yonelik elestirilere ve
Hz. Peygamber’in niibiivvetine iliskin itirazlara verilen cevaplar degerlendirilmistir.
Son olarak da muarizlarin Kur’an-1 Kerim’in i’cdzina yonelttikleri elestirilere

Mu’tezile’nin verdigi cevaplar incelenmistir.

Calisma konusunun sekillenmesinde ¢ok biiylik katkilar1 olan, tez yazim
slirecinde ve oncesinde degerli diisiinceleri ve fikirleri ile ufkumu agan, hi¢bir konuda
yardimmi esirgemeyen saygideger danisman hocam Prof. Dr. Orham AKTEPE’ye

tesekkiirlerimi sunarim.
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Gerek ders doneminde gerekse tez doneminde tecriibe ve bilgisinden fazlasiyla
istifade ettigim degerli Dekanimiz ve hocam Prof. Dr. Isak Emin AKTEPE’ye,
ozellikle tez yazim siirecinde, degerli fikirleri ile caligmaya biiyiik katki saglayan
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GiRIS

1. Problem

Gegmisten giiniimiize niibiivveti ve niibiivete bagli olarak vahyi, seriatleri ve
peygamberlerin mucizelerini reddeden gruplar olmustur. Berahime, Siimeniyye ve
Deizm gibi akimlar bunlarin basinda gelmektedir. Tarih boyunca Islam alimleri
niiblivveti reddeden gruplara cesitli reddiyeler yazmistir. Fakat her ne kadar bu
reddiyeler ve niibiivvet miidafaalar1 kaleme alinmis olsa da niibiivveti reddeden
diisiince sistemi, varligmi ve giincelligini hep korumustur. Aristo (61. M.O. 323) ile
basladig1 varsayilan bu diisiince, islam alimlerinin karsisina Berahime, Siimeniyye ve
Ibnii’r-Ravendi gibi kisi ve gruplar vasitasiyla ¢ikmustir. Islim alimleri Allah’in
varligin1 kabul etmekle birlikte niibiivveti akli agidan gereksiz ve imkansiz géren bu
diistinceye cevap vermeye ¢alismistir. Fakat giintimiizde bu diistince, kendisini Deizm
ve Pozitivizm gibi akimlarla hissettirmektedir. Kisacasi Islam kelamcilar1 her ne kadar
bu diisiinceye cevaplar iiretse de muarizlar, her donemde kendilerini tazeleyerek

giindeme gelmeyi basarmaktadir.

Niiblivvetin gerekliligini ve buna bagh olarak Hz. Peygamber’in niibiivvetini
aklen reddeden bu gruplara karsi, 6zellikle akla 6nem veren Mu’tezile’nin verdigi
cevaplar son derece 6nem arz etmektedir. Zira Mu’tezile, akli itirzlara akli cevaplarla
karsilik vermistir. Calismada ele alinan problem de tam olarak bununla ilgilidir.
Calismanin problem climlesini sdyle ifade etmek miimkiindiir: “Akilct kimligi ile
bilinen Mu’tezile kelamcilarinin, kendi zamanlarinda Berahime, Ibnii’r-Ravendi v.b.
kisi ve gruplara verdigi cevaplar, niiblivvetin imkan ve gerekliliginin aklen
anlagilmasinda etkili olabilir mi? Dahasi Mu’tezile’nin yapmis oldugu niibiivvet
miidafaasi, giiniimiizde kendini iyiden iyiye hissettiren ve Ozellikle Miisliiman

genclerin aklini ¢celen Deizm ile miicadelede bizlere 151k tutabilir mi?”

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Islam Alimleri her donemde, temel inan¢ esaslarmndan sayilan uluhiyyet,

niiblivvet ve ahiret konularinda eserler kaleme almistir. Bu eserlerden bazilar1 konular1



aciklamak ve Miislimanlara 6gretmek amaci ile yazilirken, bazilar1 da temel inang
esaslarma yonelik itirazlara ve miilhidlerin yazmis oldugu iddialara cevap verme
amaci tasimaktadrr. Kelamcilar bu anlamda kendi metodlarini belirlemis ve
sistemlerini kurmustur. Mu’tezile de kendi sistemini kuran en Onemli ekollerden
biridir. Onlar, inkarcilardan gelen tevhid eksenli itirazlarm yani sira, niibiivvete iliskin
elestirilere de cevaplar vermistir. Mu’tezile kelamcilar1 acisindan tevhid eksenli
itirazlar ne kadar 6nemliyse, niiblivvete iliskin itirazlar da o kadar 6nemlidir. Ciinkii
niibiivveti reddetme diislincesi, insanlar1 kuralsiz, ibadetsiz, seriatsiz, hukuksuz ve
imansiz bir hayat siirdiirmeye gotiirebilmektedir. Bu da toplumda birgok karisikliga,
savasa, anlasmazliga ve huzursuzliga sebep olacaktir. Bu itibarla Mu’tezile meseleye

ciddiyetle egilmis, s6z konusu itirazlara gerekli cevaplar: vermistir.

Calismada Mu’tezile’nin tercih edilmesinin sebebi, Mu’tezile’nin erken
donemde bu konuya egilmis olmasi ve akli bir yontem kullanmasidir. Bilindigi gibi
onlar akla, nakil kadar 6nem vermis, konular1 bu minvalde ele alip degerlendirmistir.
Inkarcilarin niibiivvete itiraz getirirken kullandiklar1 en énemli argiiman akildir. Yani
bu ¢alismada inkarcilarin kullandiklar1 akli yontem ile Mutezile’nin akilc1 savunmasi
ele alinmustir. Zaten akli agidan sorulan bir soruya, yine akil ile cevap vermek, yontem
bakimindan yapilmasi gerecken en dogru istir. Ciinkii niibiivvet kurumunu ve Hz.
Peygamber’in niibiivvetini ya da Kur’an-1 Kerim’in i’cdzin1 aklen reddeden birine,
kanit olarak Kur’an ayetlerini getirmek isabetli bir tutum degildir. Zira niibiivveti veya
Kur’an’t reddeden kimse, zaten muhtevasina da inanmamaktadir. Bu durumda
yapilacak tek is bu itirazlari, muarizlarin kullandigi yontemle bertaraf etmektir. Bu

itibarla Mu’tezile’nin niibiivveti miidafaa eden diisiinceleri degerli bulunmustur.

Bilindigi gibi niibiivveti reddetme diislincesi giliniimiizde de kendini
hissettirmis olup, 6zellikle genglerin ilgisini gekmeye devam etmektedir. Sayet buna
akile1 bir yontemle cevap verilmezse, gelecekte ahlaki agidan yozlasmis, ibadet ve
inang noktasinda son derece zay1f bir toplum meydana gelmis olacaktir. Bunun 6niine
gecebilmek i¢in Deizm’e sempati duyan insanlarin sorular1 nakli oldugu gibi, akli
acidan cevaplandirilmali, bir takim baski ve zorlamalarla bu problemin ortadan

kalkmayacagi bilinmelidir. Bu ¢aligmanm amaci da zikredilen hedeflere ulagsmaya



katki saglamaktir. Ozetle, yapilan bu ¢alismada, tarih boyunca, niibiivvete ve kutsala
yonelik yapilan itirazlar, Mu’tezile baglaminda ele alinip cevaplar iretilmeye
calisilmistir. Bu calismanin amaci, peygamberlik kurumuna yonelik elestirilerin
analizini yapmak ve Mu’tezile’nin bu elestireleri nasil anlamlandirip cevaplandirdigini

belirlemektir.

3. Yontem ve Literatur Taramasi

Giliniimiize kadar, niibiivvet ve Mu’tezile ile ilgili bir¢ok kitap, tez ve makale
calismas1 yapilmistir. Muzaffer BARLAK’1n Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvet-
Bdkillani ve Kadi Abdulcabbdar Ornegi, Fadll AYGAN’m Hz Peygamber’in
Niibiivvetini Kanmitlama acisindan Besdirii'n-Niibiivve, Adile TAHIROVA’ nin Kddi
Abdulcabbdr ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’yve Gore Niibiivvet'in Gerekliligi, Orhan
AKTEPE’nin Niibiivvet’in Sona Ermesi (Hatmii’'n-Niibiivve)) Mahmut AY’in
Mu tezile-Siyaset Iliskisi ve Abdiilhamit SINANOGLU nun Mu 'tezile Diisiincesinde
Insan Hiirriyeti adli doktora tezleri buna 6rnek verilebilir. Ayrica Vecihi SONMEZ’in
Niibiivvet Tartismalar: ve Amidi ve Nesefi’nin Niibiivveti Isbat Metodlar:, Recep
ARDOGAN’m Keldm ve Felsefe Acisindan Niibiivvet ve Mahmut CINAR’m fmam
Sa’'rani ve Ibnii’l-Arabi’ye Gore Niibiivvet Inanci adl kitabr konuyla ilgili yapilmis

calismalara verilebilecek 6rneklerdir.

Niibiivvet ve Mu’tezile konular ile ilgili makale literatiiriine baktigimizda yine
karsimiza birgok calisma g¢ikmaktadir. Hiillya ALPER’in “Matiiridi’nin Mu’tezile
Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, Kiyasettin KOCOGLU nun
“Imam Matiiridi’nin Mu’tezile Algis1”, Ibrahim BAYRAM’’m “Islam Diisiincesinde
Niibiivvet’in Vehbiligi ve Kesbiligi Meselesi” adli makalesi bunlara 6rnek verilebilir.
Bunlarin disinda Mu’tezile ile niibiivvetin bir arada ele alindigi calismalar da
mevcuttur. Ornegin Metin OZDEMIR’in “Mu’tezile’nin Niibiivvet Miidafaas1” adl
makalesi, Kadi Abdulcabbar ile Berahime’nin, niibiivvetin imkan ve gerekliligi
hakkindaki tartismasini konu edinmistir. Ote yandan Ibrahim ARSLAN’m Dinin Akli
ve Ahldki Savunusu adli ¢aligmasinda ise Mu’tezile agisindan aklin 6nemi ortaya

konmus fakat niibiivvet bahsi 6zel olarak ele alimnmamustir. Bu gibi 6rnekleri artrmak



miimkiindiir.! Literatiirde Mu’tezile ve niibiivvet konularmi ayr1 ayr1 ele alan bircok
calisma mevcut olmakla birlikte, Mu’tezile’nin niibiivvet anlayisin1 ve Mu’tezili bir
bakis agistyla Hz Peygamber’i konu edinen g¢aligmalarin sayisi oldukca azdir.
Dolayisiyla Mu’tezile’nin niibiivvete olan yaklagimmi bir biitiin olarak ele alan bir
calisma goriilmedigi i¢in boyle bir arastirma yapma ihtiyaci hasil olmustur. Faydali
olacagi ve bir boslugu dolduracagi umuduyla bdyle bir ¢caligmanin yapilmasina karar

verilmistir.

Yapilan ¢alismanin giris bdliimiinde, Oncelikle niiblivvet ile ilgili bazi
kavramlar ele aliarak bunlarin sozliik ve terim anlamlari tizerinde durulmustur. Daha
sonra bu kavramlarmm Kur’an’da ve hadislerde nasil gectigi hangi anlamlarda
kullanildigima deginilmistir. Birinci bolimde ise, Mu’tezile’nin niibiivvet
savunmasina 151k tutmasi amaciyla Mu’tezile’nin niibiivvet anlayis1 ortaya konmustur.
Bu baglamda Mu’tezili alimlerin, “hiisiin-kubuh”, “salah-aslah”, “lituf teorisi”,
“niiblivvetin vehbiligi ve kesbiligi”, “peygamberlerin ismeti” ve “mucize” gibi konular
ele alinarak niibiivvete iliskin diisiinceleri incelenmistir. Bu boliimde konuyla ilgili
Ehl-i Siinnet, Sid ve Islam Filozoflari’nin diisiincelerine de karsilastirma yapmak
imkan1 saglamak amaciyla kisaca deginilmistir. Ikinci boliimde ise niibiivveti
reddeden akim ve kigiler dort baslik altinda ele alinmistir. Bunlardan birincisi,
niiblivveti kokten reddeden Berahime ve Siimeniyye akimlarmimn niibiivvete iliskin
goriislerini kapsamaktadir. Burada s6z konusu akimlar hakkinda bilgi verilerek onlarin
niibiivvete yonelttigi itirazlar ortaya konmustur. Ikinci baslikta, Islam diisiincesi
icerisinden ¢ikip, niibiivvete elestiri getiren, Ibnii’r-Ravendi, Eba Isa el-Verrak ve
Eblbekir er-Razi gibi sahsiyetler hakkinda bilgi verilerek, onlarin niibiivvete dair
elestirileri ele almmustir. Ugiincli baslikta, niibiivveti kabul etmekle birlikte,
“Hatmii’n-Niibiivve”yi kabul etmeyenlerin iddialar1 incelenmistir. Sid’dan bazi

gruplar, baz1 Sif?’ler, Bahailik, Kadiyanilik ve Babilik gibi son donem niibiivvet

! Benzer ¢alismalar ve ilgili boliimler igin bkz. Ahmet Erkol, “Seyfeddin Amidi’nin Niibiivvet
Savunmas1”, Uluslararas: Seyfeddin Amidi’ Sempozyumu, Ensar Yay., Istanbul, 2009, s. 169-
191; Muhsin Cevadi, Akil Terazisinde Vahiy ve Niibiivvet, ¢ev. Sedat Baran, Onséz Yay., (2.
Baski) Istanbul, 2017, s. 71-107; Ramazan Yildirim, Mu ‘tezile 'nin Keldmi Polemikleri, Isaret
Yay., Istanbul, 2012, 140-191; Fehi Kerim Kazang, “KAdi Abdulcabbar’da Mucize ve Adet”
Mu tezile Gelen-ek-i -, iz Yay., Istanbul, 2017, s. 340-353.



iddiasinda bulunan akimlar, niibiivveti ve Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul
etmenin yanm1 sira Hz. Muhammed (s.a.v.)’in son peygamber olmasina itiraz
etmislerdir. Dordiincii baslikta ise, giinlimiizde niibiivveti reddeden bazi akimlar ele
alinmistir. Bu baglamda Deizm ve Pozitivizm hakkinda bazi bilgiler sunularak onlarin
niiblivvete dair goriisleri ortaya konmustur. Sunu hemen belirtmek gerekir ki
niibiivvete dair itirazlar ele alinirken, “ana itirazlar” ve “ara itirazlar” seklinde iki ayr1
sinif olusturulmus, “ana itirazlar” ikinci béliimde, “ara itirazlar ise “l¢iincii boliimde
ele alimmistir. Bunun sebebi ise, Mu’tezile’nin meseleyi muarizlariyla, miinazara ve
cedel seklinde tartismig olmasidir. Dolayisiyla muarizlarin  “‘ara itirazlar1”,
Mu’tezile’nin “ana itirazlar’a verdigi cevaplar neticesinde ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Karisikliga sebebiyet vermemek amaciyla, boyle bir yontemin isabetli olacagi kanaati

olusmustur.

Uciincii ve son boliimde ise oncelikle niibiivvete iliskin itirazlara verilen
cevaplar ele alip degerlendirilmis, konuya iliskin Es’ari ve Matiiridi kelamcilarmin
goriislerine de ayrica yer verilmistir. Daha sonra “Hatmii’n-Niibiivve”ye itirazlara
verilen cevaplar degerlendirilmis olup son olarak da Hz. Muhammed (s.a.v.)’in

niiblivvetine yoneltilen elestirilere, Mu’tezile’nin verdigi cevaplar ele alinmistir.

S6z konusu calisma yapilirken, olabildigince ¢ok kaynaktan faydalanilmaya

calisilmis, kullanilan dilin anlasilir ve sade olmasina 6zen gosterilmistir.

Caligmanin yazilma asamasinda, sik sik Kur’an-1 Kerim’e, tefsirlere ve
konuyla alakali hadislere bagvurulmus, bir¢ok keldm kitabinin konuyla ilgili bolimleri
okunup calismaya katki saglayan kisimlar degerlendirilmistir. Bu ¢alismada en ¢ok
bagvurulan kaynaklar, Kadi Abdulcabbar’m el-Mugni adli eserinin XV. ve XVIL
ciltleri olmustur. Bu eserin XV. cildinde Berahime’nin niibiivvete yonelttigi itirazlar
ve Mu’tezile’nin bu itirazlara verdigi cevaplar bulunmaktadir. XVI. ciltte ise Ibnii’r-
Ravendi’nin Kur’an-1 Kerim’e yoneltigi itirazlar ve Mu’tezile’nin cevaplari
mevcuttur. Ayrica ayni miellife ait Tesbitii Deldili 'n-Niibiivve, Serhu’l-Usili’l-
Hamse, el-Muhtasar (Mu 'tezile 'de Din Usulii) adli eserlere sik¢a basvurulmustur. Bu

eser ise Hz Peygamber’in niibiivvetini ¢esitli agilardan delillendirme amaci giitmiistiir.



Bu anlamda Ebi Isa el-Verrdk ve Ibnii’r-Ravendi gibi sahislarin Hz Peygamber’in
niibiivvetine yonelttikleri itirazlar bu eserde cevaplanmistir. Zemahseri (6L
538/1144)’nin Kegsaf adli eseri, Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat (51. 300/913)’n el-Intisar
adli eseri, yine bir¢ok defa bagvurulan kaynaklar olmustur. Calismada Zemahseri’nin
Kessdf’1 daha cok Kur’an’a yonelik itirazlara verilen cevaplar kisminda kullanilmistir.
el-Hayyat’m el-Intisar’1 ise Ibnii’r-Rivendi’nin Mu’tezile Alimlerine ettigi genel
itirazlar1 ihtiva etmektedir. Biz de bu eserde niibiivvet ile ilgili kisimlar1 satir
aralarindan secerek calismamiza aktardik. Ote yandan Matiiridi’nin Kitdbii 't-Tevhidi,
ve Bakillani’nin Kitdbii't-Temhid’ine zaman zaman miiraacat edilmistir. Kitdabii't-
Tevhid in niibiivvet boliimiinde Eba Is4 el-Verrak’m niibiivvete ve Hz Peygamber’in
niiblivvetine  yonelik itirazlar1 bulunmaktadir.  Kitabii't-Temhid’in  niiblivvet
boliimiinde ise Berahime’nin niibiivvete yonelttigi itirazlar mevcuttur. Konu ile ilgili
akla gelebilecek diger bir eser de Cahiz’in er-Resdil’inde bulunan “Hucecii’n-
Niibtivve” adli risaledir. Bu eserde niibiivvetin genel olarak delillendirilmesinden
ziyade Hz Peygamber’in niibiivveti lizerinde durulmustur. Hz Peygamber’in
niiblivvetine iliskin bilgiler de niibiivveti delillendirme seklinde degildir. Cahiz
sozkonusu eserde mucizenin Ozelliklerinden ve Hz Peygamber’in mucizelerinden
bahsetmistir. Dolayisiyla “Hucecii’n-Niiblivve” adli risalede bazi bilgiler disinda,

calismamiza katki saglayacak genis bir muhtevaya rastlanmamustir.

Bunlarin disinda, Salih Sabri YAVUZ un Isldm Diisiincesinde Niibiivvet adl
eseri, Halil ibrahim BULUT un Niibiivvetin Ispatinda Mucize isimli ¢alismasi, Metin
OZDEMIR’in “Mu’tezile’nin Niibiivvet Miidafaas1” adli makalesi ve Mu 'tezile nin
Kur’an Miidafaas: adli kitabi, Mehmet BAKTIR’1n “Cahiz’m Niibiivvet Anlayis1” adli
makalesi, ana kaynaklara inme noktasinda, ¢alismamiza katki saglamistir. Bunun
disinda bircok makale, kitap ve ansiklopedi maddesine ulasilmis, buradaki ilgili

boliimler yapilan ¢alismada kullanilmastir.

4. Sinirhliklar
Yapilan c¢aligmada Ozellikle yazim siirecinde birtakim zorluklarla
kargilagilmistir. Bu zorluklarin basinda hi¢ siiphesiz Mu’tezile mezhebine ait

kaynaklarm azlig1 zikredilebilir. Bilindigi gibi Mu’tezile kelami hakkinda yazilan



bir¢ok eser olmasina karsmn bunlarin ¢ok az bir kismi giiniimiize ulasmistir. Bu da
Mu’tezile’nin yontemi ve goriisleri hakkinda detayli bilgilere ulasmaya engel
olmaktadir. Kaynaklarin az olmasi, aragtirmacilari, Mu’tezile’nin goriislerine yer
veren diger mezhep alimlerinin eserlerine yonlendirmektedir. Bu ilk bakista bir avantaj
gibi goriinse de kayda deger birtakim zorluklar bulunmaktadir. Ornegin Es’ari alim
Bagdadi (61. 429/1037), el-Fark Beyne’l-Firdk adli eserinde, Islim mezheplerini
islerken, Mu’tezili alimlerden de tek tek bahsetmis, fakat gercekte Mu’tezile’ye ait
olmayan bir¢ok goriisii onlara atfetmistir. Bagdadi bununla da kalmamis, Mu’tezili
alimlere agir sozler sarfedip, hakaretlerde bulunmustur. Sehristani’nin (6. 548/1153)
el-Milel ve’'n-Nihal adli eserini Bagdadi’nin s6z konusu eserine dayanarak te’lif ettigi
belirtilmisir. Sehristani’nin Bagdadi’ye nazaran daha objektif bir dil kullandig:
soylense de onun da eserinde Mu’tezile’ye ait olmayan bazi1 gériisleri onlara atfettigi
kaydedilmistir. 2 Giiniimiize ulasan Mu’tezile eserlerinin azhig1 ve diger mezhep
mensuplarinin Mu’tezile’ye isnad ettigi goriisler bir arada diisiiniiliirse, bu ekole ait
fikirlere saglikli bir sekilde ulasmanin zorlugu da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Buna ragmen Kadi Abdulcabbar’m eserleri, Mu’tezile’nin goriisleri hakkinda bizlere
derli toplu bilgiler vermektedir. Ayrica diger alimlere ait eserler, ya giiniimiize
ulagamamis ya da ¢ok az bir kismi ulagmistir. Dolayisiyla niiblivvet konusunda ve
diger konularda biitiin alimlerin goriislerine ulasmak pek miimkiin gézilkmemektedir.
Bundan dolay1 yapilan bu ¢alismada, Kadi Abdulcabbar, Hayyat, Cahiz ve Zemahseri

gibi alimlerin goriislerine agirhik verilmistir.

5. Kavramsal Cergeve

Islam diisiincesinde niibiivvet konusu, Allah’a iman meselesi istisna kilinirsa,
en dnemli inang esas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanoglunun yaradilisindan bu
yana Allah, insanlara mesul olduklar1 emir ve yasaklar1 bildirmek maksadiyla ¢esitli
sekilde vahiyler gondermistir. Bu vahiylerden maksat, insanlarin basibos bir sekilde

hareket etmelerine engel olmak ve onlara yaradilis gayesini hatirlatmaktir. Risalet

2 Bagdadi ve Sehristani’nin, aslinda Mu’tezile’ye ait olmayan goriisleri, onlara atfettigine dair
ornekler ve Mu’tezile’nin kaynak noktasindaki smirliligi i¢in bkz. Hiiseyin Hansu, “Mu’tezile
Aragtirmalarinda Kaynak Problemi”, Marife Dergisi, Yil: 3, Sayi: 3, Kis 2003, s. 55-71.



veya niiblivvet goreviyle gelen biitiin peygamberler, bu amag ¢ergevesinde insanlara
ilahi vahyi teblig etmis, bdylece insanlar1 nefislerinin esiri olmaktan kurtarmaya gayret
gostermistir. Bu baglamda niibilivvet, insanlik tarihi boyunca 6nem arz eden bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam keldminda bu kavram bir inang esas1 olarak kabul
edilmekle birlikte, zaman zaman farkli sekillerde yorumlanmistir.® Mu’tezile nin
niiblivvet anlayisina gegcmeden 6nce konuyla ilgili genel kavramlarin agiklanmasi, bu
itibarla kelimeler arasindaki genel hatlarin ¢izilmesi, meselenin anlagilmasinda bize

kolaylik saglayacaktir.

5.1. Niibiivvet ve Nebi Kavramlan
Bu kavramlarmn ikisi de aslinda “W” kokiinden tiiremis, ayni manalari ifade
eden farkl kaliplardir. Nebi kelimesi sifat, niibiivvet kelimesi ise mastar ifade etmek

icin kullanilmaktadir. Dolayistyla bunlar i¢ ice kavramlardir.  “L” (n-b-e) kelimesi

95

sozliikte, “haber verme, bir yerden baska bir yere gitme”® anlamlarina gelmekle

birlikte, bazilarina gore “yiiksek ve serefli yer” anlamma gelmektedir.® Buradaki goriis
farkliligin1 olusturan sebep ise nebi kelimesinin bazilarma gore “L”, bazilarina gore
ise “351” veya “s3L” kokiinden tiiremis olmasi ile ilgilidir. Sayet bu kelimenin “L”
kokiinden tiiredigi kabul edilirse “haber verme, bir yerden baska bir yere gitme”

(154
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anlamma geldigi, yok ‘¢ kokiinden tiiremis ise “yiiksek ve serefli yer” anlami

tasidig1 bilinmektedir.” Bu durumda, kelimenin “L” kokiinden tiiremis oldugu kabul

b

edilirse “nebi” kavrami “Allah’tan haber getiren kimse” anlamina gelir. Eger s

<

veya “s5.” kokiinden tiiremigse “serefli veya yiiksek mevkili kimse “ manasi s6z

konusu olmaktadir. Nitekim Nebi’nin Allah katinda diger insanlara nazaran daha

8 Salih Sabri Yavuz, Isidam Diisiincesinde Niibiivvet, Pinar Yay., (1. Bask1), Istanbul, 2012, s. 9.
* Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 10; Ayrica bkz. Orhan Aktepe, Peygamberligin Hz.
Muhammed (s.a.v.) ile Sona Ermesi, Dogu Yay., Erzincan, 2000, s 24.

5 {bn Manzir, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerremi, Lisdnii’l-Arab, Kahire, ty., s. 4315-
4316; Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Seyyid Keylani,
Darii’l-Marife, Beyrut, t.y., 481-482; Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed (s.a.v.) ile Sona
Ermesi, s. 24; Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Sozliik, ISAM Yay., (5. Bask1) Istanbul, 2015, s.
251.

6 fbn Manzir, s. 4315-4316; Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid-i ve’l-Adl, thk.
Dr. Mahmud Muhammed Kéasim, Kéhire, ts., XV/14;Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed
(s.a.v.) ile Sona Ermesi, s. 24; Mehmet Baktir, “Cahiz’in Niibiivvet Anlayisi” CUIFD, Cilt:
10, Say1: 2, 2006, s 257-268; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, ISAM Yay.,
Istanbul, 2011, s. 455; Topaloglu ve Celebi, Sozliik., s. 251.

7 Ibn Manzir, s. 4315-4316; Isfahani, s. 481-482.



yiikksek mevkide olmasi, ayrica Allah ile insanlar arasinda bir el¢i olmasi sebebiyle
farkli bir statiiye sahip oldugu agiktir.® Mu’tezile’den Ebli Ali el-Ciibbai bu iki
manadan birincisini reddederek, nebi kavraminin “haber vermek’ anlami1 tagimadigini
iddia etmis, Kad1 Abdulcabbar ise bu savunuyu elestirerek her iki mananin da yerine
gore dogru oldugunu belirtmistir. ° Niibiivvetin kaynagi Allah oldugundan,
peygambere gelen haberler, diger haberlere kiyasla daha giivenilir ve muteber kabul
edilmektedir. Bu itibarla “serefli veya yiiksek mevkili kimse” anlamin1 savunanlarin
kurdugu baglant1 bu sekildedir. ° Fakat bazi dilcilere gore peygamberlere nebi

denmesinin sebebi, onlarin Allah’tan haber getirmeleridir.!

Nebi kelimesi, Isldim literatiiriinde genellikle hemzesiz (=) sekliyle
kullanilmakla birlikte, bu durumun kullanista kolaylik saglamasi adma bu haliyle
kullanildigs, kelimenin aslinin hemzeli (L) oldugu bilinmektedir. Burada hemzenin
“ya” harfine doniistiigii miisahede edilmektedir.'? Kelime hangi sekilde kullanilirsa
kullanilsin, iki mananin da peygamber kavramiyla ilgili oldugu agiktir. Nebi
kelimesinin terim anlamina bakildiginda biiyiik bir ihtilaf olmamakla birlikte tafsilatta
bazi farkliliklara rastlamak miimkiindiir. Cesitli bilimler bu kavrama muhtelif anlamlar
yiiklemislerdir. Ornegin Islam filozoflar1 “Insan nefsinin, ilahi bilgileri faal akildan
alacak kemal dereceye ulasmasi1” seklinde tarif etmistir.'® Kelamcilarin yaptig1 bir
tarife gore ise nebi “Allah’in Cebrail (a.s.) vasitasiyla, ilham veya salih riiya yoluyla
emir ve yasaklar1 bildirdigi kimse” dir.}* Bununla birlikte nebiyi, “Allah’m kullar1
arasindan, insanlar1 teblig etmek ile gorevlendirmek tizere segtigi kimseler” olarak
tarif edenler de vardir.®® Bazi1 kaynaklarda nebi ve resul kavramlarmin birbiri yerine

kullanilmasinmn miimkiin oldugu sdylense de'® resullerin daha cok Allah’in emirlerine

8 Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed (s.a.v.) ile Sona Ermesi., s. 24.

9 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/14; Kologlu, Ciibbdiler 'in Keldm Sistemi, S. 455.

10 Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 10-11

1 Tbn Manzir, s. 4315; Muhammed Ali b. Ali et-Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiiniin ve’l-
Uliim, Mektebetii Liibnan, (1. Baski), Liibnan, 1996, 11/1681-1682.

12 Bkz. Ebu’l-Abbas Takiyiiddin Ahmed ibn Teymiye, Kitabii'n-Niibiivvdt, Beyrut, 1985,
11/881-882:Yavuz, Isiim Diistincesinde Niibiivvet, s. 11-12.

8 Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, S. 12.

14 Seyyid Serif Ciircani, Mu ‘cemii 't-Ta 'rifdt, thk. Muhammed Siddik Minsevi, Darii’l-Fazile,
Kahire, t.y., s. 201.

15 Tehanevi, Kessaf, 11/635.

18 Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 251.



kars1 ¢ikanlara gonderildigi, nebilerin ise Allah’in emirlerine riayet edenlere
gonderildigi seklinde bazi yorumlar mevcuttur. 2’ Biitiin bu tarifler bir arada
diistiniildiigiinde soyle bir tanimlama yapmak miimkiindiir: Nebi, “Allah’in, insanlar
arasindan segtigi, yeni bir kitap ve seriat vermeden, emir ve yasaklari vahyetmek
suretiyle bir topluluga ya da biitiin insanliga gonderdigi kimsedir'®“. Bu baglamda
niibiivveti de “ nebinin yerine getirdigi el¢ilik gorevi” olarak tarif etmek miimkiindiir.°
Ragib el-Isfehani ( 61. V/XL.) niibiivveti, “Allah ile akil sahipleri arasinda yapilan
elgilik gorevi” olarak nitelendirmistir. ° Konuya iliskin diger bir kavram olan
“Havassii’n-Niiblivve” ise peygamberleri diger insanlardan ayiran 6zellikler manasina
gelir ki bunlar da bilindigi gibi sidk, emanet, ismet, fetanet ve tebligdir.?* Kur’an-1
Kerim’de niibiivvet kelimesi yalnizca peygamberleri ifade etmek amaciyla kullanilmig
fakat “yiiksek makam” anlaminda kullanildigin1 savunanlara da rastlamak
miimkiindiir. S6z konusu ayetlerde niiblivvetin mahiyetine iligkin tafsilath bilgi

verilmemistir.??> Konuyla ilgili bir ayet soyledir:

“Andolsun  biz, Israilogullarina kitap, hiikiimranlik ve peygamberlik
(niibiivvet) verdik. Onlart giizel ve temiz yiyeceklerle riziklandirdik ve onlar

(dénemlerinde) dlemlere iistiin kildik. "%

Bu ayet, bize niibiivvetin yiice bir makam oldugunu haber vermektedir. Ote
yandan ayetten anlasildigi kadariyla niibiivvet meselesi Kur’an-1 Kerim’de ayr1 bir

ilgiye mazhar olmustur. Nitekim niibiivvet Islam inang esaslar1 arasmda énemli bir

17 Yavuz Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 14.

®Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, s. 14; Nireddin es-Sabini, el-Biddye Fi Usiili d-
Diydne (Matiiridiyye Akdidi), cev. Bekir Topaloglu, IFAV Yay., (12. Baski), istanbul, 2014, s.
200.

19 Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 251.

20 fsfehani, s. 482; Benzer aciklamalara icin bkz. Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-
Nesefi, Tabsiratii’l-Edille Fi Usiili-Din, Tiirkiye Diyanet Isleri Bagkanligi, Ankara, 2003, 11/1;
Orhan Aktepe, Ebu Nuaym el-Isfahdni 'nin Niibiivvet Anlayisi, Dogu Yay., Erzincan, 2012, s.
46.

21 Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 252.

22 Aktepe, Peygamberligin Hz.. Muhammed ile Sona Ermesi, S. 23;Yavuz, Islam Diisiincesinde
Niibiivvet, s. 14.

23 el-Casiye, 45/16.
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konum arz etmis, “Usil-i Selase” denilen iic temel esastan biri olarak telakki

edilmistir.?*

5.2. Risélet ve Resiil Kavramlar

Risdlet ve Resul kavramlari, peygamberlikle ilgili diger iki kavramdir. Bu
kelimelerden “Resul (Js=_V)”, “sa¢in sarkik ve diiz olmasi, bazi hayvanlarin rahat ve
mutedil yiirimesi” anlaminda kullanilan “Jw=)) (er-Raslii)” kokiinden tiiremis bir
isimdir. “dss ) kelimesi ligatte “Allah’in yaratmis olduklarma, hiikiimlerini
(emirlerini) bildirmek iizere gonderdigi insan” anlaminda kullanilmustir. ?° Resul
kavraminin ¢ogulu “,Jw_, Jul ¢ “ seklinde kullanilmistir. Ayni zamanda ¢ Jw e
“ kelimesi ile de es anlamlidir. Resul kelimesiyle ayni1 kokten tiireyen risalet (4db_ll)
ise vazife anlaminda kullamilmistir. Resul ve risaletin aym1 anlamda kullanildigina
rastlamak da miimkiindiir. Resul tekil ve ¢ogul olarak kullanildig1 gibi, miiennes ve
miizekker seklinde de kullanilmaktadir.?® slam 6ncesi donemde ekseriyetle liigat
anlamiyla kullanilan resul kelimesi, Kur’an’in inmeye baslamasiyla dini bir nitelige
biiriinerek farkli anlamlarda kullanilmaya baglamistir. Daha onceleri sadece sozliikk
anlamlariyla kullanilan bu kelime ayetler nazil oldukca “Allah’tan insanlara haber
getiren bir el¢i” olarak telakki edilmistir.?” Resul kavranu terim olarak, “Kendisine bir
kitap ve seriat gonderilen, Allah’in emir ve yasaklarini insanlara bildirmekle gorevli
peygamber” seklinde tarif edilebilir.?® Bu tarife gore resul, kendisine kitap ve seriat
gonderilmesi yoniiyle nebi kavramindan ayrilmis goriinmektedir. Resul ayn1 zamanda
nebidir. Fakat nebi, resul degildir.?° Baska bir sdylemle, resul kendisine yeni bir kitap
ve seriat gdnderilen peygamber, nebi ise kendinden Onceki resuliin seriatini haber

veren peygamber seklinde anlasilmaktadir.

24 Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 330.

25 Baz1 Alimlere gore her resiil ayn1 zamanda nebidir. Fakat Mu’tezile’nin ¢ogunlugu bu iki
kavram arasinda fark olmadigini belirterek, bu duruma kanit olarak da Allah’in Hz.
Muhammed’e bazen “nebi” bazen de “resiil” seklinde hitap etmesini ileri stirmiislerdir. Bkz.
Ciircani, s. 95-96.

26 Tbn Manzir, s. 1643-1646.

27 Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed ile Sona Ermesi, s. 25.

28 Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet s. 17.

29 Ciircani, s. 96.
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Kur’an’da resul kavrami, bazen peygamber bazen de melek anlaminda
kullanilmistir.*® “O Kur’an siiphesiz degerli, giiclii ve arsin sahibi Allah’in katindan
itibarl bir elcinin getirdigi sozdiir. 3! ayetinde gecen elgi (resul) kelimesinin “melek”
anlaminda kullanildig1 agiktir. Zira sozi getiren Cebrail (a.s.)’dr. Bagka bir ayette
gecen “Ey Lit! Biz Rabbinin elcileriyiz.”? seklindeki ilahi beyanda zikredilen
“elciler” kelimesi ile melekler kastedilmistir.®® Ayrica “Elgilerimiz Lit’a gelince
onlarn yiiziinden iiziildii, g6gsii daraldi ve “Bu ¢ok zor bir giin” dedi.”3*, “Elcilerimiz
Ibrahim’e miijdeyi getirdiklerinde, ““Biz, bu memleket halkini heldk edecegiz, ¢iinkii
oramn ahdlisi zalim kimselerdir”’ dediler.”®, “Ard arda gonderilenlere*® ve “Yoksa
onlarin swrlarim ve gizli konusmalarimi duymadigimizi mi saniyorlar? Haywr oyle

»37

degil, yanlarindaki el¢ilerimiz yazmaktadwrlar. " ayetlerinde gegen “el¢i” kelimesi ve

“ard arda gonderilenler” ibaresinden kasit yine meleklerdir.3®

Kur’an’da gegen resul kelimesiyle bazen de peygamber kastedilmistir.
“Muhammed, ancak bir resuldiir. Ondan once de resuller gelip ge¢cmistir. Simdi o 6liir

veya oldiiriiliirse gerisin geriye (eski dininize) mi doneceksiniz? Kim gerisin geriye

donerse, Allah’a hi¢cbir zarar veremez. Allah, siikredenleri miikafatlandiracaktir. 39

ayetinde gecen resul ile Hz. Muhammed’in kastedildigi, ayetin igeriginden

>

anlasilmaktadir. “Ondan dnce de resuller gelip ge¢mistir.” climlesinden ise Hz.

Muhammed’den 6nce gelip gegmis peygamberlerin beyan edildigi agiktir. Yine “Ey
Resul! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan, O’nun verdigi
Risalet gorevini yerine getirmemis olursun. Allah, seni insanlardan korur. Siiphesiz

240

Allah, kdfirler toplulugunu hidayete erdirmeyecektir. ™ ayetinde gecen resul kavrama,

30 Yavuz, Isidm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 18.

31 et-Tekvir, 81/19.

82 g|-Had, 11/18.

33 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu 'I-Beydn an Te *vili Ayi’l-Kur’an, ¢ev. Kerim Aytekin,
Hasan Karakaya, Hisar Yay., Istanbul, 1996, IV/509;Ebii’1-Fida ibn Kesir, Tefsir 'I-Kur dn’il-
Azim, cev. Abdiilvehhab Oztiirk, Kahraman Yay., Istanbul, 2012, V/127; Yavuz, Isldim
Diistincesinde Niibiivvet, S. 18.

84 el-Had, 11/77.

3 el-Ankebut, 29/31.

3 el-Murselat, 77/1.

37 ez-Zuhruf, 43/80.

38 Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, s. 18.

39 el-Ali imran, 3/144.

40 el-Maide, 5/67.
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peygamber anlaminda kullanilmis olup Risédlet kelimesi de s6z konusu vazife
manasinda beyan edilmistir. Resul kelimesi ayetlerde zaman zaman ¢ogul sekliyle de
kullanilmistir. Ornegin: “Ey resuller! Temiz seylerden yiyiniz ve iyi ameller isleyiniz.
Dogrusu ben, sizin yaptiginiz seyleri tamamen bilirim.”*! ayetindeki “dw lalb «
ibaresinde resul kelimesi, ¢ogul kalibinda kullanilmistir. Fakat bu ayette gecen
resullerden kelimesi, bazilarina gére Hz. Muhammed’i ve ileri gelen ashabi ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Bu sahabeler siirekli Hz. Peygamber ile birlikte
bulunduklarindan Allah onlar1 da bu ibareye dahil etmistir.*’Sonug olarak Allah Teala
gerek Hz. Muhammed gerekse diger peygamberlerden bahsederken veya onlar1 bir
konuda uyarirken, resul, rusul ve risalet kavramlarma Kur’an’da yer vermistir. Diger
taraftan bu kavramin zaman zaman melekleri ifade etmek icin kullanildigi da

bilinmektedir.

5.3. Nebi ile Resul Arasindaki Fark

Konuya Kur’an-1 Kerim ve hadis agisindan bakildiginda gerek Kur’an’da
gerekse hadislerde nebi ve resul kavramlarmin tarif edilmedigi ayrica hangi
peygamberin resul, hangisinin nebi oldugu da belirtilmemistir. Iki kavram da “Allah’mn
emir ve yasaklarini bildiren kisi” anlammda kullanilmistir. ¥ Kur’an’da bu iki
kavrammn birbirlerinin yerine kullanildigma rastlamak miimkiindiir. Ornek olarak:

4 «resul”, baz1 ayetlerde® ise

Nuh, Hud, Salih ve Suayb peygamberler baz1 ayetlerde
“nebi” olarak zikredilmislerdir. “Biz, Nih’a ve ondan sonra gelen nebilere
vahyettigimiz gibi, sana da vahyettik. Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a,
torunlarima, Isa va, Eyyiib’e, Yinus'a, Harin’a ve Siileyman’a da vahyetmistik.
David’a da Zebiir vermistik. *® ayetinde s6z konusu peygamberlerden “nebi” diye
bahsedilmektedir. Sonraki ayetlerde ise “Daha once kissalarini sana anlattigimiz
resuller gonderdik. Anlatmadigimiz (nice) resuller de génderdik. Allah, Miisa ile de

» 47

dogrudan konustu. ve “Miijdeleyiciler ve wyaricilar olarak peygamberler

41 el-Mu’mintn, 23/51.

2 Isfahani, s. 195-196.

43 Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed ile Sona Ermesi, s. 31.
4 el-A’raf, 7/61, 67, 75, 93.

45 el-A’raf, 7/94.

46 en-Nisa, 4/163.

47 en-Nisa, 4/164.
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gonderdik ki, peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a karsi bir bahaneleri olmasin.
Allah, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”"*® buyrulmaktadir. Burada ise
s0z konusu peygamberlerin “resul” seklinde nitelendirildigi miisahede edilmektedir.

“Insanlar tek bir iimmetti. Allah, miijdeciler ve uyaricilar olarak nebiler
gonderdi ve beraberlerinde, insanlarin anlagmazliga diistiikleri seyler konusunda,
aralarinda hiikiim vermek iizere kitaplari hak olarak indirdi. Kendilerine apag¢ik
ayetler geldikten sonra o konuda ancak; kitap verilenler, aralarindaki kiskanglik
yiiztinden anlasmazliga diistiiler. Bunun tizerine Allah iman edenleri, kendi izniyle,
onlarin hakkinda ayriliga diistiikleri gercege iletti. Allah, diledigini dogru yola
iletir.” *® seklinde buyrulan ayette nebiler miijdeleyici ve uyarici olarak
nitelendirilmistir. Fakat Nisa Suresi’nin 164. ayetinde resuller miijdeleyici ve uyarici
olarak vasfedilmistir. Bu durumda nebi ve resuliin ayni1 ozelliklere sahip oldugu,
dolayisiyla ayn1 anlama geldigi kanaati agir basmaktadir. Ayrica bu iki kavramin farkli
oldugunu iddia edenlerden bazilarina gore, nebi sadece vahiy almakla gorevlidir.
Dolayisiyla teblig gibi bir vazifesi yoktur. Bu sefer de nebi, tebli§ gorevini yerine
getirmeden nasil uyarict ve miijdeleyici olacak? sorusu kafalar1 karistirmaktadir.
Ayrica s6z konusu ayette insanlarin anlasmazliga diistiikleri konularda
hiikkmedebilmek i¢in nebilere kitap indirildiginden bahsedilmektedir. Oysaki nebi ile
resul kelimelerinin farkli anlamlar ihtiva ettigini savunanlara gore, nebi kendisine
kitap ve seriat gdnderilmeyen peygamber olarak telakki edilmisti.®® Yine Kur’an-
Kerim’de Hz. Ismail (a.s.)’den nebi ve resul olarak bahsedilmistir.> Oysaki kendisine
bir kitap veya seriat gdnderilmeyen peygamber, Hz. Ibrahim’in seriatmna ittiba
etmistir.>?

Simdiye kadar zikredilen ayetlerin, genellikle nebi ile resul kelimelerinin ayn1
anlama geldigini savunanlarin one siirdiigii ayetler oldugu anlasilmaktadir. Bununla

birlikte s6z konusu kavramlarin farkli anlamlar tasidiklarini iddia edenlerin de One

“8 en-Nisa, 4/165.

49 el-Bakara, 2/213.

50 Aktepe, Peygamberligin Hz.. Muhammed ile Sona Ermesi, s. 32.

51 el-Meryem, 19/54.

52 Sihabu’d-Din Mahmud el-Alasi, Ruh’'ul —Medni fi Tefsiri’l-Kur 'ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-
Mesdni, Beyrut, 1985, XVII/173; Aktepe, Peygamberligin Hz.. Muhammed ile Sona Ermesi,
S. 28.
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siirdiigii bir takim ayetler vardir. Ornek olarak: “Kitap ta, Miisd’yi da an. Siiphesiz o
seckin bir insan idi. Bir resil, bir nebt idi. Ona, Tir daginin sag tarafindan seslendik
ve kendisi ile gizlice konusmak i¢in kendimize yaklastirdik. Rahmetimiz sonucu kardesi
Hariin’u bir nebi olarak kendisine bahsettik. Kitap'ta Ismail’i de an. Siiphesiz o,
soziinde duran bir kimse idi. Bir resiil, bir nebi idi.””> ayetinde Hz. Musa’nin hem nebi
hem de resul olarak nitelendirilmesi, nebi ile resul kavramlarmin ayni anlama
geldiklerini ortaya koymaktadir. Burada Hz. Musa’nin Allah’tan haber alan bir nebi
ve ayni zamanda insanlara gonderilmis bir resul olmasi imkan dis1 degildir.
Dolayisiyla bu ayette nebi, resule baglanarak, mana giiclendirilmistir.>* Yine Hac
Suresi’nin 52. ayeti de bu baglamda 6n plana ¢ikarilan ayetlerdendir.

Konuya iliskin hadislere bakildiginda yine iki farkli goriisiin baskin oldugu bir
manzara ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Nebi ile resuliin ayni anlama geldigini
soyleyenlerin yani sira bunun aksini iddia edenleri de gormek miimkiindiir. “Benden
onceki biitiin nebilerin gorevi, timmetlerini iyi oldugunu bildikleri seye ddvet etmek
(miijdelemek), kotii oldugunu bildikleri seyden de sakindirmakt: (uyarmak).”® Hadis-
1 Serif’ine gore uyarmak ve miijdelemek her nebiye bir vazife olarak telakki edilmistir.
Uyarmak ve miijdelemek ise hem nebinin hem de resuliin gérevi oldugundan nebi ile
resul arasinda bir farkin olmadigi sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Diger taraftan “Ebu Zer
hadisi”®®, nebi ile resuliin farkli anlamlar icerdigini savunanlarm 6ne siirdiigii bir
argiiman olarak durmaktadir. Fakat s6z konusu bu hadisin sihhati noktasinda bazi
sorunlar oldugu, ayrica bu rivayetin ahad nitelik tasimasi itibariyle de itikadi konularda
delil sayilamayacag: iddia edilmistir.®’

S6z konusu ayet ve hadisler incelendiginde sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir:
Iki kavram arasinda fark oldugunu tespit etmek miimkiin oldugu gibi, bunun aksi de
muteber goriinmektedir. Bazilarma gore yukarida bahsi gegen ayet ve hadisler, bu iki

kavram arasinda bir farkin olmadigma delalet etmektedir. Zira gerek ayetlerde gerekse

%3 el-Meryem, 19/51-54.

5 Yavuz, Isiam Diisiincesinde Niibiivvet, s. 22.

% Tbn Mace, “Fiten”, 9.

% Bu Rivayet’,e gore Ebi Zer Hz. Peygamber’e nebilerin sayisini sorunca, Rastlullah “yiiz
yirmi dort bin” seklinde cevap vermistir. Ebll Zer bu cevap iizerine rastillerin sayisini sorunca
“li¢ yliz on 1i¢” cevabini almistir. Ahmed b. Hanbel, Miisned, \V/178-179, 265.

57 Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed ile Sona Ermesi, s. 30.
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hadislerde boyle bir ayirimin yapilmadigi, Ebu Zer hadisinin ise sihhat problemi
tasimas1®® sebebiyle muteber olmadig1 savunulmustur. Ayrica onlara gére bu konunun
tali bir meseleyi icermesi sebebiyle, ictihada ve ihtilafa agik oldugu, bu durumda
alimlerin farkl1 goriisler beyan etmesinin tabii oldugu vurgulanmistir. Ozellikle bazi
alimlerin *° nebi ile resul kavrammi, yazdiklar1 eserlerinde ayirmamalari, bu iki
kavramin ayn1 anlama geldigi tezini gii¢clendirmektedir. Baz1 aragtirmacilar, konunun
sosyolojik boyutuna da deginerek sunlar1 kaydetmistir:

“Nebi ile resul arasinda bir ayrim yapmanin pratikte hicbir faydasi yoktur.
Aksine bdyle bir ayrim, kotii niyetli kisilerin ve sahte peygamberlik iddiasinda
bulunanlarm ¢ikmasma zemin hazirlamigtir. Niiblivvetin Hz. Muhammed ile son
buldugunu ama risaletin onunla son bulmadigini iddia eden Gulat-1 Sia’dan bazilar ile
Bahailer ve Kadiyaniler iddialarmni, bu kavramsal ayirima dayandirmaktadir. Ayrica
peygamberler arasinda bdyle bir ayirim yapmanin dini bir temeli olmadig1 gibi Kur’an’in

peygamberler arasinda herhangi bir ayirrm yapmama® konusundaki emrine de ters

diismektedir.”5!

Yukaridaki ciimleler meselenin, sosyal hayata yansiyan yonii ile
disiiniildiigiinde konunun ciddiyeti kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Fakat teorik
boyutta nebi ile resul arasinda fark oldugu ile ilgili deliller daha ikna edici
goriinmektedir.

“Nebi kelimesinin Mekke donemi sonlar1 (620-622) ile Medine dénemi
baslarinda (622-626) Kur’an-1 Kerim’de ¢okga kullanildigi miisahede edilmektedir.
Bu durum, o6zellikle Medine doneminde seriatin tesis edilmeye baslamasi ile
iliskilendirilmistir. Muamelat ve ibadet ile ilgili emir ve yasaklar geldikce nebi
kavraminin daha ¢ok kullanilmasi, seriatin uygulanmasi seklinde yorumlanmis, Hz.
Muhammed hem resul hem de nebi olarak telakki edilmistir.”®? Bu durumun diger

peygamberler i¢in de gegerli olmas1 muhtemel olup Allah Teédla peygambere, icinde

%8 Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed ile Sona Ermesi, s. 30.

% Imam Matiiridi (61.333/944), Ebu’l-Muin en-Nesefi (61. 508/1114), Ciiveyni (6. 478/1085),
Imam Es’ari (61. 324/936) ve Gazzali (61. 505/1111) gibi Alimler, yazdiklar eserlerde nebi ile
resul kavramlar1 arasinda herhangi bir farka deginmemislerdir. Bkz. Aktepe, Peygamberligin
Hz. Muhammed ile Sona Ermesi, s. 34.

60 el-Bakara, 2/136; en-Nisa, 4/152.

61 Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed ile Sona Ermesi, s. 34. Bu iki kavramin dindeki
yeri agisindan ayrintil bilgi i¢in bkz. Vezir Harman, “Restil ve Nebi Kavramlar1 Cercevesinde
Peygamberligin Dindeki Yeri”, CUIFD, Cilt: 18, Say:: 2, 2014, s. 45-78.

82 Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, s. 24.
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bulundugu zaman ve sartlara gore hitap etmistir. Dolayisiyla bu iki kavram, farkl
anlamlara gelen fakat birbirinden uzak anlamlar tagimayan, ayni zamanda niibiivvet
catis1 altinda birlesen iki kelime olarak diisiiniilmelidir. Konu ile ilgili Mu’tezile’nin

goriglerine ileride yer verilecektir.

5.4. Bi’set Kavramm
Liigatte “C=3” kokiinden tiireyen bi’set (=), « yaratmak®® uyarmak, diriltmek,
yoneltmek ve gondermek” ®* anlamlarma gelmektedir. Bu kelime Kur’an’da

[13

“peygamberlikle gorevlendirmek™®, “ilham etmek”®, “dliileri diriltmek™®’, “uykudan
uyandirmak”®® ve “musallat kilmak” ®° gibi farkli manalarda kullanilmistir.”® Terim
olarak ise: “Allah’mn, kullarindan istedigini niiblivvet veya risaletle
gorevlendirmesidir.” ! Baska bir tanima gére ise bi’set, “Genel olarak Allah’in bir
kimseyi peygamberlikle gorevlendirmesi”, 6zel anlamda ise, “Hz. Muhammed’in
peygamber olarak gonderilmesi” seklinde telakki edilmistir. "> Baz1 kaynaklarda
bi‘setin resullere mahsus oldugu belirtilmisse '® de bazi Ayetlerde " nebilerin de
bi‘setinden s6z edildigine rastlamak miimkiindiir. S6z konusu ayetlerden bu terimin
resuliin yani sira nebiye de miiteallik oldugu anlasilmaktadir. Kur’an’a gore bi‘set,
insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Ilk insan topluluklarmm olusmasmdan bu yana

Allah, baslangigta tek bir immet olan insanlara, aralarindaki anlagsmazliklar1 gidermek

ve meseleleri agikliga kavusturmak icin uyarici ve miijdeleyici nebiler géndermistir. "

63 Ahmet Liitfi Kazanci, “Bi’set”, DI, Istanbul, 1992, XI/217-218; Topaloglu ve Celebi,
Sozliik, s. 51.

64 [sfahani, s. 52-53; Ayrica bkz. Zemahseri, Ebi’l-Kasim Carullahi Muhammed b. Omer b.
Ahmed, Esdsii’l-Beldga, thk. Muhammed Basil Uytinu’s-Sid, Dar’iil-Kiitiibi’l-[lmiyye, (1.
Baski1), Beyrut, 1998, 1/66-67.:Kazanci, XI/217.

% el-Bakara, 2/129, 213.

% el-Maide, 5/31.

57 el-Bakara, 2/56,259.

68 g]-En‘am 6/60; el-Kehf 18/12.

89 e|-Isra, 17/5.

0 Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 52.

I Eyylib b. Musa Ebii’l-Bek4, el-Kiilliyydt, (2. Baski), Beyrut, 1998, s. 77; Kazanci,
VI/217;Yavuz, Islém Diisiincesinde Niibiivvet, s. 16.

2 Kazanci, VI/217.

3 Ebii’l-Beka, s. 77;Kazanci, VI/217;Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 16

74 el-Bakara, 2/213.

75 el-Bakara, 2/213.
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Allah, insanlarin kendisine iman edip iyi birer kul olmalar1 ve seytanin aldatici
tuzaklarindan uzak durmalar1 konusunda onlara yardimc1 olmak ve ahirette bir mazeret
sunmalarin1 dnlemek icin ’® her {immete bir peygamber géndermistir. "’ Ayrica
Kur’an’da, peygamber gonderilmeyen topluluklara herhangi bir ceza veya azabin s6z
konusu olmadig1 da belirtilmistir."®

Allah Teala Kur ' an-1 Kerim'de sadece Hz. Musa'nin bi'setinden bahsetmistir.
Medyen’dan ayrilan Hz. Musa, Misir’a giderken Tur Dagi’nin etrafinda bir aydmlik
goriince, ailesini bulundugu yerde birakip aydinliga dogru ilerlemistir. Isigin oldugu
yere varinca da “Ey Musa! Ben senin Rabbinim. Ayakkabilarini ¢ikar, zira sen
mukaddes olan Tuva Vadisi 'ndesin. (Peygamber) olarak seni se¢tim, sana vahyedileni
iyi dinle” ™ seklindeki ilahi hitabi duymus ve kendisinin peygamber olarak
gorevlendirildigi bildirilmistir.

Hz. Muhammed’in bi’setine iliskin Kur’an’da detayli bir bilgiye rastlanmasa
da hadislerde bu konuyla ilgili ma’lumata ulagsmak miimkiindiir. Hz. Peygamber, alt1
ay boyunca siirekli gordiigii rityalardan etkilenip Mekke’nin kuzeydogusundaki Hira
Magarasi’na giderek burada inzivaya cekiliyordu. Bu inzivanin igeriginde Allah’1
zikretmek, putlara tapmaktan uzak durmak (tahanniis) ve Hz. Ibrahim’in dinine
yonelmek (tahanniif) gibi eylemlerin oldugu 6ne siiriilmiistiir. 8 Ozellikle Hz.
Ibrahim’in getirdigi dinin sirki ve puta tapmay1 yasaklamasi, igeriginde cesitli
ibadetlerin olmasi, en dnemlisi de Kur’an’da Hz. Ibrahim’in dinine uyulmasi emrinin
verilmesi bu iddiay: destekler niteliktedir. 8 Hz. Peygmber yine bir gece Hira
Magarasi’'ndayken kendisine Cebrail (a.s.) adli melek gelmis ve “oku” emrini®
vahyetmistir. Boylece Hz. Muhammed, ilk vahyi kirk yasindayken almis ve soz

konusu bi’seti yirmi ii¢ y1l siirmiistiir.2®

76 en-Nisa, 4/165.

7 en-Nahl, 16/36.

78 el-Isra, 17/15.

79 et-Taha, 20/11-24.

80 Kazanci, VI/217.

81 el-Bakara, 2/135.

82 el-Alak, 96/1-5.

8 Buhari, “Bed’u’l-Vahy”, 1; Miislim, “iman”, 252.
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Gerek Hz. Muhammed gerekse diger peygamberler agisindan diistiniildiigiinde
bi’setin Allah’in bir gorevlendirmesi oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Mu’tezile ve
Sia’ya gore, insanlar i¢cin en hayirli olan1 yaratmak (aslah), Allah’a vaciptir. Onlara
gbre peygamber gondermek vacip olmanin disinda ayn1 zamanda ilahi bir lutuftur.8
Ehl-i Siinnet Alimlerine gore ise peygamber géndermek miimkiin® olmakla birlikte,
Allah’mn iradesine kalmistir. O’nun peygamber gondermesi de gondermemesi de
hikmete tabidir.®

Sonu¢ olarak bi’set, Allah’m kendi iradesiyle sectigi insanlar1 peygamber
olarak gorevlendirmesidir denilebilir. Bi’seti niibiivvet ile ilgili kavramlardan
tamamen ayirmak miimkiin olmadigi gibi bunlarin birbirinin yerine kullanildigina
rastlamak da miimkiindiir. Niibiivvet, risalet ve bi’set kavramlar1 aslinda birbirini takip
eden ve tamamlayan anlamlar igermektedir. Niibiivvet bir siire¢ olarak diisiiniilecek
olursa, bu kavramlarin birbirlerini teoriden pratige dogru takip etttikleri soylenebilir.
S6z konusu peygamber dnce vahye muhatap olur sonra niibiivvet ile gorevlendirilir.
Daha sonra ise bi’set asamasi gergeklesir ve peygambere risalet gorevi verilerek ondan

vahyi insanlara bildirmesi ve kendi sistemini kurmas istenir.®’

5.5. Vahiy Kavram

Vahiy kelimesi “~ 5" kokiinden tiiremis ve “isaret etmek, ilham, seri olmak,

9588

baskasina gizlice sdylenen s6z, ve katibin yazmas1”®®, “baska birine bilgi iletmek,

gizlice s6z fisildama”8®

gibi anlamlara gelen bir masdardir. Bu kavramin sozliikk
anlamindan hareketle verilmek istenen mananin ii¢ noktada toplandigini sdylemek

miimkiindiir. Bunlardan birincisi “bilgi aktarimi1”, ikincisi “gizlilik” {¢iinciisii ise

84 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/18, 22, 28, 63.

8 “Varlig1 da yoklugu da zatmin geregi olmayan anlamindaki terim” Topaloglu ve Celebi,
Sozliik, s. 235.

8 Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, [tikad ’da Orta Yol (el-Iktidad fi’I-I tikdd),
¢ev. Kemal Isik, AUIFD, Ankara, 1971, s. 143;Sabini, s. 99; Kazanci, VI/218.

87 Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, s. 16.

8 fbn Manzir, 4787-4789; Ayrica Bkz. Zemahseri, Esasii’l-Belaga, 11/324;Ayrica bkz.
Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s 337.

8 isfehani, s. 516; Huseyn Ahmed Ibn Faris, Mu cemii’l-Mekdyisi’l-Luga, thk. Abdullam
Muhammed Harun, Daru’l-Fikr Nesr., yy., ty., VI/93; Ayrica bkz. Topaloglu ve Celebi, Sozliik,
.5 337.
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“serilik™tir.*® Séz konusu ii¢ nokta birlestirildiginde ise hizli ve gizli bir sekilde
aktarilan bilgi gibi bir tanim ortaya ¢ikmaktadir.

Vahyin mahiyetine bakildiginda, onun 6ncelikle, Allah’tan herhangi bir varhiga
aktarilan bilgi veya mana oldugu anlasilmaktadir. Allah arya®, insana®, yeryiiziine®
ve gokyiiziine®* vahyettigini Kur’an’da bildirmistir. S6z konusu vahiy “metluv” ve
“gayr1 metluv” olmak iizere iki baslik altinda incelenmis, lafzin ve mananin tamamen
Allah’a ait oldugu vahye metluv, mananin Allah’a lafzin Cebrail (a.s.)’e ait oldugu
vahye ise gayr1 metluv vahiy denilmistir.®® Vahyin kavramsal igeriginde bulunan diger
bir faktor ise bilginin gizli bir sekilde aktarilmasidir. Gizli sekilde aktarilan bu bilgi,
aktarilan kisinin akil ve ruhunda sadece onun anlayabilecegi, bagka bir varlk
tarafindan higbir sekilde anlagilamayacak tarzda bir mana olusturmaktadir. Vahiy ile
ilgili ii¢lincii ve son belirleyici faktdr ise ivediliktir. Insanlarm birbirleri ile olan
iletisimlerinden ve iligkilerinden anlamli bir sonug¢ ¢ikabilmesi i¢in hi¢ siiphesiz
zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak vahyin aktarilmasmda durum boyle degildir.
Zira Allah’tan insana vahiy gelirken, onun anlamli olmasi i¢in siirece ihtiya¢ yoktur.

Vahiyde aktarilacak bilgi veya mana siirece ve slireye tabi olmaksizin, bir biitiin olarak

9% Muzaffer Barlak, Bir Kelam Problemi olarak Niibiivvet (Békillani ve Kadi Abdulcabbdr
Ornegi), (Danisman: Doc. Dr. Fethi Kerim Kazang), On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2013, s. 20.

% en-Nahl, 16/68.

92 gl-Kasas, 29/7.

9 el-Zilzal, 99/5.

% el-Fussilet, 41/12 .

% Bkz. Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s 337. Ayrica Kur’an-1 Kerim disinda, vahiy olup olmadig
meselesi tartisma konusudur. Genis bilgi i¢in karsilagtirarak bkz. Nihat Hatipoglu,
“Hz..Peygamber (s.a.v.)'e Kur'an Diginda Vahiy Geldigini Red Diisiincesine Y6nelik bir Alan
Taramas” (Tahlil ve Elestiri), Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 11, Say1: 3-4, 1998, X1/273-
295; Ahmet Keles, “Siinnet Vahiy Iliskisi” DUIFD, Cilt:1, Diyarbakir, 1999, 1/151-193;
Mustafa Geng, Siinnet-Vahiy Iligkisi (Danisman: Bilal Saklan) Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2005, s. 71-76, 78, 82-83; Ebd Muhammed
Abdiilmelik Ibn Hisam, Siretii'n-Nebi, thk:. M. Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut t.y., IV/332;
Muhammed Ali es-Sabini, Safvetii ‘- Tefdsir, Beyrut, 1401, 1/106; Abdiilbaki, Turan, “Arza”,
DIA, Istanbul, 1991, 111/446-447; Yusuf Sevki Yavuz, “Hz Muhammed’in Peygamberligi ve
Son Peygamber Olusu” Yusuf Sevki Yavuz (edt.), Vahiy ve Peygamberlik, Kuramer Yay.,
Istanbul, 2018, s. 321-360; Kirbasoglu M. Hayri, Islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara, 1993,
S. 276; Faik Akcaoglu, Hz. Peygamber’in Kur’an Vahyi Disinda Bilgilendirilmesi (Danisman:
Ismail Cakan), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
2010, s. 109, 135.
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hizlica aktarilir. Vahyi alan kisi ise herhangi bir 6n bilgiye ihtiya¢ duymaksizin manay1
hemen anlar.%

Vahiy kavraminin terim anlami ile ilgili bir inceleme yapildiginda bu
kelimenin alimler tarafindan farkl tarif edildigi gorilecektir. Bir tanima goére vahiy
“Allah’1n bir emri, hitkkmii ya da bilgiyi peygambere gizlice bildirmesidir.”®’ Baska bir
tanima gore ise vahiy: “Allah’m peygamberlerine ve veli kullarma® bildirdigi ilahi
bilgilerdir.”% Kelimenin sdzliik anlammi da kapsayacak bir tarif yapmak gerekirse
vahiy: “Allah’in emir ve yasaklarmi peygamberlere hizli ve gizli bir sekilde
aktarmasidir” denilebilir. 1%

Kur’an-1 Kerim’de vahiy kelimesi yaklasik yetmis yerde fiil kalibiyla, alt1
yerde ise masdar seklinde gegmektedir. Bu ayetlerde vahiy kelimesi ¢ogunlukla
Allah’a nispet edilmekle birlikte zaman zaman seytanin da vahyettiginden
bahsedilmektedir. Allah’in génderdigi vahiylerin genellikle peygambere atfedildigi
goriilmektedir. Fakat bunun yanmda Hz. Musa’nmn annesine!®! ve yukarida bahsi
gecen varliklara da vahiy gonderildigi bilinmektedir. Seytana nispet edilen ayetlerde
genellikle vahyin soézliik anlami ile kullanildig1 gériilmektedir. Nitekim s6z konusu

ayetlerde seytanin, dostu olan cinlere ve insanlara gizlice bazi telkinlerde bulundugu

% Barlak, s. 20.

%7 [bn Manzir, s. 4787-4789; Zemahseri, Esdsii I-Beldga, 11/324.

% Burada Allah’mn veli kullarina da vahiy gonderebilecegi belirtilmistir. Genellikle tasavvufi
ekollerin benimsedigi bu fikir, niibiivvetin biitiinliigli ve 6nemi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde,
icinden ¢ikilamaz bir hal olusturmaktadir. Zira insanlik tarihi boyunca peygamberler
gonderilmis ve onlardan insanlari, Allah’in emir ve yasaklari dogrultusunda dogru yola
cagirmalar1 istenmistir. Kendilerine peygamber olduklarini gosteren mucizeler verilmis,
boylece biiyiik kitleleri arkalarindan siiriiklemislerdir. Boylesine 6nemli bir gérevin en 6nemli
nisanesi olan vahyin Allah’m veli kullarina da gondermesi elbette miimkiindiir. Fakat bu
durumu sorgusuz sualsiz kabul etmek, Allah’m veli dostu olduguna inanilan kimselerin
sOylediklerine vahiy gibi inanmak, bazi olumsuz ve yikici sonuglar1 da beraberinde
getirecektir. Baz1 kotii niyetli, menfaat pesinde kosan ve halk icinde itibar gérmek isteyen
kimseler igin bu kabullenis, kagirilmayacak bir firsattir. Miisliman kimselerin iyi ve saf
niyetlerini kullanmak suretiyle, Allah’tan vahiy aldigini iddia etmek ve bu yolla insanlarin dini
ve manevi duygularini somiirmek kacinilmaz olacaktir. Dahasi boyle durumlarin, sadece
bireyleri ilgilendirmeyip, zamanla toplumsal bir problem héline geldigi de yakin tarihimizden
bilinmektedir. Miisliimanlarin bu konuda basiret sahibi olmalar1, Kur’an ve Siinnet’i yegane
rehber kabul etmeleri gerekmektedir.

9 fsfahani, s. 516.

100 yysuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, DIA, Istanbul, 2012, XXXXI1/440; Ayrica bkz. Topaloglu ve
Celebi, Sozliik, .s 337.

101 g]-Kasas, 29/7.
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bilinmektedir.'%2 Burada seytanin telkinleri i¢in vahiy kelimesinin kullanilmasi, bu
kavramin tarif edilmesine farkli bir perspektif kazandirmaktadir. Bu durumda vahyi,
“bir kaynaktan baska bir kaynaga hizli ve gizli bir sekilde bilgi aktarmaktir” %3
seklinde tarif etmek, kelimenin kapsam alanini daraltmamak adina daha isabetli bir
tanimlama olacaktir. Bazi ayetlerde ise “ruh” kelimesi vahiy anlaminda
kullanilmistir. 2% Bunun sebebi, vahyin, mecazi anlamda 6lim anlamina gelen
cahilligin ve inkarm Oniine ge¢mesidir. Boylece vahiy, cahil ve imansiz insanlara ruh
(hayat) vermis sayilmaktadir.'® Hz. Isa’nin!% ve Hz. Cebrail’in’®” de zaman zaman

ruh diye nitelendirilmesi ise onlarmn manevi hayat ile ilgili vahiy getirmelerine

baglanabilir.1%8

5.6. Mucize Kavramm
Mu’cize kelimesi, sozliikte “bir seye giicii yetmemek, 6ne gecmek, aciz
birakmak, engel olmak, giicsiizliik, kararsiz olmak, bir seyin sonu, hizin1 kesmek, geri

« 109 aplamlarina gelen “a=” (a-c-z)

kalmak, bir seyin arkasi, becerememek,
kelimesinin “if’al” babmdan tiiremis bir ism-i faildir. Kelimenin ash ““ =" olmakla
birlikte, manaya miibalaga katmak amaciyla “3)»2<” gseklinde kullanilmaktadir.
Buradaki “®” miienneslik aldimeti olmayip, miibalaga bildirmektedir.'® Anlami ise
“kendisine karst konulamayan, insani1 aciz birakan, olaganiistii (harikulade)
hadiselerdir.” *** Mucize kavrami Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde ge¢memekle

95112

birlikte bu manay1 ifade eden “burhan ve “ayet”!® kelimeleri kullanilmustur.

Hadisgilerin de bu kavramu ifade etmek i¢in genellikle “delil” ve “alamet” kelimelerini

102 o]-En’am, 6/112, 121.

103 Barlak, s. 21-22.

104 en-Nahl, 16/2; el-Mii’min, 40/15.

105 es-Siira, 42/52.

106 e]-Bakara, 2/87.

107 es-Su’ara, 26/193.

108 RAZ1, Tefsir-i Kebir, XXXVI1/210-220.

109 fbn Manzfr, s. 2817-2818; Isfahant, s. 322-323;Ayrica bkz. Zemahseri, Esdsii 'I-Beldga, s.
635-636.

110 Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldm, 1z Yay., (2. Bask1), istanbul, 2011, s. 147; Topaloglu
ve Celebi, Sozliik, s. 220.

11 Ciircani, s 184;Tehanevi, I11/1575.

112 g]-Kasas, 28/32.

113 el-Maide, 6/109.
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kullandiklar1 ~ gdriilmektedir. 14

Kur’an’da Peygamberlerin Allah tarafindan
gonderildigini gosteren harikulade olaylar genellikle “ayet” kavramm ile ifade
edilmistir. Ornegin Hz. Salih’in devesi'®®, Hz. Musa’ni asas1 ve beyazlasan elil®, Hz.

17 anlatilrken bu kelime kullanilmistir. Mucize,

Isa’nmn gosterdigi mucizeler *
Kur’an’da “ayet” ve “burhan” kelimeleri disinda “beyyine”!8, “sultan”!'®, “hak”%,
ve “furkan”'?! kavramlariyla ifade edilmistir. Hadislerde de mucize kavrami ifade

edilirken, zaman zamn “ayet”'?2 kelimesi kullanilmugtir.123

Kelam literatiiriinde ise bu kavramin ne zaman kullanilmaya basladig1 tam
olarak bilinememektedir.?* Fakat Cahiz ve Taberi (1. 247/861) gibi erken donem
alimlerinin yazmis oldugu, niibivveti ispat etmek amacini tasiyan ed-Din ve 'd-Devle
fi Isbati Niibiivveti Muhammed % ve Hiicecii n-Niibiivve ?° eserlerde mucize
kavramina rastlanmamistir. Cahiz s6z konusu eserinde mucize kelimesi yerine

s 127 5 128 s 129

“ayet , “hiiccet , “burhan , “a’lam ve “delail” ¥ kavramlarmi

s 130
kullanmistir. Ote yandan Buhari (81 256/870), Hz. Peygamber’in, peygamber
olduguna iliskin delilleri “Alamatii'n-Niibiivve fi’l-Islam” bashg altinda

incelemistir.'*> Buhari, olaganiistii (harikulade) olaylarm anlatildig1 boliimlerde de

114 yiiksel, s. 147;Halil Ibrahim Bulut, “Mucize”, DIA, Istanbul, 2005, XXX/350-352; Aktepe,
Ebu Nuaym el-ZIsfahdni nin Niibiivvet Anlayist, s. 109-110.

115 o|-A’raf, 7/73.

116 o]-A’raf, 7/106, 108; el-Had, 11/96; el-Kasas, 28/31, 32, 35.

W7 ¢l-Al-i Imrén, 3/49, 50.

118 o|-A’raf, 7/73.

119 |- Kasas, 28/32; en-Nisa, 4/153; el-Had, 11/96.

120 g]-Yunus, 10/76.

121 e|-Bakara, 2/53.

122 Byhari, “Fezaili’l-Kur’an”, 1; Miislim, “Iman”, 239.

123 Bulut, “Mucize”, XXX/350; Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 220.

124 Halil Ibrahim Bulut, Niibiivvet 'in Ispatinda Mucize, Arastirma Yay., Ankara, 2016, s. 17;
Bulut, “Mucize”, XXX/350.

125 Aj b. Rabben et-Taberi, ed-Din ve'd-Devie fi Ishdti Niibiivveti Muhammed, nesr. Adil
Niiveyhiz, Beyrut, 1982, 5. 57, 65, 80, 108.

126 Bkz. Cahiz, Eba Osman Amr b. Bahr b. Mahbib, er-Resdil, (Hiicecii n-Niibiivve), thk.
Abdusselam Muhammed Hérun, Mektebetii Lisanii’l-Arab, ty., y.y., 111/223-281.

127 Cahiz, 111/252, 256, 259.

128 Cahiz, 111/224, 259, 261.

129 Cahuz, 111/266.

130 Cahugz, 111/223, 259, 266, 270.

181 Cahiz, 111/ 224.

132 Byhari, “Menakib”, 25.
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mucize kavrammi kullanmamustir. 13 Bu da hicri 1ll. asrm ortalarina kadar bu

kavramm heniiz kullanilmadigna isarettir.*>*

Mucize ve i’caz kavramlarinin kullanimma hicri IV. asirda rastlamak
miimkiindiir.** Nitekim Ebu’l-Hasan el-Esari (51. 324/936) nin eserlerinde mucize ve
mucizat kelimelerinin®, Matiiridi’nin kitdbii t-tevhid inde niibiivvetten bahsederken
“gl-ayatii’l-mu’cizat”*®’ ibaresinin kullanildig1 gériilmektedir. Ayni eserde “edilletii’r-
rastl” ve “dyatii’r-rastl” terkiblerinin zaman zaman kullanilmas1**®, hicri IV. asirda
mucize kavramimin az kullanildigini gostermektedir. Hicri IV. asrin sonu ile V. asrin
baslarinda bu kavramm daha ¢ok kullamldig1 miisahede edilmektedir.®*® Bu bilgilere
gore, mucize kelimesinin kelam literatiirinde hicri III. asrin ortalarina kadar
kullanilmadigmi, bunun yerine daha c¢ok yukarida belirtilen kavramlarin tercih
edildigini, hicri III. asrin sonlar1 ile IV. asrin basglarinda zaman zaman kullanildigini,

I'V. asrin sonlar1 ile V. asrin baglarinda ise ilgi gordiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Mucize terim olarak, ‘“Nibilivvet iddiasinda bulunan kimsenin,
peygamberligini kanitlayabilmesi icin Allah’m onda yarattig1 birtakim olaganiistii
hallerdir.”1%° seklinde tarif edilebilir. Fakat genel kabul géren bu tanimm yani sira
Islam Aalimlerinin yapmis olduklar1 mucize tariflerinde bazi farkhiliklar gdze
carpmaktadir. Ornegin Matiiridi bu kavrami “Peygamberin eliyle vuku bulan, benzer
konularda maharet ve feraset sahibi insanlarin dahi kudretini agan ve 6grenme yoluyla

benzerini gerceklestirme imkan1 bulunmayan hadise”'*! seklinde tarif ederken, Ebu’l-

133 Buhari, “Fedai’li’l-Kur’an”, 1; “Menakib”, 27.

134 Bulut, Niibiivvet'in Ispatinda Mucize, s. 18; Aktepe, Ebu Nuaym el-Isfahdni nin Niibiivvet
Anlayist, s. 110.

135 Bulut, “Mucize”, XXX/350; Niibiivvet’in Ispatinda Mucize, s. 18; Topaloglu ve Celebi,
Sozliik, s. 220.

136 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii I-Islamiyyin ve Ihtildfic’I-Musallin, ¢gev. Mehmet Dalkilic,
Omer Aydin, Kabalci Yay., Istanbul, 2005, s. 74.

137 Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu,
Muhammed Arfi¢i, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., (2. Baski), Ankara, 2018, s. 263.

138 Bkz. Matiiridi, s. 263-301.

139 Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilii ‘d-Din, Matba’atii’d-Devle, (1. Baski), Istanbul, 1968, s. 170-
171; Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe,
(3. Baski), Kéahire, 1992, s. 586.

140 A, Saim Klavuz, Ana Hatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, Ensar Yay., (4. Baski),
Istanbul, 1998, s. 148; Bulut, “Mucize”, XXX/350; Ayrica bkz. Topaloglu ve Celebi, Sozliik,
s. 220.

141 Matiiridi, s. 275.
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Muin en-Nesefi (61. 508/1114) bu kavramu “Inkércilara meydan okuma amaci tasiyan

99 142

ve diinyada gergeklesen olaganiistii olaylar seklinde anlamlandirmistir. Burada

Nesefi s6z konusu kavramin harikulade olma yoniine dikkat g¢ekmistir. 143
Matiiridiyye’ye mensup diger bir alim olan Nureddin es-Sabuni de (6. 580/1184)
mucizeyl “Nibiivvet iddiasinda bulunan kisinin, inkéarcilara meydan okudugunda
elinde harikulade olan olayin, inkar edenlerin bir benzerini gergceklestirmekten aciz

144 olarak tanimlamistir. Es’ari limlerden Fahreddin

birakacak sekilde vuku bulmasi
er-Razi (61. 606/1209) ise mucizenin “Meydan okuma ile ger¢eklesen bir fiil oldugunu,
bunun bazen alisilmis sekilde bazen de alisilmisin disinda bir yolla gergeklestigini”
belirtmistir. 14> Baska bir Es’ari kelamc1 olan Sa’diiddin et-Taftazani (61. 792/1390)’ye
gbre mucize, “Niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin, s6z konusu iddiay1 reddedenlere
kars1 meydan okumak iizere elinde bulunan ve esyanm normal halinden farkli bir

formata biiriinen dyle bir seydir ki hi¢ kimse bunun benzerini gergeklestiremez.”4¢

5.7. Hatmii’n-Niibiivve (Peygamberligin Sona Ermesi)

Islam diisiince sistemini olusturan iki temel unsur vardir: Allah’a iman ve Hz.
Peygamber’e iman. Hz. Peygamber’e iman evrensel olmakla birlikte, bu durumun
evrensel olusu iki boyutta ele alinmaktadir: Zaman ve mekan. Mekan boyutu, Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in dili, cinsiyeti, inanc1, milleti ve yasadig1 yer neresi olursa olsun
biitlin insanlara gonderilmesi ile ilgilidir. Hz. Peygamber’in niiblivvetinin evrensel
olusunun zaman boyutu ise, bu makamin kiyamete kadar biitlin insanlar1 muhatap
almast anlami tasimaktadir. Bu baglamda Hz. Peygamber i¢cin “dhir zaman
peygamberi” gibi ifadeler kullanilmus, ayrica “ auill ails 5 4/ s s 2aae “ (Muhammed
(s.a.v.) Allah’in elgisi ve nebilerin sonuncusudur.)**’ seklindeki ilahi kelam beyan

edilmig, bu da O’ndan sonra bagka bir peygamberin gelmeyecegi anlayigimi ortaya

142 Nesefi, Tabsira, 11/29-34.

143 Bylut, “Mucize”, XXX/350; Niibiivvet 'in Ispatinda Mucize, s. 20.

144 Sabind, s. 101.

145 Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Muhassal (Keldm’a Girig), gev. Hiiseyin Atay,
AUIF Yay., Ankara, t.y., s. 207.

146 Sa’diiddin et-Taftazani, Serhu’l-Akdid, ¢ev. Talha Hakan Alp, IFAV Yay., (4. Baski),
Istanbul , 2017, s. 283-284.

147 g]-Ahzab, 33/40.
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¢ikarmustir. Buna “Hatmii’n-Niibiivve” denilmektedir.1*® Hristiyanlar*®, Yahudiler'*®,
Mecusiler ! sia’dan gulat-galiyye 2 v.b. topluluklarm Hz. Muhammed’in
niibiivvetini inkar ettigi bilinmektedir. Ozellikle Ehl-i Kitib’in, diger peygamberlerin
varligin1 kabul etmenin yam1 swra Hz. Peygamber’in Allah’tan vahiy aldigini
reddetmeleri konumuz agisindan onem arz etmektedir. Zira burada da niibiivvetin
farkli bir agidan inkar1 s6z konsudur. Meselenin daha iyi anlasilmasi adina “Hatmii’n-

Niibiivve” ifadesinin kavramsal analizi yapilacaktir.

“Hatmii’n-Niibiivve” ibaresi “hatm” ve “niibiivvet” kelimelerinden
miitesekkildir. Burada 3311 kelimesi “~3a “ fiilinden tiiremis bir mastardir. Sozliikte
“isi nihayete erdirmek, rahatlamak, miihiir vurmak, damgalamak ve kapatmak”*°® gibi
anlamlara gelen bu kelime “niibiivvet” kavrami ile birlestiginde “sill 533 jbaresini
olusturmaktadir. Bu da Hz. Peygamber’e niibiivvetin gelisi ile birlikte el¢ilik gérevinin
son buldugunu haber vermektedir.’®* Yukarida da belirtildigi gibi Hz. Muhammed
(s.a.v.)’in son peygamber oldugu Kur’an-1 Kerim’de bildirilmis'®®, bunun yan1 sira
hadislerde de bu konuya temas edilmistir. Konuyla ilgili hadislerde genellikle “Benden
sonra peygamber gelmeyecektir” veya “Niibiivvet benimle nihayete ermistir” gibi net
ifadeler kullanilmakla birlikte, “Nibiivvet binasinin eksik kalan tuglasinin
tamamlanmas1” hadisinde oldugu gibi Hz. Peygamber’in son peygamber oldugunu

dolayl1 olarak bildiren rivayetler de mevcuttur.!®

“Hatmii’n-Niibiivve” anlayismna islim oncesi ilahi dinlerde de rastlamak

miimkiindiir. Ornegin Yahudiler Malaki’'nin son peygamber olduguna inanirlar.

148 Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed (s.a.v.) ile Sona Ermesi, s. 21, Yavuz, “Hz
Muhammed’in Peygamberligi ve Son Peygamber Olusu”, s. 349.

149 Kutsal Kitap (Incil-Yuhanna), 14/15-16.

150 Kadi Abdulcabbar, Serh, 5. 582,

151 Muhammed Ikbal, Isidm 'da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, cev. Sadik Yenili, Mutena
Yay., (1. Bask), istanbul, 2014, s. 174.

152 Celebi ve Topaloglu, Sozliik, s. 121.

153 Tbn Manzir, s. 1101-1102; Isfahani, s. 142-143.

154 Celebi ve Topaloglu, Sozliik, s. 120.

155 g]-Ahzab, 33/40.

156 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/170, 177, 179, 180, 182; Buhari, “Menakib” 18; “Enbiya”, 50;
Miislim, “Iman” 327; “Fezail” 20-23.

26



Ayrica bu dinin kutsal metinlerinde yeni bir peygamberin gelecegine iliskin bilgilere

rastlamak da miimkiindiir.*®’

Islam alimleri, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in son peygamber olduguna iligkin

delillerini soyle siralamiglardir:

1-) Bu konuda gerek Kur’an’da gerekse hadislerde, te’vile gerek olmaksizin
anlami ag1k ve net olan naslar mevcuttur.'®® Bundan dolay1 Kur’an’a ve Siinnet’e iman
eden herkesin mutlaka Hz. Peygamber’in peygamberlerin sonuncusu olduguna

inanmas1 gerekmektedir. >

2-) Meseleye icma ve nas disinda, akli agidan bakildiginda da ayni sonug ortaya
cikmaktadir. Nitekim Allah’in peygamber gdndermedeki maksadi, kendisinin varligini
ve birligini, insanlarin diinyada ve ahirette mutlu olacaklar1 bilgileri ve kendisine
yapilmasini emrettigi ibadetleri bildirmektir. Bunlar da Hz. Peygamber’in getirdigi
vahiylerde mevcut oldugundan, ondan sonra baska bir elgiye ihtiya¢ yoktur. 0
Muhammed Ikbal (61. 1938)’in dedigi gibi “Islamiyet, niibiivvetin son bulmasi

gerektigini kesfetmekle, onun kemal derecesine ulastigini da fark etmistir.”26%

3-) Hz. Peygamber’den sonra herhangi bir peygamberin zuhur etmemesi de
meselenin sosyolojik agidan bir delili kabul edilebilir. Tarih boyunca pek ¢ok yalanci
peygamberin niibiivvet iddiasinda bulunmasi ve neticede basariya ulasamamasi, bu
makamin yiice bir varlik tarafindan verildigini ve hile ile buna sahip olunamayacagini
ortaya koymaktadir. Bu itibarla Hz. Muhammed (s.a.v.)’den sonra bir nebinin

gelmeyecegi diisiincesi sosyolojik agidan da kanitlanmis olmaktadir. 62

4-) Ehl-i Kitab’in kutsal metni olan Kitdb-1 Mukaddes’te yer yer yeni bir
nebinin gonderilecegine iliskin haberler yer alirken, Kur’an-1 Kerim’de bu tarz bir

bilgiye rastlanmamistir. Kur’an’da Onceki ilahi kitaplara, peygamberlere ve Hz.

157 Tevrat, “Tesniye”, 18/18; “Malaki”, 3/1; 4/5.

158 Bkz. el-Maide, 5/3; el-Hicr, 15/9.

159 Matiiridi, s. 287;Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 162-163.

160 Bekir Topaloglu, Yusuf Sevki Yavuz ve llyas Celebi, Isldm’da Inan¢ Esaslari, Camlica
Yay., (7. Bask), istanbul, 2009, s. 189.

161 fkbal, s. 153-154.

182 Yavuz, “Hz Muhammed’in Peygamberligi ve Son Peygamber Olusu”, s. 321-360.
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Muhammed (s.a.v.)’e iman edilmesi istenmistir.'®® Gelmesi muhtemel herhangi bir

kisiden bahsedilmemistir. 64

Goriildiigii gibi Islam diisiiniirleri, Hz. Peygamber’in son peygamber oldugunu
kanitlama noktasinda epey ¢aba sarfetmistir. “Hatmii’n-Niibiivve” meselesi, her ne
kadar Hz. Muhammed (s.a.v.)’in niibiivveti baglaminda ele alinmigsa da aslinda bu
konunun niibiivvet miiessesesi ile dogrudan ilgisi vardir. Cilinkii niibiivvet, basi, sonu
ve ortast olan bir makam gibi diisliniildiigiinde “Hatmii’n-Niibiivve” nin esasinda
niibiivvet kurumunun sonu oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla bu meselenin niibiivvetin
bir pargast oldugu, sadece Hz. Peygamber baglaminda diisiiniilmemesi gerektigi

sOylenebilir.

163 on-Nisa, 4/136, 150-151.
184 Yavuz, “Hz. Muhammed’in Peygamberligi ve Son Peygamber Olusu”, s. 321-360.
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1.BOLOM

MU’TEZILE’NIN NUBUVVET ANLAYISI

Islam diisiincesinde Mu’tezile’nin goriisleri bes temel esas iizerine insa
edilmistir ve bunlar: tevhid, adalet, el-menzile beyne’l-menzileteyn, va’d-vaid ve emri
bil-ma’rif, nehyi anil-miinkerdir.'®® Mu’tezile’nin niibiivvete iliskin goriisleri adalet
prensibi ile iliskilendirilmis ve bu bashk altinda islenmistir. 1®® Bu boliimde

Mu’tezile’nin niiblivvete dair genel goriisleri incelenecektir.

1.1. Mu’tezile’ye Gore Niibiivvet’in imkan ve Gerekliligi (Hiikmii)

Kelam ilminde herhangi bir isin olup olamayacagi ile ilgili akli hiikiimler
acisindan genel olarak ii¢ kavram kullanilmaktadir. Bunlar: muhal, miimkiin ve
vacip’tir.*®” Burada muhal: “yoklugu zatinin geregi olan” veya “konunun 6zii itibariyle
kendi yoklugunu gerektiren” anlammdadir.'®® Miimkiin, “varhigi da yoklugu da zatinin

9169

geregi olmayan”*° anlamina gelirken, vacip ise “gerekli olan yapilmasi zorunlu ve

terkedilmesi cdiz olmayan husus” !

manasmda kullanilmaktadir. Kisacasi muhal,
gerceklesme ihtimali olmayan, miimkiin ger¢eklesmesiyle ger¢eklesmeme ihtimali
esit olan ve vacip ger¢eklesmesi zorunlu olan mefthumlardir. Bu baglamda Allah’1in bir
peygamber gondermesini muhal olarak gorenler oldugu gibi, miimkiin veya vacip

olarak gdrenler de vardir.

Niibiivvetin  hiikmii agisindan yapilan tartigmalar zaman zaman kafa
karigikligima neden olmustur. Bunun en 6nemli sebebi ise diisiiniirlerin meseleyi Allah
acisindan mi1 yoksa insan agisindan nu ele aldiklarini belirtmemis olmalaridir. Ornegin
“peygamber gondermek vaciptir” sdzii ele alinacak olursa, burada Allah’in peygamber

gondermesi, Allah’a bir ylikiimliiliik gibi anlasilabildigi gibi insanlarin niibiivvete olan

165 KAdi Abdulcabbar, Serh, s. 149, 299, 609, 695, 739. Mu’tezile’nin bes esast icin ayrica bkz.
Kemal Isik, Mu tezile’'nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1967, s. 67-72; Metin Bozkus, Miiriicu z-Zeheb 'te Islam Mezhepleri, Arastirma Yay.,
Ankara, 2009, s. 87; Muhammed Ebt Zehra, Mezhepler Tarihi, ¢ev. Sibgatullah Kaya, Celik
Yay., istanbul, 2014, s. 145-148.

166 Kadi Abdulcabbar, Serh,, S. 563.

167 Barlak, s. 187.

188 Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 223.

189 Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 235.

170 Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 334.
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ihtiyaclar1 agisindan da algilanabilir. Bu sebeple konu ele alinirken Allah agisindan ve

insan agisindan niibiivvetin hitkmii ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

1.1.1. Hiisiin-Kubuh Acisindan Insamin Niibiivvete Olan Ihtiyaci

Mu’tezile niibiivvete iligkin goriislerini, “hiisiin ve kubuh” baglaminda ele
almistir. Hiisiin “glizel olmak, giizellik, ragbet edilen sey ve akil-duyular tarafindan
giizel kabul edilmek” anlamlarma gelmektedir.!’* Kubuh ise “cirkin olmak, ¢irkin olan
sey ve sevilmeyen” anlaminda kullanilmaktadir. 1’ Burada tartisma konusu olan
mevzu, bir seyin hiisiin (giizel-iyi) veya kubuh (¢irkin-k&tii) oldugunun akilla mi1 yoksa

seriat sayesinde mi bilinebilecegi ile ilgilidir.!"

Mu’tezile bir seye iyi veya kotii denmesini, o seyin zatinda iyi veya koti
olmasina baglamis, bunun akilla bilinebilecegini savunmustur. Dolayisiyla onlara gore
bir seyin iyi veya kotii olmasini seriat belirlemez. Seriat sadece o seyin iyi veya koti
olduguna delalet edebilir.!’* Basra ekoliinden en-Nazzam (6. 231/845), el-Allaf (61.
235/849), Ebti Ali el-Ciibbai (1. 303/916) ve Kadi Abdulcabbar (61. 415/1025) gibi
alimler genel olarak bu gériistedir.!”™ Bagdat Mu’tezilesi ise kendi iginde ihtilaflar
bulunmakla birlikte, hiisiin ve kubuhun fiillerin zatinda degil sifatlarinda oldugunu
savunmustur.t’® Mu’tezile disinda hiisiin ve kubuhun fiilerin zatinda oldugunu kabul
edenler: Cehmiyye, Sia, Kerramiyye ve Matiiridilerdir.'’” Es’ariler ise bu konuda
Mu’tezile’nin genel goriisiine katilmamus, bir fiilin gilizel-girkin olmasinin seriat ile

belirlenebilecegini ileri siirmiistiir.1’®

171 fbn Manzir, s. 877-878.

172 fbn Manzir, s. 3508-3509.

173 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu tezile Ekollerinin Gériis Ayriliklar: ( Damisman: Prof. Dr.
Omer Aydin) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2013,s.172.

174 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adl, thk. Mahmud Muhammed
Kasim, t.y., VI(1)/62-63, 66; Serh, s. 301-302; Akin, Basra ve Bagdat Mu tezile Ekollerinin
Goriis Ayniliklart, s. 174.

175 Akin, Basra ve Bagdat Mu 'tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklari, s. 177.

176 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 310-311.

17 Akin, Basra ve Bagdat Mu 'tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklari, s. 177.

178 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-Ibane ve Usiilii Ehl-i’s-Siinnet (Es’ari Akdidi), cev. Ramazan
Biger, Gelenek Yay., Istanbul, 2010, s. 141.
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Mu’tezile’den Cahiz (61 255/869)’a gbre de insanlarin niibiivvete olan
ihtiyaglar1 bakimmdan, Allah’m peygamber gondermesi vaciptir. O bunu sdylerken
insanlarm sahip olduklari tabiat ve fitrat1 géz oniinde bulundurmustur. Cahiz’a gore
akil, Allah’in emirlerini ve yasaklarini bilmede tek basina yeterli degildir. Ciinkii akil
smirli bir yetidir. Akil gibi akla bilgi saglayan mekanizmalarin da sinirli olmasi
sebebiyle akil tek basina her seyi kavramada yeterli degildir. Ona gore akil bazi seyleri
kavrayabilir fakat dindeki ayrmtili bilgiler niibiivvet ile bilinebilir.”® Bu baglamda
Céahiz, Allah’m peygamber gondermesinin vacip oldugu kadar bir Lituf oldugunu

belirtmistir. &

Cahiz’a gore insanlar, tabiatlar1 geregi kendi menfaatlerinin pesinden
kosarken, zayif insanlarin menfaatini gézetmek yerine onlara zarar verebilirler. Zira
insan hirsl bir varliktir. Bu durum toplumda zayiflar1 kollayan mekanizmanin ortadan
kalkmasma ve sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasma sebep olacaktir. Insanlarin
toplumsal sorunlardan dolay1 yok olup gitmemeleri adina, onlara yol gosterecek

onderler gonderilmesi gereklidir. '8!

Hiisiin-kubuh diisiincesinden hareketle Mu’tezile’ye gore Allah’in peygamber
gondermesi iyi (hiisiin) bir fiildir. Insanlarin kendilerini diinyada yonlendirecek boyle
bir peygambere ihtiyag duydugunu ve insanm niibiivvete olan ihtiyaci agisindan

peygamber gondermenin vacip oldugunu Kadi Abdulcabbar sdyle agiklamistir:

“Miikellefin '8 vacibi segebilmesi, vAcibe davet eden birisi olmadigi takdirde
gerceklesmez. Oyleyse secebilmenin gerekliligi gibi o da gereklidir. Olmamasi
durumunda se¢im yapilamayacagindan, koétiiligiin bulunmasi esnasinda segim yapmast
da kotidiir. Bu nitelikteki fiilleri bilmede aklin etkisi yoktur. Akil ile sadece, emaneti

geri verme, insaf, nimete siikriin gerekliligi ile zulmiin, yalanin ve bunlar1 emretmenin

179 Baktr, s. 257-268.

180 Baktir, s. 257-268. Allah’in peygamber géndermesinin vacip olmanm yanmda liituf oldugu
diigiincesi Kadi Abdulcabbar’da da mevcuttur. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/43-45.
Burada liituf ile kastedilen, kendisine peygamber gonderilen kimselerin, hiisiin olan1 yapmaya,
kabih olandan da uzaklagmaya meyletmesini saglayan seydir. Kadi Abdulcabbar, Ser#, s. 519.
181 Baktir, s. 257-268.

182 «Allah’mn kulunu bir isi yapma veya yapmama hususunda yiikiimlii tutmasina teklif
denilmektedir.” Teklife muhatap olan kisiye ise miikellef denir. Mustafa Sinanoglu, “Teklif”,
DIA, Istanbul, 2011, XXXX/385-387.
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kotiiliigli, ihsan ve ikram etmenin iyiligi gibi seyler bilinir. Namazmn asirilik ve
kotiiliikten alikoymasinin ve igkinin diismanlik ve azginliga sebep oldugunun ise, akil
ile bilinmesi muhaldir. Oyleyse bu boslugu dolduracak bir sey olmadiginda Allah’m
bize bunlar1 Ogretecek birini gondermesi gerekir. Bu sebeple peygamberlerin
gonderilmesi iyidir. Mademki Allah Teala, miikelleflerdeki bu durumlari bize

tanitanlar1 ve miikelleflerin maslahatlarinin® peygamberin yaptiklarmda oldugunu

bilmektedir, dyleyse onlara peygamber gondermesi vaciptir”8*

Kadi Abdulcabbar burada aklin bazi konularda insana bilgi verebilecegini fakat
bunun bir sinir1 oldugunu belirtmistir. Insan aklinin caresiz kaldig1 konularda ise yol
gosterecek birine, yani peygambere ihtiyag duyuldugunu, bu itibarla Allah’in
peygamber gondermesinin vacip oldugunu vurgulamistir. Fakat niibiivvetin insanlik
icin olmazsa olmaz bir gerekilik mi yoksa onlarin hidayete ulasmasinda destek
mahiyetinde bir liituf mu oldugu sorusu da Mu’tezile’nin giindeminde olmustur. Kadi
Abdulcabbar’in bu konuya yaklasimi maslahat temeline dayanmaktadir. Yani ona gore
Allah’mn peygamber gondermesi ile ilgili genel bir hiikiim vermek zordur. Bir insana
peygamber gonderilmesi veya gonderilmemesi, o kisinin durumuna gore ya gerekir ya
da gerekmez.'®® Burada Kadi Abdulcabbar’m her miikellefe peygamber gondermenin
gerekli olmadigi kanaatinde oldugu goriilmektedir. Anlasildigi kadariyla ona gore bazi
insanlara peygamber gondermek maslahat saglayacagi gibi bazisma da
saglamayacaktir. O bu konuyla ilgili insanlar1 li¢ kisimda ele almustir:

1.Sorumlu oldugu her seyi aklen kavrayabilen insan: Boyle bir kimse, mevcut

seriata uysa da uymasa da ona peygamber gondermek gerekmez.

2. Akillarina yerlestirlmis olan yiikiimliiliiklerin tamamina veya bir kismina
ittiba etmeyen insan: Boyle bir insana da peygamber gondermek gerekmez. Ciinkii

peygamber gondermek o kimseye maslahat saglamayacaktir.

183 «“Ser’1 hiikiimlerin igerdigi veya akil ve tecriibe yoluyla belirlenmekle beraber bunlarla

uyum iginde olan faydalar anlaminda fikih usulii terimi.” ibrahim Kafi Dénmez, “Maslahat”,
DIA, Ankara, 2003, XXV111/79-94.

184 Kadi Abdulcabbar, Mu tezile’de Din Usilii (el Muhtasar fi Usili’d-Din), ¢ev. Murat
Menmis, Iz Yay., Istanbul, 2011, s. 128; Benzer aciklamalar i¢in bkz. KAdi Abdulcabbar, Serh,
S. 564.

185 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/117.
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3.Kendisine peygamber gonderildigi takdirde yapmasi gereken fiillere yonelen
insan: Boyle bir kimse peygamberin yoklugunda seriatin dismna ¢ikip yanlisa sapar,
peygamber gonderildigi takdirde ise iyiye gilizele yonelir. Bu kendisi i¢in maslahat

olur. Béyle kimselere peygamber géndermek vaciptir. 188

Kadi Abdulcabbar insanlari, niibiivvet génderilmesi gereken ve gerekmeyenler
olarak ii¢ kisimda incelemistir. Buradaki temel Olgiit ise maslahattir. Diger bir
sOylemle ona gore eger peygamber gondermek bir miikellefe maslahat saglayacaksa

gerekli, saglamayacaksa gereksizdir.

Konuyla ilgili Matiiridi ve Eg’ari anlayiglara bakildiginda onlarin konuyu
“hikmet” ve “akil acisindan” olmak tizere iki baglamda ele aldig1 gériilmektedir. Akil
acisindan ile kastedilen, Allah’mn iradesi agisindan niibiivvetin gerekliligidir. Hikmet
acisindan ile anlatilmak istenen ise insanlarin niibiivvete olan ihtiyaci agisindan
niibiivvetin gerekliligidir. *®" Insanin niibiivvete olan ihtiyaci agismdan, Allah’m
peygamber gondermesinin vacipligi konusunda Matiiridi'® ve Esari'® alimleri ittifak
halindedir. Ayrica Sia ! ve Islam Filozoflarnin **! da bu kanaatte oldugu

bilinmektedir.

Goriildigi gibi insanin niibiivvete olan ihtiyaci bakimindan kelami ve felsefi
ekoller ayn1 goriisii paylasmistir. Buradaki temel ¢ikis noktasi, aklin smirli bir yeti
olmasidir. Gerek Mu’tezile gerekse diger ekoller, aklin bazi seyleri bilebilecegini fakat
biitiin konularda bilgi sahibi olamayacagi diisiincesindedir. Bu itibarla 6zellikle dini
yiikiimliiliiklerin bildirilmesi hususunda, insanlarin bir 6ndere ihtiya¢ duydugu gercegi
kabul edilmis ve bunun insan igin bir zaruret oldugu kanaati olusmustur. Insanin

psikolojik, fiziksel ve sosyal 6zellikleri g6zoniine alindiginda yukarida bahsi gecen

186 KAdi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/114-115; Mu 'tezile 'de Din Usilii, s. 129.

187 Barlak, s. 75-80.

188 Bkz. Matiiridi, s. 263-273.

189 Taftazani, Serhu I-Akdid, s. 281-282.

190 Abdulkerim Sehristani, Nihdyetii’l-Ikdam Fi Ilmi’l-Keldm, Mektebetii’s-Sekafetii’d-
Diniyye, Kahire, 2009, s. 484.

191 Mehmet Aydin, “Farabinin Siyasi diisiincesinde Sa’ddet Kavramn”, Dergipark.org.,
Makale Kodu: 585896, Erisim Linki: https://doi.org/10.1501/1lhfak 0000000541,
(30.10.2020), s. 303-315.
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kelami ve felsefi diisiince ekollerinin bu konuda isabetli bir tutum sergiledikleri

sOylenebilir.

1.1.2. Salah-Aslah A¢isindan Niibiivvet

Allah’in iradesi agisindan niibiivvetin hiikkmii konusu Mu’tezile kelaminda
“salah-aslah” prensibine gore agiklanmistir. Salah, “ kisi i¢in faydali, haz verici ve iyi”
anlamina gelirken, aslah ise “daha faydali, daha iyi, en faydali” seklinde telakki
edilmistir.?% Terim olarak ise salah, “Allah’n kullar1 i¢in uygun olam yaratmas:”
anlamina gelir. Aslah ise Allah’in kullar1 i¢in “en uygun olani yaratmasi”dir. Bu
prensip Mu’tezile’de Allah’in adaletini temellendirmek amaciyla kullanilmugtir. 13
Onlara gore bu esasi reddetmek Allah’in adaleti ile bagdasmaz. Salah-aslah prensibi
geregince kullar1 i¢in en iyisini (aslah) yaratmak Allah’a vaciptir (viicib alellah).
Aslah1 yaratmak adalet oldugu gibi, onu bildigi halde yaratmamak da zuliimdiir.
Dolayisiyla en iyisini bildigi halde onu yaratmadigmi sdylemek, Allah’1 zuliim ile
nitelendirmek anlamina gelir.** Ozellikle Basra Mu’tezilesi’nin kabul ettigi bu goriise
itiraz eden bazi Mu’tezili alimler olmustur. Ornegin Bagdat ekolii savunucularindan
Bisr b. el-Mu’temir (61. 210/825), aslah fikrini reddetmistir. Ona goére sayet boyle bir
sey olsayd1 yeryiiziinde inanmayan kalmazd1.**® Dolayisiyla Allah’in biitiin kullarini
cennete koymasi gerekirdi. Ayrica boyle bir sey olsa bile bunu Allah’n iizerine bir

vazife veya zorunluluk degil, onun bir liitfu olarak algilamak gerekir.*®® Bisr, aslah

192 [bn Manzfir, s. 2479-2480. Mu’tezile’nin benimsedigi bu fikrin bir benzerini daha sonraki
donemlerde Hristiyan diinyasinda Leibniz (6l. 1716) adinda bir diistiniir de ileri siirmiistiir.
“Teodise” adin1 verdigi bu teori kotiiliik problemi kargisinda yaraticinin adaletini ve hakliligini
ortaya koymaya calismaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Robert Brunsehvig, “Mu’tezile ve
Aslah”, ¢ev. Hulusi Arslan, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt:2, Say1: 4,2002, s.
235-249.

193 Avni flhan, “Aslah”, DI, Istanbul, 1991, 111/495-496; Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 33;
Mu’tezile’de Allah’m koétii fiil yaratmaya kadir olup olmadigini meselesi tartisma konusudur.
Vasil b. Ata, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Kadi Abdulcabbéar’a gore Allah kéti fiil yaratmaya
kadirdir fakat hikmet ve adaleti geregi bunu yapmaz. Diger taraftan Nazzam, Cahiz ve
Esvari’ye gore ise Alah koti fiil yaratmaya kadir degildir. Bkz. Akin, Basra ve Bagdat
Mu tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklary, S. 158-161.

194 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhidi ve’l-Adl, thk. Ustad Mustafa Beka t.y.,
XIV/65, 81-83.

195 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhidi ve’'l-Adl, thk. Ebd’l-Ala Afifi, ty.,
XI111/300; Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 520.

1% Ciiveyni, imamu’l-Harameyn Abdulmelik b. Abdullah, el-frsdd ilé Kavati’l-Edille fi
Usili’I-I'tikdd, thk. Sari Abdiilaziz, Mektebetii’l-Hanici, Misir, 1950, s. 300-307.
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fikrini aklen de reddetmistir. Ona gore her aslahin bagka bir aslahi vardir. Ciinkii
Allah’in daha giizeli yaratma konusunda bir sinir1 yoktur. Dolayisiyla Allah’n aslahi
yaratmas1 aklen muhaldir.*®” Bu fikri Dirar b. Amr (51. 200/815)1%8 ve Cafer b. Harb
(6. 236/850)1%° de kabul etmistir. Bagdat ekoliinden bunlar hari¢ hemen hemen
alimlerin tamami aslah fikrini benirnsemistir.200 Bu konuda Matiiridi ve Es’ari’ler,
Mu’tezile’yi tenkit ederek, Allah’m aslahi yaratmasmin kendisi i¢in vacip olmadigini

savunmustur.2®

Aslah’in kapsami konusunda Mu’tezile kendi i¢inde ihtilafa diigmiistiir. Basra
ekolii aslahim sadece din isleri ile ilgili oldugunu savunurken®®?, bagdat ekolii Allah’in
kullar1 i¢in en hayirli olan1 yaratmasiin hem din hem de diinya islerinde s6z konusu
oldugunu ileri siirmiistiir.?°®> Burada niibiivvet miiessesesi ile din olgusu birlikte
diisiiniilmelidir. Mu’tezili anlayista Allah’mm en hayirli olan1 yaratmasi, insanlara
sundugu dini tekliften kaynaklanmaktadir. Bu teklifin ileticisi de peygamber olduguna
gore, dini konularda Allah’in aslahi1 yaratmasi ilk olarak insanlara peygamber
gondermesi ile baslar.?®* Bu baglamda aslahi dini konularla sinirlandiran Basra Ekolii
ve dini konularla birlikte diinyevi meselelerde de aslah1 Allah’a vacip goren Bagdat
Ekolii niibiivvete biiyilk 6nem vermis goriinmektedir. Zira ikisinde de dini konular

aslah acisindan dnemsenmistir.

Mu’tezile’nin Allah’m peygamber gondermesi ile ilgili goriisii, yukarida da
belirtildigi gibi salah-aslah prensibi tizerine bina edilmistir. Ebii Ali el-Ciibbai ve Ebi
Hasim el-Ciibbai’ye gore teklif konusu olan meselelerde insan aklinin idrak

edemeyecegi bir takim ilahi buyruklar1 Allah’in bir haberci vasitasiyla insana

197 Es’arl, Makalat, s. 209-210; Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihdl,
Daru’l-Kitabii’l-Ilmiyye, (2. Baski), Beyrut, 1992, s. 56-57.

198 Esarl, Makalat, s. 209.

199 Akm, Basra ve Bagdat Mu tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklart, s. 169.

200 Akin, Basra ve Bagdat Mu tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklari, s. 170.

201 Bkz. Seyfeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, Amidi, Gayetu I-Meram fi [Im-i Keldm,
Daru’l-Kitabii’l-Iimiyye, (1. Baski), Beyrut, 2004, s. 196-200; Akin, Basra ve Bagdat
Mu tezile Ekollerinin Goriig Ayriliklar, S. 167.

202 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XI1V/53-60.

203 flyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcabbdr, Ragbet Yay., Istanbul,
2002, s. 294; Akin, Basra ve Bagdat Mu 'tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklart, s. 170.

204 f{han, “Aslah”, IT1/495-496.
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bildirmesi vaciptir.2%® Mu’tezile’den KAdi Abdulcabbar da ayni gériistedir. Ona gore
Allah’n gerceklestirdigi her fiil hiisiin dairesindedir.2%® Allah’m bu hiisiin fiilleri kendi
aralarinda hiikiim bakimindan {i¢ kisimda incelenmistir. Bunlardan birincisi hiisiin
sifatina sahip olmayan fiillerdir ki hak eden birini cezalandirmak buna &rnektir.
Ikincisi, yapildig1 takdirde &vgiiyii hak eden, yapilmadiginda ise kinanma
gerektirmeyen fiillerdir. {lk yaratma buna drnek verilebilir. Ugiinciisii ise Allah’in
yarattiginda ovgliye layik olan, yaratmadiginda ise kinanmay1 hakedecek fiillerdir. Bu
fiiller Allah’in iradesi a¢isindan kendisine vaciptir. Bu baglamda Mu’tezile’ye gore
yok olan bir sey (madum), varlik sahasma g¢ikarildiginda ve kendisine teklif
gotiiriildiigiinde o varligin kendisinden istenileni yapabilecek potansiyele ve gerekli
bilgilere sahip olmasi gerekir. Bu gereklilikleri saglamak Allah’a vaciptir. 2%
Mu’tezile’nin bu konudaki temel 6lgiitiiniin teklif oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, Allah’mn yarattig1 varliklara teklifte bulunmasi, onlara yardim etmesini
gerektirmektedir. Ote yandan vaciplik hiikkmii, Allah’m disaridan harici bir giiciin
etkisinde oldugu diisiincesini dogurmamalidir. Allah’a vaciptir demekten kasit, onun
hikmet sahibi ve adaleti gozeten bir varlik olmasi hasebiyle kendisinden insanlar i¢in

aslah olan1 yaratmasinin beklenmesidir.

Mu’tezile’ye gore Allah’m ezeli ilminde, kullar1 hakkinda neyin en hayirl
oldugu bilgisi mevcuttur. Kullar1 ile ilgili en hayirh isi bilen Allah’in onu kullarina
bildirmemesi, onun adalet ilkesine zittir. Bu itibarla, en hayirli olanin yapilmasinin
kullardan beklenmesi miimkiin ise bunu kullarina bildirmek Allah i¢in vaciptir.?°® Bu
prensipten hareket eden Kadi Abdulcabbar’a gore Allah’in adil olmas1 gerekmektedir.
Allah, kendisine vacip olan1 yapmak adina, kullarindan yapmasini bekledigi aslahi
onlara bildirmek kendisine gereklidir. Bu sebeple insanlara peygamber gondermek de

onun agisindan vaciptir.?%°

205 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/20, 45-46.

206 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X1V/65; Muhammed Safa Casim ve Nihad Hammad Esved,
“Mevkivi’l-Mu’tezile mine’n-Niibiivve”, Mecelletii't-Terdsi’I-Ilmiyyi’l-Arabi, Sayr: 4, 2015,
S. 241-266.

207 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XI1V/65-66; Casim ve Esved, s. 241-266.

208 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 133; Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XIV/65; Casim ve Esved, s.
241-266.

209 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 563.

36



Cahiz, peygamber gondermenin hiikkmii noktasinda Mu’tezile’nin genel
gorlisiine katilmaktadir. Ona gore salah-aslah prensibi geregi Allah’in insanlara
peygamber gondermesi vaciptir. Ciinkli Cahiz, Allah’in kullar1 i¢in en hayirli olani
yaratttigini, bu itibarla onlara peygamber gonderdigini belirtmistir.?!® Ote yandan
Céhiz, insanlarin diinyada isledikleri giinahlarin cezasindan kurtulmak i¢in ahirette
cesitli mazeret ve bahaneler one siirmemeleri adina peygamber gondermenin gerekli
bir is oldugunu vurgulamistir.?!* Cahiz burada insanlarm sahip oldugu fitrat ve tabiat
iizerinden bir degerlendirmede bulunmustur. Zira insan hirsh ve menfaatine diiskiin
bir varlik oldugundan ahirette kendi lehine baz1 mazeretler ileri siirecektir. Cahiz da
bu noktada, Allah’mn kullarimi ¢ok iyi tanimasindan dolayi, bu tiir bahaneleri bastan

bertaraf etmek i¢in peygamber gondermesi gerektigini belirtmistir.

Matiiridi’lere gore Allah’in peygamber gondermesi miimkiindiir. Fakat onlarin
Allah’mn hikmetli olusuna yaptiklar1 vurgu, onlarin Mu’tezile anlayisma yakimn bir
konumda algilanmasma neden olmustur. > Bunun sebebi ise Matiiridilerin
vurguladig1 hikmet kavraminin vacip olarak algilanmasidir. Bu baglamda niibiivvetin
Allah’a vacip olmasi soyle aciklanmistir: Allah, niibiivvetin hilkkmii konusunda ne
disaridan bir yiikiimliliige maruz kalmis ne de kendi zatinda kendine bunu zorunlu
kilmustir.?!® Bu agiklamalara bakildiginda onlarmn aslinda bu konuda Mu’tezile’ye gok
yakin olduklar1 goriilmektedir. Zira Kadi Abdulcabbar’in da bi’seti Allah’a vacip
gormekle birlikte, ona disaridan bir yiikiimliliik ylikleme niyetinde olmadigi

bilinmektedir.

Konuyla ilgili kayda deger bir aciklama da Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye aittir. Ona
gore Allah’in peygamber gondermesi vaciptir. Fakat onun vaciplik sdylemi
Mu’tezile’nin sdyleminden oldukga farkhidir. Soyle Ki: Insanlar tarih boyunca
peygamberlerin gonderildigine sahitlik etmislerdir. Yani peygamberlerin Allah
tarafindan gonderildigi bir vakiadir. Bu itibarla Allah’in peygamber gonderecegi

bilgisinin ezelde Allah’mn sonsuz ilminde oldugu rahatlikla sdylenebilir. Dolayisiyla

210 Baktrr, s. 257-268.

211 Cahiz, 111/240.

212 Bkz. Matiiridi, s. 263-273.
213 Barlak, s. 80.
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ezelde Allah’in ilminde bulunan bi’set bilgisinin hikmetli olma, mutlak ilmi
dogrulama ve te’kid etme adina gergekleslesmesi vaciptir.?** Burada Matiiridilerin
Allah’in peygamber gondermesini mimkiin goérmekle birlikte, aralarinda ihtilaf

oldugu ve genel olarak Mu’tezile’ye yakin bir ¢izgide olduklar1 sdylenebilir.

Eg’arilerin bi’set konusunda Mu’tezile’den farkli bir tavir igerisinde oldugu
bilinmektedir. Onlara gore Allah’in her eylemi dogru, hikmetli, adaletli ve gergektir.
Dolayisiyla Allah’in yarattig fiiller hangi igerige sahip olursa olsun hiisiindur. Bu
baglamda Allah’in peygamber gondermesi de miimkiindiir. Sayet Allah Peygamber
gbénderirse bu onun litfu ve thsanidir. Eg’arilerin bu konudaki genel goriisii bi’setin
miimkiin oldugudur. ?*> Fakat Taftazani bu goriise katilmamustir. Ona gore peygamber
gondermek, Allah’in lizerine yiiklenmis bir sorumluluk olmamakla birlikte, onun
hikmetli bir varlik olmas1 hasebiyle yapmasi gereken vacip bir fiildir. Yani peygamber
gondermek, ona disaridan bir zorunluluk olmaksizin, onun hikmetli bir varlik
olmasmndan dolay1r kendisinden mutlak anlamda yapmasi beklenen bir istir. 21

Taftazani’nin buradaki agiklamalarinda hikmeti vurgulamasi, akillara bu fikrin Imam

Matiiridi ve Kadi Abdulcabbar’in diisiinceleri ile olan benzerligini getirmektedir.

Sia ve Islam Filozoflarinin bi’set konusundaki goriislerine bakildiginda onlarin
Mu’tezile ¢izgisinde oldugu goriilmektedir. Sia’ya gore imametle birlikte bi’set de
Allah’in iradesi agisindan vaciptir. 2!’ Mu’tezile’deki “aslah” prensibinin Islam
Filozoflarindaki karsiligi “ilahi gerektirme” dir.?!® Yani onlara gére de Allah’m

peygamber géndermesi vaciptir.?®

Ozetle, Allah’in peygamber géndermesi konusunda, * insanlarin niibiivvete
olan ihtiyac1 * ve “Allah’mn iradesi * gibi iki degisken mevcuttur. Insanlarm bi’sete

olan ihtiyact noktasinda zikredilen biitiin ekoller niibiivvetin vacip oldugunu

214 Ebw’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabswatii’l-Edille fi Usili’d-Din,
Hazirlayan: Hiiseyin Atay, Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanhg1, Ankara, 1993, 1/13-14.

215 Eb{i Bekr Muhammed b.el-Hasan Ibn Firek, Miicerradii Makdaldt, thk. Ahmed Abdurrahim,
Mektebetii Sekafetii’d-Diniyye, Kahire, 2005, 136-141; Taftazani, Serhu’'l-Akdid, s. 282-283.
216 Taftazani, Serhu I-Akdid, s. 282.

217 Sehristani, Nihdyetii'I-Tkdam, s. 484.

218 Barlak, s. 72.

219 Aydin, “Farabi’nin Siyasi diisiincesinde Sa’adet Kavrami”, s. 303-315.
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belirtmistir. Ote yandan Allah’m iradesi agisindan Allah’m peygamber géndermesinin
gerekliligi konusunda bdyle bir ittifak gériinmemektedir. Bu anlamda Mu’tezile bi’seti
vacip olarak kabul ederken, Islam filozoflar1 ve Sia’nin da bu goriisii kabul ettigi
miisahede edilmektedir. Diger taraftan Taftazani disindaki Esari alimler Mu’tezile’den
farklh diistinerek bi’setin miimkiin oldugunu belirtmistir. Mariiridilerin de Mu’tezile
ile Es’ari arast bir yol izlemekle birlikte Mu’tezile’ye yakm bir tavir sergiledigi
sOylenebilir. Burada bi’setin Allah acisindan gerek vacip oldugunu gerekse miimkiin
oldugunu diisiinenler, kendi i¢lerinde tutarli agciklamalarda bulunmuslardir. Mu’tezile
bu konuda “vaciptir” derken Allah i¢in disaridan bir zaruret olmadigini da belirtmistir.
Yani Allah yiice ve hikmetli bir varlik oldugundan kendisinden hikmetsiz isler
beklenmez. Dolayisiyla bi’set de insanlarm yararina bir fiil oldugundan Allah’tan
yapilmasi beklenen bir fiildir. Allah’m peygamber géndermesinin vacip olmasi bu
anlamdadir. Ote yandan Es’ari ve Matiiridi “bi’set miimkiindiir” demeleri Allah’1
disaridan kendisine yiiklenecek bir zorunluluktan kurtarma ¢abasindan dolayidir. Bu
tutum da kendi i¢inde tutarhidir. Fakat Mu’tezile zaten bu zorunlulugun Allah i¢in s6z
konusu olmadigini belirtmistir. Kisacasi “vaciptir” ve “miimkiindiir “ diyenler aslinda

benzer diisiinceleri paylasmakla birlikte, diisiincelerini ifade etme noktasinda ayriliga

diigmiis goriinmektedir.

1.1.3. I1ahi Bir Liituf Olmas1 Acisindan Niibiivvet

Allah kullarina ¢esitli sekillerde yardimda bulunur. Bu yardim bazen bir ibadeti
yapmaya vesile olurken bazen de bir glinahtan sakinmaya sebep olmaktadir. Liituf
olarak ifade edilen, Allah’m kullarina gosterdigi ilgi alaka ve yardim, konumuz
acisindan son derece dnemlidir. Ciinkii Allah’m peygamber gondermesi insanlar i¢in
bir iyiliktir. Zira peygamber insana dogru ve yanlis1 teblig eder, onun dogruya yonelip
yanlistan yliz ¢evirmesine yardimci olur. Bu anlamda peygamberlerin bi’seti,
Allah’tan insanlara bir liituftur. Onceki bdliimlerde Allah’m peygamber géndermesi,
salah-aslah ve husun-kubuh agilarindan ele alinarak, Mu’tezile’nin niibiivvetin hitkmii

hakkindaki diistinceleri incelendi. Bu baslikta da ilahi bir yardim olarak liitfun anlama,
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hiikkmii, Mu’tezile’nin konu hakkindaki goriisleri ve meselenin niiblivvet ile olan

iligkisi ele almacaktir.

Lituf teorisinin kurucusu Bisr b. Mu’temir (6l. 210/825)’dir. Bazi
arastirmacilara gore “aslah” teorisini ortaya atan Nazzam ve Allaf’a kars1 Bisr, lituf
teorisini gelistirmistir. Allah’m insanlara 1yilik yapmak zorunda (aslah) olmadigim
aciklamak icin liituf kavramini ortaya atan Bisr, baz1 kaynaklara gore bu goriisiinden
daha sonralar1 vazgec¢mistir. >2° Bu teori daha sonra Kadi Abdulcabbar’in elinde
sistemli bir hiiviyete kavusmustur. 22! Teklif baglaminda, peygamber ve seriat
gonderilmesi, hiikiimlerin diizenlenmesi ve hidayete kavusmak i¢in yapilan uyarilar
birer lituftur.??? Liituf teorisinin konumuz agisidan énemi de tam olarak bu baglamda
onem arz etmektedir. Niiblivvet ve onunla gelen seriat Allah’mn insanlara bir litfudur.
Liituf meselesi de Mu’tezile kelaminda 6nemli bir yer isgal ettigi icin konumuz
niiblivvet, Mu’tezile ve lituf iiggeninde degerlendirilecektir. Degerlendirmeye

gecmeden Once liituf kavraminin mahiyetine goz atmak yerinde olacaktir.

Liituf kavram1 Arapga kokenli olup, “—k kelimesinden tiiremistir. Liituf,
sozliikte “hafif hareket, ince islerle ugrasma ve duyunun algilayamadig1 seyler”?%,
ayrica “nazik ve merhametli davranmak, iyi muamelede bulunmak”??* gibi anlamlara
gelmektedir. Terim olarak ise, insanin ciiz-i iradesiyle Allah’in emirlerine itaat edip
yasaklarmdan kagmmasma vesile olacak ilahi bir fiil olarak telakki edilmistir. 2%
Mu’tezile’den Kadi Abdulcabbar’in tanimina gore Lituf, “Teklif ¢ergevesinde olan
vacip ve mendup fiillerin, onun sayesinde se¢ildigi ya da kisinin yine onun sayesinde

teklif kapsamu iginde olan fiileri tercih etmeye motive oldugu 6zel bir seydir.”??

220 Mahsum Aytepe, “Liituf Teorisi Cercevesinde Allah-Insan Iliskisinin Mu’tezili Yorumu”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 17, Sayt: 3, 2017, s. 237-276.

221 Aytepe, s. 237-276.

222 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XI11/49; ilyas Celebi, “Liituf’, DI4, Ankara, 2003,
XXV11/239-241.

223 {sfahani, s. 450.

224 {bn Manzfr, s. 4036; Topaloglu ve Celeb, Sézliik, s. 198.

225 Topaloglu ve Celeb, Sozliik, s. 198; Vacip ozelligini kendinde barindiran bir eylemi
gerceklestiren liitfa “tevfik”, yapilmamasi gereken bir eylemden kaginmaya da “ismet”
denilmistir. Bkz. Celebi, “liituf”, s. 239; Hiilya Alper, “Tevfik”, DI4, Istanbul, 2012, XXXX1/8-
9.

226 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X111/11; Binyamin Abrahamov, “KAdi Abdulcabbar’m lahi
Yardim Kurami: Lituf” Din Felsefesi A¢isindan Mu'tezile Gelen-Ek-i (Klasik ve Cagdas
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Burada Kadi Abdulcabbar’in tanim1 incelendiginde liituf i¢in 6ncelikle insanin 6zgiir
iradesi ile fiile yonelmesi ve Allah’in teklif ettigi konularda bir motivasyonun soz

konusu oldugu anlasilmaktadir.

Biitiin miitekellimler Allah’in insanlara litufta bulundugu konusunda
hemfikirdirler.??” Buradaki asil tartisma konusu, liitfun Allah’a vacip olup olmadigi ile
ilgilidir. Liitfun hiikkmii meselesinde Ehl-1 Siinnet ile Mu’tezile arasinda belirgin bir
fark oldugu gibi Mu’tezile kendi i¢inde de gruplara ayrilmistir. Mu’tezile’ye
gegmeden hemen su bilinmelidir ki Ehl-i Siinnet, Allah’a higbir seyin vacip
olamayacag1 diisiincesindedir.??® Mu’tezile’nin geneli ise Allah’in kullarma lLitufta
bulunmasini vacip olarak kabul etmistir.??® Ehl-i Siinnet Mu’tezile’yi bu konuda
siddetle elestirmistir.?3® Mu’tezili alimler litfun hiikkmii konusunda tam bir miitabakata

varamamis, kendi aralarinda {i¢ guruba ayrilmislardir.

Birinci grupta Bagdat Mu’tezilesinden Bisr b. el-Mu’temir (61. 210/825) ve
onun gorisiinii benimseyenler vardir. Bu grup kaynaklarda “ashabii’l-lutf” seklinde
isimlendirilmistir. Onlara gore lituf ve aslah Allah’a vacip degildir. Allah’in fiilerinde
vacip kelimesini kullanmak, onun kudretine ket vurmak veya sinirlandirmak anlami
tasimaktadir. Bisr’e gore sayet lituf Allah’a vacip olsayd: kimsenin O’na isyan
etmemesi gerekirdi.?®! Allah liitfa kadirdir. Sayet O kafire liitufta bulunursa, zorla da
olsa iman gerceklesir.?*? Onlarm bu diisiinceleri dogrultusunda, Allah’in peygamber
gondermesinin kendisine vacip olmadigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii
daha 6nce de belirtildigi gibi biitiin miitekellimler, peygamber gdndermenin insan i¢in

bir maslahat oldugunu ve Allah’m insana liitufta bulunudugunu kabul etmistir. Bu

Metinler Seckisi), ¢ev. Abdunnasir Siit- Halil Kayike1, iz Yay., (2. Baski), istanbul, 2017,
11/360-373.

221 Bs*ari, Makaldt, s. 209-210; Hulusi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu tezile
Etkilesimi, Endiiliis Yay., Istanbul, 2017, s. 145.

228 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 231-233; Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, s. 145.

229 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 573, 575; Es’ari, Makaldt, s. 210; Casim ve Esved, s. 241-266.
230 Taftazani, Serhu’I-Akdid, s. 231-233

231 KAdl Abdulcabbar, Serh, s. 520, 798; el-Mugni, XI/4-5; Es’arl, Makaldt, s. 209;
Abrahamov, “Kadi Abdulcabbar’in {1ahi Yardim Kurami: Liituf”, 11/360-373; Hulusi Arslan,
“Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mu’tezile’'nin Fayda Teorisi” Keldm Arastirmalar:
Dergisi, Cilt: 14, Say: 2, 2016, s. 343-360.

232 Ebi Manstr Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firdk,
Mektebetii Ibn Sina, Kahire, t.y., s. 140.
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baglamda Bisr b. el-Mu’temir ve onun goriisiinde olanlarin Allah’in peygamber
gondermesinin kendisine vacip olmaktan ziyade bir lituf oldugunu kabul ettikleri

gorilmektedir.

Es’ar?’lerin de genel olarak bu kanaatte olduklar1 sdylenebilir. Onlara gore
Allah’in her eylemi dogru, hikmetli, adaletli ve gercektir. Dolayisiyla Allah’in
yarattig1 fiiller hangi igerige sahip olursa olsun hiisiindur. Sayet Allah Peygamber
gonderirse bu onun litfu ve ihsamdir.?®® Burada Es’ari’lerle “ashabu’l-lutf’u aym
paydada bulusturan goriis, niibiivvetin Allah i¢in vacip olmayip, O’nun insanlara bu

yolla liitufta bulunmus olmasidir.

Ikinci grupta olanlar ise Nazzam (81. 231/845), Esvari (61. 240/854) ve Cahiz
(6l. 255/869) gibi Mu’tezili alimlerdir. Onlara gore Allah i¢in en hayirli olani (aslah)
yaratmak Allah’a vacip oldugundan ve liituf da insanlarin faydasina bir sey olmasi
sebebiyle Allah’a vaciptir. Bu grup kaynaklarda “ashabii’l-aslah” 234 seklinde
nitelendirilmistir. Onlar Allah’in biitiin fiillerini aslah saydiklar1 i¢in liitfu, teklifi ve
yaratmay1 Allah’a vacip gormiislerdir.?® Liitfu Allah’a vacip gormelerinin sebebi ise
O’nun hikmetli bir varlik olmasidir. Diger bir sdylemle kullarina liitufta bulunmak
hikmetli bir is oldugundan bu Allah’a vacip olarak kabul edilmistir.?*® Bu grupta
olanlarin aslah1 ve liitfu vacip kabul etmeleri, Allah’n bir liituf olarak peygamber
gondermesinin hilkmii konusundaki goriislerini kendiliginden ortaya ¢ikartmaktadir.
Nitekim Allah’in peygamber géndermesi insanlar i¢in maslahat ve yardim kabul
edilmistir. Bu gruptakilere gére Allah’mn aslah olani1 ve liitfu yaratmasi kendisine vacip
oldugundan, ilahi bir yardim olarak kabul edilen niibivvetin de liituf olmasi itibariyle

Allah’a vacip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi

233 {bn Firek, Makalat, 136-141. Ayrica Bkz. Taftazani, Serhu |-Akdid, s. 282-283.

234 Hulusi Arslan, Mu 'tezile''ye Gore Lyilik ve Kotiiliik (Husn ve Kubh) Problem, (Danisman:
Prof. Dr. Cihat Tung) Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
tezi, 1999, s. 122-123; Abdunnasir Siit, Mu 'tezile ve Ahlak, iz Yay., Istanbul, 2016, s. 77.

235 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XIII/7; Ayrica bkz. Arslan, Mu tezile’ye gére lyilik ve
Kotiiliik (Husn ve Kubh) Problemi, s. 122-123; “Yaratma ve Gayelilik Baglamida
Mu’tezile’nin Fayda Teorisi”, s. 343-360; Siit, s. 77.

236 Casim ve Esved, s. 241-266.
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Cahiz’in bi’setin vacip oldugunu sdylemenin yani sira ayni zamanda onun ilahi bir

lutuf oldugunu da vurgulamasi kayda degerdir.

Ucgiincii ve son gruptakilere gore ise liituf ve aslah olana riayet etmek Allah’a
vacip degildir. " Bu goriisiin savunucular1 Eba Ali, Ebu Hasim ve KAadi
Abdulcabbar’dir. Onlar Litfun Allah’a vacip olmadigini soylemekle birlikte, insanin
teklif kapsamina girip kendisinde sorumluluk hasil olmaya basladiktan sonra insana
teklifi yerine getirebilecek imkéani (temkin) saglamasini, teklifi kolaylastiracak
lituflarda bulunmasmi Allah’a vacip gormiislerdir. Kadi Abdulcabbar’a gore
yapilmasi vacip olan fiil, yapilmadiginda yergi gerektirmektedir. Dolayisiyla Allah’in
yapmadigr zaman yergi ile karsilanacak eylemleri teklif kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu baglamda Allah’a vacip olan seyler, teklifin icrasini saglayacak
imkanlar verilmesi (temkin), liitufta bulunmasi, hak edeni 6diillendirme ve acilara
karsilik vermesi gibi fiilerdir. Bunlarin Allah’a vacip olmasinin sebebi ise insanlarin
sorumlu tutulmalaridir.?®® Kadi Abdulcabbar’a gore herhangi bir seyin Allah’a vacip
olmas1 demek, disaridan baska bir giiciin O’nu zorunlu tutmasi anlamina gelmez.?3°
Ona gore Allah insan1 bazi1 konularda miikellef tuttuktan sonra, bir anlamda liitfu kendi
kendine vacip kilmustir. *° Ciibbai’lere goére yiikiimliilikklerin hepsi aslinda birer

lituftur. Bu itibarla onlar, insanlara yiikiimliliikleri bildiren peygamberler

gonderilmesini de ilahi lituf kapsaminda degerlendirmistir.?

Cibbai’lerin ve Kadi Abdulcabbar’m lituf diisiinceleri ile niibiivvetin
gerekliligine iligkin goriisleri bir arada diisliniildiigiinde ortaya soyle bir tablo

cikmaktadir: Daha oOnce de belirtildigi gibi onlara gore Allah’in peygamber

237 Burada kastedilen; Allah’1n insan1 yaratmasi ve onu sorumlu tutmasi vacip degildir. Allah
insan1 yaratmayabilir ve teklifte bulunmayabilirdi. Bu onda bir noksanliga isaret degildir. Bkz
Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglammda Mu’tezile’nin Fayda Teorisi”, s. 343-360.

238 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XIV/53; Arslan, Mu tezile 'ye gore Lyilik ve Kotiiliik, s. 124;
Siit, s. 77; Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mu’tezile’nin Fayda Teorisi”, s. 343-
360.

239 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XIV/14.

240 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’I-Adl thk. Muhammed Ali Neccar ve
Abdiilhalim Neccar, t.y., XI1/68; VI(1)/34.

241 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihdl, s. 67-72. Bu gruptakiler Allah’in biitiin fiilerini aslah
cergevesinde gordiikleri i¢in, O’nun biitiin fiilerini vacip olarak telakki etmistir. Bkz. Kadi
Abdulcabbér, el-Mugni, XI11/7.
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gondermesi teklif sebebiyle vaciptir. Peygamber gondermek insanlarin faydasina olan
bir durum oldugundan, bi’set Allah’tan insanlara bir yardim ve liituftur. Liituf ise yine
teklif agisindan vacip kabul edilmistir. Sonug¢ olarak Ciibbai’ler ve Kadi’ya gore
Allah’in bir liituf olarak peygamber gdndermesi vaciptir. Ikinci grupla bu grup
arasindaki en belirgin fark, bunlar ilahi bir lituf olarak niibiivvetin Allah i¢in vacip
olmasini teklif, temkin ve ibaneye baglarken, ikinci gruptakiler bunu Allah’mn hikmeti

ile iligkilendirmistir.

Litfun, teklif hasenligi agisindan zorunlu olup olmadigi da Mu’tezili alimler
tarafindan tartisma konusu haline getirilmistir. EbG Ali’ye gore liituf, teklifin giizel
olmasinin bir isareti veya sebebidir. Dolayisiyla teklifin giizel kabul edilebilmesi igin
lituf sarttr. Ona gore yiikiimliliklerin miikellefe bildirilmesi (ibane) ve bu
ylikiimliiliikleri icra edebilecek imkan (temkin) verilmesi Litfun ta kendisidir. EbQ

Hasim’e gore ise liituf, teklifin hasen olmas1 igin sart degildir.?4?

Konuyla ilgili kayda deger diger bir husus ise Basra Ekolii’niin lituf
anlayisidir. Mu’tezile’nin genel olarak aslahi vacip gormesinin yani sira Basra
Ekolii’niin daha 1limli bir yaklagim sergiledigi sOylenebilir. Onlar liituf kavramina
biiyiik bir dnem atfettikleri igin aslah diisiincesini ikinci plana atmuslardir.?*® Diger bir
ifadeyle Basralilarin aslah anlayis1 aslinda tam olarak lituf diisiincesini
yansitmaktadir. Onlara gore liituf kavrami, Allah’in miikellefler konusunda kendisine
zorunlu olan seyleri ifade etmesi igin kafidir. Bu konuda baska kavram aramaya gerek
yoktur. Liituf aslahin baska bir ismidir.?** Onlara gore yapilmadiginda yergiyi hakeden
fiiller Allah’a vaciptir.?*® Liituf ve aslahmn vucubiyeti agisindan sadece teklif ile ilgili
konular merkeze alindigi igin, s6z konusu litfun vacipligi dini meselelerle

sinirlandiriimistir. 246

Kadi Abdulcabbar “lLitfu’n-bi’l-kabih” diye bir kavramdan bahsederek,

olumsuz anlamda da bir liitfun (motivasyon) olabileceginden s6z etmistir. Ona gore

242 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XI11/70.
243 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 412,
244 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XI11/21.
245 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XIV/53.
246 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/[254.
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insanlart olumsuz fiillere yonelten unsurlar koti lituftur. Kadi “litfu’n-bi’l-kabth”
ibaresini soyle agiklamistir: “Miikellefin kotiiyii (kabih) tercih etmesine ya da vacipten
ayrilmasima neden olan veya bu ruh haline daha yakin olmasini saglayan seydir.” Kadi

» 247 e “istifsad” kavramlarini

ayrica liituf kelimesinin zidd1 olarak “mefsedet
zikretmistir. O olumsuz anlamda bir liituftan bahsetmekle birlikte, Allah’in hem
teklifte bulunmasini hem de kotii liitufta bulunmasint miimkiin gérmemistir. Ona gore
Allah ahlaken iyidir ve bu fiili yapmaz.?*® Kadi bu agiklamasiyla kendi i¢inde celiskiye
diismiis goriinmektedir. Koti bir litfun olabilecigini soyleyip diger taraftan Allah’in
miikellefi ahlaken kotii olan bir fiille yoneltmeyecegini, bunun miimkiin olmadigmni1
soylemesi ilk bakista anlamsiz goriinmektedir. Buradaki asil problem sudur: Allah
mefsedeti engellemek zorunda midir? Bu soru, s6z konusu celigki gibi duran
belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Ebli Ali’ye gore olumsuz anlamdaki mefsedeti
kaldirmak Allah’a vaciptir. Ona gore Allah’in insanlara teklifi ger¢eklestirebilmesi
icin gerekli imkanlar1 (temkin), Litfu ve aslahi saglamasinin vacip olmasi gibi
mefsedeti ortadan kaldirmas1 da vaciptir.?*® Ebli Hasim ise bu konuda Ebi Ali’den
farki diistinerek, Allah’in kabihe yonelecegini bildigi bir miikellefi onu yolundan

alikoymasi kendisine vacip degildir. Ciinkii Allah kabihin ko6tii oldugunu zaten

belirtmistir. Bundan uzak durmak miikellefe vaciptir, Allah’a degil.?*°

Sonug olarak, biitiin kelamcilar bi’seti hiisiin olmanin yaninda ilahi bir lituf
olarak kabul etmislerdir. Buradaki asil problem ilahi bir liituf olarak bi’setin vacip olup
olmadig1 tartigmasidir. Mu’tezile alimlerinden bazilar1 (ashiabu’l-aslah) bir liituf olarak
peygamber gondermenin Allah’a vacip oldugunu savunurken, bazilari (ashabu’l-lutf)
ise bunun vacip olmadigini iddia etmistir. Bununla birlikte Mu’tezile’de niibiivvetin

gerek aslah gerekse liituf acisindan vacip oldugunu savunanlar ekseriyeti

247 « Ser’an yasak fiillerin icerdigi veya hakkmda 6zel hiikiim bulunmasa da dinin temel

amagclarmi ihlal eden zararlar ve kotiiliikkler anlaminda usiil-i fikih terimi.” Ferhat Koca,
“Mefsedet”, DI4, Ankara, 2003, XXV111/356-358.

248 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XI11/23; Siit, s. 78. Kadi Abdulcabbar liitfu ii¢ kisimda
incelemistir. Buna gore: birincisi Allah’a ait olan eylem olarak liituf, ikincisi miikellefe ait olan
eylem olarak liituf ve iigiinciisii Allah ve miikellefe ait olamayan fiil olan liituf. Bu Tasnifi
Kadi Abdulcabbar ve Ebu Hasim kabul ederken, EbG Ali buna kars1 ¢ikmus, liitfun yanlizca
Allah’mn fiili olabilecegini belirtmistir. Bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X111/27.

249 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X111/49.

250 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X111/50.
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olusturmaktadir. Basra ekoliiniin aslah yerine liituf kavramini 6ne ¢ikarmasi, her ne
kadar 1limli bir tavir gibi goriinse de aslinda hiikiim agisindan degisen bir sey
olmamistir. Diger bir sdylemle aslah yerine lituf kavramini daha ¢ok kullanmakla
birlikte, litfun vacip oldugunu sdylemekten geri durmamislardir. Bu da aslinda
diistincelerin benzer oldugunu, farkliligin biiyiikk oranda ifadelerde oldugu sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

1.2. Mu’tezile’ye Gore Nubuvvet’in Vehbiligi-Kesbiligi

Kelam ilminde tartigma konusu olan diger bir mevzu, niibiivvetin kesbi mi
yoksa vehbi mi oldugu ile ilgilidir. Kesb kavrami sozliikte («~S) “bir nasibi alma, pay
alma, elde etme veya kazanma g¢abas1” anlamma gelmektedir.?®* Terim olarak ise
“iradeye bagli olarak meydana gelen fiillerde kulun etkisi” olarak tarif edilmistir.?>?
Vehb kavrami ise sozlitkte (<25) “herhangi bir bedel ya da karsilik beklemeden bir
seyi baskasina vermek (hibe etmek)” anlamina gelmektedir.?>® Bu kavramm terim

anlam1 da “karsilik beklemeden bol bol vermek” seklindedir.?

Kelam literatiiriinde kesbilik, peygamber olacak kisinin kendi caba ve
gayretiyle bu makama ulasmasi anlayigini tarif etmektedir. Vehbilik ise peygamber
olarak gorevlenirilen kisinin her tiirlii ¢aba ve gayretten uzak bir sekilde niibiivvete
erismesini ifade etmektedir.?*® Basra ekoliinden Hisam b. Amr el-Fuvati ( 61. 218/833),
Abbad b. Siileyman es-Seymeri (61. 250/864) ve Ebi Hasim el-Ciibbai (61. 321/933)
haric ®°® Mu’tezile’nin tamami niibiivvetin vehbi oldugunu savunmustur. %’

Mu’tezile’den niibiivvetin kesbi oldugunu kabul edenlere gore, peygamber olacak kisi

peygamber olmay1 hakedecek giizel isler yaparak bu makama ulagir.?®

Kadi Abdulcabbar niibiivvetin vehbi oldugundan bahsederken peygamber

olarak gorevlendirilecek kisinin herhangi bir 06zellie sahip olmasmm zorunlu

21 {sfahani, s. 426-427.

252 Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 184-185.
253 Isfahani, s. 533.

254 Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 140-141.
25 Barlak, s. 177.

26 Es’ari, Makaldt, s. 323.

257 Barlak, s. 175.

258 Casim ve Esved, s. 241-266.
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olmadigint savunmustur. Diger bir ifadeyle Allah insanlar arasindan peygamber
secerken siradan birini seger. Yani onun niibiivvet dncesi hayatini, ahlaki durumunu
g6z Oniinde bulundurmaz. O bu diisiincesini Al-i imran suresinin 33. ayeti ile
desteklemistir: “Allah, Adem’i Nuh'u Ibrahim ailesini ve Imran ailesini birbirinden
gelmis birer nesil olarak secip alemlere iistiin kildi. "> Kadi Abdulcabbar, bu ayette
gegen “ihaal” (segmek) kelimesinin 6zel bir kisiyi degil, herhangi birini segmek
anlamma geldigini iddia etmistir. Yani ona gore peygamber olarak secilecek kisinin
diger insanlardan iistiin olmasma gerek yoktur.?% Kadi Abdulcabbér burada faziletten
ziyade maslahati g6z Oniinde bulundurarak konuyu degerlendirmistir. Diger bir
sOylemle ona gore Allah peygamber secerken en faziletli insani degil, en ¢ok maslahat

saglayacak kisiyi tercih eder.?5!

Mu’tezile’nin temel prensipleri goz Oniiniinde bulunduruldugunda bu
diisiincenin onlarm genel tavri ile pek uyusmadig1 goriilmektedir. Zira onlar Allah’in
her isinin hikmetli olacagini, hikmetsizce is yapmaktan miistagni oldugunu hemen

262 Dolayisiyla Mu’tezile burada temel

hemen her konuda vurgulamistir.
prensiplerinden biri olan adaletle ortiismeyecek bir iddiada bulundugu izlenimi
vermektedir. Clinkii se¢gmek, rastgele olmaktan ziyade 6ne ¢ikan bir 6zelligi sebebiyle
bir seyi tercih etmek anlaminda anlasilmalidir. Fakat onlarin konuyu maslahat
acisindan ele almalar1 s6z konusu kafa karisikligini kismen ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii bu diislinceye gore Allah en faziletli kulu peygamber se¢gmek yerine insanlar

icin en ¢cok maslahat saglayacak kimseyi bu goéreve uygun gérmiistiir. Dolayisiyla

Mu’tezile’nin bu diislincesi aslah prensibine bire bir uymaktadir.

Mu’tezile’de oldugu gibi diger Islam ekollerinde de niibiivvetin vehbi oldugu
diisiincesi hakimdir.?®® Bu konuda Farabi (61. 339/950) ve Ibn Sina (61. 428/1037) nin
aciklamalarina bakildiginda ise onlarin niibiivvetin kesbi oldugu yoniinde goriis

bildirdikleri goriilmektedir. Onlar filozoflarn bilge ve ahlakli kisiler oldugunu, kendi

259 g]-Al-i Imran, 3/33.

%0 Kadi Abdulcabbar, Miitesabihu’l-Kurdn, thk. Adnan Muhammed Zerzur, Mektebetii
Dérw’t-Tiiras, Kahire, 1969, s. 215-216, 321, 643.

%1 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 576.

262 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, V1/65-66.

263 Barlak, s. 175.
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caba ve gayretleri ile peygamberin sahip oldugu bilgileri elde edebildiklerini ve
dolayisiyla peygamberlige istidatli olduklarmi belirtmislerdir.?5

Sonug olarak, niibiivvetin vehbiligi-kesbiligi konusunda, yukarida ismi gecen
Basra Mu’tezilesi mensuplar1 harig, biitiin kelam alimleri peygamberligin vehbi
oldugu goriisiindedir. Islam fiozoflarmmn ise bu konuda aklhn istidati 6n plana
cikararak niibiivvetin kesbi olabilecegini iddia ettikleri soylenebilir. Burada kelamcilar
niiblivvetin vehbiligi ve kesbiligi konusunda Allah’in iradesini karar mercii olarak
goriirken, Islim filozoflar1 insanin da bunda bir pay sahibi olabilecegi iizerinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Islim filozoflar1 bu konuda akla gereginden fazla
Onem vermis izlenimi uyandirmaktadir. Bir insan diisiinme melekesini ve diisiinmek
suretiyle hiikiim ¢ikartma yetenegini belli bir seviyeye getirebilir. Fakat peygamberi
gondermek Allah’m tasarrufunda oldugu igin bu konuda kimi segecegine de O karar

Verir.

1.3. Mu’tezile’ye Gére Peygamberlerin Ozellikleri

Peygamberlerin mucize disinda sahip olduklar1 birtakim 6zellikler vardir. Sidk,
emanet ve ilmi yeterlilik bunlardan bazilaridir. Bu baghik altinda Mu’tezile’nin,
peygamberlerin Ozelliklerine iliskin goriigleri ele almacaktir. Bu baglamda
peygamberlerin dogru sozlii olmalari, giivenilir olmalari, giinah islememeleri ve ilm1

yeterlilikleri ile ilgli Mu’tezile limlerinin goriisleri degerlendirilecektir.

1.3.1. Sidk ve Emanet (Giivenilir ve Dogru Sézlii Olmalari)

Peygamberlerin sahip olmalar1 gereken en 6nemli 6zelliklerden biri dogru ve
giivenilir olmaktir. Onlari Allah’tan aldiklar1 mesajlar1 insanlara bildirirken bazi emir
ve yasaklart gizlemeleri cdiz degildir. Mu’tezile’den Ebi Hasim el-Ciibbai’ye gore
peygamberlerin yalan sdylemeleri caiz degildir.?®® O bu durumu mucize ile agiklama
yoluna gitmistir. Ona gore peygamberlerin mucize gostermesi, insanlarin onlara her

konuda gilivenmesini ve onlari tasdik etmesini vacip kilmaktadir. Sayet peygamberler

264 Aydin, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Sa’adet Kavram”, s 303-315; Barlak, s. 70-72.
265 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\V//281.
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yalan sOyleyen insanlar olsalardi, o zaman insanlara sunulan bilginin de yanlis olmasi1
gerekirdi. Bu durumda Allah insan1 yalani tasdik etmekle yiikiimli kilmis olurdu ki
Allah bundan miinezzehtir. Dolayisiyla peygamberlerin yalan sdylemeleri muhaldir.2®
Burada Ebl Hasim’e gore, mucize gosteren peygamberin tasdik edilmesinin zartri

olusu, ayn1 zamanda onun yalan sdylemeyeceginin gostergesidir.

Mu’tezile’den Kadi Abdulcabbar da peygamberlerin yalan sdylemelerini
thtimal dis1 gormektedir. Ona gore peygamberin Allah’in gonderdigi mesajlar
konusunda yalan sdylemesi veya eksilterek teblig etmesi s6z konusu degildir. Allah’in
gonderdigi mesajlar konusunun yanmi sira diger konularda da yalan sdylemeleri

muhaldir.2%”

Céahiz’a gore peygamberlerin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zellik ahlakl
olmaktir. Onun ahlakli olmaktan kast1 giivenilir olmaktir. Peygamber ahlakli oldugu
zaman hem onu gonderene hem de kendisinin gonderildigi topluma faydasi olacaktir.
Aksi takdirde giivenilir olmayan birini Allah’in peygamber olarak gondermesi cédiz
olmadig1 gibi toplumdaki insanlarin ona giivenmesi de s6z konusu olmaz. Sayet bir
insan etrafina bircok insani toplamis ise o kisi giivenilirdir. °® Bu baglamda

peygamberlerin yalan sdylemeleri muhaldir.

A_AY

Es’ari’lerden Taftazani, peygamberlerin dogru sozlii ve giivenilir oldugunu,
onlarn yalan sdylemelerinin sehven de olsa cdiz olmadigmi belirtmistir. Ona gore
peygamberin dogru sozlii olmasinin yani swra nasihat edici yoniiniin de olmasi
gerekmektedir. Ehl-i Siinnet alimleri peygamberlerin dogru ve giivenilir olmalarini
cogunlukla “ismet” baglig1 altinda ele almislardir. Diger bir deyisle yalan sdylemek bir
giinah oldugu icin, peygamberlerin dogru ve giivenilir olmalarin1 genellikle onlarin
masumiyeti ile iliskilendirmislerdir. Dolayisiyla peygamberlerin giinahtan masum

oldugunu diisiidiikleri igin yalan sdylemeyi de onlar i¢in miimkiin gérmemislerdir. 2%°

266 K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/286.
267 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/281.
268 Cahiz, 111/260, 280.

269 Taftazani, Serhu I-Akdid, s. 288-289.
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Goriildiigii gibi Mu’tezile ve Ehl-i Siinnette peygamberlerin dogru ve giivenilir
olmalarma biiyilk dnem verilmis, onlarin yalan sdylemeleri veya ahlaksiz fiilerde
bulunmalar1 miimkiin goriilmememistir. Mu’tezile’ye gore mucizeler peygamberlerin
dogru sozlii ve giivenilir olduguna isarettir. Ayn1 zamanda onlarm birer ahlak abidesi
olmalar1 da yine toplum ic¢inde giivenilir ve yalan sdylemeyen bir insan modelini

ortaya koymaktadir.

1.3.2. Ismet (Giinah islememeleri)

Kelamcilar peygamberlerin giinahsiz oldugunu kabul ederek masumiyetin
onlar i¢in zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Hatta bu durum Miisliimanlarin {izerinde
ittifak ettigi bir meseledir. Fakat bununla birlikte, ayrintiya inildiginde mezhepler ve
alimler arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.2’® Mu’tezile nin genel
anlayisina gore, bir peygamberin bi’setten once ve sonra biiyiik gilinah (kebire)
islemesi caiz degildir. Fakat nefret uyandirmayan zelle cinsinden giinahlar islemeleri
caizdir.?’* Burada Mu’tezile islenen giinahin sehven mi yoksa bilerek mi islendigi
konusunu 6nemsemistir. Onlarin genel kanaatine gore, peygamberlerin bilerek biiylik
veya kiiclik giinah islemeleri caiz degildir. Fakat sehven kiiclik giinah islemeleri
caizdir. Mu’tezile, peygamberlerin bilerek asla giinah islemeyecegini sadece bazi
konularin te’vilinde hata yapabileceklerine isaret etmistir. 2’2 Mu’tezile’nin
peygamberlerin ismetine iliskin genel kanaati verildikten sonra simdi alimlerin bu

konudaki 6zel goriisleri degerlendirilecektir.

Eba Hagim el-Ciibbai peygamberlerin giinahtan masum olduklarmni iki noktada
temellendirmistir. Birincisi, mucizeler peygamberlerin biiylik giinah islemesine
engeldir. Buna gore Allah insanlara maslahatlar1 bildirmek amaciyla peygamberler
gdndermis ve peygamberlerin niibiivvetinin bir nisanesi olarak kendilerinde mucizeler
yaratmustir. Bu itibarla peygamberlerin insanlarin kalplerinde ylice bir statiiye sahip
olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde gonderilmeleri Allah’m hikmetine yakismazdi.

Allah’in peygamberlere mucize gosterebilme 6zelligini vermis olmasi, aslinda séz

270 Casim ve Esved, s. 241-266.

271 Casim ve Esved, s. 241-266; Arslan, Isiam Diisiince Geleneginde Sia-Mu 'tezile Etkilesimi
s. 197.

272 Casim ve Esved, s. 241-266.
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konusu peygamberlerin tazim ve yiiceltmeye layik olduklarmi ve giinahtan uzak
olduklarin1 gostermektedir. ikincisi ise biiyiik giinah kotii ve itici oldugundan
peygamberlerin bunu yapmas1 muhaldir. 2 Ebai Ali el-Ciibbai ise peygamberlerin
giinah islemesinin miimkiin olmadigin1 belirtmekle birlikte, kiiciik glinah biiyiik giinah
ayrmmi yapmanustir. 2’4 Ona gore peygamber olacak kisinin bi’setten once biiyiik
giinah islemesi caizdir.?’”® Bununla birlikte Eba Ali ve Ebti Hasim, peygamberlerin

nefret uyandirmayan giinahlar1 kasten islemelerinin miimkiin oldugunu belirtmistir.?’®

Kadi Abdulcabbar’a gore peygamberlerin gerek bi’setten dnce gerekse sonra
nefret uyandiracak giinahlardan masum olmas1 gerekmektedir. Zira bi’set, insanlar i¢in
liituf ve maslahattir. Bunlarin insanlara bildirilmesi peygamberin gorevidir. Bu itibarla
Allah, peygamberleri kendine itaat etmeyecek veya giinah isleyecek bir kisilik
yapisindan uzak tutmustur. Dolayisiyla peygamberlerin nefret uyandiracak giinah
islemesi caiz degildir. Ancak nefret uyandirmayan, peygamberin toplum ig¢indeki
giivenini ve sayginligini azaltmayacak, sadece sevabi noksan kilacak tiirden kiigiik
giinahlar islemeleri miimkiindiir. Kadi Abdulcabbar bu gibi fiileri nafile ibadetlere
benzetmistir. Zira nafile ibadetleri terk etmek, Allah’in dostlugundan insani

cikarmayacagi gibi diismanliga veya neftrete sebep olacak fiiller degildir.?””

Mu’tezile’den Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat (61. 300/913) da peygamberlerin
affedilebilir kii¢iik giinahlar isleyebilecegi kanaatindedir. Ona gore bu gibi hatalar
Allah tarafindan affedilen ve ceza gerektirmeyen kiiclik giinahlardir. Bu onun
niibiivvetine zarar vermez, diismanlik gerektirmez.?’® Nazzam (1. 231/845) ve Cafer
b. Miibessir (61. 234/848) de peygamberlerin islemis olduklar1 giinahlarin sehven ve
hata ile yapildigmi ileri siirerek, onlarin bilerek giinah islemelerinin miimkiin

olmadigmi belirtmistir.?"

273 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/300-302.

274 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/311.

275 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 573.

276 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/310-311.

277 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 573; el-Mugni, XV/309.

218 Ebu’l-Hiiseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbii’l-Intisdr ve’r-
Reddi AlG Ibni 'r-Révendi el-Miilhid, y.y., ty., s. 94,

219 Bagdadi, Usiilii’d-Din, s. 167-168.
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Genel olarak Mu’tezile, peygamberlerin giinah islemelerini caiz gérmemistir.
Onlara gore gerek bi’setten Once gerekse sonra peygamberlerin biiylik gilinah
islemeleri, onlar1 insanlarin nezdinde kiigiik diisiireceginden, niibiivvet miiessesesi
zarar goriir. Dolayisiyla onlar peygamber olacak bir kimsenin hayati boyunca biiytlik
giinah islemeyecegini vurgulamustir.®® Bununla birlikte Mu’tezile peygamberlerin
giinah islemelerini biiyiik ve kiigiik giinah seklinde tasnif ederek degerlendirmistir.
Ebi Ali hari¢ Mu’tezile’nin 6nemli alimleri, bi’setten dnce peygamberin biiylik giinah
islemelerinin miimkiin olmadig1 konusunda hemfikir goriinmektedir. Bi’setten sonra
peygamberin biiyiik glinah islemesine gelince, burada onlarm tam bir ittifak icinde
oldugu dikkat ¢gekmektedir. Mu’tezile’nin gilinah islemeleri caiz dedigi kisim ise zelle
adi1 verilen hatalardir. Yani kisacas1 Mu’tezile peygamberlere biiyiik giinah islemeyi

muhal gérmekle birlikte kiigiik hatalar yapmay1 caiz kabul etmistir.

Es’ari ve Matiiridi’ler, peygamberlerin kasten biiyiik giinah islemelerini muhal
gormiistiir.?8! Taftazani’ye gore peygamberlerin biiyiik olsun kiigiik olsun herhangi bir
ahlaki zayifliga isaret edecek bir giinah islemeleri miimkiin degildir. Ayrica diger
insanlarin ondan nefret edecegi lgiide bir giinah islemeleri de onlar i¢in muhaldir.?%?
Yine Matiiridi, “Masumiyet imtihana tdbi tutulmay: kaldirmaz” demek suretiyle
peygamberlerin giinahlardan korundugunu ileri siirmiistiir. Hasviyye’ye gore ise
peygamberler glinahlardan korunmus degildir. Onlara gore Hz. Yusuf, Hz. Davud, Hz.
Stileyman ve bazi diger peygamberlerin kissalar1 anlatilirken, onlarin giinah

islediklerine isaret eden anlamlar vardir. Hariciler’in Fudayliyye koluna gore ise

peygamberlerin kiifre girmeleri de miimkiindiir.

Sia’ya gore de gerek niibiivvetten 6nce gerekse sonra bir peygamberin giinah

islemesi miimkiin degildir.?* Onlara gére peygamber sadece bir yerde yalan séylemek

280 Taftazani, Serhii'l-Akadid, s. 289.

281 Taftazani, Serhii’l-Akdid, s. 289; Bagdadi, Usilii‘d-Din, s. 167-168; Es’ari, Makdlat, s. 198.
282 Taftazani, Serhii’l-Akdid, s. 289.

283 §abiini, s. 110.

284 Hakim el-Clsemi, Tahkimu’l-Ukiil fi Tashihi’l-Usil, thk. Abdiisselam b. Abbas, Daru’l-
Kitabi’l-Vataniyye, (2. Bask1), 2008, s. 193; Taftazani, Serhii’l-Akdid, s. 290.
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suretiyle giinah isleyebilir. Bu da onun diliyle kiifiii ikrar ederek takiyyede 2%

bulunmasidir.?®® Onlara gore peygamber bi’setten dnce ve sonra, kiiciik-biiyiik biitiin
giinahlardan masumdur. Onlarin niibiivvet hakkindaki bu tutumlari, hi¢ siiphesiz
imamlar1 da peygamberler gibi masum kabul etmelerinden gelmektedir.?®” Sia’dan
Hisam b. Hakem (61. 179/795)’e gore peygamberler masum olmayabilir fakat imamlar
mutlaka masum olmalidir. Ciinkii peygamber giinah isledigi zaman Allah tarafindan
uyarilmaktadir. Fakat imamin bdyle bir imkéni olmadigindindan onlarin giinahlardan
masum olmas1 gerekmektedir.?®® Kadi Abdulcabbar ise bu konuda Sia’yr siddetle
elestirerek, imamlarin belirli giizel 6zelliklere sahip olduklarmi®® fakat giinahlardan

masum olmalarinm gerekli olmadigmi belirtmistir. 2%

Goriildiigii gibi Ehl-1 Siinnet ve Sia da peygamberlerin giinah islemelerinin
hilkmii konusunda Mu’tezile ile ayni diisiinceleri paylagsmaktadir. Niibilivvetle
sereflenmis peygamberler her ne kadar Allah’tan vahiy alan 6zel insanlar da olsa,
nihayetinde insandir. Dolayisiyla hata yapmalar1 da muhtemeldir. Kanaatimizce
burada asil olan, peygamberin bir yanlis1 bilerek mi yoksa bilmeyerek mi yapmis
olmasidir. Niibiivvetten Once bir peygamberin biiylik gilinah islemesi, toplum
icerisinde gliven kaybi yasatacagimdan muhal goériinmektedir. Fakat kiigiik gilinah
islemis olmalar1 muhtemeldir. Ciinkii dini anlamda kemale erecek bir insan hata
yaparak dogrular1 6grenebilir. Niibiivvetten sonra ise biiyiik giinah islemek peygamber
icin yine miimkiin degildir. Fakat hata etmeleri miimkiindiir. Bu itibarla IslAm

ekollerinin sahip oldugu genel kanaat isabetli gériinmektedir.

285 “Baski ve tehlikenin bulunmasi hélinde kisinin ger¢ek inang ve telakkisini gizleyip
cevresindeki insanlara uyum saglamasidir. Ayrinti i¢in bkz. Topaloglu ve Celebi, Sézliik, s.
304.

286 Taftazani, Serhii'l-Akadid, s. 290.

287 Ali b. Hiiseyin b. Musa Serif el-Murtaza, Emadli el-Murtaza thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Beyrut, 2004, 11/292; Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, s. 198.

288 T arl, Makalat, s. 73; Bagdadi, el-Fark, s. 67-68.

269 K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XX(1)/198.

2% K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XX(1)/201.
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1.3.3. Peygamberlerin ilmi Yeterlilikleri

Mu’tezile’ye gore peygamberlerin tevhid ve adalet konular1 ve bunlara bagl
diger meseleler hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Onlarin bu konuda cahil
olmalari caiz degildir.?®* Mu’tezile, peygamberlerin bu konularda cahil olabilecegi ile
ilgili ileri siiriilebilecek bazi iddialara cevaplar vermistir. Ornegin Hz. Musa’nin
Allah’1 gormek istemesi.?®? Bilindigi gibi Mu’tezile’ye gore “Ru’yetullah” (Allah’1
gdérmek) ilim ve marifetle gérmek cdiz iken gozle gdormek miimkiin degildir.?>® Bu
durumda Mu’tezile’nin ru’yetullah ile ilgili gorisi Hz. Musa’nin bu konuyu
bilmedigini akillara getirmektedir. Eba Ali el-Ciibbai burada Hz. Musa i¢in bir
cehaletin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Ona gore burada iki ihtimal s6z
konusudur. Birincisi Hz. Musa Allah’t gozle degil ilim ve marifetle zarliri olarak
bilmek istemistir. ikincisi ise Hz. Musa ru’yeti israilogullar1 i¢in istemistir.?%* Eba
Ali’nin burada zikrettigi birinci thtimal tatmin edici bir agiklama gibi goriinmektedir.
Cinki burada ru’yeti kendisi i¢in istemese bile kavmi igin istemesi yine tenakuz arz
eder. Fakat Ebi Ali kavmi igin ru’yetullahi ilim ve ma’rifet agisindan talep ettigini

kastettiyse, bunun daha isabetli bir goriis oldugu séylenebilir.

Konuyla ilgili verilebilecek diger bir 6rnek ise Hz. Adem’in cennetteki yasak
agaca yaklagmasidir. Bu 6rnek niibiivvete muhalif diisiinen kisilere gore Hz. Adem’in
dini konularda bilgisiz olduguna isarettir. Muhalifler buradan hareketle
peygamberlerin dini konularda mutlak bilgi sahibi olmadiklarini ileri stirmiislerdir.
Mu’tezile’den EbG Ali el-Ciibbai, Hz. Adem’in bu yaptigi davranigin cehalet
olmadigini kanitlamak i¢in cehalete delalet eden iki vecih oldugunu belirtmistir.
Bunlardan birincisi, peygamberlerde ayrintiya iliskin bilginin bulunmamasidir. Ona

gore bu peygamberler i¢in cdizdir. Eger peygamberler her seyi bilebilselerdi gaybi da

291 Kadl Abdulcabbar, el-Mugni, XV/290. Peygamberlerin sahip oldugu bu bilgi, Ehl-i
Stinnet’e gore calisma ile elde edilmemis, vehbi nitelik tagiyan bir ilimdir. Gazali’ye gore,
kavrayis giicii yiliksek, kalbi temiz olan bazi kimselerde de bu hallerin goriilmesi miimkiindiir.
Yani ona gore peygamberlerin sahip oldugu vehbi bilgiye, peygamber olmayan bazi kisilerin
de sahip olmasi miimkiindiir. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Kimyd-yi
Saadet, gev. Ali Arslan (Tekirdag Eski Miiftiisii), Merve Yay., Istanbul, t.y., s. 28-29.

292 A’raf, 7/143.

293 Kadi Abdulcabbar, Mu 'tezile 'de Din Usilii, S. 59.

294 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/291.
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bilirlerdi ve dolayistyla Allah’1n bilgisine sahip olurlard1. ikincisi ise, bir seye oldugu
halin zidd1 itibariyle inanmak. Diger bir s6ylemle, inanilmasi gereken bir methuma
inanilmas1 gereken sekilde degil de bunun tersine iman etmektir. Boyle bir iman
peygamberler i¢in cdiz olmayip normal insanlar (peygamber olmayan) agisindan
gecerli olabilecek bir durumdur.?®® Bu durumda Hz. Adem’in bu hareketi mutlak

anlamda cehalet olmay1p, ayrintiya iliskin bir bilgi eksikliginden ibarettir.?%

Sonug olarak, Mu’tezile’ye gore peygamber olacak kisinin tevhid ve adalet
konularinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Onlara gore peygamberler cehaletten
uzaktir. Peygamberlerin cahil olduklarina isaret edebilecek olaylar incelendiginde

aslinda hepsi kendi icerisinde anlasilir ve bir hikmete tabidir.

1.4. Peygamberlerin Mucize Gostermeleri

Mu’tezile’nin niibiivvet anlayisi baglaminda ele alinmasi1 gereken en 6nemli
konulardan biri de mucizedir. Burada iizerinde durulmasi gereken birinci nokta
“Mucize kimin elinde gergeklesir?” sorusudur. Sadece peygamberlerin elinde mi,
yoksa herkesin elinde mi? Dolayisiyla mucizede bulunmasi gereken 06zellikler
nelerdir? Konuyla ilgili diger 6nemli bir nokta ise mucizenin peygamberin
niiblivvetine delalet edip etmedigi ve niibiivvetin dogrulugu i¢in mucizenin gerekli
olup olmadig1 meselesidir. Bu baslik altinda Mu’tezile’nin bu konulardaki goriisleri
incelenecek, ayrica Hz. Peygamber’in niiniivvetine delalet etmesi agisindan “Kur’an-1

Kerim” ele alinacaktir.

Mu’tezili alim Kadi Abdulcabbar, bu kavrama iliskin “Hakiki ve takdiri agidan
Allah’1n yaratig1, peygamber oldugunu iddia eden kisinin, hakli oldugunu ispatlamaya

yonelik olarak diger insanlarin bir benzerini getirmekten aciz olduklar1 harikulade

295 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/291-292; Bu konuda Ebi Ali’nin sdyle bir yorumu da
vardir: Hz. Adem Allah’in “Bu agaca yaklasmaymn” nehyini yanlis anlamustir. Allah’in “bu
agactan” sozii ile kasti “cins”tir. Yani bu cins agacin meyvelerini yemeyin. (Ornegin elma
agaclarindan elma yemeyin) gibi. Fakat Hz. Adem bu ilihi beyan1 yanlis anlayarak, agactan
kastedilenin “ayn” oldugunu zannetmistir. Diger bir ifade ile “sadece isaret edilen agacin
meyvelerini yemeyin” tarzinda anlamis, ayni cinsten olan baska agaglardan ayni meyveyi
yemistir. Bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/311. Ebli Ali’nin bu te’vili Mu’tezile’nin
peygamberlerin giinah islemeleri konusundaki genel anlayisi ile ortiigse de zorlama bir yorum
gibi goriinmektdir.

29 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, S. 465.
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olaylardir.” seklinde bir tanimlama yapmustir. Mu’tezile’ye gore peygamberlerin,
peygamber olduklarmi kanitlamak i¢in kendilerine mucizeler gonderilmesi sarttir. 2%
Onlara gore mucize sadece peygamberlerde gerceklesebilecek bir durumdur.?®® Ebi
Hasim, mucizenin niibiivvetin bir delili olmas1 fikrinden yola ¢ikarak, peygamber
olmayan baska kimselerin elinden de mucize ¢ikabilecegi fikrine siddetle karsi
¢ikmustir. Ona gore mucize ibane®® ve tahsis®® yoluyla gergeklesir. Bu yoniiyle diger
delillerden farklidir. Eger mucize bir¢ok seye delalet etmisse, artik o delalet olmaktan
cikmistir. Baska bir ifadeyle, diger delillere isaret edebilecek bircok medliil olabilir.
Fakat mucize boyle degildir. Mucize ibane ve tahsis yoluyla yani sadece bir kisiye
0zgii (mahsus) olup, onu digerlerinden ayirdig1 icin baska insanlarin elinde
gerceklesmez. Ciinkii boyle bir durumda mucize ibane olma 6zelligini kaybetmis olur.
S6z gelimi mucizede ibane olmazsa peygamber olmayan diger insanlarin da elinde

mucizenin zuhur etmesi miimkiin olur.3

Ebl Hasim mucize ile diger olaylar1 birbirinden ayirt ederek, mucizenin sadece
peygamberlerin elinde gerceklesebilecek bir olay oldugunu belirtmistir. Ona gore
mucize biitiin dogrularin dogruluguna isaret eden bir delil degildir. Niibiivvetin
dogrulugu ortaya koyan bir miiessese olmasima siddetle karsi ¢ikan EbG Hasim, bu
durumun yanlishgmni soyle agiklamistir: “Sayet mucize, dogru sdyleyen insanlarla
yalan sOyleyen insanlar arasinda bir 6lgiit kabul edilecek olursa, bu halde mucize
gosteremeyen kimselerin yalanci olduklar1 kabul edilmek durumunda olacaktir.
Dolayisiyla haber bildiren herkesin bir mucize gostermesi gerekecektir ki ona

inanilsin.”3%

297 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 568; el-Mugni, X\//197-199.

29 Kadi Abdulcabbar, Mu tezile de Din Usilii, s. 131; el-Mugni, XV/217.

299 Fikihta Beyniinete yol agan bosanmaya denilir. Beyniinet ise yeni bir nikdh olmadan geri
doniilmesi imkansiz olan bir bosanma anlamima gelmektedir. Burada ibane iki obje arasindaki
net ve geri doniilmez bir ayrimini ifade etmektedir. Bkz. Orhan Ceker, “Beyntinet”, DIA,
Istanbul, 1992, V1/79-80.

300 “Amm bir lafizla, kapsadigi fertlerden bir kismmin kastedildiginin bir delille agiklanmasi
anlaminda fikih usulii terimi”. Bkz. Ferhat Koca, “Tahsis”, DIA, Istanbul, 2010, XXXIX/432-
434.

301 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/217-218.

302 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/218.
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Ebl Hagim yukaridaki goriisiinii desteklemek amaciyla Ebl Zerr’in dogru
olduguna Hz. Peygamber’in sehadet etmesini gostermistir: “Gékkubbenin altinda ve
yeryiiziiniin iistiinde Ebii Zer’'den daha dogru sozlii kimse yoktur. % Bu hadise gore
Ebl Zer’in mucize gostermesi gerekirdi fakat boyle bir olay vaki degildir. Boyle bir
durum miimkiin olsaydi, biitiin dogru sdyleyenlerin mucize gostermesi gerekirdi.
Dolayisiyla mucizenin bir¢ok kisinin elinde sik sik gergeklesmesi miimkiin olurdu. Bu
da mucizeyi olaganiistii olma (nakiz1 11’1-ade) 6zelliginden ¢ikararak, siradan bir olay

haline getirecektir.3%*

Mu’tezile’den Cahiz, mucizenin Ozelliklerini sayarken, bir olaymn mucize
olarak kabul edilebilmesi i¢in mutlaka peygamberin elinde gerceklesmis olmasi
gerektigini belirtmistir. Ona gore siradan insanlari gerceklestirdigi olaganiistii olaylar
mucize degildir.3*® Peygamber olacak kisinin bi’setten dnce giizel ahlakli, dogru sdzlii,
giivenilir biri olmasi, onun niibiivvetinin kesinligi igin yeterli degildir. Cahiz’a gore bu
Ozellikler ancak bi’setten sonra onun peygamberligine bir isaret kabul edilebilir. O,

mucizenin niibiivvet i¢in olmazsa olmaz oldugunu savunmustur. %

Kadi Abdulcabbar da bu konuda Cahiz gibi diisiinmektedir. Ona gore
nibbiivvete  delil teskil edebilecek biitin  akli miilahazalar, mucizenin
gerceklesmesinden sonra bir anlam kazanmaktadir. 37 Béylece o peygamberligin
kanit1 olarak mucizeyi kabul etmis olmaktadir. Bu itibarla mucizenin niibiivvete
delalet ettiginin bilinmesi, peygamberligin ve dinin ispat1 olmasi1 noktasinda en temel
unsurdur. Ote yandan Kadi Abdulcabbar’a gére mucize sadece peygamberlerin elinde
gerceklesebilecek bir olaydir.®%® Siradan insanlarin da yapabildikleri ve mucizeye
benzeyen olaylar mucize olarak degerlendirilemez. Bu gibi olaylar asla niibiivvete

delalet etmez. Giinesin vaktinde dogup batmasi gibi Allah’in adeti iizerine gerceklesen

303 Tirmizi, “Menakib”, 35; Tbn Méace, “Mukaddime”, 11.
304 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/219-220.

305 Cahiz, 111/259-264.

306 Cahiz, 111/265-267.

307 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/151-152.

308 Kadi Abdulcabba, Serhu, s. 568; el-Mugni, XV/147.
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olaylar da mucize degildir. Ciinkii bu gibi olaylar peygamberlik iddiasinda bulunan

birinin, iddia ettigi sirada gergeklesmesi miimkiindiir. 3

Mu’tezile, mucizenin sadece peygamberlerin elinde gerceklesebilecegini kabul
etmenin yani sira niibivvetin ispatt i¢in de gerekli bir olay oldugu kanaatini
tasimaktadir. Onlara gére mucize gergeklesmeden peygamberlik iddiasinda bulunan
birinin giizel ahlakl, diiriist ve gilivenilir olmasinin bir 6nemi yoktur. Mucize

gergeklestikten sonra bu gibi 6zellikler ve akli ¢ikarimlar bir 6nem kazanir.

Bu konuda Ehl-i Siinnet alimlerinin Mu’tezile’ye benzer gorisler ileri stirdiigii
goriilmektedir. Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye gére peygamberin niibiivveti kanitlamak i¢in
mucize getirmesi gerekir.31% Onlarm niibiivvetinin en biiyiik delili mucizelerdir.3!!
Eg’arilerden Bagdadi, mucizenin sadece peygamberlik konusunda dogru olanlarin
elinde gergeklesebilecek bir olay oldugunu belirtmistir. Ona gére niibiivvet konusunda
yalanc1 birinin ise mucize gerceklestirmesi caiz degildir.3'? Ote yandan Taftazani de
bu konuda niiblivvetin mutlaka mucize ile teyid olunmasi1 gerektigini belirtmistir.
Mucize ile desteklenmedikce iddia sahibinin iddias1 dogru kabul edilmez. Boylece

gercek peygamberlerle sahte paygamberler birbirinden ayrilmis olur.3t

Sia’dan Serif el-Murtaza (6. 436/1044)’ya g6re imamlarmm da mucize
gostermesi caizdir. Hatta bazi durumlarda bu vaciptir. Ona gére mucize, iyi huy ve
fazilet sahibi insanlarda dahi gerceklesebilir. Murtazd meseleye farkli bir agidan
yaklasarak, mucizeyi “Iddia sahibinin iddia ettigi seyi kanitlamak icin bir delildir.”
seklinde tarif etmistir. Yani eger iddia sahibi niibiivvet iddiasinda bulunuyorsa
gerceklestirdigi olaganiistli olay onun peygamber olduguna isaret eder. Ayni sekilde
imamet iddias1 varsa imamete, faziletli ve iyi bir insan olma iddias1 varsa da ona delalet

eder.3!* Islam filozoflarindan Ibn Riisd’e gore ise delil ile davanis arasinda bir iliski

309 Kadi Abdulcabbar, Mu tezile de Din Usilii, s. 131.

310 Nesefi, Tabsira, 11/38.

311 Bbu’l-Yusr el-Pezdevi, Usilii’d-Din (Ehl-i Siinnet Akdidi), gev. Serafettin Gélciik, Kayihan
Yay., istanbul, 2013, s. 145; Es’ari, el-Ibdne, s. 128.

312 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 173.

813 Taftazani, Serhu l-Akdid, s. 283-284.

314 Arslan, Sia-Mu 'tezile Etkilegimi, s 193-194.

58



olmalidir. Oysaki niibiivvet ile mucize arasinda bir alaka olmadigindan, mucize
niibiivvete delalet etmez.3'°

Mu’tezile, Ehl-i Siinnet, Sia ve Islam Filozoflarinin mucizeyi niibiivvet i¢in bir
gereklilik géormesinin yan1 sira bu konuda mucizeyi gerekli gormeyen ekol ve kisiler
de vardir. Ornegin ibadiyye®!® ve Kerramiyye®!’ firkalar1 niibiivvetin ispat1 noktasinda
mucizeye gerek olmadigi kanaatini tagimaktadir. Onlara gore bir kimse peygamber
oldugunu soyledigi an onu duyan herkesin onun niibiivvetine iman etmesi
gerekmektedir.318

Islam Alimlerinin ekseriyeti peygamberin bilinmesinde mucizeyi gerekli
gormiiglerdir. Onlara goére mucizenin disinda da ahlakli ve diiriist olmak gibi
niiblivvete delalet eden unsurlar olsa da mucize gergeklesmedikce bunlarm delil olarak
sunulmasi caiz degildir. Bunlar mucize gergeklestikten sonra anlam kazanir. Bu genel
goriisiin  disinda Sia mucizenin sadece peygamberlerde gergeklesen bir olay
olmadigmi, imamlarda ve diger insanlarda meydana gelebilecek bir tecriibe
olabilecegini belirtmistir. Kerraimiye ve Ibadiye ise mucizeyi niibiivvet acisindan
gerekli gormemistir. Burada Sia’nm imamet makamina mucizeyi yakistirmak gibi bir
caba iginde oldugu goriilmektedir. Onlar bu diistincelerini mesrulastirmak i¢in siradan
insanlarin da mucize gosterebileceklerini ileri siirmesi niyetlerini ortaya koymaktadir.
Durum onlarin dedigi sekilde kabul edilecek olursa birgok insan mucize adi altinda
birtakim sihir vb. olaylar1 one siirerek peygamberlik iddiasinda bulunacak, bu sebeple
toplumda kargasa ¢ikacaktir. Kerrimiye ve ibadiye ise ayn1 amaca, farkli bir metodla

ulagsma gayretindedir.

315 Hasan Aydin, “Gazzali ve ibn Riisd’e Gére Mucize”, Kelam Arastirmalart Dergisi, Cilt: 6
Sayt: 2, 2008, s. 115-130.

316 Abdullah b. Ibad (61. m. 700) *1n gériisleri etrafinda toplanmis bir Harici firka. Haricilerin
en mutedil ve giiniimiize ulagmis tek koludur. Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 95; Ethem Ruhi Figlali,
“Ibaziyye”, DIA, Istanbul, 1999, XIX/256-261.

317 Muhammed b. Kerram (81. 255/869)’1n itikadi goriislerini savunan ekol. Bkz. Bagdadsi, el-
Fark, s. 189; Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, DI4, Ankara, 2002, XXV/294-296.

318 Sabiini, s. 101.
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1.4.1. Mu’tezile’ye Gore Mucize’nin Ozellikleri

Mu’tezile’ye gore mucizenin en onemli Ozelliklerinden biri Allah’mn fiili
olmasidir.®!® Onlara gére mucize iki gesittir. Birincisi dliileri diriltme, kor ve alaca
hastalarm iyilestirme, asay1 yilana doniistiirme gibi kaderin boyundurugu altina
girmeyen, diger bir ifadeyle siinnetullaha aykir1 gergeklesen tiirden mucizelerdir.
Ikincisi ise hurma kiitiigiinden inleme sesi ¢ikmasi gibi kaderin takdiri altma girmis
olaylardir. Hz. Peygamber’e gonderilen Kur’an da bu tiirdendir. Ciinkii o da
stinnetullaha uygun bir sekilde vardir. Akil onun Allah tarafindan geldigini s6yledigi
halde, insan bunu inkar ederse, s6z konusu Kur’an’in Allah’tan degil peygamberden

geldigini iddia etmis olur. Halbuki diger mucizeler gibi Kur’an da Allah’mn bir

fiilidir.3%

Mu’tezile’ye gére mucizenin ikinci 6zelligi ise, niibiivvet iddiasinda bulunan
kiginin iddiasmi1 miiteakiben gergeklesmesidir. Diger bir ifadeyle, mucizenin

peygamberlik iddias1 smrasinda gergeklesmesidir. 2!

Sayet mucize niibiivvet
iddiasindan 6nce gergeklesirse, iddia ile alakasi yok demektir. Ayni sekilde iddiadan
cok sonra gergeklesirse bu durumda da s6z konusu mucize iddiaya taalluk etmez.
Dolayisiyla niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin dogrulugu ancak iddianin akabinde
mucizenin ger¢eklesmesi ile cdiz olmaktadir. Kadi Abdulcabbar konuya su sekilde
ornek vermistir: Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye “Sen bozguncu ve zalimlerle
savagacaksin” demis ve akabinde sdylenen sey ger¢eklesmistir. Yine Hz. Peygamber
gelecekten haber vermek suretiyle *“ Seni azgm bir topluluk dldiirecek ve son ictigin
sey bir bardak siit olacak” demistir. Ayn1 sekilde bu olay da vuku bulmustur. S6z
konusu iki durumda da Hz. Peygamber’in dogrulugu ortaya konmus ve bu olaylarin

onun niibiivvetine delil teskil eden birer mucize olduklarma kanaat getirilmistir. 322

Mu’tezile’den Cahiz ise en son zikredilen Ozellige ek olarak mucizenin
niibiivvet iddias1 ile meydana gelmis olma sartindan bahsetmistir. Ona gore mucizenin

niibiivvet iddias1 ile meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Farkli niyetlerle

319 Kadi Abdulcabbar, Mu 'tezile de Din Usulii, s. 130; Serh, s. 569.
320 Kadi Abdulcabbar, Sehu 'I-Usili’l-Hamse, s. 569.

321 Kadi Abdulcabbar, Mu 'tezile de Din Usulii, s. 130; Serh, s. 569.
322 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 569-570.
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gerceklestirilen olaganiistii olaylar, amaci gergeklestirmek i¢in yapilmis olmaktadir.
Fakat niibiivvet iddias1 ile gergeklestirilen bir mucize, gergeklestiren kisinin

peygamberlik konusunda dogru olduguna delalet etmektedir.3%3

Ayrica mucize, iddia edenin iddiasina uygun olmalidir. Ornegin bir kisi “Ben
Allah’1n elgisiyim, benim dogrulugumun delili filanca kisinin filanca zamanda basin1
sallamasidir ““ dese ve olay gerceklesmese, bu durumda o kisinin bu konuda dogru
olmadig1 anlagilmaktadir. Kadi Abdulcabbar bu 6zelligin aksi yonde kullanildigini
sOyleyen Mu’tezile alimleri oldugundan bahsetmistir. Miiseylimetii’l-Kezzab’in
niibiivvet iddiasinda bulunduktan sonra “Benim peygambeligimin delili bu kuyuya
tiikkiirdiiglim zaman buradan su figkirmasidir.” demesi buna ornektir. Rivayete gore o
bu sozii soyledikten sonra Allah o kuyuyu kurutmustur. Kadi Abdulcabbar bunu
sOyledikten sonra bu fikre katilmadigini belirtmistir. Ona gore Allah’in bir kisiyi

yalanci ¢ikarmak igin onun soyledigi mucizeyi gergeklestirmemesi yeterlidir. 324

Mu’tezile’ye gore mucizenin son Ozelligi ise doga olaylarma/adete aykiri
(ndkizan li’l-dde) olmasidir.??® Bu anlamda gergeklestirilecek fiilin diger insanlar
tarafindan yapilamayan bir sey olmasi gerekir. S6z konusu fiilin sihir veya ilizyon
tiirlinden de olmamasi sarttir. Cilinkii bu gibi olaylarin igerigi zamanla diger insanlar
tarafindan 6grenilip, aynis1 yapilabilir.*?® Ayrica mucize olarak nitelendirilecek olaym
giindelik hayatta belli araliklarla gerceklesen hareketler olmamasi gerekir. Ornegin bir
kimse mucize gosterdigini iddia etmek suretiyle sabah giines dogacak aksam batacak

dese, bu sdz onun dogruluguna isaret etmez. Ciinkii bu zaten adettendir.>?’

Ozetle Mu’tezile’ye gore bir fiil veya olayin mucize olabilmesi igin dncelikle
Allah’m fiili olmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda niibiivvet iddiasin1 miiteakiben
gerceklesmesi de sarttir. Ayrica Mu’tezile alimleri s6z konusu olayin mucize

olabilmesi i¢in bir niibiivvet iddiasina binaen gerceklesmis olmasi gerektigini

323 Cahiz, 111/263.

324 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 570-571.

325 Kadi Abdulcabbar, Mu 'tezile de Din Usulii, s. 130; Serh, s. 571.
326 Cahiz, 111/259-264.

327 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 571.
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belirtmistir. Onlara gore, gergeklesen olaym olaganiistii, insanlarin alisik olmadigi

tiirden olmasi gerekir.

1.4.2. Nazzam’n Sarfe Teorisi ve I’cazii’l-Kur’an

Nazzam (6l. 231/845)’in Sarfe Teorisini agiklamaya ge¢meden Once sunu
belirtmek gerekir ki: Mu’tezile’ye gore Hz. Peygamber’in niibiivvetine delalet eden en
biiyiik mucize Kur’an-1 Kerim’dir. Onlara gére Kur’an’m Araplara, belagat ve fesahat
acisindan bir benzerini getirme konusunda defalarca meydan okumasia karsin, onlar
bu konuda basarili olamamislardir. Mu’tezili alimler, diger peygamberlere verilen
hissi mucizeler gibi Hz. Peygamber’e de biiyiik bir beldgat ve fesahat 6zelligi tasiyan
bir kitap verildigini belirtmislerdir. Bu itibarla Kur’an-1 Kerim’in edebi agidan bir
mucize oldugunu ileri siirmiislerdir. 3¢ Onlara gore Kur’an-1 Kerim beligat ve
fesahatin yan1 sira gayba dair haberler getirmesi yoniiyle de mucizedir.3?° Ote yandan
Kadi Abdulcabbar, i¢cindeki hiikiimlerin akla hitap etmesi bakimindan Kur’an’in bir
mucize oldugunu belirtmistir.®3° Nazzam ise ortaya attig1 Sarfe Teorisi ile Kur’an’m
mucize oldugunu kabul etmekle beraber, onun mucize olmasinin sebebini farkli bir
sekilde agiklamistir. Simdi Nazzam’in bu teorisi agiklanip degerlendirilecektir.

Sarf kelimesi sozliikte “bir nesneyi bir halden bagka bir hale ¢evirmek veya
onu baska bir seyle degistirmek, geri dondiirmek” gibi anlamlara gelmektedir.®3! Sarfe
Teorisi ise, Kur’an- Kerim’in Hz. Peygamber’in niibiivvetine delalet ettigini
kanitlamaya calisan bir 1’cazii-Kur’an diisiincesini ifade etmektedir. Bu diisiinceyi
Vasil b. Ata (61. 131/748) veya Isa b. Sabih el-Murdar (1. 226/841)’a nispet edenler
olsa da kaynaklarin ekseriyeti bunun Mu’tezili alim Nazzam’a ait oldugunu

kaydetmistir. 32 Ote yandan bunun Hint kdékenli Berahime ekoliinden geldigini

328 Kadi Abdulcabbar, Mu 'tezile 'de Din Usilii, s. 132-133; el-Mugni, XV1/226; Serh, s. 586;
Cahaz, 111/279-280.

329 Kadi Abdulcabbar, Tesbitii Deldilii'n-Niibiivve, thk. Abdiilkerim Osman, Daru’l-Arabiyye,
Beyrut, t.y., 1/91-92; 11/434-435.

330 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 1/86.

331 {sfahani, s. 279-280.

332 yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, DIA, Istanbul, 2009, XXXVI/140-141.
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sOyleyenlerin yani sira, Mu’tezile mensuplarinin Aristo felsefesinden etkilenerek
ortaya attiklar1 bir iddia oldugunu ileri siirenler de vardir.3

Sarfe teorisi kisaca sOyle Ozetlenebilir: Kur’an-1 Kerim Arapga olarak
indirilmis ve indigi donemde Arap edebiyat1 ve siiri cok gelismis bir durumdaydi. Bu
da Arap ediplerinin Kur’an’in en azindan bazi surelerine benzer metinler
getirebilecegini gdstermektedir. Ote yandan Kur’an’m bazi bdliimleri edebi dzellikler
tasty1p belagat ve fesahat agisindan tist diizey kabul edilse de baz1 boliimleri bu derece
edebi degildir. Durum bdyle oldugu halde, islim dininin yayilmasimi ve gii¢lenmesini
istemeyen Arap miisrikleri neden boyle bir girisimde bulunmamistir? Nazzam’a gore
bu onlarin iradeleri ile ilgili bir durum degildir. Yani ediplerin Kur’an’a nazire
yapmaya giicii oldugu halde, bunu yapmamalar1 aslinda kendi tercihleri degildir. Ona
gore burada Allah’in miisrikleri bu girisimden alikoyacak gizli bir miidahalesi s6z
konusudur. Asil mucize budur.®** Nazzam, Kur’an-1 Kerim’in belagat ve fesahat
acisindan bir mucize olmadigini ileri siirmiistiir. Ona gore Kur’an mucize olmasinin
diger bir sebebi gegmisten ve gelecekten gaybi bilgiler getirmesidir.®* Arap miisrikler
bu konuda ona nazire yapabilecek kabiliyete sahiptir. Asil mucize, Araplarin bu
konudaki yeterliliklerine ragmen, Allah’m kendilerine gizli bir sekilde engelemede
bulunmasi ve Kur’an’in gaybi bilgiler i¢ermesidir. Nazzam Burada “sarfe”
kelimesinin soézlilk anlamlarindan biri olan “ geri dondiirme” ibaresini, muhtemelen
“Allah’in miisrikleri kararindan geri dondiirmesi” seklinde algilanmustir.

Sarfe Teorisi ile ilgili iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birincisi,
Inkarc1 Araplarin Kur’an’in bir benzerini getirme giicii olmasina ragmen, gayelerini
gerceklestirecek iradenin Allah tarafindan yok edilmesidir.33® Buna “dolayl sarfe”
denilmistir. 3" Mu’tezile’den Nazzdm ve Rummani (61 384/994) bu gériistedir.
Ikincisine gore ise inkarci Araplari Kur’an’in bir benzerini olusturmaya niyet edip bu

ise giristikleri halde, icraat sirasinda kendilerinden bu yetenek ve bilgi birikiminin

333 Halil ibrahim Erdogan, “Cahiz ve Sarfe Teorisine Farkli Bir Bakis”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalari Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, 2013, s. 77-96.

334 Yavuz, “Sarfe” 140-141; Ilyas Celebi, “Nazzam”, DIA, istanbul, 2006, XXXII/466-469.
335 Hayyat, s. 27-28; Es’ari, Makalat, s. 197.

33 Salah Abdiilfettah el-Halidi, el-Beydn fi I’cdzi’l-Kur’an, Mektebetii’l-Mii’tedin, Amman,
ty., s. 81-83.

337 Erdogan, “Cahiz ve Sarfe Teorisine Farkli Bir Bakis”, s. 77-96.
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almmasidir.®*® Buna ise “mutlak sarfe” denilmistir.>*® Sarfe Teorisi’ni Mu’tezile’den
Vasil b. Ata (61. 131/748), Hisam b. Amr el-Fuvati (1. 218/833), Isa b. Sabih (1.
226/841), Nazzam ( 6l. 231/845), Abbad b. Siileyman (61. 250/864), Cahiz (255/869)
ve Rummani (51. 384/994) gibi alimler kabul etmislerdir. Ote yandan Ibn Hazm (51
456/1064), Ciiveyni (61. 478/1085), Gazzali (61. 505/1111), Fahreddin Razi (61
606/1210) gibi Islam diisiiniirleri tarafindan da kabul edildigi belirtilmistir.>*°

Mu’tezile’den Hisam b. el-Fuvati ve Abbad b. Siileyman Sarfe Teorisini kabul
etmenin yani sira, arazlarin®*** Hz. Muhammed (s.a.v.)’in peygamberligine delil teskil
edemeyecegini belirtmistir. Onlar Kur’an’in da bir araz olmas1 sebebiyle niibiivvet
acisindan bir delil olamayacagin1 savunmustur. Yukarida bahsi gecen alimler disinda
Mu’tezile’nin tamami Kur’an’m belagat aisindan bir mucize oldugunda hemfikirdir.3*2

Kadi Abdulcabbar Sarfe Teorisi’ne karsi ¢ikarak, Miisliimanlarin Kur’an’in bir
mucize oldugu ile ilgili icmas1 oldugunu belirtmistir. Ona goére sayet Kur’an’in bir
benzerinin getirilememesi, Allah’m insanlar1 engellemesine bagli olsaydi, bu durumda
Kur’an zaten mucize olmazdi ** Anlasildign kadariyla Kadi Abdulcabbar,
kendilerinden iradeleri ve sahip olduklar1 edebi yetenekler alinmig olan insanlarin
Kur’an’in bir benzerini getirmeye davet edilmelerini mucizenin mantigma uygun
gormemektedir.

Mu’tezile alimlerinden Nazzam’in 6grencisi Cahiz da bu teoriyi reddetmistir.
Ona gore Kur’an’in belagati, nazmu, te’lifinde ve mahrecindeki usliibu onun mucize
bir kitap oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkii Kur’an Araplarin en edip ve belig
kisilerine bu konuda meydan okumasma karsim, bir cevap alamanustir.>* Fakat ona
gbre hocast Nazzam, Kur’an’1 bir mucize olarak gormedigi i¢in degil, belagat ve

fesahat agisindan mucize kabul etmedigi igin elestiri almistir. Bu ve benzeri

338 Halidi, s. 81-83.

339 Erdogan, “Cahiz ve Sarfe Teorisine Farkli Bir Bakis”, s. 77-96.

340 Yavuz, “Sarfe” XXXVI/141-141.

31 “Cevher ve cismin gelip gegici niteligi anlamma gelen, cevher ve zatin ziddi olarak
kullanilan felsefe, mantik ve kelam terimi.” Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, Istanbul,
1991, 111/337-342.

342 Es’ari, Makalat, s. 197.

343 Kadi Abdulcabbar, Tenzihu I-Kur’an ani’l-Metdin, Beyrut, t.y., s. 232-233.

344 Cahiz, 111/277-280.
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goriiglerinden dolay1 bazi arastirmacilar Cahiz’1 da Sarfe’yi kabul eden biri olarak
telakki etmislerdir.3*°

Sarfe konusunda Nazzam ile Cahiz arasinda soyle bir goriis ayriligi soz
konusudur: Nazzam’a gore sayet Sarfe olmasayd1 Arap edipler Kur’an’in bir benzerini
getireceklerdi. Ciinkii kendilerinde bu gii¢ vardi. Ote yandan Cahiz buna katilmayarak
Sarfe olmasaydi yine insanlar Kur’an’in bir benzerini getiremezlerdi. Fakat Cahiz,
miisriklerin irade kullanip diisiik seviyede de olsa bir eser gitirebilecekleri kanaatini
tasimstir. 3¢ Yani Cahiz Sarfe Teorisi baglaminda, Arap ediplerinin irade ve
isteklerinin kendilerinden alinmis olabilecegini ima etmektedir. Bu itibarla onun
“mutlak sarfe”den ziyade “dolayli sarfe”yi kismen kabul ettigi sdylenebilir. Diger bir
sOylemle muarizlarin Kur’an’m benzerini getirirken, bilgi birikimi ve yetenek
konusunda engellenmedigi, daha ziyade bu konuda gerekli motivasyon ve iradenin
kendilerinden alinmis olabilecegi ihtimali tizerinde durmaktadir.

Ehl-i Stinnet alimleri ve Mu’tezile’nin ekseriyeti Sarfe Teorisi’ni elestirerek,
bunun asilsiz bir iddia oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gére Allah’in kendilerinden
gerekli irade ve yetenegi aldiktan sonra Kur’an’in benzerini getirme konusunda
miisriklere meydan okumasi anlamsiz bir durumdur. Zira bu durum Allah’in insana
irade veris amacina ters diismekle birlikte mucize mantigi ile de Ortlismemektedir.
Cahiliyye doneminde yasayan ediplerin Kur’an’in {istiin belagat ve fesahati karsisinda
acziyetlerini bildirmeleri sarfe diislincesini ¢iirliten bagka bir olaydir. Ayrica gecmiste
Miiseylimetii’l-Kezzab (61. 12/633), Ibnii’l-Mukaffa (61. 142/759) ve Ebu’l-Ala el-
Maarri (61. 449/1057) gibi baz1 sahsiyetlerin Kur’an’a nazire yapmaya tesebbiis
ettikleri rivayet edilmistir. islAim alimleri bu ve benzeri delilleri ileri siirerek Sarfe
Teorisi’ni reddetmistir. 3 Onlarn bu konuda ileri siirdiigii deliller son derece
tatminkar ve isabetli goriinmektedir. Nazzam’1n bu teorisi dogru kabul edilecek olursa,
Allah’mn bir¢cok konuda aleme ve insanlara miidahale ettigi diislincesi hasil olur. Bu da

insanlar1 saf kaderci bir anlayisa yoOnelterek, imtihanin gergek amaciin yanlis

345 Fethi Ahmet Polat, “Bir 1’cazii’l-Kur’an Iddias1 Sarfe” Marife Dergisi, Say:: 3, (Kis) 2003,
s. 185-218; Erdogan, “Cahiz ve Sarfe Teorisine Farkli Bir Bakis”, s. 77-96.

346 Erdogan, “Cahiz ve Sarfe Teorisine Farkli Bir Bakis”, s. 77-96.

347 Yavuz, “Sarfe”, XXXVI/140-141.
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anlasilmasma sebebiyet verir. Dolayisiyla bu fikir, Islim’mn genel ruhuna

uymadigidan isabetsizdir.

1.5. Mu’tezile’ye Gore Peygamberligin Sona Ermesi

Mu’tezile’nin niibiivvet ile ilgili olarak fikir beyan ettigi diger bir konu da
niibiivvetin  Hz. Muhammed (s.a.v.) ile bitmesi meselesidir. Konuyla ilgili
Mu’tezile’nin goriislerine bakildiginda meselenin genellikle akil yiiriitme yoluyla
anlasilmaya calisildigi miisahede edilmektedir: Yahudiler Hz. Musa’nin seriatinin
kiyamete kadar devam edecegini iddia etmektedir. Cilinkii Hz. Musa ile ilgili O’nun
“Benim seriatim kiyamete kadar neshedilemez.” dedigi iddia edilmistir. Boylece
Yahudiler hem Hz. Isa’nin hem de Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar etmislerdir.
Mu’tezile’den Kadi Abdulcabbar, Hz. Musa’ya isnad edilen bu s6ziin sihhatini ve
tevatiir derecesini irdeleyerek Yahudilerin bu iddiasini ¢iiriitmeye ¢alismistir. Kadi
Abdulcabbar s6z konusu rivayetin miitevatir olmadigini, dyle olsayd1 Miisliimanlarin
da bundan haberdar olmasi gerektigini belirtmistir. Zira tarih boyunca Yahudiler ile

Miisliimanlar ayni1 cografyalarda yasamis ve dini konularda miinazaralar yapmistir.3#

Yahudilere gére Hz. Musa’dan sonra bir nebinin gelmeyecegine inanmak dinin
esaslarindandir. Bu iddiaya cevaben Kadi, Hz. Musa’nin kendisinden sonra pek ¢ok
peygamberi miijdeledigi, dolayisiyla boyle bir anlayisin asilsiz  oldugunu
soylemistir.3*® Hristiyanlikta ise Hz. Isa’nm son peygamber olduguna inamildig1 i¢in
ondan sonra bagka bir peygamberin gelmesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte
Incil’de Hz. Isa’nin “Ben Tanri’ya israr edecegim ki size baska bir peygamber

350 seklindeki beyani, ondan sonra baska bir peygamberin gelecegine isaret

gondersin
etmekte olup, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in son peygamber oldugu ger¢egini daha da
perginlemektedir. Fakat Maniheistler Hz. Isa’nin miijdeledigi son peygamberin
“Mani” oldugunu iddia ederek, onunla ilgili “niiblivvet miihrii” gibi yakistirmalarda

bulunmustur.3?

348 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 579-581.

349 Kadi Abdulcabbar, Serh,, s. 582.

350 Incil (Yuhanna), 14/15-16.

351 Metin Yurdagiir, “Hatm-i Niibiivvet”, DI4, Istanbul, 1997, XV1/477-479.

66



Mu’tezile’den Zemahseri (61.537/1142) de Hz. Muhammed (s.a.v.)’in son
peygamber oldugunu savunmustur. Ona gére ahir zamanda Hz. Isa’nm yeryiiziine
inmesi anlayist Mislimanlarca kabul edilen bir mefhum olsa da bu Hz.
Peygamber’den sonra baska bir nebi inecegine isaret etmemektedir. Zira Hz. Isa, Hz.
Muhammed (s.a.v.)’den oénce gelen bir peygamberdir. Indigi zaman da Hz.
Peygamber’in seriatma tabi olacaktir.*®? Goriildiigii gibi Mu’tezili alimler “Hatmii’n-
Niibiivve” konusunda net bir tavir sergilemislerdir. Onlar 6zellikle Miisliimanlar ile
Yahudilerin tarihi seyir icerisinde bir arada yasadiklarina dikkat ¢cekerek, Yahudilerin
bu konuda daha tatminkar agiklamalar yapmalarini talep etmisler, miisterek bilgilerin
herkes tarafindan bilinmesi gerektigini vurgulamislardir. Dolayisiyla Hz. Musa’ya
isnad edilen sdziin miitevatir olmadigmi belirtmislerdir. Ote yandan Hz. Isa’nin ahir
zamanda gelecek olmasinin da “Hatmii’n-Niibiivve” iddiasmna halel getirmedigini

kaydetmektedirler.

Ehl-i  Siinnet Aalimlerinin  “Hatmii’n-Nubiivve” ile ilgili gorisleri
incelendiginde, onlarin da Mu’tezile’nin fikirlerine paralel diisiincelerinin oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Imam Matiiridi’ye gore Allah Teal niibiivveti Hz. Muhammed
(s.a.v.) ile nihayete erdirmistir.®>® Bu karar mutlaka bir hikmete tabidir. Ona gore, Hz.
Peygamber’in getirdigi din, kiyamete kadar varhigini siirdiirecektir. %4 imam Gazzali
(61.505/1111) de Hz. Muhammed (s.a.v.)’in peygamberlerin sonuncusu olarak
gonderildigini, onun getirdigi seriatin, kendinden dnceki seriatlar1 nesheden bir 6zellik
arz ettigini belirtmistir.>> Ote yandan et-Taftazani (61. 793/1390) Hz. Peygamber’in
son nebi oldugunu ve onun niibiivvetinin evrensel olduguna dikkat ¢ekerek s6z konusu

[slam seriatinin baska bir seriatla neshedilemeyecegini savunmustur.3>®

Goriildigii gibi Hz. Muhammed (s.a.v.)’in son peygamber oldugu konusunda

Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda bir ihtilaf goriinmemektedir. Bununla birlikte Islam

32 Ebu’l-Kasim, ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavamidi 't-Tenzil, Editor: Murat Siiliin,
TYEKBY, (1. Baski), Istanbul, 2018, V/404.

353 Matiiridi, s. 278.

34 Matiiridi, s. 287.

3% Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Kavdidii I-Akdid, Alemii’l-Kitab, thk.
Musa Muhammed Ali, (2. Bask1), Beyrut, 1985/1405, 5. 213-214.

356 Taftazani, Serhu l-Akdid, s. 281-287.
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diinyasinda “Hatmii’n-Niibiivve” anlayigina bazi itirazlar s6z konusudur. Niibiivvete

itiraz edenler boliimiinde bunlara yer verilecektir.

1.6. Mu’tezile’ye Gore Nebi ve Resul

Nebi ve resul kavramlar1 genel anlamda “Allah’tan vahiy alan kisi” olarak
anlasilsa da bu iki kelime arasinda herhangi bir farkin olup olmadig: tartigma konusu
olmustur. Islom Aalimlerinin bu konuda ikiye ayrildiklarini sdylemek miimkiindiir.
Bazilarina gore nebi ile resul kavramlari arasinda herhangi bir fark yoktur. Digerlerine
gore ise bu iki kavram arasinda kayda deger bir fark vardir. *7 Bu goriisii savunanlarm
genellikle “ Y5 Jsuy o &ld o Ll ) Log” “Biz senden dnce hichir nebi ve resul

gondermedik 3%

ve Ebu Zer’den rivayet edilen ve peygamberlerin sayisi ile ilgili
hadistir.®*® S6z konusu ayette nebi ve resul ayr1 ayr1 zikredilmistir. Sayet anlamlar1
ayni olsaydi durum bdyle olmaz, ya sadece nebi kelimesi ya da sadece resul kelimesi
kullanilird1.3%° Mu’tezile nin genel kanaatine gore nebi ve resul kavramlari arasinda
bir fark yoktur.3®* Bununla birlikte ekol iginde farkli goriis beyan edenler olmustur.
Simdi bu konuda Mu’tezile alimlerinin diisiinceleri incelenecektir.

Mu’tezili alim Kadi Abdulcabbar’a gore nebi ve resul kavramlari arasinda
istilahi agidan bir fark yoktur. Mu’tezile’den EblG Hasim el-Ciibbai de aymi
goriistedir. 32 Kadi Abdulcabbar’a gore nebi ve resul kelimelerinin her ikisi de
“Allah’mn vahiy gonderdigi ve bu itibarla kendilerini diger insanlara nazaran iistiin bir

makama erdirip, ylicelttigi insanlardir.” anlami tasimaktadir. Burada nebi kavrami,

peygamberlerin vahiy almasi veya yiice oluslari ile ilgilidir. Resul ise daha ziyade

357 Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed ile Sona Ermesi, s. 25; Yavuz, Islim
Diigiincesinde Niibiivvet, s. 19; Aktepe, Ebu Nuaym el-Isfahdni nin Niibiivvet Anlayis, s. 49-
51.

38 gl-Hac, 22/52.

359 Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed ile Ermesi, s. 26. S6z konusu hadis: bazi iman
esaslarindan ve ibadetlerden bahsetmektedir. Hz. Muhammed ve Ebu Zer arasinda bir diyalog
seklinde gegen konusmada Hz. Peygamber, Ebu Zer’in sorularini cevaplandirmaktadir. Ebu
Zer, Peygamberimize: Nebilerin sayisi kagtir? Seklinde soru yoneltince, Hz. Peygamber
cevaben: yiiz yirmi dort bin karsiligini vermistir. Ebu Zer’in onlarin kag tanesinin resul oldugu
sorusuna ise Hz. Peygamber: ii¢ yiiz on {i¢ seklinde cevap vermistir. Bagka rivayetlerde i yiiz
on ve ii¢ yiiz on bes sayilar1 da zikredilmistir. Bkz. ibn Hanbel, Ahmed, Miisned, V/178-179,
265.

360 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 567-568.

31 Casim ve Esved, s. 241-266.

32 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/218.
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vahyin aktaricist anlaminda kullanilmaktadir. Nebi ile resul arasindaki iliskiyi bu
sekilde agiklayan Abdulcabbar’a gore, peygamberler i¢in kullanilan bu iki kavram,
farkli 6zellikteki iki peygamber gurubunu nitelemek i¢in kullanilan kelimeler degil,
bilakis biitiin peygamberler i¢in gecerli iki 6zelliktir. “Senden once bir nebi veya resul

gondermedik 3%

ayetinden hareketle nebi ve resul kelimelerinin farkli anlamlara
geldigini iddia eden kimselere kars1 Kadi’nin verdigi cevap dikkat c¢ekici, bir o kadar
da kendi diisiincesini agiklar mahiyettedir. Ona gore bu ayet, s6z konusu iki kavramin
farkina delalet etmez. Ciinkii bir seyin 6zel bir isminin olmasi, onun kendi cinslerinden
farkli olduguna isaret etmez. Ornegin Allah Teala Kur’an’da Hz. Peygamber ile diger
peygamberleri ayr1 tutmustur. Fakat bu durum Hz. Muhammed’in peygamber
olmadigma delalet etmez. Ayrica Allah Kur’an’da nar ile hurmayi birbirinden ayirmis
olmasina karsin, her ikisinin de meyve oldugu asikardir. Nebi ve resul i¢cin de durum
farki degildir.*®* Mu’tezile nebi ile resul arasinda fark olmadigini ortaya koyarken bazi
ayetlerle diislincesini temellendirme yoluna gitmistir. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-
Gayb adh eserinde Mu’tezile’nin séz konusu argiimanlarmi asagidaki gibi
siralamaistir: 36

A) “Biz senden once ne nebi ne de resul gondermedik.... **® Mu’tezili alimlere
gore buradan nebinin ayni zamanda resul oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii
bu ayetten nebinin de bazen Miirsel (J~_! fiili ile) olabilecegi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu ayetin disinda “Biz hangi diyara bir nebi gonderdiysek...” 3%’
ayetinde de nebi kavrami “d~_\" fiili ile kullanilmistir. Bu durum da farkin olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu ayeti hem iki kavram arasinda fark oldugunu iddia edenler
hem de fark olmadigini savunanlar tarafindan delil olarak kullanildigi miisahede

edilmektedir. Zira yukarida da belirtildigi gibi nebi ile resul arasinda anlam farki

oldugunu diisiinenlerin dne stirdiigii ilk ayetlerden biri Hac suresinin 52. ayetidir.

363 el-Hac, 22/52.

364 Kadi, Serh, s. 567-568.

35 Ebi Abdillah Fahretin Razi, Mefdtihu I-Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1981, XXI11/49-56;
Ayrica bkz. Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed ile Sona Ermesi, s. 30-31.

366 el-Hac, 22/52.

367 el-A’raf, 7/94.
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B) “cupil Al 5 4l Jswy 2™ “Muhammed Allah’mn resulii ve nebilerin
sonuncusudur. 3% ayetinde Allah’m Hz. Peygamber’i nebilerin sonuncusu olarak
belirtmesi, bu iki kavram arasinda bir farkin olmadigini delalettir. Sayet nebi ve resul
farkli anlamlara gelseydi, Hz. Peygamber’den sonra da nebilerin gonderilmesi

muhtemel olurdu ki bu da Islam’m niibiivvet anlayisina tenakuz arz ederdi.

C) Allah Hz. Muhammed’e bazen nebi bazen de resul seklinde hitap etmistir.
Ornek olarak: “ Ey Nebi! Sana ve sana ittiba eden mii ' minlere Allah yeter..”3®° ve “Ey
Nebi! Inkdrcilara ve miinafiklara karsi cihad et...”®"° ayetlerinde Hz. Muhammed’e
“nebi” diye hitab edilirken, “Ey Resul! Inkdirda haddi asanlar seni iizmesin’*"* ve
“Muhammed ancak bir resuldiir...”®'* ayetlerinde “resul” seklinde hitab edilmistir.
Eger bu kavramlar farkli olsaydi birinden biriyle Hz. Peygamberi nitelerdi. Bazen biri
bazen de digeri kullanilmazdi. Bu durumun sebebi iki kavram arasinda farkin
olmamasi ile ilgilidir.

Diger bir Mu’tezili alim olan Cahiz, bu konuda farkl diistinmektedir. Ona gore
nebi ile restil kavramlar1 farkl anlamlara gelmektedir. Cahiz bu diisiincesini agiklarken
oncelikle peygamberlerin Allah tarafindan insanlara gonderilmis elgiler oldugunu
sOylemis, kendisine miistakil bir kitap gonderilmis olan peygamberin resul, kendisine
yeni bir kitap gonderilmeyip, kendinden oOnceki el¢inin seriatini devam ettiren
peygamberin ise nebi oldugunu belirtmistir. Cahiz ayrica, niibiivvet, risalet ve imamet
makamlar1 arasinda bir siralama yaparak, fazilet acisindan en faziletli makamin risalet,
sonra niiblivvet daha sonra da imamet oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda resuliin
aynt zamanda nebi ve imam oldugunu, nebinin aym1 zamanda imam oldugunu
sOyleyerek, imamin ise sadece imam oldugunu ( restl veya nebi olmadigini) iddia
etmistir. >3 Cahiz bu iki kavramin birbirinden farkli anlam icerdigini sdylemesine

karsin, bu konuyla ilgili herhangi bir delil ortaya koymamuistir. Bazilarina gére onun

368 o]-Ahzab, 33/40.

369 en-Enfal, 8/64.

370 et-Tevbe, 9/73.

371 el-Maide, 5/41.

372 g]-Al-i Imran, 3/144.

373 Céhiz, Eb Osméan Amr b. Bahr b. Mahbib, er-Resdil (Makdletii’z-Zeydiyye ve l-Rdfiza),
thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrut, t.y. 1V//321-323.
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edebiyatc1 olmasi, bu farki ortaya koymasia sebebiyet vermistir.®’* Zira edebi agidan
s6z konusu kavramlar farkli anlamlar igermektedir. Cahiz gibi edebiyatla ilgilenen
Seyit Serif Ciircani (61. 816/1413) de nebi ile resul kavramlarini birbirinden farkl
anlamlara gelecek sekilde tarif etmistir3”® Ote yandan Arap dili ve edebiyatna iliskin
calismalar1 ile meshur olmus Mu’tezili alim %® Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri (1.
538/1144) de nebi ve resul kavramlarinin 1stilahi agidan farkli oldugunu iddia etmistir.
O bu kanaatini su ayetle desteklemistir. “Biz senden once hi¢hir resul ve nebi

gondermedik ki...” 3"

ona gore bu ayette nebi ve resul kavramlarmin beraber
zikredilmis olmasi onlarin ashinda farkli anlamlara geldigine isaret etmektedir.3’®
Goriildiigii gibi Mu’tezile’den 6zellikle dilcilerin nebi ile resul kavramlarini ayirdig:
miisahede edilmektedir. Ote yandan Mu’tezile’nin geneli bu gériise katilmamustir.

Yani dilciler meseleye daha ¢ok belagat, kelamcilar ise kelam agisindan yaklagmistir.

Es’arilerden Taftazani (61 793/1390) %"°, Bagdadi (6l. 429/4037) 380 ve
Fahreddin er-Razi (81. 606/1210) *81“ye gére nebi ve resul kavramlari birbirinden farkli
anlamlar ihtiva etmektedir. Onlara gore kendisine kitap ve seriat gonderilmeyen,
kendinden Onceki resuliin dinini tebli eden peygambere nebi denir. Resul ise
kendisine yeni bir kitap veya seriat gdnderilen peygamberdir.®®? Matiiridiler de bu
goriistedir. 3 Goriildiigii gibi Ehl-i Siinnet’in genel anlayisi, bu iki kavramm farkli
oldugu yoniindedir. Sii kaynaklara bakildiginda onlarda da durumun degismedigi,
imamet makamina 6zel bir statli kazandirmak adina nebi ve resul kavramlarmin farkl

anlamlarda telakki edildigi goriilmektedir.*®* Onlar nebiyi resuliin halefi olarak kabul

874 Baktir, s. 257-268.

875 Ciircani, s. 95, 201.

376 Mustafa Oztiirk ve Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DI4, Istanbul, 2013,
XXXXI11/235-238.

377 el-Hac, 22/52.

378 Zemahseri, Kessdf, IV/562; Casim ve Esved, s. 241-266.

379 Sadiiddin Taftazani, Serhu’l-Makasid, thk. Salih Musa Serif, Alemii’l-Kiitiib, (2.Baski),
Beyrut, 1998, V/5.

380 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 153-154.

%L Raz, Mefétihu I-Gayb, XX111/49-56.

382 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 78-80; Aktepe, Peygamberligin Hz. Muhammed ile Sona
Ermesi, s. 50.

383 pezdevi, s. 346; Aktepe, Ebu Nuaym el-Isfahdni 'nin Niibiivvet Anlayist, s. 50.

384 Muhammed b. Muhammed, Seyh Miifid, Evdilii’I-Makaldt, Mektebetii’1-Hakikat, Tebriz,
ty., s. 45; en-Nuketii -1 ‘tikadiyye, thk. Riza el-Muhtari, Beyrut, 1993, s. 34-35; A. Tigl,
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ederek, imamet makamini da bu yolla nebi ile esdeger bir konuma getirmek
istemiglerdir. Bu anlamda nebi ile imam arasinda akil a¢isindan bir fark bulunmadigi
ima edilmek istenmistir.®® Bu konudaki en tatminkar agiklama Kadi Abdulcabbar’a
ait gortinmektedir. Zira O Serhu’l-Usili-1-Hamse 'sinde soyle bir agiklama yapmistir:

“Bir seyin 6zel bir isminin olmasi, onun kendi cinslerinden farkli olduguna
isaret etmez. Ornegin Allah Tealad Kur’an’da Hz. Peygamber ile diger peygamberleri
ayr1 tutmustur. Fakat bu durum Hz. Muhammed’in peygamber olmadigina delalet
etmez. Ayrica Allah Kur’an’da nar ile hurmay1 birbirinden ayirmis olmasina karsin,
her ikisinin de meyve oldugu asikardir. Nebi ve resul icin de durum farkl degildir.”3%
Daha 6nce Mu’tezile’nin konuya iliskin goriisli agiklanirken beyan edilen bu 6rnek,
aslinda tartismanin sonucuna yonelik orta yolu bulmus goriinmektedir. Yani nebi ile
resul kelimelerinin s6zlilk anlamlarinin farkli olmasi, bu iki kavramin tamamen ayni
anlami tasidigi tezini ¢iirtitmektedir. Zira s6z konusu kelimeler farkli koklerden
gelmistir. Istilahf anlam g6z 6niinde bulunduruldugunda, boyle bir ayrimin pratikte bir
faydasinin olmadigi, hatta biiyiik zararmin oldugu asikardir. Fakat bunlarin sézlitk
anlamlarinin farkli olmasi gibi 1stilahta da ayrildiklar1 anlagilmaktadir. Kadi
Abdulcabbar’in verdigi ornekteki gibi bir methumun bir isme sahip olmasi onu
mensup oldugu cinsten ayr1 tutmaz. Diger bir ifadeyle bir peygamberin nebi veya resul
olmasi, onun peygamber oldugu ger¢egini ortadan kaldirmaz. Sonug olarak Nebi ve
resul kavramlariin farkli anlama geldigini fakat bu iki kelimenin de peygamberleri
niteleyen birer sifat niteliginde kullanildigr kanaatini tasimaktayiz. Yani

peygamberlerin hepsi aslinda hem nebi hem de resuldiir.

“Peygamberlik Inancina Sii-isndaseri Yaklasim” Yavuz Y.S. (edt.), Vahiy ve Peygamberlik,
Istanbul, 2018, s. 427-471.

385 Tigli, s. 445-446.

386 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 567-568.
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2.BOLUM

NUBUVVETE iTIRAZ EDEN KiSi VE AKIMLAR
2.1. Niibiivveti inkar Eden islam Disi Akimlar

Islam diisiince tarihinde birgok ilhad®®’ hareketi ile kars1 karsiya kalinmustir.
Bu hareket cogu zaman kendini “Allah’1 inkar” seklinde gosterirken, zaman zaman
kilik degistirerek ahiret, niibiivvet v.b. esaslar1 reddederek dikkatleri tizerine ¢ekmistir.
Ozellikle de gegmiste ve giiniimiizde yiice bir yaraticinin varligma iman etmekle
birlikte, niibiivvet ve buna bagh olarak vahyi inkar eden bazi kisi ve akimlarla
karsilasmak miimkiindiir. Halbuki Islam dini ve diger ilahi kdkenli dinlerin tahrif
edilmemis hallerine bakildiginda bunlarin inang esaslari itibariyle bir biitiin oldugu,
bazilarina inanip diger esaslara inanmama gibi bir durumun, s6z konusu dinin 6ziiyle
ve vermek istedigi mesajla ortiismedigi goriilmektedir. Buna ragmen bu sekilde bir
inkarin oldugu da vakiadir. Calismamizin bu bdélimiinde niibiivveti inkar eden
akimlar, kisiler ve niiblivveti inkar noktalar1 ele alinacaktir. Bu baglamda oncelikle
niibiivveti reddeden ve Islam diinyasinda niibiivvete itiraz edenler tanitilacak, ardindan
ileri siirdiikleri goriisler toplu sekilde ele alinacaktir. Niiblivvete yapilan itiraz ve
reddiyeler ti¢ baslik altinda incelenecektir. Bunlar, dogrudan niibiivvet miiessesesine,
Hz. Peygamber’in niiblivvetine ve “Hatmii’n-Niibiivve”ye yoOneltilen itirazlardir.
Ayrica giiniimiizde niibiivvete cesitli agilardan itiraz eden Deizm, Pozitivizm ve

Laikligin konuya iligskin bakis agilar1 ele almacaktir.

2.1.1. Berahime

Berahime kelimesi Arapca’ya Sanskritge’den gegmistir. Sanskritge’de “gliclii
olmak, biiylimek, kiikremek, yiiksek sesle cagirmak, sdylemek, konusmak™ gibi
anlamlara gelmektedir. “b-r-h” kavraminm Arapc¢a karsihigi ise “hiiccet, burhan®8®,

delili aciklamak, beyazlamak, zamandan bir miiddet” 3 dir. Bu kokten tiireyen

387 “Miicadele ve Miinakaga etmek, emredileni yerine getirmeme” gibi anlamlara gelmektedir.
Ibn Manzir, s. 4005-4006. Terim olarak ise ilhdd, Allah’m varligma ve birligine iman
etmemek, temel inang esaslarmdan birini inkér etmek, alaya almak veya hakkinda siiphe
uyandirmak gibi anlamalara gelmektedir. Bkz. ilyas ve Topaloglu, Sozliik, s. 149.

388 Ciircant, s. 40.

389 Ton Manzfr, s. 270; Isfahani, s. 45.
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“brahma” kelimesi “yiice gercek ve kutsal kudret” anlamlarina gelmektedir. Esasen
brahma kelimesi bu terimin miizekker seklidir. Onun nétr hali “brahman” olarak
bilinmektedir.>® “Yiice gercek ve kutsal kudret’e sahip olan kimselere ise yine
branman denilmektedir. 3% Bu kavram zamanla anlam degismesine ugrayarak
“diinyaya sekil ve diizen veren ilah”°2 olarak telakki edilmistir. Brahman kelimesi
daha sonralari, her seyin 6ziinii ifade eden kisilestirilmis bir Tanri’nin ad1 olmustur.
Bu Tanry, “yaratict” olarak bilinmektedir. Brahman kelimesi ayn1 zamanda kendilerini
yaratict Tanri’ya adamis olan din adamlarinin ad1 olarak da kullanilmaktadir. Bunun
yaninda kast sisteminin en {ist tabakasmin ve kutsal metin olarak kabul edilen
“vedalar”’in serhinin adidir. Brahmanizm ise Hindistan’in kuzey bdlgesinde ortaya
¢ikip M.O. 1000-500 yillar1 arasinda varhk gosteren dini bir sistemin adidir. 3%
Brahmanizm veya Berahime kavramlari incelendiginde ilk olarak yukaridaki bilgiler
karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik keldam kitaplarinda ise bu kavramlar genellikle
niibiivveti inkar eden Hint kokenli bir diisiince sistemi olarak zikredilmistir. Fakat
konu biraz daha arastirildifinda meselenin birtakim belirsizlikler igerdigi
goriilmektedir. Ozellikle Berahime’nin kokeni konusunda farkl1 bilgiler veren bir cok

argiiman ve kaynak s6z konusudur.

2.1.1.1. “Berahime’nin Kimligi” Problemi
Islam diisiince tarihinde onlarca mezhep kendilerine cesitli diisiinceler

cercevesinde yasam zemini bulmuslardir. Bu mezheplerden bazilari zaman zaman
kendilerine ait olmayan diisiincelerle bir arada zikredilmis, bazen de hakaret etmek
maksatl Is1dm ruhuna aykir1 fikirlerle itham edilmislerdir. Dolayisiyla bazi ekollere
atfedilen bir takim fikirlerin onlara ait olup olmadig1 konusu tartisilagelmistir. Tarih
boyunca yasanan bazi siyasi ve dinl hadiseler ve gruplar arasi ¢ekismeler, bir¢ok
tarihsel bilgi kopuklugunu beraberinde getirmistir. Bu da kaynaklarda bahsedilen

ekoliin kdkeninin ne oldugu, bahsi gecen bir fikrin hangi mezhebe ait oldugu gibi

39 lyas ve Topaloglu, Sozliik, s. 49; Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, DIA, Istanbul, 1992,
V1/329 -333.

31 Tiimer, “Brahmanizm”, V1/329-333.

392 Topaloglu, Celebi, Sozliik, s. 49.

393 Tiimer, “Brahmanizm”, V1/329-333; Ayrica bkz. Feyyaz Karayi, Hint Dinleri, cev.
Kutalmis Fidan, Ganesa Yay., Anlara, 2019, s. 24-27.
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tartigmalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Boyle bir diisiince ortaminda
birbirini sevmeyen veya diisiincelerini benimsemeyen gruplarin, birbirlerine iftira
atmalar1 kolay hale gelmistir. Mu’tezile nin baz1 Islam ekollerince tekfirle veya “Ehl-
i Bid’at”e%%* mensup olmakla su¢lanmasi bunun en agik 6rneklerindendir. Kald: ki
Mu’tezile tanman, bilinen bir ekoldiir. Berahime Islam alimlerince ¢ok da tanmmayan
bir diisiince sistemidir. Dolayisiyla bu sistemin kokeni hakkinda gergek olmayan
diisiincelerin ortaya atilmasi ihtimal dis1 degildir. 3%° Sonug olarak gerek tarihi
stirecteki bilgi kopukluklari, gerekse gruplar arasi ¢ekisme neticesinde bazi ekollerin
kokeni ve sahip olduklar1 fikirler konusunda birtakim yanlis bilgilerin ve
belirsizliklerin oldugu diisiincesi hasil olmaktadir. Berahime’nin niibiivveti reddeden
bir akim oldugu bilinmekle birlikte, “kimligi” noktasinda bazi muhtelif iddialar

mevcuttur.

Bunlardan birincisine gore Berahime, Islim1i kaynaklarda belirtildigi gibi Hint
kokenli bir ekoldiir. 3 Tkinci iddiaya goére ise kelam kitaplarinda bahsi gecen
Berahime ile Hint kékenli Brahmanizm arasinda biiytik farkliliklar vardir ve bu akim
Hindistan menseli degildir.*®’ Islam kaynaklarmda Berahime’nin bilge veya kral
oldugu diisiiniilen “c 2 (Brehmen), 3% <« »»” (Brahmi),® ve “a)_2” (Berahim)*®

adinda bir sahistan tiiredigi iddia edilmektedir. Bunun yaninda bu ekoliin kokenini Hz.

394 Asr-1 saddet déneminden sonra ortaya cikmis, dini bir kanita dayanmayan bir takim inanis
ve fiileri benimseyip kabul eden gruplar anlamina gelen bir kavram. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Ehl-i Bid’at”, DIA, Istanbul, 1994, X/501-505.

3% QOrhan S. Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, UUIFD, Cilt 13,
Sayi 1, Bursa, 2004, s. 159-193; Miisliimanlarin Hindistandaki inanglar ile iliskileri hakkinda
bkz. Graham E. Fuller, Islamsiz Diinya, ¢ev. Hasan Kaya, Profil Yay., (7. Baski), Istanbul,
2016, s. 228-248; Harun Isik, “Hint Alt Kitasinda {lm-i Kelam Calismalar1 (Bibliyografik Bir
Deneme), Kader Dergisi, Cilt; 17, Sayi; 1, 2019, s. 94-123.

3% Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ishak b. Cafer b. Vehb b. Vazih el-Ya’kibi, Tdrihu'l-Ya'kibi,
Beyrut, ts., 1./92-93; Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyn b. Ali el-Mes™adi, Miiriicu’z-Zeheb ve
Meddinii’I-Cevher, nesr. Yusuf Ismed, Darii’l-Hicre, Beyrut, 1925, 1/92; Mutahhar b. Tahir el-
Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, Mektebetii’s-Sekafiyyeti’d-Diniyye, ts., 1V/109-110; Ebi
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ITbn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvd’ ve'n-Nihdl,
Mektebetii’s-Selami’l-Arabiyye, t.y., 1/63; Pezdevi, 5.137-138; Nesefi, Tebsira, 11/5.

397 Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, s. 159-193.

398 Ya’kiibi, 1/92; Mes’udsi, 1/94.

399 Tbn Hazm, 1/63.

400 Muhammed b. Muhammed el-Birtini, Tahkik Ma Ii’I-Hind, Mektebetii’I-Ehliyye, (1. Bask1),
1958, s. 11,15, 17, 29.
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Ibrahim’e atfedenler de vardir.*** Berahime’nin Islim kaynaklarma konu olmasinin

sebebi ise niibiivveti reddetmesidir.*%?

Islam alimleri ile aym diisiinceyi paylasan Yahudi felsefeci Shlomo Pines (51.
1990), Berahime’nin Hint kokenli bir firka oldugu kanaatine iki eserden yola ¢ikarak
varmistir. Bunlar, Kasim b. Ibrahim’in er-Redd ale revdfiz ve Yahudi diisiiniir Saadia
Gaon (6l. M. 942)’un Kitabii’l-emdndt ve’l-i’tikad adli eserlerdir. er-Redd ale -
revdifiz’de Hindistan’da varhgini siirdiiren “Ibrahimiyye” adli bir firkadan
bahsedilmektedir. S6z konusu Ibrahimiyye’nin temel inanglarindan biri, kendilerine
Hz. Adem’den kalan bilgiye sahip ¢ikmaktir ki bu bilgi “vasiyet” olarak
isimlendirilmistir. Onlara gore bu vasiyet, veraset sistemine benzer tarzda babadan
ogla gegmektedir. Hz. Adem’den de oglu Hz. Sit’e kalmistir. Hz. Sit’ten sonra da
peygamber gelmemistir. Gaon’un Kitabii’'l-emdndt ve’l-i 'tikdd’inda ise Berahime’nin
Hz. Adem’den kalan bir inanis oldugu, Hz. Adem’in kendinden sonraki insanlar i¢in
bazi hiikiimler biraktigi ve bu hiikiimlerin asla nesholunamayacagi belirtilmistir.
Burada Hz. Adem’den sonraki peygamberleri inkar s6z konusudur. Pines bu ikKi
kaynaktan yola ¢ikarak ikisinin de ayni1 firkaya (Berahime) isaret ettigini iddia etmistir.
Nitekim iki kaynak da benzer bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gére ibrahimiyye*®,

Berahime nin ta kendisidir ve bulundugu cografya Hindistandir.*%*

Berahime’nin Hindistan menseli olmadigini iddia edenler de vardir. Bunlardan
bir tanesi Paul Kraus’tur. Ona gore Berahime’nin klasik Brahmanizm ile alakasi

yoktur. Kraus’a gore so6z konusu Berahime ile Hint kokenli Brahmanizm arasinda

401 Pezdevi, Berahime’yi Hz. ibrahim’e atfetmekle beraber, bu firkay: niibiivveti kabul eden
bir diisiince sistemi olarak sunmaktadir. Ona gore niibiivveti asil inkar eden ekol Berdhime
degil Siimeniyye’dir. Berdhime niibiivveti biisbiitiin reddetmeyip, Hz. Adem’in, Hz. Ibrahim
ve Hz. Idris’in peygamberligini kabul etmekte, geriye kalan peygamberlerin niibiivvetini
reddetmektedir. Pezdevi, s. 137-138; Bagdadi, Usiilii 'd-Din, s. 159; Muhammed b. Tayyib el-
Bakillani, Kitabu Temhidi’I-Evdil ve 't-Telhisi’d-Deldil, Mektebetli’s-Sekafiyye, Beyrut, 1957,
s. 104.

402 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/21; XV1/140-141; Bagdadi, el-Fark, s. 295; Usilii'd-Din,
s. 159;Tbn Hazm, 1/63;Bakillani, s. 104; Nesefi, Tebswra, 11/5; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihl,
111/706; Makdisi, IV/109-110; Gazzali, ltikad 'da Orta Yol, s. 143, 188.

403 Burada Kasim b. Ibrahim’in eserinde “Ibrahimiyye” kavrammimn kullanilmasi, Berahime
kelimesinin Arapga sdylenisi (telaffuzu) olarak “Ibrahimiyye” nin uygun diismesidir. Bkz.
Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, s. 159-193.

404 Shlomo Pines, “Shi’ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari” Jarusalem
Studies in Arabic and Islam, Say1: 2, 1980, s. 165-251.
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karakteristik ve sistem agisindan biiyiik farkliliklar vardir. *°° Kraus gibi Norman
Calder de Berahime’nin Hinduizm ile bir alakasinin olmadigini ileri siirmiistiir. Ona
gore Berahime ile Hristiyan-Musevi gelenegi bir¢ok agidan benzerlik arz etmektedir.
Niiblivvet meselesi buna drnektir. Bilindigi gibi pek ¢ok kaynakta Berahime’nin Hz.
Adem ve Hz. Ibrahim basta olmak iizere bazi diger Ibrahimi gelenekten gelmis
peygamberlerin niibiivvetini kabul etmektedir. Ayrica Berahime ile ilgili tartigmalarin,
yine Ibrahimi gelenekteki terminolojik tartismalara benzedigi belirtilmektedir. Calder
bunlar1 sdyledikten sonra Berdhime’nin Hristiyan-Musevi geleneginden gelmis
olabilecegi iizerinde durmaktadir.*%® Calder, Hz. ibrahim ismi etrafinda tesekkiil etmis
bu akim, “Ibrahim” ile “Berahim” ve “Ibrahimi” ile Berhemi” kelimelerinin Arapga
yaziliglariin birbirine benzemesinden ve cografyacilarm verdigi bilgilerle klasik
Islam kitaplarindaki bilgilerin karismasindan dolay1, aslinda Ortadogu kokenli oldugu

halde zaman igerisinde Hindistan’a mal edildigini soylemektedir.*%’

Kaynaklarda Berahime’nin “Ibrahim” ile sik sik zikredilmesi, bu ekoliin

aslinda Sabiiler *%8

olabilecegi iddiasin1 beraberinde getirmistir. Binyamin
Abrahamov’a gdre Berahime aslinda Sabii bir firkadir. Ona gore Kasim b. Ibrahim’in
er-Redd ale’-revdfiz adh eserinde gecen “ibrahimiyye” ile er-Redd ale -rdfiza 'de
gecen Berahime kavramlari ayni anlama gelmektedir. Sanildiginin aksine “Berahime”
kelimesinin Arapcaya cevrilerek “Ibrahimiyye”ye déniistiiriilmedigini, “Ibrahimiyye”
kavrammin Berdhime’ye doniistirildiigini ileri siirmiistiir. Abrahamov bu iddiadan
yola gikarak Berahime’nin asil isminin Ibrahimiyye oldugunu ve bu firkanin Sabii

diisiinceye ait oldugunu belirtmistir.*%®

405 Norman Calder, “Berahime: Literal Yap1 ve Tarihsel Gergeklik «, cev. Siileyman Akkus,
Marife Dergisi, Yil: 3, Sayi: 1, 2003, s. 181-194.

46 Calder, s. 181-194.

407 Calder, s. 181-194.

408 Mezopotamya’nin giineyinde varligm devam ettiren, aydinlik-karanhik diializmini temel
alip, gnostik anlayis1 benimseyen toplulugun mensup oldugu din. Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”,
DIA, Istanbul, 2008, XXXV/341-344;Genis bilgi icin ayrica bkz. Sinasi Giindiiz, Sabiler (Son
Gnostikler), Vadi Yay., (3. Baski), istanbul, 2016, s. 19-29, 31-41.

409 Binyamin Abrahamov, “The Barahima’s Enigma: A Search for a New Solution”, Die Welt
des Oriens, Sayi: 18, 1987, s. 72-91; Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde
Berahime”, s. 159-193.
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Berahime’yi Hindistan’in disina tasityan fikirlere bakildiginda bazilarinin
zorlama, bazilarinin ise eksik yonlerinin oldugu goriilmektedir. Erken dénemde
yazilmis bazi kaynaklarda gecen ve satir aralarmdan segilen kavramlardan yola ¢ikarak
bir benzetme yapmak (Berahime-ibrahim), buradan hareketle kesin hiikiimler vermek
isabetli goriinmemektedir. Kanaatimizce Berdhime, Islim alimlerinin de dedigi gibi
Hint kokenlidir. Burada kafa karisikligina sebep olan husus, Hindistan’in karmasik bir
dini yapiya sahip olmasidir.**® Hindistan, dini gelenekte birgok inanisin izlerini iginde

barindirmaktadir. Bu da Berahime’nin dogru anlasilmasini zorlastirmastir.

2.1.2. Siimeniyye

Niibiivveti inkar eden akimlardan biri de Siimeniyye’dir. Islam kaynaklarinda
Stimeniyye kavrami genellikle “stimeniyye” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Siimeniyye, “Siimna veya Stimenat Ehli” anlamma gelmektedir. *** Terim anlam
olarak ise “Budist inancmi benimseyenler i¢in Miisliman yazarlar tarafindan
kullanilan bir terim” olarak telakki edilmektedir.*'? Diger bir tarife gore Siimeniyye,
“Hindistan’da somna adindaki puta tapanlarin olusturdugu topluluga Islam
kaynaklarmda verilen isim”dir. 4* Ozellikle Budist rahipleri ifade etmek icin
kullanilan bu kelime, Budizm’in Asya’nin kuzeyine ve batisina yayilmasi ile birlikte
baz1 degisikliklere ugrayarak bu bolgedeki dillerde yerini kullanilir hale gelmisir.
Bilhassa Sogdca’da yaygin olarak kullanilan bu kavram, buradan Arapga’ya (dxieill)

gecmistir.*4

410 Hinduizm, Hindistan’da biiyiik 6l¢iide Brahmanizm’i temsil etmekle birlikte, Paganizm,
Budizm, ve Jainizm’in izlerini tasimaktadir. Kiirsat Demirci, “Hinduizm”, DI4, Istanbul, 1998,
XVII1/112-116.

411 Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kiib Ishak b. Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist,
Darii’l-Ma’rife, Beyrut, ts., s. 484; Ahmet Gii¢, “Siimeniyye”, DIA, Istanbul, 2010,
XXXI111/132-133.

412 Giig, XXXI111/132-133; Hammet Arslan, “Matiiridi’nin Elestirdigi ‘Siimeniyye’, Budizm
midir?  IV. Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Matiiridilik), Kastamonu Universitesi
Matbaasi, Kastamonu, 2017, 11/527-538.

413 Celebi ve Topaloglu, Sézliik, s. 286.

414 Giig, XXXI111/132-133.
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Stimeniyye’nin kdkenini Budizm’e dayandiranlar oldugu gibi Samanizm
menseli oldugunu sdyleyenler de vardir. Bunlara gére Saman, Sanskritge bir kelime
olup “dilenci rahip veya Budist rahip” anlaminda kullanilan “Sramana” kelimesi ile
ayni manay! tagimaktadir. Sramana kavrami da Arapca’ya “siimeniyye” olarak
gecmistir. “° Cogunlugun kabul ettigi bu goriise Mircea Eliade kars1 ¢ikarak
“Saman”m Tunguzca bir kelime oldugunu, dolayisiyla “Sramana” ile bir alakasmnin
olmadigmi iddia etmistir.*'® Budizm’i ifade etmek i¢in Arapca’da Siimeniyye kavrami
kullanilmigtir. Budizm ile Samanizm’in ayni bolgelerde (Asya’nin kuzeyi) varlik
gostermesi ve anlam itibariyle aralarinda iliski olmas1 g6z oniinde bulundurulursa
Siimeniyye’nin, Budizm ve Samanizm’in Islam literatiiriindeki karsiigi oldugu
diisiiniilebilir. Bu ziimrenin Islim kaynaklarinda yer almasmin en &nemli sebebi,
alemin ve zamanin*!’ ezeli oldugunu kabul etmesi*'®, 6te yandan ahiret ve niibiivveti
reddetmesidir. Stimeniyye’nin niibiivvet miiessesesini ¢esitli sebeplerle reddettigi,
bundan dolay1 hicri II. asirdan itibaren bu firkanm Islam alimlerince elestirildigi

bilinmektedir.*1°

Islam kaynaklarmda Siimeniyye’den ilk bahseden alimler Matiiridi (51
333/944)%° | bnii’n-Nedim (61. 385/995)4?!, Harizmi ( 6l. 387)*? ve Birani (51
453/1061) *2 “dir. Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid’inde Siimeniyye’yi dehriyyeden %
oldugunu belirterek onun bu konudaki goriislerini tenkit etmistir. 4 Harizmi,
Siimeniyye’den “ehl-i siimen” (siimen ehli) diye bahsederken, onlarm alemin ve

zamanm kidemini, ayrica tenasiihii*?® kabul ettigini kaydetmistir. Harizmi ayrica

15 Harun Giingér, “Samanizm”, DI4, Istanbul, 2010, XXXII1/325-328; Gii¢, XXXIII/132-133.
416 Giingodr, XXXII1/325-328.

47 Muhammed b. Muhammed b. Yusuf el-Harizmi, Mefatihu’I-Uliim, Daru’l-Kitabi’l-
Arabiyye, Beyrut, t.y., s. 55; Giig, XXXIII/132.

418 Matiiridi, s. 236.

419 Celebi ve Topaloglu, Sézliik, S. 286.

420 Matiiridi, s. 236.

421 Tbnii’n- Nedim, s. 484.

422 Harizmi, s. 55;Arslan, “Matiiridi’nin Elestirdigi ‘Siimeniyye’, Budizm midir? “s. 527-538.
423 Birtni, Tahkiku ma li’I-Hind, s. 16.

424 Alemin bir yaraticisimin oldugunu kabul etmeyip, onun ezeli oldugunu iddia eden
materyalist akim. Bkz. Celebi ve Topaloglu, Sozliik, s. 70.

425 Genis bilgi icin ilgili boliime bkz. Matiiridi, s. 236.

426 Ruh gociinii ifade eden kavram. Bkz. Ali Hasan Yitik, “Tenasiih”, DI4, istanbul, 2011,
XXXX/441-443.
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onlarin “Budéasef” adinda bilge bir kisiye kutsallik atfettiklerini belirtmistir.*?” Birtini,
Hindistan’da biri Berahime digeri Stimeniyye olmak iizere iki firkanin varligindan s6z
etmistir. *28 Sehristani (6. 548/1153), Siimeniyye’den “Ashabii’l-Bedede” diye
bahsetmis, bu toplulugun Buddha (buda) etrafinda toplandigini, Buddha’nmn Islam
diisiincesindeki Hizir inancina benzedigini kaydetmistir.?® Siimeniyye’nin niibiivveti

reddettigi iddias1 ise Ebu’l-Muin en-Nesefi (61. 438/1047) ve Ebu’l Yusr el-Pezdevi

Stimeniyye’yi, Berdhime’ye mensup bir firka olarak nitelendirmistir. Ona gore

Siimeniyye Hz. Adem ve Hz. Ibrahim disindaki peygamberleri reddetmistir.*3!

Islam alimleri Siimeniyye nin “Budasef” adinda bir peygambere inandigimni

iddia etmistir.**? Orta Asya’daki mahayana**®

ekoliine gore Budasef bir isim olmayip
yiiksek makam ve degeri ifade icin kullanilmaktadir. Bu ekolde nirvanaya *3*
ulagmasina ragmen diinyadan uzaklasmayi reddeden kisilere verilen genel isme
Budasef denilmektedir. Budasef hikmet ve merhamet sahibidir. Insanlar1 dogru yola
yonlendirmek ve onlara faydali olmak i¢in kendini siirekli gelistirmektedir. Fakat
buradaki peygamberlik anlayis1 ile Islam’m niibiivvet diisiincesi arasinda biiyiik fark
vardir. Nitekim Islam inancindaki niibiivvet anlayisinda Allah’in peygamberi
gorevlendirmesi sozkonusu iken, Stimeniyye’nin Budasef inancinda bdyle bir durum
yoktur. Budasef sadece insanlara yol gosteren yiice sahsiyettir. O toplumun insaasi i¢in
insanlara yardim eder. “®* Benzer bir durum da Samanizm’deki Samanlar igin

gecerlidir. Her ne kadar Samanlar bazi kesimlerce peygamber gibi telakki edilse de

onlarin dini olmaktan ziyade mistik kisilikler oldugu bilinmektedir.**® Sonug olarak

427 Harizmi, s. 55.

428 Birtini, Tahkiku ma Ii’I-Hind, s. 15-16.

429 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 709-714; Buddha hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Karayi,
s. 31-41.

430 Nesefi, Tabsira, 11/5; Pezdevi, s. 137.

431 Bakillani, s. 104.

432 Harizmi, s. 55.

433 Budizm inancinda bir mezhep. Bkz., Tiimer, “Budizm”, DIA., Istanbul, 1992, VI/352-360.
434 «“Budist inancinda tam bir kurtulus ve aydinlanmaya erme durumunu ifade eden terim.”
Bkz., Tiimer, “Budizm”, V1/352-360.

435 Arslan, “Matiiridi’nin Elestirdigi ‘Siimeniyye’, Budizm midir? “s. 527-538.

4%  Mehmet Emin Bars, “Samanizm’den Tasavvufa Saman’dan Sifi’ye/Veli’ye
Degisim/Doniistimler”, Tiirkbilig dergisi, Say1:36, 2018, s. 167-186.
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Budizm ve Samanizm’in Isldm literatiiriindeki karsiig1 olan Siimeniyye, bir
peygamber inancina sahip olmadigi gibi niiblivveti akla aykir1 oldugu ve bes duyu

organi ile algilanamadigi gerekgesiyle reddetmistir.

2.2. islam Diigiincesinde Niibiivvete itiraz Edenler

Niibiivvete yoneltilen reddiyeler Islami olmayan akimlardan gelmistir. Fakat
bazi kaynaklarda Islam alimi olarak tanitilan kimi sahsiyetler de niibiivvete ve Hz
Peygamber’in niibiivvetine cesitli agilardan itiraz etmistir. Onceleri Mu’tezile’ye
mensup oldugu halde sonradan farkli mecralara kayan Eba Isa el-Verrak ve Ibnii’r-
Ravendi bunlara 6rnek verilebilir. Bu sahsiyetlerin ismi bazi kaynaklarda Islami
ekollerle anilsa da onlarin sonradan Isldim ¢izgisinden ¢ikip niibiivvete ve Hz
Peygamber’in niibiivvetine itirazda bulunduklar1 bilinmektedir. Hekim ve filozof

olarak bilinen Ebiibekir er-Razi de bu diisiinceye hizmet eden bagka bir sahistir.

2.2.1. Eba fsa el-Verrak

islam diisiincesinde niibiivvete itiraz eden sahsiyetlerden biri Eba Isa el-Verrak
(61. 247/861)’tir.**” Tam ismi Ebd Is4 Muhammed b. Hartn b. Muhammed el-Verrak
el-Bagdadi olan kelam alimi, Islam kaynaklarinda genellikle Mu’tezile, Maniheizm*®®
veya Sia diisiincesi ile bir arada zikredilmistir. “*° Hayati hakkinda fazla bilgi
bulunmayan el-Verrak’mm 6mriiniin biiyiik bir kismuni1 Bagdat’ta gegirdigi ve 247
yillinda Remle’deki bir hapishanede 6ldiigii bilinmektedir.**° Rivayete gore, hapse
atlimasinin sebebi Kitdbii z-ziimiirriid adli kitabin kendisine atfedilmesidir. Bu kitabin
aym zamanda Ibnii’r-Ravendi (61. 301/913)’ye de atfedilmesi kafa karisikligma yol
acmig, donemin sultani ikisini de huzuruna ¢ikararak onlar1 bu konuda sorguya ¢ekmis

ve nihayetinde el-Verrak’1 hapse mahkiim etmistir. Ibnii’r-Ravendi ise kagip Lavi

437 Abdiilemir el-A’sem, Tarihu Ibni’r-Ravendi el-Miilhid, Darii’1-Mafaki’l-Cedide, (1.Baski),
Beyrut, 1978, s. 15-16.

438 1. yiizyilda Mani tarafindan eski Iran’da kurulan ve giiniimiizde miintesibi bulunmayan
gnostik bir din.” Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, DIA, Ankara, 2003, XXVI1/575-277.

439 Fyat Aydim, “Eba Isa el-Verrak”, D4, istanbul, 2013, XXXXIII/59-60.

440 Aydm, “Ebd fsa el-Verrak” XXXXIII/59-60.
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adinda bir yahudinin evine sigmmustir.*** Mesidi’ye gére, basta Mu’tezili bir limken
daha sonra diializm (seneviyye)**?’e yonelen Verrak, Sia ve 6zellikle Zeydiyye iizerine
eserler kaleme almistir. Sehristani’ye gore ise Verrak aslen Mecusidir.*** Ebu’l-Hasan
el-Es’ari (6. 324/935), Eba {sa’nin Ibnii’r-Ravendi ve Hisam b. Hakem (6. 179/795)
ile birlikte Gulat-1 Sia’ya intisab ettigini ve onun imamet konusunda eserler kaleme
aldigmi belirtmistir. *** Mu’tezile’den Kadi Abdulcabbar’a gore el-Verrdk Hz.

Peygamber’e hiicum eden onu yalanlayan**® ve niibiivvete itiraz eden bir sahsiyettir.*4®

Matiiridi de aym goriisii paylasmakla birlikte *4’

el-Verrak’in insanlari Menaniyye
inancina davet eden ve onlar1 bu konuda zorlayan bir kisi olarak takdim etmistir.**
Nitekim onun niibiivveti reddeden goriislerinin derli toplu olarak giliniimiize

aktarilmasini saglayan en dnemli eser Matiiridi’nin Kitdbii 't-Tevhid adli kitabidir.*4

Islami kaynaklara bakildiginda el-Verrak’in basta Mu’tezile’ye mensup biri
iken sonradan bu mezhepten ayrilarak Sia’ya dahil oldugu, ayrica diialist ve maniheist
doktrinleri benimsedigi, bu yolla Hz. Peygamberi’in niibiivvetine ve bir biitiin olarak

niiblivvete cesitli itirazlarda bulundugu sdylenebilir.

2.2.2. ibnii’r-Ravendi

Islam diisiincesinde niibiivvete itiraz eden diger bir kisi de Eba Isa el-Verrak’in
ogrencisi #°° Ibnii’r-Ravendi’dir. ** Tam adi Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya b.

Muhammed b. Ishak er-Ravendi olan sahis, Islam literatiiriinde miilhid ve miifrit

441 Hayyat, s. 204; Aydin, “Eba Is4 el-Verrak” XXXXIII/59-60.

442 Alemi birbirine zit iki kadim varligin yarattigima inanan akim ve kisilere verilen genel ad.
Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, DI4, Istanbul, 2009, XXXV1/521-522.

443 Vecihi Sénmez, Niibiivvete Yapilan Itirazlar Baglamimda Ibnii’r-Ravendi ve Niibiivveti
Inkar Diisiincesi, Din Karsit1 Cagdas Akimlar ve Deizm Sempozyumu, Ensar Yay., Van, 2017,
s. 271-279.

444 Es‘ari, Makdldt, s. 62-63.

445 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, s. 128.

446 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid-i ve’I-Adl, thk. Emin el-Hali, Kahire, ts.,
XVI1/411.

447 Bkz. Matiiridi, s. 273-278.

448 Matiiridi, s. 288.

449 Sgnmez, Niibiivvete Yapilan itirazlar Baglaminda Ibnii’r-Ravendi ve Niibiivveti Inkar
Diistincesi, s. 271-279.

450 Hayyat, s. 96-97; ilhan Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, DIA, Istanbul, 2000, XX1/179-184.

41 A’sem, s. 15-16.
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kisiligi ile tanmnmaktadir.*? Hicri 301/923 yilinda**®, Horosan’m Merverriiz sehrinin
Rivend koyiinde dogmustur. ®* Geng yaslarda Bagdat’a gelen Ibnii’r-Ravendsi,
Mu’tezile alimleri ile tanigmis, onlarin bazi fikirlerini benimsemis, daha sonra onlar
arasinda cedel ve miindzara konusunda saygi duyulan bir kisi olmustur. Fakat daha
sonralar1 Mu’tezili alim Cahiz’in Faziletii’lI-Mu 'tezile (Mu ’tezile ’'nin Faziletleri) adli
bir eser yazmas1 ve bu eserde Sid’ya yonelik cesitli elestirilerin bulunmasi, Ibnii’t-
Ravendi’nin tepkisine neden olmustur. O, Cahiz’in bu eserine Fadihatii’l-Mu tezile
(Mu 'tezile’nin Ayiplart) adli bir kitapla karsilik vermis ve Sid’ya intisab etmistir.
Ciinkii Ibnii’r-Ravendi, Mu’tezile’ye mensup oldugu zamanlarda bile Siilige gizli bir
sempati duymustur. **° Siilige gectikten sonra kendisine iistad olarak Hisam b.
Hakem’i kabul eden “® Tbnii’r-Ravendi, bundan sonraki siirecte, ilhad iceren
calismalarina baslamistir. O Kitdbii 't-tdac isimli eserinde alemin hudsunu reddetmis,
Kitabii’l-imame adli kitabinda sahabeye hakaretlerde bulunmus ve Kitabii'z-
ziimiirriid’de  ise niibiivvete ve Hz. Peygamber’in niibiivvetine itirazlarda
bulunmustur. 7 Ibnii’r-Ravendi ayrica Kitdbii'd-damig adh kitabinda Kur’an-1
Kerim’e elestiriler yoneltmistir.**® Kadi Abdulcabbar, el-Mugni adh eserinin XVI.
cildinde bu elestirileri, tistadi Ebi Ali el-Ciibbai (61. 303/916) ’nin aktarimi ile ortaya
koymus ve yine onun agzindan bu itirazlara cevaplar vermistir.**® Kadi Abdulcabbar,
niibiivveti inkdr eden birgok kisi ve sahsiyeti sayarken Ibnii’r-Ravendi’yi de
zikretmistir.*®® O niibiivvete yoneltilen itirazlara yine el-Mugni’de yer vermis ve bu

itirazlar1 cevaplamustir. 6!

Tarihgilerin bildirdigine gore, ibnii’r-Ravendi, o&lirken pisman olmus,

Mu’tezile’den ayrilisinin ve ilhdda bulasmasmin sebebi olarak Mu’tezile dlimlerinin

452 Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, XX1/179-184.

453 bnii’r-Ravendi’nin dogum tarihi hakkinda tarihgiler arasinda ihitilaf sézkonusudur. Bkz.
Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, XX1/179-184.

454 fbnii’n-Nedim, s. 511.

455 Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, XX1/179-184.

4% Hayyat, s. 108-113.

57 Hayyat, Kitabii'l-Intsar, s. 2-3.

458 Kutluer, “Ibnii’r-Ravend?”, XX1/179-184.

459 Bkz. KAdi Abdulcabbar, el-Mugni, X\V1/387-393.
460 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, s. 128.

461 Bkz. KAdi Abdulcabbar, el-Mugni, X\V//109-164.
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kendisini diglamasini sebep gostermis ve onlardan intikam almak amaciyla bunu

462 {bnii’r-Ravendi’nin konumuzu en ¢on ilgilendiren yonii, onun

yaptigini belirtmistir.
Kitabii 'z-ziimiirriid adli eserinde niibiivvete ve Kitabii'd-damig’de Kur’an-1 Kerim’e

yonelttigi itirazlardir.

Kitdbii z-ziimiirriid, bazi kisilerce her ne kadar Eba Isa el-Verrak’a nisbet
edilse de genel kanaate gore bu kitap Ibnii’r-Ravendi’ye aittir.*%®> S6z konusu eser
matbu olarak giiniimiize ulasamamustir. Fakat Sia’dan Imran es-Sirazi (61. H. 470) nin
el-Mecalisii’I-miieyyediyye adli eserinde Kitdbii z-ziimiirriid den bazi boliimlere
rastlanmigtir. Paul Kraus bu boliimleri diizenlemis ve yaymlamistir. Abdurrahman
Bedevi (61. 2002) de Paul’un bu ¢alismasin1 Min tdrihi I-ilhdd adl kitabinda Arapgaya
terciime etmis, eserin bazi boliimleri bu yolla giiniimiize ulasmstir.*** Kitdbii'd-damig
adli eserdeki bilgilere ise yukarida da belirtildigi gibi Kadi Abdulcabbar’in

eserlerinden ulasmaktayiz.

2.2.3. Ebi Bekir er-Razi
Islam diisiincesinde niibiivveti elestiren diger bir kisi, hekim ve filozof olarak

bilinen Ebl Bekir er-Razi (6l. 313/925)’dir. Tam adi EbG Bekr Muhammed b.

Zekeriyya er-Razi*®® olan sahis, Birtini’nin bildirdigine gdre miladi 865 yilinda Rey’de

diinyaya gelmistir.*®® Hayat1 hakkinda fazla bilgi bulunmayan Razi’nin, gencliginde
edebiyat, miizik ve felsefe ile ilgilendigi bilinmektedir.*®” Hipokrat ve Calinfis’tan

b
|

sonra tibba sagladigi katkilardan dolayi, kendisine “Araplarm Galen (Calinds)

denilmistir. Tip disinda kimya ile ilgilenen Razi, yaptigi deneyler sirasinda

468

gbzlerinden rahatsizlanmis, hayat1 boyunca bunun sikintisini ¢ekmistir. 4% Ibnii’n-

Nedim, Razi’nin felsefe ve eski ilimleri son derece iyi bilen filozof ve cografyaci

462 fbnii’n-Nedim, s. 511-512.

463 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Kutluer, “ibnii’r-Ravendi”, XXI/179-184; Kologlu,
“Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, s. 159-193; Calder, s. 181-194.

464 Bkz. Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, s. 159-193.

465 Ebi Reyhan Muhammed b. Ahmed b. Birani, Fihrist-i Kitabhd-y: Razi, thk. Doktor Mehdi
Tahran, 1032, s. 1.

466 Bir(n1, Fihrist-i Kitdabhd-yi Rézi, s. 4.

467 Eb( Davad Siileyman b. Hassan Ibn Ciilciil el-Endeliisi, Tabakdtii’'I-Etibbdi ve 'I-Hukemdi,
Miiesssesetii 'r-Risale, (2. Baski), Beyrut, 1985, s. 77.

468 Mahmut Kaya, “Ebt Bekir Razi”, DIA, Istanbul, 2007, XXXIV/479-485.
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Ahmed b. Sehl el-Belhi (6l. 322/934)’den ilim tahsil ettigini, dahasi hocasinin
diisiincelerini kendine mal ettigini belirtmistir.*®® Razi’nin ilim 6grendigi diger bir kisi
ise Hasan b. Mansir el-Hallac’dir. Bu sahsiyet, ayn1 donemde yasamis meshur
mutasavvif Halldic-1 Mansir ile karistrilmamalidir. 4’ Omriiniin  sonlarinda

gozlerinden katarakt rahatsizlig1 yasayan Razi, 925 yilinda Rey’de vefat etmistir.*"*

Rézi, yasadig1 donemin hosgorii ortamindan istifade ederek Eflatun felsefesini
benimsemistir. Bu itibarla niibiivvete itiraz eden diinya goriisiinii temellendirmeye
calisan Razi, Allah’in insana verdigi akil ve adalet duygusu sayasinde dogru ile
yanlisin aywrt edilebilecegini, dolayisiyla bir peygambere veya dine ihtiyag
duyulmadigini iddia etmistir.*’2 Bu goriisleri sebebiyle gerek ayn1 donemde yasayan
kelamc1 ve filozoflar gerekse sonraki limler tarafindan elestirilmistir.*”® O, Tanri-
varlik iligkisini ve varhigin ortaya ¢ikisini “el-kudemaii’l-hamse” adimi verdigi bes

) 475

temel ilke aciklamustir.*’# Bunlar: yaratic1 (el-Bar?), nefis (kiilli nefis)*®, heyila

(sekilsiz ilk madde)*’8, hala (mutlak mekan) ve dehr (mutlak zaman)*’"*dir. Ona gére

bu bes ilkenin hepsi ezelidir.*"®

Islam toplumunda “miilhid” olarak kabul edilen Razi, dine, niibiivvete ve
kutsala cesitli saldirilarda bulunmustur. 4’ Onun bu tiir diisiincelerini anlatan
Mehdriku’l-enbiya ve Hiyelii’l-miitenebbi adli eserler giiniimiize ulasamamustir.
Razi’nin niibiivveti elestiren diisiinceleri, Ismaili kelamcis1 olan EbG Hatim er-Razi

(61. 322/933) nin A ’lamii 'n-niibiivve ve diger bir ismaili kelamcis1 olan Hamidiiddin

469 Kaya, “Ebi Bekir Razi”, XXXIV/479-485.
470 Ebii’l-Hasen Ali b. Osman b. Ebi Ali el-Ciillabi el-Hiicviri, Kesfii’l-mahciib cev. Is‘ad
Abdiilhadi Kindil, Beyrut 1980, s. 362.

471 Kaya, “Ebl Bekir Razi”, XXXIV/479-485.

472 Eba Hatim Ahmed b. Hamdan b. Ahmed er-Razi, 4 ’lamii n-Niibiivve, Darii’s-Saki, (1.
Baski1), Liibnan, 2003, s. 15-16.

473 Kaya, “Ebl Bekir Razi”, XXXIV/479-485.

474 Eb( Hatim er-Razi, s. 21;Ebl Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Resdili ’I-Felsefiyye,
Camiatii’l-Fuadi’1-Evvel- Kiilliyetii’l-Edeb, Misir, 1939, s. 191-217.

475 EbQ Bekir er-Razi, Resdili I-Felsefiyye, s. 281-282.

476 Ebl Bekir er-Razi, Resdili I-Felsefiyye, s. 217.

477 Eb( Hatim er-Razi, s. 25-30; Ebl Bekir er-Razi, Resdili I-Felsefiyye, s. 241.

478 Kaya, “Ebl Bekir Razi”, XXXIV/479-485; Hiiseyin Karaman, “Eb( Hatim er-R4zi’nin Bes
Ezeli Ilke Anlayisinin Kaynag Problemi”, MUIFD, Say1:28, Istanbul, 2005, s. 75-91.

479 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/624-625.
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el-Kirmani  (6l.  411/1020)’nin  el-Akvdlii z-zehebiyye  adli  eserlerinden
bilinmektedir. “° Ebli Hatim er-Razi, eserinde direk Eba Bekir er-Réazi ismini
zikretmeyip bunu yerine “miilhid” kelimesini kullanmigtir. Durum boyle olunca bazi
cagdas diislinlirler, eserde “miilhid” diye bahsedilen kisinin Ebl Bekir er-Razi
olmadig1 gibi bir takim goriisler ileri siirmiislerdir.*®* Fakat konuyla ilgili gerekli
arastirma ve incelemeler yapildiginda “miilhid” olarak nitelenen kisinin Ebti Bekir er-

Rézi oldugu anlagilmaktadir.

Ornegin A lamii 'n-niibiivve 'de insan ruhunun ancak felsefi diisiince sayesinde
temizlenebilecegi, ahiretteki mutluluga da ancak bu sayede ulagsilabilecegi
kaydedilmistir.*8? Benzer bir ifade Ebt Bekir er-Razi’nin Tibbii 'r-riihdni adl eserinde
de bulunmaktadir.*8® Ote yandan Ebt Hatim er-Razi 4 ’ldamii ‘n-niibiivve 'de “miilhid”
diye niteledigi kisiyi tenkit ederken “Bes ezeli ilkeyi savunmasi onun aklinin noksan
oldugunu gosterir.” seklindeki ciimlesi, s6z konusu kisinin EbG Bekir er-Razi
oldugunu ortaya koymaktadir.*3* Bilindigi gibi bes ezeli ilke ona aittir.*®®> Ayrica Eba
Hatim, elestirdigi kisinin zamam “izafi” ve “mutlak” olmak iizere ikiye ayirdigmi

belirtmistir.*®® Eba Bekir er-Razi’nin zaman1 bu sekilde tasnif ettigi bilinmektedir. 4%’

Kirmani, (6. 635/1238) el-Akvalii’z-zehebiyye adli eserinde A ’lamii’n-
niibiivve’de “miilhid” diye nitelendirilen kisinin EbG Bekir er-Razi oldugunu
vurgulayarak Ebt Hatim’in eksik biraktigi noktalar1 kendisinin tamamladigmi

belirtmistir. “® Ote yandan Kirmani ile Ebl Hatim, elestirdikleri kisinin sultanin

480 Kaya, “Ebl Bekir Razi”, XXXIV/479-485.

481 Kaya, “Ebli Bekir Razi”, XXXIV/479-485; Metin Yildiz ve Burhaneddin Kayici, “Ebil
Bekir er-Razi’de Deist Yaklasim: Aklin Yetkinligi ve Nibiivvet Elestirisi” Din Karsiti Cagdas
Akimlar ve Deizm Sempozyumu, Ensar Yay., Van, 2017, s. 301-313.

482 Eb{i Hatim er-Razi, s. 42-43.

483 Ebi Bekir er-Razi, Tibbii’r-Rihani, thk. Abdullatif el-Abid, Mektebetii'n-Nahzati'l-
Misriyye, Kahire, 1978, s. 31-32.

484 Eb{i Hatim er-Razi, s. 102-103.

485 Kaya, “Ebl Bekir Razi”, XXXIV/479-485.

486 Eb{i Hatim er-Razi, s. 237.

87 Eb Bekir er-Razi, Resdi’l-Felsefiyye, s. 241-242; Kaya, “Ebi Bekir Razi”, XXXIV/479-
485.

488 Ebu’l-Hasen Hamidiiddin Ahmed b. Abdilldh b. Muhammed el-Kirmani, el-Akvalu ’z-
Zehebiyye, Tahk: Mustafa Galib, Darii’l-Mehyd, (1. Baski), Beyrut, 1977, s. 9, 15.
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yaninda bulunan bir sahis oldugunu sdylemislerdir.*®® Ebt Bekir er-Razi de Resdilii’I-
felsefiyye ’sinde sultanin yaninda bulundugunu, sultanin yaninda bulunmanin diger
miilki amirliklere benzemedigini, sultana ve halka yonelik bir takim ruhsal ve ahlaki
ihitiyaglara cevap vermek gibi baz1 gérevlerinin oldugunu belirtmistir.**° Biitiin bunlar
bir arada distiniildiigiinde zihinlerde Ebt Hatim er-Razi’nin eserinde bahsettigi kisinin
Ebl Bekir er-Razi oldugu diisiincesi gliclenmektedir . EbG Bekir, Eba Hatim ve
Kirmani’nin aym1 donemde yasamalari, Ebl Bekir’in cagdaslar1 tarafindan elestiri
almas1 ve miilhid olarak nitelendirilmesi s6z konusu iddiayr daha giiglii héle
getirmektedir. Kirmani’nin el-Akvalii z-zehebiyye adli eserinde Ebd Hatim’in eksik

biraktig1 hususlar1 tamamladigmi belirtmesi, meseleye daha da agiklik getirmektedir.

Eba Bekir er-Razi’nin ibadet ve din ile ilgili ¢eliski iceren bir takim sdylemleri,
onun aslinda niibiivveti kabul eden bir kisi gibi telakki edilmesine sebep olmustur.
Ornegin 6liim korkusuyla basa ¢ikmada dinin etkisinden bahseden Razi, insanin
oldiikten sonra daha iyi bir hayata kavusacagina ikna olmadik¢a 6liim korkusundan
kurtulamayacagini belirtmistir. Ona gore dinin emirlerini tam anlamiyla yerine getiren
kimsenin oliimden korkmamasi gerekir. ** Ote yandan necaset ve temizlikten
bahsederken, duyu organlarinin algilamadigi pisliklerin insanda necéasete yol
acmadigini belirtmistir. Ona gore ayaklar1 kan veya pislige degmis bir sinek, namaz
kilan bir insanin elbisesine konsa, bu durum o kisinin namazinin kabul edilisine engel
teskil etmez.*%? Ayrica Razi, bu dini anlamayan birinin ¢okca arastirma yapip, bu
konuda kafa yormasi gerektigini belirtmis, dogruya ulagsmanmn yegane yolunun bu

oldugunu sdylemistir.**3

Goriildigii gibi Razi bir taraftan din ile ilgili olumlu sdylemlerde bulunurken,

bir yandan da niibiivvete ve dine itirazlarda bulunmustur. Durum bdyle olunca onun

489 Y1ldiz ve Kayici, “Ebi Bekir er-Razi’de Deist Yaklagim: Aklin Yetkinligi ve Niibiivvet
Elestirisi”, s. 301.

490 Eb{ Bekir er-Razi, Resdi’l-Felsefiyye, s. 109-110; Kaya, “Ebi Bekir Razi”, XXXIV/479-
485.

431 Ebti Bekir er-Razi, Tibbii r-Rithani s. 120-125.

492 Eb{i Bekir er-Razi, Tibbii r-Rithani s. 102-103.

493 Ebli Bekir er-Razi, Tibbii r-Rithani s. 123-125.
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miilhid olmadig1 yoniinde bazi diisiinceler hasil olmustur.*** Fakat bu durum onun
niibiivveti ve dini kabul ettigini gostermemektedir. Cilinkii onun tip alaninda daha
popiiler olmasinin sebebi, kurmaya galistigi teolojik sistemin kendi igerisinde tutarlilik
arz etmemesidir.*®® Zira Eba Hatim er-Razi 4 ’lamii n-niibiivve 'sinde onun niibiivvete
ve dine iliskin one siirdiigii sistemi adeta alt-iist etmistir.**® Burada akillara Razi’nin
din alaninda yeterince bilgi, donanim ve analitik diisiinceye sahip olmadig1 diisiincesi
gelmektedir. Zira tip alaninda boylesine basar1 saglamis bir sahsiyetin, bariz ¢eliskiler

iceren bir teolojik sistem One siirmesi Ongoriilebilir degildir.

2.3. Niibiivvete Yoneltilen itiraz ve Elestiriler

2.3.1. Niibiivvete Yoneltilen Itirazlar

Yukarida bahsi gegen kisi ve akimlar, Islim1 kaynaklarm bir¢oguna niibiivveti
inkar etmesi dolayisiyla konu olmustur. Bu konuda bir¢ok eser bulunmakla birlikte en
onemlileri sunlardir: Kadi Abdulcabbar’in el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid-i ve’l-adl adli
eseri  Bakillani’nin  Kitdbii 't-temhid’i,  Sehristani’nin  el-Milel  ve’n-nihdl'’i,
Matiiriddi’nin Kitabii 't-tevhid’i ve Abdurrahman Bedevi’nin Min tarihi’l-ilhad adli
eseri. Te’lif edilen bu kitaplarda muarizlarm niibiivvete yonelik itirazlarma genisce yer

verilmistir. Bu itirazlar1 sdyle siralamak miimkiindiir:

Aklin Yeterliligi ve Epistemoloji Acisindan Itiraz: Yiice yaraticinin insanlara
liitfettigi en biiyiik nimet akildir. Insanoglu kendisine bahsedilmis akil sayesinde yiice
yaraticlyl, onun mesajlarmi, nimetlerini, emir ve yasaklarimmi ve dolayisiyla iyiyi-
kotiiyii bilebilir. Sayet peygamber, akilla zaten bilinen hiikiim ve bilgilerle gelmisse*®’,

peygamberin davetine icabet etmek mantiksizdir. Nitekim insanin sahip oldugu akil

49 Seyfi Kenan, “Hekim-Filozof Ebl Bekir er-Razi Bir Miilhid miydi?” Divan llmi Dergisi,
2001/1, s. 187-197.

s. 187,193-195, 197; Hiiseyin Karaman, “Ebi Bekir er-Razi’nin Miilhidligi Bir Gergeklik mi,
Yoksa Tarihsel Bir Yanilgi m1?”” Ekev Akademi Dergisi, Sayi: 11, 2002, s. 107-123.

49 Kaya, “Eb0 Bekir Razi”, XXXIV/479-485.

49 Eb( Hatim er-Razi, s. 15-20; Mahmud Kaya, “Eb( Bekir er-Razi ile Ebli Hatim er-RAz
Arasinda Gegen Tartisma” Islam Tetkikleri Dergisi, Cilt: 9, Istanbul, 1995, s. 51-76.

497 Muarizlar, burada insanin akli sayesinde kendisi igin faydah ve zararl biitiin her seyi,
Allah’in  varligmi-birligini, onun gonderdigi nimetlere silikretmesi gerektigini, iyiligin
karsihiginda sevap, kotiiliigiin sonucunda giinah kazanildigini bildigi halde, onun kendisi gibi
bir kisinin pesinden gitmesinin akli dis1 oldugunu sdyleyerek, bu itibarla niibiivvetin gereksiz
oldugunu iddia etmistir. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihdl, 111/706.
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bu davete icabeti gereksiz goriir. Ote yandan onun getirdigi hiikiimler akilla catistyorsa
yine bu hiikiimleri dikkate almak gereksizdir. Ciinkii akla aykir1 bilgiler getirmistir.*%
Akilla ilgili bu itiraz1 Berahime disinda, Siimeniyye ve ibahiyye*®®, Ebibekir er-

Raz*®, fbnii’r-Ravendi®®* ve Ebi Isa el-Verrak®®? yapmustir.

Ayrica peygamber gonderilmesi, tasdiki gerektirecek bir durumdur. Halbuki
akil bunu ¢irkin gérmektedir. Fakat peygamberin getirdigi hiikiimler, ona anilmasi
gerektigi konusunda bir zarureti elzem kabul etmektedir. Peygamber gondermek bilgi
edinme yollarmdan biri ve akil da ilimlerden ibaretse, neden bu iki methum tenakuz
halindedir. Muarizlar bunlar1 sdyledikten sonra akil-nas geliskisinden yola g¢ikarak
peygamber gdndermenin gereksiz ve imkansiz oldugunu vurgulamistir. > Burada
Muarizlar niibiivvetin reddedilmesinin geregi olarak akli 6n plana cikarmaktadir.
Onlar Allah’in varligin1 kabul etmekle birlikte O’nun verdigi akil sayesinde, insanin
dogru ve yanlis1, Allah’in emir ve yasaklarini, nimetlerini bilebilecegini ve bagka bir
aractya ihtiya¢ duymadigini iddia etmistir. Akla uygun mesajlarin peygamber
tarafindan getirilmesinin anlamsiz oldugunu, nitekim bu bilgilerin insan aklinda zaten
mevcut oldugunu belirtmistir. Muarizlarin burada Allah’in hem akil verip hem de bu
aklin teyit edecegi bilgileri getiren bir aracinin gonderilmesinin Allah agisindan
gereksiz ve abes oldugu seklinde bir akil yiiriitme yaptigi anlasilmaktadir. Onlar
muhtemelen Allah’in abes islerden mustagni oldugu fikrini ortaya koymaya
calismaktadir. Akla aykir1 hiikiimler getiren bir habercinin makul karsilanmamasi ise

bir dlciide anlasilabilir gériinmektedir.

498 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/109-110; Bakillani, s. 121; Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, 111/706-707.

49 Dinin emirleriyle ahlaki ve kanuni diizenlemeleri benimsemeyen gruplara verilen isim. Bkz.
Hasan Onat, “Ibahiyye”, DIA, Istanbul, 1999, XIX/252-554; Celebi ve Topaloglu, Sézliik, s.
141. Diger bir tarife gére Ibahiyye: Kullarin Allah’in emrettiklerini yapmaya ve yasaklarindan
kacinmaya giicliniin yetemeyecegini sdyleyen, kadin ve servet ortakligini benimseyen, ayrica
tasavvuf kisvesine biiriinen bir ziimredir. Sabtni, s. 190. Siimeniyye ve Ibahiyye’nin
Niibiivveti reddeden goriisleri icin bkz. Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-/timdd, fi’l-i tikad, thk.
Abdullah Muhammed ve Abdullah Ismail, Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire, 2011, s. 241-
242;Sabini, s. 99;Pezdevi, s. 138.

500 Ebii Bekir er-Razi, Tibbii r-Rithdni, s. 31-32; Abdurrahman Bedevi, Min Térihi’l-[lhdd fi’l-
Islam, Dirasetii’l-Islamiyye, (3. Bask1), Beyrut, 1980, s. 165-167, 170.

501 Bedevi, s. 88.

502 Matiiridi, s. 289.

503 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/109-110.
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Ibadetlerin Sekline Iliskin [Itiraz: Berahime’ nin niibiivveti reddetmesinin
baska bir yonii ise dini ritliellerin gerceklesme sekli ile ilgilidir. Onlara gore
peygamber gondermek, aralarinda yapilmasi agisindan hicbir fark olmayan iki durum
arasinda bir fark gdzetmek gibidir. °* Muarizlar bu konuda sunlar1 sdylemistir:
Peygamber, aklin ¢irkin gordiigii baz1 ibadetler getirmistir. Ornegin namaz kilmak,
gusiil abdesti almak, seytan taslamak, duymayan ve gormeyen bir evin (Kabe)
etrafinda donmek ve hi¢bir yarar ve zarar1 olmayan Safa ile Merve tepeleri arasinda
gidip gelmek bu minvaldendir. Bunlarin hepsi akla aykir1 hareketlerdir. Kabe’nin
etrafinda donmekle herhangi bir evin veya yerin etrafinda donmek arasinda bir fark
yoktur. Ayni sekilde Safa-Merve tepeleri ile Hira ve Ebu Kubeys arasinda herhangi
bir fark s6z konusu degildir.%® Ayrica Hacerii’l-Esved’i 6pme®®, Arafat’ta vakfe
yapmak °°7 | seytan taslama, ihram giyme, telbiye duas1®® aklm kabih gordiigii
hareketlerdendir. Akil, insan alemin her seye hiikkmeden bir yaraticisinin oldugunu
idrak ettirir. Hakim olan bu yaratici ise kullarina asla ¢irkin ve mantiksiz seyler

emretmez.®® Bu itirazit Berahime disinda Ibnii’r-Ravendi de 6ne siirmiistiir.5*°

Muarizlara gore bir insanin Allah’a yakin olmasi, binalara, mekanlara veya
bazi kisilere yakin olmakla ilgili degildir. Allah bu eylemlerle kendisine ibadet edilen
konumdadir. Bu yanlis bir diisiincedir. Ibadetlerin bazilarinda veya bazi boliimlerinde
maslahatlar bulunurken, digerlerinde bu maslahatlarin bulunmamasi akil agisindan
anlamsizdir. Ornegin kible olmas: agisindan Kabe ile Mescid-i Aksa’nin ve vakfe
olmasi agisindan Arafat ile Mina arasinda bir fark olmamasi gerekmektedir. Allah’in
verdigi akil, ibadetin yapilis1 yoniinden mekanlar, eylemler ve hiikiimler arasinda bir
fark gormedigi gibi ibadetlerin zamani noktasinda da herhangi bir fark gérmez.
Ornegin orucun neden Ramazan ayinda tutulup diger zamanlarda tutulmadig: aklin

anlam vermedigi bir mefhumdur. Benzer durumlar diger ibadetler i¢in de gecerlidir.

504 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/117-119.

505 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/117-119; Bakillani, s. 120; Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal, 111/709.

506 Bakillani, s. 120; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111/709.

507 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/117-124.

508 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111/709.

509 Bakillani, s. 120; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111/709.

510 Bedevi, s. 89.

90



Maldan zekat verilmesi, miktari, hangi mallardan zekat verilmesi gerektigi v.b.
hiikiimler drnek olarak verilebilir.** Gériildiigii gibi muarizlarin bu itirazi, akil ile din

arasindaki bir ¢eligkinin mevcudiyeti iddiasina dayanmaktadir.

Hiisiin ve Kubuh Acisindan Itiraz: Muarizlarin itiraz ettigi noktalardan bir
digeri, peygamberin, aklin giizel ve faydali gérdiigli seyleri yasaklamasi, 6te yandan
yine aklin ¢irkin ve faydasiz gordiigii elem verici hareket ve davraniglari emretmesi ile
ilgilidir. Berahime bu duruma kendi diisiincelerine gore aklin ¢irkin gordiigii namaz
kilmak, orug tutmak gibi ibadetlerin emredilmesini ve aklin giizel gordiigii bazi is ve
davranislarm yasaklanmasini &rnek vermistir.®*2 Onlara gore kurban kesmek aklm
kabih gordiigii fakat dinin emrettigi bir istir.5!® Bu konuda Ebd Isi el-Verrak da

Berahime ile aym1 diisiinceyi paylagmustir.>'4

Din, insan viicuduna faydali olabilecek seylerin haram, zararl seylerin ise helal
kilinmas1 gibi aklin genel ilkelerine aykir1 hiikiimler vermistir.®*® Oysaki Hakim olan
Allah’m sadece aklin ilkeleri ile bagdasacak emir ve yasaklar getiren peygamberler
gondermesi miimkiin kabul edilebilir. Onlara gore peygamber ve peygamberin
getirdigi emir ve yasaklar “sahid” (tecriibeden)den ayr1 diisiiniilemeyen sistematik
aklin (el-akl el-muratteb) nazarinda, bilinene nisbeten bilinmeyen konumundadir.
Diger bir ifadeyle peygamberin getirdigi bilgilerin giivenirligi ve gecerliligi akil
acisindan kesin olarak bilinememektedir. Dolayisiyla akil sahibi insanlara ancak aklin
kavrayabilecegi ve kabul edebilecegi konular hakkinda hiikiim ve bilgi getirilebilir.
Sonug olarak bir peygamberin akla aykir1 hiikiimlerle Hakim olan Allah tarafindan

gonderilmesi muhaldir.>®

Goriildigii gibi muarizlar yine akli merkeze alarak niibiivveti reddetme yoluna
gitmistir. Burada aklin gilizel gordiigii seylerin hakikatte de iyi oldugu, cirkin

gordiiklerinin ise kotii oldugu diistincesi yatmaktadir. Yine aklin gerekli gordiigii is ve

511 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/117-124.

512 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/115-116; Bakillani, s. 120.

513 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/115-116; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111/709.
514 Matiiridi, s. 290.

515 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111/709.

516 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/115-116.
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davraniglarin peygamber tarafindan yasaklandigi, gereksiz ve kabih gordigi
hiikiimlerin ise emredildigine dikkat ¢ekilerek boyle bir durumun Hakim olan Allah’in
emri ile gerceklesmesinin gergegi yansitmadigi algist s6z konusudur. Burada dikkat
¢eken noktalardan biri sudur: Muarizlar burada peygamberin aklin makul gordiigii
hiikiimlerle gelmesi gerektigine vurgu yaparken, yukarida akla aykir1 olmayan emir ve
yasaklar getiren bir peygamberin gerekli ve miimkiin olabilecegi diisiincesine karsi
¢ikmis olmaktadir. Dolayisiyla burada muarizlarin kendi igerisinde tutarsiz diisiinceler

beyan ettigi sdylenebilir.

Dinin Kaynagina Iliskin Itiraz: Muarizlardan Berahime’nin niibiivvete itiraz
noktalarindan biri de dinin kaynag ile ilgilidir. Onlara gore dinin getirdigi hiikiimler
maslahat acisindan gerekli ise Allah’mn insan aklinda bunun elzem oldugu fikrini
yaratmig olmasi gerekirdi. Allah’m bu bilgileri insana akil aracilig1 ile 6gretmesi onun
icin zor olmadig1 gibi imkansiz da degildir. Akil bilgi edinme yollarindan en muhkem
ve muteber olandir. Bu itibarla insanin boylesine bilgileri bilebilmesi i¢in peygambere
ihtiya¢ duymamasi da aklen miimkiindiir. Peygamberin getirdigi mesajlarin akilda
dogal olarak olmamasi, niiblivvet makami diye bir miiessesenin gereksiz ve imkansiz
oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir. Bu da peygamber gondermenin cirkin
olmasini gerektirir. Sayet durum bu sekilde kabul edilmezse, akillara “Hakim olan
Allah’m peygamber gondermeden insan aklinda bu hiikiimlerin gerekliligini
yaratmaya giicii yetmez” diisiincesi gelmektedir.®'” EbQi Bekir er-Razi de akilda
olmayan bir seyin bilinemeyecegi dnkabiliinden yola ¢ikarak Allah’in peygamber
gonderip-gondermediginin bilinemeyecegini iddia etmistir. Ona goére Allah’in
peygamber gonderdigi ile ilgili bilgiler kesinlik ifade etmemektedir.>!® Razi’nin
burada agnostik bir tavir takinarak bilginin dogruluk degeri lizerinden bir itirazda

bulundugu miisahede edilmektedir.

Goriildigi gibi muarizlar diger itirazlarda oldugu gibi burada da akil
melekesini yiiceltmek suretiyle niibiivveti inkar etme yolunu tercih etmistir. Onlara

gore Allah eger niibiivvet yoluyla bazi emir ve yasaklari insanlara iletebiliyorsa,

517 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\V/139.
518 Eb{i Hatim er-Razi, s. 15.
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peygamber gondermeden direk o bilgileri insan aklinda yaratarak da bunu
gerceklestirme kudretine sahiptir. Allah boyle bir yaratmayi irade etmedigine gore
peygamber gondererek bu mesajlari insanlara bildirmesi muhaldir. Clinkii akilda bu
tarz bir bilgi yoktur. Muarizlara gore meseleyi boyle kabul etmemek, Allah’in -insan
aklinda bireysel idrak yoluyla boyle bilgileri yaratmasi konusunda- aciz oldugunu

sOylemek anlamina gelir.

Mucize’ye Iliskin Itiraz: Muarizlar niibiivvete, mucize ve mucizelerin delaleti
acisindan itiraz etmis, bu yolla niiblivvetin imkan ve gerekliligini reddetmistir. Klasik
kaynaklara bakildiginda Ozellikle Berahime’nin mucizeye iliskin yapmis oldugu
itirazin iki boyutunun oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, mucizenin aklen
imkansiz olmasidir. Soyle ki: Peygamber oldugunu ileri siiren kimseler buna delil
olarak asanin yilana doniismesi, asdyla denizi yarilmasi, kayanin i¢inden deve ¢ikmast,
dogustan korlerin ve clizzamlilarin iyilestirilmesi, Oliillerin diriltilmesi, taslarin ve
cakillarin dile gelmesi ayrica suyun Ustiinde yiiriimek gibi delilleri gostermislerdir. Bu

gibi fiil ve hareketler aklin genel kdidelerine tenakuz arz etmektedir.%®

Berahime’nin mucize ile ilgili diger itiraz1 ise, mucizenin aklen miimkiin kabul
edilse bile, bunun niibiivvete delalet edip etmedigi ile ilgilidir. Onlara gore niibiivvetin
giizel kabul edilebilecek tarafi maslahatlar1 bildirmesidir. Hig¢ siiphesiz bir kimsenin
niibiivvet iddiasinda bulunmasi, onun iddiastyla ilgili bir delil getirmesini gerekli
kilmaktadir. Peygamberlerin bununla ilgili en biiylik delilleri mucizelerdir. Fakat
Berahime mucizeyi, niibiivvetin bir delili olarak kabul etmemektedir. Onlara gore
peygamberlik iddiastyla gelmis bir kimsenin harikulade olaylar gerceklestirmesi, onun
peygamber olduguna delil kabul edilemez. Zird mucize fiilinin gercek faili Allah’tir.
Diger bir soylemle Allah’mn bir kisi vasitastyla gerceklestirdigi olaganiistii olaylar, o
kisinin peygamber olduguna delélet etmez. Ciinkii o fiilin gergek sahibi o degildir. Bir
failin eylemi sadece kendi ahvali agisindan delil olabilir. Sayet baska birinin durumu
icin kanit teskil edecek bir sey varsa bunun hitap tiirlinden olmas1 gerekir. Bu sekilde

bile o hitap tek basina niibiivvete delalet etmez. Nitekim mucize ger¢eklesmeden

519 Bakillani, s. 112.
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edilen bir hitap, hitap edenin dogruluguna kanit degildir. Dolayisiyla peygamberin bu
hitap icin delil oldugu diisiincesi gecersizdir.>?® Berdhime’nin bu itirazina ek olarak

521 {bnii’r-

Ebulbekir er-Razi, mucizenin kehanetten bir farki olmadigmi ileri stirmiistiir.
Ravendi de mucize ile ilgili haberlerin giivenilirligi konusuna deginerek bu gibi
rivayetlerin sayica az kisi tarafindan aktarilmasindan dolayr muteber olmadigim
savunmustur. > Ayrica Eba Isd el-Verrdk, mucizenin aslinda siradan bir olay

oldugunu, sadece insanlarin bunu anlamada giigliik cektigini iddia etmistir.%>

Konuyla ilgili ibn Riisd (61. 595/1198)’in goriisii de kayda degerdir. Ona gore
niiblivvet iddiasinda bulunan kimsenin gosterdigi olaganiistii haller, onun
peygamberligine delil teskil etmez. ibn Riisd, Hz Peygamber’in hayatindan 6rnek
vererek O’nun hi¢bir zaman muarizlarmi maglup etmek niyetiyle harikulade fiiller
gerceklestirmeye tevessiil etmedigini belirtmistir. Ona gére Hz Peygamber mucize

olarak sadece Kur’an’1 getirmistir.>?*

Berdhime’ye gbére mucizenin peygamberin niiblivvetini kanitlar nitelikte
gerceklesmesi miimkiin degildir. Nitekim mucize, insanlarin hile yapmak istedikleri
bir sirada gerceklesebilecegi gibi siradan isleri yaparken de gergeklesmesi muhal
degildir. Bu da olaganiistii olaylar ile olagan olaylarin smiflandirilmasi noktasinda
kafa karisikligina sebebiyet vermektedir. Yani boyle bir durumda hangi hareketin
olagan, hangisinin olaganiistii oldugunu tespit etmek giiclesmektedir. Dolayisiyla bize
peygamber gonderildigine dair bilgi veren kanitin dogrulanmasi tam anlamiyla
gerceklesmedigi icin peygamber gondermenin imkén ve gerekliligini iddia etmek akla

aykiridir.® Ozetle Berahime, insanin kendi mizag ve hile yetenekleri ile meydana

520 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/146.

52! Eb( Hatim er-Razi, s. 65-74; Kaya, “Ebl Bekir Razi”, XXXIV/479-485.

522 Bedevi, s. 90-92.

523 Matiiridi, s. 273. Ayrica bkz. Ibrahim Aslan, “imam Matiiridi’nin Deist Elestirilere Kars
Niibiivvet Savunusu”, Keldm Arastirmalart Dergisi, 12:2, 2014, s. 33-54.

524 H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DA, Istanbul, 1999, XX/257-288.

525 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\VV/146.
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getirilen olaylarla, mucize oldugu iddia edilen hadiseleri ayirt etmek imkansiz

oldugundan, mucizenin niibiivvete delil teskil etmesi fikrine kars1 ¢ikmaktadir.%?

Agnostizm Agisindan Itiraz: Niibiivvete yoneltilen diger bir itiraz da
peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin, Allah’tan gergekten vahiy alip almadiginin
bilinemeyecegi ile ilgilidir. Onlara goére bunu kanitlamak imkénsizdir. Nitekim vahiy
alma isi gozle goriilebilir veya bes duyu organi ile algilanabilir bir olay degildir.>?” Bu
konuda Siimeniyye’nin de itiraz1 s6z konusudur. Onlara gére duyu organlar1 diginda
elde edilen bilgiler muteber degildir. Onlar bilgi edinme yollarindan tiimevarim
(nazar) ve tiimden gelimi (istidlal) reddetmislerdir.>?® Bunun yerine gecerli bilgi
kaynag1 olarak algi ve ¢ikarimi kabul etmislerdir.®?° Yani bes duyu organmin aracilig
ile 0grenilen bilgilerin disinda, hicbir bilginin kesinlik ifade edemeyecegini iddia
etmislerdir.>*° Niibiivvet de bu yolla elde edilebilen bir bilgi olmadigindan Siimeniyye

tarafindan reddedilmistir.5%!

Stimeniyye’nin akil ag¢isindan yonelttigi itiraz ile bu itiraz bir arada
disiiniildiigiinde bazi celigkiler goze ¢arpmaktadir. Akla iligkin itirazda niibiivvetin
imkansizhigin1 aklen reddeden firkanin ikinci maddede istidlal ve nazari1 bir bilgi
edinme yolu olarak kabul etmemesi akillarda soru isareti birakmaktadir. Ote yandan
bes duyu organi disinda Ogrenilen hicbir haberin kesinlik ifade etmeyecegini
belirtmesine karsm, tendsiith (ruh gdgii) gibi gaybi bir meseleyi kabul edip %%

giindemine almasi kafalar1 karistirmaktadir.

Peygamberin Allah’tan vahiy almasi, iki insanin konusmasi gibi degildir.
Peygamber vahyi ya bir melek araciligi ile ya bir kitap ya da duydugu bir ses ile alir.
Ancak bunu kanitlamak imkansizdir. Ciinkii peygamberlik iddiasinda bulunan

Kimsenin bir cin, siradan bir insan ya da bir sihirbazla konusmus olma ihtimali s6z

526 Metin Ozdemir, “Mu’tezile’nin Niibiivvet Miidafaas1”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 5:1,
2007, s. 47-64.

527 Bakillani, s. 108-109.

528 Bagdadi, el-Fark, s. 235.

529 Arslan, “Matiiridi’nin Elestirdigi ‘Siimeniyye’, Budizm midir? “s. 527-538.

530 Nesefi, Tabsira, 11/5; Bagdadi, el-Fark, s. 235.

531 Nesefi, Tabsiwrdtii’I-Edille, 11/5; Giig, XXXI11/132-133.

532 Bagdadi, el-Fark, s. 235.
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konusudur. Allah’tan geldigi iddia edilen kitap, herhangi birinin yazdig: bir kitap da
olabilir. Hatta s6z konusu kitap gokten bile gelse onun bir cin veya riizgar tarafindan
getirilmedigi de bilinemez. Sonu¢ olarak peygamberlerin haber aldiklarini
kamitlayacak hicbir delilleri yoktur.%®® Burada asil itiraz edilen mesele, peygamberin
Allah’tan vahiy aldigin1 kanitlama imkaninin olmamasidir. Nitekim onun vahiy
aldigm1 birilerinin gdérmesi veya baska sekilde hissetmesi miimkiin degildir. Ote
yandan vahiy sanilan bir haber, ger¢ekte baska bir kaynaktan gelmis olabilir. Bu
thtimalleri ve vahyin gergeklesme bilgisinin imkéansizligin1 6ne siiren Berahime,

niibiivveti bu sekilde inkar etmistir.

Muarizlarin peygamberlige yonelttigi itirazlara genel olarak bakildiginda
bunlarin birka¢ noktada yogunlastig1 goriilmektedir. Onlarin s6z konusu itirazlarda
bulunurken en ¢ok akli 6n plana ¢ikardigi rahathkla sdylenebilir. ibadetlerin keskin
cizgilerle smirlandirilmasi, elem verici emirlerin bulunmasi, faydali seylerin
yasaklanmasi, mucizelerin imkan1 v.b. muarizlara gore akla aykiridir. Ote yandan
aklin insana her anlamda tek basina yetebilecegini iddia etmeleri, onlarin buna ne denli

Oonem verdigini ortaya koyar niteliktedir.

Muziceye yapilan itiraz aslinda niibiivveti tiimden reddedecek bir mahiyete
sahiptir. Nitekim peygamberleri diger insanlardan aywran en Onemli ozelligi
mucizelerdir. Muarizlar ayrica insanin tecriibe ve akli ile kazandig1 bir takim bilgilerin,
onlarin yasamlarini ahlakl ve diizgiin bir sekilde devam etmelerine yettigini belirterek
niibiivvetin gereksiz oldugunu iddia ettigi miisahede edilmistir. Berdhime, ayrica
agnostik bir tavir takinarak niibiivvet iddiasinda bulunan bir kimsenin Allah’tan vahiy
alip almadigmin bilinemeyecegini belirtmistir. Berdhime burada dogru ve giivenilir
bilginin sadece duyu organlari, tecriibe ve akil ile elde edilebilecegine vurgu yaparak

vahyin giivenilir bir iletisim yolu olmadigin1 s6ylemistir.

2.3.2. Hz. Peygamber’in Niibiivvetine Yoneltilen Itiraz ve Elestiriler
Kur’an’in  Evrenselligi: Ibnii’r-Ravendi, Hz. Peygamber’in niibiivvetine

Kur’an’in evrenselligi diislincesi tlizerinden elestiri getirmistir. Ona gore Kur’an-1

533 Bakillani, s. 108-109.
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Kerim’in evrensel oldugu fikri yanlistir. Arap kabilelerinden birinin diger Araplara
fesahat agisindan iistiin olmas1 miimkiindiir. Herhangi bir kabilenin kendi i¢indeki bir
gurubun, diger gruplardan daha fasih olmasi da imkéan dis1 degildir. Fakat bu tistiinliik
sadece Araplarin kendi i¢inde s6z konusu olabilir. Zird onlarin Arapgay1 hi¢ bilmeyen
bir insana veya topluluga istinligii s6z konusu degildir. Dolayisiyla Kur’an-1
Kerim’in belagat ve fesahatindeki iistiinliigiinden sadece Arap topluluklar nazarinda
bahsedilebilir. Sonug olarak Kur’an-1 Kerim’in belagat ve fesahati agisindan evrensel
bir kitap oldugu fikri makul degildir.%* Kanaatimizce ibnii’r-Ravendi biiyiik bir
yanilgi i¢indedir. Ciinkii Kur’an’in evrensel olmasi, sadece dil 6zellikler agisindan ele
almmamalidir. Burada Kur’an’in getirdigi mesajlari evrenselligi icerik bakimindan
dikkate alinmalidir. Ote yandan dil baglaminda sunulan elestiri de yersizdir. Bdyle bir
kiyaslama yapilacaksa akla sdyle bir soru gelir: Belagat ve fesahatte ileri seviyede olan

Araplar neden Kur’an’a nazire yapamadilar?

Bedir Savasindaki Ilahi Yardim: Niibiivvete yonlendirilen diger bir itiraz ise
Bedir Savaginda Hz. Peygamber’e yardim etmek iizere melek gonderilmesi ile ilgilidir.
Ibnii’r-Ravendi’ye gdre Bedir Savasi’nda ¢ok sayida melek gonderilmesine ve bu
yolla Miisliimanlara yardim edilmesine ragmen sadece 70 miisrikin 6ldiiriilmesi
ilgingtir. Ote yandan Bedir Savasi’ndaki yardimin benzeri, Uhud savasinda Hz.
Peygamber 6liim korkusu i¢indeyken neden gelmedi? Bu bir ¢eliskidir. Bu itirazi
Ibnii’r-Ravendi®®® disinda Eba Isa el-Verrak da one siirmiistiir.>*® ibnii’r-Ravendi’ye
gére Hz. Muhammed gercekten peygamber olsaydi Allah onu her zaman korur
gozetirdi. Iddia edildigi gibi gercekten Bedir Savasi’nda melek gonderildiyse,
Miisliimanlar yardima muhta¢ oldugu i¢indi. Uhud Savasi’nda buna daha ¢ok ihtiyac1
olan Islam ordusuna neden melekler araciligiyla yardim génderilmedi? Anlasildig
kadariyla muarizlar, Uhud Savasi’nda yardimin génderilmemis olmasimdan hareketle,
Bedir’de de ilahi yardimin olmadigini, dolayisiyla Hz. Peygamber’e aslinda niibiivvet
verilmedigini ima etmek istemistir. Muarizlarin burada son derece basit ve diiz bir

mantikla itirazda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu da itirazin giiclinii azaltmistir. Clinkii

534 Bedevi, s. 90.
535 Bedevi, s. 93.
536 Matiiridi, s. 288.

97



Allah her seyi kader ile yaratir. Sozgelimi Allah, Bedir’de Miisliimanlarin

cesaretlenmelerini, Uhud’da da birtakim dersler ¢ikarmalarini irade etmis olabilir.

Isra Hadisesi: Tbnii’r-Ravendi, Hz. Peygamber’in yasadigi Isrd olaymin
siradan bir hadise oldugunu, bunun mucize ile bir alakasimin olmadigini iddia etmistir.
Ona gore Hz. Peygamber’in bu olay1 mucize gibi gostermesi akil kar1 degildir. Nitekim
onun Mekke’den Beytli’l-Makdis’e gitmesi, orada bir siire bulunmasi ve ayni gece geri
donmesi, iki yerin yakin olmalarindan dolayr miimkiindiir. Abdurrahman Bedevi,
Ibnii’r-Ravendi’nin bu iddiasmi cahillik olarak nitelemis, s6z konusu iki sehir
arasindaki mesafenin belirtildigi gibi bir gecede katedilebilecek kadar kisa olmadigini

soylemistir.>%’

Ibnii’r-Ravendi’nin peygamberlerin mucizelerini reddettigi bilinmektedir. Bu
itibarla onun Isrd mucizesini reddetmesi sasirtic1 bir durum degildir. Burada onun asil
itiraz ettigi sey Hz. Peygamber’in bu olayr mucize gibi sunmasidir. Ibnii’r-Ravendsi,
Hz. Peygamber’in siradan bir olayr mucize gibi yansittigini, dolayisiyla gercegi
sOylemedigini, bu nedenle de onun niibiivvet iddiasinin saglam temellere
dayanmadigmi belirtmek istemektedir. Fakat Abdurrahman Bedevi’nin de belirttigi
gibi s6z konusu mesafenin kisa oldugu iddiasi ile boylesine bir itirazda bulunmak tam

bir akil tutulmasidir.>3

Kur’an Ayetlerinin Kendi Icinde Tutarli Olmast: Ibnii’r-Ravendi, yukarida
bahsedilen itirazlar disinda, Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetlerinin kendi igerisinde
celiskiler barindirdigini iddia ederek Hz. Peygamber’in niibiivvetini reddetme yoluna
gitmistir. Ona gore icinde ¢eliskili ayetler barmdiran bir kitap ilahi olamaz.**° Bu
ayetler, itirazlara verilen cevaplar boliimiinde ele alinacaktir. Bu itibarla tekrara

diismemek adma burada s6z konusu ayetler zikredilmeyecektir.

537 Bedevi, s. 93.

5% Kadi Abdulcabbar, Teshitii, 1/46. Iki sehir arsindaki uzaklik yaklasik olarak 1480
kilometredir. Bunun bir gecede iki defa katedilmesi (gidip-gelmek) o giiniin teknolojisi ile
miimkiin goriinmemektedir.

539 Bkz. KAdi Abdulcabbar, el-Mugni, X\V1/387-393.
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Ibnii’r-Ravendi’ye gore Kur’an’da gereksiz tekrarlar®¥, bir mesele anlatilirken

541

soziin gereksiz uzatilmasi®** gibi problemler vardir. O, Kur’an’m Arapga olarak

inirildigi belirtilmesine ragmen °#?, bazi ayetlerde koken olarak farkli dillerden
kelimelerin bulunduguna isaret etmistir.>*® Ote yandan Kur’an’m evrensel olusuna®*

iligkin itirazlar s6z konusudur.

Kur’an’in Mucize Olusu: Hz. Peygamber’in niibiivvetine yoneltilen diger bir
elestiri ise Kur’an’in mucize olmasi ile ilgilidir. Eblbekir er-Razi’ye gore mucizenin
kehanetten higbir farki olmadigi gibi Kur’an’in da dil ve sanat degeri yiiksek bir
kitaptan fark1 yoktur.>*® Niibiivveti reddeden veya elestiren diger kisi ve akimlar gibi
Razi’nin de mucizeye itirazda bulundugu goriilmektedir. O Kur’an’daki bazi ayetleri
irdeleyerek bunlarm kendi icinde geliskiler barmdirdigini ileri siirmiis®*® dolayisiyla
onun mucizevi bir kitap olmadigini iddia etmistir. Ebt Isa el-Verrak da bu fikirdedir.5*’
Muarizlar burada Kur’an’1 sanat degeri yiiksek bir kitapla karsilastirirken aslinda onun
fesahat ve belagat acgisindan seviyesi yiiksek bir kitap oldugunu kabullenmis

olmaktadir.

Miibihele ve Temenni Ayetleri: Muarizlarim Hz. Peygamber’in niibiivvetine
yonelttigi diger bir elestiri ise Kur’an’da gegen “temenni”*® ve “miibahele”>*° ayetleri
ile ilgilidir. Yahudilere hitaben “De ki: Eger (iddia ettiginiz gibi) Allah katindaki
ahiret yurdu (cennet) diger insanlar icin degil de, yalniz sizinse ve dogru soyleyenler
iseniz haydi 6liimii temenni edin!” °> seklinde inen ve bir anlamda Hz. Muhammed

(s.a.v.)’in niibiivvetini isbat eden “temenni” ayeti, el-Verrak’a gore gercek bir teklif

540 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/397.

541 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/401.

542 pg-Suara, 26/195.

543 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/406.

544 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/424.

%4 Eb( Hatim er-Razi, s. 65-74; Kaya, “Ebl Bekir Razi”, XXXIV/479-485.

546 Eb Hatim er-Razi, s. 65-66; Bedevi, s. 171-172.

547 Matiiridi, s. 280.

548 Bir seyin olmasini istemek arzulamak anlamma gelmektedir. Bkz. Sargon Erdem, “Amin”,
DIA, Istanbul, 1991, I11/62-63.

549 Bir tartisma esnasmda haksiz ve yalanci olanm Allah’mn lanetine ugramasi icin beddua
edilmesi. Bkz. Mustafa Fayda, “Miibahele”, DI4, Istanbul, 2006, XXXI/425.

5%0 gl-Bakara, 2/94.
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degil, Hz. Peygamber’in yaptig1 bir blo ftiir.>>! Ona gore Yahudiler boyle bir temennide
bulunsalardi, onlarin bunu samimi bir sekilde yapmadig: iddia edilecekti. Ote yandan
Hz. Peygamber’in Hristiyanlara “miibahele”’de bulunmasi gerektigini beyan eden ve
“Sana (gerekli) bilgi geldikten sonra artik kim bu konuda seninle tartisacak olursa, de
ki: “Gelin, ogullarimizi ve ogullarinizi, kadinlarimizi ve kadinlarimizi ¢agiralim. Biz
de siz de toplanalim. Sonra goniilden dua edelim de, Allah’in ldnetini (aramizdan)
yalan soyleyenlerin iistiine olsun.”%? tarzinda inen miibahele ayeti i¢in de durum
aynidir. Ayrica gercekten Hz. Peygambere niibiivvet gelmis olsayd: Hz. Isa veya Hz.
Musa bunu bir sekilde iimmetine haber verirdi.*®® S6z konusu iki ayette de Hz.
Peygamber’in aslinda blof yaptig1 iddia edilmistir. Sayet bu temenni ve miibahele
tekliflerine Yahudi ve Hristiyanlardan olumlu bir cevap gelseydi, muhtemelen bu
cevabin samimi olmadigi iddia edilecekti. Ayrica el-Verrdk’a gore Hz. Peygamber’in
niibiivvetinin Hz. Isa ve Hz. Musa tarafindan bildirilmemis olmasi da aslinda onun
peygamber olmadigimi géstermektedir. Fakat bu iddia anlamsiz ve yersizdir. Zira tahrif
edilmemis olan Tevrat ve Incil’de Hz. Peygamber’in gonderilecegi bilgisinin mevcut

oldugu bilinmektedir.

Kur’an’in Miitevitir Olmasi: Muarizlarm Hz. Peygamber’in niibiivvetine

554 555 g|.

yonelttigi diger bir itiraz ise Kur’an’in miitevatir™* olmadig1 iddiasi ile ilgilidir.
Verrak’a gore Kur’an “haber-i vahid”%*®dir. O ayrica tevatiir ydnteminin giivenilir
olmadigini iddia etmistir. el-Verrak bu itirazin1 sdyle temellendirmeye ¢aligmustir:
Haberi alan topluluk, haberin kaynagina ya uzaktir ya da yakin. Sayet uzaksa, habere
hile veya yanlisligin girmis olma ihtimali vardir. Haber kaynagi, haberi alan topluluga
yakinsa, bu durumda da haberi alip topluluga iletme zahmetine pek az insan katlanmis

olma ihtimali vardir.®®” Ayrica Miisliimanlarm, Yahudi ve Hristiyanlara ait tevatiir

551 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/411-412; Matiiridi, s. 284.

52 g]-Al-i fmran, 3/61.

553 Matiiridi, s. 284; Ayrica bkz. Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/431.

554 Konusunun dogrulugu bilgisini bizzat kendisi veren haber anlaminda kelam ve fikih usulii
terimi. Bkz. H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, DI4, Istanbul, 2006, XXXI1/208-211; Celebi ve
Topaloglu, Sozliik, s. 105, 242.

55 Aslan, “imam Matiiridi’nin Deist Elestirilere Kars1 Niibiivvet Savunusu” s. 33-54.

556 Miitevatir derecesine ulasmayan haber. Bkz. Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DIA,
Istanbul, 1996, XIV/349-352; Celebi ve Topaloglu, Sozliik, s. 106.

557 Matiiridi, s. 285.
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niteligindeki icmalarmi kabul etmemeleri, el-Verrak’mn Islam dinine yonelttigi diger
bir itirazdir. >*® Kisacas1 ona gore, tevatiir ilkesi giivenilir olma ozelligine sahip
degildir. EI-Verrak burada Kur’an’in miitevatir bir haber niteligi tagimadigini iddia
etmenin yani sira bir haber aktarma yontemi olan tevatiir yonteminin de mateber

olmadigini ileri stirmiistiir.

Muarizlar Hz. Peygamber’in niibiivvetine temel olarak dort noktada elestiri
getirmistir. Bunlardan birincisi Rasflullah’mm en biiyiilk mucizesi olan Kur’an’in
mucize olmasma iliskin itirazdir. Onlar Kur’an’1 mucize olarak kabul etmemenin yan1
sira onun evrenselligini de reddetmistir. Ote yandan Kur’an’in kendi iginde cesitli
celiskiler barmdirdig1 ve 6zgiin olmadig1 iddia edilmistir. Ikinci itiraz ise Bedir
Savasi’nda gelen ilahi yardimin, Uhud’da gelmemesi ile ilgilidir. Ugiincii itiraz Isra
Hadisesi ve dordiincii itiraz ise miibahele ve temenni ayetleri ¢ergcevesinde olmustur.
Muarizlarin itiraz noktalarina bakildiginda onlarin daha ¢ok mucize iizerinden Hz.
Peygamber’in niiblivvetine itirazda bulundugu goriilmektedir. Zira peygamberlerin en
biiyiik delilleri mucizeler oldugundan, bu durum sasirtic1 degildir. Ciinkii mucize
diisiincesi clriitiilebilirse, niibiivvetin reddedilmesi onlar agisindan daha kolay

olacaktir.

2.4. Hatmi’n-Nubivve Anlayisini Dogrudan veya Dolayl
Reddedenler

Yahudiler ve Hristiyanlar Hz. Peygamber’in niibiivvetini genel anlamda kabul
etmediklerinden, onun nebilerin sonuncusu oldugunu da reddetmislerdir. Bunun yani
sira Hz. Muhammed (s.a.v.)’in risaletini kabul etmekle birlikte, onun son peygamber

olduguna iliskin birtakim itirazlarda bulunan kisi ve ekoller mevcuttur.

2.4.1. Bazx Sufilerin Hatmii’n-Niibiivve’ye Bakisi
Hakim et-Tirmizi (61. 320/932) gibi birgok stfi “hatm-i velayet” teorisini
gelistirerek nebilerin sonu oldugu gibi velayetin de bir sonu olmasi gerektigini

vurgulamig, niibiivvet makamini velayet makamina benzetme yoluna gitmislerdir.

558 Matiiridi, s. 285-286.
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Stfilere gore niibiivvetin iki yonii vardir. Bunlar zahir ve batindir. Zahir boyutu dini
buyruklar1 ve seriati haber vermek ile ilgiliyken, batin boyutu ise emredilenleri
yasamak ve bu yolla insan nefsine hiikmedebilmektir. Onlara gore niibiivvet, zahiri
acidan tamamlanmis olsa da batini yonden devam etmektedir. Diger bir ifadeyle
niibiivvet sona ermemistir. Peygamberlik makami velayet ile devam etmektedir.>°
Buna benzer bir anlayis1 ibnii’l-Arabi (61. 1240)’de de gdérmek miimkiindiir. Ona gore
sadece tesrii niibiivvet sona ermistir.%®® Allah’tan bilgi alma sekliyle niibiivvet devam
etmektedir. Ayrica ona gore velayet, niibiivvetten yiiksek bir mertebedir.%! Sifilerin
bu ve benzeri agiklamalar1 ilk bakista masum gibi goriinse de 1’tikadi acidan bazi
tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Velayet makami hi¢ siiphesiz saygiy1 hakeden
bir miiessesedir. Fakat bunun niibiivvetin batmi diye telakki etmek, velayetin
niiblivvetten bir par¢a oldugunu kabul etmek anlamma gelir. Halbuki niibiivvet 6zel
bir makamdir, Allah tarafindan verilir, vehbidir. Dolayisiyla et-Tirmizi’nin yukaridaki
aciklamalar1 bazi kotii niyetli din istismarcilarina firsat vermekle birlikte, niiblivvet

gibi ilahi bir methumun itibarina gélge diisiirmektedir.

2.4.2. Sia’min Hatmii’n-Niibiivve’ye Bakisi

Galiyye’den Beyab b. Seman (6. 119/737) ve Ebu’l-Hattab el-Esedi (61.
143/760), peygamberlik iddiasmda bulunarak, “Hatmii’n-Niibiivve” konusunda Islam
inancima aykir1 goriisler beyan etmistir. Ayrica Batiniyye ve Ismailiyye gibi, imamlari
peygamber kabul eden sii gruplarin da “Hatmii’n-Niibiivve” konusunu dolayli yoldan

itiraz ettikleri bilinmektedir.

559 Hakim et-Tirmizi, Hatmii'I-Evliyd, nesr. Osman Ismail Yahya, Beyrut, 1965, s. 161-169,
336-342, 367-374, 421-422.

560 Muhiddin Ibnii’l-Arabi, Fiitiihatii’I-Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul,
2015, s. 61-62:Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, S. 35.

%1 Tbnii’l-Arabi, s. 73-77.
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2.4.3. Son Déonem Bazi Akimlarin Hatmii’n-Niibiivve’ye Bakis1

Yakin tarihte “Hatmii’n-Niibiivve” meselesi Babilik %% , Bahailik % ve
Kadiyanilik®® tarafindan tekrar giindeme getirilerek bu konuda Islim diisiincesine
aykir1 goriisler belirtilmistir. Isndaaseriyye’nin Seyhiyye °%° kolundan ayrilarak
olusmus olan Babiligin kurucusu Mirza Ali Muhammed (61. 1850), Islam’1 nesheden
bir seriatle, peygamber olarak gonderildigini iddia etmistir. Mirza Ali’nin
oldiiriilmesinden kisa bir siire sonra ayni iddia ile Mirza Hiiseyin Ali (61. 1892),
Bahailigi kurmustur. Onlara gore Allah nebilerin sonuncusunu gondermistir fakat
resullerin  sonuncusu heniiz gelmemistir. Dolayisiyla resuller gelmeye devam
etmektedir. Bahaullah da gelecegi vaad edilen resuldiir. Din onun gelisiyle kemale
ermistir.>®® Bekir Topaloglu (61. 2016)’na gore “nebilerin sonuncusu” nitelemesinden
maksat, resul kavraminin ayn1 zamanda melekler i¢in de kullanilmasidir. Eger bu ibare
yerine “resullerin sonuncusu” kullanilmis olsaydi, meleklerin risalet gérevleri devam
ettiginden, bu gercege uygun bir kullanim olmayacakti. Bundan dolay1, yukaridaki
akimlarin dile getirdigi gibi “Nebilerin sonuncusu gelmistir fakat resuller gelmeye

devam etmektedir” tarzindaki agiklamalar isabetsiz goriinmektedir.>®’

Babilige ve Bahailige benzer bir tavir da Kadiyanilik tarafindan ortaya
konulmustur. 19. yiizyilin sonlarina dogru Hindistan’da ortaya ¢ikmis bu akimin
kurucusu olan Mirza Gulam Ahmed (61. 1908), Mesihlik ve mehdilik iddiasinda
bulunarak kendisini yeni bir seriat getirmeyen peygamber olarak tanitmis, Babiligin

ve Bahiiligin bu konudaki argiimanlarini kullanmistir. Guldm Ahmed, Hz.

%62 Bahailikle paralel diisiinceleri olan, dahasi Bahailigin baslangic noktasi kabul edilen
diisiince ekolii. Ayrintil bilgi icin bkz. Ethem Ruhi Figlali, “Bahailik”, DIA4, Istanbul, 1991,
1\V/464-468.

%3 fran’da Mirza Hiiseyin Ali (8. 1309/1892) tarafindan kurulan, fikirleri itibariyle Islam
diisiincesinden beslenmekle birlikte Isldm’dan ¢ikmis bulunan bir ekol. Ayrmntil bilgi icin bkz.
Figlali, “Bahailik” 1V/464-468.

564 Ayrinti bilgi icin bkz. Ethem Ruhi Figlal, “Kadryanilik”, DIA, Istanbul, 2001, 1\V/137-
1309.

65 Ahmed el-Ahsai’nin (6. 1241/1826) fikirleri cercevesinde olusan, sonraki dénemlerde
Kesfiyye olarak da isimlendirilen imami-isnaaseri merkezli dini ekol. Ayrintil bilgi igin bkz.
Mustafa Oz, “Seyhiyye”, DIA, Istanbul, 2010, XXXIX/84-86.

%66 Ethem R0hi Figlah, Babilik ve Bahailik, Ankara, 1994, s. 33; Figlal, “Bahailik”, IV/464-
468; Ayrica Bkz. Khalid Zaferullah Daudi, “Hatm-i Niibiivve” (Literatiir), DIA, Istanbul, 1997,
XVI1/479-484.

57 Topaloglu ve Arkadaslari, Isldm 'da Inang Esaslart, s. 188.
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Muhammed (s.a.v.)’in “nebilerin sonuncusu” degil “nebilerin siisii”*®® oldugunu iddia

ederek “Hatmii’n-Niibiivve” meselesine itiraz etmistir.**® Halbuki “~Ia” kelimesi
topluluk ile kullanildiginda “son” manasina gelmektedir. Bu konuda dilcilerin ittifaki
so6z konusudur. Dolayisiyla Kadiyanilerin bu ve benzeri tarzdaki kelime oyunlari

gercegi yansitmaktan uzak goriinmektedir.>’

Kisaca 0zetlemek gerekirse, bazi Stfiler, Sia’dan bazi kisi ve ekoller, Bahatilik,
Babilik ve Kadiyanilik’in Hz. Muhammed (s.a.v.)’in niibiivvetini kabul etmenin yani1
sira onun son peygamber oldugu noktasinda itirazt s6z konusudur. Yahudi ve
Hristiyanlari da “Hatmii’n-Niibiivve”yi kabul etmedigi bilinmektedir. Nasil ki onun
niibiivvetine iman, “zarGrat-1 diniyye” den ise son peygamber olduguna inanmak da
oyledir. Dolayisiyla bu mesele aslinda Isldim dininin temel esaslar1 arasinda yer

almaktadir.

2.5. Nuibuivveti Reddeden Gagdas Akimlar
2.5.1. Deizm

2.5.1.1. Deizm Kavram ve Tarihsel Arka Plan
Deizm, Ingilizcede “deism” Fransizcada “deisme” Almancada “deismus”

Arapcada ise “rublibiyye” °’' olarak telaffuz edilmektedir. °’? Deizm, diinyanmn
insandan ziyade Tanr1 merkezli bir sistem ile varligini siirdiirdiiglinii savunan bir
inanistir.>” Literatiiriimiize yaradancilik®’* olarak gecen Deizm, Tanr’’nin varhigmi

inkar eden Ateizm’in aksine bir yaraticinin mevcudiyetini kabul eden fakat dinleri ve

568 sla kelimesi sdzliikte “miihiir, yiiziik, miicevher” gibi anlamlara geldiginden, dolayisiyla

bu kelimeler siis esyalar1 oldugundan bdyle bir niteleme yapilmistir. Bkz. ibn Manzir, s. 1101-
1102.

569 Ethem Rihi Figlali, Kddiyanilik (Ahmediyye Mezhebi), izmir, 1986, s. 142-167.

570 Mehmet Ilhan, “Hatmii’n-Niibiivve Acisindan Nebi-Resul Farkina Bir Bakis”, EKEV
Akademi Dergisi, Say1 42, Izmir, 2010, s. 69-82.

571 Serdar Mutcal, Arapga-Tiirkce Sozliik, Dagarcik Yay., Istanbul, 1995, s. 304.

572 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., (7. Baski), Istanbul, 2013, s. 209.

57 fvan Frolov, Felsefe Sozliigii, cev. Aziz Calislar, Cem Yay., (1.Bask1), Istanbul, 1991, s.
100.

574 Muhammed Altaytas, Cagdas Inkdrcilik, Ensar Yay., (1. Baski), Istanbul, 2007, s. 32;
Cevizci, s. 209.
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dinlerin otoritesini reddeden, bu yoniiyle de Teizm’den ayrilan teolojik bir yaklagim

olarak telakki edilebilir.>™

Deizm kavrami esasinda latince kokenli bir kavram olup bu dilde “Tanr1”
anlaminda kullanilan “deus” kelimesinden tiiremistir. Kelimenin Latincedeki orijinal
anlami “Tanr’nin varligma inanmaktir”.%>’® Diger taraftan Yunanca bir kavram olan
Teizm’in ise yine Yunancada “Tanr1” anlamina gelen “theos” kelimesinden tiiredigi
bilinmektedir. >” Bat1 dillerinde bu kelime yaratici veya uluhiyyet kavramlarmi
yansitacak sekilde kullanilinca, Deizm kendine has bir felsefi kimlik kazanmak
amaciyla bazi modifiyelerle Teizm’den farkli bir anlam kazanmustir.>’® Diger bir
deyisle baglarda Teizm ile ayni anlamda kullanilan Deizm, 17. yiizyilin sonlarinda ve
18. ylizyilda teizmden farkli bir formatta kullanilan ve bu yoniiyle geleneksel din
anlayisindan ayrilan, rasyonel bir Tanr1 tasavvurunu benimseyen bir teolojik anlayis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. °° Soz konusu Teizm’den ayrilis veya degisim
deistler>® tarafindan bilingli olarak yapilmistir. Bununla birlikte pek ¢ok arastirmaciya
gore Deizm’i tarif etmek oldukg¢a zor bir istir. Fakat kapsamli bir tanim yapilacak
olursa: Deizm, 17. yiizy1lin sonu ve 18. yiizyilda Fransa ve Ingiltere’de dini ve bilhassa
0o donemin Avrupa’sinda yaygin olarak kabul goren Hristiyanligi akil-vahiy
dengesinde tutma cabasiyla baslayan, daha sonralar1 geleneksel din ve Hristiyanlik
anlayigina fikri saldirilarda bulunan, vahiy ve gizem kokan mutaassip anlayiglardan
hareketle, vahyin ve dinin gereksizligini savunan, dinde akli tek otorite goren teolojik

bir anlayis olarak tarif edilebilir.®®! Deizm diisiincesinde iki temel doktrin vardir.

575 Altaytas, s. 32-33; Cevizci, s. 209; Yasar Nuri Oztiirk, Deizm, Yeni Boyut Yay., (8. Baski),
Istanbul, 2018, s. 13.

576 Erol Cetin, Inancin Iman Hayatina Yansimasi Anlaminda Deizm Elegstirisi, Hiper Yay.,
(2.Bask), istanbul, 2018, s. 17.

377 Cevizci, s. 209.

578 Cetin, s. 17.

579 M. Emre Dorman, Deizm ve Elestirsi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, (Danisman: ilyas
Celebi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009,
s. 1.

580 Deist: Aleme miidahil olmayan, uzak bir tanriya inanan kimsedir. Diger bir deyisle,
Tanr1’ya inanmak igin sebep-sonug prensibini benimseyen ve sadece Tanr1’ya inanan kimse.
Bkz. Joseph Woligore, Christian Deism In Eighteenth Century England, Routledge Publish,
USA, 2014, s. 2; Baska bir tarif: Deizm dindarligmi benimseyen kimselere verilen isimdir.
Bkz. Namik Kemal Okumus, Saglam Kulpa Tutunamayanlar, Arastirma Yay. (1.Baski),
Ankara, 2017, s. 201.

%81 Dorman, s. 1.
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Bunlardan birincisi Tanri’nin aleme miidahale etmedigi diisiincesi, ikincisi ise akla ve
bilime duyulan sonsuz giivendir. Felsefe tarihine bakildiginda Deizm’in Aristotales’e
kadar dayandigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi ise hi¢ sliphesiz Aristo’nun
“ilk muharrik”°®? diisiincesidir. Aristo’ya gdre Tanr1 alemin yaraticis1 degil, sadece ilk
miisebbib idi. Ortada yaratma olmayinca vahiy ve peygamber gondermek gibi

eylemlerin gergeklesmesi de kabul edilmemistir. %%

Deizm’e gore ahlakin kdkeni doga ve akildir. Dolayisiyla geleneksel dinlere

gerek yoktur. Buradan hareketle deistler asil ve gecerli dinin “dogal din’®*

oldugu
goriisiindedir. Insan alemin bir pargasi kabul edildigi takdirde, Tanr’nin aleme
miidahalesinin insan1 dogrudan ilgilendiren yonlerinden biri, O’nun Peygamber, vahiy
ve din gondermesidir. Diger bir ifadeyle Tanri, alemin bir parcast olan insana
peygamber gondererek miidahdle etmektedir. Boylece insanmn, Peygamberin
Tanr1’dan getirmis oldugu dini yaptirimlara riayet etmesi beklenmektedir. Dolayisiyla

deistlerin dinlere yonelttigi en 6nemli elestiri noktasi niiblivvettir.

2.5.1.2. Cahiliyye Diisiincesi ile Deizm’in Benzerligi
Deizm akiminin tavsiye ettigi hayat tarzi ile cahiliyye donemi miisriklerinin

yasadig1 hayat arasinda kayda deger bir benzerlik s6z konusudur. Nitekim miisrik
Araplar her seyi yaratan bir Tanr1 diisiincesini kabul etmenin yani sira Tanr1’dan gelen
haberlere kulak vermemis, inkar eksenli bir hayat benimsemistir. Kur’an’da insanlarin
aklmi kullanarak Allah hakkinda diisiinmesi emredilirken®®® miisrikler séz konusu
ilahi buyruklar1 kulak ardi etmis, diinyalik menfaatleri elde etmeye yonelik bir hayat

586

tarzim1 tercih etmistir. Deizmin sekiilerizm ile iligkisi baglaminda, Arap

miisriklerinin benimsedigi hayat tarzi ile Deizm arasinda birtakim ortak paydalarin

%82 Tanri’min yaratici olmaktan ziyade, sadece Aleme ilk hareketi veren bir varlik oldugu
anlayisidir. Bkz. Dorman, s. 26; Cetin, s. 18.

%83 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, (5. Bask1), Ankara, 1996, s. 173.

%84 Kainattaki muhtesem gaye ve nizama bakip, bir Tanr fikrine ulasma anlamma gelir. Bu
kavram zaman zaman dogal teoloji, dogal ilahiyat veya doga dini olarak da karsimiza
cikmaktadir. Dogal din, evrenin yaratilisini ve Tanri’nin varligmi yine evrenin igindeki
varliklardan yola ¢ikarak akil yiiritmeyle ortaya koymaya caligmaktadir. Bkz. Aliye Cinar,
Deizm ve Ateizm Uzerine, Koprii Yay., Istanbul, 2018, s. 133-144.

585 g|-Bakara, 2/13-171; el-Ali imran, 3/7.

%88 Latincede “simdi-burada” anlaminda kullamilir. Dikkatleri sadece diinyaya ve diinyaliklara
verme, diinyevilesme manasi tagir. Bkz. Altaytas, s. 34.
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oldugu diistiniilebilir. Ciinkii Sekiilerizm’de insan, tamamen diinyaya doniik bir hayat
yasamayi arzulamaktadir. Ote yandan Sekiilerizm Allah’in yaratti31 mucizeleri siradan
ve dogal olaylar olarak kabul etmektedir. Dolayistyla Arap miisriklerinin hayat tarzi
ile deizm-sekiilerizm isbirligi neticesinde ortaya ¢ikan yasam felsefesinden etkilenen

giiniimiiz modern insanmn hayata bakisi birbirine baz1 yonlerden benzemektedir.>®’

Cahiliye Araplarinin inaniglari, deizme sadece sekiilerizm baglaminda
benzememektedir. Bu donemde yasayan Araplarin teolojik anlamda da bir Deizm
anlayisin1 yansittiklart soylenebilir. Gerek oOnceki topluluklarda gerekse Arap
toplumunda belli bir Tanr1 anlayis1 ve inanc1 vardi. Miisriklere gore goklerin ve yerin
yaraticisi, ay1 ve giinesi insanlarin hizmetine veren®%® gokten yagmur indirerek, o
yagmurla 6lii toprag: dirilten®®® Allah oldugu noktasinda siipheleri yoktu. Kur’an’da
konu ile ilgili muhtelif ayetlere bakildiginda miisriklerin Allah’in varlig1 ve yaraticiligi
konusunda herhangi bir ihtilaf yasamadiklar1 anlagilmaktadir. Onlarin asil karsi

¢iktiklar1 mesele Hz. Muhammed (s.a.v.)’in niibiivveti meselesiydi.>®

“Ey Muhammed! Onlarin séylediklerinin seni tizdiigiinii bilmekteyiz. Aslinda
onlar seni yalanlamuyorlar. Fakat onlar (o zalimler) Allah in ayetlerini inadina inkar
ediyorlar. %! ayetinde Hz. Peygamberin sahsma yonelik bir suglama ve yalanlamanin
olmadig1 agikca ifade edilmistir. Zira Mekkeli miisrikler, Hz. Peygamberin giivenilir,
dogru sozlii ve emin bir kisilige sahip oldugunu sik sik dile getirmislerdir. Miisriklerin
temelde kabul etmedikleri sey, Peygamberin Allah’tan vahiy almasi ve O’nun Allah’in

elgisi oldugu meselesiydi.>%2

2.5.1.3. “Bosluklarin Tanris1” ve Deizm’de Niibiivvet Algisi
“Bosluklarm Tanris1” kavramini ilk defa kullanan diisiiniir Henry Drummond

(6. 1897) dur.>® Ona gore evrende birgok olay meydana gelmektedir. Insanoglu bu

%87 Altaytas, s. 33-39.

588 el-Ankebut, 29/61; el-Lokman 31/25; ez-Ziimer, 39/38; ez-Zuhruf, 43/9.

%89 el-Ankebut, 29/63.

590 Halil brahim Erdogan, “Deizm ve Tabii Din Baglaminda Bir Analiz” Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 11, Say1: 57, (Haziran) 2018, s. 789-804.

%91 el-Enam, 6/33.

%92 Erdogan, “Deizm ve Tabii Din Baglaminda Bir Analiz”, s. 789-804.

%93 Henry Drummond, Henry, The Ascent of Man, J. Pott & C. Pub., New York, 1908, s. 333;
Murat Akin, “ ‘Bosluklarin Tanris1’ ifadesi ve Kelami A¢idan Degerlendirilmesi” Bilimname
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olaylardan  bazilarin1  bilimsel olarak  agiklayabilirken, bazilarin1  ise
aciklayamamaktadir. Bu tiirden olay ve olgularin keyfiyetini ve mahiyetini sadece
Tanr1 bilmektedir. Drommond’un “Bosluklarin Tanris1” ifadesi ile kastetmek istedigi
anlam budur. Ona gore evrende agiklanamayan bazi olay ve durumlarin meydana
getirdigi bilinmezligi ve boslugu yanlizca Tanr1 fikri doldurabilir. Zira insanlarin akil
ve bilim yoluyla elde edemedigi bilginin kaynagi Tanrr’dir. °** Tanr1 fikrini
benimseyen insanlar, anlam veremedikleri bir olay ya da durum ile karsilastiklar1
zaman “Dogrusunu Tanr1 bilir” veya “Vardir bunda bir hikmet” gibi sdylemlerde
bulunmaktadir. Bununla birlikte her gecen giin bilimin gelismesi ve bazi
bilinmezliklerin ortadan kalkmasi, Tanr1 fikrini kabul etmeyen Ateist’lerde “Tanri’nin
doldurdugu bosluklar1 artik bilim doldurmaktadir” seklinde bir diisincenin hasil
olmasina sebep olmustur. Ateist’lere gore bu bosluklar her gecen giin azalacak ve artik
Tanr fikrini benimseyen insanlarin, zor durumda kaldiklarinda sigindiklar1 Tanr1’ya
gerek kalmayacaktir. Cilinkii “sadece Tanri’nin doldurabildigi bosluk™ diisiincesi
ortadan kalkacaktir. °*® Goriildiigii gibi Ateizm “Bosluklarin Tanris1” ifadesini Tanri

diistincesini reddetmek i¢in kullanmuistir.

Aslina bakilirsa Deizm’de de durum cok farkli degildir. Onlar, bilimsel
gelismelerin artmasi ile biitiin bilinmezliklerin ve bosluklarin birgiin ortadan kalkacagi
konusunda Ateizm ile ayni fikirdedir.>® Dolayisiyla onlar da Tanr’nin “Bosluklarin
Tanris1” oldugunu kabul etmistir. Burada Ateizm s6z konusu ifadeyle Tanri’nin
reddedilmesi tezini giiclendirmeye calisirken, Deizm daha ¢ok Tanri’nin varhigini

kabul etmenin yan1 sira onu pasiflestirme veya “emekliye ayirma” gabasi i¢indedir.

Baz1 arastrmacilara gore deistler her ne kadar Tanri’min varligmi kabul
ettiklerini belirtseler de O’nun dleme miidahalesini reddetmeleri, Ateizm diisiincesinin

giiclenmesine zemin hazirlamistir. Bu da akillara “Modern Atezim” in ortaya

Dergisi, 2019/1 Sayr: 37, Kayseri, 2019, s. 661-684; Hasan Ozalp, “ ‘Bosluklarin Tanrisi’
Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Felsefe Diinyast, 2/58, 2013, s. 108-124.

594 Akin, “ ‘Bosluklarin Tanrist” ifadesi ve Kelami Acidan Degerlendirilmesi”, s. 661-684.

%% Richard Dawkins, Tanri yanilgisi, ¢ev. Kalisto Tung ve Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 122; Akm, “ ‘Bosluklarmn Tanrisi’ Ifadesi ve Keldmi Acidan
Degerlendirilmesi”, s. 661-684.

5% Akin, “ ‘Bosluklarin Tanris1” ifadesi ve Kelami Acidan Degerlendirilmesi”, s. 661-684.
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¢ikmasinda Deizm’in biiyiik bir role sahip oldugu diisiincesini getirmektedir.>®” Ciinkii
Tanr’nin varligi her ne kadar kabul edilse de Tanriya yiiklenen statii, Ateistik bir

egilim gostermektedir. %

Deizm’in niibiivvet ve vahiy algisi, dleme miidahale etmeyen ve bosluklarda
gezen bir Tanr1 tasavvuru temelinde bina edilmistir. Tanri’nin dleme miidahalesini
reddeden Deizm, bu yolla, O’nun vahiy ve peygamber gondermesini de kabul
etmemistir. Deistler 6zellikle Hristiyanligi reddetmek iizere harekete gegmis bir
akimdir. Ornegin Deizm’in Fransa’daki temsilcilerinden Voltaire (1694-1778)
Hristiyanliktaki Incil, kilise ve din adamlig1 gibi unsurlari elestirerek bunlarin aklin ve
bilimin 6niinde birer engel oldugunu ileri siirmiistiir.>®® Voltaire gibi deistler insan
hayatinda din miiessesine yer vermemis, insanligin gelisimi agisindan bunu bir engel
olarak telakki etmistir. Bununla birlikte bazi deistler, niiblivvet ve vahyi biisbiitiin
reddetmek yerine, bu methumlarin akil ile Ortiisen kisimlarmin  makul
karsilanabilecegini belirtmistir. Ornegin Matthew Tindal (1657-1733)’e gdre mucize
ve vahiy akil ile uyumlu oldugu olgiide hakikate yakindir. 6 Ayrica Ingiliz
Deizm’inin temsilcilerinden John Toland (1670-1722) Hristiyanlig1 birtakim gizem ve
hurafelerden armdirarak akil dini haline getirmeye calismistir. °* Fransiz Deist J.J.
Rousseau (1712-1778)’nun da buna benzer fikirlere sahip oldugu séylenebilir. O da
akil dini ile Hristiyanhig1 uzlastirma yoluna gitmistir. 6% Goriildiigii gibi niibiivvete ve
dine olan tutum ag¢isindan, Deizm’in standard bir tavir ortaya koydugunu sdylemek
miimkiin degildir. Baz1 arastirmacilar her ne kadar Deizm’i ¢ok ¢esitli gruplara ayirsa

da®% esas itibariyle bunu iki ana baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi,

%97 Dorman, s. 23.

598 Mehmet Buglen, “Fizik Tanr1’y1 Gereksiz mi Kildi? The Grand Design (Biiyiik Tasarim)
Kitab1 Uzerinden Bir Degerlendirme > MUIFD, Say1:41, 2011, s. 143-166.

%% Frolov, s. 512.

6% Dorman, s. 134.

601 Vahdettin Basg1, Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm, Atatiirk Universitesi Yaymlari,
Erzurum, 2002, s. 48-49.

802 Bage1, s. 70-71.

603 Dorman, s. 10-12; Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii isimler ve Temel Doktrin” Din Karsiti
Cagdas Akimlar ve Deizm Sempozyumu, Ensar Yaynlari, Van, 2017, s. 1-15.
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din, vahiy, niibiivvet, mucizeyi v.b. higbir sekilde kabul etmeyen, ikincisi ise akil ile

ortiistiigli oranda bunlar1 makul goren Deizm anlayisidir.

Felsefl bir akim olarak deizmin temel prensipleri diisliniildiigiinde, onlarin
Tanr’nin varligna ve birligine iman ettikleri, Tanr’y1 askin bir varlik olarak
gordiikleri anlasilmaktadir. Fakat deistlerin nazarinda Tanr1, sadece “ilk miisebbib”dir
ve alemi yarattiktan sonra ona miidahale etmemektedir. Miidahale ederse bu Tanr1i’nin
alemi noksan yarattig1 anlamina gelir ki O’nun sanina yakismaz. Tanr1 alemin devami
icin bazi dogal yasalar yaratmustir. Alem bunlar sayesinde varhigmi devam
ettirmektedir. Bu doga yasalar1 sebep-sonug iliskisine gore isler ve alemde dogaiistii
olaylara yer yoktur. Dolayisiyla mucize deistlerce reddedilen bir olgudur. insan ahlakli
olmay1 akli sayesinde tercih eder. Ayni zamanda kisi sadece akli ile Tanr1’nin varligini
ve birligini bilebilir, dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyli ayirt edebilir. Bu dlemde yasamin
temel gayesi Tanri’y1 bilmek, ahldkli olmak ve ibadet etmektir. Burada ibadetten
maksat, ahlakli olmaktir. Insan ahlakli olmay1 akli sayesinde bildigine gore, niibiivvete
ihtiya¢ yoktur. Zira vahiy, kutsal kitap, ilahi mesaj gibi kavramlar aklen imkansiz ve
gereksizdir. Dolayisiyla bu vahyin getirdigi ahiret hayat15%*, hesap-mizan, ruhun
Olimsiizligii gibi haberler de kabul edilemez. Akil dininden baska din yoktur. Akil

dininde ise vahiy ve niibiivvete yer yoktur.

2.5.2. Pozitivizm

Giiniimiizde niiblivveti inkar eden diger bir diisiince sistemi ise Pozitivizm’dir.
Pozitivizm kavrami, Fransizca’daki “positif kelimesinden tiiretilmistir. Positif,
sozliikte “itiraz gotlirmez, gercek, kesin, kusku olmayan, deneylere dayanan, yapici,
pratik bilgiler saglayan ve kanitlanmis™ gibi anlamlara gelmektedir.®® Terim olarak
Pozitivizm, “Gegerli bilgiyi olgularin bilgisinden ibaret goren ve metafizikle dini

bilgiyi gegersiz sayan felsefe akimi” seklinde tarif edilmistir.®% Diger bir deyisle

804 Deistlerden ahiretin varligmna iligkin fikirlerini dort grupta incelemek miimkiindiir. Birinci
grup, ahiretin varhgma, ceza-6diil v.b. inananlar. ikinci grup, ahireti ve dolayisiyla ruhun
oliimsiizliigiinii inkar edenler. Ugiincii grup, ahirete inanmakla birlikte &diil-cezayr inkar
edenler. Dérdiincii grup, bu konuda agnostik bir tutum sergileyenler. Bkz. Dorman, s. 305-306.
895 Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozliik (Grand Dictionnaire Frangais-Turc), Adam
Yay., ( 1. Baski), 1985, s. 1086.

606 Tlhan Kutluer, “Pozitivizm”, DIA, Istanbul, 2007, XXXIV/335-339.
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Pozitivizm, “Gergek bilginin yegane kaynagmin doga bilimleri (ampirik bilimler)
oldugunu iddia eden ve felsefi muhakemenin bilme degerini kabul etmeyen bir
akim”dir.®%” Pozitivizm’in kurucusu kabul edilen Auguste Comte (1798-1857), bu
kavram “insanlik dini” seklinde tanimlamustir. Isyankar kisiligi nedeniyle heniiz 14
yasindayken Katolik kilisesinden ayrilan ve krallik miiessesesine karsi ¢ikan Comite,
David Hume (1711-1776) ve Immanuel Kant (1724-1804)’tan etkilenerek kendi
sistemini olusturmustur. Sosyoloji’nin de kurucusu kabul edilen Comte, bilgiye ancak
bilimsel deney ve metotlarla ulagilabilecegini savunarak 1845 yilinda kendi tabiriyle

“insanlik dini”ni kurmustur.5%

Pozitivizm’in ortaya c¢ikmasma zemin hazirlayan en Onemli olay, 1688
tarininde Ingiltere’de gergeklesen “Burjuva Devrimi”dir.®%® Séz konusu devrimden
sonra iktidara gelen muhafazakar burjuvaziler, o donemde hakimiyetini hissettiren
Materyalizm’i tehlikeli gérmiis, bununla ilgili bir takim ¢alismalar yapmistir. Bu da
Pozitivizm’in ortaya ¢ikmasma olanak saglamistir.®'® Pozitivizm, ortaya ¢iktiktan
sonra birtakim degisikliklere ugrayarak farkli alanlarda varlik gdstermistir. Temel
fikirlerde ortak kanaate sahip olunmasma karsin 19. yiizyilda bu akimin, “Sosyal
Pozitivizm” ve “Evrimci Pozitivizm” olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Sosyal
Pozitivizm, Comte tarafindan kurulan sistemin bir iiriiniidiir. O, bilimin yontem ve
ciktilarmi kullanmak suretiyle, toplumun daha adil ve diizenli bir sekilde
yonetilebilecegini iddia etmistir. “Evrimci Pozitivizm”de ise odak noktasinin toplum,
kiiltiir ve tarihten ziyade doga yasalar1 oldugu miisahede edilmektedir. Onderligini
Ingiliz filozof Herbert Spencer (1820-1903)’in yaptig1 bu akim, zellikle biyoloji ve
fizik disiplinlerini giindemine almistir. Boylece Pozitivizm’in ilgi alani toplumdan
biyolojik evrime ve fizige kaymustir. Bu iki Pozitivizm tiiriinden haricen 19. yilizyilin
sonlarina dogru Evrimci Pozitivizm’den ilham alan “Elestirel Pozitivizm” ortaya

cikmig, bilgi elde etmede duyu organlarini ve deneyi esas almistir. Bu akim ayni

897 Frolov, s. 389.

698 Auguste Comte, Islamiyet ve Pozitivizm, gev. Ozkan Gozel, Dergah Yay., (4. Baski),
Istanbul, 2017, s. 5.

8091, S. Narski, “Pozitivizm’in Ortaya Cikis1 ve Gelisimi” ¢ev. Olcay Geridénmez, Evrensel
Basim Yayin, Bilim ve Diistince Kitap Serisi 3; Pozitivizm, ( 25-119) Dogu Basin Yay., (2.
Baska), Istanbul, 2013, s. 25-119.

610 Narski, s. 25-119.
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zamanda 20. yiizyilda ortaya ¢ikan “Mantiksal Pozitivizm”e zemin hazirlamistir.
Mantiksal Pozitivzm, deney ve duyu organlarina ek olarak matematik, mantik ve dil
felsefesini dogru bilgi elde etmenin yegane yolu olarak kabul etmistir.®** Goriildiigii
gibi 19. ve 20. ylizyillarda ortaya ¢ikan iki farkli anlayis s6z konusudur. Birincisi
Comte’un Sosyal Pozitivizm’i digeri ise Deney, gozlem, fizik, biyoloji, matematik v.b.
disiplinleri temel alan, Evrimci Pozitivizm’le baslayip, Mantiksal Pozitivizm ile

kendini tamamlayan anlayistir.

Yukaridaki bilgilerden Comte’un deney ve gézleme 6nem vermedigi sonucu
ctkmamalidir. O’nun asil vurguladigi nokta, bilimsel bilginin ve yontemin sonuglarini
toplumsal olay ve olgulara indirgemenin gerekli oldugu fikridir. 5 Ote yandan
Comte’a gore bilimsel bilgi elde etmenin yegane yolu duyu organlar1 ve deneydir. %3
Dolayistyla onun sisteminde metafiziksel ve dini bilgilere yer yoktur.®'* Comte’a gore
dini ve metafiziksel bilginin giivenilir olmamasinin sebebi, bu olaylarin sebeplerinin
bilinemeyecegi iddiasidir.%*® Aslinda dikkatle incelendiginde Pozitivizm’in bir gesit
Materyalizm’i%® temsil ettigi goriilmektedir.%?” Comte, Materyalizm felsefesinden
yola ¢ikarak insanin diisiinsel dinamiklerini agiklamaya ¢alismistir. Diger bir ifadeyle
Comte, insanlarin inanglarmi ve diisiincelerini bilimsel bilgilerle aciklama yoluna
gitmistir. Ona gore deneysel bilimlerin gelismesi neticesinde, dini inanglar ve
metafizik diisiince zayiflayacak ve sonunda yok olacaktir.*® Nihayetinde Pozitivizm
dinin yerine gegecektir. Fakat Comtu’u takip eden Spencer’e gore bilim, felsefe veya

Pozitivizm dinin yerine gecemez. Ona gore din ve bilimin alan1 farklidir. Din1 bilgi

611 Kutluer, “Pozitivizm”, XXXIV/335-339.

612 Narski, s. 25-119;Kutluer, “Pozitivizm”, XXXIV/335-339.

613 Paul Langevin, “Pozitivizm Uzerine”, ¢ev. Mehmet Erdal, Evrensel Basim Yayin, Bilim ve
Diisiince Kitap Serisi 3; Pozitivizm, (23-25 ) Dogu Basin Yay., (2. Baski), Istanbul, 2013, s.
23-25; 1. Coskun, “Pozitivizm”, Recep Ardogan (edt.), Giiniimiiz Kelam Problemleri, EKin
Yay., istanbul, 2017, s. 39-46.

614 Murtaza Koralelgi, Pozitivizmin Tiirkiye ye Girigi, Ankara, 2002, s 23; Coskun, s. 39-46.
615 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yay., istanbul, 1998, s. 467-468.

616 Maddi varliktan baska varlik tanimayan goriis. Bkz., Aydin Topaloglu, “Materyalizm”,
DIA, Ankara, 2003, XXVI11/137-140.

617 Gokberk, s. 467-468; Temel Yesilyurt, Cagdas Inan¢ Problemleri, DIB Yay., (2. Baski),
Ankara, 2015, s. 44.

618 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, ¢ev. Peyami Erman, MEB Yay., Istanbul, 1986,
V/36-552; Gokberk, s. 467-468.
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mutlak anlamda bilinemeyecegi i¢in her zaman yoruma agiktir. Bilim ise kesin

sonuclar iiretir.°

Comte, insanin gelisiminin {i¢ asamada tamamlandigini belirterek, bu
yaklagima “li¢ hal yasas1” adin1 vermistir. Bu yasaya gore insanin diisiinsel siireci {i¢
evreye ayrilir. Bunlar teolojik, metafizik ve pozitif donemdir. Teolojik evrede insanlar
doga olaylarini, degismez yasalarin bir sonucu degil, dogaiistii baz1 varliklarin irade
ve tercihlerinin bir neticesi olarak telakki etmistir. Bir sonraki donem olan Metafizik
evrede, insanoglu, olaylar1 Tanri’nin iradesinden ziyade, bazi metafizik kuvveler,
mahiyetler ve ilkelerle agiklama yoluna gitmistir. Pozitif donem ise en son ve en
milkemmel evre kabul edilmektedir. Ciinkii bu donemde bilimsel arastirmalar
neticesinde degismez evrensel yasalar1 kesfedilmis, deney gozlem ve duyu organlari

ile dogru bilgiye ulasmanm yolu agilmustr.®2°

Pozitivizm’in Tanr1 anlayisi, Ateizm’e olan tavrindan rahatlikla anlasilabilir.
Nitekim Comte, Ateizm’i defalarca elestirmis ve onun anlamsiz bir tutum oldugunu
savunmustur.5?! Fakat buradan Comte’un Teist oldugu anlam da ¢ikmamalidir. Ciinkii

o Tanr’nm varhig1 veya yoklugu konusunda daha ¢ok agnostik bir tavir takinmustir. %22

Comte’a gore artik hicbir sekilde dine ve metafizige ihtiyag kalmamustir.
Mevcut biitiin sorunlar pozitif ilimler sayesinde ¢dziilebilmektedir. Teolojik devirde
dini bilgiler doga olaylarmi kismen agiklayabiliyordu. Daha sonralar1 bu dini bilgiler
insanlarm aklina degismez evrensel yasalarin olabilecegi fikrini getirmistir. Bununla
birlikte dini yorumlar ©6nemini yitirmis % Pozitivistler, her seyin nedenini

sorgulayarak kendilerini Determinizm’in®** akmtisma birakmustir.52°

619 Kutluer, “Pozitivizm”, XXXIV/335-339.

620 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. V. Eralp, Istanbul, 1964, s. 397-398; Narski, s. 25-
119; Kutluer, “Pozitivizm”, XXXIV/335-339; Coskun, s. 39-46.

621 Narski, s. 25-119.

622 Narski, s. 25-119.

623 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, I\V/36.

624 Kainatta meydana gelen biitiin olaylarm maddi veya manevi nedenlerin zar(ri neticesi
oldugunu iddia eden felsefi 6greti. Bkz., ilhan Kutluer, “Determinizm”, DIA4, Istanbul, 1994,
1X/215-220.

625 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, 1V/552; Coskun, s. 39-46.
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19. ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikan ve aralarinda kiigiik farkliliklarm bulundugu
Pozitivizm gesitleri, temelde baz1 ortak diisiincelere sahip olmus, dini ve metafiziksel
bilgiyi reddetmistir. Dini bilgiyi kabul etmeyen bu akim, dolayli olarak dini insanlara
bildiren niibiivvet miiessesesini inkar etmis bulunmaktadir. Niibiivveti ve dini

gormezden gelen bu akimin konu hakkindaki genel goriisleri su sekilde siralanabilir:

1. Dogru ve gecerli bilgi denildiginde akla sadece bilimsel bilgi gelmelidir.

Bilimsel bilgi de yalnizca deney, gdzlem ve tecriibe ile elde edilebilir.%%°

2. Bilginin tek kaynagi olgulardir. Metafiziksel ve teolojik iddialar olgusal
anlamda higbir karsilig1 olmayan sdylemler olup kendi iglerinde bir biitiinliikk ve anlam
tagimamaktadir. Dolayisiyla bunlar bilimsel bilgi baglaminda herhangi bir 6neme

sahip degildir.%%’

3. Felsefe’nin yegane gorevi biitliin bilim ve disiplinler i¢in ortak bir dil ve
yontem c¢ikaracak ilkeler olusturmaktir. Bu itibarla Felsefe’nin bilimsel bir yonteme
sahip olmas1 gerekmektedir. Pozitivizm’in burada niiblivvet vasitasiyla gelen ilahi
bilginin ortaya konus yontemini elestirdigi anlasilmaktadir. Ciinkii vahiy yoluyla gelen

bilginin deney, gozlem ve tecriibeyle agiklanmasi imkansiz kabul edilmistir.28

4., Biitiin bilimler fizige indirgenip onun yontemi olan deney ve gézlem, yegane
bilgi elde etme yolu kabul edilmelidir. Bu yontem hem beseri hem de doga

bilimlerinde otorite kabul edilmelidir.%2°

Yukaridaki bilgiler incelendiginde Pozitivizm’in giiven kaynaginin deney ve

gbzlem oldugu anlagilmaktadir. Bu da Pozitivizm’in aslinda bir cesit Ampirizm®3°

oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir ki bilindigi gibi Ampirizm’in en 6nemli 6gretisi

626 Narski, s. 25-119.

627 Narski, s. 25-119; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, TDK Yay., Ankara, 1995, s.
47; Veysel Sonmez, “Auguste Comte Pozitivizm “, DEUHYO ED, 2010, s. 161-163.

628 Cihan Ballikaya, “Pozitivizm: Tarihi Siire Igerisindeki Gelisimi ve Sosyolojik Diisiinceye
Etkileri” SUEFD, Sayt: 33, Konya, 2015, s. 87-106.

629 Ballikaya, s. 87-106;Kutluer, “Pozitivizm”, XXXIV/335-339.

630 Bilginin yegane kaynaginin deney oldugunu iddia eden bilgi doktrini. Buna gore, biitiin
bilgiler deney sonucunda elde edilir; deneyden gelmeyen bilgi gergek degildir. Kurucusu
Locke’dur. Bkz., Akarsu, s. 47.
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deneydir.%®! S6z konusu goriislerdeki esas diisiince de temelini deney ve gdzlemden
almistir. Pozitivistlere gore tecriibbe edilmemis bilginin hakikati yansittigindan
bahsedilemez. Niibiivvetin getirmis oldugu bilgiler de bu 6zellige sahip olmadigindan

bilimin konusu olmaktan ve gerceklikten uzaktir.

Pozitivizm’in yukaridaki oOgretileri incelendiginde odak noktasinin deney
gbzlem ve duyu organlarinda oldugu rahatlikla anlasilmaktadir. Eger bir s6z veya iddia
bu odak noktalarindan biriyle kanitlanabiliyorsa gercektir. Aksi hdlde bunun higbir
bilimsel degeri yoktur. Bundan dolay1 Pozitivizm’in en ¢ok elestirdigi sistemler din ve
metafizik olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi Comte, Pozitivizm’i “insanlik dini”
olarak tarif etmistir. Dolayisiyla bu akimin aslinda dine bir alternatif olarak ortaya
konuldugu disiiniilmektedir. Cilinkii metafiziksel bilginin kaynaginin genellikle ilkel
veya ilahi dinler oldugu bilinen bir gercektir. Insanoglu, sahip oldugu bilgi ile
aciklayamadig1 olay ve olgulari ¢ogunlukla olaganiistii bir varhiga atfetmislerdir.
Pozitivizm de tam olarak bu olay ve olgular1 deney ve gozlem ile inceleme yoluna
gitmis, bunlarin agiklayabildigi olaylar1 bilimsel, aciklayamadiklarini ise bilim dis1

kabul etmistir.

Pozitivizm’in dinlere kars1 bu tavrinin yanisira, Islam’a farkl1 bir bakis acisiyla
yaklastig1 goriilmektedir. Kayda deger olan bu bilginin agiklanmasi icin Comte’un
Islamiyet hakkindaki diisiincelerine bakmak yerinde olacaktir. Comte’a gore Islam
dini takdir edilmesi gereken bir inang sistemidir.®*? Ona gore Kur’an-1 Kerim, iizerinde
diisinmeye ve kafa yormaya deger bir kitaptir. Kitdb-1 Mukaddes, Kur’an’in
Ogretilerine zemin hazirlamistir. Kur’an hakkinda bunlar1 belirttikten sonra Comte’un
Hz. Peygamber’i yiicelttigi goriilmektedir. 3 Islam dinini bir devrim ve Hz.
Muhammed’i bir devrimci olarak niteleyen®* Comte, Arap toplumunun tarih boyunca
yeniliklere kapali bir zihniyete sahip oldugunu belirtmistir. Ona gére Islamiyet her ne

kadar bu topluma rasyonalist ve bilimsel bakis agis1 kazandirmaya ¢alismis ve bunu

81 Frolov, s. 389; Akarsu, s. 47.

632 Comte, Isldmiyet ve Pozitivizm, S. 6.

633 Comte, Isldmiyet ve Pozitivizm, S. 9.

634 Comte, Isldmiyet ve Pozitivizm, s. 30-31.
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kismen basarmis olsa da Araplar1 icinde bulunduklar1 diinya goriisiinden biisbiitiin

koparamamusur.5%®

Tarih boyunca gelen ilahi dinler, tek tanri inancini koruyamamis, boylece
bilimin digina cikmistir. Comte’a gore Pozitivizm, bu dinlerin eksiklerini tamamlamas,
kusurlarini &rtmiistiir.® Dinlerin kusurlarini ve eksikliklerini drten bu sistem yeni bir
din olarak telakki edilmistir. Comte’a gore bu yeni dinin Tanris1 “insanlik”,
peygamberi “bilim adamlar1”, vahyi “akil”, mucizeleri “ilmi kesifler” ve ibadeti “ilim
yapmak”tir.®3” Ote yandan mitoloji ve teolojinin yerini “bilim”, mabedlerin yerini ise
“finiversiteler” almustir.®® Comte, bunlar1 sdylemekle birlikte Islamiyet’in bilime ve
akla Hristiyanliktan daha yakin oldugunu belirterek, bu dinin higbir zaman
Protestanlik veya Deizm gibi yozlasmalara maruz kalmadigmi vurgulamistir.%% O,
insanlik dini olan Pozitivizm’in gelmesinde Hz. Muhammed ve Aziz Pavlus’un ¢ok
onemli rol oynadigmi sdylemis® insanlik dininin diger dinlere saygili oldugunu ifade

etmistir.®*

Comte’nin isldm’a ve Hz. Peygamber’e dair bu sdylemleri, niibiivveti bir biitiin
olarak reddetmekten ziyade bu miiessesenin bilgi edinme yontemini elestirdigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Onun Deizm hakkindaki tahkir iceren sozleri, esas
itibariyle bu akimi1 benimsemedigini gostermektedir. Comte’un dinler ve Islam dini ile
ilgili diisiinceleri incelendiginde onun Isldim dinini dvmesindeki asil maksadin,
Pozitivizm’i yiiceltmek oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle islAm’1 Pozitivist
diisiinceye yakin oldugunu diisiindiigli i¢in 6vmiis, dinleri Pozitivizm’e hizmet etme
yonleri itibariyle ele almistir. Ona gore yegane din Pozitivizm olup, akli ve bilimi
tesvik eden diger dinler sadece bu dine hizmet ettikleri dl¢iide degerlidir. Asil din

Pozitivizm’dir. Digerleri sadece aragtir.

635 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, V/319-321; Comte, Isidmiyet ve Pozitivizm, S. 14-15.
636 Comte, Islamiyet ve Pozitivizm, S. 22-23.

837 Comte, Isldmiyet ve Pozitivizm, S. 5.

638 Yesilyurt, s. 44-45.

639 Comte, Islamiyet ve Pozitivizm, S. 26-27.

640 Comte, Islamiyet ve Pozitivizm, S. 45.

641 Comte, Islamiyet ve Pozitivizm, s. 30.
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2.5.3. Dine Karst Tutumlan Itibariyle Laiklik ve Sekiilerizm

Hemen sunu belirtmek gerekir ki Laiklik, teorik ve pratik olarak din
diistincesini reddetmemektedir. Laiklik, din ile diinya isleri arasina smirlar koyan bir
akimdir. Laiklik diisiincesini ¢alismaya dahil etmemizin sebebi ise bu diisiincenin bazi
cevrelerce din olgusuna karsi ¢ikan bir akim gibi algilanmasidir. Bizim gayemiz ise
Laikligin din diisiincesine karsi olmadigini ortaya koymaktir. Laik kelimesinin asl
Yunanca’dir. Yunanca’da “laikos” seklinde telaffuz edilen kelime, Tiirkce’ye

» 642 seklinde kullanilan kavramim

Fransizca’dan ge¢mistir. Fransizca’da “laicus
dilimize “laiklik” olarak gectigi goriilmektedir.®*® Yunanca’da “laikos” kelimesi
“halka, kitleye veya kalabaliga ait olan” anlamina gelmektedir. Bu kelime ayni
zamanda “din adami olmayan” kimseler i¢in kullanilan bir kavramdir. Hristiyanlikta
din adamlar1 i¢cin “clerici” kelimesi kullanilirken, din adamlar1 disinda kalan ziimre

“laici” seklinde isimlendirilmistir.®* Laiklik kavrammin kokeni arastirildiginda bu

kavramin din ile diinya islerini birbirinden ayirmaya odaklandigi anlagilmaktadir.

Laik kavrami Ingilice’de “secular” kelimesi ile karsilik bulmustur. “Secular”
Ingilizce’de “din ve maneviyat ile ilgisi olmayan isler” anlamma gelmektedir. Ayni
kokten tiireyen “secularism” ise “egitim ve benzeri mekanizmalarin dinden ziyade
bilimin tekelinde olmas1” demektir. Diger bir tarife gore ise secularism “diinya islerini
kilisenin etkisinden uzak tutmak” seklinde telakki edilmistir. 54° Ingilizce’deki
secularism kavrami Tiirkce’de “sekiilerizm” seklinde kullanilmaktadir.®*® Laiklik ile
Sekiilerizm anlam itibariyle benzer gibi goriinseler de bunlarin arasinda bazi farklar
vardir. Diinyevilesme (diinya ile barisik olma) ve dine kars1 takindiklari tavir itibariyle
Laiklik ve Sekiilerizm, benzer 6zellikler gostermektedir. Fakat Laikligin Sekiilerizm’e

nazaran dine kars1 daha disiplinli bir tavir ortaya koydugu gériilmektedir.®*’

642 Sarac, s. 808.

643 Siikrii Uslu, “Laiklik-Din Tliskisi”, OMUIFD, 2004, 16 (16), s. 235-250.

644 Suat Sinanoglu, Laik Kelimesinin Etymon’u ve Anlamlarn, Laiklik 1, Milli Tesaniit Birligi
Yay., istanbul, 1954, s. 1-2.

645 Jonathan Crowther (Editdr), Oxford Advenced Learner’s Dictionary of Current English,
Oxford University Press, Oxford, 1995, s. 1062.

646 Ethem Ruhi Figlali, Laiklik, Panama Yay., Ankara, 2016, s. 15-16.

647 Durmus Hocaoglu, “Bat1 Tarzi Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, Tiirkiye Giinliigii,
Say1: 28, Mayis-Haziran, Ankara, 1994, s. 93-112.
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Avrupa’da Protestanlik kurulduktan sonra Martin Luther Hristiyanlig1 tabir
caizse yumusatmis, kat1 Katolik diisiinceden arindirmistir. Sonra da din ile diinya
arasina belirli bir mesafe koyarak sirtin1 tamamen dine donmeden yiiziinii diinyaya
cevirmistir. Yani Laiklik din ile devlet islerini birbirinden tamamen ayirirken,
Sekiilerizm’de bu tavrin daha yumusak oldugu goriilmektedir.%*® Fakat sonug olarak
her iki diisiince de din ile hayat arasindaki iligkiyi minimize etme gayesi s6z

konusudur.54°

Konuyla ilgili ayirim noktalarindan biri soyledir: “Laiklik, siyaset ve hukuk
alanlarinin dinden bagimsizlastirilmas: seklinde telakki edilirken; Sekiilerizm, daha
ziyade insan hayatinin biitiin alanlarda (sosyal, ekonomik, ahlak ve kiiltiirel v.b.)
dinden uzaklastirilmasi seklinde anlasilmistir.%%° Bagka bir goriise gore ise: Laiklik’te

“kamusal alan” devlete aittir. Sekiilerizm’de ise bu alan “sivil topluma” aittir.®!

Islam diinyasinda baz1 diisiiniirler Laiklik kavramina cesitli anlamlar
yiiklemistir. Ornegin Ziya Gokalp bu kelimeyi “ladini” (dini olmayan), Miisir Ahmet
[zzet Pasa “laruhbani” (ruhban sinifi ile ilgisi olmayan) seklinde Tiirk¢e’lestirme
yoluna gitmislerdir. Ote yandan Ubeydullah Efendi “laik hiikiimet” yerine “is
hiikiimeti” ibaresini kullanmustir.®5? Gerek laik kelimesinin sézliikk anlami1 gerekse bu
kavramm Hristiyanhiktaki kullanimlar1 ve Islam diinyasindaki yansimalari
incelendiginde ortaya soyle bir tanim ¢ikmaktadir: Laiklik, din ve devlet islerinin

birbirinden ayrildigi, dinin devlet alanina, devletin de din alanina miidahale etmedigi

sistemdir.%%®

Laiklik diislincesinin ortaya c¢ikmasint Avrupada gerceklesen Ronesans ve

Reform hareketlerine ve Martin Luther (1483-1546)’in kiliseye ve uygulamalarmna

648 Hocaoglu, s. 93-112.

849 Hocaoglu, s. 93-112.

650 Ahmet Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Baz1 Diisiinceler” Liberal Diisiince, Cilt:
1, Sayr: 1, 1996 (Kis Sayisi), s. 54-76.

81 Figlaly, Laiklik, s. 16.

652 Sibel Ercan, “Yerel Basina Gore 1930°1u Yillarda Laiklik Uygulamalar1”, CTTAD, Izmir,
2011, s. 35-56.

653 Kenan Giirsoy, “Laiklik”, DI4, Ankara, 2003, XXV11/60-62.
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kars1 ¢ikip Protestanhigi ilan etmesine dayandiranlar®®*

olsa da bu diisiincenin kokenini
milattan sonra 1V. asra (Eski Roma) kadar gotiirenler de vardir. milattan sonra 381
yilinda Roma Imparatorlugunun resmi dini Hristiyanlik olduktan ve 392 yilinda ¢ok
tanrili dinlerin yasaklanmasindan sonra Hristiyanlik bu bolgede hakimiyet
kurmustur.®® Bu itibarla kurulan kiliseler ilahi hiikiimranhig1 elinde bulundurmustur.

Bu donemde halk iki kisimda telakki edilmis, ruhban sinifinda olanlara “clergy”,

igerlerine ise “laikos” denilmistir.
digerl “laikos” denilmistir. ¢

Goruldigi gibi laikligin izlerine Eski Roma’da rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla Laikligin Ronesans ve Reform hareketiye basladigini sdylemek isabetsiz
gibi goriinmektedir. Fakat Laikligin felsefi temellerinin sistematik olarak 17. Yiizyilda
atildigindan bahsedilebilir. Bu donemde yasayan Descartes (1596-1650), ilahiyatgilara
“Tanri’ya ‘“vahiy” yoluyla degil, “akil” yoluyla ulasilabilecegini” anlatmaya
caligmistir. Spinoza (1632-1677) ise sekiiler bir bakis agisiyla kutsal metinleri

incelemis, bunlarin tutarsizliklarmi ortaya koymaya ¢alismustir. %7

Ronesans ve Reform hareketleri edebiyat ve sanat alanlari iizerinden dinin
etkisini kaldirmaya yonelik bir icraattir. Martin Luther’in Protestanligi kurmasi ve ilan
etmesi ise Kilisenin halk tizerindeki bagnazca etkisini kaldirmaya odaklanmis bir
harekettir. Bu donemde biitiin alanlarin {izerinde dinin etkisini yok etme gabasi
goriilebilmektedir. 1776 yilinda yaymlanan Amerikan Insan Haklar: Beyannamesi ve
1789 yilinda yaymlanan Fransiz Ihtilali Insan Haklari Beyannamesi, Laikligin bir
devlet sistemi olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
beyannamelerde vurgulanan ortak nokta, insanin sahip olmasi gereken din

ozgiirliigiidiir.®®

Tirk diinyasinda Laiklik’le ilgili ¢alismalara bakildiginda Osmanli
Donemi’nde bununla ilgili biyiik bir ¢abanin olmadigi anlagilmaktadir. Tanzimat

doéneminde bir takim galismalar yapilmis olsa da Laiklik ilk defa 1876 Kanunu Esdsi

854 Bkz. Uslu, s. 235-250. ; Ercan, s. 35-56.

85 Figlaly, Laiklik, s. 16, 18-19.

856 Sinanoglu, Laik Kelimesinin Etymon u ve Anlamlari, Laiklik 1, s. 1.

857 Taner Timur, Islam, Laiklik ve Aydinlanma Savast, Yordam Yay., Istanbul, 2019, s. 19.
88 Ercan, s. 35-56.
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ile glindeme gelmis ve giivence altina alinmustir. 11. maddede “Tirkiye’de din
hiirriyeti tesis etmek ve memlekette mevcut biitiin dinlerin serbestge icrasini, devletin
himayesi vermektedir.”® ifadesi yer almaktadir.®® Fakat iilkenin hala hilafet ile
yonetildigi gerg¢egi goz oniinde bulundurulursa, Laikliligin tam olarak uygulandigi

sOylenemez. Burada yar1 dini yar1 laik bir sistemin varligindan s6z edilebilir.

1921 Teskilat-1 Esdsiye Kanunu’nda din ve seriat kanuniistii bir deger olarak
kabul edilmis, 1923’te Anayasa’da yapilan bazi degisikliklerden sonra “Tiirkiye
Devletinin Dini Din-i Islamdir” %! maddesi kanundaki yerini almistir. 1924
Anayasasr’'nda da bu madde tekrar edilmistir.®®?> Bu Anayasa’nmn 26. maddesinde
“Ahkam-1 Seriyye’nin Tenfizi vazifesi Biiylik Millet Meclisinin umumi vazifeleri
arasma konulmak suretiyle din ve devlet baghlig1 teyit olunmustur.”®% seklindeki
hiikkiim yer almigtir. Fakat bu maddelerin ikisi de 1928’de yapilan degisiklikle
anayasadan ¢ikarilmistir. %84 1937 Anayasas ile birlikte Laiklik kanundaki yerini
almis®%, resmi olarak devlet, dini yapidan armarak laik bir hiiviyyet kazanmustir.
Bundan sonraki anayasalarda da Tiirkiye Cumhuriyetinin laik bir devlet oldugu

belirtilmistir.®6®

Laiklik ile ilgili anayasa diizenlemelerinden biri de Diyanet Isleri
Baskanligi’nin kurulmasidir. 1924 Anayasas1’yla kanundaki yerini®® alan bu kurum,
glinimiize kadar varligmi siirdiirmektedir. 1982 Anayasasi’nda “Genel idare i¢inde
yer alan Diyanet Isleri Baskanlig laiklik ilkesi dogrultusunda biitiin siyasi goriis ve
diisiincelerin disinda kalarak ve millet¢ce dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek

ozel kanunda gosterilen gorevleri yerine getirir.” hiikmii yer almaktadir.®%® Laik bir

659 1876 Kantn-1 Esasi, Madde 11

660 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, Yagmur Yay., ( 8. Baski), Istanbul, 2007, s. 182.

81 1921 Anayasas: (Teskilat-1 Esasiye Kanunu), Madde 2, (Degisiklik: 29.10.1339 (1923) -
364 Sayili Kanun)

862 1924 Anayasasi (Teskilat1 Esasiye Kanunu), Madde 2

863 1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu), Madde 26

864 1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu), Madde 2 (Degisiklik: 10/4/1928 - 1222 Sayili
Kanun Maddesi 1) ve Madde 26 (Degisik: 10/4/1928 - 1222 Sayili Kanun Maddesi 1)

665 1937 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu), Madde 2

666 1961 Anayasasi (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi), Madde 2; 1982 Anayasas1 (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi), Madde 2

667 1924 Anayasast (Teskilat-1 Esasiye Kanunu), Madde 154

668 1982 Anayasasi (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast), Madde 136

120



iilkede Diyanet Isleri Baskanligi’nin olmas1 zaman zaman tartisma konusu olmussa da
dini bilgilerin ve kiiltiiriin sonraki nesillere aktarilmasi konusunda rol oynayan tarikat
ve cemaatlerin milli birlik ve beraberligi bozup gruplasmalara yol agabilecegi
ihtimalinden dolayr bu kurumun gerekliligini savunanlar da olmustur.®° Burada
dikkat ceken nokta, devletin din ve diyanet islerini kendi kontrolii altina almak
istemesidir. Bu bilgiden, devletin biitiinliigiinii tehdit edecek herhangi bir dini i¢erikli
kargasay1 veya kutuplagsmay1 onlemek istedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla Laikligin
din ve niibiivvet diisiincesini reddetmedigi bilakis, din, inan¢ ve ibadet 6zgiirliigline
olanak sagladigi rahatlikla sdylenebilir. Ayrica din islerinin devlet kontroliinde olmasi,

toplumdaki din istismarcilarinin amaglarma ulagsmasina engel olmaktadir.

869 Giirsoy, XXVII/60-62.
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3. BOLOM

NUBUVVETE YONELIK iTIRAZLARA MU’TEZILE’NIN
VERDIGi CEVAPLAR

Calismamizin buraya kadarki boliimlerinde niiblivvet miiesseseine iligskin
kavramlar analiz edilip, Mu’tezile’nin niibiivvete iliskin goriisleri ortaya konmustur.
Ote yandan Islam tarihinde niibiivveti ¢esitli yonlerden inkdr eden Berahime ve
Siimeniyye akimlarmin, ayrica ibnii’r-Ravendi, Ebi Isa el-Verrak ve Eb Bekr er-Razi
gibi, niiblivveti baz1 noktalardan elestiren sahislarin konu hakkindaki diisiinceleri ele
almmistir. Bunun disinda, giinlimiizde niiblivveti reddeden veya g¢esitli elestirer
getiren, Deizm, Pozitivizm ve Laiklik akimlarinin din ve dolayisiyla niibiivvet
hakkindaki diisiinceleri incelenmistir. Bu bdlimde de Oncelikle Mu’tezile’nin
niibiivveti reddeden diisiincelere verdigi cevaplar ele alimip degerlendirilecektir.
Ayrica Mu’tezile’nin “Hatmii’n-Niiblivve” ve Kur’an-1 Kerim’e yoneltilen elestirilere
verdigi cevaplar da konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in niibiivvetini kabul etmekle birlikte onun son peygamber olmadigini
iddia edenlere Mu’tezile’nin verdigi cevaplar da bu boliimde yer alacaktir. Yukarida
bahsi gecen akim ve kisilerin, niibiivvete itiraz etmenin yani sira Hz. Peygamber’in
niiblivverine de elestiriler getirmesi, bizleri bu noktada da Mu’tezile’nin konu ile ilgili
savunmasini incelemeye sevk etmistir. Bu itibarla Hz. Peygamber’in en biiyiik
mucizesi olan Kur’an’a yoneltilen elestiriler ve bunlara verilen cevaplar burada ele

almacaktir.

3.1. Niibiivveti inkar Edenlere veya Niibiivveti Elestirenlere
Mu’tezile’nin Verdigi Cevaplar

Diislince tarihinde niibiivveti reddeden veya ona cesitli agilardan itiraz getiren
akim ve sahsiyetlerin goriisleri incelendiginde, onlarin bu konudaki goriislerinin belli
noktalarda yogunlastigi goriilmektedir. Calismanin bu bolimiinde, Mu’tezile’nin
muarizlara verdigi cevaplar belli basliklar altinda ele alinacaktir. Burada Mu’tezile’nin
verdigi cevaplar ele alinirken, meselenin iyi anlagilmasi ve konu biitlinliiglini

saglamak adina muarizlarn itirazlar1 kisaca hatirlatilacaktir.
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3.1.1. Mu’tezile’nin Akil ve Epistemolojik Acidan Yapilan itiraza
Verdigi Cevap

Niibiivveti inkar edenlerin en 6nemli itirazlarindan biri, 6nceki boliimlerde
belirtildigi gibi akil ile vahiy arasindaki g¢eligki ile ilgilidir. Onlar akil ile ¢elisen bir
haberin dogru bilgi olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikmiglardir. Eger akil ile ¢elisen her
bilgi dogru kabul edilirse, o zaman hakikatin bilgisine ulagmak imkansiz olup, dogru
bilginin mahiyeti konusunda bir sonuca varilamaz. Bu da insani her bilgiye siiphe ile
yaklasan sofistlerin durumuna diisiiriir. Yani kisaca peygamberin getirdigi ve akla
uygun olmayan haberlerin giivenilirligi yoktur.%’® Mu’tezile’nin bu itiraza verdigi

cevap soyledir:

Mu’tezile hakikatin bilgisinde asla tenakuz olmayacagi konusunda
muarizlarina katilmaktadir. Fakat bununla birlikte onlarin s6z konusu iddialarinda
biiyiik bir hata i¢inde olduklarmi beyan etmistir. Kadi Abdulcabbar muarizlari dogru
bilginin kaynagi olarak sadece tecriibe ve gozlemi kabul etmesini elestirmistir. Ona
gbére muarizlarin hataya distiikleri asil konu ise tenakuzun mabhiyeti ile ilgilidir.
Niiblivvete bu agidan itiraz edenlerin bu miiesseseyi veya bu yolla gelen haberlerin
akla uygun olmadiklarini sylemeleri, onlarin “mubhtelif” ile “tenakuz” arasinda dogru
bir ayrim yapmadiklarmi gostermektedir. ' Mu’tezile burada oOncelikle dilde
kullanilan kavramlarin ¢ok onemli oldugunu ve ifade ettikleri manalarin dogru
anlasilmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu yolla verilecek cevabin zeminini
olusturmustur. Boylesine bir yaklasim Mu’tezile’nin konuyu ¢ok sistemli bir sekilde

ele alip inceledigini gostermektedir.

Mu’tezile biitiin nesne ve islerin dogal olarak birbirlerinden farkli oldugunu
belirterek farkli olmak (muhtelif) ile zit olmak (tenakuz) arasindaki farki 6rneklerle
ortaya koymaya ¢alismistir. Onlara gore iki seyin farkli olmas1 demek, bunlarin birbiri
ile gelistigi anlamina gelmez. Ornedin geceye iliskin malumat ile giindiize dair
malumat birbirinden tamamen farkli olmakla birlikte, bunlar kendi aralarinda tenakuz

arz etmemektedir. Ayni sekilde kisa dair bilgi ile yaza dair bilgi, kiiciik seylere iliskin

670 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/109-110.
671 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/110.
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bilgi ile biiylik seylere iliskin bilgi ve genclige dair bilgi ile yasliliga dair bilgi farklilik
arz etmekle birlikte bunlar arasinda ¢eligki s6z konusu degildir. Mu’tezile’ye gore nasil
ki bunlar arasinda bir tenakuz s6z konusu degilse, ayni sekilde aklin bi’setten dnceki
bilgisi ile bi’setten sonraki bilgisi farkli olmakla birlikte ¢eliski arz etmemektedir.’
Goriildiigti gibi onlar tenakuz ile ihtilaf kelimelerinin tasidigi anlamlarin farkh
oldugunu ortaya koymak suretiyle, aklin bu kuralini niibiivvet konusunda da
kullanmiglardir. Mu’tezile Oncelikle herkesin kabul ettigi genel gecger bir kural
hatirlatmig, sonra da bunu Allah’in peygamber gondermesinin aklen celiskili
olmadigini delillendirmek igin kullanmistir. Kadi Abdulcabbar ihtilaf ile tenakuz

kavramlarmi birbirinden ayirmak i¢in konuya soyle devam etmistir:

Insan giindiizii yasarken ayn1 zamanda gece olmadigini aklen bilir. Giindiiz
kendine 6zgii bir vakittir. Glindiiz bittiginde ise gecenin basladigin1 yine aklen bilir.
Gece de giindiiz gibi kendine 6zgii bir vakittir. Bu iki ayr1 vakit muhtelif zamanlarda
zuhur ettigi i¢cin birbiri ile ¢eliski icinde degil sadece farklidir. Aymi sekilde farkli
mekanlarda bulunan iki ayr1 nesne veya yasanan iki farkli olay i¢in de durum aynidir.
Yani bir mahalde meydana gelen hadise ile baska mahalde vuku bulan baska bir olay
farkli olmakla birlikte, birbirini tekzib etme 6zelligine sahip degildir. Bir seyin celigki
arz edebilmesi i¢in, bunun ayn1 zamanda ve ayni mekanda farkli sekilde ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Ornegin bir mekanda bir nesne nce beyaz, sonra siyah olabilir. Burda
ortak bir zaman sdz konusu olmadig1 igin bu miimkiindiir. Ote yandan iki nesnenin
ayni anda ama farkli mekanlarda, biri siyah digeri beyaz olmak suretiyle bulunmalari
miimkiindiir. Cilinkii burada da zaman ayn1 olmakla birlikte mekanlar farkli oldugu i¢in
siyah ve beyazmn ayni anda bulunmasi muhal degildir.®”® Mu’tezile ¢eliskinin ayni
zaman ve mekanda s6z konusu olabilecegini vurgularken, ¢ok 6nemli bir akil ilkesini
one ¢ikarmis gériinmektedir. Zira bir seyin ¢eliski arz etmesi i¢in onun ayn1 yerde ve
ayn1 zamanda farkli sekilde bulunmasi gerekir. Ornek vermek gerekirse, bir kigidin
belli bir saat ve yerde hem siyah hem de beyaz olmasi tenakuz arz ettiginden miimkiin
degildir.

672 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/110.
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Kadi Abdulcabbar yukaridaki onermeyi acikladiktan sonra bunu niibiivvet
konusu ile iliskilendirmistir. Ona gore akil, bir kisinin bi’setten once peygamber
olmadigin1 bilir. Heniiz kendisine peygamberlik gonderilmemis birine peygamber diye
iman etmek cehalettir. Ote yandan birine niibiivvet geldiginde o kisinin peygamber
oldugunun bilinmesi gerekir. Yukarida belirtildigi gibi ¢eliski sadece ayni bilginin
ayn1 yer ve zamanda zuhur etmesi ile gerceklesir. Dolayisiyla Allah’m bir kisiyi 6nce
peygamber olarak gorevlendirmeyip daha sonra bunu yapmasinda herhangi bir ¢eliski
yoktur. Allah’in toplumdaki bir kigiye niiblivveti bahsedip digerlerine bahsetmemesi
i¢cin de durum aynidir. Fakat bir kimsenin ayni1 yer ve zamanda hem peygamber olmas1
hem de olmamas1 tenakuz arz etmektedir.®’* KAdi Abdulcabbar burada muarizlarin
ileri siirdiigii, akil ile niibiivvet bilgisinin ¢elistigine yonelik itirazmi basit bir akil
miilahazasiyla bertaraf etmistir. Mu’tezile’nin asil amaci, muarizlarin konuya
niiblivvetin akil ile celistigine yonelik itirazinin mantiksiz oldugunu ve bunun bir
celiski olmadigmi ortaya koymaktir. Bunun i¢in oncelikle bir bilginin tenakuz arz
etmesi i¢in ayn1 yer ve zamanda olmasi sartina isaret etmis, sonra da bu sart1 niibivvet

meselesi ile bagdastirmustir.

Kadi Abdulcabbar akilda niibiivvet diisiincesinin olmasinda herhangi bir
celiski igermedigini ortaya koyduktan sonra, bu diisiincenin akilda dogal olarak var
oldugunu belirtmistir. Ona gore akil, peygamber olarak gonderilmeyen birine
inanmay1 kabih gordiigli gibi, peygamber oldugu sabit olan birine inanmay1 da vacip
gérmektedir. Peygamber olmayan birine inanmanin kabih olduguna iligkin bilgi akilda
dogal olarak vardir. Peygambere inanmanin gerekliligine dair bilgide ise yukarida da
belirtildigi gibi herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir. Celiski s6z konusu olmadigina
gore niiblivvet fikri akilda hasil olur ve insanlar bunu gerekliliginin farkina varir. Kad1i
Abdulcabbar bunlar1 soyledikten sonra aklin iyi olanla kétii olani ayird edebilecek
ozellige sahip olmakla birlikte smirli bir yeti oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1
zaman zaman aklin ayrintidaki bilgisi degigebilir. Fakat ayrintida degisen bu bilgiler

asla birbirine tenakuz arz etmez.%”> Mu’tezile’ye gore niibiivvete epistemolojik agidan

674 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/110-111.
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itiraz edenlerin i¢ine diistiikleri bir yanilg1 da sudur: Niiblivvete itiraz edenler, akilda
olmayani (peygamberin getirdigi emir ve yasaklar) aklin selameti i¢in yine akli
kullanarak elestiriyorlar. Bu ise aklmn bizzat kendisi ile ¢elisen bir durumdur.
Mu’tezile burada akli 6ne c¢ikararak niibiivvete itiraz edenlerin fikirlerini kendi
yontemleri ile ¢ilirlitmiistiir. Onlar akilda olmayan bir bilgiyi yine akil ile bertaraf
etmenin mantik agisindan anlamsiz oldugunu savunmustur. Ciinkii akilda olmayan
bilgiyi aklin selameti i¢in, akil ile ¢iirlitmeye caligmak, aslinda olmayan bir diismanla

miicadele etmeye benzer. Bu da son derece anlamsiz bir eylemdir.

Mu’tezile’ye gdre bi’set ayn1 zamanda bir maslahattir.’” Kadi Abdulcabbar’a
gore bi’set, Allah’in sorumlu tuttugu insana hastalik gondermesi gibidir. Miikellefin
hastalig1 sirasinda iman etmesi ve bu yolla iyilesecegine inanmasi akla aykir1 degil,
bilakis akilla 6rtlisen bir durumdur. Bu kendisi i¢in bir bela degil maslahattir. Zira
akillarda bunun miikellef i¢in bir maslahat oldugu fikri vardir. O halde Kadim olan
Allah’m bunu yapmasi (hastalik gondermesi) gerekir. Hastalik gondermek nasil
miikellefe maslahat sagladiysa peygamber gondermek de insanlara ¢esitli sekillderde
fayda saglamaktadir.®’® Kadi Abdulcabbar burada, ger¢eklesen bir fiilin neticesinde
ortaya ¢ikan faydadan hareketle, niibiivvetin bir maslahat oldugu kanaatine varmustir.
Hastaligin hasen olmasi ilk asamada akla aykir1 bir durum gibi gériinmektedir. Fakat
eger miikellef hastalik sirasinda aciz oldugunu anlayip iman ederse ve bu yolla Allah’a
dua edip iyilesmeyi diler de iyilesirse, bu onun igin istenmeyen bir durum olmaktan
cikip maslahata doniisiir. Ayni sekilde niibiivvetin de insana sagladigi faydalar
diisiiniildiigiinde bunun netice olarak insanlara gerekli bir durum oldugu anlasilmakta
ve Allah’in peygamber gondermesi gerektigi fikri akilda hasil olmaktadir. Eg’ari
ekoliiniin savunucularindan Seyfeddin Amidi (1. 631/1233) de insanlarm kendileri
icin faydali ve zararli olan seyleri bilebilmeleri i¢cin Allah’in onlara peygamber

gonderdigini belirtmistir.5"

676 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/112.
677 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 563.
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Mu’tezile’den Ebl Ali el-Ciibbal muarizlarin iddialarinin ¢eligkili oldugunu
belirterek konuya soyle bir katki saglamustir: Niibiivvete itiraz edenler, Mu’tezile nin
niibiivvetin gerekliligi ve tasdiki ile ilgili ortaya koydugu delillerin, bunlarin zitlar1 ile
yalanlanmas1 gerektigini sOylemistir. EbG Ali’ye gore bdyle bir yalanlanmanin
niibliivvet iddiasindan 6nce olmasi gerekir. Aksi halde bu kabih bir tutum olur. Sayet
s0z konusu yalanlama peygamberlik iddiasindan once olursa, bu akli agidan bir
celisikiyi beraberinde getirir. Ciinkii bu, akilda heniiz yer etmemis bir bilginin tekzib
edilmesi anlamina gelir. Sayet bu bilginin akilla ¢elismedigini sdyliiyorlarsa, o zaman
Mu’tezile’nin dedigini kabul etmis olmaktadirlar. Ebl Ali’ye gore, herhangi bir
haberin ortaya ¢ikmasindan sonra onu tekzib etmemek, ayn1 zamanda tasdik etmek
anlamina gelmektedir. Bu itibarla, niibiivvete iligkin bir haber vuku buldugunda onu
yalanlamak caiz olmadigma gore tasdik etmek gerekmektedir.®® Gériildiigii gibi Eba
Ali burada diyelaktik bir yontemle karsithiklar1 kullanarak akil yliriitmiis ve
muhataplarmin disiincesini bu sekilde ¢liriitmeye ¢alismistir. Ona gore bir haberin
yalanlanmasi veya tasdik edilmesi, haber ortaya ¢iktiktan sonra miimkiindiir. Heniiz
ortaya bir haber c¢ikmamigken, onun tekzib veya tasdik edilmesi aklin kabul
etmeyecegi muhal bir durumdur. Bu itibarla bir kisinin peygamberlik iddiasinda
bulunmadan 6nce, onun peygamber olup olmadigina karar vermek veya niibiivvetin
aklen miimkiin olup olmadigi polemigine girmek tenakuz arz etmektedir. Ciinkii akilda
olmayan bir bilginin, akilda mevcut oldugunu varsayarak onun iizerinde
degerlendirme yapip karar vermek aklin reddedecegi bir tutumdur. Niibiivvet bilgisi

akilda hasil olduktan sonra ise onu tasdik etmek gerekmektedir.

Ebl Ali’nin bu diyelaktik savunmasindan sonra simdi Mu’tezile’nin bu konuda
maslahata verdigi oneme dair 6rnekler zikredilecektir. Kadi Abdulcabbar’a goére akil
agisindan fiillerin ahkami farklidir ve bu, dindeki maslahatlarla ilgili bir durumdur.
Séyle ki: Insanlarm  yemeleri, icmeleri, saglik durumlari, hastaliklari,
hastalandiklarinda tedavi sekilleri ve kullandiklar1 ilaglar birbirinden farklidir. Ote
yandan sahip olduklar1 ekonomik sartlar, imkanlar ve sosyal durumlar1 da ayni sekilde

birbirindan farklidir. Insanlarda bu gibi seyler farkli olunca ihtiya¢ duyduklar,

680 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/112.
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hayatlarini kolaylastiracak maslahatlar da birbirinden farkli olmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, lizerine duvar diismesinden, diigman saldirisindan veya kotii bir belanin
basima gelmesinden korkan biri i¢in bu korkunun giderilmesi kendisi i¢in maslahatttir.
Ayrica sicak havadan bunalmig biri i¢in serinlik bir maslahattir. Hastaliklarin tedavisi,
cocuk yetistirmek veya insanlar1 yonetmek gibi bircok alanda durum bdyledir. Yani
maslahat kisiden kisiye degisir. Diinyevi anlamdaki bu maslahatlar gibi dini
maslahatlar da birbirinden farklidir. Fakat bu farklilik bir ¢eliski olmayip, insanlara

yarar saglayacak cinstendir.®%!

Niibiivvetin vacip olmasini belirlemedeki en temel unsur hig stiphesiz akildir.
Akil, Allah’in insanlar1 dinden miikellef tutmay1 gerekli goérdiigii gibi miikellefe
yapmast gerekenleri bildirecek vahyin mevcudiyetini de elzem kabul etmektedir.
Aklin hem teklif ve vahyi birlikte gerekli goérmesinde herhangi bir ¢eligki
bulunmamaktadir. Insanlarm tecriibe yoluyla elde ettikleri bir takim genel geger
bilgiler vardir. Bunun yaninda onlarin adetlerinde veya muhtelif ahvallerinde bir takim
farkliliklar s6z konusudur. Buradaki farkliliklardan dolay1 dinin ahkam ile ilgili
bolimlerinde de bazi farkli hiikiimler mevcuttur. Fakat bu bilgiden dinde celiski
oldugu sonucu ¢ikmamalidir. Akil sahibi insanlar elbette ki sahip olduklar1 bilgileri
haber, deney ve tecriibe yoluyla elde etmis olduklar1 yeni bilgilerle zenginlestirmek
isterler. Bunu yapmadaki amag hig¢ siiphesiz diinyevi anlamda maslahat saglamaktir.
Mu’tezile’ye gore din konusundaki maslahatlar da boyledir. Fakat diinyevi
konulardaki maslahatlar, alisilmis olan durumlar araciligi ile miimkiinken, dini
meselelerdeki maslahatlar daha ¢ok olaganiistii hallerin meydana gelmesi ile miimkiin
olabilmektedir. S6z konusu iki maslahatta da siiphe yoktur. Aklmni kullanan bir kimse
bunda siiphe olmadigini rahatlikla anlayabilir. Diinyevi anlamdaki bilgiler genellikle
zan yoluyla elde edilir. Ote yandan olaganiistii denilebilecek olaylarin bilgisi ise ilim
ve yakin yoluyla ile bilinir. Akildaki zan ve siiphelerin giderilemsi adna herkesin ilim
yolula elde edilen bilgiye tutunmasi gerekmektedir. Zaten diinyevi maslahatlarin
ortaya konmasindaki asil ama¢ dini maslahatlar1 anlamay1 kolaylastirmaktir. Kad1i

Abdulcabbar bunu soyle bir 6rnekle agiklamistir: bir insanin yeme igme gibi temel

681 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/113.
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ihtiyaglarin1 karsilamasi i¢in tarim ile ugrasip, sulama v.b. birtakim zorluklara
katlanmasi gibi ahirette giizel bir sonug elde edebilmek i¢in de Allah’a itaat ederek bu
yolda yorulmasi gerekmektedir. Ozetlemek gerekirse, kisinin diinyevi faydalar elde
edebilmek i¢in bazi sikintilara katlanmasi, dini maslahatlarin saglanmasi i¢in olmasi
gereken bir durumdur. Mu’tezile’ye gore insan sadece bu diinyadaki maslahatlar1 elde
etmek i¢in yaratilmis olsaydi, bu Allah’in hikmetine yakismazdi. Boylesi bir durumda

Allah’in kullarma higbir zorluga katlanmadan nimet vermesi aslah olurdu. %8

3.1.2. Mu’tezile’nin “Peygamberlerin Teblig Ettiklerine” iligkin itiraza
Verdigi Cevap

Berdhime’nin niibiivvete yonelttigi 6nemli itirazlardan biri, peygamberlerin
teblig ettigi esaslarin akla aykir1 olduguna iliskindir. Onlara gére peygamberler aklin
cirkin gordiigi seyleri emretmis, giizel gordiigii seyleri ise yasaklamistir. Mu’tezile bu

itiraza s0yle cevap vermistir:

Aklm bu konuda ortaya koydugu hiikiimler muteber degildir. Aslinda aklin
boylesi konularda net bir hilkme varmasi da imkan disidir. Mu’tezile’ye gore
muarizlarin namaz, orug v.b. ibadetleri mesakkat olarak gérmeleri, bunlarin gercekten
Oyle olduklarin1 gostermez. Onlara gore ¢irkin olarak telakki edilen bir fiil, icra
edildiginde daha biiyiik bir sikintiy1 ortadan kaldiriyorsa, o zaman bu fiil ¢irkin degil
giizeldir. Fakat ¢irkin olarak kabul edilen fiil, daha biiyiik bir mesakkati gidermiyorsa
iste o zaman o fiil gercekten cirkindir. Akil bu ve benzeri durumlarda net bir hilkiim
veremez. Fakat akil, gilizel olarak bilinen bir fiilin ardindan kotii neticeler hasil
olmadiginda veya giizel sonuglar ortaya ¢iktiginda o fiilin giizel oldugunu bilebilir.
Diger bir ifadeyle Mu’tezile’ye gore bahsi gegen ibadetlerin ¢irkin kabul edilebilmesi
icin bunlar1 takiben bazi zararlarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Aksi halde bu
ibadetler giizel kabul edilir. Dolayisiyla Mu’tezile, muarizlarn konuyla ilgili
diisiincelerini reddetmistir. Onlara gore akil, sz konusu ibadetlerin teklif edimesini
kabth gormemektedir. Akil bu konuda sinirhidir. Bir fiilin baz1 yonlerden giizel, baz1
yonlerden ¢irkin oldugu aklen bilinebilir. Fakat fiilin ortaya ¢ikaracagi netice vahiy ile

bilinebilir. Mu’tezile’ye gore aklin ibadetler karsisindaki tutumu, lezzetler
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kargisindaki tutumuna benzemektedir. Akil, mesakkati zor ve sikict goriir. Fakat o
mesakkatin ardindan elde edilecek lezzetler disiiniildiigiinde akil bu lezzet ve
menfaatleri elde etmek i¢in bazi sikintilara katlanmay gerekli ve giizel gsrmektedir.%83
Buna benzer bir agiklamay1 Matiiridi’de gérmek miimkiindiir. Ona gdre bir hayvanin
bogazlanmasi ilk bakista ¢irkin gibi goriinse de neticesinde elde edilen menfaat ve
lezzet, onu ¢irkin olmaktan cikarip giizel olmasin1 saglamaktadir. ®3* Es’ariler’den
Amidi ise peygamberlerin getirdigi ilkelerin faydali oldugunu farkli bir 6rnekle
aciklamistir. Ona gore avam, ilaglarin 6zelliklerini ve i¢ildiginde doguracag: faydal
veya zararl neticeyi akilla bilemez. Bunu bilecek kisiler doktorlardir. Dolayisiyla
doktorlarin hastay1 tedavi etmesi, ona dogru ilag yazmasi onun bilgisinden ileri
gelmektedir. Peygamberlerin durumu da bdyledir. insanlar dini agidan neyin faydali
neyin zararli oldugunu bilemez. Peygamberler bu konuda derin bilgiye sahiptir ve

insanlar1 yonlendirebilir.%8®

Burada gerek Mu’tezile’nin gerekse Ehl-i Siinnet’in meseleye bir biitiin olarak
baktig1 anlagilmaktadir. Onlar bir fiili tek basina degerlendirmemis, ortaya ¢ikardigi
neticeleri dikkate alarak konu hakkinda hiikiim vermislerdir. Dogrusu bu diisiince
aklin da gerekli gordigii bir ilkedir. Zira her hareket, her fiil bir amag¢ ig¢in
yapilmaktadir. Amag¢ insani sonuca goétiiren bir unsur oldugundan, muarizlarin bu

tutumu onlarin amag ve sonugtan ziyade araca takildiklarimi gostermektedir.

Mu’tezile’nin konuyla ilgili ortaya koydugu diger bir diisiince ise aklin bu
konulardaki yetkisi ve sinirliligi ile ilgilidir. Kadi Abdulcabbar’a gbre zarardan sonra
lezzet veya lezzetten sonra zararm hasil olacagi her zaman ayan beyan belli
olmayabilir. Ayrica akil da ilk anda bununla ilgili hiikiim veremeyebilir. Fakat gercek
olan sudur ki; fiilin neticesi ne kadar ge¢ ortaya ¢ikarsa ¢iksin akil, neticede bircok
durumun vuku bulabilecegini miimkiin gormektedir. Dolayisiyla dinin emrettigi
namaz ve oru¢ gibi ilk bakista mesakkat gibi goriinen ibadetlerin, neticede bertaraf

edecegi zararlar ve ortaya ¢ikaracagi menfaatler diisiiniildiigliinde bunlarin gerekli

883 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/116.
684 Méﬁiridi, s. 290. .
885 Amidi, s. 272-273; Erkol, “Seyfeddin Amidi’nin Niibiivvet Savunmas1”, s. 169-191.

130



oldugunu bize yine akil sdylemektedir. Din bu ibadetlerin sadece baz1 menfaatlerinden
bahseder. Sayet insanlar da akilla bu menfaatleri bilebilselerdi bu ibadetlerin gerekli
oldugu bilgisi akillarda kesin bir sekilde yer ederdi. Mu’tezile’ye gore konuyla ilgili
bilgiyi bize akil da verse, vahiy de verse, maluma iliskin bilgi degismemektedir.
Dolayisiyla akli olarak bilinen bir sey nasil ki gerekli goriilityorsa, dini agidan bize
gelen emir ve yasaklar da ayni sekilde gerekli goriilmelidir. Bununla birlikte
Mu’tezile’ye gore miicerred akil, vacip olanmn vacipligini bilemez. Aklin yaninda
mutlaka haberlere, tecriibeye ve adetlere basvurmak gerekmektedir. Ornegin hastalik
durumunda tedavi olmak gerektigi ve bu konuda zamanin taninan tabiplerine gitmek
gerektigi eskiden beri bilinen bir realitedir. Ayn1 sekilde marangozun kendi isindeki
tecriibesi, insanin aciktiginda yemek yemesi ve susadiginda su igmesi gerektigi gibi
ornekler de bu minvaldendir. Mu’tezile’ye gore vahyin akla tabi olmak gibi bir
zorunlulugu da yoktur. Onlara gore akil, zarar1 menfaatinden fazla olan seyi ¢irkin
kabul ederken, menfaati zararindan ¢ok olan seyi de giizel olarak telakki etmistir. Dini

konularda da durum aynidir. 58

Mu’tezile’ye gore bir fiilin giizel mi ¢irkin mi olduguna karar verebilmek igin,
o konu hakkinda muteber bir ilme sahip olmak gereckmektedir. Ebl Ali bu konuda
“kiil” ve “pislik” karisimini mahiyeti lizerinden bir 6rnege dikkat cekmistir. Ona gore
bir kisi ilk anda kiil ve pislik karisimimin kotii oldugunu diisiinebilir. Fakat bu kisi s6z
konusu karisimin hurma agacina iyi geldigi ve ne zaman bu karigimi agacin kokiine
dokmesi gerektigini bilse, aslinda onun kotii degil bilakis faydali oldugunu anlamis
olur. Zira bu, tecriibe ile elde edilmis faydal bir bilgidir. Tecriibi bilgi, insanlar1 benzer
konularda tahmin etmeye yoneltir ve fayda saglar.®®” Mu’tezile’ye gore icra edilen bir
eylemin neticesinde ortaya ¢ikacak menfaat veya zarar bilinmez, o fiilin giizel veya
cirkin olmasina sadece goriintii itibariyle karar verilirse, ilimden uzaklasilmas, sefihlik
ve cehalete yaklasilmig olur. Sayet fiilin neticesinde elde edilecek menfaat ve lezzetler

bilinirse, o zaman sahip olunan bilgi hikmet igerir ve her sey daha manidar olur. Ayni

686 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/116; Serh, s. 564.
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sey peygamberlerin getirdigi secde, riikli, tavaf ve say gibi ibadetler i¢cin de

gecerlidir.5®

Sonug olarak Mu’tezile, peygamberlerin aklin kabul etmedigi emir ve yasaklari
getirdigine iliskin iddiay1 reddetmektedir. Onlara gore her ne kadar peygamberlerin
getirdikleri, akla uygun olmak zorunda degilse de akla tamamen aykir1 higbir dini
hiikiim bulunmamaktadir. Mu’tezile’ye gore aklin ¢irkin ve giizel konusundaki temel
kistasi, ortaya ¢ikan sonuctur. Sayet bir fiilin zarar1 faydasindan fazla ise c¢irkin;
faydasi1 zararindan fazla ise glizeldir. Dinin hiikiimlerine bir biitiin olarak bakildiginda
faydanm zarardan fazla oldugu giiriilmektedir. Dolayisiyla dinin emirleri giizeldir.
Mu’tezile akil ile din arsinda bir ¢eliski oldugu iddialarin1 reddederek vahyin akilla
celisen bir hiikiim getirmedigini savunmuslardir. Hatta onlara gore din, aklin
cozemedigi tafsili bilgileri getirmistir. Yani bir anlamda din aklin eksik oldugu yonii
tamamlamistir. Dolayisiyla Mu’tezile nazarinda, dinin aklin tamamen kabih gordiigi
bir seyi emretmedigi; yine aklin tamamen giizel goérdigl bir seyi yasaklamadigi
rahatlikla soylenebilir. Buradaki temel sikinti, aklin ilk bakista dinin getirdigi
hiikiimlerin kotii mii iyi mi oldugunu®®® bilememesidir. Fakat akil bu hiikiimlerin
neticesinde ortaya ¢ikacak menfaat ve lezzetleri gérdiigiinde vahyin yaninda yer alir.

Ehl-i Siinnet’in de bu konuda Mu’tezile’ye benzer bir tavir i¢inde oldugu sdylenebilir.

3.1.3. Mu’tezile’nin “ibadetlerin Uygulams Sekillerine” Iliskin Itiraza
Verdigi Cevap

Nibiivveti reddedenlerin en onemli itirazlarindan biri ibadetlere zaman ve
mekan gibi sinirlandirmalar koymalar ile ilgilidir. Onlara gdre hacdaki mekanlarin bir
Oonemi yoktur. Yani Kabe’nin etrafinda donmek ile siradan bir bina etrafinda donmek
ayni seydir. Ote yandan Ramazan Ayr’nda orug tutmak ile baska bir zamanda orug
tutumak arasinda herhangi bir fark yoktur. Diger ibadet ve uygulamalar i¢in de bu

gecerlidir.%%° Mu’tezile bu itiraza sdyle cevap vermistir:

688 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\//124.
689 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/26.
690 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\//125.
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Sayet bir fiilin maslahat icerdigi biliniyorsa, onun nasil, ne zaman ve nerede
icra edildigi Onemli degildir. Buna iliskin tartigmaya girmek de anlamsizdir.
Mu’tezile’ye gore buradaki asil mesele, bir eylemin veya tavrin, belli bir zaman ve
mekanda icra edildikten sonra ondan beklenen maslahatin hasil olup olmamasidir. Bir
kimse herhangi bir zaman, mekan veya durumda gerekli gordiigii bir seyi, baska bir
durumda gerekli gormeyebilir. Mesela bir ¢cocuga belli bir zamanda giizel davranmak
gerekli olup maslahat saglarken, baska bir zamanda ayni seyi yapmak gerekli
olmayabilir. Hatta bu sevecen tavir ¢cocugun davraniglarinda bozulmalara sebebiyet
verebilir. Nefsin arzu ettigi seylerde de durum aynidir. Ornegin herhangi bir zamanda
eksi biseyler yemeyi isteyen biri, bunu baska bir zamanda istemeyebilir. Siiphesiz ki
bu anlatilanlar akilli biri i¢in rahatlikla bilinebilecek seylerdir. Yani din ve diinya
konularinda menfaat saglamak isteyen kisi bunlar1 mutlaka diistiniir. Burada
Mu’tezile’nin asil vurgulamak istedigi nokta sudur: Allah Teala kullarina tekliflerde
bulunarak onu ibadetlerden miikellef kilar. Bunun sebebi onlar1 faydalandirmaktir.
Sayet asil mesele kullarin faydalanmasi ise, o zaman icra edilen eylemden bir
maslahatin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Iste tam bu noktada Mu’tezile, tekliften
maslahatin ortaya ¢ikmasini, ibadetin sekline, zamanmna ve mekanma baglh
gormemistir. Burada 6nemli olan kisinin kendisi ile ilgili maslahat1 bilmesi ve aklini
kullanarak dogru olani segmesidir. Ornegin namazin1 vaktinde kilmak isteyen biri
kendini koétiliiklerden arindirmak istemektedir. Fakat bununla birlikte, s6z konusu
vakitte bir fenalik yapmaya kalkisirsa, namaz bu fenaliga engel olmaz. Bu durum
ramazan ayinda tutulan oru¢ ve Kabe etrafinda tavaf yaparken de gergeklesebilir. Bu
ibadetler gergeklestirilecek olan kétii fiillere engel olmaz.%®! Mu’tezile’ye gore bir
ibadette 6ncelikle dikkat edilmesi gereken sey onda bir maslahatin hasil olmasidir.
Yeri zamani ve sekli onemli degildir. Burada akla soyle bir diisiince gelebilir: Zaten
muarizlar da ayni diislincededir. O zaman Mu’tezile de aslinda muarizlar1 gibi
ibadetlerin zamanina, mekanma ve sekline onem vermemekte, dolayisiyla onlar gibi
diisiinmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki muarizlar ibadetleri gereksiz gordiigii

icin boyle bir itirazda bulunmustur. Onlarin amaci ibadetlerin, vahyin ve dolayisiyla

691 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/125-126.
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niibiivvetin gerekliligini biisbiitiin reddetmektir. Onlar bu itibarla kendilerince
mantiksiz bulduklar1 -ibadetleri diizene sokan- bazi kurallar1 elestirmiglerdir.
Mu’tezile ise ibadetlerde maslahat bulundugunu vurgulayarak bunlarin gerekliligine
isaret etmistir. Mu’tezile’nin burada ibadetlerin seklini, yerini ve zamanini arka plana
atmadaki asil amac1 maslahata dikkat ¢ekmektir. Onlara gore dncelikle bir eylemin
fayda saglayip saglamadigma bakilmalidir. Yoksa tabiki ibadette vakitler, mekanlar
ve sekiller onemlidir. Zira Mu’tezile’den Kadi Abdulcabbar, ibadetlerde yer alan
zaman, mekan ve sekillerin hikmetini biiytlik bir itina ile ele alarak islemistir. Simdi bu

degerlendirmeler ele alinacaktir.

Mu’tezile, ibadetlerin zaman, mekan ve sekillerinin belli olmasma iliskin
diisiincelerini aciklarken oOzellikle “adetullah” ve “lituf” kavramlarmna dikkat
cekmektedir. Onlara gore adetullah, belli bir disiplin gercevesinde islemektedir.
Allah’in adeti yerine gegebilecek baska bir sistem yoktur. Adetullah, dini konularda
oldugu gibi diinyevi konularda da s6z sahibidir. Neyin maslahat, neyin zarar oldugunu
da adetullah belirlemektedir. Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore “Neden Allah filanca
ibadeti su vakitte, su mekanda ve su sekilde emetti? Neden bu ibadet baska sekilde icra
edilmez?” gibi sorular “Ni¢in hastalik Zeyd’de maslahat oldu da Amr’da olmadi?
Veya neden bu vakitte maslahat oldu da diger vakitlerde olmadi?” gibi sorular1
sormaya benzemektedir. Onlara gére bu gibi konularda iki ihtimal s6z konusudur. Ya
Allah Teala ibadetlere belli zaman, mekén ve sekiller tahsis edecek, ya da bu ibadetler
icin bu sartlar1 kaldiracaktir. Diger bir sdylemle ya ibadetlerin belli sartlar1 olacak
(zaman, mekan ve sekil) ya da muarizlarm dedigi gibi hicbir sarti olmayacak,
dolayisyla isteyen istedigi zaman, istedigi yerde ve istedigi sekilde ibadetini icra
edebilecektir. Mu’tezile’ye gore Allah bu iki secenek arasindan birini segebilir. Nasil
ki diinyevi konularda —mesela hastalik, saglik ve tedavi- Allah, maslahat baglaminda
kullar1 i¢in faydali olani tercih ediyorsa, ayn1 sekilde yine kullarinin menfaati i¢in dini

konularda da tercih yapabilir. Ciinkii Allah kullarin1 faydalandirmak istemekte ve
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bunun i¢in teklifte bulunmaktadir. Teklif de Mu’tezile nazarmda ilahi bir “Lituf” kabul

edilmektedir.592

Mu’tezile’nin liituf anlayisina gére Allah’in, kullar1 i¢in esit derecede maslahat
saglayacak olan iki ayr1 fiilden birini eleyip digeri ile insanlar1 sorumlu tutmasi
muhaldir.®®® Dolayisiyla Allah kullar1 igin daima “aslah” (en iyi olani) tercih eder.
Diinyevi islerde oldugu gibi dini islerde de durum boyledir. Sonug olarak Allah’in
ibadetleri zaman, mekan ve sekillere bagl kilmasinda kullar icin menfaatler vardir.
Bunun bilgisi de Allah katindadir. Neyin faydali neyin abes veya zararli oldugunu en
1yi Allah bilir. Bu fikirden yola ¢ikan Mu’tezile, ibadetlerin zaman, mekén ve sekillere
bagh olmasini elestiren muarizlari, Allah’in bilgisini yok saymakla su¢lamustir. 5%
Kadi Abdulcabbar’a gore giizel ve cirkine dair biitliin ayrintilarin insan tarafindan
bilinmesi gerekmez. Insanin genel olarak sorumluluk alanini bilmesi, aklin1 kullanarak
Allah’m emirlerine uymas1 kendisi i¢in yeterlidir. Ona gore tek basma maslahatin
bulunmast bile ibadetleri yapmak icin yeterli bir sebeptir.®®® Burada Mu’tezile, insanin
smirlt bilgisi ile Allah’a ait bilgiyi elde edemeyecegini, buna gerek de olmadigini
vurgulamistir. Onlara gore bilinmesi gereken en 6nemli sey, Allah’in biitiin fiilerinde
kullar1 igin maslahat diledigidir. insan i¢in neyin faydali neyin zararli oldugunu da
Allah bilmektedir. Bu diisiinceye sahip bir kimse, Allah’in emrettigi seylerin zamanini,
mekanmi ve seklini hi¢ diisiinmeden, sadece kendisine emredileni yerine getirir.

Ciinki bilir ki kendisi i¢in menfaat vardir.

3.1.4. Mu’tezile’nin “Nafile ibadetlere” iligkin itiraza Verdigi Cevap

Muarizlarin ibadetler penceresinden niiblivvete yonelttigi diger bir elestiri
nafile ibadetlerin icra edildigi zamanlarla ilgilidir. Onlara gére mademki Allah orug ve
namaz ibadetleri i¢in belli vakitler tahsis etmis ve bu vakitlerde ibadet etmek kullara
maslahat saglar, o halde diger vakitlerde kilinan namaz ve tutulan orug onlara maslahat
saglamaz, maslahat olmayan sey de mesakkat sayilir. Durum bdyleyken vakti disinda

kilnan nafile namazlar ile Ramazan’dan 6nce ve sonra tutulmasi tavsiye edilen nafile

692 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\//126-127.

693 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\V//127.

694 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 566.

695 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/128-129; Serh, s. 565.
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oruclarin maslahat oldugunu sdylemek yanlig olur. Oysaki Hz. Peygamber’in getirdigi

haberlere gore nafile ibadetlerde maslahat vardir. Dolayistyla bu bir ¢eliskidir.5%

Kadi Abdulcabbar’a gore muarizlarin bu itirazi gegersizdir. Ciinkii ona gore bir
ibadetin veya eylemin vacip olmasmin iki illeti birden olmaz. Yani bir seyi yapmak
vacipse, sadece bir durumda vaciptir. Ornegin &glen namazinm vaktinden Once
kilimmasinda bir maslahat bulunmus olsaydi, Allah onun vaktinden 6nce kilinmasini
emrederdi.®®” Durum bdyle olmadigina gore 6glen namazinin ve vakitleri belli diger
ibadetlerin, ancak vakitlerinde yerine getirildikleri takdirde maslahat saglayacagi
bilinmelidir. Burada Mu’tezile’nin “aslah” anlayisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
daha 6nce de belirtildigi gibi, kullar acisindan esit derecede maslahat saglayacak iki
durumdan birini Allah’m kullarina teklif etmesi miimkiin degildir. Ciinkii
Mu’tezile’nin aslah anlayisina gore Allah her zaman kullar1 i¢in en faydali olani tercih
eder ve ona gore teklifte bulunur. Bu 6rnekte de 6glen namazmin hem vaktinden 6nce
hem de vaktinde kilinmasi, esit derecede maslahat saglamamaktadir. Dolayisiyla

Allah’m bu ibadeti iki vakitte birden vacip kilmasi diigliniilemez.

Kadi Abdulcabbar, muarizlardan gelme ihtimali olan “Vakti girmeden 6glen
namazinin kilinmasi kabih midir?” sorusuna yine maslahat eksenli bir cevap vermistir.
Ona gore eger 6glen namazmin vaktinden once kilinmasinda farkli agilardan bazi
menfaatler bulunursa, bu durumda onu yapmak ¢irkin sayilmaz. Ancak bir maslahat
s6z konusu degilse bu, sézkonusu eylemin ¢irkin olmasina isarettir. Allah, bu konuda
bazi belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢cin namazlar: “farz” ve “nafile” namazlar olmak
iizere iki ayr1 kategoride diizenlemistir. Bununla birlikte namaz kilmanin kerih (kotii)
kabul edildigi vakitler de vardir. Sayet namaz ibadeti s6z konusu kerahet vakitlerinde
kilinirsa, bu durum maslahat ortadan kaldiracagi veya herhangi bir zarar1 orataya
¢ikaracagl igin cirkin bir eylem olarak nitelendirilir. Ote yandan abdestsiz kilman
namaz da ayni minvalden sayilir. Zira namaz kilmak giizel olmakla birlikte, onu
abdestsiz yapmak ¢irkin kabul edilmektedir. Kadi Abdulcabbar’a goére zarari

faydasindan ¢ok olan eylem de ¢irkindir. Ornegin ickinin faydasi ve zarari olmakla

69 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/132.
897 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/133.
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birlikte zarar1 faydasindan fazla oldugu i¢in®®® onu igmek ¢irkin kabul edilmistir.5%°

Mu’tezile’ye gore Allah’in ibadetleri belli zamanlara tahsis etmesinde kullar i¢in
maslahat vardir. Sayet bu zamana riayet edilmezse, maslahat ortadan kalkar veya bir
fenalik hasil olur. Ayrica bir eylemde fayda bulunsa bile, faydadan ¢ok zarar sz
konusu ise bu eylem ¢irkin kabul edilir. Bundan dolay1 her ibadetin emredilen sekilde,
zamanda ve mekanda yapilmasi gerekmektedir. Meseleye Kadi Abddulcabbar’in
penceresinden bakilacak olursa, eda edilecek ibadetlerin saglayacagi maslahatlar
disinda, Allah’in ibadetleri belli vakit, mekan ve sekillere tahsis etmis olmas1 kullar
icin harici bir maslahattir. Cilinkii kullarin bundan haberi olmasaydi, hangi zamanda

hangi ibadetin maslahat saglayacagini bilinemezdi. Dolayisiyla menfaat olmazdi.

Kadi Abdulcabbar yukaridakileri zikrettikten sonra, muarizlardan gelme
thtimali olan soyle bir soruyu muhatap alarak meseleye agiklik getirmistir. Soru
soyledir: Mademki nafile ibadetlerde maslahat vardir, o halde vacip olan ibadetlerin
vucubiyeti neden gereklidir? Kadi Abdulcabbar oncelikle ibadetlerin din alaninda
maslahat oldugunu vurgulamistir. Ona gore bir ibadetten maslahat saglamak demek,
cesitli zorluklara katlanarak, sadece zararn defedilmesi veya sadece menfaatin
getirilmesi demek degildir. Bir ibadetten dini bir maslahat elde edilebilmesi i¢in ¢esitli
mesakkatlere katlanmak suretiyle, hem zararin ortadan kaldirilmas1 hem de menfaatin
getirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, maslahatta hem zararin defedilmesi hem
de menfaatin saglanmas1 vardir. Eger vacip bir ibadette sadece menfaat elde etme
olsaydi, Allah onu vacip kilmazdi. Kadi Abdulcabbar bu realiteden yola gikarak vacip
olan namazla nafile namazi karsilastirma yoluna gitmistir. Ona gére namaz ibadetinde
iki ayr1 maslahat s6z konusudur. Birincisi, onu eda eden kisinin kazandig1 sevaptir.
Diger maslahat ise s6z konusu namazin (vacip namaz) terkinde hak edilen cezayi
ortadan kaldirmasidir. ®° Bilindigi gibi nafile ibadetlerde, yapildiginda sevap
(menfaat) olmakla birlikte, yapilmadiginda ceza (zarar) yoktur. Vacip (farz)
ibadetlerde ise yapildiginda sevap (menfaat), yapilmadiginda ise ceza (zarar) vardir.

Dolayisiyla vacip ibadette dini acidan iki tiirlii maslahat olmakla birlikte, nafile

698 o|-Bakara, 2/219.
699 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/32, 133.
700 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\//134.
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ibadette bir maslahat vardir. Bundan dolay1r da maslahati fazla olan ibadetler vacip
kabul edilmistir. Bununla birlikte Mu’tezile’ye gore nafile ibadetlerde bagka yonlerden
maslahat bulunabilir. Ornegin Duha Namazi’n1 kilacak biri i¢in kazanilacak sevabin
yaninda, sabahin en bereketli saatinde uyumamak ve giinliik islerini yapma firsati
bulmak gibi bir maslahat s6z konusu olabilir. Mu’tezile, bu yolla vacip ibadetlerin
neden vacip olduguna iliskin, muarizlardan geldigi varsayilan soruya akilc1 ve ikna

edici bir tarzda cevap vermis olmaktadir.

Kadi Abdulcabbar, yukarida verilen cevaba mukabil, gelebilecek soyle bir
soruyu muhatap almistir: Nafile namazlarm maslahati nedir? Ona gore nafile
namazlarm, farz olanlar1 kolaylastirma gibi bir islevi vardir. Sayet bir kimse namaz
konusunda egitilip aligkanlik kazandiysa onun vacip namazlar1 eda etmesi zor olmaz.
Bu haliyle nafile namazlar vacip olanlarin yardimcisi niteligindedir. Kadi
Abdulcabbar’a gore kiiciik cocuklar heniiz miikellef olmadan namaza alisirlarsa, daha
sonrasinda namaz kilma konusunda sikinti1 ¢ekmezler. Bu da onlar i¢cin maslahat

sayilir.

“Siz, kadim olan Allah’1n farz ibadetleri agiklamasini gerekli gérdiigiiniiz gibi
nafileleri de agiklamasini gerekli gordiiniiz. O halde (bu kadar basit bir isleve sahip
olan) nafile ibadetlerin Allah tarafindan agiklanmasi neden gerekli olsun?” Kadi
Abdulcabbar, muarizlardan gelme ihtimali olan bu soruyu da s6yle cevaplandirmistir:
Sayet, Allah sevaplar1 kastederek kullarm bu ibadetlerden sorumlu oldugunu
belirtmisse, insanlarin maslahati icin bu ibadetleri agiklamasi da gerekmektedir.
Ciinkii Allah’m aslah olani yaratmis olmasi i¢in bu sarttir. Ayrica Allah’mn “lituf”
geregi bu ibadetleri aciklamasi elzemdir. Allah insanlar1 faydalandrmak istemekte,
dolayisiyla gerek “aslah” gerekse “lituf”’ agisindan O’ndan s6z konusu ibadetleri
aciklamasi beklenir.”® Goriildiigii gibi Mu’tezile’nin, burada da yine Allah’in kullari
icin aslahi yaratmasi, onlara litufta bulunmasi ve sonu¢ olarak onlara maslahat

saglamak istemesi fikri 6ne ¢ikmaktadir.

01 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/135.
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Mu’tezile’nin yukaridaki cevaplarina karsin muarizlardan yine soyle bir itiraz
geldigi varsayilmistir: Mademki vacip ibadetlerin belli sartlar1 vardir ve bu sartlarin
bulunmasi, o ibadetlerdeki maslahat1 artirmaktadir, o halde bazi agilardan serbest
birakilan vacip ibadetler, digerlerine nazaran daha az maslahata m1 sahiptir?’°? Burada
muarizlarin itirazin1 biraz daha agmakta fayda vardir. Onlara gore sayet vacip
ibadetlerin belli zaman, mekan ve sekillerle smirlandirilmis olmasinda maslahatlar
varsa, bu sartlar1 tasimayan vaciplerin maslahat durumlar1 tasiyanlardan daha az
olmaktadir. Ornegin Ramazan Ayr'nda tutulmasi gereken farz orucun kazasi da
farzdir. Fakat bu kaza orucunun belli bir tutulma zaman1 yoktur. Omriin sonuna kadar
herhangi bir zamanda tutlabilir. Zekat’in, sahip olunan malin {izerinden bir yil
gectikten sonra verilmesi farz olmakla birlikte yilin herhangi bir zamaninda
verilebilmesi, diger bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Muarizlar burada zaman, mekan ve
sartlar1 belli olan vacip ibadetlerle, bu konuda serbest birakilan vacip ibadetler
arasindaki maslahat farkma dikkat ¢ekmektedir. Kisacasi onlara gore mademki vacip
ibadetlerde s6z konusu sartlarin olmasi maslahat i¢indir, 0 zaman neden baz1 vacip

ibadetlerde bu sartlar yoktur? Bu bir ¢eliskidir.

Mu’tezile bu itiraza yine maslahat ile cevap vermistir. Kadi Abdulcabbar, bu
konuya aciklik getirmek i¢in diinyaya iliskin maslahatlar1 6rnek vermistir. Ona gore
diinyalik islerde maslahat elde etmek i¢in oncelikle zarar1 bertaraf etmek ve sonrasinda
bundan menfaat elde etmek gerekmektedir. Ornegin ticarette maslahat saglamak igin
oncelikle zarar etmeme ve kar elde etme amaci s6z konusudur. Bu konuda tiiccarin
ticaret yapacagi zamani mekani ve diger sartlar1 belirlemesi, kendi maslahati i¢in
sarttir. Bu anlamda disaridan yapilmasi emredilen baska kurallara uymasi kendisini
zarara ugratabilir. Dolayisiyla kisi, zarar1 defetmek ve menfaat elde etmek i¢in uygun
zaman, mekan ve sartlarin hasil olmasmi bekler. Kadi Abdulcabbar’a gore dini
maslahatlarda da durum boyledir. Sayet bu sartlarin olmamasi, kul i¢cin bir maslahat

doguracaksa, kulun s6z konusu ibadeti herhangi bir zamanda yapmasinda bir ¢irkinlik

792 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/135.
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yoktur. Hatta kendisinde zarar1 bertaraf etme ve menfaat elde etme yonleri oldugu i¢in

bu eylem giizel kabul edilmektedir.’®®

3.1.5. Mu’tezile’nin “Kurban Kesme’nin Vacip Olmasina” iligkin Itiraza
Verdigi Cevap

Mu’tezile, muarizlardan gelme ihitmali olan sorulara cevap vermeye devam
ederek giindemine su soruyu almistir: Hayvan kesmek gibi diinya islerine ait
eylemlerin din alanina girerek dini bir maslahat gibi diistiniilmesi yanlistir. Bu dini bir

konu olarak kabul edilse bile miibah olmas: gerekir. Ciinkii diinyalik bir istir.”%

Kadi Abdulcabbar, hayvanm, kurban niyeti disinda kesilmesinin miibah
oldugunu belirtmistir. Ona gore giindelik hayatta hayvan kesmenin bir¢ok menfaati
s6z konusudur. Ornegin yeme, icme v.b. eylemler. Bu faydalanmalar baz1 vacip ve
nafile ibadetlerde de ortaya ¢ikmaktadir. Kadi Abdulcabbar’a gore din menfaatlerine
giren hi¢bir yon yoktur ki diinya menfaatlerinde 6rnegi olmasin. Yani dini anlamda
maslahat elde etmek amaciyla yapilan her ibadette mutlaka diinyevi bir maslahat da
vardir. Burada gerceklestirilen eylemin ne niyetle yapildigi ¢ok 6nemlidir. Sayet
diinyevi bir menfaat i¢in mesru bir yolla elde edilmisse bu miibah olur. Fakat teklif
cercevesinde icra edilen fiilin miibah olmas1 miimkiin degildir. Diger bir sdylemle
dinin emrettigi bir eylemi yerine getirmek veya getirmemek miibah olamaz. Ciinkii
burada Allah’n kullar1 i¢in diledigi sevaplar s6z konusudur. "% Burada muarizlarm asil
itiraz ettigi nokta kurban ibadetinin ser’i agidan vacip kabul edilmesidir. Onlar bu
eylemin diinyevi agidan birgok menfaati getirmesinden dolayi, bunun daha ok
diinyevi bir fiil oldugunu ve dolayisiyla ser’i agidan miibah olmasi gerektigini
savunmuslardir. Mu’tezile’den Kadi Abdulcabbar s6z konusu itirazi akilc1 ve ikna
edici bir tarzda cevaplandirmistir. Ona gdre hayvan kesme fiilinde bir¢ok maslahat
vardir. Sayet ibadet maksadi ile kesildiyse, bunda hem dini hem diinyevi agidan, ibadet

maksadi diginda kesildiyse sadece diinyevi maslahatlar oldugunu belirtmistir. Burada

703 Bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\V/135-136.
704 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/136.
705 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/137.
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onemli olan husus hayvanm teklif kapsaminda kesilip kesilmedigidir. Eger tekliften

dolay1 kesildiyse vacip, degilse mubahtir.

3.1.6. Mu’tezile’nin “Dinin Kaynagma” iliskin Itiraza Verdigi Cevap

Muarizlara goére mademki dinin getirdigi esaslar kullar i¢in maslahat
saglamaktadir, o hdlde neden bu bilgi akilda yok? Allah bu bilgiyi insana akil
vasitasiyla iletebilirdi. Zira akil, bilgi edinme yollarindan en 1iyisidir. Allah bu bilgiyi
insan aklinda yaratmadigina gore, niibiivvete ihtiyac yoktur. Hatta bu ¢irkin bir fiildir.
Aksi halde niibiivvet diisiincesi, “Allah’in s6z konusu bilgileri insan aklinda yaratmaya

giicii yoktur” gibi bir diisiinceye gotiirmektedir.’®

Kadi Abdulcabbar, meseleyi akilct bir sekilde ele alarak aklin bu konudaki
imkansizligini 6ne ¢ikarmistir. Ona gore peygamberlerin teklif kapsaminda getirdigi
mesajlarin hepsinin akil ile bilinmesi miimkiin degildir. Bu durum aklin acizligini ifade
etmez. Akil bu bilgileri bilemeyecegine gore, iki ihtimal s6z konusudur. Ya Allah
insanlara dogrudan hitap edecek ya da peygamber araciligi ile mesajlar
gonderilecektir. S6z konusu ilahi bilgilerin akil tarafindan bilinememesi, aklin kendi
smirlilig ile ilgilidir. Acizlik ise bir eylemin aksini gergeklestirmenin imkan dahilinde
oldugu durumlarda, failin s6z konusu eyleme gii¢ yetiremedigi zaman mevzu bahistir.
Mu’tezile’ye gore aklin ilahi bilgilerin hepsini bilmesi miimkiin degildir. Allah
isteseydi bu bilgileri insan aklinda dogustan ve zorunlu olarak yaratabilirdi. Yani Allah
bu fiile kadirdir. Bunun aksini sdylemek miimkiin degildir. Fakat boyle olursa Allah’in
insanlara sorumlu tuttugu bilgilerin tamamin1 akil yoluyla 6getmesi gerekir ve teklifin
bir hiikkmii kalmaz. Ciinkii akilda bu bilgiler zorunlu olarak mevcut bulundugunda
teklife de zorunlu olarak icabet edilecek, dolayisiyla teklif ve imtihan Onemini
yitirecektir. Boyle bir durumda sorumluluk da giizel olmaz. " Mu’tezile burada
“teklif” kavramina igaret ederek meseleyi agiklamig goriinmektedir. Onlara gore sayet
Allah peygamber gondermeyip niibiivvet vasitasiyla gonderdigi mesajlar1 insanlarin
aklinda yaratmig olsaydi, insanlar zorunlu olarak bu emir ve yasaklara uyacakti. Boyle

bir durumda da teklif’in higbir hitkmii kalmayacakti. Clinkii insanlardan teklife icabet

708 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/139.
07 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/139-140.
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edenler oldugu gibi etmeyenler de vardir. Iste tam bu noktada imtihan denilen mefthum
kendini gosterip insanlarin birbirlerinden farkini ortaya koymasmi saglamaktadir.
Ormegin insan susadiginda su igmesi gerektigini, igmezse dlecegini aklen kesin bir
sekilde bilir. Peygamberlerin getirecegi bilgiler de ayni sekilde insan aklinda olsa,
herkes ibadet eder kimse kotiiliikk yapmazdi. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi boyle

bir durumda imtihan diye bir sey de s6z konusu olmazdi.

Bunun iizerine muarizlar sdyle bir itirazda bulunmustur: Mademki peygamber
gonderilmesi, maslahatlarin kullara bildirilmesi i¢in gereklidir, o halde bazi
insanlarm’® sorumlu kilindig1 seyleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Aksi halde
teklif, liituftan soyutlanmis olmaktadir ki bu, bi’setin vucubiyetini kabul edenlere gore
dogru degildir. O zaman “Peygamber gondermek giizeldir.” sozii belirtilen
sebeplerden dolay1 iptal olmaktadir. " Onlara gore sayet niibiivvet, maslahatlarin
kullara bildirilmesi i¢in vacipse, insanlarin topyekiin bunlara uymasi gerekirdi ve
kimse inkara da diismezdi. Muarizlar bu itirazda Allah’in kullarma gosterdigi litfunu
giindeme getirerek bu liitfun neden kafir ve fasik kimseler i¢in de islemedigini
sorgulamiglardir. Onlar bu yolla peygamberlerin getirdigi haberlerin muteber
olmadigmi kanitlamaya c¢alismislardir. Kadi Abdulcabbar bu itiraza séyle cevap

vermistir:

Allah, bahsi gecen bazi miikelleflerin, i¢ginde bulunduklar1 halleri bildiginden,
onlar1 zaten sorumlu tutmaz. Daha acik bir ifadeyle, Allah bu gibi insanlari,
muarizlarin itirazda bulundugu cihette, ibadetlerden sorumlu kabul etmemistir.
Sorumlu kilmak Allah’in litfudur. Fakat boyle bir durumda bahsi gecen insanlari
ibadetlerden v.b. sorumlu kilmak, Lituf sayilmaz. Bununla birlikte maslahatlar1 elde
etmek i¢in insanin tekliften mahrum kalmasi gilizel degildir. Bu noktada akli
cikarimlardan elde edilen bilgilerden sorumlu olmak gibi bir durum hasil olmaktadir.

Sayet bu akli marifet elde edildiyse, kisinin tekliften muaf tutulmasi1 da dogru

708 KaAdi Abdulcabbar burada bahsi gegen “bazi miikellefler’den kimleri kastettigini acikca
belirtmemistir. Ilerleyen kisimlarda Berahime’ye cevap verirken kullandigi ciimlelere
bakilirsa, bunlarin Allah’in varligini aklen bilmekle birlikte, kendilerine ilahi mesajin
gitmedigi topluluklar oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/141-142.
709 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/141.
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degildir. "*° Anlasildig1 kadariyla Kadi Abdulcabbar, herkesin sahip oldugu bilgi
Olciisiinde teklife muhatap oldugunu belirtmek istemistir. Ona gore kendisine
peygamberin haberi ulagsmis kisi, bildigi biitiin tekliflerden sorumlu iken, kendisine
haber ulagsmamis kisinin belki de sadece Allah’in varligini bilme, yalan s6ylememe,

Allah’a saygili olma v.b. akli tekliflerden miikellef oldugu diistiniilmelidir.

Mu’tezile’nin yukaridaki cevabi ilizerine muarizlar soyle bir itirazda
bulunmuslardir: Mademki bi’set giizeldir, o halde risaletin hi¢ kesintiye ugramamasi
gerekir. Boyle olmazsa, kullarin maslahatin1 saglayacak olan bi’setin sebebi
aciklanmamis olacaktir. Fakat bununla birlikte niibiivvetin kesintiye ugramamasi da
baz1 bozulmalara sebep olur. Ciinkii bir toplumda peygamberligin siirekli devam
etmesi giinahlar1 artiracaktir. Bundan dolay1 bi’setin kotiiliigii vacip olmus olur.’*
Anlasildig1 kadariyla burada muarizlar, niiblivvet miiessesesinin sona ermesi ile ilgili
bir itirazda bulunmustur. Onlara gore niiblivvet sona erdigi takdirde, sonraki nesillere
maslahatlarin illeti aciklanamayacaktir. Dolayisiyla bu miikellefler i¢in maslahat
olmaktan ¢ikacaktir. Niibiivvetin sona ermedigi varsayildiginda ise miikellefler i¢in
ibadet, sorumluluk ve itaatin daha agir oldugu bir durum s6z konusu olacaktir. Cilinkii
peygamber varsa dini kurallar daha fazla olur. Dolayisiyla giinah da artar. Bu da
miikellefler agisindan maslahat1 ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir. Kisacas1 her

iki durumda da miikellef, sikint1 ¢gekeceginden bi’set kabihtir.

Mu’tezile’ye goére niiblivvetin sona ermesi, miikellefin maslahatini elinden
almamaktadir. Miikellefin bilmesi gereken bilgiler iki cihettedir. Bunlardan birincisi
akilla bilebildigi hususlardir. Digeri ise peygamberlerin getirdigi mesajlardir. Onlara
gore akilla bilinmesi gereken bilgiler, akilli insanda dogal olarak zaten vardir. Ornegin
adam &ldiirmenin kétii bir fiil oldugunu akil tek bagma bilebilir. Ote yandan vahiy ile
gelen bilgilerde ¢ok radikal farkliliklar yoktur. Diger bir sdylemle Allah’m gonderdigi
seriatler, ayrintidaki kiiciik farkhliklar disinda ayni mesaji tagimaktadir. Dolayisiyla
niibiivvet miiessesesi sona erse de miikellefler, bir dnceki peygamberin getirdikleri ile

amel edebilir. Zira akil da bunu gerektirir. Diger taraftan niiblivvetin kesintiye

"0 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/141.
"1 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/142.
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ugramadan devam etmesi durumunda da miikellefler agisindan bir zarar s6z konusu
degildir. Clinkii peygamberlerin getirdigi mesajlar sabittir. Her yeni gelen peygamber,
onceki peygamberin getirdigi emir ve yasaklarin iistiine yenilerini eklemez. Sadece
onceki seriatin tafsilata iliskin bazi yonlerinde degisiklikler meydana gelir. Hatta yeni
gelen peygamber dnceki seriat1 hi¢ degistirmeden devam da ettirebilir. Mu’tezile’ye
gore niibiivvetin kesintiye ugramamasi, miikelleflerin bilgisini arttiracaktir. Ilmin

artmas1 demek sorumlulugun, ibadetin ve giinahin artmasi anlamma gelmez. "*?

Muarizlar ayrica soyle bir itirazda bulunmustur: Miikelleflerin maslahatlarini
bildirmek igin bi’set zorunlu olsaydi, Allah’in bir degil, bir¢ok peygamber gondermesi
gerekirdi. Boyle bir durumda da her bir peygamberden mucize ¢ikmasi, dolayisiyla
cok sayida mucizenin meydana gelmesi elzem olurdu. Cok sayida mucizenin olmasi
ise mucizeyi, mucize olmaktan ¢ikarip siradan bir olay durumuna disiirmektedir.
Ciinkii sikg¢a tekrarlanan hadiseler, siradan ve olagan kabul edilmektedir. Dolayisiyla
bu ¢eliskili bir durumdur. ®* Muarizlarm bu iddiasma gore, peygamberlerin ve
mucizelerin sayisi, miikelleflerin ihtiyacim1 karsilayacak diizeyde degildir. Onlar
muhtemelen her miikellefe ayr1 ayr1 peygamber gonderilmesini ve bu peygamberlerin
herbirinin mucize gostermesini gerekli gormektedir. Ote yandan bdyle bir durumda da
cok sayida mucize hasil olacagindan, mucize kendi 6zelligini yitirerek siradan bir olay

haline gelecektir.

Mu’tezile’ye gore Allah’m peygamber gondermesinin asil amaci, insanlara
mucize gostermek degildir. Diger bir ifadeyle niibiivvet amaci disinda bi’set olmaz.
Yani peygamber gondermedeki asil maksat, insanlara maslahatlarin bildirilmesidir.
Mu’tezile’ye gore bazi kimselere peygamber génderilmesinin uygun olmamasi gibi, 14
cok sayida peygamber gonderilmesi de bazi durumlarda iyi degildir. Sayet bi’set
maslahat saglamayacaksa ve fesada sebep olacaksa, gergeklesmemesi daha efdaldir.

Onlara gore mucizelerin ¢ok sayida olmas1 miimkiin olmasa bile resullerin sayica fazla

olmalar1 miimkiindiir. Cilinkii mucizelerden bir tanesi bile, toplum i¢in delil ve bilgi

12 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\//142-145,
713 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\//145.
14 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/114-115; Mu tezile’de Din Usilii, s. 129.
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sayilir. Dolayisiyla ¢ok sayida mucizeye ihtiyag yoktur. Ote yandan ¢ok sayida
mucizenin olmasi, onu siradanlagtrmaz. Ciinkii mucize olaganiistii bir olaydir.
Herhangi bir zaman ve mekadnda meydana gelir ve son bulur. Yani mucize sonu olan
ve her daim tekrar etmeyen olaylardir. Mucize olmayan ve adet iizere gerceklesen
olaylar ise ayni sekilde defalarca tekrar eder. "*® Mu’tezile bu itiraza maslahat
cercevesinde cevap vermistir. Cok sayida peygamber gondermek, miikelleflere
maslahat saglayacak olsaydi Allah bunu zaten gergeklestirirdi. Ote yandan bir
toplumun, peygamberlerin getirdigi haberlere inanmasi i¢in birgok mucizenin
meydana gelmesine gerek yoktur. Zira bir mucize bile insanlarin inanmasi igin
yeterlidir. Mu’tezile son olarak Mucize ile olagan olaylar arasindaki farka dikkat

cekerek mucizelerin sayica fazla olmasinin, onlar1 siradanlastirmadigini vurgulamstir.

3.1.7. Mu’tezile’nin Mucizelere Iliskin itiraza Verdigi Cevap

Bilindigi gibi muarizlarin niibiivvete yonelttigi dnemli itirazlardan biri de
mucizeler ile ilgilidir. Onlarin birinci itirazi, evrende gergeklesen olaganiistii olaylarin,
bir kisinin niiblivvetine delil teskil etmeyecegi seklindedir. Ciinkii olaganiistii olaylarin
faili Allah’tir ve dolayisiyla bu gibi olaylar Allah’m varligina delil olarak
gosterilebilir, niibiivvetin gerekliligi ve imkanina degil. "*® Muarizlara gore
peygamberin niibiivvetine delil teskil edebilecek tek sey nebevi hitaptir. Fakat onlara
gore hitap da tek basina delil olarak yeterli degildir. O halde muarizlara verilebilecek
tek cevap, peygamberin sozlerinin dogrulugunu destekleyecek olaganiistii olaylarin
mevcudiyetidir. " Muarizlarm ikinci itiraz1 da bu konuyla ilgildir. Onlara gore
gerceklesen bir harikulade olayin giinlik hayatta vuku bulan diger (sihir, hile v.b.)
olaylarla karigma ihtimali vardir, dolayisiyla buna itibar edilmez. Muarizlar’a gore,
olaganiistii olaylarin peygamberin niiblivvetini kanitlayacak tiirden gergeklesmesi

miimkiin degildir."*®

Mu’tezile’ye gore burada Oncelikle bilinmesi gereken sey, mucizenin hangi

acidan niiblivvete delil teskil ettigidir. Normalde icra edilen bir eylem, onu

715 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\//145.
716 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\//146.
17 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 586.

718 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X\//146.
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gerceklestiren failin giiciine isaret eder. Fakat mucize, onun gerceklesmesine vesile
olan peygamberin kudretine deldlet sayilmaz. Mucizenin peygamber ile olan iligkisi,
peygamberin niiblivvet iddiasinda bulundugu sirada gerceklesmesi ile agiklanabilir.
Dolayisiyla bu, Allah’in niibiivvet iddiasinda bulunan birine verdigi bir destek olarak
diisiiniilmelidir. "*° Burada Mu’tezile’nin asil vurgulamak istedigi sey sudur:
Mucizenin niibiivvete delalet etmesi ile siradan bir eylemin failinin giiciine delalet
etmesi arasinda bir iligki kurmak yanlis bir tutumdur. Diger bir sdylemle, peygamberin
mucize ger¢eklestirmesi, herhangi bir fiil-fail iligskisine indirgenemez. Sayet iddia
sahibi, s6z konusu mucizeyi gergeklestirseydi, muarizlar nispeten hakli sayilabilirdi.
Ancak burada niiblivvet iddiasinda bulunan bir kisi ve onun iddiasim1 desteklemek
iizere Allah tarafindan yaratilmig olagantistii bir olay s6z konusudur. Yani 6nemli olan,
s6z konusu mucizenin, iddia sahibinin iddiasini desteklemek i¢in yaratilmis oldugunun

bilinmesidir.”°

Mu’tezile’ye gore Allah Teala, bir kimseyi peygamberlik ile gorevlendirmek
istediginde, peygamberin getirece§i mesajin kendisi tarafindan gonderildigini
bildirmek i¢in ya bir mucize yaratmasi ya da “bi’set” fiilini yine bir mucize ile
gergeklestirmesi gerekmektedir. Allah’in, gonderdigi emir ve yasaklarin, kendinden
olduguna isaret etmesi, ancak bu iki yoldan biriyle miimkiindiir. O (Allah) insanlara
yonelik hitabin1 ya bir mucize ya da mucizeye muteallik bir fiil ile ger¢eklestirir. Yani
Allah, dogru soylediklerine mucize ile destek verdigi peygamberlerin agziyla hitapta
bulunur. Sayet O, peygamberlerin dogruluguna baska tarzda (mucize disinda) isaret
etseydi, adalet ve tevhid ilkelerinin Kur’an’daki delaletine benzer bir onaylama olurdu.
Zira adalet ve tevhid ilkelerinin oncelikle akilla bilinmesi gerekmektedir. Bu durum
mucizeler i¢cin de gegerlidir. Yani mucize gerceklestikten sonra ilahi hitabin dogrulugu
anlasilmis olur. Ozetle, Kur’an’daki ilkelerin, aklin, tevhid ve adalete iliskin ortaya
koydugu esaslar1 teyit etmesi gibi, mucizeler de peygamberin hitabin1 tasdik

etmektedir. %!

19 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/164; Mu tezilede Din Usiilii, s. 130-131.
720 Ozdemir,  Mu’tezile nin Niibiivvet Miidafaas1”, s. 47-64.
721 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/164.
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Mu’tezile, mucizeye iligkin, muarizlardan gelme ihtimali olan itirazlar1
sirasiyla zikrederek, bunlara cevaplar vermistir. Bu itirazlar1 $oyle siralamak
miimkiindiir: (1) Mucizeye benzer olaylarin resul ve nebiler disinda, salih ve sadik
olarak nitelenebilecek kisilerin elinde de gerceklesmesi. Bu itiraza gére mucize ile
mucize olmayan olaylari ayirt etmek miimkiin degildir. (2) Diger bir itiraz ise bir bilgi
kaynagi olarak haberlerin muteber olup olmamasi ile ilgilidir. Muarizlara gore,
mucizeleri gérmiis olan kimseler disinda, diger insanlarin bu olaylar1 bilme imkéani
ancak haberlerle miimkiindiir. Haberleri bilgi kaynag1 agisindan muteber gérmeyen
kisiler i¢in bu tiir olaylarin kesintiye ugramadan devam etmesi gerekmektedir. Fakat
mucizeler, sdylendigi gibi siirekli tekrar etmemektedir. (3) Diger bir itiraz, vuku bulan
olaym mucize olup olmadigiin tespit edilebilmesi ile ilgilidir. Muarizlara gore bir
olayin mucize oldugunun bilinebilmesi i¢in Oncelikle mucize olmayan olagan
olaylarin mahiyetini bilmek gerekmektedir. Clinkli bizim mucize zannettigimiz bir
olaym, aslinda olagan bir hadise olmasi ihtimali vardir. Ote yandan muarizlara gore
esyanin hakikatini tam olarak bilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla cereyan eden bir
hadisenin mucize olup olmadiginin bilinmesi miimkiin degildir. Onlara gore, aslinda
bizlerin mucize olarak telakki ettigi olaylar, bu konuda yetenegi, uzmanlig1 ve

yeterliligi olan birileri tarafindan da gergeklestirilebilir.’?

Birinci ve iglincli itiraza bakildiginda muarizlarin 6zellikle mucizenin
mahiyetine iligkin bir sliphe i¢cinde oldugu goriilmektedir. Bu itirazlarda onlar
mucizenin siinnetullaha uygun olarak gerceklestigini ima etmektedir. Boyle degilse
bile bir hadisenin mucize olup olmadiginin bilinmesi, onlarin nazarnda miimkiin
degildir. Ikinci itirazda ise daha ¢ok “gdrmedifim seye inanmam” mantid1 sdz
konusudur. Yani gergeklesen mucizeler, gergeklestigi zamanda yasayan insanlar i¢in
bir anlam ifade etmektedir. Sayet bu olaganiistii olaylar bugiin ger¢eklesmiyorsa ve

sadece bunlar haberler vasitasi ile biliniyorsa, bunun dogruluguna itibar edilmez.

Mu’tezile’ye gore, Oncelikle mucizelerin zorunlu olarak birseylere delalet

ettigini kabul etmek gerekmektedir. Sayet bunun, kabul edilmeyip arastirilmasi ve

22 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/166-167.
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analiz edilmesi gerektigi iddia edilirse, o halde muarizlarin yukaridaki itirazlarinin bir
anlami1 kalmaz. Ciinkii mucizelerin delalet yoniiniin olmadigmi iddia etmek ile
yukaridaki itirazlari sunmak arasinda anlamsiz ve geliskili bir durum hasil olmaktadir.
Mu’tezile’ye gore burada yapilabilecek en dogru sey, mucize ile mucize olmayan

olaylar1 birbirinden ayirt etmektir.’?

Kadi Abdulcabbar mucize ile olagan olaylar arasindaki farki oraya koymadan
once Allah ile peygamberi arasinda gerceklesen 0Ozel bir iletisim seklinden
bahsetmektedir. O’na gore mucize, Allah ile peygamber arasinda 6zel bir iletisim
seklidir. Bu iletisim soyle disiiniilebilir: Peygamber, “Ey Allah’im sayet ben
soylediklerimde dogru yol iizereysem, mucize yarat ve beni onayla (tasdik et).”
dediginde Allah da bunun {izerine o peygamberi tasdik edecek mahiyette mucizeler
yaratir. Kad1 Abdulcabbar bu iletisim seklini soyle bir 6rnekle pekistirmistir: Bir kisi
hizmetgisine “Ne zaman elimi basima koysam, anla ki senin filanca seyi yapmani
istedim.” dediginde, hizmetg¢i ile efendi arasinda 6zel ve gizli bir iletisim sekli ortaya
¢ikmis olmaktadir. Ayni1 sekilde niibiivvet iddiasinda bulunan kisi, aralarinda bulunan
Ozel bir iletisim sekli ile Allah’tan mucize ister, mucize vuku buludugunda da Allah’in
s6z konusu peygamberin dogrulugunu tasdik etmis oldugu anlasilir.”?* Burada KAadi
Abdulcabbar, mucizenin 6zel bir iletisim sekli oldugunu vurgulayarak bunun diger

olagan olaylarla karistirilmamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Mu’tezile’ye goére mucizenin niiblivvete delil teskil edebilmesi i¢in iki 6zel
sarta haiz olmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, eylemin bizzat Allah’in
yaratmasi ile gergeklestiginin, digeri ise, s6z konusu hadisenin olaganiistii tarzda vuku
buldugunun bilinmesidir. Bu durumlarin ikisi birden hasil olursa, bilinmelidir ki
niibiivvet iddias1 iizerine gergeklesen olay Allah tarafindan onaylanmustir.
Mu’tezile’den Cahiz, niibiivvetten bahsederken, Hz. Peygamber’in elinde gergeklesen

mucizelerin, onun niibiivvetine delalet etti§ini belirterek "*® O’nun niibiivvetine

mucizeler disinda delil sayilabilecek diger bir seyin, sahip oldugu giizel ahlak

2 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/167.

724 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/168-169.
25 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/171.

28 Cahiz, 111/266-269.
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oldugunu vurgulamistir. Cahiz’a gére Hz. Muhammed (s.a.v.)’in sahip oldugu ahlaka
ve fazilete daha once hickimse sahip olmadig1 gibi kiyamete kadar da hickimse sahip

olamayacaktir.’?’

Kadi Abdulcabbar’a gore bir olaymm Allah tarafindan yaratildiginin
bilinebilmesi i¢in s6z konusu olaym hem zatinda hem de sahip oldugu niteliklerde, bir
baskas1 tarafindan yaratilmasinin miimkiin olmamasi gerekir. Bu baglamda sayet,
olaganiistii bir hadise niibiivvet iddiasinda bulunan bir kisinin elinde, bahsedildigi
sartlar cergevesinde gerceklesirse, siiphe yok ki bu bir mucizedir ve Allah’in,
peygamberinin dogrulugunu kantlayan bir tasdiktir. Eger bu tarz bir olay, davasini
kanitlayacak bir sekilde iddia sahibinin eliyle gerceklesmis olsaydi, bu durumda s6z
konusu olaymn baska kimselerin eliyle gerceklesmesi de imkan dahilinde olurdu.’?®
Kadi Abdulcabbar burada bahsi gegen iki sarttan birincisini agiklamistir. Yani

mucizenin niiblivvete delalet etmesi igin mutlaka Allah tarafindan yaratilmis olmasi

gerekmektedir.

Kadi Abdulcabbar’in zikrettigi ikinci sarta gore ise mucize diye telakki edilen
olaymn olaganiistii (ndkizu’l-ade) olmas1 gerekir. Ona gore bu bilinirse, gerceklesen
fiilin Allah’a ait oldugu da kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda bir kisi
“Benim peygamber oldugumun delili giinesin vaktinde ve yerinde dogmasidir.”
dediginde, olay aynen tarif ettigi sekilde gerceklesirse, bu durum, onun dogruluguna
delalet degildir. Ciinkii bahsi gecen olay siradan ve hergiin gerceklesen bir sey oldugu
icin, bunun, s6zii sdyleyen kisinin niibiivvetine delalet ettigi sdylenemez. Ayni sekilde
niibiivvetinin bir delili olarak esinin, vaktinde dogum yapacagini sdylemesi de
anlamsizdir. Ciinkii zaten olmas1 gereken sey budur. Yani ortada olaganiistii (nakizu’l-
ade) tarzda bir olay yoktur. Fakat kisi esinin, hamileliginin ikinci ayinda normal bir
dogum yapacagini sdylese ve olay bu sekilde gerceklesse, olaganiistii bir olay
gerceklestiginden, bu durum onun dogrulugunu tasdik eden bir delil olarak kabul
edilir. Ayni1 sekilde bu kimse, dogacak ¢ocugunun anne rahminden ¢ikmasi yerine bir

duvardan ¢ikacagini soylese ve dyle olsa, bu da kendisi i¢in bir delil niteligi tagir. Fakat

27 Cahiz, 111/280-281.
28 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/201.

149



daha 6nce de sdylendigi gibi, esinin vaktinde ve normal bir sekilde dogum yapacagini
sOylemesi ve olaymn tarif edildigi sekilde vuku bulmasi, o kisinin soziinde dogru
oldugunun bir delili olarak kabul edilmez.”?® KAdi Abdulcabbar yukaridaki anlatima
ornek olarak, Kur’an-1 Kerim, Hz. Musa’nin asasmin yilana doniismesi, Hz. Isa’nin
dogustan korleri ve clizzam hastalarini iyilestirmesi, oliileri diriltmesi gibi 6rnekleri
zikretmistir. ** Kadi Abdulcabbar’m bu agiklama ve &rneklerinden, Mu’tezile nin
mucizeden ve olagan olaylardan neyi kastetigi rahatlikla anlasilmaktadir. Onlara gore
alisilagelmis sekilde siirekli tekrar eden olaylar olagan, bunun disindakiler de
mucizedir. Fakat bu noktadan sonra akillara, mucize tiiriinden olaylarin salih ve sadik

kimselerin elinde de ger¢eklesme ihtimali ve imkan1 bulundugu iddias1 gelmektedir.

Amidi, konuyla ilgili Mu’tezile’nin verdigi bu drneklere benzer tarzda soyle
bir misal getirmistir: Bir hiikimdarin sarayinda insanlarin ve hizmetgilerin,
hiiklimdara hizmet ve hiirmet i¢in toplanmis olduklarini diistinelim. Boyle ciddi bir
ortamda insanlardan birinin kalkip, “Ben hiikiimdarin habercisiyim. Soyledigimin
delili ise, ben hiikiimdara isaret ettifimde onun ii¢ defa ayaga kalkip oturmasi veya
elini hareket ettirmesidir.” demesi ve dedigi seyin gergeklesmesi durumunda, orada
bulunan herkesin o kisinin gergekten haberci olduguna inanmasi aklen zorunludur.
Peygamberin mucize gergeklestirdikten sonra insanlarin onu tasdik etmesi de aynen
boyledir. "*' Goriildigii gibi Amidi de Mu’tezile gibi meseleyi aklilestirmek ve

somutlastirmak suretiyle izah etmistir.

Mu’tezile’ye gore mucizeler, sadece niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin
elinde, bagka kimselerin hicbir sekilde yapmaya giic yetiremeyecekleri bir tarzda
gerceklesir. Sadik veya salih kimseler olarak nitelendirilen bazi kimselerin elinde de
mucizeye benzer olaylar meydana gelebilir. Fakat bunlarin higbirisi, peygamberlerin

gerceklestirdikleri mucizeler ile ayni1 degildir. Tarih boyunca peygamberler disinda

729 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/202;. Serh, s. 571; Mu tezile de Din Usiilii, s. 131.
730 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 568-569.
731 Erkol, s. 169-191.
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hickimse bir mucize meydana getirememis, hatta mucizeleri taklit bile

edememislerdir. "%

Mu'’tezile bunun en ag¢ik 6rnegi olarak Kur’an-Kerim’i gostermektedir. Onlara
gore cahiliye donemi Araplari, edebiyat, belagat ve fesahatte ¢ok ileri bir seviyede
olmasina karsin, Kur’an-1 Kerim’in onlara bu ag¢idan meydan okumasina karsilik
verememiglerdir. Oysaki onlar Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e diismanlik konusunda
cok hmrshlardi. Kur’an’in benzeri bir tarafa, onun bir parcasmin bile benzerini
getirememeleri, onlarm bu konuda aciz kaldiklarin1 ve dolayisiyla Kur’an’in bir
mucize oldugunu gostermektedir. Ciinkii Allah, Araplara en iyi olduklar1 konuda
meydan okumus ve onlar1 aciz birakmistir. Bunun bir 6rnegini de Hz. Musa’da
gormekteyiz. Bilindigi gibi Firavun’un kavmi sihir konusunda ¢ok ileri seviyedeydi.
Bundan dolay1 Allah, Hz. Musa’y1 onlarin en iyi olduklari konuda meydan okumus ve
Hz. Musa’nin asas1 yilana doniigsmiistiir. Sihre benzeyen bu eylemi diger sihirbazlar
gerceklestiremedikleri zaman mucize ile mucizeye benzeyen olaylar arasindaki fark
ortaya konmus olmaktadir. "** Mu’tezile’nin konuya yaklasimi ve itirazi bertaraf
etmesi tatmin edici goriinmektedir. Zira gerek Hz. Peygamber gerekse Hz. Musa
doneminde insanlarin sahip olduklar1 yetenekler ¢ok 6n plandaydi. Allah da onlara,
sahip olduklar1 yeteneklerle meydan okumus ve onlar1 aciz birakmistir. Bu durumda

muarizlarin niiblivvete yonelttigi sz konusu itiraz anlamsiz goriinmektedir.

Kur’an-1Kerim’in i’caz1 noktasinda akillara gelebilecek dnemli teorilerden biri
de hi¢ siiphesiz Nazzdm’in “Sarfe Teorisi”dir. Daha 6nce de deginildigi gibi Sarfe
Teorisi’ne goére Kur’an’mn mucize olmasmin iki alameti vardir: Bunlardan birincisi
gayba iligkin haberler getirmesi’®* digeri ise meydan okumasina karsin’® ne insanlarin
ne de cinlerin onun bir benzerini getirememeleridir.*® Burada Araplarin edebi bir
donanima sahip olmalarma ve Kur’an’in bu konudaki meydan okumasina ragmen,

nazire yapamamalari, Kur’an’m siradan bir kitap olmadigini, bilakis mucize oldugunu
yap > p gini, g

732 Genis bilgi icin bkz. KAdi Abdulcabbar, el-Mugni, X\V/182-195.

733 Cahiz, 111/ 229, 251, 277-280; Kadi Abdulcabbar, Mu 'tezile 'de Din Usilii, s. 131.
734 Bkz. el-Fetih, 48/16; en-Nur, 24/55.

735 g|-Isra, 17/88.

736 Hayyat, s. 27-28.
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gostermektedir. Kisacasi, Nazzdm’in Sarfe Teorisi de mucize ile olagan olaylar

arasindaki farki ¢cok net bir sekilde ortaya koymustur.

Muarizlarin itirazda bulundugu diger noktaya gelince, daha 6nce de gegtigi gibi
onlar, mucizeye dair rivayetlerin sonraki kusaklara aktarilmasinda haberlere itibar
etmemektedir. Mu’tezile’den Cahiz’a gore, yalan sdyleme noktasinda ittifak etmeleri
muhal olan kimselerin getirdigi haberler dogru kabul edilmelidir. Bu haberlerin sahip
olduklari tabiat ve haberi getiren kisilerin farkli amaglara sahip olmalari, gelen haberin
kesin bilgi ifade ettigini gosterir. Normal sartlarda birbirini hi¢ tanimayan ve farkh
amaclara sahip kimselerin ayni amac¢ icin ittifak etmeleri miimkiin degildir.
Dolayisiyla eger birbirini hi¢ tanimayan, iletisim halinde olmayan ve farkli amaclara
sahip kisiler, farkli zaman ve mekanlarda, birilerinden habersiz bir sekilde ayn1 sozii
zikrediyorsa, bu s6z kesinlikle dogrudur. Sayet i¢lerinden biri sdyleneni yalanlayan
tarzda bir s6z soylerse, bu mutlaka bilinir. Cahiz’a gore bu gibi haberlerin yalan
oldugunu sdylemek, hi¢ bilmedigimiz cografyalar hakkinda bize bilgi veren kisileri

yalanlamak ile ayn1 seydir.”®’

Kadi Abdulcabbar da Cahiz gibi, yalan soyleme konusunda ittifak etmeleri
miimkiin goriinmeyen kimselerin getirdigi haberi, dogru bilgi olarak kabul etmistir.
Fakat ona gore bu kisilerin sayisi en az bes olmalidir. Yani bes kisiden az olan bir
toplulugun getirdigi habere itibar edilmez. Ayrica s6z konusu toplulugun getirdigi
haber istidlali degil, zorunlu bilgiyi icermesi gerekmektedir. "*® Goriildiigii gibi
Mu’tezile’de hakim olan goriise gore, yalan iizerine ittifak etmeleri miimkiin olmayan
bir toplulugun getirdigi haber kesin bilgi ifade etmektedir. Onlar muarizlarin mucizeye
yonelttikleri itiraza, miitevatir haberin ne denli giivenilir oldugunu gostererek cevap

vermislerdir.

Mu’tezile’nin niibiivvete yoneltilen itirazlara cevap verirken, ti¢ ayri1 konu
iizerinde durdugu soylenebilir. Bunlardan birincisi aklin smirli bir yeti olmasidir.

Diger bir soylemle aklin, kisi i¢in neyin faydali neyin zararli, neyin liituf neyin neyin

37 Cahiz, 111/240-241.
738 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV/356; Serh, s. 768.
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maslahat oldugunu biitiin ayrmtilartyla bilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla aklin
uzanamadig1 ayrintilar1 bildirmek i¢in Allah tarafindan gonderilecek bir el¢iye mutlak
surette ihtiya¢ vardir. Argiimanlardan ikincisi, peygamberlerin niibiivvetine delil teskil
eden mucizelerin varligidir. Ugiinciisii ise s6z konusu mucizelerin giiniimiize, aksi
iddia edilemeycek bir tarzda (tevatiiren) intikal etmis olmasidir. *® Mu’tezile nin
niiblivveti savunurken dayandigi en saglam dayanak hi¢ siiphesiz mucizelerdir. Onlar
mucizelere yoneltilen iddialar1 cevaplarken 6zellikle mucizelerin tasimasi gereken
ozellikleri zikretmis, savunmasimni bu ozellikler iizerine insa etmistir. Ote Yandan
Mu’tezile “maslahat” kavramina sik sik dikkat ¢ekerek niibiivvetin insanlar i¢in bir
maslahat oldugunu vurgulamistir. Gerek niiblivvette gerekse peygamberin getirdigi
haberlerde c¢eliskili gibi goriinen noktalarin dahi, ayrintili diistiniildiigiinde insanlara
maslahat saglayan yonlere sahip oldugu belirtilmistir. Mu’tezile kelaminda,
Maslahatin yani sira Allah’in insanlara bir yardimi olarak telakki edilen “liituf”
kavrammin da niibiivvetin savunmasida kullanildig1 goriilmektedir. Onlara gore
Allah kullarina liitufta bulunur. Bu itibarla onlara cenneti kazanabilecekleri ve ilahi
rizay1 elde edebilecekleri yollar gosterilmistir. Bu yollardan biri de hi¢ siiphesiz
peygamberlere ve onlarin getirdikleri mesajlara itaat etmektir. Dolayisiyla niibiivvet,
kullar i¢in bir liitiif olarak kabul edilmistir. Bunlarin disinda yine Mu’tezile’nin “aslah”
anlayigina gore Allah kullar1 i¢in en faydali olani yaratir. Niibiivvet de kullar igin
faydali oldugundan Allah “aslah” geregi insanlara peygamberler gondermistir.
Mu’tezile, bahsi gecen kavram ve yontemleri kullanarak niibiivveti basarili bir sekilde
savunmustur. Bunu yaparken zaman zaman diyelaktik bir yontem kullanmis, bazen de
giinlik hayattan Orneklerle, herkesin anlayabilecegi bir tarzda meseleyi

somutlagtirmustir.

3.2. Mu’tezile’nin “Hatmi’n-Nublivve”ye Yoneltilen Elestirilere
Verdigi Cevaplar

Mu’tezile “Hatmii’n-Niibiivve” meselesini, nesih "*° baglaminda ele alip

incelemigtir. Caligmamizin bu bashgi altinda “Hatmii’n-Niibiivve” konusu iki farkli

739 Ozdemir, “Mu’tezile’nin Niibiivvet Miidafaas1”, s. 47-64.
70 “Bir geyi ortadan kaldirip, yerine baskasini veya benzerini koymak” anlaminda
kullanilmaktadir. Keldmi bir terim olarak ise: Allah’mn mevcut seriati kaldirip, yerine ona
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baglamda ele alip incelenecektir. Bunlardan birincisi Yahudilerin (seriatin neshi),
Ikincisi ise Stfilerin (velayet ve keramet) ve Sid’dan baz1 gruplarin (imamet) yonelttigi
itirazlardwr. Simdi Yahudilerin itirazi ve Mu’tezile’nin itiraza verdigi cevap ele

almacaktir.

Bu konudaki problemin ¢ikis noktasi, Yahudilerin, Hz. Musa’nin setiatini
neshetmesi sebebiyle, Hz. Peygamber’in ve Hz. Isa’nin niibiivvetini reddetmesidir.
Onlara gore seriatlar neshedilmesi, peygamberlerin birbirleri ile geliskili hiikiimler
getirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan bdyle bir seyi kabul etmek yine
beda’! anlayisinin benimsendigi anlamma gelir. Halbuki Hz. Musa, kendi seriatmin
kiyamete kadar devam edecegini haber vermistir. "*> Kisacasi bu itirazda Yahudiler,
oncelikle neshin imkansiz oldugunu vurgulamistir. Onlar bu itibarla Hz. Peygamber’in
niiblivvetinin aklen muhal oldugunu iddia etmiglerdir. Onlara gore neshin aklen muhal

olmasmin sebebi, nesih neticesinde hak ile batilin yer degistirecek olmasidir.’

Yahudilerin bu konuda yonelttigi bir diger elestiri ise Hz. Musa’nin “Benim
seriatim kiyamete kadar nesholunmayacaktir.” soziidiir. Onlara gore, Hz. Musa’dan
sonra niibiivvet iddiasi ile giindeme gelen bir kimsenin risleti kabul edilmemelidir.’**
Bu itirazda Yahudiler goére, seriatin neshi aklen kabul edilse bile nas ile belirlenen bir

esasin reddedilmesi imkansizdir.

Yahudilerin konuya ikigkin son itirazina gore ise, akil ve nas acisindan nesih
miimkiin kabul edilse bile, bunun gergeklesmesi i¢in makul bir sebebin olmasi

gerekmektedir. Boyle bir sebep olmadigi gibi Hz. Muhammed (s.a.v.)’in niibiivvetinin

benzeyen ve daha iyi olan bir seriati gondermesidir. Bkz., Topaloglu ve Celebi, Sozliik, s. 248.
;Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DI4, Istanbul, 2006, XXXII/579-581. Kur’an-1 Kerim’deki
nesih ayeti i¢in bkz. el-Bakara, 2/106.

741 “Gizli bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, kisinin bir konuda beliren birka¢ goriisten birini
tercih etmesi” méanalarina gelen beda, terim olarak “Allah’m belli bir sekilde vuku bulacagini
haber verdigi bir olayin daha sonra bagka bir sekilde ger¢ceklesmesi” seklinde tarif edilir. Beda
telakkisi ilk olarak Sii cevrelerde ortaya cikmustir.” Avni ilhan, “Beda”, DIA, Istanbul, 1992,
V/290-291 Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Orhan Aktepe, “ Kelam Ilmi Agisindan Beda’ Anlayis1”
SUIFD, Cilt: 8, Say1: 23 (2011/1), s. 97-116.

742 Kadi Abdulcabbar, Mu 'tezile de Din Usiilii, s. 137; Serh, s. 576-577.

743 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 576-577.

744 Kadi Abdulcabbar, Mu ‘tezile'de Din Usilii, s. 138; Serh, s. 576-577; el-Mugni, XVI/ 119-
120.
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gercek olduguna isaret edecek herhangi bir mucize s6z konusu degildir. Kadi
Abdulcabbar’mn  bildirdigine gore, Yahudilerden bir grup, Hz. Peygamber’in
niibiivvetini kabul etmekle birlikte, O’nun gorevinin sadece kii¢iik bir kavim olan
Araplara yonelik oldugunu iddia etmistir.”*® Bu itirazda da daha ¢ok olgusal bir tavir

gbze ¢arpmaktadir.

3.2.1. Seriatlarda Neshin imkaninin AKR Delili

Kadi Abdulcabbar, itirazlar1 siraladiktan sonra bunlara cevap vermistir. O
oncelikle neshin, goriinebilen Alemin tabiatma aykirt olmadigini belirtmistir. Ote
yandan Mu’tezile’nin niibiivveti savunurken kullandigi en 6nemli iki kavrami burada
da goérmek miimkiindiir. Bunlar maslahat ve liituftur. Kadi Abdulcabbar’a gore
seriatlar, Allah’mn kullarmma bir Litfudur. Ayrica bunlar insanlara bircok maslahat
saglamaktadir. Bir donemde insanlara maslahat saglayan bir seriat, bagka bir devirde
bunu saglamayabilir. Veya bir donemde filanca seriat maslahat iken, farkl bir devirde
farkli bir seriat fayda saglayabilir. Dolayisiyla maslahatlar zamana ve sartlara gore
farklilik arz edebilir. Ornegin bir babanin evlatlar1 {izerinde uyguladig1 disiplin
kurallar1 sartlara ve zamana gore degisebiliyorsa, bu bize neshin, hayatimizin bir
parcas1 olabilecegini gostermektedir. Ote yandan hastahik, &liim ve saglik gibi
durumlarda bazi dogrulardan vazgegip baska dogrulara yonelmemiz, bize neshin céiz
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla seriatin neshedilebilecegini sdéylemek abes bir
sey degildir. Ornegin Hz. Adem’in seriatinda kardesle evlenmek miibah kabul
edilirken, Hz. Musa’nin seriatinda bunun yasaklanmasi miimkiindiir. "*® Goriildiigii
gibi Mu’tezile, kurmus oldugu kelam sisteminden 6diin vermeyerek maslahati yine
giindeme getirmistir. Onlar bu yolla insan ve Allah’mn fiillerini agiklama yoluna
gitmiglerdir. Ehl-i Siinnet, bu konuda g¢ekimser davranirken, onlar goriinebilen

varliklarm hareket ve hakikatlerinden yola ¢ikarak Allah’in fiillerini agilamaya

745 Kadi Abdulcabbar, Mu ‘tezile'de Din Usilii, s. 138; Serh, s. 576-577; el-Mugni, XVI/ 119-
120; Yahudilerin niibiivvet anlayisi i¢in bkz. Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, ISAM Yay.,
Istanbul, 2008, s. 95-102.

746 Kadi Abdulcabbar, Mu 'tezile’de Din Usiilii, S. 138-139; Serh, s. 577; el-Mugni, XV1/ 98-
99, 107.
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caligmiglardir. Onlara gore eger sahid alemde (goriilebilen alem), maslahatlar

degisiyor ve nesholuyorsa, Allah’in da seriatlar1 neshetmesi miimkiindiir.

Mu'’tezile, neshin aklen miimkiin oldugunu ortaya koyduktan sonra muarizlarin
neshi aklen muhal gérmelerinin sebebine iliskin agiklamalarda bulunmustur. Bilindigi
gibi onlara gore nesih oldugu takdirde hak ile batil yer degistirecektir. Bu da muhaldir.
Kadi Abdulcabbar’a gore hak ile batilin yer degismesini, neshin bir sonucu olarak
telakki etmek yanlis bir tavirdir. Ciinkii nesih, hak olan bir hiikkmii tam tersine
cevirmek degil, onun yerine ona benzer bir hiikiim koymak demektir. Dolayisiyla
burada hakkin batila doniismesi soz konusu degildir. Ornegin basta bir eve, ev
sahibinden izin alarak girmek dogru iken, sonrasinda gelen bir hiikiim ile bu yanlis
olmaz. Sadece dogru olan hareketin baska bir tarzda yapilmasi emredilebilir. "4’
Burada da yine Mu’tezile’nin maslahat prensibi 6ne ¢ikmistir. Zira bir seriat filanca
zamanda maslahat sagladigi i¢in Allah tarafindan emredilmis, s6z konusu seriata
iligkin maslahat ortadan kalkinca da Allah onu maslahat saglayan baska bir seriat ile

neshetmektedir.

Kadi Abdulcabbar, hak ile batilin yerini degistirdigi i¢in seriatin neshini muhal
goren Yahudilere, misilleme mahiyetinde akillica bir cevap vermistir: Mademki nesih
hak ile batilin yer degistirmesine sebep olmaktadir, 0 halde Hz. Musa’nin getirdigi
seriat da buna tabidir. Cilinkii Hz. Musa’dan once de insanlarin tabi oldugu seriatler
vardi. Hz. Musa’nin seriati, digerlerini neshederek varligini devam ettirdi. Bu durumda
Yahudilerin, seriatin neshini muhal goren diisiinceleri, kendi kendini nakzetmis
olmaktadir. Kadi Abdulcabbar burada muhtemel bir itiraz1 da zikrederek cevap
vermigstir. Sayet Yahudiler, Hz. Musa’nin seriatinin nesih ile degil de ikmal
(tamamlamak) ile geldigini iddia ederlerse, yine kendi kendilerini yalanlamis olurlar.
Ciinkii Hz. Musa’nin seriatinin, kendinden onceki seriatlerde bir¢ok degisikigi

meydana getirdigi gerek Yahudiler gerekse Miisliimanlaca bilinmektedir. Hz. Adem

47 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 577-578.
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doneminde miibah olan kardeslerin evliliginin, Hz. Musa’nin seriat1 ile kalkmasi buna

ornek verilebilir.”*®

3.2.2. Seriatlarda Neshin imkaninin Nakli Delili

Mu'’tezile, seriatlerde neshin aklen miimkiin oldugunu ortaya koyduktan sonra
muarizlarm nas ile ilgili itirazina cevap vermistir. Yahudilerin Hz. Musa’ya atfettikleri
“Benim seriatim kiyamete kadar devam edecektir.” sozii, bu itirazin dayanak noktasini
teskil etmektedir. Kadi Abdulcabbéar bu soziin iddia edildigi gibi Hz. Musa’ya ait
olmadigint belirtmistir. Ona gore eger boyle bir s6z séylenmis olsaydi, mutlaka
tevatiiren glinlimiize ulasirdi ve Miislimanlar da durumdan haberdar olurdu. Durum
boyle olmadigina gére bu soéziin miitevatir oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Ciinkii Miisliimanlar yillarca Yahudilerle bir arada yasamis, ayni mekanlarda
bulunmus ve ¢esitli konularda tartismalardir. Sayet boyle bir soz tevatiir yoluyla
geldiyse, Yahudiler gibi Miislimanlarin da bundan haberi olmas1 gerekirdi. Durum
boyle olmadigina gore bu sdziin miitevatir olmas1 da Hz. Musa’ya ait olmas1 da

miimkiin degildir.”*°

Kadi Abdulcabbar’a gore bu s6z Hz. Musa’ya ait oldugu kabul edilse bile, iki
farkl sekilde yorumlanabilir. Birinci yoruma gére Hz. Musa bu s6zle, kendi seriatini
mucize gostermeyen birinin neshedemeyecegini belirtmek istemistir. Ikincisine gore
ise mucize gdsteren birinin bunu yapamayacagmi kastetmistir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki mucize gdsteremeyen birinin mevcut seriati neshetmesi zaten
muhaldir. Fakat mucize gosterebilen birinin bunu yapmasi pekala miimkiindiir. Clinkii
diger peygamberler gibi Hz. Musa da kendi niibiivvetini mucize ile dogrulamistir. Eger
mucize gostermek, seriati degistirecek kimsenin niteligi olmasaydi, niibiivvet
miiessesesine sliphe ile yaklasmak gerekirdi. Ciinkii mucize, bir kisinin peygamber

oldugunu kanitlayan en énemli argiimandir. ">°

748 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 578-579.

749 Kadi Abdulcabbar, Mu'tezile’de Din Usilii, s. 138; Serh, s. 579-580; Aktepe,
Peygamberligin Hz. Muhammed (s.a.v.) ile Sona Ermesi, S. 106.

750 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 580-581.
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Goriildiigii gibi Kadi Abdulcabbar, Hz. Peygamber’in son peygamber
oldugunu hem aklen hem de naklen ortaya koymustur. O oncelikle seriatlerde neshin
mimkiin oldugunu, aklen ve nas agisindan agiklamig, sonra da Yahudilerin Hz.
Musa’ya atfettikleri “Benim seriatim ebebidir.” S6ziiniin tevatiiren gelmedigini ve Hz.

Musa’ya ait olmadigini ortaya koymaya ¢aligmstir.

Mu’tezile’den Zemahseri de Hz. Peygamber’in nebilerin sonuncusu oldugunu
savunmustur. Ona gore buradaki “~a” kelimesi “miihiir” anlamindadir ve niibivvet
makami1 miihiirlenip kapanmistir. O akla gelebilecek bir itiraz1 glindeme getirerek, s6z
konusu itiraz1 cevaplandirmustir. itiraz su sekildedir: Hz. Isa’nin ahir zamanda tekrar
gelecegi biliniyorsa, bu durumda Hz. Muhammed (s.a.v.) nasil peygamberlerin
sonuncusu olur? Cevap: Hz. Peygamber nebilerin sonuncusudur demek, ondan sonra
kimseye niibiivvet verilmeyecegi anlamina gelmektedir. Hz. isa, Hz. Muhammed
(s.a.v.)’den once peygamber kilinmistir. O yeryiiziine niizul ettii zaman Hz.

Muhammed (s.a.v.)’in dinine tabi olacak, Kabe’ye doniip namaz kilacaktir.”™?

Eg’arilerden Taftazani, Hz. Peygamber’in son peygamber oldugunu, O’nun
niiblivvetinin evrensel oldugunu ve O’nun seriatindan sonra seriat gelmeyecegini
belirtmistir. °> Gazzali de Rasflullah’in peygamberlerin sonuncusu oldugunu ve
kendinden oOnceki, Yahudi, Hristiyan ve Sabil seriatlerini nesheden bir seriat
getirdigini soylemistir. "3 Goériildiigii gibi Ehl-i Siinnet de Mu’tezile ile, Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in peygamberlerin sonuncusu oldugu konusunda fikir birligi

icindedir.

3.2.3. Niibiivvet-Velayet Meselesi Baglaminda Hatmii’n-Niibiivve

Sunu hemen belirtmek gerekir ki, Mu’tezile kaynaklarinda velayet veya
keramet gibi konular, “Hatmii’n-Niibiivve” baglaminda ele alinmamis, zaman zaman
diger konulardan bahsedilirken glindeme gelmistir. Bu meselenin konumuz a¢indan
onemi, onceki boliimde de belirtildigi gibi, bazi stifilerin ve Sia’dan bazi firkalarm Hz.

Muhammed (s.a.v.)’in peygamber oldugunu kabul etmekle birlikte, O’nun son

51 Zemahseri, el-Kessdf, \V/404.
52 Taftazani, Serhu 'l-Akdid, s. 159.
58 Gazzali, Kavdidii'l-Akdid, s. 213-214.
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peygamber oldugu noktasinda ezber bozan agiklamalarda bulunmus olmalaridir.
Ornegin Hakim et-Tirmizi’den etkilenen Ibnii’l-Arabi, peygamberleri ikiye ayirarak
“kendisine seriat verilmis olan peygamberler” ve “kendisine seriat verilmemis olan
peygamberler” seklinde bir tasnif yapmistir. Ona gore kendisine seriat verilmedigi
halde vahiy alanlar velilerin en {istiinleridir. Bunlar biitiin makamlarin sahibidir.”*
Ona gore “Muhammed, nebilerin sonuncusudur” ™° ayetiyle, kendisine seriat
gonderilen peygamberler kastedilmistir. Yani vahiy alan fakat seriata sahip olmayan
peygamberlerin gelmesi miimkiindiir.”*® Yine Sia’dan bazi gruplarin boyle bir egilim
icinde olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan Kadiyanilik ve Bahailik gibi gruplarin da
benzer tavirlar takindigi 6nceki boliimde belirtilmisti. Kaynaklarda Mu’tezile’nin bu
itirazlara kars1 bir miidafaasina rastlanmamistir. Biz de bu baglikta Mu’tezile’nin
velayet, keramet ve imamet konularindaki goriislerinden hareketle, Hatmii’n-
Niiblivve’ye itiraz edenlere karst Mu’tezile’nin muhtemel tavrini ortaya koymaya

calisacagiz.

Imamiyye Sia’sina gére imamet, ilahi bir makam olmas1 agisindan niibiivvet
gibidir.”” Ote yandan Serif el-Murtaza (61. 436/1044)’ya gore Allah’in imam tayin
etmesi, lituf teorisi geregi O’na vaciptir. O Mu’tezile’nin yontemini kullanmak
suretiyle, niibiivvet ile imameti kiyaslamstir.”®® Aslina bakilirsa Mu’tezili alimler de
bu konuda ayni olmasa da benzer fikirleri paylagsmistir. Onlarin bazilarina gére imamet
aklen, bazilarmma gore de ser’? acidan vaciptir.”*® Mu’tezile’nin Sia’y1 elestirdigi en
onemli noktalardan biri imamlarin masumiyeti meselesidir. Bilindigi gibi Ehl-1 Siinnet
ve Mu’tezile’ye gore sadece peygamberler masumdur. Fakat Sia’ya gore imamlar da
masumdur. Ornegin Hisdm b. Hakem (61. 179/795)’e gore imamlar masum olmak

zorundadir. Ciinkii onlar hata yaparsa Allah onlar1 uyarmaz. Ote yandan

754 fbnii’l-Arabi, s. 61-62, 73-77.

755 g|-Ahzab, 33/40.

756 Tbnii’l-Arabi, s. 61-62, 73-77.

STArslan, Sia-Mu 'tezile etlkilesimi, s. 203.

58 Niyazi Kahveci, Mu 'tezile ile Sia Arasindaki Siyasal Tartisma, Ankara, 2006, s. 34, 142;
Arslan, Sia-Mu 'tezile etlkilesimi, . 204.

759 Bkz. KAdi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adl, thk. Mahmd Muhammed
Kasim, ty., XX(1)/17-25., 41; Serh, 5. 757-759.
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peygamberlerin masum olmamasi caizdir. Ciinkii Allah onlar1 ilahi beyanla uyarir. "

Goriildiigii gibi Sia, imamet ile niibiivveti ayni kefeye koymaya ¢aligmigtir. Onlar bu
yolla, Hz. Peygamber’den sonra da niibiivvetin, imamet vasitasiyla devam ettigine

isaret etmek istemislerdir.

Kadi Abdulcabbar’a gore bu ¢ok yanlis bir tutumdur. Ona goére imamlarin
elbette faziletli, ahlakli, erdemli, dindar ve adaletli olmalar1 gerekmektedir. Fakat
onlarm bu Ozelliklere sahip olmasi, masum olduklar1 anlamma gelmez.
Peygamberlerin mutlaka masum olmas1 gerekmektedir. Ciinkii onlar risaletin biirhan1
(delil) konumundadir. Oysaki imamlarin bdyle bir vasiflar1 yoktur. Onlarin sadece,
emir ve valilerin gorevine benzer tarzda, ser’i hiikiimleri icra etmek gibi gorevleri

vardir,’8!

Kadi Abdulcabbar, niibiivvet ile imamet arasindaki farki ortaya koyarken
mucizeye de dikkat ¢ekmistir. Ona gore peygamberin nas ile tayin edilmesi gereklidir.
Ciinkii O, kendisi hakkinda hiiccet bulunmasi gereken bir gérevi yerine getirmektedir.
Dolayisiyla niibiivvetin kanitlanabilmesi i¢in mucize sarttir. Ote yandan imamet, icra
edilen gorevler acgisindan bir hiiccet degildir. Dolayisiyla onun nas ile tayin edilmesi
elzem degildir.”® Mu’tezile, imamet ve niibiivvet makamlarinin farkin1 masumiyet ve
mucize doktrinleri ile ortaya koymustur. Ona gore niibliivvet ¢ok 6zel bir makam olup
imamet ile karistirilmamasi gerekir. Imamet beseri ve siyasi bir makam iken niibiivvet
ilahi bir makamdir. Mu’tezile’nin bu diislinceleri bir arada degerlendirildiginde ortaya
soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Imamet niibiivvetten farkli bir makamdir. Ayrica
niibiivvetin, imamlar vasitasi ile devam ettigini ima eden diisiinceler yanlis olup Hz.
Muhammed (s.a.v.)’den sonra peygamber gelebilecegini sdylemek yanlistir.
Mu’tezile’nin konuya iligkin agiklamalar1 niibiivvet miiessesesini diger makamlardan

ayr1 ve Uistiin tutma ¢abasindan ileri gelmektedir. Bununla birlikte imamet meselesini

80 Bs’ari, Makalat, s. 73; Bagdadi, Usilii ‘d-Din, s. 67-68; Arslan, Sia-Mu 'tezile etlkilesimi, s.
211-212.

761 Kadi Abdulcabbér, el-Mugni, XX(1)/75-76.

762 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XX(1)/101.

160



tarih boyunca giindeminde tutan Sia’nin Hz Peygamber’in son peygamber oldugunu

biisbiitiin reddettigini sdylemek haksizlik olur.

Mu’tezile’'nin velayet ve keramet hakkindaki diisiincelerine bakildiginda
onlarin imamet makamina gosterdikleri tavrin benzerini bu konuda da ortaya koydugu
sOylenebilir. Ebli Ali ve Ebli Hasim, gerek Ashab-1 Kiram’da gerekse baska insanlarda
kerametin gergeklesmeyecegini savunmustur. Eb Hasim’e gére buna benzer olaylarin
sadece peygamberlerin elinde zuhur etmesi miimkiindiir. Bunlar da mucizedir.’®® Kadi
Abdulcabbar da mucizenin peygamberler disinda kimsenin elinde zuhur etmeyecegini
belirtmistir. "®* Mutezile’ye gére mucizenin bazi sartlar1 vardir. Bu sartlara
bakildiginda onlarin mucize ile diger (sihir, hile v.b.) olaylarin arasindaki farki net bir
sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Dolayisiyla onlar, veldyet makamini kabul
etmekle birlikte, velilerin elinde zuhur edebilecegi iddia edilen, mucize tarzi
olaganiistii olaylarin bir gercekliginin olmadigmi ileri siirmiiglerdir. Mu’tezile bu
konuda Ehl-i Siinnet’ten de ayrilmustir. Ehl-i Siinnet’e gore keramet velilerin

alametidir ve haktir.”®®

Hz. Peygamber’in niiblivvetini kabul etmekle birlikte, O’nun son peygamber
olmadigmi, niibiivvetin gesitli sekillerde (velayet, imamet v.b.) devam ettigini iddia
edenlere kars1 Mu’tezile’nin tavri ¢cok nettir. Muarizlar genellikle, kerameti mucizeye
benzetmek, imamlarm masumiyetini giindeme getirmek gibi konulardan hareketle, Hz.
Peygamber’den sonra da peygamber gelebilecegini ima etmek istemislerdir. Mu’tezile
kerameti bastan reddetmek ve mucize ile olagan olaylarin arasindaki farklar1 ortaya
koymak suretiyle bu gibi itirazlar1 bertaraf etmistir. Ayrica onlar imamlarin
masumiyeti konusuna da deginmis, imamlarin masum olmalarinin s6z konusu
olmadigini belirterek imamlarin niibiivvet makamimi devam ettirmesine dair, ortaya
atilan bir diislinceye de itibar etmemistir. Kanaatimizce burada Mu’tezile’nin tavri
kendi iginde tutarli bir yap1 arz etmektedir. Nitekim velayet, keramet ve imamet gibi

konular, dinin aslindan olmayip tali unsurlar olarak telekki edilmelidir. Tarih boyunca

763 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihdl, 1/84-85.
764 Kadi Abdulcabbar, Mu 'tezile 'de Din Usiilii, s. 139.
765 Sabini, s. 112-113.
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bu yolla giindeme gelmis insanlar, niibiivvete olan itibar1 zedelemekle kalmamus,
bircok insanin da yanlis inang sahibi olmasma sebep olmustur. Bu da Islam diisiince
diinyasinda “dini yorgunluga” sebebiyet vermistir. Ciinkii bu gibi konular giindemde
kaldikca, arastrmacilar ve diger insanlar, dinin aslim1 6grenmek yerine, hep tali

yollarda gidip gelecektir.

3.3. Mu’tezile’nin Hz. Muhammed (S.A.V.)’in Nubuvvetine
Yoneltilen Elestirilere Verdigi Cevaplar

Calismamizin bu bolimiinde, Hz. Peygamber’in niibiivvetine yoneltilen
elestiriler ve Mu’tezile’nin konuya iligkin verdigi cevaplar ele alinacaktir. Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in risaletini kabul etmeyenler genellikle iki a¢idan itirazda
bulunmustur. Bunlardan birincisi direkt olarak O’nun mucizelerine, yasadigi olaylara
v.b. atifta bulunarak yapilmis itirazlardir. Digeri ise Kur’an-1 Kerim’in, kendi
icerisinde birgok ¢eliskiyi ve yanhslig1 barindirdigina dair itirazdir. Onlar bu yolla
Kur’an’in mucize bir kitap olmadigini iddia etmis, dolayisiyla Hz. Peygamber’in
niiblivvetine delil olamayacagint savunmuslardir. Simdi Hz. Peygamber’in

niiblivvetine yonelik itirazlara Mu’tezile’nin verdigi cevaplar degerlendirilecektir.

3.3.1. Mu’tezile’nin Hz. Muhammed (S.A.V.)’in Niibiivvetine Yoneltilen
Elestirilere Verdigi Cevaplar

Hz. Peygamber’in niibiivvetine bir¢cok acgidan elestiri yoneltilmistir. Uhud
Savasi’nda Allah’in Miisliimanlara meleklerle yardim etmemesi, Isra ve Mirag
mucizesi v.b. konularda muarizlardan bir¢ok itiraz gelmis olmakla birlikte, bu
calismada Ozellikle Mu’tezile’nin cevap verdigi ve lizerinde durdugu itirazlar ele

almacaktir.

3.3.1.1. Bedir Savasi ve Melekler
Bu konuda muarizlardan gelen itiraz ¢ok agiktir: Allah Bedir Savasi’nda

Miisliimanlara yardim etmek {izere melekler gonderdi de neden Uhud Savasi’nda
gondermedi? Ayrica Allah’in Bedir Savasi’nda ettigi yardim, sadece yetmis miisrikin
Oldiiriilmesine mi yetti? Bilindigi gibi Uhud Savasi misriklerin galibiyeti ile
sonu¢lanmistir. Burada muarizlar aslinda Bedir Savasi’nda da boylesine bir ilahi

yardimin olmadigini ima etmeye c¢alismistir. Yani onlar “O savagta yardim oldu da
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bunda neden olmadi? Demek ki aslinda 6nceki savasta da yardim gelmedi” gibi bir

tavir takinarak Hz. Peygamber’i yalanlamis ve O’nun niiblivvetini reddetmislerdir.

Kadi Abdulcabbar, oncelikle, Bedir Savasi’nda Allah’in yardim géondermesine
ragmen sadece yetmis miisrikin 6ldiiriilmesi ile ilgili itiraz1 ele alarak cevaplamistir.
Ona gore sadece Olii sayisina bakip Allah’in yardim géndermedigini sdylemek son
derece mantiksizdir. Ciinkii Bedir Savasi’nda yetmis 6liiniin yan1 sira yetmis kisi de
esir almmig, geri kalan diismanlar ise kelimenin tam anlamiyla hezimete
ugratilmistir. " Burada muarizlarin itiraz1 yersiz oldugu kadar, Mu’tezile nin verdigi
cevap da tatmin edici gériinmektedir. Zira savasta bir tarafin ezici uistiinliigliniin olup
olmadig1 sadece 6lii sayist ile belirlenmez. Oliilerin yaninda tutuklanan esirler, savasta

agir veya hafif yara alanlar ve elde edilen ganimetlerin de hesaba katilmasi gerekir.

Kadi Abdulcabbar Allah’in bir savasta Miislimanlara yardim gonderip
digerinde gondermemesinin akla aykirt olmadigini belirtmistir. Ona gére Allah’in,
peygamberini bazen rahatlatmasi, onu siirekli rahat tutmasii gerektirmez. Zaman
zaman peygamberine hastalik ve musibet verip onun sabretmesini isteyebilir. Bazen
O’na yardim eder bazen de yardimini ¢ekerek sikintiya girmesini ve yine sabretmesini
isteyebilir. Kadi Abdulcabbar’a gore boyle bir itirazda bulunmak son derece anlamsiz
ve tutarsizdir. Ciinkili zaten Hz. Peygamber’in, her isinde Allah’tan yardim aldigini
beyan eden bir soylemi ve iddias1 yoktur.”®” Kadi Abdulcabbar, bu gibi itirazlarin
Islam’a asla zarar veremeyecegini beyan ederek gelen itirazlar neticesinde Islam’in
islenmis altina doniistliglini belirtmistir. Zira altin ates ile temas ettigi zaman giizelligi
artar. Hz. Peygamber zamaninda kendisine diismanlik besleyen bircok miisrik, Yahudi
ve Hristiyan vardi. Onlar akilli ve kurnaz kimselerdi. Yillarca Hz. Peygamber’in izini
stirmelerine ragmen, O’nun tek bir yanhsmni bile gorememislerdir. Sayet gorselerdi
onu hemen ortaya ¢ikarir, O’nu tekzib ederlerdi.®® Konuyla ilgili Matiiridi’nin goriisii
de kayda degerdir. Ona gore Bedir Savasi’nda bazi taninmayan baslarin ve siliietlerin

olmasi, ayrica bunun miisrikler tarafindan da itiraf edilmesi, meleklerin yardim ettigini

766 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/404-407.
767 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/407.
768 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/407.
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gostermektedir. Ote yandan ona gére Allah’m Bedir’de Miisliimanlara bu sekilde
yardim edip Uhud’da ayni sekilde etmemesi, Bedir’in Misliimanlar i¢in bir ilk
olmasindan kaynaklanmaktadir. Allah ilk savasta Hakki galip, batili maglup etmek
istemistir. "®® Kadi Abdulcabbar’a donecek olursak o, yukaridakileri sdyledikten sonra
Bedir Savasi’nda Allah’in Miisliimanlara yardim etmek iizere melekler génderdigini
beyan eden haberlerden bahsetmistir. Bu haberlerin sayis1 ¢ok olmakla birlikte biz

birkag tanesine deginecegiz.

Haris b. Hisam’1n yorgun bir sekilde Mekke’ye girdigini goren Ebii Temim el-
Eslemi, ona savasin nasil devap ettigini sorunca soyle cevap aldi: “Alaca atlar lizerinde
beyaz kiyafetli insanlar vardi ve gokte adeta uguyorlardi. Onlar bizi yenilgiye ugratt1”
seklinde olmustur.”’® Kadi Abdulcabbar burada diismanlarm bile ayni olaya sahitlik

ettigini vurgulamak i¢in s6z konusu haberi delil olarak kullanmistir.

Diger bir habere gore: Hakim b. Hizam, Miisliiman olduktan sonra kor
olmustu. Bedir Savasi’inda Miisliimanlar’a karsi savasmisti ve bir defasinda su
climleyi kurdu “Eger gozlerim kor olmasaydi size meleklerin iizerimize indigi yeri
gosterirdim.”’’* Bu haber de Kadi Abdulcabbar’a gére Bedir Savasi’nda meleklerin

Miisliimanlara yardim ettigini gésteren bir delildir.

Diger bir habere gore: Eb Sufyan, yenilgi ile Mekke’ye gelince Ebl Leheb,
ona savasin durumunu sorunca Ebl Sufyan yenildiklerini haber verdi. Bunun iizerine
Eba Leheb “sayilar1 bizden fazla miydi?” diye sorunca Ebi Sufyan sayica kendilerinin
fazla olduklarini, fakat alaca atlar {izerinde beyaz kiyafetli adamlarin kendilerini
hezimete ugrattiklarmni sdylemistir. Orada bulunan azatli kdle Eb Rafi “onlar melekti”
deyince Ebi Leheb iizerine saldirip onu hirpalanustir. > Buna benzer &rnekleri

artirmak mimkiindir.”"®

769 Matiiridi, s. 288.

10 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/408.

"1 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/408.

72 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/408.

"3 Bedir Savasi’nda Allah’in Miisliimanlara melekler aracilig1 ile yardim ettigini beyan eden
haberler i¢in ayrica bkz. Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/408-410.
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Mu’tezile’den Kadi Abdulcabbar muarizlardan gelen bu itirazi, dncelikle Hz.
Peygamber’in, Allah’in her isinde kendisine yardim ettigini belirten bir soziiniin
olmadigin1 sdyleyerek bertaraf etmistir. Ona gore Allah, dilerse elgisine yardim
gonderir, dilerse gondermez. Ayrica Miislimanlarin sayica az olmalarina karsin
yetmis kisiyi oldiirlip yetmis kisiyi esir almasi, 6te yandan diisman askerlerinin geri
kalanlarmi biliylik bir hzimete ugratmalari, Allah’m melekler araciligi ile

Miisliimanlara yardim ettigini géstermektedir.

3.3.1.2. Isra Hadisesi
Muarizlar, Isra’nim siradan bir olay oldugunu, mucize ile alakasmin olmadigimni

iddia etmiglerdir. Kadi Abdulcabbar, bu itiraza yine birtakim haberlerle cevap
vermistir. Ona gore s6z konusu olay, kesinlikle mucizedir. Bir gecede Rasulullah’in
Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya gitmesi ve ayni gece geri donmesi, o giiniin
sartlarmda miimkiin degildi. Bu yolu gidip gelmek yaklasik iki ay siirmekteydi.
Dolayisiyla iki ay1 bir geceye Sigdirmak, ancak mucize ile gerceklesebilecek bir
durumdur.””* Kadi Abdulcabbar, bunlar1 belirttikten sonra Isra Hadisesi’nin mucize

olduguna iliskin delilleri siralamistir.

Bilindigi gibi bu olay ger¢eklestikten sonra Hz. Peygamber, basindan gecenleri
anlatinca, insanlar alay etmis ve bunu Hz. Peygamber’in en yakin dostu Hz.
Ebubekir’e soylemisler, O da tereddiitsiiz teslimiyet géstermis ve hafizalara kaziman
su sOzii zikretmigtir: “Eger bunu O sdylediyse dogrudur.” Hz. Eblbekir sdzlerine soyle
devam ederek olaymm mucize oldugunu ima etmistir: “Muhammed bana, semadan
yeryiiziine bir anda haber getirdigini sdylediginde ben onu tasdik ediyordum. Kaldi ki
sema ile yeryiizii arasindaki mesafe, Mekke ile Beytii’l-Makdis arasindaki mesafeden
fazladir. ”Goriildigi gibi Hz. Eblbekir iki sehir arasindaki mesafeye dikkat ¢ekerek
bu olaym ancak mucize ile gerceklesebilecek bir sey oldugunu anlatmaya ¢aligmistir.
Burada asil 6nemli olan Hz. Ebdbekir’in Rasulullah’a sordugu sorudur. Isra
Hadisesi’nden sonra O, Hz. Peygamber’e su soruyu sormustur: “Ey Allah’in rastlii
bize Beytii’l-Makdis hakkinda bilgi verir misin?” Kadi Abdulcabbar’a gore bu soru ve

verilen cevap, Isra olaymm bir mucize oldugunu kanitlar niteliktedir. Rastilullah

774 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 1/146.
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sorulan soruyu biitiin ayrintilar1 ile cevaplamis, Beytii’l-Makdis’i giris kismindan
mescidine, tavanlarindan mescidin igindeki biitiin ayrintilara kadar tek tek tarif
etmistir. Bunun iizerine Hz. Ebubekir oradakilere “duydunuz mu?” demistir. Kadi
Abdulcabbar’a gore burada Hz. Ebubekir’in asil amaci, RasGlullah’in dogru
soyledigini ve mucize gergeklestirdigini insanlara kamitlamakti. " Kadi
Abdulcabbar’in meseleyi kanitlamak i¢in vermis oldugu bu 6rnek tarihsel anlamda
tutarsiz goriinmektedir. Ciinkii Mira¢ Olay’nin gerceklestigi 621 yilinda Kudiis’te
herhangi bir mescid yoktu. Sayet bahsi gecen mescidden kasit Siileyman Mabedi’yse,
bu goriis de isabetsizdir. Zira Hz Omer déneminde Kudiis fethedildiginde Siileyman

Mabedi’nin yikik bir halde oldugu bilinmektedir.

KAadi Abdulcabbar’a gore Isra Hadisesi’nin mucize oldugunu gosteren baska
bir delil de Kureyslilerin Hz. Peygamber’e sordugu sorudur. Onlarin sorusu soyleydi:
“Bizim Sam’a giden kervaniminzdan haberin var mi, bize bu konuda bilgi verir
misin?” Bunun iizerine Rastlullah filanca yerde onlarm yanindan gegtigini, bindigi
hayvanin sesinden dolay1 onlarin bir devesinin kagtigini, onlara kagan devenin yerini
gosterdigini belirtmistir. Hz. Peygamber, Beytii’l-Makdis’den donerken de onlar1
tekrar gordiigiinii, o esnada uyuduklarini ve inip orada onlara ait su kabindan su i¢tigini
sOylemistir. Rastlullah, bu olayin gergeklestigini kanitlamak i¢in de sunlar
sOylemistir: “O kervan buraya filanca giin giines dogarken filanca vadi ilizerinden
gelecekler, kervanin 6niinde de gri renkte bir deve, {izerinde siyah ve siyah-beyaz
renkte iki ¢uval olacaktir.” Kervanin sehre gelisi aynen Rasllullah’in tarif ettigi
sekilde cereyan etmis, kervandakilere konu ile ilgili ayrintilar sorulunca, onlar yine

Hz. Peygamber’in tarif ettigi sekilde olay1 anlatnuslardir.’"

Kadi Abdulcabbar, son olarak bu olaydan sonra bircok insanin Hz.
Peygamber’e inanmaya devam etmesini ve bagka birilerinin O’na nazire yapmaya

cesaret edememelerini delil gostererek Isra Hadisesi’nin kesinlikle bir mucize

775 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 1/47-48.
776 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 1/148.

166



oldugunu belirtmistir. Ona gore tek basina bu olay bile Hz. Peygamber’in niiblivvetini

kanitlamak igin yeterlidir.”"’

Mu’tezile, Hz. Peygamber doneminden intikal eden haberlerden yola ¢ikarak
Isra Hadisesi’nin gerceklestigini ve bir mucize oldugunu kanitlamaya calismistir.
Zaten tarihi olaylarin dogrulugu, yine tarihsel bilgilerle kanitlanabilir. Dolayisiyla

Mu’tezile’nin buradaki tutumu ve savunmasi ikna edici goriinmektedir.

3.3.1.3. Miibahele (Lanetlesme) Hadisesi
Hz. Peygamber’in Hristiyanlara hitaben okudugu “miibahele” ayeti

sOyledir: “Sana (gerekli) bilgi geldikten sonra artik kim bu konuda seninle tartisacak
olursa, de ki: “Gelin, ogullarimizi ve ogullarimizi, kadinlarimizi ve kadinlarinizi
cagiralim. Biz de siz de toplanalim. Sonra goniilden dua edelim de, Allah’in lanetini
(aramizdan) yalan soyleyenlerin iistiine atalim.””’® Eba Isa el-Verrak ve Ibnii’r-
Ravendi’nin iddiasma gore, Hz. Peygamber’in “Sayet Hristiyanlar benimle
miibaheleye girmis olsaydi, onlara azap inecekti” tarzinda bir sOylemi yoktur. Boyle
bir iddiay1 Miisliimanlar uydurmustur.”’® Ayrica Hz. Peygamber’in bu ayeti okuyarak

yaptig1 sey, bloften ote bir sey degildir. "

Mu’tezili miifessir Zemahseri’ye gore “miibahele”nin anlami lanetlesmektir.
Ornegin “behelehii’llahii” ibaresi “Allah ona lanet etsin” anlammdadir. Ona gore
kelimenin asil anlamn bdyle olmakla birlikte daha ¢ok, israrla edilen dualar igin
kullanilmaktadir. "8t Kadi Abdulcabbar’a gore ise bu kelime “muhatara” (iddiaya
girme), “mubaya’a” (ticaret yapma) ve “murdhane” (bahse girme) gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla O, miibaheleyi muarizlarin zannettikleri gibi
“lanetlesme” manasinda kullanilmadigim1 ifade etmistir. Kadi Abdulcabbar’in
bildirdigine goére, donemin Hristiyanlar1 Hz. Peygamber’i ve Ashabi’ni sevmiyor,
hatta nefret ediyorlardi. Higbir sebep olmaksizin siirekli Rastilullah’a ve arkadaslarina

hakaratlerde bulunup Kur’an ayetlerinde bir noksanlik ariyorlardi. Bulamayinca da

777 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 1/149.
778 |- Al-i imran, 3/61.

779 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/431.
780 Matiiridi, s. 284.

781 Zemahseri, Kessdf, 1/956.
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Hz. Peygamber’i miibaheleye davet etmislerdi. Bunun iizerine yukarida bahsi gegen
“miibahele” ayeti indi ve dolayisiyla Hz. Peygamber onlar1 miibaheleye davet etmis
oldu. "® Bunun iizerine Hristiyanlar hemen cevap vermeyip biraz diisiinmek icin
miisade istediler. Kendi iglerine ¢ekilip diisiinceye dalmisken, reisleri olan
Abdulmesih’e danigarak ne yapmalar1 gerektigini sordular. Abdulmesih, Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in peygamber oldugunu, peygamberlerle miibaheleye giren
topluluklarmn helak olmaya mahkiim olduklarini belirterek Hristiyanlarm bundan geri
durmalarin1 tavsiye etmistir. Bunun iizerine onlar da Hz. Peygamber’e gelerek

miibaheleye girmeyeceklerini bildirmislerdir.’®®

Bu olaydan sonra Rastlullah, Necran Hristiyanlarmin helak olmaya g¢ok
yaklastiklarmi, sayet miibaheleyi kabul etselerdi, hepsinin maymun ve domuza
dontiseceklerini, ayrica bir yildan Once biitlin Hristiyanlarin helak olacaklarini
belirtmistir.’® Zemahseri’ye gore miibahele olay1, kimin samimi ve dogru oldugunu
ortaya ¢ikarmaya yonelik bir iddialasmadir. Aslinda bu mesele Hz. Peygamber ve
Hristiyanlar arasinda cereyan ederken, neden kadinlar ve ¢ocuklarin miibaheleye dahil
edildigi sorusu akla gelebilir. Zemahseri, bunu Hz. Peygamber’in davasinda ¢ok
samimi olmasi ile agiklamistir. Ona gore Rastilullah kendine ve davasinin dogruluguna
¢ok giiveniyordu. Ote yandan Hristiyanlarin iizerinde bulundugu yolun yanlis
oldugundan emindi. Zaten boyle olmasaydi kadinlar ve ¢ocuklar miibaheleye dahil
edilmezdi. Bu da gosteriyor ki s6z konusu miibahele, Hz. Peygamber’in Hristiyanlara
yaptig1 bir blof degil, davasmin hakhiligin1 ortaya koyan bir olaydir.”® Ote yandan
Kadi Abdulcabbar’a gore Hz. Peygamber, miibahele etmeleri durumunda
Hristiyanlarin helak olacaklarini ister bildirmis olsun ister olmasin, bunun
gerceklesecegi aklen bilinebilecek bir seydir. Ona gore olay sadece lanetlesme
(miila’ane) olsayd1 Hristiyanlar bundan geri durmazdi. Ama s6z konusu iddialagma ve

haksiz olan tarafin helak olmasi s6z konusu olunca onlar bdyle bir riske girmek

82 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/431.
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istememislerdir. "% Konuyla ilgili benzer agiklamalari Matiiridi’de de gormek

miimkiindiir. "8’

Mu’tezile’ye gore, bu konuda Hz. Peygamber’in, murizlarin iddia ettigi gibi
g0z korkutma veya blof yapma gibi bir niyeti yoktur. Zira Hristiyanlarin miibahele
teklifini kabul etmemeleri, reisleri olan Abdulmesih’in sozleri, onlarin meselenin
ciddiyetini anladiklarmn1 géstermektedir. Ote yandan Hz. Peygamber’in ¢igerpareleri
olan ¢ocuklarini ve eslerini de miibahaleye dahil etmesi, onun kararliligini ve davasina
olan giivenini gdstermektedir. Ozetle, miibahele olaymin bir blof olmadigini ve
Hristiyanlarin bu meydan okumay1 kabul ettikleri takdirde helak olacaklarini

sOylemek, gerek tarihi bilgiler, gerekse akli deliller agisindan miimkiin goriinmektedir.

3.3.1.4. Temenni Hadisesi
Miibahele olayinda oldugu gibi “temenni” hadisesinde de muarizlarin, Hz.

Peygamber’in Yahudilere blof yaptigi iddias1 s6z konusudur. De ki: “Eger (iddia
ettiginiz gibi) Allah katindaki ahiret yurdu (cennet) diger insanlar i¢in degil de, yalniz
sizinse ve dogru séyleyenler iseniz haydi oliimii temenni edin!” "® Bu ayette
Yahudiler’in cennetin yalnizca kendileri i¢in yaratilmis oldugunu ve sadece
kendilerinin oraya gidecegini iddia ettikleri one siiriilmiistiir. Hz. Peygamber de
Yahudiler’e hitaben “Madem &yle, 0 halde oliimii isteyin” dedigi bilinmektedir.

Muarizlar ise bunun bir bléf oldugunu iddia etmisledir."®°

Zemahseri’nin bildirdigine gore, Yahudiler kendilerini kesin olarak cennetlik
kabul ediyor, oraya sadece kendilerinin gidecegini sdyliiyordu. Ona gore kesin olarak
cennetlik olduguna inanan insan bir an 6nce oraya gitmek ister. Dolayisiyla 6liimii
temenni eder. Hz. Peygamber de “Dogru sdyleyenler iseniz haydi oliimii temenni
edin!” diyerek onlar1 gergekle yiizlestirmistir. Zemahseri’ye gore cennetle miijdelenen
sahabelerde 6liimii temenni etme gibi bir durumun hasil olmustur. Yahudilerin ayni
temennide bulunmamasi, onlarin samimiyetsiz olduklarin1 gostermektedir. Sonraki

ayette ise onlarin asla 6liimii temenni etmeyecekleri, hayata ¢ok diiskiin olduklar1

786 Kadi Abdulcabbar, Tesbit, 11/432.
87 Matiiridi, s. 284.
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789 Matiiridi, s. 284.

169



bildirilmistir: “Fakat yapip ettiklerinden dolayt onlar oliimii asla tement etmez. Onlar
hayata ¢ok diiskiindiir... ”'®° Zemahseri’ye gore bu ayet de olayin bir mucize oldugunu
gostermektedir. Ciinkii Hz. Peygamber gaybtan haber vermis ve gercekten de
Yahudiler 6limii temenni etmemislerdir. Eger sonradan temenni etmis olsalardi,
bunun mutlaka bilinecegi belirtilmistir.”®* Eba {sa el-Verrak burada soyle bir itirazda
bulunmustur: Onlar dilleri ile degil de kalpleri ile 6liimii temenni etmis olabilir. 9
Zemahseri bu itiraza, “Temenni kalbin degil dilin fiilidir” sdziinii sdyleyerek cevap
vermistir. Ona gore temmeni kelimesi “keske” dir. Bu da dille sdylenir. Ayrica kalbi
bir temenni s6z konusu olsaydi bile “Biz kalben 6liimii temenni ettik” derlerdi.
Halbuki boyle bir haber yokur.”®® Matiiridi de bu konuda Zemahseri’ye benzer tarzda

aciklamalar yapmistir.”%

Kadi Abdulcabbar’in bildirdigine gore Yahudiler, Rasflullah’tan nefret
etmelerine, ona kin ve diismanlik beslemelerine ragmen, O’nun “temenni” teklifini
kabul etmemislerdir. Oysaki onlarin en biiyiik gayesi Hz. Peygamber’i toplum i¢inde
itibarsizlastirmakti. Bu ama¢ ugruna canlarin1 mallarmi1 ve ¢ocuklarmi feda etmis,
Rastlullah’a harb ilan etmislerdi. Bu yolda her tiirlii sikintiya katlanan Yahudiler, daha
kolay olmasina karsm, liimii istememistir. KAdi Abdulcabbar’a gore “Oliimii temenni
edin” szl “soziiniizde sadik iseniz Kur’an’in bir benzerini getirin...” ilahi beyanindan
daha carpicidir. O’nun bildirdigine gére, el-Haddad ve Eba Isi gibi miilhidler,
miibaheleyi kabul etmedikleri i¢in Hristiyanlara; temenniyi kabul etmedikleri i¢in de
Yahudilere beddua etmislerdir. Ciinkii onlarin tek gayesi niibiivveti ve Hz.
Peygamber’in risiletini reddetmekti. Yahudi ve Hristiyanlarin bu tavri, onlarin

iddialarini ciiriitmiistiir.”®

Matiiridi’ye gore miibahele ve temenni hadiseleri, aslinda Yahudi ve
Hristiyanlarm Hz. Muhammed (s.a.v.)’in peygamber oldugunu bildiklerini

gostermektedir. Zira O’nun  meydan okumalarindan  korkup  teklifleri

790 el-Bakara, 2/95-96. Ayrica bkz. el-Cum’a, 62/6-7.
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reddetmislerdir. "*® Kisaca 6zetlemek gerekirse, miibahele ve temenninin ayni tarz
olaylar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ikisinde de Hz. Peygamber, muhataplarina
kendi yolunun dogru oldugunu kanitlamak istemistir. Muarizlarin itirazlari ve
Mu’tezile nin verdigi cevaplar bir arada diistiniildiigiinde Eba Isa el-Verrak ve ibnii’r-
Ravendi gibi miilhidlerin anlamsiz bir ¢aba i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii bu
olaylarda Yahudi ve Hristiyanlarin bile, Rastlullah’mn peygamber oldugunu igsel
olarak kabul edip ondan g¢ekindikleri bir realitedir. Aradan asirlar gegtikten sonra
miilhidlerin kalkip bu gibi itirazlarda bulunmasi, ya onlarin bilgisizliginden ya da kot

niyetinden kaynaklanmaktadir.

3.3.2. Mu’tezile’nin, Kur’an-1 Kerim’e Yoneltilen Elestirilere Verdigi
Cevaplar

Calismamizin bu basghginda Kur’an-1 Kerim’in ilahi kokenli olduguna ve
icindeki bilgi ve mesajlarin giivenilir olduguna yoneltilen bazi itirazlar ve bu itirazlara
Mu’tezile’nin verdigi cevaplar incelenip degerlendirilecektir. Burada muarizlarin
itirazlar1 iki noktada toplanmustir. Birincisi, Kur’an’in Allah s6zii olmasina yonelik
itiraz, ikincisi ise Kur’an’in Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil teskil eden en biiyiik
mucize olmasma yonelik itirazdir. Hz. Peygamber’in niibiivvetine yoneltilen
elestirilere bakildiginda bu elestirilerin genellikle Kur’an ayetlerinden yola ¢ikarak
ileri siiriildiigti anlasilmaktadir. Bu baglamda Kur’an’a yoneltilen itirazlar, aslinda Hz.

Peygamber’in niibiivvetine yoneliktir.

Niibiivvete elestiriler yonelten Ibnii’r-Ravendi, ayn1 zamanda Hz. Muhammed
(s.a.v.)’in peygamberligine de Kur’an vasitasiyla itirazlarda bulunmustur. Kadi
Abdulcabbar, ibnii’r-Ravendi’ye nispet edilen ed-Damig adh eserde onun Kur’an’da
bulunan bir¢gok ayetin kendi icinde g¢eligkiler barindirdigin1 iddia ettigini
belirtmistir.”®” Ibnii’r-Ravendi’nin Kur’an’a yonelttigi bu elestirilere dnceki béliimde
0zet olarak deginilmis olmakla birlikte, asil itirazlar bu boliimde cevaplarla birlikte ele

alinacaktir. Itirazlara bu bdliimde yer verilmesinin sebebi, s6z konusu itiraz edilen

796 Matiiridi, s. 284.
797 Kadi Abdulcabbar, el-Miinye ve’I-Emel, thk. Sami en-Nessar ve Usmanuddin Muhammed,
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ayetler ve verilen cevaplarin bir arada bulunmasinin konunun daha iyi anlagilmasina
katki saglayacak olmasidir. Zira itirazlar dnceki boliimde ele alinmis, cevaplar da bu
boliimde degerlendirilmis olsaydi, kanaatimizce konunun bir biitiin icinde anlagilmas1
zor olacakti. Bu baglamda hem tekrara diismemek hem de konunun daha iyi
anlagilmasmi saglamak adma bdyle bir yOntemin isabetli olacagi kanaatini

tagimaktay1z.

Mu’tezile’nin Kur’an’1 elestiren kisi ve gruplara verdigi cevaplara, 6zellikle
Kadi Abdulcabbar’in el-Mugni adli eserinin XVI. cildinde, ayrica onun Tenzihu'l-
Kur’dn ani’l-Metdin ve el-Miinye ve’l-Emel adli eserlerinde ve Zemahseri’nin el-

Kessafinda rastlamak miimkiindiir.

3.3.2.1. Kur’an’mn I1ahi Bir Kitap Olmasmna ve O (Kur’an)’nun Giivenilir
Olmasina Yonelik Itirazlar ve Cevaplar
Kadi Abdulcabbar’in bildirdigine gére Kur’an-1 Kerim’e yoneltilen en 6nemli

itiraz noktalardan biri: O (Kur’an)’nun akilla ¢elisen ayetlerle dolu olmasidir. Ayrica
onlara gore bu ayetler, bilgili bir insanin agzindan ¢ikmayacak kadar diisiik seviyede
hitap ve mesajlar igermektedir. °® Burada muarizlarm itirazlarina bakildiginda
oncelikle niibiivvete yapilan itiraza benzer bir sekilde akil agisindan bir elestirinin
olmas1 dikkat cekicidir. Ote yandan ayetlerin dil agisindan zayif olduguna yonelik
itiraz ise muhtemelen Hz. Peygamber’in niibiivvetine yonelik bir saldiridir. Onlar bu
yolla hem Kur’an’mm hem de Hz. Muhammed (s.a.v.)’in peygamberligine duyulan

giiveni sarsmay1 amaglamislardir.
Mu’tezile’den Ebu’l-Huzeyl el-Allaf bu itiraza sdyle cevap vermistir:

Allaf"a gore Araplarin Kur’an’da var oldugu iddia edilen bu celiskileri
muarizlardan daha iyi idrak edebildikleri inkér edilemez bir gergekliktir. Ayrica s6z
konusu Araplarin Hz. Peygamber’in niibiivvetini yalanlamak ve iptal etmek gibi bir

amaclar1 da vardi. Hz. Peygamber, Kur’an’in i’caz yoniiyle onlara meydan okuyor ve

98 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/346.
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onlarin bu konuda aciz olduklarini sdyliiyordu. Hz. Peygamber’in Kur’an’in sayet
Allah’tan bagkasindan gelmis olsaydi i¢inde celiskiler bulunacagini belirtmek
suretiyle Arap miisriklere meydan okudugu bilinmektedir. Hz. Peygamber, Kur’an’in
Allah’tan geldigini, ona asla yanlis goriislerin dokunamayacagini, kendisinin sifa ve
biirhan oldugunu vurgulamistir. Allaf’a goére, sayet ortada muarizlarin belirttigi gibi
Kur’an’da bir geliski olsaydi, 0 donemde yasayan ve Kur’an’i iptal etmeyi amag
edinen Arap miisrikleri mutlaka bugilinkii muarizlardan 6nce davranirdi. Oysaki
Araplar var oldugu iddia edilen bu celigkileri ortaya koymak adma bir caba
sarfetmemis, baska yollarla Kur’an’in etkisini kirmaya calismistir. Araplarin bu tavri
Kur’an’in belagat agisindan kusursuz oldugunu gostermektedir.”®® Allaf’in séz konusu
aciklamasi, Kur’an’in dil agisndan muhkem oldugunun tarihsel bir kanit1 niteligi
tagimaktadir. Zira Araplar’in Kur’an dilini ¢ok iyi bilmelerine ve siir-edebiyata o kadar
hakim olmalarma ragmen boyle bir girisimde bulunmamalari, aslinda bu konuda aciz
kaldiklarin1 gostermektedir. Bu da Kur’an’in mucize bir kitap oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kadi Abdulcabbar’a gore Kur’an’da ¢eliskiden bahsedebilmek icin iki ayetten
birinin digerini nakzetmesi, birinin ispat ettigini digerinin yalanlamasi veya birinin
yalanladigin1 diger bir ayetin ispat etmesi seklinde olmasi gerekir. Oysaki Allah
kelammda bdyle bir durum s6z konusu degildir.8?° Bu anlamda muarizlar tarafindan
gelebilecek en ciddi elestiri, baz1 ayetlerin kendi iginde geliskili gibi goriinmesi ile

ilgilidir. K&di Abdulcabbar bununla ilgili sdyle bir agiklama yapmustir:

Kadi’ya gore Kur’an’da bu agidan herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir. O

bunu bir érnekle agiklamaktadir. “Allah yerin ve gogiin nurudur...”%"

ifadesiyle ayni1
ayette gecen “O ’‘nun nurunun misali” ifadesi ilk bakista celiskili gibi goriinmektedir.
Ciinkii Allah’in hem nur olmasi hem de kendisine ait ayrica bir nurun bulunmasi
muarizlarin mantigina gore celiski arz etmektedir. Kadi Abdulcabbar’a gore bu bir

celiski degil, aksine birbirini destekleyen iki ifadedir. Ona gore Allah’in nurunun

799 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/387.
800 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/388.
801 en-Nur, 24/35.
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bulunmasi, O’nun ayn1 zamanda nur olmasini destekleyen bir durumdur.8%2 Bir ayette
buna benzer bir kullanim ¢eliski degil, soziin fesahat ve belagat agisindan iist seviye
oldugunu gostermektedir. Ornegin “Bu senin sucundur” sozii ile “Bu senin elinin
sugudur” sozleri arasinda nasilki bir tenakuz yoksa s6z konusu ayette de durum

aymdir. Zira bu sdzler birbirini anlam itibariyle destekleyen ifadeler tasimaktadir.8%®

Yukaridaki agiklamalarin bir benzerine Zemahseri’nin Kessdf” inda rastlamak
miimkiindiir. Ona gore “Zeyd, kerem ve comertliktir” sozii ile “O (Zeyd), kerem ve
comertligi ile insanlar1 yiiceltir ve durumlarmi diizeltir.” soziiniin ¢elismemesi gibi
ayette gecen s6z konusu iki ifade de ¢elismemektedir. Burada kastedilmek istenen sey,
Allah’in goklerdeki nurun sahibi olmasidir. Bu nur ayni zamanda “hak” tir. Allah da

bu ayette agik ve goriiniir olmasi itibariyle “hak” 1 nura benzetmistir.8%

Konuyla ilgili Eba Ali el-Ciibbai’nin agiklamalar1 da son derece 6nemlidir. O
Ibnii’r-Ravendi’nin ed-Damig adli eserinde, Kur’an’da ¢eliskiler bulunduguna dair

iddialar1 soyle reddetmistir:

EblG Ali “Zeyd ayakta duran, oturandir.” ciimlesinden hareketle meseleye
aciklik getirmistir. Ona gore bu ciimle ilk bakista kendi iginde celiskili gibi
durmaktadir. Fakat c¢eliskinin olabilmesi i¢in s6z konusu ‘“oturmak” ve ‘“ayakta
durmak” fiilerinin ayn1 zamanda gergeklesmesi gerekmektedir. Ote yandan Zeyd su
anda ayakta durup bes dakika sonra oturdugu zaman bunda bir geliski s6z konusu
olmaz. Bu konuyla ilgili olarak miitekellimler iki zit seyin durumu hakkinda soyle
demislerdir: “Iki zit, ayn1 anda ve ayn1 mekanda birlesemezler’®®® Kelamcilar, iki zit
seyin, farkli yer ve zamanda bulunmasinda bir ¢eliski gormemislerdir. Ebi Ali’ye gore
bu kaide konuya agiklik getirmektedir. Dolayistyla ibnii’r-Ravendi’nin sz konusu
celiski iddialar1 yersiz ve temelsizdir.8%® Goriildiigii gibi Eb Ali Kur’an’da celiski
iddialarmi bertaraf ederken, Kadi Abdulcabbar’in niibiivvete yoneltilen epistemolojik

itiraz1 miidafa ederken kullandig1 yontemi kullanmigtir. Hatirlanacag: gibi orada da

802 Kadi Abdulcabbar, Tenzih, s. 286; el-Mugni, XV1/ 388-389.

803 Metin Ozdemir, Mu 'tezile 'nin Kur’an Miidafaas:, Fecr Yay., Ankara, 2011, s. 178.
804 Zemahseri, el-Kessdf, IV/754.

805 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/389.

806 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/389-390.
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“mubhtelif” ile “tendkuz” kavramlarmin farki ortaya konmak suretiyle s6z konusu itiraz

bertaraf edilmisti.

Kadi Abdulcabbar, yukarida bahsi gecen eserlerinde, Ibnii’r-Ravendi’nin
Kur’an ayetlerinin ¢eliski icerdigine dair iddialarini, istadlar1 Eba Ali ve Ebl
Hasim’in agzindan hareketle miidafa etmistir. Ibnii’r-Ravendi bu anlamda bir¢ok ayet

iizerinden itirazlarda bulunmus ve Mu’tezili alimler de bu itirazlara cevaplar vermistir.

»» 807

Ibnii’r-Ravendi’ye gore “seytamin hilesi zayiftir ayeti ile “seytan onlara

Allah’t anmayr unutturmustur.”®%® ve “seytan onlara yaptiklarin siislii gostermis ve

» 809 avetleri arasinda geliski s6z konusudur. Ciinkii ona

onlart daldlete saptirmistir.
gore hilesi zayif olan seytan, nasil oluyor da insanlar1 yoldan ¢ikarip Allah’t anmaktan

alikoyabilir?81
Eba Ali bu itiraza soyle cevap vermistir:

Ona gore seytanin hilesinin zayif olmasi, kafire zarar vermeye yetki ve
giiciiniin olmamasi ile ilgili bir durumdur. Seytan sadece kafire vesvese verir ve onu
giinaha cagirir. Sayet kafir bu cagriya kulak verirse zarar goriir, vermezse onun
durumunda herhangi bir degisme olmaz. Ebl Ali’ye gore seytanin durumu, malini
kendisine vermesi i¢in zengini ikna etmeye ¢alisan bir fakire benzer. Mali fakire verip
vermemek zenginin elindedir. Malini1 vermekten kagmabilecegi gibi onu fakire vermek
de onun elindedir. Sayet zengin, fakirin telkinlerine kanip malin1 ona kaptirirsa, bu
fakirin giiclinden degil, zenginin goriis ve diisiince zayifligindandir. Seytanin kafirle
olan iligskisi de bunun gibidir. Dolayisiyla Ebi Ali’ye gore seytanin kafire galip
gelmesi veya onu yoldan ¢ikarmasi aslinda mecazi anlamdadir. Yani kéfirin seytanin
hilesine kulak vermesi, seytanin hilesinin zayif oldugu gercegini degistirmemektedir.
Allah burada seytanin hilesinin zayifligindan ziyade, kafirin zayif bir iradeye sahip
olmasma dikkat ¢ekmistir. Ote yandan seytanin hilesi gercekten zayiftir. O sadece

vesvese verebilir. Ebli Ali’ye gore bu vesvese olmasa bile kafir yine kiifre diisecekti.

807 en-Nisa, 4/76.

808 g|-Miicadele, 58/19.

809 en-Neml, 27/24.

810 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/390-392.
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Zira kafir, kiifre diistiigii i¢in seytanin ¢agrisina kulak vermistir. Dolayisiyla kéafir,
seytan davet etmeden once de kafir oldugundan, seytanin vesvese vermesinin onun
iizerinde herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Diger bir sdylemle kafir seytanin
cagrisina kulak verdigi i¢in kiifre diismemis, bilakis kafir oldugu i¢in onun hilelerine
kanmistir.82* Kadi Adulcabbar’in diger iistadi Eba Hasim ise bu konuda Ebi Ali’den
farkli diisinmektedir. Ona gore seytanin daveti kiside giinaha karsi istegi
artirmaktadir. Dolayisiyla vesvesenin kafirin fiili iizerinde etkisi vardir.8'? Zemahseri
de seytanin vesvesesinin mii’min kimseler i¢in 6nemsiz oldugunu belirtmistir. 8
Burada genel olarak Mu’tezile’nin meseleye “tenakuz” ile “ muhtelif” ifadelerinin
farkli anlamlar tasimasi yoniinden yaklastig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, onlar
seytanin hilesinin zayif olmasmin, insanin giinah islemesine engel olmadigini, s6z
konusu iki durumun tenakuz arz etmedigini vurgulamak istemistir. Nihayetinde
seytanin hilesi zayif da olsa, insanin iradesi daha zayif oldugu takdirde onun giinah

islemesi kag¢immilmaz olur. Burada Mu’tezile’nin miidafaas1 son derece ikna edici

goriinmektedir.

Ibnii’r-Ravendi’nin ¢eliskili oldugunu iddia ettigi diger bir mesele ise Allah’n
ilmi ile ilgili ayetlerdir. Ona gére “De ki Rabbimin sozleri icin denizler miirekkep olsa
ve bir o kadar da miirekkep ilave etseydik, bu durumda bile rabbimin sézleri bitmeden
deniz tiikenirdi. ’®'* ayeti ile “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De Ki: ruh rabbimin

emrindendir, size ise (bu konuda) pek az bilgi verilmigstir.” 8%

ayeti celigki arz
etmektedir. Ona gore ikinci ayet, Allah’m ruh hakkinda bilgisi olmadigini
belirtmektedir. Durum bdyle olunca ilk ayetin bir hiikkmii kalmaz. Bundan dolay1 bu

ayetler celigkilidir.
Ebl Ali bu tiir bir itirazi cahillikle nitelendirmis ve savunmay1 sdyle yapmustir:

Ona gore birinci ayet Allah’in sonsuz delil ve isaretlerinin bulundugunu ifade

etmektedir. Buna karsin Allah s6z konusu biitiin delil ve isaretleri Kur’an’da

811 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/392.
812 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/392.
813 Zemahseri, el-Kessdf, 11/190.

814 o]-Kehf, 18/109.

815 g|-Isra, 17/85.
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aciklamamistir. Zira “Rabbimin sozleri tiikenmeden once (denizler tiikenirdi)” ifadesi
bunun bir gostergesidir. Dolayisiyla Allah’in bu konuda Hz. Peygamber’e bir
bilgilendirme yapmamasi, O’nun ilminin sonsuz oldugu gercegi ile ¢celismez. Eba Ali
bu agiklamay1 yaptiktan sonra meseleye aslah ve maslahat agisindan yaklasarak su
aciklamalar1 yapmistir: Eger ruhun insanlara agiklanmasi onlar i¢in aslah olsaydi Allah
zaten aciklardi. Ag¢iklamadigina gére bunun insan i¢in bir maslahat olmadig1 ortaya
cikmaktadir. EbQi Ali’ye gore Allah’in her seyi aciklamasinda mutlaka bir maslahat

vardrr diisiincesi yanhstir.8®

KAadi Abdulcabbar da ruh ile ilgili sdyle bir agiklama yapmustir: Insanlar Hz.
Peygamber’e canlilarin yasamak i¢in neden ruha ihtiya¢ duyduklarini sormuslardir.
Allah da bunu sadece kendisinin bildigi konulardan oldugunu belirmistir. Yani aslinda
insanlar Hz. Peygamber’e ruhun mahiyetini sormamustir. Bununla birlikte insanlarin
Cebrail’i kastederek ruh hakkinda soru sorduklarmi séyleyenler de vardir. Bu bilgi de
insanlarin bilmesi gereken bir sey olmadigi i¢in “Size bu ilimden ¢ok az verilmistir.”
buyrulmustur.8” EbGi Ali’ye gore bahsedilen ruhtan kastin Cebrail veya baska bir
varlik olmas1 meselesi ihtilafl1 da olsa, Ibnii’r-Ravendi’nin itiraz1 her haliikarda yersiz
ve yanlistir. 88 Mu’tezili miifessir Zemahseri de genel olarak buna benzer
aciklamalarda bulunmustur. ®® Burada da Mu’tezile’nin meseleye ayni mantikla
yaklastig1 goriilmektedir. S6z konusu ayetler farkli anlamlar ihtiva etseler dahi kendi
aralarinda ¢eligki yoktur. Allah sonsuz ilim sahibidir. Bu ilimden bir kistmin1 insanlara
aslah ve maslahatin bir geregi olarak verirken, verilmesi maslahat olmayan ilmi ise
vermemistir. Mesele bu kadar agiktir. Bu anlamda ibnii’Ravendi’nin ortaya koydugu
itirazin tutarsiz oldugu, Mu’tezile’nin ise itirazt uygun bir sekilde bertaraf ettigi

sOylenebilir.

816 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/392-393.

817 Kadi Abdulcabbar, Tenzih, s. 232.

818 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/393.

819 Zemahseri, el-Kessdf, 111/1176-1178; Zemahseri, el-Kessdf, 1\V/134-136.
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Kadi Abdulcabbar’m bildirdigine gére Ibnii’r-Rivendi Kur’an’da
matematiksel agidan bazi geligkiler oldugunu iddia etmistir. Ona gore ¢eligkilerin

bulundugu ayetlerden bazilar1 sunlardir:

“De ki: "Arzi iki devirde yaratami inkar edip O’na baskalarini ortak mi
kosuyorsunuz? O yaratict ve dlemlerin rabbi olan Allah 'tir.(9) Arz tizerinde sarsilmaz
daglar oturttu, orayt bereketli hale getirdi; gerekli besinlerini orada -bunlara ihtiyact
olan varliklar igin esit derecede olmak tizere- uygun olgiilerle yaratti. (Biitiin bunlar)
dort devirde oldu.(10) Dahasi O, duman hdlinde olan semaya iradesini yoneltti;
ardindan ona ve arza, "Isteyerek veya istemeyerek (varlik sahnesine) gelin!" buyurdu.
"I[steyerek geldik" dediler.(11) Béylece onlart iki evrede yedi gok olarak yaratti, her
goge islevini ilham etti. Biz, yakin semay kandillerle donattik ve onu koruduk. Iste bu,

her seye giicii yeten, her seyi bilen Allah i takdiridir.(12)” 8%

Ibnii’r-Ravendi, yukaridaki ayetlerde toplam sekiz giinden bahsedildigini,
oysaki konuyla ilgili bagka ayetlerde yerin ve semavatin alt1 giinde yaratildigina iligkin
bilgilerin mevecut oldugunu®??, dolayisiyla bu iki beyan arasinda bir geliski oldugunu

one siirmiistiir.3?2

Mu’tezile’den Ebl Ali’ye gore Fussilet Suresi’nin dokuzuncu ayetinde gegen

2

“veri iki giinde yaratani...” ile kastedilen iki giin, ayn1 surenin onuncu ayetinde gecen
“Biittin bunlar dort giinde oldu” ayetinde ifade edilen dort giine dahildir. Dolayisiyla
dokuzuncu ayette gecen iki giin, onuncu ayette zikredilen dort giline ayrica eklenmez.
Yine ayni surenin on ikinci ayettinde gecen “Bdylece onlar1 iki giinde yer ve gok
olarak yarattr” ifadesinde ise iki giin s6z konusudur. Onceki dort giine son ayette gecen
iki ayet eklendiginde toplam alt1 giin olmakta ve ¢eliskili oldugu iddia edilen diger
ayetlerle®?® ashinda bir tendkuzun olmadig1 anlagilmaktadir. Ebd Ali bu agiklamay:

yaptiktan sonra meseleyi mantiksal baglamda ele alarak soyle bir benzetme yapmaistir:

“Ben Basra’dan Bagdat’a on giinde; Basra’dan Kife’ye ise on ii¢ giinde gittim” sozii

820 g]-Fussilet, 41/9-12.

821 [1gili ayetler i¢in bkz. el-A’raf, 7/54; el-Furkan, 25/59; el-Hud, 11/7; el-Yunus, 10/3.
822 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/393.

823 g|-A’raf, 7/54;el-Furkan, 25/59; el-Hud, 11/7;el-Yunus, 10/3.
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incelendiginde bunda bir ¢eliskinin olmadigi rahatlikla goriilebilir. Ona gére burada
kastedilen on ii¢ giin, bahsi gegen on giinden hari¢ olmayip onunla birlikte on ii¢ giin
olarak anlasilmalidir. Yani kisi Basra’dan Bagdat’a on giinde gitmis, oradandan
yolculuga ii¢ giin devam ederek Kife’ye varmistir. S6z konusu ayetlerde de durum

aynidir.8%4

Kadi Abdulcabbar da iistad1 Ebll Ali’nin yaptigi agiklamalara aynen katilmakla
birlikte meselenin daha iyi anlagilmasi i¢in iistadinin getirdigi 6rnege benzer bir 6rnek
getirmistir: “Bir kimse evladina ben sana Kur’an okumay1 bir yilda 6gretip, iki yi1lda
seni dini bilgiyi anlayacak seviyeye getirdim” dediginde toplamda iki yil1 kastetmis
olur. Yani babanin evladina Kur’an 6gretmesi ve dini anlayis kazandirmas: iki yilda

gergeklesmistir.82°

Mu’tezile’den Zemahseri’ye gore “tam dort giinde” ibaresi, Allah’in yerin ve
onun i¢indekilerini yarattig1 siireyi ifade etmektedir. Dolayisiyla o da konuya Kadi
Abdulcabbar ve Ebi Ali gibi yaklasarak s6z konusu ayetlerde ¢eliski olmadigi

kanaatindedir.8%6

Ibnii’r-Ravendi’nin ¢eliskili oldugunu diisiindiigii diger iki ayet de sunlardr:

“Yeryiiziinde ne varsa tamamini sizin i¢in yaratan, sonra gége yonelerek
onlar, yedi gok olarak tamamlayip diizene koyan O’dur ve O, her seyi hakkiyla

bilmektedir. 82’

“Simdi, sizi yaratmak mi daha zor yoksa gogii yaratmak mi? Onu Allah
vapti.(27) Onu yiikseltip kusursuz olarak sekillendirdi.(28) Gecesini karartti,
giindiiziinii agartti.(29) Bundan sonra da yeryiiziinii doseyip yayd.(30) 8%

Ibnii’r-Ravendi’ye gore birinci ayette dnce yerin, ondan sonra da gdgiin

yaratildigindan bahsedilmektedir. Naziat suresinde gecen diger ayetlere toplu sekilde

824 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/393.
825 Kadi Abdulcabbar, Tenzih, s. 369-370.
826 Zemahser, el-Kessdf, \V/1088-1102.
827 ¢l-Bakara, 2/29.

828 en-Naziat, 79/27-30.
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bakildiginda ise tam tersi bir durum s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla ona gore bu
iki beyanda bir ¢eligki vardir. EbG Ali bu celigki iddiasini s6yle cevaplandirmistir:
Allah 6ncelikle yeri yaratmistir. Sonra gogii diizenleyerek tekrar yere yonelmis ve yeri
diizenlemistir. Yerin diizenlenmesinden kasit ise onun yayilmasidir. Yani Allah yeri
oncelikle yaymadan yaratmis, sonra gogli diizenleyip yeri yaymustir. Kadi
Abdulcabbar ise iistadimin fikirlerine katilarak Ibnii’r-Ravendi’yi cehaletle

nitelendirmis, bu konudaki sozii daha fazla uzatmamistir.8?°
Ibnii’r-Ravendi’nin ¢eliskili oldugunu diisiindiigii diger iki ayet de sunlardir:

“Ben cinleri ve insanlari, baska degil, suf bana kulluk etsinler diye

yarattim. 8%

“Andolsun biz, cinlerden ve insanlardan bir¢ogunu cehennem igin yaratmug

olduk.... %%

Ibnii’r-Ravendi’ye gdre bu ayetlerin birincisinde Allah’in insanlar1 ve cinleri
kulluk i¢in yarattigindan bahsederken ikinci ayette ise onlar1 cehenneme atmak i¢in
yaratti@1 beyan edilmektedir. Ona gore anlam agisindan bu ayetlerde celigki vardir.
Kadi Abdulcabbar’a gore so6z konusu itiraz tamamen yorum hatasindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore ikinci ayetin manasi sonu¢ odakl diisiiniildiigiinde,
ortada bir ¢eliskinin olmadigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Eger iki ayet, “Biz
cinleri ve insanlart kulluk igin yarattik ancak ¢ogu bu kullugu yapmayip cehenneme

gidecektir” seklinde anlasilirsa mesele ¢dziilmiis olacaktir. 832

Kadi Abdulcabbar’m burada baglamindan koparilarak one siiriilmiis ve
aralarinda celiski oldugu iddia edilen ayetleri, Allah’in her seyi dnceden bilmesi ile
iliskilendirerek acikladigi goriilmektedir. Itirazlarin icinde bulundugu biiyiik resme
bakildiginda ibnii’r-Ravendi’nin hep ayn1 hataya diistiigii miisahede edilmektedir. O

daha 6nceki 6rneklerde oldugu gibi son drnekte de ayetleri, i¢inde bulunduklar1 olay,

829 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/394.
830 gz-Zariat, 51/56.

81 g]-A’raf, 7/179.

832 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/394.

180



1833

sure ve esbab-1niiz(1**° gibi baglamlarindan kopararak 6ne siirmiis ve bunlarda ¢eligki

oldugunu iddia etmistir. Bazilar1 bu tavr1 “dil oyunu”®*

olarak nitelendirmislerdir.
Mu’tezile alimleri de ayetlerin baglamlarini ortaya koyarak meseleleri hep ayni sekilde

¢Ozlime kavusturmustur.

Meselenin daha 1iyi anlasilmasi i¢in bir Ornek {iizerinden konuyu
degerlendirmek yerinde olacaktir. Ornegin: “Allah’in séziinde asla degisme
yoktur ” 85 ilahi beyam1 ile “Allah diledigini siler diledigini sabit birakir” 8%
ifadesindeki anlamlar ilk bakista birbiri ile ¢eliskili gibi goriinmektedir. Fakat ayetlerin
baglamlar1 incelendiginde durumun aslinda celiski olmadig1 anlagilmaktadir. Yunus
suresindeki ayetin baglamini anlayabilmek i¢in 6ncelikle ayetin tamamini ve 6nceki

ayetleri géormek gerekir. Ayetin tam metni ve 6nceki iki ayet sOyledir:

“Bilesiniz ki Allah dostlarina asla korku yoktur;, onlar iiziintii de
cekmeyecekler.(62) Onlar ki, iman etmigler ve takvdya ermislerdir, iste onlara hem bu
diinya hayatinda hem de dhirette miijdeler olsun!(63) Allah’in sozlerinde degisme

olmaz; (yleyse) en biiyiik kazang budur.(64) %7

S6zkonusu ayetler incelendiginde meselenin Allah’in sdziinde ve vadinde bir
degismenin asla olmayacagi, bu itibarla Allah dostu takva sahibi insanlara verilen
s0zde bir degismenin olmamasi ile ilgili oldugu hemen anlagilmaktadir. Dolayisiyla
burada miiminler i¢in bir miijde sézkonusudur.®® Mu’tezile’den Zemahseri bu ilahi

beyanm bu anlama geldigini baska ayetlerle®*® de desteklemistir.84

Ote yandan “Allah diledigini siler, diledigini sabit birakir” seklindeki ayetin
baglami soyledir: “Andolsun senden once de peygamberler génderdik. Allah in izni

olmadan hi¢bir peygamberin mucize imkant yoktur. Her surenin yazildigi bir kitap

833 Tefsir ilminin Ayet veya slrelerin inig sebeplerini arastiran dali. Ayrintih bilgi igin bkz.
Muhsin Demirci, “Esbab-1 Niizil”, DIA, istanbul, 1995, XI/360-362.

834 Ozdemir, Mu ezile 'nin Kur’an Miidafaast, s. 194.

835 el-Yunus, 10/64.

836 er-Ra’d, 13/38-39.

87 el-Yunus, 10/62-64.

838 Zemahser, el-Kegssdf, 111/302-304.

839 Ornek olarak bkz. el-Kaf, 50/29.

840 Zemahserd, el-Kessdf, 111/302-304.
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vardwr. Allah diledigini siler, diledigini sabit birakir. Biitin kitaplarin asli onun

yanmindadir. %

Zemahseri bu iki ayeti soyle yorumlamigtir: Allah silmeyi uygun gordiigii
kisimlari siler, maslahat agisindan insanin menfaatine uygun diisenleri de dylece sabit
birakir. EI-Kegsdf’da gegen baska bir yoruma gore Hafaza Melekleri insanda meydana
gelen haram ve sevap disinda miibah tiirlindeki seyleri siler. Ciinkii melekler iyi ve
kotii soz ve fiileri yazmakla emrolunmuslardir. Baska bir yoruma gore ise Allah kulun
tovbesi lizerine kiiflir ve isyan fiillerini siler, iman ve itaat fiilerini ise silmez, sabit
birakir. Son yoruma gore Allah yarattig1 baz1 varliklar1 yok etmekle birlikte onlarin

durum ve niteliklerini sabit birakir.84?

Goriildiigi gibi degismenin olmayacagini ifade eden ayet ile bunun zittin1 ifade
eden ayetlerin baglamlar1 birbirinden tamamen farkhidir. Birincisinde Allah’in
inananlar i¢in vad ettikleri noktasinda asla séziinden donmeyeceginden bahsederken,
ikincisinde Allah’m kullarmin maslahati icin bazi mesajlar1 degistirebilecegi

zikredilmistir. Dolayisiyla ortada bir ¢elimenin olmadigi rahatlikla sdylenebilir.
Sonug olarak;

Mu’tezile’ye gore Allah’in ayetlerinde bir ¢eliski veya zithk s6z konusu
degildir. Anlam1 agik veya kapali ayetler ilk bakista ¢oziilemeyebilir. Boyle bir
durumda miikellefin okuduklarini1 mutlaka akil siizgecinden gecirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda anlam1 idrak edilebilenler anlasildig: sekilde kabul edilir. Digerleri ise
toplum tarafindan kabul gormiis anlayislar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Mu’tezile’ye gore boylesine giizel bir yol varken bu ayetleri baglamindan koparip

aralarinda geliski oldugunu séylemek, cahilce ve tutarsizca bir tavirdir.343

841 or-Ra’d, 13/38-39.
842 Zemahser, el-Kegssaf, 1W/772-774.
843 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/395.
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3.3.2.2. Kur’an’in Belagat ve Fesahat Ac¢isindan Mucize Olmasina
Yonelik itirazlar ve Cevaplar
Kur’an-1 Kerim Mu’tezile alimleri tarafindan gerek anlamsal olarak gerekse

i’caz agisindan mucize olarak kabul edilmistir. Onceki baslikta anlamsal acidan
Kur’an’a yoneltilen elestiriler ve Mu’tezile’nin bu elestirilere verdigi cevaplar ele
alimdi. Bu baglkta ise Kur’an’a metinsel baglamda yoneltilen elestiriler ve
Mu’tezile’nin verdigi cevaplar ele alinacaktir. Kur’an’in 1’caz ile ilgili yonii, akillara
oncelikle belagat meselesini getirmektedir. Diger bir soylemle Kur’an’in metinsel
baglamda bir mucize olmas1 demek, onun sahip oldugu iistiin belagat 6zelliklerini 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Belagat, kisinin aklindaki diisiinceleri karsisindaki insana noksansiz iletmeye
neden olacak bir kisaligt ya da sikici uzatmalar1 terk ederek aktarmasina
denilmektedir.8* Kur’an’in mucize olduguna muhalefet eden bazi kisi ve gruplarm
ozellikle Kur’an’da sik sik tekrar eden ayetleri 6ne siirerek onun mucize olmadigmni
savunduklar1 bilinmektedir. 34> Onlar ayrica bazi surelerde soziin gereginden fazla
uzatilmasina itiraz ederek bunun mucizenin Oniinde bir engel oldugunu iddia
etmislerdir.2*® Ote yandan baz1 kelimelerin kdken itibariyle yabanci olmasi®4” ve ilahi
hitabin evrensel olmasi ile ilgili itirazlar da séz konusudur.®¥® Simdi zikredilen bu
itirazlar ve Mu’tezile’nin s6z konusu itirazlara verdigi cevaplar ele aliacaktir.
Konumuza gegmeden hemen sunu belirtmekte yarar vardir: Biitiin bu itirazlarda, kimin

itiraz ettigi Kadi Abdulcabbar tarafindan belirtilmemekle birlikte, onun biiyiik

ihtimalle yine Ibnii’r-Ravendi oldugu tahmin edilmektedir.

3.3.2.2.1. Kur’an’daki Tekrarlara Yonelik Itirazlar ve Cevaplar
Mu’tezile’den Ebli Ali, tekrarin fesahate bir zarar vermeyecegi kanaatini

tagimaktadir. Ona gore bu dilde fasih olanlarin ¢okga yaptig: bir seydir. Fasih kimseler

844 Ozdemir, Mu tezile 'nin Kur’an Miidafaast, s. 201.
845 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/397.
846 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/401.
847 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/406.
848 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/425.
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ayni olay1 zaman zaman farkli yerlerde farkli lafiz ve kelimeleri kullanarak anlatilan
konunun baglamina uygun diisecek sekilde anlatirlar. Bu onlar i¢in ayiplanmak soyle
dursun, 6vgiiyii hakedecek bir eylemdir. Ebll Ali’ye gore sayet bir sz veya olay ayni
yerde (ard arda) tekrar edildiginde belagat ve fesahate aykir1 olur.34® O Kur’an’daki

tekrarlara yoneltilen itirazlara cevap olacak mahiyette su agiklamalar1 yapmistir:

“Allah Tedlda Kur’an-1 Kerim’i yirmi ii¢ yilda tedricen indirdi. Hz.
Peygamber’in gogsii (kalbi) gerek kafirlerin gerek muarizlarin gerekse ona eziyet ve
katiliik yapmak isteyenlerin yaptiklari yiiziinden daraliyordu. Béyle durumlarda Allah
ona gegmis peygamberlerin kissalarini anlatiyor, bdylece o Allah’n izzet ve biyiikliiglinii
goriip teselli oluyordu. Allah Tedld da bu konuyla ilgili su ayeti indirmistir:

“Peygamberlerin haberlerinden senin kalbini teskin edecegimiz her haberi sana

»» 850

anlatiyoruz. Boylece Allah bundan maksadin ne oldugunu beyan etmistir. Hz.

Peygamber’in gogsii her daraldiginda gegmis kissalarin vahyedilmesi bir ihtiyag haline

gelmistir. O bu kissalan dinledikge rahathiyor ve teselli buluyordu.”85?

Goriildigi gibi sozkonusu tekrarlar belli bir amaca binaen vahyedilmistir.
Bunlar ayrica siradan tekrarlar olmayip iginde anlatilan her konunun baglami ile
uyumlu olacak ve anlatilan konunun 6nemini 6n plana ¢ikaracak bir mahiyet arz
etmektedir. Bu baglamda tekrarlarin rastgele, diisiiniilmeden yapilmis, maksatsiz bir

icraat olmadig1 aciktir.

EbG Ali yukaridaki agiklamalar1 yaptiktan sonra Rahman Suresi’nde tekrar
eden “Hala Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?” ayetini ele alarak bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Ona gore bu ayetin tekrar edilmesinde Hz.
Peygamber’i teselli edecek bir yon bulunmamaktadir. Aslinda EbG Ali bunlar1 bir
tekrar olarak da kabul etmemistir. Ciinkii s6z konusu ayet, farkli nimetler
zikredildikten sonra tekrarlanmistir. Dolayisiyla bu tekrarlar su sekilde anlasilmalidir:
“Hala Rabbinizin zikredilen nimetlerinden hangisini yalanliyorsunuz?” Ona gore her
ne kadar bu ayetler goriintii itibariyle tekrar edilmis goriinse de anlam itibariyle her

tekrar kendinden onceki ayetin baglami ile ele alinmalidir. S6ziin bazen giinliik hayatta

849 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/397.
850 g|-Had, 11/120.
851 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/397.
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da tekrar edilmesi, kastedilen anlamin hasil olmasi i¢in gerekmektedir. Cocuguna
biiyiik emekler vermis bir baba, ¢ocugu saygisizlik yaptiginda “Sana bu kadar emek
verdigim halde beni kizdirtyor musun?” soziinii tekrar etmesi buna 6rnek verilebilir.
Buradaki tekrar amagsiz olmayip babanin kastettigi duyguyu karsi tarafa aktarmanin
bir yolu olarak diisliniilmelidir. Durum bdyle olunca tekrar edilen soz, belagat

acisindan daha da degerli olmaktadir.8>2

Muarizlarin Rahman Suresi’nde tekrar eden s6z konusu ayete iliskin bir itiraz1
da bu ayetin bazen bahsi gegen nimetlerden sonra degil de cehennem azabini haber
veren ayetlerden sonra gelmesi ile ilgilidir. Ornegin “Uzerinize atesten alev ve duman
gonderilir de bir birinizi kurtaramaz yardimlasamazsiniz. O hdlde Rabbinizin
nimetlerinden hangisini yalanliyorsunuz? Onlar cehennem ile kaynar su arasinda
»,853

dolaswr dururlar. O hdlde Rabbinizin nimetlerinden hangisini yalanlyorsunuz?

ayetleri bu vecihtendir.

Mu’tezile bu gibi itirazlarm son derece yersiz oldugunu belirttikten sonra Eb

Ali meseleyi soyle izah etmistir:

Cehennem ve azap Allah’in hayir ve nimet fiillerinden degildir. Fakat bununla
birlikte insanlar1 giinahtan uzaklastirip itaate yonlendirmesi agisindan cehennem ve
azabin tasvir edilmesi onlar i¢in hayir ve nimet sayilmaktadir. Bu baglamda insanlar1
bazi seylerle tehdit etmek, ilk bakista hayir gibi gériinmese de bu vesile ile kisinin
giinahtan uzaklasip itaate yonelmesi sonucu diisiiniildiigiinde s6z konusu tehdit hayir
olarak kabul edilir. Murselat Suresi’nde tekrar eden “O giin yalanlayanlarin vay
haline” ayeti de bu sekilde degerlendirilmistir.%** Burada Mu’tezile’nin meseleye
sonu¢ odakli yaklastig1 goriilmektedir. Yani onlara gore bir fiil icra edildigi zaman,

onun hayir m1 ser mi oldugu, ortaya ¢ikardigi netice ile anlasilabilir.

Muarizlarin tekrar eden ayetler noktasinda itiraz ettikleri surelerden biri de

Kafirin Suresi’dir. Burada itiraza konu edilen ayet, surenin iigiincii ve besinci

852 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/398-399.
853 ar-Rahman, 55/35-36; 44-45.
854 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/399.
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ayetlerinde tekrar eden “Siz de benim taptigima tapicilar degilsiniz” ifadesidir. Eb
Ali’ye gore burada surenin inis sebebi ve ayetlerin baglamlar1 bir arada
diistiniildiigiinde bunlarin aslinda ifade olarak ayni olsalar da anlam itibariyle farkli
olduklar1 anlasilmaktadir. Ona gore bu iki ayetin arasinda bulunan “Ben sizin
taptiklariniza tapict degilim” ifadesi aslinda s6z konusu iki ayetin farkli anlamlara
geldigini gostermektedir. Bu ifade Hz. Peygamber’in, miisriklerin ge¢miste (sirke
diismeden Once) taptiklar1 tek Allah’a taptigina, 6te yandan miisriklerinse tek olan
Allah’a tapmanin yani sira taglara ve putlara tapmaya basladiklarina ve bu tavirlarina
devam ettiklerine isaret etmektedir. Bu ifadeden sonra gelen ve tekrar oldugu iddia
edilen“Siz de benim taptigima tapicilar degilsiniz” ayeti ise burada “Siz bundan sonra
da benim taptigma tapmazsiniz” anlammi ifade etmektedir.®® Yani aym1 anlama
geldigi iddia edilen iki ayetten birincisi, s6z konusu Kafirin Suresi’nin indigi zamanda
miisriklerin putlara taptigini ifade ederken, ikincisi bu durumun istikbalde de devam
edecegine isaret etmistir. Dolayisiyla bunlarin tekrar eden ayetler oldugunu sdylemek

isabetsiz bir tutumdur.

Eba Ali ayrica bu surenin Esbab-1 Niizil’line dikkat ¢ekerek meselenin agikliga
kavusmasi i¢in bunun bile yeterli olacagini sOylemistir. Bu sure kafirlerin Hz.
Peygamber’e “Sen bizim taptigimiza bir yil tapin, sonra da biz senin taptigina bir yil
tapalim. Sonra sen tekrar bizim taptigimiza bir yil tap. Boylece ortak bir ibadet
anlayigimiz olsun” demesi iizerine nazil olmustur.®%® Eba Ali’ye gore miisriklerden bu
sekilde tekrar eden climleler gelince, ilah beyan da bu tarzda gelmistir. Ona gore bu
tarz bir teklife baska sekilde karsilik vermek uygun degildir.®” Bu konuda sdyle bir
ornek vermek, Ebli Ali’nin diisiincesini agiklamak agisindan yerinde olacaktir: Bir

babanin evladma “Dedigimi yapacaksin, dedigimi yapacaksm, dedigimi yapmak

85 KAadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/400. Bu gériiste olan baska miifessirler vardir. Fakat
bunula birlikte bu tekrarm te’kid anlaminda kullanildigini séyleyenler de vardir. Bunu iddia
edenler, Kafirin Suresi’ndeki bu tekrarlarin bir benzerinin de Tekasiir Suresi’nde gecen
“Muhakkak cehennemi goreceksiniz. Sonra onu mutlaka yakinen giéreceksiniz” ve Ingirah
Suresi’nde gecen “Gergekten zorlukla birlikte kolaylik vardwr. Siiphesiz zorlukla birlikte
kolaylik vardir.” ayetlerinde de mevcut oldugunu belirtmislerdir. ibn Kesir, X/361-362.

8% Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XVI1/400; ibn Kesir de de bu konuda ayni gerekgeyi
zikretmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Kesir, X/361.

87 Ayrintili agiklama igin bkz.. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/400-401.
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zorundasin” demesine karsi evladin da “Dedigini yapmayacagim, dedigini
yapmayacagim, dedigini yapmak zorunda degilim.” seklinde karsilik vermesi bu
vecihtendir. Yani burada sdzii sdyleyen, talepte bulunan veya soru soran kisiye, onun
ifadesi cihetinden cevap verilir. Ebi Ali’nin burada vurgulamak istedigi ve meseleyi

Esbab-1 Niizl ile bagdastirmaya calistig1 nokta budur.
Sonug olarak;

Muarizlardan gelen ve tekrar eden ayetlere iliskin itirazlarm Mu’tezile
tarafindan ikna edici bir sekilde miidafaa edildigi goriilmektedir. Mu’tezile, onceki
baslikta oldugu gibi burada da itiraza muhatap olan ayetlerin baglamimdan, Esbab-1
Niiztil’tinden ve Arap dilinin iistiin 6zelliklerinden hareketle elestirilere cevaplar
getirmistir. Burada bilinmesi gereken hususlardan biri; Kur’an’da tekrar eden ayet
veya olaylarin, Ozellikle Hz. Peygamber’e moral verme amaci tasidigi aciktir. Bu
baglamda bir s6z veya olay beyan edilirken farkli tarzlarda defalarca tekrarlanabilir.
Bu durum Kur’an’in sanatsal ve dil 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
tekrar eden ayet ve olaylardan hareketle, onun mucize bir kitap oldugunu inkar etmek
akil isi degildir. Zira bu bir noksanliga ve kusura degil, o dilin ve diisiicenin ne kadar
zengin olduguna isarettir. Bu itibarla Mu’tezile’nin Kuran’m sahip oldugu bu zengin
dilin retorik 6zelligini 6n plana ¢ikartarak baglamlari ortaya koydugu ve onu bu yolla

savundugu soylenebilir.

3.3.2.2.2. Kur’an’da Séziin Gereksiz Uzatilmasina Yénelik Itirazlar ve
Cevaplar
Kadi Abdulcabbar, Kur’an’da soziin gereksiz uzatilmasma iligkin bazi

itirazlarin oldugunu belirtmistir. Bu itirazlara gére Kur’an’da sdziin uzatilmasi, onun
sanat ve fesehat acisindan itibarma golge diisiirmektedir. Bu itiraza daha ¢ok

Mu’tezile’den Eb Hagim cevap vermistir.

Ebl Hasim, bir soziin dogrulugunun, giizelliginin ve ifade ettigi anlam
zenginliginin kendisine ihtiya¢ hasil olmasiyla ortaya ¢iktigmni belirtmistir. O bu

konuda su ayeti ornek vermistir: “Sizlere Anneleriniz, kizlariniz, bacilariniz,
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halalarimz teyzeleriniz... (ile nikdhlanmaniz) haram kilinmistir. ”®® Bu ayette kisinin
evlenmesinin haram oldugu akrabalar belirtilmistir. Ebli Hagim’e gore s6z konusu
ayette bahsi gecen kisilerin hepsini kapsayacak anlamda bir kelime olmadigindan,
meselenin tam anlagilmasi adma evlenilemeyecek biitiin kisiler belirtilmis ve
dolayisiyla bir uzatmaya gidilmistir. Boylesi durumlarda anlam1 tam ifade etmek i¢in
sozii yeteri kadar uzatmak gereklidir. Ornegin bu ayette kendisiyle nikah
yapilamayacak kadinlar belirtilmistir. Durum bdyle olunca bunun eksiksiz bir sekilde

aciklanmasi sarttir. 8%

Ebli Hagim’e gore sOzilin uzatilmasi, sadece kisa ve 6z anlatimin miimkiin
oldugu hallerde kinanmaya tabi olur. Aksi halde anlatilmak istenen mana kisa ve 6z
bir sekilde anlatmaya imkan vermiyorsa, soéziin uzatilmasi kinanmaz. Boylesi
durumlarda sdziin uzatilmasi daha efdaldir. Ozellikle soziin havada kaldig, harici
anlamlarin ayiklanmasi ve 6zellikle duygularin ifade edilmesi gerektigi durumlarda
soziin uzatilmasi daha uygun goriilmiistiir.8° Ebii Hasim konunun daha iyi anlasilmasi

icin su 6rnegi vermistir:

Bir kadin “Ben c¢ocuklarimi terbiye etmekle mesgulim” dediginde eger
kastettigi sey, bu mesguliyetten dolay1 baska bir isle ugrasmadigi ve bunu hakkiyla
yerine getirdigi ise burada cocuklarini nasil terbiye ettiginden s6z etmesi abestir. Ote
yandan yukaridaki s6zden kasit, ¢ocuklarin uyarilmasi veya terbiye edilmesi gereken
haller ise boylesi bir durumda sadece bu sozii soylemek bir noksanlik kabul
edilmistir.®! Basta da belirtildigi gibi Mu’tezile’ye gore soziin uzatilmasi veya kisa

tutulmasi, ihtiyaca gore degismektedir. Bazen sodziin uzatilmasi abes karsilanirken

88 en-Nisa, 4/23.

859 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/400-401. Bazilarina gére soziin uzatilmasi, anlam ifade
etme acisindan ilahi iradenin yetersiz kaldig1 izlenimi verse de aslinda bu yetersizlik muhatap
alinan insan toplulugu i¢in s6z konusudur. Bkz. Ozdemir, Mu 'tezile 'nin Kur’an Miidafaast, S.
210. ( 83. dipnotta) Yani belki de Allah uzun olan bazi ayetleri kisa olarak da gonderebilirdi.
Fakat insanlarin anlama ve idrak etme bakimindan farkli oldugunu ve belki de hi¢ kimsenin
anlayamayacagini bildigi i¢in ayetleri genis genis, anlasilir bir tarzda gondermistir. Bu da ilahi
iradenin degil, emre muhatap olan insanin sinirli oldugunu géstermektedir.

860 Kadi Abdulcabbar, el-Miinye ve ’I-Emel, s. 132.

81 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/401-402.
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bazen de gerekli goriilmiistiir. Onemli olan anlatilmak istenen mananin eksiksiz bir

sekilde ifade edilmesidir. Kisa veya uzun olmasi 6nemli degildir.

Mu’tezile’ye gore sozilin uzatilmasi bazen de te’kid veya vurgu yapmak ic¢in
gereklidir. Kur’an’da bununla ilgili birgok 6rnek mevcuttur. Fakat Ebl Ali’ye gore
sOzii uzatmanin te’kid ve vurgu disinda da ¢ok faydalar1 vardir. Mesela bunlardan bir
tanesi sudur: Bazen s0ziin gereginden kisa tutulmasi, anlamin bagka yoOnlere
cekilmesine olanak tanir. Bu da ifade edilmek istenen gercek anlamin aktarilmasina
engel olur. Diger bir soylemle, s6ziin uzatilmasi suretiyle gerekli vurgu, pekistirme ve
te’kidler yapilmadiginda soziin ifade ettigi anlamin ihtimal tagimasi durumu ortaya
¢ikar. Bundan dolay1 pekistirme ve vurgu soziin ihtimal tagimasi durumunu ortadan
kaldirir. Ornegin, sadece “Melekler secde etti...”®? ifadesinden biitiin meleklerin
secde ettigi anlami ¢ikmaz. Dolayisiyla sézkonusu ifade anlam itibariyle ihtimalli bir

(13

durum arz etmektedir. Fakat ayetin devaminda gegen ...hepsi birden” ibaresi
belirsizligi ve ihtimalli durumu ortadan kaldirmustir. Kur’an’da buna benzer pek gok
ayet vardrr. Bu gibi durumlarda sozii kisa tutmak, anlami kisirlagtiracagindan ve
amacin gerceklesmesine engel teskil edeceginden, séziin uzatilmasini kinamak veya
ayiplamak uygun bir tutum degildir.8%® Kadi Abdulcabbar meseleye farkli bir agidan

yaklasarak sd6zkonsu itirazlara sdyle bir cevap vermistir:

Ona gore gercekten de Kur’an’da onun mucize olmasina halel getirecek fesahat
ve belagat ile ilgili noksanliklar olsaydi, o donemde edebiyati, siiri ve grameri ¢ok iyi
bilen, aym1 zamanda Kur’an’m emirlerini itibarsizlastrmak isteyen Araplar,
Kur’an’daki bu eksiklikleri bulup ortaya koyarlardi. Araplarin Kur’an’a bu kadar
diisman olmalarma ragmen boyle bir girisimde bulunmamalari, aslinda ilahi hitabin
belagat ve fesahat agisindan kusursuz oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yoneltilen
itirazlar yersizdir. ®* Kadi Abdulcabbar’m bu agiklamasi kanaatimizce diger
savunmalarm hepsinden daha degerlidir. Ciinkii giinimiize gelen kaynaklarda

Araplarin Kur’an’mn belagat ve fesahatine yonelik bir itiraza rastlamak miimkiin

862 o|-Hicr, 15/30.
863 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/402.
864 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/403.
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degildir. Onlar daha ¢ok Hz. Peygamber’e biiyiici, kahin ve sihirbaz gibi
yakistirmalarda bulunmuslardir. Bu da hakikaten bu itirazlarin ¢ok yersiz oldugunu

gostermektedir.

Mu’tezile’ye gore bir sozden kastedilen anlamin muhataba eksiksiz
aktarilmasi, bazen kisa bir s6z ile miimkiin olurken bazen de s6zii uzatmak gerekir. Bu
anlamda 6nemli olan muhatabin mesaj1 tam algilamasidir. S6ziin uzun veya kisa
tutulmas1 6nemli degildir. Onun i¢in Kur’an’da soziin bazi yerlerde uzatilmasi kusur
olarak goriilmemeli, bunda hasil olan fayda ve kolayliklar diistiniilmelidir. Muarizlarin
meselenin bu yoniinii gérmezden gelip itirazlarda bulunmasi, Mu’tezile’ye gore

anlamsizdir.

3.3.2.2.3. Kur’an’da Baz1 Kelimelerin Yabanci Kokenli Olmasina
Yonelik Itirazlar ve Cevaplar
Kur’an-1 Kerim’in dili Arapga’dir. Bu bilgi Kur’an’da da geg¢mektedir. 8

Bununla birlikte Kur’an’in mucize oldugunu inkar eden bazi gruplar, onda Arapga
kokenli olmayan yabanci kavramlarin bulundugunu, bu durumun da ayetlerde
Kur’an’in Arapca olarak inirildigine iliskin beyana tenakuz arz ettigini iddia
etmiglerdir. Kadi Abdulcabbar bu itiraza karsilik oncelikle her zaman benimsedigi
yontemi kullanarak cevap vermistir. Ona gore ger¢ekten de Kur’an’da yabanci kdkenli
kelimeler olsaydi, Kur’an’in ilk muhataplar1 bu kelimeleri bilmediklerini sdylerdi.
Boyle bir durum olmadigma gore sdzkonusu itiraz temelsiz ve yersizdir. Ornegin
Kur’an’da gegen “siccil” ve “istebrak™ gibi kelimelerin Fars¢a oldugunu séylemek
yanligtir. Nitekim Araplar, sézkonusu kelimeler okundugunda bunlarla neyin

kastedildigini gayet giizel anliyor, dahas1 bu kelimeleri kendileri de kullantyorlardi. 8°

Kadi Abdulcabbar’a gore onemli olan, anlatilmak istenen seyin dogru bir
sekilde ifade edilmesidir. Bu baglamda bir topluluk kendi dillerine ait olmayan bir

kelimeyi kullandiginda, bu tavirdan o kelimenin s6z konusu toplumun bir parcasi

865 g|-Yusuf, 12/3; es-Suara, 26/195.
866 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/405.
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oldugu anlagilmalidir. Zihindeki manayr muhataba aktarmak icin her tiirli kelime
kullanilabilir. Ornek vermek gerekirse, cehennemde yetisen zakkum agacmnin
meyveleri ifade edilirken “Tomurcuklar1 sanki seytanlarin baslar1 gibidir.”%’ ibaresi
kullanilmistir. Bu ifadeden neyin kastedildigini ilk muhataplar rahatlikla
anlamiglardir. Herkes seytanin yaratilis itibariyle ¢irkin oldugunu ve insanalari onu
sevmedigini bilmektedir. Dolayisiyla cehennem azabindan, atesin yenilenmesinden
bahsedilirken, s6zkonusu agacin tomurcuklarinin seytanlarin baslarma benzetilmesi,
insanlarin giinahtan alikoymak maksadi ile yapildigi takdirde, bunun ¢ok isabetli bir
yaklagim oldugu sdylenebilir. Bu tiir benzetmeler yaparak insanlarn zihninde farkli
diisiinceler olusturmak belagat agisindan da degerlidir.%%® Zira fasih konusmay1 gaye
edinen kimse muhataplarin anlayamayacagi tarzda kelimeler kullanmaktan itina ile

kaginir. 8%

Kadi Abdulcabbar bir kelimenin ayn1 zamanda iki dile de ait olabilecegini
belirtmistir. Mesela Fars¢a bir kelime ayn1 zamanda Arapga da olabilir. Farsca bir
kelimenin bagka bir dilde kullanilmasi, onun ayn1 zamanda o dilde bir kelime
olabilecegini gosterir. Dolayisiyla Kur’an’da yabanci gibi goriinen kelimelerin
kullanilmasi, basta belirtilen ve Kur’an’in Arapga olarak indirildigini beyan eden ayete
celiski arz etmemektedir. Kadi Abdulcabbar’a gére Kur’an’da bu gibi kelimelerin
kullanilmasi, bunlarm Arapga’ya yerlestigini gostermektedir. Ona gore bir kelimenin
basta Fars¢a iken daha sonra degisiklige ugrayip Arapgalagsmis olmasi da muhal
degildir. Ciinkii bir kelimenin bir dilden bagka bir dile ge¢mesi i¢in kiigiik bir
degisiklik bile yeterlidir. Kadi Abdulcabbar, miifessirlerin Kur’an’da bazi kelimelerin
yabanci oldugunu sdylemelerinden hareketle, muarizlarin kendi diislincelerinde hakli
olduklarmi iddia etmeleri son derece yanlis bir tutumdur. Ciinkii miifessirler bu
kelimelerin yabanci oldugunu soylerken aslinda onlarin Arapga kelimeler oldugunu

fakat farkli dillerde de kullanildigin1 kastetmek istemistir. Yoksa o kelimelerin yabanc1

867 s-Saffat, 37/65.
868 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/406.
869 Ozdemir, Mu 'tezile 'nin Kur’an Miidafaast, s. 215.

191



kokenli olduklarini ve Arapga’da hi¢ kullanilmadigini iddia etmemislerdir. Aksi halde

basta belirtilen ayetlerle celiski hasil olurdu.®”

Kisaca oOzetlemek gerekirse sunlar sOylenebilir: Mu’tezile, muarizlarin
Kur’an’da yabanci kokenli kelimelerin bulundugunu ve dolayisiyla Kur’an’in Arapca
olarak inidirildigi ile ilgili ayetlerin bu durumla celiski arz ettigine yonelik iddialar
reddetmistir. Onlara gére boyle bir ¢eliski olsaydi ilk muhataplar mutlaka itiraz ederdi.
Ote yandan bir kelimenin bir dilde meshur olmasi, diger dillerde kullanilmadigimni
gostermez. Buradaki asil maksat manayr muhataba tam olarak ifade etmektir. Bunun
icin her kelime kullanilabilir. Ayrica bir kelime ayni zamanda iki farkli dilde
bulunabilir veya bir dile mensupken kiiciik bir degisiklik neticesinde baska bir dilin
kelimesi haline gelebilir. Mu’tezile’nin buradaki temel yaklasimi, anlatilmak istenen
seyin kars1 tarafa tam olarak aktarilmasidir. Bu baglamda hangi kelimenin nerede nasil
kullanildigiin bir anlami yoktur. Fakat yine de muarizlarin iddialar1 Mu’tezile’ye gore
yersiz ve temelsizdir. Bahsi gegen kelimeler onlara gore yabanci olmayip Araplar

tarafindan yaygin olarak kullanilmislardir.

3.3.2.2.4. Kur’an Mesajlarinin Evrensel Olduguna Yénelik Itirazlar ve
Cevaplar
Hz. Peygamber’in niibiivvetinin evrensel Kur’an’da®’* ve hadislerde®’? a¢ik bir

sekilde ifade edilmistir. Ayrica bu diisiince, biitliin Miisliimanlarin {izerinde ittifak
ettigi bir konudur.®”® Ancak bazi muhalif gruplar bu konuda farkli teoriler ortaya
atmak suretiyle, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin sadece O’nu peygamber olarak
tantyanlar i¢in gecerlidir. Yani O’nun niibiivveti ve Kur’an’daki mesajlar evrensel

degildir.®7

Kadi Abdulcabbar, Hz. Peygamber’in dini anlatirken, sadece Miisliimanlar1
degil, gayri miisliimleri de muhatap almasina isaret ederek bu itiraza cevap vermistir.

Ona gore Hz. Peygamber’in bu tavri, onun niiblivvetinin evrensel oldugunun bir

870 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/405.

871 el-A’raf, 7/158; el-Yunus, 10/2; el-Furkan, 25/1; en-Nisa, 4/79.

872 Byhari, “Teyemmiim”, 1; “Salat”,56; Miislim, “Mesacid”, 3; Darimi, “Mukaddime”, 39.
873K adi Abdulcabbar, el-Mugni, XVI1/424.

874 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/425.
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gostergesidir. Zira Hz. Peygamber, insanlara dini teblig ederken onlarm Onceki
dinlerini veya Islam’dan onceki putperestliklerini dikkate almadan onlara devletin
cesitli kademelerinde gorevler veriyor ve onlara dinin emirlerini 6gretiyordu. Kadi
Abdulcabbar bu konuda Miisliimanlarin genel tavrindan hareketle de bunun rahatlikla
anlagilabilecegini belirtmistir. Miislimanlar, Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar
eden, ona yalanci diyen ve onun getirdigi mesajlarin kendilerini ilgilendirmedigini
iddia edenlerin kafir olduklarmi belirtmislerdir. Bu da ilahi mesajin evrensel oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Islamiyet herkes icin baglayici bir konumda olup onu
kabul etmeyenler (kabul etmeseler bile) miikellef kabul edilirler. Bu baglamda
miikellef sartlarmi tasiyan herkesin Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul etmesi

vaciptir, 87

Kadi Abdulcabbar’a gore kendisine Hz. Peygamber’in getirdigi dinin haberi
ulasmamis kimse bundan sorumlu degildir. Bu haber onlara ulasmis bile olsa bu tek
basina yeterli degildir. Bu haberle birlikte mucizelere iliskin haberlerin de ulagmis
olmasi gerekir. Yoksa insanlara kaldiramayacaklar1 bir yiik yliklenmis olur ki bu kabih
bir istir. Kadi Abdulcabbar bu durumun, kendi diisiincelerinde ne denli hakli oldugunu
ortaya koydugunu belirtmistir. O, Mu’tezile ’nin bu konuda iki farkli gruba ayrildigini
soylemistir. Yani Hz. Peygamber’in getirdigi din yayildiktan sonra kendisine onun
haberi ulasmamus kisinin miikellefiyeti noktasinda Mu’tezile iginde farkli diistinceler
hasil olmugtur. Onlardan bazilarina gore boyle kimseler s6z konusu haberden
sorumludur. Diger grup ise bunun aksini iddia etmistir. Sorumlu degildir diyenlere
gbére bunun sebebi sudur: Miikellef olan kimse dinin emirlerini yerine getirmek
zorundadir. Oysaki Hz. Peygamber’in mesaji1 kendisine ulasmamis kisinin, 6rnegin
namaz, orug gibi ibadetlerin yapilmasi gerektiginden de haberi yoktur. Dolayisiyla bu
ibadetleri yerine getiremez. Ibadetlerin haberini bilmeyen bir kimsenin de bu dinden
sorumlu olmasi diisiiniilemez. Cilinkii Mu’tezile’de sorumluluk teklif ile ortaya cikar.
Teklif ise bilgilendirme ve davettir. Bundan dolay1 da birilerini bilgilendirmeden ve
davet gondermeden miikellef tutmak miimkiin degildir. Kadi Abdulcabbar’a gore

kendisine haber ulagsmamis kisiler, aklen sorumluluk yasina ulasmamis g¢ocuklar

875 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/425-426.
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gibidir. Ona gore bu durum da Hz. Peygamber’in getirdigi dinin evrensel oldugunu

gostermektedir.8’®

Kadi Abducabbar’a gore bir topluluk i¢inde kendilerine Hz. Peygamber’in
niibiivvetine iligkin delil gosterilenler O’nun getirdigi dinden sorumludur. Yani ona
gdre sorumlu olmak i¢in delil sarttir.8”” Bu baglamda kendisine islam ile ilgili herhangi
bir delil ulagsmayan kimse, delil ulasmadigi i¢in kendisinin dinden sorumlu olmadigini
iddia ettigi takdirde, onun sorumlu olup olmadig1 nasil bilinebilir? Kadi Abdulcabbar’a
gore bu kimse sayet Islam toplumunda yasiyorsa ve onlarla biitiinlesmisse, boyle bir
s0z sOylemesi dogru degildir. Clinkii Miisliiman toplum i¢inde yasayan biri, zaman
icinde mutlaka Islam’a dair bir delil ile karsilasir. KAdi Abdulcabbar, bunu diinyada
yasayip da Mekke sehrini bilmeyen birinin durumuna benzetmistir. Zira bu ve benzeri
haberler nasil ki biitiin IslAm toplumuna siiphe gétiirmeyecek bir tarzda ulasmissa,

sozkonusu kisiye de ulasmistir.®”8

Kadi Abdulcabbar, kendisine hi¢gbir peygamberin mesaji ve daveti ulasmamais
dagda ve koylerde yasayan kimselerin bulunmas1 miimkiindiir. Boyle kimseler sadece
akli tekliflerden sorumludur. Yani ona gore bir topluluk, dini bilgi ile olan temas1
Ol¢iisiinde sorumludur. Sayet dini bilginin aslina dair bir bilgileri yoksa da onlar akli
tekliflerle mikelleftir. 8° Es’ariler’den Gazzali'nin de bu goriisii savundugu

bilinmektedir.8&

Konuyla ilgili ileri siiriilen son iddia da ilahi mesajin Arap¢a olmast ile ilgilidir.
Muarizlara gére mademki Hz. Peygamber’in getirdigi mesaj evrenseldir, o halde
neden her topluma kendi dillerinde gonderilmedi? Hz. Peygamber’in Arapca
konusuyor olmasi ve Kur’an’in Arapca gonderilmesi onlara gore bu mesajin evrensel
olmadigm1 gostermektedir. Sia’dan iImamiyye firkas1 buna cevap verebilmek igin, Hz.

Peygamber’in biitiin dilleri bildigini belirtmistir. Kadi Abdulcabbar ise bu iddianin

876 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/426-427.

877 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/428.

878 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/429-430.

879 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/431.

880 Gazzali, Faysalii't-Tefrika Beyne'l-Islim ve’z-Zendeka, Hazirlayan: Mahmud Bict, Sam,
1993, s. 84; Metin Ozdemir, ”’islam Keldmcilarinin iman Anlayislarinm Dislayicilik Agisindan
degerlendirilmesi” Isldmi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 19, Say1: 4, 2006, s. 599-613.
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yersiz ve temelsiz oldugu kanaatindedir. Ona gore iletisim kurmanimn tek yolu s6z
degildir. Sayet bir mesajin herhangi bir sekilde bir topluluga aktarilmasi miimkiinse,
bu herkesin bu mesajdan sorumlu olabileceginin bir gdstergesidir. %! Kadi
Abdulcabbar bu konuda ¢ok hakli gériinmektedir. Ciinkii glinimiizde Kur’an-1 Kerim,
bir kitap olarak birgok dile ¢evrilmistir. Boyle olmasa bile Islim’mn getirdigi mesaj bir
sekilde biitiin diinyada bilinmektedir. Bu mesaj1 6grenmek isteyen kimse yetkili
agizlardan bunun bilgisini alabilir. Bu konuda bir bahane s6zkonusu olamaz. Buna
ragmen gecmiste ve giiniimiizde Islam’dan haberi olmayan kisiler (heniiz
kesfedilmemis ilkel insanlar v.b.) ise daha once de belirtildigi gibi akli tekliflerle
miikellef kilinmislardir. Bu baglamda Mu’tezile’nin konuyla ilgili glizel bir diisiince

sistemi kurdugu ve a¢ik kap1 birakmadigi s6ylenebilir.

81 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XV1/433.
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SONUG

[lahi dinlerin en nemli 6zelliklerinden biri, belli bir sisteme sahip olmalaridir.
Bu sistem igerisinde uluhiyyet, niibiivvet ve ahiret diisiinceleri olmazsa olmazdir.
Dinin i¢indeki diger esas ve kurallar bunlara gore sekillenir. Allah’tan gelen mesajlarin
insanlar tarafindan bilinebilmesi igin, hem Allah hem de insanlarla iletisim kurabilen
bir varhigmm olmasi gerekir. Allah bu gorevi “Peygamber” olarak isimlendirilen
insanlara vermistir. Dolayisiyla insanlarin diinyada ve ahirette mutlu olmalarini
saglayacak bilgileri peygamberler getirmektedir. Peygamberlerin sahip oldugu ve
“Niiblivvet” olarak isimledirilen bu makam, tarih boyunca gerek Miisliimanlar,
gerekse diger ilahi din mensuplar1 tarafindan biiyiik bir itibar gormiistiir. Ciinki

peygamber, kendisine kulluk edilen varliktan insanlara haber getirmektedir.

Mii’minler her ne kadar niibiivvet ve vahye 6nem verip, itibar etse de tarih
boyunca bu makami reddeden kisi ve akimlar olmustur. Onlara gére insan akli, her
seyi tek basina bilebilir. Dolayisiyla peygambere ihtiya¢ yoktur. Ayrica peygamberlik
iddiasinda bulunan birinin dogru soyleyip sdylemedigi bilinemeyecegine gore, bu
makamin gerekli ve miimkiin oldugunu diisiinmek yanlistir. Bu ve benzeri sebeplerle
niibiivvet makamin1 reddeden Berahime, Siimeniyye gibi akimlar; Ibnii’r-Ravendi,
Ebabekir er-Razi ve Ebi Isa el-Verrak gibi sahsiyetler, islam kelamcilarmin dikkatini
cekmistir. Aristo ile baslayip giiniimiize kadar devam eden bu diisiinceyi, Imam
Matiiridi, Seyfettin Amidi, Bakillani ve Kadi Abdulcabbar gibi Islam Aalimleri,

yasadiklar1 donemde eserler kaleme almak suretiyle reddetmistir.

Ozellikle Mu’tezili alimlerin konuyla ilgili kaleme aldiklar1 eserler erken
donemde niibiivveti savunduklar1 i¢in ¢ok degerlidir. Bu eserlere bakildiginda,
Mu’tezile’nin, niiblivveti reddedenlerin itirazlarmi biiyiik bir itinayla ele aldigi ve
bunlar1 ikna edici bir tarzda cevaplandirdigi goriilmektedir. Sunu hemen belirtmek
gerekir ki Mu’tezile’nin niibiivvet savunmasini iyi anlayabilmek i¢in, onlarin genel
niibiivvet anlayiglarin1 da bilmek gerekmektedir. Bu itibarla ¢aligmanin birinci

boliimiinde “Mu’tezile’nin niibiivvet anlayis1” ele alinmustir.
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Kadi Abdulcabbar’in el-Mugni adli eserinin XV. cildinde Berahime’nin
niibiivvete yonelttigi elestiriler ve Kadi Abdulcabbar’in verdigi cevaplar vardir. Dogal
olarak bu cevaplarin bazilarmi Kadi Abdulcabbar, istadlar1 Eba Hagim ve Ebl Ali’nin
dilinden aktarmistir. Berahime’nin itirazlari, s6z konusu kitapta on bes baslik altinda
incelenmis olmakla birlikte, bunlar1 temelde bes-alt1 baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Burada Beradhime genellikle aklin yeterli olusunu One ¢ikararak
itirazlarda bulunmus, Kadi Abdulcabbar da “maslahat”, “lituf’, “aslah” gibi kendi
sistemi i¢cinde yer alan kavramlarla cevaplar vermistir. Burada Mu’tezile’nin en 6nemli
argiimani sudur: Sayet Allah bir seyi emretmisse, onda mutlaka bizim bildigimiz veya
bilmedigimiz bir fayda vardir. Oyle degilse bile o, bizden bir zarar1 defetmek igin
emredilmistir. Ciinkii Allah daima kullarma liitufta bulunur ve onlar i¢in en giizelini
(aslah) yaratir ki bu kendisine vaciptir. Bu baglamda niibiivvet de Allah’in insanlara
bir Litfu oldugu i¢in vacip olarak telakki edilmistir. Burada sunu da belirtmekte fayda
vardir ki Mu’tezile’ye gore peygamber gondermenin Allah’a vacip olusu, disaridan
birinin zorunlu kilmasi tarzinda degil, hikmeti geregi kendinden yapmas1 gereken is

olarak anlasilmigtir. Matiiridi’nin de bu yonde agiklamalar1 vardir.

Mu’tezile, mucize agisindan gelen itirazi, mucize ile mucize olmayan olaylar1
ayird ederek cevap vermistir. Muarizlara gére mucize ile mucize olmayan olaylari
ayird etmek imkansizdir. Ayrica mucizeyi Allah yaratmis ise, bu onun varligmin bir
delilidir. Mu’tezile’ye gére ise mucizenin iki sart1 vardir; Birincisi, mucizenin Allah’in
fiili olmasz, ikincisi ise olaganiistii bir sekilde gerceklesmis olmasi. Bu iki 6zellige haiz
olmayan olaylar mucize degildir. Ayrica Allah mucizeyi, insanlara mesaj génderdigini
bildirmek i¢in peygamber eliyle yaratmaktadir. Yani aslinda Allah kendi s6ziinii tasdik

etmis olmaktadir.

Mu’tezile aklin insan igin yeterli olduguna iligkin itiraz1 da yine ustalikla
bertaraf etmistir. Akilc1 kimligi ile taninan Mu’tezile’ye gore, akil tek basma Allah’1
bilebilir. Hatta yalan sdylemek, iftira atmak, hirsizlik gibi seylerin kotii oldugunu;
ahlakli olmak, yardim etmek gibi seylerin de iyi oldugunu bilir. Fakat namaz kilmanin,
orug¢ tutmanin, hacca gitmenin ve zekat vermenin saglayacagi maslahatlar1 akil tek

basimna bilemez. Bununla birlikte akla bunlarin maslahatlar1 anlatildiginda, akil hemen
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bu ibadetlerin yapilmasi gerektigine hiikkmeder. Niiblivvetin imkan ve gerekliligi i¢cin
de ayni1 sey s0z konusudur. Mu’tezile’ye gore vahiy, aklin tek basina bilmesine imkan
olmayan maslahatlar1 insanlara bildirir. Goriildigii gibi Mu’tezile, muarizlarmin akl

one ¢ikararak sunduklari itirazlari, yine akli delillerle cevaplandirmistir.

Ibnii’r-Ravendi ve Ebibekir er-Razi ise cogunlukla Hz. Peygamber’in
niibiivvetine itirazda bulunmustur. Tarihte gerceklesmis, Bedir ve Uhud Savaslari, Isra
Hadisesi, “Miibahele “ ve “Temenni” gibi olaylardan yola ¢ikarak, Hz. Muhammed
(s.a.v.)’in niibiivvetini reddetmek istemislerdir. Kadi Abdulcabbar 6zellikle Tesbitii
Deldili’n-Niibiivve adli eserinde bu itirazlara cevap vermistir. Buna benzer cevaplara
Zemahseri’nin Kegsdf'inda da rastlamak miimkiindiir. Bu konuda Mu’tezile
muarizlara, akli delillerden ziyade, dogrulugu bilinen haberlerden (miitevatir) yola
¢ikarak cevaplar vermistir. Onlar Hz. Peygamber doneminde yasayan ve O’na diisman
olan insanlarin sahitliklerinden yola ¢ikarak, bu olaylar1 ac¢ikliga kavusturmustur.
Mu’tezile bu itirazlara cevap verirken, muarizlarn kotii niyetli ve cahil olduklarini ima

etmistir.

Yahudilerin “Hatmii’n-Niibiivve” ye olan itirazlarma gelince, Mu’tezile bunu
hem aklen hem de nas agisindan cevaplandirmistir. Yahudiler, Hz. Peygamber’in
niiblivvetini, “nesih” anlayisma ters diistiigli, “bedd” anlayismi da dogurdugu
gerekgesi ile reddetmistir. Onlar Ayrica Hz. Musa’nin “Benim seriatim ebedidir.”
sOziinii ileri silirerek, peygamberligin Hz. Muhammed ile bitmedigini savunmustur.
Mu’tezile ise akli agidan seriatlerde neshin miimkiin oldugunu ve bdyle bir durumun
bedd’ anlayisini dogurmayacagm kamitlayarak cevap vermistir. Ote yandan Hz.
Musa’ya ait oldugu iddia edilen soziin ise, O’na ait olmadigini ve tevatiiren
gelmedigini belirtmistir. Kadi Abdulcabbéar’a gore sayet bu séz miitevatir olsaydi,
Miisliimalar da bilirdi. Zira Musliimanlarla Yahudiler i¢ ige yasiyordu. Hatmii’n-
Niiblivve’ye farkli yorum getiren $id ile bazi Sufilerin iddialarma gelince,
Mu’tezile’nin bu konuda bir reddiyelerine rastlanmamustir. Fakat onlarm imamet,
velayet ve keramet gibi konulardaki goriislerinden hareketle, bu gruplarin
diisiincelerine kars1 tavri tespit edilebilir. Bu baglamda Mu’tezile’nin velilik ve

imamet gibi makamlarin varligini kabul etmekle birlikte, onlara atfedilen, “ismet”,
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“mucize” ve “keramet” gibi mefhumlara itibar etmedigi sdylenebilir. Onlara goére
ismet sifat1 sadece peygamberlere aittir. Ayrica olaylar1 olagan ve olaganiistii (mucize)
diye aywran EbG Hasim ve EbG Ali’ye gore, mucize tarzi olaylarin peygamberler
disindakilerin elinde gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu konuda Ehl-i Siinnet’in de

buna yakin goriisler serdettigini biliyoruz.

Ibnii’r-Ravendi’nin giiniimiize ulasamayan eseri ed-Damig de Kur’an-1
Kerim’in 1’cazina, evrenselligine ve giivenilirligine iliskin itirazlar mevcuttur. Ebt Ali
Ciibbai bu itirazlar1 biiyiik bir ustalikla cevaplamis, tabiri caizse acik kap1
birakmamistir. Ibnii’r-Ravendi’nin itirazlarina bakildiginda, onun Kur’an’in retorigine
ve kendi i¢indeki baglamina, Arapcanin belagat ve fesahattaki {istiinliigline vakif
olmadig1 anlasilmaktadir. Mu’tezili alimler, s6z konusu itirazlar1 ele alarak
degerlendirmis, baglamindan koparilmis ayetlerin baglamini agiklamak suretiyle

elestirileri bertaraf etmistir.

Meselenin giiniimiiz a¢isindan 6nemine deginmekte de fayda vardir. Bilindigi
gibi 17. ve 18. yiizyil avrupasinda dogup gelisen Deizm ve Pozitivizm gibi akimlarin
ileri siirdiigii diisiinceler, Berahime, Siimeniyye, Ibnii’r-Ravendi gibi kisi ve akimlarin
gecmiste savundugu fikirlere benzemektedir. Bu yolla dini bilgisi zayif olan veya
ailesinden saglam bir dini egitim almayan bir¢ok Miisliiman’in, bu diisiinceler
karsisinda kafasi karigabilmektedir. Hem teolojik a¢idan hem de pratik hayatta
insanlara rahat ve ibadetsiz bir hayati tavsiye eden bu giincel akimlara karsi son derece
dikkatli olmak gerekmektedir. Kanaatimizce burada yapilmasi gereken en 6nemli sey,
Kur’an’1 ve Siinneti iyi kavrayarak, Islim alimlerinin gegmiste benzer itirazlara
verdigi cevaplart okuyarak anlamak ve anlatmaktir. Ciinkii giiniimiizde Kadi
Abdulcabbar, Matiiridi v.b. alimlerin gegmiste yaptig1 niibiivvet miidafaalarina benzer
savunmalara rastlamak olduk¢a zordur. Miisliimanlarin Deizm karsisinda kafalarinin
karismasinin sebebi de budur. O halde Islim ve keldm kaynaklarina énem verilmeli,
bunlarin dili sadelestirilerek, okuyucularla bulusturulmalidir. Bdylece Miisliimanlar,
Deizm’in yeni bir olgu olmadigmi, eskiden de giindeme geldigini, fakat Islam

alimlerinin bu diislince akimina gerekli cevaplar1 verdigini bilecek ve inancini saglam
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temeller iizerine kuracaktir. Bu konuda Mu’tezile kaynaklari az olmakla birlikte

gercekten ¢ok degerlidir.
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