T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

ISLAM HUKUKU BIiLiM DALI

ISLAM HUKUKUNDA iSTISNA KURALI iLE iSTiDLAL:
HANEFi MEZHEBI ORNEGiI

(DOKTORA TEZIi)

Yavuz GONAN

BURSA 2020



T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERi ANABILIM DALI
ISLAM HUKUKU BIiLim DALI

ISLAM HUKUKUNDA ISTISNA KURALI ILE iSTIDLAL:
HANEFI MEZHEBI ORNEGI

(DOKTORA TEZi)

Yavuz GONAN
ORCID:

0000-0003-4420-4112

DANISMAN:

Prof. Dr. Ali KAYA

BURSA 2020



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS/DOKTORA iINTIHAL YAZILIM RAPORU
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEMEL iSLAM BILIMLERi ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tez Baghgi / Konusu: ISLAM HUKUKUNDA iSTiSNA KURALI iLE iSTIDLAL: HANEFi MEZHEBI
ORNEGI

Yukarida bagligi gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélumler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 3[‘1 sayfalik kismina iligkin, Q,L/Q‘?.Wtarihinde sahsim tara-
findan ... 77 tAL .4 §4 VY. (Turnitin)” adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler
uygulanarak alinmis olan 6zgtinluk raporuna gére, tezimin benzerlik orani % 2_'tur.

Uygulanan filtrelemeler:

1-  Kaynakga harig
2- Alintilar harig/danhil
3- 5 kelimeden daha az 6rtisme iceren metin kisimlari harig

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tez Calismasi Ozginluk Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik
oranlarina goére tez calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda do@abilecek her tirlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgile-
rin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Adi Soyadi: Yavuz GONAN
OgrenciNo: 711123001

Anabilim Dali:  Temel islam Bilimleri

Programi: Doktora

Statis: Y.Lisans XDoktora Sanatta Yeterlik

Danisman
Prof. Dr. Ali KAYA

* Turnitin programina Bursa Uludag Universitesi Kitiiphane web sayfasindan ulasilabilir.



YEMIN METNI

Doktora Tezi olarak sundugum “iISLAM HUKUKUNDA iSTiISNA KURALI iLE
iSTIDLAL: HANEFi MEZHEBI ORNEGI” baslikli calismanin bilimsel arastirma, yazma
ve etik kurallarina uygun olarak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan butin alintila-
rin kaynaklarinin usuliine uygun olarak gésterildigine, tezimde intihal Grint cimle veya
paragraflar bulunmadidina serefim Uzerine yemin ederim.

26/11/2020

Adi Soyadi: Yavuz GONAN
Ogrenci No: 711123001
Anabilim Dali: Temel islam Bilimleri

Programi: Doktora

Statust: Yuksek LisansD Doktora] X

- Sanatta Yeterlik |:|



OzZET

Yazar Adi ve Soyadi : Yavuz GONAN

Universite :Bursa Uludag Universitesi
Enstitlisu : Sosyal Bilimler Enstitusii
Anabilim Dali : Temel islam Bilimleri
Bilim Dal : islam Hukuku

Tezin Niteligi : Doktora Tezi

Sayfa Sayisi : Xviii+319

Mezuniyet Tarihi Ll | 120....

Tez Danisman(lar)i : Prof. Dr. Ali KAYA

iISLAM HUKUKUNDA iSTISNA KURALI iLE iSTIDLAL: HANEFi MEZHEBI ORNEGI

islam hukuku; iginde bulundugu ¢agdin ihtiyaglarina cevap verebilecek donanima
sahip olmasi bakimindan dinamik bir hukdki sistemdir. Fakihler, islam hukukunun di-
namik boyutunu islevsel kilmak amaciyla gai yorumu etkin kildiklari gibi lafzi yorumu
da etkin kilacak sekilde hareket etmisler ve galismalar ortaya koymusglardir.

Hukdki metinlerin lafzi yorumunun gerceklestirilebilmesi icin, metnin ait oldugu
dil ailesinin gramatikal 6zelliginin ve kurallarinin bilinmesi ve igletiimesi kaginilmazdir.
Bu baglamda fakihlerin, Arapga dilbilgisi olan nahiv ilminin kurallarini dikkate almalidir.

istisna konusu nahiv ilminde énemli yer tutan ve pek ¢ok problematik alana sa-
hip bir konudur. islam hukukgusu da istisna barindiran hukuki metinleri géziimlerken
nahiv ilmindeki bu verileri kullanmalidir. Dolayisiyla tezin birinci bolimuande istisnanin
dilbilgisel yéniine 1sik tutulmustur. Ikinci bélimde istisnanin usul-1 fikihtaki yerine ve
islevine temas edilmis; lglncl bdlimde ise istisnanin furu'-1 fikihtaki érneklerine yer

verilmistir.
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al-ISTIDLAL With The RULE of al-ISTITHNA in ISLAMIC LAW:
THE CASE of HANAFi SCHOOL of THOUGHT

Islamic law is a dynamic legal system in terms of being equipped to meet the
needs of the age it is in. The jurists have acted in such a way as to enable the "gai"
interpretation as well as the "literal" interpretation in order to make the dynamic dimen-

sion of Islamic law functional and put forward studies.

It is inevitable to know and operate the grammatical feature and rules of the
language family to which the text belongs so as to realize the literal interpretation of
legal texts. In this context, the jurist (s) should pay attention to the rules of the science

of “nahiv”, which is Arabic grammar.

The subject of exception is an important issue in the science of nahiv and has
many problematic areas. The Islamic jurist should use these data in the science of na-
hiv while analyzing the legal texts that contain exceptions. Therefore, in the first part of
the thesis, the grammatical aspect of exception is shed light. In the second part, the
place and function of the exception in the usul al-fikh are discussed; In the third part,

the examples of the exception in furu’ al-fikh are given.
Key Words:

Islamic Law, Hanafi School of Thought, Exception rule, Deduction/ al-

Istidlal, Textual Interpretation

viii



ONsOz

Hukum verirken hukukgunun elindeki en 6énemli malzeme hukuki normdur ve
hukuki normlar, ait olduklari devletin veya milletin anadilinde yazilmis hukuki materyal-
lerdir. Kanun koyucunun norm ihdas ederken, yargicin normu uygularken, hukukla bir
sekilde iliski kuranlarin ise normu yorumlarken her bir hukuki normun ait oldugu dilin
genel kurallarini ve dilsel yapisini dikkate almasi, hukuk glvenligi acisindan vazgegil-
mez bir olgudur. Bu dogrultuda islam hukukgulari, ser't hikmiin belirlenmesi noktasin-
da kurucu metinler olan Kur'an ve Slnnet naslarinin anlagilmasi icin ciddi caba harca-
miglardir. Kurucu metinlerle farkli boyutlarda iletisim iginde olan fakihler hilkkmua ya dog-
rudan naslarin lafizlarindan elde etmisler ya da hakkinda hukum bulunmayan mesele-

ler icin farkli ydntemlerle ictihatta bulunarak hikme ulasmaya calismislardir.

Fakihin elindeki en 6nemli malzeme yazili hukuki materyallerdir. Her hukuki
norm kendi dilinde ve o dilin kurallari dogrultusunda yazildigina gére; fakihin, Arapca-
nin dil kurallarini dikkate alip hukuki hikmu tespit etmesi kaginilmazdir. Buna goére ser’i
hikmn istidlal yoluyla belirlenmesi igin dncelikle nas Uzerinde yogunlasmasi gereken
fakih; nassi olugturan lafizlarin medlulini tespit amaciyla, vaz’ ilminin verilerinin yanisi-
ra nahiv ilminin kurallarini dikkate almak durumundadir. Nitekim nas denilince akla sa-
dece cumle 6zelligi tasiyan ayet veya hadisler gelmemeli; ayni zamanda ayeti ve ha-
disleri olusturan lafizlarin da delaletleri itibariyle nas olduklari unutulmamalidir. Bu ba-
kimdan nas; lafiz olmasi itibariyle vaz’ ilminin; cimle olmasi itibariyle de nahvin kuralla-

ri dikkate alinarak degerlendiriimelidir.

Nahiv ilminin karmagsik oldugu kadar en 6nemli bahislerinden biri istisna konu-
sudur ve bu konuda nahiv alimleri arasinda ciddi tartismalar bulunmaktadir. Mevcut
tartismalarin usulcller tarafindan 6zellikle usdl-1 fikih alanina aktarnldigi, fard’-1 fikih
alaninda ise bu gorlslerin yansimalarina drnekler verdikleri gorilmektedir. ik dénem
eserlerinde meseleci yéntemlerle ele alinan istisna bahsinin —Karaf'nin el-istigna fi'l-
istisna adli eseri hari¢g- mustakil eserlere konu edilmedigi; usul-1 fikih eserlerinde par-
¢aci bir yaklagimla ele alindigi sdylenebilir. Ginimuzde ise konuyla ilgili birka¢ yuksek
lisans galismasinin varliginin yanisira istisnanin alt basliklarinin makale tirt calismala-

ra konu edildigi gérilmektedir.

Mevcut calisma; ¢ bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde istisnanin, nahiv ilmin-
deki yerine ve 6nemine temas edildigi gibi usul agisindan istisnanin kisimlari hakkinda

bilgi verilmektedir. ikinci bélimde 6zellikle usll-1 fikih perspektifinden istisnayla ilgili



tartismall meseleler ele alinmaktadir. Uglincii bélimde ise fakihlerin, istisnayla ilgili

us(li kurallar dogrultusunda ortaya koyduklari fur(-1 fikha dair 6rneklere yer verilmistir.

Calisma konusunu teklif edip ¢calismanin iskeletinin kivam bulmasini saglayan
ilk danismanim degerli hocam Prof. Dr. Recep CICi Bey’e, ilk danismanimin emekli
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GiRiS

“Temelinde ahlaki bir kavram™ olan adalet, hukukun hem “hedef gayesi”> hem
de “varlik nedeni™ kabul edilmektedir. Ahlaki bir kavram olarak adalet, erdem (fazilet)
anlaminda kisisel bir 6zelligi deyimlemektedir. Bu 6zelligi geregi kisi, herkese kendisine
dugeni vermek yolunda surekli ve degismez bir caba gosterir ki, bu g¢abayi niteleyen
adalet siije ile ilgili olusundan 6tiri siibjektif adalet* adini tasir.* Ne var ki siibjektif ada-
let, kisinin diger kimselerle olan iligki(ler)inin adaletli olup olmadidini gostermez. Dola-
yisiyla surekli olarak hakki yerine getirmek icin caba gdsteren bir kimsenin, tek tek so-
mut durumlarda neyin hak, daha dogrusu adaletli oldugunu 6nceden bilmeye ihtiyaci
vardir. Bu da gdstermektedir ki, bir erdem olan sibjektif adaletin disinda ve ondan 6n-
ce objektif bir adalet kavrami bulunmaktadir. Objektif adalet, artik kisinin bir 6zelligini
degil, onun bu karakter 6zelligine uygun olarak somut durumlarda gerceklestirecedi
iliski bigiminin bir 6zelligini deyimlemektedir. iste hukuk alaninda hukuki deger olarak
s6z konusu olan adalet de objektif anlamda adalettir; cinki hukuk, insanlar arasi iligki-
leri bigimlendiren, onlara gérinir ve algilanabilir bir dizen veren, bu amaca ybnelen

normlar butinuddar.>

insanin kiiltiirel ve toplumsal hayatinda aktif ve aktiiel bir rol oynayan hukuk,
adalete hadim bir beseri hayat nizamidir. Hukukun bu 6zelliginden “hukuki emniyet

fonksiyonu ile nizam fonksiyonu”, “beseri hayatla rabita ve minasebet fonksiyonu” ve

nihayet “adalet fonksiyonu” olmak (izere (i¢ fonksiyon sadir olur.®

Eskiden beri hukuk nizam distncesiyle, 6l¢cl ve had tasavvuruyla, konsekans-
la* mUnasebettar bulunmustur. Bu yénuyle hukukta sekil ve nizam dusuncesinin, hu-
kuki emniyet disincesiyle iligkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla belli bir usule gére
teessilis eden normlar olmaksizin, itina ile tertip ve tanzim edilmis bir hukuki prosedir

bulunmaksizin; hukuki muamelelerde, hi¢ olmazsa, asgari sekil mecburiyeti kabul

L Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 126

2 Bk. Orhan Minir Cagil, Hukukun Baglangici Dersleri (Hukukun Temelleri ve Hukuk liminin Tarihi
Tekamdili), 2.bs., istanbul: Fakillteler Matbaasi, 1963, s. 29; Aral, a.g.e.s. 129

3 Aral, a.g.e., s. 127

* H. V./ M. XI. yiizyllda yasayan Ragib el-Isfahani’nin de adaleti benzer sekilde ikiye ayirmasi dikkat geki-
cidir. O, gunimiz hukukundaki “stbjektif adalet” kavrami karsgiliginda “mutlak adalet”, “objektif adalet”
kavrami karsilidinda “izafl adalet” kavramlarini kullanmigtir.

Konuyla ilgili detayh bilgi icin bk. Apaydin, “Adalet Nedir? Mahiyet ve Keyfiyet’, Bilimname, C. XXXV, S. 1,
(2018), s. 461

4 Bk. Aral, a.g.e., 126

5 Bk. Aral, a.g.e., s. 126;

Cagll, a.g.e., s. 23-24.

* Konsekans diisiincesi hukukun mantiki sihhat ve méanevi sihhati yani adalet diistinceleri ile aladkal bu-
lunmaktadir. Cagll, a.g.e., s. 24



edilmeksizin nizam vasfina layik herhangi bir “hukuk nizami” tasavvur edilemez.” Bun-
dan da anlasilacagi lzere sekil* her seyden 6nce hukuk nizamina ve emniyetine hiz-
met eden bir fonksiyona sahiptir. Cunku hukukun vazifesi; bir taraftan munferit ve mu-
sahhas meseleyi adil bir neticeye raptetmek, diger taraftan saglam bir nizam tesis et-
mek, hukuki uygulamada istikrar ve nizami tanzim etmek, davanin veya muhakemenin
akibeti kabili tahmin ve takdir olacak ve hakimin kanunlari hadiselere mugkilatsiz tatbik

edebilmesini miimkin kilabilecek sekilde kazai mekanizmayi tanzim etmektir.®

Hukukun bahsedilen bu vazifelerinin saglanabilmesi sekil yoluyla, yani hukuki
normlar belirlenmek suretiyle mimkiin olabilir. Diger hukuk sistemleri gibi islam hukuku
da s6z konusu slbjektif/mutlak adalet ilkesini belli 6lcide somutlastirmak, yani objektif
adalet boyutuna tasimak amaciyla yasanan hayat ile “hukuk normu”™ arasinda uyum
saglamaya c¢alismistir ve ¢alismaya devam etmektedir. Nitekim “toplumda ortaya ¢ikan
cok yonlu ve karmasik iligkilerin tanimlanmasi, bireylerin uymakla yukdmld olduklari bir
kisim normatif kurallarin varligini gerektirmektedir ki, hukuk normlari da onlarin yalniz-
ca bir pargasidir.” Dolayisiyla “bltin hukuk normlari, nihaf bir hedefe, muteber bir ga-

yeler sistemine, yani adalet prensibine gére ayarlanmali, diizenlenmelidir.°

7 Bk. Cagil, a.g.e., s. 24

* Cagil'in dile getirdigi hukukun fonksiyonlarinin temin edilebilmesi, bunlarin belli bir sekle, yani hukuki
Onerme niteligi tagiyan hukuk normuna/kuralina dénustirilmesiyle saglanabilir. Hukuki emniyetin tesis
ve temin edilebilmesinin 6n ve asgari sarti, hukukun amaglarinin yazili kurallar haline getiriimesiyle
mumkindur. Goézler'in de belirttidi sekliyle kurallarin dnemi, onlarin énceden biliniyor ve olay/yargilama
sirasinda degismeyecek olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kuralin bu iki 6zelligi onun iceriginden ba-
gimsiz olarak insanlara guvenlik saglar. Boylece herkes 6nceden bilinen kurallara gére davranigini
ayarlar ve yaptigi eylem ve islemlerin sonuglarindan yararlanir veya bunlara katlanir. (Bk. Kemal Goz-
ler, Hukuka Girig, 9. bs., Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2012, s. 23).

8 Cagil, a.g.e., s. 26

* Burada hem “hukuki/fikhi nas” tabiri hem de “fikih normu” terimi yerine “objektif varligi bulunan her tirli
hukuk kuralini ifade edecek geniglikte bir kavramsal igerige” (bk. Talip Tiircan, isldm Hukuk Biliminde
Norm-Amag lligkisi, 1.bs., Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009, s. 58) sahip bulunan “hukuk normu”
terimini kullanmay: tercih etmekteyiz. Ciinkii “hukuki nas” terimindeki “nas kelimesi islam ilimlerinde
yaygin olarak iki anlamda terimlesmistir. Bunlardan ilk akla geleni genel kullanimidir ki, Allah’in ve Hz.
Peygamber'in séziinii ifade eder. Ikincisi fikih usuliinde acgiklik bakimindan yapilan lafiz ayriminda kul-
lanilan anlamdir.” (H. Yunus Apaydin, "Nas", DV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/nas (29.03.2020).)

“Hukuki nas” terimindeki “nas” lafzi, genel anlami dikkate alinarak tanimlandiginda igtihat Griinu olan fikhi
hidkimleri kapsam disi biraktigr agiktir. Buna gére hem Allah ve resullnin sozleri/belirledigi hikimleri
hem de fakihlerin igtihat yoluyla belirledikleri hiikkiimleri kapsamli olarak ifade edebilecegi gerekgesiyle
“hukuk normu” terimini kullanmayi tercih etmis bulunmaktayiz. Bununla birlikte belli bir hukuk sistema-
tigine ait olan ve bu sistematik perspektifinden beseri iliskileri diizenleyen “fikih normu” terimini de kul-
lanmaktan kaginmaktayiz. Nitekim “fikih” tabiri sadece kaynagini islam’dan alan hukuki diizenlemeler
alani igin kullaniimaktadir. Dolayisiyla sadece islam hukukunu degil diger hukuk sistemlerini de kapsa-
yacak sekilde “hukuk normu” terimi benimsenmistir.

Hukuk normu-Fikih normu ayrimi hakkinda detayli bilgi icin bk. Tircan, a.g.e., s. 58-80

° Tiircan, a.g.e., s. 16-17

10 Cagil, a.g.e., s. 123



Beseri iliskiler bakimindan ancak kendisine uyuldugu takdirde sonug¢ alinabile-
cek bir kisim formlar 6ngéren hukuk normu, formel (bigimsel) ve normatif niteliktedir.*
Hukuk normunun formel nitelikte olmasi, onun maddi anlamda mevcut olmasi demektir.
Diger normlar gibi hukuki bir norm da ancak zihinsel bir iglem olan hukmun 6nerme
haline donlismesiyle, yani belli bir dilsel form dahilinde ifade edilmesiyle ortaya gikar.?
Zira “hukuk, normatif bir yapi olarak kendi varligini dil icinde bulur.”** Bu da hukuk ile dil

arasindaki kacinilmaz iligkiye isaret etmektedir.

Hukukun olusumu lisana bagh oldugu gibi devam ve uygulamasi da onunla
mUmkindir.** Hukuku uygulamak, yani hikim vermek hukuki 6neme sahip hayat olay-
larini ve iligkilerini hukuk normunun icine, kapsamina sokmaktir.®*> Bunun yapilabilmesi
oncelikle hukuk normunun ait oldugu dilin ve kurallarinin bilinmesi ve igletiimesiyle
mumkundudr. Dil kurallarinin igletiimesi aslinda yorum yapma faaliyetidir. Cunkd “hukuk
normlari dizenlemek istedikleri olaylarin neler oldugunu timuyle saptayamazlar ve bu
noktadan itibaren de yorum basglar. Dolayisiyla yorum, bir hukuk normunun igerigini,
kapsamini belirlemek amacini tasir.”*®* Hukuk normunun igerigi belirlenirken farklh yon-
tem ve tekniklerin yanisira temelde anlambilim (semantik), dilbilim (linguistik), dilbilgisi
(gramer) gibi bilimlerin verileri dikkate alinmalidir ki, yapilan bu isleme lafzi yorum

denmektedir.'’

Hukuki nassin/fikhi normun lafiz ve baglam/amag olmak Uzere temel iki unsuru
ve boyutu bulunmaktadir. Her tlrli metin gibi hukuki bir metin de lafizlarin yanisira bu
lafizlarin biraraya gelerek olusturdugu baglamla/amacla batinlesiktir. Dolayisiyla sade-
ce metni olusturan lafizlar Gzerinde digtnlp yorum yapilarak baglama ulasilamayacagi
gibi bu lafizlar dikkate alinmadan salt baglam dikkate alinarak metnin vermek istedigi
amaca ulagilmasi da mumkun degildir. Yani hem teorik hem de pratik agidan bu unsur-
lardan biri digeri ugruna feda edilemez. Feda edildigi takdirde “yelpazenin bir ucunda

ibn Hazm (6.456/1064) gibi lafzin zahirinden anlasilan anlam disinda bir mana arama-

11 Bk. Tircan, a.g.e., s. 58-59

12 Bk. Tlrcan, a.g.e., s. 59

13 Yasemin Igiktag, Sevtap Demir, Hukuk Metodolojisi, 4. (Tipki) bs., istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, s. 55

14 Ali Nazim Sozer, Hukukta Yéntembilim, 5.bs., istanbul: Beta Basim A.S., 2015, s. 3

15 Bk. Igiktas-Metin, a.g.e., s. 180

16 |giktas-Metin, a.g.e., s. 180

17 S6zel yorum, deyimsel yorum veya metinsel yorum olarak da adlandirilan lafzi yorum, bir hukuk kuralin-
da yer alan sozciik ve terimlerin tasidigi anlamin tespit edilmesi suretiyle s6z konusu kuralin gergek
anlaminin ortaya konmaya ¢alisildigi yorum yontemidir. Bir hukuk kuralinin igerdigi gergcek anlamin be-
lirlenmesinde bagvurulacak ilk yéntem olsa da lafzi yorum ydnteminin uygulanmasinin her zaman ye-
terli oldugu sdylenemez. Dolayisiyla lafzi yorumun yetersiz kaldigi hallerde dogdal olarak diger yorum

yontemlerinden yararlaniimasi gerekecektir. Konu hakkinda detayli bilgi icin bk. Glnes, a.g.e., s. 125
vd.



yan kati lafzi yorum taraftarlari diger ucunda ise Necmeddin et-Taff (6.716/1316) gibi
lafzi ihmal pahasina anlam ve amaci dikkate almanin geregine inanan gai yorum”®
taraftarlarinin benimsedigi yaklasimlarin olusmasi ve gérilmesi kacinilmaz olur. Buna
karsin “bu iki nokta arasindaki ¢izgide belli araliklarla yer alan Ehl-i Sinnet ve Mu’tezile

icindeki ekol ve egilimlerin”* bulundugu da tarihsel bir vakiadir.

Kaynagi Kur'an ve Siunnet olan hukuki naslarin ve fikhi hikimlerin/normlarin di-
li Arapgadir. Fikhi hikme ulasilabilmesi igin bu dilin ve kurallarinin bilinip dikkate alin-
masi 6nemlidir.* Hukuki nas, formel yonden incelendiginde fakihin miracaat edecegi
ilimlerden biri de nahiv ilmidir. Nahiv ilminin verileri ve tartismalari usul-1 fikhin 6zellikle
elfaz (lafizlar) bahislerinde, fird’da ise ilgili yerlerinde gerekli gorildaga olcide ele
alinmis ve hukim cikartiirken uygulama konusu olabilmistir. Calismamizin temelini

olusturan istisna kurali da nahiv ilminin konularindan biridir.

Lafzi yorum baglaminda istisnadan bahsedilebilmesi icin éncelikle bir kural, kai-
de bulunmalidir.” Bu anlamda “belirli bir konuya iligkin hukuk kurallari, kendi iginde ‘kai-
de (ilke)’yi duzenleyen kural ve varsa bu kaideye ‘istisnd’ getiren kurallar olarak ikiye
ayrilir.”?® Kaideyi diizenleyen kurala “genel hikim” veya “genel kural” denir. Genel ku-
ral, bu kuralin dizenledigi sey ile ilgili genel bir 6nermedir. S6z konusu genel énerme,
kuralin konusu olan seyin istisna tutulmamis butun parcgalarina ve gesitlerine uygulana-
bilir.”?* Buna karsin istisna, genel kuralin icerdigi 6nermenin diginda tutulan seydir. Yani
istisnd genel kuralda dngdrilen sonuca tabi degildir. Diger bir ifadeyle genel kural, is-
tisnaya uygulanmaz. istisnanin icinde kalan seyler genel hilkkme tabi olmaz; istisnanin

disinda kalan seyler ise genel hilkme tabi olur.”*

8 H. Yunus Apaydin, "ictihad", TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ictihad
(09.05.2020).

19 Apaydin, “Ictihad”, a.y.

* Mugtehidin/fakihin, yeni durumlara uygulanabilecek hukuki hikiimleri ortaya koyma ¢abasinin genel adi
igtihattir. igtihatta bulunulurken nassin salt lafzi boyutu dikkate alinmaz; bunun yerine, duruma gére
farkh yontem veya deliller de kullanilir. Boyle olmakla birlikte, yazili veya s6zli hukuki metnin lafzinin
oncelikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Lafiz dikkate alinirken sadece kelime/sarf bilgisiyle yetinil-
mesi yeterli ve dogru degildir. Esas 6énemli olan, bu kelimelerin biraraya gelerek olusturdugu baglamin
anlasiimasidir. Dolayisiyla gerektigi zaman Arapganin alt dallari olan belagdat ilminin, vaz’ ilminin, sarf
ilminin, nahiv ilminin vb. kurallarinin bilinmesi ve uygulanmasi da lazimdir.

* Istisnanin iki sekilde gergeklestigi sdylenebilir: Ya hukuk normunda istisna ifade eden lafizlar bizzat kulla-
nilarak ya da farkh deliller kullanilarak. Biz burada ilk sekil ile ilgilenmekteyiz. Dolayisiyla bu ve sonra-
sinda zikredilen hususlar, istisnanin kanun metninde bizzat zikredilmis olmasi perspektifinden deger-
lendirilmelidir. Gai yorum yapilirken istisnai hikmun elde edilmesi noktasinda genel bir kuralin varhigi
da bir vakiadir.

20 Gozler, a.g.e., s. 295

21 Bk. Gozler, a.g.e., s. 296

2 Gozler, a.g.e., a.y.



istisna, kaidenin, yani o konudaki genel kuralin kapsamini daralttigi igin genel
kuralin degistiriimesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir kurala istisna getirmek yetkisi o
kurali koyma yetkisine sahip olan makama® veya o makamin yetki verdigi kisi veya bir
baska makama aittir. islam hukuku ézelinde disiintldiiginde istisna koyma yetkisi sari
olan Allah’a (c.c.) ve Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait oldugu gibi érnegin bosama huku-
kunda oldugu sekliyle kocaya da ait olabilir. Nitekim Ill.b6limde de gorulecegi Uzere
islam hukukunda bosama yetkisi kocaya taninmistir ve koca bu yetkiyi, istisna lafizlari-
ni kullanmak suretiyle kullanabilir. Firu’-1 fikihta zikredilen 6rneklerden de anlagilacagi
lizere érnegin karisina (1315 ¥ 3l <uf) diyen kocanin bu séziiniin hiikiim teskil edecegi
kabul edilmektedir. Bu durum fur0’-1 fikihta sadece bosama hukukunda degil ikrar ve
yemin bahislerinde de gecerlidir. Bagka bir deyimle islam’in, kullanimi noktasinda yetki

verdigi hususlarda kisi istisnadda bulunabilir ve yapilan istisnd hukuki yonden gecerlidir.

istisnanin hukuk normunda lafzen vazedilis amaci genel hilkmiin istisna edilen
kisimda cari olmamasidir. Dolayisiyla istisnd bir bakima hiikmin uygulanmasinda “ko-
laylastirma”™ amaci tasimaktadir. Fakihin de bunu tespit edip hikmi bu amaca gore
belirlemesi 6nem arzetmektedir. Bu noktada fakih, istisna Uslubuyla ilgili kurallara, is-

tisné Uslubunun kapsamina, istisnayla ilgili tartismalara bigane kalamaz.
1. ARASTIRMANIN KONUSU, SINIRI VE KARSILASILAN PROBLEMLER

Arastirmamizin konusu islam Hukukunda istisna Kurali ile Istidlal: Hanefi Mez-

hebi Ornegi seklinde belirlenmistir. Konumuzu iki ydnden sinirlamayi tercih ettik:

a) Tez konusunun baghginda yer alan “...ile istidlal” ibaresiyle istisnanin sadece

lafzi yorum boyutunun ele alinmasi amaclanmistir.

istisna kuralinin bir istidlal sekli oldugunun izahina gegilmeden énce lafiz-medlIdl
baglaminda deléletin ne anlama geldigine temas edilmesinde fayda vardir. Nitekim
istisna kurali diye adlandirdigimiz istisna edati ve mistesnadan olusan kisim haddiza-

tinda lafizdan olusmaktadir ve bu lafizlarin, icinde yer aldigi ciimlenin hilkmine delalet

3 Gozler, a.g.e., s. 298

* Istisnanin “kolaylastirma” amacini tasidigina Nisa s(resinin 23.ayeti érnek verilebilir. Bu ayette evlenil-
mesi yasak olan kadinlar sayildiktan sonra (<l 3 L ¥)) denilmektedir ki, “ancak daha énceden yapilan
bu tur evlilikler mistesn&” anlamina gelmektedir.

Burada kolaylastirma amaci tasiyan “ruhsat” ile istisnd arasindaki farka kisaca temas edilmesi yerinde
olacaktir. Her ne kadar “ruhsat” ile “istisn&”, genel hilkmuin kapsamini daraltan iki delil islevi gériyorsa
da aralarindaki en temel fark; istisnada, ciimleye istisna anlami katan (¥!) vb. kelimeler kullanilirken
“ruhsat’ta bu tiir kelimelerin kullaniimamasidir. Ornegin el-Bakara sdresinin 185.ayetinde orucun farz
kilindigindan bahsedildikten sonra hasta veya yolcu olanlarin orug tutma hikminde muaf tutulduklan
zikredilmektir ki, burada istisnada oldugu gibi kullanildiginda “ruhsat” anlami tasiyan belli lafizlar kulla-
nilmamaktadir. Bagka bir deyimle mevcut ayetteki “ruhsat” hikmi ayetin genel anlamindan ¢ikartiimak-
tadir.



etme sekli usulcller arasinda tartismalidir. Usulcller arasindaki bu tartismaya, ikinci
boélimn ilk baslhidinda temas edildigi icin bu kisimda mevcut tartismaya girilmeyecek;

istisna kuralinin bir istidlal sekli oldugu hususu temellendiriimeye calisilacaktir.

(Qx - 09 fillinin mastari olarak kullanilan (4%¥2) kelimesi sozllkte; bir seyin varli-
ginin anlagiimasindan, bir bagka seyin varliginin anlasiimasini gerektiren sey anlamina
gelmektedir. Bu seylerden ilkine; delalet eden anlaminda (J\Y), ikincisine ise delalet
edilen anlaminda (Jsx!') denilmektedir.?* Delil/ JiJl kelimesi ise; delalet kokiinden mi-
balaga ifade eden bir sifat olup yol gésteren, dogru yola ve dogru sonuca gétiiren ma-

nasina® gelmektedir.

Delilin islam hukukunda biri genis, digeri dar olmak Gzere iki tanimi bulunmak-
tadir. islam hukukgularinin coguniuguna ve bilhassa fukaha ekoliine mensup usulciile-
re gore delil, tizerinde dogru diisiinmek suretiyle haberi bir sonuca (matlib-1 haberi)
ulasilmasi mimkiin olan seydir. Delil ile ulasilan bilgi kat'i olabilecegi gibi zanni de ola-
bilir... Delilin tarifinde yer alan haberi sonug tabiriyle dogrulanabilir (tasdiki) bilgiler kas-
tedilir ve mantiktaki tasavvur kavrami tarifin disinda birakilmak istenir. islam Hukuku
acisindan ifade edilecek olursa tarifte gecen haberi sonuctan maksat ser7 hiikiimdiir.
Bdylece delil daha acik bir ifadeyle ser’i ve ameli bir hitkme gétiiren sey tarzinda tarif
edilebilir. Bunun icin de Iislam hukukgulari hem ser’? hilkkmiin c¢ikarildigi ash hem ser'i
hikim elde etmede kullanilan yontem ve genel prensipleri delil olarak adlandirirlar.?®
Buna gore istisna Uslubunda yer alan istisna edati ve mistesna unsurlari nassin iginde
bizzat zikredilmelerinden 6turt ser'i hukmun istihrag edildigi asil olmasi bakimindan
delil kabul edilebilir. Delil kabul edilebildigine goére bu lafzi unsurlarla istidlalde bulunul-
mas!| da mumkundir. Clnku “sozlikte delilin gbsterilmesini ve istenilen seye ulastiran
ybntemi talep etmek anlaminda kullanilan istidlal 1stilahta bazen nas, icma, kiyas vb.
tirden delilin zikredilmesi anlaminda bazen de mevcut deliller arasindan ézel bir tir icin
kullanilan lafizdir. Istilahta zikredilen 6zel bir tiir delil ifadesinden; nas, icma veya kiyas
tiriinden olmayan ancak yine de hiikkmi ilzam eden delil”?” mefhumu anlasildi§i takdir-

de istisna kurali hem bir delil olmaktadir hem de cumlede istidlal islevi gdstermektedir.

24 Hilal, Heysem, Mu’cemu Mustalahi’l-Usdl, 1.bs., Beyrut: Dariy’l-Cil, 1424/2003, s. 143

% Yusuf Sevki Yavuz, "Delil', TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/delil#1
(25.05.2020).

%6 Ali  Bardakoglu, "Delil', TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/delil#2-fikih
(25.05.2020).

Y’"Mahmad Hamid Osman, el-Kdmusu’l-Miibin fi Istildhati’l-Usdliyyin  1.bs., Riyad: Daru’z-Zahim,
1423/2002, s. 41-42



islam hukuku 6zelinde istisna lafzi usdl-i fikih, fird’-1 fikih, kavaid-i killiye gibi
ilimlerde kendisine yer edinecek kadar kullanim alani genis kavramlardan biridir. Terim
anlamini us@l-1 fikihta kazanan istisnanin diger ilimlerde kullaniimasini saglayan ortak
bir 6zellik bulunmaktadir ki, bu da lafzin sézlik anlamidir. S6zlUk anlami itibariyle istis-

na lafzi bir seyi kapsam digi birakma/ ihrag etme islevine sahiptir.

Hukuki nas 6zelinde dusunildiginde; hukuki nassin dizenledigi hikmin kap-
samindan ihragta bulunulmasi amagclandigi takdirde ihragta bulunma olgusu temelde;
ya nassin lafzi materyalinden dilsel kurallar dikkate alinarak yapilan ihra¢ ya da nassin
baglamindan belli delil veya ydntemler kullanilarak yapilan ihra¢ olmak lzere iki sekilde
tezahlr edebilecektir. Dilsel kurallarin dikkate alinmasiyla nassin lafzi materyali esas
alinarak yapilan yorum faaliyeti genelde usul-1 fikih literatirinde lafzi bahislerde ele
alinmaktadir. istisnanin terim anlaminin tespit edildigi ve istisna teorisinin olusturulma-
ya g¢alisildigi alan burasidir. Bununla birlikte istisnd kavraminin kullanildigi bagka yerler
de bulunmaktadir. Bunlardan biri istihsan delilinin taniminda* kullaniimasidir. Bir yonuy-
le gai yorum tiurlerinden olan istihsdna dair pek ¢ok tanim yapilmakla birlikte onun
“...mUgtehidin kulli bir kaziyyeden vazgegip istisnai bir kaziyyeyi esas almasi...”® sek-
linde bir tanimi da bulunmaktadir. Mevcut tanimda gegen istisné kelimesinin, istihsan

anlaminda kullanildigi agiktir.

Bu gibi tanimlarda istisna lafzi terim anlamiyla kullanilmamis olsa dahi usdl-1 fi-
kihtaki istisnada oldugu sekliyle istihsan vb. gai yorum metotlarinda da istisnanin séz-
Ik anlami baglaminda muhric ve muhrac unsurlarinin varligindan bahsedilebilir. Nite-
kim istihsan, bir yénuyle celi kiyastan yapilan istisna 6zelligine sahiptir. Buna gore ge-
nel hikmin kaynagi olan celi kiyas muhrac, yani istihsdn metoduyla elde edilen hik-
man ihrag edildigi unsur 6zelligi tasirken istihsan delili de muhric dzelligi tasimis olmak-
tadir. ihragta bulunma ézellikleri dolayisiyla istihsan ile istisna delilleri arasinda benzer-
lik bulunmaktadir. Ancak istihsan yoluyla yapilan ihrag, hakiki istisnada oldugu gibi (¥!)
vb. istisnd kelimeleri kullanilarak gerceklesmemektedir. BOyle olsa bile istihsan gibi
delillerde amagsal bakimdan bir istisna/ihra¢ olgusunun varhdi inkér edilemez. Dolayi-
siyla tanimlarinda istisna lafzinin kullanildigi gai yorum tdrlerini galismamizin kapsami

disinda birakmak amaciyla baghgimizda “...Ile istidlal” ifadesini kullanmayi tercih ettik.

* istihsan deliliyle ilgili yapilan galigmalarda bu kavramin mezheplere ve usulciilere gore pekgok farkl
sekilde tanimlandigi gérilmektedir. Mezheplere goére yapilan tanimlar ve bu tanimlarla ilgili yapilan bir
degerlendirme igin bk. Abdurrahim Kozali, (Kiyas) Istihsan ve Dogal Hukuk lligkisi, (Basiimamis Dokto-
ra Tezi), Bursa: UUSBE, 2004, s. 128-140

28 Abdilvehhab Hallaf, ‘fimu Usdlil-Fikh ve Hul4satii't-Tarihi’t-Tegri’i’l-islami, Kahire: Dar{’l-Fikri’l-Arabi,
1996, s. 76



b) “Hanefi Mezhebi Ornegi” ifadesiyle de 6zellikle tglincli bélimde Hanefi di-
sindaki mezheplerin istisna ile ilgili uygulama ornekleri ¢alismanin kapsami disinda

birakiimigtir.

ister beseri hukukta ister islam hukuku gibi dint hukuklarda olsun belli lafizlarla
kisittanmig, takyit edilmis pek ¢ok hukuki norm bulunmaktadir. Kaynagi ister kurucu
metinler ister ictihadi agidan fakihlerin veya yoneticilerin 6zerk birakildigi alanlara ait
metinler olsun isldam hukuk killiyatindaki pekgok norm, belli unsurlarla takyit edil-

mis/sinirlanmigtir ki, normun hikmunu sinirlayan unsurlardan biri de istisna delilidir.

Calisma yapilirken kargilasilan temel problemlerden ilki -mesela- kiyas delili ve
istihsdn metodunda oldugu gibi istisna delilinin neredeyse standartlasmis tanim veya
teorisi olusturulamadidi igin istisnanin ciimledeki islevinin net bir sekilde anlasilip izah
edilmesidir. Hem Hanefilere hem de Cumhura gore istisna kurali, cimlede delil iglevi
gOsterdigi halde, onlarin, istisnanin delalet sekline yonelik yaptiklar farkh agiklamalar,
istisnd normunun hukmunun belirlenmesini zorlastiran bir etken olmaktadir. Dolayisiyla
ayni istisnd normuyla ilgili tespit ettikleri hUkmin gerekgelerinin ¢ok dikkatli bir sekilde

belirlenmesi kaginilmaz olmaktadir.

Hem Hanefilere hem de Cumhura gore istisna kurali, cimlede delil islevi gos-
termesine ragmen delaletinin niteligiyle ilgili yaptiklari agiklamanin farkliigi normun
belirledigi hiikmiin kayna@inin tespitini zorlastiran bir etkendir. istisnanin istidlal 6zelligi
hakkinda giris bolumunde bilgi verilmis olup detayli bilgi galismanin ikinci bolimunde

“istisnanin cimledeki islevi” bash@i altinda verilmistir.

Problemlerden ikincisi terminolojik olarak istisna lafzindan tam olarak ne anla-
silmasi gerektigidir. Nahivdeki isimlendirmesiyle istisna Uslubu; istisna edati, mistesna
ve mustesna minh unsurlarindan olusmaktadir. Usul literatiriinde istisna lafzinin kulla-
nildigi yerlerde bu lafizdan yukaridaki unsurlardan hangisinin kastedildiginin tam olarak
tespit edilememesi en temel problemlerdendir. Soyle ki; “istisna lafzindan; istisna (slu-
bunu kullanan kisinin bu climleyi telaffuz etme eylemi anlasilabilecegi gibi mistesna
unsuru veya istisna edati da anlasilabilmektedir.””® Ornegin Istisna, birden fazla ciimle-

den sonra kullanildiginda ciimlelerin tamamina riicu eder... anlamina gelen ( <=3 13/

23 Bk. Teftazani, Sa’diiddin Mes’td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani, Ser-
hu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih ve bi-Sadrihi et-Tavdih li-Metni’t-Tenkih fi Usdli’l-Fikh Ii’l-imam Sadriisseria el-
Mahbdbi el-Buhari, 1-Il, talik: Necib el-Macidi — Hiseyn el-Macid, Beyrut: el-Mektebetl’l-Asriyye,
1430/2009, II, 69; benzer bir agiklama igin bk. Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahma{d el-Hiiseyni
el-Buhari, Teysiru't-tahrir serhu ‘ald Kitabi’'t-Tahrir, 1-IV, thk.: Muhammed Buhayt el-Mutl’i, Mekke:
Dari’l-Baz, 1351/1932, I, 282



Llelea D as o deall £LELYIN30 climlesindeki istisnd kelimesinden tam olarak hangi unsu-
run kastedildigi anlasilamamaktadir. Cimlenin diger cimlelerle olan iliskisinden, yani
baglamdan anlasildi§i kadariyla buradaki istisna lafzindan maksat miistesna 6gesidir.
Dolayisiyla istisna bahislerinde zikredilen istisnd lafzindan tam olarak neyin kastedildigi
ancak bu lafzin kullanildidi cumle veya konunun baglamindan anlagilabilir. Bu ise istis-
na bahsinin ayni eser icinde tekrar tekrar okunmasininin yanisira farkl kaynaklarla

mukayeseli okunmasini gerektirmektedir.

Uclinciist; kimi konularin kimi usulciiler tarafindan mesele edilirken kimilerince
mesele edilmemesidir. Cumhur ulemé 6zellikle nahiv ilminde istisnayla ilgili tartigmalari
blylk dl¢ide kendi usul literatirtine tagimiglar ve teorik de olsa bunlara hukuki agidan
¢6zUm getirme yolunu benimsemiglerdir. Buna karsin Hanefi usulcller, cumhurun me-
sele edindigi konularin tamamini mesele edinip gorus belirtmemislerdir. Hanefilerin bu
yaklasim tarzi; konuyla ilgili géruslerinin tespit edilip anlasiimasini zorlastirmaktadir.
Ornegin ikinci bélimde ele alinan “mistesna égesinin, miistesna minh veya ciimlenin
amilinden 6nce kullaniimasinin hiikmine” dair Hanefi usulcller konuyu mustakil baslik
altinda ele almak yerine farkli bir baslik altinda konuya kisaca deginmislerdir. Bu durum

konunun mevcut calismada sistematize edilmesini zorlastirmistir.

Doérduncusu; istisnayla ilgili goruslerini temellendirmek amaciyla usulculerin kul-
landiklar kimi hadislerin kaynaklarinin tespiti problemidir. Kimi hadisler ya mana yoluy-
la rivayet edildigi icin ya da sadece o usulcinin kendi ilmi muhitinde bilinen bir hadis
oldugu icin midevven kabul edilen hadis kiilliyatinda yer almadigi gérilmustir. Orne-
gin Hanefilerin; ¢alismanin ikinci béliminde ele alinan “menfiden yapilan istisnanin”
hakmuyle ilgili benimsedikleri “menfi cimleden yapilan istisnd mispet degildir” gértsi-
nii desteklemek amaciyla kullandiklari (Lsek: ¥) 334w Y) hadisi hadis kdilliyatinda tam bu
sekliyle yer almamaktadir. Hanefi usul veya fur(’ literatlriinde hadisin bu sekliyle kulla-
niminin yaygin olmasi bu hadisin Hanefilerin ilmi muhitinde yaygin olarak bilinen bir
hadis oldugunu go6stermektedir. Bir diger 6rnek ise S$ehébeddin Karafi'nin (0.
684/1285) mesiete dayali istisnanin istisna olarak adlandiriimasinin gerekgesi olarak
dile getirdigi (<ls ol (oS e Jiul 5 als )3 hadisidir. Bu hadisin sadece yazarin eserinde

delil getirilmis olmasi muhtemelen mana yoluyla rivayette bulundugunu gostermektedir.

30 EbQ Alf Hiseyn b. Ali b. Talha er-Recract es-Ssavi, Refi'n-Nikab ‘an Tenkihi’s-Sihab, |-V, thk.: Nact
es-Suveyd, 1.bs., Beyrut: Dar(’l-kutabi’l-ilmiyye, 1436/2015, 111, 51

31 Eb{i'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, el-’lkdi’l-Manzim fil-HusGs
ve'l-‘Umam, I-ll, thk: Ahmed el-Hatem Abdullah, 1.bs., Dari’l-Kutub—el-Mektebetu’l-Mekkiyye,
1420/1999, |, 184



Besincisi; kimi usulclilerin bagkalarindan yaptiklari aktarimlarda anlami butu-
nayle degistirecek farkhliklarin bulunmasidir. Bunun nedeni ya yazarin aktarimda bu-
lundugu eseri yanlis okuyup istinsah etmesidir ya da sonraki dénemde bu yazara ait
eserin redaktesinden kaynaklanan bir problemdir. Ornegin Zerkesi’nin, Nevevi’den ak-
tardigr (<o Lo Juasl 4l Y 23S0 Jl 253 ol Le gl £LEY) o JU3)32 climlesindeki alti gizili kisim
Nevevi'nin eserinde (il L JUa 43Y)3 geklinde yer almaktadir. Bu durumun da gosterdi-

gi Uzere yapilan aktarimlarin mukayeseli okunmasi 6nem arzetmektedir.
2. ARASTIRMANIN AMACI

Ulkemizde ve diinyada islam hukuku alaninda gai yorum kapsaminda deger-
lendirilebilecek hatir sayilir miktarda ¢alisma bulunmasina ragmen lafzi yorum kapsa-
minda degerlendirilebilecek calisma sayisi olduk¢ca azdir. Mesela Ferhat Koca'nin
isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum) adli ¢alismasi lafzi yorum ala-

ninda yapiimis ¢alismalara verilebilecek 6rneklerden biridir.

ister gliniimiiz hukukunda olsun ister islam hukuk kiilliyatinda olsun normlarda
bizzat zikredilmek suretiyle istisndnin varligi misahede edilmektedir. Ginimuiz huku-
kuna ait normlarda “genellikle, disinda, hari¢, ayri, istisnaen, ancak, sakl kalmak Utze-
re”* tirinden lafizlar/kayitlar kullanilmak suretiyle istisnanin varligina isaret edilmekte-
dir. Bu gibi lafizlarin hukuk normlarinda ciddi miktarda kullaniimasina ragmen ne gu-
niimiiz hukukunda ne de islam hukuku alaninda istisna konusuyla ilgili tilkemizde mis-

takil bir gcalismanin bulunmayisi bu alanda bir boslugun bulundugunu géstermektedir.

islam hukuk tarihinde usulciiler; istisna konusunu nahiv ilminin verileri 1s1§inda
en ince ayrintisina kadar metodolojik olarak ele alan mustakil galigsmalar yaptiklar gibi
usul eserlerinde bu konuyu mustakil basliklar altinda da ele almislardir. Tespit edebil-
digimiz kadariyla Arapcga yapilmig iki ylksek lisans tezi diginda bu alanda yapilmis ¢a-

lisma bulunmamaktadir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada ilk olarak nahiv ve usul-1 fikih kaynaklar taranmis ve l.ve Il. bo-

Iimde istisnanin teorik zeminini tegkil eden temel kurallarin yanisira konuyla ilgili tar-

32 Ep(1 Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tirki el-Misri ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit
fi Usdli’l-Fikh, 1-VI, 2.bs., eI-Gurdaga: Dari’s-Safvet, 1413/1992, Ill, 299

33 Muhyiddin EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miri en-Nevevi, Ravzatu't-Téalibin ve ‘Umdetii’l-Miiftin, 1-XII,
thk.: Ziheyr es-Savis, 3.bs., Beyrut: el-Mekteb(r'l-islami, 1412/1991, IV, 407

34 Bk. Gozler, a.g.e., s. 296
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tismali hususlar verilmeye; ardindan Ill. bélimde; Hanefilerin firu’ kaynaklari taranarak

konuyla ilgili érnekler, yani bir bakima konunun pratik yonu belirlenmeye calisiimistir.

Ug bélimden olusan arastirmamizin birinci bélimiinde sozlik ve terim anlamla-
ri baglaminda istisnanin kavramsal boyutu ve diger ilimlerde istisna konusu ele alin-
maktadir. “Diger ilimlerde istisnd” bash@i altinda istisnanin nahiv ilmindeki yeri ve ko-
nuyla ilgili dilbilimler arasindaki tartismalar detaylica ele alindiktan sonra nahiv ilminde-
ki bu tartismalarin usule yansimis olan kisimlariyla ilgili usulcilerin goérislerine temas
edilmistir. ikinci béliminde ise dzellikle istisna ile ilgili usul-1 fikih kaynaklarinda ele
alinan tartismalar detayl olarak ele alinmistir. Uglincii bélimiinde ise dzellikle Hanefi
furd’ kaynaklarinda istisna konusunun etraflica igslendigi talak, ikrar ve yemin bahisleri
baglaminda uygulama &rnekleri ve bu 6rnekler Uzerinden Hanefi fakihler arasindaki

g6ris farkliliklarina 1sik tutulmaya calisiimistir.

Okuyucunun istisnd konusunu batincul bir bakis agisindan degerlendirebilmesi
amaciyla hem usulle ilgili meseleler ele alinirken sadece belli bir usulctiniin/mezhebin
gorusleri yerine konuyla ilgili farkh ekole mensup usulculerin/ mezheplerin goérusleri
karsilastirmali olarak verilmeye ¢alisiimis hem de usul eserlerinde daginik sekilde ele
alinan tartismali meseleler bir bélimde —ki bu da eldeki ¢calismanin ikinci bélimddr-
toplanmigtir. Ayrica usuldeki tartismalarin nahiv ilmiyle yakinda iligkisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla istisnanin nahiv ilmindeki kurallari ve bu kurallarla ilgili dilbilimcilerin gorus-
leri —ki bu goruslerin usulciler tarafindan buyuk olglide paylasildigi goérulmektedir- te-
mel kaynaklar dikkate alinarak sunulmustur ki, okuyucu bu noktada istisnayla ilgili her-

hangi bir meselenin hem dilbilgisel hem de usul boyutunu mukayese edebilsin.

Goruslerin aktariminda motamot tercime yerine konunun islendigi yerin bagla-
mindan anlagilanin aktarilmasina dikkat edilmis ve aktarimlarin yapildigi kisimda ken-

dimize ait olan anlamalar aktarima italik olarak eklenmigtir.

istisnanin standartlasmis bir terim anlami bulunmamaktadir. Mezhepler arasin-
da farkli istisnd tanimlari oldugu gibi ayni mezhebe mensup usulculer tarafindan be-
nimsenen farklh istisna tanimlari da bulunmaktadir. Bittncul bir perspektiften hareketle;
tarihsel slre¢ icinde gecirdigi degisimlerin izlenebilmesi amaciyla istisnanin terim an-

lami, fukaha ve mutekellimin metodu iginde kronolojik olarak verilmeye ¢alisiimigtir.

Calismada herhangi bir meseleyle ilgili gérugler aktarilirken mimkan oldugunca
o gorus sahiplerinin delil olarak kullandiklari Arapg¢a cimle drneklerini aynen aktarmaya

calistik. Bununla birlikte tercime edilmesi mimkin olan climle yapilarini tercime ettik;
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yapisi geregi Turkce’de karsiligi bulunmayan cliimle drneklerini tercime etmeyip drnegi

aciklamak suretiyle konuyu izaha g¢alistik.

Tarkce yapilmis yeterli calisma olmadidi igin istisnd konusuyla ilgili Tirkcede
yerlesik Arapga terim karsiliklari bulunmamaktadir. Bu da hem konunun anlasiimasini
hem de izah edilmesini zorlastiran bir husustur. Dolayisiyla Turkce karsilidi verildiginde
anlam bozulmasinin s6z konusu olmadigi noktalarda Turkce karsiligini vermeye c¢alis-
tik. Aksi durumda ise orijinal kullanimini tercih ettik. Mesela ilgili yerindede temas edil-
digi Uzere mdceb climle ifadesinde gecen mdceb kelimesi ile mispet climle ifadesinde
gecen mispet kelimesi es anlamh kelimeler oldugu halde aralarinda Tirkge'ye tam

olarak terciime edilmesini zorlastiran ince bir gizgi bulunmaktadir.®

Abdilaziz el-Buhari’nin®® de belirttigi Gzere istisna konusunun akli izahinin ya-
pilmasi girift bir meseledir. Dolayisiyla belli bir meselenin anlasilir olmasi igin ¢alisma-

nin belli kisimlarinda yapilan agiklamalarda tekrara dismekten kaginmadik.

Calismada kullanilan hadislerin kaynak gdsteriminde sunlara dikkat edilmistir:
Sayet hadis Concordance kapsamindaki hadis kulliyatinda yer aliyorsa Concordan-
ce’daki kaynak gosterim sekli esas alinmistir; sayet bu hadis killiyati disindaki bir kay-
naktan aktariliyor ise kaynagin yazari ve eser adinin yanisira cilt ve sayfa numarasin-

dan sonra parantez icinde hadis numarasi verilerek aktariimistir.

Kimi durumlarda ayni eserin birka¢ surimini kullandik. Bu durumda karisikhk
olusmamasi igin bu tir eserleri birbirinden ayirmak amaciyla dipnotlarda eserlerin ba-

sim tarihleri parantez igin verildi.

ister metinde ister dipnotta olsun sahis isimleri verilirken Diyanet isleri Bagkan-
hgina ait TDV islam Ansiklopedisinde gectigi sekliyle verilmistir. Ayrica agiklamali dip-

notlar (*) simgesiyle goésterildi.
4. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Aragtirma yapilirken muamkun oldugunca kaynak kisitlamasina gidilmemistir. Bu
noktada 6nemli miktarda klasik kaynaklari ihtiva eden el-Mektebetii’s-Sémile (3.62 ve-
siyon) adh bilgisayar programindan istifade edilmigtir. Oncelikle arastirimak istenen

konu/bashk bu programda taranmis, ardindan program bunyesindeki pdf formatindaki

35 Bu iki kelime arasindaki ayrim igin galismanin |. bélimiinde yer alan “muttasil-maceb-tam ciimle” basli-
gina bakilabilir.

36 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Alaliiddin Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfiil-Esrar ‘an Usdli Fahri’l-islam el-Pezdevi,
I-1V, thk.: Naci es-Siiveyd, 1.bs., Beyrut: el-Mektebeti’l-Asriyye, 1433/2012, 111, 184
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kitaplarin yanisira kisisel kutiphanemizdeki veya yerel kutiphanelerdeki kitaplardan

istifade edilerek konunun/baslhdin igeriginin yazimi yoluna gidilmistir.

istisnd Uslubunun usdl-1 fikihla olan iligkisi hakkinda en detayli calisma
Sehabeddin Karafi (6. 684/1285) tarafindan yapilmistir. Karafi, uslle dair mustakil ¢ca-
lismalarinda istisnd konusunu ele almanin yanisira fikih tarihinde istisnd konusunu
mustakil bir calismaya®” donistiren ilk kisi olma 6zelligine sahiptir. Eserini miitekel-
limdn metoduna gore kaleme alan yazar, Hanefilerin goruglerine kismen de olsa kendi
géruslerini desteklemek veya karsi gériis olarak eserinde temas etmistir. istisnayla ilgili
sonraki dénemlerde yapilan ¢alismalarin oldugu gibi mevcut calismamizla ilgili en te-
mel bagvuru kaynagimiz yazarin bu eseridir. Ozellikle konunun kimi basliklarinin ve

iceriklerinin sekillenmesinde bu eserden istifade edilmistir.

Calismamizin usul ile ilgili baghklandiriimasinda ve icerik kaynaklarinin tespit
edilmesinde istifade edilen diger kaynaklar arasinda ise Hafnavi'nin,*® Temimi'nin®* ve

Dahsan’in* calismalari yer almaktadir.

. bdIUmU olusturan ve istisnanin pratik yansimalarinin ele alindigi kisimda kul-
lanilan Hanefi firu’-1 fikih kaynaklarinda da kisitlamaya gidilmemistir. istisna konusu-
nun spesifik olarak ele alindigi talak, ikrar ve yemin konulari mezkdr bilgisayar progra-
minda tarandiktan sonra konuyla ilgili kitaplarin pdflerinden de karsilastirma yapilmak
suretiyle konu ele alinmaya galigiimigtir. Hanefilerin istisnayla ilgili furd’-1 fikihtaki go-
risleri ve uygulamalarinin tespiti noktasinda mimkiin oldugunca program kapsamin-
daki kitaplardan istifade edilmekle birlikte Burhaneddin el-Buhari’nin galismasindan®
onemli dlgide istifade ettik. Nitekim bu eserde, Hanefi furd’unun belli basli temel kay-
naklarinda ifade edilmeyen istisnayla ilgili pekgok farkli uygulama ornekleri yer almak-
tadir. Bir bakima islam hukukunun dinamik yéniine isaret etmesiyle, yani gelisen sartla-
ra ve cografyanin 6zelligine goére zuhur eden hukuki olaylar kaleme almasiyla bu ¢a-

lisma 6nem arz etmektedir. Bu 6nemine binaen bu eserden istifa ettik.

37 Bk. Ebi'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, eI-istigné fi Ahkami’l-
Istisna, thk: Taha Muhsin, Bagdad: Matba’atu’l-irsad, 1402/1982

38 Bk. Muhammed ibrahim Hafnavi, ithafu’l-Enam bi-Tahsisi’l-‘Am, 1.bs., Kahire: Dar(’|-Hadis, 1417/1997

3% Bk. Meryem binti Rasid Salih Temimi, Edilletii Tahsisi’l-‘Ami’l-Muttasila ‘I'nde’l-Usﬁliyy/"n, 1.bs.,
Dammam: Mektebeti’l-Mitenebbi, 1436/2015

40 Bk. Mahmad Muhammed Dahsan, el-Hilafu’l-Usdliyyu Beyne’l-Hanefiyye ve Cumhdri’l-Usdliyyin, 1.bs.,
Beyrut: Mlesseseti'r-Risale, 1436/2015

41 Bk. Burhaneddin Mahm(d b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginani, el-Muhitu’l-Burhani fi’l-Fikhi’n-
Nu’mani, 1-IX, thk.: Abdulkerim Samf el-Cindi, 1.bs., Beyrut: DérU’I-KUtUbi’I-‘iImiyye, 1424/2004
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5. KONUYLA iLGIiLi YAPILAN GALISMALAR

Tuarkiye'de istisnd konusunu usul-1 fikih perspektifinden ele alan yuksek lisans
veya doktora diizeyinde bir ¢calisma bulunmamaktadir. Arapca yapilan ¢alismalar ara-
sinda ise iki tane ylksek lisans calismasi bulunmaktadir. Tespit edebildiklerimiz ara-

sindaki ¢alismalar sunlardir:

i) Calismalardan ilki Uzeykan*? tarafindan H. 1404 yilinda yapilan yiksek lisans
calismasidir. Istisna konusunu mitekellim usulciilerin benimsedigi perspektiften, yani
tahsis kapsaminda ele alan arastirmaci, dért bolim olarak kaleme aldigi ¢calismasinin
birinci bolimund; istisnanin tanimi, istisna edatlari, istisnanin sartlari ve kisimlari olmak
lizere doért baslk altinda incelemistir. ikinci b&limi; istisnanin mikerrer kullanimi ve
istisnanin miktari olmak tzere iki baslik altinda degerlendirmistir. Ugtincii bollimd; istis-
nanin anlamina delaleti ve istisnayla ilgili kaideler olmak Gzere iki baslkta ele almigtir.
Doérdincu bolimu ise; mecghul lafizlardan yapilan istisna, istisnayla ilgili tartismali hu-
suslar ve istisnanin cumledeki kullanimina gére kisimlari olmak tzere Ug¢ baslik altinda

ele almistir.

ii) Diger bir calisma ise H. 1421 yilinda Zebyani*® tarafindan yapilan yuksek li-
sans c¢alismasidir. Ayni sekilde ¢alismasini mitekellim usulctlerin perspektifinden ka-
leme alan arastirmaci, on fasildan mitesekkil galismasinda ilk olarak am lafzin tanimi-
ni verdikten sonra umum ifade eden lafizlar hakkinda bilgi vermektedir. Ardindan hés
lafzin tanimi ve tahsis edici delilleri ele almaktadir. Tahsis edici delillere kisaca temas
ettikten sonra istisnanin kisimlari, sartlari, mispet veya menfi cimleden yapilan istis-
nanin hidkmda, istisnadan istisna yapilmasi, vav vb. atif harfleriyle matuf cliimlelerden
sonra kullanilan mistesnanin hikmu konularini ele almistir. Son olarak istisnanin pra-
tik yénana, ozellikle fikhin taharet ve namaz bahisleriyle ilgili ayet ve hadisleri deger-

lendirdigi bollimle ¢galismasini tamamlamistir.

istisnayla ilgili galismalar genel olarak miitekellimin metodu esas alinmak sure-
tiyle tahsis edici deliller baglaminda ele alinmaktadir ki, mezkdr iki calisma da bu pers-
pektife gore kaleme alinmistir. Adindan da anlasilacagdi Uzere mevcut galismamiz istis-
na konusunu fukaha metodu seklinde adlandirilan ve Hanefi mezhebinin benimsedigi

perspektiften hareketle ele almaktadir. Boyle olmakla birlikte ¢alisma, salt Hanefilerin

42 Ekrem b. Muhammed b. Huseyn Uzeykan, el-istisna ‘Inde’l-Usdliyyin, 2.bs., Riyad: Darii’l-Mi'raci'd-
Devliyye, 1418/1998

4 Bk. Zebyani, el-istisna ‘inde’l-Usdliyyin ve Eseruhu’l-Fikhiyyi fi Kitabeyi't-Tahdreti ve’s-Salat,
(88.99.240.100/aleman/library/messages/02373.pdf.) (13.05.2019)
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konuyla ilgili géruslerinin verilmesi yerine onlarin géruslerinin diger mezheplerin gorus-

leriyle karsilastirmall bir sunumunu amaglamaktadir.

Calismamiz ile mezkdr calismalar arasinda bazi temel farklar bulunmaktadir.

Soyle ki;

1) Mezkdr calismalarda istisna Gslubunun dilbilimsel temelleri ele alinmamakta-
dir. Kanaatimizce usul galismasi yapacak olanlarin hem kendi ¢alismalarini temellendi-
rebilmesi hem de gecmis usulcllerin lafzi konularla ilgili goéruslerinin dayanaklarinin
tespit edilebilmesi igin dilbilimin verilerini dikkate almasi gerekmektedir. Bu nedenler-
den 6tirt mezk(r calismalarda istisna Uslubunun temellerinin dikkate alinmamasi bir
eksiliktir.

Naslardan ser’i hikmudn gikartiimasinin yol ve yontemlerini gdsteren fikih usu-
IGndn, naslar dilbilimsel analize tabi tutmasi gerektiginden fikih usulu ile nahiv ilmi ara-
sinda dogrusal ve kaciniimaz bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla usulctnun, ilgi alani-
na giren ve lafzi nitelik tagiyan bir konuda nahiv ilminin malumatina ihtiyaci bulunmak-
tadir. Buna gore lafzi bahisler arasinda yer alan ve ser't hikmin niteligine etkide bulu-
nan istisna uslubunun cumledeki islevinin tespit edilebilmesi amaciyla konuyla ilgili dil-
bilimsel kurallar usulct tarafindan nazar-1 dikkate alinmahdir. Bdylece nastan, nassin
amacina uygun hukum cikartilabilsin. Ayrica kendi istisna teorilerini gelistiren usulcile-
rin/mezheplerin, 6zellikle lafzi bahisler kapsaminda yer alan konularla ilgili géruslerinin
dilbilimsel dayanaklarinin bilinmesi sonraki arastirmacilarin, kendi goéruslerini temellen-
direbilmesi acisindan da dnemlidir. iste bu bakimdan biz istisna Gslubunun dilbilimsel
zeminini belirtmenin énemine binaen galismamizin birinci béliminde bu konuyu mus-

takil bir baslik altinda ele almay: tercih ettik.

2) Mezkdr galismalarda istisnanin ciimledeki islevi konusuna mezhepler bagla-
minda temas edilmedigi gortlmektedir. istisnanin climledeki islevi; mezheplerin kendi-
lerine 6zgu gelistirdikleri istisna teorisinin zemininin anlagiimasi noktasinda énem tasi-
maktadir. Ele alinis ve islenis bicimi karmasik olan bu konu, 6zellikle mitekellimGn usul
eserlerinde istisnadnin delaleti baglhigi altinda ele alinirken Hanefi usul kaynaklarinda

istisnanin amel keyfiyeti baglaminda ele alinmaktadir.

Zebyani, eserinde bu konuyu basliklandirmazken Uzeykan,* Karafi’'nin eserin-
den® ihtisarda bulunarak istisnanin deldleti bashgi altinda bu konuya miutekellim{n

usulctlerin perspektifinden yaklasmakta; Hanefilerin goruslerine temas etmemektedir.

4 Uzeykan, a.g.e., s. 151-154
4 Karafi, el-Istigna, s. 567-568
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Biz ise istisnanin teorik zeminini olusturdugunu disindigimiz bu bashgi ikinci bélim-

de her iki tarafin goruslerini ve karsi goruslerini dikkate alarak analiz etmeye calistik.
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1. ISTISNANIN KAVRAMSAL BOYUTU
1.1. SOZLUK VE TERIM ANLAMI
1.1.1. Sozliikk Anlami

istifal kalibindan mastar olan (sl kelimesinin kok fiili (G — & - 3 dir. Bu fiil;
bir seyin iki kez yapilmasi; iki seyin birbiri ardinca gergeklesmesi veya iki seyin birbirine
karsit kilinmasi?®, bir seyi birbiri Uzerine katlamak, kiginin ihtiyacini gidermek, bir seyin
ikincisi olmak?, bir seyi ikiye bolmek3, bir seyi reddetmek, geri gevirmek; (s> ») kelimesi
ile birlikte kullanildiginda ‘kisinin amacindan uzaklasip baska bir seye yonelmesi* gibi
anlamlara gelirken; (&5 / &) seklindeki mastari; birbiri (izerine tabakalar halinde katla-
nan bir seyin her bir tabakasi,” iki batinda dogum yapan deve ve ikinci yavrusu® gibi

anlamlara gelmektedir.

ilk ddnemde yazilan sdzliklerde bizzat istisna kelimesi yerine bu anlama gelen
(\-Jﬁl‘) ve (3,7 (358, (oL..f\’zﬂ‘), (s 50);8 (3)° lafizlar kullaniimaktadir. Istisna anlaminda
en yaygin kullanilan (1:\3%5\) kelimesi ise alisveriste yasaklanan sey anlamina gelmektedir

ki, cahiliyye doneminde saticinin, sattigi hayvanin mechul bir kismini istisna etmesi,

! ibn Faris, Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyad b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedant,
Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, 1-VI, thk.: Abdisselam Muhammed Haran, Dart’l-Fikr, y.y. 1399/1979, I, 391

2 [bn Side, Ebi’l-Hasen Ali b. ismail ed-Darir el-Miirsi, el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-A’zam, 1-X|, thk.: Abdil-
hamid Hindavi, 1. b. Beyrut: Dari’l-Kitiibi'l-Iimiyye, 1421/2000, X, 193; Razi, Zeyniiddin Muhammed
Semsuddin Eba Bekr b. Abdulkadir, Muhtaru’s-Sihah, thk: Eymen Abdurrezzak es-Sevva, 1.bs., Di-
magsk: Dari’l-Feyha, 1431/2010, s. 75; FirGzabadi, Mecduddin Muhammed b. Ya'kab, el-Kéamdsu’l-
Muhit —Mirettebiin Tertiben Elifbaiyen Vifke Evaili’l-Hurdf, thk: Enes Muhammed es-Sami — Zekeriyya
Cabir Ahmed, Kahire: Dari’l-Hadis, 1429/2008, s. 225; Zebidi, Muhammed Murtaza el-Huseyni,
Tacu’l-‘Ards min Cevahiri'l-Kamas, 1-XL, thk: Mustafa Hicazi (C.XXXVII), 1.bs., Kuveyt: Matba’atu
Hikameti'l-Kuveyt, 1385-1422/1965-2001, XXXVII, 282

3 [bn Manzar, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mikerrem, Lisanu’l-‘Arab, 1-XV, Beyrut: Daru Sadir,
ty., XIv, 115

4 Feyyami, Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-Misbahu’l-Miinir, Beyrut: Mektebetu Libnan, 1987, s. 33

5 Ferahidi, el-Halil b. Ahmed, Kitabu’l-‘Ayn Miiretteben ‘alad Hurafil-Mu’cem, 1-IV, thk: Abdulhamid Hindavi,
1. b., Beyrut: DérU’I-Kutubi’I-‘iImiyye, 1424/2003, 1, 208; ibn Dureyd, EbG Be_kr Muhammed b. El-Hasen,
Cemheretu’l-Luga, I-lll, thk.: Remzi Mlnir Ba’'lebekki, 1.bs., Beyrut: Dart’l-‘llm Ii’l-Melayin, 1987, |, 434;
Sahib b. Abbad, Ebi’l-Kasim ismail b. ‘Abbad b. el-Abbas, el-Muhit fil-Luga, 1-XI, thk: Muhammed Ha-
sen Al-i Yasin, 1.bs., ‘Alem{’I-Kitiib, y.y., 1414/1994, X, 179; Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihdh
Tacu’l-Luga ve Sihdhu’l-‘Arabiyye, 1-VI, thk.: Ahmed Abdulgafar ‘Attar, 2.bs., Beyrut: Dard’l-‘ilm [l
Melayin, 1399/1979, VI, 2294

® Seybani, Eb0 Amr ishak b. Mirar, Kitabu’l-Cim, I-Ill+Fihrist, thk: ibrahim el-Ebyari, 1.bs., Kahire: el-
Hey'etu’l-Ame li-Sudni’l-Metabi'il-Emiriyye, 1974-1975-1983, |, 105; ibn Diireyd, a.g.e., lll, 1292; Ez-
heri, Eb0 Mansar Muhammed b. Ahmed, Tehzibu’l-Luga, |-XV+Fihrist, thk: Abdusselam Muhammed
Harln, Dari’l-Kavmiyyeti’l-‘Arabiyyeti li't-Tib&’ati, y.y., 1384/1964, XV, 137; Cevheri, a.g.e., VI, 2294;
ibn Side, a.g.e., X, 197; ibn Manz(r, a.g.e., XIV, 120; FirGzabadi, a.g.e., s. 225; Zebidi, a.g.e., XXXVII,
291

7 Cevheri, a.g.e., VI, 2294; ibn Side, a.g.e., X, 200; Razi, a.g.e., s. 37; ibn Manz(r, a.g.e., XIV, 125;
Feyyimi, a.g.e., s. 33; ZebidT, a.g.e., XXXVII, 305

8 |bn Manzdr, a.g.e., XIV, 125

° Firizabadi, a.g.e., s. 225; Cevheri, a.g.e., XXXVII, 295; bu kelime ayrica “cahiliyye déneminde yapilan
pazarlik esnasinda istisna edilen hurma” anlaminda da kullaniimaktadir. Bk. FirGzabadi, a.g.e., s. 225;
Cevheri, a.g.e., XXXVII, 295
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kendisine ayirmasi gibi bir uygulama mevcuttu. istisna edilen kisim ise, hayvanin basi,
kol-bacak tlrinden sakatat kismi, postu idi. S6zlik yazarlari, mevcut kelimenin anla-
miyla ilgili Hz. Muhammed’e (s.a.v.) ait olan (85 of ¥) W ce e3)10 ve (s 4l i )it

hadisleri kanit olarak kullanmaktadirlar.?

Tespit edebildigimiz kadariyla hicri 5.asirdan 6nce yazilmig sozlUklerde (s\iiu)
kelimesi mustakil bir s6zlik maddesi olarak ele alinmamis; bunun yerine istisna anla-
mina gelen yukaridaki kelimeler kullaniimistir. Bu kelimeyi etimolojik olarak ilk kez ele
alip tanimlayan kisi ibn Side’dir (6. 458/1066). ibn Side bu kelimeyi, esanlamlisi olan
(=) kelimesini kullanarak tanimlamis ve bir seyi baska bir seyden hari¢ tuttum/
(dsils) anlaminda (s (e o8 Ewiiinl) drnedini kullanmis®® olmakla ilk kez dogrudan
istisnanin temel anlami olan ihra¢ etme/ kapsam disi birakma anlamina temas etmistir.

Bu yonuyle kendisinden dnceki sozlluk yazarlarindan temayluz etmektedir.

Istisnd mefhumunun kiyas yoluyla elde edildigini savunan ibn Faris (6.
395/1004) ise, istisna anlamina gelen (L) kelimesini tanimlarken istisnanin kapsam
disi birakma mefhumunu vurgulamak amaciyla istisna edati ve mistesnadan olusan
cumle yapisini érnek olarak ilk kez kullanmasi ile diger s6zllik yazarlarindan ayriimak-
tadir. O soyle demektedir: Sayet bir kimse; aralarinda Zeyd ve Amr’in da bulundugu bir
topluluk hakkinda (' z_3) deyip —ki mefhum bakimindan Zeyd kelimesi, (o) keli-
mesinde zimnen bulunmaktadir- ardindan (') ¥)) ifadesini kullansa, Zeyd ifadesini
ikinci cimlede agikga zikretmis olmaktadir.* Bir yoniyle ibn Faris; nahiv ilminde ve
us(l-1 fikihta miindemig olan istisna mefhumuna bu 6rnek tzerinden 1sik tutmus olmak-
ta; baska bir deyimle istisna kelimesinin s6zlik anlami ile terim anlami arasindaki iligki-

yi betimlemeye c¢alismaktadir.

Istisna kelimesinin temel anlami olan ihra¢ etme/ kapsam disi birakma anlami

zamanla sozliklerde daha belirgin hale gelmistir. Ornegin bu kelimenin; genel hiikmiin/

10 Bk. Eb0l isd& Muhammed b. isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cami’u’-Muhtasar min Cami’i’t-Tirmizi, Riyad:
Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, t.y., “Buyd’ ”, 55; EbG Abdirrahman Ahmed b. Su’ayb b. Al en-Nesai, Siine-
nu’n-Neséi, talik: Muhammed Nasiruddin el-Albani, 1.bs., Mektebetu’l-Ma’arif, t.y., “Buyd”, 74

11 Bk. ibn Mace, Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Stinenii Ibn Mace, Hz.: Feriku Beyti'l-
Efkari’d-Devliyye, Riyad: Beytl’l-Efkari'd-Devliyye, t.y., “Keffarat”, 6

12 Bk. Seybani, a.g.e., |, 108; Ezheri, a.g.e., XV, 141; ibn Faris, a.g.e., |, 392; ibn Side, a.g.e., X, 200; ibn
Manzdr, a.g.e., XIV, 125; FenymT,__a.g.e., s. 33; Firlzabadi, a.g.e., s. 225; Zebidi, a.g.e., XXXVII, 297,
Ebu’l-Kédsim Carulldah Mahm(dd b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Esédsu’l-Belaga, I-ll,
thk.: Muhammed Bésil ‘Uy0n es-S0d, 1.bs., Beyrut: DérU’I-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1419/1998, |, 116

13 jbn Side, a.g.e., X, 200; ayrica bk. ibn Manzar, a.g.e., XIV, 124; Zebidi, a.g.e., XXXVII, 304

% |bn Faris, a.g.e., |, 392
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baskasinin tahakkimiinden gikartmak® gibi bir anlamin son dénem soézliklerinde yer

aldigi gérulmektedir.

Kuran'daki lafizlar ile manalari arasindaki etimolojik iliskiyi ele aldigi eserinde
Cebel, istisnanin turedigi (&) kelimesi ve tirevlerinin mihver/odak anlamin, bir seyi
katlamak ve o seyin pargalarini, kivrimlarinin arasina sokmak'® oldugunu soylemekte
ve (sl o o L8 Euiiinl) denilmesi halinde sanki sen bir seyi katlayip/ kapatip gizliyor ve

bdylece hiikmi onda uygulamiyorsun'’ anlaminin kastedildigini ifade etmektedir.

Ozellikle usulcller; bu kelimeyi tanimlarken (=) ve (<xke) kelimelerini siklikla
kullanmaktadirlar. istisna kelimesinin anlam iligkisi icinde bulundugu kelimeler arasinda
bir kabule gore (—_—<) kelimesi bir baska kabule gore ise (<) kelimesi bulunmaktadir.
(&1 o= B <) cimlesinde (%) kelimesi (<_»=) anlaminda kullaniimaktadir ki, bu du-
rumda cumle falancayi gériisiinden vazgecgirdim anlamina gelmektedir. (< <) clim-
lesinde ise (<:ke) anlaminda kullaniimaktadir ki, bu durumda clmle elbiseyi/ kumasgi
birbiri iizerine katladim anlamina gelmektedir. Istisna ile sarf kelimeleri arasindaki mu-
nasebete gelince istisna; mevcut kelami, istisnadan énceki konumundan vazgegirmek,
degistirmek anlamina gelmektedir. istisna ile atf kelimeleri arasindaki miinasebete ge-
lince nasil ki elbise katlandiginda bir eksilme gérilmekteyse ayni sekilde istisnd da

mustesna minhte eksiltmede bulunmaktadir'® anlami belirginlegsmektedir.
1.1.2. istisna ile Baglantili Kavramlar
1.1.2.1. Ihrdc Kavrami

(z*) fiilinin ifal babindan mastari olan (z',3!) kelimesi marife olarak kullanildi-
ginda disari ¢ikarmak,' nekre olarak kullanildiginda ise harag vermek;?° bir seyi ibraz

ve izhar etmek* gibi anlamlara gelmektedir.

15 Louis Ma'lof, el-Miincid fil-Luga, 19.bs., Beyrut: el-Matba’atu’l-Katolikiyye, t.y., s. 75; Butros Bustant,
Muhitu’l-Muhit, Beyrut: Mektebetu’l-Libnan, 1987, s. 85; Ahmed Muhtar Omer, Mu’cemu’l-Lugati’l-
‘Arabiyyeti’l-Mu’asira, |-V, 1.bs., Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 1429/2008, I, 331

16 Muhammed Hasan Hasan Cebel, eI-Mu’cemu’/—/§tikékiyyu’l-Muassal li-Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, 1-1V, 1.bs.,
Kahire: Mektebetu’l-Adab, 2010, |, 258

7 Cebel, a.g.e., I, 259

18 EbQ Alf Hiiseyn b. All b. Talha er-Recraci es-Stsavi, Refii'n-Nikab ‘an Tenkihi’s-Sihab, 1-VI, thk.: Ah-
med b. Muhammed es-Sardh — Abdurrahméan b. Abdulldh el-Cibrin, 1.bs., Riyad: Mektebeti’r-Rusd,
1425/2004, IV, 47-48

19 Miitercim Asim Efendi, el-Okyanisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kémasi’l-Muhit, 1-V1, ed.: Mustafa Kog, 1.bs.,
istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlidi, 2013, I, 948; ayrica bk. AhterT Mustafa Muslihud-
din Karahisari, Ahteri-yi Kebir, Hz.: H. Ahmet Kirkkilic — Yusuf Sancak, 2.bs., Ankara: Turk Dili Kurumu
Yay., 2017, s. 44

20 Miitercim Asim Efendi, a.g.e., |, 948

21 Omer, a.g.e., |, 625; Cebel, a.g.e., |, 546
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ihrac kelimesi ile anlamsal ve islevsel bakimdan kullanilan kavramlar (z %),
(z22%) ve («= zA%) kavramlaridir.?? Muhric kapsam disi birakan unsur, muhrac kapsam
disi birakilan unsur, muhracun anh ise kendisinden ihragta bulunulan unsur anlamlari-
na gelmektedir. Bu kavramlar istisnd Ozelinde ele alindiginda soyle denilebilir:
ihrac=istisna, muhric= istisna edati, muhrac= miistesna, muhracun anh= miistesna

minh.

Hukuki hikumler; temelde umumi (tahsis edilmemig) ve hususi (tahsis edilmis)
olmak uzere iki kategoride ele alinabilir. Huslsi hukumler ya ilkten vazedilmektedir
veya bazi unsurlar kullanilarak umdmi hikmidn kapsami disina ¢ikartilarak elde edil-
mektedir. Kapsam disina ¢ikartan unsurlar dilsel olabilecedi gibi delil tiriinden de olabi-
lirler. Kimi unsurlar iglevsel agidan kimi unsurlar da anlamsal agidan ihrac 6zelligi tasi-
maktadir. Gegerli bir hilkmdn olusmasi i¢in ihrac ézelligine sahip unsurlarin neler olabi-
lecegini ve bu unsurlarla ilgili kriterleri belirlemeye c¢alisan usulcller bunlar arasindaki

benzerlik ve farkliliklara temas etmektedirler.

Ciumlede ihrac islevi gosteren sadece istisna Uslubu degildir. Ornegin muttasil
tahsis ediciler olan sart, sifat, gaye gibi unsurlarin yanisira tahsis ve nesh gibi olgular
da iglevsel acgidan ihrac 6zelligi barindirmalarina ragmen aralarinda ciddi farklar bu-

lunmaktadir. Bu farklara ilgili kisimlarda® temas edilmigtir.

Metodolojik agidan farkli islevlere sahip olan istisna, tahsis, nesh kavramlarinin
ihréc kavrami bunyesinde degerlendirilmesi ihrac lafzinin; mezkar lafizlarin tanimlarin-
da ortak kavram olarak kullaniimasindan 6tirG?* mezkar lafizlar icin kullanilan cins
isim? 6zelligi tasidigini géstermektedir. Buna gore ihrag kavraminin mezkdr lafizlar igin
semsiye bir kavram iglevi gérdugu sdylenebilir. Nitekim mezkdr lafizlar; belli unsurlar

belli 6lctide kapsam disina ¢ikartmaktadirlar.
1.1.2.2. Tahsis (Muttasil Muhassis) Kavrami

(u=i=a) fiilinin mastari olan (u=s=5) kelimesi, kullaniminda tef'il babinin ifade et-

tigi cokluk anlami kastedilmedigi icin sulasisi olan (=) anlaminda kullaniimakta olup

22 Bk. Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusal fi
ihtisari’l-Mahsdl fil-Usdl, thk.: Mektebeti’l-Buhis ve'd-Dirasat fi Dari’l-Fikr, Beyrut: Dariyl-Fikr,
1424/2004, s. 181; S0savi, a.g.e., (2015), 111, 48

2 Sayfasini buraya yaz...

24 Ornek icin bk. Ebir'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, Kitab el-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1-1,
thk.. Muhammed Hamidullah, Dimask: el-Ma’hedir’l-limiyyil-Faransiyyi |i'd-Dirasati'l-Arabiyye,
1384/1964, |, 251; EbQ Ya'la Muhammed b. el-Hiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra, el-‘Udde fi
Usdli’l-Fikh, 1-V, thk.: Ahmed b. Ali Seyyidu’l-Mubéareki, 3.bs., Riyad: y.y., 1414/1993, lll, 778; Zerkesi,
a.g.e., lll, 241

%5 Bk. Karafl, a.g.e., s. 181; SGsavi, a.g.e., (2004), |, 208; 11, 19
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s0zlik anlami bir seyi munferit kilmak, ayri tutmak?® demektir. Bu baglamda ( o> e
15;) ciimlesi onu benim igin ayirdi, bana tahsis etti anlamina geldigi gibi bir kisinin tek
bagina bir seyin miilkiyetine sahip oldugunu, baskasinin onunla misterek olmadigini

ifade etmek amaciyla da (3% o> (=isl) denilir.?”

Tahsis kelimesinin terim anlamlarina gelince; tahsisi, fertlerin bir kismin hUkmu-
nu ayn kilmak seklinde tanimlayan Sem’ani (6. 489/1096) am lafzin tahsisinden mak-
sadin am lafizla amaglanmayan seyin aciklanmasi oldugunu belirtmektedir. ibni’l-
Hacib (6. 646/1249) tahsis kelimesini am lafzi, misemmeyatinin bir kismina hasretmek
seklinde tanimlarken bir baska tanima gore tahsis hitabin kapsamindaki fertlerin bir
kisminin ihrag edilmesi seklinde tanimlamaktadir. Zerkesi, am lafiz, fertlerinin tamamini
kapsar... Am lafzin kullaniimasindaki amag hiikmiin, fertlerin tamamina samil kihnma-
sidir. Buna gore tahsis delili vasitasiyla hikim fertlerin tamami yerine bir kismina has

kinmis olur diyerek bu son tanimin daha glizel bir tanim oldugunu belirtmektedir.?®

Tahsis kelimesiyle baglantili kavramlardan biri muhassas/mahsus kavramidir.
Mahsils kelimesi; zahiri anlami bakimindan kapsama dahil olduktan sonra am lafzin
kapsamindan ihrag¢ edilen, tahsis edilen sey igin kullanilan bir lafizdir. Mahslsun minh

ise kapsamindaki bir kisim fertlerin ihrag edildigi am lafiz igin kullanilan bir kelimedir.?®

Tahsis kelimesiyle baglantih bir diger kavram, yani muhassis kelimesi Zer-
kesi’'nin ifadesiyle niteledigi unsurlar baglaminda farkli anlamlarda kullaniimaktadir.
Ornegin bu kelime am lafzi tahsis eden kisi olmasi nedeniyle mitekellim olan kisi igin
kullanilir. Clnku o, tahsis delilini kullanmak suretiyle kullandigi am lafzin kapsamindaki
fertlerin bir kismini kastetmis olmaktadir. Bunun yanisira Siinnet, Kitab’i tahsis eder

s6zlinde oldugu gibi delil iglevi géren unsur igin muhassis lafzi kullanihr.*®

Calismamizla dogrudan baglantisi bulunmadigi i¢in tahsis kelimesinin usulcule-
re gore terim anlamlarini®* detayl bir sekilde sunmak yerine istisna ile olan iligkisine
temas edilecektir. Hanefiler ile cumhur ulema; tahsis kavraminin icerigine ve kapsami-
na, dolayisiyla tahsis kavrami kavrami baglaminda istisnanin konumuna dair farkli du-

stinmektedirler. Cumhur ulema istisnayi, muttasil tahsis edici delillerden biri kabul

% Zerkest, a.g.e., lll, 241

27 Omer b. Abdilaziz Silhani, Mebahisii't-Tahsis ‘inde’l-Usdliyyin, 1.bs., Amman: Daru Usame, 2000, s. 32

28 Bk. Zerkesl, a.g.e., a.y.

29 Bk. Eb(l Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizandi’l-Usdl fi Netaici’l-
‘Ukal, thk.: Muhammed Zeka Abidulberr, Katar: Matabi'u’d-Doha el-Hadise, 1404/1984, s. 299

30 Bagka kullanim alanlari igin de bk. Zerkest, a.g.e., lll, 240-241

31 Terim anlamlariyla ilgili detayli bilgi icin bk. Ferhat Koca, islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici
Yorum), Istanbul: ISAM Yay., 2011, s. 121 vd.
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ederken Hanefiler, bir beyan3? tir( olmalari bakimindan her ikisini de birbirinden ba-

dimsiz, fakat birbirlerine denk deliller olarak kabul etmektedirler.

Hanefiler ile cumhur ulem3; tahsis kavraminin am lafzin, bir kisim fertlerine has-
redilmesi anlamina geldigi hususunda hemfikir olmalarina ragmen tahsis delilinin niteli-
gi hususunda farkli digunmektedirler. Hanefilere gore tahsis delili hem lafzi, hem tah-
sis edilene mukarin hem de mustakil olma &zelliklerine sahip olmalidir. Buna gére Ha-
nefiler gart, istisnd, sifat, gaye gibi mustakil olmayan delillerin yanisira lafzi olmayan
fakat akl** ve hissi* olan delilleri ve de nasih gibi terahi etme 6zelligine sahip delilleri
tahsis/muhassis kavraminin kapsamina dahil etmemektedirler. Cumhur ise Hanefiler-
den farkl olarak mustakil olsun veya olmasin yukaridaki delilleri de tahsis kavrami kap-

saminda degerlendirmektedir.3®
1.1.2.3. Mesiete Dayall Istisna

ister fur(’-1 fikihta ister usdl-1 fikihta olsun; a) (¥)) vb. lafizlar ile yapilan ihrag ig-
lemine ve b) kapsaminda (&) sart edatinin kullaniimasindan 6tlri sart veya ta’'lik an-
laminda kullanilan (& <L (o)) lafzina da istisnad denilmektedir. Agikgasi burada isim ben-
zerligi nedeniyle bir meseleden diger bir meseleye isim transferi oldugu gdrtlmektedir.
(4 <L ) lafzinin climlede kullaniimasinin —ki bu durumu mesiete dayali istisna seklin-
de adlandirmayi tercih ettik-, istisndda bulunmak anlamina geldiginin delillerinden biri
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) (<ils: o 0eS ol Jiul s Gla (0)37 hadisidir. Bu hadiste gegen

Allah’'in mesietine ta’lik edilmig/ bagh kilinmig olmaktadir. Mesiete dayali istisna, (¥))

32 Bk. Fethi Diireyni, el-Menahicii’l-Usdliyye, 3.bs., Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 1434/2013, s. 424

33 Bk. Mahmid Es’ad b. Emin es-Seydisehri, Telhisu Usdi-1 Fikh, 2.bs., izmir: Nikolaydi Matbaasi, 1313, s.
278

34 AKIT delile (S 43 glain) (e cull o il e 4i5) (Al Imran, 3/97) ayeti 6rek verilebilir. Bu ayetteki hitap
her ne kadar dm niteliginde ise de akil; yetin deli ve ¢gocuk gibi mukellef olma ehliyetine sahip olma-
yanlara hitap etmedigine delalet etmektedir. Bk. Muhammed Emin es-Siveyd, Teshili’l-Husdl ‘ala
Kava’idi’l-Usdl, thk.: Mustafa Said el-Hin, 1.bs., Dimagk: Dari’l-Kalem, 1412/1991, s. 117-118

3 HissT delile Belkis'la ilgili olan (s JS o <uish 5) (en-Neml, 27/23) ayeti 6rnek verilebilir. Hem gézlem hem
de duyular, Hz. Suleyman’a (a.s.) ait milkin Belkis’a veriimedigine delalet etmektedir. Bk. Siveyd,
a.g.e., 118

3% Bk. Suveyd, a.g.e., 117-118; Bahrilulim el-Leknevi, Ebi’l-Ayyas Muhammed Abdiilali b. Nizamiddin b.
Kutbiddin el-Ensari es-Sihalevi, Fevétihu'r-Rahamat bi-Serhi Miisellemi’s-Sibat, I-1l, thk.: Abdullah
Mahmad Muhammed Omer, 1.bs., Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1423/2002, |, 298, 320; Ekmeliiddin
Muhammed b. Mahmid b. Ahmed Baberti, er-Riidid ve’n-Niikid Serhu Muhtasar-i Ibni’l-Hécib, 1-11,
thk.: Seyfullah b. Salih b. Avn el-Omeri — Terhib b. Rebian ed-Devseri, 1.bs., Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1426/2005, 1l, 205 1 no’lu dipnot; Emir Padisah, a.g.e., I, 271

37 Eserin muhakkikinin de belirttigi sekliyle Karaf'nin bu lafizlarla zikrettigi hadis, hadis kaynaklari arasinda
bulunmamaktadir. Muhtemel mana yoluyla rivayette bulunmustur. (Karafi, el-’ikdi’l-Manzim, 1, 184, 4
nolu dipnot)
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vb. lafizlar kullanilarak yapilan istisnaya aykiri olmakla birlikte aralarindaki benzerlige

veya mecazi anlama dayanilarak her iki kullanima da istisna denilmigtir.®

Hanefiler, diger mezheplerden farkl olarak, 6zellikle fur(’-i fikih alanindaki eser-
lerinde (¥)) vb. lafizlarla gergeklesen istisnayi vaz'i istisna, (4 <l ) lafziyla yapilan
istisndyi ise orfi istisnd seklinde adlandirmaktadirlar. UsQl eserlerinde ise boyle bir ay-
rnm yerine; (¥)) vb. edatlarla yapilan istisnanin, ciimledeki fonksiyonlari dogrultusunda

muttasil, munkatl’ vb. seklinde taksim edildigi gérulmektedir.
1.1.3. Terim Anlami

Herhangi bir istisna Uslubunda ciimle unsurlarindan hangisine istisna denilece-
gine dair mezhepler arasinda tam bir ittifak bulundugu sdylenemez. Bu bakimdan usul
eserlerinde kullanilan istisné lafzindan tam olarak neyin kastedildiginin anlagiimasi hu-
susunda problem bulunmaktadir. “Mesela (1 ¥) &) Jels) clmlesini ele alahm. Bu
cumledeki hangi unsur igin istisna lafzinin kullanilacagi tam olarak belirgin degildir.
Zeyd'in kapsam disi birakilmasina istisna denilebilecegi gibi (¥!) edatindan sonra zikre-
dilen Zeyd lafzina da —ki normalde miistesnadir- (1% ¥)) ibaresine de istisna denilmek-
tedir. Dogal olarak bu farkli bakis agilarina gore istisna lafzinin terim anlami da farklihk

gostermektedir.”*

istisna kelimesinin usulciiler tarafindan yapilan istilahi tanimlarina gegmeden
once hem ayni mezhep iginde hem de mezhepler arasinda yerlesik bir tanimin olus-

masini engelleyen birka¢ hususa temas etmekte fayda vardir.

Bunlardan ilki usulculerin, istilahi agidan efradini cdmi agyarint mani bir tanim
Uzerinde ittifak edememis olmalaridir. Kaynaklarda da goéruldigu Gzere bu kelimeyi
kullanirken usulculer, iki farkli anlam alanini dikkate almakta ve meseleleri bunlara gére

izah etmektedirler.

Usulcliler; istisnd kavramindan, cimledeki islevi agisindan, a) istisna edatlari
kullanilarak yapilan ihrag ile b) sart/ mesiete dayal istisnay! anlamaktadirlar ki, her iki
anlam alaninin istisna ile ilgili meselelerin ¢ozimunde dikkate alinmasi terimlesmeyle

ilgili problemin varligini gésteren emarelerden biridir.*

38 Bk. Karéfi, a.g.e., |, 184-185

39 Bk. ibn imam el-Kamiliyye, Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman, Teysirii’-Vusdl ila
Minhaci’l-Usal mine’l-Menkdl ve’l-Ma’kadl, 1-V1, thk.: Abdilfettah Ahmed Kutub ed-Dahmisi, 1.bs., Kahi-
re: el-Fartku’l-Hadis, 1423/2002, Il, 333

40 Bk. Karafi, el-istigna, s. 91; SOsavi, a.g.e., (2004), 1V, 48
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Temas edilmesi gereken bir diger husus mezheplerin, istisnanin ciimledeki igle-
vine dair kabulleridir. Ornegin Hanefiler istisnanin, cimlede beyan yoluyla amel ettigini
savunurlarken, Safiller muaraza yoluyla amel ettigini savunmaktadirlar. Bu kabuller ise
terim anlaminin yanisira, ilgili yerinde** detayli olarak ele alinacagi tzere, istisnanin,
cumlenin hukmune etkisinin sekline ve boyutuna dair farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir.

Bu baglamda istisna kelimesinin terimlesme surecinin karmasik oldugu soéyle-
nebilir. Cinkd ne mezhepler arasinda ne de ayni mezhep iginde 1stilahi bakimdan Uze-

rinde ittifak edilebilecek bir tanimin varligindan bahsedilemez.

Terimlesme slrecinin kronolojik olarak ele alinmasi mimkin olmakla birlikte ¢a-
lismada fukaha/Hanefiyye metodu ve miitekellimin metodu** esas alinarak tanimlama
yoluna gidilmistir. Nitekim ayni mezhep iginde, farkli tanim denemelerinin varligi, mese-
lenin mezhep eksenli olarak ele alinmasini bir anlamda zorlastirmaktadir. Bu zorlugu
gidermek adina mezhep eksenli degerlendirme yerine metot eksenli degerlendirme

yapilmasi daha faydali olacaktir.
1.1.3.1. Fukaha Metoduna Gére istisna

istisna’nin taniminda Hanefilerin genel yaklasimini dile getiren Sasi'ye* (6.
344/955) gore istisnd, istisna yapildiktan sonra geride kalani/ istisna edilmeyeni tekel-
Iim etmek anlamina gelmektedir. Buna gore istisnayi kullanan kisi sanki istisna edil-
meyeni sdylemis olmaktadir. Bir bakima istisnad cimlede, kendisinden dnceki cimlenin
hikmUnin, cimle blinyesindeki fertlerin tamamina samil olmasini engelleyen bir islev
gormektedir.** Sasi’nin bu tanim tesebbisinin, nispeten, dijer Hanefi usulcller tara-

findan da devam ettirildigini sdylemek mumkuindur.

Usule dair eserinde istisna kelimesini bizzat tanimlamak yerine istisnanin ciim-

ledeki iglevini ve istisnayla ilgili problematik alanlari ele alan Cessas* (6. 370/981),

a1

42 Bu iki yontemin detayl degerlendirmesi igin bk. Murteza Bedir, “Kelamci ve Fikihgi Usul Geleneklerine
iliskin Bazi Elestirel Milahazalar’, isldam Arastirmalar Dergisi, 29 (istanbul: 2013): 65-97,
(http://www.isam.org.tr/documents/ dosyalar/ pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayi29/065_097.pdf.
(19.01.2019)

4 Hakkinda detayh bilgi icin bk. Ali Pekcan, "Sasi, Ebd Al", TDV Islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sasi-ebu-ali (19.01.2019).

A4 (L Lag ) 1S o S el ey B IS5 LY ()

Nizamiiddin Ebd Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasf, Usali’'s-Sasi ve bi-Hamigihi ‘Umdetd’l-
Havasi, tsh.: Abdullah Muhammed el-Halili, 1.bs., Beyrut: Dar’l-Katabi’l-llmiyye, 1424/2003, s. 161

% Hakkinda detayli bilgi icin bk. Mevlit Giingér, "Cessas", TDV isldm Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/cessas (19.01.2019).
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AhkamU’l-Kur'an adl eserinde istisnayi icinde bulundugu ciimle kapsamindaki bir kisim

ferdi, kapsam disina gikartmak®*® seklinde tanimlamaktadir.

Deb(si* (6. 430/1039) ise, eserinin bir yerinde -muhtemelen Sasi ve Cessas’in
tanimlarinda yer alan bazi unsurlari bir araya getirerek- istisna; kelama dahil olup ke-
lamin bir kisim fertlerini kapsam digina ¢ikartir. Bdylece sanki mustesna telaffuz edil-
mek yerine istisna edilmeyen kisim telaffuz edilmis gibi olur*® seklinde tanimlarken bir
baska yerinde ise istisng; istisna islemi gerceklestikten sonra istisna edilmeyen kismi
telaffuz etmektir. Boylece mistesna kadari, telaffuz edilmemis gibi olur®® seklinde ta-
nimlamaktadir. ikinci taniminda miistesné kadari ifadesini kullanmakla kendisinden
onceki Hanefi usulcilerden ayrilan Deb(si’nin, kendisinden sonraki Hanefi usulciler-
den Aldeddin es-Semerkandi®® (6. 539/1144) ve EbuU'l-Berekat en-Nesefi’'nin®
(6.710/1310), yaptiklari tanimlarda bu ibareyi kullanmalari ile onlari etkiledigi sdylenebi-

lir.

istisna kelimesini dogrudan tanimlamak yerine tahsis kelimesiyle birlikte tanim-
lamayi tercih eden Semerkandi sOyle demektedir: Tahsis ve istisn&; mahsis ve mis-
tesna kadarinin, am lafiz ve mistesna minh’te kastedilmediginin, yani lafzin kapsamina
dahil olmadiginin beyan edilmesidir.>> Nesefi (6.710/1310) ise istisnayi; istisna, mis-
tesnéd kadarini tekellim etmeye mani olur. Boylece istisnanin ardindan geride kalan/
istisna edilmeyen kisim sOylenmis gibi olur™?® seklinde tanimlamaktadir. Yaptiklar ta-
nimlarda dikkat c¢ekici yonlerden biri, Hanefi usulctler arasinda, Semerkandi’nin miis-

tesné minh lafzini Nesefi'nin ise (x«) lafzini ilk kez kullanan kisi olmalaridir.

6 (Lgie Alaal) aieaditil Lo Lany z5a) s L) oliu) ()

Eb0 bekr Ahmed_ b. All er-Razi el- Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1-V, thk.: Muhammed es-Sadik Kamhavi,
Beyrut: Daru lhyai't-Tirasi’l-Arabi — Miesseseti't-Tarihi’l-Arabi, 1412/1996, 1V, 59; yaklasik bir tanim
icin bk. Cessas, el-Fusdl fi’l-usdl, 1-IV, thk.: Uceyl Casim en-Nesemi, 1.bs., Kuveyt: Vizaretl’l-Evkafi’l-
Kuveytiyye, 1994, |, 273

4 Hakkinda detayh bilgi icin bk. Ahmet Akgindiiz, "Debdsi", TDV islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/debusi (19.01.2019).

8 (ALl A5 Laif 5 ially alSG A S jaind Ay dia 7 Al 2DISI e 3y 4d)

Eb( Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Tsa ed-Deb0si, Takvimd'l-Edille fi Usdli’l-Fikh, thk.: Halil Muhyiddin el-
Huseyn, 1.bs., Beyrut: Dart’l-Kutibi’l-limiyye, 1421/2001, s. 106

9 (4 alSy ol IS i) 5 s LY ey LG A5 43))

Deb(si, a.g.e., s. 109

50 Hakkinda detayli bilgi icin bk. Haci Mehmet Giinay, "Semerkandi, Aldeddin", TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/semerkandi-alaeddin (19.01.2019).

51 Hakkinda detayl bilgi icin bk. Murteza Bedir, "Nesefi, Ebi'l-Berekat", TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/nesefi-ebul-berekat (19.01.2019).

Semerkandi, a.g.e., s. 299-300

33 (oany (AL LalSS Jrnd el 58y oIS iy o LYY

Ebu’l-Berekat Hafiziddin Abdulldh b. Ahmed b. Mahm(d en-Nesefi, Kesfii'l-Esrar Serhu’l-Musannef ‘ale’l-
Menar ma’a Serh-i Niri’l-Envér ‘ale’l-Menér, 111, Beyrut: DérU’I-KUtUbi’I-iImiyye, ty., Il, 121
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Yaptigi tanim bakimindan diger usulcilerden ayrildigini ve kendisine ait tani-
min, istisnaya dair yapilan diger tanimlardan daha iyi oldugunu savunan Hanefi usul-
clsU Sadriisseria es-Sani>* (6. 747/1346) istisnayl soyle tanimlamaktadir: Hakiki istis-
na; (¥)) vb. lafizlar kullanilarak ilk kelamin kapsamindaki bir kisim ferdin, ilk kelamin
hikminin kapsamina dahil olmasinin engellenmesidir.>® Yapti§i tanimda; ilk kelamin
kapsamindaki bir kisim fert ifadesini kullanmasindaki ama¢ mustagrak istisnayi tanim

disi birakmak istemesidir.>®

Sadrisseria’yl, kendisinden 6nceki Hanefi usulcllerden ayiran birkag yone isa-

ret edilmesinde fayda vardir:

Bunlardan ilki; taniminda ilk kez (Lisals V&) ibaresini kullanmis olmasidir. Bu
ibareyi kullanmasindaki amag ise diger tahsis edici®” unsurlari tanim digi birakmaktir.*®
Kendisinden énceki Hanefi usulciilerin, tanimlarinda, (\'sls Yb) ibaresine yer verme-
mis olmalari, istisnanin, farkli yollarla, yani diger muhassislar ile de gerceklesebilecegi-
ne isaret etmektedir ki, bu durumda istisnayi, digerlerinden ayirt etmek zorlasacaktir.

Sadrisseria, bu ibareyi kullanarak bdyle bir zorlugun énline gegmeye ¢alismistir.

Sadrigseria’yl diger usulculerden ayiran ydnlerden bir digeri belki de en énem-
lisi; onlarin aksine taniminda (z!,3!) kelimesini kullanmak yerine (Jdsa2 g @) ifadesini
kullanmig olmasidir. O’na gore tanimda (z'4!) kelimesinin kullaniimasi ile bu kelimenin
hakiki anlami kastediliyorsa bu imkénsizdir. Clnku gergek anlamda ihrag, ancak bir
seye dahil olma durumu gergeklestiginde s6z konusu olabilir. Halbuki mistesna, temel
cumlenin hiakmune dahil degildir ki hukman kapsamindan ihra¢ edilmis olsun. Aksine
O’na gbre mustesna, vaz'i olarak mustesna minh’in kapsaminda bulundugunun varsa-
yilmasi bakimindan ilk kelama dahildir. Bu bakis agisiyla O, istisna (¥!) vb. lafizlar kul-
lanilarak ihra¢ etmek demektir, seklinde iddiada bulunanlar ile kelama dahil olmasaydi,
kapsam digina cikartilan sey kelamin kapsamina dahil olacakti, seklinde agiklamada
bulunanlarin yaptiklari bu tanimlari, tanimin sahip olmasi gereken ilkeler 1siginda ye-

tersiz bulmaktadir.*

% Hakkinda detayh bilgi igin bk. Sikri Ozen, "Sadrigseria’, TDV Isldm Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sadrusseria (19.01.2019).

55 (el 5al s Tl daSa 8 2DISU jaum 4l Lo (rmmy J 530 (e piall 55 ¢ adall (YY)

Teftazani, a.g.e., I, 53

%6 Teftazani, a.g.e., ll, 53

57 Bu tahsis edici unsurlar hakkinda bilgi icin bk. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, eg-Samil, I-Il,
Mektebetu'r-Risd, Riyad, 1. bs., 1430/2009, Il, 629-634

58 Bk. Teftazani, a.g.e., Il, 53

5 Bk. Teftazani, a.g.e., Il, 53-54
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1.1.3.2. Miitekellimin Metoduna Gére Istisna

Tdmdengelimci bir yaklagimla akli énermeleri ve temel prensipleri esas alan ve
belli bir mezhebe ait olmamasindan 6turt farkli mezheplerden usulclleri blinyesinde
toplayan®® mitekellimin metoduna goére yapilan tanimlar arasinda sunlari siralamak

mumkudndur.

Es’ari kelamcisi ve Maliki usulctist Bakillani®® (6. 403/1013) istisnayi; kendine
has bir takim 6zel sigalari bulunan ve zikredilen seyin, ilk sézde kastedilmedigine dela-
let eden kelam seklinde tanimlamaktadir. O’'na goére her tirll istisna bu 6zellikte oldugu

gibi bu 6zellikteki her kelam da istisnadir.%?

Mu'tezile kelamcilarindan EbU’l-Hiseyn el-Basri'ye® (6. 436/1044) gore istisna
bizatihi kelamda bulunmasaydi, kapsama dahil olmasi kesin bir seyi kelamin kapsa-

mindan cikartan seydir.%

Zahiri mezhebine mensup ibn Hazm'a® (6. 456/1064) gére istisna; iginde bu-
lundugu ctmlenin bir kisim fertlerinin tahsis edilmesi veya farkl bir lafzin kapsamina

dahil bir lafzin, o lafzin kapsamindan ihrag edilmesi®® anlamina gelmektedir.

Hanbeli usulctisu Ebl Ya'la el-Ferrd'ya® (6. 458/1066) gore istisna; kendine
has bir takim sigalari bulunan ve zikredilen seyin, ilk s6zde kastedilmedigine delalet
eden kelam® demektir . Tanim dikkate alindiginda, birkag kelime disinda Bakillani’nin

tanimiyla buyuk oranda benzerlik gostermektedir.

60 Bk. Murteza Bedir, “Kelamci ve Fikihgi Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar’., s. 67

61 Hakkinda detayli bilgi igin bk. Serafettin Golcik, "Bakillani", TDV islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/bakillani (19.01.2019).

62 (U3 Il 2y ol 4 sS3al) GF le Jla 6 ) semns S seadia o 53 2DIS 4)

Ebd Bekr Muhammed b. et-Tayyib el- Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad (es-Sagir), I-1ll, thk.: Abdilhamid b. Ali
Eb0 Zenid, 1.bs., Beyrut: Miessesetlu’r-Riséle, 1418/1998, Ill, 126

3 Hakkinda detayli bilgi icin bk. Ahmet Akgiindiiz, "Ebiil-Hiiseyin el-Basri", TDV [sldam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ebul-huseyin-el-basri (19.01.2019).

64 (M;ﬁd);dh\;}lby}luem\uacﬁ;«muy\)

Basri, a.g.e., |, 219, 260

8 Hakkinda detayll bilgi igin bk. H. Yunus Apaydin, "ibbn Hazm", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-hazm#1 (19.01.2019).

86 (LAl U 4 calis) Law L e 1Al ol ctilan (e ool (amy anadd g LY )

Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa’TAd b. Hazm el-Endel(si, el-ihkdm fi Usdli’l-Ahkam, 1-VIIl, thk.: Ahmed
Muhammed $akir, Beyrut: Dari’l-Afaki’l-Cedide, t.y., IV, 10

7 Hakkinda detayli bilgi icin bk. Cengiz Kallek, "Ebl Ya‘la el-Ferrd", TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ebu-yala-el-ferra#1 (19.01.2019).

68 (U3Y) JAAlL 2 ol 4 383l O e Jui5 ) seana gana 53 23IS)

Eba Ya'la el-Ferra, a.g.e., Il, 659
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Maliki usulct Baci'ye® (6. 474/1081) gore istisna; kendine has 6zel sialari bu-

lunan ve zikredilen seyin, ilk s6zde kastedilmedigine delalet eden kelam” demektir .

Es’ari kelamcisi ve Safit usulcli Clveyni’nin’* (6. 478/1085) istisnayi iki farkli
sekilde tanimladigi gérilmektedir. Bu tanimlardan ilkine goére istisna; zikredilen seyin,
muUstesna olan s6zde kastedilmedigine delalet eden kelamdir.”? Diger tanima gore ise
istisna; bizatihi kelamda bulunmasaydi, kapsama dahil olabilecek bir seyi ihrag etmek”
demektir. Cuveyni’nin ikinci taniminin, Ebil'-HUseyn el-Basri’nin tanimi ile benzerlik

gOsterdigi asikardir.

Safii usulcilerden EbU’l-Muzaffer es-Sem’ani’'ye’* gore (6. 489/1096) istisn3;
kelama muttasil olmasi halinde kelama dahil olanlarin bir kismini kelamin kapsamin-

dan gikartan bir Gsluba gore sdylenmis olan lafiz’> demektir.

Es’ari kelamci ve Safil usulcli Gazzali'ye’ gore (6. 505/1111) istisna; kendine
has bir takim 6zel sigalari bulunan ve zikredilen seyin, ilk s6zde kastedilmedigine dela-
let eden s6z’” demektir. Gazzal’nin, Bakillan’nin tanimini esas aldi§i séylenebilir. Ta-
nimlan arasindaki tek fark, Bakillani’nin tanimda kullandigi (-2) lafzi yerine Gazzal’'nin

(J58) lafzini kullanmis olmasidir.

6  Hakkinda detayll bilgi icin bk. Ahmet Ozel, "Baci", TDV Isldam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/baci (19.01.2019).

70 (UYLl oy b ad 83 G e 13 dua paadis jaa 53 23K)

Ebi’l-Velid Stleyman b. Halef et-Tucibi el- Baci, Ihkdamul-Fusal fi Ahkami’l-Usdl, 1-11, thk.: Abdiilmecid
Turki, 2.bs., Beyrut: Dari’l-Garbi’l-Islamf, 1415/1995, |, 279

1 Hakkinda detayh bilgi igin bk. Abdiilazim Mahmid Dib, "Ciiveyni, imami’l-Haremeyn", TDV isldm Ansik-
lopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/cuveyni-imamul-haremeyn (19.01.2019).

imamir'l-Harameyn Ebii’l-Me’ali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el- Clveyni, Kitabi't-Telhis fi Usali’l-Fikh,
I-1ll, thk.: Abdullah Cevlem en-Nibali — Subbeyr Ahmed el-Omeri, 1.bs., (Beyrut: Dari’l-Besairi’l-
Islamiyye) — (Mekke: Mektebetl Dari’l-Baz, 1417/1996, II, 62

73 (2SN 3 JasY f Le 21 A))

Civeyni, Metnii’l-varakat, 1.bs., Riyad, Daru’s-Sumay’i, 1416/1996, s. 11

74 Hakkinda detayh bilgi icin bk. Abdullah Aygiin, "Sem‘ani, Eb’l-Muzaffer", TDV Isldm Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/semani-ebul-muzaffer (19.01.2019).

75 (48 3ak S L Gany 4ke g AT 22SIL Jeai) 13) dapa o Ll g LY )

Eb{’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani, Kavati'u’l-Edille fi’l-Usdl, 1-11, thk.: Mu-
hammed Hasen Muhammed Hasen Ismail es-Safii, 1.bs., Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997, |,
210

76 Hakkinda detayll bilgi icin bk. Mustafa Cagrici, "Gazzali", TDV Isldam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/gazzali#1 (19.01.2019).

77 (I3 JsA 2 Wl 4k ) S3al G e 1 ) seane Tua peade faa 53 U 4l)

Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el- Gazzali, el-Mustasfa min “iImi’l-Usdl, 1-
I, thk.: Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli, 1.bs., Beyrut: Dari’'n-Nefais, 1432/2011, Il, 668
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Hanbeli usulci Kelvezani’ye” (6. 510/1116) gore istisna, mistesna minh’in

kapsaminda bulunanlarin bir kismini kapsam disina gikartmak’® demektir.

Maliki usulciilerden Mazeri'ye®® (6. 536/1141) gore istisna; zikredilen seyin ilk
s6zde, yani mustesna minh’te kastedilmedigine delalet eden ve kendine has bir Usluba

sahip kelamdir.®!

Es’ari alimlerden olan Fahreddin er-Razi®? (6.606/1210) istisna kelimesini iki se-
kilde tanimlamaktadir. Bu tanimlardan ilkine gére istisna (¥)) veya benzer islev géste-
ren bagka harf vasitasiyla ciimlenin bir kisminin ctiimlenin tamaminin kapsamindan
cikartiimasi® demektir. Diger tanima gore ise istisna lafzi vasitasiyla kelamin bir kismi-

nin kapsam disina ¢ikartilmasi amaciyla kelama dahil olan sey®* demektir.

Razi, yaptigi tanimda (¥)) ve benzerleri ifadesini ilk kez kullanmakla kendisinden
dnceki usulciilerden ayrilimaktadir. Oncesindeki usulciilerin, tanimlarinda bu ibareyi
kullanmamis olmalari, istisna islevi géren ancak istisna Uslubundan kabul edilmeyen
kimi kullanimlarin, dilciler ve usulciler tarafindan belirlenen istisnanin sihhat sartlari
kapsaminda degerlendiriimesi mumkan olmadigi halde istisné olarak degerlendirilebi-
lecegi seklinde bir izlenim olusturmaktadir. Dolayisiyla efradini cadmi, agyarini mani bir

tanim olusmamis olacaktir.

Hanbeli usulcti Muvaffakuddin ibn Kudame® (6. 620/1223) istisnayi soyle ta-
nimlamaktadir: Istisna, kendisiyle birlikte zikredilen seyin ilk sdzde kastedilmedigine

delalet ettigi gibi [kelama] muttasil olan ve belli bir Gslubu bulunan séze denir.

78 Hakkinda detayll bilgi icin bk. Ahmet Ozel, "Kelvezani", TDV Iisldm Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kelvezani (19.01.2019).

79 (e Tl A5l Lo (mmy 1A SN ()

Ebil’l-Hattab Mahfiz b. AHmed b. el-Hasen el-Kelvezani, et-Temhid fi Usadli’l-Fikh, 1-1V, thk.: Mufid Mu-
hammed Eb0 ‘Amse, 1.bs., Cidde: Dari’l-Medent, 1406/1985, I, 85

8 Hakkinda detayll bilgi igin bk. Eyylip Said Kaya, "Mazeri", TDV Isldm Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mazeri (19.01.2019).

8L (4o (il J sl il il of 5 3V DAl 3 pe e 4 el o e W13 5 ) peane da pada dapa 53 22U )

Eba Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-TemeT es-Sikillt el-Mazeri, [zahu’l-Mahsdl min Burhani’l-Us(l,
thk.: Ammar et-Talib1, Tunus: Dar0’l-Garbi’l-Islami, t.y., s. 294

82 Hakkinda detayl bilgi icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, "Fahreddin er-Razi", TDV isldam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/fahreddin-er-razi (19.01.2019).

83 (4alie ol Lo ol V) Jadl dlaad) (po Alaall (mns 1 A))

Fahreddin er-Razi, Ebd Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, el-Mahsdl i ‘llm-i Usdli’l-
Fikh, 1-111, thk.: Taha Cabir el-Alvani, 1.bs., Kahire: Darii’'s-Selam, 1432/2011, |, 589

84 (aadiy iy W g adadly diany £ ,Y V) 2280 8 Jay Y L)

Fahreddin er-Razi, a.g.e., |, 589

8 Hakkinda detayh bilgi igin bk. Ferhat Koca, "ibn Kudame, Muvaffakuddin", TDV Isldam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-kudame-muvaffakuddin (19.01.2019).

86 (U1 sl e e dxa L sS3l (f le Jay o Ak 55 I8 )
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Es’ari kelamci ve usulclii Amidi®” (6. 631/1233) istisna kelimesini sdyle tanimla-
maktadir: istisna, bir cimleye muttasil olan, bizatihi mustakil olmayan, medluliinin,
muttasil oldugu ciimlede (¥!) vb. harfler vasitasiyla kastediimedigine delalet eden ve
sart, sifat, gaye 6zelligi tasimayan lafizdan ibarettir.23 Amidi, istisna ile ilgili bu tanimi
yapmadan dnce Gazzali ve Razi’nin tanimlarini ele almis ve degerlendirmigtir. Ardin-
dan kendi tanimini yapmis ve taniminda kullandigi kavram veya terkiplerin ne anlama
geldigini tafsilatli bir sekilde agiklamistir. Bu ydniyle o kendisinden énceki usulcilerin
tanimlarini degerlendirmesi bakimindan ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Kronolojik olarak
bakildiginda mantik ilminin tanimin mahiyetine dair belirledidi ilkeler dogrultusunda

istisnayla ilgili ilk tanim denemesinin Amidi tarafindan yapilmaya calisildigi sdylenebilir.

Maliki usulciisii Karafi®® (6. 684/1285) ise sdyle tanimlamaktadir: istisna; (¥)) vb.
bir lafiz kullanilarak ister zat bakimindan ister sayl bakimindan lafzin delalet ettigi seyin
bir kismini ya da lafzin dogrudan delalet etmedigi ancak ya medluliin mahalli oldugu ya
da genel bir durum oldugu bilinen seyin bir kismini kapsam disina ¢ikartan seydir.®
Karaf’'nin taniminda dikkat ¢ekici bazi noktalar bulunmaktadir ki, bunlara, kendisinden
énceki tanimlarda rastlamak mevzubahis degildir. Bunlardan ilki (13 s ¢S Gl3) ibaresi-
nin kullaniimasidir. Karafi, taniminda, bu ibareyi kullanarak ihra¢ edilen parganin niteli-
gine vurguda bulunmaktadir. Séyle ki (92) kavrami ile mistesnanin, mistesna minh’in
clizi olduguna; (12x=) kavrami ile de mistakil sayilara, yani sayilani belli olan lafizlara

dikkat cekmektedir. Bu ayirimin énemi surada ortaya cikmaktadir: istisna, tahsis edici

ibn Kudame, Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi, Ravzatii’n-
Nézir ve Ciinneti’l-Miindzir fi Usil’l-Fikh ‘ald Mezhebi'l-imém Ahmed, 1-11, takdim: Sa’ban Muhammed
ismail, 1.bs., (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye) — (Riyad: el-Mektebetii't-Tedmiiriyye) — (Beyrut: Miies-
sesetl’'r-Risale), 1419/1998, I, 82.

Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle tarafindan tahkik edilen bir bagka versiyonunda istisna kelime-
sinin tanimi verilirken (2= ) ibaresi zikrediimemektedir. Bk. ibn Kudame, Ravzatu'n-Nazir, |-l
Riyad: MektebetlU'r-Risd, 1.bs., 1413/1993, Il, 743

8 Hakkinda detayli bilgi icin bk. Emrullah Yiiksel, "Amidi, Seyfeddin", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/amidi-seyfeddin (19.01.2019).

e V)

Ebirl-Hasen (Ebi'l-Kasim) Seyfiiddin Alf b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el- Amidi, el-ihkdm fi Usdli’l-
Ahkam, |-V, talik: Abdurrezzak Afifi, 1.bs., Riyad: Daru’s-Sami’i, 1424/2003, Il, 351

8 Hakkinda detayli bilgi i¢in bk., H. Yunus Apaydin, "Karafi, Sehabeddin", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/karafi-sehabeddin (24.02.2019).

90 (4alia psis Lo ol W) Jadly e el 5f Jlaall Jaa L) 5o 5 e Jay ol La Sl 133 5l IS B3 agle Jadlll 0 Le Giams 1A e 3oke 8)

Karaft, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 186; SGsavi, a.g.e., (2004), IV, 53.

Karafi'ye ait (zosel Ll e andiy Jiing ¥ Ll Clully Jiadly gLl 2 815 sl e Wl plasm Lol dleall Gians 21 4))
seklinde bir tanim daha bulunmaktadir. (Tanimin kendisi ve degerlendirmesi igin bk. Karafi, el-istigna,
s. 98 vd.). Karafi'ye ait lafizlan birbirinden farkl iki tanimin mevcudiyeti bile istisna ile ilgili standart bir
tanimin olusamadigini gdstermektedir.

S0savi her ne kadar bu tanimin Karafi'ye degil de Fahreddin er-Razi'ye ait oldugunu ifade etse de
(bk.a.g.e., (2004), IV, 64) Karafi, kendisine ait olan Tenkihu’l-Fusdl adli eserde (bk. s. 18-19.
https://www.alukah.net/manu/files/manuscript_4148/makhtotat.pdf. (24.02.2019) bu tanimi aynen kul-
lanmaktadir.
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https://www.alukah.net/manu/files/manuscript_4148/makhtotat.pdf

bir delil olmakla birlikte diger tahsis edicilerde bizzat sayi ifade eden lafzin kendisi, tah-
sis edici bir lafiz olarak kullaniimaz. istisna ile diger tahsis edicilerin birlestikleri nokta
(63) kavrami iken ayrildiklari nokta ('3x) kavramidir. Zat lafzina (s ¥! 133 <)) climlesi
ornek verilebilir ki, buradaki el kavrami Zeyd lafzinin delalet ettigi unsurlardan biridir.
Say bildiren lafa ise (1 ¥ 5 ée sxie) climlesi 6rnek verilebilir ki, buradaki (o) kelime-

si sayilani belli olan bir kavramdir.

Dikkat gekici noktalardan bir digeri ise taniminda (sle sl 5l Jshaall dse W) ibaresini
kullanmis olmasidir. (Jshxwll Js) ifadesinden maksat lafzin delalet etmedigi mistesna
olup mistesnad minh’in mahallinin mutlak, genel olmasidir. Ornegin kafir olanlari harig
kéleleri azat et! cumlesi dikkate alindiginda azat et! lafzi, kdlelerin tamamina delalet
etmektedir. Kéleler ise killi bir lafiz olup pek ¢ok farkli-musliman veya kéfir vb.- sahsa
delalet etmektedir. Buradaki kole lafzi, azat etme emrinin medluludir; bu medlulin ma-
halli de azat edilmeye konu olan sahislardir. Halbuki azat et! lafzi; umuma deléalet eden,
hass olana delalet etmez, kuralinca dogrudan sahislara delalet edemez. Buna ragmen
bu lafiz, kdleler lafzina delalet ediyorsa da cumledeki istisnd, kdlelerin mahalli olan sa-
hislarda gergeklesmektedir. Dolayisiyla azat et! ifadesi, sahislara milazeme yoluyla
delalet etmektedir. (<) <Y)) ifadesinden lafzin dogrudan delalet etmedidi genel durum
anlasiimaktadir. (oS Ly of ¥) 4 sly)) dyetinden “kusatilmis olma durumunuz harig her
tirlii durumda onu bana getirecedinize dair...” anlami kastedilmektedir. Ayette her
tarli durum ifadesine delalet eden bir lafiz, yani mustesna minh dogrudan zikredilme-
mis olup mistesnada zikredilen hususun delaletiyle bu anlam anlagiimaktadir.®> Kanaa-
timizce istisnanin cimledeki islevi®® bashdi altinda temas ettigimiz gerekgeler nedeniy-
le, tanim ilkelerini tagsimasindan 6tura istisnanin terim anlamini en kapsayici sekilde ele

alan tanim Karafi’nin benimsedigi bu tanimdir.**

Es’ari kelamcisi ve Safil usulci Beyzavi*® (6. 685/1286) istisnayi sodyle tanim-
lamaktadir: istisna; [climleye] sifat anlami vermeyen (¥)) vb. kelimelerle yapilan ihrag
islemidir.®® Beyzavi'nin taniminda istisna edatlarinin merkezi bir konumda oldugu go-

rilmektedir.

9 YQsuf, 66

92 Bk. SGsavi, a.g.e., (2004), IV, 53-62

% Bk. Mevcut galismada s. 126 vd.

% Benzer bir degerlendirme icin bk. Koca, a.g.e., s. 198

% Hakkinda detayll bilgi icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, "Beyzavi', TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/beyzavi (19.01.2019).

% (la saigddall ye Yl z) AY) 850 eLLY)

Nasiruddin EbG Said (Ebd Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el- Beyzavi, Minhacii’l-Vusdl ila
1Imi’l-Usdl, talik: Mustafa Seyh Mustafa, 1.bs., Beyrut: Miesseseti’r-Riséle, t.y., s. 55
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Tanimin efradini cami, agyarini mani®’ nitelikte olmasi bakimindan mevcut ta-

nimlar, toplu olarak degerlendirildiginde sunlari séylemek mimkindur:

i) Hanefl usulcllerin yanisira muitekellimin usulcilerin bir kisminin; tanimlarin-
da, (¢>S), (J5), (&) gibi kavramlara yer vermedikleri goérilmektedir. Bu ise, istisnadan
kastedilenin, istisna Gislubu®® mu yoksa istisnanin ciimledeki islevi mi oldugu hususun-
da belirsizlik barindirmaktadir. Bu belirsizlik de istisnanin istilahi boyutunun sekillen-
mesini etkilemis ve yerlesik bir tanimin olusmasini engellemistir. Sdyle ki, ( ¢« Jai i
133 i As) ciimlesindeki () Ul als) ibaresi climleye istisna anlami katmasina ragmen
mustakil bir cimle oldudu igin istisna Uslubu 6zelligi tasimamaktadir. Clnku hakiki is-
tisna, mustakil cimle olmamasindan 6tiri anlam ve hikim ifade etmedigi icin anlam
ve hikim ifade etmek amaciyla kendisinden dnceki cimlenin varligina muhtactir. Buna
karsin (123 i als) kismi miistakil ciimle oldugu igin anlam ve hiikim ifade edebildigin-
den; anlam ve hikim ifade etme bakimindan kendisinden 6nceki cimleden bagimsiz-

dir. Bu bakimdan aralarinda fark bulunmaktadir.

i) Ayrica ilgili yerinde de gorilecegi Uzere mustakil bir cimle égesi olmayan is-
tisnanin gecerlilik sartlarindan biri de usulcllerin genel kabuline goére istisnanin, kendi-
sinden énceki climleye muttasil olmasidir. Halbuki mevcut rnekteki () Ll &ls) climlesi
kendisinden énceki ciimleye muttasil/bitisik olmak zorunda degildir. Clnki climle ba-
sindaki () ibtida harfi olup kendisinden sonraki cimleyi kendisinden énceki ciimleyden
ayirmaktadir. Dolayisiyla mevcut cimle ile hakiki istisnd arasinda anlam bakimindan
benzerlik bulunsa bile cimledeki islevleri bakimindan aralarinda fark vardir. Bu vb.
farklar dikkate alinmadiginda; yani sadece cimleye kattiklari anlam dikkate alindidinda
(¥) vb. lafizlarla yapilan istisna ile climleye istisna anlami katan her tiirlii kullanim birbi-
rinden ayirt edilemeyeceginden karigiklik olugacaktir. iste bu karisikhidi bertaraf etmek
amaciyla usulciiler, istisnanin taniminda 6zellikle (¥Y) vb. lafizlar ibaresinin kullanimina

onem vermislerdir.

i) Bunun yanisira tanimlarinda, (Wb 29, (aw), (&al)) gibi lafizlan kullanan
usulculerin bu kullanim gekillerinin, istisna Uslubuna dayali terim anlami vermek yerine
istisndnin cumledeki islevini 6n plana ¢ikarttigr goralmektedir. Buna karsin mitekellimin

metodunu benimseyen kimi usulculerin, tanimlarinda, kendine has lslubu bulunan ve

97 Necati Oner, Klasik Mantik, 6.bs., Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1991, s. 41 (ismail
Hakki Izmirli, Miyar'ul-Ulum- Isagoji Serhi-, istanbul, 1315, s. 56’dan naklen); bk. Ebehri, Esiruddin,
Mugni’t-Tullab Serhu Metn-i fségoci, thk: Mahm(d Ramazan el-B0ti, 1.bs., Dimask: Dar{’l-Fikr,
1424/2003, s. 4

% [stisna (islubundan maksat 6zellikle ciimlede yer alan istisna edati ve miistesna unsurlarindan olusan
cumle unsurudur. Bunlarin bulunmasi durumunda mustesna minh’in varligindan bahsedilebilir.
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kendisiyle birlikte zikredilen sey ifadelerini kullanmalari onlarin, istisna Gslubunu dikkate

alarak tanimlama yoluna gittiklerini géstermektedir.

iv) Hanefilerin tanimlarinda istisnanin, muttasil olma 6zelliginden bahsedilme-
mektedir. Bu ise, munfasil istisnanin da gegerli olabilecedi yoninde bir izlenim uyan-
dirmaktadir. Halbuki ilgili yerinde de gorilecedi Uzere Hanefilere gére munfasil istisna
gecerli degildir. Buna karsin kimi muatekellimin usulctsu, tanimlarinda bu sartin varligini

zikretmektedir.

v) Kimi tanimlarda (4ilsais ¥)) ifadesi yer almamaktadir ki, bu, tanimi zayif kil-
maktadir. Clnkid bu ibarenin kullaniimamasi; sart, gaye, sifat gibi diger muttasil tahsis
edicilerin tanimda yer almasi gibi bir eksikligin olusmasina neden olmaktadir. Halbuki

tanim, agyarini mani ézellikte olmalidir.

Beyzavi, ibn Kudame ve Ebd Ya'la el-Ferrd’nin tanimlarini bir araya getirerek
istisnanin terim anlamini tespit etmeye calisan son dénem alimlerinden Nemle istisnayi
soyle tanimlamaktadir: istisna (¥!) ve benzeri harflerden biri kullanilarak, zikredilen se-
yin, ilk s6zde kastedilmedigine delalet eden muttasil bir s6zdir.** Nemle, kendisine ait

bu tanimin iki ydonden gecerli oldugunu savunmaktadir:

Bunlardan ilki; tanimin, efradini cadmi, agyarini mani nitelikte olmasidir. Sdyle
ki; tanimda (J8) kelimesinin kullaniimasi, akli ve duyusal nitelikteki munfasil tahsis edi-

cilerin, tanima dahil olmasini engellemektedir.

Bir digeri ise; istisnanin sartlarindan olan istisnanin, umum ifade eden cimleye
muttasil olmasi sartini belirtmek amaciyla tanima (J<i) kavraminin dahil edilmesidir.

Bdylece diger munfasil tahsis ediciler de tanimin digina itilmis olmaktadir.

Bunlarin yanisira, bir takim 6zel kullanimlarin ya da hicbir seye delalet etmeyen
lafizlarin tanima dahil olmasini engellemek amaciyla tanimda (Jx) ifadesine yer verdi-

gini belirtmektedir.

iki durumun tanima dahil olmasini engellemek amaciyla tanimda ( s «¥) <oy

Ll sal s2a)) ibaresini kullandigini séylemektedir. Bunlar da:

i) Sart, gaye, sifat gibi diger muttasil tahsis ediciler, bu suretle tanim digina itil-
miglerdir. Nitekim bu tahsis edicilerin de kendilerine 6zgl, istisnadan farkl, birtakim

edatlari ve sigalari/Usluplari bulunmaktadir.

% Nemle, es-Samil, Il, 635
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ii) Cimlede ihrag islevine sahip baska usluplar bulunmakla birlikte bunlar, dil
agisindan istisna degillerdir. Ornegin (25 o5 »580 » 5/ Zeyd harig, topluluga ikramda
bulunun) cimlesi, ihra¢ anlami tasimakla birlikte dil bakimindan istisna olarak kabul

edilmemektedir.*®
1.1.4. Kitap ve Siinnette istisna Kavrami
1.1.4.1. Kitapta Istisna Kavrami

Kur'an-1 Kerim’de istisnanin kok fiili olan (%) kelimesi, tirevleriyle birlikte 24
farkli ayette 29 kere kullaniimaktadir.’®® Bu ayetlerden sadece bir tanesinde ( Y
Osiaw) 192 seklinde istisna kelimesinin muzari formu yer almaktadir. Tefsircilerin biylk
¢ogunluguna'®® gore bu ifadeden kastedilen anlamlardan biri, insallah dememeleridir
seklindedir ki, bu anlam, usulclilerin mesiete dayali istisna/olarak 204 bl LY
adlandirdiklari istisnd ile mana bakimindan benzerlik gostermektedir. Bir diger anlami
ise, ayetin siyak ve sibakina gore miskinlerin payini ayirmamak, onlari yedirmemek®
seklindedir ki, bu yorumun, istisna kelimesinin sézluk anlami ile benzerlik gosterdigi

soylenebilir.
1.1.4.2. Hadiste Istisna Kavrami

Concordance kapsamindaki hadis kaynaklarinda®® istisna lafzi turevleriyle bir-
likte 58 yerde gegmektedir. istisna kelimesi, kimi hadislerde mesiete dayali istisna, yani

yeminin ardindan ‘insallah’ lafzinin kullaniimasi® anlaminda kullanilirken, kimi hadis-

100 Nemle, es-Samil, 11, 636

101 Bk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu’cemii’l-Miifehres li-Elfazi’l-Kur'ani’l-Kerim (= maddesi), Kahi-
re: Dar’l-Katabi’l-Misriyye, 1364, s. 161-162

102 o|.Kalem, 68/18

103 Bk, Eb(i Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Tefsiru't-Taberi Cami’iil-Beyan ‘an Te'vil-i Ayi’l-
Kur'an, 1-XXVI, thk.: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki, 1.bs., Kahire: Hicr, 1422/2001, XXIlI, 171; EbG
ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Me’ani’l-Kur’an ve I’rébuhu, 1-V, thk.: Abdiilcelil Abdiih Se-
lebl, 1.bs., Beyrut: Alem{7I-Kiitlib, 1408/1988, V, 207; Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-
Maverdi, en-Niiketii ve’l-‘Uyan Tefsiru’l-Maverdi, 1-VI, thk.: es-Seyyid b. Abdilmaksid b. Abdirrahim,
(Beyrut: DariyI-Kitiibil-iimiyye) — Beyrut: Miiessesetii’|-Kiitiibi's-Sakéafiyye), ty., VI, 67; Beyzavi,
Envarii't-Tenzil ve Esrarii’t-Te'vil el-Ma’raf bi-Tefsiri’l-Beyzavi, 1-V, thk.: Muhammed Abdurrahméan el-
Mer'asli, 1.bs., Beyrut: Darii ihyai't-Tiirasi’l-Arabi — Miessesetii't-Tarihi’l-Arabi, 1418, V, 234

104 Bk. Clveyni, Kitabii't-Telhis, 1, 84; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, |, 601; Zerkesti, a.g.e., lll, 309; Ah-
med b. Muhammed Hamevi, Gamzu ‘Uydni’l-Beséir Serhu Kitabi’l-Esbah ve’n-Nezair, |-IV, 1.bs., Bey-
rut: Darly’I-Kitiibi'l-iimiyye, 1405/1985, I, 192

105 Bk. Taberi, a.g.e., XXIll, 172; Maverdi, a.g.e., VI, 67; Beyzavi, Envér, V, 235

106 Bk. Arent Jan Wensinck, el-Mu’cemii’l-Miifehres li-Elfazi’l-Hadisi’n-Nebeviyyi (Concordance), I-VII,
Leiden: Mektebet Brill, 1936, (i) maddesi, |, 304-305

107 Bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, Sahihii’l-Buhéri, Hz.: Ebld Suheyb
el-Kermi, Riyad: Beyti'l-Efkari’d-Devliyye, 1419/1998, “et-Tevhid”, 31; “Keffarat’, 9; Eb{’l-Hiseyn b. el-
Haccac b. Mislim el-Kiseyri en-Nisabari, Sahihi Miislim, 1-1l, hz.: Eb( Kuteybe Nazr Muhammed el-
Faryabi, 1.bs., Riyad: Dari Tibe, 1427/20_06, “el-Eyman ve’'n-Nuzar”, 22; “Muséfirin”, 179; “Siyam”,
220; Eblh Davad Suleymén b. el-Es’as b. Ishék es-Sicistani, Sineni Ebi David, Hz.: Feriku Beyti'l-
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lerde gergek/sdzlik anlamindal® kimi hadislerde ise sart/sart kosmak!® anlaminda

kullaniimaktadir.

Mesiete dayali istisna® furd-1 fikih kaynaklarinda, ézellikle yemin ve ikrar bahis-
lerinde ele alinmaktadir. Kiginin, yemin ederken veya ikrarda bulunurken, yemin veya
ikrarindan Once ya da sonra ingallah lafzini kullanmasina mesiete dayal istisna denilir.
Bu sekildeki kullanima istisna denilmesi hem dil geregidir,*'* hem de hadislerde bu se-
kilde adlandiriimasinin geregidir. Dilsel kullanim geregidir; clinkl mesiete dayali istisna
ile hakiki istisna'*? arasinda hem kendilerinden 6nce telaffuz edilen kelamin hikmundn
refedilmesi, yani gegersiz kilinmasi bakimindan hem de kelama muttasil olmalar ba-
kimindan benzerlikler bulunmaktadir.*®* Bunun yanisira alimlerin, insallah lafzinda sart
edatlarindan olan (o)) kelimesinin kullanimi dolayisiyla mesiete dayali istisna ile mutta-
sil muhassislardan olan sart arasinda benzerlik kurduklari da goérilmektedir. Bu ben-
zerligin dayanak noktasi ise her iki unsurun muttasil olduklari ciimlenin hikmunu re-
fetme/gecersiz kilma islevi gostermeleridir. Ne var ki, mesiete dayali istisna ile sart un-
surlari, cimledeki hukmu butunuyle gegersiz kilarlarken hakiki istisnad cumlede kismi

gecersizlik islevi gosterir ki, bu da bu unsurlar arasindaki temel farklardan biridir.**4

Mesiete dayali istisnaya istisnd denmesinin temel sebeplerinden biri de hadis-

lerde bu sekilde adlandiriimis olmasidir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) sbyle buyur-

Efkéri'd-Devliyye, Riyad: Beytu'l-Efkéri'd-Devliyye, t.y., “el-Eyman ve'n-Nuzar’, 9, 17;, Ebl isa Mu-
hammed b. Isd b. Sevre (Yezid) et- Tirmizi, Cami’l’t-Tirmizi, Hz.: Feriku Beyti'l-Efkari’d-Devliyye,
Riyad: Beytl'l-Efkari'd-Devliyye, ty., “en-Nizdr ve’l-Eyman”, 7; “Tefsiru Sireti'l-Kehf’, 18; “Tefsiru
Sareti’l-Kadr”, 97; EbG Abdirrahman Ahmed b. Su’ayb b. Ali en- Nesai, Sinenu’n-Nesaéi, talik: Mu-
hammed Nés_lruddin el-Albani, 1.bs., y.y.: Mektebetl’l-Ma’arif, t.y., “el-Eyman ve’'n-NGzar”, 18, 39, 43;
“Siyam”, 37; Ibn Mace, “el-Keffarat”, 6; “el-Fiten”, 33; Eba Muhammed Abdullah b. Abdirrahman el-Fadl
ed- Darimi, Kitdbi’'l-Misnedi’l-Cami’, Hz.: Nebil b. Hasim b. Abdillah el-Gamri el-B&’alevi, 1.bs., Beyrut:
Déri]_’I-Begéiri’l-islémiyye, 1434/2013, “en-Nizdr ve’l-Eyman”, 7; “Savm”, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisne-
di’l-imém Ahmed b. Hanbel ve bi-hamigihi Miintehabi Kenzi’l-‘Ummal fi siineni’l-akval ve’l-eféal, 1-VI,
2.bs., vy, ty., I, 6, 10, 48, 153, 229, 506, 511; V, 130, 131

108 Bk. Tirmizi, “Salat”, 21; Nesati, “Sayd”, 9; “Talak”, 54; “Tahrim”, 15; “ ‘Umra”, 3; “el-Eyman ve’n-Nuizar”,
45; Buhari, “Zekat”, 33; “Husimat”, 1; “Enbiya”, 31; “Tevhid”, 31; “Mizara’a”, 19; Muslim, “Fezail”, 160;
“Imaret’, 145; Ebl Davad, “Buy(”, 21; “Siinnet, 13; “Talak”, 37; “Libas”, 34; “Edahi”, 13; “Edeb”, 87;
Tirmizi, “Tefsiru Sreti'z-Zimer”, 39; ibn Mace, “Ziihd”, 33; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 264, 451; IlI,
136; Malik b. Enes, Muvatta’, I-1l, Hz.: Muhammed Fu&d Abdulbaki, Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabf,
1406/1985, “Buy(’™”, 17, 18, 19; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 142

109 Bk. Darimi, “Menasik”, 15; Buhari, “Surdt’, 4; Miislim, “Misakat’, 109; Nesal, “Buyd””, 77, Ahmed b.
Hanbel, Mtisned, 111, 299; ibn Mace, “Itk”, 8

110 Mesiete dayall istisnaya “6rfi istisna” da denilmektedir. Bk. Elmalili Muhammed Yazir, Alfabetik islam
Hukuku ve Fikih Istildhlari Kémusu, 1-V, Hz.: Ayhan Yalgin, istanbul: Ensar Nes., 1996, I, 542

111 Bk. Ebir'l-Fazl Sihabliddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethiil-Bari bi Serh-i Sahihi’l-

Buhaéri, 1-XVII, thk.: Abdurrahmén b. Nasir el-Berrak, 1.bs., Riyad: Daru Tibe, 1426/2005, XVII, 479

Ozellikle istisna edatlar kullanilarak yapilan istisnaya denir.

113 Bk. Muhyiddin EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirf en- Nevevi, el-Minhac fi Serh-i Sahih-i Miislim b.
el-Haccéac —Serhu’n-Nevevi ‘ald Miislim, Riyad: Beytu'l-Efkari’d-Devliyye, t.y. s. 1052

114 Bk. Karafi, el-Furik ve bi-Hagiyetihi idrarii’s-Surik ‘ald Envai’l-Furdk, 1-1V, thk.: Omer Hasen el-Kiyyam,
1.bs., Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 1424/2003, |, 258

112
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maktadir: “Kim yemin eder, ardindan da ‘insallah’ derse istisndda bulunmus olur.”**
Hadislerdeki bu kullanimlarin, fakihlerce dogrudan furd-1 fikhin konularinda ele alinma-
larinin, baska bir deyimle mesiete dayal istisnd kavrami ile hakiki istisnd kavramlari
arasinda belirgin bir ayrimda bulunmamalarinin, istisna kelimesinin terimlesme surecini
olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Olumsuz etkilerden belki de en belirgini istisnd konusu-

nu disipline edememeleri ve konuyu meseleler arasinda daginik sekilde islemeleridir.
2. DIGER ILIMLERDE iSTiSNA
2.1. MANTIK ILMINDE ISTISNA

Mantik ilminde istisnd; kiyas bashgi altinda ele alinmaktadir. Mantik ilminde;
saglam oldugu takdirde zatindan/varligindan dolayi bir baska s6zin (6nermenin) varli-
gini mecburi kilan kaziyyelerden (6nermelerden) olusan s6z'*®* seklinde tanimlanan

kiyas kendi igerisinde sekil bakimindan iktirani*'’ ve istisnai''® olmak Uzere iki kisma!*®

ayrilmaktadir.

Kiyasin sonucunun, oncullerde anlam bakimindan, yani bilkuvve bulunup da
seklen, yani bilfiil bulunmamasi geklinde yapilan kiyasa kiyas-1 iktirdni, sonucun ayni-
sinin veya karsit halinin (nakizinin) hem anlam hem de sekil bakimindan oncullerde
bulundugu sekliyle yapilan kiyasa da kiyas-i istisnai denilir.’?® Eger sonucun ayni hali,

oncullerde bulunuyorsa dogru se¢me (istisna-i mustakim), eger karsit hali bulunuyorsa

U5 (il M s ) els ¢ (0l «la b2). Bk. Eb( Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr b. isa el-Kuresi el- Humeydt,
Miisnedi’l-Humeydi, I-1l, thk.: Hiseyn Selim Esed ed-Darani, 1.bs., Dimask: Dari’s-Saka, 1996, I,
553-554, (Hadis no: 707); Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imém Ahmed b. Hanbel, 1- L, thk.: Suayb el-
Arnalt ve digerleri, 1.bs., Beyrut: Muesseseti'r-Risale, 1416/1996, VIII, 187; Ebd Muhammed Abd b.
Humeyd b. Nasr el-Kissi (el-Kessi), el-Mdntehab min Misned-i Abd b. Humeyd, Subhi el-Bedri es-
Samirrdl — Mahmad Muhammed Halil es-Sa’idi, 1.bs., Beyrut: AlemU’l-Kitib - Mektebetli’n-Nahzati’l-
Arabiyye, 1408/1988, s. 249, (Hadis no: 779); Darimi, “el-Eyman ve’'n-Nuzar”, 7; Eb( Dav(d, “el-Eyman
ve'n-Nuzar”, 7.

116 Muhammed A'la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi , Mevsid’atu Kesséfi Istilahati’l-Finan ve’l-
‘Ulam, I-1l, takdim: Refik el-‘Acem, 1.bs., Beyrut: Mektebetu Libnan, 1996, II, 134_8; ayrica bk. Ebd
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Mi’yaru’l-lim fi’'l-Mantik, thk:
Ahmed Semsiiddin, 2.bs., Beyrut: Dari’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 14_34/2013, s. 111; Ahderi, Abdurrahman b.
Muhammed es-Sagir, Serhu’s-Stillemi’l-Miinevrak ve Yelihi Izahu’l-Mibhem min Ma’éni’s-Siillem (ed-
Demenhari, Ahmed b. Abdiiminim), thk: Mustafa Seyh Mustafa vd., 1.bs., istanbul: Hasimi Yay., (Ba-
sim yeri: Beyrut), 2015, s. 55

117 Oner, klasik mantikgilarin iktirdnf olarak adlandirdiklari kiyas tiirinii kesin kiyas olarak adlandirmakta-

dir. Bk. Oner, a.g.e., s. 106

Oner, klasik mantikgilarin “istisnai” olarak adlandirdiklari kiyas tiriinii “se¢meli kiyas” olarak adlandir-

maktadir. Bk. Oner, a.g.e., s. 106

113 Bk. Ibrahim Capak, Mesud Ogmen, Abdullah Demir, Mantik Risaleleri, ed: ibrahim Capak, 1.bs., istan-
bul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlidi, 2015, s. 84, 118, 167, 188, 240, 266, 296

120 Bk, Ahderi, a,g,e, s. 55; Ali Sedad, Mizanu’l-Ukdl —Mantik ve Metodoloji - , Hz.: Ibrahim Capak — Harun
Kuslu — Metin Aydin, 1.bs., istanbul: TYEK, 2015, s. 258; Oner, a.g.e. s. 107, 132

118
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dolasik segme (istisna-i gayr-1 mistakim) denilir.*** Bu tur kiyasa istisnai kiyas denme-

sinin sebebi ise istisna harfini?? barindirmasidir.*?

Kiyas-1 istisnai daima iki Snermeden murekkeb olup ilk 6nerme daima kaziyye-i
sartiyye (sartll dnerme) oldugundan ona mukaddime-i sartiyye (sartli dncul) denir ve
ikincisi ise gogunlukla; lakin, ancak, hélbuki gibi bir ifade ile bagladigindan mukaddime-i

istisnaiyye (istisnali 6nciil) denir.*?*

Sartli 6nermelerden® olustugu icin sarth kiyas olarak da bilinen'* kiyas-1 istis-
naide mukaddemin tali'den daha kapsamli olmasi caiz olmadigi gibi mevzunun (6zne-
nin) de mahmulden (ylklemden) daha kapsamli olmasi caiz degildir.*>’ Bu noktada
kiyas-i istisnai, nahiv ve usul-1 fikihtaki istisnanin tagsimasi gerektigi sartlar acisindan

bu ilimlerdeki istisnadan farkhlik gdstermektedir.

Ornegin; eger miknatis su cismi ¢ekerse o cisim demirdir lakin miknatis onu
¢ekiyor, denildigi zaman bir kiyas-i istisnai-yi mustakim olup netice olan o cisim demir-
dir, 6nermesi aynen kiyasin birinci 6nermesinde mevcuttur. Eger su cisim demiri ceker-
se o cisim miknatistir 1akin demiri gekmemistir, denildigi zaman bir kiyas-i istisnai-yi
gayr-i mustakim olup netice olan o cisim miknatis degildir, 6nermesinin karsiti/nakizi

olan o cisim miknatistir, 6nermesi bilfiil kiyasta bulunmaktadir.*?®

Tasimalari gereken sartlar ydéninden mantiktaki istisna ile nahiv ve usul-1 fikih-
taki istisnd arasinda bazi farklarin bulundugu goérulmektedir. Secmeli kiyasin, yani
kiyas-1 istisnainin sartlarindan*?® biri sartli 6ncilin olumlu olmasidir. Buna karsin usul-i
fikihta, mantiktaki sarth 6ncile karsilik gelebilecek durumda olan mistesnd minh’in
bulundugu ctiimle kisminin olumlu olmasi zorunlu degildir. Diger bir sart ise éncullerden
birinin timel olmasidir. istisnada ise mistesna minh’in tiimel (dm) nitelikte olmasi esas-

tir. Ozellikle usulciiler, mantiktaki istisnali dnciile karsilik gelebilecek konumda olan

121 Bner, a.g.e., s. 132; Bk. Sedad, a.g.e., s. 258; Ladikli Mehmed Celebi, Ziibdetii’l-Beyan, (Mantik Risale-
leri iginde), s. 84; ismail Ferruh Efendi, Mantik Risalesi (Mantik Risaleleri icinde), s. 118, 127; Muham-
med b. Rasid eI-istanbuIT,n Iséguci Terciimesi (Mantik Risaleleri icinde), s. 167; Mehmed Sadik b.
Mehmed Esad, Terceme-i Isagicrt bi- Tatbiki’s-SurGh (Mantik Risaleleri iginde), s. 240;

122 Kimi mantikgilar, istisna harfi olarak “lakin” ifadesini 6n plana gikarmaktadir. Bk. Ahmed Nazif b. Meh-
med, Mefhiim-i [sédgiici (Mantik Risaleleri icinde), s. 188; Esad, a.g.e., s. 240

123 Bk. Ladikli Mehmed Celebi, a.g.e., s. 84; Gazzali, a.g.e., s. 137

124 Bk. Sedad, a.g.e., s. 260; Ahderi, a.g.e., s. 65

125 “Bjr onermede bag kaldirildi§i zaman, iki tarafta birer hiikkiim kalirsa bu tip 6nermelere sartli 6nermeler;
taraflardan birincisine mukaddem ikincisine tal'denmektedir. Bk. Oner, a.g.e., s. 57

126 Ahderi, a.g.e., s. 65

127 pAhderi, a.g.e., . 65

128 Bk, Sedad, a.g.e., s. 258, 260

125 By sartlar igin bk. Oner, a.g.e., s.133; krs: Halil Imamoglugil, “Kilisli Abdullah Efendi’de Kiyasin islenisi”,
CUIFD, C.11, S. 2, ss: 111-148, s. 130
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mustesnanin, mustesnad minh’e mistagrak olmamasini, bagka bir deyimle timel olma-

masini sart kosmaktadirlar.
2.2. KELAM ILMINDE ISTISNA

Kelam literatlrinde istisna insallah miminim manasinda kullanilir. Ragib el-
isfahant (6. VIXI. ylzyilin ilk geyregi) istisnayi, cimlede yer alan lafza ait genel anlamin
bir kismini kaldirmak veya cimlenin gerektirdigi hiikmu nefyeden bir lafiz getirmek sek-
linde ikiye ayirmis, birincisine yenebilecek her seyin helal oldugu hikminden les, kan
ve benzerinin ¢ikarilmasini,** ikincisine de daha sonra yapilacak bir is igin Allah dilerse

tarzinda bir kaydin konulmasini 6érnek géstermistir.***

En 6nemli iman konularindan biri kabul edilen imanda istisna meselesi,’* O
muamin midir? seklindeki bir soruya umarim ki', ingallah tirinden kesinlik barindirmadi-
g1 izlenimi uyandiran bir kullanimda bulunarak cevap verilmesi seklinde adlandirilan bir

meseledir.'

imanda istisna meselesinin, imanin artip eksiimesi meselesi ile kuvvetli bir iligki-
si vardir. Soyle ki, imanda artma veya eksilmenin varligini benimseyenler imanda istis-
nanin varligini da kabul etmektedirler. Buna kargin imanda artma veya eksilmenin var-
hgini kabul etmeyenler imanda istisnanin varligini da caiz gérmemektedirler ve istis-

nada bulunan kigiyi iman agisindan stipheci olarak kabul etmektedirler.*3*

Kelamdaki istisna ile furd’-1 fikihta 6zellikle lafzin ayri bir 6nem tasidigr yemin,
talak, ikrar gibi konularda karsilasilan bir dil kurali, bir anlami kastetme ve igerme soru-
nu olarak®> istisnanin ele alinmasi arasinda imandan ziyade ingallah lafzinin kullanil-

masi bakimindan benzerlik oldugu sdylenebilir.

130 g|-En’am 6/145

131 jlyas Uzim, “Istisna”, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi islam Aragtirmalari
Merkezi (ISAM), 2001, C.23, s. 392. (Bk. Ebirl-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. El-Mufaddal er-Ragib
el-Isfahani, Miifredatu Elfazi’l-Kur'dn, thk: Safvan Adnan Davadi, 4.bs., Dari’l-Kalem (Dimask) —
Daru’s-Samiyye (Beyrut), 1430/2009, s. 179)

132 problemin ortaya gikigl, mezheplerin mesele karsisindaki tavri hakkinda detayl bilgi igin bk. AbdUrrez-
zak b. Abdiilmuhsin el- Bedr, Ziyadetii’l-iman ve Nuksénuhu ve Hiikmii’l-Istisna fihi, 2.bs., Riyad:
Kiindz Igbiliya, 1427/2006; Zibeyr Bulut, “Kelam’da “iman’da Istisna” Tartismalari, isldmi flimler Dergi-
si, Yil: 4, 8: 1-2, (Bahar-Giz, 2009), ss: 199-214; Hilmi Karaagag, “Maturidi Distince Sisteminde iman
Anlayis!”, Ekev Akademi _Dergisi,_ Yil: 15, S: 49, (Giz-2009), ss_:_65-80; Hasan Kurt, “Imam-1 Azam Eb(
Hanife’nin Bes Eserinde Imanla lligkili Temel Kavramlar’i, OMUIFD, Say:: 30, 2011, ss: 89-118; Abdur-
rahim Colgecen, “Keldmi Dusuncede Iman Kavrami”, Isldami Arastirmalar Dergisi, C. 20, S. 1, (Kis-
2007), ss.23-29

133 Bk. Bedr, a.g.e., s. 453

134 Bk. Bedr, a.g.e., a.yer

135 Ferhat Koca, “Istisna”, TDV lslam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirma-
lari Merkezi (iSAM), 2001, C.: 23, s. 390
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2.3. FIKIH ILMINDE iSTiSNA

Bu baslik ¢calismamizin tglnct bélimand olusturdugu igin konuyla ilgili detayh

bilgi o bélimde verilecektir.
2.4. NAHIV ILMINDE ISTISNA
2.4.1. istisnanin Unsurlari

Cumle yapisi sekillerinden biri olan istisna Uslubu; temelde Gg¢ unsur ihtiva et-
mektedir. Bunlar da mustesna, mistesnad minh ve ikisi arasinda baglanti kuran istisna

edatidir.'3®
2.4.1.1. Miistesna

Mdastesnanin, istisna dslubunun mihver unsuru olmasi ve ciimleye ait hikme te-
sirinin bulunmasi nedeniyle dilciler istisnd konusunu bu kavram Gzerinden tanimlamaya
calismislardir. Nitekim dilcilerin blylk bir cogunlugunun istisna konusunu mistesna?’
basligi altinda ele almalari ve detayl bilgiler vermeleri mistesnanin énemini ortaya

koymaktadir.

Hukuki metnin yorumlanip hikim cikartilabilmesi icin metnin dilsel analizinin
yapilmasi oncelikli bir konudur —ki buna da lafzi yorum*® denilir-. Dil itibariyle Arapga
olan ve fikhin temel kaynaklarini olusturan Kitap ve Sunnet delillerinin saghkh bir sekil-
de anlagilabilmesi icin Arap dilinin kelime ve cumle yapisinin inceliklerini bilmenin yani-
sira cumle unsurlarinin anlama olan katkilarinin mugtehit alimler ve hakimler (hukuk
uygulayicilari) tarafindan bilinmesi zorunludur. Bu baglamda; genelde istisna Uslubu-
nun 6zelde de mistesna unsurunun ciimlenin anlam ve hikmine tesirinin tespit edile-
bilmesi bakimindan amil ve irdb agisindan mustesnanin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda dilcilerin perspektifinden hareketle, 6nce mustesna kelimesinin tanimi, ar-

dindan da mustesnanin amili ve irdbi konulari ele alinacaktir.

SayatT (6. 911/1505), mustesna kelimesini; belli bir anlam ifade etmesi sartiyla

(¥)) ve benzeri istisna edatlarindan biri kullanilarak kapsam disina ¢ikartilan/z 534 olan

136 Apdullah b. Salih Fevzan, Delilu’s-Sélik ila Elfiyet-i Ibn Malik et-Tai, I-1ll, Dari’l-Mislim, ty., y.y., I, 430-
431

137 Ornegin Siydti; Sibeveyhi ve onun ardili kimi nahiv alimlerinin yaptiginin aksine ibn Malik et-Tatin et-
Teshil adli eserinde yaptigi sekliyle konu bashgdi icin, istisna kavrami yerine mistesna kavramini kul-
lanmayi tercih etmistir. Bk. Eb{’l-Fazl Celaliddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri
es-Suyati, Hem'u’l-Hevami’ fi Serh-i Cem’i’l-Cevami’, 1-VII, thk: Abdulal Salim Mekrem, Beyrut: Mies-
seseti’r-Riséale, 1413/1992, lll, 248

138 |_afzi yorumla ilgili detayli bilgi igin bk. Kemal Gozler, Hukuka Girig, 9.bs., Bursa: Ekin Yay., 2012, s.
264-267; Abdullah Demir, Hukuk Metodolojisi, 1.bs., Ankara: Astana Yay., 2016, s. 174-176; Yasemin
Isiktas, Yasemin Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 4. (Tipki) Basim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, s.
194-198
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lafizdir. E§er muhrac olan kisim/mustesna, mistesna minh’in pargasi ise muttasil, par-
casl degilse munkati olarak adlandirilir ki, munkati’ istisnada kullanilan istisna edatina
da (c8) anlami verilir'*® seklinde tanimlarken ayni dénemde yasamis Ezheri (6.
904/1498) ise eserine serh yazdigi ibn Malik’in (6. 672/1274); anlamh olmasi sartiyla
(¥)) veya anlam bakimindan benzeri olan edatlardan biri kullanilarak telaffuz edilen ya
da edilmeyen bir lafizdan hakiki veya takdiri olarak kapsam disina ¢ikartilan lafza de-
nirt*® tanimini esas alarak tanimda gecen kavramlarin secilme ve birbiri ile olan iligkisi
baglaminda su degerlendirmeleri yapmistir: Tanimda gegen (z %) lafzi cins isim
olup; (4 e, «ish) drneginde oldugu gibi bedel yoluyla, (fw3e 48, Gicl) drneginde ol-
dugu gibi sifat yoluyla, (<l &) =3 J8i) 6rneginde oldugu gibi sart yoluyla, () pleall | sail
JN12 ayetinde oldugu gibi gaye yoluyla, (asie 3L Y) 4w |55 5843 gyetinde oldugu gibi
istisna yoluyla yapilan ihrag/kapsam disina ¢ikartma yol ve yéntemlerini ifade etmekte-
dir. Tanimda gegen (I3l i#as)14 |afz jse istisnAnin muttasil ve munkati kisimlarina
isaret etmekte; (Lssie 31 ,5S% ()15 |afzi ise istisnanin tam ve miiferrag kisimlarina isa-
ret etmektedir. (YU) lafzi ise (z_3<) lafzina miiteallik olup miistesna disindaki ihrag eden
diger unsurlardan ayirt etmek igin kullaniimistir. (b= & W 3) lafzi ise, tim istisna edat-

larini kapsamaktadir. (3 L &) lafzi ise (lu ¥ o Jela) ve (S V) a8l Jela) gibi faide”

139 Sgyat, a.g.e., lIl, 247

190 EpQ Abdillah Cemaliddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endelusi el-Ceyyani, Teshilii’l-
Fevaid ve Tekmilii'l-Makésid, thk: Muhammed Kamil Berekat, Dari’l-Mekatibi’l-‘Arabi, y.y., 1387/1967,
s. 101; ibn Malik et-Taf et-Taf, Serhu’t-Teshil, -1V, thk: Abdurrahman es-Seyyid-Muhammed Bedevi el-
Mahtln, 1.bs., Hicr Yay., y.y., 1410/1990; I, 264; Ebi’l-Velid Zeyniddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr
el-Vakkad el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavdih fi'n-Nahv, I-lll, thk: Muhammed Basil ‘Uyin es-S{d,
1.bs., Beyrut: Dari’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1421/2000, |, 537

141 “Istisnd” ve “miistesnd” kelimeleri tanimlanirken, tanimin odak kavramlari olan (siiu) kargiliginda
(1A, (Fiw) karsiliginda ise (z %) kavramlarinin kullanildigi goérilmektedir ki (Jsa) ve (J322) kavram-
larini zimnen icermekte olduklarindan bu kavramlarin tanimda tekrar zikredilmesine gerek yoktur. Or-
negin olumsuz bir ciimleden sonra gelen mustesna, her ne kadar mistesnanin gayrisinin hari¢ oldugu
alana dahil ise de bir bagska agidan miistesnanin gayrisinin dahil oldugu alandan harig olmaktadir. ibn
Malik et-Tai et-Tai, Serhu’t-Teshil, 11, 264.

(13enae ¥) 43N L)) 53LLY) el ) climlesinde miistesna olan “Muhammed” kelimesi, hilkiim agisinda “gelmeyen-
ler” arasindan hari¢ iken bir ydnuyle de “gelenler” arasina dahildir.

142 o|-Bakara, 2/187

143 o|-Bakara, 2/249

144 |on Malik et-Tatin eserine serh yazan ibn Akil sdyle demektedir: “Hakiki muhrac olana (1) ¥ <64 H&)
ornek verilebilir. Takdiri muhrac olana ise (bl gLl ¥) dle e 43 2l L) (en-Nisa, 157) ayeti drnek verilebilir
ki, buradaki mistesna, munkatr’ istisndya drnek olup ayette gegen ‘zann’ kelimesi pek cok yerde ‘ilim’
anlaminda kullaniimaktadir. Dolayisiyla ‘zan’ kelimesi takdiren ‘ilim’ kelimesinin kapsamina dahildir.
(EbG Muhammed Bahaiiddin Abdullah b. Abdirrahman b. Abdillah b. Akil el-Hemedani, el-Miis&’id ‘ala
Teshili’l-Fevaid, |-V, thk.: Muhammed Kamil Berekat, Dimask: Dar(’l-Fikr, 1400/1980, I, 548

145 jbn Akil s6yle demektedir: “Zikredilenden muhrac olana (1) ¥) »53 28) ciimlesi, zikredilmeyenden muh-
rac olana ise (12 ¥) & sl climlesi 6rnek verilebilir. ibn Akil, a.g.e., |, 548

* [stisnanin faideli olmasi sarttir. Zira (3a_ ¥ a5 ¢\a) drnedindeki gibi mdceb bir ciimlede nekre bir kelime-
den istisna yapilmasi faideli/anlaml degildir. Ayrica (3> ¥) 452 2&) drnegindeki gibi tahsis edilmemis,
lafzen marife manen nekre olan bir kelimeden de istisna yapilmasi faideli degildir. Eger ( s, ¥ a5 A&
a¢) 6rnegindeki gibi bir tahsis durumu s6z konusu ise istisna yapilabilir. Bk. Stydti, a.g.e., lll, 249; Eba
Hayyan Muhammed b. YQsuf b. Alf b. Yasuf b. Hayyan el-Endellisi, irtisafu’d-Darab min Lisani’l-‘Arab,
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tasimayan/anlamh olmayan cimle kullanimlarindan sakinmak icin tanimda yer almis-

tir.146

Bu tanimlar dikkate alindiginda miustesnanin; istisna Uslubunun ayrilmaz bir
parcasl oldugu, istisnd edatindan sonra gelen ve nicelik yéninden mustesnad minh’ten
daha azini ifade eden climle unsuru oldugu anlagiimaktadir. Mistesnanin, mustesna
minh’in pargasi olup olmamasina bagh olarak alimler arasinda gergeklesen tartismalar,
istisnanin kisimlara ayrilmasinda ve bu kisimlardan hangisinin hakiki ya da mecazi

oldugu noktasinda dilsel oldugu kadar hukuki énem tasiyan neticeler ortaya ¢ikarmigtir.
2.4.1.1.1. Miistesndnin amili
2.4.1.1.1.1. () edatinin kendisi

Bu goriise goére miistesnayi nasbeden amil, bizzat (¥!) edatinin kendisidir.*’ Bu
goérist benimseyenler arasinda Kife ekolline mensup bir grup alimin yanisira Basra
ekoliinden Ebu’l-Abbas ibn Yezid el-Miberred (6. 286/900)* ve Eb( ishak ez-Zeccac
(6. 311/923) da bulunmaktadir.’*® Bu gériisii benimseyenlerden ibn Malik’in*® (8.
672/1274) iddiasina gore Sibeveyhi (6. 180/796) de bu gdrtste olup onun kitabini ser-

hedenlerin, onun gorisini tevil ederken hata yaptiklarini ifade etmektedir.*!

Kafelilerin, gorisleri igin getirdikleri delillerden ilki (¥)) edatinin (<) fiili yerinde
kullaniimasidir. Zira onlara gore bir kiginin (125 ¥) 25l 28) s6z(i (1) &) anlamina gel-

mektedir. Buna gore nasil ki fiil (X)) kelimesini naspetmisse ayni sekilde fiilin yerine

I-V, thk.: Receb Osman Muhammed, 1.bs., Kahire: Mektebeti’'l-Hanci, 1418/1998, IIl, 1498-1499; ibn
Malik et-Tai, Serhu’t-Teshil, I, 269; Ibn Akil, el-Mtis&’id, |, 550

16 Ezheri, Serhu’t-Tasrih, |, 537; ayrica bk., Ebd Muhammed Cemalliiddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b.
Abdillah b. Hisam el-Ensari, Evdahu’l-Mesélik ilé Elfiyyet-i [bn Malik et-Tai ve Ma’ahu ‘Uddetu’s-Sélik
il& Tahkik-i Evdahi’l-Mesalik, |-V, Beyrut: MensQratu’l-Mektebeti’l-‘Asriyye, t.y., Il, 249-250

147 Eb(Q Hayyan el-Endelust, Irtisaf, 111, 1505; Ibn AKil, el-Miis&’id, |, 555 ibn AKkil, Serhu Ibn Akil ‘ala Elfiyet-
i Ibn Malik et-Tai ve Ma’ahu Kitabu Minhati’l-Celil bi Tahkiki Serh-i ibn “‘Akil, 1-IV, thk: Muhammed Muh-
yiddin Abdilhamid, Daru’t-Tlras, y.y, 1400/1980, Il, 211; Ezheri, Serhu’t-Tasrih, 1, 541

148 hn Malik et-Taf, Serhu't-Teshil, |, 271, 273; Ezheri, Serhu’t-Tasrih, |, 541; EbU’l-Berekat Kemaliuddin
Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, el-insaf fi Mesaili’l-Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve’l-
Kidfiyyin, thk.: Cevde Mebrik Muhammed Mebrilk, 1.bs., Kahire: el-Mektebetl’l-Hanci, t.y., s. 225.

ibn Malik et-Tai, Ezheri ve Enbari gibi dilciler, eserlerinde, Muberred’in bu gériste oldugunu ifade ederler-
ken el-Muktadab adl eseri tahkik eden Uzayme bu goriist kabul etmemekte ve soyle itiraz etmektedir:
“Muberred’e ait olan el-Muktadab ve el-Kamil adli kitaplarindaki konuya dair ifadesi, mistesnayi nas-
beden amilin hazfedilmis bir fiil oldugu ve (¥)) edatinin da bunun delili ve hazfedilmis filden bedel oldu-
§u yéniindedir. Buna gére; Miiberred, (¥!) edatinin miistesna lizerinde amel etmedigini savundugu hal-
de onun, (¥!) edatini nasbeden amil olarak gérdiigiinii iddia eden kimse Miiberred’in eserlerinde gecen
ifadesine aykir bir iddiada bulunmus olmaktadir.” (MUberred, Eb(’'l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Ab-
dilekber b. Umeyr, Kitdbu’l-Muktedab, I-1V, thk: Muhammed Abdulhalik Uzayme, 2.bs., Yay. yok, Kahi-
re, 1399/1979, 1V, 390, 1 nolu dipnot.)

149 Enbari, el-Inséaf, s. 225; Ebi’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Alf b. Yais b. Muhammed, Serhu’l-Mufassal,
I-X, idéretu‘I-Tlbé‘ati‘I-MUniriyye, y.y., ty., I, 76

150 Bk. Ibn Malik et-Tai et-Tai, Serhu’t-Teshil, Il, 271; ayrica bk. Ebli Hayyan el-Endellisi, irtisaf, Ill, 1505

151 Bk. Ibn Malik et-Tai et-Tai, Serhu’t-Teshil, I, 273
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ikame edilen (¥!) kelimesi de naspetmis olmaktadir. ikinci delilleri ise istisna edatindan
once gelen fiilin, lazim fiil olmasi nedeniyle mistesnayi naspeden bir amil olamayacag
g6rusudir. Clnkd lazim fiilin, onlara gore, bu tirden isimler Uzerinde amel etmesi caiz
degildir. Bu da miistesnayi naspeden amilin bizzat (¥)) edati oldugunu géstermektedir.
Diger bir delilleri ise () ¥) <l sa) 2 4)) climlesinde gegen () kelimesinin, ciimlede fiil
bulunmamasina ragmen mansup olarak gelmesidir ki onlar, bu érnegi kendi gérusleri-

nin sahih olusuna gerekge gostermektedirler.*

Ancak Enbari (6. 577/1181), Kafelilerin bu yaklasimini asagdidaki gerekcelere

binaen tutarsiz kabul etmektedir:

a) Bu iddia, harflere birtakim manalarin yliklenmesine sebebiyet verir ki, harflere

bir takim manalarin yuklenmesi caiz degildir.

b) (¥)) edati (iul) anlaminda bir amil olsaydi miistesnanin sadece mansup ola-
rak gelmesi gerekirdi. Halbuki ciimlenin menfi olmasi durumunda, mistesnanin merfu

olarak da mecrur olarak da gelebilecedi konusunda icméa bulunmaktadir.

c) Eger biz (¥)) edatini () anlaminda amil kabul edersek bu takdirde kelam
iki cimleden, eger fiili amil kabul edersek o zaman kelam, bir cimleden mutesekkil

olmaktadir.**3

ibn Malik (6.h.672/1274) ise bu gériisiin gecersizligini séyle dile getirmektedir:
ister gizli isterse asikar olsun mana bakimindan fiil ve harfi bir arada degerlendirmek
mimkiin degildir. Eger mimkiin olsaydi, bu takdirde (<) anlamina gelen (<), ()
anlamina gelen (&) ve (s) anlamina gelen (¥) kelimelerinden sonra gelen kelimenin
de mansub olmasi gerekirdi. Bdyle bir durumun mimkun olmayacagi yénundeki genel

kabul, gizli bir (&) fiilinin varligi gériisiini de gegersiz kilmaktadir.™*

Miistesnay! naspeden amilin bizzat (¥!) edati oldugu hususunda Kdifeliler ile ay-
ni goriiste olan Ferra (6. 207/822); onlardan farkl olarak, (¥)) edatinin (&) ve (¥) harfle-
rinden murekkep bir kelime olmasi nedeniyle ciimlenin menfi ya da muspet olusuna
gore bu harflerden birinin mustesna lzerinde amel ettigini savunmaktadir. Ferr&’nin
benimsedigi bu gériise gore (135 V) 458l A8) climlesinde gegen () kelimesi (&) 'nin ismi
olup mansup olmustur. (¥) ise haber 6gesinin cumlede yer almasina engel olmustur.
Yukaridaki ciimle aslinda (& & '35 &) anlamina gelmektedir. Baska bir deyimle O’na

gére (¥)) ciimlede iki sekilde amel etmis olmaktadir: Istisna ciimlesinin mispet olmasi

152 Bk. Enbarf, el-inséf, s. 226
153 Enbari, el-Insaf, s. 228-229
154 ibn Malik et-Taf et-Tai, Serhu’t-Teshil, Il, 278-279; ibn Akil, el-Miisa’id, |, 556; Bk. ibn Yais, a.g.e., II, 76
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durumunda (&) amel ederken menfi olmasi durumunda ise atif harfi olan (¥) amel et-
mekte!*> yani, mistesna mansup geldiginde (&))’'den 6tirli mansup olmakta, merfu ola-

rak geldiginde ise (¥)'dan 6tiri merfu olmaktadir.*>®

Enbari ve ibn Malik benzer bir yaklasimdan hareketle, her biri amil olan iki harf
bir araya gelerek yeni bir harf olusturduklar takdirde yeni durumda, tek basina kullanil-
diklari sekliyle cimlede amel edemezler™’ gerekgesiyle Ferrd’nin yaklagimini gegersiz

kabul etmektedirler.
2.4.1.1.1.2. (¥Y)dan énce gelen ve (Y) araciligiyla nasbeden fiil veya fiilimsi

Bu goriise gore mistesnayl naspeden amil (¥)) edatindan énce gelen fiil ya da
fiil benzeri bir kelime olup bu kelime (¥)) araciligi ile miistesnay1 naspetmektedir. Basra
ekolliniin geneli tarafindan benimsenmis olan>® bu goriisi Sibeveyhi’ye'*® nispet eden-

ler'®® oldugu gibi Sayrafi'ye nispet edenler’®! de bulunmaktadir.

(¥)) edatindan énceki fiilin, (¥!) edati vasitasiyla miistesnanin irabini belirleyen
amil oldugunu kabul eden Basralilar bir bakima mustesnénin cimlede mansup olarak
kullaniimasini, mistesnayi irap yonunden mefule benzeterek izah etmeye caligsmakta-

dirlar.t6?

Basralilar, goruslerini soyle temellendirmeye calismiglardir: Bize gore mus-
tesnayi naspeden amil edattan 6nce gelen fiilin kendisidir. Bu fiil, her ne kadar aslen
lazim fiil ise de lazim fiilin, harf-i cer vasitasiyla miteaddi yapilmasina benzer sekilde
(¥)) edatiyla takviye edilip miteaddi yapiimistir. Ne var ki, (¥)) edati, fiili gecisli kilsa bile
mistesna Uzerinde; harf-i cerrin kendisinden sonra gelen kelime Uzerinde amel etme-
sine benzer sekilde amel edemez. Bunun yanisira harf-i cerden farkli olarak (¥!) edat
hem ismin hem de fiilin dnune gelebilmektedir. Ne zaman ki bir harf hem ismin hem de
fiilin dnune gelebiliyorsa bunlardan birisi Uzerinde amel edemeyecektir. Yine de amel

edememesi onun, fiili gegisli kilmamamasinin gdstergesi olamaz. Zira amil olmadiklari

155 Bk. Enbari, el-insaf, s. 226; ibn Yais, a.g.e., Il, 76

156 Ep{yl-Hasen Ali b. Isa b. Alf er- Rummani, Kitabu Ma’anf’l-Hurdf, thk.: Abdilfettah ismail Selebi, 2.bs.,
Cidde: Daru’s-Surdk, 1401/1981, s. 126

157 Bk. Enbari, a.g.e., s. 230; ibn Malik et-Taf et-Tai, Serhu’t-Teshil, Il, 279; ibn Akil, el-Miis&’id, |, 557; ibn
Ya'is, a.g.e., I, 77

158 Enbari, a.g.e., s. 225;

159 Bk. EbQ Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitab, 1-V, thk: Abdiisselam Muhammed Haran,
2.bs., Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1408/1988, II, 310

180 Ep( Hayyan el-Endeliisi, irtisafu’d-darab, 1ll, 1505; ibn Yais, a.g.e., Il, 76

161 [bn Malik et-Tat, Serhu’t- Teshil, II, 277; ibn Akil, el-Miisa’id, 1, 556; ibn Akil, Serhu ibn Akil, 11, 211

162 Bk. Necmi'l-eimme Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Garavi es-Semnaki, Serhu’r-Radi ‘ale’l-
Kéfiye, I-1V, thk.: Yasuf Hasen Omer, 2.bs., Bingazi: Cami'atu Kan-Yanus, 1996, Il, 80
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halde lazim olan siilasi fiilin éniine hemzenin gelmesi [ J%& babina dahil edilmesi] ve
aynu’lfillinin tekrarlanmasi [ J=& babina dahil edilmesi] suretiyle lafzim fiil, miteaddi

kilinabilmektedir.63

Miistesnanin amilinin bizzat (¥!) edati oldugunu kabul eden ibn Malik; Basralila-
rin, (¥)) edati, kendisinden énceki fiilin, miistesnaya gegisli oimasini sagladig seklinde-
ki goérisund istisnanin cimlede mukerrer kilinmasi meselesine kiyasla soyle elestir-
mektedir: (G, V) Ga V) 4l ¥) 555 &uad) climlesinde oldugu gibi istisnanin ciimlede
mikerrer kullaniimasinin sahih olusu bu gértsu gecersiz kilmaktadir. $Séyle ki, bu cim-
lede bir tek fiil, yani (<x=8) kelimesi kullaniimaktadir. Sayet bu fiilin, (¥)) vasitasiyla
climledeki diger miistesnélara gegisli oldugu iddia ediliyorsa bu durumda bu fiilin (4x_)
lafzina eksiltme anlamiyla gegcisli olmasi, (%2_-) lafzina ekleme anlamiyla gegisli olma-
slI, (&) lafzina da eksiltme anlamiyla gecisli olmasi gerekir ki; bu, daha énce sdylen-
memis bir kuraldir. Baska bir deyimle bir tek fiilin, bir tek harf vasitasiyla ciimlede birbi-

rine zit iki anlama gelecek sekilde gecisli kilnmasi muhaldir.2%*
2.4.1.1.1.3. (YY) edatindan 6nce gelen fiil

ibn Har(fa (6. 609/1212) nispet edilen bu yaklasima gére mistesnayi naspe-
den amil (¥)) edatindan énce gelen fiil olup bu fiil (¥)) araciliyi olmaksizin miistesnayi

dogrudan naspetmektedir.1®®

ibn Hardfun bu gériisiinii gegmiste benzeri olmayan bir gériis seklinde nitele-
yen Ibn Malik’e gore ve ibn Hardfu bu goriise sevkeden husus Araplarin (2 5 ) sU)
seklinde kullandiklari cimledeki () kelimesinin, herhangi bir harf vasitasiyla degil de
cumlede dogrudan istisna iglevi géstermesine binaen mansup olarak kullaniimasidir.
Nitekim ona gore () kelimesi sayet mansup okunmak i¢in herhangi bir vasitaya ge-
reksinim duysaydi bu durumda bu kelimesinin vasitasiz sekilde mansup okunmamasi
gerekirdi. Ayrica ibn Hardfu bu sekilde disiinmeye sevkeden bir diger unsur Sibe-
veyht'nin (L) konusundaki “(¥)) edati kullaniimadan istisnada bulunulmasi amaglana-
rak (1) ~58 i) denilebilmesi ancak (~) kelimesinin mansup okunmasiyla mimkiin-
dir” seklindeki sdzidurd. ibn Hardfun bu gerekgelerine ibn Malik sdyle diyerek kargilik

vermigtir:

163 Enbari, a.g.e., s. 227

164 [bn Malik et-Tai, Serhu’t-Teshil, Il, 277. Ayrica bk. ibn AKil, el-Miisg’id, 1, 556.

ibn Malik et-Tai mevecut érnek lizerinden “miispetten yapilan istisna menfi, menfiden yapilan istisna miis-
pettir” kurali dogrultusunda bir tek fiilin, igcinde bulundugu ciimleye ayni anda hem mispet hem de men-
fi anlam katamayacagina isaret etmektedir. Mspet veya menfi cimleden yapilan istisnanin hikmdi, ¢ca-
lismamizin Il. Boliuminde mudstakil bir baslk altinda ele alinmis olup konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bu
kisma bakilabilir.

185 Eb(l Hayyan el-Endeliisi, irtisafu’d-Darab, 1ll, 1506; ibn Akil, Serhu Ibn Akil, 11, 211
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i) Ornek ciimledeki (<) kelimesi, -ibn Hartfun iddia ettigi gibi- vasitasiz sekilde
mansup okunmak yerine istisna anlami tasimakla birlikte cimlede hal dgesi islevi gor-
digu icin mansup okunmaktadir. Nitekim ayni durum (1% lx= W ) clmlesi icin de
gecerlidir. Soyle ki ism-i mevsdl iglevi gésteren (%), cimlede istisna anlami tasimakla
birlikte hal anlami iceren mastar 6zelligi tasimaktadir -Ki, istisna edatlari arasinda kabul
edilen (= W) ve (3a L)nin kullanimiyla ilgili olarak Sayrafi’nin (6. 359/969-70) tercih

ettigi ve gecerli olan goéris budur-.

ii) “Cumlede istisna edati kullaniimadan istisna yapilmasinin amacglanmasi du-
rumunda (2) kelimesi (1) a58 2U) drneginde oldugu gibi mutlaka mansup olmalidir’
seklindeki gorus; “izafet terkibinde muzafi hazfedilen her muzafun ileyh, muzafin yerine
ikame edilir” kuralina gére ya ‘(¥)) edati hazfedildigi icin mistesna, oldugu gibi birakil-
mistir’ seklinde ya da ‘muzaf olan () kelimesi hazfedildigi icin muzafun ileyh olan ()
kelimesi irap yonunden (<) kelimesi yerine ikame edilmistir’ seklinde yorumlanmasi

mUmkandr.*e®
2.4.1.1.1.4. (Y)) edatindan sonra gelen gizli (&) edati

Bu yaklasima gére miistesnayi naspeden amil, (¥)) edatindan sonra gelen gizli
(&))'dir.¥” Sayrafi’nin, bu goriisii Kisa'ye (6. 189/805) nispet ettigini belirten ibn Malik;
bu, herhangi bir delili bulunmayan ve varsayima dayali zayif bir gorus olarak degerlen-
dirmektedir. Sayet (&)) kelimesinin climlede bulundugu seklinde bir varsayim kabul edi-
lecek olursa bagka bir amilin bulundugu varsayimi da gerekli olacaktir. Yine boyle bir
varsayimin kabul edilmesi durumunda cimlenin nasb edilen kelimeyle tamamlanmis
olmayacagi da aciktir, yani climlenin haber 6gesine ihtiyaci vardir*®® diyerek bu goru-

suin gecersizligini ifade etmeye ¢alismistir.

Yukaridaki yaklagsimlarin yanisira mustesnéanin, ilk kisma (mistesnd minh’e)
aykiri olarak gelmesi sebebiyle mansub oldugu'® veya mistesnayi naspeden amilin

(&)-i muhaffefe'” oldugu seklinde yaklagimlar da bulunmaktadir.
2.4.1.1.2. Miistesnanin irabi

Mustesnanin irdbi konusu, istisnanin kisimlari ile olan yakin iligkisi nedeniyle is-

tisnanin kisimlari bagliginda detayh bir sekilde ele alinmistir. Yine de kisaca 6nemine

166 jbn Malik et-Tai, Serhu’t- Teshil, Il, 278; ibn AKil, el-Mis&’id, |, 556
167 EbQ Hayyan, a.g.e., a.y.

168 Bk. ibn Malik et-Tai, a.g.e., Il, 279; ibn Akil, a.g.e., a.y.

189 Eb( Hayyan el-Endeliisi, a.g.e., a.y.

170 Ep() Hayyan el-Endeliisi, a.g.e., a.y.
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deginmek gerekirse mustesnanin irabi ya mansub ya da mustesna minh'’in irabina tabi
olarak gelmektedir. Mansub ya da tabi olarak gelmesinin ciimleye kattigi anlam 6zellik-
le hukuki metinleri anlama ve yorumlama acisindan énem tagimaktadir. Séyle ki; “MUs-
tesnanin, irab bakimindan mistesna minh’e tabi olarak gelmesi mustesnanin, mus-
tesnd minh’in zorunlu bir pargasi olduguna delalet ederken, mansub olarak gelmesi
durumunda mistesna minh’in pargasi olabilecegi gibi olmama ihtimali de bulunmakta-
dir. Ornegin (fs ¥) &3 aa L) climlesindeki (2=) kelimesi, miistesna minh'i olan
( <3l kelimesinin irabina tabi olarak gelmistir ki, bundan, Said’in égrenci oldugu zo-
runlu olarak anlagiimaktadir. Buna kargin (1w ¥) &3l s W) denildigi takdirde Said’in
ogrencilerden biri olma ihtimali bulundugu gibi, 6érnegin okulun goérevlisi ya da kapicisi
olma ihtimali de bulunmaktadir.”*’* Bdyle bir anlamsal iligski ve kavramsal inceligin bi-
linmesinin, hukuk metninin anlasiimasi ve yorumlanmasi agisindan énem arz ettigi sdy-

lenebilir.
2.4.1.1.3. Miistesnanin énce kullaniimasi

Mdastesnanin ciimledeki asil kullanim yeri istisnd edatindan sonra olmakla birlik-
te mistesna minh’ten ya da mustesna minh’in amilinden 6nce geldigi de gorilmektedir.

Buna gore mistesna, ciimlede Ug farkli sekilde kullanilabilmektedir.!”2

a) (A4 135 Y1 28 climlesindeki gibi sadece miistesna minh’ten dnce gelir. Bu se-
kilde gelmesinin caiz oldugu hususunda Basralilar ve Kifeliler hemfikirdirler.”?

b) (& _Si 13 ¥) 448 climlesinde oldugu gibi ciimlenin amilinden énce miistesna
minh’ten sonra gelebilir. Bu sekildeki kullanimla ilgili nahiv alimleri arasinda Ug¢ farkli
yaklagim vardir:

1) Mistesna minh’in amili ister (\s»3 135 ¥) 2 4l) cimlesindeki gibi gekimli fiil ol-
sun isterse (s 135 ¥) 25) climlesindeki gibi gekimsiz fiil olsun miistesna minh’in,
mustesnadan once gelmesi halinde caizdir.

2) Higbir sekilde caiz degildir.

3) Eger mistesna minh’in amili gekimli fiil olursa caiz, olmazsa caiz degildir.*”*

c) (353 & ST 133 YY) climlesinde oldugu sekliyle hem miistesna minh’'ten hem de

amilden oOnce, yani cumle baginda gelebilir. Mustesnanin bu sekilde gelmesiyle ilgili

171 Fadil Salih es-Samerrai, Ma’ani’n-Nahv, |-V, 5.bs., Amman: Dari’|-Fikr, 1432/2011, 1l, 224
172 Bk. ibn AKkil, Serhu Ibn-i ‘Akil, Il, 216

173 bn AKil, a.g.e., Il, 235

74 [bn AKil, a.g.e., Il, 235-236
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Kafeliler ile Basralilar arasinda tartisma vardir. Kifelilere gére mistesnanin cimle ba-
sinda yer almasi caizdir. Mistesnayi, mistesna minh’in pargasi olmasi bakimindan
“bedel” 6gesine benzeten Basralilara gore nasil “bedel” 6gesi “mibdeliin minh’ten
once gelemezse, “yani, tabi olanin, metbu’unun 6niine gegmesi s6z konusu degilse”*”®
ayni sekilde mustesna da mustesné minh’ten 6nce zikredilemez. Dolayisiyla bu sekil-
deki bir takaddiim caiz degildir.'”® Zira mistesna ile mistesna minh 6geleri; muzaf ile
muzafun ileyh, sifat ile mevsuf, bedel ile mibdelin minh 6geleri gibi “tek bir cimle

hikmindedir.”*’”

2.4.1.1.4. Miistesnanin miktari

Ozellikle ayni cinsten olan unsurlari birbirlerinden istisna edilmesi durumunda,
istisnanin gecerli olabilmesi icin miUstesnanin miktarinin; baska bir deyimle miktar ba-
kimindan, mustesna ile mustesna minh arasinda var olan iliskinin cimleye ve dolayi-
siyla hUkme etkisi bulunmaktadir. Tartismanin esas noktasi; miktar bakimindan, mus-
tesnd minh’'ten daha fazlasinin ya da kendisine denk bir miktarin istisna edilmesi caiz
midir? istisna edilen kisim, miistesnd minh’in yarisina denk olabilir mi? Yoksa yarisin-

dan daha mi az olmalidir? sorulari etrafinda sekillenmektedir.

Basra ekolline gére mustesnanin, miktar bakimindan mistesna minh’e denk ya
da ondan daha fazla olmasi caiz degildir. Aksine miktar bakimindan yarisindan daha
az olmalidir.'”® Eb( ‘Ubeyd (6. 224/838) ve Sayrafi gibi kimi dilcilere gore ise mus-
tesnanin, mistesna minh’e denk ya da ondan fazla olmasi caizdir. Basralilarin ve Kife-

lilerin bir kismina gore ise yaridan biraz fazla olmasi caizdir.'”

Mustesnanin, miktar bakimindan mustesna minh’in yarisina denk veya yarisin-
dan az olmasi gerektigini savunan Basrali alimlerin bir kismi, istisna edilen miktarin,
geride kalan/istisna edilmeyen miktardan az olmasini sart kosarlarken, buyuk ¢ogunlu-
du, geride kalandan fazla olmamasini sart kosmuslardir. Her iki kabule gore ( 3 s sxic
4. Y)) ciimlesindeki istisna caiz degildir. Clinkii miistesna olan (i) kelimesi miistesna
minh olan (3i<) kelimesinin yarisindan fazladir. (e ¥) 5 5ie i) seklindeki bir kulla-

nim ilk kabule gore, istisna edilen miktar, geride kalan miktardan az olmadidi gerekce-

175 [bn Malik et-Tat, Serhu’t-Teshil, 11, 291

176 Bk. ibn AKkil, a.g.e., ll, 236

7 [bn Yals, a.g.e., Il, 76

178 Ep(l Hayyan el-Endeliisi, a.g.e., lll, 1500; Bk. Ibn Akil, el-Miis&’id, 1, 571
173 Eb( Hayyan, a.g.e., a.y.; bk. ibn Akil, a.g.e., a.y.
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siyle caiz degilken Basralilarin blyuk ¢ogunluguna goére, geride kalandan fazla olmadi-

d1 gerekgesiyle caizdir. KOfelilere gore ise her iki kullanim da caizdir.*®°

EbO Hayyan’a (6. 745/1344) gbre, muistesnanin mustesnd minh’e muistagrak
olmasi, yani her ikisinin de ayni miktarda olmasi ya da ondan fazla olmasi caiz degildir.
Buna gore (sude Y) 5 i gae) seklindeki bir kullanim istisna olmayacag, yani hiikiimsiiz

olacag gibi (e 2l ¥ 5 5 s2e) seklindeki bir kullanim da hiikiimsiiz olacaktir.8!

ibn Har(fa gére ise, mistesna miistesna minh’in yarisi kadar olabilecegi gibi
yarisindan az ya da yarisindan daha fazla da olabilir. Zira béyle kullanimlardan sakin-
mak mimkin degildir. Bu gorlgi igin (Sul 4t (alil i adai Sl Y] Jdl) 3)182 gyetlerini delil
getirmektedir.’® Ancak ibn Malik, ibn Har(0fun bu yaklasimini su gerekgeye binaen
gecersiz kabul etmektedir: “mustesnda, birinin digerinden istisna edilmesi mumkuin iki
sey arasinda gerceklestigi takdirde onun, kendisinden dnce gelen kisimdan istisna
edilmesi daha uygundur. Zira mustesnanin, mistesnd minh’'ten sonra gelmesi esas
olup 6nce gelmesini gerektirecek bir delil olmadikga bu esastan donulemez. Buna goére
ayette gecen (J:8) kelimesi (J¥) kelimesinden istisna edilmistir. Yoksa ibn Har(f'un iddia

ettigi gibi (—<3) kelimesinden istisna edilmis degildir.”#*
2.4.1.2. Miistesna Minh

istisna edatindan énce hakiki veya takdiri olarak zikredilen, “nicelik” olarak mis-
tesnaddan daha fazlasini ifade eden ve kapsayicilik yoninden “am lafizla benzerlik

gosteren”® climle unsuruna mistesna minh denir.

istisnanin gecerliligi ile miistesna minh’in ‘am nitelikte olmasi arasinda siki bir
iliski mevcuttur. Zerkesi’'nin de belirttigi Gzere “istisna, ancak ‘am niteligindeki mistesna
minh’ten...gergeklestigi takdirde gegerlidir.”*®¢ Hukuki hikmi belirleme bakimindan
mustesna minh ‘a@m niteliginde olmak durumundadir. Clunku istisna gergeklestikten son-
ra hikmidn cari olmasi gereken bir miktarin geride kalmasi gerekir. Soyle ki mus-
tesnanin, “miktar bakimindan” mustesna minh’e denk veya ondan fazla olmasi halinde

geride hikmun cari olacag! fert kalmayacagindan istisnd gecersiz olacaktir. Usulcller

180 Bk, ibn Malik et-Tai, Serhu’t-Teshil, Il, 293; ibn Akil, a.g.e., a.y.

181 Ep( Hayyan el-Endellist, a.g.e., lll, 1499

182 a|-Mizzemmil, 2-3

183 [hn Malik et-Taf, Serhu’t-Teshil, 11, 293

184 [bn Malik et-Tai, a.g.e., a.y.; bk. ibn ‘Akil, a.g.e., |, 572

185 Bk. Ezheri, a.g.e., |, 539; Muhammed b. Salih el- Useymin, Serhu’l-Acurriimiyye, 1.bs., Riyad: Mekte-
betu’r-Risd, 1426/2005, s. 432

186 Bk, Zerkest, a.g.e., lll, 276
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Ozellikle bu meseleyi, “istisndnin mistagrak olmasi caiz midir?” sorusu etrafinda tar-

tismislardir ki, bu konu ilgili yerinde detaylica ele alinacaktir.

Mistesnad minh’in cimlede bizzat zikredilme zorunlulugu bulunmamakla®’ birlik-
te istisnanin kisimlara ayrilmasinda, mustesna minh'’in zikredilip edilmemesinin belirle-
yici bir roli oldugu séylenebilir. “istisnanin kisimlar” basligi altinda da gériilecegi lizere
istisnd kisimlarindan biri kabul edilen “muferrag istisnd”, mistesnad minh’in acik¢a zik-

redilmemis olmasina bagli olarak yapilmis bir taksimdir.®

Nahiv alimlerinin ekseriyetine gére mustesna minh sadece, gayr-1 mdceb turin-
den olan menfi cimlelerde, nehiy cimlelerinde veya soru cimlelerinde zikredilmez. Her
ne kadar bir kisim nahiv alimine gére miceb olan ciimlelerde de mustesna minh’in zik-

redilmemesi caiz ise de cumhur ulema bunu mimkin gérmemektedir.#
2.4.2. istisna Edatlari

istisna Uslubunun tesekkiil edebilmesi icin istisna edatlarindan birinin ciimlede
yer almasi gerekir. Nahiv ekolleri ve alimleri arasinda istisna edati olabilecegi yonunde
ittifak ettikleri kelimelerin yanisira ihtilaf ettikleri de bulunmaktadir. Bu ¢alismada, lafzi
yorum baglaminda hukuki bir hUkmUn olugmasina yapacag etki ve katki dolayisiyla en
¢ok kullanilan istisnd edatlarinin yanisira cimleye istisnd anlami veren kelimelere ve

cumleye kattiklari anlam iligkilerine temas edilecektir.

istisna edatlari basta (¥!) edati olmak {izere, “anlamdan ziyade ciimlede istisna
islevi gérmeleri”® bakimindan (L —le b =3 la— Lila — lae — 3a — o5 Y — (Gl -(g g - 2

L ¥ — Wik gibi kelimelerden olusmaktadir.**
2.4.2.1. Harf Kabul Edilenler
2.4.2.1.1. (¥) edats

Avamil harflerinden® biri olan'®® ve istisna edatlarinin ash™ kabul edilen (¥))

kelimesinin kdkenine dair farkli goérisler mevcuttur. Ferr&’nin, “bu kelime, nasbeden

187 Bk. Fevzan, a.g.e., |, 432; Slydti, a.g.e., lll, 250

188 Bk. Samerrai, a.g.e., ll, 215; Fevzan, a.g.e., |, 437

189 Bk. Suydati, a.g.e., lIl, 251

190 Bk. Useymin, Serhu’l-Usdl min ‘fimi’l-Usil, 4.bs., Dammam: Daru ibni’l-Cevzi, 1435, s. 289

191 Bk. Fevzan, a.g.e., |, 430; ibn AKil, Serhu ibn ‘Akil, I, 225; Azize Fevval Babesti, el-Mu’cemu’l-Mufassal
fi'n-Nahvi'l-'Arabiyyi, 1-1l, 1.bs., Beyrut: Dari’l-Kutubi’l-limiyye, 1413/1992, |, 81

Ancak Ibn Malik et-Tai’e gore, (L ¥) kelimesi, hem anlam bakimindan digerlerine zit olmasi hem de

kendisinden sonra gelen kelimenin, dncesinde gelen kelimeyi kapsamasi — halbuki istisnada dahil ol-

mayip harigtir- bakimindan istisna islevi géren kelimeler arasinda degildir. Bk. ibn Malik et-Tai, Serhu’t-
Teshil, 11, 318
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harflerden olan (&) ile atif harflerinden olan (¥)'nin bir araya gelmesinden olugsmustur.
(&) kelimesindeki ‘nun’ harfi sakin kilinmis ve ‘1&’ harfine idgam edilmistir. Buna gore
(¥l)y'dan sonra gelen miistesna mansub gelmisse (())'den dolayidir. Merfu olarak gel-
misse (Y)'dan dolayidir’ seklindeki goriisiinii aktaran Rummani (6. 384/994), “( ¥ Al L
%)) orneginde yer alan (x)) kelimesinin, 6ncesinde atfedilebilecedi bir kelimenin bu-
lunmamasi nedeniyle merfu okunabileceg@i yéninde bir icmanin bulunmasi ve ciimlede
de mansub okunabilecek bir kelimenin bulunmamasi nedeniyle (&!)’'nin amel edemiyor

olusu” gerekgelerine binaen bu gorisu fasit olarak degerlendirmistir.?®

Enbari ise “soyut” olarak nitelendirdigi bu iddianin; “bir delile ihtiyaci olmasi, bu
delilin de sadece vahiy yoluyla var olabilecegi ancak bdyle bir seyin s6z konusu olma-
dig1” gerekgesinin yanisira “eger durum iddia edildigi gibi olsaydi () kelimesi yine amel
edemezdi. Cunku dzellikle sizin mezhebinize gore ())-i sakile (¢)-i hafife haline donls-
tigu takdirde amel edemez’**® seklindeki gerekgeye de binaen gecersiz oldugunu ifade

etmektedir.*®’

“(¥)), sart edatlarindan olan () ile nefy edati olan (¥)’'dan olusmus bir terkip-
tir'%® seklindeki bir diger yaklasimi ele alan G. Bergstrasser, bu yaklasimin ¢ agidan
tutarli olmadigini belirtmis ve ardindan da “bu edatin, S&mfi kdkenli bir edat olduguna,

hem Aramiler hem de Siiryaniler tarafindan kullanildigina”® dikkat cekmistir.
2.4.2.1.1.1. (Y)) edatinin kullanildigr alanlar

Anlam ve kullanim alani bakimindan esas islevi istisna olmakla birlikte (¥)) keli-

mesinin bazi clmlelerde sifat, atif harfi vb.?® islevlere sahip oldugu goriilmektedir.

192 Avamil harfleri; (<% &), (G833 &), (<3 4w 2d) 3) ciimlelerinde kullanilan harfler gibi, basinda yer aldikla-
ri kelimenin son harfinde hareke veya harf yoniinden degisiklik meydana getiren harflerdir. Bk. Babesti,
a.g.e., |, 458

19 Rummani, a.g.e., s. 126; irfan b. Selim el-‘Asa Hass(ne tarafindan tahkik edilen ve 2005 yilinda el-
Mektebetu’l-‘Asriyye tarafindan basilan niishasinda (J«!s=) kelimesi yerine (J<s) kelimesi kullaniimistir.

194 fbn Yats, a.g.e., ll, 83; Ebd Hayyan el-Endellsi, en-Niiketu’l-Hisén fi Serh-i Géyeti’l-/hsén, thk: Abdiil-
hiseyin el-Fetli, 1.bs., Beyrut: MUessesetu’r-Risale, 1405/1985, s. 104

195 Bk. Rummani, a.g.e., s. 126; ayrica bk. Enbari, a.g.e., s. 226

196 Bk. Ibn Hisam en-Nahvi, Evdahu’l-Mesaélik, 1, 366

197 Enbari, a.g.e., s. 230

198 Gotthelf Bergstrasser, et-Tatavvuru’n-Nahvi Ii’l-Lugati’l-Arabiyye, tahri¢ ve talik: Ramazan AbdUttevvab,
2.bs., Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1414/1994, s. 177

199 Bergstrasser, a.g.e., s. 177; Samerrai, a.g.e., I, 214

200 Kullanim alanlarinin sayisi hakkinda tam bir ittifak s6z konusu degildir. Kimi eserler bunu dért baslik
altinda ele alirken kimileri bes, kimileri de alti baglik altinda degerlendirmektedir. D6rt baslik altinda ele
alan eser icin bk. Abdullah el-Kurdi el- Beytlsi, Kifayetu’l-Mu’ani fi Hurdfi’l-Ma’ani, thk: Sefi’ Burhan,
1.bs., Dimask: Daru ikra’, 1426/2005, s. 180; bes baslik altinda ele alan eser igin bk. Ali Tevfik Hamed
- YOsuf Cemil ez-Za'bi, el-Mu’cemu’l-Vafi fi Edevéti’n-Nahvi’l-‘Arabi, 3.bs., Urdiin: Dar{’l-Emel,
1414/1993, s. 54; alti baslk altinda ele alan eser i¢in bk. Ali b. Muhammed en-Nahvi el-Herevi,
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Hangi cumlelerde hangi isleve sahip oldugunun bilinmesi, 6zellikle bu ¢alisma bagla-

minda istisna islevinin tespit edilebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Esas iglevinin istisnd olmasi nedeniyle istisna disindaki kullanim alanlarina te-

mas edilecektir.
2.4.2.1.1.1.1. (_x¢) anlaminda sifat olarak kullaniimasi

(¥)) kelimesinin ciimledeki asli islevi istisnadir; (L) kelimesinin asli islevi ise si-
fat olarak kullaniimaktir. Ancak bazen her ikisinin, birbirinin yerine kullanildigi gorul-
mektedir. Yani (¥!) cimlede sifat islevi gériirken, () kelimesi istisna islevi gérmekte-

diir. 201

(¥)) kelimesinin climlede istisna olarak mi yoksa sifat olarak mi kullanildiginin

tespiti acisindan birtakim sartlarin bilinmesi 6nemlidir.
Bu sartlar ise;

a) (L=) kelimesi gibi (¥) kelimesinin mevsufu ya nekre ya da nekreye benzer bir

kelime olmalidir.??

Ornegin (Lx2) kelimesinin mevsufu (Jexi US 53 e A1L2)23 Fyetinde mahza nekre
olarak, (sede sl e agle Cuenil (3 LI 1a)? 3yetinde ise lafzen marife olup nekre
anlami tasiyan gogul bir kelime seklinde gelmektedir ki, son drnekte gegen (o:ll) keli-
mesi her ne kadar marife ise de cins isim olup belirsizlik, yani nekre 6zellik tagsimakta-

dir.28

Benzer sekilde, (Gl &) ¥) 4l L (\S )2 ayetinde gegen (V) kelimesi mana
yéninden istisnd amaciyla kullanilmasi caiz olmayacak sekilde cimlede sifat iglevi
gbrmektedir. Sayet burada cimleye istisnd anlami katmis olsaydi ayetin anlami “arala-
rinda Allah’in bulunmadidi ilahlar mevcut olsaydi yer ve gokler fesada ugrardi” seklinde
olurdu. Bdyle bir anlamin varligi ise “aralarinda Allah’in da bulundudu ilahlar mevcut
olsaydi yer ve gokler fesada ugramazdi” seklinde bir anlami iktiza etmis olurdu ki, el-

bette bdyle bir anlamin varligi muhaldir. Lafiz yoninden de istisnd amaciyla kullanil-

Kitabu'l-Ezheriyye fi ‘llmi’l-Hurdf, thk: Abdilmu’in el-Melldhi, Dimagk: Mecme’u’l-Lugati’l-‘Arabiyye,
1413/1993, s. 173

201 Bk, Siydti, a.g.e., lll, 270-271

202 gk, Hamed — Za'bi, a.g.e., s. 57

203 Fatir, 37

204 o|-Fatiha, 1/ 6-7

205 Bk. Ezheri, Serhu’t-Tasrih, |, 556; Ebl Hayyan el-Endellsi, irtisafu’d-Darab, 1ll, 1527; Fevzan, a.g.e., |,
442-443

206 o|-Enbiya, 22
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masi caiz degildir. Glnki ayette gegen (4¢ll) kelimesi hem nekre hem de g¢ogul bir keli-
me olup miuspet bir cimlede kullaniimistir. Boyle bir 6zellige sahip olan kelimenin
“‘umum” anlami yoktur. Bu kelimede umum anlami bulunmadidi icin de kendisinden

sonra gelen (¥))'nin istisna amaciyla kullanildigi iddiasi dogru olmamaktadir.?’

(¥)’nin mevsufunun nekreye benzer olarak gelmesine (x5 ¥) daJl ¢la) climlesi
drnek verilebilir. Bu cimlede yer alan (Js_V) kelimesi (Ji) takisi almig olup marifeye
benzemektedir. Marife ya da nekre olup olmadigi bu ifadeyi kullanan kisinin iradesine
bagli olup kisi (V) kelimesinin basindaki (J7) takisi ile () Ji)yi2® kastetmisse (¥))
mahza marife oldugu igin istisna iglevi gérmekte, (4wl Ji)yi?® kastetmigse sifat iglevi

gormektedir.21°

b) (¥))nin mevsufu olan kelime ya cogul ya da “cogula benzer bir kelime™! ol-

malidir.?*?> Ancak (_=)'nin mevsufu miufret olarak da gelebilir.

Ornegin cimlede sifat islevi gérmek iizere () »¢) anlaminda, (2 ¥ da» &) )
kullanimi iki bakimdan caiz degildir. ilk olarak (¥)) kelimesi asli itibariyle, kendisinden
sonraki kismin, dncesindeki kismin bir pargasi olmasini saglamak icin vazedilmigtir. Ne
var ki, bu érnekte yer alan “Zeyd” kelimesi, (bir adam/J>_) kelimesinin pargasi degil-
dir’® ve ikinci olarak da mahza miifret oldugu igin (¥)ynin sifat islevi gérmesi mimkiin
degildir.

c) (=) kelimesinin aksine (¥1ynin mevsufu hazfedilmemis olmalidir. Buna gére
(25 Y) ) seklinde bir kullanim caiz degilken (2 ¢ ) seklindeki bir kullanim ca-

izdir.2*

(¥)ynin sifat olarak kullanimini belli birtakim sartlara baglayanlarin aksine bu
konuda daha serbest davrananlarin bulundugunu séylenebilir. Séyle ki, Sibeveyhi, (

13 ¥) Ja ) be 9S) Grneginden hareketle mifret dahi olsa her tiirlii nekre kelimenin (¥)) ile

207 Abdiilgani ed- Dakr, Mu’cemu’l-Kava’idi’l-‘Arabiyye fin-Nahv ve't-Tasrif, 1.bs., Dimagk: Darirl-Kalem,
1406/1986, s. 78; ayrica bk. Hamed — Za'bi, a.g.e., s. 57; Beytlsi, a.g.e., s. 181

208 (3332l Ji): Cins olan kelimenin fertlerinden birini belirli kilmak Gizere kelimenin basina gelen (Ji) takisidir.
(bl &a3) Grneginde gegen (ki) kelimesi fert olup bu kelime ile belirli bir bostan kastedilmektedir.
Bk. Sdmerréi, a.g.e., I, 107

209 (3.8l Ji): Cins olan bir kelimenin bagina gelip, vasitasiyla o cinse ait olan belli bir ferdin kastedilmedigi
(J") takisidir. (<53 e gl JaN) Brneginde gecen (J13+Y) kelimesi belli bir ferdi ifade etmeyip bir cinsi
ifade etmektedir. Bk. Samerrati, a.g.e., |, 108

210 Bk. ibn Malik et-Tai, Serhu’t-Teshil, Il, 301; Ahfes’e gore, (A=l Ji) kastedilmis olsa bile (¥)) sifat islevi
gorebilir. Bk. Suydti, a.g.e., lll, 272

211 Miifret olup da gogul anlami veren kelimelere (-5) ve (ks.) kelimeleri rnek verilebilir. Bk. Radi el-
Esterabadi, a.g.e., Il, 128

212 gk, Hamed — Za'bi, a.g.e., s. 57; Siydti, a.g.e., lll, 271

213 Bk. ibn Yais, a.g.e., II, 90

214 ghyatt, a.g.e., 1, 273

53



nitelenmesini caiz gérurken bazi Magrip ulemasi, mevsuf olan kelime ister zahir ister
gizli/nazfedilmis olsun, ister nekre isterse marife bir kelime olsun her tiirli kelimenin (¥))

ile nitelenmesini, yani (¥))nin ciimlede sifat olarak kullanilimasini caiz gérmektedir.2®
2.4.2.1.1.1.2. “Atif harfi” olarak kullaniimasi

Kife ekoliine ve Ahfes’e (6. 316/928) gore (¥) kelimesi ciimlede () atif harfi gi-
bi atif iglevi gorir. Ornegin (sl cpdl ¥) 43 Sile LW (<, S8 gyetinde kullanilan ()
| salls (3) ifadesi (1sels 23 ¥5) anlaminda olup?’ ayette gegen (u<Ll) kelimesine atfedil-
mektedir.?’® Ancak Basra ulemasi, (¥) edatinin, kendisinden sonraki kismi, kendisinden
once gelen kismin hilkmiinden ihra¢ ederken atif harfi olan (s)'in ise dahil etmesini ge-
rekce gostererek bu yaklasimi kabul etmemisler; bu baglamda Kdfelilerin, gorusleri icin
delil getirdikleri bu ayeti munkatr’ istisna olarak yorumlayarak buradaki (¥!)nin (<) an-

lamina geldigini ileri sGrmuslerdir.?*®

Kafelilere gore (3 ¥) 3§ iels L) climlesinde oldugu gibi, (¥!) edati, menfi veya
menfiye benzer bir cimleden sonra gelmesi halinde, hikim bakimindan degil irdb ba-
kimindan, atif harfi olan (¥)’ya benzer olarak atif harfi islevi gérmektedir. Ancak diger
alimlere gore bu ciimledeki (¥)) istisna harfi olup kendisinden sonraki kisim irab baki-
mindan matuf olarak gelmemis aksine miistesna minh’ten bedel olarak gelmistir.22 ibn
Ya'ig'e (6. 643/1245) gore (¥) ile (¥)) kelimeleri arasindaki benzerlik her ikisinin de ken-
dilerinden sonra gelen kismi, kendilerinden 6nce gelen kismin hikmunde ihra¢ ediyor
olmalaridir. Bu baglamda (125 ¥ 28l 28) climlesi, (25 ¥ 450 28) cimlesi ile ayni anlama
gelmektedir. Bununla birlikte O’na gore iki cimle arasindaki fark, birinci cimlede mus-
tesnd mistesna minh’in pargasini olustururken ikinci cimlede gecgen atif harfi, matuf ile

matufun aleyh arasinda zithk olusturmaktadir.?*
2.4.2.1.1.1.3. (&8 veya (<54 anlaminda kullaniimasi

Basra ekoli; (\?!) edatinin, munkatr’ istisnada kullaniimasi durumunda, ilk cim-
leden ayri bir cimle teskil ettigi gerekgesiyle (81) anlamina geldigini savunmaktadir.

Ornegin onlara gore (1o ¥) 3l ) & W) climlesi, (1w b (S..) anlamina gelmekte-

215 Bk. Siydti, a.g.e., lll, 272

216 g|-Bakara, 2/150

217 Bk. Suydti, a.g.e., lll, 274; Herevi, a.g.e., s. 178; Beyt(si, a.g.e., s. 181; Hamed — Za'bi, a.g.e., s. 58;
Babesti, a.g.e., |, 224

218 Herevi, a.g.e., s. 178

219 Bapesti, a.g.e., |, 224

220 Bk, Beytisi, a.g.e., s. 182; Babesti, a.g.e., |, 224

221 Bk. ibn Yais, a.g.e., Il, 76
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dir.??> Ancak cimlede kullanim bakimindan (¥) ve ((<l) arasinda bir takim farklar bu-

lunmaktadir. Séyle ki;

a) (X)) kelimesinden sonra tam bir ciimle gelirken (¥!)'dan sonra sadece miifret

kelime,??* yani tam climle 6zelligi tagsimayan ctiimle kullanimlari gelir.

b) (¥)) edatinin aksine (i8))’den sonra gelen kismin, dncesinde gelen kismin

parcasl olmasi zorunlu degildir.?**

Bu goriiste olanlara gére, (¥))'nin ciimlede (<)) anlamina gelmesinin sebebi,
farkh cinsten yapilan istisnanin gergek bir istisna olmayip mecaz yoluyla yapilmis bir
istisnd olmasidir.?* Baska bir deyimle munkat’ istisnada “mistesnanin, mustesna
minh’ten ihrac edilmesi gibi bir amacin bulunmamasindan étiirii”2 (¥)) edatindan sonra
gelen kisim, istidrak??’” anlami tasimakta, boylece (¥!)’dan énceki kisim ile dogrudan bir
baglantisi bulunmadigi igin “climle-i istinafiye”?® kabul edilmekte?® ve (¥)), ciimlede

(&8)) anlami tagimaktadir.

Bir 6rnek Gizerinden meseleyi agikliga kavusturmak faydal olacaktir. Ornegin bir
kimse (15t ¥) 3l )Y 8 L) demis olsa —ki bu climle munkatr’ istisnaya érnektir- burada
yer alan istisna (IJks & (<) anlamina gelir. Clnkd istisna edatindan sonraki kisim is-
tidrakT olarak ilk cimleden —yani mistesna minh’in bulundugu kisimdan- ayri bir cimle
hikmuindedir. Dolayisiyla mistesna, mustesnd minh’ten hakiki olarak istisna edilmis
olmamaktadir. Hakiki olarak istisna edilmis olsaydi mustesnadya mistesné minh’in irabi
verilirdi, yani ('Jls>) demek yerine (Jes) denmesi gerekirdi. Halbuki bu érnekte yer alan
(U«=>) kelimesi miistesna minh olan (/) kelimesi ile ayni cinsten olmadigi igin mansub

olarak gelmistir.2® Ancak Kiife ekoliine gére yukarida verilen érnekte yer alan (¥!) edat

222 Bk, Siydti, a.g.e., lll, 249;

223 Bk, Siiyati, a.g.e., lll, 250; ibn AKil, el-Miis4’id, |, 551

22 [bn Yais, a.g.e., Il, 80

225 Bk. ibn Yals, a.g.e., II, 79

226 [on Akil, el-Miis&’id, |, 552

227 [stidrak: Bir geyde var olan siipheyi (&), ((8) ve (k=) gibi harflerin yanisira bu islevi gergeklestirecek
istisnad edatlarindan birinin kullaniimasiyla giderme arzusuyla yapilan is veya istidréak harfinden sonra
gelen kismi, kendisinden 6nceki kisma zit kilmak demektir. Babesti, a.g.e., |, 84

228 Climle-i isti’'nafiye: irapta mahalli olmayan ciimlelerden biri olup kendisinden dnce gelen ciimle ile bag-
lantisi bulunmayan yeni bir baglangig cimlesine denir. Babesti, a.g.e., Il, 421.

Burada (¥) ve sonrasindaki kismin ‘climle-i isti'nafiyye’ kabul edilmesinin temel sebebinin, miistesna ile
mistesna minh’in ayni cinsten olmamasindan 6tiiri yapilan istisnanin mecazi olmasidir. Her ne kadar
sanki sadece munkati’ istisnadaki (¥) ve sonrasindaki kismin, irapta mahalli olmayan bir ciimle oldugu
diisiincesi olugmakta ise de Ebd Hayyan’in deyimiyle “istisna edatlarinin asli (¥)) kelimesi olup ('3 ¥))
denildigi takdirde cimlenin bu kisminin, kendisinden énce gelen kisimla baglantisi olsa bile irapta ma-
halli yoktur”. en-Niiketu’l-Hisén, s. 104

229 Bk. EbQ Hayyan el-Endellisi, rtisafu’d-Darab, 111, 1500

230 Bk, Ibn AKil, el-Miis&’id, 1, 551
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(ss~) anlamina gelmektedir. Onlari bu goriise sevk eden husus (Y)) ile ((<)den sonra
gelen kisimlarin birbirinden farkli olduklarini distinmeleridir. Séyle ki, onlar yukarida bu
iki kelime ile ilgili bahsedilen farkliliklari gerekce gostererek (¥))'nin, ((S)) anlamina gel-
medigini; aksine kendisinden sonra gelen kismin mifret olmasindan 6tiri (ss~) ile olan

benzerligi nedeniyle ciimlede (ss~) anlami tasidigini®! belirtmislerdir.
2.4.2.1.1.2. (¥Y) edatinin ciimlede tekrarlanmasi

Kisi ya da kanun koyucu birden fazla seyi istisna etmeyi arzu etmis ya da amacg-
lamis olabilir. Tek bir istisnd edatini ya da istisnd anlami tagiyan bir cimle unsurunu
kullanarak birden fazla seyin istisnasini gergeklestirmesi miimkun olabilir mi? sorusuna
cevap verilmesi gerekmektedir. Genel olarak “bir istisné edati kullanilarak ancak bir sey
istisna edilebilir.”23? Birden fazla seyin istisna edilmesi ya (13« 513 ¥) 4l .8) drneginde
oldugu gibi istisna edati tekrarlanmaksizin atif harfi kullanilarak mimkindir®® ya da

istisna edati tekrarlanmak suretiyle bu amacg gerceklestirilebilir.
(¥)) edatinin ciimlede miikerrer kullaniminin iki amaci vardir:

a) Mikerrer kullaniimasindaki amag, ilk istisnd edatinin yalnizca lafzi olarak
takviye edilip pekistiriimesidir. Baska bir deyimle mukerrer kullanilan edat, cimleye
yeni bir istisnd anlami katmamaktadir. Bu amagla kullanilan mukerrer istisna edat iki

sekilde kullantlir.

) (e Y5 il V) il @ mal L) drnegdinde oldugu gibi atif harfi olan (vav) ile
birlikte kullanilir. Bu climlede yer alan ikinci (¥))nin kullanilis amaci pekistirmede bu-
lunmaktir. Kendisinden sonra gelen kelime ise kendisinden énce gelen ilk mistesnaya

atfedilmis durumdadir.

i) (¥))’dan sonra gelen kelimenin medlulii, (¥/)’dan énce gelen kelime ile ortiis-
tugu takdirde istisnd edati mukerrer olarak kullanilir. Boyle bir durumda ikinci istisna
edatindan sonra gelen kelime ilk miistesnanin bedeli hilkmiinde olmaktadir. ( ¥} < i L
dai V) 13k) ctimlesindeki (Y1) tekit amach kullanilan ilave kelime olup kendisinden sonra

gelen (&) kelimesi kendisinden dnce gelen (131) kelimesinden bedel olmustur. Bagka

231 [bn AKil, el-Miis&’id, 1, 551

232 |bniy’s-Serrac, Eb( Bekr Muhammed b. es-Seri Sehl el-Bagdadi, el-Usdl fi'n-Nahv, I-1V, thk.: Abdulhi-
seyn el-Fetli, 3.bs., Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 1417/1996, I, 283

233 Bk. ibn Malik et-Tai, Serhu’t-Teshil, Il, 292; ibn Akil, el-Miis&’id, |, 569 vd.
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bir deyimle her iki 6rnekte yer alan ikinci edatin hazfedilmesi durumunda irapta®* ve

anlamda degisiklik olusmaz.

b) (¥)) edatinin tekrarlanmasindaki amag, ciimleye pekistirme anlami katmak
yerine ilk miUstesnada kastedilenin ikinci mustesnada da kastedilmesidir. Sayet ikinci
istisna edati —tekit amacl kullaniimasinda oldugu gibi — hazfedilmis olursa tekrarlanan
mistesnalar arasindaki bu maksat birligi anlagiimaz olur. Bu tir kullanim da iki sekilde

gerceklesir:

i) Muferrag istisnada boyle bir kullanim mumkindir. Boyle olmasi durumunda
miistesnalardan biri (¥)) edatindan énce bulunan amilin etkisine gére irab alirken geri
kalan miistesnalar ciimlede mansub olarak gelirler. (10 ¥ 15 Y1 e ¥ jaa W) climlesi
muferrag istisna olmasi hasebiyle ilk mistesna olan (:le) kelimesi sanki (u=~) kelime-
sinin failiymig gibi irab alirken, yani merfu olurken diger mustesnalar, istisnd olmasina

binaen mansub olarak gelmiglerdir.?*

i) Climlenin muttasil veya munkatr’ istisna seklinde gelmesi durumunda (¥!)’nin
mukerrer kullanimi s6z konusudur ki, mustesnalarin cimlede alacadi iraplar, mustesna

minh’ten énce gelip gelmesine gore degisim gosterir. Séyle ki:

Camle ister mlceb isterse gayr-1 mdceb olsun, mikerrer mustesnélar mistesna
minhlerinden énce climlede yer almiglarsa hepsinin irabinin mansub olmasi gerekir.
(&3l 13 Y1158 ¥) Gle Y1) ma) climlesi mlceb climleye, (55 10 Y1 158 ¥) Gle Y1 s L)

cumlesi ise gayr-1 mQceb cimleye érnek verilebilir.

Mukerrer mustesnélarin, muistesnd minh’ten sonra gelmesi durumunda ise;
eger climle (134 ¥) 155 V) e V) Ca sl 7 53) drnegindeki gibi maceb ise tim mistesnala-
rin irabinin mansub olmasi gerekir. Eger cumle gayr-1 mdceb ise mustesnélardan biri,
irab bakimindan, mistesnd minh’e tabi olarak gelebilecedi gibi istisndya binaen man-
sub olarak da gelebilir. Geri kalan mustesnalar ise mansub olarak gelir. ( &osuall jas L
s Y115 Y e WY) drnegdinde yer alan (i) kelimesi, climlede merfu olarak kullanilabi-

lecegi gibi mansub olarak da kullanilabilir.?®

Tekrarlanan mustesnalarin tamaminin cimledeki kullanim maksatlar ile ilk

mustesnanin kullanim maksadi aynidir. Dolayisiyla mustesnd minh’e ait hukmun kap-

234 Bk. Fevzan, a.g.e., |, 438-439; ayrica bk. ibn Malik et-Taf, Serhu’t-Teshil, 11, 295; ibn Akil, el-Mtisaid, 1,
575 vd.; ibn Akil, Serhu Ibn Akil, 1I, 219-220

235 Fevzan, a.g.e., |, 439; ayrica bk. Ibn Yais, a.g.e., I, 92; ibn Akil, Serhu Ibn Akil, ll, 222-223

236 Bk. Fevzan, a.g.e., |, 440; ibn Malik et-Taf, Serhu’t-Teshil, 11, 295; ibn Akil, el-Miisd’id, |, 575 vd.; ibn
AKil, Serhu ibn-i Akil, I, 223-224
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samina girmek ya da hikmin kapsamindan ¢ikartilmis olmak bakimindan ilk mistesna
icin gecerli olan durumlar diger mustesnalar icin de gecerlidir. Buna goére eger ilk muis-
tesna hikme dahil ise —ki bu gayr-1 mdceb olan climle tiriinde s6z konusudur — diger
mustesnalar da dahildir. Eger ilk mistesna hikmin kapsamindan ¢ikartiimis ise —ki bu
da mdceb olan cimle turinde gecerlidir- digerleri de kapsam disina ¢ikartiimis olmak-

tadir.?’

icerisinde muikerrer mistesnalarin bulundugu bir ciimlenin, nihai hikminin ve-
rilebilmesi i¢in &zellikle nahiv alimlerinin, kendilerine gére benimsedigi bir ydntem var-
dir. Bu yontem sonucunda ulasilan nihai hikmin nasil farklilasabildigini 6rnek Uzerin-

den degerlendirmek yerinde olacaktir.

Miikerrer (¥!)dan sonra gelen miistesnalar, mistesna minh ile ayni cinsten olup
onun parcasi iseler ‘tek sirada olan mustesnalar ihrag edilir, ¢ift siradakiler dahil edilir’
kurall dogrultusunda?®® hareket eden Ferra’ya gore, (A=l ¥ &3 ¥ 5 ke ;e 4) drneginde
mustesna olan “l¢” sayisi “on” sayisindan cikartilir. Ardindan kalan “yedi” sayisina
ikinci mistesna olan “dort” sayisi eklenir. Béylece ikrar edilen sayinin, “onbir” oldugu
sonucuna ulasilir. Ferra disindaki alimlere goére ise, dnce “on” sayisindan “l¢” sayisi
cikartilr “yedi” sayisi elde edilir. “Yedi” sayisindan da “l¢” sayisi ¢ikartilir boylece ikrar
edilen say! “li¢” olmus olur. ibn Malik, Ferra’nin gériisiiniin sahih oldugunu belirtmekte-

diir. 29

2.4.2.1.2. istisnd amaciyla kullanilan ()

Atif harflerinden olan bu kelimenin ciimlede (¥!) anlaminda istisna olarak kulla-
nildigi bir vakiadir. Kifelilere gére bu harften sonra gelen muzari fiil istisnddan 6tiru
mansup olarak gelmisken Basralilara gére, mansup olmasinin sebebi bu harften sonra
gelen gizli (&)-i mastariyedir. Konuyla ilgili olarak (sl 3 4_7\2\51_‘;{21) cumlesi drnek verilebi-
lir.24° Gorllduga kadariyla bu harfin ciimleye istisna anlami katabilmesi icin kendisinden

sonra muzari bir fiilin gelmesi dnemlidir.

237 Bk. Fevzan, a.g.e., |, 441; ibn Akil, Serhu ibn-i Akil, |1, 224
238 Bk. ibn Malik et-Taf, a.g.e., Il, 296

239 Bk. ibn Malik et-Taf, a.g.e., Il, 297

240 Bk, Babesti, a.g.e., |, 274
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2.4.2.2. Isim Kabul Edilenler
2.4.2.2.1. (i) edati

“Farkh olma” anlamina gelen (L) kelimesi aslinda sifat*** olup, mecrur olarak
aldigi ismin/sifatin, mevsufuna “zat” veya “nitelik” bakimindan “aykiri oldugunu” ifade
etmektedir. “Zat” acisindan “aykiri/farkli olma”ya, (a#).1 xe 2ss) cimlesi 6rnek verilebi-
lir ki, burada gegen “Muhammed”, kisi olma bakimindan “ibrahim”den farklidir. “Si-

fat/nitelik” agisindan “farkli olma”ya ise (Jisk s Ja» &, %) climlesi 6rnek verilebilir. 242

Hem (<) hem de (¥) kelimeleri, “farkl olma/s_sx<" ortak anlaminda bulustuklar
icin (L) kelimesi cimlede istisna islevi gorebilmektedir. Bununla birlikte (L) kelimesi
ile (¥)) kelimesi arasinda (: ) ifade etmeleri bakimindan séyle bir incelik bulunmakta-
dir: (<) kelimesi “zat” ve “nitelik” bakimindan “aykirilik” ifade ederken (¥)) kelimesi
“menfi” ve “mulspet” olma bakimindan “aykirilik” ifade etmektedir.?** Hem (L) kelime-
sinden sonra gelen kisim hem de (¥!) edatindan sonra gelen kisim, (3.x) ortak anla-
minda bulustuklari takdirde bazi ciimlelerde (¥)) kelimesi sifat islevi gdrme bakimindan
(»£) anlaminda yorumlanirken (<) kelimesi de istisna islevi gérme bakimindan (¥))

anlaminda yorumlanir.?*

(2 e Ja ¥ Jal) drnegindeki (U<) kelimesi (Y1) anlamina gelmekte ve (¥!)dan
sonra gelen ismin irabini ve hiikmiinl almaktadir.?* Zira kimi nahiv alimlerinin de belirt-
tigi tzere “(¥)) kelimesinin istisna olarak kullanilabilecegi her yerde (L<) kelimesi de
kullanilabilir.”*¢ Yani ister muferrag istisna ister dider istisna tarleri olsun, istisna ciim-
lesi ister m{ceb isterse gayr-1 mdceb olsun (¥)) edatinin kullanilabilecegi yerlerde (L)

kelimesi de istisna iglevi gorebilir.?*

Her ne kadar (U«) kelimesi, istisnad anlami tasiyor olsa da bazi durumlarda ken-
dine 6zgii anlami da barindirmakta olup bu agidan tiimiiyle anlam bakimindan (¥)) ile
uyum gostermemektedir. SOyle ki (ae ¥) 28 L) ve (ae 12 4 L) climleleri anlam baki-

mindan tam uyum gdstermezler. Cunku birinci cimlede “Sadece Muhammed’in ayakta

241 Clnku () kelimesinde (Lis<) seklinde ism-i fail anlami bulunmaktadir. Ezheri, Serhu’t-Tasrih, |, 556

242 Bk. Samerrai, a.g.e., ll, 228; Hasan b. Muhammed b. ibrahim el-Hifzi, Serhu’r-Riz4 li-Kéfiyeti ibni’l-
Hacib, 1.bs.,' I-1l, y.y., 1414/1993, |, 778; Muhammed el- Hudari, Hasiyetu’l-Hudari ‘ald Serh-i Ibn ‘Akil
‘ala Elfiyet-i Ibn Malik, 1-11, Darul-Fikr, y.y., t.y, |, 208; Fevzan, a.g.e., |, 441

243 Bk. Samerrai, a.g.e., ll, 228; ibn Malik et-Taf, Serhu’t-Teshil, 11, 298; ibn AKkil, el-Miisaid, |, 578

244 Radi el-Esterabadi, a.g.e., Il, 126; ibn Ummii Kasim, Ebd Muhammed Bedriiddin Hasen b. Kasim b.
Abdillah b. Ali el-Muradi, Tavdihu’l-Makéasid ve’l-Mesélik bi Serhi Elfiyet-i ibn Malik, 1-V1, 1.bs., Kahire:
Dar0’l-Fikri’'l-‘Arabi, 1422/2001, |, 676

245 Samerral, a.g.e., ll, 229; irabu ile ilgili bk. ibn Yais, a.g.e., Il, 87; Fevzan, a.g.e., |, 442

246 Bk, Sibeveyhi, a.g.e., |, 374; ibnis-Serrac, a.g.e., |, 285; Miiberred, a.g.e., IV, 422

247 Bk. RadTi el-Esterabadi, a.g.e., Il, 126; (<) kelimesinin muttasil, munkati’ ve miiferrag istisna seklindeki
ornek kullanimlari igin bk. Fevzan, a.g.e., |, 442
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olusu” ispat edilirken O’ndan baskalarindan bu ézellik nefyedilmis olmaktadir. ikinci
ornekte ise (¥))Ynin ciimleye kattigi istisna anlami bulunmakla birlikte “Muhammed di-
sindakiler ayaga kalkmadi” seklinde bir anlam daha vermektedir. Baska bir deyimle
Muhammed’in haricindekilerin ayakta olmayisi ifade edilirken Muhammed'’in ayakta

olusuyla ilgili bir sey ima edilmemektedir.?*®

(<) kelimesinin, tam anlamiyla (¥)) kelimesinin ifade ettigi anlami vermedigi bir
gercektir. Zira (¥)) kelimesi, ibare/nass agisindan, yani lafzi olarak cimleye “kasr” an-
lami katarken (<) kelimesi zimni/manevi olarak “kasr” anlami katmaktadir. $Soyle ki, ( ¥
41 Y) aa3) denildiginde, ibareden acikca/lafzi olarak “sadece Allah’a ibadet etme” hitkmii
anlasiimaktadir. Ancak (& ¢ 2= ¥) denildiginde ise, “Allah’tan bagkasina ibadet edil-
mesinin yasak oldugu” hilkkmi anlasilmaktadir. ikinci cimlede “Allah’a ibadet etme”
hiikmi zimnen anlasiimaktadir.*® ilk cimle “sadece Allah’a ibadet et!” anlaminda olup
“dogrudan kasr/ yani bir seyi bir seye 6zgu kilma” durumunu ifade ederken, ikinci cimle
“Allah’tan baskasina ibadet etme!” anlamina gelip “dolayli/zimnen kasr’ durumunu ifa-

de etmektedir.
2.4.2.2.2. (s3«) edati

(¢)38 - ¢l — 3 — s 3) seklinde kullanimlari bulunan bu kelime?*° hakkinda (g
farkh yaklagim vardir.! Bu yaklasimlardan ilkini savunan Basra ekoliiniin gogunluguna
goére bu kelime, cimlede zarf iglevi gérmekte olup cimleye “mekan/yer” anlami kat-
maktadir. (s 28 Jels) diyen bir kimse, (s ifadesi ile (<i<x) anlamini kastetmis
olmaktadir.*?> Bu goris sahipleri arasinda bulunan Sibeveyhi ve Ferra, bu kelimenin,
istisna islevi gbrebilmesi icin cimlede alacagi iraba vurguda bulunmakta ve sdyle de-
mektedirler: “bu kelime, kullanildigi cimlede, istisna anlamini verecek sekilde zarf ol-

masi nedeniyle ‘mansub’ olarak kullanilr”.?3

Bu yaklasimlardan ikincisini savunanlar arasinda bulunan Eb(’l-Kasim ez-

Zeccaci (6. 337/949) ve ibn Malik’e gore ise bu kelime zarf olmayip “mutlak anlamda”

248 Samerrai, a.g.e., I, 229; ayrica bk. ibn Yais, a.g.e., Il, 88
249 Samerrai, a.g.e., Il, 230-231

250 Bk, Eb( Hayyan el-Endeliisi, irtisafu’d-Darab, 11I, 1546
251 Bk. ibn Akil, Serhu ibn-i Akil, 1, 231

252 Bk. Samerrai, a.g.e., ll, 232;

253 Bk. ibn AKkil, a.g.e., ll, 226

60



(u¢) kelimesine benzemektedir.”** Dolayisiyla bu kelime, (L) kelimesi ile olan anlam

benzerliginden 6tiird, (¥)) anlamina hamledilir.2

Ucglincii goriis sahipleri olan Kafe ekoliine gore ise bu kelime, zarf olarak kulla-
nildigi gibi baska bir sey olarak da kullaniimaktadir. (s« il Sls) cimlesi zarf olarak
kullanimina drnek verilebilir. (el 55w 00 1300 il e Ll ¥ 3 @i5e2)256 hadisi ise, bu
kelimenin zarf olarak degil de (U«¢) anlaminda isim olarak kullanimina 6érnek verilebi-
lir.%” Radi el-Esterabadi’nin (6. 688/1289) de belirttigi izere Kafelilere gore bu kelime,
(ux2) kelimesi gibi ciimlede merfu, mansub ve mecrur olarak gelmesine binaen zarf an-
lamindan c¢ikip istisnd anlamina sahip olmaktadir.>*® Baska bir deyimle, istisna anlami-

na sahip olup olmadigi cimlede aldidi irap hallerine baghdir.

ikinci gorls sahiplerinin iddia ettigi sekliyle; bu kelimenin “mutlak anlamda” (U«)
kelimesine benzedigini, dolayisiyla da bu benzerlikten hareketle “istisnd” anlaminda
kullanildigini sdylemek mumkin degildir. Ornegin (23 »¢ Ja » &5 <) seklinde bir kulla-
nim sahih iken (a2 x2) yerine (2 s.~) kullaniimasi dogru degildir. Zira lafizlarin zahiri
anlamindan da anlasildigi tzere (<€) kelimesi (s_s/farkli olma) anlamina sahipken
(ss~) kelimesi (3 s.w/benzer, denk olma) anlamina sahiptir. Buna gore ornegin ( S«
ss=) ifadesi (siwe OS<) anlamina gelmektedir. Yani “biri digerinden Ustin olmayan ko-

numda” demektir.>?

Bununla birlikte (ss~) kelimesinde, bir baska boyutuyla (¢.ix<) anlami igkindir.
(2 ssw dan &s) cimlesinde gegen (v =) kismi (2 x2) anlamina gelmektedir.
Buna gére (ss~) kelimesi istisna islevi gorebilecedi gibi baska bir islev de gérebilir. is-
tisnd anlami ve iglevi dikkate alinirken onun asli anlami olan (¢'s.<) anlami dikkate
alinmak yerine bir yénuyle kendisinde ickin olan (3_:x<) anlami dikkate alinmig olmak-
tadir. Zira kelimenin ilk anlami yerine diger anlamlarindan sadece birinin dikkate alin-
mas! ve uygulanmasi dilde yaygin bir durumdur. Ornegin (&3) ibaresinin ilk ve asli

anlami “bir sey satin almak amaciyla carsiya gidiyoruz” seklinde iken daha sonralari

254 Samerrai, a.g.e., Il, 232; bk. ibn Malik et-Taf, Serhu’t-Teshil, 11, 314; Eb( Hayyan el-Endellsi, en-Niiket
s. 105.

Ancak ibn AKil, ibp Malik et-Tat'i Kafelilerin gorusinid benimseyenler arasinda degerlendirmektedir. Bk.
Ibn Akil, Serhu Ibn-i Akil, 11, 231; Fevzan, a.g.e., |, 444, 2 nolu dipnot

255 Bk. Mustafa el- Galayini, Cami’'u’d-Durdsi’l-‘Arabiyye, I-lll, 32.bs., Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye,
1417/1996, IlI, 142

256 Bu sekliyle hadis kaynaklari arasinda yer almamaktadir.

257 Bk. Samerrai, a.g.e., ll, 232-233; Eb( Hayyan el-Endeliisi, irtisafu’'d-Darab, Ill, 1546

258 Radi el-Esterabadi, a.g.e., II, 132

259 Bk. Samerrai, a.g.e., Il, 233
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kelimede ickin bulunan “cars1” anlami kullanim digi birakilarak “satin alma” anlami 6n

plana ¢ikmigtir.2®
2.4.2.3. Fiil Kabul Edilenler

2.4.2.3.1. () ve (css Y)

“Inkar etme, kabul etmeme” anlami tagimalarindan 6tiri®! bu kelimelerden her
biri istisnd amaciyla kullanilabilmektedir. Ancak istisna amaciyla kullanilabilmeleri icin
bu kelimelerin tek bir lafiz olarak, yani mifred ve miizekker formlarinda (u+l) ve (0s% V)
seklinde kullanilmalari gerekir. Bagka bir deyimle ne muennes formlarinin kullaniimasi
ne de acik bir ismi veya bariz bir zamiri kendilerine isim almalari caizdir. Cimlede istis-
na anlami verebilmeleri igin (bl o Y/ou ¢laill J8l) seklinde bir kullanim caiz iken;
(Aabld 58 ¥/Ew) seklinde miennes kullaniminin yanisira (155 ¥ / 1) seklinde gogul
kullanimlari vb. caiz degildir.?* Ayrica 6zellikle (0s5) kelimesinin istisnd amaciyla kulla-
nilabilmesi icin sadece nefy edati olan (Y) ile birlikte kullaniimasi gerekmektedir. Bagka
bir deyimle (() vb. bagka bir nefy edati ile menfi kilinmasi durumunda ciimleye istisna

anlami katamaz.?%?

Bu kelimelerin cimlede istisnd amaciyla kullanilabilmesi igin isimlerinin gizli ol-
masi, baska bir deyimle kendilerinden sonra sadece haber 6gelerinin gelmesi gerek-
mektedir. Bu isim 6gesinin niteligiyle ilgili genel kabul, ismin gizli (s2) zamiri olmasi yo6-
nundedir. Genel kabule gére bu zamir, kendisinden dnce gelen ve ‘@m olarak kabul
edilen mistesna minh 6gesinin kendisine degil de onun takdir edilen/varsayilan (parga-
sina/uax) riicu etmektedir. Soyle ki, (1) ol 358l &) clmlesinde gizli zamir () kelimesi

olup aslinda (1) aekans ol 258l 28) denilmek istendigi kabul edilmektedir.2%*

Bu kelimelerin istisnd amaciyla kullanilabilmesi i¢in haber, yani mistesna 6ge-
sinin mansub olmasi gerekmektedir. Orneg@in (& ¥ &3l s ) seklindeki bir kulla-
nim istisna agisindan miimkiin iken, bu climlede gegen (Y)) yerine, istisna iglevi gordiik-
leri gerekgesiyle (os8:¥/o4l) kullaniimak suretiyle (e oS Yol &3l s L) seklinde
haber 6gesinin, irab bakimindan mistesna minh’e tabi olarak kullaniimasi caiz dedgildir.
Ayrica bu kelimeler, miiferrag istisna olarak da kullanilamazlar. Ornegin (3eae ¥) jasls)

seklinde bir kullanim caiz iken (e 5S Y/owl 2 W) seklinde bir kullanim caiz degil-

260 Bk. Samerrai, a.g.e., Il, 234

%! |pn Yals, a.g.e., I, 78

262 Bk, Samerrai, a.g.e., ll, 235; Sibeveyhi, a.g.e., |, 377; Siydti, a.g.e., lll, 289

263 |bn AKil, el-Miis&’id, 1, 587

264 Bk. Ibn Akil, Serhu Ibn-i Akil, Il, 232-233; Ibn Yais, a.g.e., Il, 78; Fevzan, a.g.e., |, 446; Ebx Hayyan el-
Endelusi, en-Niiket, s. 105; Ibn Malik et-Tal, Serhu’t-Teshil, 11, 311; Ibn Akil, el-Miisé&’id, 1, 587
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dir.?® (u«d) kelimesinin sadece muttasil istisna formunda kullanilabilecegi de, bir baska

deyimle munfasil veya miferrag istisna formlarinda kullaniimayacagi séylenmektedir.?%¢
2.4.2.3.2. (3 La— le L)

Bu kelimeler, basinda (&) edati bulunsun veya bulunmasin “bir seyi kapsam di-

sina ¢ikarma”?®’ anlami tasimalarindan 6tlirii cimlede istisna islevi gormektedirler.

Mastar anlami tasiyan (%) kelimesinin, genellikle fiil trinden bir kelimenin ba-
sinda gelmesi ve kendilerinden sonra gelen kelimeyi mansub almak zorunda olmalari
bu kelimelerin, yani («)dan sonra kullanilan (lx=) ve (>x) kelimelerinin fiil kabul edildigini
gostermektedir.?®® Buna gore () e L/ 34 L 24l J8) kullanimi caiz iken ((1ae W/ S L,
1)) seklindeki bir kullanim caiz degildir. Bu fiillerden sonra gelen ve mefullin bih iglevi-
ne sahip ogeler, cimlenin istisna anlami tasimasina binaen climlede mustesna iglevi

gbrmektedirler.

Cermi®®® (6. 225/840) ve Kisai*’® (6. 189/805) gibi kimi Arap dil uzmanlari, onle-
rinde bulunan (%)’nin zait olmasindan 6turd bu kelimelerin harf-i cer olduklar gerekce-
siyle mustesnalarinin mecrur gelmesi gerektigini kabul etmiglerse de bu goérus, zayif
bulunmustur.?’* Ayrica Fevzan, Araplardan bu yénde bir kullanim gelmis olsa bile sazz

olduklari gerekgesiyle bu kullanimlara kiyasta bulunulmayacagini ifade etmektedir.?”

Bu kelimelerin ciimlede istisna islevi gorebilmeleri igin (o) ve (0sS Y) kelimele-
rinin isimlerinin gizli olmasina benzer sekilde faillerinin gizli olmasi gerekmekte olup bu

zamirin (u==) kelimesi oldugu takdir edilmektedir.?”

(Ve Ma L Casnll #53) Srneginde yer alan (L) kelimesi ciimlede mastar anlaminda
kullaniimaktadir. (34) kelimesi ise mazi fiil olup faili gizli zamirdir. (i) kelimesi ise

mefullin bih olup?’* mistesna islevi gormektedir.

265 Bk. Samerrat, a.g.e., Il, 235; Radi el-Esterabadi, a.g.e., |, 90

266 Bk, RadT el-Esterabadi, a.g.e., |, 91

%67 [bn Yais, a.g.e., Il, 78

268 Bk. RadT el-Esterabadi, a.g.e., Il, 89-90; ibn Hisam en-Nahvi, Serhu Katri'n-Neda ve Belli’s-Sada, thk.:
Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, 1.bs., Dimagk: Daru’l-Hayr, 1410/1990, s. 249; Useymin, Serhu’l-
Acurrimiyye, s. 444

269 Asil adi Ebl Omer Salih b. Ishak el-Cermi olup Basra dil mektebinin 6énde gelen alimlerindendir. Hak-
kinda detayh bilgi igin  bk. Sukrt  Arslan, "Cermi", TDV  Islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/cermi (25.04.2020).

270 Yedi kiraat imamindan biri ve nahiv alimi olan Kisa’nin tam adi Ebi’'lI-Hasen Ali b. Hamza b. Abdillah el-
Kisai el-Kafi'dir. Hakkinda detayl bilgi igin bk. Tayyar Altikulag, "Kiséi, Ali b. Hamza", TDV isldm Ansik-
lopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kisai-ali-b-hamza (25.04.2020).

271 Bk. EbQ Hayyan el-Endeliisi, en-Niiket, s. 104-15; ibn Malik et-Taf, Serhu’t-Teshil, 1l, 310; ibn Akil, el-
Miisaid, |, 584; ibn Akil, Serhu ibn-i Akil, 11, 237; Fevzan, a.g.e., |, 448

272 Bk. Fevzan, a.g.e., |, 448

273 Bk. ibn Yalis, a.g.e., Il, 78; ibn Akil, a.g.e., Il, 235

63



2.4.2.4. Durumu Tartismali Olanlar

“Durumu tartismali olanlar’”dan maksat, cimlede istisna amaciyla kullanildiklari

halde fiil veya harf olup olmamalari tartismali olan kelimelerdir.
2.4.2.4.1. (25 - 1)

Bu kelimeler, “bir seyi kapsam disina gikarma” anlami tasimalari nedeniyle?’

ciimlede istisna amaciyla kullaniimalarindan 6tirii (¥)) gibi islev gérmektedirler.
Bu iki kelime ile yapilan istisnanin mustesnasi ile ilgili iki durum s6z konusudur:

i) Bu iki kelime harf-i cer olduklari icin mustesnanin mecrur olarak gelmesi.
Sibeveyhi?’® ve Ahfes bunlari harf-i cer olarak kabul etmektedirler. Buna gore harf-i cer
ve mecruru ya kendilerinden 6nce gelen fiile ya da cumlede fiil mevcut degilse ( 45
glba S ¢lisa)) rneginde oldugu gibi fille benzeyen kelimeye miiteallik olduklari kabul

edilir.?”

ii) Ya da bunlarin mistesnasi “mansub” olarak gelir. Bu durumda bu kelimeler
camid “ve mazi”?’8 fiil kabul edilirler ve failleri de zorunlu olarak gizli zamir seklinde ge-
lir. Hem zamirin rlcu ettigi yer hem de climledeki irab mahalli hakkinda (o) ile ilgili
sOylenen kurallar burada da gegerlidir.?”® Nahiv alimlerinin geneli bu kelimelerin mis-

tesnalarinin mansub olarak gelmesi gerektigi hususunda ittifak etmislerdir.2®
2.4.2.4.2. (Lils)

“Tenzih etme anlami tasiyan bu kelime”®' ancak ciimlede bu anlami vermesi
durumunda istisna igin kullanilir. istisna anlaminda kullanilmasi durumunda ciimleye,
kendisinden sonra gelen mustesnanin, kendisinden dnce gelen mustesna minh’in sahip

oldugu kotl vasiftan tenzih edildigi anlami katar.?®

Ayrica (Ls)'nin tenzih bildiren alanlarda kullaniimasi gerekmektedir. Ornegin
(2 W 2 )l J8) seklinde bir istisna climlesinin kurulmasi uygun olmaz. Zira her ne kadar
dilbilgisi kurallarina gore cimle dogru olsa da anlam bakimindan bodyle bir cimlenin

kurulmasi uygun degildir. Séyle ki, cimlede yer alan “ayaga kalkma” durumu niteligi

274 Fevzan, a.g.e., |, 448

275 [bn Yais, a.g.e., I, 78

276 Bk. Sibeveyhi, a.g.e., Il, 349

277 Fevzan, a.g.e., |, 447; bk. ibn Malik et-Taf, Serhu’t-Teshil, 11, 309

278 Useymin, Serhu’l-Acurramiyye, s. 443

279 Fevzan, a.g.e., |, 448; bk. Eb( Hayyan el-Endellisi, en-Niiket, s. 104; Useymin, a.g.e., s. 443
280 [bn Malik et-Taf, Serhu’t-Teshil, 11, 310

281 Samerral, a.g.e., ll, 240

282 Bk, RadT el-Esterabadi, a.g.e., I, 124
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itibariyle kotl sayilabilecek bir davranis degildir ki, bdyle bir davranistan tenzihte bulu-

nulmus olsun.?*3

Bu kelimenin cimledeki kullanimina dair nahiv alimleri arasinda Ug¢ farkli yakla-

simin bulundugu goérulmektedir:

i) Bu kelimenin sadece harf-i cer oldugunu ve kendisinden sonra gelen kelime-
nin de ancak mecrur olarak geldigi gérusind savunanlar ki bu goérist benimseyenler
arasinda Sibeveyhi ve Zemahseri (6. 538/1144) gibi alimler bulunmaktadir.?®* Sibe-
veyhi istisnd anlami tasiyan bu kelimenin hem kendisi hem de mecriru, kendisinden
once gelen kismin cumledeki mansubu konumundadir®®> demek suretiyle car ve

mecrdru birlikte mistesna olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir.

i) Bu kelimenin sadece fiil olduguna dair gorts. Bu goris sahiplerine gore
(Wsydan sonra gelen kelime, yani miistesna, mecrur olarak gelebilecegi gibi mansub
olarak da gelebilir. Eger kendisinden sonraki kelime mecrur gelmis ise hazfedilmis bir
harf-i cer sebebiyle mecrur oldugu kabul edilir. Eger mansub olarak gelmisse harf-i cer

cumlede devre disi kaldii icin mansub olarak gelmistir.22

iii) Kendisinden sonra gelen kelimeyi mefuliin bih olarak alip nasbeden bir fiil
olabilecegi gibi cer etmek suretiyle mecrur olarak alan bir harf olabilecegi seklindeki

goris.”

Cumlede fiil olarak kullanildiginda hem bu kelimenin mazi fiil formunda hem de
failinin (s*) seklinde gizli zamir olarak gelmesi gerekmektedir. Bu zamir ise mustesna

minh’in tasidigi “umum” anlamindan anlasilan “parga/u=~" lafzina dénmektedir.?®
2.4.3. istisnanin Kisimlari ve Ozellikleri
2.4.3.1. Nahiv ilmine Gére

istisna, miistesnanin cinsi/ tiirii bakimindan; a) muttasil ve b) munkatr’/ munfasil
istisna seklinde iki kisma ayrilirken; mustesna minh’in cimlede zikredilip edilmemesine

gére, a) tam/sahih istisna ve b) miferrag istisna seklinde iki kisma; mistesna égesinin

283 Bk. Samerrai, a.g.e., |, 240

284 Bk. ibn AKil, Serhu Ibn-i Akil, 11, 241; ayrica bk. ibn Malik et-Taf, a.g.e., I, 306; ibn Akil, el-Miisaid, |,
584; Eb( Hayyan el-Endellst, a.g.e., s. 104; Fevzan, a.g.e., |, 449

28> |bn Yals, a.g.e., I, 84

285 Bk, ibn AKil, Serhu ibn-i Akil, 11, 241

287 Bk. ibn AKil, a.g.e., a.y.

288 Fevzan, a.g.e., |, 450
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yer aldigi cimlenin muspet veya menfi olmasina gore ise, a) olumlu (mdceb) istisna ve

b) olumsuz (gayr-1 mdceb) istisna seklinde iki kisma ayrilmaktadir.?®
2.4.3.1.1. Tam istisna tiirleri, 6zellikleri ve irdplari
2.4.3.1.1.1 Muttasil istisna, ézelligi ve irébi
2.4.3.1.1.1.1. Muttasil istisna ve 6zelligi

Muistesna ile mistesnad minh’in ayni cinsten oldugu;** muistesnanin, mistesna
minh’in parcasi oldugu ve (¥)) edatindan sonra kullanilan miistesnanin hiikim yéniin-
den mistesnad minh’e aykiri olarak kullanildigi istisna tlrine muttasil istisna denir.?*

Nitekim ulema, bu tir istisnanin “hakiki istisnd” oldugu hususunda hemfikirdir**? ve ha-

kiki istisna denildijinde bundan “muttasil istisn&d” anlasilir.

Muttasil istisnadaki mustesnanin icinde bulundugu cimle, muspet olabilecegi
gibi menfi de olabilir. Buna gore érnegin (/- Y Spedul ¢a) cumlesine “muttasil-maceb-

tam istisna” denirken (1w Y Lol e L) climlesine de “muttasil-gayr-i miceb-tam

istisna” denilmektedir.?*3

Burada zikredilen “tam” lafzindan kasit, cimlenin, tUm unsurlarini almis olmasi;
“m0ceb”®* lafzindan kasit, nefy edati vb. bir unsurun cimlede yer almamasi®>; “gayr-I
mdceb” lafzindan kasit ise, nefy/olumsuzluk edati veya nehiy/yasaklama bildiren edat

ya da soru edatinin, istisna edatindan énceki kelamda yer almasidir.>*®

Muttasil istisnada, mustesnanin, mistesnd minh’in pargasi olup olmadiginin
tespitinin yanisira parganin niteliginin dogru sekilde tespiti hukuki hikmun belirlenebil-
mesi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim munkat’’ istisna bashginda da temas

edilecegi Uzere mustesna, ilk bakista mustesnd minh’in pargasi gibi gérinduagu igin

289 Bk, Babesti, a.g.e., |, 81

29 Useymin, Serhu’l-Acurrimiyye, s. 458

21 Babesti, a.g.e., |, 82

292 Muhammed Ibrahim el- Hafnavi, ithafu’l-Enam bi Tahsisil-‘Am, 1.bs., Kahire: Dari’l-Hadis, 1417/1997,
s. 369

293 Bk. Babesti, a.g.e., |, 81

294 Maceb kelam: kendisinde nefy harfi bulunmamakla birlikte gegmis zaman anlami veren mispet bir fiilin
bulundugu kelama denir. Ornegin (2 2%) ciimlesi bir yandan miceb olup diger yandan da muspettir.
Her mispet ciimle miceb olabilir, ancak her mlceb ciimle miispet degildir. Ornegin (13 ) »5&) climlesi
nefy edati bulunmadigdi icin mdcebdir, ancak eylem henlz gerceklesmedigi icin muspet degildir. Mu-
hammed Semir Necib el- Lebdi, Mu'cemu’l-Mustalahéati’n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye, 1.bs., Amman:
Dari’l-Furkan, s. 239; ayrica bk. Ibn Yals, a.g.e., I, 77; krs.: Ibn Akil, Serhu Ibn Akil, Il, 210

295 Useymin, Serhu’l-AcurrGmiyye., s. 433; Babesti, a.g.e., |, 82

2% Bk, ibn Hisam en-Nahvi, a.g.e., s. 246; Gayr-1 miceb tiirlerinden olan menfi climleye érnek: ( ¥) o k=i L
peie J48) (en-Nis&, 66). Nehiy climlesine érnek: (é?'b«’d V) Aab oS iy ¥ 5) (HOd, 81). Soru ciimlesine or-
nek: (osliall ¥1 45, des ) e ki (e 5) (el-Hicr, 56). Bk. Ibn Higdm en-Nahvi, a.g.e., a.y.
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istisna, muttasil istisna izlenimi verdigi halde aslinda munkatr’ istisna ozellikleri tasi-

maktadir.
Muttasil istisnadda muistesna, mistesna minh'’in parcasi oldugu takdirde;

i) Miistesna minh ya (3215 ¥) 5lai¥) @ &) drneginde oldugu sekliyle fertleri gesitli

olup fertlerden biri cimlede mustesna olarak kullanilir.

i) Ya da (810 ¥ 2l skl e drnegdinde oldugu gibi miistesna minh farkli par-
calardan olusan bir sey olur ve mustesna da cimlede bu pargalardan biri olarak kulla-
nilir.**” Yukaridaki istisna érnekleri “muttasil-mdceb-tam” seklinde kullaniimistir. Climle-
lerde kullanilan (J=5Y1) ve () kelimeleri birer ‘am lafizdir; fertleri ve parcalari mahiye-
tinde olan (3:15) ile (¢'.3) kelimeleri de (¥) edati vasitasiyla, (¥)) edatindan énceki clim-
le(ler)in hikidmlerinin kapsamindan c¢ikartiimiglardir. Buna gére ilk cimlede agaglardan
bir tanesinin, agacglarin tamaminin “meyveye durma’si hilkminin kapsamindan; ikinci
cumlede ise kol kisminin, elin “tedavi edilme”si hilkminin kapsamindan hari¢ oldugu/

istisna edildigi anlasiimaktadir.
2.4.3.1.1.1.2. Mufttasil istisnanin irébi

Muttasil istisnanin irabi konusuna temas edilmeden 6nce, mustesnanin mus-
tesnd minh’in pargasi olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin “irdb agisindan tabi ol-
mak” ile “mansub” olmak arasindaki farklara kisaca deginmekte fayda vardir. Buna

gore;

i) “Irab yoniinden tabi olmasi” miistesnanin, mistesna minh’in pargasi olduguna
zorunlu olarak delalet ederken mansup olarak kullanilmasi muistesnanin, mistesna
minh’in pargasi olduguna delaleti zorunlu degildir. Yani mustesna, mustesnd minh’in
parcas! olabilecegi olmayabilir de. Ornegin (s ¥ &3l s L) climlesinden Said'in
ogrenci oldugu zorunlu olarak anlasilir. Clinkii miistesna olan (=) kelimesinin irabi
miistesnd minh olan (<L) kelimesinin irabina tabidir. Buna karsin (¥ <3kl jas L
l2=u) clmlesinden Said’in 6grencilerden biri oldugu anlasilabilecedi gibi gorevli veya
kapici vb. oldugu da anlasilabilir. Clinkii (x=) lafzi istisndya binaen ciimlede mansup
olarak kullaniimistir. Bu durumda istisnanin munkati’ olmasi ihtimali belirmektedir. Do-
layisiyla mistesnanin irabinin mistesnad minh’in irabina “tabi olmasi’ndan istisnanin
kesin olarak muttasil oldugu anlasilirken mustesnanin istisndya binaen mansup olma-

sindan ise istisnanin muttasil veya munkatr’ olabileceg@i anlasiimaktadir.?*®

2%7 Babesti, a.g.e., |, 82
2%8 Samerral, a.g.e., ll, 224
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i) Mansub olarak kullaniimasiyla mistesnanin; mistesna minh ile ayni cins ve-
ya turden olmadigi kastedilebilirken mustesnanin irap yoninden muistesna minh’e tabi
olmasi durumunda her iki unsurun da ayni cins veya tirden oldugu kastedilmektedir.
Ornegin bir kimse, “Muhammed’i kazananlardan ayri tutmayi, yani aralarinda baglanti
bulunmadigini kastetmek amaciyla (s ¥) o554l s W) der ki, bdylece o kigiyi onlar-
dan ayri tutmus olur. Buradaki “ayri tutma” hakiki (mekansal) olabilecegi gibi mecazi de
olabilir. Mevcut ornekteki istisnad her ne kadar hakiki ise de miistesnanin, miistesna
minh’in bir parcasi olmadidi kastedildigi icin mustesna, ciimlede mansup olarak kulla-
nilmistir. Ancak irap yéninden tabi olmasi durumunda muistesnanin, mistesna minh’in

parcasi oldugu kastedilmis olmaktadir.?*°

i) Birisi tarafindan iddia edilen seyi inkar etmek amaciyla mistesné cumlede
mansup olarak kullanilir.3® Ornegin (cies » ¥} &l duie J) seklinde ikrarda bulunan kim-
seye (o 2 ¥ dle gaie &l L) seklinde miistesnanin mansup sdylenmesiyle karsilik veril-
digi zaman bu ifade, “benim senden iddia ettigin sekilde bir alacagim bulunmamaktadir’
anlamina gelmektedir. Buna karsin mustesnd mansup olarak degil de mustesna
minh’in irabina tabi olarak (s Yi...) seklinde kullanilirsa karsi tarafin iddiasinin kabul
edildigi anlasilir ki bu durumda mustesna olan iki dirhem ikrar edilmis ancak doksan
sekiz dirhem inkar edilmis olmaktadir.3®* Netice olarak birinin iddiasi inkar edilmek is-
tendiginde verilecek cevapta mistesnanin mansup olarak kullaniimasi gerekir. Mis-
tesnd minh’in irabina tabi olarak kullaniimasi ise mustesnanin ikrar edilmis oldugu gos-

termektedir.

iv) “Tabi olma” durumunda (¥!)nin, diger istisna edatlarindan kabul edilen (L)
kelimesi gibi cimlede istisna degil de sifat olarak kullaniimis olmasi muhtemeldir. Bu
durum, mevsuf olan kelimenin nekre veya benzeri bir 6zellige sahip kelime olup sifatin
“cins” bildiren (J') takisi ile marife olmasi halinde gegerlidir. Ornegin ( ¥) skl jas
osklall) ciimlesindeki (¥) edati, sifat anlaminda olup ciimlenin anlami “tembel olmayan
isciler geldi” seklinde olur. Eger miistesnd mansub olursa, yani (calall ¥} ¢ sllall jas)
seklinde kullanilirsa o zaman ciimledeki (¥)) kesinlikle istisna bildirir,®? yani ciimle

“tembel olanlari hari¢ is¢iler geldi” anlamina gelir.

299 Bk. Samerrai, a.g.e., a.y.

300 Samerrai, a.g.e., I, 225

301 Bk, ibn Malik et-Ta, Serhu’t-Teshil, 11, 282
302 gamerrai, a.g.e., I, 226
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2.4.3.1.1.1.2.1. Muttasil-maceb-tam istisnanin irébi

Sayet istisna 6zellidi tagiyan bir cimlede; cimle basinda nefy, nehy, soru edati
gelmedidi icin “maceb”, cimlede muistesna mih acikg¢a kullanildidi icin “tam” olursa bu
climledeki miistesnanin mansup olarak kullaniimasi gerekir.3* Mesela (1« ¥) Sl z 3)
ciimlesi “muttasil-miiceb-tam” istisnaya ornektedir. Ciinkii hem (¥!) edatindan 6nceki
kisimda mustesnd minh acgikga zikredilmistir hem de climle basindan nefy, nehy ve
soru edatilarindan biri bulunmamaktadir. Dolayisiyla (I2«=) seklinde mansup olarak

kullanilan mistesnanin (s2«=) seklinde merfu olarak kullaniimasi yanhstir.>%*

“Tam” ve “mQ0ceb” olma sartlarini tasiyan bir cimlede istisnd oldugu igin irab
bakimindan mansub olarak gelen mistesnanin, mistesnd minh’ten sonra veya énce
kullaniimasi arasinda higbir fark yoktur. Ayni sekilde bu sartlari tagsimasi halinde, istis-

nanin muttasil olmasi ile munkatr’ olmasi arasinda da higbir fark bulunmamaktadir.3%
2.4.3.1.1.1.2.2. Muttasil-gayr-1 mlceb-tam istisnénin irébi

Muttasil istisnada istisna edatindan énce kullanilan kelamin gayr-1 mdceb olma-
sI demek sadece nefy edati vb. unsurlarin cimlede zikredilmesi demek degildir. Lafzen
olumlu olup da mana bakimindan olumsuz olan kelimelerin kullaniimasi da gayr-i
maceb olarak kabul edilir ve mustesnanin irdbi da ona goére belirlenir. Nitekim “mana

bakimindan olumsuz olan kelam, lafzen olumsuz olan kelam gibi kabul edilir’°,

Bdyle bir istisna turinde mustesnanin irdbi, mistesnad minh’in irabindan “bedel™

olarak gelebilecegi gibi istisna olmasina binaen daima mansub olarak da gelebilir.3*’

a) “Bedel olarak” gelmesinden maksat, mistesnanin, (¥)) edatindan énceki
mustesna minh’in irabina tabi olarak kullaniimasidir. Buna goére eger mistesnd minh

merfl ise mistesna merf(, mansub ise mansub, mecrur ise mecrur olarak kullanilir.

303 ibn AKil, Serhu ibn-i Akil, 11, 210; ayrica bk. ibn Malik et-Tai, Serhu’t-Teshil, Il, 271; ibn Akil, el-Miisaid,
I, 555

304 Bk. Useymin, Serhu’l-Acurrimiyye, s. 432

305 Bk. Fevzan, a.g.e., |, 432

306 fon Akil, Serhu bn-i Akil, Il, 211; ayrica bk. Fevzan, a.g.e., |, 431-432, 2 nolu dipnot

* “Bedel” olarak geldigini kabul edenler, mistesna ile miistesnd minh arasindaki iligkiyi “bedel” ile “mibde-
Iin minh” arasindaki iliskiye benzetmektedirler. Bk. ibn Malik et-Taf, Serhu’t-Teshil, 1, 271; ibn AKkil, el-
Miisé&’id, 1, 555.

Buna karsilik Kafe ekoll, mustesnanin irabini “atif’ olarak degerlendirmektedirler. Bk. Suydti, a.g.e., lll,
247. Buna gore mustesna ile mistesna minh arasindaki iliski “matdf”’ ile “matdfun aleyh” arasindaki ilis-
kiye benzetilmis olmaktadir. “Bedel” yoluyla veya “atif’ yoluyla irdb bakimindan muistesnanin, mistesna
minh’e tabi olup olmayacagina dair tartismalar igin bk. ibn Malik et-Taf, Serhu’t-Teshil, 1l, 282 vd.; ibn
AKil, Serhu ibn-i Akil, II, 212-213

307 Bk. Ibn Yais, a.g.e., I, 81-82; ibn AKil, Serhu Ibn-i Akil, I, 212; ibn Malik et-Tai, Serhu’t-Teshil, Il, 271,
282; ibn AKil, el-Mtiséid, |, 555; Fevzan, a.g.e.|l, 433
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b) istisna olmasina binaen mistesnanin, mansub olarak gelmesi izaha muhtag

olmayan bir konudur ki, daima mansub olarak gelir.

(35 ¥) 458 A& L) climlesi miistesnanin, mistesna minh'in irabindan bedel olarak
kullaniimasina érnek verilebilecedi gibi (1) ¥) 45l 2 L) climlesi ise miistesnanin istisna
olmasina binaen mansup olarak kullaniimasina 6rnek verilebilir.3®® Useymin, bdyle bir
istisna tiriiniin, (s 348 Y 5 slxé L) dyetinde oldugu gibi Kur'an-1 Kerim’de “bedel olarak”
gelmesini gerekce gostererek bu sekilde kullaniminin tercihe sayan oldugunu belirt-

mektedir.3%®

“‘Mustesnanin, mistesna minh’in irabina tabi olmasinin tercihe sayan” oldugunu
benimseyen ibn AKilin; bu yaklagimini, onun eserini tahkik eden Muhyiddin Abdiil-
hamid, “aksine bazen istisnd olmasina binaen mansub olarak gelmesi de tercih edil-

mektedir’ diyerek konuyla ilgili su érnekleri gerekge gostermektedir:

a) Mistesnanin, mistesna minh’'ten dnce kullaniimasi halinde mistesna man-
sub olarak kullanilir. Béyle bir durumda mustesnanin, mistesna minh’ten bedel olarak
merfu seklinde kullaniimasina nazaran istisnd olmasina binaen mansub olarak kulla-

nilmasi daha “tercihe sayan™° bir durumdur.

b) Mustesna ile mustesnd minh arasina uzunca bir cimle girmesi durumunda
da mustesna cimlede mansub olarak kullanilir. Béyle bir durumda mistesna ile mis-
tesnd minh arasinda irdb bakimindan uyumun aranmasi problem olusturacagi icin is-

tisnd olmasina binaen mansub olarak kullaniimasi daha uygundur.

¢) Mustesnanin mansub olarak kullanilmasi gereken bir cimleye cevap sade-

dinde kullanilan bir cimlede yer almasi halinde de miistesna mansub olarak gelir.3!*
2.4.3.1.1.2. Munkat’ istisna ve 6zelligi

Munkati’ istisna, mistesnanin, mistesna minh’in pargasi olmadig§i**? ya da par-

gasl olup da cimledeki amilin mustesna Uzerinde amel etmedigi istisna turadir.3*

308 Bk, Useymin, Serhu’-AcurrGmiyye, s. 435; Ahmed el- Hasimi, el-Kava'idii'l-Esésiyye Ii’-Lugati’l-
‘Arabiyye, Dar(’l-Fikr, Beyrut, t.y., s. 216-217

309 Useymin, Serhu’l-Acurrimiyye, s. 436

310 Ancak Ibn Yais; “bedel” 6gesinin tipki “sifat” ve “temyiz” 6geleri gibi “tevabi’'den” sayilmalarini gerekge
gOstererek mistesnanin, mustesnd minh’ten énce gelmesi durumunda tercihe sayan gérisin ‘mus-
tesnénin irabinin mustesnd minh’ten bedel olarak gelmesi gerektigi’ savini imkénsiz gérmekte; bdyle
bir durumda “mansub” olarak gelmesi gerektigini svunmaktadir. Bk. ibn Yais, a.g.e., Il, 79.

311 fon AKil, Serhu ibn-i Akil, 11, 212; bk. bu galismanin “Muttasil istisnanin irabi” baghiginin “c” maddesi.

312 Fevzan, a.g.e., |, 434; Samerrai, a.g.e., I, 215

313 Eb( Hayyan el-Endellisi, rtisafu’d-Darab, 1Il, 1500
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Munkatr’ istisnd, menfi cimlede kullanilabildigi gibi mGceb cimlede de kullanilabilir.3*
(relsa ) 05 ildl 28) climlesi munkatr’-mlceb-tam istisnaya, (s Y1 15 L ) smany Y)315

clmlesi de munkati’-gayr-1 mGceb-tam istisnaya ornek verilebilir.36

Munkati’ istisnayi, muttasil istisnadan ayiran en temel 6zellik, munkati’ istisnada
mustesnanin, mustesna minh’in pargasi olduguna delalet eden bir durumun bulunma-

masidir.3¥

L T]

Mdustesna, muistesnd minh’in “parca”si oldugu takdirde istisna “muttasil”, “par-

”

ca’si olmadidi takdirde ise “munkat” olmaktadir. istisndda miistesnanin “parca” olma-

sI, “cins bakimindan olabilecedi gibi nevi/tir bakimindan da olabilir.”*® Buna goére

AN

“‘muhrac” olan kelime, yani “mustesnad”, ister mustesnd minh ile ayni cinsten olsun is-
terse farkli cinsten olsun, mistesna minh’in “hakiki/lafzi” bir pargasi degilse istisna
munkat’ olur.3® Ornegin ibn Malik,3° miistesna minh’in, miistesnay vaz'i/lafzi olarak
kapsamamasini, mustesnanin “parca” 6zelligi tasimadigi seklinde degerlendirmektedir.
Buna karsin, vaz'l olarak degil de baska bir yoldan mustesnanin mustesnd minh’in
kapsaminda yer almasi durumunda munkati’ istisnanin, mecazi olarak “parca” ozelligi

tasidigini, muhrag olan kisma bundan dolay1 mustesna denildigini belirtmektedir.

Munkatr’ istisnada; mustesnanin, cins bakimindan mistesnd minh’e aykiri ol-
masi sart olmayip ister “cins” veya “tir’ bakimindan isterse baska agidan aykiri olma
durumu séz konusudur. Bagka bir deyigle (fas ¥ sluill ciels) veya (1obes ¥) 35l juas) r-
neklerinde mustesna ile mistesna minh’in ayni cinsten olmamalari bakimindan munka-
tr’ istisna s6z konusu oldugu gibi (Sl ¥ SOl juas) ve (seae oil V) & J8T) rneklerinde
de munkatr’ istisna sdz konusudur. ilk iki drnekte gegen (ia=) kelimesi (L) kelimesi ile
(Uws) kelimesi de (-4 kelimesi ile ayni cinsten degillerdir. Buna karsin son iki 6érnekte
gecen (kapicilar/<3d) kelimesi (6grenciler/=3kl) kelimesi ile vaz'i/lafzi agidan ayni
cinsten degildir. Her ne kadar vaz’l agidan (.v) kelimesiyle (c.s2) kelimesi arasinda iliski
mevcut ise de (=« ) ifadesi o kisinin oglu olmamasindan étiirii (£sv) ifadesinin par-

casli degildir. Dolayislyla bunlar da munkati’ istisna kabul edilmektedirler.3?

314 Eb( Hayyan el-Endeliisi, a.g.e., lll, 1501
315 Meryem, 62

316 Babesti, a.g.e., |, 82

317 |bnii's-Serrac, a.g.e., |, 291

318 Bk. Samerrat, a.g.e., Il, 215

319 [bn AKil, el-Miisaid, |, 550

320 Bk. ibn Malik et-Ta, Serhu’t-Teshil, 11, 269
321 Bk. Samerrai, a.g.e., ll, 215.
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“Ferra, (ol ¥) Qi ke 40) climlesindekine benzer sekilde cinsleri ayni, yani mut-
tasil olsa bile miktar bakimindan mustesna minh’i asan muistesnayi, baska bir deyisle
mustesnanin mustagrak olmasini, munkat’’ olarak degerlendirmektedir’ diyen Eba
Hayyan, devamla “ancak bdyle bir kullanimin caiz olabilmesi igin sema’i olmasina,
Araplardan bu yénde bir kullanimin igitiimis olmasina ihtiyag vardir’*?> demektedir. Ben-
zer sekilde ibn Malik de, mistesnanin miktar bakimindan fazla olusunu, miistesnanin
mistesna minh’in kapsamina dahil olmasini engelleyen bir sebep olarak kabul etmekte

ve muttasil 6zellik tasiyan bu tlr bir istisnanin munkati’ oldugunu ifade etmektedir.32

Muttasil 6zellikte olup da munkati’ kabul edilen istisna sekillerinden biri de, lbn
Malik'in®* belirttigi Uzere mistesnanin, zaman bakimindan muistesna minh’ten 6nce
gelmesidir. (<l 38 L V) cluill (e aS3U1 2S5 L 1525 Y 5)325 Qyetini konuyla ilgili delil getiren ibn
Malik soyle demektedir: “ayette yer alan ve mistesna olan (<l 3 W) ibaresi her ne ka-
dar mistesnd minh olan “nikahlanmasi yasak olanlarin” ibaresinin kapsamina hakiki
olarak dahil olmadidi icin bu iglemi yapanlarin muaheze edilmeleri caiz ise de, Allah
Teala istisnada bulunarak muaheze edilmeyeceklerini beyan etmektedir. Sanki ayette
‘babasinin, dnceden nikahladigi kadini nikéhlayan kimse bu fiilinden dolayr muaheze

edilecektir. Ancak daha dnceden yapilmis olan bu tir nikahlar harig¢’ denilmektedir.”3?¢

ibn Malik, munkat’’ istisndda mistesnanin ya tercihen ya da zorunlu olarak

mansub olarak kullanilacagini ifade etmektedir.3?

Munkatl’ istisna, ister mdceb isterse menfi olsun Araplarin cumhuruna gore
mansub olarak kullaniimalidir.3?® Munkatl’ istisndda miustesnanin, irab bakimindan
mistesnd minh’e tabi olmasi caiz degildir.**® Ancak Beni Temim3*°® munkati’ istisnada

mustesnayi, ciimlenin olumlu olmasi durumunda mansub kilip menfi olmasi durumun-

Ancak (45 ¥) 135 &) seklindeki bir ciimlenin ittifakla muttasil oldugu goriisii de bulunmaktadir. Bk. ibn

AKil, el-Miisaid, 1, 550. Ornekte gegen (4x3) kelimesi “yiiz” anlaminda olup “Zeyd'in” bir pargasidir. Bu-
na gore “muttasil” olmasi gerekir. Ancak “vaz'i agidan” “yiiz” kelimesi ile “Zeyd” kelimesi arasinda “cins-
tur” iligkisi bulunmamasindan dolayi “munkati” oldugu da dusunulebilir.

322 Eb( Hayyan el-Endeliisi, irtisafu’d-Darab, 111, 1497

323 Bk. ibn Malik et-Tai, Serhu’t-Teshil, Il, 264

324 Bk. Ibn Malik et-Tai, a.g.e., Il, 265

325 en-Nisa, 22

326 |bn Malik et-Tai, a.g.e., a.y.

327 [bn Malik et-Taf, a.g.e., II, 280

328 Fevzan, a.g.e., |, 434; Ibn AKil, Serhu Ibn-i Akil, Il, 215

329 [bn Akil, a.g.e., a.y.

330 Bk. Sibeveyhi, a.g.e., Il, 319; ibn Usfar el-isbili, Ebi’l-Hasen Ali b. Mii'min b. Muhammed b. Ali Had-
rami, Serhu Cimeli’z-Zeccéaci, I-lll, tkd: Fevvaz es-Sa’ar, 1.bs., Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘llmiyye,
1419/1998, Il, 401
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da mustesna minh’ten bedel olarak irabini yaparlarken, mustesnanin irabinin “bedel’

yoluyla olmasini zorunlu gérmemektedirler.®3!

Mansub olarak gelmesi gerektigini savunanlarin gerekgesi sudur: “Cinki mus-
tesnanin irabinin muistesna minh’ten ‘bedel’ olarak kullaniimasini mimkidn kilacak se-
kilde, mistesna minh ile mistesna arasinda parga-buttn iligkisi bulunmamaktadir. Bu-

na gore ‘bedel’ olarak gelmesi imkansiz oldugu igin mansub olarak gelmelidir.”3?
2.4.3.1.2. Miiferrag istisné ve ozelligi

Cimle basinda nefy, nehiy ve soru edatlarindan birinin bulunmasi sartiyla ciim-
lenin gayr-1 mdceb olan ve mustesnad minh'’i hazfedilen cimleye muferrag istisné de-

nir.33

Cumbhur ulemanin kabulliine gére olumlu bir ciimlede miferrag istisna s6z konu-
su degildir. Zira (123 ¥) & »=) seklinde bir ifade kullaniimis olsa, “Zeyd” harig biitiin in-
sanlari dovdugun seklinde bir anlam ortaya ¢ikar ki, bu muhaldir. Ancak cimlede 6zel-
likle bir toplulugun kastedildigini gosteren bir karine bulunursa, ya da mibalagada bu-
lunulmasi amaglanmigsa bdyle bir kullanim o takdirde caizdir.*

Nahiv alimlerinin gogunluguna gore muferrag istisna ancak;

a) (Usw ¥) 2ene L 5)33 Ayetinde oldugu gibi menfi ciimlede,

b) (Gl ¥) & e 15156 Y )33 ayetinde oldudu gibi nehiy ciimlesinde,

C) (0siuldll 2580 V) elley Jgd)337 yetinde oldugu gibi menfi olarak tevil edilebilen soru

cumlesinde

d) (Gl ¥) U1 e 35) rneginde oldugu gibi milevvel-menfi ciimle tiiriinden clim-
lelerde s6z konusu olur.33#

ibn Malik, miievvel-menfi ciimlenin kapsamina (os<Wall 458 V) el Ja)33° ayeti gibi

soru ciimlesi dahil olabilecegi gibi (JUl tjaie V) o 0 die s agd 53 (12 5)3 Ayeti gibi blinyesinde

331 Eb( Hayyan el-Endeliisi, irtisafu’d-Darab, Ill, 1502; ibn Akil, Serhu ibn-i Akil, I, 215

332 [pn Yais, a.g.e., Il, 80

333 Bk. Fevzan, a.g.e., |, 437

334 Bk. ibn AKil, Serhu ibn-i Akil, 11, 219

335 Al-i Imran, 145

336 en-Nisa, 171

337 e|-Ahkaf, 35

338 Eb( Hayyan el-Endeliisi, a.g.e., a.y.; ayrica bk. ibn Akil, el-Miisaid, 1, 553-554; ibn Malik et-Tai, Ser-
hu’t-Teshil, Il, 270

3% En’am, 269

340 Enfal, 16
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nehiy anlami tagiyan sart ciimlesinin de dahil olabilecegini; ayrica (e5s a8 & ¥) & (o 5)34
ayetinde oldugu gibi lafzen olumlu olup da mana bakimindan olumsuz olan ctmlelerin

de Ornek verilebilecegini ifade etmektedir.3*?

Miiferrag istisna “kasr” ifade eder. Ornegin (3 ¥l s L) ciimlesinde “Halid’in
gelmesi” hari¢ herkesin gelisi nefyedilmis olmaktadir. Ancak (J& xa) ifadesi, Halid’in
yanisira bagka birisinin gelmesini muhtemel kildigi icin miferrag istisnadan farklidir.34
Mdiferrag istisnada bulunan bu “kasr” anlami, diger istisna turlerine nazaran daha genel
ve kapsamlidir. Ornegin muttasil istisndya érnek olan (1A ¥ Ja,ll n=s) seklinde bir
cumle kullaniimis olsa burada Halid’'in gelmesi, “adamlar” kelimesinden istisna edilmek-
tedir. Ancak bdyle olsa bile gelenler arasinda “cocuklar” ve “kadinlarin” da bulunmasi
muhtemeldir. (3a ¥) s W) ciimlesinde ise Halid'in gelmesi disindaki herkesin “gelme
eylemi”, yani erkekler, ¢ocuklar, kadinlar vs.nin gelmesi nefyedilmis olmakta ve “kasr’

bildirmektedir.3*

Mdiferrag istisnada mustesnanin irabi, istisnd edatindan dnceki kismin ihtiyag
duydugu irabi alir. Yani (23 ¥) 28 W), (135 V) &y W) ve (250 ¥) &) e W) drneklerinde
“Zeyd” kelimesinin merfu, mansub ve mecrur olarak gelmesi gibi. Birinci 6rnekte fiilin
faili yerine merfu olmustur, ikinci 6érnekte ise mefullin yerine mansub olmustur, Gg¢incu

ornekte ise harf-i cer ile mecrur olmustur.34
2.4.3.2. Usil-| Fikha Gore
2.4.3.2.1. Genel olarak

Usdal-1 fikihta istisna; farkli bakis agilarina gore birden fazla taksimata tabi tutul-
mustur. Yapilan taksimatin bir kismi mezheplerce genel kabul gérirken bir kismi Karafi

gibi usulculere 6zgudur.

Genel kabul géren taksimat -nahiv ilminde oldugu gibi- “mustesnd’nin, mus-
tesnd minh ile ayni cinsten olmasi esas alinarak istisnanin “muttasil” ve “munkati’/

munfasil” seklinde ikiye ayrilmasidir.

341 et-Tevbe, 32

342 |bn Malik et-Tai, a.g.e., a.y.; Ebl Hayyan el-Endeliisi, a.g.e., I, 1503

343 Samerrai, a.g.e., I, 216

344 Bk. Samerrai, a.g.e., Il, 217

345 [bn AKil, Serhu Ibn-i Akil, 1I, 218; bk. ibn Yais, a.g.e., II, 86; ibn Akil, el-Miiséid, |, 553; Fevzan, a.g.e., |,
437
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Ozgiin olanina —ileride temas edilecektir- Karafi’nin,>* istisnay farkl perspektif-
ten taksimata tabi tutmasi 6rnek verilebilir. Bu ise mistesnad minh unsurunun ciimlede
telaffuz edilip edilmemesine goére yapilan taksimattir. Buna gore istisna; toplamda on
tane olup iki tanesi “telaffuz edilenden yapilan istisnaya” ait, diger sekiz tanesi “telaffuz

edilmeyenden yapilan istisnaya” aittir.
2.4.3.2.2. Istisnanin kisimlari
2.4.3.2.2.1. Miistesna itibariyle istisnanin kisimlari

istisnayi taksim ederken; esas alinan unsurlardan biri “mistesnd’dir, yani mis-
tesna ile mistesna minh’in “ayni cinsten olmalari”’dir. Kimi usul eserlerinde3” miistesna
esas alinarak istisna “ayni cinsten yapilan” ve “farkh cinsten yapilan” istisna seklinde
adlandiriimak suretiyle taksim edilirken kimi eserlerde3*® “muttasil” ve “munkati’’ munfa-

sil” istisna seklinde tasnif edilmektedir ki, her iki tasnif sekli icerikleri itibariyle benzerdir.

Yapilan bu taksimatta dikkat g¢ekici hususlardan biri; “ayni” veya “farkli” seklinde
nitelenmeyi gerektiren ve mustesna ile miustesnd minh arasinda ortak 6zellik kabul
edilen “cins”in tespit edilmesidir. Cunki “ayni/farkhi” seklinde nitelenen “cins”’e gore o
istisna Uslubu hakkinda “muttasildir” veya “munfasildir” hikma verilecektir ki, istisnanin
hukuki agidan gegerliligi bir bakima bu nitelemeye gére olacaktir. Séyle ki “muttasildir’
seklinde nitelenen istisna, usulcller tarafindan gecerli kabul edilirken “munfasildir’ sek-
linde nitelenen istisnanin durumu tartismali olup ilgili yerinde bu tartigmalara temas

edilecektir.

“Cins”in tespitinin 6nemli yonu dilseldir. Soyle ki istisné Uslubu dilsel malzeme
olup dilsel kullanimlarin zorunlu sekilleri bulunmadigindan, bunlarin degerlendiriimesi
de kisiden kisiye farklilik gdsterecektir. “Cinsin” tespiti, herkese gbére ayni olmayaca-
gindan istisnanin, muttasil mi yoksa munfasil mi oldugunun tespiti ictihadi bir nitelik*
kazanacak ve dogal olarak bu durum, verilecek hiukmin niteligine ve gecerliligine tesir

edecektir.

346 Ozellikle ilk ve tek drneginin Karafi'de gérildigi bu taksimatla ilgili genis bilgi igin bk. Karafi, el-istigna,
s. 577-655

347 Bk. Bakillani, et-Takrib, Ill, 135

348 Bk. Alatddin Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buharf, Kesfii'l-Esrar ‘an Usdli Fahri’l-Islam el-
Pezdevi, I-IV, thk.: Naci es-Siiveyd, 1.bs., Beyrut: el-Mektebetl’l-Asriyye, 1433/2012, 1, 195;
Teftazani, a.g.e., I, 68; Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramurz, Mirati’l-Usdl Serhu Mirkati’l-Vusdl, thk.:
ilyas Kaplan, 1.bs., Beyrut: Darii Sadr, 1432/2011, 266, 268

* ctihadi nitelik kazandigina 6rnek icin bk. Abdilaziz el-Buhéari, a.g.e., Ill, 181 vd.; Ebd Bekr Semsu’l-
eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usdlii’s-Serahsi, I-1l, thk.: EbU’l-Vefa el-Afgani,
3.bs., Beyrut: Dari’l-Kitlbi'l-limiyye, 1436/2015, 11, 42 vd.

75



Ornegin (2 ¥) asill iels L) climlesi, Zeyd'in (s5i) lafzinin kapsamina dahil olma-
dig1 yoninde —yani cins yéninden mustesna ile mistesna minh’in farkl oldugunu- ke-
sin bilgisi bulunan kisi igcin munkati’ istisna hikmindedir.>* Halbuki cimleye yalin ola-
rak bakildiginda (x)) lafzi ile (»54) lafzi cins bakimindan ayni olduklari igin mezkar cim-
le muttasil istisnadir. Ne var ki o kisinin, her iki lafzin farkli cinslerden oldugu —yani
Zeyd'in o topluluga ait bir kimse olmadigi- yonundeki bilgisi cimleyi muttasil olmaktan
cikartmaktadir. Bir bakima cumleyi isiten kiginin, mustesna ile mastesnad minh'’in ayni
cinsten olmadiklari yonundeki kesin bilgisi, zahiren muttasil hikmdnde olan istisnayi
munkat’’ hukmdnde kilmaktadir. Bu ve benzeri 6rneklerin de gosterdigi uzere “cinsin”
tespiti yoruma dayali olup istisna, yerine gére muttasil yerine gére ise munkati’ olarak

degerlendirilebilecektir.
2.4.3.2.2.1.1. Muttasil istisna ve hikmdii

istisnanin, hukuki acidan gegerli, sahih olabilmesi i¢in usulcllerin dikkate aldik-
lar1 konulardan biri mustesnanin, muistesnd minh’e muttasil olmasidir. Usulculerin,
“muttasil olma” kavramindan anladiklari, mistesna ile mistesnd minh’in ayni cinsten
olmalaridir.3® Buna gére muttasil istisna “(¥)) vb. bir takim istisna lafizlari kullanilarak
mustesna minh’in yer aldigi cimle kapsamindaki bir kisim fertlerin, mistesnad minh'’in
hikminin kapsamina dahil olmasini™** engelleyen istisna tiri olarak tanimlanmakta-
dir. (0=l 4 ¥) 3ils 4 (X) “her hibe caizdir, kisith olanlarin hibeleri miistesna” ciimlesi
bu kisma 6rnek verilebilir.3*? Bu 6érnege gore “kisith olanlarin hibesi” sézi muttasil istis-
na olup bu mustesna hakkinda bir hukim verilmemis, ancak kisitlilardan baskalarinin

hibesinin cevazi hakkinda hiikiim verilmis olmaktadir.3>3

istisnanin sihhat sartlarini tagidigi icin “hakiki istisna”** olarak nitelenen mutta-
sil istisnénin, usul eserlerinin gogunda, bir istisna kismi olarak detaylica ele alinmadigi
gorulmektedir. Ki bu durumun bir eksiklik oldugu sdylenebilir. Diger usulcllerden farkh

olarak Karaff; muttasil istisnayi U¢ kisma ayirarak bu eksikligi gidermeye ¢aligsmaktadir:

1) istisna; climlede kullanilimasaydi miistesnanin, miistesna minh’in kapsamina

dahil oldugu kesin olarak bilinen kisim. Bu kisma sayilardan yapilan istisna 6rnek veri-

349 Bk. Zerkesi, a.g.e., lll, 277

350 Bk. Zerkesi, a.g.e., a.y.; Teftazani, a.g.e., Il, 69; SGsavi, a.g.e., (2015), Ill, 27; Emir Padigah, Teysirii’t-
Tahrir, 1, 283; Yazir, a.g.e., I, 542; Omer Nasuhi Bilmen, Hukdk-i Islémiyye ve Istiléhat-1 Fikhiyye Ka-
musu, 1-VIII, 1.bs., Istanbul: Ravza Yay., 2013, I, 25, 104; Nesefi, Kesfii'l-esrér, I, 127

31 Bk. Seydisehri, a.g.e., s. 281. Benzer bir tanim igin bk. Molla Hiisrev, Mirét, s. 266

352 Bk, Bilmen, a.g.e., a.y.; Yazir, a.g.e., a.y.

353 Bk. Bilmen, a.g.e., |, 104

354 Bk. Semerkandi, Mizan, s. 313; Zerkesi, a.g.e., lll, 277
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lebilir. Nitekim sayilar, vazedildigi seye delalet etme bakimindan, tereddide mahal bi-
rakmayacak sekilde nass mesabesindedir. “Falancaya ug¢ dirhem hari¢ on dirhem bor-
cum var” cimlesinde gegen “U¢” sayisinin, ayni cinsten oldugu “on” sayisinin kapsami-

na dahil oldugu kesin olarak bilinmektedir.

2) istisna; climlede kullaniimasaydi miistesnanin, mistesna minh’in kapsamina
dahil oldugu zanni olarak bilinen kisim. Bu kisma ‘am lafizlardan yapilan istisna érnek
verilebilir. ClUnkl ‘Am lafizlarin delaleti, zahiri olup nass kabilinden degildir. Dolayisiyla
‘am lafizdan hasil olan bilgi kati degil, zannidir. “Amr hari¢ musrikleri olduran” 6rnegi
dikkate alindiginda; istisna kullanilmasaydi Amr, éldurtlimesi kastedilen “musrikler” — ki
“‘“Amr” ve “musrikler” lafizlar cins, yani insan olma bakimindan aynidirlar- lafzinin kap-
samina dahil olacakti. Ne var ki, “musrikler’den oldugunun kastedilmemesi ihtimaline

binaen o kavramin kapsamina dahil olmasi zannidir.

3) istisna; climlede kullaniimasaydi mistesnanin, miistesna minh’in kapsamina
“muhtemelen” dahil oldugu bilinen kisim. Durumlardan yapilan — ki Karafi,*> bu tir is-
tisnayi, telaffuz edilmeyen mustesna minh’ten yapilan istisna kisminda degerlendirmek-
tedir- istisna bu kisma ornek verilebilir. “Kusatiimaniz (ve ¢aresiz kalma durumunuz)
hari¢, onu bana mutlaka getireceginize dair Allah adina bana saglam bir s6z vermedi-
giniz takdirde...”*® ayetindeki mustesna “kusatilmaniz hari¢” ifadesi olup mistesna
minh zikredilmemistir. Ne var ki, mistesnadan hareketle mistesna minh’in ne olabile-
cegine dair bir gikarimda bulunmak da mumkuandur. Soyle ki ayetten; Yakub’un (a.s.),
diger kardeslerin “kusatilmasi durumu” hari¢ baska her tirli durumda oglu Blinyamin’in
getirilmesini istedigi anlasiimaktadir. Eger istisnd kullaniimasaydi, “kusatiima duru-
mu’nun da diger durumlara dahil olmasi muhtemeldi ve mana “her halukarda” seklinde
olacakti. Ancak “kusatiima durumu’nun, diger durumlara dahil oldugu bilgisi kati veya

zanni olmayip “ihtimal” tiriindendir.?>’
2.4.3.2.2.1.2. Munkati’/munfasil istisn& ve hikmu
2.4.3.2.2.1.2.1. Munkatr’ istisnénin tanimi ve ézelligi

Munkatr’ istisnd; miustesna minh ile ayni cinsten olmadigi icin mustesna minh’in
kapsamindan ihra¢ edilmesi mumkun olmayan bir seyi istisna etmek suretiyle gercek-
lesen istisna tlrine denir. Bu sebeple munkati’ istisna, asil kelamla —mustesna minh’in

bulundugu kelamla- bagi bulunmayan bir baslangi¢ cumlesi huikmunde olmaktadir ki,

35 Bk. Karafi, el-/stigna, s. 628 vd.
35 Y(suf, 12/66
357 Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 79-80 (Karafi, el-istigna, s. 578'den naklen)
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boyle bir tirde istisna sigalari/ edatlari mecazen kullaniimaktadir.®*® Munkati’ istisnaya
lGgat itibariyle mecazen istisna denilmektedir. Cunkl bu tdr istisnadaki mistesna, muis-
tesnd minh ile ayni cinsten olmadigi icin “munkati” ifadesinden, hakiki, yani “muttasil”’

istisnd mefhumu anlasilamaz.?*°

(ceasdl ¥) 3l 4 (X) “her hibe caizdir, gasp miistesna” climlesi munkati’ istisnaya
ornek verilebilir. Nitekim mustesnd minh olan “hibe”, mistesna olan “gasp”a samil de-
gildir.3® Burada da goruldigu Gzere istisnanin munkati’ oldugunun emarelerinden biri;
istisnd edati cumlede kullaniimadiginda mustesnanin, mistesnd minh’in medlulliine
dahil olmadiginin kesin olarak anlasiimasidir. Ornegin “at hari¢ topluluk geldi” ciimle-
sinden; “at”in, “topluluk” lafzinin kapsamina dahil olmadigi kesin olarak anlasiimaktadir.
Her ne kadar hayvan, cisim vb. olma bakimdan “at” mefthumu, am lafiz olan “topluluk”

lafzinin mefhumuna dahil ise de delaletine dahil degildir.?®*

Munkatr’ istisndya dair genel kanaat bu sekilde olmakla birlikte bazi istisna Us-
luplari vardir ki, bunlarin muttasil veya munkatr’ istisna olduguna karar verilmesi tartig-
malidir. Ornegin (sx ¥ 135 <ui ;) climlesinde miistesna olan “el” kelimesi, Zeyd'in ne ay-
nidir ne de gayridir, onun bir pargasidir. Ayni cinsten olmamalari bakimindan muttasil
olmadigi gibi onun bir par¢asi olmasi bakimindan da munkat’’ degildir. Bu nitelikteki
problemi ¢co6zmek adina 6rnegin Baci, bir istisnd kismi daha eklemektedir ki, boylece
O’na gore istisna “ayni cinsten yapilan istisn&”, “parganin butlinden istisnasi” ve “farkli
cinsten yapilan istisnd” olmak lzere ¢ kisma ayrilmaktadir.*®? Yukaridaki érnekte par-
¢anin butinden istisna edilmesi yonuyle istisna, muttasil istisnaya; cuzlerinin farkhhgr —
“el”, “Zeyd’in benzeri degildir- ydonlyle de munkati’ istisndya benzemektedir. Bunun igin

ona gore bu istisna tird, Gglinct kismi olusturmaktadir.63

Buraya kadar belirtilenlerden anlasildidi Uzere usulcllerin geneli “ayni/farkh”
cinsten olma 6zelligini istisndnin muttasil/munkat’’ seklinde taksim edilmesinin tek ve
belirleyici sarti olarak gérmektedirler. Boyle olmakla birlikte Karafi gibi bazi usulctler
sadece bu sartin yeterli oimadigini diisinmektedirler. Ornegin Karafi;*** 6zelde Baci’nin

genelde onun gibi digslnenlerin “ayni cinsten olanlari” muttasil, “farkli cinsten olanlar”

358 Bk. Seydisehri, a.g.e., s. 281; Teftazani, a.g.e., I, 69; Nesefi, a.g.e., II, 127

359 Bk. Bilmen, a.g.e., |, 104

360 Bjlmen, a.g.e., |, 25; Yazir, a.g.e., a.y.

361 Bk. Karafi, el-stigné, s. 579; krs.: Karafi, Nefaisiil-Usdl fi Serhi’l-Mahsdl, 1-1V, thk.: Muhammed Ab-
dilkadir Ata, 1.bs., Beyrut: DérU'I-KUtUbi'I-‘ilmiyye, 1421/2000, II, 581-582

362 Bk. BAct, a.g.e., |, 280-28; benzer bir taksim icin bk. Bakillani, et-Takrib, I, 135

363 Bk, SUsavi, a.g.e., (2015), ll, 26-27

364 Bk. Karafi, Nefaisii’l-Usdl, 11, 589; Karafi, el-istigna, s. 382, 383; Stsavi, a.g.e., (2015), Ill, 27
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ise munkatr’ seklindeki taksimatlarini hatali bulmaktadir. O, iki nedenden 6turi boyle
dusunmektedir: a) Nahiv ve usul kitaplarinda tam bu sekliyle bir ayrim mevcut degildir,
b) yerine gore kimi istisna Usluplari vardir ki, ayni cinsten yapilmis olsa bile munkatr’

istisnd konumundadir.

O’na gore bir istisna Uslubunun muttasil olabilmesi icin hem miustesna ile mis-
tesna minh ayni cinsten olmali hem de muistesnanin hikmu, mastesna minh’in hikmu-
ndn nakizi’karsiti olmalidir. Bu sartlar tasimasi durumunda istisna muttasil olacaktir.
Ona gore drnegdin (s& & 135 ¥ a8l 2) climlesi bilittifak muttasildir. Ciink{ “Zeyd” kelime-
si, hem “kavm” kelimesi ile ayni cinstendir hem de “gelmenin” nakizi olan “gelmeme”
hikmi mevcuttur ki, boylece iki sart da ciimlede tahakkuk etmemektedir.?*> Bununla
birlikte Karéafi, istisnanin muttasil olmasi i¢in gerekli sartlardan birinin ortadan kalkmasi
durumunda istisnanin munkatr’ istisna sekli alacagini belirtmektedir.3*® Ornegin ( a5 A
L% Y1) climlesindeki miistesna, “gelmeme” hiikkmii bakimindan her ne kadar miistesna
minh’in nakizi konumunda ise de (-s8) kelimesi ile ayni cinsten olmamasi sebebiyle

climle munkati’ istisna hikmuindedir.3®”

Karafi, munkatr’ istisna icin tek bir sarti, yani ya “farkl cinsten olmay!” ya da
“ayni cinsten oldugu halde mistesnanin hikmintn, mustesnd minh’in hikmunin kar-
siti olmamasini” benimsemektedir. Bu kabule gbére su cimleler munkati’ istisndya 6r-

nek verilebilir:

1) (s & 15 ¥) asdl J8) climlesi; miistesnanin hikmii mistesna minh’in hiikmii-

ndn nakizi oldugu halde farkli cinsten yapilmis istisnaya érnek verilebilir.

2) (zoa & 1kea ¥) 448l W) climlesi; hem karsiti olmayan bir hilkim bulundugu

hem de farkh cinsten yapilmis istisnaya érnek verilebilir.

3) (zox & 133 ) »58) 8) climlesi ise; hem kargiti olmayan bir hiikiim bulundugu

hem de ayni cinsten yapilmis istisnaya ornek verilebilir.3¢®

Karafi; istisnanin muttasil olmasi icin mistesnéa ile mistesna minh olan lafizlarin
benzer olmasini da sart gérmemekte; mistesnd minh olan lafzin, mistesna lafzini,
samil olmasini yeterli bulmaktadir. (cls¥) ¥ o) sl i ) cimlesindeki “hayvan” lafzi “in-

san” lafzina samil oldugu icin bu anlamda muttasil istisnadir. Dolayisiyla lafizlarin farkh

35 Slsavi, a.g.e., a.y.

366 Bk, Karafi, el-‘lkdii’l-manziam, I, 198; Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusdl, s. 187; Karafi, el-istigna, s. 383
367 Karafi, el-stigna, a.y.

368 Bk. S(savi, a.g.e., (2015), lIl, 28; Karafi, el-Tkdii’l-manzam, 11, 199
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olusu, istisnanin muttasil olmasina engel degildir. Eger (w_ ¥ gyl cul ;) drnegindeki

gibi mistesna minh, mistesnayi samil nitelikte degilse istisna munkati' olacaktir.3*°

Ayrica Karafi'ye gore istisna Uslubunu kullanan kisinin “iradesi/ maksadi” da
muttasil istisna izlenimi veren cimleyi munkatr’ istisnaya doénlstiirmektedir. Ornegin
cinsin fertlerinden bir kismi; (125 ) <lisa) <ui) érneginde oldugu gibi, (s53)) lafzindan
“uzun olanlar” mefhumunun mecazen kastedilmesi durumunda istisnd munkatl’ olmak-
tadir. Buna gére mustesna olan (1) lafzi, “kisa boylu” anlamina gelir ki, boylece istisna
munkat’ olur. Clnki (,=%) mefhumu, mitekellimin kastettigi (Js=) mefhumu ile ayni

cinsten degildir.?”°

Karafi'den farkh olarak diger usulcllere goére istisna Uslubunu “munkati’” seklin-

de niteleyebilmek icin birtakim sartlar vardir:

1) Muistesna, mistesna minh’e mukarin olmalidir. Buradaki mukarenetten mak-
sat zikredildigi sirada muistesnanin, mistesna minh’in tevabi'inden, yani maiyetinden
oldugunu c¢agristirmasidir. Bu sarta ('3 ¥) o8l ¢ls) climlesi 6rnek verilebilir. Bu ciimle-
deki (Us) kelimesi (58) kelimesi ile ayni cinsten olmamakla birlikte bu istisna Uslubu
timden gecersiz bir kullanim olmayip munkatr’ istisnadir. (Ues) kelimesi zikredildiginde
(¢58) kelimesinin tevabi'inden (maiyetinden) oldugu zimnen anlasiimaktadir. Buna kar-
sin érnegin (J&Y Y1 a5l <la) kullanimi higbir sekilde istisna lslubu olarak degerlendirile-
mez. Clnkii yiyecek anlamina gelen (JSi) kelimesi, “toplulugun” tevabiinden olarak

anlasilmaz.?”*

2) Farkli cinslerden olsalar bile mustesnd minh’in hUkm0 muastesnanin hikmunu
kapsamalidir.  (Uxsll ¥)  Jdal casa)  clmlesi buna  érnek  verilebilir.  Clinki
“y sailbagirmak” biitiin hayvanlar igin gegerli bir davranistir. Buna karsin ( ¥) ) clea
xall) cimlesi gegersiz bir kullanimdir. Cunki “kisnemek” sadece “atlara” 6zgu bir dav-

ranistir.3”2

3) Mistesnanin hikmd, istisnd edati ciimlede (¢S) anlamina gelecek sekilde

mistesnd minh’in hikmiine aykiri olmali*”® baska bir deyimle “hikmu nefyetme baki-

369 Karafi, a.g.e., ll, 206; ayrica bk. Karafi, Neféisil-Usdl, 11, 593

370 Karafi, el-Tkdii’l-manzim, 11, 208

371 ibn Emiru Hac, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir
ve't-Tahbir, I-Ill, thk.: Abdulldh Mahmid Muhammed Omer, 1.bs., Beyrut: Dari’l-Kutubi’l-‘limiyye,
1419/1999, |, 308; Emir Padisah, a.g.e., |, 283

ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 308; Emir Padisah, a.g.e., a.y.

373 Bahriilulam el-Leknevi, a.g.e., |, 320; ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 308; Emir Padisah, a.g.e., |, 283

372
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mindan mustesna, mistesna minh’e aykiri olmahdir.”?”* Eger istisna edati; (&) anla-
minda degil de sézlik/hakiki anlaminda kullanilirsa -ki bu durumda da iki 6ge arasinda
hilkiim bakimindan aykirilik s6z konusudur- istisna muttasildir. “('Jks Y1 a 58 ¢ls) climle-
sinde her ne kadar kavmin gelisinden esegin gelisi anlasiliyorsa da, istisndnin munkatr’

olusu boyle anlasiimasini ortadan kaldirmaktadir.””®

4) Mustesna minh’e aykiri olmakla birlikte mistesnéanin kendisine has bir hUkmu
olmalidir. (o=& W ¥) 35 L) ve (= L Y a& L) ciimleleri bu kisma érnek verilebilir. Her iki
ornekte yer alan ilk (W)’lar olumsuzluk edati; ikinci (w)’lar ise mastar olarak kullaniimak-
tadir. Clmlelerdeki fiillerin failleri gizli olup mefulleri hazfedilmistir. Buna goére mezkar
ciimleler (Lai ¥) 536 o5 L) ve (s32ae ) oD & L) seklinde takdir edilebilir. Bu durumda
mustesna durumunda olan (L=t) ve (3_=<) kelimelerinin, mistesnd minh’e aykiri bir

hikme sahip olduklari anlagiimaktadir.®”®

2.4.3.2.2.1.2.2. Munkat’ istisna hakiki istisnd midir?

AN

Muttasil istisnanin “hakiki istisnd” oldugu yoninde ittifak eden alimler; munkatr’

turd icin dilsel kullanim/ligat bakimindan “istisnd” denilmesi hususunda ihtilaf etmez-
ken bu lafzin kullaniminin hakiki mi yoksa mecaz mi olduguna dair ihtilaf etmislerdir.3”’
Alimler “munkat’” tiiriniin “istisna” seklinde adlandiriimasi hususunda “hakikidir”,
“mecazidir’ ve “ne hakikidir ne de mecazidir’ seklinde g farkli yaklagim ileri stirmus-

lerdir.3"®

Bu tartismanin, hukuki hikmin belirlenmesinde bir etkisinin oldugu inkar edile-
mez. Soyle ki, munkatl’ istisnanin “hakiki” oldugunu kabul edenler, muttasil istisna gibi
hikme tesir edecedini kabul etmis olmaktadirlar. Buna gore muttasil istisna icin gecerli
olan sartlar munkatr’ istisna igin de gegerli kabul edilmis olacaktir. Ornegin -ileride de
gorulecegi Uzere- tartismali bir mesele olan “matuf cimlelerden sonra gelen istisna”nin
gegerliligine dair belirlenmis ilkeler sadece muttasil istisna i¢in degil munkati’ istisna
icin de gecerli olacaktir. Buna karsin diger gorts sahipleri muttasil istisna igin gecerli
olan sartlari munkatr’ istisna icin zorunlu gérmeyeceklerinden munkatr’ istisna 6zelligi

tasiyan “nass”in, hukuki hikmi belirlemesi hususunda tevile ve yoruma daha fazla

374 Baberti, a.g.e., Il, 207; Ebi'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, Serhu Muh-
tasari’l-Miinteha, 1-ll, thk.: Muhammed Hasen Muhammed Hasen ismail, y.y.: DérU’I-KUtUbi’I-‘iImiyye,
1424/2004, 11, 14

375 Bahriilulam el-Leknevi, a.g.e., |, 320

376 Baberti, a.g.e., I, 207; ayrica bk. ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 308; Emir Padisah, a.g.e., |, 283; Ici, a.g.e.,
I, 14

377 ¢, a.g.e., ay.

378 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 369
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miracaat edeceklerdir. Nitekim usul eserlerinde buna dair érnekler ¢cokga bulunmakta-
dir.

2.4.3.2.2.1.2.2.1. Hakiki istisna oldugunu savunanlar ve delilleri

Benimseyenleri arasinda Ebl Bekr el-Bakillan*” gibi alimlerin bulundudu bu
yaklasima goére munkati’ istisna, tipki muttasil istisna gibi hakikT bir istisnadir. Bu goris-
te olanlara gére nahiv alimlerinin, istisnanin bu kismini “istisnd” seklinde adlandirmala-
rindan da anlagilacagi Uzere munkati’ istisnaya “mecazi” denilmesini gerektirecek her-
hangi bir delil bulunmamaktadir.3&

Munkatl’ tarinin “hakiki” seklinde nitelenmesinin nedenine dair bu goériste
olanlar iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilkine goére munkat’ istisna, muttasil istisna
ile aralarindaki “lafzi benzerlik” nedeniyle “hakiki” olurken digerine gore “manevi ben-

zerlik”™ nedeniyle “hakikidir”.

“Lafzi benzerlik” nedeniyle hakiki oldugu goérisiinde olanlar “muttasil istisnada
mistesndnin hilikmdinin mistesna minh’in hikmiinin kapsamindan ihrag edilmesi
ozelliginin, munkatr’ istisnada ise miistesnanin hiikmiiniin miistesnad minh’in hiikkmdiine
aykiri olmasi 6zelliginin bulundugu™® gerekgesiyle “istisnd” lafzinin hem muttasil hem
de munkati’ turleri icin kullanildigini belirtmektedirler. Bilindigi Uzere bir lafzin dilsel kul-
laniminda aslolan “hakiki” anlamidir. Buna gére “muttasil istisnd’ denilmesi hakikidir,
‘munkatl’ istisnd denilmesi’ mecazidir’ seklindeki iddia gecersiz olmaktadir. Bununla
birlikte bu géris sahipleri “manevi benzerlik nedeniyle hakikidir’ gértsinde olanlarin
“‘muttasil ve munkatr’ trlerine, aralarindaki manevi benzerlik nedeniyle istisna denildigi”
iddiasini da gegersiz gérmektedirler. CUnku onlara gore her iki tir arasinda, “istisnd”
isminin kullaniimasini mamkuin kilacak olcide manevi benzerligin mevcudiyeti ve bu
benzerligin tespiti s6z konusu degildir. Dolayisiyla aralarinda “manevi benzerlik” degil

“lafzi benzerlik” bulunmaktadir.38?

“Aralarindaki manevi benzerlik nedeniyle hakikidir” gorigtinde olanlar da tipki
“lafzi benzerligi” esas alanlar gibi munkati’ istisnanin mecéazi gértulmesini reddetmekte-

dirler. Bununla birlikte lafzi benzerligi esas alanlari; lafzi benzerligin esas alinmasinin

379 Bk. Bakillani, a.g.e., lll, 139

380 Bk, Bakillant, a.g.e., a.y.; Zerkesi, a.g.e., lll, 281

* Hanefi usll kaynaklarinda “manevi benzerlik/s sixs & iis” kavrami yerine ayni anlama gelen (skl5) keli-
mesi kullaniimaktadir. Bk. Baberti, a.g.e., I, 208 1 no’lu dipnot

381 Epi’s-Sena Semsiiddin Mahm(id b. Abdirrahman b. Ahmed el-isfahani, Beyanul-Muhtasar Serhu Muh-
tasari’l-Miinteha Ii’bni’l-Hacib fi Usali’l-Fikh, 1-lll, thk.: Muhammed Mazhar Beka, 1.bs., Cidde: Dari’l-
Medeni, 1406/1986, II, 249

382 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 370
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kural dis! bir yaklasim olmasi, bu tir benzerligin ancak zaruret durumunda esas alina-
bilecedi gerekgesiyle elestirirler. Onlara gore “lafzi benzerligin® esas alinma zarureti;
ancak lafzin vazedilmesine uygun musterek bir mananin bulunmamasi halinde gecerli-
dir. Halbuki “lafzi benzerligi” esas almayi gerektirecek bir zaruret burada s6z konusu
degildir. Cunku “istisna” lafzinin, kullaniimasinin uygun oldugu munkati’ tarl ile muttasil
trG arasinda “misterek” bir durum séz konusudur ki, bu “musterek durum/ benzerlik”
de istisna edatindan sonra gelen kismin hikim bakimindan edattan énce gelen kisma
aykir olusudur. Buna gore “lafzi benzerlik” iddiasi gegersiz olup “manevi benzerlik”

iddiasI gecerli olmaktadir.3&
2.4.3.2.2.1.2.2.2. Mecéazi istisna oldugunu savunanlar ve gortisleri

Aralarinda usulciilerden Eb( ishak es-Sirazi (6. 476/1083),%**  imami’l-
Haremeyn el-Clveyni (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111),**> Fahreddin er-Razi
(6.606/1210),%¢ Teftazani (6.792/1390)* ve nahivcilerden Rummani (6.384/994) gibi
alimlerin ekseriyetinin yer aldigi bu goris sahiplerine gére munkatr’ tlru icin “istisnd”
lafzi mecazen kullanilir.3® Nitekim “istisna” lafzi “mutlak” olarak kullanildiginda bundan
acikca muttasil olani anlasilir. Fukahanin da benimsedigi Uzere muttasil olduguna dair
kanaatin olusmasini engelleyen bir durum bulunmadigi surece istisna uUslubu hakkinda

“munkatr’dir’ degerlendiriimesi yapilamaz.®*

Bu gorus sahipleri arasinda hangi bakimdan mecazi olduguna dair ayrimda bu-
lunmayanlar oldugu gibi bulunanlar da vardir. Ornegin Teftazani soyle bir ayrimda bu-
lunmaktadir: “Aralarindaki benzerlik dolayisiyla her iki kisim igin ‘istisnd’ ve ‘mustesn@’
lafizlarinin hakiki anlamda kullanimi usulciler arasinda 6rf haline gelmis olsa bile bu
benzerlik, mezk(r lafizlarin kullaniimasi bakimindandir; yoksa cimlede ‘ihrag’ iglevi
gostermeleri bakimindan degildir. Dolayisiyla her iki kisimda kullanilan (¥)) edati mut-
tasil istisnada hakiki anlaminda islev gérirken munkati’ istisndda mecazi anlamda iglev
gbrmektedir. Clnkl ona gdére muttasil istisna ‘ihra¢’ amaciyla vazedilmis iken bu amag

munkatr’ istisndda s6z konusu degildir. Bagka bir deyimle muttasil istisnadaki istisna

383 Hafnavi, a.g.e., s. 371

384 Bk. Eb( ishak Cemaliiddin ibrahim b. Alf b. YOsuf, el-Liima’ fi usdli’l-fikh, thk.: Abdilkadir el-Hatib el-
Haseni, 1.bs., Tanca: Dari’l-Hadisi'l-Kittaniyye, 1434/2013, s. 140; Sirazi, et-Tebsira fi Usdli’l-Fikh,
thk.: Muhammed Hasan Heyto, 1.bs., Dimask: Dar(’l-Fikr, 1403/1983, s. 165

38> Bk. Gazzali, el-Mustasfa min ‘limi’l-Usdl, 1-11, thk.: Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli, 1.bs., Beyrut:
Dari’n-Nefais, 1432/2011, Il, 672

386 Bk. Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 188

387 Bk. Teftazani, a.g.e., Il, 69

388 Hafnavi, a.g.e., s. 369; Zerkes, a.g.e., lll, 271

389 [sfahani, Beyanu’l-Muhtasar, Il, 250
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edati cimlede ‘ihrag’ islevi gosterdidi icin ‘hakiki’; munkatr’ istisnada ‘ihrac’ islevi gos-
termedigi icin ‘mecazidir.””3%

Bu gorls sahiplerine gére “(c8) anlamina gelen®* (Y¥)) edatiyla birlikte mis-
tesnadan olusan kisim mustakil bir cimle unsuru®** olup mistesna ile miistesna minh
arasinda ne lafiz ne de mana/hikim bakimindan herhangi bir iliski bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu tur kullanimlar muttasil istisna olarak degerlendirilemeyecegi gibi mutta-
sil istisnayla ilgili hikimlere de tabi olamazlar. Clnku bu géris sahiplerine gére mun-
katr’ istisna goriinimiindeki ciimlede yer alan (¥!) edati (¢<) anlamina geldiginde ken-

disinden onceki cumle ile irtibath olmayip mustakil cimle konumundadir.
Bu gorus sahiplerinin dayandiklari deliller arasinda sunlar bulunmaktadir:

a) Munkatr’ istisnada “istisnd” mefhumu bulunmadigi gibi béyle adlandiriimayi

destekleyecek bir delil de bulunmamaktadir.

b) “istisnd” lafzi, mutlak olarak kullanildiginda, bundan munkati’ istisna degil,
sadece muttasil istisna anlagilir. Nitekim zihinde bir seyin derhal olugsmasi, hakiki an-
lamin varhdina igarettir. Dolayisiyla “istisnd kavrami, munkatr’ tiru icin kullanildiginda

mecazi, muttasil tird igin kullanildiginda ise hakikidir.”*3

c) “Lafzi benzerlik nedeniyle hakikidir’ gerekcesi batil, gecersiz bir gerekcedir.
Gunkd munkatr’ istisnadaki mustesna, mustesna minh ile ayni cinsten degildir ki, mis-
tesnanin mustesna minh’ten istisné edilmesi gereksin. Ayrica “manevi benzerlik nede-
niyle hakikidir’ iddiasi da dogru degildir. Eger dyle olsa idi, aralarinda mana bakimin-
dan var olan zorunlu benzerlik nedeniyle herhangi bir seyin, ilgisi bulunmayan bir baska
seyden istisndsi mumkun olacakti. Ne var ki, Araplar her seyin her seyden istisna edil-
mesini gegerli gérmemektedirler.?** Clnki bdyle olmasi durumunda birbiriyle ilgisi bu-
lunmayan unsurlarin higbir kisitlama olmaksizin birbirlerinden istisnd edilmesi gecerli

olurdu.

3% Bk. Teftazani, a.g.e., I, 69; benzer bir yaklagim icin bk. Nesefi, a.g.e., Il, 127-128; Bahrilulim el-
Leknevi, a.g.e., |, 320

391 Bk. Karafi, a.g.e., a.y.; Karafi, Nefaisii’l-Usdl, 11, 593

392 Bk. Zerkesi, a.g.e., lll, 282

3% Hafnavi, a.g.e., s. 370

3% Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1, 591; Zerkesl, a.g.e., lll, 282; benzer bir degerlendirme icin bk.
Abdilaziz el-Buhari, Kegfiil-Esrér, Ill, 181
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2.4.3.2.2.1.2.2.3. Ne hakiki ne de mecéazi oldugunu savunanlar

EbG Bekr el-Bakillant (6.403/1013)*° ve Mazeri (6.536/1141) gibi alimlerin ak-

AN

tardig1 bu goérise goére munkatr’ tird igin “istisnd” adlandirmasi ne mecazen ne de haki-
katen mimkundur.3*® Bu gortste olan Civeyni’nin de belirttigi Gzere munkat’ istisna;
kendisinde mana ydninden istisnd anlami bulunmadidi icin “mecazen” istisna seklinde
degerlendirilemeyecedi gibi dilsel vaz’ agisindan bu sekilde bir isimlendirme bulunma-

digi icin de “hakiki” istisna seklinde nitelendirilemez.3*’

Ciiveyni'nin perspektifinden hareketle mesele (455 ¥) Jlw Gl e 4) climlesi lize-
rinden sdyle izah edilebilir. Safii'ye gore farkli cinsten olanlarin birbirinden istisna edil-
mesi caizdir. Safit’nin farkli cinsten istisna yapilmasini caiz gérmesi, munkati’ tirt hak-
kinda hakiki ya da mecazi istisnd denilmesi igin iki agcidan gerekge olarak sunulamaz.
Cunku ilk olarak verilen 6rnek ve ornekle ilgili dederlendirmeler fer't bir mesele olup
genellestirilemez. ikinci olarak Safii acisindan bu érnekteki mistesna, (<59 kelimesinin
bizzat kendisi degil takdir edilen (“«2) kelimesidir. Dolayisiyla (<) kelimesi yerine (i)
kelimesine mistesna denilmesi daha uygundur. Bizzat (-s) kelimesine “mistesnd”
denilemeyecegdine goére ne hakiki ne de mecazi anlamda “istisnd” veya “mustesna” laf-

zinin kullanimi munkati’ tird igin gegerlidir.3%
2.4.3.2.2.1.2.3. Munkat’ istisndnin hiikmu

Munkati’ istisnanin hikm ile “istisnanin gecerli olma sartlar” arasinda iligski bu-
lundugundan konuyla ilgili ulema arasindaki ihtilaflara “mistesna ile mistesnd minh

ayni cinsten olmali” bashdi altinda temas edilecektir.
2.4.3.2.2.1.2.4. Munkatr’ istisndya Kitap’tan érnekler

Cumledeki istisna Uslubunun muttasil veya munkati’ istisndya delaletinin tespiti-
nin zorlugundan yukarida bahsedilmisti. Karafi’'nin de dikkat ¢ektigi sartlar dogrultusun-
da Kur'an’daki kimi ayetlerle ilgili olarak muttasil mi munkat’’ mi olduguna dair tartisma-
larin varligi, konunun tespitinin zorlugunu da gdstermektedir. Bazi ayetler baglaminda

bu tartismaya 1sik tutulmasi yerinde olacaktir.

3% Bk. Bakillant, a.g.e., lll, 139

3% Zerkesi, a.g.e., lll, 282; Hafnavi, a.g.e., s. 371; ayrica bk. Birmavi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muham-
med b. Abdiddaim b. Masa el-Askalani, el-Fevaidi’s-Seniyye fi Serhi’l-Elfiyye, |-V, thk.: Abdulldh Ra-
mazan M(s3, 1.bs., Medine: Mektebeti Dari’'n-Nasiha, 1436/2015, 1V, 1517

397 Bk. Ciiveyni, Kitabii't-telhis, I, 73-74

3%8 Bk. Ciiveyni, a.g.e., Il, 74
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i) (L) Asall V) Csall Le 5853 V)3 yetinde yer alan (<)) kelimesi miistesna
minh, (sY) 4 sdl) ise miistesnadir. Miistesna her ne kadar mistesna minh ile ayni cins-
ten ise de mustesnada muistesna minh’in hikmune aykiri bir hikim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla buradaki istisnd munkat’dir. Cinkld mudstesnd minh’in hikm( “cennette
Olimun tadilmamasidir.” Cennette 6limin tadilmamasi hikmandn karsiti/ nakizi ise
cennette 6limun tadilmasidir. Ne var ki mustesnada, cennette 6lumun tadilmasi hik-
mi yerine “dinyada 6luman tadilmasi” hikma bulunmaktadir. Muttasil istisnanin sartla-
rindan biri olan “hikmudn nakizi/ karsiti” olma sarti burada gerceklesmedigi icin istisna

munkati’dir.*®

HUkmUn nakizi olup olmamasi bakimindan; somut bilgi kaynaklari arasinda ka-
bul edilen “tatma” duyusunu esas alarak bu ayetin munkat’’ hilkmiinde oldugunu kabul
eden Karafi; “tatma” lafzinin, “bir seyin suurunda olma ve o sey hakkinda bilgi sahibi
olma” anlamlarina gelen “idrak etme” anlaminda da degerlendirilebilecegdini, dolayisiyla
istisnanin muttasil hikminde olabilecegini belitmektedir. Buna gore ayet ( i ol ¥
Y 454l ¥) @ sall) anlamina geleceginden istisna muttasil hitkmiindedir.**! Karaf'nin de
farkh perspektiflerden bu ayeti ele almasi ve istisnanin su bakimdan muttasil, su ba-
kimdan munkat’’ oldugu seklindeki yorumu, istisnanin kisimlarini tespit etmenin ne
kadar girift bir mesele oldugunu; dolayisiyla hukuki hikme mesnet teskil edecek olan
istisna Uslubunun bulundugu nassin dikkatlice ve etraflica ele alinmasi gerektigini gés-

termektedir.

i) (33 0S5 of V) Jlallly aSin oS sl 1S5 Y)402 3yetinde ne miistesna miistesna minh
ile ayni cinstendir ne de mistesnanin hikmua mastesna minh’in hikmune aykiridir, yani
miistesna minh’in hikmiiniin nakizidir. Séyle ki: (dbllb s oS sl 1586 Y) climlesinin na-
kizi (JbUWL L 4IS)/ “batil yolla yiyin” demektir. Clnki ilk climle selbi (olumsuz) iken nakizi
olan cimle veya mefhum icabi (olumlu) olmak durumundadir. Ne var ki Allah Teala
“batil yolla yiyin” seklinde bir hikim vermemektedir. Aksine nakizi olmayan bir baska
seyi hikmetmektedir. Buna gére ayet; “mallarin ticaret mallari olmasi durumunda hakh
bir sebebe binaen o mallari yiyin.” anlamina gelmektedir. Bu anlam ise “aranizdaki mal-
lari batil yolla yiyin” ifadesinin nakizi olmayip ziddidir. Nakizi olmayan bir sey ile hukim

verildigi icin buradaki istisna munkat’’ olmaktadir.*%

3% ed-Duhan, 44/56

400 Bk, Karafi, el-istigna, s. 384; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 188; Karafi, Nefaisii’l-Usdl, 11, 589
401 Bk. Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, a.y.; Karafi, Nefaisii’l-Usdl, 11, 590

402 o|-Bakara, 2/188

403 Karafi, el-istigna, a.y.; ayrica bk. Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 187; Karafi, Nefaisii’l-Usdl, a.y.
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i) (Waa V) Gese Jis of (el OIS Les)** Byetinde de miistesna minh’in nakizi olan hii-
kiim gerceklesmedigi icin istisnd munkatrdir. Cink{ (Ji& of ge3d OIS ) ifadesinin nakizi
(d5& o oesal 0S) mefhumudur. Halbuki Allah Teala bu sekilde hiikkmetmemektedir. Ciin-
ki (4) kelimesindeki (J) “ibaha/ mubahlik” bildirir. Ornegin Allah Teala’nin (s ol )
seklindeki emri hem izin hem de mubahlik ifade eder. “Hataen &ldirme” ise mubah
olmayip affedilen bir geydir. Hataen, unutarak veya uykuda iken yapilan bir sey gibi

affedilmis olan durumlar hakkinda “mubahtir” veya “haramdir” hikmu verilemez.*%
2.4.3.2.2.2. Miistesna minh itibariyle istisna kisimlari

Mistesna minh unsuru esas alinarak yapilan farkli*®® taksimat bulunmakla birlik-

te 6zglnlugune binaen bu kisimda Karafi tarafindan yapilan taksimata deginilecektir.

istisna kimi zaman telaffuz edilenlerden gerceklesir ki, en yaygin olan kullanimi
budur. (125 Y »58) 28) ciimlesindeki (x) lafzi, telaffuz edilen (»5) lafzindan miistesnadir.
Kimi zaman da telaffuz ediimeyenlerden gergeklesir. Ozetle bu bakis acisina gore is-
tisna on durumda gerceklesir. Bunlardan iki tanesi telaffuz edilenlere ait iken sekiz ta-

nesi ise telaffuz edilmeyenlere aittir.*’
2.4.3.2.2.2.1. Telaffuz edilenlerden yapilan istisna
2.4.3.2.2.2.1.1. Ahkédmdan yapilan istisné

Ahkamdan yapilan istisna; telaffuz edilen fiil veya fiil anlamina gelen lafizlarin
ifade ettigi hukimden yapilan istisnd demektir. Fiilin hUkmunden yapilan istisnaya ( %
135 Y1 »58)); ism-i fail veya ism-i mefQl tiiriinden fiil gibi amel eden lafizlarin hiikmiinden

yapilan istisnaya ise (1) ¥) £ Ja 5) veya (1305 ¥) 0% Jas OX) clmleleri 6rnek verilebi-

|II‘ 408

2.4.3.2.2.2.1.2. Sifatlardan yapilan istisna

“Sifatlardan yapilan istisnayi séyle tespit etmek mimkindir: Oncelikle herhangi
bir sifatla nitelenmis mevsuf kullanilir ardindan da bu sifatin bir tirt veya sifatin mute-
alliklerinden biri ya da sifatin tamami mevsuftan istisna edilir. Bu durumda sifattan ya-
pilan istisndyr hikimden yapilan istisnddan ayirt etmek gibi bir problem tesekkil

eder™® diyen Karafi, bu problemi gidermek adina soyle demektedir: “Hiikiimden yapi-

404 en-Nisa, 4/92

405 Bk, Karafi, el-istigna, a.y.

406 Zebyani, a.g.e., s. 46

407 Hafnavi, a.g.e., s. 379

408 Karafi, el-istigna, s. 581; Hafnavi, a.g.e., s. 379
409 Karafi, a.g.e., s. 582
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lan istisna ile sifattan yapilan istisna arasindaki fark sudur: Eger sen sifatin bir takim
ozelliklerini mevsuftan istisna edersen hikiimden yapilan istisna s6z konusu olur. ( Js
135 ¥) &8 aal) climlesinde, ilk mevsuf/ nitelenen kelime olan (=x) lafzindan, nitelenenler-
den biri olan (x) lafzi istisna edilmistir ki, hUkimden (yani “gelme” hikmuinden) yapilan
istisna s6z konusudur. Buna karsin eger, sifatin tamamini istisna eder ve ziddina isaret
etmek suretiyle mevsufu, zikredilen sifat disindaki bir seyle nitelersen bu durumda si-
fattan yapilan istisna s6z konusudur. ((sS_siall ¥) (S aiallh & ) climlesindeki “hareket
etme” sifati, batln olarak mevsufundan izale edilmis olup mevsuf olan kelime hareket-

sizlikle nitelenmis olmaktadir.”**
Ozetle sifattan yapilan istisna kendi icinde (i¢ kisma ayrilmaktadir:*!*

i) Sifatin mitealliklerinden birinin istisna edilmesi. (.......... We ¥ Jsidl o) &) beyti
bu kisma 6rnek verilebilir. Bu beyitte gegen (Jsv) lafzi Hz. Fatima igin kullaniimistir. Bu
lafzin muteallikleri arasinda “dengi olanlar” sifati bulundugu gibi “esler” sifati da bulun-
maktadir. Buradaki (Jsv) lafzi, hem “dengi olanlar’dan munkat’’ olmasi hem de “baska
kocalar’”dan munkati’ olmasi anlamlarina gelmektedir. Ki burada mutealliklerden biri

olan “diger kocalar’”dan munkati’ olmasi kastedilmektedir.**?

i) Sifatin turlerinden bir kisminin istisna ediimesi. (s¥! Lise V) cpisa o Laif)#13
ayeti bu kisma 6rnek verilebilir. Farkl 6lim tdrleri bulunmakla birlikte mustesna olan “ilk

oluim” ifadesi ‘am lafiz ve mustesna minh olan “6lUm” ifadesinin tirlerinden biridir.**

iii) Higbir sey geride kalmayacak sekilde sifatin tamaminin istisna edilmesi. ( <l
saal5 ¥) 3aa) 5 3lk) climlesi bu kisma érnek verilebilir. Ornege dikkat edilirse burada miis-

tagrak istisna* s6z konusudur.**
2.4.3.2.2.2.2. Telaffuz edilmeyenlerden yapilan istisna

Karafi, telaffuz edilmeyenlerden yapilan istisnayi sekiz baslik altinda ele almak-
tadir.

410 Karafi, a.g.e., a.y.

41 Hafnavi, a.g.e., s. 380-381

412 Bk, Karafi, a.g.e., s. 583

413 es-Saffat, 58-59

414 Bk. Karafi, a.g.e., s. 587 vd.

* [stisnanin sihhat sartlari basligi altinda ele alinacaktir.

415 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 381. Miistagrak istisna konusunda “istisnanin sahih olma gartlari” bagligi altinda
detayl bilgi verilecektir.
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2.4.3.2.2.2.2.1. Sebepten yapilan istisné

Sebepten yapilan istisnaya () o3k ¥) 2l e 43 03 Jucas aala 5)416 Ayeti Srnek verilebilir.
Bu ayetteki istisna, sebeplerden gerceklesmistir. Clinkl mustesnada, sebep anlaminda
kullanilan (<) harfi bulunmaktadir. Buna karsin cimlede mustesna minh yer almamak-
tadir/ telaffuz edilmemistir. Miistesna olan (4 o) lafzindaki (<) harfinden hareketle
(LY g ) ifadesi miistesna minh olarak takdir edilmektedir. Buna gore ayet ( » L
A O3 V) Gl e e aal (e sl o ) seklinde takdir edilir. Baska bir deyimle “mev-
cut sebebin (yani, Allah’in izin vermesi sebebinin) kolaylasmasi durumunda sihir vasi-
tasiyla/ sebebiyle zarar gercgeklesir, dedilse kesinlikle zarar hasil olmaz” anlami anlasi-
lir. Buradaki istisnd; muttasil olma sartlarini —ki bunlar da a) ayni cinsten olma ve b)
mistesnada karsit hikmun bulunmasi sartlaridir- tasidigi igin de muttasil istisna hik-

mundedir.*Y’
2.4.3.2.2.2.2.2. Sarttan yapilan istisna

Hz. Peygamber’in su hadislerini bu tur istisndya ornek vermek mimkundar: ( ¥
s ¥ 21K5), (Dsed V) 33a V) ve (Jier Db V)l cadll ) 5205 Y). Bu ve benzeri ifadelerdeki
kullanimlar, (¥)) edatindan sonra zikredilenlerin varligi, edattan dnce zikredilenin varli-
gini kesinlikle ilzam etmemektedir. Nitekim varlidi bir baska seyin varligini gerektirme-
me Ozelligi “sart” unsuruna aittir. Dolayisiyla abdestli olundugu zaman namaz kilma,
veli bulundugu sirada nikédh kiyma veya denkligin bulunmasi esnasinda bey’ akdinin
gerceklesmesi gibi bir zorunluluk mevcut degildir. Bu ve benzeri tirden cumlelerde
sartlardan yapilan istisna s6z konusudur.*® Ornegin (s ¥) 7\ V) ifadesi Hanefiler di-
sindaki cumhura gére (A5 ¥ masa < V) seklinde anlasildigi igin velinin bulunmasi

nikahin gegerli olmasi igin sarttir.**°

2.4.3.2.2.2.2.3. Mani’den yapilan istisna

(o3l V) BN Jads W), (A sl 50 o sl VI Gl aiia V), (V) Ball e BDlall i Y
oanly) climleleri bu kisma érnek verilebilir ki bu érneklerde (¥1)’dan sonra gelen kisim
icin “yokluk/bulunmama” hikmu verilir. Buna gore edattan sonra zikredilen nitelikler

mevcut durumda bulunur. Bagka bir deyimle yukaridaki ifadeleri su sekilde takdir etmek
mimkindir: (csalb ¥) 8830 his ) climlesi (dius); (Jll ¥) &) aiiey V) climlesi (aiia); (Y

416 o|-Bakara, 2/102

417 Bk. Karafi, a.g.e., s. 589; Hafnavi, a.g.e., s. 381
418 Bk. Karafi, a.g.e., s. 616

419 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 381
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oanll ¥) 33l i) ciimlesi (kiws) anlamina gelir.® Mevcut ciimlelerle ilgili takdirin/ ka-

buliin “menfi ciimleden yapilan istisnd musbettir’ kuralina dayandirildigi séylenebilir.

Karafi hem sebep hem sart hem de mani'den yapilan istisnalarda ortak bir nok-
tanin varligina, yani (¥!) edatindan énce gelen ciimlelerin menfi olarak kullaniimasina
dikkat cekmektedir. Bununla birlikte edattan sonra sebebin varligi durumunda hikmun
varligi; mani’'in varlidr durumunda hakmun yoklugu gerekirken gartin varligi durumunda

hikmin varligi veya yoklugu birbirine esittir.*2
2.4.3.2.2.2.2.4. Mahalden yapilan istisna

Umumi anlama sahip olan her tarla lafizdan “tlr” veya “sahsin” kapsam digi bi-
rakilmasi durumunda “mahalden yapilan istisnd”dan bahsedilebilir. Nitekim kulli nitelik-
teki her bir anlam o tlriin veya sahsin bir “parcasi’dir. Dolayisiyla “sahis” veya “tir”
ozelligi tasiyan her bir lafiz; cinsi, tlrd veya sinifi oldugu umumi lafzin mahallini olustu-
rur. Ornegin “insan” lafzi, “hayvan” lafzinin; “adam” lafzi, “insan” lafzinin; “Zeyd” lafzi,

LT ” o« LITH ”

ise “micessem”, “uyuyan”, “hayvan”, “insan”, “adam” lafizlarinin mahalli konumundadir.

CUnku “Zeyd” lafzi bu mefhumlarin/ niteliklerin hepsini barindirmaktadir.**

(Y a) ) I8 V). Ane )5 il ) A dua 5 sl oS S 8)*23 Byeti bu kisma érnek veri-
lebilir. Bu ayette Allah Teala, kiilli bir mefhum olan (4w 3 54) durumunun giizel oldugu-
na hilkmetmektedir. Ancak ardindan ayette ibrahim’in (a.s.) babasina séyledigi “Andol-
sun senin igin magfiret dileyecedim” sézii —ki mistesna olan (J) lafz1 (daws 354) lafzi-

nin mahallerinden birini teskil etmektedir- istisna edilmistir.**
2.4.3.2.2.2.2.5. Zamandan yapilan istisné

istisnanin, zamandan yapilip yapiimadigi (¥)) edatindan sonra kullanilan keli-
menin niteligine goére belirlenebilir. $Oyle ki, zikredilen kelime ya zaman anlami tagi-
makta veya gerceklesmesi zamana bagll olmakta ya da zamanin sifati niteliginde ola-
bilmektedir. (sl atsls Lo axy 0o V) QLS 15350 (o3l Calisl La5)425 Ayeti bu kisma 6rnek verilebilir.
Bu ayette zaman anlami tagiyan (% 2= () ifadesi istisnd edatindan sonra gelmekte; ne

var ki mistesnéd minh cumlede bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayet sdyle takdir edi-

420 Karafi, a.g.e., s. 617

421 Bk. Karafi, a.g.e., a.y.
422 Karafi, a.g.e., s. 619

423 g|-MUmtehine, 60/4

424 Bk. Karafi, a.g.e., s. 619
425 Al-j imran, 3/19
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lebilir: (A} eome o AL a3l 3 V1 A1 0 o) B 15880 L) “Onlar, bilginin gelmesinin

geciktigi zaman disindaki higbir zamanda ihtilaf etmemislerdir.”#%®

2.4.3.2.2.2.2.6. Mekédndan yapilan istisna

istisnanin; mekandan gergeklesip gerceklesmedigi, istisna edatindan sonra kul-
lanilan kelimenin niteligine gore; yani mekan anlaminda kullanilan bir kelimenin veya
gerceklesmesi ancak bir mekanda mimkin olan bir kelimenin kullanimina gére belirle-
nir. (dobe s el ¥) &) climlesini buna drnek vermek miimkiindiir. Bu drnekte miis-
tesna olarak kullanilan kelime bizzat mekan anlami tasiyan kelime olup cimlede mus-
tesna minh yer almamaktadir. Buna gére ciimlenin (¢l ¥) ddludl o 42300 & ) seklinde
takdir edilmesi mumkunddr. Ayrica bu cumle, unsurlarin ayni cinsten olmalari nedeniy-

le muttasil istisna hiikmindedir.**’
2.4.3.2.2.2.2.7. Ahvalden yapilan istisna

istisna edatindan sonra bizzat “durum” anlamina gelen veya gerceklesmesi belli
bir durumda mumkun olan bir kelimenin kullaniimasi ile bu tur istisnanin yapilimasi
mUmkindar. (css ) slay o ad OIS L 50)*28 dyeti bu kisma érnek verilebilir. Ayette
mustesna olan (cx8ils) kelimesi “durum” anlaminda kullanilan bir kelimedir ve mustesna
minh 6gesi cimlede yer almamaktadir. Buna gore ciimle soyle takdir edilebilir: (L say Y

Gogall s 8 Y) YW e Al 3) “Korku hali disindaki higbir durumda oraya girmeyin.”?
2.4.3.2.2.2.2.8. Mutlak varliktan yapilan istisna

Bu kismi “telaffuz edilmeyenlerden yapilan istisna kisimlarindan sekizincisi olup
en kapsamli olani” seklinde niteleyen Karafi bu kisim igin ( atl b sases slaul ¥I 2 ()
L) ayetini 6rnek vermektedir.3! Ayet zimnen “putlar igin kullanilan soyut lafizlar
harig putlarin higbir gergekligi bulunmamaktadir’ anlamina gelmektedir. Ayette yer alan
(s\s) lafzi, miibalagali olarak mutlak varliktan istisna edilmistir ki; buna gére putlarin
varligindan, ancak lafzin kullaniimasi durumunda bahsedilebilir.**? Burada kendisi igin
kullanilan isim veya lafizlarin mevcudiyetinin, her zaman igin o seyin somut varligini
gerektirmeyecegi; dolayisiyla o seyin adinin kullaniimasinin, o geyin kesin olarak mev-

cut oldugu anlamina gelmeyecegi gercegdine dikkat ¢ekilmektedir.

426 Bk. Karafi, a.g.e., s. 621
427 Bk. Karafi, a.g.e., s. 627
428 o|-Bakara, 2/114

429 Bk. Karafi, a.g.e., s. 628
430 en-Necm, 53/23

1 Karafi, a.g.e., s. 656

42 Hafnavi, a.g.e., s. 383
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Yukarida bahsi gecen sekiz kisimda istisna bizzat zikredilmemis olsa da mus-
tesnanin fert olarak zikredilmis olmasi o ferdin — zikredilmeyen — cinsinin varligina dela-
let etmektedir. Dolayisiyla bu kullanim tlrlerinde mustesnd minh bizzat zikredilmemis
olsa bile ayni cinsin ve zit hikimlerin mevcudiyeti bu istisna tirlerinin muttasil oldugu-

nu gostermektedir.**?
2.4.4. istisnanin Sahih Olma Sartlar

Usulctler, istisnanin gecerli/ sahih olmasi igin birtakim sartlar ileri sirmuslerdir.
Bunlarin Ug tanesi Uzerinde ittifak ederlerken bazilari bu gartlarin yanisira kendilerine

gére 6zel sartlar ileri sirmuslerdir.
Uzerinde ittifak edilen sartlar sunlardir:
a) Mistesnanin muttasil olmasi,
b) Mlstesna ile mustesna minh’in ayni cinsten olmasi,
c) Mistesnanin muistagrak olmamasi.
Kendilerine 6zgu ileri surdukleri sartlar arasinda sunlar bulunmaktadir:
a) Mustesna ile mustesna minh ayni kisiden sadir olmali,
b) Mlstesna minh nekre olmamali,
c) Mistesnaya niyet edilmeli,**
d) istisna edatindan énce atif harfi kullanilmamali.**
2.4.4.1. ittifak Edilen Sartlar
2.4.4.1.1. Miistesné ile miistesnd minh muttasil olmali

Ulema, mustesna ile mistesnd minh’in muttasil olmasi meselesinde iki farkli

yaklasim sergilemektedir.**
2.4.4.1.1.1. Miistesna, miistesna minh’e muttasil olmali

Usul eserlerinde hem “istisnanin kisimlari” hem de “istisnanin sartlar” bahisle-
rinde kullanilan “muttasil” kavrami her iki kisimda da ayni anlamda kullaniimamaktadir.

“Istisnanin kisimlari’nda “mistesna ile miistesna minh’in ayni cinsten olmasi” anlamin-

433 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 384

434 Bk. Meryem binti Rasid Salih et- Temimi, Edilletii Tahsisi’l-‘Ami’l-Muttasila ‘inde’I-UsC/Iiyy/"n, 1.bs., ed-
Dammam: Mektebetl’l-Mitenebbi, 1436/2015, s. 73

435 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 111, 293

436 Hafnavi, a.g.e., s. 385
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da kullanildigi gibi bazi Hanefi usil eserlerinde “(¥)) edatinin ciimleye ihrac anlami
katmasi durumunda gergeklesen istisnd”*’ anlaminda; “istisnanin sartlari’nda ise
“‘mulstesna ile mistesnd minh’in zaman/ lafiz bakimindan bitisik olmasi” anlaminda

kullaniimaktadir.
2.4.4.1.1.1.1. Muttasil olmasini gerekli gérenler

Fakihlerin genelinin icma ettigi**® bu gorise gére mistesna; mistesna minh’e ya
lafiz cihetiyle muttasil olmali ya da lafzen muttasil hUkminde olmalidir. Burada “lafzen
muttasil hikminde” olmaya, mistesna minh zikredildikten sonra 6kslrme, hapsirma
veya soluklanma gibi 6rf bakimindan énemsiz sayilabilecek fasilalarin verilmesi drnek
verilebilir. Kendilerinden kaginilmasi mimkin olmadigr ve orf bakimindan fasi-
la/kopukluk sayiimadiklari gerekgeleriyle bu tir davraniglar; istisnanin munfasil olmasi-
nin, yani mistesna ile mistesnd minh arasina fasila olarak girmesinin nedeni kabul
edilmemektedir. Buna karsin (»s%) <ui ) dedikten bir ay sonra (') ¥!) denilmesi drnegin-
de oldugu gibi her iki 6ge arasinda 6rf bakimindan fasila/ kopukluk sayilabilecek bir
kelam kullanilir ya da durum yasanirsa bu takdirde istisna tGslubu muttasil degil munka-
tr hikminde olacak; dolayisiyla istisnd hem gecersiz kabul edilecek hem de hiikkme
mesnet teskil etmeyecektir.*** Nitekim nasil ki miibteda ile haberini, sart ile cevabini,
hal ile sahibl’l-halini, mimeyyez ile mimeyyizini birbirinden kopuk kullanmak nahiv
acisindan bir anlam ve hukum ifade etmiyorsa mustesnd minh ile mustesnay fasilah
olarak zikretmek de anlam ve hukim ifade etmemektedir. Buna goére 6rnegin bir kimse
karisina (3% 3l ¢ul) dedikten bir siire sonra (sxs)5 Y) dese veya (s 38 e ) ikra-
rinda bulunduktan bir saat sonra (L2 ¥)) dese hukuki bakimdan gegersiz olacaktir,*°
yani ilk 6rnege gore kisinin egsi U¢ talakla bosanmis olacak, ikinci 6rnede gore ise ikrar-

da bulunan kisi on dirhemi 6demekle yukimlu olacaktir.

Eger mevcut fasila énemsiz kabul edilecek turden olursa istisnanin, muttasil

olarak degerlendiriimesi mimkiindir. Ornegin Ahmed b. Hanbel, yemin edilirken veri-

437 Bk. Emir Padisah, a.g.e., |, 282; ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 308

438 Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 176; Sem’ani, a.g.e., |, 437

439 Bk. Bahriilulim el-Leknevi, a.g.e., |, 327; Hafnavi, a.g.e., s. 385; Temimi, a.g.e., s. 74; ibn Kudame,
a.g.e., ll, 84; Kelvezani, a.g.e., ll, 73; Baberti, a.g.e., I, 218-219; Zerkesfi, a.g.e., lll, 284

440 Bk. Ebir'r-Reb” Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Sa’id et- Tafi, Serhu Muhtasari’r-
Ravza, I-ll, thk.: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, 2.bs., el-Memleketd’'l-Arabiyyeti's-Su’'tdiyye: Vizare-
tU’s-Sudni’l-Islamiyyeti ve'l-Evkaf ve’d-Da’ve ve'l-Irsdd, 1419/1998, 1l, 590; Bahrilulim el-Leknevi,
a.g.e, |, 327
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len aranin énemsiz bir zaman dilimini teskil etmesi ya da bagka bir konunun kelama

dahil edilmemesi durumunda yeminin gegerli olacagini kabul etmektedir.**
2.4.4.1.1.1.2. Esas aldiklari deliller

a) Allah Teala'nin (C.c.) (<uia3 Y5 4y qualh G dlay 34)*2 3yeti ile Eyylb'a (a.s.)
yol gbstermis olmasi. Bu ayette, Allah Teéla (c.c.), Eyylb’un (a.s.) bir demet alarak
esine vurmasi davranigini, yeminini tutmasina bir yontem kilmigtir. Sayet istisnénin
zaman yonunden tehiri caiz olsaydi Allah Teala (c.c.) O’na bdyle bir yol gbstermezdi.**?
Nitekim Eyyldb (a.s.) hastaliginda, esine ylz degnek vuracagina dair yemin etmisti.
Ayette yer alan (<3 Y 5) ifadesi; yemin ederken yapilan istisnanin, sonraya birakilmasi

durumunda yemini gegersiz kilmayacagina delalet etmektedir.**

b) Hz. Peygambere (s.a.v.) ait olan ( 4ue o S0 eie |y b e sl 8 ey Sle s (ge
o s ald )™ hadisi. Bu hadise gére yemin eden kisinin éniinde tek segenek bu-
lunmaktadir; o da kefaret 6demesidir. Halbuki baska rivayetlerde**® yeminde istisna
yapilmasi, yani yemin ederken “ingallah” lafzinin kullaniimasi durumunda yemin bo-
zulmayacag igin kisinin kefaret 6demesi gerekmez. Ne var ki yukaridaki hadiste buna
temas edilmemistir. Dolayisiyla sayet munfasil istisna gecerli olsaydi Hz. Peygamber
(s.a.v.) hadiste bunu tavsiye ederdi. “O’nun (s.a.v.) bdyle bir tavsiyede bulunmamasi
mustesna ile mistesnd minh arasinda fasilanin bulunmasinin caiz olmadidina delalet

etmektedir.”**’

¢) Bilindigi Uzere insanlar dogru ve yalan séyleme noktasinda bir degillerdir.
Dogruyu soylemeyi aliskanlik edinenler arasinda yalan sdyleyenler bulundugu gibi tersi
de mumkundur. Buna gore istisnéda fasila caiz olsa idi ne dogruyu sdyleyenin dogrulu-
gu ne de yalan sdyleyenin yalani belirlenebilirdi; bu dogrultuda ne edilen yemine ne
verilen séze ne de yapilan tehdide given hasil olurdu. Hukuk glvenligi agisindan ise

ne nikah akdi ne bey’ akdi ne de icare akdi gibi muamelata dair meselelerin gecerliligini

441 Bk. ibnir'n-Neccar el-Fiitahi, EbG Bekr Takiyyliddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz, Serhu’l-
Kevkebi’l-Miinir, 1-IV, thk.: Muhammed ez-Zuhayli - Nezih Hammad, Riyad: Mektebeti’l-Ubeykan,
1413/1993, lll, 300; Eb0 Ya’'la el-Ferr4, a.g.e., |, 661; Ibn Kudame, a.g.e., Il, 85

442 5ad, 38/44

443 Hafnavi, a.g.e., s. 386; bk. Bahriiluldm el-Leknevi, a.g.e., |, 328; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 177

444 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el- Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami'l-Kur'an, 1-XXIV,
thk.: Abdulldh b. Abdilmuhsin et-Turki, 1.bs., Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1417/2006, XVIIl, 220;
Temimi, a.g.e., s. 80

445 Miislim, “el-Eyman ve’n-Nizar”, 11; ibn Mace, “Keffarat”, 7; Tirmizi, “en-Nizar ve'l-Eyméan”, 6

446 Bk. Tirmizi, “en-Nlzar ve’l-Eyman”, 7

447 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 386-387; Temimi, a.g.e., s. 80; Amidi, a.g.e., Il, 354; Bahriilulim el-Leknevi,
a.g.e., I, 328; Abdulaziz el-Buhéari, a.g.e., lll, 177; isfahant, Beyanu’l-Muhtasar, I, 268
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ilzam edecek bir durum s6z konusu olurdu.*® Agikgasl munfasil istisnanin hiikkiim ifade

edecegini kabul etmek seri tasarruflarin gegersizligine neden olacaktir.*?

d) Dilsel agidan dil uzmanlari, aralarinda fasila bulunan mastesna ve mustesna
minh’ten olusan cumle yapisini kuralli bir cimle tlrG olarak kabul etmedikleri gibi bdyle
bir cimle yapisini Arap kelamindan saymamaktadirlar. Bundan dolayi sayet bir kimse
(212 35 e o) dedikten bir ay veya bir sene sonra (L2 V) dese veya (p s <)
deyip de bir ay sonra (' ¥)) demis olsa bdyle bir kullanim ne istisna Uslubu ne de sa-
hih bir kelam olarak degerlendirilir.**® Benzer sekilde (\x) <) dedikten bir ay sonra
(w8) dese dilciler bu kullanimi haber ciimlesi kabul etmedikleri gibi (\xJ 2.57) dedikten
bir ay sonra (sJh Jar o)) dese boyle bir kullanimi sart olarak kabul etmemektedirler.
Dolayisiyla mubteda ile haber, sart ile ceza arasinda nasil bir iliski varsa mustesna ile
mustesna minh arasinda da benzer bir iliski vardir ve istisna, yukaridaki cimle dgeleri
gibi, mustakil/ bagimsiz bir cimle 6gesi olmadigi**! icin anlam ve hikim etme baki-

mindan mustesna minh’e muttasil olmak zorundadir.

e) Hanefiler; usul eserlerinde fikih tarihinde yasanan bir olayi istisnanin muttasil
olmasi gerektigi yoninde delil getirmektedirler. EbG Hanife ile 2. Abbasi halifesi olan
Eb0 Ca’fer el-Mansir ed-Devaniki*? arasinda gegen olaya gore Eb( Hanife; istisnanin
munfasil olabilecegini yani uzun bir stire gegse bile kendisine biat edilebilecegini savu-
nan Ebl Ca’fer’e insanlarin, bu iddiasi nedeniyle kendisine yaptiklari biatin gegersiz
olacagini savunmaktaydi. EbG Ca'fer ise, yaklasimindan 6tirt EbG Hanife'yi kinadidi
bir sirada Eb( Hanife soyle demisti: Sayet deden ibn Abb&s’in savundugu sekliyle is-
tisnadnin munfasil olarak kullaniimasi gecerli olsaydi sana biat edenler, huzurundan

ciktiktan sonra istisnada bulunsalardi senin halifeliginin bir hikmi kalmazdi.**3

448 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 387; Temimi, a.g.e., s. 80; Amidi, a.g.e., Il, 354; Bahriilulim el-Leknevi, a.g.e., I,
327; Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 177; Birmavi, a.g.e., IV, 1526; Nesefi, a.g.e., Il, 113-114; isfahani,
a.g.e., ll, 268-269; Kelvezani, a.g.e., I, 75

449 Bk. Ahmed b. Muhammed b. Arif ez-Zeyli es- Sivasi, Zibdetii’l-Esrar fi Serhi Muhtasari’l-Menér, thk.:
Adil Ahmed Abdilmevcid — Ali Muhammed Mu’avvaz, 1.bs., Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,
1419/1998, s. 184

40 Hafnavi, a.g.e., s. 387; Kelvezani, a.g.e., Il, 74

41 Hafnavi, a.g.e., s. 387-388; bk. Amidi, a.g.e., ll, 354; Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 177; Kelvezani,

a.g.e,ll, 74

Abbasi halifesi olup M.754-775 yillari arasinda yoéneticilik yapmistir. Hakkinda detayli bilgi icin bk. Na-

hide Bozkurt, "Mansar", TDV isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mansur--halife

(02.05.2020).

453 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 177; Bahriilulom el-Leknevi, a.g.e., |, 327-328

452
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2.4.4.1.1.2. Mlistesna ile miistesna minh arasinda fasila bulunabilir
2.4.4.1.1.2.1. Munfasil olabilecegini savunanlar

ibn Abbas (6. 68/687-88), Miicahid (103/721), Ata (114/732), Said b. Cibeyr
(6.94/713) ve Tavls (6.106/725) gibi alimlere nispet edilen bu yaklasima gére mus-
tesna ile mustesna minh arasinda ittisalin bulunmasi sart olmayip zaman bakimindan
aralarinda fasila bulunabilir. Bu gériiste olanlar ézellikle ibn Abbas’a nispet edilen “belli
bir stire dahi gegmis olsa istisnanin sahih oldugu” seklindeki gortisiini esas almaktadir-
lar.*** Bununla birlikte “gegerli slirenin” miktari hususunda ihtilaf etmektedirler. Mazeri,
Said b. Mansar (6.227/842), ibn Kesir (6.774/1373) gibi alimlerin ibn Abbas’a dayan-
dirdiklari rivayete gore bu sire bir senedir.*** Bir rivayete gore iki sene*®, bir rivayete

gore bir ay*’ bir baska rivayete gore ise dmur boyudur.**®

ibn Abbas’a nispet edilen bu goriisin umum ifade edip etmedigi, yani musli-
manlarin tamamini kapsayicili§i hususu tartismaldir. Taberani'nin (6.360/971) aktardi-
i rivayetten de anlasilacagi izere ibn Abbas, istisnada fasila yapma hakkinin sadece
Hz. Peygamber’e ait oldugunu belirtmektedir: “(<us 13) <li, S315)%9 Ayetini ibn Abbas
‘istisndda bulunmayi, yani ingallah lafzini kullanmay! unuttugun takdirde hatirladigin
zaman istisndda bulun” seklinde yorumladiktan sonra sdyle demistir: Bu hak, sadece
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aittir. Biz ise yemin ederken istisnayr muttasil kilmahyiz, yani

insallah lafzini hemen séylemeliyiz.”**°

454 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 388

455 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 388.

Rivayet icin bk. EbU’l-Kasim Musnidi’d-dinyd Suleyman b. Ahmed b. Eyylb et- Taberani, el-Mu’cemdi’l-
Kebir, 1-XXV, thk.: Hamdi Abdiilhamid es-Selefi, 2.bs., Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1404, Xl, 68
(H.no.: 11.69); Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiseyn b. Ali el- Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, I-XI, thk.: Mu-
hammed Abdulkadir Ata, 3.bs., Beyrut: DérU’I-KUtUbi’I-iImiyye, 1424/2003, X, 82 (H.no: 19931).

Sevkani; Sald b. Mansar'un mezkdr rivayeti hakkinda “bu isnadin ricalinin tamami sika imamlardir” demek-
le birlikte bu gorisin ziddinin dogru oldugunu ifade etmektedir. Bk. EbG Abdillah Muhammed b. Ali b.
Muhammed es-Sevkani, irsadi’l-Fuhil ild Tahkikil-Hakki min ‘ilmi’l-Usdl, thk.: Mustafa Said el-Hin —
Muhyiddin Dib Mesto, 1.bs., Dimask: Dar(’l-Kelimi't-Tayyib, 1430/2009, s. 402

4% Bk. Ibnii'l-Ca’d, Ebir'l-Hasen Ali b. el-Ca’d b. Ubeyd el-Cevheri, Miisnedii ibni’l-Ca’d, 1-Il, thk.: Abddil-
mehdi b. Abdilkadir b. Abdilhadi, 1.bs., el-Klveyt: Mektebetl’'l-Fellah, 1405/1985, |, 462-463 (Hadis no:
838); Kurtubi, a.g.e., XIlil, 251

457 Bk. Emir Padigah, a.g.e., |, 297; EbG Nasr Taclddin Abdiilvehhab b. Alf b. Abdilkafi es-Siibki, Refu’l-
Hacib ‘an Muhtasar Ibni’l-Hacib, 1-1V, thk.: Ali Muhammed Muavvaz — Adil Ahmed Abdiilmevcid, 1.bs.,
Beyrut: Alem(y’l-Kitiib, 1419/1999, I, 253; Amidi, a.g.e., II, 353

458 Bk. Eb Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el- isnevi, Nihdyetu’s-Sal fi
Serhi Minhéci’l-Usal ve Ma’ahu Siillemii’l-vusal li serhi Nihdyeti’s-sdl, 1-IV, y.y.: Alemi’l-Kiitiib, t.y., I,
411; EbU’l-Hasen Takiyylddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam es-Siibki — Tacuddin Abdiilvehhab b.
Ali es-Siibki, el-ibhac fi Serhi’l-Minhéc, 1-Ill, thk.: Sabdn Muhammed ismail, Kahire: Mektebet(’l-
Kulliyati’'l-Ezheriyye, 1406/1981, Il, 153; Bahrululdm el-Leknevi, a.g.e., I, 327

459 g|-Kehf, 18/24

460 Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, XI, 90 (H.no: 11143).

Umum ifade etmedigi yoniinde bir bagka goérus i¢in ayrica bk. Kurtubi, a.g.e., XllII, 251

96



Ayrica tefsirlerde*! ibn Abbas’in yorumunun, sadece (wuw 13) <, S35 Ayeti icin
delil getirilmesi, bu gérisiin umum ifade etmedigi sonucunun c¢ikartiimasini mimkuin

kilmaktadir.*6?

Mistesnanin muttasil olmasi gerektigini savunan bazi usulciiler ibn Abbas’a
nispet edilen géristn birtakim kusurlarla malul oldugunu disinmekte ve bu goérisu

tevil yoluna gitmektedirler.

Ahmed b. Hanbel ve Karafi gibi bazi alimler; ibn Abbas’in bu s6zii rivayet edilir-
ken “insallah” lafzinin unutulmus olabilecegi seklinde yorumlamaktadirlar.*®®* Araplarin,
istisndyl sadece muttasil olarak kullandiklari gerekgesine dayanan Sirazi bu rivayetin
ibn Abbas’a nispetinin dogru olmadigini ifade etmektedir.*** Nitekim Kur'an'in terciima-
ni seklinde nitelenen ve Arapgayi en iyi bildigi kabul edilen ibn Abbas’in*s istisnanin

muttasil olmasi gerektigini bilmemesi distntlemez.

Bu meselenin karmasik oldugunu savunan Cliveyni’'ye gére hem aktarimda bu-
lunan kisi itham edilmeli hem de yapilan aktarimin hatali oldugu sdylenmelidir. Clinku
O’na gére ibn Abbas hem mmetin dini otoritesi hem de Kur'an’in miskilatinin mira-
caat kaynagidir. Dolayisiyla acik¢a batil olmasina ragmen bdéyle bir gérisin O’ndan

intihali mimkan degildir.*¢®

Boyle bir rivayetin, ibn Abbas’in konumuna uygun diismedigini, dolayisiyla sa-
hih olmadigini belirten Gazzali ise “eger bdyle bir rivayette bulunmussa o takdirde ibn
Abbas sunu kastetmis olabilir: Kisi baslangigta istisndda bulunmaya niyetlenmis olsa
ardindan niyetini acikga belli etse O’nunla Allah Teéalad arasinda bir bor¢ gergeklesmis
olur.”®” Burada Gazzali'nin, kazai hikim — diyani hikkiim ayriminda bulunarak, belirttigi
sekildeki borcun gerceklesmesi durumunda diyani hikmun tahakkuk edecegini ima

ettigi aciktir.

461 Hem delil getirilmesi hem de konuyla ilgili farkli gérigler igin bk. Kurtubf, a.g.e., XllI, 249-251; Taberi,

a.g.e., XV, 223-228; ibn Kesir, Eb{’l-Fida’ imamiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b.
Kesir, Tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim, 1-V1l1, thk.: S&mi b. Muhammed es-Seléme, 2.bs., Riyad: Darli Tayyibe,
1420/1999, V, 148-150; Ebissud, Muhammed b. Muhammed el-imadi, irsadi’l-Akli’s-Selim ila
Mezéya’l-Kur'ani’l-Kerim, 1-1X, tsh.: Hasen Ahmed Mer'i — Muhammed es-Sadik Kamhavi, Beyrut: Dari
ihyai't-Tirasi’l-Arabi, t.y., 216-217

462 Bk. Temimi, a.g.e., s. 77

463 Bk. ibn Neccar, a.g.e., lll, 297; Merdavi, Ebu’l-Hasen Alauddin Ali b. Suleymén b. Ahmed, et-Tahbir
serhu’t-Tahrir fi usdli’l-fikh, 1-VIlI, thk.: Ahmed b. Muhammed es-Seréh, 1.bs., Riyad: Mektebeti'r-
Rusd, 1421/2000, VI, 2561

464 Bk. Sirazi, el-Liima’, s. 138

465 Temimi, a.g.e., s. 77

466 Bk. Ciiveyni, el-Burhan, 1, 140; Ciiveyni, Kitabii't-Telhis, 1, 65; benzer bir degerlendirme icin bk.
Sem’ani, a.g.e., |, 439

467 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 669
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Diger gorisler arasinda bu slireyi meclisin devamina baglayanlar,*® 1la siresini
esas alarak dort ay olarak belirleyenler,*° iki yil oldugunu séyleyenler*’® oldugu gibi
belirgin slreyi zikretmeksizin belli sartlari tagsimasi halinde munfasil istisnanin caiz ol-
dugunu ileri surenler de vardir. Bu sartlar arasinda “bagka konulara girilmedigi surece
fasilanin devamini caiz goérenlerin™’* yanisira “kopukluk bulunsa bile s6zi sdyleyen
Kisinin istisnada bulunmayi kastettigini gosteren bir karine bulundugu takdirde istis-
nanin gegerli oldugunu belirtenler”,*’? “munfasil istisnanin sadece Kelamullahta mim-
kiin oldugunu dile getirenler*’® ya da “lafzen munkat’ oldugu halde istisnanin kisinin
niyetine muttasil olmasi durumunda yapilan istisnd —kazai hikim bakimindan degil de-

diyani hikiim bakimindan gecerli olacagini savunanlar’*’* da bulunmaktadir.
2.4.4.1.1.2.2. Esas aldiklari deliller

a) Rivayete gore Yahudiler, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Ashab-1 Kehfin madarada
kac¢ gun gegcirdigini sorduklarinda O da “ingallah” lafzini kullanmaksizin “yarin size ce-
vap verecegim” demisti. Konuyla ilgili vahyin gelmesi on kisur glin kadar gecikmis ar-
dindan da (... 13 &b, S35 A oliy of ¥ )3 ells Jeld ) ¢80 G156 Y 5)Y75 Ayetleri nazil ol-
mustu. Bunun Uzerine Hz. Peygamber (s.a.v.) “yarin aciklayacagim” s6zine “insallah”

lafzini eklemisti. Buna gore sayet istisnada fasila caiz olmasaydi O bdyle yapmazdi.*’®

Bu delile sdyle itiraz edilmektedir: “Ayetin indiriimesinden sonra Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) “insallah” lafzini kullanmasi ayetin nuzulinden énce Yahudilere sdyledigi
s6zle baglantili degildir. Aksine O’nun bu lafzi kullanmasi Kehf saresinin ilgili ayetlerini

ya da (< 1)) &b, Sily) emrini imtisal ettigini gostermektedir. Bundan da “Allah

468 By goriis el-Hasen el-Basri, Ata ve ibn Hanbel'in iki goriisiinden birine nispet edilmektedir. Bk. Abdii-
laziz el-Buhéri, a.g.e., lll, 176; Bahrululdm el-Leknevi, a.g.e., |, 327; ibn Kudame, a.g.e., ll, 85; ibnii’'n-
Neccér, a.g.e., lll, 300; Merdavi, a.g.e., VI, 2562; Sirazi, et-Tebsira, s. 163; Birmavi, a.g.e., IV, 1524;
Ebd Abdillah Safiyyiddin Muhammed b. Abdirrahim b. Muhammed el-Hindi el-Urmevi, Nihayeti’l-
Vusdl fi Dirdyeti’l-Usdl, 1-1X, thk.: Salih Stleyman el-YOsuf — Sa’d b. Salim es-Siveyh, 1.bs., Mekke: el-
Mektebetl’t-Ticariyye, 1416/1996, IV, 1513-1514

469 Bk. Abdlilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 172; Merdavi, a.g.e., VI, 2562; Birmavi, a.g.e., IV, 1524

470 By gériis Miicahid’e nispet edilmektedir. Bk. Merdavi, a.g.e., VI, 2561; ibn imam el-Kamiliyye, a.g.e., lll,

338; Birmavi, a.g.e., IV, 1524

Bk. Temimi, a.g.e., s. 75; Kelvezani, a.g.e., I, 74; ibni’'n-Neccar, a.g.e., lll, 300-301; Merdavi, a.g.e.,

VI, 2563; Birmavi, a.g.e., IV, 1525

Bk. Sirazi, el-Liima, s. 138; ayrica bk. Gazzali, el-Mustasfa, 11, 670

473 Bk. Merdavi, a.g.e., VI, 2563; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 172; Amidi, a.g.e., Il, 353; Hindi, a.g.e., IV,
1514

474 Bu gériis Malikilerin bir kismina nispet edilmektedir. Bk. Merdavi, a.g.e., VI, 2562; Amidi, a.g.e., II, 353;
Birméavi, a.g.e., IV, 1525

475 el-Kehf, 18/23-24

476 Hafnavi, a.g.e., s. 393-394; Temimi, a.g.e., s. 81; bk. Amidi, a.g.e., Il, 355; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e.,
lll, 176; Baberti, a.g.e., Il, 221

471

472
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Teald'nin mesgieti ile irtibatlandirmadikg¢a ‘ingallah yarin bunu yapacagim deme’” mef-

humu anlagiimaktadir.*”’

b) Rivayete gére Hz. Peygamber (s.a.v.) (Gu3 &s¢Y 415)%78 “Vallahi Kureys ile
savasacagim” demis ve ardindan susmustu. Bir sire sonra ise “ingallah” demisti. Buna
gore sukut ettikten sonra istisnada bulunmasi sahih olmasaydi kendisi boyle yapmazdi.

Zira O, kendisine uyulacak kisidir.4”

Bu delile soyle itiraz edilmistir: “Mezkar stkatun hikmen muttasil oldugu™® yani
“‘nefes alip verme gibi konusmayi engelleyen bir durumun gerceklesmesi nedeniyle
stkdtun meydana geldigi"** seklinde ya da “Hz. Peygamber’in (s.a.v.), mezk({r yemini

isiten kisinin bir sey sdylemesini bekledigi”*®? seklinde yorumlanmasi mimkinddr.

Ayrica hadisin medluliinde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uzun bir slire sonra “in-
sallah” lafzini kullandiginin, yani istisnayr munfasil kildiginin delili de yoktur. Aksine
hadis bir butin olarak, O’'nun (s.a.v.), soyledigi ilk s6z ile istisnasinin arasini sukdt ile

ayirdigina delalet etmektedir. Ki bu stirenin énemsiz oldugu séylenebilir.*#

c) Nasil ki, munfasil tahsis edicilerde tahsis edilen ile tahsis eden delil arasinda
muttasil olma sarti yoksa yani “munfasil tahsis edicinin tehiri/f zaman bakimindan son-
raya birakilmasi caiz ise”** istisna igin de ayni durum gecerlidir.*® Goérlldigu tzere
burada ileri surllen delilde istisna, kendilerinden dnce gelen kelamin medlulinde mun-
demig bir kisim anlam veya hikmi kapsam disina ¢ikartma 6zelliklerine binaen munfa-

sil tahsis edicilere kiyaslanmaktadir. Ne var ki bu delil iki bakimdan kusurludur:

Oncelikle bu iddia muttasil tahsis edicilerden olan sifat ve gayeye kiyasla ge-
cersizdir. Soyle ki, bunlarin her ikisi de istisna gibi birer muttasil tahsis edici olduklar

icin kendilerinden dnceki kelam ile muttasil olmalarinin sart olmasi yonunden istisna ile

477 Hafnavi, a.g.e., s. 394; Temimi, a.g.e., s. 82; bk. Amidi, a.g.e., Il, 356; Bahr{ilulim el-Leknevi, a.g.e., I,
329-330

478 EbQ Davad, “el-Eyman ve’n-Nizar”, 17; Eb( Bekr Abdlrrezzak b. Hemmam b. Nafi es-San’ani, el-
Musannef, |-XIl, thk.: Habibiirrahman el-Azami, 1.bs., el-Meclisii'l-ilmi, 1390/1970, VI, 385 (H.no:
11306); VIII, 518 (H.no: 16123); Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, X, 82 (H.no: 19927). Mezkdlr rivayetle il-
gili detayh degerlendirme igin bk. Baberti, a.g.e., I, 220 1 no’lu dipnot

479 Hafnavi, a.g.e., s. 394; Temimi, a.g.e., s. 81; bk. Amidi, a.g.e., Il, 355; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., lll,
176-177

480 Bk. Amidi, a.g.e., Il, 356; Bahrilulim el-Leknevi, a.g.e., |, 329; Baberti, a.g.e., Il, 220

481 Hafnavi, a.g.e., s. 394

482 Hindt, a.g.e., IV, 1519

48 Temimi, a.g.e., s. 81

484 Kelvezani, a.g.e., Il, 76

485 Bk. Amidfi, a.g.e., I, 356; isnevi, Nihayetii’s-Sdl, |1, 411; ibn imam el-Kamiliyye, a.g.e., Ill, 339
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musterektirler. Dolayisiyla nasil ki, muttasil tahsis edicilerin tehiri caiz degilse istisnanin

da tehiri caiz degildir.

ikinci olarak istisnanin, munfasil tahsis edicilere kiyas ediimesi kiyas maalfarik-
tir. Her bir munfasil tahsis edici kendisinden énceki kelamdan bagimsiz oldugu icin bu
tur tahsis edicilerde infisalin gergeklesmesi mimkindir. Halbuki istisna ve diger mutta-
sil tahsis ediciler kendilerinden 6nceki kelamdan bagimsiz olmayip ayrilmayacak sekil-
de birbirleriyle iligkili olduklari icin bu tur tahsis edicilerde fasilanin bulunmasi caiz de-
gildir.*e¢

d) Bu goriis sahipleri; ibn Abbas’in, istisnada fasilanin gegerli oldugu yéniindeki
goérisini istisndnin munfasil olabilecegine dair bir delil olarak gérmektedirler. Clnki
onlara gore ibn Abbas hem Kur'an’in tercimani hem de Araplarin fasihidir.*#” Dolayisiy-

la munfasil istisna sahih olmasaydi ibn Abbas bdyle bir gériis serdetmezdi.

Oncelikle usulcller; yukarida delil olarak ileri siirlilen rivayette yer alan raviler
arasindaki A’'meg’in (6.148/765) mudellis oldugu gerekgesiyle rivayetin sahih olusunu
kabul etmemektedirler.® Buna ragmen rivayet sahih kabul edilse bile ibn Abbas’in
rivayetinde bahsedilen istisna seklini, “megiete dayali istisnd” olarak veya sadece Hz.
Peygamber'e (s.a.v.) ait bir hak olarak degerlendirmek mimkin oldugu gibi**® ibn
Abbas’in bu gorisiinden riicu etmis olabilecegi seklinde*® ya da O’nun, mistesna
minh zikredilirken gizli olarak muistesnanin varlidina niyet edilmesi halinde istisnanin

munfasil olmasini caiz gérdidu seklinde tevil etmek de mimkindar.**

e) Istisna, yeminle ilgili hikmii gegersiz kildigina gére nasil ki yemin konusunda
kefaretin tehiri caiz ise istisnanin tehiri de caiz olmalidir.*** Hindi burada ortak niteligin
genellestiriimesinin s6z konusu oldugunu, bdyle bir seyin yapilmasinin muteber olma-
digini ifade ederek bu delili elestirmektedir. Cinki hem kefaretin hem de istisnanin,
hikmii ortadan kaldirma bigiminde belirgin bir fark bulunmaktadir. istisna, yemini tim-

den gegersiz kilmak suretiyle yeminin hikmunG ortadan kaldirirken kefaret, yeminin

48 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 395; Temimi, a.g.e., s. 82-83

487 Bk. Temimi, a.g.e., s. 82; Amidi, a.g.e., Il, 355

488 Bk ibnirl-Lahham, Ebl’l-Hasen Alatddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Ba'li, el-Kava'idii ve’l-Fevaidi’l-
Usdliyye ve ma Yete’allaku bihd mine’l-Ahkami’l-Fer’iyye, thk.: Abdllkerim el-Fudayli, 1.bs., Beyrut: el-
Mektebetl’l-Asriyye, 1418/1998, s. 331

48 Temimi, a.g.e., s. 82; bk. Bahriiluldm el-Leknevi, a.g.e., |, 330; Baberti, a.g.e., Il, 221

490 Bk. ibn Imam el-Kamiliyye, a.g.e., lll, 336; Birmavi, a.g.e., IV, 1527

491 Babertl, a.g.e., Il, 219, 221. Ancak Baberti boyle bir yorumun hukuki netice iretmeye katkisinin bulun-
madigini diisiinmektedir. O’na gére bir kimse, karisina (3l <) dedikten uzun bir siire sonra (<4 ¢Ls ¢)))
derse talak gerceklesmez. Baberti, a.g.e., Il, 221-222; ayrica bk. Nesefi, a.g.e., I, 113

492 Bk. Eb0 Ya'la el-Ferra, a.g.e., Il, 664; Kelvezani, a.g.e., Il, 76
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bozulmasi sebebiyle Allah’in adinin gelisigizel kullanilmamasi bakimindan yeminin
hikminG ortadan kaldirmaktadir.*®® Dolayisiyla “hikmi ortadan kaldirma” islevi “ortak

bir nitelik” olarak kabul edilemez ve istisnanin munfasil olmasi tecviz edilemez.
2.4.4.1.2. Miistesnd ile miistesnd minh ayni cinsten olmali

Ulema farkh cinsten yapilan istisnanin gecerliligi hususunda ihtilaf etmislerdir.
Hanbelilerin®** ve Safiillerin®>® blyilk ¢ogunlugu, Malikilerin ve Hanefilerin bir kismi farkli
cinsten istisnay! timden reddederken* imam Malik (6.179/795) ve Baci (6.474/1081)
gibi bir kisim Malikilerin yanisira “EbU’l-Huseyn el-Basri (6.436/1044) gibi Mu’tezili
alimler™*® mutlak olarak bunu caiz gérmektedirler.* Hanefilerin cogunlugu mistesnanin,

~y

“tartilabilir/vezni” veya “6l¢ulebilir/keyl

i” nitelie sahip olmalari durumunda farkli cinsten
istisnay1 caiz gorurlerken $éafiilerin bir kismi “delilin bulunmasi” durumunda caiz gor-

mektedirler.*”

Bu sartin; istisnanin muttasil ve munkati’ seklinde iki taksim edilmesinde etkili
olduguna ilgili baslikta temas edilmisti. ilgili baglikta muttasil ve munkatr’ istisnanin ta-
nimlarina temas edildigi icin bu kisimda tanimlarina temas edilmeyecek, bunun yerine
Ozellikle usulcller arasinda tartismali bir konu olan munkati’ istisnanin gegerliligine
temasa edilecektir. Bu baglamda munkati’ istisnayi gecerli gorenler ve dayandiklari

delillerin yanisira gegerli gormeyenler ve dayandiklari deliller ele alinacaktir.
2.4.4.1.2.1. Munkatr’ istisndyi gecerli kabul edenler ve delilleri

Amidi (6.631/1233),*8 ibn Kudame (6.620/1223),** Hindi (6.715/1315)°® gibi
usulctlerin dért mezhep imami ve Eb( Bekr el-Bakillani’nin yanisira bir grup kelamciya
ve nahiv alimlerine nispet ettikleri bu yaklasima goére farkh cinsten istisna yapiimasinda

higbir sakinca yoktur. Bununla birlikte EbG Hanife’nin bunu, mutlak olarak caiz gérdigu

43 Hindi, a.g.e., IV, 1520

4% Bk. Eb0 Ya'la el-Ferra, a.g.e., Il, 673

495 BKk. Sirazi, et-Tebsira, s. 165; Sem’ani, a.g.e., |, 445

* Bu goriis sahipleri hem mana hem de lafiz bakimindan munkati’ istisnanin gegersizligini savunmaktadir-
lar. Bk. Sem’ani, a.g.e., a.y.

4% Bk. Basri, a.g.e., |, 262-263

* Bu gorlis sahipleri hem lafiz hem de mana bakimindan munkatr’ istisnanin gecerli oldugunu savunmak-
tadirlar. Bk. Semv’ani, a.g.e., |, 446

497 Baberti, a.g.e., Il, 207 1 no’lu dipnot. Bu gériis sahipleri ise lafiz bakimindan degil de bir yoniiyle ayni
cins Uzerinde birlesen mana bakimindan olmasi durumunda munkatr’ istisnayi gecerli kabul etmektedir-
ler. Bk. Sem’ani, a.g.e., |, 446

4% Bk. Amidi, a.g.e., Il, 357

499 Bk. ibn Kudame, a.g.e., Il, 86

500 Bk, Hindf, a.g.e., IV, 1522. Hindl burada Ahmed b. Hanbel'in adini zikretmemektedir.
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hususu tartismalidir. Gazzali** ve ibni’l-Lahham’in (6.803/1401)°%2 da temas ettigi tize-
re EbO Hanife’den aktarilan meshur rivayete gére O, farkl cinsten yapilan istisnayi
mustesnanin, sadece ikrara dayali meselelerle ilgili olmasi ve “tartilabilir/cs)s<” veya
“Olgulebilir/ds«" tirden olmasi durumunda gegerli kabul etmektedir.>® Munkati’ istisnayi
gegerli kabul eden ulemayi da kendi iginde a) her halikarda gecerli kabul edenler, b)
belli sartlar dogrultusunda gecerli oldugunu savunanlar seklinde ikiye ayirmak mim-

kinddr.
2.4.4.1.2.1.1. Her haliikdrda gegerli kabul edenler

Hakiki ya da mecazi istisna seklinde bir ayrimda bulunmayan kimi usulculer is-
tisnayl “aksine bir delil bulunmadik¢a” her haliikarda gecerli kabul ederken munkatr’
istisndyl mecazi olarak niteleyen diger bir grup alim ise ihrag islevi gosterdigi gerekce-

siyle zimni/ gizli bir niteligi esas alarak munkati’ istisnay gecerli gormektedir.

ister ayni cinsten olsun ister farkli cinslerden olsun yapilan her tiirlii istisnanin
gecerli oldugunu savunan ibn Hazm (6.456/1064), gorisine (...oa)) oo OIS Gull ¥1)504
ayetini delil getirmektedir. Mezkar cimleyi bir yandan hem baslangi¢ cimlesidir hem de
hicbir degisiklige ugramayan —kendisinden dnceki- cimleden yapilan bir istisnd konu-
munda degerlendiren ibn Hazm, aksine bir nass veya icma bulunmadikca istisnanin,
cumlede islevsel kilinmasinin engellenmesini, yani gegersiz kilinmasini caiz gérme-

”

mektedir.>®® Bagka bir deyimle ibn Hazm’a gére istisnanin “munkat’’” veya “muttasil”

seklinde ikiye ayrilmasini gerektirecek bir dayanak bulunmamaktadir.

Diger grup ise; ézellikle dilcilerin (< ¥) ool 41 (), Glel V) day DI L), () 4
4 Y1) seklindeki érneklerini esas alarak “her ne kadar bu ciimlelerdeki miistesna ile
mustesna minh sozlik anlamlari itibariyle farkli cinslerden ise de aralarinda var olan
minasebet ve yakin benzerlige binaen bunlari muttasil seklinde takdir etmek; yani ilk
cumlede “cocuk olma”, ikinci cimlede “insan olma”, Ug¢lncu cumlede “hayvan olma”
niteliklerini munasip 6zellik kabul etmek ve her iki 6geyi de ayni cins olarak degerlen-
dirmek mimkindar® demektedir. Bu gorlste olanlar bu tiir kullanimlarin belirgin olu-
sunu ve yayginligini esas almanin yanisira istisna tslubunun cimlede ihrag iglevi gos-

termesini dikkate almaktadirlar. ihrag islevi gdsterdigine gore farkh lafizlar arasindaki

501 Bk, Gazzali, el-Mustasfa, I, 672

502 Bk, ibniyl-Lahham, a.g.e., s. 336

503 Hafnavi, a.g.e., s. 398. Ayrica bk. Serahsi, Usdl, I, 44; Merdavi, a.g.e., VI, 2551

504 g|-Kehf, 18/50

505 Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, en-Nebzetii’l-Kéfiye fi Ahkami Usali'd-Din,
thk.: Muhammed Ahmed Abdilaziz, 1.bs., Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1405/1985, s. 52

506 Bk. Hindf, a.g.e., IV, 1525
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muinasebetin/ ortak 6zelligin tespiti Gnem kazanmaktadir. Basri*® bu noktada sunlari
dile getirmektedir: Farkli cinsten istisnd kullanimlari yaygindir. Meleklerden olmadigi
halde iblisin onlardan istisna edildigi ayet buna 6érnek verilebilir. “Hakiki istisnada lafzin
kapsamindaki bir seyin lafizdan ihra¢ edilmesi esastir” kurali geregi ayetteki istisnanin
mecazi oldugu sdylenebilir. “Iblis” lafz1 her ne kadar “melek” lafziyla ayni cinsten degil
ise de ayette ihra¢ etme islevinin varligindan bahsetmek yerinde olacaktir ki, buradaki
ihragc “lafizdan” ziyade “manadan” yapilmaktadir. “Farkli cinsten yapilan her istisna,
lafzin anlamindan ihragta bulunma manasina” geldigine goére bu anlamin kaynaginin
tespit edilmesi onemlidir. Bu anlam ya muistesndda ya da mustesnd minhte gizli-
dir/ickindir*. Mistesnada ickin olusuna (\Jtw ) il 3 ke e 2 3Y) climlesi 6rnek verilebi-
lir. Burada istisnd edilen sey dinarin “kiymeti” olup “kiymet” manasi hem mistesnada
hem de mustesna minhte gizli olarak mevcuttur. Mistesna minhte ickin oluguna ( s
ol V) ) smanl aglS 2C)58 Zyeti Grnek verilebilir. Bu ayet “iblis haric melekler ve secde
etmekle emrolunanlar secde ettiler” anlamina gelmektedir. Bu ayette “melekler” ile “ib-
lis” arasindaki ortak nokta “secde etmekle emrolunmalari’dir ki yapilan istisna gecerli-
dir.

2.4.41.2.1.1.1. Esas aldiklari deliller

2.4.4.1.2.1.1.1.1. Nakli deliller

1) (ooomld V) 1 saaid a3¥ ) gaan) 2SO Ul 3 5) 599 By Ayette “Iblis”, “melek” cinsinden
olmadigi halde meleklerden istisna edilmistir. (43, sl 0o Gt Gall e OIS Gulil ¥1)510 Ayeti-
nin de gosterdigi Uzere “iblis”, “cin” tiruindendir; cinler ise meleklerle ayni cinsten degil-
lerdir. CUnki cinler (LU o= S813)%1 dyetinin de gosterdigi lizere atesten yaratiimiglardir.
Dolayisiyla bu bakimdan da ayni cinsten degillerdir. Bir bagka agidan ( 4uds 43 sl
W52 ayetinden de anlagilacagi tizere iblisin zirriyeti varken meleklerin zirriyeti bu-

lunmamaktadir. Buna gore farkli cinslerden olmakla birlikte iblis, mistesnd minh olan

507 Bk. Basti, a.g.e., |, 262. Benzer bir yaklasim igin bk. EbU’l-Feth Alaiddin Muhammed b. Abdilhamid b.
Hiiseyn el- Usmendi e_s-Semerkandi, Bezlii'n-Nazar fi Usdli’l-Fikh, thk.: Ahmed Ferid el-Mezidi, 1.bs.,
Beyrut: Dard’l-Kitibi'l-limiyye, 1436/2015, s. 262

* “Ickin” seklinde tanimladigimiz (Jle=)) hakkinda detayli bilgi icin bk. Semerkandi, Mizén, s. 401-405

508 g|-Hicr, 15/30-31

509 g|-Bakara, 2/ 34

510 g|-Kehf, 18/50

511 e|-A'raf, 7/12

512 g|-Kehf, 18/50
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“melekler” lafzindan istisna edilmistir.>** Bu da goéstermektedir ki farkl cinsten istisna

yapilmasi caizdir.>**

Bu delile itiraz edenlerin dile getirdikleri gerekgeleri sdyle siralamak mimkuin-

dar:

i) iblis, meleklerden farkli bir cins degildir. Onlara gére Iblis, cin olma bakimin-
dan meleklerle ayni cinstendirler. Clinkii melekler, cennet erbabindan olup iblis de on-
larin reisi konumundaydi. Buna godre onun cin olarak adlandiriimasi Bagdadi ve
Mekki’'nin de belirttigi Uzere cennete nispetledir. Muhtemelen iblis, gizli olma, goérin-

meme 6zelligine sahip oldugu icin boéyle adlandiriimigtir.>*

i) Ayrica iblisin atesten meleklerin de nurdan yaratilmis olmalari iblisin cinlerden

veya meleklerden olmasini gegersiz kilan bir gerekge olamaz.*

iii) Ayrica ibn Abbas’tan aktarilan rivayete gére Hz. Peygamber (s.a.v) (4les (1« 5
43N/“0O (iblis), melekler toplulugundandir” seklinde buyurmaktadir.®’

2) (cnalladl Sy V) 3ae gl 0 seddY) oS5lTy QB ) samd SIS L Sl 40) 5% Bu Gyette Allah
Teala (c.c.) diger varliklarla ayni cinsten olmadigi halde kendisini, insanlarin taptigi put

vb. her tirll varliktan istisna etmektedir.>*®

Bu delile karsi ¢ikanlar; “tapinma unsuru” olmalari bakimindan Allah ile diger
mabutlar arasinda cins benzerligi bulundugunu disinmektedirler. Nitekim ayetin muha-
tabi olan mugrikler Allah’i timden inkar etmiyorlardi. Putlarin yanisira O’'na da ibadet
ediyorlardi. Dolayisiyla mistesna ile mistesnd minh arasinda cins farkliigi bulunma-

maktadir.>°

3) (B gl V) ale (e 45 a¢d L), 521 Bu ayette de ayni cinsten olmayan “zan” ve “ilim”

kelimeleri birbirlerinden istisna edilmektedir.>??

Karsit goruste olanlar bu ayetin delil getirilis yoninu iki agidan elestirmektedir-

ler:

513 Amidi, a.g.e., Il, 359

514 Hafnavi, a.g.e., s. 399

515 Amidi, a.g.e., II, 361. Benzer bir degerlendirme hakkinda bk. Karafi, Nefaisii’l-Usdl, 11, 592-593
516 Bk. Amidi, a.g.e., Il, 362

517 Sirazi, et-Tebsira, s. 167; bk. Usmendi, a.g.e., s. 262

518 gg-Su’ara, 26/75-77

519 Amidi, a.g.e., Il, 359

520 Bk, Amidi, a.g.e., Il, 362

521 en-Nisa, 4/157

522 Amidi, a.g.e., Il, 359

104



i) Ayet; “ilim” olarak adlandirilan her seyi kapsayan am niteliktedir. ( o saide 8
<l se)>2 dyetinin de gosterdigi Uzere “zan” da ilim olarak adlandiriimaktadir. Nitekim
ayette gegen (uas<ile (4) ifadesinden kastedilen anlam, “onlar hakkinda kesin bilgi bu-
lunmamasl” gerekgesine binaen (o il (1))*** seklindedir. “Zan” kelimesi ister “mutlak”

nitelikteki isim olsun ister “musterek” veya “mecazi” nitelikteki kelimeler arasinda yer

alsin yine “ilim” kelimesi ile farkli cinslerden degillerdir.

i) Ayrica ayette gecen (¥)) kelimesi ciimlede istisna anlaminda degil (0<) anla-
mina gelmektedir. Nitekim kendisinden sonra gelen ayetlerdeki hikiim de bu anlamda

kullanildigini gostermektedir.>?®

4 (LD LD D8 V) adils ¥ 5 138 Lead () =ansy ¥).5%6 Bu Ayette de ayni cinsten olmadikla-

ri halde “selam” kelimesi “lagv” kelimesinden istisna edilmektedir.>*’

5) (...a8% gl i o 3 kad s of V) Jhally oSy oS gel 15185 Y ) gl 0l Wl 1) 528 Bu Ayette
de farkli cinslerden olan “ticaret” kelimesi “mal” kelimesinden istisna edilmektedir. Nite-
kim “mal” lafzi, a’yan turl olan seyler icin kullanilan bir lafiz iken “ticaret” lafzi bu a’yan

Uzerinde yapilan tasarruf anlamina gelmektedir.>*

6) (...tha V) Lese Jity o gesad S Les)50, Bu ayette Allah Teala farkl cinsten olan
halde “hataen éldirme” davranisini “kasten 6ldirme” davranigsindan istisnd etmekte-

dir.52

Munkatr’ istisnayi timuyle gegersiz kabul edenler; bu ayetlerle delil getiriimesi
hususunda genel olarak su itirazi dile getirmektedirler: Bu ayetlerin hepsinde yer alan
(¥)) edati istisna anlaminda olmayip (i) anlamina geldiginden mevcut iddialari destek-

leyecek bir durum s6z konusu degildir.>3?
2.4.4.1.2.1.1.1.2. Nesirden getirdikleri deliller

Bu gériis sahipleri Araplar arasinda sikca kullanilan “(u< ¥ o 3 W)/Eksilmedikce

artmaz”; “(xs ¥) wl L W)/Evde direkten bagka bir sey yoktur’; “( ¥l 1) Sels L

523 g|-Miimtehine, 60/10

524 Bu ifade aynen gecmemekle birlikte Ayetteki “ilim” kelimesinin “zan” anlamina geldigine dair yorum igin
bk. Ebussudd, a.g.e., VIII, 239

525 Bk, Amidi, a.g.e., Il, 362

526 Meryem, 19/62

527 Amidi, a.g.e., Il, 359

528 an-Nisa, 4/29

529 Hafnavi, a.g.e., s. 399

530 en-Nisa, 4/92

331 Hafnavi, a.g.e., a.y.

532 Hafnavi, a.g.e., s. 400
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s«c)/Bana Amr degil Zeyd geldi” tiriinden ctmleleri delil getirmektedirler. Gorulduigu
Uzere Araplar ayni cinsten olmadiklari halde “noksan” lafzini “fazlalik” lafzindan, “direk”
lafzini “sey” lafzindan ve “Amr” lafzini da “Zeyd” lafzindan istisna etmektedirler.>** Do-

layisiyla munkatr’ istisna gegerlidir.

Diger géris sahipleri “(0=&i ¥) 3 L) climlesi, ayni cinsten yapilan istisnaya or-
nektir. Zira her iki dge de ayni cinstendir. Clinkii mezkQr s6z (o=t ¢ ¥} ¢ 3 31 ) an-
lamina gelmektedir. (x5 ¥) aai Ak L) séziine gelince burada da ayni cinsten yapilan
istisna sdz konusudur. Zira (x~1) kelimesi insan igin kullanilabildigi gibi hayvan veya
esya icin de kullanilabilir. Buna gore (<is) kelimesi (2»/) kelimesi ile ayni cinstendir. (
s Y a) s¢la) climlesine gelince bu climlede yer alan istisna edati ((<!) anlaminda
olup buradaki istisna munkatr’dir. Butiin bu sebeplerle bahsedilen 6érnekler iddialari

destekler nitelikte degillerdir’>3* diyerek itirazda bulunmaktadirlar.
2.4.4.1.2.1.1.1.3. AKIi delil

1) istisna, miistesna minh’in tamamini hilkkimsiiz birakmamaktadir. Dolayisiyla
ornegin dirhemin dinardan ya da dinarin dirhemden istisnd edilmesinde oldugu gibi

farkh cinsten de istisna yapilabilir.

Bu delile; “istisnanin; mistesnad minh’in tamamini hikimstz birakmayisi farkli
cinsten istisna yapilmasinin gegerli oldugunun delili olamaz. Dirhem ve dinarlarin birbir-
lerinden istisna edilmesi meselesi farkli cinsten istisna yapilmasini gecgerli gérmeyenle-
re gore tartismali bir meseledir. Her ne kadar nakit ve semen Ozellikleri bakimindan
aralarindaki benzerlikten hareketle, yapilan istisnanin gecerli oldugunu sdylemek zor

olsa da ayni cinsten istisnada bulunulduguna isaret vardir™>* denilerek itiraz edilmistir.
2) istisna; lafzin “delalet-i mutabakat” ve “delalet-i tazammun” seklinde delalet
ettigi seyden yapildigi gibi “delalet-i iltizam” seklinde delalet ettigi seyden de yapilmak-

tadir.* Buna gére 6rnegin bir kimse (4 ¥) sl <l (e o34) seklinde bir ikrarda bulunursa

533 Amidi, a.g.e., I, 360

53 Bk. Amidi, a.g.e., Il, 363

535 Amidi, a.g.e., I, 363

* Klasik mantikta lafzi-vaz'i deldletin “mutabakat”, “tazammun” ve “iltizam” olmak (zere (g tlriinin bulun-
dugu kabul edilir. Bir nesneyi veya bir kavrami ifade etmek Uzere kullanilan lafzin o nesnenin veya kav-
ramin batdn varligina ve unsurlarina delalet etmesine mutabakat (delalet-i mutébakat), bu unsurlardan
birine veya birkacgina delélet etmesine tazammun (delélet-i tazammun) denir. Mesela “insan” lafzinin
batin varlik ve unsurlariyla “diistinen canli’ya delalet etmesi mutabakat, sadece “canh” veya “dlsinen”
varliga delalet etmesi tazammundur. Bir lafzin dogrudan dogruya konusunun yaninda bir de zihnin bu
konuyla baglantili gérdigu baska bir varlik veya anlama delalet etmesine iltizam (delalet-i iltizdm) de-
nir. Meseld “mahldk” lafzinin bitiin yaratiimiglara delaleti mutabakat, insana delaleti tazammun, hélika
deléleti ise iltizamdir. Clnkd mahldk lafzi halik fikrini icermemekle birlikte zihin dolayli ve zorunlu olarak
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(G5 V) ifadesi “delalet-i iltizam” yoluyla (=i 4« ¥1) anlamina gelir.>% Bu iddianin gecerli-
ligine Fahreddin er-Razi soyle itiraz etmektedir: Eger mana bakimindan var olan teca-
nis ozelligine binaen istisna sahih olsaydi bu durumda higbir cins farki gozetilmeksizin

her bir seyin birbirinden istisnasinin da sahih olmasi gerekirdi.>*’
2.4.4.1.2.1.2. Belli sartlar dogrultusunda gegerli kabul edenler

Genel olarak Hanefiler istisna edatinin cimlede (¢8) anlaminda veya atif olarak
kullanilmasi durumunda istisnanin munkati’ olacagini degerlendirmektedirler.>*® Dolayi-
siyla onlara gore istisna edati bu islevleri gostermedigi sirece yapilan istisnad muttasil-
dir. Bu islevleri géstermesi durumunda istisna edati ve sonrasindaki kelime sureta is-
tisna olup Hanefiler bu tir kullanimi mecéazi anlamda istisna olarak kabul etmektedirler.
Onlara gore istisnanin mecazi olmasi, istisnd edati ve sonrasindaki kismin, sadece
lafiz yoninden muttasil istisndya benzemesi anlamina gelmektedir. Lafiz yoninden
benzemesi disinda munkati’ istisnd, mustakil ciimle hiviyetinde oldudu igin istisna eda-
t1 ve sonrasindaki kisim, oncesindeki kisimla hi¢bir bagi bulunmayan istisna o6zelligi
tasimaktadir.>* Munkatr’ istisnanin muttasil istisnadan ayristigi nokta; mistakil cimle
haviyeti tasiyip tasimamalaridir. Buna gdre muttasil istisnd mustakil cimle hlviyeti
tasimazken munkatr’ istisnd tagimaktadir. Dolayisiyla muttasil istisnd “hakiki”’, munkatr’
istisna ise “mecéazi” olarak kabul edilmektedir. Baska bir deyimle mustakil cimle havi-
yetine sahip olmasi munkati’ istisnanin, istisnanin sartlarina ve gecerliligine tabi olma-

sina engeldir.

Hanefilere gore (...cakl ¥) Gl ¢ salay ¥) 540 (cpallall S, V) (I 300 agild) 541 (Lesd O smann ¥
s Y1 1380)%2 ayetlerindeki (Y1) edati (<) anlaminda kullanilmakta; (asie | salls ol ¥1)543
ayetinde ise atif harfi olarak (¥s) anlaminda kullaniimaktadir.>** Bu noktada “istisna

edatinin mecazi anlamda kullanildigini yani (¢Sl) vb. anlamina geldigini Hanefiler nasil

(bi’l-iltizam) halik fikrine varmaktadir. M. Naci Bolay, "Delalet", TDV isldam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/delalet#1 (12.07.2019).

536 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, |, 594

537 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, |, 595

538 Serahst, Usdl, Il, 42

539 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 195

540 g|-Bakara, 2/78. Ayetin irabi igin bk. Muhyiddin ed- Dervis, Prabir’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyéniih, 1-X,
(Beyrut: el-Yeméame) — (Beyrut: Daru ibn Kesir) — (Humus: Darii'l-irsad), 1983, |, 133; Muhammed
Tayyip Ibrahim, I'rabi’l-Kur'ani’l-Kerimi’l-Miiyesser, 4.bs., Beyrut: Dari’'n-Nefais, 1430/2009, s. 12

541 es-Su’ara, 26/77. Ayetin irabi igin bk. Dervis, a.g.e., VII, 87; Ibrahim, a.g.e., s. 370

542 Meryem, 19/62. Ayetin irabi igin bk. Dervis, a.g.e., VI, 124; ibrahim, a.g.e., s. 309

543 |.Bakara, 2/150. Ayette gegen (¥)) edatinin climleye kattigi anlam tartismalidir. Muttasil istisna olarak
I§ullanlld|g|na ornek i¢in bk. Dervis, a.g.e., |, 213; munkatr’ istisna olarak kullanildigina érnek igin bk.
Ibrdhim, a.g.e., s. 23

544 Bk. Serahst, Usdl, Il, 42
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tespit etmektedirler?” sorusu izaha muhta¢ durmaktadir. Kanaatimizce Hanefiler; bura-
da ince bir iscilik yaparak mustesna ile mistesna minh’in ayni cinsten olup olmadigini
tespitten hareketle istisna edatinin cimlede (c&) vb. anlaminda kullanildigi yoniinde
cikarimda bulunmaktadirlar. Yani her iki 6genin ayni cinsten oldugu kanaatine ulasma-
lari durumunda istisna edatinin hakiki anlamda, farkh cinsten oldugunu tespit etmeleri

durumunda da mecazi anlamda kullanildi§i sonucu ¢ikartmaktadirlar.

Bu noktada bir baska sorunun, “her iki 6ge arasindaki cinsin tespitinde hangi
unsurlardan yararlandiklari?” sorusunun sorulmasi 6nem kazanmaktadir. Kanaatimizce
onlarin, her iki 6geyi olusturan kelimelerin s6zlUk anlamlarinin yanisira ézellikle mantik
ilmindeki cins kategorisini* dikkate aldiklari sdylenebilir. Ornegin (135 ¥) &) +ls) climle-
sindeki (x) kelimesinin (»58) kelimesi ile ayni cinsten oldugu kanisina sozlik bilgisinden
ulasmak mumkindir. Nitekim Arapgada (~s8) kelimesi “bir is konusunda birlikte hareket
eden insanlar’anlamina gelmekte, bu da her iki kavram arasindaki ortak 6zellik olan %

“insan” cinsinin varligina isaret etmektedir.

Hanefilere goére herhangi bir ciimledeki (¥!) edatinin, hakiki anlaminda kullanil-
diginin tespitini engelleyen bir durum s6z konusu olmadikca (¥!) edatinin mecazi, yani

(¢8) vb. anlaminda kullanildigi sonucu gikartilamaz.>*¢

Bu konuyu Hanefilerin,>*’” kazf ayeti®*® Gzerinden yaptiklari degerlendirmeler isi1-
ginda aciklamak yerinde olacaktir. “Hanefilere gore kazf ayetinde gegen (s cpdll Y1)
ibaresindeki (¥)) edati (<)) anlaminda olup buradaki istisna munkatr’dir.”>*® Deb(si

munkati’ olusunu iki ydnden ele almaktadir:

i) Ayette gegen (15 ) ibaresi, sadr-1 kelam* olan (sisll a <l 5) ibaresinin
kapsamina dahil degildir. Yani anlamsal olarak farkli igeriklere sahip olduklarindan ara-
larinda cins birlikteligi s6z konusu degildir. Soyle ki “tevbe eden” lafzi, “tevbe etme vas-
fina sahip olan ve kendisinde fisk 6zelligi bulunmayan” anlamina gelirken “fasik” lafzi,

“kendisinde fisk dzelligi bulunan ve tevbe etme vasfina sahip olmayan” demektir. Buna

* Konuyla ilgili detayli bilgi icin bk. Oner, Klasik Mantik, s. 24 vd.

545 Bk. EbQ Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el- Asker, el-Furdk fil-Luga, thk.: Cemal Abdiilgani Medga-
mes, 1.bs., Beyrut: Miessesetu'r-Risale, 1422/2002, s. 505

546 Bk. Serahsi, Usdl, II, 43

547 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., Ill, 197-198; Serahsi, Usdl, Il, 43; Debdsi, Takvim, s. 150; Teftazant,
a.g.e., Il, 70 vd. Teftdzani ve Sadrlisseria el-Mahb(bi buradaki istisnayi digerlerinden farkl olarak mut-
tasil istisna kabul etmektedirler.

S48 (ld 2ny (g )5 Al W) L sBlil) o Sl 1500 B3l agd 1 5L Y 5 Bl (el o galald g Al 1l A 25 lian ) (550 031
mns sie &) 8 ) salals) en-Nar, 24/4-5

549 Serasht, Usdl, Il, 43

* Sadr-1 kelamdan maksat istisna edatindan énceki ciimle kismidir.
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g6re burada istisna edati kullanilmasaydi bile her haliikarda “tevbe eden” ifadesi, mis-
tesnd minh olan “fasik” lafzinin kapsamina dahil olmayacakti. Halbuki hakiki istisnada
aslolan “ihrac” 6zelligidir ki, burada her iki lafzin farkl cinslerden olmasi nedeniyle ihrac
durumu yani kapsam disina ¢ikarma durumu s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla

buradaki istisna hakiki, yani muttasil degil munkati’dir.

ii) Hakiki istisna, mustesnanin higbir sekilde mistesnd minh’in kapsamina dahil
olmadigini beyan etmek amaciyla kullanilir. Buna gére eger istisna edati cimlede kul-
laniimamis olsaydi bu durumda mistesna, mistesnd minh’in kapsamina dahil olacakti.
Muttasil istisna olan (13 ¥) »8) Jels) drneginde “Zeyd”, kesinlikle “gelme” hikminin
kapsamina dahil degildir. Ne var ki istisna edati kullanilmasaydi dahil olacakti. Buna
gére kazf ayetindeki istisnd muttasil olsaydi “tevbe edenler’ lafzi, “fasiklar’ lafzinin
kapsamina dahil olacagindan tevbe etmis olsalar bile “iftira edenler/ o Y3 lafzinin
kapsamindan gikmayacakti. Dolayisiyla buradaki istisna edatini hakiki olarak deger-
lendirmek yerine munkatr’ olarak degerlendirmek gerekir. Buna gore (!5 ¢ Y)) ibaresi
(e Ui 4655 o) V) seklinde anlagiimalidir.

Ayetteki istisna munkati’ olduguna gére sadr-1 kelamda siibut bulan “had ceza-
sinin gerekliligi”, “sahitlik yapilmasi” ve “fasik olarak niteleme” hikimlerinde istisna
edatina dayali higbir degisiklik* s6z konusu degildir. Degisiklik “tevbe etme” ve “fisk”
niteliklerinin birbirine zit olmalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim tevbe etmekle “fisk”
vasfinda degisiklik gerceklesir. Dolayisiyla buradaki degisiklik; kullanilan istisna edatin-
dan degil bir seyin, ziddiyla kaim olmasinin muhal oldugu kuralindan kaynaklanmakta-
dir. “Tevbe etme” meselesine gelince onun, sahitligin kabul ediimemesi ile gelisen bir
yani da bulunmamaktadir. Nitekim adil kdlenin sahitligi de kabul ediimemektedir. Dola-
yisiyla kézif tevbe etse bile sahitliginin reddedilmesi hiUkmuU varligini aynen devam et-

tirmektedir.

Kapsamina dahil oldugu gerekcgesiyle “tevbe edenler’ lafzinin; sadr-1 kelamin
kapsamindan ¢ikartilmasinin mimkin olmamasi durumunda istisna edatini, ciimleye
“vakit belitme” anlami katti§i seklinde degerlendirmek de mimkiindiir. Buna gére ( Y
|56 ¢pdll) ifadesini (\ssi o) anlaminda (\s:si of ¥)) seklinde anlamak mimkindir. Ha-
nefilere goére istisna edatinin, cimleye “vakit belitme” anlami kattiginin kabul edilmesi
durumunda hakiki istisnddan bahsedilemez. CUnkl “vakit belirtmek” suretiyle sadr-i

kelamin mucibi, bitlin olarak kesinlik kazanir ve hi¢bir sey onun kapsamindan hari¢

* Burada Hanefilere gore istisnanin “beyan-i tagyir” niteligine isaret edilmektedir. Nitekim Hanefilere gére
hakiki istisnd, dahil oldugu cimlede tagyirde bulunma niteligine sahiptir. Bagka bir deyimle Hanefilere
gore hakiki istisnada, mistesnanin hilkminin mistesna minh’in hilkmine mugayir olmasi esastir.
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olamaz. Halbuki hakiki istisnada istisna edatinin kullanilmasi durumunda mustesnanin
hicbir sekilde sadr-1 kelamin kapsamina dahil olmamasi, kullaniimamasi durumunda

ise dahil olmasi esastir.

Usulcllerin cogunluguna gore ise buradaki istisna edati hakiki anlamda kulla-
nildidi igin istisnd muttasildir. Clnku bir lafzi mimkin oldugunca hakiki anlaminda de-
gerlendirmek vaciptir. Bu kurala gére onlar (4) lafzinin delaletini —ki bu lafiz, ayni cins-
ten olma 6zelliginin varligina delalet etmektedir- esas alarak buradaki istisnayi halden/
durumdan yapilan istisna seklinde; sadr-1 kelami da “tim durumlar” —ki bu durumlarin
sadr-1 kelamda zimnen var oldugu kabul edilmektedir- seklinde yorumlamaktadirlar.
Buna gore ayeti soyle takdir etmektedirler: “Onlar her durumda fasiktirlar.” Yani ister
kisinin yazine karg! ister onun giyabinda ister k&ddinin ister insanlarin huzurunda veya
onlarin giyabinda, ister iftirada 1srar etme durumunda isterse iftiradan tevbe ve ricu
etme durumunda... Ne var ki Hanefilere gore bu sekildeki kabullerin ve yorumlarin,
ayette yer alan “sahitligin reddedilmesi” hikmuyle higbir alakasi yoktur. Soyle ki bura-
daki istisna muttasil kabul edilse bile mevcut istisna, matuf cimlelerden olusan sadr-
kelamin son cimlesinden yapilmis kabul edileceginden diger cimlelere ricu edemeye-
cektir. Nitekim Hanefilere gére cumlelerin birbirine atfedilmesi durumunda mustesna,
cumlelerin tamamina degil son cumleye ricu eder. Buradaki istisnd munkati’ olarak
kabul edildigi takdirde de mistesna son cimleye ricu edecektir. Cunki munkati’ olma-
si durumunda ('t 3 Y)) ifadesi, baslangig cimlesi hilkmindedir. Baslangig climlesi
ise mumkun oldugunca muaraza yoluyla cimlede iglev gdsterir ki burada “tevbe etme”
vasfinin sadece fisk vasfina muariz olmasindan bahsedilebilir. Bundan da anlasilacagi
lizere (156 oY Y)) ifadesinin, sahitligin reddedilmesiyle bir alakasi bulunmamaktadir.
Serahsi’ye gore ise, tevbe ettikten sonra fisk vasfinin ortadan kalkmasinin nedeni bu
niteligin varligini gerektiren delilin bulunmamasidir yoksa bu niteligin varligini engelle-

yen bir muariz/kargit bir delilin bulunmasi degildir.

Hanefilerin, ligavi bakimdan munkat’’ gériunimuinde olan istisnayr zimni/ gizli
bir cinsin varligina binaen muttasil olarak degerlendirdiklerini sdylemek mumkundar.”
Hanefiler bu cinsin tespitine bagl olarak istisndnin muttasil ya da munkat’ olduguna
hikmetmektedirler. Bu cinsin tespiti yoruma dayali oldugu igin mezhepler arasinda

farkli hiikiimlerin verildigi gorilmektedir. Ozellikle Hanefiler ile Séfiller arasinda, cinsin

* Zimni cinsin varligi konusunda her iki grup hemfikir olmakla birlikte ayrildiklari nokta sudur: ilk gruptakiler
istisna edatinin cimlede “ihrag” islevi gostermesini yeterli gorirlerken ikinci gruptakiler —6zellikle Ha-
nefiler- mistesna ile mistesnd minh arasindaki ortak 6zelligin mekilat veya mezvunat cinslerinden ol-
masini sart kosmaktadirlar.
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tespitine yonelik yorum farkhligi neticesinde olusan hiktmlere iki 6rnek Gzerinden te-

mas etmekte fayda vardir.

Bu drneklerden ilki (ais 38 ¥) aa 50 Gl e 40)%0 climlesi digeri ise ( a0 4l sxie 4l
U Y)55t cimlesidir. Oncelikle Hanefilerin; ilk istisna islubunu yiikiimlilik bakimindan
gecerli kabul ederken ikincisini kabul etmediklerini belirtmek gerekir. Her iki cimlede de
mistesna ile mistesnéd minh égeleri farkli cinslerden olustugu halde Hanefilerin, nigin
ilk cumleyi gegerli ikinci cumleyi gecersiz kabul ettiklerinin cevabi, bir bakima
“zimni/gizli cinsin” —ki bu 6rneklerde “zimmette bor¢ olusturma” niteligidir- tespitine da-

yanmaktadir.

Séfillere gore (U5 ¥ a2 &l sxie 41) seklinde ikrarda bulunan kisi, elbisenin kiy-
meti hari¢ bin dirhem ddemekle ylkimladar. Clnkl onlara goére istisnanin, muariz bir
delil olmasi nedeniyle mustesnanin hikmunu nefyetmeyi gerektirmesi bir kuraldir. Mua-
riz bir delille mimkin oldugunca amel edilmesi gerekli olduguna gore buradaki imkan
Olglsu, elbisenin ayn’inin/ kendisinin nefyedilmesi degil kiymetinin nefyedilmesidir.>2
Séafiiler; farkl cinslerden olusan unsurlarin, lafiz bakimindan degil mana bakimindan
istisna edilmesini gegerli gérmektedirler. Cunku onlara gore farkli iki lafiz arasinda bir
yénuyle mana bakimindan cins birlikteligi s6z konusu olursa yapilan istisna bizzat lafiz-
lara degil mitecanis olan manaya (gizli 6zellige) baghdir. Dolayisiyla nasil ki ( e ol
15t ¥} aa s all) seklindeki kullanim caizse (G ) aas <l e M) geklindeki kullanim da
caizdir. GUnkl her ne kadar (L) ve («s) kelimeleri lafzi bakimdan (s2.-) kelimesi ile
mutecanis degilse de “kiymet/ piyasa degerine sahip olma” 6zelligi bakimindan mute-
canistirler.>3 Dolayislyla buradaki mitecanis 6zellik “kiymet” vasfidir. Safiller “kiymet”
vasfinin, mutabakat yoluyla lafzin medlulinden elde edilen mana oldugunu; mustesna
ile mustesnad minh arasinda musterek vasif 6zelligi tasidig icin de yapilan istisnanin
gecerli oldugunu savunmaktadirlar. Nitekim onlara gére —asagidaki drnekte gorulecegi
Uzere- Hanefilerin yaptigi da bundan, yani mutabakat yoluyla lafzin medluliinden mana
cikartmaktan farkli degildir.>** ilk bakista Safifler, érnekteki istisnanin gegerliligi baki-
mindan, munkati’ istisnayi timden gegerli kabul edenlerle ayni fikirdeymis gibi bir izle-
nim uyaniyorsa da mistesnanin mistagrak® olmamasini sart kosarak onlardan ayrildik-

larini belirtmektedirler. Yani mistesna olan “elbisenin kiymeti” mustesna minh olan “bin

550 Serahst, Usdl, I, 38

10ct, a.g.e., lll, 14

552 Serahst, Usdl, I, 38

553 Bk. Sem’ani, a.g.e., |, 214-215

554 Bk. Amidi, a.g.e., Il, 358

* Mistesnanin mistagrak olmasi konusuna ilgili bashiginda detayli olarak temas edilecektir.
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dirheme” esit veya fazla olmasi durumunda mezkdr ikrari gecersiz kabul etmektedir-

ler.>>

Hanefilere gore ise bu sekilde ikrarda bulunan kisi bin dirhemin tamamini éde-
mekle yukumluddr. Cunku istisnd; kelamin, istisné edilmeyen kisimdan — ki bdylece
hikim de istisna edilmeyen kisma has olmaktadir- ibaret oldugunu belitmek amaciyla
vazedildigi i¢cin burada hakiki istisnanin varligindan bahsedilemez. Ayrica buradaki
mistesna ne lafiz ne de mana bakimindan sadr-1 kelamin kapsamina dahil degildir;
yani (»_2) ve (<) kelimeleri ayni cins degillerdir. Dolayisiyla buradaki istisna munkatr’
olup (Usi Y)) kismi (&le 4 w5 Y ¢<) anlamina gelmektedir,*® yani menfi bir baslangic
cumlesi hikmuindedir. Cimlenin menfi olusunun —her ne kadar muttasil istisnadaki
istisnd edati da kendisinden 6nceki kismi menfi kilmakta ise de- bin dirhem 6deme
yUukimluligine herhangi bir etkisi yoktur.>>” Bir baska agidan “elbise”; mekilat ve
mevzanat tard bir sey olmadidi igin hem lafiz hem de mana bakimindan zimmette borg
olusturmamaktadir. Elbise sadece mebi olarak zimmette bor¢ olustururken dirhem,
semen olarak bor¢ olusturmaktadir. Dolayisiyla Hanefilere gbre buradaki istisnd hem

lafiz hem de mana bakimindan ihrag 6zelligi tasimayip munkati’dir.>®

(Aais 3K Y) a0 <l e 4) Srnegine gelince; Ebd Hanife ve Eb( Yasuf buradaki is-
tisnay! muttasil olarak kabul ederlerken imam Muhammed munkat’’ olarak degerlen-
dirmekte ve sdyle demektedir: Sayet hikme konu olacak kisim, istisna edilmeyen ki-
simdan ibaret olacaksa bu durumda bu kisinin bin dirhemi eksiksiz 6demesi gerekir.
CUnku (25)**° kelimesi (22_2) kelimesi ile ayni cinsten degildir; dolayisiyla istisna gecer-
sizdir.>®® Ancak Eb( Hanife ve Eb( YUsuf, istihsanda bulunarak mana itibariyle bu istis-
nanin hakiki oldugunu diisiinmektedirler. istihsan yéni onlara gére sudur: Sadr-i kelam
her ne kadar lafiz bakimindan, sdylenen miktarin 6denmesi yikimluligina bildiriyorsa
da —yani cimle ihbari nitelikteyse de- mana bakimindan zimmette var olan borcu acik-
lamaktadir. Bununla birlikte onlara gére mekilat ve mevzanat tirt seyler; zimmette borg

olma bakimindan benzerdirler. Yani bunlardan her biri semen (para vasfi) gibi zimmette

555 Bk. Eb(l Muhammed Cemaliiddin Abdirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el- isnevi, et-Temhid fi
Tahrici’l-Fird’ ‘ale’l-Usdl, thk.: Muhammed Hasan Heyto, 1.bs., Beyrut: Muesseseti'r-Riséle,
1401/1981, s. 391; Hindi, Nihayeti’l-vusdl, IV/1524; Birméavi, a.g.e., IV, 1519

556 Serahst, Usdl, I, 44

357 Epiy’l-Hasen Ebii'l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el- Pezdevi, Usdlii’l-
Pezdevi (Kenzii'l-Vusil ild Ma'rifeti’l-Usal), thk.: Said Bektas, 1.bs., (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye)
— (Medine: Daris-Sirac), 1436/2014, s. 478

558 Serahst, Usdl, 11, 44; ayrica bk. Debdsi, Takvim, s. 154

559 Yedi yiiz bin kirk sekiz dirhem anlaminin yanisira miidd ve dlgek manasina da gelir. Bk. Karahisarf,
a.g.e,s. 811

560 Bk. Serahst, Usdl, Il, 38; Debasi, Takvim, s. 154
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sahih bir sekilde subut bulurlar. Ayrica buradaki istisna lafiz bakimindan ziyade mana
bakimindan ihrag 6zelligine sahip oldugu icin (ikis °S) kadari zimmette bor¢ olmaktan
ihrag edilmektedir. Matlup olan da bu olduguna gére mana, lafza tercih edilmektedir.
iste bu sebeplerle buradaki istisnayi ihrag dzelligine sahip kabul etmekte ve yapilan
ikrari, bir kirr bugdayin mali degerinin bin dirhemden disulmesi seklinde kabul etmek-
tedirler.>®* Agiklamalardan da anlasilacadi lizere EbO Hanife ve Eb(O Yasuf “zimmette
bor¢ olusturdugu” gerekgesiyle drnekteki istisnayr muttasil olarak imam Muhammed
cins farkhhgini esas alarak munkati’ olarak degerlendirmektedir. Her ne kadar iki 6rnek-
teki mustesnalar farkl cinslerden olussa da zimmette bor¢ olusturmadigl gerekgesiyle
“elbise” hakkinda munkatr’dir diyenler —-imam Muhammed harig- zimmette borg olus-

turdugu gerekgesiyle bir kiirr bugday hakkinda muttasil hikmini vermektedirler.

Yukarida da goruldigiu Uzere Hanefiler, “mekil, mevzin veya aded-i mutekari-
be” 6zelligine sahip olan mallari —ki bunlar miktara/dlgiiye dayali seylerdir- “zimmette
bor¢ olmaya” uygun goérmektedirler.>®* Clnki miktara dayal seyler; semen olarak kul-
lanilabilirliklerinden 6tart manen -istihsana dayall olarak- ayni cins kabul edilirler. Nite-
kim Hanefilere gore bir kimse “belli bir 6lcek bugday” veya “bir minn yag” ya da “belli
miktarda ceviz” karsiliginda kdle satin alirsa yapilan akit gecerlidir. Bundan da anlasi-

o

lacagi lzere “bugday”, “yad” veya “ceviz” semen 06zelligine sahiptirler.®®* Buna gore
hem orf hem de ser’ bakimindan miktara dayali oldugu kabul edilen her sey; sureta
farkl cinsten olsa bile Eb( Hanife ve Eb( YGsufa goére istisna edilebilir ve yapilan istis-
na gecerlidir. Imam Muhammed’e gére ise gecerli degildir. Ornegin (¥ as 2 i e ol
ddia S /Gda / 15l) seklindeki cimleler imam Muhammed'’e gore gegerli degilken digerle-

rine gore gegerli olmaktadir.>%
2.4.4.1.2.2. Munkatr’ istisndyi gegersiz kabul edenler ve delilleri
2.4.4.1.2.2.1. Gegersiz kabul edenler

Bu gorus sahiplerine gére her iki 6genin de ayni cinsten olmalari gerekir. Orne-
gin (Ll ) a8l ¢ls) climlesi; ciimle iginde yer alan (Jws) kelimesinin vaz't agidan/ s6z-
0k anlami bakimindan (-s8) kavrami kapsamina dahil olmamasindan 6tura gegerli bir

kullanim degildir. Benzer sekilde (', ¥) ) &l s2ic) 56z de gegerli degildir.5s5 Han-

561 Bk. Serahst, Usdl, Il, 44

562 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 201

563 Abdlilaziz el-Buhari, a.g.e., a.y.; ayrica bk. Debdsi, Takvim, s. 154
564 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 201

565 Hafnavi, a.g.e., s. 397
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belilerin®®® ve Séfillerin®®’ blylk ¢ogunlugunca benimsenen, Hanefilerden imam Mu-
hammed (6.189/805) ve Ziifer'e (6.158/775) nispet edilen®® bu yaklagimi Amidi*®® ule-

manin ¢ogunluguna nispet etmektedir.

2.4.4.1.2.2.2. Esas aldiklari deliller:

i) “Istisn&” gercekte mistesna minh olan lafzin kapsamina dahil olanlarin bir
kismini kapsam digi birakma iglevi gdstermektedir. Bu islev drnegdin (el ¥ Ll &ui )
cumlesinde tahakkuk etmemektedir. CUnki muistesnd olan («>) kelimesi mustesna
minh’in medluline dahil degildir. MUstesna, mistesnd minhte degisiklik meydana ge-
tirmedigi gibi hicbir sekilde mustesnd minh ile alakasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
lafizdan yapilan bir istisnddan bahsetmek mimkin olmadigi gibi mustesna ile mis-
tesnd minh arasinda var oldugu iddia edilen mana benzerligini esas alarak istisnanin
gecerli olusundan bahsetmek de mumkun degildir. MUmkin olsaydi o takdirde cins

ayrimi gozetilmeksizin her seyin istisnasi kaginilmaz bigimde gegerli olurdu.>”

i) Nasil ki tahsis delili, am lafzin kapsaminda bulunmayan bir mana, hikim
vb.ni kapsam disina ¢ikartmiyorsa istisna da aynen lafzin medlulinde yer almayan
mana, hikim vb.ni kapsam disina ¢ikartamaz. Dolayisiyla farkl cinsten bir istisnada

bulunulmasi caiz degildir.>"*

iii) (¥!) edati ciimle baginda kullanilamadidi icin bagimsiz bir ciimle dgesi degil-
dir. Buna karsin sadece kendisinden énce gelen kelama bagli olarak tahakkuk etmesi
gereken mistesnanin, farkli cinsten olmasi durumunda mistesna minh ile iligkisi bu-
lunmayacak ve baslangi¢ cimlesi hukmuinde olacaktir. Dolayisiyla boyle bir kullanim
caiz degildir.>”?

iv) Dil uzmanlari, bir kisinin (L)) ¥) Gl Sels) veya (@3S Y] ol &l ) seklinde
istisna Uslubu kullanmasini nahos bulmaktadirlar. Bu da farkh cinsten istisnanin caiz

olmadigina delalet eder.>”

v) Munkatr’ istisndyi gecerli kabul edenlerin delil olarak ileri sturdukleri ayet vb.

unsurlardaki lafizlar, kesinlikle kendilerinden dnceki lafizlar tahsis etmedigi gibi o lafiz-

566 Bk. Ebdl Ya'la el-Ferra, a.g.e., Il, 673

567 Bk. Sirazi, et-Tebsira, s. 165; Sem’anti, a.g.e., |, 445

568 Bk. Merdavi, a.g.e., VI, 2548

569 Amidi, a.g.e., II, 357

570 Bk. Amidi, a.g.e., Il, 357

571 Hafnavi, a.g.e., s. 398

572 Hafnavi, a.g.e., s. 398; Sirazi, et-Tebsira, . 166

573 Hafnavi, a.g.e., s. 398. Ayrica bk. Sirazi, et-Tebsira, s. 166; Sem’ani, a.g.e., |, 448
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larin anlamlarini umumi olmaktan cikartip hususi sekle dénuistirmeyi de gerektirme-
mektedir. Ne var ki bu lafizlar, menfi olani mispet, mispet olani da menfi kilacak sekil-

de kendisinden dnceki lafizlarin igerdiklerini aynen igermektedir.>”

vi) Dilsel kullanim agisindan da mesele tartismalidir. Séyle ki; (¥)) dilde, istisna
amaciyla vazedilmis bir kelimedir ve Araplar da bu amaci tasiyan kelimeyi istisna ola-
rak adlandirmaktadir. Buna ragmen bu amaci tasimayan istisna edatinin, “farkl cinsten
yapilan” istisnd seklinde adlandiriimasi®”® durumunda bir kiyaslamadan bahsetmek
muamkindir. Ancak usulcilerin blyuk bir kismi dilde kiyas yapilmasini gegerli gérme-

mektedirler.

vii) Bilindigi tzere istisna, ciumleye dahil olani ihra¢ etmektedir. Farkli cinsten
olan ise cumlenin kapsamina dahil olamaz. Dolayisiyla farkl cinsten olanin cimleden
istisna edilmesi sahih degildir. Clinkl hari¢g olmayanin, bir seye dahil edilmesi tahayytil

edilemedigi gibi dahil olmayan bir seyin ihrag edilmesi de tahayyl edilemez.>’®
2.4.4.1.3. Miistesna, miistesna minh’i miistagrak olmamali

“Kapsamindan higbir sey hari¢c olmayacak sekilde fertlerin tamamini kapsa-
ma”>’’ anlamina gelen (&' xi) kelimesinin ism-i mefull olarak kullanilan (3 xis) kav-
ramini usulculer, 6zellikle istisna bahsiyle ilgili olarak, “istisnanin gecerliligi agisindan
mustesna ile mustesnd minh arasinda miktar bakimindan olmasi gereken ‘kapsam’
iliskisi” seklinde degerlendirdikleri sGylenebilir. Kapsam bakimindan mustesné ile mus-

tesnd minh arasinda dort farkl iligkinin varligindan bahsedilebilir:
a) Ya mistesna, mistesna minh’in tamamini kapsar,

b) Ya mustesna, mistesnd minh’in tamamini degil de yarisindan ¢ogunu kap-

sar,
c) Ya mustesna, mistesna minh'’in yarisini kapsar,
d) Ya mustesna, mistesna minh’in yarisindan az bir kismini kapsar.

Bu dort farkl kapsam iligskisine dair usulcller arasinda farkli yaklagimlarin varli-

gindan bahsedilebilir.

574 Cuveyni, Kitabii't-Telhis, I, 72

575 Gazali, el-Mustasfa, Il, 672

576 Sem’ani, a.g.e., |, 448

577 Ebir’l-Hasen All b. Muhammed b. All es-Seyyid eg-Serif el-Ciircani, Mu’cemu’t-Ta'rifat, thk.: Muham-
med Siddik el-Minsavi, Kahire: Dari’l-Fazile, t.y., s. 157
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2.4.4.1.3.1. Mlistagrak olmamasini sart gérenler ve delilleri
2.4.4.1.3.1.1. Mistagrak olmamasini sart gbérenler

istisnanin gecerli olmasi igin miistesnanin, mistesnd minh’i miistagrak olma-
masl, yani “mistesna minh’in tim fertlerini kapsamamasi™’® sarttir. Mistagrak olma
durumu (gae Y1 il saue) 6rneginde oldudu gibi ister lafiz yoniinden ( ¥ s de oo 4l
5 yie) drneg@inde oldugu gibi ister sayr yoninden olsun aynidir. Bu tur kullanimlar; “ha-
kiimsuzlik ifade edecegi”>”° gerekgesiyle alimlerin ittifakiyla* caiz degildir.>® Eger s6zl
sdyleyen kisi, geriye hlikmiin tahakkuk edecegi fert birakmayacak sekilde istisnayi
mistagrak olarak kullanirsa istisnasi gegersiz olur ve istisnd edatindan énce kullandigi

ikrar dikkate alinir.*8!
2.4.4.1.3.1.2. stisna edilmesini gegerli gérdiikleri miktar

istisnanin mustagrak olmasini gecerli gérmeyen usulcllerden bazilar —ki bunla-
ra Hanefiler 6rnek gosterilebilir- ister mistesnd minh’in yarisindan fazla olsun, ister
yarisina denk olsun ister yarisindan az olsun her tarll istisnayl ayrim yapmaksizin ge-
cerli gérmektedirler.>® Bazilar ise ayrimda bulunarak mistesnanin miktar bakimindan
mistesna minh’ten “daha az” olmasi gerektigi hususunda ittifak etmekle birlikte “daha
az’in olglst konusunda ihtilaf etmektedirler.*®® Tartismali olan 6lgl belirlenirken mus-
tesnd minh’in esas alindigi gorulmektedir. “Cogdun istisnasi’ni gecerli gérmeyenler ile
gegerli gbrenler; mistesnanin, miktar bakimindan, mistesnad minh’in yarisindan daha
az olmasi gerektigi hususunda ittifak etmektedirler.*®* Bir bagka ifade ile climlede kulla-
nilanmustesnanin gegerliligi, mustesna ile mistesnd minh arasindaki miktarin “yarim”
olmasi kistasina gore belirlenmektedir. Buna karsin her iki grup arasindaki esas tar-

tisma “yarim olanin” veya “yarimdan fazla olanin” istisnasi meselesinde dugumlendigi

578 Hafnavi, a.g.e., s. 405

579 Eblissena Semsiiddin Mahmad b. Abdirrahméan b. Ahmed el- isfahani, Serhu’l-Minhéc Ii’l-Beydéavi fi
‘fImi’l-Usdl, 1-11, thk.: Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, 1.bs., Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1420/1999, |, 384

* Bk. ibni’'l-Hacib, Ebd Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Y(nus, Muhtasaru Miintehd’s-Sal
fi ‘I'lmeyi’l-UsU/ ve’l-Cedel, I-1l, thk.: Nezir Hamadd, 1.bs., Beyrut: Dar-i ibn Hazm, 1427/20086, |, 806;
Hasen b. Muhammed b. Mahm(d el- Attar, Hasiyetu’l-‘Attar ‘ala Cem’il-Cevami’ ‘ala Serhi’l-Celéli’l-
Mahalli ‘alé Cem’i’l-Cevami’ Ii'l-Imém Ibni’s-Subki ve bi Hamigihi Takriri Ii's™-Seyh Abdurrahmén eg-
Sirbini ‘ald Cem’i’l-Cevami’ Ii’l-Ima&m Il_)ni’s-SUbk/", I-1l, Beyrut: DérU’I-Kthbi’I-IImiyye, ty., Il, 47; TOff,
Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 597-598; Isfahani, Serhu’l-Minhéc, |, 384; Ici, a.g.e., lll, 36; Amidi, a.g.e.,
I, 363; Teftazani, a.g.e., ll, 72; Sevkani, a.g.e., s. 404

580 Temimi, a.g.e., s. 84

581 Ahdilkerim b. Ali b. Muhammed en- Nemle, el-Miihezzeb fi iimi Us(li’l-Fikhi’l-Muké&rin, 1-V, 1.bs., Riyad:
Mektebetli’'r-Rlsd, 1420/1999, IV, 1683

582 Muhammed b. el-Hasen el- Bedahsi, Serhii’l-Bedahsi Menéhicii’l-‘Ukil ve ma’ahu Serhii’l-isnevi Ni-
héyetii’'s-Sdl, 1111, el-Ezher: Matba’atii Muhammed Ali Subayh ve Evliaduhi, t.y., 1, 96

583 Bk. Sevkani, a.g.e., s. 404; Hafnavi, a.g.e., s. 407-408;

584 Bk. Zerkesi, a.g.e., lll, 288
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gorulmektedir. “Cogun istisnasi’ni higbir sekilde gecerli gdrmeyenler “yarimin istis-
nasi’nin da gecerli olmadigini dile getirirlerken gecerli gérenlere gére “yarimin istis-

nasi” da gecerlidir.
2.4.4.1.3.1.2.1. Codun istisnasi

Bu konuda usulcller; “gogun istisnasini gecerli gérenler” ve “gecerli gérmeyen-

ler seklinde iki gruba ayrilmaktadirlar:*

Her iki grubun goéruslerine ve gerekcelerine gegmeden dnce “cok”, baska bir
deyimle “mustesnanin mustesnd minh’in yarisindan fazla olmasi” mefhumundan ne
anlasildigi ve bu miktarin nasil belirlenecedi hususuna temas etmekte fayda vardir.
“Cok” kelimesi yoruma agik, spekulatif bir kavram olup herkesin tzerinde ittifak edebi-
lecegdi bir kavram degildir. Yani bir sey “neye” ya da “kime” gore ¢ok olacaktir. Ayrica
“‘cogun istisnasi’ni gegerli goérenlerin esas aldiklari delillere bakildiginda “¢ok”lugun

tespitinin yoruma agik oldugu gorulecektir.

“Cogun istisnasi’ndan 6te meseleyi daha da tartismali hale getiren husus, “ya-
rimin istisnasi” kullanimindaki “yarimin” ve buna bagli olarak “cogun” tespit edilmesidir.
Mdustesna ile mustesna minh; “bir, on, yuz...” gibi “belirgin sayiya” karsilik gelen kelime-
lerden olusabilecegdi gibi “belirgin sayiya” karsilik gelmeyen kelimelerden de olusabilir.
“Belirgin say1” olarak gelmesi durumunda “yarimin” ve buna bagl olarak “cogun” tespiti
mumkun iken farkli bir lafiz olarak gelmesi durumunda bunun tespiti mimkun degildir

ve yoruma agciktir. Ornegin (Jead) ¥) i o 2 S1) climlesinde “cahil” olanlarin “alim” olan-
lardan fazla olup olmadigi neye goére sdylenebilecektir? Nitekim érnekte de goruldugu
Uzere mustesna ile mustesna minh’i olusturan kelimeler am nitelikte olup “belirgin sayi-
ya” karsilik gelmemektedir. Her ne kadar ibni'l-Lahham’in da belirttigi sekliyle “kullani-
lan lafizda mistesnanin, mistesnad minh’ten ¢ok olduguna delalet eden unsurun nazar
ve tefekkuirle bilinmesi”*®® s6z konusu olsa bile “¢cok’un tespiti yorumdan azade degildir.
Mistesna minh’in “belirgin say!” olarak gelmemesi durumunda durum bdyle iken “belir-
gin say!r” olarak gelmesi durumunda hem “yarimin” hem de “gogun” miktar olarak tespiti
daha kolay olacagindan “cok” olanin tespiti ve hilkmin bu nitelikteki lafza baglanmasi

daha obijektif bir tutum olacaktir.

“Cogun istisnasi” gorusunde olanlarin, bu yaklagimlarini “mutlak” olarak ele al-
diklari, yani mustesna minh'’in “belirgin sayiya” karsilik gelen kelime olup olmadigi ba-

kimindan ayirirmda bulunmadiklari yoninde bir kabulun yanisira boyle bir ayrimda bu-

585 Bk. Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1684
586 [bniy'l-Lahham, a.g.e., s. 329
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lunduklarina dair kabul de bulunmaktadir. Bu kabule gére —ki daha objektif bir kabul
oldugu sdylenebilir- (fuses / 2w ¥) a1l 2 3 e ol 4l) climlesindeki gibi miistesna minh, “be-
lirgin sayiya” karsilik gelen bir kelime olmasi durumunda yarimin veya ¢ogun istisnasi
gecersizdir. Buna karsin mistesna minh'’in “belirgin sayiya” karsilik gelmeyen bir keli-
me olmasi durumunda cliimlede “bir” kisiye varincaya kadar yapilan istisna gecerlidir.
(Sl V) a2 5 ST) climlesi; miistesna minh'in “belirgin sayiya” karsilik gelmeyen keli-

me oldugu, dolayisiyla “cahil olanlarin” sayisi “bin”, “alim olanlarin” sayisi da besylz

veya daha azi olsa bile buradaki istisnay1 gecerli gordiikleri yoniinde*®” érnek verilebilir.
2.4.4.1.3.1.2.1.1. Cogun istisnasini gegerli gérmeyenler ve delilleri

Basra ekoliiniin ve Hanbelilerin gogunlugunun yanisira Bakillani; ibni’l-Méacisan
(6.212/827) gibi bazi Maliki ulemasi ile Eb( Y(suf gibi bazi Hanefi ulemasi tarafindan
benimsenen bu yaklasima gére mistesnd minh’in yarisindan fazlasinin istisna edilmesi

caiz degildir. Aksine istisna edilecek olan kisim yarisindan daha az olmalidir.>®

Her ne kadar Hanbelilerin bu goruste oldugu yoninde bir kani mevcut ise de
Hanbeli usulcllerden ibni’l-Lahham’in, “eger ‘cokluk’, lafiz cihetinden degil de harici bir
delil cihetiyle anlasilabiliyorsa bu durumda ‘cogun istisnasi’'nin gecerli oldugu yoniinde
ihtilaf bulunmamaktadir™® szt Hanbelilerin ve benzer goriste olanlarin “gogun istis-
nasi’na her haliikarda, yani ayrimda bulunmaksizin kargi olduklari yénindeki kaniyi
curitmektedir. ibni’l-Lahham’in “lafiz cihetinden” ifadesiyle kastettigi hususun; miis-
tesnd minh’in, “belirgin sayiya” kargilik gelen kelime oldugu; “harici bir delilden” kastet-
tiginin ise “belirgin sayiya” karsilik gelmeyen kelime oldugu anlagiimaktadir. Buna gore
“cogun istisnasi’ni gegerli gérmeyenlerin; bunu, mistesnad minh’in “belirgin sayiya” kar-

silik gelen kelime olmasi durumunda s6z konusu ettikleri sGylenebilir.

Bununla birlikte “belirgin sayinin” niteligi konusunda ayrimda bulunduklari da
gorulmektedir. Bu goruste olanlara gore mustesna “tam sayl” olmasi halinde ¢ogun
istisnas gegersizken “kiisiirlii sayl” olmasi halinde gegerlidir. Mesela ( ¥) 5 i e 4
L 1) seklindeki kullanimda mustesna tam sayiy ifade ettigi icin yapilan istisna gecer-
sizdir. Buna karsin miistesna (ol / s / G5 / &ls ¥) 5,8 gxie 4l) drneginde oldugu gibi

kisurll sayiyi ifade eden kelimeden olustugu zaman yapilan istisna gegerlidir.>*

Goraglerini dayandirdiklari deliller sunlardir:

587 Bk. ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 324; Bahriilulim el-Leknevi, a.g.e., |, 331
58 Bk. Nemle, el-Miihezzeb, |V, 1684-1685

58 [bniy'l-Lahham, a.g.e., s. 327

590 Bk. Bakillant, a.g.e., lll, 142; Zerkest, a.g.e., lIl, 288
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a) istisna ve istisnayla ilgili hiikimler; dilcilerin kullandiklari yéntem(ler)den elde
edilmistir. Bizzat dilciler, konusan kisinin “cogu” istisna etmesini kendini ifade edememe
becerisi ve gramer hatasi olarak kabul etmektedirler. ibn Cinn’nin (6.392/1002) de be-
lirttigi Gizere (cwess ¥) 45l s34 seklindeki bir kullanim Arapga dil kurallarina uygun bir kul-
lanim olmayip hatal telaffuzdur. Benzer sekilde ibn Kuteybe'nin (6.276/889) de ifade
ettigi lizere (L ¥) seill Eus) seklindeki kullanim gecerli olurken ((4xs ¥) 4l el s

L2 (ee ) seklindeki kullanim gegerli degildir.>!

Bunun yanisira EbQ ishak ez-Zeccac'in (6.311/923) da dile getirdigi lizere Arap
kelaminda sadece “az olanin” istisna edilmesine dair érneklerin varligi Arap dil uzman-
larinin inkar ettigi istisna seklinin, “cok olanin” istisna edilme sekli oldugunu gostermek-
tedir. Dolayisiyla ¢ok olanin istisnéd edilmesi dilsel kullanim bakimindan caiz degildir.
Eger cok olanin istisnési caiz olsaydi o takdirde dil uzmanlarinin girkin ve nahos gor-
diagl her tarld kullanimin caiz olmasi gerekirdi.>** Nitekim (p!2 daui g2 4l) seklinde
ikrarda bulunmak varken (e 2 ¥) 5 i e ) seklinde uzatarak ikrarda bulunmak Arap
kelaminda hos karsilanan bir durum degildir. Kisa yoldan yapilan ikrari, dil uzmanlari

hem daha uygun hem de glizel bir kullanim olarak gérmektedirler.%

Amidi “cogun istisnasinin” Arap dil uzmanlarinca cirkin ve nahos gériilmesinin,
bu tur istisnanin gecersizligine delil kilnmasini elestirmekte ve bdyle bir nedenin “co-
gun istisnasi” seklindeki kullanima mani bir durum tagimadigini dile getirmektedir. Ona
gore aslolan, bu tdr bir kullanimin “kural disihdi” degil, bunu kullanan kiginin dogru sdy-
leme olasiligina binaen “gogun istisnasi”’nin kabul edilmesi, bir bakima bu tir kullanima

hikim baglanmasidir.>

b) istisna; ikrardan sonra yapilan inkara benzedigi icin Arap dilinde kendisinden
once gelen temel cimleye aykiri bir kullanim hukmudndedir. Aslolan inkar etmemek
oldugu halde bazen insan yaptigi ikrarin bir kismina dair gafil davranir; dolayisiyla bu-
nu telafi edebilmek icin az olanin istisnd edilmesi caiz goérulmustir. Ancak —az olanin
degil de- ¢ok olanin istisnasina gelince bdyle bir kullanim konusunda insanin gafil dav-
ranmis olabilecegi disinilmez. Dolayisiyla istisnd gecgersiz olur ve istisnd edatindan

onceki kisim hikim ifade eder.>*

%1 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1685. Ayrica bk. Sevkani, a.g.e., s. 404-405

92 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1685. Ayrica bk. Bakillani, a.g.e., Ill, 143

593 Bk. Bakillani, a.g.e., lll, 142; Zerkesi, a.g.e., I, 288

5% Bk. Amidi, a.g.e., ll, 367. Benzer bir yaklasim igin bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., Ill, 183
5% Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1685. Ayrica bk. Amidi, a.g.e., Il, 366; Sevkani, a.g.e., s. 405
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2.4.4.1.3.1.2.1.2. Cogun istisnasini gegerli gérenler ve delilleri

Bu goris sahiplerine goére istisna yapildiktan sonra geride kalan miktar igin her-
hangi bir sinir yoktur. Geride kalan miktar “bir” dahi olsa yapilan istisna gecerlidir. Na-
hiv alimlerinden Sayrafi ve Eb( Ubeyd'’in yanisira cumhur ulemanin benimsedigi, Kdfe
ekolliniin ve usulcilerin gogunlugunun gegerli kabul ettigi bu yaklagima gore®®® bir kim-
senin (4 Y) 38 ;e 4) seklinde bir ikrarda bulunmasi gecerlidir ve bir dirhem borcun

varhgini ikrar etmis kabul edilir.>’

Bu gorls sahiplerinin esas aldiklari deliller ve bu delillere yénelik elestiriler hak-

kinda sunlar séylenebilir:

a) Esas aldiklari deliller (caliall agie dibie V) cpreal agi Y <l 2:)5% Fyeti ile (&)
Ol (e il 0 V) Gl agile @l 5ale )59 Jyetidir. Onlara gore bu ayetlerin delalet yoni
sudur: Her iki ayette de her bir grup digerinden istisna edilmektedir. ilk ayette (k<) ke-
limesi (crste) kelimesinden; ikinci ayette ise (wse) kelimesi (k=) kelimesinden istisna
edilmektedir. EGer her iki grup sayl bakimindan birbirlerine denk ise bu durumda denk
olanlarin istisnési s6z konusudur. Eger sayl bakimdan farkl iseler ¢cok olan digerinden
istisna edilmis olmakta, az olani ibka edilmektedir. Bu da ¢ok olanin istisnasinin caiz

oldugunu gostermektedir.®®

(cese) kelimesine gelince (L5 (gabe e JilB5), 501 (aSLE aa ST 223 Y 5)502 ve (ST L
Ciesar Cua a5l L) Jyetlerinin de delalet ettigi Gzere “sapitanlarin” sayi bakimindan

¢ok olduklarinda stUphe yoktur.®*
Bu iddiaya su yonlerden itiraz edilmektedir:

1) Eger gergekten ayette gegen iki gruptan birinin miktar bakimindan digerinden
daha fazla oldugu iddiasi saglam ise bu durumda ¢ok olanin istisnasindan degil az ola-
nin istisnasindan bahsedilebilir. Nitekim ilk dyette az olanin istisnasini gosteren birta-
kim delaletler bulunmaktadir. Sdyle ki; (348 ¥I....cu S @3l 13 &l )65 Ayetinin de delalet

ettigi lizere, (Lmeal aeus2Y) ibaresindeki (») zamirinden kastedilenler “ademogullari”dir.

5% Hafnavi, a.g.e., s. 408

597 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1686

598 Sad, 38/82

599 el-Hicr, 15/42

600 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1686; Hafnavi, a.g.e., s. 411. Ayrica bk. Amidi, a.g.e., Il, 364
601 Sebe, 34/13

602 o|-A’raf, 7/17

603 Y{isuf, 12/103

604 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1686. Ayrica bk. Amidi, a.g.e., Il, 364

605 g|-isra, 17/62
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Baska bir slrede bulunan (osalaal agie il ¥))*% ayetinde de istisna edilmis olanlar
(r&=) lafzindan da anlasilacagi Uzere az olanlardir. Bu ayetlerin de gosterdigi Uzere az

olan istisna edilmis, ¢ok olan ibka edilmistir.5%’

2) Bu ayetlerde kullanilan (¥!) edati (c<) anlamina gelmektedir. Bu takdirde ilk
ayet (4ul s mbin ¥ gualiadll dibe (S15) seklinde; ikinci dyet de (aies o coslall (e el e oSl
Omaal aaxe 5) seklinde takdir edilebilir. ilk ayetteki (Y1) edatindan (c<!) anlami agikga an-

lasiimaktadir.t®® Dolayisiyla munkati’ istisna s6z konusudur.

3) istisna ancak ayni cinslerden yapildigi takdirde gegerli olur ki, bu ayetlerde
her iki 6ge arasinda cins birlikteligi bulunmamaktadir. Nitekim (c»s¢/seytana uyanlar)

“kul” kapsaminda degillerdir.®®

b) Bu goéris sahipleri ikinci delil olarak istisnayi, munfasil tahsis edicilere kiyas
etmektedirler. Buna gére munfasil tahsis ediciler kullanilarak lafzin kapsamindaki fertle-
rin gcogunun kapsam disina ¢ikartiimasi nasil caiz ise ayni durum istisna icin de gecerli
olmalidir. CUnklU onlara gore her iki delil turt arasinda “kullaniimamalari durumunda
‘am lafzin kapsamina dahil olan miktari ihra¢ etme” seklinde nitelenebilecek ortak bir

Ozellik bulunmaktadir.t°

Ne var ki bu delile; yapilan kiyaslamanin fasit bir kiyas, yani kiyas maalfarik ol-
dugu gerekgesiyle kargi cikilmaktadir. Kargit goruste olanlara gore istisna ogesi ile

munfasil tahsis edici 6ge arasinda iki yénden farklilik bulunmaktadir.

1) Munfasil tahsis ediciler, istisnd gibi, sadece ibareye 6zgu/ lafzi degillerdir.
Munfasil tahsis edicilerde hem akli hem de nakli tim munfasil delillerle tahsis etme
imkani varken istisnada bu 6zellik yoktur. Ayrica munfasil tahsis ediciler, istisna gibi
belli birtakim harflerin kullanimina bagli olarak gerceklesmez. Buna karsin istisnadan

bahsedebilmek icin (¥!) vb. 6zel birtakim kelimelerin kullaniimasi gerekir.®'!

2) Munfasil tahsis edicilere benzeyen unsurlardan biri de cimleyi timuyle hu-

kimsuz birakan “nesh’tir. Her iki dgenin de benzestikleri nokta bir seyi “tahsis et-

me”leridir. Nitekim munfasil/ayrik muhassis/ tahsis edici deliler(ler) “a’yani tahsis etme”,

606 Sad, 38/83

607 Nemle, el-Miihezzeb, |V, 1687

608 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1687. Ayrica bk. Amidi, a.g.e., I, 365

609 Hafnavi, a.g.e., s. 412. Ayrica bk. Isfahani, Serhii’l-Minhéc, |, 386
610 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1688. Ayrica bk. Amidi, a.g.e., I, 365

611 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1688. Ayrica bk. Bakillani, a.g.e., lll, 143
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nesh ise “zamani tahsis etme” 6zelliklerine sahiptir. Buna karsin istisnada —neshte ol-

dugu gibi- cimleyi timden hikimsiz birakma 6zelligi yoktur.5'

LT

c) Dayandiklari delillerden Uglincisl ise “cogun istisnasini”, “azin istisnasina”
kiyaslamalaridir. Onlara gore her iki sekildeki istisndnin da sahip oldugu “am lafzin
kapsamina dahil fertlerin bir kismini ihrag etme” seklindeki ortak nitelige binaen nasil ki

azin istisnasi ¢cok olani ibka ediyorsa ¢ogun istisnasi da az olani ibka etmektedir.®*3

Karsit goris sahipleri “ne var ki bu sekilde yapilan kiyaslama ‘kiyas maalfarik’
oldugu icin fasit bir kiyastir” diyerek itiraz etmektedirler. Cinkl “azin istisnasi” ile “co-

gun istisnas!” arasinda iki yonden farklilik vardir:

1) “Azin istisnasi”, Arap dilinin bir 6zelligi olup dilciler bu tir istisnayi kullandikla-
ri gibi boyle bir kullanimin gecerli oldugunu acik¢a dile getirmektedirler. Ancak ¢ogun
istisnasina gelince bu tur bir kullanimi hem reddetmekte hem de nahos goérmektedirler.
Dolayisiyla dilcilerin nahos gorup inkar ettiklerinin —gogun istisnasinin- guzel goérup

cevaz verdikleri kullanima —azin istisnasina- kiyas edilmesi aklen mimkin degildir.?**

2) istisna ihtisarda bulunma veya istidrak —hatay! diizeltme- amaciyla vazedil-
mis bir kullanim seklidir. Bdyle bir amag¢ azin istisnasinda guzel olur; ¢ogun istisna

edilmesinde istisna tslubunu kullanmanin bir hikmeti yoktur.®**

d) (s V) aal 23 ke e ) seklinde ikrarda bulunan bir kiinin; yaridan ¢ogunu is-
tisna etmek ve bu ikrari sebebiyle sadece “bir dirhemi” borclanacak sekilde “az olani”
ibka etmek seklinde yaptigi istisnanin gecerliligi hususunda icma vardir. Bu da yaridan
fazlanin hem dil agisindan hem de ser’an gegerli oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla

baska bir miktarin istisnasi nasil gegerliyse ¢cogun istisnasi da aynen dyle gegerlidir.5®

2.4.4.1.3.1.2.2. Yarim olanin istisndsinin gecerliligi

“Cogun istisnasini gegerli gérmeyenler”, “yarim olanin istisnasinin” gecerliligi
konusunda iki géruse ayrilmaktadirlar.®*’

2.4.4.1.3.1.2.2.1. Yarim olanin istisnésini caiz gérmeyenler ve delilleri

Bu gorlste olanlara gére yarim olanin istisnasi gecerli olmayip yarimdan az

olanin istisnasi gecerlidir. Basra ekoliiniin ¢ogunlugunun yanisira Halil b. Ahmed

612 Bk. Nemle, el-Miihezzeb, |V, 1688

613 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1688-1689. Ayrica bk. Bakillani, a.g.e., lll, 143
614 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1689

615 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1689

616 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 411; Isfahani, Serhii’l-Minhéc, |, 385

617 Nemle, el-Miihezzeb, 1V, 1691
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(6.175/791), Nadr b. Sumeyl (6.204/820) gibi dilciler; Hanbelilerin ¢ogunlugu ve
Bakillani gibi usulciiler bu gériisii benimseyenler arasindadir.5® Mesela (‘s ¥ 5 ie)

seklindeki kullanim gegerli degilken (4x~_f ¥) 3 i) seklindeki kullanim gegerlidir.6%

Bu gorus sahiplerinin esas aldiklari deliller ile “gogun istisnasini” gegerli gérme-
yenlerin dile getirdikleri deliller ayni oldugu i¢in®° burada bunlari tekrar etmeye gerek

bulunmamaktadir.
2.4.4.1.3.1.2.2.2. Yarim olanin istisndsini gegerli gérenler ve delilleri

Bu gorUs sahiplerine gore istisna yapildiktan sonra geride kalan miktar, mus-
tesnd minh’in ya yarisi olmall ya da yarisindan az olmalidir. Mistesnanin, mistesna
minh'’in yarisindan fazla olmasi caiz degildir. Buna gére denk miktarin istisnasi gecerli
oldugu gibi az olanin istisnasi da gecerlidir. Mesela (i Y) 3 .ic) seklindeki istisna ge-
gerli kabul edilmezken (s ¥) 3 ic) seklindeki istisna gegerlidir.62! Nahiv alimlerinin ve

Hanbelilerin bir kisminin tercih ettigi gorts budur.5??

Esas aldiklar delil (4awi 34 ¥) Jill 28 e 3all Lol L)62 Ayetidir. Onlara gére bu ayetin
delil olma yoéni sudur: Bu ayette “yarim” olan istisna edilmistir. (—==3) kelimesi mus-
tesnd minh’ten daha az degildir, aksine ona denktir. Burada yapilan istidlal, («a<3) keli-
mesinin (34%) kelimesinden bedel kiinmasidir. Buna gére (J) kelimesinden istisna
edilmis durumda olmaktadir. Buna gdre ayeti («a=: ¥) Jl &) seklinde takdir etmek

mUmkaindr.®*
Karsit goris sahipleri bu iddiaya iki ydnden itiraz etmektedirler:
1) (4i=) kelimesi istisna degil, miibtedadir. Buradaki istisna (. Y1) ibaresidir.

2) («a=) kelimesi ayette gecen “gelme” eylemi igin zarf konumundadir. Dolayi-
siyla bu kelime (J4) kelimesinden bedel olmaktadir. Buna gore ayeti (Sil8 ¥) 4ias Jill 8)
seklinde veya (L ¥) Jlll caai &) seklinde takdir etmek mimkiindiir. Dolayisiyla ayet,
yarim olanin istisnanin gecerli olduguna yoénelik istidlalde bulunmaya uygun bir delil
degildir.®>

618 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1691. Ayrica bk. Sevkani, a.g.e., s. 405

619 Hafnavi, a.g.e., s. 409

620 Bk. Nemle, el-Miihezzeb, |V, 1691

621 Hafnavi, a.g.e., s. 408. Ayrica bk. Isfahani, Serhii’l-Minhéc, 1, 384-385
622 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1691

623 e|-Miizzemmil, 73/2

624 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1691-1692

625 Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1692. Ayrica bk. Amidi, a.g.e., Il, 366
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2.4.4.1.3.2. Belli sartlar disindaki miistagrak istisnadyi gegerli gérenler ve gériisgleri

Hanefiler; istisnanin mistagrak olmasi konusunda diger mezheplerden farkli
dusunmektedirler. Diger mezhepler ilkesel olarak “bitlin”un “butlin"den istisnasini ge-
cersiz gorurlerken Hanefiler burada lafzi kullanimi esas alarak ayrimda bulunmakta ve
hikm{ ona gore belirlemektedirler. Hanefilere®?® gére mistesna ile miistesna minh ayni
lafizlardan mutesekkil ise ise veya esanlamlisi olan lafizdan olusmussa yapilan istisna
gegersizdir; dolayisiyla hiUkim sadr-1 kelama mahsus olur. Buna karsin yukaridaki iKi
sartl (yani her iki 6genin ayni lafizdan olusmasi veya esanlamli olmalari sartlarini) ta-
simayan istisna Usluplarn “butin” 6zelligi tasisa bile Hanefilere gére gegerlidir, hiikim

ifade eder.

(s ¥) sl sae) climlesinde miistesna ile miistesna minh ayni lafizlardan;
(Sles ¥ ) yal s2me) climlesinde ise esanlamli lafizlardan olusmaktadir. Hanefilerin bu
tur kullanimlar gecersiz kabul etmesinin nedeni bdyle bir kullanimda “bir seyin, kendi
kendisine mugayir olmasini gerektiren bir durumun bulunmasidir. Nitekim bdyle bir
durumda istisnd yapilmasinin ardindan hiukme konu olabilecek bir miktar geride kal-
mamaktadir. Bagka bir deyimle sanki mistesna telaffuz edilmemiscesine sadr-1 kelam
varligini aynen devam ettirmektedir.”®?” Bu tir kullanimlarda mistesna ile muistesna
minh arasinda bulunmasi gereken “parga-butin” iliskisi yerine lafzi kullanim bakimin-
dan “butidn-batin” iliskisi oldugu goérilmektedir. Buna karsin yukaridaki sartlan tasima-
yan ancak her iki 6ge arasinda “butun-batin” iligkisi bulunan kullanimlari Hanefiler,
gecerli gérmekte ve onlara hiikiim baglamaktadirlar. Ornegin bir kimse climlede ms-
tesnd minh olarak belirtti§i kdlelerinden baska higbir kélesi bulunmadigl halde ( gue
s Yl al) veya (ladl s Wile 5 Wl ¥) i sl saue) demis olsa yapilan istisna gegerlidir.
CUnkl onlara goére mistesna her ne kadar realitede mistesnd minh’e denk olsa bile,
baska bir deyimle 6rnegin (+¥3) lafzi miktar bakimindan (s2u=) lafzina denk olsa bile
buradaki mustesna, mana yoninden muistesnd minh’ten daha hususi oldugu igin yapi-
lan istisna gegerlidir.®?® Baska bir deyimle Hanefilere gére®® bu tur kullanimlarda istisna
hukmunun tahakkuk edebilecedi en az bir kisinin mevcut olma olasiligi bulundugu igin
yapilan istisna gecerlidir. Ayni veya esanlamli lafizlarin kullanildigi istisna Usluplarinda

boyle bir olasilik bulunmadigindan yapilan istisné gecgersiz gorulmektedir.

626 Bk. ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 323; Emir Padisah, a.g.e., I, 300; Bahriilulim el-Leknevi, a.g.e., I, 330
627 Molla Hiisrev, a.g.e., s. 268

628 Bk. Teftazani, a.g.e., Il, 72; Molla Hisrev, a.g.e., s. 269; Zerkesi, a.g.e., Ill, 287; Seydisehri, a.g.e., s.
283
629 Bk. Bahriiluldm el-Leknevi, a.g.e., |, 330
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Meseleyi bir baska acidan degerlendirmek de mumkuinduar. Séyle ki Hanefilere
goére cumlede kullanilan istisna lafzi bir tasarruf olup istisnanin gecerli olusu hikmun
gegerliligine degil lafzin gegerliligine baglidir.®* Bagka bir deyimle Hanefiler miistesna
olarak kullanilan lafzin, lafiz olarak “kullanilabilirligini” esas almaktadirlar, yoksa hukim
bakimindan “kullanilabilirligini, uygunlugunu” degil. Clinku onlara gore sart olan; “istis-
nanin ardindan tekellim edilebilecek, yani hukme konu olabilecek bir miktarin bulun-
masidir.”®3* Eger mistesna olan lafiz bu sarti gergeklestiriyorsa o takdirde istisnayi ge-

cerli gdrmektedirler.

Hanefiler'e gore; mistesna, mustesnd minh’ten farkl bir lafiz olarak kullanildi-
ginda “istisnanin ardindan tekellim edilebilecek bir miktarin bulunmasi” sartini tasidigi
gerekgesiyle istisna, sadr-1 kelamin kapsamindakileri ihrag etme islevi gosterebilmek-
tedir. Ayni lafizla gelmesi durumunda ise istisna ciimlede ihrag islevi goésterememekte-
dir. Buna gore her iki 6ge ayni lafizlardan olusmussa mistesna olan lafiz, “kullanilabilir-
lik, uygunluk” niteligini tagimadigi icin istisnd da gegersiz olmaktadir.®*? Bu durumu su

iki 6rnek Uzerinden degerlendirmek yerinde olacaktir:

a) (836 Y] B s cul) climlesine bakildiginda her iki 6ge de ayni lafizlardan mii-
tesekkildir ve “blatin”tn “butlin"den istisnasi s6z konusudur. Bununla birlikte bu tir kul-
lanimlarda hikmin tahakkuk edecegi “bir fert” geride kalmadigi igin yapilan istisnd Ha-
nefilere gore gegersizdir. Dolayisiyla bu s6zin muhatabi olan kadin Ug talakla bogan-

mis olacaktir.

b) (Y5 ¥l Gl sk L) climlesine bakildiginda her iki 6ge her ne kadar “anlamsal”
acidan “butun-butin” iligkisi gosteriyorsa da lafizlarin farkh tirden olmasi nedeniyle
hikmun tahakkuk edecegi “bir fert’in bulunmasi ihtimaline binaen yapilan istisna Hane-
filere gére gecerli olmaktadir. Dolayisiyla (s¥s) lafziyla isaret edilen kadinlar bosanmis

olmayacaklardir.

ikinci érnek su agidan da aciklanabilir: Hanefilere gore “istisnada itibar lafza-
dir.”s3 Buna gore “(¥)) edati yerine () kelimesi kullanilarak buradaki climle ( &V sk s

¥ ) seklinde degerlendirildiginde™®* talak, kisinin isaret ettigi esler digindaki

630 Bk, Zerkesi, a.g.e., a.y.; ibon Emiru Hac, a.g.e., |, 323

831 Seydisehri, a.g.e., s. 283

632 Bk. Zerkesi, a.g.e., a.y.

633 Alatiddin Ebd Bekr b. Mes'ad b. Ahmed el- Kasani, Bedaiii’s-Sanai’ f Tertibi’s-Seréai’, 1-VIl, 2.bs., Bey-
rut: Dar’l-Katabi'l-llmiyye, 1406/1986, IlIl, 156

634 Bahriilulim el-Leknevi, a.g.e., |, 330
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es(ler)ine izafe edilmis olacaktir.®® Lafizlarin da farkli oluglari nedeniyle geride en az
“bir fert”in kalmasi ihtimaline binaen istisna gecerli olacak ve isaret edilen egler bosan-

mamis olacaktir.

Ayni veya esanlamli lafizlardan olugan istisnd Uslubunu gecersiz kabul eden
Hanefiler; istisnay1 mustagrak olmaktan gikartacak bir durumun gergeklesmesi halinde
istisna Gslubunu gegcerli kabul etmektedirler. Ornegin bir kimse (s ¥) &3 ¥) 433 ;e 4)
seklinde bir ikrarda bulunsa yaptigi istisna gecerlidir ve o kisi “iki” dirhem vs. 6demekle

yUkimlG olur.®%

2.4.4.2. Tartigsmali Olan Sartlar
2.4.4.2.1. Miistesna ile miistesna minh ayni kisiden sadir olmali

Usulctlerin bir kismi tarafindan ileri strllen bu sart bazilarina gére gerekli de-
gildir. Clinku onlara goére mistesna ile mistesna minh’in bir kisiden sadir olmasi bedihi
bir durumdur. Bununla birlikte, Allah Teala’nin (xSl 15181837 deyip Hz. Peygamber’in
(s.a.v) de (&3 Jal Y)) demesi 6rneginde oldugu gibi miistesna bir kisiden, miistesna
minh de bir baskasindan sadir olursa bu durumda istisnd muttasil olarak mi yoksa

munfasil olarak mi degerlendirilir?53#

Bu konuda iki farkh kisiden sadir oldugu gerekgesiyle istisnadnin munfasil oldu-
dunu savunanlar®® bulundugu gibi tek bir kisiden sadir olmus gibi muttasil ve gegerli
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Nitekim muttasil ve gecerli oldugunu savunan-

lara gére Hz. Peygamber (s.a.v.), Allah Teala’nin tebligcisi konumundadir.®*

Muttasil oldugunu savunanlar Hz. Peygamber’in (s.a.v.) (o3& JLisy ¥)%4 s6z{inln
ardindan ibn Abbas’in (La3¥! ¥)) demesini, ardindan Hz. Peygamber'in (s.a.v.) bu ifade-

yi tekrarlamasini delil getirmektedirler. Goéruldugu uzere burada Hz. Peygamber (s.a.v.)

835 Kasani, a.g.e., lll, 156

836 Seydisehri, a.g.e., s. 282-283; Molla Husrev, a.g.e., s. 269

637 et-Tevbe, 9/5

638 Temimi, a.g.e., s. 101

639 Bk. Attar, a.g.e., Il, 41; Merdavi, a.g.e., VI, 2536; ibni'n-Neccar, a.g.e., lll, 284-285; Zerkesi, a.g.e., |ll,
275, 300

640 Bk. Abdurrahman b. Cadullah el- Bennani, Hagiyetiil-Bennani ‘ald Serhi’l-Celal Semsiddin Muhammed
b. Ahmed el-Mahalli ‘ald Metn-i Cem’’l-Cevami’ I’l-imdm Téciddin Abdilvehhdb b. es-Siibki ve bi-
Hamigihi Takrir-i Seyhi’l-Islam Abdirrahman es-Sirbini, Beyrut: Dari’l-Fikr, t.y. 11, 10

641 Buhari, “Cezai’'s-Sayd”, 10; Mislim, “el-Hacc”, 455
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ibn Abbas’in istisnasi ile yetinmemekte, kendisi de bizzat istisnayi tekrarlamaktadir.®*

Bu Ornek, istisnanin tek bir kisiden sadir olmus gibi degerlendirildigini géstermektedir.®*?
2.4.4.2.2. Miistesnd minh nekre olmamali

Bu sarti gerekli gérenlere gore (135 ¥) Ja ) J¢ls) seklindeki istisna kullanimi caiz
degildir. Clnku bu s6zu sOyleyenin, “Zeyd” lafzini ihra¢ edecek sekilde (Js.) lafzinin
kapsamina dahil etmeyi kastetmemis olma “ihtimali” bulunmaktadir. Suydti
(6.911/1505) ve Birmavi (831/1428), nekre kelimenin tam bir anlam ifade etmesi duru-
munda yapilan istisnanin gecerli oldugunu belirtmektedirler.5* StiyGti konuyla ilgili sOy-
le demektedir: “Tam bir anlam ifade etmemesi durumunda mdceb bir cimledeki nekre
kelimeden istisna yapilamaz. Ornegin tam bir anlam ifade etmedigi icin (S, ¥ a5 ¢3)
veya (1) ¥ Js 8) seklinde bir istisna kullanimi caiz degildir. Ancak ( ¥) 4w Call agsd culi
Gle (2ead)®5 dyetinde oldudu gibi veya (S, ¥ &)l i 15185 Ol 26) climlesinde oldugu

gibi tam bir anlam ifade etmesi durumunda yapilan istisna gecerlidir.®*®

Birmavi ise soyle demektedir: “Tam bir anlam ifade etmedigi takdirde nekre bir
kelimeden yapilan istisnd muttasil olamayacagdi gibi munkat’ da olamaz. Nitekim mis-
tesnanin, mistesna minh’in kapsamina “kesin olarak” dahil olmasi sarttir. Ne var ki
nekre kelimeden yapilan istisnada bdyle bir “kesinlik” bulunmamakta, aksine dahil olma
“ihtimali” barindirmaktadir. “Kesinlik” bulunmadigi i¢cin de nekre kelimeden yapilan is-
tisna caiz degildir.”®*” Tam bir anlam ifade etmesi durumunda, “kesinlik” sarti bulunaca-
Jindan, mirekkep bir kelimenin cliziiniin istisna edilmesi caizdir. (4~ ¥) e <y jidl) veya

(Wit YT 150a oy 151) seklindeki kullanimlar caizdir.5%
2.4.4.2.3. Miistesndya, miistesnd minh zikredilirken niyet edilmeli

Bu sarti benimseyenler arasinda Ahmed b. Hanbel ve ashabinin yanisira Safii-
ler bulunmaktadir.®® ibni’l-Iraki (6.826/1423) sdyle demektedir: istisnanin muttasil ol-
masini sart kosanlar kelamin baginda istisnanin varligina niyet edilmesi konusunda da
hemfikirdirler. istisnaya niyet edilmesi kelamin baginda degil de miistesna minh zikre-

dildikten sonra s6z konusu olursa istisna gegerli olmaz. Alimlerin bir kismi; niyetin, ke-

642 Temimi, a.g.e., s. 102

843 ibni'n-Neccar, a.g.e., lll, 285

644 Bk. Temimi, a.g.e., s. 105

645 el-Ankeb(t, 29/14

646 Slyati, a.g.e., ll, 249

647 Bk. Birmavi, a.g.e., IV, 1515-1516

648 Birmavi, a.g.e., IV, 1515

649 Bk. ibni'n-Neccar, a.g.e., Ill, 303-304; ibnii'l-Lahham, a.g.e., s. 332
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lama baslanmadan 6nce bulunmasini dikkate almaktadirlar. Bir kismina gore ise kelam

tamamlanmadan 6nce istisnaya niyet edilmesi yeterlidir.®*°
2.4.4.2 4. Istisna edatindan énce atif harfi kullanilmamali

(Lea 2 Y15 aal 05 ie saic) Grnedinde oldugu gibi sayet istisna edatindan énce atif
harfi gelmigse istisna gecersizdir. Ebi’l-ishak el-isferayini (6.418/1027), atif harfi ile

birlikte kelamin ardindan gelen istisnanin gegersiz oldugunu belirtmektedir.®>
2.4.4.2.5. Miistesnd, ism-i igdret tiirii lafizlardan olmali

Bir kimsenin, on dirheme isaret ederek (125 13 ¥} 3l aal )l 232) demesi bu kisma
drnek verilebilir. imami’l-Harameyn “en-Nihaye” adli eserinde sdyle demektedir: Bu tiir
bir kullanim sahih degildir. Clnki bir kimse, yaptigi ikrari belli bir seye izafe ederse bu
ikrar, mutlak mulkiyeti gerektirir. Bununla birlikte ikrarin bir kismini istisna etmeyi diler-
se bu durum, ikrardan ricu etmek anlamina gelir. Sevkani’ye gore bu tur bir kullanim
gegerlidir. Béyle bir kullanimda bulunulmasini engelleyen bir durum da s6z konusu
degildir. Nitekim kelamin basinda gergeklesen salt ikrar- bir seye isaret edilsin ya da

edilmesin fark etmez- varligi itibariyle kelamin son kismina baglidir.®>

850 Hafnavi, a.g.e., s. 396
51 Sevkant, a.g.e., s. 406; Zerkesl, a.g.e., lll, 293; Hafnavi, a.g.e., s. 405
652 Sevkant, a.g.e., s. 406
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1. ISTISNANIN CUMLENIN HUKMUNE DELALET SEKLI

Usulcllere gore istisna cimlede ya “beyan” ya da “muaraza” yoluyla islev gos-
termektedir. Bu goris farkliliklarinin agiklamasina gecmeden 6nce, bazi hususlara te-
mas edilmesi yerinde olacaktir. Oncelikle “istisnanin climledeki islevi” tabirinde yer alan
“istisnd” kelimesinden ne anlasildigina; ardindan istilahi olarak tanimlandiginda istisna
kelimesinin nasil tanimlandigina ve bu tanimlarda kullanilan bazi kavramlar ve istisna
turleri ile “beyan” ve “muaraza” kavramlari arasindaki iliskiye; ardindan da usulctlerin
istisnanin “beyan” veya “muaraza” yoluyla nasil islev gosterdigine dair gerekcelerine
temas edilecektir. Buna gbre 6nce su sorularin cevaplari aranmali, ardindan istisnanin
“‘muaraza” veya “beyan” yoluyla islev gdsterdigi yoninde usulcllerin agiklamalarina

temas edilmelidir.

a) Istisna; “ihra¢ etme” anlaminda kullanildiginda ciimlede ihrag islevini goste-
ren unsur hangisidir ve bu unsur mustesnayi hikmin mu yoksa mahkdmun bih’in mi

kapsamindan ihrag¢ etmektedir?

b) ihrag olgusu ile miistesna ve mistesna minh’i olusturan lafizlar arasinda na-

sil bir iliski bulunmaktadir?
c) ihrag olgusu ile istisna tirleri arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?

a) Cuimlede “ihrag” iglevi gdsteren cuimle unsuru

AN

ilkin usulculerin; “istisnanin climledeki islevi” tabirinde yer alan “istisna” kelime-
sinden ayni seyi anlamadiklari gibi kullandiklari bu kelimeyle ayni seyi kastetmedikleri
belirtilmelidir. “(12 ¥) » 58 28) climlesi baglaminda sdylenirse bu climledeki hangi unsura

“istisnd” denilecegdi hususu tam belirgin olmadigi i¢in tartismalidir. Zeyd'in ‘kapsam disi
birakilmasr’, yani ‘ihra¢’ edilmesi islemine istisna denilebilecegi gibi (¥!) edatindan son-
ra zikredilen “Zeyd” lafzina da ('3 ¥)) ibaresine de istisna denilmektedir. Dogal olarak

bu farkli bakis agiklarina gore “istisnd” lafzinin terim anlami da farklihk gdstermekte-

dir.”* Dolayislyla “istisnd” lafzinin mutlak olarak kullaniimasi, bu lafiz ile tam olarak

cumledeki hangi unsurun kastedildiginin anlasiimasini da zorlastirmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda; “Zeyd” lafzina istisnad denilmesi mumkin de-
gildir; clinkii bu kelime ciimlenin miistesnasi konumundadir. Istisndyi gerceklestiren
somut unsuru belirgin kilmamasi nedeniyle kanaatimizce cimlede gergeklesen “ihrag”
islemine istisna denilmesi de dogru degildir. Clnku “ihra¢” kavraminin “mutlak” olarak

kullaniimasi, yani “ihra¢” eden unsur belirtiimeden ele alinmasi istisnanin hakikatinin

! Bk. Ibn Imam el-Kamiliyye, a.g.e., lll, 333
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anlasiimasini zorlastirmaktadir. Geriye ise “istisnd” tabirinin istisna edati icin kullanil-

masi kalmaktadir.

Kanaatimizce bu birkag yénden yerinde bir kullanimdir. ilk olarak istisna edati-
nin —6zellikle (¥))'nin- climledeki islevine baktigimizda bu kelime, “istisnada bulunmak
amaciyla cimlede kullanilan bir harftir ve kendisinden sonra gelen kismi —yani mus-
tesnayi- kendisinden dnce gelen kismin hilkmiinden istisna etmektedir.” ikinci olarak
kimi istisna tanimlarinda? “ihra¢” isleminin bizzat (¥!) vb. kelimelerle gerceklestigine dair

AN

yapilan vurgu, bu kelimenin “istisnd” olarak adlandiriimasini mimkuin kilan diger bir
nedendir. Netice olarak (¥!) edatinin, miistesnayi, kendisinden 6nceki kismin kapsa-

mindan “ihra¢ etme” islevi gosterdigi sdylenebilir.

Mezhepler arasindaki esas tartisma alani, “kendisinden 6nceki kisim” ifadesin-
den ne anlasildigi hususudur. Nitekim bu hususa verdikleri cevap —ki bu cevap mez-
hepler arasindaki bir bagka tartisma konusu olan “ispattan yapilan istisna nefy, nefyden
yapilan istisna ispat ifade eder” mi? sorusuyla baglantilidir- bir bakima istisnanin ciim-
ledeki isleyisine dair benimsedikleri “beyan veya muaraza yoluyla amel eder” seklindeki
ihtilaflarini da aciklayici tiirdendir. Soyle ki: mistesnayi, sadr-1 kelamin hikmunin kap-
samindan ihra¢ eden istisnad edati ihragta bulunurken, bir bakima mistesnaya sadr-i
kelamin hikmine zit bir hikiim ydklemis olmaktadir. Hanefiler ispattan yapilan istis-
nanin nefy, nefyden yapilan istisnanin ispat ifade etmedigini savunurken diger mezhep-
ler ispattan yapilan istisnanin nefy, nefyden yapilan istisnanin ispat ifade ettigini sa-
vunmaktadirlar. Buna gére Hanefiler istisna edatinin ciimlede bir bakima “beyan” islevi
gérdugund, diger mezheplerin ise “muariz delil” iglevi goérdiginid savunmaktadirlar.
“Mezhepler arasindaki muspet veya menfi cimleden yapilan istisnanin durumuyla ilgili
tartisma; cumhura gére ‘istisna Uslubunun biri mispet digeri menfi olmak Uzere iki cim-
leden ibaret olmasi’, Hanefilere goére ise ‘istisna Uslubunun tek cimle konumunda ol-
masi ve mustesnanin hukmdanun meskdtun ‘anh olmasi’ seklindeki kabullere dayan-
maktadir. Bunun yanisira mustesna icin, mustesna minh’e aykiri ve karsit bir hUkman

belirlenmesinin nedeni de istisnd edatinin mefhum* tiriinden olmasidir. Mefhum ise

2 Omer, a.g.e., |, 112. Ayrica bk. Karafi, el-istigna, s. 565

3 Bk. Bakillani, a.g.e., lll, 126; Eb( Ya'la el-Ferra, a.g.e., I, 659; Clveyni, Kitabii’t-Telhis, |l, 62; Sem’ant,
a.g.e., |, 210; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 668; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, |, 589; Beyzavi, Minhéaci’l-
Vusdl, s. 55

4 [slam hukukgulari, islam’in temel kaynaklari olan Kur'an ve Siinnet’i yorumlama faaliyetleri sirasinda séz
konusu naslarda iki tirli anlam (delalet) bulunduguna dikkat gekmislerdir. Bunlardan birincisi naslarin
(dinf metinlerin) agikga ifade ettigi anlamlar (mant(k), ikincisi naslarda agikga belirtimemekle birlikte
onlardan anlagilan méanalardir (mefhum). Sevkani'nin de isaret ettigi gibi lafizlar, kendilerinden gikari-
lan anlamlarin birer kalibi niteliginde oldugundan (/rs&dd’l-fuhdl, Beyrut: Dari’l-ma’rife, t.s., s. 178'den
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Hanefilere gore hiccet degil iken; cumhurun bir kismi istisndyr mefhum tirlerinden bir

kismi ise mantuk trlerinden kabul etmektedir.”

“Ihrag” olgusu/ kavrami kapsaminda degerlendirildiginde herhangi bir istisna (s-
lubunda G¢ unsurun bulunmasi gerekir. Bunlar sirasiyla “muhric”, “muhrac” ve “muhra-
cun minh” kavramlaridir ki; 6rnekteki muhric (i\) edatidir, muhrac “Zeyd” lafzidir, muh-
racun minh ise (¥l)’dan énceki kisimdir. (¥))’dan énce ise iki sey bulunur: Hikim ve

mahkdmun bih.”®

(¥)) edatinin mistesnayi, “hikmiin” kapsamindan mi yoksa “mahkdmun bih”in
kapsamindan mi ihra¢ ettigi hususu mezhepler arasinda tartismalidir. Mezheplerin bu
soruya verdikleri cevap dogrudan “muspet veya menfi cimleden yapilan istisnanin du-
rumu’nu izah etmeye yonelik iken dolayli olarak da istisnanin “beyan” veya “muaraza”
yoluyla ciimlede islev gosterdigi seklindeki kabullerini de izah etmektedir. Peki, (¥))
edatl muspet veya menfi bir cimlede kullanildiginda mustesnayi “hikmin” ma yoksa
“mahkdmun bih”in mi kapsamindan ihra¢c etmektedir? Hanefilere gére “hikmun” diger
mezheplere goére ise “mahkdmun bih’in kapsamindan ihra¢ etmektedir. “Mahkimun
bih”in kapsamindan ihrac¢ edildigini savunanlar bunu soyle izah etmektedirler: “Karsit
durumlardan birinin kapsamindan ¢ikan digerinin kapsamina dahil olur. Clnka iki karsit
durum arasinda vasita yer almamaktadir. Buna gdre yoklugun kapsamindan ¢ikan var-
hgin kapsamina dahil oldugu gibi varhdin kapsamindan ¢ikan da yoklugun kapsamina
danhil olmaktadir ki, bu iki kural hakkinda tartisma bulunmamaktadir. Esas tartisma yu-
karidaki ornekte zikredilen “gelme” durumunun muhracun minh olarak “hikim” veya
“mahkdmun bih” seklinde belirlenmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Hanefi disindaki mez-

heplere gére “muhracun minh” olan unsur mahkimun bih olan “gelme” durumudur.

naklen) onlardan bazen agik¢a ve dogrudan dogruya bir anlam elde edilir, bazen de ¢esitli anlamlar yo-
luyla bir manaya ulasilir. Mantlk; sarih ve gayr-1 sarih olmak tzere ikiye ayrilir:

1) Sarih mantdk: Lafzin kendisi i¢in vazolundugu manaya mutabakat veya tazammun yoluyla delaletidir.
Burada sadece lafzin bir dildeki s6zlik anlamini bilmekle baska bir seyin aracihigina gerek duyulmaksi-
zin yalniz okumak, sdylemek veya isitmekle dogrudan anlamina ulasiimaktadir. Bir lafzin kendisi icin
vazolundugu méanayi tam olarak ifade eder bigcimde kullaniimasina mutabakat (delaleti’l-mutabaka),
mananin bir kismini ifade etmek UGzere kullanilmasina tazammun (deléleti’t-tazammun) adi verilir. Me-
sela “insan” kelimesinin bilinen varlik anlaminda kullaniimasi mutabakat delaleti, “canli” veya “konusan”
anlaminda kullaniimasi bir tazammun delaletidir. Sarih mantik Hanefi usul terminolojisinde “bizzat laf-
zin sigasinin gosterdigi anlam” demek olan ibarenin delaletiyle paralellik gésterir. Nas ve zahir lafizlarin
delaletleri de sarih mantik kapsaminda degerlendirilir.

2) Gayr-1 sarih mantdk: Lafzin kendisi i¢in vazolunmadigi, ancak iltizam yoluyla kendisine delalet ettigi
anlamdir. iltizam, lafza ser’ (hukuki) bir anlam verebilmek icin harici bir unsura ihtiyag duyulmasi hali-
dir. Béylece harici bir unsurun yardimiyla elde edilen manaya delaletiil-iltizam denir. iltizam yoluyla s6z
konusu méananin anlasilmasi sirecinde zihin lafzin anlamindan onu gerekli kilan héarici unsura dogru
bir gecis yapar. Eger bu zihinsel gegis yapilmazsa s6z konusu ménaya ulasmak mimkuin olmaz. (Bk.
Ferhat Koca, “Mant0k", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mantuk (04.04.2020).

5 lyaz b. Nami es- Silemi, Usdlii’l-Fikh ellezi 14 Yesa'u’l-Fakih Cehlehu, 1.bs., Riyad: Dari’'t-Tedmdriyye,
1426/2005, s. 344

6 Sasavi, a.g.e., (2015), IIl, 48
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Cunkl “gelme’nin zitti “gelmeme”dir. Buna goére “gelme” durumunun kapsamindan ¢i-
kip “gelmeme” durumunun kapsamina dahil olan “Zeyd”, gelmemis olmaktadir. Ha-
nefilere goére ise muhracun minh, cimlenin hikmudur. Hikmdn karsiti ise “hukimsuz-
IUk” halidir. Buna gére hikmin kapsamindan ¢ikan Zeyd, hikimsizligin kapsamina

girmektedir. Yani ne “geldigi” ne de “gelmedigi” yoniunde hikim verilebilir. Clnkl onla-

ra gore istisna [edati] bir seyin ne stibutunu ne de nefyedilmesini gerektirmektedir.”

Yukaridaki acgiklamadan da anlasildigi lizere diger mezhepler nazarinda (¥))
edatl, mistesnanin hikmini kendisinden énceki kismin hikmune karsit kilan bir delil
islevi gdstermektedir ki, buna gére istisnad edati cimlede “muaraza” yoluyla iglev gor-
mektedir. Hanefilere gore (¥!) edati diger mezheplerin benimsedigi sekliyle ciimlede

delil iglevi gostermedigi icin istisnad cumlede “beyan” yoluyla islev gdormektedir.

Burada temas edilmesi gereken bir diger husus; yapilan istisnd tanimlarinda
tercih edilen kavramlar ile istisnanin cumledeki islevi arasindaki iligkidir. Aslinda istis-
nanin cumledeki iglevine dair bakis acilarinin izdastmlerinin, benimsenen istisna tani-
minda kullanilan kavramlarda aranmasi yerinde olacaktir. Tercih edilen kavramlarin

farkh olusu Hanefi usulcliler ile diger usulctlerin tanimlarinda bizzat gorilmektedir.

Diger usulciiler arasinda istisndyi ( s3I G e dIs ) seane da seada jua 53 23S 4])
J5Y Jsill o ol 48)8 veya (4slie adl Lo sl V) Jaily dleall (40 Aaal) ans ) 13))° geklinde tanimlayan-
lar bulunmaktadir. Tanimlarinda kullandiklarn (225) vb. kavramlardan; istisnanin bizzat
istisna edati ile gergeklestigini, (J3) vb. kavramlarla da istisna edatinin, mistesnanin
hikmUnin, sadr-1 kelamin hilkmdndn kapsamindan ¢ikmasina delalet etmesi nedeniyle
“delil” oldugunu kabul ettikleri anlagiimaktadir. Ayni sekilde ikinci tanimda kullanilan
(..¥) kil =1 A)) kavramlar da istisna edatinin bizzat ihrag etme islevini gésterdigi ifade
edilmektedir. Bu durumda istisna edati cimlede “delil” konumunda olmaktadir. Bu ve
benzeri tanimlar 1siginda tanim sahiplerine goére istisnd edatinin, cimlede “muaraza’
yoluyla iglev gosterdigini kabul ettikleri sOylenebilir. Ancak burada cevaplanmasi gere-
ken bir bagka soru ortaya ¢cikmaktadir: Mistesnanin hUkmunun, sadr-1 kelamin hukmu-
ne muhalif olduguna delalet eden istisna edatinin iki unsur arasindaki mevcut aykirihiga
delaleti “delélet-i mutabakat” veya “delélet-i iltizdm” yoluyla midir yoksa “delélet-i igaret”

yoluyla midir? Bu sorunun cevabinin detayina ilgili bagliklarinda temas edilecektir.

7 S0savi, a.g.e., (2015), lIl, 48

& Bakillani, a.g.e., lll, 126. Benzer tanimlar icin bk. Eb( Ya'la el-Ferra, a.g.e., ll, 659; Ciiveyni, Kitabii't-
Telhis, Il, 62; Sem’ani, a.g.e., |, 210; Gazzali, el-Mustasfa, Il, 668

% Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1, 589. Benzer tanimlar icin bk. Beyzavi, Minhaci’l-Vusdl, s. 55
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Hanefiler arasinda istisna kelimesini dogrudan tanimlayanlarin sayisi oldukga
& L V) AlS)10 v (sans (UL WSS Jand il o K3 aiay £LE3YI) 1 tanimlart bulunmaktadir.
Mevcut tanimlara bakildiginda mutekellim usulculerin tanimlarindan farkhlik gosterdigi
gorulecektir. MUtekellim usulculer istisna kelimesini, istisné edatinin cimlede dogrudan
islev gosterdigini ifade eden “ihra¢ etme” kavramiyla tanimlama yolunu secerlerken
Cessas, Serahsi, Pezdevi gibi Hanefi usulcller, istisnd bahsini ele almaya baglarken
dogrudan istisna kelimesini tanimlamak yerine onun cumledeki dolayl iglevine, yani
“‘beyan-1 tagyir’ islevine odaklanmislardir. Her iki grubun istisnd kelimesini tanimlama
bicimlerinden, onlarin, istisnanin ciimledeki isleviyle ilgili farkli distndukleri anlagiimak-
tadir. Soyle ki; istisnanin ozellikle (z',al) kavramiyla tanimlanmasi, istisnd edatinin
cumlede delil olmasini ima etmektedir ki, bunun bdyle olmadigi Hanefilerin tanimlarina
bakildiginda anlasiimaktadir. Hanefilerin; tanimlarinda kullandiklar (-3 ve (2«) gibi
kavramlardan; onlarin, istisna edatinin cimlede “ihragc etme” seklinde dogrudan islev
gbstermek yerine “dolayl islev gosterdigini kabul ettikleri anlasilabilir. istisna edatini;
mustesnanin hUukmund dolayli olarak belirleyici gormeleri, onu delil olarak gérmedikle-
rini; dolayisiyla istisna edatinin cimlede “beyan” yoluyla amel ettigini kabul ettiklerini

gOstermektedir.
b) istisna tGslubundaki lafizlarin farkli niteliklerde olmasi:

istisna edatinin cimlede “ihrag” islevi gésterdiginin kabul edilmesi durumunda
aciklanmasi gereken bir diger husus; mustesna ile mustesna minh'’i olusturan lafizlarin
niteliginin “ihrag” islevi ile olan iliskisinin tespit edilmesidir. Bilindigi tzere istisnanin
gegerlilik sartlarindan biri de mistesna ile mistesnd minh arasinda cins birlikteliginin
mevcudiyetidir; her ikisinin de ayni cinsten olmasi esastir. Cins birlikteligi saglayan un-
surlardan biri de her iki unsur icin kullanilan lafizlarin “ayni seyden” bahsediyor olmala-
r1, yani ayni cinsleri kapsiyor olmalaridir. Her iki unsur ayni cinsten oldugunda, bir bag-
ka deyimle mustesnd minh olan lafiz mistesnadyi kapsayacak nitelikte oldugunda ger-
¢cek anlamda bir “ihra¢” olgusunun varligindan bahsedilebilir. Dolayisiyla “ihra¢” olgu-
sunun varligindan bahsedilebilmesi i¢in kullanilan lafzin niteligi énemlidir. Bu noktada
usulculer arasindaki tartisma 6zellikle mustesna olarak kullanilan kelimenin zahir ya da

nass lafiz olarak kullaniimasiyla ilgilidir.

10 Bk. Sasi, Usdl, s. 161. Benzer tanimlar igin bk. Debdsi, a.g.e., s. 109;
11 Nesefl, Kesfii'l-Esrar, 11, 121. Benzer bir tanim igin bk. Teftazani, a.g.e., Il, 53
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Malum oldugu (izere miistesna ve miistesna minh olarak kullanilan lafizlar; ( <l
saal s ¥) BDG 3Wk) drnegdinde oldugu gibi adedt nitelikte, yani nass lafiz olarak kullanilabi-
lecegi gibi (1) ¥ a8l ¢la) 6rneginde oldugu gibi gayr-1 adedi nitelikte, yani zahir lafiz
olarak da kullanilabilmektedir. Bir kisim Hanefi usulctiniin benimsedigi adedi ve gayr-i
adedi seklindeki ayrim;* 6zellikle Hanefi olmayan kimi usulctlerin istisna ile ilgili benim-
sedikleri tanimlarin yanisira bu tanimlardan hareketle “istisnanin cumledeki islevine”
dair yaptiklar izahlarin daha iyi anlagiimasini saglamasi bakimindan yararhdir. Séyle
ki; kimi mutekellim usulctler, istisna ile ilgili tanimlarinda &ézellikle “ihrag” kavramini
kullanmaktadir ki, bundan “bir seyin baska bir seyin” kapsamindan gikartiimasi kaste-
dildigi asikardir. Buna goére mustesnéa olarak kullanilan lafzin mustesnd minh olarak
kullanilan lafzin kapsaminda yer almasi gerekir. Bu baglamda zahir lafzin kullaniimasi
durumunda iglem-kaplam iligkisinden s6z edilebilirse de nass lafzin kullaniimasi duru-
munda bdyle bir iliskinin varligindan bahsedilemez. $Séyle ki; “istisna, umumun miyari-
dir*? kuralinca, mistesna minh olan lafzin ‘am lafiz olmasi gerektigi aciktir. Buna gore
zahir lafzin, ‘am lafiz kategorisinde kabul edilmesi mimkin iken nass lafzin ‘am lafiz
kategorisinde kabul edilmesi tartismalidir. Yukaridaki érnekte zikredilen (»8) lafzi; “siy-
ga bakimindan tekil olmakla birlikte fertler toplamini igine aldigindan™® umum ifade
eden lafizlar** arasinda kabul edilmektedir. “ihrag” olgusu bakimindan degerlendirildi-
ginde “Zeyd” lafzinin “kavm” lafzinin kapsamindan gikartilmasi, yani istisna edilmesi —
her ne kadar tartismali olsa bile-*®* mimkindir. Buna karsin “alimler arasinda nass
kavraminin Ug farkli anlami bulunmaktadir”®® diyen Gazzal'nin belirttidi ikinci anlam
dikkate alindiginda nass lafzin, ‘dm lafiz kategorisinde degerlendirilmesi zordur. Bu
ikinci anlama gore nass lafiz; “uzaktan yakindan bagka ihtimale acik olmayan lafiz an-

laminda kullaniimaktadir. En yaygin ve en tutarli anlami budur. Mesela “beg” lafzi boy-

* Zerkesi'nin dzellikle dile getirdigi bu ayrimin; istisnanin climledeki isleyis seklini, “ihrag” kavrami eksenin-
de izah etmesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Hanefilere goére mistesna olarak kullanilan lafzin gayr-i
adedi/ zahir lafiz olmasi durumunda mustesnanin mistesna minh’in kapsamindan ihra¢ edilmesi ve
hikmin baki olana has kilinmasi s6z konusu iken adedi/ nass lafiz olmasi durumunda ise ihra¢ olgu-
sundan bahsedilmesi mumkin degildir. (Bk. el-Bahrii’l-muhit, 1ll, 299). Bu durumda istisna tslubu bir
butlin olarak degerlendirilip hiikkiim, tasavvur yoluyla olusan neticeye baglanmaktadir. Yani ( W sla <l
sl V1) rnegi baglaminda miistesna olan (32215) kelimesi, miistesna minh olan (:_-i<) kelimesinden za-
hiren ihrag edilmek yerine bu climle bir bitiin olarak degerlendirilip netice olarak zihinde tesekkil eden
(0uii) mefhumuna hiikiim baglanmaktadir.

12 Konu hakkinda detayl bilgi igin bk. Velid b. Fehd el- Vedan, “K&'idetiil-istisna Mi'yaru’l-Umdm Te'silen
ve Tatbiken”, Mecelletii’l-‘Ulami’s-Ser’iyye: Cami’atii’l-Kassim, C.11, S.1, ss: 409-486, 1439/2017

13 H. Yunus Apaydin, islam Hukuk Usulii —Girig Kitabi- 5.bs., Ankara: Bilay Yay., 2018, s. 220

14 Apaydin, a.g.e., s. 219

15 Mevcut tartigmayla ilgili bk. Zerkest, a.g.e., lIl, 294

16 Gazzali, el-Mustasfa, Il, 537
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ledir. Ne dorde ne altiya ne de bagka bir sayiya ihtimali bulunmaktadir.”'’ Say: ifade
eden/ adedi lafizlar; “belli bir sayi i¢in vazedilmis 6zel isim olduklari igin vazedildigi an-
lamdan bagka bir anlam i¢in kullanilamazlar.*®* Dolayisiyla “ihrag” olgusu bakimindan
bir sayinin bagka bir sayinin kapsamindan hakiki anlamda ihra¢ edilmesinden bahset-
mek gugctir. Her ne kadar teorik olarak adedi lafizlar 6zel isim olduklari igin has lafiz
olarak degerlendiriliyorsa’® da pratik olarak (s2als ¥) U6 sk i) benzeri climlelerin,
Ozellikle talak, ikrar vb. fikhi meselelerde yaygin kullanimlari nedeniyle bunlara da is-

tisna Uslubu hikidmlerinin uygulandidini belirtmek gerekir.

“ihra¢” kavrami baglaminda degerlendirildiginde gayr-1 adedi nitelikteki lafzin ih-
racinin mumkun oldugundan adedi nitelikteki lafzin ihracinin ise tartismali oldugundan
bahsedilmisti. Zaten mezhepler arasindaki esas tartisma adedi nitelikteki lafzin kapsam

disi birakilmasinin “istisnd” tanimina gére imkani problemidir. Bir bakima “ihra¢” kav-
raminin istisnanin taniminda “mutlak” olarak kullaniimasi teori/tanim ile pratigin/ fikhi
uygulamanin gatismasina neden olmaktadir. Istisnayla ilgili yaptiklari tanimdan hare-
ketle kimi Hanefiler; adedi lafizlar kullanilarak yapilan istisnayr (Wil 2 8LIL H1<5)20 gek-
linde; gayr-1 adedi lafizlar kullanilarak yapilan istisndy ise (4 S L sans #) 250)2 veya
(Bl 4 lss L mny #) )22 seklinde tanimlayarak tanim ile fikhi uygulama arasindaki ca-
tismayi bertaraf etmeye ¢alismislardir. Diger bir kismi ise “ihra¢” kavramindan daha
kapsamli gordiikleri kavramlari kullanarak, drnegin (el o) asSay Kl aiey cliiuy) ()23
veya (4aSa 4 28 jaa Al e G Jsaa oo aidl s 5)?* seklinde tanimlayarak bu gatismayi
gidermeye calismiglardir. Bununla birlikte Maliki usulct Karafi, istisnaya dair yaptigi

tanimda bu gatismayi bertaraf etmeyi bliylk olglide basarmistir.?

Sadrusseria; istisnanin salt (z',3!) kavrami ile tanimlanmasiyla istisnanin cim-

ledeki islevine ydnelik olugan problematigi su sekilde aciklamaktadir: “istisndyi ( z! 3! s

17 Apaydin, "Nas", TDV isldam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/nas (29.03.2020). (Bk.
Gazzali, el-Mustasfa, 11, 538. Ayrica bk. Sadrisseria, et-Tavdih Ii Metni’t-Tenkih, (Serhu’t-Telvih igin-
de), Il, 55)

18 Sadrisseria, a.g.e., a.y.

19 Bk. Apaydin, a.g.e., s. 219

20 5381, Usdl, s. 161; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 188; Sadriigseria, a.g.e., Il, 56

21 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., lll, 188; Semerkandi, Mizén, s. 317

2 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an usdli Fahri’l-isldm el-Pezdevi, |-IV, thk.: Abdullah Mahm(d Mu-
hammed Omer, 1.bs., Beyrut: DérU’I-KUtUbi’I-iImiyye, 1418/1997, 1l, 25, 172

23 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), Ill, 183

24 Sadriigseria, a.g.e., Il, 53

25 Karafi'nin istisna tanimi sdyledir: ((dase Wl s 5 adde Ju ol Lo sl 1aae 5l S G13 (gl aalll) 0 L Goamy 71540 o 55ke 525
“alia o5y (Lo f) V) il dle Ll i J o). STsAV, @.g.e., (2015), 11, 19-20.

Taniminda 6zellikle kullandigi (3= sl (A< B13) seklindeki ayrimin, Hanefilerin benimsedigi ancak tanimlarinda
bizzat kullanmadigi adedi-gayr-1 adedi seklindeki ayrima denk distigu séylenebilir. Aslinda taniminda
bu ayrimi bizzat zikretmekle temaylz eden Karafi'nin, mevcut ikilemi ¢ézmeye cgalistigi séylenebilir.
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Ll sals VL) seklinde tanimlayan kisi, bundan hakiki ihracin varligini kastediyorsa bu
imkansizdir. Cinkl “ihra¢” olgusu ya hikimden énce ya da hikimden sonra s6z ko-
nusu olacaktir ki, hikiimden sonra oldugu kabul edildiginde miistesna ile miistesna
minh arasinda tenakuz gerceklesecektir. Ne var ki istisna olgusu Allah’in kelaminda
vaki oldugu icin Allah’in kelaminda tenakuzun varligindan séz edilemez. Gergek an-
lamda “ihra¢” ancak ve ancak bir seyin baska bir seyin kapsamina dahil olmasindan
sonra s0z konusu olabilir. Halbuki mustesna, sadr-1 kelamin kapsamina dahil degilse
“hikimden yapilan ihrag¢”tan da s6z edilemez. Sayet mistesnanin, mistesnad minh’in
kapsamina dahil olusu vaz'i/lafzi olarak sadr-1 kelamdan anlasiliyorsa yine “kapsama
dahil olma” bakimindan mustesnanin ihra¢ edilmesinden bahsedilemez. Cunku istis-
nanin ardindan mdistesnd mustesnd minh’in kapsamina dahil olmayi surdirecektir.
Bundan da hakiki ihracin mditekellim tarafindan kastedilmemis oldugu anlasilir. Yukari-
daki tanimi benimseyenler bu olasiliklar dogrultusunda istisnayi (Jsd oY d L =1 Al )
seklinde acgiklamislardir. Bundan da “ihrag” kavramindan zimnen (Js33 ¢ &idl) 6zelligi-
nin kastedildigi anlasiimaktadir. Ne var ki, yaptiklari tanimlarda bu 6zelligi bizzat kul-

lanmamislardir.”®

Zahir lafiz ve nas lafiz seklinde ayrim yapilmasinda dikkate ¢ekici nokta; mus-
tesnd ve mistesnd minh’i olusturan lafizlar “gayr-1 adedi lafiz” tirinden olduklarinda
her iki unsurun birbirinden ihraciyla ilgili usulctler arasinda ciddi tartismalarin bulun-
mamaksidir. Buna karsin, her iki unsuru olusturan lafizlar “adedi lafiz” tlrinden oldu-
gunda bunlarin birbirinden ihrag¢ edilmesiyle ilgili usulciler arasinda ciddi gorus farklilk-
lari bulunmaktadir. Ozellikle nass lafzin kullanildigi “muttasil istisnada ( ¥} 58 ole 33
433) ornegi baglaminda ilk olarak (<338) lafzinin (s_4<) lafzinda zimnen ispat edilmesi,
ardindan agikca nefyedilmesi bakimindan tenakuz olusmaktadir. Bu tenakuzu ¢bézmeye
mecbur kalan usulciler’® goraldigi kadariyla “istisnanin delalet ettigi hikmun belir-
lenmesiyle ihtilaf etmekte ve ‘istisna, hikim olusmadan 6nce gergeklesen bir ihrag

islemi midir?”?® sorusu gergevesinde Ug farkli agiklama getirmektedirler.

a) ibni’l-Hacib ve Siibki'nin benimsedigi bu gérise goére; “mistesna minh, ‘bi-
tin’ olarak kastedilir ardindan mustesnd kapsam disi birakilir. Her ne kadar hikim;
istisnd edatindan dnce zikredilmis olursa da istisnanin ardindan gergeklestigi tasavvur

edilen isnada dayandirilir.”? “Ornegin (&3 Y) s e 4l) denildiginde ilk olarak (s_ic)

26 Sadriigseria, a.g.e., Il, 54
27 Teftazani, a.g.e., Il, 54

28 Zerkesl, a.g.e., lll, 294-295
2 Zerkest, a.g.e., lll, 296
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lafzi fertleri itibariyle kastedilmis olmaktadir. Fakat climlenin haber 6gesi olan (4) lafzi-
nin, mubteda dgesi olan (s,<<c) lafzina isnat edilmesiyle gerceklesmesi gereken hiikiim
(3&36) lafzi ihrag edildikten sonra tahakkuk eder. Bir bakima ciimlenin hikmu lafzen
(34<) lafzina isnat edilirken manen (~) lafzina isnat edilmis olmaktadir. Yani hikim,
ihrag islemi gercgeklestikten sonra olustugu igin ihrag isleminden héasil olan (A=) lafzina
isnat edilmis olmaktadir. Dolayisiyla bu cimledeki istisnaddan kastedilen hikim; (3_<)
lafziyla kastedilenin istisnd edati tarafindan beyan edilmesinden o6te istisnd edatiyla

gerceklesen “ihrag” islemi vasitasiyla ortaya konulmus olmaktadir.”°

Bu goris sahiplerine gére Arapgay! bilen kisi; tamamlanmadan énce climlenin
istisnd vb. bir unsurla degisiklige ugratilabilecegi ihtimaline binaen ciimle tamamlan-
madan olusan isnada dayanarak hukim vermemelidir. Buna gore istisnanin hakikatine
dair “ikrardan sonra inkardir” veya “tenakuz eder” tirtiinden varit olan iddialar da gecer-
siz hale gelmis olmaktadir. Clinkl bu kabullere gore istisnd; sadr-1 kelamda kastedile-
nin yokluguna delalet etmek amaciyla cimlede iglev gostermek yerine sadr-1 kelamda

var olan “nispetin” degismesi igin ciimlede islev gostermektedir.?!

b) “Ibniy'l-Hacib’in cogunluk usulciiye nispet ettigi bu yaklasima gére ( ¥ 5 sic e
433) climlesindeki (3_i<) lafzindan kastedilen as/inda (=) mefhumudur. (436 Y)) ibaresi
ise bu maksadi “beyan” eden bir karine konumundadir. Cunku bu cimlede hakiki ola-
rak “batin” olan (2~ie) lafzi kullaniimis ancak mecazen bu lafizla “bditin”tin “parga’si
kastedilmistir. Alimlerin “muttasil istisna, ihrac eder” seklindeki icmasina aykiri oldugu
gerekgesiyle bu gériisii reddeden ibnii'l-Hacib’e gére mezk(r oérnekteki (i) lafzi,
medIull itibariyle nass lafiz oldugu igin tahsis edilemez. Tahsis ancak zahir lafizda ger-
ceklesebilir.”?* Ne var ki Zerkest; Kdfelilerin “istisna hicbir seyi inrag etmemektedir” sek-
lindeki kabullerini gerekge gdstererek ibnii'l-Hacib’in “icma bulundugu” yoniindeki akta-
rnminin kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Nitekim Kifelilere gére (13 ¥ a8l 28) de-
nildigi zaman “aralarinda Zeyd'in bulunmadigi toplulugun geligsinden” haber verilmig
olmaktadir. “Zeyd” ise meskdtun anh olup onun gelip gelmedigi yonunde hukum veri-

lemez.??

30 foniyl-Iraki, Ebl Ziira Veliyyliddin Ahmed b. Abdirrahim el-Hiiseyn el-Kiirdi el-Mihrani, el-Gaysii’l-Hami’
Serhu Serhi Cem’il-Cevami’, thk.: Muhammed Tamir Hicazi, 1.bs., Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-iimiyye,
1425/2004, s. 311-312. Ayrica bk. Teftdzani, a.g.e., Il, 54; Zerkesi, a.g.e., lll, 296; Birméavi, a.g.e., 1V,
1522-1523

31 Zerkest, a.g.e., a.y.

32 Zerkesl, a.g.e., lll, 294-295

33 Zerkesi, a.g.e., a.y. Ayrica bk. ibnw’l-Iraki, a.g.e., s. 312; Teftdzani, a.g.e., Il, 54; Birmavi, a.g.e., 1V,
1522
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c) Uglincli yaklasima goére hem mistesnd hem miistesna minh bitiin haliyle bir
tek anlam igin vazedilmis olup istisna bu bitlinden son kertede anlasilan seydir. Bu
goriis sahiplerine gore ciimlenin bitliniinden anlasilan (=) mefhumu igin biri miifret —
ki 0 da (4~) lafzidir- biri de miirekkep —ki 0 da (36 ¥ 5 ,ie) terkibidir- olmak lzere iki
kullanim bulunmaktadir. Bu goéris sahipleri “istisna; cimlenin buitininden hasil olan
seydir’ diyerek hiikiim yéniinden kelamda mustesna ile mistesna minh arasinda tena-
kuzun bulundugu iddialarindan da sakinmis olmaktadirlar. Ne var ki her ne kadar sa-
kinmaya caligsalar da mevcut kabulleri, nahivcilerin “istisna, ihra¢ etmektir’ seklindeki
icmalarina aykiri olmaya devam etmektedir. Netice olarak bu gorus sahiplerinin kabu-
line gore istisnada “ihrag” s6z konusu degildir.** Bu yaklasimi dil kurallarinin kapsami
disinda degerlendiren ibnii’l-Hacib, bu konuda eskiden beri bir tek mana igin ( ¥/ 5 uic
420 benzeri Ug lafizdan olusan mirekkep bir lafzin kullanimin varhi@i bilinmemektedir,
diyerek elestirmekte ve “biz istisnanin climlede, ‘ihra¢c etmek’ suretiyle hilkme delalet

ettigini kesin olarak bilmekteyiz” demektedir.®
c) istisna turlerinin farklihg:

istisna edatinin cimlede “ihrag” islevi gosterdiginin kabul ediimesi durumunda
aciklanmasi gereken bir diger husus; istisna turlerinin “ihrag” islevi ile olan iligkisinin
tespit edilmesidir. “istisnanin ciimledeki islevi’ne dair mezhepler arasindaki gériis fark-
lihklarinin, istisna turleri arasindaki farkliliklara dayandidi da sdylenebilir. Burada, “is-
tisna turlerinden”; usulde benimsenmis olan muttasil, munkatr’ veya miferrag taru istis-
nalardan ziyade “istisna edati kullanilarak yapilan istisna ile 6zellikle (4 L& ())) lafzi kul-
lanilarak yapilan istisna seklindeki ayrim”® kastedilmektedir. Buradaki vaz't ve orfi is-
tisnd seklindeki ayrim; vaz'i istisnanin sadr-1 kelamdaki hikmua “kismen” gegersiz kil-
masi orfi istisnanin ise “timden” gegersiz kilmasi nedeniyle hem istisnd kelimesinin
efradini cami ve agyarini mani 6zellikte tanimlanmasini hem de istisnanin cimledeki
isleyisinin agiklanmasini zorlastiran bir 6zellige sahiptir. Aralarindaki bu temel farklilk

nedeniyle her iki tur istisnay1 kapsayacak turden bir tanimin yapiimasinin zorlugu orta-

34 [bniyl-Iraki, a.g.e., s. 312. Ayrica bk. Teftazani, a.g.e., ll, 54; Zerkesi, a.g.e., lll, 295; Birmavi, a.g.e., IV,
1522

% Zerkest, a.g.e., Ill, 295

36 S0savi, a.g.e., (2015), I, 17.

Hanefiler, dzellikle furd’-1 fikihta, istisndyi vaz'i ve orfi istisnd seklinde ikiye ayirmaktadirlar. Vaz'i istis-
nadan, istisna edatlari kullanilarak gergeklesen istisnayi anlarlarken orfi istisnadan (& <L o) lafzi kulla-
nilarak yapilan istisnay1 anlamaktadirlar ki, biz de burada bu ayrimi esas almaktayiz. Diger mezhepler
ise, Orfi istisna tlrld karsiliginda “mesgiete dayali istisna” tabirini kullanmaktadirlar.

Mevcut ayrim hakkinda detayh bilgi icin bk. Kasani, a.g.e., lll, 154; EbG Muhammed (Ebi’s-Sena) Bed-
riddin Mahm(dd b. Ahmed b. Misa b. Ahmed el- Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 1-XIll, thk.: Eymen
Salih Saban, 1.bs., Beyrut: Dari’l-Kitiibi'I-lmiyye, 1420/1999, V, 432.
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dadir. Soyle ki; istisna kelimesi, mutlak olarak “ihra¢” kavramiyla tanimlandidi takdirde
vaz'l istisnada mustesna ile mistesna minh arasinda iglem-kaplam iligkisinin kurulmasi
muamkin olup fertlerin bir kismi kapsam disina cikartilabilirken 6rfi istisnada fertlerin
tamami hikmin kapsami disina ¢iktigi icin hikme konu olabilecek fert geride kalma-
mis olmaktadir. Halbuki istisnaddan amacg, istisna yapildiktan sonra geriye hilkme muha-
tap olacak belli sayida ferdin kalmasidir. Bu amag vaz'i istisnada saglanabilip 6rfi istis-
nada saglanamadigi icin her iki istisna tlrinl kapsayacak ortak bir tanimin yapilmasi
imkansiz oldugu gibi bu ayrim dikkate alinmadan yapilan istisna tanimlari, istisnanin

cumledeki igleyisinin agiklanmasini da zorlastirmaktadir.
1.1. ISTISNA CUMLEDE “MUARAZA” YOLUYLA ISLEV GOSTERIR

Hukuki hikmun tesekkuli bakimindan “istisnanin cimledeki islevi’nin anlasil-
masi mezheplerin; istisna edatinin cimlede nasil iglev gosterdigine, neye delalet ettigi-
ne dair benimsedikleri yaklagimin, bir bakima mezheplerin kendilerine has gelistirdikleri
“istisna teorisinin” anlasiimasi agisindan énemlidir. Nitekim mezheplerin 6érnegin NQOr
slresi 4. ve 5.ayetler Gizerinden yaptiklari degerlendirmeler ve ulastiklari hukuki sonug-
larin farklihgi bu énemi gézler énine sermektedir. Aslinda konuyla ilgili mevcut tartis-
mayi1 mezheplerin “istisnad; cimlede muaraza yoluyla mi yoksa beyan yoluyla mi amel
etmektedir?”*” sorusu baglaminda ele alip degerlendirdikleri séylenebilir. Ozet olarak
“Hanefiler istisnanin cimlede beyan yoluyla amel ettigini, diger mezhepler —ki Hanefile-
rin 6zellikle isaret ettigi Safiler- muaraza yoluyla amel ettigini savunmaktadirlar.”® Ha-
nefilerin ve Ozellikle Sé&fiilerin mevcut tartismada hangi noktada durduklari ve nasil bir
actklamada bulunduklari agiklanmadan 6nce Safillerin mezkar goriste olup olmadikla-
riyla ilgili tartismaya; ardindan “tearuz” kavramindan ne anlasildigina temas edilmesi

yerinde olacaktir.

Séfiiler’e goére istisnanin cimlede “muaraza yoluyla” islev gdsterdigi seklindeki
kabul; 6zellikle Hanefi usul ve fir(*° kaynaklarinda dile getiriimektedir. Her ne kadar

kendisi de Safii olan Zencani*® (6. 656/1258) istisnanin climlede “muaraza yoluyla”

37 Zerkesi, a.g.e., lll, 298; Semerkandi, Mizan, 1, 316

38 Bk. Zerkesi, a.g.e., a.y.; Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), IIl, 184

3% Bk. Kasani, a.g.e., VII, 210; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el- Baberti, el-indye Serhu’l-
Hidaye, 1-X, Dari’l-Fikr, t.y., VI, 355; Ayni, a.g.e., IX, 451; Damad Efendi, Abdullah b. es-Seyh Mu-
hammed b. Siileyman, Mecma'’ii’l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, I-Il, Daru ihyai't-Tirasi’'l-Arabi, t.y., I,
296; Eb0 Muhammed Fahruddin Osméan b. Ali b. Mihcen b. Ydnus es-Si0fi el-Barii ez- Zeylat,
Tebyini’l-Hakaik Serhu Kenzi’d-Dekaik ve Hasiyeti’'s-Silbi, 1-VI, 1.bs., Bulak: el-Matba’atu’l-
Emiriyyet’l-Klbra, 1314, 1I, 244

40 Bk. Ebirl-Menakib Sihabiddin Mahmad b. Ahmed b. Mahmad b. Bahtyar ez- Zencani el-Bagdadi,
Tahricu’l-Fiird’ ‘ale’l-Usdl, thk.: Muhammed Edib Salih, 2.bs., Beyrut: Miesseseti’r-Riséle, 1398, s.
152
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islev gosterdiginden bahsetse de bir baska $Safit olan Zerkesi (6. 794/1392) “bu iddia-
nin sahiplerinin Hanefi alimler oldugunu™* belirttikten sonra “Hanefilerin Safiilere nisbet

ettikleri bu gortstin yanlishgini™? su gerekgelere dayandirarak agiklamistir:

ilk olarak Nevevi'nin (6. 676/1277) er-Ravza adli eserinde belirttigi tizere Séfiile-

re gore “tercih edilen goris; kendisinden énce ispat edileni iptal ettidi icin* istisnanin,

sadr-1 kelamda kastedilmeyeni beyan ettigi yoniindedir.”** Nevevi’den bu aktarimi ya-
pan Zerkesi, Hanefilerin iddiasinin aksine Safillere gére de istisnanin ciimlede “beyan

yoluyla” iglev gdsterdigini ima etmektedir.

Bunun yaninda Zerkesi; Hanefi usulci Semerkandi’den dzetleyerek aktardigi
su aciklamayi da kendi iddiasini teyit amaciyla kullanmaktadir: “istisna ciimlede beyan
etme iglevi géstermeseydi ayni kelam iginde neshin gerceklesmesine, dolayisiyla Al-
lah’in kelaminda tenakuzun bulunmasina neden olacakti. S&fii’'nin istisnayla ilgili acik-
ladigd1 meselelerin tamami ‘beyan’ olgusunun varligini ortaya koymaktadir. Onun istis-
nayla ilgili agiklamalarinin, istisnédnin ctimlede ‘muaraza yoluyla’ islev gésterdigi seklin-
de yorumlanmasi mumkun degildir. Nitekim ‘tearuz’ birbirine denk iki sey arasinda ger-
ceklesir. Halbuki mustesna ile mistesna minh; mistesnad minh’in mastakil ciimle olma-
sI ve mUstesnanin da kendisiyle cimleye baslanmasi mimkin olmadidi i¢in nakis bir
cumle olmasi bakimdan birbirine denk degillerdir. Dolayisiyla her iki 6ge arasinda ‘tea-

ruzun’ varligindan bahsedilemez.*

Hanefilerin Safiflerle ilgili yaptiklari ¢gikarimin dogru olmadigini savunan Zerkest;
Hanefilerin konuyla ilgili gikarimlarini séyle aktarmaktadir: “Hanefiler ‘istisna; tipki tah-
sis delili gibi muaraza yoluyla ciimlede islev gérmektedir yaklasimini Safiilere nisbet
etmektedir. Onlarin iddiasina gbre buradaki ‘muaraza’ kavramindan maksat sadr-1 ke-
lamin hikmine zit bir hilkm(n belirleniyor olmasidir. $Sdyle ki sadr-1 kelam ‘bitin’ ola-
nin kastedildigine delalet ederken istisna kismi sadr-1 kelamda kastedilenin ‘parga’sinin
kapsam disina c¢ikartiimasinin kastedildigine delalet etmektedir. Bbylece ‘parga’nin

niteligine dair sadr-1 kelam ile istisna kismi birbiriyle tearuz etmis olmaktadir.”®

4 Zerkest, a.g.e., Ill, 298

42 Zerkest, a.g.e., lll, 299

43 Alti cizili kisim Nevevi'nin eserinde (<l L JUay «5Y) seklinde gegerken —ki biz de bu kullanimi esas aldik-
muhtemelen yazim yanlisi nedeniyle Zerkesi’nin eserinde mevcut aktarim (< L Jday 451 ¥) seklinde yer
almaktadir. (Bk. el-Bahrii’l-muhit, 111, 299)

44 Nevevi, Ravzatu't-Talibin, IV, 407; Zerkest, a.g.e., lll, 299

4 Zerkesl, a.g.e., a.y.; ayrica bk. Semerkandi, Mizan, s. 317

46 Zerkest, a.g.e., lll, 298; ayrica bk. Teftazant, a.g.e., Il, 55
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Her ne kadar Semerkandi ve Zerkesi boyle bir ¢ikarimin dogru olmadigini belir-
tiyorlarsa da kanaatimizce Hanefilerin cikarimi yerindedir. Nitekim (fss ¥ 3 ke ;e 4)
climlesindeki (s Y)) terkibinin (il < Lili) anlamina geldigini séylemek, bu terkibin
‘muariz bir delil’ kabul edildigine isaret etmektedir. Ciinkii her ne kadar (‘s ) terkibi
‘mustakil cimle’ 6zelligine sahip degilse de (= <l 1) seklinde gikarim yapilan an-
lam ‘mustakil cimle’ 6zelligine sahiptir. “Bu bakimdan bu anlamin mustakil 6zellikte bir
tahsis delili gibi degerlendirimesinde sakinca bulunmamaktadir.”®’ Dolayisiyla Ha-
nefilerin nasil ki mustakil tahsis delili cimlede ‘muariz bir delil’ gibi iglev gésteriyorsa

istisna da ‘muariz bir delil’ islevi géstermektedir seklindeki ¢ikarimlari yerindedir.

istisnanin ciimlede muariz bir delil gibi islev géstermesinin anlagilabilmesi icin

burada “tearuz” kavramindan ne anlasildigindan bahsedilmesi uygun olacaktir.

Soézlukte “iki olgudan her birinin digerine karsit olmasi, aralarinda zitlk bulun-
masl!” gibi anlamlara gelen “tearuz” kelimesinin terim anlamlari arasinda sunlar bulun-

maktadir;

1) “Ister menfi veya mispet olmak bakimindan ister olumlu veya olumsuz olmak
bakimindan isterse helal veya haram olmak bakimindan zaman ve konu birlikteligi bu-
lunmak sartiyla birinin gerektirdigini digerinin gerektirmedigi iki delilin kargi karsiya

gelmesidir.”

2) Biri digerine Ustin olmayacak sekilde birbirine denk iki hiiccetin birbirine zit

iki hUkimde birlesmeleridir.

3) Birbirine denk olan ancak higbir sekilde cemedilmeleri mimkin olmayan iki

hiiccetin karsi karglya gelmesidir.*®

Her U¢ tanimda da goérildigu Uzere tearuzun varligindan bahsedilebilmesi icin
“tearuzun rikni olan, iki delilin esit bir sekilde karsi karsiya gelmesi™* gibi bir durum
s6z konusu olmaktadir ki, bu baglamda mustesnayl da mustesnd minh’i de birbirine
denk kabul etmek gerekmektedir. Ne var ki Semerkandi’nin de belirttigi sekliyle “mus-
tesnd minh'’in mastakil cimle olmasi mustesnénin da nakis bir cimle olmasi bakimin-
dan aralarinda denkligin bulundugundan”*® bahsedilemez. Soyle ki; ( ¥) a3 3 e le D

iuad) Brnedi baglaminda sdylemek gerekirse; (s Y1) kismi sOylenmeksizin sadece

47 Bk. Teftazani, a.g.e., I, 54

48 Veliyyiiddin Muhammed Salih el-Ferfar, el-Miizheb fi Usilil-Mezheb ‘ale’l-Miintehab, 1-1l, Mektebeti
Déari’l-Ferfar, t.y., y.y., I, 515

4 Apaydin, islam Hukuk Usuli, s. 297

50 Semerkandi, Mizan, a.y.
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(P22 38 Je ) denildigi zaman kendisinden sonra mistesna kullanilsa da kullanil-
masa da bu cimle anlamli bir ciimle oldugu gibi hilkim de ifade etmektedir. Buna kar-
sin yalnizca (i3 Y)) denildiginde bu lafiz anlam ifade etmedigi gibi hiikkim de ifade
etmemektedir. Dolayisiyla aralarinda “denklik” bulunmamaktadir. Buna gére mis-

tesnayi, mustesna minh’e muariz bir delil olarak telakki etmek dogru degildir.

Her ne kadar Zerkest; istisnanin cimlede “muaraza” yoluyla islev gosterdigi sa-
vini Hanefilerin Safiilere isnat ettigini sdyllyorsa da kimi $afii usulcller dogrudan veya
dolayli olarak bu savi dogrulayacak sekilde agiklamalarda bulunmaktadirlar. Ornegin
Zencani, muttasil istisnanin taniminda muarazanin varligina dogrudan temas ederken
bazi $afil usulcller dzellikle “munkatr’ istisnanin gecerlilik sartlar” bahsinde istisnanin

“muaraza” yoluyla ciimlede iglev gosterdigine zimnen isaret etmektedir.

Ornegin; “Safi'ye gére hakiki istisna, (¥!) vb. istisna edatlari vasitasiyla ciimle-
nin bir kisminin cimlenin tamaminin kapsami digsinda tutulmasi demektir’ diyen
Zencani istisnanin cimledeki islevini dogrudan sdyle agiklamaktadir: “Cimlede istisna
islevi géren lafiz; tahsis deliline benzer sekilde ‘muaraza’ yoluyla mistesna kadarinin
mistesnd minh’in kapsaminda yer almamasini gerektirir. Ancak su var ki istisnanin

kelama muttasil olmasi gart iken tahsis delilinin muttasil olmasi sart degildir.
Istisnanin ciimledeki islevine dair imam Séfii sunlari delil getirmektedir:

a) Dilciler; kelime-i tevhidin, ulGhiyet vasfinin Allah’tan gayrisi igin nefyedilmesi,
Allah’in ulGhiyetinin ispat edilmesi amaciyla vazedilmis bir kelime oldugu hususunda
icma etmislerdir. Sayet buradaki istisna; Allah’tan gayrisinin ildh olmadigi hususunun
ispat edilmesi igin karsit bir delil islevi gérerek menfi hikmin varhi§ini ifade etmemis
olsaydi bu durumda kelime-i tevhit, uldhiyetin Allah igin ispat edilmesini gerektirmeye-
cegi gibi sadece ‘Allah digindaki varliklar i¢in uldhiyet menfidir anlamina gelmis olacak-
ti. Boyle oldugunda ise kiginin imani tamamlanmamis olacaktir. Kelime-i tevhidin; ima-
nin tamam olmasini saglayan anlamda kullaniimasi ise, mustesnd minh’in menfi kilin-
masi igin mustesnanin, climlede karsit bir delil islevi gbéstererek hiikmu ispat ifade etti-

gine delalet etmektedir.>*

b) (<l e o) 56z, bu sdzi séyleyen kisinin “bin dirhem” ddemesini gerektir-
mektedir. Dolayisiyla kisi susmaya devam ettidi surece, yani ciimledeki hikmi degis-
tirme 6zelligine sahip bir ifade kullanmadigi siirece bu meblag 6édemekle yukimltdur.

Buna kargin susmayip muttasil bir sekilde (4 Y1) derse bu s6z; ilk ctimlenin kapsamin-

51 Zencani, a.g.e., s. 152
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daki parcanin kapsam digi birakilmasi nedeniyle muariz delil islevi gésterir. Dolayisiyla
ikinci ifade nefyi gerektirirken ilk ifade ispati gerektirmektedir. iste bu nedenle Safii
“nefyden yapilan istisna ispat, ispattan yapilan istisna nefy ifade eder” demektedir. Or-
negin bir kimse (sxs)5 ¥)..... 4~ ¥) 3,4 ole 2) demis olsa mevceut kural geredi “bes
dirhem” 6demekle yikimli olur. Clnku ispat bildiren sayilar toplandiginda “otuz”, nefy
bildiren sayilar toplandiginda “yirmi bes” etmektedir. Menfi olan sayilar mispet olan

sayilardan cikartildiginda ise geriye “bes” kalmaktadir.*

Diger yandan $afii usulcller “munkatr’ istisnanin gegerli olmasinin gartlar’” bag-
laminda “hikmun menfi kilinabilmesi igin mistesna, miustesnad minh’e muhalif olmalidir
ya da mustesnada mdistesna minh’e aykiri farkli bir hikim yer almalidir™ seklinde
aciklamalarda bulunurlarken kimileri de “mistesnanin hikmu, ciimlede kullanilan istis-
na edati (¢s) anlamina gelecek sekilde mistesna minh’in hilkkmiine aykiri olmalidir”>*
seklinde aciklama yapmaktadirlar. Bu agiklamalarin da gdsterdigi Gzere munkatr’ istis-
nada, mustesna ile mustesnd minh arasinda hakam farkhliginin bulunmasi bir bakima
istisnanin cimlede “muaraza” yoluyla amel edecegi savinin zimnen kabul edildigine de

isaret etmektedir.

istisnanin ciimlede “muaraza” yoluyla islev gosterdigini kabul edenler; bunu,
mispet veya menfi cimleden yapilan istisnanin durumu meselesiyle irtibatli olarak ele
almaktadirlar. Bu durumda muariz bir delil gérdikleri istisnd edatinin, mispet veya
menfi cumlede nasil islev gdsterdigini, hangi delalet yollariyla mastesna icin muhalif
hikmU belirledigini izah etmeleri gerekir. Bu noktada Karafi sunlari ifade etmektedir:
“Bu, aciklanmasi kolay olmayan bir meseledir. Nitekim (¥)) kelimesi, 6ncesindeki hiik-
miin kapsamindan birilerini ihra¢c etmek amaciyla vazedilmis bir kelimedir. ispat bildi-
ren/muspet lafizdan yapilan ihra¢ nefy ifade ederken nefy bildiren/ menfi lafizdan yapi-
lan ihrag ispat bildirmektedir. Dolayisiyla (¥) kelimesi, istisnanin, mispet climleden
yapilmasi durumunda hem vaz'i olarak hem de mutabakat yoluyla nefyin varligina de-
lalet eder. Menfi cimleden istisna yapilmasi durumunda ise istisnd edati sadece muta-
bakat yoluyla hilkmiin ispatina delalet eder. istisnayr mefhum tiirlerinden biri kabul
eden alimler istisnanin; gaye, sifat, sart, zaman, mekan, sayi vb. diger mefhumlar ara-
sinda degerlendirmis olmaktadirlar. Buna gore istisndy! bu tirden mefhumlardan bir

mefhum kabul ettiklerinde (¥)) lafzi ciimlede mutabakat (delalet-i mutabakat) yoluyla

52 Zencani, a.g.e., s. 153
53 [sfahant, Beyéani’l-Muhtasar, Il, 249; Subki, Ref'ii’l-Hacib, 111, 235
54 Babert, a.g.e., I, 207; ici, a.g.e., Ill, 14
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degil iltizam (delalet-i iltizdm) yoluyla hikme delalet etmis olmaktadir. Clnku her tirlG

mefhum, delalet-i iltizdm kapsamindadir.”®
1.2. ISTISNA CUMLEDE “BEYAN” YOLUYLA iSLEV GOSTERIR

istisnanin ciimlede “muaraza” yoluyla amel ettigdi, islev gosterdigi savini kabul
etmeyen Hanefilere gore istisna climlede “beyan” yoluyla amel etmektedir. “istisnanin
muaraza yoluyla cimlede amel ettigini savunanlar; ihra¢ olgusunun, ancak ve ancak
dahil olma olgusu s6z konusu olduktan sonra tahakkuk edebilecegini ileri suirmektedir-
ler. Buna karsin istisnanin beyan yoluyla amel ettigini savunanlara gore déhil olma ol-
gusu s6z konusu olmadigi i¢in ihrag olgusundan da bahsedilemez.”® Hanefilerin, istis-
nanin cimlede “beyan” yoluyla amel ettigi yonundeki aciklamalarina gegmeden 6nce

“beyan” kavramindan ne anladiklarina temas edilmesi yerinde olacaktir.

Malum oldugu Uzere Hanefiler; istisna bahsini, “tahsis” basligi altinda tahsis tir-
lerinden biri olarak ele alan dijer mezheplerin aksine “beyan” basligi altinda “beyan-i

tagyir” olarak ele almaktadirlar.

Sozlikte “acik secgik olmak” ve “aciklamak” manalarina gelen beyan kelimesi,
terim olarak da s6zlik anlami ile paralellik gosteren bir muhtevaya sahiptir. Buna gore
beyan, “manadaki kapalihdi giderip ona muhatabin anlayacagi bi¢cimde aciklik kazan-
dirmaktir.” Bununla birlikte agiklama isine mi, aciklama vasitasina mi, yoksa agiklama-
dan elde edilen sonuca mi beyan denecegi hususu usulcller tarafindan tartisiimistir.
Bu tartismanin tabii uzantisi olarak usulcller, “maksadin agiklanmasi”’ni veya “arastiri-
lan sonuca dogru bir bigcimde ulastiran delil”i yahut “delilden elde edilen bilgi veya so-
nuc’u esas alan beyan tarifleri vermislerdir. imam Safii ve Haneft usulciilerin cogunlugu
“‘maksadin acikliga kavusturulmasi’ni (izhar) esas almiglardir. Abdulaziz el-Buhari,
bazi Hanefi usulcller ve Séafillerin ¢cogunlugu tarafindan beyanin “maksadin agikliga

kavusmasi” (zuhdr) seklinde anlasildigini™’ ifade etmistir. Hanefilerin gogunlugu tara-

55 Karafi, el-Istigna, s. 565.
Bu bilgiler 1sinda, (1) kelimesinin climledeki delalet seklinin agiklanmasi yerinde olacaktir. Karaft aslin-
da (¥)) kelimesinin; mantik ve mefhum olmasi bakimindan, delaletinin farklilasacagina isaret etmekte-
dir. (Y)ynin ciimlede ihrag amaciyla vazedilen bir kelime oldugunu séylemek, onun mantuk oldugunu
belitmek demektir. Mantuk olmasi bakimindan (¥!)’nin ciimledeki delalet bicimi delalet-i mutabakat yo-
luyla olurken mefhum olmasi bakimindan delaleti, delalet-i iltizam yoluyla olmaktadir. Aslinda (¥)) keli-
mesinin (258 kelimesi gibi ilk duyuldugu anda akla geliveren mustakil bir anlami yoktur; aksine cimle-
deki islevi yonuyle kendisi igin takdir edilen belli birtakim anlamlara sahiptir. Bu yoniyle bu kelime ciim-
lede, deldlet-i mutabakat yerine delalet-i iltizdm yoluyla islev gostermektedir. Nahiv alimlerinin bu keli-
meyi dogrudan tanimlamak yerine bu kelimenin climledeki islevine gore (i) vb. anlamlar takdir et-
meleri de bu kelimenin delaletinin delalet-i iltizam oldugunu goésterir.

56 Zerkest, a.g.e., lll, 275

57 [brahim Kafi Dénmez, "Beyan", TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/beyan--fikih
(21.03.2020).
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findan benimsenen “beyan” tanimi “maksadin aciklanmasi” —ki izhar etmek anlamina
da gelmektedir- tanimidir. Beyan kelimesinin anlamlarindan olan “delil” anlamini be-
nimseyenler arasinda imami’l-haremeyn, Gazzali, Amidi vb. usulciiler bulunmaktadir.
“Medldl”, ya da “delilden elde edilen bilgi” seklindeki anlamini benimseyenler arasinda
Eb( Bekr ed-Dekkak ve Ebl Abdillah el-Basri (6. 369/979) gibi alimler bulunmaktadir.>®

“‘Beyan” kelimesinin terim anlamlari arasinda ise; “mutekellimin, maksadini igi-

tene izhar etmesi”, “kendisi sayesinde hukimlerin agikliga kavustugu deliller”, “maksu-

dun izah edilmesi ve acikliga kavusturulmasi™® anlamlari yer almaktadir.

Bir istisna uslubunda kullanilan istisna edati ve mustesna, sadr-1 kelamdan kas-
tedilenin ne oldugunu beyan etmektedir. Usulciiler®® “beyan” kelimesinin ne anlama
geldigini tartismislar bir kismi “izhar etmek” anlamini benimserken bir kismi ise “zuhur
etme” anlamini benimsemislerdir. Bu ayrim, istisnaya dair yaptiklari tanimlarda da géze
carpmaktadir. S6zluk ve terim anlamlari dikkate alindiginda “beyan” kelimesi, “izhar
etmek” seklinde tanimlandiginda kelamdan kastedileni agikligl kavusturma bakimindan
aslinda kelami kullanan kisinin etkin oldugu, baska bir deyimle ciimlede kullanilan istis-
na edatinin, kelamdan kastedileni agiklama islevine sahip olmadidi anlasiimaktadir. Bu
yénuyle mustesna cimlede “muariz delil” islevi gérmedigi gibi istisnad da climlede “mua-
raza” yoluyla islev gdstermek yerine “beyan” yoluyla iglev géstermis olmaktadir. Beyan
kelimesi “zuhur etme” seklinde tanimlandiginda ise kelamdan kastedileni, kelam kulla-
nan Kisinin iradesi degdil aslinda cimledeki istisnd edati agiklamis olmaktadir. Bu y&-
ndyle mistesna, cimlede “muariz delil” iglevi gérdugu gibi istisna da cimlede “muara-

za” yoluyla islev gostermis olmaktadir.

Hanefiler; istisnayi, cimlede gergeklesen “lafzi tasarruf’ olarak goérdukleri igin
cumlede “beyan” yoluyla amel ettigini savunurlarken diger gorus sahipleri “hukm{ tasar-
ruf’ olarak gordukleri icin “muaraza” yoluyla amel ettigini savunmaktadirlar. Teftadzani
bu hususu sdyle aciklamaktadir: “Hanefilere gore istisnd cimlede; miistesnénin ifade
ettigi parcanin/ fertlerin sadr-1 kelamda sabit olmadigina delalet edecek sekilde “beyan”
yoluyla amel etmektedir. Bu anlamda (456 ¥/ 5 uie oL 1 5) denildiginde bir bakima ( &=

4xw) denmis gibi olmaktadir.” Yani (3_4<) lafzinin kullaniimasinin “G¢” dirhemin 6denme

58 Bk. Muhammed b. Abdirrahman idir’l-Mahlavi, Teshilii’l-Vusdl ila fimi’l-Usdl, 1-11, thk.: Saban Muhammed
ismail, 1.bs., el-Mektebetl’l-Mekkiyye, 1428/2007, 1, 253

5 Ferfar, a.g.e., |, 550

80 Usulcllerin “beyan” kelimesini “izhar etmek” ve “zuhur etmek” seklinde tanimlamalariyla ilgili detayli bilgi
icin bk. Abdilaziz el-Buharf, a.g.e., (2012), lIl, 158 vd.

* Aslinda bu agiklama Hanefilerin istisna ile ilgili benimsedikleri (Ll 2 UL A1<5) seklindeki tanimla ortig-
mektedir.
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yukumluliguyle dogrudan bir irtibati yokmus gibi olmaktadir. Zira istisna; kelami, mis-
tesnanin maverasindan ibaret kilacak sekilde kelamda gergeklesen lafzi bir tasarruftur.
imam Safi’'ye gore ise kelamin basi hikmii cimlenin tamami icin gecerli kilmaktadir.
Buna karsin muariz delil olan ve miistesnanin ifade ettigi parcaya ait hiikmiin nefyedil-
digine delalet eden istisna o cimlede yer aldigi igin hikmdiin ciimlenin tamami igin ger-
ceklesmemesine neden olacak sekilde istisna cimlede ‘muaraza’ yoluyla amel etmek-
tedir. Buna gore (436 ) ibaresi (= <l &) anlamina gelmis olmaktadir. Dolayisiyla
cimlede muariz bir delilin bulunmasindan 6tira kisi “U¢” dirhem 6édemek zorunda de-

gildir. Buna gore istisna hikimde gerceklesen/hiikmi bir tasarruf olmaktadir.”®!

Bdyle bir gerekcelendirmeyi saglikli bulmayan Teftdzani bunu soyle agiklamak-
tadir: “Onlar ‘istisné ciimlede ‘muaraza’ yoluyla amel etmektedir’ gérisleriyle, mistesna
minh’in mecazi olarak istisnanin ardindan geride kalan miktardan ibaret oldugunu, is-
tisna edatinin ise bu mecazi anlamin varligini gosteren bir karine islevi gosterdigini
kastetmektedirler. Ne var ki érnekte yer alan (=) lafzi ne hakiki anlamda ne de meca-
Zi anlamda (3_c) lafzinin misemmeyéati arasinda yer almamaktadir. Clnki sayi isimle-
ri, baska bir anlama ihtimali olmayacak sekilde medlulii bakimindan birer nas lafizdir.
Buna ragmen bagka bir anlama gelme ihtimali oldugu kabul edilirse bu durumda meca-

zi anlam, kural disi olarak tercih edilmis olur.”®?

Hanefilere gore istisnanin cimledeki delélet seklini Pezdevi sdyle agiklamakta-
dir: “Sadr-1 kelam menfi oldugu zaman mustesnanin hikmu, deldlet-i isare® yoluyla
cumlede sabit/ muspet olur. Ayni sekilde sadr-1 kelam ispat bildirdigi zaman mus-
tesnanin hukmu, isaret yoluyla menfi olur. Clinki muistesnanin hikmui, menfi veya

mUspet olmasi amaglanarak bizzat kendisinde zikredilmis degildir.”®*

Hanefiler, istisnanin “beyan” yoluyla cimlede iglev gosterdigi yonundeki gorus-
lerini, aksi kiyas yoluyla, Safiilerin benimsedikleri gorusu elestirmek suretiyle aciklama-
ya calismaktadirlar. Ozellikle bunu istisnayla ilgili benimsedikleri tanim (zerinden yap-
maktadirlar. Séyle ki, Hanefilere goére “istisna, mistesnad kadarinin mistesnad minh’in
kapsamina kesinlikle dahil olmadigini beyan etmektedir. Cunku dilcilerin de dedigi gibi

istisna, mlstesnanin ardindan geriye kalanin telaffuz edilmesi/ kelama ve hiikme konu

61 Teftazani, a.g.e., Il, 55

62 Bk. Teftazani, a.g.e., Il, 55

83 Delaleti’l-isare: Lafzin, ibarenin delaletinin ve séziin sevkedilis gayesinin disinda kalan, fakat yine de dil
ve mantik kurallarina gore lafizdan dolayl olarak gikarilabilen bir manaya delaletidir. Bk. Ali Bardakog-
lu, "Delélet", TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/delalet#2-fikih (06.04.2020).

64 Bk. Hiilsamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-Buhart es-Signaki, el-Kaff Serhu’l-Pezdevi, I-1V, thk.: Fah-
reddin Seyyid Muhammed Kanit, 1.bs. Mektebeti’'r-Risd, 1422/2001, Ill, 1453
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kilinmasi, anlamina gelmektedir. Mistesnd minh olan lafzin hikminin mistesnada
tahakkuk etmemesinin nedeni lafzin mistesnayl samil olmamasidir. Yoksa muaraza
nedeniyle lafzin hikmunin mistesnada bulunmamasi degildir. Her iki unsur arasinda

muaraza bulundugu iddiasi ise birka¢ yonden fasittir:

a) Istisna edatinin mistesna minh’e mukarin/ bitisik olarak zikredilmis olmasi

nedeniyle,

b) “Muaraza’nin cimlede mustakil bir delil ile gerceklesmesi nedeniyle. Buna

goére istisna lafzi mistakil bir delil olmadigi i¢in muariz bir delil de olamaz.

c) istisnanin muaraza yoluyla amel ettiginin iddia edilmesi durumunda, ciimlede
istisna kullanildiginda bunun ikrardan riicu etmek anlami tagiyacagi nedeniyle. Nitekim
kul hakki alaninda ikrardan riicu edilmesi sahih degildir. istisna ciimlede “beyan” yoluy-
la igslev gosterdigi takdirde beyan iglevi; ancak mistesnanin ya lafiz yéninden ya da
mutlak olarak zimmette bor¢ olusturma olasiliginin bulunmasi yéninden mistesna

minh’in cinsinden oldugu takdirde s6z konusu olur.”®

Hanefilerin istisnanin ciimlede muariz bir delil olarak islev gostermedigine yone-
lik ileri strdikleri akli delil ise sudur: istisnanin ciimlede anlam ifade edebilmesi icin
kendisinden 6nceki cimle kismina ihtiyaci vardir. Dolayisiyla kendisinden 6nceki cimle
kismina tabi olmasi gerekir. Tabi olanin, asil cimleye muariz olamayacagina dair icma
bulunmaktadir. Ayrica istisnd Uslubu; kullanilmadan 6nce asil cumlenin gerektirdigi
hikmun stubut bulmamasini saglayacak sekilde cimlede etkili olmaktadir. Clnku istis-
na anlam ve hukum ifade etme bakimindan mustakil cimle olmadidi i¢in kelamin par-
¢asl mesabesindedir. Dolayisiyla kelam, bir bitlin olarak séylenmeden dnce salt kela-
min pargasi olan kisim kullanilarak anlam tamamlanmis olmayacaktir. Buna gore istis-
na uslubundan kastedilen anlam ancak mustesna telaffuz edildikten sonra tamamlan-

mis olacaktir. Cuinkii mustesna asil kelami tagyir edici 6zellikteki bir lafizdir.®
2. MATUF CUMLELERIN ARDINDAN GELEN iSTISNANIN HUKMU

istisna bahsiyle ilgili girift alanlardan biri matuf ciimlelerden sonra gelen miis-
tesnanin merciinin tespitidir. Girift olmasinin nedeni, mustesnanin ricu edecegi cimle
kisminin tespiti neticesinde mezhepler arasinda ortaya ¢ikan hukuki hukmin niteligin-

deki farklilagsmadir. Merciin tespitine dair mezhepler, bazi dl¢ltleri devreye sokmusglar-

8 Bk. Kasant, a.g.e., VII, 211

6 Bk. Muhammed Sabri Abdullah, “el-Beyan ‘inde’l-usdliyyin”, Mecelletii Kiilliyyet'is-Seriati ve’d-Diraséti’l-
Islamiyyeti, Cami'atii’l-imam ~ Muhammed b. Su’dd el-islamiyyeti, $s.49-108, (k-
th.com/book/Quraan05237-uxl sa¥l-2ie-lull. Ziyaret tarihi: 20/05/2020), s. 82
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dir ki bunlardan biri karinelerin belirlenmesi digeri ise matuf cimlelerde kullanilan atif
harfinin —6zellikle vav’'in- ciimlede kullanilis amaci ve bu amag¢ dogrultusunda ciimleye

kattig1 anlamdir.

Konuyla ilgili olarak énce karinelerin belirlenmesi ele alinacak ardindan 6zellikle
atif harflerinden olan vav harfinin, kullanihs amacina binaen ciimleye kattigi anlam tes-
pit edilmeye ve bu tespite dair mezheplerin dederlendirmeleri ele alinmaya c¢alisilacak-

tir.
2.1. KARINELERIN HUKME ETKISIi

Matuf cumlelerden sonra gelen mustesnanin hikmdayle ilgili usulculerin, Uzerin-
de yogunlastiklari konulardan biri mistesnanin merciini gosteren karinelerdir.®” “Cim-
lede, mustesnanin hangi cimleye riicu ettigini gésteren lafzi ya da manevi bir karinenin
bulunmasi durumunda bu karinenin geregi ile amel edilir’ diyen TGfi bu karineleri 6r-

nekler Gzerinden soyle acgiklamaktadir:

Manevi karinenin varligina (o=l ¥) <y Ly 5l oal gae 5 Gl sh Jls) Srnegi veri-
lebilir ki bu cimlede yer alan mustesna, ilk cimleye riicu etmek zorundadir. Clnki
“hayizli” olma durumu, kadinlara 6zgii bir karinedir. Eger ciimle ( )l e 5 @l sh Sl
omai )l V) s s ) seklinde olursa miistesna ikinci ciimle olan (Ulal sawe) ciimlesine
dzgli olacaktir ki, zencilik vasfi érfte kolelere 6zgiidiir. Eger ciimle ( J\al gase 5 @l sh Sl
Gl V) s s ) seklinde olursa miistesna (igiincii ciimle olan (<#5 s 5) climlesine

0zgl olacaktir ki, 6rfe gore Arap ati seklindeki niteleme atlar igin kullaniimaktadir.®®

Lafzi karineye ise (323l ¥ (s peadl slailly aasi o ST) climlesi 6rnek verilebilir ki,
buradaki “vav”’ cimlede atif amacli kullanilmamisg, aksine ibtida/ baslangi¢c amacli kul-
laniimistir. Buna gore rnekteki (csmadl slaill), (i o 2 81) climlesinden bagimsiz ve
yeni bir cimledir. “Vav” harfinin cimlede atif amaglh mi yoksa ibtida amach mi kullanil-
digi tam olarak tespit edilemedigi zaman “vakfetmek/ hikim vermemek” gerekmekte-

dir.%®

Mistesnanin mercii meselesinde “karinenin” varligini esas alan ibnii’l-Hacib’e
gore son cumlenin, matuf olan diger cimlelerden munkatr/ayrik oldugunu gdésteren

acik bir karine bulundugunda mustesna son cumleye; diger cimlelerle muttasil oldugu-

87 Usulciilere gére karine ve karinenin usul kaidelerine etkisi hakkinda detayli bilgi icin Bk. Muhammed el-
Hiyemi, el-Karinetu ‘Inde’l-Usiliyyin ve Eseruhé fil-Kava'idi’l-Usiliyye, 1.bs., Dimask: Miiessesetii'r-
Risale, 1431/2010

8 Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, Il, 613

6 Bk. Amidf, a.g.e., Il, 369; TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, I, 612-613
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nu gosteren bir karine bulundugunda ise muistesna, matuf ciimlelerin tamamina ricu

edecektir. Boyle bir karinenin bulunmamasi durumunda ise tevakkuf edilir.”
2.2. VAV’'IN CUMLEDE KULLANILIS AMACI VE CUMLEYE KATTIGI ANLAM

Nahiv ilminde atif konusu, tevabi’ (uyanlar) bashgdi altinda ele alinmaktadir.
Tevabi’, “kendilerinden dnce gelen kelimeye i'rdb ydninden uyan ve onu ¢esitli bakim-
lardan agiklayan ve tamamlayan™* ciimle unsurlari seklinde tanimlanmaktadir. Atif ter-
kibi,”? istisna Uislubuna benzer sekilde atif harfi, matuf ve matufun aleyh olmak Uzere (¢

unsurdan olusur.

Atif harfleri, kelimelerin yanisira cumleleri de birbirine baglayabilmektedir. Ko-
numuzla ilgili olarak matuf kelimeler veya kelime hikminde olan nakis climlelerden
sonra gelen mistesnanin durumu ve hikmu yerine birden fazla matuf ciimlenin ardin-
dan gelen mistesnanin durumu ve hikmunun belirlenmesi 6nemlidir. Clinkd istisna ile
ilgili, usulculer arasindaki en temel tartismalardan biri, matuf cimlelerden sonra gelen
mustesnanin, hangi cumle ile irtibatinin kurulup/ matuf cumlelerden hangisinin mus-

tesnanin mastesna minh’i kabul edilip hUkmUn de ona gore verilecegine dairdir.

Usulctler, matuf kelimelerden sonra gelen mistesnanin, bu kelimelerin tama-
mina ricu edecegine, yani matuf kelimelerin tamaminin mistesnad minh olduguna dair
intilaf etmezlerken, farkli hikim ve o6zellik tasiyan ve atif harfi ile birbirine atfedilmis
cumlelerden sonra gelen mustesnanin, hikiim agisindan hangi ciimle ile irtibatli oldu-
dunun tespitine dair ihtilaf etmiglerdir.”? Bu ihtilafin dayanagi ise, matuf cimlelerde kul-
lanilan atif harfinin niteligi ve cimleye kattigi anlamdir. Cimleye kattigi anlam dolayi-

siyla verilecek hukmun niteligini tespit agisindan, usulculerin, mistesnanin mercii me-

70 ibnii’'l-Hacib, Muhtasaru Miinteha, |, 812-813; isfehant, Beyéani’l-Muhtasar, Il, 281; Emir Padisah, a.g.e.,
1, 304

1 R. Resul Seving, Arapcanin Temel Kurallari, 1.bs., istanbul: Ensar Yay., 2013, s. 373

72 Konuyla ilgili detayli igin bk. Seving, a.g.e., s. 423 vd.; Yusuf Uralgiray, Arabga Ik ve lleri Dilbilgisi, 1-I,
istanbul: Teblig Yay., s: 747-768.

Ozellikle ciimlelerin birbirine atfediimesine dair dilbilgisi tartigmalari igin bk. Abdiilkahir Ciircani, Delailii’l-
’c4z —S6zdizimi ve Anlambilim-, cev: Osman Giiman, 2.bs., istanbul: Litera Yayincilik, 2016, s. 199 vd.

3 Matuf miifret kelimelerden sonra gelen miistesnaya Maide sdresinin 3.ayeti drnek verilebilir. Bu ayette
gegen (.= Ly &5 L YY) ifadesindeki miistesnanin, kendisinden énceki matuf kelimelerin tamamina
munsarif olacagina dair ittifak vardir. Matuf climlelerden sonra gelen mustesndya, Nisa sdresinin
89.ayeti drnek verilebilir. Bu ayette gegen (s23333), (sa,t85), (1535 Ys) ibareleri “tir” bakimindan farkli
matuf climlelerdir. Nitekim (p25338), (-2 18 5) ibareleri emir cimlesi, (15233 ¥Y5) ibaresi ise nehiy ciimlesi
olmasi bakimindan aralarinda fark vardir. Buna gére ayette gegen (...osk= ¢ ¥) seklindeki miis-
tesnanin mercii, bu ibarelerin hepsi degil kendisinden 6nceki (a2 5333), (a2 5181 5) ibareleridir. Bk. Ahmed b.
Muhammed b. Ali el- Vezir, el-Musaffa fi Usdli’l-Fikh, 1.bs., Beyrut: Dar0’l-Fikri’l-Mu’asir, 1417/1996, s.
571-572
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selesinde atif harflerinden 6zellikle “vav’la’ ilgili degerlendirmeleri ele alinacaktir. Nite-
kim Culrcani’nin” de ifade ettidi sekliyle, tespiti girift olan nokta, yalnizca vav harfiyle
yapilan atiflardadir, diger harflerde degil. Clnkl diger atif harfleri’® cimleleri ortak
[misterek]’” kilmaya ek olarak baska anlamlar da igerirler...Vav harfinin ise ikincisinin

birinciye baglandidi i'rabi gerektiren hikkiimde ortak kilmaktan baska bir anlami yoktur.

Nahiv ilminde &mil olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilan vav harfi, amil olmasi
durumunda cumlede harf-i cer olarak islev gorirken amil olmamasi durumunda ciimle-
de atif, isti’'naf, hal vb.”® amaglarla kullaniimakta ve bu amaglar dogrultusunda ciimleye
anlamlar katmaktadir. “Usulculer arasinda atif amagh kullanilan vav’in cimleye kattigi
anlamin niteligine dair Ug¢ farkl yaklasim bulunmaktadir: Bu yaklagimlardan ilkine gére
cumleye “tertip/nazm” anlami katmaktadir ki, bu goéris Safiiler arasinda yayginlk ka-
zanmigtir. imam Malik'in yanisira Hanefilerden EbQ Yasuf ve imam Muhammed’e nis-
pet edilen ikinci yaklagima gore ciimleye “maiyyet/birliktelik” anlami katarken aralarinda
ibni’l-Hacib, Amidi, Fahreddin er-Razi, Karafi, Siibki gibi usulctlerin yanisira Hanefile-
rin cumhurunun da yer aldigi Gglincu yaklasima gore cumleye “mutlak cemetme” anla-

mi1 katmaktadir.””®

Kullanilis amacina goére vav harfinin cimleye kattigi anlamin; mistesnanin riicu
edecegi matuf cimle(ler)in tespitine dair Hanefiler ile Safiller arasindaki tartismanin

belirleyici unsuru oldugu soéylenebilir. Soyle ki, Safiilere gbére vav harfi, cimleye “ter-

74 Amidi, ibnii’l-Hacib ve Fahreddin er-Razi gibi usulciilerin meseleyi, sadece (5) ile yapilan atif ile sinirlan-
dirmalarini, bu harfi, atfedilmis iki unsur arasindaki hikmin musterekligini vurgulamasi bakimindan
temel atif harfi olarak ele aldiklari seklinde yorumlamak daha uygundur. Mahmad Muhammed ed-
Dahsan, el-Hilafu’l-Usdliyyu Beyne’l-Hanefiyye ve Cumhari’l-Usdliyyin, 1.bs., Beyrut: Miesseseti'r-
Risale, 1436/2015, s. 310.

Cumleye mustereklik anlami katma bakimindan vav ile birlikte degerlendirdikleri (<), (£) ve (i) atif harfle-
ri ile matuf olan ciimlelerden sonra gelen mistesnanin, bu harflerin cimleye “tertip” anlami katmalarin-
dan 6tird son climleye ricu edecegine dair usulctiler arasinda bir kabul s6z konusu olup bu harfleri
tartisma disi birakmiglardir. Nitekim bu harflerin “tertip” anlamina sahip oluglarinin, usulculer tarafin-
dan, mistesnanin, son ciimleye riicu etmesine neden olan bir karine olarak degerlendirildigini soyle-
mek mimkiindir. Bk. Ebl Abdilmu’iz Muhammed Ali el-FerkQs, el-indre Serhu Kitabi’l-isareti fi
Ma’rifeti’l-Usil ve’l-Vicdze fi Ma’ne’d-Delil, 1.bs., el-Cezair: Dari’l-Mevki’, 1430/2009, s. 158; el-Amidi,
a.g.e., |, 87; Karafi, el-istigna, s. 669

75 Bk. Circani, Sézdizimi, s. 200-201

76 Diger atif harfleri arasinda yer alan “(J), (¥), (%), (5), (+') ve (&) atif harflerinden” sonra gelen miistesna,
matuf cimlelerin tamamina ricu etmez. Bk. Zerkesi; a.g.e., lll, 314; Dahsan, a.g.e., s. 310.

Bu alti harfin cimlede kullaniimasi durumunda istisnanin nasil riicu edecegine dair detayh bilgi icin bk.
Karafi, eI-I'stigné, s. 669 vd.; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 198 vd.; Karafi, el-Tkdi’l-Manzim, 11, 255
vd.; Zerkesi, a.g.e., lll, 314

77 vav'in yanisira cimleye mistereklik anlami katan harfler arasinda (<), (2) ve (i) harfleri bulunmakta-
dir. Bk. Karéfi, eI-/stigné, S. 668-669; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 198; Karafi, el-’Ikdi’l-Manzim, 1,
254. Ayrica bk. isnevf, Nihayetu’s-Sdal, Il, 431; Emir Padiséh, a.g.e., I, 302; ibn Emiru Hac, ag.e., |,
327

78 “vav”In kullanilis amaci ve climleye kattigi anlamlara dair genis bilgi igin bk. Babesti, a.g.e., Il, 1160-75

7 Yaklagimlar ve delillerle ilgili detayli bilgi icin bk. Ferfar, a.g.e., II, 564 vd.
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tip/nazm™ anlami kattig icin bu harf ile matuf cimlelerden sonra gelen mustesna,
cumlelerin tamamina ricu eder. Boyle bir iliskinin tesisini dogru ve yeterli bulmayan;
vav harfinin asli anlaminin “mutlak cemetme/muisareket” oldugunu ve bu anlama ilave
anlamlarda bulunmanin dodru olmadigini savunan Hanefiler ise, mistesnanin, matuf

ctmlelerden kendisine en yakin olanina riicu edecegini savunmaktadirlar.®!

Hanefiler; vav'in, (so«c 2235 1) &) 6rnedinde oldugu gibi siibut bakimindan veya
(5= 2 28) Grneginde oldugu gibi hikkim bakimindan ya da () 285 2l8) Grneginde ol-
dugu gibi zat bakimindan iki durumu cemetmek ve onlarin musterek olduklarini bildir-
mek amaciyla® “mutlak cemetme” anlaminda kullanildigini kabul etmektedirler. Onlara
gore “mutlak cemetme”den maksat, bu harfin, maiyyet* ve mukarenet* tirtinden “birlik-
teligin” ayni zaman dilimi icinde veya tertip, yani zaman bakimindan birinin digerinden

sonra gerceklesmesi bakimindan s6z konusu olduguna delalet etmemesidir.®

Hangi anlamda kullanildigiyla ilgili olarak Cessas; imam Muhammed'in, ‘vav'in
kullanildigi anlam, isti'naf amacl kullanildigini gésteren delil bulununcaya kadar ‘ce-
metmektir’ sézunu delil getirmektedir. Ayrica nahiv alimlerinden olan Muberred’in, “vav,
cemetme amacl kullanilan bir harf olup onun tertip amach kullanildigina dair bir delil
bulunmamaktadir. Nitekim bir kimse (3« 512 &ui)) dedigi zaman bu ciimleden, hangi-
sinin daha 6nce goruldugu anlasiimaz. Bu kigiler ayni anda goérulmus olabilecegi gibi
Amr'in Zeyd'den 6nce goérulmis olmasi da muhtemeldir” sézinid de delil getiren

Cessas devamla sdyle demektedir: “Bu harfin tertip amagcli kullanildigina dair delilin var

8 Bu gériis sahipleri, Ferrd’dan aktarilan su rivayeti kendilerine delil almiglardir: Vav harfi, (aalus &S5 23)
ornegindeki gibi mifret kelimelerle birlikte kullanildiginda veya (!sxs)s 128 ))) (el-Hacc, 77) ayetindeki
gibi cumlelerle birlikte kullanildiginda “birliktelik/cemetme” anlami verecek sekilde “tertip/nazm” anlami-
na sahiptir. Bk. Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), II, 161

81 Abdiilaziz el-Buhar’ye gére kullanilis amaci ve anlam agisindan vav'in gerektirdigi hikim ancak Arap
kelami érneklerinden timevarim yoluyla bilinebilir. Yani vav’in anlaminin, onlarin, hangi cimlelerde ter-
tip amagh hangisinde salt cemetme amagcli kullandiklarina bakilarak anlasilabilir. Bk. Abdilaziz el-
Buhari, a.g.e., (1997), Il, 162; Emir Padisah, a.g.e., ll, 64; ibn Emiru Hac, a.g.e., II, 50

82 Atif Gslubunda aslolan misgareketin varligini ortaya koymaktir. Vav harfi atif amaciyla kullanildidi takdir-
de mimkiin oldugunca ciimleye misareket anlami kattigi seklinde yorumlanir. Hanefilere gére miisa-
reket anlami; mufret lafizlarda oldu@u gibi hakiki olarak veya mufret konumunda kabul edilebilen —nakis
cumleler gibi- cimlelerde oldugu gibi hikmi olarak matuf olan unsurun, matufun aleyh’in hikmune
muhta¢ olmasi durumunda s6z konusudur. Dolayisiyla vav, mimkun oldugunca asli gérevinde kullani-
hr ve climleye miisareket anlami kattigi seklinde yorumlanir. Matuf olan unsur (3S30 153 5 s3all | sadl 5)
ayetinde oldugu gibi mifret konumunda olmayan mustakil bir cimle olarak geldigi zaman ise kesinlikle
kendisinden 6nce gelen cumleye muhta¢ olmadigi icin bu ayette gegen vav, misareket amagl kulla-
nilmak yerine salt tertip amach kullanilmis olur. Bk. Teftazani, a.g.e., |, 221

* Eylemlerin bir arada gergeklesmesi

* Eylemlerin ayni anda gergeklesmesi

8 Bk. Teftazani, a.g.e., I, 212; Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), ll, 161; Ferfdr, a.g.e., ll, 1194,

Vav harfinin; eylemin ayni zaman dilimi iginde gergeklestigine delalet ettigine dair imam Malik’ten rivayet
aktarildigi gibi Eb0 YOsufa da bu gorls isnat edilmektedir. Tertip bakimindan gergeklestigine delalet
ettigine dair rivayet imam Séafi'den aktarildigi gibi EbQ Hanife’ye de isnat edilmistir. Konu hakkinda de-
tayh bilgi icin bk. Teftdzani, a.g.e., |, 212; Emir Padiséh, a.g.e., ll, 64; ibn Emiru Hac, a.g.e.,ll,51
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oldugunu iddia eden kimse hata etmis olur. Nitekim tertip amach kullaniimis olsaydi

matuf ile matufun aleyhin takdim ve tehir edilmesi imkansiz olurdu.”®*

Atfin, atfedilenler arasinda musareketin bulundugunu ispat etmek icin yapildigi-
ni savunan Hanefiler vav harfinin, salt mugarekete delalet ederken diger atif harflerinin
musareket anlamina ilave anlamlara sahip oldugunu dolayisiyla yapilan atfin, salt mu-
sareketin varligindan ibaret olmasi durumunda cimleye bu anlami katacak olan harfin
sadece vav harfi olabilecegini soylemektedirler.®> Matuf ile matufun aleyh arasinda mi-
sareketin bulunabilecegdi konusunda ittifak eden Hanefiler ile Safiiler mevcut misareke-
tin niteligi hususunda ihtilaf etmektedirler. Hanefilere gére kelimeler birbirine atfedildi-
ginde vav harfi matuf ile matufun aleyh’in, cimlede sadece hiikiim bakimindan muste-
rek olduklarina delalet etmektedir. Buna karsi cimleler birbirine atfedildiklerinde kulla-
nilan vav harfi, matuf ile matufun aleyh’in, hilkim yoniinden degil de stibut yéninden
musterek olduklarina delalet etmektedir. Nitekim onlara gore bu, fetva imamlarinin ve
dilcilerin ekseriyetinin kabul ettidi bir yaklasimdir.8® Safifler ise kelimeler gibi cimleler
de birbirine atfedildigi zaman vav harfi, matuf ile matufun aleyhin hukim bakimindan
misterek olduklarina delalet ettigini ve dolayisiyla mustesnanin, ciimlelerin tamamina
ricu edecegini savunmaktadirlar.?’” Safiiler tarafindan yapilan bu gerekgelendirmenin
“hayal Grdnu” oldugunu belirten Cliveyni “bdyle bir iddia ancak mustakil olmayan matuf
mufret kelimeler igin gecerlidir. Yoksa matuf climleler igin degil”®® dederlendirmesinde

bulunarak $éafiilerin bu yaklagsimini elestirmektedir.

Kelimelerin yanisira eksik/nakis cimleler® birbirine atfedildiginde matuf ile ma-
tufun aleyhin hikim bakimindan musterek olacaklari yoninde ittifak eden alimler®

arasindaki esas tartisma en az iki “tam clUmlenin™! birbirine atfedilmesi durumunda

8 Bk. Cessas, el-Fusdl, 1, 83 vd.

8 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), Il, 161

8 Bk. Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), I, 161; Muhammed Abdiilhalim b. Muhammed Eminillah el-
Ensari el- Leknevi, Kameri’l-Akmar li Nari’l-Envér fi Serhi’l-Menér, 1-1l, thk.: Muhammed Abdisselam
Sahin, 1.bs., Beyrut: Dar(’l-kitibi’l-ilmiyye, 1415/1995, 11, 69

87 Bk. Clveyni, el-Burhén, |, 141

8 Cuveynt, el-Burhan, a.y.

8 Ciuimle lafzi olarak nakis olabilecegi gibi mana bakimindan da nakis olabilir. Ornegin (i<l il culas o)
5~ gace s @lia) climlesinde mitekellimin kasti, kdlenin derhal azat olmasi olmayip azat olmasini “eve
girme” sartina bagh kilmasidir. Bu cimledeki atfin, s6zi sOyleyenin, matuf cimleyi sarta bagh kiima
noktasinda matufun aleyh’e muisareket kasti ile hareket ettigine delalet ettigini gdstermektedir. Buna
gore ikinci cimle hem mana bakimindan hem de miutekellimin kasti bakimindan noksan bir cimle du-
rumundadir. Semerkandi, Mizén, s. 417-418

% Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), 1I, 383; Debasi, a.g.e., s. 156-157; Ciiveyni, Kitabii't-Telhis, I,
78 vd.; Bakillani, a.g.e., lll, 149

91 Burada “tam climle” ifadesinden maksat hiikiim bildirmesi bakimindan yiiklemli ciimledir. Arapcada bu
Ozellige sahip olan ciimleler; mibteda ve haberden olusan isim cuimlesi ve fiil ile failden olusan fiil cim-
lesidir.
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matufun, matufun aleyh ile benzer hilkme sahip olup olmayacagiyla ilgili oldugu®* goé-
rilmektedir. Benzer hikme sahip olmayacagi iddiasinda bulunan Hanefilerin aksine
sahip olacagi iddiasinda bulunanlar, “iki ciimle arasinda nazim yéniinden var olan ya-
kinhik, hiikiim yéniinden de yakinlik bulunmasini gerektirir®® kuralini esas almaktadir-

lar.

Bu goruste olanlar “tam cumleler” birbirine atfedildiginde her iki cumlenin ha-
kim yonunden mugterek olmalari hususunu, “eksik/nakis” cumle tam cumleye atfedil-
diginde hikim bakimindan musterek olacaklari kuralina kiyas ederek sdyle demekte-
dirler: “Nasil ki (5> gxe s @lda culi ) cilas o)) climlesinde® hilkiim yéniinden hem bosa-
ma hem de 6zgurlik kaginilmaz olarak sartin varligina bagli ve musterektir. Ayni sekil-
de tam ve miustakil cimleler birbirine atfedildiklerinde her iki cimle de hikim yénin-
den musterek olmaktadirlar. Ancak Hanefiler bir ciimlenin bir baska cimleye atfinin,
onlari dil agisindan musterek kilmasi gerektigi savini kabul etmemektedirler.®> Clnk
her bir cimle i¢in aslolan, muastakil olmalari ve hikim bakimindan diger ciimlelere bag-
Il olmamalaridir. (s<e <235 35 Sela) climlesinde oldugu gibi cimleler arasinda istirakin
bulundugunu iddia etmek her iki ciimleyi tek ciimle hikmiinde kilmak olacaktir. Ne var
ki, bu durum, hakiki kullanima aykiridir. Boyle bir iligkinin kurulmasi ancak zorunluluk
halinde, yani cimlenin nakis olmasi durumunda mumkundir. YUkleme sahip olmayan
eksik cumle, anlam ve hikim ifade edebilmesi igin tam cumleye atfedilmelidir. Ne var
ki tam cUmlelerin birbirine atfedilmesinde nakis ciimle icin s6z konusu olan zorunluluk-

tan bahsedilemeyecegi gibi aralarinda hiukim bakimindan musterekligin varligindan da

92 Bk. Semerkandi, Mizan, s. 415.

Atif vav'inin her durumdan ziyade bazi durumlarda hiikkiim bakimindan misterekligi gerektirdigini savunan
Semerkandi, misterek kilma hususunun, vav harfinin, nakis ciimlelerin mi yoksa tam ciimlelerin mi
onlne geldigi zaman s6z konusu oldugunu sormakta ve sdyle demektedir: “Eger nakis ciimlelerin 6nu-
ne geldigi zaman gerekli kilar diyorsaniz bu kabul edilebilir bir durumdur. Lakin tam ctumlelerin éniine
geldigi takdirde gerekli kilar diyorsaniz bu tartisma alanidir.” Semerkandi, a.g.e., s. 418

9 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), ll, 383; Debdsi, a.g.e., s. 156; Semerkandi, Mizan, s. 415;
Teftdzani, a.g.e., |, 220

% Bu ve benzeri 6rneklerden hareketle Hanefilerin; cimlelerde kullanilan vav’in, hangi amagla kullanildigi-
nin belirlenmesini 6nemsedikleri ve karsitlarini, kullanim amaglari bakimindan vav’lar arasinda ayrimda
dikkatli olmadiklari yéniinde elestirdikleri sdylenebilir. Ornegin Hanefilere gére bu cimlede yer alan
vav, nazm/ibtida amagch kullanilmis iken karsit gériste olanlar bu harfi atif harfine benzetmek suretiyle
mustakil 6zellige sahip matuf cimleleri tek ciimle hilkkminde kabul etmektedirler. Buna karsin nazm
amagcli kullanildigini distinen Hanefiler, her bir cimleyi mustakil olarak degerlendirdikleri icin buradaki
vav’'in, cumleleri tek cimle haline getirmedigini savunmaktadirlar. Bk. Debisi, a.g.e., s. 157; Semer-
kandi, Mizan, s. 416

% (Gl o3y &) 3l o) climlesinde oldugu gibi bazen vav, iki ciimle arasinda geldigi halde musareketi
gerekli kilmaz. Dolayisiyla érnege gore ikinci es Ug talak ile degil bir talak ile bosanmigs olur. Misareket
ancak, sonra gelen cimle ilk gelen cimleye hikim bakimindan bagl oldugu takdirde s6z konusudur.
Teftdzani, a.g.e., |, 217-218; Emir Padisah, a.g.e., Il, 67; ibn Emfru Hac, a.g.e., Il, 53
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s6z edilemez. Nitekim aralarinda istirak 6zelligi bulunmadidi halde birbirine atfedilmis

ctmle érnekleri Kur'an’da® gokga yer almaktadir.”’

Goruglerini temellendirmek amaciyla; “me’ant ilmi kurallarindan biri olan ‘ciimle-
lerin atfedilmesinde tenasub 6zelligine riayet edilmesi sarttir' kurali geregi nazim yo6-
nunden var olan benzerlik hikim yonunden de bulunmalidir” seklinde dile getirdikleri
diger iddialarina Hanefiler séyle karsi ¢cikmaktadirlar: “Tenasib 6zelliginin kelami guzel
kilan hususlardan biri oldugunu inkar etmiyoruz. Ancak biz, bu kurala binaen hukmuan
de subut bulacagi iddiasini —ki bu iddia kesinlik barindirmamaktadir — kabul etmiyoruz.

Nitekim muhtemel olan sey ile hiikiim sabit olmaz.”®

Ciumleye “tertip/nazm” anlami kattigini savunan Safiilerin aksine Hanefiler,* bu
harfin, mukarenete veya tertibe delalet etmedigine, ciimlede mutlak cemetme amaciyla

kullanildigina dair birkag delil getirmektedirler:

1) Tertibin varligina delalet etmedigi yoninde dil imamlarindan yapilan aktarim
bu delillerden biridir. Hanefiler; delalet etmedigi konusunda hem Eb( Ali’nin dilciler ara-
sinda icma bulundugunu dile getirmesini hem Sibeveyhi’nin, kitabinin on yedi yerinde
konudan bahsetmesini hem de Kife ve Basra ekollerinin bu yénde icmé ettiklerini gés-

teren naklin varligini delil getirmektedirler.

2) Bu harfin kullanim alanlarindan timevarim yoluyla elde edilen delil. Nitekim
Hanefiler, bu harfin, tertip ya da mukarenet amaciyla kullaniminin uygun olmadigi pek
¢ok cumleyi 6rnek vermektedirler. Ayrica onlar “bir seyin ‘mutlak olarak’ kullaniimasin-
da aslolan, hakiki anlam” olduguna goére bu kuraldan vazgegilmesini gerektirecek sekil-
de tertip ve mukarenet amaciyla kullanildigini gosteren bir delilin de bulunmadigini
ifade etmektedirler. Mesela onlara gore (s ) <L), (A 5 S aaidl) (2] op JW
sxe ), (bees ) Sels) Orneklerinde zikredilen matuf ve matufun aleyh 6gelerinden
hangisinin once ya da sonra gerceklestigi, yani tertibin varligi tam olarak tespit edile-

memektedir.

3) Karsit gorlste olanlara gore “farkl iki isim arasinda kullanilan vav, ayni dzel-

likteki iki isim arasinda kullanilan ‘elife benzemektedir. (¢>s, ) 6rnegi, tertip ve

% e5-S0ra, 24; el-Hacc, 5; et-Tevbe, 15; el-A’'raf, 26 vb.

Konuyla ilgili olarak Semerkandi’nin su degerlendirmesi 6rnek verilebilir: Ulemanin geneline gore (s 2
DSl e 13 4xe 03l 5 1) (Feth, 29) ayetinde ikinci climle olan (LSS e ¢330 420 ¢l 5) kKismi climlenin ilk
kismi olan (& Js«_ x=x) ifadesine atfedilmis olmakla birlikte ilk ciimlenin haber 6gesi olan “risalet” agi-
sindan ikinci cimleyle misterek oldugu séylenemez. Semerkandi, Mizén, s. 417

7 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), Il, 383-384; Debdsi, a.g.e., s. 156-157

% Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), Il, 385

% Bk. Teftazani, a.g.e., |, 212-213; Emir Padisah, a.g.e., ll, 65; ibn Emiru Hac, a.g.e., ll, 51; Ferfar, a.g.e.,
I, 1194-1195
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mukarenetin varligina tam anlamiyla delalet etmektedir. Dolayisiyla (315 da) els)
cumlesi igcin de ayni sey sdylenebilir.” Hanefiler bu iddia sahiplerinin; “ayni 6zellikteki iki
isim arasindaki elif” seklindeki sézleri/benzetmeleri, ancak miisamaha ile karsilanabile-

cegini sdylemektedirler.
2.3. MUSTESNANIN MERCIINE DAIR GORUSLER VE DELILLER

Usulctlerin konuyla ilgili gértslerine gegmeden dnce mistesnanin hangi cimle-
ye rlcu etmesini gerektiren nedene temas edilmesinde fayda vardir. Hiseyin el-
Basri’nin (436/1044)° belirttigi sekliyle, istisnanin climlelerin tamamina ya da son
cumleye rucu etmesini gerektiren neden, mutekellimin kullandidi istisna Uslubu degildir.
Aksine mistesnanin riicu ettigine delalet eden a) Kur'an ayetleri ve sahabe uygulamasi
gibi munfasil/harici neden ve b) istisna ile dogrudan baglantili neden seklinde iki neden
bulunmaktadir. istisna ile dogrudan baglantili nedenin de usulciiler tarafindan, 1) Miite-
kellimin maksadi, 2) istisnanin mustakil climle unsuru olup olmadigi, 3) Atif harfi ve 4)
istisnanin, baska ciimle unsurlarina kiyas edilmesi seklinde ele alindiklari goriilmekte-
dir. Buna gore; istisnanin, ciimlelerin tamamina riicu ettigini savunanlarin, mutekellimin
maksadini ve atif harfini; istisnanin, son climleye ricu ettigini savunanlarin ise istis-
nanin mustakil cumle unsuru olup olmadigini dikkate aldiklari gorilmektedir. Bagka
cumle unsuruna kiyas etmeyi dikkate alanlarin da kendi iglerinde; a) son cimleye ricu

eder ve b) cimlelerin tamamina rticu eder seklinde iki gruba ayrildiklari gériimektedir.

Matuf cimlelerden sonra gelen mustesnanin, hangi cimleye ricu edecegi yo-
nundeki taksimatin genel olarak usulciler tarafindan belli isimlerle anilarak yapildig
gorilmektedir.’®! isimlendirme farkliliklari bulunmakla birlikte mistesnanin merciiyle

ilgili beg farkl yaklasim bulunmaktadir:
a) Cumhura gore mustesna matuf ciimlelerin hepsine riicu eder,
b) Hanefilere gére mistesna son cimleye ricu eder,

c) Bakillani ve Gazzal’ye gére hangi cimleye rucu ettigini gosteren karine beli-

rinceye kadar tevakkuf edilmesi gerekir,

100 Bk, Basri, a.g.e., |, 267

101 Bk. Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru Miinteh4, 1, 809 vd.; Ici, a.g.e., lll, 39; Kelvezani, a.g.e., II, 91 vd.; Sem’ant,
a.g.e., |, 451 vd.; Sirazi, et-Tebsira, s. 172 vd.; Amidi, a.g.e., |, 367 vd.; Basri, a.g.e., |, 264 vd.; T(ff,
Serhu Muhtasari’r-Ravza, Il, 612; isfahani, Beyani’l-muhtasar Il, 278; Siracuddin Mahmid b. Ebi Bekr
el-Urmevi, et-Tahsil Mine’l-Mahsdl, 1-1l, thk: Abdilhamid Ali Eb( Zenid, 1.bs., Beyrut: Mliessesetu’r-
Risale, 1408/1988, |, 378
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d) Serif el-Murteza’ya'®* (6. 436/1044) gére mistesna, matuf climlelerin tama-

mina veya bunlardan herhangi birine esit sekilde riicu edebilir,

e) Huseyn el-Basri’'ye gore son climlede, diger matuf cimlelerden acgikg¢a vaz-
gegcildigini gésteren bir karine mevcutsa musetsna son cimleye, degilse matuf cimlele-

rin tamamina riicu eder.

Mastesnanin hangi durumlarda ve sartlarda, matuf cimlelerden hangisine ricu
edecegine dair alimler arasinda yer alan yukaridaki goéras farkliliklarini, dayandiklari
delilleri ve bu delillere yoneltilen elestirileri su bagliklar altinda degerlendirmek mim-

kinddr:
2.3.1. Ciimlelerin Hepsine Riicu Eder

imam Malik, imam Safii'® ve Ahmed b. Hanbel gibi mezhep imamlarinin benim-
sedigi bu yaklasima gére climlelerden birinin ihra¢ edildigine delalet eden bir delil/ kari-
ne mevcut degilse, matuf ciimlelerden sonra gelen mistesna, matuf ciimlelerin hepsine
ricu eder.® “Cumlelerin hepsine riicu edebilmesi igin mistesnanin merciini gdsteren
bir karine bulunmamalidir” kurali geregi mustesnanin ilk veya son cumleye ya da cum-
lelerin tamamina riicu ettigini gdsteren karine bulundugunda karinenin geregi ile amel
edilmesi gerektigi hususunda alimler ittifak etmislerdir. Stibki'nin!® de belirttigi Gzere
matuf cimlelerden sonra gelen muistesna, harici bir karinenin bulunmasi durumunda,
karinenin isaret ettigi cimle kismina riicu eder. Bdyle bir karinenin bulunmamasi duru-
munda ise, matuf cimlelerden herhangi birine riicu edebilecegdi gibi cimlelerin timine
de rlicu edebilir.’?® Meseld San’ani’'ye gére matuf ciimlelerde inkita’in bulunmasi, yani
munkatr’ istisnanin s6z konusu olmasi, mistesnanin, ciimlelerin tamamina riicu etme-
sine engel bir karine iglevi gorirken istisnanin muttasil olmasi da cimlelerin tamamina

riicu edecegini gosteren bir karine islevi gérmektedir.*”’

102 imamiyye’nin énde gelen fikih ve kelam alimi olan Serif el-Murtaz&’nin tam adi; Alemir’l-hiida Ebir’l-
Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. Mdsa b. Muhammed el-Alevi. Hakkinda detayl bilgi igin bk. Mustafa Oz,
"Serif el-Murtaza", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/serif-el-murtaza
(26.04.2020).

103 Civeyni (bk. el-Burhéan, I-1l, thk: Salah b. Muhammed b. ‘Uvayza, 1.bs., Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-‘iimiyye,
1418/1997, 1, 140), imam Safi’den, “istisna, matuf climlelerin tamamina riicu eder, son cumleye ait de-
gildir” dedigi yénunde gorus aktarildigini belirtirken Teftazani (Bk. Serhu’t-Telvih, Il, 73) S&fii’'nin; mis-
tesnénin, cimlelerin tamamina riicu etmesinin kesin olmadigi, bir delilin bulunmasi durumunda baska
bir climleye de riicu edebilecigi ydninde goéruse sahip oldugunu sdéylemektedir.

104 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 438

105 Bk. Siibki, Ref'ii’l-Hacib, 111, 268

106 Bk. Dahgan, a.g.e., s. 310

107 Eb( ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam el-Mitevekkil-Alellah ismail es-San’ant, icabetu’s-Sail
Serhu Bugyeti’l-Amil, thk: Hiiseyin b. Ahmed es-Siiyadi — Hasen Muhammed Makb(li el-Ehdel, 2.bs.,
Beyrut: Miessesetu'r-Risale, 1408/1988, s. 326
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San’ani, bu gorisi “cumhur ulemanin yaklasimi™% seklinde nitelerken Merdavi,
U¢ mezhep imaminin yanisira bu mezhep mensuplarinin da bu gérisu benimsediklerini
belirtmektedir.’®® Maliki usulcilerden olan ibnu’l-Kassar (6.397/1007) bu goérisi bizzat
imam Malik’e isnat ederken'® Baci (474/1081) Maliki alimlerin tamamina isnat etmek-

tedir.*!

Safii mezhebine gelince, Fahreddin er-Razi, “Safii'nin ve arkadaslarinin gorisi
bu yéndedir’'*? demektedir. Bu gorisin bizzat Safii'ye nispet edilmesi konusunda, Zer-
kesi; Maverdi (6.450/1058) ve Rayani’den (6.502/1108) sunlar aktarmaktadir: “Bey-
haki (6.458/1066); es-Slnen adli eserinde ‘kazifin sahitligi meselesiyle’ ilgili olarak
Séafi'nin ifadesinden hareketle, dilcilerin, kelamin son kisminda gergeklesen istisnanin,
hem kelamin ilk kismina hem de son kismina ricu edecegi yonunde gorus belirttikleri-
ni; onlardan higbirinin istisnanin, kelamin ilk kismina mi yoksa son kismina mi rucu
edecegi hususunda kesin bir ayrimda bulunmadiklarini belirtmektedir.”*** Safiilere gore
Vav ve (i - & — ) gibi benzeri atif harfleri kullanilarak matuf olan ciimlelerin ardindan
istisna geldiginde mustesna, nassa dayall olarak degil aksine zahiri olarak bu cimlele-
rin hepsine miuteallik olmaktadir. Clnku istisnanin hangi ciimleye riicu edecegine dair

elde kati bir delil bulunmamaktadir.t**

Hanbeli mezhebine gelince; bu mezhebe mensup alimler, Ahmed b. Hanbel’in
kendisine ait olan (43 ¥ «ia S o Gulay ¥ clal & Ja ) 23 Y)1S rivayetini aktardiktan

sonra “buradaki mistesnanin, istisnd edatindan 6nce gelen ifadelerin tamamina riicu

108 Sam’ani, a.g.e., s. 327

109 Bk. Merdavi, a.g.e., VI, 2590

110 Bk, ibni’l-Kassar, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer, Mukaddime fi Usdli’l-Fikh, thk: Mustafa Mahddm, 1.bs.,
Riyad: Daru’l-Ma’leme, 1420/1999, s. 285

11 Baci, a.g.e., |, 283; Ibnii’l-Kassar, a.g.e., s. 286, 1 nolu dipnot.

112 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1, 599.

Razi ve kimi usulculer $afii'ye gore “cimlenin tamamina riicu eder” seklinde genel bir yaklasimi dile getirir-
lerken isfahani, “climlenin tamamina riicu etmedigine delalet eden bir delil bulunmadigi siirece ciimle-
nin tamamina riicu eder” diyerek Safii'nin gériisiinii kayitlayarak ifade etmektedir. isfahani, Serhu’l-
Minhac, 1, /393.

113 Zerkest, a.g.e., Ill, 307.

Dahsan, Zerkesi’nin bu aktarimiyla ilgili olarak Beyhaki’nin, es-Siinen adli eserinde gegen ifadenin ‘cumle-
ler arasinda haber cimlesi olmadigdi surece fikihgilara gére mustesna, cimlelerin tamamina riicu eder’
seklinde oldugunu dolayisiyla Safii’nin, bu gérisu dilciler yerine fikihgilara nispet ettigini belirtmektedir.
Bk. Dahséan, a.g.e., s. 312.

114 Emir Padisah, a.g.e., |, 302

115 Farkh versiyonlari ile birlikte hadis igin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisnedu’l-imém Ahmed b. Hanbel ve bi-
Hamigihi Miintehab Kenzu’l-‘Ummal, y.y., t.y., IV, 118, 121, 122; V, 272
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ettigini disinmekteyim” seklindeki cevabini esas aldiklari gérilmektedir.!** Hanbelilere

gore goris budur.t’
2.3.1.1. Sartlari

Bu géris sahipleri mustesnanin, matuf cimlelerin tamamina riicu edebilmesi

icin asagidaki birtakim sartlari ileri sirmuglerdir:

i) Usulculer arasindaki temel tartigsma konusu mustesnanin, atif harfi ile birbirine
atfedilmis cimlelerden sonra kullaniimasi meselesidir. Matuf kelimelerin ardindan kul-
lanilan mustesnanin, bunlarin tamamina ricu edecegine dair tartisma bulunmamakta-
dir. Bu sarta gore “cimleler birbirine atfedilmis olmalidir. Kelimeler degil. Zira matuf
kelimelerden sonra gelen muistesnanin, timine riicu edecegine dair ittifak vardir.”*®
Egder cumleler arasinda atif harfi yoksa climleler arasinda irtibat bulunmayacagindan
mistesnd cimlelerin tamamina degil sadece son ciumleye riicu eder.'*® Cunkl atfin
bulunmamasi cumleler arasinda tam bir inkita'in/ kopuklugun varhgini géstermektedir.
Cimlede tam inkita'in*?® bulunusu mistesnanin ciimlelerin timine ricu etmesini en-
gelleyen bir karinedir.*?* Bu sarti detayh sekilde ele alanlar arasinda Bakillani,*** Eb’t-
Tayyib et-Taberi (6.450/1058), ibni’'s-Sem’ani (6.489/1096), Seyh Ebd ishak, ibni’l-

Kuseyri, Amidi'?® gibi usulciiler yer almaktadir.’*

Bu sartta dikkat ¢ceken noktalardan biri “ciimle” lafzindan ne anlasiimasi gerek-
tigidir. Nahiv ilmi baglaminda “cimle”’den maksat fiil ve fail unsurlarindan muatesekkil fiil
cimlesi ile mibteda ve haber unsurlarindan mutesekkil isim cimlesidir. Ancak bu sart
baglaminda kullanilan “ciimle” lafzindan maksat ibn Teymiyye'nin deyimiyle,’>> nahiv
alimlerinin belirledigi sartlara uygun cimle yapilarindan ziyade ihrag isleminin yapila-

bilmesini saglayacak sekilde “simulli” olma 6zelligine sahip olan Usluptur. Ornegin

116 Bk. Dahgan, a.g.e., s. 312

117 Bk. Ebi Ya'la el-Ferra, a.g.e., ll, 678-679; ibn Teymiyye, Mecduddin Ebi'l-Berekat Abdiisselam b. Ab-
dillah, eI-M[Jse\{vede fi Usdli’l-Fikh, thk: Muhammed Hasen Muhammed Hasen ismail, 1.bs., Beyrut:
Dar(’l-Kutubi’l-‘limiyye, 1428/2007, s. 162-163; Ibnii'n-Neccar, a.g.e., lll, 320; Kelvezani, a.g.e., Il, 91;
Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 11, 612

118 \ezir, a.g.e., s. 567

119 7erkest, a.g.e., Ill, 312; Siibki, el-ibhéc, 11, 162; Hafnavi, a.g.e., s. 439;

120 Tam inkitd’; iki cimlenin birinin ihbari digerinin de ingai 6zellikteki farkli iki cimleden olugmasi demektir.
Tam ittisal ise; ikinci cimlenin ilk ciimleyi tekit eden veya ondan bedel olarak gelen ya da atf-1 beyan
Ozelligine sahip olmasi demektir. Bu konu, me’ani ve beyan ilimlerinin “el-fasl ve’l-vasl” konu bashginin
yanisira nahiv ilminde de “atif’ bashgi altinda detayh bir sekilde ele alinmaktadir. Vezir, a.g.e., s. 567

121 Dahgan, a.g.e., s. 309; Vezir, a.g.e., s. 567

122 Bk. Bakillani, a.g.e., Ill, 149

123 Amidi, a.g.e., |, 369-370

124 7erkest, a.g.e., Ill, 312; Siibki, el-ibhéc, Il, 162; Hafnavi, a.g.e., s. 439

125 Bk, ibn Teymiyye, a.g.e., s. 163
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Ebl Ya'la el-Ferra ve digerleri sayilarin yanisira (J>_s Ja)) ve (cds)) tlriinden kulla-
nimlari da “simul/kapsayici olmasi” bakimindan ciimle formunda degerlendirmektedir-

ler.126

i) “Atif, “vav” harfi kullanilarak yapiimalidir. Aksi durumda mustesna son cumle-
ye riicu eder. Ornegin (=) ile atif yapiimasi durumunda mistesna son ciimleye riicu
etmektedir.”*?” Nitekim esas tartismali olan husus; hangi ciimle kismina riicu ettigini
gOsteren bir karineden soyutlanmig vav harfi ile birbirine atfedilen cimlelerden sonra

kullanilan istisnanin hUkmudar.*?

iii) Matuf cimleler arasina uzun climle girmemelidir. Aksi halde mustesna, ken-
disinden dnceki ciimle kismina riicu eder. Ornegdin bir kimse: “gcocuklarima sunlari vak-
fettim. Onlardan &len birinin geride oglu varsa o6lenin payi ogullarina —erkek evlatlara
kizlarin payinin iki kati olacak sekilde- aittir. E§er ogdlu yoksa dlenin pay! oglunun dengi
olana aittir. Eger higbirinin erkek evladi yoksa bu pay, falanca kardeslerime aittir, fasik
olanlari hari¢” dese buradaki mistesna, ara ciimlenin uzun olmasindan 6turt ilk cimle
ile ikinci cimle arasinda kopukluk bulundugu algisi olusturdugu'® igin “kardeslere” ait

olacaktir.t3°

iv) Cumleler, her biri farkli seylerden haber veriyor olacak sekilde munkatr’, yani
kopuk olmamalidir. Bu sarti dile getiren EbG Nasr b. el-Kuseyri soyle demektedir:
(S5 e V) 3L csladall 5 LAY 5 csLanl) « _al) 8rneginde oldugu gibi ayni anlami bildiren iba-
reler ard1 ardina geldikten sonra istisna gerceklesse, mustesné kesinlikle kendisinden
onceki matuf lafizlarin tamamina ricu eder. Bir baska 6érnek olarak bir kimse, esine,
tekrar niyetiyle dort kere “sen bossun” dese, dérdincunun ardindan da “ingallah” ifade-
sini kullansa Gazzali’'nin fetvasina goére yapilan istisna dort kere séylenen sdziin hepsi-
ne rdcu eder. CUnki kelam, pekistirme bagiyla muttasil oldugu sirece tek bir cimle

hikminde olur.**!

v) Matuf cimleler arasinda cimlenin inséi veya ihbari olmasi bakimindan uyum
bulunmalidir. Uyum yoksa bir kisminin ya da hepsinin kastedilmesine bagl olarak atif
harfinin kullaniimasi dogru olmaz. Bu sarti Beyan alimleri, cimlelerin birbirine sahih bir

sekilde atfedilebilmesi icin dikkate almiglardir. Onlara gore ingai bir cimlenin ihbari bir

126 Bk. Zerkesi, a.g.e., lll, 318; Merdavi, a.g.e., VI, 2591; Dahséan, a.g.e., s. 308
127 Bk. Zerkesi, a.g.e., lll, 313-314; Slbki, a.g.e., Il, 162-163.

128 Bk. Vezir, a.g.e., s. 567

129 7erkest, a.g.e., lll, 314-315; Siibki, a.g.e., I, 163

130 Hafnavi, a.g.e., s. 441

131 7erkest, a.g.e., lll, 315
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ciimleye —ki tersi de mimkindir- atfedilmesi dogru degildir. Nahiv alimlerinden ibn
Malik de bu disincede olmakla birlikte nahiv alimlerinin ekseriyeti farkh nitelikteki ciim-
lelerin birbirine atfedilmesinin genel olarak gecerli oldugu gértsiundedirler. Beyan alim-
leri; “osaud) a i sfiste onlar fasiklardir™®? ifadesi, ihbari climlenin ingai ciimleye atfe-
dilmesine Ornek oldugu igin “kazf ayetinin”, mustesnanin cimlelerin tamamina ricu
ettigine yonelik 6rnek gosterilemeyecegini ifade etmektedirler. Boyle olmakla birlikte bu
ifadenin, lafzen ihbari bir cimle olmasina ragmen mana bakimindan ingai bir cumle
oldugunu sdylemek de mumkinddr. Evet, cimlelerin birbirine atfedilmesi noktasinda
her iki cimlenin isim veya fiil cimlesi olmasini sart kosanlar her iki cimlenin de farkli
yapilarda olmasi —yani birinin isim digerini fiil cimlesi olmasi- durumunda mustesnanin,
matuf cumlelerin tamamina ricu etmesini caiz gérmemektedirler. Dolayisiyla “iste onlar
fasiklardir” ifadesinin isim cimlesi, “kesinlikle onlarin sahitligini kabul etmeyin”!* ifade-
sinin de fiil cimlesi oldugu soylenebilir. Bunun yanisira ikinci ifadenin basinda yer alan
“vav” harfinin isti'naf ya da ibtida/baslangic amaciyla kullanildigi da séylenebilir. Buna
gore bir cimle herhangi bir sekilde —6rnegin ciimle basindaki vav harfinin ibtida ama-
ciyla cimlede kullaniimasindan 6tiri- kendisinden énceki cimlelerden bagimsiz ise

mustesna, diger matuf ciimlelere riicu etmez.’3*

vi) Mustesnanin matuf ciimlelerin tamamina riicu edebilmesi igin “muistesnanin,
mastakil cimle olduklarn gerekgesiyle matuf cimlelerden her birine ayri olarak riicu
etme imkani bulunmamalidir.”*** Bu sarta gére muistesnanin, ciimlelerin tamamina riicu
etmesini engelleyen bir karine bulundugunda mustesna ya mumkun olan cimleye ricu
eder ya da son cliimleye. Kaffal es-Sasi (6.365/976), ibn Firek (6.406/1015), Ebi't-
Tayyib, ilkiya et-Taber (6.504/1110) gibi alimler bu sarti dile getirmiglerdir. “Celde” aye-
tinin® konuya &rnek verilebilecegini belirten Kaffal es-Sasi’'ye gore bu ayetteki mu-
tesnanin matuf ciimlelerden ilki olan (sala wld aa salald) climlesine riicu etmesi mimkiin
degildir. CUnklU celde cezasinin kul hakkiyla ilgisi bulunmaktadir. Bu nedenle tovbe
edilmekle celde cezasi ortadan kalkmaz. Ancak tévbe edilmesi ikinci cliimlede zikredi-

len sahitligin makbul olusunu sagladidi gibi dgtincii ciimlede belirtilen fisk 6zelliginin de

132 en-Ndr, 4

133 en-Ndr, 4

134 Zerkest, a.g.e., a.y.; Hafnavi, a.g.e., s. 442

135 Zerkesi, bu sarti (Lalil e saal5 JS Y sase (S o) seklinde olumlu olarak kullanmaktadir. Ancak ciimle-
nin baglamindan, olumsuz kullaniimasi gerektigini distinmekteyiz.

* Celde ayetinden maksat, en-Nar suresinin 4-5.ayetleridir. Bu ayetlerde sirasiyla birbirine atfedilmis du-
rumda olan (3als ola ar salald) (13 5aed agd 15l ¥V 5) ve (0siuldll aa il i) climleleri bulunmaktadir. En son
ciimleden sonra ise (' 3 Y1) seklinde istisna edati ve mistesnadan miitesekkil ciimle kismi gelmek-
tedir. Mezhepler arasindaki esas tartisma ayetteki mistesnanin mercii, yani mistesnd minh’i olabilecek
cuimlenin belirlenmesidir.
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zail olmasini saglar. Kisacasi tévbe etmek; kul hakkini hikimsltz birakmaz, sadece

Allah’in hakkini hiikiimsUz birakir.t3¢

vii) Mistesnanin matuf unsurlarin tamamina riicu edebilmesi igin “( ¢4 & a8l
e o VI O Lus) climlesinde oldugu gibi amilin tek mamuliin ise birden fazla olmasi
gerekir. Nitekim bu cumledeki tek amil (_a2!) fiilidir. Mamul ise birbirine atif harfiyle atfe-
dilmig olan (¢3¢ &) lafizlaridir. Bu durumda mistesna olan (zl= < Y1) kismi matuf ciim-
lelerin tamamina etmektedir. CUnkU bu cumledeki mustesnanin, kendisinden dnce ge-
¢en cumle kisimlarindan herhangi birine mahsus olmasini gerektiren bir karine bulun-
mamaktadir. Eger (1 ¥) Jall s <Ll a3 ¥) drneginde oldudu gibi miistesnanin bir se-
ye mahsus oldugu gosteren bir karine varsa —ki bu érnekteki miistesna erkek oldugu
igin (Js_J5) kelimesine mahsustur- o durumun geregi yerine getirilir,*” yani miistesna o

cumle kismina rlcu eder.
2.3.1.2. Delilleri

Asagidaki deliller kiyasta bulunularak elde edildigi icin akli deliller olarak da ka-
bul edilebilir.

a) Birbirine atfedilmis farkli cimleler tipki birbirine atfedilmis kelimeler gibi bir
tek cimle hukmuandedirler. Nasil ki “Tévbe eden(ler)i hari¢ olmak lizere aralarinda katil,
hirsiz ve zanilerin bulundugu toplulugu déviin” anlamina gelen ( A# Lis Sl dclaall @yl
U e Y8l 5 3 mes) climlesi ile “tévbe edenleri haric olmak (izere adam 6éldiiren, hirsizlik
yapan ve zina eden kisileri déviin” anlamina gelen (b ge ¥) U35 (s s J8 (e al) clim-
lesi arasinda anlam yénuinden fark bulunmuyorsa muistesnanin, matuf unsurlarin ta-
mamina riicu etmesi yoniinden de aralarinda fark bulunmamalidir.’*® Bagka bir ifade ile
anlam bakimindan aralarinda fark bulunmayan bu cimlelerde, nasil ki mustesna ilk
ornekteki gibi matuf kelimelerin tamamina rlcu ediyorsa ikinci ornekteki gibi matuf

cumlelerin tamamina da ricu edebilmelidir.

Ancak su bilinmelidir ki, “ ‘mUstesna, cimlelerin tamamina rlcu etmelidir’ kura-
lindan vazgegirten bir karine bulundugu takdirde o karinenin geregi ile amel edilmesi
gerektigi hususunda tartisma bulunmamaktadir.”**®* Dolayisiyla karinenin geregi olarak

mustesna matuf cimlelerden ilgili olanina ricu etmelidir.

136 Zerkest, a.g.e., lll, 315-316; Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 442

137 Zerkest, a.g.e., lll, 317

138 Bk Amidy, a.g.e., ll, 369-370; ici, a.g.e., lll, 42; Baci, a.g.e., |, 284; Bakillani, a.g.e., lll, 149; Basri,
a.g.e., |, 268; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, Il, 613-614; Gazzali, el-Mustasfa, 1l, 675

139 Bk, Vezir, a.g.e., s. 567-568. Ayrica bk. Dahsan, a.g.e., s. 318.
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Bu delile yoénelik getirilen elestirilerden bazilari sunlardir:

1) “Birbirine atfedilmis cumleler tek cimle hikmindedir’ seklindeki iddia “cok
olanin tek, tek olanin ¢ok olmasi” kabullini ilzam eder ki, bdyle bir durum aklen muhal-
dir. “Eger aralarinda fark vardir’ denirse bu durumda hikim yéninden bunlari miste-
rek kilan ortak bir niteligin bulunmasi gerekir ki, bu durumda dilde kiyas yapilmasi gibi

bir durum s6z konusu olacaktir.”**° Halbuki dilbilgisi 6geleri arasinda kiyas yapilamaz.

Fahreddin er-Razi ise bu delili, “iki sey arasinda bir yénden benzerligin/ migste-
rek noktanin varli§i bitin yonlerden de benzer olmalarini gerektirmemektedir’'** diye-

rek elestirmektedir.

2) Mistesnanin, matuf unsurlarin tamamina riicu edebilmesi mufret kelimelerde
mUmkindir. Matuf ciimlelerde bdyle bir durum s6z konusu degildir.**? Nitekim matuf
kelimeler tek baslarina kullanildiklarinda hikim ifade etmemektedirler. Buna karsin
matuf cimlelerin her biri, atif terkibi seklinde kullanilmaksizin tek baslarina kullanildik-
larinda hukim ifade etmektedirler. Dolayisiyla matuf cimleler arasinda atif islevi goren
“vav” harfinin -matuf kelimelerde oldugu gibi- matuf cimleler arasinda hikim yénun-

den musterekligi zorunlu kildigi iddiasi, uzak bir ihtimaldir.**?

Z

b) “Allah’a Andolsun ki, insallah yemeyecegim, icmeyecegim ve dévmeyecegim’
anlamina gelen (4 eLs o) <y Y5 Cu i ¥ IS Y dl5) clmlesi ile “sayet su eve girersem
hem kélelerim hiir olsun hem de eslerim bos olsun” anlamina gelen ( s )l al e
Sl cdas o) @l k) climlesinde oldugu gibi birden fazla ciimlenin ardindan sart veya

mesiete dayali istisnd'* kullanildiginda bunlarin, climlelerin tamamina riicu edecegine

dair alimler arasinda icma vardir. Benzer sekilde unsurlarinin her birini bir tek unsur
haline getirmesinden 6tiirli (Y) ve benzerleri ile yapilan istisnanin da kendisinden 6n-
ceki cumlelerin tamamina riicu etmesi gerekir.'*® Bu delilde mistesnanin, sart unsuru-

na benzetildigi, kiyas edildigi gorulmektedir. Bilindigi uzere kiyas edilen unsurlar ara-

Bu delil hakkinda detayl bilgi icin bk. Clveyni, el-Burhén, 1, 141; Ali b. ismail el- Ebyari, et-Tahkik ve’l-
Beyén fi Serhi’l-Burhédn i Usdli’l-Fikh, I-1V, thk: Ali b. Abdirrahméan Bessam el-Cezairi, 1.bs., Katar:
Vizaretu'l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyyeti I1daretu’s-Sulni’l-Islamiyyeti, 1434/2013, 1, 112-113; Isfahani,
Serhu’l-Minhé&c, 1, 395

140 Amidfi, a.g.e., Il, 370. Ayrica bk. Gazzali, el-Mustasfa, Il, 675

141 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1, 606

1427c1 a.g.e., lll, 42. Ayrica bk. Ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 329; Emir Padisah, a.g.e., |, 306

143 Bk. Dahsgan, a.g.e., s. 319. Bu itiraz hakkinda detayl bilgi igin bk. Cliveyni, el-Burhan, |, 141; Subki,
Ref'i’l-Hacib, Ill, 273; Merdavi, a.g.e., VI, 2596

144 Bu 6érnek igin bk. Kelvezani, a.g.e., Il, 92

145 “Insallah” lafz1, hakiki anlamda istisna demek olmayip ciimlede sart islevi gérmektedir. Bk. Amidi, a.g.e.,
I, 370; isfahani, Beyéanii’l-Muhtasar, I, 283; ici, a.g.e., lll, 42; Kelvezani, a.g.e., I, 93

146 Bk, Vezir, a.g.e., s. 568; ibnir’l-Hacib, el-‘Udde, 11, 680; ici, a.g.e., lll, 42; Gazzali, el-Mustasfa, I, 676;
Sirdzi, et-Tebsira, s. 173
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sinda ortak noktanin, yani illetin bulunmasi gereklidir. Usulcller tarafindan tespit edilen
illetler arasinda; “her ikisinin de bagli olduklari cliimle unsuruna muhtag olmalari”,**’
“her ikisinin bizatihi mistakil ciimle unsuru olmamalari”,** “her ikisinin de muttasil mu-
hassis olmalari”,** “aralarindaki mana benzerligi"*** tirtinden illetler/ ortak 6zellikler

bulunmaktadir.
Bu delile yoénelik getirilen elestirilerden bazilari sunlardir:

1) Bu delil, sart 6gesi ile istisna arasinda kiyas yapilmak suretiyle 6ne surtlmek-
tedir. Halbuki dil kurallari, kiyas yapilarak tespit edilemez.*! Dilde kiyas yapilmasi caiz
kabul edilse bile aralarinda tartismasiz bir fark vardir ki, o da sart, lafzen ciimle sonun-
da kullanilsa bile hiikmen*? ciimle éncesinde kullaniimis gibi kabul edilir. Ancak istisna
icin bu durum gecerli degildir. Dolayisiyla sartin cumle baginda kullaniimasi nedeniyle
cumlelerin tamamina ricu etmesi caiz iken istisnanin ciimle basinda kullanilamamasi
nedeniyle ciimlelerin tamamina riicu etmesi caiz degildir. Aralarinda fark bulunmadigi
kabul edilse bile bu durum, aralarindaki celigkiyi ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim
sart, cimlenin son kisminin, éncesine muttasil oldugunu goésteren bir karine —ki bu da

yemindir- sebebiyle matuf climlelerin tamamina riicu etmektedir.*>3

Taf’'nin de belirttigi Gzere sartin mesrutu dncelemesi/takaddim etmesi, dil agi-
sindan degil akil bakimindan mimkdndur. Halbuki konuyla ilgili tartisma akli degil dilsel
olup mesrutun sarta bagli olusu ve aklen sartin mesrutu dncelemesi/takaddim etmesi

gerekliligi istisnanin da sarta denk olmasini gerektirmemektedir.?>*

147 TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, Il, 614. Ayrica bk. Sem’ani, a.g.e., |, 466; isfahani, Serhu’l-Minhéc, |,
395

148 BK. Amidi, a.g.e., ll, 370; Basri, a.g.e., |, 267; Bakillani, a.g.e., lll, 150; Sem’ani, a.g.e., |, 462; Kel-
vezani, a.g.e., I, 92;

149 Bk, fct, a.g.e., lll, 42

150 Sirazi, et-Tebsira, s. 173.

Sirazi iki 6ge arasindaki anlam birligini su sekilde kurmaktadir: Yalniz basina kullanilan ciimlelerden her
birine rlicu etmesi mimkin olan sart gibi unsurun, bu cimleler birbirine atfedildigi zaman cimlelerin
tamamina rticu etmesi mimkundur. Bu kuralin gegerliligini agiklayan durum da istisnanin sart anlamina
gelmesidir. Style ki (155 ol Y1 13 52gd agd 1548 Y 5) denilmesi ile (1ssu & o) 13 5agd agd 15485 Y 5) denilmesi
arasinda fark bulunmamaktadir. Her ne kadar lafizlar farkli olsa da anlamlari aynidir. Buna gore sart
nasil ki cimlelerin tamamina riicu etmektedir, ayni sekilde istisnad da rlicu etmelidir. Ayrica bk. Hindf,
a.g.e, IV, 1561

151 Bk. Amidi, a.g.e., ll, 370; Merdavi, a.g.e., VI, 2596; isfahant, Beyéani’l-Muhtasar, 1l, 283; Emir Padisah,
a.g.e., |, 307; ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 330; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misrf,
Fethi’l-Gaffar bi Serhi’l-Menér, 1.bs., Beyrut: Dari’l-kitibi’l-ilmiyye, 1422/2001, s. 333

152 Taft, Serhu Muhtasarir-Ravza, Il, 615

153 [sfahant, Beyaniil-Muhtasar, 11, 283; ici, a.g.e., lll, 42. Ayrica bk. Basri, a.g.e., |, 268; Hindi, a.g.e., VI,
1061.

Ancak Safiyyuddin el-Hindi bu gérust zayif bulmaktadir. Bu elestiriye verilen 6rnek cevaplar igin bk. Kel-
vezani, a.g.e., ll, 93-94

1% Taft, Serhu Muhtasarir-Ravza, Il, 615-616
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2) Sart ve mesiete dayali istisna ile hakiki istisna “arasinda kesinlikle higbir fark
yoktur” seklindeki iddia, farkl seylerin birbirine kiyas edilmesi olmaktadir ki, bu kiyas

maal fariktir.*>>

3) Mulstesnd; takip ettigi cimleye ricu ederken sart 6gesi cimlenin tamamina
rucu eder. CUnku istisnanin, sarttan farkli olarak, cimlenin hikmuni kendine baglaya-
cak sekilde cimlede bir etkisi bulunmamaktadir. Aksine o, ciimle sahih olduktan sonra
cumlenin hukmunin uygulanabilecedi bir kisim ferdi mustesnd minh’in kapsamdan
ihrac etmektedir. Ayrica hikmin kendisine baglh kilindidi sart dgesi ciimlede yer alma-
dijinda sart islevi goren lafza ait hikiim de tahakkuk etmemektedir.’*®* Ancak istisna
Uslubunun cumlede bulunmamasi durumunda istisna edatindan énceki lafza/mistesna

minh’e ait hikim varhigini devam ettirmektedir.

c¢) Birbirinden farkli lafizlari atfetmek icin kullanilan “vav”, ayni cinsten olan lafiz-
lari cemeden “vav’a benzedigi icin “vav” harfiyle atfedilmis climleler, tek cimle hik-
munde kabul edilmektedir. Dilcilere gére “uzun olanlari harigc, Araplara ikramda bulun”
anlamina gelen (peie JI skl Y1 G2l o S climlesi ile “uzun olanlari harig, Mudar, Rebi’a ve
Kahtan kabilesine ikramda bulun” anlamina gelen (peie Jiskll ¥) (Uasdy Gy )5 juan o SH*
climlesi arasinda, ayni sekilde (J)skl) ¥) Gaais dany i ) ile (V) sl da )y aaai s
~ JIskl)* arasinda anlam bakimindan hicbir fark yoktur. Her biri tek cimle hikmiinde
olduguna gore bu cumlelerde kullanilan mustesna da matuf unsurlardan her birine ricu

etmelidir.™’
Bu delile yonelik getirilen itirazlar arasinda sunlari sdylemek mimkuindur.

1) “Falanca ve filancaya ikramda bulun” anlamina gelen (U3, U » 1) climle-
sindeki gibi hikiim bakimindan musterek lafizlar igin kullanilan “vav” harfinin, cemeden

“vav” harfine benzerligine kiyasla ayni durumun matuf cimlelerden sonra gelen mus-

155 Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsdil, |, 606

156 Cessas, el-Fusdl, |, 269

* Bu ctmle ile kendisinden once climle arasinda anlam yoniinden hicbir fark yoktur. Dolayisiyla istisna
edatindan 6nce matuf unsurlarin kullaniimasi ilk cimledeki miistesna nasil ki (<) kelimesine riicu
ediyorsa Araplar olusturan kollarin ayri ayri ve birbirine matuf olarak zikredildigi ikinci cimledeki mus-
tesnd da matuf unsurlarin tamamina riicu etmelidir. CUnku ikinci cimlede kullanilan “vav” harfi, ayni
cinsten olanlari cemeden 6zellikteki bir harftir. Baska bir deyimle (<_=) lafzi ile ((Uasds axn ;5 »aa) ifadesi
arasinda anlam yoninden fark bulunmadidi gibi miistesnanin mercii bakimindan da fark bulunmamali-
dir. Buna gore (oMasdy a5 s) ifadesinden sonra kullanilan mistesna bunlarin tamamina riicu etme-
lidir.

* Bu ctimle ile bir 6nceki cimle arasinda ilk climlenin fiil ciimlesi ikinci cimlenin isim ciimlesi olmasi baki-
mindan fark bulunsa bile anlam yéninden fark bulunmamaktadir. Ayrica ikinci cimledeki “vav” ayni
cinsten olanlari cemettigi icin mistesna, bu ciimledeki matuf unsurlarin tamamina riicu etmelidir.

157 Sem’ani, a.g.e., |, 459-460. Ayrica bk. Kelvezani, a.g.e., Il, 94; Sirazi, et-Tebsira, s. 174; Basri, a.g.e.,
|, 268; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, |, 602
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tesnanin riicu etmesi igin gecerli oldugu séylenemez.**® Ciinkl her bir cimlenin kendi-
ne has bir anlami bulundugu gibi kimisi menfi anlamli iken kimisi de muspet anlaml

olmak®*® suretiyle cimleler farklilik gdsterebilmektedir.

2) “Vav” harfi cumlede atif amacl kullanilabilece@i gibi nazim/tertip amagh da
kullanilabilir. (e Guldl ¥) gane |saticld Eu 135 ol gl ol o cada 25 U5 e ) 5e SI)
cumlesinde kullanilan “vav” harfinin atif amacglh kullaniimig oldugu, dolayisiyla bu cum-
lelerin tek cumle hukmunde oldugu iddia edilemez. Clinkd her bir ctimlenin hiitkmdii fark-
hdir. Bu da, burada kullanilan “vav”in tertip amacli oldugunu géstermektedir. Dolayisiy-

la cimledeki mistesna da kendisine en yakin olan climleye riicu etmelidir.*¢°

d) Her bir ciimlenin ardindan istisnanin tekrarlanmasi hem dile agdir gelir hem de
dil kurallar acisindan nahos bir kullanimdir ki, 6zellikle Kur'an ve Sunnet’in dili olan

Arapga bdyle nitelenmekten uzaktir.6!

Bu delil; “her bir cimlenin ardindan istisna Uslubunun tekrarlanmasi, 6zellikle
cumlelerin muttasil oldugunu gésteren bir karine bulundugunda nahos kabul edilir. Aksi
halde nahos kabul edilmez.”®* Ayrica “karine bulunsun veya bulunmasin istisnanin
tekrarlanmasi nahos kabul edilse bile asil nahos olan husus, cimlenin kisa tutulmasi

mUmkin iken uzatilmasidir’®® denilere elestiriimektedir.

e) Istisnanin; matuf cimlelerden herhangi birine riicu etmesi mimkindir ve su

cumleye riicu etmesi digerine riicu etmesinden daha éncelikli degildir.***

Bu delil ise; “istisnanin, ciimlelerin tamamina riicu etme imkanina sahip olmasi,
cumlelerin tamamina ricu etmesini gerektirmemektedir. Nitekim herhangi bir lafiz bir
sey hakkinda hakiki baska bir sey hakkinda ise mecazi anlama geldiginde o lafzin,
mecazi anlama yorulmasi mumkundur. Mimkin olmasi, o lafzin hakiki anlaminin bira-

kilip mecazi anlamina yorulmasini gerektirmemektedir’® denilerek elestiriimektedir.

f) (L ¥) dased s 4uad o) seklinde bir ifadenin kullanilmasi dil agisindan gegerli-

dir. Bu durumda sayet ciumledeki miustesna, sadece kendisinden dnceki kisma mahsus

158 Bk. Sem’ani, a.g.e., |, 460; Hindi, a.g.e., IV, 1563

159 Cuveyni, el-Burhén, |, 142

160 Bk, Sem’ani, a.g.e., |, 461. Bu itirazlara yonelik cevaplar igin bk. Sem’ani, a.g.e., |, 461 vd.

161 Bk. Vezir, a.g.e., s. 568; Hafnavi, a.g.e., s. 445; Dahsan, a.g.e., s. 320; Ebyari, a.g.e., Il, 114-115;

Hindi, a.g.e., IV, 1565; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 676

Bk. ici, a.g.e., s. 42; isfahant, Beyéani’l-Muhtasar, 1l, 284; Emir Padisah, a.g.e., |, 307; ibn Emiru Hac,

a.g.e, |,330

163 [sfahani, a.g.e., a.y.

164 Amidi, a.g.e., |, 371; Kelvezani, a.g.e., II, 95; Sirazi, et-Tebsira, s. 174; Isfahani, a.g.e., a.y. Ayrica bk.
Hindi, a.g.e., IV, 1564

165 Amidi, a.g.e., I, 371. Bk. Ici, a.g.e., lll, 43; Isfahani, Beyéaniil-Muhtasar, Il, 285
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olsaydi mustesna mustesnad minh’i mistagrak olacagi icin dil acisindan gecerli olmaya-

cakti.1®

‘Ricu etmesini engelleyen bir karine bulunmadidi sirece istisna, takip ettigi
climleye rlcu eder” iddiasinda olanlar bile buradaki mustesna olan (<) kelimesinin,
takip ettigi cimle kismi olan () kelimesine riicu etmesine engel bir durumun bulun-
dugunu belirtmektedirler. Onlara gore istisnd cimlede, pargayi, butiinden ihrag etme
islevi gosterdigi icin buradaki (i) kelimesi, (i) kelimesinin pargasi olmadigindan
ona ricu edememektedir.’®” “Buradaki mistesna, cimlelerin tamamina riicu eder” di-
yen Fahreddin er-Razi devamla “nitekim burada akilli bir kimsenin sdyledigi bir s6zdeki
niyetin dikkate alinmasi gerekir ki, bu gereklilik de istisnadnin matuf unsurlardan her-

hangi birine riicu etmesine engeldir. Dolayisiyla climlelerin tamamina riicu etmelidir.”*¢®

Ayrica boyle bir delil genel olarak tim gruplar tarafindan belli gerekcelerle be-
nimsenmekle birlikte cimlelerle ilgili olmayip kelimelerle ilgili oldugu icin bu 6rnegin

delil olamayacagi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir.**®
2.3.2. Son Cumleye Riicu Eder

Hanefilere gore ulema arasinda “vav” harfi ile matuf cimlelerden sonra gelen
mustesnanin, ciimlelerin tamamina rlicu edebilecegi gibi 6zellikle son cimleye de riicu
edebilecegi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Onlara gore esas ihtilaf, vav harfinin
cimlede “mutlak olarak” kullanilmasi durumuyla ilgilidir. Mevcut ihtilafin'’® neticesine
gore Safii, mustesnanin, cumlelerin tamamina riicu edecegdini savunurken bir kisim
usulcl tevakkuf edilmesi gerektigini belirtmekte ve bir kismi ise ayrimda/(<'_=!) bulun-
maktadir.?’* Eb( Hanife!’? ve ashabina gére matuf ciimlelerin hepsine riicu ettidini gos-

teren bir delil bulunmadidi surece matuf cumlelerden sonra gelen mustesna, son cum-

166 Bk. Amidf, a.g.e., |, 371; Kelvezani, a.g.e., ll, 95; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1, 602; Hindi, a.g.e., IV,
1566

167 Bk. Amidt, a.g.e., |, 269

168 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1, 607

189 ci, a.g.e., lll, 43; isfahani, Beyéanii’l-Muhtasar, I, 285-286. Ayrica bk. ibn Niiceym, Fethii’l-Gaffar, s.
333; Emir Padisah, a.g.e., |, 307; ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 330

170 Mevcut ihtilafin, hukuki hilkkme etkisine dair drnek igin bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), I, 385-
388

171 Teftazani, a.g.e., Il, 72. Ayrica bk. ibni’l-HIMAam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid
b. Mes’(d es-Sivasi, et-Tahrir fi Usali’'l-Fikh, Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhu, 1351, s.
117-118; Emir Padisah, a.g.e., |, 302; ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 327; ibn Niiceym, Fethii’l-Gaffar, s. 332;
ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni, Nesemétii’l-Eshér, 3.bs., Karagi: idare-
tU’l-Kur'an ve’l-‘ulimi’l-islamiyyeti, 1418, s. 200

172 Ep(1 Hanife’'nin kesin olarak bu goriiste oldugu hususu tartismalidir. Hanefi ve diger mezhep kaynaklari
bu gortste oldugunu beyan ederken Bakillani (bk.a.g.e., lll, 146-147) Eb( Hanife’'nin; mistesnanin,
matuf ciimlelerin tamamina riicu edecegdi gorisinde oldugunu; son ciimleye riicu edecegine dair gori-
suin ise Kerhi gibi bir kisim Hanefi alimine ait oldugunu belirtmektedir.

$afii'nin de bu gdrise sahip oldugdu iddiasi ve buna dair dederlendirme igin bk. Zerkesti, a.g.e., lll, 308
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leye ricu edecektir.’”® Kimi Hanefi kaynaklarinda “climlenin tamamina riicu ettigine dair
bir delil bulunmadigi siirece” seklinde bir kayit yer alirken bazi Hanefi kaynaklarinin®’*
yanisira el-Mu’temed,*” el-‘Udde'’® ve et-Tebsira'’’ gibi Hanefi disindaki mitekaddimin
dénemi mutekellim usul kaynaklarda bu goéris mutlak olarak ele alinmakta, herhangi bir

kayit ile sinirlandiriimamaktadir.*’®

Hanefilerin yanisira bu yaklasimi tercih edenler arasinda ibn Teymiyye!”
(6.728/1328) ve Fahreddin er-Razi** gibi usulcller bulundugu gibi EbG Ali el-Farisi&!
(6.377/987) ve Mehabazi'®? gibi dilciler bulunmaktadir. Basri, el-Mu’temed*®* adli ese-
rinde Zahirilerden bu yonde bir goris aktarirken, bazi kaynaklarda Ebi{’l-Hasen el-
Kerhi (6.340/952) ve EbG Abdullah el-Basri’'nin (6.369/979-80) bu goériste olduklari
belirtiimektedir.'#*

2.3.2.1. Riicu Etme Nedenleri
Hanefilere gére mistesnanin son ciimleye ricu etmesinin birka¢ nedeni vardir:

Bu nedenlerden ilki, mistesnanin son cumleye “yakin” olmasidir. Yakin olmala-
rindan 6turd istisnd Uslubu ve matuf cimlelerden sonuncusu birbirine muttasildir. Her

ne kadar mistesnada, son cimleden dncekilerine riicu eden zamir veya ism-i isaret

173 Bk. Cessas, el-Fusdl, 1, 265-266; Emir Padisah, a.g.e., |, 303; Zerkesi, a.g.e., Ill, 308; ibn Berhan, Ser-
reflulislam EbuU’l-Feth Ahmed b. Ali, el-Vusdl ile’l-Usdl, 111, thk.: Abdulhamid Alf Eba Zenid, Riyad: Mek-
tebetl’l-Ma’arif, 1403/1982, 1, 252, 1 nolu dipnot; Bahrilulm el-Leknevi, a.g.e., |, 343; Emir Padisah,
a.g.e., |, 303; Isfahani, Serhu’l-Minhéc, |, 393; Sa'd b. Nasir b. Abdilaziz eg- Suseri, Serhu Kitab-i
Kava'idir’l-Usal ve Ma’akidii’l-Fusdl, 1.bs., Riyad: Kinaz Isbiliya, 1427/2006, s. 279

174 Bk. Teftazant, a.g.e., Il, 72

175 Basri, a.g.e., |, 264.

Konu bashgini “iki cimlenin ardindan gelen miistesna, ciimlelerin tamamina mi yoksa ikinci cimleye mi
ricu eder?” seklinde ele alan Basri, “Eb( Hanife’'nin ashabina gore ikinci cimleye riicu eder” demekte-
dir.

176 EbQ Ya'la el-Ferra, a.g.e., I, 679.

Eb( Ya'la; “Eba Hanife’nin ashabina ve Mu’tezili bir gruba gore zikredilen en yakin ciimleye ricu eder”
demektedir.

177 Sirazi, et-Tebsira, s. 173.

Sirazi, “Eb0d Hanife’nin ashabina gére mistesna, sadece zikredilen en yakin cimleye ricu eder” demekte-
dir.

178 By gériigiin “miistesna son ciimleye riicu eder” seklinde mutlak olarak ifade edilmesinin, Hanefilerin
gOrusune dair yanhs bir algiya neden oldugu goérilmektedir. Nitekim kendisi de Hanefi usulci olan ve
bu gorisin, Hanefiler tarafindan agikga zikredilmis olmadigini aksine, istisnanin muttasil olmasi gerek-
tigi sartina binaen yapilan istidlalden elde edildigini ifade eden ibnii’l-Himam “bu istidlal; mistesnanin,
son cumle disindaki cliimlelere ricu etmesinin sahih olmadigi seklinde bir kabuli gerektirmektedir ki,
boyle bir kabul batildir. Ciinkd delilin bulunmasi durumunda mustesnanin cimlelerin tamamina ricu
etmesi de mimkindur.” Bk. Ibndl’-Himam, et-Tahrir, s.: 117-118; Emir Padisah, a.g.e., |, 304

17 [bn Berhan, a.g.e., |, 252, 1 nolu dipnot

180 [snevi, Nihayetii’s-Sdal., II, 432

181 Bk. Bahrululim el-Leknevi, a.g.e., |, 342

182 Bk. Zerkesi, a.g.e., lIl, 308

183 Bk. Basri, a.g.e., |, 264

184 Bk. Zerkest, a.g.e., a.y.
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gibi unsurlar bulunsa bile matuf cimlelerden sonuncusu; mustesna ile kendisinden
onceki cumleleri birbirinden ayirmaktadir. Baska bir deyimle son climle, mistesna ile
diger cuimleler arasinda suk(t etmeye benzer sekilde matuf cimlelerin tamaminin tek
cumle kabul edilmesine mani bir engel gibi durmakta dolayisiyla istisnanin sartlarindan
biri olan “muttasil olma™® sarti gergceklesmemektedir.®¢ Hanefilere gore istisna, mutta-
sil olma sartini matuf cimlelerden sonuncusuna ricu etmekle saglamaktadir. Clnku
onlara gore son clmle, istisnanin diger matuf cimle(ler) ile olan iligkisini ortadan kal-
dirmaktadir. *¥” Hanefiler bu nedeni benimserken muhtemelen “Araplara gore; birbirine
muteallik unsurlarin, en yakinina taalluk etmesi temel bir kuraldir’*® kaidesini esas al-

maktadirlar.

ikinci neden “zaruret’tir. Serahsi’nin de belirttigi izere kelamda aslolan, kela-
min, vazedilis amacina gore cumlede amil olmasidir ki bu 6zellik istisna Uslubunda
mevcut degildir.® Amil olma 6zelligi kelamin, miistakil ciimle oldugunu gésterir ki, is-
tisnanin mustakil bir cimle olmamasi onun cimlede amil olmadigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte istisnanin, cimlede amil olmasi zarureti de vardir ve amil olabilmesi
icin de bir mustesnd minh'’in varligina ihtiyac duymaktadir. “Zaruret, miktarinca takdir
edilir'*®® kuralinca bir mistesna minh’in varligini yeterli géren Hanefiler, matuf ciimle-
lerden sonuncusunu mustesnanin ricu edebilecegi mustesnd minh olarak belirlemig-

lerdir.**!

Uglincli neden ise istisna Gslubunun, en kuvvetli tadyir edici delil/ beyan-1 tagyir
tirlerinden biri olmasidir. istisna, hiikkmi ortadan kaldirmak amaciyla ciimlede kullanil-

digina gore Hanefiler, matuf cimlelerin yekinundan olusan hikmi timden gegersiz

185 Lafzen muttasil olma sartina karsilik érfen muttasil olma gerekgesini ileri siirerek miistesnanin, ciimle-
lerin tamamina riicu edebilecegi iddiasina yonelik degerlendirme icin bk. Bahrululim el-Leknevi, a.g.e.,
I, 343-344

186 Teftazani, a.g.e., Il, 72. Ayrica bk. ibn Niiceym, Fethii’l-Gaffar, s. 332; Ibn Abidin, Nesematii’l-Eshér, s.
200; Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), 1lI, 201

187 Bk. Bahrululdm el-Leknevi, a.g.e., |, 343

188 Bahrilulam el-Leknevi, a.g.e., |, 343

189 Serahsi, Usdl, 1I, 45

190 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012) Ill, 198; Nesefi, a.g.e., II, 30; Kivamiiddin Muhammed b. Muham-
med b. Ahmed el-Hucendi el- Kaki, Cadmi’u’l-Esrér fi Serhi’l-Menar, 1-V, thk.: Fazlurrahméan Abdulgafar
el-Efgani, 2.bs., Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1426/2005, lII, 844; ibn Melek, Mevla Abdiil-
latif, Serhu Menéri’l-Envar fi Usdli’l-Fikh, Beyrut: Dar’l-katibi’l-ilmiyye, t.y., s. 239-240; Emir Padisah,
a.g.e, |, 304

191 Bk. Emir Padigah, a.g.e., |, 304; Teftazani, a.g.e., Il, 73; Leknevi, a.g.e., ll, 70; Civen, Ahmed b. Ebi
Said b. Abdillah (Ubeydillah) el-Leknevi, Ndru’l-envér fi serhi’l-Menér, 1-Il, thk.: Hafiz Senaullah ez-
Zahidi, Sadikabad: Merkezii'l-imam el-Buhari lit-tiirds ve't-tahkik, t.y., Il, 130-131; Dihlevi, Mahm(d b.
Muhammed, Ifadetiil-envar fi iddeti usdli’l-Menér, thk.: Halid Muhammed Abdiilvahid, 1.bs., Riyad:
Mektebetl'r-risd, 1426/2005, s. 349
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kilmak yerine gecersiz hilkmin miktarini azaltmak amaciyla mistesnanin, son ciimleye

riicu edebilecegini kabul etmislerdir.*%?
2.3.2.2. Delilleri

1) Matuf cimlelerden sonra gelen mustesna, cimlelerin tamamina ricu edebil-
seydi kazf ayetinde (en-Ndr, 24/5) gegen (155 3 Y) ibaresi climlelerin tamamina riicu
eder ve boylece tevbe etmek suretiyle celde cezasinin sakit olmasi gerekirdi ki, sakit

olmayacagina dair ulema arasinda ittifak vardir.1*3

Hanefilerin bu delili su sekilde elestirilmistir: “Mustesnanin, ciimlelerin tamami-
na ricu edebilmesi her zaman bdyle olmasini gerektirmemektedir. Aksine bazen bir
delilden o6tirld mistesna, ciimlelerin tamami yerine belli bir cimleye de riicu edebilmek-
tedir. Bu ayette de ayni durum gecerlidir. Clinkl celde cezasi kul hakkidir ve tevbe

etmek suretiyle degil ancak hak sahibinin affetmesiyle bu ceza diger.**

2) Mesela bir kimse (o1 ¥) 4 ¥) a2 34e ;o) seklinde ikrarda bulunsa bura-
daki (¢! Y1) miistesnasi kendisinden énceki kisim olan (4=l ifadesine riicu eder. Boy-
lece dort sayisindan iki sayisini istisnd eden kimse sekiz dirhem bor¢clanmig olmakta-
dir.** Bu ornek Uzerinde fakihlerin/Hanefilerin icmasinin bulundugunu sdyleyen
Cessas soyle devam etmektedir: “Mevcut icma, her bir mistesnanin hikmandn, takip
ettigi cimleye rlcu ettigine/bagh olduguna, diger cumlelere ricu etmedigine delalet

etmektedir.”1%®

Bu delil; verilen 6rnekte “ctimleler yerine kelimelerin mustesna olarak kullanildi-
g1, “atif harfi kullanilmaksizin istisnadan istisna yapildig1” gerekgeleri ile gegersiz kabul

edilmektedir.'®”

3) Hanefiler; “istisnd edatina yakin olan climle, mistesnanin ciimlelerin tama-
mina riicu etmesini engelleyen bir engel konumundadir’*®® diyerek son ciimlenin, istis-
nanin gegerlilik sartlarindan olan “mistesnanin, mastesna minh’e ‘muttasil’ olma” sarti-

ni ortadan kaldirdigini vurgulamaktadirlar.

192 [bn Niiceym, Fethii’l-Gaffar, s. 333. Ayrica bk. Dihlevi, a.g.e., s. 349

193 {cf, a.g.e., lll, 46. Ayrica bk. Sem’ani, a.g.e., |, 459; ibni’l-Hacib, Muhtasar Miintehd, 11, 815; Amidi,
a.g.e., |, 372; Vezir, a.g.e., s. 568; isfehant, Beyéani’l-Muhtasatr, I, 287

1947¢1, a.g.e., lll, 46. Benzer bir delil igin bk. Amidi, a.g.e., Il, 373; isfehant, a.g.e., Il, 288

195 Bk, lcf, a.g.e., lll, 46. Benzer drnek igin bk. Cessas, el-Fusdl, |, 266-267; Amidi, a.g.e., |, 373; isfehant,
a.g.e., ay.

1% Cessas, el-Fusdl, |, 266-267

197 Bk. icf, a.g.e., lll, 46; Kelvezani, a.g.e., Il, 97; ibnir’l-Hacib, Muhtasar Miinteha, 11, 815; isfehant, a.g.e.,
ay.

198 Bk ici, a.g.e., lll, 46; Kelvezani, a.g.e., I, 99; Sirazi, et-Tebsira, s. 175; ibniil-Hacib, a.g.e., a.y.; Amidi,
a.g.e., ll, 374; isfehant, Beyéani’l-muhtasar, I, 289
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Karsit goruste olanlar; “yakin cimlenin engel konumunda oldugu” iddiasinin
“ancak matuf cumlelerin tamami bir tek cimle mesabesinde olmadigi zaman gecerli
olacagini”;**® “halbuki vav ile matuf climlelerin tek ciimle hiikminde™*® oldugunu; dola-
yisiyla bu iddianin, mustesnanin, cumlelerin tamamina rtcu etmeyisinin gerekgesi ol-

mayacagini savunmaktadirlar.

4) Hikmu kesin ve tamamlanmis olan ilk cimlenin fertlerinden, istisna vasita-
siyla hikmun kaldiriimasi siphe barindiracagi igin mistesna, son cimleye ricu etme-
lidir.2°* Nitekim ilk cimlenin; beyan-1 tagyir tirlerinden olan istisna Uslubu ile dogrudan
baglantisinin bulunmamasi, onun hikminln kesinlesmis oldugunu godstermektedir.>®
Buna gore istisna yoluyla hilkmin, mistesna minh’in bir kisim fertlerine 6zgi kilinmasi
suphe barindiracagindan stuphe barindiran cimle unsurunun, hikmud kesin olan cim-

leye muariz olmasi beklenemez.?%

Bu delile itiraz edenler sdyle demektedirler: ilk climlenin hilkkminiin kesin oldu-
gu savini kabul etmiyoruz. Nitekim mustesnanin, cimlelerin tamamina riicu etmesinin
muUmkin olmasi ile anlamin ve hiikmiin kesin olmasi arasinda higbir iliski bulunmamak-
tadir. ikinci olarak ilk climlenin hikkmii icin gecerli olan iddia son ciimle icin de gegerli-
dir.?** Dolayisiyla bu delil, mistesnanin son ciimleye riicu etmesini gerektiren bir neden

barindirmamaktadir.

5) istisna Uslubu, mustakil cimle olmadidi igin tek bagina kullanildiginda anlam-
Il degildir. Mastakil cimle olup anlamli olabilmesi icin takip ettigi cimleye ricu etmesi
zorunludur.?®> Nitekim “zaruret, miktarinca takdir olunur” kuralinca mistesnanin bir tek
cumleye riicu etmesi yeterli olup bu 6zellige sahip olan da son ciimledir.?®® Aksi durum-

da diger cimlelere ricu ettigini gosteren bir delilin bulunmasi gerekir.?*’

Hanefilerin, mistesnanin son cimleye ricu etmesiyle ilgili ileri strdikleri “zaru-
ret” olgutinu gegerli bulmayanlara gore “mustesna, matuf cimlelerin tamamina riicu

etme potansiyeline sahip oldugu gibi vav harfiyle matuf cimlelerin tek cimle hikmuinde

19970¢1, a.g.e., lll, 47

200 gk, Kelvezani, a.g.e., I, 99

2011ct, a.g.e., lll, 47; Emir Padisah, a.g.e., |, 304

202 Bahr(ilulim el-Leknevi, a.g.e., |, 343

203 Bk, Bahriiluldm el-Leknevi, a.g.e., a.y.

2047ct, a.g.e., lll, 47

205 Bk, Kelvezant, a.g.e., ll, 97; Sem’ani, a.g.e., |, 457; Basri, a.g.e., |, 269; Bakillani, a.g.e., Ill, 152; Bac,
a.g.e., |, 284; Isfehani, Serhu’l—M/:nhéc, I, 395-396; Urmevi, a.g.e., I, 379; Amidi, a.g.e., |, 375; T0ff,
Serhu Muhtasari’r-Ravda, Il, 617; Isfehani, Beyanii’l-Muhtasar, s. 290; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdil, |,
603; Gazzali, el-Mustasfa, l, 676

206 Bk ici, a.g.e., Ill, 47

207 Sirazi, et-Tebsira, s. 176
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olmalari ve riicu etme bakimindan higbir cimlenin, digerinden daha éncelikli olmamasi

nedeniyle mistesna climlelerin tamamina riicu etmektedir.”%

6) Am lafzin mutlak olarak kullaniimasi, kapsamindaki miisemmeyatin bilinme-
sini gerektirdigine gore delil bulunmadigi sirece am lafzin kapsamindan tahsiste bulu-
nulamaz. Ayni sekilde matuf unsurlardan olusan hitaba bitisik olan mistesna da kendi-
sinden énceki cimlede amel etmeli ve “dider ciimlere ricu edebilir” zannina binaen
diger cumlelere ricu etmemelidir. Nitekim “tahsis edilmis olabilir” seklindeki bir zanna

dayanilarak am lafzin tahsisi de caiz degildir.2®

Bu noktada “nasil ki am lafzin, miisemmeyatinin bir kismi yerine tamamini kap-
samasl mumkinse istisnanin da matuf cimlelerin bir kismi yerine tamamina riicu et-
mesi mumkundur” seklinde ileri surllebilecek bir itiraza Cessas soyle karsilik vermek-
tedir: “Am lafiz, kapsamindaki miisemmeyatin tamamini ifade etmek amaciyla vaze-
dilmis olup bu bakimdan miusemmeyatinin tamamini kapsamaktadir. Yoksa sadece
kapsamindaki fertler icin “kullanilabilir/uygun” bir lafiz olmasi bakimindan onlari kap-
samamaktadir. Fertlerinin tamamini kapsamasi, yani am lafzin, kapsamindakilerin ta-
mami icin kullanilabilir olmasi, “uygunluk” agisindan olursa mecazi kapsamasi ve am
lafzin, mecaz anlama yorulmasi da kaginilmaz olur. Nitekim “Zeyd” ismiyle taninan bir
sahsa hikim isnat edilse kendileri icin kullaniimaya uygundur gerekgesiyle ismi Zeyd

olan herkesi bu hilkmin kapsamasi gerekir’?'° ki boyle bir sey s6z konusu degildir.

7) Istisnanin ne lafzinda ne de mazmununda onun, matuf ciimlelerin sonuncusu
yerine diger cimlelere riicu etmesini gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la istisn&nin hukmd, takip ettigi cumle ile sinirli olup diger cimlelere de rucu edebilece-
gini iddia eden kimse, elinde delil bulunmaksizin @m lafzin tahsis edilebilecegini iddia

eden kimse gibi olmaktadir.?*!

8) Matuf cimlelerden yapilan istisna, istisnaddan yapilan istisndya benzer. Buna
gére istisnadan istisnd yapilmasi durumunda nasil ki mistesna, takip ettigi ciimleye
ricu eder ayni sekilde cimlelerden yapilan istisndda da mistesna son ciimleye riicu

edecektir.?*?

208 Bk, Kelvezani, a.g.e., II, 97; ici, a.g.e., lll, 47; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, I, 618-619

209 Bk. Cessas, el-Fusdl, |, 268. Benzer bir delil igin ayrica bk. Bact, a.g.e., |, 285

210 Cessas, el-Fusdl, 1, 268

211 Cessas, el-Fusdl, 1, 269

212 Bk. Sem’ani, a.g.e., |, 457-458; Basri, a.g.e., |, 270; Urmevi, a.g.e., |, 380; Fahreddin er-Razi, el-
Mahsdl, 1, 605
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“Bir kimse istisnadan istisna yapmak suretiyle (s 2 ¥ &35 V) aal 0 580 e 3)
seklinde ikrarda bulunsa en son mistesna olan (%) kelimesi kaginilmaz olarak (4338)
kelimesinden istisnd edilmis olacaktir. Cunkl (Les_J) kelimesinde, “miistesna, kendisin-
den énceki unsurlarin tamamina riicu etmelidir” kurali geregi hem (3338) hem de (3_-<)
lafzina riicu etme olasili§i bulunsaydi biri (4338) lafzindan digeri de (3_<<) lafzindan ol-
mak Uzere iki farkli dirhem istisna edilmis olacakti”®*®* gerekgesi ile mistesnanin son
cumleye rucu etmesini kaginilmaz bulanlar Hanefilerin yaptiklari kiyasin dogru olmadi-
gini ileri sirmek suretiyle bu delile karsi ¢ikmiglardir. Karsit goérustekiler Hanefilere ait
olan bu gerekgede iki unsur arasinda yapilan kiyasi, kiyas maalfarik olarak gérmekte-
dirler. CUnklU Hanefilerin gerekce olarak dile getirdikleri drnegin, konuyla uzaktan ya-
kindan ilgili bulunmamaktadir. Soyle ki, mevcut érnekte istisnalar tekrarlaniyor olsa bile
tekrarlanan istisnalar, atif harfi kullanilarak tekrarlanmamaktadir. Halbuki tartisma ko-
nusu olan husus, “vav” harfiyle matuf cimlelerin merciinin tespitidir. Dolayisiyla verilen

ornek ve bu 6rnede dayall yapilan gerekcelendirme yerinde degildir.

9) Matuf cimlelerden ilki “mutlak” hikminde olup sonuncusu istisna ile takyit
edildigi icin “mukayyet” hiikmindedir. Baska bir deyimle, ilk cimle ‘am 6zellikte olup
son cumlenin ardindan zikredilen mustesna, kendisinden 6nce gelen cumlelerin tama-
mina ricu edebilecegi gibi son cumleye de ricu edebilir. Fakat bdyle bir ihtima-
lin/stphenin varhgi ile ilk cimlenin ‘@m olma niteliginin gegersiz kilinmasi caiz degil-

dir.2

10) Matuf ciimleler, atif harfiyle birbirlerinden ayrilmis durumdadirlar. Bu ise ma-
tuf cimlelerin yabanci bir cimle ile birbirlerinden ayrilmasina benzer. Buna gore bagka
bir cimle ile cimlelerin ayrilmasi durumunda nasil ki mistesna, cimlelerin tamamina
ricu etmemektedir; ayni sekilde atif harfi ile birbirlerinden ayrilmis cimlelerden sonra

gelen mistesna da cimlelerin tamamina riicu edemez.?*®

Tafi bu delili sdyle elestirmektedir: “Bir bagka eserimizde de agikladigimiz tze-
re?* cemetme anlamina gelen vav ile yapilan atif, birbirine atfedilen unsurlar arasinda
manevi birlikteligin varhgini gerektirmektedir. Nitekim (023 ve (0s»3Y) seklindeki tes-
niye ve gogul kullanimlar da (x5 25 2 #8) 6rneginde oldugu gibi atif olarak degerlen-
dirilmektedir. (\<¥) kullanimi da buna benzemektedir ki buna gére hem atif vavi hem

¢ogul kullanim hem de fiile bitisen zamir benzer konumdadirlar. Netice olarak burada

213 Basri, a.g.e., |, 270

214 Bk. Sem’ani, a.g.e., |, 456-457

215 Bkz: TQff, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 1, 617

216 Bk. Taff, el-Biilbdil, 2.bs., Riyad: Mektebet’l-imam es-Safii, 1410, s. 112
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muteber olan matuf unsurlar arasinda “lafzi fasilanin/kopuklugun” bulunmasi yerine var
oldugu diigiiniilen “manevi birlikteligin” dikkate alinmasidir. Boyle oldugu takdirde ma-
tuf cimleler, vavin égeler arasinda irtibat kurmasi sayesinde tek ciimle hikmunde olur-

lar ve miistesna da ciimlelerin tamamina riicu etmis olur.”*’
2.3.3. Serif el-Murtezd’nin Goriisu*

“Istirak” teorisi seklinde adlandiriimasi mimkiin olan ve Sii alim Serif el-
Murtez&’ya nispet edilen bu gorise?® gore “matuf ciimlelerden sonra gelen muistesna,
dilsel kullanimi icabi cumlelerin tamamina ricu edebilecedi gibi cimlelerin bir kismina
da riicu edebilmektedir.”?*® Bir bakima mustesna her iki kisma esit/ misterek sekilde
rucu edebilmektedir. Dolayisiyla mustesna ricu etmeyle ilgili mevcut istirak 6zelligine
binaen matuf cimlelerin tamamina ricu edebilecedi gibi son cimleye de riicu edebil-
mektedir. CUnkd Murtez&’ya gore “cimlelerin tamamina riicu etmesi” ile “matuf cimle-
lerden herhangi birine rlicu etmesi” arasinda bunlardan birinin digerine tercih edilmesini
gerektirmeyecek sekilde denklik bulunmaktadir. Nasil ki (s_8) ve (u=) lafizlar; hem ha-
yiz hem de hayizdan temizlenmis olma anlamlarinda kullaniimaya uygun musterek bir
lafiz*?° ise mistesna da hem clmlelerin tamamina hem de ciimlelerin bir kismina esit
durumda rlicu edebildigi icin mlsterek lafza benzemektedir. Ne var ki Karaff,?*! miste-
rek olan (s_8) ve (u=) gibi lafizlarda var olan istirak 6zelliginin matuf cimleler igin gegerli
olabilecegini kabul etmemekte; bagka bir deyimle bu sekilde bir kiyas yapilmasini dog-

ru bulmamaktadir.

27 Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 618

* Her ne kadar musanniflerin coguna gére hem Békillani’nin benimsedigi “tevakkuf’ goériisi hem de Mur-
tez&'nin benimsedigdi “istirak” gorlisu benzer kabul edilseler bile calismamizda Merdavi’nin (bk. et-
Tahbir, V1, 2596) de yaptidi gibi bu gérusleri ayri ayri ele almay tercih ettik.

218 Bk Amidi, a.g.e., |, 369; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, |, 599; Sevkani, a.g.e., s. 408; Emir Padisah,
a.g.e., |, 303; Karafi, Nefaisi’l-Usdl, (1995), V, 2018

219 Tgfi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 621. Ayrica bk. SGsavi, a.g.e., (2004), 1V, 135.

Usulciiler arasinda Murteza’nin gériisiine dair farkh degerlendirmelerin oldugu gériilmektedir. Ornegin kimi
usulculer (bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1, 599; isfahant, Serhii’l-Minh&c, |, 393) gibi usulculer
O’nu, BakillanT gibi “tevakkuf’ edenler arasinda degerlendirirken “igtirak” 6zelliginin varligi sebebiyle te-
vakkuf ettigini belirtmek suretiyle bu goruste olanlardan ayrildigina isaret etmektedir. Bazi usulciler ise
(bk. Amidi, a.g.e., |, 377; Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, Il, 290) bdyle bir ayrimda bulunmaksizin “igtirak
teorisini” O’na mutlak sekilde/herhangi bir kayitta bulunmaksizin nispet etmektedir. Ayrica bk. Sisavi,
a.g.e., (2004), IV, 135, 4 nolu dipnot.

Zerkesi farkl bir perspektiften Murtez&’ya ait gériistin su oldugunu belirtmektedir: “‘el-Mesadir’ adli eserin
yazari Murtez&'nin, mustesnanin, kesin olarak son ciimleye riicu edecegini lakin diger cimlelere riicu
etmesi meselesinde tevakkuf ettigini, yani cuimlelerin tamamina sarfedilmesini caiz gérdigu gibi son
cumleye hasredilmesini de caiz gérdiguni belirtmektedir.” Bk. Zerkesi, a.g.e., lll, 311

220 Bk, Toff, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 612; Dahsan, a.g.e., s. 314; Hafnavi, a.g.e., 448

221 Bk. Karafi, el-stigna, s. 670-671
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2.3.3.1. Delilleri

Bu yaklasimin esas aldigi deliller ve bu delillerle ilgili degerlendirmeleri su sekil-

de siralanabilir:

1) “Bir tanesi harig, kdlelerimi dév ve komsularima ikramda bulun” anlamina ge-
len (1) ¥) Sl 2 815 Slde & al) climlesini kullanan kisiye “sen burada, ilk ciimleyi mi
yoksa climlelerden herhangi birini mi istisna etmeyi amacladin?” seklinde soru sorulabi-
lir ki, aslinda soru sorulmasi, istirakin varligina delalet etmektedir.??> Baska bir deyimle
soru sorulmasi, matuf cimlelerden muatesekkil istisna Uslubunu kullanan kisinin kullan-
digi istisnayi, hangi cimle ile iligkilendirmeyi amacladiginin belirlenebilmesi bakimin-
dan 6nemlidir.??® Boylece o kisinin verecedi cevap mistesnanin irtibatinin kurulacagi
cuimle kisminin, yani mistesnd minh’inin belirlenmesini mimkin kilacak ve istisna
hikmi o kisimda tahakkuk edecektir. Kisacasi bu goruse gore istisnayi kullanan kisinin
hangi ciimle kismini istisna ettigine dair “amaci” —ki bu da soru sorularak o6grenilebilir-

mustesna minh olan cimlenin belirlenmesinde belirleyici bir role sahiptir.

Bu delili elestirenler; “soru sormanin; hakiki veya mecazi anlamin bilinmedigi
veya istisna edatinin matuf ciimlelerden biri icin hakiki digeri icin mecazi anlamda kul-
lanildig1 durumlarda mimkindir. Agikgasi soru, var olan uzak anlam ihtimalini bertaraf
edip kesin bilgi elde etmek amaciyla sorulur?* diyerek bdyle bir gerekgelendirmeye
karsl ¢cikmaktadirlar. Nitekim onlara gére mistesna, matuf cimlelerden biri ile hakiki
matuf cimlelerin tamami ile mecazi bir iliski —tersi de mimkindur- iginde bulunmadigi

icin madstesnanin merciinin belirlenmesinde soru sormanin bir énemi bulunmamaktadir.

2) Kur’an-1 Kerim’de ve Arapcga cimle kullanimlarinda mustesnanin; kimi zaman
matuf cimlelerin tamamina kimi zaman da 6zellikle son cimleye minhasiran kullanil-
dig1 gorulmektedir. “Kullanimda aslolan hakiki anlamdir’ kuralinca Kur'an’da ve Arap-

cada her iki sekilde kullanimin mimkin olmasi, istirakin varligina delalet etmektedir.?*

3) Dilcilerin ittifakina gore; mustesnanin mutlak olarak kullanilip takip ettigi cim-
leye ya da cumlelerin tamamina riicu etmesinin amaglanmis olmasi mimkindir. “Ma-

nalari farkl olsa bile mutlak kullanimda aslolan hakiki anlamdir” kuralinca mustesnanin

222 Fahreddin er-Razi, el-Mahsul, 1, 605. Ayrica bk. Amidi, a.g.e., |, 377; Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, I,
291; Urmevi, a.g.e., |, 380; ici, a.g.e., lll, 47; ibni’l-Hacib, Muhtasaru Miinteha, |, 815; Merdavi, a.g.e.,
IV, 2600

223 Bk. ibniyl-Hacib, a.g.e., II, 815-816, 9 nolu dipnot

224 Bk Amidi, a.g.e., ll, 377; isfahani, Beyéani’l-Muhtasar, Il, 291; ici, a.g.e., lll, 47; ibnir’l-Hacib, Muhtasaru
Miinteha, |, 815

225 Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsill, 1, 605; Stsavi, a.g.e., (2004), IV, 144;
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her iki sekilde riicu edebilmesi istirakin varligina delalet etmektedir.??® Nitekim mus-
tesnanin matuf cimlelerden herhangi birine mi yoksa clmlelerin tamamina mi ricu
ettigi gosteren karine bulunmadigi igin mustesnd cimlede mutlak olarak kullaniimis

olmaktadir.

ikinci ve Gglnci delilin; “istirakin bulunmamasi da kuraldir” denilerek gegersiz
kabul edildigi gérilmektedir. Bu goruste olanlara gére mustesnanin, matuf cimlelerden
birine hakiki olarak ricu ederken digerine/cumlelerin tamamina mecazi olarak rdcu
etmesi de mumkindidr. Mecaz kullanim ile misterek kullanim catistiginda ise mecaz

kullanim musterek kullanima tercih edilir.??’

4) istisna Uslubu, mistakil olmayip fazlalik bir ciimle unsuru olduguna gdre
mistesnanin, (dxeall as Jlall & Wl 1 ee 5 135 &u =) Grnedinde yer alan hal, zarf-1 zaman
ve zarf-1 mekan ogeleri gibi hem takip ettigi cimle kismina/ (L<=) kelimesine hem de

cUimlelerin tamamina/ (<= s /3.) kullanimina esit sekilde riicu etmesi muhtemeldir.?*®

Bu delili gegersiz kabul edenler hem “dilde kiyas yapilamaz” kuralina hem de
mevcut 6rnekte kullanilan hal ve zarf dgelerinin son cimleye mahsus oldugu gerekce-
sine dayanmaktadirlar.??® Dilde kiyas yapilamamasindan maksat, dilsel bir 6genin ciim-
ledeki islevinin bir baska dilsel 6gesinin iglevine benzetilerek kurallastiriimasinin dogru
olmadiginin vurgulanmasidir. Mevcut érnekte kullanilan hal ve zarf égelerinin, kendile-
rinden 6nceki ciimle kismina/ ()+=) kelimesine mahsus olmasi béyle bir kiyaslamanin
gegersizliginin gostergesidir. Dolayisiyla bu vb. cimle kullanimlarina dayanilarak matuf
cumlelerden sonra gelen midstesnanin merciinin belilenmesi dogru bir ¢ikarim olarak

gorulmemektedir.
2.3.4. Vakfetmek Gerekir Gorisii

Genel olarak Es’arilere,”® ¢zel olarak ise Bakillani,?! Clveyni,?*? Gazzali,>*

Fahreddin er-Razi*** gibi usulciilere nispet edilen bu yaklagima gére mistesnanin, ma-

226 Bk, Amidi, a.g.e., |, 377; Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, I, 291; Ibni'l-Hacib, Muhtasaru Miinteh4, 1, 818

227 Bk, Stisavi, a.g.e., (2004), IV, 144-145. Ayrica bk. Ici, a.g.e., lll, 47; ibnii'l-Hacib, Muhtasaru Miinteha, 1,
815

228 Amidi, a.g.e., |, 377. Ayrica bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, 1, 605-606; Urmevi, a.g.e., I, 380

229 Bk, Fahreddin er-Razi, a.g.e., |, 608-609; Amidi, a.g.e., I, 378

230 Bk, Sirazi, et-Tebsira, s. 173; ibn Teymiyye, a.g.e., s. 163

21 Bk. Bakillani, a.g.e., lll, 147

232 Bk. Cuveyni, el-Burhan, |, 143; Kitabii’t-Telhis, Il, 87

233 Bk. Gazzali, el-Mustasfa, I, 677

234 Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsdil, |, 609
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tuf cimlelerden hangisine riicu edecegine dair delil belirinceye kadar tevakkuf edilmesi/

hikim verilmemesi gerekir.?*

Bu gorus sahipleri; goérislerinin sahih oldugunu géstermek amaciyla; “mis-
tesna, cimlelerin tamamina ricu eder” ve “mustesna, son cimleye ricu eder” seklin-
deki gorusleri destekleyici yonde dilcilere ait icmanin bulunmayigini ve bu baglamda
her iki yaklagsimin/ durumun da esit derecede olmasini delil kilmaktadirlar.® Miistesna
icin her iki durumun da gecerliligini savunan Bakillani; mustesnanin, bu durumlardan
biri icin kesin olarak vazedilip digeri i¢in kullanilmasinin caiz oldugunu veya biri igin
mutlak olup diger igin karine yoluyla kullanildigini iddia eden kimseyi “iddiasi, aleyhine
donen kimse” olarak nitelemekte ve iddiasi igin bir delil getirmesi gerektigini ifade et-

mektedir.?’

Buna karsin “her iki durumun agik bir delile sahip olmak yerine birbirleriyle ce-
kisme icinde oldugunu; dolayisiyla tevakkuf etmekten baska bir kabul kalmadigini”?®
dusitnen ve “bana gore tevakkuf edilmesi dogrudur” diyen Clveyni; belirleyici bir kari-
nen bulunmasi durumunda o karinenin geregine gére hareket edecegini, bulamadigi
takdirde ise ilk énce gelen matuf cimleye ait olan hilkmd daha sonra gelip baslangi¢
konumunda olan cimlede tahakkuk ettirmeyecegini, bdylece tevakkuf edecegini ifade
etmektedir. “Istihkak/tahakkuk ettirme ancak saglam bir delil varsa mimkindir” diyen
Cuaveyni, kendi yaklasiminin, “muistesna, cimlelerin tamamina ric eder’ seklindeki

yaklasimdan daha anlamli oldugunu belirtmektedir.?*

“Tevakkuf etme yaklagimi, en dogru yaklasimdir” diyen Gazzali de Araplarin,
her iki durumu kullandiklarinin gérildigunu; mastesnanin, matuf cimlelerden biri igin
kullaniimasinin hakiki digeri igin mecazi oldugu yonunde dilcilerden saglam bir nakil
gelmedigi surece “bu hakikidir’, “su mecazidir’ seklinde hukim vermenin mimkin ol-
madigini belirttikten sonra “ne var ki, tevakkuf etmenin kesinlikle gecgersiz olmasi gibi
bir durum s6z konusu olursa bu takdirde ta’mimde bulunanlarin, yani muastesnanin,
cumlelerin tamamina ricu ettigini savunanlarin gértsu evladir. Cunki onlarin, gérisle-
rini desteklemek amaciyla esas aldiklari vav harfi, atif noktasinda matuf ile matufun

aleyh'’in tir bakimindan muttehit olmalarini gerektiren bir emaredir.”*°

5 Bk. Sirazi, a.g.e., a.y.

236 Bk. Bakillani, a.g.e., a.y.; Gazzali, el-Mustasfa, a.y.
237 Bk. Bakillani, a.g.e., a.y.

238 Bk. Cuveyni, Kitabii't-Telhis, a.y.

239 Bk. Ciiveyni, el-Burhan, a.y.

240 Bk. Gazzali, el-Mustasfa, I, 677
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Ancak “mustesnanin, cimlelerin tamamina ricu ettiginin delil gerektirmeyecek
sekilde asikar oldugu; delil veya karine vasitasiyla da en yakini olan cliimleye riicu et-
mesinin mimkin olabilece@i” gorlisiini esas alan kimi usulcller**! tevakkuf edenlerin
yaklagimini fasit bulmaktadirlar. Clnk{ onlara gore selef alimleri; mistesnanin mercii
hakkinda a) cimlelerin tamamina rlcu eder, b) en yakin cimleye ricu eder seklinde
intilaf etmisler ancak onlardan hi¢ kimse “tevakkuf’ edilir dememistir. Dolayisiyla bu
g6ris ispatl mimkin olmayan, sonradan ihdas edilmis Gg¢linci bir gérustar. Yine onlara
gére istisna cimlede, sart 6gesine benzer sekilde amel etmektedir. Buna goére sartin,
kendisinden 6nceki cimleye ricu ettigi, ricu etme hususunda tevakkuf/ tereddit edil-

medigi bilinen bir gercgektir ki, ayni durum istisna icin de gecerlidir.?*

ibn Teymiyye;?*® tevakkuf gériisiiniin netice itibariyle Hanefilerin gériisiine indir-
genebilecegini sdylemekte; benzer sekilde aralarinda Hanefilerin de bulundugu kimi
usulctler*** de hem Murtezad’nin hem de tevakkuf goriisinin -kaynak bakimindan fark-
lihk arz etse de- hikim bakimindan Hanefilerin goriisine muvafik olduguna isaret et-
mektedirler. Nitekim hem tevakkuf goérlistine hem de Hanefilere gére son ciimleye riicu

etmesi durumunda mustesnanin hilkkmu, son ctiimlede tezahir etmektedir.
2.3.5. Agik Vazgegme (<) »2/)?*> Durumu

Kadi Abdulcebbar (6.415/1025) ve EbU’l-Huseyn el-Basri’nin benimsedigi bu
yaklasima gore eger son cumlede diger cumlelerden agik¢a vazgecildigini gosteren bir
karine varsa istisna son ciimleye riicu eder; bdyle bir karine yoksa matuf cimlelerin

tamamina ricu eder.?*®

Muteahhir dénem usulciilerinin®*” de bu gorisu tercih ettigini belirten Vezir, bu
g6risin “daha belirgin” olusunu séyle temellendirmektedir: “Usul-1 fikhi ilgilendiren bu

tir meselelerin kanitlari, dil kaynakh olduguna goére dil de mistesnanin, matuf cimle-

241 Bk. Eb0 Ya'la el-Ferra, a.g.e., ll, 683; Sirazi, et-Tebsira, s. 176

242 Bk. Eb( Ya'la el-Ferra, a.g.e., a.y. Ayrica bk. Kelvezani, a.g.e., Il, 100

Bu yaklagimi fasit olarak degerlendirenlere yonelik yapilan elestiri icin bk. Clveyni, Kitdbi't-Telhis, 11, 82

243 Bk. ibn Teymiyye, a.g.e., s. 163

244 Bk, 1ci, a.g.e., lll, 39; Emir Padisah, a.g.e., |, 302; ici, a.g.e., lll, 40

Leknevi; “Serhii’l-Bedi™ adli eserde mustesnanin son cimlede tezahur ettigi hususu kurala baglanmasina
ragmen Nesefi ve |bni’l-Himam’in sézlerinden Hanefilerin “tezahlr” konusunda tevakkuf etmis olabi-
leceklerinin anlasilabilecegini sdylemektedir. Nitekim her ikisi de Hanefilerin; mistesnanin, son ciimle-
de “tezahur” ettigi gérusuni aciklamak yerine son cumleye “riicu ettigini” acgikladiklarini belirtmektedir-
ler. Bahrululim el-Leknevi, a.g.e., I, 342

245 (L)) kelimesi nahiv alimlerine gére bir seye ihtimam gosterdikten sonra o seyden yliz gevirmek, o
seyi umursamamak anlamina gelmektedir. Buna gére dncesindeki seyi iptal etmek, gecersiz kilmak an-
lamina gelir. Bu kelime ayrica bir amagctan baska bir amaca yénelmek/intikal etmek anlaminda da kul-
laniimaktadir. Tehanevi, a.g.e., I, 218

246 \/ezir, a.g.e., s. 567. Ayrica bk. Ici, a.g.e., I, 39

247 Bk. Sem’ani, a.g.e., |, 451.
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lerden sonra kullaniimasi durumunda dilsel algilama ve kullanimin, bu konu Uzerinde
dusunmeyi gerektiren iki unsur oldugunu agik¢a ortaya koyduguna goére son ciimlede,
diger cumle(ler)den acgik¢ca vazgecildigini gosteren bir delilin varhdir durumunda mis-
tesna, son cumleye ricu edecek bulunmamasi halinde ise climlelerin tamamina riicu
edecektir. Bu kabul; hem kendisini tatmin eden husus acikliga kavusuncaya kadar dil-
sel algilamasini hem de delilleri arastirip incelemeyi esas alan migctehidin tetkikini esas
aldigi igin cumhurun, “munsarif olacagi cimleye isaret eden bir karine bulunmadigi
surece mustesna cumlelerin tamamina riicu eder” seklindeki gérisiinden daha sarih-

tir.”24®

Diger yaklagimlardan farkli olarak bu yaklagimin; konusanin veya yazili metnin
“amacinl” esas aldigi ve mustesnanin mercii meselesini bu esasa gore izah etmeye
calistigi soylenebilir. Buradaki “amag”, idrab/vazgegme sekillerini belirleyen gizli veya
asikar bir karine konumundadir. Nitekim Basri’'nin**® de belirttigi Gzere mistesnanin
merciinin belirlenmesinde son cimledeki maksadin diger ciimle(ler)de gizli olup olma-
diginin dikkate alinmasi mimkindir. Basri'ye?*° gére son ciimlede diger climle(ler)den

vazgegilip gecilmedigini gdsteren emareler, bir bagka deyimle 1drab sekilleri sunlardir:

a) Nev'/tar farkhligr nedeniyle 1drab: “Temimogullarini dév. Filanca belde ahalisi
harig, su fakihler, Eb( Hanife’'nin ashabidir.” anlamina gelen ( a2 sleddlly aai o &l
N Al Jal V) diss o aal) climlesindeki gibi istisna edatindan énceki climle baska
bir seyden bahsettidi icin tir/nev’ bakimindan®! diger cimleden farkhihk géstermekte-
dir. Bu kisimda mutekellim, bizatihi mustakil olan bir cimleden yine bizatihi mustakil
olan bir bagka cumleye gectigdi icin mustesna son cumleye ricu etmektedir. Bundan da
mutekellimin, ilk cumleye ait maksadini o cumlede tamamladigi anlagiimaktadir. Nite-
kim mutekellimin son cimlede farkli bir seyden bahsetmesi ilk cimledeki maksadindan
donduguniu gosteren en belirgin emaredir/ delildir. Dolayisiyla mustesnanin, hem son
cumleye hem de ilk cimleye, yani cimlelerin tamamina ricu etmesi bir ¢eliski olacak-

tir.

b) “Lafiz’ ve “HUkum” farkhligi nedeniyle 1drab: “Temimogullarini dév. Uzun

olanlari hari¢, Rebi’a kabilesine ikramda bulun!” anlamina gelen (4x 4 Sl s asi o & yual

248 \/ezir, a.g.e., s. 568-569. Ayrica bk. Ici, a.g.e., IIl, 39

249 Basri, a.g.e., |, 265

250 Bk, Basri, a.g.e., |, 265 vd.

251 Nitekim cimlenin ilk kismi ingai cimle niteliginde iken son J(lsml ihbari cUmIg niteligindedir. Dolayisiyla
cumleler arasinda “tir” bakimindan farklihk mevcuttur. Bk. Ici, a.g.e., I, 39; Amidi, a.g.e., |, 368
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Jishll Y1) ciimlesindeki gibi son ciimle, tiir*? bakimindan kendisinden énceki ciimle(ler)
ile ayni olmakla birlikte kullanilan lafiz ve hikim bakimindan diger cimle(ler)den farkli-
ik gostermektedir. Bu kisimda; her bir cimlenin mustakil olmasinin yanisira lafiz ve

hukim bakimindan farkli oluslari nedenleriyle mustesna son cumleye ricu etmektedir.

¢) Matuf cimlelerin ya sadece hikim bakimindan ya da sadece lafiz bakimin-
dan musterek olup son cumlenin amag bakimindan diger(ler)inden farkli olugsu nedeniy-

le 1dréb: Bu kisim da kendi iginde ikiye ayriimaktadir:

cl) Hikim bakimindan miusterek olup son cimlenin amag¢ bakimindan diger

cumle(ler)den farkli olusu.

“Temimogullarina selam ver. Uzun olanlari haric Rebi’a kabilesine de selam
ver.” anlamina gelen ( Jiskll ¥) dau, o gl i 4 e 2l) climlesindeki gibi her iki ciim-
le de “selam verme” hikmi bakimindan benzer olsalar da mitekellim, istisnd edatin-
dan onceki cimle ile ilk cimleden uddl ettigi/vazgectigi icin mustesna son cliimleye
ricu etmektedir. Vazgectigi gbsteren karine ise cimle basinda, ciimleye ib-

tidé/baslangic anlami katan vav'in kullaniimasidir.

c2) Lafiz ydoninden musterek olup son cumlenin amag bakimindan diger cum-

le(ler)den farkli olusu. Bu da kendi iginde iki sekilde degerlendiriimektedir:

i) “Temimogullarina selam ver. Uzun olanlari haric Temimogullarini kirala.” an-
lamina gelen (J/shl ¥) s i alind s (s o e alu) climlesindeki gibi her iki ciimlenin
hikmunin ayni amagta birlesmemesi durumunda mistesna, son cumleye ricu ede-

cektir. Nitekim ilk ciimlenin hilkkmu “selam vermek”, ikincisinin ise “kiralamaktir”.

i) Her iki cumlenin amag¢ bakimindan musterek olmalari durumunda idrabdan

s6z edilemez. Bu kisim da kendi iginde ikiye ayrilimaktadir:

a) “Uzun olanlari hari¢ Rebi’a kabilesine selam ver, ikramda bulun.” anlamina
gelen (Jshll V) dxy ) 2 K05 Axn, e au) 6rneginde oldugu gibi her iki ciimlenin de ayni
amaci tasiyan hikim bakimindan misterek olmalari durumunda mustesna climlelerin
tamamina riicu edecektir. Clnku her iki cimlede zikredilen “selam vermek” ve “ikramda

bulunmak” hikumleri “tazim gésterme”®?* amaci bakimindan musterektirler.

b) Son cumlede diger cumle(ler)de var olan bir seyin ickin olmasi durumunda da
idrabdan bahsedilemez. Bu ickinlik ya “Ayakta olanlari harig, Rebi’a kabilesine ikramda

bulun ve onlari kirala!” anlamina gelen (a8 o ¥) a8 salisl s 4au , 2 S1) climlesindeki gibi lafiz

252 Nitekim her iki ciimle de insai ciimle tiiriindendir. Bk. Amidi, a.g.e., |, 368
253 Bk, Amidi, a.g.e., |, 368
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seklinde gerceklesir. Nitekim istisna edatindan énceki cliimlede, ikinci ciimlenin ilk ciim-
lede lafiz yoniinden ickin oldugunun Kkarinesi olan (»~4) lafzi yer almaktadir. Ya da “Ayak-
ta olanlari hari¢, Temimogullarina ve Rebi’a kabilesine ikramda bulun.” anlamina gelen
(P& oo Y) da 5 a2 ST) climlesindeki gibi hilkiim seklinde gerceklesir. Nitekim istisna
edatindan onceki kelime, atif harfi vasitasiyla matuf oldugu kelimenin hiikmiine tabi

kilinmustir. Bu kisimlarda da mistesna, cimlelerin tamamina riicu edecektir.

Basri,”* en-Nar sdresinin 4-5. ayetlerinin ifade ettigi hikimde Hanefilerden zi-
yade diger mezheplerin goérUglerine yakin durmaktadir. Kazf sugundan dolayi celde
cezasina maruz kalan kisinin sahitlik yapamayacagini savunan Hanefilerin aksine O,
ayette gegen (15 o V) ifadesinin lafiz bakimindan kendisinden énceki ciimlelerle
benzer oldugunu distinmektedir. Soyle ki; ayetteki cimlelerin ylklemleri ¢ogul siga-
sinda geldigi gibi mustesna da ¢ogul sigasinda geldigi icin lafiz/ ¢odul sigalar bakimin-
dan matuf cimlelerin hepsi musterektirler. Bunun yanisira istisna cumlesi ile énceki
cumleler arasinda “amag¢” bakimindan da benzerlik vardir. Soyle ki, hem celde ceza-
sindan o6turd sahitligin kabul edilmemesi hem de “fasik” olarak niteleme, “intikam al-

mak” ve “zemmetmek” amaclarinda birlesmektedir.

Kimi Hanefi usulciiler,?*®> “idrab” teorisinin temelde $afi’'nin gorisiinden farkli
olmadidini; buna kargin her iki gorusun ayrildiklari noktanin, karineyle ilgili ayrintili bil-
ginin verilip verilmemesi oldugunu belirtmektedirler. Soyle ki hem $afiiler hem de Basri,
matuf climlelerin tamamina riicu yerine matuf ciimlelerden sonuncusuna riicu edebil-
mesi i¢in mustesnanin karineye muhta¢ oldugu hususunda hemfikirdirler. Bununla bir-
likte Safitlerden farkli olarak Basri mustesnanin son climleye riicu etmesini belirleyen
karineyi 1drab teorisiyle ayrintili sekilde ele alarak matuf cimlelerin ingai veya ihbari ya
da emir veya nehiy gibi tlir bakimindan farklilik arzetmesine dayali taksimata girismek

suretiyle meseleyi agiklamaya ¢alismigtir.
3. MUSPET VEYA MENFIDEN YAPILAN iSTISNANIN HUKMU

istisna Uslubu hem mispet hem de menfi ciimlede yer alabilecegine?® gére
muspet veya menfi cimleden yapilan istisnd meselesinin daha iyi anlagilabilmesi igin
Oncelikle a) muspet veya menfi cimleden ne kastedildigine ve b) istisna Uslubunun bu

tur cimlelerde nasil bir islev gosterdigine temas edilmesi yerinde olacaktir.

254 Bk. Basri, a.g.e., |, 265; Ici, a.g.e., lll, 40; Emir Padisah, a.g.e., I, 303
255 Bk. Emir Padisah, a.g.e., 303; Ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 326
256 [sfahani, Serhu’l-Minhéc, |, 387
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ilk olarak Arapgada ctimleler; bir hakki, borcu, yikimlGliga vs. ispat etmesi/ ge-
rektirmesi veya nefyetmesi/ gerektirmemesi bakimindan mispet veya menfi seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Mispet cimlede bir seyi ispat etme; menfi ciimlede ise bir seyi is-
pat etmeme anlami esastir.” Arapcada —ister isim ister fiil cimlesi olsun- cimle basinda
nefy, nehiy veya soru edatlarindan biri bulundugunda o cumle “menfi’; bulunmadiginda
ise “muspet” olarak kabul edilmektedir.>” Ornegin () ) climlesi Zeyd'in gelme du-
rumunu ispat edici nitelikte oldugu igin “muspet”; (2 > &) climlesi ise cimle bagindaki
olumsuzluk edati vasitasiyla Zeyd’in gelme durumunu ispat edici nitelikte olmadigi,

yani nefyettigi icin “menfi” ciimle niteligindedir.

ikinci olarak —daha énce de ifade edildigi (zere- usulciilere gére istisna edati,
ciimlede “ihra¢” islevi gostermektedir. “inrag” kelimesi, bir seyi bir seyin kapsamindan
¢lkartma anlamina geldigine gore istisna edatinin da kendisinden sonra gelen kismi
kendisinden once gelen kismin kapsamindan ¢ikartma anlami tasidigi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte istisnd mispet cimleden gerceklesteiginde mistesna acaba “menfi”;
menfi ciimleden gerceklestiginde ise “muspet” kategorisine mi dahil olmaktadir? Ya da
mustesna neyin kapsamindan ¢ikip neyin kapsamina dahil olmaktadir? Dahil oluyorsa

usulculerin tamami bu goruste midir?

Cumhur ile Hanefiler arasinda konuyla ilgili usul tartismasina gegmeden 6nce
dil ekolleri arasindaki ayni konuyla ilgili tartismaya temas edilmesi yerinde olacaktir ki,
usulculer arasindaki tartismanin dil ekolleri arasindaki tartismayla baglantili oldugu
soylenebilir. Séyle ki; érnegin (13 Y) ~5i) A8) denildiginde () lafzi, (-5£) isminden mi,
yoksa “gelme” hikminden mi ya da her ikisinden mi hari¢ oldugu hususunu tartisan

Arap dil ekolleri, tg farkh yaklasim ortaya koymuslardir:

a) Kifelilere ve Ahfeg’e gore; bu cumle bir yandan Zeyd’in dahil olmadigi kav-
min gelisinden haber verirken diger yandan “Zeyd” kelimesi meskdtun anh olup geldigi
veya gelmedigi yéninde bir hikim vermemektedir. Dolayisiyla bu climleden, onun

gelmis olabilecedi gibi gelmemis olabilecedi de anlasilabilir.

", o«

* “Mispet cimle” karsihiginda “mQceb ciimle”; “menfi ciimle” karsiliginda da “gayr-1 m{ceb” cimle kavram-
larinin kullanildigr da olmaktadir. Mispet ile maceb, menfi ile gayr-1 miceb kavramlari arasinda ince bir
ayrim bulunmaktadir. Soyle ki; “Mdceb keldm: kendisinde nefy harfi bulunmamakla birlikte gegmis za-
man anlami veren “mispet” bir fiilin bulundugu kelama denir. Ornegin (2 %) climlesi bir yandan
miceb olmakla birlikte bir yandan da muspettir. Her miispet cimle mdceb olabilir, ancak her maceb
ciimle mispet degildir. Ornegin (13 x &) cimlesi nefy edati bulunmadidi igin mécebdir, ancak eylem
heniiz gergeklesmedigi icin miispet degildir.” Bk. Lebdi, a.g.e., s. 239. Ayrica bk. ibn Ya'is, a.g.e., I,
77. Krs.: ibn Akil, Serhu ibn Akil, I, 210

257 Bk. ibn Hisam, Serhu Katri'n-Neda, s. 246
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b) Ferr@’ya gore (x) lafzi, (258) lafzindan ihra¢ edilmek yerine Zeyd'’in “gelme”
vasfi, kavmin “gelme” vasfindan ihra¢ edilmektedir. Buna gore “gelme” vasfi, (»£) lafzi

icin mucip olup (x.) lafzi igin menfidir.

c) Sibeveyhi ve Basralilarin cumhuruna gére ise istisna edati bir yandan ikinci
isim olan (x.) lafzini ilk isim olan (-8 lafzindan ihra¢ ederken bir yandan da ikinci lafzin

hikmni ilk lafzin hiikminden ihrag etmektedir.?#

Maspet veya menfi cimleden yapilan istisndya dair yaklagsimlardan hareketle
Hanefilerin ilk gortse, yani Kdfelilerin gérisine; Cumhurun ise tglncl gorise, yani

Sibeveyhi ve Basralilarin goristine yakin durduklari séylenebilir.>*°

Usdl-1 fikih agisindan var olan ihtilafa gelince; cumhur ulema ile Hanefiler, a)
(¥)) edatinin ciimlede ihrag islevi gosterdigi, b) miistesna égesinin “muhra¢” oldugu ve
¢) nakizinin kapsami disina ¢ikan bir seyin bir baska nakizin kapsamina dahil oldugu
hususunda ittifak ederlerken; mistesnanin, kapsami disina ¢iktigi seyin “niteligine” dair
ihtilaf etmektedirler ki, her iki grubun konuyla ilgili gérisleri bu “niteligin” belirlenmesine
dayanmaktadir. Séyle ki; (125 ¥ a2l 2) climlesinde iki durum s6z konusudur: a) Gelme
eyleminin bizzat kendisi, b) Gelme hikmd. Iste her iki grup; mistesnanin, bu iki du-
rumdan hangisinin, yani “gelme eyleminin” mi yoksa “gelme hikmuanin” md kapsamin-

dan muhrag¢ oldugu hususunda ihtilaf etmektedirler.

Cumbhur; mistesnanin, “gelme eyleminden” muhrag¢ oldugunu ve gelme eylemi-
nin nakizi/karsiti olan “gelmeme” hikmuanidn kapsamina dahil oldugunu savunurken
Hanefilerin cogunlugu “gelme hikmunden” muhra¢ oldugu ve hukmin nakizi olan “ha-
kimsuzllk/sSsll 222 halinin kapsamina dahil oldugunu savunmaktadirlar. Buna gore
mustesna, mahkimun aleyh olmamakta dolayisiyla Zeyd'in “gelmesi” de “gelmemis
olmasi” da mumkun olmaktadir. Bu belirsizligin nedenini Hanefiler mevcut cumleyi olug-
turan lafizlarin bdyle bir hikiim verilmesini sadlayacak nitelige sahip olmamasina bag-

lamaktadirlar.%®

iki grup arasindaki gorts farklliklarina gegmeden dnce bu ihtilafin dayanaginin

bir 6rnek Uzerinden degerlendiriimesi konuyu daha anlasilir kilacaktir.

ilk bakista tartisma konusu olan meselenin akli izah gabalarinda sikinti bulun-

dugu hemen gorilmektedir. Soyle ki, (125 ¥) »58l 28) cimlesinde () lafzinin (25%) keli-

258 Bk. Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah, Selasilii’z-Zeheb, thk.: Muhammed el-
Muhtér b. Muhammed el-Emin es-Senkiti, 2.bs., y.y., 1423/2002, s. 261-262

259 Bk. Zerkest, Seldsil, s. 261-262; Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit, 11, 302; ibni’'n-Neccar, a.g.e., lIl, 334

260 Bk, Karafi, el-istigna, s. 553; Hafnavi, a.g.e., s. 421
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mesinin kapsamina dahil olmadigi sdylendigi takdirde cumhura aykiri gorts serdedil-
mis olmaktadir. ClnkU onlar muttasil mistesnanin muhrag oldugu ve ihracin da ancak
bir seyin kapsamina dahil olduktan sonra s6z konusu olabilecedi hususunda ittifak et-
miglerdir. Buna karsin eger “Zeyd” lafzinin, “kavm” lafzinin kapsamina dahil oldugu ve
(¥) edatinin da “kavm” lafzina dahil olan “Zeyd” lafzini kapsam disi birakmak icin kul-
lanildigi soylenirse bu durumda mana “Zeyd kavimle birlikte geldi ancak Zeyd gelmedi”
seklinde olur ki akh basinda kisilerin, belirgin geliski barindiran bdyle bir seyi kastet-
memis olmalari gerekir. Nitekim Kur'an-1 Kerim’de bu tir kullanimlar pek ¢ok olup bun-
lardan biri de (Lle (swed ¥) dan Gl agd Culd) Ayetidir. Cumhurun kabuliine gére ayetin,
“Nuh (a.s.) bin yilin iginde elli yillik bir stre onlarin arasinda gecirdi; fakat bu elli yili
onlarla birlikte gecirmedi” seklinde anlasiimasi gerekir ki Allah Teala bodyle bir seyi sdy-
lemekten munezzehtir. Dolayisiyla usulculer, boyle bir geligkiyi bertaraf etmek adina
ibarenin delaletini baska bir sekilde acgiklamaya mecbur kalmiglardir. Nitekim onlar,
(0eex) lafzini fiile nispet etmislerdir ki, bu durumda (<) fiili mensubun ileyh olmaktadir.
Her ne kadar mistesnda, filden sonra telaffuz edilmis olsa da muistesnanin var-
lik/gerceklesme bakimindan, fiilin delalet ettigi nispeti éncelemesi gerekir. Cunki
mens(b ve mensubun ileyh’in, aralarindaki nispeti 6ncelemesi akli zorunluluk geregidir.
Bu kural istisnd meselesine uygulandiginda; mensubun ileyh olan unsur mustesna
minh olduguna gore kapsama dahil olma veya kapsamdan hari¢ olma durumlari, mis-
tesna ile mustesnd minh arasindaki nispetten dnce gerceklesmelidir ki, celigki ortadan

kalkmis olsun.?!

3.1. MUSPETTEN YAPILAN iISTISNA MENFi, MENFIDEN YAPILAN ISTISNA
MUSPETTIR

3.1.1. Bu Yaklagsimi Benimseyenler ve Gorusleri

Séfillerin, Malikilerin, Hanbelilerin ve bir kisim Hanefi ulemasinin®? savundugu;
Fahreddin er-Razi,263 Amidi,2%, ibniy'l-Hacib*® ve Zerkesi?® gibi alimlerin de tercih ettigi
bu yaklasima gore (L ¥) aal a3 8e e ) s6ziinl —ki burada mispetten yapilan istis-
na soz konusudur- soyleyen kigi “dokuz dirhem” borg¢lu oldugunu ikrar etmig olmaktadir.

Benzer sekilde (w2 ¥ o8 ile 4 Lal) s6z0Nl — ki burada menfiden yapilan istisna séz

261 Bk. Masa b. Ayis Ebii'r-Reys, “et-Tesri” beyne’l-istisnai mine’n-nefyi ve'l-isbat’, el-Mecelletii’-iimiyyetii
li-Cami’ati’l-Melik Faysal (el-‘Uldmii’l-insaniyye ve’l-idariyye), C: I, S: 1 (2002), .9

262 By Hanefi usulciilerin arasinda Pezdevi, Serahsi, Deb(si gibi alimlerin bulundugu yénindeki bilgi igin
bk. Bahrllulim el-Leknevi, a.g.e., |, 334

263 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, |, 597

264 Amidi, a.g.e., Il, 378

265 [hn{y’l-HAacib, Muhtasaru Miinteha, 1, 816-817

266 Zerkest, el-Bahrii’l-Muhit, 111, 301

184



konusudur- soyleyen kisi de “bir dirhem” borg¢lu oldugunu ikrar etmis olmaktadir.?®” Do-
layisiyla bu yaklasimi benimseyenlere gore “muspetten yapilan istisnd menfi, menfiden

yapilan istisna ise muspettir.”

Bu yaklasimin daha iyi anlasilabilmesi igin birden fazla istisnadan olusan ( ¢>4l
Orea 2 Y) &6 V) aal 0 5,k o) climlesinin drnek verilmesi yerinde olacaktir. Bakildiginda
cumlenin mispet oldugu agiktir. Bu s6zi sdyleyen kisinin ilk bakista “bes dirhem”
O0demekle yukimli oldugu seklinde bir intiba olusabilirse de mevcut kural dogrultusun-
da bu kisi “dokuz dirhem” édemekle yiikiimliidiir. Séyle ki; “climledeki (43¢ Y)) ibaresi
kendisinden Once gelen (a2!,2 3,4e) kismini nefyettigi icin o kiginin zimmetinde ‘yedi
dirhem’ borg sabit olmaktadir. (i 2 Y)) ibaresi de kendisinden énceki nefyedilen kis-
mi, yani ‘yedi dirhemi’ ispat ettidi igin ‘dokuz dirhem’ bor¢ o kisinin zimmetinde sabit

olmaktadir.”?68

Cumhurun boyle bir kaniya varmasinin nedeni; onlarin, istisna edati ile mis-
tesnadan olusan kismi, kendisinden 6nceki kisma “muariz” bir delil olarak gérmeleridir.
Cumbhur; “istisna, mustesnd minh olan lafzin medlulinin bir kismini ‘muaraza yoluyla’
kapsam disina cikarttigi icin muspetten yapilan istisnanin menfi olmasi gerektigi, dola-
yisiyla mistesna minh’in hikminin mistesnada gegerli olmamasi gerektigini’** sa-
vunmaktadir. Baska bir deyimle cumhur; mispetten yapilan istisnanin menfi olmasinin
nedenini, ispati gerekli kilan delile muariz olan ve nefyetmeyi gerektiren bir delilin —ki

bu da istisna edatidir- mevcudiyetine baglamaktadir.?”°
3.1.2. Delilleri

Cumhur; muspetten veya menfiden yapilan istisnayla ilgili géruslerini asagidaki

delillere dayandirmaktadirlar:

a) Cumhur; dil uzmanlarinin “muspetten yapilan istisnd menfi, menfiden yapilan
istisnd muispettir’ seklindeki icmalarini kendi goruslerine dayanak kilmaktadir. Clnku
cumhura gore onlar; lafizlarin vazediime amaglarini ve delaletlerini en iyi bilenlerdir.?’
Sayet istisnd; mistesnd minh’in hilkmine aykiri bir hikmU gerektirmeseydi béyle bir
kural belirlemezlerdi. Bundan da anlasildigi Uzere istisna; hem sadr-1 kelamin mucibinin
ziddi olan hikmi belirlemekte hem de mistesna minh’in hilkmuine muariz bir delil islevi

gOstermektedir. Muariz bir delil olma islevini de, sadr-1 kelamin delaleti dolayisiyla kisa

267 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 422

268 Temimi, a.g.e., s. 132. Ayrica bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), IIl, 188
269 Bk, Isfahani, Serhu’l-Minhéc, |, 387

270 Bk. isfahanti, a.g.e., a.y.

271 Temimi, a.g.e., s. 135; Hafnavi, a.g.e., s. 424
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yoldan gerceklestirmektedir. Ornegdin (s« Suli ¥) 4 | 51 »28)272 yetindeki istisna kismi ( ¥)
Lo o) DU (Lle cpsed V) A il aed ¢018)273 Ayetindeki istisna kismi (ae Gl ol Lle (aued)
anlamina gelmektedir ki, burada (/s &) ile (s <l &) kisimlari, istisna edatindan on-
ceki kismin delaleti nedeniyle ihtisar edilmistir. Bunun yanisira dilciler (12 ¥) a5l 2 L)
cumlesini (£ %) seklinde anladiklari gibi (/2 ¥) &) 28) climlesini de (28 e 45 ) sek-
linde anlamaktadirlar. Miferrag istisnaya érnek olan (2 ¥ ale ¥) climlesini de (dle )
seklinde anlamaktadirlar ki, (x5 ¥) &le ¥) seklindeki kullanimdan maksat, Zeyd'in ilim
bakimindan denginin bulunmadigini ifade etmek amaciyla Zeyd'in évilmesidir. Béyle
bir maksat ise ancak ve ancak (...¥)...Y) seklindeki kullanimla tahakkuk eder. Sayet Ha-
nefilerin iddia ettigi gibi bu tir kullanimlardan maksat “istisna edilmeyen kismi tekellim
etmek” olarak kabul edilirse bu durumda Zeyd’in éviilmesi seklindeki amag hicbir sekil-
de hasil olmayacaktir. Clnku ilmin, Zeyd disindakilerden nefyedilmesi demek ilmin

Zeyd icin ispat edilmesi demektir.?”

Hanefiler; cumhurun delil kabul ettigi dilcilere ait “ispattan yapilan istisna
nefydir; nefyden yapilan istisna ispattir’ s6ztnu hakiki degil mecazi anlamda degerlen-
dirmektedirler. Sadece bu sbzun esas alinarak meseleye dayanak kilinamayacagini;
bunun yanisira “istisna, ihrag etmektir; dolayisiyla istisna, istisnad edilmeyen kisimdan
ibarettir’” seklinde de bir icmalarinin bulundugunu ifade eden Hanefiler, bu iki s6éztn
celismesi durumunda bunlarin cemedilmesi gerektigini belirtmektedirler. Onlara gére dil
uzmanlarinin bu iki kuralini séyle cemetmek muimkandar: istisna; lafzin vazedilmesi
itibariyle geride kalani tekellim ederken lafzin isareti yoluyla da ispat ve nefyetmekte-
dir. Cumhurdan farkh disinen Hanefiler, bdyle yapilmasi durumunda bu meselede

dilciler ile kendi kabulleri arasinda geliski bulunmayacagini disiinmektedirler.?”®

b) Menfiden yapilan istisnd muspet olmasaydi bu durumda kelime-i tevhit;
ullhiyyet vasfini, sirf Allah igin ispat etmeksizin sadece Allah disindaki varliklar igin
nefyetme anlamina gelmis olacak ve boylece tevhidin amaci hasil olmayacaktir ki bdyle
bir sey batildir. Nitekim tevhidin amaci (4 ¥} 4) ¥ ) & s (i) B o @ a0)276 hadisinin de
gosterdigi Uzere kelime-i tevhidin telaffuzu ile gergeklesir.”” Kelime-i tevhitteki (< )

s0zU tum ilahlarin varligini nefyetmektedir. Clinki («l!) lafzi, nefy edatindan sonra gelen

272 g|-Bakara, 249

273 el-Ankeb(t, 14

274 Bk. EbU’r-Reys, a.g.mk., s. 12

275 Bk. Temimi, a.g.e., s. 135; Hafnavi, a.g.e., s. 424

276 Buhari, “Zekat”, 1; Mislim, “iman”, 32-33; ibn Mace, “Fiten” 1; Eb( Davad, “Cihad”, 95; Tirmizi, “iman”,
1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 192

277 Temimi, a.g.e., s. 135
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nekre bir kelime olup “nefy edatindan sonra gelen nekre kelime umumilik ifade eder”
kurali geredi umum ifade etmektedir. Buna gore (& Y1) sézii ulGhiyyet vasfini Allah icin
ispat edici nitelikte olmasaydi o takdirde tevhit gerceklesmemis olurdu. Tevhit ise; an-
cak ve ancak ulGhiyyet vasfinin Allah icin mispet, diger tim varliklar icin menfi olmasi

durumunda gegerli olacaktir.?’®

Hanefiler bu gerekgeyi sdyle cevaplamiglardir: “Nefy ve ispattan mirekkep olan
tevhit anlayisi hem kelime-i tevhidin medlulinin nefyetmesinden hem de ayetin verdigi
bilgiye dayali ispattan hasil olmaktadir. Nitekim kafirler; ( o= ¥ < dbandl GA (e agilles il
& G a7 gyetinin de delalet ettigi izere Allah’in ulGhiyyetini inkar etmek yerine O’na
sirk kosmaktaydilar. Buna gore Allah’in disindaki varliklardan “sirk” niteligini nefyetmek
suretiyle tevhit anlayisi hasil olmaktadir. Kelime-i tevhit ise ibaresiyle nefyederken isa-
retiyle de ispat etmektedir.?®® Yine Hanefilere gore bir seyi nefyetmenin ardindan ispat
etme s6z konusu olsa bile yukaridaki ayetin de gésterdigi zorunlu durumsal karinelerin
varligi, konusan kisinin bu s6zi kullanmakla sadece tevhit inancini amagladigini gés-
termektedir. iste bu sebeple bu sézii séyleyenin Misliiman olduguna lafzin kendisi ile

degil de mevcut karineler dolayisiyla hiikmedilmektedir.?!

ibn Dakikul'ld, kelime-i tevhit (izerinden istisnanin ispat veya nefyetme mesele-
siyle ilgili yapilan bu tartismalari soyle elestirmektedir: “Bana gore kelime-i tevhit Uze-
rinden yapilan tim tartismalar adiz dalagi ve laf cambazligindan ibarettir. Halbuki se-
riat; insanlari, kelime-i tevhidi sdylemekle muhatap kilmis ve onlara tevhidin amacini
ispat icin kelime-i tevhidi sdylemelerini emretmistir. Dolayisiyla tevhit inancinin kabuld
icin de ilave bir seye ihtiya¢g bulunmamaktadir. Sayet kelime-i tevhit lafzi, vazi olarak
tevhit inancini ifade etmemis olsaydi Allah Tealad bunu saglayacak bir baska seyi 63-

retmis olurdu.??

3.2. NE MUSPETTEN YAPILAN ISTISNA MENFi NE MENFIDEN YAPILAN iS-
TISNA MUSPETTIR

Bu yaklagimi benimseyenler ve gorugleri hakkindaki malumata ge¢gmeden 6nce
usul eserlerinde tartismall olan bir yaklagima, yani EbG Hanife'ye nispet edilen gorusin

niteligine burada temas edilmesi yerinde olacaktir.

278 [sfahani, Serhu’l-Minh&c, |, 388; Hafnavi, a.g.e., s. 423-424

273 Lokman, 25

280 Temimi, a.g.e., s. 135

281 Temimi, a.g.e., s. 135

282 Bk [bn Dakikul'id, Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kast, Serhu’l-limam
bi Ehéadisil-Ahkam, |-V, thk.: Muhammed HallGf el-Abdullah, 2.bs., Dimask: Dari{’n-Nevadir,
1430/2009, V, 174
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Kimi usul kitaplarinda?® aktarildidi Gzere Ebl Hanife “muspetten yapilan istis-
nanin menfi” olacagina dair cumhur ile hemfikirken “menfiden yapilan istisnanin mus-
pet” olacagi hususunda onlardan farkl disinmektedir. Aktarimda bulunanlara gére her
iki grup arasinda “muspetten yapilan istisnada” istisna, hikmua menfi kilarken “menfiden
yapilan istisnada” istisnanin hikmi muspet kilip kilmayacagi hususunda ihtilaf etmek-
tedirler. Nitekim EbG Hanife'ye gore istisna hiikkim bakimindan “mesk0tun anh”%4 oldu-

du icin nefyden yapilan istisna “ispat edici” nitelikte degildir.2®®

EblO Hanife ile ilgili mezkdr kabulin gercedi yansittigi séylenemez. Nitekim
Hafnavi’'nin?® de belirttigi Gzere her iki meselede de Hanefiler ile cumhur arasinda ihti-
laf bulunmakla birlikte muhtemelen Eb( Hanife'ye isnat edilen bu kabulliin nedeni O’na
nispet edilen “mispetten yapilan istisna menfi’dir sézinun, istisna ile ilgili oldugunun
dusundlmesidir. Halbuki bu s6z istisna ile ilgili olmayip beréaet-i asliyye ilkesi ile ilgili-
dir.?®” Bazi usulcilerin sozleri;*®® Eb( Hanife’'nin, bu konuda cumhur ile ayni goriste
oldugu izlenimini uyandiriyorsa da Karafi’'nin dile getirdigi “konuyla ilgili soru yénelttigim
Hanefi mezhebinin ileri gelenleri sdyle demislerdir: Her iki mesele de bize gore aynidir;
yani ne ispattan yapilan istisna nefy ne nefyden yapilan istisna ispattir. Bize gére ko-
nuyla ilgili fer't meseleler, bu kabule dayanmaktadir’?® s6zi Eb( Hanife’nin bu goriste

oldugunun aksine isaret etmektedir.

3.2.1. Bu Yaklagimi Benimseyenler ve Gorusleri

“

Hanefilerin®® g¢ogunlugunca benimsenen Fahreddin er-Razi'nin de “el-
Me’alim™! adli eserinde tercih ettigi bu yaklagima gére bir kimse ( ¥) aal s 5 e o 4l
L ) seklinde ikrarda bulunursa “dokuz dirhem” édemekle yukimlidar. Ancak bu yu-
kimlalik; ‘maspetten yapilan istisnd menfidir' kurali geregi olmayip beréet-i asliyye

kurall geregidir. Eger (L 2 V) e o3 e 41 sul) demis olsa bu takdirde higbir sey 6demekle

283 Bk, Fahreddin er-Razi, el-Mahsdil, |, 596; isfahani, Beyanii’l-Muhtasar, I, 292; Karafi, Serhu Tenkihi’l-
Fusdl, s. 193; Baberti, a.g.e., Il, 234-235

284 Siikut gegilmig, temas edilmemis. Kanun boslugu.

Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 3.bs., Istanbul: Ensar Nes., 2010, s. 367

85 Temimi, a.g.e., s. 132

285 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 420

287 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 420

288 Bk [sfahant, Serhu’l-Minhéc, 1, 388; isfahani, Beyéani’l-Muhtasar, 11, 292; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl,
s. 193; Sevkani, a.g.e., s. 406

289 Bk, Karafi, Nefaisii’l-Usdl, 11, 602

2%0 Bk, Bahriiluldm el-Leknevi, a.g.e., |, 334

291 Bk Fahreddin er-Razi, el-Me’alim fi Usdli’l-Fikh, thk.: Ali Muhammed lvaz — Adil Ahmed Abdiilmevcid,
Kahire: Dar(’l-Ma’rife, 1414/1994, s. 92
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yUkimlG degildir.?*> Cumhurun aksine Hanefilerin, ylkimliligin nedeni olarak beraet-i
asliyye kuralini esas almalarinin nedeni, istisnd edati ve mistesnadan olusan kismi
sadr-1 kelama muariz bir delil olarak gérmeyisleridir. Nitekim 6zellikle ikrarda bulunan
kisi kendisini bor¢ altina sokmaktadir ve “berédet-i asliyye kurali, borglar hukukunda
kisinin aksine bir delil bulununcaya kadar borgsuzlugunun esas olmasi anlamina”*?

gelmektedir.

Hanefilere gore istisnd; cimlede, mustesnd kadarinin, mistesnd minh’in hik-
muyle birlikte kelama konu kilinmasini engellemekte, bir bakima muistesnanin ardindan
geride kalani/ istisna edilmeyeni kelama konu kilmaktadir. Béylece mistesnanin hik-
mu, kendisinden onceki kelamla birlikte sekilsel bakimdan ortaya ¢ikan ve hUkmuU mu-
cip kilan delil bulunmadigi icin yok hilkkmiinde olmaktadir. Buna gore ( a2 3 e e o2
43 Y)) seklinde ikrarda bulunan kisi Hanefilere gére sanki “ii¢” ve “on” lafizlarini hig
telaffuz etmemis ve sanki (4= (Jle) demis gibi olmaktadir ki, bu durumda ispattan yapi-
lan istisnanin menfi olmamasinin nedeni, onlara goére, mistesnayr mispet kilmayi ge-

rektiren delilin bulunmamasidir.?**
3.2.2. Delilleri

a) Sayet nefyden yapilan istisna ispat ifade etseydi bu durumda (Lsek: ¥ 53ka V),
(s V) 215 V), 25 (o) smn sl V) 5l S 1 sxas ¥)2% hadislerinden; abdestin varligi halinde
namazin, velinin varligi halinde nikahin, denkligin varhigi halinde de aligverigin tahakkuk
edeceginin anlasiimasi gerekirdi. Durum bdyle olmadigina gore istisna ile kastedilen
seyin; mustesnanin, mustesnd minh’in kapsamindan hari¢ oldugu ve istisnanin, mus-

tesnanin nefyedilmesine veya ispat edilmesine neden olmadigi anlasiimaktadir.?”

292 Hafnavi, a.g.e., s. 425

293 Ali Bardakoglu, "Berdet", TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/beraet--fikih
(07.08.2019).

294 Bk. isfahani, Serhu’l-Minhéc, |, 387

295 Eb( Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es- Seybani, Muvattaii’l-imdm Malik ma’a’t-Ta'liki’l-
Miinecced ‘ald Muvatta-i Muhammed, I-Ill, thk.: Takiyyiddin en-Nedvi, 1.bs., Dari’s-Stnne ve’s-Siyer
(Bombay) — Dari’l-Kalem (Dimask), 1412/1991, II, 479 vd.; Eb(d Davad Suleymén b. Davad b. el-Carad
et- Tayalist, Misned, I-1V, thk.: Muhammed b. Abdilmuhsin et-Turki, 1.bs., Gize: Hicr, 1420/1999, I,
422; 111, 72; Said B. Mans(r, EbG Osman b. Su’be, Kitabii’s-Siinen, I-Il, thk.: Habiblrrahman el-A’zamf,
1.bs., Bombay: ed-Darii's-Selefiyye, 1403/1982, |, 174-176; Darimi, “Nikah”, 11; ibn Mace, “Nikah”, 15;
Eba Davad, “Nikah”, 18-19; Tirmizi, “Nikah”, 14-15

2% Mezkar rivayet farkli lafizlarla hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Bk. Sencer b. Abdillah en- Nasri,
Miisnedtii’l-imdm Muhammed b. idris es-Séfii, I-1ll, thk.: Rifat Fevzi Abdilmuttalib, 1.bs., Beyrut: Darii’l-
Besairi’l-islamiyye, 1426/2005, 1, 881 (H.no: 735); Mislim, “el-Miisakat ve’l-Miizara’a”, 80; Nesaf,
“Buy0”, 43; Ebl Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme b. Abdilmelik ibn Seleme el-Ezdi et- Tahavi,
Serhu Ma’ani’l-Asér, 1-V, thk.: Muhammed Zehra en-Neccar — Muhammed Seyyid Cadi’l-Hak, 1.bs.,
Beyrut: Alemi’l-kiitib, 1414/1994, IV, 4, 5, 76; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, V, 454, 455

297 Amidi, a.g.e., Il, 378; Isfahani, Serhu’l-Minh4c, 1, 389
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Cumbhur ise; Hanefilerin delil getirdikleri dzellikle (Lsek: ¥) 534a YY) hadisi tizerin-

den su degerlendirmelerde bulunmuslardir:

1) Mezkdr rivayet,” bu haliyle muhaddisler arasinda bilinen bir hadis olmadigi
icin Hanefilerin iddiasina dayanak teskil etmez.?*® Kimi usulctler*® mezkdr rivayetin ( ¥
LSl a3l V) 33L2)3% hadisinden kimi usulcliler?® ise (Lsek e 53a & Ji ¥)3? hadisinden
donustirilmis olma ihtimalinden bahsetmektedirler. Baska bir deyimle Hanefilerin,
“mana yoluyla rivayette” bulunmus olmalari muhtemeldir. Bahrululim el-Leknevi’nin
(6.1225/1810); “her ne kadar bu rivayet, lafzi itibariyle sahih degilse de ( ¥ s3uall &) Ji ¥
Lk)?® lafziyla gelen hadis sahihtir. Oyle ki Siiy(ti, bu hadisin mutevatir oldugunu ifa-

de etmektedir™% s6zi de bu durumu destekler mahiyettedir.

2) Hadisin sahih oldugu farz edilse bile bu hadiste, farkh cinsten yapilan istisna
s6z konusudur ki, bu da istisnanin munkati’ oldugunu,*® dolayisiyla konuyla ilgili delil
olarak kullanilamayacagini gostermektedir. Hanefiler ise bu rivayetteki istisnanin mu-
ferrag oldugu ve her miferrag istisnanin da nahiv ilminde benimsendigi sekliyle mutta-
sil oldugu gerekgesiyle bu rivayeti muttasil kabul etmek suretiyle*®® cumhurun elestirisi-

nin yerinde olmadigini ifade etmeye galismiglardir.

* Hadis kaynaklari arasinda bu lafizlarla yapilmis bir rivayet mevcut degildir. Sadece bir eserde (bk. Bey-
haki, Ebd0 Bekr Ahmed b. el-Hiseyn b. Ali, es-Siinenii’'s-Sagir, 1-1V, thk.: Abdilmu’ti Emin Kal'aci,
1.bs., el-Mansire: Dari’l-Vefa, 1410/1989, I, 21, H.no: 19) bu rivayet bu sekliyle bap bashgi olarak kul-
laniimaktadir. Bu eserinde bdyle bir bap bashgi kullanan Beyhaki'nin, bir bagka eserinde bdyle bir bas-
Ik kullanmamasinin yanisira her iki eserinde de aktardigi rivayetin (Lseb s $3ba ¥5...) (bk. Beyhaki, es-
Siinendi’l-Kibra, 1, 69-70, H.no: 187) lafizlaryla yapilmis olmasi mezkdr rivayetin delil getirimesine yo-
nelik yapilan elestirileri hakli ¢cikarttigi sGylenebilir.

2%8 Bk, Hafnavi, a.g.e., s. 427

299 Bk. Siibki, el-ibhéac, 11, 160

300 By |afizlarla yapilan rivayetin; kaynaklarda hadis, bap basligi veya ravi sézii olarak farkli sekillerde
gectigi gortilmektedir. “Hadis” seklinde rivayet igin bk. Beyhaki, es-Sinendi’s-Sagir, |, 141, H.no: 354;
EbU’'l-Kasim Musnidi’d-diinyd Sileyman b. Ahmed b. EyylQb et- Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, I-X,
thk.: Tarik b. Ivazullah b. Muhammed — Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni, Kahire: Darii’l-Haremeyn,
1415/1995, Il, 371-372, H.no: 2262.

Hadis olarak degil de bap bagh@i seklinde kullanimlar igin bk. ibn Ebi Seybe, Ebl Bekr Abdullah b. Mu-
hammed b. ibrahim, el-Musannef, I-XV, thk.: Ebd Muhammed Usam b. ibrahim b. Muhammed, 1.bs.,
Kahire: el-Fardki’'l-Hadise, 1429/2008, |, 316; Darimi, “Salat”, 36; Tirmizi, “Salat”, 69.

Ravi sozii olarak aktarildigina dair bk. Ebd Nuaym el-isfahani, Ahmed b. Abdillah b. ishak, Miisnedii’l-
imam Ebi Hanife, thk.: Nazar Muhammed el-Faryabi, 1.bs., Riyad: Mektebeti’l-Kevser, 1415/1995, s.
136-137; Beyhaki, es-Sinenii’l-Kiibra, 11, 92

301 ibnii'n-Neccar, a.g.e., lIl, 333

302 Bk, Eb(l David, “Taharet”, 31; Tayalisi, a.g.e., lll, 397-398, H.no: 1986; Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsét,
VII, 75, H.no: 6897; Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, |, 21, H.no: 19; es-Sinenii’l-Kiibra, 1, 69, H.no: 188;
ibn Ebi Seybe, Musannef, |, 14, H.no: 27

303 Rivayet, bu sekliyle hadis kaynaklarinda yer almamaktadir.

304 Bahr(ilulim el-Leknevi, a.g.e., |, 337

305 Amidi, a.g.e., Il, 378

306 Bk. Bahriiluldm el-Leknevi, a.g.e., |, 337
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3) Tirkgede “...den bagka, sadece, fakat” gibi anlamlarla karsilanabilecek
olan (...¥)...Y) kalibinin ciimleye katti§i anlam (izerinden cumhur ile Hanefilerin mezkar
rivayet baglaminda, asadida da gorilecegi Uzere, miferrag istisna 6zelligi tasiyan cim-
leleri de@erlendirdikleri, hUkim verdikleri ve dolayisiyla ihtilaf ettikleri gorulmektedir. Bu
kalip ilk bakista cimleye, bir seyi bir seye 6zgllemek ve dolayisiyla diger seyleri kap-
sam digl birakmak anlami vermektedir ki, Arapgada bu “hasretmek/ kasretmek” anla-
mina gelmektedir. Hanefiler, bu kalibi “hasretmek” anlaminda kabul ederlerken Cum-
hur, “hasretmek” anlaminin yanisira cimleye “muibalaga/tekit etmek” anlami kattigini
da dikkate almaktadirlar. “Hasretmek” ile “tekit etmek” anlamlari arasinda ince bir fark
bulunmaktadir ki; Hanefiler ile Cumhur arasindaki ihtilaf bu farka binaen gergceklesmek-
tedir. Bu fark da bir mistesnd minh’in takdir edilmesidir. “Hasretmek” anlamina alindi-
ginda mustesnéd minh’in takdir edilmesi gerekmezken “tekit etmek” anlamina alindigin-
da ise mustesna minh’in takdir edilmesi kacinilmazdir. Dolayisiyla cimlenin anlami ve

hikm bu takdire gore sekillenmektedir.

Cumbhura gore kelime-i tevhitte oldugu gibi bir seyi mispet kilmak bazen “has-
retmek” amacl bazen de (4= z~11)3%® hadisinde oldugu gibi miibalaga/tekit amaclh ola-
bilir. Bu hadisten sadece “Arafat’'ta vakfe yapildiginda hac gerceklesir, yapiimadiginda
gerceklesmez” seklinde bir anlam c¢ikartilamaz. Malum oldudu Uzere haccin gegerli
olmasi i¢cin hem bu riikniin hem de haccin diger rikinlerinin eda edilmesi gerekir. Ara-
fat'ta vakfe yapilmasi; haccin rikinlerinden sadece biri olduguna gére Hz. Peygam-
berin (s.a.v.) bu hadisi, bu riknin énemini vurgulamak bakimindan mibalaga ifade
etmektedir. Hanefilerin delil getirdikleri hadis igin de ayni durum gecerlidir. Yani hadis-
ten kastedilen husus, taharet sartinin dnemini vurgulamak bakimindan muibalaga ifade
etmektedir. Dolayisiyla taharet, namazin sihhat sartlarindan biri olup mezkdr rivayet,
Hanefilerin ileri strdikleri iddianin delili olamaz.?® ibni’'n-Neccar'in (6.972/1564)*™° da
dile getirdigi Uzere hadiste, sanki bu sart disinda bagka bir sart yokmuscasina sadece
bu sarta vurguda bulunulmaktadir; yoksa hadisten, diger sartlarin tamaminin nefyedil-

digi seklinde bir anlam kastedilmemektedir.

Hadiste “mubalaga’nin bulundugunu kabul edenlerden Beyzavi (6.685/1286),
digerlerinden —ki onlar, sart-mesrut iligkisine benzeterek bir mustesnd minh takdir et-

mektedirler- farkli olarak buradaki mibalagayi sifat-mevsuf iliskisine benzeterek acik-

307 Hiiseyin Yazici, Ornekleriyle Arapgada Baglaglar ve Yapilar, istanbul: Dagarcik Yay., 1998, s. 282
308 [hn Mace, “el-Menasik”, 57; Tirmizi, “el-Hacc”, 57; Nesai, “Menasiki’l-Hacc”, 203

309 Hafnavi, a.g.e., s. 427-428

310 Bkz. Ibnii'n-Neccar, a.g.e., lll, 333
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lamakta ve hadiste buna gére bir mistesnad minh takdir etmektedir. Beyzavi'ye3!* gore
bu hadisteki nefyin umumiliginden maksat; sifatin, mevsufu icin tahakkuk etmesi baki-
mindan miibalaga yapilmasidir. Buna gére (Lsek: ¥ 53ua ¥) s6zii, “namaz igin muteber
olan sifat, taharettir’ anlamina gelir ki, diger sifatlarin nefyedilmesinden amag, bu sifa-
tin ispati noktasinda mibalaga yapilmasidir. Taharet vasfi, diger vasiflar tekit edici

nitelikte oldugu icin diger sifatlarin tamaminin nefyedilmesi amacglanmis olmamaktadir.

Hanefiler ise bu rivayette mibalaganin amacglanmis olabilecedi seklinde yorum
yapilmasini kurala, 6zellikle seriata aykiri bulmakta; dolayisiyla boyle bir yoruma te-
vessul edilmesini dogru bulmamaktadirlar. Bununla birlikte bdyle bir kapinin — yani
mistesna minh’in takdir edilmesi kapisinin- agilmasi halinde higbir sekilde herhangi bir
hikmin sibut bulmayacagini ifade etmekte,*? dolayisiyla gelisiglizel hikiimler veril-

mesinin yolunun agilacagindan endise duymaktadirlar.

4) Cumhurun “nefyden yapilan istisna ispattir” sézinin genel gecer bir kural
olmadigini distinen kimi usulcller®s istisnanin; hikkiimlerden ve manilerden yapilabile-
ceqi gibi sartlardan da yapilabilecegini; sartlardan yapilan istisnanin, cumhurun mezkar
kuralinin kapsami diginda bir durum oldugunu belirtmektedirler. Bu usulcilere gore
“sartin mevcudiyeti, bir baska seyin mevcudiyetini veya yoklugunu gerektirmez” kura-
linca “sartin yoklugundan 6ttri mesrutun mevcut olmayacagi” seklinde hikmedileme-
yecegdi gibi “sartin mevcudiyetinden 6tlrl mesrutun da mevcut olacagdl” seklinde de
hikmedilemez. Dolayisiyla bu usulctler; cumhurun “nefyden yapilan istisna ispattir”
s6zUnun, sartlardan yapilan istisna disindaki diger istisna sekillerine 6zgl olmasini ve
higbir alimin de “sartin mevcudiyetinden megrutun mevcudiyeti gerekir” dememis olma-
sini Hanefilerin mezkdr hadisten kaynakl ileri strdiikleri stiphelerine cevap vermek igin

yeterli gdrmektedirler.

5) Sevkani ise meseleye dilsel acidan itiraz yonelterek sdyle demektedir: “Ha-
disteki mustesnanin bagina (<) harfinin gelmesi, gelmemesi durumunda ortaya ¢ikan
anlamdan farkh bir anlam ifade etmektedir. Bu harfin mistesnanin basina gelmesi;
mustesnayi, istisné edatindan onceki kisma baglamakta; yani mustesnad minh'’in kap-
samindan hari¢ kilmamaktadir.”*!* Mezk(r rivayet miferrag istisna olduguna goére, mis-
tesnanin, cimlede zikredilmeyen muistesnd minh ile irtibatinin kurulabilmesi igin bir
harf-i cerrin takdir edilmesi gerekmektedir. “Nitekim (sl ¥) #\S5 ¥) veya (Lsekall ¥ 53a V)

311 Bk, Isfahani, Serhu’l-Minhéc, |, 389-390
312 Temimi, a.g.e., s. 137

313 Bk. Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 194
314 Bk. Sevkant, a.g.e., s. 408
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seklinde bir istisna tislubunun kullanilmasi miimkiin degildir; bunun yerine (s ¥!) veya
(Lseks Y)) seklinde ibareler kullanilmalidir. Ancak bu sekilde miistesna ile miistesna
minh arasinda bag kurulabilir. Bunun yanisira mistesnd minh cimlede bizzat yer al-
madidina gére mustesnanin taalluk edebilecedi bir mistesnd minh’in takdir edilmesi
geregine binaen érnegin (s ¥) 7S ¥) hadisi, (s Gsie V) 42 5 @iy ~1S5 V) seklinde veya

bir baska sekilde takdir edilmek suretiyle daha anlasilir olur.”3

6) Hadiste gegen (Lsek) lafzinin, farkh cinsten oldugunu kabul edenler bu du-
rumda bu lafzin, hadiste taharetin namaz icin sart kilindigini beyan etmek amaciyla
kullanildigini diisiinmektedirler.3® Nitekim onlara gore (px sl g o5 ) oLxd ¥) s6z0i de bu
durumu desteklemektedir. Soyle ki, bu s6zden kastedilen; her alimin ve her vera sahi-
binin kazai hukim verebilecedi degil, aksine bu dzelliklerin sart kosuldugudur. Bir bas-
ka deyimle hikim verme yetkisine sahip olan her kisinin vera ve ilim sahibi olmasi sart
kosulmaktadir. Benzer sekilde mezkdr hadiste kastedilen husus; namazin gecerli ol-
masi i¢in taharetin sart oldugudur; yoksa taharetin bulunmamasi durumunda namazin

gecerli olacagi ifade edilmemektedir.?"’

b) Bir diger delilleri ise (Wle (s V) duw Cill agd ¢uld)318 Fyetidir. Hanefiler; bu aye-
tin, ‘menfi cimleden yapilan istisnd mispet, mispet cimleden yapilan istisnd menfidir’
kuralina goére “mustesna, muariz bir delildir” seklinde yorumlandigi takdirde verilen ha-
berin yalan olma ihtimali tasiyacagini ifade etmekte ve bunu muhal gérmektedirler.
Dolayisiyla onlara gore birilerinin iddia ettigi gibi ne menfiden yapilan istisna muspet ne

de mispetten yapilan istisna menfidir.3°

c) Dilcilerin; istisnd hakkinda ileri strdikleri iki temel kabultin, herhangi bir istis-
na uslubuyla ilgili olarak ¢elismesi durumunda bu kabullerin cemedilmesi gerektigini

soylemeleri Hanefilerin dayandiklari bir diger delildir.

Nitekim Hanefiler; dilcilerin bir taraftan “istisna; kapsam digi birakmakta ve yapi-
lan istisnanin ardindan geride kalani kelama konu kilmaktadir” derlerken bir taraftan da
“menfi cimleden yapilan istisnd muspet, mispetten yapilan istisnd menfidir’ sézlerini
iki temel kabul olarak ele almaktadirlar. Hanefilere gbére herhangi bir istisna Gslubunda
dilcilerin bu iki kabull arasinda geligki bulundugu takdirde; “istisnad vaz’i nedeniyle geri-

de kalani kelama konu kilarken isareti nedeniyle de ispat veya nefyetmektedir” demek

315 Bk. Sevkani, a.g.e., s. 408

316 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 428-429
317 Bk. Bedahsi, a.g.e., Il, 100

318 g]-Ankeb(t, 14

319 Bk. Nesefi, a.g.e., Il, 125
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suretiyle bu iki s6zi cemederek bu celigki giderilmelidir. Dolayisiyla mustesna; ibaresiy-
le geride kalani kelama konu kilarken isaretiyle de ispat veya nefyetmektedir.?*® Cum-
hur; istisnanin ispat veya nefyetmesi meselesinde ibarenin delaleti varken isaretin dela-
letinin esas alinmasinin gerekli olmadigini dusunmektedir. Cunku onlara goére bir lafiz
ilk igitildigi anda akla ilk gelen anlam(lar) o lafzin hakiki anlaminin varligina delalet
eder. Bir bagka deyimle ibarenin delaleti isaretin delaletine 6nceliklidir.3** Dolayisiyla
ibare, bir lafzin ispat veya nefyedilmesine delalet etmisken bunun birakilip lafzin isare-

tinin delaleti esas alinmaz.
4. MUSTESNANIN ONCE KULLANILMASININ HUKMU

Hukuki yukuamlulik olusturmasi agisindan usulculer arasinda tartismali mesele-
lerden biri de mistesnanin, énce kullaniimasi/ takaddim etmesidir. Usulcller; konuyla
ilgili nahiv alimleri arasindaki genel kabullere dayali olarak meseleyi ele almakta ve

kendi yaklasimlarini dillendirmektedirler.

ik béliimde®?? nahiv ilmi baglaminda ifade edildigi (izere miistesna, genel olarak
uc sekilde takaddim etmektedir. Bunlardan ilki mustesnanin ya mustesna minh’ten ya
da miistesna minh’in sifatindan énce kullanilmasi seklidir. ikincisi miistesnanin, ciimle
basinda —yani hem muistesnad minh’ten hem de hikmin amili olan cimle unsurundan
dnce- kullaniimasi seklidir. Uglinclisii ise mustesnanin cimle ortasinda —yani ms-
tesnd minh’ten sonra ancak hikmin amili olan cimle unsurundan énce- kullaniimasi

seklidir.

Kimi usulciler;** yikimlalik olusturmasi bakimindan, mistesnanin takaddim
edebilmesi igin istisna Uslubunun “muttasil” olmasini sart kosmaktadirlar. Kimileri,3**
istisnanin gegerlilik sartlari arasinda ‘lafiz cihetiyle mistesnanin muahhar olmasi’nin/
cumle sonunda kullaniimasinin sart kosulmayigini gerekge gostererek mustesnanin her
tirlu takaddim edisini gegerli gérmektedir. Kimileri**® de mustesnanin takaddim etme-
sinin gecerliligini istisnd Uslubunun bulundugu cimlenin menfi veya mispet olusuna

baglamaktadir.

Mustesnanin takaddumu meselesinde usulculerin temelde iki yaklagima sahip

olduklari séylenebilir. Bu yaklagimlardan ilkine gére hukim ifade etmesi igin mus-

320 Bk, Nesefi, a.g.e., Il, 125-126

321 Bk. Temimi, a.g.e., s. 138

322 Bk. Mevcut galismada s. 44 vd.

323 Bk. Cliveynt, et-Telhis, I, 67; Bakillani, a.g.e., lll, 133; Amidi, a.g.e., II, 352
324 Bk. ibni‘n-Neccar, a.g.e., lll, 305

325 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), 11I, 180-181
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tesnanin nasil takaddim ettiginin bir Gnemi yoktur. Yani ister mistesna minh’ten dnce
ister mustesnd minh’ten sonra fakat hiukmidn amilinden énce kullanilsin mustesna hi-
kim ifade edecektir. Bagka bir deyimle mustesnanin takaddimui meselesini nahiv alim-
lerinin yaptiklari ayrima benzeterek ele almamaktadirlar. Nahiv alimlerinin mistesnanin
takaddiimiyle ilgili ayrimindan farkli olarak meseleyi ele alanlardan ibni’n-Neccar,
“istisnada; lafiz cihetiyle mistesna minh’e muahhar olmasi sart kosulmadigi igin mus-

tesnanin her tirlt takaddiminu caiz™?® gérmektedir.

Hanefilerden Abdullaziz el-Buhari de diger usulculerin benimsedigi ayrimdan
farkh olarak hikim ifade edebilmesi igin mustesnanin takaddimuandn gegerliligini, is-
tisna Uslubunun bulundugu climlenin menfi ya da mispet olusuna baglamaktadir. Bas-
ka bir deyimle O’na gbre mustesnanin, nasil takaddum ettiginden ziyade cumlenin
menfi veya muspet olusunun dnemi vardir. Konuyu istisna ile sart dgesi arasindaki fark
baglaminda ele alan Buhari sdyle devam etmektedir: “Sart 6gesinin ceza 6gesinden
once veya sonra kullaniimasi caiz iken muspet ciimlede istisnanin mistesna minh’ten
énce kullanilmasi caiz degildir. Buna gore (b ges i) V) cill) (gen Wl ) e
sue), (Blsh S mea ) V) veya (Uloal gae aes WL YY) seklindeki istisna kullanimlar
gecerli olmadigi icin bu sekilde ikrarda bulunan kisinin eslerinin hepsi bosanmig olacak-
tir veya kolelerinin tamami azat olacaktir. Clinki istisna; parcanin, butinin dahil oldu-
gu anlam alanindan ihra¢ edilmesi anlamina gelmektedir ki, mistesnanin takaddim
etmesi durumunda bu anlam gecersiz olmaktadir. Ne var ki sart icin boyle bir durum
s6z konusu degildir. Clnkl sart unsuru, ceza unsurunun, kendisine bagli kilinmasi
anlamina gelir ki, bu anlam, sartin ceza unsuruna takaddiim etmesi veya ondan muah-
har olmasi durumunda gecersiz olmamaktadir. Ancak menfi bir cimlede istisnanin ta-
kaddiim etmesi durumunda yapilan istisna gecerlidir. Buna gore ( o« 1aaf Wl ¥) e L
@) veya (Sl e 13l Asile V) cill L) seklinde yapilan ikrarlarda Salim azat olur, Ayse
de bosanmis olur. Salim veya Ayse disindakiler icin mevcut hikimler gegerli olmaz.
Gunku bu tar kullanimlarda istisna ile ilgili yukarida belirtilen anlam ihlal edilmis olma-

maktadir.”3%’

4.1. MUSTESNANIN, SADECE MUSTESNA MINH'TEN Veya MUSTESNA
MINH'IN SIFATINDAN ONCE KULLANILMASI
Miistesna; (553 135 ¥) ) drneginde oldudu gibi ya sadece miistesna minh’ten ya

da (£ 133 ¥) 458 H8) Srneginde oldudu gibi miistesna minh’ten sonra ancak miistesna

326 [bni’n-Neccar, a.g.e., lIl, 305

327 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), a.y.
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minh’in sifatindan once kullanilir.3?® Nahiv3?® ve usul*® alimlerinin bir kismi mistesnanin

bu sekilde takaddiim edebilecedi hususunda ittifak etmislerdir.33*

Usulctlerin bir kismi midstesnanin, mistesnad minh’e takaddim edebilmesi igin
hicbir sart ileri sirmezlerken®? bir kismi istisna Uslubunun muttasil olmasini sart kos-
makta®* ve istisnd Uslubunun muttasil olmasi durumunda mistesnad minh’e takaddi-

minu caiz gérmektedirler. 33

ibni’'n-Neccar;3*® mistesnanin, mistesnd minh’e takaddim etmesinin genel
olarak caiz olusunu, muahhar olusunun sart kosulmamasina baglamaktadir. Ne var Ki
mustesnanin higbir sekilde takaddimiini gecerli gérmeyenler; ibni'n-Neccar'in bu ge-
rekcelendirme bigcimini mistesnanin ciimlede muahhar olmasi ve mustesna minh’in de
mukaddem olmasinin esas olmasini gerekge gostererek yetersiz bulmaktadirlar.?** Do-
layisiyla mustesnénin muahhar olmasinin sart kosulmamis olmasi onun, takaddum

edebileceginin gerekgesi olmamaktadir.
4.2. MUSTESNANIN CUMLE BASINDA KULLANILMASI

Mustesnanin cimle basinda yer almasi, yani mistesné minh ile hUkmdan amili
olan cumle unsurunun baginda yer almasi, ikinci yaklagimi benimseyen usulculer naza-
rinda genel olarak caiz olmamakla birlikte birtakim sartlarin/ 6zelliklerin varligi duru-
munda bunun caiz olabilecegini savunmaktadirlar. Bunun yanisira caiz olmamasini, atif

Uslubuna kiyas etmek suretiyle gerekgelendirmektedirler.
isnevi gibi kimi usulciilere gore (»53 o 13 Y1) seklindeki bir kullanim —ki bu kul-
lanimda istisna edati ile mustesna unsuru cimle baginda yer almaktadir- hukuki hikim

olusturmasi bakimindan gecgersiz bir kullanimdir. Kdifeliler ve nahiv alimlerinden

328 Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 277

329 Nahiv alimlerinin bir kisminin ittifak ettigine dair bilgi icin bk. ibn Akil, Serhu ibn-i Akil, Il, 235; Karafi, el-
istigna, s. 213

330 Ysul alimlerinin bir kisminin ittifak ettigine dair bilgi igin bk. Ebd Muhammed Cemaliddin Abdurrahim b.
el-Hasen b. Ali el-Umevi el- isnevi, el-Kevkebii'd-Diirri fima Yeteharracu ‘ale’l-Usdli’n-Nahviyyeti mi-
ne’l-Firu’il-Fikhiyye, thk.: Muhammed Hasen ‘Avvad, 1.bs. Amman: Dérg Ammar, 1405/1985, s. 373;
Isnevi, Eb0 Muhammed Cemaliddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi, et-Temhid fi Tahrici’l-
Fird’ ‘ale’l-Usdl, thk.: Muhammed Hasan Heyto, 1.bs., Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1401/1981, s. 390;
Ibni’l-Lahham, a.g.e., s. 333

31 Uzeykan, a.g.e., s. 277

332 Bk. Ibniin-Neccar, a.g.e., I, 305

333 Bk. Cliveynt, et-Telhis, I, 67; Bakillani, a.g.e., lll, 133; Amidi, a.g.e., II, 352

334 Bk. Nemle, el-Miihezzeb, |V, 1675-1676

335 Bk. ibni‘n-Neccar, a.g.e., lll, 305

336 Bk. Nemle, el-Miihezzeb, |V, 1676
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Zeccac* da bu goristedirler. Bu usulcller; bu tir kullanimin gecersizligini atif Gslubu-
nun benzer kullanimina kiyasla delillendirme yoluna gitmektedirler. Onlara goére nasil ki
atif islubunda yer alan atif harfi ve matuf 6gelerinin matufun aleyhten énce, ciimle ba-
sinda zikredilmesi herhangi bir anlam ifade etmiyorsa benzer sekilde istisna edati ile
mistesna dgelerinin midstesnd minh’ten 6nce, cimle basinda zikredilmesi de higbir

anlam ifade etmemektedir.33’

Mdastesnanin ciimle basginda kullanimini mutlak olarak caiz gérmeyen usulciler;
istisnd edatindan once nefyeden bir kelime bulundugu takdirde farkh yaklasim sergile-
mektedirler. “ister mispet ister menfi olsun nahiv alimlerinin cumhuruna gére miis-
tesnanin ciimle basinda kullanimi caiz olmamakla™?® birlikte kimi usulcller, nefyeden
kelimenin niteligini dikkate alarak mistesnanin ciimle basinda kullanimini caiz gérmek-
tedirler. Soyle ki; nahiv alimlerine gore (a5 a8 13,5 ¥), (Waks a1 ST L 135 ¥)) veya (125 ¥) W
258l a8) seklindeki kullanimlar, Araplardan bu yonde bir kullanim duyulmadigi gerekge-
siyle, gecerli degil**® iken usulcllere®® gore kullanilan nefyedici kelimenin niteligine
gore miistesnanin ciimle basinda kullanimi caizdir. Séyle ki, (aaf Jlal (3135 ¥) L) climle-
sinde oldugu gibi nefyedici kelimenin edat olmasi durumunda mevcut kullanim gegerli
degildir. Buna karsin (aal il (3133 ¥) ¢S o / Gad) climlesinde oldugu gibi nefyedici keli-

menin fiil olmasiI durumunda mevcut kullanim gecerlidir, caizdir.
4.3. MUSTESNANIN CUMLE ORTASINDA KULLANILMASI

Mustesnanin cimle ortasinda kullanilmasindan genel olarak mustesnanin, mas-
tesnd minh’ten sonra fakat hikmin amili olan cimle unsurundan 6nce kullaniimasi
anlasilir. ikinci yaklasimi benimseyen usulciiler,* bu tiir bir kullanimin gegerliligini ami-
lin niteligine baglamaktadirlar. Onlara gére (/s3> 12 ) »5&ll) drneginde oldugu gibi amilin
cekimli fiil olmasi durumunda yapilan istisné gecerli olup hukum ifade etmektedir. Buna
karsin (U & 15 ¥) ds V) drneginde oldugu gibi amilin gekimli fiil olmamasi durumun-

da yapilan istisna gecerli olmadidi igin istisna hikim ifade etmemektedir.

* Isnevi, et-Temhid adli eserinde Zeccac'in, mistesnanin bu tarld kullanimini caiz gérmedigine dair bilgi
verirken (ayrica Bk. Ibni’l-Lahham, a.g.e., s. 332) bir bagka eseri olan el-Kevkeb(’d-dirri adli eserinin
373. Sayfasinda caiz gordigunu ifade etmektedir. Slyati'nin verdigi bilgi dikkate alindiginda (bk.
Hem’ir-Hevami’, Ill, 260) Zeccac’in, mustesnanin bu turli kullanimini caiz gérdugu sdylenebilir.

337 Bk. Isnevi, et-Temhid, s. 390; ibnii'l-Lahham, a.g.e., s. 332; Bakillani, a.g.e., lll, 164

38 Siyath, a.g.e., a.y.

339 Siyath, a.g.e., a.y.

340 Bk. isnevi, et-Temhid, s. 390; Ibnii’l-Lahham, a.g.e., s. 332; Bakillani, a.g.e., Ill, 133

341 Bk. isnevi, a.g.e., s. 391; Isnevi, el-Kevkeb, s. 373; Ibnii'l-Lahham, a.g.e., s. 333
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5. MUSTESNANIN CUMLEDE BIRDEN FAZLA KULLANILMASININ HOUKMU

Cumle iginde birden fazla mustesnanin kullanimi, istisnanin hikme tesiriyle ilgili
tartismali meselelerden bir digeridir. Kaynaklarda bu mesele; (sbiwy) e eLEaYY),
(Ba2a3all LYY, (LY 2223) (WYY, _SS) tirlinden ya baglik olarak ya da igerik olarak
ele alinmakta ise de temas ettikleri icerik itibariyle hepsi benzer olup bu basliklarda,
birden fazla mistesnanin cimle iginde kullaniimasinin hikme tesir bigimi ele alinmak-
tadir.

Hikme tesiri bakimindan; mustesnéa olarak kullanilan kelimelerin niteligi kadar
mustesnalarin kullanim gekilleri de 6nem arz etmektedir. Kelimelerin niteligi bakimin-
dan “mistesnd; ya (.4l ¥) iwea ¥l 5 ,8e o) climlesinde oldugu gibi sayi ifade eden
kelimelerden ya da (...2kie ¥) Lils Y] G 0584 ¢ls) clmlesinde oldudu gibi say! ifade
etmeyen kelimelerden olusabilmektedir.”** Kullanim sekilleri bakimindan ise mus-
tesnalar ya atif harfiyle birlikte ya da atif harfi kullaniimaksizin cimlede birden fazla
kullanilabilmektedir.3** Usulculer; 6zellikle mistesnalarin ciimledeki kullanim sekillerine

dikkat cekmek suretiyle meseleyi ele almaktadirlar.

Usulculerin tzerinde onemle durduklari hususlardan biri de istisnadan istisna
yapilmasinin, baska bir deyimle birden fazla mistesnanin cimlede kullaniimasinin
gegerliligi hususudur. Usulcllere gore genel kural olarak “istisnadan istisna yapilmasi
hem caiz hem de gecerlidir.”*** Clnkli onlara gére hem ser’i delillerde hem de Arap
dilinde istisnadan istisna yapildigina dair érnekler mevcuttur. Mesela T0fi, bu gegerlilik
icin el-Hicr stresinin 58-60. ayetlerini®*® ser'i delil, ( ¥} cies 5 ¥) 45306 ¥) ded Y1 5580 e
La ) seklindeki kullanimi da dilsel delil olarak géstermektedir.3*® Her ne kadar Eb( Be-
kir ibni’l-Arab®¥ (v.543/1148) istisnadan istisna yapiimasinin gegerliliine dair usulci-
ler arasinda ihtilafin bulunduguna temas etse de Amidi;3*8 bu konuda “tartisma bulun-
madigin1” dile getirmekte Taclddin es-SUbk** ise tartismayla ilgili aktarimi zayif bul-

maktadir.

342 Bk. Temimi, a.g.e., s. 140

343 Bk, Isfahani, Serhu’l-Minhéc, |, 390

344 Bk. Tofi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, Il, 604; ibniil-Arabi, Ebd Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muham-
med el-Meéfiri, el-Mahsal fi Usdlil-Fikh, thk.: Hiseyn Ali el-Yederi — Sa'id Abddillatif Fevde, 1.bs.,
Amman: Dari’l-Bayarik, 1420/1999, S. _83; Amidi, a.g.e., ll, 353; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 1ll, 304; EbQ
Ya‘légeI-Ferré, a.g.e., ll, 666; Subki, el-Ibhéac, II, 161

345 (Lpadl Gl L) L3 il ) V) L manl ot saial B) o gl O Y] e sme 058 ) Ul B) 1518)

346 Bk, TUfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, I, 604. Ayrica bk. Amidi, a.g.e., Il, 353

347 Bk. Ibniyl-Arabf, a.g.e., s. 83

348 Amidi, a.g.e., Il, 353

349 Bk. Subki, el-ibhéc, 11, 161
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Olgusal olarak istisnadan istisna yapilmasi hususunda ihtilaf bulunmamakla bir-
likte usulcller arasindaki esas tartismanin, mustesnalarin kullanim sekilleriyle ilgili ol-
dugu soylenebilir. Bagka bir deyimle atif harfi kullanilarak ya da kullaniimaksizin ciim-
lede birden fazla mustesnanin kullaniimasi halinde bunlarin nasil degerlendirilecegi
hususunda usulciler arasinda tartisma bulunmaktadir. Bu tartismanin dayanagi ise
istisnadan istisna yapilmasi meselesinin daha énce mevzubahis edilen “ispattan yapi-
lan istisna nefy, nefyden yapilan istisna ispat ifade eder” kaidesiyle baglantili** olmasi-
dir. ilgili yerinde de gérildigi Gzere Cumhur ulema bu kaideyi gegerli goriirken Ha-
nefiler gecerli gdrmemektedirler. Dolayisiyla Cumhur; tekrarlanan mustesnélarin cim-
ledeki islevini ve hilkme tesirini mezk(r kaideyi esas alarak belirlemeye ve agiklamaya
calismaktadir. Prensip olarak “mistesnanin hikim ifade etmedigini, hdkmudndn
meskdtun anh oldugunu kabul eden Hanefiler, bu gerekgeye dayanarak muistesnadan
istisna yapilmasini caiz gormeseler™>! de 6zellikle kendilerine ait bazi firu’-1 fikha dair
kaynaklarda,*? 6rnekler izerinden konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunduklari gé-

rilmektedir.

Cumlede mustesna ya atif harfi kullanilarak ya da atif harfi kullanilmaksizin bir-
den fazla kullaniimaktadir. Bu sekillerde kullanilan muistesnalarin hikim ifade edebil-
meleri icin mercilerinin tespit edilmesi 6nemlidir. Asagida ele alinacagi Uzere atif harfi
vasitasiyla birden fazla mistesnanin kullanildigi cimlede, mistesnalarin avdet edecedi
merci hakkinda usulcller arasinda tartisma bulunmamaktadir. Esas tartisma atif harfi
olmaksizin cumlede birden fazla kullanilan mastesnanin merciiyle ilgilidir. Buna goére
“birden fazla kullanilan mustesna; sadr-1 kelama, yani ilk mistesnd minh’e mi avdet
edecektir; yoksa her bir mustesna, sadr-1 kelam yerine kendisinden 6nceki miustesnaya
mi avdet edecektir?”*s* konusunda usulciiler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. ihtilafin
detaylarina gegmeden 6nce, Karafi'nin de belirttigi sekliyle ihtilafin dayanagi olabilecek

bes kural hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir.

1) Araplar, istisna edatini atif harfi ile birlikte kullanmazlar. (12 Y15 58 28) sek-

linde bir kullanim s6z konusu degildir. Ciinkii (¥)) edatinin islevi “inrag etmek” iken atif

350 Temimi, a.g.e., s. 140

351 isnevi, Nihdyetu’s-Sdl, 1I, 429

352 Bk. Kasani, a.g.e., lll, 156 vd.; Burhaneddin el-Buhari, Mahm(d b. Ahmed b. Abdilaziz el-Merginani, el-
Muhitu’l-Burhéni fi Fikhi'n-Nu'mani Fikhi’l-imdm Ebi Hanife, 1-IX, thk.: Abdilkerim Sami el-Ciindy,
1.bs., Beyrut: DariyI-Kitiibi'l-iimiyye, 1424/2004, 1ll, 291; Ebir'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm(d
b. Mevddd el- Mevsili, eI-I'hzfiyérAli-Ta’I/"li’l-Muhtér, -V, tlk.: Mabmﬂd Ebl Dakika, Kahire: Matba’ati’l-
Halebi, 1356/1937, Il, 134; Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Huseyni, Reddi’l-
Muhtar ‘ale’d-Dlirri’l-Muhtér, 1-VI1, 2.bs., Beyrut: Dari’l-Fikr, 1412/1992, 1ll, 375

353 Karafi, el-Tkdii’l-Manzam, 11, 232
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harfi olan (5)'In islevi “cemetmek™tir. Yani her ikisi de kargit 6zellige sahiptirler. Dolayi-
siyla bir arada kullanilamazlar. Ancak ve ancak bir mistesna bir baska muistesnaya
atfedildigi takdirde istisnd edatinin atif harfi ile birlikte kullaniimasindan bahsedilebilir.
Bu durumda atif harfi istisnalari cemetmekte, bir araya getirmektedir. Buna karsin Or-
nekteki gibi mistesnanin, ciimlede tek olmasi durumunda kesinlikle bir arada kullani-

lamazlar.>>*
2) Nefyden yapilan istisna ispat, ispattan yapilan istisna nefy ifade eder.
3) Istisnanin miistagrak olmasi caiz degildir.

4) “Yakinlik” 6zelligi, bir seyin tercihe sayan olmasini gerektirir.>*> Nitekim ( «_=
44 g 1ee 2)) clmlesindeki zamir, kendisine daha yakin olan (s«c) kelimesine riicu

etmektedir.?*®

5) S6z; milga olmak ile mamul olmak arasinda tartismali bir konumda olursa
mamul olmasi, bagka bir deyimle islevsel kilinmasi evladir. Clnkl ne basiret sahibi
olanlar iglevsel kilinmasi gereken yerde bir seyi ilga etmektedirler ne de disinmeden

bir seyin soyleniverilmesi/mamul kilinmasi uygun bir kullanimdir.?>’

5.1. ATIF HARFI KULLANILARAK BIRDEN FAZLA MUSTESNANIN CUMLEDE
KULLANILMASI

Usulctler; mustesnanin, atif harfi kullanilarak tekrarlanmasi durumunda ilk miis-
tesnd minh’in bulundugu temel cimleye ricu etmesi bakimindan, matuf olan mus-
tesnalarin, matufun aleyh olan ilk mustesnaya tabi olduklari hususunda ittifak etmisler-
dir. Buna gore matuf olan mistesnanin, kendisinden dnceki matufun aleyh olan mus-
tesnaya ricu etmesi caiz degildir. Cunku Araplar, karsit unsurlarin igtima etmesine ne-
den olacagi gerekgesiyle soyledikleri s6zlerde/ kurduklari cimlelerde istisna edat ile

atif harfini bir arada kullanmazlar.3>®

Nitekim atif harfi matuf ile matufun aleyhin hikim bakimindan muasterek ve ma-
savi olmalarini gerektirirken istisna edati, mistesnanin kapsam digi birakilmasi ve hi-
kiim bakimindan da mistesnd minh’e aykiri olmasini gerektirmektedir. Kapsam disi

birakma ve aykiri olma 6zellikleri, misterek ve musavi kilma 6zellikleri ile gelisik oldugu

354 Karafl, a.g.e., Il, 232; Sdsavi, a.g.e., (2015), llI, 60

355 Karafi, el-‘fkdii’l-Manzim, |1, 232; Stsavi, a.g.e., (2015), I, 60.

Isfahani; bu kuralin Arap kelamindan istikra yoluyla elde edildigini ifade etmektedir. Bk. Isfahani, Serhu’l-
Minhac, 1, 390-391.

3% Karafi, el-‘kdii’l-Manzdm, 11, 233

357 Karafi, a.g.e., a.y.; Ssavi, a.g.e., (2015), lIl, 60

358 Bk. Karafi, a.g.e., a.y.
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icin celisik unsurlarin bir arada kullaniimasi caiz degildir. “Atif harfi ile istisna edatinin
bir arada kullaniimasi, degerlendiriimesi caiz degildir’ kuralina gére ( ¥ &% ¥) ale ;e o
i) seklinde ikrarda bulunan kiginin ikrari, yani ikinci mistesnasi, mistesna minh olan
“yuz” lafzinin bulundugu temel cimleye riicu eder ve bu kisi doksan bes dirhem &éde-
mekle yukimli kabul edilir. Clnki matufun aleyh olan “G¢” lafzi, sadr-1 kelama ricu
eder ve “yuz” lafzindan ihra¢ edilir. Ayni sekilde “G¢” lafzina matuf olan “iki” lafzi da
kapsam disina ¢ikabilmesi icin “yiz” lafzina riicu eder. Her iki mistesnanin da sadr-i
kelama, ilk mustesnd minh’e ricu etmesi; matuf olan unsurlar arasindaki misavatin

geregidir.>°

Sibeveyhi’'nin belirttigi Uzere muteaddit mustesnalar, birbirine atfedilmis sekilde
kullaniimislarsa mistesnalarin tamami ilk mistesnd minh’e avdet eder. Mlstesnalarin
toplami, mustesnd minh olan sayidan ¢ikartilir ve geriye kalan sayi ilzam edici olur.
Buna gore (cus) ¥l 4336 V15 daf ¥) 358 e Al) climlesi, “bir” dirhemi ilzam etmektedir.3®
Boyle bir kullanimin ilzam edici olmasi ise mustesnalarin toplaminin, mustesna
minh’ten eksik olmasina bagldir. Denklik veya fazlalik durumlari sé6z konusu olursa bu
denklik veya fazlaligin hangi unsurdan kaynaklandigina bakilir. Denklik ilk mis-
tesnaddan kaynaklanabilecegi gibi ilk ve ikinci mistesnédan da kaynaklanabilir. Eger ilk
mistesnadan kaynaklaniyorsa ilk mistesnanin gecgersiz olacagi hususunda stphe bu-
lunmamaktadir. Eger bu denklik; ilk ve ikinci mistesna arasinda gerceklesiyorsa ikinci
mustesnanin ilk mustesna ile birlikte mustesnd minh’e ricu etmesi problemli olacagi
gibi atif sebebiyle ilk mistesnaya rlicu etmesi de problemli olacagindan bdyle bir kulla-
nim kesinlikle fasit olacaktir.?®* Hanefi disindaki usulciilere gére durum bdyle olmasina
ragmen prensip olarak mustesnadan istisnd yapilmasini caiz gérmeyen Hanefilerin;
hem matuf mustesnanin matufun aleyh olan mustesnayr mustagrak olup olmadigini
hem de cumleyi kullanan kisinin iradesini dikkate alarak farkl bir yaklasim sergiledikleri
gorilmektedir. Soyle ki Hanefilere gére (cxl Y15 cuil ¥) 3,8 (e ) seklinde yapilan ik-
rarda —ki bu ikrarda her iki mistesna da birbirine denktir- ikinci mustesna, tekit amagh
kullanilmamigsa “alti” dirhem borg¢ ikrar edilmis kabul edilirken tekit amagch kullaniimis-

sa “sekiz” dirhem borg ikrar edilmis kabul edilir.?¢?

Eger (e Y5 4z ¥l 5,8c o) drneginde oldugu gibi matuf olan miistesnalarin

toplami, yani (=) ile (A«3) kelimelerinin toplami —ki on iki etmektedir- mistesna minh

359 Uzeykan, a.g.e., s. 105-106

360 Zerkest, el-Bahrii’l-Muhit, Ill, 304
361 Bk. Zerkest, a.g.e., lll, 304-305
362 Bk. isnevi, Nihayetii’s-Sal, I, 429

201



olan (3.4<) kelimesini mistagrak olursa mezkilr istisna Uslubu gecersiz olacagindan
hiakim ifade etmeyecektir. Clnku istisnanin sartlarindan biri olan ‘muistesna(lar)in muis-

tesna minh’i mistagrak olmamasi’3® sarti bu ciimlede tahakkuk etmektedir.

(3235 V) 5 3as 5 V) 536 3 cil) climlesi baglaminda hem Cumhurun hem de Hanefi-
lerin yaklagimi soyle degerlendirilebilir: Cogun istisnasini caiz gorenlere gore bu s6zun
muhatabi olan kadin bir talakla bosanmis olacaktir. Cogun istisnasini caiz gérmeyen
Hanbelilere gore iki talakla bosanmis olacaktir. Nitekim Hanbelilere gore ilk mistesna
gecerli, ikinci mistesna gecersiz olacagindan kadin iki talakla bosanmis olacaktir.%
Hanefilerin yaklasimina goére bu s6zi sdyleyen Kkisi, ikinci mistesnay tekit amacl kul-
lanmissa karisi iki talakla bosanmis olacak tekit amacli kullanmamigsa bir talakla bo-

sanmis olacaktir.

5.2. ATIF HARFI KULLANILMAKSIZIN BIRDEN FAZLA MUSTESNANIN CUM-
LEDE KULLANILMASI

Cimlede bazen atif harfi kullaniimaksizin birden fazla mistesna kullanilabil-
mektedir. Bu durumda cumhur ulema kullanilan mustesnalarin, birbirlerine mistagrak
olup olmadigina gére hikim ifade edebilecegini, bir baska deyimle kullandigi mus-

tesnalarin, kisiyi ilzam edip etmeyecegini belirtmektedirler.

Mdastagrak olup olmama hususu muistesnalar arasinda gergeklesebilecegi gibi
herhangi bir mistesna ile mistesnd minh arasinda da gergeklesebilir. Buna gére son-
raki mistesnanin, dncesindeki mustesnadan miktar bakimindan fazla olmasi veya ona
denk olmasi ya da ondan az olmasi mimkindur. Ayni sekilde mistesnalardan birinin,
mistesna minh’ten miktar bakimindan fazla olmasi veya ona denk olmasi ya da ondan
az olmasi da mimkidndar. Bu durumlar hem miustesnalarin gegerliligini hem de bu
Ozelliklerden birine sahip olan mistesnanin hangi unsura, yani temel cimledeki mis-
tesnd minh’e mi yoksa kendisinden énceki mistesnaya mi riicu edecegdi hususunu be-

lirleyici olmaktadir.

5.2.1. Sonraki Miistesnanin, Oncesindeki Miistesnaya Denk Olmayacak

veya Onu Miistagrak Olmayacak Sekilde Kullaniimasi

Sonraki mustesnanin, éncesindeki mistesndyl mustagrak olmamasi, yani mik-

tar bakimindan oncesindekinden az olmasi durumunda sonraki mustesnanin avdet

363 Bk. Temimi, a.g.e., s. 141
364 Bk. Temimi, a.g.e., a.y.
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edeceg@i cimle unsuru usulcller arasinda tartismalidir. Karafi’'nin®® belirttigi Gzere bu
hususta usulculerin bir kismina goére sonraki mistesna, mistesnd minh’in bulundugu
temel cimleye riicu edecektir. Clnkl temel cimle (sadr-1 kelam), istisnanin mevzuu
oldugu igin ilk mustesnanin yanisira sonraki mustesnalarin da kendisine dahil olma
olasiligina sahiptir. Bu sebeple sonraki mistesna, kendisinden 6ncesindekine ricu
edemez. Bir diger gbriise gbre sonraki mistesna, kendisinden énceki mistesnaya ricu
eder. CUnkul aralarinda “yakinlhk™ 6zelligi/sarti bulunmaktadir ve “yakinhk” 6zelligi de bir
seyin “tercih edilebilir’” olmasini gerektirmektedir. Her ne kadar temel cimle, ilk mus-
tesnanin mercii oldugu gibi sonraki mistesnanin mercii ise de sonraki mistesna, ken-
disine uzak olan temel ciimle yerine kendisine yakin olan éncesindeki mistesnaya ricu

edecektir.

Atif harfi kullaniimaksizin cimlede birden fazla mistesna kullanildiginda; ikinci
mustesnanin, ilkine riicu edecegdi yoniunde Safiilerin icmasi bulundugunu dile getiren
Zerkesi’ye gore bdyle bir icmanin varligindan bahsedilemez. Ornegin ( ¢Sl ¥) B @l cul
saal5 ¥)) seklindeki bir ciimlede ikinci miistesnanin, ilk miistesnaya riicu etme ihtimali
bulundugu gibi mistesna minh olan (&%) lafzina riicu etme ihtimali de bulunmaktadir.
O’na gore bu kuvvetli bir goérustir. Cunku ikinci mustesnanin kendisine ricu etmesi
hususunda ilk mustesna, “yakin olma” niteligi disinda baska bir 6zellige sahip degildir.
Nitekim Zerkesi’ye gore “yakinlik”; kaynak alinmayi gerektiren degil, tercih edilmeyi

gerektiren bir 6zelliktir.3¢®

ikinci yaklagimi meshur gériis olarak niteleyen Karafi; Fahreddin er-Razi’nin,
“el-Mahs(l” ve “el-Me’alim” adli eserlerinde bu yénde fetva verdigini ve bir grup nahiv

ve usul aliminin de bu gorisine muvafakat gésterdigini**’ belirtmektedir.

Karafi’'nin belirttigi gortsler dogrultusunda sdylenecek olursa; bir kimse ( (e 4
o) ) 4536 ¥) 5 40 ) seklinde ikrarda bulunursa ilk gériise gére “bes” dirhem borcu bulun-
dugunu itiraf etmis olmaktadir. Clnkd “on” lafzindan ilk olarak “l¢”, daha sonra “iki”
lafizlari ihrag edilmelidir. Dolayisiyla “bes” dirhem ikrar edilmis olmaktadir. ikinci gériise
gore ise “dokuz” dirhem borg itiraf edilmektedir. Clnku ilk olarak “on” lafzindan “Gg”
lafzi ihrag edildigi takdirde geriye “yedi” kalmaktadir. Buradaki “U¢” lafzi, “ispattan yapi-
lan istisna nefy ifade eder” kuralinca menfidir. Ardindan da bu “U¢” lafzindan da “iki”

lafzi ihrag edilmektedir. “Nefyden yapilan istisna ispat ifade eder” kuralinca da nefyedi-

365 Bk. Karafi, el-‘l'kdU’I-ManZlflm, Il, 234
366 Zerkest, el-Bahrii’l-Muhit, 111, 305
367 Karafi, el-Tkdii’l-Manzam, 11, 234
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len “iki” lafzi “yedi” mefhumuna eklenmektedir. Dolayisiyla “dokuz” dirhem ikrar edilmis

olmaktadir.36®

ikinci yaklasimi benimseyen Fahreddin er-Razi; érnekte yer alan (¢ Y1) seklin-
deki ikinci miUstesnanin ricu edecegi merci hakkinda doért goértsin varligindan bahset-

mektedir:

a) “Benimseyenleri arasinda Kdafeli nahivcilerin yanisira Hanefilerden Eba
YUsuf'un yer aldi§i™® bu yaklasima gore ikinci mistesna temel ciimledeki mistesna

minh’e rlcu eder.

b) “Benimseyenleri arasinda Basrali nahivcilerin yanisira Kife ekoliinden Kisaf;
Fahreddin er-Razi ve Ebl Ya'la el-Ferra gibi bir grup usulciiniin bulundugu™ bu yak-

lasima gére ikinci miistesna ilk miistesna olan (435 Y1) kismina riicu eder.

c) “Bir kisim nahiv alimine isnat edilen, 6zellikle ibn Akil'in “Magripli bazi alimler
boyle yapiimasini gecerli gérmektedirler’*’* dedigi”*’> bu yaklasima gore ikinci mus-

tesna hem ilk mistesnaya hem de temel cimledeki mistesna minh’e rlicu eder.

d) “Benimseyenleri arasinda Ferrd’nin bulundugu bu yaklagim ikinci mustesnayi
munkat’ hilkminde gérmektedir. Munkati’ oldugu icin ikrara dahil olmadigi gibi kapsam
disina gikmasi da mimkiin degildir*”® diyen bu yaklasima goére ikinci mistesna ne ilk

mustesnaya ne de ilk mistesna minh’e riicu eder.

~y

Fahreddin er-Razi’'ye gore “temel cimledeki mustesna minh’e ricu eder” goru-
su “yakinlik’ 6zelligi ‘tercih edilebilir' olmayi gerektirir’ kural geredi gegersizdir. Temel
cumledeki mistesnd minh, son mustesndya uzak olmasi nedeniyle son mustesnanin
mercii olma 6zelligi tasimamaktadir. Fahreddin er-Razi’'nin de benimsedigi “ilk mis-

tesnaya riicu eder” gorisu ise makbul olanidir.37*

“Her ikisine de riicu eder” gorusine gelince; bu yaklasima goére ikinci muis-
tesnanin miilga olmasi gerekir. Ciinkii ikinci miistesna olan (cx&! Y1) kismi kullaniima-
dan énce de (&3 Y) s ke e 4) sdziinden “yedi” dirhem borcun varli§i anlagiimaktadir.
Buna gore ikinci mustesnanin hem sadr-1 kelama hem ilk mustesnéya birden ricu et-

mesi durumunda da “yedi” dirhem borcun varligi ortaya ¢ikacagindan bu ikinci mus-

368 Bk. Karafi, a.g.e., II, 235

39 Uzeykan, a.g.e., s. 110. Ayrica bk. SUsavi, a.g.e., (2015), IIl, 63

370 Uzeykan, a.g.e., s. 107

371 bn AKil, el-Miisg’id, |, 577

372 Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 109

373 Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 110; SQsavi, a.g.e., (2015), lIl, 62-63

374 Bk. Karafi, el-‘ikdii’l-Manziam, 11, 235-236; S0savi, a.g.e., (2015), Ill, 61-62
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tesnanin kullanimi gereksiz olmaktadir. Séyle ki; temel cimleye, yani hasil olan “yedi”
mefhumuna ricu etmesi durumunda “yedi’den “iki” ¢ikacagi i¢in “bes” dirhem borg or-
taya gikacaktir. ilk mistesnaya riicu etmesi durumunda da her iki mistesna “bes” ede-
ceginden toplamda “bes” dirhem borg ortaya gikacaktir. Ardindan miispet olan bu ( ¥!
c8l) kismi her iki durumda da “bes” sayisina “ispattan yapilan istisna nefy, nefyden
yapilan istisna ispat ifade eder’ kuralinca eklenmesi gerekeceginden aynen (sl ¥
kismi kullaniilmadan énceki “yedi” sayisi elde edilecegi icin bu ikinci mistesnanin kulla-
nimi gereksizdir/ mulgadir. Buna kargin her iki kisma ricu etmek yerine sadece ilk
mistesnaya riicu etmesine gelince —ki matlup olan da budur- (¢ Y1) kisminin kullani-
mi gereksiz/ mulga degildir. Cunku bir seyin islevsel kilinmasi/ imali, islevsel kilinma-

masindan/ ilgasindan evladir.3”

“Her iki kisma da rlcu etmez” gorist de gegersizdir/ malgadir. Clnku bdyle bir

durumda da ikinci miistesnanin kullanimi gereksizdir.>’¢

Bu yaklasimlari (o5 ) 2 )l ¥) dses ¥) &l Lo 1) Grnegi lizerinden 6zetlemek ye-

rinde olacaktir.

“Her bir mustesna bir 6ncesindekine riicu eder” yaklagsimina gore bu s6zi soy-
leyen kisi “ispattan yapilan istisna nefy, nefyden yapilan istisna ispat ifade eder” kura-

linca “doksan yedi” dirhem 6édemekle yukimli olur.

“‘Mistesnalarin tamami sadr-1 kelama riicu eder” yaklagsimina goére bu kisi “sek-

sen dokuz” dirhem 6demekle yikumlu olur.

“Her iki kisma rucu etmesi olasidir’ yaklagimina gore bu iki olasiliktan birini be-
lirgin kilan karinenin varligi arastinlir. Karine varsa esas alinir, degilse yapilan ikrarin

en az olani —yani seksen dokuz- benimsenir. Cunku beraet-i zimmet asildir.

Ferrd’nin yaklasimina gore ise ikrarda bulunan kisi son mistesnanin munkatr’

olmasi nedeniyle yuz bir dirhem 6demekle yikimli olur.?”’

Bu kisimla ilgili olarak; ihra¢ edilen, bir bagka deyimle ikrar edilen miktarin tespi-
tine dair birkac farkli ydntem bulunmaktadir:38 Bu yontemleri ( ¥) & ¥} aa) )25 5ie o le 3y 3]

.. A= ¥) 45L8) seklindeki bir drnek izerinden agiklamak gerekirse sunlar sdylenebilir:

375 Bk. Karafi, el-Tkdii’l-Manzam, 11, 235-236; Stsavi, a.g.e., (2015), Ill, 61-62
376 Karafi, el-Tkdii’l-Manzim, 11, 236

377 Uzeykan, a.g.e., s. 111

378 Bk. Temimi, a.g.e., s. 141.

Stsavi ikrar edilenin tespit edilmesinin bes seklinden bahsetmektedir. ikrar edilenin tespiti ydntemleri hak-
kinda detayli bilgi icin bk. S0gsavi, a.g.e., (2015), I, 64-65; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, Il, 606-608
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a) Ibarenin sonuna dogru cikartma ve ekleme ydéntemi. Yukaridaki érnek bag-
laminda 6nce ilk mistesna olan (=) kelimesi, mistesna minh olan (s_<<c) kelimesin-
den cikartilir ve geriye “bir” kalir. Daha sonra “bir” sayisi ikinci miistesna olan (4:lsd)
kelimesi ile toplanir ve sonug “dokuz” eder. Ardindan (glincl miistesna olan (i=w) ke-
limesi “dokuz” sayisindan cikartilir ve geriye “iki” kalir. Dolayisiyla yukaridaki sekilde

ikrarda bulunan kisi “iki dirhem” borglanmis olmaktadir.3”

Yukaridaki agiklamada “iki dirhem” ¢ikmasini usulciler, “ispattan yapilan istisna
nefy, nefyden yapilan istisna ispat ifade eder” kuralina dayandirmaktadirlar.3® Ki bu
kural baglaminda menfi durumda olan mustesna(lar) ihra¢ edilirken mispet durumda

olanlar, ¢cikarma isleminin sonucuna eklenmektedir.38!

b) Geriye dogru cikartma yontemi. Bu yonteme gore ayni érnek baglaminda ilk
once son mustesna olan (4=) kelimesi ikinci mustesna olan (4:ll) kelimesinden ¢ikarti-
lir ve geriye “bir” kalir. Daha sonra “bir” sayisi da ilk mistesna olan (~) kelimesinden
cikartilir ve geriye “sekiz” kalir. Ardindan bu sayi da (s.<<) kelimesinden c¢ikartilir ve

geriye “iki” kalir ki, ikrarda bulunan kisi “iki dirhem” borglanmis kabul edilir.38

c) Tek sayilarin toplaminin, ¢ift sayilarin toplamindan c¢ikartiimasi yéntemi. Bu
yénteme gore tek olan sayilar kendi arasinda, ¢ift olan sayilar da kendi arasinda topla-
nir. Ardindan tek olan sayilarin toplami ¢ift olan sayilarin toplamindan ¢ikartilir ve ¢ikan

sonug, yapilan ikrarin ta kendisi olur.

Yukaridaki 6rnek baglaminda gift sayi olan (s_<e) ve () kelimeleri toplanir ve
“on sekiz” elde edilir. Ayni sekilde tek sayi olan (4=~<) ve (4=) kelimeleri de toplanir ve
“on alti” elde edilir. Bu sayilar da birbirinden ¢ikartilinca geriye “iki dirhem” kalir ki, bu, o

kisinin yapmis oldugu ikrar kabul edilir.323

Eger miistesnalarin hepsi, (Al ¥) 4w V) 25l ¥) aal 0 358 e 3 3) climlesindeki
gibi cift sayi olarak kullanilirsa bu durumda (%) ve (i) tek sayi olarak degerlendirilir
ki, toplamlari “on iki” eder. (3_<<) ve (i) kelimeleri de ¢ift sayi olarak degerlendirilir ki,
toplamlari “on” eder. Her iki toplam da birbirinden c¢ikartilinca “iki” eder ki, bu, o kisinin

yapmis oldugu ikrar kabul edilir.38

379 Bk. Temimi, a.g.e., s. 142

380 Bk, Karafi, el-‘kdiil-Manzim, I, 236-237; Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit, 111, 305; Tafi, Serhu Muhtasari'r-
Ravza, Il, 606

381 Bk, Isnevi, Nihdyetii’s-Sdil, Il, 430

382 Bk. Temimi, a.g.e., s. 142

383 Bk. Temimi, a.g.e., a.y.

384 Bk. Temimi, a.g.e., a.y.
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Muti’T'nin isaret ettigi Gzere Cumhurun aksine Hanefiler; mistesnalarin ciimlede
atif disi yolla birden fazla kullaniimasi; mistagrak olmamalari ve muttasil olmalari ha-
linde son mustesna bir dncesindekine degil ik mistesna minh’e riicu edecegi gorusin-
dedirler. Hanefilere gore (diw ¥) daw ¥) 4l ¥) 3,8 ¢le 41) climlesindeki ( 4 Y1) kisminin
(sl Y1) kismindan, ayni sekilde (s Y1) kisminin da (3= ¥)) kismindan istisna edildikle-
ri seklinde yorumlanmasi mimkun degildir. ClnkU onlara gére mistesna prensip olarak
hilkiim ifade etmemektedir. Aksine onlara gére (i== Y¥!) kisminin kullaniimasi “sekiz”
sayisinin “on” sayisindan istisna edilmesinden; (s Y1) kisminin kullaniimasi da “yedi”
sayisinin “sekiz” sayisindan istisnd edilmesinden vazgecilmesi anlamina gelmektedir.
Bu durumda sanki evvelemirde (i ¥) 5 xic e 41) denilmis olmaktadir ki, bu durumda,

yukaridaki ciimleyi soyleyen kisi “dort dirhem” 6demekle yikimli kabul edilir.38>

5.2.2. Sonraki Miistesnanin, Oncesindeki Miistesnaya Denk veya Onu

Miistagrak Olacak Sekilde Kullaniimasi

Sonraki miistesnanin, éncesindekini miistagrak olmasina ( ¥) a0 5 de oo 3
4l ¥) La ) climlesi, denk olmasina ise (436 Y) 436 ¥) aal 2 3 ke e v 3) climlesi 6rnek
verilebilir. Sonraki mistesnanin, dncesindekini mistagrak olmasi halinde her iki mis-
tesné da mustesna minh’e ricu eder. “Nitekim ricu edecegi hususunda ittifak s6z ko-
nusudur. Cunku daha 6nce de belirtildigi tGzere istisnanin sihhat sartlarindan biri de
mustesnanin mistagrak olmamasidir.”*® Bu durumda ilk érnekteki s6zi sdyleyen kisi
“dért dirhem” borglanmig kabul edilir. ikinci érnekte oldugu gibi birbirlerine denk olmala-
ri halinde; eger ikinci mistesna, istisna olarak degerlendirilirse o kisi “dért dirhem” borg-
lanmis kabul edilir. Eger ikinci mistesna tekit amacli kullaniimis kabul edilirse bu du-

rumda o kisi “yedi dirhem” borglanmis kabul edilir.?®’

Fahreddin er-Razi’'nin®# ve onunla ayni goriiste olanlarin; mistesnalarin birbiri-
ne denk veya birbirlerinden fazla olmasi durumunda mustesnalarin hepsinin ilk mus-
tesnd minh’e ricu edecegi gorisinde olmasi O’nun, bu tir kullanimlari gecerli kabul
ettigi seklinde degerlendirilebilir. Buna karsin bazilarina gére sonraki mistesnanin ilk
mustesnad minh’e rlicu edebilmesi, sonraki mistesnanin ilk mistesnadan ihrac edile-
bilmesi durumunda mumkundir. Eger mimkin degilse sonraki mustesnanin kullanimi
hikimsuzdir ve bu durumda climlede ilk mistesna islev gortr. Bu goériste olanlar son-

raki mastesnanin, ilk mistesnaya denk veya ondan ¢ok olmasi durumunu, sonraki

385 Bk, [snevi, Nihayetii’s-Sdal, 11, 429-430

386 Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 107

387 Bk. Temimi, a.g.e., s. 143; Karafi, el-fkdii’l-Manzam, 11, 233; Zerkest, el-Bahrii’l-Muhit, 111, 305
388 Bk. Zerkesi, a.g.e., a.y.
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mustesnanin ilk mistesnadan ihrag edilmesini imkansiz kilan unsur olarak kabul ettik-
leri igin sonraki miistesnay gegersiz gérmektedirler. Buna gore ( V) dilla ¥) 6 lla el
4ill) ciimlesindeki ikinci (&b Y1) kismi, ilk mistesnaya denk oldugu icin gecersizdir.
Gecersiz oldugu icin bu kisi (4l ¥) i3 3l i) demis gibi olmaktadir ve karisi “iki” talak
ile bosanmis kabul edilir. (ol V) 43l ¥) 636 @la <ul) drneginde oldugu gibi ikinci mis-
tesnanin ilkinden ¢ok olmasi durumunda da ayni hiikiim gecerlidir, yani (ol Y1) kismi
gecersiz oldugu icin hikiim ifade etmez.** Dolayislyla karisi, iki talak ile bosanmig ka-
bul edilir.

(05 ¥) o) Y1) 35k e 4)) cimlesinde oldudu ikinci miistesnanin ilk miistesnaya
denk olmasi durumunda Fahreddin er-Razi’'ye goére —yukarida da temas edildigi Gzere-
ikinci miistesna ilk miistesnaya riicu ederken isnevi gibi alimlere gére ikinci miistesna
ilk mustesnayi tekit konumundadir. Nitekim isnevi; ikinci miistesnanin, ciimlede hikiim
tesis etmek amaclh kullaniimis olabilecegi seklinde yorumlanmasi yerine tekit amagli
kullaniimis olabilecegi seklinde yorumlanmasini yeglemektedir. Bu goéris farklihgin
neticesi olarak isnevi'ye gére, ikrarda bulunan kisi “sekiz dirhem” édemekle yikimli

kabul edilirken Fahreddin er-Razi’'ye gore “alti dirhem” 6demekle yukimli kabul edi-

Iir 390

5.2.3. ilk Miistesnanin, Mustesna Minh’i Miistagrak Olacak Sekilde Kulla-

nilmasi

Mistesnanin mustesnd minh’i mistagrak olmamasi hususunda usulculer ittifak
halindedir. Buna karsin mistesnanin, mistesnd minh’in yarisina denk olmasi veya
yarisindan ¢ok olmasi hususlari usulcller arasinda tartismalidir. Cumhur ulema miktar
bakimindan mustesnanin, mistesné minh’in yarisina denk olmasini veya ¢ok olmasini
hikim bakimindan gecerli kabul ederken Hanbeliler bu tir kullanimlari gegersiz kabul

etmektedirler.

ilk mistesnanin, miistesna minh’i mustagrak olmasi halinde sonucun tespiti

noktasinda Ug farkl yaklasim bulunmaktadir:3*
1) ilk yaklasima gore, gegersiz olan mistesna ile sonrasindaki kisim milga olur,

2) ikinci yaklasima gére, sadece gegersiz olan mistesna miilga olup sonrasin-

daki mistesnd, kendisinden 6nceki cimleye ricu eder,

389 Bk, Zerkest, el-Bahri’l-Muhit, 111, 305-306
3%0 Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 434
391 Bkz. Siibki, el-ibhéc, I, 162; TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, I, 604
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3) Uglincl yaklasima gére ise mistesnalarin tamami bir biitiin olarak degerlen-
dirilir.

ilk mistesnanin, mistesna minh’i mistagrak olacak sekilde kullaniimasina ( 4
sl s ) dxg,f ¥ 580 ) 5,80 o) climlesi 6rnek verilebilir. Yukarida dile getirilen birinci
yaklasima gore bu sozu sdyleyen kisi “on” dirhem 6demekle yukimlu olur. Clnkl 6r-
nekteki (3ic Y) ifadesi miistesna minh olan (s,<c) kelimesini mistagrak oldugdu igin
miilga kabul edildigi gibi sonrasindaki (1315 ¥! i Y1) seklindeki istisnalar da (3_-ic Y1)
kismindan sonra geldikleri gerekcesiyle miilga kabul edilmektedir.3? ikinci yaklasima
gbre; sadece miistagrak olan (s ¥)) kismi milgadir. Buna gére mevcut érnek ( ile 4
a5 ¥) 4ay )l ¥) 5 ,52) seklinde anlasilir ki bu durumda o kisi “yedi” dirhem ddemekle yii-
kiimlG olur. Uglincli yaklagima gére ise mustesnalarin tamami gegerli kabul edilecegin-

den o kisi “l¢” dirhem 6demekle ylkimlu olur.3

Cumbhurdan farkli olarak Hanbelilere gére mistesnanin mistagrak olmasi sekil-
lerinden biri de mistesnanin, mistesna minh’in yarisindan ¢ok olmasidir. Buna ( e 4
13a) 5 V) ol V) 4ass ¥) 3 3e) climlesi 6rnek verilebilir. Eger cok olan (s Y1) kismi gegersiz
kabul edilirse; ilk yaklagsima goére bu kisim ile sonrasindaki mustesnalar malga olaca-
gindan o kisi “on” dirhem édemekle yiikiimlii olacaktir. ikinci yaklagima gdre sadece bu
kisim miilga olacagindan o kisi “yedi” dirhem édemekle ylikimli olacaktir. Ugtincli yak-
lagsima gore ise “dort” dirhem ddemekle yukimlU olacaktir. Eger ¢ogun istisnasi gegerli
kabul edilirse bu durumda tglncu yaklasimda oldugu gibi o kisi “dért” dirhem édemekle

yukimla olacaktir.3%*

(sl s ¥ o) V) des ¥) 3 ke e 41) Grnedinde oldugu gibi ilk miistesnanin, miis-
tesnd minh’in yarisi olmasi durumunda; yarim olan mustesnanin gecersiz kabul edil-
mesi halinde; ilk yaklasima gére bu s6zu séyleyen kisi “on”, ikinci yaklasima goére “do-
kuz”, iglncu yaklasima gore ise “alti” dirhem 6demekle yukumlu olacaktir. Eger gecerli
kabul edilecek olursa Ugunclu yaklagsima benzer sekilde “alt”” dirhem 6demekle yukim

olacaktir.3®>

Taf’'ye gore; bazen mustesnalar, kimisi mustagrak, kimisi ¢ok kimisi de yarim
olacak sekilde bir arada kullanilabilmektedir. Bu duruma ( ¥! aslé ¥ 5 ke ¥) 5k ;o 4l
4~ ,l) climlesi érnek verilebilir. Eger her iicli de yani miistagrak olanin, ¢ok olanin ve

yarim olanin kullanimi gegersiz kabul edilecek olursa bu durumda o kisi “on” dirhem

32 T0f, a.g.e., Il, 604
93 Toff, a.g.e., Il, 605
3%4 Toff, a.g.e., a.y.
3% Toff, a.g.e., a.y.
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6demekle ylikimla olur. Eger ilk yaklasima gére mustagrak olan ve sonrasindaki ki-
sim(lar) mulga kabul edilirse ayni sekilde o kisi “on” dirhem 6demekle yukimlu olur.
ikinci yaklasima gére sadece mustagrak olan kisim(lar) miilga kabul edilirse “alti” dir-
hem 6demekle yukimld olur. Eger Uglinct yaklasima gore gecersiz olanlar disindaki

mustesnalar dikkate alinirsa “dért” dirhem édemekle yukimli olur.

Egder sadece muistagrak olan ve ¢ok olan milga, yarim olan gecerli kabul edilir-
se ilk yaklasima gére “on”, ikinci yaklagima gore “alti”, G¢uncl yaklasima gore ise “dort”

dirhem 6demekle yukumlu olur.

Eger mustagrak olan ile yarim olan mulga, ¢ok olan gecerli kabul edilirse —ki ku-
rala gore bu uzak bir ihtimal olmakla birlikte formalite geregi var oldugu kabul edilebilir-
ilk yaklagima goére “on”, ikinci yaklagima goére “iki”, ugincu yaklagima gore ise “dort”

dirhem 6demekle yikimili olur.3%®
6. ISTISNADA MEGHUL UNSURLARIN KULLANIMININ HOUKMU

istisna Uslubunun temel unsurlari olan miistesna minh ile mistesnayi olusturan
lafizlarin niteligi ile istisnanin gecerliligi ve neticesinde ortaya ¢ikan hikim arasinda
iliski bulunmaktadir. Burada “lafzin niteligi” kavrami ile mustesnd minh’in veya mus-

tesnanin malum veya mechul lafiz oluslari kastedilmektedir.

istisna Uslubundaki unsurlar malum veya mechul olma bakimindan doért sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir:3’
a) (1 V) ¢t sl 28) climlesindeki gibi her iki unsur da malum olarak gelebilir.

b) (Y, ¥) ¢bisal 28) climlesindeki gibi miistesna minh malum miistesna mechul

olarak gelebilir.

c) (2 ¥ Ja 8) ciimlesindeki gibi miistesna minh mecghul miistesna malum

olarak gelebilir.
d) (Y ¥l a8 48) climlesindeki gibi her iki unsur da mechul olarak gelebilir.

Bu noktada 6énemli olan kavram “mecghul” kavramidir. “Mechul” kavramindan
maksat; a) istisnéd edilen miktarin belirsiz olusu, b) istisna edilen “tGr’Un belirsiz olusu
veya c) hem istisnd edilen miktarin hem de istisnd (yani mistesnd veya mustesna

minh) olarak kullanilan lafzin delalet ettigi “zat”in belirsiz olusudur. Buna gore;

3% Bk. Toff, a.g.e., Il, 606
397 Bk. Karafi, el-istigna, s. 374
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a) Istisna edilen miktarin belirsiz olusuna (L 2 ¥1 sl le) ve (peam V) asdl cls)
ciimleleri érnek verilebilir. ilk cimlede miistesna minh olan (') kelimesinin miktar
belirsiz iken ikinci cimlede mistesnad minh olan (s>~ kelimesi marife olsa bile miktari

belirsizdir.

b) Istisna edilen “tiir’iin belirsiz oluguna (4 ¥) <l (e 41) ciimlesi érnek verilebilir.
Bu ciimledeki belirsizlik, miistesna minh olan (<) kelimesindedir. Nedeni ise bu kelime
ile 6rnekte kastedilenin “elbise” mi, “dirhem” mi yoksa baska bir sey mi oldugunun bili-

nememesidir.

¢) Hem istisna edilen miktarin hem de istisna olarak kullanilan lafzin delalet etti-
gi “zat’in belirsiz olusuna (1) ¥) Js, <) climlesi érnek verilebilir. Bu climlede miis-
tesnd minh olan (Js)) kelimesi hem miktar hem de “zat” bakimindan belirsizlik tasi-

maktadir.3%

Her iki unsurun da malum/ belirli olmasi durumunda yapilan istisna, prensip ola-
rak gecerli kabul edilirken unsurlardan birinin mechul, baska bir deyimle nekre olmasi
durumunda usulcller farkh gorusler ileri sirmuslerdir. Simdi sirasiyla bunlar ele alina-

caktir.
6.1. MUSTESNA MINH’IN NEKRE OoLUSU

6.1.1. Nekre Bir Miistesna Minh’ten istisna Yapilmasi Higbir Sekilde Geger-
li Degildir

Mustesna min’hin, umdm 6zelligine sahip bir lafiz olmasi usulcller arasinda ge-
nel kabul goéren bir yaklagsimdir. Mistesna minh’in umim 6zelligine sahip olmasi, mus-
tesnénin, miktar bakimindan kendisinden daha az olmasini gerektirdigi gibi mus-
tesnénin, kendisinin “parcasi” olmasini da gerektirmektedir. Bilindigi Uzere bu iki temel

Ozellik, yapilan istisnanin gecerliligine dayanak olusturmaktadir.

“Nekre-cogul” kelimeden yapilan istisnanin gegerliligi ile mustesna ile mustesna
minh arasinda var olmasi gereken “parga-butun” iligkisinin mevcudiyeti arasinda bag-
lanti vardir. Nitekim bUtin mezheplerin Uzerinde ittifak ettikleri sartlardan biri olan “mus-
tesna ile mistesnd minh ayni cinsten olmalidir” kurali, her iki unsur arasinda “parca-
batan” iligkisinin bulunma mecburiyetini de ¢agristirmaktadir. Bu bakimdan usulciiler;
mustesna minh’in “nekre-gogul” olmasi durumunda kendisi ile mistesna arasinda “par-
¢a-butiin” iligkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesini, “nekre-cogul” kelimenin

‘am lafiz oluguna baglamaktadirlar. “Nekre-cogul” kelimeyi ‘dm lafiz statisinde kabul

3% Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 297
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edenler, her iki unsur arasinda “parca-bitin” iligkisinin bulundugunu savunurlarken;
‘am lafiz statlisiinde kabul etmeyenler bdyle bir iliskinin bulunmadigini, dolayisiyla ya-

pilan istisnanin gecerli olmayacagini savunmaktadirlar.

Usulclilerin, “nekre-cogul” kelimeden yapilan istisnanin gecerliligine dair gorus-
lerine gegmeden 6nce nahiv alimlerinin konuyla ilgili yaklagsimlarina temas etmekte
fayda vardir. “Nahiv alimlerinden bir grup; kapsayicilik 6zelligine sahip olmasina binaen
‘belli bir sinira sahip olmadigr’ gerekgesiyle nekre-cogul kelimeden istisna yapiimasini
bedel yoluyla caiz gérmektedirler. Dolayisiyla onlara gére (2 ¥) J» ) ¢ls) seklinde bir
kullanim gecerlidir.”**® “Bu ornekte nekre olan (Js_) kelimesi, en az “li¢ erkek’in varli-
gina delalet etmektedir. Bu erkeklerden her biri “U¢” lafzinin kapsamina, lafzin ¢ogul
olmasi cihetinden degil, mutlak lafizlarda oldugu gibi, her bir ferdin (Js_) kelimesinin

ferdi olmasi bakimindan “bedel yoluyla” dahildir.”°

Diger bir grup ise nekre kelimenin, lafzi itibariyle “bir” kisiden fazlasi igin kulla-
nilmamasi ve dolayisiyla “bir’den bir seyin ihra¢ edilmesinin de muhal olusu gerekce-
siyle “nekre-gcoguldan” istisnd yapiimasini imkansiz gérmekte ve yapilan istisnanin ge-
cersiz oldugunu savunmaktadir. iste bu gerekceye binaen bu goriis sahipleri, érnegin,
(Gl 0 YY) 4ell gt (IS )% Byetindeki (Y1) kelimesinin istisna degil sifat anlaminda oldu-

dunu ileri sirmektedirler.*?

Eserlerinde ele aldiklari am lafiz bahsinde, hangi tir kelime veya kullanimlarin
umam o&zelligine sahip oldugu hususunda farkli gorusler ileri stren usulculerin 6zellikle
“nekre-gcogul” kelimenin am lafiz niteligine sahip olusunu sorgulamalari; mistesna
minh’in nekre-gogul bir kelimeden olmasi durumunda yapilan istisnanin gecerliligi hak-
kindaki yaklagimlarini anlama bakimindan énemlidir. Zerkesi’'nin belirttigi Gzere; “nek-

re-gogul” kelimenin niteligi hakkinda Gg farklh yaklagsim bulunmaktadir:

1) Hanefilere ve Mu’tezile’ye gore “nekre-cogul” lafiz, misemmeyatini bir bitin

olarak kapsamasi bakimindan ‘am niteliginde bir lafizdir.

2) ZerkesTnin “en sahih gorus” olarak niteledigi yaklasima gére —ki Cumhurun

go6riasudir- “nekre-gogul” lafiz, am lafiz degildir.

399 Bk. Zerkest, el-Bahri’l-Muhit, 111, 133
400 Bk, Karafi, Nefaisii’l-Usdl, 11, 463

401 g|-Enbiya, 22

402 7erkesl, a.g.e., lll, 134
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3) Zerkesi'nin “garip bir gorus” seklinde niteledigi ve Hanefilerden Sadrisse-
ria'ya ait olarak aktardigi bu gortise gore “nekre-cogul” kelime am lafiz olmak ile olma-

mak arasinda bir yerdedir.*%3

“Nekre-gogul” kelimenin, am lafiz oldugunu savunanlar arasinda ibn Hazm, Eba
Al el-Cibbai (6.303/916) ve Hanefilerin gogunlugu yer almaktadir. Bu goéris sahipleri;
“nekre-cogul” bir kelimeden dilsel kullanim bakimindan istisna yapilabiliyor olmasini, bu
tirden kelimelerin am lafiz olusunun emaresi olarak degerlendirmektedirler.*** Dolayi-

siyla onlara gore nekre-gogul bir kelimeden yapilan istisna gecerlidir.

Aksi goriste olan Safiilerin cojunlugu ise, bu tirden bir kelimenin am lafiz nite-
liginde olmamasini, dilcilerin bu tlirden bir kelimeyi “nekre” olarak adlandirmalarina
baglamakta ve “sayet ‘cinsin’ tamamini kapsiyor olsaydi bu nitelikteki kelimeye ‘nekre’
denmezdi” gerekgesini ileri sirmektedirler.*® Buna gore onlar nekre-gogul bir kelime-

den yapilan istisnayi gecerli gdrmemektedirler.

Konuyla ilgili usulctiler/ mezhepler arasindaki mevcut ihtilaf;**® nekre-gogul keli-
menin mispet cimlede kullaniimasi durumunda gegerlidir. Buna karsin menfi cimlede
kullaniimasi durumunda nekre-¢ogul kelimenin am lafiz hlviyetinde olacagi hususunda

mezhepler arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

AN

Ayrica usulculerin, “istisnd” kelimesiyle ilgi yaptiklari tanimlarinda her iki unsur
arasindaki “parga-butin” iligkisinin varligina yonelik kullandiklari “zorunlu” veya “mim-
kin” kavramlarindan onlarin “nekre-gcogul” kelimeden yapilan istisnanin gecerliligiyle
ilgili kabullerini anlamak mumkundur. Séyle ki; “parga-butun” iligkisinin “zorunlu” olmasi
gerektigini savunanlar “nekre-gogul” kelimede bdyle bir iliskinin kurulamayacagi savina
binaen, yapilan istisnayi gecersiz gorurlerken “mumkin” olabilecegini savunanlar ise
tam tersine, yapilan istisnayi gecerli gérmektedirler. Bagka bir deyimle, yapilan istis-
nanin gecerliligiyle ilgili ihtilaf; mistesnd minh’in “nekre-cogul” kelime olmasi durumun-
da, nekre kelimenin niteliginden kaynaklanan husus(lar) sebebiyle mistesna ile mis-
tesnd minh arasinda “parca-butin” iligkisinin zorunlu olarak kurulamayacagini savu-
nanlar ile kurulmasinin mimkuin olabilecegini savunanlar arasinda bulundugu séylene-
bilir.

403 Bk, Zerkest, a.g.e., Ill, 133
404 Bk. Zerkest, a.g.e., Ill, 132
405 Bk. Zerkesi, a.g.e., lll, 133
406 Bk. Baberti, a.g.e., I, 110, 3 nolu dipnot
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ibn Teymiyye; istisnanin, kapsama dahil olmasi “mimkin” bir unsur yerine dahil
olmasi “zorunlu” unsuru kapsam disina cikartti§i gerekgesiyle marife kelimelerden ya-
pilan istisna gecerli kabul edilirken nekre kelimelerden yapilan istisnanin gecerli olma-
digini, nahiv alimlerinden ibn AKil'in de bu konuda ittifak bulundugunu sdyledigini*”’
ifade etmektedir. Bu ifadeden; muistesnd minh’in “marife” olmasi durumunda mdis-
tesnanin, mustesnad minh'’in “zorunlu” pargasi olacagi, dolayisiyla yapilan istisnanin da
gegerli kabul edilecedi anlasiimaktadir. Buna karsin mustesnad minh’in “nekre” olmasi
durumunda mustesnanin, mistesnad minh’in “zorunlu” parcasi olmayacagi gerekgesiyle

yapilan istisna gecersiz olacaktir.

ibni'n-Neccar; Merdavi’'nin “istisna, istisnd yapiimamis olsaydi dilsel agidan
kapsamda bulunmasi zorunlu bir seyin kapsam digina ¢ikartilmasi” seklindeki tanimini
aciklarken bu tanim baglaminda nekre bir kelimeden yapilan istisnanin gecerli olmaya-
cagina; buna goére (13 ¥) ds, ) seklindeki bir kullanimin gegersiz olacagina; buna
karsin “istisna, istisnd yapilmamis olsaydi dilsel acidan kapsamda yer almasi mimkin
olan bir seyin kapsam disina ¢ikartilmasidir” seklinde yapilan tanima gore ise nekre bir

kelimeden yapilan istisnanin gecerli olacadina isaret etmektedir.4%®

EbG Ya'la el-Ferrd’'nin; farkh cinsten bir kelimenin mistesnd minh’ten istisna
edilmesinin gecerli olmadidi yonunde delil getirdigi sirada istisnanin tanimiyla ilgili ola-
rak “lafzin kapsamina dahil olmasi zorunlu bir seyi kapsam digina ¢ikartmaktir’ sézin-
den de O’nun, nekre kelimelerden istisné yapilmasini caiz gérmedigdi sonucu gikartilabi-
lir. CUnkd bu durumda mustesnénin, nekre olan mistesnd minh’in kapsaminda yer
almasi zorunlu olmamaktadir. Aksine kapsaminda yer alabilecegi gibi yer almamasi da
mamkindir. Buna karsin yine Eb0d Ya'la el-Ferr&’nin am lafiz bahsinde, istisnanin,
“nekre-cogul” olan lafzin kapsamina dahil olmasinin “nekre-gogul”’ olan lafzin am lafiz
olduguna delalet ettigini savunan kisiye yonelik “istisna, parcayi batinin kapsamindan
cikartabilecegi gibi parcay parganin kapsamindan da ¢ikartabilir.” karsilidini vermekte-
dir. Bu karsilk ise O’nun nekre kelimeden istisna yapilmasini gecerli gérduguni gos-
termektedir. Nitekim ibnii'n-Neccar*® da Ebl Ya’'la'nin ve ibn Akil'in nekre kelimeden

istisna yapilmasinin gegerliligini kabul ettiklerini belirtmektedir.*°

Nekre-¢ogul kelimenin umum ifade etmedigi hususunda tartisma bulunmadigini;

dolayisiyla, istisna, gerceklesmemis olsaydi kapsama dahil olmasi zorunlu olan unsuru

407 ibn Teymiyye, a.g.e., s. 165

408 Bk. ibnii’'n-Neccar, a.g.e., Ill, 282
409 Bk, ibni’'n-Neccar, a.g.e., a.y.
410 Uzeykan, a.g.e., s. 299-300
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kapsam disina cikartma 6zelligine sahip oldugu igin (2 ¥ Yls, 1) seklinde bir kulla-
nimin gegerli olmayacagini dile getiren ibni’l-Himam’a goére de nekre kelimeden istis-

na yapilmasinin caiz olmadigi anlasiimaktadir.*

Nekre-cogul kelimeleri ‘am lafizlar arasinda kabul eden Pezdevi’nin aksine Bah-
rilullm el-Leknevi,*? nekre-cogul kelimelerin ‘am lafizlar arasinda yer almadigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla O’na gére nekre-gcoguldan istisna yapilmasi caiz degildir. $oyle
ki istisna edilebilir olmak, o lafzin umum Ozellikte oldugunun delilidir. Bununla birlikte
nekre-cogulun am sigalardan olmadigini ifade etmesinden O’nun, nekre ¢coguldan is-
tisna yapilmasini caiz goérmedigi anlasiimaktadir. Nitekim caiz gérmus olsaydi nekre

¢ogulu, am sigalardan biri kabul ederdi.**?

Beyzavi'ye** gore “herhangi bir lafzin am lafiz oldugunun 6lgitd, o lafzin istisna
edilebilir olmasidir. Buna gore “istisna, gerceklesmemis olsaydi kapsamina dahil olma-
sI zorunlu olan bir seyi kapsam disina ¢ikartmak” anlamina gelmektedir. Aksi takdirde
nekre-coguldan istisnd yapilmasi mimkin olurdu. Ayrica Beyzavi, nekre-gogulun, am
lafiz Ozelligine sahip olmasinin gerekli olmadigini belitmektedir. Nitekim mustesna
minh’in nekre olmasi durumunda mustesnanin, onun kapsamina dahil olmasinin zorun-
lu olmadigi; baska bir deyimle dahil olabilecegi gibi olmayabilecedi de bilinen bir du-
rumdur. Dolayisiyla O’na goére nekre bir kelimeden istisna yapilmasi caiz degildir. Nite-

kim Isnevi ve Bedahsi de Beydavi'nin bu gériiste oldugunu ikrar etmektedirler.*®
Delilleri:

a) Esas aldiklari delillerden biri istisna edilebilir olusu, lafzin, am lafiz oldugunun
Olcitld goérmeleridir. Baska bir deyimle onlara goére lafzin istisna edilebilir olusu, mis-
tesnd minh’in &m lafiz olusuna delalet etmektedir. Buna gore istisné, mustesné minh’in
am lafiz oldugunu bilmenin bir yolu olmaktadir. Zerkesi’nin “istisn&, ancak ve ancak am
lafizdan veya sayi ifade eden bir lafizdan gercgeklesir™*'® s6ziniin de gosterdigi Uizere
istisnanin gecerliligi, mistesna minh’in am lafiz olusuna baglidir. Bu baglamda nekre

olan lafiz umum ifade etmedigi igin, bdyle bir lafizdan istisna yapilmasi caiz degildir.**’

Bu delil iki agidan elestirilmistir:

411 Uzeykan, a.g.e., s. 300

412 Bk. BahrUlulom el-Leknevi, a.g.e., |, 256
413 Uzeykan, a.g.e., s. 300-301

414 Bk. Bedahsgi, a.g.e., Il, 64-65, 70

415 Uzeykan, a.g.e., s. 301

416 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 111, 276

417 Uzeykan, a.g.e., s. 304
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1) istisnanin gecerli olmasi igin miistesna minh’in am lafiz olmasinin sart ko-
sulmasi herkesin Uzerinde ittifak ettigi bir husus degildir. Nitekim istisnanin gecerli ola-
bilmesi icin, cimle icinde birden fazla ve farkli mistesna minh’in bulunmasi, yani mis-
tesnd minh’in miteaddit olmasi yeterlidir.*!® Yapilan kimi tanimlarda “istisna, muteaddit
lafizlardan gergeklesen ihrag islemidir’'® ifadesi goriimektedir ki, bu tanimlarda “mite-
addit” lafzindan baska bir kaydin kullanilimamasi, nekre-¢codul kelimenin de mustesna
minh olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla nekre-cogul kelimelerin
cumle icinde muteaddit olmasi durumunda nekre-gogul kelimelerden istisna yapilmasi-

nin caiz gortlmesinin kaginiimaz**® oldugu soéylenebilir.

2) Ulemanin ekseriyetine gore nekre-cogul kelime, am lafizdir. Nitekim
Gazzal'nin; marife ve nekre kelimelerin umum ifade edip etmedigi yoninde ulemanin
ihtilafina degindigi bahiste “cumhura gore (Ja_l! sl ile (Y 15 02l) climleleri ara-
sinda, ayni sekilde (oS sl 1518l jle (uSde 158)) clmleleri arasinda higbir fark bulun-
mamaktadir™*?* s6zi bu yondeki kabulli cumhur ulemaya nispet ettigini gostermekte-

dir. 2

Nekre-cogulun umum ifade ettigi yoninde goris belirtenlerden Pezdevi, Clib-
bai, Clveyni gibi usulculerin, marife veya nekre oluslari arasinda fark gézetmeksizin
cem-i kesret turinden olan lafizlarin umum ifade ettigini kabul etmeleri de, yukaridaki

delilin, delil getirilmeye uygun olmadigini agikga géstermektedir.**

b) Bu gbrts sahiplerinin esas aldiklari delillerden bir digeri istisnanin, istisna
gerceklesmemis olsaydi, normalde mistesnd minh’in kapsamina dahil olan unsuru
kapsam disina ¢ikartiyor olmasidir. Kapsam disina gikartiyor olmasi sebebiyle istisna,
mistesnd minh’in umum ifade ettigini gésteren bir olgittlr. Clnkd am lafiz, efradini
zorunlu olarak kapsar. Mesela (12 ¥) a5l +ls) climlesindeki “Zeyd” lafzi, zorunlu olarak
“kavm” lafzinin kapsamina dahil olmakta, (¥)) kelimesi ile de kapsam disina gikmakta-
dir. Buna karsin nekre kelimede boyle bir durum s6z konusu degildir. Mesela ( s, ¢
135 ¥)) climlesindeki “Zeyd” lafzinin, “kavm” lafzinin kapsaminda yer almasi mimkiin

oldugu gibi yer almamasi da mumkindur. Dolayisiyla “Zeyd” lafzinin, mistesna minh

418 Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 304-305

419 Bk, Attar, a.g.e., I, 41; Teftazani, a.g.e., ll, 53; Ebl Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ah-
med es- Siineyki, Gayetii’l-Vusil fi Serhi Liibbi’l-Usdl, 1.bs., Misir: Dar(yl-Kiitiibi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra,
ty., s. 79

420 Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 305

421 Gazali, el-Mustasfa, 11, 599

422 Uzeykan, a.g.e., s. 305-306

423 Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 306
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olan “kavm” lafzina dahil olma zorunlulugu bulunmadigina gore onun kapsamindan

¢tkmasi nasil mimkdin olabilir ki?4*
Bu delil de iki yénden elestirilmistir:

1) Istisna, istisna gerceklesmemis olsaydi miistesnd minh’in kapsamina dahil
olmasi “mUmkin” olan unsurun kapsam disina ¢ikartiimasi anlamina da gelmektedir.
Buna gdre mistesnanin, mistesna minh’in kapsamina dahil olma ihtimalini barindirdidi
icin nekre bir kelimeden istisnd yapilmasi da caizdir. Bu olasilik bile nekre kelimeden

istisna yapilmasinin caiz olmasi igin yeterli bir nedendir.**

2) Nekre bir lafiz, fertlerini kapsayan bir lafizdir. Dolayisiyla bedel yoluyla da ol-
sa nekre bir cogul, fertlerinin tamamini kapsar. Mesela (23 ¥! Jis) ¢ls) ciimlesindeki
(d=) lafzi, her tarli “toplulugu” ifade etmeye uygun bir lafizdir. Buna goére bu lafiz, belli

bir gruba tahsis edilmedigi siirece insan tlriinden olan “erkek’lerin tamamini kapsar.*?

c) Nekre bir kelimeden istisna yapilmasi faydali/ anlamh degildir. Cunku istis-
nanin faydasi/ anlami, mustesna minh’in kapsaminda “zorunlu” olarak bulunan unsurun
kapsam digina ¢ikartilmasi demektir. Nekre bir kelimeden istisna yapiimasi durumunda
mistesna, muistesnd minh’in kapsamina dahil olmaz. Cinkli mechul olan nekre bir
kelimenin fertleri de mechuldir. Dolayisiyla kesinkes kapsama dahil olmayan bir sey,

nasil kapsam disina ¢ikartilabilir ki?**’

Bu delil de su gerekge ile elestiriimigtir: Mutlak sekilde; mechul olanlarin istis-
nasinda fayda/ anlam bulunmadidi yonindeki iddia makbul degildir. Nitekim ister mus-
tesnd minh, ister mustesna isterse her ikisi olsun bu unsurlarin nekre olarak kullanil-
masinda fayda/ anlam bulunabilmektedir. Mesela (12 ¥) Ja s¢s) cimlesinde soyle bir
fayda bulunmaktadir: (Js, <) s6zUnd igiten kisinin, gelenlerden birinin Zeyd oldugu-
nu distinmesi ve muhtemelen Zeyd'in gelmesinden 6tirt endise duymasi mimkuindr.
Bununla birlikte ('3 ¥)) séziinii duydugunda gelenler arasinda Zeyd'in bulunmadigini

anlamis olacaktir ki, bu onun igin blylk bir fayda tagir.*?®

d) Mustesnanin muphem olmasi durumunda yapilan istisna gecerli olmaz. Cun-
ki miphem miustesnadan maksat miktari mecghul olandir. Kemiyeti bilinmedigi icin de

mistesna belirsiz olmaya devam eder. Halbuki istisna; belirsizligi ve karisikligi gider-

424 Uzeykan, a.g.e., s. 306-307
425 Uzeykan, a.g.e., s. 307

426 Uzeykan, a.g.e., a.y.

427 Uzeykan, a.g.e., a.y.

428 Bk. Karafi, el-istigna, s. 378
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mek amaciyla ciimlede yer alir. Mesela bir kimse (s 2 ¥) a2 2 Qall -l 41) dedigi zaman
bu ifadeden, bin dirhemden bir dirhemin eksiltimesi ve dokuz yiiz doksan dokuz dirhe-
mi 6demekle yiikiimlii olacadi anlasilir. Buna karsin (Gl ¥) < &l ;e 41) dedigi zaman,
buradaki mustesnanin miktari belli degildir. Bu ifadeden, yluz elbisenin yarisi anlasilabi-
lecegi gibi —ki bu Hanbelilere gore caiz degildir- mistesna minh’i mistagrak olabilecegi
de anlagilabilir. Béyle bir durumda istisnanin gecersiz oldugu hususunda ittifak var-

dir.4?®

6.1.2. Nekre Bir Miistesna Minh’ten Yapilan istisna Anlamli Olmasi Sartiyla
Gegerlidir

Aralarinda nahiv alimlerinden ibn Malik, usulciilerden el-Celal el-Mahalli gibi
sahislarin bulundugu bir grup alime gore anlaml olmasi sartiyla nekre kelimelerden
istisna yapilmasi caizdir.**° Bu goris sahiplerine gore nekre kelimelerden istisna yapil-
masinin gecerliligi, “fayda’nin bulunmasina baghdir. Eder fayda/anlam bulunuyorsa
yapilan istisna gecerli, bulunmuyorsa gecerli degildir. Nitekim ( osses V) 4w Call agad s

Lle) dyetinde nekre bir kelimeden yapilan istisna s6z konusudur.**

Bu yaklagsima gore nekre bir kelimeden istisna yapiimasinda fayda bulunmadigi
veya nekre olan mistesnd minh bagka bir lafizla tahsis edilmedigi ya da kendisinden
sonra sifat getiriimedigi slirece yapilan istisnd gegersizdir. Bu yaklasim sahiplerine go-
re hem mistesna minh’i hem de mustesnasi nekre olup tahsis edilmedikleri igin (a8 ¢»
s, Y1) seklindeki bir ciimle anlamii degildir. Ayni sekilde miistesna minh’i salt nekre bir
kelime olup anlamli olmadigi igin (12 ¥) ¢Ms #58) denilmesi de mimkiin degildir. Ve yine
mistesnasi nekre olup tahsis edilmedigi igin (3=, ¥) ~5&) A8) denmesi de caiz degildir.
Mustesna minh nekre olup tahsis edildigi takdirde istisna yapilmasi caiz olduguna gore
(e 123 Y1 &l )5S Js ) 48) denilmesi caizdir. Clinkii miistesna minh olan (J») keli-
mesi, kendisinden sonra gelen sifat ciimlesi ile tahsis edildigi icin bu kelimeden yapilan
istisna da caizdir.**? Nitekim Eb( Bekr b. es-Serrac’in da degindigi Gizere mlceb climle-
lerde nekre bir kelimeden yapilan istisnd, istisné yapiimasinda fayda bulunmadidi icin
gecerli degildir. Ancak nekre olan mistesna minh’in tahsis edilmesi veya kendisinden

sonra sifat kullaniimasi durumunda yapilan istisna gegerlidir.**?

Delilleri:

429 Uzeykan, a.g.e., s. 308

430 Bk. ibn Malik et-Tai, Serhu't-Teshil, 1, 548-550; Bennani, a.g.e., I, 14-15
41 Uzeykan, a.g.e., s. 310

42 Uzeykan, a.g.e., s. 311

433 Bk. Karafi, el-istigna, s. 376
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a) Nekre kelimelerden istisna yapildigina dair Kur'an'da érnekler bulunmaktadir.
Bu tir kullanima (<aliall |slee 5 ) sial ¢l ¥) Gany e agumns aad Wil e 1548 & 5)%4 Byetinin
yanisira (< &_iny 4uY anl il J8 ¥))* Ayetini drnek vermek miimkiindiir. ikinci ayet ola-
rak gdsterilen mistesna kismi; kendisinden 6nceki (4x (sl s anl ) (8 diua 3 sl & CulS )
ayetinde mustesnad minh olan ve belli bir sey ile sinilanmamig/tahsis ediimemis olan
mevsuf-nekre dzelligine sahip (i 3541) kismindan istisna edilmektedir. Halbuki burada
dilsel agidan mistesnanin, mistesnad minh’in kapsamina dahil oldugu acgik¢a sdylene-

mez. 43

b) istisna faydali/ anlamli oldudu siirece ister marife kelimelerden ister nekre ke-
limelerden olsun istisna yapilmasini engelleyen bir durum s6z konusu degildir. Mesela
bir kimse (e 248 ¥) <l & ela) demis olsa her ne kadar miistesnanin miktari belli degil-
se de anlamh oldugu icin yapilan istisna gecerlidir. Muhatap (< # 2¢\s) climlesini duy-
dugu sirada “kavmin” tamaminin geldigini disiinebilir. Ardindan (s 28 Y1) ibaresini
duydugunda ise kavmin bir kisminin gelmedigini anlar. Diger yandan; mustesnanin,
mistesna minh ile irtibatli oldugunu gdsteren bir kelime ile takyit edilmesi onun, mus-
tesnd minh’in kapsamina dahil oldugu, daha sonra kapsam disina ¢ikartildigi anlamina
gelir.®” Clmledeki (<) kelimesi, mistesna olan (J:8) kelimesinin miistesna minh olan

(78 kelimesi ile irtibath oldugunu agikca gostermektedir.
6.2. MUSTESNANIN NEKRE OLUSU

Mustesnanin mecghul olmasi durumunda a) mevcut belirsizlik sebebiyle, yapilan
istisnay1 gegersiz gorenler oldugu gibi b) anlamli olmasi durumunda yapilan istisnanin

gegerli olabilecegini savunanlar da bulunmaktadir.

ilk yaklagima gére mistesnan mechul oldugunda, istisna edilen miktarin belir-
sizligi nedeniyle yapilan istisna gegersizdir. Halbuki istisna; (2l ¥ ¢ s 30 28) drneginde
oldugu gibi miustesné minh’ten kastedileni agikliga kavugturmak, cumledeki belirsizligi
ortadan kaldirmak amaciyla vazedilmis bir kullanim seklidir. Mevcut érnekte Zeyd’lerin
tamami gelmis olmakla birlikte mistesna olan “kardesin” gelmedigi acik¢a bellidir. Bu-
na kargin (Y, Y1 5030 28) climlesinde (Ya_) lafziyla kastedilen tam olarak bilinmemek-

tedir. Hem muitesna olan bu lafizla kastedilenin U¢ veya daha fazla kisi mi oldugu hem

434 354ad, 24

435 g|-Miimtehine, 4

46 Uzeykan, a.g.e., s. 315-316 (Karéfi, el-istigna, s. 378'den naklen)
47 Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 311
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de istisna edilmeyen kismin kag kisiden ibaret oldugu belli degildir.**® Dolayisiyla yapi-

lan istisna gecersiz olmaktadir.

Buna karsin Karafi gibi bazi usulciiler; (Y ¥) » &) 28) rnegindeki gibi miistesna
mechul olsa bile boyle bir istisnd Uslubunun kullaniminda “kavim” kelimesinin, “cem-i
killet"*° olacak sekilde miktarinin azaltilmasi gibi biyik bir fayda bulunmaktadir ki, bu
fayda mevcut mechul mustesna ile saglanmaktadir. Belirli bir faydanin bulunmuyor
olmasi asil faydanin veya tiim faydalarin bulunmayisini gerektirmemektedir.*° Dolayi-
siyla Karafi; istisnanin gecerliliginin saglanabilmesi icin herhangi bir faydanin bulunma-

sinin tespiti ile ugrasiimasi gerektigine isaret ediyor gibidir.

Kur'an-1 Kerim’in pek ¢ok yerinde miktarinin belirsizligi sz konusu olsa bile ( ¥
SLE)*1 seklinde kullanilan mistesnalarin varligindan bahsedilebilir. Sayet Arap dilinde,
nekre bir kelimenin mustesna olarak kullaniimasi caiz olmasaydi Arap dilinin en fasih
kullanim sekli olan Kur'an’da bu tir kullanim(lar) varit olmazdi.**> Konuyla ilgili Karafi
sOyle demektedir: “(3u8 Y) ifadesinin Kur'an'da yer almasi ister muttasil ister munkatr’
olsun mechul bir kelimenin mustesna olarak kullaniimasinin caiz olduguna delalet et-

mektedir.”**?

Bu noktada mustesna nekre oldugunda malum olan mustesnad minh’i olugturan
lafzin —ki am lafiz niteliginde olmasi esas kabul edilmektedir- usulculer nazarinda &m
lafiz niteliginin nasil bir igleve sahip olduguna yoénelik gorislerine isaret etmek yerinde

olacaktir.

Usulctlere gére malum bir lafzin ardindan mechul bir mistesna kullanildiginda
malum olan mistesnd minh, cimleye dahil olan meghul mistesna sebebiyle micmel
lafiz hiikmiinii almaktadir.** Buna gore drnegdin ( slae e oSie i Lo ¥) alas) daggs o<1 il

438 Karafi, el-Istigna, s. 375

439 Cem-i teksir kisimlarindan olan cem-i killet (i¢’ten on’a kadar olan az miktardaki ¢ogulu ifade etmek
amaciyla vazedilen lafza denir.

Mustafa el- Galayini, Cami’u’d-Durdsi’l-‘Arabiyye, 1-111, 30.b., Beyrut: el-Mektebetl’l-‘Asriyye, 1414/1994, I,
28

440 Bk. Karafi, el-Istigna, s. 380

41 Kuran'da (J: ¥)) seklinde gegen kullanimlar igin bk. en-Nisa, 4/66; et-Tevbe, 9/38; Had, 11/40; el-Kehf,
1§/22; Sad, 38/24.

(CL8 Y)) seklindeki kullanimlar igin bk. el-Bakara, 2/83, 246, 249; en-Nis4, 4/46, 83, 142, 155; el-Méaide,
5/13; Had, 11/116; Yasuf, 12/47, 48; el-Isra, 17/52, 62, 76, 85; el-Mi’min(n, 23/114; el-Kasas, 28/58;
el-Ahzab, 33/ 16, 18, 20, 60; el-Feth, 48/15; el-Mizzemmil, 73/2

442 Bk. Uzeykan, a.g.e., s. 316

43 Karafl, el-Istigna, s. 378

444 Sirazi, el-Liima’, s. 155. Ayrica bk. Amidi, a.g.e., lll, 14-15; Cliveyni, el-Burhén, 1, 154.

Basri, “micmel lafiz olacagina” kail olanlardan farkl olarak bu nitelikteki bir lafzi “dilsel kullanim disi bir
nedenle beyan edilmesi gereken lafiz olarak degerlendirmektedir.” Bk. el-Mu’temed, 1, 323
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wal)s gyetinde mistesna minh olan (s\xY) i) ifadesi malum ézellikte olup ardindan
kullanilan mechul 6zellikteki miistesna kismi, yani (sSie v W Y)) ifadesi vasitasiyla
mucmel lafiz hikmiinde olmaktadir.**® Burada da gorildigu Gzere bu goriiste olanlara
gore am lafiz, mechul mustesna vasitasiyla nitelik degistirerek micmel lafiz hUkmunu
almaktadir. Baska bir deyimle “muUstesnadaki icmal 6zelligi asaleten olurken mustesna

minh’teki icmal 6zellidi ise sirayeten olmaktadir.”**

Mdustesnanin mechul olmasi demek, bu belirsizlik nedeniyle, istisna edilmeyen
kismin da /mustesnanin maverasinin da mechul olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim
mustesnada stphe ihtimali bulundugunda istisna edilmeyen kisim da slpheli halde
gelmektedir. Ornegin (G s W ¥ ) al Siles) climlesinde bunlardan biri istisna edilmis
olsa bile bu cimle slphe barindirdidi i¢in o ikisinden hicbiri azat olmayacaktir. Mus-
tesna mechul oldudu icin istisna edilmeyen kisim da mechul olacagindan am lafiz olan
mustesna minh, bizatihi istisna edilmeyen kisim igin delil olmaya uygun degildir; aksine
baska bir beyan gelinceye kadar hiikkiim konusunda tevakkuf edilmesi gerekir.** Nite-
kim Ozellikle Hanefilere gore istisna; sadr-1 kelam olmaksizin kendi basina tam bir cim-
le hiikmiinde olmadidi icin érnegin bir kimsenin (12 ¥)) seklindeki sdzi higbir anlam
ifade etmeyecektir. Buna karsin istisna edati ve mistesnadan olusan kisim herhangi
bir cimleye dahil oldugunda ise o cumleyi tagyir ettigi gibi sadr-1 kelam olan kisim, biz-
zat mustesnd minh’in zikredildigi cumle kismindan ibaret olmak yerine mustesnanin
maverasindan/ istisna edilmeyen kisimdan ibaret olmaktadir. Dolayisiyla mustesna
mechul oldugunda mistesnanin maverasi da mechul olmaktadir.**® Ne var ki mis-
tesnédnin mecghul olmasi, istisnd yapilmasinin gecerliligine engel teskil etmez. Cunku
istisna, temel cimlenin, yani sadr-1 kelamin mustesnayi kesinkes kapsamadigini beyan
etmek olup kelamin kapsaminda bulunmayan unsurda mechuliyetin varligi, istisnanin

gecerliligine etkide bulunmaz.**°

Bir kisim Safii ulemasina goére muistesna ister malum ister meghul olsun ‘ayn
ifade eden veya mutlak nitelikte bir lafiz olmasi durumunda yapilan istisna gecerlidir.
Gunku istisna; muttasil bir lafiz olup tahsis delili gibi kapsam disina ¢ikartma islevine

sahiptir. Mechul olanin istisna edilmesinin gegerliliine gelince; miistesna ( ¥ 41 auall oY 58

445 a|-Maide, 1

446 Bk. Cuveyni, el-Burhén, |, 154

447 Attar, a.g.e., I, 96

448 Bk. Serahsi, Usdl, 1, 145; Debdsi, a.g.e., s. 106; Abdilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), |, 453; Emir
Padisah, a.g.e., |, 314

449 Serahsi, Usdl, 1, 147

430 Serahsi, Usdl, 1, 148
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12al5) 6rnegdindeki gibi —ki bu 6rnekteki miistesna minh ‘ayn ifade eden bir lafizdir- meg-
hul olursa yapilan ikrar gegerlidir. Ayni sekilde (& ¥) 5 i e 1) 6rnegindeki gibi —ki bu
ornekteki mustesna minh deyn ifade eden bir lafizdir- mechul olursa da yapilan istisna
gecerlidir. Clnkd ‘ayni olan ile deyni olan arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte bu s6zl sdyleyen, kendi maksadini en iyi bilen yine kendisi oldugu igin
ilave bir beyanda bulunmasi da gerekmektedir.**!* Ki bu baglamda mevcut lafiz(lar)i

mucmel lafiz kategorisinde degerlendirdikleri sdylenebilir.

Mustesna (<), (u==) gibi anlami tam bilinmeyen kelimelerden oldugu takdirde
mezhepler hem yapilan istisnanin gecerliligini hem de gegerli olmasi durumunda ikrar
edilen miktarin tespitine dair farkli yaklasimlar sergilemektedirler. Ornegin Malikiler'e
gore (Ga V) a0 &l ol 4) diyen kisi doksan bir dirhem ddemekle yikimli olur.
Sahnln’un (6.240/854) aktardidi Gzere Malikiler'in coguna goére bu sozu sdyleyen Kisi
yuz dirhemin 2/3’'Unl, bir baska goértise gore 1/3’Uni 6demekle yUkimld olur. Mis-
tesnanin, mistesna minh’in yarisindan fazla olmasi gerektigini savunan gruba gore ise
bu kisi elli bir dirhem 6édemekle yukumli olur. Hanbelilere gére de bu tur kullanimlarda
ikrar edilen miktar, mistesna minh’in yarisindan fazla olarak kabul edilir. Buna gore ( 4
Leany / DU ) a8 0 4l o) veya (eam V) UG 3ls <al) seklindeki kullanimlar gegersiz ol-
mayip, mustesnad mechul olsa bile yapilan ikrarin, mistesnad minh’in yarisindan fazlasi

oldugu seklinde yorumlanmasi gerekir.*>?
7. ISTISNA ILE DIGER TAHSIS EDICILER ARASINDAKI FARKLAR
7.1 ISTISNA ILE DIGER TAHSIS EDICILER ARASINDAKI FARKLAR
7.1.1. istisna — Tahsis lligkisi

Cumhur ulema istisnayi, muttasil tahsis edici deliller arasinda kabul etmektedir.
Fahreddin er-Razi’'nin*? de belirttigi lizere istisna ile tahsis arasindaki fark, am lafiz ile
hass lafiz arasindaki farka benzemektedir. Baska bir deyimle tahsis delili genel olup
istisnd da onun bir alt dali konumundadir. Aralarindaki iliski umum-husus mutlak iligki-

sidir. Yani her istisna tahsis olurken her tahsis istisna degildir.*>*

451 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es- Sirbini, Mugni’-Muhtéc ila Ma’rifeti Elfazi’l-Minhéc, 1-VI,
1.bs., Beyrut: DarU’I-KUtUbi’I-iImiyye, 1415/1994, 11, 303

452 Bk. Karafi, Ebi'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri, ez-Zahire, I-XIV, thk.:
Muhammed Hacci — Sa’id A’rab- Muhammed B0 Hubze, 1.bs., Beyrut: Dari’l-Garbi’l-islami, 1994, IX,
300, 301

433 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdil, |, 577; Karafi, Nefaisii’l-Usdl, Il, 555

44 Uzeykan, a.g.e., s. 347
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Hanefilerin ¢ogunlugunun yanisira Clveyni, Eb( Ya'la el-Ferra ve Gazali gibi

usulcllere gore istisna ile tahsis arasinda bir takim farklar bulunmaktadir:

1) Tahsis; ancak mistakil bir delil vasitasiyla gergeklesir. ((4cadd jeill aSia 3¢5 (e
AL AU (e samd i e ol Wy e oS (105)%5 Ayeti buna drnek verilebilir. Ayetteki (2Sie 2¢i i)
kismi am niteliginde iken (W= OIS =5) kKismi hass niteligindedir. Ayrica her iki cimle
kismi, maksadin gerceklesmesi bakimindan biri digerine muhta¢ olmayacak sekilde
miistakil cimlelerdir. Istisna ise ancak muttasil oldugunda mistakil cimle hiviyetinde
olmadiginda gecerli olmaktadir.**® Mistakil ciimle hiiviyetine sahip olmak ile olmamak,
0 cumlenin kendine has bir hikme sahip olmasi ile olmamasini belirleyen bir niteliktir.
“Buna gore tahsis delilinin kendine ait bir hUkmuU varken istisna delilinin kendine ait bir
hikm{ bulunmamaktadir.”” Yukaridaki ayette, hass niteliginde olan (%a:» S (a9)
cuimlesi, hikim bildirmek icin dogrudan am niteligindeki (...,S 2¢3 (d) clmlesinin varli-
gina muhtag¢ dedgildir. Bagka bir deyimle &m niteligindeki cimle sdylenmemis olup sa-
dece héss niteligindeki kisim sdylenmig olsa héass niteligindeki kisim yine de belli bir
hilkkmii icermektedir. Buna karsin (1) ¥ » sl 28) seklindeki bir climlede (»53 %) ifadesi
kullaniimaksizin miistakil olarak ('3 ¥) denilmis olsa bu kisim hem anlamsizdir hem

de belli bir hikme sahip degildir, dolayisiyla gecersizdir.

2) Tahsis delilinin aksine mustesna ile mustesnad minh unsurlari, istisna yapil-
diktan sonra geride kalan kisim icin tek bir ciimle hikkmiinde olmaktadir. (iwes ¥ 3 ie)
cumlesi bir butin olarak geride kalan “bes” mefhumundan ibaret olmaktadir.**® Tahsis
delilinde, istisndda oldugu gibi, muttasil olma zorunlulugu bulunmadidi i¢in muhas-
sis/tahsis edici delil ile muhassasin/tahsis edilen delilin tek bir cimle hikmunde olmasi

gerekmemektedir.

3) istisnanin aksine tahsis delili, durumsal karineler yoluyla beyan ézelligi tagi-
maktadir. Ornegin bir kimse () <) dedigi zaman bu kisinin, insanlarin tamamini
gbrmedigi gercedi, ilave bir muhassis kullanilmasa bile, bu climlenin zimnen tahsis
edildigine dair durumsal bir karinedir. Buna karsin (:,4e <ui ) dedigi zaman, “on” lafzi-
nin “bes” lafzina hamledilmesine delalet eden durumsal bir karinenin varligindan bah-

sedilemez.*?

455 gl-Bakara, 2/ 185

456 Uzeykan, a.g.e., s. 347

457 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), IlI, 289

458 Ciiveyni, el-Burhan, |, 145. Ayrica bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, |, 577
459 Bk. Cliveyni, el-Burhén, 1, 146; Fahreddin er-Razi, a.g.e., a.y.
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3) Istisnanin gergeklesmesi (¥)) ve benzeri bir takim sigalarin kullanilmasina
baghdir. Tahsisin gerceklesmesi icin istisndya benzer sekilde belli bir takim sigalarin
kullanilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Yani tahsis igin kullanilabilecek siga-

lar sinirsizdir.*¢°

4) Lafiz, fiil, karine, akli delil gibi unsurlarla tahsis gerceklesebilirken istisna sa-

dece lafizlar vasitasiyla gergeklesebilir.*6!

5) Tahsisin ozelliklerinden biri cimleyi hikimsuz kilmasidir ki, bu bir bakima
nesihtir. Tahsis delili; a’'yani tahsis ederken nesih, zamani tahsis etmektedir. Buna kar-
sin istisnanin ozellikleri arasinda iginde bulundugu cumleyi timden hikimsuz kilmak

tirinden bir 6zellik bulunmamaktadir.*¢?

6) istisnd; hem zahir hem nass niteligindeki lafzin bulundugu ciimlede gecerli
olurken tahsis delili nass niteligindeki lafzin bulundugu ciimleye kesinlikle dahil ola-
maz.*s3 Yani (12 ¥) oS ,84) | 581) denilebilecedi gibi (436 ¥ 3 ie e ) de denilebilir. Bu-
radaki (cS4w) lafzi, tim fertlerine delaleti itibariyle zahir niteliginde olup fertlerin bir
kisminin kastedilmemis olma ihtimali dolayisiyla nass niteliginde degildir. (s_<<) lafzi ise
delaleti itibariyle nass niteligindedir. Dolayisiyla 6rneklerdeki her iki lafiz tirine de is-

tisna dahil olmustur.*¢*

7) Tahsis; tahsis edilen lafzin, lafzin fertlerine mahsus oldugunu beyan ederken
istisna, gergceklesmemis olsaydi lafzin kapsaminda yer alacak olanin kapsam disina
cikartildigini beyan etmektedir.*®> Kisacasi “istisna, kapsam disina gikartir; tahsis ise

beyan eder.”*%®

8) Tahsis delilinin, zaman bakimindan tahsis edilen delilden sonraya kalmasin-
da, munfasil olmasinda higbir sakinca yoktur. Ne var ki, munfasil olma durumu, istis-
nayi, istisna delili olmaktan cikartir.*®” EbG Ya'la’nin da ifade ettigi (zere “tahsis delili
(istisna deliline nazaran) daha kapsamlidir. Yani tahsis delilinin munfasil 6zellikte ol-

masinda sakinca yokken istisna delilinin muttasil 6zellikte olmasi kaginiimazdir.”4

460 Gazali, el-Mustasfé, 11, 668. Ayrica bk. Eba Ya'la el-Ferra, a.g.e., ll, 671

461 Gazall, el-Mustasfa, a.y. Ayrica bk. EbQ Ya'la el-Ferra, a.g.e., a.y.

Ebd Ya'la el-Ferra, a.g.e., a.y.

463 Bk. Gazali, el-Mustasfa, I, 668; TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, I, 584-585

464 Uzeykan, a.g.e., s. 349

465 Uzeykan, a.g.e., s. 349

466 Gazali, el-Mustasfa, 11, 668

467 Bk. Cliveyni, el-Burhan, 1, 146; Teftazani, a.g.e., ll, 52; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, |, 577
468 EbQ Ya'la el-Ferra, a.g.e., Il, 671

462
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9) Kerhi'ye gore istisna; mustesna minh olan lafzin, istisnd edilmeyen kisimda
hikminU surdirmesine engel degildir. ClUnku istisna, lafzi mecaz kilmadigi gibi lafzin
hakiki anlamini —ki hakiki anlam da lafzin umum anlamidir- izale etmemektedir. Tahsis

delili ise lafzi mecaz kildigi gibi lafzin hakiki anlamini da izale etmektedir.**°
7.1.2. istisna — Sart iliskisi

Usdal-1 fikihta vaz’'i hikimlerden biri; firu-i fikihta hukukT islemin baslamasi veya
sona ermesinin ilerideki bir olaya baglanmasi yahut hukuki islem icin kayitlar konmasi
anlaminda*”® kullanilan “sart” kelimesinin sozliik anlamlari arasinda “isaret, alamet, bir

seyi ilzam ve iltizam etmek, ilzam edici alamet™’* gibi anlamlar yer almaktadir.

Bu basglik altinda Cumhur tarafindan “muttasil muhassislar’dan biri, Hanefiler
tarafindan “beyan-i tagyir’ olarak kabul edilen “istisnd” ile “sart” unsurlari arasindaki
temel farkliliklara isaret edileceginden hem daha énce bahsi gegen “mistesnanin mer-
Cii” konusunda ele alinan bu iki unsur arasindaki benzerliklere hem de konuyu daha
fazla uzatacagi gerekgesiyle “sart™’? unsuruyla ilgili usulctiilere ait birbirinden farklilik

gOsteren terim anlamlarina temas edilmeyecektir.
Her iki unsur arasindaki temel farklarla ilgili sunlar séylenebilir:

a) Istisnanin, kendisinden énce zikredilen kelamin hikmini timiyle gegersiz
kilamayacagi, hukmun tamamini iptal etmeyecegdi hususunda icma varken “sart” unsu-
runun, dahil oldugu kelamin hikmunin tamamini veya ¢ogunlugunu iptal edecegine
dair icma vardir.*”? Ornegin bir kimsenin sdyledigi (s,4e ¥) 5,4 sxe ) seklindeki bir
cumle Arapca dil kurallari bakimindan anlamsiz olacagindan yapilan istisnad gecersiz-
dir. Baska bir deyimle mustesnanin, mistesnd minh’e miktar bakimindan esdeger
(mustagrak) olmasi caiz olmadigi i¢in bu s6z0 sdyleyen kisinin on dirhem borcu aynen
devam eder, yani istisnasi gecersizdir ve hiikiim ifade etmez. “Buna karsin ( axi & oS!

i i el o) del 3 e #l3)5) climlesinde, belirtilen topluluktaki kisilerin tamaminin Al-

469 Bk, Cessas, el-Fusdl, |, 245-246

470 Mehmet Boynukalin, "Sart", TDV Isldam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sart--fikin#1
(28.01.2019).

471 ibn Manzar, a.g.e., VI, 329; Ciircani, et-Ta'rifat, s. 108; Tehanevi, a.g.e., |, 1013; isfahani, el-Miifredat,
I, 450; Mahm(d Hamid Osman, el-Kédmusu’l-Mlibin fi Istilahati’l-Usdliyyin, 1.bs., Riyad: Dari’'z-Zahim,
1423/2002, s. 186

472 “gart”in fikih usuliindeki tahsis edici fonksiyonu digindaki fonksiyonu bakimindan yapiimis detayl bir
calisma icin Bk. Boynukalin, Mehmet, “Fikih usulinde sart kavrami”, MUIFD, 36 (2009/1), 7-46.
http://isamveri.org/pdfdrg/D00072/2009 36/2009 36 BOYNUKALINM.pdf (ziyaret tarihi: 25.01.2019)

473 Bk. Karafi, el-Furdk, 1, 258; Karafi, el-istigna, s. 92; Zerkesl, el-Bahrii’l-Muhit, 111, 338. Ayrica bk. Abdii-
laziz el-Buhari, a.g.e., (2012), Ill, 180, 289; Cessas, el-Fusdl, I, 269
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lah’a itaat etmemesi gibi bir olasilik bulundugu icin bdyle bir durumda hikim, mesrutta

zikredilenlerin tamami igin gegersiz olur.”*’*

b) Tahsis ettikleri seyin niteligi bakimindan iki unsur arasinda fark vardir. Séyle
ki; istisna, somut seyleri kapsam digina ¢ikartirken sart, ahvali/ soyut unsurlari kapsam
disina cikartir.*> Bu bakimdan istisna, cimlede arttirma veya eksiltme gibi bir islev
gosterirken, sart bdyle degildir. Ornegin “su topluluga, su eve girmeleri sartiyla ikramda
bulunun” ifadesinde, o toplulugun ne kadarinin kapsam digina g¢ikacagl hususunda bir
kesinlik bulunmazken,*”® “yiiz dirhemi hari¢ bin dirhem borcum vardir” seklindeki bir

ifadede kapsam disina ¢ikartilan miktarin varhdi kesindir.

c) iki farkli cimleden olusmalarindan 6tiri sart ile istisna arasinda, cimlelerden
birinin digerini tahsis etmesi yoninden benzerlik bulunsa bile ihrag/kapsam disina ¢i-
kartma bakimindan aralarinda fark vardir. Soyle ki, “istisnd” unsurunda ihrag¢ zorunlu
iken takyit edici 6zelligi dolayisiyla “sart” unsurunda ihrag/kapsam digina ¢ikartma gibi
bir zorunluluk mevcut degildir.*”” Ornegin “her kim evime gelirse ikramda bulunun” ifa-
desinde birilerinin kapsam disina ¢ikartilmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Baska bir de-
yimle eve gelen herkesin ikrama nail olmasi mumkundir. Ancak “Zeyd hari¢ eve gelen-
lere ikramda bulunun” denildigi zaman yapilan istisnd geregi Zeyd'in kapsam disina

cikartilmasi gibi bir zorunluluk bulundugundan ikrama nail olamayacaktir.

d) “Sart” unsurunun kelama muttasil olmasi gerektigi hususunda ihtilaf yokken

A

“istisnd” unsurunun kelama muttasil olmasi gerektigi hususunda ihtilaf vardir.*”® Bura-

daki farklihgin nedenini Karafi séyle agiklamaktadir. “Maslahati gergeklestirme baki-
mindan “sart” ile “hakiki istisnd” ve “mesiete dayall istisnd” arasinda fark vardir. Soyle
ki; “sart” unsurunun, cumlede “sebep” islevi gdstermesi durumunda alimler, “sart’in
cumleye muttasil olmasi gerektigine dair ittifak etmislerdir. Clnkl “sebep”, hikmun
hikmeti ve maslahatin kaynagdi oldugundan maslahat, maslahatin belirtimesine 6nem
verilmesinin yanisira hikmuiin, maslahata bagli olarak belilenmesinde acele edilmesini
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla sartin, kelama muttasil olmasi kacinilimazdir. Ancak

“hakiki istisnd/ istisna edatlari kullanilarak yapilan istisnd” icin bunu sdyleyemeyiz; ¢un-

ki telaffuz edilmesinde hicbir maslahat bulunmayan bir lafzi kapsam disina ¢ikartma-

474 Bk. Karafi, el-Tkdi’l-Manzam, 1, 275

475 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 111, 333, 338

476 Bk. Zerkest, a.g.e., Ill, 333

477 Bk. Zerkesi, a.g.e., lll, 334; Vezir, a.g.e., s. 562

478 7erkesl, a.g.e., lll, 334, 338; Karafi, el-Furdk, 1, 258-259
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sindan o6tura telaffuz edilmeyi gerektiren nedenin zayifigi dolayisiyla istisnanin, bir

goriise gore muahhar olarak zikredilmesi caizdir.”*”

e) “Sart” unsuru ile takyit edilen kelamin kapsamindan c¢ikan fertlerin, geride ka-
lan fertlerden fazla olabilece@i hususunda ihtilaf bulunmazken istisnanin, kapsam digi-

na cikarttigi fertlerin, geride kalan fertlerden fazla olmasi halinde ihtilaf vardir.*°

f) “Sart” ve “mesiete dayall istisnd” unsurlari cimleye kattiklari anlam bakimin-
dan, gelecekte gerceklesmesi olasi seylerle baglantisi olup cimleye gegcmis zaman
anlami katmazlar. Buna gore 6rnegin, yapilan ikrarin —ki ikrar, yapisi geregi ihbari nite-
likte olup gegmis zaman anlami barindirmaktadir- sarta bagli kilinmasi sahih degildir.*8!
Buna karsin dahil oldugu cimlelerin genellikle ihbari nitelikte olmasindan o6tirt “hakiki
istisnd”
katabilmektedir.*#

cuimleye gelecek zaman anlami katmanin yanisira gegmis zaman anlami da

g) Hukmin gerceklesme zamani bakimindan sart ile istisnéd arasinda fark var-
dir. Soyle ki bir kimse “bir talaki hari¢ Ug¢ talak ile bossun” dese karisi derhal iki talak ile
bos olurken, “su eve girmen durumunda sen (¢ talak ile bossun” demesi durumunda
talak derhal gergceklesmeyip, sartin gergeklesecedi zamana baghdir. Buna goére sart
gerceklesirse karisi U¢ talak ile bosanmig kabul edilir, gergceklesmezse karisi bosanmis

olmaz.*&

1) istisna, kendisinden 6nce zikredilen seyi ihra¢c ederken sart, zikrediimeyen

seyi ihrag etmektedir.*s

i) Sart, varlid1 halinde hukmu ispat edip yoklugu halinde hikmd menfi kilarken
istisna, hilkmi ayni anda hem mispet hem de menfi kilmaktadir.*>

j) Istisna ile sart arasindaki farklardan bir digeri; kapsam digina cikartilan fertle-
rin belirli olup olmamasidir. Buna gore gart vasitasiyla tahsis edilen kisim, istisnanin
aksine belirli degildir. Ornegin bir kimse “Allah’a itaat etmeleri sartiyla Beni Temim ka-
bilesine ikramda bulun” demis olsa; kabile Uyelerinin tamami veya c¢ogunlugu ya da

azinligr itaat etmis olabilece@i gibi bunlardan hi¢ kimse itaat etmemis de olabilir. Bu

479 Karaft, el-Tkdi’l-Manzam, ||, 274; Karafi, el-Fiirdk, 1, 258-259; Karafi, Nefaisi’l-Usdl, 11, 632

480 Bk. Zerkesi, a.g.e., lll, 334, 338; Karafi, el-ikdiil-Manzam, |l, 273-274

Nitekim konuyla ilgili ihtilaf, “mistesnanin miktar1” baslhginda ele alinmistir.

481 Bk. Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah, el-Mensdr fil-Kavéa’id, 1-1Il, thk.: Teysir Faik
Ahmed Mahmid, 2.bs., Safa: Dari’l-Klveyt li's-Sahafe, 1405/1985, I, 232-233

482 B Abdiilaziz el-Buhar, a.g.e., (2012), Ill, 289

483 Bk, Abdiilaziz el-Buhar, a.g.e., (2012), Ill, 180

484 Bk. Vezir, a.g.e., . 563

485 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 111, 338
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olasiliklarin varhdi, sart ifadesinin kullanilmasini nahos kilmak yerine, guizel kilan bir

husustur. Ancak istisnada bdyle olasiliklarin mevcudiyeti hos karsilanmaz.*

k) istisna ile sart arasinda; takdim ve tehir bakimindan da fark vardir. Sdyle ki;
sart cumlesinin ceza cumlesinden 6nce veya sonra zikredilmesi caiz iken istisnanin,

muspet climlede climle basinda zikredilmesi caiz degildir.*®’
7.1.3. istisna — Gaye lligkisi

Cumhur ulemanin muttasil tahsis edici deliller arasinda, Hanefilerin ise beyan-i
tagyir niteligi tasiyan cumle unsurlari arasinda kabul ettigi gaye delili ile istisna delili

arasinda onemli benzerlikler bulunmaktadir.

1) istisna ve gaye delilleri, belli lafizlarin kullanilmasi bakimindan benzerdirler.
Usulcitiler, anlam olarak istisnd 6zelligi tasiyan her tirli ciimle kullanimini “hakiki istis-
na” olarak kabul etmemektedirler. Onlara gore vaz'i olarak “hakiki istisnd’dan bahsedi-
lebilmesi icin belli bir takim kelimelerin cimlede yer almasi gerekmektedir ki, bunlar da
(Y1), (b2), (ss~) vb. kelimelerdir.*® Ayni sekilde climlede gaye delilinin varigindan bah-
sedilebilmesi igin (&), (&) ve (J) gibi belli bir takim kelimelerin cimlede kullaniimasi

gerekmektedir.*®

2) istisna ve gaye delilleri, kendilerinden énce ‘am nitelikte bir lafzin veya ciim-

lenin kullaniimasi yoniiyle de benzerdirler.*°

3) Her iki delil de kendilerinden dnceki kismin hikmuni degistirme, bagka bir
deyimle o hukme nihayet verme bakimindan da benzerdirler. Nasil ki cimlede istisna
edati ve mustesna kullaniimadiginda mustesnd minh’in hikmua nihayet bulmaz ise

“gaye edati cimlede mevcut dedilse mugayya da nihayet™* bulmamaktadir.

4) Cumlede ihrag etme islevleri bakimindan da her iki delil benzerdirler.**? istis-

na edati, mustesnayi, mustesna minh’in hukmunun kapsamindan ihrag ettigi gibi “gaye

48 S0savi, a.g.e., (2015), lll, 91

487 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), Ill, 180-181; Sséavi, a.g.e., (2015), Ill, 90

488 Bk. Amidfi, a.g.e., Il, 350

489 Bk. Merdavi, a.g.e., VI, 2628. ibni'n-Neccar, a.g.e., lll, 349; isnevi, Nihayetii’s-sdl, 1, 443; Amidi,
a.g.e., Il, 383; Bahriululdm el-Leknevi, a.g.e., |, 356; Emir Padisah, a.g.e., I, 281; Ibn Emiru Hac, a.g.e.,
I, 306; Basri, a.g.e., |, 257. TOfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, I, 629. (<xe 2l L) (el-A’raf, 57) ayetinden
hareketle kimi usulciler (J) kelimesinin gaye anlaminda kullanildigini kabul etseler de 6zellikle gaye
anlaminda kullanilan kelimelerin () ve (%) oldugu konusunda usulctlerin hemfikir olduklari sdylene-
bilir.

490 Bk. Merdavi, a.g.e., VI, 2628; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, l, 628; Semerkandi, Mizan, s. 309

491 Merdavi, a.g.e., VI, 2631. Ayrica bk. Ibnii'n-Neccar, a.g.e., lll, 352

492 |bn Emiru Hac, a.g.e., Il, 81
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delilinin de mutlak olarak tahsis edici delillerden olabilmesi i¢in kendisinden sonraki

kismi kendisinden 6nceki kismin kapsamindan ihrag etmesi gerekmektedir.”**

5) Gaye delili hem cimleye muttasil olma bakimindan hem de matuf ciimleler-
den sonra gelmesi durumunda mercii bakimindan istisna deliline benzer.** Her iki deli-
lin de cumleye muttasil olma zorunlulugunun sebebi bizatihi mustakil cimle 6zelligi
tasimiyor olmalaridir.*® ilgili yerinde de gdsterildigi (izere istisna delilinin merciine dair
usulcller arasindaki yaklasim farkhliklari gaye delili icin de aynen gecerlidir. Yani cum-
hura gore matuf cimlelerden sonra gelen gaye delilinin mercii, matuf ciimlelerin tama-
mi iken Hanefilere gére boyle bir durumda gaye delili, kendisinden énceki son climleye

ricu eder.

6) Hem cumhur ulema hem Hanefiler; istisna ve gaye edatlarindan sonra gelen
kisimda, oncesindeki kismin hikminin bulunmadigi noktasinda hem fikirdirler.*¢ Ay-
ristiklari nokta ise bu delillerin cimledeki islevlerine dairdir. Hanefilere gore istisna ve
gaye delilleri cimlede hikmu mucip delilin bulunmamasi nedeniyle dncesindeki kismin
hukmu sonrasindaki kisimda yer almazken cumhura gore bu deliller cimlede muariz
bir delil islevi gérmeleri nedeniyle sonrasindaki kismin hikmu éncesindeki kismin hik-

mine aykiri olmaktadir.

Cumhura gore istisna ve gaye edatlarindan sonra gelen kismin hikmunun, 6n-
cesindeki kismin hiikmine muhalif olmalari yoninden her iki delil benzerdirler. Onlara
gore hukim yonuyle aykirilik yoksa gaye edatinin, cimleye gaye anlami katmayacagi
gibi tahsis edici delil olmasi da s6z konusu degildir.**” Hanefilere gore ise gaye edatin-
dan sonraki kisimda, oncesindeki kismin hikmuinin bulunmamasinin nedeni, hikmi
gerektiren delilin bulunmayisidir. Yoksa hikim muaspet olduktan sonra hikmin varligi-
ni engelleyen bir delilin bulunmasi nedeniyle degildir. istisna igin de ayni durum geger-
lidir. Nitekim hikmin mustesnada bulunmayisi, muariz bir delilin bulunmasindan 6tiri

degil, hlkmi mucip kilan delilin bulunmayisi nedeniyledir.*%®

7) istisna ve gaye delilleri; bu amagla kullanilan edatlardan sonraki kismin 6n-

cesindeki kismin kapsamina dahil olup olmamasi, bagka bir deyimle ayni cinsten olma-

493 Merdavi, a.g.e., VI, 2633

4% Ibnirn-Neccar, a.g.e., lll, 350; Baberti, a.g.e., I, 246; Emir Padisah, a.g.e., |, 282

495 Bk. Tofi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, Il, 584; Serahsi, Usdl, Il, 39; Semerkandi, Mizan, s. 311; dirl-
Mahlavi, a.g.e., I, 260

4% Benzer bir degerlendirme igin bk. idiil-Mahlavi, a.g.e., I, 240.

Bu konuda cumhur ulema ile Hanefiler hemfikir olmakla birlikte hikmin “muhalif’ olma sekli ve sartlari
bakimindan alti farkli goris ileri sirmektedirler. Bk. Hafnavi, a.g.e., s. 491-493

497 Bk. Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, I, 629

498 Bk. Serahsi, Usdl, II, 36, 41
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lari bakimindan da benzerdirler. istisnada mistesnanin, mistesna minh ile ayni cinsten
olmamasi, yani mistesna minh’in kapsamina dahil olmamasi durumunda munkatr’ is-
tisnadan soz edilir ki, genel itibariyle bdyle bir durumda, kullanilan (¥!) edatinin ciimleye
istisnd anlami katmadidi, bunun yerine ciimlede (os) anlaminda kullanildigr kabul edilir.
Bu baglamda 6zellikle Hanefilere gore (i~) kelimesi gadye amacli kullanilan ve bir seyin
iki tarafindan birine delalet eden kelimedir. Nitekim bir seyin taraflarindan birinin dige-
rinden farkl olmasi diisiinilemedigine gore (Iles s a8l <l ) s6zii gecerli kabul edilir-

se farkli cinsten olan “esek”, “kavmin” bir tarafi (parcasi) kilinmis olmaktadir.*%°

Bu kural dogrultusunda Hanefiler séyle demektedirler: Bir kimse ( ois lle i
L) veya (Wl i Sl iiel) demis olsa; (i) kelimesinden sonra gelen (34) ve (W)
kelimeleriyle kastedilen kigiler azat olmaz. Clnkl “erkek kole” ile “cariyeler” farkl cins-
ten lafizlardir. Eger (ks /S e s Wl ciiel) demis olsa “Mibarek” adli kisi azat olmaz.
Cunkl “Mubarek”, “Salim”in bir pargasi degildir. Buna karsin yukaridaki climlelerde
(=) yerine () kelimesi kullaniimis olsayd, (<) kelimesinin (2 sl ) agll sal 15185 Y 5)500
ayetinde oldugu gibi (&) anlaminda yorumlanmasi mumkin oldudu igin kolelerin ta-

mami azat olmus olurdu.>%

8) Hanefilere gore gaye delili, istisna delili gibi beyan-1 tagyir niteligine sahiptir.
(sieds o) QN ¢ all o K1) Brneginde gaye edatl, fasik olanlari, “fakirler” lafzinin kapsamin-
dan ¢ikartmaktadir.>® Beyan-1 tagyir niteligine sahip deliller mustakil ciimle 6zelligi gos-
termedikleri icin muttasil olma mecburiyeti; bu delillerin, kendilerinden dnceki cimle
kismindan zaman bakimindan sonraya kalmamasini, yani muahhar olmamasini gerek-

tirmektedir.>®® Buna gore her iki delil de muahhar olmama bakimindan benzerdirler.
7.1.4. istisna — Sifat iliskisi

istisna gibi muttasil muhassislar arasinda sayilan unsurlardan bir digeri de si-
fat'tir. Cimlede hikim olusturma bakimindan her iki unsur arasinda benzer yonlerin
yanisira farkl yonler de bulunmaktadir ki, asagida bunlar maddeler halinde belirtilmig-
tir:

4% Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), Il, 241

500 en-Nis4, 2

501 Abdlilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), Il, 241. Ayrica bk. Teftazani, a.g.e., |, 240
502 Bk, 1dirl-Mahlavi, a.g.e., I, 260

503 Bk, ‘/dil-Mahlavi, a.g.e., |, 260
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a) Miistesnd unsurunun miistesnd minh’e zaman yéniinden mufttasil olmasina
benzer sekilde sifat dgesinin de mevsufuna muttasil olmasi sarttir. Yani her iki unsur

arasinda zaman girmemelidir.>**

b) ihrag etme bakimindan istisna ile sifat arasinda benzerlik vardir. “Sifat, ( .S/
cpaalill W3l climlesinde oldugu gibi ikramda bulunmanin, sadece basarili 6grencilere
yapilmasini gerektirir. Sayet sifat kullaniimamis olsaydi basarili-basarisiz her é6grenci-
ye ikramda bulunulmasi gerekirdi. Buna goére sifat, mevsufun kapsamina dahil olan

fertlerin bir kismini kapsam disina ¢ikartmis olmaktadir.”%

c) Tipki istisnada oldugu gibi “sifat (J)skll <Olls sl s eladall o ST) climlesindeki

gibi matuf-mifret kelimelerden sonra kullanilirsa bunlarin tamamina riicu eder.”*%

d) Istisnadan farkl olarak “sifat dgesi (Jlaills slalall (e I shall & 1) climlesinde oldu-

du gibi matuf kelimelerden dnce kullanilirsa bu kelimelerin tamamina riicu eder.”"’

e) Istisnadan farkl olarak “ sifat 6gesi (Uil J)shll sldall o i) climlesinde oldugu
gibi matuf iki kelime arasinda kullanilirsa sadece kendisinden Onceki kelimeye ricu

eder; kendisinden sonraki cimleye riicu etmez.”%

f) Sifat ile yapilan tahsis, nitelenen kelimeden 6nce kullanildiginda mercii baki-

mindan istisnaya benzer.>%

g) Araplar; mutlak hitap ile istisnayla takyit edilmis hitabi birbirinden farkli deger-
lendirdikleri gibi mutlak hitap ile sifatla takyit edilmig hitabi da birbirinden farkli deger-
lendirmektedirler. Sdyle ki: istisna delili, miistesnanin hiikkmiinii mistesna minh’in hiik-
mune nasil aykiri kilyorsa sifat delili de, sifatla nitelenmemis olanlarin hUkmuna nite-

lenmis olanlarin hikmine aykiri kilmaktadir.>*
7.2. ISTISNA - NESIH ILISKISI

(&) fiilinin mastar olan ve sozlik anlamlari arasinda “izéle etmek, nakletmek,
tebdil etmek, gecersiz kilmak, vb.” anlamlari bulunan () kelimesinin istilahi anlami
“ser’i bir delilin, bir bagka ser’i delilden zaman yéninden sonra gelmesi ve bu ser’i deli-

lin hukmune zit bir hikmU gerektirmesidir.” Nesih; insanoglunun bilgisine nazaran “teb-

504 Nemle, el-Miihezzeb, 1V, 1659

505 Nemle, a.g.e., a.y. Ayrica bk. Semerkandi, Mizén, s. 309
506 Nemle, a.g.e., a.y.

%07 Nemle, a.g.e., IV, 1660

508 Nemle, a.g.e., a.y.

509 Merdavi, a.g.e., V, 2626; ibni'n-Neccar, a.g.e., lIl, 348
510 Kelvezani, a.g.e., II, 210
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dil” anlami tasirken Allah’in (c.c.) bilgisine nazaran “hlikmin siresini beyan” anlami

tasimaktadir.>* Nesheden delile nasih, neshedilen delile ise mensih denilmektedir.

Konu hakkinda eser yazan usulcllerin pek ¢odu igin problem olusturan mesele-
lerden biri de hikmu, lafzin bir kisim fertlerine mahsus kilmalari ve lafizdan kastedil-
meyeni beyan etme bakimindan muisterek olmalari sebebiyle “nesih ile tahsis arasin-
daki farklarin” tespitidir.>'? Zerkes?'nin de belirttigi Uzere asagida zikredilecek olan fark-

larin bir kismi Uzerinde ittifak, bir kismi Gzerinde ise ihtilaf s6z konusudur.>*3

” W ”

Burada “neshin tanim(lar)1”, “cesitleri”, “kabul sartlari” gibi hususlar ele alinma-
yacak olup 6zellikle “nesih” olgusu ile “istisna™** olgusu arasindaki farklara dikkat ¢eki-
lecektir. Hanefilere gore her biri bir beyan sekli olan nesh —ki beyan-i tebdil olarak ka-
bul edilmektedir- ile istisna —ki beyan-i tagyir olarak kabul edilmektedir- arasindaki fark-

lar hakkinda sunlari ifade etmek miumkuindur:

1) Tahsis, somut seylerin (okel) bir kismini kapsam digina c¢ikartirken nesih, ta-
mamini kapsam disina ¢ikartmaktadir. Bagka bir deyimle tahsis, hikmun varligini bir
kisim fertler icin gecerli kilarken nesih, hikmu buttn fertler icin gecgersiz kilmakta, tebdil

etmektedir.

2) Tahsisin aksine nesih, hukmu 6zel bir yolla belli bir zamana mahsus kilmak-
tadir.

3) Tahsis; lafzin, tahsis edilmeyen kisim igin ister hakiki ister mecazi anlamda
delaletetine engel olmazken nesih, mensuhun gelecek zamanda hakiki anlamda delil

olmasina engel olmaktadir.

4) Neshin, mensuhun uygulanacagi andan sonrasina tehiri/birakilmasi caiz iken

tahsisin, mahsQsun (tahsis edilenin) uygulanacagdi andan sonrasina tehiri caiz degildir.

5) Bir seriatin bir baska seriat ile neshi caiz iken tahsis edilmesi caiz degildir.

511 Circant, Mu’cemu’t-Ta’rifat, s. 202; Tehanevi, a.g.e., Il, 1691

Kelimenin, (&13Y1) ve (Jilt) seklinde iki sozlik anlaminin olduguna dair kabuller bulunmakla birlikte (Bk.
Tehanevi, a.g.e., Il, 1691; S0savi, a.g.e., (2004), IV, 439) Hanefi usulciilere gére bu kavramlar nesh
kelimesinin “hakiki” anlamini yansitmaktan ziyade “mecazi” anlamini yansitmaktadir. (Bk. Cessas, el-
Fusdl, 11, 197; Serahsi, Usdl, Il, 53)

512 Zerkest, el-Bahrii’l-Muhit, 1l1, 243; Sevkani, a.g.e., s. 389

513 Bk. Zerkesti, el-Bahrii’l-Muhit, 111, 245

514 Tahsis tlrlerinden biri kabul edildidi igin ve “tahsis” kavrami ile olan musterek noktalari dolayisiyla “is-
tisnd” ile “nesih” arasindaki farklar kimi eserlerde “tahsis ile nesih arasindaki farklar” bashgi altinda in-
celenmektedir. Bu sebeple, bu baslik altinda kullanilan “tahsis” kavramindan “istisna”nin anlasiimasinin
mumkun oldugu sdylenebilir. Nitekim istisnayi, tahsis turlerinden biri kabul eden mutekellimin usulcule-
rinin aksine onu, “beyan” tlrlerinden biri kabul eden ve eserlerinin kimi yerlerinde “tahsis” ile “istisna”yi
ayri olarak ele alan Hanefi usulctlerden kimisi bile konuyu “tahsis ile nesih arasindaki farklar” basligi
altinda ele almaktadir. (Bk. Abdilaziz el-Buhéri, a.g.e., (2012), 1ll, 288-289)
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6) Tahsis, umim anlamla kastedileni beyan ederken nesih, mensuhta kastedil-

meyeni beyan etmektedir.

7) Nesih sadece s6z ve hitap ile gerceklesirken tahsis; akli deliller, karineler ya

da diger sem’i delillerle de gerceklesebilmektedir.

8) Tahsisin; haber/ ihbari cimlelerde veya hiikimlerde gerceklesmesi s6z ko-

nusu iken nesih sadece ser’T hikimlerde s6z konusudur.
9) Kati delil zannf delil ile tahsis edilebilirken neshedilemez.

10) Tahsis am lafiz digindaki lafiz tlrlerinde gerceklesmezken nesih am lafizda

gerceklesebildigi gibi has lafizda da gerceklesebilir.>*®
11) icma yoluyla tahsis gerceklesebilirken, nesih gerceklesemez.>!¢

12) Tahsis delilinin malum veya mechul olmasi caiz iken nesih delilinin sadece

malum olmasi gerekmektedir.>'’
13) Tahsis delili talil edilebilirken nesih delili talil edilemez.>*®

14) Nasihin, zaman bakimindan mensuhtan sonraya kalmasi gerekirken mus-
tesnanin, mistesna minh’ten sonraya kalmasi caiz degildir. Aksi halde mistesna, nasih
islevi gdrmis olacaktir. Nitekim istisnanin sartlarindan biri de mustesnénin mustesna
minh’e muttasil, yani zaman bakimindan bitisik olmasidir.>*® Mistesnanin, sonraya
kalmasinin/ terahi etmesinin caiz olmamasinin nedeni mustakil/bagimsiz bir cimle hi-
viyetine sahip olamamasidir. Buna karsin hem nasih hem de mensuh mustakil cimle

hiiviyetine sahip olduklari igin nasihin terahi etmesi gerekmektedir.>2°

15) Hanefilere gére nesih, “muéaraza” yoluyla, muariz bir delil oldugu igin hikmu
timden gegersiz kilarken istisna, hikme muariz bir delil olmak yerine istisnanin ardin-
dan lafzin, istisna edilmeyen(ler)den ibaret olmasini sadlayacak sekilde kelamda yapi-

lan bir tasarruf*** olup hiikmi kismen gegersiz kilmaktadir.

515 Bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 1ll, 243-245; Sevkani, a.g.e., $.389-391; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e.,
(2012), 111, 294-295. Ayrica bk. Gazali, el-Mustasfa, |1, 278; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, |, 576-577;
Karafi, Nefaisti’l-Usdl, 11, 556-558

516 Sevkant, a.g.e., s. 391

517 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), llI, 294

518 Abdllaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), I, 295

519 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), lll, 181; Nemle, el-Miihezzeb, IV, 1670

520 Bk. Nemle, a.g.e., a.y.

521 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (2012), lIl, 193-194
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I1l. BOLUM
FURU’-I FIKIHTA iSTISNA
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1. GENEL OLARAK

Diger mezheplerin aksine Hanefilerde istisnd konusu; flrd’-1 fikhin 6zellikle ta-
lak, ikrar ve yemin bahislerinde ele alinmaktadir. Ornegin “imam Malik'e gdre orfi istis-
na ‘talak’, ‘azat etme’ ve ‘sadaka’ konularinda gecersiz olup ‘adak’ ve ‘yemin’ bahisle-
rinde gecerlidir. Ahmed b. Hanbel’'e goére ise ‘talak’ bahsinde gecersiz iken ‘azat etme’
ve ‘yemin’ bahislerinde gegerlidir.”* Hanefiler bdyle bir ayrimda bulunmaksizin istis-

nanin uygulama alanini diger mezheplere nazaran daha genis tutmuslardir.

istisnéyl; us(l-1 fikihtaki taksiminden® farkli olarak “vaZz’i/istisna-yi tahsil” ve
“orfi/istisna-yi ta’til” seklinde iki kisma ayiran Hanefiler talak, ikrar ve yemin bahislerin-
de bu istisna tarlerinin uygulamali érneklerine yer vermektedirler. Bu drnekler Uzerinde
degerlendirmelerde bulunmadan dnce Hanefilerin, bu istisna turlerinden ne anladikla-

rindan bahsedilmesi yerinde olacaktir.

Kimi Hanefi fukahaya gére istisna (islubu icin vazedilen (¥)) vb. lafizlarla yapilan
istisndya vaz’ istisna; Allah’in mesietine ta’lik edilerek, yani (4 <L o)) vb. lafizlar kulla-
nilarak yapilan istisnaya ise Orfi istisnd denilmektedir. Vaz'i istisnanin aksine orfi istis-
nada clmleye sart anlami katan (o) lafzi kullaniimaktadir ki, bu yoniyle (4 <L () lafzi,
Cumhur ulemaya gore “muttasil tahsis edicilerden”, Hanefilere gore ise “beyan-i tagyir’

AN

turlerinden biri kabul edilen “sart” olarak degil de “istisnd” olarak adlandiriimasi dikkat
cekicidir. (4 «Li o)) lafzina “istisnd” denilmesinin birkag nedeni bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki; Kalem siresinin 18.ayetinde gegen ve ‘onlar (4 <L o)) demezler’ seklinde tefsir
edilen (usiiw Y5) ifadesine kiyasla istisna denilmesidir. Bir diger neden ise her iki kulla-
nim sekline de ‘istisnd’ denilmesini saglayan munasebetin bulunmasidir. $6yle ki her iki
istisna seklinin hilkm( engelleyici olmalari ve hikmi bagka bir sey icin gecerli kilmalari
yoniinden ‘istisnd’ lafzinin zahiri anlami baglaminda bir miinasebet bulunmaktadir. iste
bu nedenlerle (& <L o)) vb. kullanimlara istisnd denilmektedir. Hanefilerin bir kismi ise
istisnayi a) istisna-y1 tahsil (Js=s3 cUiul) ve b) istisna-yi ta'til (Judaxs cLiiul) seklinde ikiye
ayirmaktadirlar ki, vaz'l istisnd, istisna-yi tahsile karsilik gelmektedir. Cunku istisna

yapildiktan sonra kelama, dolayisiyla hukme konu olabilecek bir sey elde edilmektedir.

1 Bk. Ayni, a.g.e., V, 433; Eb( Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri et- Tahavi, Muhta-
saru Ihtilafil-Ulema, 1-V, thk.: Abdullah Nezir Ahmed, 1.bs., Beyrut: Dari’l-Begairi’l-islamiyye,
1416/1995, II, 440

* Malum oldugu Gzere usul-1 fikihta istisna; i) muttasil ve ii) munfasil/munkat’’ olmak Uzere iki kisma ayril-
maktadir.
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Orfi istisna ise istisna-yi ta’tile karsilik gelmektedir. Clinkii bu istisna sekliyle ciimle

timiiyle hikimslz hale gelmektedir.?

Vaz'i istisng; istisna yapildiktan sonra geride kalani kelama, dolayisiyla hiikme
konu kilmaktadir. Burada Hanefiler “istisna, telaffuz edilen kelamin parcasinin kapsam
digl birakilmasidir’ gseklinde yapilan tanim yerine vaz'i istisnayla ilgili yaptiklari tanimi
esas almaktadirlar. CUnkd onlara gore istisnd edilen miktar, tercih etmedikleri tanim
geregdi, mustesnd minh olan nassin/lafzin ardindan cumleye ya dahil edilmis veya edil-
memis olmaktadir. Buna gére mustesna kelama dahil ediimemisse, baska bir deyimle
mistesna minh olan nassin kapsamina dahil degilse o seyin ihra¢ edilmesi disundle-
meyeceqgi i¢in istisnanin varligindan bahsedilemez. Eger dahil edilirse bu durumda ke-
lamda “mustesnad minh olan nass/lafiz hikmu ispat ederken muistesna olan nass ise
menfi kilacaktir” seklinde bir karsithk s6z konusu olacaktir. Halbuki ayni zaman dilimi
icinde ayni hikmiin hem miispet hem de menfi olmasi disiiniilemez. iste bu nedenle
(Lol (psad V) duw Call agd Culé)® Jyetinden yukarida bahsedilen sey anlasiimaktadir. Yani
bu ayet sanki “onlarin arasinda dokuz yiz elli sene gegirdi” anlamina gelmektedir ki,
burada ihra¢c anlami bulunmamaktadir. Nitekim sayet (Jwwss) lafzinin (4s <&) lafzindan
ihrag edildigi iddia edilirse bu, Allah’in bildirdigi seyde aykirihk/ kargitlik bulundugu iddi-
asina neden olur ki, béyle bir seyin olmasi diigtiniilemez. Orfi istisna vaz’i istisnadan
farkll olarak; sarta talikte bulunmaya benzer. Sart ise baska bir seyin gergceklegsmesi
kendisine bagli olan ve olmayan seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Buna gore sart; ger-
ceklesecegi bilinen ve bir baska seyin gerceklesmesi kendisine bagli olan tirden oldu-
gu takdirde sart gergeklestiginde sarta bagh kilinan da gergeklesmis olmaktadir. Eger
gerceklesmesi hakkinda bilgi sahibi olunamayan tirden ise sarta bagh kilinan da ger-
ceklesmis olmayacaktir ki, orfi istisna da bu 6zellikteki sarttir.* Hanefiler; orfi istisna
denilen sarta ta’likin gegerliliginin, sarti kullanan varhdin niteligine gore degisecegini
savunmaktadirlar. “Onlara gore sart (o™ <L ¢f @l <al) drnegindeki gibi insanin mesie-
tine bagh kilinirsa ve o kisi de bu bilgiye vakif oldugu mecliste bu sekilde dilerse istisna
gegersiz olacagindan talak vaki olacaktir. Ciinki insanin mesgieti, vakif olunabilen bir

seydir. Buna karsin megietine vakif olunamayacak varliklarin, yani Allah’in yanisira

2 Bk. Kasani, a.g.e. lll, 154. Ayni, a.g.e., V, 432.

Kasant'nin bu ayrimindan hareketle biz de galismamizda fr('a dair 6rneklerin yer aldigi Ill.bSlimde ( ¢l o
4l lafzinin kullanildidr istisna tirdnu belirtmek amaciyla “6rfi istisna” tabirini kullanmayi tercih ettik.

3 el-Ankeb(t, 14

4 Kasani, a.g.e., lll, 154 (italik kisimlar tarafimiza aittir.)
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melek, cin, seytan gibi varliklarin mesietine bagh kilinirsa kullanilan istisna gecerli ola-

cagindan talak vaki olmayacaktir.”
2. TALAK BAHSINDE iSTISNA
2.1. HANEFILER TARAFINDAN ISTISNA ICIiN BELIRLENEN KISTASLAR

Orfi veya vaz'i istisnanin, talak bahsinde kullaniimasina yénelik érneklerin de-
taylarina gegmeden 6nce 6zellikle Hanefilerin bu istisna turlerine dair fard’-1 fikihta be-

lirledikleri kistaslara isaret edilmesinde fayda bulunmaktadir.
2.1.1. Miistesnanin Bizzat isitilmesi

Hanefilerin dzellikle flrd’-1 fikihta ele alip tartistiklari meselelerden biri ister vaz’i
ister orfl olsun istisnanin gecerli olmasi i¢in kullanilan istisnanin muhatap veya istisnayi
kullanan kisi tarafindan bizzat isitiimesinin gerekli olup olmadigi hususudur. Bu noktada
bizzat isitiimesi gerektigini savunanlar bulundugu gibi bdyle bir zorunlulugun bulunma-
digini savunanlar da mevcuttur. Ornegin “Kerhi’ye (6. 340/952) gére istisnanin bizzat
isitiimesi sart degildir. Oyle ki kisi ister vazT ister 6rff tiirden olsun istisna islevi géren
kelimeyi dilini hareket ettirerek kullansa bile yapilan istisna gecerlidir. Eb( Ca’fer el-
Hinduvani'ye (6. 362/973) gore ise istisna bizzat igitiimelidir. Aksi halde yapilan istisna
gecersiz olacaktir. Kerhi’'ye gore “kelam”, manzum harflerden mutesekkil olup bu ger-
ceklestiginde kelam olmanin sarti da gergeklesmis olmaktadir. Yoksa manzum harfler-
den olusan bir seyin “kelam” niteligi tagimasi igin bizzat isitiimesi sart degildir. Nitekim
sagirin yaptigi istisnad gecerlidir. Buna karsin Hanefi mezhebinde gecerli olan gorus
Ebl Ca'fer el-Hinduvani’ye ait olan goériustir. Cinklu her ne kadar Kerhi'ye gore kelam
manzum harflerden oluguyorsa da manzum harflerin bizzat varligi, salt kelamin varligi-
na delalet etmektedir. Yoksa ne gaip ne de sahit icin igitiimeyen manzum harfler bizzat
kelam anlamina gelmeyecegi igin hiikiim de teskil etmeyecektir. Cunku harfler; ses
olmaksizin varlik kazanamaz. Manzum harfler de kendilerine 6zgl kati sesler olmaksi-
zin varlik kazanamayacagina goére ses bulunmuyorsa harfin varligindan, dolayisiyla
kelamin da varligindan bahsedilemeyecektir. Netice olarak kelamin delaleti bulunmadi-

g1 takdirde tercih edilen gorise gore istisna gergeklesmis olmamaktadir.®

5> Semerkandi, Eb( Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Tuhfeti’l-Fukaha, 1-111, 1.bs., Bey-
rut: Darly’I-Kitibil-iimiyye, 1405/1984, 11, 194

6 Kasani, a.g.e., lll, 154-155. Ayrica bk. Ayni, a.g.e., V, 432; Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 281-282;
Semerkandi, Tuhfe, Il, 193; Kadihan, Eb{’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansir b. Mahm{d el-
Ozkendi, Fetava Kadihan fi Mezhebi’l-imdmi’l-A’zam Ebi Hanifetin-Nu’man, 1-1ll, thk.: Salim Mustafa
el-Bedri, 1.bs., Beyrut: DérU’I-KUtUbi’I-iImiyye, 2009, I, 453
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Her ne kadar Hanefilerde gecerli olan goérus “istisnanin bizzat isitimesi” yonin-
de ise de kimi fikhi 6rneklere bakildiginda baskasi tarafindan, 6zellikle talaka maruz
kalan kadin tarafindan isitiimedigi iddiasina karsilik kocanin istisnayi kullandigi yonin-
deki iddiasinin dikkate alindigi, dolayisiyla istisndyi bizzat kocanin isitmesinin yeterli
kabul edildigi gortilmektedir. Bunun nedeni de muhtemelen islam hukukunun, bosama

hakkini ve yetkisini* kocaya tanimis olmasidir.

Ornegin “koca muhaleada bulunurken veya talak verirken 6rfl veya vaz'l istis-
nayi telaffuz ettigini iddia ederse, iddiasi hukuki bakimdan dikkate alinir. Sayet sahitler
istisnadda bulunmadigi yéninde sahitlikte bulunurlarsa kocanin iddiasi kabul edilmez.
Bu durumda kadi ya talakin ya da muhaleanin vukuuna hukmeder. Muhéaleada bulun-
duguna veya talak verdigine sahitlik edenler kocanin agzindan hul’ veya talak lafizla-
rindan baska bir lafiz duymadiklarini séyler; buna karsin koca istisnadda bulundugunu
iddia ederse bu durumda kocanin s6zu dikkate alinir. Bununla birlikte kadi, kocanin
muhalea bedeli almasi gibi bir durum disinda muhaleanin varligina delil olabilecek bir
sey acgikca ortaya gikmadigl slrece bosamaya hiikmedemez.” Nitekim kocanin, istisna
Uslubunu telaffuz ettigine dair iddiasi ancak sahitler bunu duymamis olduklari igin dik-
kate alinmaktadir. CUnku yapilan istisnayi, kocanin bizzat isitmesi sarttir. Yoksa sahit-
lerin isitmesi sart degildir.® Burada “bedel almak” lafzindan maksat hakiki anlamda al-
mak dedgil, bedel lafzinin bizzat zikredilmis olmasidir. Buna gdére talak veya hul’ verme
sirasinda bedeli bizzat zikretmisse kocanin istisndda bulundugu yodnundeki iddiasi
kazailyargisal bakimdan dikkate alinmaz. Bedeli bizzat zikretmemigse istisnéda bulun-

dugu yonundeki iddiasi kazai bakimdan dikkate alinir.?

Benzer sekilde “kadin, kocasi tarafindan bosandigi iddiasinda bulunsa koca ise
‘ben ona (& <L o) Gk <if) demistim’ dese bunun (izerine kadin da kocasini istisnada
bulundugu yoéninde yalanlarsa ilk donem Hanefilere gore kocanin sézu esas alinir.
Son dénem Hanefi alimlerinin bir kismina gore ise koca beyyine getirmedik¢e s6zl
dikkate alinmaz. Veya koca ‘seni diin bogamistim, ancak (4 <L o)) da demistim’ derse
zahirU’r-rivayeye gore kocanin s6zu dikkate alinir. Ancak en-Nevadir adli eserde Eb(

Yasuf ile imam Muhammed’in bu konuda farkli diisiindikleri belirtimektedir. Ebd

* “Hak” ve “yetki” kavramlari arasindaki iliski hakkinda detayli bilgi igin bk. Giriz, Adnan, Hukuk Felsefesi,
9.bs., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2011, s. 120 vd.

7 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 288; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, 11, 369-370

8 Ibn Abidin, a.g.e., Ill, 370; ibn Niiceym, Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed el-Misri, en-Nehru’l-
Faik Serhu Kenzi’d-Dekéaik, 1-lll, thk.: Ahmed Uzv inéye, 1.bs., Beyrut: DérU’I-KUtUbi’I-iImiyye,
1422/2002, 11, 403

° Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 288; ibn Abidin, a.g.e., lll, 370. Ayrica bk. Kadihan, a.g.e., |, 454
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Yasufa gore kocanin sézii dikkate alinir ki, bdylece talak vaki olmamis olur. imam Mu-
hammed’e gore ise kocanin s6zl dikkate alinmaz ki, bdylece talak vaki olur.” seklinde
aktarimda bulunan Kadihan, namusla ilgili konularda insanlarin fesadinin yayginlastigi
bir dénem iginde bulunduklari gerekgesiyle “intiyaten imam Muhammed’in gérisi fet-

vaya esas alinmaktadir’*® demektedir.
2.1.2. Orfi istisna — Cehalet iliskisi

Karisini bosamaya niyetlenen bir kimsenin; (4 ¢Ls o) 3lus <ul) drneginde oldugu
gibi “ingallah” lafzinin muttasil olarak kullaniimasi durumunda talakin vaki olmayacagini
bilip bilmemesi hukuki hikme tesir eder mi? Yani bu ifadenin hikim tesis edecegini
bilmemesi karisinin bosanmis olacagi anlamina gelir mi? Burhaneddin el-Buhari’ye
gbre bosanmis olacagi anlamina gelmemektedir. Clnkl O’na goére, kocanin, “ingallah”
lafzinin muttasil olarak kullaniimasinin talaka méani olacagini bilmemesi talakin vaki
olmasini saglamaz. Baska bir deyimle kocanin cehaleti, hikmin olusmasina engel
degildir ki, buradaki hiikim de “insallah” lafzinin muttasil olarak kullaniimasinin talakin
vukuuna mani olmasidir. Kocanin bu konudaki cehaleti; bakire kizin, sukdt etmenin
rizada bulunmak anlamina geldigi yonundeki cehaletine benzer. Bakirenin suk(t etmesi
nikadh akdinde, nikdha onay vermek anlamina gelmektedir ve bakirenin, sukat etmenin,

onay vermek anlamina geldigini bilmemesi de nikahin gergeklesmesine mani degildir.*
2.1.3. Orfi istisna — Niyet iliskisi

“(3l% <il) denildikten sonra muttasil olarak ister (< ¢l (), ister (4 ¢ L) isterse
(& el o Y1) vb. lafizlar kullanilsin yapilan istisndyi gecerli”? kabul eden Hanefilere
gbre acaba istisnanin gecerli olmasi igin istisnada bulunmanin amaglanmasi gerekir
mi? sorusu 6nemlidir. Bagka bir deyimle istisnadda bulunmayi amacglamadigi halde bir
kimse bu lafizlardan birini kullaniimigsa yapilan istisna hukuki bakimdan yine de gecerli

olacak midir?

Niyet unsurunun varligini,®* pek ¢ok alanda zorunlu géren veya dnemseyen Ha-
nefilere gore “Kiginin istisnada bulunmayi amaglamaksizin bu lafizlar kullanmasi istis-

nanin gecerliligine engel teskil etmeyecedi igin talak vaki olmayacaktir. Cunku kisi, ( ¢!

10 Kadihan, a.g.e., a.y.

11 Bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 283

12 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 282

13 Hanefi alimlerden ibn Niiceym’in kaleme aldigi eserde birinci kaide olarak ele alinan (&b Y| & 5 ¥) bas-
g altinda niyet etmenin gerekliligi ve dnemine dair érnekler gériilebilir. Bk. ibn Niiceym, Zeyniiddin b.

ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-Esbah vga’n-Nezéir ala Mezhebi Ebi Hanifeti’n-Nu’man, thk.: Zeke-
riyya Umeyrat, 1.bs., Beyrut: Dari’l-Kattbi’l-llmiyye, 1419/1999, s. 17 vd.
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&) ¢L3) vb. lafzi sarih olarak kullanmistir ve sarih lafzin hukuki bakimdan gegerli olmasi

icin niyetin bulunmasi gerekmez.”**
2.1.4. Vaz'i istisnayi Gegersiz Kilan Durumlar

Kadihan'in belirttigi Uzere vaz'i istisndyl gecersiz kilan bes kullanim sekli bu-

lunmaktadir. Bunlar ise sirasiyla;

a) (Gl ¥) B3 3 i) climlesinde oldugu gibi mistesnanin miktar bakimindan

mustesna minh’ten fazla olarak kullanildigi ifade seklinde istisna gegersizdir.

b) (i ¥) 3l i) ciimlesinde oldugu gibi “talak”in pargasinin istisna edildigi
ifade sekillerinde istisna gegerli degildir. Bu ifadenin karsiliginda kadin yarim talak degil

bir talak bosanmis olmaktadir.

c) (36 ¥) B 3 cul) climlesinde oldudu gibi miistesna ile miistesna minh’in ay-

ni lafizlardan olustugu ifade tirlerinde istisna gegersizdir.

d) Soluklanma, hapsirma vb. zorunlu davranislar disinda stikat edilmesi duru-
munda istisna gecersizdir. Bazi rivayetlerde soluklanacak kadar suk{t edilmesinin istis-

nayl munkatr’ kilmayacagi dile getiriimektedir.

e) (B3 ) oy i s i) cimlesinde oldugu gibi istisnanin bir kisminin gegerli

bir kisminin ise gecersiz kabul edilmesine neden olacak ifadelerde istisna gegersizdir.*
2.2. ISTISNANIN MATUF UNSURLARDAN SONRA KULLANILMASI
2.2.1. Matuf Cimlelerden Sonra Kullaniimasi

(&) els o) WS € () 3o e 5 Il cilis o) @l ST 5)) climlesinde oldudu gibi her biri
mastakil cimle olan sart cimlelerinden sonra ingallah lafzinin kullanilmasi durumunda
Eb0 Yasufa gore istisna, kendisinden 6nceki cimleye munsarif olacagi i¢in karisi bo-
sanmis olacak; kolesi ise azat olmayacaktir. imam Muhammed’e gore ise istisna her iki
cumleye de munsarif olacagi i¢cin ne karisi bosanmis ne de kdlesi azat olmus olacak-
tir.’* EbQ Yasuf ile imam Muhammed arasindaki goris farkhiliginin cimlede kullanilan
(5) harfinin atif amacli mi yoksa istinaf amacli mi kullanildigi yéntndeki kabullerine da-
yandigi sOylenebilir. SOyle ki: “vav harfi tam cimlenin haber 6gesi/yuklemi nakis cim-
lenin haber 0gesi olacak sekilde biri nakis digeri tam olan iki cumle arasinda kullanilir-

sa atif amagch kullaniimis olmaktadir. Buna karsin vav harfi iki tam cimle arasinda kul-

14 Ayni, a.g.e., V, 432
15 Kadihan, a.g.e., |, 458
16 Kasani, a.g.e., lll, 159; Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 285. Ayrica bk. K&dihan, a.g.e., |, 453
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lanilirsa atif amacl degil istinaf/baslangic amach kullaniimis kabul edilmektedir. Ki bu
durumda bu iki cimleden birinin haber Ogesi digerinin haber 6gesi olmamaktadir.'’
Baska bir deyimle vav harfiyle ayrilmis cimlelerden her biri, hikmu kendine has ba-
§imsiz birer climle dzelligine sahiptirler. imam Muhammed’'e gére buradaki vav, atif
amagh kullanildidi icin her iki cimle de tek ciimle hikmunde oldugundan istisna, her iki
climleye de riicu etmektedir.’® Eb( YUsufa gore ise buradaki vav, iki tam climle ara-
sinda atif amacl degil, istinaf amacli kullanildi§i*® igin istisna son climleye riicu etmek-
tedir. CUnkl “istisnada aslolan, mustesnanin, takip ettigi cimle icin gecerli olmasidir.
istisnanin, son climleden bagkasi icin gegerli olmasi ise ya hem sekil ve mana yéniin-
den ya da sadece mana yonunden nakis olan cimleyi tam cumle kilmak durumunda
mumkindir. Bu ornekte ise her iki cimle de sekil ve mana yoniinden tam cimle oldu-

du igin istisna son climleye racidlir.?
2.2.2. Matuf Miifret Kelimelerden Sonra Kullaniimasi
2.2.2.1. Orfi istisndya Dair Ornekler

Ornegin “bir kimse karisina (4 sLa ¢ B, B Glls <) veya (o saalss B ik il
4 <L3) seklinde ifadeler kullanirsa Ebl Hanife'ye gore istisna miilga oldugu igin Gg talak
vaki olacaktir. EbG YOsuf ve Muhammed’e gore ise yapilan istisna gecerli oldugu igin
talak vaki olmayacaktir. Buna karsin (41 +Ls o) U5 3215 3lUa <if) denirse her (igiine gére
de istisna gecerli olacagi igin talak vaki olmayacaktir. Burada 6zellikle ( B35 5 B3 (3lda ol
& ¢l o) cumlesiyle ilgili gorus farkliigi suna dayanmaktadir: EbG Y(suf ve Muham-
med’e gore (&3, B30) ifadesinde, bunlar tek ciimle kilan cemedici 6zellikteki () harfi
kullanilmistir.  Bu durumda sanki (& sls o Gu sl «ul) denilmis gibi olmaktadir. EbQ
Hanife’ye gore ise (i4s) ifadesi hikmun taalluk etmedigi, gereksiz yere kullaniimis bir
lafizdir. CUnkl koca, “G¢’ten fazla talak verme hakkina sahip degildir. Bu durumda bu
ifade EbG Hanife'ye gore siikat etmeye benzemektedir.”?! Dolayisiyla (&35) ifadesi (
4l ¢\L&) lafzi ile (U6) lafzi arasinda, istisnanin munfasil olmasina neden olan bir unsur
oldugu igin (& & ) lafzinin climlenin tamamina riicu etmesini engellemektedir. Bu
durumda EbQ Hanife'ye gore istisnd gegersiz olacag icin kadin Ug talakla bosanmis
olmaktadir. “Buna karsin Eb( Hanife'ye gore (& sl o) ids 536 3l i) climlesinin kul-

laniimasi yerine dogrudan (1 +Ls o) Gu 3l cal) denildigi takdirde istisna gegerli olacak-

17 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., I, 286

18 Kasani, a.g.e., lll, 159

19 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., a.y.

20 Kasani, a.g.e., lll, 159

21 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 287; Kasani, a.g.e., lll, 158. Ayrica bk. Kadihan, a.g.e., |, 454

241



tir. CUnkl burada (&35 &38) seklinde ayri kelimelerin kullaniimasi yerine (fw) seklinde
tek bir kelime zikredilmektedir. Dolayisiyla bu cimlede munfasil istisnadan bahsetmek
mimkin”?* olmadig! igin istisna gegerli olacagindan kadin bosanmamis olacaktir. “Eba
Hanife; matuf kelimeler tek cimle hikminde olduklari icin matuf kelimelerden sonra
kullanilan istisnanin bunlarin tamami igin gecerli olacagi gortistinde olmasina? ragmen
mezkar 6rnekte bu kural dikkate almak yerine “kocanin, Ugten fazla talak verme hakki-

na sahip olmamasini” gerekge gostererek hikim vermektedir.

(&) sl o) D5 B3 3l cail) seklindeki kullanim igin farkli goriislere sahip olan Eb(
Hanife, EbQ Yasuf ve Muhammed (&) ¢Ls o) i3 saa) 5 3la <uif) seklindeki kullanimda yer
alan istisnayi gecerli gérmektedirler. Clink( onlara gore ornekte gegen (&3G5) kelimesi,
hikmin taalluk edebilecegi bir kelime olmasi, baska bir deyimle climle-i fasila hik-
munde olmamasi nedeniyle mulga degildir. Nitekim (s) harfi kullanilarak iki kelime bir
arada zikredildikten sonra (4 ¢ () ifadesi kullanilirsa (4 ¢Li o) 5a exe 5 GlUa 45 ) clim-

lesinde oldugu gibi ingallah lafzi bunlarin tamami igin gegerli olacaktir.?*
2.2.2.2. Vaz’i Istisnaya Dair Ornekler

Hanefilere gére Kisi ister (o ¥) saa) 55 il 3lua ul) geklinde bir ifade kullansin is-
terse (ol ¥) o5 sas) 5 3l <uif) seklinde bir ifade kullansin istisnd gegersiz olacadi icin
lic talak vaki olacaktir. ikinci drnekteki istisnanin gegersizliginin nedeni sudur: istisnada
aslolan mustesnanin -ki burada mustesna (%) kelimesidir- bir dncesindeki kelimeye —
ki 0 da (i) kelimesidir- riicu etmesidir. Ricu ettigi takdirde “butiin olanin bitiin olan-
dan istisnasinin gecersizligi” kuralinca miistesna olan (o ¥)) ifadesi miilga olmaktadir.
Boylece (usisis saal 5 3lia <uif) kismi gegerli olacagindan (g talak vaki olacaktir.?® ilk érnek-
te Ui talakin vaki olma nedenine gelince; (cxid Y)) ifadesinin, sadr-1 kelamdaki (o) ke-

limesine ricu etmesi mimkin degildir. Clnku ricu ettigi takdirde bitin olanin bitin

22 Bk. Kasani, a.g.e., a.y.

23 Bk. Serahsi, Ebl Bekr Semsi’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebsdt, 1-XXXI, Beyrut:
Dar{’l-Marife, 1409/1989, VIII, 158

24 Bk. Kasant, a.g.e., lll, 158.

Hanefilerin burada goérunils itibariyle kiyas maalfarik denilebilecek bir kiyaslamada bulunduklari sdylenebi-
lir. SByle ki (4 eLs ¢ B 5 saal 5 3l i) climlesindeki istisna, miifret matuf kelimelerden sonra kullaniimis
olup kiyaslanan (£ eLs ¢ 3a sae 5 3l «f ) climlesinde ise istisnd matuf ciimlelerden sonra kullaniimak-
tadir. Hanefilerin matuf mifret kelimelerden veya matuf cimlelerden sonra kullanilan istisnanin hik-
mine dair goruslerine ilgili yerlerinde temas edilmisti. Kiyaslanan érnekteki (&l 43l 4l) ve (O= sxe ) ifa-
deleri birer tam cimle olmalarina ragmen Burhaneddin el-Buhari’nin yorumuna goére (Bk. el-Muhitu’l-
Burhani, IIl, 286) (& +Li o) lafzina muttasil olan (5~ sx=5) ifadesi tam climle iken (&l <3 _!) ifadesi nakis
cumle hukmindedir. Hanefilere gére nakis cimleler de mufret kelimeler hilkkmunde olduklari igin matuf
muifret kelimelerden sonra kullanilan istisnd, bunlarin tamamina riicu ettigi gibi matuf nakis cumleler-
den sonra kullanilan istisnd da bunlarin tamamina riicu edecektir. Kisacasi gérildigu Uzere iki 6rnek
arasinda kiyas maalfarik denilebilecek bir durum mevcut degildir.

25 Bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 289
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olandan istisnasi s6z konusu olacaktir. (s2al5) kelimesine rucu ettigi takdirde de “gok
olanin az olandan istisnasi gegersizdir” kuralinca istisna gecgersiz olacaktir. Buna karsin
(325 V) i 5 3l 5 3l if) denirse iki talak vaki olacaktir. Clinkii bu érnekte (s:s15) keli-
mesi (ci) kelimesinden istisnd edilmektedir ki, parganin bitliinden istisnasi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle yapilan istisna gecerli olacaktir.?® Dolayisiyla kadin iki talakla

bosanmis olacaktir.

(05 V) sl 5 o 3lda <al) denildigi zaman ise Eb( Yasuf ve Muhammed’e gére
mumkin oldugunca bu s6zi sdyleyenin kelamini gecerli kilmak amaciyla her bir (45)
kelimesinden bir talak istisna edilmek suretiyle iki talak vaki olacaktir. Onlara gére tala-
kin vaki olmasi kocanin niyetine baghdir. Buna gore ister ilk ister ikincisinden olsun
sayet koca her bir (u£8) kelimesinden tam miktari istisna ettigini kastetmigse yapilan
istisna batil olacaktir. Sayet ilk (¢£i) kelimesinden “bir”, ikincisinden de “bir” talak ver-
meyi amaglamigsa Eb( Y@suf ve Muhammed’e gore yapilan istisna gegerli olacagi*’
icin iki talak vaki olacaktir. “Zifer'e gore ise ¢ talak vaki olacaktir. ClUnkl istisnada
aslolan, takip ettigi cimleye munsarif olmasidir. Nitekim takip ettigi cimle, kendisine en
yakin olan cumle oldugundan ona muttasildir. Buna gore baska bir cimleye ricu ettigi-
ne dair delil bulunmadik¢a kendisine en yakin olan ciimleden baskasina riicu edemez.
Dolayisiyla yukaridaki istisna, takip ettigi cimleye ricu ettigi takdirde batinin butin-

den istisnasi gibi bir durum s6z konusu olur ki, bu gegerli degildir.”?

(Gl V) 5355 B34 3l <if) denildigi takdirde Eb( Hanife’ye gére (g talak vaki olur.
imam Muhammed’'den de bu yénde bir goriis aktariimaktadir. EbG Hanife’ye gére ikinci
(66) kelimesi; ilk (536) kelimesi ile miistesna olan (i) kelimesi arasinda ciimle-i fasila
durumundadir. Buna gore istisnd munfasil oldugu igin mustesna gecersiz olmaktadir.
Eb0 Yasufa ve imam Muhammed’e gére ikinci (5) kelimesi climle-i fasila olmadig
icin iki talak vaki olacaktir. $oyle ki; Eb( YOsuf ve Muhammed’e gore bu s6zu sdyleyen
kisi sanki (Gl ¥) G 3l if) demis gibi olmaktadir. Hanefiler arasinda talakin vaki ol-
masini, kocanin niyetine baglayanlar bulunmaktadir ki, onlara gore sayet bu kisi ‘birinci
ve ikinci (U36) kelimelerinden ikiser talaki kastetmistim’ derse istisna gegerli olacak, aksi

takdirde gecerli olmayacaktir.?

Ebd Hanife, Eb( Yasuf ve Imam Muhammed’e gore ( ¥) saalss sasl g5 saal 5 3lla el

&3) denildigi takdirde yapilan istisna gegersiz oldugu icin g talak vaki olacaktir. Clnki

26 Bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 290

27 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 290

28 Kasani, a.g.e., lll, 155. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsdt, VI, 92; Ayni, a.g.e., V, 436
2% Bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 290; Ayni, a.g.e., V, 436-437
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istisna, muttasil oldugunda s6zin basi s6zin son kismina bagli olmaktadir. Bu durum-
da mustesna, bltln olana riicu etmektedir ki, bu sebeple gegersiz olmaktadir. Clnku
burada birinci (52215 kelimesinden sonra () atif harfi kullanilarak ikinci ve dglnci (32s/5)
kelimeleri birincisine atfedilmektedir. Boylece her bir kelime cemedici 6zellikteki harf ile
bir bitiin kilinmaktadir ki, bu durumda bitintn batliinden istisnasi s6z konusu olmak-

tadir. Bu nedenle istisna gecersiz olmaktadir.*
2.3. ISTISNANIN CUMLE BASINDA KULLANILMASI

Hanefi fakihlerden Sugdi, orfi istisnanin ikisi gecerli ikisi gegersiz olmak Uzere
dért farkh sekilde cliimle basinda kullanimindan bahsetmektedir. Bunlardan ( «uls Siels o)
G\b) ve (Al cul & 3l 4 Ls o) seklindeki iki kullanimda istisnanin gecerli olmasi nede-
niyle kadinin bosanmamis olacagina dair Hanefiler arasinda ittifak vardir. ( <l s &) oL )
3lb) ve (e il &) <Ls o)) seklindeki iki kullanimda ise istisnanin gecersizligi nedeniyle
kadin bosanmis kabul edilmektedir.3* Genel kabul bu yonde olmakla birlikte detaylarina

bakildiginda farkh degerlendirmelerin bulundugu goérilmektedir.

(b s Jiels o)) demek suretiyle insallah lafzi énce, yani ciimle basinda zikre-
derse istisnanin sahih olduguna dair icma vardir.??> Clinkd vasil harfi olan (<)’nin ciim-
lede kullaniimasiyla insallah lafzi talak lafzina muttasil kilindigi i¢in ciimlede Allah’in
mesietine yapilan talik gecerli olmaktadir. Ayni durum () harfinin cemetme amaclh kul-
lanilmasindan 6tiiri tek climle hilkkmiinde kabul edilen (3l <sis &) <L o))® ifadesi igin
de gecerlidir. Sayet kisi (1) ve (<9 gibi ciimlede ittisal iglevi géren harflerden birini kul-
lanmaksizin (3 <l & L o)) derse Eb( Hanife ve Eb( Yasufa gore istisna gegcerli
oldugu igin talak vaki olmayacaktir. Ancak imam Muhammed’e gore burada munkatr’
istisnd s6z konusu oldugu igin hukuki bakimdan talak vaki olur. Clinki O’na goére ceza
cumlesi, sart cimlesinden sonra zikredilirse muhakkak cimleyi muttasil kilacak bir harf
—ki bu da (<)'dir- kullaniimahdir. Sayet bu harf kullaniimamigsa cimle muttasil olma-
maktadir.** Eb0 Hanife ve EbG Y0suf, buradaki orfi istisnanin gecerliligini iki nedene
baglamaktadirlar. Bunlardan ilki bu tir cumlelerde (<) harfinin gizli olarak kullaniimasi-

nin caiz olmasidir. ikincisi ise “ingallah” lafzinin (4 ¢l o @ <sf) climlesinde, ciimle

30 Kasani, a.g.e., Ill, 155

31 Ebii’l-Hasen (Hiseyn) Riknilislam Alf b. el-Hiiseyn b. Muhammed es- Sugddi, en-Niitef fil-Fetava, I-Il,
thk.: Saldhiddin en-Nahi, 2.bs., (Beyrut: Muesseseti’'r-Riséle) — (Amman: Dart’l-Furkan), 1404/1984,
I, 351-352

32 Semerkandi, Tuhfe, Il, 193; Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 282

33 Bu climledeki 6rfi istisnanin gecerliligi hususunda Ebl Yasuftan gegerli oldugu ve olmadigi yéniinde iki
gOrus aktarilmaktadir. Bk. Burh&neddin el-Buhari, a.g.e., lll, 282

34 Kasani, a.g.e., lll, 159. Ayrica bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., a.y.; Semerkandi, Tuhfe, II, 193-194;
Damaéad Efendi, a.g.e., |, 426
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sonunda kullanilmasinin caiz olmasi gibi cimle basinda kullaniimasinin da caiz olma-
sidir. Nitekim dilsel kullanim yéniinden sart unsurunun cimlede takdim ve tehir etmesi

caizdir.?>
2.4. MUSTESNANIN SIFATI

Hanefilere gére mustesnanin ardindan; mustesna minh’le degil de mustesna
gegersiz oldugunda kendisi de gecersiz olacak sekilde mustesnayla dil kurallari baki-
mindan uyumlu bir sifat kullanilirsa bu sifat mustesndya mahsus kilinir. Buna karsin
mustesna yerine mustesnad minh’le dil kurallari bakimindan uyumlu sifat kullanilirsa
Hanefiler arasinda bu konuda iki farkli sekilde disinenler bulunmaktadir. ilk gruba
gbre mumkuln oldugunca sifati kullanan kisiyi onaylamak amaciyla beyndnet/bosanma
sabit olacak sekilde sifat, mistesna minh’e ait kilinir. ikinci gruba gére ise bitinin
kapsamina dahil olmasini saglamak amaciyla sifat hem muistesnd hem de mistesna
minh’e ait kilinabilecedi gibi mistesna ile mistesnad minh arasindaki cins birlikteligini
saglamak amaciyla da her iki dgeye ait kilinabilir. Nitekim istisndnin gecerli olmasi igin

mustesna ile miastesna minh ayni cinsten olmalidir.

Cumlede hem miustesndya hem de mustesnd minh’e uygun bir sifat zikredildigi
takdirde; Hanefilerden ikinci gruba gore sifatiyla birlikte mustesna gecersiz olurken
sifatiyla birlikte mistesna minh varligini aynen korur. ilk gruba gére ise mezkdr sifat
sadece mustesna minh’e ait kilinir. Cinku sifat, mistesnad minh’e ait kilindigi takdirde
dikkate alinir, mistesnaya ait kilinirsa iptal edilir. Sifata gelince o, ancak dikkate alin-
mak icin kullanilir, iptal edilmek amaciyla degil. Burada bahsedilenler tumuyle zait olan
sifatin kullaniimasi durumunda gecerlidir. Asli sifatin kullanilmasi durumunda kesinlikle
bunlar dikkate alinmaz. Yani asli sifatin zikredilmesi ile zikredilmemesi durumunda ha-

kiim aynidir.3®

imam Muhammed’e gore bir kimse karisina (Ll sasl 5 ¥) B3 3l i) derse kadin
her bir temizlik déneminde bir talak vaki olacak sekilde iki talakla bosanmis olacaktir.

Cunkl (%) sifati, vaki olanin sifati olmaya uygun oldugundan mistesna minh’e ait ki-

35 Bk. Kasant, a.g.e., lll, 159; Kadihan, a.g.e., |, 452-453

Ancak Kadihan eserinin bir bagka yerinde (bk. I, 420) séyle demektedir: Orfi istisna climle basinda zikredi-
lip ceza climlesinde kullaniimasi gereken (<) harfi kullanilmadan (& <l & <L o)) seklinde bir ifade
kullanildiginda Eb( Yasufa gére; climlede sart islevi géren (& <L o) lafzi ceza climlesi olan (@it wl)
cumlesinden Once zikredildigi ve ceza harfi olan (<) harfinin de kullaniimadigi igin talakin vukuu sarta
miteallik olmadigindan talak vaki olacaktir. Muhammed'e gore ise (4 L3 ) lafzi ister ceza climlesin-
den 6nce ister sonra zikredilsin yapilan istisna gecerli oldugu icin talak vaki olmayacaktir. Cinki ona
gore istisna hikmu iptal etmek amaciyla ciimlede kullanilir; yoksa hikmi sarta miteallik kilmak ama-
ciyla degil. Dolayisiyla ister cimle basinda ister ciimle sonunda kullanilsin her durumda istisna gecerli-
dir.

36 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 292
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linmasi uygundur. Bu durumda bu kisi sanki (il oud 3. <if) demis gibi olmaktadir.
Veya (i) kelimesi ciimlenin tamami igin sifat olmaya uygundur. Bu durumda sanki ( <
saal s V) 401 536 (31) demis gibi olmaktadir.”

Eger kisi karisina (s3s)s ¥) &5l / 3aa) 5 ¥) 484 536 31U <) derse karisi iki ric'T talak ile
bosanmis olacaktir. Buradaki (<) veya (4:b) kelimeleri miistesna ile miistesna minh
arasinda cumle-i fasila konumunda degillerdir. CUnku bu kelimelerin her biri (535) lafzi
icin kullanilan asli sifat hUkmundedirler. Dolayisiyla bu kelimeler zikredilse de zikredil-
mese de talak lafzindan zimnen bu nitelikler anlagilmaktadir. Bir nevi ( ¥) 6 @i cul
saal5) denilmig gibi olmaktadir. Ayni sekilde (€l / 4l saal 5 ¥) B3 s <ul) drnedinde oldu-
gu gibi bu kelimeler mistesnaya sifat kilinsalar dahi kadin yine iki ric’T talakla bosanmis
kabul edilir.3® Buna karsin koca (&b sl ¥) i i cul) veya (Gl Wl saals ¥) o $lda cal)
ifadelerinden birini karisina yoneltirse bu durumda kadin bir ric’T talak ile bosanmis ola-
caktir. Clnkl bu climledeki (cib) kelimesi; (cib obalki) seklinde kullaniimasi mimkin
olmayip (ot gualls) seklinde kullaniimasi gerektigi icin miistesna minh’in sifati olmaya
uygun degildir. Dolayisiyla mistesnaya sifat kilinmistir. Buna karsin (csk) kelimesi yeri-
ne () kelimesi kullaniimis olursa bu kelimenin miistesnd minh’e sifat olmasi mim-
kindir. Bagka bir deyimle (& gualls) seklindeki kullanim dil kurallari bakimindan dog-
ru bir kullanimdir. Béyle olmakla birlikte sdyle denilmektedir: Koca (cib) kelimesini (o)
kelimesi icin sifat olarak kullanmayi amaglamissa bu durumda kadin bir bain talakla

bosanmis olacaktir.”®
2.5. MUSTESNANIN MIKTARI
2.5.1. Biitiiniin Biitiinden istisnasi

Hanefilere gore bitin olanin bitlin olandan istisnasi; mustesnanin, mustesna
minh ile ayni lafizdan olusmasi veya miktar bakimindan birbirlerine denk olmasi durum-
larinda gecersizdir. Buna karsin mana bakimindan bitln olanin butin olandan istisnasi
gibi bir durum s6z konu olsa bile her ikisi farkl lafizlardan olugtugu igin istisna gegerli
olacaktir. Ornegin bir kimse (b IS ¥) Gl sk Sl OS) seklinde bir ifade kullansa yapilan
istisnd gecersiz olacagi igin eslerinin hepsi bosanmis olacaktir. Clinkli burada hem
mistesnad hem de miistesnd minh ayni lafizlardan olugsmaktadir. Buna karsin ( b JS
by 3 0S5 5 e 5 i) V) 3l sk veya “(s¥ s ¥) Gk Sl)™0 derse he ne kadar mana baki-

mindan bitln olanin butlin olandan istisnasi gibi bir durum séz konusu olsa da higbir

37 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., a.y.

38 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 293
3% Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 293
40 Kasant, a.g.e., Ill, 156
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esi bosanmis olmayacaktir. Clnki istisna, lafzi bir tasarruf olup parganin bitinden
istisna edilebilecegi her alanda istisna icin kullanilabilen her lafzin istisnd amaciyla kul-
lanilmasi caizdir. Sayet istisnanin gecerliligi, hUkmun varlidina bagdh olsaydi pratikte
gecerli olan (b ¥) 154e 3l i) seklindeki kullanimin, ser’t acidan (icten fazla talakin

verilmesinin caiz olmamasina binaen gegerli olmamasi gerekirdi.*

Miktar bakimindan birbirine denk olmasi nedeniyle istisnanin gegersizligine ( <l
136 V) B3 i), (3an)s V) el il (3l il (3l il) vb. climleler drnek verilebilir. Hanefile-
re*> gére bu ctimlelerin muhatabi olan kadin Ug talakla bosanmis kabul edilir. istisnanin
gecerli olmasi i¢gin mistesnanin, mistesna minh’ten miktar bakimindan az olmasi ge-
rekirken bu cumlelerde her iki 6genin birbirine denk olmasindan 6turu yapilan istisna

gecersiz kabul edilmektedir.

Yukarida da belirtildigi Gzere “bitlin olanin buitin olandan istisnasi Hanefilere
ve cumhura gére tartismasiz olarak batildir. Ne var ki ézellikle Hanefilere gére batil
olma gerekgeleri farkhdir. Bir kismina gore istisna, ciimlede tahsis gibi islev gostermek-
tedir. Tahsis ise tahsis edilenin ifade ettigi bitin icin gecerli olmadigi gibi istisné da
miistesnd minh’in ifade ettigi bitin icin gecerli olmamaktadir. Diger bir kismina gore
ise istisna, kelama dahil oldugunda geride kalan kismi kelama ve hikme konu kilmak-
tadir. Butln olanin bitin olandan istisnd edilmesi durumunda ise butun olanin hikme
konu olmasi kaginilmaz olacagindan hukme konu olabilecek bir sey geriye kalmamak-

tadir.®® Dolayisiyla yapilan istisna gegersiz olmaktadir.

Genel yaklasim bu sekilde olmakla birlikte her bir istisna tGslubunun Hanefl mig-
tehitler arasinda ayni sekilde degerlendirildigi ve hukmun de buna gore verildigi soyle-
nemez. Ornegin “ilk bakista istisna edatindan sonra atif harfleri kullanilarak birbirine
atfedilen miistesnalarin bulundugu izlenimi veren (3l sas) 55 saal s ¥) UG 3lla <f) clim-
lesini ilk donem Hanefl mugtehitlerinin “bitin olanin bitin olandan istisna edilmesi”
seklinde degerlendirmedikleri ve farkl hikumler verdikleri gérilmektedir. Ornegin “Eb(
Hanife ve Muhammed’e gére mezkdr Ornekteki istisnd gegersiz olacadi igin U¢ talak
vaki olur. EbQ Yasufa gére ise (32s/ss s2a/5 ¥) ifadelerinin karsiligi olan birinci ve ikinci
talak vaki olurken uguncu talak gegersiz olur. Dolayisiyla bir talak vaki olur. Cinkl O’na

gore birinci ve ikinci talak, parganin butlinden istisnasi seklindedir. Dolayisiyla yapilan

4 Ayni, a.g.e., V, 437.Ayrica bk. Kasani, a.g.e., lll, 156; Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 291

42 Bk. EbQ Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es- Seybani, el-Asl, I-XIIl, thk.: Muhammed Boynu-
kalin, 1.bs.,_ Beyrut: Dari ibn Hazm, 1433/2012, 1V, 468; Serahsf, el-Mebsdt, V1, 92; ibn Nuceym, Zey-
niddin b. Ibrahim b. Muhamm.ed gI-MlsrT, el-Bahri’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 1-VIII, 2.bs. nsr.:
Dari’l-Kitabi’l-Islami, t.y, 1V, 45; Ibn Abidin, Redddii’l-Muhtér, 11l, 375

4 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 289
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istisna gecerlidir. (62145 lafziyla ifade edilen Gguncu talak ise “butln olanin bitin olan-
dan istisnasi gecersizdir’ kurali geregi gecersizdir. Bu durumda sanki ( Y/ 53 3lb <uif
) demig gibi oldugu igin karisi bir talakla bosanmis olacaktir. EbG Hanife ve Mu-
hammed’e gére ise istisna yapildiginda ciimlenin basi, cimlenin sonuna baglidir. Bu
durumda butln olanin butin olandan istisnasi s6z konusu olmaktadir ki, bu gegerli de-
gildir. Sanki bu s6zu sdyleyen kigi (5% ¥ B slua <ul) demis gibi olmaktadir. Glnk ( ¥)
3aal 55 3aa) 5 5 3a 5) ifadesinde bunlarin (4% Y1) seklinde anlasiimasini saglayacak ézellikte

olan (s) atif harfinin kullaniimasi gibi bir durum s6z konusudur.”*
2.5.2. Kiisuratin istisnasi

Cumhur ulemaya gore bir kimse (& <) dedikten hemen sonra (Al (), (&0
Al (Al &) (Al ) gibi parga ifade eden lafizlar kullanirsa tam bir talak vaki
olur. Rebiaturre’y’e (6.136/753) gore bir seyin parcasi o seyin bizzat kendisi olamaya-
cagi icin bu tur terkipler tam bir talaki karsilamak yerine talakin birer pargasi konumun-
da oldugu icin talak vaki olmayacaktir. Buna karsin Hanefilerin genel kabuliine gore
“talak”in kendisi boliinemez. Boliinmesi mimkin olmayan bir seyin pargasinin zikre-
dilmesi durumunda o seyin butinu kastedilmis olmaktadir. Ayni durum kisasin bir par-
casinin affedilmesinde de gecerlidir. Nitekim kisasin bir kisminin affedilmesi durumda
kisasin tamami affediimis olmaktadir. Sayet kisi (&= <f) dedikten hemen sonra atif
harfi kullanarak (Cewis 32a)5), (&5 320 5) vb. terkiplerden herhangi birini kullanmis olursa
bir talakin parcgasi, tam bir talak anlamina geleceginden iki talak vaki olacaktir. Dolayi-
siyla bu s6zii sdyleyen, (oidl G <ul) demis gibi olmaktadir. Buna kargin ( 3l s @i <l
Ltiai9)* seklinde bir ifade kullanilirsa sadece bir talak vaki olur. CUnki buradaki “yarim
talak” lafz1 vav harfi kullanilarak, vaki olan bir talaka izafe edilmektedir. Vaki olan seyin

ikinci kez vaki olmasi ise dislinilemez.*

‘(A Caas Y) B i «ul) seklinde bir ifade kullanildigi zaman kag talak vaki

olur?” sorusunu Serahsi sdyle cevaplamaktadir: Eba Yasufa goére iki talak, imam Mu-

4 Kasani, a.g.e., lll, 155; Serahst, el-Mebsdt, VI, 92

Mezkdr 6rnek baglaminda ilk dénem Hanefi mugtehitlerine gore kag talakin vaki olacadi yéninde tam bir
gorus birliginden bahsetmek mimkin degildir. K&sani'nin dile getirdiklerinden farkli aktarimlarin varhgi
da bunu gdstermektedir. Soéyle ki Burhdneddin el-Buhari (bk. el-Muhitu’l-Burhani, 11, 289) “Eba
Hanife'ye gore (i¢; Ebl Yasufa gore bir; imam Muhammed’e gére ise iki talak vaki olur” derken Se-
merkandi (Bk. Semerkandi, Ebi’l-Leys Imamii’l-hiidda Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim,
‘Uydni’l-Mesé’il, thk.: Salahuddin en-Nahi, Bagdat: Matba'ati Es’ad, 1386, s. 112) Eb( Hanife’nin ve
Muhammed'’in goérislerinden bahsetmeyip “Eb( YOsuf'a gore (g talak vaki olur” demektedir.

45 “Boyle bir kullanimda sadece bir talak vaki olacaktir” seklindeki goriisiin karsiliginda muhtar olan kavle
gore iki talak vaki olacaktir. Radiyytiddin Eb( Bekr b. Ali b. Muhammed el- Haddadi, el-Cevheretii’n-
Neyyire Serhu Muhtasari’l-Kuddri, 1-ll, thk.: llyas Kaplan, 1.bs., Beyrut: Dari’'l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1427/2006, 11, 38

46 Kasani, a.g.e., Ill, 98; Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 225. Ayrica bk. Mevsili, el-ihtiyar, Ill, 126-127;
Baberti, el-‘inaye, IV, 16; Haddadi, a.g.e., II, 38; Serahsi, el-Mebs0t, VI, 92
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hammed’e gére ise (¢ talak vaki olur. Eb( Y(sufa gére ister Tka ifade eden “( @&\ <l
dglli Caal) climlesinde oldugu gibi kullanilsin —ki bu durumda ‘yarim talak’ degil, tam
talak vaki olacaktir-“7 ister (il —aai ¥)) seklinde istisna Gslubunda kullanilsin “talak”
lafzi bolinemeyecegine gore (iilki aai Y)) denilince (33s)5 ¥!) denilmis gibi olur. Mu-
hammed'e gore ise k4 durumunda —yani (Al caas 3l cul) geklindeki kullanimda-
ikdda bulunan kocada var olan bir manadan/ niyetten 6turGa talak lafzi bélinemezken
istisna Uslubunda kullaniimasi durumunda bu mana mevcut olmadigindan talak lafzinin
bollinebilir olmasinda sakinca yoktur. Buna gore miistesna (a&iki caxai) seklinde kullani-
lirsa kocanin kelami, iki tam ve bir yarim talaktan ibaret olacagindan yine Ug¢ talak vaki

olacaktir.”®
2.6. MUSTESNANIN TEKERRUR ETMESI
2.6.1. Atif Harfi Kullanilmadan Miistesnanin Tekerriiri

Hanefilere goére sadr-1 kelamdan istisnd yapilmasi sahih oldugu gibi mis-
tesnadan istisna yapilmasi da sahihtir. Nitekim (43l sl ¥) . ueesl a8 saial U b ) J1 ¥1)* Ayetle-
rinde de gériildiigi lizere (-3 JV) lafzi “insanlarin” tamamindan istisna edilmekte, (< /)
lafzi da (&5 JV) lafzindan istisna edilmektedir. Buna gére bir kimse mesela ( W6 3l <l
saal s V) s Y1) derse iki talak vaki olacaktir.>® Séyle ki, Hanefiler bu ve benzeri érnekler-
de vaki olan miktarin tespiti igin a) sondan basa gitme ve b) elde toplama ydntemlerin-

den® birinin kullaniimasini mimkuin gérmektedirler.

a) Sondan basa gitme ydntemine gore; son mustesnadan baslanarak ilk mus-
tesnaya varincaya kadar her bir mustesna bir 6ncesindekinden istisna edilir ki, bu du-
rumda her bir mustesna bir sonraki mustesna igin mustesna minh islevi gérmektedir.
Son olarak geriye kalan miktar da sadr-1 kelamdaki mistesné minh’ten istisna edilerek
geriye kalan miktar vaki olan miktar kabul edilir. “Buna gére mevcut 6rnekte ikinci mus-
tesna olan (3a15) kelimesi ilk mustesna olan (¢xi) kelimesinden istisna edilir ve geriye

(32a)) kalir. Bu lafiz da sadr-1 kelamdaki mistesna minh olan (&36) kelimesinden istisna

47 Sugdi, a.g.e., |, 343; Semerkandi, Tuhfe, Il, 194

48 Serahst, el-Mebsiit, VI, 92. Ayrica bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 291; Ayni, a.g.e., V, 436; ibn
Niiceym, en-Nehru’l-Faik, |l, 332, 405; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-Réik, |ll, 282; IV, 45; Zeylai, Tebyinii’-
Hakaik, I, 244, 245; Alaiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el- Haskefi, ed-Dlirrii’l-Muhtar Serhu
Tenviri’l-Ebsér ve Cami’il-Bihar, thk.: Abdilmiinim Halil ibrahim, 1.bs., Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi’l-limiyye,
1423/2002, s. 22; Daméad Efendi, a.g.e., |, 389; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, 1ll, 260, 376

Muhtar olan gérus bu olmakla birlikte Haddadi “Eb( Hanife ve Ebl Yasufa goére Ug talak, Muhammed’e
gore ise iki talak vaki olur” seklinde aktarimda bulunmaktadir. (Bk. Haddadi, a.g.e., I, 49)

43 el-Hicr, 59-60

50 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 291

* Adedi lafizlarin hem miistesndda hem mistesna minh’te kullaniimasi durumunda istisna edilen miktarin
belirlenmesine yonelik yontemlerle ilgili bilgi icin bk. Mevcut ¢alismada s.200 vd.
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edilince geriye (0k) kalir ki, vaki olan miktar da budur. Ayni ydntem geregi (b6 sl <l
saal 5 ¥) 636 Y1) denirse bir talak vaki oldugu gibi (sas) 5 ¥) o ¥) GG ¥) 536 3l <sf) dendigi

takdirde de bir talak vaki olacaktir.”*

b) ikinci yéntem olan elde sayma ydntemine gére ilk sayi sag tarafta, ikincisi sol
tarafta, Uglinclsu sag tarafta, dérdincusu sol tarafta...olacak sekilde sayilar kendi ara-
larinda toplandiktan sonra sol taraftaki toplam sag taraftaki toplamdan ¢ikartilarak elde
edilen miktar vaki olan miktar kabul edilir.52 Buna gére (s ¥ o ¥) B3 3 <al) drnegi
baglaminda ilk sayi olan (<36) kelimesi ile ikinci mistesna olan (3:~15) kelimesi sag ta-
rafta toplanir, béylece toplam “dért” eder. Ardindan ikinci sayi oldugu icin sol tarafta yer
alan ve ilk mistesna olan (i) kelimesi “dort” sayisindan gikartilinca geriye “iki” sayisi

kalmaktadir ki, vaki olan talak sayisi da budur.
2.6.2. Atif Harfi Kullanilarak Miistesnanin Tekerriiri

istisna edatindan sonra, atif harfleri kullanilarak birden fazla mistesnanin kulla-
nilmasi dilsel kullanim yéninden mimkudndur. Bu durumda kullanilan atif harfinin cim-

leye kattigi anlam dolayisiyla mustesnalarin hikme tesiri 5Gnem kazanmaktadir.

Ornegin bir kimse () harfiyle matuf miistesnalar kullanarak “( s/ ¥) G @l <l
ifis) derse EbQ Hanife'ye gére (B ¥) B 3l «sf) denmis gibi olup Ug talak vaki ola-
caktir. Eb0 YQsuf'a gore ise iki talak vaki olacaktir. Buna goére O, “bir” sayisinin istis-

nasini gegerli, “iki” sayisinin istisnasini ise gegersiz kabul etmektedir.>?

Sayet bir kimse climleye siiphe anlami katan atif harflerinden (5/) kelimesiyle
matuf mistesnalar kullanarak “(os i sasl s ¥) B Gl <) derse ve hangi sayiyi istisné
ettigine dair agiklamada bulunmadan énce vefat ederse EbQ Yasufa gére ‘bir’, imam
Muhammed’e gore ise ‘iki’ talak vaki olacaktir. Cunkd Eb0O YOsufa gore miktar baki-
mindan ¢ok olan istisna edilir ve bdylece az olan vaki olmus olur. imam Muhammed’e
gére ise az olan istisna edilir ve boylece ¢ok olan vaki olmus olur. Bir bagka aciklamaya
gére Eba Yasuf ve imam Muhammed’in gériislerinin béyle olmasinin nedeni EbQ
YOsuf'a gore istisna edatindan sonra ‘stphe’ gerceklesirse az olan mustesna dikkate
alinir. Cunku O’na gore istisna, ‘ihrag etmek’ anlamina geldigi igin istisnada stphe bu-
lunursa kesin olan miktar —ki érnekte kesinlik () edatindan énce kullanilan (32)5) keli-
mesinde bulunmaktadir- dikkate alinir. imam Muhammed’e gére istisna, ‘istisna yapll-

diktan sonra geride kalani kelama konu kilmak’ anlamina geldigi icin istisnd kisminda

51 Bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., a.y.; Kasani, a.g.e., lll, 157
52 Bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 291-292; Kasani, a.g.e., a.y.
53 Kadihan, a.g.e., |, 455
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suphe bulunmasi demek istisna edatindan énceki ciimlede stiphe bulundugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla ancak kesin olan miktar sabit olur. Nitekim bir baskasli lehinde

(Omsed Sl Bl ) Gl e &l diyen kisi, dokuz yiiz elli dirhem édemekle yiikimliidir.”
2.7. MUSTESNANIN MUTTASIL OLMASI

Koca, karisina muttasil bir gekilde (& <L o) @l i) dese karisi boganmig ol-
maz. Cunkd buradaki orfi istisnénin, sadr-1 kelami degistirici nitelikte olup olmadigi bi-
linmedigi icin, yani Allah’in (c.c.) iradesinin hangi yonde oldugu bilinemedigi igin orfi
istisnanin muttasil olmasini Hanefiler sart kosmaktadirlar. Benzer sekilde kisi karisina
(325 ¥) 526 3l i) derse —ki burada vaz'T istisna kullaniimaktadir- karisi iki talak ile (<
ol ¥) B3 3Wk) derse bir talak ile bosanmis olacaktir. Clinkii Hanefilere gére istisnada
aslolan, istisna yapildiktan sonra geride hikme konu olabilecek bir miktarin kalmasidir.
Dolayisiyla istisnanin ardindan, hikmuan tahakkuk edebilecegi bir seyin geride kalmasi
beklenir. Buna goére eger (53 Y] 5% @il <sf) denilirse, miistesna minh’in tamami istisna
edilmis olacagindan, yani istisnanin ardindan geride bir sey kalmamis olacadindan
istisna gecerli olmayacaktir.®® Hanefiler orfi istisnanin muttasil olmasi gerektigini Hz.
Peygamber'den rivayet edilen (ale s S Siaie i b ol3 o) JEs Glie 5 3Uay Cila (44)%
hadisine dayandirmaktadirlar. Onlara gére “Hz. Peygamber (s.a.v.) burada insallah
lafzini sart suretinde kullanmistir. Dolayisiyla bu yéniyle insallah lafzi talik ifade etmek-
tedir. Buna gore sart gergeklesmeden talik edilen sey de yok hilkmindedir. Burada da -
yani insallah lafzinin kullanildidi yerde- sartin vukuu bilinmedigi icin aslinda talik de
gerceklesmemis olmaktadir. iste bu nedenle sart unsuru gibi insallah lafzinin da ciim-
leye muttasil olmasi sart kosulmustur. Eger kisi insallah lafzini kullanmadan énce cum-
lenin munfasil olmasina neden olacak sekilde sik(t ederse istisnadan 6nce sdyledigi
cumlenin hikmuU gegerli olacag! icin sukat ettikten sonra zikredilen istisna, ilk s6zden

ricu etmek anlami tagiyacaktir.”™’
2.8. MUSTESNANIN MUNFASIL OLMASI

Hanefilerin genel kabuliine gére 6rfi istisnanin climleye muttasil kilinarak ( <
el o) W) seklide bir ifade kullanildi§i takdirde talak vaki olmayacaktir. Ginki “insal-

lah” lafzinin kullaniimasi, “talak”in gergeklesmesini Allah’in mesgietine —ki Allah’in mesi-

54 Kadihan, a.g.e., |, 455-456. Ayrica bk. ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik, 11, 405

55 Bk. Abdilgani b. Talib b. Hammade el-Guneymi el- Meydani, el-Libab fi Serhi’l-Kitab, 1111, thk.: Abdlr-
rezzak el-Mehdi, 3.bs., Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1418/1997, 1ll, 53

56 Mevcut rivayetle ilgili detayll degerlendirme igin bk. Ayni, a.g.e., V, 433-434

57 Bk. Ebirl-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el- Merginani, el-Hidaye fi Serhi
Bidayeti’l-Miibtedi, I-1V, thk.: Talal Yasuf, Beyrut: Dari ihyéi’t-TUrési’I-ArabT, ty., I, 247
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eti tam olarak bilinemez- talik edilmesi anlamina gelmektedir. Buna karsin 6rfi istis-
nanin munfasil olarak kullanilmasi durumunda yapilan istisnd gecersiz olacagindan
talak vaki olacaktir.>® Mitekellimin kelami kullanirken soluklanma gibi yapmaktan kagi-
namayacagi bir davranis sergilemesi, cimlenin munfasil olarak dederlendiriimesini
gerektirmezken sikdt etmek, bagka bir kelam kullanmak vb. davraniglarla 6rfi istisnasi
ile dnceki kelamini birbirinden ayirmasi cimlenin munfasil olarak degerlendiriimesini
gerektirir.>*® Genel yaklasim bu sekilde olmakla birlikte orfi istisnadan énce kullanilan
kimi lafizlar vardir ki, bunlarin cimleyi munfasil kilip kilmadi§i hususu Hanefiler arasin-

da tartismalidir.

“Sart ve ceza clmlelerinin arasina hikmu engelleyici bir cimle girdigi takdirde
bu cumle, sart ve ceza cumlelerine ait hukimlerin tahakkuk etmesine mani olur. Bu
kurala gore iki cimle arasinda kullanilan nida Uslubu, oncelikle ceza cumlesinin huk-
mundn sarta bagh olarak gergeklesmesini engelleyen bir ara cimle islevi gorir” diyen
Kasani bu 6zellie sahip ¢ farkli nida Gslubunun ciimle icindeki kullaniminin hukuki
yansimalarina isaret etmek adina agiklamasini sdyle devam ettirmektedir: “Nida Uslu-
bu; a) (&= L) seklinde talakin varligini cagristiran veya b) (il &) seklinde had cezasini
cagristiran ya da c) (s ) seklinde 6zel isim olarak kullanilan nida sekilleri olmak Gze-
re U¢ kisma ayrilmaktadir. Bu nida Usluplari da ya cimle basinda veya climle ortasinda
ya da cimle sonunda kullanilir”® ki konuyla ilgili olarak bu tir nidalarin 6zellikle orfi
istisnddan dnce ve cumle ortasinda kullaniimasinin hukuki hikme yansimalarina dair

ornekler Uzerindeki degerlendirmelerine isik tutulacaktir.

a) Talakin varligini cagristiran nida Gslubunun kullaniimasina ( @it L 6% i el
4 L3 of) cimlesi ornek verilebilir. Hanefilerin genel kabuliine gére bu ciimledeki “insal-
lah” lafzi cimlenin tamamina munsarif oldugu igin talak vaki olmayacaktir. Ancak Eba
Hanife’ye gore (& L) ifadesi ciimleyi munfasil kilan ara climle islevi gosterdigi icin
istisna munkati’ olup yapilan istisna gecersiz olacagindan (g talak vaki olacaktir.®* “EbQ
Hanife'ye gore (3 L) ifadesi her ne kadar sigasi itibariyle nida Uslubu ise de bizatihi
(i!L <) ifadesi gibi talakin hemen gerceklesmesini sadlayan bir kullanim sekli degildir.

Bununla birlikte (sl L) ifadesi vasitasiyla talak, miinadada kaim olan mana nedeniyle

58 Semerkandi, Tuhfet, II, 193

59 Bk. Semerkandi, a.g.e., a.y.

80 Kasani, a.g.e., lll, 28

61 Bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 284; ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik, Il, 352.

Genel kabul bu yonde olmakla birlikte “Nevadiru Bisr b. el-Velid” adli eserde Eb( YOsufun da tipki Eb(
Hanife gibi orfi istisnanin son kisma, yani (s L) ifadesine munsarif kilinacagi goriisiinde oldugu yo6-

ninde bir rivayet aktarilmaktadir. (Bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 285; ibn Nuceym, el-Bahrii’'r-
Raik, IV, 40)
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‘zorunlu olarak’ vuku bulmaktadir. Yoksa mezkdr ifadenin nida Gslubu olmasi nedeniyle
siganin mdcebine binaen talak vuku buluyor degildir. Clinkii mezkir ifade dogrudan
hiikiim olusturma bakimindan (/& <) ciimlesi gibi ihbari nitelikte bir ciimle olmak ye-
rine insari nitelikte bir ciimledir. Netice olarak ne lafzin iktizasi nedeniyle talakin zorunlu
olarak vaki oldugunu savunmak ne de istisnanin muttasil oldugunu savunmak mim-
kiindir. Dolayisiyla (&= L) ifadesi tipki (kb L) vb. 6zel isimle gergeklesen nida (islup-
lar1 gibi sekil yoninden nidaya benzemektedir.”®?> Ancak igerik yoninden nida uslubu
Ozelligi tasimamaktadir. Ayrica “EbQ Hanife orfi istisnayi, cimlenin tamamina munsarif
kilmak yerine sadece (3% L) ifadesine munsarif kildigi”s igin de (5% E\ i) climlesi

hikim ifade edeceginden Ug talak vaki olacaktir.

b) Had cezasini cagristiran nida (islubunun kullanilmasina ( sL o) 4503 b Gl <l
41) cimlesi 6rnek verilebilir. (451 &) seklindeki nida tGslubunun orfi istisnayla birlikte kul-
laniimasinin dil kurallari baglaminda hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku bakimindan

kimi sonuglar doguracagi soylenebilir.

“ibn Semaa’nin (6. 233/848) imam Muhammed’den rivayet ettigine gore ciimle-
de kullanilan bu nida sekli ara cimle islevi gostermedigi icin Orfi istisna ciimlenin ta-
mamina munsarif olacagindan talak vaki olmayacaktir. Bununla birlikte koca, iftirada
bulundugundan mul&d’ane yapilmasi gerekmektedir. Onceleri bu gérisi benimseyen
Eb0 Yasuf bu géristinden dénmus ve O, talakin hemen gergeklesecegdini ancak koca,
kazif olmadigi icin mil&’ane yapiimasinin gerekmedigi savunmustur” diyen Kasani soy-
le devam etmektedir: “Ne var ki imam Muhammed el-Cami’ adli eserinde bosamanin
gerceklesmedigini, nidanin da ara ctimle olmadigini, dolayisiyla da koca kazif olmadigi
icin de mul&’ane yapilmasinin gerekmedigini dile getirmektedir. Ancak Hanefi mesayihi
konu hakkinda sunu dile getirmektedirler: ibn Semaa’nin belirttigi goéris, imam Mu-
hammed'’in son gérisidir. Bununla birlikte imam Muhammed'in el-Cami’ adli eserinde
zikrettigi gorus ise Eb0 Hanife'ye aittir. Bu durumda 6rnek baglaminda ug farkl goris-

ten bahsetmek mimkuindur:®*

1) EbG Yasufun gérisinun agiklamasina gelince: Kocanin, orfi istisnayi nida
Uslubundan sonra kullanmis olmasi, baska bir deyimle nida Uslubunu orfi istisna ile
temel cimle arasinda kullanmasi, iftirada bulunmayi sarta talik etmesi anlami tagsimak-
tadir. Halbuki nasil ki kadin, (<& L) nidasiyla “ayakta olmakla” veya (32 L) nidasiyla

“oturuyor olmakla” niteleniyorsa ayni sekilde (4 L) nidasiyla da zani olmakla nitelen-

62 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 285. italik kisimlar tarafimiza aittir.
63 Kasani, a.g.e., lll, 29
64 Kasani, a.g.e., lll, 28
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digi icin iftirada bulunma hususu sarta muteallik degildir. Nitekim bir kisinin herhangi bir
sifatla nitelenmesi o niteligin o kiside bulundugunu bildirmek anlamina gelmektedir.
Bildirimde bulunmanin da yani ihbari cimlenin de, sarta miteallik olan seylerle alakasi
bulunmamaktadir. Aksi halde sart gerceklesince sarti kosan kisi dogru séylemis ger-
ceklesmeyince de yalan sdylemis olacaktir ki, boyle bir sey muhaldir. Ciinkii “dogruluk”
ve “yalan” 6zellikleri ihbari ciimleler icin s6z konusu edilebilir, ingari climleler icin degil.
Alakasi olmadigina gore (<35 L) ifadesi milga oldugu igin orfi istisna ile temel cuimleler
arasinda hikmu engelleyici olmaktadir. Fakat bununla birlikte iftirada bulunmayi sarta
talik etmeyi amacladi diye koca iftirada bulunmus olmamaktadir. Clnkl herhangi bir
kimsenin bir seyi sarta talik etmeyi amaglamasi o seyin vukuunu ispat edici olamaz.

Dolayislyla koca, kazif sayilamaz.®

2) imam Muhammed'in gériisiiniin agiklamasina gelince: O’'na gére (4 b) ifa-
desi sarta miteallik olmasa bile nida islubu, kendisinden énce kullanilan (& <sl) s6-
zUnu tekit etmek amaci tasidigi igin malga degildir. Tekit etmek amaci tasididi icin san-
ki koca, (&b 4 <La o) 44l & <ul) demis gibi olmaktadir. Dolayisiyla talakin vukuunu 6rfi
istisnaya bagladigi gibi iftira da gergeklesmis olmaktadir. Nitekim ( sl o)) 5 yee & Gl il
41) denilse yapilan talik gegersiz mi olacaktir? Nasil ki (3_«= L) ifadesi ara climle degildir

aynen (&) L) cimlesi de ara climle degildir.®®

3) Ebd Hanife’nin goérisunin acgiklamasina gelince: “(45) L) ifadesinin, sart
cumlesi ile talak lafzini birbirinden ayiran ciimle-i fasila hiUkmiinde olmadigini”®” benim-
seyen Eb( Hanife'ye gore talakin vaki olmasinin sarta talik edilmesi gecerli bir kullanim
olurken iftirada bulunma durumu ise gergeklesmis olmamaktadir. Clnki (43 L) ifade-
sinin pesi sira orfl istisna kullaniimigtir. iftirada bulunma ise ne zaman bir sarta talik
edilirse insan; sart gerceklestikten sonra hak sahibi olarak iftiranin derhal tahkikini

amaclamis olmamaktadir.®®

Hanefilerin “ciimlenin sonunda ingallah lafzindan 6nce (35 L) veya (&% L) gibi
talakin vuku bulmasini ve had cezasini gerektiren bir s6z sdylenmesi durumunda istis-
na bu lafza munsarif kilinacaktir. Eger (3xa L) gibi had cezasini gerektiren fakat talakin

vaki olmasini gerektirmeyen bir s6z kullanilirsa mistesna ciimlenin tamamina munsarif

65 Kasani, a.g.e., lll, 28. Ayrica bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 285; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, I,
285

66 Kasani, a.g.e., lll, 28-29

67 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 284

68 Kasani, a.g.e., lll, 29
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kilinacaktir’® seklindeki genel kabulleri dikkate alindiginda Eb( Hanife’nin (&4 &) ve (L
43 ) ifadelerinin climledeki kullanimlarinin hukuki yansimalarini farkli degerlendirmesi-
ne temas etmek yerinde olacaktir. “O’na gore (3= L) ifadesi ara ciimle konumundadir.
Ayrica (3 L) ifadesi her ne kadar sidasi itibariyle nida lslubu ise de manasi itibariyle
bir seyi Tka (¢'&)) etmek anlamindadir. iste bu nedenle kisi istisna lafzini kullanmaksizin
sadece bu ifadeyi kullandiginda karisi aninda bosanmis olacaktir.”® (&) L) ifadesi ise
bir seyi Tkd etmek anlami tagimak yerine kadinla k&im olan bir niteligin varligindan ha-
ber veriyor ise de nida Uslubu olmaya devam etmektedir. Mezk(r nida Uslubu ise cim-

lede sart ile ceza cimlelerini birbirinden ayiran ara ciimle islevi gérmektedir.”

c) Ozel isim olarak kullanilan nida tislubuna (& ¢l ) 3 e & Gl i) seklinde sa-
dece kisinin adi zikredilerek yapilan nida érnek verilebilecegi gibi ( <y 3 e b B3 la
4l Li o) & ac) seklinde babasina nispet edilerek yapilan nida da érnek verilebilir. Her iki
kullanim seklinde, mezkdr nida Uslubu ara cumle iglevi gérmedigi igin orfi istisna cum-
lenin tamami icin gecerli olacag icin talak vaki olmayacaktir.”2 Bununla birlikte “( @it <l
A el o ea ) ne o Al 3o <y 5 e | UDG) derse talak vaki olacaktir. Clnki burada iki
ebeveyne yaplilan bir nispet bulunmaktadir. Tek bir ebeveyne yapilan nispet ara cimle

kabul edilmezken birden fazla ebeveyne yapilan nispet ara ciimle kabul edilmektedir.””?

Hanefiler; orfi veya vaz'i istisnayi kullanmak isteyenin konusma esnasinda ag-
zinin kapatilmasinin veya susturulmasinin istisnayr munkati’ kilip kilmayacagini tartis-

mislardir. Konuyla ilgili olarak “ ‘en-Nevazil’ adli eserde sdyle denilmektedir: Bir kimse
(U <las o)) demeyi arzuladigi sirada (5 slus <al) derken bir bagkasi agzini kapatarak
onu sustursa, agzi acildiktan sonra koca muttasil olarak (L' &las o)) cimlesini kullansa
talak vaki olmaz. Clnku koca, hapsirma turinden maruz kaldidi bir davranisa benzer
olarak susmak zorunda kalmistir ki, bu suskunluk, ctimleyi munfasil kilan bir davranig
degildir. Bu meseleye kiyasla Hanefi alimleri séyle demiglerdir: Yemin eden ve yemini-
nin ardindan (& ¢l o) demeyi arzulayan kisinin, 6rfi istisndyr kullanmadan énce bir
baskas! tarafindan agzi kapatildiktan sonra muttasil olarak bu sézi sdylemesi duru-
munda orfi istisna gegerli olacaktir. Buna karsin ‘Nevadiru Hisdm’ adli eserde ise soyle
denilmektedir: Kendisine; (& &b i) dedigi sirada istisnada bulunmayi arzulayan

ancak agzi karisi tarafindan kapatilan ve agzi acildiktan sonra istisnayi kullanan koca-

8 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 285
70 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 284
1 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 285
72 Bk. Kasani, a.g.e., lll, 28, 29; Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 284
73 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., lll, 285
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nin durumuyla ilgili soru soruldugunda imam Muhammed hukuki bakimdan talakin ge-

cerli olacagini savunmustur.””*

Yine Hanefilere gore kekemelik vb. konusma problemi olan bir adam karisini
bosamayi sart kogsa ve kekeleyerek konustuktan sonra istisnada bulunsa bu 6zelligiyle
taninan bir kisi olmasi halinde yaptidi istisna gecerli kabul edilir.”” Clnki o kisinin iki
kelamini ayiran mevcut dil problemi, kaginilmasi mimkin olmayan bir durum oldugun-
dan cumleyi munfasil kilmamaktadir. Dolayisiyla kekeme kisinin yaptidi istisna gegerli

olacagindan talak vaki olmayacaktir.
2.9. ORFI ISTISNA

Koca talakin gergceklesmesini 6zellikle bir baska varligin mesietine/dilemesine
bagh kilabilir. Buna gore talakin gerceklesmesini Allah’in mesietine bagl kilabilecegi
gibi insan, melek, cin, seytan vb. varliklarin mesietine bagh kilmasi da mimkuindur. Bu

durumda talak, mesietine baglanan varligin niteligine gore tahakkuk edecektir.

Kisi talakin vukuunu (2 <& o)) 6rneginde oldugu gibi Allah’tan bagkasinin, or-
negin herhangi bir insanin mesietine baglh kilarsa bu durumda talakin vukuu, sarta
ta’likin yapildigi mecliste o kisinin mesietine baglidir. Clnkl bu tur bir ta’lik temlik hik-
minde oldugu icin diger temlik tlrlerinde oldugu gibi ayni mecliste tahakkuk etmesi
sartina baglidir.”® Sayet koca, talakin gerceklesmesini (¢us o) 3\ <sf) diyerek kendi
mesietine ta’lik edip ardindan “diledim” derse hemen oracikta talak vaki olur. Eger koca
ayaga kalkar veya uyur ya da baska bir seyle mesgul olmaya baslarsa mesiet gegersiz
olacagdi” igin talak vaki olmayacaktir. Koca, talakin gergeklesmesini (sid o) @l <l
diyerek karisinin dilemesine bagl kilar ardindan da karisi “diledim” derse konusmanin
yapildigi mecliste talak vaki olur. Eger kadin o meclisten kalkar veya uyur ya da bagka
bir seyle mesgul olmaya baslarsa daha sonra dileme hakki bulunmaz. Sayet koca ( <
il o) i) dedikten sonra kadin da “sen dilersen ben de dilerim” derse durum kadinin

kontroliinden ¢iktigi igin talak vaki olmaz.”®

Sayet koca (Jnx> L3 () 6rneginde oldugu gibi talakin gergeklesmesini melek,
seytan, cin tirinden mesietine hakkiyla vakif olunamayan bir varhidin mesietine bagh

kilarsa bu da talakin gergeklesmesinin Allah’in mesietine bagli kilinmasina benzer.”

74 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 287-288. Ayrica bk. Kadihan, a.g.e., |, 456

7> Kadihan, a.g.e., |, 422

76 Kasani, a.g.e., lll, 159. Ayrica bk. Sugdi, a.g.e., |, 359; Serahsi, el-Mebsdt, VI, 234
77 Sugdt, a.g.e., a.y.

78 Sugdi, a.g.e., a.y.

7° Kasani, a.g.e., a.y., Damad Efendi, a.g.e., |, 426
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Nitekim “Hanefilere gére bir kimse, esinin talakini Allah’in mesietine bagl kilarsa istis-
nasi gecerli olacagindan talak vaki olmayacaktir. Bu kisi (sl o) @ cuil) drneginde
oldugu gibi ister “talak” lafzini érfi istisnadan énce kullansin ister (3l <l & <Ls of) r-
neginde oldugu gibi sonra kullansin durum degismez. Bu, ulemanin genelinin benim-
sedigi gorustir.”® Clnku talakin vukuunun, Allah’in mesietine bagli kilinmasi, bir seyin,
gerceklesmesi kesin sekilde bilinmeyen bir seye bagh kilinmasi demektir. Nitekim biz
Allah’in, talakin vukuunu dileyip dilemedigini kesin olarak bilemeyiz. Dolayisiyla talakin
vukuu Allah’in mesietine dahil ise talak vaki olacak, degilse talak vaki olmayacaktir.
Nitekim Allah’in diledigi sey gerceklesirken dilemedigi sey gerceklesmez. Burada Al-
lah’in mesietinin gerceklesip gerceklesmemesinde bizim agimizdan “siiphe” unsuru

bulunmaktadir ki, talak, “siiphe” yoluyla vaki olmaz.®!

Ayrica (o «Lis &l £Ls o) 3lis cul) drneginde oldugu gibi talakin ayni ciimle iginde
hem Allah’in hem de insanin veya bir baska varligin mesietine bagh kilinmasi duru-

munda yapllan istisna gegerli olacagindan talak vaki olmayacaktir.?
3. IKRAR BAHSINDE iSTISNA
3.1 MUSTESNANIN MUTTASIL OLMASI

Yapilan istisnanin gegerli olmasi ve hikim ifade edebilmesi igin butlin mezhep-
lerin Uzerinde ittifak ettikleri en temel 6zellik; mustesnanin muttasil olmasi 6zelligidir.
Buna gore mustesna ile mustesnd minh arasina bagka bir cimle girdigi takdirde cim-
lenin niteligine dair Hanefiler, yapilan istisnay gegersiz kabul ettikleri igin hukim ifade

etmeyecegini; dolayisiyla yapilan ikrarin aynen gecerli olacagini savunmaktadirlar.

Ornegin bir kimse (a2 2 4l ¥ &) Laiul aa 0 Glf le M) seklinde ikrarda bulunursa
bin dirhemin tamamini 6demekle yukimludur. Yapilan istisnad gecersiz oldugu i¢in hu-
kiimsuizdir. Ciinki istisna edati ile yapilan ikrar arasinda ara ciimle olan (£ i) ifa-
desi yer almaktadir. Bu kimse (4! _ixiul) ifadesi yerine (4 ¢law) ifadesini kullanmis olsa
da ayni hikiim gecerlidir.83 Benzer sekilde (a1, 3,de ¥} clly o ) 50e 8l an 0 dile le (D)
seklinde yapilan ikrarda (<l e 152¢88) ara climlesi bulundugu igin miistesna munfasil
hikmunde oldugundan yapilan istisna gecersiz olup yuz dirhemin tamaminin 6édenmesi

gerekmektedir.®

8 Kasani, a.g.e., Ill, 157

81 Kasani, a.g.e., a.y.

82 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., Ill, 283

8 Seybani, el-Asl, VIII, 284; Serahsi, el-Mebsat, XVIII, 90

8 Seybani, el-Asl, VIII, 285. Ayrica bk. Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, V, 14
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Zeylai yukaridaki cimlelerin istisna agisindan gecersizligini sdyle izah etmekte-
dir: ilk érnekte yer alan (4 Lixiul) sézii, kelamin tertibi arasinda yer almayan bir kulla-
nimdir. Ayrica bu s6z; ihbari ciimle niteliginde olmadigi gibi ikrar 6zelligi tasiyan ( o>
a0 Gl le) climlesi ile de uyumlu bir kullanim degildir. Bu sebeple ara ciimle konu-
mundadir. EbG Hanife’den aktarilan bir rivayete gére bu s6z ara cimle konumunda
degildir. Clinkii (4 Lixiul) sézii; 6rfte, yapilan hatayi diizeltmek amaciyla kullanilan bir
sozdir. Buna gére bu kisi (a2 4l Y) &kle) demis gibi oldugundan bu ciimle, ara cimle
sayllmaz. (& glaw) lafzinin kullanimina gelince bu soz; 6rfte yapilan hatayi diizeltmek
amagh kullanilan bir s6z olmayip mastakil ciimle oldugu igin ara ciimle kabul edilmek-
tedir. Dolayisiyla mistesnadan dnce bu s6z kullanildigi takdirde yapilan istisna gecer-

siz olmaktadir.”®

Serahsi ise (4l e 153¢48) [afzinin kullanildigi ciimledeki istisnanin gegersizligini

iki nedene baglamaktadir: Séyle ki;

a) ikrarda bulunan kisi “bin dirhem” borcu olduguna dair sahitlik yapmalari yé-
ninde karsisindakilere emretmektedir. Nitekim bodyle yapmasi, yani ihbari cimlede

ingal cumle kullanmasi istisnanin sahih olmasi i¢in gegerli degildir.

b) (B> e 15288) seklindeki s6zu ile kiginin, ikrar cimlesinden sonra takip harfi
olan (<*)’nin yer aldigi bir bagka cimle kullanmasi. Burada kisi, (s) harfini kullanarak
atifta bulunmus olsaydi dahi bu cimle mustesna ile mistesna minh arasinda yer alan
ara cimle olurdu. Ayni zamanda bu cumle, kendi basina anlamli olan mustakil bir cim-

le olup kendisinden 6nceki climleye tabi konumda olmayip ara ciimle konumundadir.®

Durum bdyle olmakla birlikte istisna edatindan 6nce kullanilan her cimlenin
Hanefiler nazarinda ara cimle oldugu; bu sebeple mustesnénin munfasil olup istis-
nanin gecersizligini savunduklari sdylenemez. Mesela onlara gore istisné edatindan
once her ne kadar ara ciimle izlenimi uyandiran (o> L) seklinde bir cimle kullaniimis
olsa bile (a8 3 8e V) o3 b a0 ke e (34) climlesindeki istisna Gslubu gegerli oldugu
icin hukum ifade edecektir. Clinkl onlara gore burada istisna edati ile sadr-1 kelam ara-
sina herhangi bir ciimle girmedigi®’ icin mistesna, munfasil olup munkati’ istisna ézelli-
gi tagsimamaktadir. Sdyle ki; (¢4 L) lafzi, dikkat gekmek ve kelamin dinlenmesi amaciy-

la muhataba yapilan bir nidadir. Dolayisiyla bu lafiz, ikran tekit etmis olmaktadir. Yoksa

8 Zeylai, a.g.e., a.y.
86 Serahsi, el-Mebsdt, XVIII, 90-91
87 Seybani, el-Asl, VIII, 284
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mustesna ile mistesna minh'’i birbirinden ayiran, yani istisndyr munfasil kilan bir lafiz
degildir.®

3.2. FARKLI CINSLERIN BIRBIRINDEN ISTISNA EDILMESI

Hanefilere gore ikrarda bulunan kisinin, ikrar ettigi seyle ayni cinsten olani istis-
na etmesi caizdir. Farkli cinsten olani® istisnd etmesi durumunda Eb0 Hanife ve Eba
YUsuf'a gore bizatihi zimmette sabit olmayan bir gseyi istisna etmisse yaptigi istisna
gecerli olmazken zimmette sabit olan bir seyi istisna etmisse yaptidi istisna gecerlidir.®°
imam Muhammed ve Ziifer'e gére ise farkli cinslerin birbirinden istisnasi hicbir sekilde

caiz degildir.*°

Salt dilsel kullanimin esas alinmasi halinde sadece mustesna ile mustesna
minh’in ayni lafizlardan olustugu istisna Uslubu hukum ifade edecektir. Buna gére mus-
tesna ile mastesna minh'’i farkli lafizlardan olusan istisna Usluplari hikim ifade etme-
yecek ve gegersiz olacaktir. Genel prensip bu olmasina ragmen; istisna ile ilgili fer'
meselelerde Hanefi fakihler arasinda ayni kullanimlarla ilgili farkh hukdmlerin verildigi-
ne sahit olunmaktadir. Bunun temel nedenlerinden birinin; fakihlerin, mistesna hakkin-
da “ayni” veya “farkli” seklindeki nitelemelerinin belirleyici oldugu sdéylenebilir. (duilas)/
ayni Ozellikte olma niteligini salt dilsel benzerlige dayandiranlar i¢cin mustesna ile mis-
tesnd minh farkli lafizlardan olusursa yapilan istisna gecersiz olurken bu niteligi farkli
bir perspektiften ele alanlar icin ise mustesna ile mistesna minh’in benimsedikleri 6zel-

ligi tagimalari durumunda yapilan istisné gegerli olacaktir.
3.2.1. Farkh Para Birimlerinin Birbirinden istisnasi

Yapilan ikrarda ayni cins para birimlerinin yanisira farkl cins para birimlerinin
birbirinden istisnad edilmesi mumkundur. Ayni cins paralar birbirinden istisna edildigi
takdirde yapilan istisnanin gegerliligi hususunda Hanefi fakihler arasinda tartisma bu-

lunmazken farkh cins paralarin birbirinden istisnasi, tartisma konusu olmaktadir.

8 Serashi, el-Mebsat, XVIII, 90. Ayrica bk. Haddad, el-Cevheretii’n-Neyyire, |, 562; Zeylai, Tebyinii’l-
Hakaik, V. 14

* Hanefilere gore farklh cinsten yapilan istisna; a) ya zimmette borg olusturmasi mimkiin olanin istisna
edilmesi b) ya da zimmette bor¢ olusturmasi mimkin olmayanin istisna edilmesi seklinde gerceklesir.
Hanefilere gore ikinci tir istisnd gegerli olmayip kisi, ikrarda bulundugu seyin tamamini 6demekle yi-
kimlidur. Eger mustesnd mekil, mevzin veya aded-i mitekaribe tliriinden mutlak olarak zimmette su-
but bulmayan seylerden olursa ilk dénem Hanefi alimleri arasinda farkli yaklasimlar séz konusudur.
(Bk. Kuddri, Ebi’l-Hiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, et-Tecrid, I-XII, thk.: Muhammed
Ahmed Serréac, 1.bs., Kahire, Dari’'s-Selam, 1424/2004, VI, 3178, 4 nolu dipnot)

8 Kudari, a.g.e., VII, 3178. Ayrica bk. Kasani, a.g.e., VII, 210; Mevsilli, a.g.e., Il, 133

%0 Kudari, a.g.e., VII, 3179 5 nolu dipnot
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Mesela (w0 ¥ iy 4 cuadl) veya (Il ¥ a2 4l 41 ua ) seklindeki ikrarlar
Eb( Hanife ve Eb( Yasuf'a gore gecerli olup vasiyette bulunulan kisiye, vasiyette bulu-
nan kisinin malinin Ugte birinden, kisinin istisna ettigi miktar hari¢ olmak Uzere vasiyet
edilen miktar verilir.?* Onlara gére ciimlelerdeki (»2.2) ve (Ulin) kelimeleri her ne kadar
lafzi bakimdan farkli cinsten iseler de miktar ifade eden kelimeler olmalari hasebiyle,
“zimmette bor¢ olusturma” ortak 6zelligi bakimindan ayni cinstendirler. Eb( Hanife ve
Eb0O Ydsufun; istisnanin gecerliligi noktasinda lafizlarin, sekilsel olarak ayni cinsten

olmalarindan ziyade manen ayni cinsten olmalarini dikkate aldiklari gériiimektedir.*

imam Muhammed’e gore ise yukaridaki érneklerde farkl cinsten yapilan istisna
s6z konusudur ve farkli cinsten yapilan istisna gecersiz oldugu icin baslangigta tesmiye
edilen miktar veriimelidir.®* imam Muhammed; Eb( Hanife ve Ebd Yasuftan farkli ola-
rak istisnanin, mana cihetinden olan benzerlikten ziyade lafzi olarak mistesnanin ihrag
edilmesi anlamini tagidigi gériisiindedir. ihracin gerceklesmesi ise ancak lafizlarin ayni
cinsten olmasi durumunda mumkundudr. Nitekim ona gore “istisna cumlede kullaniima-
mis olsaydi mistesna olan kisim, kelamin kapsaminda yer alacakti.”* Bu kural ise
cinslerin farkli olmasi durumunda gergeklesmeyecektir. Ona gore farkli cinsten yapilan
istisna hakiki istisna olmayip (¥) edatinin (¢<) anlaminda kullanildiyi munkati’ istisna
olmaktadir. Bu durumda (2 ¥) sy 4 cua i) climlesi ona gére (& oSy Jloy 41 Cua
a % 41 Lasl) anlamina geldidi icin yapilan sey istisna degil ikrardan riicu etmek® olaca-

gindan vasiyette bulunulan kisiye, sadr-1 kelamda zikredilen “bir dinar” verilmelidir.
3.2.2. Mal ve Para Arasindaki istisna iligkisi

islam hukukgulari, mallari sahip olduklari farkli hiikkiimleri géz éniinde bulundu-
rarak degisik agilardan siniflandirmiglardir. Ozellikle borglar hukuku agisindan mallarla
ilgili en dnemli ayinm misli ve kiyemi mal ayirnmidir. Bu ayirnmda ayni ture ait olup go-
rundm, igyapi, ekonomik fayda vb. agisindan es 6zellikte olan ve bu sebeple dikkate
alinir bir fark olmadan birbirinin yerine gegebilen mallar misli, boyle olmayan mallar ise

kiyemidir.?®

Hanefiler; misli veya kiyemi malin paradan istisna edilmesi meselesinde farkl

yorumlar gelistirmislerdir. imam Muhammed; cinslerinin farkligi nedeniyle bu nitelikteki

91 Serahsi, el-Mebsat, XXVIII, 83

92 Bk. Serahsi, el-Mebsdt, XXVIII, 84

93 Bk. Serahsi, el-Mebsdt, XXVIII, 83

9 Bk. Serahsfi, a.g.e., a.y.; Kasani, Bedai’ii’s-Sanai’, VIl, 211

9 Bk. Serahsi, el-Mebs(t, XXVIII, 83-84

% Bk. Hasan Hacak, "Mal", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mal (08.02.2020).
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istisnalari timden gecersiz kabul ederken Eb( Hanife ve EbQ Y(suf, istisna edilen ma-
lin misli veya kiyemi mal niteliginde olup olmamasina gore istisnanin gecerli oldugunu
savunmaktadirlar. Onlara gére misli mal paradan istisna edildigi takdirde yapilan istisna

gecerli olurken kiyemi mal istisna edildiginde ise yapilan istisna gecersizdir.
3.2.2.1. Misli Mal ile Para Arasindaki istisna lliskisi

Mislt mallar miktarlarinin belirlenme sekline gére 1) Un gibi miktari agirlik ol¢u-
suyle belirlenenler (vezni, mevzin/mevzinat), 2) Bugday gibi miktari hacim dlguslyle
tespit edilenler (keyli, mekil/mekilat), 3) Ayni cins kumas gibi miktari uzunluk dl¢isiyle
belirlenenler (zeri, mezrl’/mezriat) ve 4) Yumurta gibi miktari sayma yoluyla tespit
edilip buyukltkleri ve degeri birbirine yakin olanlar (adediyyat-1 mitekarib) seklinde doért
gruba ayrilmaktadir.®’ Bir istisna Gislubunda miistesna veya mistesna minh unsurlarin-
dan birinin para digerinin misli mal olmasi durumunda yapilan istisnanin gecerliligi ilk
dénem Hanefi fakihleri arasinda tartismali bir durumdur. Ornegin bir kimse mistesna
minh’in misli mal oldugu mistesnanin ise para cinsinden oldugu (a2 ¥) dais S ¢le 41)%8
seklinde veya mistesna minh’in para mistesnanin ise misli mal oldugu ( a2 3k (e 4l
dis 38 Y1)® seklinde ikrarda bulunursa Ebs Hanife ve Eb( Y(suf'a gore yapilan istisna
gecerlidir.!® CUnki onlara gore para cinsleri zimmette borg olusturdugu gibi misli mal-
lar da “zimmette deyn seklinde sabit olmaya tabii olarak elverigli olmasi ve yerine kendi
tiriinden bir baska malin gegebilmesi”*® niteligi nedeniyle zimmette borg olusturabil-
mektedir. Dolayisiyla érneklerde zikredilen ve misli mal niteligi tasiyan (=i~ <) ve
(i~ 388) ifadeleri ile (s2.2) kelimesi lafzi olarak farkli olsalar dahi “zimmette borg olustu-

rabilme” ortak ézellikleri dolayisiyla bunlarin birbirinden istisna edilmesi caizdir.

Hanefilerin geneline gbre misli malin, para cinsinden istisnasi gegerli olurken
para cinsinin misli maldan istisnasi veya farkl cinslerden misli mallarin birbirinden is-
tisnasi gecerli degildir. Séyle ki: “Bir kimse (ste 48 / <y Jh) ¥ a0 e M) seklinde
ikrarda bulunursa insanlar arasinda bdyle bir uygulama bulundugu igin bir rnitil yagin
veya bir kirba suyun ederi bir dirhemden c¢ikartilarak geriye kalan miktari 6demesi ge-
rekir. Sayet (8 ¥) <y Jua i 355¢) seklinde veya (<) dda i dwed V) ddaia S le) seklinde

ikrarda bulunursa insanlar arasinda bdyle bir uygulamanin mevcut olmamasi nedeniyle

97 Bk. Hacak, "Misli", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/misli (06.02.2020)
% Seybant, el-Asl, VIII, 282

% Seybant, el-Asl, VIII, 414

100 Seybant, el-Asl, VIII, 282. Ayrica bk. Semerkandi, Tuhfe, I, 199; Kasani, a.g.e., VII, 210

101 Bk. Hacak, "Misli", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/misli (06.02.2020)
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yaptigi istisna gegersiz’'%* oldugundan sadr-1 kelamda belirttigi seyi 6demekle yikimli

olmaktadir.
3.2.2.2. Kiyemi Mal ile Para Arasindaki istisna lliskisi

Kiymet kelimesine nispet eki getirilerek tiretilen kiyemi veya kiyemi mal tabiri
bir hukuk terimi olarak “yerini ayni cinsten bir digeri alamayacak kadar farkli olan ve
bundan dolay! da aligverislerde ferden tayin edilmesi gereken esya, misli olmayan es-
ya” anlamina gelmektedir.®® Kiyemi mal ile para cinsi arasindaki istisna iliskisine dair
ilk donem Hanefi fakihlerinin, istisnanin gecersiz olacagi yoninde benzer bir yaklasim
icinde olduklari goérilmektedir. Misli malin, herhangi bir istisnd Gslubunda mistesna
veya mustesna minh olmasi diger unsurun da para cinsinden olmasi durumunda yapi-
lan istisndyi gecerli kabul eden Eb0 Hanife ve Eb( YUOsuf, mistesnad veya mustesna
minh’in kiyemi mal niteliginde olmasi durumunda yapilan istisndyi gecersiz kabul et-
mektedirler. Bunun temel nedeninin, “kiyemi mallarin zimmette borg olusturmamasi”®*

oldugu soylenebilir.

EbG Hanife ve Ebd Yasufa gore (s Gs ¥l e 50 Glf le 4l) veya () a0 Al e o)
4la / 3L3) seklindeki kullanimlarda yer alan istisnalar gegersiz olup sadr-1 kelamda ikrar
edilen dirhemlerin 6denmesi gerekir.?®> Clnkl{ bu orneklerde yer alan (Gsa L), (sL3)
veya (41) lafizlar kiyemi mal niteligindedir. Dolayisiyla yapilan istisnd gecersiz olup
ikrar edilen miktar, borglaniimis olmaktadir. Yukarida zikredilen érnekler baglaminda
EbG Hanife ve Eb0 Yasufun, istisnanin gecerliligini, mistesnad veya mustesnd minh
olan lafzin misli veya kiyemi mal niteligi tasiyip tasimamasina bagladiklari; baska bir
deyimle “zimmette borg olusturma” niteligine sahip olmasina gére farkli hikumler ver-

dikleri gorilmektedir.*%®

imam Muhammed ve imam Ziifer'in; Ebl Hanife ve Eb( Y(suftan farkli olarak,
mustesna veya mustesnd minh unsurlarindan birinin misli veya kiyemi mal niteliginde
olup olmamasini dikkate almadiklari; kati bir lafizcilik sergileyerek ayni cinsten olma-
diklari gerekgesiyle farkli lafizlarin birbirinden istisna edilmesini gegersiz kabul ettikleri

s6ylenebilir. Ornegin imam Muhammed (W s ¥) sy 41 cua i) seklindeki ikrar gegersiz

102 Ganim el-Bagdadi, Ebd Muhammed Giyasiddin Ganim b. Muhammed, Mecma’u’d-Daménét, -1, thk.:

Muhammed Ahmed Serrac — Ali Cum’a Muhammed, 1.bs., Kahire: Darii’s-Selam, 1420/1999, Il, 785
Besir Gozibenli, "Kiyemi", TDV Isld&m Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kiyemi

(08.02.2020).

Gozubenli, a.g.mk., a.y.

105 Bk. Seybani, el-Asl, VIII, 282-283; Sugdi, a.g.e., I, 765; Kasani, a.g.e., VII, 210

106 Bk. Ebl Bekr Ahmed b. Al er-Razi el-, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-Fikhi’l-Hanefi, 1-VIII, thk.: isme-
tullah Inayetullah Muhammed, 1.bs., (Beyrut: Darii’l-Besairil-islamiyye) — (el-Medinetiy’l-Miinevvere:
Dar{’s-Sirac), 1431/2010, IIl, 303-304; Kuduri, a.g.e., VII, 3178

103

104
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kabul etmektedir. Her ne kadar (L) ve (»4.2) lafizlar “semeniyet” ortak 6zelligi tasisa-
lar da O’na gore lafizlarin ligat bakimindan farkli olmasi nedeniyle, yapilan istisna ge-
cersizdir. Cunkl onlara gore “ikrar edilen sey ile ayni siniftan olmayan bir seyin istisna
edilmesi durumunda yapilan ikrar gegerli, ancak yapilan istisna gecgersizdir. Dolayisiyla
yukarida zikredilen muistesna tirlerinden higbiri, ikrar edilen mistesna minh ile ayni

siniftan olmadidi igin yapilan istisna gegersizdir.”*”’
3.3. BIRDEN FAZLA MUSTESNANIN CUMLEDE KULLANILMASI

3.3.1. Mistesnanin Atif Harfi Kullanilmadan Ciimlede Birden Fazla Kulla-

nilmasi

ikinci béliimde* detayli olarak ele alindigi iizere ciimlede, birden fazla miistesna
kullanilabilmektedir. Bu mustesnalar atif harfi kullanilarak ciimlede tekrarlanabildigi gibi
atif harfi kullanilmadan da tekrarlanabilmektedirler. Béyle bir durumda ikinci veya diger
mustesnalarin mercii tartismali hale gelmektedir. Atif harfi kullanilarak birden fazla
mustesnanin kullanildigi cimlede, mustesnalarin ricu edecedi merci hakkinda usulcu-
ler arasinda tartisma bulunmamaktadir. Esas tartisma atif harfi kullanilmaksizin cimle-
de birden fazla kullanilan mistesnanin merciiyle ilgilidir. Buna goére “birden fazla kulla-
nilan mustesnd; sadr-1 kelama, yani ilkk mistesna minh’e mi riicu edecektir; yoksa her
bir mustesna, sadr-1 kelam yerine kendisinden 6nceki mustesnaya mi ricu edecek-

tir?”1%¢ konusu mezhepler arasinda tartismalidir.

Hanefilere gore “birden fazla mustesnanin atif harfi kullaniimaksizin bir cumle
icinde zikredilmesi durumunda ilk mustesnadan sonra gelen miuistesnanin, ilk mis-
tesnddan —ki bu durumda ilk mustesna, kendisine en yakin unsur olmasi nedeniyle
ikinci mustesna icin mustesnd minh iglevi gérmektedir- istisna edilmesi kuraldir. Boyle
olmasi halinde ikinci mistesna ilk miustesndya munsarif kilinir ve bu iki mistesnadan
geriye kalan kisim, sadr-1 kelamda yer alan asil mustesnad minh’ten istisna edilir. Bu
kural geregi ilk mustesnadan sonra birden fazla miktarda muistesné kullanildigi takdirde
her bir mistesnanin, kendisine en yakin unsur olmasindan 6tird bir dncesindeki mis-
tesndya munsarif kilinmasi ve ilk mustesnaya varincaya kadar islemin bu sekilde sur-

dirilmesi gerekmektedir. ilk mistesnaya ulasildijinda geride kalan sey sadr-1 kelam-

107 Seybant, el-Asl, VIII, 415
* Bk. Mevcut galismada s.192 vd.
108 Karafi, el-fkdii’l-Manzam, 11, 232
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daki asil mustesna minh’ten istisna edilir ve bundan da geride kalan miktar vb. esas

olarak ikrar edilen sey kabul edilir.”%°

Asagidaki 6rnekte ikinci mistesnanin merciinin ilk mistesna oldugu ve hilkmin

de buna gore belirlendigi gorilmektedir.

Tahavi'nin “(&a s ¥) &3 ¥ 5,4 e ) seklinde ikrarda bulunan kisi, sekiz dirhem
O0demekle yukumludur” s6zund “istisnanin hikma, takip ettigi cimleye ricu etmesidir.
(.5l ) V) Cpmanl il G) I J1 Y1)110 Jyeti de buna sdyle delalet etmektedir: Once Lat'un
(a.s.) ailesi, “helak olanlar” lafzindan istisnd edilmis ardindan da “karis1” lafzi, “helak
olanlar” lafzina dahil edilmek suretiyle “kurtulanlar” lafzindan istisna edilmistir. Burada
mukerrer olan istisna edati ve sonrasindaki kelime, hemen bir 6ncesindeki kisma rticu
etmektedir’*'! seklinde gerekgelendiren Cessas devamla soyle demektedir: “Bu bdylece
sahih olduguna gére bu kiginin (36 ¥) 3,5 e (M) s6z0 “U¢” lafzinin, “on” lafzindan
istisna edilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte bu sdziiniin devaminda (2 Y))
ifadesini kullanmasi durumunda bu “bir dirhem” lafzi, “G¢” lafzindan sonra zikredildigi
icin ondan istisna edilmis olmaktadir. Dolayisiyla édnce “G¢” lafzindan “bir” lafzi ¢ikartil-

makta, ardindan da geride kalan “iki” mefhumu, “on” lafzindan istisna edilmektedir.!*?

Birden fazla miistesnanin kullanildidi ikrar sekling ( as!)2 e ¥} aa) )33 3de e o2
s 5o ¥ aal 0 4336 Y1) climlesi drnek verilebilir. Yukaridaki kural bu ciimle igin isletildiginde
“yedi dirhem” borcun varhgi ikrar edilmis olmaktadir. CUnku ilk dnce tguncid mistesna
olan (%a_2) lafzi ikinci mistesna olan (436) lafzindan istisna edilir ve geriye “iki dirhem”
mefhumu kalir. “iki dirhem” mefhumu da ilk miistesna olan (i) lafzindan istisna edilir
ve geriye “l¢ dirhem” mefthumu kalir. Son olarak “li¢ dirhem” mefhumu sadr-1 kelamda
yer alan ve asil mistesna minh olan (s_<<) lafzindan istisna edilir ve boylece geriye asil
ikrar kabul edilen “yedi dirhem” mefhumu kalir.*** Bu tir kullanimlarda ikrar edilen mik-
tarin tespitinde birkac farkli yontem kullanildigina ikinci bolimde detayli olarak temas
edilmisti. Yukaridaki érnek Gzerinden meseleyi izah eden Kasani “geriye dogru cikart-
ma yontemini” kullanarak ikrar edilen miktari tespit ederken Haddadi'** “ibarenin sonu-

na dogru cikartma ve ekleme ydntemi” ile “tek sayilarin toplaminin, ¢ift sayilarin topla-

109 Kasani, a.g.e., VI, 211

110 g|-Hicr, 59-60

111 Cassas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, I, 294

112 Cassas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, lll, 295. Ayrica bk. Kasani, a.g.e., VII, 211-212
113 Bk. Kasani, a.g.e., VI, 212

114 Bk. Haddad, a.g.e., |, 251
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mindan c¢ikartiima yéntemi’nin kullanilarak ikrar edilen miktarin tespit edilebilecegine

temas etmektedir.

3.3.2. Mistesnanin Atif Harfi Kullanilarak Ciimlede Birden Fazla Kullanil-

masi

iki veya daha fazla mistesnanin atif harfi kullanilarak birbirine matuf kilinmasi
mumkindir. “Bir kimse ayni cinsten olan en az iki seyi ikrar ettikten sonra bunlardan
her birini bitin olarak veya bunlardan birini bitlin digerini parca olarak istisna ederse
yapilan istisna batildir.”*® (L 585 ddais S Y) i OS5 dkia S e ) clmlesi buna érnek
verilebilir.1® Eger (smd 38 V) / dhais 38 V) s 55 ks 58 e 4)17 ciimlesindeki gibi ikrar
ettigi bu seylerden birini parca olarak veya (Jss ju s ddain 58 ¥) jud S ff daia 5K Lo 41118
cumlesindeki gibi her ikisini de parca olarak istisna ederse yapilan istisna gegerli olur

ve mistesnalar, ayni cinsten olan miistesna minh’e riicu ederler.*?

(e iy ddain 58 Y) el S5 dkia S e 4)) climlesinde hem birbirine atfedilmis iki
mustesnad minh hem de birbirine atfedilmis iki mistesné& bulunmaktadir. Ayrica birinci
mustesna minh ile miistesnada (iki~) lafzi kullanilmakta, ikinci mistesna minh ve mis-
tesnada ise (Uu=<) lafzi kullaniimaktadir ki, bunlarin ayni cinsten olduklari anlagiimakta-
dir. Burada tartigmall olan mesele, matuf mastesnalarinin merciinin, baska bir deyimle
munsarif kilinacaklari mistesna minh’in hangisi oldugudur. “Bu meselede Ebl Hanife,
Eb0 Yasuf ve imam Muhammed'in; miistesna olan (iis *X) lafzinin istisnasinin geger-
siz olacagi hususunda ittifak ettikleri géralmektedir. Clinkl cimlede butin olanin batin
olandan istisnd edilmesi s6z konusudur ki, kural geredi bu 6zellikteki istisnd Uslubu
gecersizdir. Bu hususta ittifak eden alimler, ikinci mistesna olan (=3 538) [afzinin istis-
nasinin gegerliligi hususunda ihtilaf etmektedirler.”*?° Ebl Hanife bu lafzin istisnasini

gegcersiz kabul ederken Ebd Yasuf ve imam Muhammed gegerli kabul etmektedirler.'?!

Ebl Hanife’ye gore ilk mistesna olan (iis ’X) lafiz milga oldugu igin bir nevi

sukdt etmek gibi oldugundan (=& ) lafzinin istisna edilmesi kesinlikle gegerli olma-

115 Ganim el-Bagdadi, a.g.e., Il, 778; Mevsili, a.g.e., Il, 134

116 Bk. Damad Efendi, a.g.e., I, 297

117 Damad Efendi, a.g.e., a.y.

118 Damad Efendi, a.g.e., a.y.

119 Ganim el-Bagdadi, a.g.e., ll, 778; Ali Haydar Efendi (Kligiik), Diirerii’l-Hilkkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam,
I-IV, Arapcaya c¢ev.: Fehmi el-Huseyni, el-Memleketi’l-Arabiyyetl’s-Su’ddiyye: Daru Alemi’l-Kutub,
1423/2003, IV, 122; Mevsili, a.g.e., Il, 134

120 Bk, Kasani, a.g.e., VII, 212; Ali Haydar Efendi, a.g.e., IV, 122

121 Bk. Seybani, el-Asl, VIII, 284; Kasani, a.g.e., a.y.; Haddad, a.g.e., |, 561-562; Mevsili, a.g.e., Il, 134-
135
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yacaktir.’? Cinkl O’na gore “mistesna, mistesna minh’e muttasil olmalidir” sart ta-
hakkuk etmedigi icin “istisna munkatl’ olmaktadir.”*?* Séyle ki; mistesna olan (ikis °X)
lafzi, “butlin olanin batdn olandan istisnasi gecersizdir” kurali geregi hilkimsuz olmakta
ve cumle iginde bosluk/ fasila olusturmaktadir. Boylece ikinci mistesna olan (Ll )
lafzi ile sadr-1 kelam arasinda bosluk olustugundan muttasil olma sarti tahakkuk etme-

mekte; dolayisiyla mezk(r istisna Gslubu bitiinliyle gegersiz olmaktadir.*

Buna karsin Eb( Yasuf ve Muhammed’e gore ise (=& »8) lafzinin istisna edil-
mesinde sakinca bulunmamaktadir. “Ciinkii onlara gore (ks S Y)) lafzi ile yapilan is-
tisna lafzen sahih olmakla birlikte anlaml degildir, yani gayr-i mifiddir. Durum bdyle
olsa bile mevcut kelam muttasil oldugundan (_:#) lafzi ile yapilan istisna da muttasil
olacadi igin yapilan istisna gecerli olacak™?*, “dolayisiyla ikrarda bulunan kisi bir kirr
bugday ve otuz dokuz kafiz arpa édemekle yiikiimlii olacaktir.”’2® Buna karsin ( S ¥
i i 5 3dais) seklindeki kullanim yerine (dais 55 e 3 Y)) ifadesi kullaniimis olsaydi
(>:8) lafziyla yapilan istisnd Ebd Hanife, EbG Yasuf ve imam Muhammed’e gére cimle

munfasil olmayacagi gerekgesiyle bilittifak gegerli olacakti.'”’
3.4. ISTISNANIN MATUF UNSURLARDAN SONRA KULLANILMASI
3.4.1. istisnanin Matuf Ciimlelerden Sonra Kullaniimasi

Hanefilere gére matuf cimlelerin ardindan gelen istisné/mustesna, prensip ola-
rak kendisine en yakin olan ciimleye riicu eder.”® Ornegin bir kimse ( a2 <l e ol
o Gl Y) s ke o2l 5) seklinde ikrarda bulunsa (=2 <& Y1) lafzinin (Ul W) lafzindan
istisna edilmesi caizdir. Cunku lehinde ikrarda bulunulan kisiler farkh farkli oldugu tak-
dirde, istisn&nin, mustesnéya muttasil olan kiginin malindan yapilmis oldugu kabul edi-

lir. Burada da mustesna, “dinar” lafzina muttasil durumdadir.*?

Bununla birlikte hangi cumleye rucu ettigine dair bir karine tagsimasi durumunda
o climleye riicu edecedi yéniinde de gorlis belirtmektedirler. Ornegdin gasip ( oo Cwad

aad) @lly Caai V) 4 o3a Bl (a5 2l 138 34) seklinde ikrarda bulunursa yapilan istisna mut-

122 Seybani, el-Asl, VIII, 284; Kasani, a.g.e., a.y.; Haddad, a.g.e., a.y.; Mevslli, a.g.e., I, 134-135;

123 Damad Efendi, a.g.e., II, 297

124 Bk. Haddad, a.g.e., |, 252

125 Damad Efendi, a.g.e., a.y.; Mevsilli, a.g.e., Il, 135

126 Haddad, a.g.e., a.y.

127 Damad Efendi, a.g.e., Il, 297; Mevsili, a.g.e., a.y.

128 Hanefilere gore (Ul d ¥) Jls dile e D5 a8 50 ll le ¢4) ciimlesindeki (1) kelimesinin mercii, kendi-
sine en yakin olan (Ut 4l (e o3l 5) climlesidir. Dolayisiyla istisnanin bu climle ile irtibatinin kurulmasi
gerekmektedir. Bk. Seybani, el-Asl, VIII, 283

129 Serahst, el-Mebsit, XVIII, 90
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tasil oldugu icin gecerlidir.*® Bu cimlede mistesna olan (—x<=i) kelimesinin, ciimlede
yer alan (x=) ve (i) kelimelerinden hangisi ile irtibath oldugunu gésteren karine, mu-
zafun ileyh olan (2l <) ifadesidir. Dolayisiyla mistesnanin mercii, kendisinden dnceki

() kelimesi degil, (<) kelimesidir.

(Y e Laaa V) s e gle DMaly a8 s ll e ) climlesi konuyla ilgili bir bagka
ornek olarak gosterilebilir. Bu cimlede de matuf cimlelerden sonra gelen mustesna
s6z konusudur. Bununla birlikte mustesna olan (%) kelimesi, kendisine en yakin olan
(Ve Ble e 2Ul) kelimesinden istisna edilmis olarak kabul edilmemektedir. Bunun ne-
deni ise miistesnadan sonra, miistesnanin merciini gésteren bir emarenin, yani (<)
kelimesinin kullaniimasidir. Bu kelime ise ayni climle iginde yer alan (a0 <li ile ()
cumlesinde yer almaktadir. Dolayisiyla kelamin muttasil olmasina binaen mistesnanin
ilk cimleye riicu etmesi ve gegerli olmasi caizdir. Eger bu kisi, istisnasinda “bin” lafzini
acikca telaffuz etmeseydi EbO Hanife'ye gore istisnanin, mistesndya en yakin olan

“dinar” lafzindan yapilmasi gerekirdi.**
3.4.2. istisnanin Matuf Miifret Kelimelerden Sonra Gelmesi

Arapcgada clumleler birbirine atfedilebilecegdi gibi, mufret kelimelerin yanisira na-
kis ciimleler de birbirine atfedilebilmektedir. Hanefiler prensip olarak matuf ciimlelerden
sonra gelen mustesnanin mercii olarak istisné edatindan énceki cimleyi gérmektedir-
ler. Bagka bir deyimle mustesnayi, istisnd edatindan énceki cimle kismi ile iliskilendir-
mektedirler. Onlara gdre boyle bir durumda muistesna, matuf cimlelerin tamamina riicu

etmemektedir. Bu gorugleri ile cumhur-1 ulemadan ayrilmaktadirlar.

Mufret kelimelerin veya nakis cumlelerin birbirine atfedildigi bir cimlede istisna
Uslubunun kullaniimasina gelince “matuf kelimelerden sonra gelen istisnanin merciinin,
bunlarin tamami oldugu hususunda usulcller arasinda ittifak mevcuttur.”*2 Hanefiler,*

matuf nakis cimleleri de matuf mufret kelime hikmunde gérdukleri icin nakis cimleler-

130 Bk. Seybani, el-Asl, VIII, 191

131 Bk. Seybani, el-Asl, VIII, 283; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, V, 14.

Seybant’nin, eserinin bir bagka yerinde verdigi 6rnek ile burada verdigi 6rnek arasinda celigki bulundugunu
sOylemek gerekir. Soyle ki: Seybani “bir kimse herhangi bir agiklamada bulunmaksizin salt olarak ( >4
Aaia 3 V) aal 2 3 ke 5 din K o) seklinde ikrarda bulunursa yapilan istisna gegersizdir. Buna kargin bu
ciimleyi sdyledikten hemen sonra (Js¥! 580 ¢ dkisll 5l cuie) seklinde, yani “bir kafiz bugdayr ilk ciimle-
de yer alan “bir kirr"den istisnd etmeyi kastetmistim” seklinde bir agiklamada bulunursa, mistesna
muttasil olacagdi i¢in yapilan istisna gecerlidir” demektedir. (Seybani, el-Asl, VIII, 421). Halbuki burada
da mistesnanin, matuf ciimlelerden hangisine avdet edecegine dair bir emare bulunmaktadir. Bu ema-
re ise (5) ve (L) kelimeleri arasindaki iligkidir ki, her ikisi de birer dlgek turadir. Diger bir emare ise
climlede iki kere (ikis) kelimesinin kullaniimasidir. Buna ragmen 6zellikle Seybani’nin, bdyle bir kulla-
nimda, ikrarda bulunan kisinin, ikrarinin hemen ardindan agiklamada bulunmasini, istisnanin gegerliligi
acisindan gerekli gérdigu anlagiimaktadir.

132 yezir, a.g.e., s. 570. Ayrica bk. Serahsl, el-Mebst, IV, 199

133 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), II, 383-384; Debisi, a.g.e., s. 156-157
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den sonra gelen mustesnanin da bunlarin tamamina riicu edecedini savunmaktadirlar.
Genel yaklagimlari bdyle olmakla birlikte bu 6zellikteki kullanimlardan sonra gelen her
mustesnayi, kimi feri meselelerde bunlarin tamamina ricu ettirdikleri; baska bir deyimle
matuf kelimeleri veya nakis cumleleri bir bitin olarak ele alip mistesnayi bu toplam-

dan istisna ettikleri sdylenemez.

Ornegin bir kimse bir baskasi lehine (s ¥) s &l a0 Gl e 4) seklinde ik-
rarda bulunursa yaptigi istisna gegerli olup miistesna, (=2 <) lafzindan istisna edilir.
Eger (his 38 Y] a0, dkia S e M) seklinde ikrarda bulunursa yaptidi istisna caizdir
ve (ikis ) jfadesi (dis °X) ifadesinden istisna edilir.’3* Hanefilerin burada ilk ciimlede
yer alan (Ul ks a4 50 ilf) ifadesini bir biitiin olarak degerlendirip (2 ¥)) kismini bun-
dan istisna etmek yerine; ikinci cimlede yer alan (a5 4kis °S) kismini da bir b{tin
olarak degerlendirip (i 3 ¥)) kismini bundan istisna etmek yerine ayni cinslerden
olusan kisimlari birbirinden istisna ettikleri goértlmektedir. Clnki onlara gére “aslolan,
mustesnanin riicu etmesini engelleyecek bir durum olmadidi stirece —ki burada engel-
leyecek bir durum s6z konusu degildir- mustesnanin, her bakimdan ayni cinsten oldugu

mustesna minh kismina riicu etmesidir.”*3>

Ayni durum (sl 3 ke 5 a5 Ale V) Sl il s a8 n ll e Al) clmlesi igin de gegerli-
dir. Hanefiler bdyle bir kullanimda istisna edatindan énceki kismi bir bitlin olarak, edat-
tan sonraki kismi da bir btlin olarak degerlendirip bunlari birbirinden ihra¢ etmek yeri-
ne ayni cinsten olanlari birbirinden ihra¢ etmekte ve bu ikrari yapan kisinin dokuz yiz
dirhem ve doksan dinar 6demekle yikimli**® oldugunu ifade etmektedirler. Hanefilerin
bu tir kullanimlarda, (o8 ¥) a5 i e 4)37 climlesinde islettikleri sekliyle istisna hii-
kimlerini igletmedikleri sdylenebilir. Mevcut 6rnek baglaminda farkli cinsten olsalar
dahi (s2.2) ve (u+) kelimelerini manevi 6zellik olan “semeniyet” ortak 6zelligi altinda
degerlendirip bunlar birbirinden istisnad ederlerken yukaridaki érneklerde ayni cinsten
olanlari birbirinden istisnd etmek suretiyle hikim tesis etme yoluna gitmekte, farkli

cinsten olanlari bir arada degerlendirme yoluna gitmemektedirler.

3.5. ISTISNA EDATININ VEYA ISTISNA ANLAMINA SAHIP LAFZIN KULLA-
NILDIGI HER CUMLEYE ISTISNA KURALLARININ UYGULANMASI| MESELESI

istisnada bulunmak amaciyla ciimlede istisna edati kullanilabilecegi gibi climle-

ye istisna anlami kattigi distnilen kimi lafiz veya cumlelerin kullaniimasi da mimkuin-

134 Seybani, el-Asl, VIII, 283; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, V, 14
135 Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, a.y.

136 Seybant, el-Asl, a.y.

137 Seybani, el-Asl, VIII, 282
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dir. Hukukgunun, elindeki nassi dogru yorumlayip uygulayabilmesi icin mevcut nasta
kullanilan istisna edatinin cimlede istisnd amaciyla mi yoksa baska bir amagla mi kul-
lanildigini dogru tespit etmesi 6nemlidir. Bunun yanisira cimleye istisna anlami katmak
amaciyla kullanilan kimi lafiz veya cumle sekilleri vardir ki, bunlara hakiki istisnanin
kurallari uygulanabilir mi? sorusunun cevabi da bir bagka yonden 6énem tasimaktadir.
Dolayisiyla hakiki istisna kurallarini ve hikimlerini elindeki nasta igletebilmesi igin hu-
kukcunun bu tdr kullanimlarin inceliklerini bilip dikkate alarak mevcut nassi degerlen-

dirmesinin gerekliligi ortadadir.

Hanefilere gore (1 438 L sbaa Leia Gy ¥) 6 lall &) ve (LB ¥) oo lall s2a) seklindeki
cumleler, istisnanin sihhat sartlarini tagidigi igin hikim bakimindan gecerlidirler. Cun-
ki her iki 6rnekte de mistesna ile mistesnd minh arasinda parca-butin iliskisi bulun-
maktadir. Nitekim (L)) ve (<) kelimeleri, lafiz cihetinden farkl olsalar da (L)) lafzi (<w)
lafzini mundemi¢ oldugundan mana ydnunden birbirlerini iceren lafizlar olup birbirile-
rinden istisna edildiginde istisna hilkmi olusabilmektedir. Buna karsin her ne kadar ( s
& 4 sl Y1) 3 lall) ve (Wl 4l ) ol cadl 132) seklindeki ikrarlarda (Y)) istisna eda-
ti kullanilmig ise de mustesna olarak kullanilan lafzin mistesna minh olarak kullanilan
lafzin ayrilmaz bir niteligi olmasi nedeniyle yapilan istisna gegersiz olmaktadir. Nitekim
ilk ornekte “ev falancanindir’, “binasi** ise bana aittir” denilmektedir ki, evi binasindan
ayirmak uygulama agisinda mumkin degildir. ikinci érnekte de “kili¢ falancanindir”,
“slisll ise bana aittir” denilmektedir ki, kilici stisiinden ayirmak mimkin degildir.*** Do-

layisiyla ciimlede kullanilan (Y1) edati ciimlede istisna islevi gésterememektedir.

Hanefilerin (¥)) edatinin kullanildigi her ciimleye istisna hiikiimlerini uygulama-
yislarini () 4l il ¥) o3 il s3) ve (13 Y1 o3d lall s3a) climleleri (izerinden deger-
lendirmek yerinde olacaktir. ilk climledeki istisnayr Hanefiler gegersiz kabul ettikleri igin
bina ile birlikte arsanin da ikrarda bulunan kigiye ait olacagini ifade etmektedirler. ikinci
cumledeki istisnayr Hanefiler gecerli kabul ettikleri igin istisnad edilen kisim haricindeki
diger kisimlarin, lehinde ikrarda bulunulan kigiye ait olacagini sOylemektedirler. Bu iki
drnek arasindaki farki Zeylai séyle dile getirmektedir: “ilk érnekteki (L)) lafzinin birlesik
unsuru olan (sWw) lafzi, kastediimekten (yani ‘125»=is’) ziyade ayrilmaz unsur olmasi ba-

kimindan (yani ‘=) (Ul2) lafzinin kapsamina dahildir. Ayni durum “ev’in satim akdine

138 Ornekte gecen (sl kelimesinin miiteradifi olarak, anlamlari arasinda “gayri menkul, miilk” anlami bulu-
nan (s_e) kelimesi kullanildigi gibi bu kelimenin mazisi olan (&) kelimesinin anlamlari arasinda ( k3~
4aldl) kullanimi bulunmaktadir ki, “bir alani duvarla gevirmek” anlamina gelmektedir. (Bk. Yes('T,
Yes{'1, Rufail Nahle, Kdmdsu’l-mliteradifat ve’l-miitecanisat, Beyrut: Matba’atu’l-Katolikiyye, t.y., s. 19).
Bu bakimdan bu ve bundan sonra kullanilacak olan dérneklerde gegen (+Ww) kelimesi, “gayri menkul”
seklinde veya “binanin iskeleti” seklinde anlasilabilir.

139 Bk. Seybani, el-Asl, VIII, 265-266; Serahsi, el-Mebsat, XVIIl, 74-75; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, V, 16-17
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konu olmasi meselesinde de gecerlidir. Soyle ki; “bina” lafzi, satim akdinde kastedilmis
olmaktan ziyade ayrilmaz unsuru olmak bakimindan “ev’in satiminin kapsamina dahil-
dir. Buna gére “ev” kabzedilmeden 6nce “bina” yansa 6édenecek bedelden higbir sey
eksilmez; fakat musteri evi satin alip almamakta muhayyerdir. Bu 6rnegin de delalet
ettigi Uzere “bina” lafzi, ikrarda zikredilen “ev” lafzinin kapsamina evin ayrilmaz unsuru
olarak dahildir. Dolayisiyla ikrarin kapsamina ayrilmaz unsur olarak dahil olanin istisna
edilmesi caiz degildir.”**° Bundan da anlasilacagi lizere istisnanin gegerli olmasi, mis-
tesnanin ayrnilmaz bir unsur olmaktan ziyade lafzen kastedilmis olma bakimindan mus-
tesnd minh’in kapsamina dahil olmasina baglidir. Dolayisiyla ikinci érnekte mistesna
olan (<w) lafzi, kastedilmis olma bakimindan (U2) lafzinin kapsamina dahil oldugu igin
yapilan istisnd gecerli kabul edilmektedir. Kisacasi ikrarin kapsamina tebe’an (yani
ayrilmaz unsur olarak) dahil olan seyin istisnasi caiz olmazken kastedilmis olma baki-
mindan dahil olanin istisnasi caiz olmaktadir. Bu kuraldan hareketle meseleyi deger-
lendiren Hanefilere gore benzer 6zellikleri tasiyan diger oérnekler*** hakkinda da ayni

hakidm gecerli olacaktir.

Kimi kullanimlar vardir ki, mustakil ciimle olduklari halde hakiki istisnaya benzer
sekilde kendisinden 6nceki cumlenin hUkmunU daraltmak suretiyle, kullanildigi kelamda
anlam yonlinden istisnaya benzer islev gostermektedirler. Bu tir bir kullanima ( ¢34l )
& <l 13a ) clmlesinde yer alan (4 <l 138 5) ciimlesi 6rnek verilebilir. Bu climle, anlam
yéniunden kendisinden dnceki ciimleden istisnada bulunuldugu izlenimi uyandirmakta-
dir. Ne var ki basindaki vav harfinin ibtida harfi olmasindan 6tiri “bu ciimle kendisin-
den 6nceki cimleden bagimsiz oldugu icin kelamda hakikT istisna islevi géstermedigi
gibi istisna (islibunun olmazsa olmazlarindan olan (¥!) vb. lafizlarin mevcut érnekte yer
almamasi da cumlenin hakiki istisna iglevi gostermesine méani olmaktadir. Ayni durum
cumleye istisnd anlami kattigi disundlen lafizlarin kullanildigi ciimleler icin de gecerli
olup bu tir lafizlarin kullanildigi climleye hakiki istisnanin kurallari uygulanamaz. Orne-
gin (& <l 1 oSy o Hlall) clmlesinde kullanilan (¢S) kelimesinin her ne kadar ciimle-
ye (Y1) anlami kattigi kabul ediliyorsa da basindaki vav harfinin ibtida harfi olmasindan
Otirti (J <) 12 (Sl5) climlesi mistakil ciimle oldugu igin iginde yer aldigi kelama istisna
Uslubu gozilyle bakilamaz.*** Mevcut érneklerden hareketle Hanefilerin; istisna edati

oldugu gerekgesiyle (¥!) vb. kelimelerin kullanildigi her ciimlede hakiki istisna kurallari-

140 Zeylal, Tebyiniil-Hakaik, V, 17
141 Konuyla ilgili farkli érnekler igin bk. Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, a.y.; Mevsili, a.g.e., Il, 135
142 Bk, Seybani, el-Asl, VIII, 265-266; Serahsi, el-Mebsat, XVIIl, 74-75; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, V, 16-17
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ni isletmedikleri gibi ciimleye istisna anlami katan lafiz ve ciimlelerin bulundugu ctimle-

lere de istisna Uslubu goziyle bakmadiklari sdylenebilir.

Her ne kadar Hanefilerin, mevcut érneklerle ilgili degerlendirmeleri bu yonde ise
de degerlendirmelerinden hareketle genel gecer bir kural olusturmak yerine daha spe-
sifik davrandiklari ve kazuistik bir yaklasim sergiledikleri séylenebilir. Bunun en belirgin
gostergesi ise (w2 Yl oo il Gle ), (w2 st oo il (e 4) veya (i a o il Gle 0
a4 3) cumleleri hakkindaki degerlendirmeleridir ki, onlara gére bu kullanimlar gecerli
birer istisna (slubudurlar.’®* Hanefiler birinci ve ikinci érnekte kullanilan (¥) ve (U«)
kelimelerinin, (' Ll «uls V) o2 Cawd) 1) ciimlesinde kullanilan (Y1) kelimesinden farkli
olarak climlede istisnd edati islevi gorduguni kabul etmektedirler. Buradaki farkin ne-
deni ise (¥) ve (<) kelimelerinin kullanildigi ciimledeki miistesna ile miistesna minh
arasinda “ayrilmaz nitelikte” olma yoniinden iliski bulunmazken (...4us Y)...) cimlesinde
mustesna ile mistesnd minh arasinda “ayrilmaz nitelikte” olma yénuinden iligkinin bu-
lunmasidir. Baska bir deyimle mustesna ile miistesna minh arasinda “ayrilmaz nitelikte”
olma yonunden iligki mevcutsa boyle bir cumlede kullanilan istisna edati, cimlede is-
tisna igslevi gostermedigi icin cumleye hakiki istisnd hukimleri uygulanamadigindan
yapilan istisné gecersiz gorlilmektedir. Eger boyle bir iliski yoksa istisna edati, kullanil-
digi cimlede istisna islevi gosterdigi igin yapilan istisna gegerli kabul edilmektedir. ( 1a»
& el als YY) M Gadl) climlesinde istisnd edati kullaniimis olsa dahi yapilan istisna
gegersizdir. Clnkl mustesna olan (4s) kelimesi mustesna minh olan (<) kelimesinin
ayrilmaz bir niteligi ve pargasidir. Bir bakima Hanefilere gore “ayrilmaz nitelikte” olma
Ozelligi istisna edatinin ciimlede istisna islevi gdsteremeyeceginin karinesi durumunda-
dir. Buna goére mustesnad ve mustesnd minh &zelligi tasiyan kelimeler arasinda boéyle
bir karine mevcutsa o takdirde bu 6zellikteki kelimelerin kullanildigi cimleye, icerisinde
istisna edati kullanildi§i gerekgesiyle hakikT istisna hikimleri uygulanamaz ve bu sekil-

de yapilan istisna da gecersizdir.

Her ne kadar icinde bulunduklari ciimleye “ihrag” anlami katma yéniinden (¥))
edati ile aralarinda benzerlik bulunsa bile Hanefiler (J <wll 1325 o3& Al climlesindeki
(& <l 128 5) climlesi ile (<) 13 STy o3 Hlall) climlesindeki (& <l s (Sls) cimlesini
istisna olarak degerlendirmemektedirler. Buna karsin (a2 lais aa 0 Gali e 4l) climle-
sindeki (=~ Jb=dy) ifadesini istisnad olarak degerlendirmektedirler. Muhtemelen bunun
nedeni ilk iki cimlenin basinda yer alan ve cumlede ibtida anlami tasiyan vav harfinin

kullaniimasindan oturd bu cimleleri mustakil cumle olarak degerlendirmeleridir. Buna

143 Bk. Seybani, el-Asl, VIII, 420
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go6re bu cuimlelerin yer aldigi cimleler bir nevi munkatr’ istisnadirlar. Halbuki hakikT is-
tisna olarak adlandirilan (¥!) edati ve miistesnadan olusan kisim mistakil ciimle degil-
dir ve hikim ifade edebilmesi i¢in kendisinden énceki ciimle kismina muhtag¢ oldugu
icin muttasil istisnadir. (Jb=) kelimesine gelince bu kelime hakiki istisnd edatlari ara-
sindan yer almadigi halde climleye “ihra¢” anlami kattigi icin Hanefiler tarafindan an-
lam yoniinden (¥!) edatina benzetildigi sdylenebilir. Ayrica (! <l 13 5) ve (<l 13 o<l
) cumlelerinde oldugu gibi basinda ibtida harfi olan vav bulunmadidi icin mustakil
climle olmamasindan 6tirl (o< ile (¥)) edati arasinda benzerlik kurmaktadirlar. Ka-
naatimizce Hanefiler bu gerekgelerle (1 <l 1% 5) ve (Jd <l 13 (S15) cimlelerini istisna

olarak degerlendirmeyip (s2_2 (b=t ifadesini istisné olarak degerlendirmektedirler.
3.6. MUSTAGRAK MUSTESNA

Hanefiler; farkli cinsten olsa dahi “semeniyet” ortak paydasinda birlesen unsur-
larin birbirlerinden istisna edilmesinde hicbir sakinca gérmemektedirler ve bu 6zellikteki
unsurlarin yer aldigi istisna Uslubunun hukuki islem olusturdugunu savunmaktadirlar.
Bununla birlikte “semeniyet” 6zelligi tasiyan mustesnénin, mistesnéd minh’i mustagrak

olmamasi gerektigini de savunmaktadirlar.

Ornegin Eb( Hanife’ye gore bir kimse, bir baskasi lehine bin dirhem borcu oldu-
gunu ikrar ettikten sonra “yuz dirhemi hari¢” seklinde istisnada bulunsa yapilan istisna
gecerlidir ve bu kisi “dokuz yiiz dirhem” 6demekle ylukimlidir.*** Burada mistesna ile
mustesna minh ayni lafizlardan olup birbirini mustagrak olmadiklari gerekgesiyle yapi-

lan istisna gecerli kabul edilmektedir.

Bununla birlikte; ayni veya farkli cinsten olup “semeniyet” 6zelligi tasiyan lafizla-
rin kullanildigi cimlede muistesnd, miktar bakimindan muastesnd minh’e denk olursa
yapilan istisna gecgersiz gorulmektedir. “Clnku istisnd yapildiktan sonra hikme konu
olabilecek bir sey geride kalmamaktadir.”*> Ornegin Ebl Hanife’ye gére (a2 <l e 4
> i Y1) seklinde yapilan ikrardaki —ki bu érnekte kullanilan miistesna ile miistesna
minh ayni cinstendirler- istisna gegersiz olup ikrarda bulunan kisi “bin dirhem” 6demek-
le yikimlldir.*® Bu ornekte de gorildigu tzere “hiikme konu olabilecek bir sey geride
kalmadiginda istisnadan bahsetmek yerine mustesna minh’in bulundugu kismin geger-
siz kihnmasindan ve yapilan ikrardan rucu edilmesinden bahsedilebilir. Kul haklariyla

ilgili bir konuda yapilan ikrardan ricu edilmesi ise gecerli olmadidi icin yapilan riicu

144 Seybani, el-Asl, VIII, 282. Ayrica bk. Sugdi, a.g.e., Il, 764
145 Kasant, a.g.e., VII, 210
146 Seybani, el-Asl, a.y.; Sugdi, a.g.e., a.y.
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gecersiz olup sadece istisnd edatindan once yapilan ikrar hilkme konu olabilmekte-
dir.”1¥ Benzer kural; miistesna ile mistesnad minh’in farkh cinslerden olusmasi halinde
de gecerlidir. (&5 ¥) a0 il 3d) drnegindeki gibi farkli cinslerden istisna yapildiginda
mistesnanin madstesna minh’i mistagrak olmamasi durumunda yapilan istisna fukaha-
ya gore gecerlidir.**® Farkh cinslerden olustugu halde miktar bakimindan mistesna
minh’i mistagrak oldugu gerekgesiyle gegersiz kabul edilebilecek istisnaya ( ¥ Jtw e

a8 2 4l) climlesi 6rnek verilebilir.*#

“‘Mustagrak” lafzindan mustesna ile mistesna minh’in, birbirine miktar bakimin-
dan denk olmasi anlasilabilecegi gibi mistesnanin mistesnad minh’ten miktar bakimin-
dan fazla olmasi da anlasilabilir. Miktar bakimindan birbirine denk unsurlarin istisna
edilmesini Hanefiler bilittifak gecersiz kabul ederlerken miktar bakimindan fazla olanin
istisna edilmesi hususunda ihtilaf etmislerdir. “Ornegin (s ¥ aal ) dxus e 3d) seklin-
deki istisna, zahirl’r-rivayeye gore gecerli olup bu kisi bir dirhem 6demekle yukumlu-
diur. Buna karsin Eb0 Ydsuftan aktarildigina gore bu istisna sekli gecersiz oldugu igin
on dirhemin tamaminin 6denmesi gerekir. Ancak sahih olan gorusg, zahirl’r-rivayedeki
gOrastir. Clnkd dil uzmanlarinin istisna ile ilgili tanimi; istisnanin, istisna yapildiktan
sonra geride kalanin kelama, dolayisiyla hilkme tesir etmesi seklinde anlagiimalidir. Bu
anlam; az olandan yapilan istisndda mevcut oldugu gibi ¢ok olandan yapilan istisnada
da mevcuttur. Boyle olmakla birlikte ¢ok olanin istisné edilmesi, dil uzmanlarinca guzel
bir kullanim kabul edilmemektedir. CUnku onlara gore istisna; yapilan veya sdylenen bir
yanhsin dizeltiimesi ihtiyacina binaen vazedilmis bir Uslup olup ¢ok olanin istisna edil-
mesi seklindeki kullanimlar, ger¢eklesmesi nadirattan oldugundan bu tir bir kullanima
ihtiyac bulunmamaktadir. Bununla birlikte gunlik dilde kullaniima ihtimali bulundugun-

dan yapllan istisna gecerli kabul edilmektedir.**°
3.7. MUSTESNANIN SIFATI

Arapcgada isimlerden sonra sifat 6gesi kullanilabilmektedir. Bu sifat dgesi, keli-
me olabilecegi gibi cimle veya sibih ciimle de olabilir. Sifat dgesi, niteledigi ismi hem
anlam hem de hikim olarak sinirlandirmaktadir. Ki bu durum mustesna ogesi igin de

gecerlidir.

147 Kasant, a.g.e., VII, 210

148 Sugdi, a.g.e., I, 765

149 Molla Husrev, Muhammed b. Feramurz, Diireri’l-Hiikkdm Serhu Gureril-Ahkam, 1-ll, Dari ihyai'l-
Katabi’l-Arabi, t.y., Il, 364

1%0 Kasant, a.g.e., VII, 209-210

273



Arapcada gerekli sartlar tasididi takdirde nekre bir kelimeden sonra gelen keli-
me, cimle veya sibih cimle; o kelimenin sifati kabul edilir. Sifat 6gesi 6zellikle ciimle
olarak geldigi takdirde mevsufa donen ve mevsuf ile ayni cinsiyette olan bir zamir ciim-
lede yer almalidir. Bu zamirin cinsiyetine gore sifat ciimleciginin, temel cimlenin hangi
unsuruna ricu ettigi tespit edilebilir. Eger nekre kelimeden sonra gelen her cimle, o
kelimenin sifati olarak kabul edilirse yanilmak kaginilmaz olur ve yanlis bir hikim ver-
mek zorunda kalinabilir. Béyle bir duruma (sUl leiasdl La 3 ¥) aa 52 Gl le 4y climlesinin

ornek verilmesi yerinde olacaktir.

Bu ciimlede yer alan (s4 &ixdl) sifat ctimlesinin mercii tartismalidir. Bagka bir
deyimle kendisinden 6énceki (L&) lafzinin mi yoksa baska bir ciimle unsurunun mu
sifati oldugu hususu stphelidir. Séyle ki; nekre bir kelimeden sonra gelen kelime veya
ciimle Arapcgada sifat hiikkmiindedir. ilk bakista bu ifade miistesna olan (% ,3) kelimesi-
nin sifatl gibi algilansa da mustesnanin sifati olmasi mimkin degildir. Cunku fiil olan
(i) ifadesinin sonuna miienneslik harfi olan () gelmistir ki, bu zamir, miiennes
olan bir ibarenin sifati olmaya uygundur. Ne var ki (% _2) kelimesi mizekkerdir. Bundan
da (+4l &ixsl) ifadesi ile asil mal olan ve ciimlenin miistesna minh'i islevini géren ( <ali
#9)* lafzindan 6demenin yapildigi anlasiimaktadir ve yapilan istisna da gegerlidir.*>*
Buna gore bu kisi, dokuz yiz doksan dokuz dirhem yerine bir dirhem ddemekle yukim-

|0 olmaktadir.
3.8. SUKUTUN ARDINDAN GERCEKLESEN ISTISNANIN HUKMU

Tahavinin “(a),0 58 e 4) séz(ini sdyleyip siikit ettikten sonra (&2 Y1) diyen
Kisi, yaptigi istisna batil oldugu icin ‘on dirhem’in tamamini ddemekle ylikimladar” soé-
zUnd “clnkl mustesna, cimleye muttasil olmadigi zaman hikmi bakimindan minfe-
rittbagimsiz olacak ve bir dnceki cimlenin hikmi, ‘bir dirhem’ lafzindan bagim-
siz/mustakil olacaktir. Nitekim suk(t gerceklestiginde ‘falancaya on dirhem borcum var’
ifadesi, o kisiye on dirhemi ilzam edecektir. On dirhemle yikimli olduktan sonra ‘bir
dirhemi hari¢’ ifadesini kullanmasi ise, mevcut yukimlilikten ricu etmek anlamina

gelmektedir, yoksa istisna degildir’ seklinde gerekgelendiren Cassas bu gerekgeyi des-

* (Ji) kelimesi yerine gére miizekker olarak da miiennes olarak da kullanilabilir. Bizzat (<) kelimesi, lafzi
itibariyle dikkate alindiginda mienneslik alametleri tagimadigi icin muzekker olarak degerlendirilebil-
mektedir. Buna gore Araplar (¢_# <li) seklinde bir kullanimda bulunabilmektedirler. Diger yandan lafz
itibariyle degil de kelimenin ¢ogul olmasi dikkate alindiginda muennes olarak degerlendirildigi de go-
rilmektedir. Konu hakkinda Ibnii’s-Sikkit sdyle demektedir: “Eger (<l al,all »32) anlamina gelecek se-
kilde (<l »32) dersen, (<) kelimesinin miiennes olarak kullaniimasinda sakinca bulunmamaktadir.” ibn
Manzar, a.g.e., IX, 9; Cevheri, es-Sihdh Téaci’l-Luga ve Sihahii’l-Arabiyye Miirettebiin Tertiben
Elifbaiyyen Vefke Evaili'l-Hurdf, s. 50. Hanefilerin de bu bakis agisina gére meseleyi dederlendirdikleri
soylenebilir.

151 Bk. Serahsi, el-Mebsdt, XVIII, 91
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tekleyecek iki unsuru, delil olarak ileri sirmekte ve sdyle devam etmektedir: “Nitekim
mesiete dayall istisna, sukat gergeklestikten sonra kesinlikle hiikkiim ifade etmez. Orne-
gin bir kimse ‘kélem hirdir’ deyip suk(t etse ardindan da ‘insallah’ dese yaptigi istisna
makbul olmaz. Ancak istisnayi, cimleye muttasil kilarak ‘ingallah kdlem huardur seklin-
de ifade etmis olsaydi kdlesi azat olmayacakti. Ayni sekilde bir kimse (o3 a0 i (e D)
demis olsa bin dirhemi her iki kisiye de borglanmis olacaktir. Buna karsin kisi ( (e o>
a2 ll) deyip siik(t ettikten sonra (u3ils) demis olsa sadece falancaya bin dirhem bor-

cu olacaktir.*>?
3.9. ORFI ISTISNA

Mesiete dayall istisnddan maksat; kisinin, ikrarinda; (& ¢L& gf), (0 L& f) thrdn-
den bir bagkasinin dilemesini ifade eden lafizlari kullanmasidir. “Kisi; ikrarina muttasil
olarak (& <L ¢})) vb. lafizlari kullanirsa yaptigi ikrar gegersiz olacaktir. Clinki bu 6zellik-
teki lafiz ya bir seyi ‘iptal etmek’ ya da ‘sarta baglamak’ amaciyla kullaniimaktadir. ister
‘iptal etmek’ amaciyla ister ‘sarta baglamak’ amaciyla kullanilsin her haliikarda yapilan
ikrarin gecersiz olacagi asikardir. Clnku ‘ikrar’, yapisi geregi ‘sarta baglanamaz’. Buna
gore bir kimse (024 «La ) & s <l Ll M) seklinde ikrarda bulunsa ve o falanca kisi de
dilemis olsa yapilan ikrar gegersiz olacaktir. Clinkl bu kisi ikrarini, gerceklesmesinde
risk bulunan bir sarta baglamaktadir. Halbuki ikrar, ihtimal barindirmaz. Ayrica bir seyin
sarta baglanmasi yemin etmek anlamina gelmektedir. ikrar ise yemine konu edilemez.
Aksine ikrar, dogru ve yalan olma olasiligina sahip bir seyi bildirmek amagcl kullanilir ve
bu sebeple ihbari nitelikte bir cimledir. Buna gore ikrar dogru oldugunda sartin ortadan
kalkmasiyla yalan olmayacagi gibi yalan oldugunda da sartin gerceklesmesiyle de dog-
ru olmayacaktir. iste bu sebeple sarta baglanmis olan her tiirlii kullanim, muttasil oldu-

du takdirde ikrari gegersiz kilacaktir.”>?

“(d £ls o) psel 22l 138 cBinac) seklinde ikrarda bulunan kisiye kural geregi gasp hii-
kimlerinin uygulanmasi gerekirken imam Muhammed'e goére istihnsanen uygulan-
maz.”*>* Haherzade “el-Mebst” adli eserinde meselenin kural yonini soyle agiklamak-
tadir: “Sart unsurunun kullaniilma amaci; hikmin, sart gerceklesinceye kadar tehir
edilmesidir. Halbuki mevcut ikrarda; zimmette olan bir seyin gegmiste tahakkuk ettigini

belirten ihbari nitelikteki (»-=2) lafzi kullaniimaktadir.”**> Sart unsurunun ‘hikmin tehir

edilmesi’ seklindeki amacinin, “ihbari ciimlelerden ziyade insai nitelikteki climlelerde

152 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |ll, 296

153 Bk. Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, V, 15-16

154 Seybani, el-Asl, VIII, 191; Serahsi, el-Mebsit, XVII, 191; Zeylai, Tebyinii’l-Hakéik, V, 16
155 Bk. Zeylai, a.g.e., a.y.
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gerceklesmesi™**® ve mezkdr ikrarin da ihbari nitelikte bir climle olmasi nedeniyle arala-
rinda celiski bulundugundan kural geregi bu kisiye gasp hikimlerinin uygulanmasi
gerekir. Buna karsin imam Muhammed, istihsanda bulunarak gasp hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerekmedigi gortstini serdetmektedir. Hanefilere goére'>’” bunun nedeni ( sl o)
&) lafzinin tipki sart unsuru gibi cimleye muttasil olmasidir. S6yle ki: Hanefiler kelami
‘lagv” ve “azimet” olmak Uzere iki kisma ayirmaktadirlar. Onlara gore muttasil olmasi
durumunda istisnd, iginde bulundugu kelami azimet olmaktan ¢ikartip mulga hale ge-
tirmektedir. Boylece istisna, “beyan-1 tagyir’ 6zelligi kazanmaktadir. Sart unsuru da
cumleye muttasil oldugu takdirde, cimlenin hikmunun tahakkukunu sartin tahakkuku-
na baglamakta ve “beyan-i tagyir’ niteligi kazanmaktadir. Cimleden ayri ve mustakil
olarak zikredilmeleri durumunda hem mesiete dayali istisna hem de sart unsuru kelam-
da degisiklik meydana getiremeyecekleri icin “beyan-1 tagyir’ niteligi tasimayacaklar;
aksine fesih veya beyan-i tebdil niteligi tasiyacaklardir. Dolayisiyla hilkme tesir edeme-

yeceklerdir.

Yukaridaki ikrarda her ne kadar (4 <L (})) lafzi ile («w=t) lafzi arasinda ihbari
veya ingai olmak bakimindan fark bulunsa da (4 <% ())) lafzi cimleye muttasil oldugu
icin tipki sart unsuru gibi cimlede islev gostereceginden yapilan istisna istihsénen ge-
cerli kabul edilmekte ve gasp hukUmlerinin uygulanmayacagi yéninde goéris belirtil-

mektedir.
3.10. MUSTESNANIN MIKTARI

(Aaai V) Guel 2l 13 finaz) seklinde yapilan ikrar Hanefilere gére tasdik edilir.
CUnkl onlara gore istisna ile takyit edilen cimle, istisnd edilmeyenden ibaret oldugu
icin istisna, istisna edilen miktardan riicu etmek anlami tagimamaktadir. Nitekim ( <l
Lle cpued V) du ill 268)158 Jyeti de buna delalet etmektedir. Buna gére mevcut érnekteki
istisnanin kelamdan rucu etmek anlaminda kabul edilmesi hatali bir gorus olacaktir.
Bununla birlikte mezkar ikrar, tadyir ihtiva eden bir beyan konumundadir. Soyle ki, ikra-
rin ilk kismi, kéle olarak nitelendirilen birinin gasp edildiginden bahsetmektedir. istisna
lafzinin kullaniimasiyla da gasp edilen kisinin bir butin olarak kéle olmadidi anlagil-
maktadir ve bilindigi Uzere istisna, ancak muttasil oldugu takdirde tagyir edici olmakta-
dir. Ayrica her ne kadar Araplar arasinda, “gogun istisna edilmesini” caiz goérmedikleri-

ne dair iddiada bulunanlar var ise de (Shf 4 =il 5 4iai Sl ¥) J 8)19° Ayetini esas

156 Bk. Serahsi, el-Mebsat, XVII, 191; Zeylal, Tebyinii’l-hakéik, V, 16
157 Bk. Serahsi, a.g.e., a.y.; Zeylal, a.g.e., a.y.

158 a]-Ankeb(t, 14

159 g]-Miizzemmil, 2-3
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alan Hanefiler bu tir bir istisndyi caiz gormektedirler. Clinki onlara goére istisnanin sa-
hih olmasinin yolu, onun, istisnd edilmeyen kisimdan ibaret kabul edilmesidir. Buna
goére Hanefiler, “az olanin istisnd edilmesi” ile “¢cok olanin istisnd edilmesi” arasinda
hicbir fark gérmemektedirler. Araplarin bu sekilde bir istisna kullanmiyor olmalari, onla-
rin benimsedikleri yénteme muvafik oldugu surece yapilan istisnanin sihhatine mani
degildir. Ayrica her ne kadar Araplar kullanmasalar bile kisuratll olan seylerin istisna
edilmesi gegerlidir. Tiim bunlara ragmen gasp eden kisi “kdlenin tamami harig/i ¥)”
seklinde bir istisnada bulunmus olsaydi yapilan istisnd gecersiz olacakti. Cinki butl-

nin istisna edilmesi caiz degildir.*®°
3.11. NEFYDEN YAPILAN [STISNA

Hanefilere gore bir kimse (4ld) s2a ¥) cliaci a1) geklinde ikrarda bulunursa yiiz dir-
hem borcu bulundugunu ikrar etmis olmaktadir. Cinkii (asie S8 ¥) o slxé L)161 dyetinin de
delalet ettigi gibi nefyden yapilan istisna ispat ifade eder. Nefyden yapilan istisna ispat-
tan yapilan istisnadan daha kuvvetli bir istisnd Uslubudur. Kelime-i tevhit bunun bdyle
oldugunun delilidir. Dolayisiyla (Ll o328 ¥} ¢liaci al) seklindeki istisna (islubu ( s3 clivac
4ld) seklindeki istisna Uslubundan hem mana hem de hikim kesinligi bakimindan
daha kuvvetlidir. Hanefilere gére bdyle bir istisna (islubunda (¥!) kelimesi yerine ayni
zamanda istisnd anlami da tagiyan () ve (ss~) kelimelerinin kullaniimasi durumunda

da ayni hikim gegerlidir.*®2
3.12. MATUF MUSTESNA

(Gt 5 et 5 Lleras ¥) a0 0 ll e 34 seklinde ikrarda bulunan kisinin yaptigi is-
tisnd gecerli olup bu kisi “elli dirhem” 6demekle ylikimlU olur. Cinkd bu kisi burada
(0ed) lafzint (Blexd) lafzina atfetmistir. Matufun hikmd matufun aleyh’in hikmune
benzedigine gore bu cliimledeki matufun aleyh olan (“k~.3) kelimesi mistesna oldugu
gibi (Use3) kelimesi de mustesnadir. Bunun yanisira malum oldugu tzere mustesna
miktar yonunden mustesna minh’in yarisindan az veya ¢ok olsa dahi mevcut kelamin
hukmu istisna edilmeyen kisimdan ibaret olur ve boylece istisna edilmeyen kisim, ikrar
edilmis gibi kabul edilmektedir. Buna gore istisnanin gegerli olabilmesi igin istisnanin
ardindan geriye hiikkmiin tahakkuk edecegi bir miktarin kalmasi gerekir'®® ki bu climlede
de her ne kadar mistesnanin miktari, mistesnad minh’in yarisindan ¢ok ise de hikmun

tahakkuk edecegi bir miktar geride kaldidi icin yapilan istisnd Hanefilere gére gecerlidir.

160 Bk. Serahsi, a.g.e., XVII, 191-192; Damad Efendi, a.g.e., I, 297
161 en-Nisa, 66

162 Bk. Serahst, a.g.e., XVIII, 18

163 Bk. Serahst, a.g.e., XVIII, 87
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Mevcut drnekteki mustesnalarin birbirine (s) atif harfiyle birlikte atfedildikleri ve
dolayisiyla hikmin de buna gore sekillendigi gortlmektedir. Bunun yanisira atif harfi
olarak “sekk’ ifade eden harflerden birinin, érnegin (s)) harfinin kullaniimasinin, Ha-
nefilere gére hiikkmi nasil sekillendirdigine dair érnekler de mevcuttur. (a2 <l e ol
s 0 oaeed ol a8 2 2l Y1) seklindeki ikrar bu konuya drnek verilebilir. Bu érnek baglamin-
da Hanefiler arasinda, ikrar edilen miktar hususunda farkl gorusler bulunmaktadir. Bu
goruslerden ilkine gore ikrarda bulunan kisinin, “dokuz yuz elli dirhem” édemesi gere-

kirken diger goruse gore “dokuz yiz dirhem” 6demesi gerekmektedir.

“Dokuz yiz elli dirhem 6demesi gerektigini” savunanlara gore bu kigi, “sekk” ifa-
de eden kelimeyi mustesna kisminda kullanmistir. Dolayisiyla (a2 4) ve (L2 (aed)
kisimlarindan miktari en az olani dikkate alinir. Nitekim yapilan ikrarda, iki sey arasinda
“sekk” ifade eden kelime kullanildig! takdirde bu iki miktardan en az olani dikkate alinir.
“Dokuz yuz dirhem 6demesi gerektigini” savunanlara goére ise mustesna kisminda var
olan siphe mustesnd minh’in bulundugu ikrar kisminda da suphe olmasini gerektirdigi
icin yukaridaki ikrari dile getiren Kigi sanki (O swes s &lassd 5 dleanii ;le) demis gibi olmak-
tadir. Dolayisiyla bu ifadedeki en az miktar olan “dokuz yiz dirhem” o kiginin zimmetin-

de borg olusturur.¢*

imam Muhammed'® ve kimi Hanefi fakihleri'®® “dokuz yiiz dirhem” édenmesi
gerektigini savunurken fetvaya esas olan goris'® “dokuz yiz elli dirhem” 6ddenmesi

gerektigi yoniundedir.
3.13. MUSTESNANIN MECHUL OLMASI

Bazen ikrarda bulunan kisi ikrarina muttasil olarak (G Y1), (3L Y1), (Lax Y1) vb.
belirsizlik ifade eden mistesnalar dahil edebilmektedir. Belirsizlik vasfinin, hiikme tesir
yonunden hukukun her alaninda etkili oldugu sdylenemez. “Belirsizlik 6érnegin bey’ ak-
dinin gegerliligine mani olurken azat etmenin gegerliligine engel teskil etmemektedir.”*¢®
Ayni durum, yani belirsizligin engel teskil etmemesi mukarrun bih'® icin de gegerlidir.

Nitekim mukarrun bihin sartlarindan biri de onun malum olmasidir. ikrara konu olan

164 Bk. Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, V, 13; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, \/, 606

165 Bk. Seybani, el-Asl, VIII, 283

186 Bk. ibn Abidin, a.g.e., a.y.

167 Bk. ibn Abidin, a.g.e., a.y.; Damad Efendi, a.g.e., I, 298; Haskefi, a.g.e., |, 531

188 [bn Niiceym, el-Bahrii’r-raik, IV, 241

169 Mukarrrun  bih: Ikrara konu olan hak. Bk. Koca, "IKRAR", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ikrar--fikih (17.02.2020).
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hakkin, sahibine verilebilmesi icin bilinmesi gerekliyse de mechul olmasi halinde de

ikrar gecerlidir.*”°

Mdustesna mechul oldugunda yapilan ikrarin gecerli oldugunu kabul eden Ha-
nefiler; mukarrun bih’in miktarinin belirlenebilmesi i¢in soyle bir yaklagsim sergilemekte-
dirler: Onlara gore “bir kimse (s ¥) a8 52 @l 1 34l) seklinde ikrarda bulunursa beg yiiz
dirhem ve “ziyade” 6demekle yikimld olur. CUnkd mustesnadaki belirsizlik ikrar edilen
seydeki belirsizlikten miktar bakimindan fazla olamaz. Ve yine ikrar edilen seydeki be-
lirsizlik ikrarin gecerliligine engel olugturmayacagi gibi mustesnadaki belirsizlik de istis-
nanin gegerliligine engel olusturmaz. Belirsizlik barindiran istisna gegerli olduguna gére
ikrarda bulunan kisinin, mevcut érnektekine benzer sekilde kullandigi mistesnasinin

dikkate alinmasi gerekir.”'’* Boylece hukuki hiikiim tesekkl etmis olur.

(Gs YY) ifadesi belirsizlik tasimakla birlikte mevcut ikrar gecerli kabul eden Ha-
nefiler neden baska bir miktari degil de “bes yuz dirhem ve ziyade dirhem ddenmesi
gerekir’ hikmuniu c¢ikartmaktadirlar? Onlara gore mechul oldugunda “mustesnanin,
miktar bakimindan muistesnd minh’in yarisindan az olmasi gerektigi yoninde bir orf
bulunmaktadir. Dolayisiyla ikrarda bulunan kiginin (% Y1) seklindeki ifadesi ile az olan
anlasiimalidir. Bu sebeple ‘bes ylz dirhem ve ziyade dirhem édemesi gerekir' denil-
mektedir.”’? Burada tartismal bir diger husus ise “ziyade” lafzindan ne anlasiimasi
gerektigidir. Bagka bir deyimle bes ylz bir mi yoksa bir bagka miktar mi anlasiimalidir.
Her ne kadar “bu fazlaligin bilinmesi ancak ve ancak ikrarda bulunan kiginin ilave be-
yani ile mimkudndtr’'”® deniliyor ise de bu miktarin “bes yiz bir dirhem” seklinde anla-
silmasi daha uygundur. Nitekim sonraki donem Hanefi fakihlerin benzer bir 6érnek tze-
rinden yaptiklari degerlendirmeler bdyle anlasiimasini mimkin kilmaktadir. Séyle ki:
“Bir kimse (ias / 3488 / Gt ¥) s 2 2l 41) seklinde ikrarda bulunursa elli bir dirhem 6de-
mekle yikimld olur.”** CUnku ihrag edilen miktarda belirsizlik vardir. Dolayisiyla az

olanin ihrag edilmesi seklinde hiikmedilmektedir.'”®

Hanefiler; mechul mistesnanin yer aldigi bir cimlenin istisna acisindan gecerli-
igini (G o Cped s Llanuss V) a1 50 Qall e ) climlesindeki istisnanin gegerliliginden farkli
olarak digiinmektedirler. Sdyle ki, meghul miistesnanin kullanildigr ( ¥) s s i e 3

170 Bk, Koca, a.g.md., a.y.

171 Bk. Serahst, el-Mebsat, XVIII, 95

172 Bk, Serahsi, a.g.e., XVIII, 96; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, V, 14; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, V, 606
173 Serahst, a.g.e., XVIII, 96; Kasani, a.g.e., VII, 210

17% ibn Niiceym, el-Bahrii'r-Raik, VI, 252; Damad Efendi, a.g.e., Il, 298; Zeylai, a.g.e., a.y.

175 Haskeft, a.g.e., 531; Ibn Abidin, a.g.e., a.y.; Ganim el-Bagdadi, a.g.e., Il, 785
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L) clmlesinin istisna agisindan gegerli olmasi igin mistesnanin miktar bakimindan
miistesnd minh’in yarisindan az olmasini sart gorirlerken ( less ¥ aa 0 Gl Lle 30l
s, meeds) cOmlesinde sart gormemektedirler. Halbuki kural olarak “belirsiz-
lik/mechuliyet”, hukuki hikmin tesekkuline mani bir durum iken mistesnanin mechul
olmasinin Hanefiler tarafindan hukuki hikmiin tesekkiliine mani bir durum olarak de-
gerlendirilmedigi anlasiimaktadir. Muhtemelen bunun nedeni, bu tir kullanimlarin top-
lum icinde yayginlik kazanmasi, orf haline déntismesidir. Hanefiler bu noktada kati bir
kuralcilik sergilemek yerine 6rf haline gelmis bu tir kullanimlara hukuki islerlik kazan-
dirma c¢abasi iginde olduklari séylenebilir. Nitekim onlarin “mistesnanin, miktar baki-
mindan mistesnad minh’in yarisindan az olmasi yéninde bir 6rf bulunmaktadir’*’® so-
zlyle bu tir kullanimlara hukuki hikim baglamalari mistesnd mechuldir diyerek re-
sen bu tur kullanimlar hukuki agidan gegersiz kilma yolunu se¢gmediklerini, dolayisiyla

hukuka dinamizm kazandirmaya ¢alistiklarini gostermektedir.
4. YEMIN BAHSINDE iSTISNA
4.1. YEMININ TANIMI, TURLERI, YEMIN LAFIZLARI

Yemin kelimesi terim olarak bir kimsenin kararligini pekistirmek ve baskalarini
ikna etmek amaciyla s6z ve beyanini Allah’in adini veya bir sifatini zikrederek kuvvet-
lendirmesi anlamina gelmektedir. Yeminler; Allah’in adi veya bir sifati kullanilarak yapi-

lan yeminler ve sarta ta’lik yoluyla yapilan yeminler seklinde iki kisma ayrilmaktadir.*”’

Hanefilerden Tahavi yemini; “kefareti gerektiren yemin”, “kefareti gerektirmeyen
yemin” ve “yapildiginda yapanini Allah’in muaheze etmeyecegdi umulan yemin” seklinde
uc kisma ayirirken Kerhi ilk olarak “mazi 6zellikte yemin” ve “mustakbel 6zellikte ye-
min” seklinde ikiye; ardindan mazi 6zellikteki yemini de lagv ve damds olmak Uzere
ikiye mustakbel 6zellikteki yemini de yemin-i ma’kdde seklinde kisimlara ayirmaktadir.
Kerhi’'ye gére mustakbel 6zellikteki yemin-i ma’kidede yemin bozuldugdu takdirde kefa-

ret ddenmesi gerekirken diger yemin tirlerinde kefaret 6denmesi gerekmemektedir.*’®
Yemin-i ma’kade'”® 6zelligindeki yeminlerin geredi yerine getirilmedigi zaman

kefaret 6denmesi gerektigi ortadadir. Bdyle olmakla birlikte yemin Uslubunun ardindan

kullanildigi halde yeminin geregi yerine getiriimedigi zaman kefaret 6denmesini engel-

176 Bk. Serahs', a.g.e., XVIII, 96; Zeylaf, a.g.e., V, 14; ibn Abidin, a.g.e., V, 606

177 Bk. Ertugrul Boynukalin, "Yemin", TDV [sldam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/yemin
(19.03.2020).

178 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 373.

Kefareti gerektiren yemin lafizlari ve bunlarla ilgili detayh bilgi icin bk. Cessas, a.g.e., VII, 382 vd.

175 “Sartlarina uygun sekilde yapilan yemin” seklinde tanimlanan yemin-i miin’akide/ma’kude hakkinda
detayl bilgi icin bk. Boynukalin, a.g.md., a.y.
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leyen bazi kullanimlar vardir ki, Hanefilere goére bunlar arasinda su lafizlar yer almak-
tadir; (4 oLs o), (49 oLt o V1), () +La W), (138 S s o V1), (138 S sl oF W), (e sl o )
13), (& el o), (4 i), (A 4 saa), (49 sawiv). Bu vb. lafizlardan birini muttasil olarak kul-
lanan kisinin, yemini tahakkuk etmis olmayacagi icin kefaret 6demesi de gerekmezken
munfasil olarak kullanirsa yemini tahakkuk edecegi icin kefaret 6demesi gerekmekte-

diir. 190
4.2. MUTTASIL ISTISNA

Tahavi’nin; “yaptidi yeminlerden veya talak, azat etme gibi diger hukuki islem-
lerden, kelamina muttasil bir sekilde “insallah” diyerek istisndda bulunan kiginin istis-
nasi gegcerli olur. ister yeminini yerine getirmis olsun ister olmasin yemini bozulmamig
oldugu icin bu kisinin, yemin kefareti 6demesi gerekmez” sézunu Cessas soyle acikla-
maktadir: “ ‘ingallah’ lafzi kelamin hikmUnU iptal etmek amaciyla cimle iginde kullani-
lir, kuralinca hikmiin tahakkuk etmesi bakimindan kelamin sdylenmis olmasi ile soy-
lenmemis olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Nitekim ‘ingallah’ lafzinin istisna ola-
rak cumlede kullanilimasinda sakinca bulunmadigina Allah Teald’'nin, Hz. Mis&’dan
(a.s.) hikaye yoluyla buyurdugu ('3el &l saci ¥ 15a & oLa o S2210)181 Byeti de delalet
etmektedir. Soyle ki; Hz. MOsa (a.s.) sabir gdésterememesine ragmen yalanci da olma-
mistir. O’nu yalanci olmaktan cikartan husus ise haberine istisnayi, yani ‘ingallah’ lafzi-
ni dahil etmesidir. Bir bagka delil ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6zi olan ( = s (1

(il 288 rdleLs o) 18 (e0) 182 hadisidir.*®

Bu baglamda bir kimse (&6 3lua i jels ddaia V) dleall o2 ilS ) seklinde yemin et-
se ve igaret ettigi “yigin”, hurma ve bugdaydan mutesekkil olsa Eb( Y@sufa gore yemi-
ni bozulmus olurken imam Muhammed’e gore bozulmus olmayacaktir. Mevcut “y1gin”in
tamami bugdaydan mutesekkil ise tartismasiz bigimde yemini bozulmus olmayacaktir.
EbG Yasufa gére yeminin bozulma nedeni mezkar cimledeki (ikis ¥) kisminin (

4kis) anlamina gelmesidir. Dolayisiyla mevcut “yigin” igcinde “bugdaydan baska” bir sey

180 Kasani, a.g.e., lll, 15. Ayrica bk. Serahsi, a.g.e., VIII, 158.

181 a|-Kehf, 69

182 Tirmizi, “en-Niz(r ve’l-Eyman”, 7.

Benzer lafizla yapilan rivayetler igin bk. Abdirrezzak, el-Musannef, VIIl, 516 (Hadis no: 16115); Ahmed b.
Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, XlIl, 450; Bezzar, Eb( Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik,
el-Bahrii’z-Zahhér el-Ma’rif bi Miisnedi’l-Bezzér, 1-XX, thk.: Mahflizurrahman Zeynullah — Adil b. Sa’'d —
Sabri Abdilhalik es-Safii, 1.bs., el-Medinetii’l-Minevvere: Mektebetl’l-‘Uldm ve’l-Hikem, 1430/2009,
XIl, 169 (Hadis no: 5795); XVI, 200 (Hadis no: 9333); EbG Ya'la el-Mevsili, Ahmed b. Ali b. el-Misenna
et-Temimi, Misnedu Ebi Ya'la el-Mevsili, 1-XVI, thk.: Hiseyn Selim Esed, 1.bs., Dimagk: Dar(’l-
Me’man Ii’'t-Tarés, 1407/1987, XlI, 120 (Hadis no: 6246-406); Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, I, 228
(Hadis no: 3000)

183 Cessas, a.g.e., VII, 422-423. Ayrica bk. Serahsi, a.g.e., VIII, 143
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bulundugu icin yeminin bozulma sarti olustugundan yemin bozulmus olmaktadir. imam
Muhammed’e goére ise mustesna cimlenin kapsamina dahil olmadigi icin istisna edilen
seyin yiginin iginde bulunmasi muteber degildir. Muteber olan, mistesna minh’in, yani
“bugday disindaki” seyin yeminin konusu olan seyin kapsamina dahil olmasidir. Mis-
tesnanin mevcudiyeti muteber olmadigina gére mistesna minh’in de o seyin kapsa-
minda bulunup bulunmadigi bilinemeyecegi i¢cin yemin bozulmus olmamaktadir. Bu
ciimledeki (s Y)) yerine (iais ,2) veya (ihis s5) tabirleri kullanilsa da ayni hiikiim
gegerlidir. Clnkii () ve (ss~) kelimeleri de tipki (¥)) kelimesi gibi istisna harflerinden-

dir. %

(We ) V) ol ST o) 5a sae) seklinde yemin eden kisi Hanefilere gore ¢orekle bir-
likte “katik/>1a1” yerse “katik”, ¢érege tabi bir sey oldugu icin yemini bozulmus olmaz.
Nitekim “htkmin, asil olanda stbut bulmasiyla tabi olanda da stbut bulur” kurali geregi
mustesnaya tabi olan sey “tabi olmasi” nedeniyle mistesna gibi yeminin kapsami disi-
na cikmaktadir. Hikim béyle olmakla birlikte Hanefi alimleri “katik” lafzinin yorumunda
ihtilaf etmislerdir. EbG Hanife'ye gore “katik”; sos, sirke, zeytinyadi gibi ¢orege sirtle-
rek yenilen bir seydir. Et, peynir gibi ¢orege surilmeden yenilen sey “katik” sayiimaz.
Eb0 Yasuftan bu meseleyle ilgili olarak iki géris aktariimistir. ilkine gére Ebl Yasuf da
Eb( Hanife gibi diisiinmektedir. Diger gériisti imam Muhammed'in gérisiiyle benzerdir.
imam Muhammed’'e gére “katik”; ister ¢érege sirilerek ister surlilmeden yenilsin ge-
nellikle ¢orekle birlikte yenilmesi adet haline gelmis yiyecekler icin kullanilan bir kav-
ramdir. Yemin eden kisi; corege surulmeden ancak genellikle ¢orekle birlikte yenilen et,
peynir, yumurta vb. seyleri ¢érekle birlikte yedigi zaman Eb( Hanife'ye gére yemini
bozulmus olurken imam Muhammed’e ve dolayisiyla Ebi Ydsufa goére bozulmamig
olmaktadir.’®> Bu agiklamadan da anlasildigi Gzere Hanefi fakihler bu konuda 6rfii dik-

kate almakta ve meseleye buna goére izah getirmeye ¢alismaktadirlar.

Muttasil istisna oldugu halde 6zellikle (¥)) edatindan sonraki kimi kullanimlar
cumleye kattiklari anlam dolayisiyla yeminin bozulup bozulmamasini belirleyici 6zellikte
olabilmektedir. Ornegin bir kimse (- & ¥) Jlall s3a Jas of 5a s22) seklinde yemin ettikten
sonra 6nce unutarak eve girse ardindan hatirlayarak/ unutmadan eve girse yemini bo-
zulmus olmaz. Buna karsin (4. Y).....) diyerek yemin edip énce unutarak ardindan ha-
tirlayarak eve girse yemini bozulmus olmaktadir. iki kullanim arasindaki fark suna da-
yanmaktadir: ik ctimlede (¥!) edatindan sonra bagina geldigi cimleye mastar anlami

katan (&) kelimesi kullanilmigtir ki, birlikte kullanildiklarinda cimleye “gaye” anlami,

184 Bk. Kasant, a.g.e., lll, 87; Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., IV, 390
185 Bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., IV, 389; Cessas, a.g.e., VIl, 442-444
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dolayisiyla kendisinden sonraki cimleye zaman anlami katmaktadirlar. Buna gore bu
climle, yemin climlesi olan (LAl 232 Jaa o)) climlesi icin gaye bildirmektedir. Yemin eden
kisi yeminine gaye —ki o da unutma zamanidir- belirlemis olmaktadir. ilk giriste unuta-
rak girdigi icin gaye gerceklesmis ve yemin de nihayet bulmus olmaktadir. Dolayisiyla
unutarak girmenin ardindan hatirlayarak girmesiyle yemini bozulmus olmamaktadir.
Buna karsin ikinci 6rnekte sadece (¥!) kelimesi kullaniimistir ki, bu kelime ciimleye ga-
ye anlami katmak yerine istisna edati oldugu icin yeminde/ sart ciimlesinde belirtilen
“girme” eylemini mutlak sekilde yasaklamakta; ardindan ise “unutma” vasfiyla nitelenen
“girme” eylemi istisna edilmektedir. Buna gore bu nitelikteki, yani unutarak gerceklesen
her girme eylemi yeminin kapsaminda yer almazken bu nitelikte olmayan, yani unut-

madan gercgeklesen her tirli girme eylemi yeminin kapsamina dahil olmaktadir.8
4.3. MUFERRAG ISTISNA

Daha 6nce de temas edildigi Uzere miferrag istisnd; mustesnd minh’i zikredil-
meyen istisna Uslubuna denir. Bu durumda mustesnad minh, mustesna ile ayni cinsten
takdir edilmelidir. Buna goére miustesnd minh, mistesndya nispetle “mutlak” nitelikte

olmaktadir.

(Gda V) ar Ll 136z 5 3T Y 4l 5) diyerek elindeki dirhem ile “un” disinda higbir sey sa-
tin almayacag@i yonunde yemin eden bir kimse dirhemin bir kismiyla un diger kismiyla
ekmek satin alsa un disindaki bir seyi dirhemin tamami ile satin almadigi igin yeminini
bozmus olmamaktadir. Yapilan yemin miferrrag istisnd olmasi nedeniyle mistesna
digindaki unsurlar igin “mutlak” niteliginde oldugundan mustesna, yeminin kapsamina
dahil degildir. Dolayisiyla dirhemin tamamiyla un satin aldiginda, bu islem istisna kap-
saminda yer alacagi i¢cin yeminini bozmus olmayacagi gibi dirhemin bir kismiyla un

satin aldiginda da yeminini bozmus olmayacaktir.”*#’

Bu meselede bu sekilde diisiinen Hanefiler (a2l 5 aa )l 13 s 8l ¥ dd5) drnegi
baglaminda ise farkli bir hukuki sonuca ulagmaktadirlar. Bagka bir deyimle yukaridaki
ornekte kurali dikkate alan Hanefiler bu meselede istihsan ilkesini devreye sokarak
farkh bir hikim vermektedirler. S6yle ki Hanefilere gore; “(aa s aa Al 13 s il Y i)
seklinde yemin eden birisi parasinin yarisi ile et, diger yarisi ile ekmek satin alsa kiya-
sa gore/ kural geredi yeminini bozmus olmazken istihsdnen bozmus olmaktadir. Mese-
lenin kiyas yonu sudur: Bu kisi yeminini bozmayi, parasinin tamami ile et haricinde bir

sey satin alma sartina baglamaktadir. Halbuki o, parasinin tamami ile degil yarisi ile

186 Bk, Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., IV, 381
187 Bk. Cassas, a.g.e., VII, 495-496
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satin alma isleminde bulundugundan yeminin bozulma sarti tahakkuk etmedigi igin ye-
mini bozulmus olmamaktadir. istihsan yéni ise sudur: Yeminlerin dayanagi 6rf-adettir.
Orflerine gére insanlar bdyle bir kullanimin varligiyla yemin edenin dirhemin tamamiyla
et satin almayacagini ve dirhemin tamami ile et satin almadiginda da yeminini bozmus
olacagini anlamaktadirlar. Sayet kisi dirhemin tamamiyla etten baska bir sey satin al-
mayacagina niyet etse ve bdyle yapsa yemini bozulmus olmasa bile kelamin zahiri
anlamina niyet ettigi icin kazai bakimdan kefaret borcu olugsmaktadir. Buna karsin ( 4
Lal ¥) aa 3l 13 il YY) seklinde yemin eden kisi parasinin tamamiyla et haricinde bir
sey satin almadikga yeminini bozmus olmayacaktir. (¥)) ve (U<) kelimeleri, istisna lafiz-
larindan oldugu igin bu drnek ilk drnekteki kiyas yoninl teyit etmektedir. Paranin ta-
mami ile et haricinde bir sey satin almaya niyetlenen kisi kazai bakimdan tasdik edile-
cegi icin ilk 6rnekte kiyas geregi hikim verilirken orf-adet sebebiyle Hanefiler ilk 6rnek
icin kiyasi terk etmisledir. ikinci 6rnekte, yani (Ll ¥) lafzinin bulundugu ciimlede kiya-

sa aykiri bir 6rf bulunmadigi icin kiyasi esas almislardir.*&
4.4. MATUF UNSURLARDAN SONRA GELEN MUSTESNA
4.4.1. Matuf Ciimlelerden Sonra Gelen istisna

istisnanin, iginde bulundugu kelamin hilkkmini gecersiz kilmak amaciyla cim-
lede kullanildigini distnen Eb( Hanife ve imam Muhammed’e gére matuf ve muttasil
yeminlerin ardindan istisna iglevi goren lafizlar kullanildigi takdirde mevcut istisna cum-
lelerin tamamina ricu eder. Béylece istisna, climlelerin tamaminin hiikmiinii gegersiz
kilar. istisnanin ciimlede sart Uslubuna benzer bir igleve sahip oldugunu disiinen EbQ
Yasufa gore ise istisna, 6zellikle matuf cimlelerden kendisine en yakin olan cliimleye
ricu etmektedir. ¥ Dolayislyla istisna, kendisine en yakin cimlenin hiikkminl gegersiz
kilarken diger cumlelerin hikmune tesir etmedigi icin o cimlelerin hikma varligini ay-

nen korumaya devam edecektir.

Ornegin bir kimse (il sLs o) AT s, Ul LTy i 5 i ST Y 40 5) seklinde yemin etse
veya (4 sli of U &S &) 5 e e g (i G daa =) seklinde adakta bulunsa mevcut
orneklerde zikredilen kigilerden herhangi biriyle konugmasi durumunda yemininin gere-
gi olan kefareti 6demesi gerekmedig@i gibi adagini da yerine getirmesi gerekmez. Cunku

(4 +Ls o)) lafzindan 6nce (s) harfiyle matuf ciimleler kullandigi igin istisna bu ciimlelerin

188 Kasani, a.g.e., Ill, 40-41. Ayrica bk. Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., IV, 387
189 Bk. Serahst, a.g.e., VIII, 158
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tamamina ricu edeceginden mevcut yeminin ve adagin hikmudnd ortadan kaldirmis

olmaktadir.*®°

Yukaridaki orneklere karsin (4 ¢Li o) Ul S o)) a AY) gue (W CulS o) ja e
diyen bir kisinin, filanca ile konugsmasi durumunda hukuki bakimdan ilk kélesi hir ola-
caktir.** Her ne kadar bu kisi climle sonunda (& <L (})) lafzini kullanmigsa da istisnanin
temel sartlarindan olan muttasil olma sarti bu 6érnek cimlede gergeklesmedigi igin is-
tisnd, son cimle igin gegerli olacak ilk cimle igin gegerli olmayacaktir. Bunun iki nedeni

vardir:

a) (& <L o)) lafzindan Onceki (B3 <l of s LAY sae) climlesi, mistakil/ munfa-
sil cimle olmasindan 6tird istisna Uslubunun (W3 <uwlS o) s sxe) cimlesine ricu etme-

sine manidir.

b) Ayrica bu iki cimle arasinda () atif harfi kullanilmadigi igin her iki cimle de
mustakil cimle konumundadir. Cimlelerin muistakil olmasi durumunda ise Hanefilerin
genel kabuline gore istisna Uslubu kendisine en yakin olan cimleye, yani bu ornekte,
(U S o) 9 JAY) sue) climlesine riicu edecedinden bu climle ile kastedilen kole hiir

olmayacak, diger cimle ile kastedilen kdle hur olacaktir.

Serahsi; mevcut 6rnek Uzerinden niyetin varhdina binaen hikmuin, kazai ve
diyanit bakimdan sekillenecegine sdyle isaret etmektedir: “Mevcut ikrari dillendiren Kisi
kelamlari arasinda atif harfini kullanmadigi i¢in belirttigi kisilerden biriyle konugmasi
durumunda kazai bakimdan ilk kélesi hir olacaktir. Cinku her ne kadar mezkar kelam-
lar arasinda susmadigi igin seklen ittisal sarti tahakkuk etse bile hikmen ittisal sarti
bulunmadig igin her iki kelam da muttasil degillerdir. Bununla birlikte ikrarda bulunan
kisi, kullandigi istisnanin her iki cimleye de munsarif olduguna dair niyet etmisse, niye-
ti, zahiri kullanimin hilafina oldugu igin kazai bakimdan hukim tahakkuk etmemekle

birlikte diyani bakimdan hiikim tahakkuk edecektir.'*?
4.4.2. Matuf Kelimelerden Sonra Gelen istisna

Bir kimse stk{t etmeksizin, yani cimleyi munfasil kilmaksizin ( Uy G IS0 Y )

& ¢l (o)) seklinde yemin etmis olsa ve ardindan bu kisilerden biriyle konusmus olsa

190 Bk. Seybani, a.g.e., ll, 300; Serahsi, a.g.e., VIII, 159
191 Seybani, a.g.e., II, 300
192 Bk. Serahst, a.g.e., VIII, 159
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ctimlenin muttasil olma sarti tahakkuk ettigi icin yemini bozulmus olmayacagindan ye-

min kefareti 6demesi gerekmeyecektir.*** Bunun birkag nedeni vardir:

a) Oncelikle climle sonunda 6rfi istisna olan (& L ¢})) lafzinin kullanilmis olma-
sidir. Hanefilere gore'** bir seyin genel olarak Allah’in mesietine bagli kilinmasi, 6zel

olarak ise (4 +L& o)) lafzinin kullaniimasi o seyle ilgili yukimltligu gegersiz kilmaktadir.

b) Cimlede (L3 5 U3) seklinde () atif harfiyle birbirine atfedilmis mufret kelime-
lerin kullanilmasi s6z konusudur. Hanefiler; matuf ile matufun aleyh olan unsurlarin
miuifret kelimelerden olusmus olmasini,*** mifret kelimelerin anlam ve hikim bakimin-
dan mudstakil cimle 6zelligine sahip olmamalari**® nedeniyle istisna Gslubunun bunlarin
tamamina riicu etmesi igin yeter sebep olarak gérmektedirler. Bu iki nedene binaen bu
Kisi ister biri ister her ikisi ile konusmus olsa bile yeminini bozmus olmayacagindan

kefaret ddemesi gerekmemektedir.
4.5. MUSTESNANIN NEKRE OLMASI

Hanefilerin; “yemin bahsinde” mustesnanin nekre seklinde kullaniimasiyla ilgili
verdikleri drneklerden biri (s ¥) 4w ¢l 31 Y 4l 5) climlesi digeri de (s WS LS LT Y 4
sy ) 4dl) climlesidir.

EbG Hanife, Ebl YOsuf ve iImam Muhammed’e gére (s ¥) 4w <l 3 ¥ i 5) seklin-
de yemin eden Kisi bu s6zl soyler séylemez ilada bulunmus olmazken Zifer'e gore ise
derhal flada bulunmus olmaktadir. Oyle ki li¢ imama gére karisiyla zifafta bulunmadan
bir sene gegse bile karisi bain talakla bosanmis olmayacaktir. Sayet istisna edilen gun-
de karisiyla zifafta bulunmus, yani dedigi gibi yapmigsa, kefaret 6demesi gerekmez. Ne
var ki Zufer'e gore bu s6zu sdyledikten sonra dort ay gegse ve bu sire zarfinda karisiy-
la zifafta bulunmazsa karisi bain talakla bosanmis olacaktir. Zifafta bulunursa kefaret
O0demesi gerekecektir. Clinkl Zifer'e gére mustesna olan “gun” lafzindan —nekre oldu-
du icin- icare akdinde oldugu gibi senenin son gunu anlagiimaktadir. Mesela bir kimse
(G ¥ 4 ol o34 @55 537) demis olsa icare akdinin gegerli olabilmesi igin buradaki “giin”
lafzindan —ki nekredir- senenin son giinii anlasilir. 114 siiresi dért ay ve yukarisi oldugu
halde insallah lafzini, (%3 Y1) demek suretiyle senenin son giinii olarak anlasilacak se-
kilde belirsiz bir gine bagli kildigi igin flada bulunmus olacaktir. Digerlerine gére mus-

tesnd, nekre olan gundur. Nekre olarak kullanilan “gun” lafzinin, senenin son guni sek-

193 Bk. Seybani, a.g.e., a.y.

194 Bk. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., (1997), II, 253

195 Bk. ibn Emiru Hac, a.g.e., |, 329; Emir Padisah, a.g.e., |, 306; ibn Niiceym, Ifadetii’l-Envér, s. 332; ibn
Abidin, Serhu Serhi’l-Menér, s. 200

1% Bk. Dahsgan, a.g.e., s. 319
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linde belirlenmesi, hakiki kullanimi degistirmek olacaktir. Halbuki zaruret olmadikca
hakiki kullanimin degistiriimesi caiz degildir. Dolayisiyla mistesna, sene icindeki her-
hangi bir glin olmaya devam edecektir. Bu durumda o kisinin, diledigi herhangi bir gina
istisna edilen giin olarak belirleme hakki bulunmaktadir. icare akdinde ise hakiki kulla-
nimin belirlenmesine ihtiyac vardir. Aksi halde icare akdi sahih olmayacaktir. icare ak-
dinde strenin belli olmasi, icare akdinin sihhati agisindan sarttir. Dolayisiyla bu sire
sadece istisnanin, son giin olarak anlasiimasi halinde belli olur. Tlada ise siirenin belir-
siz olusu yemini gecersiz kilmayacadi i¢cin mustesna olan “gln”in, icare akdinde oldu-
gu gibi “son gun” olarak belirlenmesi diye bir zaruret bulunmamaktadir. Durum boyle
olmakla birlikte bu s6zl sdyledikten sonra kisi, karisiyla herhangi bir “gin” iginde zifafta
bulunursa bakilr: Eger zifafta bulundugu ginden sonra seneden geriye dort ay ve faz-
lasi kalmigsa 1la& slresinin tamami bulundugu icin Tlada bulunmus olacaktir. Eger bu
streden daha az bir sire kalmigsa 1la siresi eksik oldugu igin flada bulunmus olmaya-

caktir.*” Dolayisiyla fla hikdmleri cereyan etmeyecektir.

Bir diger 6rnek ise kiginin (L ¥) &l o3 Ly L A< Y 41 5) seklinde yemin etme-
sidir. “Boyle bir yeminde bulunan kisi mistesna olan ‘gun’ icinde her ikisiyle de konus-
tugu zaman mustesna olan ‘gun’ iginde her ikisiyle de konusmus olma sartini yerine
getirdigi icin yemini bozulmus olmamaktadir. Buna kargin onlardan biriyle herhangi bir
‘gln’ icinde digeriyle de farkl bir ‘glin’ icinde konusma gergeklestirirse mustesna olan
‘her ikisiyle de ayni giin i¢cinde konusmus olma’ sarti tahakkuk etmedigi icin yemini bo-
zulmus olacaktir. Benzer sekilde mustesna olan ‘gun’ icinde konustuktan sonra farkh
bir ‘guin’ icinde tekrar her ikisiyle de konusursa yemini bozulmus olacaktir. Buna karsin
ayni ‘gun’ icinde énce onlardan biriyle ardindan her ikisiyle de konusmus olursa her
ikisiyle mustesna olan ‘gun’ igin konugmus olacagindan yemini bozulmusg olmayacaktir.
Nitekim yeminin bozulmasinin sarti mustesna olan ‘gin’ icinde konustuktan sonra bir
baska ‘gln’ icinde her ikisiyle de konusmus olmasidir. Yoksa yeminin bozulmasinin
nedeni farkli bir giin icinde her ikisiyle degil de sadece onlardan biriyle konusmus ol-
masi degildir. Béyle yaptigi takdirde istisna, nekre bir glin iginde tahakkuk ettigi icin

yemin bozulmamis olmaktadir.*®
4.6. ATIF HARFI KULLANILARAK MUSTESNANIN MUKERRER OLMASI

“(63 i B3 ) 10 150 ST Y dls) seklinde yemin eden bir kimse bu kigilerden biri

veya her ikisiyle de konusursa yeminini bozmusg olmaz. Nitekim (/) kelimesi mubah bir

197 Bk. Kasani, a.g.e., lll, 172-173; Cessas, a.g.e., V, 165-166; Serahsi, a.g.e., VII, 25-26; Merginant,
a.g.e., ll, 259-260; Burh&neddin el-Buhéri, a.g.e., lll, 443; Ayni, a.g.e., V, 495-496
198 Bk. Kasani, a.g.e., lll, 52
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mevzuda iki isim arasinda kullanildiginda () harfi gibi islev gérdugdu icin umum ifade
ettigi bilinmelidir. Benzer durum (Ceibl s Geil s ¥) S5 cpan ¥ 5)19° Ayetinde de mevcuttur.
Soyle ki ayette gegen (el ) kullanimi ((eills) anlamina gelmektedir. Buna gére ayet-
teki (5!) kelimesi mubah bir mevzuda kullanildidi igin kadinin, ziynet yerlerini kocasina
gbstermesinde sakinca bulunmadigi gibi kayinpederine géstermesinde de sakinca bu-
lunmamaktadir. Clinkii (s)) kelimesi haramdan yapilan istisna kisminda kullanildidi igin
umum ifade etmek zorundadir. Mesela bir kimse bir bagkasina (13 (e sl Gaull 138 e S
Juall) dese buradaki (), (s) manasina geldigi icin kisi her ikisinden de yiyebilir’ diyen
Burhaneddin el-Buhari sdyle bir kurala ulagsmaktadir: “Mevcut érneklerde yeminin mu-
cebi ile sabit olan haramdan yapilan istisna kisminda kullanilan (/) kelimesi mubah bir
mevzuda kullaniimig oldugu igin cumlede (s5) anlamina gelmektedir. Buna gore sanki
(63 5 U ) 1340 13a1 BST Y 41 5) denilmis gibi olmaktadir. Bu kural dogrultusunda kisi bunlar-
dan biri veya her ikisiyle de konusursa yeminini bozmamis olmaktadir. Cinki mus-

tesna, yeminin kapsami digindadir.”?%
4.7. MUSTESNANIN SIFATI

(GsS 5 Uyms Sla, V) 13al JKT Y 4 5) seklinde yemin eden kisi Kafeli veya Basrali bir
erkekle ya da hem Kdfeli bir erkekle hem de Basrali bir erkekle konusmus olsa yeminini
bozmus olmayacag: i¢in yemin kefareti 6demesi gerekmemektedir. Ciinkii buradaki ()
kelimesi (3 anlaminda kullaniimaktadir. Bu kisi ister tim Kafeli erkeklerle ister tim
Basrali erkeklerle konugsun yine yeminini bozmamis olacaktir. Clinkli mezkar yemin-
deki istisnaya tim Kdfeli erkeklerin yanisira tim Basrali erkekler de dahildir. Nitekim
(=) kelimesi, mispet bir cimlede kullaniimistir ki, mispet ciimlede kullanilan bdyle
bir kelime tahsis ifade eder. Bunun yanisira mispet cimlede kullanilan nekre bir keli-
me, am ozellikteki bir sifatla nitelendiginde umum ifade eder. Buradaki (J>_) kelimesi
de am ozellikte olan (4459 ve (L =) sifatlari ile nitelendigi icin tim Kdifeli erkeklerin ya-
nisira tim Basrali erkekler de istisnanin kapsamina dahil olmaktadir.?* Benzer sekilde
(38 < 5yl ¥) 13 #2353 YY) seklinde yemin eden kisinin dort taneye kadar Kafeli kadinla ev-
lenme hakki bulunmaktadir. Clnku nekre cins bir isim am 6zellikteki bir sifatla nitelen-
digi zaman umdm ifade eder. Umam ifade ettigi takdirde tim Kafeli kadinlar yapilan
yeminin kapsami disina ¢gikmaktadir.? Dolayisiyla Kifeli kadin(lar)la evliendigi takdirde

yeminini bozmamis olacagindan kefaret 6demesi gerekmez.

199 en-Ndr, 31

200 Byrhaneddin el-Buhari, a.g.e., IV, 382

201 Byrhaneddin el-Buhari, a.g.e., IV, 382-383
202 Byrhaneddin el-Buhari, a.g.e., IV, 383
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(G o A58 Gilay aal Y1 13 13a1 AT Y 4 5) seklinde yemin eden kisi bu iki adamdan
biri veya her ikisiyle de konustugu takdirde yeminini bozmus olmayacaktir. Halbuki is-
tisnada am Ozellikteki bir sifatla nitelenen nekre bir kelime kullanildiginda kural geregi
her ikisiyle de konustugu zaman yeminin bozulmasi gerekirdi. Ancak mlistesna olan
() kelimesi “bir” lafziyla nitelenmistir ki, “bir” lafziyla nitelenen nekre kelime umum
ifade etmez. Nitekim istisnd kisminda “bir” lafzinin kullaniimasi —ki Hanefilere goére kul-
laniimasi da kullanilmamasi da esdegderdedir- milgadir. Baska bir deyimle (;4s5) ve
(s=2) kelimeleri kullanilmadan sadece (cils 21 ¥)) denilmis olsaydi miistesna, adam-
lardan hangisinin istisna edildigi bilinmeyecegi igin meghul olacakti. Bu durumda ( sl ;S
=) kismi beyan-i tefsir igslevi gérmektedir. Micmel bir kelamin ardindan mafessir bir
kelam kullanildiginda hikmdn mufessir olana gére verilmesi, micmel olanin da mulga
kilnmasi kuraldir. Dolayisiyla (cils )V 2al) kisminin zikredilmesi miilga olmaktadir. Bu
durumda ciimle (U= s G S ¥) 140 13a1 ST V) seklinde anlasiimalidir. (cila Y 21 ¥)) ifadesi
yerine (osa ) cpaa asi YY) ifadesi kullaniimis olsaydi bu ifade haddizatinda miifessir 6zel-

likte oldugu icin hiikkiim de mufessir olan ciimleye gore tahakkuk etmis olacakti.?%

203 Burhaneddin el-Buhari, a.g.e., IV, 383
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SONUG

Hukuki naslar lafizlardan ve bu lafizlarin meydana getirdigi baglamdan mdute-
sekkildir. Dolayisiyla nassin ifade ettigi anlam ve hikim oéncelikle lafizlar arasindaki
iliskinin ortaya koydugu baglamdan tespit edilmelidir. Bunun yanisira mevcut nassin;
kendisini kisitlayan, genigleten veya ortadan kaldiran diger naslarla olan iliskisine ba-
kilmali, en nihayetinde hukuki problemin ¢ozilebilmesi icin diger deliller ve yéntemler
devreye sokulmalidir. Bunlar yapilmadan dogrudan hukuki nassin ruhunu yansittigi

dugunulerek yapilan gai nitelikteki yorumlarin sagliklh netice vermeyecegi aciktir.

Naslarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda, nassi olusturan lafizlarin vaz'i/lafzi
inceliklerinin bilinmesi kadar nassin dilbilgisel inceliklerinin de dikkate alinmasi hikmun
belirlenmesi bakimindan énemlidir. Nassa muhatap olan hukukgunun, yorum yaparken
ve uygulamada bulunurken nassin lafzi boyutunu ihmal ederek nassin ruhunu tespit
etmek adina diger yorum tirlerine dogrudan basvurmasi hukuk glvenligini zedeleye-
cektir.

Hukuki naslara bakildiginda, istisna edilen hukimlerin ciddi bir yekan olugtur-
dugu soylenebilir. Sosyolojik, psikolojik, ekonomik, dini talepler/gereksinimlerden éturl
hukuk metinlerinde kendilerine yer bulan istisna edilmis hukimlerin, gelisigiizel olmak-
tan uzak —o6zellikle istisna ile ilgili- dil kurallari dogrultusunda dikkate alinarak yazilip
hukuki nassa donusturulmeleri ciddi dnem arz etmektedir. Bir o kadar da naslarin yo-
rumlanmasi veya uygulanmasinda bu kurallarin dikkate alinarak hukuki sonuca ulasil-

masi onem kazanmaktadir.

Nahiv yonunden istisnd Uslubu; cimle yapilanmasi sekillerinden biri olmakla
lafzi yorumun kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir konudur. Tarihte nahiv alimle-
rinin istisna Uslubuyla ilgili ileri surdikleri goruslerin usulculer tarafindan dikkate alinip
hukuka uygulandiklari sdylenebilir. Ginimuzde konuyla ilgili arastirma yapmak iste-
yenlerin de bu iligkiyi dikkate alarak hukuki nassi yorumlayip hukim vermeleri 6nem

arz etmektedir.

Bu baglamda; érnegin nahiv ilminde tartisilan ve ¢éziime kavusturulmaya ¢alisi-
lan miistesnénin irabi meselesi ilk bakista gereksiz ve dnemsiz gibi addedilebilir. Ancak
ilgili yerinde de temas edildigi Uzere mustesnanin mansup olmasi durumunda verilecek
hukuki hdkim ile merfu olmasi durumunda verilecek hukim arasinda farkliliklar bu-
lunmaktadir. Bu farkliliklar, yani mistesnanin irabinin anlama olan etkisi dikkate alin-

madan verilecek hikim eksik olacaktir.
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Ayni sekilde; 6rnegin vav atif harfi ile matuf cimlelerden sonra gelen mus-
tesnanin merciinin tespit edilebilmesi i¢cin mistesnanin merciine delalet eden karinele-
rin dikkate alinmasi da verilecek hukuki hikmun tutarli olabilmesi adina énem arzet-
mektedir. Dikkate alinabilmesi igin 6ncelikle nahiv ilminin konuyla ilgili malumatinin

bilinmesi daha sonra usulculerin yaklasimlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Arapcgada cumleye istisnd anlami ve islevi katan pek ¢ok kelime bulunmaktadir.
(¥)) disindaki kelimelerin climledeki asli gorevleri istisna amacl olmamakla birlikte yeri-
ne gore climleye istisna anlami ve islevi katmaktadir. Bu kelimeler ile (¥)) arasinda bir-
takim incelikler ve farkhliklar bulunmaktadir ki, hukuki hikidm verilirken bunlarin dikkate

alinmasi gerekmektedir.

istisna Uslubunda kullaniimasi zorunlu olan unsurlar istisnd edati ve miis-
tesnadir. Mustesna minh’in kullanimi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir ki, bu tar is-
tisndya nahiv ilminde miferrag istisna denilmektedir. Usul agisindan da gegerli kabul
edilen bu istisna tlrinde mustesnad minh bulunmadigi icin mustesnanin hilkminin be-
lirlenmesi problem olusturmaktadir. Baska bir deyimle bu tir istisna gegerli olduguna
gore mustesnanin hikmadnin belilenmesi igin mustesnd minh’in takdir edilmesi ge-
rekmektedir. Bu takdir de belli kriterlere gore belirlenmektedir ki, bu kriterlerin bilinmesi

de 6nem arz etmektedir.

Ayrica (¥)) edatinin kullanildigi her climlenin istisna Gslubu oldugu ve bu istis-
nanin da muttasil oldugu diistiniimemelidir. (¥)) edatinin istisna disinda climleye kattig
en temel anlamlardan biri de (¢sl)'dir ve bdyle bir durumda o ciimle muttasil degil mun-
kat’ istisna olarak degerlendiriimektedir. Hangi durumlarda bu anlama geldigi bilinmeli

ve cumleye kattigi anlam incelikleri dikkate alinmaldir.

Bunun yanisira hikme etkileri bakimindan birbirine benzer kullanimlar ve delil-
ler bulundugu gdzden uzak tutulmamalidir. istisnanin en temel gérevi; mistesnayi
mistesnd minh’in hikmdndn kapsamindan c¢ikartmaktir. Béylece mistesnidya mis-
tesnd minh’in uygulanmasi ortadan kalkmis olmaktadir. Benzer iglev gdsteren delil ve-
ya kullanimlar arasinda drnegin, tahsis, sart, gaye, sifat, nesh gibi unsurlar da bulun-
maktadir. Istisna ile bunlar arasindaki farklarin bilinmesi de dogru bir hiikiim verebilmek

icin gereklidir.

Usulctilerin istisnanin gecerli olmasi igin ileri strdukleri; istisndnin muttasil ol-
masi, istisndnin ayni kisiden sadir olmasi, miistesnaya niyet edilmesi vb. sartlarin, ya-
sadiklari donemin kosullariyla birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu sartlara ba-

kildiginda, bu sartlarin belirlenmesinde istisnayi kullanan kisinin merkezi bir konumda
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oldugu anlasiimaktadir. Nitekim bu sartlar degerlendirilirken, bu sartlarin tespit edildigi
doénemin karakteristik 6zelliginin, yani yazil kdltirden ziyade so6zla kultirin toplumun
her alaninda yaygin oldugunun gdézden uzak tutulmamasi gerekir. Her ne kadar mev-
zubahis edilen bu sartlarin, donemin baskin 6zelligi olan s6zli kulttrle yakin iliskisi
bulunuyorsa da yazili hukuk metinlerinde de islerligi bulundugu unutulmamalidir. Orne-
gin miuistesnéa ile miistesnd minh arasina, bu unsurar arasindaki iliskiyi engelleyecek
Ozellikte ctiimle(ler)in girmemesi esastir kurall dikkate alindiginda, istisnanin sozli kul-
laniminda bu kural nasil énemli ise yazili hukuk metinde de ayni gekilde onemlidir.
Soyle ki, ginimuz hukukunda, istisna ifade eden lafizlarin kullanildigi hukuk normla-
rinda, mustesna ile mistesna minh’in arasina bunlarin iligkisini engelleyecek uzun veya
ara cumle(ler)in girmesi, o metnin saglikh bir sekilde yorumlanmasini engelleyecegi
aciktir. Dolayisiyla ginimuz kanun koyucularinin kanun metinlerini yazarken bu duru-
mu dikkate almalari, hukuku yorumlayan ve uygulayanlarin igini kolaylastiracagi gibi

uzun sidren yargilamalarin veya yanlis kararlar verilmesinin énline gegilebilecektir.

Netice olarak istisna ile ilgili konularin ve inceliklerin bilinmesi dogru ve yerinde
bir yorum yapilmasini mimkin kilacagi gibi bu kurallar dogrultusunda yapilan yorum-
larla ulagilacak hukuki hukim de belli dlgtide saglikli olacaktir. Eski ddbnemde yagsamis
usulctlerin/fakihlerin istisna ile ilgili olusturduklari kuramlarin furd’a yansima sekline
vakif olan glinimuz islam hukukgusu da gerektirmesi halinde ayni yéntemleri kullana-
rak veya gelistirerek yeni durumlara, yeni ¢ézimler getirebilecektir. Usulculerin lafzi
yorum baglaminda gelistirdikleri kuramlara dayali sorun ¢6zme becerilerini gérmus olan
kimse ise, yeni durumlara yeni ¢gézumler getirmenin tek yolunun gai yorum faaliyetinde
bulunmak olmadigini, lafzi yorumda bulunmanin da islam hukukuna dinamizm katabi-
lecegini farketmis olacak ve lafzi yorumun dehlizlerinde kaybolma riskini géze almaksi-

zin gai yorumun kolayciligina kagmaktan kurtulabilecektir.
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