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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum °’Tiirkiye Bagimlilik Ve Ruh Saglig1 Profili
Calismasinda Dogu Anadolu Bolgesi'nde Taranacak Olan Bireylerde Bagimlilik
Yiikii Formunda Sigara Bagimmliligit Bulunan Bireylerin Pozitif ve Negatif
Duygudurumlariyla Ve Kisisel Iyi Oluslar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi’>> adli
caligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
(SURMELI, Biisra, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2019)

Dogu Anadolu Bolgesi'nde Sigara Bagimliligi Bulunan Bireylerin Pozitif ve

Negatif Duygudurumlariyla ve Kisisel Iyi Oluslar1 Arasindaki liskinin incelenmesi

Bu arastirma Tirkiye Bagimlilik ve Ruh Saghigi Profili Calismasinda Dogu
Anadolu Bolgesi'nde taranacak olan bireylerde bagimlilik yiikii formunda sigara
bagimlilig1 bulunan bireylerin pozitif ve negatif duygudurumlariyla ve kisisel iyi
oluslart arasindaki iliskinin incelenmesi amaglamaktadir. TBRSH Caligsmasina dahil
olan katilimcilardan 9 bolge arasinda olan Dogu Anadolu Bolgesi igerisinde yasayan
3200 kisi calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Toplam 6rneklemin 1600’1 kadin

ve 1600’1 erkektir.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Sosyodemografik Form, Kisisel Iyi Olus ve
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi kullamlmistir. Bu 6lgekler goniilliiliik esas aliarak
18-65 yas arasi bireylere uygulanmistir. Calismanin verileri SPSS kullanilarak
analize tabii tutulmustur. Katilimcilardan sigara kullananlarin sigara kullanim
sayilar1 incelendiginde, 1815’inin hi¢ sigara kullanmadigi, 480’inin giinde 0-10 adet
aras1 sigara kullandigi, 678’inin giinde 11-20 adet arasi sigara kullandig1 ve 172’
sinin glinde 21-40 adet arasi sigara kullandig1 ve 55’ inin ise 41 adetten fazla sigara

kullandig1 goriilmiistiir.

Sigara bagimliliginda bazi demografik ozellikler ve Pozitif-Negatif
Duygudurumlar: arasinda ki iliski regresyon analizi sonuglari incelendiginde erkek
cinsiyetten olma ile izlenen sigara kullanim sayisinda ki artig istatistiki olarak anlaml
diizeydedir. Egitim diizeyinde azalma ile izlenen sigara kullanim sayisinda ki artis
istatistiki olarak anlamli diizeydedir. Medeni durumda bekér bireylerin sayisinin
artmast ile izlenen sigara kullanim sayisinda ki artis istatistiksel olarak anlaml
diizeydedir. Katilimcilarin sahip oldugu cocuk sayisi ile sigara kullanim sayisi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Artan yas ile birlikte
goriilen sigara kullanim sayisinda ki artis istatistiki olarak anlamli diizeydedir. Pozitif
duygu ile sigara kullanim sayis1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.
Ayrica negatif duygu ile sigara kullanim sayist arasinda da pozitif yonde anlaml

iliski bulunmustur.
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Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu Bdlgesi, Sigara, Bagimlilik, Pozitif Negatif
Duygudurum, Kisisel Iyi Olus
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ABSTRACT
(SURMELI, Biisra, Master Thesis, Istanbul, 2019)

Investigation of the Relationship between Positive Negative Affect and Personal

Well-Being of Individuals with Nicotine Addiction in Eastern Anatolia Region

This research aims to investigate the relationship between Turkey Addiction and
Mental Health Profile Study for individuals to be screened in Eastern Anatolia
dependency burden in the form of nicotine addiction in individuals who have their
positive and negative moods and personal well-being. A total of 3200 people living
in the Eastern Anatolia Region, which are among the 9 regions included in the
TBRSH Study, constitute the sample of the study. Of the total sample, 1600 were

female and 1600 were male.

Sociodemographic Form, Personal Well-being and Positive and Negative Affect
Scale were used as data collection tools. These scales were applied to individuals
aged 18-65 on a voluntary basis. The data of the study were analyzed by SPSS. When
nicotine use numbers of the participants were examined, 1815 did not use nicotine;

and 55 of them used more than 41 nicotine.

When the results of regression analysis of relationship between some demographic
characteristics and positive-negative emotion dependence on nicotine dependence,
the increase in the number of males with nicotine use is statistically significant. The
decrease in the number of nicotine use observed with the decrease in the level of
education is statistically significant. The increase in the number of single individuals
in the marital status and the increase in the number of nicotine use were statistically
significant. There was no statistically significant relationship between the number of
children with the participants and the number of nicotine use. The increase in the
number of nicotine use with increasing age is statistically significant. A positive
correlation was found between positive emotion and nicotine use. There was also a

positive correlation between negative emotion and nicotine use.

Key Words: Eastern Anatolia Region, Nicotine, Addiction, Positive Negative
Aftect, Personal Well-Being
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Tanim

Sigara, bulasict olmayan hastaliklarin ve Onlenebilir dliimlerin baglica
nedenidir. Diinyada tiitiin kullanimina bagl olarak her alt1 saniyede bir kisi hayatini
kaybetmektedir. Yapilan ¢alismalarda, sigaraya bagh 6liimlerin artarak, 2030 yilinda
8,4 milyona ulasacag1 ongoriilmektedir. Ulkemizde de sigaraya bagli hastaliklar
nedeniyle her y1l 110 bin kisi hayatin1 kaybetmektedir. Sigara en yaygin tiitiin kullanim
sekli olsa da diger tiitiin kullanim sekillerinin de Oldiiriicii oldugu bilinmektedir2.
Titlin kullanimimin gelismis iilkelerde azalma, geri kalmis ya da gelismekte olan
iilkelerde artma egiliminde oldugu bildirilmektedir. 2030 yilinda, tiitiine bagh
oliimlerin %80’inin gelismekte olan iilkelerde olacagi ongoriilmektedirl. Tiirkiye
sigara igcme oranlarinin yiiksek oldugu {ilkeler arasindadir. Kiiresel Yetiskin Tiitiin
Arastirmasi’na gore (KYTA) Tiirkiye’de 15 yas ve lizerindeki yetiskinlerin %31,2’si
(yaklasik 16 milyon kisi) halen sigara igmektedir. Sigara igme siklig1 (her giin ve ara
sira kullanan) erkeklerde %47,9 kadinlarda %15,2 dir. Erkeklerin %43,8°1, kadinlarin
ise %11,6’s1 her giin sigara igmektedir4. Tiirkiye, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Avrupa
Bolgesi’nde erkekler arasinda en yliksek sigara igme sikligina sahip tilkeler arasindadir

(WHO, 2008).

Sigara kullanimu ile iligkilendirilen 6nemli degiskenler arasinda kisilerin bag
etme yontemi, yatistirict ve stresten uzak durmak amaciyla sigara kullanmayi tercih
etmesi durumlart yer almaktadir. Sigara kullanim bozuklugu veya bagimlilik
bozukluklarinda risk faktorleri arasinda kisilerin psikolojik ve duygusal islevselligi yer
almaktadir. Psikolojik ve duygusal islev alanlarinda bozulmalarin oldugu kisilerde
olumsuz durumlar1 ve hissedilen olumsuz duygularin bertaraf edilmesi gerekmektedir.
Duygulari ile etkin bir sekilde bas edemeyen kisiler icin erisilebilir ve rahatlatic1 olan
davraniglara yonelim s6z konusu olabilmektedir. Bu davraniglar arasinda sigara
kullanim1 da yer almaktadir. Sigara kullanimina bagli olarak tiitlin kullanim ve

bagimlilik bozuklugu goriilebilmektedir. Sigara kullaniminin sonuglar1 6liimciil



olmakla birlikte, diinyadaki 6liimlerin baginda gelmektedir. Bu dogrultuda, kisilerin

sigara kullaniminin arka planindaki motivasyonel siireclerin anlagilmasi énemlidir.

Duygular kisilerin davranislarini belirleyen 6nemli parametrelerdir. Kiginin
pozitif ya da negatif duygular icerisinde olmas1 giinliik hayattaki islevselligine etki
edebilmektedir. Ayrica, kisilerin bulunduklar1 duygulari ne 6l¢giide deneyimledikleri
ve denetledikleri bir sonraki eylemini sekillendirmektedir. Olumsuz duygularin
yonetilememesi ve daha 1yi hissetmek adina kisiler haz arayisina girebilmekte ve haz
duyduklar1 eylemleri tekrar tekrar sergileyebilmektedir. Bu yiizden, sigara kullanima,
bireylerin stres ve diger olumsuz duygulardan kaginmak ve dikkatlerini dagitarak haz
duymalarin1 saglamak amaciyla tercih edilen bir eylem niteligindedir. Bu ¢alismada,
sigara kullanimi ile iliskili oldugu o6ne siiriilen kisisel iyi olus hali ve pozitif-negatif
duygu durum degiskenlerinin ele alinmasi, s6z konusu siireclerin sigara kullanim

bozuklugunun etiyolojisinde yer almasi sebebiyle amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirma Tiirkiye Bagimlilik ve Ruh Saglig1 Profili Calismasinda Dogu
Anadolu Bolgesi'nde taranacak olan bireylerde bagimlilik yiikii formunda sigara
bagimlilig1r bulunan bireylerin pozitif ve negatif duygudurumlariyla ve kisisel iyi

oluslar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amacglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Sigara bagimliligi tanim olarak ilk kez 1964 yilinda Surgeon General
raporunda kullanilmis ve 1979°da ise sigaranin i¢inde bulunan nikotinin gii¢lii bir
bagimlilik yapict madde oldugu vurgulanmistir. Genel anlamda bagimlilik kavram bir
kisiye bir nesneye veya bir varliga duyulan arzu ya da baska bir iradenin etkisi altina
girme olarak tanimlanirken, Goodman’ a gore zevk vermeye ve i¢ rahatsizliklardan

kagmaya hizmet eden davranig Orlintiisii olarak tanimlanmaktadir. (Korkmaz, vd.,
2018).

Bircok hastaliga sebep olan sigara Onemli 6lim nedenleri arasinda yer
almaktadir. Bagimlilik ise sigaranin yol a¢tig1 dnemli sendromlardandir ve bagimlilik
sigaranin igerdigi nikotin maddesi ile iligskilendirilmektedir. Nikotin bagimliliginin

sebepleri farkli bilesenlerle yogun bir sekilde arastirilmistir ve genetik, farmakolojik,



norobiyolojik ve epidemiyolojik arastirmalar baslica calisma alanlari olmustur

(Karakiilah, vd., 2014).

1.4.Arastirmanin Soru ve Hipotezleri
Arastirmanin problem ciimlesi ve problem climlesi dogrultusunda olusturulan

soru ve hipotezleri agagidaki gibidir:

Dogu Anadolu Bolgesi'nde sigara kullanan bireylerin sosyodemografik
ozellikleri, pozitif ve negatif duygudurumlar1 ve kisisel iyi oluslar1 arasinda anlamli

bir iliski var midir?
Bu dogrultuda, arastirmanin hipotezleri,

H1: Sigara bagimliligr ile pozitif ve negatif duygudurumlar arasinda bir iliski vardir.
H2: Sigara bagimlilig1 ile ve kisisel 1yi oluslar arasinda bir iliski vardir.

H3: Dogu Anadolu Boélgesi’nde sigara bagimliligi 6zellikleri, sosyodemografik
ozelliklerle farklilik gostermektedir.

Arastirmada analiz edilen ve yanitlanan arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1. Cinsiyet ile sigara kullanim sayis1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Egitim diizeyi ile sigara kullanim sayis1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
3. Medeni durum ile sigara kullanim sayis1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile sigara kullanim sayis1 arasinda anlaml

bir iligki var midir?

5. Yas degiskeni ile sigara kullanim say1s1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Pozitif duygu ile sigara kullanim sayis1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Negatif duygu ile sigara kullanim sayis1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

8. Cinsiyet ile giinde kullanilan sigara sayisi arasinda anlamli bir iligski var midir?

9. Egitim diizeyi ile giinde kullanilan sigara sayis1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

10. Medeni durum ile giinde kullanilan sigara sayisi arasinda anlamli bir iligki var

mudir?



11. Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile glinde kullanilan sigara sayis1 arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?

12. Yas degiskeni ile giinde kullanilan sigara sayisi arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

13. Katilimcilarin kisisel iyi oluslari ile giinde kullanilan sigara sayisi arasinda anlamli

bir iliski var midir?

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:
Aragtirmanin  sinirliliklar1  arastirmaci  tarafindan  asagidaki  bigimde

belirtilmistir:

Arastirma kapsaminda uygulanan analizlerde giiven aralig1 i¢in %95 baz alinmistir.
Bu arastirma Dogu Anadolu Boélgesi'nde sigara bagimliligi bulunan bireylerden
toplanan verilerle siirlidir.

Aragtirmada bireylere dair bilgiler, hazirlanan Sosyodemografik Bilgi Formu’nda yer
alan sorularla sinirlidir.

Bireylerin pozitif ve negatif duygudurum diizeylerine iliskin veriler Pozitif- Negatif
Duygu Durum Olgegi (PNDO)’niin kapsadig niteliklerle sinirhidir.

Bireylerin kisisel iyi olus diizeylerine iliskin veriler Kisisel Iyi Olus Indeksi Yetiskin
Formu (KiOI-YF)’ nin kapsadig1 niteliklerle sinirlidir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen bireyler 18-65 yas araligindadir.

1.6.Arastirmanin Sayiltilar

Arastirma kapsaminda Sosyodemografik Bilgi Formu, Kisisel Iyi Olus Indeksi
Yetiskin Formu ve Pozitif- Negatif Duygu Durum Olgegi ile toplanan veriler igin
sorulan sorularin bireyler tarafindan igtenlikle ve nesnel olarak yanitladiklar
varsayllmistir.

Arastirma 0rnekleminin evreni gerekli sinirlar icerisinde temsil ettigi varsayilmaistir.
Arastirmada, katilimeilarin 6lgeklere vermis olduklar1 yanitlar kendileri agisindan

dogru yanitlar oldugu diisiiniilmektedir.



1.7. Tanimlar
Sigara: Ince kagida kiyilmus tiitiin sarilarak hazirlanan, genellikle yuvarlak, bir ucu

yakilarak 6teki ucu agza alinip dumani ¢ekilen nesnedir (WHO, 2018).

Kisisel Iyi Olus: Kisilerin kendi yasamlar1 hakkindaki bilissel doyum ve hayatlarmin
kapsaml1 bir degerlendirilmesi ve genel manada uzun vadeli yasam memnuniyeti

olarak tanimlanir (Deci & Ryan, 2008).

Pozitif-Negatif Duygu Durum: Kisilerin sosyal iliskilerine dahil olmasini saglayan,
daha mutlu ve keyifli hissettiren duygular pozitif; kisilerin disardan gelen tehditlere
kars1 kacinmaci ve korkulu olmasindan kaynakli ortaya cikabilen duygular negatif

olarak tanimlanir (An ve ark, 2017).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI CALISMALAR

2.1. Sigara Kullanim
Bu boliimde sigara kullanimu ile iliskili faktorler arasinda tiitiiniin tarihgesi, sigara
kullanim tanimi ve yayginlhigi, bagimlilik, psikolojik ve fizyolojik bagimlilik, sigara

kullanim nedenleri boyutlarina iligkin kavramsal ve kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.1.1. Tiitiiniin Tarihcesi

Anayurdu Amerika olan tiitlin ilk kesfedildigi zaman dini ayinlerde bir figiir
olarak kullanilmaktaydi. Oncelerde hastaliklara sifa olduguna inanilan tiitiin bitkisi
sonraki donemlerde bireyler tarafindan keyif verici bir madde olarak kullanilmaya
baglanmustir. 15. Yiizyil sonlarina dogru Amerika kesfi ile Portekiz ve ispanya’da
kullanilan tiitiin bitkisi daha sonra Avrupa’nin tamamina kadar yayilmis ve ticareti
yapilmaya baglanmistir. Osmanli topraklarina ise 17. yiizyiln ilk yarilarinda Ispanyol,
Ingiliz ve Venedik tiiccarlar1 tarafindan getirilmistir. Diinyada 125°ten fazla iilkede
tiitiin bitkisi yetistirilmektedir. Hindistan, Cin, ABD, Tiirkiye, Yunanistan, italya,
Malawi, Endonezya, Zimbabwe, Brezilya en fazla tiitiin iiretimi yapan iilkeler arasinda
yer almaktadir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de tiitiin endiistriyel acidan oldukca
onemli bir yere sahiptir. Diinya ihracatinda altinci sirada yer alan iilkemiz, yaklagik
elli iilkeye tiitiin ihracati yapmaktadir. Ulkemizde Ege, Marmara-Trakya, Dogu-
Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde tiitiin iiretimi yapilmaktadir. Ihracatin

%90-95°1ik kismin1 Ege Bolgesi’ndeki tiitiin bitkileri olusturmaktadir (Gtizel, 2016).

En biiytik tiitlin iireticisi ve tiiketicisi olan lilkemizde 6zellikle sark tipi tiitiin
iretimi onde gelmektedir. 1991 senesinde yapilan ¢aligmada diinya sigara tikketiminin
2000 senesine kadar her sene i¢in %2 oraninda artacagi ve gelismekte olan iilkelerde
%3 oraninda artis olacagi tahmin edilirken, geligsmis iilkelerde 6nemsiz bir artis olacagi

tahmin edilmistir (Dikmen, 1991).

Tahmin edildigi iizere gelismekte olan lilkelerde tiiketimin arttigi, gelismis
iilkelerde ise tiiketimin azaldig1 goriilmiistiir. Buna ragmen Tiirkiye’de sigara tiikketimi

arttig1 gozlemlenmistir (Dikmen, 2005).



2.1.2. Sigara Kullanimi Tanim ve Ozellikleri

Sigara icme aligkanligt 6nemli saglik problemleri arasinda yer almaktadir.
Bireyler sigara aligkanliginin saglik problemlerine yol acacagini bilmelerine ragmen
bu davranigi siirdiirmektedir. Sigaray1 birakmalar1 gerektigi sdylendigi halde bireyler
sigaray1 biraktiklarinda dikkatlerinin dagilacagini, islerine odaklanamayacaklarini,
motivasyonlarinin diisecegini, kendilerini boslukta hissedeceklerini, kendilerini ifade
etmekte zorlanacaklarini hatta bazen bazi bireyler sigarasiz yasayamayacaklarini dile

getirmektedir (Zincir, vd., 2012).

Sigara kullanma davraniginin siirdiiriilmesi ve tedavi girisimlerinin basarisizlikla
sonu¢lanmasimin sebebi olarak birinci sirada nikotin bagimhiliginin  geldigi
belirtilmektedir. 1950°1i senelerine kadar bagimliliktan ziyade bir aliskanlik oldugu
kabul edilen tiitiiniin daha sonraki ¢alismalarda, sigara kullanan bireylerin yalnizca
%10’unun giinde bes veya daha az sigara ictikleri, diger bireylerin ise zaman igerisinde
kullandiklar1 sigara sayisini arttirdigi, sigara kullanma davranis goriintiisiiniin bireyler
arasinda tutarlilik gosterdigi ve sigara kullanan bireylerin biiyiik bir ¢cogunlugunun
birakmak istemesine ragmen sigara kullanimini siirdiirdiikleri yolundaki veriler

nikotin bagimlili§inin tanimlanmasina neden olmustur (Cosar, vd., 1996).

2.1.3. Bagmhhk

Tanimi olduk¢a zor olan bagimlilik kavrami i¢in yapilan bir ¢calismada 126
farkli tanima rastlandig1 bilinmektedir fakat giinlimiizde kabul géren 3 tanim {izerinde
durulmaktadir ve bu 3 tanim birbirine benzemektedir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore
madde bagimlilig1 kullanilan bir psikoaktif maddeye bireyin dnceden deger verdigi
diger nesnelerden ya da ugraslardan belirgin sekilde daha yiiksek bir oncelik tanima
davranis1 olarak tanimlanmaktadir. Bagmlilhik kavrami igerisinde bireyin
davraniglarinin psikoaktif madde etkisine girmesi, kisiye ve topluma zararli oldugu
halde madde aliminin devam etmesi, madde arama davranisinin diger etkinliklerin
oniline gegmesi, madde miktariin giderek arttirilmasi ve madde birakildiginda kiside
yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi kavramlari bulunmaktadir Sigaranin igerisinde
dort bine yakin madde bulunmaktadir fakat bu maddeler igerisinde bagimliliga sebep

olan psikoaktif madde nikotindir (Yorgancioglu, vd., 2000).



2.14. Psikolojik ve Fizyolojik Bagimhihk

Neredeyse insanlik tarihi kadar eskilere dayanan bagimlilik yapict maddeler,
kullanom1 kontrol altina alimmadigr zaman kisilerin sosyal hayatlarini, ekonomik
giiclerini ve en dnemlisi sagliklarini tehdit edici bir hal almaktadir. Ruhsal ve fiziksel
olarak ikiye ayrilan bagimlilikta ruhsal bagimlilik aligkanlik olarak acgiklanirken,
fiziksel bagimlilik fiziksel istek olarak agiklanmaktadir. Bagimlilik bir anda ortaya
¢ikan bir durum degildir. Uzun bir siire¢ olan bagimlilik; hazirlik, ilk kullanim,
kullanimu siirdiirme, ilerleme, birakma, tekrar kullanmayi diistinme, tekrar kullanim ve

tekrar baglama evrelerini igermektedir (Cetinoglu, 2013).

Sigara kullanimini birakmadaki en biiyiik problemlerin basinda yoksunluk
belirtileri gelmektedir ve diizenli sigara kullanan bireylerin biiyiik kisminda, sigarayi
biraktiktan sonra degisen seviyelerde de olsa yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu bireylerde siddetli sigara arayisi ile beraber kizginlik, cabuk
sinirlenme, diisiinceleri toparlamada giicliik ¢cekme ve depresif durum gibi belirtiler
ortaya ¢ikmaktadir. Sigara kullanimu ile bu belirtilerin hizla diizeldigi goriilmekte ve

bu da bir kisir dongii olusturmaktadir (Demir, 2008).

2.1.5. Sigara Kullanim Nedenleri ve Psikolojik Teoriler

Bireylerin sigara igcme sebepleri ile ilgili bugiine kadar ileri siiriilen dort
psikolojik teori bulunmaktadir. Bunlardan ilki bu davranisin bir alisgkanlik oldugu
yoniindedir. Kimi aragtirmacilar diger madde bagimliliklar1 ile nikotinin esdeger
diizeyde oldugunu vurgularken, kimileri bu durumun 6grenilmis davranis ya da bir
aligkanlik oldugunu vurgulamaktadir. Teorilerden ikincisi ise sigara igme davraniginin
cocukluk cagindan beri bilingaltinda yatan ve rasyonel secenek haline
doniistiiriilemeyen isteklere bagli olduguna dayanmaktadir. Ugiincii teori sigara igme
davranisinin 6zellikle diisiik benlik kontrolii olan kisilik yapisina sahip bireylerin
yenilik ve heyecan arayislart igerisinde ortaya ¢ikardigi bir davranig oldugunu
savunmaktadir. Son olarak dordiincii teoride sigara kullananlarin bilingli olarak sigara
kullanmanin yararlarin1 ve zararlarini tarttigini, bu konularda objektif olarak yanlis
olsalar bile buna uygun davraniglar sergilediklerini ya da sergilemeye ¢alistiklarini ve
bunun bir tercih oldugunu 6ne siirmektedir. Sigara bagimliliginin son yillarda yalnizca
psikolojik sebeplere degil ayn1 zamanda fizyolojik ve gevresel sebeplere de bagh

oldugu konusunda bir¢ok yaym bulunmaktadir. Bununla birlikte bagimlilik tiirii ile



sigara tliketim miktarinin da iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Kisaca giinde 20 adetten
az sigara kullananlarin psikolojik bagimliliklari, 20 adetten fazla sigara kullananlarin

ise fizyolojik bagimliliklar1 oldugu 6ne siiriilmektedir (Yorgancioglu, vd., 2000).

2.1.6. Sigara Kullamm Yayginhgi

Caligmalar da Tiirkiye’de sigaraya yonelimdeki en ©nemli faktorlerin
yetiskinlerin sigara igme davranisinin model alinmasi, 6zentilik ve sigara igme
davranisinin bir biliylime gostergesi olarak kabul edilmesi oldugu goriilmektedir.
Genellikle arkadaglarinin etkisinde kalan genclerin kiiciik yaslarda sigaraya basladig:
gozlemlenmistir. (Temiz, 2010).

Sigara bagimlilig1 ile ilgili biitiin arastirmalarda ortaya ¢ikan en onemli ve
kabul goren sonug, bu aligkanligin yaklasik %40 oraninda 15-19 yaslarinda baglamis
olmasidir. Diinyada ve lilkemizde 15 yasin tizerindeki bireylerin yaklasik %45’ inin
ciddi diizeylerde sigara bagimlis1 oldugu 6nermesi, problemin 6zellikle gengler i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Diinyada sigara igme aligkanlig1 Diinya Saglik
Orgiitii’niin verilerine gore 1970-1985 seneleri arasinda ortalama %7,1°lik bir artis
gostermistir. Artis Latin Amerika, Asya ve Afrika’ da {iziicli bir sekilde goriiliirken,
Avrupa ve Amerika’da azalma gériilmiistiir. Ulkemizde ise bu artis %10 civarindadir.
1988 senesinde yapilan ve tiim iilkeyi temsil eden bir ¢alismaya gore 15 yas ve istii
kadinlarin %24°1, erkeklerin %62,8’1 ve tim niifusun %43,6’s1 sigara tiiketmektedir.
Calismada sigara igme aligkanlig1 i¢in sigara paketi tasimak Olciit olarak alinmistir
fakat Diinya Saglik Orgiitii 6lciitlerine gore sigara bagimlisi sayilmak icin diizenli
olarak giinde bir sigara i¢gmek yeterlidir. Bu yiizden sigara igme aligkanligi bu
sonuclardan muhtemelen daha yiiksektir. Bireyin madde kullanimi iizerindeki
kontroliinii yitirmesi bagimlilig: ifade etmektedir ve bagimhilik kisilere ve topluma

zarar verici bir davranis haline gelmektedir (Yorgancioglu, vd., 2000).

Sigara bagimlis1 olan bireylerin erken c¢ocukluk donemindeki ruhsal
gelisiminde takintilar bulundugu bilinmektedir. Ozellikle anne ve ¢ocuk arasindaki
iliskinin saglam olmamasi, ¢ocukla olan iletisimin soguk olmasi, ebeveynin asir
denetleyici tutumlar sergilemesi, bu durumun ¢éziimlenmemesi ve uzun siire devam
etmesi bireyde engellenmelere karsi kaygi olusturmaktadir. Sigara bu durumda kaygi

yasayan bireyler i¢in bir siginak haline gelmektedir (Mangir, vd., 1992).



Ergenlik ¢aginda sigara kullanmaya baslayan ve uzun zaman diizenli olarak
sigara kullanmaya devam eden bireylerin yarisi orta yaslarda sigara yiiziinden
O0lmektedir. Bu bireylerin yasam siirelerinin sigara kullanmayan bireylerle
karsilagtirildiginda ise 20-25 sene daha kisa oldugu sdylenmektedir. 1990 senesinde
diinyada hastaliklara bagli olan dliimler %2,6 iken, 2020 senesinde yalnizca sigaraya
bagli hastaliklardan olusacak 6liim orant %9 olarak tahmin edilmektedir. Ayni
zamanda neden oldugu hastaliklar yiliziinden sigaranin iilkemize yillik 2,72 milyar

dolar ekonomik zarar1 oldugu gézlemlenmektedir (Dogu ve Berkitan, 2008).

2.2. Pozitif ve Negatif Duygular Kavram
Bu baglikta, arastirmanin degiskenleri arasinda yer alan pozitif-negatif duygu durumun
kavraminin tanimi, etki eden faktorler, bagimlilikla ve sigara kullanimiyla iligkisi ele

alinmustir.

2.2.1. Tanum

Duygular psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda genis yer tutan bir kavramdir.
Bireylerin giinliik yasam1 ve deneyimlerinin temelini olusturan duygular geleneksel bir
bicimde ikili olarak degerlendirilmektedir. Pozitif ve negatif olarak siniflandirilan duygular
ayni zamanda hos olan ve olmayan, aktif ya da pasif gibi farkli ikili terimlerle de
siniflandirilmaktadir (Plutchik, 1980; Russell, 1980). Bununla birlikte, duygularin
deneyimlenmesi kiiltiirlere gore farklilik gosteren ve ayni zamanda pozitif ve negatif

duygularin birbirlerinden farkli ve tezat sonuglarinin olabilecegi ifade edilmektedir.

Duygular hakkinda ilk bilimsel goriis Darwin’in (1872) duygu kavramidir. Bu
goriise gore duygularin disavurumcu ve fizyolojik gostergeleri bulunmaktadir. Bu goriis
sonrasinda, duygular konusunda yapilan calismalar 6zellikle fiziksel degisimler acisindan
yiiz ifadelerine yogunlasmistirlar (Ekman, 1999). Ekman (1999) tarafindan yapilan
calismada, kiiltiirleraras1 farkliliklar s6z konusu olsa da yiiz ifadelerinden anlasilabilecek

ve kiiresel nitelikte deneyimlenen duygular mevcuttur.

Duygularin anlagilmasi konusunda ortaya atilan goriislerden bir digeri ise Wundt
(1897) tarafindan duygularin ti¢ farkli bileseni oldugu seklinde belirtilmistir. Bu bilesenler,
duygularin hos olmas1 ya da olmamasi, kisiyi uyarmasi ya da bastirmasi ve germesi ya da
rahatlatmas1 seklindedir. Daha sonra, Schlosberg (1954) bu {i¢ bileseni yeniden

adlandirmistir: Hos hissetme ve hissetmeme, odaklanma ya da reddetme ve aktivasyon
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diizeyi olarak belirtilmistir. Bilesenlerle tanimlanan duygularin ortak ozelliginin ise

hepsinin benzer baglantilar1 oldugu diistiniilmektedir.

2.2.2. Etki Eden Faktorler

Duygularla ilgili yapilan ¢alismalar ve gelistirilen yaklagimlar arasinda Pozitif ve
Negatif Aktivasyon Modeli yer almaktadir. Bu yaklasima gore, bireylerin duygu durumu
pozitif ve negatif Ozellikle olabilmekte ve yiiksek ya da disiik frekansta
seyredebilmektedir. Pozitif ve negatif duygularin varligina ek olarak, duygularin karmagsik
neticeleri olabilmektedir. Ornegin, mutluluk istenen ve olumlu bir duygu olarak bilinse de
bazi insanlar i¢in karanlik bir tarafi bulunmaktadir. Gruber ve meslektaslarina (2011) gore,
mutluluk pesinde kosan kisiler daha depresif, mutsuz ve caresiz olabilmektedirler. Ayrica,
olumsuz ve hiizlinlii duygulara kiyasla, mutlu hissettiren duygularin bencillikle daha fazla

iligkili oldugu ifade edilmektedir (Tan & Forgas, 2010).

Duygularin iki tlirde oldugunu savunan yaklasimlarin disinda, duygularin
simiflandirilmasinin ~ kiiltiirel —degiskenlere bagli olarak degiskenlik  gosterdigi
savunulmaktadir (Eid & Diener, 2001). Individualistik (Bireyci) toplumlarda duygularin
kisiler tarafindan disavurumu kisi i¢in iyi ve istenilen bir davranis niteligindeyken,
kolektivistik kiiltiirlerde duygularin disavurumu kisi i¢in gelistirilmesi ve degistirilmesi
gereken durumlarin oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger agidan ele alindiginda,
bireyci toplumlarda onur duyma hissi istenilen bir durum ise sugluluk duygusu
kolektivistik kiiltiirlerde daha yaygin gortilmektedir (Eid & Diener, 2001). Bu goriislerle
paralel olarak her olumlu duygu pozitif olarak yorumlanmamakta ya da her negatif duygu

negatif bir bigimde yorumlanmamaktadir.

2.2.3. Bagimhlikla Olan iliskisi

Kisilerin bagimlilik bozukluklar1 tanis1 almasinda risk faktorii olusturabilecek
faktorler arasinda duygularinin yer aldigr ifade edilmektedir. Kisilerin mesgul olduklar
eylem, kullandiklar1 madde ya da iletisimde olduklar kisiler sebebiyle hissettikleri haz
sebebiyle bunu zaman igerisinde daha fazla isteyerek soz konusu durumlarda gecirdigi
zaman1 uzatmaktadir. Ayn1 zamanda, kisiler baslangicta ayn1 hazzi duyamayan bireyler
i¢in eylemin arttirilarak ve saplantili bir bicimde sergilenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
durum bagimlilik bozukluklarinda “tolerans gelistirme” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica,
kisiler haz duyduklar1 eylemden wuzak kaldiklar1 zaman duygusal tepkiler

verebilmektedirler. Haz duyduklari eylemden uzak kalmalari kisilerde olumsuz duygularin
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aciga cikmasina yol agmaktadir. Bu durum ise bagimlilik bozukluklarinda “yoksunluk

belirtileri” olarak tanimlanmaktadir (Walters & Gilbert, 2000).

Yukarida belirtilen siireclerin igerisinde kisilerin duygusal siireclerinin 6énemli bir
yeri oldugu goriilmektedir. Ayrica, kisiler gilinlikk hayatlar1 igerisinde karsilastiklari
zorluklarla bas edemeyeceklerini diisiindiikleri noktada uyumlu ve islevsel olmayan
davraniglara yonelme riskleri artabilmektedir. Kendilerini zorluklarla miicadele edebilecek
yeterlilikte gdremeyen bireyler i¢cin daha erisilebilir ve kisa siirede haz saglayabilecek
eylemler daha biiyiik 6nem kazanmaya baslamaktadir. Bu yiizden, daha sonrasinda
olumsuz sonuglar1 olabilecek ve riskli davraniglara yonelme durumu bir basa ¢ikma

yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilerin duygularin1 deneyimleme big¢imlerinin riskli davraniglara yonelimini
etkiledigine yonelik caligsmalar mevcuttur. Ayrica bu calismalarda, kisilerin duygu
diizenleme becerisi olarak kullanim bozuklugu seklinde seyredebilecek davranislari
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, kisilerin kisa siireli haz ve yatistirict etkiye
sahip olabilecegi davramiglar daha sonrasinda bagimlilik bozuklugu olarak kendisini

gosterebilmektedir (Miller, 1985).

Kétii hisseden biri i¢in bu duygunun agirhigi ile yiizlesmek zor gelebilmekte ve o
esnada kendisini baska bir eylemle mesgul etmek isteyebilmektedir. Ozellikle bagimlilik
bozukluklarinda, kisilerin mutsuz olduklarinda, sikildiklarinda ve depresif hissettiklerinde
s06z konusu davranis ve maddelere yoneldikleri goriilmektedir. Ayni zamanda erken donem
olumsuz yasantilar sebebiyle yasanan duygusal ve psikolojik sikintilarin sonucunda
kisilerin duygu diizenleme stratejilerinin bozulmasi ve riskli davraniglara yonelimi s6z
konusu olmaktadir. Pozitif ve negatif duygular baglaminda ise bagimlilik haz saglayici bir
eylem olarak baslatilan bir davranisin daha sonrasinda ortaya ¢ikan yoksunluk belirtileri
sebebiyle hem pozitif hem de negatif duygularin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir

psikopatoloji oldugu diistiniilmektedir (Bechara, 2003).

2.2.4. Sigara Bagimhhg ile Tliskisi

Sigara ve diger tiitlin mamullerinin kullanimi1 bireylerin fiziksel sagliklarina ciddi
ve olumsuz etkilere sahiptir. Diinyadaki 6liimlerin baslica sebepleri arasinda yer alan sigara
ve diger tiitlin iriinlerinin kullaniminin ayn1 zamanda duygusal sagliga etkileri soz

konusudur.
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Ik defa sigara igildiginde, nikotin beyinde dopamin ve adrenalin diizeylerini
yiikseltmektedir. Dopamin beyindeki 6diil ve haz merkezlerinde 6nemli role sahip olan
norotransmiterdir. Kisileri hedef odakli ve ddiile yonelik davranisa siiriikleyen dopamin,
sigara kullaniminda ve diger madde kullanim bozukluklarinda artis gostermektedir.
Adrenalin ise kan sekerini yiikselten ve bedeni “ka¢ ya da savas” tepkisine hazir hale
getirecek diizeyde konumlandirmaya yol agan bir nérohormondur. Adrenalin ayn1 zamanda
ilk kez sigara igenlerde yiikselen duygu durum ve haz ve bas donmesi belirtilerine yol
acmaktadir. Bu etkiler sebebiyle kisiler sigara kullanimina devam etmek
isteyebilmektedirler. Sigara kullaniminin duygusal sonuglar1 incelendiginde, kullanima
devam eden bireylerin eylemi mesrulastirmak adina 6ne siirdiikleri ve “olumlu” sonuglar
olarak nitelendirilebilecek durumlar arasinda uykuya dalmakta kolaylik saglamasi,
anksiyete ve stresi azaltmasi, daha az depresif hissetmeye yol agmasi, travmatik deneyimin

yol actig1 psikolojik sikintilarin etkilerini azaltmasi yer almaktadir.

Olumlu etkilerinin yam1 sira, sigara kullanimina bagli olarak kisilerin
gelistirebilecekleri  bagimlilik  neticesinde sigara  kullanmadiklart  durumlarda
karsilagacaklar1 yoksunluk belirtileri sebebiyle sigara kullanimina devam etmeleri s6z
konusudur. Bagimlilik bozuklugu halinde seyretmesi neticesinde artik bireyler i¢in negatif
pekistirec islevi goren sigara, kaygiy1 ve stresi azaltan bir ara¢ haline gelmektedir. Bu

dogrultuda, sigara bireyler i¢in bir duygu diizenleme araci olarak kullanilabilmektedir.

2.3. Kisisel Tyi Olus Kavram
Bu baglikta, arastirmanin degiskenleri arasinda yer alan kisisel iy1 olus kavraminin
tanimi, tarihgesi, kuramsal yaklasimlari, etki eden faktorler, bagimlilikla ve sigara

kullanimiyla iligkisi ele alinmistir.

2.3.1. Tanum

Eski ¢aglardan beri, insanlar nasil iyi bir yasam siireceklerini merak etmislerdir. Iyi
bir yasam ve kisilerin bu konu hakkindaki algilar1 aragtirmacilarin da ilgi odagi olmus ve
ozellikle 6znel c¢ikarimlarin genel olarak yasam memnuniyeti ile iliskili oldugunu
bulmuslardir. Kisisel iyi olug kavrami bu baglamda, kisilerin hayatlar1 hakkinda bilissel ve
duygusal o6zellikli degerlendirmeleri olarak tanmimlanmaktadir. Bu degerlendirmeler
yasadiklar1 olaylara iliskin duygusal tepkiler ve memnuniyet algisini olusturan biligsel

siireclerden olugsmaktadir. Bu ylizden kisisel iyi olus kavrami diisiik diizeyde olumsuz
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duygular, yiiksek diizeyde keyif verici duygular ve yiiksek yasam memnuniyeti ile birlikte
tanimlanan genis bir kavramdir. Olumlu deneyimlerin yiiksek kisisel olus diizeyi ile

bagdastirilmasi sebebiyle bu kavram pozitif psikolojinin bileseni haline gelmistir.
2.3.2. Tarihgesi

Tarih boyunca filozoflar ve din adamlar1 varolusun tatmin edici unsurlar1 arasinda
sevgi bilgelik ve Ozgiirlilk gibi farkl faktorlerin yer aldigini savunmuslardir. Bentham
(1948), iyi bir yasamin belirleyicilerinin hazzin varligt ve acimin yoklugu olarak
tanimlamigtir. Bu tanim itibariyle kisisel iyi olus kavraminin temelleri atilmistir. Yapilan
arastirmalarda da o6zellikle duygusal, zihinsel ve fiziksel doyum ve acinin etkisine

odaklanilmistir.

20. Yiizyilin baslarinda kisisel iyi olus ile ilgili yapilan calismalar sekil almaya
baslamistir. 1925 yilinda Flugel tarafindan yapilan ¢aligmada, kisilerin duygusal olaylara
kars1 degisen duygulari1 degerlendirilmis ve bu ¢alisma giiniimiizde kisisel iyi olusun 6lgme
ve degerlendirilmesinde baslangi¢ olarak kabul edilmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kisilerin mutluluk ve yasam memnuniyeti ile ilgili anket calismalar1 ylriitiilmiistiir.
Uygulanan genis capl kiiresel nitelikli anket ¢alismalarindan da ilham alarak Diener ve
Diener (1995), kisisel iyi olug kavraminin daha ulusal ¢apta degerlendirilmesi gerektigini

ve zaman igerisinde bu alginin degisebildigini savunmustur.

[Ik donemlerde kisisel iyi olus ile ilgili yapilan calismalarda kisa oOlgekler
kullanilmais; fakat 6nemli sonuglar elde edilmistir. 1969 yilinda Norman Bradburn hos olan
ve olmayan duygularin bagimsiz ve aym1 zamanda farkli degiskenlerle iliskili oldugunu
ifade etmistir. Bu dogrultuda hos olan ve olmayan duygular tam anlamliyla birbirinden zit
kavramlar olarak nitelendirilmemektedir. Bu ylizden, bu iki farkli duygu durum ayri bir
bicimde bireylerin kisisel 1yl olus diizeylerini belirleyici olarak degerlendirilir.
Birbirleriyle zit olmayan olumlu ve olumsuz duygularin 6zellikle klinik psikoloji alaninda
olumsuz duygulara miidahale edilerek olumlu duygularin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ilgili
yanlig bir alginin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bir diger deyisle, acinin ve
sikintinin ortadan kaldirilmasi kisi i¢in her zaman mutluluk verici bir sonuca yol

acmamaktadir (Diener, 1984).
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Diener (1984) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6zellikle iyi olus kavraminin kiiltiirel
faktorlere bagl olarak sekillendigi ve yapilan degerlendirmelerin bu farkliligi gozeterek

yapilmas1 gerektigini savunmustur.
2.3.3. Kuramsal Yaklasimlar

Kisisel iyi olus kavramiyla ilgili kuramsal yaklasimlar {ic ana baslikta
degerlendirilmektedir. Bunlarin ilki ihtiya¢ ve hedef memnuniyeti kuramlari, ikincisi siire¢

ya da etkinlik kuramlar1 ve ti¢linciisii genetik ve kisilik 6zellikleri kuramlaridir.

[lk kategoride, kisilerin aciyr azaltmasi, fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarinimn
karsilanmas1 mutluluk getirdigi goriisii hakimdir. Bu kuramsal yaklagimlar1 destekleyen
goriisler Freud’un (1933) haz ilkesi ve Maslow’un (1970) ihtiyaglar hiyerarsisi olarak
orneklendirilmektedir. Bu goriisleri destekleyici olarak bireylerin ihtiyaglarini ne dlgiide
karsilayabildikleri mutluklarina etki eden 6nemli bir gosterge oldugunu savunmuslardir

(Oishi ve ark, 1999).

Hedef kuramcilar ise kisisel iyi olus diizeyinin, kisilerin belirledikleri hedeflere ne
Olciide ulastiklar1 ve ideallerindeki kendilik algis1 ve diger oOzelliklere ne kadar
erisebildiklerine odaklanmaktadir. Bu goriisle tutarli olarak yapilan ¢calismalarda, kisilerin
gercekte sahip olduklar 6zelliklerle gergekte olanlar arasindaki ayrim ne kadar fazlaysa o
kadar mutsuz olduklarini belirtmistir. Kisilerin ideal benlik ve gergek benligi arasindaki
farklilik olumsuz duygularin aciga ¢ikmasma yol agabilmektedir. Ihtiyagc ve hedef
acisindan tatminin kisisel iyi olus diizeyinin belirleyicisi oldugunu 6ne siiren kuramlarda,
kisilerin gerginligi azaltmasi, psikolojik ve biyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi

neticesinde mutlu olabilecekleri goriisii hakimdir (Diener ve ark, 1985).

Aktivite ve siire¢ kuramlar1 dogrultusunda, kisilerin mutlu olabilmek ve gerginligi
azaltabilmek icin bir etkinlige yonelmesi gerekliligini savunmaktadir. Czikszentmihalyi
(1997) bireylerin mutlulugunun 1ilging etkinliklerle mesgul olmasiyla geldigini
savunmaktadir. Kisilerin kendi yeterlilik ve ilgi alanlariyla ortiisen etkinliklerle mesgul
olmast onlarin mutlu olmasini saglamaktadir. Bu durumun kisilerde sagladig: zihin akisi
mutlulugu getirmektedir. Ayrica, hayatin getirdigi gérev ve sorumluluklarda aktif katilim
saglamak yasam doyumu ve 0znel iyi olus diizeylerini etkiledigi one siiriilmektedir.
Harlow ve Cantor (1996), sosyal katilimin kisilerin yasam doyumu ve 6znel iyi olus

diizeylerinde 6nemli etkisi oldugunu ifade etmislerdir.
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Hedefin 6nemini vurgulayan arastirmacilar (Emmons, 1996; Little, 1989), énemli
hedeflerin olmasi1 ve bu hedefler dogrultusunda ilerlemek iyi olusu saglayabilecek dnemli
parametrelerdir. Bu yaklasima gore, hedefleri olan insanlar daha atilgan ve daha fazla

olumlu duygular igerisinde olan bireylerdir (Emmons, 1996).

Ihtiya¢ ve etkinlik kuramcilar kisisel iyi olusun, bireylerin yasam kosullarinin
degismesiyle farkli sekiller alabilecegini vurgulamaktadirlar. Kisilerin hedefleri
dogrultusundaki faaliyetlere yonelmesiyle kisisel iyi olus diizeylerinin yiiksek olusu ve
mutlu hissetmeleri miimkiin olurken, diger kuramcilar bu durumun hayat kosullarinin
degismesiyle farkli yonlere gidebilecegini ifade etmislerdir. Bu yiizden de kisilik
Ozelliklerinin yasam memnuniyeti be kisisel iyi olus diizeylerinin belirleyicisi olan stabil
nitelikler oldugunu savunan kuramcilar mevcuttur (Diener ve ark, 1995; Diener& Fujita,

1995).

2.3.4. Etki Eden Faktorler

Kisisel iyi olus diizeyine iliskin ¢ikarimlarin, 6zellikle kisilerin duygu durumuna
bagli olarak degiskenlik gdsterdigi gorilislinii savunan arastirmacilar, farkli ortam ve
kosullardaki kisisel iyi olus diizeylerinin degiskenlik gdsterdigi ve bu durumun diger
insanlarla benzerlik tastyabildigi ifade edilmistir (Diener ve ark, 2000). Ornegin, kisisel iyi
olusun belirleyicileri arasinda en yliksek oranda olan sosyal iligkilerin etkisi yer almaktadir.
Bununla birlikte, is kosullarinin kisisel iy1 olus diizeylerine etkisi sosyal iligkilerden daha

dustiktiir.

Farkli goriigslere ek olarak biyolojik ozelliklerin etkisini savunan kuramcilar,
kisilerin 1yi olus diizeylerinin zaman igerisinde karsilastiklar1 olaylar ve yasantilar1 degisse
bile ayn1 kalmasi ya da daha iyi diizeyde olmasinin biyolojik bir temeli oldugu
savunulmaktadir. Biyolojik olarak kisilerin degisen kosullara uyum saglayabilir olmasi
kisisel iyi olus diizeylerinin siirdiiriilebilir olmasini agiklamaktadir (Diener ve ark, 1984).
Kisisel iyi olus diizeylerinin devamliliginin gerekgesi olarak bireylerin genetik
ozelliklerinin etkisi savunulmaktadir. Tellegen ve meslektaslar1 (1988) bazi insanlarin
mutluluga ve bazi insanlarin ise mutsuzluga daha yatkin olmasinin genetik 6zelliklerden

kaynakl1 oldugunu 6ne siirmiiglerdir.
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2.3.5. Bagimhilikla Olan iliskisi

Kisisel iyi olus kavramiyla iligkilendirilen ii¢ temel alt boyut oldugu ifade
edilmektedir. Bunlar olumlu ve olumsuz duygular ve yasam memnuniyeti olarak
tanimlanmaktadir. Pozitif duygulanim, kisisel iyi olus diizeyinin hedonik (haz odakl1)
boyutu olarak tanimlanir. Olumsuz duygulanim ise sikintili ve olumsuz belirtilerin ortaya
ciktig1 bir deneyim olarak tanimlanmaktadir. Yasam memnuniyeti ise kisilerin biligsel
stireclerle birlikte hayatina iliskin genel degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir

(Albuquerque & Trocolli, 2004).

Kisisel iyi olusu olumsuz etkileyen durumlar arasinda stres, duygusal huzursuzluk
hali ve maruz kalinan olumsuz durumlar yer almaktadir. Bu tlir durumlarin kisilerde
meydana getirdigi negatif duygulanim neticesinde farkli ve yatistirici islevde olabilecek bir
davranis benimseme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda, kisilerin stresten ve
diger olumsuz duygulardan uzaklagsmak adina kisa siirede haz duyabilecegi ve
yatisabilecegi eylemler ve maddelere yonelimi s6z konusudur. Bagimlilik bozukluklarinin
risk faktorleri arasinda yer alan olumsuz yasam kosullarinin, bireylerin kisisel iyi olus
diizeyleriyle iliskili oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, hayatlarina iliskin
degerlendirmeleri olumsuz olan bireyler i¢in ayni zamanda problemlerle bas etme
konusunda hissettikleri bir yetersizlik duygusu s6z konusudur (Schmitz, Kruse & Kugler,
2003). Bunun sonucunda ise duygularini islevsel olmayan bir bicimde denetlemeyi ve
diizenlemeyi ya da problemlerden kaginmayi saglayan maddeler ve davranislar
goriilmektedir. Alkol, sigara ve uyusturucu maddelerle birlikte davranigsal bagimliliklar
olan yeme bagimliligi, sanal bagimlilik, seks bagimliligr ve aligveris bagimliligr gibi

psikopatolojilerin goériilmesi s6z konusu olmaktadir.

Kisilerin hayatlarina iliskin degerlendirmelerinin olumlu olmas1 bagimlilik
bozukluklar1 i¢in koruyucu faktor niteligindedir. Kisilerin hayata iliskin beklentileri ile
benligi arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamasi ve kisinin bir¢ok konuda yeterli
hissedebilmesi onun farkli ve kendisini daha iyi hissettirecek mecralara yonelimini
ketleyebilmektedir. Yapilan c¢aligmalarda olumlu duygulanimin ve yasam doyumunun
kisilerde saglikl1 benlik saygis1 ve diislik diizeyde olumsuz duygu ve ruminasyonla iligkili
oldugu ve bu durumun bagimlilik bozukluklar1 agisindan koruyucu faktor olabilecegi ifade

edilmektedir (Upadhyaya ve ark, 2002).
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2.3.6. Sigara Bagimhiigiyla Olan iliskisi

Sigara kullanim1 yan etkileri sebebiyle yiiksek diizeyde bagimlilik yapict ve
Oliimciil saglik sorunlarina yol agan bir maddedir (Mishra ve ark, 2015). Sigara
kullaniminin  bu dogrultuda kisisel 1iyi olus diizeyleriyle iligkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Barros ve meslektaslar1 (2015) tarafindan yapilan bir calismada, sigara
kullanan kisilerin daha az farkindalik odakli olduklar1 ve kisisel iyi olus diizeylerinin daha

diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.

Lappan ve meslektaslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, sigara kullanimi ve
sigara kullaniminin sonlandirilmasiyla olumlu duygular kisisel iyi olus diizeyi ve yasam
doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan boylamsal ¢alismada, sigara kullaniminin
ileri yastaki katilimcilarda kisisel iyi olus diizeyi ile karsilikli iligkisi incelenmistir.
Calismada elde edilen sonuglara gore, diisiik yasam doyumu, diisiik iyimserlik ve olumlu
duygulanim diizeylerinin sigara kullaniminin devamliligin1 yordayici degiskenler oldugu

saptanmistir.

Sigara kullaniminin genel saghiga iliskin sonuglar1 sebebiyle bireylerin yasam
kalitesine de onemli etkileri oldugu savunulmaktadir. Kisisel iyi olus diizeyinin hem
fiziksel hem de psikolojik saglikla iligkili olmas1 sebebiyle sigara kullaniminin kisilerin
saglik agisindan yasam doyumunu ve dolayl olarak kisisel 1yi olus diizeylerini etkiledigi
bilinmektedir. Ayrica, sigara kullanim1 ve kisisel iyi olus diizeyi arasinda karsilikl1 bir iligki
oldugu 6ne siiriilmektedir (Lappan ve ark, 2018). Bir diger deyisle, kisiler diisiik diizeyde
kisisel iy1 olus diizeylerine sahip olmalar1 sebebiyle telafi edici ve haz elde edebilecek
davraniglara yonelim riski artarken, riskli ve bagimlilik bozukluguna doniisebilecek
davraniglarin kisisel iyi olus diizeylerine etkisi s6z konusudur. Bu yiizden s6z konusu

iligkinin iki yonlii oldugu ifade edilmektedir (McDonnell ve ark, 2014).

2.4.Dogu Anadolu Bélgesi Ozellikleri
Bu baslikla Dogu Anadolu Bolgesi cografi ozellikleri ve bolgede daha oncesinde

yapilan ve sigara kullanimu ile ilgili olan arastirmalardan 6rnekler yer almaktadir.

2.4.1. Cografi Konum ve Dogal Yapisi
Tiirkiye'nin dogusunu olusturan bu bolge batidan doguya genisleyerek uzanir.
Bolgenin kuzey- dogusunda Giircistan ve Ermenistan, dogusunda Nahcivan ve Iran,

giineyinde Giineydogu Anadolu, batisinda i¢ Anadolu ve Akdeniz Bdolgesi, kuzeyinde ise
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Karadeniz Boélgesi bulunur. Kapladigi alan bakimindan en genis ve ortalama yiikseltisi en
fazla olan bolgemizdir. En Onemli ozelligi daglik ve yiikseltisinin fazla olmasidir.

Bolgedeki daglar, dogu-bati dogrultusunda {i¢ sira halinde uzanir.

Kuzeyde Cimen, Kop ve Yalniz¢am daglari; ortada Munzur, Karasu ve Aras
Daglari; giineyde Gilineydogu Toroslar, Bitlis, Hakkari ve Buzul daglar1 bulunur. Bu

siradaglar arasinda ise 6nemli ¢okiintii ovalari yer almaktadir.

Bolge akarsu bakimindan zengindir. Firat, Dicle, Kura ve Aras Irmaklar
kaynaklarii bu bolgeden alirlar. Bol su tasiyan bu nehirler yatak egimleri fazla oldugu icin
elektrik tiretimine elverislidir. Akarsularin meydana getirdigi bogazlar baraj yapimi i¢in

uygun yerlerdir. Bu barajlardan hidroelektrik ve sulama suyu saglanir

2.4.2. 1klim Ozellikleri ve Bitki Ortiisii

Denizden uzaklik ve yiiksekligin fazla olmasi bolgenin iklimini belirlemistir.
Bolgede siddetli karasal iklim goriiliir. Kis mevsimi uzun ve ¢ok soguk gecer. Bolgenin
kuzeydogusu yurdumuzun en soguk yeridir. Sicakliklarin zaman zaman -40 derecenin
altina diistiigii gortiilmektedir. Dogu Anadolu'da yaygin olan dogal bitki ortiisii bozkirlardir.
Daglarin yiiksek yamaglarinda ormanlara rastlanir. Ormanlarin ¢ogu soguk gegen kislarda

yakacak elde etmek amaciyla halk tarafindan tahrip edilmistir (Cografya Diinyasi, 2018).

Dogu Anadolu Bolgesi diger bolgelere kiyasla Tiirkiye'nin en az gelismis
bolgesidir. Olumsuz dogal 6zellikler ulasimin yeteri kadar gelismesini engellemistir.
Endiistri de buna bagli olarak az gelismis, is imkanlar1 kisith kalmistir. Bu nedenle

bolgeden yurdun diger bolgelerine gogler yasanmaktadir (Bilgi Hazinesi, 2019).

Yiizolglimii en genis bolge olan Dogu Anadolu Bolgesi'nde biiylikliigline gore ¢ok
az niifus yasar. Niifusun biiyiik bir kism1 yiiksek platolarin ve daglarin arasindaki tarim
yapilabilen, ulasima uygun ¢okiintii ovalarinda yasamaktadir. Yiizey sekillerinin genellikle
engebeli ve yliksek olmasiyla iklim sartlarinin olumsuzlugu, bolge halkini oncelikle

hayvancilik faaliyetlerine yonlendirmistir (Bilgi Hazinesi, 2019).

Bolgedeki iklim karasal iklimdir. Sadece iki ilde, Elaz1g ve Malatya illerinde bozkir
bitki Ortiisii goriiliir. Van Goli'niin etkisi sayesinde Van ve g¢evre iller iliman bir iklime

sahiptir. Erzurum ili kiglar1 soguk olmasina ragmen yazlar1 yemyesil bitki Ortiistine sahiptir
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2.4.3. Sigara Bagimhhg:
Ulkemizde Dogu Anadolu Bélgesi illerinde sigara kullanim yayginligi konusunda
yapilan c¢aligmalar literatiirde yer almaktadir. Farkli yas ve meslek gruplarindan bireylerde

yiiriitiilen calismalar sigara kullanimi ile iligkili faktorler ve yayginlik hakkinda sonuglar

saglamistir.

Yapilan bir ¢alismada, Deveci ve meslektaslar1 (2005) Elazig’da Emniyet
Teskilat1 personellerinin sigara igme davraniglari, bagimlilik diizeyleri ve sigara-saglik
iligkisi incelenmistir. 1395 kisiyle yapilan c¢alismada katilimcilarin %87,5°1 sigara
denemis ve %62,3 1 hala sigara kullandigini belirtmistir. Giinde yirmi adetten fazla sigara
igenlerin bagimlilik diizeyinin daha fazla oldugu saptanmistir. Demografik degiskenler
bakimindan sigara kullanimi anlamli bi¢imde farklilagmamaktadir. Ayrica sigara igen

katilimeilarin %78’1 sigaray1 birakmay1 diistinmektedir.

Elazig’da fitness ve sporla ilgilenen sigara aligkanliklar {izerine yapilan diger bir
calismada, Bagkesen ve meslektaglar1 (2014), yaslar1 18-25 arasinda degisen ve fitness ile
ilgilenen 6grencilerin sigara aliskanliklarini incelemislerdir. 200 kisiyle yiiriitiilen ¢aligmada

sigara igen katilimcilarin %89,9’unun erkekler oldugu saptanmaistir.

Kars’ta iiniversite 6grencilerinde sigara kullanim siklig1 ve risk faktorlerinin
incelendigi calismada 1168 Ogrencinin verileri degerlendirilerek yayginlik ve iliskili
faktorler ele almmustir. Ogrenciler arasinda sigara igme siklig1 %32,3 olarak bulunmustur.
Sigara baslama yas1 ortalamasi 16,1 olarak bulunmustur. Sigara kullanimai i¢in risk faktorii
olan degiskenler ise 22 yas ilizeri olmak, arkadaslarla birlikte kalmak, sosyal bilimler
ogrencisi olmak, evli ya da nisanli olmak ve yiiksek gelir seviyesi olarak bulunmustur

(Tanrikulu ve ark, 2009).

Erzurum’da ilkogretim okulu 6grencilerinde sigara kullanimi konusunda yapilan
calismada Unsal ve Sezgin (2009) ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinden olusan 300
katilimcinin verileri incelenmistir. Calismada erkek Ogrenci sayis1 az bir farkla daha
fazladir. Sigara kullanim1 yayginlig1 bulgularina gore %19,1 oraninda dgrencinin sigara
kullandig1 bulunmustur. Ebeveyn egitim diizeyi ve 6grencilerin sigara kullanma durumlari
arasinda iligki bulunan g¢alismada ayni zamanda babalarin ve akranlarin sigara igme

davranisinin anlamli iliskisi oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni

Tiirkiye Bagimlilik ve Ruh Sagligi Haritasi’nin (TBRSH) 6rneklem tasarimi
ve biyiikliigi, Tirkiye geneli ve 9 Demografik Bolge (Akdeniz, Ege, Bati1 Karadeniz,
Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu, Bati Marmara, Dogu Marmara, istanbul)
icin analiz yapmaya imkan vermektedir. TBRSH’nin 6rneklem se¢iminde agirlikli
olarak tabakali kiime orneklemesi yaklasimi kullanilmistir. Orneklem 26 NUTS3
bolgesinde ikamet eden kisilerin katilimi iizerinden planlanmistir. Her bolgeden en az
200 en ¢ok 2000 kisi dahil edilmistir. Dahil edilen kriterler, 18 yasinin {istiinde olma,
Goniillii olma, anketlerin doldurulmasina engel herhangi bir probleminin olmamasidir.
Niifus yogunlugunun fazla oldugu bolgelerden daha fazla 6rneklem segilmistir.
Calisma icin 24990 kisiyle goriisiilmiistiir. Bu kisilerden 24456 kisinin verileri
kriterleri karsiladig1, 6l¢ekleri tam olarak doldurdugu i¢in analizleri yapilmasi uygun

gorilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Orneklem

TBRSH Calismasina dahil olan katilimcilardan 9 bolge arasinda olan Dogu
Anadolu Bolgesi igerisinde yasayan 3200 Kisi c¢alismanin  6rneklemini
olusturmaktadir. Toplam 6rneklemin %50.0’si (n=1600) kadin ve %50.0’si (n=1600)
erkektir. Katilimeilarin %38.6’s1 (n=1233) evli, %59.6’s1 (n=1907) bekar ve %1.8’i
(n=60) ise esinden ayrilmistir. Ayrica katilimcilar egitim dilizeylerine gore
incelendiginde %0.2’sinin (n=6) okuryazar olmadigi, %1.7’sinin (n=54) sadece
okuryazar oldugu, %5.0’inin (n=160) ilkokul mezunu, %6.2’sinin (n=198) ortaokul
mezunu, %26.3’{iniin (n=842) Lise mezunu, %51.3’iiniin (n=1696) Universite mezunu

ve %7.6’sinin (n=244) ise Yiiksek Lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin yas gruplari verilerine gore %31.5’inin (n=1009) 18-23 yas aras1
oldugu, %28.3’{iniin (n=905) 24-29 yas aras1 oldugu, %21.3’liniin (n=681) 30-38 yas
arast oldugu ve %18.9’unun (n=605) ise 39 yasindan biiyiik oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin  genel yas ortalamasmna bakildiginda 30.1 (SS=10.3) oldugu
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goriilmistlir. Kadinlarin yag ortalamasi 29.1 (SS=10.0), erkeklerin yas ortalamasi ise
30.6 (SS=10.6) olarak saptanmistir. Katilimcilarin ¢ocuk sayist degiskenlerine
bakildiginda, %64.9’unun (n=2078) cocuk sahibi olmadigi, %9.7’sinin (n=312) tek
cocuk sahibi oldugu, %21.2’sinin (n=676) iki ve li¢ ¢cocuklu oldugu ve %4.2’sinin

(n=134) ise dortten fazla ¢gocuga sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin bulunduklar1 bolgede hanede yasayan kisi sayilarina ait veriler
incelendiginde, %0.8’inin (n=25) bulundugu hanede kendisinden bagka yasayanin
olmadigi, %4.7’sinin (n=150) hanesinde kendisiyle birlikte bir kisinin daha yasadigi,
%10.6’inin (n=341) hanesinde kendisiyle birlikte iki kisinin yasadigi, %21.4’linlin
(n=686) hanesinde kendisiyle birlikte ii¢ kisinin yasadigi , %24.7’sinin (n=789)
hanesinde kendisiyle birlikte dort kisinin yasadig1 ve %37.8’inin (n=1209) hanesinde

ise kendisiyle birlikte besten fazla kisinin yasadig goriilmiistiir.

Calismaya alman katilimcilarin  hanelerindeki ¢alisan kisi  sayilar
incelendiginde, %6,5’inin (n=207) hanesinde calisan kisi sayisinin bulunmadigi,
%39.9’unun (n=1278) hanesinde calisan kisi sayisinin bir oldugu, %38.4’{iniin
(n=1227) hanesinde iki ¢alisanin bulundugu, %11.4’{inlin (n=366) hanesinde ¢alisan
kisi sayisinin ii¢ oldugu, %2.4’{inlin (n=76) hanesinde ¢alisan sayisinin doért oldugu ve

%1.4’linlin (n=46) ise hanesinde besten fazla calisan kisi sayis1 oldugu belirlenmistir.

3.3. Prosediir

TBRSH’ nin alan ¢aligmasinda 125 Tez 6grencisi gorev almistir. Her 6grenci
bulundugu veya ulasabilecegi bolgelerde yasayan kisilere ulagsmigtir. Ogrenciler 9 alt
bolge temsilcisiyle koordineli olarak gorev almis. 9 alt bolge temsilcisi de 4 biiyiik
bolge temsilcisiyle koordinasyon kurmustur. Calismanin basinda iki Ogretim Uyesi
gorev almistir. Tiim ¢alisanlar bir tist bolge temsilcisine karsi sorumlu olmustur. Tiim

calisanlar Ogretim Uyelerine kars1 sorumlu olarak ¢alismustir.

Arastirmadaki katilimcilar okullar, belediye binalari, 6zel sirketler gibi ¢esitli
caligma alanlar1 ve muhtarlik, ortak kamu alanlari, kurslar, yardim dernekleri gibi

kamu alanlarinda ki bireylerden secilmistir.

Potansiyel katilimcilara arastirmanin tanitilmasinin akabinde arastirma
amacinin agiklanmasi ile katilimda bulunmak isteyip istemedikleri sorulmustur. 18 yas

ve lizerinde olan bireyler calismaya dahil edilmistir. Bilgilendirilmis goniillii

22



formunun imzalanmasinin ardindan katilimcilara icerisinde veri toplama araglarinin
bulundugu kitap¢ik haline getirilmis anketler teslim edilmistir. Goniilliiler anketleri
bireysel olarak doldurup arastirmaciya geri teslim etmislerdir. Olgeklerle ilgili
yonergeler hem sozel olarak hem de yazili olarak verilmistir. Uygulama esnasinda
yardim isteyen goniilliilerin sorular1 yanitlanmistir. Anketlerin doldurulmasi ortalama
45 dakika almistir. Uygulamanin uzun siirmesi ve katilimcilarin yogun calisma
ortamlarinda cevaplandirmaya zaman ayirmalarindan yola c¢ikarak katilimcilara
Olceklerin doldurulmasi i¢in herhangi bir zaman smirlamas1 getirilmemistir.
Katilimcilar uygulamanin ardindan bilgilendirilmislerdir ve ileride arastirmaya dair
akillarinda olusabilecek sorular i¢in ulasabilmeleri amaciyla arastirmacinin ad soyad,
e- mail adresi gibi bilgileri paylagilmistir. Caligmanm Etik Kurulu Onay1 Uskiidar

Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kuruldan alinmistir.

Ekipler Temmuz 2018 Tarihinde saha gorevlerine baslamistir. Verilerin
toplanmas1 ve veri girisleri Ekim 2018 tarihinde tamamlanmistir. Tiim verilerin
girigleri daha 6nceden hazirlanmis ve dagitilmis Excel sablonlarina yapilmistir. Tim
veriler Sorumlu Ogretim Uyesine génderilmistir. Biitiin verilerden tek bir veri havuzu
olusturulmus ve SPSS 21 Programina yiiklenmistir. Veriler diizenlenmistir. Eksik ve

hatal1 verilerin ¢ikartilmasiyla, 24456 kisinin verileri analize tabii tutulmustur.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, istenilen verilerin toplanmasinda demografik bilgilere iliskin
sorularin oldugu aragtirmaci tarafindan hazirlanmis Sosyodemografik Bilgi Formu,
Kisisel 1yi Olus Indeksi Yetiskin Tiirkge Formu ve Pozitif- Negatif Duygu Durum
Olgegi kullanilmustir. Biitiin katilimcilar, kendilerine verilen kitapgigin ilk sayfasinda
yer alan, goniilliiliik esasina gore g¢alismaya katildiklarin1 beyan ettikleri bir onam

formu imzalamuslardir.

Katilimcilarin imzaladiklar1 onam formunda caligmanin kisaca aciklanmig

amacina yer verilmis ve katilimcilarin 6lgek ve anketleri cevaplamalari istenmistir.
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3.4.1. Sosyodemografik Bilgi Formu:

Katilimcilarin yas, egitim, medeni durum, cinsiyet, cocuk sayisi, ¢aligsan sayisi,
sigara, alkol, madde kullanim 6zellikleri, psikiyatri tedavisi bagvuru Oykiileri, silah

bulundurma sorularini igermektedir.

Medeni: Evli Bekar Ayrilmig

Egitim: Okur yazar olmama, okur yazar olma, ilkokul, ortaokul, lise,

uiniversite, lisansiistii
Cocuk Sayisi: 0-8 ve tistii
Calisan Sayist: 0-8 ve tistii
Psikiyatri Tedavisi: Aliyor Almamis, Daha 6nce almis. vb

3.4.2. Pozitif- Negatif Duygu Durum Olcegi:

Bu olgekte deneklerin son bir haftalik donemdeki duygu diizeyleri
degerlendirilmektedir. 10 pozitif ve 10 negatif duygu maddesi i¢eren, her bir maddesi
1 (cok az ya da hig) ile 5 (¢ok fazla) arasinda degerlendirilen bu 6lgekte her bir duygu
boyutu igin almabilecek puanlar 10-50 arasinda degismektedir. Olgekteki pozitif ve
negatif duygu diizeylerinin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu -.35 ve. 56,
Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanterinin durumluk kaygi puani ile korelasyonu ise -
.35 ve. 51 olarak saptanmistir. Pozitif duygu boyutu icin i¢ tutarlilik katsayist .83;
negatif duygu i¢in .86’dir. Test-tekrar test degerleri ise .40 ve .54 arasinda
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda 6l¢eginin orijinalinde oldugu gibi maddeler

pozitif ve negatif duygu faktorleri altinda toplanmistir.

3.4.3. Kisisel Tyi Olus indeksi Yetiskin Tiirkce Formu:

KIOI-Y formunun 6lgmeyi hedefledigi sekiz yasam alanindan her biri tek bir
soru iizerinden toplam sekiz soru (6rnek 6lgek maddeleri: Kendinizi ne kadar giivende
hissediyorsunuz? - Manevi yasaminizdan (dini, ruhsal yasanti vs.) ne kadar
memnunsunuz?) ile 6l¢iimlenir. Ters kodlu madde bulunmayan 11°1i likert tipi (0: Hi¢
memnun degilim - 5: Karasizim - 10: Tamamen memnunum) 6l¢ekten alinabilecek en
diisiik puan 0, en yiiksek puan 80°dir. Olgekten alinan puan esasinda sekiz alt alanin

ortalamasina, puan artig1 ise kisisel iyi olus algisindaki artisa karsilik gelmektedir.
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Ilgili puanin ne anlama geldigi [(Olgekten Alman Toplam Puan/Olgekten Alinabilecek

En Yiiksek Puan) x 100] hesaplamasina gore anlam kazanmaktadir.

3.5. Verilerin Analiz

Calismanin verileri SPSS - 21 kullanilarak analize tabii tutulmustur.

Sigara kullaniminda “Hi¢ kullanmayan”, “0-107, “11-207,721-40”,741 +”
olarak 5 gruba ayrilmistir. 3 veya daha fazla grubun arasinda ki farkin analizi i¢in

Tukey Tek Yonlit ANOVA Analizi kullanilmistir.

Sigara bagimliligi ozelligine etki edebilecegi diisiiniilen egitim, cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sayis1 ve yas degiskenleri ve ¢alismada kullanilan Kisisel Iyi
Olus ve Pozitif- Negatif Duygudurum o6lgeklerinin iliski biiytikliiklerini tahmin
edebilmek i¢in Lineer Regresyon yapilmistir. Bagimsiz degiskenler ve dlgeklerden
alinan toplam ve alt 6l¢ek puanlar1 modele dahil edilmistir. P degeri 0,05 ‘in altinda

olan degerler, bagimsiz risk faktorii olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Bu bolimde katilimeilardan toplanan verilerin istatistiksel analizlerinin
sonuglart sunulmustur. Sonuglar sosyodemografik bilgilere dair tanimlayici verilerle
baslamakta ve Sigara bagimliliginda bireylerin pozitif ve negatif duygu durumlari ile
Kisisel iyi oluglar1 arasindaki iligkinin regresyon analizi verileri ile devam etmektedir.
Son olarak ise sigara kullanimi olan bireylerin pozitif ve negatif duygu durumlari ile
Kisisel iyi oluslar1 arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak

incelenmistir.

Tablo 1: Demografik Bilgilerden Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Diizeylerine

Dair Tamimlayici1 Bulgular

Bireysel Ozellikler N %o
Cinsiyet

Kadin 1600 0.0
Erkek 1600 50.0
Toplam 3200 100

Medeni Durum

Evi 1233 38.6
Bekar 1907 b9.6
Diger 50 1.8

Toplam 3200 100
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Egitim Diizeyi

Okur Yazar Degil i) D.2
Okur Yazar b4 L.7
[lkokul 160 b.0
Drtaokul 198 5.2
Lise 842 6.3
Universite 1696 b3
Yiiksek Lisans P44 /.6
Toplam 3200 100

Tablo 1’de katilimcilara ait sosyodemografik degiskenlerin dagilimi
goriilmektedir.3200 katilimcinin %50.0’sinin (n=1600) kadinlardan ve %50.0’sinin
(n=1600) erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %38.6’simin (n=1233) evli
oldugu, %59.6’smin (n=1907) bekar oldugu ve %1.8’inin (n=60) ise esinden ayrilmis
oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilar egitim diizeylerine goére incelendiginde
%0.2’sinin (n=6) okuryazar olmadigi, %]1.7’sinin (n=54) sadece okuryazar oldugu,
%35.0’inin (n=160) Ilkokul mezunu, %6.2’sinin (n=198) ortaokul mezunu, %26.3iiniin
(n=842) Lise mezunu, %51.3’liniin (n=1696) Universite mezunu ve %7.6’sinin

(n=244) ise Yiiksek Lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2: Demografik Bilgilerden Yas Verilerine Dair Tamimlayici1 Bulgular
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Bireysel Ozellikler N )
Yas

18-23 1009 31.5
P4-29 D05 8.3
30-38 581 P1.3
39> 505 18.9
Toplam 3200 100

Tablo 2’de katilimcilarin yas verilerine ait tanimlayici bulgularinin yas
gruplarina gore dagilimi goriilmektedir. Katilimcilarin yas gruplar verilerine gore
%31.5’inin (n=1009) 18-23 yas aras1 oldugu, %28.3’linlin (n=905) 24-29 yas arasi
oldugu, %21.3’iiniin (n=681) 30-38 yas arasi oldugu ve %18.9’unun (n=605) ise 39
yasindan biiyiik oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin genel yas ortalamasina bakildiginda 30.1 (SS=10.3) oldugu
goriilmustlir. Kadinlarin yag ortalamasi 29.1 (SS=10.0), erkeklerin yas ortalamasi ise

30.6 (SS=10.6) olarak saptanmustir.

Tablo 3: Demografik Bilgilerden Cocuk Sayisi, Hanede Yasayan Kisi Sayis1 ve

Hanede Cahsan Sayillarina Dair Tanimlayici Bulgular

28



Bireysel Ozellikler N )
Cocuk Sayisi

D ?078 54.9
L 312 D.7
P ve 3 576 1.2
1> 134 1.2
Toplam 3200 100
Hanede Yasayan Kisi Sayisi

D 23] D.8
L 150 4.7
P 341 10.6
B 586 1.4
4 /89 4.7
b> 1209 37.8
Toplam 3200 100

Hanede Calisan Kisi Sayisi
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D P07 5.5
L 1278 39.9
% 1227 38.4
3 366 11.4
4 /6 p.4
b> 16 1.4
Toplam 3200 100

Tablo 3’de katilimcilara ait demografik bilgilerin cocuk sayisi, hanede yasayan

kisi sayis1 ve hanede ¢alisan kisi sayis1 degiskenlerine gore dagilimi gériilmektedir.

Katilimcilarin gocuk sayist degiskenlerine bakildiginda, %64.9’unun (n=2078)
cocuk sahibi olmadigi, %9.7’sinin (n=312) tek ¢ocuk sahibi oldugu, %21.2’sinin
(n=676) iki ve li¢ cocuklu oldugu ve %4.2’sinin (n=134) ise dortten fazla ¢ocuga sahip

oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin bulunduklar1 bélgede hanede yasayan kisi sayilarina ait veriler
incelendiginde, %0.8’inin (n=25) bulundugu hanede kendisinden bagka yasayanin
olmadigi, %4.7’sinin (n=150) hanesinde kendisiyle birlikte bir kisinin daha yasadigi,
%10.6’inin (n=341) hanesinde kendisiyle birlikte iki kisinin yasadigi, %21.4 {iniin
(n=686) hanesinde kendisiyle birlikte ii¢ kisinin yasadigi , %24.7’sinin (n=789)
hanesinde kendisiyle birlikte dort kisinin yasadig1 ve %37.8’inin (n=1209) hanesinde

ise kendisiyle birlikte besten fazla kisinin yasadig goriilmiistiir.

Calismaya alman katilimcilarin  hanelerindeki calisan  kisi  sayilar
incelendiginde, %6.5’inin (n=207) hanesinde calisan kisi sayisinin bulunmadigi,
%39.9’unun (n=1278) hanesinde c¢alisan kisi sayisinin bir oldugu, %38.4’liniin
(n=1227) hanesinde iki c¢alisanin bulundugu, %11.4’iinlin (n=366) hanesinde ¢alisan
kisi sayisinin {i¢ oldugu, %2.4’iiniin (n=76) hanesinde calisan sayisinin dort oldugu ve

%1.4’linlin (n=46) ise hanesinde besten fazla calisan kisi sayis1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Sigara Kullanim Durumu, Sigara Kullaméim Sayisi ve

Sigara Kullanim Siirelerine Dair Tamimlayici1 Bulgular
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Bireysel Ozellikler N )

Sigara Kullanim Durumu

Evet 1342 11,9
Hayir 1694 52,9
Birakmis 164 5,0

Toplam 3200 100

Sigara Kullanim Sayis1 (Adet/Giin)

D 1815 b6.7
D-10 180 15.0
11-20 578 1.2
1-40 172 b.4
41> b5 1.7
Toplam 3200 100

Sigara Kullanim Siiresi (Y1)

D-5 173 35.1
5-10 387 8.7
11-25 188 13.9
16-20 114 8.5

P1> 187 13.8
Toplam 1349 100

Tablo 4’de katilimcilarin sigara kullanim durumu, bir giinde icilen ortalama
sigara sayis1 ve sigara kullanim siirelerine dair tanimlayici bulgular yer almaktadir.

Katilimeilarin  sigara kullanim durumlarina ait veriler incelendiginde, %41.9°u



(n=1342) sigara igtigini, %52.9’u (n=1694) sigara igmedigini ve %5.0’1 (n=164) ise

sigaray1 biraktigini bildirmistir.

Katilimcilardan sigara kullananlarin sigara kullanim sayilar1 incelendiginde,
%56.7°sinin (n=1815) hi¢ sigara kullanmadigi, 15.0’inin (n=480) giinde 0-10 adet
arasi sigara kullandigi, %21.2’sinin (n=678) giinde 11-20 adet aras1 sigara kullandigi
ve %5.4’liniin (n=172) giinde 21-40 adet arasi sigara kullandig1 ve %1.7’sinin (n=55)

ise 41 adetten fazla sigara kullandig1 goriilmiustiir.

Katilimcilardan sigara kullananlarin = sigara kullanim siiresi  verileri
incelendiginde, %35.1’inin (n=473) 0 ile 5 yil aras1 sigara kullandigi, %28.7’sinin
(n=387) 6 ile 10 y1l aras1 sigara kullandigi, %13.9’unun (n=188) 11 ile 25 yi1l arasi
sigara kullandigi, %8.5’inin (n=114) 16 ile 20 yil aras1 sigara kullandig1 ve %13.8’inin
(n=187) ise 21 yildan fazla sigara kullandig1 belirlenmistir.

4.2. Sigara Kullammyla Demografik Ozellikler ve Pozitif Negatif Duygu
Durumlar Arasindaki fliskinin Incelenmesi
Tablo 5: Sigara kullanim Sayisiyla Bazi Demografik Ozellikler ve Pozitif-Negatif

Duygu Durumlar1 Arasindaki iliskinin Regresyon Analizi ile incelenmesi

Demografik Ozellikler Sigara Kullanim Sayisi
Adet/Giin)
o t -18.647
Cinsiyet
p <0.001
i D ) t -2.656
gitim Diizey1
p 0.008
) t 2.591
Medeni Durum
p 0.010
Focuk S t -0.147
ocuk Sayisi
" Y P 0.883
t 2.588
Y as
p 0.010
Pozitif-Negatif Duygu Durumu Sigara Kullanim Sayis1
Adet/Giin)
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Pozitif Duygu t 2805
p 0.005
Negatif Duygu t 4931
p <0.001

Tablo 5°te sigara bagimliliginda baz1 demografik 6zellikler ve Pozitif-Negatif

duygu durumlar1 arasinda ki iliski regresyon analizi sonuglari ile gosterilmistir.

Bu analize gore erkek cinsiyetten olma ile izlenen sigara kullanim sayisinda ki

artis istatistiki olarak anlaml diizeydedir (t=-18.647, p<0.001).

Egitim diizeyi ile sigara kullanim sayis1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki bulunmaktadir (B=-0.047). Egitim diizeyinde azalma ile izlenen sigara kullanim

sayisinda ki artig istatistiki olarak anlamli diizeydedir (t= -2.656, p=0.008).

Medeni durumda bekar bireylerin sayisinin artmasi ile izlenen sigara kullanim

sayisinda ki artis istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (t=2.591, p=0.010).

Katilimeilarin sahip oldugu cocuk sayisi ile sigara kullanim sayis1 arasinda

istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (t= -0.147, p=0.883).

Yas degiskeni ile sigara kullanim sayis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (B=0.006). Artan yas ile birlikte goriilen sigara kullanim sayisinda ki
artis istatistiki olarak anlamli diizeydedir (t=2.588, p=0.010).

Pozitif duygu ile sigara kullanim sayisi arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur (t=2.805, p=0.005).

Ayrica negatif duygu ile sigara kullanim sayist arasinda da pozitif yonde

anlaml1 iligki bulunmustur (t=4.931, p<0.001).
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4.3. Sigara Kullanimiyla Bazi Demografik Ozellikler ve Kisisel Iyi Olus Diizeyleri

Arasindaki liskinin Regresyon Analizi fle Incelenmesi

Tablo 6: Sigara kullamim Sayisiyla Bazi Demografik Ozellikler ve Kisisel Iyi Olus

Arasinda ki Iliskinin Regresyon Analizi ile incelenmesi

Demografik Ozellikler Sigara Kullanim Sayisi1 (Adet/Giin)
o t -18.888
Cinsiyet
p <0.001
Esii D ' t -2.868
gitim Diizeyi
p 0.004
] t 2.813
Medeni Durum
p 0.005
ool t 0.046
ocuk Sayisi
" Y P 0.963
t 1.940
Y as
p 0.050
Kisisel Iyi Olus Ol¢egi Sigara Kullanim Sayisi (Adet/Giin)
Kisisel 1Iyi  Olus t -3.507
Total) p <0.001

Tablo 6’da giinde kullanilan sigara sayisinin bazi demografik 6zellikler ve

kigisel iyl olus Olcegi toplam puani ile iliskisinin regresyon analizi sonuglari

verilmistir.

Bu analize gore erkek cinsiyetten olma ile izlenen sigara kullanim sayisindaki

artis istatiksel olarak anlamli diizeydedir (t=-18.888, p<0.001).

Egitim diizeyi ile sigara kullanim sayis1 arasinda negatif yonde anlaml bir

iliski bulunmaktadir (B=-0.050). Katilimcilarin egitim diizeyindeki azalma ile izlenen

sigara kullanim sayisindaki artig istatistiki olarak anlamli diizeydedir (t=-2.868,

p=0.004).

Medeni durumda bekar bireylerin sayisinin artmasi ile izlenen sigara kullanim

sayisindaki artig istatistiki olarak anlamli diizeydedir. (t=2.813, p=0.005).
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Katilimeilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile sigara kullanim sayilar1 arasinda

istatistik¢e anlamli bir iliski bulunmamaktadir (t=0.046, p=0.963).

Yas degiskeni ile sigara kullanim sayis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (B=0.005). Artan yas ile birlikte goriilen sigara kullanim sayisinda ki
artig istatistiki olarak anlaml diizeydedir (t=1.940, p=0.050).

Katilimcilarin kisisel iyi olus ol¢eginden aldiklart toplam puan ile sigara
kullanim sayis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (t=-3.507,

p=0.001).
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4.4. Giinde I¢ilen Sigara Adedi Bakimindan Kisisel Iyi Olus ve Pozitif-Negatif
Duygu Durum Puanlarimin Karsilastirilmasi
Tablo 7: Kisisel Iyi Olus ve Pozitif-Negatif Duygu Durum ile Sigara Kullanim

Sayis1 Arasindaki Iliskinin Tek Yonlii Varyans Analizi Ile incelenmesi

Kisisel Iyi Olus Olcegi
Sigara
Kullanim N X SS F p Anlamh Fark
Sayisi
18
49,49 16,76
0 14
*
A7
0-10** 9 47,20 17,39
11-20*** = 4.702 0.001 1-4
21-40**** . 47,64 15,88
41>
17
45,26 17,56
1
Pozitif Duygu Durumu
Sigara
Kullanim N X SS F p Anlamh Fark
Sayisi
18
9,40 8,19
- 10
A7
0-10** 6 9,85 8,41
11-20*** = 991 0.018 1-3
21-40**** . 30,58 8,00
41>
17
1 30,25 8,57
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Negatif Duygu Durumu

Sigara
Kullamim N X SS F p Anlamh Fark
Sayisi
0* 18
19,54 6,98
0-10** 11
11-20*** A7 0,24 7 38 1-4
21-40%*** 5 ’ ’ 1-5
3.913 <0.001
41> 67 P-4 3-4
19,99 6,91
7 P-5 3-5
17
) 2,25 8,19

Katilimcilarin kisisel iyi olus 6lgegi toplam puani ile sigara kullanim sayilari
arasindaki iliski tek yonli varyans analizi (ANOVA) incelenmistir. Varyans analiz
sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F,316=4.702
p=0.001). Farkliligin kaynagini test etmek i¢in ise post-hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmistir Tukey testi sonuglarina gore hig sigara kullanmayanlar ile 21-40 adet

kullananlar arasinda istatistik¢e anlamli bir fark bulunmustur (p=0.014) (Tablo 7).

Katilimeilarin pozitif duygu durumu ile sigara kullanim sayilar1 arasindaki
iliski tek yonlii varyans analizi (ANOVA) incelenmistir. Varyans analiz sonuglarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (F4,3157=2.991 p=0.018).

Farkliligin kaynagimi test etmek icin ise post-hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Tukey testi sonuglarina gore, hi¢ sigara kullanmayanlar ile 11-20 adet

kullananlar arasinda istatistik¢e anlamli bir fark bulunmustur (p=0.013) (Tablo 7).

Katilimeilarin negatif duygu durumu ile sigara kullanim sayilar1 arasindaki
iliski tek yonlii varyans analizi (ANOVA) incelenmistir. Varyans analiz sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F4,315)=8.913 p=0.018).
Farkliligin kaynagini test etmek igin ise post-hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmistir. Tukey testi sonuglarina gore, hi¢ sigara kullanmayanlar ile 21-40 adet

ve 41 adetten fazla kullananlar arasinda (sirasiyla p<0.001; p=0.003), 0-10 adet
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kullananlar ile 21-40 adet ve 41 adetten fazla kullananlar arasinda (sirasiyla p=0.014;
p=0.025), 11-20 adet kullananlar ile 21-40 adet ve 41 adetten fazla kullananlar arasinda
istatistikge anlamli bir fark bulunmustur (sirastyla p=0.002; p=0.011) (Tablo 7).
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Bu ¢alismada, Dogu Anadolu Bélgesi’nde yasayan bireylerin sigara kullanima,
kisisel iyi olus ve pozitif-negatif duygu durum arasindaki iliski incelenmistir. Ilk olarak,
katilimcilarin demografik degiskenlerinin incelendigi calismaya 3200 kisi katilmistir.
Arastirmada, kadin ve erkek sayisi esittir (Tablo 1). Yapilan ¢alismalar arasinda, erkek
katilimer sayisinin kadinlara gore daha fazla oldugu goriilmiis ve sigara igme davranisinin
cinsiyete gore farklilastigi saptanmustir (Kara, 2004; Dogan, 2004; Tsai ve ark, 2010).
Medeni durum degiskenine gore bekar katilimcilarin %59,6 oraninda en yiiksek oldugu
goriilmustiir (Tablo 1). Elde edilen sonugla tutarli olabilecegi diisiiniilen yas gruplarinin
%?31,5 oraninda en yiiksek 18-23 yas aras1 oldugu bulunmustur (Tablo 2). Yas dagiliminin
sigara kullanimi ile degerlendirildigi calismalarda 20-29 yas araliginin daha fazla oldugu
calismalar mevcuttur (Abdulrahim & Jawad, 2018). Ayrica, egitim degiskenine gore
{iniversite diizeyi en yiiksek yiizdeye sahiptir ve %53 oranindadir. Universite
ogrencilerinde sigara kullanimi konusunda yapilan c¢alismalar literatiirde mevcuttur
(Akfert, Cakici & Cakici, 2009). Ote yandan, genel popiilasyondan alinan érneklem
tizerinde sigara kullaniminin incelendigi ¢alismalarda egitim diizeyinin tiniversite diizeyi
oldugu goriilmiistiir (Reid ve ark, 2010). Ayrica, egitim diizeyi ve sigara kullanim1 arasinda
iligki oldugu ve egitim diizeyi arttikca sigara kullaniminin azaldigi 6ne siirilmiistiir
(Akfert, Cakic1 & Cakict, 2009; Reid ve ark, 2010). Katilimcilarin %54,9 oraninin ¢ocugu
olmadig1 ve hanede yasayan kisi sayisinin %24,7 ve %37,8 orani olmak {izere 3-4 kisi
oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Bulgulara gore katilimcilarin ¢cogunun ¢ekirdek ailede
yasadiklar diisiiniilebilir.

Sigara kullanan katilimcilar kullanmayanlara gore daha fazla sayidadir (Tablo 4).
Ayrica, sigara kullanan katilimeilarin ¢ogunlugunun yarim paket-bir paket aras1 miktarda
sigara kullandig1 goriilmistiir (Tablo 4). Sigara kullanim siiresine gore, katilimcilarin
cogunlugunun 5 yildan daha az stiredir sigara kullandig1 gériilmektedir (Tablo 4). Yukarida
da belirtildigi lizere, egitim diizeyinin agirlikli olarak iiniversite oldugu katilimcilarda
sigara kullanmayanlarin oranin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonucun Reid
ve meslektaslar1 (2010) ve Akfert, Cakicti ve Cakict (2009) tarafindan yapilan

caligmalardaki sonuglarla ortiismektedir.

39



Sigara kullanimiyla demografik o&zellikler ve pozitif-negatif duygu durum
degiskenleri incelendiginde, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve yas degiskenleri ile
pozitif-negatif duygu durum sigara kullanim sayisin1 anlamli bigimde agikladig:
saptanmustir (Tablo 5). Sonuglara gore, erkeklerin, diisiik egitim diizeyindekilerin ve ileri
yastaki katilimcilarin sigara kullanim sayisinin daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir.
Ote yandan, pozitif ve negatif duygu durumun yiiksek olusunun sigara kullanim sayisinin
yiiksek olusunu agikladigi bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgular Tsai ve
meslektaslar1 (2008) tarafindan yapilan cinsiyet ve sigara kullanimi arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢aligsma ile tutarlidir. Calismada, erkeklerin kadinlara gére sigara kullanimin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, kadimnlarin sigara kullanma motivasyonu
olarak kilo koruma sebebiyle sigara kullaniminin devam ettigi sonucu elde edilmistir. Yas
ile ilgili olarak, ileri yastaki katilimcilarin sigara kullanim sayisinin daha fazla olmasinin
daha erken donemlerde sigara kullanmaya baslama durumundan kaynakli olabilecegi
disiiniilmektedir Tirkiye’de sigara icen kisiler arasindan 3,5 milyon kisinin 11-19 yas
arasinda oldugu bulunmustur (Berk, Dogan, Nur, 2007). Bobo ve meslektaglar1 (2018)
tarafindan yapilan diger bir calismada ise lise 6grencilerinde sigara igme motivasyonlarinin
ozellikle erkeklerde daha havali goriinmek ve biliyldiginii fark etmekle ilgili oldugu
bulunmustur. Ulkemizde ise en yogun sigara icen yas grubu 23-26 olarak bulunmustur
(Bilir, Dogan & Yildiz, 1997). Sigara kullanimi ve pozitif-negatif duygu durum arasindaki
iligki incelendiginde ise hem pozitif hem de negatif duygu durum diizeylerinin yiiksek
olusu ile giinde tiiketilen sigara sayisinin fazla olusu iligkili bulunmustur (Tablo 5). Bu
durumun, sigara kullanan kisilerin hem negatif duygulardan veya stresten kurtulmak
amactyla sigara igcmeyi tercih etmis olmasi ve sigara ictigi zaman bu durumdan haz
duymasi sebebiyle hem pozitif hem de negatif etkilerinin olabilecegi ile acgiklanabilir.
Sigara kullaniminin devam etmesi ile ilgili olarak 6zellikle olumsuz duygularla bas etme
ve duygu durum diizenleme becerilerini inceleyen calismalar literatiirde yer almaktadir.
Duffy ve meslektaslar1 (2018) tarafindan yapilan bir ¢calismada, erken donemdeki olumsuz
yasantilarin yol actigi duygu diizenleme giicliikklerinin ve ndral degisimlerin sigara
kullanimi1 agisindan risk faktorii olusturdugu saptanmistir. Ghahremani ve meslektaslar
(2018) 1se sigara kullanim1 ve aserme durumlariyla ilgili davranigsal ve noral
mekanizmalar inceledikleri ¢alismada 6zellikle olumsuz duygularla etkin bas edebilme ve

duygu durum diizenleme becerilerinin koruyucu faktorler oldugunu ifade etmislerdir.
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McCarthy ve meslektaslart (2018) sigara kullaniminin afektif gostergelerini ele
aldiklar1 gozden gecirme c¢alismasinda, olumsuz duygu durum ve anhedoni belirtilerinin
sigara yoksunlugu ile bas edememeye bagli olarak kullanim bozuklugu agisindan risk
faktorii olusturan afektif degiskenler oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alismada ise pozitif
ve negatif duygu durum ile sigara kullanimi arasindaki iligkinin varligi bakimindan tutarli

sonug elde edilmistir.

Nosratabadi ve Halvaiepour (2018) erkek ergenlerde sigara kullanimi ve duygu
durum diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, sigara aserme ile
aileden gelen elestirel tutum ve duygu durum diizenleme becerileri arasindaki iligki
incelenmistir. Calismada, ebeveynden gelen elestirel tutum ve duygu durum diizenleme
becerilerinin erkek ergenlerde sigara aserme durumu ile iliskili oldugu saptanmstir. Ote
yandan duygu diizenleme becerilerine etki eden degiskenin algilanan ebeveyn elestirisi
oldugu saptanmistir. Ayni sekilde, sigara kullanimina devam etme gerekgesi olarak
ozellikle yoksunluk belirtileriyle bas edememe durumunun olumsuz duygularla etkin bas
edememe oldugunu 6ne siiren farkli ¢aligmalar da yer almaktadir (Rogers ve ark, 2018).
Bununla birlikte, bu ¢alismada olumlu duygularla sigara kullanimi sayisinin iligkili
olmasimin Shiffman & Terhorst (2017) tarafindan yapilan ¢alismayla benzerlik gosterdigi
goriilmustir. Yapmis olduklart ¢alismada, aralikli olarak sigara igen ve giinliikk olarak
sigara icen katilimcilarin sigara igmeyi daha keyifli bulduklarini bulmuglardir. Negatif
duygularla iliskili olarak, Yang ve meslektaglar1 (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, panik
ve anksiyete belirtilerinin rahatlatilmasi i¢in bireylerin duygu durum diizenleyici bir arag

olarak sigara kullanimina yoneldigi bulunmustur.

Calismada karsilastirilan diger bir degisken olan kisisel iyi olus diizeyinin sigara
kullanimut ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Tablo 6). Kisisel iyi olus diizeylerinin diisiik
olmasimin sigara kullanim sayist ile iligkili oldugu bulunan c¢alismada, bireylerin sigara
kullanma sebebinin algiladiklar1 yasam memnuniyetinin diisiik olmasi1 olabilecegi ve bu
durumu disiinmemek veya kaginmak adina sigara kullanmaya yonelebilecegi
diistiniilmektedir. Kisisel 1yi olus ve sigara kullanimi arasindaki iligskiyi inceleyen
calismalarda da benzer bulgularin elde edildigi goriilmiistiir. Wang ve meslektaslari (2016)
tarafindan yapilan calismada, hi¢ sigara igmemis katilimcilarla sigara kullanan
katilimcilarin algiladiklart kisisel ve ailevi iyl olus diizeylerinin anlamli bigimde farkl

oldugu ve sigara igen katilimcilarin algiladiklari iyi olus diizeylerinin daha diisiik oldugu
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goriilmistiir. Rosewich ve meslektaslart (2012) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada ise
sigara kullanimimin saglik, kisisel iyi olus ve akciger islevleriyle iliskisinin incelendigi
calismada, akciger fonksiyonlar1 bakimindan hem kadin hem de erkek katilimcilarda sigara
igme durumuna goére anlamli farkliliklar saptanmistir. Ayrica, sigara kullanan
katilimcilarda uyku kalitesi, genel saglik durumu ve kisisel iyi olus diizeylerinin daha kotii
oldugu sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde, Grinberg (2015) tarafindan yapilan
calismada, tiitlin Uriinleri kullanim1 ve 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iligki incelenmis
ve hi¢ kullanmayan bireylere kiyasla 6znel iyi olus diizeylerinin sigara ya da nargile

biciminde tiitiin {iriinlerini kullanan katilimcilarda daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ulkemizde yapilan diger bir calismada ise Bakir ve meslektaslar1 (2003), Ankara’da
askerlerin sigara igcme sikligi ve iliskili faktorleri inceledikleri calismada ozellikle
bulunduklar1 ortamin psikolojik sikintiya yol aciyor olmasindan kaynakli olarak sigara
icmeyi rahatlatict bir eylem olarak goérmelerinden dolay1 tercih ettikleri goriilmiistiir.
Psikolojik sikint1 ve stres, kisisel iyi olus kavrami igerisinde yer alan onemli negatif
gerekceler olarak degerlendirilmektedir. Kisisel iyi olus, kisilerin genel olarak yasam
memnuniyeti olarak tanimlanmasi sebebiyle olumsuz deneyim ve duygularin kisisel iyi

olus diizeylerini diisiirdiigii 6ne siiriilmektedir (Diener & Diener, 1995).
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar
1. Analize gore erkek cinsiyetten olma ile izlenen sigara kullanim sayisinda ki

artis istatistiki olarak anlamli diizeydedir.

2. Egitim diizeyi ile sigara kullanim sayis1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Egitim diizeyinde azalma ile izlenen sigara kullanim sayisinda ki

artis istatistiki olarak anlamli diizeydedir.

3. Medeni durumda bekar bireylerin sayisinin artmasi ile izlenen sigara

kullanim sayisinda ki artis istatistiksel olarak anlaml1 diizeydedir.

4. Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile sigara kullanim sayis1 arasinda

istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

5. Yas degiskeni ile sigara kullanim sayis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Artan yas ile birlikte goriilen sigara kullanim sayisinda ki artis

istatistiki olarak anlamli diizeydedir.

6. Pozitif duygu ile sigara kullanim say1s1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki

bulunmustur.

7. Negatif duygu ile sigara kullanim sayis1 arasinda da pozitif yonde anlamli

iliski bulunmustur.

8. Analize gore erkek cinsiyetten olma ile izlenen sigara kullanim sayisindaki

artis istatiksel olarak anlamli diizeydedir.

9. Egitim diizeyi ile sigara kullanim sayis1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Katilimeilarin egitim diizeyindeki azalma ile izlenen sigara

kullanim sayisindaki artis istatistiki olarak anlamli diizeydedir.

10. Medeni durumda bekar bireylerin sayisinin artmasi ile izlenen sigara

kullanim sayisindaki artis istatistiki olarak anlamli diizeydedir.
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11. Katilimecilarin sahip oldugu cocuk sayisi ile sigara kullanim sayilar

arasinda istatistik¢e anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

12. Yas degiskeni ile sigara kullanim sayis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Artan yas ile birlikte goriilen sigara kullanim sayisinda ki artis

istatistiki olarak anlamli diizeydedir.

13. Katilimcilarin kisisel iyi olus 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan ile sigara

kullanim say1s1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

5.2. Oneriler

1. Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yasayan kisilerin giinde igtikleri sigara miktari ile kisisel iyi olus diizeyleri arasinda
iligki oldugu saptanmistir. Elde edilen sonucun, bireylerin kisisel iyi oluslarin
olumsuz etkileyen bagka degiskenlerin olup olmadigi ve sigara bagimhiligi ile
iligkisinin incelenmesi adina katilimcilarla goriismeler yapilarak nitel bir arastirma
yiiriitiilebilir.

2. Sigara kullanimu, kisiler i¢in olumsuz duygulardan kurtulma araci olarak
goriilebilecegi gibi, nikotin geri ¢ekilme belirtilerinin hissedilmesine bagli olarak
negatif pekistire¢ islevinde bir davranis olarak nitelendirilmektedir. Kisiler kotii
hissettikleri i¢in sigara igmeyi tercih edebilir ya da sigara igemedikleri i¢in fiziksel ve
duygusal  olarak  belirtiler — gostermeleri  sebebiyle  sigara  kullanimim
stirdiirebilmektedirler. Uygulayicilar i¢in, sigara kullanim1 konusunda gelistirilecek
miidahale yontemlerinde, kisilerin duygularini ne 6lciide denetleyebildiklerini ve
diizenleyebildiklerini anlamalar1 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, pozitif-negatif
duygu durumun sigara kullanimi ile degerlendirilmesine ek olarak, sigara kullanan
bireylerin duygu diizenleme becerilerinin ele alinmasinin miidahale yontemlerinin

daha kapsamli ve etkin olmasini saglayacagi diisiiniilmektedir.

3. llerleyen donemlerde yapilacak arastirmalar igin, sigara kullaniminim tiitiin
irtinleri ile smirlandirilmamast ve son donemde kullanimi yayginlasan elektronik
sigara kullammimin da degerlendirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Yapilan
aragtirmalar arasinda, kisilerin tiitlin {riinleri tliketimini sinirlandirmak ya da
sonlandirmak amaciyla elektronik sigara kullandigi ve zaman zaman hem tiitiin

mamulii hem de elektronik sigara kullandiklar ifade edilmistir. Kisilerde kullanim
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bozuklugu seklinde seyredebilen elektronik sigara kullanim1 ve psikolojik faktorlerin

incelenmesi bu ¢alismadaki sonuglara katki saglayacaktir.
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EKLER

EK-1. Sosyodemografik Bilgi Formu
Tarih:

Goriismeye basladigimiz saati asagiya liitfen yaziniz. Tesekkiirler (6rn: 12:34
seklinde olacaktir)

Goriismeye Baslanan Saat:

1. Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()

2. Dogum vilimz: ..........

3. Kac kilosunuz? .......... Kag

4. Boy uzunlugunuz nedir? .......... Cm

5. Egitim durumunuz nedir?

Okur Yazar degil () Okur Yazar ()
Ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ()
Lise Mezunu () Universite () Yiiksek Lisans ()

5. Medeni Durumunuz Nedir?

Evli () Bekar () Ayrilmis (Bosanma yada Vefat ile) ()

6. Cocugunuz var mi? Varsa kac¢ ¢cocugunuz var?

00)1()2()3()4()5()6()7 ()8 vedahafazla ()

7. Y1ilin bityiik boliimiinii ge¢irdiginiz hanede kag Kisi yasiyorsunuz?

00)10)20)3()4()5()6()7 ()8 vedahafazla()
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8. Yilin biiyiik boliimiinii gecirdiginiz hanede kag Kisi iicretli bir iste ¢calistyor?

00)10)20)3()4()5()6()7 ()8 vedahafazla ()

9. Sigara kullaniyor musunuz?

Evet () Hayir( ) Biraktim ()

10.Giinde kac¢ adet sigara tiiketiyorsunuz? Eger Kullanmiyorsaniz

cevaplamayimiz.

0- 10 Tek () 11- 20 Tek () 21-40 Tek ( ) 41°dan Fazla ()

11. Ka¢ Yiudir Sigara Kullanmyorsunuz? (Yil) Eger Kullanmiyorsaniz
cevaplamayiniz.

0-5Y1l()6-10() 11-15() 16-20 () 21 yildan fazla ()

12. Alkol Kullaniyor musunuz?

Evet () Hayir( ) Biraktim ()

13. Ne Siklikla Alkol Aliyorsunuz? Eger Kullanmiyorsamz cevaplamayiniz.

Ayda 1-2 defa () Haftada 1-2 defa ( ) Hemen hemen Hergiin ()

14 Asagidaki Maddelerden Doktor Onerisi disinda diizenli olarak aldigimz/

denediginiz maddeleri isaretleyiniz.

1. Esrar () 4. Morfin () 7. Bonzai ()
2. Bali () 5. Kokain () 8. Eroin ()
3. Tiner () 6. Meta-amfetamin () 9. Ekstazi ()

15. Hig psikiyatriste gittiniz mi?
Daha 6nce gitmistim () Halen Tedavi Goriiyorum () Hayir gitmedim ()

15. Ruhsath ya da Ruhsatsiz Silahiniz var m? ()
Silahim yok (') Ruhsatli Silahim Var (') Ruhsatsiz Silahim Var ()
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16. Giinliik Yasamda Kendinizi Giivende Hissetmek icin Cantamizda/ Cebinizde/
Aracimzda bulundurdugunuz Aletler varsa isaretleyiniz. Birden Fazla Se¢cim

Yapabilirsiniz. Eger tasimiyorsamiz. Hicbirini isaretleyiniz.

Atesli Silah () Caki/Bigak () Biber Gazi ()
Elektrikli/ Pilli bir cihaz ()  Kesici/Delici Bagka bir alet () Higbiri ()

17. Viicudunuzda Herhangi bir engel var midir? Varsa asagida isaretleyiniz.

Gorme Engelli ()

Isitme Engelli ()

Zihinsel Engelli ()
Ortopedik Engelli ()
Kronik Hastalik ()
Herhangi bir engelim yok ()
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Ek-2. Pozitif Negatif Duygu Durum Olcegi
Bu 6lgek farkli duygular1 tanimlayan birtakim sozciikler icermektedir. Son iki hafta
nasil hissettiginizi diisiiniip her maddeyi okuyun. Uygun cevabi her maddenin

yaninda ayrilan yere (puanlari ilgili kutucuga) isaretleyin. Cevaplarinizi verirken

asagidaki puanlar1 kullanin.

veya hig

Cok az Biraz Ortalama | Olduk¢a | Cok fazla

—

Tlgili

. Sikintil

. Heyecanlh

. Mutsuz

. Giiglii

. Suglu

. Urkmiis

. Dlismanca

O oo | O] | K| Wl DN

. Hevesli

10. Gururlu

11. Asabi

12. Uyanik (Dikkati
acik)

13. Utanmis

14. Tlhamli (Yaratict

diistincelerle dolu)

15. Sinirli

16. Kararli

17. Dikkatli

18. Tedirgin

19. Aktif

20. Korkmus
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Ek-3. Kisisel Iyi Olus Indeksi Yetiskin Formu
Liitfen asagidaki sorulart memnuniyet derecenize gore, 0’ dan 10’a kadar segeneklerden

birini segerek cevaplayiniz.
0: Hi¢ memnun degilim, 10: Tamamen memnunum, 5: Kararsizim

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Yasam kosullarmizdan
(ekonomik, refah diizeyi vs.)
ne kadar memnunsunuz?
2. Saghk durumunuzdan ne
kadar memnunsunuz?
3. Yasamimizdaki
basarillarimizdan ne kadar
memnunsunuz?
4. Diger insanlarla olan
iliskilerinizden ne kadar
memnunsunuz?
5. Kendinizi ne kadar giivende
hissediyorsunuz?
6. Toplumla olan
iliskilerinizden, toplumun bir
parc¢asi olmaktan ne kadar
memnunsunuz?
7. Geleceginiz ile ilgili
kendinizi ne kadar giivende
hissediyorsunuz?
8. Manevi yasamimizdan
(dini, ruhsal yasanti vs.) ne

kadar memnunsunuz?
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