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OZET

BAGIMSIZ ANAOKULU YONETICILERININ PROBLEM
COZME VE ETKILI ILETISIM BECERILERI ARASINDAKI
TLISKININ INCELENMESI

Mustafa ADIGUZEL
Yiiksek Lisans, Egitim Y onetimi
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Elif Esra ARIKAN
Kasim-2020, 111 + xv Sayfa

Bu aragtirmanin amaci bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim becerileri ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
evrenini, 2019 -2020 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligma
bagl, resmi bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 91 okul miidiirii, 63 miidiir
yardimcist 154 kisi olusturmaktadir. Arastirmada 6lgme araci olarak; Kisisel bilgi
formu, etkili iletisim becerilerinin tespit edilmesi amaciyla Bulus, Atan ve Sarikaya
tarafindan gelistirilen “Etkili Iletisim Becerileri Olcegi (EIBO)”, problem ¢dzme
becerilerinin tespit edilmesi amaciyla ise Heppner ve Petersen tarafindan gelistirlen ve
Tiirkge uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan yapilan “Problem Cozme
Envanteri (PCE)” kullanilmistir. Veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde arastirma verileri normal dagilim gosterdiginden puanlarm demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek iizere bagimsiz grup t testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Etkili iletisim becerileri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi kullanilmustir. Arastirma bulgularma gore “Etkili letisim
Becerileri Olgegi” alt boyutlarindan beden dilini kullanma alt boyutunda kadmlar
lehine anlamli fark bulunmustur. “Etkili iletisim Becerileri Olgegi” alt boyutlarindan
kendini tanima — kendini agma alt boyutunda okul miidiirleri lehine anlamli fark
bulunmustur. “Problem Cozme Envanteri” alt boyutlarindan aceleci yaklasim alt
boyutu ve ka¢ingan yaklasim alt boyutunda kadinlar lehine anlamli farklilagma tespit
edilmistir. Etkili iletisim becerileri alt boyutlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Anaokulu Yoneticileri, Etkili [letisim, Problem
Co6zme Becerileri



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PROBLEM SOLVING AND EFFECTIVE COMMUNICATION
SKILLS OF INDEPENDENT KINDERGARTEN
ADMINISTRATORS

Mustafa ADIGUZEL
Master, Educational Administration
Thesis Advisor: Asst. Dr. Elif Esra ARIKAN
November-2020,111 + xv Pages

The purpose of this reseach is to examine the relationship between effective
communication skills and problem solving skills of independent kindergarten
administrators. Correlational survey model which is one of the quantitative research
methods was used in the research. The scope of the study consists of 154 people
including 91 school principals and 63 vice principals working in official independent
kindergartens affiliated to the Ministry of National Education in Istanbul in the 2019-
2020 academic year. As a measurement tool in research; the personal information
form, "Effective Communication Skills Scale (ECSS)" developed by Bulus, Atan and
Sarikaya to determine effective communication skills and "Problem Solving Inventory
(PSI)" developed by Heppner and Petersen and the Turkish adaptation is developed by
Sahin, Sahin and Heppner in order to determine problem solving skills were used. The
data were analyzed with the SPSS 25 program. Since the test results showed normal
distribution in the analysis of the data, independent group t test and one-way analysis
of variance (ANOVA) were used to determine whether the scores differed according
to demographic or not. Pearson Product Moment Correlation analysis was used to
determine the relationship between effective communication skills and problem
solving skills. According to the research findings, a significant difference was found
in favor of women in the use of body language which is a sub-dimension of the
“Effective Communication Skills Scale”. A significant difference was found in favor
of school principals in the self-knowledge & self-disclosure which is a sub-dimension
of the "Effective Communication Skills Scale™. In the "Problem Solving Inventory"
sub-dimensions, the impetuous approach sub-dimension and the avoidant approach
sub-dimension were found to differ significantly in favor of women. A significant
relationship was found between effective communication skills sub-dimensions and
problem solving skills.

Key Words: Independent Kindergarten Administrators, Effective Communication,
Problem Solving Skills.
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BiRINCI BOLUM
GIRIS

Cagdas toplumlarda egitim kurumlar:1 iilkenin gelisimine katkida bulunan ve bu
yoniiyle toplumsal kiiltiiriin bireylere aktarilmasina saglayan kurumlarin baginda
gelmektedir. Egitim kurumlar1 hizla degisen zamanda degisime uymak ve degisirken
ayni hizla dontisimiinii de gergeklestirmek amacini tagimalidir. Ciinkii degisimi
yakalayamayan tiim kurumlar gibi egitim kurumlariin da siire¢ icerisinde cokiis
stirecinin hizlanacagi ancak degisimi yakalamak i¢in yapacagi yenilenme ve zamana
uygun yeni stratejiler belirleyerek varliklarmi siirdiirebilecekleri ifade edilmektedir

(Ozden, 2002:10).

Bir egitim sisteminin etkililiginden s6z etmek ancak etkili okullarinin varligindan s6z
etmekle miimkiin olacaktir. Okullarin etkililigi ise yOneticilerinin etkili olmasma
baghdir (Arslantas ve Ozkan, 2014:184). Iyi bir okul, yaptig1 calismalar ve uygun
amaglar ile ¢evresini etkileyen, egitim kalitesini degisen zamana uygun yenilikler ile
artiran, 6grencilerin yliksek yarari i¢in calisirken egitim ihtiyaclarimi karsilayarak
onlar1 basariya ulastiran, sorun ¢ézme ve yaratici diisinme becerileri kazandirarak
gelecege hazirlayan, demokratik ve orgiitsel kiiltlirii olusturabilmis yer olarak ifade

edilebilir (Basaran, 2000:78).

Ozdemir’e (2007) gore dgrenci kazanimlarmin zamana uygunluk agisindan degismesi,
toplumun yonetici ve 6grencilerden beklentilerinin farklilagsmasi, okul yoneticilerinin

gorev ve sorumluluklarini etkilemis daha zor ve karmasik bir hale getirmistir.

Okul yoneticilerinin i¢inde yasadigi ¢evre ile siirekli etkilesim halinde bulunmasi
gerekmektedir. Okulun belirlenen amaglara daha kolay ulagsmasi ve kendisinden
istenen nitelikli egitimin saglanmasi bu etkilesimin bir Uriinii olarak karsimiza
cikabilecekken, ayn1 zamanda ¢evrenin farkl istek ve beklenti igerisine girmesine de
sebep olabilecektir. Bu beklentiler zaman zaman okul yoneticileri {lizerinde baski1
olustursa da, yoneticiler okulun gelisimi ve egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda alacaklari

kararlarda c¢evre ile olan iletisimlerini okulunun amaglarma uygun olarak



yonetebilmeli ve yasanabilecek olumsuzluklarin Oniine gegebilmelidir (Celik ve

Semerci, 2002:205).

Okul yoneticileri, statiileri itibariyle egitim kurumlarini birinci derecede temsil
yetkisine sahip olduklarmmdan kurumsal iletisim agisindan ¢ok 6nemli bir konumda
bulunmaktadir. Egitimin niteliginin arttirilmasi (Glimiseli, 1996: 11), okul ortaminda
saglikl bir etkilesimin kurulmasi, tiim paydaslarin egitim siirecine dahil edilmesi ve
kaynaklarmn 6grencilerinin yiiksek yarari i¢in kullanilmasi ancak etkili bir iletisim ve
problem ¢6zme becerisine sahip okul yoneticileri ile miimkiin olacaktir (Celik ve

Semerci 2002:205).

Bu béliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, problem climlesi, alt problemler,

sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin 6nemi boéliimlerine yer verilmistir.
1.1. Arastirmanmin Problemi

Okullar toplumsal acgidan Ogretme ve Ogrenme gorevini iistlenen kurumlardir.
Ogrencileri bir iist 6grenime hazirlarken ayn1 zamanda yasama da hazirlar. Bu
yapisiyla okul, 6grenci ile toplumun ortak yapisidir (Hoy ve Miskel, 2010: 41).
Bursalioglu (2015:33) okul dedigimiz yapinin en énemli 6zelligi “lizerinde ¢alistigi
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur” derken okulun

toplum agisindan 6nemine de vurgu yapmaktadir.

“Okul 06zel bir g¢evredir” ger¢ek c¢evrede bulunmamasma ragmen c¢ocuga
kazandirilmasi istenen ya da c¢evrede bulunmasina ragmen istenmeyen kavram ve
stiregler bu 6zel ¢evrede yer almalidir. Ciinkii bu 6zel ¢gevrenin gorevi “cocuga gercek
cevreyi  kolaylastirarak,  temizleyerek  ve  dengeleyerek  Ogretmektir”

(Bursalioglu,2015:34)

Bilginin ve bilmenin en énemli gii¢ sayildigi giiniimiizde, nitelikli bir egitim kurumu
haline gelmek ve toplumsal ihtiyaci karsilayabilmek acisindan okullarm nasil
yonetildigi 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavrama deger katan

da siiphesiz okul yoneticileridir.

Okul yoneticisi, okulun amaglarna uygun olarak mevzuatin kendisine tanidigi
yetkiyle caba sarf eden kisi (Ozden, 2005:108) olarak tanimlanmaktadir. Bir diger

tanimda ise okul yoneticisi, bir okulda okulun amaglar igin, ¢aligmalarini yonlendirip,



calisanlara emir vererek koordine eden ve denetleyen kisi olarak ifade edilmistir.

(Semerci ve Celik, 2002).

Taymaz’a (2011:87) gore okul yoneticisinin gorevi, milli egitimin genel amaglarini
gerceklestirmek i¢in, milli egitimin temel ilkelerine bagli, gerekli insan ve madde
kaynaklarini saglayarak, okulu alacagi kararlar ve hazirladigi planlar dogrultusunda

yonetmektir.

Cagdas bir okul yoneticisi, kapsamli bilgi birikimine sahip, iletisim becerisi yiiksek,
liderlik 6zellikleri gosterebilen, anadiline hakim, kendisini ifade becerisine sahip,
tarih, mantik, matematik ve felsefe egitimi almis, yabanci dil bilen, bilgiyi yoneten,

egitime inanmis ve saglikli olmalidir (A¢ikalin,2007).

Okulu iginde bulundugu g¢evreden ayri gormek miimkiin degildir. Bu nedenle okul
yoneticisi i¢inde yasadigi cevre ve Ozellikleri ile toplumun deger yargilarini iyi
tanimalidir. Ciinkii tanimak degisim ve doniisiimiin ilk kosuludur (A¢ikalin, 2007:41).
Okul egitim siireci i¢erisinde gergeklestirdigi faaliyetler ile hem ¢evreyi etkileyen hem
de cevresiyle etkilesiminin bir sonucu olarak etkilenen konumdadir. Cevresi ile
biitlinlesebilen okullarda etkilesimin okulun hedefleriyle uyumlu olmasi, okulun
amagclarina ulagmasii kolaylastirirken ayni1 zamanda yoneticiler, veliler, 6§retmenler
ve Ogrenciler arasinda olumlu bir iklim olusturarak ve saghkli iletisim ortami

olugmasini saglayacaktir.

Iletisim “bireylerin goriis, bilgi, haber, tutum, duygu, istek ve becerilerini ¢esitli
kanallarla bir baskasina aktarma ve paylagsma siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Ozgiiven, 2010:18). Iletisimin temelinde kisilerin kendileri veya cevresi ile ilgili istek
ve beklentilerini karsilikli olarak birbirlerine ifade etmeleri yer almaktadir. Zillioglu
(2018:25) iletisimin temelinde bilgi edinme, bilgi aktarma, ikna, yonetme, yonetilme

ve davranis degistirme amaclarinin bulundugunu belirtmektedir.

Acikalin ve Turan (2018:31 okul agisindan iletisimi, “¢ift yonlii diyaloga dayal1 olarak
‘anlam1” ortak hale getirme veya ‘anlam kopriisii kurma’ siireci” olarak
tanimlamaktadir. Egitim, karsiliklt bir iletisim siirecidir ve bu nedenle iletisimin
olmadig1 bir egitim siireci olanaksizdir. Okul ortaminda gelistirilecek etkili bir iletigim

slirecinden en ¢ok fayday1 okul ve veliler saglayacaktir.



Egitim kurumlarinda saglikli bir iletisim ortami kurulmasinda, ast ve dstler ile
gerceklestirilen diyaloglarda, veliler ile kurulan iletigimin etkili bir bicimde okulunun
ihtiyaglarma uygun olarak yOnetilmesinde, okul yoneticileri aktif olarak yer
almaktadir. Bu nedenle okul yoneticileri etkili iletisim stirecini dogru degerlendirmeli,
yonetimsel fikirleri gelistirebilecek ve uygulamalarina yardimer olacak dnemli bir

kavram olarak gormelidir (Simsek, 2005:96)

Egitime olan ilginin artmasi, egitim siireclerinin ¢esitlenmesi, hizla degisen kosullar
bir takim problemleri de beraberinde getirmistir. Bu durum okul yoneticilerinin hem
sorumluklarinin artmasina hem de farkli problemlerle karsilasmasina sebep
olmaktadir. Problemler (sorunlar) bu yoniiyle yonetimsel agidan karar verme siirecinin
kapsamini olusturur. Yonetici problem karsisinda karar veren, ¢6ziim arayan ve
probleme ¢oziim iireten kisidir. Yoneticiyi diger kisilerden ayiran drgiitteki en 6nemli

ozelligi, eylemleri yani kararlaridir (Ag¢ikalin, 1998, s.51).

Geligmis tlkelerde yoneticilerin, ¢aligkan, kendine giivenen, sorumluluklarini bilen,
bilgili, insan iliskilerinde basarili, etkili bir iletisim yetenegine sahip kisiler olmasinin
yani sira, problem ¢6zme yetenegine sahip, problemi dogru tespit edebilen kisiler de
olmalar: istenmektedir (Celikten, 2001:298).

Acikalin (1998), okul yoneticisinden beklenen davraniglari, yonetici olarak soruna
kaynaklik etmeden ve yeni sorunlar yaratmadan, problem ¢6zme gorevini yapmasi ve

problemin ¢6zlimiine destek olmasi olarak ifade etmektedir.

(Cagdas egitim yaklasimlarinda okul yoneticisinden karsilastigi sorunlara etkili
coziimler getirmesi de beklenmektedir. Bu nedenle okul yoneticileri kendilerini
problem ¢6zme becerisi yiiksek bireyler olarak yetistirdiklerinde egitimin niteliginin
arttirilmasinda, 6grencilerin bireysel gelisimlerinin desteklenmesinde ve olumlu okul
ikliminin olusturulmasinda etkili olabilmektedirler. Problem ¢6zme becerisi gelismis
okul yoneticileri egitim 6gretim faaliyetlerinin basarili bir bigimde yonetilmesini
saglayarak, 6grenme siireci igerisinde yer alan bireylerin nitelikli egitim imkanma

ulagmalarini kolaylastiracaktir.

Yapilan tanimlar ve agiklamalar g6z onilinde bulunduruldugunda, toplumsal kiiltiiriin
aktarilmasinda kritik roli olan egitim kurumlarimm ydnetilmesinde, okulun

hedeflerine ulastirilmasinda ve bireylerin gelecek hayata hazirlanmasinda okul



yoneticilerinden ¢ok biliyilkk beklentilerin  bulundugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin etkili bir iletisime ve problem ¢dzme becerisine sahip olmasi bu

beklentilerin kargilanmasi igin gerekli olan becerilerin baginda gelmektedir.

Bu nedenle arastirmanin problem ciimlesi “bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili
iletisim becerileri puanlari ile problem ¢6zme envanteri puanlarinda anlamli bir iligki

var midir?” olarak belirlenmistir.
1.2. Amacg

Erken cocukluk donemi beyin gelisimin ¢ok hizli oldugu ve biiyiikk bir kismimin
tamamlandig1 bir siireci kapsamaktadir. Bloom’ a (1964) gore cocuklarin on yedi
yasina kadar olan zihinsel gelisiminin % 50’si dort yasina, % 30’u dort yasindan sekiz
yasina, % 20’si ise sekiz yasindan 17 yasina kadar olusmaktadir. Kaytaz (2005) okul
oncesi egitim almis bireylerin lise egitimlerini terk oranlarmin, okul 6ncesi egitim
almamis bireylere oranla daha diisiik oldugunu belirtmektedir ve okul dncesi egitime
yapilmis bir birim yatirim 2,28 birimlik bir getiri sagladigindan bahsetmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde okul 6ncesi egitim yani erken ¢ocukluk egitimi, tilkemizde

bu egitimin gergeklestirildigi kurumlar ve yoneticileri biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu arastirmanin temel amaci bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu
arastirmada bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim becerileri ve problem
¢Oozme becerileri ile demografik ve mesleki 6zelliklerine gore etkili iletisim becerileri
ve problem ¢ozme becerilerinin farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Bu

cergevede arastirmamizda agsagidaki sorulara yanitlar aranmstir:

1. Bagimsiz anaokulu ydneticilerinin etkili iletisim becerileri puanlar1 arasinda
cinsiyet, yonetici gorevi, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, egitim durumu,
cocuklugunun gectigi yerlesim yeri, kitap okuma sikligi, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli fark var midir?

2. Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢6zme envanteri puanlar1 arasinda
cinsiyet, yonetici gorevi, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, egitim durumu,
cocuklugunun gectigi yerlesim yeri, kitap okuma sikligi, anne egitim diizeyi,

baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark var midir?



3. Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim becerileri puanlart ile problem
¢Ozme envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
4. Bagmmsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim becerileri, problem ¢dzme

becerilerini yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Etkili iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin 21. yy becerileri igerisinde yer aldigi
bilinmektedir (Goksiin-Orhan, 2016). Kisiler arasi etkilesim siirecinde ¢ok dnemli bir
yere sahip olan bu kavramlarin egitim boyutu igerisinde egitim yoneticilerin sahip
olmasi gereken o6zellikler olarak ele alinmas1 ve okul yonetim siirecindeki etkilerinin

incelenmesi donemlidir.

Bireyin etkili iletisim becerisi ile problem ¢dzme becerisinin diisiik olmasi onun
sadece sosyal yasamini degil, ayn1 zamanda mesleki performansini da etkileyecektir.
Egitim yoneticileri glinliik yasam igerisinde ¢ok farkli problem durumlari ile karsi
karsiya kalabilmekte ve statiileri geregi farkli etkilesim gruplar1 igerisinde yer
alabilmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin okulun
amaclarina uygun olarak problem durumlar ile basa c¢ikabilmeleri, toplumsal
beklentileri yerine getirebilmeleri, olumlu bir egitim ortammi paydaslara
sunabilmeleri i¢in etkili iletisim ve problem ¢dzme becerilerine sahip olmalar1 ve
edindikleri bu becerileri etkin bir bi¢imde kullanmalar1 gerekmektedir (Bozkurt ve
Ustiin, 2003:15).

Bu arastirma ile egitim kurumlar1 agisindan biliylik anlam ifade eden okul
yoneticilerinin etkili iletisim ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki ile bu
becerilerin farkli degiskenlere gore yoneticiler acisindan degerlendirilmis olacaktir.
Ilgili literatiir incelendiginde daha once bagimsiz anaokulu ydneticilerine yonelik
bdyle bir calismanin yapilmamis olmasi, arastirma ile elde edilecek sonuglarin bu
alanda yapilacak olan caligmalara ornek teskil edecegi ve caligma yapacak olan

aragtirmacilara da yol gosterecegi diigiiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Bu arastirma asagidaki varsayimlara gore yapilmistir:
v’ Arastirmaya katilan bagimsiz anaokulu yoneticilerin cevaplarinin samimi,
objektif ve gercegi yansittig1 varsayilmistir.
v Arastrmada kullanilan olgeklerin olgmek istenilen 6zellikleri dlgtiigii ve

gecerlik — giivenirlik 6zelliklerine sahip oldugu varsayillmistir.

1.5. Sinirhliklar
Bu arastirma asagidaki smirliliklara gore yapilmistir:
v’ Arastirma Istanbul ilinde gorev yapan bagmmsiz anaokulu yoneticileri ile
smirlidir.
V' Arastirma verileri 2019 — 2020 egitim 6gretim yili ile sinirhdir.
v Arastirma verileri kisisel bilgi formu, “problem ¢6zme envanteri 6lgegi” ve
“etkili iletisim becerileri 6lcegi’nden elde edilen veriler ile siirlidir.

1.6. Tanmimlar

Yonetici: Bir zaman dilimi i¢erisinde ve degisen gevre kosullari altinda birtakim amaglari
gerceklestirmek lizere maddi ve insani iiretimi faktorlerini uyumlu bir sekilde bir araya

getiren ve ¢alistiran kisidir ( Erdogan,2000,s.33).

Okul Yoneticisi: Belirlenen egitim politikalar1, ¢cagdas egitim anlayis1 ve giiniimiiz
kosullarina uygun olarak okulu belirlenen misyon ve vizyon hedefler dogrultusunda

amagclarina ulagtirmak i¢in gorev alan kisidir. (Taymaz, 2009).

Iletisim: Bilgi, duygu ve diisiince ve yasantilarim karsihikli olarak etkin bir bigimde
aktarilmasi, ayn1 zamanda kitleleri etkilemeye yonelik bir davranis bi¢imidir. Diger
bir ifade ile; iletisim, insanlar arasinda bilgi alip vermek amaciyla olusturulan bir

sistem olarak agiklanabilir (Giiriiz, vd, 2008).

Problem ¢6zme: Belli amaca ya da amaglara ulagmak i¢in bilgilerin organize edildigi,
biligsel kaynaklarm etkili bigimde kullanildigi (Ulgen, 2001, s. 70) herhangi bir
problemi ¢éziime ulastirmak i¢in belli mantiksal ardillig1 olan adimlarin bilingli olarak

izlendigi biligsel-davranigsal bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Kalayci, 2001, s. 11).



IKiNCi BOLUM
ILGILI ALAN YAZIN

Bu boliimde iletisim ve problem ¢ozme kavramlari ile ilgili olarak literatiir taramas1
yapilarak kuramsal gergevesine yer verilmistir. Iletisim ve problem ¢6zme kavramlar1
aragtirma konusu ile iliskilendirilerek bu kavramlarim egitim ve yonetici boyutlar1 ele

almarak agiklanmaya caligilmistir.

2.1.1letisim
2.1.1.1letisim Nedir? fletisimin Onemi

Iletisim kelimesi bat1 dillerindeki “communication” kelimesinin karsihig1 olarak
dilimizde kullanilmaktadir. Commmunication kelimesinin kokeninde Latince
communis sozciigli bulunmakta ve bu soézciik boliismek anlaminda kullanilmaktadir.
Bu noktadan yola ¢ikarak iletisimin koken olarak sadece iletileri aktarmaktan ziyade,

toplumsal olarak da bir etkilesim siirecini igerdigini séylemek miimkiindiir (Zillioglu,
2007: 22).

[letisim kavramma ydnelik olarak literatiirde birgok tanim bulunmaktadir. Bu béliimde
iletisim kavramu ile ilgili olarak yapilan bazi tanimlari inceleyecegiz. Tiirk Dil Kurumu
iletisimi “duygu, diisiince ve bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina

aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon” seklinde tanimlamaktadir (TDK,
2020).

[letisim; Herhangi bir mesajin, kaynaktan (génderici) segilen bir kanal vasitasiyla ve

gliriiltii unsuru da eklenerek bir aliciya yani hedefe iletim siirecidir. (Devito,2011:61)

Insanin en belirgin dzelligi olan ve insanlik tarihiyle baslayan iletisim; insanlar arasi

karsilikli olarak duygu ve diistincelerinin aligverisidir (Aytekin, 2018: 1).

[letisim; duygu, diisiince, davranis bicimi ve bilgilerin, bir iliski yoluyla kaynak ile
alici arasinda bazi iletisim kanallari kullanilarak, tizerinde anlasilan simgeler

vasitasiyla degisim ve aktarilma siirecidir (Yiiksel, 2011: 11).

Iletisim; karsilikli olarak birbirlerine olay, nesne ve olgular ile ilgili degisimleri

aktaran, haber veren, benzer olaylar karsisinda ortak yasam deneyimlerinden



kaynaklanan ayn1 duygulara sahip kisilerin olusturdugu toplum yasami i¢inde ortaya
konan duygu, diisiince, yargi ve tutum bildirisimleridir (Oskay, 2001:9)

Sillars’a gore iletisim; “iletilmek istenen mesajin ilgili herkes tarafindan anlasilmasi
amaciyla kanaat ya da diislincenin yazi konusma ve gorsel araglarla veya bunlarin bir
arada  kullanilmasiyla  iletilmesi, alinmasi veya degistirilmesi”  olarak

tanimlanmaktadir (Gtirdal, 2008:11)

[letisim insanhigin varolus siireciyle baslayan bir olgu olup, insan diinyaya geldigi ilk
andan itibaren iletisim siirecine girmektedir. Kisi bazen kendi kendine bir kitap, dergi
vb. araglar vasitasiyla iletisim kurarken bazen de karsilikli duygu ve diislincelerin
aktarilmasi yoluyla da bu siirece dahil olmaktadir. Zillioglu (2007:25) iletisimden
insan yasamnin dortte {iciinii kapsayan bir olgu olarak bahsetmektedir. Iletisimin ¢ok
yonlii bir kavram olusundan iletisim konusu ile ilgilenen her diisiiniir ve yazar
iletisimin farkli 6zellikleri ve kullanimi neticesinde kavrama iligkin farkli tanimlar

yapmuistir.

Iletisim kavrammin farkli tanim ve kullanimlarma yonelik yazili kaynaklarin
taranmas1 yontemiyle gerceklestirilen bir arastirmada, iletisim kelimesinin 4560 farkl
kullanimi1 derlenerek incelenmis ve iletisim sézctigiiniin 15 farkl anlami belirlenmistir

(Z1lhoglu, 2007:22-23).
Bu tanimlara gore iletigim;

Diisiincenin sozel olarak (konusmayla) karsilikli degis-tokusu;

Iki kisinin birbirini anlamasi, insanim karsisindakine kendisini anlatabilmesi,
Organizma diizeyinde olsa bile, ortak davranisa olanak veren etkilesim,
Bireyde benlikle ilgili olarak bilgisizligin azaltilmasi,

Duygularm, diisiincelerin, bilgi ve becerilerin aktarilma siireci,

o g ~ w b E

Bir kisi ya da bir seyin baska bir kisiye/bir seye icinden aktarimla,

deyis/tokusla donlisme ve degisme siireci,

7. Yasayan bir evrenin par¢alarmin iliskilendirilmesi, baglantilarmim kurulmasi
siireci,

8. Bir kisinin tekelinde olanin bagkalariyla paylastirilmasi, baskalarma da

aktarilmasi,

9. Askeri dilde, iletinin (komutun) gonderilmesiyle ilgili arag, usul ve teknikler,



10. Iletiyi alanin belleginin, iletiyi gdonderenin beklentisine uygun yanit verecek
bicimde uyarilmasi.

11. Organizmanin ortamdaki uyarictya verdigi fark edilir yanit, ortamdaki
degisime uyarlanma yaniti, bu yanitla digerini etkileme,

12. Kaynaktan ¢iktiktan sonra, iletiyi alan i¢in bir uyaran olan davranis,

13. Kaynagin karsi tarafi etkilemeyi amaglayan davranisi,

14. Belli bir konudan, yapidan bir digerine gecis siireci,

15. Giig (iktidar) kaynagi olarak kullanilan mekanizma,

Iletisimin temel islevleri; bilgi ve becerileri gelistirmek, denetlemek, yonlendirmek,
egitmek ve oOgretmek, duygulari dile getirmek, toplumsal iligkileri gelistirmek,
sorunlar1 ¢ozerek kaygilar1 azaltmak, eglendirmek ve uyarmaktir. Toplumsal bir
ihtiya¢ olan iletisim, siyasette bir arag, ekonomide ve egitimde bir gii¢, kiiltiirde bir
gbzdagi, teknolojide ise yeni dislerin kaynagi olarak da ¢esitli islevleri yerine
getirmektedir (Un, 2014:40).

Zillioglu (2007:74-81) tarafindan iletisim islevleri smiflandirmasinda “a¢ik ve amaci
belirlenmis islevler, ortiilii amaglanmamuis islevler, psikolojik islevler ve toplumsal

islevler” basliklar1 altinda bir gruplandirma yapilmustir.

v' Agik/amaci belirlenmis islevler, iletisime katilanlar tarafindan sonuglarinin
kendilerince ongoriilebildigi islevlerdir.

v OrtiiliVamaclanmamus islevler, iletisime katilanlarm farkinda olmadiklar:
islevlerdir.

v Psikolojik islevler, insanlarm karsilikli olarak birbirlerini anlamasini,
etkilesiminin  gozlemlemesi, duygu ve diislincelerinin gelismesi ve
yorumlanmasini saglamaktadir.

v' Toplumsal islevler, Cevrede olup bitenler hakkinda insanlarm haberdar

olmasini saglamak ve bilgi aligverisi vb. olarak ifade edilmektedir.

2.1.2.Tletisim Siireci ve iletisim Siirecinin Ogeleri

[letisimin belli bir siire¢ icerisinde gerceklestigi belirtilmektedir. Bu nedenle iletisim
stirecini anlatabilmek i¢in 6ncelikle siire¢ kavraminin ne anlama geldigini ifade etmek
gerekmektedir. Siire¢ kavrami Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK), “aralarinda birlik olan
veya belli bir diizen veya zaman icinde tekrarlanan, ilerleyen, gelisen olay ve

hareketler dizisi, vetire, proses” olarak tanimlamistir (TDK 2020).
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Siirekli gelisen ve degisen bir kavram olarak karsimiza ¢ikan iletisimi, bir¢ok bilim
dalinda farkl bakis agilariyla ele alarak incelemek miimkiindiir. Ancak iletisim kurami
genelde, iletisim silirecinde bulunan unsurlara ayrilabilecegi, bu unsurlar ve
aralarindaki iliskinin incelenerek, isleyisin kavranabilecegi temeline dayanir. En temel
diizeyde kaynak, ileti, kanal, arag, alict/hedef iletisim siirecini meydana getiren 6geler
olarak ifade edilebilir. (Zilli0g1u,2007: 92).

Gl Gl

"h
|l

. , E |
N MESAJ - Kd | figge | ALICI
AN AN |
KAYNAK > (Kodlama) | KANAL ( bzme }—)E !
T Genbildmm(Feedback) # [
Giiriilti Gl

Sekil 2.1.2.1. Tletisimin Siirecinin Ogeleri (Tutar vd. 2003:21)

Bireyler s6zel ve s6zel olmayan yani konusarak, davranislarini jest ve mimikler ile
ifade ederek etkilesim yani iletisim icine girer. Ister sdzel olsun, ister olmasin

iletisimin ger¢eklesmesinde bir takim 6gelere ihtiyag vardir (MEB, 2015:7-14).
2.1.2.1 Kaynak (Gonderici, Verici)

[letisim igerisindeki bireylerden, iletisim siirecini baslatan, diger bireylere diisiince ve
duygularmi iletme girisiminde bulunan kisiye gonderici veya verici denir. Bu nedenle
“verici” ifade etmek istedigi duygu ve yasantilarini alici durumundakilerin biitiin
duyularina ulasabilecek bi¢ime getirmeye g¢alisir. Bu nedenle gonderici olmadan
iletisim kurulamaz. Iletisimde en biiyiik ve en énemli sorumluluk géndericiye aittir.

Clinkii siireci baslatan ve mesaji farkli yollar ile kodlayarak gonderen kisidir.
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Kaynagm etkin ve yogun bir iletisim kurabilmesi ancak alicinin miimkiin oldugu kadar
¢ok duyusuna ulagmasi ile miimkiin olabilir (MEB, 2015:7-14).

Bir iletisim siirecinde kaynak bir veya birden fazla kisiyi ifade edebilecegi gibi kaynak;
bir iletisim araci da olabilir. Gondericinin alicilar tarafindan bilinmesi ve taniniyor
olmasi, mesajim etki derecesini artirir. Bu ylizden eger alicilar iletinin kaynagini

biliyorsa, iletiyi de daha kolay ¢oziimleyeceklerdir (Tuna, 2012: 7).

Lyi bir iletisimde kaynagin tasimasi gereken bir takim 6zellikler bulunmaktadir (MEB,
2015:7-14).Bunlar;

v Kaynak bilgili olmalidir
v Kaynak kodlama 6zelligine sahip olmalidir
v Kaynak diizlem ve roliine uygun davranmalidir

v Kaynak taninmalidir

2.1.2.2 Mesaj

Kaynak tarafindan duygu, diisiince ve ifadelerin farkli bicimlerde kodlanmasiyla
sozlii, sozsiiz ya da yazili bir dille hedef alicilara ulagsmasini saglayan sembollere mesaj
denir (Aydin, 2012: 28; Aytekin, 2018: 8). Semboller tek baslara bir anlam ifade
etmezler. Sembollere anlam gonderici ve alici tarafindan yiiklenir. Alicinin ve
gondericinin iletisim siirecinde algiladigi anlamlar birbirlerine uygun ise "tam
iletisim" meydana gelir. Mesajlar, kaynaktan farkli bigimlerde iletilen duygu, diisiince

ve ifadelerin, alicinin duyulariyla algilanmasina yoneliktir (MEB, 2015:7-14).

Kaynak tarafindan iletilen mesaj alicida birden ¢ok duyu organina hitap etmeli ki
anlatim bu 6lgiide giiglii olsun. Bu yiizden gérme, isitme ve dokunma duyularinin
iletisimde yer almasi mesaji daha giiclii hale getirmektedir. iletisim siirecinde en
onemli 6zellik mesajin tagidigi dildir. Kullanilan dil, ortak, agik ve net olmalidir ve

mesaj genel olarak su 6zellikleri tasimalidir (MEB, 2015:7-14);

v Mesaj anlagilir olmalidir
v" Mesaj agik olmalidir

v" Mesaj dogru zamanda iletilmelidir
v" Mesaj uygun kanali izlemelidir

v

Mesaj, kaynak ve alict arasinda kalmalidir
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2.1.2.3 Kodlama-Kod Alma

Iletisim, kodlarmn kullanimmni igerdigine gore anlamlarm paylasimini saglayabilmek
icin iletisim siirecinde kodlamanin ve kod agmanin olmasi gerekmektedir. Kodlama
bilgilerin, duygu, diisiince ve ifadelerin alici tarafindan tam olarak anlasilmasina
imkan saglayacak bir bigimde etkin bir mesaja donistiiriilmesi siirecidir. Bir bagka
ifade bi¢imiyle kodlama (kod alma), kaynakta olusan diigsiince ve ifadeleri alici
tarafindan anlasilabilir imgelere donistiiriilme islemine dayanmaktadir (Zilllioglu,

2007:199;Kiigiik,2012:13).

Kodlama; kaynak yani gonderici, kod agma ise alic1 tarafindan gergeklestirilmektedir.
Iletisim siirecinin basarisi, kaynak tarafindan génderilen mesajin alic1 tarafindan dogru
olarak algilanarak kod agma isleminin yapilabilmesine bagli olarak gergeklesmektedir.
Bu ise alic1 ile kaynagin ortak yasantilarmm bulunmasina bagli olarak devam
etmektedir. Ortak yasanti ve deneyimlerin sonucu olarak iletisim siirecinde ortak bir

dil kullanilmasi, kod agmay1 basarili sekilde gergeklestirir (MEB, 2015:7-14).
2.1.2.4 Kanal

Kanal, iletinin gonderici tarafindan kodlanarak aliciya ulastiran yol olarak
tanimlanmaktadir. Bilgi, duygu, diisiince ve ifadelerin kaynak ve alici tarafindan

etkilesim siirecinde mesajlarin tasindig1 araclardir (Demiray, 1994: 15).

Basarili bir iletisim siireci agisindan kanal se¢imi 6nemlidir. Gorme engelli bireyler ile
gerceklestirilen iletisim siirecinde gorsel kanallarin, isitme engelli bireyler ile olan
iletisim siirecinde ise duyussal kanallarin segilmesi iletisimin gerceklesmesini
engelleyecektir. Bu yiizden kanal segiminde mesaj, alicinin 6zellikleri, mesajin siiresi

gibi ayrintilara dikkat edilmelidir (Aytekin, 2018: 11; Zillioglu, 2007: 106 ).

2.1.2.5 Aher (Hedef)

Alict kaynak tarafindan gonderilen iletilerin hedefidir. Alict iletiyi olusturan
sembolleri iletisim siizgecinden gegirerek anlamlandirir ve kendisi de bir ileti
olusturarak kaynak durumuna geger. Kisiler arasi iletisim siirecinde alicinin etkililigi
ve rolii yiiksek iken, kitle iletisim araglari ile yapilan iletisim siirecinde alicinin daha

pasif oldugu sdylenebilir.
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Iletisim siirecini daha etkili kilmak icin gerek bir ortaminda, gerekse kitle iletisim
araglartyla gergeklestirilen iletisim tiirlerinde, kodlarm alicinin anlayabilecegi sekilde,
alictya doniik olmas1 gerekir. Mesajin detayli ya da genis kapsamli olmasindan ¢ok,

aliciya gore kodlarm olusturulmasi, iletisimi daha anlamli kilacaktir (Kiigiik,2012:16).

Bu nedenle iletisimin tamamlanmasi, mesajin alictya ulasmasma bagli olarak
gerceklesirken, anlamli bir bigimde iletigim siirecinin tamamlanmasi i¢in mesajin alict

tarafindan alinmasi ve davranigsa doniismesine baghdir (MEB, 2015:7-14).
2.1.2.6 Geri Bildirim (Feed - Back)

Alicinin kaynagm gonderdigi mesaja verdigi tepkinin, tekrar alici tarafindan kaynaga
ulagmasi siirecidir. Geri bildirim, alic tarafindan ve gondericiye ulastirilan cevaptir.
Bu yolla gonderici, mesajinin alici tarafindan anlasilip anlasilamadigmi 6grenmis olur.
Geri bildirimde bir mesaj alic1 tarafindan alinir, kodu ¢6ziilerek mesaja bir tepkide
olusturulur. Gonderilen mesajin alici tarafindan tekrar kodlanarak cevaplanmas ile ilk
"kaynak" bu kez "hedef” olur. Bu dongiisel iletisim siirecine geri bildirim denir. Geri
bildirimin yapilmayan iletisim, "tek yonli iletisim" dir. Geri bildirim, iletisim
stirecinde alic1 tarafindan kaynaga cevap verme firsati saglar (MEB, 2015:7-14).

Dogru ve etkili bir iletigim i¢in geri bildirimde bulunmasi gereken 6zellikleri Aytekin
sOyle siralamistir (2018:13)

v" Veriyi tam olarak dinlemek ve anlamaya hazir olmak,
v' Kelimelerin i¢erigine ve aktarmak istenilen duygulara a¢ik olmak,

v' Kelimelerin ger¢ek anlami disinda, kaynakta ne anlama geldigini anlamaya
calismak,

v' Ana konuyu kacirmamak ve 6zetlemeler yapmak, iletisimde 6n yargili veya
anlamaya kars1 direngli olmamak,

v" Kaynagm duygularmi anlayabilme bakis agilarmni yakalayabilme,

v" Uzerinde fikir birligi olmayan konularda, énce anlasilan noktalar1 agikliga
kavusturmak, duygusal gerginligin bedene ve sese yansitmamak,

v Karar aninda iletigimi kapatmadan, dogru dinlemek ve saglikli geri bildirimleri
siirdiirme ¢abasindan vazgegmemek.
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2.1.3. Tletisim Siirecini Etkileyen Faktorler

Iletisim iginde bulundugumuz kisilerin kiiltiirel ve bireysel dzelliklerini tanimak,
beklentilerini bilmek, iletisim siirecinde iletilerimizi bu beklentilere uygun olarak
kodlayip géndermemize olanak saglar. iletisim siirecine taraf olan kisilerin birbirleri
hakkindaki bilgi diizeyleri iletisimin diizeyini ve siirecini belirlemektedir. letisim
halindeki bireylerin birbirlerini tanimasi iletisimi kolaylastiracak ve iletisim siirecinde

verilecek tepkilerin tahmin edilebilecektir (Zillioglu, 2007: 221-243).

Insanlarmn yasam tarzlari, kisilikleri, yasadig1 cevreye bagl olarak gelistirdikleri deger
yargilari, kiiltiirel farkliliklari, yetistirilme bigimleri iletisim siirecine yansimakta ve
iletisim siirecini etkilemektedir. Bireylerin sahip olduklar1 kisisel 6zellikleri ve yagami
algilama bigimleri, kendilerine gelen mesajlarin farkli yorumlanmasina neden olabilir.
Mesajlarin her birey tarafindan farkli olarak yorumlanmasi saglikli ve etkili bir iletisim

kurulamamasina sebep olabilmektedir (Tuna, 2012: 14; Tayfun, 2010: 54).

Bursalioglu iletigim siirecini giiglestiren hatta bazen durmasina neden olan engelleri 8

baslik altinda ifade etmistir. Bunlar;

v’ Psikolojik: Kaynak ve alinin duygu ve heyecanlari, goriis farkliliklar:
v' Semantik: Konusmadan veya yazi dilinden kaynaklanan karisiklik ve
anlagmazliklar

v/ Statii: Akademik veya mesleki statii farklar ile sosyal statii kaynakl engeller

<

Korunma: Savunma mekanizmalarindan kaynaklanan engeller

v' Alan: Iletisim merkezlerinin birimleri ile arasindaki uzakliktan kaynaklanan
engeller

v’ Hiyerarsi: Biirokrasiden kaynaklana engeller

v" Uyutma: Karar siirecinde etkisi bulunmayan uygulayicilardan kaynaklana
engeller

v" Smirlama: Orgiitiin amaglarindan kaynakli olarak bazi igerigin gizlenmesi ya

da kapsaminin smirli tutulmasindan kaynaklana engeller olarak ifade

edilmistir (Akt. Bursalioglu:116).

Tuna’ya (2012: 14) gore, kiiltiir, cinsiyeti sosyo-ekonomik statii, egitim seviyesi,
bireysel farkliliklar, iletisimim iceriginden kaynaklanan konusma, yazma ve ifade

giicliikleri iletisimi engelleyen faktorlerdir. Tutar vd. (2015:15) ise iletisim
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engellerinin; iletisime olan gereksinime iliskin bilingsizlik, iletisimin Gnemini
kavramaya yonelik bilgi eksikligi ve etkin iletisim kurma becerisi yoksunlugundan

kaynaklandigini s6ylemislerdir.

Polat’a gore (2009:35) etkili iletisim, iletisime engel olan problemlerinin asilmasi ile
gerceklestirilebilir. Iletisim engellerini ortadan kaldirmanm problem durumuna sebep
olan engelin tespit edilerek kaldirilmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir. Polat

sikca karsilagilabilecek iletisim engellerini 26 madde ile agiklamistir.

v Algilama _ _
v" Dil Farkliliklart v" Giiriiltii Engeli
Farkliliklar
v Sézli ve Sozsiiz v Duygusuzluk
Iletisim Arasindaki | v Giivensizlik
Uyusmazhk
v" Psikolojik v Semantik v" Statii Farkliliklar1
v Korunma v Alan v" Hiyerarsi
v Uyutma v Sinirlama v Dil  ve Anlatim
Giigliikleri
v" Dinleme ve Algilama | v* Bilgi Eksikligi v" Cinsiyet ve Kiiltiirel
Yetersizligi Farkhiliklar
v Hatali Tanimlama v" Emretme, Yonetme v Yargilama,
Elestirme, Suclama
v" Tehdit Etme v" Ahlak Dersi Verme | v Ogiit verme

v" Teskin, Teselli Etme | v* Ad Takma, Giiliing

Duruma Diistirme

Sekil 2.1.3.1 Polat’a gore letisim Engelleri

2.1.4. Tletisim Tiirleri
[letisim tiirleri; isleyis yoniine gore iletisin, kullanilan kodlara gére iletisim, toplumsal
iliskilere gore iletisim ve etkilerine gore iletisim olmak iizere farkl kaynaklarda farkl

basliklar altinda siniflandirilmaktadir.
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2.1.4.1 Tek Yonlii Iletisim

Tek yonlii iletisim; bir mesajin alic1 tarafindan kaynaga aktif sekilde geri bildirimi
olmadan yapilan iletisim bi¢imidir. Iletisimin bu tek yonlii siireci; bir verici bir alic1
ya da birden ¢ok alicidan olusabilir. Bu iletisimde amag sadece mesajin iletilmesidir.
Alicmin  mesaji istenilen bigimde anladigi, algilayp algilamadigmin  6nemi
bulunmamaktadir. Bu nedenle mesajin sonuglarnin degerlendirilmesi ya da
denetlenmesi miimkiin degildir. Burada asil amag, kaynak tarafindan gonderilen
mesajin hedefe ulastiriimasidir. (MEB, 2015:16).

2.1.4.2. Cift Yonlii Tletisim

Cift yonlii iletisim; kaynagimn, alictya gondermis oldugu mesaja alicidan geri bildirim
almasiyla ortaya ¢ikan iletisim bi¢imidir. Soru sormak veya farkli bireylerin zit
diisiinceleri almak ¢ifti yonlii iletisim tiiriine verilebilecek 6rneklerdendir. ¢ift yonlii
iletisim stlirecinde karar verme ve problem ¢6zme asamasi, karsilikli etkin dinleme ile
ortaya ¢ikar. Gondericinin ilettigi mesaj, aliciya ulastiginda tekrar ve kisa siire sonunda
kaynaga geri doner. Cift yonli iletisim siireci "yazili" veya "s6zIli" bicimde iki kisi
arasinda gerceklestirilir. Cift yonlii iletisimde, alici tarafindan kaynaga mesajin geri
bildiriminin bulunmamasi durumunda, iletisim "siire¢" olma yani karsilikli olma

niteligini kaybeder (MEB, 2015:16).

Cift yonlii iletisimde bulunan kisiler etkilesim halinde goriislerini birbirlerine agiklama
firsat1 bulurken, tek yonlii iletisimde boyle bir etkilesim s6z konusu degildir. Tutar ve
ark. (2003), tek yonli iletisim ile c¢ift yonlii iletisim arasindaki farklar1 soyle
aciklamaktadirlar;
v Tek yonlii iletisim daha gabuk ilerlerken ¢ift yonlii iletisim daha yavas ilerler.
v Tek yonlii iletisimde iletisimin dogrulugundan her zaman emin olunamaz. Cift
yonlii iletisimde daha dogru iletisim kurulur.
v' Tek yonli iletisimde alict her zaman kendinden emin degildir. Cift yonli
iletisimde alic1 kendinden emindir. Ve giiven duygusu i¢indedir.
v Tek yonlii iletisimde alict mesaji her zaman dogru yargilayamaz. Cift yonlii
iletisimde alic1 mesaji1 daha dogru yargilama imkanina sahiptir.
v Tek yonlii iletisim giiriiltii ve diger dis faktorlerden uzaktir. Cift yonlii iletigim

giirliltii ve diger dis faktorlerin etkisi altindadir.
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v Tek yonlii iletisim ¢ok fazla demokratik bir iletisim bi¢imi degildir. Cift yonlii
iletisim daha demokratik bir iletisim bigimidir.

2.1.4.3. Sozlii Tletisim
Sozli iletisim; iKi ya da daha fazla kisinin karsilikli olarak dogrudan veya dolayl bir
sekilde konustugu iletisim tiiriidiir. S6z1i iletisimi kisaca bireyin duygu, diisiince ve

ifadelerini s6z ile karsi tarafa iletmesi olarak tanimlayabiliriz (Sarag, 2006: 5.169).

Sozli iletisim “dil ile ve dil 6tesi” iletisim diye iki bolime ayrilmaktadir. Dil ile
iletisim Insanlarin karsilikli konusmalar1 olarak kabul edilirken, dil 6tesi iletisim; sesin
Ozelligi yani niteligi ile ilgilidir. Sesin hizi, sesin siddeti, ses tonu, hangi kelimelerin
vurgulandigi gibi 6zellikleri ifade etmektedir. Dil ile iletisimde ne s6yledikleri 6nemli

iken, dil Gtesi iletisimde ise nasil soyledikleri daha 6nemlidir (Sarag, 2006: s.169).

Sozli iletisimde konusma kadar dinleme de ¢ok 6nemlidir. Konusanin bir baska ifade
ile kaynagin ilettigi mesaj1 alan kisinin dinleme becerisinin yiiksek ve gelismis olmasi
iletisimin kalitesini arttirarak daha etkili olmasini saglar. “Dinleme; s6ylenene dikkat
etmenin Otesinde, niyeti gozlemeyi ve anlam arayigini igeren bir yeterliligi gerektirir.
Bu baglamda dinlemek; dinleyen kisinin, konusan kisinin sesine, sdzciik se¢imine,
tonlamasina, hizina beden diline kars1 duyarli olmasi demektir” (Kiiciikaslan, 2014:

102).

Kiigiikaslan (2014:102) Dinleme becerisinin gelisiminin dort asamadan meydana

geldigini belirtmektedir.
Bunlar sirasiyla;

v" Mesajin alinmasi
v" Mesajin yorumlanmasi
v Mesajin degerlendirilmesi

v Mesaja karsilik verilmesi

2.1.4.4. Sozsiiz Tletisim
“Sozsiiz iletisim yiiz ifadeleri, goz hareketleri, bedenin durusu, giyim, sesin
ozelliklerini iceren ve beden dili olarak adlandirilan iletisim siirecinin onemli bir

yoniidiir.” (Usluata, 1994: 53). Kiiciik ise (2016) sozsiiz iletisimi insanlarin; jest-
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mimik, kiyafet, hareket, sag yapisi, durus ve yliriiyiis bigimleri vb. yollarla etraflarma

ilettikleri mesajlar olarak tanimlamustir.

Sozsiiz iletisim sozel iletisim ile birlikte veya ondan bagimsiz olarak tek basina
iletisimi  gliglendirmek igin kullanilan bir iletisim bigimidir. Sozsiiz iletisimde
kelimeler yer almaz. Kullanilan ses tonu; mimikler ve beden hareketlerinden olusur.
Sozlii iletigim ile ilgili olarak bize bilgi verirken, sozli iletisim diginda kalan biitiin
iletisim bigimleri olarak da ifade edilebilir (Karaca, 2016: s.634). “Sozli iletisim akil,
mantik ve diislinceyi; sozsiiz iletisim duygulart ve iligkileri en etkili ifade etme
aracidir” (Ciiceloglu, 2016: 32). Iletisimin en temel bi¢imlerinden birisi de sozsiiz
iletisimdir. Duygu, diisiince ve ifadeler soz ile ifade edilemedigi durumlarda s6zsiiz

iletisim kanallar1 devreye girerek iletisim saglanir (Cangil, 2014: 69-78).
Zilhoglu sozsiiz iletisimin 6zelliklerini s6yle siralamistir (2014: 160-162);

v’ Gorsel iletigim, sozel iletilerin anlamlandirilmasina yardimei olur.

v" Konusmanin tonlanmasi ve bedensel hareketlerle birlikte iletilmesi anlatimi
gliclendirir.

v’ Etkili ve yliz yiize iletisimin en etkili pargasi, insanlarin susarak dinlemeleridir.

v Sozlii iletisimin en temel ileti gonderme yolu olan konusma ile duygularin
aktarilmas1 saglamadigi durumlarda duygular1 sdzsiiz iletisim aktarabilir.

v Genellikle s6zsiiz iletisim, sozlii iletisimden daha giivenilir iletiler olusturur.

v Ayni ortamda bulunan insanlarin aralarinda sozlii iletisim olmadigi durumlarda
karsilikli gorsel iletilerle sozsiiz iletisim kurma imkani vardir.

v’ Sozsiiz iletisim 6gelerinin anlamlari kiiltiirlere gore farklilik gosterebilir. Her

toplumun kendin 6zgii s6zsiiz iletisim 6geleri vardir.
2.1.4.5. Yazil Tletisim

Yazili iletisim mesajlarin kaynak tarafindan yazi yoluyla aliciya iletilme stirecidir. Bu
iletisimin diger iletigim tiirlerine gore hem gondericiye hem de alictya sagladig: bir
takim yararlar vardir. Gonderici yazili iletisim siirecinde mesajmi aliciya
gondermeden tekrar tekrar okuma firsatina sahiptir. Bu sayede yazi iizerinde dilegi
zaman degisiklikler yapabilmektedir. Ayn1 sekilde alic1 da gelen mesaji birden ¢ok
okuma firsatina sahip olacagindan okuyarak anlayamadig1 boliimler iizerinde yeniden

diistinme firsatina sahip olacaktir. Yazili iletisim mesajlarin daha kalici olmasmi
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saglar. Fakat yazili iletisimde yiiz yiize iletisimde oldugu gibi beden dili, jest ve
mimikler vb. unsurlar kullanilamadigindan mesajlar okuyan herkes tarafindan farkl
bicimlerde yorumlanabilmektedir, bu da iletisimin etki derecesini diislirmektedir

(Aksungur,2018:31).
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Sekil 2.1.4.5.1. ilk Caglarda iletisimde Kullamlan Yazi (MEB, 2015:33).

Yazili iletisim daha ¢ok resmi islerde kullaniliyor olsa da sosyal iletisimde de
kullanilan 6nemli bir iletisim tiirtidiir. Yazili iletisim, yazili yoluyla mesajin kaynaktan
almmasi, alictya gonderilmesi ve iletilmesi siirecedir. Kii¢lik’ e gore (2016) yazili

iletisim tiirlerinin bazilarina Sekil 2.1.4.5.2° de yer verilmistir.

v' Mektup v Dilekge v' Makale
v' Fikra v Roportaj v Biyografi
v Form v" Mazbata v' Sozlesme
v' Tezkere v’ Sartname v Genelge
v" Miizekkere v Vekaletname v Rapor

Sekil 2.1.4.5.2. Kiiciik’ e gore Yazih fletisim Tiirleri
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2.1.4.6. Kisinin Kendisi ile Tletisimi (I¢sel Tletisim)

Insanm kendi i¢ diinyasinda kendisi ile gergeklestirdigi iletisim siireci onun diger
insanlarla gergeklestirdigi iletisim siirecinden cok da farkli degildir. Insan ic
diinyasinda kendi mesajlarini tiretir, bu mesajlari alic1 olarak yine kendisine gonderir,
mesajlar1 alir ve yorumlar, kendisinden gelen mesaja iliskin yeni bir mesaj olusturarak
geribildirim siirecinde tekrar kendisine gonderir. I¢sel iletisimde kaynak da alict da

kisinin kendisidir (Kaya, 2016).

Simgeleri “sozciik, davranis, giillimseme, yiizdeki kizgin ifadeler” yorumlayarak
yeniden kendi i¢inde iiretmesi kisinin kendisiyle iletisimidir. Bu iletisim, en sik
karsilagilan iletisim tiirtidiir. Bu iletigim tiiri kisinin i¢ diinyasi ile hesaplagmasi olarak
tanimlanabilir. Kisinin i¢sel iletisimi “onun diistinmesi, hayal kurmasi, duygulanmasi,
ihtiya¢larinin farkia varmasi, i¢ gézlem yapmasi veya riiya gorerek i¢ diinyasindan

mesajlar almasi, kendine sorular sorarak bunlara cevaplar aramasidir” (MEB, 2015:18)

2.1.4.7. Kisilerarasi letisim

Kisileraras1 iletisim Kiigiikaslan (2014:36-37) tarafindan “farkli nedenlerle ve
amaglarla, g¢esitli kurallarla yapilandirilmis yer ve zamanda, yiiz yiize veya araglar
kullanilarak, aninda veya zamansal farkliliklarla, toplumsal roller ve iliskisellikler ile
bireylerin kisisel 6zelliklerine gore degisen bicimlerde, degisen yakimlikta, yogunlukta
olabilen iletisim” olarak tanimlamaktadir.

Baska bir tanimda ise kisiler arasi iletisim; “iki ya da daha fazla kisi arasinda meydana
gelen mesaj alisverisidir. Karsilikli iletisimde bulunan kisiler sembol lireterek, bunlari
birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletisimi siirdiiriirler. iletisimi gergeklestirenler
birbirlerinden siirekli geri bildirim alirlar. Roller goreceli ve esnektir. Cilinkii taraflar
nobetlese gonderici ve alici olarak iletisimde bulunur” seklinde tanimlanmistir (MEB,

2015:18).

Kisilerarasi iletisimde bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir; (MEB, 2015:18).
v Kigsiler arasi iletisime katilanlar, belli bir yakinlk iginde yiiz yiize iliski halinde

olmalidir.

v Katilimcilar arasinda tek yonlii degil, karsilikli mesaj aligverisi dolayisiyla ¢ift
yonlii iletisim olmalidir.

v S6z konusu mesajlar, s6zlii ve sozsiiz nitelikte olmahdir.
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Kisiler Arasi Iletisimde

Kelimeler %7
Ses %38
Beden Dili %55

Sekil 2.1.4.7.1. Kisilerarasi iletisimde Etki Oranlar1 (MEB, 2015:19).

2.1.5. Etkili fletisim

Iletisim, “bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak tanimlanirken
(D6kmen, 2004:19); etkili iletisim ise, “Beden dili, sézciiklerin dili, ses ve nefes
kullanimi, kisilerin temsil sistemleri, sevgi dilleri, empati kurma yontemleri gibi
konularm bilinmesi ve uygulanmasiyla basarili, uyumlu, dengeli iletisim kurma

stireci” (Sezer, 2020:35) olarak tanimlanmaktadir.

[letisim becerisi, "saygiy1 ve empatiyi temel alarak, duygu ve diisiinceleri karsidaki
kisiye maske takmadan 'ben dili' ile iletebilme, etkili dinleyebilme, somut konusarak
uygun bir bicimde kendini acgabilme, 'ben' savasimi vermeden baskalarim kiigiik
gormeden kendi haklarini koruyabilme, sozel mesajlarla s6zel olmayan mesajlar
arasinda tutarlilik saglayabilme bigiminde bireyin, karsisindaki kisilerle doyum verici
iliskiler kurabilmesini saglayan ve baskalarindan olumlu tepkileri getiren, bireyin
toplum icinde yasamasini kolaylastran  Ogrenilmis davramiglar"  olarak

tamimlanmaktadir. (Akt. Calapkulu 2015, 6).

Etkili iletisimin amaci, iletmek istedigimiz mesaj1 karsimizdaki kisiye amacladigimiz
bigimde iletebilmektir bu nedenle etkilesimin niteligi, kisinin sahip oldugu iletigim
becerisine ve bunu nasil kullandigma gore degismektedir. Etkili iletisim, kelimelerin
dogru segilmesi ve giizel konusma ile aciklanacak bir beceri degildir. Kisisel ve
cevresel faktorler gibi pek ¢ok farkli unsurdan etkilenmektedir. Kisilerin yast,
cinsiyetleri, sosyal rolleri, egitim durumlari, diisiinceleri, tutumlari vb. unsurlar iletinin
nasil kodlanip, gonderilecegini belirler. Mesajin alan kisi tarafindan nasil algilanacagi

ve anlam bulacagi bu unsurlardan etkilenmektedir. (Temel Eginli, 2016: s.35).
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Etkili bir iletigim i¢in once kiginin kendi 6zelliklerinin farkinda olmasi ve kendisini iyi

tanimas1 daha sonra da karsidaki kisinin olaylar1 nasil anlamlandirdigin bilmesi

gerekmektedir (Ciftgioglu Aydemir, 2010: 5.99).

Ciiceloglu (2002:54) bir kisinin etkili iletisim kurabilmesi i¢in gerekli olan 6zellikleri

sOyle ifade etmektedir;

AN N N NN

Her bireyin degerli ve kendine ait 6zellikleri olduguna inanmasi,
Karsisindakini kosulsuz kabul etmesi,

Problemleri kendisinin ¢ozebilecegi giicii olduguna inanmast,
Kendisi gibi davranmasi,

Duygu, diisiince ve davranislarinda tutarli olmasi,

Empati kurabilmesi ve onun hissettiklerini yasayabilmesidir.

Bunlara ek olarak Ceyhan da (2006: 367) etkili iletisim igin gerekli olan kisisel

becerileri su sekilde siralamaktadir.

AN NN Y N N N N N N N N N

Konusma sirasinda cevap verme,

Karsidaki kisinin duygu diisiincelerinin anlasildigina dair bilgi iletme,
Y 6nlendirici olmayan ag¢ik sorular sorma, beden dilini tanimlayabilme,
Dinlemeye istekli goriinme,

G062z temasinda bulunma,

Anlamaya ¢alisma,

Empatik davranma,

Kendini agma,

Ben mesajlariyla yanit verme,

Elestirilere olumlu yanit verme,

Girisken davraniglar sergileme,

Catigmalar1 yoneterek problem ¢ézebilme

Kosulsuz kabul olarak siralamaktadir.
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Etkili fletisim Kullanan Kisi Etkisiz fletisim Kullanan Kisi

Onemser, anlamaya calisir. Emur verir, yénlendirir.

Kabul eder. destekler. Yargilar, elestirir, suglar,

Sayar duyar. Dinlemeden reddeder.

Yerinde ve uygun sorular sorar. Sorulari sorgulama ve suclama igerir.

Karsisindaki kisiye giivenir, disiincelerine ve duygularma | Ahlak dersi verir.

Snem verir.

Sorunun ¢oziimii i¢in birlikte hareket eder. Ogiit verir, ¢oziim ve 6neri getirir.

Kisiye konugmast igin firsat verir. Kisinin konusmasia izin vermez.

Sozsiiz mesajlaryla da saygi duydugunu ve énemsendigini | Sozsiiz mesajlarin etkisi ile ilgilenmez.

ghsterir.
Karsisindaki kisinin duygu ve disiincelerine odaklanir. Kendi duygu ve diisiincelerine odaklanir.
Temel amaci anlayabilmek ve beraber ¢dziim tiretmektir. Temel amaci kendi isteklerini kabul

ettirmektir.

Sekil 2.1.5.1. Etkili ve Etkisiz iletisimde Bulunan Kisilerin Davrams Bicimleri (Ozer,2011:21)

[letisim becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla meydana geldigini diisiinenler olsa da
bu konuda yapilmis olan bir¢ok ¢alisma, iletisim becerisi ve tekniklerinin birgcok
unsurunun 6grenilebilir ve 6gretilebilir 6zellikler tasidigini ifade etmektedir (Corey,
2001; akt: Erozkan,2005).

Etkili iletisim becerisi, egitim yOneticilerinin insanlar arasi iliskilerde kullanmasi
gereken becerilerin basinda gelmektedir. Clinkii egitim yOneticilerin gorevlerinden
birisi de egitim siirecinde yer alan herkesin karsilikli giivene dayali olarak, keyifle
calistigl, diislincelerini agikca ifade edebildigi bir okul ortamini olusturmaktir. Bu
nedenle iletisim siirecinde “diisiinceleri agik¢a ortaya koyma ve aydinlatma, iletisimin
cift yonlii olmasma 6nem verme, iyi bir dinleyici olma, bilginin paylasilmasini
saglama, muhataba kars1 duyarli olma ve sempatik davranma, dinleyen ve okuyanlarin
ihtiyaglarmi dikkate alma” goz Oniinde tutulmasi gereken hususlarin bazilaridir

(Sisman, 2004: 98).

Etkili iletisimi saglayabilmek i¢in egitim yOneticilerinin sahip olmasi gereken bir
takim Ozellikler bulunmaktadir. Misirh (2008) gore iletisim konusunda basarili

insanlarm sekiz ortak 6zelligi bulunmaktadir. (Misirli, 2008).

v" Yasam boyu 6grenme felsefesine sahiptirler.
v Hizmete ve ¢alismaya hazirdirlar.
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Olumlu diistiniirler ve pozitif enerji yayarlar.
Bagkalarma inanir ve giivenirler.

Dengeli bir yagam siirerler.

Hayati1 sadece harcanacak zaman olarak gérmezler.

Birlikten gii¢ dogar felsefesine sahiptirler.

D N N N N NN

Yeniliklere a¢ik olurlar.

2.1.6. Etkili fletisim Becerileri
2.1.6.1. Etkili Konusma

“Konusma, duygu ve dislincelerimizi, goriip yasadiklarimizi, dinleyen kisiye
sozclikler aracilifiyla iletme isidir. Konugsmanim temelinde ses vardir ve konusma

sesleri, belli bir uzlagsmaya gore dizilir” (Kiigiikaslan, 2014: 92).

“Dogru ve etkili konusma, 6grenme ile kazanilabilen ve kisinin gosterdigi ¢abalarla
gelistirilebilen bir beceridir. Etkili iletisimde sozii sanata doniistiirmenin yolu
konusma inceliklerini bilmekle miimkiindiir. Etkili, diizgiin ve gilizel konusabilmek
icin diisiinsel olarak birikimli olmak ve birikimi dogru ve etkili sdyleyebilmek

gerekir.” (Erdem, 2016: 324).

2.1.6.2. Etkili Dinleme

Dinleme, “sessel uyaranlar1 alma siireci” olarak ifade edilmekte ve dinlemenin edilgen
bir davranis olmaktan ¢ok, etkin bir siire¢ olduguna vurgu yapilmaktadir (Mutlu,2008:
77).

Iletisim siirecinin devamliligmni saglayan dinleme, insan iliskilerinde 6nemli bir
unsurdur. Satir Kisilerarasi iletisimde etkili dinlemenin gergeklesmesini su gerekgeler
ile agiklamaktadir (Akt.Cihangir, 2004: 17):

v Dinleyici biitiin dikkatini konusan Kisiye vermeli biitiin varhig1 ile orada
olmalidir.

v" Dinleyici, konusan kisinin sdyleyecegi seyler hakkinda tahminde bulunmaya
calismamalidir.

v Dinleyici, yorumlarmi neler oldugunu agiklayan ama yargilamayan bir
yaklasimla yapmalidir.

v" Dinleyici herhangi bir karisikliga karsi soru sorabilmelidir.
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v Dinleyici konusan kisiye dinlendigini ve anlattigi seylerin algilandigini
hissettirmelidir.

2.1.6.3. Empati

Kisiler arasi etkili bir iletisim kurulmasi ve saglikli bir etkilesim gergeklestirilmesinin
yollarindan birisi de empati kavramidir. Empati, “bir kiginin kendisini karsisindaki
kisinin yerine koyarak, onun duygu, diisiince, ruh halini anlamasi ve hissetmesi

durumu” (Gegikli, 2016: 301) olarak tanimlanmaktadir.

Dokmen (2008:173-174) {ic asamali bir empati smiflamasindan bahsetmektedir.

v' Ben Basamagi: Empatik tepkide bulunan kisi benmerkezci davranarak
kendisine sorununu anlatan kisiye akil verir, onu elestirir. Bazen de
karsisindakinin sorununu 6nemsemeyip kendi sorunundan séz eder.

v Sen Basamag1: Dinleyen kisi, sorununu anlatan kisinin roliine girer, olaylara o
kisinin bakis agisiyla bakar. O kisinin ne diisiindiiglinii ve ne hissettigini
anlamaya caligir

v" Onlar Basamagi: Dinleyen kisi ne karsisindaki kiginin anlattiklarma dikkat
eder ne de kendi duygu ve diisiincelerine yer verir. Asil onemli olan o an
ortamda bile olmayan toplumun gériisleridir. Bu yaklagimda genellemeler ve

atasozleri kullanilarak geri bildirim verilir.

2004: 117). “iletisim engellerini ortadan kaldirmanm en etkili yolu empatik iletisim
kurmaktir.” Kiigtikaslan, 2014: 178). Bu nedenle okul yoneticileri olumlu bir okul
iklimi gelistirebilmek icin etkili iletisim siirecinde empatiyi etkin bir bicimde

kullanmaya 6nem gdstermelidir.

Okul yoneticisinin etkili iletisim siirecinde empati kurmasi etkilesimin niteligini
arttiracaktir. “Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini anlamali, ihtiyact oldugunda
Ogretmenin yaninda olmalidir. Yonetici acik bir dille konusmali, kendini okul
calisanlarina anlatabilmeli ve kendine giliven duymalarimi saglamalidir. Herkesin
birbirine giivendigi ortam, ortak kabullerin oranmi yiikseltir. Veli miisteri gibi

goriilmemeli, iyi iletigim kurulmali ve seffaf olunmahdir” (Kayaalp, 2004: 148-151).
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2.2. PROBLEM COZME
2.2.1. Problem Nedir?

Problem koken olarak Yunancaya dayanan askeri bir terimdir. Problemler genel olarak
karsimiza c¢ikan, engeller olarak tanimlanmaktadir. Adair karsilastigimiz bir¢ok
problem durumun, ¢dziimii i¢in gerekli olan unsurlari da i¢in de barindirdigini séyler
ve bu yiizden yapilmasi gereken seyin icinde bulunulan durumu tekrar gozden
gecirmek oldugunu belirtir (Adair, 2017: 41).

Literatiirde Problem kelimesi ile ilgili olarak bir ¢ok tanimla karsilagsmak miimkiindiir.
Koken “Problema” sozciigiinden gelmektedir. Sozciik, karsilasilan engel manasina
gelen “proballo” sdzciigiinden tiiremistir. Problem s6zcligli Arapca’da “mesele”
sozcugiline karsilik gelmektedir. Giliniimiiz Tiirk¢esinde problem kavraminin yerine
“sorun” sozcligi de fazlasiyla kullanilmaktadir. Sorun yani problem, bir sonuca

varilmasi, 6grenilmesi gereken, sikintili durumu ifade etmektedir (Kalayci, 2001, S.8).

Karasar (2015: 54) problemi insan1 zihinsel ya da fiziksel olarak rahatsiz eden ve bu
nedenle de ¢oziilmek istenen her tiirlii gligliik olarak ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
karsilasilan problem durumunun ¢6ziimii i¢in sorulan sorular ya da denklemler de

problem durumu olarak tanimlanmuistir.

Bireyin yasanti i¢erisinde karsilastigi engeller olarak ifade edilen problem hayatimizin
her aninda karsimiza ¢ikmaktadir. Tarafimiza yoneltilen bir soru, teslim etmemiz
gereken bir 6dev, yagmurlu bir havada semsiyesiz olmak gibi karsilastigimiz pek ¢ok
durum zihinsel ve fiziksel problemler olarak karsimiza ¢ikabilir. Karsilasilan bu zor
durumlar1 ortadan kaldirmak i¢in problemler farkli yollar ile ¢dziilmeye ¢ahsilir. Ister
fiziksel olsun, ister zihinsel olsun biitiin problemlerin ¢6ziimii aslinda zihinsel bir
stireci gerektirir (Gelbal, 1998: 167).

Literatiirde yer alan problem tanimlar1 incelendiginde, probleme ait ti¢ temel 6zellik

ortaya ¢ikmaktadir (Kalayci, 2001);

v Problem, karsilasilan kisi igin bir engeldir. “Engel” s6zciigli hemen hemen
tiim tanimlarda yer almaktadir. Fakat engel, karsilasilan problemin niteligine
gore degismektedir.

v Problem, kisinin ¢ozmek i¢in gereksinim duydugu durumdur.
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v" Kisi problemle daha 6nce karsilasmamustir ve problemi ¢6zmek igin bir

hazirlig1 yoktur.

2.2.2. Problem Co6zme

Problem ¢6zme kavrami ilk olarak, Howard Barrows tarafindan 19.yy ikinci yarisinda
Kanada’da tip fakiiltesinde kullanilarak bilim diinyasinda yer almistir. Bu kavramin
egitimde kullanilmasi ve bir sistematik olarak ele alinmasi ise John Dewey tarafindan
gerceklestirilmistir. Dewey’ e gore egitimcinin en 6nemli rollerinden biri, 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda problemin ¢dziimii i¢in onlara rehber olmak ve
ogrencilerin problem ¢dzme becerisi kazanmalarini saglamaktir (Koray ve Azar,

2008).

Ciiceloglu’ na gore (1997:221) problem ¢6ziimii i¢in “gok sayida deneme yanilmalarin
sonucu olarak yavas yavas olusur” goriisii ile “problemin ¢6ziimii aniden gelen bir i¢
goriiden  kaynaklanir”  tartisma konusu olusturmaktadir. Deneme-yanilma
yaklasiminda probleme hangi nokradan baslanacagina, planlamaya yani zihinsel
stireglere 6nem verilmez. Bu yaklasimda “bos durma, siirekli ugras, ¢abala, belki bu

cabalardan biri seni ¢6ziime gotiiriir” anlayisi ile problem ¢6ziimii gerceklestirilir.

Problem ¢6zme kavramsal olarak “Ne yapilmasmin gerektiginin bilinmedigi
durumlarda yapilacak olan1 bilmektir”. Bir problem durumunda problemin
anlasilmasi, problemin ¢oziimii agisindan 6nemlidir. Ciinkii problem anlasilmadiginda
probleme doniik bir strateji belirlenemez ve uygulanmaya koyulamaz. Bu nedenle
problem ¢6zme siireci; “Net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe
varmak i¢in planli ve kontrollii etkinliklerle arasgtirma yapmadir” seklinde
tanimlanabilir (Altun, 2002:24).

Problem ¢6zme siirecinde problem durumu ile karsilasan kisi gegmis yasam
deneyimlerine dayanarak elindeki tiim ipuglarin1 gdzden gegirir ve siiregte kullanir.
Kisinin zorluklar1 nasil algiladigi, problem ¢6zmede onun yontemini belirlemektedir.
Kisinin problem ¢oziimiindeki goriis ve kavrayis giliciiniin kaynai, ge¢mis
yasamindan getirdigi deneyimlerinden olugmaktadir. Bu deneyimler problem ¢6zme

stirecinde kisinin iradesinde etki yapmaktadir (Agir, 2007, s. 76).
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Problem ¢6zme zihinsel bir siiregtir. Bu nedenle, tiim yontemlerin etkin bir sekilde
kullanilmasi i¢in zihinsel siireclerin isletilmesi gerekir. Problem ¢6zme siirecinde ne
kadar ¢ok diisiiniiliirse, problemin ¢o6ziimii daha basit ve dogru sekilde yapilmis
olacaktir. John Dewey dort tip diisiinmeden bahsetmektedir (Akt:Binbasioglu, 1988).

Bunlar;
1- Sira olmaksizin zihinden gidip gelen sey.
2- Somut olarak kavranmayan sadece isaret olarak zihinde gergeklesen olaylar.
3- Gegmisten gelen ve egitim sonucu ortaya ¢ikan inanglar.

4- Yapici ya da yaratici diislince.

Kisi problem ¢6zme siirecinde nasil davranmasi gerektigini belirleyerek, en akilci
¢oziim yolunu bulmalidir. Kisinin bu asamada yasayacagi kararsizlik, onun problem
¢6zme becerisinin zayiflamasma neden olacaktir. Ote yandan kisinin karsilastig:
problemlere ¢oziimler iiretmesi, zorluklara karsi direncinin artmasini saglayacaktir

(Sardogan ve digerleri,2006, s.80).

Problem ¢6zme siirecindeki 6nemli noktalar1 Bingham,(2004) su sekilde agiklamustir
(akt.Akkaya, 2012, s.24):

v' Etkili problem ¢6zme, kapsamli bir siirectir.

v Kigsilerin, problemi ¢ozeceklerine yonelik umutlarmm olmasi 6nemli bir
husustur.

v Etkili problem ¢6zme, 6nemli bir sorunun varligmimn hissedilmesi, olusan
gerginligin, sarf edilen ¢abanin olumlu bir ¢6ziim yoluna transfer edilmesidir.

v Problemler, bir firsat, ileriye tasiyici vesile olarak goriilmelidir.

(\

Problem ¢6zme siireci, kendine giiven ve cesaret ile baglar.

v Etkili problem ¢6zme, gii¢ bir durumla bas edebilme amaciyla, ge¢mis
yasantilari, duygular1 ve izlenimleri onlardan faydalanacak sekilde harekete
gecirmek ve kaynagtirmaktir.

v" Problem ¢dzme, 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir yetenektir. Zaman,

caba, enerji, aligtirma isteyen, yaraticiligi, duyguyu, irade ve eylemi kendinde

birlestiren bir beceridir.
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2.2.3. Problem Cézme Asamalari

Problem ¢6zmek, belirli bir durumla bas edebilmek igin segenekler olusturmak,
olusturulan seceneklerden birini se¢erek uygulamayi1 iceren davranigsal ve biligsel bir
siire¢ olarak ifade edilmektedir. insanlarm birgogu, problem ¢dzme yetenegine sahip
olarak diinyaya geldigini disiiniir. Fakat problem ¢6zme siirecini kavrayabilmis ve

problem ¢dzme yetenegine sahip insan sayisi ¢ok fazla degildir (Kneeland, 2001: 3).

Problemlerin ¢0ziim siirecinde bir takim asamalar bulunmaktadir. Bu asamalar
problemin dogru algilanarak tanimlanmasi, problemin hissedilmesi, ¢6ziimii igin
dogru hipotezlerin olusturulmas: ve nihayetinde problemin ¢6ziilmesi seklinde
siralanmaktadir. Bu siirecinin asamalardan olugsmasmin nedeni karsilasilan giicliikler
karsisinda etkili, daha aktif, dogru ¢ozebilmektir (Duman,2009:5.383).
Dewey (1933) problemlerin bes asamali olarak ¢oziildiigiinii belirtmistir (Yazlik,
2015: 9).
Bunlar;
v Problemi Tanima; Problemi taniyarak ne olduguna dair cevaplar bulmaya
yarayan sliregtir.
v’ Gecici Hipotezler Formiile Etme; Karsilasilan zorluklar karsisinda bireyin
elde ettigi bulgulardan sonuclar elde etmeye ¢alistigi siirectir.
v' Veri Toplama, Organize Etme ve Aciklama; Probleme dair verilerin
toplanarak ¢oziime yonelik stratejinin belirlendigi ve ac¢iklandig siirectir.
v' Sonuca Ulasma; Problemin sonuglarma ulagildigi  evre olarak
tanimlanmaktadir.
v Sonuglart Test Etme; Probleme dair sonuglar degerlendirmeye tabi tutularak
belirlenen stratejinin ise yarayirp yaramadigma bakilir. Sonuglarin istendik

yonde olmamast durumunda iglem tekrar edilir.

OECD?’ nin yayinladigi PISA 2012 Problem Cézme Cergevesinde problem ¢ozmenin
dort biligsel siirecten olustugu vurgulanmistir (OECD, 2013). Bu siirecler;

v Arastirmak ve anlamak

v" Temsil etmek ve formiile etmek

v' Planlamak ve yiiriitmek

v Izlemek ve yansitmak
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Stevens problem ¢6zme siirecinin asamalarini su sekilde siralamaktadir (1998, s. 12-
17):

Problemin anlasilmasi

Gerekli bilgilerin toplanmasi

Problemin derinine inilmesi

(Co6ziim yollarinin ortaya konulmasi

En iyi ¢6ziim yolunun se¢ilmesi

AN NN N NN

Problemin ¢6ziilmesi

Erdogan’ a gore ise problem ¢6ziim agsamalari; “ problemin kabullenilmesi ve ¢6zmek
icin harekete gecmeye karar verilmesi, problemin tanimlanmasi, alternatif ¢6ziim
yollarmnm arastirilmasi ve bulunan ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi, alternatif ¢6ziimler
arasinda en iyi ¢oziim ya da c¢odziimlerin se¢imini yapma ve sec¢ilen ¢Ozimiin

uygulamaya koyulmasi” asamalarmdan olusmaktadir (Erdogan, 2000: 45)

Problem stirecine dair bir bagka simniflandirma da Kiiclikahmet tarafindan yapilmistir.
Kiiciikahmet problem ¢6zme siirecinde bu agamalarin izlenmesinin faydali olacagini

belirtmistir (Kiigtikahmet, 2003, s. 61-62).

Heyecanlanma
Algilama
Hafiza
Diistinme

Dikkat ve dikkatin bir yerde toplanmasi

AN N N N AN

Gildilenme

Bedoyere (1997) problem ¢6zmede, diger problem ¢6zme agamalarinda bulunmayan
ve DAADI admi verdigi bir modeli dnermektedir (Akt.Calik vd. 2020:9) Bu modelde
problem ¢6zme asamalar1 dinleme, arastirma, amag¢ saptama, destekleme ve izleme
olarak belirtilmektedir.
v Dinleme: Dinleme bu siiregte problemleri ¢6zebilmek i¢in 6nemli bir konuma
sahiptir. Clinkii bu sayede problem kisinin goziinden goriilebilecektir.
v' Arastirma: Problemin ger¢ek boyutlarinin ve nedenlerinin anlanmasi ve

¢ozlim i¢in nelerin yapilmasi gerektiginin planlanmasidir.
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v' Amac¢ Saptama: Bir onceki asamada belirlenen degisiklikler i¢in somut ve
Olgtilebilir hedeflerin belirlenmesidir.

v' Destekleme: Problemi olan bireye ihtiya¢ duydugu destegin saglanmasidir.

v' lIzleme: Problemin ¢oziime ve belirlenen amaglara ulasip ulasmadiginin

izlendigi siirectir.

Bingham (2004:15)’ a gore ise, biitiin problemleri ¢6zmeye yarayan ve problemlerin
¢oziimii i¢in tavsiye edilebilecek tek bir yontemin bulunmadigmi belirtmektedir.
Problem ¢6zme karsilagilan zorluga, zamana ve duruma gore degismektedir. Bu
nedenle karsilagilan her problem durumu i¢in ayr1 ayr1 yollar izlenmeli ve gerektiginde

izlenen basamaklar degistirilmelidir.

Problem ¢6zme asamalari siire¢ icerisinde degisik farkliliklar ile siniflandirilmis olsa
da, genel olarak benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Bu benzerliklerden hareketle
problem ¢6zme asamalari; problemin fark edilmesi ve tanimlanmasi, probleme dair
¢ozlimlerin aranmasi, sonuca yonelik karar verme, uygulama ve degerlendirme

asamasi olarak siralanabilir (Bozdemir, Y, 2012, s. 41-42).
2.2.4. Problem C6zme Kuramlar

Bu boliimde problem ¢6zme siirecinde kullanilan bazi kuramlara yer verilerek

aciklanmaya caligilmistir.
2.2.4.1. Yansitic1 Diisiinmeye Yonelik Problem C6zme Kuram (John Dewey)

John Dewey 1910 yilinda yaymladigi “How we think?” (Nasil diistiniiriz?) isimli
kitabinda daha Once yansitici diisiinme teorisinde bahsettigi ilkelere dayanarak
problem ¢6zme kuramini gelistirmistir. Tiimevarim yOnteminin agirlikli olarak
kullanildig1 bu kuramda, problem ¢6zme siirecinde tiimdengelim ve tlimevarim

yontemleri birlikte kullanilmaktadir (Aksoy, 2000; akt. Serttas, 2015, s. 34).

John Dewey’ in ortaya koydugu bu siire¢ 20.yy baglarindan 1950’11 yillara kadar
problem ¢6zme siirecinde klasik bir model kabul edilerek kullanilmigtir. John Dewey’
in gelistirdigi bu kuram matematik ve bilim alanlarinda hala pratik bir yol olarak
kullanilsa da, biligsel teorisyenler tarafindan basit 6zellikler tasidig1 belirtilmektedir

(Cilingir, 2006: 31).
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Dewey’in yansitict diistinme temelli problem ¢ozme kurami 3 agsama ve bu agsamalarin

alt boyutlarindan olugsmaktadir:

1) Problemi algilama
2) Problemin ¢dziimii lizerine diisiinme
a) On gdzlem yapma
b) b)Probleme degisik sekillerde ifade etme
c) Problemi gii¢liigii ¢oziilebilir sekilde bigimlendirme
d) Coziim 6nerileri sunma
e) En iyi ¢oziimii segme
f) Coziim yolunu iki farkli sekilde deneme
I.  Coziimiin kendi i¢indeki bilesenleriyle i¢ tutarlilig
ii. Harekete gegme ya da gézden gegirme
g) Geri donme (basarisizlik durumlarinda c, d, e, f durumlarina doniis)
h) Tutum ve istekleri gozden gegirme
i) Problemin ortaya ¢ikisini ve ¢6ziimiinii gézden gegirme
j) Coziimiin etkililigini ortaya koyma

3) Yeni dengeyi kurma.

Dewey problem ¢ozme siireci igerisinde karsilasilan problem durumuna gore bu
asamalarm farklilagabilecegini, asamalarin kesin bir siralamanin olmadigini
belirtmistir. Ayrica problem durumuna gére bu asamalar genisletilebilir, yeni asamalar
eklenebilecegi gibi baz1 asamalar ¢ikartilabilir veya kisaltilabilir (Saygili, 2000; akt.
Giiler, 2006, s. 62).

2.2.4.2. Karl Popper’in Problem C6zme Kurami

Bireyler zithiklarla karsilastiginda ya da beklentileri ger¢eklesmediginde problemler
ortaya ¢ikar. Bu durum bireyleri problemin ¢dziimii i¢in 6grenmeye, gegmis yasam
deneyimlerine ve gozlemlerine yonlendirir (Sungur, 1997, s. 164-167). Popper’ a gére
“hayat problem ¢ozmektir ve biitiin organizmalar iyi ya da kotii, basarili ya da basarisiz
olsa da sitirekli bir problem ¢6zme halindedir” (Popper, 2001, s.100). Popper problem
cozmeye toplumsal agisindan bakmis ve problem ¢oziicii orgiitler olarak gdrmiistiir.
Toplumsal demokrasinin ve toplumun yiiksek yasam standartlarinin problem ¢6zme
iliskili oldugunu belirtmistir (Sungur, 1997, s. 164-167).
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Bazi kuramcilar kuramlarmda bilimin ¢ikis kaynagnin algi ve gozlem oldugunu
belirtse de Popper bu goriise karsi ¢ikarak problemler olmasa gozlemler de olmazdi
demistir. Ona gore bilgi elde var olan bilgilerin bir araya getirilmesi degil, bilgilerin
sirekli olarak yeniden yorumlanmasi, Yyenileriyle degistirilmesi ve ya tiimden
reddedilmesiyle biiyiir. Bilginin ilerleme siireci problem i¢in liretilen gegici ¢oziim

yollarmi, diisiinceleri ve tahminleri igerir (Bailey, 2000, s.3-5).

Kuramlar problemin ¢6ziimii i¢in genellikle deneme ve yanilma yontemini kullanir.
Siirecin ilk basamagimda problem vardir. Tkinci olarak problemin ¢dziimiine yonelik
denemeler yapilir ve son basamakta ise sonuca gotiirmeyen ¢oziim yollar: yenileriyle
degistirilir (Popper, 2001, s.3-6).

Popper (1972), “Problem ¢dzmeye problemin kendisiyle ve problemin nedenleriyle
baglamanin 6nemli oldugunu diistiniir”. Bilimsel bir problem ancak onu yasayarak,
problemi ¢6zmeye calisarak ya da ¢éziim siirecinde basarisiz olarak anlayabiliriz.
Problemi anlamak i¢in yapilmasi gereken ilk seyin gii¢liigiin nereden kaynaklandigini

bulmak olacagini belirtmistir (Akt. Saygili, 2000,13).

2.2.4.3. Alex Osborn ve Problem Cézme Kuram

Alex Osborn problem ¢ézme siirecinin {i¢ asamadan olustugunu belirtmektedir. Bu
asamalar; sorun bulma (problem finding), diistin bulma (idea finding) ve ¢6ziim bulma
(solution finding) asamalaridir (Sungur, 1992, s.149-150-151-152).

1) Sorun Bulma: Bu asama hazirlik asamasi olup, probleme neden olan sorunlar

bulunarak tanimlanir. Problem siirecinde veriler toplanir ve analiz edilir.

2) Diisiin Bulma: Problem durum iizerinde diisiincelerin gelistirildigi asama olarak
ifade edilmektedir. Bu asamada sorun ile ilgili birden ¢ok diisiince ortaya konur ve
ortaya konan diisiinceler birbirine eklenir ya da yeniden islenir ve en uygun olani

secilmeye calisilir.

3) Coziim Bulma: Probleme yonelik degerlendirmeler yapilarak, ¢6ziim i¢in en iyi
olanin belirlenmeye ¢alisildig1 asamadir. Yapilan degerlendirme ile belirlenen gegici
coziimler farkl testler ile denenerek dogrulanmaya g¢alisilir. Ciinkii Osborn problemin
¢cozlimil i¢in gelistirilen diisiince ile yaratici problem ¢dzme siireci sona ermeyecegini

belirtmektedir.
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Problem ¢oziimii i¢in gelistirilen diisiincelerden en iyi olani segilerek ¢o6zim
bulunmaya calisilsa da bazen karsilasilan zorlu durumlar ve yasam kosullar1
“miikemmel ¢6zlime” ulagsmay1 engelleyebilir. Bu da yeni bir problem durumunu
ortaya ¢ikmasina sebep olur ve siirecin basina doniilerek karsilagilan problem durumu
yeniden tanimlanir. Céziim i¢in yeni diisiinceler tiretilir (Sungur, 1992, s.149-150-151-
152).

2.2.4.4. Parnes’in Yaratici Problem C6zme Modeli

Yaratic1 Problem C6zme Becerisi Parnes (1981) tarafindan gelistirilmis olup, gergegi
bulma, problemi bulma, fikir bulma, ¢6ziim bulma ve kabul bulma asamalarindan

olusmaktadir (Ozden, 2011: 127);

v Gergegi Bulma: Karsilagilan problem hakkinda bilinen her sey liste halinde
ortaya ¢ikarilir. Bu asamada ‘kim?’, ‘ne?’, ‘ne zaman?’, ‘nerede?’, ‘nasil?’,
‘nicin?’ gibi sorular ile probleme ait tiim bilesenler bulunmaya calisilir.

v Problemi Bulma: Probleme ait tiim bilesenler bulunduktan sonra problem ve
alt problemlerinin listelenmesi siirecidir.

v' Fikir Bulma: Problem ¢oziimiine yonelik diisiince ve fikirlerin ortaya
¢ikarilmasit amaciyla beyin firtinast yapildigi asamadir. Daha c¢ok fikrin
problem ¢oziimii i¢in ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

v' Coziim Bulma: Elde edilen fikirlerin problemin ¢Oziimiine saglayacagi
katkilar tartigilarak degerlendirilir. Alternatif ¢6ziim yollar1 belirlemek
amaciyla fikirlere yonelik kriterler belirlenir.

v' Kabul Bulma: Problem ¢6ziimii i¢in harekete geg¢menin ifade edildigi

basamaktur.

Parnes kisilerde problem ¢6zme becerisi ve aligkanliginin kazandirilmasi i¢in bu
stiregteki agamalarin sik sik tekrar edilmesi gerektigini belirtmistir. Asil amag problem
¢Oziimii i¢in tek ¢oziim yolu disinda, soruna farkl agilardan bakabilmeyi ve daha ¢ok
alternatif ¢ozlim yolunun gozden gegirilmesini saglamaktir. Coziim yollar1 i¢erisinden
hangisinin secilecegi, nasil uygulanip kabul gorecegi ile ilgili yapilan tahminler

sayesinde aliskanlik kazanabilecegini vurgulamaktadir (Ozden, 2011: 127).
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2.2.4.5. Herman’in Yaratici Problem C6zme Modeli

Herman yaratici problem ¢6zme modelinde, beynin dort farkli boliimii ve her b liimiin
farkli bir fonksiyonu oldugunu belirtir. Problem ¢6zme becerisinin ise bu dort
boliimiin fonksiyonlarinin ortak ¢alismasi ile gergeklesebilecegini agiklar. Her bireyin
bu fonksiyonlarin her birini farkl sikliklarla kullandigini, bu nedenle herkesin kendine
has farkli bir diistinme modelinin oldugunu belirtmistir. Herman’n yaratict problem
¢ozme modelinde bes asama bulunmaktadir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995;

Ozden, 2011, s.141).

Problemi Tanimlama,
Fikir Uretme,
Karar Verme,

Tasarlama ve Planlama

AN NN

Uygulama ve Izleme

Herman, yaratici problem ¢6zme igin alt1 akli melekeye ihtiya¢ oldugunu belirterek
bunlar1 meslek dallariyla 6zdeslestirmistir.
v’ Dedektif: Problemi detaylar: ile birlikte ele alr.
Miihendis: Diisiinceleri gelistirerek en iyi fikirleri tiretir.
Sanatci: Cok sayida ve farkli alternatif bakis agis1 ortaya koyar.
Kasif: Problemin ne oldugunu tiim yonleriyle agiklar

Yargic: Secenekler arasindan en dogru, en uygun olani seger.

AN N N N

Prodiiktor: Problemin ¢6ziimiine yonelik denemeler yaparak taktik gelistirir

(Ozden, 2011, s.141).

2.2.4.6. Guilford'un Yaratici Problem C6zme Kurami

Guilford’ a gore problem ¢6zme davranigini kisinin kendisinden ya da ¢evresinden
gelen bazi uyaricilar baglatir. Bu modelde dort degisken bulunmaktadir. Guilford
bunlari; yakinsak {iretim, wraksak tiretim, slizge¢ ve hafiza olarak agiklamaktadir.
Degiskenler etkilesim halinde olduklarindan bu degiskenlerden bir tanesinde
yasanabilecek bir sorun digerlerini de etkileyeceginden problem ¢dzmek i¢in engel

olusturabilecektir (Dinger, 1995, s.2-12).
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Guilford yaraticilik ile insan zekasini iligkilendirmis ve yaratici problem ¢dzme
stirecini olusturmustur. Kuramin temelinde insan zihninin bes temel fonksiyonu
tanimlama, hafiza, yakinsak ve wraksak diisiinme ile degerlendirme bulunmaktadir

(Terzi, 2000: 2—-36).
2.2.5. Problem Cozme Stilleri

Problem ¢0zebilmek i¢in biitiin herkes tarafindan ortak kullanilacak, biitiin
problemleri ¢ozebilecek etkili bir yontem bulunmamaktadir. Problem ¢6ziimii kisiden
kisiye ve problem durumuna gore degisiyor olsa da, problem ¢6zme siirecinde ortak

olarak kullanilan bazi temel 6zellikler bulunmaktadir (Bingham 2004, s. 26):

Problem ¢6zme stilleri, problem ¢oziim siirecinde, karsilagilan soruna tepki verme
olarak belirtilmektedir. Problem ¢6zme stilleri, problem ¢6zme asamalar1 ile
karistirtlmamalidir (Wu ve digerleri, 1996, akt.Dinger, 2013,s.51). Bu konuda yapilan
caligsmalar, her bireyin problem durumuna yaklasiminin, problemi ¢6zme becerisi ve
stilleri agisindan farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Problem ¢6zme becerisine
sahip oldugunu diislinen bireylerin, digerlerine gore olumlu bir benlik algisina sahip

olduklar1 ve daha girisken olduklar1 gériilmektedir (Cam ve Tiimkaya,2008, s.4).

Kisiden kisiye degisiklik gosterdigi bilinmek ile birlikte bazi arastirmacilar problem
¢ozmeye yonelik stiller gelistirmistir. Konu ile ilgili olarak D’Zurilla vd. (2004)
problem ¢6zme stillerini bes boyutta ele almislardir. (Kog¢ ve digerleri, 2015, s.371-
372);

Probleme Olumlu Yo6nelme
Probleme Olumsuz Yonelme
Akilc1 Problem Cozme
Diirtiisel/Dikkatsiz Yaklasim

AN N NN

Kagmmaci Yaklasim

Problem ¢6zme stililinden literatiirde ilk olarak bahsen kisi Heppner’dir. (Heppner, P.
1988). Heppner problem ¢ozme stillerinin boyutlarini problem ¢dzmede 6zgiiven,
yaklasma/kaginma ve bireysel kontrol olarak sinirlandirmistir (akt.Camé& digerleri,
2008, s.3) Ancak olgek Sahin vd. (1993) tarafindan PCE Tiirk¢e’ye uyarlandiginda
envanterin alt1 boyutu ortaya ¢ikmustir (Sahin vd., 1993:379-380). Bu boyutlar;
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v Aceleci Stil: Bu stilde bireylerin problemlerin diger etmenlerini goz ardi
ederek sadece i¢ tepkileri ile problemi ¢cozmeye calistiklar: belirtilmektedir.

v Diigiinen Stil: Problemi ¢ozebilmek icin segenekler tlizerinde diisiiniilerek
mantikli ve akilc1 ¢oziimlere ulasan stildir.

v Kagingan Stil: Problemin ¢6ziimii igin bilgi toplayip toplanmadigi, ¢6ziim igin
neyin faydali olup olmadignin diisiiniilmesinden kag¢imilan stildir.

v Degerlendirici Stil: C6ziim i¢in olas1 biitiin yollar denendikten sonra, ortaya
¢ikan sonug ile problemin ¢éziimiinden dnce ¢ikmasi tahmin edilen sonucun
degerlendirildigi stildir.

v" Kendine Giivenen Stil: Problem ¢dzme becerisine sahip oldugunu diisiinen
bireylerin tercih ettigi stildir.

v" Planhlik Stili: Problemin ¢dziimii i¢gin tiim siirecin planlanarak yiirtitiildigi

stildir.
2.2.6. Yoneticilerin Problem C6zme Becerileri

Problemler karmasik ve sikintili bir durum olarak karsimiza ¢ikan zorluklar olarak
tanimlanirken, Giiglii’'ye (2003) gore problem ¢dozme “bireyin problemin varligini
hissetmesinden itibaren onu ¢oziinceye kadar gegirdigi bir siirectir.” Problemler
Kisisel, toplumsal, teknolojik ve ya farkli herhangi bir nedenle karsimiza
cikabilmektedir.

Bir siire¢ olarak kabul edilen problemin iki ana 6geden olustugu varsayilmaktadir.
Bunlardan ilki, problem ¢6zmeye ihtiyag duyulmasi, ikincisi ise, ¢6ziim i¢in uygun

segeneklerden herhangi birine karar verilmesidir (Evans, 1991: 11; Giiclii,2003).

Okul yoneticisinin karsilastigi zorluklar1 dogru tespit etmesi, mevcut kosullari analiz
ederek karsilagilabilecek sorunlari dnceden goriip tedbir almasi gereklidir. Hedefe
yonelik problemlerin tespiti, nasil ulasilacagi ve hangi yontemin segilecegi ilgili karar
vermesi yoneticin siireci dogru degerlendirmesine baghidir. Bu da ancak etkili bir

problem ¢dzme becerisine sahip olmak ile miimkiin olabilecektir (Settas, 2015:47-48).

Egitim yoneticilerinin problem ¢6zme becerisine sahip olmalar1 zorluklar ile
karsilastiklarinda ¢oziimii  kolaylastiracaktir. Bu nedenle giliniimiiz egitim
yoneticilerinin “etkili iletisim yetenegine sahip, ¢aliskan, zeki, sosyal kisilikli, fiziki
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goriiniimii diizgiin, bilgili, kendine giivenen, sorumluluklarini bilen, insan iligkilerinde

basaril1 ve etkili karar veren kisiler olmas1 gerekmektedir.” (Celikten, 2001, s. 298).

Egitim yoneticilerinin gorev, sorumluluk ve etkililikleri iizerinde problem ¢bozme
stireglerini de kapsayan bir arastirma yapan Leithwood ve arkadaslar1 (1989),
deneyimli ve deneyimsiz okul miidirlerinin problem ¢6zme becerilerini

karsilastirmiglardir. Deneyimli okul miidiirleri, deneyimsiz okul miidiirlerine gore;

v Problem ¢dzme siireglerini daha iyi diizenleyebilirler.

v Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi
diizenleyebilirler. Bu bilgileri kullanma ve uygulamada olduk¢a basarilidirlar.

v' Problemleri ¢ozerken yiizeyden degil 6ziinii anlamaya ¢aligirlar ve ana ilkeleri
temele alirlar.

v Eylem planlariyla ve problem ¢ozmeyle ilgili daha karmasik, ayrintili amaglara
sahiptirler ve bunlar1 tanimlayabilirler.

v' Baslangigta strateji planlarma daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin
¢oziimiinde daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢oziim yaklasimlari
kullanirlar.

v' Etkin problem ¢oziimiinde otomatiklesmislerdir.

v' Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢oziimiinde daha

duyarhdirlar (Aktaran: Giiglii, 2003:278).
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2.3. Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde etkili iletisim ve problem ¢6zme konular ile ilgili olarak

daha dnce yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
2.3.1. Etkili iletisim le Tlgili Yapilan Cahsmalar

Karayigit (2019) “Okul Miidiirlerinin Etkili Iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin
Mesleki Motivasyonlar1 Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasma Diizce ilinde gérev
yapan 316 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin algilarimin branglara gére degismedigi ve
yiiksek diizeyde oldugu, erkek 6gretmenlerin algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Agca (2019) “Vizyon Gelistirmede Etkili iletisimin Rolii: Karabiik Universitesi
Lisansiistii  Ogrencilerine Yonelik Bir Arastirma” konulu bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmaya Karabiik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Saglik
Bilimleri Enstitiisii ve Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 6grenim goren 354 Ogrenci
katilmistir. Caligma yiliz yiize anket yontemiyle gerceklestirilmis olup, arastirma
sonuca goOre arastirmaya katilan Ogrenciler enstitiiniin vizyon gelistirmesinde
kendilerini etkin bulduklarmi ve katki sagladiklarimi diisliniirken, {iniversitenin ve
enstitii  yonetiminin vizyon gelistirmesini yetersiz bulduklarini, iletisime dair

teknolojinin yeterli diizeyde kullanilmadigini belirtmektedirler.

Ozer (2011) Firat Universitesi’'nde &grenim goren 615 dgrenci ile “Etkili Iletisim
Becerilerinin - Sosyal Ortama Uyum Saglamadaki Islevi: Frat Universitesi
Uygulamas1” bir calisma gergeklestirmistir. Arastrma sonucunda iletisim beceri
puanlarinda kiz 6grencilerin, erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 tespit

edilirken, yas degiskenine gore her hangi bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir.

Sultanli (2019) Orgiitsel iletisimin is yasam kalitesi {izerindeki etkisini gérmek {izere
“Calisma Yasaminda Kurulan Etkili Iletisimin Cahsanlarin Is Ve Yasam Kaliteleri
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastrma” arastrmasmi 183 kisi ile
gerceklestirmistir. Arastirmaya katilan erkeklerin insiyatif ve iletisim kopuklugu
algilarinin kadinlara goére daha olumlu oldugu, diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin

insiyatif ve iletisim algilarinin yiiksek gelir diizeyine sahip bireylere gore daha

40



olumsuz oldugu ve orgiitsel iletisime yonelik iletisim iklimi algilamalarmnm 25 yas

iistiindekilerin, 25 yas altindakilere gére daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Frymier (2005) yaptigi arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin smiflardaki iletigim
etkinligini aragtrmustir. Bu arastirma sonucuna gore, O6gretmenlerin iletisim
konusunda destek verdigi durumlarda 6grenci katiliminin arttigi; bu durumun da

O0grenme, 0gretim ve smif performansini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Usman ve Siddiqui (2018) tip 6grencilerinin iletisim becerilerini belirlemeye yonelik
bir ¢alisma yapmislardir. 480 6grencinin katildigi arastirmanm sonucunda iletisim

kabiliyetleri ile kadin ve erkek gruplar1 arasinda iliski bulunamamastir.
2.3.2. Problem Cozme ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Kugu (2019) Istanbul ili Anadolu yakasinda gérev yapan 93 Miidiir ve 54 miidiir
yardimeisi ile gerceklestirdigi “ Okul Oncesi Yoneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Stili
Diizeyi ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliski” calismasinda yoneticilerin
problem ¢6zme ve doniisiimcti liderlik stillerinin yas, cinsiyet, grenim durumu, gorev
tiirli ve mezuniyet degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Okul
oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin yas ve

yoneticilik kidem yili faktoriine gore anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir.

Mete (2018) “Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik
Ozellikleri Ve Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi” arastrmasmi Konya ilinde
gorev yapan 657 6gretmen ile gerceklestirmistir. Arastirmaya gére Problem Cozme
Becerileri 0lgeginin kagingan yaklasim, planli yaklagim, aceleci yaklasim alt
boyutlarinda kadin Ogretmenlerin puan ortalamalari, erkek ogretmenlerin puan
ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin yas, kidem, medeni durum
degiskenlerine gore problem ¢6zme Olceginin hicbir alt boyutunda anlamh farklilik

bulunamamustir.

Samanct (2018) Ankara ilinde ilkogretim ve ortadgretim kademesinde gdrev yapan
287 okul yoneticisi ile gerceklestirdigi “Okul Y oneticilerinin Karar Verme ile Problem
Cozme Yaklasimlar1 Arasindaki iliskisel ve Karsilastrmali Coziimler: Ankara il
Ornegi” galismasinda Problem Cézme Becerileri ile egitim durumu, cinsiyet, kurum
tiirii, yoneticilerin 6grencilerin sosyo — ekonomik durumu hakkindaki algilari, goérev

stiresi, yoneticilik siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Ozgiin (2018) “Lise Miidiirlerinin Bilingli Farkindaliklar1 ile Problem Cozme
Becerileri Arasmdaki Iliski” arastrmasinda liselerde gorev 155 okul miidiirii ile
gerceklestirdigi calismasinda lise miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerinin orta
diizeyde oldugunu ve yas, cinsiyet, egitim diizeyi, brans ve mesleki kidem
degiskenlerinin problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini

tespit edilmigtir.

Serttas (2015) “Okul yoneticilerinin sosyotropik — otonomik kisilik ozellikleri ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” arastirmasima Istanbul ili
Maltepe igesinde 11 6zel 18 devlet okulu ile, firsat 6rnekleme ile Sirnak ilinde gorev
yapan 196 okul yoneticisi katilmistir. Gorev tiirli, mezun olduklar1 bolim, yas
degiskenlerine gore problem ¢cdzme becerilerinin alt boyutlarinda anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Tekin (2019) Tokat ilinde gorev yapan okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise yoneticileri
ile “Okul Yéneticilerinin Insiyatif Alma Diizeyleri Ile Problem Cozme Becerileri
Arasindaki Iliski” calismasmda okul ydneticilerinin problem ¢dzme beceri dlgeginin
alt boyutlarindan degerlendirici, diisiinen, planli ve kendine giivenli alt boyutlarinda
becerilerinin yiiksek oldugunu, kagingan ve aceleci boyutlarinda becerilerinin diisiik
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu calismada yas, okulun bulundugu yerlesim yeri,
mesleki kidem, cinsiyet, mesleki kidem ve okulda bulunan 6grenci ve 6gretmen sayisi
degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilagsmaya sebep olmadigi

sonucuna varmistir.

Avc1(2015) Kayseri ili merkez ilgelerinde gorev yapan 297 okul yoneticisinin katildigi
“Okul Yéoneticilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki iliski” ¢alismasinda ydneticilerin problem ¢ézme becerilerinde
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi ancak cinsiyet,
yoneticilik ve mesleki kidem, egitim durumu, 6grenci ve personel sayilar1 degiskenine

gore anlamli bir farkliligin bulundugunu belirtmistir.

Tan (2016) “Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetme Stilleri Ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki iliski” ¢ahsmasmi Kadikdy ilgesinde gdrev yapan 156 okul
yoneticisi ile ger¢eklestirmistir. Buna gdre yoneticilerin problemin ¢dziimiine yonelik
olarak en ¢ok kullandiklar1 yaklasim problem ¢6zme beceri alt boyutlarindan aceleci

yaklasim olarak belirlenmistir.
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Esen (2012) 310 okul yoneticisi ile gerceklestirdigi “Okul yOneticilerinin yonetici
kaygi1 diizeyleri ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iligki” arastirmasinda

yoneticilerin problem ¢6zme becerisi toplam puanlar1 yiiksek bulunmustur.

Elliott, Henrick, Elliot ve Shrout (1995), kisilik ile problem ¢dzme becerilerinin
algilanmasima yonelik olan arastirmasinda, 112 iiniversite 6grencisi ile arastirmasini
yapmistir. Arastirma sonucunda problem ¢6zmenin yaklagsma-kaginma boyutu ile
kisilik tipleri 6l¢eginin algilayici, yargilayict ve duyarli kisilik tipleri arasinda anlamhi

bir iligski oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

D’Zurilla ve dig. (1998) gergeklestirmis olduklar1 c¢aligmalarinda, arastirmaya
katilanlarmn problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet degiskenine gore herhangi bir
farklilik bulunmazken, yas degiskenine gore arastirmaya katilan bireylerin yas ile

dogru orantili olarak problem ¢6zme becerilerinin arttigi tespit edilmistir.

Tian ve dig. (2014, Akt: Yi1lmaz,2011) 736 6grencinin katilimiyla gergeklestirdikleri
calismalarinda, problem ¢6zme ile problem se¢menin kariyer se¢imi ve psikolojik
uyumla iliskisini incelemistir. Arastirma sonucuna gore problem ¢6zme becerisi ile

yas ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamastir.

Kourmousi, Xythali, Theologitou ve Koutras’in (2016) yapmis olduklar1 ‘‘Validity
and Reliability of the Problem Solving Inventory (PSI) in a Nationwide Sample of
Greek Educators’’ isimli arastirmasma 3668 kisi katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore erkeklerin problem ¢6zme becerisi kadinlarinkinden yiliksek c¢ikmistir. Ayni
arastirma sonucuna gore yasi biliyik Ogretmenler Kkendilerinin problem ¢6zme

konusunda daha yetenekli olduklarini belirtmektedirler.
2.3.3. Etkili Iletisim ve Problem Cézme Ile flgili Yapilan Cahsmalar

Yilmaz (2011) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri, Problem Cézme
Becerileri Ve Empatik Egilim Diizeyleri” c¢aligmasma Edirne ve Mugla il
merkezlerinde gorev yapan 138 okul dncesi 6gretmeni katilmigtir. Aragtirmaya gore
iletisim becerileri alt boyutlar: ile problem ¢dzme becerileri alt boyutlar1 arasinda

anlamli iligski bulnmustur.
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Koser (2019) 300 lisans 6grencisi ile gerceklestirdigi “Universite dgrencilerinin
iletisim becerileri, problem ¢ozme becerileri ve baglanma stilleri iligkisi”
arastirmasinda, arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile iletisim

becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Baki (2019) “Genglerin Spora Katiim Diizeylerine Gére Iletisim Becerileriyle
Problem C6zme Yeteneklerinin incelenmesi (Erzurum il Ornegi)” arastirmasmni 742
geng ile gergeklestirmistir. Arastrmaya katilan genglerin iletisim becerileri
degerlendirme 6lgeginden aldiklar1 puan ile problem ¢6zme becerisi 6lgegi toplam

puan ve d6lgegin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Kartal (2016) “Genglik Kamp1 Program Sorumlularinin {letisim Ve Problem Cézme
Becerilerinin Incelenmesi” ¢alismasina 103 kisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore
sorumlularin problem ¢6zme becerileri orta diizeyde, iletisim becerilerinin ise yiiksek

diizeyde oldugu saptanmustir.

Cagsirli (2019) 302 hemsire ile gergeklestirdigi “Hemsirelerin Iletisim Becerilerinin
Problem Cozme Becerileri Uzerindeki Etkisi” arastirmasinda, arastirmaya katilan
hemsirelerin problem ¢dzme becerileri agisindan kendilerini yeterli bulduklarini ve

iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirma yonteminden bahsedilmektedir. Arastirmanin modeli, arastirma
evreni, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine ait bilgiler

yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim becerileri ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin cinsiyet, iinvan, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
egitim durumu, ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri, kitap okuma aligkanligi, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmesine yonelik olarak
gergeklestirilen bu arastirma iliskisel tarama modelidir. Karasar’a gére (2012) tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimleyen arastirma
yaklasimlaridir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla degisken arasindan birlikte
degisim varlig1 ve/veya derecesini tespit etmeyi amaglayan arastirma modelleridir

(Karasar, 2012: 79-81).

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini, 2019 -2020 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligma
bagli Istanbul ili bagimsiz anaokullarmda gorev yapan okul yoneticileri

olusturmaktadir.

Istanbul ilinde 2019 — 2020 egitim &gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Temel
Egitim Genel Miidiirliigline bagli 136 Bagimsiz Anaokulu ve 239 okul ydneticisi
bulunmaktadir. Bu okullarda goérev yapan tiim okul yoneticilerine ulagsmak yerine
zaman ve enerji tasarrufu saglamak amaciyla 6rneklem se¢me yoluna gidilmistir.
Ornekleme alinacak yonetici sayist Raosoft (2020) internet sitesinden drneklem
hesaplama programi ile hesaplanmistir ve bu sayr 147 olarak bulunmustur.
Aragtirmanm Orneklemini bu okullarda gorev yapan 91 okul miidiirii, 63 midiir

yardimcist 154 kisi olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclarn

Verilerin toplanmast i¢in 3 farkli 6lgek kullanilmistir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin demografik bilgilerinin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlana kisisel bilgi formu, etkili iletisim becerilerinin tespit edilmesi Bulus, Atan ve
Sarikaya (2017) tarafindan gelistirilen “Etkili Iletisim Becerileri Olgegi (EIBO)”,
problem ¢dzme becerilerinin tespit edilmesi amaciyla ise Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirlen ve Tiirkge uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan

yapilan “Problem C6zme Envanteri (PCE)” kullanilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Okul yoneticilerinin demografik bilgilerinin toplanmasi amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan formdur. Cinsiyet, iinvan, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
egitim durumu, cocuklugunun gectigi yerlesim yeri, kitap okuma aligkanligi, anne

egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerini igeren sorular yer almaktadir.

3.3.2. Etkili iletisim Becerileri (EIBO) Olcegi

Bulus ve Digerleri (2017) tarafindan gelistirilen “Etkili Iletisim Becerileri Olgegi” 34
madde ve 5 alt boyuttan olugsmaktadir.

Egoyu Gelistirici Dil: 1,2,3,4,5,6 numarali maddelerden,

Etkin Dinleme: 7,8,9,10,11,12,13,14 numarali maddelerden,

Kendini Tanima-Kendini A¢ma: 15,16,17,18,19 numarali maddelerden,
Empati: 20,21,22,23,24,25,26,27 numarali maddelerden,

Ben Dili: 28,29,30,31,32,33,34 numarali maddelerden olusmaktadir.

A e

Olgek puanlamasi toplam puan iizerinden degil alt boyutlar {izerinden yapilmaktadir.
Ciinkii dlgekte yer alan her bir alt boyut farkl yapilar1 8lgmektedir. Olgekte yer alan
15, 16, 28, 32 ve 33 numarali maddeler igin ters puanlanama yapilmaktadir. Alt
boyutlardan alinan toplam puan arttik¢a iletisim becerilerini kullanma diizeyi de
artmaktadir. Olgek “Hi¢ Uygun Degil”, “Cok Az Uygun”, “Kismen Uygun”,
“Cogunlukla Uygun” ve “Tamamen Uygun” seklinde derecelenen 5°’li Likert
tipindedir.

Olgegin Cronbach Alpha Katsayis1 egoyu gelistirici dil alt boyutunda .724, etkin
dinleme alt boyutunda .838, kendini tanima- kendini agma alt boyutunda .763, empati

alt boyutunda .849, ben dilini kullanma alt boyutunda .827 olarak hesaplanmstir.
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Arastirmamizda ise Cronbach Alpha Katsayis1 egoyu gelistirici dil alt boyutunda .883,
etkin dinleme alt boyutunda .894, kendini tanima- kendini agma alt boyutunda .762,
empati alt boyutunda .945, ben dilini kullanma alt boyutunda .825 olarak

hesaplanmigtir.

3.3.3. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem C6zme Envanteri Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmistir.
Sahin vd. (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Problem C6zme Envanteri 6’11 likert
tipindedir. Olgek 35 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir.

Aceleci Yaklasim: 13,14,15,17,21,25,26,30,32 numarali maddelerden,
Diisiinen Yaklasim: 18,20,31,33,35 numarali maddelerden,

Kagingan Yaklasim: 1,2,3,4 numarali maddelerden,

Degerlendirici yaklasim: 6,7,8 numarali maddelerden,

Kendine Giivenli Yaklasim Planli Yaklasim: 5,23,24,27,28,34 maddelerden,

o w0 e

6. Planli Yaklasim: 10,12,16 ve 19 numarali maddelerden olusmaktadir.
Toplam &lgek puani 32 ve 192 arasinda degismektedir. Olgekten alman diisiik puanlar
yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerisini ifade ederken, yiiksek puanlar ise diisiik
problem ¢6zme becerisini ifade etmektedir. Problem Cézme Envanteri Cronbach
Alpha katsayis1 0,90’dir.
Bizim arastirmamizda da Cronbach Alpha katsayis1 0,89 olarak hesaplanmustir. Olgek
puanlamasi yapilirken 9, 22 ve 29. maddeler puanlama disinda tutulurken,
1,2,3,4,13,14,15,17,21,26,30,32 ve 34. maddeler ters olarak puanlanmaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin arastirmada kullanilabilmesi i¢in 6lgek gelistiricilerin izinleri, dlgeklerin
Istanbul ilinde bagimsiz anaokulu ydneticilerinden olusan 6rnekleme uygulanabilmesi
igin Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin ekte sunulmustur. Anketlerin
ornekleme uygulanmasi 2019 — 2020 egitim Ogretim yilinin II. Ddneminde

gerceklestirilmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi SPSS 25 Paket program aracilig ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilara uygulanan 6l¢ek formlart numaralandirilmis ve elde
verilerin hangi yontem ile analiz edilecegine karar verebilmek ve normal dagilim
gosterip  goOstermedigini  belirlemek  amaciyla  basiklik ve  degerlerine

bakilmustir.(Tablo 3.1)
Tablo 3.5.1.Basiklik ve Carpiklik Degerleri

N X sS Carpikhk  Basikhk
Problem C6zme 154 2,14 .50 ,799 410
Aceleci Yaklasim 154 2,27 75 ,806 , 7192
Diisiinen Yaklagim 154 1,92 ,67 1,092 1,748
Kag¢ingan Yaklagim 154 1,64 ,66 1,090 677
Degerlendirici Yaklagim 154 2,11 ,76 ,660 ,226
Kendine Giivenli Yaklagim 154 2,55 .50 ,967 1,823
Planh Yaklagim 154 1,95 ,68 , 735 ,591
Egoyu Gelistirici Dil 154 4,47 51 -, 758 -,050
Etkin Dinleme 154 4,62 43 -1,160 1,089
Kendini Tanima - A¢ma 154 4,35 ,61 -, 733 -,394
Empati 154 4,32 ,54 -,445 ,033
Ben Dilini Kullanma 154 4,11 49 -,497 -,201

Tablo 3.5.1.°de ki veriler incelendiginde Orneklem grubunu olusturan okul
yoneticilerinin problem ¢ozme envanteri ve alt boyutlarindan aceleci yaklagim,
diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli
yaklasim, planli yaklagim ile etkili iletisim becerileri 6l¢egi alt boyutlarindan egoyu
gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima — agma, empati ve beden dilini kullanma
alt boyutlarindan aldig1 puanlarin normallik testi sonucuna gore basiklik — carpiklik
degerlerinin +2 araliginda oldugu tespit edilmistir.

George ve Mallery’e (2010) gore basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2 araliginda yer
almas1 normallik i¢in kabul edilebilir bir durumdur. Bu nedenle arastirma verilerinin

normal dagilim gosterdigi kabul edilerek analiz edilmistir.

1. Okul yoneticilerinin etkili iletisim becerileri dlgegi ve problem ¢dzme
envanterinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, tinvan, yoneticilik kidemi, egitim
durumu, kitap okuma aligkanligi, mesleki kidem degiskenlerine gore
farklilasip farklilagsmadigmi tespit etmek iizere bagimsiz grup t testi

kullanilmastir.
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2. Okul yoneticilerinin etkili iletisim becerileri 6l¢egi ve problem ¢ozme
envanterinden aldiklar1 puanlarin ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadig: tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir.

3. Okul yoneticilerinin etkili iletisim becerileri dlgegi alt boyutlar1 ile problem
cozme becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi kullanilmustir.

4. Okul yoneticilerinin etkili iletisim becerileri 6l¢egi alt boyutlarinin problem
¢ozme envanteri Olgegi ve alt boyutlarina etkisini belirlemek amaciyla

regresyon analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara ait
yorumlara yer verilmistir. Oncelikle arastirmaya konu olan katilimcilarm demografik
bilgileri analiz edilecek, sonrasinda da arastirmanimn alt problemine ait konularla ilgili

veriler tizerinde durulacaktir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan bagimsiz anaokulu yoneticilerinin demografik bilgilerine ve bu

bilgilere ait yorumlara ver yerilmistir.

Tablo 4.1.1. Katithmeilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Kadmn 107 69,5
Cinsiyet Erkek 47 30,5
Toplam 154 100,0

Tablo 4.1° de katilimcilar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde arastirmaya katilan
okul yoneticilerinin 107 kadin, 47 erkek oldugu goriilmektedir. Kadin yoneticiler

arastirmanin %69,5’ini, erkek yoneticiler ise %30,5’ ini olusturmaktadir.

Tablo 4.1.2. Katihmcilarin Yonetici Gorevi Gore Dagilimlari

Frekans(f) Yiizde (%)

... Okul Midiirti 91 59,1

YO,I,I etlc,l Midiir Yardimeisi 63 40,9
Gorevi

Toplam 154 100,0

Tablo 4.1.2° de katilimcilar unvan degiskenine gore incelendiginde aragtirmaya katilan
yoneticilerin 91 okul miidiiri, 63 miidiir yardimcist oldugu goriilmektedir.
Arastrmanmn = %59,1’in1  okul miidiirleri, %40,9’'unu  miidiir  yardimcilari

olusturmaktadir.
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Tablo 4.1.3. Katthmeilarin Mesleki Kidem Yilina Gore Dagihimlar:

Frekans (f) Yiizde (%)
1-10 Y1l 46 29,9
Mesleki 11-20 Y1l 73 47,4
Kidem 21 Yil ve iizeri 35 22,7
Toplam 154 100,0

Tablo 4.1.3° de katilmcilar mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde
katilimeilarin 73’i 11-20 yil, 46°s1 1-10 yi1l ve 35’1 21 y1l ve iizeri mesleki kideme
sahiptir. 11-20 yil {izeri mesleki kideme sahip olan okul yoneticileri aragtirmanin

%47,4°linli olusturmaktadir.

Tablo 4.1.4. Katthmcilarin Yoéneticilik Kidemine Gore Dagilimlari

Frekans (f) Yiizde (%)
1oyl 117 76,0
Yoneticiliktekd ) o it 37 24,0
Kidem
Toplam 154 100,0

Tablo 4.1.4° de katilimeilar yoneticilik kidemi degiskenine gore incelendiginde 117’si
1-10 yil, 37’si 11 yil ve lizeri yoneticilik kidemine sahiptir. Arastirmanin %76’simn1

1-10 yillik yoneticilik kidemine sahip okul yoneticileri olugturmaktadir.

Tablo 4.1.5. Kattimeilarin Egitim Durumuna Gore Dagihmlari

Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 84 54,5
Egitim Durumu Lisansiistii 70 455
Toplam 154 100,0

Tablo 4.1.5’de katilimcilar egitim durumu degiskine gore incelendiginde 84 lisans, 70
lisansiistii egitim almis yonetici bulunmaktadir. Yoneticilerin %54,5°1 lisans, %45,5’1

lisansiistii egitim aldiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 4.1.6. Katthimcilarin Cocuklugunun Gegtigi Yerlesim Yerine Gore Dagilimlar:

Frekans (f) Yiizde (%)
Koy 24 15,6
Cocuklugunun 1lge 48 31,2
Gegtigi Yerlesim Schir 33 21,4
Yeri Biiyiiksehir 49 31,8
Toplam 154 100,0

Tablo 4.1.6’da katilimcilar ¢ocukluklarinin gegtigi yerlesim yeri degiskenine gore
incelendiginde 49’u biiyliksehir, 48’1 il¢e, 33’1 sehir ve 24 yoneticinin ¢cocuklugunun
koyde gectigi goriilmektedir. Cocuklugu biiyiikksehirde gegen yoOneticilerin

arastirmanin %31,8’ini olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.7. Katihmeilarin Kitap Okuma Ahskanh@ina Gore Dagilimlar:

Frekans (1) Yiizde (%)
Kitan Ok Firsat Bulduk¢a Okurum 118 76,6
1tap vuma Her Giin Kitap Okurum 36 23,4
Ahskanhg
Toplam 154 100,0

Tablo 4.1.7°de katilimcilar kitap okuma aliskanlig1 degiskenine gore incelendiginde
yoneticilerin 118’1 firsat buldukga kitap okudugunu, 36’s1 her giin kitap okudugunu
belirtmistir. Veriler incelendiginde yOneticilerin biiyiik ¢cogunlugunun (%76,6) firsat

buldukca kitap okudugu soylenebilir.

Tablo 4.1.8. Katimcilarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Dagihmlar:

Frekans (f) Yiizde (%)

Hi¢ Okula Gitmemis 37 24
Annelerini IIkokul 40 26
NEIENNIN -~ ortaokul 35 22,7
Egitim Diizeyi )
Lise ve istii 42 27,3
Toplam 154 100,0

Tablo 4.1.8° de katilimcilar annelerinin egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde
37 hi¢ okula gitmemis, 40 ilkokul, 35 ortaokul ve 42 lise ve iistii bulunmaktadir.
Anneleri lise ve istii egitim almis okul yoneticileri aragtirmanin %27,3iini

olusturmaktadir.
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Tablo 4.1.9. Katthhmeilarin Babalarimin Egitim Diizeyine Gore Dagihmlar:

Frekans (1) Yiizde (%)

Hi¢ Okula Gitmemis 30 19,5
Babal [lkokul 34 22,1
?Pf‘ anmm Ortaokul 37 24
Egitim Diizeyi . L
Lise ve lsti 53 34,4
Toplam 154 100,0

Tablo 4.1.9 da katilimcilar babalarin egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde
53 Lise ve istii, 37 ortaokul, 34 ilkokul ve 30 hi¢c okula gitmemis bulunmaktadir.
Babalar1 lise ve Ustli egitim alan yoneticilerin (%34,4) diger kademelerde egitim

alanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.2. Birinci Alt Probleme ait Tespitler ve Yorumlanmasi

Arastirmanin ticiincii alt problemi “Bagimsiz anaokulu ydneticilerinin etkili iletisim
becerileri puanlar1 arasinda cinsiyet, yonetici gorevi, mesleki kidem, yoneticilik
kidemi, egitim durumu, ¢gocuklugunun gegtigi yerlesim yeri, kitap okuma sikligi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi degiskenlerine goére anlamli fark var midir?”

seklindedir.

4.2.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili Iletisim Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagmmsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup olmadigmin
belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarma Tablo 4.2.1.1° de yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.1.1. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Etkili iletisim Becerileri Olcegi Alt Boyutlar:

Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

t Testi
Boyut Grup N X ss Shy t Sd p
Kad 107 452 52 05
Egoyu - Radm 1766 152 079
Gelistirici Dil ~ Erkek 47 436 48 07
Etkin Dinl Kadin 107 4,65 ,44 ,04 1516 152 132
n Dinlem
e 47 454 40 05 /
ini Kad 107 4,36 ,62 ,05
Kend¥n% Tanima Kadin 340 152 734
Kendini A¢gma  Erkek 47 4,32 61 ,08
. Kadin 107 434 55 05
Empati ,590 152 ,556
Erkek 47 4,28 51 ,07
Beden Dilini Kadin 107 4,19 ,48 04
3,275 152 ,001
Kullanma Erkek 47 392 45 06

Tablo 4.2.1.1’de goriildiigii tizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda; bagimsiz anaokulu yoneticilerinin
etkili iletisim becerileri 0Olgegi beden dilini kullanma alt boyunda t(;s;) =
3,275; p < .05] alinan puanlarinda cinsiyet degiskenine goére kadinlar lehine
anlamli fark bulunmustur. Kadmn yoneticilerin beden dilini kullanma becerilerinin
erkek yoneticilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Egoyu gelistirici dil alt
boyutundan [t(;s2) = 1,766;p > .05], etkin dinleme alt boyutundan [t(;sp) =
1,516; p > .05], kendini tanima - kendini agma alt boyutundan [t(;5,) = ,340;p >
.05], empati alt boyutundan [t(;s2) =,590;p >.05] alman puanlarda ise cinsiyet

degiskenine gore bagimsiz grup t testi sonuglarma gore anlamli fark bulunmamustir.

4.2.2. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili Tletisim Becerilerinin Yénetici

Gorevi Degiskenine Gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagimsiz anaokulu ydneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda yonetici gorevi degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarma Tablo 4.2.2.1°

de yer verilmistir.
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Tablo 4.2.2.1 Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili Tletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlar

Puanlarinin Yonetici Gorevi Degiskenine Gore t Testi Sonugclar:

t Testi

Boyut Grup N X ss Shy ¢ sd p

Okul Mudura 91 4,47 48 ,05
Egoyu e

C .. ... Mudur 63 4.47 .56 07 -,034 152 973

Gelistirici Dil

Yardimcisi

Okul Mudura 91 4.65 .39 04 976 152 331
Etkin Dinleme Miidiir 63 4,58 49 ,06

Yardimcisi
Kendini Okul Mudura 91 4,44 57 06 2,331 152 ,021
Tanima Midir 63 421 ,65 ,08

Kendini A¢gma Yardimcisi
Okul Mudiara 91 4,36 51 ,05 1,073 152 ,285

Empati Midiir 63 4,26 57 ,07
Yardimcisi

Beden Dilini Okul Mudura 91 4.10 46 ,04 -280 152 ,780
Midir 63 412 53 ,06

Kullanma
Yardimcisi

Tablo 4.2.2.1°de goriildiigii tizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda yoOnetici gorevi degiskenine gore anlamhi fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda; bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin etkili iletisim becerileri 6lgegi kendini tanima — kendini agma alt
boyutunda  [t(;52) =,590; p < .05] alman puanlarinda yonetici gorevi degiskenine
gore okul miidiirleri lehine anlamli fark bulunmustur. Okul miidiirlerinin kendini agma
— kendini tanima becerilerinin, miidiir yardimlarina kiyasla daha fazla oldugu
sOylenebilir. Buna karsin egoyu gelistirici dil alt boyutundan [t(;5,) = ,034;p > .05],
etkin dinleme alt boyutundan [t(;s2) =,590;p >.05], empati alt boyutundan
[t1se) = 1,073;p > .05], beden dilini kullanma alt boyutundan
[t154) = —,280; p > .05] alinan puanlarda yonetici gorevi degiskenine gore bagimsiz

grup t testi sonuclarina gore anlaml fark bulunmamastir.
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4.2.3. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Etkili fletisim Becerilerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore incelenmesi

Omneklem grubunu olusturan bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda mesleki kidem degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglarina

Tablo 4.2.3.1° de yer verilmistir.

Tablo 4.2.3.1 Bagimsiz Anaokulu Yoéneticilerinin Etkili iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlar:
Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskeni ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
soyt  Grup N X s % KT sd KO F P
Egoyu 1-10 Y1l 46 455 ,48 G.Arast 1,262 2 631
Gfelistirici 11-20 Yil 73 4,37 55 G.lgi 39,561 151 ,262 2408 093
Dil 21 Yilveiizeri 35 4,56 ,44 Toplam 40,823 153

Toplam 154 447 51

1-10 Y1l 46 4,63 ,46 G.Aras1 ,539 2 ,270
Etkin 11-20 Y1l 73 456 ,44 G.ci 28,538 151 ,189 La27 243
Dinleme 21 Yilveiizeri 35 4,71 ,34 Toplam 29,077 153 ’ '

Toplam 154 4,62 ,43
Kendini 1-10 Yil 46 4,28 ,58 G.Aras1 ,870 2 ,435
Tanima 11-20 Yil 73 4,33 ,68 G.ci 57,433 151 ,380 1144 321
Kendini 21 Yilveiizeri 35 4,48 ,50 Toplam 58,303 153 ’ ’
Agma Toplam 154 4,35 61

1-10 Y1l 46 4,42 51 G.Arasi 1,644 2 822

. 11-20 Y1l 73 4221 57 G.ci 43,522 151 ,288

Empati ) 2,853 ,061

21 Yil vetizeri 35 4,42 ,46 Toplam 45,166 153

Toplam 154 4,32 54

1-10 Y1l 46 4,05 52 G.Arasi ,199 2,099
Beden 11-20 Y1l 73 4,14 47 G.gci 36,995 151 ,245
Dilini 21 Yil vetizeri 35 4,11 ,48 Toplam 37,194 153 406 667
Kullanma 154 4,11 .49

Toplam

Tablo 4.2.3.1’de goriildiigli lizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletigim

becerileri arasinda mesleki kidem degiskenine gore herhangi bir farklilagsma olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOV A (tek yonlii varyans analizi) sonucunda;

egoyu gelistirici dil alt boyutunda [F,_151)=2,408;p>,05], etkin dinleme alt

boyutunda [F,_;51)=1,427;p>,05], kendini tamma — kendini agma alt boyutunda
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[F(2-151)=1,144;p>,05], empati alt boyutunda [F,_;5,y=2,853;p>,05], beden dilini
kullanma alt boyutunda [F(,_;51)=,406;p>,05] gruplar arasmda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu verilerden hareketle bagimsiz anaokulu yoneticilerinin egoyu
gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima — kendini agma, empati, beden dilini

kullanma becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagsmadigi sdylenebilir.

4.2.4. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili fletisim Becerilerinin Yoneticilik

Kidemi Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagmmsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda yoneticilik kidemi degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadiginm belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina Tablo 4.2.4.1°

de yer verilmistir.

Tablo 4.2.4.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili fletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlar

Puanlarimin Y oneticilik Kidemi Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

t Testi
Boyut Grup N X ss Shy t Sd p
Egoyu 1-10 Yil 117 4,45 54 ,05 -683 152 495
Gelistirici Dil - 11 Yilve istit 37 4,52 41 ,067
Etkin Dinleme 1-10 Y1l 117 4,61 ,46 ,04 -633 152 528
11 Yidveusti 37 4,66 ,33 ,05
Kendini 1-10 Y1l 117 4,33 ,62 ,05 -588 152 557
Tanima . .. 37 440 59 ,09
Kendini Acma 11 Yil ve iistii
. 1-10 Y1 117 4,33 55 ,05 ,198 152,843
Empati .
11 Ydveust: 37 4,31 )51 ,08
Beden Dilini  1-10 Y1l 117 4,10 /50 ,04 -282 152 779

Kullanma 11 Yilveusti 37 4,13 45 ,07

Tablo 4.2.4.1° de goriildiigh iizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletigim
becerileri arasinda yonetici gorevi degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda; bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin etkili iletisim becerileri 6lgegi egoyu gelistirici dil alt boyutundan
[t1s2) = —683;p > .05], etkin dinleme alt boyutundan [t(;s,) = —,633;p > .05],
kendini tanima — kendini agma alt boyutundan [t(152) = —,588;p > .05], empati alt

boyutundan [t(;s4) =,198;p >.05], beden dilini kullanma alt boyutundan

S7



[t(1s4) = —282;p > .05] alman puanlarda yonetici kidemi degiskenine gore

bagimsiz grup t testi sonuglarma gore anlamli fark bulunmamustir.

4.2.5. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili iletisim Becerilerinin Egitim

Durumu Degiskenine Gére Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagmmsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda egitim durumu degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadiginm belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina Tablo 4.2.5.1°

de yer verilmistir.

Tablo 4.2.5.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili fletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlar

Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

t Testi
Boyut Grup N X ss Shg t Sd p
Lisans 84 454 /48 ,05
goyu M 1959 152 052
Gelistirici Dil Lisanstisti 70 4,38 54 ,06
Li 84 4,62 ,40 ,04
Etkin Dinleme 0 ° 076 152 940
Lisanststu 70 4,61 ,47 ,05
Kendini Tanima Lisans 84 432 62 ,06
.. -,595 152 ,553
Kendini Agma  Lisanstusti 70 4,38 ,61 ,07
Empati Lisans 84 4,36 52 ,05 905 159 321
P Lisansiisti 70 427 56 06 !
Beden Dilini L!sans“ ) 84 4,16 47 ,05 1485 152 140
Kullanma Lisansusti 70 4,04 50 ,06

Tablo 4.2.5.1° de goriildiigii tizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletigim
becerileri arasinda yOnetici gorevi degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda; bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin etkili iletisim becerileri 6lgegi egoyu gelistirici dil alt boyutundan
[t1s2) = —683; p > .05], etkin dinleme alt boyutundan [t(;s,) = —,633;p > .05],
kendini tanima — kendini agma alt boyutundan [t(152) = —,588;p > .05], empati alt
boyutundan [t(;s4) =,198;p >.05], beden dilini kullanma alt boyutundan
[t(154) = —282;p > .05] alman puanlarda yonetici kidemi degiskenine gore

bagimsiz grup t testi sonuglarma gore anlamli fark bulunmamustir.
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4.2.6. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Etkili Iletisim Becerilerinin

Cocuklugunun Gegtigi Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagimsiz anaokulu ydneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri degiskenine gore herhangi bir
farklilagsma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA (tek yonlii varyans

analizi) sonuglarina Tablo 4.2.6.1° de yer verilmistir.

Tablo 4.2.6.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili iletisim Becerileri Olcegi Alt Boyutlar
Puanlarimin Cocuklugunun Gecgtigi Yerlesim Yeri Degiskeni ANOVA (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Boyut  Grup N x SS KT Sd kO F P
Koy 24 450 48 G.Arast 237 3 ,079 291 ,832
EQOVU fjee 48 442 55 Gligi 40586 150 271
S;l‘$t‘r‘C‘ Sehir 33 4,45 56 Toplam 40,823 153
Biiyitksehir 49 4,51 46
Toplam 154 447 51
Koy 24 456 41 G.Arast 472 3 157 826 ,482
_ fice 48 456 47 Gici 28,605 150 ,191
Btkin - opir 33 4,65 47 Toplam 29,077 153
Dinleme L .
Biiyiiksehir 49 4,68 ,38
Toplam 154 462 43
Koy 24 426 57 G.Arast 342 3 114 295 829
Kendini o 48 432 64 Gici 57,962 150 386
Tamma = 33 438 75 Toplam 58,303 153
Kendini o .
Acma Biiyiikksehir 49 4,40 52
Toplam 154 4,35 61
Koy 24 418 47 G.Arast ,969 3 323 1,096 ,353
fice 48 428 58 G.ci 44,197 150 295
Empati  Sehir 33 4,42 63 Toplam 45,166 153
Bityiiksehir 49 4,3750 44
Toplam 154 4,32 54
Koy 24 400 42 G.Arast ,507 3 169 ,691 ,559
Beden  llce 48 409 53 Gici 36,687 150 245
Dilini  Sehir 33 4,12 52 Toplam 37,194 153

Kullanma Biiyiiksehir 49 4,17 ,45
Toplam 154 4,11 49
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Tablo 4.2.6.1° de goriildiigii lizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri degiskenine gore herhangi bir
farklilagsma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA (tek yonlii varyans
analizi) sonucunda; egoyu gelistirici dil alt boyutunda [F(3_;50)=,291;p>,05], etkin
dinleme alt boyutunda [F(3_;50)=,826;p>,05], kendini tamma — kendini agma alt
boyutunda [F3_150y=,295;p>,05], empati alt boyutunda [F;_;50y=1,096;p>,05],
beden dilini kullanma alt boyutunda [F3_;50)=,691;p>,05] gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunamamuistir. Bu verilerden hareketle bagimsiz anaokulu ydneticilerinin
egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima — kendini agma, empati, beden
dilini kullanma becerilerinin ¢ocuklugunun gegctigi yerlesim yeri degiskenine gore

farklilasmadig1 sdylenebilir.

4.2.7. Bagimsiz Anaokulu Yoéneticilerinin Etkili iletisim Becerilerinin Kitap

Okuma Sikhig Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagmmsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda kitap okuma siklig1 degiskenine gore herhangi bir farklilagsma olup
olmadiginm belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina Tablo 4.2.7.1°

de yer verilmistir.
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Tablo 4.2.7.1 Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili Tletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlar
Puanlarinin Kitap Okuma Sikhg1 Degiskenine Gore t Testi Sonuglar:

t Testi
Boyut Grup N X ss Shy t Sd p
Firsat Buldukga 118 4,45 543 ,0500
quyq . Okurum
Gelistirici L -,618 152 ,538
Dil Her Giin Kitap 36 451 ,419 ,0698
Okurum
Firsat Buldukga 118 4,58 ,454 ,0418
Etkin Okurum
Dinleme  Her Giin Kitap 36 473 352 o586 - o0 12 .07
Okurum

Kendini  Firsat Buldukga 118 4,33 ,617 ,0568
Tanima  Okurum
Kendini  Her Giin Kitap 36 4,41 ,62221 ,1037
Ag¢ma Okurum

Firsat Buldukca 118 4,31 563 ,0519

- 703 152  ,483

Empati  Orurum 526 152 600
P Her Giin Kitap 36 436 474 0790 !
Okurum
Firsat Buldukca 118 4,07 488 0449
Beden
Dilini  Oxurum 1832 152 069
Her Giin Kitap 36 424 491 0818 !
Kullanma
Okurum

Tablo 4.2.7.1° de goriildiigii lizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda kitap okuma sikligi degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda; bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin etkili iletisim becerileri 6lcegi egoyu gelistirici dil alt boyutundan
[t1s2) = —538; p > .05], etkin dinleme alt boyutundan [t(;s,) = —,074;p > .05],
kendini tanima — kendini agma alt boyutundan [t(152) = —483;p > .05], empati alt
boyutundan  [t(;s4) =,600;p >.05], beden dilini kullanma alt boyutundan
[t(154y = —069; p > .05] alman puanlarda kitap okuma sikhig1 degiskenine gore

bagimsiz grup t testi sonuglarina gore anlamli fark bulunmamagtir.
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4.2.8. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili iletisim Becerilerinin Anne

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda anne egitim diizeyi degiskenine gore herhangi bir farklilagsma olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglarma

Tablo 4.2.8.1° yer verilmistir.

Tablo 4.2.8.1 Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Etkili iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlar:
Puanlarimin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyut  Grup N x SS KT ' sd KO F P
Hig okula gitmemis 37 4,44 50 G.Aras1 ,192 3 ,064 ,236 ,871
Egoyu [lkokul 40 4,50 42 Gic¢i 40,631 150 ,271
Gelistirici Ortaokul 35 4,42 53 Toplam 40,823 153
Dil Lise ve iistii 42 4,50 ,60
Toplam 154 4,47 51
Hi¢ okula gitmemis 37 4,66 ,34 G.Aras1 ,135 3 ,045 ,233 873
Ilkokul 40 4,64 38 G.ci 28,942 150 ,193
Etkin 5 taokul 35 458 47 Toplam 20,077 153
Dinleme
Lise ve tistii 42 4,59 52
Toplam 154 4,62 ,43
Hi¢ okula gitmemis 37 4,36 ,59 G.Aras1 ,435 3 ,145 376 771
Kendini oyl 40 429 62 Gici 57,869 150 ,386
Tanma = oy okl 35 431 68 Toplam 58,303 153
Kendini
Agma Lise ve tistii 42 4,42 58
Toplam 154 4,35 61
Hig¢ okula gitmemis 37 4,29 ,48 G.Aras1 ,116 3 ,039 ,128 ,943
flkokul 40 4,36 ,45 G.ci 45,050 150 ,300
Empati Ortaokul 35 4,30 ,57 Toplam 45,166 153
Lise ve Ustl 42 4,33 ,65
Toplam 154 4,32 54
Hig okula gitmemis 37 3,98 ,48 G.Aras1 913 3 ,304 1,258 ,291
Beden  llkokul 40 4,18 34 Gici 36,281 150 ,242
Dilini Ortaokul 35 4,15 ,53 Toplam 37,194 153
Kullanma L ise ve iistii 42 412 57
Toplam 154 4,11 ,49
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Tablo 4.2.8.1° de goriildiigii lizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda anne egitim diizeyi degiskenine gore herhangi bir farklilagsma olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOV A (tek yonlii varyans analizi) sonucunda;
egoyu gelistirici dil alt boyutunda [F 5_150y=,236;p>,05], etkin dinleme alt boyutunda
[F(3-150)=,233;p>,05], kendini tamima - kendini agma alt boyutunda
[F(3-150)=,376;p>,05], empati alt boyutunda [F_;50)=,128;p>,05], beden dilini
kullanma alt boyutunda [F(3_;50)=1,258;p>,05] gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu verilerden hareketle bagimsiz anaokulu yoneticilerinin egoyu
gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima — kendini agma, empati, beden dilini
kullanma becerilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi

sOylenebilir.

4.2.9. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili iletisim Becerilerinin Baba

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagmmsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda baba egitim diizeyi degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan ANOV A (tek yonlii varyans analizi) sonuglaria

Tablo 4.2.9.1° yer verilmistir.
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Tablo 4.2.9.1 Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Etkili iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlar:
Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Boyut  Grup N X SS KT 'sd Ko F P
Hig okula gitmemis 30 4,55 ,44 G.Arast1 ,364 3 121 /450 717
Egoyu Ilkokul 34 4,40 47 G.i¢i 40,458 150 ,270
Gelistirici  Ortaokul 37 4,44 56 Toplam 40,823 153
Dil Lise ve tistii 53 4,48 54
Toplam 154 447 51
Hic okula gitmemis 30 4,70 ,30 G.Arast ,259 3 ,086 ,450 ,718
. Ikokul 34 4,61 ,43 G.ici 28,818 150 ,192
[E)it\IIZme Ortaokul 37 4,57 51 Toplam 29,077 153
Lise ve tistii 53 4,61 ,44
Toplam 154 4,62 ,43
o Hig okula gitmemis 30 4,27 ,63 G.Arast ,442 3 147 ,382 ,766
Kendini 51 okul 34 434 58 Gici 57,862 150 ,386
Tamma = okul 37 432 ,66 Toplam 58,303 153
Kendini
Acma Lise ve tistii 53 4,41 ,60
Toplam 154 4,35 61
Hig okula gitmemis 30 4,36 ,42 G.Arast1 ,185 3 ,062 ,206 ,892
Ilkokul 34 437 53 G.ici 44,981 150 ,300
Empati Ortaokul 37 4,29 /58 Toplam 45,166 153
Lise ve tistii 53 4,29 /58
Toplam 154 4,32 54
Hi¢ okula gitmemis 30 4,09 ,47 G.Aras1 ,134 3 ,045 ,181 ,909
Beden  ilkokul 34 4,10 48 Gici 37,060 150 247
Dilini Ortaokul 37 4,08 ,48 Toplam 37,194 153
Kullanma  Lise ve iistii 53 4,15 52
Toplam 154 4,11 49

Tablo 4.2.9.1° de goriildiigi tizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda baba egitim diizeyi degiskenine gére herhangi bir farklilasma olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonucunda;
egoyu gelistirici dil alt boyutunda [F 3_150y=,450;p>,05], etkin dinleme alt boyutunda
[F(3-150y=,450;p>,05], kendini tamma — kendini agma alt boyutunda
[F(3-150)=,382;p>,05], empati alt boyutunda [F_;50)=,206;p>,05], beden dilini
kullanma alt boyutunda [F(3_;50)=,181;p>,05] gruplar arasinda anlaml farklilik

bulunamamistir. Bu verilerden hareketle bagimsiz anaokulu yoneticilerinin egoyu
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gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima — kendini agma, empati, beden dilini
kullanma becerilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi

sOylenebilir.

4.3. Ikinci Alt Probleme Ait Tespitler ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin iKinci alt problemi “Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢6zme
envanteri puanlar1 arasinda cinsiyet, yonetici gorevi, mesleki kidem, yoOneticilik
kidemi, egitim durumu, ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri, kitap okuma siklig1, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark var midur?”

seklindedir.

4.3.1. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagmmsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri arasinda cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilagsma olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarma Tablo 4.19° da yer

verilmistir.

Tablo 4.3.1.1 Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Cézme Becerileri Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

t Testi

Boyut Grup N X ss Shy ¢ sd  p
" Kadin 107 2,11 51 ,04

Problem Cozme 1407 152 161
Envanteri Erkek 47 2,23 ,489 ,07
Kadin 107 2,19 ,76 ,07

Aceleci Yakl -2,093 152 1,038
celeci Yaklasim Erkek 47 2 46 68 09
s Kadin 107 1,90 ,64 ,06

Dustinen 558 152 578
Yaklasim Erkek 47 1,97 e ,10
Kadin 107 1,56 59 ,05

Kagmgan 2,269 152 025
Yaklasim Erkek 47 1,82 78 11
5 S Kadin 107 2,09 75 ,07

Degerlendirici 260 152 795
Yaklasim Erkek 47 2,13 ,80 11
: i : Kadin 107 2,57 51 ,04

Kendine Giivenli 650 152 517
Yaklasim Erkek 47 2,51 A7 ,06
Kadin 107 1,96 ,66 ,06

Planl Yakl 277 152 782

A TAI Eek 47 193 73 0 !
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Tablo 4.3.1.1°de goriildiigii lizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢ézme
becerileri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterip gdstermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda; bagimsiz anaokulu yoneticilerinin
problem  ¢6zme  becerileri  Olgegi  aceleci  yaklasim  alt  boyundan
[tasz) = —2,093; p <.05], kagingan yaklasim alt boyutundan [tesy) =
—2,269;p > .05] alinan puanlarinda cinsiyet degiskenine gore kadmlar Ilehine
anlamli fark bulunmustur. Problem ¢6zme envanteri toplam puaninda [t(;s;) =
—,1407;p > .05], diisiinen yaklagim alt boyutundan [t(;5,) = —,558;p > .05],
degerlendirici yaklagim alt boyutundan [t(;s;) = —,260;p > .05], kendine giivenli
yaklagim alt boyutundan [t(;s2) =,650;p >.05], planli yaklasim alt boyutundan
[tais2) = —277;p > .05] alman puanlarda ise cinsiyet degiskenine gore bagimsiz

grup t testi sonuglarina gore anlamli fark bulunmamistir.

4.3.2. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Yonetici

Gorevi Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagmmsiz anaokulu ydneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda yonetici gorevi degiskenine gore anlamli herhangi bir farklilasma
olup olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina Tablo

4.3.2.1° de yer verilmistir.

Tablo 4.3.2.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Coézme Becerileri Olcegi Alt Boyutlari

Puanlarimin Yonetici Gorevi Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

t Testi
Boyut Unvaniniz N X ss Shy t Sd p
sdur; 91 2,12 51 ,05

Problem Okul Muduru
Cozme Miidiir 63 2,18 ,49 ,06 -701 152 484
Envanteri Yardimcisi

Okul Midira 91 2,27 ;73,07
Aceleci

v e 63 2,28 77 ,09 -

Yaklasim Miidiir ,080 152 929

Yardimcisi

Okul Midara 91 1,86 67 07
Distinen di 63 202 67 08
Yaklasim Miidiir , , ' 1,438 152 152

Yardimcisi
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Okul Mudira 91 165 ,70 07

Kag¢ingan o 63 164 62 07
Yaklasim Miidiir ' ’ : ,075 152,940
Yardimcisi

Okul Mudira 91 2,04 ,80 ,08

Degerlendirici o 63 221 69 08
YaklaSIm Mudur ’ ’ ’ 1,367 152 ,174
Yardimcisi
Kendine Okul Midira 91 2,53 52,05
Giivenli Miidiir 63 258 46 05 .52 152 575
Yaklagim Yardimcisi
Okul Midara 91 1,93 71 07
Planli
g 63 2,00 ,64 ,08 -
Yaklasun Miudur ,608 152 ,544

Yardimcist

Tablo 4.3.2.1°de goriildiigii tizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri arasinda cinsiyet degiskenine gdre anlamli fark gosterip gdstermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda; bagimsiz anaokulu yoneticilerinin
problem ¢dzme envanteri toplam puanindan [t(;s;) = —,701;p >.05], aceleci
yaklagim alt boyundan [t(;s;) = —,089; p <.05], diisiinen yaklagim alt boyutundan
[tas2) = —1,438;p > .05], kagingan yaklagim alt boyutunda [t(;57)=,075;p >
.05] degerlendirici yaklasim alt boyutundan [t(;s;) = —1,367;p > .05] , kendine
giivenli yaklasim alt boyutundan [t(;s;) = —,562;p >.05], planli yaklasim alt
boyutundan [t;s52) = —608;p >.05] alnan puanlarda cinsiyet degiskenine gore

bagimsiz grup t testi sonuglarina gére anlamli fark bulunmamastir.

4.3.3. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri arasinda mesleki kidem degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglarma

Tablo 4.3.3.1° de yer verilmistir.
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Tablo 4.3.3.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Cozme Becerileri Olcegi Alt Boyutlar
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskeni ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X SS KT 'sd Ko F P
1-10 Yl 46 224 48 G.Arast 617 2 ,309 1,211 ,301
Problem 11-20 Yil 73 210 53 G.ici 38480 151 255
gs\zliﬁeri 21 YilveU. 35 2,11 ,46 Toplam 39,097 153

Toplam 154 2,14 50

1-10 Yil 46 2,38 67 G.Aras1 1,196 2 598 1,064 ,348
Aceleci 11-20 Yil 73 2,28 ,78 G.i¢ci 84,933 151 ,562
Yaklasim 21 Yilve U. 35 2,13 ,76 Toplam 86,129 153

Toplam 154 2,27 |75

1-10 Y1l 46 2,09 ,71 G.Aras1 2,007 2 1,003 2,240 ,110
Diisiinen 11-20 Y1l 73 1,82 .65 G.i¢ci 67,648 151 ,448
Yaklasim 21 Yilve U. 35 1,93 ,63 Toplam 69,654 153

Toplam 154 1,92 ,67

1-10 Y1l 46 1,72 , 71 G.Aras1 ,683 2 342 761 ,469
Kagingan 11-20 Y1l 73 1,64 67 G.gi 67,768 151 ,449
Yaklasim 21 YilveU. 35 1,54 ,59 Toplam 68,452 153

Toplam 154 1,64 ,66

1-10 Y1l 46 2,31 ,78 G.Aras1 3,267 2 1,633 2,843 ,061
Degerlendirici 11-20 Y1l 73 1,97 75 G.¢i 86,746 151 574
Yaklagim 21 Yidve U. 35 2,13 ,71 Toplam 90,012 153

Toplam 154 2,11 ,76

1-10 Yl 46 2,58 ,49 G.Aras1 ,144 2 072 ,286 ,752

ge”::lnlf 1120 Yl 73 2,52 53 Gici 38,155 151 ,253
uv .

21 Yilve U. 35 2,58 43 Toplam 38,299 153
Yaklasim

Toplam 154 2,55 ,50

1-10 Y1l 46 2,02 ,61 G.Aras1 1,464 2 732 1,561 ,213
Planlt 11-20 Y1l 73 1,85 67 G.ci 70,844 151 ,469
Yaklagim 21 Yilve U. 35 2,08 ,77 Toplam 72,309 153

Toplam 154 1,95 ,68

Tablo 4.3.3.1° de goriildigii iizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem
becerileri arasinda mesleki kidem degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonucunda;
problem ¢6zme envanterinden [F(,_;51)=1,211;p>,05], aceleci yaklasim alt boyutunda
[F(2-151)=1,064;p>,05], diisiinen yaklasim alt boyutunda [F_;5,y=2,240;p>,05],
kagingan yaklagim alt boyutunda [F,_;51y=,761;p>,05], degerlendirici yaklagim alt
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boyutunda [F(,_151)=2,843;p>,05], kendine giivenli yaklasim alt boyutunda
[F(2-151)=,286;p>,05], planh yaklasim alt boyutunda [F,_;5,y=1,561;p0>,05], gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir. Bu verilerden hareketle bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile alt boyut becerilerinin mesleki kidem

degiskenine gore farklilasmadigi sdylenebilir.

4.3.4. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerilerinin

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagmmsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri arasinda yoneticilik kidemi degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadiginm belirlenmesi igin yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina Tablo 4.3.4.1°

de yer verilmistir.

Tablo 4.3.4.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Cozme Becerileri Olgegi Alt Boyutlari

Puanlarimin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

t Testi
Boyut Grup N X SS Shy t Sd p
Problem 1-10 Y 117 2,17 51 ,047
Cozme 11 Ydlve 37 2,06 A7 ,078 1,115 152 ,266
Envanteri usti
. 1-10 Y 117 2,31 75 ,069

Aceleci

11 Ydlve 37 2,17 75 12 1,005 152 316
Yaklasim o

ustu
Diisi 1-10 Y 117 1,95 ,69 ,06
usunen 11Yilve 37 185 .61 10 770 152 443
Yaklasim o

ustu
K 1-10 Y 117 1,68 ,69 ,06
WIS vilve 37 152 56 09 1333 152 184
Yaklasim o

ustu
Deserl d_,,1-10Y11 117 2,16 .78 ,07
e I vilve 37 1,92 68 11 1,670 152 097
Yaklasim L

ustu
Kendine 1-10 Y 117 2,56 .50 ,04
Giivenli 11 Ydve 37 254 A7 ,07 171 152 ,864
Yaklasim ustii

1-10 Y 117 1,96 67 ,06
Planlt

11 Yilve 37 1,94 72 11 , 136 152 ,892
Yaklasim .

ustu
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Tablo 4.3.4.1°de goriildiigii lizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri arasinda yoneticilik kidemi degiskenine goére anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda; bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin problem ¢6zme envanteri toplam puanindan [t(;s,) = 1,115;p >
.05], aceleci yaklasim alt boyundan [t(;s5) = 1,005; p <.05], diisiinen yaklasim alt
boyutundan  [t(;s2) =,770;p >.05], kagingan yaklasim alt  boyutunda
[t(152)=1,333;p > .05] degerlendirici yaklagim alt boyutundan [t(;s;) = 1,670;p >
.05] , kendine giivenli yaklasim alt boyutundan [t¢;s,) =,171;p > .05], planh
yaklagim alt boyutundan [t(;5;) =,136;p > .05] alinan puanlarda yoneticilik kidemi

degiskenine gore bagimsiz grup t testi sonuglarina gore anlamli fark bulunmamustir.

4.3.5. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem Coézme Becerilerinin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagmmsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri arasinda egitim durumu degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadiginm belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina Tablo 4.3.5.1°
de yer verilmistir.

Tablo 4.3.5.1. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri Olcegi Alt Boyutlari

Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

t Testi
Boyut Grup N X ss Shy ¢ sd »p
5 Lisans 84 211 A7 ,05
Problem.Cozme ! _819 152 414
Envanteri Lisansiisti 70 2,18 54 ,06
Lisans 84 2,24 75 08
Aceleci Yakl ' ' SO
celect Takdasim Lisansisti 70 232 75 08 000 192 487
Diisii Yakl Lisans 84 186 ,68 ,07 - 150 232
vsutien taxiasim Lisansiisti 70 2,00 66 .07 1,201 !
Lisans 84 1,59 62 06 -
K Yakl ! ! ! 152 316
agmgan Takiayim Lisansiisti 70 1,70 71 08 1,006
Lisans 84 201 71 07 -
Degerlendirici Yakl ! ! !
egerlendiric Yaklagim . st 70 222 81 09 1685 02 09
Kendine Giivenli Lisans 84 258 51 ,05
759 152 449
Yaklasim Lisansiisti 70 2,52 ,48 05 ’
Li 84 191 67 07
Planli Yaklasim 1sans S 1l 785 152 433

Lisansusti 70 2,00 70 ,08
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Tablo 4.3.5.1°de goriildiigii lizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢ézme
becerileri arasinda yoneticilik kidemi degiskenine goére anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda; bagimsiz anaokulu
yOneticilerinin problem ¢6zme envanteri toplam puanindan [t(;5,) —,819;p > .05],
aceleci yaklasim alt boyundan [t(;s;) = —,696; p <.05], diisiinen yaklasim alt
boyutundan [t(;s2) = —1,201;p >.05], kagingan yaklasim alt boyutundan
[t(152)=—1,006; p > .05] degerlendirici ~ yaklasim alt boyutundan [t(;s;) =
—1,685;p > .05] , kendine giivenli yaklasim alt boyutundan [t(;s;) =,759;p >
.05], planh yaklasim alt boyutundan [t(;5;) = —,785p > .05] alinan puanlarda egitim
durumu degiskenine gore bagimsiz grup t testi sonuglarina gore anlamli fark

bulunmamastir.

4.3.6. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem Coézme Becerilerinin

Cocuklugunun Gegtigi Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagimmsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri arasinda ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri degiskenine gore herhangi bir
farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA (tek yonlii varyans

analizi) sonuglarina Tablo 4.24’ te yer verilmistir.

Tablo 4.3.6.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Cozme Becerileri Olcegi Alt Boyutlari
Puanlarinin Cocuklugunun Gegtigi Yerlesim Yeri Degiskeni ANOVA (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Boyut Grup N X SS KT 'Sd ko F P
Koy 24 2,02 40 G.Aras1 ,852 3 ,284 1,113 ,346
Problem flge 48 2,24 59 G.¢i 38,245 150 ,255
Cozme Sehir 33 2,13 ,55 Toplam 39,097 153

Envanteri Biiyiiksehir 49 2,12 ,41
Toplam 154 2,14 50

Koy 24 2,23 65 G.Aras1 ,488 3 ,163 ,285 ,836
Aceleci flge 48 2,35 83 G.i¢i 85,641 150 ,571

Sehir 33 2,21 ,82 Toplam 86,129 153
Yaklasim

Biiyliksehir 49 2,26 ,66
Toplam 154 2,27 |75
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Koy 24 1,74 58 G.Aras1 2,734 3 911 2,043 ,110

L fige 48 2,11 77 G.i¢i 66,921 150 ,446
Dustinen .
Sehir 33 1,90 ,71 Toplam 69,654 153
Yaklasim .
Biiyiiksehir 49 1,85 ,55
Toplam 154 1,92 67
Koy 24 1,45 56 G.Aras1 2,111 3 ,704 1,591 ,194
flge 48 1,79 ;71 G.ici 66,341 150 ,442
Kagingan .
Sehir 33 1,56 ,65 Toplam 68,452 153
Yaklagim .
Biiyiiksehir 49 1,65 ,66
Toplam 154 1,64 ,66
Koy 24 1,83 56 G.Aras1 2,728 3 ,909 1,563 ,201
Degerlendiric: Iige 48 2,22 85 G.¢i 87,284 150 ,582
CECIENAICl o 33 2,18 ,80 Toplam 90,012 153
Yaklasim o .
Biiyiiksehir 49 2,08 ,71
Toplam 154 2,11 ,76
Koy 24 2,45 44 G.Aras1 616 3 205 ,818 ,486
Kendine Iige 48 2,61 59 G.¢i 37,682 150 ,251
Gtlivenli Sehir 33 2,61 ,51 Toplam 38,299 153

Yaklagim Biiyiiksehir 49 2,51 ,40
Toplam 154 2,55 50

Koy 24 1,73 58 G.Aras1 1,415 3 472 ,998 ,396
Plan Ilge 48 2,01 ,74 G.igi 70,894 150 ,473
anli .
Yaklasim Sehir 33 1,96 ,78 Toplam 72,309 153

Biiyiiksehir 49 2,01 ,59
Toplam 154 1,95 ,68

Tablo 4.3.6.1’de goriildiigii lizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri arasinda ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri degiskenine gore herhangi bir
farklilagsma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA (tek yonlii varyans
analizi) sonucunda; problem ¢dzme envanterinden [F(,_;51)=1,211;p>,05], aceleci
yaklagim alt boyutunda [F(,_;5,)=1,064;p>,05], diisiinen yaklasim alt boyutunda
[F(2-151)=2,240;p>,05], kagingan yaklasim alt boyutunda [F_;51y=,761;p>,05],
degerlendirici yaklasim alt boyutunda [F,_;54)=2,843;p>,05], kendine giivenli
yaklasim alt boyutunda [F(,_151)=,286;p>,05], planli yaklagim alt boyutunda
[F2-151)=1,561;p>,05], gruplar arasinda anlamli farklihk bulunamamistir. Bu
verilerden hareketle bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ile
alt boyut becerilerinin ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri degiskenine gore

farklilagmadig1 sdylenebilir.
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4.3.7. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Kitap

Okuma Sikhg Degiskenine Gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme

becerileri arasinda kitap okuma siklig1 degiskenine gore herhangi bir farklilagsma olup

olmadiginm belirlenmesi igin yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina Tablo 4.3.7.1’

de yer verilmistir.

Tablo 4.3.7.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Cozme Becerileri Olcegi Alt Boyutlar:

Puanlarimn Kitap Okuma Sikhg1 Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

t Testi
Boyut Grup N X ss Shy ¢ sd p
Firsat Buldukca 118 2,15 52 ,04 233 152 ,816
Problem
B Okurum
Cozme o
. Her Giin Kitap 36 2,13 /42 ,07
Envanteri
Okurum
Firsat Buldukca 118 2,31 ,78 07 1,171 152 244
Aceleci Okurum
Yaklasim Her Giin Kitap 36 2,15 ,60 ,10
Okurum
Firsat Buldukca 118 190 ,68 ,06 -838 152 ,404
Diislinen Okurum
Yaklasim Her Giin Kitap 36 201 ,62 10
Okurum
Firsat Buldukca 118 168 ,71 ,06 1,231 152 ,220
Kag¢ingan Okurum
Yaklasim Her Giin Kitap 36 152 ,46 07
Okurum
Firsat Bulduk¢a 118 2,11 ,79 07 241 152 ,810
Degerlendirici Okurum
Yaklasim Her Giin Kitap 36 208 ,69 |11
Okurum
. Firsat Buldukca 118 254 51 04 -735 152 ,463
Kendine
R ) Okurum
Guvenli . .
Her Giin Kitap 36 2,61 ,43 ,07
Yaklasim
Okurum
Firsat Buldukca 118 190 ,68 ,06 -1,731 152 ,085
Planh Okurum
Yaklasim Her Giin Kitap 36 213 ,68 |11
Okurum
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Tablo 4.3.7.1°de goriildiigii lizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢ézme
becerileri arasinda kitap okuma sikhig1 degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda; bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin problem ¢6zme envanteri toplam puanindan [t;s;), 233;p > .05],
aceleci yaklagim alt boyundan [t(;s;) = 1,171; p <.05], diisiinen yaklasim alt
boyutundan  [t(;s,) = —,838;p >.05], kagingan yaklasim alt boyutunda
[t152)=1,231;p > .05] degerlendirici yaklagim alt boyutundan [t(;s,) = ,241;p >
.05] , kendine giivenli yaklasim alt boyutundan [t(;s,) =,735;p > .05], planh
yaklagim alt boyutundan [t(;s,) = 1,731p >.05] alman puanlarda Kitap okuma
siklig1 degiskenine gore bagimsiz grup t testi sonuglarma goére anlamli fark

bulunmamastir.

4.3.8. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Anne

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagimmsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri arasinda anne egitim diizeyi degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan ANOV A (tek yonlii varyans analizi) sonuglaria

Tablo 4.3.8.1° de yer verilmistir.
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Tablo 4.3.8.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Cozme Becerileri Olcegi Alt Boyutlar:

Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi ) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Boyut Grup N X SS KT 'sd Ko F P
Hi¢ okulag. 37 2,15 ,53 G.Aras1 ,598 3 ,199 776 ,509
Erpblem Ilkokul 40 2,05 ,37 G.gi 38,499 150 ,257
ozme
Envanteri Ortaokul 35 2,21 ,49 Toplam 39,097 153
Lise ve isti 42 2,18 ,59
Toplam 154 2,14 50
Hi¢ okulag. 37 2,29 ,76 G.Aras1 1,757 3 ,586 1,041 ,376
Aceleci [lkokul 40 2,10 51 G.¢i 84,372 150 ,562
Vot Ortaokul 35 2,33 ,83 Toplam 86,129 153
aklagim .
Lise ve st 42 2,38 ,84
Toplam 154 2,27 ,75
Hi¢ okulag. 37 1,97 ,71 G.Aras1 ,575 3 192 /416 ,741
Disi [lkokul 40 1,83 53 G.¢i 69,079 150 ,461
Voblaon Ortaokul 35 1,99 ,71 Toplam 69,654 153
aklagim -
Lise ve isti 42 1,92 ,73
Toplam 154 1,92 67
Hi¢ okulag. 37 1,65 ,70 G.Aras1 ,355 3 ,118 ,261 ,853
IIkokul 40 1,61 57 G.ci 68,096 150 ,454
Kagingan
Y Ortaokul 35 1,72 72 Toplam 68,452 153
aklagim .
Lise ve usti 42 1,60 ,69
Toplam 154 1,64 ,66
Hi¢ okulag. 37 2,18 ,71 G.Aras1 2,513 3 ,838 1,436 ,235
I1Ikokul 40 1,90 ,63 G.d¢i 87,499 150 ,583
Degerlendirici  Ortaokul 35 2,14 ,80 Toplam 90,012 153
Yaklagim Lise ve iisti 42 2,22 ,87
154 2,11 76
Toplam
Hi¢ okulag. 37 2,47 ,49 G.Aras1 ,371 3 ,124 ,490 ,690
Kendine IIkokul 40 2,57 ;39 G.¢i 37,928 150 ,253
Giivenli Ortaokul 35 2,57 ,48 Toplam 38,299 153
Yaklagim Lise ve tisti 42 2,60 ,60
Toplam 154 2,55 50
Hi¢ okulag. 37 1,92 66 G.Aras1 ,932 3 311 ,653 ,582
Planl f1Ikokul 40 1,89 54 G.ci 71,376 150 ,476
Ya‘“ Ortaokul 35 2,10 ,72 Toplam 72,309 153
aklasim ) .
Lise ve st 42 1,93 ,80
Toplam 154 1,95 ,68

Tablo 4.3.8.1’de goriildiigii ilizere bagimsiz anaokulu ydneticilerinin problem

becerileri arasinda anne egitim diizeyi degiskenine gore herhangi bir farklilasma olup

olmadigmnin belirlenmesi i¢in yapilan ANOV A (tek yonlii varyans analizi) sonucunda;
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problem ¢6zme envanterinden [F(;_151)=,776;p>,05], aceleci yaklagim alt boyutunda
[F2-151)=1,041;p>,05], diisiinen yaklasim alt boyutunda [F_;51)=,416;p>,05],
kagingan yaklagim alt boyutunda [F,_51)=,261;p>,05], degerlendirici yaklagim alt
boyutunda [F(,_151)=1,436;p>,05], kendine giivenli yaklasim alt boyutunda
[F(2-151)=:490;p>,05], planl yaklagim alt boyutunda [F,_;51)=,653;p>,05], gruplar
arasinda anlaml farklilik bulunamamaistir. Bu verilerden hareketle bagimsiz anaokulu
yOneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile alt boyut becerilerinin ¢ocuklugunun anne

egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi sdylenebilir.

4.3.9. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Baba

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan bagimsiz anaokulu ydneticilerinin problem becerileri
arasinda baba egitim diizeyi degiskenine gbre herhangi bir farklilasma olup
olmadigiin belirlenmesi icin yapilan ANOV A (tek yonlii varyans analizi) sonuglarina

Tablo 4.3.9.1° de yer verilmistir.

Tablo 4.3.9.1. Bagimsiz Anaokulu Yoéneticilerinin Problem Cézme Becerileri Olcegi Alt Boyutlari
Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Anlam
Boyut Grup N x SS KT sd KO F Pk
Hi¢ okula 30 2,01 ,42 G.Aras1 1,238 3 ,413 1,635 ,184

g.
[lkokul 34 2,13 35 G.i¢ci 37,858 150 ,252
PCE Ortaokul 37 2,11 ,57 Toplam 39,097 153
Lise ve 53 2,25 ,56
usti
Toplam 154 2,14 50
Hi¢ okula 30 2,14 ,70 G.Aras1 3,707 3 1,236 2,249 ,085
g.
Ilkokul 34 2,16 57 G.Igi 82,422 150 ,549
AY  Ortaokul 37 2,18 ,84 Toplam 86,129 153
Lise ve 53 2,49 |77
usti
Toplam 154 2,27 |75
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Hi¢ okula 30 1,86 ,58 G.Aras1 ,227 3 ,076 ,163 ,921
g.
fIkokul 34 1,92 54 G.igi 69,428 150 463
DUY Ortaokul 37 1,91 ,80 Toplam 69,654 153
Lise ve 53 1,97 ,70
usti
Toplam 154 1,92 67
Hig¢ okula 30 1,36 ,44 G.Arast 3,561 3 1,187 2,744 ,045
g' . VAR
Ilkokul 34 1,62 57 GI¢i 64,891 150 433
KY Ortaokul 37 1,68 ,64 Toplam 68,452 153
Lise ve 53 1,79 ,79
usti
Toplam 154 1,64 ,66
Hi¢ okula 30 1,90 ,58 G.Aras1 2,326 3 775 1,326 ,268
g.
Ilkokul 34 2,11 57 G.i¢i 87,686 150 ,585
DEY Ortaokul 37 2,08 ,79 Toplam 90,012 153
Lise ve 53 2,24 91
usti
Toplam 154 2,11 |76
Hi¢ okula 30 2,40 ,38 G.Aras1 1,923 3 ,641 2,643 ,051
g.
[Ikokul 34 2,69 ,40 G.i¢i 36,376 150 ,243
KGY Ortaokul 37 2,46 ,47 Toplam 38,299 153
Lise ve 53 2,62 ,59
usti
Toplam 154 2,55 ,50
Hi¢ okula 30 1,85 ,63 G.Aras1 ,394 3 131,274 844
g.
[Ikokul 34 1,99 62 G.gi 71,914 150 479
PY  Ortaokul 37 1,99 ,80 Toplam 72,309 153
Lise ve 53 1,97 ,67
usti
Toplam 154 1,95 ,68

Tablo 4.3.9.1°de goriildigii lizere bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem

becerileri arasinda baba egitim diizeyi degiskenine gére herhangi bir farklilasma olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOV A (tek yonlii varyans analizi) sonucunda;

Problem ¢6zme envanterinden [F(,_151)=,776;p>,05], aceleci yaklagim alt boyutunda

[F2-151)=1,041;p>,05], diisiinen yaklasim alt boyutunda [F_;5:y=,416;p>,05],
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degerlendirici yaklagim alt boyutunda [F(,_151)=1,436;p>,05], kendine giivenli
yaklagim alt boyutunda [F(,_151)=,490;p>,05], planli yaklagim alt boyutunda
[F(2-151)=,653;p>,05], gruplar arasinda anlamli farkhilik bulunamamistir. Kagingan
yaklagim alt boyutunda [F(;_454)=,261;p>,05] ise anlamli farklilk bulunmustur.
Farki hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla ¢oklu karsilastirma

testlerinden Scheffe testi sonuclarina tablo 4.3.9.2° de yer verilmistir.

Tablo 4.3.9.2. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem Cézme Envanteri Olcegi Kagingan

Yaklasim Alt Boyutu Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Scheffe Sonuclari

(1) Gruplar (J) Gruplar X, -X; Shy p
[lkokul -1,03333 ,65901 ,485

Hi¢ okula gitmemis Ortaokul -1,29009 ,64637 ,267
Lise ve tistii -1,70314" ,60110 ,029

Tablo 4.3.9.2°de goriildiigii lizere; bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme
envanteri puanlari ile kagingan yaklasim alt boyutu puani arasindaki farkin baba egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla
yapilan Post- Hoc Scheffe testi sonucunda hi¢ okula gitmeyenler ile lise ve iistii egitim
gorenler arasinda farkin lise ve istii egitim gorenler lehine gergeklestigi tespit

edilmistir (p<,05). Diger gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

4.4, Ugiincii Alt Probleme Ait Tespitler ve Yorumlanmasi

Arastirmanin licilincii alt problemi “Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri puanlari ile problem ¢6zme envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?” seklindedir. Bagimsiz anaokulu yoneticilerine uygulanan dlceklerden elde

edilen verilerin Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina tablo 4.4.1°de yer verilmistir.
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Tablo 4.4.1. Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Cézme Becerileri ile Etkili iletisim
Becerileri Arasindaki 1liskiyi Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Sonuclari

Egoyu Kendini Beden

Etkin  Tanima — . e
BOYUTLAR listirici . .. Em Dilin
Gelistirici Dinleme  Kendini pati ilini

Dil Kullanma
Acma

r-489” -,535™ -,6217  -,419™ - 4877
PCE

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Aceleci Yaklasim r -,387" -,391" -,451" -,279" -,366"

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Diisiinen Yaklasim r -,469™ -,514™ -,546™ -,407" -,454™

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kag¢ingan r -,334™ -,336" -,434"™ -,336" -,253"
Yaklasim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
Degerlendirici ro -3247 -,3177 -,354™  -288™ -,359"
Yaklasim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kendine Giivenli  r -,342™ -,460™ -,528" -,305™ -,386"
Yaklasim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Planh: Yaklasim r -,361" -,389™ -,518™ -,349™ -,352"

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.4.1°de goriildigli tizere, arastrmaya katilan okul yoneticilerinin etkili
iletisim becerileri 6l¢egi alt boyutlar1 ile problem ¢d6zme envanteri alt boyutlari
arasinda anlamlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan pearson
korelasyon analiz sonucunda;

“Aceleci yaklagim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli
bir iliski vardir (r=-,387;p<,05).

“Aceleci yaklasim” ile “etkin dinleme” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir
iliski vardir (r=-,391;p<,05).

“Aceleci yaklagim” ile “kendini tanima kendini agma” arasinda orta diizeyde negatif
anlamli bir iligki vardir (r=-,451;p<,05).

“Aceleci yaklasim” ile “empati” arasinda diisiik diizeyde negatif anlaml bir iliski
vardir (r=-,279;p<,05).

“Aceleci yaklasim” ile “beden dilini kullanma” arasinda diisiik diizeyde negatif

anlamli bir iligki vardir (r=-,366;p<,05).
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“Diisiinen yaklasim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda orta diizeyde negatif anlaml1
bir iligki vardir (r=-,469;p<,05).

“Diistinen yaklasim” ile “etkin dinleme” arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir
iliski vardir (r=-,514;p<,05).

“Diigiinen yaklasim” ile “kendini tanima kendini agma” arasinda orta diizeyde negatif
anlamli bir iligki vardir (r=-,546;p<,05).

“Diistinen yaklagim” ile “empati” arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iliski
vardir (r=-,407;p<,05).

“Diistinen yaklagim” ile “beden dilini kullanma” arasinda orta diizeyde negatif
anlamli bir iligki vardir (r=-,454;p<,05).

“Kagmngan yaklagim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda diisiik diizeyde negatif
anlamli bir iligki vardir (r=-,334;p<,05).

“Kacingan yaklagim” ile “etkin dinleme” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir
iliski vardir (r=-,336;p<,05).

“Kacingan yaklagim” ile “kendini tanima kendini agma” olarak orta diizeyde negatif
anlamli bir iligki vardir (r=-,434;p<,05).

“Kagingan yaklasim” ile “empati” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir iligki
vardir (r=-,336;p<,05).

“Kag¢mgan yaklasim” ile “beden dilini kullanma™ arasinda diisiik diizeyde negatif
anlamli bir iliski vardir (r=-,253;p<,05).

“Degerlendirici yaklasim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda diisiik diizeyde negatif
anlamli bir iliski vardir (r=-,324;p<,05).

“Degerlendirici yaklasim” ile “etkin dinleme” arasinda diisilk diizeyde negatif
anlamli bir iliski vardir (r=-,317;p<,05).

“Degerlendirici” ile “kendini tanima kendini agma” arasinda diisiik diizeyde negatif
anlamli bir iliski vardir (r=-,354;p<,05).

“Degerlendirici” ile “empati” arasinda diislik diizeyde negatif anlamli bir iliski vardir
(r=-,288;p<,05).

“Degerlendirici” ile “beden dilini kullanma” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli
bir iliski vardir (r=-,359;p<,05).

“Kendine giivenli yaklasim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda diisiik diizeyde
negatif anlamli bir iligki vardir (r=-,342;p<,05).

“Kendine giivenli yaklagim” ile ‘“etkin dinleme” arasinda orta diizeyde negatif

anlamli bir iligski vardir (r=-,460;p<,05).
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“Kendine giivenli yaklagim” ile “kendini tanima kendini agma” arasinda orta diizeyde
negatif anlamli bir iliski vardir (r=-,528;p<,05).

“Kendine giivenli yaklasim” ile “empati” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir
iliski vardir (r=-,305;p<,05).

“Kendine gilivenli yaklagim” ile “beden dilini kullanma” diisiik diizeyde negatif
anlaml1 bir iligki vardir (r=-,386;p<,05).

“Planli yaklasim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda diisiik diizeyde negatif anlaml
bir iliski vardir (r=-,361;p<,05).

“Planli yaklasim” ile “etkin dinleme” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir
iliski vardir (r=-,389;p<,05).

“Planli yaklagim” ile “kendini tanima kendini agma” arasinda orta diizeyde negatif
anlamli bir iligki vardir (r=-,518;p<,05).

“Planli yaklasim” ile “empati” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir iliski
vardir (r=-,349;p<,05).

“Planl yaklasim” ile “beden dilini kullanma” arasinda diisiik diizeyde negatif anlaml
bir iliski vardir (r=-,352;p<,05).

“Problem ¢d6zme Envanteri” 6l¢ek toplam puani ile “egoyu gelistirici dil” arasinda
orta diizeyde negatif anlaml bir iliski vardir (r=-,489;p<,05).

“Problem ¢6zme Envanteri” 6l¢ek toplam puani ile “etkin dinleme” arasinda orta
diizeyde negatif anlamli bir iliski vardir (r=-,535;p<,05).

“Problem ¢6zme Envanteri” 6l¢ek toplam puani ile “kendini tanima kendini agma”
arasinda yiiksek diizeyde negatif anlamli bir iliski vardir (r=-,621;p<,05).

“Problem ¢6zme Envanteri” 6lgek toplam puani ile “empati” arasinda orta diizeyde
negatif anlamli bir iligki vardir (r=-,419;p<,05).

“Problem ¢ozme Envanteri” 6l¢ek toplam puani ile “beden dilini kullanma” arasinda

orta diizeyde negatif anlaml bir iligki vardir (r=-,487;p<,05).

4.5. Dordiincii Alt Probleme Ait Tespitler ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletigim
becerileri, problem ¢d6zme becerilerini yordamakta midir?” seklindedir. Arastirmaya
katilan bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim becerilerinin, problem ¢6zme
becerilerini hangi diizeyde etkilediginin belirlenmesi amaciyla yoneticilerin dlgeklere
verdikleri cevaplardan elde edilen veriler regresyon analizi ile incelenmis ve Tablo

4.5.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.5.1. Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Etkili fletisim Becerilerinin Problem Cozme

Becerilerini Yordayip Yordamadigina iliskin Regresyon Analiz Sonuglar

Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken B Shy p t p R R F p
Aceleci Yaklasim -56 ,10 -,387-5,16 ,000 ,149 ,144 26,69 ,000
Diisiinen Yaklagim -61 ,09 -,469-6,54 ,000 ,220 ,215 42,86 ,000
Egoyu Kagingan Yaklasim -43 ,09 -,334-4,36 ,000 ,112 ,106 19,07 ,000
Gelistirici Degerlendirici Yaklasim -,48 11 -,324-4,22 ,000 ,105 ,099 17,81 ,000
Dil Kendine Giivenli Yaklagm -,33 07 -,342-4,48 ,000 ,117 ,111 20,15 ,000
Planli Yaklasim -48 10 -,361-4,76 ,000 ,130 ,124 22,72 ,000
PCE - 47 ,06 -,489-6,90 ,000 ,239 ,234 47,73 ,000
Aceleci Yaklasim -67 ,12 -,391-5,24 ,000 ,153 ,148 27,50 ,000
Diisiinen Yaklasim -79 ,10 -,514-7,38 ,000 ,264 ,259 54,54 ,000
_ Kagingan Yaklasim -51 ,11 -,336-4,39 ,000 ,113 ,107 19,30 ,000
E‘i';'{;me Degerlendirici Yaklasgim -,55 ,13 -,317-4,11 ,000 ,100 ,094 16,96 ,000
Kendine Giivenli Yaklagim -,52 ,08 -,460-6,38 ,000 ,212 ,206 40,81 ,000
Planli Yaklasim -61 ,11 -,389-5,20 ,000 ,151 ,146 27,06 ,000
PCE -62 ,07 -535-7,81 ,000 ,287 ,282 61,05 ,000
Aceleci Yaklasim -54 ,08 -,451-6,22 ,000 ,203 ,198 38,76 ,000
Diisiinen Yaklasim -59 ,07 -,546-8,03 ,000 ,298 ,293 64,55 ,000
Kendini  Kacingan Yaklagim -47 ,07 -,434-5,93 ,000 ,188 ,183 35,17 ,000
ﬁiﬁgﬁ;‘i/ Degerlendirici Yaklasim -,44 ,09 -,354-4,67 ,000 ,126 ,120 21,82 ,000
Acma Kendine Giivenli Yaklagm -,42 ,05 -,528-7,66 ,000 ,279 ,274 58,77 ,000
Planh Yaklasim -57 ,07 -,518-7,46 ,000 ,268 ,264 55,78 ,000
PCE -50 ,05 -,621-9,75 ,000 ,385 ,381 95,17 ,000
Aceleci Yaklasim -38 ,10 -,279-3,57 ,000 ,078 ,072 12,79 ,000
Diisiinen Yaklasim -50 ,09 -,407-5,49 ,000 ,166 ,160 30,20 ,000
Kagingan Yaklagim -41 ,09 -,336-4,39 ,000 ,113 ,107 19,32 ,000
Empati Degerlendirici Yaklasim -,40 ,11 -,288-3,70 ,000 ,083 ,077 13,70 ,000
Kendine Giivenli Yaklagm -,28 ,07 -,305-3,95 ,000 ,093 ,087 15,61 ,000
Planli Yaklagim -44 09 -,349-4,58 ,000 ,122 ,116 21,04 ,000
PCE -39 ,06 -,419-5,69 ,000 ,176 ,170 32,38 ,000
Aceleci Yaklasim -55 ,11 -,366-4,85 ,000 ,134 ,128 23,53 ,000
Diisiinen Yaklasim -62 ,09 -,454-6,28 ,000 ,206 ,201 39,50 ,000
Beden Kagingan Yaklasim -34 ,10 -,253-3,21 ,002 ,064 ,058 10,36 ,002
Dilini Degerlendirici Yaklasim -,55 ,11 -,359-4,74 ,000 ,129 ,123 22,55 ,000
Kullanma  Kendine Giivenli Yaklagm -,39 ,07 -,386-5,16 ,000 ,149 ,144 26,65 ,000
Planli Yaklasim -49 ,10 -,352-4,63 ,000 ,124 ,118 21,43 ,000
PCE -49 07 -,487-6,87 ,000 ,237 ,232 47,19 ,000

Tablo 4.5.1°de goriildiigii lizere, bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletigim

becerilerinin problem ¢6zme becerilerini hangi diizeyde etkiledigini tespit etmek

amaciyla yapilan regresyon analiz sonucunda; Egoyu gelistirici dil boyutunun aceleci

yaklagim boyutunu (R?=.14;p<.05) negatif yonde, diisiinen yaklasgim boyutunu
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(R?=.22;p<.05) negatif yonde, kagingan yaklasim boyutunu (R?=.11;p<.05) negatif
yonde, degerlendirici yaklasim boyutunu (R?=.11;p<.05) negatif yonde, kendine
giivenli yaklagim boyutunu (R?=.12;p<.05) negatif yonde, planli yaklasim boyutunu
(R?=.12;p<.05) negatif yonde ve problem ¢dzme becerisini (R?=.24;p<.05) negatif
yonde anlamli bigimde yordamaktadir. Egoyu gelistirici dil becerileri bagimsiz
anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri diizeyindeki toplam varyansin

%24’ iinii agiklamaktadir.

Etkin Dinleme boyutunun aceleci yaklasim boyutunu (R?=.15;p<.05) negatif yonde,
diisiinen yaklasim boyutunu (R?=.26;p<.05) negatif yonde, kagmngan yaklasim
boyutunu (R?=.11;p<.05) negatif yonde, degerlendirici yaklasim boyutunu
(R%=.09;p<.05) negatif yonde, kendine giivenli yaklasim boyutunu (R?=.21;p<.05)
negatif yonde, planl yaklasim boyutunu (R?=.15;p<.05) negatif yonde ve problem
¢6zme becerisini (R2=.29;p<.05) negatif ydonde anlaml1 bigimde yordamaktadir. Etkin
dinleme becerileri bagimsiz anaokulu yoOneticilerinin problem ¢6zme becerileri

diizeyindeki toplam varyansm %29’ unu ac¢iklamaktadir.

Kendini tanima — kendini agma boyutunun aceleci yaklasim boyutunu (R?=.20;p<.05)
negatif yonde, diisiinen yaklasim boyutunu (R?=.29;p<.05) negatif yonde, kagingan
yaklasim boyutunu (R%=.18;p<.05) negatif yonde, degerlendirici yaklasim boyutunu
(R%=.12;p<.05) negatif yonde, kendine giivenli yaklasim boyutunu (R?=.27;p<.05)
negatif yonde, planl yaklasim boyutunu (R?=.26;p<.05) negatif yonde ve problem
¢c6zme becerisini (R%?=.38;p<.05) negatif ydnde anlamli bigimde yordamaktadir.
Kendini tanima — kendini agma becerileri bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem

¢ozme becerileri diizeyindeki toplam varyansin %38’ ini agiklamaktadir.

Empati boyutunun aceleci yaklasim boyutunu (R?=.07;p<.05) negatif yonde, diisiinen
yaklagim boyutunu (R%=.16;p<.05) negatif yonde, kagingan yaklasim boyutunu
(R?=.11;p<.05) negatif yonde, degerlendirici yaklasim boyutunu (R?=.08;p<.05)
negatif yonde, kendine giivenli yaklagim boyutunu (R?=.09;p<.05) negatif yonde,
planli yaklagim boyutunu (R%=.12;p<.05) negatif yonde ve problem ¢6zme becerisini
(R?=.17;p<.05) negatif yonde anlamli bigimde yordamaktadir. Empati becerileri
bagimsiz anaokulu ydneticilerinin problem ¢dzme becerileri diizeyindeki toplam

varyansin %17’ sini agiklamaktadir.
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Beden dilini kullanma boyutunun aceleci yaklasim boyutunu (R?=.13;p<.05) negatif
yonde, diisiinen yaklasim boyutunu (R?=.20;p<.05) negatif yonde, kagingan yaklasim
boyutunu (R?=.06;p<.05) negatif yonde, degerlendirici yaklasim boyutunu
(R%=.12;p<.05) negatif yonde, kendine giivenli yaklasim boyutunu (R?=.14;p<.05)
negatif yonde, planl yaklasim boyutunu (R?=.12;p<.05) negatif yonde ve problem
c6zme becerisini (R%=.23;p<.05) negatif yonde anlamli bigimde yordamaktadir.
Beden dilini kullanma becerileri bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢6zme

becerileri diizeyindeki toplam varyansin %23’ iinii agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi, bagimsiz anaokulu yoneticilerinin
etkili iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerileri ile demografik ve mesleki
ozelliklerine gore etkili iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin farklilasip

farklilasmadigi da incelenmesi amaglanmistir.
Bu boliimde arastirma ile ilgili sonug, tartisma ve onerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmanimn birinci alt problemi “Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri puanlar1 arasinda cinsiyet, yonetici gorevi, mesleki kidem, yoOneticilik
kidemi, egitim durumu, ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri, kitap okuma sikligi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark var midir?”
sorusuna yonelik arastirma sonucunda cinsiyet degiskinine gore “Etkili Iletisim
Becerileri Olgegi” alt boyutlarindan beden dilini kullanma alt boyutunda kadinlar
lehine anlaml1 fark bulunmustur. Buna gore arastirmamiza katilan kadin yoneticilerin,
erkek yoneticilere kiyasla iletisimde beden dilini kullanmay1 tercih ettikleri

soylenebilir.

Arslanhan (2020) yaptig1 arastirmasmda da “Etkili iletisim Becerileri Olgegi” alt
boyutlarindan ego gelistirici dil, etkin katilim/dinleme, empati ve ben dilini kullanma
alt boyutlarinda kadnlar lehine anlamli fark bulmustur. Ozer (2011), Karayigit (2019)
ve Ceylan’ da (2019) arastirmamiza benzer olarak ¢aligmalarinda cinsiyet degiskenine
gore farklilasma oldugunu tespit etmislerdir. Buna karsin Koser (2019), Baki (2019),
Agca (2019) ve Kartal’m (2016) yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore

farklilasma bulunamamaistir.

Arastirma sonucunda ydnetici gorevi degiskenine gore “Etkili Iletisim Becerileri
Olgegi” alt boyutlarindan kendini tanima — kendini agma alt boyutunda okul miidiirleri
lehine anlamli fark bulunmustur. Karayigit’in (2019) yaptig1 ¢alismada arastirmamiza

benzer olarak okul miidiirlerinin iletisim becerileri yeterli bulunmustur.
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Arastirma sonucunda mesleki kidem, yoneticilik kidemi, egitim durumu,
cocuklugunun gectigi yerlesim yeri, kitap okuma siklig1, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi degiskenlerine gore “Etkili Iletisim Becerileri Olgegi” alt boyutlarinin
herhangi birinde farkhilasma bulunmamistir. Arastrrmamiza benzer olarak Ceylan
(2019) gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda yas ve egitim durumu degiskenlerine bagli
olarak herhangi bir farklilagsma tespit etmemistir. Kartal’ n (2016) ¢alismasmda da,
arastrma sonucumuza benzer olarak egitim durumu degiskenine gdre anlamli
farklilasma tespit edilmemistir. Ozer’ in (2011) gerceklestirmis oldugu c¢alisma
sonucunda anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yerlesim yeri degiskenlerine
gore calismamiza benzer olarak anlamhi farklilik tespit edilmemistir. Buna karsilik
Karayigit (2019) yaptig1 arastirmasinda iletisim becerilerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagtigini tespit etmistir. Bu arastirmaya benzer olarak Aksungur
(2018) mesleki kidem degiskenine gore etkin dinleme ve empati kurma alt boyutunda

anlaml farklilik tespit etmistir.

Aragtirmanm iKinci alt problemi “Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme
envanteri puanlar1 arasinda cinsiyet, yonetici gorevi, mesleki kidem, yoneticilik
kidemi, egitim durumu, ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri, kitap okuma sikligi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamh fark var midir?”
sorusuna yonelik arastirma sonucunda cinsiyet degiskinine gore “Problem Coézme
Envanteri” alt boyutlarindan aceleci yaklasim alt boyutu ve kagingan yaklagim alt
boyutunda kadmlar lehine anlamh farklilasma tespit edilmistir. Buna gore kadin
yoneticilerin, erkek yoneticilere gore problem c¢ozme stratejilerinden kagingan

yaklagim ve aceleci yaklagimi tercih ettikleri sdylenebilir.

Arastirma sonucumuza benzer olarak Mete (2018) yaptig1 ¢alismasinda “Problem
(C6zme Envanteri” alt boyutlarindan kagingan yaklasim alt boyutunda, planl yaklagim
alt boyutunda ve aceleci yaklagim alt boyutunda kadin yoneticiler lehine anlamli fark
tespit etmistir. Kose (2015) yapmis oldugu ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore
“Problem Cozme Envanteri” ve alt boyutlarindan yaklagma — ka¢inma alt boyutunda
erkek yoneticiler lehine anlamli farklilagma tespit etmistir. Avci (2015) ve Esen (2012)
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine

gore farklilastigi sonucuna ulasmislardir. Buna karsilik Kugu (2019) okul
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yoneticilerine yonelik olarak gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda cinsiyet degiskenine
gore herhangi bir farklilasma tespit etmemistir. Kugu’ nun (2019) yapmis oldugu
calismaya benzer olarak, Samanci (2018), Ozgiin (2018) ve Eves (2008)
gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda cinsiyet degiskenine gore problem ¢dzme

becerileri ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma tespit etmemislerdir.

Arastirma sonucunda baba egitim durumu degiskenine gore “Problem Cozme
Envanter1” ve alt boyutlarindan kagingan yaklasim alt boyutunda lise ve iistii egitim

gorenler lehine anlamli farklilagma tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda yonetici gorevi degiskenine gore “Problem Cozme Envanteri”
ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir. Samanci (2018)
gerceklestirdigi  ¢alismasinda, arastrmamiza benzer olarak yoOnetici gorevi
degiskenine gore problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilik tespit etmemistir.
Serttas (2015) ise yapmis oldugu ¢alismasinda problem ¢dzme becerilerinde yonetici

gorevi degiskenine gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmastir.

Arastirma sonucunda mesleki kidem degiskenine gore “Problem Cozme Envanteri” ve
alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma bulunamamaistir. Arastirmamiza benzer olarak
Ozgiin (2018) ve Yerli (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarda herhangi bir farklilasma
tespit edememistir. Buna karsilik olarak Narli (2019), Tan (2016) ve Avci (2015)
gergeklestirmis oldugu calismasinda “Problem Cozme Envanteri” alt boyutlarmdan

aceleci yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinda anlamli farklilik bulmuslardir.

Arastirma sonucunda yoneticilik kidemi degiskenine gore ‘“Problem Cozme
Envanteri” ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma bulunamamaistir. Arastirmamiza
benzer olarak Kugu (2019), Esen (2012) ve Eves’e (2008) ait ¢alismalarda da yonetici
kidemi degiskenine gore farklilasma tespit edilememistir. Tekin (2019) okul
yoneticileri ile gerceklestirmis oldugu calismasinda yoneticilik kidemi degiskenine
gore anlamli bir farklilik tespit etmistir. Tekin’ in (2019) ¢alismasina benzer olarak,
Aver'nin (2015) yapmis oldugu calismasinda “Problem (C6zme Envanteri” alt
boyutlarindan aceleci yaklasim ve kendine giivenli yaklagim alt boyutlarinda anlamli

farklilagma oldugu sonucuna ulagmustir.

Aragtirma sonucunda egitim durumu degiskenine gore “Problem Cozme Envanteri”

ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Ozgiin (2018), Samanc1
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(2018), Esen (2012) ve Eves’ in (2008) ¢alismalarinda da arastirmamiza benzer olarak
problem ¢6zme becerileri ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma tespit
edilmemistir. Buna karsilik Avci (2015) yapmis oldugu calismasinda “Problem
Cozme Envanteri” alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim alt boyutunda anlamli
farklilagsma oldugu sonucuna ulagmistir. Kara (2014) gergeklestirdigi ¢alismasinda
“Problem C6zme Envanteri” alt boyutlarindan diisiinen yaklagim alt boyutunda ve

kendine giivenli yaklagim alt boyutunda anlamli farklilagma tespit etmistir.

Arastirma sonucunda “Problem C6zme Envanteri” ve alt boyutlarinda yoneticilerin
cocuklugunun gectigi yerlesim yeri, kitap okuma siklig1 ve anne egitim diizeyi

degiskenlerine gore gore anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi “Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri puanlari ile problem ¢6zme envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna yonelik arastirma sonucunda;

“Aceleci yaklasim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda diistik diizeyde negatif anlamli
bir iliski oldugu, “Aceleci yaklagim” ile “etkin dinleme” arasinda diisiik diizeyde
negatif anlaml bir iliski oldugu, “Aceleci yaklasim” ile “kendini tanima kendini
acma” arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iligski oldugu, “Aceleci yaklasim”
ile “empati” arasinda diisiikk diizeyde negatif anlamh bir iliski oldugu, “Aceleci
yaklasim” ile “beden dilini kullanma” arasinda diisiik diizeyde negatif anlaml bir

iligki oldugu tespit edilmistir.

“Diisiinen yaklasim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda orta diizeyde negatif anlamli
bir iligki oldugu, “Diislinen yaklasim” ile “etkin dinleme” arasinda orta diizeyde
negatif anlamli bir iliski oldugu, “Diisiinen yaklasim” ile “kendini tanima kendini
acma” arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iliski oldugu, “Diisiinen yaklagim”
ile “empati” arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iliski oldugu, “Diisiinen
yaklasim” ile “beden dilini kullanma” arasinda orta diizeyde negatif anlaml bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

“Kagmgan yaklasim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda diisiik diizeyde negatif
anlamli bir iligki oldugu, “Kag¢ingan yaklagim” ile “etkin dinleme” arasinda diisiik
diizeyde negatif anlamli bir iligki oldugu, “Kag¢mgan yaklagim” ile “kendini tanima

kendini agma” arasinda orta diizeyde negatif anlaml bir iliski oldugu, “Kag¢ingan
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yaklasim” ile “empati” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir iliski oldugu,
“Kagingan yaklagim” ile “beden dilini kullanma” arasinda diisiik diizeyde negatif

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

“Degerlendirici yaklasim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda diisiik diizeyde negatif
anlamli bir iligki oldugu, “Degerlendirici yaklagim” ile “etkin dinleme” arasinda
diisiik diizeyde negatif anlaml1 bir iliski oldugu,

“Degerlendirici” ile “kendini tanima kendini agma” arasinda diisiik diizeyde negatif
anlamh bir iliski oldugu, “Degerlendirici” ile “empati” arasinda diisiikk diizeyde
negatif anlamh bir iligki oldugu, “Degerlendirici” ile “beden dilini kullanma”

arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

“Kendine giivenli yaklagim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda diisiik diizeyde
negatif anlamh bir iliski oldugu, “Kendine giivenli yaklagim” ile “etkin dinleme”
arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iliski oldugu, “Kendine gilivenli yaklagim”
ile “kendini tanima kendini agma” arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iliski
oldugu, “Kendine giivenli yaklasim” ile “empati” arasinda diisiik diizeyde negatif
anlaml bir iligski oldugu, “Kendine gilivenli yaklasim” ile “beden dilini kullanma”
arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

“Planli yaklagim” ile “egoyu gelistirici dil” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli
bir iliski oldugu, “Planl yaklasim™ ile “etkin dinleme” arasinda diisiik diizeyde negatif
anlamli bir iliski oldugu, “Planli yaklagim” ile “kendini tanima kendini a¢gma”
arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iligski oldugu, “Planl yaklasim” ile “empati”
arasinda diisiik diizeyde negatif anlaml bir iligki oldugu, “Planl1 yaklagim” ile “beden
dilini kullanma” arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir ilisgki oldugu tespit

edilmistir.

“Problem ¢dzme Envanteri” dlcek toplam puani ile “egoyu gelistirici dil” arasinda
orta diizeyde negatif anlamli bir iligki oldugu, “Problem ¢6zme Envanteri” 6lgek
toplam puani ile “etkin dinleme” arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iligki
oldugu, “Problem ¢6zme Envanteri” dlgek toplam puani ile “kendini tanima kendini
acma” arasinda yiiksek diizeyde negatif anlamli bir iliski oldugu, “Problem ¢6zme
Envanteri” 6l¢ek toplam puani ile “empati” arasinda orta diizeyde negatif anlaml bir
iliski oldugu, “Problem ¢6zme Envanteri” dlcek toplam puani ile “beden dilini

kullanma” arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri, problem ¢dzme becerilerini yordamakta midir?” sorusuna yonelik arastirma
sonucunda; Egoyu gelistirici dil boyutunun aceleci yaklagim boyutunu negatif yonde,
diisiinen yaklasim boyutunu negatif yonde, kagimngan yaklasim boyutunu negatif
yonde, degerlendirici yaklasim boyutunu negatif yonde, kendine gilivenli yaklagim
boyutunu negatif yonde, planli yaklasim boyutunu negatif yonde ve problem ¢6zme
becerisini negatif yonde anlamli bi¢imde yordamaktadir. Bu sonug egoyu gelistirici dil
becerilerin bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin %24’ tinii

yordadigini agiklamaktadir.

Etkin Dinleme boyutunun aceleci yaklasim boyutunu negatif yonde, diisiinen yaklasim
boyutunu negatif yonde, kagingan yaklasim boyutunu negatif yonde, degerlendirici
yaklagim boyutunu negatif yonde, kendine giivenli yaklasim boyutunu negatif yonde,
planli yaklagim boyutunu negatif yonde ve problem ¢6zme becerisini negatif yonde
anlamli bigimde yordamaktadir. Bu sonuca gore etkin dinleme becerilerinin bagimsiz

anaokulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin %29’ unu yordamaktadir.

Kendini tanima — kendini agma boyutunun aceleci yaklagim boyutunu negatif yonde,
diisiinen yaklasim boyutunu negatif yonde, kagingan yaklasim boyutunu negatif
yonde, degerlendirici yaklasim boyutunu negatif yonde, kendine giivenli yaklagim
boyutunu negatif yonde, planli yaklasim boyutunu negatif yonde ve problem ¢6zme
becerisini negatif yonde anlamli bigimde yordamaktadir. Arastirma sonucuna gore
kendini tanima — kendini agma becerileri bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem

¢ozme becerilerinin %38’ ini yordamaktadir.

Empati boyutunun aceleci yaklasim boyutunu negatif yonde, diisiinen yaklasim
boyutunu negatif yonde, kacingan yaklasim boyutunu negatif yonde, degerlendirici
yaklasim boyutunu negatif yonde, kendine giivenli yaklasim boyutunu negatif yonde,
planli yaklagim boyutunu negatif yonde ve problem ¢dzme becerisini negatif yonde
anlamli bicimde yordamaktadir. Bu sonuca gére empati becerileri bagimsiz anaokulu

yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin %17’ sini yordamaktadir.

Beden dilini kullanma boyutunun aceleci yaklasim boyutunu negatif yonde, diisiinen
yaklasim boyutunu negatif yonde, kagingan yaklasim boyutunu negatif yonde,
degerlendirici yaklasim boyutunu negatif yonde, kendine giivenli yaklagim boyutunu

negatif yonde, planl yaklasim boyutunu negatif yonde ve problem ¢ézme becerisini
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negatif yonde anlamli bigimde yordamaktadir. Bu sonug¢ beden dilini kullanma
becerilerinin bagimsiz anaokulu yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin %23 {inii

yordadigini géstermektedir.

5.2.Oneriler

1. Arastirma sonucunda “Etkili {letisim Becerileri Olgeginin” “beden dilini etkili
kullanma” alt faktoriinde kadin yoneticeler lehine anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin nedenini tespit etmeye yonelik

arastirmalar yapilabilir.

2. Arastirmaya gore “Problem Cozme Envanteri” alt boyutlarindan aceleci
yaklasim alt boyutu ve kacgingan yaklasim alt boyutunda kadmlar lehine
anlamh farklilagsma tespit edilmistir. Bu farkliligin nedenini tespit etmeye

yonelik arastirmalar yapilabilir.

3. Arastrmanin sonucunda “Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin etkili iletisim
becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Daha once okul yoneticilerine yonelik olarak etkili iletisim becerileri ve
problem ¢6zme becerilerini arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik bir
calisma olmamasi nedeniyle arastirma diger kademelerde de tiim yoOneticileri

kapsayacak bigimde uygulanabilir ve daha genel sonuglara ulasilabilir.

4. Arastirmaya gore etkili iletisim becerilerinin, problem ¢6zme becerileri tizerindeki
etkisinin ortaya koymaktadir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanlig tarafindan okul
yoneticilerine etkili iletisim becerileri ve problem ¢ozme becerilerini kapsayacak

bigimde hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenebilir.
5. Bu aragtirma Istanbul ilindeki resmi bagimsiz anaokullarinda gérev yapan okul

yoneticilerini kapsamaktadir. Bu nedenle aragtirma 6zel okullar da gérev yapan

okul yoneticileri de dahil edilerek gerceklestirilebilir.
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EK 1: Arastirma izni

TC.
ISTANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :E-59090411-20-11290131 26/08/2020
Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 13.07.2020 tarihli ve 1650 sayili yazis.
b) Bakanligmuzin 21.01.2020 tarih ve 1563890/ 2020/2 No'lu genelgesi
¢) Miidiirliigiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 25.08.2020 tarihli tutanagi.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mustafa ADIGUZEL'in "Bagmsiz Anaokulu Yoneticilerinin Problem Cozme ve Etkili Iletisim
Becerileri Arasmdaki iliskinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan okul
oncesi yoneticilerine dair arastrma galismasinda kisisel bilgi formu, problem ¢ozme envanteri ve etkili
iletisim becerileri olgegi uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri miidiirliigiimiizce
incelenmistir.

Aragtumacinm s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ digmda kullanilmamasi, uygulama sirasmda
bir ornegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama araclarmin
kurumlarimiza arastrmaci tarafindan ulastirilarak uygulanidmasi, katihmcilarm goniillilik
esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b)
Bakanhk emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirligiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
26/08/2020
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek:
1-Ilgi (a) yaz1 (23 Sayfa)
2- Genelge (2 Sayfa)
3- Komisyon Tutanag (1 Sayfa)
" es: Istanbul Milli Egitim Mudurlugs - Strateji Gelistirme $b. Md Bilgi igin: Aykut CELIK
5 birdirek Mh Imran Oktem Cd. No:1 Sultanahmet-Fatih/Istanbul
ctronik Ag: istanbul meb.gov.tr Tel: 0(212) 384 3632
ysta: ist sgb34 @gmail com Faks: 0(_)__ _

Buevrak giivenli ik imza ile https://evrak .meb.gov.tr adresinden 4562-7107-33f1-b6fe-bb67 koduile teyit edilebilir.
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EK 2: Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 13/07/2020-E.1650

| 4 Istanbul Z&ii#i Universites

ETiK KURULU BASKANLIGI

Say1 :20292139-050.01.04
Konu : Etik Kurul Kararlar1

Saym Mustafa ADIGUZEL
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Yonetimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kurulumuz 25.06.2020 tarihinde toplanarak, "Bagumsiz Anaokulu Ydneticilerinin
Problem Cozme ve Etkili Iletisim Becerileri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi" baslikl
arastirmanizda kullanmak iizere kurula sunmug oldugunuz Etik Kurul Bagvuru Formunuzu

onaylayarak imza altina almistir. Aragtirmanizin Etik Kurul Onay Formu ekte yer almaktadir.
Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Nasuh USLU
Kurul Baskan1
Ek: 22-Mustafa ADIGUZEL (2 sayfa)
13/07/2020 Yeminli Katip : Zeyneb Funda TEZ

Mevcut Elektronik imzalar

NEESHPeFaa e e B Rt e Kep e ERAS T R07/2020 16:17
Adres ‘Halkal: Caddesi No: 281 Kiigiikgekmece/Istanbul
Telefon No : 444 9798 Faks No: +90 (212) 693 82 29

E-Posta : bilgi@izuedu.tr Internet Adresi: www.izu.edu.tr
Kep : izu@hs01 kep.tr

Aynntih Bilgi : Zeyneb Funda TEZ
Unvan : Yeminli Katip
Tel : 2126929606

Bu belge, 5070 say1l Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmustir.
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Evrak Tarih ve Sayist: 10/07/2020-E.3260

25.06.2020 tarihli ve 2020/06 sayili Etik Kurulu karari ekidir.

‘ % izgg%bul ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNiVERSITESI
L) Oniversitesi EIUCRERVED
ARASTIRMA ETIK KURUL ONAY FORMU
Tarih: 25.06.2020
Sayn: 2020/06
EkKler: EK1:Bagvuru dilekgesi

EK2:Etik davranis beyan formu
EK3:Etik kurul bagvuru formu

EK4:Anketler (4 sayfa)
EK5:Katilim Formu
Yer: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigii
ilgi: Lisanstistii Egitim Enstitiisii Midiirliigiiniin 18.06.2020 tarihli ve 2559 sayili yazisi
Katihmalar: 1. Prof. Dr. Nasuh USLU Kurul Baskany/ Rektér Yardimeist
2. Prof. Dr. Ali GUNES Kurul Bagkan V./ Midiir V.
3. Prof. Dr. Mustafa ATES Uye/Dekan V.
4. Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS Uye/Dekan V.
5. Prof Dr. Kadir CANATAN Uye/Ogretim Uyesi
6. Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTCU Uye/Ogretim Uyesi
7. Bilal SAMAT Uye/Raportor

Planlanan arastirma 6nerisi 6zeti asagidaki gibidir.

Arastirmanin Yiiksek Lisans Tezi

Niteligi:

Arastirmanin Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Cozme ve Etkili Tletisim Becerileri
Bashg: Arasmdaki liskinin Incelenmesi

Arastirmacilar ve | Mustafa ADIGUZEL, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Lisansistii Egitim
adres bilgisi: Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi Bilim Dali Cep Tel:

0534 769 6282 Mail Adresi: mustafadiguzell@hotmail.com
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Elif Esra ARIKAN, Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitim Boliimii.

Aragtirmanin Siiresi | 8 ay.

(ay):

Arastirmanin Bu aragtirmanin amact Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligma bagh devlet

Amac: okullarinda gorev yapmakta olan 148 bagimsiz anaokulu yoneticisinin etkili
iletisim becerileri, problem ¢ozme becerileri ve bunlar arasmdaki iliskinin
incelenmesidir.

Etkili iletisim becerileri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik daha once her hangi bir aragtirma egitim kurumlarinda
gorev yapan yoneticileri kapsayacak bir bigimde yapilmamistir. Egitim
kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin etkili iletisim ve problem ¢dzme
becerilerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi ve aralarindaki iligkinin tespit
edilmesi ilgili literatiire katki saglayacaktir.

Arastirma Etigi: Aragtirmaya kurum izni alindiktan sonra baglanilacaktir. Arastirma Milli Egitim
Bakanligmimn 2020/02 Sayih Arastrma Uygulama Izinleri hakkimda yaymladig:
Genelge’ye uygun olarak yapilacak olup; Arastirmada kisisel veri toplanacagmdan
6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel
verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler alnacak, gerekli her tiirlii
yiikiimliilik 6zenle yerine getirilecektir. Caligmanin bilimsel bir arastirma i¢in veri
toplamayr amacladigl, c¢alisma sonuglarmin sadece bilimsel amaglarla
kullamlacagi, calismanin sonuclarmin katilimcilann aleyhine olacak sekilde

1/2
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kullanilmayacagi, caligmaya katilmin goniilliilik esasmna dayandigi, cevaplarm
tamamen gizli tutulacagi, c¢aligmaya katilanlarn kimliklerini agik edici
davranislardan kaginilacag ve ¢aligmaya katilanlarm katilim sirasinda herhangi bir
nedenle rahatsizlik hissetmeleri durumunda istedikleri zaman katilimlarim sona
erdirebilecekleri bilgileri uygulanacak anketlerin baginda yer almaktadir.

Doldurma Siiresi

Arastirmada 1-Kisisel Bilgi Formu (Arastirmact tarafindan hazirlanmigtir)
Kullanilacak Ol¢me | 2-Problem Cézme Envanteri (PCE) (Sahin, N., Sahin, N. H. and Heppner, P. P.
Araclari (adlary) ve | (1993). The psychometric properties of the Problem Solving Inventory. Cognitive
Kaynaklar: Therapy and Research, 17(4), 379-396.
Heppner, P. P. (1988). Problem Solving Inventory (PSI): Research Manual. Palo
Alto, CA. Consulting Psychologists Press.)
3- Etkili Tletisim Becerileri Olgegi ( EIBO) (Bulus, M., A. Atan and S.H. Exrten,
2017. Effective communication tools: A conceptual framework proposal and a
scale development study. International Online Journal of Educational Sciences,
9(2): 575-590.Available at: https://doi.org/10.15345/i0jes.2017.02.020)
Aragtirmaya
Katilacak Orneklem | Arastrmanm omeklemini Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanlhigma bagh (resmi)
Sayisi, Orneklemin | bagimsiz anaokullarmda gorev yapan 148 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Nereden ve Nasil Orneklem amacli érneklem yontemiyle belirlenmistir.
Secilecegi:
Uygulamanin veya | Kisisel Bilgi Formu - Ortalama uygulama siiresi 4 dakikadir.
Olceklerin Problem C6zme Envanteri - Ortalama uygulama siiresi 8 dakikadir.

Etkili {letisim Becerileri Olgegi - Ortalama uygulama siiresi 6 dakikadir.

KARAR

ARASTIRMA ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESININ
ETiK DURUSUNA AYKIRI DEGILDIR.

(Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu’nun karar: tavsiye niteliginde olup, iiniversitemizle
ilgili etik ilkelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amacin tagimaktadir.)

Tarih: 25/06/2020

Sayi:  2020/06

Tlgi: Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirligiiniin 18.06.2020 tarihli ve 2559 sayili yazisi

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu tarafindan hazirlanmistr.

e-imzahdn
Uye
Prof. Dr. Ali GUNES

e-imzalidir
Uye

Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS

e-imzalidir
Uye

Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTCU

e-imzahdir
Baskan
Prof. Dr. Nasuh USLU
e-imzahdw
Uye

Prof. Dr. Mustafa ATES

e-imzahdir
Uye
Prof. Dr. Kadir CANATAN

e-imzahdir
Uye
Av. Bilal SAMAT
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EK 3: Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Okul Yoneticileri;

“Bagimsiz Anaokulu Yéneticilerinin Problem Cozme ve Etkili iletisim Becerileri Arasindaki iliskinin
incelenmesi” amaciyla bir arastirma yapmaktayim. Asagida kisisel bilgi formu, problem ¢6zme envanteri ve
etkili iletisim becerileri 6lcegine yonelik hazirlanan sorulari yanitlarken size en uygun segenegi isaretleyiniz.
Anketteki sorularin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Sorulara dikkatli, eksiksiz ve igtenlikle cevap vermeniz
calismanin saglikh sonuglanmasi agisindan gok dnemlidir. Anketimiz kigisel bilgi formu ve 2 farkh 6lcekte 69
sorudan olusmaktadir. Arastirmada kisisel veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler alinacak, gerekli
her tiirlii yiikiimliilik 6zenle yerine getirilecektir. Calisma bilimsel bir aragtirma igin veri toplamayi
amaglomaktadir. Calisma sonuglan sadece bilimsel amaglarla kullanilacak, ¢alismanin sonuglar
katihmcilanin  aleyhine olacak sekilde kullaniimayacaktir. Cahsmaya katiim géniilliliik esasina
dayanmaktadir, verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve kimliklerinizi agik edici davramislardan
kagimlacaktir. Calismaya katiim sirasinda herhangi bir nedenle rahatsizhik hissetmeniz durumunda
istediginiz zaman katiliminizi sona erdirebilirsiniz. Katkiniz igin simdiden tesekkir ederim.

Mustafa ADIGUZEL
Sebahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Boliimii Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz
() Kadin ( ) Erkek
2. Unvaninz
( ) Okul Mudurd ( ) Mudir Yardimeisi
3. Mesleki Kideminiz
()1-10Y ()11-20Yl  ()21Yilve lstu
4. Yoneticilik Kideminiz
()1-10YI ()11 ve stl
5. Egitim Durumunuz
()Onlisans () Lisans () Lisansisti
6. Cocuklugunuzun gectigi yerlesim yeri
( ) Koy ()ilge () Sehir () Buyiiksehir
7. Kitap okuma aligkanhginizi nasil degerlendirirsiniz?

() Her giin kitap okurum ( ) Firsat buldukga okurum

8. Annenizin egitim diizeyi 9. Babanizin egitim diizeyi
() Okur —yazar degil ( ) Okur - yazar degil
( ) Okur —yazar ( ) Okur —yazar
() ilkokul () ilkokul
() Ortaokul () Ortaokul
()Lise ()Lise

( ) Universite () Universite
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EK 4: Problem C6zme Envanteri (PCE)

PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Bu envanterin amaci, ginlik yagantimzdaki problemlerinize (sorunlarmiza) genel olarak nasil tepki gosterdiginizi
belirlemeye galigmaktir. Cevaplarimiza, bu tar problemlerin nasil ¢oztlmesi gerektigini dgtinerek degil, boyle
sorunlarla kargilastigmizda gercekten ne yaptigimiz: ddgtinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay
bir yol olarak her soru igin kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranis: be ne siklikla yapanm?”.

Yamtlanmiz: asagidaki olgege gore degerlendirin:

(1) Hep boyle davramnim

(2) Cogunlukla boyle davramnm
(3) Sikirkla boyle daveamnm

(4) Arada sirada boyledavraninm
(5) Ender olarak bople davraninm
(6) Hig bople davranmam

Ne kadar siklikla béyle davramrsinz?

1 2 3 4 5 6

1. Bir sorunumu ¢zmek igin kullandigim ¢6ztim yollan bagarisiz ise bunlarin
neden baganisiz oldugunu araghrmam

2. Zor bir sorunla i(amlastlglmda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu dilgiinmem.

3. Bir sorunumu ¢dzmek igin gdsterdigim ilk gabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
qikabilecegimden siipheye dilgerim.

4. Bir sorunumu ¢dzditkten sonra bu sorunu gézerken neyin ige
yaradigmt, neyin yaramadigini ayrintth olarak digtinmem.

5. Sorunlarimi ¢zme konusunda genellikle yaratict ve etkili goztimler
| dretebilirim.

| 6. Bir sorunumu gdzmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya gikan
| sonug ile olmas gerektigini ddginddgim sonucu Kargilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu gézebilmek igin bagvurabilecegim yollarmn
hepsini diginmeye galigirm.

8. Bir sorunla kargilagtigimda neler hissettigimi anlamak igin
duygulanmi incelerim.

9. Bir sorun kafami kanstirdigimda duygu ve diigiincelerimi somut ve agik segik
| terimlerle ifade etmeye ugrasmam. :

110 Ba;langnytta c;ﬁzﬁmi)ﬁﬁ fark etmesem de sorunlarimin gogunu gézme
vetenegim vardir. [

(. Kargilagtigim sorunlann gogu, ozebilecegimden daha zor ve
karmagiktir. :

" 12 Genellikle kendimle ilgili kararlart verebilirim ve bu kararlardan hognut
olurum.

" 13 Bir sorunla knrsnl}isl{giadﬂ onu gdzmek igin genellikle aklima gelen ilk

‘ yolu izlerim.

14 liai/;:rnidurup sorunlanm Gzerinde d(ls(lnmckyy‘c'rinc. geligigizel '
siiruklenip giderim. |
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15. Bir sorunla ilgili olast bir g8zm yolu tizerinde karar vermeye galigirken
seqeneklerimin bagar olasthgm tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla kargilagfimda, bagka konuya gegmeden dnce durur ve 0 sorun
tizerinde diginiirtim.

17. Genellikle aklma ilk gelen fikir dogrultusunda hareket cderim.

18. Bir karar vermeye gahgirken her segencgin sonuglarni 8lger, tartar, birbirleriyle
kargilagtirir, sonra Karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢dzmek {izere plan yaparken o plant yliriitebilecegime
gllvenirim.

7. Belli bir ¢6ziim planmi uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye galigirm.

21. Bir soruna yonelik olasi goziim yollarmni ditgiiniirken gok fazla segenek
{iretmen.

22. Bir sorunumu ¢dzmeye galgirken siklikla kullandigim bir yontem, daha énce
bagima gelmig benzer sorunlan diiginmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve gaba gdsterirsem kargilagtigm sorunlarm gogunu
gozebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla kargilagtigimda ortaya gikabilecek sorunlart
¢ozebilecegime nancim vardr.

25. Bazen bir sorunu g6zmek igin gabaladigim halde, bir tiirlil esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugragtifim duygusunu yagarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarmm.

\ 27. Yeni ve zor sorunlar ¢dzebilme yetenegime gliveniyorum.

i 28. Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir

‘ yontem vardir.

29. Bir sorunla baga ¢ikma yollarm: digtintirken gesitli fikirleri
birlegtirmeye galigmam.
|

i 30. Bir sorunla kargilastigimda, bu sorunun gikmasida katkist olabilecek
| benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
\

31. Bir konuyla kargilagtigimda, ilk yaptigim geylerden biri, durumu gdzden gegirmek
| ve konuyla ilgili olabilecek her torld bilgiyi dikkate almaktir.
|

‘ 32. Bazen duygusal olarak ();l&mt. etkilenirim ki, sorunumia baga gikma
| yollarmdan pek ¢ogunu dikkate bile almam.
[

33. Bir karar verdikten sonra, Imn}u (;lkl'lll mﬁﬁc Ea{dhki:bmmfb;klgdlgm
sonuca uyar.

| 34 Bir sorunla kmglln$l|g|m(h. o durumla baga «,'Vlkurbiluc;:grixﬁ‘d.ci\? o
genellikle emm olamam

35, Bir sorunun farkma vardigimda, ilk yapugam seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya galismakur.
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EK 5: Etkili Iletisim Becerileri Olgegi (EIBO)

ETKILI ILETISiM BECERILERI OLCEGI (EiBO)

Asagidaki maddeleri clinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir durumlarla karsilagtiginizda nasil davrandiginiza
g0z Oniinde bulundummk cevaplandinmyz,

UH!; CokAz | Kismen | Cojunlukla | Tamamen
Do | Urgm | Uygn | " Uygun Uygun

: Insanlara eksiklerini soylerken/iletirken olumu ozelliklerinden de soz
ederim,

[nsanlara bagansizliklarm ifade ederken baganli yonlerine de muhakkak
| defmirim,

e Gevremdeki isanlarm yanlss ya da hatalarms onlan incitmeden dile o e Ffiae,
| getiririm, ‘ ! ik

o | Kargmdaki insanw isiligini ve benligini hedef almadigm igin
Konugmalarm gerginlik yaratmaz.

I | Karymdakine dnce olumlu 6zelliklerinden bahsederek olmsuz yonlerin
degiistinnesi igin cesaret veririm,

Gunlik yasamunda insan larla ﬂctlsummde kullandigim ifadelere ve
| kelimelere onlar incitmemek icin gok dikkat ederim,

o

7 | Biri benimle konusurken onunla g7 temast kurmaya galigmm.
¥ | Bin benimle konugurken onu anladigim1 gosteren iletiler veririm.
9

Kargmdaki kisi konugurken beden diline ve iz ifadesine dikkat ederim.

o | Karsimdaki kisi konugurken, onu anlamak igin kullandig1 ipuglarma dikkat
ederim,

1 | Biriyle iletisim halmdeyken séyledlkleml bittn’ halmde anlamay il
cahgim,

12 | Kargimdakini anlamaya Qahsxrken i}mya(; duydugumda soru sorarim. »

13 | Konugurken etkili goz temasi kurarm.

14 | Konugmalar: dinlerken arkasindaki duygulan da an]amaya (;ahsmm

15 | Diigincelerimi tanmada/fark etmede/anlamada zorluk cekerim

16 | Genellikle duygularm tanimada/fark etmede/anlamlandirmada zorluk
¢ekerim

17 | Kendini rahatlikla ifade edebilen bir bireyim | i
18 | Uzintilerimi, endiselerimi kargmdaki insana rahathkla ifade edebﬂmm
19 | Ditgiincelerimi baskalarma letmekte zorluk gekmem

20 | Kargimdakinin duygu ve diigiincelerini dogru anlayabilirim

3 Kargimdaki kisinin neye 1hhyam oldug\mu an]ar ve onu yargllamadan bu
durumu ona iletebilitim '

., | Kendimi kargimdaki k1$mm yenne koyamk, o]aylam onun bak1$ aglsxyla

" | bakabilirim

2 | Kargimdaki kisinin ne diigindiiging fark edebilirim S
24 | Kargimdaki kiginin yasadig1 duygularm neler oldugunu fark edebnlmm
| 25 | Genellikle karsimdaki insan: anlanm S

| 26 | Karsimdaki kigiye genellikle uygun/yermde tepkﬂer veririm

27 | Kargundaki Kisinin beklentilerinin neler oldugunu fark edebilirim e
% | | Karsmdakinin olumsuz davranigm: degistirmek igin onu suglayici er d111e

uyarirm

2 | Karymdakinin olumsuz davranislar Karsismda hlssethglm Mygulan ona
uygun bir dille iletebilirim/yansitabilirim,

3 | Karsimdakmin olumsuz bir davramgim, bendeki etkllenm ona yansxtamk
| postermeye galigirm

1 | Bir bagkasmin davraniglarmn sonuglarinn gorebimest 19111 hissettigim PR R

olumsuz duygular: ona iletebilirim,
3, | Insanlar “sinirli/huysuz/agresif” gibi ozelliklere sahipse onlan bu
kelimelerle nitelendirmede sakinca pérmem

u Insanlarmn olumsuz davranislarin: gordigimde hatasmi duzeltmesi igin
| gerekirse kot konugurum

3 | msanlarm yanhglarmt dizeltirken Kisiliklerine sayg1 gosterilmesi
~ | gerektigine inanirm
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EK 5: Etkili Iletisim Becerileri Olgegi Kullanma izni
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EK 6: Problem C6zme Envanteri (PCE)

B Bge O Geekzv ¢ Soir Dl () latooeehyr v (O b v - NyoX

V' Haser Problem (zme Becerler
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