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OZET

17. Yiizyilda Ankara Gayrimiislimleri adli galismada Osmanli klasik doneminde 6nemli bir
ticaret merkezi olan Ankara sehrinin gayrimiislim Sakinleri ele alinmistir. Bu anlamda
sehrin sakini Ermeni, Rum ve Yahudilerin yani sira sehre Osmanl iilkesi i¢cinden veya
Avrupa’dan ticari sebeplerle gelen gayrimiislimler de ¢alismanin kapsamina girmektedir.
Bu ciimleden hareketle gayrimiislimlerin yerlesim yerleri, niifuslarinin dagilimi, sosyal
iligkileri, din ve ibadet Ozgiirliikleri, ibadethaneleri, ekonomik faaliyetleri, i¢ ve dis
ticaretteki rolleri, vergi kayitlari, aile hayatlar1 ve isledikleri suglar gibi konularin
incelenmesiyle sehrin sosyo ekonomik yapisi igerisindeki rolleri degerlendirilmistir.
Genelde Osmanli Devleti’nin 6zelde ise Ankara’nin sosyo ekonomisine 11k tutmasi
hedeflenen ¢aligsma, sehrin biinyesinde barindirdigi gayrimiislim niifusun tim yonleriyle
ele alindig1 miistakil bir sosyal tarih incelemesidir. Ana kaynagini Ser’iye Sicillerinin
olusturdugu arastirmada, Mithimme Defterleri, Cizye Deftreleri’nin yan1 sira muhtelif arsiv
kaynaklarindan da faydalanilmistir. Arsiv kaynaklariminin sagladigi verilere ek olarak
donemin seyahatnamelerinden, Ankara ve gayrimiislimler {izerine yapilmis telif eserler,
makaleler, tezler ve bildirilerden faydalanilmistir. Tarih boyunca gesitli uygarliklara ev
sahipligi yapan sehir Osmanli Devleti’nde de 6nemli bir sanayii kenti olmasiyla 6ne
cikmistir. Calismaya konu olan donem itibariyle Ser’iye Sicillerine yansiyan kayitlarda
gecen yer adlari, kisi adlar1 ve cizye haneleri dikkate alinmig, Cizye Defterleri’nde kayith
yerlesim yerlerinde sakin nefer sayilar1 ve kimliklerinden hareketle sehrin Hiristiyan ve
Yahudilerinin  demografik durumunun tespit edilmesi hedeflenmistir. Kullanilan
kaynaklarin ¢esitliligi ve ele alinan donem acgisindan Ankara’nin gayrimiislim niifusunu
ekonomik ve sosyal yonden inceleyen bu calismanin klasik donem Osmanli sehri
baglaminda gayrimiislim ¢aligmalarina 6nemli bir katki sunmas1 amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

This study, called The Non-Muslims in Ankara in the 17" Century, deals with non-
Muslims residents of the city of Ankara, which was an important commercial center during
the Ottoman classical period. In this sense, the study also covers the non-Muslims coming
from Ottoman territories or those coming from Europe for commercial reasons as well as
the Armenians, Greeks and Jews residents. Based on this, the roles of non-Muslims within
the socio-economic structure of the city have been evaluated by examining their
settlements, distribution of population, social relations, freedom of religion and worship,
houses of worship, economic activities, domestic and foreign trade, tax rolls, family lives
and crimes that were committed. The study, which has intended to shed a light on the
Ottoman state in general and the socio-economic structure of the city of Ankara in
particular, is an independent social history examination dealing with all aspects of the non-
Muslim population in the city. The study, the main source of which is the Sharia Court
Registers, has also utilized various archival resources as well as Mithimme and Cizye
registers. In addition to the data provided by archival sources, the study has utilized the
travel books of the period, copyrighted works, articles, theses and papers on Ankara and
non-Muslims. Hosting various civilizations throughout history, the city stood out by being
an industrial city in the Ottoman State as well. The purpose here is to determine the
demographic status of the city's Christians and Jews as of the period subject to the study,
by considering place names, person names and Cizye households in the Sharia Court
Registers, the number of residents and their identities. In terms of the diversity of the
resources used and the period discussed, this study aims to make an important contribution
to the studies on non-Muslim people within the context of the Ottoman city of the classical
period.
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GIRIS

Konu, Amac, Kaynaklar ve Arastirma Yontemi

Neolitik c¢aglardan beri insanoglunun yerlesim yerleri arasinda yer alan Ankara,
sirastyla; Hititler, Frigler, Persler, Makedonlar, Galatlar, Romalilar ve Bizanslilara ev
sahipligi yapmustir.! Cesitli devirlerde Ankyra, Ankras, Angora, Engiirii, Engiiriye gibi
farkli isimlerle anildig1 bilinen sehir? Selguklu ve Osmanli belgelerinde Ankara olarak
kaydedilmistir. Selcuklu ve Ilhanli devletlerinin yan1 sira bir ddnem Ahilerin hakimiyetine
de girmistir.®> 1143’te Selguklu egemenligine giren Ankara 1354 tarihinde Orhan Bey
tarafindan ele gecirilse de sehrin Osmanlilar tarafindan hakimiyeti I. Murad tarafindan

1362 yilinda saglanmustir.*

Hititler ve Frigler doneminde kent goriiniimii almaya baslayan sehir, Roma-Bizans
donemi idari ve ekonomik agidan ilerleme kaydetmesiyle mimari olarak gelismis ve
uluslararasi bir iin elde ederek ticari yonden de gelisme kaydetmistir.® Tiirkiye Selguklulari
doneminde yine dnemli bir konumda olan sehir, Ahilerin hakimiyetindeyken imar edilmis
ve bu dénem ekonomik hayat canlhlik kazanmstir.® Selguklular devrinde bir uc sehri olan
Ankara, Osmanlilar devrinde de gelismesini siirdiirmiis’, Sultan I. Murad zamaninda
medreseler, hamamlar ve kopriiler yapilmis®, 14. yiizyildan itibaren bir ticaret sehri olarak
one cikmaya baslamis® ve bu gelisimini sonraki yiizyillarda da siirdiirmiistiir. Oyleki 16.

yiizyilda 3000’in {izerinde vergi miikellefine sahip iki sehirden biriydi.

! Serefligil, M. E. (1982), Kurulusundan Cumhuriyet'e Kadar Ankara, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, ss. 44-
85, s. 44-49.

2 Sargon, E. (1991), Ankara, DIiA, C.3, istanbul, ss. 201-203.Ayrica Ankara ismiyle ilgili ayrintil bilgi igin
bakimz: Galanti A. (2005), Ankara Tarihi I-11, Caglar Yayinlari, Ankara, s.11-13.

3 Akyol, H. (2013), Fatih Sultan Mehmed Doneminde Ankara, 1. Uluslararast Hiinkira Vefa
Sempozyumu, Gebze Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, ss.420-435, 5.420.

4 Uzungarsily, I.H. (1988), Osmanh Tarihi, C.I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, s.117.

® Yine bu dénemde Ankara'min uluslararasi ticarette pay sahibi olduguna bir 6rnek de Hz. Peygamber
(S.A.V)'in biiyiik dedesi Hasim b. Abdiimenaf'in ticari amagl olarak Ankara'y1 ziyaretidir. Bkz. Akyol, H.
(2013), a.g.m.,s.420.

& Akyol, H. (2013), a.g.m.,s.421; Ayrica Selguklu donemi Ankara’min fethi ve gelisimi igin bakiniz. Baykara,
T. (2012), “Bir Selguklu Sehri Olarak Ankara”, Tarihte Ankara Uluslararas1 Sempozyumu, C.1, Ankara,
$5.127-130.

" Ozdemir, R. (1991), “Ankara”, DIA, C.3, Istanbul, ss.204-209, s.205.

8 Erdogan, A. Giinel, G. Kilc1, A. (2007), Osmanh’da Ankara, Ankara Tarihi ve Kiiltiirii Dizisi 2,
Ankara,s.7.

% Ergeng, O. (1995), XVI. Yiizyllda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul, s.14.

0 Ko, Y. (2007), “Niifus”, DIA, istanbul, C.33, s5.294-299, 5.295.



Ankara, 1393’te Anadolu Eyaleti’nin teskil etmesiyle!! 1462 yilina kadar Eyaletin
merkez sancagl konumunda olmustur.!? 1463 tarihinde 11 idari birimden olusan sehir,
1523/30 tahririnde Ankara merkez olmak {izere 6 idari birim olarak kaydedilmis, 1571
tahririnde de yine 6 idari birimden olusarak Kasaba, Cubuk, Murtazabad, Yabanabad, Ayas
ve Baci nahiyelerine ayrilmistir.!® 17. yiizyila gelindiginde ise Sancakbeyi tarafindan idare
edilen’* sehir Ankara, Cubuk (Cubukabad), Cukurcak, Murtazabad, Yabanabad, Sorba
(Corba), Ayas, Baci ve Yorikan’t Ankara olmak tizere dokuz kadilik bdlgesine

ayrilmistir. ™

Osmanli’da Anadolu Eyaleti’nin 6nemli bir sancagi konumunda olan Ankara,
cografi konumu ve ticaret yollariyla baglantili olmasinin yani sira blinyesinde barindirdigi
etnik ve dini ziimreler agisindan da klasik donem arastirmalari i¢in 6nem arz etmektedir.
Arsiv kaynaklari, seyyahlarin notlar1 ve Ankara sehir tarihi {izerine yapilmis ¢aligmalar
dikkate alindiginda sehrin barindirdigi gayrimiislim niifusun kayda deger oldugu
anlagilmaktadir. Yine s6z konusu caligmalar ve arsiv kaynaklari incelendiginde klasik
donem Ankara’sinda sakin gayrimiislimlerin niifuslarina ve ticari faaliyetlerine yonelik
bilgiler gayrimiislim 06zelinde kapsamli bir calisma yapilmasiin gerekliligini ortaya
koymustur. 17. yiizyilda Osmanli Devleti’nin 6nemli bir ticaret merkezi olan sehrin
gayrimiislim ekseninde ele alinmamis olmasi bu ¢aligmanin yapilmasinda 6nemli bir etken
olmustur. Bu anlamda sehrin sakini gayrimiislimlerin 17. ylizyildaki niifuslari, etnik
yapilar1 yerlesim yerleri i¢ ve dis ticaretteki etkinlikleri, ibadethaneleri ve giindelik
yasamlarinin ayrintili bir sekilde incelenmesiyle sehrin sosyo ekonomik hayatindaki
rollerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Cumhuriyetin payitahtt Ankara’y1 farkli yonleriyle
ele alan Osmanli klasik donemine ait aragtirmalarda, sehirde yasayan gayrimiislim Erment,
Rum ve Yahudilerin varlifindan bahsedilmekle birlikte, sehrin gayrimiislim niifusunu
detayli bir sekilde ele alan miistakil bir calisma bulunmamaktadir. Bu anlamda dénem
itibariyle sehrin gayrimiislim niifusunun yiizy1l boyunca gelisimi ve degisimi nasildi?
Sosyal ve iktisadi anlamda ne gibi roller iistlenmislerdi? Cesitli ag¢ilardan sehrin gelisim ve

degisiminde etkileri var miydi varsa hangi alanlarda etkin olmuslardi? Din ve ibadet

1 varlik, M. C (1991), “Anadolu Eyaleti”, DiA, C.3, istanbul, ss.143-144, 5.143.

12 zdemir, R. (1991), “Ankara”, DIA, C. 3, Istanbul, ss.204-209.

13 Erdogan, E. (2004), Ankara'mn Biitiinciil Tarihi Cercevesinde Ankara Tahrir Defterlerinin Analizi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 25-27;
Yerlesmelerin giiniimiizde tekabiil ettikleri yerler i¢in ayrica bkz: Erdogan, E. (2004), a.g.e., 5.27-28.

14 Ozdemir, R. (1991), a.g.m., $5.204-209.

5 Tas, H. (2004), 17. Yiizyilda Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis
Doktora Tezi, s.34.



ozgiirliiklerine bagl olarak niifusun yerlesimi ve dini kurumlarinin durumu nasildi? Sosyal
diizen icerisindeki konumlari, yasam tarzlari ve isledikleri suglar nelerdi gibi sorular
calismanin odak noktalarmni olusturmaktadir. Ozellikle sehir tarihi kapsaminda olup
Ankara’y1r konu alan ve 16-19. yiizy1l arasmi kapsayan degerli ¢alismalar yapilmistir.
Bizim c¢alismamizi farkli kilan ise, klasik donem Ankara’sinda sakin gayrimiislimlerin ele
alindig1 hususi bir ¢alisma olmasidir. Diger yandan boyle bir ¢alismanin ele alinan donem
itibariyle sehrin sosyo-ekonomik yapisinin anlasilmasina onemli bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Calismanin amaci ise, 17. ylizyllda Ankara’da yasayan gayrimiislim unsurlar
niifuslari, Sosyal ve ekonomik faaliyetleri ¢cer¢evesinde ele alinarak, yiizyil boyunca ortaya
¢ikan sosyal hayat ve iktisadi yapinin tespit ve tahlil edilmesidir. Bu anlamda niifuslari,
Miislim gayrimiislim 1iligkileri, aile hayatlari, dini kurumlar1 ve din adamlari, ge¢im

kaynaklar1 ve 6dedikleri vergiler ele alindiktan sonra, karistiklari suglar incelenecektir.

Osmanli gayrimiislimlerini biitiiniiyle ele alan &nemli calismalar yapilmistir.t®
Gayrimiislim odakli miistakil calismalar arasinda ise pek ¢ok yiiksek lisans ve doktora tezi
bulunmaktadir. Fakat bu calismalarin dénem olarak genellikle yakincag tarihini kapsadigi
goriilmiistiir. Rahmi Tekin tarafindan hazirlanan ve 1520-1670 yillar1 arasini kapsayan
calismal’ ve Feridun Emecen tarafindan hazirlanan Manisa Yahudileri'®, Mimnna Rozen’in
Istanbul Yahudi Cemaati’nin Tarihi (1453-1566)*° adli eseri disinda klasik déneme ait
olup bir sehri gayrimiislim odaginda ele alan her hangi bir ¢caligma bulunmamaktadir. Bu
anlamda arastirmamizin gayrimiislimlerin Osmanli klasik donemi ve Ankara ekseninde ele
alindig1, sehir ve toplum, devlet ve tebaa iliskilerine 1s1k tutacak tiirden bir sosyal tarih

incelemesi olmas1 hedeflenmistir.

Calismanin ana kaynagini ser’iyye sicil defterleri olusturmaktadir. Sicillere ait ilk

caligmalarin 1930°1lu yillarda Halkevi dergilerinde yapildigina isaret eden Yunus Ugur,

16 Bkz. Ercan, Y. (2001), Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimata Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi, Ankara; Kenanoglu, M. M. (2017). Osmanh Millet
Sistemi Mit ve Gercek, Klasik, Istanbul; Eryilmaz, B. (1996), Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim
Tebaamn Yénetimi, Risale Yayinlari, Istanbul.

7 Tekin, R. (2008), Osmanh Devleti'nde Gayrimiislimlerin Giindelik Yasamlar1 (1520-1670 istanbul
Ornegi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Erzurum.

18 Emecen, F. (1997), Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri, Eren Yaymlar1, Istanbul.

19 Rozen, M. (2013), istanbul Yahudi Cemaatinin Tarihi (1453-1566),Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul.



1935 yilinda Ismail Hakk1 Uzungarsili ve 1938°de T. Miimtaz Yaman tarafindan hazirlanan
makalelerin bu alanda yapilan ilk calismalardan oldugunu ifade eder.?’ 15. yiizyilm ilk
yarisindan 20. yilizyilin ilk ¢eyregine kadar olan donemi kapsayan ser’iyye sicillerinin
sosyal ve iktisat tarihi kaynagi olarak giindeme gelmesi 1940’11 yillardan itibaren Halil
Inalcik onciiliigiinde gerceklesmistir.?! Yerel tarih alaninda sicil kullaniminin ilk
orneklerinden birini veren M. Cagatay Ulugay, sicillerin devlet arsivlerinin bos biraktigi
alanlar1 doldurarak biirokratlar ve ulemadan baska halkin giinliik yasamini yansitan

ozellikte kayitlar oldugunu ifade etmistir.??

Sozliikte okumak, kaydetmek ve karar vermek demek olan “sicil” kelimesi terim
olarak su anlamlara gelmektedir; Insanlarla ilgili hukdki olaylari, kadilar tarafindan verilen
karar stretlerini, hiiccetleri ve yargiya dair gesitli kayitlari iceren defterlere ser‘iye sicilleri
(sicillat-1 ser‘iye), kadi defterleri, mahkeme defterleri, zabt-1 vakayi sicilleri veya sicillat
defteri denmektedir.?® “Osmanli Devleti'nde merkezde ve tasrada her tabakadan insanlar
arasindaki hukuki iligkilere dair kayitlar1 igeren bu defterler, Osmanli hayatinin; aile,
toplum, ekonomi ve hukuk gibi bircok alannin tarihi i¢in en 6nemli kaynaklardir.”?*
Sosyal tarih incelemelerinin baslica kaynaklar1 arasinda yer alan sicil kayitlari, kullanilan
dil ve anlatim ozelliklerine bagli olarak, yoresel kiiltiiriin tespit edilmesi hususunda da
kayda deger kaynaklardandir.?® Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler adh
caligmasinda sicil kayitlarinin genel tarth ve Yahudi tarihi hakkinda o6zellikle 6nem

tasidigia vurgu yapmaktadir.?® Kadi veya naibi tarafindan kayda gegirilen ve cesitli tiirden

20 Ugur, Y.(2003), “Mahkeme Kayitlar1 (Ser‘iye Sicilleri) Literatiir Degerlendirmesi ve Bibliyografya”,
Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi, C. 1, S. 1, ss. 305-344, s.305.

2L Cinar, H. (2011), “Tiirkiye'de Universitelerde Ser'iye Sicillerine Dayali Olarak Yapilan Calismalar”,
Cumbhuriyet Doneminde Tiirkiye'de Tarihgilik ve Tarih Yaymcihigi Sempozyumu, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1, Ankara, ss. 359-422, 5.359.

2 Ugur, Y. (2003), “Mahkeme Kayitlar1 (Ser’iye Sicilleri), Literatiir ...,” s.307.

23 Ahmet, A. (2009) “Islam Hukukunun Osmanli Devleti’nde Tatbiki: Ser ‘iye Mahkemeleri ve Ser ‘iye
Sicilleri”. Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S.14, ss. 13-48, s. 22; Ayrica bakimiz. Tak, E. (2019),
XVI-XVIL Yiizyll Uskiidar Ser’iye Sicilleri, Tiirk Tarih Kurumu, s.69.

2 Ugur, Y. (2010) “Ser'iyye Sicilleri”. DiA, istanbul, Cilt 39, ss.8-11, 5. 8

% Karagdz, S. (2013), “Ser’iye Sicillerinin Tiirk Dili ve Kiiltiirii Agisindan Kaynak Degeri,” Yeni Tiirkiye
Dergisi, Y11 9, Say1 55, ss, 452-460, s.1.

% “Bir belge dizisi Yahudiler hakkinda, hatta genel tarih hakkinda da 6zellikle énem tagimaktadir. Bu,
kadilik makaminin kayitlarini igeren Sicil kayitlaridir. Bir Osmanli tasra sehrinin kadist sadece bag hukuki
otorite degildi; ayn1 zamanda genis idari ve hatta mali islevler de yerine getirmekteydi. Kadilarin ¢ogu zaman
son derece ayrintili sekilde hazirlamis olduklar1 kayitlar, arastirmaciya olaylarin giin be giin manzarasini
sunmaktadir.” Bkz: Lewis, B. (1996), islam Diinyasinda Yahudiler, imge Kitabevi, (Cev. Bahadir Sina
Sener), Ankara, s.139.



belgeleri igeren ser’iyye sicilleri, Osmanlinin merkez ve tasra toplum yapisina ait 6nemli

veriler sunmaktadir.?’

Arapcada kaf ve dad harflerinden meydana gelen kadi kelimesi ise “kada”
kelimesinden tiiremis olup yargic anlamina gelmektedir.?® Adli ve miilki gorevleri olan
Osmanli kadisi, gayrimiislimlerin yasamlarima miidahelesi olmamakla birlikte onlarin
hukfikunu gozeterek mali yiikiimliiliiklerinin takibini yapmak zorundadir.?® Ayni1 zamanda
kad1 tarafsiz olmakla ve yargilama siiresince davaci ve davalilarin ¢ikarlarini esit sekilde
gozetmekle yiikiimliidiir.3° Ankara ser’iye sicillerinde yer alan kayitlardan anlasildigina
gore kadilar Miislim-gayrimiislim davalarinda tarafsizliklarini  korumuslardir. ~ Sicil
kayitlarinda yer alan ifadelere gore kadi tarafindan haksiz bir tutum sergilenmedigi

gozlenmektedir.

Ankara ser’iye sicili defterleri ise ilk olarak 16. ylizyilin son ¢eyreginde tutulmaya
baglanmistir. Ankara’nin 1 numarali ser'iye sicil defteri H. 991-992 (M. 1583-1584)
tarihlerine ait olup son defterin tutuldugu H.1348 (M.1930) yilina kadar toplamda 593 adet
ser’iyye sicil defteri bulunmaktadir. H.1270 (M.1853-1854) tarihi ile 1383 tarihleri
arasinda ise bazi kazalara ait miistakil sicil kayitlar1 bulunmaktadir. Bunlar Asiyozgat,
Ayas, Beypazari,, Bogazliyan, Cigekdagi (Aslinda Mecidiye. Yanlis okunmus.)
Cubukabad, Kalecik ve Zir kazalaridir.

Ankara’nin 1 ve 2 numaral defterleri Halit Ongan tarafindan transkribe edilerek
Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayimlanmustir.3! 17. yiizyil ser’iye sicillerinden 19, 41 ve
64 numaral1 defterler ise, Hiilya Tas tarafindan hazirlanan 17. Yiizyilda Ankara adl1 doktora
tezinde kullanilmistir.®> Calismada yer yer bazi hiikiimlerin transkripsiyonlarmna kismi

olarak yer verilmekle birlikte defterlerin tam transkripsiyonu bulunmamaktadir.

Ankara’nin 17. yiizyilla ait ser’iye sicillerinden iki tanesi Yiiksek Lisans

caligmalarina da konu olmustur. 19 numarali ser’iye sicili Fulya Macun tarafindan

21 Ugur, Y. (2010), “Ser’iyye Sicilleri”, DIA, s.8.

% Ortayli, I. (2016), Hukuk ve idare Adamm Olarak Osmanh Devleti’nde Kadi, Kronik Yaynlari,
Istanbul, s.11.

2 Ortayli, 1. (2001), “Osmanli Devleti’nde Kad1”, DIA, Cilt 24, Istanbul, ss,69-73, 5.69.

30 Atar, F. (2001), “Kad1”, DIA, C. 24, istanbul, ss.69-73.

31 Ongan, H. (1958), Ankara’min 1 Numarah Ser’iye Sicili, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara; Ongan, H. (1974),
Ankara’min iki Numaral Ser’iye Sicili, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara.

32 Tas, H. (2004), XVIL. Yiizyilda Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim
Dali, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara.



Ankara’min 19 Numarali Ser’ive Siciline Gore Sehir Icindeki Yasays, Etkinlikler ve Gelen
Fermanlarin Tahlili ad1 altinda Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanmistir.3® Tezde defterin
tam transkripsiyonu yer almamakla birlikte bazi fermanlarin transkripsiyonuna yer
verilmistir. Yiiksek Lisans caligmasi olan bir diger defter de yine 17. yiizyila ait 61
Numarali ser’iye sicilidir. Fuat Tezal tarafindan hazirlanan tez 6/ Numarali Ser’iye Sicil
Defterine Gore Ankara’da Ictimai ve Iktisadi Hayat (1680-1682) basligini tasimaktadir.®*

Fuat Tezal’1in ¢alismasinda defterin tam transkripsiyonuna yer verilmistir.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri’nin Osmanli Arsivi veri tabaninda Mesihat
katalogunda 492 ve 563 no’lu dosya araliklarinda kayith olup 17. ylizyilda Ankara’ya ait
72 adet ser’iye sicili defteri bulunmaktadir.®® Bunlardan ilki 8 numarali defter olup, Hicri
1010/ Miladi 1601/1602 tarihi ile baglarken ylizyilin son defteri 79 numarali defter olup
Hicrl 1111/Miladi 1699/1700 tarihlidir. So6zii edilen 72 defter icerisinde toplam 9.129
varak/poz bulunmaktadir. Bu varaklar igerisinde ise ele alinan déneme ait olup yalnizca
gayrimiislimlerle ilgili kefere, zzimmi, zzimmiye, Nasrani, Ermeni, Rum, Yahudi, kilise ve
cizye gibi kavramlart iceren 7000°den fazla kayit bulunmaktadir. Gayrimiislimlere ait
kayitlarin, siciller igerisinde ¢ok az bir kismi iggal ettigi diisliniiliirse defterlerin tamaminda
yer alan kayitlara dair bir fikir sahibi olunabilir. Yapilan ¢alismada 17. yiizyila ait 72
defterin tamami taranmis ve gayrimiislimlerin dahil oldugu kayitlar secilmistir. Tarama
esnasinda yazinin silinmis, kararmis veya ¢ekim hatalarindan kaynakli goriintii bulaniklig
olmas1 gibi nedenlerle okunamayanlarin yami sira, gézden kagan kayitlarin olmasi
muhtemeldir. Taramalar esnasinda tespit edilen bu kayitlarin detayli incelenmesi sonucu
cizye ile ilgili olup cizye memuru tayini hakkinda bilgi verenler, i¢inde zzimmi kelimesi
gecip dogrudan gayrimiislimler ile ilgisi bulunmayanlar ve yazilarin kararmis, silinmis
veya goriintliniin bulanik olmas1 sebebiyle okunamayan kisimlar ¢ikarildiginda yaklasik
6000 civarinda kayit incelenmistir. Bu kayitlar ise 17. yiizyill Ankara’sinda yasayan
gayrimiislimlerin ser’t mahkemelere ne siklikta basvurduklari hakkinda fikir vermesi
bakimindan Onemlidir. Yilzyilin tamamima yayillan dava kayitlarina bakildiginda
gayrimiislimlerin toplam niifus igindeki oranlar1 da dikkate alinarak, ser’t mahkemeleri

siklikla tercih ettikleri sdylenebilir. Bu noktada Kenanoglu da gayrimiislimlerin pek ¢ok

33 Fulya, M. (1990), “Ankara’nin 19 Numarali Ser’iye Siciline Gére Sehir igindeki Yasayis, Etkinlikler ve
Gelen Fermanlarin Tahlili”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.
34 Tezal, F. (2006), “61 Numarali Ser'iyye Sicil Defterine Gore "Ankara'da Ictimai ve iktisadi Hayat" (1680-
1682)”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

3 Ekler kisminda tablo halinde gosterilmistir.



konuda kadinin yargilama alaninda olduklarin1 ve yine pek ¢ok konuda kendi sert

kurallarindan kagmak i¢in Miisliiman mahkemelerini kullandiklarin ifadeetmistir.>

Kayitlar igerisinde evlenme, bosanma, miras, vasi tayini, nafaka, 6liim gibi ailevi;
alacak borg iliskileri, kefalet ve vekalet, ticaret ve miilk alim satimi, icar ve vergi kayitlar
gibi ekonomik; giinliik yasam, din, mimari yap1, kolelik ve saglik problemleri, 61diirme ve
yaralama, hirsizlik ve zina gibi sosyal veriler yer almaktadir. Bunlara ek olarak Divan-1
Hiimayun’dan kadiliklara yazilan ferman, berat ve nisan gibi kayitlar ve yine merkeze
yapilan sikayet ve arzuhaller de bulunmaktadir. Tespit edilen veriler dikkate alindiginda
ser'iye sicil defterlerinden hareketle bir toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve hatta
siyasi hayatina dair bilgilere ulasmanin mimkiin oldugu goriilmektedir. Yine bu
defterlerde yabanci tiiccarlar ve elgilere dair kayitlara rastlanmaktadir. Bu kayitlar
vesilesiyle uluslararasi ticari iliskiler hakkinda kayda deger bilgilere ulasmak da miimkiin
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda ser'iyye sicillerinin Osmanli tarihi arastirmalarinda
tamamlayic1 nitelikte belgeler oldugu ve hatta satir aralarinda barindirdigi ayrintil

bilgilerin toplumsal hayatin bir fotografin1 ¢ektigi sdylenebilir.

Kaynaklarin Kapsam ve Smirliliklari

Sicillerde yer alan kayitlar sayesinde sosyo-ekonomik anlamda onemli bilgilere
ulasilabilmektedir. Siciller iizerinden elde edilen istatistiki bilgi, gerek zaman zaman
merkezden yazilan ferman, nisan, berat ve gerek giindelik yasama dair mahkemeye
yanstyan kayitlar1 icermekle birlikte kayitlarin diizenli ve sistemli olmamasindan dolay1
olaylar veya sahislar hakkindaki verileri sinirlamaktadir. Buna ragmen sosyal ve ekonomik
hayata dair sagladig1 ayrintili bilgiler ile kayitlara gegen giindelik yasami adeta ete kemige
biirtindiiren kaynaklar olma o6zelligine sahiptir. Dolayisiyla sicil kayitlarin1 temel alan
caligmalar ile ele alinan donemi pek cok agidan degerlendirebilir, donemin kosullarin1 en
ince ayrintilarina kadar irdeleyebiliriz. Fakat verilen istatistiki bilgilerin kesinligi soz

konusu olamayacagindan verileri incelerken bu durumu g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Sahislar aras1 anlagsmazliklari ihtiva eden kayitlarda yeterli bilgi bulmak her zaman
miimkiin olmamaktadir. Dava kayitlar1 genelde davali ve davacinin kimligini, yasadig yeri

ve dava konusunu ele almaktadir. Genel anlamda siciller sosyal hayata dair ayrintili

3% Kenanoglu, M.M. (2017), a.g.e., 5.229.



bilgiler igermekteyse de kayitlarin hepsinde aranilan sorulara cevap bulmak miimkiin
degildir. Cogunlukla kisiler, lakaplar, yer isimleri, han, hamam, cami mescid veya kilise
gibi kurum adlar1 ve kimi zaman meslekler de bu kayitlarda yer almistir. Ayrica taraflarin
dini ve bazen etnik kimligi de ifade edilmektedir. Ornegin, sicillerde Yahudiler agik bir
sekilde belirtilitrken Ermeni ve Rumlar icin genellikle zimmi/zimmiye gibi ifadeler
kullanilmis olmasi etnik yapinin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Taraflar arasinda yasanan
anlasmazliklarin ne kadarmin mahkemeye intikal ettigi veya ne kadarmin etmedigi
konusunda kesin bir sey soylemek miimkiin degildir. Ya da bir davada verilen durum
bazen ¢ok detayli bir sekilde ele alinabildigi gibi, bazen de kisa bir 6zet verilerek ele
alinmig olabilmektedir. Ser’iyye sicillerine dayali sinirliliklar ise s6z konusu doneme ait

diger arsiv kaynaklar1 kullanilarak giderilmeye calisilacaktir.

Netice itibariyle ana kaynagin sicillerin olusturdugu bir ¢alisma yapildiginda ele
alinan konular mahkemeye intikal ettigi Olgiide degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Sicillerde yer alan kayitlarla sosyo ekonomik hayata yonelik onemli ipuglar1 elde
edilmekle birlikte toplanan verilerin belirtilen donem i¢in tespit edilen sayisal istatistigin
mahkemeye intikdl eden davalar1 igerdigi g6z Oniinde tutulmalidir. Niifus tespiti
noktasinda Ankara’nin 16.ylizyila ait tahrir defterlerini ¢alisgan Emine Erdogan ve yine
avariz hanelerinden hareketle 16.yiizy1l sonlarindaki niifusu tespit eden Ozer Ergeng’in
caligmalarindan faydalanilmistir. 17. yiizyil i¢in ise asagida ayrintilar1 verilecek olan ii¢
cizye defteri kullamilmistir. Cizyelerin yetersiz kaldig1 noktalarda sicillerde tespit edilen

cizye haneleri kullanilarak yiizyil geneli igin yaklasik bir niifus tespiti yapilmistir.

Arastirmamizin diger kaynaklarini Mithimme Defterleri ve Cizye Defterleri
olusturmaktadir. Cizye Defterleri, Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin niifus
yapist ve iktisadi oOzelliklerini tespit etmek agisindan kayda deger kayitlar ihtiva
etmektedir. Osmanli Devleti’nde Onceleri cizye sayimi i¢in ayr1 bir uygulama yapilmamis
tahrir sayimlarinda cizyeye tabi gayrimiislimlere de yer verilmistir. Cizye defterlerine 15.
ylizyil sonlarinda rastlanmakla birlikte miistakil defterlerin diizenlenmesindeki asil artig 16.
yiizyilin son ¢eyregine rastlar. Tahrirlerin yapilmadigi 17. yiizyil baslarindan itibaren ise

daha sistemli tutulan cizye defterleri ortaya ¢ikmugtir.%’

37 Ozel, O. (2001), «“ Osmanli Demografi Tarihi Acisindan Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanh Devleti’nde
Bilgi ve Istatistik, (Haz. Halil Inalcik- Sevket Pamuk), Ankara, s.6. Bkz: Orijinali Halil Inalcik & Sevket



Arastirmamizda kullanilacak defterlerden biri Mad. 7656 no’lu cizye ziyadesi
defteri 29 Zilkade 1023 (30 Ocak 1615) tarihli olup yalnizca ii¢ evkaf karyesini
icermektedir. ikinci defter Mad. 15055 no’lu ve 21 Rebiiilevvel 1099 (25 Ocak 1688)
tarihine kayitli Ankara koyleri keferesini igeren bir icmal defteridir. Ankara’ya ait {iglincii
ve son cizye defteri Mad. 3660 no’lu ve 29 Zilhicce 1103 (11 Eylil 1692) tarihli olup
Liva-i Ankara’nin cizye yiikiimlilerini igermektedir. Sicillerdeki bazi eksiklikler bu

defterlerin izin verdigi dl¢iide giderilmeye ¢alisilacaktir.

Arastirmamizda kullanilan defter tiirlerinden biri de Miihimme Defterleri’dir.
Mithimme defterleri “Osmanlilar'in Divan-1 Hiimayun'da kararlastirilan hususlar iizerine
padisahin onayr alindiktan sonra diizenledikleri fermanlarin suretlerinin kaydedildigi
defterlerdir. S6z konusu adlandirmanin bu defterler i¢in kullanilip genellesmesi XVII.
yiizyilin sonlarindan itibaren olmustur.”*® Cumhurbaskanligina bagli Osmanli Arsivinde
bulunan 17. vyiizylla ait mihimme kayitlarinin taranmasiyla Ankara’da sakin
gayrimiislimleri igeren konular tespit edilmistir. Mithimme Defterleri’nde Osmanli
Devleti’nin merkez ve tasra teskilatinin idari yapis1 ve calisma sekli, devletin tebaa ve
esnaf ile miinasebetleri, imar, iskan ve iktisat faaliyetleri, i¢c ve dis siyaset ve yabanci
devletlerle iligkilere ait konular yer alirken daha sonralar1 (1649°dan itibaren) idari ve adli

9

konular gsikdyet defterleri adli defterlere kaydedilmeye baslanmistir.®® Miihimme

kayitlarinda yer alan ilgili hiikiimler taranarak ¢aligmanin kaynaklari arasinda yer almistir.

Ankara’da yasayan gayrimiislimler hakkinda bize 6nemli bilgiler sunan kaynaklar
arasinda seyahatnameler de yer almaktadir. Arsiv kaynaklar1 disinda seyyahlarin gezileri
esnasinda kaydettikleri notlar da kayda deger bilgiler sunmaktadir. Bu noktada 17. yiizyila
ait seyahatnamesiyle Evliya Celebi basta olmak tizere 15.-18. yiizyillar arasinda Osmanli
cografyasmma yaptiklar1 gezileri esnasinda Ankara’ya ugrayan Alman seyyah
Derrnschwam, Ogier Ghiselin de Busbecq, Polonyali Simeon, Joseph Pitton De

Tournefort, Aubry de La Motraye gibi seyyahlarin kayitlari olduk¢a 6nemlidir.

Pamuk (ed.) Osmanli Devleti'nde Bilgi ve Istatistik, Ankara: Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 2001,
35-50'de yayinlanan makalenin gbézden gegirilerek Evgeni Radushev (ed.), Balkan Identities (Sofya-
Istanbul)'e génderilen niishast.

38 Kiititkoglu, M. S. (2006), “Mithimme Defteri”, DIiA, C. 31, Istanbul, 5.523.

¥ Kiitiikoglu, M. S. (2006), a.g.e., 5.523.
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Literatiir Kaynaklari

Osmanli gayrimiislimleri ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Bunlardan ilki Yavuz
Ercan tarafindan hazirlanan Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler isimli ¢alismadir.*°
Calismada Osmanli oncesi gayrimiislimler ile Osmanli Imparatorlugunda yasayan
gayrimiislim tebaanin din ve mezhep bakimindan cografi dagilimina yer verilmistir.
Cemaatlerin kurulusu ve patrikhanelerin kurulusu ele alinarak dini kurumlarin igyapilarina
deginilmistir. Devsirme yonteminin Anadolu ve Balkanlar’daki Tiirklesme ve
Islamlasmaya etkisini de ele alan ¢alismada gayrimiislimlerin hukuki durumlar1 da ayrmntili
olarak anlatilmistir. Zimmilerin &dedikleri vergilerden bahseden yazar farkli zimmi
topluluklarin1 yonetim, jeopolitik konum, din, mezhep ve toplumsal agidan incelemis ve
Miislim gayrimiislim arasindaki kiiltiir aligverigsine de deginmistir. Osmanli Devleti’nin
gayrimiislimler {izerindeki yonetiminin olumlu ve olumsuz sonuglarinin degerlendirildigi
calisma Osmanli gayrimiislimleri hakkinda arastirma yapacak olanlarin faydalanabilecegi

onemli kaynaklar arasindadir.

Bilal Eryilmaz’in kaleme aldigt Osmanli Devleti’nde Gayrimiislim Teb'anin
Yonetimi adl kitap da bunlardan biridir.** Ancak yazarin 6nsozde belirttigi gibi, Osmanl
donemi yazisini bilmemesi ve belgeleri okuyamamasi gibi sebeplerle arsiv belgeleri
kullanilmamistir. 1990'da ilk baskisini yapan arastirmanin ikinci baskist 1996 yilinda
genisletilerek basilmistir. Gayrimislimlerle 1lgili olarak Giilnihal Bozkurt tarafindan
hazirlanan Alman ve Ingiliz Belgelerinin Isist  Altinda  Gayrimiislim  Osmanl
Vatandaslarmmin  Hukuki Durumu (1839-1914) adli ¢alismada oOne c¢ikan ¢alismalar
arasindadir.*? Bu calismada azinliklarin son yiizyildaki durumlar1 yalnizca hukuki acidan

degerlendirilmistir.

Osmanli’da gayrimiislimlerle ilgili yapilmis calismalar arasinda yerini alan bir
diger eser de Osmanli gayrimiislimlerinin genel durumuna iliskin olarak M. Macit
Kenanoglu tarafindan yapilmis olan Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek isimli

caligmadir.*® Kenanoglu gayrimiislimlerin hukuki statiilerini millet sistemi cercevesinde

40 Ercan, Y. (2001), Osmanh Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimata Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi, Ankara.

41 Eryllmaz, B. (1996), Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, Risale Yayinlar1, Istanbul.
42 Bozkurt, G. (1989), Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara.

%3 Kenanoglu, M. M. (2017). Osmanh Millet Sistemi Mit ve Ger¢ek. KlasikYayinlari, Istanbul.
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ele almig, gayrimiislimlerin din adamlari ve dini kurumlari tizerinden Osmanli Devlet’inin
egemenliginde gerek kurumsallagmalar1 ve gerekse din adamlarinin yetkileri hususunda
ayrintili bilgiler verdigi kapsamli bir ¢alisma hazirlamistir. Ozellikle ruhani reislerin adli,
idari ve mali agidan yetkilerine genis yer veren Kenanoglu, din ve vicdan hiirriyeti, yasam
alanlari, icra ettikleri gorevler ve giyim kusam gibi daha pek ¢ok konuda bilgilere yer
verdigi kitabinda gayrimiislimlerin hukuki, ekonomik ve sosyal agidan hak ve

yiiktimliiliiklerini ayrintili bir sekilde ele almistir.

Osmanli gayrimiislimlerini ele alan ¢aligmalardan bir digeri de Tankut Soykan
tarafindan hazirlanan Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler adli ¢alismadir.** iki
boliimden olusan kitabin birinci boliimiinde Osmanli  gayrimiislimlerinin  hukaki
statiilerinin kavramsal tamimlamalar1 ele almmustir. Ikinci béliimde Osmanli’da
gayrimiislimlere uygulanan hukuk iizerinde durarak zimmilere uygulanan hukukun
ozellikleri, can ve mal giivenlikleri, 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda tabi olduklar

hiikiimler ve gayrimiislim milletlerin tanitimina yer vermistir.

Osmanli imparatorlugunda yasayan gayrimiislimlere dair yapilan genel ¢alismalarin
yani sira son yillarda belirli bir bolgeyi, sehri veya zaman dilimini ele alan bazi miistakil
doktora calismalar1 da yapilmistir. Bu anlamda 2005 yilinda Ali Thsan Karatas tarafindan
hazirlanan Mahkeme Sicillerine Gore XVIII. Yiizyilda Bursa’da Gayrimiislimler,®® Rahmi
Tekin tarafindan 2008 yilinda hazirlanan Osmanli Devietinde Gayrimiislimlerin Giindelik
Yasamlart (1520-1670 Istanbul Ornegi)*® 2009 yilinda Musa Kili¢ tarafindan hazirlanan
Osmanli Hariciyesinde Gayrimiislimler (1836-1876)*, 2013 yilinda Bilal Y1ldiz tarafindan
hazirlanan Denizli Sancaginda Gayrimiislimler (1876-1923)*, 2015 yilinda Giilcan Avsin

Giines tarafindan hazirlanan 16. 17. Yiizyillarda Anadolu Eyaletinde Gayrimiislimler®,

4 Soykan, T. T. (2000), Osmanh Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler, Utopya Kitabevi Yaynlari,
Istanbul.

4 Karatas, A. 1. (2005), “Mahkeme Sicillerine Gére XVIIIL. Yiizyilda Bursa'da Gayrimiislimler”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali islam Tarihi Bilim Dal,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bursa.

% Tekin, R. (2014), istanbul’da Gayrimiislimlerin Giindelik Yasarm (152-1670), Birlesik Yayinevi,
Ankara.

47 Kilig, M. (2009), “Osmanli Hariciyesinde Gayrimiislimler (1836 -1876)”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara.

8 Yildiz, B. (2013), “Denizli Sancagi'nda Gayrimiislimler (1876-1923), Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii islam Tarihi ve Sanatlari Ana Bilim Dah, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Isparta.

9 Giines, G. A. (2015), “16-17. Yiizyillarda Anadolu Eyaletinde Gayrimiislimler”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal Yenicag Tarihi Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara.
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2018 yilinda Enver Demir tarafindan hazirlanan Osmanli Toplumunda Gayrimiislimler
Ayintab Ornegi (1785-1865)°° ve 2019 yilinda Ismail Asoglu tarafindan hazirlanan
Birlikten Yol Ayrumina Urfa Kazasinda Gayrimiislimler (1880-1910)°' adli doktora
calismalar1 yapilmistir. Yine Istanbul’u konu eden bir baska calisma da Firdevs Cetin
tarafindan hazirlanan Batili Seyyahlara Gore Istanbul’'un Gayrimiislim Ahalisi (1553-
1673)°? adli doktora caligmasidir. Yakin dénem c¢alismalar1 arasinda yer alan bir diger
caligma da Sevilay Kasap tarafindan yapilmistir. Kasap, Osmanlt Merkez Biirokrasisinde
Gayrimiislimlerin Istihdami (1839-1876)°% adli calismayla 19. Yiizyilda gayrimiislimlerin
istihdam alanlarini ve nedenlerini irdelemistir. Gayrimiislim eksenli ¢aligmalar arasinda yer
alan tezlerden biri de Muhammed Ceyhan tarafindan hazirlanan Osmanli Devleti'nde
Gayrimiislimlerin Miilk ve Vakif Edinimi (18. Yiizyil)** adli doktora tezidir. 2019 yilinda
tamamlanan bir diger doktora calismasi da Nazli Altunsoy’un kaleme aldig1 Tiirkiye

Selcuklulart Déneminde Gayrimiislimler™ adli ¢alismadir.

Bunlarin disinda miistakil gayrimiislim ¢aligmalari arasinda Ankara ile ilgili olarak
Riimeysa Karakas Tahiroglu tarafindan hazirlanan Ankara Ermenileri (1910-1920)% adh
yiiksek lisans c¢aligmasi bulunmaktadir. Yiiksek Lisans tezleri arasinda yer alan diger
calismalara Mustafa Tekbas’a ait II. Megsrutiyet'ten Kurtulus Savasina Kadar Sivas'ta
Gayrimiislimler®, Adem Kizkapan’a ait Ser’iyye Sicillerine Géore XIX. Yiizyilda Tokat'ta

Gayrimiislimler®®, Cigdem Diizgiin’e ait Ser’iyye Sicillerine Gére Tarsus'ta

% Demir, E. ((2018), “Osmanli Toplumunda Gayrimiislimler Aymtab Ornegi (1785-1865)”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dah, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gaziantep.

51 Asoglu, 1. ((2019), “Birliktelikten Yol Ayrimma Urfa Kazasinda Gayrimiislimler (1880 -1910)”, Harran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sanlurfa.

52 Cetin, F. (2011), “Batili Seyyahlara Goére Istanbul'un Gayrimiislim Ahalisi (1553-1673)”, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dah, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

53 Kasap, S. (2011), “Osmanli Merkez Biirokrasisinde Gayrimiislimlerin istihdani (1839-1876)”, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yakincag Tarihi Bilim Dal,
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul.

% Ceyhan, M. (2016), “Osmanli Devleti'nde Gayrimiislimlerin Miilk ve Vakif Edinimi (18. Yiizy1l)”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dah, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara.

5 Altunsoy, N. (2019), “Tiirkiye Selguklulart Déneminde Gayrimiislimler”, Kirklareli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal, Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Kirklareli.

% Tahiroglu, R. K. (2010), “Ankara Ermenileri (1910-1920)”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras.

5 Tekbas, M. (2007), “II. Mesrutiyet'ten Kurtulus Savasina Kadar Sivas'ta Gayrimiislimler”, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Cumhuriyet Tarihi Bilim
Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

%8 Kizkapan, A. (2009), “Ser'iyye Sicillerine Gére XIX. Yiizyilda Tokat'ta Gayrimiislimler”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sivas.



13

Gayrimiislimler®, Polat Zelkif’e ait XIX. Yiizyilin Son Ceyreginde Afyon Karahisar'da
Gayrimiislimler,®® Yakup Sahiner’e ait Rodoscuk’ta Gayrimiislimler 1640-164851 6rnek

gosterilebilir.

Ankara ile Ilgili Calismalar

Ankara’yr merkez alan bir arastirma s6z konusu oldugunda oncelikle belli bash
caligmalarin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Tarihi siire¢ igerisinde sehrin
ekonomik, sosyal ve demografik durumunu tespit etmeye yonelik farkli kaynak ve bakis
acilartyla hazirlanmig ve farkli zaman dilimlerini i¢eren kayda deger calismalar yapilmistir.
S6z konusu ¢aligmalar Ankara tarihi arastirmalarinda basucu kaynagi olabilecek nitelikte
olup arsiv belgeleri ve seyahatnamelerin yani sira faydalanilan onemli kaynaklar

arasindadir.

Bu calismanin mekanini1 olusturan Ankara kazasi iizerine yapilan ¢alismalar ile
bizim ¢alisgmamizin kesistigi noktalarda s6z konusu g¢aligmalardan da istifade edilecektir.
Ankara iizerine yapilan ¢aligmalar arasinda en eski olan1 Avram Galanti tarafindan iki cilt
halinde hazirlanan ve 1950 yilinda ilk basimi yapilan “Ankara Tarihi” isimli eserdir.®?
Galanti calismasiin birinci kismini on alt1 bdliime ayirmis ve bu kisimda ilk ¢aglardan
Tiirklerin sehre ayak bastig1 tarihe kadar olan kismini ele almustir. Ikinci kisim ise on bes
béliim olup Osmanlilar devrinden itibaren Istiklal Harbi’ne kadar ele alinmustir. Arsiv
kaynagi olarak birka¢ mithimme kaydi kullanilan ¢alismada vekayinameler, ansiklopediler
ve seyahatnamelere ek olarak diger bazi telif eserlerden de faydalanilmistir. Calisma biitiin

olarak Ankara’y1 cografi, tarihi, siyasi ve iktisadi yonleriyle ele almaktadir.

Semavi Eyice tarafindan kaleme alinan ve 1972 yilinda basilan Ankara 'nin Eski Bir
Resmi® adli calismada Tiirkiye’ye gelen yabanci seyyahlar ve seyahatnamelerinde yer alan
notlar, resim ve krokiler ele alinmistir. Ankara sehir tarihi agisindan olduk¢a 6nemli olan

caligmada ilk olarak tarihi resimlerin 6neminden bahsedildikten sonra seyyahlarin Ankara

% Diizgiin, C. (2007), “Ser'iyye Sicillerine Gore Tarsus'ta Gayrimiislimler”, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sivas.

80 Zelkif, P. (2005), “XIX. Yiizyihn Son Ceyreginde Afyonkarahisar'da Gayrimiislimler”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih AnabilimDali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon.
61 Sahiner, Y. (2018), “Rodosguk'ta Gayrimiislimler 1640-1648”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum.

62 Galanti A. (2005), Ankara Tarihi I-11, Caglar Yayinlari, Ankara.

83 Eyice, S. (1972), Ankara’min Eski Bir Resmi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.
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hakkinda yazdiklarma ve izlenimlerine deginilmistir. Son kisimda ise Hollanda
Amsterdam’da Rijsksmuseum’da bulunan ve bez iizerine yagliboya olarak yapilan bir
Ankara tablosu ele alinmaktadir. Eyice, Sehrin endiistri ve ticaret hayatinin yani sira
etnografyasin1 da yansitan resmi tanitarak Ankara tarihi ¢alismalar1 yapanlara 6nemli bir

katki sunmaktadir.

Ozer Ergeng ise Osmanli Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki XVI. Yiizyilda
Ankara ve Konya® isimli doktora ¢alismasinda Ankara ve Konya’nin karsilastirmasini
yaparken iki sehrin 16. yiizyildaki fiziki yapisi, kurumlar1 ve sosyoekonomik yapisini ele
almigtir. Ankara ile ilgili yapilacak bir arastirma agisindan temel bir kaynak niteliginde
olan bu ¢alismada Ergeng, 16. yiizyilin sonu ve 17. yiizyilin baglarinda Ankara’nin tahmini
niifusunu hesaplamis, gayrimiislimlerin toplam niifus icindeki sayilarin1 da ortaya
koymustur. Temel kaynagini ser’iyye sicilleri olustururken ikinci sirada tahrir defterleri yer
almaktadir. Sehrin fiziki yapisi i¢inde dini, sosyal ve ticari kurumlari ile yerlesme diizeni
ele alinirken demografik yapisi ile niifusun tespiti ve yapisina da deginilmistir. Yonetim
birimleri ve ekonomik faaliyet alanlar1 ile birlikte sosyal hayata yonelik 6nemli bilgileri
iceren caligma sehir tarihi calismalar1 arasinda Onemli bir yere sahiptir. Ergen¢’in
caligmasinda yer alan niifus, yerlesme ve ekonomiye dayali bulgulardan ¢alismamizin ilgili

kisimlarinda faydalanilmstir.

Emine Erdo8an; Ankara’min Biitiinciil Tarihi Cergevesinde Ankara Tahrir
Defterlerinin Analizi®® adli doktora calismasi ile 1463,1530 ve 1571 yillarma ait tahrir
defterlerinden hareketle 15. yiizyilin ikinci yarisinin sonlarindan 16. yiizyilin son ¢eyregine
kadar olan donemde Ankara’nin idari, demografik ve ekonomik yapis1 hakkinda ayrintili
bilgiler vermektedir. U¢ béliimden olusan c¢alismanin birinci bdliimiinde idari ve cografi
verilerin tespit ve analizini yaparken, ikinci boliimde demografik veriler tzerinde
durmustur. Sehir ve kir niifusunu ayr1 basliklarda ele aldiktan sonra Ankara sancaginin
tahmini niifusu hakkinda bilgi vermektedir. Mali verileri ele aldig: {igiincii ve son boliimde
vergileri ele alarak vergilerin tespiti ve vergilerin tahsis edildigi dirlik ve vakiflar
incelemistir. Sondaj metoduyla Tiirkiye nin sosyal ve ekonomik tarihini arastirma projesi
kapsaminda hazirlanan doktora tezinde ele alinan Ankara sancagi, tahrir defterlerindeki

verilere gore hazirlanmis olup ¢alisma sancak ve sehir tarihi arastirmalari arasinda 6nemli

8 Ergeng, O. (2012), X VL. Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.
% Erdogan, E. (2004), “Ankara'min Biitiinciil Tarihi Cergevesinde Ankara Tahrir Defterlerinin Analizi”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dah, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.
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bir yere sahiptir. Calismanin niifusa dayali bulgular1 bizim ¢alismamizda 17. yiizyil niifus
tespitlerinin temelini olusturmus gayrimiislim niifusu ve yerlesim yerlerine ait bulgulardan

bilhassa faydalanilmistir.

Ankara sehir tarihi ¢alismalar1 arasinda yer alan bir diger ¢calisma XVII. Yiizyilda
Ankara®® adli doktora tezi olup Hiilya Tas tarafindan hazirlanmistir. Tiisoktar (Tiirkiye’nin
Sosyal ve Kiiltiirel Tarihi Projesi) kapsaminda hazirlanan ¢alisma 2006 yilinda Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan yayimlanmistir. Sondaj metoduyla hazirlanan ¢alismada Ankara’ya ait
19, 41 ve 64 numarali {i¢ ser’iyye sicili kullanilmistir. Giris disinda dort boliimden olusan
caligmanin ilk boliimiinde Ankara’nin sancak ve kaza iliskisi, sehrin sof iiretim faaliyetleri
ve uzak alanlarla iligkisi degerlendirilmistir. Yonetimi ele alan ikinci boliimde askeri idari
yonetim ve adli idari yonetime yer verilmistir. Ugiincii bliimde Ankara’nin yakin gevre
iligkilerinin Ankara planina yansimasinin yani sira genis ve uzak g¢evre iliskilerinin Ankara
planina yansimalar1 ele alimmistir. Dordiincti ve son bolimde ise Ankara’da kamusal
alanda hayat ve 6zel alanda hayat basliklarina yer verilmistir. Bizim ¢alismamizla Ortiisen

sof liretimi ve ticareti baglamindaki bulgulardan 6zellikle faydalanilmistir.

Jillide Akyiiz tarafindan hazirlanan Doktora ¢alismasi ise Ankara’nin Biitiinciil
Tarihi Cergevesinde XVIII. Yiizyilda Ankara (Ser’iye Sicillerinin Sayisal ve Muhteva
Analizi Denemesi)®’ adli calismadir. Calismada Ankara’ya ait 80, 131, 133, 190, 191 no’lu
bes seriye sicil defteri kullanilmistir. Akyiiz ¢alismanin birinci boliimiinde Seriye sicillerini
tanitarak sicillerin Ankara tarihine katkisii ele almustir. Ikinci béliimde XVI. Yiizyil
Ankara’simi ele alan Akyiiz, liclincii boliimde sehrin demografik durumuna yer vermistir.
Dordiincii ve son boliimde ise toplumsal iligkiler agisindan ele alman Osmanli sehri,
yonetim ekonomi ve sosyal hayat gibi baghklar altinda incelenmistir. Akyiliz’iin

caligmasindan niifus verilerini karsilagtirma amaciyla faydalanilmistir.

XIX. Yiizyihn ilk Yarisimda Ankara®® adli calisma ise Rifat Ozdemir tarafindan
hazirlanmistir. Dort boliimden olusturulan ¢alismanin ilk béliimiinde Ankara sehrinin genel

yapisint sehrin konumu, zanaat ve ticaret yerleri, yonetim orgiitlerinin bulundugu yerler,

6 Tas, H. (2004), XVIL. Yiizyillda Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim
Dali, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara.

87 Akyiiz, J. (2003), “Ankara'nin Biitiinciil Tarihi Cergevesinde XVIII. Yiizyilda Ankara (Ser’iye Sicillerinin
Sayisal ve Muhteva Analizi Denemesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

88 (zdemir, R. (1998), XIX. Yiizyiln ilk Yarisinda Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.



16

dini ve sosyal yapilar ile mahalleler basliklari altinda ele almustir. Ikinci boliimde niifus
konusunu ele alan Ozdemir niifusun dagilimi, hareketleri ve yapisini incelemistir. Ugiincii
boliime gelindiginde sancagin idari taksimati, timera, iilema, imar ve saglik hizmetlerini ele
alarak sehir yonetimine dair bilgiler vermistir. Dordiincii ve son boliimde ise sehrin
ekonomisini; ekonomiyi etkileyen faktorler, esnaf gruplari, ticaret, para ve fiyat
hareketlerini inceleyerek kitabini nihayete erdirmistir. Yine bu g¢aligma da Ankara ve
dolayisiyla gayrimiislim niifusun ylizyillar igindeki seyrini karsilagtirmak agisindan

calismamizda kullanilmistir.

Bunlarin disinda Muzaffer Arikan’in H. 867 Tarihli Ankara Tahrir Defteri, Suraiya
Faroghi tarafindan hazirlanan ve 17. yiizyilda Ankara ve Kayserinin ev sahipleri ve evleri
hakkinda kaleme almman Orta Halli Osmanlilar, Ahmet Nezihi Turan’in Yabandbad
Tarihini Ararken, Nejat Gdyiing’iin XV1. Yiizyilda Ankara, Goniil Oney’in Ankara nin Dini
ve Sosyal Yapilart, Miibarek Galip’in Ankara, Seref Aydogdu’nun Ankaram, ve Nurettin
Can Giilekli’nin hazirladigi Ankara Rehberi, adli ¢alismalar bulunmaktadir. Yine Mehmet
Dogan tarafindan hazirlanan Ankara Sancagi’nda Timar Sisteminin Doniigiimii, Riimeysa
Bilgili’nin hazirladig1 Ser’iyve Sicillerine Gére Osmanli Imparatorlugu’nda I¢ Ticaret:
Ankara-Konya- Ayntab Ornegi (1700-1750), Ercimet Sariay’in hazirladig1 II. Mesrutiyet
Déneminde Ankara Vilayeti'nde Asayis Su¢ ve Ceza ve Muhsin Onal’m hazirladig
Tiirkiye 'de Amerikali Protestan Misyonerlerin Faaliyetleri Cercevesinde Ankara, Istanos

ve Muratca Istasyonlar (1862-1885) adl1 doktora galismalar1 bulunmaktadir.

Islam Toplumunda Gayrimiislimler

Islam Hukuku’na gore diinyadaki insanlar Miisliimanlar ve Miisliiman olmayanlar
olarak ikiye ayrilmistir. Miisliman olmayanlar ise miisrikler ve ehl-i kitaplar olarak
ayrihr.% “Sozliikte “bir kimsenin yiiklendigi, ddemeye mecbur oldugu borg, alacak;
himaye, sahip ¢ikma; antlasma, ahid” anlamlarindaki zimmet kokiinden
gelen zimmi (¢ogulu zimem) “kendisine giivence verilen, koruma altina alinan kisi”
demektir. Islam iilkesinde (dariilislam) vatandas olarak miisliimanlarla beraber yasayan

baska din mensuplarma zimmi yaninda ehl-i zimme de (ehlii’z-zimme) denilir.”"

8 Ercan, Y. (2001), Osmanh Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimata Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi, Ankara, s.1-2.

0 Fayda, M. (2013), “Zimmi”, DIA, C. 44, Istanbul, ss.428-434. Ayrica bkz: Bostanci, A. (1999), islam
Kamu Hukukunda Gayrimiislimler (Hz. Peygamber Devri Uygulamas1 Temelinde), Marmara
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“Gayrimiislim” kelimesi ise, Islim dinine inanmayan anlaminda “kafir, kafirun, kiiffar,
kefere” gibi “kiift” kokiinden tiiretilen kelimelerle ifade edilmistir.”* Gayrimiislimlere
iliskin konular Islam’imn teblig edilmeye baslamasindan sonra zaman iginde sekillenmis ve
Miisliimanlar Medine’deki miisrikler ve Yahudilerle bir anlasma yapmistir. Medine
Vesikasi adiyla anilan bu anlasma Islam tarihindeki ilk yazili anlasma olmasimin yani sira
farkli inanglara sahip olanlarin baris iginde bir arada yasamasina olanak saglamistir.’?
Zimmi olarak adlandirilan bu insanlara tam anlamda bir dini hiirriyet taninmasi ve her ¢esit
saldiridan korunmalar1 karsiliginda Miisliman Devlet’e “cizye” denilen bir vergi
O0demeleri sart kosulmustur. Hatta Hz. Peygamber Her kim antlasmali bir zimmiye
zulmeder veya giiciiniin tizerinde bir yiikiimliiliik yiiklerse, kiyamet giintinde benim hasmim
olur® diye buyurmasi ve bir zimmiyi haksiz yere éldiiren cennetin kokusunu duyamaz’™
ifadeleri yer alan hadisleri Islam’in gayrimiislimlere yaklasimi agisindan oldukga nettir.
Islam iilkesinde yasayan zimmilerin hak ve yiikiimliiliikleri bazi istisnalar disinda
Miisliimanlarla aynidir. islam hukukgular1 arasinda yaygin olan sdze gére “bizim lehimize
olan seyler onlarin da lehine, aleyhimize olan seyler onlarin da aleyhine” seklindedir.”™ Bu

bakimdan Islam toplumunda gayrimiislimlerin hak ve hiirriyetleri ile can ve mal

giivenliklerinin koruma altina alindig1 asikardir.

Hz. Peygamber’den sonra halifeler doneminde de gayrimiislimlere taninan haklara
onem verildigi goriilmektedir. Hz. Omer’in 636 tarihinde Kudiis’iin fethi sirasinda orada
bulunan gayrimiislimlere ibadet hiirriyetini taniyan bir ahitname verdigi bilinmektedir.

Ahitnamede

Cem’i redya ve papas ve rahip ve rahibeler nerede olurlar ise ve nerede bulunurlar ise
tarafimizdan onlara eman olup ve bir zimmi ahkdm-1 zimmeti hifz-u riayet eyler ise
bizler ki, hala mii’'minleriz ve bizlerden sonra gelip miitevelli-i umur olan ehl-i iman
tarafindan ol zimmiyi siyanet ve emanla vikiye etmek vacip oldugunu miistemildir’®

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 5.60; Akgiindiiz, A. (2008), Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimlerin Yonetimi, Timas Yayinlari,
Istanbul, 5.59; Ercan, Y. (2001), a.g.e., s.7.

™ Ozel, A. (1996), “Gayri Miislim”, DiA, C. 13, istanbul, ss418-427.

2 Kenanoglu, M. M. (2017). Osmanh Millet Sistemi Mit ve Gercek. istanbul: Klasik, .28

3 Sgylemez, M. M. (2010), “Ilk Donem Islam Toplumunda Gayrimiislimlerin Yeri: Haklar ve Hosgorii”,
Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.22, s.101.

4 Bostanc, A. (1999), a.g.t., s.79.

5 Zeydan, A. (1994), “Islam Hukukuna Gore Zimmiler”, D .E. U ilahiyatFakiiltesi Dergisi, (Cev. Hasan
Giileg), S. VIII., ss. 431-440, 5.433.

8 BOA. HAT. 1516-47.5.6. ; BOA. A.DVNS. KLS. d. 10. s.5.
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ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu ahitnamenin bir kisminin terciimesi su
sekildedir; “Bu Allah’m kulu Omer’in Ilya halkina verdigi emandir. Bu onlara mallarina,
canlarina, kiliselerine, haglarina, hasta veya saglikli halkina, orada yasayan diger halklara
verilen emandir. Onlarin  kiliselerine  yerlesilmeyecek, kiliseleri  yikilmayacak,
daraltilmayacak, cevresi isgal edilmeyecektir. Haglarina veya mallarindan herhangi bir
seye dokunulmayacaktir. Dinlerinden dolay1 asagilanmayacak ve hi¢ birine zarar
verilmeyecektir.”’’ Hz Omer’in Kudiis’ii fethinde Kudiislillere verdigi bu ahitname
gayrimiislimlere verilen haklar konusunda énemli bir kaynak olma 6zelligine sahiptir. Can,
mal ve ibadet Ozgiirliklerine dokunulmayan gayrimiislimlerin siyasi haklar1 agisindan
Miisliimanlarla ayn1 olmadigi goriilmektedir. Buna gore devlet bagkanligi ya da ordu
komutanlig1 gibi gorevlere getirilemez.” Islam diinyasinda gayrimiislimlere yalnizca inang
hiirriyeti degil pek ¢ok sikintili duruma kars1 devlet giivencesi de saglanmistir. Halid b. El-
Velid’in”® Hire® halkiyla yaptigi anlasmada “Onlardan yaslanan, zayiflayip ¢alisamaz
duruma diisen veya basma bir bela gelen yahut zengin iken fakirlesen, dindaslarinin
sadakasina muhtag olandan cizye almam; hicret edip geldigi takdirde veya Islam iilkesinde
oturdugu miiddetce ona miisliimanlarin beytii'l-malinden nafaka verilir.”®! denilerek Islam
iilkesinde yasayan ve zor durumda olanlara kolayliklar saglanacag: ifade edilmistir. Islam
hukunda ehl-i kitab olan gayrimiislimlere Islam devletinin hakimiyeti altinda yasamayi
kabul etmeleri kosuluyla “Allah ve peygamberin zimme” si verilir.? “Soyle ki, bir iilke
Islam devleti hakimiyetine gectiginde burada oturan gayrimiislimler ya Islam iilkesini terk
edip istedikleri yere giderler, ya da Islam devletiyle bir antlasma yaparak eski yurtlarinda
yasamaya devam ederler. Bu antlasmaya zimmet antlasmas1 denir. Bdylece Islam idaresine

girmeyi kabul eden gayrimislimler ya da zimmiler, cizye denilen ser'i bir vergi dderler.

7 Sdylemez, M. M. (2016) "Kudiis ve Osmanli Arsiv Vesikalari Isiginda Yahudilerin Bolgeye Yerlesmeleri
Ugzerine Notlar", Siirt Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1/S.2, ss. 33-56, 5.38.

78« .Ciinkii Islam devlet bagkanlig1 yahut Islam hukukcularinin dedikleri gibi imamet, dini koruma ve
diinyay1 idare etme icin Hz. Peygamber'den devralinmistir. islam hukukgularinin ifadesiyle miisliiman
olmayanin bu makama oturamriyacagi aciktir. Cihada gelince, savag da onun bir ¢esididir, bu da dini bir
manaya dayanir. Yine agiktir ki bdyle bir seyde komutanlik gorevi ancak miisliiman olana verilebilir.
Bununla beraber eger zimmi harbe katilmak isterse, katilmak onun hakkidir.” Bkz: Zeydan, A. (1994),
a.g.m., s.434.

79 “Hz. Peygamberin Seyfullah {invanini verdigi meshur kumandan sahabi.” Bkz: Fayda, M. (1997), “Halid b.
Velid”, DIA, Istanbul, C. 15, $5.289-292.

8 “Bugiin Irak’n Necef iline bagh bir kaza merkezi olup Kife’nin 5 km. giineyinde ve Kiife ile Havernak
arasinda bulunan Kinidre hoyliglinin giineydogusunda, Firat nehri kenarinda yer alan genis bir ovada
kurulmustur.” Bkz: Dakuki, H. A. (1998), “Hire”, DIiA, istanbul, C.18, ss.122-124.

81 Zeydan, A. (1994), a,g,e,. 5.437.

8 Kiigiik, C. (1986), “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler ve Millet Sistemi”, Ségiit II. Osmanh
Sempozyumu, Ankara, ss. 61-86, s.62.
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Buna karsilik Islam devleti de gayrimiislimlerin can ve mal giivenliklerini garanti altma

alir, din ve ibadetlerini yapmalarma izin verir.”%®

Islam fetihleri ile birlikte gayrimiislimlerle Miisliiman devletleri arasinda bir takim
anlagsmalara varilmig, gayrimiislimlerin yasadiklar1 yerlerde hasar gormiis mabetlerinin
tamir edilmesi hatta gerekirse yeni mabetler insa edebilmelerine imkan verilmistir.%*
Zimmiler, zimmet sartlarini yerine getirmediklerinde zimmilikleri ortadan kalkmaktadir.
Hanbeli ve Maliki fikhina gore bir zimmi Miisliimanlara kars1 savasirsa, Miisliiman
devletin yasalarin1 ve mahkemesini reddederse, cizye vermezse, Miisliiman birini dinden
dondiiriirse, Miisliiman diismanlarina yardimda bulunursa, kasitli olarak bir Miisliimani
oldirirse, Islam dinine, Allah’a Kur’an ve Hz. Muhammed’e hakaret ve kiifiir ederse,
Miisliiman bir kadin ile evlenir veya zina yaparsa, eskiyalik ve soygunculuk yaparsa
zimmilik ortadan kalkmaktadir.®® Zimmiler ve Miisliimanlar1 birbirinden ayiran ve
zimmilerin uymas1 gereken bazi kurallar bulunmaktadir. Necran Hiristiyanlar1 tarafindan
Hz. Omer’e gonderilen mektupta zimmet anlasmasi gergevesinde uyulacak kurallar ifade

edilmistir.®

Yavuz Ercan bu kurallart Miisliimanlardan farkli  giyinmeleri,
Miisliimanlardan yiiksek bina ingaa etmemeleri, ibadet ederken yiiksek ses ¢ikarmamalari
ve ¢an ¢almamalari, halka agik yerlerde sarap igmemeleri, domuz ve hag gdstermemeleri,
olilerini gizli gommeleri ve ardindan aglamamalari, ata binmemeleri, sa¢ sekilleri ve
isimlerinin Miisliimanlardan farkli olmasi, silah tasimamalar1 ve kullanmamalar, stislii
kemer takmamalar1 ve binek hayvanlarinda eyer kullanmamalari olarak siralandirmistir.®’

Ancak uygulamada bu kurallarin hepsinin yerine getirilmedigi anlasiliyor. Belgelerde yer

alan su¢ kayitlarinda gayrimiislimlerin {izerlerinde bigak veya silah tasidiklarina dair

8 Oztiirk, N. (2001), “Osmanli’nin Gayrimiislimlere Bakis1”, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar, S. 131, ss. 11-
18, s. 13.

8 Soylemez, M.M. (2010), a.g.m, s.105.

8 Ercan, Y. (2001), a.g.e, s.8-9.

8 <« .. Bundan sonra sehrimizde ve sehirlerimizin dolaylarinda, ne manastir, ne kilise ne Patrik evleri yahut
tariki diinya koseleri bina etmiyecegiz; Miisliimanlarin gece veyahut giindiiz, kiliselerimize girmelerine mani
olmayacagiz; bunlarin kapilarini, gecenlerin veyahut seyahat edenlerin girebilmeleri i¢in agacagiz; seyahat
etmekte olan her Miisliiman1 evlerimizde kabul edecek ve onu ii¢ gilin barindiracagiz; devletin diismanlariin
kiliselerimize ve evlerimizeilticalarina miisaade etmiyecegiz; ...” Devami i¢in bkz: Nedkoff, B. C. (1944),
“Osmanli Imparatorlugu'nda Cizye (Bas Vergisi)”,Belleten, Cev. Sinasi Altundag, C.8/S.32, s5.599-652, s.
602.

8 Ercan, Y. (2001), a.g.e., s.9.
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orneklere rastlanmis®®, baz1 gayrimiislimlerin sarhos olup mahalle ortasinda gece yarilart

olay cikardiklar1,® kilik degistirip gezdikleri®® anlasilmustir.

Goriildiigi lizere zimmet anlagsmasina aykir1 hareket etmemeleri ve kendilerini
Miisliimanlardan ayiran kurallara uymalar1 sartiyla Islam toplumunda gayrimiislimlerin
inang, ibadet ve yasantilarina miidahele edilmedigi; can, mal, 1rz ve namuslarinin
giivenceye alindigi, bazi sinirlamalar olmakla birlikte Misliimanlarla ayn1 sehirlerde ve

mahallelerde yasamalarina imkan tanindig1 anlasilmaktadir.

Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimler

Cok dinli, ¢ok dilli ve ¢ok wrkli bir yapiya sahip olan Osmanli Imparatorlugu,
tarihteki c¢ogulcu toplumlarin klasik bir 6rnegini teskil etmektedir. Toplumsal hayat
imparatorlugun bu din ve irk ¢oklugu dikkate alinarak sekillenmistir. Gayrimiislimlere
yonelik uygulamalar Isldm dininin koydugu esaslar cercevesinde, devletin idealleri ve
¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenmistir.® Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlere taninan
haklarin sekillenmesinde Hz. Peygamber ve halifeler donemi uygulamalarindan 6rnek
alinmig gayrimiislim tebaanin Miisliimanlarla birlikte inan¢ ve ibadet Ozgiirliikleri
kisitlanmadan yasamalar1 saglanmis, can ve mal giivenlikleri, 1rz ve namuslar1 ile dini
kurumlari Islam hukuku cergevesinde giivence altina alimmistir. Macit Kenanoglu, Osmanli
Devleti’nin Islam hukukunun zimmilere iliskin kurum ve diizenlemelerini uygulamalarina
temel olarak aldig1 ve devletin “dini alana miidahale etmeme” dogrultusundaki tavr ile
“din olarak benimsedikleri seylerde gayrimiislimlerin serbest birakilmasi”n1 éngéren islam

hukukunun prensiplerini benimsedigini ifade eder.%2

Malazgirt muharebesinden 14. yiizyil baslarina degin Anadolu’nun hakimi olan

Anadolu Sel¢uklu Devleti zamaninda Hristiyanlarin azinliga diistiikleri bilinmektedir. Bu

BBOA, ASS, 38, 26/146; ASS, 32, 20/155; ASS, 24, 68/776.

8 BOA. ASS. 41, 247119

0 BOA, ASS, 16, 137/965.

9% Acun, F. (2005), “Osmanli Imparatorlugu'nda Gayrimiislim Din Adamlaria Verilen Imtiyazlar: 16.
Yiizyilda Tur-1 Sina Manastir1”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, 9-13 Eyliil 2002, C. II, Kisim II, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, ss. 1403-1411, 5.1403.

92 Kenanoglu, M.M. (2003), "Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim Teb’anin Idaresinde Kullandig1 Bir Yontem
Olarak “Ruhani [ltizam” Sistemi", Divan ilmi Arastirmalar, S.14, 67-84.
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donemde Anadolu’da bulunan gayrimiislimler, Rumlar ve Ermeniler’e ek olarak

Giineydogu Anadolu’da bir kisim Siiryani ve Yezidi niifustan olusmaktayd1.%

Osmanli Devleti’nde yonetilen toplumlarin din, 6rf adet ve geleneklerine miidahele
edilmemistir.®* Gayrimiislimler Osmanl ile ilk karsilastiklar1 zamanlarda dahi Osman
Gazi’nin fethettigi yerlerdeki Rum halk: yerlerinden edilmemis, Islam’mn “zimmet” hukuku
cercevesinde korunmus ve din adamlarmin ayricaliklart taninmistir.®® Osman Bey’in
cevredeki gayrimiislimlerle komsuluk iliskilerinin iyi oldugu bilinmektedir.®® Osman Bey
Karacahisar1 fethettikten sonra bir imam, bir katip bir de kadi atamis, bir Miisliiman ve bir
Hiristiyan arasinda ¢ikan bir kavgada Hiristiyandan yana hiikiim vermistir. Bu durum
Osman Bey’in dogrulugu ve adaletseverligini géren halkin Karacahisar pazarina daha sik
gelmesini saglamistir.’” Rumen tarihgi Nicolae Jorga’da Osmanl Tarihi {izerine yaptigi

¢alismada Osman Bey’in gayrimiislim halka adaletle hiikmettigini ifade eder.%

Kiiciik Asya olarak bilinen Anadolu’da Yahudilerin varliginin baslangicina dair
kesin bilgiler mevcut degildir. Ege bolgesinde Yahudilerin varligina dair ilk bilgi Tevrat’ta
yer almaktadir.*® Yahudilerin Osmanl ile iliskileri Orhan Bey’in fetihleriyle baslamis olup,
Bursa, Gelibolu, Ankara ve Edirne Yahudileri 6nceden go¢ ettikleri bu sehirlere
Osmanl’nin fetihleriyle geri doénmiislerdir.'® 1326 yilinda Bursa’y1 fetheden Orhan

Gazi’nin kentte bir Yahudi cemaati ile karsilastig1 bilinir.®* Osmanli Imparatorlugu’nda

% Alkan, M. (2015), “Osmanli’da Millet Sistemi”, Emperyalizm ve Ermeni Meselesi Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara, $s.85-92, s.87.

% Kazici, Z. (2007), “Islam Devletleri’nin Zimmi Tebaaya Bakis1”, Kur’an-1 Kerimde Ehl-i Kitab,
Istanbul, ss.305-324, 5.309.

% Inalcik, H. (2009), Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, s.12. Ayrica bkz: Asiki, D. A.(2013), Asikpasazade Tarihi, Kamer Yaymlari,
Istanbul, s.48-49.

% Agiki, D.A.( 2013), Asikpasazide Tarihi, Kamer Yaymnlar, Hazirlayan: Aysenur Kala, Istanbul, s.39-40;
“Hatta Osman Bey asiretleriyle yaylaya ¢ikarken esyalarmi Bilecik'teki Gayrimiislimlere emanet birakir;
doniiste onlara yag, peynir, hali gibi hediyeler verirdi.” Bkz: Kogak, Z., Toprak, S. (2013), “Fatih
Doneminde Gayrimiislimlere Gosterilen Hosgorii”, I. Uluslararas1 Hiinkdra Vefa Sempozyumu, Gebze
Belediyesi Kiiltiir Yaynlar1 2, Gebze, ss.405-4019, s. 405.

9 Asiki, D.A (2013), a.g.e., 5.49/59; Hammer, J. V. (2015) Osmanh Tarihi, Kamer Yayinlar1, Hazirlayan:
Hiiseyin Tekinoglu, Istanbul, s.19; Cezar, Mustafa. (2010), Mufassal Osmanh Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Cilt 1, Ankara, s.42.

%8 “Diger taraftan Osman Bey’in merhametli ve adil bir hiikiimdar oldugu da anlatilir: Hiristiyanlar korur,
stibagilarina halki din ayrimi yapmadan kollamalar1 yoniinde emir verir ve kadilar tarafindan yiiriitiilen
yarginin yani sira Hiristiyan rahipler tarafindan yiiriitiilen yargilar da hos goriiliirdii. Pazar vergileri, higbir
yerde onun, her soydan tiiccarin kesin giivenligini saglayan bolgesinde oldugu kadar diisiik degildi ...” Bkz:
Jorga, N. (2009), Osmanh imparatorlugu Tarihi, Yeditepe Yayinlari, istanbul, s.162-163.

9 Sharon, M. S. (1992), Tiirkiye Yahudileri, {letisim Yaymnlar, Istanbul, s.11.

100 Gokdemir, O. (2012), Tiirkiye’de Yahudi Hiristiyan Savaslari, Destek Yaymevi, Istanbul, s.264;
Sharon, M. S. (1992), Tiirkiye Yahudileri, {letisim Yayinlar, Istanbul, s.31.

101 Ercan, Y. (2001), a.g.e., 5.68.
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yasayan Yahudiler kdylii, zanaatkar ve zengin tiiccarlardir.%? Bununla birlikte Yahudilerin
ve diger ehl-i kitap dinlere mensup tebaanin i¢ islerinde uygun gordiikleri sekilde hareket
etmelerine izin verilmis ve koruma altina alinmuglardir. Yahudiler askeri olamasalar da
bunun disinda her meslegi yapabilmislerdir.!® Ayrica ne Selguklular’da ne de
Osmanlilar’da Hiristiyan ve Yahudi tebaayr Miisliimanlastirmak i¢in 6zel bir ¢aba igine
girilmemistir.!% Diger yandan 16. ve 17. yiizyillarda Yahudi ve Hiristiyanlarin hukuki
ozerkligi kesinlikle mutlak olmayip, din adamlarinin kinamalarina ragmen aralarindaki

problemleri ¢ogu zaman ser’i mahkemelerde ¢6zmeyi tercih etmislerdir.*®®

Fatih Sultan Mehmet istanbul’un fethinden sonra Gennadios Scholarios’u
Hiristiyanlarin basina getirerek onu Osmanli’nin ilk Ortodoks Patrigi yapmus,'® tutsak
edilen Hiristiyanlart ve sehrin fethi sirasinda orada bulunan Yahudileri sehre
yerlestirmistir. Fatih, Yahudilere yeni sinagog insa etmeyi yasaklamakla birlikte onlara din
ve vicdan Ozgiirliigli vaadederek mevcut sinagoglarin tamir edilmesine ve bazi evlerin
sinagoga doniistiiriilmesine miisaade etmistir.'%” Andre Clot, 1204’te dordiincii hach

108 5lii bir kente doniisen Istanbul’u yeniden

seferinde Latinler tarafindan fethedildiginde
imar etmek isteyen Fatih’in gayrimislim unsurlarin dini, ki1 ve etnik kokenine
bakilmaksizin bos evlere yerlesmesine izin verdiginden bahseder.’®® Sehirdeki Rumlara

kars1 dengeleyici bir rol oynayacagi ve imparatorlugun kalifiye elemana ihtiyag duymasi

102 Attali, J. (2014), Yahudiler Diinya ve Para: Yahudi Halkimin Ekonomik Tarihi, Kirmiz1 Kedi
Yaynlari, (Cev. Berna Giinen), Istanbul, 5.205.

103 Rozen, M. (2011), “Geg¢ Osmanli Imparatorlugu 1603-1839”, Tiirkiye Tarihi, Kitap Yaymevi, Cilt 3,
Istanbul, s.312.

194 Faroghi, S. (2010), Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, (Cev. Elif Kilig),
Istanbul, s.75.

105 Faroghi, S. (2010), Osmanh imparatorlugu Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, (Cev. Ercan Ertiirk),
Istanbul, s.11.

106 Kritovulos,(2018), Kritovulos Tarihi (1451-1467), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, (Cev. Ari
Cokona),istanbul, s.109-110; Ercan, Y. (2001) a.g.e., s.104.

107 Sharon, M. S. (1992), a.g.e., s.36.

108 «“Miisliimanlar Kudiisii aldiklarinda Hiristiyanlara karsi, kendilerini Isa’nin askerleri sayan bu adamlardan
daha insanca davrandiklarini ifade eden tarihgi Nicetas Choniatas Norwich’in kaleminden: Mihrabi yaktilar,
her ulustan inaniglara degin ait ne varsa parca parca edip aralarinda paylastilar, aynm sekilde kilisede deger
tagtyan ne buldularsa aldilar. Kutsal vazolari, ¢izik ¢izik ettikleri giimiigleri, 6n kiirsiiden, siralardan, kap1 ve
duvarlardan koparttiklar: altin ve giimiis parcalar1 daha bir takim 6teki artiklar1 yliklemek i¢in atlar1 katirlar
ta kilisenin igine kadar getirdiler... Hayvanlar gibi davranip biitiin kadin ve kizlarin kendini tanriya adamus
rahibelerin 1rzina gectiler. Biitiin kent ac1, umutsuzluk ve gézyasina boguldu. ” Bkz: Clot. A. (1994), Fatih
Sultan Mehmet, Milliyet Yayinlari, (Cev. Necla Isik), Istanbul, s.87-88.

109 Clot. A. (1994), a.g.e., 5.89-91.
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Yahudilerin sehre yerlestirilme nedenleri arasinda olup, Fatih’in onlara evler, tarlalar ve

baglar vaadetmesiyle Istanbul’a birgok Yahudi gelmistir.*1

Osmanli Devleti kurulmadan 6nce Constantinepolis ve Bati Anadolu’da kendilerine
Romaniot denilen ve Yunanca konusan yerli Yahudiler bulunmaktaydi. Bizans Devleti
bakiyyesi olan Romaniot’larin biiylik gécten dnceki niifuslar ve yayildiklart alan hakkinda

11 Osmanlilara Bizans’tan intikal eden Yahudilerin Rumca

ayrintih  bilgi yoktur.!
konustuklari1 bilinmekle birlikte Tiirkmen beylikleri egemenliginde olan bazilarinin Tiirkge
konustuklar1 iddia edilmistir.*'? 15. yiizyilin baslarina gelindiginde Almanya ve Fransa’dan
Osmanli cografyasina gelen ve Askenazi adm alan Yahudi gdgmenlerden!!®
bahsedilmektedir. Ancak 1492 Ispanyol ve 1496 Portekiz Yahudilerine uygulanan siirgiin
neticesinde 15. yiizyil sonlarinda Avrupa’dan kitleler halinde gogen Sefardik Yahudiler
Askenazi’leri golgede birakmistir. Bu tarihten sonra Osmanli iilkelerine akin akin gelen
Seferatlar baskent Istanbul basta olmak iizere Anadolunun g¢esitli kentlerine

* Ispanya’dan kagan Yahudiler Osmanli Devleti ile iyi iliskiler

dagilmislardir. !
kurmustur.!®® Osmanli hakimiyetinde yasayan Yahudiler gesitli devletlerin idaresinde
kaldiklar1 siire boyunca gordiikleri zuliimden sonra Tiirkler’in idaresinde oldukca hiir bir
hayata kavusmuslardir.!*® Israilli Profesér Shahak kitabinda Antik Pers imparatorlugunun
cokmesinden bu yana Dogu’da Yahudilerin durumlarinin iyi oldugu iilkeler arasinda en

miikemmel Islami 6rnegin Osmanli Imparatorlugu oldugunu yazar.!’

110 Sharon, M. S. (1992), a.g.e., s.36.

1 Emecen, F. (1997), a.g.e., s.18.

112 Emecen, F. (1997), a.g.e., s.19.

113 «“Avrupa'da basgdsteren veba salgmmin (1348-1356) nedenini de Yahudilere yiikleyen hiikiimdarlar,
Yahudileri kovduklarinda, bu Egskenaz Yahudileri Osmanli topraklarina sigmirlar. Bunlardan bagka Polonya,
Rusya, Macaristan gibi yerlerden gelen Eskenaz Yahudileri de olur.” Bkz: Bahar, L. Beki, (2003), Efsaneden
Tarihe Ankara Yahudileri, Pan Yaymcilik, Istanbul, s. 36.

114 1 ewis, B. (1996), a.g.e.,s.140; Erdogan, A. Giinel, G. Kilci, A. (2007), Osmanh’da Ankara, Ankara
Tarihi ve Kiiltiirii Dizisi 2, Ankara, s.228; Ruderman, David B. (2013), Erken Donem Yahudi Tarihi,
Inkilap Yaynevi, (Cev. Lizet Deadato), s.17/20; Rozen, M. (2013), istanbul Yahudi Cemaatinin Tarihi
(1453-1566), Cev. Serpil Caglayan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, s.45-49.

115 Johnson, P. (Tarihsiz), Yahudi Tarihi, Pozitif Yaynlari, (Cev. Filiz Orman), Istanbul, s.304.

16 <« Tirklerin gelisi, bir siildlenin degismesi degil, onlar (Yahudiler) i¢in bir vaziyetin degismesi idi.
Yahudiler zulmetten nura esaretten hiirriyete kavusmuslardir. Yahudiler Tirklere yalniz galip ve topragin
efendileri nazariyle degil, kendi dinleriyle yakinlig1 olan kardes nazariyle bakmiglardir. Bil mukabele Tiirkler
dahi, Hiristiyanlarin kendilerine ve dinlerine karst olan husumetini bilerek, Yahudilere muhabbet
baglamislardir. Tiirklerin Yahudilere itimat ve emniyetleri vardi. Cilinkii onlarda (Yahudiler de) Y ahudiligi
Islamiyete yaklastiran siinnet, orug, ibadethanelerdeki sadelik, gibi Adetlerin mevcut oldugunu gérmiislerdir.”
Bkz: Galanti, A. (1947), Tiirkler ve Yahudiler, Tan Matbaa, Istanbul, s.9.

117 Shahak, 1. (2004), Yahudi Tarihi Yahudi Dini, Anka Yaynlari, Istanbul, s.107.
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Emecen, Yahudilerin Osmanli topraklarini tercih etme sebeplerini bazi yazarlarin,
saray ¢evresindeki Yahudi hekimlerin padisah iizerinde etkili olmalarma ve din
adamlarinin ¢agrilarina dayandirdiklarindan bahseder. Emecen, Hiristiyanligin koyu bir
sekilde hiikiim siirdiigii iilkelerdense zimmi hukukuna dayali Miisliiman bir devletin tercih
edilmesinin oldukca dogal oldugunu da vurgular.!*® Nitekim Mark R. Cohen ¢alismasinda
Yahudileri anlatirken “Ugradiklari zuliim ister, kovulma, ister dldiiriilme, ister mala saldiri,
isterse zorla din degistirtme bakimindan 6l¢iilsiin, Islam Yahudileri, Bat1 Hiristiyanliginda
Yahudilerin ¢ektigine uzaktan bile yaklasacak Ol¢iide bir fiziksel siddete maruz kalmadilar.
Genelde bir grup olarak zimmiler, klasik sonrasi donemde artan baski ve zulme maruz
kaldiklarinda bile, Avrupa'da rastlanan kasvetli kosullarla denk degildi.”'!® ifadelerine yer
vermistir. 1523’te Yahudi tarih¢i Eliyahu Kapsali Ispanya’dan kovulan Yahudileri
anlatirken Sultan Bayezid’in Yahudilere kucak actigindan ve onlara kotli davranilmasina

miisaade etmediginden bahseder.?°

Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlere tanidigi haklar hususunda kilise defterlerinde
bulunan ferman suretleri de yeterince fikir sahibi olmamiza imkan saglamaktadir. Fatih
Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethinden sonra Kudiis’teki Rumlar da inan¢ ve ibadet
haklarinin korunmasi i¢in Sultan’dan ahitname istemislerdi. Bunun iizerine Fatih Sultan
Mehmed Han tarafindan verilen ve 862 tarihli kilise defterinde yer alan emr-i alisan
suretinde “Kadimden Hazret-i Resul-i Ekrem salla’llahii aleyhi ve sellem hazretlerinin ve
Hazret-i Omer radya’llahii anh hazretlerinin ve selatin-1 méziyeden sadaka ve ihsan ve
ferman olunan hatt-1 hiimayunlar1 micebince cenab-1 celaletim sadaka ve ihsan ve ferman-1

ali-ssmm  olmusdur”!?

ifadeleri yer almaktadir. Cesitli Hiristiyan mezheplerine ait
Patrikhane ve Psikoposluklari i¢inde barindiran Kudiis, Hiristiyanligin kaynag1 ve merkezi
sayllmasimin yani sira Hz. Isa’ya atfedilen kutsal yerler ile Meryem Ana ve diger Hiristiyan
azizlerine ait binalarin oldugu bolgedir. Islam egemenligine girdikten sonra da varligin
stirdiiren bu kutsal mekanlarin bakimi ve korunmasi Ermenilere verilmis, Osmanl

yonetimine girdikten sonra ise padisahlar Ermenilerin ve Patrikhanelerin haklarini ele alan

118 Emecen, F. (1997), a.g.e., s.20

119 «1348 ile1350 arasinda Avrupa'y1 kasip kavuran Kara Oliim, Hiristiyan uygarhigi yok etme gabasiyla
kuyular1 zehirlediklerine inamlan Yahudilere karsi kitlesel soykirimlara tanik oldu. Kara Oliim islam
diinyasina da sigradi; fakat hi¢bir yerde insanlar Yahudileri su¢clamadi. Bkz: Cohen, Mark R. (2013), Hag¢ ve
Hilal Altinda Ortagagda Yahudiler, Koprii Kitaplari, (Cev. Ahmet Fethi), Istanbul, s. 261.

120 |_ewis, B. (1996), Catisan Kiiltiirler: Kesifler Caginda Hiristiyanlar, Miisliimanlar, Yahudiler, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), Istanbul, s.26.

121 BOA. ADVNS.KLS.d. 9,5.6; Ayrica bakimz. Cumhurbaskanhign Devlet Arsivleri Bagkanligi, (2019),
Kudiis’te Hristiyan Mezhep ve Milletlerin idaresi, Yayin No 2, Istanbul.
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cesitli fermanlar vermislerdir.*?? Kudiis Rumlari i¢in Sultan 1. Selim Han tarafindan verilen
19 Mart 1517 tarihli,'*® Sultan 1. Siileyman Han tarafindan verilen Aralik 1526 tarihli,*?*
Sultan IV. Murad Han tarafindan verilen 15 Agustos 1634 tarihli,’>® Sultan 1V. Mehmed
Han tarafindan verilen 14 Subat 1657 tarihli*?® Emr-i Alisan suretleri de aym defterde
kayithidir. Sultan 1. Selim Han’in verdigi emr-i serif suretinde “Emr-i serifim miicebince
amel her kim bir gayri sekil ederse ve bozarsa Allahii Teala’nin kilicina ugrasin” diye not
diisiilmiistiir.*?” 16. yiizyilda Osmanli hakimiyetinde bulunan Kudiis’te Miislimanlarla
Hiristiyanlar ayn1 koylerde birlikte yasamis ve hac ziyareti i¢in Kudiis’e gelen Hiristiyan
ve Yahudi kervanlari da Osmanli Devleti’'nce korunmustur.!?® Yahudiler Osmanl
yonetiminde Avrupa’nin geri kalaniyla kiyaslanmayacak sekilde bir bagimsizliga sahip

olmuslardir.'?°

Gayrimiislim Yahudi ve Hiristiyanlar Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa iilkeleri
arasinda bir ticaret ag1 olusmasinda da etkili olmuslardir. “16. ve 17. yiizyillar boyunca
sultanlarin tebaalar1 arasinda bulunan Miisliiman ve gayrimiislim tiiccarlar doguda iran ve
Hindistan'la, batida Venedik, Hollanda, Ingiltere ve Fransa'yla ticaret yaptilar.”**° 17.
yiizyilin baslarimda Osmanli imparatorluguna gelen bazi Yahudi Cemaatleri ticaret
alaninda 6nemli gelismeler kaydetmislerdir.’** Ekonomik faaliyetler s6z konusu oldugunda
Yahudiler hemen her alanda aktif olmuslardir. Rozen, Osmanli Imparatorlugu’nda
Yahudilerin bahgecilikten siit iiriinlerine, sarap ve et iiretiminden madencili§e ve tekstile
kadar daha pek ¢ok alanda faal olduklarindan bahsetmektedir.'*?> Molly Green, Istanbul’un
fethinden sonra Rum ve Yahudilerin imparatorlugun yeni miiltezimleri, bankerleri ve

tiiccarlar1 olarak hizla yiikselise gectiklerinden bahseder. Fatih’in sehri iskdn etme

122 Ercan, Y. (1988), Kudiis Ermeni Patrikhanesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s.2.

123 BOA. A.DVNS.KLS.d. 9,5.7, BOA. HAT. 1516. 47/10.

124 BOA. A.DVNS.KLS.d. 9,s.8.

15 BOA. A.DVNS.KLS.d. 9,5.9.

126 BOA. A.DVNS.KLS.d. 9,5.10.

27 BOA. A.DVNS.KLS.d. 9,5.7.

128 Qinger, A. (1996), Kadilar, Kullar, Kudiislii Kéyliiler, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, (Cev. Sema
Bulutsuz), Istanbul, 5.10/54.

129 Ruderman, D. B. (2013), a.g.e., s.60.

130 Faroghi, S. (2010), Osmanh imparatorlugu... ,s.15-16.

131 Ruderman, D. B. (2013), a.g.e., s.21.

182« . Yahudi terziler, marangozlar, eczacilar, firincilar, balik¢ilar, kalaycilar, ayna imalatcilari, inci
islemeciler, camcilar, nalbantlar, top ve barut {ireticileri, ressamlar, matbaaci ve ciltciler, aktorler, dansgilar,
miizisyenler ve akrobatlar vardi. Bkz. Rozen, M. (2013), a.g.e., s. 225-231.
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amaciyla gog ettirdigi kesimden baska Osmanli yonetimine giren sehre goniillii olarak

gelen Rumlar da olmustur.!3

Osmanl1 Imparatorlugu catis1 altinda yasayan gayrimiislimlerin hukuki alanda bazi
mahrumiyetleri oldugu bir gercektir. Bunlardan bazilar1 mahkemelerde Miisliimanlar
aleyhine sahitlik edememeleri, kilik, kiyafet hususunda getirilen bazi renkleri, bazi
ayakkab1 ¢esitlerini giyme yasagi, seyahat etmedikleri siirece ata binmemeleri, silah
tasimamalari, Miisliman komsularindan daha yiliksek ev insa etmemeleri, cami etrafina
yakin oturanlarin evlerini satmak veya oradan tasinmak zorunda olmalar1 gibi ¢esitli
kisitlamalardir. Buna ragmen gercek yasamda uygulamalar bu kisitlamalardan daha

limliyd1.** Bu durum ser’iye sicillerinde yer alan kayitlarda da griilmektedir.

Buraya kadar verilen 6rnekler dikkate alindiginda Islamiyet’in ortaya ¢ikisindan
sonra Miisliimanlarin hakimiyeti altina giren gayrimiislimlerin inan¢ ve ibadet haklarinin
korundugu ve gozetildigi anlasilmaktadir. Osmanli Devleti hakimiyeti altinda bulunan
gayrimiislim tebaanin dini yasamlari konusunda Onemli bir engelle karsilasmadiklari

sOylenebilir.

'3 Greene, M. (2019), Katolik Korsanlar ve Rum Tiiccarlar, Cev. Ayse Betiil Saym, Dergah Yayinlari,
Istanbul, s.33. .
13 Faroghi, S. (2010), Osmanh Imparatorlugu... ,s.60-61.
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BIiRINCIi BOLUM
ANKARA GAYRIMUSLIMLERI

Ankara’da Yahudi ve Hiristiyanlarin varligi ¢ok eski tarihlere dayanir. Milattan
once Augustus zamaninda Ankara’da bir Yahudi cemaati oldugundan baska Ortacagda da
bir Yahudi cemaati oldugu bilinmektedir.**® M.S 51 yilinda Ankara’ya gelen Aziz Paul ve
Aziz Timeteos tarafindan burada Kii¢lik Asya’da kurulmus ilk kiliselerden biri olan Havari
Kilisesi insa edilmistir.*® 11. yiizyilin sonlarinda Ankara’da Konstantinopolis patrikligine
bagh bir piskoposluk oldugu bilinmektedir. 12. yiizyilin ortalarinda Patriklik tarafindan
Ankara’nin bas Piskoposluguna tayinler yapildigindan'®’ bahseden Claude Cahen, 13.
yiizyilda Ankara’da Greklerin ve helenlesmis halklarin yasadigindan bahseder.'*® Ernest
Mamboury ise Miisliimanlar fethetmeden onceleri Ankara niifusunun Bizansli Rumlar’dan
Ermenilerden ve Yahudilerden olustugunu ifade eder.’®® Nitekim ilk Miisliiman

fetihlerinden 6nce Ankara’nin sekiz psikoposlugu oldugu bilinmektedir.4

Ankara’nin Tirkler tarafindan fethi Malazgirt zaferinden sonraki yillara
dayandirilir.}*! Sehre Miisliimanlarin yerlesmesi ise Sultan II. Kilicarslan'*? déneminde
gergeklesmistir. Bu donemde Ankara’da bir metropolit oldugu ve bu metropolitin sehirde
cok az Hiristiyan kaldigi gerekgesiyle Amasra Psikoposlugu’na tayinini istedigi
bilinmektedir.}*® Tiirkler sehri ele gecirdiginde sehir i¢ kale ve dis kaleden ibaret olup

144

oncelikle i¢ kalede bulunan ve giiniimiizde Aldeddin Camiinin*** altinda kalan bir kilisenin

135 Galanti, A. (1947), Tiirkler ve Yahudiler, Tan Matbaa, Istanbul, s.11.; Erdogan, A. Giinel, G. Kilc1, A.
(2007), Osmanli’da Ankara, Ankara Tarihi ve Kiiltiirii Dizisi 2, Ankara, s.228; Barokas, Yakup. (1987),
Tiirkiye’de Yahudi Toplumlari, Ozel Yayn, Istanbul, s.37.

136 Mamboury, E. (1934), Ankara Gezi Rehberi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, s.67.

137 Cahen, C. (2012), Osmanhlardan Once Anadolu, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, (Cev. Erol Uyepazarci),
Istanbul, s.170-171.

138 Cahen, C. (1979), a.g.e., .159.

139 Mamboury, E. (1934), Ankara Gezi Rehberi, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, s.91.

140 Mamboury, E. (1934), a.g.e., 5.204.

141 Ankara’nin fethine dair iki farkli goriis vardir. Bunlardan biri Ankara’nin 1073 yilinda Selguklu Emiri
Artuk Bey tarafindan fethedildigini ileri siirerken, digeri ise fethin 1073 yilinda Kutalmis Oglu Mansur Bey
tarafindan gergeklestirildigini savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kirpik, G., Erdogan, A., Akyol, H.,
Kilci, A., Cam, M. (2015), Sehr-i Kadim Ankara, Cilt 1, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara, $.209.

142 «Anadolu Selguklu Sultan1 (1155-1192)” bkz: Ozaydin, A. (2002), “Kiligarslan 11, DIA, C.25, ss.399-
403.

143 Kurpik, G., Erdogan, A., Akyol, H., Kilci, A., Cam, M. (2015), a.g.e., s.211.

144 Camii Selguklu Sultami II. Kiligarslan’m oglu Muhyiddin Mesud Sah tarafindan 1197-1198 yillarinda
yaptirilmstir. Bkz: Kirpik, G., Erdogan, A., Akyol, H., Kilci, A., Cam, M. (2015), a.g.e., s.257.
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mescide ¢evrilmesi ile etrafinda yerlesmislerdir.'*® Ertugrul Gazi ve asireti ise 1230’larda
I. Aldeddin Keykubad tarafindan yurtluk olarak verilen Ankara yakinlarindaki Haymana
Ovast’nda bulunan Karacadag bélgesine yerlesmislerdir.'*® Daha sonra 1354 yilinda Sultan
Orhan zamaninda fethedilen sehir Sultan Murad (1362-1389)%*' tarafindan zaptedildiginde
orada kiigiik ve eski bir Musevi cemaati oldugu bilinmektedir.'*® Gazeteci Yazar Yakup
Barokas Tiirkiye’de Yahudi Toplumlart adli ¢alismasinda 15. yiizyilda Ankara’da bulunan
Yahudilere ait bir Sinagog oldugunu, Ispanya ve Portekizden gelen Yahudi gd¢menlerin de
birer sinagog insa etmesiyle Ankara’da ii¢ sinagog bulundugunu ifade eder.’*® Ancak
Barokas’in sozilinii ettigi ii¢ sinagog’a dair herhangi bir bilgi igeren farkli kaynaklara
rastlanmamistir. Yine 15. ve 16. yiizyilllarda Osmanli Devleti’nin Katkasya fetihleri
esnasinda bircok Ermeni’nin Ankara’ya yerlestirildigi bilinmektedir.®® Ele aldigimiz

donemi kapsayan tespitlere ise ileride yer verilecektir.

Osmanli Devleti’nin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Ankara’da da gayrimiislim
unsurlarin yasadigr ve ele alinan donem itibariyla niifusa oranlarinin azimsanmayacak
Olciide oldugu soylenebilir. Ser’iyye sicillerine yansiyan kayitlara bakildiginda Ankara’da
Ermeni, Rum ve Yahudi’lerin ¢esitli sebeplerle mahkemeye bagvurdugu veya dolayli da
olsa davalarda taraf olduklar anlagilmaktadir. 17. yiizyilda sehirde sakin olan ya da c¢esitli
sebeplerle buraya yolu diisen etnik ve dini unsurlar dikkate alindiginda bir nevi

Osmanli’nin kozmopolit yapist Ankara 6rneginde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Gayrimiislimler hakkinda ¢esitli bilgilere ulastigimiz diger kaynaklar da
seyahatnamelerdir. XVI. yiizyiln ikinci yarisinda (1555) Iran’a giderken Ankara’ya
ugrayan Alman seyyah Dernschwam seyahatnamesinde Ankara sehrinde, Rumlar,
Ermeniler, Yahudiler ve Tiirkler bir arada yasityorlar demektedir.’® Ankara Kalesi’ni
gezen Dernscwham burada kii¢ilik kerpigten yapilmis bir Ermeni Kilisesi oldugu gibi bir de

cami oldugundan bahseder. Yine 1618 veya 1619’da Kudiisten yurduna dénerken ugradigi

145 Aksit, A. (2018), “Ankara’nin Selguklular Dénemindeki Kentsel Gelisimine Dair Notlar”, SOBIDER,
C5,S. 21, s5.71-79., 5.72-73.

146 Kirpik, G., Erdogan, A., Akyol, H., Kilci, A., Cam, M. (2015), Sehri Kadim Ankara, Cilt 2, s.9.

W7 Bkz: Inalcik, H. (2006), “Murad 1”7, DiA, istanbul, Cilt 31, ss.156-164; “1350'li yillardan itibaren
Osmanlilar bir taraftan Bursa-iznik merkezli olarak giineye Bat1 Anadolu yéniine, diger taraftan Kastamonu
bolgesine ve Bolu istikametinde Ankara'ya uzanan kesimde onemli bir alan1 niifuzu altinda bulunduran bir
beylik olarak 6n plana ¢ikmistr.” Bkz: Emecen, F. (2016), Osmanh Imparatorlugu'nun Kurulus ve
Yiikselis Tarihi (1300-1600), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, s.52.

148 Galanti, A. (1947), a.g.e., s.9; Bahar, L. Beki. (2003), a.g.e., s.10.

149 Barokas, Y. (1987), a.g.e.,, 5.37.

150 Mamboury, E. (1934), a.g.e., s.91.

151 Dernschwam, H. (1992), a.g.e., S.250.
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Ankara’da bir ay kalan'®? Polonyali Simeon ise dis, orta ve i¢ olmak iizere ii¢c kat surla
cevrili oldugunu sdyledigi sehri anlatirken sehrin iist kisminda bir kale ve Rumlara ait bir
kilise oldugundan bahseder. Sehrin orta ve alt kisminda ise sekiz adet kilise bulundugunu
ve bu kisimlarda 200 hane Ermeni oturdugundan séz eder.’® Kale i¢inde bulunan Ermeni
kilisesinden bahseden bir diger seyyah Tournefort’ta kilisenin ¢ok kiiciik ve karanlik
oldugundan s6z eder.’® Evliya Celebi ise Ankara’y1 tanimlarken “On mahalle Ermeni ve

iki cemaat sayilir Yahudileri vardir. Ama Urum ve Kipti azdir.”*>® demektedir.

17. yiizyil sonlar1 ve 18. ylizyil baslarin1 kapsayan seyahatname yazarlarindan biri
ise De La Motraye’dir. La Motraye Ankara’nin nifusunun Tiirk, Rum ve Ermenilerden
olustugunu ifade eder. Rumlarin {i¢ kiliseleri olup bu kiliselerin oradaki Rumlara fazla
geldiginden bahsetmektedir. Ermeniler’in ise sehirde, Rumlardan daha genis bir is hacmine
sahip olduklarin1 ve bes alt1 kiliseleri oldugunu bildirmistir. Ermeni Kiliselerinin Rum
kiliseleriyle giizellikte boy 0Ol¢iisebildigini ifade ettikten sonra sehre iki mil mesafede olup
Ermeni patriginin makami olan ve bizzat ziyaret ettigini sOyledigi Meryem Ana
Manastir’nin tiim iilkede gordiikleri icinde en giizeli oldugundan bahseder.'®® Ticaret ve

dini yapilar hakkinda ayrintili bilgiler ilerleyen boliimlerde sirasiyla ele alinacaktir.
1.1. Niifuslar1 ve Yerlesim Yerleri

Osmanli Devleti’nde klasik donemlerde niifus tespitine yonelik bir kayit
tutulmamakla birlikte vergi kalemleri ve vergi verenlerin isimlerini tespit etmek amaciyla
sayimlarin yapildigit ve bu sayimlarin tahrir defteri denilen defterlere kaydedildigi
bilinmektedir. Esasen 15. ve 16. yiizyillar igeren tahrir defterlerine az da olsa 17. yiizyilda
da rastlanmakla'® beraber Ankara icin bu durum sz konusu degildir. Ankara’nin son
mufassal tahrir defteri 1571 tarihli olup 17. yiizyila ait tahrir kaydi bulunmamaktadir.
Tahrirlerin artik yapilmadigi donemlerde 6zellikle 17. ylizyildan itibaren yapilan cizye

sayimlari, cizye vergisinin kaldirildigr 1856 yilina kadar devam etmistir.'®® Ancak cizye

152 Eyice, S. (1972), a.g.e., s.71.

153 Simeon, P. (2007), Polonyal Bir Seyyahin Goziinden 16. Asir Tiirkiyesi, Kesit Yayinlari, (Cev. Resul
Bozyel), s.191.

154 Tournefort, J. de. (2013), Tournefort Seyahatnamesi, Kitap Yaymevi, (Ed. Yerasimos Stefanos),
Istanbul, s.229.

155 Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, (2008),(Hazirlayanlar: Yiicel Dagh-Seyit Ali
Kahraman) Cilt:2, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, s.527.

15 De La Motraye, A. (2007), La Motraye Seyahatnamesi, Istiklal Kitabevi, Istanbul, 287-288.

157 Ozel, O. (2001), a.g.e., s.1.

158 Ozel, O. (2001), a.g.e., s. 5.
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kayitlar1 noktasinda da, Ankara’da yasayan gayrimiislim niifusunun Yiizyill boyunca
gelisim ve degisimini izleyebilecek dlglide defterlerin simdilik bulunmadigi goriillmektedir.
Bu durum 17. yiizy1l Ankara gayrimiislimlerinin niifus tespitine yonelik ¢ikarim yapmay1
giiclestirmektedir. Yaklasik bir niifus tespiti i¢in Oncelikle cizye kayitlariin dikkate
alinmas1 gerekse de arsiv kayitlarinda tespit edilebilen en kapsamli defterin ylizyilin
sonlarma ait olup 1103 (1692) tarihli oldugu goriilmektedir.®® Bahsi gecen defter disinda
en erken tarihli olarak 29 Zilhicce 1023 (30 Ocak 1615) tarihli cizye ziyadesi defterinde
Sultan Bayezid evkafina tabi ii¢ koy kayda alinmistir.*®® 21 Rebiiilevvel 1099 (25 Ocak
1688) tarihli bir diger defter ise merkez mahallelerini igermemekle birlikte Ankara kazasi
koylerinde sakin Yahudi ve keferelerin cizye kayitlarin1 igeren bir icmal defteridir.!®!
Esasinda cizye vergisinin her {i¢ yilda bir yapilan teftisler neticesinde diizenlendigi®?
bilinse de yukarida deginildigi gibi simdilik arsiv kayitlarinda yer alan ve Ankara
merkezinde sakin gayrimiislimlere ait kapsamli tek cizye kaydi 1692 tarihlidir. Bu
ciimleden hareketle Cizye Defterleri’nin yetersiz kaldigi donemlere ait yerlesim yeri ve
tahmini niifus hesaplamalarinda ser’iyye sicilleri’nde yer alan cizye kayitlarinin imkéan

verdigi Olciide tespitlere yer verilecektir.

Sehrin 17. ylizyildaki niifus verilerini degerlendirmeye gecmeden once yapilmis
caligmalarda tespit edilen verilerden de yararlanilacaktir. Bu noktada temel basvuru
kaynaklar1 ise Ergeng’in ser’iyye sicillerine dayali ¢alismasi ile Erdogan’nin tahrirlere
dayali galismalaridir. Ozellikle Erdogan’in 16. yiizyil tahrirlerine dayali ¢alismas: niifusun
yerlesimi ve tespiti noktasinda ¢alismamiz agisindan son derece kiymetli bilgiler
sunmaktadir. Keza Ergeng’in ¢alismasinda avariz hanelerinden hareketle yapilan niifus

tespitleri de niifusun degerlendirilmesi hususunda kayda deger veriler saglamaktadir.

Ankara’nin en eski mufassal defteri 867 (1463) tarihli olup bas tarafindan eksik
oldugundan sehrin mahallelerinin durumu tespit edilememistir.!®® 16. yiizyilda Osmanh

kentlerinin niifusunda genel bir artigtan s6z eden Barkan 1520-1530 aras1 Ankara niifusunu

159 BOA, Mad.d..3660/1103 Z 29

160 BOA, Mad.d.. 7656 /1023 Z 29

161 BOA, Mad.d..15055/1099 Ra 21

162«Cizye igin diizenli olarak her ii¢ yilda bir “nev-yafte yili” adiyla genel bir teftis yapilir, 6liiler kayittan
disiiliir, herhangi bir sebeple gdzden kagip deftere islenmeyenlerle cizye miikellefi durumuna gelenler (balig)
“nev-yafte” olarak ilave ve kaydedilirdi. Bu teftisler sirasinda 6nceden tesbit edilmis olan cizye miikellefi
sayisinin diisiiriilmemesine hiikiimetin talimat1 cergevesinde dikkat edilirdi.” Bkz: Inalcik, H. (1993),
“Osmanli’da Cizye”, C. §, DiA, Istanbul, ss.45-48

183 Erdogan, E. (2004), a.g.e., s.11-12.
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14.872 olarak hesaplarken, 1571-1580 dénemi niifusun 29.007 oldugunu ifade etmisgtir.164
Sehrin niifusu ve niifus yapisina dair bilgi edinmek i¢in ise daha hususi arastirmalardan
faydalanmak gerekmektedir. Sehrin gayrimiislim niifusu hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
en erken tarih 15. yiizyilin sonlarina isabet etmektedir. 894 (1489) yili cizye kayitlarina
gére Ankara’nin gayrimiislim niifusu 728 hane 46 bive olarak hesaplanmustir.!®® 16.
yiizyilda Ankara ve Konya’nin karsilastirildigi calismada Ergen¢ Kanuni doéneminde
Ankara’da 302 hane Hiristiyan (Ermeni ve Rum), 28 hane Yahudi bulundugunu tespit
etmis ve bu devirde Ankara’da 87 mahalle olup 71 mahalle tamamen Miisliiman iken,
dokuz mahallenin Hiristiyan ve yedi mahallenin de ¢ogunlugu Miisliiman olmak iizere
karisik oldugunu ifade etmistir.!®® Ergenc’in tespitine gére Kanuni doneminde Ankara’da
gayrimiislim niifus 1650’ye tekabiil etmekteydi. Yine Ergenc¢’e gore 16. yiizyilin sonlar1 ve
17. yiizyilin baglarinda 23 ila 25 bin arasinda oldugunu tahmin ettigi Ankara niifusunun
%11-15’lik kismi gayrimiislimlerden olusmaktaydi.!®” 1589-1598 yillarinda sehirde
gayrimiislimlere ait 11 mahalle oldugunu ifade eden Ergeng 1598 tarihinde Ankara

Yahudilerinin niifusunu yaklasik 450-500 olarak tespit etmistir.*58

Ankara’nin tahrir defterlerinden hareketle sehrin niifusunu tespit eden Emine
Erdogan’a gore ise 1523-30 tahrirlerinde gayrimiislim niifus 365 hane 64 miicerred ve iig
muaftan olusmaktaydi. Gayrimislimlerin bu tarihte genel niifusa oranlarinin %18
oldugunu ifade eden Erdogan, Hiristiyan hanelerini 337 hane 59 miicerred ve ii¢ muaf
olarak tespit ederken Yahudileri ise 28 hane ile bes miicerred olarak tespit etmistir.'®°
Barkan’n, hanenin 5 kisi oldugu varsayimima dayali niifus tespit yontemine gére 1° bu
tarihte Ankara’da mevcut Hiristiyan niifusu 1759 olarak hesaplanirken, Yahudi niifusun
145 oldugu soylenebilir.}’* 1571 tarihine gelindiginde ise, Ankara’da genel niifus artis1 ile

beraber gayrimiislimlerin niifusunda da artis oldugunu ifade eden Erdogan, toplam 737

164 Barkan, O. L. (1970), “Research on the Ottoman Fiscal Surveys”, Studies in the Economic History of
the Middle East from the ise of Islam to the Present Day, Cev. Mehtap Ozdeger, London Oxford
University press, Newyork, ss.163-171. 5.169.

165 Barkan, O. (1964), “894 (1488/1489) Yil1 Cizyesinin Tahsilatina Ait Muhasebe Bilangosu”, Belleten, C.1,
S.1,ss.1-119. s.24.

166 Ergeng, O. (2012), a.g.e., , 5.64-65.

167 Ergeng, O. (2012), a.g.e., s.65.

168 Ergeng, O. (2012), a.g.e., s.65.

169 Erdogan, E. (2004), a.g.e., , s.115.

170 Barkan, O. L. (1953), Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi, Tiirkiyat Mecmuasi, ss.1-25,
s.12; Niifus tespiti hususundaki farkli yaklasimlar i¢in ayrica bkz: Goyiing, N. (1979), “Hane Deyimi
Hakkinda”, iUEFTD, istanbul.

11 Buradaki niifus hesaplamasinda Barkan’m ydéntemi esas almmis miicerredlerin hesaplanmasinda ise
Feridun Emecen’in yontemi kullanmilmistir. Bkz: Emecen, F. M. (1989), Manisa Kazasi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, s.55.
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neferden 62 neferi Yahudilerin olusturdugunu ve gayrimiislim niifusun genel niifusa
oraninin %14 oldugunu ifade etmistir.!’? Yine Erdogan’mn tespitlerinden ve Barkan’in
yonteminden hareketle Hiristiyan niifusu 3.375 iken Yahudi niifusu 310 olarak
hesaplanmaktadir. Bu da 16. yiizyil sonlarinda Ankara’da gayrimiislim niifusunun 3.685

oldugu anlamina gelmektedir.

Erdogan’in hesaplamalarina gore 1523/30 tarihlerinde Ankara niifusu 12.078 iken
1571 tarihinde bu rakam 26.241’e yiikselmistir.!”® Buna gore sehrin niifusunda yiizyilin
baslarindan sonlarina kadar iki katindan fazla bir artis yasanmistir. Diger yandan
Erdogan’in tespiti Ergen¢’in 17. ylizyilin baglarini isaret eden niifus tespiti ile de

ortiismektedir.1’

1701°de Ankara’da bulunan Tournefort’a goére ise kentin Tiirk niifusu 40 bin olup
kentte yaklasik dort bes bin Ermeni ile 600 kadar da Rum bulunmaktadir. 16. yiizyilin
sonlarindan 18. ylizyilin baslarina degin gayrimiislim niifusun artig oranmnin, Erdogan’in
calismasma konu olan 1523-30 ve 1571 tahrirleri arasindaki oranla ayni oldugu
varsayilirsa Tournefort’un niifus konusunda verdigi bilgiler tutarli goriinmektedir. Erdogan
ve Ergenc’in hesaplamalar1 esas alindiginda gayrimiislim niifusun genel niifusa oram
iizerinden yapilan ¢ikarim da Tournefort’un verdigi bilgilerle uygunluk gostermektedir.
Tournefort’un yaklagitk 45.000 olarak bahsettigi niifusun %14°G  6.300 olarak
hesaplanmaktadir. Bu durumda 18. yiizy1l baslarina degin Ankara niifusunun artis oran1 ve

gayrimiislim niifusun genel niifusa oran1 Erdogan’in tespiti ile 6rtismektedir.

18. ylizyilda Ankara’yr ¢alisan Jilide Akyiiz’lin avariz haneleri iizerinden yaptig1
niifus tespiti ise, Erdogan ve Ergen¢’in tespitlerindeki niifus artisina uygunluk
gostermedigi gibi Tournefort’un verdigi rakamlarla da oOrtiismemektedir. Akyiliz’e gore
Ankara niifusu 1702 tarihinde 13.775, 1798’de ise 13.200 olarak hesaplanmustir.}” 1702
tarihine ait olan 13.775 kisilik niifusa ise muaflar ve askeri ziimreyi ekleyerek 18. yiizyil

baslarinda Ankara niifusunu 16.345 olarak hesaplamistir.!’® Yine Akyiiz’iin tespitlerine

172 Erdogan, E. (2004), a.g.e., .116.

173 Erdogan, E. (2004), a.g.e., 5.93.

174 Ergeng, O. (2012), a.g.e., 5.59.

15 Akyiiz, J. (2003), Ankara'mmn Biitiinciil Tarihi Cercevesinde XVIII. Yiizyllda Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s.82.

176 Avariz haneleri temel alman hesaplamada kullanilan yontem soyledir. 1702 tarihi igin 275,5 avariz hanesi
olup bu saymin 5 ile ¢arpimi neticesinde 1377,5 gergek hane oldugu tespit edilmistir. Daha sonra gergek
hane olan 1377,5 sayisi tekrar 5 ile ¢arpilmis 6887,5 sayisi elde edilmistir. Cikan sonucun erkek niifusu
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gore gayrimiislim erkek niifus 2.821 olup bir o kadar da kadin oldugu varsayimindan
hareketle sehirde yaklasik 5600 civarinda gayrimiislim bulunmaktaydi.’” Akyiiz’{in genel
niifus tespiti daha Onceki arastirmalarla Ortlismemekle beraber gayrimiislim niifusu
noktasinda yaptig1 tespitin Tournefort ile tutarlilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durumda
Akyiiz’e gore sehrin gayrimiislim niifusu bu tarihte genel niifusun yaklasik %34-35’ine
tekabiil etmektedir.

Rifat Ozdemir’in 19. yiizyilin ilk yarisini ele aldig1 ¢alismada ise 1785-1836 yillari
arasinda tespit edilen avariz haneleri ilizerinden tek tek niifus tahminleri yapilmistir.
Ozdemir yaptig1 analizlerden sonra ele aldigi tarih araliginda sehrin niifusunun 20.103
oldugunu tahmin etmistir.'’® Diger yandan Ozdemir niifus tespitinin avariz haneleri esas
alinarak yapilmasiin ne kadar yaniltic1 sonuglar verebilecegini ayrintilariyla anlatmigtir.!’
1830 genel niifus sayiminda Ankara icin tespit edilen rakamlara gore sehirde 6.108
Miisliiman 5.050 Hiristiyan ve 135 Yahudi tespit edilmistir. Ancak Musa Cadirci’nin kendi
yaptig1 sayimlara gore 6.303 Miisliiman erkek ve Yahudiler dahil 5.157 gayrimiislim
bulunmaktaydi.*® Cadirci’nin sayimmna gore Miisliiman ve gayrimiislim erkek niifusun
toplam1 ise 11.460 rakamini vermektedir. Sayimda biiylik kiigiik biitiin erkeklerin
sayildigindan dolay bir bu kadar da kadin olabilecegi varsayildiginda sehrin niifusu 22.920
olarak hesaplanmaktadir. Genel niifusun ig¢inde gayrimiislim orani ise %45’lere tekabiil
etmektedir. Tournefort’un 18. yiizyil baslar1 igin ifade ettigi 45.000 rakam1 dogruysa 1830
niifus sayimia kadar gegen zamanda gayrimiislim niifus artmaya devam ederken
Miisliiman niifusun diistiigi anlasilmaktadir. Bu durumun sebebine iliskin ongoriilerde
bulunmak i¢in ¢esitli arsiv kaynaklarindan faydalanilarak yiizyillar icerisindeki niifus
degisimleri ve sebeplerinin incelenmesi gerekmektedir. Salgin hastaliklar, kitlik, yanginlar

ve askeri faaliyetler sehirlerin niifusunda ani azalma veya artislarin sebepleri

temsil ettigi ifade edilerek kadin niifusun da bir o kadar olacag: varsayimiyla 6887,5 sayisi ikiye katlanmis ve
13.775 sayist elde edilmistir. Son olarak bu sayrya 70 asker ve 2500 muaf ziimre eklenerek 16.345 sayisina
ulasilmistir. Bkz: Akyiiz, J. (2003), a.g.e., 5.81-82.

17 Akyiiz, J. (2003), a.g.e., 5.84.

178 Ozdemir, R. (1998), XIX. Yiizyihn i1k Yarisinda Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, s.115.
179 «1785 tarihinden 1836 tarihine kadar gecen 51 yillik siire iginde avariz hanelerine dayamilarak tespit
ettigimiz tahmini niifus, 7275 ile 65190 kisi arasinda degismektedir. Bu rakamlardan hangisi dogrudur?
Hangisini 6l¢ii olarak alacagiz? Dogruya en yakin rakam hangisidir? Bu sorulara olumlu cevap bulmak ¢ok
kolay goriinmiiyor.” Bkz: Ozdemir, R. (1998), a.g.e., s.110.

180 Cadirc1, M. (1980), “1830 Genel Sayimima Gére Ankara Sehir Merkezi Niifusu Uzerine Bir Arastirma”,
Osmanh Arastirmalar I, s5.109-132, 5.113.
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arasindadir.’®!  Calismamizin gayrimiislim odakli olmasina bagli olarak genel niifus

noktasinda mevcut ¢aligmalarin tespitlerinden faydalanilmistir.
1.1.1. Yerlesim Yerleri

Yizyill boyunca sicil kayitlarna yansiyan Ankara mahalleleri, yalnizca
gayrimiislimlerle iliskili kayitlarin taranmasiyla elde edilen verilere gore 95 olarak tespit
edilmistir.’8 Sicillerin tamaminin incelenmesi durumunda bu sayinin daha da artmasi
muhtemeldir. Bu mahallelerin kag tanesinin gayrimiislim mahallesi ve kag tanesinin karisik
mabhalle oldugu da yine sicil kayitlarindan tespit edilebilmektedir. Gayrimiislimlerin
yerlesim yerlerinin yiizyilin basindan sonuna kadar gegcen siirede giderek arttigi
anlasilmaktadir. Ankara merkezli bazi ¢aligmalar bu siireci 16. yiizyilin sonlarindan
itibaren izleyebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Ergenc 16. yiizyilin sonlarinda Ankara’da 11
zimmi mabhallesi oldugunu yedi mahallede de Miislimanlar ¢ogunlukta olmak iizere
gayrimiislimlerle karisik oldugunu tespit etmistir.!%® Erdogan ise 1571 tarihli tahrire gore
yalnizca gayrimiislimlerin sakin oldugu 6 mahalle ve Miislim gayrimiislim karigik olan 17
mahalle ile kale icinde Zenberek¢iyan ve Nevbetciyan denilen bir cemaatten
bahsetmektedir.’8* Buna gore 16. yiizyil sonlarinda 24 mahallede gayrimiislimlerin sakin
oldugu anlagilmaktadir. 17. yiizyila gelindiginde ise yiizyil boyunca seriye sicillerine

kaydedilen yerlesim yerleri tablodaki gibidir.

18l Kog, Y. (2007), a.g.m, 5.296.

182 Bkz: Ekler, 17. Yiizyilda Ankara Mahalleleri
183 Ergeng, (2012), a.g.e., $.65.

184 Erdogan, E. (2004), a.g.e., 5.85-86-87-88.
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Cizelge 1.1. 17. yiizy1l Ankara sicillerine gore gayrimiislimlerin Miisliimanlarla ayr1 ve

birlikte yasadiklar1 yerler ile bu yerlerin mahkemeye konu olma sikliklar

185

Sira No Yer Adi Gayrimislim Miislim- Mahkemeye Konu
Gayrimiislim Olma Siklig1
1 Ankara - M-G 1885
2 Ankara Kalesi - M-G 436
3 Ahi Mahallesi - M-G 7
4 Ahi Yakub Mahallesi - M-G 8
5 El-Hac Dogan - M-G 239
6 Kazur Ali Mahallesi - M-G 43
7 Yenice Mabhallesi - M-G 74
8 Hatun/Hatuni G - 138
Mabhallesi
9 Keyyalin Mahallesi G - 279
10 Dibek Mahallesi - M-G 127
11 Hendek Mahallesi - M-G 71
12 Kurd Mahallesi G - 127
13 Cakirlar Mahallesi - M-G 77
14 Kebkebur-1 Miislim - M-G 85
Mahallesi
15 Kebkebur-1 Zimmi - M-G 225
Mahallesi
16 Sed Mahallesi - M-G 108
17 Makramaci - M-G 88
Mahallesi
18 Behliil Mahallaesi - M-G 142
19 Esenhor Mahallesi - M-G 159
20 Tiflis Mahallesi - M-G 30
21 Hallact Mahmud - M-G 12
Mahallesi
22 Belkis Mahallesi - M-G 20
23 Mihriyar Mahallesi G - 151
24 Haci1 Mansur - M-G 27
Mahallesi
25 Boyaci Ali Mahallesi - M-G 29
26 Hacendi Mahallesi - M-G (Y) 46
27 Kale/Kale I¢i G - 2
Mahallesi
28 Valtarin Mahallesi - M-G 107
29 Oksiizce Mahallesi - M-Y 42

18 Sicil kayitlarinda yer adlar belirtilirken mahalle, karye ve kazalarin isimlerine yer verilmekle birlikte
kayitlarin 6nemli bir kisminda yalnizca sehir merkezi (Ankara) kullanilmistir. Yine Ankara kalesi, icinde
mahalleleri barindirmasina ragmen bazi kayitlarda yalnizca “Ankara Kalesi” olarak ifade edilmistir. Bu
noktada mahkemeye miiracaat edenlerin hangi mahallelerde sakin olduklar: tespit edilememektedir. Yine de
tespit edilen mahalle ve karye yerlesimleri disinda “Ankara” ve “Ankara Kalesi” ad1 altinda sicillere yansiyan
dava sayilarim1 goérmek igin tabloda kaydedildigi gibi verilmistir. Gayrimislimlerin sakin olduklar1 yerleri
verirken mahalle yerlesimlerine ek olarak karyeler ve karyelerin bagli olduklar1 kazalar parantez icinde
gosterilmistir.
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Cizelge 1.1. (devam) 17. yiizy1l Ankara sicillerine gore gayrimiislimlerin Miisliimanlarla
ayr1 ve birlikte yasadiklar1 yerler ile bu yerlerin mahkemeye konu olma

sikliklari
30 Suluk Mahallesi - M-G 25
(Ankara Kalesi)
31 Yakub Naal - M-G 31
Mabhallesi
32 Balaban Mabhallesi - M-G 17
33 Debbagin Mahallesi - M-G 23
34 Imam Yusuf - M-G 36
Mabhallesi
35 Imaret Mahallesi - M-G 3
36 Kéfir Koyii - M-G 51
Mabhallesi
37 Konurca Mahallesi - M-G 12
38 Mescid-i Serif - M-G 1
Mahallesi
(Ankara Kalesi)
39 Papani Mahallesi - M-G
40 Serik Mahallesi G - 1
41 Tag/Tagra Hisar - M-G
Mahallesi
(Ankara Kalesi)
42 Semseddin Mahallesi - M-G 5
43 Sehabeddin - M-G 2
Mahallesi
(Ankara Kalesi)
44 Yanartag Mahallesi - M-G 1
(Ankara Kkalesi)
45 Yahudi Mahallesi G - 3
46 Ermeni Kapisi - M-G 4
Mahallesi
((Ankara Kalesi)
47 Dellal Karaca - M-G 10
Mahallesi
48 Istanos karyesi - M-G 38
(Murtazabad)
49 Erkeksu Karyesi - M-G 21
(Murtazabad)
50 Kesanos Karyesi - M-G 5
(Ayas)
51 Miranos Karyesi - M-G 19
(Murtazabad)
52 Busaklar Karyesi - M-G 12
(Cubukabad)
53 Saray Karyesi - M-G 11
(Cubukabad)
54 Kulsar1 Karyesi - M-G 11
(Cubukabad)
55 Ulinbis Karyesi - M-G 4
(Cubukabad)

Mahkemeye yansiyan kayitlarda gecen yer adlart ve mahkemeye bagvuran

gayrimiislimlerin dikkate alindigi analize gore 17. yiizyil boyunca Ankara’da 45 mahalle
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ve 8 karyede gayrimiislimlerin sakin olduklari tespit edilmistir. S6z konusu 45 mahalle
icerisinde ise Miislim ve gayrimiislimler 39 mahalle ve 8 karyede karigik olarak yasarken 6

mahallede yalnizca gayrimiislimlerin ikamet ettiklerini soylemek miimkiindiir.

S6z konusu kayitlardan yola ¢ikarak yilizyil i¢cinde gayrimiislimlerin bir mahalle ilk ne
zaman yerlestikleri ya da bir mahalden ne zaman ayrildiklarini tespit etmek giictiir. Ancak
sicil kayitlarinda tespit edilen mahalleler gayrimiislimlerin 16. yiizyil sonlarindan itibaren
giderek farkli alanlara yayildiklarini ve Miislimanlarla birbirlerinin mahallelerinde ikamet
etmeye basladiklarin1 gostermektedir. Zird Erdogan c¢alismasinda 1571 tahririnde
Ankara’da kale ici ve kale dis1 yerlesmeler acisindan toplam 87 mahalle bulundugunu ve
kale iginde yer alan alti mahalleden besi Misliiman iken bir mahallenin gayrimiislim
oldugunu tespit etmistir.'®® Ergenc ise 1589-1598 yillarinda Ankara’da 11 zimmi mahallesi
oldugu ve kale sakinlerinden 6nemli kisminin gayrimiislim oldugunu ifade etmistir. 67
mahallenin tamamen Miisliiman oldugunu ifade eden Ergen¢ yalnizca yedi mahallede az

miktarda gayrimiislim bulundugunu belirtmistir.*®’

Diger yandan yine Erdogan’in
caligmasinda degerlendirdigi 1571 tahririne gére Miisliiman ve gayrimiislimlerin yalnizca
17 mahallede beraber yasadiklar1 goriilmektedir.’®® Sicil kayitlarinda ise Ankara’da 95
mahalle tespit edilmis olup gayrimiislimler ve Miislimanlarin yiizyil boyunca beraber
yasadiklart 39 mahalle oldugu tespit edilmistir. Bu ctimleden hareketle 16. yiizyilin
sonlarindan 17. ylizy1l sonlarina degin gayrimiislimlerin niifuslarinin ve Miisliimanlarla

ortak yasam alanlarinin yiizyil 6ncesine gore iki katindan fazla oldugu ve sehrin mahalle

sayisinda gozle goriiliir bir artis yagandig tespit edilmektedir.

Sicil kayitlarina dayanarak hangi mahallede ne kadar gayrimiislim oldugu
bilinemese de mahkemeye miiracaat eden gayrimiislimlerin sakin olduklar1 yerlerden
yapilan basvurunun siklig1 dikkate alinarak bazi mahallelerde ¢ogunlukta olduklar1 tahmin
edilebilir. Dolayisiyla gayrimiislimlerin genellikle ticari faaliyetlerin yogunlastigi kale
icinde ve kale c¢evresinde yer alan mahallelerde sakin olduklar1 anlagilmaktadir. Bagvuru
yerine gére mahkemeye en sik bagvuru yapilan yerlerden Ankara sehir merkezine kayith
1885, Ankara Kalesi’nden 436, Keyyalin Mahallesi’'nden 279, Elhac Dogan
Mahallesi’nden 239, Hatuni Mahallesi’nde 138, Dibek Mahallesi’nden 127, Kebkebur-1

18 Erdogan, E. (2004), a.g.e., 5.89

187 Ergeng, O. (2012), a.g.e., S.65.

188 Tablo 7: Ankara mahallelerinin niifus durumunu gdsteren tablo. Bkz: Erdogan, E. (2004), a.g.e., 5.85-86-
87-88.
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Zimmi Mabhallesi’nden 225, Kurd Mahallesi’nden 127, Sed Mahallesi’nden 108, Behliil
Mahallesi’nden 142, Esenhor Mahallesi’nden 159, Mihriyar Mahallesi’nden 151, Valtarin
Mahallesi’nden 107 kayit bulunmaktadir. Mahkemeye intikal eden dava sayilarina
bakildiginda bu mahallelerde gayrimiislim niifusun ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir. Diger
yerlere ait kayitlar ise 1-100 arasinda degismektedir. Bu bagvuralar ile tahrir kayitlarinda

gegen verilere gore gayrimiislim niifusun yasadigr mahallelerin ortiistiigii goriilmektedir.
1.1.2. Niifuslan

Gayrimiislim niifusu tespit etme noktasinda sicil kayitlarinda bahsi gegen cizye
haneleri ve belirlenen cizye miktarlarinin niifusun yapisi, yerlesim yerleri ve tahmini bir
niifus Ongoriisiine sahip olma hususunda kayda deger oldugu asikardir. Oyleki bazi
defterlerde tespit edilen kayitlar mahalle mahalle gayrimiislim hane sayilarini igerdiginden
niifus tespiti noktasinda dikkate deger veriler saglamaktadir. Bu noktada sicil kayitlarinda
belirtilen cizye haneleri diizenli ve sistemli bir kayit igermemekle birlikte, verilerin imkan
verdigi Olglide niifus hesaplamalarinda kullanilacaktir. Elde edilen sonuglar
degerlendirilirken mevcut cizye kayitlar1 ile karsilastirilarak muhtemel bir niifus
ongoriisiinde bulunulacaktir. Yiizyilin sonlarina ait olup en kapsaml tek defter olan 1692

tarihli cizye defterinin tahlil edilmesiyle niifus tespiti nihayete erdirilecektir.

Sicillerde yer alan cizye kayitlar1 arasinda bazi1 gayrimiislimlerin perakende olarak
kaydedildikleri goriilmektedir. Bu sekilde kaydedilen gayrimiislimler Ankara’nin yerlisi
olmay1p farkli sehirlerden Ankara’ya gelip yerlesenlerdir. Bunlarin sehirde yasayan diger
gayrimiislimlerden ayr1 defterlere kaydedildigi anlasilmaktadir. 4 Safer 1020 (18 Nisan
1611) tarihli bir ferman suretine gore Ankara merkezde 107 hane, Hisari¢i Mahallesi’nde
39 hane, Kalecik karyesinde 27 hane, Urus karyesinde 10 hane ve cemaati Yahudiyan 50
hane olmak iizere toplam 233 hane gayrimiislimin kaydedildigi goriilmektedir.!®® Soz
konusu fermanda, zikredilen yerlesim yerlerinde sakin gayrimiislimler perakende keferesi
olarak kaydedilirken Ankara’min diger mahallelerinde sakin gayrimiislimlerden
bahsedilmemistir. 16 no’lu seriyye siciline gore ise, mahalle mahalle hane sayilarinin
verildigi goriilmektedir. 16 no’lu defterde 1024-25 (1615-16) senesi cizyelerini ddeyen

gayrimiislim haneleri ve yerlesim yerleri yazilmistir.

189 « . Ankara kazdsmin perdkende keferesinden nefs-i Ankara’da yiiz yedi hine ve mahalle-i Hisarigi

otuzdokuz hane ve karye-i Kalecik 27 hane ve cema’at-i Yahudiyan Ankara elli ve Urug nam karye on hane
cem’an ikiyiizotuzii¢ hane olub...” Bkz: BOA, ASS, 13, 41/659
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Cizelge 1.2. 16 No’lu Ankara seriye siciline gére gayrimiislimlerin yasadig1 yerler ve cizye

hanelerit®

Nefs/Kaza Mahalle/Karye Hane

Ayas kazasi Urus Karyesi 9
Ankara Hac1 Dogan Mabhallesi 8
Ankara Kurd Mahallesi 15
Ankara Makramaci Mahallesi 6
Ankara Esenhor Mahallesi 24
Ankara Mihriyar Mahallesi 10
Ankara Hisari¢i Mahallesi 39
Ankara Keyyalin Mahallesi
Ankara Dibek Mahallesi 7
Ankara Beypazar1 Mahallesi 9
Ankara Kéfir Koyt Mahallesi 11
Ankara Kushan Mabhallesi 25
Ankara Kebkebur-1 Zimmi Mabhallesi 22
Ankara Yahudiyan Taifesi -
Ankara Sed Mabhallesi -
Ankara Hendek Mahallesi -
Ankara Kalei¢i Mahallesi -
Ankara ? -
Toplam 18 Yerlesim 194 Hane

16 numarali sicil defterinde kayith cizye hanelerinin toplami 194°tiir. Ancak
cizyelerini odedikleri ifade edilen gayrimiislimlerden Yahudiyan taifesi,'®* Sed
Mahallesi,'®> Hendek Mahallesi,'®® Kalei¢i Mahallesi*®* ve ismini netlestiremedigimiz bir
mahallenin!® cizye haneleri kaydedilmemistir. Tabloda gériildiigii gibi 1615-16 yillarinda
Ankara’da 17 mahalle ve bir karyede hane sayilar1 verilmeyenleri de dikkate alirsak
200’den fazla gayrimiislim hanesi oldugu tahmin edilebilir. Daha 6nce yukarida 13 no’lu
defterde bahsedilen perakende keferesi cizye haneleri ise 1019 (1611) tarihi i¢in 233 hane
olarak ifade edilmistir. 16 no’lu defterde zikredilmeyen Kalecik karyesinde 27 hane ve
yine ayni defterde haneleri verilmeyen Yahudi taifesinin 50 hane oldugu goriliir. Sicil
kayitlarinda verilen bilgilere gore cizye hanesi ifade edilmeyen dort mahalleden her birinde

ortalama 5’er hane oldugu varsayilirsa 17. yiizyilin baslarinda Ankara’da yaklasik 447

190 Defterde gayrimiislimlerin yasadiklar1 karye ve mahalle isimleri yani sira cizye haneleri de verilmis, bazi
mabhallelerde sakin gayrimiislimlerin cizye haneleri yazilmayip yalnmizca cizyelerini o6dedikleri ifade
edilmistir.

PLIBOA, ASS, 16, 156/1057

12 BOA, ASS, 16, 167/1143

18 BOA, ASS, 16, 167/1145

194 BOA, ASS, 16, 167/1147

15 BOA, ASS, 16, 167/1150
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hane gayrimiislim oldugu tahmin edilebilir. S6z konusu kayitlarda zikredilmeyen ancak

sicil kayitlarinda yer alan Erkeksu, Miranos!®

ve Kesanos karyelerinde de gayrimiislim
niifusun oldugu bilinmektedir. Ornegin 22 Cemaziyelahir 1057 (25 Temmuz 1647) tarihli
kayda gore Erkeksu adli karyenin 27 cizye hanesi bulunurken'®’ 24 Ramazan 1086 (12
Aralik 1675) tarihli kayitta 42 cizye hanesi!® oldugundan bahsedilmektedir. 28 yillik bir
zaman diliminde Erkeksu karyesine kayitli zimmilerin cizye hanelerinde 15 hanelik bir
artis oldugu goriilmektedir. 1095 Cemaziyelevveli (Nisan 1684) baslarina ait bir kayitta ise
Erkeksu, Miranos ve Kesanos adli karyelerin toplam 70 cizye haneleri'®® oldugu ifade

edilmistir.

Kayitlara gore 16. yiizyilin sonu ve 17. ylizyilin baslarinda cesitli sehirlerden
Ankara’ya gelip yerlesen gayrimiislimler oldugu anlasilmaktadir. 1030 senesi Rebiiilahir
(Subat 1621) ayma tarihlenen bir kayitta Maras vilayetinden olan 24 hane zimminin
Ankara’da sakin olduklar1 ve 24 nefer iizerinden cizyelerinin alindig1 ifade edilmistir.?%
1047 Cemaziyelevveli (1637 Ekim) tarihli sicil kaydinda ise Kayseri’li olup Ankara’da
sakin olan 46 nefer Ermeni’nin perakende cizyesi olarak 360’ar ak¢e Odediklerinden
bahsedilmektedir. 4 Saban 1040 (8 Mart 1631) tarihli bir baska kayitta Sultanhisari’nda
Elhac Bektag Kazasi’ndan zulm sebebiyle kagip Ankara’ya yerlesen gayrimiislimlerden
bahsedilmektedir.?®! Yine Sinop’tan Ankara’ya ticaret icin gelen Rum taifesinden
perakende cizyesi talep edilmesiyle Divan-1 Hiimay(n’a basvuran tiiccarlarin Rumili
tarafindan Sinop’a geldikleri ve cizyelerini Sinop’ta ddediklerine dair ellerinde emr-i serif
oldugu anlasiimistir.?%? Ayrica Kayseri’den geldikleri anlasilan bazi gayrimiislimlerin 16.
yiizyilin ikinci yarisinin baslarinda Ankara’ya yerlestikleri ifade edilmektedir. S6z konusu
kayit 1052 (1642) tarihli olup 62 nefer Kayseri perakendesinin 80 seneden beri Ankara’da
sakin olduklarindan bahsedilmektedir. Ancak 62 nefer zimminin daha Once kayseri
defterine kayithh iken sonradan Anadolu perakende defterine ihra¢ edildikleri ifade
edilmistir.?®® Bu durumda neredeyse bir yiiz yil kadar Ankara’da sakin olup Kayseri

defterine kayith olmalar1 da bu siire zarfinda Ankara’da bulunan gayrimiislim niifusu

19 1530 tarihinde Miranos karyesinde sakin gayrimiislim hanelerinin gelirleri Ankara Kizil Bey vakfi adina
kaydedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alkan, M. (2018), “Ankara’da Kizil Bey Vakfi: Vakif, Vakif ve
Imaret”, Uluslararasi Tarihte Etimesgut Sempozyumu Bildiri Kitabi, Cilt 1, Ankara, ss.316-330, 5.323.
7 BOA, ASS, 34, 33/252

18 BOA, ASS, 58, 22/126

19 BOA, ASS, 65, 26/143

20 BOA, ASS, 19, 40/427

21 BOA, ASS, 24, 34/389

22 BOA, ASS, 27, 72/383

23 BOA, ASS, 31, 15/93
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konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Kayitlarda Ankara’ya nereden geldikleri ve ne
zaman yerlestiklerinden bahsedilen gayrimiislimlerin mevcut cizye hanesine dahil olup
olmadiklar tespit edilememektedir. Bir an sehrin merkezinde ikamet eden gayrimiislim
hanelerine dahil olduklar1 diisiiniiliirse de tabloda gosterilen mahallerdeki cizye hanelerine
dahil olmalar1 gerekirdi ki bu durumda farkli sehirlerden gelip yerlesenlerin cizye
odemelerinin ayr1 ayr1 kayit altina alinmamasi gerekirdi. Ayrica yukarida verilen 6rnekte
bahsedilen perakende gayrimiislim haneleri 16 no’lu defterde verilen hane sayilariyla da
ortiismemektedir. Ankara’da sakin olduklar1 siire boyunca cizye sayimlarinda farkli
defterlerde kayitli olmalar1 sebebiyle Ankara’da kaydedilen cizye hanelerinde yer almamis
olmalar1t muhtemeldir. Zira 22 Zilkade 1047 (7 Nisan 1638) tarihinde Ankara kadisina
gonderilen bir buyuruldu kaydinda, Kayserili olup Ankara’da sakin olan 45 nefer zzimminin
cizyelerini kadimden beri Kayserili zimmiler ile birlikte verdikleri ifade edilmistir.2%*
Bahsedilen 45 nefer zzimminin Ankara’da sakin oldugu halde Kayseri defterine kayith
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu noktada niifus konusunda sicillerden hareketle bir ¢ikarim
yapmanin saglikli bir sonu¢ vermeyecegi oldukg¢a agiktir. Diger yandan s6z konusu
niifusun ikamet yerleri ile cizye Odedikleri yerlerin farkli olmasi tahrir ya da cizye
defterlerinde kayit altina alinan gayrimiislim niifusa yonelik tespitler i¢in de ayni sikintiy1
dogurmaktadir. Nitekim yerlesim yeri esas alinarak yapilan vergi sayimlarinin eksik veya
hatal1 olabilecegi de géz Oniinde tutulmalidir. Yine de sicillere kaydedilen gayrimiislim
hanelerine dayanilarak niifusun tespitine yonelik ihtimalli degerlendirmeler yapilabilir.
Diger yandan yukarida bahsi gecen ve perakende olarak kaydedilen gayrimiislim niifusun
Ankara’da sakin olduklar1 halde, ilk geldiklerinde perakende olarak kaydedilmis olup uzun
yillar perakende defterine tabi olmalar1t miimkiin goziikmektedir. Nitekim yine yukarida
Kayseri defterine kayitli olup Ankara’da sakin olan gayrimiislimlere ait 6rnek bu ihtimali
desteklemektedir. Bu durumda niifus hesaplamalarinda defterlerde karsimiza ¢ikan hane
veya nefer sayilarindan hareketle yapilan degerlendirmelere siiphe ile yaklagsmak

gerekmektedir.

Kefere taifesinin cizye hanelerinden bahseden bir baska kayit ise 1085 yili
Muharrem (Nisan 1674) ayina aittir. 17. yiizyilin son ¢eyreginin baslarina ait olan bu sicil
kaydina gére Ankara’da 331 cizye hanesi bulunmaktadir.?®® S6z konusu kayitta bahsedilen

gayrimiislimlerin Ankara sehri sakinlerinden oldugu ifade edildigine gore sehir merkezi

24 BOA, ASS, 29, 59/361
205 BOA, ASS, 57, 10/45
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disinda kalan karyelerde sakin gayrimiislimlerin burada verilen hane sayisina dahil
olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim 1087 (1676) yilina ait bir baska sicil kaydinda
Murtazabad Kazasi’na tabi Istanos adli karyede 85 cizye hanesi oldugundan
bahsedilirken?® 1090 (1679) yilina ait bir kayitta Ayas Kazasi’na tabi Kesanos adli
karyede 70 cizye hanesi oldugu ifade edilmektedir.?®’ Yiizyilin basindan sonuna kadar sicil
kayitlarinda verilen bilgilere gore genel gayrimiislim niifusta bir artis oldugu gozlenmekle
birlikte 1611 yilinda 50 hane kaydedilen Yahudi taifesinin 1100 (1689) yilinda 40 hane
olduklar1 kaydedilmistir. Sicillerde kaydedilen Yahudi niifusta azalma goriiliirken cizye
defterlerinde belirtilen rakamlara gore Yahudi niifus artmistir. Ancak sicillerde verilen
rakamlara karyelerde sakin Yahudilerin dahil edilmedigi diisliniiliirse Yahudi niifusun
ylizyilin bagindan sonuna azalma egiliminde oldugu s6ylenebilir. 1103 (1692) tarihli cizye
defterinde Ankara merkezinde kayith Yahudi 31 neferdir. 1099 (1688) tarihli icmal
defterine gore ise karyelerde sakin 51 nefer Yahudi kaydedilmistir. Buna ragmen 17.
yiizyll i¢inde Ankara’da Yahudi niifusunda dikkate deger bir azalma oldugu agikca
goriilmektedir. 1688 tarihli icmal defterine gore karyelerde sakin Yahudiler ile 1692 Cizye
defterine gore merkezde sakin Yahudilerin nefer sayilar1 toplandiginda 17. yiizyilin

sonlarinda Ankara genelinde Yahudilerin 82 nefer olduklar1 anlagilmaktadir.

Ankara gayrimiislimlerine ait rastladigimiz en erken cizye ziyadesi kaydi 29
Zilkade 1023 (31 Aralik 1614) tarihli olup Ankara’da bulunan Istanos, Erkeksu ve Kesanos
adli vakif koylerinde sakin gayrimiislimleri igermektedir.?®® Deftere gore Istanos
karyesinde 42 hane, Erkeksu Karyesinde 11 hane ve Kesanos adli karyede 44 hane olmak
lizere bu tarihte ii¢ karyede toplam 97 hane gayrimiislim bulunmaktadir. Daha 6nce
yukarida bahsedilen 447 rakamina bu ii¢ karyede sakin gayrimiislimler de eklenirse
yiizyilin baslar1 Ankara geneli i¢in 538 gayrimiislim hanesine ulagilir. Arsiv kayitlarinda
1614 yili Ankara genelini iceren daha kapsamli bir cizye defterine heniiz rastlanmamustir.
Yalnizca Ankara Kazasi karyelerini ele alan kefere ve Yahudi cemaatin kaydedildigi cizye
defteri ise 21 Rebitilevvel 1099 (24 Ocak 1688) tarihli olup toplam 40 karyede sakin 617

nefer gayrimiislimi igeren bir icmal defteridir.?%®

26 BOA, ASS, 58, 69/551

27T BOA, ASS, 60, 28/139

208 BOA, Mad.d.. 7656 /1023 Z 29
29 BOA, Mad.d..15055/1099 Ra 21
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Ankara’da sakin gayrimiislimlere ait en kapsamli cizye defteri asagida tablo haline
getirilmis olup bu defterde karyelerde sakin gayrimiislimlere yer verilmemistir. Tabloda
yer alan 31 mahalle disinda Ankara Kalesi’nde sakin gayrimiislimler, Kursunlu Han ve
Yeni Han’da ikamet edenler, Acem tiiccar1 ve perakende gayrimiislimler ayri ayri

kaydedilmislerdir.



44

Cizelge 1.3. Mad. 3660 no’lu cizye defterine gére Ankara’da miitemekkin zimmilerin ala,
evsat ve edna kayitlar1.210

A YEKUN
YER ADI ALA EVSAT EDNA MUAF NEFER
Ankara Kalesi 15 73 119 - 207
Kale Mahallesi - - - - 19
Cakirlar Mahallesi 5 12 15 - 32
Sed Mabhallesi - 15 19 7 41
Tiflis Mahallesi 1 9 12 - 22
Mihriyar Mahallesi 4 22 28 - 54
Esenhor Mahallesi 3 27 20 9 59
Hallact Mahmud
Mabhallesi - - 19 5 24
Yenice Mahallesi 2 18 3 23
Balaban Mabhallesi - 4 4 s 9
Mervarid Mahallesi 4 26 9 - 39
Haci1 Mansur Mahallesi 1 6 9 4 20
Kurd Mabhallesi 1 19 37 4 61
Yakub Naal Mahallesi 2 19 20 5 46
Kebkebur-1 Miislim
Mahallesi 1 13 18 5 37
Hatun Mabhallesi - 26 20 5 51
Hendek Mahallesi 4 9 18 7 38
Kafir Kdyii Mahallesi - 9 15 5 29
Dibek Mabhallesi 1 24 15 2 42
Kebkebur-1 Zimmi
Mahallesi - 49 34 5 88
Belkis Mahallesi - 5 13 7 25
Behliil Mahallesi 2 23 43 2 70
Imam Yusuf Mahallesi - 8 6 - 14
Haci Dogan Mabhallesi - 34 59 8 101
Boyaci Ali Mahallesi - 6 5 - 11
Keyyalin Mahallesi 3 49 44 6 102
Afi Mahallesi - 1 5 - 6
Oksiizce Mahallesi - - - 7 7
Yahudiyan Mahallesi 2 3 25 1 31
Semseddin Mahallesi - 1 1 - 2
Tabakhane Mahallesi 1 10 13 - 24
Bostaniye Mahallesi - - 5 3 8
Kursunlu Han 2 6 5 13
Yeni Han - 2 5 - 7
Der beyan-1 Perakende 1 12 69 1 83
Acem Tiiccari cizyeleri 19 40 32 2 93
Toplam Nefer 72 564 779 104 1,538%1

210 Defterde mahallelerde ikamet eden gayrimiislimlerin yam sira hanlarda kalanlar, ticaret sebebiyle gelenler
ve perakende gayrimiislimler de yer almaktadir.

211 Ankara Kalesinden olup cesitli sehirlere ticaret amaciyla giden ve al4, evsat, edna’ya kaydedilmemis olan
19 nefer tiiccart icermektedir.
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3660 no’lu Mad defterine gore 1692 tarihinde Ankara merkezinde Kale ve 31
mahallede gayrimiislimlerin yasadigi anlasilmaktadir. Defterde Ankara merkez
mahallelerinde sakin gayrimiislimlerin mahallelere gore ala, evsat ve edna sayilariin yani
sira Ankara’li olup ¢esitli sehirlere giden tiiccarlar, Ankara’da misafir olmakla Yeni Han
ve Kursunlu Han’da kalan gayrimiislimler, perakende olarak kaydedilenler ve Acem

tiiccarinin nefer sayilari verilmistir.

Cizye defterleri tizerinden niifus hesaplamalar1 yapilmakla birlikte hane ve nefer
acisindan farkli katsayilar kullanilmasi farkli niifus verilerine ulasilmasina sebep
olmaktadir.?!? S6z konusu defter 1691 cizye reformundan sonra tutuldugu igin yapilacak
hesaplamada nefer iizerinden gergeklestirilmelidir. Hane dikkate alinarak yapilan niifus
tahminlerinde 5 katsayis1 kullanilirken nefer esas alindiginda katsayir olarak 3 veya 4
kullanilmistir.?*® Buna gore 1692 tarihli 3660 no’lu defterde kayith toplam 1.538 nefer
bulunup bu rakamin 3 ile ¢arpimi 4.614 sonucunu verirken ayni rakamin 4 ile ¢arpimi
6.152 olarak hesaplanmaktadir. Ancak bu hesaplamaya dahil edilen Acem tiiccari,
perakende taifesi ve hanlarda kalan gayrimiislimler ¢ikarildiginda nefer sayis1 1.342°ye
diismektedir. Bu durumda 1.342*3=4.026 iken 1.342*4=5.368 olarak hesaplanmistir.
Merkez kazaya ait cizye hanelerine 1688 no’lu cizye ziyadesi defterinde yer alan
karyelerde sakin 617 nefer gayrimiislim de dahil edildiginde Ankara genelinde tiiccarlar,
hanlarda kalanlar ve perakendeler disinda toplam 1,959 nefer gayrimiislim oldugu
goriilmektedir. Bu rakami da nefer bazinda kullanilan katsayilarla carptigimizda
1.959*3=5.877 iken, 1.959*4= 7.836 gibi bir rakama ulagilmaktadir. Yapilan hesaplara
gore 17. ylizy1l sonlarinda Ankara genelinde sakin Ermeni, Rum ve Yahudilerin toplam
niifusu yaklasik 6.500-7.000 civarinda olmalidir. Erdogan’in 16. ylizyil sonlarin1 kapsayan
niifus tespitine gore, 17. ylizyilda niifus artis oranlarinin sabit kaldig1 ve gayrimiislimlerin
genel niifusa oraninin %14 oldugu varsayilirsa sehrin toplam niifusunun bu yiizyilda
45.000 civarinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda 19. yiizyilin ilk yarisi ig¢in
yapilan tespitler dikkate alindiginda 17. ylizyilin baslarinda yapilan tespitlere kiyasla iki

yiiz yillik zaman dilimi igerisinde sehrin genel niifusunda 18. yiizyila degin artis yasandigi,

212 «By defterler iizerindeki kapsamli ¢alismalariyla tanidigimiz Bruce McGowan, 1691 tarihinden nceki
cizye defterlerindeki toplamlar1 "hane", bu tarihten sonrakileri, anilan "cizye reformu"na atifla, "nefer" olarak
kabul etmistir. Calismalarinda aym defterleri kullanan Machiel Kiel de aym1 yaklagimi paylasmistir. Buna
karsilik R. Jennings ve M. Todorova 1691 tarihinden 6nceki tarihlere ait kimi 6zet cizye defterlerindeki
"hane" ile aslinda evli-bekar biitiin yetiskin erkeklerin kastedildigini ileri siirmiislerdir.” Bkz: Ozel, O.
(2001), a.g.e., ” s.20.

213 Ozel, 0. (2001), a.g.e., s. 21.
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18. yiizyildan itibaren ise Miisliiman niifus azalirken gayrimiislim niifusun artig egilimi
gosterdigi soylenebilir. Nitekim yukarida da deginildigi lizere 1830 niifus sayimina gore
gayrimiislim niifusun genel niifusa oraninin %45’ lere tekabiil ettigi goriiliir. Diger yandan
bizim tespitlerimize gore de yiizyil sonlarinda Hiristiyan niifus artmaya devam etmistir.
Ancak Yahudilerin niifusunda Ergen¢’in tespitine kiyasla diislis gézlenirken, Erdogan’in
tespitine kiyasla duraganlik gozlenmektedir. Daha net ifadeyle yukarida deginilen cizye
kayitlarinda verilen nefer sayilar1 Yahudilerin niifusunda kayda deger bir artis olmadigini

kanitlamaktadir.

Tabloda goriildigi gibi cizye vergisi ddeyenler ekonomik durumlarina gore lige
ayrilmuslardir. Al4 olarak kayitli olanlar 72 nefer, evsat 564 nefer ve edna 779 nefer olarak
kaydedilmistir. Buna gore 4ala olarak kaydedilen ve ekonomik durumu iyi olan
gayrimiislimler en az nefer sayisina sahipken, en diisiik vergi yiikiine sahip olan ve edna
olarak kaydedilenlerin en yiiksek nefer sayisina sahip oldugu goriiliir. S6z konusu kayitlar
dikkate alindiginda yilizyilin sonlarinda Ankara’da sakin gayrimiislimlerin ¢ogunlugunun
gelir diizeyinin diisiik oldugu ileri siirtilebilir. Nitekim 1691 cizye reformuna gore cizyenin
hane temelinden ¢ikarilip belli bir yasa gelmis yetiskin erkek niifusun hepsinden alinmasi
ile muafiyetler kaldirilarak maliiller hari¢ rahiplerin hepsi ve herhangi bir miilk ya da

kazanca sahip olmayanlar da cizye yiikiimliisii say1lmislardir.?*

Defterde kaydedilen 104 neferin ise ala, evsat ya da edna sinifina dahil edilmemesi
bu kisilerin muaf oldugunu diisiindiirmektedir. Yine tablonun ikinci satirinda yer alan
kayitta Ankara Kalesi’nden olup ticaret sebebiyle uzak diyarlara giden 19 tiiccarin listesi
verilmektedir. Ancak bu tliccarlarin vergi verip vermedikleri hususunda bir bilgi
bulunmamaktadir. Muaf olduklarina dair bir not yer almamakla birlikte her hangi bir vergi

tiiriine dahil edilmemeleri muaf olabileceklerini diisiindiirmektedir.?*®

Ankara Kalesi ve mahalleler disinda Kursunlu Han’da sakin 13 nefer ve Yeni Han’da yedi
nefer kaydedilmistir. Perakende gayrimiislimler 83 nefer olarak kaydedilirken Acem

tiiccar1 olarak kayda gegirilen 93 nefer bulunmaktadir.

24 Ozel, 0. (2001), a.g.e., s. 9.
215 BOA. MAD.d.,3660, H.1103 Z 29, V.3.



47

1.1.2.1. Ermenilerin yasadiklar1 mahalleler

Ankara’nin 17. yiizyila ait sicil kayitlarinda bahsi gecen gayrimislimler
Hiristiyanlar; Rumlar ve Ermenilerden olusmaktadir. Arsiv kayitlarinda yer alan belgelerin
yani sira bu donemde Ankara’ya ugrayan seyyahlarin notlar1 da bunu dogrulamaktadir.
Yine sicil kayitlarinda yer alan ibadethanelerine dair bilgiler ve ddedikleri vergileri iceren
kayitlar sayesinde Ankara’da sakin olanlarin disinda ticaret i¢in farkli sehirlerden gelen
yerli tiiccarlar ve Avrupa iilkelerinden gelen yabanci tiiccarlar hakkinda ayrintili bilgilere

ulasmak miimkiindiir.

Sicil kayitlarina gore 17. yiizyilda Ankara’da yasayan gayrimiislimler arasinda
Ermenilerin niifus bakimindan Rum ve Yahudilerden daha fazla oldugu soylenebilir.
Ergeng’in galismasinda daha ¢ok 16. yiizyilin sonlar1 icin ifade ettigi gibi®® 17. yiizyil
gayrimiislimleri arasinda da Ermenilerin ve Rumlarin sayica fazla oldugu anlasilmakla
birlikte kesin bir durum tespiti yapmak miimkiin degildir. Yine de mahkeme kayitlarinda
davali veya davaci olarak siklikla Ermenilere rastlanmasi bunu dogrular niteliktedir.
Kayitlarda kimi zaman isimlerin yaninda Ermeni, Rum, Nasrani ve Nasraniye ifadeleri yer
alirken kimi zaman da yalnizca zimmi, zzimmiye gibi ifadeler kullanilmasi Ermeni ve
Rumlar tespit etme noktasinda sikinti yaratmaktadir. Diger yandan Ermeni niifusun Rum

ve Yahudilerden fazla oldugu seyyahlarin notlarinda da ifade edilmistir.

Polonyali Simeon sehrin civarinda Stanos (Istanos), Bendos ve Erkapisi (Erkeksu)
adlarinda ii¢ adet Ermeni koyli oldugundan bahsederek biitlin kdylerde sof dokundugunu
da eklemektedir.?!” Evliya Celebi ise Erkeksu karyesinin bir Miisliiman k&yii oldugundan
bahsetmektedir.?!® Oysa sicillerde yer alan kayitlar incelendiginde Erkeksu adli karyede
gayrimiislimlerin®'® ve Miisliimanlarm birlikte yasadiklar1 anlasilmaktadir.??® istanos adli
kdyde Ermeniler’in varligini dogrulayan Celebi “Bu kasabanin ekseriyya re'ayalar
Ermenilerdir. "Bin adet sof (ylin) ve muhayyer (hareli kumas) islenir tezgah vardir" derler
ama dere i¢i oldugundan havasi gayet sicaktir. Lakin hos muhayyeri olur, begenilir ve

Ermeni kizlar1 meshurdur.” der.??! Ankara Ermenilerinin yalmzca sehir merkezinde degil

216 Ergeng, O. (2012),a.g.e., S.65.

217 Simeon, Polonyali. (2007), a.g.e., s.191.

218 Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi ..., (2008), a.g.e., s.533.
29 BOA, ASS, 57, 60/302; BOA, ASS, 21, 28/293

220 BOA, ASS, 31, 36/254; BOA, ASS, 69, 13/64

221 Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi ..., (2008), a.g.e., 5.533.
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kirsal alanlarda da yasadiklar1 ve kirsal alanlarda yasayanlarin ¢ogunlugunun gecimini
sofculukla sagladig anlagilmaktadir. Sicillerin yani sira seyahatnamelerde de kaydedildigi
gibi Ermenilerin bliyiik 6l¢iide ticaretle mesgul olduklar1 goriilmektedir. Gayrimiislimlerin

ekonomik hayat1 daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Sicil kayitlarinda Ermeni olarak kayda gecen gayrimiislimlerin yasadiklari
mahallelerin tespiti yapilmakla beraber bu durum biitiin kayitlar igin gegerli degildir. Daha
once de ifade edildigi gibi kayitlarda ¢ogu zaman zimmi ya da zimmiye ifadelerine yer
verilmistir. Siciller incelendiginde Ermenilerin Ankara Kalesi’nde yer alan Suluk
Mahallesi,???> Kurd Mahallesi,??®> Sed Mahallesi?** ve Ermeni Kapisi Mahallesi’nde?®
olmak iizere Valtarin Mahallesi’nde,?® Hatun Mahallesi’nde,??’ Haci  Dogan
Mahallesi’nde, Keyyalin Mahallesi’nde,??®® Kebkebur-1 Zimmi Mabhallesi’nde,?*
Kebkebur-1 Miislim Mahallesi’nde,?®* Esenhor (Ashor) Mahallesi’nde,®* Belkis
Mahallesi’nde,?*® Cakirlar Mahallesi’nde®®* Kazur Ali Mahallesi’nde, 2% Boyac1 Ali
Mahallesi’nde,?® Behliil Mahallesi’nde,?®’” Mihriyar Mahallesi,*® Dibek Mabhallesi,?*

Yakup Naal Mahallesi’nde?* sakin olduklar1 goriilmektedir. Buna gore 18 mahallede sakin

228

olan gayrimiislimlerin acik bir sekilde Ermeni olarak kaydedildikleri tespit edilmistir.

1.1.2.2. Rumlarin yasadiklar1 mahalleler

Ankara’da Ermenilerin yani sira Rumlarin da varhiginin kesinligi sicillerde ve
seyahatnamelerde Rumlarin adlarinin gegmesinin yani sira onlara ait kiliselerin varligini

bildiren kayitlarla da desteklenmektedir. Buna ragmen belgelerde Rum ifadesine oldukga

222 BOA, ASS, 30, 39/349
23 BOA, ASS, 32, 25/210
24 BOA, ASS, 37, 45/210
25 BOA, ASS, 22, 3/2

226 BOA, ASS, 20, 47/537
27 BOA, ASS, 30, 42/379
28 BOA, ASS, 31, 81/659
29 BOA, ASS, 31, 84/689
20 BOA, ASS, 32, 10/54
BLBOA, ASS, 32, 43/368
22 BOA, ASS, 32, 56/481
23 BOA, ASS, 32, 65/534
24 BOA, ASS, 32,62/514
25 BOA, ASS, 34, 7/32
26 BOA, ASS, 39, 12/65
27 BOA, ASS, 30, 70/639
28 BOA, ASS, 32, 83/622
29 BOA, ASS, 29, 16/118
20 BOA, ASS, 30, 44/401
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az rastlanir. Sicillerde genellikle kefere veya zzmmi olarak isimlendirilmekle beraber ¢ok
ender olarak Rum ifadesi kullanilmigtir. Bu durum Rumlarin yasadig1 yerleri tespit etmeyi

giiclestirmektedir.

Ankara’da 17. yiizyllda Rumlarin varligmma dair bilgi veren seyyahlardan biri
Polonyali Simeon’dur. Simeon sehrin iist kisminda Rumlara ait Panaia adinda bir kilise
oldugundan bahsetmektedir.?? De La Motraye ise Rumlarin niifusunun az oldugunu
vurguladiktan sonra Ankara’da ii¢ kiliseleri oldugundan bahseder.?*? Evliya Celebi ise
Ankara’da Rum azdir der fakat diger seyyahlar gibi Rum kiliselerinden bahsetmemistir.?4®
Bir tane kentte ve bir de Ankara Kalesi’nde Rum kilisesi oldugundan bahseden diger

seyyah Tournefort’tur.?**

Sicil kayitlarinda yiizyilin baglarinda Kurd Mabhallesi’nde bulunan ve Nikola
Kilisesi?* olarak kaydedilen bir Rum Kilisesi olup yiizyilin sonlarinda Aya Nikola?*® adiyla
varligint stirdiirdiigi goriilmektedir. Gilinlimiizde yapilan saha arastirmasi neticesinde
Ankara Kalesi’nde i¢ kalede bir kilise kalintis1 oldugu ve sozii edilen Kurd Mahallesi’nin
de kale i¢inde oldugu tespit edilmistir. 23 Safer 1107 (3 Ekim 1695) tarihli bir kayitta
Rum taifesinden Simkon, Lefter, Hacadur, Simon, Dimitri adli Rumlarin mahkeme
huzurunda kiliselerinde kendi inanglarina gore ibadet ederken sarhos bir zimmi tarafindan
saldirtya ugradiklari ifade edilmektedir.?*” Ancak burda bahsedilen kilisenin ismi ve yeri
zikredilmediginden bahsi gecen Nikola kilisesi mi yoksa bagka bir kilise mi oldugu net
degildir. 22 Receb 1088 (20 Eyliil 1677) tarihli bir kayitta Ankara’da sakin Rum
papazlardan bahsedilmektedir.?*® Rum Papazlar ifadesinin kullanilmas1 Ankara’da birden
fazla Rum kilisesi olabilecegini akla getirmektedir. Yine 17. yiizyilin farkli donemlerinde

Ankara’da Psikoposluk yapan dort Rum’dan bahsedilmektedir.?*® Sehirde Rumlara ait bir

241 Simeon, P. (2007), a.g.e., 191.

242 De La Motraye, (2007), a.g.e., 287.

283 Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi ..., (2008), a.g.e., , 5.527.

24 Tournefort, J. De. (2013), a.g.e., 5.229.

#5BOA, ASS, 13, 12/169

26 BOA, ASS, 74, 136/555

27T BOA, ASS, 76, 9/29

28 BOA, ASS, 59, 135/1010

249« Arsenios sene 1610, Grigorios sene 1617, Lavtentios sene 1630, Gerassimos sene 1668...” bkz:
Galanti, A. (2005), a.g.e., 5.243.
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metropolithane bulundugu ve buranin arsivlerinin 1916’da yanginda mahvoldugu

bilinmektedir.2%°

Ergeng kisi isimlerinden hareketle 16. yilizyll sonlarinda Esenhor, Valtarin ve
Kebkebur-1 Zimmi mahallelerinde oturanlarin Rum oldugunu tespit etmistir.?®* Ancak 17.
yiizyil sicil kayitlarina gore bu Ui mahallede Ermenilerin de sakin olduklari
goriilmektedir.?>? Hatta 1084 (1673) tarihli bir kayitta Esenhor Mahallesi’nde Miisliimanlar
ve gayrimiislimlerin birlikte yasadiklar1 ve gayrimiislimlerin 16. yiizyilin sonlarindan bu
tarihe degin burada Miisliimanlarla beraber yasadiklar ifade edilmistir.?> Netice itibariyle
sicil kayitlarindan hareketle Ankara’da sakin Rumlarim Kurd Mahallesi disinda sakin
olduklar1 yerler net olarak tespit edilememektedir. Ancak Ergenc¢’in ifade ettigi iic mahalle

ile birlikte dort mahallede Rumlarin yasadigini sdylemek miimkiindiir.
1.1.2.3. Yahudilerin yasadiklar1 mahalleler

Sicil kayitlarina gére Ankara’da 17. ylizyilda sakin olan gayrimiislimler arasinda en
az niifusa sahip olanlar Yahudilerdir. Buna ragmen belgelerde siklikla kargimiza g¢ikan
Yahudiler sehrin ekonomik yapisinda 6nemli roller iistlenmisler i¢ ve dis ticarette oldukga
aktif olmuslardir. Sicil kayitlarinda Yahudilerden bahsedilirken her zaman isimlerinin
yanina Yahudi olduklar1 yazilmis zzimmi tabiri onlar ig¢in kullanilmamistir. Bu sebeple
Yahudilerin ikamet ettikleri yerler Ermeni ve Rumlarin ikamet ettikleri yerlere nazaran

daha agiktir.

Vergi kayitlarinda Yahudilerden bahsedilirken genellikle cemaat veya taife olarak
bahsedilmis sakin olduklari mahalleler belirtilmemistir.?®* Ancak sicil Kayitlarina
bakildiginda Ankara’da bir Yahudi Mahallesi’nden bahsedildigi goriilmektedir.?*
Yahudilerin sakin olduklar1 diger mahalleler ise Oksiizce Mahallesi,®® Hacendi
Mahallesi®®’ ve Haci Ashab Mabhallesi,?®® olmak iizere sehir merkezinde toplam dort

mahallede sakin olduklar1 anlasilmaktadir. Hacendi Mahallesi’nden yapilan basvurular ise

20 Galanti, A. (2005), a.g.e., s.244.

%1 Brgeng,0. (2012), a.g.e., s.65.

B2 BOA, ASS, 20, 47/537;BOA, ASS, 32, 10/54; BOA, ASS, BOA, ASS, 32, 56/481
B3 BOA, ASS, 56, 128/857

254 Bkz: Tablo 1; Mad.d..3660/1103 Z 29; Erdogan, E. (2004), a.g.e., s.88.

Z5BOA, ASS, 40, 18/97

%6 BOA, ASS, 23, 19/172

57T BOA, ASS, 69, 7/29

28 BOA, ASS, 43, 16/59
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bize bu mahallede yalnizca Yahudilerin sakin oldugunu gostermektedir. Bu noktada
Hacendi Mahallesi’nden yapilan basvurularda yalnizca Yahudilerin yer almasi ve sicillerde
bahsedilmesine ragmen 1692 yilina ait cizye defterinde Oksiizce Mahallesi yer alirken

Hacendi Mahallesi’nin yer almamasi Yahudi Mahallesi®®®

olarak kayda gecirilen
mahallenin Hacendi Mabhallesi olabilecegini akla getirmektedir. Kuzeyinde Samanpazart,
giineybatisinda Eskicioglu Camii, dogusunda Sengiil Hamami bulunan Yahudi Mahallesi
giiniimiizde Istiklal Mahallesi admi almistir.?®® Oksiizce Mahallesi’nde ise Yahudiler,
Miisliimanlar ve Ermeniler’in bir arada yasadiklar1 tespit edilmistir. Haci Ashab
Mahallesi’nden mahkemeye miiracaat edenlere gore burada Yahudilerin Miisliimanlarla
birlikte yasadiklar1 ve diger mahallelere gére bu mahallede daha az Yahudinin ikamet ettigi

sOylenebilir.
1.1.3. Kale I¢i Mahalleleri

Sehre hakim bir tepe lizerinde kurulan Ankara Kalesi 978 metre yiiksekliginde bir
tepenin iizerinde bulunmaktadir.?®® Ankara Kalesi’nin ilk ahalisi yerli Hiristiyan ve
Rumlardan olusurken 12. yiizyil’da Ankara’nin Tiirk hakimiyetine girmesiyle®®? kale
icindeki gayrimiislim ahali, kale disina yaptiklar1 konutlara tasmmustir.2®® Kale icinde bir
Hiristiyan Mabhallesi olup burada oturanlarin bir kismi Ermeni’ydi. Hristiyan cemaatine
mensup kisilerin isimleri arasinda Meliksah, Gokce, Aydin, Kutlu, Arslan, Emirsah, Murad
gibi tamamen Tiirkce olan isimler bulunmaktaydi. Bu durum Ankara’da sakin diger
Hiristiyan mabhallelerinde de goriilmistir. Bunlarin Bizanslilar zamaninda Anadolu’ya
yerlestirilen Hristiyan Tirkler olmast muhtemeldir. Kalede Miisliimanlarla birlikte oturan
Hristiyan halk yine Miisliimanlarla beraber kalenin korunmasi ve hizmetlerinden sorumlu
olduklarindan, vergi muafiyetleri bulunmaktaydi.?®* Sicil kayitlarinda da bahsi gegen
gayrimiislim isimlerine siklikla rastlanmaktadir. Vergi muafiyetleri ile ilgili kayitlara ise

ileride yer verilecektir.

Ankara’nin 16. yiizyila ait Ui¢ tahrir defterine dayali olarak niifus verilerini

hesaplayan Emine Erdogan, Ankara Kalesi’nde 1523/30 tahririnde 70 hane 12 miicerred

29 BOA, Mad.d..3660/1103 Z 29, V.15.

260 Bahar, L. B. (2003), a.g.e., s.84.

%1 Erdogan, E. (2005), “Tahrir Defterlerine Gore Ankara Sehri Yerlesmeleri”, Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.6, 55.249-262, 5.249.

262 Cahen, C. (1979), a.g.e., 5.109.

263 Erdogan, A. Giinel, G. Kile1, A. (2007, a.g.e., 5.62.

264 Erdogan, A. Giinel, G. Kilci, A. (2007), a.g.e., 5.63.
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olmak iizere 82 gayrimiislim nefer oldugunu, 1571 tarihinde ise bu saymnin 142 haneye
ulastigin tespit etmistir.?%® Ergeng ise 1589 tarihinde Ankara Kalesi’nde 110 cizye hanesi
bulundugunu tespit etmistir.?%® 3660 no’lu cizye sayimma gore ise 1692 yilinda Ankara
Kalesi’nde bulunan gayrimiislim niifus yilizyillik zaman zarfinda neredeyse iki kat
artmistir. S6z konusu defterde kalede sakin 207 nefer cizye yiikiimlisii kaydedilmistir.
Dolayisiyla 16. yiizyilin sonlarindan 17. yiizyilin sonlara degin Ankara Kalesi’nde sakin

gayrimiislim niifusunda 6nemli bir artis oldugu gozlenmektedir.

Erdogan’nin tespitlerine gore 16. yiizyillda Ankara Kalesi’nde Giizeloglu Mescidi
Mahallesi, Dudiran Mescidi Mahallesi, Asagikapu Mescidi Mabhallesi, Yazici
Sa'b(Sihab?)iiddin Mescidi Mahallesi, Cami Mescidi Mabhallesi adinda 5 Miisliiman
mahallesi ile bir de gayrimiislim mahallesi bulunmaktaydi.?®’ Ergeng’in sicillerden
hareketle yaptig1 tespite gore ise 16. yiizyilin sonlarinda Ankara Kalesi’nde Dis Hisar da
Fisenkoglu Mescidi, I¢ Kale’de Misafir Mescidi, Suluk Mahallesi ve Semseddin b.

Ramazan Mahallesi yer almaktaydi.?®8

17. yiizyil sicil kayitlarindan bizim elde ettigimiz verilere gére Ankara Kalesi’nde
sakin gayrimiislimlerin de yasadigi mahalleler Kale/Kale i¢i Mahallesi, Suluk Mahallesi,
Mescid-i Serif Mabhallesi, Tas/Tasra Hisar Mahallesi, Sehabeddin Mahallesi, Yanartas
Mahallesi, Ermeni Kapis1t Mahallesi, Kurd Mahallesi, Sed Mahallesi ve Saka Mahallesi

olmak tizere on mahalleden olusmaktadir.

Kale sakini gayrimiislimlerin bazilar1 Ankara’nin fethi ile buraya yerlesmisken
sonradan yerlesenlerin de oldugu tespit edilmistir. 7 Muharrem 1032 (11 Kasim 1622)
tarihli bir sicil kaydinda gayrimiislimlerin kaleden ihrag¢ edilmelerinin talep edildigi ve kale
sakini gayrimiislimlerin itirazlar1 neticesinde ihra¢ talebinin reddedildigi ifade
edilmektedir. Buna gore Silahdarlar ziimresinden Abdiilmiimin tarafindan Dersaadetten
Ankara kadisina gonderilen fermanda, Ankara Kalesi’nde kadim sakin olan ve sonradan
gelen gayrimislimlerin ihrag edilmeleri istenmistir. Buna mukabil kale sakini
gayrimiislimler mahkemede Kale i¢inde virane evleri alip mamur eylediklerini, bazilar1 30

yildan beri ve bazilarinin sehrin fethinden bu yana kalede sakin olduklarini hatta kalenin

265 Erdogan, E. (2004), a.g.e., .90.
26 Ergeng, O. (2012), a.g.e., s.63.
267 Erdogan, E. (2005), a.g.m., s.253.
268 Ergeng, O. (2012, a.g.e., s.16
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muhafazasinda gorevleri oldugundan bazi vergilerden muafnameleri oldugunu ifade ederek
ihrag talebine itirazlarini dile getirmiglerdir. Ayrica gayrimiislimler kendilerine Sultan
Selim Han (1512-1520) ve Sultan Siileyman Han (1520-1566) zamanlarinda da muafname
verildigini ifade ederek ihra¢ kararna itirazlarmi dile getirmislerdir.?®® Kale dizdan
Abdiilbaki Aga ile kale kethiidas1 Siileyman Bey’in gayrimiislimler lehine sahitlikleri
neticesinde kaleye hizmetleri oldugu ve ellerinde muafname bulunmasina binaen ihrag
talebi reddedilmistir. Bu kayittan hareketle kalede sakin gayrimiislimlerin bazilarmin
sehrin fethiyle buraya yerlestikleri, sonradan gelenlerin kullanilamaz haldeki evleri kendi
imkanlariyla onarip yerlestigi ve bazilarinin kale muhafazasinda gorev alarak yaklasik yiiz

yildan fazla bir siireden beri kimi vergilerden muaf tutulduklar anlagilmaktadir.
1.1.4. Miisliimanlarla Beraber Yasadiklar1 Mahalleler

17. yiizyilda Miisliiman ve gayrimiislimlerin birlikte yasadiklar1 mahallelerde artig
oldugu anlasilmaktadir. Sicil kayitlarina dayanarak net bir tarih tespit edilmese de en
azindan Mislim ve gayrimiislimlerin birlikte yasadiklari yerlesimlerin bu yiizyilda giderek
arttigint soylemek miimkiindiir. Gegmis yiiz yillara ait caligmalarda tespit edilen ve
yalnizca gayrimiislimlerin ya da Mislimanlarin yasadigi ifade edilen mahallelere
bakildiginda, 17. yilizyilda buralarda Miislim ve gayrimiislimlerin birlikte yasadiklari tespit

edilmistir.

Faroghi’ye gore 16. yiizyilin sonu ve 17. ylizyilin bagsinda Ankara’da Miisliiman ve
gayrimiislimlerin beraber yasadigi 23 mahalle bulunmaktaydi.?’® 17. yiizyil sicillerinde ise
gayrimiislim ve Miislimanlarin 39 mahallede beraber yasadiklar tespit edilmigtir. Bunlar
arasinda gayrimiislimlerin yogun oldugu yerler ise Ankara Kalesi, Keyyalin Mahallesi,
Kafir Koyii Mahallesi, Elhac Dogan Mahallesi, Hatuni Mahallesi, Hendek Mahallesi,
Dibek Mahallesi, Kebkebur-1 Zimmi Mabhallesi, Kurd Mabhallesi, Makramaci1 Mabhallesi,
Sed Mabhallesi, Behliil Mahallesi, Esenhor Mahallesi, Mihriyar Mahallesi ve Valtarin
Mahallesi olarak tespit edilmistir. Miisliimanlarin gayrimiislimlere gore daha yogun niifusa
sahip oldugu mabhallelerin ise Ahi Mahallesi, Ahi Yakub Mahallesi, Tiflis Mahallesi,
Hallact Mahmud Mabhallesi, Belkis Mahallesi, Hac1 Mansur Mabhallesi, Boyact Ali
Mahallesi, Suluk Mahallesi, Balaban Mabhallesi, Cakirlar Mahallesi, Debbagin Mahallesi,

29 BOA, ASS, 20, 78/883
270 Faroghi, S. (2009), Orta Halli Osmanllar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Cev, Hamit Caliskan,
Istanbul, s.49.
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Imaret Mahallesi, Konurca Mahallesi, Kebkebur-1 Miislim Mahallesi, Mescid-i Serif
Mahallesi, Papani Mabhallesi, Serik Mahallesi, Tasra Hisar Mabhallesi, Semseddin
Mabhallesi, Sehabeddin Mahallesi, Yanartas Mahallesi, Yenice Mahallesi, Delal Karaca
Mahallesi oldugu anlasilmaktadir.

Miislim ve gayrimiislimlerin birlikte yasadiklar1 bazi mahallelerde Miisliiman niifus
fazlayken bazilarindaysa gayrimiislim niifus 6ne c¢ikmistir. Bu durumda her ne kadar
cogunluga bakarak mahallenin Miisliiman veya gayrimiislim mahallesi olduguna dair bir
cikarsama yapilsa da neticede ortak yasadiklar1 yerlesim yerleridir ve zaman iginde niifus
oranlarinin degismesi séz konusu olabilmektedir. Ornegin bir Ermeni Mahallesi olan
Mihriyar gibi gayrimislim mahallesi oldugu bilinen bazi mahallelerde az da olsa
Miisliimanlarin yasadigi, ev ve is yeri gibi tasinmazlara sahip olduklar1 goriilmektedir. 25
Sevval 1053 (6 Ocak 1644) tarihli sicil kaydinda Mehmed bese bin Abdullah’in sakin
oldugu Mihriyar Mahallesi’nde Hace Arslan veled-i Simkon adli zimmiye ti¢ tezgahli bir
sof karhanesini 90 aded esedi kurusa sattig1 kaydedilmistir.2’* Yine 7 Rebiii’l evvel 1090
(18 Nisan 1679) tarihli sicil kaydina gore esasen imam Yusuf Mahallesi’nde sakin Mustafa
Celebi ibn Abdullah’in Mihriyar Mabhallesi’nde bir evi oldugunu yaptigi satis
sOzlesmesinden anliyoruz. Ayrica evin sinirlarinin tarif edildigi kayitta komsularin zzimmi
ve Miisliimanlardan olustugu tespit edilmistir.2’> Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir
husus s6z konusu kisilerin baba isimleridir. Bu kisilerin baba isimlerinin Abdullah olmas1
miihtedi olabileceklerini de akla getirmektedir. Diger yandan kayitlarda miihtedi olduklar

hakkinda herhangi bir ifadeye de rastlanmamustir.

Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla i¢ i¢ce yasamasi zaman zaman bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Yan yana veya bitisik evlerde oturan Miislim ve gayrimiislimlerin
miilklerine insa ettikleri bir duvar?’® veya bir odanin digerinin mahremiyetini ihlal eden
penceresi®’* sik stk dava konusu olmustur. 1028 Sevval (1619 Ekim) aymnin sonlarma
tarihlenen bir sicil kaydinda Ortmeli Mahallesi sakinlerinden Ahmet Celebi bin Hasan adli
kimse Kemar veled-i Yakob adliYahudinin bir duvar ve iizerine insa ettigi odanin hem
evinin glin 15181 almasina mani oldugunu hem de haremine nazar ettigini bidirip

kaldirilmasii talep etmistir. Mahkemeden gorevlendirilen mimar bagilarin teftisleri

21 BOA, ASS, 32, 18/135
22 BOA, ASS, 60, 21/105
23 BOA, ASS, 74, 134/547
24 BOA, ASS, 56, 17/143
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sonucunda Kemar adli Yahudinin duvarinin kapit ve pencerelerine cam yapilmasi
kararlagtirilmistir. Ahmet Celebi'nin istegi komsusunun insa ettigi yapiy1 tamamen ortadan
kaldirmak olsa da mahkeme heyetinin meseleyi yerinde gordiikten sonra Yahudi Kemar’in

aleyhine bir karara varmadig goriilmektedir. 27

Miislimanlarla ayn1 mahallelerde yasayan gayrimiislimleri belki de en ¢ok magdur
eden konu camiye yakin evlerde kalmakla ilgilidir. Faroghi’nin de belirttigi gibi cami
cevresinde oturan gayrimiislimlerin zaman zaman evlerini satip baska yerlere taginmak
zorunda kaldiklar1 olmustur.?’® Esenhor Mahallesi’nde sakin gayrimiislimlerin bdyle bir
duruma maruz kaldiklar1 goriilmektedir. 7 Muharrem 1084 (24 Nisan 1673) tarihinde
kaydedilen davada Esenhor Mahallesi’nde bulunan Yegen Bey Camisinin?’’ yakinlarindaki
evlerde ikamet eden gayrimislimlerin evlerinden ihra¢ edildikleri ve evlerini
Miisliimanlara satmalar1 istendigi anlasilmaktadir. Mahalle sakini gayrimiislimlerin
mahkemeye miiracaat etme sebepleri ise cami ¢evresinde bulunan 54 hane zimmi evlerinin
Miisliimanlara satilmasi hususunda anlagmaya varilmisken Ankara sancagi mutasarrifi
Mehmet Pasa’nin siz emre itaat etmediniz diyerek kendilerinden 800 gurus talep ettiginde
mahalle sakini bazi gayrimiislimlerin {izerlerine diisen miktar1 6demek istemedikleri
hakkindadir.’’® Aym1 mevzu hakkinda kayda alinan bir diger davada ise Esenhor
Mahallesi’nden bazi gayrimiislimler mahkeme huzurunda evleri ile cami arasinda yol
oldugu ve kendilerinin yetmis seksen seneden beri bu mahallede ikamet ettikleri halde ehl-i
orf taifesi tarafindan evlerinden ihra¢ edilmekle tehdit edildiklerini ileri siirmiislerdir.?’
Esenhor Mabhallesi ile ilgili s6z konusu kayittan anlasilan odur ki bu mahallede Ermeniler,
Rumlar ve Miisliimanlar birlikte yasamaktadir. Ayrica cami ¢evresinde gayrimiislimlere ait
54 hane bulunmasi, Miisliimanlarla beraber yasadiklar diisiiniildiigiinde buranin biiyiik ve

kalabalik bir mahalle oldugunu gostermektedir. Diger bir nokta ise s6z konusu kayzt ile

25 BOA, ASS, 18, 11/64

28 Faroghi, S. (2010), Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Cev. Elif Kilig, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
s.176.

217 «“ Anafartalar Mahallesi’nde eski Adliye binasinin arkasinda yer almaktaydi. 1917 yilindaki yanginda harap
olmustur. Asli, Bizans Donemi’ne ait Klemens Kilisesi adl1 bir yapidir. Hizir Yegen Bey tarafindan 1438 M.
yilinda camiye cevrilmistir. Ash kilise olan yap1, 19. yiizyildan 6nce harap oldugundan, terk edilerek yanina
yeni bir cami yapilmis, yeni yapilan bu cami 1917 yilinda yanmustir.” Bkz: Dag, M. N., inan, A. S. (2016),
Ankara Vakif Eserleri, Ankara Kalkinma Ajansi, Ankara, s.173. Ayrica Clement Kilisesi i¢in bakiniz:
Kurpik, G., Erdogan, A., Akyol, H., Kilci, A., Cam, M. (2015), Sehr-i Kadim Ankara, Cilt 1, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara, s.169.

28 BOA, ASS, 56, 65/442

29 BOA, ASS, 56, 128/857
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gayrimiislimlerin bu mahallede ikametlerinin 16. yiizyilin sonlarina kadar gittigidir. Ancak

bu daha 6nce bu mahallede ikamet etmedikleri anlamina da gelmemektedir.
1.1.5. Sadece Gayrimiislimlerin Yasadiklar1 Mahalleler

Kayitlarda karsimiza ¢ikan yerlesim yerlerini dikkate almakla birikte s6z konusu
yerlesim yerlerinde gayrimiislimlerin ikametlerinin basladigi veya bittigi tarihin tespitinin
her zaman miimkiin olmadigi acgiktir. Mahkemeye intikal eden kayitlarda genellikle kesin
bir tarih belirtilmemistir. Bu sebepledir ki gayrimiislimlerin yasadiklar1 yerlerle ilgili

yiizy1l boyunca sicillerde goriilen yer adlarinin genel toplami verilmektedir.

1041 Rebiiilevvelinin (1631 Ekim) baslarina tarihlenen bir sicil kaydina gore
Ankara’da yedi kefere mahallesi ve bir Yahudi mahallesi olmak {izere yalnizca
gayrimiislimlerin yasadig1 sekiz mahalle oldugu ifade edilmistir.?2® Ancak bu mahallelerin
isimlerinden bahsedilmemistir. Diger yandan bir yerin gayrimiislim mahallesi olmas1 orada
Miisliimanlarin yagamayacagi anlamina da gelmemektedir. Yiizyila ait biitiin siciller
dikkate alindiginda Hatuni Mahallesi, Keyyalin Mahallesi, Mihriyar Mahallesi, Kurd
Mahallesi, Kale Mahallesi, Yahudi Mahallesi ve Ermeni Kapis1 Kurbu olarak adlandirilan
yer ile toplam yedi mahallenin gayrimiislim mahallesi oldugu goriilmektedir. Bunlardan
Hatun Mabhallesi 6nceden Kirisciler olarak bilinen mahalle olup adin1 mahalleye mescid

281 altinda

inga ettiren Melike Hatun’dan almistir. Mahalle Yegen Bey Camii’nin
ImamYusuf ve Kebkebur’s Miislimin olarak bilinen mahallelerin bitisiginde yer
almaktadir.?®2 Keyyalin Mahallesi At Pazar’’nin batisinda olup hisarin yakiminda yer
almaktaydi. Mahalle ayn1 zamanda Kapan Han’1, Tuz Han’1, Kapan?® gibi énemli ticari
yapilar1 da barindiriyordu.?®* Kale Mahallesi ve Ermeni Kapisi kurbu olarak kaydedilen
mabhallelerin kalede oldugu bilinmektedir. Yahudi Mahallesi de daha 6nce degindigimiz
lizere bugiinkii Istiklal Mahallesi’dir. Kurd Mahallesi’nin ise Ankara Kalesi’nde oldugunu

tahmin edebiliyoruz. Zira kale i¢inde giinimiizde Kurt Sokagi denilen bir sokak yer

almaktadir. Ancak Mihriyar Mahallesi’nin yeri tespit edilememistir. Hiilya tas tarafindan

20 BOA, ASS, 25, 57/476

281 1917 yangimnda harap olan camii Anafartalar Caddesi eski adliye binasmin arkasinda yer almaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz. Erdogan, A.-Giinel, G. Kilci, A. (2007), “Osmanli’da Ankara,” Ankara Tarihi
ve Kiiltiirii Dizisi 2, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 5.226.

282 Ergeng, O. (2012), a.g.e., s.21.

283« Un, bugday, meyve ve diger yiyecek maddelerinin, yani sehrin iasesi ile ilgili ticaretin yapildig1
yerdir...” bkz: Ergeng, O. (2012), a.g.e., s.14.

284 Brgeng, 0. (2012), a.g.e., 5.9/11/14.
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hazirlanan XVII. Yiizyilda Ankara adli ¢alismada Esenhor, Valtarin, Makramaci ve Sed

mahallelerinin gayrimiislim mahallesiZ®®

oldugu belirtilmigse de sicil kayitlarinda bu
mahallelerde Miisliimanlarin da yasadig tespit edilmistir.?®® Nitekim yukarida bahsedildigi
tizere Yegen Bey camisine yakin olduklar1 gerekgesiyle Esenhor Mahallesi’nde sakin
gayrimiislimlerin evlerini Miisliimanlara satip baska yerlere taginmak zorunda kalmalar1 da
bunu kanitlar niteliktedir. Diger yandan bu mahallelerde gayrimiislimlerin yogun oldugu

anlagilmaktadir.
1.1.6. Kaza ve Karyelerde Gayrimiislimler

Sicillere gore gayrimiislimlerin sakin oldugu kirsal yerlesim yerleri Murtazabad
Kazasi’na bagl Istanos, Erkeksu ve Miranos, Ayas’a bagli Kesanos ve Cubukéabad’a bagl
Busaklar (Pursaklar), Karacaviran, Orenkus, Saray, Kulsar1 ve Ulinbis, Kasaba
Nahiyesi’'ne bagli Ovacik ve Kigiviran ve diger Bavlum, Balgat adli karyelerdir.
Mahkemeye yapilan bagvurular dikkate alindiginda gayrimiislimlerin bu karyelerde

yogunlastig1 sOylenebilir.

Sicil kayitlarinda Istanos, Erkeksu, Miranos, Kulsari, Saray, Solfasol, Busaklar,
Karacaviran, Ovacik, Kigiviran, Orenkus, Bavlum, Ulinbis, Balgat adl1 karyelerde Miislim
ve gayrimiislimlerin birlikte yasadiklari ve bazi karyelerde sofculuk 6ne cikarken?®’
bazilarinda en c¢ok bagcilikla mesgul olundugu anlasiimaktadir.?®® Gayrimiislimlerin
yasadig1 biitiin karyeler dikkate alindiginda ise mahkemeye yansiyan dava konulari
bakimindan Istanos, Miranos ve Erkeksu karyeleri yogun olarak sofguluk yaparken diger

karyelerde bag ve bahge tarimi 6ne ¢ikmistir.

Karyelerde sakin gayrimiislimlerin zaman igerisinde bazi sebeplerle yasadiklari
yerleri terk ederek sehir merkezine tasindiklari anlasilmaktadir. 1054 Rebiiilahir ayinin
(1644 Temmuz) sonlarina tarihli sicil kaydinda Erkeksu ve Istanos adli karyelerden kirk
sene Once zulm sebebiyle goglip Ankara’ya yerlesen gayrimiislimlerden

bahsedilmektedir.?8 Koylerin bosalmasina sebep olan unsurlar Celali Eskiyasi?® yanisira

285 Tag, H. (2004), a.g.e., 5.248.

26 BOA, ASS, 15, 42/673; BOA, ASS, 56, 47/329; BOA, ASS, 58, 43/257; BOA, ASS, 56, 55/378; BOA,
ASS, 17, 44/386; BOA, ASS, 39, 8/33

BT BOA, ASS, 21, 28/293; BOA, ASS, 59, 134/729

28 BOA, ASS, 31, 22/147; BOA, ASS, 32, 40/342; BOA, ASS, 39, 14/79

29 BOA, ASS, 32, 108/750
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sefere giden askerlerin kimi zaman yagmaciliga girismeleridir. Nitekim 1579 Iran Seferi
sirasinda Ankara yolunda kdylerde sakin reayanin asker baskisindan kagmasi ve kdylerin
bosalmasi neticesinde ordunun yol degistirmesi gerekmistir.?%! 1054 Rebiiilevveli sonlarina
(1644 Haziran) tarihli bir kayitta Erkeksu karyesinden gogiip Ankara’ya gelen Ermenilerin
altmig seneden beri Kebkebur-1 Zimmi, Keyyalin ve Behliil Mahallelerinde ikamet ettikleri
ifade edilmistir.2% Tkamet ettikleri karyelerden evlerini barklarmi birakip sehre yerlesen
gayrimiislimlerin genellikle eskiya zulmiinden kactiklar1 anlasilmaktadir. Diger yandan
gayrimiislimlerin 16.yiizyilin son ¢eyreginden bu yana bahsi gecen iic mahallede sakin
olduklar1 tespit edilmektedir. 4 Saban 1039 (19 Mart 1639) tarihli sicil kaydinda vergi
tahsiline iliskin bir davadan anlasildigina gére bazi gayrimiislimler karyelerinde zulme
ugradiklarini, ev ve barklarmi birakip Ankara’ya yerlestiklerini ifade etmislerdir.?%
Mahkemede verdikleri ifadelere gore sakin olduklar1 karyelerden ayrilis tarihleri 16.
ylizyilin sonlar1 ile 17. yiizyilin baslarina tekabiil etmektedir. Akdag’in verdigi bilgilere
gore bu donemde devlet gorevlilerinin usulsiiz yollarla kdyliiden vergi tahsil etmeleri veya
koyliileri kendi angarya islerinde calistirmalari, gocerlerin siirekli yer degistirmeleri

2% ye dolayisiyla

esnasinda hayvanlarinin koyliiniin ekinlerine zarar vermeleri gibi sebepler
Celali eskiyalari®®® koylerden kentlere yapilan gogleri giderek arttirmistir. Anlasilan o ki
Ankara’nin kir kesiminde sakin olan gayrimiislimler de benzer sorunlar sebebiyle sakin
olduklar1 kdylerden sehir merkezine gogmek durumunda kalmiglardir. Buna bagl olarak
kirsal alanlarda sakin gayrimiislimlerin niifusu azalirken merkezdeki gayrimiislim niifusu

artis gostermistir.

20 Celali Eskiyas1 zamanlarinda kdylerdeki niifusun sehirlere gog ettigine dair bakiniz. Inalcik. H. (2014),
Devlet-i Aliyye 11, Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, s.8.

291 Inalcik, H. (2004), a.g.e., 5.138.

22 BOA, ASS, 32, 46/390

28 BOA, ASS, 24, 34/389

24 Akdag, M. (1995), Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas1 "Celali Isyanlar", Cem Yaymevi,
Istanbul, s.95.

2%5«“Halbuki “Biiyiik Celali Kavgas1” olarak niteledigimiz siirekli i¢ karigikliklar serisi kdyden kasabaya ve
kasabadan sehre hatta bassehre kadar Tiirk toplumunun ekonomik, sosyal ve siyasi biitiin orgiitlerini
derinlemesine, genislemesine kapsayan biiyiik ¢apli toplumsal kavga idi.” Bkz: Akdag, M. (1995), a.g.e.,
s.15.
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IKINCi BOLUM
SOSYAL YASAMLARI

Sosyal ve yerel tarih caligmalarinda ana kaynak niteliginde olan ser'iyye sicilleri
ictimai, idari, iktisadi ve hukiki olmak iizere Osmanli toplumunu ¢esitli yonleriyle ele alan
onemli kaynaklardir. Bu anlamda sicil kayitlarmin igeriginin ¢esitliligi sosyal tarih
acisindan ayrintili bilgiler sunmaktadir. Yiizyil boyunca kaydedilen defterlere bakildiginda
gayrimiislimlerin ser'i mahkemeleri siklikla tercih ettikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
mahkemelere basvurmakla sorunlarini isldm hukukuna gore ¢6ziime kavusturmay: tercih
edenler azzimsanmayacak kadar c¢oktur. Yine arsiv kaynaklari incelendiginde Ankara’da
sakin gayrimiislimlerin Miisliimanlarla i¢ i¢e yasadiklar1 ve Ankara Ozelinde yasanan
birlikte yasama olgusunun Osmanli toplum yapisinin genel durumunu yansittigi

sOylenebilir.

Toplumsal yasamin insan iliskilerindeki rolii bu giin oldugu gibi yiizyillar
oncesinde de giindelik hayatin 6nemli bir par¢as1 olmustur. Insanin toplumsal bir varlik
olmas1 hasebiyle yasadigi c¢evrede bir takim sosyal iliskiler icinde bulunmasi
kacinilmazdir. Kimi zaman istege bagh olsa da ¢ogunlukla insan yasadigi cevrede kendi
kontrolii disinda gelisen bir toplulugun parcasi olabilir. Bu da insanin kendisi ve ¢evresi
arasinda istemli veya istemsiz ¢esitli iliskiler ag1 olusturmasina sebep olmustur. Sicillerde
yer alan gesitli kayitlar bu noktada bir toplumun sosyal hayat igerisindeki konumunu
belirlemek ve yasanan sikintilarin neler oldugunu anlamak agisindan kayda deger bilgiler

sunmaktadir.

Ser‘iyye sicillerinde yer alan kayitlar incelendiginde Ankara’da yasayan
gayrimislimlerin giindelik yasamlarina dair ¢esitli verilere ulasilmistir. Bu kayitlar
sayesinde ekonomik ugraslari, yasadiklar1 mahalleler, mekanlari, kisi adlari, komsuluk
iliskileri, dini yapilari, eglence hayatlari, giyim kusam ve mutfak esyalari, saglik
problemleri, kar1 koca iliskileri ve isledikleri suclar gibi sosyal yasamdan izler bulmak
miimkiindiir. Oyle ki kimi sicil kayitlarinda verilen cizye haneleri yaklasik bir niifus

ongoriisiinde bulunmaya olanak saglayabilmektedir.
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Sicillerde tespit edilen verilerin degerlendirilmesi asamasinda, kaydedilen davalarin
konusu ve belgelerde gegme sikligini tespit edebilmek igin yer ve konu bakimindan ayni
tirden davalarin mahkemeye ka¢ kez konu oldugunu gosteren bir tablo olusturulmaya
calistlmistir. Tabloda mahalle, karye ve diger yer adlari, sicillere yansiyan konularin
dagilimin1 gérmek acisindan ayni tablo iginde kullanilmistir. Bu noktada taraflar arasinda
miilkiyete bagli anlagmazliklar, kapt komsuluguna dayali miilke zarar veren yapilar,
mahremiyet ihlali, atik suyu anlasmazliklari, kavga ve hakaret davalari, kolelik, azl ve
tayinler, saglik problemlerini i¢eren kayitlar, din degistirme, emanet esya, gaib, sinir ihlali,
kaza gecirme gibi davalar1 iceren kayitlarin yani sira diger basligi altinda mahkemeye daha
az konu olan davalarin ele alindigi bir tablo olusturulmustur. Bu kayitlar Ankara
gayrimiislimlerinin 17. ylizyilda i¢inde bulunduklar1 sosyo-ekonomik hayata dair kayda

deger veriler sunmaktadir.

Cizelge 2.1. 17. yiizyllda Ankara gayrimiislimlerinin gilindelik yasamlarina dair
mahkemeye yansiyan dava kayitlari.

Yer Adi

IKaza Gec¢irme

& Miilkiyet

* Miilke Zarar Veren Yapi
= [Kolelik

& |Az| ve Tayin

® Hastalik ve Tedavi
' [Mahremiyet ihlali
™1 Atik Suyu

~ [Kavga ve Hakaret
N Din Degistirme

~ Emanet

' Smir ihlali

©Gaib
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[EE
[EE
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1
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Ankara

Ali Bey Mahallesi
Ahi Yakup Mahallesi
Ankara Kalesi 6 5 5
Ayas Kazasi - - - -
Bademlii Mahallesi - - - -
Balaban Mabhallesi - - - -
Behliil Mahallesi 1 1 1 -
Belkis Mahallesi - - - -
Buryac1 Mahallesi - - - -
Boyaci Ali Mahallesi 2 2 - -
Biiylik Esat - - - -
Cakirlar Mahallesi
Cubukabad Kazasi - - - - 1 - - - - - -

Delal Karaca - - - - 1 - - - - - - - _ -
Mahallesi
Dibek Mahallesi 6 1 - - 4 1 - - 1 - - - 1

Elhac Dogan 6 3 - -1 2 -13 1 - 1 - -2 1
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Cizelge 2.1. (devam) 17. yiizyllda Ankara gayrimiislimlerinin giindelik yasamlarina dair

mahkemeye yansiyan dava kayitlari.

Erkeksu nam Karye

Esenhor Mahallesi

= e

Hacendi Mahallesi

Hac1 Ahmed Mabhallesi

Haci Ashab Mabhallesi - - - - - 1 - - _

Hac1 Musa Mahallesi - - - - 1 - - - R

Halife Bayezid - - - S T A R - -
Mabhallesi

Hankah Mahallesi 1 - - - 1 - - - i

Hatun Mahallesi* - 1 2 -

N
1
w
1
1

Havas-1 Hiimayun 1 - - - 1 - - - R
Nahiyesi

Haymana-i Kebir - - 1] -

Haymana-i Sagir - - - -

Hendek Mahallesi 1 - 1 1

I S
'
1
'
'

Imaret Mahallesi . - - -

Imam Yusuf Mahallesi 1 - - -

1
1
1
1
[ SN
1
1
1
=

Istanos nam Karye

Kafir Kdyii Mahallesi

w|
[EY

1

[

[

[

[

[
[E

Kazur Ali Mahallesi

Kasaba Nahiyesi

Kayabag Mahallesi - - - £

SIS
1
1
|
|

Kebkebur-1 Miislim 2 - 1 -
Mabhallesi

Kebkebur-1 Zimmi 6 3 1 - 1 - 3 - -
Mabhallesi

Ki¢i Viran nam Karye 4 - - - - -] - 1 -

Kesanos nam Karye - - - - 1 - - - -

1
=
1
1
w

Keyyalin Mahallesi 5 4 1] -

Kizilhisar nam Karye - - - -

|-

Kilise nam Karye - - - -

Konurca Mabhallesi - - - -

Koyun Pazar

Kulsart nam Karye

N -~
1

N

[EY

1

1

1

1

1

Kurd Mahallesi

Kureys Mahallesi - - - - 1 - - - -

Makramaci1 Mahallesi

Mihriyar Mahallesi

Y
| =
w
'
[N
N
1
'
(BN

Miranos nam Karye

Mukaddem Mahallesi

2
Odabag nam Karye - - - S T A R - -
Oguz Cayirt nam Karye | - - - - 11

Oksiizce Mahallesi - - N N S A - B

Ortmeli Mahallesi - 2 e - B

Saray nam Karye 1 - -l - -] -] - - -

Sancar nam Karye - - - - 1 - - - -
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Cizelge 2.1. (devam) 17. yiizyllda Ankara gayrimiislimlerinin giindelik yasamlarina dair
mahkemeye yansiyan dava kayitlari.

Sed Mahallesi
Solfasol nam Karye
Sulak Mahallesi
Semseddin Mahallesi
Sorba Kazasi - - - - - - - - - - 1] -] - -

N PR -
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Urus nam Karye - - - -1 - - - - - - - - -
Valtarin Mahallesi 5 3 - - - - - - 1 - - - B
Yahudi Mahallesi - - - - - - - - -
Yakub Naal Mahallesi 1
Yanartag Mahallesi 1 - - - - - - - - - - - - -
1
1

Yenice Mahallesi
Yenigehir Mahallesi
TOPLAM 88| 43 |40 |59 |61 | 7 [13*] 20 22 | 23 | 10| 6 | 13| 44

Sicillerde gayrimiislimlerle ilgili dogrudan veya dolayli olarak mahkemeye
yanstyan giindelik yasama dair kayitlarin toplami 433 olarak tespit edilmistir. Bu
kayitlarda gayrimislimlerin birbirleriyle olan anlagsmazliklarinin yani sira Miisliimanlarla
aralarinda vuku bulan sorunlar da yer almaktadir. Tabloda bulunan 433 kayittan 341°i
gayrimiislimler arasinda iken kalan 92 kayit Miislim-gayrimiislim arasindaki sorunlarla

ilgilidir.

Giindelik yasamla ilgili meselelerin mahkemeye ne derece yansidigi veya hangi
meselelerin yansimadigi noktasinda kesin bir bilgi elde etmek miimkiin olmamakla birlikte
siciller vasitasiyla bundan yiizyillar 6ncesinde yagsamis insanlarin sosyal hayatlar1 hakkinda
fikir sahibi olunabilmektedir. Giindelik yasamla ilgili konularin sosyal hayata dair kayitlar
icindeki oramim1  gormek i¢in sicil kayitlarindan elde edilen veriler (grafige

doniistirildigiinde asagidaki gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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Giindelik Yasam

m Miulkiyet
B Mulke Zarar Veren Yapl
m Kolelik
B Azl ve Tayin
W Saghk Sorunlari
= Mahremiyet ihlali
m Atik Suyu
B Kavga ve Hakaret
1 Din Degistirme
W Emanet
H Gaib
Sinir ihlali

Kaza Gegirme

Sekil 2.1. Sicillere gore gayrimiislimlerin giindelik yasamlarina dair mahkemeye yansiyan
dava kayitlarinin yiizdelik dilimleri.

Grafikten de anlagilacag: iizere 17. yiizyll Ankara’sinda yasayan gayrimiislim tebaanin
ser’i mahkemeler yoluyla hak arayislari iizerinden miilkiyete dair meseleleri, dini konular,
saglik problemleri, azil ve tayinleri, ortakliklar1 ve komsuluk iliskileri, kolelik vs. gibi
konular siniflandirilmistir. Tablodaki yer isimleri sicillerde gegtigi gibi kullanilmis olup
yiizyll boyunca kaydedilen ve giindelik yasama ait olan kayitlarin genel bir krokisini
cikarmak amaglanmigtir. Grafige gore giindelik yasam kategorisinde ele alinan miilkiyet
davas1 %17, miilke zarar veren yap1 %10, kolelik %9, azil ve tayin %14, saglik sorunlari
%214, mahremiyet ihlali %2, atik suyu anlasmazliklar1 %3, kavga ve hakaret davasi %5, din
degistirme %5, emanet %5, kayip %2, sinir ihlali %1, kaza gecirme %3 ve diger kategorisi
%10’luk bir paya sahiptir. Olaylarin gectigi yere gore siniflandirilmasinda mahkemeye
miiracaat eden kisinin yasadig1 veya olayin gerceklestigini bildirdigi yer esas alinmistir.
Bunu yaparken alfabetik sira kullanilip mahalle, karye veya nahiye gibi yer adlar
belgelerde gectigi haliyle ayni tabloda birlikte yer almistir. Bazi dava kayitlarinin
belgelerde gegme sikligi dikkate alinarak bir veya iki defa karsilasilan ya da bir baslik
olarak ele alinmasi i¢in gerekli sayisal verisi az olan kayitlar tabloda diger basligi altinda

ele alinmistir.



64

2.1. Aile Hayat1

Toplumun en kiigiik birimini olusturan aile anlayis1 her kiiltiire ve inanca gore
farklilik gostermekle birlikte icinde bulundugu toplumun sekillenmesi ve dini, ahlaki,
hukuki ve iktisadi yonleriyle sosyokiiltiirel yapinin olusmasinda énemli rol oynamaktadir.
Bu anlamda Ankara 6zelinde gayrimiislim aile yapisinin tespit ve tahlil edilmesi 6nem arz
etmektedir. Gayrimiislim Osmanli vatandaglart hakkinda sicil kayitlarinda yer alan
evlenme, bosanma, miras, nafaka, aile i¢i sorunlar, vasi tayini, 6liim ve tereke kayitlar aile
yapisinin tespit ve tahlili agisindan kayda deger veriler sunmaktadir. Verilerin analizi ve

degerlendirilmesi noktasinda aile hayatinin ayrintilari alt bagliklarda ele alinacaktir.

Sicillerde yer alan aile ile ilgili kayitlar arasinda evlenme, bosanma, ailevi sorunlar,
nafaka ve kisve, 6liim, vasilik davalari, miras davalar ve tereke kayitlar1 tespit edildikten
sonra tablo haline getirilmistir. Buna gore aile baslig1 altinda ele alinan konularda 57 farkli
yerden yapilan bagvurularda toplamda 1.403 dava kaydi tespit edilmistir. Mahalle veya
karyelerden yapilan bagvurularin iginde 43 evlenme, 27 bosanma, 12 aile i¢i sorun, 96
nafaka davasi, 36 6liim beyani, 250 vesayet davasi, 906 miras davasi ve 33 tereke kaydi

bulunmaktadir.

Cizelge 2.2. 17. ylizyilda Ankara gayrimiislimlerinin mahkemeye intikal eden aile odakli
kayitlarinin yerlesim yerlerine gore dagilimi

= 4
Yer Adi g §
£ £ 3 % 2 o
0 2 < prd Q > = =
Ahi Mabhallesi - - 1 - - - 2 -
Ahi Yakub Mabhallesi - - - - - 1 2 -
Ankara 13 11 6 18 7 27 92 13
Ankara Kalesi 6 2 1 9 5 25 98 6
Balaban Mabhallesi - - - 2 - 4 2 -
Behliil Mahallesi 1 2 - 7 5 13 37 1
Bestani Mahallesi 1 - - - - - - -
Belkis Mahallesi - 1 - 1 - 2 4 -
Boyac1 Ali Mahallesi - - - - - 1 3 1
Busaklar nam Karye - - - - - - 2 -
Cakirlar Mahallesi 3 - - - - 6 26 -
Debbagin Mahallesi - - - - - 1 7 -

Dellal Karaca Mahallesi - - - - 3 - 1 -
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Cizelge 2.2. (devam) 17. yiizyilda Ankara gayrimiislimlerinin mahkemeye intikal eden aile
odakl1 kayitlarinin yerlesim yerlerine gére dagilimi

Dibek Mahallesi 1 - - 4 - 12 25 1
Esenhor Mahallesi - 1 1 9 - 8 38 -
Haci Arap Mahallesi - 1 - - - - - -
Hacendi Mahallesi - - - - 1 - 10 -
Hac1 Dogan Mabhallesi / 4 2 - 3 2 22 62 1
Elhac Dogan Mabhallesi

Hac1 Mansur Mahallesi - - - 2 - 1 2 1
Hac1 Sinan Mahallesi - - - 1 - - - -
Hallac1 Mahmud Mahallesi - - - - - - 4 -
Hatun Mahallesi/ 2 1 - 4 1 13 34 1
Hatuni Mahallesi

Hendek Mahallesi - - - 1 - - 20 -
Hisar Mahallesi - - - - - - 1 -
Ibni Gékge Mahallesi - 1 = - - - - -
Imam Yusuf Mahallesi - - - 2 - 2 11 1
Istanos nam Karye - - - - - 1 3 -
(Murtazabad Kazasi)

Kafir Kdyii Mahallesi - - - 4 1 9 11 -
Kazur Ali Mahallesi - - - 1 - 4 8 -
Kebkebur-1 Miislim Mahallesi - - - 2 2 5 32 -
Kebkebur-1 Zimmi Mabhallesi 2 1 - 6 3 13 70 2
Kegi Viran nam Karye - - - - - - 8 -
Keyyalin Mahallesi 3 2 1 3 1 8 75 1
Konurca Mahallesi - - - - - 1 3 -
Kulsar1 nam Karye - - - - - - 6 -
(Cubukabad Kazasi)

Kurd Mabhallesi 2 - - - - 10 26 -
Kureys Mahallesi - - - - - - 1 -
Makramaci Mabhallesi 1 - - 4 - 5 27 1
Mihriyar Mahallesi 1 2 - 8 1 12 43 1
Miranos nam Karye - - - - - - -
Mukaddem Mabhallesi - - - - - - 1 -
Oksiizce Mahallesi 1 - - - - - 10 -
Orenkus nam karye - - - - - - 2 -
(Cubukabad kazasi)

Sarrac Sinan Mahallesi - - - - - - 1 -
Sabuni Mahallesi 1 - - - - - - -
Sed Mahallesi 1 - 1 - - 10 37 -
Sulak Mahallesi - - - - 1 3 1 -
Semseddin Mahallesi - - - - - - 2 -
Tiflis Mahallesi - - - 2 - 3 10 -
Tiiliice Mahallesi - - - - - - 2 -
Valtarin Mahallesi - - - 2 1 22 1
Yakub Na’al Mahallesi 1 - - - 2 1 7 -
Yenice Mahallesi - - 1 1 - 11 13 1

TOPLAM 43 27 12 96 36 250 905 33
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Mahkemeye intikal eden aile odakli davalara bakildiginda miras davasinin %65 gibi
bir oranla 6ne ¢iktig1 goriiliir. 1.402 dava kaydinin 905’inin miras davasi ile ilgili olmasi
gayrimiislimlerin glindelik hayatta karsilastiklar1 ailevi problemlerin basinda miras
paylasiminin oldugunu gostermektedir. Aile hayatim1 etkileyen diger problemlere gore
miras hususunda yapilan bagvurularin ©6ne ¢ikmasi diger problemlerin daha az
yasanmasindan ziyade ekonomik kaygilarin her zaman oldugu gibi daha fazla
hissedilmesine bagli olabilir. Ornegin aile i¢inde yasanan bir problem aile iiyeleri arasinda
bir sekilde ¢oziilebilir veya bazi problemlerle yasamaya devam edilebilir, ancak ekonomik
mal varlig1 gibi konularin kesin ve resmi kararlara ihtiyaci vardir. Bu sebepledir ki insanin

ekonomik kaygilar biitiin zamanlarda 6n planda olmaktadar.

Miras davasi kayitlarimi takip eden diger bir konu ise %18’lik bir oranla vesayet
davalarina iliskin kayitlardir. Vasilik ile ilgili kayitlar da yine miras gibi ekonomik
kaygilara dayandirilabilir. Genellikle babalar1 6len sabi c¢ocuklarin ihtiyaglar1t ve mal
varliklarim gozetmek i¢in?®® mahkeme tarafindan bir vasi tayin edilmektedir. Tayin edilen

kisi genellikle baba veya annenin yakin akrabasi®®’

olmaktadir. Vesayet davalarinin
ardindan %7’lik bir oranla nafaka ve kisve kayitlar1 gelmektedir. Nafaka ve kisve davalari
ise yine anne veya babasi Olen ve buluga ermemis bakima muhtag c¢ocuklara
ebeveynlerinden intikal eden para veya mal iizerinden giinliik giderleri goz Oniinde
bulundurularak nakdi yardim tayin edilmesi ile ilgilidir. Grafikte yer alan diger dava

kayitlarindan evlenme %3, bosanma %2, 6liim kayitlar1 %2, tereke %2 ve ailevi sorunlar

%1 olarak hesaplanmigtir.

2% ASS, 20, 12/122; ASS, 18, 15/92; ASS, 28, 109/250
27 ASS, 19,25/174; ASS, 20, 20/245; ASS, 24, 7/42
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Sekil 2.2. 17. yiizyllda Ankara gayrimiislimlerinin ailevi konularda mahkemeye yansiyan
dava kayitlarinin yiizdelik dilimleri

2.1.1. Miras Paylasim

“Sozlikte “kok, temel; birinin digerinden devraldigi eski durum, bakiye”
anlamlarindaki irs (virase) kokiinden tiireyen miras kelimesi, ¢cok defa irs ile es anlamh
olmak {izere “bir seyin bir kisi veya topluluktan digerine geg¢mesi, baskasindan kalan,
tevariis edilen sey” manalarinda kullanilir.”?®® {slam miras hukukuna gére miras¢1 olmanin

299

bazi sartlar1 bulunmaktadir. Bunlar; kan hisimhigi, evlilik bagi ve vela®™ olarak iige

ayrilir.3% Islam hukukunda Miisliiman ve zimmi arasinda miras¢ilik s6z konusu degildir.3%
Osmanlt  Devleti’'nde  gayrimiislimler miras  paylasimi  konusunda  serbest
birakilmiglardir.3°2 Miras meselesinde gayrimiislimlerin kendi hukuklarma tabi olduklari
yaygin bir goriis olsa da literatiirde bu konunun kilise hukukuna tabi olmadigini savunanlar

da bulunmaktadir.3®® Kenanoglu gayrimiislimlerin miras davalarinin ser’i mahkemelerde

298 Aktan, H. (2005), “Miras”, DA, C. 30, Istanbul, ss. 143-145, 5.143.

299 «“(]enin hi¢ miras¢ist bulunmadiginda tereke bazi mezheplere gore miras pay1, bazilarina gére ise sahipsiz
mal hiikmiinde olmak iizere devlete kalir.” Bkz: Aktan, H. (2005), a.g.m., s.144.

300 Okur, K. H. (2007), “Islam Hukukunda Miras Engeli Olarak Miisliiman ve Gayrimiislim Arasindaki Din
Ayrilig1”, Dinbilimleri Akademik AraGtirma Dergisi VII, S/3, ss. 95-119, 5.96.

301 Ozgokmen, A. (1996), Konya Seriye Sicilleri Isiginda Miislim Gayrimiislim Miinasebetleri (1700-
1800), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Dinler Tarihi
Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s.35.

302 Ercan, Y. (2001) a.g.e., s.206.

303 Kenanoglu, M. (2017), a.g.e., s.313.
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goriildiigiine dair pek ¢ok kayit oldugunu ifade etmistir.3* Gayrimiislim kadin ve erkekler
miras taksimi hususunda yogun bir sekilde ser’i mahkemelere bagvurmuslardir.3®® Ankara
ser’iye sicillerinde de gayrimiislimlerin miras taksimi i¢in kadiya miiracaat ettikleri tespit
edilmistir.3%® Hatta sicillerde mirasla ilgili kayitlar dikkate alindiginda miras taksimi icin
tamamiyla ser’t mahkemeleri tercih ettikleri 6ne siiriilebilir. Gayrimiislimlerin ser’i
mahkemeleri tercih etmelerindeki etken bazi noktalarda islam hukukunun daha avantajli
olmasiyla ilgilidir. Zira Yahudi hukukunda iki yahudiden biri miras¢1 olabilirken digerinin

olmamasi s6z konusu olup Islam dininde ikisi de miras¢1 olabilmektedir.3%

Sicillerde yiiz yillik zaman dilimi igerisinde, gayrimiislimlerin miras davalarina
iligkin 906 kayit olup bu davalar aile konulu kayitlar igerisinde %65°lik bir orana sahiptir.
Miras davalar1 hakkindaki kayitlara bakildiginda kimi zaman iki kardes arasinda gecen bir
anlasmazlik,®® kimi zaman o6len babadan intikal eden mirasin kardesler arasinda
paylasimi®® ve bazen de zimmiye bir kadinmn &len kocasindan kalan miras icin

mahkemeye bagvurmasi®¥° gibi kayitlara rastlanmaktadar.

11 ev ile birlikte karhane

Mirasa konu olan taginir veya tasinmaz mallar arasinda ev,?
ve bag,®!2 bag ve bahge, " kahvehane,®* ev esyasi®® diikkan gibi cesitli gelir kaynaklari
yer almaktadir. Miras kalan ev esyalari arasinda ise bakir ayakli sahan, yassi sahan,
samdan, cam tas, masrapa, sini, legen, tava, tencere, kazan, sandik, sepet, kalayli kap,

dosek, yasdik, kilim, keser ve sof dokumasi®®

gibi g¢esitli esyalarin bulundugu
goriilmektedir. Miras paylagiminda bahsedilen menkul ve gayrimenkuller gayrimiislimlerin

gelir diizeyleri hakkinda da fikir vermektedir. Buna goére bir ailenin miras paylasimina

304 Kenanoglu, M. (2017), a.g.e., 5.320.

305 Kogak, Z. (2018), “Osmanli Toplumunda Zimmi Kadinlarin Kad: Mahkemelerini Kullanma Pratigi: Vidin
Ornegi (1700-1750)”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, C.7, S/1, ss. 167-210, 5.193.

306 BOA, ASS, 53, 6/37; BOA, ASS, 53, 45/293

307 Deveci, Z. (2015), Seyhii'lislam Ebu's-suiid Efendi'nin Fetvilarinda Osmanli Gayrimiislimleri,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
S.65.

308 BOA, ASS, 8, 27, sayfa 51, sira 2

309 BOA, ASS, 9, 148, soldan 3. sira

S10BOA, ASS, 12, 31/461; ASS, 12, 33/486

SI1 BOA, ASS, 23, 29/287

312 BOA, ASS, 25, 36/328

313 BOA, ASS, 19, 39/403

314 BOA, ASS, 20, 23/280

315 BOA, ASS, 28, 91/372

316 BOA, ASS, 28, 115/203
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317

konu olan mallar arasinda bazen ev, karhane ve boyahane®*’ gibi taginmazlar yer alirken

bazen de bir takim esyanin paylasimi s6z konusu olmustur.3®

Sicillerden anlasildigina gore bir gayrimiislim din degistirdiginde miras hakki
diismektedir. Ancak miras pay edildikten sonra din degistirmesi halinde payina diisen
miras artik kendi mali sayilmistir. Konuyla ilgili bir dava kaydinda Miisliman olup
Mehmed Pasa bin Abdullah adini alan miihtedinin babasi 6ldiigiinde zzimmi kardesleri
arasinda miras taksimi yapilmistir. Aradan iki li¢ sene gectikten sonra kardeslerden biri
daha Miisliman olup Osman adini aldiktan sonra Glmiistiir. Osman adli miihtedi miras
taksiminden sonra 6ldiigii icin mirastaki payr Miisliman olan diger kardese diismektedir.
Bu durumda Mehmed adli miihtedi 6len kardesi Osman’in mirasinin kendisine intikal ettigi
halde diger kardesi Ayvati’nin hakkini vermek istemedigini ifade etmistir. Mahkemede
bulunan sahitler de Isfendiyar adindaki zimmi kardesin Islami secip Osman olduguna
sahitlik edince mirasin Mehmed Pasa adl1 miihtediye verilmesine karar verilmistir.3!°

Bazi durumlarda babanin hayattayken evladiyla bir takim sdzlesmeler yaptigina
rastlanmistir. Ornegin 1051 yili Muharrem (1641 Nisan) ayinda Hacatur veled-i Seltanseh
adli zzimmi oglunun oturdugu evde, elindeki nakit ve ev iginde mevcut esyalarda higbir

hakki ve miidahili olmadigimi ifade etmektedir.32°

Baba hayattayken neden boyle bir
sOzlesme yapildig1 ifade edilmemisse de vefati durumunda oglunun mal varlig: tizerinde
varsa diger mirasgilarin hak talep edememesi ile ilgili olmas1 muhtemeldir. Bu durumun
tam tersi olarak baba malindan feragat eden gayrimiislimlere de rastlanmistir. 10
Rebiiilahir 1053 (28 Haziran 1643) tarihinde Kebkebur-1 Zimmi Mahallesi sakinlerinden
Serkis veled-i Kayabali adli zzimmi ayni mahallede babasina ait olan ev igin “mahalle-i
mezbirede vaki babamin miilkii olub hududu ve semeni malum olan menzilde benim alaka
ve miidahilim yokdur” diyerek bir hak talep etmedigini beyan etmistir.>?* Bir ailede baba
vefat ettiginde kalan mallar vefat edenin esi ve ¢ocuklari arasinda pay edilmistir. Belkis
Mahallesi sakinlerinden Gokge adli Nasrani 6ldiigiinde muhallefatindan yirmi dort

sehimden ii¢ sehimi egine, yedi sehimi kizina ve on dort sehimi ise ogluna intikal etmistir.

Daha sonra anne de vefat edince kalan mallarin alti sehimden dort sehimi ogluna ve iki

317 BOA, ASS, 24, 9/74

318 BOA, ASS, 28, 91/372
319 BOA, ASS, 24, 13/124
320 BOA, ASS, 30, 29/252
2L BOA, ASS, 31, 84/694
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sehimi kizina pay edilmistir. Anne ve babalarindan intikal eden mirastan toplamda dokuz
sehim hissesi olan kiz evlatlar ise yirmi sekiz esedi gurus karsiliginda mirastaki hisselerini
kardeslerine devretmislerdir. Burada 6nemli olan gayrimiislimlerde miras paylasiminda
kizlara da hak verildigi ancak kizlarin mirastan aldiklar1 payin erkege verilenin iigte biri
kadar oldugudur. Diger yandan aile reisinin vefati durumunda es ve ¢ocuklar arasinda
yapilan miras paylasiminda ese diisen hissenin mirastaki en diisiik pay oldugu

anlagilmaktadir.

Aile biiyiiklerinin ihtiyarlayip kendi ihtiyaglarini géremediklerinde bakimlarini kiz
veya erkek evladlarinin iistlenmesi gayrimiislimlerde de olagan bir durumdur. Behliil
Mabhallesi’nde yasayan Katun bese adindaki nasraniyenin yasl ve yatalak olup damadi ve
kiziyla yasadigi anlasiimaktadir. Mal varligimi bakimini iistlenen kizi ve damadina
birakmak isteyen Katun bese’nin evindeki esyalar mahkeme heyeti tarafindan
kaydedilmistir. Buna gére Sed Mahallesi’nde bir ev ile beraber ii¢ pare altun kii¢iimen, bir
altun bogmuk (gerdanlik), bir velense (battaniye), bir ¢ift ciibbe, {i¢ yorgan, {i¢ yasdik, bir
dosek, bir sar1 kese, yedi sahan, bir kevgir, bir kepge, bir tepsi, bir tas, bir giigiim olmak
iizere gesitli esyalarmin da damadi ve kizina intikal edecegini taahhiit etmistir.?? Katun
bese ayn1 zamanda “bi- emrillahi tedla ecel isabet ediib helak olursam veresemden bir ferd
kizim Sara ve damadim mezbur Karagdz’den dava ve niza olmasun” diyerek hem mal
varligin1 bakimini iistlenen kizi ve damadina birakmis, hem de diger miras¢ilarin mallar

iizerinde hak talep etmesine mani olmustur.

Aile reisinin 6ldiigli esnada ¢ocuklarinin heniiz biiliiga ermemis olmast miras i¢in
bir vasi tayin edilmesini gerekli kilmistir. Bu durumda ¢ocuklarin biiliga ermelerine kadar
babalarindan kalan miras vasi tayin edilen kisi tarafindan zaptedilmistir. Cocuklar biiyliyiip
yetigkin yasa gelince mahkemeye miiracaat ederek biiligunu dava edebilmisler boylece
iizerlerindeki vesayeti kaldirmislardir. Ankara Kalesi’nde sakin Kirkor veled-i Maydros’a
babas1 vefat ettiginde kii¢iik olmasi nedeniyle bir vasi tayin edilmistir. Kirkor biiluga
erdikten sonra bulugunu dava ederek riisdiinii ispatladiktan sonra vasisi Azariye adli
zimmiden miras hakkini talep etmistir. Buna gore Kirkor’a babasindan kalan tasinmaz
mallar Ankara Kalesi’nde bir ev, Kigiviran karyesinde bir bag olarak kaydedilmistir. Diger
esyalar ise on bes ayakli sahan, sekiz kisa sahan, alt1 samdan, iki cam tas, bir masa, bir sini,

bir legen, bir tava, iki tencere, bir kazan, bir sandik, bir sepet, bir kalayli kap, iki dosek, iki

322 BOA, ASS, 67, 81/sayfa 1, sira 2.
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yasdik, bir kilim, bir kese, bir velense, bir sof dokmesi gibi ev esyalari olup vasiden teslim
alindigi kaydedilmistir. Kirkor mahkemede vasi Azariye’de olan biitliin haklarini
devraldigim1 ve kendisinde mirasa dair hi¢bir alacagi kalmayip bundan sonra da ayni
sebeple higbir sekilde talepte bulunmayacagmi ifade etmistir.®?® Bu kayittan hareketle

ebeveynleri 6len kiigiik ¢ocuklarin miras tizerindeki haklarinin korundugu anlagilmaktadir.
2.1.1.1. Gayrimiislim kadinlarin miras hakki

Osmanl1 Devleti’nde “fiil ehliyetine sahip olan kadinlar her tiirlii hukuki islemi
yapabilmigler, alim-satim, hibe, mirasla intikal, vasiyet gibi yollarla menkul ve
gayrimenkul mallarin maliki olabilmislerdir.”*?* Gayrimiislim kadinlar da miras paylasimi
ve diger haklara sahip olmuslar ve haklarini aramak igin ser’i mahkemelerin yolunu
tutmuslardir. “Oncelikle ehliyet agisindan degerlendirilecek olursa, gerek sahis varhig ile
ilgili hukuki islemlerin yapilmasi (velayet), gerek mallarinin korunup idare edilmesi
(vesayet) agisindan, ehliyetsiz ya da eksik ehliyetli gayrimiislim kadina tam bir koruma
saglanmis oldugu goriilmektedir.”®? Hak arayisinda olan kadinlar acisindan 6nem arzeden
bir husus da yasadiklar1 yerin mahkemeye olan mesafesidir. Kirsal kesimde ikamet
edenlerin schirlerde yasayanlara gore daha dezavantajli olmasi muhtemeldir. Nitekim
Ankara sicillerinde yer alan basvurularda kadinlarin sehir merkezinde ikamet etikleri

goriiliir. 32

Kadinlar haklarin1 koruma girisimlerinde kimi zaman kendilerine vekil tayin

etmisler®?’

kimi zamanda bizzat kendileri mahkemeye basvurmuslardir.®® Sicil
kayitlarinda varislerin arasinda bulunan kiz evlatlarin da paylarina diisen hisselerini
aldiklar1 anlasilmaktadir.3® Miras davasma iliskin kayitlar arasinda -geneline oranla
olduk¢a az goriinmekle birlikte- gayrimiislim kadinlarin da dogrudan miras hakki igin
mahkemeye basvurduklarina dair 70 adet kayit mevcuttur. Ancak miras paylasimi i¢in

miiracatta bulunanin erkek de olsa, kardesler arasinda yer alan kiz ¢ocuklar1 veya evlenmis

323 BOA, ASS, 28, 115/203

324 Akyilmaz, G. (2017), “Osmanli Devleti'nde Kadimnlarin Miilkiyet Haklar1 ve Karsilagtiklar1 Hukuki
Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ozel Say1, ss. 325-364, 5.331.

35 QOrtsen, S. E. (2016), “Aile Hukuku Ve Miilkiyet iliskileri A¢isindan Klasik Dénem Osmanli Hukukunda
Gayrimiislim Kadin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.3, 5.893-935, 5.897.

36 BOA, ASS, 19, 71/948; BOA, ASS, 20, 59/657; BOA, ASS, 29, 35/230

327 BOA, ASS, 19, 39/403

328 BOA, ASS, 19, 31/279

329 BOA, ASS, 27, 46/243
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kizlarla birlikte 6len kisinin zevcesinin de mirasda hak sahibi oldugu anlasilmaktadir.
Miras davalarinda kadinlarin genellikle vekil tayin ederek mahkemeye miiracaat ettikleri
goriilmektedir. Vefat eden annesinden kalan mirasdan kendi hissesini almak igin
mahkemeye basvuran Tamam binti Kirkor adli Ermeniye vekil kullanarak mirastan hak
talebinde bulunmustur.®3® Ancak haklarim1 korumak icin bizzat miiracaat edenlere de
rastlanmaktadir. Babalarindan miras kalan ev ve menkalatdan hak talep eden Mihir binti
Bali adli Ermeniye bizzat bulundugu mahkemede kardesi Dursun’u dava etmistir.®*!
Maryem ve Susan adli nasraniyeler ise mahkemeye bizzat miiracaat ederek Kardesleri
Bedros’u dava etmislerdir. Anne ve babalarindan kendilerine intikal eden ev ve esyalardaki
hisselerinin mukabelesinde Bedros’tan bir miktar para alan iki kiz kardes®*? vekil

kullanmadan ser’i mahkemede hakkini arayan gayrimiislim kadinlar arasinda yer

almislardir.

Miras paylasimina ait kayitlarda gayrimiislim kadinlarin mahkemeye gelip mirastan
kendi paylarma diisen hisseleri talep etmeleri ile ilgili 6rneklere siklikla rastlanmaktadir.
Olen annelerinden kendilerine intikal eden hisseleri icin mahkemeye basvuran Meyrim,
Ayvati, Altun ve Agseberit adlarinda dort kiz kardesin erkek kardesleri Arton’u sikayet
ettikleri miras davasinda kendilerine kalan evlerde alti sehimden birer sehim hisselerini
talep ettikleri ve mirastan paylarmi aldiklari®?® anlasilmaktadir. Benzer sekilde bizzat
mahkemeye miiracaat eden gayrimiislim bir kadin tarafindan 6len kardesinin ¢cocuklarina
acilan miras davasi da babalarindan kalan mallarla ilgilidir. Buna gore Limli isimli
zimmiye Dibek Mahallesi’nde olup babasindan intikal eden evleri, boyahanesi ve
karhanesindeki hissesini talep etmektedir. Kardesinin ogullar1 Yahya ve Yasef ise
boyahanenin yikilip harap oldugunu ev ve karhanenin ise elli yildan beridir babalarinin
tasarrufunda oldugunu ifade etmislerdir.33*

Sicil kayitlarindan anlasildigina gore evli ve ¢ocuklu bir gayrimiislim erkek
oldiigiinde miras1 esi ve ¢ocuklar1 arasinda pay edilmistir.®® Cocuklarin mirastan pay
almasi i¢in kiz veya erkek olmasi farketmemektedir. Alt1 oglu ve ii¢ kiz1 olan Gabril’in

Olmesiyle zevcesi ve cocuklari mahkemeye miiracaat ederek haklar1t olan mirasin

330 BOA, ASS, 30,70/639

BLBOA, ASS, 31, 30/195

32 BOA, ASS, 39, 52/333

33 BOA, ASS, 15, 78/1293; ASS, 15, 83/1385
34 BOA, ASS, 24, 9/74

35 BOA, ASS, 54, 44/273
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lizerlerine tayin edilmesini talep etmislerdir.3*® Kocasi &len gayrimiislim kadmin bir
baskasiyla evlenmesi durumunda miras hakki diismektedir. 12 Cemaziyelahir 1084 (24
Eyliil 1673) tarihli sicil kaydinda 6len kocasindan kalan mirasta hakki olan ve kiigiik
kizlariin miras hakkini korumak i¢in vasi tayin edilen annesi yeniden evlendiginden miras
hakki diismiis, kizinin mirastaki pay1 kassam®¥’ defterine kaydedilmistir. Bdylece yeni bir
evlilik yapan kadin eski kocasindan kalan haklarin1 kaybederken oOlen sahsin kiz

cocugunun haklart muhafaza edilmistir.
2.1.1.2. Terekeler

Osmanli Devleti'nde ser’i hukuka gore miras taksimi igin vefat edenlerin
arkalarinda biraktiklar1 borg, alacak, mal ve esyalarin kaydi tutulmustur. Kassamlar veya
kadilar tarafindan hazirlanan listeler 6len kisiye ait biitliin menkul ve gayrimenkuller ve
tahmini piyasa degerleri ile yazilmis, varsa bor¢ ve alacaklar tespit edilmis, mirasa konu
olan mallarin toplam degeri hesaplandiktan sonra varislere diisen paylar tespit edilmistir.3®
Osmanli Devletin’nde 6len kisinin devlete bor¢lu olmasi, varislerinin kiiglik olmasi veya
bir varisin miras taksimi i¢in bagvuru yapmasi gibi durumlarda miras kassamlar tarafindan
taksim edilmistir.*® Bunlarin disinda 6lenlerin miraslar1 aile arasinda taksim edildiginden

miras paylasimi mahkemeye intikal etmemistir. Ancak miras¢ist olmayanlar ya da mirasin

hepsini hak eden varisin olmamas1 durumunda 6len kisinin mallar1 devlete kalmistir.34°
2.1.1.2.1. Terekelere gore gayrimiislimlerin kullandiklar: bazi esyalar

Gayrimiislimlerin miras paylasimi konusunda bazen bir varisin istegi lizerine
mallarin taksim edilmesi i¢cin mahkemeye basvurmasi bazen de bilinen bir varisin
olmamas1 sebebiyle Olenlerin mallarinin beytiilmal emini tarafindan tahrir edilmesiyle

tereke kayitlart olusturulmustur. Varis olmadigi durumlarda 6len kisinin mallar1 devlete

36 BOA, ASS, 56, 5/40

337 «“fslam hukuk literatiiriinde ganimet, sirket ve miras gibi konularda her tiirlii menkdl ve gayrimenkdl mali
bolerek sayi hisseleri belirli hale getiren kisi ya da resmi gorevliye kasim veya kassam denilmistir.” Bkz:
Oztiirk, Said. (2001), “Kassam,” DiA, Cilt 24, istanbul, ss.579-582, 5.579.

338 Sabev, O. (2013), “Osmanl Toplumsal Tarihi I¢in Degerli Kaynak Teskil Eden Tereke Ve Muhallefat
Kayitlar1”, Osmanh Cografyas1 Kiiltiirel Arsiv Mirasinin Yonetimi ve Tapu Arsivlerinin Rolii
Uluslararas1 Kongresi, S.1, Ankara, ss. 259-272, s.259; Ayrica bkz: Ertag, F.C., Sisman, Biilent,
(2012),“XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli'da Tereke Uygulamasi ve Muhasebesi - Sosyo-Ekonomik
Yapiya Etkileri”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalari Dergisi, S.4, $5.197-222.

339 Bilgin, A., Bozkurt, F. (2010), “Bir Mali Gelir Kaynag1 Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal
Mukataalar1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (20), 2, ss. 1-31, 5.3-4.

340 Bilgin, A., Bozkurt, F. (2010), a.g.e., s.4.
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kalmaktaydi. Tereke kayitlarindan anlasildigina gore bilinen bir varisi olmayan zimminin
mubhallefatinin bir varis gelinceye kadar emanet olarak zaptedildigi goriilmektedir. Asagida
Pembe handa ikamet eden Yorki adli zimminin yaninda bulunan esyalarinin kaydi

verilmistir.
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Cizelge 2.3. Pembe Handa miird olan yorki nam zimminin yaninda bulunan metrukat

kaydr®*
Esya Adi Adet Kiymet
Mai Londra ¢uka 14 140
Kirmuzi Londra kellepus 15 150
Beyaz Kiitahya kohne velense 4 150
Alaca kéhne Kkilim 1 50
Siyah aba tulum 1 100
Siyah kuzu kiirkii kohne 1 40
Urgan 6 50
Kirmuz: Uskiidar cuka parasi - 800
Mai Londra ve siyah ¢uka - 800
El legeni 1 150
Yol saham 2 100
Bakrac-1sagir 2 80
El tapasi 1 40
Tas 1 40
Demiir otu 2 60
Mai diilbend 1 40
Istanbul ipligi tura 1 30
Yesil ibrisim dirhem tahminen 20 80
Beyaz kéhne ihram 1 50
Kiiciik yol sofrasi 1 20
Pelas (Aba) 1 50
Yesil pars cuka ferace 3 420
Kdohne yastik 1 20
Arak 40 400
Boz aba ¢aksir 3 210
Boz aba dolama 2 420
Beyaz aba top 3 300
Cuka parasi - 300
Mikras (makas) 1 40
Bal mumu 2 80
Iznik Tabak 3 10
Kasik ma zarf - 40
Kohne aba caksir 1 40
Kohne cin (pantolon) 1 20
Don ve gomlek - 50
Girar (cuval) 2 120
Dimi (kumas) 2 120
Heybe 1 40
Iplik d6kme - 50

3L BOA, ASS, 32, 117/799
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Pembe handa ikamet eden Yorki adli zimmi 6ldiiglinde bilinen bir varisi
olmadigindan yaninda bulunan esyalari tespit edilmis, adet ve fiyatlar1 kaydedilmistir. 27
Safer 1054 (5 Mayis 1644) tarihli tereke kaydinda Yorki’ye ait kap kacak, kilik kiyafet,
degerli esya ve paralarinin kaydedildigi goriilmektedir. Kaydedilen metrukatin bir varis

gelinceye degin emanet olarak muhafaza edilecegi ifade edilmistir.

Imam Yusuf Mahallesi sakinlerinden Simkon Papaz veled-i Yanbol adli zimmi
oldiiglinde mal varlig1 zevcesi ile ¢ocuklar1 arasinda pay edilmistir. Simkon’un varisleri
olan oglu ve kizinin kiigiik olmasindan dolay1 miras taksimi mahkemeye intikal etmistir.
Simkon’un mirasa konu olan mallar1 arasinda imam Yusuf Mahallesi’nde 80 esedi
degerinde bir ev, Toklu Deresi mevziinde 10 esedi degerinde bir bag da yer almaktadir.
Bunlarin disinda Cuka, Caksir (pantolon), yasdik, kilim, aba, kuzu kiirkii, samdan, tencere,

gibi cesitli kap kacak, giyim ve ev esyalar1 bulunmaktadir.34?

23 Saban 1095 (5Agustos 1684) tarihli tereke kaydina gore Kebkebur-1 Zimmi
Mahallesi sakinlerinden Kamer binti Agob adli nasraniye 61diigii zaman muhallefatinin esi
ve dort cocugu arasinda pay edildigi anlagilmaktadir. Kamer’in Serkis ve Ugurlu
adlarindaki iki oglunun akil balig olmadiklarindan dolayr mirastaki haklari babalarina
devredilmistir. Bu durumda miras 6len kadmin kocasi ile akil balig olan oglu Abraham ve
kiz1 Sara arasinda pay edilmistir. Mallarin es ve ¢ocuklar arasinda pay edildigi tereke
kaydinda degerli esyalarin da bulundugu anlasiimaktadir. incili sa¢ bag, altin cebe miskal,
altin zincir, altin tilsim, altin bogasi, sim kusak, ¢cenber ve ¢eki, kadife kaftan, alaca kaftan,
miinakkas gomlek, peskir gibi esyalarin yani sira yastik, dosek, cam tas, tencere ve sepet

gibi mutfak esyalar1 da yer almaktadir.3*3

2.1.2. Evlenme ve Bosanma Kayitlari

Gayrimiislimler arasinda gergeklesen evlenme ve bosanmalar kendi din adamlarinin
yetkisine birakilmistir. Bazi1 belgelerde gayrimiislimlerinin nikahlarinin patrikler veya
vekilleri tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir.>** Sicillerde ise eskiden beri nikah kiyma

isini papazlarm yaptig1 ifade edilmistir.3*® Belgelerde genellikle bu durum gayrimiislimler

32 BOA, ASS, 77, 181/672

33 BOA, ASS, 65, 114/640

344 Kenanoglu, M. (2017), a.g.e.,s.308.
345 BOA, ASS, 55, 9/46
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hakkinda yer alan ifadeye gore “bir zzmmiye erinden kagarsa veya bir zzimmi avret almalu
veya bosamalu olsa, aralarina rahib-i mezburdan baska hi¢ kimse girmeye ve

karusmaya’346

diye ifade edilmektedir. Gayrimislimlerin kendi inanglarina gore
evlenmeleri i¢in bazi kosullar1 saglamalar1 gerekmistir. Hristiyanlar i¢in her iki tarafinda
Hristiyan olmasi, mezhep farkliliklar1 olmamasi, bir erkegin tek bir kadinla evlenebilecegi
gibi kosullarin yerine getirilmesi gerekiyordu. Mutlaka kilisede yapilmasi istenen nikah bir
dinsel baskan gozetiminde gerceklesmeliydi.>*’ Diger yandan inanglar1 ve dini emirlerine

gore evlenen gayrimiislimler diigiin merasimleri diizenleyerek orf ve adetlerini yerine

getirmislerdir.3*®

Gayrimiislimlerin evlenme veya bosanma gibi durumlar i¢in ser’i mahkemelere
bagvurduklarma sik¢a rastlanmaktadir. Osmanli kanunnamelerinde de gayrimiislimlerin
nikdh islemlerinde kadilarin yetkili oldugu anlasilmaktadir. Erzurum Vilayeti
Kanunnamesi’nde kadilarin kaza sakini keferelerden “nikah akgesi ve resmi kismet” adi
altinda bir 6deme talep etmemeleri ifade edilmistir.>*® Ankara gayrimiislimleri icin de bu
durumun degismedigi sicillere yansiyan evlenme ve bosanma kayitlarindan
anlagilmaktadir. Yine sicil kayitlar1 dikkate alindiginda gayrimiislim evliliklerinde ¢ok
eslilige rastlanmamustir. Gayrimislimler ve Miisliimanlar arasinda evlenme girisimine dair

kayitlar bulunmakla birlikte bahsi gegen evliliklerin ger¢eklesmedigi goriilmektedir.
2.1.2.1. Nisanlanma (Namzedlik)

Evliligin ilk asamasi olan nisanlilhik silireci Miisliimanlarda oldugu gibi
gayrimiislimler arasinda da yaygin olarak goriilmektedir.®®° “Islam hukuku cercevesinde,
gelenek ve goreneklere uygun olarak aile birliginin ilk adimim teskil eden nisanlanma,
hem kiz hem de erkek tarafinin birbirilerini tanimalar1 agisindan 6nemli bir siiregtir. Bu

siire¢ igerisinde taraflar birbirilerine aile, neseb, maddi varlik, fikir ve diisiince olarak

346 (Ozcosar, 1. (2003),"Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Durumu ve Millet Sistemi", Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.7, ss. 124-139, s.131.

347 Ercan, Y.(2001), a.g.e., 5.204.

348 BOA, ASS, 17, 12/105; BOA, ASS, 27, 11/574

349 “liva i mezbirede kad1 olanlar taht1 kazalarinda vaki' olan kefereniin yin'i batila'lar1 {izere /izharlarna ve
riisumu kismetlerine sabi ve sabiyye ve sahibi gdyib olanlardan gayr1 madam,-Ki teleb itmeyeler ellerinde
olan ahkdmi serife mucebince 'amil olub hildh emri serif nikdh akgesi ve resmi kismet deyii neslerin
almayalar”, Barkan, O. L. (1943), Kanunlar 1, s.69.

30 Sak, 1. (2012), “Ser'iye Sicilleri Isiginda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Aile Hayati: Konya
Ormnegi (1700-1725)”, Tarihin Pesinde: Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 7, $5.117-
135, 5.120.
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uyum saglayip saglayamayacaklarini test edip goriirler.”*®* Baz1 ailelerin kizlarm kiigiik
yaslarda bir erkekle sozledigi veya nisanladigi gibi durumlar da s6z konusudur.®?
Sicillerde yer alan 22 kayitta evlenmek igin bir sekilde nisan veya sézlesme olmasina
ragmen bir siire sonra nisanin bozulup evlilikten vazgegildigi anlasilmaktadir. Nisan akdi
yapildiginda damat adayi tarafindan bazi hediyelik esyalar, giyim kusam, ziynet veya bir
miktar para verildigi ve evlilik ger¢eklesmediginde bunlarin taraflarca birbirlerine iade
edildigi goriilmektedir.®®® Cakirlar Mahallesi’nden Avanis evlilik gerceklesmedigi icin
daha 6nce vermis oldugu 300 kurusluk altin zinciri ile donluk ve gomleklik kumaslari
namzed oldugu kizin kardesinden talep etmistir.®* Bu gibi 6rnekler gayrimiislimler
arasinda da evlilik oncesi kiz tarafina ¢eyizlik bir takim esyalar ve hediyeler verildigini

kanitlamaktadir.

Ebeveynler tarafindan kiigiik yasta sozlenen veya nisanlanan kizlarin nikéh
islemleri belli bir yasa geldiklerinde gergeklestirilmistir. Genellikle yaslar1 kiigiik olan kiz
cocuklarina kendisine talip olan bir aday ile akil balig oldugunda evlendirilmek iizere s6z
kesilmis ve bu sozlesme karsilifinda kiz tarafina bir takim hediyeler verilmistir. 1072
(1662) tarihli sicil kaydina gore Hagatur adli zimmi kizini1 Toros adli zzmmiye {i¢ sene
evvel nisanlamistir. Toros nisanlisina ¢eyiz olarak iki altun, dort zird darayi (iranda
dokunan bir kumas), li¢ zird biiriimcek (ipek kumas) gibi hediyeler vermistir. Hacatur
kizinin diigliniinii yapamadan 6liince Toros’un nisanlisiyla evlenme talebi reddedilmistir.
Toros’un nisanlis1 li¢ sene evvel akil balig degilken simdi yetiskin olup kendi kararini
verebilecegini ve Toros ile evlenmeye rizasi olmadigini ifade etmis, esyalar1 iade edecegini
soylemistir.>* S6z konusu kayda gore gayrimiislim kizlarin akil balig olduklarinda evlilik

konusunda kendi kararlarini alabildikleri anlagilmaktadir.
2.1.2.2. Evlenme

Evlenme konusunda kendi hukuklarina tabi olan zzimmilerin nikah islemleri haham,

patrik veya onlar tarafindan tayin edilen vekillerce yiiriitiilmiis, diiglin merasimleri de

1 Sak, 1. (2012), a.g.m., 5.120.

32 Karagdz, S. (2012), “Ser’iye Sicil Defterlerinin Tiirk Dili ve Kiiltiirii Agisindan Onemi 1 No’lu Ayntab
Ser’iye Sicili Ornegi,” IV. Uluslararasi Diinya Dili Tiirk¢ce Sempozyumu Bildirileri (Mugla), Say1 1, ss
681-694, 5.686.

33 ASS, 15, 43/695, ASS,24, 50/590, ASS, 27, 47/247, ASS, 53, 23/145,

354 ASS, 58, 59/355

35 BOA, ASS, 47, 57/350
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onlarin dini emir, érf ve adetlerine gore yapilmistir.®*® Ancak gayrimiislimler evlenme ve
bosanma hususlarinda siklikla ser’i mahkemeleri tercih etmislerdir.®®” Zimmiler istemeleri
halinde kad1 mahkemelerine basvurarak Islam hukukuna gére mehr-i mu’accel ve mehr-i
mii’eccel sartiyla evlilik yapabilmislerdir.>*® Hatun Mahallesi sakinlerinden Marta binti
Agob ve Asvadir veled-i Hagatur mahkeme huzurunda evlenirken Marta, “Hazret-i Resul-ii
Ekrem ser’iyet mutahharasi lizerine” diyerek ser’i kanuna gore babasinin izni ve hazir

bulunanlarim sehadetleriyle evlendigini beyan etmistir.3>°

Sicillerde evlenme ile alakali 21 dava kaydi yer almaktadir. Evlenme ile ilgili
goriilen davalarda kimi zaman mihri muaccel beyan edilmis kimi zaman nikah akdinin
gerceklestigi bildirilmis kimi zaman da nikéh akdine ragmen zevciyet miimkiin olmadigi
gibi sikdyetler ile mahkemeye bagvurulmustur. Ozel hayata iliskin mahkemeye yansiyan
davalar arasinda ciftler arasinda goriilen anlasmazliklara ek olarak mahrem sayilabilecek
konularin da dava edildigi kayitlar bulunmaktadir. Omegin Cakirlar Mahallesi’nden
Avedik veled-i Hagatur adli zzimmi mahkemeye gelip Maryem adli zimmiyeye on giin dnce
talip oldugu ve rizasiyla nikah yaptiklarini ancak Maryem’den kar1 kocalik talep ettiginde
reddedildigini bildirmistir.>®® Bir baska ilgi ¢ekici 6rnekte ise Hatun Mahallesi’nden Toros
adli zimmi Susan adli nasraniyeyi dava etmistir. Buna gore Susan'in kocasmin kayip
oldugu ve bundan 20 ay once Susan’t bosadigini, 4 ay once ise Susan’in kendi rizasiyla
evlendikleri halde kar1 koca iliskisi talep ettiginde Susan’in raz1 gelmedigini ifade etmistir.
Toros mahkemede esi Susan’in kendisiyle kari kocalik muamelesi i¢inde olmasi icin
talepte bulunmustur. Sahitlerin 20 ay 6nce gerceklesen bosanma ve 4 ay once gerceklesen
nikah1 dogrulamasi iizerine Susan adli nasraniyenin nefsini Toros'a teslim etmesine karar
verilmistir.®®* Bu o6rnekler dikkate alindiginda mahkemenin o6zel hayata miidahele
edebildigi goriilmektedir. Zira davaya konu olan sey nikah gergeklestigi halde esler
arasindaki kar1 kocalik iligkisi gibi mahrem sayilabilecek bir durumdan ibarettir.
Mahkemede verilen kararin 6zel hayata etkisinin takibi yapilamasa da bu tiir davalarin
sicillerde yer almasi ser’t mahkemelerin 6zel yasam iizerinde yaptirnm giicii oldugunu

gostermektedir.

%6 Sak, . (2012), a.g.m., s.123.

357 Kenanoglu, M.M. (2017), s.310.
38 Sak, I. ((2012), a.g.m., 5.123.
39 BOA, ASS, 74, 74/317

360 BOA, ASS,79, 32/145

%1 BOA, ASS, 53, 18/115
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Evlenme konulu davalardan bir digeri de Kale sakinlerinden Asvadir adli zzimminin
davasidir. Asvadir adli zzimmi, Avanis, Melkun, Asvadir, Kirkor ve Karabit adl1 papazlar
dava edip “kadim'il eyyamdan zimmi taifesinin zevceleri helak veya taldk oldugunda bir
baskasiyla tezvi¢ murad eylediginde ayin ve batilimiz {izere papazlar akdi nikah
edegelmisler iken zevcim helak olmakla tezvic murad eyledigim kisi ile nikdhimi
yapmadilar” diyerek mahkeme huzurunda s6z konusu papazlardan davaci olmustur. Konu
ile ilgili olarak arastirma yapildiginda papazlar nikah1 kiymadiklarini itiraf etmisler ve
mahkeme Asvadir’in nikahinin kiyilmasma karar vermistir.’®? Gayrimiislimlerin nikah
islemleri tizerinde yetkili olan papazlarin uygun gérmedikleri durumlarda nikahi krymama
hakkina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Diger yandan ser’i mahkemenin nikdh kiyma

hususunda gayrimiislim din adamlarina miidahele edebildigi goriilmektedir.

Sicil kayitlarina yansiyan bir diger nikdh akdi ise Miisliiman olup Mahmud bin
Abdullah adini aldiktan sonra zevcesi ile islami usullere gore yeniden nikah kiyan miihtedi
hakkindadir. Islam dinini sectikten sonra zevcesi Giiher adli zimmiyenin rizasiyla yeniden
nikah kiydiklar1 mahkeme huzurunda kayit edilmistir.*®® Buna gore kocas1 Miisliiman olan
kadinlara yeniden nikdh kiyma noktasinda her hangi bir zorlama olmaksizin rizasinin

gozetildigi soylenebilir.
2.1.2.3. Bosanma

Gayrimiislimlerin bosanma hususunda da diger pek c¢ok konu gibi ser’i
mahkemeleri tercih ettikleri anlasilmistir. Hristiyanlikta bosanmanin gergeklesmesi
Islamiyet’e gore daha zor oldugundan ser’i mahkemelerin tercih edilmis olmasi
anlagilabilir bir durum olsa gerektir.3®* Hanefi, Safi ve Hanbeli mezheplerine gore
gayrimislim bir erkek ser’i mahkemeye basvurdugunda dini hukuklar1 géz ardi edilerek
evliligini sonlandirma hakkina sahiptir.3®® Islam hukukunda ve Yahudilikte bosanma hakki

erkege verilmisken Hiristiyanlikta bosanma neredeyse imkansiz hale getirilmistir.%

362 BOA, ASS, 55, 9/46

363 BOA, ASS, 34, 28/217

364 “Kar1 kocanin bosanmasi igin de Islamiyet’teki “talak” kolayhigina karsilik, Hiristiyanlikta bir takim
zorlastirici kosullar vardi. Bir kere Hiristiyan bir koca karisin1 kendi kendine bosayamazdi. Bosanma islemini
de ancak kilise yapardi.” Bkz: Ercan, Y. (2001), a.g.e., 5.205.

385 Ortsen, E. S. (2016), a.g.m., 5.912-913.

36 Sak, 1.(2012), a.g.m., s. 125.
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Ayrica gayrimiislim kadilarin da bosanmak i¢in kadiya miiracaat edebilmeleri ser’i

mahkemelerin tercih edilmesini saglamis olmalidir.3¢’

Sicil kayitlarina gore gayrimiislimler bosanma amaciyla 27 defa kadiya miiracaat
etmislerdir. Bosanma sebepleri arasinda kar1 kocanin gecimsizligi, kadinin darp edilmesi,
esler arasinda cinsl miinasebet bulunmamasi, kocanin ¢alismak i¢in uzak diyarlara gidip
uzun silire donmemesi gibi sebepler yer almaktadir. Kar1 koca arasinda miinasebet
bulunmamasi ile ilgili bir davada Andon adli zzimm1 esi ile aralarinda iliski olmadigindan
ayrilmak istedigini ve kiiclik kizina gilinliikk {i¢ ak¢e nafaka 6demek karsiliginda esiyle

anlasarak bosanmak istediklerini ifade etmistir.36®

Gegimsizlik ve darp ile ilgili kayitlara da sicillerde siklikla rastlanmaktadir.3%® 24
Rebiii’l ahir 1064 (14 Mart 1654) tarihli kayda gore Meyrim adindaki Nasraniye’nin
mahkemeye miiracaat etmesinin sebebi kocasi tarafindan darp edilmesiyle ilgilidir.
Meyrim’in ifadelerinden anlasildigina gore kocasi kendisini daha 6nce de darp etmistir.
Kocas1 Meyrim’e “eger bir dahi seni darp edersem benden bos ol” demis fakat daha sonra
yeniden darp etmistir. Meyrim ifadesinde kocasinin kendisini yeniden darp ettigi halde
zevciyet lizere iliski bekledigini ifade etmis ve uzaklastirilmasini talep etmistir. Sahitler de
Meyrim’in ifadesini dogrulamislardir.*”® Bundan hareketle Osmanli toplumunda
kocasindan siddet géren kadinlarin glinlimiizdekine benzer sekilde kocasindan sikayetci

olarak uzaklastirma talep edebildigi anlagilmaktadir.

Esini bosayan erkeklerin kadinlara sonraya birakilmis mehr (mehr-i mii’eccel),
huktiken tekrar evlenmesi yasak olan bekleme siiresi nafakasi (iddet nafakasi) ile
oturacaklar1 yer (me’Gnet-i siiknd) gibi haklarmi vermesi gerekmekteydi.®”* Kalecik
Kazasi’ndan olup Esenhor Mahallesi’nde ikdmet eden Sehriyar adli zzimmi ve zevcesi
Nazli adindaki Nasraniye arasinda meydana gelen geg¢imsizlik bosanmalarina sebep
olmustur. Sehriyar, Nazl tarafindan vekil olarak mahkemede bulunan babas1 Gebrail adli
zimmi huzurunda Nazli’ya mihri muaccel olarak kendi malindan bes sehim (hisse)

verdikten sonra bir altin boyun bandi, bir altin yiiziik, bir ibrik ve bir sepet karsiliginda

%7 BOA, ASS, 21, 26/271

%68 BOA, ASS, 27, 105/549

369 BOA, ASS, 56, 85/587

S10BOA, ASS, 39, 34/213

371 Solak, I. Uysal Z. (tarihsiz), “Osmanli Toplumunda Kadin (Konya Ornegi 1670-1680)”, Uluslararasi
Sempozyum: Ge¢misten Giiniimiize Bozkir, $5.991-1004, s.996.
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bosandiklarin1  beyan etmis, vekil Gebrail’in de tasdik etmesiyle bosanma
372

gerceklesmistir.

En ¢ok rastlanan bosanma nedenlerinden biri kocanin ¢alismak i¢in uzak diyarlara
gidip uzun yillar donmemesinden kaynaklanmistir.3”® Bu tiir bosanmalarm ilging yani
kocanin gitmeden Once belirli bir siire donmedigi takdirde bosanmanin gerceklesecegini
beyan etmesidir. Musa veled-i Solomon’un esi Sara’dan bosanmasi bu duruma Ornek
verilebilir. Musa adli1 Yahudi esi Sara’ya mahkeme huzurunda iki seneye kadar donmezse
kendisinden bos olup istedigi kisiyle evlenebilecegini ifade etmistir.>’* Benzer bir dava
kaydr ise Mihail adli zzmminin esi Beste binti Antos adli Nasraniye tarafindan yapilan
basvuruyla ilgilidir. Buna gore Beste’nin kocasi Mihail ii¢ sene dnce giderken bir seneye
kadar donmezsem zevcim Beste benden bos olsun ve kimi isterse evlensin demistir. Mihail
bir sene sonra donmeyince Beste adli Nasraniye bagkasiyla evlenmek istemis fakat
kaymvalidesi Sehri buna izin vermemistir. Sahitlerin de Beste’nin soOylediklerini

dogrulamasi iizerine mahkeme Beste’nin Mihail’den bosanmasina karar vermistir.3"

Evliligi sona erdiren bir bagka mesele de din degistirme ile ilgilidir. 9 Saban 1009
(13 Subat 1601) tarihli sicil kaydmna gore iskender adli miihtedi islam dinini kabul ettikten
sonra esi Marseki’den Miisliman olmasini istemis, Marseki adli zimmiye kabul etmeyince
onu bosamistir.3’® Bazi gayrimiislimler ise anlasmali bosanma yolunu tercih etmislerdir.
David veled-i Hader ile esi Horsebimi anlasmali bosanma yolunu segenlerdendir.
Aralarindaki anlagsmaya gore David kii¢iik kizin1 annesinden almayacak, Horsebimi de
kizim1 babasina vermemesi karsiliginda higbir sekilde nafaka ve kisve talebinde
bulunmayacaktir.3’” Esasinda bosanmalarda genellikle kadin kocasindan mihr-i muaccel ve
nafakasim1 almistir. Hact Dogan Mahallesi sakinlerinden Biilbiil binti Aci Agob adh
nasraniye esi Yakob veled-i Kirkor’dan bosanirken mihri muaccel bedeli olan 1000 akge
ve iddet nafakasi olarak da 500 akce almistir.’”® Orneklerden hareketle Osmanli
mahkemelerinde evlenen veya bosanan kadinlarin ser’i kanunlar dogrultusunda haklarinin

muhafaza edildigi ve kadinin magduriyetinin engellendigi goriilmektedir.

82 BOA, ASS, 55, 13/68

S8 BOA, ASS, 15, 81/1343

4 BOA, ASS, 61, 1/11

875 BOA, 65, 81/458

S8 BOA, ASS, 8, 3, Sayfa 5, Sira 3
87T BOA, ASS, 19, 36/366

8 BOA, ASS, 64, 6/18
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2.1.2.4. Miislim ve Gayrimiislim Evlilikleri

“Islam huktikunda evlenecek kisiler arasindaki din farki, kural olarak gegici bir
evlenme engelidir. Misliman erkekle ehl-i kitap kadinin evlenmesi, bu genel hiikmiin
istisnasi kabul edilirken; Miisliiman erkeklere ehl-i kitap digindaki gayrimiislim kadinlarla
evlenme izni verilmemektedir.”*”® Miisliiman bir kadin zimmi bir erkekle evlenemezken
Miisliiman bir erkegin ehl-i kitab olan zimmi bir kadinla evlenmesi miimkiin
olabilmistir.® Miisliiman bir erkekle evlenen zimmi kadinlar dinini degistirmek zorunda
degildir. Zimmi kadin Miisliiman bir erkekle evlendiginde sahitlerin Miisliiman olmasi

gerekmez. Ayrica dogan ¢ocuklar Miisliiman olurlardi. 38!

Sicil kayitlart igerisinde yer alan li¢ davada Miisliiman bir erkegin gayrimiislim bir
kadinla evlenmek icin aday oldugu ancak aralarinda nikah yapilmadig: dolayisiyla evliligin
gerceklesmedigi anlasilmaktadir.®® Bunlardan biri Sahbule adli zimmiye ve Ali adli

Miislim arasinda yasanmistir.

Medine-i Ankara’da Hac1 Dogan Mahallesi sakinlerinden Sahbule Binti Simkon nam
nasraniye meclis-i ser’i hatirii’l-lazimii’t-tevkirde Ali bese bin Abdullah nam
kimesne mahzarinda lizerine dava ediib tarihi kitabdan bir buguk sene mukaddem
mezblr Ali bese sadriye kizzim Sara nam Nasraniyeye ancak namzed olub
beynlerinde akd-i nikah yogiken diyar-1 ahere gitmekle kizim mezbure Sara nefsini
ahere tezvi¢ ediib mezbur Ali bese medine-i mezbilreye geldiikde nisan namiyla
verdigli esyasini kendiine teslim eyleylib birbirimizden kat’a nizd eylemisken hala
mezbiir Ali bese mudrazadan hali degildiir sual olunub kasr-1 yedine tenbih olunmak
matlibumdur dediikde gibbe’s-sual mezbir Ali bese cevabinda mezbire Sara’ya
ancak namzed olub beynlerinde akd-i nikdh olmamakla nisan namiyla verdigii
esyasini bi’t-tamam mezblr Sahbule yedinden ahz ve kabz idiib kat’a niza eyledigini
ikrar ve itiraf itmegin ikrar1 mlicebince mezbir Ali bese bu veche muarazadan men’i
birle ma hiive’l-vak’a bi’t-taleb ketb olundu.3®

S6z konusu kayda gore erkegin uzak diyara gitmesi bosanma da oldugu gibi nisanin
bozulmasina da sebep olan dnemli bir faktordiir. Diger bir kayitta Ankara Kalesi’nde sakin
olan Ahmed bese ibn Abdullah’in mahkeme huzurunda yine kale ahalisinden olan Tori

binti Kirkor adindaki nasraniyeye evlenmek i¢in aday oldugu ve aralarinda nikah olmadig1

379 Esirgen, Ortsen, S. (2016), a.g.m., s.904.

380 Spykan, T. (2000), a.g.e., s.112.

381 Yildiz, B. (2013), Denizli Sancagi'nda Gayrimiislimler (1876-1923), Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, islam Tarihi ve Sanatlart Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Isparta,
s.279.

32 BOA, ASS, 78, 64/267

33 BOA, ASS, 65, 101/579
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hasebiyle Tori ile evlenmekten vazgectigi goriilmektedir. Mahkemede Tori’nin vekili
olarak bulunan kardesi Markos’un huzurunda Tori’den vazgectigini ve bundan sonra kimi
dilerse onunla evlenebilecegini ifade etmistir.*®* Bir baska ornek ise Haci Dogan
Mahallesi’nde sakin Cumhur bese adli gencin bir gayrimiislim kizla nisanlandigi
hakkindadir. Nikogos adli zimminin kizi Bole ile nisanlanan Cumhur mahkemede
aralarinda nikédh olmadigini ifade ederek Bole’den ferag ettigini ve Bole’nin her kimi
dilerse onunla evlenebilecegini sdylemistir.® Sicil kayitlarinda Miisliman ve
gayrimiislimler arasinda evlenme girisimleri bulunsa da nikah kiydiklarina dair bir 6rnekle

karsilagilmamustir.
2.1.3. Aile I¢i Sorunlar

Ailevi sorunlar genellikle esler arasinda veya c¢ocuklarin anne babalari,
kardesleriyle aralarinda ¢ikan anlagmazliklarla ilgili kayitlardan olusmaktadir. Bu kayitlar
on bir adet olup altis1 kar1 koca arasindan gergeklesen anlagmazliklar ele alirken dordii
cocuk ve ebeveyn arasinda ve biri de kardesler arasinda gerceklesen sorunlari ele
almaktadir. Kar1 koca arasinda olan anlagmazliklarin gecimsizlik, siddet uygulama veya
ekonomik sebeplerle ortaya c¢iktigi anlagilmaktadir. Ailevi sorunlara yol acan bir diger
husus da akil saghg ile ilgili sikintilardan kaynaklanmistir. Samati adli zimmiyenin
mahkemeye miiracaat edip zevcesinin mecnun oldugu ve kendisinin bogazini siktigi,
yatirip tepme ile vurdugu ve Oldiirmeye kast ettiginden artik ayni evde kalmaktan
korktugunu ifade ettigi goriilmektedir. Akil saglig1 yerinde olmadigi kesinlesen kocasindan
bosanmak isteyen zimmiyenin bosanmasi igin fetvAd alindigi anlasilmaktadir.3® Akli
dengesi yerinde olmayan kocadan bosanma hususunda kadinlarin tek tarafli bosamalarinin

ancak fetva alinarak miimkiin oldugu goriilmektedir.

Gecimsizlik sebebiyle mahkemeye basvuran bir bagka c¢ift ise anlasmalarinin
miimkiin olmadig1 gerekcesiyle mal paylasimi yapip birbirlerinin zimmetini kabul
etmislerdir.®®” Mahkemeye basvurma sebepleri ise olas1 bir ayrilik durumunda birbirlerinin
mal varliklar lizerinde hak talep etmemeleri ile ilgili olsa gerektir. Dava incelendiginde

bosanma sebebine dair bir bilgi bulunmadig goriilmektedir. Aile i¢i sorunlardan kaynakli

388 BOA, ASS, 65, 94/539
35 BOA, ASS, 78, 64/267
36 BOA, ASS, 25, 10/79
37 BOA, ASS, 56, 109/748
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bir diger sicil kaydinda Kiymet binti Bogos adli Nasraniyenin esyalarina kocasi el koyarak
borcu i¢in sarf ettiginden bahsedilmistir. Kiymet’in kocasini dava ettigi ve esyalariin iade
edilmesini talep ettigi goriilmektedir. Ancak Kiymet’in kocasi Ivadur adli zimmi esyalari

esinin kendisine hibe ve temlik ettigini ifade etmistir.3%

2.1.4. Nafaka ve Kisve Kayitlar

Sozliikte “harcamak, tiiketmek” anlamina gelen ve “infak” mastarindan tiiretilmis
olan “nafaka” ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla harcanan para veya maddi degerler
anlamina gelmektedir.®®® Kamus-1 Tiirki’de “yetimlere veya tatlik olunmus bir kadna
vesair eshasa taayyiisleri i¢lin canib-i ser’i serifden tahsis olunan ve verdirilen ak¢e” olarak

da kaydedilmistir.>®° Kisve ise elbise anlamina gelmektedir.3%

Nafaka ve kisve ile ilgili sicillerde toplam 96 kayit yer almaktadir. Bu kayitlarin
18’1 Ankara, dokuzu Ankara Kalesi, sekizi Behliil Mahallesi, biri Balaban Mahallesi,
dordii Dibek Mabhallesi, biri Belkis Mahallesi, dokuzu Esenhor Mabhallesi, ii¢cli Elhac
Dogan Mahallesi, ikisi Hact Mansur Mahallesi, biri Haci Sinan Mabhallesi, dordii Hatun
Mahallesi, ikisi Imam Yusuf Mabhallesi, biri Hendek Mahallesi, dordii Kafir Koyii
Mahallesi, biri Kazur Ali Mahallesi, altis1 Kebkebur-1 Zimmi Mabhallesi, ikisi Kebkebur-1
Miislim Mahallesi, tigii Keyyalin Mahallesi, dordii Makramaci Mahallesi, sekizi Mihriyar

Mabhallesi, ikisi Tiflis Mahallesi, ikisi Valtarin Mahallesi ve biri Yenice Mahallesi’ne aittir.

Sicillerde nafaka ve kisve davalari genellikle 6len®® veya cesitli sebeplerle
ailesinden ayrilip uzak yerlere giden®*® babanin malindan ¢ocuklarina ve bazen de esine
kad1 huzurunda mahkeme tarafindan yevmi olarak tayin edilen gec¢imlik para ile ilgilidir.
Kayitlarda kocalar1 6len veya bosanan kadinlara da nafaka verildigi goriilmekle birlikte
genellikle bulia ermemis bakima muhta¢ cocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
nafaka ve kisve talep edildigi goriilmektedir. 1045 (1635) tarihli bir defterde yer alan
kayda gore Kasbar isimli gayrimiislim ¢ocugun babasi Karagdz adli zimminin 61diigi ve

olen kisinin ¢ocugun nafakasimi karsilayacak mali olmadigindan evlatlik verilmesi s6z

8 BOA, ASS, 49, 43/226

%9 Erbay, C. (2006) “Nafaka”, DIA, istanbul, Cilt 32, 5.282.

390 Sami, S. (1989) a.g.e., 5.1497.

%1 Develioglu, F. (2007), Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi Yaymlari, Ankara,
$.522.

32 BOA, ASS, 10, 10/Sayfa 19-sira 5: BOA, ASS, 8, 113/Sayfa 222- sira 4; BOA, ASS, 9, 50/sagdan 2. sira
9 BOA, ASS, 11, 29/545; BOA, ASS, 50, 5/20
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konusu olmasiyla dedesi Manok adli zimmi tarafindan yevmi ii¢ ak¢e nafaka ve kisve
takdir olundugu kaydedilmistir.®** Olen babamin mali varsa mahkeme huzurunda
cocuklarina nafaka verilmekte ancak babanin nafakayi karsilayacak mali olmamasi halinde
cocuklarin genellikle baba tarafindan bir akrabasinin iistlenmesiyle nafakalarinin

karsilandig1 anlagilmaktadir.

Babalar1 6len ve bakima muhta¢ ¢ocuklarin velayeti konusunda zaman zaman
aileler arasinda sorun yasandigi anlasilmaktadir. Nafaka ve kisveye muhta¢ ¢ocuklarin
anne veya baba tarafindan olan aile biiyiikleri arasinda ¢ikan sorunlardan biri de 1061 yili
Zilhiccesinin {iglincii glintine (17 Kasim 1651) tarihli bir kayitta yer almaktadir. Buna gore
Behliil Mahallesi sakinlerinden iken dlen Cepni veled-i Kasbar’in 6z oglu ve 6z kizinin
babaanneleri Bahar adli nasraniye anaanneleri Margiri adli nasraniyeyi dava etmistir.
Bahar ¢ocuklarm bakimini istlenip ihtiyaglarini kendi malindan karsilamak isterken,
Margiri’nin ¢ocuklart sahiplenip babalarindan intikal eden mali nafaka talebiyle elde etmek
istedigini ifade etmistir. Mahkemede ¢ocuklarin Bahar’a teslim edilmesine Kkarar
verilmistir.3®*® Anne tarafi ve baba tarafi arasinda cocuklarin nafaka hakki: iizerinden bir
velayet anlasmazlig1 yasandigi anlasilmaktadir. Alinan karar dikkate alindiginda esas

olanin ¢ocuklarin magdur edilmemesi oldugu anlasilmaktadir.

Diger bir nafaka tiirii de evlilik nafakasidir. “Aile hukukuna bagli olan en 6nemli
nafaka evlilik nafakasidir. Islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu evlilik nafakasinda,
fakir bile olsa kocanin nafaka vermesi, zengin de olsa kadinin nafaka almasi1 gerekliligi
konusunda ittifak etmistir.”®*® Gayrimiislimlerin de nafaka davalarinda Islam hukukunu
esas aldiklari anlagilmaktadir. “Gayrimiislim kadmin, Islam hukuku hiikiimlerine gore
evlenme, bosanma, cocuk sahibi olma, bor¢ iligkisine girme, tasmir ve tasinmaz mal
edinme, baska bir engel bulunmadigi takdirde miras¢r olma gibi haklar1 da ayrica
bulunmaktadir.”®®” Babasi 6len ¢ocuklarin disinda kocasi tarafindan terk edilen veya
kocasindan bosanan®® gayrimiislim kadimnlarin da nafaka talebinde bulundugu sicillerde

goriilmektedir. 1066 yil1 Receb aymnin on besinci (9 Mayis 1656) giiniine tarihli bir kayitta

394 BOA, ASS, 27, 136/687

3% BOA, ASS, 37, 42/188.

3% Akkaya, M. (2018), "Osmanlida 16. ve 17. Yiizyillar Arasinda Nafaka Uygulamalari ile Satin Alma
Giicii Arasindaki iliski", History Studies International Journal of History, C.10, S. 7, 295-319.

397 Esirgen, S. O. (2016), "Aile Hukuku Ve Miilkiyet Iliskileri A¢isindan Klasik Dénem Osmanli Hukukunda
Gayrimiislim Kadm", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.3,(2016), s5.893-935 ,5.897.
398 BOA, ASS,60, 76/348
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zevceesi tarafindan terk edilen bir gayrimiislim kadinin mahkemeye gelip nafaka talep
etmesiyle kendisine yevmi alt1 akge nafaka baglandigi goriilmektedir.3*® Kocalari terk eden
veya Olen kadinlarin ¢ocuklarina nafaka ve kisve talebinde bulunmalarinin oldukga sik

rastlanan bir durum oldugu kayitlardan anlasilabilmektedir.
2.1.5. Oliim Beyanlarna iliskin Kayitlar

Gayrimiislimlerin 6liim beyanlarina iliskin sicillerde 36 kayit tespit edilmistir. Bu
kayitlarin yedisi Ankara, besi Ankara Kalesi, besi Behlill Mahallesi, tigi Dellal Karaca
Mahallesi, biri Hacendi Mahallesi, ikisi Elhac Dogan Mahallesi, biri Hatun Mabhallesi, biri
Kafir Koyli Mahallesi, ikisi Kebkebur-1 Miislim Mahallesi, ti¢ii Kebkebur-1 Zimmi
Mahallesi, biri Keyyalin Mahallesi, biri Mihriyar Mahallesi, biri Sulak Mahallesi, biri

Valtarin Mahallesi ve ikisi Yakub Na’al Mahallesi’ne aittir.

Sicillerde yer alan 6liim ile ilgili kayitlara bakildiginda bu kayitlarin kisilerin 6lim
sebeplerini bildirdigi ve bu sebeplerden kimsenin sorumlu tutulmadigina dair mahkemeye
bilgi verildigi anlasilmaktadir. Genellikle 6len kisinin nerede ve ne sebepten oldiigii
bildirilmis*® ve mahkemenin tayin edecegi bir heyet tarafindan olay yerine gidilip
inceleme yapilmasi talebinde bulunulmustur. Bu sekilde hem kisinin 6ldiigline dair kayit
tutulmas1 hem de herhangi bir kimsenin 6liim olaymda miidahili bulunmadig1*®* ifade
edilmistir. Delal Karaca Mahallesi sakinlerinden Ohan adli zimminin mahkemeye yaptig
Oliim beyani bu duruma ornek verilebilir. Buna gére Ohan bir giin 6nce Esed Deresi’nde
bulunan baginda iken 12 yasindaki oglu Aslan Armut agacina kurdugu salincakta
bogularak dlmiistiir. Ohan, oglu sallanirken bogazina ipin dolandigini ve 6ldiiglinii bunda
kimsenin dahili olmadigini ifade etmistir. Mahkemeden kesf i¢cin gonderilen heyet de
oglanin bogazinda bere oldugunu ve kendiliginden boguldugunu onaylamistir. Ohan ise
oglunun dliimiinden etraftaki hi¢ kimsenin sorumlu olmayip dem ve diyet sebebiyle kimse
ile bir anlasmazlig1 olmayacagini beyan etmistir.*%? Kayitlarda yer alan 6liim beyanlari
arasinda siipheli olanlara da yer verilmistir. Hac1 Dogan Mahallesi’nde sakin Besmi adli
nasraniye kocasinin mahallelerinde vaki ¢cesmeden su almaya gittigini ve kendisini ¢esme

basinda bicak ile yaralanmig halde bulduktan sonra kocasinin 6ldiigiinii beyan etmistir.

399 BOA, ASS, 41, 62/321

40 BOA, ASS, 9, 32/sira 8; BOA, ASS, 19, 9/46
41 BOA, ASS, 8, 120/235; BOA, ASS, 24, 33/380
42 BOA, ASS, 56, 28/206
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Besmi mahallede kimse ile bir anlasmazliklari olmadigimi hi¢ kimseyi sorumlu
tutmayacagini da ifade etmistir. Yine mahkemece yapilan incelemede Besmi’nin kocasi
Gizil adli zzimminin ¢esme basinda bigakla dizinden yaralanmis oldugu ve bu yaradan

dolayr oldiigii anlasilmistir.4%3

Gayrimiislimlerin  6liim bildiren kayitlar1 birilerini
suglamaya yonelik olmayip genellikle oliimiin gerceklestigine dair bilgi vermeye yonelik
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim sicil kayitlarinda 6len kisilerin yakinlar1 tarafindan

herhangi birinin su¢landig1 veya siipheli goriildiigiinii bildiren ifadelere rastlanmamaistir.
2.2. Miilkiyete Dayali Anlasmazhklar

Miilkiyet anlasmazliklar1 herhangi bir tasinmazin iizerinde hak iddiasinda bulunan
taraflar arasinda yasanan sorunlar1 icermektedir. Tabloya*®* bakildiginda yiizy1l boyunca
sicillere yansiyan 88 miilkiyet davasi tespit edilmistir. Bu kayitlarin 14°ti Ankara, altis
Ankara Kalesi, altisi Dibek Mahallesi, altisi Elhac Dogan Mahallesi, altis1 Kebkebur-1
Zimmi Mabhallesi, besi Keyyalin Mahallesi, besi Valtarin Mahallesi, dordii Kigiviran
Karyesi, dordii Mihriyar Mahallesi, {li¢ii Kazur Ali Mahallesi, ikisi Boyac1 Ali Mahallesi,
ikisi Cakirlar Mahallesi, ikisi Kurd Mahallesi ve ikisi Semseddin Mahallesi’ne aittir. Diger
yerlerde milkiyet ile ilgili birer kayit yer almaktadir. Bu anlagmazliklarin 50°si

gayrimislimler arasindayken kalan 38’i Miislim gayrimiislim arasindadir.

Miilkiyet hususundaki anlagmazliklarin bazen Yahudiler ve Miisliimanlar

arasinda®® bazen Miisliiman bir kadin ile gayrimiislim bir erkek arasinda®®® bazen de bir

zimmi ve zimmiye arasinda’®’ yasandigi anlasilmaktadir. Miilkiyet davalarina dair
sicillerde  kayith 69 o6rnek iginde ev miilkiyeti®®, yol miilkiyeti*®®, cenderehane
1410 411 412 1413

miilkiyeti**", arsa miilkiyeti**", sof karhanesi miilkiyeti*“ ve bag miilkiyeti® gib1 ¢esitli

davalar yer almaktadir.

43 BOA, ASS, 76, 76/326

404 Cizelge 2.Hata! Yalmizca Ana Belge.. 17.ylizyllda Ankara gayrimiislimlerinin giindelik yasamlarina
dair mahkemeye yansiyan dava kayaitlari.
45 BOA. ASS, 23, 69/740

4% BOA. ASS, 25, 9/57

“TBOA. ASS, 31, 10/48

48 BOA. ASS, 34, 38/281
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Yol miilkiyeti ile ilgili bir dava kaydina goére Medine-i Ankara mahallatindan
Yenice Mahallesi’nde sakin Sefer ve Ferhad adli zimmiler Ogasib veled-i Gizil adli
zimmiden davaci olmuslardir. Evlerinin 6niinde bulunan yoldan ge¢is hakkinin Minas ile
kendisine ait oldugunu ifade eden zimmi Sefer, Ogasib’in yola kapi insa ettigini ve
sorgulanip kapinin kaldirilmasini talep etmistir. Ogasib ise cevabinda bahsi gecen yolda
Sefer ve Minas ile birlikte kendisinin de gecis hakki oldugunu ve kendi duvarindan kap1
actigin1 ifade etmistir. Ogasib’in ge¢is hakki Sefer tarafindan inkar edilince sahitler
Ogasib’in gegis hakki olduguna sehadet etmislerdir.*'* S6z konusu kayitta davanin nasil
sonuc¢landigina dair bilgi bulunmamaktadir. Bu 6rnege gore Sefer ve Ferhad’in Ogasib ile
aralarinda baska bir husumet oldugu diisiintilebilir. Nitekim kullanim1 ortak olan bir yolun
yalnizca kendilerine ait oldugunu iddia etmeleri de bunu dogrulamaktadir. Yine benzer bir
konu sebebiyle Ankara Kalesi’nde sakin Seltanseh veled-i Hagik adindaki zimmi, Bali
Veled-i Gazel adli zimmiyi dava etmistir. Seltanseh’in ifadesine gore Kigiviran’da bir bagi
olup bu bagin yakiminda ibrahim adli bir kisiye ait iki evlek tarlay1 satin almistir. Bali ise
Seltanseh’in tarlasin1 gegis icin kullanmaya baslamis ve Seltanseh tarafindan dava edilince
de buranin tarla oldugunu inkar etmistir. Mahkemeye sahit olarak ¢agrilan Omer bin Celil
ve Mahmud bin Mustafa adli kisilerin tarlanin eskiden beri ziraat yapilan bir yer olduguna
sahitlik etmeleriyle Bali tarlay1 yol olarak kullanmaktan men edilmistir.**

Bag miilkiyeti ile ilgili bir anlagsmazlik ise Karabid veled-i Karagoz adli zimmi ile
Ahmed bin Ali arasinda yagsanmistir. Ahmed bin Ali’yi dava eden Karabid’e gore kendisi
sehir disindayken Solfasol adli karyede bulunan sekiz irgatlik baga Ahmed tarafindan el
konulmustur. Ancak Ahmed sozii edilen bagin kendisine babasindan miras kaldigini
sOylemistir. S6z konusu bagin miilkiyetinin kime ait oldugu husususnda mahkemeye
getirilen sahitler bagin Ahmed’e babasindan intikal ettigini ifade etmisler ve Karabid

davadan men edilmistir.**®

Gayrimiislimler ve Miisliimanlar arasinda komsuluk iliskilerine dayali dava
kayitlar1 giindelik hayatlarinda pek c¢ok ortak kullanim alanina sahip olduklarim
gostermektedir. Ev, yol, arsa, bag ve bahgelerinde yasadiklar1 sorunlara ek olarak kavga ve

hakaret davalar gibi pek ¢ok farkli konuyu iceren kayitlara gore gayrimiislimlerin toplum

icinde ve giindelik yasamin hemen her alaninda Miisliimanlarla esit olduklar

4 BOA. ASS, 31, 16/104
“5BOA. ASS, 31, 73/574
416 BOA. ASS, 31, 34/239
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anlagilmaktadir. Giindelik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in sik sik ser’i
mahkemelere miiracaat ederek Miisliiman veya gayrimiislim komsularindan davaci olup
haklarin1 aramislar, ¢cogu zaman da haklar1 dahilinde olumlu sonuglar almislardir. Diger
yandan mahkemeye yansiyan anlagsmazliklarin konulari, sosyal iliskilerinin yani sira ge¢im
kaynaklart hakkinda da fikir vermektedir. Bu konu gayrimiislimlerin ekonomik faaliyetleri

kapsaminda daha sonra ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.3. Kole ve Cariye Edinmeleri

Tarihi ¢ok eskilere dayanan kdleligin gegmiste hemen her toplumda yer buldugu
bilinmektedir. Osmanli toplumunda kole olmak igin belirleyici etkenler irk, renk veya

417

etnik yapiya degil cografi veya dini 6zelliklere bagliydi. “Islam hukukuna gére esya

7418 olarak kabul edilen koéleler alinip

cinsinden ve sahiplerinin tasarrufundaki metalar
satilabilmekte*® ve bazen takas*® edilebilmekteydi. “Islam iilkelerinde, ozellikle de
Osmanli toplumunda kdleler hayatin vazgecilmez bir pargasiydi. Sadece ev hizmetlerinde
degil, askeri ve ekonomik alanlarda da calistiriliyorlardi.”*?! Kélelerin esya gibi kabul
edilmelerinden dolay1 sahibi 6len bir kéle mirascilar arasinda pay edilebiyordu.*??
Kolelerin kendileri mal sayildigindan mal sahibi olamamakta ve ellerinde olan mallar da
sahibine ait olmaktayd1.*?® Islam Hukiku’na gore hukuki isleri yapma yetkisi bulunmayan
kolelerin vekil olmalarina veya bir miras s6z konusu oldugunda biitiin mirascilar kiigiik ise
vasilik yapmalarina izin verilmistir. Siyasal haklari bulunmadigr gibi taniklik yapma, kole
satin alma ve mal sahibi olma hakki da verilmemistir.*?* Gayrimiislim kolelerin istedikleri
takdirde kiliseye gidip ibadet etmeleri serbesttir.*?® Gayrimiislim iken Islam dinine
gecenlerin kolelikleri devam eder.*?® Sahipleri 6len kolelerin kendilerinin ise mirasa konu
olduklarma sicillerde yer alan kayitlarda da rastlanmaktadir. Misliiman bir devlette

yasayan Hiristiyan veya Yahudi aileler kdle alip satabilmislerdir. Fakat gayrimiislimler

Miisliman kole edinemedikleri gibi gayrimiislim koleleri Miisliman olursa sahibi

417 Zilfi, M. (2018), Osmanh imparatorlugu’nda Kélelik ve Kadnlar, Cev. Ebru Kilig, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, s.118.

418 Sak, 1. (1992), "Ser’iye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Kéleler: 17. ve 18. Yiizyillar"
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 5.24

419 BOA. ASS, 21, 65/742.

420 BOA. ASS, 19, 83/1131.

42 Inalcik, H. (2004), a.g.e., .341.

422 BOA. ASS, 63, 65/345

423 Sak., 1. (1992), 5.25

424 Ercan, Y. (2001), a.g.e., s.6.

425 Sak, 1. (1992), a.g.e., s.22.

426 Sak, 1. (1992), a.g.e., s.24.
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tarafindan satilmak veya azat edilmesi gerekmekteydi. Miisliiman cariye alamayan
Hiristiyan ve Yahudilerin kendilerine ait kdlelerle cinsel temasta bulunmalar1 da kendi din

adamlar1 tarafindan yasaklanmustir.*?’

Kayitlarda gayrimiislimlerin bu tiirden bir
davranisina 6rnek vermek agisindan tespit edilebilen tek kayit, bir gayrimiislim tarafindan
baska bir gayrimiislimin erkek kdlesine yaptig1 iddia edilen muamele hakkindadir. Olayi
mahkemeye tasiyan kisi ise kole sahibi Arton’dur. Sz konusu kayitta ivaz adli kolenin
zorla alikonup icki igirilerek kendisine livata edildiginden bahsedilmektedir.*?® Sicillerde
gecen kole tanimlarinda erkekler i¢in kul, kdle, gulam, abd, abd-1 memluk, abd-1 miistera

gibi tabirler kullanilirken kadinlar i¢in cariye tabiri kullanilmistir.

Ankara sicillerine goére gayrimiislimler de kole ve cariye edinebiliyorlardi.
Kayitlarda erkekler i¢in kole ifadesi kullanilirken kadinlar i¢in cariye tercih edildiginden
burada da ayni sekilde ifade edilecektir. Gayrimiislimlerin kole ve cariye aligverisleri veya
kole ve cariyeleri mallarindan azad etmeleri hususunu igeren toplam 40 adet kayit
bulunmaktadir. Bu kayitlarin otuzbir tanesi gayrimiislimler arasinda olup dokuz tanesi
Miislim gayrimiislim arasindadir. Dava kayitlarina gore kolelikle ilgili kayitlarin 21°1
Ankara, besi Ankara Kalesi, biri Behlil Mabhallesi, biri Esenhor Mahallesi, ikisi Hatun
Mahallesi, biri Haymana-i Kebir, biri Hendek Mahallesi, biri Kebkebur-1 Miislim
Mahallesi, biri Kebkebur-1 Zimmi Mabhallesi, biri Keyyalin Mahallesi, ikisi Kurd Mahallesi
ve ligli Mihriyar Mahallesine aittir. Kirk davanin 24’ cariye ve kole azadi, sekizi cariye ve
kole miilkiyeti, yedisi cariye ve kole satis1 ve biri de bir esir ve cariyenin takas edilmesi ile
ilgilidir. Kayitlara gore bu kolelerin 14’4t kadin iken 26’s1 erkek kolelerle ilgilidir.

Kayitlarda kole ve cariyelerin hangi islerde istihdam edildigi belirtilmemistir.

427 |_ewis, B. (2006), Ortadogu’da Irk ve Kélelik, (Cev. Enver Giinsel ),Truva Yaynlari, Istanbul, s.19;
“Osmanli toplumunda efendiler ile kadin koleler arasinda cinsel iligkiler, bu iligskilerden ¢ocuklarin dogmasi
sik karsilagilan bir durumdu. Bu tiir iliskilerin ve sonugta ortaya ¢ikardiklari hukuki (¢ogu babalik ve/veya
mirasla ilgili) karmagsikliklarin ¢ok sayida fetvada ve yorumda rastlandigina goére sik yasanmasi, donemin
hukukla ilgilenen zihinlerinin bu gibi sorunlarla epey ugrastigini diisiindiiriir.” Bkz: Zilfi, M. (2018), a.g.e.l,
s.130.

48 BOA, ASS, 62, 55/260
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Cizelge 2.4. Sicillere gore kadin ve erkek kolelerin menseileri*?®

MENSEI KADIN ERKEK
Rusya 6 14
Eflak - 3
Bogdan 1 1
Nemge (Avusturyalr) 1 2
Giirci 1 2
Efreng (Fransiz) - 1
Ahiska 1 2

Osmanli Imparatorlugu’nda hem devletin hem de cesitli ekonomik kesimlerin
temelinde kolelik vardi. Esir ve cariyelerin satildig1 kdle pazarlart kurularak bilhassa biiyiik
kent merkezlerinde hareketli bir kéle piyasas1 meydana gelmistir.**® Gayrimiislimler de
cesitli menseilerden kolelere sahip olmuglardir. Kayitlarda kéle ve cariyelerden
bahsedilirken baz fiziki dzellikleriyle birlikte**! adindan, etnik kokeninden, sahibinin kim
432

oldugu ve yasadig1 yerden bahsedilmistir. Cogunlukla Rus asilli

kole ve cariyelerin Eflak,*®® Bogdan,*** Efrenc,**® Nemce**® ve Giircii*®” Ahiska®® asilli

oldugu tespit edilen

olanlarina da rastlanmistir. Tespit edilen alim satim kayitlarina bakildiginda
gayrimiislimlerin pek ¢cok konuda oldugu gibi kole ediniminde de Miisliimanlarla aligverig
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Abraham adli Yahudi ile Hizir bin Hac1 Hasan arasinda yapilan
takas usulii esir ve cariye degisiminde Abraham’in esirinin hasta olmast ve Hizir’in

439 Miislim ve

cariyesinin sara hastasi olmasi aralarinda anlagmazliga sebep olmustur.
gayrimiislim arasinda gerceklesen bir baska dava kaydinda ise Ankara digindan olup
Cengel Han’inda sakin olan Yusuf bese ibn Abdullah’in Yusuf ve Sahin adli kéleleri ile
Gilistan isimli cariyesini 1iki yliz esedi kurusa Arton adli zimmiye sattigl

anlagilmaktadir.**% Arton adli zimmi iki erkek kdle ve bir cariyeyi toplamda 14.000 akceye

429 Tabloda yalnizca mensei kaydedilen koleler verilmistir.

430 Onaltinci yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanlilarin kéle temini Kirim Tatarlari araciligi ile Polonya,
Rusya ve Cerkezistan’dan temin edilmekteydi. Bkz: Inalcik, H. (2004), a.g.e., 5.341-342.

41 BOA. ASS, 9, 2/Soldan 1 sira. ("... uzun boylu agik kaglu kara gozlii Giirciyii'l-asl ...ve orta boylu agik
kasli gok gozlii sol elinde bir parmagi egri Rusiyii'l-asl ..."

432 BOA. ASS, 25, 18/157; ASS, 23, 14/122; ASS, 21, 74/5

43 BOA. ASS, 46, 37/231

434 BOA, ASS, 78, 7/26

4% BOA, ASS, 66, 105/547

4% BOA. ASS, 78, 14/61

4T BOA, ASS, 9, 2/s.2

48 BOA, ASS, 46, 5/27

4% BOA. ASS, 19, 83/1131

40 BOA. ASS, 46, 5/27
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satmn almistir.**! Kole ve cariyelerin konu oldugu kayitlarda hiir birakilma ile ilgili 24 kayit
yer alirken satis ile ilgili 7 kayit tespit edilmistir. Ancak bir Miisliiman ve gayrimiislim
arasinda yapilan kole aligverisinde Abraham adindaki Rus asilli bir kdlenin Avanis
adindaki bir rahibe yedi bin akceye satildig1 kaydedilmistir.**? Daha sonra baska bir kayitta
rahip Avanis’in Abraham isimli koleyi azat edildigi goriilmektedir.**® Rahip Avanis’in
koleyi hiir birakmak i¢in satin almis olmast muhtemel goriinmektedir. Satisa konu olan bir
baska cariye de Esirci Ismail tarafindan 73 esedi kurusa satilmistir. Bu da 5.110 akceye
tekabiil etmektedir. Yine bagka bir kayitta esirci El-hac Mustafa’nin Giilistan adindaki Rus
asilli cariyeyi bir gayrimiislime dokuz bin akceye sattig1 kaydedilmistir.*** Séz konusu
kayitlara gore 17. ylizyilda bir kdle veya cariyenin fiyatlarinin ortalama 4000 ile 9000
arasinda degistigi sOylenebilir. Diger yandan yukarida verilen son iki drnekte goriildigi
gibi Ankara’da 17. yiizyilda esircilik yapan kisiler oldugu da tespit edilmistir. Bu kisilerin

esirlerini bir pazarda sergileyerek satisa sunmus olmalar muhtemeldir.

Sicillerde yer alan kayitlara bakildiginda koéle ve cariyelerin azadi ile ilgili
kayitlarin fazla olmas: dikkat cekicidir. Mahkemeye gelen kisiler kdlelerinin kokenleri*®®
ile birlikte boyu, sagi, ten rengi, géz rengi gibi 6zelliklerine ek olarak varsa bazi oziir
durumlarmi bildirerek**® kole veya cariyelerini mallarindan azat ettiklerini beyan

etmislerdir.

Baz1 kolelerin hiirriyetlerini kazanmalarina ragmen eski sahiplerinin mirasgilari
tarafindan yeniden sahiplenilme riskiyle karsilastiklar1 anlagilmaktadir. Kebkebur-1 Zimmi
Mahallesi sakinlerinden Rus asilli Sinan bin Abdullah isimli geng mahkemeye gelip Haci
Bey isimli zimminin kolesi olup Haci Bey hayattayken kendisini azat ettigi ancak 6ldiikten
sonra zevcesi ve ogullar tarafindan yeniden istihdam edilmek istendigini ifade etmistir.
Abdullah mahkemede 3 y1l 6nce sahibi tarafindan azat edildigini sahitleriyle ispat etmis ve
hiirriyetine karar verilmistir.**’ Ancak burada ilging bir durum géze carpmaktadir. Zira

Miisliiman bir kisinin bir gayrimiislimin kolesi olamayacag bilinmektedir. Buradaki kisi

441 Osmanhlarin “arslanh kurus veya esedi” diye adlandirdiklart Hollanda parasi. 17. yiizyilda bir arslanh
kurus 70 akgeye tekabiil etiyordu. Bkz: Sahillioglu, H. (1995), “Esedi,” DiA, C. 11, Istanbul, ss. 368-369.
S.368.

42 BOA, ASS, 18, 40/288.

43 BOA. ASS, 18, 40/291.

44 BOA, ASS, 22, 20/188.

45 BOA. ASS, 16, 118/802; ASS, 17, 25/216.

486 BOA. ASS, 17, 31/290; ASS,17, 32/293; ASS, 24, 33/377.

47 BOA. ASS, 50, 59/360
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miihtedi bile olsa kole olmamasi gerekir. S6z konusu kayit dikkate alinacak olursa bu
noktada bazi istisnalar olabildigi akla gelmektedir. Ancak bunun ne gibi gerekgelere

dayandigr agik degildir.
2.4. Saghk Sorunlari ve Gayrimiislim Cerrahlar

Osmanli Devleti’nde hekimler arasinda cerrahlar, kirik ¢ikikgilar, kehhaller,
serbetciler ve aktarlar gibi uzmanlk alanlar1 mevcuttu.**® Belgelerde gayrimiislimlerin
saglik problemlerini igeren kayitlarin yani sira cerrah gayrimiislimlere yapilan basvurular
hakkinda kayitlar da oldukc¢a fazladir. Kendilerine Miisliiman hastalarin da siklikla
bagvurdugu hekimlerin alanlarinda uzman olduklart onlara verilen gorevlerden
anlasilabilir. 1063 yilinin Muharrem ayinin 15’ine (16 Aralik 1652) tarihlenmis bir Nigan-1
Serif-i Ali-san suretinde Vartan adindaki bir zimminin Ankara’nin hekimbasi olmak icin
Divan-1 Hiimaytn’a arzuhal sundugu ve bu isteginin padisahin maiyetiyle sefer etmek
sartiyla kabul edildigine dair cevabi iceren kayit yer almaktadir. S6z konusu kayitta
Vartan’in hekim basiliga atanmasina baglh olarak cizye ve diger vergilerden muaf olacagi
ifade edilmistir.**® Bu belgeden hareketle gayrimiislimlerin sehirlerde hekimbas1 olabildigi

sOylenebilir.

Ankara sicillerinde genellikle Ermeni cerrahlarin adi gegmekle birlikte 1547°de
Istanbul ve Selanik’e ugrayan Belon**® ve 1554-1555’de Osmanli cografyasinda seyahat
eden Nicolas De Nicolay*! Tiirkiye’de bulunan hekimlerin ¢ogunlugunun Yahudiler
oldugundan bahseder.*®? Gayrimiislimlerin saglik problemleri neticesinde bir hekime
bagvurmalarma veya alaninda uzman cerrah gayrimiislimlere Miisliiman hastalar tarafindan
yapilan bagvurular sebebiyle sicillere yansiyan 61 adet kayit bulunmaktadir. Bu kayitlar

gayrimiislimlerin ¢esitli hastalik sikayetleri ile hekimlere bagvurmalarima dair bilgilerin

48 Tok, O. (2008), “Osmanli Donemi Hekim-Hasta Iliskileri (Kadi Sicillerine Gére XVII. VE XVIIL.
Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, Turkish Studies, C.3, S.4, ss.788-804, s.790.

49 BOA. ASS, 38, 53/252

450 Fransiz asilli tabip ve tabiat bilgini olan Pierre Belon du Mans,1547-1549 yilllar1 arasinda Fransa Krali
tarafindan Osmanli Imparatorluguna génderilen elgilik heyetinde yer almistir. Bkz: Celik, E. ve Yavuz,M.
(2018), "Pierre Belon Du Mans’in Filistin Seyahati ve Bitkibilim Tarihi Agisindan Onemi", Filistin
Arastirmalar: Dergisi (FAD),C. 3, S. 3, ss. 65-80,5.67.

451 Fransa Krali II. Henri tarafindan 1551°de kralin gézlemci ve miihendisi sifatiyla gérevlendirilen ve elgilik
heyetiyle Osmanli cografyasina geldigi zamanlarda kaleme aldigi Muhtesem  Siileyman nin
Imparatorlugunda adli seyahatnamenin yazari. Bkz: Soydas, H. (2018), "Nicolas De Nicolay’in Musavver
Seyahatnamesinde Kanuni Devri Osmanl Imparatorlugu”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Dergisi, S.63, 267—288,5.269.

42 Galanti, A. (1947), a.g.e., s. 101.
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yani sira Ankara’nin farkli kaza, nahiye, kdy ve mahallelerinden gayrimiislim doktorlara
tedavi olmak igin gelen Miislimanlart da igermektedir. Sicillere yansiyan saglik
problemleri; mesane tasi, sara hastaligi, c¢ikik, fitik, yaralanma, akil hastaligi, ¢igek

hastalig1 gibi ¢esitli bagvurular1 igermektedir.

Cizelge 2.5. 17. yiizyillda Ankara gayrimiislimlerinin saglik problemleri ve gayrimiislim

cerrahlar.
Basvuru Yapan Basvuru Sebebi Tedaviyi Gerceklestiren | Basvuran Kisi Sayisi
Cerrah/Hekim
Miislim Fitik Gayrimiislim 30
Gayrimiislim Fitik Gayrimiislim 9
Miislim Mesane tasi Gayrimiislim 7
Gayrimiislim Mesane tasi Miislim 1
Gayrimiislim Mesane tast Gayrimiislim 1
Gayrimiislim Sara Hastalig1 4
Miislim Cikik Gayrimiislim 1
Gayrimiislim Cicek Hastaligt 1
Miislim 'Yaralanma Gayrimiislim 1
Gayrimiislim 'Yaralanma Gayrimiislim 2
Gayrimiislim 'Yaralanma Miislim 1
Miislim ? Gayrimiislim 1
Gayrimiislim Mecnun 1
Miislim Sar1 su? Gayrimiislim 1

Saglik problemlerini iceren 61 kayit iginde 43 tanesi gayrimiislim ve Miisliimanlar
arasindayken 12’si gayrimiislimler arasindadir. Tabloda cerrah segeneginde kisa ¢izgi ile
gosterilen kisimlardaki Sara hastalifi, Cigek ve akil hastaligina bagl sikayetler tedavi
amagli olmayip hastanin durumu hakkinda mahkemeye bilgi sunulmasi ile ilgilidir. 17.
yizyillda Ankara’da bu hastaliklar i¢in uygulanan bir tedavi yontemi olmadigi
anlagilmaktadir. S6z konusu hastalar1 mahkemeye bildirme sebebi genellikle kisinin
bilincini kaybetmesi durumunda basina gelebilecek olumsuzluklarin kimseyle ilgili
olmadigini ifade etmek amaciyla yapilmistir. Gayrimiislimler ve Miisliimanlar arasinda
gerceklesen hekim hasta iliskisine bagh 43 kayit icinden 41°1 ise Miisliimanlarin fitik,
mesane tasi, yaralanma, ¢ikik ve sar1 su gibi hastaliklardan dolayr gayrimiislim cerrahlara
basvurmalariyla ilgilidir. Bu ciimleden hareketle Miisliiman hastalarin g¢ogunlukla
gayrimiislim cerrahlar1 tercih ettikleri sOylenebilir. Mesela sicillere yansiyan bir kayitta
Cubukabad Kazasi’na tabi Kizilhisar adli karyede sakin olan Seyfullah bin Abdullah’in

fitik tedavisi i¢in Ankara’da meshur olduklar1 bilinen Yorki ve Aleksan isimli cerrahlara
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basvurdugu tespit edilmistir.*®*®*  Gayrimiislim hastalarin ise sicillerde yer alan dava
kayitlarina gore yliz yil i¢inde yalnizca iki defa Miisliiman cerrahlara tedavi olduklar

anlagilmaktadir.

Sicillere  yansiyan hastalik kayitlar1  dikkate alindiginda Miislim ve
gayrimiislimlerin en ¢ok fitik hastaligindan mustarip olduklar1 goriilmiistiir. Fitik ile ilgili
39 kayit bulunurken mesane tasi ile ilgili dokuz, sara hastaligi ile ilgili dort ve yaralanmaya
bagl tedavi hususunda dort kayda rastlanmistir. Ayn1 zamanda fitik ile ilgili tespit edilen
39 kayittan 30’u gayrimiislim cerrahlarin tedavi ettigi Miisliimanlara aittir. Diger
hastaliklarla ilgili birer defa bagvuru yapilmistir. Fitik tedavisi i¢in yapilan basvurularin
¢ogunlugunun Miisliimanlardan olusmasi ve tedavi igin gayrimiislim hekimleri tercih
etmeleri bagvurduklari1 cerrahlarin {iniiniin halk arasinda yayilmis alaninda uzman kisiler
oldugunu isaret etmektedir. Sicil kayitlarinda da bu kisilerin alaninda uzman ve meshur
olduklar1 ifade edilmistir. Bu cerrahlardan bazilarmmn isimlerinin Simkon,** Anton,*>® ve
Aslan,*® oldugu tespit edilirken hem gayrimiislimler hem de Miisliimanlar arasinda en ¢ok
tercih edilenlerin Yorki ve Aleksan®’ isimli cerrahlar oldugu tespit edilmistir. Yine bu iki
meshur cerraha tedavi i¢in bagvuranlarin i¢inde kirsal kesimden gelen Miisliiman hastalarin

da oldugu anlasilmaktadir.%®

Mesane tas1 rahatsizligindan dolay1 tedavi géren dokuz hastanin yedisi de yine
gayrimislim cerrahlar1 tercih eden Miisliiman hastalar olmustur. Kalan iki hastadan biri
Miisliiman bir cerraha tedavi olan bir gayrimiislim hasta iken digeri de gayrimiislim bir
cerraha tedavi olan baska bir gayrimiislimdir. Bunlarin disinda ¢ikik tedavisi igin bir,
yaralanma i¢in bir ve sar1 su denilen bir hastaligin tedavisi i¢in bir olmak iizere {i¢ Miislim
hastanin gayrimiislim cerrahlar1 tercih ettikleri anlasilmaktadir. Yaralanmaya baglh tedavi
goren iki gayrimiislimden biri Miislim cerrahi tercih ederken digeri gayrimiislim bir cerrahi
tercih etmistir. Yine yaralanma sebebiyle iki Miislimin gayrimiislim cerrahlara tedavi
olduklar1 anlagilmistir. Sicil kayitlarinda yer alan Sara hastaligi, Cigek hastaligi ve Mecnun
olma gibi akil saglhig problemleri hususunda herhangi bir hekime tedavi olunmadigi,

yalnizca bu kisilerin saglik durumlar1 hakkinda mahkemeye bilgi verildigi goriilmektedir.

83 BOA, ASS, 59, 93/499

4 BOA, ASS, 78, 82/349

5 BOA, ASS, 74, 64/283

6 BOA, ASS, 72, 58/238

ST BOA, ASS, 59, 123/662

48 BOA, ASS, 59, 82/446; ASS, 59, 94/504
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Bu kayitlarin amaci hastalarin ¢evreye veya kendilerine verebilecekleri muhtemel zarara
karst bir uyar1 niteliginde olup hasta kisilerin baslarina gelebilecek olumsuz durumlar
hakkinda mesuliyet kabul etmemekle ilgili olsa gerektir. Behliil Mahallesi’nde yasayan
Aslan veled-i Sinan’in sara hastaligina yakalanan sulbi oglu Asodur hakkinda yaptigi

49 jle Kale ahalisinden baz1 Miislim ve gayrimiislimlerin yine sara hastasi olan

basvuru
Bedros isimli zimmi hakkinda yaptiklar1 bagvuru®® 6rneklerinde kendilerine ya da ¢evreye

zarar verebileceklerinin ifade edildigi goriilmektedir.

Tabloda dikkat ¢eken hususlardan biri yalnizca gayrimiislimlerin saglik
problemleriyle ilgili toplamda 18 kayit bulunmasiyken ikinci 6nemli husus ise toplam 61
kayittan 53’tinde Miisliiman hastalar tarafindan gayrimiislim cerrahlara basvurulmus
olmasidir. Gerek Miislim gerek gayrimiislim hastalarin gayrimiislim cerrahlar1 tercih
ettikleri anlasilmakla birlikte bu cerrahlara bagvuru yapanlarin ¢ogu yine Miisliimanlar
olmustur. Sicillerde yer alan kayitlara bakildiginda bu cerrahlardan bahsedilirken cerrahlik

! olduklar1 ifade edilmistir. Saglik problemleri ve tedavi ile ilgili

sinifinda meshur*®
bilgilerin mahkeme kayitlarinda yer almasi ise hekim ve hasta arasinda karsilikli bir
sozlesme olarak gergeklesmistir. Herhangi bir hastaligi olan ve alaninda uzman olarak
taninan bu cerrahlara tedavi olan hastalarin hem ticretlerini 6dediklerine hem de tedavi
esnasinda veya sonrasinda baslarima bir sey gelmesi durumunda tedavi uygulayan
kisilerden sikdyet¢i olmayacaklarina dair mahkeme huzurunda bir gesit sozlesme
yapilmustir. Hasta kisi tedavi uygulayan cerrahtan hicbir sekilde sikayetgi olmayacaginm
taahhiit ederken, cerrah ise hizmetinin bedeli olan icretin miktarm1 ve 6demeyi

garantilemistir. Bu sekilde hem hastanin hem de doktorun haklarinin korunmasi

saglanmustir.

Beypazari Karaca Kaya Mahallesi’nden olup Esenhor Mahallesi’nde sakin olan
Elhac Saban bin Pirgaib fittk marazasina yakalandiginda tedavi i¢in cerrahlik sinifinda
meshur olan Yorki ve ortagi Aleksan adli hekimlere basvurmustur. Mahkeme huzurunda

ise;

Fitik marazasina miibtela olub ifakat miimkiin olmamagla hala mezburan Yorki ve
Aleksan bana mualece ediib ifakat bulunca hidmet itmek {izre alt1 esedi gurus ticret

9 BOA. ASS, 56, 98/678.
40 BOA. ASS, 64, 8/26.
41 BOA. ASS, 59, 79/436-84/456; BOA. ASS, 74, 64/283
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vaz’i ve teslim eyledim mezburanin mualecelerinden maraz-1 merkim miisted olub
bi-emrillahi Teala fevt olursam mezbirandan dem ve diyetime miiteallik dava ve
niza olunmasun demistir.*62

Aldig1 tedavi i¢in gerekli licreti 6dedigini ifade etmis ve gordiigii tedaviden sonra
iyilesmez veya oOliirse cerrahlardan hicbir sekilde sikdyet¢i olunmayacaginin garantisini
vermistir. Kayitlarda hekimlerin hangi hastalig1 nasil tedavi ettikleri ve kullandiklar1 tedavi

yontemleri hususunda her hangi bir bilgi yer almamaktadir.

2.5. Komsuluk iliskilerine Bagh Sorunlar

“Osmanli sehrinde mahalle, birbirini taniyan, bir 6lgiide Dbirbirlerinin
davranislarindan sorumlu; sosyal dayanisma iginde olan kisilerden olusmus bir toplulugun
yasadig1 yerdir.”*%® Ankara’da yasayan gayrimiislim ahali de bazis1 Miisliimanlardan ayr1
mahallelerde yasarken, bazisi karisik olmak iizere mahalle toplulugunun bir pargasi
olmuslardir. Gilindelik yasamda karsilastiklar1 sorunlar birlikte yasamaya bagli olarak hem
birbirleriyle hem de Miisliimanlarla olan miinasebetlerinde, ayn1 mahallede yan yana veya
karst karsiya evlerde oturmalarma bagh komsuluk iliskileri ile de gerceklesmistir.6*
Gayrimiislimlerle ilgili kadr sicillerine yanstyan davalarda diger pek ¢ok seyde oldugu gibi
komsuluk iligkilerine dair ¢esitli kayitlar yer almaktadir. S6z konusu kayitlara bakildiginda
yan komsusu veya Karsi komsusuyla kimi zaman evlerine bir sekilde zarari olan bir
yapinin,*®® kimi zaman mahremiyetlerinin ihlal edildiginin,**® kimi zaman kavga ve darp

7

edildiginin®®’, evlerinin iistiinden, sagindan solundan akan bir takim atik sularinin®®® ve

hatta kiifiir ve hakaret iceren kavgalara dayali davalarin yer aldigi goriilmektedir.*®°
Belkide zaman i¢inde miilk sahiplerinin degismesine bagli olarak komsuluk iliskilerinde
sikintilar artmis olabilir. Nitekim niifus ve yerlesme boliimiinde ele alinan verilere gore
gayrimiislimlerin sakin olduklari mahallelerin 6nceki yiizyillara gore artis gosterdigi tespit

edilmisti.

462 BOA. ASS, 59, 79/436

43Ergeng, O. (1984), “Osmanli Sehrindeki ‘“Mahalle’nin” Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanh
Arastirmalar IV, Istanbul, ss. 69-78, 5.69.

464 BOA, ASS, 23, 27/256; BOA, ASS, 19, 40/433; BOA, ASS, 30, 83/756

45 BOA, ASS, 27, 27/134;

466 BOA, ASS, 29, 26/186

467 BOA, ASS, 15, 96/1627

468 BOA, ASS, 16, 173/1185

469 BOA, ASS, 78, 10/39
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Komsuluk iligkilerine bagli olarak sicillere kaydedilen davalarin 39’u miilke zarar
veren yapilari, 7°si mahremiyet ihlalini, 13’1 atik suyunu, 4’ii hakaret davasini ve 6’s1 da
komsu kavgasini icermektedir. Burada verilen konu basliklari alt basliklarla ayrintili olarak

ele alinacaktir.

2.5.1. Mahalleden ihra¢ Etme

Osmanli sehrinin mahallesinde kisilerin birbirlerini tanidig1 ve birbirlerinin
davraniglarindan sorumlu tutulduklar1 bilinmektedir. Osmanli kanununa gore mahalle
yerlesikleri birbirlerine miiteselsilen kefildir, yani yapani belirlenememis bir olayin
aydinlatilmasi igin toptan sorumlu tutulmuslardir.*’® Bu anlamda mahalle, bireyler arasinda
hem bir dayanigsma unsuru olmus hem de kisilerin yasam bi¢imlerinin sekillenmesinde
etkili olmustur.*”* Sahislarin birbirini yakindan tanimalarina bagl olarak mahallede ¢ikan
her herhangi bir sorunda komsularin ve mahalle imamimin tanikli§i biiyiik 6neme
sahiptir.#’? Mahallelinin mahkemeye tasidig1 sikdyetler arasinda mahalle huzurunu bozan,
stirekli sorun ¢ikaran veya ahlak dis1 davramiglarda bulunanlarin sikayet edilerek
mahalleden ihra¢ edilmesine dair talepler bulunmaktadir. Mesela 1090 yili Sevval (1679
Kasim) ayma tarihli bir kayitta Hatun Mahallesi sakinlerinden Agsabet isimli
Nasraniyenin, mahalle huzurunu bozdugu gerekgesiyle Saliha isimli bir Miislim kadini
sikayet ettigi goriilmektedir. Yapilan sikayet sebebiyle mahkemede hazir bulunan mahalle
ahalisinden Mustafa, Yusuf Celebi, Usta Mehmed, Monla Ahmed, Monla Hasan, Hiiseyin
ve Elhac Mahmud isimli kisilere Saliha isimli kadinin mahalledeki hali sorulmus ve bu
kigilerin hepsi de Saliha’nin mahallede huzursuzluk ¢ikardigini ve eger mahalleden ihrag
edilmezse kendilerinin evlerini terk edip gideceklerini bildirmislerdir. Mahkemede

473 Miislim ve

Saliha’nin mahalleden ihra¢ edilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.
gayrimiislimlerin bir arada yasadiklari anlagilan Hatun Mahallesi’nde sakin gayrimiislim
bir kadinin sikayeti iizerine Miisliiman bile olsa mahallede huzursuzluk ¢ikaran veya ahlak

kurallarini ihlal eden kisilerin ihra¢ edilmesi, gayrimiislimlerin ser’t mahkemelerdeki hak

4Brgeng, O. (1984), a.g.m., 5.73.

471 Tas, H. (2015), “Osmanli Sehrinde "Mahalleli"nin Ortak Sorumlulugu Nasil Degerlendirilebilir?”, XVI.
Tiirk Tarih Kongresi (Ankara:20-24 Eyliil 2010), Kongreye Sunulan Bildiriler, c.I\V/1, Ankara, $.535-
545.5.536. Ayrica bkz: Kundakei, S. K. (2017), “Mahalle Baskis1 Baglaminda Osmanli Tasrasinda Cinsel
Suglar (1624-1650)”, Karadeniz Arastirmalar1 Merkezi, XIV/54, ss. 153-170.

472 Ergeng, O. (1984), a.g.m., s.74.

473 BOA. ASS, 60, 87/400.
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arayislarinda Misliimanlarla esit muameleye tabi tutulduklarini gostermesi agisindan

dikkat ¢ekicidir.

Bir bagka 6rnek ise Yahudi taifesinin sikayetleriyle ilgilidir. Yahudi taifesinden
Aydin veled-i Haydar, Abraham veled-i Musa, Haydar veled-i Aydin, Musa veled-i ishak,
Agob veled-i Ishak, Aslan veled-i Habib, David veled-i Yasef, Salomon veled-i Ishak,
Yasef veled-i Agob ve Kemal veled-i Yasef adli Yahudiler mahkeme huzurunda Yako adli
Yahudi hakkinda sikayette bulunmuslardir. Buna gore “Akoglan oglu Yako nam Yahudi
kendii halinde olmayub mezburdan her birimiz hala miite’essir olmakla evza ve ef’alinden
riza ve siikran tlizere degilleriiz deyu mezbur Yako her birimize isnad ve iftira eder”
diyerek hosnutsuzluklarni dile getirmislerdir.*’* S6z konusu kayitta mahkemenin Yako adli
Yahudi hakkinda harhangi bir karara varip varmadigi belirtilmediginden sikayetin nasil

sonuclandigi tespit edilememistir.

2.5.2. Miilke Zarar Veren Yapi

Miilke zarar veren yapi ile ilgili 43 kayit tespit edilmistir. Bunlardan 36’s1
gayrimiislimler arasinda olup yedisi Miislim gayrimiislim arasindadir. Miilke zarar veren
yapidan kasit herhangi bir yapinin ev veya diikkanin goriis alanini1 kapatmasi veya giin 15181
almasina mani olmast ya da dogrudan miilk menzilin duvarina temas etmesi, komsu
tarafindan yapilan havale ile ilgili yan yana veya kars1 karsiya olan miilklerin komsuluguna
dayali sikayetlerdi. Taraflardan birinin ev veya diikkanmin diger miilk sahibi tarafindan
yapilan bir duvar veya havale denilen yapilardan bir sekilde zarar gérmesine dayali
problemleri igeriyordu. Bu konu ile ilgili sicillerde tespit edilen kayitlar igerisinde bulunan
yer isimlerinden Ankara dort, Ankara Kalesi bes, Mihriyar Mabhallesi alti, Esenhor
Mabhallesi bes, Keyyalin Mahallesi’nde dort, Valtarin Mabhallesi {i¢, Kebkebur-1 Zimmi
Mabhallesi ii¢, Hac1 Dogan Mahallesi ii¢, Hatun Mahallesi iki, Boyaci Ali Mahallesi iki,
Ortmeli Mahallesi iki kez ve Kazur Ali, Behliil, Dibek ve Makramac1 Mahalleleri birer kez
zikredilmislerdir. Miislim ve gayrimiislim arasinda cereyan eden anlasmazliklar ile ilgili
yedi davanin biri Hac1 Dogan Mahallesi’nde iken biri Ankara, ikisi Boyact Ali Mahallesi,
biri Valtarin Mahallesi, ikisi Ortmeli Mahallesi’nde gerceklesmistir. Gayrimiislim ve
Miislimanlarin ayni mabhallelerde birlikte yasadiklar1 ve yan yana veya karsi karsiya

evlerde oturduklar1 da bu kayitlardan anlagilmaktadir.

474 BOA, ASS, 67, 97/sira 1.
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Evleri yan yana olan Miisliimanlar ile komsu olan bir Yahudi arasinda agilan dava
kaydina gore Ortmeli Mahallesi’nde sakin Kemar veled-i Yakob adli Yahudi’nin ihdas
ettigi havalenin evlerinin giin 15181 almasina engel oldugu ve Kur’an okumak miimkiin
olmadigi ayrica Kemar’in pencerelerinin kendi odalarina nazar ettigi gibi mahremiyet
ihlaline dayali sebeplerle komsulart Ahmed Celebi bin Elhac Hasan ve Elhac Hiiseyin bin
Elhac Mehmed*” adli kimseler Kemar’a dava a¢mislardir. Mahallede sakin mimar
basilarindan Ali bin Osman ve Siilleyman bin Dervis tarafindan yapilan inceleme iizerine
Kemar tarafindan insa edilen yapinin komsularinin evinin 1s1gina engel oldugu tespit
edilmigtir. Mahkemede Kemar’in kapt ve duvarlarina pencere yapilmasma karar
verilmistir.*’® Buna benzer bir baska kayit ise Hac1 Dogan Mahallesi’nde sakin Murat adl
zimmi tarafindan yapilan sikayetle ilgilidir. Buna gére Murat, Miisliman komsusu vefat
edince komsusunun kii¢iik ¢ocuklarina vasi olan Hact Ahmed’i dava edip g¢ocuklarin
evinin duvart yakmma ¢oplik ve terslik®’’ ihdas ettiklerinden sikayet edip men
edilmelerini talep etmistir. Mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonras1t Murat’in evinin
duvarinda ihdas edilen ¢oplikk ve tersligin kaldirilmasi vasi Haci Ahmed’e tenbih
edilmistir.*’® Diger bir 6rnek ise Esenhor Mahallesi’'nde sakin Antos adli zimminin
sikayetini icermektedir. Antos’un komsusu Simkon’dan sikayetinin sebebi komsu
tarafindan evinin dahilinde bir yere kenef inga etmesiyle ilgilidir. Mahkeme tarafindan
gonderilen bir heyetin Antos’un evine giderek olay1 kesf etmesiyle Simkon’un yaptigi

kenefin Antos’un evine tecaviiz ettigi goriilmiis ve kaldirilmasina karar verilmistir.4”°

Gayrimiislimlerin ikamet ettikleri evler veya dokuma atdlyesi olarak kullandiklari
sof karhanelerinin komsu ev veya diikkanlarla bitisik ya da cok yakin olduklar
anlasilmaktadir. Komsulariyla yasadiklari baslica sorunlar arasinda evlerinin giin 1s1gindan
mahrum kalmasina sebep olan yapilarin insa edilmesi,*®® komsunun miilkiiniin duvarinin

kendi miilkleri duvarina zarar vermesi*®!

gibi sorunlara siklikla rastlanmaktadir. Boyact Ali
Mahallesi’nde ikamet eden Bese binti Seltanseh adindaki nasraniye komsusu Ahmet’in

evine ihdas ettigi fevkani odadan duydugu rahatsizligi mahkemeye tasiyarak kaldirilmasini

475 BOA. ASS, 18, 11/65

476 BOA. ASS. 18, 11/64

477 “Baz1 hayvanatin, ale’l-husus kuslarin ve kiigiik haseratin pisligi.” Bkz: Sami, S (2010), KAmusi Tiirki,
Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 5.396.

48 BOA. ASS, 30, 83/756

4 BOA, ASS, 59, 125/681

480 BOA, ASS, 60, 168/758

81 BOA, ASS, 30, 24/209
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talep etmistir.*®2 Bu tiir davalar ayn1 mahallede ikamet eden ve evleri birbirine yakin olan
komsular arasinda cereyan etmistir. Gayrimiislimlerin hem kendi aralarinda hem de
Miisliimanlarla aralarinda yasanan bu tiir sorunlarin tespiti giindelik yasamda karsilasilan

komsuluk iligkilerini degerlendirmek acisindan olduk¢a 6nemlidir.
2.5.3. Sosyal Yasamda Mahremiyet

Mahremiyet hususu her zaman ve herkes ig¢in &nemli olmustur. 17. yiizyil
Ankara’sinda yasayan gayrimiislimlerin mahkemeye miiracaat etmelerine sebep olan
konulardan biri de 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edilmesine dayali sikayetlerdir. Bu tiir
kayitlar komsu evlerde oturanlarin arasinda cereyan eden ve mahremiyete zarar veren
yapilarla ilgilidir. Komsu evin penceresinin kendi menzilinin bir odasina veya avlusuna
nazar ettigi*®® gibi gerekgelerle sozii edilen pencerenin kaldirilmasina yénelik taleplerle

ser’i mahkemelere miiracaat etmislerdir. Konu ile aldkali yedi dava kaydinin altist

gayrimiislimler arasinda olup biri gayrimiislim ve Miisliiman komsusu arasindadir.

Keyyalin Mahallesi’nde ikamet eden Bali veled-i Karagoz’iin, kardesi Aslankulu
adli zzmmiden sikayet¢i olmasina sebep, Aslankulu’nun insa ettigi evin manzarasinin kendi
haremine bakmasiyla ilgilidir. Bali, kardesi Aslankulu’na ait evden kendi evinin i¢inin
gorlinmesine itiraz etmis ve sonradan insa edildigi anlasilan evin manzarasinin men ve def
edilmesini talep etmistir. S6z konusu evin bulundugu yere gidilerek kesif yapilmis ve
Aslankulu’na ait evin Bali’nin haremine karsi oldugu goriilip men edilmesi tembih
edilmistir.*®® Bu tiir anlagmazliklarin mahkemeye intikdl etmesi dikkate alindiginda
Osmanli Ankara’sinda sakin gayrimiislimler arasinda mahremiyete onem verildigini
sOylemek miimkiindiir. S6z konusu davada Aslankulu tarafindan yapilan evin penceresinin

mahremiyeti ihlal ettigi i¢cin kaldirilmasina karar verilmesi bunun ispatidir.

Mahremiyetinin ihlal edildigi sebebiyle mahkemeye basvuran bir diger kisi de
Yakob veled-i Yasef isimli Yahudi’dir. Elhac Ashab Mahallesi’nde bulunan evinin
bitisiginde olan komsusu Esseyyid Abdiisselam ibn Mehmed’in kendi evinin avlusuna
bakan iki cam pencere ihdas ettigini haber vermis ve kaldirilmasini talep etmistir. Yapilan

inceleme sonrast Yakob’un kendi evinden duvar érmek suretiyle pencerelerin goriisiinii

2 BOA, ASS, 56, 17/143
48 BOA. ASS, 29, 26/186; BOA. ASS, 30, 131/1013; BOA. ASS, 51, 59/398.
484 BOA. ASS, 26, 10/69
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kapatmasina izin verilmistir.*®® Kayitlara gére evlerin avlu icinde oldugu ve pencerelerin
genel olarak avluya degil sokaga baktigi anlasilabilir. Ornek dava ile ilgili diger dnemli
nokta ise bir Yahudi tarafindan ser’i mahkemeye yapilan sikayet dogrultusunda Miisliiman
bir kimsenin aleyhine oldugu diisiiniilebilecek bir karar alinmasi ve gayrimiislim

vatandasin ayrimciliga maruz kalmadan hakkini arayabilmesidir.
2.5.4. Atik Su Anlasmazhklari

Atik suyu ile ilgili sorunlar da komsuluk iliskisi icerisinde olup kar ve yagmur
sular1 veya lagim sularindan sikayet¢i olunmasiyla mahkemeye yansiyan davalardir. Gider
suyu veya atik sular1 hakkinda yapilan toplam 11 dava olup bunlarin hepsi Gayrimiislimler
arasinda cereyan etmistir. Bu kayitlardan ikisi Kebkebur-1 Zimmi Mahallesi, ikisi Haci
Dogan Mahallesi, ikisi Ankara, ikisi Ankara Kalesi, biri Kebkebur-1 Miislim Mahallesi,
biri Hatuni Mahallesi’ne aittir. Davanin biri ise Kebkebur-1 Zimmi, Haci Dogan ve Hatuni
mahallelerinde ikamet eden zimmi kadin ve erkekler tarafindan yapilan sikayet ile ilgilidir.
Bu {i¢ mahalle ahalisinden Hact Dogan Mahallesi’nden Mihail veled-i Haci, Bogos veled-i
Murat, Kirkor veled-i Arton, Kirkor veled-i Hagatur, Maryem binti Murat, Bahar binti
Bogos, Horsebim binti Hagadur ve Ane binti Murat adli kisiler, Kebkebur-1 Zimmi
Mahallesi’nden Minas veled-i Aleksan, Hacadur veled-i Sefer, Murat veled-i Asvadir,
Bogdasar veled-i Hagatur, Simkon veled-i Gazel, Bogos veled-i Ohan, Serkis veled-i
Donir, Hatuni Mahallesi’nden Abraham veled-i Karabit, Nikros? veled-i Hagadur, Arton
veled-i Serkis adli zzmmiler Kadim erkek birlesip Imam Yusuf Mahallesi’nde ikamet eden
bazi zimmilerden davaci olmuslardir. Davacilar toplanip mahkeme huzurunda “mezburan
Simkon Papaz ve Aysami ve Serkis ve Kirkor ve Toros ve Sava ve Ferhad ve Yusuf kendii
miilk menzillerinde olan keneflerinin sonradan tarik-i amm iizerinden ihdas eyledikleri...
kendi miilk menzillerimizin kapulari1 6niinden zahiren cereyan etmekle raiha-i kerihesinden
miite’ezzileriz**® diyerek kokudan rahatsiz olduklarini bildirip Kirli su ve pisliklerin men
ve def” edilmesini talep etmislerdir. Ayrica bahsi geg¢en kenif sularinin merhum Ankaravi

Mehmed Efendi’nin*®’ Hatuni Mahallesi’ndeki ¢cesmeye getirdigi suyun koklerine sirayet

485 BOA. ASS, 10, 49/sayfa 96,s1ra 2

486 BOA. ASS, 77, 37/165

487 Ankaravi Mehmed Efendi (1028- 1098) Ankara dogumlu Osmanli Seyhiilislamlarindandir. En bilinen
eserlerinden olan Fetava-y1 Ankaravi ‘nin yazari olup ulema arasinda seckin bir yeri oldugu bilinmektedir.
Ayrmtli bilgi i¢in bkz: Ozcan, Tahsin. (2003), “Mehmed Emin Efendi, Ankaravi”, DiA, Ankara, Cilt 28, s.
461-462. Ayrica bakiniz; Cafer Kanitemiz, Seyhiilislam Ankaravi Mehmed Emin Efendi ve Vakfi, Ankara
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ettiginden de bahsedilmektedir. Ancak adi gegen davalilar sikdyete konu olan keniflerin pis
sularinin eskiden beri mezburanin evlerinin dniinden gectigini ifade etmislerdir. Mahkeme
tarafindan gorevlendirilen yetkili kisilerce yapilan arastirmadan sonra kenif sularmin
eskiden beri evlerin onilinden gectigi anlasilmis ve kotii kokular yayilan pis su arklarinin
tadil edilmesine karar verilmistir. Burada dikkati ¢eken iki nokta bulunmaktadir. Birincisi
sicillerde pek rastlanmamasina ragmen 17. yiizyilda gayrimiislimlerin evlerinde kenef*®®
oldugundan bahsedilmesiyken, ikincisi Ankaravi Mehmed Efendi tarafindan Hatuni
Mahallesi ¢esmesine su getirilmesidir. Bu ciimleden hareketle 17. yiizyilda Ankara
evlerinde tuvalet oldugu, mahalle iclerinde temiz su saglayan ¢esmeler yapildigi, miislim

ve gayrimiislimlerin bu ¢esmeleri ortak kullandiklart gibi sonuglara varilabilir.

Atik suyu hususunda yasanan bir bagka anlagmazlik ise ayn1 mahallede ikamet edip
evleri bitisik olan Kemal adli Yahudi ve Musa veled-i Solomon arasinda cereyan etmistir.
Kemal’in odasinin olugundan akan yagmur suyunun kendi evi iizerine aktigindan sikayetci
olan Musa veled-i Solomon adindaki Yahudi tarafindan komsusu Kemal’e dava
acilmistir.*® Bu anlasmazliklar genelde komsunun damindan akan kar veya yagmur

sularmin evlerinin iistiine*® veya bahgelerine®*

akmas1 sebebiyle miilkiin bir sekilde zarar
gormesinden kaynaklanmistir. Birbirine bitisik veya yan yana insa edilmis evlerin
damlarindan akan sular muhtemelen daha algak olan komgsunun evine sirayet etmistir. Bu
da zamanla evin catis1 veya duvarinda asinmaya hatta belki su sizdirmasina sebep olmus
olabilir. Benzer sikintilarin hepsinin mahkemeye intikal etmedigi muhtemeldir. Komsular
arasi anlasmazliklarin bir ¢6ziime kavusturulamamasi durumun mahkemeye tasinmasina

sebep olmustur.
2.5.5. Kavga ve Hakaret Davalari

Gayrimiislimlerin giindelik yasamlarinda karsilagtiklar1 sorunlardan biri de kisiler
arasinda yasanan bir takim anlagmazliklarin kiifiir ve hakarete varan kavgalarla
sonuglanmasidir. Bu tiir kavgalar ¢cogunlukla taraflar arasinda bir sekilde nihayete erdirilse

de zaman zaman bu anlagmazliklar ¢oziilemeyerek mahkemeye tasinmistir. Sicillerde

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlari Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 2018.

488 « Ayakyolu, abdesthane.” Bkz: Sami, S. (2010), a.g.e., 5.1186.

489 BOA. ASS, 16, 173,1185

40 BOA. ASS, 72, 67/278; BOA. ASS, 55, 8/36

1 BOA. ASS, 54, 63/397
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kavga ve hakaret davalarina ait sekiz Kayit bulunmaktadir. Bunlardan dordi hakaret davasi
ile ilgili olup dordii de kavga ile ilgilidir. Kavga konulu davalarin ti¢cti Miislim gayrimiislim
arasinda iken biri de gayrimiislimlerin kendi aralarindadir. Hakaret igeren davalarin ikisi
Miislim gayrimiislim arasinda cereyan etmistir. Kalan iki hakaret davasinin gayrimislimler
arasinda oldugu anlagilmistir. Bunlarin ti¢ii Ankara, biri Ankara Kalesi, ikisi Hacendi
Mahallesi, biri Kafir Koyii Mahallesi ve biri de Sed Mahallesi’nde vuku bulmustur.

Kavga ve hakaret davalarindan birinde bir Yahudi ile Miisliiman arasinda hamamda
gegen kiflrlii atismalar yer almistir. Buna gore Sengiil Hamami’nda Satilmis bin Mustafa
ile Akoglan veled-i Murat adli Yahudi’nin kavga edip kiifiirlesmeleri neticesinde olay
mahkemeye intikal etmistir. Satilmig’a gdére hamamin kurnasina gecip gusiil edecegi
esnada Akoglan adindaki Yahudi, Miisliman oldugu i¢in kendisine hakaret etmis ve seni
kurnaya gecirmem diyerek Satilmis’1 kolundan ¢ekip darp etmistir.**? Bir gayrimiislim ve
Miisliiman arasinda hamamda gecen bu hadise de yine gayrimiislimlerin ve Miisliimanlarin
diger pek ¢ok alanda oldugu gibi i¢ i¢e yasadiklarinin kanitidir. Hakaret ile ilgili davalarda
genellikle setm (kiifiir) edildiginden bahsedilmistir. Bununla ilgili 6rneklerden birinde ise
Yusuf bin Mehmed, Alya veled-i Yorki’yi dava ederck kendisine cima kastiyla setm

eyledigini ifade etmistir.*%3

9

Kiifiir ve hakaret davalarmmn din, iman*®, soy’a kars1 edilen kiifiirler ve ana, baci

ve avrata®®®

edilen kiifiirleri igerdigi goriilmektedir. Ancak etnik kimlige yapilan
hakaretlere de rastlanmaktadir. Yusuf adli kisinin mahkemeye intikal ettirdigi olayda Yasef
adli zzmminin “sen Tiirk’slin sana ve senin yedi ceddine lanet olsun” dedigi ifade
edilmisgtir.*%

Hakaret sebebiyle agilan bir diger davada Hacendi Mahallesi sakinlerinden Yahudi
kethiidas1 Abraham ve mahalle ahalisinden bazilar1 Yako veled-i ishak adli Yahudi’den
davaci olmuslardir. Abraham, Yako’nun kendisine kiifiir ettigini ve Yahudiler arasinda

fesad cikardigimi ifade etmistir. Mahalle ahalisinden olan Yahudiler de Yako’nun

aralarinda huzursuzluk c¢ikardigimi ve bu gidisle mahalleyi terk etmek zorunda

492 BOA. ASS, 54, 10/53
43 BOA. ASS, 67, 71/95
494 BOA, ASS, 78, 10/39
495 BOA, ASS, 74, 131/535
4% BOA, ASS, 13, 5/60
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kalacaklarin1 bildirmiglerdir. Dava Yako’nun kendi halinde olmast ve kimseye

bulasmamasi tembih edilerek son bulmustur.*®’

Ser’iyye sicillerinde yer alan bu tiir dava kayitlari, Osmanli toplumunda ayn
mahallerde yasayan insanlarin toplumsal ahlak kurallarina uymalar1 konusunda birbirleri
iizerinde yaptirim giicli oldugunun en agik ornekleridir. Ahalinin aralarinda huzursuzluk ve
fesad cikaranlar1 dislamasi toplumsal yasam iginde bu tiir insanlarin davranislari tizerinde

etkili olabilmektedir.
2.5.6. Smir Thlaline Dayah Anlasmazhklar

Gilindelik yasam kategorisinin komsuluk iliskileri olarak degerlendirilen
sorunlarindan biri de sinir ihlalleriyle ilgilidir. Ayn1 mahallede ikamet etmek veya evlerin
yakinligina dayali komsuluk iliskileri disinda bir de bag, bahce veya tarla sinirlarindan
kaynakli komsuluklar bulunmaktadir. Bazen bir ev, bazen bir diikkan, bazen bir tarla veya
bag bahge ile ortak sinirlara sahip olmak neticesinde gayrimiislimler arasinda zaman
zaman smir ihlallerine dayali anlasmazliklar da yasanmistir. Muhtemelen bu tiir
anlagmazliklar mahkemeye yansidigindan daha fazladir. Ancak taraflarin kendi aralarinda
cozemedikleri sorunlarin mahkemeye intikal ettigi bilinen bir gergektir. Bu tlir davalarin
siklig1 hakkinda elimizdeki veriler disinda kesin bir yargiya varilamasa da en azindan
gayrimiislimlerin komsuluk iligkileri baglaminda tespit edilen verilere dayanarak ne tiir
konularla ve ne siklikta mahkemeye basvurduklar tespit edilebilmektedir. Bu da ele alinan
donem icinde Ankara gayrimiislimlerinin yasam kosullar1 ve komsuluk iliskileri hakkinda

bir fikir edinmeyi miimkiin kilabilir.

Siir ihlalini igeren alti dava kaydi tespit edilmistir. Bu kayitlarin hepsi
gayrimislimler arasinda olup her biri farkli bir yerde gergeklesmistir. Cakirlar Mahallesi
sakinlerinden Bedros veled-i Murat siir komsusu Maydros’a agtigi davada Esed deresi
denilen mevzide bulunan ve Maydros, Elhac Hasan, Melekseh ile sinir komsusu olup bir
tarafi yola bakan baginin 20 ayak tarla ve 20 ayak arsasini Maydros’un kendi bagina
kattigindan sikayet etmistir. Sahitler de arsanin Bedros’a ait olduguna taniklik edince

Maydros’un arsadan el ¢ekmesine karar verilmistir.**® Bedros’un davasinda sinir ihlali

“TBOA. ASS, 69, 48/247
4% BOA. ASS, 55, 18/101
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yapan komsusu Maydros disinda dikkat ¢eken husus li¢ gayrimiislimin miilkiine sinir
komsusu olan bir Miisliiman olmasidir. Gayrimiislimlerin Miislimanlarla ayn1 mahallede
oturmalar1 ve kap1 komsusu olmalarina ek olarak tarla, bag bah¢e gibi miilklerinde de sinir

komsuluklar1 oldugu anlasilmaktadir.

Benzer bir smir ihlali anlagmazligi da Kebkebur-1 Zimmi Mahallesi’nde
gerceklesmistir. Mahalle ahalisinden bazilart mahkemeye basvurup Devletseh adli zzimmi
hakkinda sikayette bulunmuslardir. Buna gére Devletseh, menzili bitisiginde bulunan on
ayak tarla ve bes ayak bos arsay1 kendi menziline dahil etmek istemis, mahalle halkindan
bazilar1 da buna itiraz etmislerdir. Mahkeme tarafindan olayin arastirilmasi i¢in Mevlana
Ismail Efendi tayin olunduktan sonra Devletseh’in mahalle avarizina bes kurus vermesi

karsiliginda arsa ve tarlay1 kendi menziline dahil etmesine miisaade edilmistir.%°

2.6. Emanet Mal veya Esya Davalar

Gayrimislimler gerek kendi aralarinda gerek ise Miisliimanlar ile aralarinda ¢esitli
sebeplerle emanet mal veya esya alisverisinde bulunmuslardir. Bu emanetler bazen evini
barkini birakip uzak diyarlara gitmelerinden bazen ticaret icin ve bazen de yardimlasma
amaciyla yapilan aligverislerden kaynaklanmistir. Komsuluk, akrabalik, arkadaslik veya
ticaret ortaklig1 gibi iliskiler neticesinde yapilan emanet mal, esya veya para aligverisleri de

mahkemeye yansiyan davalar arasinda yer almistir.

Sicillerde yer alan emanet davalarmna ait 23 kayit olup bunlarin 10’u Miislim
gayrimiislim arasindadir. Kayitlar incelendiginde emanet olarak verilenler arasinda yiik
hayvani, ticari degeri olan bir takim esya veya mallar ve bir miktar nakit para oldugu

anlagilmaktadir.

Gayrimiislimler Miisliimanlar ile emanet aligverislerinde yiik hayvani®®, sof tarag
ve bir miktar para®®?, bugday®®?, mutfak esyas1®®, un ve giyim esyas1®® gibi bir takim mal,

para, gida ve esya alip vermislerdir. Kendi aralarinda olan emanet aligverislerinde ise sof

49 BOA, ASS, 56, 106/733

S0 BOA. ASS, 15, 88/1484

501 BOA. ASS, 25, 70/579

502 BOA. ASS, 9, 55/s1ra 3

503 BOA. ASS, 17, 42/371

504 BOA. ASS, 10, 80/sayfa 160-sira 2
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505 507

ve para®®, sof ipligi®®, yiik hayvani®®’, para, engiiriis altin1 ve devetiiyii levni ¢uka®® ve

%99 ¢ibi esya ve mallarin emanet olarak almip verildigi anlasilmaktadir. ibrahim bin

cuka
Ramazan adli kisi mahkemeye gelip Murad veled-i Agob’u dava ederek Murad’in bugday
yiklerini sehre gotirmek igin kendisinden iki himar (esek) aldigini ve yiiklerini
gotiirdiikten sonra o gece himarlarinin kayip oldugunu bildirmistir.>!® Miislim ve
gayrimiislim arasinda yapilan bir baska emanet aligverisi ise Haci Dogan Mahallesi
sakinlerinden Ali Bey bin Mehmed Cavus ile Kasbar veled-i Toros arasinda
gerceklesmistir. Ali Bey bin Mehmed Cavus sikdyetinde vefat eden kardesinden kendisine
intikal eden bir kuzu tenceresi, bir el legeni, bir tas, bir acem cakisi, yorgan, kebir tas, bir
sini ve iki sagir lengeri Kasbar adli zzimmiye emanet ettigini fakat emanetlerini istediginde
Hage Kasbar’in vermek istemedigini ifade etmistir. Hage Kasbar ise cevabinda Ali bey’in
olen kardesinde 20 kurus hakki oldugu ve bu sebeple s6z konusu esyalara el koydugunu
belirtmis ve emanet verildigini inkar etmistir.>*!

Kayitlarda yer alan anlasmazliklar ¢ogunlukla emanet verilen bir malin geri
alinmasinda yasanan sikintilardan kaynakli olsa da bu kayitlar gayrimiislimlerin sadece
kendi aralarinda degil Miisliimanlarla olan iligkilerinde de birbirlerine degerli esyalarini
emanet edebilecek samimiyete sahip olduklarimi gostermektedir. S6z konusu kayitlardan
hareketle Miislim ve gayrimiislimlerin birbirleriyle emanet aligverisi yapabilecek diizeyde

bir gliven ve iletisimleri oldugu sdylenebilir.
2.7. Kayip (Gaib) Davalari

17. yiizyll Ankara’sinda gayrimiislimlerin glindelik yasamlar1 hakkinda ele alinan
dava kayitlarindan biri de gaib esya veya mallarla ilgilidir. Sicillerde tespit edilebilen 10

dava kaydi bulunmaktadir. Dava kayitlar1 genellikle yiik hayvani®'?, yagmurluk®®®, giimiis

k5 14

bica gibi bir takim sahsi esyalarmi®®® kaybeden kisilerin basvurularmni igermektedir.

505 BOA. ASS, 15, 107/1771

506 BOA. ASS, 16, 173/1187
07 BOA. ASS, 27, 35/173

508 BOA. ASS, 58,27/155

509 BOA. ASS, 59, 75/416

510 BOA. ASS, 9, 37/ sira 2

511 BOA, ASS, 56, 58/399

52 BOA. ASS, 9, 111/ Sag 2. Sira.
513 BOA. ASS, 9, 53/Sol 2. Sira
514 BOA. ASS, 25, 41/368

515 BOA. ASS, 52, 38/238
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Kayip ile ilgili 10 davanin altis1 Miislim gayrimiislim arasindadir. 27 Safer 1032 (31 Aralik
1622) tarihli sicil kaydinda Ali Bey bin Ahmed’in Andos isimli zimmiye ve oglu Kirkor’u
kayip esyasi sebebiyle dava ettigi goriilmektedir. Davaci Ali, bir sandik esyasini zzimmiye
Andos’un evi 0niindeki anbarin altinda bir ¢ukur kazip i¢ine sandik ile beraber géomdiigi
ve dondiigiinde esyalarinin kayip oldugunu bildirmistir. Ancak zimmiye Andos ve oglu

esyalara ne oldugunu bilmediklerini®!® sdylemislerdir.

Bir baska kayip davasinda ise Kayseri’den Ankara’ya ticaret ig¢in gelen Kasbar
veled-i Karabit isimli zimmi Ankara Cengel Han’inda ikamet ederken odasindan yaklasik
105 kurusluk esbabinin kaybolmasiyla handa odabasi olan Esseyyid Ahmed Celebi’den
sikdyetci olup zararmin karsilanmasini talep etmistir. Dava Esseyyid Ahmed Celebi’nin
Kasbar’a 65 kurus vererek sulh olmalariyla sonuglanmustir.”’ S6z konusu kayitlarda
Miislim- gayrimiislim arasinda emanet esya aligverislerinin yapilmasi bu kisilerin karsilikli

giivene sahip olduklarini akla getirmektedir.

2.8. Kaza Gegirmeye Bagh Yaralanmalar

Gayrimiislimlerin mahkemeye bagvurmalarina sebep olan giindelik problemlerin bir
digeri de baslarina gelen kazalarla ilgilidir. Bu tiir kayitlar genellikle yiiksek bir yerden
diisiip yaralanma veya 6liimle sonuglanan kazalari icermektedir. Herhangi bir kaza gegiren
kisinin 6lmesi durumunda mahkemeye bildirilmesi anlagilabilir bir durumdur. Ancak bir
kaza sebebiyle yaralanan Kkisilerin veya yakinlarinin mahkemeye bu durumu bildirmesi
zorunlu mudur yoksa bir tedbir midir? Bu soruya net bir cevap vermek miimkiin
olmamakla birlikte bir kaza sonucu yaralanan kisilerin genelde mahkeme veya bilirkisiler
karsisinda basina bir kaza geldigini bildirdigi ve bu sebeple 6lecek olursa kimseden davaci
olmadigini bildirmesi 6nemlidir. Bu gibi durumlarin mahkemeye intikal etmesinin sebebi
birileriyle sorun yasamast midir veya her kaza gegcirip yaralananin mahkemeye gelip
bildirmesi sart midir bunu anlamak zordur. Ya da mahkeme huzurunda kaza gegirdigini
bildirenlerin ayirt edici bir 6zelligi var midir? Ancak kayitlardan anlasilan kaza sebebiyle

yaralanan kisinin basina gelen olayda kimsenin bir miidahili olmadigin bildirdigidir.

S16 BOA. ASS, 21, 38/388
7 BOA. ASS, 52, 38/238



110

Sicillerde kaza gegirip yaralanmaya bagl 13 kayit tespit edilmistir. Yiiz yillik bir
zaman dilimi i¢in bu kayitlarin az oldugu asikardir. Bu tiir kazalarin ¢ok yasanmadigindan
ziyade her kaza olaymin mahkemeye intikal etmemis olmasi daha muhtemeldir. Genellikle

518

bir yerden diismeye bagli kazalar1 igeren kayitlarda perde asarken diisme®-°, merkepten

521

diisme,>!® merdivenden®?° veya damdan diisme®?! gibi vakalar yer almaktadir.

Hicri 1048 yili Muharrem (1638 Mayis) aymin ortalarina tarihlenen bir dava
kaydinda Dibek Mahallesi sakinlerinden Sinan, Mikail, Yasef ve Gebrail adli Ermeniler
Orhan veled-i Avanis adli Ermeni’nin bir siire 6nce damdan diisiip uylugunu kirdigini ve
kirk alti glin evinde yattiktan sonra yarast agirlasinca Mislimanlar huzurunda kazanin
kimseyle alakasi olmadigimi sdyledigini ifade etmislerdir.®??> Olayin mahkemeye intikal
etmesinin sebebi kaza sonucu Orhan isimli Ermeni’nin 6lmesiyle mahalle ahalisinden
bazilarinin Mirliva tarafindan hapsedilmesidir. Mahkemede bahsi gegen Miisliimanlarin
ifadesine gore Orhan’in Oliirsem kimse sorumlu tutulmasin dedigi anlasilmistir. Ancak
yine de bu olayla ilgili hapsedilen sahislarin 6len Orhan ile ne gibi bir alakasi oldugu kesin
degildir. Aralarinda bir sorun var miyd: ve eger yoksa birileri yanlis ihbarda m1 bulundu

gibi sorularin cevabi yoktur.

23 Recep 1094 (18 Temmuz 1683) tarihli bir kayitta Makramact Mahallesi
sakinlerinden Minas veled-i Devlet adli zimminin bagvurusu yer almaktadir. Buna gore
Minas’in zevcesi ile Esed adli mevziden gelirken zevcesinin esekten diisiip yaralandigi
kaydedilmistir. Minas mahkeme huzurunda zevcesinin esekten diistiigiinii ve olaymn
kendisinden de sual olunmasini talep etmistir. Minas’in zevcesi de ifadesinde kendi
kendine diisiip yaralandigin1 ve bu sebepten Oliirse kimseden bir sikdyeti bulunmadigin
bildirmistir.>?® Diisme neticesinde yaralanmaya bagl bir diger 6rnek ise Hendek Mahallesi
sakinlerinden Avanis hakkindadir. Avanis’in kardesi Serkis mahkemeye yaptig1 bagvuruda
kardesinin Ankara civarinda Eskici Zade Efendi’nin bahgesinin koskiinde diisiip sag
uylugunda ve arkasinda beresi oldugunu bildirmistir. Olayin kesfi i¢cin mahkemeden

Mevlana Osman Efendi tayin olunmus, cerrah taifesinden bir zimmi ile birlikte Avanis’in

S8 BOA. ASS, 46, 37/233
S99 BOA. ASS, 63, 24/128
S0 BOA. ASS, 66, 18/105
2L BOA. ASS,66, 71/386
52 BOA. ASS, 29, 16/118
523 BOA, ASS, 63, 24/128
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durumunu kontrol etmiglerdir. Avanis’ten olayin nasil gerceklestigi soruldugunda kendi

kendine diistiigiinii ve kimsenin bir alakas1 olmadigin ifade etmistir.>?*

2.9. Lakaplan

Sicil kayitlarinda bazi gayrimiislimlerden bahsedilirken isimlerin Oniine halk
arasinda kullanilan ve sahislarin taninmasini kolaylastiran lakaplar eklenmistir. Kisilerin
sosyal, etnik, 1rki veya fiziki birtakim 6zelliklerine gore anilmasiyla ortaya ¢ikan lakaplarin
gayrimiislimler arasinda da yaygin oldugu anlasilmaktadir. Lakaplarin genellikle ikamet
edilen sehir, calistigi meslek kolu veya boy, ten rengi, bedensel engel gibi fiziki
ozelliklerden yola ¢ikilarak kullanildigi gorilmektedir. Kimi lakaplarin ise herhangi bir
ozellige bagl olmayip benzetmeye dayali olanlari da bulunmaktadir. Asagidaki tabloda
sicillere kaydedilen gayrimiislimlerin isimleri, lakaplari, ikamet yerleri ve etnik yapilari
gosterilmistir. Sicillerde yazilmayan isim, din veya ikamet yeri gibi bilgilerin yer almasi

gereken kisimlar kisa ¢izgi ile belirtilmistir.

52 BOA, ASS, 53, 24/154
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Cizelge 2.6. 17. yiizy1l Ankara sicillerine gore gayrimiislimler arasinda kullanilan lakaplar

ADI LAKABI IKAMETI ETNIK
Hibrahim veled-i Musa
+Orham Amasyali Ankara Yahudi
rAbraham
Hisak veled-i Orham -Kara Hekim -Ankara
rAslan veled-i Karagoz -Kara Hekim Oglu -Oksiizce Mahallesi Yahudi
rMusa
F Bigakei Esenhor Mahallesi Ermeni
- Kara Oglan Ankara Yahudi
- Uzun Oglan Ankara Yahudi
F Kiigiik Ankara Yahudi
- Burusali Ankara Yahudi
- Kose Ankara Yahudi
+Danyal Akoglan -Ankara Yahudi
rDanil veled-i David -Yahudi Mahallesi
+Agob -Kebkebur-1 Zimmi -Nasrani
FSehriyar Tokatli Oglu Mahallesi -Ermeni
-Valtarin Mahallesi
FKemal Cadirci Ankara Ermeni
rMurad
Asvadir Altiparmak Oglu Ankara Ermeni
IAgob Arap Oglu - Ermeni
Musa veled-i Haym Hekimzade Ankara Yahudi
Aslan Oglu Aydin Yuyucu - -
Agob Orenoglu - Ermeni
Minas Cukadar Oglu Keyyalin Mahallesi Ermeni
Kavas veled-i Haci Sinoplu Esenhor Mahallesi Ermeni
'Yakob Bahgeci Kebkebur-1 Miislim Ermeni
Mahallesi
Minas Develi Oglu Hendek Mahallesi Ermeni
Aslan veled-i Iskender Cergici Boyaci Ali Mahallesi Ermeni
Osib Eskici Ankara Ermeni
Sehri Koyun Oglu - Ermeni
Minas Aslanct Oglu Dibek Mabhallesi Ermeni
Kirkor Tahtaci Ankara Ermeni
'Yasef Veled-i Avanis Kemendci Ankara Ermeni
~Haci Telci Oglu Ankara Rum
Simkon veled-i Necsi
IArton veled-i Serkis Boynu Egri Ankara Ermeni
Murat veled-i Kirkor Sofcu Cakirlar Mahallesi Ermeni
IArton veled-i Sefer Karga Oglu Ankara Kalesi Ermeni
[Toros Topraket Kigiviran karyesi Ermeni
Bali veled-i Kutlubey Meyhaneci Oglu - Ermeni
'Yorki Kegeci Kéfir Koyii Mahallesi Ermeni
'Y orki Bozaci Oglu Zagferan Han Ermeni
Arton Cakici Oglu - Ermeni
Tbraki Papaz Oglu Ankara Ermeni
Mihail Cimcim Oglu Behliil Mahallesi Ermeni
Arton Yanik Oglu Kurd Mahallesi Ermeni
Markos Acem Kurd Mahallesi -
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Sicil kayitlarinda Ankara gayrimiislimleri i¢inde yer alan Ermenilere ait 20,
Yahudilere ait 9 lakap bulunurken Rum ve Nasranilere ait 1’er lakap tespit edilmistir.
Ermeniler arasinda kullanilan lakaplara bakildiginda Bigakgi, Tokathi Oglu, Cadirci,
Altiparmak Oglu, Arap Oglu, Oren Oglu, Cukadar Oglu, Sinoplu, Bahgeci, Develi Oglu,
Cercici, Eskici, Aslanci Oglu, Tahtaci, Kemendci, Sofcu, Karga Oglu, Toprakei,

Meyhaneci Oglu, Kegeci, Bozact Oglu, Cakic1 Oglu, Papaz Oglu, Cimcim Oglu ve Yanik

k,525 526

Oglu gibi lakaplar kullanildig1 goriiliir. Bu lakaplarin kisilerin mesle geldigi sehir,

fiziksel o6zellik®®’ gibi durumlarmin disinda herhangi bir ozellige bagli olmayan

528

benzetmeye dayali®® olanlar1 da bulunmaktadir. Ermenilerin lakaplarinin daha ¢ok meslek

edinimlerine bagl oldugu goriilmektedir.

Ankara’da bulunan Yahudilere ait sicillerde tespit edilen dokuz lakap
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Amasyali®®® lakaplh ii¢, Kara Hekim veya Kara Hekim
0glu®® lakapli ii¢ kisi bulunmaktadir. Diger lakaplar ise Kara Oglan, Uzun Oglan, Kiigiik,
Bursali, Amasyali, Ak Oglan, Kose ve Hekimzade gibi takma isimlerden meydana
gelmistir. Yahudilerin takma isimlerine bakildiginda daha cok fiziksel 6zelliklerin 6ne

531

ciktig1 gorilir. Geldikleri sehirlere iliskin lakaplarla®* anildiklar1 gibi, mesleklerine

iligkin®3? lakaplarla da anilmislardir. Fiziksel 6zelliklerine iligkin olarak da uzun, kisa, ak,
kara, kiigiik ve kose®® gibi lakaplar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarm disinda Yuyucu,®** Koyun
Oglu,*® Boynu Egri®® ve Acem gibi lakaplar kullanmislardir. Acem, Sinoplu, Burusali,
Amasyali veya Tokatli oglu gibi lakaplar gayrimiislimlerin Ankara’ya nereden geldikleri

ile ilgili olsa gerektir.

S5B0OA. ASS, 32, 56/480; BOA. ASS, 31, 41/300; BOA. ASS, 76, 36/146
526 BOA. ASS, 31, 53/402; BOA. ASS, 76, 31/126
527 BOA. ASS, 25, 86/750; BOA. ASS, 74, 124/506
528 BOA. ASS, 15, 59/958

529 BOA. ASS, 27, 55/292

530 BOA. ASS, 27, 108/560

531 BOA. ASS, 27, 68/361

532 BOA. ASS, 27, 108/560

533 BOA. ASS, 33, 17/117

53 BOA. ASS, 16, 26/190

535 BOA. ASS, 15, 59/958

536 BOA. ASS, 76, 66/208
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2.10. Diger

Bu baslik altinda tabloda diger kategorisinde yer alan ve tek tek baslik acilmasi igin
sayica az olan mahkeme kayitlar ele alinmustir. Bu kayitlarn icinde bina insas1®’, hamam
tamiri®®, dem ve diyet®® sulh davasi®?, kesif talebi®*!, pencere ihdasi®*?, metrukata el
koyma®*3, gérev ihlali®*, tamirat izni®*®, yol tamiri®*, miras beyanr®®’, hayvan alisverisi>*®,
sikayet®®® gibi farkli konular1 igeren 44 kayit bulunmaktadir. Bu kayitlarn 14’ ise

Miisliiman ve gayrimiislimler arasindadir.

S6z konusu kayitlardan biri Yenice Mahallesi sakinlerinden Sirin ve zevcesi
Hemar’in bagvurusu hakkindadir. Kar1 kocanin agtigi davanin konusu yol tamiri ile
ilgilidir. Kaynakli Pinar1 adli mevziden gecen yolun taglik oldugundan araba islemedigi ve
Ustad Serkis ile yolun temizlenmesi hususunda belirli bir iicret karsihiginda anlastiklart
halde Serkis’in yolun anlastiklar1 kisminin tamamini temizlemedigi iddia edilmistir. Serkis
ise genisliginin arzen ii¢ zira, tula iki buguk zira®° olarak anlastiklar1 halde tasli yolu
gordiigiinde hakkiyla temizlemeye mecali olmadigindan bir buguk zird nibali ve iki buguk
zird tula seklinde anlagtiklarini ifade etmistir. Aralarindaki anlasmazlik ¢6ziilmeyince yol
ustas1 Serkis’in {icret makbuzunu sahblerine teslimine karar verilmistir.>®! Bir baska 6rnek
ise 1054 Cemaziyelevveli’nin 20’sine tarihli olup (25 Temmuz 1644) Merhum Hasan Pasa
hamami hakkindadir. Buna gére Hamam muslugu Hace Ohan veled-i Bahsi adli zimminin
evinde yer almaktadir. Hamamin cabisi iistad Habil bin Haydar ve hamamin kiracis1 Hizir
bin Mahmud mahkemede Ohan’in menzilinde bulunan muslugun bir zarar1 olmadigimni

ifade etmisler ve “Mezbur Ohan’in menzilinde olan musluk kadimden telasa? Virilmek

537 BOA. ASS, 61, 4/20

5% BOA. ASS, 10, 27, sayfa 53, swa 5; Sengiil hamamimn tamirati icin Yahudi mahallesinin
mukataalarindan 500 akce alimdigina dair.

59 BOA. ASS, 41, 41/207

50 BOA. ASS, 52, 56/357

541 BOA. ASS, 20, 93/995

52 BOA. ASS, 69, 13/63

53 BOA. ASS, 26, 7/37

544 BOA. ASS, 66, 4/254

55 BOA. ASS, 79, 6/28

56 BOA. ASS, 28, 107/265

%47 BOA. ASS, 56, 56/387

58 BOA. ASS, 17, 75/700

59 BOA. ASS, 66, 121/613

550 7ira: Dirsekten orta parmak ucuna kadar olan uzunluk 6l¢iisii; Nibal: ok; Tula: En uzun.
1 BOA, ASS, 28, 107/265
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icin vazi olunmusdur hamam-1 mezburun suyu mecrasina zarari Yyokdur” dedikleri

kaydedilmistir.>>?

Giindelik yasam denilince akla gelenler elbette burada bahsedilenlerle smirl
degildir. Ancak yapilan arastirmanin smirliliklarini belirleyen sey sicillere kaydedilen
davalarin renkliliginin yan1 sira kaydedilmeyen veya mahkemeye konu olmayan
durumlardir. Yine de sicillere yansiyan davalar giindelik hayata dair oldukca &nemli

kayitlar1 icermektedir.

52BOA, ASS, 32, 55/468
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UCUNCU BOLUM
DINI YASAM, DIN ADAMLARI VE IBADETHANELER

Islam hukiikunda gayrimiislimlerin Ehl-i kitab ve Ehl-i kitab olmayanlar diye ikiye
ayrildig1 bilinmektedir.>®® Bu c¢alismada Ehl-i kitab olanlar ele alinmaktadir. “Ehl-i kitab
olan gayrimiislimler, Islam devleti hakimiyetinde yasamay1 kabul ettikleri takdirde,
kendilerine "Allah ve peygamberin zimme"si verilir ve bdyle kimselere “zimmi" denilir.
Islam iilkesinde devamli oturan zimmilere "gayrimiislim tebaa" veya "gayrimiislim reaya"
da denir.”®** “Islam huktkunda kendileriyle zimmet antlasmas1 yapilan gayrimiislimlerin
Kur’an’daki “dinde zorlama yoktur” ayeti geregi zorla Miisliimanlastirilmalari
yasaklanmistir. Onlarin mabetlerinde ibadet etmeleri, miilk edinme ve seyahat etme gibi
haklar1 engellenemez. Miisliimanlarin zimmilere zulmetme haklari yoktur. Nitekim
Peygamber Hz. Muhammed bir hadisinde, bir zimmiye zulmeden, giicliniin {izerinde yiik
yiikkleyen ve istegi disinda ondan zorla bir sey alan kisiye kiyamet giiniinde bizzat
kendisinin diisman olacagini belirtmistir.”>*

Bu kisimda gayrimiislim tebaanin Ankara 6zelinde dini yasamlarina dair tespit
edilen kayitlara dayanilarak din adamlari, ibadethaneleri ve ibadet Ozgiirliikleri ele

alinacaktir.
3.1. Dini Yasam

Osmanli Devleti’nin biitlin gayrimiislim tebaast gibi Ankara’da yasayan
gayrimiislimler de inan¢ ve ibadet 6zglrliigline sahiplerdi. Ancak zaman zaman ikamet
ettikleri mahallerde baz1 kimseler tarafindan mabetleri ve ayinleri hususunda bir takim
sikintilara maruz birakildiklar1 anlagilmaktadir. Bununla ilgili olarak 1035 (1625) yilina
tekabiil eden 22 no‘lu Ser’iye sicil defterinde bulunan kayda gore Ankara’da sakin Yahudi
taifesinin Divan-1 Hiimayan’a gonderdikleri arzuhal hakkindaki kayit incelemeye deger bir

ornektir. Yahudi taifesinin ileri gelenleri tarafindan gonderilen arzuhalde, evlerinden hig

553 Kiigiik, C. (1986), a.g.m., ss. 61-86.

554 Kiigiik. (1986), a.g.e.,s.87

55 Karatas, A. 1. (2006)."Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlere Taninan Din ve Vicdan Hiirriyeti", Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.15- S.1, 267—284.
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birinde suver®®® ve mihrap olmadig1 ancak cizye ve avariz gibi ve sair tekalifin toplanmasi
esnasinda bir yerde cem olduklarini ve yine ayinleri iizere ibadet edip kiraat okuyup kendi
hallerinde mesgul olduklarin1 bildirmiglerdir. Sikayetlerinde ehli orf taifesi ve bazi
kimselerin toplandiklar1 hane i¢in kilisedir diyerek evlerinin bazi yerlerini tahrip
ettiklerinden bahsetmislerdir.>®’ Belgeden anlasildigi kadariyla Yahudi taifesi vergi ile
ilgili meseleler sebebiyle belirli bir hanede toplanip kimi zaman da bu hanede cemaatle
ibadet etmislerdir. Miisliimanlar ise bu hanelerin kilise olarak kullanildig1 iddiasiyla bu
duruma Kkarsi c¢ikmislardir. Bahsi gegen hanenin bazi kisimlarmmi tahrip eden
Miisliimanlarin haneyi kapatip bir daha tamir ve tasarruflarina izin vermedikleri ifade
edilmistir. Yahudi hanelerinin tasarrufuna mani olan Miisliimanlarin men olunmasi igin
ferman buyuruldugundan bahsedilen kayitta Miislimanlarin hane iginde ezan okuyup
namaz kildiklari1 ve bu sebepten Yahudilerin tasarruf edemeyecegini sdyledikleri

8

belirtilmistir. Bunun {izerine Yahudilerin Seyhiilislamdan®® fetvad aldiklaridan

bahsedilmektedir. S6z konusu fetvada

Islamdan baz1 kimesneler Yahudi taifesinin keniselerine gidiib kilic ve hedm ediib
icinde kirdat-1 ezan ve ikamet-i salavat eyleseler kimesne-i mezbir kirdat ezan ve
tilavet-i kirdat ve ikdmet-i salavat olundu deyu kendiilerii cebren ... etdiirmege ser’an
kadir olurlar m1 elcevab olmazlar bu stretde taife-i mezbtre keniseler min baad cebr
olunmadiklar1 takdirce hedm olunan mevazi kel’evvel tamir ediib ayin delaleti
karinleri isti’mal etmege ser’an kadir olurlar m1 el-cevab olurlar ama bindya asla
ziyade olunmamak gerekdir®®

denilmektedir. Divan-1 Hiimayun’a arzuhal gonderen Yahudilerin hanelerini
yeniden tasarruf edebilmek i¢in Seyhiilislamdan fetva aldiklar1 goriilmektedir. Fetvaya
gore Yahudilerin bahsi gegen hanelerin zarar goren kisimlarini tamir ettirmeleri ve binaya
yeni bir yap1 eklememeleri kaydiyla evlerini tamir edip tasarruf etmelerine izin verildigi
anlagilmaktadir. Yine ayni mesele hakkinda olup 1035 Rebi’iil-ahirine (Aralik 1625)
tarihlenmis bir baska kayit ise Yahudilerin arzuhaline cevaben Divan-1 Hiimayun’dan
gonderilen bir ferman suretidir.°®® Bu fermanda Yahudilerin ifade ettikleri gibi evlerinin

tahrip edilip edilmedigine dair bir arastirma yapilmasi ve sdyledikleri gibi evlerinde

556 Suretler, Sekiller.

557 BOA. ASS, 22,20/183

558 BOA. TS. MA.e, 826/40.5.0 ; 14 Haziran 1570 tarihi dogumlu olan Seyhiilislam Esad Efendi 1615-1625
yillar1 arasinda zaman zaman kesintileri olmakla birlikte Seyhiilislamlik yapmustir. Sultan IV. Murad
zamaninda 22 Mayis 1625 yilinda vefat etmistir. Bkz: Aktepe, M. Miinir. (1995), “Esad Efendi, Hocazade”,
DIA, istanbul. C. 11. S.340-341.

59 BOA. ASS, 22, Aym yer.

%60 BOA. ASS, 22, 36/290
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tahribat yapilmissa ehli orf taifesinden olan kimselerin men edilmesine ve evlerin

sahiplerine tasarruf ettirilmesine yonelik emri serif verildigi goriilmektedir.

Gayrimiislimlerin ibadet haklarina yonelik bir bagka kayit ise Ankara Kalesi’nde
bulunan Yanartag Kilisesi ile ilgilidir. S6z konusu kayitta Yanartas Kilisesi’nin marhasasi
Kukas adli zimminin tenbih edildigi, Gebrail adli zimmiye ayin ve batillart iizere incil
okuyup ibadetlerini yapabilecekleri hakkinda hiiccet verildigi ifade edilmektedir. Buna
gore “merkum Gebrail yedinde olan hiiccet mucebince sair Ermeni taifesi gibi Kinisa-y1
mezbureye dahil ve ayinleri lizere amelleri men olunmayub mezbur Kukas zimmiye asla
miidahele itdiriilmeye deyii buyurulmagin...” denilerek ibadetlerini yapmalarina kimsenin
mani olamayacag ifade edilmistir.>®* Gayrimiislimlerin Osmanli Devleti hikimiyeti altinda
yasadiklar1 yerlerde bir haksizliga ugradiklart zaman en st makamlara
basvurabilmelerinin yan1 sira alinan kararlarla ibadet haklarinin korundugu ve gozetildigi

anlasilmaktadir.

3.2. Din Adamlan

Osmanli Devletinde gayrimiislimlerin ruhani reislerinin se¢imi ve tayini merkezden
yapilmaktaydi. Bu tiir gorevlendirmeler padisah beratiyla gerceklesmekteydi. Sicillerde
Ankara’daki gayrimiislimler icin tayin edilen din adamlar1 arasinda Psikopos, Marhasa®®?,
Rahip ve Papazlara ait kayitlar bulunmaktadir. Azil, tayin veya tebdil sebebiyle tutulan
berat kayitlarinda din adamlarinin kimligi, gorev yeri ve kapsami, Odedikleri piskes
miktari, yetki alanlar1 ayrintili bir sekilde ifade edilmektedir. Altta yer alan tabloda berat
ve hiikiimlerden elde edilen verilere gore yiizyil icerisinde sicillere kaydedildigi kadariyla

gayrimiislim din adamlarinin azil, tayin ve tebdillerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

61 BOA, ASS, 25, 56/466
62 Marhasa (veya murahhasa) unvanimm kilise literatiirindeki karsiligi “bir sehir veya bolgedeki
bagpiskopos”’tur. Bagpiskopos bir bolgedeki en yliksek riitbeli din adamini ifade etmektedir. Bkz: Giillii, R.E.
(2020), “Osmanli Toplumunda Ermeniler”’, Osmanh Toplum Yapis1 ve Millet Sistemi, Nobel Yayinlari,
Ankara, ss.213-248, 5.216.
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Cizelge 3.1. Ankara ve tevabi Ermeni keferesi din adamlarimin azl, tebdil ve tayinleri ile
tayin i¢in 6dedikleri adet-i piskes miktarlari563

Konu Gorev Gorev Yeri/ isim Adet-i Piskes Hicri Tarih
Kapsami
Tayin Marhasa Ankara ve tevabi Tanyal veled-i 5.000 akge 8 Saban 1028
Ermeni keferesi Vartan
Tebdil Papaz Yanartas Kilisesi Asayli Veled-i _ 1030
?
Firar Psikopos Cirmir Manastirt Danyal nam _ 1-10 Saban 1030
Tayin Kirmir Kilisesi) Z1immi
Tayin Marhasa Ankara ve tevabi Tanil veled-i 5.000 akge 14
Ermeni keferesi Vartan Cemaziyelahir
1030
Tayin Marhasa Kirmir Kilisesi 'Yakop nam 5.000 akge 25 Safer
Rahip 1030
Tebdil Marhasa Kirmir Kilisesi IAgob veled-i _ 14 Rebitilahir
Bogdasar 1031
Tayin Marhasa Ankara ve tevabi Kutlubey nam 5.800 akge 6 Rebitilahir
Ermeni keferesi Ermeni 1039
Tayin Marhasa Kirmir Kilisesi Zakarya nam rahip 6.300 akge 9 Saban 1039
Tayin Marhasa Kirmir Kilisesi Konya [Kogas nam rahip 8.470 akge 14 Safer 1040
ve Aksehir ve
Karahisar kazalarinda
vaki Ermeni kefereleri
Azl ve Marhasa Ankara ve tevabi yazilmamis) 5.800 akge Safer 1046
Tayin Ermeni keferesi
Tayin Marhasa Ankara, Konya, Samyel nam rahip 2.300 akge 8 Sevval 1047
Aksehir, Karahisar ve
Sivrihisar
Azl ve Marhasa Kirmir Kilisesi, Gabril veled-i Mehri 8.470 akge 24 Zilhicce 1047
Tayin Konya, Aksehir ve
Karahisar Ermeni
keferesi
Azl Marhasa Kirmir Kilisesi, Samyel nam rahip _ 25 Zilhicce 1047
Konya, Aksehir ve
Karahisar Ermeni
keferesi
Tayin Marhasa Kirmir Kilisesi Gabril nam rahip (yazilmamis) 3
Cemaziyelevvel
1048
Tayin Marhasa Ankara, Kirmir Gabril nam rahip 5.800 akge 8
Kilisesi, Konya, Cemaziyelevvel
IAksehir ve Karahisar 1051
ve Sivrihisar ve
fstanos Ermeni
keferesi
Tayin Marhasa Ankara, Kirmir Minas nam rahip 5.800 akge 12 Muharrem
Kilisesi, Konya, 1059
IAksehir, Karahisar,
Sivrihisar, Kalecik ve
[stanos Ermeni
keferesi
Tayin Marhasa Kirmir Kilisesi Karabit nam rahip 5.500 akge 10 Saban 1107

563 BOA. ASS; 17, 19, 20, 24, 28, 29, 30, 36, 74 no’lu defterler.
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3.2.1. Din Adamlarinin Azl ve Tayinleri ile Adet-i Piskes

Ankara ve Ankara’ya dahil yerlerde yasayan keferenin iizerlerine bagli olduklar
patriklik makaminca ve padisahin beratiyla yapilan marhasalik tayinleri esnasinda din
adamlar1 zaman igerisinde degisen miktarlarda adet-i piskes adi altinda bir vergi
odemekteydi. Macit Kenanoglu, bu durumu ruhani iltizam sistemi olarak adlandirmakta ve
belirli bir meblag karsisinda atanan ruhani liderlerin denetim dis1 kalmamasi icin devlet
tarafindan atama esnasinda alinan piskes disinda ruhani liderlerin makt olarak 6demesi
gereken bir vergi oldugu ve bunun devlet kontroliinde her yil diizenli olarak hazineye
aktarilmasiyla toplanan verginin denetim altina alindigim1 kaydetmektedir.®®* Osmanli
Kanunnameleri’nde din adamlarinin 6demekle yilikiimli oldugu vergiye de yer verilmistir.

Buna gore kanunnamede;

Ve liva-i mezblrede ba'zt marhasiyeler ki karabagler dimekle ma'rufdur' her birinin
taht1 yedlerinde birer vank’1 olub ol vank sebebi ile lizerlerine marhasiye akgesi deyii
maktu' bir mikdar ak¢e kaydolunub defter mucebince edad eylediikden sonra
mukabelede ispengelerin virmeyliib ve ayini batilalari {izere mabeynlerinde vaki' olan
risumu nikahlarma ve beytiilmallerine ellerinde olan ehkami seriflerinin micebi
miinifleri ile mutasarrif olub kimesne mani' olmaya®®

denilmektedir. S6z konusu maddeye gore kiliselerde yonetici olan Marhasa veya
Karabaglarin yillik makt olarak o©dedikleri bir vergi oldugu ve bunu &deyenlerin
ispengeden muaf olduklari, kendi aralarinda ayinlerine gore kiyilan nika@hlari ve

beytiilmallarina kimsenin miidahele etmemesi buyrulmustur.

1016 Recep (1607 Ekim) ayina tarihli bir fermanda donemin patriginden 240.000
bin akge Adet-i piskes talep edildigi goriilmektedir.®® Patriklige bagl yerlerdeki
Papazlardan, kesislerden ve diger gayrimiislim tebaadan miri riisum, zarar-1 kassabiye ve
tasadduk akgesi adi altinda toplanan vergilere ek olarak, panayirlari, manastirlari,

diikkanlar1 ve ayazmalar1®® {izerinden her y1l vergi toplanmugtir.>%

64"Patrik kendi dinlerinin geregi olarak topladigi meblaglardan (tasadduk akgesi, patriklik ve metropolitlik
rusumu, kiliselere vakfedilen yerlerin gelirleri, len ruhbanlarin terekelerinin belli bir oranina el konulmasi
vs.) devletce iizerlerine tarh edilen makt(i bir meblagi 6deyecektir." Bkz. Kenanoglu, M. Macit.(2003),
a.g.m., s.76.

565 Barkan, O. L. (1943), Kanunlar 1 ..., 5.69.

566 BOA, D. PSK. Psikoposluk Kalemi Evraki, Kutu 1, Gomlek 195, s.5.

%67 “Rumlar indinde miibarek nazariyla bakilip ziyaret edilen gesme veya pimar.” Bkz. Sami, S. (2010), a.g.e.,
s.60.
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3.2.1.1. Azil, tayin ve tebdiller

Gayrimiislim din adamlar1 arasinda yer alan patriklerin 16. yiizyildan itibaren
Sinod®®® tarafindan segilerek atanmasinin devletce yapildigi bilinmektedir. Buna ragmen
kimi zamanlarda Kkimin segilecegi hususunda devletin telkin ve yonlendirmeleri
olmustur.®”® Osmanli Devleti’nde biitiin tayinler berat belgesiyle gerceklestirilmis olup her
padisah degisikliginde bu beratlar da yenilenmistir.>’* Sicillerde din adamlarmin azil, tayin
ve tebdillerine iliskin olarak tespit edilen 17 kayittan 15’i Marhasalarin azil veya tayinleri
ile ilgili olup biri Papazlik biri de Piskoposluk ile ilgili nisan ve beratlardan olusmaktadir.
Gayrimiislim din adamlarmin tayinleri esnasinda Osmanli Devleti’ne ddedikleri piskes
miktarlarin1 belirten 12 adet kayit bulunmaktadir. Azil, tayin ve tebdil kayitlarina gore
Patrigin kontroliinde olmakla birlikte zaman zaman gayrimiislimlerin Divan-1 Hiimaydan’a
arzuhal sunarak baglarindaki din adamlarinin azil veya tayinlerini istedikleri de
goriilmektedir. Gayrimiislimlerin kendi dini liderlerinin azil veya tayinlerinde etkili

olabildikleri anlagilmaktadir.

Gayrimiislim din adamlarimin azil ve tayinleri patrigin istegi dogrultusunda
padisahin onayini iceren beratlar ile gerceklesmekteydi. Yapilan azil ve tayinler din
adaminin yaslanmasi, O0lmesi veya kiliseye ait esya ve paralara el koymasi gibi
usulsiizliikleri de iceren ¢esitli sebeplerden kaynaklanmaktaydi. Ankara ve Ankara’ya bagl
yerlerde bulunan Ermeni keferelerinin zaman zaman Divan-1 Hiimayan’a ilamda bulunup

din adamlarinin yolsuzluklar1 sebebiyle degismesini talep ettikleri goriilmektedir.

Ankara ve dahilinde bulunan Ermeni keferesinin marhasalar1 6liince Ermeni patrigi
Avanis tarafindan Divan-1 Hiimay(in’a yazilan mektup geregince yeni bir marhasa tayin
edilmistir. 1028 Saban (Temmuz 1619) ayina ait bir kayitta Danyal veled-i Vartan adindaki
zimminin Ankara ve marhasaliga bagl olan yerlerde Ermeni keferesi {izerine Marhasa

tayin edildiginden bahsedilmektedir. S6z konusu Nisan-1 Serif-i Ali-San’da;

68 BOA, D.PSK. Psikoposluk Kalemi Evraki, Kutu 1, Gémlek 195, s.2.

69 <« . Aym anlamdaki Grekge sunodos, Latince synodustan gelen sinod ise (synode) Bati kilisesinde
onceleri konsille es anlamli olarak kullanilirken giliniimiizde piskopos veya baspiskopos tarafindan
piskoposluk bélgesinin problemlerini ¢6zmek {izere toplanan, din adamlarindan olugsmus mahalli kurulu ifade
etmekte, bizzat piskoposlarin olusturdugu kurula ise konsil denilmektedir.” Bkz. Harman, O. F. (2002)
“Konsil”, DIA, C.26, Ankara, s5.175-178, s.175.

570 Kenanoglu, M. M. (2017), a.g.e., 5.189.

571 Giinalan, R. (2016), “Anadolu veRumeli'de Gayrimiislim Cemaat Liderlerinin Vazifeleri Baglaminda
Patriklik Makami1 ve Patrik Yermiyalar ( 16 . Yiizyil)”, Uluslararasi Balkan Tarihi Arastirmalari
Sempozyumu, Balkan Tarihi, C. Il, ss. 63-82, s. 67.
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Mezblr Ermeni varub ola gelen adet ve kanun iizere zikr olunan Ankara ve tevabi
Ermeni keferelerine miird olan Ermeni yerine Marhasa olub mademki {izerine 1azim
gelen Marhasalik hidmetin ediib kusru olmaya bunun emsali Marhasa olanlar ne
vechle zabt edegelmisler ise mezbur Danyal veled-i Vartan rahip dahi ol minval
iizere zabt ve tasarruf ediib cimle Ermeni tifesi mezbilira miirdcaat ediib soziinden
tecaviiz etmeyeler°'?

ifadeleri yer almaktadir. Vartan’in marhasalik beratinda miri riisum tahsiline dair
ayrintilar da yer almaktadir. Buna gore marhasanin alt1 ay ayni yerde sakin olmayandan ve
yaninda olan adamlarindan yave haraci talep etmemesi buyurulmaktadir. Ayrica menzil ve
konaklarda davarlarim1i ulaga ve kapi kullarima aldirmamasi ve nikahlar1 hususunda

papazlarin azil ve nasbina kimseyi miidahele ettirmemesi de buyurulmustur.

Gayrimiislim ahalinin din adamlarmin azil ve tayinleri konusunda soz sahibi
olabildiklerine dair bir baska ornekte ise Ankara Kalesi’nde bulunan Yanartas Kilisesi’nin
taifesi tarafindan mahkemeye yapilan itiraz yer almaktadir. Kilise taifesi mevcut
papazlariin degistirileceginden bahisle kendisinden memnun olduklarin1 ve degismesini
istemediklerini ifdde etmislerdir.>”® Sicile kaydedilen davanin sonucu hakkinda bir

malumat bulunmamaktadir.

1053 senesi Cemaziyelevvelinin 20’sine (6 Agustos 1643) tarihlenen bir kayitta
Kirmir Kilisesi mithimmati i¢in alinan borcun konu edilmesiyle ilgili davada Ankara’daki
kiliselerin papazlarinin adi gegmektedir. Belgeye gore bu tarihte Kirmir Kilisesi’nin
marhasas1 ve miitevellisi disinda en az 14 papaz bulundugu tespit edilmistir. Bu kisiler
kilise miitevellisi Agob veled-i Ogasib, kilise Marhasas1 Gebrail veled-i Mihri ve diger
kiliselerin papazlar1 Kasbar veled-i Kemal, Kirkos veled-i Avanis, Agob veled-i Kirkor,
Hagatur veled-i Yarvan, Serkis veled-i Agob, Abraham veled-i Asvadir, Gazel Veled-i
Bali, Andon veled-i Vartan, Avanis veled-i Seferseh, Kirkor veled-i Seltanseh, Masrub
veled-i Arton, Martos veled-i Abraham, Artun veled-i Vartan, Ohan veled-i Hacatur
olduklar1 tepit edilmistir.°”* Adi gecen papazlarin Ankara dahilinde bulunan kilise ve

manastirlarda gorev yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Kayitlarda Ankara’da bulunan gayrimiislim mabetleri arasinda Cirmir adli bir

manastir ismi ge¢mekle birlikte aslinda Kirmir Kilisesi ile ayni yapr oldugu ve katibin

572 BOA, ASS, 17, 83/765
573 BOA, ASS, 19, 69/915
574 BOA, ASS, 31, 31/215
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yazim hatas1 yaptig1 anlagilmaktadir. Cirmir (Kirmir) Manastiri’nin piskoposu o6ldiigiinde
yerine Danyal adli bir zimmi psikopos olmustur. Daha sonra Danyal firar etmis ve
piskopos berati Yakob’a verilmistir. Bir miiddet sonra Danyal’in geri gelip “piskoposluk
benimdir” diyerek kendisine berat ettirdigi ve Yakob’un piskoposluguna mani olmak
istedigi ifade edilmistir. Divan-1 HiimayGn’dan gonderilen emirde “buyurdumki hiikm-ii
serifimle vardukda goresin ol vilayetin Ermeni taifesi tarafeyn olmagla psikoposlugu
mezbur Danyal’a zabt itdirmeyesin” denilmektedir. Danyal ve Yakob’un aralarinda

yasanan anlasmazligin ele alindig1 kayitta Danyal’in azledildigi anlasiimaktadir.>™

1048 Cemaziyiilevvelinin 3’tincii (12 Eylil 1638) giiniine tarihli bir kayitta
Ankara’da sakin Ermenilerin Divani Hiimayun’a sunduklar1 arzuhalden bahsedilmektedir.
Arzuhalde “Ankara’da vaki Kirmir nam kilise ve tevabinde bundan akdem Marhasa olan
Samyel nam rahib akil’iig-ser’i ile mukayyed oldugundan gayr nice fa’al-i seni eyleyiib
kenisamizi harab idiib ¢iftlerin bozub fukardya aid olan esyay: israf ve itlaf eyledigii
ecilden™’® diye ifade edilmekte ve mevcut Marhasa’nin azl edilip yerine Gabril isimli
rahibin gegmesini talep etmektedirler. Ermeni keferesinin Divan-1 Hiimay{in’a sundugu bu
arzuhal ile ilgili padisah tarafindan Ankara kadisina yazilan emri serife gore bahsi gecen
durumun aragtirtlmasi ve arzuhalde ifade edildigi gibi ise Gabril isimli rahibe Marhasalik

berati verilmesi buyurulmaktadir.

Marhasa tayinlerinin genellikle Ermeni patriginin istegi ile oldugu, tayin igin
yazilan Nisan-1 Seriflerde gecen hdliya Ermeni keferesi patrigi olan ... nam rahibin
mektubu micebince ifadelerinden anlagilmaktadir. Patrigin talebi ve padisahin onay1 ile
yapilan marhasa tayinlerinde gorev yerlerinde bulunan papazlarin, kesislerin ve sair
Ermeni keferesinin Marhasaya tabi olup soziinden ¢ikmamalar: gerektigi bildirilmistir.
Olen papazlarin, karabaslarin ve Kesislerin kara kaftan, 4si ve giimiis kadehleri marhasa
olan rahip tarafindan patrik igin zapt edilmekte ve bes binden fazlasina kanun geregi
mevkifat eminleri tarafindan el konulmaktaydi. Papaz ve kesislerin azil ve nasb1 marhasa
tarafindan yapilmakta ve marhasa’dan habersiz kasaba veya kurra papazlari nikah caiz
olmayan Ermenilere nikah kiyamamaktaydi. Olen Ermeni ruhbanlari kiliseleri fukarasina
ne vasiyet ederse kabul olunmakta, bir zimmiye evden kagsa veya bir Ermeni avdet olmali

olsa veya bosamali olsa Marhasa’dan baska kimsenin aralarima girmemesi

575 BOA, ASS, 19, 103/1334
576 BOA, ASS, 29, 59/359
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buyurulmaktaydi. Marhasalik beratinda ayrica birinci, ikinci ve li¢iincii nikahtan vergi
alinip ziyade ve noksan alimmayacagi ve alt1 ay bir yerde sdkin olandan yave haraci
alinmayacag ifade edilmistir. Ellerinde bulunan at ve katirlarin ulak, yenigeri, sipahi ve
sair ehli orf taifesi tarafindan el konulursa men olunacagi, kiliseye ait bag, bahge, cayir ve
ciftliklerin kendilerine ve muhzirlara, ayazmalara, panayirlara, degirmenlere ve kiliseye
vakf olanlar1 eskiden nasil tasarruf edilmisse ayni sekilde tasarruf edilecegi ile ilgili

Marhasalarin yetkilerine dair ayrmtilar yer almaktadir.%’’

Bir diger marhasalik berati ise Ordu-y1 Himayin’dan yazilmistir. Buna gore
Ankara’da bulunan Ermeniler tarafindan Ordu-y1 Hiimaytn’a sunulan arzuhalde Ankara
haricinde bulunan Kirmir Kilisesi’ne, Konya, Aksehir ve Karahisar Ermenileri {izerine
Marhasa olan Samyel’in yolsuzlugu haber verilmistir. Bir senedir kiliseyi zapt ve tasarruf
edip ayende, revende ve fukaraya tayin olunmus kilise mahsuliinii vermeyip kendine aldig1
ve iginde olan esyay1 zayi ve telef ettigi ayrica daima fesat tizere oldugundan kefere taifesi
tarafindan mahkemeye davet edildigi ve Samyel’in firar ettigi bildirilmistir. Kilisenin bos
kaldigin1 bildiren kefere taifesi Samyel’in azledilip yerine Gabril veled-i Mehri’ye berat
verilmesini rica etmislerdir. 24 Zilhicce 1047 (9 Mayis 1638) tarihinde Gabril’in adet-i
piskes i¢in Ordu-y1 Hiimayln hazinesine 8470 ak¢e vermesiyle Marhasa tayin edildigi
anlasiimaktadir.>’® S6z konusu belgeden anlasildigima gére Marhasa Samyel kiliseye ait
mahsiile usulsiiz sekilde el koyduktan sonra ortadan kaybolmustur. Bunun {izerine
Ermenilerin talebi iizerine kiliseye yeni marhasa tayin edilmistir. Diger yandan din
adamlarimin kilise i¢in kendi tebaasindan para topladiklar1 anlagilmaktadir. Kilise adina
para toplayan Papaz, Marhasa ve Psikoposlara kimi zaman bazi memurlar tarafindan

miidahele edilmesi s6z konusu olmustur.>”

3.2.1.2. Adet-i piskes miktarlari

Osmanli Devleti’nde patrikler ve metropolitler gorevlerine atandiklarinda “piskes”
denilen bir 6deme yapmakla yiikiimli tutulmuslardir.®® Fatih devrine ait “Metropolit

Kanunnamesi’ne gore metropolit olacak kisinin yiikiimli oldugu piskesi Odeyerek

STTBOA, ASS, 29, 82/466
58 BOA, ASS, 29, 82/468
579 BOA, IE. DH. Defter no 7, Gémlek no 722.
%80 Kenanoglu, M. M. (2017), a.g.e., 5.190-193.
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metropolit oldugu ifade edilmistir.>®* “1641-1651 arasindaki kayitlara gére Rum patrigi
20.000 kurus piskes ddiiyor ve bostancilara her giin 105 okka et sagliyordu.”®®? Kiliselere
atanacak papaz veya marhasalar da patrigin arzi ile belirlenmistir. Marhasalar ise kendisine
bagl papazlarin azl ve tayinlerini gergeklestirme hakkma sahipti.®®® Marhasalarin gorev
yerine gitmemesi veya mezhep degistirmesi ise gorevden azledilmelerine sebep olmustur.
Metropolit ve marhasalarin gorev yerlerine vekil gondermeyerek bizzat gidip gorevlerini

icra etmeleri emredilmistir.%

Sicillerde yer alan din adamlarimin azil, tayin ve tebdil edilmelerine dair 1028
(Temmuz 1619) Saban ile 1107 (Temmuz 1696) Saban’1 arasinda 17 kayit tespit edilmistir.
Bu kayitlarda dikkat ¢eken konulardan biri din adamlarmin tayinleri sebebiyle hazineye
Odedikleri piskes miktar1 iken bir digeri de Marhasa’nin hakimiyeti kapsamina giren

yerlerdeki degisme veya artistir.

1028 (1619) ve 1030 (1621) yillarinda yapilan tayinlerde 6denen adet-i piskes
miktar1 5000 ak¢e iken 1039 Rebiiilahirinde (1629 Aralik) Ankara ve Ankara’ya bagl
yerler kapsaminda yapilan bir tayin i¢in 5800 ak¢e 6denmistir. Bundan dort ay sonra Saban
ayinda yapilan bagka bir tayinde ise Kirmir Kilisesi’ne Marhasa tayin edilen Zakarya adli
rahibin 6300 ak¢e 6dedigi anlasilmaktadir. 1040 yilinin Safer (1630 Eyliil) ayina tarihli
berata gore ise daha Once ayr1 bir marhasalik olan Konya, Aksehir ve Karahisar
marhasaliginin Kirmir Kilisesi ile beraber tek bir marhasaliktan yonetilmek {izere Kutlubey
adli rahipten alinip Kogas adli rahibin yeni marhasa tayin edildigi anlagilmaktadir. Buna
gore yeni marhasa Kogas Ankara disinda bulunan Kirmir Kilisesi ile Konya, Aksehir ve
Karahisar Ermeni keferelerinden sorumluydu. Ayrica Kogas’in Kirmir Kilisesi i¢in 6700
akce ve Konya, Aksehir, Karahisar kazalarinin marhasaligi i¢in 1770 akg¢e olmak iizere
toplam 8470 akge piskes 6dedigi belirtilmistir. Bir yil i¢inde piskes miktar1 yalnizca Kirmir
Kilisesi igin 5800 akgeden 6nce 6300°e ve son olarak 6700’¢ yiikselmistir. 1046 (1636)
yilina gelindiginde yapilan tdyin sebebiyle Ankara ve Ankara’ya tabi yerlerden alinan
piskes 5800 akge iken 1047 Sevvalinin 8’inde (23 Subat 1638) azledilen Toros adli rahip
yerine tayin edilen Samyel isimli rahibin marhasaligina Ankara, Konya, Aksehir, Karahisar

ve Sivrihisar’in da tabi oldugu halde 2300 akge piskes 6dendigi goriilmektedir. Samyel’in

%81 Kenanoglu, M. M. (2017), a.g.e., 5.106.
%82 Kenanoglu, M. M. (2017), a.g.e., s.211.
83 BOA, ASS, 19, 105/1346

%84 Kenanoglu, M. M. (2017), a.g.e., 5.195.
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marhasaligindan yaklasik iki buguk ay sonra 24 Zilhicce 1047’de (9 Mayis 1638)
Ankara’da yasayan Ermeni taifesinin bagvurular {izerine usulsiizliikk sebebiyle Samyel’in
azledildigi ve yerine Gabril isimli rahibin tayin edildigini bildiren berat kaydinda bu kez
Ankara Kirmir Kilisesi ile Konya, Akschir ve Karahisar marhasaliginin kaydedildigi
goriilmektedir. Sivrihisar’in adi gegmemekle birlikte burada kaydedilen piskes miktarinin
yine 8470 akge oldugu anlasilmaktadir. 1047 (1638) yilinda 8470 ak¢e olan adeti piskes
miktarmin dort yil sonra yeniden diisiiriildiigii anlasilmaktadir. 8 Cemaziyellevvel 1051
(15 Agustos 1641) tarihinde Ankara, Kirmir Kilisesi, Konya, Aksehir, Karahisar, Sivrihisar
ve Istanos Ermeni keferesi iizerlerine marhasa tdyin edilen Gabril ile 1059 yilmin
Muharrem (Ocak 1649) ayinda Ankara, Kirmir Kilisesi, Konya, Aksehir, Karahisar,
Sivrihisar, Kalecik ve Istanos Ermeni keferesi iizerlerine marhasa tayin edilen Minas’m
0dedigi miktar aradan gegen 8 yila ragmen 5800 akge olarak kaydedilmistir. Son olarak 10
Saban 1107 (15 Mart 1696) yilinda Kirmir Kilisesi marhasalig1 i¢in 6denen piskes’in 5500
akg¢e oldugu anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak aradan gegen 76 yillik zaman diliminde
Marhasalik tayinlerine bagli adet-i piskes miktarlar1 diizenli olarak artis gdsterirken 1641

ve sonrasinda yapilan tdyinlerde piskes miktarinda bir diisiis oldugu tespit edilmistir.

1059 (1649) ile 1107 (1696) yillar1 arasinda sicillerde marhasa tayini ile ilgili bagka
bir sicil kaydina rastlanmamakla birlikte Ibniilemin kataloguna ait 1115 tarihli kayitta
Istanbul Ermeni patriginin imzasiyla Ankara marhasalik beratinin 5500 piskes akgesi
karsihginda yenilendigi kaydedilmistir.%®® Bu tarih araliginda yapilan tayinlerin sicillere
kaydedilmemis olmast muhtemeldir. Bu kadar uzun bir zaman diliminde her hangi bir

tayin yapilmadigini diisiinmek makul goriinmemektedir.
3.3. ibadethaneleri

“Kilise kelimesi “birini disartya ¢agirmak, toplantiya davet etmek, toplamak”
anlamindaki ~ Grekge ek-kaleo fiilinden  tiiretilen = ve  “topluluk”  manasina
gelen ekklesia tabirinden gelmektedir. Modern Bati dillerinde kilise
karsiliginda eglise (Fr.), church (ing.) kelimeleri kullamlmaktadir. Arapga karsilig
ise kenisedir.”®® Ser’iye Sicilleri’'nde ve Miihimme Defterleri’nde Kilise yerine kenise

kelimesi kullanilmigtir. Arapca’ya Aramice’den gegen kelime, Tiirk¢e’ye de Arapga’dan

55 BOA, [E. DH. Defter no 21, Gémlek no 1903,s.1.
58 Aydin, M. (2002), “Kilise”, DIA, C. 26, ss.11-14, s.11.



128

geemistir. Sozlikk anlami foplanti yeri, okul, anlamina gelen kelime Arapga’da Hiristiyan
ve Musevi ibadethanelerini ifade etmis, sonralar ise kilise i¢in kenise, havra i¢in kenis
ifadeleri kabul edilmistir.%®" Hiristiyan tapmagi olan Manastirlar ise ibadet edilen bir yer
olmasmin yani sira okul ve din adamlarina barmaklik yapar. Genellikle piskoposluk,
metropolitlik veya patriklik merkezi olan manastir kelimesinin asli Latince
Monasterium’dan gelmektedir.>®® Manastirlarin bazilar1 yalnizca din adamlarma hizmet
ederken bazilar1 asevi, konaklama yeri veya tedavi merkezi gibi halka yonelik

hizmetleriyle tanmmistir.>®

3.3.1. Kiliseler ve Digerleri

17. ylizyilda Ankara’da yasayan Ermeni, Rum ve Yahudilerin, dini anlamda etkin
bir hayat siirdiikleri sicillerde yer alan kayitlarindan ve siklikla bahsedilen
ibadethanelerinin varligindan anlasilmaktadir. Belgelerden hareketle yapilan tespitlere
gecmeden Once seyahatnamelerde bahsedilen ibadethanelere gbz atmakta fayda vardir.
Polonyali Simeon’a gore Ankara’da kalede bulundugunu soéyledigi Panaia adli Rum
kilisesi disinda sehrin orta ve alt kisminda bulundugundan bahsettigi sekiz kilise daha
vardir. Simeon bu kiliselerin her birinde kendilerine has yerli ve tasrali iki ii¢ papazi,
kandilcisi ve hademesi oldugundan bahseder. Ayn1 zamanda Celaliler tarafindan tahrip
edilen kiliselerin oldugu ve bu kiliselerin tamir edilmekte oldugunu ifade eder.® Bir baska
seyyah Dernschwam ise kalede bulunan bir Ermeni kilisesinden baska sehrin alt tarafinda
oldukga yipranmis ve harap vaziyyette bir Rum kilisesi gordiiklerinden bahsetmektedir.%%
Seyyah Simeon Ankara’ya ¢eyrek mil mesafede kargir ve kubbeli biiylik bir manastirin
varligindan s6z eder. Ug kesisiyle beraber bir reisi bulunan manastirin éniinden baliklarla
dolu bir dere aktigini da ekler.®® Salnamelerde bahsedildigine gore Ankara’nin Zir

Kazasi’nda (Yenikent) ve Cubuk ¢aymin sol tarafinda kalan Istanos’ta bir kilise vardir.5%

%7 Ercan, Y. (2001), a.g.e., s. 113.

588 Ercan, Y. (2001), a.g.e., s. 113; Oztiirk, L. (2003), “Manastir”, DiA, Cilt 27, Ankara, $5.560-561.

589 Oztiirk, L. (2003), DIA, s.561; “Manastirlar bilinen fonksiyonlar1 diginda yetim, yasli, sakat ve zihinsel
oziirliler, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlar gibi bakima muhtag veya toplumdan dislanmis kesimlere
sigiak olmus, gérevine son verilen imparator ve patriklerin yani sira isyancilar i¢in bile kagis veya siirgiin
yeri vazifesi gormiistiir. Manastirlarin ¢ogu hastahane ve diizenli olarak yiyecek, giyecek ve para dagitimi
hizmetleri sunmus, 6zellikle Bati’da egitim manastirlarin ayrilmaz bir pargasi olmus, zengin kiitiiphaneleriyle
donemin entelektiiel ve kiiltlirel gelisimine, sanat hayatina katkida bulunmustur.” Bkz. Giirkan, S.L. (2003),
“Manastir” DIA, C. 27, Ankara, $5.558-560, $.560.

5% Simeon, P. (2007), a.g.e., .191.

591 Dernschwam, H. (1992), a.g.e., 5.253/260.

%92 Simeon, P. (2007), a.g.e., s.191.

%93 Ankara Vilayet Salnamesi, (2014), Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Ankara, s.87.
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Ancak bu yapilarin sehre mesafeleri dikkate alindiginda iki kilisenin ayr1 yapilar oldugu
anlasilmaktadir. Zira Simeon sehre ceyrek mil (bir km’den daha az) mesafesinde bir
yapidan s6z ederken, Istanos Ankara’ya 30 km mesafesinde bir yerlesimdir.>®* Simeon’un
bahsettigi ve dere kenarinda oldugunu soyledigi manastir ile Dernschwam’in Ankara’ya
yarim mil mesafede oldugundan bahsettigi Meryem Ana adli Rum kilisesinin ise ayn1 yap1
olmalar1 muhtemeldir. Mesafe noktasinda verdikleri bilgiler birebir ayni olmasa da
aralarinda c¢ok ciddi bir fark olmamasi bu ihtimali desteklemektedir. Dernschwam burada
0zel kiyafetleri olmayan dort bes Ermeni kesis ve bir de psikoposlarinin oldugundan
bahsederek manastirin yaninda biiyiik bir Hiristiyan Mezarlig1 oldugunu da dile getirir.>®
Dernschwam’m bahsettigi mezarlik ile Mamboury’nin etlik yolu iizerinde oldugunu
sOyledigi ve giinlimiizde Vank Manastir1 denilen yapinin yanindaki mezarligin ayni yer
oldugu tahmin edilmektedir.® 1701 yilinda Ankara’ya gelen Tournefort’da bu
manastirdan bahseder ve Cubuk 1rmag kenarinda oldugunu ekler.®®” Bu durumda
seyyahlarin soziinii ettigi ve Cubuk suyu kenarinda oldugu belirtilen Meryem Ana Kilisesi
veya manastirt adiyla anilan yapinin giiniimiizde Etlik yolu iizerinde yer aldigi bilinen
Vank Manastir1 ile aynm1 yapir olmast muhtemel goéziikmektedir. Ancak seyyahlarin
bahsettigi kilise ile sicillerde siklikla bahsi gecen Kirmir’in (veya Kermir) de ayni yapi

olmasi muhtemel goriinmektedir.

Meryem Ana manastirindan s6z eden diger seyyah La Motraye’dir. La Motraye bu
manastirin baspsikoposluk merkezi olup sehre iki mil mesafede oldugundan s6z eder.>% 26
Eyliil 1705°te®® Ankara’da olan bir diger seyyah Paul Lucas’da Ermeniler’in

baspsikoposunun oturdugu Ankara’ya bir mil uzakta bulunan manastirdan s6z ederek

594 «fstanos kasabasinin bulundugu yer Zir vadisinde, Anka- ra’nin 30 km. kuzeybatisinda, Sincan ilgesine 5
km. uzaklikta, Ankara-Ayas-Beypa- zari karayolu iizerinde, Cubuk ¢ay1 ve Ova ¢ayinin birlesimi ile olugan
Zir gaymin gectigi yerdedir.” Cinar, H. (2018), “Osmanli’nin Son Dénemlerinden Cumhuriyet’in ilk
Yillarma Ankara’da Bir Kaza: Zir”, Goniil Sultanlar1 Sahsiyetleri ve Degerleri ile Ankara, Akcag
Yayinlar1, Ankara, ss.433-457, 5.433.

5% «“Ankara’nim civarinda asag1 yukari yarrm mil mesafede Meryem Ana Kilisesi denilen bir manastir daha
var. Aslinda bu eski, basit bir Rum kilisesi. Bu manastirda yar1 cahil 4-5 Ermeni kesisi gordiik. Ozel bir
kiyafetleri yok. Baslarinda yuvarlak, siyah, papazlarinkine benzer bir takke var. Kendilerine mahsus hiicreleri
yok. Oturduklar1 yer, bu memlekette adet oldugu iizere kerpigten yapilmis basit tavanli bir kuliibe. Serseri
makulesi olduklar1 anlasiliyor. Aralarindan biri Fransa’da, Ispanya’da ve diger birgok memlekette bulunmus.
Hepsi de kasarlanmis herifler. Bunlarin bir de psikoposlar1 var. Koylii ¢iragina benziyor. Manastirin yaninda
biiyiik bir Hiristiyan Mezarlig1 var. Mezarlik vaktiyle cok bakimli imis. Ama simdi harap bir durumda. Eski
saraylardan ve diger biiyiik yapilardan alinip getirilmis mermer siitun ve taglar var. Mezarlara dikilmis
bunlar. Uzerlerinde birgok yazilar ve kitabeler gordiik. Tarih 10 Hazirandi.” Bkz: Dernschwam, Hans.
(1992), a.g.e., 5.304.

5% Mamboury, E. (1934), a.g.e., 148.

597 Tournefort, J. De. (2013), a.g.e., 5.229.

5% De La Motraye (2007), a.g.e., 5.288.; Tournefort, J. De. (2013), a.g.e., 5.229; Eyice, S. (1972) a.g.e., s.75.
5% Eyice, S. (1972), a.g.e., 5.76.
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kilisesinin en giizel kiliselerden biri oldugunu ifade eder.®® Seyyahlarin manastirin sehre
mesafesi hakkinda verdikleri bilgiler farkli olmakla birlikte Dernschwam basit tavanli bir
yapidan bahsederken diger seyyahlar biiyiik ve gosterisli bir yapidan bahsetmektedirler. Ne
var ki seyyahlar manastirin Ankara’ya mesafesi noktasinda g¢eyrek, yarim, bir ve iki mil
gibi birbirinden farkli bilgiler vermektedirler. Sicil kayitlarina gore ise 17. ylizyilda
Ankara’da Meryem Ana adli bir kilise olup Ankara Kalesi’nde oldugu belirtildiginden
seyyahlarin bahsettigi kilise ile yalnmizca isim benzerligi oldugu, dolayisiyla seyyahlarin
bahsettigi Meryem Ana Manastirt ile sicillerde bahsedilen Meryem Ana Kilisesi’nin farkli
yapilar oldugu agiktir. Yine sicillerde Cirmir adli bir manastirdan s6z edilmektedir ki o da
aslinda Kirmir adl kilise ile ayn1 olup yazim yanlis1 yapildig1 anlagilmaktadir. Zira ayni
sicil defterinin farkli sayfalarinda yer alan Kirmir ve Cirmir ile ilgili kayitlar
karsilagtirildiginda ayni  yapr  olduklar1  psikopos tayinlerine ait kayitlardan
anlasiimaktadir.®® Diger yandan Mamboury Namazgah’ta iginde kiigiikbir kilisenin
bulundugu bir Ermeni mezarligindan s6z eder. Ayn1 zamanda yine Ermeniler’e ait olup 12.
yiizy1l ortalarinda yapildig1 tahmin edilen ve Etlik yolu {izerinde bulunan manastirin
yaninda eski bir mezarlik oldugunu ifade etmistir.%®? Sicillerde gayrimiislimlerin

mezarliklarinin varlig: teyit edilse de®® bunlarin nerede oldugu tespit edilememistir.

Tournefort’a gére Meryem Ana Manastir1 diginda Ankara’da yedi Ermeni kilisesi
bulunurken Rumlara ait biri kalede olmak iizere iki kilise bulunmaktadir.%®* La Motraye®®
ve Polonyali Simeon’un Ankara’da oldugunu bildirdigi kiliselerin sayis1 da Tournefort ile
aynidir.®® Bu {i¢ seyyah’m notlarina gére Ankara’da Ermeni ve Rum’lara it toplam 10
dini yap1 bulunmaktadir. Ancak bizim tespit ettigimiz dini yapilarin toplami ismi tespit

edilemeyen bir Yahudi mabedi ile birlikte 16°dur.

Sicil kayitlarina bakildiginda kiliseler hakkinda yer alan bilgilerin azimsanmayacak
olclide oldugu goriilmektedir. Asagida yer alan tabloda belgelerde tespit edilen kiliselerin
isimleri, yer bilgileri, ne sebeple mahkemeye konu olduklar1 ve mahkemeye konu olma

sikliklar1 verilmistir.

800 Tournefort, J. De. (2013), a.g.e., 5.229; Eyice, S. (1972), a.g.e., 5.76.
801 BOA, ASS, 19, 103/1334; BOA, ASS, 19, 120/1463

802 Mamboury, E. (1934), a.g.e., 148.

803 BOA, ASS, 16, 16/106

804 Tournefort, J. De. (2013), a.g.e., 5.229.

895 Simeon, P. (2007), a.g.e., 5.224; Eyice, S. (1972), a.g.e., .76.

806 Simeon, P. (2007), a.g.e., 5.191.
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Cizelge 3.2. 17. ylizyila ait sicillerde gecen kilise adlari, bulunduklar1 yerler ve hangi
sebeplerle mahkemeye konu olduklari.

Kilise Adi Yer Adi Konu Mahkemeye Konu
Olma Siklig1
AyaNikola Kilisesi Kurd Mabhallesi Kilise Tamiri 8
Nikola Kilisesi (Ankara Kalesi) Miitevelli Tayini
Vasiyet

Aym Kura Kilisesi Ankara Kilise Tamiri

Biiyiik Kilise Ankara Miitevellilik

Cadira Kilisesi Sed Mahallesi Kilise Tamiri

Cadirca1 Oglu Kilisesi (Ankara Kalesi)

Huzir ilyas Kilisesi Sed Mabhallesi Kilise Tamiri 4
(Ankara Kalesi)

Hoki Kilisesi Saka Mahallesi Diger 2
(Ankara Kalesi)

Kirklar Kilisesi Kurd Mabhallesi Kilise Tamiri 6
(Ankara Kalesi)

Kirmir Kilisesi Ankara Kilise Tamiri/Vergi 49

Cirmir Manastiri Marhasalik/Masraflar

Azl ve Tayin/ Psikoposluk
Kilise mallari/Kilise borglari

Meyhane Onii Kilisesi Ankara Oliim 1

Meryem Kilisesi Ankara Kalesi Kilise Tamiri

Meryem Ana Kilisesi

Nerdiibanlu Kilisesi Sed Mahallesi Kilise Tamiri 1
(Ankara Kalesi)

Nisan Kilisesi Mihriyar Mahallesi Kilise Tamiri 3

Serkis Kilisesi Makramaci Kilise Tamiri 2
Mahallesi

Yanartas Kilisesi Ankara Kalesi Kilise Tamiri/Miilkiyet 7

Papaz/Kilise

17. yilizyllda Ankara’ya ait sicillerde 15 kiliseden bahsedilirken sehirde Yahudi
mabedinin varligindan bahseden bir miihimme kaydu ile bir sicil kayd: tespit edilmistir.%%’
Belgelerde soz konusu ibadethanelerin bazilarinin yer bilgisi verilmekle beraber diger bazi
yapilarin tam olarak nerede bulundugu ifade edilmemistir. Ancak belgelerde tespit edilen
16 dini yapidan Kurd Mahallesi’nde bulunan Aya Nikola®® ve Nikola®® kiliseleri, Sed
Mahallesi’nde bulunan Cadirci®® ve Cadircr Oglu®'! kiliseleri ve Ankara Kalesi’nde
oldugu belirtilen Meryem Ana Kilisesi®'? ile Meryem Kilisesi’nin®!® isim benzerliklerinin
olmas1 bunlarin ayni kiliseler olabilecegini kanitlamaktadir. Dolayisiyla Aya Nikola ve

Nikola adiyla anilan kilise Kurd Mahallesi’'nde, Cadirc1 ve Cadirct Oglu ismiyle anilan

607 BOA, A. DVNSMHM.d...112/868-1114 M 10; BOA, ASS, 22, 36/290
808 BOA. ASS, 62, 58/270; BOA. ASS,74, 136/555; BOA. ASS, 76, 123/529
609 BOA. ASS, 77, 64/253

610 BOA, ASS, 56, 21/169

611 BOA, ASS, 62, 58/269

612 BOA. ASS, 43, 19/73

613 BOA. ASS,79, 5/26
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kilise Sed Mahallesi’nde Meryem ve Meryem Ana olarak kaydedilen ise Ankara
Kalesi’nde olup birer tanedir. Ancak tabloda da gosterildigi gibi sicillerde kimi
mahallelerde birden fazla kilise tespit edilmistir. Bunlar Kurd Mahallesi’nde Nikola
Kilisesi ve Kirklar Kilisesi iken Sed Mahallesi’'nde Hizir Ilyas Kilisesi, Cadirc1 Kilisesi ve
Nerdiibanlu Kiliseleridir. Baz1 aragtirmacilarin tespitlerine gore dis kalenin dogusunda biri
Ermeni biri Rum olmak iizere yan yana iki kilise mevcuttur.®** Bu durumda bir mahallede
birden fazla kilise olmasi1 ihtimali kuvvetlenmektedir. O halde sicillerde bahsi gecen ve iki
kilisesi bulunan Kurd ve ii¢ kilisesi bulunan Sed Mahallelerinden birinin dis kalenin
dogusunda oldugu belirtilen ve bu kiliseleri i¢ine alan yer olmasi muhtemeldir. Yine
tabloda gosterilen kiliselerin en az sekiz tanesinin Ankara Kalesi’nde oldugu tespit
edilmistir. Bir mahallede {i¢ kilise olmas1 kafa karistirmakla birlikte bu yapilarin genellikle
kiiciikk olup Miislimanlarin mescidleri gibi oldugu disiiniilmelidir. Zira Dernschwam,
Ankara Kalesi’nde gordiigii bir Ermeni kilisesinin i¢ uzunlugunun ve genisliginin dérder
adim ancak geldigini ifade etmektedir.%® Ayrica kale iginde yapilan bir arastirma gezisi
neticesinde 6nceden Kilise iken daha sonra ev olarak kullanildigi anlasilan bir kalint1 tespit

edilmistir.

Yukarida bahsi gegen diger yap1 ise Seyyahlarin notlarinda Meryem Ana Manastiri
olarak kaydedilmistir. Fakat Dernscwham, bahsettigi Meryem Ana Manastirt’nin sehirden
yarmm mil mesafede oldugunu ifade ederken®® Tournefort’da ayn1 adi tasiyan ve Cubuk
suyu kenarinda bulunan bir manastirdan bahseder.%?” Nitekim sicillerde bahsedilen
Meryem Ana ve Meryem Kilisesi olarak kayda gecirilen yapinin seyyahlarin

bahsettiginden farkl olarak kalede yer aldig1 ifade edilmisti.

Makramaci Mabhallesi’nde bulunan Serkis Kilisesi’nin kadim bir Ermeni kilisesi
oldugu tespit edilmistir.®*® Sicillerden elde edilen verilere gore konumu tam olarak tespit
edilemeyen {i¢ adet kilise mevcuttur. Bunlar Ayn1 Kura Kilisesi, Biiyiik Kilise ve Kirmir
Kilisesi’dir. Yukarida kismen deginildigi tizere Kirmir Kilisesi’nin Cubuk suyu kenarinda

olup bir Ermeni Kilisesi oldugu ifade edilmektedir.®*® Seyyahlarin notlar1 ve salnamelerde

614 Erdogan, A.Giinel, G. Kilc1, A. (2007), “Osmanli’da Ankara”, Tarih icinde Ankara, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlari, Ankara, s. 227.

615 Dernschwam, H. (1992), a.g.e., 253.

616 Meryem Ana kilisesi igin bkz; Dernschwam, H. (1992), a.g.e., s.304.

817 Tournefort, J. de. (2013), a.g.e, .229.

618 BOA, A.(DVNSMHM.d...111/2187-1113 S 20

519 BOA. ASS, 39, 16/89; BOA, A.(DVNSMHM.d...119/ 557- 1124 M 10, 58/557
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yer alan bilgiler dikkate alindiginda sicillerde karsimiza ¢ikan Kirmir ve seyyahlarin
bahsettigi Meryem  Ana  Kiliselerinin  yeri  noktasinda Cubuk suyu ile
iliskilendirebileceg§imiz iki yer One c¢ikmaktadir. Bunlardan biri bu giinkii Etlik yolu
iizerinde Gata’nin oldugu bolgeye denk gelen ve giinlimiizde Vank Manastir1 olarak
bilinen yerdir. Ikincisi ise Murtazdbad Kazasi’na bagli Istanos adli karye olarak akla
gelmektedir. Yukarida da ifade edildigi lizere Etlik yolu iizerinde bulundugu bilinen Vank
Manastir’nin  seyyahlarin bahsetti§i Meryem Ana Kilisesi olmasi sehre mesafesi
bakimindan daha muhtemel goziikse de bahsi gegen noktada Kirmir olarak kaydedilen
kilisenin olmas1 da muhtemeldir. Bu noktada akla bazi sorular gelmektedir. Birincisi Vank
Manastirt denilen yapr 17. yiizyilda hangi isimle amlmaktayd1? ikincisi sicillerde karsimiza
¢ikan Kirmir Kilisesi ile seyahatnamelerde bahsi gecen Meryem Ana Manastiri ayni yapi
olabilir mi? Bu sorulara net bir cevap vermek simdilik olas1 degildir. Diger yandan so6z
konusu Vank Manastiri’nin inga tarihi hakkinda kaynaklarda bir tutarsizlik s6z konusudur.
Mamboury bu yapmin 12. yiizyilda insa edildigini ifade ederken®?® bir baska kaynakta
1759 yilinda insa edildigi ifade edilmektedir.??! Kirmir’in biiyiikk bir kilise olup
Ankara’daki diger kiliselerin merkezi konumunda bulundugunu diistinecek olursak bu
durumda boyle bir yapmin sehrin ¢ok uzaginda olmayacagi akla gelmektedir. Nitekim
belgelerde Kirmir Kilisesi’nin Ankara haricinde veya kurbunda seklinde kaydedilmesi de
bu yapinin sehrin disinda olmakla birlikte ¢ok uzak olmadigini kanitlar niteliktedir. Bu da
bize yukarida bahsi gegen ve giliniimiizde Vank Manastir1 olarak bilinen yapiy1 isaret
etmektedir. Dolayisiyla seyyahlarin bahsettigi Meryem Ana Kilisesi ile sicillerde yer alan
Kirmir Kilisesi’nin ayn1 yapiya isaret etmesi de muhtemel goziikmektedir. Diger yandan
Osmanli doneminde Istanos’ta birden fazla kilise oldugunu &ne siiren kaynaklar da aymi
bolgede farkli kiliseler olduguna yonelik tespitimizi destekler niteliktedir.2 O halde
Istanos’ta bulunan kilise veya kiliselerin bizim tespit ettiklerimizin disinda oldugu ve
Ankara dahilinde bulunan gayrimiislim mabetlerinin 16’dan fazla olabilecegi akla

gelmektedir.

620 Mamboury, E. (1934), a.g.e., s.148.

621 Erdogan, A.-Giinel, G.- Kilei, A. (2007), a.g.e., 5.227.

622 Ankara salnamesinde Istanos’ta iki Ermeni ve bir Protestan kilisesi oldugu ifade edilmistir. Bkz. Ankara
Vilayet Salnamesi, (2014), s.87; Ayrica bkz;“Kevorkian ve Paboudjian Istanos'ta Surp Pirgi¢ ve Karasun
Manug olmak iizere iki Ermeni ve ayrica bir Protestan ibadethanesi oldugunu; kente hakim bir tepede yer
alan Surp Pirgi¢ Kilisesi'nin 6zellikle ilkbaharda ziyaret edilen bir hac yeri oldugu vurgulanir.” Bkz. Zenbilci,
I.K. (2019), “Ankara'da Osmanli Déneminden Bir Yerlesim: Biiyiik Istanos”, V. International Congress on
Social and Education Sciences (INCSES- 2019), ss.327-366, $.336; Mamboury, E. (1934), a.g.e., 5.205.
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Bu kiliselerden Biiyiik Kilise’nin nasara taifesine ait oldugu tespit edilirken®® Aym
Kura Kilisesi’nin cemaati hakkinda bilgi verilmemistir.?* Ismi verilmeyen bir baska dini
yapt da Yahudilere aittir. Ankara naibine gonderilen emirde harap durumda olan bir
Yahudi mabedinin kesf edilmesi buyrulmustur.®?® Ismi belirtilmeyen bu yapiyr da dahil
ettigimizde Ankara’da 17. ylizyilda gayrimiislimlere ait 16 dini yap1 oldugu soylenebilir.
Nitekim gilinlimiizde Anafartalar Caddesinde, Kursunlu Cami ve Sengiil Hamami arasinda

bulunan havranin Yahudiler tarafindan 750 yildir kullanildigi soylenmektedir.52®

Bu Kkiliseler arasinda yiiz yil iginde mahkemeye en fazla basvuru konusu olan da
tespit edilebilen 49 dava kaydi ile Kirmir Kilisesi’dir. Bu kayitlardan altist kilise
masraflari, yedisi kilise tamiri, besi kilise borglari, 15’1 azl ve tayin, besi vergi, ti¢ii kiliseye
vakfedilmis mallar, ikisi alacak tahsili, ikisi kilise mallari, biri Kiliseye ait esbab ve erzak
listesi, biri sikayet, biri usulsiizliik ve biri de kilise i¢in samanlik bina ihdasina dair
kayitlar1 igermektedir. Ankara Kalesi’nde yer alan Yanartag Kilisesi yedi kez, Kurd
Mahallesi’nde yer alan Kirklar Kilisesi alt1 kez, yine Kurd Mahallesi’nde bulunan Aya
Nikola/Nikola Kilisesi sekiz kez, Sed Mahallesi’'nde bulunan Hizir ilyas Kilisesi dort kez
ve Mihriyar Mahallesi’nde bulunan Nisan Kilisesi ti¢ kez, Sed Mabhallesi’nde bulunan
Cadirct veya Cadircr oglu Kilisesi ise iki kez mahkemeye konu olmustur. Hoki Kilisesi iki,
Serkis Kilisesi iki kez kayitlara gecerken Meyhane Onii denilen kiliseye kayitlarda bir kez
rastlanmistir. Geri kalan Ayn1 Kura Kilisesi, Biiyiik Kilise, Meryem Ana Kilisesi, Meryem

Kilisesi ve Nerdiibanlu Kilisesi birer kez mahkemeye konu olmuslardir.

1619 yilinda Ankara’ya ugrayan Polonyali seyyah Simeon’un Ankara Kalesi

dahilinde oldugunu ifade ettigi Panaia adli Rum Kilisesi’ne®?’

inceledigimiz donem
icerisinde ki sicil kayitlarinda rastlanmamistir. Belgelerde Rum kilisesi oldugu belirtilen
tek kilise Kurd Mahallesi’nde bulunan Aya Nikola®® kilisesidir. Seyyahlarn verdigi
bilgileri dikkate alacak olursak biri Ankara Kalesi’nde, biri Kale disinda ve biri Ankara
disinda olmak tizere iic Rum kilisesi oldugu varsayilabilir. Seyyah Simeon’un bahsettigi
kilisenin sicile kayit edilmesini gerektirecek bir durum olmamas: veya farkli bir isimle

antlmis olmas1 muhtemeldir. Yine Polonyali Simeon’a gore sehrin orta ve alt kisminda 8

52 BOA, ASS, 17, 27/235

624 BOA, ASS, 66, 22/129

525 BOA, A.(DVNSMHM.d...112/868-1114 M 10, 119/868
6% Erdogan, A.Giinel, G. Kilc1, A. (2007), a.g.e. , 5.228.
827 Simeon, P. (2007), a.g.e., 191.

52 BOA. ASS,74, 136/555; BOA. ASS,77, 93/378
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adet kilise bulunmaktadir.®?® Oysa kayitlarda rastladigimiz kilise adlar1 dikkate alindiginda
sehirde 15 kilise ve bir Yahudi mabedi oldugu anlasilmaktadir.

Kayitlarda bahsedilen bir kilise de Esenhor Mahallesi’nde olup virane olarak
kaydedilmistir. Bu kilisenin ismi tespit edilemeyip kalint1 yap1 olmasi nedeniyle tabloda

gosterilmemistir. 5%
3.3.2. Kiliselerin Bakim ve Onarimi

Sicil kayitlari incelendiginde kiliselerin tamir edilmesine dair 30 adet bagvuru tespit
edilmistir. Bilindigi iizere gayrimiislimlerin yeni bir kilise insa etmelerine izin verilmedigi
ancak mevcut kiliselerin tamir edilmesi hususunda alinacak gerekli izinlerden sonra
yapilan tadilatlar ile kiliselerin mevcudiyetini devam ettirdigi anlagilmaktadir. Cubuk suyu
kenarmda vaki oldugu bildirilen ve bir Ermeni kilisesi®*! olan Kirmir Kilisesi’nin rahibi
Minas’1in beraberindeki birka¢ zimmi ile mahkemeye gelip kilisenin meremmet ve imarete
muhta¢ oldugunu bildirerek iizerine varilip kesif yapilmasi ve adi gegen kilisenin tamir
ettirilmesine izin verilmesi talebinde bulundugu anlasilmaktadir. Belgeye gore yapilan
arastirma sonucu kilisenin tamirine izin verilmistir.®? Bu ve benzeri kayitlara bakildiginda
tamire muhtag kilisenin rahibi veya civarda yasayan gayrimiislim ahalinin mahkemeye
basvurarak tamir ve termim igin izin talebinde®®® bulundugu ve ardindan sézii edilen
kilisenin durumunu tespit i¢in mahkeme tarafindan gorevlendirilen bir heyetin kiliseyi
ziyaret ettigi, gerekli kontroller yapildiktan sonra tamire muhta¢ olup olmadigina dair
karara varildig1 anlasiimaktadir.®3* Gayrimiislimlerin yeni kilise insa etmeleri yasaklandig1
icin tamire dair yapilan bagvurularda kadimden oldugu 6zellikle belirtilmektedir. Kayitlar
incelendiginde bazi kiliselerin tamir ve termimi hususu mahkeme huzurunda yapilip kadiya
arz edildikten sonra gerekli incelemeler neticesinde tamire izin verildigi goriilmekle
beraber bazi durumlarda Divan-1 Hiimay(n’a arzuhal edildigine rastlanmaktadir. Ankara

Kalesi iginde bulunan Yanartag Kilisesi’nin tamiri igin yapilan arzuhale binaen Ankara

629 Simeon, P. (2007), a.g.e., 191.

830 BOA. ASS, 25, 26/237

81 BOA. A. DVNSMHM.d., Defter 119, Gomlek 557,h.1124.

832 BOA. ASS, 39, 16/89.

633 BOA. A. DVNSMHM.d., Defter 111, Gémlek 2187, h.1113.

84 BOA. A. DVNSMHM.d., Defter 110, Gémlek 2004, h.1109; BOA. A. DVNSMHM.d. Defter 112,
Gomlek 868, h.1114. “Ankara naibine hiitkiim ki medine-i Ankara’da sakin Yahudi tdifesi geliib medine-i
mezbirede vaki feth-i hakaniden berii yerlerinde terk olunub mabed ittihaz itdikleri kadim Sinavok’un
miirQr-1 eyyam ile baz1 mahalleri harabeye miiserref olmagla ser ile kesf olunmak igiin ba tahrir fi on bes
Muharrem sene 114”.
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kadis1 Mustafa Pasa’ya gonderilen emr-i serife gore ellerinde tamir ve termimin caiz
olduguna dair fetva oldugunu bildirdikleri yazilidir.%*® Divan-1 Hiimay(n’a yapilan arzuhal
neticesinde Ankara kadisina bildirilen fetvanin gériilmesi ve soylenildigi gibi ise kimsenin
emr-i serife ve fetva-y1 menife muhalefet ettirilmemesi hususunda ikazda bulunuldugu
anlasilmistir. S6z konusu davaya iliskin tespit edilen fetva kaydinda ise “sual: harabeye
miiserref olan bir kenisay1 bila-ziyade vazi kadim tizre tamir ve termim itmek ser’an caiz
olur mu beyan buyurulub mesab? Oluna. el-cevab: vela tahsin ve te’sis olur”%*® denilerek
kilisenin tamirine izin verildigi anlasilmaktadir. 1068 yil1 Zilhiccesinde (1658 Eyliil)
tutulan bir bagka kayitta Meryem Ana Kilisesi i¢in yapilan bir bagvuru yer almaktadir.
Gabril veled-i Sehriyar ve Bedros veled-i Agob adli zimmiler tarafindan yapilan bagvuruda
kilisenin mutfaginin bir duvarmin hardbe olmasi sebebiyle tamir ve termime izin
verilmesini talep ettikleri ve bu taleplerinin olumlu neticelendigi goriilmektedir.®” Kurd

Mahallesi’nde bulunan Kirklar Kilisesi i¢in yapilan basvuru da bir baska 6rnektir.

Kirklar kenisesi dimekle ma'rif mabedgahimiz olan kenise Oniinde Ortmenin ve
mubhallefatindan olub kurbanlik tabir olunur bir bab tahtani odanin sukuflar1 ve bir
bab fevkani odanin iki duvari ve siikufu ve Kkenise-i mezblre daminin kas tabir
olunur duvarlar1 miirGir-1 eyyam ve kiirQir-1 a’vam ile miinhedim olub esedd-i ihtiyag
ile tamir ve termime muhta¢ olmagin kibel-i ser’den {izerine varilub bad’el-nazar
kesf ve tahrir vazi kadim iizre tAmire izn virilmek matlibumuzdur...5%

denilerek bulunulan izin talebi neticesinde yapilan inceleme iizerine tamire izin
verildigi anlasilmaktadir. 1035 (1625/26) yilina tarihli bir baska sicil kaydinda ise
Ankara’da bulunan Yahudi taifesinin kadim kiliselerinin tamiri i¢in yapilan miiracaat yer

almaktadir.® Ismi ve yeri tam olarak tespit edilememekle birlikte Ankara’da Yahudilere

635 <« Ankara hisar iginde Yanartas kenisesi dimekle meshur kenisanin direndegih-1 fermin-1 vacibii’l- ...?

zimmileri dergdh-1 muallama arzuhal ediib zikr olan kenisamiz harabeye miiserref olub bila-ziyade ve feth-i
kadim tizre tamir ve termim itmek ser’an bila-tahsin ve bila- te’sis cd’iz olduguna seyhiilislam miifti’il-
en’am adamallahii Te’ala faza’ilden fetva-y1 serife oldugun bildiiriib ber miceb fetva-y1 serife amel olunmak
babinda emr-i serif rica eyledikleri ecilden buyurdum ki emr-i serif lazimii’l- ...? Vardukda bu babda olan
fetva-y1 serifeye nazar kilip goresin kadiya arz olundugu gibi ise fi’l-vaki zikr olunan kenise bade’l-feth
muhdes olanlardan olmayub kadimden keniseleri olub bi’l-fi’il miista’mel idiigii mukarrer ise ol babda emr-i
ser’1 serife ve fetva-y1 menif ile amel eyleyiib ber miiceb fetva-y1 menife ser ile lazim geleni emr idesin...”
bkz. BOA, ASS, 14, 46/834

86BOA, ASS, 14, 46/835

87BOA, ASS, 43, 19/73

638 BOA, ASS, 55, 49/304

89 BOA, ASS, 22,36/290
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ait ibadethaneler oldugu ve belgelerde kilise olarak zikredildigi goriilmektedir. Ancak bir
miihimme kaydinda sinavok olarak ifade edilmektedir.54

3.3.3. Kilise Masraflar ve Kiliseye Vakfedilen Mallar

Islam hukukuna gére gayrimiislimler miilklerini kilise, manastir veya havra gibi
dini kurumlarinin fukarast igin vakfedebilmislerdir. Bir gayrimiislimin mescide veya
kiliseye bir malin1 vakfedebilmesi vakfin gelirlerinin fakir fukaraya veya diger hizmetlere
harcanmas1 sartiyla gegerli sayilmistir.®*! Osmanlida gayrimiislim Ermeni, Rum ve
Yahudilerin ¢esitli vakiflar kurdugu bilinmektedir.®*? Hiikiimet gayrimiislimlerin dini
kurumlarinin varligin1 kendi hukuk kurallar1 g¢ergevesinde kabul etmis ve bu durumu
Patriklere ve Metropolitlere gonderilen beratlarin yani sira kadilara gonderilen emirlerde
belirtmistir.%* Osmanli Devleti’nde kiliselerin masraflarmin kilise vakiflar1 ve Ayinler

yoluyla karsilandig1 bilinmektedir.®*

Sicil kayitlarinda kiliselerin giderleri veya borglar1 hakkinda yapilan bagvurulara ek
olarak Kiliselere vakfedilen mallarla ilgili kayitlar da yer almaktadir. Bu noktada
gayrimiislim din adamlarinin katkilariyla kiliseler arasi1 bir yardimlasma olmasinin yam

sira Kiliselerin ihtiyaglar1 i¢in menkil veya gayrimenkil mallarin vakfedildigi de

anlagilmaktadir. Asagida konu ile ilgili ayrintili bilgi verilecektir.
3.3.3.1. Kilise masraflar:

17. yiizyllda Ankara’da bulunan kiliselerin zaman zaman bakim ve onarim gibi
islemlere ihtiya¢ duydugu ve bu sebeple din adamlari veya ahali tarafindan kadi ve sahitler
huzurunda durum arz edilerek tamir igin izin talep edildiginden yukarida bahsedilmisti.
Kayitlara gore kiliselerin bir takim ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gerekli meblagi bulma
noktasinda Kimi zaman sikintilar yaganmistir. Bu sorunu halledebilmek i¢in gayrimiislim

din adamlarinin bagvurdugu birkag¢ yol oldugu goriilmektedir. Bunlar bazen kilise adina

68490 Bkz. BOA. A. DVNSMHM.d. Defter 112, Gémlek 868, h.1114.

641 Akgiindiiz, A. (1988), Islim Hukiikunda ve Osmanh Tatbikitinda Vakif Miiessesesi, Tiirk Tarih
Kuurumu, Ankara, s.172-173.

642 Alkan, M. (2009), “Azinlik Vakiflari (Tarihi Arkaplani, Huk(ki Yapisi ve i¢ Analizi)”, Gazi Akademik
Bakis Dergisi, C.2/S.4, Ankara, ss. 93-111, s. 97.

843 Alkan, M. (2006), “Ayazmend’de Bir Miislim ve Gayrimiislimin Kurdugu Ortak Vakif’, Tiirk Yurdu,
$.53.

64 Kenanoglu M. (2017), a. g.e., 221.



138

vakfedilen mallarla bazen de kiliseler arasi bir yardimlasmayla ger¢eklestirilmistir. Kilise
masraflar ve kiliseye vakfedilen diikkkan, arsa veya meblag hakkinda gesitli kayitlar tespit
edilmistir. 1045 yili Cemaziyiilahirinin 13’iine (24 Kasim 1635) kayith bir davada Kirmir
Kilisesi’nin borglar1 i¢in kilisenin marhasas1 Toros ve Ankara dahilindeki kiliselerden on
bir papazin mahkeme huzurunda kiliseye ait bor¢lar1 ekonomik durumlarina gore marhasa

ve papazlar arasinda taksim ettikleri anlasilmaktadir.

Cem’an ii¢ bin sekiz yliz kirk dokuz aded riyali gurusun edasin1 merkiim marhasa
Toros miiteahhidd olub ve bin aded Muharrem Efendi’nin esedi gurusunu on bir
nefer papazlar edaya ... te’ahhiid eyledik bade’l-yevm minval-i mesruh tizere diiytin-
1 mezklru edaya te’ahhiid eyledim merkum marhasa Toros ve mezkiiran papazlar
bit’tev-1 eddya miiteahhidleriiz vech-i merkiim iizere te’ahhiidiimiiz ketb ve tahrir
olunmak matlubumuzdur®

diyerek kilise borclarin1 ddeyeceklerini ifade etmislerdir. Buna benzer bir baska
kayitta ise 1067 yili Cemaziyelahir’inde (1657 Mart) Yanartas Kilisesi papazi mahkemeye
bagvurmus, biitiin papazlar ve cemiyet ile aralarinda yaptiklar1 bir anlasma geregi Kirmir
Kilisesi masraflarinin karsilanmasi i¢in yapilan paylasimda Yanartas Kilisesi’nin {izerine
diisen 400 kurusluk meblag1 kendi malindan 8dedigini bildirmistir.5*¢ Gayrimiislimlerin
dini kurumlarinin ihtiyaglarin1 karsilamak hususunda bir birlik ve dayanisma igerisinde
olduklar1 anlagilmaktadir. Ankara’da bulunan diger kiliselerin papazlari ve cemiyetinin bir
araya gelerek bakim ve onarima ihtiya¢ duyan kiliselerin masraflarini aralarinda pay

etmeleri bunun en acik 6rnegidir.
3.3.3.2. Kiliseye vakfedilen mallar

Sicillerde kiliselerin ihtiyaglari igin vakfedilen ev, arazi, diikkkan veya para bagisi
ile ilgili kayitlar da bulunmaktadir. 15 Zilhicce 1029 (11 Kasim 1620) tarihli bir kayitta
Kirmir Kilisesi miitevellisi tarafindan mahkemeye yapilan bagvuruya gore Makramaci
Mahallesi’nden Semam binti Kutlubey adli zimmiye {i¢ tezgdhli karhanesini icara
verilmesi ve hasil olan gelirin Kirmir Kilisesi’nin ayende ve revendesine (gelen giden
yolcular) yemek verilmesi sartiyla kiliseye vakfetmistir. Ancak Ohan adli zimmi karhaneyi
kilisenin marhasasi Avak’dan 4800 akgeye satin aldigin1 ve karhanenin vakfedildigini

bilmedigini soylemistir. Kilise miitevellisi Melekseh karhanenin vakfedildigini sahitlerle

85BOA, ASS, 227, 103/539
B®BOA, ASS, 42, 58/323



139

47

ispat etmistir.?4’ Bir baska sicil kaydma goére ise Kurd Mahallesi'nde bulunan Nikola

Kilisesi’ne bir miktar para vakfedildigi anlasilmaktadir.®*®

15 Recep 1071 (16 Mart 1661) yilina tarihlenen bir dava kaydina gore Kurd
Mahallesi sakinlerinden Avanis ve Ohanis adli zimmiler ile kiz kardesleri Maryem ve
Ayvati babalarinin mahallede vaki Kirklar Kilisesi’ne kurbanlik olan 20 ayak tarlay1 ve 5
ayak arsay1 kendi menziline ilhak ettigini bildirmislerdir. Avanis ve kardesleri sozii edilen
arazileri kendi miilklerinden ayirdiklarimi ve yine Kiliseye kurbanlik olarak verip Kilise
miitevellisine teslim ettiklerini ifade etmislerdir.®*® Bir bagka ornekte ise Ankara
Kalesi’nde bulunan Yanartas Kilisesi vakfi ile ilgilidir. Buna gore kilisenin yaninda bir
sofa, bir tahtani ve bir hayattan olusan evin altmis yildir vakif oldugu ifade edilmistir. S6z
konusu evde kesislerin sakin olmasi ve cemiyetlerinde gelen gidene yemek verilmesi
sartiyla vakfedildigi anlasilmaktadir.®®® Kayitlarda kiliselerine ait vakiflarda miitevellilik
yapan gayrimiislimlerden de bahsedilmektedir.®® Ankara’da bulunan kiliselerin yalnizca
dini degil ayn1 zamanda sosyal faaliyet gosteren yerler oldugu anlasilmaktadir. Nitekim

Sed Mahallesi’nde bulunan Hizir ilyas Kilisesinin ashanesi oldugu tespit edilmistir.®>?

Kirmir kilisesi cemaatinin ayinleri geregi kiliselerine bazi esya ve erzaklar vakf
ettikleri goriilmektedir. Ilgili bir kayitta bes adet kilim, ii¢ adet hali, dort adet camus, sekiz
adet kara sagir Okiiz, on yedi adet inek, dokuz adet dana, kirk yedi adet sahan, bir adet
legen, bir adet kazgan, bir adet sagir kova, iki adet biiyiik tava, bir adet ketan boyasi, bir
adet ¢erag, dort adet tencere, ii¢ adet tas, bes adet yalak ve bir adet havan gibi mallarin
vakfedildigi kaydedilmistir.®°3

Kiliseler ve din adamlarini ele alan bazi davalarda din adamlarinin usulsiizliiklerine
de rastlanmaktadir. Buna gore bazi marhasalar kilise vakfindan olan mabhsiilii kendileri i¢in
harcamuslardir. Ornegin 1032 (1622) yilma ait olan bir kayitta Ankara’da sakin Ermeni
taifesinin ve papazlarin sikayetlerine gore Kirmir Kilisesi’nin mahsulii miisliman ve

kefereden gelen giden yolculara sarf olunmasi ve misafirleri agirlamak i¢in ayrilmigken

847 BOA, ASS, 19, 18/118

848 BOA, ASS, 20, 67/766

899 BOA. ASS,46, 4/21

80 BOA, ASS, 13, 13/183

851 BOA, ASS, 37, 45/210

852 BOA, ASS, 56, 17/142

853 flgili sicil kaydinda sayfamin alt kismi muhtemelen ¢ekim hatasindan dolay1 yarim ve silik oldugundan
kaydedilen mallarin tamami okunamamigtir. Bkz. BOA, ASS, 24, 118/1165
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kiliseye ait mahsule marhasalarin el koydugunu ifade etmislerdir.®®* Marhasanin
usulsiizliigiine son verilmesi talebiyle mahkemeye yansiyan bu durum Ankara’da bulunan
kiliseler hakkinda detayli bilgiler de icermektedir. Kiliselerde gelip gegenlerin ve ihtiyag
sahiplerinin konaklayabildigi odalar bulundugu ve bu odalarin bahar aylarinda fukaralarin
konaklamasi ve yemek verilmesi i¢in yaptirildigindan bahsedilmektedir. Marhasalarin bu
odalar1 kendileri kullanarak harap ettiklerinden sikayet¢i olan Ermeniler Melekseh adli
zimminin goniilli olarak kilise miitevellisi olmasini, kiliseye ait mallar1 marhasalarin
kullanmasina mani olunmasmi talep etmisler ve Melekseh miitevelli tayin edilmistir.
Belgeden hareketle Kirmir Kilisesi’nin bir ibadethane olmasinin yani sira gelen gecen
yolculara konaklama saglanan, fakir fukaranin karninin doyuruldugu bir vakif olarak islev
gordiigi tespit edilmistir. Bu da 17. yiizy1l Ankara’sinda kiliselerin sadece ibadet edilen

yerler olmadigini kanitlamaktadir.

Sicil kayitlarinda 29 Cemaziyelevvel 1088 (30 Temmuz 1677) tarihli olup Kirmir
Kilisesi gelir ve giderlerine ait 19 aylik muhasebe kaydi yer almaktadir. Buna gore kilise
marhasas1 Markos Istanbul’da sakin oldugundan Serkis adli zimmiyi kiliseye vekil tayin

etmis ve Serkis vekilligi siiresince gergeklesen gelir ve giderleri kaydetmistir.

Cizelge 3.3. Kirmir Kilisesi’ne vekaleten atanan Serkis nam zimmi tarafindan gorev
yaptigi 19 ay boyunca kiliseye ait gelir ve giderleri gosteren belgenin
transkribi®®

Gelir-Gider Kalemi Esedi Gurus
Markos Papaz yedinden hag ve nikah ve ... iglin verilen 20 esedi
Minas Papaz yedinden kezalik 92 esedi
Asvadir Papaz yedinden 112 esedi
Hagatur Minas Papaz yedinden 114 esedi
Kirkor Papaz yedinden 41 esedi
Ohan Papaz yedinden 142 esedi
Karabit Papaz yedinden 232 esedi
Alt1 Kinisadan iki senede Meryem ana akgesi 36 esedi
Bezir Akgesi 15 esedi
iki bayramlik 902 esedi
Bayramda ... olunan kurban cildi 26 esedi
Hatim akgesi 30 esedi
Defa’a cild Akgesi 28 esedi
Mum Akgesi 20 esedi
Ganem bahasi 50 esedi

854 BOA, ASS, 20, 12/126
85 BOA. ASS, 59, 146/957
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Cizelge 3.3. (devam) Kirmir Kilisesi’ne vekaleten atanan Serkis nam zzimmi tarafindan
gorev yaptig1 19 ay boyunca kiliseye ait gelir ve giderleri gosteren belgenin

transkribi

Bargir bahast 8 esedi

Kara sagir inegi bahasi 172 esedi

Camus 6kiizii bahasi 6 esedi

Panayir giiniinde mum akgesi 30 esedi

Aci Muammerden alinan 100 esedi

Aci Devletden alinan 230 esedi

Iki yiiz keyl bugday bahasi 200 esedi

Istanos’dan alinan 20 esedi

Seferihisar’dan alinan 19 esedi

Karahisar’dan alinan 24 esedi

Merkum Serkis’in makbuzu cem’an yekun Yalniz bin yetmis alt1
Gurustur. 1076 esedi

Marhasa-1 merkum miird oldukda arz namiyla efendiye verilen 155 esedi

Miird merkumun varisi geldiikde verasete ve gayriya verilen 100 esedi

Miinhasir ogluna muamele igiin verilen 60 esedi

Usak alinan bes nefer kimesnelerin iicretlerine verilen 100 esedi

Mabhsiil bigdirmege 1rgat 100 Esedi

Saman ve koren ve burcak 100 esedi

iki senede iki saireye verilen 25 esedi

Demiirciiye verilen 20 esedi

Su herkine verilen 10 esedi

Monla Efendinin naibi ve kethiidasi 6niine geldiiklerinde masarif 20 esedi

Monla Efendi zamanindan kinise dniinde bir cariye meyt bulunmagla izin 22 esedi

iclin verilen

Kinise-i merkumenin gulami cerh olmagla miitesellim agaya verilen 50 esedi

iki bayramligina 20 esedi

Panayir harci 20 esedi

Istira olunan gulam semeni 272 esedi

Berat-1 sicil igiin verilen 21 esedi

Kahve akgesi 10 esedi

Irgat ve ... akgesi 7 esedi

Miriye verilen 1442 esedi

Sebile ... tarla icaresi 15 esedi

Marhasa-i merkumun miird oldukda zevcine ve pederine ve ... harc olunan |50 esedi

Merkum Serkis’in masrafi cem’an yekun Yalmz bin seksan dort
gurustur- 1084 esedi

Kilisenin 19 aylik gelirleri tutar1 1076 kurus olarak hesaplanmigsa da deftere girilen
gelirlerin toplami 2669 kurusa tekabiil etmektedir. Yine yapilan harcamalar 1084 kurus
olarak hesaplanmis olup kaydedilen giderlerin toplaminin 2599 kurus oldugu tespit
edilmistir. Belgede yer alan bilgilerde s6z konusu tutarlarin hesaplanmasiyla ilgili 6zel bir

aciklama yapilmadigindan verilerin yanlis hesaplanmis olmas1 muhtemel goziikmektedir.
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Kilisenin vakfindan olan mallarin aligverisi hakkinda bilgiler igeren bu kayda gore,
Kirmir Kilisesine tabi yerlerden vergi toplandigi, kilise vakfi i¢in tarim ve hayvancilik
yapildigi, tarlalarin ekilip bigilmesi, sulanmasi ve iirlin hasati gibi isler i¢in 1rgatlarin
calistirlldigy, kilise adina kole satin alindig1 ve dini gereksinimler i¢in bir takim harcamalar
yapildig1 anlagilmaktadir. Tabak dolagtirma, yardim kutulari, bagislar, mum satma, evlilik,
cenaze ve vaftizden alinan iicretler, hediyeler ve iradi bagislar kiliselerin vakiflardan ve
ayinlerden sagladigi gelirlerdendir.%%® Tabloda yer alan vergi kalemleri icerisinde Kirmir
Kilisesi’ne baglh kiliselerin papazlari tarafindan 6denen vergi miktarlar1 gosterilmistir. Bu
O0demelerin papazlar tarafindan gerceklestirilen dini seromonilere ait gelirlerin
vergilendirilmesinden saglandigi anlagilmaktadir. Diger gelirlerin ise kilise vakiflarindan

elde edildigi anlagilmaktadir.
3.4. Din Degistirmeleri (Ihtida)

Ihtida kelimesi sozliikte “dogru yolu bulmak; yol gdstermek” manalarinda olup
hiida (hedyi hidayet) kokiinden tiiremistir. Kelime baska bir dine mensup veya inangsiz bir
kimsenin Islam dinini kabul etmesini ifade eder. “Ihtida eden” yani islam’1 benimseyen
kimseye “miihtedi” denir.®®’ Din degistirmenin sebepleri hakkinda farkli yorumlar
bulunmaktadir. Gayrimiislimlerin Islam dinini se¢melerinde siyasi veya iktisadi ¢ikar
saglamak gibi nedenler olabilecegi gibi dini veya daha farkli nedenler de olabilir. Osmanli
Devleti’nde neredeyse higbir zaman bir gayrimiislimi zorla Miisliiman yapmak s6z konusu
olmamustir. Devlet’in ihtiday1 6zendirdigi bilinse de bir zorlama séz konusu olmamistir.®°
Kamil Colak XVI Yiizyilda Istanbul'da Ihtida hareketleri®® adli ¢alismasinda ihtida
sebeplerini degerlendirirken gayrimiislimlerin 6dedikleri vergilerin din degistirmelerini
gerektirecek kadar ciddi bir miktar olmadigini ifade etmistir. Colak’a gore ihtida edenlere
devlet hazinesinden bir miktar para ve kiyafet verildigi ancak bunun da din
degistirmelerinde etkili olacak bir miktar olmadig1 anlasilmaktadir.%®® Bir baska yaklasim
ise Miisliiman ve gayrimiislimlerin birlikteliginden kaynakli kiiltiirel etkilesimdir. Buna

gore ihtidanin sik sik ayni ortamlar1 paylasan, beraber ¢alisan, komsu olan kisilerin adet,

gelenek ve goreneklerinin  paylasilmasinin  etkisiyle  gergeklesebilecegi  6ne

8% Kenanoglu, M.M. (2017), a.g.e., s.221.

857 Kose, A. (2000), “Thtida”, DIA, C. 21, ss. 554-558.

8% Ercan, Y. (2001),a.g.e., 5.198-199.

859 Colak, K. (2000), XVI. Yiizyilda istanbul'da ihtida hareketleri, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tarih Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

860 Colak, K. (2000), a.g.t. s.91-92.
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siiriilmektedir.%®! “Din degistirme isleminin belirli bir siireci oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore miihtedilerin ihtidalarindan sonra isim degistirdikleri, erkeklerinin siinnet oldugu,
elbise parasi anlamina gelen sembolik olarak kisve-baha verildigi, ihtiya¢ sahibi olanlara
sayet miimkiinse yardim edildigi belgelerden anlasildigina gore bu durum -genel olarak-

uygulamalara da yansimistir.”%%?

17. yiizyil igerisinde ser’iyye sicillerinde tutulan kayitlara bakildiginda ihtida ile
ilgili 23 adet kayit tespit edilmistir.?®® Ancak kayitlardan 11 tanesinde dogrudan
mahkemeye basvurup Miisliman olduklarini beyan edenler yer alirken diger 12 kayit
sahislarin Miisliman olduguna dair dolayli yoldan bilgi igermektedir. Miisliiman
olanlardan ii¢ tanesinin kadin oldugu goriilmektedir. Bu kayitlar arasinda dikkat c¢ekici
davalar da bulunmaktadir. Nitekim ihtida eden kisilerin ailelerinin durumu kabul etmemesi
aile baglarinin kopmasina sebep olmustur. Keyyalin Mahallesi’nde sakin Latife adli
zimmiye mahkemeye gelip, validesinin Miisliiman oldugu ve kendisini de islam’a davet
ettigi ancak islamiyeti kabul etmeyince validesi tarafindan red edildigini ifade etmektedir.
Validesi ise “mezkire Latifeyi dahi hayli zamandir davet-i islam ederim kabul etmeyiip
valide-i kefereden kaim olmamagla red edip ... ederim bade'l-yevm dahi haneme gelmeyiip
her kimi murad ederse nefsini tezvi¢ etsin” dedigi goriilmektedir.®®* Latife’nin annesi
Miisliiman olduktan sonra kizinin da Miisliiman olmasini istemis, Latife kabul etmeyince
onu evlathiktan reddetmistir. Bir baska ilgi ¢eken nokta ise ihtida eden kisinin kiigiik
cocuklar1 varsa onlarin da babasinin dinine gegirilmesidir. Heniiz biiluga ermemis
¢ocuklarin ebeveyne tabiyeti hasebiyle Miisliiman olduguna karar verilmekteydi.®®® Buna
gore daha 6nce zzimmi taifesinden olan Sefer veled-i Agob’un mahkeme huzurunda kelime-
1 sehadet getirip Miisliman olduktan sonra ii¢ yasindaki kizi ve heniiz alti aylik olan
oglunun da Islam dinine gegirildigi kayd edilmistir.%® Babanmin Miisliiman olmasi
neticesinde ortaya ¢ikan diger bir sorun ise gocugun evlenecegi kisiyi segme noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma iliskin bir 6rnek olarak Valtarin Mahallesi sakinlerinden
Sara ibneti Avanis adl1 gen¢ kizin babasi Miisliiman oldugunda kendisinin akil ve balig

oldugunu kanitlama c¢abasi gosterilebilir. Sara’nmin mahkeme huzurunda “dort sene

861 Cetin, O. (1994), Sicillere Gore Bursa'da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar1 (1472-1909), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s.61.

662 Ko¢, A. (2014), “Sicillerden Ihtidalar1 Okumak: Tanzimat Oncesinde Ankara'da Miihtediler”, Uluslararast
Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, C.1/S.2, ss.1-13, s.6.

663 ASS, 12-14-18-21-24-25-27-34-42-58-60-61-64-66-67-69-70-72. No’lu defterler.

864 BOA, ASS, 34, 39/291

%5 Ercan, Y. (2001), a.g.e., s.201.
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mukaddem ben on sekiz yasimda olub akil ve balig oldugum halde babam mezbur Avanis
seref’lil islam ile miiserref olub miiselman olmagla hala kefere taifesinden bir zzmmiye
nefsimi tezvic murad eylerim”®’ diyerek kendi inancindan biri ile evlenebilecegini
kanitlamak zorunda oldugu anlasilmaktadir. Sahit olarak hazir bulunan Gabril veled-i

Agobseh ve Kirkor veled-i Minas’in da Sara’nin ifadesini dogruladiklari gériilmiistiir.

Yordan oglu Murat adindaki zzmmi mahkeme huzurunda batil dinden déniip Islam1
sectigini belirttikten sonra kelime-i sehadet getirmistir. Miisliiman olduktan sonra
kendisine Mustafa ismi verilmis ve bir Miisliiman tarafindan evlat edinilmistir. Buna gore
Dergah-1 Ali yenigerilerinden Sarrac Mehmed Pasa ibn Abdullah Mustafa’y1 ogul edinip
kendisine 100 gurus vermistir.?®® Kimi zaman ihtida eden gayrimiislimlerin bu sebepten
evliliklerinin son bulmasi séz konusu olmustur.?® Tasgun adindaki zimmiyenin Islam
dinini kabul edip Fatma adini1 aldigi belirtilen kayitta kocasi ile aralarmin agildig
anlagilmaktadir. Fatma’ninn kocast Avek’in de Miisliman olmasi istendiginde “ben
Miisliman olmam benden yana tamam her kime varirsa varsin” diyerek hem ihtiday1

reddetmis hem de evliligini sonlandirmugtir.57

Bazi sicil kayitlarinda Miisliman olan gayrimiislimlerin nev miislim®™* olarak
kaydedildikleri tespit edilmistir. Diger yandan Miisliiman olan gayrimiislimlerin hepsine
baba adi olarak Abdullah verilmekteydi. 6 Muharrem 1032 (10 Kasim 1622) tarihli sicil
kaydinda nev Miislim Ibrahim Abdullah Agob adli zzmmiyi dava etmisti. Nev Miislim
[brahim’e gére Agob ile aralarinda bir husumet sebebiyle tartisma ¢ikmis Agob ise
fbrahim’e “Miiselman oldun ise biiyiikk neces mi oldun”®’? diyerek hakaret etmistir.
Miisliiman olan zimmilerin karsilastiklar: bir bagka sorun ise miras ile ilgilidir. Miisliiman
olduktan sonra Mehmet Pasa ibn Abdullah adin1 alan miihtedi Ayvati veled-i Agob adl

kardesini dava etmistir. Mehmet Pasa mahkemede;

Babamiz merkum Agob miird oldukda Isfendiyar nam karindasim iki ii¢ seneden
sonra dini batildan riicu ediib seref’iil-islam ile miiserref olup Osman ismi ile
miisemma olan karindasim fevt olub veraseti bana miinhasir iken hala mezbur Ayvati

87 BOA, ASS, 65, 55/279
658 BOA, ASS, 25, 77/666
859 BOA, ASS, 8, 3/5

670 BOA, ASS, 12, 41/595
671 BOA, ASS, 26, 17/130
672 BOA, ASS, 21, 18/180
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miiteveffa-i mezburdan bana adet-i ser ile intikal eden hakkimi vermekde tealliil
eder®”

diyerek Agob’tan sikayet¢i olmus sahitlerin de olay1r dogrulamalari neticesinde

kardesi Osman’in metrukatinin Mehmet Pasa’ya verilmesine karar verilmistir.

Ihtida kayitlarinda dikkat ceken bir diger husus ise miihtedilerin isimlerinin
degistirilmesidir. Ankara’da sakin gayrimiislimler Miisliiman olduklarinda genellikle
Mustafa, Mehmet, Ibrahim, Ahmed, Mahmud, Ivaz ve Yusuf gibi isimler almislardir.®”
Miisliman olan erkekler icinde Mehmet ismi 6ne ¢ikarken kadinlarda en ¢ok Fatma
isminin kullanildig1 tespit edilmistir. 5 Cemaziyelevvel 1053 (22 Temmuz 1643) tarihli
sicil kaydinda Ermeni olan bir kadinin Miisliiman olup Fatma binti Abdullah adin1 aldig

tespit edilmistir.

Defterlerde yer alan ihtida kayitlar1 incelendiginde bir zimminin dogrudan
mahkemeye bagvurup kelime-i sehadet ile Miisliiman oldugu veya bagka bir dava sebebiyle
mahkemede bulunup Islam dinini kabul etmis oldugunun anlasildig1®”® kayitlar bulunsa da
bir gayrimiislimin din degistirme sebeplerine dair her hangi bir aciklamaya

rastlanmamustir.

673 BOA, ASS, 24, 13/124
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DORDUNCU BOLUM

EKONOMIiK FAALIYETLERI

14. yilizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin énemli bir ticaret kenti haline gelen
Ankara i¢ ve dis ticarette olduk¢a aktif bir konumdaydi. Daha 15. ylizyilin sonlarinda
pamuk ipligi, yorganlar, sariklar, kaba keten kumaslar, tilki derileri, kirmiz1 boya, seker,
gibi endiistri {iriinlerinin ihrac1 yapilmaktayd1.”® Ankara’da yasayan gayrimiislimlerin 17.
yiizyildaki ekonomik faaliyetleri arastirildiginda bu alanda ziyadesiyle aktif rol aldiklar1 ve
sehrin ticari gelisiminde kayda deger bir role sahip olduklar1 gézlenmektedir. Gerek kendi
aralarinda ve gerekse Miisliimanlarla olan ticari iligskilerinde miilk aligverisleri, borg
alisverisleri, kefil olma, ticari faaliyetleri, vekil olma, sof isgilikleri, icar ve biiyiikk veya
kiiciikbas hayvan aligverisleri hakkinda sicillerde kayda deger miktarda kayit yer
almaktadir. Bu kayitlar 17. ylizyil Ankara gayrimiislimlerinin ekonomik faaliyetleri
hakkinda sundugu ayrintili bilgilerle sehrin ekonomik hayatinin tespiti agisindan da énemli
veriler sunmaktadir. Yine bu kayitlar sayesinde yasadiklar1 evler, mesgul olduklari ticari
faaliyetler ve Mislim veya gayrimiislimlerle girdikleri ekonomik iliskiler daha iyi
anlasilacaktir. Asagidaki tabloda 17. yiizyil icerisinde gayrimiislimlerin dahil oldugu miilk
satis1, alacak ve bor¢ davalari, kefalet davalari, i¢ ve dis ticaret hakkindaki kayitlar, sof
ticareti, vekalet davalari, icar ve hayvan aligverisleri gibi ekonomik faaliyetler ayri birer

baslik olarak ele alinmis, sicillerde gegen yerlesim yerlerine gore dagilimlar: verilmistir.

4.1. Gayrimiislimlerin Ekonomik Faaliyetlerine Yonelik Kayitlar

Ankara ve dahilinde bulunan kaza, karye ve mahallelerden yapilan basvurular
sonucu sicillere yansiyan miilk satisi, alacak ve bor¢ davasi, kefalet, ticaret, sof, vekalet,
icar gibi konular ve hayvan aligverisleri hakkinda toplam 2862 adet kayit bulunmaktadir.
Bunlar i¢inde en fazla bagvuru yapilan yerlesim yeri olarak sicillerde Ankara adi altinda
kaydedilen toplam 1076 kayit bulunmaktadir. En ¢ok bagvurunun yapildigi ikinci yer
olarak 228 kayit ile Ankara Kalesi gelmektedir. Alfabetik siraya gore gidecek olursak en az
10 ve tizeri bagvuru yapan yerleri su sekilde siralayabiliriz. Behliil Mahallesi 59, Boyaci
Ali Mabhallesi 17, Busaklar adli karye 11, Cakirlar Mahallesi 34, Debbagin Mahallesi 14,
Dibek Mahallesi 56, Esed adli mevzii 12, Esenhor Mahallesi 81, Hacendi Mabhallesi 24,

676 Tnalcik, H. (2004), a.g.e., 5.339-341.
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Haci Dogan mahallesi 110, Haci Mansur Mahallesi 13, Hatun Mahallesi 64, Hendek
Mahallesi 35, imam Yusuf Mahallesi 17, Kafir Kdyii Mahallesi 22, Kazur Ali Mahallesi
22, Kebkebur-1 Mislim Mahallesi 37, Kebkebur-1 Zimmi Mahallesi 96, Ke¢i Viran adli
karye 52, Keyyalin Mahallesi 150, Kurd Mahallesi 55, Makramaci Mahallesi 37, Mihriyar
Mahallesi 55, Miranos adli karye 13, Oksiizce Mahallesi 27, Sed Mahallesi 44, Suluk
Mahallesi 16, Tiflis Mahallesi 13, Valtarin Mahallesi 58, Yakub Naal Mahallesi 19 ve

Yenice Mahallesi’nden 34 basvuru yapildigi anlasilmaktadir. Ekonomik sebeplerle diger

yerlerden mahkemeye yapilan basvurular ise 1 ve 10 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.1. 17. yy. Ankara ser " iyye sicillerinde yer alan kaza, mahalle, karye ve mevzii
gibi yerlesim yerlerinde yasanan ekonomik faaliyetler ve yerlesim yerlerine
gore sicillerde gegme sikliklart

Yer Adi i . 4 o 5
= g 5 E S = z 3 3?0
= < 2 ¥ = A > 2 8

Ahi Mahallesi 5 - - - = - - - B
Ahi Yakub Mahallesi 3 - - - - - - - B
Ahi Elhac Murad Mahallesi - 3 - - 1 2 - - p
IAk¢a Kale Mahallesi 1 - - - - - - - -
Ali Bey Mahallesi 3 - - - - - - - -
Ankara 135 579 | 86 67 70 84 24 18 13
Ankara Kalesi 146 44 12 1 4 10 3 8 -
IAyas kazasi/kasabasi 1 3 1 - - 1 1 - -
Bademlii Mahallesi 2 4 - - - - - - -
Baklac1 Mahallesi 1 - - - - - - - -
Balaban Mahallesi 7 - - - - - - - -
Balgat Karyesi 1 - 2 - - - - - -
Bavlum Karyesi 1 - - - - - - - -
Bazar1 Ganem Mahallesi 1 1 - - - - - - -
Behliil Mahallesi 43 12 2 2 1 1 - - -
Belkis Mahallesi 9 - - - - - - - -
Bestani Mahallesi 1 - - - - - - - -
Boyac1 Ali Mahallesi 12 5 - - 1 - - - -
Borekgiler Mahallesi - - - 1 - - - - _
Buryacit Mahallesi 3 1 - - 1 - - - -
Busaklar nam Karye 11 - - - - - - -
Cubukabad Kazas1)

Cakirlar Mahallesi 27 6 1 - - 1 - - -
Cubukabad Kazasi 2 2 - - - - - - -
Debbagin Mahallesi 8 6 - - - - - - -
Dedem Cesmesi mevzii 3 - - - - - - - -
Dellal Karaca Mahallesi 2 3 - - - - - - -
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Cizelge 4.1. (devam) 17. yy. Ankara ser ‘ iyye sicillerinde yer alan kaza, mahalle, karye ve
mevzii gibi yerlesim yerlerinde yasanan ekonomik faaliyetler ve yerlesim

yerlerine gore sicillerde gegme sikliklari

Dibek Mahallesi 39 15 - 1
Erkeksu nam karye 3 3 - -
Ermeni Kapis1 Mahallesi/ 2 - 1 -
Ermeni Kapisi Kurbu
Erzurum Mahallesi 2 1 1 -
Esed nam mevzii 11 1 - -
Esenhor Mahallesi 59 20 - 1
Hac1 Arap Mahallesi 1 1 - -
Hac1 Ashab Mahallesi/ 2 1 1 -
Elhac Ashab Mahallesi
Hacendi Mahallesi 13 8 - 1
Hac1 Bayram Veli Mahallesi 2 1 = -
Hac1 Dogan Mahallesi / 78 26 2 8
Elhac Dogan Mahallesi
Haci1 Halil Mahallesi 1 1 - -
Haci Ivaz Mahalesi - 1 - -
Hac1 Mansur Mahallesi/ 11 - -
Elhac Mansur Mahallesi
Hac1 Musa Mahallesi 1 1 - -
Hallact Mahmud Mabhallesi 4 1 - -
Halife Bayezid Mahallesi 1 - - -
Hangah Mahallesi 2 - - -
Hatun Mahallesi/ 46 14 3 -
Hatuni Mahallesi
Helvaci Mahallesi 1 - - -
Hendek Mahallesi 25 4 1 2
Hisar Mahallesi - - -
Hoca Pasa Mahallesi 3 - -
[bni Gokce Mahallesi 2 - -
Imam Yusuf Mahallesi 12 4 - -
[stanos nam Karye 11 10 - -
Murtazabad Kazasi)
Kafir Koyii Mahallesi 18 3 - 1
Karaaga¢ nam karye - 1 - -
Karaca Viran nam karye 1 - - -
Cubukabad Kazasi)
Kaftancilar Carsisi 2 - - -
Kale Mahallesi 1 - - -
Kattanin Mahallesi 3 2 - -
Kazgancilar Carsisi 1 - 1 -
Kazur Ali Mahallesi 18 2 - 1
Kaz Koyl Mahallesi 1 - - -
Kebkebur-1 Miislim Mahallesi 25 10 1 1
Kebkebur-1 Zimmi Mahallesi 76 15 5 -
Keci Viran nam Karye 51 1 - -
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Cizelge 4.1. (devam) 17. yy. Ankara ser ‘ iyye sicillerinde yer alan kaza, mahalle, karye ve
mevzii gibi yerlesim yerlerinde yasanan ekonomik faaliyetler ve yerlesim
yerlerine gore sicillerde gegme sikliklari

Keyyalin Mahallesi 101 36 7 4 5 - - 1 -
Kiliglar nam karye - 1 - - - - - - -
Murtazabad kazasi)
IKoghisar Mahallesi 2 1 - - - 1 - - -
Konurca Mahallesi 2 1 - - - - - - -
Koyun Pazari - 1 - - - - - - -
Kulsar1 nam Karye 4 - - - - - - - -
(Cubukabad Kazas1)
Kurd Mahallesi 39 11 1 2 - 2 - 1 -
Kureys Mahallesi 1 - - - - - - - -
Leblebici Mahallesi - 4 - - - - - - -
Makramaci Mahallesi 23 10 2 - 1 2 1 - -
Mescid-i Serif Mahallesi 1 - - - - - - - -
Mevcud Mahallesi 1 1 - - - - - - -
Mihriyar Mahallesi 34 15 5 - 1 - - - -
Miranos nam Karye 7 4 - - - 2 1 - -
Murtazdbad Kazasi)
Mirgazi nam karye - 2 - - - - - - -
Monla Biiyiik Mahallesi 1 2 - - - - - - -
Mukaddem Mahallesi 3 - 1 - - - . - -
Murtazabad Kazasi - 3 - g - 1 5 - -
Ovacik nam karye 1 - - - - . - - -
Oksiizce Mahallesi 17 9 1 - - - - - _
Orenbas nam Karye 5 - - - - - - - -
Cubukabad kazasi)
Papani Mahallesi 1 4 - - - - - - -
Pinar ...? Mahallesi - 1 - - - - - - -
Riistem Naal Mahallesi - 1 - - - - - - -
Sabuni Mahallesi 1 - - - - - - - -
Sarraci Sinan Mahallesi - 1 - - - - - - -
Saray nam karye 3 - - - - - - - -
(Cubukébad Kazasi
Sed Mahallesi 26 14 2 1 1 2 - - -
Seferihisar Kazasi - 1 1 1 - 1 - - -
Serik Mahallesi 1 - - - - - - - -
Solfasol nam karye 2 1 - - - - - - -
Suluk Mahallesi 15 - - - - - - 1 -
Sehabeddin Mahallesi 2 - - - - - - - -
Seyh izzeddin Mahallesi 1 - - - - - - - -
Semseddin Mahallesi - - - - - - -
[Tagra Hisar/Tas Hisar 4 - - - - - - - -
Mahallesi
Tiflis Mahallesi 10 3 - - - - - 1 -
[Toluntas nam karye 2 - - - - - - - -
Cubuk Kazas1)
Ttliice Mahallesi - 1 - - - - - - -
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Cizelge 4.1. (devam) 17. yy. Ankara ser ‘ iyye sicillerinde yer alan kaza, mahalle, karye ve
mevzii gibi yerlesim yerlerinde yasanan ekonomik faaliyetler ve yerlesim

yerlerine gore sicillerde gegme sikliklari

Ulubas nam karye 1 - - - - - - - -
Valtarin Mahallesi 41 13 3 - - 1 - 1 -
Yahudi Mahallesi - - - 1 - 1 - - -
Yakub Naal Mahallesi 12 5 2 - 1 - - - -
Yeni Cami Mabhallesi 1 - - - - - - - -
Yenice Mahallesi 20 13 1 - - 1 - - -
Yenisehir Mahallesi 7 - - - - - - - -
TOPLAM 1327 | 999 | 146 92 90 130 31 34 13

Gayrimiislimlerin ylizy1l icerisindeki ekonomik durumlart ve ticari faaliyetleri

hakkinda ayrintil1 bilgiler barindiran bu kayitlarin arasinda en fazla 6ne ¢ikan 1.327 kayit

ile miilk aligverisleri olarak tespit edilmistir. Gerek gayrimiislimler arasinda gerek

gayrimiislim ve Miisliimanlar arasinda gerceklesen miilk aligverisleri gayrimiislimlerin

ekonomik kosullarina dair fikir vermesi bakimindan oldukg¢a 6énemlidir. Miilk satisina dair

kayitlar1 999 kayitla alacak davasi ve 146 kayitla bor¢ davalar takip etmektedir. Alacak ve

bor¢ davalart hakkinda tutulan kayitlar da yine gayrimiislimlerin ne siklikta borg

aligverigine girdiklerine kanit olabilir. Kefalet ile ilgili 92 adet kayit bulunurken ticaret
hakkinda 90, sof hakkinda 130, vekalet hakkinda 31, icar hakkinda 34 ve yiik hayvani veya

kasaplik hayvan aligverisleri hakkinda 13 kayit tespit edilmistir. Bu kayitlarin yerlesim

yerlerine gore dagilimlar tablo tizerinde gosterilmistir. Yerlesim yerleri kaza, mahalle ve

karye olarak sicillerde yazildig1 sekliyle verilmistir.
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B Mlk aligverisleri
M Alacak ve Borg

M Ticaret

B Kefalet

Hicar

m Vekalet

Sekil 4.1. Ankara gayrimiislimlerinin 17. yiizyilda sicillere yansiyan ekonomik
faaliyetlerinin ytizdelik oranlari.

Grafikte belirtilen veriler dikkate alindiginda ekonomik faaliyetler icerisinde miilk
aligverislerinin %47’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan aligverigler i¢inde
ev, diikkan, bag, bahge, arsa ve tarla gibi miilk aligverisleri arasinda en fazla ev alim satimi
gergeklestigi goriilmiistiir. Miilk aligverislerini takip eden alacak ve bor¢ kayitlarinin
yiizdelik dilimdeki oran1 %40 ile ikinci en biiyilk paya sahiptir. Grafikte yer alan
siralamaya gore %8’lik bir oranla ticaret ligiincii sirada yer almaktadir. Sicillerde yer alan
kefalet davalar1 %3’liik bir paya sahipken icar ve vekalet davalarin oranlar1 %1 olarak
hesaplanmistir. Grafik olusturulurken sof ile ilgili kayitlar ve diger baghigi altindaki
aligverigler ticaret kategorisinde ele alinmistir. Tabloda ayr1 ayr1 verilen alacak ve borg

davalari ise ylizdelik dilimi gosteren grafikte tek baslikta ele alinmustir.

4.1.1. Miilk Ahsverisleri

Gayrimiislimlerin ge¢im kaynaklar1 ve gilindelik yasamda mesgul olduklari ticari
faaliyetlerin degerlendirilmesi agisindan sicillerde yer alan ekonomik igerikli kayitlarin
incelenmesi ile onemli veriler elde edilmistir. Bu kayitlar sayesinde ele alinan dénem
icerisinde gayrimiislimlerin yagsam standartlarina dair somut bilgilere ulagmak miimkiindiir.
17. yiizyilda Ankara gayrimiislimlerinin miilk aligverisleri hakkinda sicillerde 1327 kayit

yer almaktadir. 1327 miilk aligverisi i¢inde 336 tanesi ise Miislim ve gayrimiislimler
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arasinda yapilan satislarla ilgilidir. S6z konusu kayitlar arasinda ev, bag, bahge, tarla, arsa,
diikkkan ve karhane, cenderehane, dokuma tezgahlari ve boya kazanlar1 yer almaktadir.
Asagidaki tabloda gayrimiislimlerin miilk aligverislerine bagl olarak ev, bag, bahce, arsa,
diikkan, boyahane, karhane, cenderehane ve kazgan aligverislerinin yiizdelik dilimleri

gosterilmistir.

HMEv EBag mBahge M Tarla mArsa mDikkdan mBoyahane mKarhane © Cenderehane
ve Kazgan

1% 2% — 0%
I

1%
1%

/—2% 1%

Sekil 4.2. Sicillere Gore 17. yiizyilda Ankara gayrimiislimlerinin miilk aligverislerinin
yiizdelik oranlari.

4.1.1.1. Ev satislar:

Miilk satiglart icerisinde en fazla orana sahip olan ev satiglarina ait 1001 kayat
mevcuttur. Gayrimislimlerin sicillere yansiyan ev aligveriglerinin ¢oklugu ve yine sicillere
yanstyan icar kayitlarinin azligi goz 6niine alindiginda 17. yiizyilda genel olarak ekonomik
durumlarmin iyi oldugu ve biiyiik cogunlugunun ev sahibi oldugu soylenebilir. Satisa konu
olan 1001 evin 176’sinda sof karhanesi bulundugu tespit edilmistir. Aldiklar1 veya
sattiklar1 ve igerisinde sof karhanesi olan evlerde 2 ile 5 arasinda degisen sof dokuma
tezgahlar1 bulunmaktadir.®”” Bu da gayrimiislimlerin sof isciligi ve ticaretine verdikleri

onemi kanatlar niteliktedir.

16. ve 17. yiizy1l Ankara’sinda konutlara genellikle menzil veya ev denilmistir.

Miilk menzillerin genelde binaya ek olarak avluyu da kapsadigi bilinmektedir. Ancak

877 BOA, ASS, 23, 16/148; BOA, ASS, 27, 34/168; BOA, ASS, 30, 20/168; BOA, ASS, 31, 40/294
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bahgesi olan bir ev nadiren rastlanilan bir 6zellik olmustur.®”® Evlerde genellikle bir
sofa,®’® bir tabhane, % (misafir odas1)®®! bir oda ve hayat®®? bulunmaktadir. Faroghi,
sofanin evin diger odalarina gecis imkani veren yar1 ya da tamamen kapali bir oda
oldugundan bahsetmektedir.%8 Bazi evler iki katl1 olup fevkani ve tahtani®®* denilen odalar
vardir. Bazi evlerde ise bunlara ek olarak cardak, sayegih veya sayeban®®® denilen
golgelikler ve atdlye olarak kullanmlan karhaneler®® yer almaktadir. Yine evlerin
bazilarinda ahir®® bazilarinda ise firm®® oldugu kayitlardan anlasiimaktadir. Evlerin

689 oldugu goriiliirken belgelerde siklikla 6rtme®®

hepsinde olmasa da bazi evlerde kiler
olarak kaydedilmis sundurma denilen {istii kapali 6nii agik yapilardan da s6z edilmektedir.
Yine Faroghi’ye gore, ortme ve cardak adi verilen yapilar 16. ve 17. yiizyil evlerinde

bulunan yar1 agik mekanlardir.®*

678 Faroghi, S. (2009), Orta Halli Osmanhlar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, Cev. Hamit Caliskan,
s.83.

579 BOA, ASS, 8, 15, sayfa 27, sira 8.

80 BOA, ASS, 8, 70, sayfa 135, sira 1

881 “Incelenen evlerin ¢ogunun kiigiik olmasi nedeniyle modern terminolojide zaman zaman basoda da
denilen tabhanenin evin en onemli ve muhtemelen de ocagi olan tek odasi olmasi olasi goriinmektedir.
Misafirler burada kabul ediliyordu ama ayni zamanda oda ev halki tarafindan, 6zellikle de kis aylarinda,
yasama alani olarak kullaniliyordu. Dolayisiyla, tabhane bazi kayitlarla “oturma odasi” olarak kabul
edilebilir. Geceleri tabhaneye yataklar seriliyordu ve bazi aile bireyleri burada yatiyordu. Bkz: Faroghi, S.
(2009), a.g.e, s.84.

82 BOA, ASS, 8, 108, sayfa 212, sira 1

83 Faroghi, S. (2009), a.g.e., s.84

84 BOA, ASS, 11, 55, sag 3. sira

885 “Golgelik yer anlamima gelen sayegah veya sayeban 'm anlam ise daha miiphemdir ve bu terim de hafif
ve agik yap1 anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Faroghi, S. 2009, a.g.e., s.85.

6 BOA, ASS, 12, 19/277

87 BOA, ASS, 14, 4/23

8 BOA, ASS, 14, 13/125

89 BOA, ASS, 10, 55, sayfa 108, sira 1

80 BOA, ASS, 23, 53/587

81 Faroghi, S. 2009, a.g.e., s. 85.
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Cizelge 4.2. Gayrimiislimlerin miilk aligverisleri ve miislim gayrimiislim arasinda
gerceklesen aligverislerin satig, hibe ve temlik ile takas agisindan sayisal

analizi
Miilk Ad1 Satis Hibe ve Temlik Takas
Ev 957 (202/ M-G) 33 11 (4/M-G)
Bag 227 (97/M-G) 9 1 (M-G)
Karhane 28 (1/M-G) - -
Diikkan 22 (11/M-G) 2
Boyahane 5 (3/M-G)
Cenderehane 8
Bahge 20 (10/M-G)
Tarla 8 (6/M-G)
Arsa 6 (5/M-G)

Tabloda yer alan veriler incelendiginde miilk satislar igerisinde en fazla olan ev
satiglarinin  toplam 1001 adet olup 957 tanesinin dogrudan satis ile ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Yine bu evlerle ilgili verilere bakildiginda 33 evin hibe ve temlik usulii ile
el degistirdigi anlasilirken 11 evin ise takas yoluyla el degistirdigi goriilmektedir. Ayrica
satis1 gergeklesen 957 ev igerisinde 202 tanesi ve takas edilen 11 ev igerisinde 4 tanesi
Mislim ve gayrimiislimler arasinda yapilan satislar1 icermektedir. Faroghi’nin de ifade
ettigi gibi gayrimiislimler Miisliman mahallelerinden, Miisliimanlar da gayrimiislim
mahallelerinden ev satin almislardir.%%? Valtarin Mahallesi’nden Agob isimli zimminin
donemin Ankara kadis1 Esseyyid Mehmed Efendi Hazretleri’ne bir sofa, bir oda, bir

tabhane ve hayattan olusan bir evi 56 kurusa sattig1 anlasilmaktadir.%

Ev fiyatlar1 oda sayisi, kat sayis1 ve icinde atdlye olarak kullanilan kisma gore
degiskenlik gostermistir. Ornegin 1040 (1631) tarihinde Avanis veled-i Agob tarafindan
Mehmed Celebi’ye yapilan satista Esenhor Mahallesi’nde bir tabhane, bir kiler, bir oda bir
sayegah ve hayati miistemilden olusan evin 6.300 nakid akg¢eye satildigi tespit edilmistir.
Muhtemelen ev fiyatlarinda etkili olan bir diger unsur miilkiin bulundugu konumdur.
Merkezi bir yerde olan evlerin digerlerine gore daha pahali olmasi kagmilmaz olsa
gerektir. 1044 (1635) senesi Ankara Kalesi’nde bulunan bir evin David veled-i Bahsi
tarafindan belirlenen satis fiyat1 bu konuda fikir verebilir. Buna gore bir tarafi yola bakan

ve bir sofa, bir tabhane, bir fevkani oda ve tahtani kiler ile hayattan olusan ev 27.000 nakid

892 Faroghi, S. (2009), a.g.e., s. 148.
893 BOA, ASS, 23, 53/591
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akceye satilmistir.%%* Diger bir ev satis1 1052 (1642) tarihinde Oksiizce Mahallesi’nde Kara
Hekimoglu lakapli Yahudi ile Isak adli Yahudi arasinda gerceklesmistir. Bir sofa, dért oda,
bir sayegah, iki matbah, tahtani iki oda ve icinde meyve agaglari olan hayat1 miistemil olup
bir tarafinda yol bir tarafinda vakif menzili bir tarafinda kuyumcu Bali ve diger komsulari
olan evin satis fiyat1 68.000 nakid akge’dir.®®® Bahsi gecen evin biiyiik ve iki katli oldugu
bahgesinde meyve agaglart bulundugu ve giiniimiizde Yahudi Mahallesi olarak bilinen

Oksiizce Mahalle’sinde yer aldig1 anlasilmaktadir.
4.1.1.2. Bag ve bahce satislari

Ankarali gayrimiislimlerin tarimsal faaliyetleri arasinda ise bagcilik 6nde gelen
gecim kaynaklari arasinda yer almaktadir. Satislara bakildiginda toplam 227 bag satist olup
bunun 217 tanesinin dogrudan satis ile ilgili oldugu goriiliir. Bu satislarin 9 tanesi hibe ve
temlik olarak kaydedilmisken 1 tanesinin takas yoluyla el degistirdigi anlagilmaktadir.
Satis1 yapilan 217 bagin 97’si ve takas edilen bir bagin da Miislim ve gayrimiislimler
arasinda el degistirdigi anlagilmaktadir. Gayrimiislimlerin bagcilik faaliyetleri ayri bir

baslik altinda degerlendirilecektir.

Tarimsal anlamda 6nem arz eden kayitlardan bir digeri de bahge satiglar ile
ilgilidir. Bagcilik kadar olmasa da bahge tariminin da gayrimiislimler arasinda 6nemli bir
tarimsal faaliyet oldugu soylenebilir. Satisa konu olan 20 bahge olmakla birlikte bunlarin
10’u yine Miislim ve gayrimiislim arasinda el degistirmistir. Son olarak § tarla satisinin
6’s1 Mislim ve gayrimiislimler arasindayken 6 arsa satisinin da 5’1t Mislim ve
gayrimiislimler arasinda gergeklesmistir. Sonug¢ olarak gayrimiislimlerin gergeklestirdigi
biitin milk aligverislerinde toplamda 336 kez Miislimanlarla aligsveris yaptiklari

anlagilmaktadir.
4.1.1.3. Atolye ve diikkan satislar:

Satis1 gerceklesen miilkler arasinda yer alan ve bir evden bagimsiz olarak dokuma
at6lyesi olan karhanelerin ise 28 tane oldugu ve bunlar i¢inde hibe ve temlik veya takas soz
konusu olmayip yalmizca 1 tanesinin Miislim ve gayrimiislim arasinda el degistirdigi

goriilmektedir. Ancak bu 28 kayit yalnmizca karhane satisiyla ilgili oldugu igin ayri

694 BOA, ASS, 27, 51/272
895 BOA, ASS, 31, 17/110
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hesaplanmistir. Evlerde bulunan ve ev ile beraber satisa dahil olan 176 karhane ile beraber
diisiiniildigiinde toplamda 204 sof karhanesinin el degistirdigi anlagilmaktadir. Miilk
aligverigleri igerisinde yer alan diikkan satiglari ile ilgili 22 kayit tespit edilmistir. Bu
kayitlardan 2’si hibe ve temlik yolu ile el degistirirken 11 dikkanin Miislim ve
gayrimiislimler arasinda satisa konu oldugu goriilmektedir. Satig ile el degistiren 5
boyahane olup bu satiglarin 3’{iniin yine Miislim ve gayrimiislim arasinda gergeklestigi
anlasilmaktadir. Gayrimiislimler arasinda satis1 gergeklesen cenderehanelerle ilgili ise
sicillerde 8 kayit yer almaktadir. Burada kisaca deginilen ticari faaliyetler ve diikkanlar

hakkinda ayr1 bir baslik altinda ayrintil1 bilgi verilecektir.
4.1.2. Alacak ve Bor¢ Kayitlar

Ankara sicillerinde gayrimiislimlerin alacakli olduklar1 999 kayit bulunurken bor¢lu
olmalarina iliskin 146 kayit yer almaktadir. 999 kayit icerisinde ise 355 kayit Miislim ve
gayrimiislim arasinda gerceklesen aligverislerden olusmaktadir. Alacakla ilgili toplam dava
kayitlar1 dikkate alindiginda neredeyse yarisina yakininin Miislimanlarla gayrimiislimlerin
arasinda gergeklestigi goriiliir. Miisliiman ve gayrimiislimlerin birbirleriyle siklikla miilk
aligverigi yaptiklar1 ve alacak borg iligkisine girdikleri anlasilmaktadir. Sicillerde bu tiir
aligverislerle ilgili pek ¢ok kayit yer almaktadir. Abraham isimli Yahudi’nin Osman isimli
kisiye sof aligverisinden borglu kalmas1,®% Dergah-1 Ali sipahilerinden Ali isimli kisinin
bir gayrimiislimle yaptig1 merkep alisverisi,®®” Murad isimli zzmminin Osman bin Yusuf ile
bugday alisverisi®® ve Satilmis Bin Mahmud’un Agob isimli zimmiden inek satisindan

alacagi oldugu®®

gibi Orneklere bakildiginda Miisliman ve gayrimiislimler arasinda
muhtelif konularda aligverisler yapildigi anlagilmaktadir. Bu ciimleden hareketle
Ankara’da gayrimislimlerin tarim, hayvancilik ve ticaretle de mesgul olduklari

sOylenebilir.

700

Kayitlara bakildiginda herhangi bir alacagi olup tahsil etmek isteyen,™ alacagin

tahsil eden,’® borcu karsilig1 degerli esyalarini rehin veren’?? ve borg sebebiyle esyalarma

8% BOA, ASS, 8, 108, sayfa 211, sira 5
897 BOA, ASS, 9, 21, soldan 11. sira
6% BOA, ASS, 11, 10/175

89 BOA, ASS, 21, 66/ sira 5

0 BOA, ASS, 23, 7/49

01 BOA, ASS, 23, 4/17

2 BOA, ASS, 25, 23/199
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el konulan’® gayrimiislimlere rastlanmaktadir. 1066 Cemaziyelahirine (1656 Mart) tarihli
bir sicil kaydina gére Beypazar1 Yenice Mahallesi’nde sakin olan Elhac Zekeriya isimli
kisi Cakirlar Mahallesi’nde sakin Andarin adli zimmiye iplik satmis ve 800 esedi kurus
alacagi kalmistir. Andarin oliince zevcesi ve kizina intikal eden esyalarina borca karsilik el

konulmustur. Buna gore

... ayakli ve ayaksiz sekiz aded sahan ve bir don legeni ve iki tencere ve bir bakrag
ve bir tava ve iki dosek ve iki yorgan ve bir kilim ve bir kéhne Selanik kegesi ve iki
cuka kenarimdan miinevver ve iKi ... dosek ve bir sac ve bir mai kenarl garsab...”%

diye devam eden sicil kaydinda 6len zzimminin baska esyasi kalmadig1 ve zevcesi
ile kizina kalan egyalara el konuldugu ifade edilmektedir. Diger bir alacak davasina iligskin
kayit ise 10 Muharrem 1039 (30 Agustos 1629) tarihlidir. Zimmi Sefer ile Helvaci Ibrahim
arasinda gergeklesen aligverise gore Sefer adli zzrmmi Ibrahim’e vaade ile 16.200 akgelik
sabun satmis ve alacagini tahsil etmistir.’® Miislim ve gayrimiislimler arasinda
gerceklesen aligverislerden bir bagkasinda ise Agob veled-i Aslan adli zimminin alacakl
taraf olmasiyla mahkemeye miiracaat ettigi goriilmektedir. Agob’un ifadesine gore
Soyluzade lakabiyla bilinen Mehmed Celebi ibn Mahmud adli kisiden alacagi
bulunmaktadir. Agob’un Mehmed Celebi’de keten bahasindan 50 aded riyali kurus, 2.000
akce kurusg nakit, bir sam demiri kara kili¢ ve bir ¢ift giimiis kaftanli halep tizengisi hakki
olup Mehmet Celebi vefat ettigi icin ¢ocuguna vasi olan Ahmed Celebi ibn Mahmud’dan
talep edilmistir. Ahmed Celebi’nin mahkemede borcu inkar etmesi iizerine Agob’tan talep

edilen sahitler de boyle bir alacagin varligini teyit etmislerdir.’®

Sicillerde yer alan 999 alacak davasinin 644°i gayrimislimlerin kendi aralarinda
gerceklesen aligverislerden meydana gelmektedir. Mahkemeye konu olan alacak
kayitlarinda da sof alisverisi,’”’ yagmurluk ahsverisi,’®® attar esbab1,’® ¢uka,’? ticaret

ortakl1g1,"*! nakit para ve izmir ipligi,’*? ipek’*® ve tiftik ipligi’** gibi daha pek ¢ok ticari

18 BOA, ASS, 19, 65/843
104 BOA, ASS, 41, 55/283
05 BOA, ASS, 24, 10/86
706 BOA, ASS, 27, 11/50
707 BOA, ASS, 23, 22/209
708 BOA, ASS, 25, 41/370
09 BOA, ASS, 19, 22/147
710 BOA, ASS, 27, 68/362
1L BOA, ASS, 50, 19/122
712 BOA, ASS, 58, 6/26
13 BOA, ASS, 63, 16/85
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iirlin aligverisi veya dogrudan nakit aligverisine dayali kayitlar yer almaktadir. S6z konusu

kayitlara gore gayrimiislimler iplik ve kumas ticaretinde etkin rol almislardir.
4.1.3. Kefalet Davalan

Kefalet davalarina iligkin sicillerde 94 kayit tespit edilmistir. Bu kayitlardan 80’1
gayrimiislimler arasindayken kalan 14’0t Miislim gayrimiislim arasinda gergeklesen
kefilliklerle ilgilidir. Hact Mehmed isimli kisinin kuyumcu Musa isimli Yahudi’den {i¢ bin
akge ve yirmi iki miskal altin alacagi oldugundan kaleye haps edilen Musa’ya Salomon
isimli Yahudi’nin kefil oldugu ve Salomon’a da Miisli Cavus isimli Miisliimanin kefil
oldugu’™® anlasiimaktadir. Miislim ve gayrimiislimlerin arasinda gerceklesen ticari
iligkilere ek olarak birbirlerine kefil olmalar1 da aralarinda ki iliskinin boyutunu anlamak
acisindan 6nemlidir. Miislim ve gayrimiislim arasinda gecen bir baska dava kaydina gore
Ankara’da vaki Mevlevihane evkafina miitevelli olan Dervis Hiiseyin bin Abdullah Kirmir
Kilisesi’ne tabi kilise papazlarindan Masrub veled-i Arton’u dava etmektedir. Dervis
Hiiseyin’e gore Kirmir kilisesi miitevellisi olan Haci Sinan veled-i Sari isimli zzimmi
Mevlevihane vakfindan bin alt1 yiiz altmisalt1 bucuk aded riyali’*® kurus aldiginda Papaz
Masrub kefil oldugu halde bahsedilen meblagi 6dememistir.”t” Bu kayitlar dikkate
alindiginda gayrimiislimlerin Miisliimanlara ait vakiflardan rahatlikla borg¢ alabildikleri

anlagilmaktadir.

Kefalet davalari incelendiginde gayrimiislim kadinlarin da kocalarina kefil olduklari
anlagilmaktadir. Yenice Mahallesi’nden Horsebimi adli Nasraniye’nin Mustafa efendi’den
Istanbul Peskir’i alan zevcesine kefil olmasi,’*® Hacendi Mahallesi’nden Meyre isimli
Yahudiyenin,™® Keyyalin Mabhallesi’nden Maryem isimli Nasraniye’nin’® ve Kurd
Mahallesi’nde sakin Meryem binti Cihanseh adli Ermeniye’nin’? kocalarinin borglarina
kefil olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarin kefilligi dikkate alininca ekonomik olarak iyi

durumda olduklar1 ve kendilerine ait mal varliklar1 bulundugu anlasilmaktadir.

4 BOA, ASS, 69, 104/sayfa 2, sira 1

715 BOA, ASS, 10, 43/609

16 16.yy.’dan itibaren diinya ticaretinde énemli bir rol oynayan Ispanyol sikkeleri, Osmanli’da Riyal olarak
adlandirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Béliikbast, O. F. (2016), “Riyal”, DIA, Cilt 2, ss430-432, 5.431.
7 BOA, ASS, 27, 93/488

8 BOA, ASS, 47, 22/121

9 BOA, ASS, 68, 12/sayfa 1, sira 1

720 BOA, ASS, 69, 31/151

21 BOA, ASS, 32, 46/392
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4.1.4. Ticari Faaliyetleri

Gayrimiislimlerin ticari faaliyetleri incelendiginde Ankara’da sakin olan veya
Ankara’ya farkli sehir ve iilkelerden gelen yerli ve yabanci tiiccarlara rastlanmaktadir.
Osmanl1 oncesinde oldugu gibi Osmanli toplumunda da gayrimiislimlerin ticarette etkin
olduklart bilinmektedir. Ticaret yetenegine ve gelenegine sahip olmalar1 dolayisiyla genel
olarak ticarete hakim olmuslardir.””?> Mahkemeye intikal eden kayitlar incelendiginde 17.
ylizyilda gayrimiislimler sehrin ticaretinde aktif rol almis, sehir yerli ve yabanci tiiccarlarin
ugrak yeri haline gelmistir. Ozer Ergeng’in verdigi bilgilere gdre Ankara’nin, Bursa-
Tebriz Ipek Yolu’nun Anadolu i¢indeki bir kanadi, Kayseri iizerinden baglantis1 olan
Halep- Sam yolu ve Konya iizerinden baglantili olan Antalya- Iskenderiye deniz yolu gibi
ticari yollarla baglantili olmas1 buray1 6nemli bir ticaret merkezi haline déniistiirmiistiir.’%
Ankara’da sakin gayrimiislim tiiccarlarin faaliyetlerinin yani sira Ingiliz, Fransiz, Leh,

Felemenk, Hollandali, Venedikli ve Acem taifesinden miiste’menlerin’? sehre gelip ticaret

yaptigiyla ilgili kayitlar mevcuttur.

Gayrimiislim tiiccarlarla ilgili sicillere kaydedilen toplam 220 kayit bulunmaktadir.
Kayitlar incelendiginde basta sof ve sof ipligi ticareti olmak iizere, tiftik ipligi, ¢ivid,
keten, Izmir ipligi, cuka, celik ve hatta gulam ticareti yapan tiiccarlardan bahsedildigi
goriilmektedir. Yine bu kayitlar arasinda Miisliimanlarla yapilan ticari aligverislerin yani

sira is ortakligindan kaynakli sorunlari iceren kayitlar da yer almaktadir.’?

Ankara’nin  17. ylizyilda Onemli bir ticaret merkezi olmast hasebiyle
imparatorlugun her tarafindan Ankara’ya yerli ve yabanci tiiccarlarin geldigi bilinmektedir.
Evliya Celebi, Seyahatnamesi’nde Ankara halkinin kara ve denizlerde ticaret
yaptiklarindan bahseder. Izmir, Frengistan, Arabistan, Misir ve yedi iklimde sof kumas:
makbul oldugu igin halkin seyahat ile ticaret etti§ine deginir.”?® Sicillerde yer alan
kayitlara bakildiginda gayrimiislimlerin ticari faaliyetleri arasinda sof ticaretinin One

ciktig1 tespit edilmektedir.

22 Ercan, Y.(2001), a.g.e., s.217.

23 Ergeng, O. (2012), a.g.e., 5.4-5.

724 Osmanli iilkesinde giivenligi teminat altma alinarak yasamasma izin verilen, genellikle tiiccar olan
yabanci uyruklu kimse.

725 Aksehirli Ismail’in Avram adli zzimmiye Ankara’da sativermesi igin sofan tohumu, tiitiin, badem,
sarimsak ve seker gibi lirlinler emanet ettigi anlagilmaktadir. bkz. BOA. ASS, 22, 15/133

% Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, (2008),(Hazirlayanlar: Yiicel Dagh-Seyit Ali
Kahraman) Cilt:2, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 5.527.
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Ankara’ya ticaret igin gelen gayrimiislimler arasinda Erzincan,’?’ Kayseri,’?®

Tokat,”® Bursa,”® Istanbul,”®! Van, Arapgir, Bitlis, Nizip, Kefe,’*? Karaman, Sivas,

734

Sinop,”® Erzurum, Eflak, Bogdan, Macar ve Nemge'®* gibi yerlerden gelen gayrimiislimler

de yer almaktadir.

Cizelge 4.3. 17. yiizyllda Ankara’ya gelen ve Ankara’dan giden yerli veya yabanci
tiiccarlar ile ticaret metalari

Ticari Uriin | Ankara’ya Gelen Geldigi Yer Ticari Uriin Ankara’dan Gittigi Yer
Giden
Emtia Aleksanos veled-i Lehistan Emtia ve Simon veled-i Halep
Agob Esbab Abraham
Sof Davil veled-i Felemenk Sof ipligi Aslan veled-i [zmir
Bedros Sefer
[zmir Ipligi Murat Veled-i Kayseri - Hagatur veled-i Kahire
Mihail Sefer
Sof ipligi Isak veled-i Bursa Civit/Keten Sefer veled-i Tebriz
Yakob Yasef
Sof Gulermo Bolat Ingiltere Sof Minas veled-i Venedik
Aslan
- Meyrim veled-i Erzincan Sof David veled-i Fransa
Tomas Musa
Emtia Avanis veled-i Acem - Arton veled-i Kayseri
Manok taifesinden Serkis
- Sava veled-i Sinop - Yasef veled-i Istanbul
Lefter Bulduk
Sof ipligi Solomon veled-i Istanbul - Minas veled-i Kudiis
Korpe
- Frangesko Fransa - ... veled-i Erzurum
Markos
- Ostamar? ... Karaman - Murad veled-i Sivas
Telmus

Tabloda kullanilan verilere bakildiginda Ankara’nin 17. yiizyil i¢inde gayrimiislim
tiiccarlar vasitasiyla gerceklesen i¢ ve dis ticaret agi acikca goriilmektedir. Yalnizca
gayrimiislim tiiccarlarin ele alinmasiyla elde edilen veriler dahi kentin ticari 6nemine
dikkat ¢ekmesi acisindan kayda degerdir. Elde edilen verilere bakildiginda Ankara’ya
ticaret icin gelen veya Ankara’dan gidenler arasinda Ermeni, Yahudi ve Rum tiiccarlar
oldugu goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢ceken bir diger husus da diger biitiin ticari emtia

icinde sof ve sof ipligi ticaretinin 6ne ¢ikmasidir.

721 BOA, ASS, 24, 21/239
28 BOA, ASS, 58, 41/238
729 BOA, ASS, 63, 15/82
730 BOA, ASS, 59, 123/660
3L BOA, ASS, 27, 95/495
732 BOA, ASS, 32, 116/792
73 BOA, ASS, 27, 72/383
73 BOA, ASS, 29, 61/367
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4.1.4.1. Ticcarlar ve hanlar

Ankara’ya gelen tiiccarlarin bazilari sehirde kaldiklari siire i¢inde ev kiralamis veya
satin almislarsa da ¢ogunlukla hanlarda’® kiraladiklar1 odalarda kalmuslardir. Bu hanlar
genellikle bedesten etrafinda olup konaklama ihtiyacinin yanisira ticaret de yapilan
yerlerdir.”*® Osmanli’da hanlar belirli bir tiir malin kapal1 pazar yeri olmuslardir. Hanlarda
toplanan ticaret maddeleri perakendecilere ve esnafa satilip baska yerde pazarlanmasi ya
da satilmasi yasaklanmistir. Genellikle hanlar hangi malin toplanmasi ve dagitilmasini
yapiyorlarsa o isimle anilmiglardir. Mesela bir handa un satiliyorsa “un kapani”
denmistir.”*" Ankara’da bulunan hanlar arasinda da bu 6zellige sahip hanlar bulunmaktadir.
Farkli sehirlerden gelen gayrimiislimler Kursunlu Han,”*® Yeni Han,”® Sulu Han,’*
Cengel Han’1,"*! Zagferan Han,’*? Elhac Yusuf Aga Han’1,’*® Korzade Han’1,’** Arslan
Aga Han’1,”* Penbe Han,’#® Kazasker Efendi Hazretleri Han’1,”*” Cedid Han,’*® Haci Isa
Han1,”® Yusuf Cavus Han’1,”® Asagi Han,”®! Piring Han’1,®? Riistem Pasa Han’1,"3
Abacilar Han’1 (Ahmed Efendi Han’1),”* Kebir Han’1,"> Halil Aga Han’1"%gibi hanlarda
kalmislardir. 17. ylizyi1lda Ankara sehrinde mevcut hanlarin sayis1 ve buralarda konaklayan
yerli ve yabanci gayrimiislimler, sehrin ticari 6nemi agisindan kayda deger veriler sunarken

gayrimislimlerin ticari hayata etkilerini de gozler Oniine sermektedir. “Ankara kaza

35 “Genel olarak kapali dort dikey cizgi {izerinde yiikselen kale kadar saglam duvarlarin disaridan ayirdig:
bir alan diisiinelim. Hanin dis goériiniisii cok yiiksek tutulmus tek katli bir yap1 bigiminde olup, disa doniik
yiizleri ¢oguncasi sokaga acilan diikkanlarla cevrilidir. Igerideki goriiniis ise ortada dikddrtgen biciminde
tistii acik bir avlu ve onun etrafini altli-listlii odalarin kemerli kap1 ve pencereleri ile onlarin 6niinde koridor
bi¢iminde dolagan bir ¢esit (;evreli sahanlik alir...” Bkz: Akdag, M. (2014), Tiirkiye’nin iktisadi..., s.521.
736 Kée, A. (2009), Osmanh Imparatorlugu nda Umera Vakiflar1 ve Kentsel Gelisim: Mahmud Pasa
Vakiflar1 ve Ankara Ornegi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, s.163.

87 Akdag, M. (2014), a.g.e., s.521.

8 BOA, ASS, 46, 31/192

9 BOA, ASS, 60, 150/686

740 BOA, ASS, 68, 14/64

41 BOA, ASS, 54, 61/387

42 BOA, ASS, 47, 33/195

"3 BOA. ASS, 54, 16/93

"4 BOA. ASS, 56, 99/679

"5 BOA. ASS, 58, 6/26

"8 BOA. ASS, 63, 15/82

4T BOA. ASS, 63, 32/161

748 BOA. ASS, 63, 70/374

"9 BOA. ASS, 77, 117/461

S0 BOA. ASS, 43, 34/148

1 BOA. ASS, 65, 3/12

52 BOA. ASS, 42, 41/215

3 BOA, ASS, 23, 48/528

54 BOA, ASS, 56, 90/622

5 BOA, ASS, 65, 50/274

56 BOA, ASS, 66, 100/525
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merkezinde bulunan bedesten ile At pazari arasinda diiz bir hat iizerinde sagli sollu
siralanmis Kursunlu Han, Zagfiranci Han, Yeni Han Penbe Han ve Cengel Han yer
aliyordu.””’ Sicillerde yer alan kayitlara gére gayrimiislimlerin Kursunlu Han ve Cengel
Han’1 digerlerine gore daha fazla tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Kursunlu Han
Bedesten’e yakin olup 48 odadan olusmaktaydi. Ozellikle sof tiiccarlarmin konakladig ve
mallarin1 depoladigi bu han Bedesten’e yakinlig1 ve aligveris i¢in uygun bir konumda’®
olmasindan dolay1 daha ¢ok tercih edilmis olabilir. Atpazari’nda bulunan Cengel Han’1 da

16.yiizy1lda oldugu gibi’™® 17. yiizyilda da islek bir konaklama merkezi olmustur.

Acem tiliccarlarindan bazilarinin Divan-1 Hiimaydn’a yaptiklar1 sikdyet sonucu
yazilan fermandan anlasildigina gore bu tiiccarlar mallarin1 han icinde satmaktadir.”®® Bu
noktada Ankara’da bulunan hanlar gelip giden tiiccarlar tarafindan hem ikdmet etmek hem
de ticaret yapmak’®! i¢in kullanilmstir. Yiizyil boyunca sehre gelip hanlarda ikamet eden
cok sayida gayrimiislim tespit edilmistir. Yerli ve yabanci, Mislim ve gayrimiislim
tiiccarlara ev sahipligi yaptig1 anlasilan hanlarin, ticaret merkezi haline gelen sehre sosyo-

ekonomik ac¢idan katki sagladig goriilmektedir.

Ankara’da sakin olup Anadolu’nun farkli sehirlerinin yan1 sira Ortadogu ve Avrupa
iilkelerine gidip ticaret yapan gayrimiislimler de bulunmaktadir. Ankara Kalesi’nin Kale
Mahallesi’nden olup ticaret sebebiyle Halep, Kayseri, Sivas, Istanbul, Izmir, Erzurum ve
Kudiis’e giden gayrimiislim tiiccarlar bulunmaktadir. Yalnizca Kale Mahallesi’nden
Ankara digma ticaret icin giden 19 gayrimiislim tiiccar’®? kaydedilmistir. Yine kayitlarda
bu sehirlerden baska Kahire’ye’® ve Tebriz’e’® giden tiiccarlar oldugu da goriilmektedir.

1032 (1622) tarihli bir sicil kaydinda Minas veled-i Aslan isimli zzimminin Ankara’dan

57 Kog, A.(2009), a.g.t., s.169.

78 Ergeng, a.g.e., s.10.

9 Ergenc, a.g.e., s. 12.

760 « . Acemden Kasaba-i Ankara’ya geliib bir hana konub miilk olub ve diikkanlar1 vesair miilkleri olmayub
han i¢inde Acem meta-1 satarlar iken haliya Ankara’da olan bezzaz taifesi bunlardan salyane ve ordu taleb
ediib rencide ve remide eylediiklerin bildiriib...” . Bkz: BOA. ASS, 35, 44/153.

761 « . Biitiin mallarin kantarlanmasi ve aligveris agik avluda geger. Her han bir tiir malin kapali Pazar yeri
olma gorevini fermanla tekeline gegirdigi icin, burada toplanip perakendecilere ve esnafa satilan ticaret
maddesi baska yerde pazarlanamaz ve toptan satist yapilamaz. Hanlar toplayip dagitma isini yaptiklari malin
adin1 alirlar; 6rnegin, satilan sey un ise o han “un kapani”dir. Eger sebze satiliyorsa, “sebze hani” ya da
“sebze kapan1”, “pamuk han1”, “pirin¢ han1”, “ipek han1” hep bu maddelerin yiiklerle gelip toptan satiglarinin
yapildig1 yerleri anlatirlar...”. Bkz: Akdag, M. (2014), Tiirkiye’nin iktisadi..., s.521.

62 BOA. Mad.d., Defter no 3660, Varak 4.

88 BOA. ASS, 59, 101/540

84 BOA. ASS, 12, 67/1043
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ticaret sebebiyle gittigi Venedik’e sof gotiirdiigii anlasiimaktadir.”®® Gayrimiislimlerin
ticaret amaciyla Osmanli Devleti’nin sinirlarimi astiklart diisiintildiiglinde Ankara’nin

uluslararasi ticaretinde kayda deger rollerinin oldugu soylenebilir.

4.1.4.2. Sof ticareti

£7%® ince kegi kilindan dokunan bir

Yiin, yapag1 ve pesm gibi anlamlar1 olan so
kumasin adi olup en meshur olan1 Ankara sofudur.”®’ Tiftik’®® kegisinin killarindan elde
edilen ipligin dokunmasiyla elde edilen kumas, Osmanli doneminde giyim kusam
endiistrisinde kayda deger bir énemi haiz olmustur. 17. yiizy1l Ankara’sinda yasayan
gayrimiislimlerin ticari faaliyetleri arasinda ©onde gelen sofculuk Ankara’da gerek
gayrimislimler gerekse Miisliimanlar arasinda yaygin bir kazang kapisiydi. Asirlar
boyunca diinya iizerinde sadece Anadolu’da ve bilhassa Ankara’da yetistirilen Ankara
Kegisinin killarindan elde edilen tiftik ipligi 15. yiizyildan sonra dokuma sanayiinde
onemli bir noktaya gelmis ve bu iplikten elde edilen kumaslar iilke i¢inde ve diginda biiyiik
ragbet gormiistiir.”®® Ankara sofu olarak bilinen kumas Osmanli Ankara’sinda ticaretle
ugrasan pek cok kimsenin gelir kaynagi durumuna gelmistir. Ankara’yr ziyaret eden
seyyahlarin seyahatnamelerinde de Ankara sofu fazlasiyla yer bulmaktadir. Dernschwam
Ankara’da ¢ok miktarda sof dokundugunu ifade ederken sof dokuyucularinin da oldukca
fazla oldugundan bahsettikten sonra Ankara’da Rumlarin sofu nasil yaptiklarini ayrintili

sekilde anlatmaktadir.”’® 1554-1562 yillar1 arasinda Avusturya sefiri olarak Tiirkiye’de
bulunan Augier Baron Ghislen de Busbecq de Ankara’ya ugrayan seyyahlardandir.

%5 BOA, ASS, 20, 68/776

766 Sami, a.g.e., .839.

67 Pakalin, M. Z. (1993), Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii ITI, Milli Egitim Bakanlig
Yaynlari, Istanbul, s.241.

768 “Ince ve yumusak kegi kil.” Bkz. Sami, a.g.e.,s.420.

789 Erdemli, A., Urhan, S. A., Arvas, E. P., "Ankara Kecisi Tiftik ve Sof",( ed. Nurten Giilbay) (Ankara:
Ankara Kalkinma Ajansi, 2018). S. 10; Ankara’min sof ve sal imalatinda 18. ylizyilin ikinci yarisinda ciddi
bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bkz. Geng, M. (2000), Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ..., 5.212.

770 «“Sof yukarida bahsettigimiz tiftikten yapiliyor. Biz yalniz Rumlarin sofu nasil yaptiklarim gordiik. Once
egrilmis, biikiilmiis ipligi yikiyorlar. Sonra sicak suda kaynatiyorlar; daha sonra da pres altina koyup suyunu
tamamen aliyorlar. Sof dokunmadan ve iplikler kesilmeden bu iplikleri bir yerden diger bir yere dogru iyice
geriyor ve yagl bir madde ile yagliyorlar. Bir siire sonra iplikler dokuma tezgahinda geriliyor ve sof
dokunmaya baglaniyor. Dokunan kumas bir akarsuda sabunla iyice yikaniyor. Bu haliyle sof, bir mohere
benziyor. Soflar yiiksekce agizlari kapaklarla iyice kapanmis bakir kazanlara istif ediliyor. Bir kazana 70
parca konabiliyor. Sonra kazan temiz su ile dolduruluyor ve tam bir giin bu halde birakiliyor. Her parganin
arasima gol kiyilarinda yetisen i¢i bos sazlar (ince kamis) yerlestiriliyor. Boylece her kumas parcasinin
arasina su gelmesi saglaniyor. Sonra kazandan ¢ikarilan soflar, yine 70 parca iist {iste istif edilerek bir pres
altina konuluyor. Bu suretle kumaglarin suyu tamamen alinmis oluyor. Soflar presin altina konmadan
aralarina konmus sazlar ¢ikariliyor. Kisaca, bu kaynatma ve presleme usulii ile kumaglarda zerre kadar su
kalmiyor. Kumaglar boylu boyuna yerlere seriliyor. Sonra katlanip yeniden pres altina konuyor ve nihayet
hazir duruma getiriliyor...” Bkz.Hans Dernschwam, (1992), a.g.e., ,s.250.
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Seyahati sirasinda gordiiklerini arkadasina yazdigi mektupta ayrintilartyla anlatirken
tilyleriyle meshur Ankara kecilerinden ve bu kegilerin killarindan elde edilen degerli
kumastan bahsetmektedir.””* Busbecq Tiftik kegisinin tiiylerinin kirkilmadigindan ve
tarandigindan bahsederek, bu tiiylerin parlakliginin ve inceliginin sebebinin yedigi otlardan
kaynaklandigin1 ifade etmistir.”’? Yine 17. yiizyilda Ankara’ya gelen Polonyali Simeon da
sehir halkinin hemen hepsinin sof¢u oldugundan ve diinyanin her yerine sevk edilen iyi
cins sofun buradan ¢iktigindan bahsetmektedir.’” Tiftik kegilerinin tiiylerini ele alan ve
bunlardan elde edilen ipligin yumusakligini ipege benzeten diger seyyah da Carlier de
Pinon’dur.”” Yine tiftik kecisinden bahseden Tournefort ise diinyanin en giizel kegilerinin
Ankara ¢evresinde yetistirildigini ifade ettikten sonra tiiylerinin giizelliginden ovgiiyle
bahseder.””® Ankara kecisinden ve sof kumasindan bahseden Evliya Celebi de
seyahatnamesinde tiftik kegisinden ve sof kumasindan dvgiiyle bahsederek padisahlarin
cesit cesit renklerde giydikleri soflarin bu kegilerden elde edildigini ifade ettikten sonra
kumasa renk verme islemini ayrintilarryla anlatmstir.”’® Halil Inalcik ise sof kumagmin
bati iilkelerine ihrac edildiginden, Rus carlari ve boyarlari, italyan ve Fransiz prens ve
prensesleri, Isve¢ psikoposlart gibi Avrupali seckinlerin bu kumasa biiyiik ilgi
gosterdiginden bahsederken cesitli renklere sahip Ankara sofunun Avrupa’da en ¢ok

aranan litkks kumaslar arasina girdigini de ifade etmektedir.”’’

Hilya Tas XVII. Yiizyilda Ankara adli ¢alismasinda 17. yilizyilda devam eden sof
ticareti ve Uretiminin Ankara’min uzak diyarlarla iliskisini saglayan en 6nemli unsur

oldugunu ifade etmektedir.”’® Suraiya Faroghi de Ankara’nin gelismesinin temelinde

11 «“Ayrica Tiirklerin pek meshur kecilerini de gordiik. Tiiyleri gayet ince ve bembeyazdir. Bu tiiylerden
Camlet denilen bir cins kumas dokunur. Yerlere kadar sarkan bu tiiyleri gobanlar hig kesmezler, tararlar. Ipek
kadar giizel ve degerlidir bu tiiyler.” Busbecq, O. G. (Tarihsiz), Tiirkiye’yi Boyle Gordiim, Terciiman 1001
Temel Eser, Istanbul, s.53

72 Eyice, S. (1972), ,a.g.e., s.70.

73 Polonyal1 Simeon, (2007), a.g.e, s. 191.

74 Eyice, S. (1972), a.g.e., s.70-71.

75 Eyice, S. (1972), a.g.e., 5.74.

778 “Biiyiik bir kazani siddetli yanan ates lizerine koyup kazan igine istedikleri renkte boyalar1 koyduktan
sonra kazanin yarisina kadar su korlar. Agactan yapilan katlar iizerine deste deste soflar1 korken her sofun
birer kat1 igine birer aga¢ ¢Opleri korlar. Deste deste soflar1 kazan icine yerlestirdikten sonra kazanin agzini
kapayip etrafin1 hamurla sivarlar. Alev alev yan m atesin buhar1 Allah'in izniyle kazanin i¢indeki soflara
vurup Tanr1 yapisi ¢esit ¢esit izler olur ki Mani ve Behzad kalemini ¢ekmede acizlerdir. Bu sof da Ankara'ya
mahsustur. Yeryliziinde bir diyarda olmak ihtimali yoktur.” Bkz: Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi
Seyahatnamesi, (2008),(Hazirlayanlar: Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman) Cilt:2, Yapt Kredi Yaymlari,
Istanbul, s.526.

7 Inalcik, H. (2009). a.g.e., s. 303.

78 Tas, H. (2006), a.g.e., S.66.
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tekstil iiretimi oldugunu sdyleyerek sof ticaretine vurgu yapmistir.”’”® Ayrica Ankara’nin
16. yiizyildan 19. yiizyila kadar sof dokumalariyla Osmanli imparatorlugu ve Avrupa’da
iin saldigina dair bilgiler vererek tiftik kecisinin tiiylerinin bir hammadde olarak

kullanildigin1 da vurgulamistir.’®

Sicillerde gegen tiiccarlarla ilgili kayitlarda Ankara i¢inden veya disindan gelen
gayrimiislim tliccarlarin sof aligverisi yaptiklar1 yerlerden bahsedilmektedir. Belgelerde yer
alan kayitlara gore Ankara ve Beypazari,’® Seferihisar,’® Istanos, Ayas ve Kalecik’®® gibi
yerlerde sof, tiftik ipligi ve muhayyer isciligi yapilmaktadir. Sofculuga bagl cendereci,
perdahtei, boyaci, dellal, gassal ve simsarlik gibi mesleklerin genellikle sehrin merkezinde
bulunan mahallelerde ve kalede oldugu anlasilirken ham sof tiretilen yerlerin Ankara dahil,
Beypazari, Ayas, Kalecik, Seferihisar ve Murtazabad’8* kazalar ile Istanos,’® Miranos’®
ve Erkeksu gibi karyeler oldugu goriilmektedir. Ham sof is¢iliginin yogunlukta oldugu
kirsal yerlesim yerleri yabanci tiiccarlarin kazang kapisi olmus, kdylerde bu tiiccarlar icin
yiin egiren kadimlar ortaya ¢ikmustir. Bilhassa Istanos, Miranos ve Erkeksu koyliileri
dokumaci olduklarindan arpa vergisinden muaf tutulmak i¢in dilek¢ce vermislerdir.
Kirsalda yasayan tiftik iireticileri tiiccarlar tarafindan kendilerine diisiik degerli sikkelerle
O0deme yapildig1 i¢in vergi tahsildarlarinin kabul edecegi tirden parayr temin
edememislerdir.”®” Dernschwham seyahatnamesinde sof dokuyucularmin dokuduklart
soflar1 Bentderesinde sabunla yikayarak diiz bir tas lizerinde ayaklar1 ile ¢ignediklerinden

bahseder. 88
4.1.4.2.1. Sof isciligi ve dokuma atolyeleri

Ele alinan donemde sicillere yansidig1 kadariyla gayrimiislimlerin ticari faaliyetleri

incelendiginde tiftik ipligi ve sof ticaretinde oldukca aktif olduklar1 goriilir. Miilk

% Faroghi, S. (2000), Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Cev. Neyyir Kalaycioglu, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, s.4.

8 Faroghi, S. (1982), "Onyedinci Yiizy1l Ankara’sinda Sof Imalat1 ve Sof Atdlyeleri", c.41/sy.1-4, iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi.

81 BOA. A.DVNSMHM.d., Defter 96, Gémlek 1005, hiikiim 1090.

78 BOA. ASS, 60, 17/81

83 BOA. ASS, 63, 46/239

84 BOA. ASS, 34, 13/82

85 BOA. ASS, 54, 8/52

76 BOA. ASS, 17, 39/353

87 Faroghi, S. N. (2011) Ge¢ Osmanli Imparatorlugu 1603-1839, Tiirkiye Tarihi, Kitap Yaynevi, Cilt 3,
(Cev. Fethi Aytuna), Istanbul, 5.402.

88 Dernschwham, H. (1992), a.g.e.,s.255.
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aligverisleri i¢in sicillere kaydedilen satis islemlerinde de goriildiigii gibi evlerin kayda
deger kisminda sof dokuma tezgahlarmin varligindan soz edilmektedir.”®® Dokuma
tezgahlarina sahip miilkler arasinda Behliil Mahallesi’nde bulunan ve bir tabhane bir sofa
bir oda ve iki firmi olan evde ii¢ tezgahli bir karhane olup altmis bin nakit akgeye’®
satildig1 goriilmektedir. Yine Ankara’nin Hendek Mahallesi’nde sakin Kirkor isimli Papaz
tarafindan oglu Agop’a 300 kurusa satilan ve i¢inde bir tabhanesi dort bab odasi, drtmesi,
firmi1 ve hayat bulunan evin bes tezgahli bir karhanesi oldugu’® anlasilmaktadir. Sicillerde
yer alan ev satiglarina dair kayitlarda evlerin i¢ginde bir ve bes arasinda degisen sof dokuma
tezgahlar1 oldugundan bahsedilmektedir. Evlerde yer alan sof karhanelerinde dokuma
tezgahlar1 oldugu gibi evin bir boliimiiniin boyahane olarak kullanildigi da goriilmekteydi.
1065 yili Recep (1655 Mayis) ayina tarihli bir sicil kaydinda evlerinde makrama kusagi
isleyen Ermenilerin sof boyacilarindan Gebrail veled-i Karagdz tarafindan sikayet
edilmeleri yer almaktadir.” Gebraile gore sof isleme islerinin boyahane de yapilmasi icin
Emr-i Serif verildigi halde bu kisiler evlerinde makrama kusak yapmaya devam
etmekteydi. Bu kayit gayrimiislimlerin evlerini sof imalathanesi olarak kullandiklarini
kanmtlamaktadir. Sof ile ilgili olarak sicillere kaydedilen ticari davalarin olduk¢a fazla
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum ele alinan déonemde gayrimiislimler i¢in sof ticaretinin

onemli bir gecim kaynagi oldugunu gostergesidir.

Yizyll boyunca kaydedilen sicillerde gayrimiislimlerin sof is¢iligi ve ticaretine
yonelik pek ¢ok dikkat cekici kayit yer almaktadir. Evlerde yer alan sof dokuma
tezgahlarini harig tutarsak yalnizca gayrimiislimlere ait olup dogrudan sof ticareti ile ilgili
olan 68 kayit bulunmaktadir. 68 kayit icinden 13’ de yine Miislim ve gayrimiislim
arasinda gerceklesen ticari aligverislere dayalidir. Yalnizca sof is¢iligine baglh cesitli is
kollar1 bulunmaktadir. Bu is kollar1 i¢inde sof boya01s1,793 sof dellal1,”®* sof gassah,795 sof

6 sof simsar1,’® sof cenderecisi’® gibi meslekler edinmis Yahudi ve

perdahtgisi,
Ermeni’lere rastlanmaktadir. Sof ticaretinin gayrimiislimler arasinda yaygin oldugu ve

meslek olarak 6nem kazandigi anlasilmaktadir. Kayitlar arasinda bazi zimmilerin sof

78 BOA. ASS, 26, 19/150; ASS, 27, 89/467; ASS, 43, 42/187
79 BOA. ASS, 21, 67/7

91 BOA. ASS, 24, 33/381

92 BOA, ASS, 40, 38/217

98 BOA, ASS, 21, 47/514

79 BOA, ASS, 12, 3/34

9% BOA, ASS, 27,39/201

79% BOA, ASS, 21, 47/515

797 BOA, ASS, 38, 15/78

798 BOA, ASS, 33, 21/149
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isinde mahir kimselerden sofculuk egitimi aldiklar1’®® bazi gayrimiislimlerin de
cocuklarinin sof¢uluk meslegini 6grenmeleri igin sof ustalarinin yanina verip yillarca
egitim almalarini sagladiklari® hakkinda bilgiler yer almaktadir. Anlasilan o ki sof isciligi
17. yizyll Ankara’sinda gayrimislimlerin 6nemli ge¢im kaynaklarindan biri haline
gelmigtir. Hatta devlet bazi1 gayrimiislim vatandaslart miri cendereci ve boyaci olarak
istihdam etmis ve bu kimselere vergi muafiyeti tanimistir. 1046 Zilkade ayinin besinci (31
Mart 1637) giiniine tarihlenen bir sicil kaydindan anlasildigina gore devlete ait olan
soflarin boyacisi ve cenderecisi olan Meliksah ve oglu Sefer isimli zzimmiler tekalif-i
orfiyye ve tekalif-i sdkka’dan muaf tutulmuslardir. Belgenin devamina bakildiginda bu

’a® ilam goénderdikleri anlasilmaktadir. Buna gére miri

sahislarin Ordu-y1 Hiimayun
soflarin cenderecisi ve boyacisi olduklart i¢in vergilerden muaf olduklar1 halde eskiya
istilasindan tahrip olan boyahanelerini kendi imkanlar1 ile tamir ettirdikleri sebebiyle
tekalife ek olarak avarizdan da muaf tutulmay: talep etmislerdir. Ordu-y1 Himayun’dan

Ankara kadisina yazilan ferman suretinde,

... buyurdumki hitkm-i serifim vusul buldukda bu babda sadir olan emrim iizre amel
ediib dahi mezburan zimmiler hidmeti mezbure mukabelesinde ellerinde olan
evamir-i serifim mucebince uslub-1 sabik lizre keméakan muaf ve miisellem olub min
baad muafiyetlerine ve hidmetlerine kimesneyi dahil ve taarruz itdirmeyesin&®

denilmektedir. Devlete ait soflarin boyanmasi ve cenderelenmesi isinin zimmiler
tarafindan yapilmasinin yani sira bu isi yaptiklar: i¢in vergilerden muaf tutulmalar1 hem
islerinde mabhir olduklarinin hem de sof is¢iligine verilen Onemin bir gostergesidir.
Ankara’da Yahudiler arasinda da sof ticaretinin yaygin oldugu anlasilmaktadir. Yahudi
Mahallesi’nden Ak oglan lakapli Danil veled-i David’in ortagi olan Aslan adli Yahudi’den
davaci olmasina sebep olan ise ticaret ortakliklari ile ilgili bir sorundur.8%® Ortak sof ticareti
yapan Yahudilerin arasinda ¢ikan anlagsmazlik sebebiyle acilan davadan anlasildigina gore
bu kimseler Ankara’dan aldiklari soflari Izmir’de satmaktaydi. Ankara soflarmin
Anadolu’nun farkli sehirlerinde de ragbet gordiigii bilinmektedir. Bursa ile yapilan sof

ticareti ve Bursa’nin Ankara sofunun Avrupa iilkelerine tasinmasinda bir gegis noktasi

79 BOA, ASS, 74, 45/209

80 BOA, ASS, 78, 65/273

801 Ordu seferdeyken yapilan yazigmay1 ifade etmektedir. Belgenin sol alt kdsesinde be-yurd-: sahrd-yr ...?
ifadesi yer almaktadir. Bkz. Miibahat Kiitiikkoglu, Osmanh Belgelerinin Dili, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2018, s.114.

82 BOA. ASS, 27, 191/893

803 BOA. ASS, 40, 15/77



169

oldugunu vurgulayan Fahri Dalsar sof ticaretinde Yahudilerin oOne ¢iktigindan

bahsetmektedr.8%

Sof isciligi ve ticaretinin Ankara’da Miislim ve gayrimiislim biitiin ahali arasinda
yaygin oldugu kayitlardan anlasilmaktadir. Tiftik ipligini kumasa doniistiirme asamasi
uzun ve mesakkatli bir siire¢ gerektirmektedir. Elde edilen kumasin rengi parlak ve kaliteli
olmasi i¢in biitiin bu siire¢ boyunca izlenen adimlar ve kullanilan malzemeler kumasin
istenilen kalitede olmasi acisindan Onemlidir. Bu manada keciden elde edilen kilin
kirkilmast  bile 6nem arz etmektedir. Bununla ilgili olarak Evliya Celebi’nin
seyahatnamesinde anlattiklar1 nemlidir.8% 1040 (1630) tarihinde kaydedilen bir davaya
gore Ankara’da sakin sofcularin iistadlari, seyh ve kethiidalar ile tiiccar taifesi miri
boyahane ve cenderecilerden Seferseh ve Ferihsad adli zimmilerden sikayet¢i olmuslardir.
Sikayetlerinde “bizim isledigimiz soflarin renkleri kalb ve cendereden ¢ikan sof soniik
¢ikar maigetimiz ziyade noksan ve bize kiilli gadr boya eczasinda noksan ve cenderelerde
hileleri mi var sual olunub kadim olagelen {izre olub noksan olmasun® dedikleri
goriilmektedir. Seferseh ve Ferihsad ifadelerinde boyahaneye gelen suyun eskiden beri
debbagin diikkanlar1 6niinden gecip suya kimse dokunmazken simdilerde debbaglarin her
diikkana kazgi agip suyu kendilerinin kullandigini bu sebeple suyun ya hi¢ gelmedigi yahut
da bulanik ve milli geldigini bildirmislerdir. Mahkeme tarafindan inceleme i¢in gonderilen
Kasim Efendi’nin debbaghane diikkanlarinin hepsinin suyu kendilerine aldiklarini ve hatta
Hasan Paga adli Yenigerinin suyu bahgesine akittigini bildirmesiyle diikkan sahiplerinin
boyahane suyunu tasarruf etmemeleri ve su kuyularini kapatmalar1 konusunda uyari

yapilmistir.

Osmanli sinirlar igerisinde yapilan sof ticareti gayrimiislimler arasinda fazlasiyla

yayginken Osmanli {ilkesi disina da gerek Ankarali gayrimiislim tiiccarlar vasitasiyla ve

804 «“Ankara soflarimin bati memleketlerine gonderilmek iizere her halde Bursa'dan gectigini de vesikalardan
anltyoruz. Ankara soflar1 iizerinde ig yapan kimseler arasinda ¢okluk yahudilerin oldugu da anlasilmaktadir.
Ankara soflart o devirde degerli bir mal oldugu i¢in Bursa'ya gelisinde giimriik resmine bagl idi ve
kanaatimiza gore soflar, memleket i¢inde sarfedildiginden daha ¢ok disar1 gitmekte idi.” Bkz: Dalsar, F.
(1942), XV. XVI. Asirlarda Bursa’da Ankara Soflart, Ulkii Milli Kiiltiir Dergisi, S.27, ss.9-11, s.10.

805 “Keginin tilyiinii makas ile kirksalar ipligi sert olur ama keginin yiiniinii yolsalar o kadar yumusak olur ki
sanki Eyyiip Nebi ipligi olur. Fakat zavalli kegileri yolarken feryatlar1 ve inlemeleri goklere yiikselir. Ama
biiyiikler, kegilerin feryat etmemelerine yol bulmuslar. Once kegileri yolacak meydanda kireg ve kiillii suyu
bir yerde karigtirirlar. Biitiin kegileri bu kiregli karisim ile yikarlar. Acisiz ve zahmetsiz biitiin tiiyleri kopup
cirilgiplak, iiryan-piiryan-giryan ve nalan kalip zavalli kegiler tamamen kilsiz kalirlar. Biitiin kadinlar1 ve
halkinin kazanci sof ve muhayyerciliktir.” Bkz: Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi,
(Hazirlayanlar: Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman) Cilt:2, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2003 s.526.

808 BOA. ASS, 25, 84/736
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gerek Ankara’ya ticaret igin gelen yabanci tiiccarlar vasitasiyla sof ipligi ve kumasinin

ticaretinin yapildigi kayitlardan anlagilmaktadir.
4.1.4.2.2. Ankara’ya gelen yabanci tiiccarlar

17. yiizyilda bir ticaret merkezi konumunda olan Ankara Osmanli Devleti siirlari
icinde bulunan cesitli sehirlerinden gelip giden tliccarlara ev sahipligi yapmustir. Cesitli
ticaret yollarinin kavsak noktasinda olan Ankara’y1 17. yiizyil boyunca farkli iilkelerden
gelen seyyahlar ziyaret etmis, Avrupa’nin ¢esitli yerlerinden gelen tiiccarlar burada ticaret
yapmuslardir. Faroghi, Ankara ve Kayseri kiyaslamasi yaparken iki kentte de kervan

ticareti yapilmakla birlikte yabanci tiiccarlarin Ankara’ya daha sik ugradiklarindan
bahseder.8%’

Osmanl1 devlet sinirlart iginde oturmasina miisaade edilen yabancilara miiste’men
denilmektedir.8%® “Sozliikte “emin olmak, giivenmek” anlamindaki emn (eman) kokiinden
tireyen ve “kendisine eman verilen kimse” manasina gelen miiste’men (veya “eman
isteyen kimse” anlamindaki miiste’'min), terim olarak islam iilkesine (dariilislim) eman
alip giren yabanci gayrimiislimi (harbi) ifade eder.”®® Sicillerde yer alan kayitlara
bakildiginda, ticaret icin Ankara’ya gelen gayrimiislimler arasinda Leh diyarindan,
Ingiltere’den, Fransa’dan, Acem taifesinden, Nederlande (Hollanda)’dan, Felemenk’ten ve
Venedik’ten gelen tiiccarlara rastlanmaktadir. Avrupa’nin gesitli {ilkelerinden ve Acem
diyarindan gelen bu tiiccarlarin sof ticaretinde etkin olduklar1 goriilmektedir. Ankara ve
cevresinde lretilen sof ve muhayyerin Avrupa iilkelerinden gelen tiiccarlar tarafindan
oldukca ilgi gordiigli ve Ankara sofunu iilkelerine tasidiklari hakkinda pek cok kayit
mevcuttur. Ozellikle Venedik’ten®® ve Leh diyarindan®! gelen tiiccarlarin 16.yiizyildan

itibaren Ankara’dan sof ve muhayyer aldiklar1 anlagilmaktadir.

17. yiizyilin baslarindan itibaren Ankara’ya gelen yabanci tiiccarlar arasina
Ingilizler de dahil olmuslardir.8'? Ingiliz tiiccarlarin Ankara’ya gelmeleri yiizyil iginde

giderek artmis ve ticaret i¢in geldiklerinde ticaretlerini rahatca yapabilmeleri adina

807 Faroghi, S. (2000), a.g.e, s.302.

808 Pakalin, M. Z. (1993), Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii I, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, Istanbul, s. 631.

809 Ozel, A.(2006), "Miiste’men", DIA, Istanbul, ss. 231-232, 5.140.

810 BOA. A.(DVNSMHM.d.. Defter no 24, Gémlek no 614.

81 BOA. A.(DVNSMHM.d..Defter no,31, Gomlek no 164.

812 Bkz. Ergeng, O. (2012), a.g.e., s.157; BOA. ASS, 22 34/281
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Osmanli Devleti tarafindan giivenlikleri garanti altina alinmistir. 1089  yili
Cemaziyiilahirinin 20’sine (9 Agustos 1678) tarihli bir mithimme defteri kaydinda
Istanbul’dan Izmir’e kadar kara ve deniz yolu iizerinde bulunan biitiin kadiliklara yazilan
bir emre gore, Istanbul’dan Ankara, Beypazari, Bursa, Izmir ve Halep sehirlerine gitmekte
olan Ingiliz tiiccar1 Gullemo ve beraberindekilerin tehlikeli yerlerde silah tasiyabilecegi ve
baslarma sarik sarabilecekleri ifade edilmistir.®® Bir baska belgede Ingiliz tiiccarinin
Ankara ve Beypazari’na gidip gelecegi esnada yollarda rahatsiz edilmemesi igin Ingiliz
elcisi tarafindan kendilerine bir emirname verilmesi talebinden bahsedilmektedir.8** Buna
gdre Ankara’min Ingiliz tiiccarlarin ugrak noktasi oldugu sdylenebilir. Fransiz tiiccarlarin
Ankara’ya gelmesi ise ylizyilin ikinci ¢eyreginin baslarina denk gelmektedir. Sicil
kayitlarinda ilk defa 1034 (1624) tarihli bir defterde isimleri gecmektedir.8'® Sicillerde
karsimiza ¢ikan ve yiizyilin ortalarina dogru kayitlarda goriilmeye baslanan bir diger tiiccar
grubu ise Acem taifesi tiiccarlaridir.81® Acem tiiccarlarmin da Ankara’da ticaret yaparken
Ingilizler gibi bir takim ayricaliklara sahip oldugu goriilmektedir. Yiizyilin sonuna dogru
Ankara’da bulundugu kaydedilen yabanci tiiccarlardan biri de Felemenklerdir.
Felemenkler ile ilgili kayit 1083 Cemaziyelahirinin 20’sine (13 Ekim 1672) tarihli olup bu
tiiccarlarm Ankara’da sof ticareti yaptiklari®'’ anlasilmaktadir. Ankara’ya gelen tiiccarlar
icinde 17. yiizyilin son ¢eyreginde karsimiza ¢ikan Hollandalilar da yer almaktadir. Sicil
kayitlarinda Nederlande tiiccar1 ismiyle kaydedilen tiiccarlarin Ankara’dan hamr i¢in tiziim
satin aldiklart goriilmektedir.1101 yili Muharrem (1689 EKim) aymin ortalarina tarihli
ferman suretinde tiiccarlarin Divan-1 Himayun’a yaptiklart sikayetle ilgili ferman suretinde
tiiccarlarin eskiden oldugu gibi kendileri icin yeteri kadar {iziim satin almak istediklerinde
kimse tarafindan miidahele edilmeyip ihtiyaglarin1 rahatga karsilamalari igin gerekenin
yapilmas1 buyurulmustur.®'® Goriildiigii gibi Ankara’da ticaret s6z konusu oldugunda
yiizy1l boyunca kentin i¢ ve dis ticaretinde gayrimiislim tiiccarlarin etkisi azzmsanmayacak

boyuttadir.

813 BOA. A.(DVNSMHM.d...Defter no 96, Gémlek no 325.

814 BOA. [E. HR. Defter no 1, Gémlek no 86.

815 Bkz: BOA. ASS, 23, 73/767

816 Bkz: BOA. ASS, 35, 44/153

817 BOA. ASS, 56, 31/225

818Bkz. BOA. ASS, 70, 58/264; “... Ankara ve Beypazari’nda ticaret ile sakin olan Nederlande
bezirganlarindan Isak Fermos ve Petrorinlo nam tacirler mitad-1 kadim ve ahdname-i hiimay(in miicebince
beher sene kifayet mikdar1 iiziim istira ve kendii nefsleri iclin evlerinde sira sikub hamr idiib isti’mal
eylediklerinde bu ana degin miidahele oluna gelmis degil iken sen ki naib-i mezbilrsun tliccar mezbtrun bu
sene de iizlim istira eylemelerine mani ve ibraz-1 ahdname-i hiimaytn eylediklerinde amel itmediiglinden
gayr1 adamlarin bu yiice darb-1 sedid ile darb ve zuliim eylediigiin bildiiriib fi-ma-ba’d ahdname-i hiimaytnun
sur(it ve kuyld-1 kema-yenbagi mer’i ve muhterem tutulub tiiccarlar1 her vech ile himayet ve sabit ve asiide-i
hal miireffeh’iil-iyal olmalar1 babinda...”
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Ankara’ya gelen tiiccarlar burada kaldiklar1 siire boyunca genellikle hanlarda®'®

kiraladiklar1 odalarda kalmiglardir. Ancak bazi tiiccarlar daha uzun siire kaldiklart ya da
daha sik geldiklerinden kendilerine bir ev satin aldiklar1 goriiliir. Ornegin 1082 yilinin
Zilkade (1672 Mart) ayinda Ingiliz tiiccar Gulbar Hendek Mahallesi’nde Kirkor veled-i
Hacatur’dan iki katli ve iginde iki tezgahli bir sof karhanesi bulunan evi 500 kita esedi
kurusa satin almistir.8%° Ingiliz tiiccarin iginde sof dokuma tezgahlar1 olan iki katli bir evi
satin aldigima gore sof ticareti ile ilgilenen zengin bir tiiccar olmasi muhtemeldir.
Ankara’da ev sahibi olan tiiccarlardan bir de Fransiz bir tiiccar olan Frangesko Yuri’dir.
Frangesko Ankara Kalesi’nde bulunan iki katli evini kale sakinlerinden Abraham veled-i
Toros’a 550 esedi kurusa satmistir®!, Frangesko nun sattig1 evde iist katta ve alt katta olan
birer odaya ek olarak bir tabhanesi, bir sofasi, bir ahir, bir firin ve bir hayat bulunmaktadir.
Bahsi gecen tiliccarlarin geldikleri sehirde ev satin almalart bu tiiccarlarin Ankara’ya sik

geldikleri veya uzun siire sehirde kaldiklarinin isaretidir.
4.1.4.2.3. Imtiyazlar ve yasa dis1 uygulamalar

17. yiizy1l boyunca Ankara’ya gelen yabanci tiiccarlar ile ilgili kayitlara
bakildiginda Osmanli Devleti tarafindan bu tiiccarlara genellikle vergi muafiyeti veya
indirimi saglandig1 goriilmektedir. 1090 senesi Safer ayina (1679 Mart) tarihlenen bir sicil
kaydindan anlasildigina gore Ingiltere tiiccarlarindan Kélerme ve beraberindekilerin

Beypazar1 ve Seferihisar’dan satin aldiklari iplik, sof ve muhayyerler icin bac®??

vergisi
odemekten kagindiklari ifade edilmistir. Ingiliz tiiccarin ellerinde bulunan ahitnameye goére
%3 giimriik vergisi ddedikten sonra bac vergisi namiyla kendilerinden herhangi bir vergi
alinmamas1 belirtilmis ve tiiccarlardan bac alinmayacagi anlasilmistir.8 Osmanli
Devleti’nin vergi muafiyeti hakki tanidig tiiccarlar arasinda Acem taifesi tiiccarlar: da yer
almaktadir. 1103 yilimin Saban aymda (1692 Nisan) Edirne’den Anadolu kadiliklarina

yazilan bir emri serife gore Acem tiiccarlarindan yave cizyesi alinmayacagi ve dlenlerin

819 BOA. ASS, 57, 76/429

820 BOA. ASS, 55, 49/307

821 BOA. ASS, 60, 21/99

822 “Fatih Kanunnamesinde bac kelimesinin umumiyetle «vergi, resim» méinasindan bagka ayrica «sehirlere
mahsus bir alim satim vergisi» manasinda kullanildigin1 goriiyoruz. Arsa, ev, diikkkan ve degirmen gibi
miilklerden bac alinmayip, bunun pazarlarda ve carsilarda satilan mallardan alindigini ve kdylerde ise, her ne
satilirsa satilsin bac alindigini tasrih eden bu kanunnamede, her cins esyadan ve Islaim hukukuna gére,
menkul mal hitkkmiinde olan esir satisindan alinacak baclar ayr1 ayr1 tdyin edilmis ve bunun bazan yalniz bir
taraftan ve bazan da alic1 ve saticidan ayrica alinacagi tasrih olunmustur.” Bakiniz; Pakalin, M. Z.(1993),
a.g.e., s.143.

823 BOA. ASS, 60, 17/81
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muhallefatina Beyt’iil-mal tarafindan el konulmayacai®?* buyurulmaktadir. Devlet,
Osmanl iilkesine gelen tiiccarlara vergi muafiyeti getirmekle kalmamis bu tiiccarlarin
tercimanlarini da gesitli vergilerden muaf tutmustur. Nederlande elgisi tarafindan Divan-1
Hiimayun’a yapilan arzuhal neticesinde 1103 yilinin Ramazan ay1 (1692 Mayis) baslarinda
yazilan bir berat-1 serife gore Karaman veled-i Ohan’a vergi muafiyetlerini igeren bir

terclimanlik berati®%®

verilmigtir. S0z konusu berat kaydinda tiiccarlara tercliman olan
kisilerin giimriik vergisi dahil biitiin tekalif-i 6rfiyyeden muaf olduklar1 anlagilmaktadir.
Belgenin devamina bakildiginda bu kisilerin vergi muafiyetleri belirtildikten sonra kole
olarak alinip satilamayacaklari, mallarina kimsenin el koyamayacagi, askeriden kimse
tarafindan evlerine konak konulamayacagi ve bu kisilerle her hangi bir davasi olanlarin
yalnizca Divan-1 Himayun’a bagvurup baska yerde duyurulmayacagi, seyahat ettikleri
esnada denizde ve karada gittigi yerlerde yol {izerinde malina miilkiine ve kendisine
kimsenin dokunamayacagi ifade edilmistir. Bu berat kaydinda gegen ifadelere bakildiginda
Hollanda terciiman1 nezdinde biitiin terciimanlara atfedildigi goriilmektedir. Osmanli

Devleti’nin ticarete verdigi Onem yabanci tiiccarlara tamidigi ayricaliklardan da

anlasilabilir.

Osmanli Devleti smirlart iginde bulunan miiste’menler ¢ogu zaman vergi
muafiyetine veya indirimine sahip olsalar da zaman zaman vergi kacirma tesebbiislerinde
bulunduklari1 anlagilmaktadir. Ankara’dan sof ve sof ipligi veya diger ticari emtiay1 satin
alan gayrimiislim tiiccarlar oncelikle aldiklar1 ticari iiriinleri Ankara’dan Istanbul’a
gotiirmeleri gerekiyordu. Yiiklerini Istanbul’a gétiirmek isteyen tiiccarlar nakliye islemi
icin katircilar ile anlasip kira karsiligr satin aldiklart meta1 gitmek istedikleri sehirlere
ulastirabiliyordu. Istanbul’a getirilen yiikler giimriiklerde kontrol edildikten sonra
tiiccarlardan bu iriinler i¢in belirlenen oranda glimriikk vergisi alinmaktaydi. Ankara’ya

gelen yabanci tiiccarlardan bazilar tilkelerine gotiirmek igin satin aldiklari soflart glimriik

824 Bkz. BOA. ASS, 72, 120/477; ... Memalik-i mahriisemde olan Acem tiiccar1 tiifesinden yave cizyesi
alunmayub ve fevt olanlarinin muhallefatlarina beyt’il- mal eminleri tarafindan taarruz olunmamak iizere
yedlerine nisan-1 hitmayinum veriliip...”.

825 « . Buyurdum ki mezbir vech-i mesrih iizre kemakan terciimanlik hidmetlerinde olanlar ve ogullar1 ve
hidmetkarlar1 harag ve avariz ve kassabiye akgesi vesair tekalif-i 6rfiyye ve tekalif ile rencide olunmayub ve
kul ve cariye istihdam itdirmeyesiin bir kimesne harag¢ ve riisim talep eylemeye ve mefrusat ve me’kulat ve
melbisatina dahl ve taarruz eylemeyiib kadimden olageldigi iizre akd olunub ve rlisim-u giimriikk ve bac
talep olunmaya ve evleri askeriden konak konulmakla rencide olunmayub tekalif-i 6rfiyenin climlesinden
muaf ve miisellem olub ve mezbir ile her kimin davasi olur ise ellerinde olan ahdndme-i hiimayinum
micebince ve asitdne-i saddetime havale olunub gayri yerde istimd olunmaya ve mezbir terciiman bazi
zamanda bir yere gitmek istediginde gelisinde ve gidisinde ve karada ve derydda ve menazi ve merahilde
kendiiye ve esbab ve davarlarina ve emval ve erzaklarina ve yaninda olan ... ve avlakdan ve avlak
akcesinden ve gayri canibinden kimesne dahil ve taarruz eylemeyiib...” bkz. BOA. ASS, 72, 146/571
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vergisinden kagirmaya ¢alismislardir. Sicillerde yer alan kayitlara gore tiiccarlar Istanbul’a
gitmek yerine Karadeniz, Gelibolu veya Izmir gibi limanlara giderek Ankara’dan aldiklart
mallar1 kagak yollarla iilkelerine gotiirmek istemislerdir. Ancak devletin bu konuda da
gerekli onlemleri aldig1 ve vergi kagakegilarima firsat verilmedigi goriilmektedir. 1034
Zilkade (1625 Agustos) tarihli bir ferman suretinden anlasildigina gore; Lehli, ingiltere,
Fransa ve Venedikli tiiccarlar ve bazi Ermeni taifeleri Ankara’dan satin aldiklart muhayyer
ve soflar1 vergi kagirmak igin Istanbul giimriigiine gitmeyip; Izmir, Gelibolu ve Karadeniz
limanlarindan  kendi  iilkelerine  kacirdiklarindan  bahsedilmektedir.2®  Divan-1
Hiimayun’dan gonderilen emri-gerifte bu tiiccarlarin ve yiiklerini tasittiklari mekkare
(katirc1) taifesinin mahkemeye c¢agrilip tembih edilmeleri buyurulmustur. Ayrica
katircilarin tasidiklart sof ve muhayyerleri ve sahislarin isimlerini, kaldiklar1 yerleri deftere
kaydedip Istanbul’a getirip teslim etmeleri istenmistir. Tiiccar taifesi katircilarin baska
iskelelere gitmedigi icin yiiklerini tasiyacak farkli kiracilar veya beygirler kullanirsa biitiin
emlak, erzak ve yiklerine devlet adina el koyulacagi bildirilmistir. Alinan 6nlemler
neticesinde giimriiklerden kagak mal gecirmeye ¢alisanlarin yakalandiklar takdirde biitiin
mal varliklarin1 kaybedecekleri diisiiniildiigiinde bu tiir girisimlerin dnlenmesinde etkili
olmus olabilir. Diger yandan bazi tiiccarlar Ankara’dan aldiklart mallarin ticretini Venedik,
Dubrovnik Edirne veya Istanbul’da yerlesmis olan Musevi sirketler aracilig ile 6demisler,
ancak soz konusu sirketler Ankara’daki adamlarina bozuk ayarli para gondererek Ayas ve
Yeregomii gibi yerlerdeki iireticilere bu paralarla 6deme yapilmasi saglanmistir. Bu durum
Ayas ve Yeregdmii TUreticilerinin baska yerlerde parayr kullandiklarinda sorun
yasamalarina sebep olmustur. Bu gibi sikintilardan dolayr Osmanli merkez idaresinden

bozuk akge kullaniminin yasaklanmasi talep edilmistir.?’

Avrupa iilkelerinden gelen miiste’menlerin vergi muafiyetleri olmasi ve pek ¢ok
acidan ticaret yapmalarma kolaylik saglanmasi i¢in devlet tarafindan degisik tarihlerde
cikarilan ferman ve beratlara ragmen zaman zaman ticaret i¢cin bulunduklar1 sehir veya
kasabalarda vergi memurlarinin usulsiizliiklerine maruz kaldiklar1 da olmustur. Bu tiir
kayitlar incelendiginde devletin bilgisi dahilinde olmayan ve usulsiiz yollarla para

kazanmaya calisan devlet memurlarinin sahsi uygulamalari oldugu goriilmektedir. Bununla

826« Hala Leh, ve Venedik ve Fransa ve Ingiltere Tiiccar1 ve baz1 Ermeni taifesi varub istira eylediikleri sof

ve muhayyerleri Istanbul’a getiirmeyiib mekkareleri ile kimi Izmir canibine ve kimi Gelibolu canibine ve
kimi Karadeniz limanlarina ... gemilere koyub vilayetlerine gitmekle mahsulil giimriige ziyade gadr ve zarar
ve sart1 iltizama kiilli noksan etdirir olmusdur...”. bkz. BOA. ASS, 23, 73/767.

827 Faroghi, S. (2000),a.g.¢., 5.178.
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ilgili olarak H.1050 (1640) yil1 Rebiii’l-evvelinin ortalarinda Anadolu Eyaletlerinde vaki
olan kadiliklara yazilan bir ferman suretinde, Leh diyarindan ticaret i¢in gelen Ermeni
taifesinin bazi yerlerde vergi memurlarmin usulsiiz uygulamalarina maruz kaldiklar1 ifade
edilmistir. Bahsi gegen tiiccar taifesinin her gelislerinde vergi yerine giimriiklere li¢ veya
dort ytik ticari meta biraktiklar1 ve bu tiiccarlarin her hangi bir yerde sakin olmayip ticaret
iizere perakende olduklarindan dolay1 yave haraci veya bac vergisi alinmayacagina dair
Ahidname-i Hiimayunlar1 oldugundan bahsedilmektedir.8?® Belgede ifade edildigine gore
yave haraci tahsil eden bazi memurlar Ermeni tiiccarlardan yave haract namiyla adam
basma 500 akce almiglardir. Yapilan sikayet neticesinde yazilan fermanla bu tiiccarlarin
herhangi bir yerde bir yil sdkin olanlarindan cizye alinacak olup gezen tiiccarlardan
Ahidname-i Hiimayun’a aykir1 bir akg¢e bile alinmayacagi ifade edilmistir. Genel olarak
gayrimiislim tliccarlarla ilgili belgelerde dikkat ceken sey bu tiiccarlarin herhangi bir
sitkinti ile karsilagmalart durumunda dogrudan Divan-1  Hiimayun’a basvuru
yapabilmelerinin yani sira alinan kararlarin da genellikle tiiccarin lehine oldugudur.
Osmanli Devleti’nin tiiccarlara tamidigi hak ve yiikiimliiliklere bakildiginda ticarete
verilen 6nemin yani sira tiiccarlarin karsilastigr sikintilarin ¢6ziimii konusundaki hassasiyet
kayda degerdir. Avrupa iilkelerinden ve Acem diyarindan bir Osmanli sehri olan
Ankara’ya gelen tiiccarlarin 17. Yiizy1l’in Ankara’si ile dig diinya arasinda kayda deger bir

ticaret ag1 olusturduklar1 goriillmektedir.

4.1.4.3. Tarimsal faaliyetler

Sicillerden elde edilen verilere gore 17. yilizyllda Ankara’da yasayan
gayrimiislimlerin ekonomik faaliyetleri hakkinda pek ¢ok bilgi yer almaktadir.
Gayrimiislimlerin tarimsal faaliyetleri arasinda sicillere en fazla konu olanlardan biri
%17’lik bir oranla bagciliktir. Miilk satislar1 ile ilgili elde edilen kayitlar arasinda bag,
bahge, tarla, arsa veya arazilerin olmasi gayrimiislimlerin tarimsal faaliyetlerini
degerlendirmek agisindan kayda degerdir. Ancak satiglara bakildiginda bagciligin en fazla

tercih edilen tarimsal faaliyet oldugu goriiliir.

Bagcilik disinda meyve ve sebze yetistiriciligi ile bugday ireticiligi de

yapmuglardir. 1013 (1604) tarihli sicil kaydinda Yahudi Abraham’in Mehmed bin Ali

828 BOA. ASS, 30, 94/825
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Bese’ye bugday sattifi ve kendisinden alacagi oldugu®?® belirtilmistir. Yine habbaz
taifesinden El-hac Ali’nin 1028 Cemaziyelahir (Mayis-1619) ayinda Yahudi Bazarla ve
Salta’dan bugday satin aldig1 ve kendilerine 1600 akg¢e bor¢lu oldugu anlagilmaktadir.
Yahudi Bazarla ve Salta’nin habbaz taifesinden birine bugday satmalar1 Onemlidir.
Ekmek¢i esnafina bugday sattiklarina goére kayda deger oranda bugday {irettikleri

distiniilebilir.
4.1.4.3.1. Bagcailik faaliyetleri

Gayrimiislimlerin tarimsal faaliyetlerinin baginda gelen bagcilik 17. yilizyil boyunca
varligini stirdiiren 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Baglardan elde edilen
tizlimlerin sira ve hamr (sarap) yapiminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Bag satislari miilk
aligverisleri arasinda %17°lik bir paya sahiptir. Sicillerde yer alan 227 bag satis1 iginde 97
satis ve bir takas olmak tlizere 98’1 gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasinda gerceklesmistir.
Yapilan satislarda sinirlart tarif edilen ev, bag, bahge tarla veya arsalarda da
Miisliimanlarla sinir komsusu olmuslardir. Muhtemelen Miislim ve gayrimiislim komsular
bag veya bahgelerine giderlerken beraber gitmisler, belki imece usulii ¢alismiglar hatta
belki de yorulduklarinda oturup sohbet etmis torbalarindaki aziklarini paylasmislardir. Yan
yana iki evin komsulugu nasilsa bag ve bahgeler i¢in de ayn1 komsuluk iliskileri gegerlidir.
Miislim gayrimiislim arasinda yapilan satiglardan biri olup baglarinin simir komsulugunu
gosteren kayitlardan biri 1039 (1629) tarihli satisa aittir. Busaklar (Pursaklar) ndam
karyede bulunan iiziim bagimin Murad veled-i Aydin tarafindan Elhac Hiiseyin’e
satildig1®® kaydedilmistir. Yine 1046 Recep aymmn 1. giinii ( 29 Kasim 1636) sicile
kaydedilen bir satista Haci Bolad veled-i Murat isimli zimminin, Ahmed Celebi bin
Mahmud’dan Kigiviran karyesinde bulunan on bes irgathik bagi 11.000 akgeye satin

aldig133! goriilmektedir.

Genellikle sehrin etrafinda kirsal kesimde bulunan {iziim baglarindan elde edilen

832

iizlimler sancak beylerine has® olarak kaydedilmis ve gayrimiislimlerden bac vergisi

829 BOA. ASS, 9, 99, soldan 1. sira

80 BOA. ASS, 24, 9/80

81 BOA. ASS, 28, 76/469

832 «“Osmanlilar *da padisaha, hAnedan mensuplarina, yiiksek devlet gérevlilerine ait sahsi miilk, arazi, yillik
gelir ve dirlikler igin kullanilan bir terim.” Bkz. Orhonlu, C., Géyiing, N. (1997) “Has”, DiA, Istanbul, Cilt
16, $5.268-270, 5.268.
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alinmustir. 8 Bagciligim yogun oldugu yerler sehrin kirsal alanlar1 disinda Ankara’nin
Cubukabad Kazasi’nda yer alan Saray,®* Kulsar,®® Busaklar,8® Karacaviran,’
Ovacik,®® Orenbas,®®® Ulinbis®*® Kkaryeleri, Murtazidbad Kazasi’nda Miranos 2 ve
Istanos®¥? karyeleri ile Kasaba Nahiyesine bagh Kigiviran®® karyesidir. Sicillere
kaydedilen satislardan baglarin bu karyelerde yogun oldugu anlagilmaktadir.
Gayrimiislimlere ait lizim baglarinin yogun olarak bulundugu kirsal yerlerden biri de
sicillerde genellikle Esad nam mevzi,®** Esad Hoca,®* Kiigiik Esad,?*® Biiyiik Esad,®’
Esad Vadisi®*® ve Esad Deresi®*® gibi isimlerle anilan Esad adli yerlesim yeridir. Bagcilikla
ugrasanlarin yalnizca kirsal kesimde oturanlar olmadigi, sehir merkezinde yasayanlarinda
kirsal alanlarda bag ve bahgeleri bulundugu anlasilmaktadir. 22 Zilhicce 1051 (24 Mart
1642) tarihine ait bir satis sozlesmesinde Ankara Kalesi’nde sakin Vartan veled-i
Hacatur’un Esed adli mevzide bulunan 15 1rgatlik bagini kardesi Minas’a 165 esedi gurusa
sattig1 kaydedilmistir.8%

Gayrimiislimler baglardan elde ettikleri tiziimler i¢in yiikk basina bac-1 hamr veya
resm-i sira denilen bir vergi vermislerdir. 3 Rebiii’l-Ahir 1107 (11 Kasim 1695) tarihli sicil
kaydinda Ankara’nin muhtelif mahallelerinde sakin olan gayrimiislimlerin 6dedigi ve
toplam 24.000 akge olan resm-i sira’dan®? bahsedilmektedir. Sicil kaydinda resm-i sira
vergisi 0deyen gayrimiislimlerin isimleri ve yasadiklar1 mahalleler tek tek yazilmistir.
Buna gore Valtarin, Mihriyar, Cakirlar, Keyyalin, Kebkebur-1 Miislim, Dibek, Hendek,
Behliil, Sed, Makramaci, Esenhor, Kebkebur-1 Zimmi, Hisar, Kurd, Tiflis, imam Yusuf,

83 BOA. ASS, 28, 56/590

84 BOA. ASS, 23, 46/507

85 BOA. ASS, 20, 71/812

86 BOA. ASS, 29, 41/258

87 BOA. ASS, 29, 43/275

88 BOA. ASS, 31, 46/307; Ayrica bakimz: Erdogan, E. (2004), a.g.e, s.321.

89 BOA. ASS, 68, 70/335

80 BOA. ASS, 15, 15/185

81 BOA. ASS, 11, 43, soldan 2. Sira; Miranos karyesinin yillik geliri Fatih Sultan Mehmet zamaninda
Kizilbey Cami ve medresesine vakfedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, A. (2019), “Ankara’da
Selguklu Melikesi Melike Hatun”, Hac1 Bayram-1 Veli / IV. Uluslararasi Hac1 Bayram-1 Veli
Sempozyumu, Ankara, ss.315-335, 5.334.

82 BOA. ASS, 59, 134/730

83 BOA. ASS, 32, 24/202

84 BOA, ASS, 42, 54/289

85 BOA, ASS, 15, 93/1555

86 BOA, ASS, 31, 12/70

87 BOA, ASS, 31, 23/155

88 BOA, ASS, 18, 90/675

89 BOA, ASS, 10, 78/156

80 BOA, ASS, 31, 5/16

81 BOA. ASS, 76, 21/80
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Yenice, Kazur Ali ve Haci Mansur mahallelerinde sakin olup isimleri zikredilen
gayrimiislimlerin bagcilik yaptiklart goriilmektedir. Kaydedilen 19 mahallenin her birinde
lizlim baglarina sahip gayrimiislimlerin olmasi bagciligin gayrimiislimler arasinda énemli

bir tarimsal faaliyet oldugu anlamina gelmektedir.

Bagcilikla ugrasan gayrimiislimler devlete oOdedikleri vergiler disinda vergi
tahsildarlariin usulsiizliiklerine maruz kalmislardir. Sicillerde Ankarali gayrimiislimlerin
kendilerinden kanunsuz vergi tahsil edilmesine dair sikayetlerini igceren pek g¢ok kayit
bulunmaktadir. Baglardan toplanip sira siktiklar1 tiziimler i¢in Mirliva olanlara kadimden
yiik bagina beser ak¢e vermekte olan gayrimiislimlerin Divan-1 HiimayGn’a yaptiklar
sikdyette kendilerinden yiik basina altmisar veya yetmiser akce talep edildigini®?
bildirdikleri goriilmektedir. S6z konusu sikayete binaen yazilan emri-gerif ile durumun
arastirthp eger sOyledikleri gibi ise gayrimiislim bagcilardan haksiz yere fazla para
alimmasinin engellenmesi buyurulmustur. Genel olarak Divan-1 Hiimaytn’a yapilan
sikdyetlere ve alinan cevaplara bakildiginda gayrimiislimlerin haklarinin Osmanli devleti
tarafindan korundugu ve gozetildigi anlasilmaktadir. Yapilan biitlin sikayet veya taleplere
aliman cevaplar degerlendirildiginde eger bir kanunsuzluk varsa giderildigi, hakh
gerekeelerle yapilan taleplerin kabul edildigi goriilmektedir. Ankara ve ¢evresinde {iziim
baglar1 olan gayrimiislim Osmanli vatandaslari herhangi bir haksizliga ugradiklarinda
Divan-1 Himaytn’a arzuhaller sunarak istek ve sikayetlerini dile getirme firsati

bulabilmislerdir.
4.1.4.3.2. Sarap iiretimi ve meyhanecilik

Osmanli’da Miisliimanlarin icki igmesine yonelik yasaklar zaman zaman giindeme
gelmekle birlikte meyhane isletmek ve igki kullanimi gayrimiislimler arasinda belirli
kurallar ¢ergevesinde serbest birakilmistir. Bu yasaklarin ilki II. Bayezit doneminde (1481-
1512) gerceklesmis olup Miisliimanlara ydneliktir.®®® Kanunnamede bahsedilen yasaga
ragmen padisahin eglenceye olan diiskiinliigii zamanla ickili eglencelere donilismiis,

padisahtan goren vezirlerin farkli mekanlarda veya konaklarinda saz meclisleri kurulmaya

852« Sehir etrafinda baglarimizda hasil olan iiziimiin sira sikmak iciin Mirliva olanlara kadimden her yiik

basina beser akge veregelmis iken ve defter-i cedid-i hakanide dahi ziyade hésil kayd olunmus degil iken hala
olagelmise muhalif altmisar ve yetmiser akge talep idiib zulm ve teaddi eylemekden hali degildir...” Bkz.
BOA. ASS, 29, 56/347

83 Akgiindiiz, A. (1990), Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri II, Fey Vakfi Yayinlari, istanbul,
$.232-233; Ayrica bkz: Barkan, O. L. (1943), Kanunlar, C.1, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkiyat Enstitiisii Nesriyati, Istanbul, 5.378.
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baslanmis, Rumlarin sarap yapim evleri aktif bir sekilde calismaya devam etmistir.2%*

Ancak, Kanuni Sultan Siileyman’in son donemlerinde (1520-1566) verilen bir ferman
sarap i¢meyi, imal ve ithal etmeyi Miisliimanlarin yani sira gayrimiislimlere de
yasaklamistir.8° Sevengil, kitabinda bu yasagin icki diiskiinlerini allak bullak ettigini ve
icki almip satilan yerlerin kapatildigini, gizlice igmeye yeltenenlerin yakalandiginda

siddetli cezalara carptirildigini ifade etmistir.8%® «

(Kanuni), Miisliimanlarin sarap igmesini
yasaklarken payitahta sarap tagiyan gemilerin yakilmasini, I. Ahmed ise meyhanelerin
yikilmasini emretmisti. Ondan biraz sonra IV. Murad tiitiine, kahveye, afyona oldugu gibi
saraba da savas agmig, bunlarin satildig1 diikkanlar1 yikmis, yasaklara karsi ¢ikanlar1 da
astirmisti. Yine III. Selim, meyhaneleri sorun ¢ikaran yerler olarak gérmiis, yasaklamis,
kapattirmist1.”®®” Osmanli Devleti’nin bazi istisnai zamanlar disinda gayrimiislimlere igki
icme, imal etme ve meyhane isletmeyi yasaklamamis olmasi Miisliimanlarla beraber
yasadiklar1 mahallerde Miisliimanlar1 da igki igmeye tesvik etmis olabilir. Miisliimanlarin
icki imal etmesi ve tiiketmeleri yasak oldugundan gayrimiislimlerle beraber yasamadiklari
mahallerde meyhanecilik yapan veya icki bulunduran olmazdi. Kagak olarak bulundurulsa
bile gayrimiislimlerin yasadigr mahaller kadar yogun olmayacag: asikardir. Diger yandan
kimi zaman gayrimiislimleri de kapsayan yasaklarin kagak is yapmaya sebep olmasi hamr
vergisinin alinamamasina sebebiyet vermistir. Bu da devletin bu yasagi kaldirmasinda
etkili olmustur. Ancak Miisliimanlarin oldugu yerlere agiktan icki getirmemek,
Miisliimanlara i¢ki satmamak veya kendi aralarinda agiktan icki aligverisinde bulunmamak

sartiyla yasak kaldirilmistir.3%8 Gayrimiislimlerin igki ictikleri i¢in ceza almadiklari fakat

aciktan igmeleri veya ickili haldeyken Miisliimanlarin bulundugu ortamlarda dolagmalari,

854 “[stanbul’da yer yer yaygin bir hal alan sarhosluk yer yer genel meyhaneler agilmasina neden olmustu.
Kagir, kapilar1 pencereleri kemerli, genis ve biraz losca yapilar ki bir tarafinda sarap figilar1 tavana kadar
yiikselir, yaninda sarap kovalari siralanir ve sarap almak i¢in bu biiyiik figilara siirekli olarak dayali duran
merdivenlerle ¢ikilirdi. Sarap yapanlar ve satanlar dogal olarak gayrimiislimlerdi.” Bkz: Sevengil, A. R,
(1990), istanbul Nasil Egleniyordu, iletisim Yayinlari, istanbul, s.15-16.

85 Busbecq, O. G.(Tarihsiz), a.g.e., 5.165-166.

8% Sevengil, A. R, (1990), a.g.e., s.16.

87 Kaynar, H. (2014), Muhabbet Biki Mahbubin Kayip: Osmanh’dan Cumhuriyet’e Meyhaneler,
Istanbul Arastirmalar1 Y1llig1 3, s.2.

88 “Halen Yahud ve Nasara taifesi mahriise-i Istanbul’da fetiva-y1 serife ve emr-i hiimay(inuma mugayir
ficilar ve variller ve tulumlar ile alaniyeten hamr ve arak getirdikleri ve diigiinler edip meclislerinde calgu
calip cem’iyet eyledikleri i’lam olunmagin buyurdum ki vusul buldukda Yahud ve Nasara taifesine ve
mahrlse-i mezbiira kapucularina geregi gibi tenbih ve te’kid eyleyesin ki sehre alaniyeten fi¢1 ve varil ve
tulumlar ile hamr ve arak getirtmeyiip kendi nefisleri igiin gece ile hufyeten getirdiklerin dahi miiselmana
satmayip ve birbirine bey eylediklerinde dahi hufyeten verip evlerin meyhane eylemeyip alaniyeten hamr ve
arak satdirmayip ve diigiinlerinde calgt ¢aldirmayip ...” Bkz: Altinay, A. R. (2000), Onuncu Asr1 Hicride
Istanbul Hayati, Haz. Abdullah Uysal, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, s.74-75.
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Miisliimanlara igki satmalar1 ve sarhos olduklari halde kamu diizenini bozacak suglara

karismalar1 durumunda ceza alacaklari belirtilmektedir.>®

Ankara’da sakin olan gayrimiislimlerin ekonomik faaliyetleri arasinda bagcilik,
dolayisiyla sarap iiretimi ve meyhanecilik de yer almaktaydi. Baglarinda firetilen
tizlimlerin bir kismini pazarda satarken bir kismi ile hem sahsi ihtiyaglarini karsilamak hem
de ticaret yapmak ic¢in hamr iiretmislerdir. Dernschwam Ankara’da bulunduklari sirada
Rumlardan sarap satmn aldiklarindan bahsediyor.®%® Gayrimiislimlerin sarap iiretip satmalari
zaman zaman Yasaklanmis olsa da kagak yollarla bu isi yapmaya devam edenler olmustur.
16. yiizyilin ikinci yarisina ait mithimme kayitlarinda Ankara Kalesi’nde bazi
Hiristiyanlarin sarap yapip halka satt131%®! ve meyhanelere ruhsat verilmesiyle giinahlarin
arttigindan sarap yapilmasina ve satilmasina miisaade edilmemesine®? dair Ankara Sancak
Bey’ine ve Kadisina gonderilen emirler yer almaktadir. Yine bir sicil kaydinda sehre kacak
yollarla 18 yiik hamr sokmaya calisan zimmilerden®® bahsedildigi goriilmektedir. 8
Ramazan 1010 (1 Mart 1602) tarihli sicil kaydinda Toros isimli zimminin meyhanecilik
yapt181%% sikdyet edilmektedir. Mevcut sicil kaydinda gegen “emri padisahiye muhalif”
ifadesinden meyhaneciligin o donem i¢in yasaklandig1 anlasilmaktadir. 26 Zilkade 975 (23
Mayis 1568) tarihinde Istanbul ve Galata kadisma gonderilen fermanda adi gegen
mahallerde bulunan meyhanelerin kapatilmasi ve ellerinde bulunan saraplarin tuz katilarak
sitke yapilmasi buyurulmustur.8®® Belgelere bakildiginda genel olarak gayrimiislimlerin
meyhane isletmeleri serbest olsa da zaman zaman bir takim yasaklara maruz kaldiklar

anlasilmaktadir.

Sicil kayitlarinda meyhanecilik yapan gayrimiislimlerin kendi evlerini meyhane
gibi kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu da meyhaneciligin yasa dis1 sekilde yapildig
anlamina gelir. Devlet kontroliinde acilan isletmelerin vergiye déhil olacagindan sicillere
meyhanelerden alinan vergilerle alakali davalarin yansimasi gerekirdi. Ancak kayitlarda
evlerin, meyhane olarak kullanildigi, sarap satildigi ve zaman zaman kadin veya erkeklerin

getirildigi  igkili  eglenceler diizenledikleri ~mekanlar olarak kullanildigindan

89 Yazici, M. (2012),"Osmanli Diinyasinda I¢ki igme Suguna Dair Bazi Gozlemler (XVI. Yiizyil)", The
Journal of Academic Social Science Studies,C. 5.S.8, 5.1330.

860 Dernschwam, H. (1992), a.g.e., 5.257.

81 BOA. A.(DVNSMHM.d...Defter no 141, Gémlek no 577, 978 R 18

82 BOA. A.(DVNSMHM.d...Defter no 36, Gémlek no 479, 987 S 09

863 BOA. ASS, 8, 39/sayfa 75,s1ra 2.

84 BOA. ASS, 8, 130, sayfa 255, sira 6.

85 Altmay, A.R.(2000), a.g.e., s.207.
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bahsedilmektedir. 4 Zilhicce 1082 (2 Nisan 1672) yilinda sicile kaydedilen bir davada
Ankara Kalesi miitesellimi Mustafa Aga tarafindan kale sakinlerinden dort zimmi hakkinda
yapilan sikayet yer almaktadir. Buna gore Arton, Bali, Mihail ve Serkis isimli zimmilerin
evlerini meyhane olarak kullanip icki sattiklari®® kayd olunmustur. Kale sakinlerinden
bazi Miisliimanlarin sahitlikleriyle bu kisilerin haklarinda sdylenenler dogrulanmis ve bu

kisilerden duyulan rahatsizlik dile getirilmistir.

Kayitlardan anlasildigina goére gayrimiislimlerin belirli oranlarda vergilerini
O0demeleri halinde hamr fiiretimi ve meyhanecilik yapmalar1 serbest birakilmistir. Hasat
edilen tiztimler pazara gotiiriilmeden once yiik basina 6demeleri gereken vergiyi 6dedikten
sonra kalan iiziimlerden bir kismini kendileri i¢in evlerinde sarap yapmislardir. 1019
Sevval (1610 Aralik) ay1 ortalarina tarihlenen bir ferman suretine gére gayrimiislimlerin
baglarinda iirettikleri liziimlerden Miisliimanlara satmamak ve alenen igmemek kaydiyla
evlerinde kullanmak igin sarap tiretebilecekleri belirtilmektedir. Baz1 Yahudi ve zzimmilerin
Divan-1 Hiimaytin’a Sancakbeyleri ve Subasilart hakkinda yaptiklar1 sikayet neticesinde
yazilan fermandan anlasildigina gore, yiik basina 5’er ak¢e 6demeleri gerekirken evlerinde
hamr yaptiklari igin kendilerinden Sancak beyleri ve Subasilari icin bac talep edildigini®’
ifade etmislerdir. Sancakbeyi ve Subasilar Yahudi ve zimmilerden sarabin meyhaneden
alinmayip evlerde iretilmesi halinde bac-1 hamr odemelerini talep etmislerdir.
Yoneticilerin vergi usulsiizliiklerine maruz kalan gayrimiislimler sikayetlerini Divan-1
Hiimayun’a ileterek haksizliga ugramaktan kurtulabilmislerdir. Bag sahiplerinin yaptiklar
sikayet neticesinde evlerinde kendileri i¢in sarap yapabilecekleri ve bunun i¢in ekstra bir
vergi 0demeyecekleri hakkinda yazilan ferman ile usulsiiz vergi talebinde bulunan

Sancakbeyi ve Subasilarinin men ve def edilmesi buyurulmustur.
4.1.4.3.3. Bahge tarimm

Bahge tarimi s6z konusu oldugundaysa sicillerde %1°lik bir dilimi ifade etseler de
Ankara’da gayrimiislimlerin miilk aligverisleri veya miras davalar1 gibi kayitlar arasinda
goriilen satislar bahge tarrmi yapildigimin gostergesidir. 1022 (1613) tarihinde Islam dinine
gelip Miisliiman olan ve Mehmed bin Abdullah ismini alan bir kisi Hatun Mahallesi’nde

bulunan meyve bahgesini Agob isimli zzimmiye 9.600 akceye satmistir.1052 Zilhicce (1643

86 BOA. ASS, 55, 54/338
87 BOA. ASS, 13, 44/675
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Subat) baslarinda 30 irgatlik bir bahge satisindan®® soz edilmektedir. Satisa konu olan
bahge Kigiviran karyesinde olup mahkeme tarihinden 25 yil 6nce 6 bin akg¢eye satilmistir.
Sicil kayitlarina gore bu bahgelerin bir kismi Ankara’nin i¢inde ve Ankara’nin bazi
mahallelerinde olsalar da genellikle kazalara bagh Kiciviran,° Miranos®”® ve Orenkus®*
gibi karyelerde yer almaktadirlar. Yine 1100 (1688) tarihinde Esad Deresi denilen mevzi
’de Miisliimandan gayrimiislime yapilan ve i¢inde iki zerdali agaci, bir armut ve bir badem
agacl bulunan meyve bahgesi satisi®’? kaydedilmistir. Kayitlar dikkate alindiginda 17.
yilizyllda Ankara’da gayrimiislimlerin ekonomik faaliyetlerin hemen her alaninda yer
aldiklar1 soylenebilir. Ancak ekonomik yonelimlerini belirlemek i¢in bakilmasi gereken bir
diger konu ise tercih ettikleri mesleklerdir. Mesleki yonelimleri ise bagka bir baglik altinda

degerlendirilecektir.
4.1.5. icra Ettikleri Meslekler

17.yiizyilda Ankara’da yasayan gayrimiislimlerin sof isciligine dayali olarak
edindikleri meslekler sof boyaciligi, sof perdaht¢iligi (Cilaci), sof gassali (yikayici), sof
simsart (komisyoncu), sof cenderecisi (baskici/presci), sof dellali (tellal), hallaci
(hallag/pamuk aticis1), yiincii ve makramaci®”® gibi mesleklerdi. Bunlarm disinda kuyumcu,
kasap, habbaz (ekmekgci), demirci, cerci®* cukaci®”®, odabasi, basmaci, kemendci
(yularc1), zenberek¢i (okgu) ve topeu, cilingir, kececi®’®, firinci, attar (aktar), kazanci,

kiilhanc1®”’, yapici, cadircr ve eskici gibi meslekler edinmislerdir.

868 BOA. ASS, 31, 59/448

89 BOA. ASS, 19, 72/952

810 BOA. ASS, 19, 36/364

871 BOA. ASS, 32, 7/37

872 BOA. ASS, 69, 15/75

873 Makrama: Kenarlar1 islemeli peskir, el bezi, havlu, destmal. Baz1 kdylii kadinlarin baslarina sardiklari
nakish pestamal. Bkz: Sami, S. (2010), a.g.e., s.1390.

874 Ufak tefek seyler satan tuhafiyeci. Bkz. Sami, S. (2010), a.g.e., s.508.

875 Cuka: Yiinden dokunmus, tiiysiiz, ince ve sik diiz kumas. Cukaci: Cuha dokuyan veya satan kimse.
Bkz.http://lugatim.com/s/¢uha, Kubbealt1 Lugati. t. 10.12.2020.

876 Kege denilen dogiilmiis yiinden ibaret abay1 veya oda hali ve kilimlerini imal ve fliruht eden adam. Bkz:
Sami, $. (2010), a.g.e., s.1151.

877 Hamam kiilhamini yakan kimse. Bkz. http://lugatim.com/s/Kiilhanci, Kubbealt1 Liigati. t. 10.12.2020.
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Cizelge 4.4. 17. ylzyilda Ankara’da yasayan gayrimiislimlerin ¢alistigt meslek kollar1 ve
ikamet ettikleri yerler®’®

MESLEKLER YER SOFCU ESNAFI YER
-Ankara (7)
-Ankara Kalesi -Ankara (3)
Kuyumcu -Ali Bey Mahallesi Sof Boyacisi -Esenhor Mahallesi
-Hendek Mahallesi -Yakub Naal Mahallesi
-Kurd Mabhallesi
-Ankara (5)
-Koyunpazari
-Sorba Kazasi
Kasap -Bazar-1 Ganem Mahallesi Sof Perdahtgisi -Ankara (2)
-Esenhor Mahallesi
-Kebkebur-1 Zimmi
Mabhallesi
-Ankara (2)
Ekmek¢i/Habbaz | -Kebkebur-1 Miislim Sof Gassali -Hacendi Mahallesi (2)
Mahallesi
-Taht-el Kale
Demirci -Ankara Sof Simsar1 -Ankara
-Ankara Kalesi
Cergici Sof Cenderecisi -Ankara (7)
-Boyaci Ali Mahallesi -Kurd Mabhallesi (2)
-Dibek mahallesi
Cukaci -Ankara (2) Sof Dellalt -Ankara (3)
-Dibek Mabhallesi
Odabagsi -Ankara (2) Hallac1 -Ankara
-imam Yusuf Mah.
Basmaci -Balaban Mabhallesi Yiincii -Ankara
Kemendci -Ankara - -
-Ankara
Zenberekei ve -Ankara Kalesi - -
Topcu -Kigiviran nam karye
Cilingir -Ankara - -
Kececi -Kéafir Koyii Mahallesi - -
Firinci -Makramaci Mahallesi - -
Attar -Ankara - -
Kazganci -imam Yusuf Mahallesi - -
-Boyaci1 Ali Mahallesi
Kiilhanci -Ankara - -
Yapucu/Yapic1 | -Ankara - -
Cadirc -Hatun Mabhallesi - -
Eskici -Ankara - -
Makramaci -Ankara - -
Kiirekgi -Ankara Kalesi

Sicillerden elde edilen bilgiler dogrultusunda 17. yilizy1l Ankara’sinda 11 kuyumcu,
10 kasap, 4 ekmekgi, 1 demirci, 1 gergici, 3 ¢ukaci, 2 odabasi, 1 basmaci, 4 zemberekgi ve
topeu, 1 cilingir, 2 kegeci, 1 firinci, 1 attar, 2 kazganci, 3 kiilhanci, 1 yapici, 1 ¢adirci, 1

eskici ve 1 makramaci olmak {izere 51 esnaf gayrimiislim tespit edilmistir. Yine sicillere

878 Tabloda gosterilen meslekler birden fazla oldugunda parantez iginde verilerek hangi mahalde kag tane
oldugu tespit edilmistir.
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kaydedilen davalardan hareketle tespit edilen 5 sof boyacisi, 2 sof perdahtgisi, 2 sof
gassali, 2 sof simsari, 10 sof cenderecisi, 3 sof dellali, 2 hallaci ve bir yiincii olmak iizere
sof isiyle ilgilenen 28 gayrimiislim bulunmaktadir. Ticaret, bagcilik, bahgecilik ve
hayvancilik gibi islerle ugrasanlar da dikkate alindiginda Ankara’da esnaflikla ugrasan

gayrimiislimlerin azzimsanmayacak 6l¢iide oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tercih edilen meslek kollarina bakildiginda kuyumculuk, kasaplik, cenderecilik ve
boyaciligin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bir asirlik siire i¢inde sicillere gecen kayitlara gore
Ankara’nin muhtelif yerlerinde gayrimiislimlere ait 11 kuyumcu, 10 kasap diikkan1 oldugu
tespit edilmistir. Yukarida isimleri zikredilen diger meslekleri de goz Oniinde
bulundurdugumuzda gayrimiislimlerin ekonomik faaliyetleri hakkinda genel bir kaniya
varilabilir. Sicillere kaydedildigi kadarinin bilinebilmesi sebebiyle bu rakamlarin kesin
olmadigini belirtmemiz gerekir. Yine de elde edilen sonuclarin Ankara gayrimiislimlerinin
17. vyiizyildaki mesleki konumlarini degerlendirmek agisindan kayda deger oldugu
soylenebilir. Gayrimiislimlerin meslek se¢imlerine bakildiginda doénemin ekonomik
kosullarina bagl olarak bazi mesleklerin 6ne ¢iktigi anlagilmaktadir. Sof is¢iligine bagl
meslekler arasinda 6ne c¢ikan cenderecilik ile ilgili 10, boyacilik ile ilgili 5 kayit
bulunmaktadir. Bunlarin disinda az da olsa hayvancilikla ilgili kayitlar da sicillere
yansimustir. Sicillere kaydedilen alacak bor¢ veya satigla ilgili davalara gore genellikle
kiigiikbas hayvancilik®”® yaptiklar1  anlasilmaktadir. Kayitlarda siklikla  koyun®°
alisverisinden bahsedilmekle birlikte okiiz,%8" inek,%%esek®® gibi biiyiikbas hayvanlarm da
aligverisi yapilmistir. Hayvan aligverislerine ek olarak yine miilk satiglar1 igerisinde

84 vyiik tasima, ¢ift

genellikle ev satislarinda evin boliimleri arasinda zikredilen ahurlar
sirme veya et ve siit liretimi sebebiyle gayrimiislimlerin ge¢im kaynaklar1 arasinda

hayvanciligin da yer aldiginin kanitidir.

Sicillerde bahsi gegen bir diger meslek kolu ise giyim, ev esyasi veya degerli
esyalarin ticaretinin yapildigi diikkkanlardir. Sicillerde genellikle esbab (esvap) olarak

kaydedilmis degerli esya®® ve kiyafet®® kumas, yorgan, sof ipligi, kanavice bezi, keten

879 BOA. ASS, 20 66/1026; BOA. ASS, 15, 7/51; BOA. ASS, 23, 53/593
80 BOA. ASS, 9, 122/soldan 10. Sira.

81 BOA. ASS, 15, 61/990

82 BOA. ASS, 21, 66/s1ra 5

83 BOA. ASS, 12, 42/615

84 BOA. ASS, 25, 46/395; BOA. ASS, 31, 84/689; BOA. ASS, 41, 42/210
85 BOA. ASS, 25, 24/218
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bezi®’ gibi esyanin satiglarinin yapilmas: giyim kusam ve ev esyasi satan diikkAnlar
olduguna isaret etmektedir. Genel olarak sicillerden elde edilen verilere bakildiginda
Ankara gayrimislimlerinin giyim kusamdan gidaya, hayvanciliktan kuyumculuga her

alanda cesitli meslek kollarinda calistiklarr anlasilmaktadir.
4.1.6. Ticari Ortakhklar:

Ortaklik “Sozliikte “bir seye katilmak, onda pay sahibi olmak™ anlamindaki sirket
(serike, sirke, serke) terim olarak iki veya daha cok kisinin sermaye, emek yahut
itibarlarim1 birlestirerek meydana getirdigi ortaklik yaninda bir mal, hak veya menfaate
miistereken malik olmasim ifade eder.”®® Ortakligin gesitleri vardir. Bir tarafin sermayesi
ile diger tarafin isletmeyi iistlendigi ortaklik sekline “mudéirebe” denir.%®® Ortaklarin
birbirleriyle ortaklik boyunca kar ve zararin paylasilmasi ve tasarruf esitliginin saglanmasi
kosuluyla vekalet ve kefalet iligkisi iginde bulunmalari ise “Mufavada” olarak

tanimlanir.8%°

Sicillerde gayrimiislimlerin ticaret ortakligi ile ilgili 18 kayit tespit edilmistir.
Bunlardan dokuzu Ankara’ya, dordii Keyyalin Mahallesi’ne, biri Boyaci Ali Mahallesi’ne,
biri Yakub Na’al Mahallesi’ne, biri Erzurum Mabhallesi’ne, biri Behliil Mahallesi’ne ve biri
de Hatun Mahallesi’ne aittir. Hatun Mahallesi’nde sakin olan Panos ve Aleksan adlarindaki
zimmi kardesler mahkeme huzurunda ortakliklarina son vermislerdir.8' Kayseri’li olup
ticaret amaciyla geldigi Ankara’da Kursunlu Han’da sakin olan Ugurlu veled-i Bali ve ileri

892 S6z

gelen tiiccar esrafindan ortagi Komari de ticari iligkilerine son verenlerdendir.
konusu kayitlardan ortakliklarin genellikle sof®®® ve tiftik ipligi®® ticaretine dayali oldugu

anlagilmaktadir.

835 BOA. ASS, 25, 73/619

87 BOA. BOA. ASS, 26, 26/219

888 Gozibenli, B. (2010), “Sirket”, DiA, Cilt, 39, Istanbul, 198-201, 5.198.

889 Cengiz, K. (2005), “Mudarebe”, DIA, Cilt 30, Istanbul, ss. 359-363, 5.359.
890 Goziibenli, B. (2005), “Mufavada”, DIA, Cilt 30, istanbul, ss. 371-372, 5.371.
891 BOA. ASS, 32, 5/19

892 BOA. ASS, 72, 14/64

893 BOA, ASS, 20,100/1044

84 BOA, ASS, 46, 31/192
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4.1.7. Mukataa Eminligi ve Yahudi Miiltezimler

Sozlikte kesmek manasinda olup Arapca kat’ kokiinden tlireyen mukataa
“kesismek”™ anlaminin yani sira “belirli bir miktar {izerinde karsilikli anlagsma™ olarak da
tanimlanmaktadir.8% Mukataa devlet tarafindan 6zel bir sahsa gelir kaynaginin belirli bir
bedel karsiliginda kiralanmasi anlamina gelir.®® Bu isi yapan kisiler ise miiltezim olarak

adlandirilir.8%’

Miiltezimler mukataanin kendilerine acacagi masrafi ve birakacagi kari
hesaplayarak devlete yillik 6deme teklifi sunmakta, hazine ise teklif sunanlar arasinda en
yiiksek fiyat: veren miiltezime mukaatay1 vergilendirme hakkini devretmekteydi.®%® “Her
mukataa, ne kadar gelir temin edebilecegi ayr1 bir birim olarak tahmin edilen ve maliyenin
defterlerine kaydedilen bir gelir kaynagiydi. Bunlarin ¢ogu, belirli bir iltizam sistemi
cercevesinde bir sozlesme ile 6zel kisilere, ihale edilirdi.”®% “Miiltezim sivil sektorden,
redya, hatta yabanci yahut askeri ziimre mensubu olabilir. Iltizamda bir pesin ddeme de az
veya ¢ok daima vardir; hazinenin ihtiyacina ve miiltezimlerin rekabet gliciine gore
miktarlar1 yahut iltizam bedeline oranlart degismekle birlikte her zaman i¢in bir pesin
odeme soz konusudur.”®® Cizye ve avariz gelirleri ile birlikte Osmanh biitgesinde iig
onemli gelir kaynagindan biri olan mukataalar genellikle 1 ila 3 y1l arasinda degisen zaman
dilimleri i¢in bir sdzlesme ile 6zel kisilere verilmekteydi. Mukataa birimleri ekonomik
sektorlerin tamaminda gergeklesen iiretim ve miibadeleden alinan her tirlii vergi ve
resimleri icermistir.®*' Mukataa eminleri iltizam edilen gelirler {izerinden &demekle
yikiimlii olduklar1 miktar1 devlet hazinesine teslim etmekle yiikiimliidiirler. Kayitlarda
miiltezim veya miiltezimler tarafindan gerekli 6demenin hazineye yapildigina dair bilgiler

de yer almaktadir.%%?

Cogunlugu nakdi olan ¢esitli gelir kalemleri birer mukataa teskil ederek neredeyse
hi¢bir yerde timar ve zeamet olarak tahsis edilmemis, dogrudan devlet hazinesinin nakdi

gelirleri arasinda yer almistir.®® “Damga resmi, ticarete konu olan mamul maddelerden

895 Geng, M. (2006),“Mukataa”, DIiA, Cilt 31, Istanbul, s.129.

8% Inalcik, H. (2009). a.g.e., 5.249.

897 Geng, M. (2000), “iltizam”, DiA, C.22, istanbul, ss.154-158, s.154.

8% Geng, M. (2000), Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Kiiltiir Serisi, Ankara, 5.97.

89 Tnalcik, H. (2004), Osmanh Imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt I: 1300-1600, Eren
Yayincilik, istanbul, 5.93.

90 Geng, M. (2000), a.g.m., s.155.

%1 Geng, M.(2006),a.g.e., 5.129.

92 BOA, ASS, 18, 125/879; Odemelerin kimi zaman nakdi olarak da yapildig1 olmustur. Bknz: Geng, M.
(2000), Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ..., 5.97.

93 Geng, M. (2000), Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ..., s.198.
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alinan bir vergidir. XVI. yiizy1l belgelerinde ad1 damga ve cendere mukata’as1 olarak gecen
bu vergi, sadece sof iiretim ve ticaret faaliyeti ile ilgilidir.”%** Ankara sicillerinde mukataa
eminligi ile ilgili kayitlar arasinda Yahudi mukataa eminleri tarafindan isletilen damga,
cendere, boyahane, kassabiyye ve bad-1 heva mukataalarina ait kayitlar bulunmaktadir.
Ankara’da Cendere, Simsariye ve Boyahane mukataalarinin iltizam usulii ile isletilmesinde
Yahudilerin de yer aldigindan bahseden ilk mithimme kaydina gore 27 Zilhicce 984 ( 17
Mart 1577) tarihinden itibaren Mahmud ve ortagi David isimli Yahudi’nin adi gecen
mukataalara ii¢ seneligine 9.000.000 akceye iltizam ile emin olduklarmdan®®
bahsedilmektedir. Ozer Ergen¢ Yahudi Aslan’in Ankara, Cankiri, Tosya, Kastamonu,
Sivrihisar ve Kalecik cevresinde islenip satilan soflarin zarar-1 kassabiye®® mukataasini 1
Safer 1008 (23 Agustos 1599)’dan itibaren {i¢ yilligina yilda 400.000 ak¢adan 1.200.000
akcaya iltizama aldigindan bahseder. Ergenc¢’in verdigi bilgilere gére Yahudi Aslan
Istanbulda ikamet ettiginden mukataaya Yasef veled-i Abraham’1 ortak etmis, Yasef ise ilk
yil i¢in Cankiri, Sivrihisar, Tosya Kalecik ve Kochisar mukataalarinin vergi toplama
hakkini 100.000 akceye Bayram adli Yahudiye vermistir.’” Ergeng bu verilerden hareketle
sof liretiminin dortte li¢iiniin Ankara’da yapildigini tespit etmistir. 10 Sevval 1010 (3 Nisan
1602) tarihli sicil kaydina gore ise Yahudi miiltezim Aslan’in ortagi ve vekili Salomon
adliYahudinin Ankara ve civarinda satilan soflarin 18 aylik vergi gelirinden 593.000 akca
aldigini s0yleyen Ergeng sonraki tahvillerin senelik 400. 000 akc¢anin altina diigmedigini de
ekler. 9% Ergeng tarafindan tespit edilen ve Yahudilere ait diger bir kayit 11 R. Ahir 1016
(6 Agustos 1607) tarihlidir. Buna gore biri Istanbullu Ikisi Ankara’li ii¢ Yahudi mukataay1
8.535.710 akgaya 6 yilligna iltizama almislardir.®® 19 numarali sicilden hareketle 17.
yiizy1l Yahudi mukataa eminlerinden bahseden Tas ise bu donemde mukataalarin sik el
degistirmesi ile ilgili dnemli tespitlerde bulunmustur. Tas’a gére Osmanli Devleti’nin sefer

hazirhiginda olmasmin yani sira iltizam sartlarinin giderek agirlagmasi, miiltezimlerin

%4 Dalsar, F. (1947) 400 Yil Once Ankara, ULKU: Halkevleri ve Halk Odalar1 Dergisi, C.1, S. 10, s.16;
Ayrica bkz. Tas, H. (2004), a.g.e., $.53.

905 BOA. A. DVNSMHM.d. Defter no 41, Gomlek no 490.

906 «Zarar-1 Kassabiye vergisi, Yenigerilerin et ihtiyacimi karsilamak iizere, ipek sof, sahtiyan gibi biiyiik
Olclide ticareti yapilan maddelerden %1 oraninda alian bir vergidir. Tabiatiyla bu vergi Ankara’da sadece
softan alinmaktadir.” Bkz: Ergeng, Ozer. (2012), a.g.e., 5.158.

%7 Ergeng, O. (2012), a.g.e., , 5.159.

98 Ergeng, O. (2012), a.g.e., s.160.

99 Ergeng, O. (2012), a.g.e., ,s.161.
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hazineye zamaninda 6deme yapamamalarina sebep olmustur. Bu da iltizam bedelini

yiikselten kisilerin mukataaya sahip olmasina yol agmistir.9°

Faroghi 1582 oOncesi boyahane ve simsariye vergilerinin cendere mukataasiyla
birlikte hesaplanmasindan dolayr mukataanin gelisim egiliminin kesin saptanamadigini
ifade eder. Bu egilimin sonraki yillarda durumunu tespit edebilmek i¢in 17. ve 18. yiizyil
kad sicillerinin incelenmesi gerektigini vurgulamistir.!! Sicil kayitlarina gore 10 Safer
1019 (4 Mayis 1610) tarihli bir kayitta damga, cendere ve kassabiyye mukataasina Isak ve
Kemal isimli Yahudiler miisterek emin olmuslarken Kemal’in goérevden alinmasi ile yerine
Bazarla isimli Yahudi’nin gectigi®'? anlasilmaktadir. Yahudi miiltezimlerin isimleri dikkate
alindiginda Ergen¢’in verdigi bilgilere gore 1607 tarihindeki kisiler ile ayni olmadigi
goriiliir. Mukaatayr alti yil igin iltizama alan David, Bazarla ve Salomon adh
Yahudilerden®®® tespit ettigimiz 1010 tarihli sicil kaydinda yalmzca Bazarla’dan
bahsedilmektedir. S6z konusu kisilerin alt1 yili doldurmadan mukataay1 devretmis olmalari
muhtemeldir. lgili sicil kayitlarina bakildiginda Ermeni veya Rum mukataa emini olmayip
mukataa eminliginin Miisliimanlar disinda yalnizca Yahudilere verildigi goriilmektedir.
Mithimme kaydinda verilen tarihten hareketle Yahudilerin iltizam eminliklerinin
Ankara’da 16. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bagladigini sdylemek miimkiindiir. Gerek
mithimme kayitlarinda ve gerekse 17. yiizy1l sicil kayitlarinda Miislimanlarla birlikte veya
yalnizca Yahudiler tarafindan iltizam edilen mukataalar goriiliirken Ankara’da sakin diger
gayrimiislim tebaanin mukataa isletmesinde neden yer almadiklari soru isaretidir. Gerek
yukarida bahsi gecen mithimme kaydindan ve gerekse Ergen¢’in tespit ettigi sicil
kayitlarindan hareketle s6z konusu mukataalarda Yahudilerin 16. Yiizyildan itibaren yer
aldiklart anlasilir. 17. yiizyil sicil kayitlarinda tespit edebildigimiz kadariyla 1019 (1610)
ve 1050 (1640) yillar1 arasinda tutulan kayitlarda damga, cendere, kassabiye, simsariye,
bad-1 heva ve kapan mukataalarinin genellikle Yahudilere verildigi goriilmektedir. Bu da
16. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ve 17. ylizyilin bagindan ortalarina kadar Ankara’da

sakin Yahudilerin ekonomik durumlarinin oldukga 1yi olduguna isaret etmektedir.

910 Tag, H. (2004), a.g.e., .54-55.
11 Faroghi, S. (2000), a.g.e., s. 177.
12 BOA. ASS, 12, 21/311

913 BOA, ASS, 9, 110/ 219.
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Cizelge 4.5. Ser’iye sicillerine gore 17. yiizyllda Ankara’da yahudi miiltezimlerin

mukata’a eminlikleri, isimleri ve gorevde olduklari tarihler®*
Mukata’a Miiltezimin Adi Tarih
Damga/Cendere/Kassabiye Isak ve Simol 10 Safer 1019
(4 Mayis 1610)
Damga/Cendere Bazarla 7 Cemaziyelevvel 1020
(18 Temmuz 1611)
Damga/Cendere/Kassabiye Bazarla ve Isak 30 Cemaziyelevvel 1021
(29 Temmuz 1612)
Damga/Cendere/Kassabiye Bazarla ve Isak 26 Muharrem 1022
(18 Mart 1613)
Damga/Cendere Bazarla ve Salomon Cemaziye’l-evvel 1024
(Mayis 1615)
Simsariye ve Ankara Tevabi Bazarla 23 Rebiii’l-evvel 1028
Mukataasi (10 Mart 1619)
Cendere/Simsariye/ Bazarla ve Samalta 15 Rebiii’l-evvel 1029
Bad-1 Heva/Kapan (19 Subat 1620)
Cendere/Simsariye/Kassabiye/ Bazarla ve Isak 23 Saban 1030
Bad-1 Heva/ Kapan/ Koyun (13 Temmuz 1621)
Cendere/ Kassabiye/ Kapan/ Bazarla 1 Receb 1031
(12 Mayis 1622)
Damga/Cendere/Kassabiye Bazarla veled-i Yakob 28 Ramazan 1033
Bad-1 heva/Kapan/ (14 Temmuz 1624)
Damga/Cendere/Kassabiye/ Isak veled-i Mayer 7 Muharrem 1035
Bad-1 heva (9 EKim 1625)
Damga/ Cendere/ Simsariye Bazarla, Solomon ve Isak 3 Cemaziye’l-evvel 1037
10 Ocak 1628
Damga/Cendere/Kassabiye/ Isak veled-i Haham 14 Muharrem 1041
Bad-1 heva (12 Agustos 1631)
Cendere ve Tevabi Mukata’as1 Arslan 1042 (1632)
Damga/Cendere/ Bad-1 heva/ Musa ve Yakob Ramazan 1042
Kassabiye (Mart 1633)
Damga Isak ve Bazarla 19 Saban 1044
(7 Subat 1635)
Cendere/Simsariye/Kassabiye Haham Zilkade 1048
Bad-1 heva (Mart 1639)

Tabloya bakildiginda Yahudilerin mukata’a isletmeciliginde ylizyilin ilk yarisi
icinde etkin olduklar1 goriiliir. Ozellikle Bazarla isimli Yahudi’nin yaklasik 25 yillik siire
boyunca bazen tek basina bazen de miisterek olmak kaydiyla mukata’a eminligi yaptigi
anlasilmaktadir. Yahudi Bazarla’nin giivenilir olmas1 ve isini layikiyla yapmasinin uzun
siire miiltezim olarak gorev yapmasinda etkili oldugu goriilir. Damga, cendere ve
boyahane eminligi yaptig1 1611 yilinda boyahane boyacisi 6liince yerine yeni boyaci tayin
etmistir.®*® Bazarla’nin mukataa eminligi yaptig1 siire zarfinca disiplinli ve titiz bir sekilde

gorevini icra ettigi mahkemeye intikal eden davalarda goriilmektedir. Yasak olmasina

9l4Tabloda Sicil kayitlarinda verilen tarihlere gore siralama yapilmis olmakla birlikte verilen tarihler Yahudi
miiltezimlerin mukataalarin isletmesine bagladiklar1 tarih degildir, ancak verilen yil iginde gorev
yapmiglardir. Kayitlarda goreve baslama tarihleri verilmisse aynen yazilmis verilmemisse kaydin tutuldugu
tarih esas alinmistir.

95 BOA. ASS, 13, 21/346
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ragmen ellerinde yiik sof bulunduranlar1,®'® Ankara disina sof ipligi ¢ikarmak yasak iken

917 elinde damgasiz sof bulunduranlar1®® ve bac

kale kapisindan disart sof ipligi ¢ikaranlart,
vergisi 6demekten kagmanlari®® tespit edip mahkemeye bildiren Bazarla ile ilgili

mahkemeye intikal eden pek ¢ok kayit bulunmaktadir.

Belgelere gore Bazarla isimli Yahudi’nin miiltezimligi hakkinda ilk sicil kaydi 7
Cemaziyelevvel 1020 (18 Temmuz 1611) tarihlidir.®?® Bazarla’nin Mukata’a eminligi Isak
isimli Yahudi miiltezimin ortagi olup gorevden azledilen Simol’un yerine geg¢mesiyle
baslamistir. Isak ve Simol’un miiltezimlige ne zaman basladiklarma dair bir kayda
rastlanmamakla beraber s6z konusu tarihten 6nce de Yahudilerin mukata’a isletmesinde
yer aldiklar1 anlasilmaktadir. 1611 Temmuz aymndan itibaren Bazarla ve Isak’in
miiltezimligi ortak yiiriittiikleri goriilmektedir. Adi gegen Yahudilerin Ankara damga,
cendere, zarar-1 kassabiye, kapan ve bad-1 heva mukata’alarina miiltezim olmalariyla ilgili
20 Cemaziyelevvel 1033 (10 Mart 1624) tarihli sicil kaydinda kendilerine verilen

k%! sureti yer almaktadir.®?? Yahudi Bazarla miiltezimlik yaptig1 siire boyunca

temessu
sevilen sayillan Miislim veya gayrimiislimler arasinda gilivenilen bir kisi olmay1 basarmis
kigilerden biriydi. 1035 Muharrem (1625 Ekim) ayi baslarina tarihlenen sicil kaydinda
mukata’a eminleri Isak ve ortagi Salomon tarafindan sehrin ayan, esraf ve ehli hirefinin
sahitlikleriyle Bazarla’nin bundan 6nce de miiltezimlik yaptig1 ve herkesin kendisinden
riza ve siikran {izere oldugu belirtilip 1035 (1625) yili mukata’alarma Isak ve Salomon ile
miisterek eminlik yapmasi talep edilmistir.®?®> Buna gore damga, cendere, kassabiye, kapan

ve bad-1 heva mukata’alarinin yaris1 Isak ve Salomon sorumlulugunda iken diger yarismin

Bazarla’nin hakimiyetinde olmasi kararlastirilmistir.

Yiizyilin ilk yarisinda mukataa isletmeciliginde etkin olduklar1 goriilen Yahudilerin
sonraki yillarda etkinliklerinin azaldigi goriilmektedir. Sicil ve mithimme kayitlarinda yer

alan bilgilere gore 16. ylizyillin son ceyreginde ve 17. yiizyilin ilk yarisinda mukata’a

%16 BOA. ASS, 13, 3/23

%17 BOA. ASS, 16, 39/285

%18 BOA. ASS, 16, 77/610

%19 BOA. ASS, 14, 2/10

920 BOA. ASS, 12,21 /311

921 “Arapga’da “tutunmak, sarilmak, yapismak” manasina gelen temessiik diplomatik dilinde bor¢ verilmesi,
borcun ddenmesi, bir seyin teslim edilmesi veya teslim alinmasi gibi durumlarda kars1 tarafa verilen belgeyi
ifade eder.” Bakimz; Kiitiikoglu, M. “Temessiik””, DiA, Istanbul 2011, 5.413-414.

922 BOA. ASS, 21, 54/607

928 BOA, ASS, 22, 10/73
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isletmeciliginde etkin olan Yahudiler iltizam sistemine dahil olmakla Osmanli Devleti’nin

vergi tahsildarliginda rol almislardir.

4.2. Vergi Yiikiimliiliikleri

Osmanl klasik doneminde vergi ylikiimliiliiklerini ifade etmek i¢in tekalif kavrami
kullanilmistir. Tekalif vergi ve resim gibi ayni, nakdi veya bedeni yiikiimliiliikleri

icermekle beraber tekalif-i ser’iyye ve tekalif-i érfiyye diye ikiye ayrilmistir.??* Tekalif-i
925

99 13

ser’iyenin en énemli kismini teskil eden vergi tiirleri “Osiir”, “agnam” ve

(132

cizye’’dir.
Ser’i vergiler kaynagini Islam dininden alirken orfi vergiler devlet tarafindan ozel
durumlara gore belirlenip alinmistir. Osmanli’da gayrimiislimlerin 6demekle yiikiimli
olduklar1 ser’i vergilerin basinda harag ve cizye gelmektedir.®?® Fatih Kanunnamesinde
Miisliiman ve Hristiyanlardan almacak sahsi vergiler ayr esaslara tabi tutulmuslardir.%?’
Gayrimiislimlerden cizye disinda ispence ve avariz gibi vergiler de alinmistir. Ankara’da
sakin gayrimiislimlerin 6dedikleri vergilere dair sicil kayitlarina bakildiginda yave cizyesi,

perakende cizyesi, ispenge, damga vergisi, salyane ve bac gibi vergiler 6dedikleri

goriilmektedir.

4.2.1. Cizye Vergisi

Islam literatiiriinde teba’adan olan gayrimiislimlerin 6dedikleri bir vergi ¢esidi olan
cizye “kafi gelmek, karsiligimi vermek, 6demek” anlamina gelen cezd mastarindan
tiiremistir.®® “Osmanli Devleti’nde XVI. yiizyila kadar bu vergiyi ifade etmek iizere
genellikle harag kelimesi kullanilmis, daha sonra cizye veya cizye-i ser‘l yaygimlasmistir.
Ayrica bazi belgelerde arazi haracindan ayirt edilmek i¢in cizye yerine “bas haract”
tabirine de rastlanir. Imparatorlugun resmi kayitlarinda “cizye” adi kullanilirken halk
arasinda daha ¢ok “hara¢” ifadesi kullanilmistir.®?® Imparatorlukta gayrimiislim tebaadan

alinan ve Islam hukukunda da uygulanan cizye vergisinin kdkeni Misirlilara, Romalilara ve

924 K enanoglu, M. (2013), “Vergi”, DIA, Cilt 43,, istanbul, ss. 52-58.

95 Akdag, M. (2014), a.g.e., 5.362.

9% Ercan, Y. (2001), a.g.e., s.251.

97 Inalcik, H. (1959), a.g.m., s.577.

928 Erkal, M. (1993), “Cizye”, DIA, Cilt 8, istanbul, ss.45-48.

929 Ercan, Y. (1991), “Osmanl imparatorlugu'nda Gayrimiislimlerin Odedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin
Dogurdugu Sosyal Sonuglar”, BELLETEN, C.LV/S.213, s5.371-392, s.371. Ayrica bkz: Nedkoff, B.C.
(1944), a.g.m., s.608.



192

Sasanilere kadar dayandiriimaktadir.®*® Gayrimiislim tebaanin ddedigi Islami bir vergi olan

cizye daima nakit olarak alinmis ve dogrudan dogruya merkezi hazineye aktarilmigtir.%!

Bu vergiyi toplayanlara onceleri haraci veya haracci, sonralari ise cizyedar denilmistir.”%%?
Islam egemenligi altindaki gayrimiislimler askerlik yapmamalar1 ve devlet tarafindan
korunmalar1 karsiligi cizye-i ser’iye denilen bir bas vergisi vermislerdir. Kitap ehli olan
(Hiristiyan ve Yahudi) her gayrimiislim erkek bu vergiyi 6demekle yiikiimliiyken kadin,
cocuk ve sakatlar muaf tutulmuslardir.’®® islam devletlerinin zimmet hukukuna dayali
olarak gayrimiislimlerden topladig1 cizyenin esasinda 15 yasin iizerindeki yetiskin
erkeklerin hepsinden kisi basina alinmasi gerekliyken gercekte kimi zaman hane basina ve

kimi zaman makt( toplandig1 olmustur.%3

Islam hukikuna gore makti' cizye Ve ale'r riiiis cizye olarak iki kisma ayrilan
cizyenin fetih zamaninda alinan1 maktd, herkesin ekonomik giicii dikkate alinarak kisi basi
alinan1 ise ale’r riiGs olarak adlandirilmaktadir. Kanuni doneminde zengin fakir ayrimi
yapilmaksizin her haneden 25 akge alinmisken®® daha sonra ii¢ sinifa ayrilan cizye
miikelleflerinin zenginlerinden yilda kirk sekiz dirhem alinirken, orta hallilerinden yirmi
dort dirhem ve fakirlerden on iki dirhem almmustir.®*® Aylik taksitler halinde alinan cizye
vergisi kadinlardan, c¢ocuklardan, miizmin, fel¢li, yashh ve papazlar gibi savasa

katilamayacak olanlardan alinmaz.%’

Osmanli Devleti’nde bir gayrimiislimden cizye alinmasi i¢in Oncelikle beden ve
akil sagliginin yerinde olmasi ve belirli bir yas aralifinda olmas1 gerekmekteyken kisinin
saglig1 yerinde degil fakat gayrimenkilii varsa da gayrimiislim Osmanli vatandasi cizye
ddemekle yiikiimlii tutulmustur.®®® “islami literatiirde, islam toplumunun bir ferdi olarak
harbilerden (savasanlardan) ayri tutulmalarima ve himaye edilmelerine karsilik olarak
alinan ‘cizye’ vergisi, esasen gayr-i mislimlerle yapilan zimmet akdinin bir neticesidir.

Yapilan bu antlagsma geregince, ‘zimmi’ statiislinii kazanan ferdin 6demekle yiikiimli

930 Nedkoff, B. C. (1944), a.g.m., s.606.

91 Inalcik, H. (2004), a.g.e., 5.107.

932 Inalcik, H. (1993), a.g.m., ss.45-48.

933 Ortayls, I. (2008), Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, s.66.

934 Ozel, O. (2001), a.g.m, s.6.

93 Barkan, O. L. (1943), a.g.e., 5.83.

936 Kenanoglu, M. (2017), a.g.e., 447.

97 Akgiindiiz, A. (1990), Osmanh Kanunnameleri 1, s.167; Kocgak, Z. (2017), “1691 tarihli Cizye defterine
gore Pertek, Mazgirt, Cemisgezek ve Sagman kazalar1”, OTAM, S. 41, ss. 191-218, s.195.

938 Kocaoglu, B. (2017), Osmanh Devleti’nde Cizye Vergisi ve Tanzimat Devri Uygulamalarindan Bir
Kesit: Kastamonu Ornegi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi,
Kirikkale, s.9.
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oldugu bu vergi, devletin esit hakli vatandaslar1 arasinda ve adil bir ortaklik temeli tizerine

bina edilmektedir.”%%°

Cizyenin tarh ve taksiminde Osmanli’nin kurulusundan Tanzimat’a kadar bir
degisiklik gerceklesmemekle birlikte zaman zaman tevzi ve tahsilinde 1slahatlar
yapilmustir. Sadrazam Kopriilii Fazil Mustafa Pasa®¥ cizye yiikiimliilerine verilmek ve her
sene degistirilmek kaydiyla “a'la”, “evsat” ve “edna” seklinde miihiirler bastirarak renkli
tevzi kagitlar1 diizenlettirmistir. A'ladan dort, evsattan iki ve ednadan bir altin (360 akge
kiymetinde) alinmasi1 ve cizye toplanmasi i¢in “cizyedar” namiyla memurlar tayin edilmesi

kararlastirilmistir. *** Diger yandan cizye miktari Imparatorlugun her yaninda ayn1 olmayip

bolgenin stratejik konumu veya verimsizligine bagl olarak da degisiklik gostermistir.%*2

17. yiizyilda Imparatorluk genelinde gerceklestirilen cizye sayimlarina dair zaman
zaman merkezden emir ve fermanlar diizenlendigi bilinmektedir. Diizenlenen emir ve
fermanlarin ortak noktalari arasinda vergi tahsildarlarinin usulsiizliikleri, celali istilasinin
verdigi zararlara bagl yoksulluk veya hane sayilarinda azalma, dogal felaketlere dayali can
kayiplar1 veya halkin vergiden kurtulmak amaciyla vergiden muaf vakif koylerine
yerlesmeleri yer almaktadir.?*® Ankara’da sakin bazi gayrimiislimlerin de vergiden
kurtulmak icin benzer bahanelere sigindiklart anlagilmaktadir. 25 Cemaziyelahir 1040 (29
Ocak 1631) tarihli bir fermandan anlasildigin1 gore Ankara ve Cankiri’da sakin bazi
Ermeniler’in vergilerini 6demek istemedikleri tespit edilmistir. Vergi tahsiline memur
edilen Yusuf ve Siileyman adli kimselerin Divan-1 Hiimayin’a sunduklar1 arzuhale gore
soz konusu Ermeniler “biz Medine-i Miinevvere evkafi ve kimimiz Halil Pasa evkafi
reayasiyiz” diyerek nefer basi 360 akge cizyelerini 6demeyi reddetmislerdir. Vergi
tahsildarlarinin arzuhaline cevaben yazilan fermanda s6z konusu Ermeni taifesinin

herhangi bir evkaf reayasi olmayip Havas-1 Hiimay(n®** reayasi olduklarindan 1039 ve

939 Giiner, O. (2006), "Bir Muafiyet Vergisi Olarak Cizye: Tarihsel ve Kavramsal Bir Okuma" , Ondokuz
Mayis Universitesi ilahiyatFakiiltesi Dergisi, S.22, ss. 59-74.

%0 1047 (1637) yilinda Amasya’min Vezirkoprii kazasinda dogan Fazil Mustafa Pasa Kopriili Mehmet
Pasa’nin oglu olup Osmanli Sadrazamlarindandir. Bkz: Ozcan, A. (2002), Kopriiliizade Fazil Mustafa Pasa,
DIA, Cilt 26, Ankara, 263-265.

%1 Kenanoglu, M. (2017), a.g.e, s.446.

%2 Ercan, Y. (1991), a.g.m., 5.373-374.

943 Ozel, Oktay. (2001), a.g.m., s. 45.

944 “Osmanlilar’da padisaha, hinedan mensuplarina, yiiksek devlet gorevlilerine ait sahsi miilk, arazi, yillik
gelir ve dirlikler icin kullanilan bir terim.” Bkz: Orhonlu, C. Gdyiing, N. (1997), “Has”, DIiA, Cilt 16,
Istanbul, ss.268-270, 5.268.
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1040 senesi cizyelerini her bir neferden 360 akce olmak suretiyle tahsil edilmesi

buyurulmustur. %

Cizye yiikiimliiliikleri bulunan gayrimislimlerin zaman zaman eskiya istilalari
sebebiyle hane sayilarinda azalma oldugu ve cizyelerini Odemekte zorlandiklari
anlagilmaktadir. 14 Cemaziyelevvel 1013 (8 Ekim 1604) tarihli kayitta Kalecik Kasabasi
sakinlerinin 57 héne olan cizye yiikiimlillerinin 17 hanesinin celali®*® tarafindan
katledildigi ve bu héanelerin defterden ihra¢ edilmesini talep ettiklerinden
bahsedilmektedir.®*’ Benzer bir durum ise yine eskiya istilasindan kacip Ankara’ya
yerlesen perakende gayrimiislimlerle ilgilidir. 1044 (1634-1635) senesi perakende vergi
tahsiline vekil tayin edilen Ali Bey’in sikayetiyle giindeme gelen sorunun Ermeniler lehine
¢oziildiigii anlasilmaktadir. S6z konusu Ermeniler ecdatlarmin eskiya istilasindan kagip
Ankara’ya geldiklerini, avariz hanelerinden miilk evleri oldugunu ve {izerlerine diisen
diger tekalifleri bulunduklar1 mahalle ahalileri ile birlikte verdiklerini ifade etmislerdir.
Kendilerinin Medine-i Miinevvere evkafi reayalarindan oldugu ispat edildigi ve bu

kisilerden perakende cizyesi alinmamasina dair Emr-i Serif verildigi anlasiimaktadir.%

%5 BOA, ASS, 24, 82/927

946 Bkz: Acun, F. ( 2002),”Celali isyanlar1”, (1591-1611), Tiirkler, Cilt 9, Yeni Tiirkiye Yayinlari, ss.695-
708.

%7 BOA, ASS, 9, 34/s1ra 10.

%8 BOA, ASS, 26, 7/41
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Cizelge 2.7. 17. yiizyilda Ankara gayrimiislimlerinin 6dedikleri vergiler

Hicri-Miladi Akgce/Altun/Flori Yiikiimliiler
1021-1022/1611-1613 174 Akge Sultan Bayezid Evkaf Keferesi
Maktiilart
1023-1024/1614-1615 200 Akge Anadolu Vilayeti Perakende

Defterine Kayithh Zimmi
Reayanin Maktiilari

1024/1615

80 Flori/31 Kirmizi1 Altun

Kirmir Kilisesi Riisumu

1024-1025/1615-1616 160 Flori Ermeni Patrikligine Bagli
Marhasalar, Papazlar ve
Kesislerin Riisumu
1029/1620 88 Altun Kirmir Kilisesi Riisumu
1029/1620 210 Akge Perakende Keferesi Cizyeleri
1030/1621 80 Aded Sikke Kirmir Kilisesi Riisumu
1031/1622 88 Flori Ankara Keferesi Marhasasi
1032/1623 88 Flori Ankara Keferesi Marhasasi
1036/1627 220 Akge Zimmi Taifesi Cizyeleri
1038/1629 360 Akge Perakende Ermeni Taifesi
Cizyeleri
1042/1633 360 Akge Perakende Ermeni Taifesi
Cizyeleri
1044/1635 360 Akge Perakende Ermeni Taifesi
Cizyeleri
1045/1636 360 Akge Perakende Ermeni Taifesi
Cizyeleri
1046/1637 360 Akge Perakende Ermeni Taifesi
Cizyeleri
1048/1638 80 Aded Sikke Ermeni Patrikligine Bagl
Marhasalar, Papazlar ve
Kesislerin Riisumu
1048/1638 Ug Altun Ermeni Taifesi Haraglari
1049/1639 360 Akge Perakende Ermeni Taifesi
Cizyeleri
1054/1644 426 Akge Ermeni Taifesi Cizyeleri
1057/1647 426 Akge Ermeni Taifesi Cizyeleri
1086/1675 330 Akge Sultan Bayezid Evkaf Keferesi
maktiilar
1090/1679 80 Altun Ermeni Patrikligine Bagli
Marhasalar, Papazlar ve
Kesislerin Riisumu
1099/1688 3 Esedi Gurus 2 Akge Zimmi Taifesi Cizyesi
1101/1690 4 Esedi Gurus 26 Akge Zimmi Taifesi Cizyesi

Tabloda vakif karyelerinde sakin zimmiler, perakende defterine kayitli olanlar,

Istanbul Ermeni Patrikligi’ne bagl kiliselerden ve diger zimmilerden alinan cizye, harag ve

miri risumlar gosterilmistir. Buna gore 17. yiizyilda Sultan Bayezid evkafindan olan

Istanos,** Kesanos,®° ve Erkeksu®®! karyeleri keferelerinin 1611-1612 yillarinda 174 akge

%9 BOA, ASS, 53, 55/374
%0 BOA, ASS, 60, 28/139
%1 BOA, ASS, 63, 85/466
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cizye ddedikleri tespit edilmistir. Gayrimiislimlerden tahsil edilen maktd cizyenin yillar
icinde artig gosterdigi anlasilmaktadir. Buna gére 1021 Ramazan ay1 baslangicindan (Ekim
1612) 1022 Saban ay1 sonuna (Ekim 1613) kadar her haneden 174 ak¢e alinmigsken 1615
yilinda 200 akge, 1620 yilinda 210 akge, 1627°de 220 akge, 1629-1639 arasinda 360 akge,
1644-1647 donemi 426 akge cizye tahsil edilmistir. 1688 yilinda tahsil edilen cizye 3 esedi
gurus 2 akce olarak kaydedilirken 1690 yilina gelindiginde 4 esedi gurus 26 akge
kaydedilmistir.

Patriklige bagli Ankara marhasalari, papazlari ve kesislerinden alinan vergi ise
1615 yilinda yalnizca Kirmir Kilisesi’nden 6denen 80 flori (31 kirmizi altun) iken 1615-
1616 yilinda Ankara’da bulunan biitiin kiliselerden toplam 160 flori tahsil edilmistir. Yine
Kirmir Kilisesi 1620 yilinda 88 altun, 1621°de ise 80 altun ddemistir. 1622-1623 yillarinda
Ankara Kiliseleri marhasalarindan 88 flori alinmistir. 1638 yilinda Ankara’da bulunan tim
kiliselerin toplamda 80 aded sikke 6dedigi tespit edilirken 1679 yilina gelindiginde yine bu
miktarin degismeyerek 80 altun oldugu tespit edilmistir.

Bir bagka kayitta ise Sultan Bayezid Camii serifleri evkafina tabii olan kurra
keferesinin 1021 Ramazan (Ekim 1612) baslarindan 1022 Saban (Eyliil 1613) ayimna kadar
her hanesinden toplanan 174’er akge cizyenin Ordu-y1 HiimayGn hazinesine aktarilacagi
ifade edilmistir.®®? Yine sefer hazirliklar1 yapan orduya yeni katilan askerlerin ihtiyaclari
icin Ankara Yahudilerinden cizye toplandigi1®®® ve Cizyeder Ebubekir Aga tarafindan

Hazine-i Amire’ye teslim edildigi kaydedilmistir.%**
4.2.1.1. Kanun dis1 vergi tahsili

Cizyenin tahsili ilk zamanlarda vergi memurlari tarafindan yapilmaktaydi. Ancak
bu durum devlet aleyhine bir takim suistimallere sebep olmustu. Bu durumun oniine
gecebilmek icin Fatih Sultan Mehmet doneminde uygulanmaya baslanan iltizam sistemi ile
vergi toplama isi miiltezimlere devredilmisti. Bu sefer de vergi tahsildarlari miikelleflerden
kanunsuz vergi toplamaya baslamislardi.®®® Ankara gayrimiislimlerinin de vergi toplama

dénemlerinde tahsildarlarin usulsiizliigiine maruz kaldiklar1 anlasilmaktadir. Devlet

%2 BOA, ASS, 13, 41/662.

93 BOA, AE. SMST .II. Defter no 52, Goémlek no 5264, s.1.
94 BOA, AE. SMST .1I. Defter no 68, Gémlek no 7187, s.1
95 Nedkoff, B. C. (1944), a.g.m., 5.621-622.
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tarafindan vergi toplama gorevi verilen bazi memurlarin kanuna aykir1 sekilde kazang elde
etme girisimleri vergi yiikiimliilerinin ekonomik anlamda c¢ikmaza girmelerine sebep
olmustur. Sicillerde usulsiiz yollarla vergi toplama konusunda mahkemeye yansiyan 46
dava kayd:1 yer almaktadir. Baz1 cizye tahsildarlarinin kanunen belirlenen miktardan daha
yiiksek cizye miktarda talep ettikleri ve bazi yerlerde cizye memurlarinin gayrimiislimlerin
erzak ve paralarina el koyduklari anlagilmaktadir. 20 Ramazan 1019 (6 Aralik 1610) tarihli
sicil kaydina gére perakende Anadolu defterine tdbi Ankara, Hisarigi Mahallesi, Kalecik ve
Urus adli karyelerde sakin olan kefere ve Yahudi taifesi cizyelerini tahsil etmeye gelen
haraggilardan sikayetei olmuslardir. Buna gore cizye tahsiline gelen harageilar kirk elli atl
ile gelip adi gegcen mahallerde sakin gayrimiislim tebaanin yem, yiyecek ve akgelerine
cebren el koymuslar, cizyeleri tahsil etmek disinda zuliim etmislerdir.®*® Anlasilan o ki
tahsildarlarin kanunsuzlugu nakit akge ile kalmayip miikelleflerin emval ve erzaklarina da
el koymuslardir. Vergi usulsiizliigii hakkinda diger bir kayit ise 3 Muharrem 1082 (12
Mayis 1671) tarihlidir. S6z konusu kayitta kefere taifesinden bazilar1 mahkemede Ankara
Valisi Mehmed Pasa’nin vekili karsisinda bes alti yildan beri Ankara wvalilerinin
kendilerinden usulsiiz yollarla vergi talep ettiklerinden sikayet¢i olmuslardir. Buna goére
eskiden bir vali geldiginde yalnizca elli kurusluk hediye verilirken simdiki valilerin
hediyelerine ek olarak kendi evlerindeki tamir islerini yaptirdiklar1 ve bina etdirdikleri,
cayrr zamani geldiginde atlarimi otlattirdiklarindan bahsedilmektedir. Mahkemede so6z
konusu valilerin bahsi gecen usulstizliikleri yaptiklar: dogru ise mani olunmasina dair karar
verilmistir.%>" Vergi yiikiimliisii gayrimiislimlerin magduriyetlerine ve hane sayilarinda
diisiise sebep olan bir diger mesele de celali istilasina maruz kalmalariyla ilgilidir. Kalecik
kasabasinda sakin zimmilerin 57 cizye haneleri varken celaliler tarafindan 17 kisinin

katledilmesiyle cizye hanelerinden 10 hanenin eksildigi kaydedilmistir.%®

Ankara’da sakin gayrimiislimlerin 6dedikleri vergilerden bahseden bir bagka kayitta
18 Sevval 1036 (2 Temmuz 1627) tarihli bir ferman suretidir. Ankara kadisina yazilan
fermanda Medine-i Miinevvere reayasindan olup, elli altmis yildir Ankara’da sakin olan
Ermenilerin bag vergisi, avariz ve niiziil gibi tekalifleri d6dedikleri ancak yave haracina
memur olanlarin usulsiiz olarak yave vergisi talep ettiklerinden bahsedilmektedir. Fermana

gore Ankara kadisindan bu konuyu arastirip Ermeniler {izerine diisen vergileri 6dedikleri

%6 BOA. ASS, 12, 87/1290.
%7 BOA, ASS, 54, 61/383
%8 BOA, ASS, 9, 34/10
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halde bu sekilde bir usulsiizliige maruz kaliyorlarsa bahsi gecen vergi memurlarinin men
ve def edilmesi®®® istenmektedir. S6z konusu kayitlar dikkate alindiginda gayrimiislimlerin
vergi usulsiizliikleri sebebiyle magduriyet yasadiklar1 ve bu durumdan kurtulmak igin
Divan-1 Hiimayln’a sikayetlerde bulunarak haklarin1 muhafaza ettikleri anlasilmaktadir.
Devlet yasa dis1 vergi toplanmasi noktasinda gerekli arastirmalarin yapilarak usulsiizligiin
Oniline gecmeye c¢alismissa da bu tiir vakalarin yaganmaya devam ettigi gayrimiislimlerin

sikayetlerini i¢eren kayitlardan anlagilmaktadir.
4.2.1.2. Vergi muafiyetleri

“Osmanli imparatorlugu vildyet kanunnamelerine gére, bir zimmi (gayrimiislim)
reayadan cizye resmi alinabilmek i¢in evinden, bagindan ve evi icindeki ortii dosek
esyasindan baska, koyun, keci, hububat, sarap gibi mahsullerinden ii¢ yiiz ak¢a tutarinda
mali olmasi sarttir, {i¢ yiiz akgaya giicii yetmeyenlerden hicbir sey alinmaz.”%° Diger
yandan din ve devlet i¢in bir takim hizmetlerde bulunanlar da ser’i vergiler, riisum-i
raiyyet ve avarizdan muaf tutulmuslardir.*®* Osmanli Imparatorlugu’nda kimi Hiristiyanlar
akinlara katilma, koprii ve gemilerin tamiri, vilayet bazinda emniyet ve asayisin
saglanmasi gibi bir takim askeri hizmetler karsiliginda harag, osiir, ispeng, adet-i agnam ve
resm-i arus gibi vergilerden muaflardi.?®? Ankara’da sakin baz1 gayrimiislimlerin de gesitli
sebeplerle vergiden muaf tutulduklar1 anlasilmaktadir. Reayadan olsalar da bazi
durumlarda kanunnamelerde yer alan hiikiimler veya padisah tarafindan verilen beratlarla
vergi 6demeyenler olmustur. Bu kisilerin bazilar1 devlet i¢in yaptiklart hizmet nedeniyle
muaf tutulurken herhangi bir karsilik olmadan muaf tutulanlar da olmustur.®®® Vergisini
O0demeye giicii yetmeyenlerin ve hasta olanlarin cizyeden muaf olduklart goriilmektedir. 2
Cemaziyelahir 1082 (6 Ekim 1671) tarihli kayitta Murad veled-i Serkis’in hasta
olmasindan dolay1 ¢alisamadigindan fakir ve muhtag olup cizyesini Odeyemedigi

anlasilinca kendisinden sikayetci olan cizyedar Ahmed Aga davadan men edilmisgtir.%%*

Devlet tarafindan bir takim hizmetlerde gorevlendirilmeleri neticesinde vergilerden

muaf ve miisellem olan gayrimiislimlere de sicillerde rastlanmaktadir. 12 Zilkade 1040 (12

99 BOA, ASS, 23, 69/744

90Cagatay, N. (1947),"Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi Ve Resimler", Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 483-511.

%1 [nalcik, H. (1959), a.g.m., $.598.

92 Barkan, O. (1964), a.g.m., s.4.

93 Akdag, M. (2014), a.g.e, 5.556.

%4 BOA, ASS, 55, 23/136



199

Haziran 1631) tarihli kayitta Ankara Kalesinde sakin olup zenberekgilik ve topguluk
hizmeti eda etttiklerinden haragtan, ispengeden ve avariz-1 divaniyeden ve tekalif-i
orfiyeden muaf ve miisellem kayit edilen gayrimiislimlerden bahsedilmektedir.®®® Ankara

%6 ve elli

gayrimiislimleri arasinda vergi muafiyetleri bulunan miri cendereci ve boyacilar
senedir hiiccet-i ser’iye ile cerrahlik yaptigindan dolayr tekalif-i sakka’dan muaf olan
cerrahlar®®’ oldugu goriilmektedir. S6z konusu kayitlardan hareketle Ankara’da sakin
gayrimiislimlerin devlet tarafindan bazi1 gorevlere atandiklar1 anlasilmaktadir. 29 Sevval
1028 (9 Ekim 1619) tarihli sicil kaydinda Ankara Kalesi’nde sakin gayrimiislimler adina
diizenlenmis olan bir muafndmeden bahsedilmektedir. S6z konusu kayitta kale sakini
gayrimiislimlerin kaleye hizmetlerinden dolayi avariz-1 divaniye ve tekalif-i orfiyyeden
muaf ve miisellem olduklarindan bahsedilmektedir. Ayrica bu muafnamenin kale sakini

gayrimiislimlere Fatih Sultan Mehmed zamanindan itibaren verildigi anlagilmaktadir.%6®

4.2.1.3. Vergiden kacinma tesebbiisleri

Vergi yiikiimliisii olan bazi1 gayrimiislimlerin iizerlerine diisen cizye ve haraglarini
odemek istemedikleri ve bir takim bahaneler trettikleri goriilmektedir. Bu kisiler vergi
odememek igin cizyelerini makti olarak ddediklerini veya baska yerlerde 6dediklerini®®®
soyleyerek cesitli bahaneler ile vergi yiikiinden kurtulmaya g¢alismislardir. Ankara’da
ticaretle mesgul olan Leh, Venedik, Fransa ve Ingiliz tiiccar1 ve bazi Ermeni taifesinin
Ankara ve bazi kadiliklarda islenen sof ve muhayyerleri Istanbul giimriigiine getirmeleri
gerekirken giimriik vergisinden kaginmak igin katircilar kiralayarak; izmir, Gelibolu ve

Karadeniz iskelelerine kacirdiklar1 anlasilmis ve bu kisilerin bulunup istanbul iskelesine

getirilmesi i¢in ferman verilmistir.’® Yine 1036 (1626) senesine ait cizyelerini ddemek

95 <« . Biz nefs-i Ankara Kalesi’'nde zenberekgilik ve topguluk hidmeti eda itdiigiimiiz mukabeleden
haracdan ve ispengeden ve avariz-1 divaniyeden ve tekalif-i oOrfiyyeden muéfiyetle defter-i hakanide
miisellem kayd olunub ber miiceb defter-i vilayete eday-1 hidmet idiib kusirumuz yogiken muafiyetimiz (...)
olunmasindan ihtiyat ideriiz ...” Bkz: BOA, ASS, 24, 120/1186.

%6 BOA, ASS, 27, 191/893.

%7 BOA, ASS, 68, 80/368.

98 “Bundan akdem Ankara Kalesi iginde olan evlerinde ve zimmi hanelerinde kaleye muéfiyetleri ve
hidmetleri olmagin ulakdan ve seferiden ve niiziil tahsilinden ve gayridan ve kiirek¢iden ve salgundan ve
sekbandan ve hisar yapmasindan ve bil-ciimle avariz-1 divaniye ve tekalif-i orfiyyeden muaf olalar deyu
merhum ve magfur leh Sultan Selim Han-1 atik tab’ serd zamaninda muafnidme-i hiimayGn erzani kilunub
badehu Sultan Selim Han ve dedem Sultan Mehmed Han ve babam Hiidavendigar tab-1 serahim
zamanlarinda tecdid olunub hala ciilis-1 himiyGnum siadet makrinum vaki olmagla ol muafnidme-i
hiimaytnu gotiiriip tecdid rica eyledikleri ecilden hilafina emr-i dher sadir olmus degil ise micebince amel
olunmasina emr ediip miiceddeden bu nigan-1 hiimaytnu virdiim...” Bkz: BOA. ASS, 19, 125/1506.

99 BOA, ASS, 23, 69/742.

90 BOA, ASS, 23, 73/767.
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istemeyen Ermenilerin bazilar1 biz Kayserili, Sivash, Tokat, Erzingan, Kemah, Elbistan,
Maras Nigde Sultanham1 ve Medine vesair evkaf reayasiyiz®’! diyerek cizyelerini

vermekten kacindiklar anlasilmaktadir.

Vergi kagiran tiiccarlara ait bir diger kayit ise 7 Zilkade 1082 (6 Mart 1672)
tarihlidir. Sicile kaydedilen fermana gore sof ticareti sebebiyle sehre gelen gayrimiislim
tiiccarlar satin aldig1 soflar1 Ankara’dan yiikleyip Istanbul’a gitmesi gerekirken giimriik
vergisi vermemek icin Bartin, Eregli ve Sinop iskelelerinden Macar ve Nemge ve diger
limanlara tasimiglardir. Verilen emre gore bu tiiccarlarin vergiden kaginma girisimlerine
mani olunmas1 buyurulmustur.”’?> Diger bir vergiden kaginma tesebbiisii ise Ankara ve
Cankir1 sancaklarinda sakin Ermeni taifesi cizyeleri ile ilgilidir. Buna gore 1040 (1630)
senesi Ermeni taifesinin maktiilar1 360’ar akge olarak belirlenmistir. Ancak cizye memuru
gelip senelik maktilar talep ettiginde kimimiz Medine-i Miinevvere reayasiyiz ve kimimiz
Kayseriliyiz diyerek vergilerini 6dediklerini ifade etmislerdir. Cizye memurunun sikayeti
iizerine Ermeni taifesinin ¢esitli bahanelerle vergiden kaginmalarina firsat verilmemesi
hususunda emr-i serif verilmistir.””® Gayrimiislimlerin &demekle yiikiimlii olduklari
vergilerden kaginmak i¢in ¢esitli yollara bagvurduklari anlasilmaktadir. Diger yandan vergi
tahsildarlart bu tiir girisimlerle sik sik karsilasmis ve bunlar ig¢in gerekli dnlemlerin

alinmasini saglamiglardir.
4.2.1.4. Diger vergiler

Gayrimiislimlerin cizyeden bagka olarak bir takim vergi yiikiimliliikleri de
bulunmaktaydi. Bunlar devlet tarafindan gayrimiislimlerin kimi faaliyetlerine veya verilen
izinlere karsilik konulan vergilerdir. Osmanli Devleti’nin prensip olarak reayayi korudugu
ve kanun dis1 veya agir vergiler tarafindan ezilmemesi i¢in yetkililere uyarilar yapildigi
goriilmektedir.®”* “Osmanli Imparatorlugu'nda kdylerde ve kentlerde yasayan zimmiler
ser'i vergilerin yani sira cesitli 6rfi vergilere tabiydiler. Bu vergiler son derece ¢esitliydi.
Bu vergilerin miktarlar1 bolgeye ve zamana gore ¢ok gesitlilik gosterdigi gibi, bazi1 6rfi

vergiler sadece belli bir bolgeye 6zgii de olabilirdi. Zira bu vergilerin 6nemli bir kismi

1 BOA, ASS, 23, 82/844.

92 BOA, ASS, 48, 84/450

9 BOA, ASS, 24, 99/1044

974 Kenanoglu, M. (2017), a.g.e., s.441.
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fetihten Onceki sisteme aitti. Esasta zimmiler ile Miisliimanlarin 6dedikleri orfi vergiler

arasinda onemli farkliliklar bulunmuyordu”.®”

Sicil kayitlarinda bulunan vergi ¢esitleri arasinda Ankara gayrimiislimlerinin

O0demekle yiikiimlii olduklar1 diger vergilere de yer verilmistir. Bu vergilerin genellikle

977 979

avariz vergisi,®’® bac vergisi,®’’ salyane vergisi,®’® damga vergisi,®”® ispence,®° tekalif

981

vergisi®®* ve Ankara’da gegici ikamet halinde olup daginik halde olan Ermenilerden alinan

perakende vergisi®?

Sevval 1019 (20 Aralik 1610) tarihli bir kayittan anlasildigina gore Ankara’da 107 hane,

oldugu goriiliir. Ankara’da sakin perakende keferesi hakkinda 4

Hisar i¢i Mahallesi’nde 39 hane, Kalecik karyesinde 27 hane, Yahudi cemaati 50 hane ve
Urus adli karye’de 10 hane olmak iizere toplam 233 hane perakende oldugu
anlasilmaktadir. S6z konusu kayitta haraglarin 150 hane iizerinden verildigine dair
padisaha ilam gonderildigi ve bu konuya binaen padisahin ferman verdigi anlagilmaktadir.

So6z konusu fermanda

Buyurdumki Hiikkm-i serifim vardukda bu babda sadir olan ferman-1 sa’adetim
micebince amel ediib mezkirlart yerlii yerinde hak ve adil {izere goriib emrim iizere
mevcud olanlar1 defter eyleyiib ve 1019 tarihinin cizyesini bi't-tamam alub kabz
eyleylib ve yazdigin defteri vilayet kadisina imzalatub ve miihiirletiib sen dahi imza
ve miihiirleyiib hasil olan akce ile muma ileyh serdarim adamallahii tedla iclalehu
canibine irsal eyleyesiin®®

denilmektedir. Perakende vergisi ile ilgili kayitlara bakildiginda gayrimiislimlerin

zaman zaman vergi 0dememek i¢in ¢esitli bahaneler tirettikleri anlagilmaktadir.

Gayrimiislimlerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 haraglarin toplanmasi i¢in tayin
edilen Miisliiman bir memurun s6z konusu verginin toplanmasi i¢in yerine bir zimmiyi
vekil tayin ettigi goriilmektedir. 1017 (1608-1609) yilina ait bir kayitta hara¢ toplamakla

gorevlendirilen Mahmud Cavus Karagéz isimli zzimmiyi vekil tayin etmis ve kefere

95 Soykan, T. T. (2000), Osmanh imparatorlugu’nda Gayrimiislimler, Utopya Kitabevi Yaywnlart,
Istanbul ,170-171.

6 BOA, ASS, 19, 36/370.

7T BOA, ASS, 28, 56/590.

8 BOA, ASS, 29, 24/178.

9% BOA, ASS, 30, 114/922.

%0 BOA, ASS, 34, 8/37.

%L BOA, ASS, 60, 55/254.

%2 BOA, ASS, 25, 86/754.

%3 BOA, ASS, 13, 41/659
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taifesinin haraglarim toplattirmistir.®* Yine 10 Safer 1080 (10 Temmuz 1669) tarihli sicil
kaydima gore Ankara’da sakin Yahudilerin emvallerine gore tekalif 6dedikleri ve bu

sebeple aralarinda ¢ikan bir anlasmazliktan®®® s6z edilmektedir.

%4 BOA, ASS, 11, 71/1252
%5 BOA, ASS, 53, 25/162
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BESINCI BOLUM
SUCLAR VE SUCLULAR

Osmanli hukukunda sug, kaynagini Isldm hukukundan alan ve Allah’in yasak
koydugu, cezasi olan bir eylem ya da terk olarak ifade edilebilir.®® Osmanl
gayrimiislimlerinin isledikleri suclar ve cezalandirilmalar1 konusunda da islam Hukuku’na
gore hareket edilmistir. “Islam ceza hukukunda suc genellikle “Allah’m had veya ta’zir
cezasi koyarak yasaklamis oldugu “ser’1 mahzurlar” seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdaki
“mahzurlar” terimi yasaklanmis bir hareketi yapmak veya emredilmis olan bir fiili
yapmamak anlaminda kullanilmaktadir. “Ser’i mahzurlar” deyimi ise bir fiil veya
davranisin sug olabilmesi i¢in ser’an yasaklanmis olmasini ifade etmektedir.”%®’ islam
hukukunda suglar hadd®® ve ta’zir®®® suglar1 diye ayrilmaktadir. Buna gére zina, zina
iftirasi, igki igmek, hirsizlik, yol kesmek, devlete isyan ve dinden donme gibi suclar hadd
suclaridir.®® “Dar anlamda hadd suglari, Allah hakkina yonelik olan ve kitap ve siinnet
tarafindan yasaklanmis ve cezasi belirlenmis fiillerdir.”%! Osmanli’da uygulanan cezalarin
ser’i ve Orfi hukuk bakimindan tartismalara yol ac¢tifi anlagilmaktadir. Osmanl
kanunnamelerinde yer alan ceza hiikiimleri ile Islim ceza hukuku arasinda aykiriliklar
oldugu iddia edilmistir.%%?

Ta’zir suc ve cezalarmda IslAm hukuku devlet baskanina genis yetkiler tanimustir.
Osmanli padisahlarmin bu yetki ile biitiin imparatorlukta gegerli hukuk kurallar: koymalari

ile zamanla “6rfi hukuk” ortaya ¢ikmistir.®®® flk ii¢ fasli ceza kanunlarmi iceren Fatih

96 Demirtas, M.( 2010), Osmanh Esnafinda Suc ve Ceza, Birlesik Yayinevi, Ankara, s.79.

%7 Yurtseven, Y. (2001), "Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Ta’zir Sug¢ ve Cezalar1", Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C. 9, S. 3-4, 268.

98 Hadd sozliikte, smir ¢izmek, l¢li, men etmek, tarif etmek, ayirmak gibi anlamalara gelmektedir. Bkz:
Bilmen, O. Nasuhi, (tarihsiz), Hukuk-1 islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, c. 111, [stanbul s. 14.

989 Ta“zir sozliikte, tekdir etme, 1slah, terbiye etme gibi anlamlara gelmektedir. Bkz: Yilmaz, E. (1986),
Hukuk Sézliigii, Ankara, s. 264.

90 Akgiindiiz, A. (1990), a.g.e., s.108.

%1 Yurtseven, Y. (2001), a.g.m., s.270.

9920smanl hukuku ile alakali aragtirmalarda diisiilen hatalarin en biiyiigii ceza hukuku konusundadir. Zira
Islam ceza hukukunun genel esaslarindan haberdar olmayan ve ta'zir miiessesesinin sartlar1 ve unsurlarim
bilmediginden kanunname hiikiimlerini tam kavrayamayan yerli ve yabanci bir kisim arastirmacilar, Osmanl
kanunnamelerindeki ceza hiikiimlerinin Islam ceza hukukuna aykir1 ydnleri bulundugunu iddia etmislerdir.
Bkz; Akgiindiiz.s.105.

93 Aydin, M.A. (1993), Osmanli Ceza Hukuku, DIA, C.7, Istanbul, 478-482; Inalcik, H. (1959),
“Osmanlilar’da Raiyyet Riisimu”, BELLETEN, C. 23, S.92, Ankara, $5.575-610, $.575.
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Kanunnamesine gore Hristiyan ve Miisliimanlar i¢in ceza kanunlar ortaktir.%* “Osmanli
Devleti’nde ser‘l ve 6rfi ceza hukukunun birlik ve biitiinliik i¢cinde uygulanmasina 6zel bir
onem verilmistir. Orfi hukukun Isldim hukukuna uymayan hiikiimlerinin zaman icinde
degistirilmesinin yan1 sira her iki hukukun tek bir yargi mercii tarafindan, yani Islam
hukukunun temsilcisi durumunda bulunan kadi tarafindan uygulanmasina da 6zen
gosterilmistir.”%% Seriyye sicillerinde cesitli suclara dair pek cok kayit yer almakla birlikte
suglulara ceza verilip verilmedigi veya cezanin niteligi hakkinda bir bilgi yok denecek
kadar azdir. Bu da sicil kayitlari araciligiyla suclu bulunan gayrimiislimlere kadi tarafindan

verilen cezalarin niteligine dair genel bir kaniya varmay1 zorlastirmaktadir.

Asagida verilen tabloda gayrimiislimlerin yiizyil boyunca mahkemeye yansiyan sug
kayitlarina yer verilmistir. Tablo olusturulurken islenen suglarin sikligi dikkate alinmus,

kategorize edilemeyen ve az rastlanan suclar diger basglig altinda ele alinmistir.

Cizelge 5.1. Sicillere gore 17. yiizyillda Ankara gayrimiislimlerinin karistiklart suglar

Su¢ Gayrimiislim- Miislim-Gayrimiislim Toplam
Gayrimiislim
Cinayet 17 15 32
Yaralama 44 36 80
Hirsizlik 39 30 69
Zina 7 2 9
Tecaviiz 8 1 9
Haneye Tecaviiz 9 2 11
Darp 8 9 17
Ahlak Dis1 Davranis 6 5 11
Diger 23 16 39
Genel Toplam 158 113 272

17. yiizy1l’da Ankara’da yasayan gayrimiislim tebaanin mahkemeye intikal eden
kayitlar1 arasinda 6ldiirme, yaralama, hirsizlik, zina, tecaviiz, haneye tecaviiz, darp, ahlak
dis1 davranis gibi suclar basta olmak {lizere cesitli su¢ kayitlarma rastlanmaktadir.
Gayrimiislimlerin dahil oldugu cesitli suclar toplam 272 adet olup bunlarin 158’1
gayrimiislim-gayrimiislim arasindayken 113’linlin Miislim-gayrimiislim arasinda oldugu
goriilmektedir. Miislim- gayrimiislim arasinda gerceklesen suglarin birlikte yasamaya bagh
iligkilerden kaynakli oldugu bir gergektir. Ayn1 mahallelerde ikamet eden Miislim ve

gayrimiislimlerin ¢esitli sebeplerle miinasebetleri zaman zaman koétii iliskiler ve bir takim

994 nalcik, H. (1959), a.g.m., s.576.
95 Aydin, M.A. (1993), a.g.m., 478-482.
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anlagmazliklar yasanmasina sebep olmustur. Esasen yasanan sikintilarin tamaminin
mahkemeye intikal etmedigi ve mahkemeye intikal edenlerinse azimsanmayacak Ol¢iide
olmas1 Miislim- gayrimiislim iligkilerinin ve giindelik hayat i¢indeki paylasimlarinin
yogunluguna isaret etmektedir. Yine sicillerde rastlanilan suglar arasinda devletin
yasakladigi iglerin yapilmasi, sahtekarlik ve kisisel sorunlardan kaynakli hakaret, iftira ve

bir takim toplum huzurunu bozan davranislara ait kayitlar yer almaktadir.

Osmanli’da gayrimiislimlerin aile, sahis, miras ve dini igerikli konular1 kendi
hukuklarina gore ¢6zme haklar1 oldugu ve bu tiirden davalar1 kendi mahkemelerinde
gorme hakkina sahip olduklar1 bilinmektedir. Ancak istemeleri halinde davalarmi ser’i
mahkemelere gétiirebilmislerdir. Bir davayr kendi mahkemelerinde gorebilmeleri i¢in bazi
kurallara uymalar1 gerekmistir. “Davanin zimmi mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in davali
ve davaciin zimmi olmasi gerekliydi. Taraflardan birisi Miisliman olursa davaya
Miisliiman mahkeme bakardi. Iki zimminin davasina her iki davaci da isterse ya da sadece
birisi talep ederse kadi mahkemesi bakardi. iltizam, emanet, istihkak, kavga, hirsizlik ve
yol kesme ile ilgili davalara ister zimmi arasinda, isterse Miisliiman ile zimmi arasinda
olsun dogrudan dogruya ser’i mahkemelerde bakilird1.”®®® Ankara sicillerine bakilacak
olursa gayrimiislimlerin diger pek c¢ok konuda ser’i mahkemeleri tercih ettikleri

anlasilmaktadir.

Osmanli Devleti’nin tagra kesiminde suclularin yargilanmasi kadilar tarafindan
yaptlmistir. Mahkeme huzurunda yargilanan kisilerin sugsuzlugu tespit edilirse serbest
birakilmislardir. Ancak kisinin suglu oldugu tespit edilirse dava merkeze bildirilerek
cezalandirma talep edilmistir. Suglunun nasil bir cezaya carptirilacagina kadi karar
veremese de verilecek ceza konusunda tavsiye verebilmistir. Genellikle tavsiye edilen ceza
uygulanmakla birlikte kimi zaman farkli cezalarin uygulandig1 da olmustur.®®” Cezanin
miktar1 sucu isleyenin askeri veya redya olmasimna gore degisebilecegi gibi ekonomik

durum, Miisliiman-gayrimiislim veya hiir-kéle olmasina gore de degisebiliyordu.%%®

96 Kog, Y. Tugluca, M. (2006), "Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Yargilama ve Toplumsal Yap1",
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S. 2, ss. 7-24.

97 Aksin, A.,Baytimur,S.O.. (2018), Osmanli Devleti'nde Toplumsal Suglar ve Cezalar (1789-1839), XVII.
Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, C. V., s5.395-430.

9%8 Erdogan,A. (2019), Suc¢ Ve Ceza : Osmanli Toplumunda Bireysel Suclar Ve Cezalar ( 1559-1609 ),
Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, s.18.
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5.1. Oldiirme ve Yaralama Suclar1

Sicillerde yer alan cinayet ve yaralama davalarina bakildiginda 17. yiizyillda Ankara
gayrimiislimlerinin 32 cinayet 80 yaralama olayina karistiklart goriilmektedir. Cinayet
kayitlar1 i¢ginde 17 tanesinin gayrimiislimlerin arasinda gerceklestigi goriiliirken 15’inin
miislim-gayrimiislim arasinda meydana geldigi anlasilmaktadir. Miislim ve gayrimiislimler
arasinda gerceklesen cinayetlere bakildiginda ise 15 kaydin tamaminda cinayete kurban
gidenin gayrimiislimler oldugu goriilmektedir. 22 Zilhicce 1028 (30 Kasim 1619) tarihine
kayith bir davada Musa veled-i Salomon isimli Yahudi mahkemeye gelip Koyun
Pazari’nda vaki Demirciler Carsist isimli yerde babasinin Saban isimli kimse tarafindan
hanger ile wvurularak yaralandigindan sikayet etmistir. Ancak Demirciler ¢arsisi
sakinlerinden bazi Miisliimanlarin mahkemede olay1 gormediklerini sdylemeleri®® iizerine
daha sonra Divan-1 Hiimay(n’a intikal eden ilam kaydinda Salomon’un aldig1 yaradan
dolay1 6ldiigli ve zanli Saban’in sorgulanmasina engel olundugu anlasilip sorgulanmasi
icin buyruk verildigil®® goriilmektedir. Konuyla ilgili dava kayitlarma bakildiginda gerek
Demirciler carsis1 esnafindan olan Miisliimanlarin olayr gdrmediklerini sdylemeleri
gerekse cinayetle suclanan Saban’in sorgulanmasina engel olunmasi s6z konusu cinayetin
istiiniin  kapatildigi ve Saban isimli kimsenin birileri tarafindan korundugunu
gostermektedir. Konu ile ilgili dava kayitlarinda Yahudi Salomon ile Saban adli kisi
arasinda yasanan olayin ayrintilar1 verilmedigi i¢in cinayetin sebebi anlasilamamaktadir.
Kayitlara gore Ankara’da yasanan katl davalarina zaman zaman Ankara disindan kadilar
da miidahil olmuslardir. Bahsi gecen cinayetle ilgili 1029 Muharrem’inin sonlarina (1620
Aralik) tarihli sicil kaydinda yer alan fermanda Ankara Yahudilerinin Divan-1 Hiimayan’a
adam gonderip Ankara’da katl olunan kimselerin davalarina Yorik kadilart ve diger
kadilarin miidahil oldugunu ilam ettikleri bildirilmektedir. S6z konusu fermanda
Ankara’da gergeklesen katl davalar igin sehir disindan kadilarin dahil ettirilmemesit®*
buyurulmaktadir. Yahudi Salomon’un katl davasinin bu kadarla kalmadigi dava hakkinda
Ankara kadisina gonderilen ferman suretlerinden anlasilmaktadir. Yine 1029 Muharrem
ay1 (1620 Aralik) tarihli bir bagka ferman suretinde, Ankara kadis1 ve ehl-i orf taifesinin
mezbur Saban’1 tevkif etmek istediklerinden dolayi, Yoriikler kadisinin Saban Y orik’tiir

bana tabiidir diyerek olaya miidahil olmak istedigi ifade edilmektedir.!%? Salomon isimli

99 BOA, ASS, 18,25/178

1000 BOA, ASS, 18, 125/876
1001 BOA, ASS, 18, 124/872
1002 BOA, ASS, 18, 125/875
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Yahudi’nin 6liimiine sebep olan Saban’in yoriikler kadisinin adami oldugu ve bu sebeple

onu korudugu!®®

anlagilmaktadir. Burada 6nemli olan bir gayrimiislimin dldiiriilmesiyle
ilgili Divan-1 Himaytn’a arz gonderildiginde Ankara kadisina gonderilen fermanlarla
olayin arastirilip hak ve adalet lizere davranilmasi1 konusunda uyarilip Saban adli kimsenin
korunmasma miisaade edilmemesidir. Bu da gayrimiislimlerin dogrudan Divan-1
Hiimayln’a yaptiklar1 basvuru ile haklarin1 arayabildikleri ve haklarinin korunup
gozetildiginin agik bir gostergesidir.

1004 altinda incelenir. Kisas cezasinin

“Katl davalarn seri hukukta kisas cezasi
diismesi veya afvi durumunda suglunun diyet 6demesi veya bedelsiz saliverilmesi de
miimkiindiir. Orfi hukukta ise cezal miieyyideler, sultanin tesrii yetkilerini kullanarak
belirledigi, nisanct ve miiftii tarafindan kaleme alinmis hukuki metinler halinde
diizenlenmis olup katlden baslamak iizere hapis cezasi, kiirek cezasi, para cezasi v.s.
seklinde uygulanmustir.”°% Sicillerde yer alan cinayet kayitlarinda genellikle katilin aldig
veya alacagi ceza konusunda bir bilgi yer almamaktadir. En sik karsilasilan durum ise
oldiiriilen kisinin ailesinin dem ve diyet talep etmesi ile sulh saglanmasidir.2%% 15 Recep
1076 (21 Ocak 1666) tarihli sicil kaydinda Hasan ve Yusuf adli Miislim ile Gabril ve Arton
isimli iki gayrimiislimin beraber olup katline sebep olduklari Haci Avek isimli zimminin

zevcesi ve ¢ocuklarinin mahkemede dem ve diyet talep ettiklerit’

goriilmektedir. Dava ile
ilgili bir bagka sicil kaydinda olayin arastirilmasi i¢in mahkeme tarafindan Mevlana Osman
Efendi’nin gorevlendirilmesiyle olay yerine gidilip Haci Avek’in bigak ile sol gégsiinden
vuruldugu®® tespit edilmistir. Yine 1076 Receb ayma (Ocak 1666) tarihli baska bir kayitta
ise Kurd Mahallesi’nde sakin olan Avek veled-i Karagoz’iin olay gecesi Meyhane 6nii
denilen yerde o6ldiriildiigiinii géren bir kisinin sahitligi ile zanlilardan Yusuf’un Avek’i
1009

oldiirdiigiinii itiraf ettigi goriilmektedir. S6z konusu olaydan on giin sonra toplanan

1003 BOA, ASS, 18, 125/876

1004 “Hukukta kisas, kasten islenen adam 6ldiirme veya miiessir fiil (yaralama) sugunun failinin isledigi fiil
cinsinden ve ona denk bir ceza ile cezalandirilmasini, fikihtaki teknik kullanimiyla kasten oldiirdiigi kisiye
karsilik failin oldiirtilmesini, kasten isledigi miiessir fiil sonucu magdurda bedeni-fiziki zarar meydana
getiren kimsenin benzeri sekilde cezalandirilmasini ifade eder.” Bkz: Dagci, S. (2002), “Kisas”, DIA, C.25,
$5.488-495.

1005 Tak, E. (2019), XVI-XVII. "Yiizy1ll Osmanli Katl Davalarinda Biirokratik Prosediir: Mahkeme ve Divan
Kayitlar1 Uzerine Bir Inceleme", Canakkale Arastirmalan Tiirk Yillig, C.17, S.27, 5.128.

1006 BOA, ASS, 42, 667/362; BOA, ASS, 45, 43/256

1007 BOA, ASS, 51, 9/53

1008 BOA, ASS, 51, 10/62

009 BOA, ASS, 51, 13/79
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mahkemede Avek’in zevcesi ve c¢ocuklart kisas talep etmisler ancak mahkeme heyeti

tarafindan 200 esedi kurus dem ve diyet karsiliginda sulh olmalar1 saglanmistir.10%°

Yaralama davalarina ait ise toplam 80 kayit olup 44 tanesi Gayrimiislimler
arasindayken 36’s1 miislim-gayrimiislim arasinda gerceklesmistir. 36 yaralama kaydi
icinde ise 28’inin Miisliimanlar tarafindan yaralanan gayrimiislimler oldugu goriiliirken 8
tanesinde gayrimiislimler tarafindan yaralanan Miisliimanlar yer almaktadir. Yaralama
davalarinda da genellikle suglunun akibeti hakkinda bilgi verilmedigi goriiliir. Cok ender
olmakla birlikte kayitlarda yaralama sugundan hapse atilanlar oldugu anlasilmaktadir. 4
Cemaziyelevvel 1010 (31 Ekim 1601) tarihli sicil kaydina gore Serkis veled-i Asfadir
isimli zimminin adam yaralama sugundan dolay1 ti¢ aydan fazladir Ankara Kalesi’nde
hapsedildigil®! anlasilmaktadir. Bu &rek dikkate alindiginda cinayet veya yaralama
suclart isleyenlerin kimi zaman diyet 6deyerek sulh olsalar da kimi zaman da hapis cezasi
aldiklar1 anlagilmaktadir. Mahkeme kayitlarinda yer alan sug igerikli davalarda genellikle
davaci tarafin davali oldugu kisi ve sikayet¢i oldugu durum ele alindigi i¢in suglunun ceza
alip almadig1 veya aldiysa cezasinin ne oldugu hakkinda bir bilgiye ulasmak her zaman
mimkiin olmamaktadir. 1020 Zilhicce’sinin sonlarina ( 1612 Subat) tarihlenen sicil
kaydinda Devlet veled-i Karagdz isimli zimminin sarhos bir yasak¢i yenigeri tarafindan
yaralandigindan bahsedilmektedir. S6z konusu sicil kaydinda Devlet adli zimmi kendisini
yaralayan kisiden sikadyet¢i olmus davali yenigeri ise sarhos oldugunu ve kendisinin
yaptigini itiraf etmistir.2%'? Ancak mahkemenin ne tiir bir karar aldigina dair her hangi bir

bilgi verilmemistir. Kayitlarin neredeyse tamaminda ayni durum sz konusudur. 1013

5.2. Hirsizhik

Islam hukukuna gére mal sahibinin Miisliiman ya da gayrimiislim olmasinin
hirsizlik sugunun teskilinde bir 6nemi yoktur. Bir zimminin bir Miislimanin malin1 ¢almasi
ya da bir zimminin malim calmasi, el kesme cezasmnin uygulanmasim degistirmez. 101

Ayrica Osmanli’da hirsizlik sugu isleyenlere uygulanan cezalar arasinda siirgiin, hapis,

110 BOA, ASS, 51, 13/81

1011 BOA, ASS, 8, 110/sayfa 216,s1ra 6.

1012 BOA, ASS, 13, 31/524

1013 BOA, ASS, 28, 74/486; BOA, ASS, 29, 22/159

1014 Esirgen, S. O. Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Zimmiler, Mehmet Akif Aydin’a Armagan. Ankara,
s.187-213.
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para cezasi, kiirek cezasi ve hatta idam gibi cezalar bulunmaktadir.2%'® Hirsizlik sugunu

1016 Ancak Ankara ser’iyye

isleyenlerin cezalandirilmas1 Sancakbeyi’'nin gorevidir.
sicillerinde tespit edilen kayitlara bakildiginda hirsizlik sugu isleyenlerin aldigi cezalar
hakkindaki bilgiler yok denecek kadar az oldugundan hirsizlik yapan gayrimiislimlere
uygulanan cezai islemler hakkinda genel bir kaniya varmak zor goriinmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla, yalnizca bir kayitta hirsizlikla suglanan bir gayrimiislimin para ve

hapis cezasina carptirildigindan bahsedilmektedir. %%’

Gayrimiislimlerle ilgili su¢ kayitlar1 arasinda yer alan hirsizhigin  Ankara
gayrimiislimlerini kismen de olsa Sosyo-ekonomik acidan degerlendirme imkani
tanimasina ragmen hirsizlik sugunu isleme sebeplerine dair bilgilerin yetersizligi, yapilacak
degerlendirmenin eksik olmasina sebebiyet verebilir. Hirsizlik yapan sahislar hakkinda
verilen Dbilgiler, toplumun hangi kesimine mensup olduklarini bilmeye olanak
vermemektedir. Yine de bu tiir suglarin ekonomik kosullara bagl ortaya ¢ikan bir durum
oldugu herkesge bilinen bir durumdur. “Gelibolulu Mustafa Ali, koylerde yasanan
hirsizliklart igsiz giligsiiz bekarlarin isledigini; sehirlerdeki hirsizliklarin ise ekseriyetle
medrese egitimi i¢in kdylerden sehirlere gelen bazi suhteler ile sehir oglani denilen issiz
giicsliz takimindan kimseler tarafindan islendigini belirtmektedir. Osmanli Devleti’nin
gurbet taifesi olarak nitelendirdigi topragini terk ederek sehirlere gocmek zorunda kalan
insanlar da hirsizlik suglarinin dnemli aktérlerindendi.”*®® Hirsizlik suglar go¢ veya
igsizlik sebebiyle kdylerden ziyade sehirlerde yasanmistir. Cogunlukla reayadan kimseler
tarafindan islenen hirsizlik sugunun az da olsa askeri siniftan kisilerce de islendigi
bilinmektedir.1®® Ankara sicillerinde yer alan kayitlarda da hirsizigin kirsal alandan
ziyade daha ¢ok sehirde yasandigi gozlenmektedir. Sicillerde yer alan hirsizlik kayitlarinda

yalnizca yedi tanesi karyelerde®%

gerceklesmistir. Ser’it mahkemelere hirsizlik hakkinda
yapilan toplam 69 sikdyet bulunmaktadir. Bu sikayetlerin 35’1 gayrimiislimler arasinda

iken 34’{iniin Miislim-gayrimiislim arasinda oldugu goriilmektedir. Mahkemeye konu olan

015 Baytimur, S. 0.,(2018), Osmanli Devleti'nde Hirsizlik Suglari ve Uygulanan Cezalar (1789-1839),
Studies of The Ottoman Domain, C. 8, S.15, 5.98.

1016 Barkan, O. L. (1943), Kanunlar, C.1, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Enstitiisii
Nesriyati, Istanbul, s.5.

1017 BOA, ASS, 26, 11/71

1018 Erdogan, A. (2019), a.g.t., s.159.

1018 Erdogan, A. (2019), a.g.t., .114.

1020 BOA, ASS, 23, 40/424; BOA, ASS, 24, 55/786; BOA, ASS, 42, 41/215; BOA, ASS, 40, 48/273; BOA,
ASS, 48, 40/237; BOA, ASS, 56, 15/124; BOA, ASS, 63, 91/498.
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k,1021 k51022

hirsizlik kayitlarinda kiyafet ve erza arpa, bugday ve yagmurlu ev esyasl, giyim

1023 1025

kusam, okiiz,1%%* bargir ve kisrak gibi yiik hayvanlari, altin, giimiis gibi degerli

1027 1028

takilar,'%% sof kumasi ve iiriinleri,}%?’ sof karhanesinde bulunan sof dokuma tezgahlari,

¢ivid'?® ve nakit para®®

gibi c¢esitli mal ve esyalarin calinmasi ile ilgili sikayetler
bulunmaktadir. Degerli esyalarin yani sira 6zellikle yiik hayvani hirsizliginin oldukga sik
yapildigini sdylemek miimkiindiir. Keskin Kazasi’nda Hasan Bey bin Hiiseyin’in bes ay

evvel miilkiinden ¢alinan dért kisraktan birini Ayvati nam zzimmi yedinde buldugu,'%!

yine
Kattanin Mahallesi’nde Hasan Aga adli kisinin iki sene evvel kaybettigi kisragini Arslan
Aga hani sakinlerinden olup Acem taifesinden Agob isimli zimmide bulmasi gibi drnekler

yiikk hayvanlarinin ¢alinmasina 6rnek verilebilir.

Hirsizlik vakélar1 ev ve diikkadn gibi 6zel miilkler disinda pek cok tiiccarin gelip
gecerken konakladigi hanlarda da yasanmistir. Ankara, ticaret icin farkli sehir veya
iilkelerden gelen pek ¢ok tliccarin ugrak noktasi olmus ve bu siirecte ¢ogu tiiccar hanlarda
ikamet etmislerdir. Hanlarda kendilerine oda kiralayan gayrimiislim tiiccarlarin da zaman
zaman hirsizliktan muzdarip olduklar1 goriilmektedir. Kiraladiklari han odalarinda
yanlarinda getirdikleri degerli miicevher, nakit veya ticari metalarini muhafaza etmislerdir.
Genellikle tiiccarlarin degerli ticari metalar1 veya paralarinin ¢alindigi anlasilmaktadir.
Arslan Aga Han’inda sakin Karabid adli Ermeni’nin bir miktar parasiyla birlikte ipek,

1032

cuka, sof, hanger gibi ticari {irlinlerinin ¢alinmasi,>* yine Arslan Aga Han’inda Derman,

Karabid ve Bogos isimli zzmmilerin emval ve erzakinin galinmas1,'%® Kayseri’den ticaret

icin geldigi Ankara’da Kadizade Han’inda sakin olan Bayram adli zimminin handa

1034

kiraladig1 odasindan parasinin ¢calinmasi—>* gibi drnekler mevcuttur.

121 BOA, ASS, 9, 10/soldan 2. Sira.
1022 BOA, ASS, 9, 66, sagdan 5. Sira.
1023 BOA, ASS, 23, 9/72

1024 BOA, ASS, 9, 139, soldan 1. sira
1025 BOA, ASS, 23, 40/420

1026 BOA, ASS, 24, 9/69

1027 BOA, ASS, 24, 9/78

1022 BOA, ASS, 24, 10/84

1029 BOA, ASS, 19, 29/248

1030 BOA, ASS, 44, 17/92

181 BOA, ASS, 48, 40/237

1082 BOA, ASS, 49, 20/99

1083 BOA, ASS, 51, 46/304

1034 BOA, ASS, 56, 114/777
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Hirsizlikla ilgili kayitlarda zaman zaman iftiraya ugrayanlar da olmustur. 19
Rebiul-evvel 1044 (12 Eyliil 1634) tarihli sicil kaydinda Karaman isimli zimminin Ahmed
bin Iskender, Mahmud bin Osman, Osman bin Ahmed ve Mahmud bin Hiiseyin’i dava
ettigi kayitta ad1 gecen kisilerin diikkanlarindan kaybolan bir kese akg¢e i¢in Karaman’1
sucladiklar1 anlagilmaktadir. Karaman’a gore bu kisiler kendisini hirsizlikla suglamis ve
hapse attirip tiirlii cefaya maruz biraktiktan sonra yedi bin akg¢esini almiglardir. Daha sonra
hirsizin bagkasi oldugu anlasilinca Karaman kendilerine dava agip 6dedigi akceleri talep
etmistir. Daha sonra kendisini suglayanla Miisliimanlarla ii¢ bin akg¢eye sulh olmustur.
Ancak anlagilan o ki Karaman isimli zimmi aldig1 paray: inkar etmistir. Karaman’nin sulh
oldugu ve ii¢ bin ak¢eyi aldigini1 gorenlerin mahkemede sahitlik etmeleriyle davadan men

edildigi'®® goriilmektedir.
5.3. Cinsel I¢erikli Suclar

Cinsel suglardan birisi, iki tarafin istek ve rizasiyla gergeklesen zina sugudur.
Ancak cinsel amagli ve hedeflenen kisinin rizast disinda yapilan hareketler tecaviiz
kapsamina girer. Bu hareketler laf atmakla baslayip, cinsel haz alma amaclh sarkintilik
derecesine ulasan hareketler ve son asamada 1rza tecaviize kadar varmaktadir.2%% Sicillerde
yer alan cinsel igerikli suglar arasinda zina, tecaviiz ve livata gibi diger ahlak dis1
davraniglar bulunmaktadir. Zina yapmak had suclar1 sinifina girer ve zina sugu, evlilik bagi
veya kole ve efendisi arasindaki iligkiyi tanimlayan miilkiyet bagi olmaksizin Miislim ya
da gayrimiislimlerin kendi rizalar1 dahilinde cinsi miinasebete girmeleridir.%’ islam’a gore
zina yapan kisilerin evli veya bekar, kdle veya hiir, Miisliiman veya gayrimiislim olmasi,
sucun olusmasinda etkili degilken; verilecek ceza bakimindan farklilik gostermektedir.
So6zii edilen ceza, kadin ve erkek igin Ongoriilen sopa cezasi, daha sonra evliler igin
uygulanan recm cezast ve bekérlar icin diislinlilen bir yillik siirglin cezasidir. Cezalarin
zina sucunu isleyen gayrimiislimlere de uygulanacagi kabul edilse de; uygulanacak cezanin
belirlenmesinde etkili olan ihsan sartt noktasinda gayrimiislimlerin  durumu
tartismalidir.1%%® “Zina sucunun sabit olmasi i¢in faillerin ikrarda bulunmas1 veyahut dort

erkek tanigin zina anina sahit olduklarma dair dérder kez farklt durusmalarda taniklikta

1035 Bkz: BOA, ASS, 26, 11/71

1036 Qak, I. Frrathan, M. T. (2019), "Ser’iye Sicillerine Gére Osmanli Hukukunda Cinsel Suglar: Konya
Ornegi (1660-1740), Tarihin Pesinde: Uluslararas: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.22, ss, 189
251.s. 191.

1037 Erdogan, A. (2019), a.g.t.,.159.

1038 Esirgen, S. O. a.g.m., s. 188-189.
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bulunmalar1 gerekir. Sahitlerden biri ya da birkagi sehadetten vazgegerse dava diismekle
kalmaz; taniklar zina iftiras1 (kazf) sugunu islemis olurlar. Ayrica bekar bir kadinin hamile
olmasi da zina sugunun islendigine delalet kabul edilir ve had cezas1 uygulanir.”'%° Zina
sugunun ispati hususunda gerekli olan kurallar sebebiyle ¢ogu zaman mahkemeye intikal
etmemis olmasi olduk¢a muhtemeldir. Eski hukukumuzda zina yapanlara verilen cezalar
sopa cezasl, slirgiin ve hapis veya recm olmak iizere {i¢ ¢esittir. Zina suguna verilecek ceza
sugu isleyenin Miislim veya gayrimiislim olmasina gore degismektedir.'® Fatih
kanunnamesinde zina sugu ve cezasi ile ilgili olarak cesitli diizenlemeler yapilmakla
beraber zina ve diger cinsel icerikli suclar konusunda gayrimiislim tebaaya dair herhangi

ozel bir diizenleme yer almamaktadir.104

Tecaviiz sugu, Islam hukukunda had cezas1 uygulanan zina sugu icinde yer almustir.
Osmanli Devleti’nde bir kadina tecaviiz etmek veya etmeye yeltenmek su¢ kabul edilmekle
birlikte bu tiir davranslar icin genellikle siirgiin ve hapis cezalar1 uygulanmustir.1%42
Tecaviiz sugunda da =zina sugunun ispati i¢in aranan sartlar arandigindan ceza
uygulamasinda ¢ogunlukla had yerine tazir cezalar1 uygulanir.1%*3 Osmanli hukukuna gore
kadina tecaviiz suglari i¢in uygulanacak cezalarin siyaseten katl, uzuv kesme, dayak, hapis,
siirgiin ve para cezas1 gibi farkli ta‘zir cezalar1 olmasi ongoriilmektedir.1%** Islam hukukuna

gore tecaviiz denilince akla kadin gelmekle birlikte bu suca alet olan bazen bir erkek de

olabilmektedir. Sicillerde yer alan kayitlarda bu tiir 6rnekler de mevcuttur.

1039 Erdogan, A. (2019), a.g.t., 5.159; Osmanagaoglu, C. (2008), “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina
Sugu ve Cezas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, S.1, s.120; Yagci, Z. G.
(2005),0smanli Tagrasinda Kadinlara Yonelik Cinsel Suglarda Adalet Arama Gelenegi, Kadin/Woman 2000
Kadin Arastirmalari Dergisi, Dogu Akdeniz Universitesi Yaymevi, C.VI, S.2, s.53.

1040 «7ina sucunu isleyen sahis muhsan ise recm cezasi tatbik edilecek, yani suclu taslanarak dldiiriilecektir.
Muhsan, evli, tam ehliyetli ve Miisliiman sahis anlamindadir. ihsan vasfi igin, zina sucunda aranan sartlar
bunlardir. Bu sartlar bulunmayan, mesela Miisliman olmayanlara recm cezasi degil, sopa cezasi
uygulanacaktir. Sopadan gaye kirbagtir. Kirbacin kuru, demirli ve diiglimlii olmamas1 gerekir. Viicudun
¢esitli yerlerine vurulur.” Bas ve yliz gibi tehlikeli yerlere vurulmaz. Bkz; Akgiindiiz, A, (1990), Osmanh
Kanunnameleri ...,5.109.

1041 Osmanagaoglu, C. (2008), a.g.m.,.s.132.

1042 Aksin, E. Maral, A. (2007), Osmanli Devleti'nde Irza ve Namusa Yonelik Suglar ve Uygulanan Cezalar
(1789-1850), II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, 5.824.

1043 K onan, B. (2011), Osmanl Hukukunda Tecaviiz Sugu, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, C.29, s.153.

1044 Ko¢,M. (2017),0smanh Hukukunda Ta’zir Su¢ ve Cezalar1, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali,Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, s. 90.



213

5.3.1. Zina

Zina ile ilgili sicillerde yer alan dokuz kaydin yedisi gayrimiislimler arasinda
gerceklesirken iki kayitta zina sugunun Miislim ve gayrimiislim arasinda gergeklestigi
goriilmektedir. 1054 Cemaziyelevveli (1644 Temmuz) baslarina tarihli bir kayitta Ankara
subasist Mehmet bey’in mahkemeye gelip Haci1 Ashab Mahallesi’nde bir evde Arakil adli
zimmi ile Giilistan adl1 Miislime Hatunun birlikte ayn1 evde kaldiklarini bildirmesi iizerine
mahkeme heyetinden yetkililerin s6z konusu eve giderek yaptiklar: inceleme ile Arakil ve

Giilistan’1 ayn1 evde bulduklari'®%

ifade edilmistir. S6z konusu sicil kaydinda ad1 gecen
kigilerin akibeti hakkinda bir bilgiye yer verilmedigi i¢in her hangi bir ceza alip
almadiklar1 veya aldilarsa bunun ne tiirden bir ceza oldugu anlasilamamustir. Islam
hukukuna gore, gayrimiislim bir erkekle Miisliiman bir kadinin evlenmesi veya
miinasebette bulunmasi yasaktir. Osmanli Devleti’nde Miisliiman bir kadin ve gayrimiislim
bir erkek arasinda kurulan cinsel iliskiler sert bir sekilde cezalandirilmistir.'%% Bir
Miisliiman ile gayrimiislim arasinda cezalandirma s6z konusu oldugunda bir takim
farkliliklar bulundugu gibi failin medeni hali de cezanin belirleyici unsurlarindan biridir.
Evli Miisliimanlara agir bir para cezas1 uygulanmasi beklenirken Miisliiman olmayanlarin
daha hafif bir para cezas1 almas1 veya sopa cezasina ¢arptirilmalart s6z konusudur.'®’ Zina
sugu i¢in uygun goriilen recm cezasinin, Osmanli Devleti’nde ender de olsa uygulandigi
bilinmektedir. Evli Misliiman bir kadinin Yahudi bir erkekle yakalanmasi sonucunda
kadin recm edilmis; erkegin ise boynu vurulmustur.”'%® 1577-78 yillarnda Tiirkiye’de
bulunan Gerlach’mn anlatimlarina gére 1Mayis 1578 yilinda Istanbul Balik Pazari’nda bir
sipahi ve Yahudi asilarak idam edilirken sipahinin karis1 da denize atilarak bogulmustur.
Gerlach’1in yazdiklarinda sipahinin karisi ile Yahudi gencin iliski yasadiklar1 ve sipahinin

bunu bildigi halde izin verdiginden bahseder.1%4°

1045 BOA, ASS, 32, 54/460

1046 Erdogan, A. (2019), a.g.t., s.172.

1047 Imber, C. (2017), "Osmanli Hukukunda Zina", islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S.29, 505-
538.s.512.

1048 Esirgen. S. O. (Tarihsiz), Mehmet Akif Aydina ...,s.4.

1049 «1 May1s giinii Balik Pazar1 meydaninda bir sipahiyi ve bir Yahudiyi astilar ve sipahinin karisini denize
attilar. Sebebi: Geng Yahudi, bu sipahinin giizel karistyla iligski kurmus ve ikisi, sipahinin de bilgisi ve izni ile
sik sik bulusmuslar. Kadimin iyi davranmadigi bir cariyesi bunu kadiya ihbar etmis. Yahudiler gencin
asilmamasi i¢in 2.000 duka 6demeye hazir olduklanni bildirmisler. Baz1 kimseler delikanlinin hayatini
kurtarmak amaciyla bu paray1 padisahin ve pasanin esine ddediklerini bile iddia ediyorlar. Fakat baskadi
hiikkmiin infaz1 ve kendi geleneklerine gore suglularin yakilmasi iizerinde 1srar etmis. Ustelik Mehmed
Pasa'ya yasa kitabii [seriati] gosterip, eger bu hiikiim yasaya uygun olarak yerine getirilmezse, kadiliktan
istifa edecegini bildirmis. Buna ragmen cezay1 biraz hafifletmisler, Yahudi gencinin ve onunla karisinin
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Sicillerde rastladigimiz ahlaki sorunlar hakkindaki kayitlardan yalnizca birinde bir
zimminin idamina hiikiim verildigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu kayittan anlasildigina
gbre zimminin idamimna sebep olan durum dogrudan zina olmayip ¢esitli suglar isledigi
aciktir. 7 Cemaziyelahir 1111 (30 Kasim 1699) tarihinde sicile kaydedilen davada Hallac1
Mahmud Mahallesi sakinlerinden Cakal adli zimminin fuhus, adam 6ldiirme ve yaralama
suclarindan dolay1 katline hiikiim verildigi ifade edilmistir. S6z konusu dava kaydinda
Cakal adli zimmi Ahi Hact Murad Mabhallesi sakinlerinden Mustafa ve kardesi Yusuf’un
evine gece saatlerinde sarap ve fahise getirdikten sonra Mustafa’nin katline ve kardesi
Yusuf’un da yaralanmasia sebep oldugu belirtilmektedir. Mahalle ahalisinden ahvali
soruldugunda siirekli huzursuzluk ¢ikardigi beyan edilen zimmi Cakal’in da sugunu itiraf
etmesiyle mahkeme tarafindan idam edilmesi kararlastirilmistir.2%° Cezanm infaz edilip
edilmedigi hakkinda bir bilgi verilmemistir. Mahkemeye yansiyan kayitlarda az olsa da
bazi Miisliimanlarin da gayrimiislimlerle birlikte i¢kili eglenceler tertip ettikleri ve zaman
zaman evlerine fahigeler getirdikleri anlasilmaktadir. Zina ve cinsel igerikli suclarin
mahkemeye yansimasi noktasinda diger suglara oranla daha az olmasi sugun kanitlanmasi

1051

icin istenenlerin zorlugu™>" ile alakali olmas1 olduk¢a muhtemeldir.

Osmanli toplumunda sakin oldugu muhitte huzursuzluk ¢ikaranlarin mahalle ahalisi
tarafindan ihracinin istenmesi siklikla karsilagilan durumlardan biridir. Bir kimsenin
yasadigi mahallede ahlaki acgidan toplumdan dislanmasina sebep olan olumsuz
davraniglardan biri de zina yapmak veya zinaya tesebbiis etmektir. Valtarin Mahallesi’nde
sakin olan zimmilerin mahkemeye basvurup sikayette bulunduklar1 zimmi kadin
hakkindaki dava bu duruma ornektir. Mahalle sakini zimmiler Meyrim veled-i Kayabali
isimli kadinin daima evine namahrem aldig1 ve siirekli ayni evde beraber kaldiklar

1052 jfade etmislerdir.

gerekcesiyle mahalleden hi¢ kimsenin hakkinda iyi s6z sdylemedigini
Yine Valtarin Mahallesi’nden bazi kimselerin Mariya isimli zimmiyenin kendi halinde

olmadig1 ve fuhus yaptig1 iddiasiyla mahallede Mariya’y1 istemediklerine dair mahkemeye

bulugmasina ses ¢ikarmayan sipahinin asilmasina karar verilmis. Kadini, iki adamin asilmasini goérdiikten
sonra bir tekneye bindirmisler ve denize agildiktan sonra orada bogmuslar, boynuna biiyiik bir tas baglayip
denize atmuslar.” Bkz: Gerlach, S. (2007), Tiirkiye Giinliigii 1577-1578, C.2, (Cev. Tiirkis Noyan),
Istanbul, 5.782-783.

1050 BOA, ASS, 78, 38/168

1051 7Zina sucu ii¢ sekilde sabit olur: Birincisi, tam ehliyetli; Miisliiman, erkek ve diiriist dért sahidin bizzat
gordiiklerini beyan etmeleriyle sabit olur ki, bu ¢ok zor bir yoldur. Ayrica zaman agimina da ugramamasi
sarttir. Ikincisi, zina edenin, dort defa zina sugunu ikrar etmesidir. Ugiinciisii; karinelerdir. Evli olmayan bir
kadinin gebe kalmasi ile de zina sugu sabit olur. Bkz; Akgiindiiz, A. (1990). Osmanh Kanunnameleri 1,
s.109.

1052 BOA, ASS, 9, 124/sagdan 2. Sira.
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sikdyette bulunduklar1 goriilmektedir.'%®® Bir bagka 6rnekte 10 Rebiiilahir 1113 (14 Eyliil
1701) tarihli mithimme kaydinda kétii halleri goriilen gayrimiislim bir kadinin uslanincaya
kadar baska bir koye siirgiin edilecegi belirtilmektedir.'%* Bu gibi kayitlar mahalle

sakinlerinin bireyler {izerindeki yaptirim giicilinii géstermesi agisindan kayda degerdir.
5.3.1.1. Tecaviiz sucu

Ankara gayrimiislimlerinin dahil oldugu suglari konu alan kayitlar igerisinde
tecaviiz ile ilgili 9 kayit mevcuttur. Bunlardan 8’1 gayrimiislimler arasinda iken 1 kayit
Miislim ve gayrimiislimler arasindadir. Bu kayitlarin ikisinde tecaviiz girisimi oldugundan
bahsedilirken diger iki kayitta ise tecaviize ugrayanin erkek oldugu goriilmektedir.
Tecaviiz girisimine dair kayitlardan biri Istanos adl1 karyede gerceklesmis olup fail kisinin
Ohan adli bir papaz oldugu anlasiimaktadir.!%®® Kayitlarda yer alan diger tecaviiz girisimi
hakkindaki dava ise Hac1 Dogan Mahallesi’nde vuku bulmustur. Buna gore Donir veled-i
Gazel adli Ermeni Serkis adli zimmiden davaci olarak kizina tecaviiz etmek maksadiyla
evlerine girdigini iddia etmis ancak Serkis’in inkar etmesiyle dava sonlanmistir.1%® Cinsel
icerikli suglarin kamitlanmasi hususunda fail sucu kabul etmedigi siirece Islam hukuku
acisindan sugu ispat etmenin oldukc¢a zor olmasi bu tiir davalarin sonugsuz kalmasina
sebep olmus olabilir. Osmanli’da herhangi bir sugla yargilanan kisilerin yeterli sahit ve
kanit olmadiginda sakin oldugu mahalle ahalisinden sorulmasi sik rastlanan bir durumdur.
Tecaviiz hakkinda bir diger kayit ise Hendek Mahallesi’nde 1045 Cemaziyelevvel’inin
28’inde (9 Kasim 1635) gerceklesen bir olay ile ilgilidir. Mahalle sakini zimmiler
tarafindan mahkemeye yapilan sikayete gére Agob adli zzimminin bakire kizi bagka biri ile
nisanliyken bekaretini kaybetmistir. Agob’un kizina bu durumun aslinin sorulmasi talep
edilince Vartehi adli kizin “babam ve anam yabana gidiib ben evde yalniz idim giybet eden
Gazel papaz geliib beni yalniz bulmak ile tasarruf etdi cimam andan oldu” diyerek itirafta
bulunmustur.®’ Bundan iki giin sonra bu kez Vartehi’nin kardesi Serkis’in mahkemeye
basvurarak verdigi ifadeye gore kizkardesine tecaviiz eden Gazel adli papazi mahkemeye
getirmek i¢in yakaladig1 ve Kasbar adl1 Papazin Gazel’i elinden alip kagmasini sagladig

anlasilmaktadir.1%® 25 Cemaziyelahir 1045 (6 Aralik 1635) tarihinde yani ilk mahkemeden

1053 BOA, ASS, 13, 6/69

1054 BOA, A. DVNSMHM.d. Defter no 113, Gémlek no 41.
1055 BOA, ASS, 32, 35/297

1056 BOA, ASS, 32, 39/328

1057 BOA, ASS, 27, 99/519

1058 BOA, ASS, 27, 99/521
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yaklagik bir ay sonra tecaviize ugrayan Vartehi adli kiz mahkemeye gelerek ii¢ ay once
Gazel adli papazin tecaviiziine ugradiktan sonra hamile kaldigi ve diisiik yaptigini1 ifade
etmistir.®®® Kayitlardan anlasildigina gore davanin burada kapanmadigi goriilmektedir.
Tecaviiz vakasindan alti yedi ay sonra yeniden mahkemeye c¢ikan Vartehi bu defa
kendisine tecaviiz eden Gazel adli papaz huzurunda davacit olmus ve olaydan sonra
Gazel’in firar ettigini ancak simdi c¢ikip geldigini ifade ederek sorgulanmasini talep
etmistir. Gazel olay1 inkar etse de mahkeme ahaliden bazi kisilerin tanikligina bagvurmus
ve Gazel’in daha Once baskalarina da tecaviiz ettigi ihbar edilmistir. Mahalle ahalisi
Gazel’in papazligini da kabul etmediklerini ifade etmislerdir.!®® Bu dava ile ilgili kayitta
mahkemenin kararin1 igeren bir bilgi yer almadigindan Gazel’in akibeti tespit
edilememektedir. Sicillerde genellikle davanin sonucuna gore verilen hiikiim hakkinda
bilgi bulunmamasi benzer suclarda faile ne tiirden cezalar verildigine dair bir ¢ikarim
yapmay1 imkansiz kilmaktadir. Sicillerde yer alan benzer bir dava da 1093 Saban (1682
Agustos) ayina kayithidir. Kebkebur-1 Zimmi Mahallesi sakinlerinden Arton veled-i
Hiidaverdi mahkemeye gelerek Kebkebur-1 Miislim Mahallesi sakinlerinden Hagatur
veled-i Bedros’tan sikdyet¢i olmustur. Dava kaydina goére Hacatur veled-i Bedros,
Arton’un kélesi Ivaz adli genci zorla evine gétiiriip sarap igirdikten sonra ellerini baglayip
livata etmistir. Iddialarin dogrulugunun teyid edilmesi igin her iki mahalleden sahitlerin
ifadeleri alinmistir. Kebkebur-1 Zimmi Mabhallesi ahalisinden bazilar1 Ivaz adli kélenin
Hacatur’un evi Oniinde yiizii ¢izik bast yarik elleri bagli olarak yatarken bulunduguna
sehadet ederken Kebkebur-1 Zimmi Mabhallesi sakinlerinden olan zimmiler de Hagatur’un
haramzade ve yaramaz oldugunu ve mahalle ahalisi olarak kendisinden razi olmadiklarini
sOylemislerdir. Sahitlere gére Hacatur’un suglulugu teyit edilmisse de akibetine dair bir

bilgi yoktur.

Fi’il-i livata suclarma karst Osmanli Devleti’nin ceza uygulamalarina dair

Gerlach’in06!

anlatimlart oldukca dikkat ¢ekicidir. 1573-1578 yillar arasinda Tiirkiye’de
bulunan Gerlach’a gore gen¢ bir oglanla iligkiye girdigi tespit edilen bir adam idam
edilmistir. Yine iki oglanla iligkisi oldugu tespit edilen bir Hristiyan’in cezasini hafifletmek
icin Miisliman oldugundan bahseden Gerlach, “aslinda kaziga oturtulma cezasina

carptirilacakmis ama Miisliiman oldugu i¢in cezasi degsitirilip kafasinin kesilmesine karar

109 BOA, ASS, 27, 109/564

1060 BOA, ASS, 27, 119/605

1061 K onstantinopolis’e Roma Imparatorlugu elgilik heyetinin vaizi olarak geldiginde gordiiklerini kaleme
almugtir. Bkz: Gerlach, S. (2007), Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, (Cev. Tiirkis Noyan), istanbul, 1. Cilt.
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vermisler”1%%? demektedir. Osmanli kanunnamelerinde livata sucu isleyenlerin kilig ile bas
vurma veya asma gibi idam yontemleriyle cezalandirildiklar1 gériilmektedir.19® 1578-1581

yillarinda Tiirkiye’de bulunan Salomon Schweigger’e!?®*

gore ise bir erkek ¢ocuga cinsel
tacizde bulunurken yakalanan Rum bir terzinin 6nce cinsel organi kesilmis daha sonra da
Hristiyanlig1 reddetmedigi i¢in minareden asag1 atilmistir.1® Mahkeme kayitlarinda gerek
Miisliiman gerekse gayrimiislimlerin bu tiir suglara dahil olduklar1 goriilmekle birlikte bu

kayitlar genel olarak akibetlerine dair bir karar igermemektedir.
5.3.2. Toplum Ahlakina Aykir1 Davramslar

Bilindigi gibi Osmanli’da bir kisinin ahlaki, toplum icindeki hali ve tavri ayni
mahallede yasayanlardan sorulurdu. Mahalle ahalisinin verecegi cevaplara gore kisi suglu
ise ya ihrac edilir ya idam edilirdi. Ancak ahlak dis1 davranislarla ilgili davalarda ¢cogu
zaman davalinin akibetinden bahsedilmemistir. Buna ragmen toplumda kabul gérmeyen
davraniglar sebebiyle mahkemeye intikal eden pek ¢ok dava bulunmaktadir. 17. yiizyila
gelindiginde bagcilik yapan gayrimiislimlerle birlikte sarap iiretip satan veya meyhane
isletenler olduguna dair kayitlar kayda degerdir. Ancak sarap iiretimi veya meyhanecilik ile
ilgili kayitlar genellikle toplum huzurunu bozan, ahlak disi sorunlara sebep olan konular
da icermektedir. Mahkemeye intikal eden konular arasinda Misliimanlara sarap satma,

zina, tecaviiz, darp ve evlerini meyhaneye c¢evirdiklerine dair kayitlar yer almaktadir.

19 Cemaziyelevvel 1027 (14 Mayis 1618) tarihli sicil kaydinda Bali veled-i
Kutlubey zzmmi Mahmud bey oglu Mehmed Pasa’ya 25 vukiyye hamr iicreti vererek,
iclerinde Muradseh, Ahmed bin Piyade, Mehmet Pasa ve Sefer isimli zimmi ve
Miisliimanlarla beraber Mahmud Bey’in evinde toplanip alkollii eglence tertip ettikleri
goriilmektedir. Valtarin Mahallesi’nde sakin Muradseh sikayetinde Bali’nin kendisini
oraya zorla gotiirdiiglinii sOylemis ve davact olmustur. Muradseh’in anlattifina gore

Kebkebur-1 Zimmi Mabhallesi saKinlerinden Bali’nin tahrikleriyle fisk%® meclisinde

1062 Gerlach, S. (2007), a.g.e., C.1, 5.236-237.

1063 Akgiindiiz, A. (1990), Osmanh Kanunnameleri.., 1. Kitap, s.125.

1064 Schweigger, S. (1551-1622), 1577-1581 yillannda Kutsal RomaGermen Imparatorlugu'nun basinda
bulunan Habsburglu 1l. Rudolf (1576-1612) tarafindan Osmanli Devleti’nin baskentine daimi temsilci olarak
gonderilen Joachim Freiherr von Sintzendorffun (1534-1594) maiyetindeki Protestan vaizdi. Bkz:
Schweigger, S.(2004), Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, (Cev. S. Turkis Noyan), istanbul, s.14.

1085 Schweigger, S.(2004), a.g.e., s.188.

1068 Giinah isleme, sefahata dalma, fisk-1 fiicur. Bkz: Sami, S. (1989), a.g.e., 5.996.
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Mehmed Pasa ve Ahmed Muradseh’in ellerini baglayip kendisine fi’l-i seni’?®” etmislerdir.

Muradseh tarafindan dava edilen Bali veled-i Kutlubey ile ayni mahallede sakin olan
Minas veled-i Serkis, Hiidaverdi veled-i Aydin, Kirkor veled-i Arab ve Kirkor veled-i Heri
nam zimmiler de mahkemede verdikleri ifadede Bali’nin her zaman fesad iizere olup

meyhanecilik yaptigina sahitlik etmislerdir.%®

Bu kayit incelendiginde Miisliimanlara
sarap i¢irme, zina ve cebren alikoyma gibi ii¢ farkli sug islendigi anlasilmaktadir. Bu tiir
durumlarda mahalle sakinleri tarafindan yapilan sikayet 6nemlidir. Bir baska dava kaydina
gore ise Valtarin Mahallesi’nde fahiselik yaptig1 iddia edilen Mariya binti Kayabali’nin
mahalleden ihra¢ edilmesi'®® talep edilmistir. Yine Hallact Mahmud Mahallesi
sakinlerinden Catal isimli zimminin bazi1 Miisliimanlarin evlerine sarap ve fahise getirdigi
ve Mustafa isimli kimsenin katline sebep oldugu gerekgesiyle mahalle ahalisinin
sikayetleri ve kendisinin itiraflari sonucu idamina karar verilmistir.2%® Mahkemeye
yanstyan ahlak dis1 davalarla ilgili kayitlara bakildiginda genellikle evlerini meyhaneye
ceviren zimmilerden bahsedilmektedir. Bu kisiler evlerinde sarap {iretip satiyor ve
evlerinde bir meyhane ortami olusturup sarap icerek bir nevi eglence tertip ediyorlardi.

Bazi kayitlara bakildiginda Miisliimanlardan da bu ortamlara katilanlar oldugu anlasiliyor.

Ayrica evlerini bir meyhane gibi kullanan bazi zimmilerin evlerinde oglancilik

1071 1072

yapildigi ve bazilarmin da evlerine gelen levantenlere fahise kadinlar getirdigi
anlasilmaktadir. Bu tiir durumlarda genellikle mahallelinin ifadelerine bagvurularak davali
sahislar hakkinda bilgi alindigr ve buna goére bir karara varildigi goriilmektedir. 25
Muharrem 1066 (24 Kasim 1655) tarihinde Hact Arap Mahallesi sakinlerinden bazi
Miisliimanlarin mahkemeye gelip yine mahalle sakinlerinden olan Karagéz, Gabril, Kara
Bese, Zakirya, Tavil ve Kocar adli zzimmilerden sikayetci olduklarit goriiliir. Mahkeme
kaydinda yer alan ifadelere gore adi gecen zimmilerin gece fasik edip Abdullah Bese ve
Omer Bese adli iki kisiyi darp ettikleri anlasilmaktadir. Mahkemeye basvuran mahalle
sakinleri bu kisilerin mahallede her zaman huzursuzluk cikardiklarina dair ifade vererek
mahalleden ihra¢ edilmelerini talep etmisler ve yapilan sorusturma sonucu siirekli mahalle

huzurunu bozduklar igin ihraglarma karar verilmistir.2%”® Osmanli Devleti’nde toplum

huzurunu kagiran, siirekli sorun ¢ikaran kisiler Mislim veya gayrimiislim olduguna

1067 Zina gibi mayiib ve memnu sey. Bkz: Sami, S. (1989), a.g.e., 5.787
1068 BOA. ASS, 17, 33/305

1069 BOA. ASS, 13, 6/69

1070 BOA. ASS, 79, 38/168

W1 BOA. ASS, 58, 30/170

1072 BOA. ASS, 69, 18/91

W BOA, ASS, 41, 24/119
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bakilmaksizin yasadigi ¢evrede dislanmig, mahkeme huzurunda mahallelinin sahitlikleri ile
de bulundugu ortamdan uzaklastirilmiglardir. 20 Zilkade 1110 (20 Mayis 1699) tarihinde
Divan-1 Hiimayun’dan Ankara kadisina gonderilen yazida gammaz ve fesatkar olup kendi
koyleri disindaki koyliilere de satagan zimmilerin tenbih edilmeleri ve fayda saglamazsa
siirgiin edilmeleri buyurulmaktadir.}°” Yine 20 Safer 1113 (27 Temmuz 1701) tarihli bir
baska mithimme kaydinda Ermeni ve Siiryani tayfasindan bazi kimselerin rahip kiyafetiyle
kiliselerde gezdigi ve karisiklik ¢ikardiklarindan bahsedilmektedir. S6z konusu kayitta bu

kisilerin yakalanip hapsedilmesi ve isimlerinin merkeze génderilmesi buyurulmustur.%7®

5.4. Haneye Tecaviiz ve Darp Suclan

Gayrimislimlerle ilgili su¢ kayitlar1 arasinda sicillerde karsimiza ¢ikan bir bagka
durum da haneye tecaviiz ve darp suglariyla ilgilidir. Haneye tecaviiz sugunda bir kimsenin
kendisine ait olmayan tasinmaz miilke hakaret, kavga, darp veya gasp gibi sebeplerle
cebren girmeye calismasi veya girmesi s6z konusudur. Darp sugu ise yine kavga, hakaret
gibi gesitli sebeplerin yani sira gasp etme, cana Ve mala kast gibi sebeplerle failin magdura
fiziki siddet uygulamasi anlamina gelmektedir. Haneye tecaviiz suclariyla ilgili 11 sug
kaydi bulunurken bunlardan ikisi Miislim -gayrimiislim arasinda cereyan eden davalardir.
Darp davalari ile ilgili ise 16 kayit olup bunlardan dokuzu Miislim-gayrimiislim arasinda

cereyan etmistir.

Haneye tecaviiz vakalarinda fail ya da failler halktan kisiler olabildigi gibi askeri
olanlarma da rastlanmigtir. 1028 Cemaziyelahir (1619 Haziran) ayina tarihlenen bir sicil
kaydinda Yeniceri taifesinden bazi kimselerin evleri basip zimmilere rencide ve zuliim
ettiklerinden bahsedilmektedir. Ankara sakinlerinden Melekseh veled-i Hirad ve Agop
veled-i Kirkor, Hiidaverdi veled-i Aydin, Aslan veled-i Karag6z, Hagatur veled-i Sinan,
Serkiz veled-i Kalamir, Iskender veled-i Kara, Andon veled-i Arton, Asvadir veled-i
Hacadur, Vasil veled-i Devlet, Ohan veled-i Ketsun, Karal veled-i Haderseh, Ayali veled-i
Emirze, Keranos veled-i Ketsun, Hader veled-i Beki adli zimmiler yenigeri taifesinden
Mahmud Pasa ibn Mahmud, Ahmet Pasa ibn Ahmet, Mustafa Pasa ibn Ahmet, Mahmut
Pasa ibn Ali, Celal Paga ibn Hamza adli kisilerden sikayet¢i olmuslardir. Adi gegen

zimmiler sikayetlerinde bu kisilerin siirekli kendilerini rahatsiz ettiklerinden bahsederek,

1074 BOA, A.(DVNSMHM.d., Defter no 110, Gémlek no 3144.
1075 BOA, A.(DVNSMHM.d., Defter no 111, Gémlek no 2208.



220

evlerinin basilip esbablarinin gasp edildigi ve cocuklarina tecaviiz edildigini ifade
etmislerdir. Divan-1 Hiimayun’a arz edilen davada yenigeri taifesinden olan kisilerin araya
giren kefiller sayesinde tekrar ayn1 muameleyi yapmamalar1 sartiyla adi gegen zimmilerle
sulh yaptiklart anlasilmaktadir.'®’® Askeri ziimrenin bu tiir eskiyalik hareketlerine
kalkismalar1 devletin zayif veya savasta oldugu zamanlarda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 17.
yiizyllda Orta Anadolu’da eskiyalik faaliyetlerinin arttigi bilinmektedir.'%’’ Bu tiir ev
basma, gasp ve darp gibi kanuna aykir1 davraniglardan gayrimiislimlerin de muzdarip
oldugu anlasilmaktadir. Ayni davayi ele alan bir baska sicil kaydinda yenigeri taifesinden
olan sahislarin yaptiklari eskiyalik ve ev basma olayinin biiyiitiilmemesi i¢in davaci
zimmilere 5.000 akce verilmesi karsiliginda sulh yapildig: ifade edilmektedir.’°’® Osmanl
ceza kanunnamelerinde haneye tecaviiz sugunu tanimlayan maddeler olmamakla birlikte II.
Bayezid kanunnamesinde gayrimiislimlerin evine girilmesi ile ilgili bir madde eklenerek
bir gayrimiislim hanesine zorla girenin hadim edilecegi ifade edilmistir.1%"®

Haneye tecaviiz davalarinda rastlanan bir bagska durum da ev taglama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Keyyalin Mahallesi’nde sakin Sehbule binti Murat adli Ermeniye
mahkemeye bagvurarak Mekru¢ adli Ermeni’nin gece yaris1 kapisini doviip evini
tagladigini iddia etmistir. Mekru¢ suglamalari inkadr etse de aym1 mahallede sakin
komsularin ifadeyi dogruladiklar1 goriilmektedir.!®® Yine Yahudi taifesinden bir kadin
mahkemede Ermeni taifesinden Yasef’in evine zorla girip kendisine saldirdigi hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmus Yasef inkdr edince mahalle ahalisinden birka¢ kisinin
sahitliklerine bagvurulmustur. Sahitlerin olay1 dogruladigindan bahsedilen sicil kaydinda
failin akibetine dair bir bilgi verilmemistir.!%®! Evlerine zorla girilen gayrimiislimlerin
zaman zaman cesitli sebeplerle Miisliimanlar tarafindan darp edildikleri,}%®? kap1 ve
pencerelerinin taslanarak kiifiir ve hakarete ugradiklar1,'®®® kavga ve darp amach ev

1084

baskinlarina maruz kaldiklar1=*" gibi kayitlar da bulunmaktadir.

1076 BOA, ASS, 17, 64/591

077 figiirel, M. (1995), Osmanli ’larda Eskiyalik Hareketleri, DIA, C. 11, istanbul, ss.466-469.
078 BOA, ASS, 17, 76/707

1078 Akgiindiiz, A. (1990), Osmanh Kanunnameleri..., 2. Kitap, 5.42-43.

1080 BOA, ASS, 33, 17/115

181 BOA, ASS, 41, 57/296

1082 BOA, ASS, 20, 35/412

1083 BOA, ASS, 41, 32/159

108 BOA, ASS, 34, 14/95
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Darp sugu Osmanli kanunnamelerinde ayrintili  olarak ele alinmistir.
Kanunnamelerde darp sugu ig¢in ta’zir cezasi ve para cezalart OngOriilmiistiir. Sugun
islenmesi esnasinda kullanilan alet veya darp sirasinda yaralanma, kan akitma, 6ldiirmeye
tesebbilis gibi suclar verilecek para cezasinin miktarim1  belirleyen unsurlardir.
Kanunnamelerin hepsinde verilecek para cezasmin ayni kalmadigi goriilmektedir.198°
Sicillerde darp sucuna verilen cezalarda para cezasi veya hapis cezasi verildigi

goriilmektedir.

Darp davalarina ait 17 sicil kaydi bulunan gayrimiislimler bu davalarin dokuzunda
Miisliimanlarla mahkemelik olmuslardir. Miisliimanlarla aralarinda gergeklesen darp
vakalarinin besinde magdur bir Miisliiman iken, dérdiinde magdurun gayrimiislim oldugu
kayitlardan anlasilmaktadir. Darp magduru sahislarin mahkemeye yaptiklar1 sikayetin
ayrintilar1 hususunda sicil kayitlar1 kimi zaman yetersiz kaldigi i¢in biitiin davalarda neden
sonug iliskisi kurmak mimkiin olamamaktadir. Makil adli zzimmi tarafindan darp
edildigini sdyleyen Burak bin Abdullah,'%® Murat adli zzmminin kendisini darp ettigini

1087 ye Baryani veled-i Hacadur tarafindan darp edildigi

sOyleyen Siileyman bin Sinan
anlagilan Behliil Mahallesi’nde sakin Esseyyid Ismail Celebi’nin!®®® davalarinda oldugu
gibi failin sugu neden, nerede ve ne zaman isledigi soru isareti olarak kalmaktadir. Ancak
baz1 kayitlarda olaymn daha ayrintili bir sekilde verildigi goriliir. 24 Sevval 1103 (9
Temmuz 1692) tarihli sicil kaydinda Bademlii Mahallesi sakinlerinden Numan Halife ibn
Mahmud Halife adli kisi mahkemeye gelerek Sefer adli zimmiden davaci olmustur. Buna
gore Sefer adli zimmi kilik degistirmis bir halde atina binip Kigiviran nam mevzide Numan
Halife’nin bagina girmistir. Numan Halife Sefer’i bagdan ¢ikarinca yakinlardaki bir burgak
tarlasinin kenarinda elinde bulunan degnekle Numan Halifeyi darp etmistir. Ifadesinde
yakinlarda bulunan Miisliimanlarin gelmesiyle Sefer’in elinden kurtuldugunu soéylemistir.
Sefer adli zimmi ise orada bulundugunu kabul etmis ancak kilik degistirdigi ve Numan
Halifeyi darp ettigini inkar etmistir. Numan Halife’yr Sefer’in elinden kurtaran

Miisliimanlarin sahitlik etmesiyle zzimmi Sefer’in hapsedilmesine karar verilmistir. 108

1085 Akgiindiiz, A. (1990), C. 1-2, s.121; Akgiindiiz, A. (1991), C.1, 5.91; Akgiindiiz, A, (1994),C. 8, 5.113-
114.

108 BOA, ASS, 16, 14/91

1087 BOA, ASS, 17, 39/351

1088 BOA, ASS, 39, 5/11

108 BOA, ASS, 72, 42/179
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5.5. Diger Suclar

Gayrimiislimlerin su¢ kayitlar1 arasinda mahkemeye intikal eden ¢esitli suglar yer
almaktadir. Bir sekilde sug isleyen veya islenen bir sugtan etkilenen gayrimiislimlerin diger
suclar bashigr altinda ele alman 39 su¢ kaydi bulunmaktadir. Bunlardan 23’i
gayrimiislimler arasinda vuku bulmusken 16 tanesi de Miislim -gayrimiislim arasinda

gerceklesen vakalardir.

Diger suglar bashigi altinda yer alan konular arasinda iftira, gasp, kundaklama,
hakaret, intihar, zorla alikoyma, uyusturucu madde satisi, eskiya baskini, usulsiiz akce
irsali, kalp para, dolandiricilik, kilik degistirme, yol kesme, mezarliklara ¢op dokiilmesi

veya kotli muamele gibi suclar yer almaktadir.

Ankara gayrimiislimlerinin karigtig1 suglar arasinda hile ve aldatma yoluyla haksiz
kazang saglama girisimlerine de rastlanmaktadir. Bunlardan biri de piyasaya sahte para
stirtildiigi hakkindaki kayitlardir. Belgelerde Kallab, kalbzen, Sikkezen, Zebanzedi olarak
gecen terimler sahte para yapanlar igin kullamilmistir.®®® Kalpazanlik olarak da
adlandirilan sahte para basma sugu Osmanli Kanunnamelerinde de yer almistr.
Kanunnamelere gore bu sugu isleyenlere hapis cezasi, idam cezasi ve teshir gibi degisen
cezalar uygulandigi anlasiimaktadir.’%®! Kalpazanlik sosyo-ekonomik agidan pek cok
olumsuzlugun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. “Bunlar, vergi tahsilatini olumsuz
etkileyerek bu siirecte vergisini 6demek isteyen vatandaslar ile memurlar1 karsi karsiya
getirmek, sahte olmasi nedeniyle elinde bulunan vatandasin satin alma giiciinii veya
biriktirdigi tasarrufu zayi ederek gelir kaybina neden olmak, paraya olan giivenin
kaybolmas1 ile birlikte devlet-vatandas iligskisini zayiflatarak iilkede psikolojik ve
sosyolojik nitelikli sorunlara yol agmak ve ihtiyaclarin piyasa ortaminda karsilanmasi
baglaminda arz talep iligkisini bozarak cari para sistemini altiist etmek gibi ortaya ¢ikan bir
dizi 6nemli sonuglardir.”?%®? Kalp akce kesme isinin eskiden beri olup agir cezalar

uygulandigindan bahseden Mustafa Akdag 16. ylizyillda kalpazanlik faaliyetlerinin

00K lig, O. (1999), "XVI. Yiizyiln ikinci Yarisinda Osmanli Devleti’nde Kalpazanhik Faaliyetleri”,
Osmanh 3 Iktisat, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s.180.

1091 Akgiindiiz, A. (1990), Osmanlh Kanunnameleri ..., |.Kitap, s.125,126,254,480-481; Akgiindiiz, A.
(1990), 2.Kitap, s. 238,338,340,368-369.

1092 (zel, M. (2018), "Osmanli Devleti’nde Kalpazanlik ve Sahte Para", Akademik Arastirmalar ve
Calismalar Dergisi, C.10, S.18, s5.304-317, s. 306.
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arttigindan bahsetmektedir.!%% Divan-1 Hiimayun’dan Anadolu Beylerbeyi’ine ve Ankara
kadismna yazildigi anlasilan bir miihimme kaydinda Istanbul'daki Yahudilerin kalp ve
yaramaz akgeleri toplayarak yiik ile Ankara'daki Yahudilere génderip piyasaya stirdiikleri
bildirilmekle bu kallablarin yakalanarak siidde-i saadete gonderilmeleri buyurulmustur.1%
Yahudi sarraflarin piyasada olan saglam akgeleri farkli yollarla toplayarak vezni ve ayari
diisiik olarak yeniden imal ettikten sonra piyasaya siirdiikleri bilinmektedir.%® Yukarida
bahsi gegen drnege bakilacak olursa Istanbul ve Ankara’daki Yahudilerin Kalpazanlik isi
icin Orgiitlenmis olduklar1 anlasilmaktadir. Gerlach’da piyasaya kirik para siiren
Yahudilerin tutuklanmasindan bahseder.}%®® Yahudilerin genellikle kalpazanlik sucu ile
antlmalart Osmanli Devleti’nde sarraflik meslegi icraa etmelerinden kaynakli olabilir.
Sarraflik yapanlarin gerekli aletler ve degerli madenleri kolaylikla ellerinde
bulundurabilecekleri gibi glimiis ak¢e icinde bulunan giimiis miktarini azaltarak elde edilen
kirik akce yapimini bilmeleri gayet tabiidir.!®®’ Kalpazanlik t’azir suclar1 arasinda yer
almakla birlikte bu suglara verilecek cezalarin belli olmamasi sebebiyle hiikiimdara ve

naibi olan kadilara bu tiir suclar i¢in uygun bir ceza belirleme yetkisi verilmistir.1%%

Kalp para bulundurmakla ilgili sicil kayitlarindan biri 16 Zilkade 1058 (2 Aralik
1648) tarihli olup failin Gebrail isimli bir Ermeni oldugu belirtilmistir.1®® Yine 1094 yili
Zilhiccesine (Aralik 1683) tarihli sicil kaydinda Istanbul’da bulunan Akoglan adli
Yahudinin Ankara’da sakin olan oglu Yakut’a piring ¢uvallari iginde gizlice yeni akge
gonderdigi tespit edilmistir. Katirci taifesine tasittigi piring cuvallart igine yeni akge
saklayip oglu Yakut’a génderdikten sonra Yakut’un bu akgelerle Izmir ipligi ve Muhayyer

satin aldig1 anlagilmistir. 110,

1093 Akdag, M. (2014), a.g.e., 5.639.

1094 BOA, A.(DVNSMHM.d., Defter no 6, Gdmlek no 996.

109 Kilig, O. (1999), a.g.m., ,s.182.

10% “Bugiin, piyasaya kirik para siiren ¢ok sayida Yahudiyi tutuklayip Divan'a gotiirdiiler ve karinlarina,
sirtlarina, tabanlarina degnek vurdurarak cezalandirdilar. Ustelik vurulan darbe adedi kadar da para cezasi
odettirdiler.” Bkz; Gerlach, S. (2007), Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, 5.197.

1097 Demir, M. (2016), 16. Yiizyllda Osmanh Devleti’nde Sug¢ ve Suclular: istanbul Ornegi,Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s.164.

1098 Demirtas, M. (2010), a.g.e., s.81.

109 BOA, ASS, 36, 13/71

1100 <« ' mezblirun babas1 merkiim Ak oglan Mahmiye-i Istanbul’dan oglu mezbiir Yakut’a yeni akgesi irsal
ediip ol dahi medine-i mezbiireden istird eyledigi Izmir ipligi Muhayyer vesdir muamelat etdigi tiiccar
taifesine zikr olunan akgeden vertiip borcu iizre bey ve ser’iye ihtilal ve kesad veriip mal-1 mirlye ziyade gadr
ve zarart olmagla ...”Bkz: BOA, ASS, 63, 34/169
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Haksiz kazang uygulamalarindan bir digeri de dolandiricilik sugudur. “Osmanli
Hukuk uygulamalarinda bu tiir suglar isleyen faillere siyaseten katl, organ kesme, kiirek,
hapis, kalebentlik, pranga, siirgiin, (ta‘zir), dayak, teshir, meslekten ihrag, miisadere, azil
ve para cezalar1 gibi gesitli ta‘zir yaptirrmlarinin icra edildigini gormekteyiz.”*%* Salomon
Schweigger seyahatnamesinde bir giivenlik gorevlisi olan subasinin sehir iginde siirekli
dolasarak Olcii ve tartida haksizlik yapanlari tespit ettiginde ister Tiirk olsun ister Hiristiyan

zorla diikkanlarimdan ¢ikarip ¢iplak tabanlarina sopa vurdurdugundan bahseder. 1%

15 numarali Ankara Ser’iye sicilinde yer alan Cingane taifesinden Yafi veled-i
Marko’ya ait su¢ kaydinda bir gesit dolandiricilik 6rneginden bahsedilmektedir. Buna gore
kendisini kuyumcu olarak tanitan Yafi adli kisi Yovan adli zimmiden 25 dirhem halis

giimiis aldiktan sonra ortadan kaybolmustur, 1%

Diger su¢ kayitlarina bakildiginda bir gayrimiislimin Ankara Kalesi’nde bulunan

evinin yakildig, 1%

yine kalede bulunan zimmilerin eskiya baskinina ugrayip evlerinin
yakildig1,11%® bir Miisliiman tarafindan bir zimminin ogluna afyon satilarak ¢ocugun
helakina sebep olundugu,'% Hiidaverdi adli zimminin Ali bese ibn Osman tarafindan zorla
alikonuldugu,''%’ Tiiliice Mahallesi sakinlerinden bir zzimmiyenin kendisini asarak intihar
ettigi,'1%® Kayseriye keferesinden bazi zimmilerin Murtazdbad Kazasi’na nisan almaya
giden Miisliimanlarin yolunu kestigi,’'® Yahudi Mahallesi’nde bazi Yahudilerin kilik
degistirdikleri!!'? gibi ¢esitli konular goriilmektedir. 27 Rebiiilevvel 1024 (26 Nisan 1615)
tarihli sicil kaydinda Ankara’da sakin kefere taifesi mahkemeye miiraacat ederek sehrin
hamamcilari ve sair halkindan sikayet¢i olmuslardir. Kefere taifesi sikayetlerinde hali
hazirda mezarliklart olup oliilerini defnettikleri mezarlarina bazi Miisliimanlarin ¢op
doktiiklerini dile getirmislerdir.!''! Genel itibariyle gayrimiislimlerin Ankara’da yiizyil
boyunca kimi zaman cesitli suclardan fail olduklar1 kimi zaman da magdur olduklar tespit

edilmistir.

101 Kog, M. (2019), "Osmanli Ceza Hukukunda Hile (Aldatma-Dolandiricilik) Suglart Ve Cezalar1”,
Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD), C.19, S.1, ss. 119-139,s. 123.
1102 Schweigger, S. (2004), a.g.e., s. 190.

103 BOA, ASS, 15, 99/1667

1104 BOA, ASS, 21, 79/s1ra 3

15 BOA, ASS, 21, 89/998

1106 BOA, ASS, 41, 59/304

107 BOA, ASS, 56, 87/604

1B BOA, ASS, 66, 64/345

109 BOA, ASS, 22,21/193

N0 BOA, ASS, 16, 137/965

111 BOA, ASS, 16, 16/106
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SONUC

“17. ytizy1l Ankara gayrimiislimleri” adl1 ¢alismada Ankara’da sakin Ermeni, Rum
ve Yahudilere ek olarak Osmanli iilkesi i¢cinden ve disindan ticaret sebebiyle Ankara’ya
gelen gayrimiislimler ele almmustir. Calismanin ana kaynagi olan Ser’iye Sicil
Defterlerinin yani sira Cizye Defterleri, Mithimme Defterleri, Psikoposluk Kalemi Evraki
ve Ibniilemin Tasnifine ait belgelerden faydalanilmistir. Bir Sosyal tarih incelemesi olan
arastirmanin baslica kaynagi olan ser’iye sicilleri gayrimiislim ekseninde incelenerek

Ankara’nin gayrimiislim niifusunun sosyo ekonomik yapisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Sosyal tarih ¢aligmalarinin ana kaynagi olarak nitelenen ser’iye sicillerinde sehrin
barindirdig1 gayrimiislimlere dair pek ¢ok aydinlatict bilgi yer almaktadir. 17. yilizyil
sicilleri i¢cinde yer alan 9.129 poz goriintiiniin igerisindeki ilam, hiiccet, ferman, nisan ve
berat gibi kayitlar arasinda yaklasik 7.000’1 dogrudan veya dolayli olarak gayrimiislimleri
icermektedir. S6z konusu kayitlar sehrin gayrimiislim sakinlerinin ser’i mahkemelere ne
siklikta miiracaat ettikleri hakkinda fikir vermesi bakimindan kayda degerdir. Sicil
kayitlarinda tespit edilen davalar gayrimiislimlerin kendi aralarinda yasadiklar1 sorunlar
icin ser’i mahkemelere gelmeleri sart olmadigi halde cogunlukla kadiya bagvurduklarini

gostermektedir.

Ankara’da sakin gayrimiislimlerin niifusu ve yerlesim yerleri hususunda kayda
deger tespitler yapilmakla beraber, sehir merkezi ve kazalarda sakin gayrimiislimlerin
tamaminin bu kayitlarda yer almamis olmasi muhtemeldir. Nitekim incelenen belgelerde
onemli miktarda gayrimislimin 16.ylizy1l sonlarinda farkli sehirlerden gelip Ankara’ya
yerlestikleri halde kimilerinin cizyelerini geldikleri sehirlerde vermeye devam ettikleri ve
kimilerinin de perakende olarak kaydedildikleri goriilmektedir. Cizye tahsili zamanlarinda
gayrimiislimler ve cizye memurlar1 arasinda bahsedilen sebeplerden dolay1 sik sik sorun
yasandig1 belgelere yansimistir. Bu verilerden hareketle sicil kayitlarinda ve cizye
defterlerinde gegen cizye hanelerinin niifusun tamamini kapsamadigi ve sonug olarak
Ankara gayrimiislimlerinin niifusunun 17. ylizyil itibariyle kayitlara ge¢cenden daha fazla

oldugu sdylenebilir.

Arsiv belgelerine gore, 17. ylizyll boyunca Ankara’da gayrimislimlerin sakin

oldugu 45 mahalle ve 15 karye tespit edilmisken, cizye kayitlarinda yiizyilin sonlarina
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gelindiginde Ankara Kalesi ve 31 mahallenin yani sira 40 karyede gayrimiislimlerin ikamet
ettigi tespit edilmistir. Cizye defterleri ve sicillerde yer alan verilerden hareketle yiizyil
sonlarinda Ankara merkez ve karyelerinde toplam 6500-7000 civarinda gayrimiislim
niifusu bulundugu tahmin edilmektedir. Arsiv kaynaklarinda karsilasilan veriler 17. yiizyil
baglarindan sonlarina degin gayrimiislimlerin hem niifuslarinin hem de yerlesim yerlerinin
artigint gostermistir. 16. ylizyili kapsayan caligmalarda tespit edilen niifus ve yerlesim
yerleri ile kiyaslandiginda s6z konusu artis agikga goriilmektedir. Diger yandan
gayrimiislimlerin Miisliimanlarla karisik yasadigi mahalle sayilarinda da artis tespit
edilmistir. Buna gore alt1 mahallenin yalnizca gayrimiislimlere ait oldugu anlasilirken 39

mahallede Miisliiman ve gayrimiislimlerin beraber yasadiklari tespit edilmistir.

17. yiizyilda niifusun biiyiik kesiminin yogunlastigi ~ Ankara Kalesi
gayrimiislimlerin de yogun olarak bulundugu yerlesim yerlerinden biri olmustur. Sicil
kayitlarinda Kale’de Hristiyan Rum ve Yahudilerin de yasadigi sekiz mahalle tespit
edilmistir. Yine bu kayitlara gore Kale sakini gayrimiislimlerin kiminin sehrin fethiyle
buraya yerlestikleri ve kiminin sonradan gelip yerlestikleri de anlasilmaktadir. Bu
climleden hareketle Ankara Kalesi’'nde sakin gayrimiislimlerin bir kisminin sehrin
fethinden itibaren burada bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. Hatta kimi gayrimiislimler
kalenin muhafazasinda gorev aldiklarindan donemin padisahlar1 tarafindan kendilerine

muafname verilmistir.

Sicillerde agikga belirtilen etnik kimlige gore Ankara’da Ermenilerin 17 mahallede,
Rumlarin Kale i¢inde bulunan Kurd Mahallesi dahil 5 mahallede, Yahudilerin ise Yahudi
Mahallesi ile beraber dort mahallede adlar1 gegmektedir. Gayrimiislimlerin yiizyil boyunca
ikamet ettikleri mahalle sayis1 daha fazla oldugu acgiktir. Ancak kayitlarda her zaman etnik
kimlikten bahsedilmeyip zzimmi veya kefere gibi ifadeler kullanilmas1 mahalle bazinda bir

etnik tasnif yapmayi gii¢lestirmektedir.

Cizye ve sicil defterlerinden elde edilen verilerde gayrimiislimlerin ikamet ettikleri
karye sayilar1 farklilik arzetmektedir. Cizye ziyadesi defterinde gayrimiislimlerin yasadigi
40 karye kaydedilmisken sicillerde 15 karyenin ismi gegmektedir. Cizye defterinde yer
alan gayrimiislim karyelerinin 25 tanesinin sicillerde yer almadigi goriilmektedir. Bunun
sebebi sicillerde bahsi gecen Kkaryelerde gayrimiislimlerin yogun olmasiyla ilgili

olabilecegi gibi diger sebebi de bu karyelerin sehir merkezine yakinliklarina baglanabilir.
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1692 tarihli cizye defterinde yer alan ala, evsat ve edna kayitlarina gore cizye ylikiimliisii
gayrimiislimlerin ¢ogunlukla ednd olarak kaydedilmeleri bu tarihlerde niifusun
cogunlugunun ekonomik durumlarinin iyi olmadigina isaret etmektedir. Bu durumda
yiizyilin sonlarina gelindiginde gayrimiislimlerin ekonomik bir gerileme igerisinde oldugu

sOylenebilir.

Mislim ve gayrimislim iligkileri baglaminda Ankara gayrimiislimlerinin
Miisliimanlarla ayn1 mahallelerde i¢ i¢e yasadiklari, ortak ticaret yaptiklari, aligverisler,
emanet alip verme ve komsuluk iligkileri yanisira ortak suglara bile karistiklar1 tespit
edilmigtir. Miisliimanlarla iligkilerinden kaynakli sorunlara ek olarak kendi aralarinda
yasadiklart miilk alim satimi, evlenme, bosanma, miras, emanet, kayip, kolelik gibi daha
pek cok konuda ser’i mahkemeleri tercih ettikleri anlagilmaktadir. Mahkemeye yansiyan
miilk alig verigleri ve diger sosyal igerikli davalar arasinda en fazla konu olan da yine ev
aligverisleri olmustur. Buna gore gayrimiislimlerin genellikle ev sahibi olduklar1 yaptiklar
alim satimlardan anlasilmaktadir. Sicillere gére mahkemeye en c¢ok basvuru yaptiklari
diger konu miras davalari ile ilgilidir. Gayrimiislimler miras paylasimi hususunda da ser’i

mahkemelere olduk¢a sik miiracaat etmislerdir.

Sicil kayitlarinda yine sik sik karsimiza ¢ikan saglik sorunlari hakkindaki kayitlara
bakildiginda bazi gayrimiislim cerrahlarin Miisliimanlar tarafindan da sik sik tercih edilen
hekimler arasinda oldugu tespit edilmistir. Nitekim kayitlarda bir zzimminin Ankara’nin
hekim bas1 olarak atandigi tespit edilmistir. Buna bagl olarak gayrimiislimlerin hekimlik
alaninda uzman olduklar1 ve Osmanli toplumunda gayrimiislimlerin hekim bas1 olabildigi

anlagilabilir.

Ankara’da sakin gayrimiislimlerin dini agidan da rahat bir hayat siirdiikleri sicillere
yanstyan din adamlari ve ibadethanelerine dair kayitlardan anlasiimaktadir. Incelenen
kayitlarda 17. yiizyilda Ankara’da 15 kilise ve bir sinagog oldugu tespit edilmistir. Bu
kiliselerden sekizi Ankara Kalesi’nde yer almaktadir. Sicillerde Kurd Mahallesi’nde
bulunan kilisenin Rum kilisesi oldugundan bahsedilirken seyyahlara gore Ankara’da ii¢
Rum kilisesi bulunmaktadir. Yine belgelerden hareketle ismi ve yeri zikredilmemekle
birlikte Yahudilere ait bir Sinagog oldugu tespit edilmistir. Bu durumda 17. yiizyilda

Ankara’da gayrimiislimlere ait toplam 16 ibadethane bulundugu sdylenebilir.
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Sicillerde yer alan ilam, berat ve fermanlarda bu kiliselerin tamiri, masraflari,
kiliselere vakfedilen mallar ve din adamlarinin azil ve tayinlerini igeren ¢esitli kayitlar
bulunmaktadir. Ankara’daki kiliselere tayin edilen din adamlari arasinda marhasa, papaz,
rahip ve psikopos gibi din adamlar1 yer almustir. Yine bu Kkiliselerin belirli kurallar
cercevesinde tamir edilmesine miisaade edilmistir. Diger taraftan gayrimiislimlerin
kiliseleri icin ev, arazi, diikkan, para, esya ve hayvan gibi mallarmi vakfettikleri ve bu

vakiflarin gelirleri ile fakir fukaraya kalacak yer ve yemek imkani saglandig1 anlagilmistir.

Sicillerde Ankara’li gayrimiislimlerin Misliiman olmalarina dair kayitlar yer

almakla beraber din degistirmelerinin sebepleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

17. ylizyilda gayrimiislimlerin ekonomik faaliyetleri arasinda mahkeme kayitlarinda
en ¢ok yer alan miilk aligverisleri %47°lik bir orana sahipken alacak ve bor¢ davalarina
iliskin kayitlar %40°lik bir dilimi kapsamaktadir. Ticaret ise %8’lik bir dilime tekabiil edip
gayrimiislimlerin ticaret alaninda olduk¢a faal olduklar1 tespit edilmistir. Miilk
alisveriglerinin baglica konusu olan ev satislar1 biitiin satiglar i¢inde %75’lik bir paya
sahiptir. Daha sonra %17 ile bag satislar1 gelmektedir. Digerleri tarla, bahge, arsa, diikkkan
veya cesitli at6lyeleri kapsamaktadir. Ankarali gayrimiislimler ¢ogunlukla ev sahibi olup
baslica gecim kaynaklar1 bagcilik ve buna bagli olarak sarap liretimi ve meyhanecilik
olarak tespit edilmistir. Bagcilik faaliyetleri genellikle tasra kesiminde yapilmistir.
Sofculuk ve bagciliktan sonra gelen bahge tarimi da gayrimiislimlerin ge¢im kaynaklar

arasinda yer almistir.

Ele aliman donemde gayrimiislimlerin biiyiik oranda sof¢ulukla mesgul olduklar
tespit edilmistir. Ticaretle ilgilenen gayrimiislimler arasinda Osmanli {ilkesinin ¢esitli
sehirlerinden gelenlerin yani sira Avrupa iilkelerinden sehre gelen miiste’men tiiccarlara da
rastlanmistir. Bunlar arasinda Leh, Ingiliz, Fransiz, Hollandali, Felemenkli ve Venedikli
tiiccarlar yer almustir. Yerli tiiccarlar arasinda ise; Acem, Halepli, Erzincanli, Kayserili,
Tokath, Bursali, istanbullu, Vanli, Arapgirli, Bitlisli, Nizipli, Kefeli, Karamanl, Sivasli,
Sinoplu, Erzurumlu, Eflakli, Macar ve Nemgeli gayrimiislim tiiccarlara rastlanmistir.
Ankara’da sakin olup sehir disina gidenler ise Halep, Kayseri, Sivas, Istanbul, Izmir,
Erzurum, Kudiis, Kahire ve Tebriz gibi sehirlerde ticaret yapmislardir. Ankara’nin i¢ ve dis
ticaretinde etkin rol oynayan yerli ve yabanci tiiccarlar basta tiftik ipligi ve sof olmak {izere

cesitli tirtinlerin ticaretini yaparak sehrin uluslararasi ticaretinde kayda deger bir 6éneme
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haiz olmugslardir. Sehirde yer alan g¢esitli hanlar Ankara digindan gelen yerli ve yabanci
tiiccarlara ev sahipligi yapmistir. Sicillerde gayrimiislim tiiccarlarin ikamet ettigi 18 han

kaydedilmistir.

Miilk satiglar1 arasinda boyahane, cenderehane ve sof dokuma tezgahlarina da sikga
rastlanmasi gecim kaynaklari arasinda sof is¢iliginin one ¢iktigina isaret etmektedir. Alim
veya satim yapilan evlerde genellikle sof tezgahlar1 olmasi gayrimiislimlerin aile {iyelerinin

de sofguluk isiyle ilgilendiklerini géstermektedir.

Sehir merkezinde sakin gayrimiislimler daha ¢ok sof dokuma ve kumasin ¢esitli
islemlerden gecirilmesine dayali bir nevi sanayi iiretimi yaparken tasrada sakin olanlar
tiftik kegisi yetistirmekle tiftik ipligi tiretiminde yer almislardir. Avrupal tiiccarlarin bazi
kaza ve karyelere gidip bizzat tiftik ipligi ve sof satin aldiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle
Istanos, Miranos ve Erkeksu koyleri ham sof isi yapildig1, yiin egiren kadinlarin bulundugu
ve dokumaciligin yaygin oldugu yerlerdir. Ayrica bazi gayrimiislimlerin devlete ait
soflarin boyanmasi ve cendereye cekilmesi isinde istihdam edilerek cesitli vergilerden
muaf tutulduklarn tespit edilmistir. Genellikle sofculuga bagli meslek kollarinda calistiklar
ve bu isin uzmanlari tarafindan sof is¢iligi hakkinda genclere egitim verildigi de kayitlara
geemistir. Sof is¢iligine bagli meslekler arasinda boyaci, perdahtgi, gassal, simsar,
cendereci, dellal, hallaci, yiinci ve makramact gibi meslekler yer almistir.
Gayrimiislimlerin icra ettigi diger meslekler arasinda kuyumcu, kasap, habbaz, demirci,
cercici, ¢ukaci, odabasi, basmaci, kemendci, zenberekei ve topgu, cilingir, kegeci, firinci,

attar, kazganc, kiilhanci, yapici, ¢adirci ve eskici gibi meslekler tespit edilmistir.

Diger bir dikkat ¢eken konu ise Yahudi miiltezimlerle ilgilidir. Sicillere gore 1610
ve 1640 yillan1 arasinda tutulan kayitlarda damga, cendere, kassabiye, simsariye, bad-1
heva ve kapan mukataalar1 Yahudi miiltezimlere verilmistir. Bu durum s6z konusu

donemde Yahudilerin ekonomik durumlarinin iyi olduguna isaret etmektedir.

Cizye vergisi basta olmak iizere ¢esitli vergi ylkiimliliikleri bulunan
gayrimiislimlerin hasta ve yash olanlar1 veya devlet tarafindan bazi gorevlere atananlar
vergilerden muaf tutulmuslardir. Bunlar arasinda Ankara Kalesi’nde zenberekgilik ve

topculuk yapanlar, miri cendereci ve boyacilar ile cerrahlarin yer aldig: tespit edilmistir.
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Gayrimiislimler arasinda vergi memurlarinin usulsiizliigline maruz kalanlarin yani sira

cesitli yollarla vergi kagirma tesebbiisiinde bulunanlara da rastlanmastir.

Son olarak Ankara’da sakin gayrimiislimlerin igledikleri ¢esitli suclar incelenmistir.
Bu su¢ kayitlar1 arasinda, cinayet, adam yaralama, hirsizlik, zina, tecaviiz, kalpazanlik,

haneye tecaviiz, darp ve bir takim ahlak dis1 davranislar tespit edilmistir.

Sonug olarak 17. yiizyilda Ankara gayrimiislimlerinin niifuslarinda énemli bir artig
yasandig1, ekonomik anlamda cesitli is kollarinda faaliyet gosterdikleri, tiftik ve sof
is¢iligine agirlik verdikleri anlagilmistir. Dini kurumlarinin varligi ve sayist bu donemde
inan¢ ve ibadet hususunda rahat bir ortamda olduklarin1 kanitlar niteliktedir.
Miisliimanlarla i¢ ice ayni mahallelerde yasamalart birlikte yasama konusunda sikinti
yasamadiklarinin bir isaretidir. Gayrimiislim vatandaslarin bazilarinin devlet tarafindan
gorevlendirildigi, ticarette basarili olduklari, saglik konusunda uzman olduklar1 da tespit
edilmistir. Suc kayitlar1 arasinda toplum ahlakina aykir1 davraniglari olan gayrimiislimler

de tespit edilmistir.
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EK-2. Hz. Omerin Kudiis’teki Gayrimiislimlere Verdigi Ahitname’ nin Tiirkgesi

“Kitab-1 Omer bin el- Hattab radiyallayii anh

Bismillahir’rahmanir-rahim. Hamd-ii sena ol- Zat-1 Ecell-ii A’la’ya mahsusdur ki bizleri Islamla
aziz eyledi ve bizlere iménla ikram eyledi ve Peygamberi olan Muhammed aleyhi’s-salatii ve’s-selam
sebebiyle merhamet eyledi ve delaletden bizi kurtarip hidayet eyledi ve daginik iken bizi cem ile cemait
eyledi ve kultibumuzu t’elif ve a’damiza galibii mansur eyledi ve bizi biladii kasabatda temkin eyledi ve
birbirimize muhabbetlii ihvan eyledi. Ey ibadullah igbu ni’'met mukabili sizler dergah-1 Huda’ya hamd’i
senaya miidavemet edesiz. Isbu kitab Omer bin Hattab radiyallahii anh hazretlerinin ahd’ii misaki havi
nameleridir ki millet-i Melekiyye-i Nasara’nin miibeccel’i miikerrem Patrikleri olan Sofronyos nam Patrige
Tir-1 Zeytun’da kain makam-1 Kudiis’ii Serif’de ‘i’ta eyledi ki: Cem’i reaya ve papas ve rahip ve rahibeler
nerede olurlar ise ve nerede bulunurlar ise tarafimizdan onlara eman olup ve bir zimmi ahkdm-1 zimmeti hifz-
1 riayet eder ise bizler ki hald mii’minleriz ve bizlerden sonra gelip miitevelli umiir olan ehl-i iman tarafindan
ol zimmiyi sityanet ve emanla vikayet etmek vacip oldugunu miistemildir. Ve bizlerin ve bizlerden sonra
gelip veliyyii’l-emr olanlarin tarafindan zikrolunan taifenin huz’u itaatleri cari ve miistemir oldugu
muktezasinca esbab-1 havayicleri onlardan kat’ olunmaya. Yani redd’ii dirig olunmaya. Ve onlara ve ciimle
kilise ve diyarlarina ve dahilen ve haricen bi’l-ciimle ziyaretgahlarma ki Kumame ve Mevlid-i Isa
aleyhisselam olan Beytiillahm ve Kenise-i kiibra ve kibeli ve simali ve garbi ii¢ bab1 miistemil magaradir; ve
mabhalli mezburda mevcud olan Giirc ve Habes ve sair ziyarete gelen Efrenc ve Kipt ve Siiryan ve Ermen ve
Nasturi ve Yakubi ve Mevarine taifesi ki Patrik-i mezkura tabilerdir. Bi’l ciimle onlara ve bakiyye-i ecnas-1
Nasara’ya eman olsun ve ol Patrik onlarin mecmiina miitekaddim ve mukteda olsun. Zira ol taifenin
climlesine Nebiyy’i Kerim ve Miirsel min indilldh olan Habibu’llah canibinden eman i’td ve hatm-i yed-i
kerimeleriyle serefyab oldular. Ve onlara daima nazar ve hiirmet ve eman ve himayetle emir buyurdular.
Onun gibi bizler ki mii’minleriz, ol taifeye ihsan eden Fahr-i Alem’e ikramen bizler dahi ihsan ederiz ve ol
Patrik ve rehabineler cizyeden ve gadr ve sair mevacibden muaf ve berr’ii bahrda kéffe-i belayddan miisellem
olalar ve Kumame’ye vesair ziyaretgdhlarina dahil olur iken onlardan bir nesne ahz olunmaya ve amma
Kumame’ye ziyarete gelen Nasara Patriklerine fidadan {i¢ dirhem eda eyleye ve her Mii’'min ve Mii’mine
bizim bu emrimizi hifz-u riayet eylesin. Gerek sultan ve gerek hakim ve gerek hiikkm-ii arzda cari vali olsun
ve gerek gani ve gerek fakir bi’l-ciimle mii’min ve mii’minat bu emrimize miiradt eylesiin ve igbu mersim’1
eman ol taife-i Nasard’ya Abdullah ve Osman bin Affan ve Sa’d bin Zeyd ve Abdurrahman bin Avf ve sair
ihve-i sahabe-i kirAm huzurunda i’ta olundu. Isbu kitabimizda serh’{i beyan eyledigimiz ahd’ii emana i’timad
ve onunla amel ve eydi-i Nasardda ibkd oluna. Fi 20 Rebi’iil-evvel sene 15. Ve bir mii’min ki, isbu
mersimumuzu kiraét ve mazmununa halen ve kiyamete kadar muhdlefet eyleye ahd’ullah-1 nikiz ve
Habibu’llah olan Resil-i Ekrem’e bagiz olunur.”
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EK-3. Yahudi Taifesinin Evlerinin Kilise Olarak Kullanildigi Gerekgesiyle Miislimanlar
Tarafindan Hedm Edilip El Konuldugu ve Bu Evlerin Tamir Edilip Yeniden

Tasarruflarina izin Verilmesi Hususunda Seyhiilislamdan Fetva Alindigina Dair
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EK-4. Ankara’da Sakin Yahudi Taifesinin Arzuhalleri ve Ellerinde Bulunan Fetvay-I
Serifeleri Dogrultusunda Vergi Tahsili ve Ibadetleri Sebebiyle Toplandiklar:

Hanelerine Miidahele Ettirilmemesi Hususunda Ferman Sureti
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Alt sol kiosede be- makam Konstantiniyye ve onun yaninda Sultan IV.Murad’in? Tugras1 yer
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EK-5. 29 Sevval 1028 (9 Ekim 1619) Tarihli Sicil Kaydi: Ankara Kalesinde Sakin

Gayrimiislimler Adina Diizenlenmis Olan Bir Muafname

CRTFPN Y T PINIR I\

%95? \ “%/y(} it
A&\ b L ; : 2 ’ S
AR nA'A'rJ’f Ka55400,) b’t}%ﬂ‘v‘ \T.P’ W,

HE 3es 8L s asdeBiis 050 i loils)
’}\\,\t s)..u,)'é: » vae#\ow e2s 4565,
J‘J)‘@\q »Lobuv\v 0\ y b C"' "‘ﬁs“t\k}"f‘,@": (i»)
IR f\.v’.a\& K’J\J}\‘\‘.’:’ \D‘(’ A2 4 0".4)!
STl o\ 1o\ Ny 5 \.a(w*w\u p\:ua-‘\w.‘ 295
RN I AT IR A S ,\(,\.‘\,,,w

W—’)'J\"-’-b\-wrw, )o‘ﬁ»,éwa\uw.yh..\a'»&
SRt Mmoo
Sy i
% : )tﬁy/‘\’n\ﬁ‘\\ ce\. m‘\--_\.:sb\& /

BOA. ASS, 19, 125/1506.




255
EK-6. Ankara’da Vaki Esenhor Mahallesi’nde Sakin 54 Hane Zimminin Mahallede

Bulunan Yegen Bey Camisi Cevresinde ikamet Ettikleri Evlerinden Ihrag
Edilmelerine Dair
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EK-7. Ankara Kalesi’nde Sakin Gayrimiislimlerin Kaleden Ihra¢ Edilmeleri Talebi ve
Gayrimiislimlerin Kaleye Hizmetlerinden Dolay1 Ellerinde Muafname Oldugundan

Thrag Talebinin Reddini Igeren Sicil Kaydi
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EK-8. Vartan Veled-I Avanis’in Ankara’nin Hekim Basiligina Atanarak Cizye ve Sair

sl

Vergilerden Muaf Olduguna Dair Nisan Sureti

Altta be makam-1 Konstantiniyye el- mahruse. 25 Muharrem 1063 (26 Aralik 1652). BOA, ASS, 38,

53/252
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EK-9. Ankara Sehri Haritas1 (1924)

Haritada, kale, hanlar, hamamlar, camiler, mescitler, okullar, resmi binalar, mezarliklar, demiryolu ve
karayollar1, bendler, ¢aylar, kopriiler, cesmeler goriilmektedir. Ko¢ Universitesi, Vekam Arsivi, Envanter
No. H004
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EK-10. Ankara Merkez idari Haritas1

1/25.000 olgekli, Miidafaa-i Milliye Vekaleti Harita Miidiiriyet-i Umumiyesi Matbaasinda 1928 senesinde
basilmis olan Ankara merkez ve Baglum haritasi ve sehir merkezindeki numaralandirilmis sekilde mahalleler
ve 6nemli yerler. Ko¢ Universitesi, Vekam Arsivi, Envanter No: H114
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EK-11. Ankara Sehir Plan1 (1959)

Harita Umum Miudirligi tarafindan hazirlanmistir. Planda Ankara'da bulunan resmi binalar, polis
merkezleri, PTT, hastane, camiler, abideler, sokaklar ve caddeler gosterilmektedir. Ko¢ Universitesi, Vekam
Arsivi, Envanter No: H162
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EK-12. Izmir, Bursa Kastamonu, Ankara, Konya, Adana, Halep, Sivas, Trabzon, Erzurum,
Bitlis, Mamuretiilaziz, Diyarbekir, Van Vilayetlerindeki Grek, Ermeni ve
Miisliiman Ahaliyi Gosterir Harita (1893-1897)
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EK-13. Yahudi Mahallesi

Anafartalar Mahallesi Altindag/Ankara, Ko¢ Universitesi Vekam Arsivi, Envanter No: 1313
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EK-14. Havra Yahudi Kilisesi

“Tek katli avlulu, yigma tas bir yapidir. Avlu kapisi ¢ift kanatli, tabani tas déoseme ana giris kapisi ¢ift
kanatli, muhtemelen sonradan ilave riizgarlikli bir girigle ¢ift kapili olusturulmustur. Yiiksek pencere iistii
kemerli, demir parmakliklidir. Kirma ¢at1 olan bir sagakla son bulmaktadir.” Havra Yahudi Kilisesi, Birlik
Sokak Sakalar, Ankara, Ko¢ Universitesi Vekam Arsivi, Envanter No: TKV0213
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EK-15. Ermeni Mezarligindan Hac1 Bayram Istikametine Bakis

Haci Bayram Mahallesi, Ko¢ Universitesi Vekam Arsivi, Envanter No:3088
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EK-16. Tiftik Egiren Ermeni Kadinlar
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“Kartpostalda, Ankara'da tiftik egiren Ermeni kadinlari ve ¢ocuklari goriilmektedir. Kartpostalin yaninda eski
Tirkge "Milli Talim Terbiye Kartlari; "Ankara'da Ermeni kadnlar tiftik egirirken" yazilidir. Kartpostalin
arkasinda eski Tirkce "Memalik-i Osmaniye Kartpostal" yazilidir.” Tiftik Egiren Ermeni Kadinlari,
Ankara, Ko¢ Universitesi Vekam Arsivi, Envanter No: 2003
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EK-17. Tiftik Iscileri ve Tiftik Tiiccarlari
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“Kartpostalin sag iist kosesinde Fransizca, Ankara Tiftik(Kegi kil) isgileri yazilidir. Kartpostalin arkasinda,
Ankara Mughamyan Biraderler yayim yazmaktadir.” Tiftik Iscileri ve Tiftik Tiiccarlari, Cengelhan Ankar
a, Ko¢ Universitesi Vekam Arsivi, Envanter No: 0763
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EK-18. Geleneksel Kiyafetler Icerisinde Ankara’li Miisliiman ve Gayrimiislim Esnaf

Ustte Ankara Vilayeti, Sag iistte Ankara Islam Esnafi, Ortada Ankara Hiristiyan Esnafi, Solda Yozgath Kiirt
yazilidir. Geleneksel Kiyafetler Icerisinde Ankara’h Miisliiman ve Gayrimiislim Esnaf, Ankara 1873, K
o¢ Universitesi Vekam Arsivi, Envanter No: LF020
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EK-19. Bent Deresi Mahallesi Tabakhane ve Bent Deresi

AnKArA tAbAKaR
Ve bent peres ¢

Kartpostalda, Tabakhane (Bentderesi) Mahallesi ve Bentderesi goriillmektedir. Bentderesi'nin agagi boliimleri
nde deri isleyen atdlyeler bulundugu igin bu bdlgeye Tabakhane Mahallesi adi verilmistir. 1957 tarihinde An
kara'da meydana gelen yagislardan sonra olusan su baskinindan sonra derenin iizeri tamamen kapatilarak Dis
kapr'dan Cebeci'ye giden yol yapilmistir. Bent Deresi Mahallesi Tabakhane ve Bent Deresi, Ankara 1930
, Kog¢ Universitesi Vekam Arsivi, Envanter No: 1265
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EK-20. Ankara Kegisi Graviirii

Vol. I . 2aqg. 350,

‘o iat 5V
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“Anavatani Ankara olan tiftik kegilerinin yetistirilmesi Orta Anadolu'da 1850’lere kadar yaygin bir sekilde de
vam etmistir. Ozellikle 16. yiizyildan itibaren Ankara'da tiftige dayali bir dokuma zanaat kolu oldukga gelism
i, tiftik ipliginden elde edilen Engiirii Sofu pek ¢ok Avrupa kentinde uzun yillar alici bulmustur. Tiftiginin k
alitesi nedeniyle oldukca deger kazanan Ankara kecisi, endiistriyel gelismelerin de etkisiyle 19. yiizyilda, Gii
ney Afrika, Avrupa, Amerika ve Avusturalya’ya gotiiriilerek buralarda da yetistirilmeye baglanmistir. Ankara
'nin tiftik iiretimindeki tekeli de giderek sona ermistir.” Ankara Kegisi Graviirii, Ankara 1741, Ko¢ Unive
rsitesi Vekam Arsivi, Envanter No: 2684
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Afi Mahallesi

Ahi Elhac Murad Mahallesi

Ahi Mahallesi

IAhi Yakub Mahallesi

Ali Bey Mahallesi

Bademlii Mahlallesi

Baklac1 Mahallesi

Balaban Mahallesi

Behliil Mahalesi

Belkis Mahallesi

Bestani Mahallesi

Beypazar1 Mahallesi

Boyac1 Ali Mahallesi

Borekeiler Mahallesi

Buryac1 Mahallesi

Cakirlar Mahallesi

Debbagin/ Debbaglar Mahallesi

Dellal Karaca Mahallesi

Dibek Mahallesi

Elhac Dogan/ Hac1 Dogan Mabhallesi

Ermeni Kapis1 Mahallesi

Erzurum Mabhallesi

[Esenhor Mahallesi

Hacendi Mahallesi

Haci1 Ahmed Mabhallesi

Hac1 Arab Mabhallesi

Hac1 Ashab Mahallesi

Hac1 Bayram Veli Mahallesi

Hac1 Halil Mahallesi

Haci Ivaz Mahallesi

Hac1 Mansur Mahallesi

Hac1 Musa Mahallesi

Hac1 Sinan Mahallesi

Halife Bayezid Mahallesi

Hallact Mahmud Mahallesi

Hankah Mahallesi

Hatun/ Hatuni Mahallesi

Helvac1 Mahallesi

Hendek Mahallesi

Hisar I¢i Mahallesi

Hisar Mahallesi

Hoca Pasa Mahallesi

[bn Gokge Mahallesi

[mam Yusuf Mahallesi

[maret Mahallesi

Kafir Kdyii Mahallesi

Kale Mahallesi

Kattanin Mahallesi

Kayabas1 Mahallesi

Kazur Ali Mahallesi

Kebkebur-1 Miislim Mahallesi

Kebkebur-1 Zimmi Mahallesi

Kethiida Mahallesi

Keyyalin Mahallesi

Kochisar Mahallesi
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Konurca Mahallesi

Koyun Pazari/Bazar-1 Ganem Mahallesi

Ko6s Mahallesi

Kurd Mahallesi

Kureys Mahallesi

Leblebici Mahallesi

IMakramaci Mahallesi

Mervarid Mahallesi

Mescid-i Serif Mahallesi

Mevcud Mahallesi

Mihriyar Mahallesi

Monla Biiyiik Mahallesi

Mukaddem Mahallesi

Okstiizce Mahallesi

Ortmeli Mahallesi

Papani Mahallesi

Riistem Na’al Mahallesi

Sabiini Mahallesi

Saka Mabhallesi

Sarrac Sinan Mahallesi

Sed Mahallesi

Sulak Mahallesi

Sehabeddin Mahallesi

Semseddin Mahallesi

Seyh Izzeddin Mahallesi

Tabakhane Mahallesi

Tas/ Tasra Hisar Mahallesi

Tiflis Mahallesi

[Tiliice Mahallesi

Urgiip Mahallesi

Valtarin Mahallesi

'Ya’kub Na’al Mahallesi

'Yahudi Mabhallesi/ Mahalle-i Yahudiyan

'Y anartas Mahallesi

'Yegen Bey Mahallesi

'Yeni Cami Mahallesi

'Yenice Mahallesi

'Y enisar Mahallesi

'Y enigehir Mahallesi

'Yusuf Habbaz Mahallesi
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EK-22. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Osmanli Arsiv Sistemi Veri Tabaninda

Bulunan Mesihat Katalogu’na Gore 17. Yiizyil Ankara Ser’iye Sicilleri’nin Defter,

Dosya ve Varak Numaralari ile Hicri Tarihleri

Defter No Dosya No Varak Tarih

8 492 213 H.29-12-1010%!12
9 493 198 H.29-12-1014
10 494 151 H.29-12-1015

3201113 804 37 H.29-12-1016
11 495 83 H.29-12-1017
12 496 111 H.29-12-1021
13 497 59 H.29-12-1021
14 498 89 H.29-12-1026
15 499 132 H.29.12.1024
16 500 183 H.29-12-1026
17 501 140 H.29-12-1028
18 502 147 H.29-12-1029
19 503 139 H.29-12-1031
20 504 138 H.29-12-1032
21 505 184 H.29-12-1034
22 506 91 H.29-12-1036
23 507 98 H.29-12-1037
24 508 128 H.29-12-1040
25 509 173 H.29-12-1041
26 510 39 H.29-12-1044
27 511 193 H.29-12-1045
28 512 140 H.29-12-1047
29 513 103 H.29-12-1048
30 514 135 H.29-12-1052
31 515 130 H.29-12-1053
32 516 135 H.29-12-1055
33 517 34 H.29-12-1055
34 518 102 H.29-12-1057
35 519 49 H.29-12-1058
36 520 67 H.29-12-1059
37 521 101 H.29-12-1062
38 522 74 H.29-12-1063
39 523 114 H.29-12-1064
40 524 81 H.29-12-1065
41 525 103 H.29-12-1066
42 526 101 H.29-12-1067
43 527 94 H.29-12-1068
44 528 87 H.29-12-1068
45 529 99 H.29-12-1070
46 530 102 H.29-12-1071
47 531 98 H.29-12-1072

1112 Sistemde giin ve ay bilgisi standart olarak verilmis.
113 Arsiv sisteminde yapilan bir kayit hatasindan dolayi farkli numaralandirilmistir.
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EK-22. (devam) Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Osmanli Arsiv Sistemi Veri

Tabaninda Bulunan Mesihat Katalogu’na Gore 17. Yiizyill Ankara Ser’iye

Sicilleri’nin Defter, Dosya ve Varak Numaralari ile Hicri Tarihleri

48 532 102 H.29-12-1073
49 533 107 H.29-12-1074
50 534 90 H.29-12-1074
51 535 110 H.29-12-1078
52 536 100 H.29-12-1079
53 537 100 H.29-12-1080
54 538 93 H.29-12-1082
55 539 100 H.29-12-1083
56 540 175 H.29-12-1085
57 541 96 H.29-12-1086
58 542 101 H.29-12-1087
59 543 201 H.29-12-1088
60 544 241 H.29-12-1091
61 545 91 H.29-12-1092
62 546 144 H.29-12-1093
63 547 138 H.29-12-1094
64 548 107 H.29-12-1095
65 549 149 H.29-12-1096
66 550 252 H.29-12-1098
67 551 119 H.29-12-1098
68 552 125 H.29-12-1100
69 553 125 H.29-12-1102
70 554 96 H.29-12-1102
71 555 158 H.29-12-1103
72 556 149 H.29-12-1104
73 557 153 H.29-12-1105
74 558 252 H.29-12-1107
76 560 236 H.29-12-1108
77 561 197 H.29-12-1109
78 562 150 H.29-12-1111
79 563 197 H.29-12-1111
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