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ETIiK ILKELERE UYGUNLUK BiLDIRiMi

Tez icindeki biitiin bilgileri akademik yazim kurallarina uygun bigimde
raporlastirdigimi ve bunlari etik ilkelere (atifta bulunulan tiim yapitlara kaynaklarda yer
verilmesi, tezde kullanilan bilgi ve belgelere resmi yollarla ulasilmasi ve bunlarin ash

bozulmadan kullanilmast vb.) uygun olarak elde ettigimi ve sundugumu bildiririm.

)
(Emre LACIN)
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OZET

SINIFLARINDA OZEL GEREKSINIMLI COCUK OLAN OKULONCESI
OGRETMENLERININ ERKEN OKURYAZARLIK BiLGIi DUZEYLERININ
INCELENMESI

LACIN, Emre
Doktora Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dogent Doktor I. Birkan Giildenoglu
Aralik, 2020, xv + 120 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci; erken ¢ocukluk egitiminde 6zel gereksinimli olan
ve olmayan cocuklarla ¢alisan Ogretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan karsilastirmali olarak incelenmesidir. Arastirmaya Ankara
ili merkez ilgelerinde gorev yapan géniilli 377 dgretmen katilmistir. Ogretmenlerin
demografik bilgilerini elde etmek igin bir bilgi formu ve erken okuryazarlik bilgi
diizeylerini belirlemek icin bir bilgi testi (EROBIT) gelistirilmistir. Bilgi testinin
gelistirilmesinde Klasik test kurami temel alinmistir. 54 maddelik madde havuzu
hazirlanmis, uzman goriisii alinarak, yapilan pilot uygulama sonrasinda 34 maddelik
deneme formu elde edilmistir. Sonrasinda madde analizi yapilmis, madde giigliik
indeksi ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis, gecersiz maddeler ¢ikarildiktan
sonra 27 maddelik asil test formu elde edilmistir. Testin giivenirlik katsayis1 .71 olarak
hesaplanmustir. Ogretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeyleri testin kesme puanina
gore belirlenmistir. Buna gore; 19 ve iizeri dogru yaniti olanlar basarili, 8 ve altinda
dogru yanit1 olanlar basarisiz, 8-19 arasinda dogru sayisi olanlar destege gereksinim
duyan &gretmenler olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin EROBIT puanlari, 6zel
gereksinimli 6grenci ile ¢alisiyor olma/olmama, yas, hizmet yili, erken okuryazarliga
iligkin egitim alip almama ve c¢alistiklart ¢ocuklarin yas gruplart acisindan
karsilastirmali olarak incelenmistir. Ogretmenlerin EROBIT puanlari yas degiskenine
gore anlaml olarak farklilasmis diger degiskenlere gore incelendiginde ise anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ogretmenlerin EROBIT puanlar1 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
calisanlar ve caligmayanlar olarak karsilastirmali olarak incelenmis, testten aldiklari
puanlarin 6zelgereksinimli olan/olmayan ¢ocuklarla ¢aligma durumlarina gore anlamli

farklilik gostermedigi goriilmistiir.



Anahtar Sozciikler: erken okuryazarlik, erken okuryazarlik bilgi diizeyi, erken

okuryazarlik bilgi testi, okul dncesi 6gretmenleri



ABSTRACT

ANALYSIS OF EARLY LITERACY KNOWLEDGE LEVELS OF PRE-
SCHOOL TEACHERS WHO ARE CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS IN
THEIR CLASSES

LACIN, Emre
Dissertation, Department of Special Education
Supervisor: Assoc. Prof. I.Birkan Giildenoglu
December, 2019, xv + 120 Pages

The main purpose of this research is; It is a comparative study of early literacy
knowledge levels of teachers working with children with and without special needs in
early childhood education in terms of various variables. 377 volunteer teachers working
in the central districts of Ankara province participated in the study. An information
form was developed to obtain teachers' demographic information and a knowledge test
(EROBIT) to determine their early literacy knowledge levels. Classical test theory was
used in the development of knowledge test. An item pool of 54 items was prepared, and
after the expert opinion and pilot application, a trial form of 34 items was obtained.
Subsequently, item analysis was performed, item difficulty index and item
discrimination indices were calculated, after removing the invalid items, the original test
form with 27 items was obtained. Reliability coefficient of the test. It is calculated as
71. The early literacy knowledge levels of the teachers were determined according to
the characteristics of the test. According to this; Those with the correct number of 19
and above were determined as successful, those with the correct number of 8 and below
as unsuccessful, and those with the correct number between 8 and 19 as teachers who
needed support. EROBIT scores of teachers were analyzed comparatively in terms of
working or not working with special needs, age, years of service, early literacy
education or not, and age groups of the children they work with. EROBIT scores of the
teachers differed significantly according to the age variable and when analyzed
according to other variables, no significant difference was observed. EROBIT scores of
teachers were analyzed comparatively as those who work with children with special
needs and those who do not work, and it was observed that the scores they got from the
test did not differ significantly from those who work with special needs and those who

work with normal development.
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Key Words: early literacy, early literacy knowledge level, early literacy knowledge
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ONSOZ

Bu c¢alismada 6zel gereksinimli ¢ocuklarla calisan ve calismayan okul Oncesi
Ogretmenlerinin erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin karsilastirilmali olarak c¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi ve bdylece okul Oncesi Ogretmenlerinin erken
okuryazarlik bilgi diizeyleri konusunda mevcut durumu belirlemek amaglanmaistir.

Lisans, lisanstii calismalarima basladigim ilk giinden bu yana, akademik
caligmalarimda ve mesleki gelisimimde ¢ok 6nemli bir yeri olan bugiine kadar sabirla
bana destek olan ¢ok kiymetli hocam Dog.Dr. 1. Birkan Giildenoglu’na tesekkiirii borg
bilirim.

Universitedeki ogrencilik hayatimin bagladign lisans egitimimden, doktora
egitimime kadar olan siirede, akademik ve mesleki gelisimimde bana yon veren, bir
akademisyen olarak her zaman 6rnek aldigim, Prof. Dr. Tevhide Kargin’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Lisansiistii egitimim siiresince ve arastirmalarimda akademik ve manevi olarak
her zaman yanimda olan hocam Dog¢.Dr. Ergiil Demir’e tesekkiir ederim.

Bu calismada, akademik c¢alismalarimda ve mesleki hayatimda destegini
esirgemeyen kiymetli hocam Prof.Dr. Berrin Baydik’a tesekkiir ederim.

Veri toplama siirecinde bana destek olan, her zaman yardimina giivendigim
mesai arkadaslarim Erhan Cetin’e ve Cebrail Karadas’a tesekkiir ederim. Arastirma
siirecinde bana destek olan Hasan Fersat Taslibeyaz’a tesekkiir ederim.

Tiim akademik yasantim boyunca bana inanan, kaprislerime katlanan, canim
esim Betiil Gokgen Dogan LACIN’e, zaman zaman calismalarim dolayisiyla vakit
ayiramadigim, kiigiiciik haliyle bana anlayis gosteren, sevgi dolu bir ¢ocuk oldugu i¢in
bana kendimi hep sansli hissettiren canim oglum Alper Turan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Beni egitim hayatim boyunca yalniz birakmayan ve desteklerini esirgemeyen

Anneme, Babama ve kardesime tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde giris, problem, amag, Onem, sayiltilar, sinirliklar ve ¢alismada

gecen kavramlara iliskin tanimlar yer almaktadir.

Erken Okuryazarhk

Okuma, ilkokulun ilk yili igerisinde kazanilmasi beklenen, Ggrencilerin daha
sonraki smif diizeylerinde basarili bir akademik yasanti gecirmesi i¢in gerekli olan
onemli bir beceridir. Okuma becerisinin kazanilmasinin, akademik basarinin en énemli
on kosullardan biri oldugu diistiniildiigiinde, biitiin 6grencilerin okul hayatlarmin ilk
yillarinda bu beceriyi kazanmalar1 gerektigi ¢ok aciktir (Moates, 2000). Okuma basarisi
ile akademik basar1 arasindaki iliskiye bakildiginda okuma becerisinde yetersiz olan
Ogrencilerin, derslere motive olma, okuduklarin1 anlama ve akademik alanlarda basari
gostermeleri beklenmediginden tiim okul hayatlarinin olumsuz olarak etkilenecegi ifade
edilmektedir (Giizel, 1998). ilkokula baslama tiim c¢ocuklar i¢in 6nemli bir gegis
basamagi olusturmaktadir. Ilkokula baglamak tiim cocuklar icin onemli bir siirectir.
Fakat buna karsin, alan yazinda yapilan arastirmalar okula baslama i¢in 6n kosul temel
becerilerin kazanilmadan g¢ocuklarin okula basladigin1 gostermekte ve bu durumdaki
ogrencilerin okuma-yazma kazaniminda giigliikler yasadig: belirtilmektedir (Goodman,
Libenson ve Wade-Woolley, 2010). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) National
Institute of Child Health and Development (Ulusal Cocuk Sagligi ve Gelisimi Enstitiisii)
(NICHD) destegi ile 1998 yilinda yapilan bir arastirmaya gore; ilkokula baglayan
cocuklardan sadece %35’inin okuma becerisini edinmek i¢in hazir olarak birinci sinifa
geldigi ve egitim almadan da okumayr edinebilecegi ifade edilmektedir. Kalan
cocuklardan 9%20’si ile %30’u arasindakilerin normal okuma O6gretimi ile okumayi
rahatlikla 6grenebilecekleri, diger %20’si ile %30 u arasindaki 6grencilerin ise okumay1
ogrenmelerinin zor oldugu, destek hizmetlere gereksinim duyduklar belirtilmektedir.
Kalan %30 iginde bulunan 6grencilerin ise okumayi 6grenebilmek i¢in yogun destek

hizmetlerin saglandigi, ikinci siniftan 6nce destek verilmedigi takdirde akranlarindan



geri kalacaklar1 ve bir daha akranlartyla ayni okuma seviyesini yakalayamayacaklar
ifade edilmektedir. Bu grup igerisindeki %35°lik bir grubun ise ciddi devamli okuma
giicliikkleri olan 6zel egitim gerektiren grup oldugu ifade edilmektedir (Lyon, 1998;
NICHD, 2005).

Cocuklarin okula basladiklarinda okuma becerisini edinmeye yonelik yasadiklar
olumsuzluklar ve bu olumsuzluklari belirlemeye yonelik yapilan arastirma sonuglari,
okul oncesi donemde kazanilmasi gereken okumaya hazirlik becerilerinin daha 1yi
desteklenmesi gerektigini gostermektedir (Kargin, Ergiil, Biiylikoztirk ve Giildenoglu,
2015; Sulzby ve Teale, 1991; Teale ve Sulzby, 1987; Whitehurst ve Lonigan, 1998).
Cocuklarin formal okuma yazma Ogretimine baslamadan Onceki donemde bir baska
deyisle okul oncesi donemde, okuma yazmaya iliskin kazanmalar1 gereken 6n kosul
bilgi, beceri ve tutumlar1 okumaya hazirlik becerileri “erken okuryazarlik” becerileri
olarak ifade edilmektedir (Whitehurst ve Lonigan, 1998). Erken okuryazarlik;
geleneksel okuma yazma big¢imlerinin temelini olusturan bilgi, beceri ve tutumlardan
olusmaktadir (Sulzby ve Teale, 1991; Teale ve Sulzby, 1987; Whitehurst ve Lonigan,
1998).

Erken okuryzarligin gelisime bakildiginda, 6ncelikle Mary Clay 1966’da okuma
yazma bilmeyen okuloncesi donem c¢ocuklarin okuma ve yazmaya iliskin bazi
davraniglarini ifade eden bir terim olan “emergent literacy- filizlenen okuryazarlik”
termini ortaya atmistir (Teale ve Sulzby, 1986). ‘Emergent’ terimi ilk kez Yeni
Zelandalr egitimci Dame Marie Clay tarafindan, 1966 yilinda yazilan ‘Emergent
Reading Behaviour’ baslikli tezinde kullanilmistir. Clay, okul oncesi donemdeki
cocuklarin, okuma yazma Ogretilmeden Once kitaplar1 ve yazi yazma materyallerini
kullanarak, okuryazarlik davraniglar1 gosterdiklerini gézlemlemis ve bu deneyimleri
tanimlamak amaciyla bu bashg kullanmistir. Ardindan Teale ve Sulzby (1986),
“emergent” kavraminin da okuryazarlik siirecinin bir pargasi oldugunu ifade etmislerdir.
Sulzby (1989), filizlenen okuryazarligi ¢ocuklarin, geleneksel okuryazarliktan once
gelen ve ona donilisen okuma yazma davranig ve kavramlari olarak tanimlamaktadir.
Sulzby ve Teale (1991), filizlenen okuryazarligin etki alaninin okuma becerilerinden
okuryazarliga dogru genisledigini belirtmis ve Clay’in taniminmi gelistirmislerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgularla okuma, yazma ve sozel dilin okuryazar gevrelerde
edinilen birbiriyle iligkili, es zamanli gelisen ve ayni éneme sahip beceriler oldugu
ortaya konmustur. Onlara gore, filizlenen okuryazarlik, cocugun okuryazarliga karsi

tutumlarinda, beklentilerinde, hislerinde, davranislarinda ve yazili dille iliskili
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becerilerinde ustalasmasiyla meydana gelmektedir. Bu kavram, ¢ocuklarin okuryazarlik
yolunda ilerledigini ifade etmektedir.

Teale (1995) calismasinda okuryazarlik gelisiminin Onceki yillarda iki ayri
donemde ele alindigin1 ve bu goriise okumaya hazirlik goriisii adi verildigini ifade
etmistir. Formal okuma 6gretimi oncesinde ki donemi okumaya hazirlik dénemi, formal
okuma Ogretimine baslandigi donemi de baslangic okumasi olarak isimlendirmistir
(Teale ve Sulzby, 1992). Okumaya hazirlik goriisii gelisimsel yaklasimi temel alan bir
gorlstiir. Arastirmacilar; cocugun okumaya hazir olmasi i¢in nérolojik olgunlagsmanin
gerekli oldugundan ve okuma i¢in gerekli olan zihinsel olgunlagmanin belli bir zamanda
tamamlandiginda okuma 6gretimine baslanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Gerekli
olgunlagma olmadan yapilan tim okuma yazma calismalarinin zaman kayb1 olacagini
ve potansiyel olarak zararli olabilecegini dile getirmislerdir. Okumaya hazirlik goriisiine
gore (Teale ve Sulzby, 1992);

1) Okuma yazma Ogretimi, yalnizca gorsel isitsel algt ve sozel bellek

gelistiginde yapilmalidir.

2) Okuma Ogretiminde okumanin formal yanlari baglam dis1 ele alinir,
okumanin islevi ihmal edilir.

3) Harf yazma disinda yazma becerisi ¢cocuk okumayi edindiginde baslatilir.

4) Formal okuma Ogretimi baglamadan onceki okuma yazma deneyimlerinin
okuma ogretimiyle bir ilgisi yoktur; yeterli 6gretim ve uygulama imkéni
ogretim bagsladiginda verilir.

5) Cocuklarin tiimii benzer okumaya hazirlik asamalarindan gegerler,

cocuklardaki bu gelisim hiyerarsisi siirekli olarak formal testlerle izlenir.

Mary Clay’in 1966 da ortaya attifi “emergent literacy” kavrami Tirkge’de
Filizlenen Okuryazarlik (Uzuner, 1996) olarak isimlendirilmektedir. Ayrica konuyla
ilgili Ingilizce yapilmis galismalarda “early literacy” (Whitehurst ve Lonigan, 1998)
kavraminin da “emergent literacy” kavrami ile ¢ogu kez benzer sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Her iki kavramda ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde okuma 6gretimine
baslamadan kazanmas1 gereken 6n kosul bilgi ve becerileri ifade etmektedir.

Bu terimin gevirisinin Ingilizce digindaki dillerde yaygin olarak kullanilmadig
ve tam kelime karsiliginin bulunamadigr bilinmektedir. Tiirkiye’de bu yeni yaklasimi

aciklayan kaynaklar incelendiginde ‘emergent’ terimi i¢in birbirinden farkli kavramlar



kullanildig1 son yillarda ise ¢ogunlukla ““ erken okuryazarlik” kavraminin kullanildig
goriilmektedir.

2010 yilina gelinceye degin kullanilan kavramlar sunlardir:

e Gelisen Okuryazarlik (Girgin, 2003; Simsek, 2011).

e {Ik Okuma Yazmada Kulugka Dénemi (Celenk, 2003).

e Filizlenen Okuryazarlik (Baydik, 2004; Colak, 2001; Uzuner, 1996).
¢ Erken Okuryazarlik (Deretarla Giil ve Bal, 2006).

¢ Yeseren Okuryazarlik (Asici, 2009; Giil, 2007).

e Onciil Okuryazarlik (Nergis, 2008).

e Okuma Yazmaya Hazirlik (Altiparmak, 2010).

Bu c¢alismada ‘early literacy’ terimi i¢in, ‘Erken okuryazarlik’ ifadesi
kullanilmistir. Bu ifadeyle, uygun c¢evre kosullari ve yetiskin destegi saglandigi
takdirde, okuryazarlik icin gerekli on kosul bilgi ve becerilerin formal okuma
Ogretimine baglanmadan edinilmesi gerektigi vurgulanmak istenmistir.

Sulzby ve Teale (1991), erken okuryazarligi bir ¢ocugun dogumu ile geleneksel
okuma yazma becerisi edindigi donem arasindaki okuryazarligin erken safhalar1 olarak
nitelendirirler. Onlara gore, kendiliginden gelisen okuryazarlik terimi ¢ocuk 1 ya da 2
yasinda olsa bile, onun okuryazar bir toplumda, okuryazar olma siirecinde oldugunu
anlatmaktadir. Whitehurst ve Lonigan’a gore (2003) erken okuryazarlik terimi, bir
cocugun geleneksel okuryazarliginin 6n belirtileri olarak tanimlanmaktadir. Koenig
(1992) ise, erken okuryazarligi, soyut simgelerin bir anlami oldugunu ve insanlarin bu
sembolleri iletisim i¢in kullandigin1 anlamanin erken gelisimi oldugunu ifade etmistir.

Erken okuryazarlik becerilerinin, geleneksel okuma ve yazma ile ilgili olarak
daha once gelismeye baglayan bilgi, beceri ve tutumlari igerdigi fakat gelisimlerinin de
iliskili oldugu ¢esitli arastirmalarda ifade edilmektedir (McNaughton, 1995; Reese,
Cox, Harte ve McAnally, 2003; Teale ve Sulzby, 1986). Bebekler dogumdan itibaren
okuryazarlik becerilerini edinmeye baglarlar. Erken okuryazarlik becerileri, erken
cocukluk donemdeki giinliik yasantilara dayanir. Cocuklar ev, kres ve sosyal
yasantilariyla sozel dil gelisimine bagl olarak okuma yazma bilgilerini olusturmaya
devam ederler. Bu varsayima gore, bir yasindaki bebege Oykii okunmasi ve bebegin
davraniglarinin  bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Cocugun nesneye
odaklanmasi, sesleri tanimasi ve ayirt etmesi, etrafindaki yaziy1 ve etiketleri fark etmesi,

boyalar ya da kursun kalemlerle yazi denemeleri yapmasi erken okuryazarlik becerileri



kapsaminda degerlendirilebilecek davraniglardir. Stegelin (2002), yaptigi ¢alismasinda
bu davraniglar1 sdyle drneklendirmistir:

“Bebek Andy (0-24 ay), annesinin ona her gece yatarken okudugu tekerlemeyi
dinlerken basini sallar. Bebek Hannah (0-24 ay), kres ve giindiiz bakim evine gelen
babasmin elinde, en sevdigi kitabin1 goriince keyifli bir ses ¢ikarir. Caleb (0-24 ay)
odada boydan boya emekler, sert kapakli bir ¢ocuk kitabinit yerden alir ve yaninda
oturan annesine dogru uzatir; karalamalar yapar. Terry (yeniyiirliyen), annesi ona kitap
okurken kitaptaki resimleri gosterir. Alex (24-36 ay), biiyiik abisinin ona okudugu en
sevdigi kitaptan belli kelimeleri tekrarlayip durur. 3 yasindaki Cory, arabanin arkasinda
oturarak biiyiik annesine giderken yolda siirekli gordiigii sokak tabelalarini okur;
cevredeki bazi logolart tanir. Okul 6ncesi donemdeki Gracelyn, annesi aligveris listesi
hazirlarken, kendisi de kendi aligveris listesini hazirliyormus gibi yaparak yazi yazma
denemeleri yapar ya da bir oykii kitabin1 okuyormus gibi okuma denemeleri yapar. 4
yasindaki Sam, babasinin 6n kapiy1 tamir ederken tahtay1 6l¢mesi gibi sopali tahta atini
oleer. Oykii kitaplarindaki karakterler ve konular hakkinda, sevdigi yiyeceklerin
etiketleri ya da sokaktaki bazi isaretler hakkinda sohbet eder. 5 yasindaki Amy, anne ve
babasina sinifta rastgele harflerle, uydurma hecelemelerle yazdigi ilk resimli dykiiyii
sunar. 6 yasindaki Thomas, anne ve babasina adin1 yazma denemeleri yaptig1 not
defterini gururla gosterir.”

Roskos ve Neuman ise (1994) ise, erken okuryazarlik becerisine sahip olan
cocuklarin oOzelliklerini sOyle tanimlamistir: “Kitabin ne oldugunu bilir ve nasil
tutulacagini, Oniinii, arkasini bilir. Sayfalarimin 6nden arkaya dogru cevirir. Kitapta
bulunan resimlerden oykiiyli okur, 6ykii hakkinda konusur ve tahminlerde bulunur.
Sevdigi bir kitaptaki hikdyeyi zihinden okur ve hikayedeki olaylar1 uygun sirayla ifade
eder. Kitaptaki resimlemeler ve baslik tizerine dykiiniin igerigi ve ilerleyisi hakkinda
tahminde bulunur. Soylenen sozciik ve climlelerin yazi ile ifade edildigini bilir. Bazi
harflerin isimlerini sdyleyebilir. Iletisim kurmak, fikirlerini ifade edebilmek icin
cizimler yapabilir. Kelime bulmacalar1 kullanir, yazarken ya da ¢izerken iletisimin farkli
araglar1 olarak jestlerini kullanir ya da rol yapabilir. Sagdan sola ya da soldan saga
yazma deneyleri yapar. Sozciigiin ne olduguna dair farkindahigi gelisir. Oyunlarinda
yetiskinler gibi aligveris listeleri ya da bir takim isaretler yapmay taklit eder. Kendi
yazdig1 harfleri, ¢izimleri ya da kelime oyunundaki harf taglarini1 okuyormus gibi yapar.

Siklikla resimlemeler yapar ve bunu ‘metne’ ekler.”



Erken okuryazarlik donemi sozel dil gelisimi yazili dilin temelini
olusturmaktadir. Dili anlama; 0&zellikle bu donemde hizli bir ilerleme kaydeder.
Konusulan dilin anlamlandirilmasi ve yorumlanabilmesi dili anlama becerisinin iizerine
inga edilmektedir (Hoover ve Gough 1990). Erken okuryazarlik doneminde en ¢ok
gelisme gosteren beceriler dilin; dinledigini anlama ve sozciik dagarcigi bilesenidir.
Arastirmalar bu dénemde cocuklarin dinleme ve anlama becerilerinde artis oldugunu
gostermektedir. Belirli ciimle yapilarmi (pasif ciimle kurgusu gibi) kavramayir ve
giderek artan sozciik dagarcigir ve baglaglar1 kullanarak ciimleler arasinda baglanti
kurmay1 Ogrenirler. Ayrica, basit diyaloglar ve monologlarin planini takip etmeyi,
onemli bilgileri onemsizden ayirt etmeyi, hikdyelerdeki olaylar1 tahmin etmeyi ve
onemli neden-sonug iligkilerini tespit etmeyi Ogrenirler (Danks ve End, 1987; Hoff-
Ginsberg, 1993; Karmiloff-Smith,1986; Olson, 1977; Verhoeven, 1994). Arastirmalar
erken ¢ocuklukta ¢ocugun zihninde, yalnizca nesneler, eylemler ve durumlar ile ilgili
kelimelerin sayis1 degil, ayni zamanda anlam veya semalarin gelismekte olan
alanlarinda  bulunan kelimeler arasindaki iligkilerin  giiciniin  de  arttigim
vurgulamaktadir (Blachowicz ve Fisher, 2000; Nagy ve Scott, 2000; Beck ve
McKeown, 1991; Verhallen, 1994; VVerhoeven ve Vermeer, 1992).

Okul oncesi donemin; okuryazarlik gelisimindeki 6neminin farkina varilmasi
erken ¢ocukluk egitiminde gelismelere yol agmustir (Snow, Tabors, Nicholson, ve
Kurland, 1995). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda; ¢ocuklarin sézel
dil becerileri, sesbilgisel farkindalik becerileri, harf bilgisi ve yaz1 farkindaligi (soldan
saga okunmasi veya yukaridan asagiya) gibi kavramlar ileriki okuma basarisinin 6nemli
bir yordayicisi oldugunu gostermistir (Dickinson ve Tabors, 2001; Snow, Burns ve
Griffin, 1998; Whitehurst ve Lonigan, 2001; National Reading Panel, 2000). Erken
okuryazarlik becerileri iyi olan g¢ocuklar okula baslamadan 6nce erken okuryazarlik
becerilerini edinmemis olan ¢ocuklara gore hem akademik alanda hem sosyal alanda
daha basarihidirlar. Erken okuryazarlik becerilerinin bu yordayicit 6zelligi bir¢ok
calismada ifade edilmistir (Justice, Invernizzi, Geller, Sullivan, ve Welsch, 2005;
McCardle, Scarborough, ve Catts, 2001; Scarborough, 1998). Lonigan, Burgess ve
Anthony (2000), okul 6ncesi donem ¢ocuklari birinci sinifa kadar takip etmis ve erken
okuryazarlik becerilerinin 6nemli bir gelisimsel siirekliligini bulmuslardir (Lonigan ve
ark., 2000; MacLean, Bryant, ve Bradley, 1987). Ozellikle harf bilgisi ve sesbilgisel
farkindalik becerilerinin ¢ocuklarin tiim gelisim siireglerinde etkili oldugunu

gormiislerdir. Bu siireclerin ¢dziimleme becerilerinde yordayici etkisi vardir.

6



Buraya kadar anlatilan alanyazin bilgilerine dayanarak; erken okuryazarlik
becerilerinin cesitli gelisim alanlari ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Ozetlenen
bilgilere dayanarak erken okuryazarlik becerilerinin ¢ocugun dogumundan itibaren
gelismeye basladigr soylenmelidir. Cilinkii erken okuryazarligin en yakindan iliskili
oldugu alanin “sozel dil” alani oldugu ifade edilmektedir (Whitehurst ve Lonigan,
1998). Dil becerilerinin gelisimi ¢cocugun dogumundan itibaren baslamaktadir (Robbins
ve Ehri, 1994). Dinledigini anlamasi i¢in dilin yapisin1 6grenmesi ve sézciik dagarcigini
gelistirmesi gerekmektedir. Bu iki alan erken okuryazarlik ile dogrudan iliskilidir
(Armbruster, Lehr ve Osborne, 2003; Beck, McKeown ve Kucan, 2002; Greene ve
Lynch-Brown, 2002; Hart ve Risley, 2003). Bebeklikten itibaren sdylenen sarkilarin
tekerlemelerin sesleri arasindaki benzerligi fark etmesi, ritim tutmasi erken okuryazarlik
becerilerinin yasamin ilk yillarindan itibaren gelismeye basladiginin bir gostergesidir.
Sonraki donemlerde ise yazili sembollerle karsilagsmasi bunlarin, konusulan dili ifade
ettiginin farkinda olmast gibi beceriler erken okuryazarlik i¢in temel olusturmaktadir.

Konuya iliskin ¢alismalar incelendiginde erken okuryazarlik becerilerinin farkli
alt boyutlarda incelendigi goriilmektedir. Bunlar; ¢ocuklarin okumaya giden siirecte
gectikleri gelisim alanlarindan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; sesbilgisel farkindalik, |,
sozciik bilgisi harf bilgisi, dinledigini anlama ve yazi farkindalig1 seklinde siniflanabilir
(Verhoeven, 2005; Burns, Griffin, ve Snow, 1999; Casey ve Howe, 2002; Dickinson ve
McCabe, 2001; Neuman ve Dickinson, 2001; Spira, Whitehurst ve Lonigan, 1998;
Whitehurst ve Lonigan, 2001). Bir sonraki boliimde oncelikle bu alt boyutlar sirasiyla
tanimlanacak ardindan ileriki okuma performanslar1 ile iligkileri ayrintili olarak

sunulacaktir.
Erken Okuryazarhk Becerileri
Sesbilgisel Farkindahk

Sesbilgisel farkindalik, konusulan dilin ses yapisini tanimlama ve manipiile etme
yetenegi olarak tanimlanmakla beraber, okumay1 6grenme siirecinde Onemli bir rol
oynamaktadir (Adams, 1999; Lonigan, Burgess ve Anthony, 2000). Sesbilgisel
farkindalik; cocuklarin sozciiklerin seslerini fark etme yetenegi, baslangic ve uyakli
sesleri belirleme yetenegi ve sozciikleri olusturan sesbilgisel yapilart manipiile etme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Lonigan, Schatschneider ve Westberg, 2008).

Sesbilgisel farkindalik igerisinde ¢ocuklarin yerine getirmesi gereken farkli gorevlerin
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oldugu belirtilmektedir (Hempenstall, 2003). Bu gorevler su sekilde ifade edilmektedir.
Sozlii ve yazili dildeki ciimleleri sozciiklerin olusturdugu, sozciiklerin uyak
olusturabilecegi, sozciiklerin ilk seslerinin ayni olabilecegini, sozciiklerin ayni ses ile
bitebilecegini, sdzciiklerin ortalarinda bulanan seslerin ayni olabilecegini, sézciiklerin
sesbirimlerden olustugunu ve bu ses birimlere ayrilabilecegini, sdzciiklerden hece veya
sesler c¢ikarilip eklendiginde yeni sozclikler olusabilecegini ¢ocugun fark etmesidir.
Sesbilgisel beceriler degerlendirilirken bu becerilerin tiimiinii ya da bir kisminin yer
almasi beklenir. (Bennett-Armistead, Duke ve Moses, 2005).

Sesbilgisel farkindalik becerisi; konusmayi, okumayi ve okudugunu anlamay1
uygun olarak yapabilmek agisindan Ogretmenler igin 6nemli bir konudur. Okuma
glicliigliniin sebebi sesbilgisel farkindalik becerilerindeki eksikliklere bagli olarak
ortaya ¢ikabilir (Al-Otaiba ve Fuchs, 2002; Snow, Tabors, Nicholson ve Kurland,
1995). Arastirmalar, sesbilgisel farkindaligin ¢ocuklarin daha sonraki okuma ve yazma
becerilerindeki basarisini yiiksek diizeyde yordadigini gostermistir (Brady, Fowler,
Stone ve Winbury, 1994; Gray ve McCutchen, 2006; Bryant vd., 1990; Lonigan,
Burgess ve Antony, 2000; Whitehurst ve Lonigan, 1999). Yapilandirilmis miifredat
yoluyla sesbilgsiel farkindalik konusunda o6gretim, etkin okul Oncesi programlarda
giderek daha fazla kullanilmaktadir (Justice ve Pullen, 2003). Byrne ve Fielding-
Barnsley (1995) boylamsal ¢aligmalarinda okuloncesi donemden baslayarak gocuklara
sesbilgisel farkindalik egitimi vermis ve ardindan ¢ocuklarin birinci ve ikinci siniftaki
okuma performanslarin1 incelemislerdir. Arastirma sonunda sesbilgisel farkindalik
egitimi alan cocuklarin, kelime tanima ve okudugunu anlama gibi okumaya iliskin
becerilerde egitim almayan akranlarina gére ¢ok daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Yine farkli birgok c¢aligmada sesbilgisel farkindalik konusunda dogrudan egitim
verilmesinin, ¢ocuklarin gelecekteki okuma gii¢liigii riskini azaltma konusunda itimit
verici bir yaklasim oldugu da belirtilmektedir (Laing ve Espeland, 2005; Leafstedt,
Richards ve Gerber, 2004; Snow vd., 1998).

Sesbilgisel farkindalik becerisi ses birimlerin yazi birimler ile olan iligkinin
anlasilmasi ve sozciiklerin gorsel ve isitsel olarak yapisinin kavranmasidir. Sesbilgisel
farkindalik, sozciiklerdeki sesbirimlerin ayirt edilmesi i¢in hem bilgi hem de beceri
gerektiren bir terimdir. Bu yiizden “farkindalik” terimi bir¢ok arastirmaci tarafindan
kullanilmaktadir (Anthony ve Longian, 2004; Paris, 2011). Sesbilgisel farkindalik; daha
once agiklanan arastirmalarda ifade edildigi gibi okuma ve okudugunu anlama tizerinde

etkili bir beceridir. Ancak sesbilgisel farkindalik becerisindeki odak nokta sézciigiin
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anlamindan ziyade sozcliglin ses yapisidir. Sesbilgisel farkindalik dilin anlam
boyutundan daha ¢ok yapi boyutu ile iligkili oldugundan f{istbilissel becerileri de
icerisinde barindirmaktadir. Kiigiik ¢ocuklar icin bu becerilerin edinilmesi ve
kullanilabilmesi kiiclimsenecek bir basar1 degildir. Schule, Skibbe ve Rao (2007),
calismalarinda sesbilgisel farkindalik becerilerinin edinimlerini siralamislardir. Siralama

Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerinin Edinim Strasi

Karmagik Sesleri silme/atabilme

Sozciiklerdeki sesbirimleri ayirabilme

Sesleri birlestirerek sdzciik olusturabilme

Son sesi fark etme

[lk sesi fark etme

Uyaklar1 fark etme

Basit Heceleri fark etme

Kaynak: (Schule, Skibbe ve Rao, 2007)

Cocuklar 6grenmenin dogasi geregi sesbilgisel farkindalik becerilerini basitten
karmagik olan yapiya dogru sirasiyla edinir. Bu siralama genel bir siralama olmasina
karsin her cocuk kesinlikle bu sira ile 6grenir denilemez. Bazen ¢ocuklar uyaklar: fark
etmeden Once sOzciiklerin ilk sesini fark edebilir. Bazen siralanan bu basamaklardan
birinde tam olarak uzmanlagsmadan bir sonraki basamaga gecildigi goriilebilir. Ancak
genel olarak sesi tanima ve fark etme becerileri liretme becerilerinden 6nce kazanilir.
Cocuklar uyaklart dnce fark ederler daha sonra da uyakli sozciikler tiretirler. Sozciikleri
olusturan sesbirimlerin fark edilmesinde ilk olarak; ilk ses, ardindan son ses fark edilir.
En son fark edilen ses sdzciigiin ortasindaki ses birimdir. Sozciikteki sesleri birlestirme
becerisi, ayirma becerisinden dnce kazanilir. Sozciikteki seslerin yerlerini degistirerek
yeni sozclkler olusturma en karmasik yapir olmasindan dolayr en son kazanilan
beceridir (Bennett- Armistead, Duke ve Moses, 2005). Cocuklar iki yasindan sonra dilin
ses yapisina odaklanmaya baslarlar (Schuele, Skibbe ve Rao, 2007). Sesbilgisel
farkindalik, ii¢ bes yaslar arasinda hizli bir gelisme gosterir. Alt1 yasindan sonra daha
duragan bir hal alir (Paris, 2011). Cocuklar genel olarak biiylik yapilar1 kiiclik

yapilardan &nce 6grenirler (Longian, 2004). Ornegin sdzciikteki heceleri sesbirimlerden



once Ogrenirler. Sozciikten ses atma islemini heceden ses atma isleminden daha dnce
yaparlar.

Sesbilgisel farkindalik, sozel dilin i¢indeki sesleri duymak, sesleri manipiile
edebilmek gibi birgok kavrami kapsamaktadir. Sesbilgisel farkindalikta c¢ocuklar ilk
olarak baglangic sesini ve uyaklar1 fark etmeyi O6grenir. Bu durum c¢ocuklarin
konusmalardaki sesleri hecelere ve daha kiigiik sesbirimlere ayirabildiklerinin bir
gostergesidir. Cocuklar i¢in heceleri duymak ve sozciikleri hecelere ayirmak kolay bir
beceridir. Heceleri olusturan sesbirimlere ayirmak ise daha zor bir beceridir. Bu nedenle
siir, sarki ve tekerlemelerdeki uyaklar ¢ocuklara fark ettirilmelidir (Anthony, Longian,
Driscoll, Phillips ve Burgess, 2003).

Sesbirim farkindaligy; sesbilgisel farkindaligin alt basamaklarindan birisidir.
Sozciikleri olusturan her ses birimi fark edebilme becerisidir (Schule, Skibbe ve Rao,
2007). Sesbirim farkindalig1 ¢ocuklar tarafindan Ogrenilirken yine basitten karmasiga
ilkesi uyarinca 6grenilir. ilk olarak iki s6zciigiin ayn1 sesbirimle baslayip baslamadigim
ayirt edebilmeyi Ogrenir. Ardindan ayni sesle baslayan sozciiklerin resimlerini
eslestirebilir. Sonrasinda kendisine verilen hedef sézciikle ayni1 sesle baglayan bir baska
sOzciik soyleyebilir (McGee ve Morrow, 2005). Ayni sesle baslayan sozciikleri fark
etmeyi basardiktan sonra ayni sesle biten sozciikleri fark etmeye baslarlar (Schule,
Skibbe ve Rao, 2007). Cocuklarin sézciiklerdeki duydugu sesleri, sesbirimlere ayirmayi
basarabiliyorsa, harf-ses iligkisini kurup sesbirimleri okumayir Ogrenmeye hazir
olduklar ifade edilmektedir (Johnston, Anderson ve Holligan, 1996).

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimi tiim ¢ocuklar arasinda ayni sirada
olmamaktadir. Ayni1 yas grubu c¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerine
bakildiginda farkliliklar oldugu gozlenebilir. Cocuklarin bireysel farkliliklar1 bu duruma
neden olabilmektedir. Bazi ¢ocuklar dilin yapist konusunda daha yetenekli olabilirler.
Kolay olan basamagi tamamen kazanmadan zor olan basamaga gegebilirler.
Aragtirmacilar bu siire¢ icin ‘“yar1 paralel ilerleme” terimini kullanmaktadirlar
(Karaman, 2013). Bu nedenle alanyazindaki arastirmalar ¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerini tiim diizeylerinin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Anthony ve Francis, 2005; Schule, Skibbe ve Rao, 2007; Skibbe, Bowles, Goodwin,
Troia ve Konishi, 2020).
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Harf Bilgisi

Harf bilgisi; c¢ocuklarin sozciiklerin harflerden olustugunu ve sozciiklerini
konusma diline aktarirken harf seslerinin kullanildigini, farkli harfleri bir araya
getirerek farkli sozciiklerin olusturuldugunu anlayabilmeleridir. Harf bilgisi, sozciikleri
okumay1 6grenmenin ¢ok 6nemli bir yoniidiir (Chall, 1967; De Jong ve Olson, 2004;
Leppénen, Aunola, Niemi ve Nurmi, 2008; Sarris, 2020; Treiman ve Rodriguez, 1999).
Okul oncesi c¢ocuklar kelimeleri seslendirebilmek i¢in harf seslerini ve isimlerini
kullanirlar. Harf bilgisine sahip ¢ocuklarin hem biiyiik harf hem de kiigiik harf isimlerini
biliyor olmasi gerekir. Ayni zamanda harflerin isimleriyle birlikte yazili olan
sembollerini de iliskilendirebilmesi gerekmektedir. Okuma gelisimi i¢in ¢ocugun harfin
bir ismi oldugunu bilmesi ve sozel dilde bunun bir sese karsilik geldigini bilmesi
onemlidir(Cabell, McGinty ve Justice, 2007). Cocuklar okula baslamadan Once
alfabedeki harfleri fark etmeye baglarlar. Cocuklar ¢evrelerinde gordiikleri yazili
sembollerin isimlerini soyleyebilmeli ve bu yazili materyallere ilgi gostermeleri
gereklidir. Harf isimlerini 6grenmede cocuklar i¢in en anlamli etkinlik, isimlerini
yazmay1 Ogrenmektir. Cocuklar isimleri yazildiginda konusulan, ses ile ifade edilen
isimlerini temsil eden sembollerin harf oldugunu ve bu harflerin isimlerini 6grenirler.
Harf isimlerini ve seslerini bilmek, birlesik beceriler olmasina ragmen iki farkl
becerilerdir. Harf isimlendirme gorsel bir semboliin sesbirimsel temsiline yol gosteren
bir beceridir (Karaman, 2013). Ornegin; “T” harfi ismi dgretilirken “top” nesnesi ile
temsil ettirilebilir. Harfin sesini 6grenmek ise isimlendirmeye nazaran daha karmasik
bir beceridir. Harf sesini bilmek; tek tek sozciiklerin sesbirimsel yapilarin1 bilmeyi
gerektirmektedir. Bu da cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin iyi olmasini
gerektirmektedir (McBride-Chang, 1999). Okuloncesi donem ¢ocuklarin sesbilgisel
becerilerini gelistirebilmeleri igin bu durum 6n kosuldur (Johnston, Anderson, ve
Holligan, 1996; Treiman ve Rodriguez 1999). Harf bilgisine sahip olmayan okul dncesi
donem c¢ocuklarin  sesbilgisel becerilere nadiren sahip oldugu bulundugu
belirtilmektedir (Johnston, Anderson ve Holligan, 1996). Bu nedenle harf bilgisini ve
sesbilgisel beceri etkinliklerini birlestirmek, ¢ocuklarin 6grenmesini sadece harf ismi ya
da sadece seshilgisel beceri dgretisinden daha giiglii bir sekilde etkilemektedir (Bus ve
van [Jzendoorn, 1999; Schneider, Roth ve Ennemoser, 2000). Calismalar, harf bilgisi ve
sesbilgisel farkindalik etkinliklerini biitiinlestiren bir erken okuryazarlik egitimi

modelini desteklemesine ragmen, harf bilgisinin kisa ve uzun vadeli okuma basarisinin
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giiclii bir yordayicist oldugu (Badian, 1995; De Jong ve Olson, 2004; Evans, Bell,
Shaw, Moretti ve Page, 2006; Karakelle, 2004; Leppanen, Niemi, Aunola ve Nurmi,
2006; Leppanen, Aunola, Niemi ve Nurmi, 2008; Sarris, 2020) harf bilgisine sahip olan
cocuklarin okula basladiklarinda sahip olmayan ¢ocuklara gére okumada daha basarili
olduklart bulunmustur (Denton ve West, 2002; Riley, 1996). Anaokuluna basladiginda
alfabenin harflerini taniyan ¢ocuklar, harf bilgisine sahip olmayanlara kiyasla okuma
becerilerini daha hizli kazanmaktadir (Denton ve West, 2002; Riley, 1996). Okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin harf isimleri hakkindaki bilgileri, daha sonraki okuma basarisinin
en iyi yordayicilari arasinda bulunmus, ek olarak bazi ¢aligmalarda zeka ve sesbilgisel
farkindaliktan daha iyi sonuglar elde edilmistir (Bradley ve Bryant 1991; Chall 1967;
Cardoso-Martins 1995). Badian (1995) okul 6ncesi donemde harflerin, harf isimlerinin
kazanilmasinin, altinci siniftaki okuma ve yazma ile anlamli bir sekilde iliskili oldugunu
bulmustur.

Alfabedeki harf seslerini ve isimlerini degerlendirme siireci ayni degildir.
Cocuklarin harf isimleri ve seslerini bilmeleri yas gruplarina gére farklilik gosterebilir.
Harf isim ve seslerini bilen ¢ocuklar dort yas 6ncesinde ve yedi yasindan biiyiik olan
cocuklarda normal dagilim gosterir (Paris, 2011). Alanyazinda yapilan ¢alismalar okul
oncesi donem boyunca c¢ocuklarin asagida gosterilen becerileri kazanmasinin énemli
oldugunu gostermektedir (Morrow, 2007; Schickedanz, 2004).

e Alfabede bulunan biiyiik ve kiiciik harflerden en az on tanesini tanimak

e Kendi isminin i¢indeki tiim kiigiik harfleri tanimak

e Bildigi harfleri cevresindeki kitap, tabela, gazete bagligi gibi yazili
materyaller igerisinde gostermek

e Harflerin sesleri ile sembolleri arasindaki iliskiyi kurmaya baslamak

e Bildigi harflerle baslayan sozciikleri soyleyebilmek

e Sozciiklerin ilk seslerini atmaya baglamak

e Harf ses iliskisini olusturmaya baslamak

Sesbilgisel farkindalik ve harflerin seslerini tanimak aymi beceriler degildir.
Sesbilgisel farkindalik alfabedeki harfleri icerisinde bulundurmaz, sézciiklerdeki farkli
sesleri duyabilme becerisini igerir. Harflerin seslerini tanimak ise; sembol olan harflerin
sesbirimler ile olan iligkisini igermektedir. Bu tanimlardan hareketle; sesbilgisel
farkindalik becerisinin, harflerin seslerini tanima becerisinin bir pargasi oldugu

sOylenebilir. Ciinkii ¢ocuklar harf ve sesbirim arasindaki iligkiyi kurabilmesi i¢in sesleri
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duymas1 gerekmektedir. Yani sesbilgisel farkindaligin olusmasi gereklidir. Evde aileleri
tarafindan sozciiklerdeki sesbirimleri duyma konusunda desteklenen c¢ocuklar iyi

derecede harf bilgisine sahip oldugu goriilmektedir (McGee ve Morrow, 2005).
Sozciik Bilgisi

Sozciik bilgisi; okurken veya dinlerken ya da yazarken veya konusurken
cocugun anlayabildigi sozciiklerin toplamina verilen isimdir. Cocuklar okul 6ncesi
donemde dinleyerek, konusarak planli olmayan bir sekilde sozciik bilgilerini
genisletirler. Sozel dil yeterliklerini artirirlar. Dagarciklarina yeni kattiklar1 sozciikleri;
giinliik iletisim becerileri sirasinda anlamlarina uygun bir sekilde kullanmaya baglarlar.
Okul oncesi donemdeki cocuklarda oykii kitaplarinin okunmasi ile birlikte sdzciik
dagarciklar gelisir. Cocuklar bebeklik doneminden itibaren kitaplarla karsilastiklarinda
onun ne oldugunu algilamaya calisirlar. 18-36 aylik cocuklar kitaplarin resimleri
hakkinda konusabilir, resimlerle ilgili sorulan sorulara cevaplar verebilirler. Yetigkin ile
birlikte yapilan bu etkinlikler ¢ocuklarin sozciik bilgisinin yani sira dikkat, sozel dil,
dinledigini anlama becerilerini de gelistirir.

Arastirmalar, sézel dil yeterliliginin ¢ok onemli oldugunu ve daha sonraki
okuma basarist ile yakindan iligkili oldugunu gostermistir (Catts, Fey, Zhang ve
Tomblin, 2001; Dickinson ve Tabors, 2001). Sozciik bilgisi ise sozel dil gelisiminin
merkezinde yer almaktadir (Hirsch, 2003). Cocuklarin sozclik dagarcigi, sozciik
coziimleme becerilerinin gelisimini destekleyerek, yazili sozciikleri haritalamak ve
seshilgisel farkindaligi artirmak igin bir dilbilimsel bilgi deposu (sesler, tekerlemeler,
anlamlar) saglar (Fowler, 1991, Metsala, 1999). Hart ve Risley (2003) 3 yasinda
edinilen sozciik dagarciginin, 3. smifin sonundaki okudugunu anlama ile giiglii bir
iligkisi oldugunu belirtmistir. Okul oncesi dénemde ¢ocuklarin giinde en az 3 yeni
sozciik edinmesi ve 2. Sinifta okuduklarini anlayabilmeleri i¢in de en az 6.200 s6zciigiin
anlamimi bilmesi gerekmektedir (Biemiller ve Slonim, 2001). Giinde bir taneden az
sozclk ekleyen cocuklar, okudugunu anlamada genel olarak sinif ortalamasinin altinda
kalmaktadir (Hart ve Risley, 2003). Bu ¢ocuklar genellikle akademik yasamlar1 boyunca
hep zayif okuyucu olarak kalmaktadirlar (Juel, 1988). Yetiskinlerin tekrarlama,
genisletme, acik uglu sorular sorma ve Oykii kitab1 okumasi, bu sirada sézel pekistireg
kullanimu, risk grubu ve 6zel gereksinimli (OG) cocuklar da dahil olmak iizere okul

oncesi donemdeki ¢ocuklarda sdzciik dagarciginin, ortalama sdzce uzunlugunun ve
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sozdizimsel gelisimin daha iyi oldugunu gostermistir (Pullen ve Justice, 2003).
Cocuklarin erken donemde edindikleri sozciik dagarciginin iyi olmasi; okuma sirasinda
gerekli olan sozclik ¢oziimleme ve akict okumanin hatasiz yapilmasini saglayacaktir
(Fowler, 1991). Okuma i¢in gerekli bu becerilerin hatasiz yapilmasi1 ve sozciik
dagarcigmin iyi olmasi, okumanin nihai amaci olan okudugunu anlamanin gelisimine
destek olacaktir.

Sozciik bilgisi; okudugunu anlama icin ¢ok onemlidir. Nitelikli okuyucular;
sO0zclgiin ortografik yapisi ile anlami arasinda iliski kurabilirken, zayif okuyucular bu
iliskiyi kurmakta giicliik yasarlar (Anderson ve Freebody, 1981). Perfetti ve Hart (2001)
hipotezine gore; okuyucunun sozel ifadelerinin anlasilabilirliginden ziyade, kullandig1
farklt sozciik sayist okudugunu anlamayr dogrudan etkileyebilir. Aslinda, sozciik
dagarciginin biiytikligi ile okudugunu anlama arasinda bir iliski olduguna dair giiclii
kanitlar vardir (Verhoeven, 2000). Sozciik bilgisi ile ilgili tahminler ¢ocuklarin arasinda
bireysel farkliliklar oldugunu gostermekte ve bu farkliliklarin okudugunu anlamada
onemli sorunlara yol agabilecegi sdylenmektedir (Vermeer, 2001). Ornegin Carver
(1994), bir metnin derinlemesine anlasilmasinin metindeki hemen hemen tiim
sOzciiklerin bilgisini gerektirebilecegini ileri stirmistlir. Ayrica, Wilson ve Anderson'a
(1986) gore, genis sozcik dagarcigi scaffolding (iskele) oOgrenme (g¢ikarimsal
detaylandirma; diizenli bellek aramalari, verimli diizenleme, Ozetleme ve ¢ikarimsal
yeniden yapilandirma) i¢in daha fazla firsat sunmaktadir.

Sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasinda karsilikli bir iliski vardar.
Okudugunu anlamanin basarili olabilmesi i¢in sézciigii dogru ¢éziimleme ve sozciigiin
anlamint bilmek gerekmektedir. Bu da g¢ocugun dil becerilerinde ki yetkinligi ile
ilgilidir. Liu ve arkadaslar1 (2010) Cinde yaptiklari boylamsal bir ¢alismada 298 ¢ocuk
altt yil boyunca izlenmis; cocuklarin iki yasindaki sozciik bilgileri, li¢ yasindaki
sesletim becerileri ve dort yasindaki anlama, tekrar etme becerileri ile yedi yasindaki
okuma becerileri karsilagtirilmistir. Cocuklarin degerlendirilen bu becerileri ile iyi
okuyucu olanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir. Ayrica iki yasindayken
sozciik dagarcigi iyi olan ¢ocuklarin yedi yasina geldiklerinde digerlerine gore daha iyi
okuma becerisine sahip olduklar1 gortlmustir (Liu, McBride-Chang, Wong, Tardif,
Stokes, Fletcher ve Shu, 2010).

Cocuklarin dinlediklerini anlamalarinin gelisiminde, s6zciik bilgisinin 6nemli
oldugu bilinmektedir. Sozciik bilgisi genellikle standardize edilmis testler yoluyla

degerlendirilmektedir. Cocuklarin giinliik yasamda kullandiklar1 s6zciikler dilin dogasi
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geregi ¢esitlilik ve degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle cocuklarin giinliik
performansini tam olarak yansitabilecegi dil 6rnegi alimi bu alanda toplanacak bilgilerin
daha saglikli olmasini saglayabilmektedir. Acarlar (2005), ¢alismasinda toplam 3-6 yas
arast 140 c¢ocugun dil Ornegini incelemis, farkli sozciiklerin sayisini belirlemistir.
Sozciik bilgisi ¢esitliliginin bir 6l¢iimii olan farkli sdzciik sayisi yas ile birlikte dogrusal
olarak arttigin1  gdzlemlemistir. Bu sonu¢ ¢ocuklarin  sozcikk  bilgilerinin
degerlendirilmesinde, dil Ornedi alinarak hesaplanan farkli sézciiklerin sayisinin
kullanilabilecegini gostermektedir.

Sozciik bilgisi ve anlama karsilikli bir sekilde gelisen yapilardir. Yiiksek sesle
kitap okuma siirecine dahil edilen g¢ocuklar sozciik bilgilerini arttirirlar. Sozciik
cesitliligi artan ¢cocuklar ise daha karmasik yapidaki dykiileri anlamlandirabilir (McGee
ve Morrow, 2005). Sozciik bilgisinin artirtlmasinda 6gretmenlerin en ¢ok kullandigi
yontemlerden bir tanesi ¢ocuklara sesli kitap okumaktir. Kitaptaki dykiiyli 6gretmenler
iki boliimde ele almaktadir. ilk olarak &ykiide gecen karakterler ile ilgili konusma,
ikincisi ise Oykiide gecen olaylar ile ilgili konusmaktir. Cocuklara dinledikleri dykiiyii
tekrar anlattirmak, onlarin yeni ve giinlik hayatta kullanmadiklar1 sozciikleri
anlamasini, yeni yapilar kurmalarini saglar. Ogretmenlerin, ailelerin ya da ¢ocukla
ilgilenen kisilerin; ¢ocuklara bu sekilde kitap okumasi etkilesimli kitap okuma (EKO)
veya paylasimli kitap okuma etkinlikleri olarak adlandirilmaktadir.

Etkilesimli kitap okuma; Ogretmenlerin, cocuklarin gelisen yetenekleriyle
birlikte, biligsel, sosyal ve dil becerilerini gelistirebilecekleri sosyal bir etkinliktir
(Fleury ve Schwartz 2017; Whalon, Martinez, Shannon, Butcher ve Hanline, 2015).
Hikaye kitabi okuma, c¢ocuklarin karsilikli etkilesime girebilmesi, pratik yapmasi,
sozclik dagarcigl ve sosyal iletisim becerilerini gelistirmesi i¢in ¢ok uygun bir etkinlik
olabilir (Akamoglu ve Meadan 2019; Fleury ve Hugh 2018; Justice, Logan, Kaderavek
ve Dynia, 2015). Etkilesimli kitap okuma temel alanarak gelistirilen miidahaleler, hem
normal gelisim (NG) gosteren ¢ocuklarda hem de risk grubunda olan ¢ocuklarda
iletisim ve dil becerilerini olumlu yonde etkiler (Mol, Bus ve De Jong, 2009; Towson,
Fettig, Fleury ve Abarca, 2017; WWC 2010). Etkilesimli kitap okuma, 6gretmenlerin
cocuklar1 hikayeye dahil etmek i¢in bilingli olarak bir veya daha fazla etkilesimli
uygulama kullandigi, belirli iletisim ve erken okuryazarlik becerilerini Ogretmeyi
hedefledigi yaygin olarak kullanilan bir uygulama oldugu sdylenebilir. Etkilesimli kitap
okuma miidahaleleri, genellikle c¢ocuk merkezli olma, ¢ocuklarin ifadelerinin

ayrintilandirilmasi, aktif yanit verme gibi stratejiler kullanarak ¢ocuklar1 siirece dahil
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etmeye odaklanir. Etkilesimli kitap okuma miidahaleleri, NG gosteren ve Risk grubunda
olan okul oncesi ¢ocuklarda hem iletisim hem de erken okuryazarlik becerilerini
ogretmeyi hedeflemek i¢in kullanilmis ve genellikle hedeflenen becerilerde olumlu
degisiklige neden olmustur (Mol ve digerleri 2009; Towson ve digerleri 2017; WWC
2010).

Dinledigini Anlama

Dinledigini anlama becerisi; okumanin nihai amaci olan okudugunu anlama igin
gerekli en 6nemli erken okuryazarlik becerilerinden birisidir. Bu beceri; dilin anlamsal
ve sdzdizimsel yapilarini icermektedir. Iyi bir dinledigini anlama becerisine sahip
olabilmek i¢in sozel dili anlama becerisinin alt boyutlar1 olan sozciik dagarcigi,
sozdizimsel beceriler ve bicimbirimsel beceriler konusunda yetkin olmak gereklidir
(Bruning, Schraw ve Ron-ning, 1999; Kendeou, Lynch, Van den Broek, Espin, White
ve Kremer, 2005; Tunmer, Nesdale ve Wright, 1987). Okul 6ncesi donem dil gelisimine
iliskin kazanilmas1 gereken bu beceriler, ¢ocuklarin hem basarili bir dinleyici hem de
basarili bir sekilde kendilerini ifade edebileceklerini gostermektedir (Longian, 2004).

Cocuklar okul oncesi donemde dinleyip konusurken sozciik dagarciklarina
farkinda olmadan yeni sozciikler eklerler. Edindikleri bu yeni sdzciikleri, 6grendikleri
dilin sozdizimsel kurallarina uygun olarak kullanmaya baslarlar. Kitap okudukca,
cocuklarda sozciik dagarciginin genisledigi ve bu sozciikleri dilin yapisina uygun,
anlasilir sekilde kullaniminin arttig1 ifade edilmektedir (Fleury ve Abarca, 2017; Mol ve
digerleri 2009; Towson ve digerleri 2017; Schickedanz, 2004). Sozciik dagarcigi ve
anlama karsilikli bir sekilde gelisir. Etkilesimli kitap okuma siirecine dahil olan
cocuklar sdzciik dagarcigini genisletirler. (Mol ve digerleri 2009; Towson ve digerleri
2017; WWC 2010). Daha ¢ok yeni sozciik 6grenen ¢ocuk ise daha karmasik yapidaki
oykiileri anlayabilir (McGee ve Morrow, 2005). Okul o6ncesi donemde kazanilan
dinledigini anlama ile okudugunu anlama arasindaki giiclii iliskiyi ortaya koyabilmek
icin bu becerilerin ortak noktalarinin agiklanmasi gereklidir. Alanyazinda dinledigini
anlama becerisinin igerigi ile ilgili c¢alismalar incelendiginde sozciik dagarcigi,
bi¢cimbirimsel yapilar ve sdzdizimsel kurallardan olustugu ifade edilmektedir (Kendeou
vd., 2005). Erken donemde bu becerilerin kazanilmasi ile ¢ocuklar hem kendini daha 1yi

ifade edebilmekte hem de dinlediklerini daha iyi anlayabilmektedirler (Bruning, Schraw
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ilkokul doneminde okuma performanslarinin ve anlama performanslarinin kendini ifade
edemeyen ve dinledigini anlamada giicliik yasayan akranlarina gore daha iyi olacagi
bir¢ok ¢alismada ifade edilmektedir (Roth, Speece ve Schatschneider, 2002; Fletcher ve
vd., 2002; Lonigan vd., 2008; Kargin, Giildenoglu ve Ergiil, 2018).

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve calismalar incelendiginde dinledigini
anlamanin; erken okuryazarlik becerilerinden sozciik bilgisi, sesbilgisel farkindalik ile
i¢ ice bir beceri oldugu goriilmektedir. Cocuklarin anlama becerileri ile sozciik
dagarciklar1 gelismekte, farkli sozciik ve seslerle karsilasan c¢ocuklar sesbilgisel
farkindalik becerilerinde daha iyi performans sergileyebilmektedirler. Dinledigini
anlama becerisi gelisen ¢ocuklar ayni zamanda sozel dil becerilerinden ifade edici dil
alaninda da daha iyi performans gostermektedirler. S6zciik dagarcigi ve anlamasi iyi
olan cocuklar dilin yapisin1 daha iyi kavramakta ve sozciik cesitliligi sayesinde

sohbetlere katilma, sohbetleri siirdiirme konusunda da daha basarili olmaktadir.
Yaz1 Farkindahg

Yaz1 farkindaligi, konusulan sozciiklerin yazili sembollerle temsil edildigi,
metnin soldan saga ve yukaridan asagiya okunmasi gerektigi gibi temel unsurlari
icermektedir (Lesiak, 1997; Pullen ve Justice, 2003). Yazili materyaller agisindan
zengin ortamlarda ve ebeveyn-cocuk paylasimli okumalarda metne farkli anlamlar
yiikleme yoluyla gelismektedir (Ezell ve Justice, 2000; Lonigan ve Whitehurst, 1998).
Yazi farkindaligi, cocuklara daha sonraki okuma becerilerinin gelisimi i¢in bir temel
saglar (Pullen ve Justice, 2003). Diisiik gelirli ailelerden gelen pek ¢ok ¢ocuk, kitaplarla
ve yazili materyallerle daha az karsilagsmakta ve orta gelirli ailelerden gelen ¢ocuklara
kiyasla yazi farkindalig1 becerilerinde yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir (Purcell-Gates,
1996). Lonigan ve arkadaslar1 (1999), diisiik ve orta gelirli aileleri olan okul 6ncesi
cocuklara ¢esitli yaz1 farkindaligr gorevleri uygulamislardir ve gruplar arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Diistik gelirli ailelerden gelen okul 6ncesi ¢ocuklar,
orta gelir diizeyindeki akranlarina kiyasla tiim yazi farkindaligi gorevlerinde daha diisiik
performans gostermislerdir.

Okul Oncesi donemlerde yazili materyallerle karsilasma ve yapilandirilmig
olarak karsilasma, cocuklarin daha {ist diizey okuma becerilerine sahip olma
konusundaki hazir bulunusluklar1 artirmakta ve ilkokula sorunsuz gegisi saglamaktadir

(Lomax ve McGee, 1987; Riley, 1996). Cesitli ¢aligmalardan elde edilen sonuglara gore
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(Ezell ve Justice, 2000; Justice ve Ezell, 2000, 2002), yazili kaynaklar ¢ocuklarin yazi
farkindaligini gelistirmek i¢in umut verici bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Yazili
kaynaklar, ¢ocuklarin yazili dil ile etkilesimini tesvik etmek igin yetiskinlerin sozel
kullaniminm1 (6rnegin, bu sayfada okumaya nereden baslamaliyim?) ve yazili olmayan
kitap okumalar1 sirasinda (0rnegin, okurken yazdirmayi izleme), sozel olmayan kitap
okumalarmi igerir (Justice ve Ezell, 2002; Justice ve Pullen, 2003). Justice ve Ezell
(2002), yazil1 kaynaklarin distik gelirli okul 6ncesi ¢ocuklarinin yazi farkindaligina
olan etkilerini incelemistir. Head Start'a kayitli otuz ¢ocuk, iki ay boyunca haftada ii¢
kez etkilesimli kitap okuma seanslarina katilmistir. Cocuklar rastgele deney ve kontrol
gruplarina atanmigtir. Deney grubundaki ¢ocuklar yazili kaynak ile etkilesimli Kitap
okumalarina katilirken, kontrol grubundaki ¢ocuklar resim kaynakli etkilesimli Kitap
okumalarina katilmiglardir. Bulgular, yazili kaynak miidahalesini alan ¢ocuklarin, yazi
farkindalig1 dl¢timleri ve genel performans agisindan dnemli dl¢lide daha yiiksek puan
aldiklari1 gostermistir. Yazi farkindaligina iliskin yapilmig bir baska boylamsal
calismada (Maki, Voeten, Vauras ve Poskiparta, 2001) okul 6ncesi déonem ¢ocuklarin
yaz1 farkindalig1 becerilerinin ileriki yillarda yazma becerilerine ve sdzciikleri anlama
becerilerine etkisi incelenmistir. Calisma grubunu olusturan c¢ocuklar okuldncesi
donemden ilkokul tgiincii sinifa kadar izlenmis ve okul Oncesi donemdeki yazi
farkindaliginin daha sonraki yillardaki yazma becerileri ile iligkili oldugu goriilmiistiir
(Maki vd., 2001). Farver ve arkadaslarinin erken okuryazarlik becerilerini 6lgmek i¢in
test araci gelistirme calismalarinda okuloncesi 540 cocukla yaptigi calismada, yazi
farkindaliginin diger erken okuryazarlik becerilerine kiyasla okuma becerilerini daha 1yi
yordadigini ifade etmislerdir.

Buraya kadar ifade edilen bilgiler géz Oniline alindiginda ilkokula gelmeden
yazili materyallerle karsilagan ¢ocuklarin hem okuma hem yazma performanslarinin
karsilasmayan c¢ocuklara gore daha iyi olduklar1 soylenebilir. Yazili kaynaklarla

karsilagsma olasiliginin da cocugun bulundugu c¢evre ile iligkili oldugu sdylenebilir.
Erken Okuryazarlik ve Okuma Arasindaki Iliski

Cocuklar okula bagladiklarinda okuma becerisiyle ilgili karsilasabilecekleri
glicliiklerin yukarida agiklanan erken okuryazarlik becerilerindeki yetersizliklerden
kaynaklandigr  sdylenebilir. Bu nedenle erken okuryazarlik becerilerindeki

yetersizliklerin okul dncesi donemde belirlenmesi ve bu yetersizliklerin giderilmesine
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yonelik egitim planlamasinin  68retmenler tarafindan yapilmasi biliyilk Onem
tasimaktadir. Buraya kadar aciklamasi yapilan erken okuryazarlik becerilerinin
basamaklarina bakildiginda yapilan boylamsal ¢alismalarin  sonuglar1  dikkat
¢ekmektedir. Hemen hemen tiim basamaklarda okul Oncesi donemdeki erken
okuryazarlik becerilerinin gocuklarin ileriki yillarda ilkokuldaki okuma ve anlama
basarisin1 yordadig1 yapilan ¢alismalarda ifade edilmektedir (McGee ve Morrow, 2005,
Laing ve Espeland, 2005; Leafstedt, Richards ve Gerber, 2004; Snow ve digerleri, 1998,
Bradley ve Bryant 1991; Chall 1967; Cardoso-Martins 1995).

Okuma; akademik bagar1 ve 6grenme icin gerekli en temel becerilerden birisidir.
Akademik basar1 ve Ogrenmenin olabilmesi i¢in c¢ocuklarin okudugunu anlamasi
gerekmektedir. Okudugunu anlama, okumanin nihai amacidir. Okudugunu anlamanin
gelisebilmesi i¢in ¢ocugun erken donemde yani okul Oncesi donemde kazanmasi
beklenen erken okuryazarlik becerilerini edinmis olmasi gerekmektedir. Erken dénemde
edinilmesi gereken dil becerileri ve sozciik bilgisinin okudugunu anlama ile arasinda
anlaml1 bir iligki bulundugu ifade edilmektedir (Robbins ve Ehri, 1994; Stahl, Richek ve
Vandevier, 1991; Son, Butcher ve Liang, 2020). Cocuklarin okul 6ncesi dénemde
edindikleri dil becerileri, bi¢imbirim yapilar, sdzdizimsel yapilar ve sozciik bilgisi
onlarin ilkokul yillarindaki okuma becerilerini ve dolayisiyla okudugunu anlama
becerilerini etkilemektedir. Bir diger erken okuryazarlik becerisi olan yazi farkindaligi
okudugunu anlama becerisi ile dogrudan iligkili olmasa da ¢ocuklarin akademik
basarilarina biiyiik katki saglamaktadir. Yazili materyallerle daha ¢ok karsilagsan
cocuklarin okul ortamina daha hazir olarak geldigi, yazili sembollerin konusulanlarin
bir ifadesi oldugunun bilinmesi ¢ocuklarin okumaya olan giidiilenmesini olumlu yonde
etkilemekte ve basarilarini arttirmaktadir (Riley, 1996). Harf bilgisinin okudugunu
anlama ile iliskisini incelemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda; okul 6ncesi donemde
harfleri taniyan ve isimlendirebilen ¢ocuklarin tanimayan ve isimlendiremeyenlere gore
ilerki yillarda okuma basarilarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Riley, 1996).
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada Karakelle (2004), sene basinda harfleri taniyabilen
ve isimlendirebilen 6grencilerin, tantyamayan ve isimlendiremeyen &grencilere gore
daha ¢abuk okumay1 6grendigi ve daha akici hatasiz okuyabildiklerini gormiistiir.

Okuma alaninda gelistirilen tiim kuramlarin temelinde yer alan sesbilgisel
farkindalik, ozellikle Tiirkge gibi saydam otografiye sahip bir dil i¢in okuldncesi
donemde edinilmesi gereken en Onemli erken okuryazarlik becerisidir. Alanyazinda

yapilan calismalar sesbilgisel farkindaligin okuma siirecinde 6nemli bir yeri oldugunu
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ve okuma becerisi ile arasinda giiglii bir iliski oldugunu vurgulamaktadir (Griffith ve
Olson, 1992; Maclean, Bryant ve Bradley, 1987; Yopp ve Yopp, 2000). Sesbilgisel
farkindalik becerilerinin okudugunu anlama performansi ile iligskisinin arastirildig1 bir
calismada (Erdogan, 2009); ilkokul birinci simif Ogrencilerinin sene basinda sahip
olduklart sesbilgisel farkindalik becerileri degerlendirilmistir. Daha sonra birinci donem
ortasinda sonunda ve ikinci donemin ortasinda ¢ocuklarin okudugunu anlama
performanslar1  degerlendirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara
bakildiginda; c¢ocuklar1 sahip olduklar1 sesbilgisel farkindalik becerileri ile donem
ortasindaki okudugunu anlama basaris1 arasinda bir iliski oldugu ortaya cikmistir
(Erdogan, 2009).

Okudugunu anlama basarisinin  %25’ini dogrudan acgiklayan diger erken
okuryazarlik becerisi ise dinledigini anlamadir (Kargin, Giildenoglu ve Ergiil, 2016).
Dinledigini anlama becerisi ¢ocuklarin sahip olduklari dil becerileri ile dogrudan
iligkilidir. Dinledigini anlama becerisinde basarili olabilmek i¢in; dilin sézdizimsel,
bi¢cimbirimsel ve anlamsal yapilarinin kazanilmis olmasi gerekmektedir. Okudugunu
anlama becerisinin erken okuryazarlik becerilerinden olan sozciik bilgisi ile de
dogrudan iliskisi vardir. Dinledigini anlama becerisi erken okuryazarlik becerilerinde
Oykiileme ve baglama iliski sorulara yanmit verme olarak caligildigi goriilmektedir
(Lonigan, Schatschneider ve Westberg, 2008). Kargin ve arkadaslar1 (2016) yaptiklari
aragtirmada; 52 okul Oncesi 6grencinin dinledigini anlama becerisini degerlendirmis
daha sonra birer yil ara ile okudugunu anlama basarisint degerlendirmislerdir. Yapilan
karsilastirma sonucunda dinledigini anlama becerisinin okudugunu anlama basarisini
dogrudan etkiledigi goriilmiistiir (Kargin vd., 2016).

Alan yazinda belirtilen bu bilgiler 1518inda erken okuryazarlik becerilerinin
cocuklarin gelecekteki akademik basarillarin1 bu kadar 6nemli etkilemesine karsin,
cocuklarin ¢ogunlugu ilkokula geldiklerinde edinmis olmalar1 gereken erken
okuryazarlik becerilerinden yoksun olarak gelmektedirler (Whitehurst, Arnold, Epstein,
Angell, Smith ve Fischell, 1994). Uluslararas: alanyazinda yapilan bir¢ok arastirmaya
gore; ilkokula geldiklerinde bu becerileri edinmemis olan ¢ocuklarin okula kotii bir
baslangi¢ yaptiklarini, okumay1 6grenmede biiyiik giicliikler yasadiklarini ve tiim okul
yasantilar1 boyunca bu giigliiklerin devam ettigi gériilmektedir (Adams, 1990; Francis,
Shaywitz, Stuebing, Shaywitz ve Fletcher, 1996; Torgesen ve Burgess, 1998).
Akademik yasantilarinda giigliik yasayan bu ¢ocuklarin ayni1 zamanda sosyal, duygusal

ve davranigsal problemleri de yasama riskinin oldukc¢a yiiksek oldugu belirtilmektedir
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(Whitehurst, 2001). Bu sebeple, ortaya c¢ikabilecek okuma problemlerinin
engellenebilmesi i¢in okul oncesi donemde ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin

desteklenmesi, biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Erken Okuryazarhk ve Risk Grubu Ogrenciler

Erken okuryazarlik bir dnceki boliimlerde de ifade edildigi gibi okumaya hazir
bulunusluk becerisidir. Erken okuryazarliga iligskin alt boyutlarin okul 6ncesi donemde
cocuklar tarafindan edinilmis olmasi onlarin ilkokuldaki okuma basarisini artirdigi
cesitli aragtirmalarda ifade edilmistir (Ergiil, Sarica ve Akoglu, 2016; Kargin,
Giildenoglu ve Ergiil 2016; Dickinson ve Tabors, 2001; Snow, Burns ve Griffin, 1998;
Whitehurst ve Lonigan, 2001; National Reading Panel, 2000). Erken okuryazarliga
iliskin yapilan boylamsal bir¢cok ¢alismada; erken okuryazarlik egitimi alan ¢ocuklarin
almayan cocuklara gore akademik basarilarimin daha iyi oldugu da ifade edilmistir
(Cunningham ve Stanovich 1997; Dickinson ve McCabe, 2001; Juel, 1988, Spira vd.,
2005; Stevenson ve Fredman, 1990). Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde; erken
okuryazarlik egitimi alan cocuklar ile almayan cocuklarin akademik basarilarinin ve
okuma basarilariin, egitim alan ¢ocuklar lehine farklilastig1 goriilmektedir.

Okul 6ncesi dénem risk grubunda olan ve/veya OG olan gocuklar, NG gdsteren
akranlarina gore daha az beceri diizeyine sahiptirler (Bierman, Domitrovich, Nix, Gest,
Welsh, Greenberg ve Gill, 2008). OG ve NG c¢ocuklarla yapilan calismalarda; bu
cocuklarm okuma becerilerinin en hizli okul 6ncesi donemde edindikleri goriilmustiir
(Skibbe, Grimm, Stanton-Chapman, Justice, Pence ve Bowles, 2008). Erken
okuryazarlik becerilerinin ifade edildigi bu calismada, anasmifina baglarken
akranlarinin gerisinde olan c¢ocuklarm, bu donemde desteklenmedikleri takdirde
akranlarini yakalamalarinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir (Skibbe, vd., 2008).
Risk grubu ¢ocuklarin birgogu igin, erken donemde desteklenmedigi takdirde ilkokulda
normal gelisim gosteren akranlari ile arasindaki akademik basarinin farkin kapatilmasi
¢ok gii¢ olmaktadir (Vernon-Feagans, Kainz, Hedric, Ginsberg ve Amendum, 2013).

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarin okuma becerisini tam anlamiyla kazanabilmesi
icin; ¢dziimleme (sesbilgisel farkindalik, harf bilgisi ve yazi farkindaligi) ve dili anlama
becerisi (sozciik dagarcigi ve dinledigini anlama) ile ilgili temel becerilere gereksinim
duymaktadirlar (Diamond, Justice, Siegler ve Snyder, 2013). Bu beceriler; NG gosteren

cocuklar (Storch ve Whitehurst, 2002), risk grubunda olan ¢ocuklar (Diamond ve dig,
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2013), dil bozuklugu olan ¢ocuklar (Wilcox, Gray, Guimond ve Lafferty, 2011), isitme
ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklar (Lederberg, Schick ve Spencer, 2013), i¢in okuma
yeterliligidir. Zihin yetersizligine sahip ilkokul 6grencileri ile yapilan arastirmalarda,
¢Ozlimleme ve sodzciik bilgisinin metni anlamadaki 6neminden bahsedilmistir (Browder,
Ahlgrim-Delzell, Flowers ve Baker, 2012).

Okul 6ncesi donem risk grubu ve kaynagtirma egitimi alan ¢ocuklarin bulundugu
siniflarda erken okuryazarhiga iliskin Ggretimlerin nadiren gergeklestigi ifade
edilmektedir (Justice, Mashburn, Hamre ve Pianta, 2008). Risk grubu ve kaynastirma
egitimi alan ogrencilerin erken okuryazarliga iliskin desteklenmemeleri, NG gosteren
akranlar1 ile zaten aralarinda var olan farkin daha da agilmasina neden olabilecektir. Bu
ogrencilerin, NG gosteren akranlart ile aralarindaki bu farki bir daha kapatmalari
miimkiin olamamaktadir. Ilerideki akademik yasantilarinda okuma, okudugunu
anlamaya yonelik basarisizlik yasamalar1 kaginilmaz olan bu grubun, diger akademik
alanlarda da potansiyel olarak basarisiz olabilecegi ifade edilmektedir (Diamond ve dig,
2013).

Okul 6ncesi donemde yetersiz destek nedeniyle okuma becerilerinde potansiyel
olarak basarisizlik yasamasi beklenen yetersizlik grubuna en somut 6rnek Ogrenme
giicliigii grubu verilebilir. Ogrenme giigliigii olan dgrencilerin okumada yasadiklari
problemler; dili anlama (sozcikk dagarcigi ve dinledigini anlama) ve ¢6ziimleme
(sesbilgisel farkindalik, harf bilgisi ve yazi farkindaligi) sorunlar1 olarak karsimiza
cikabilmektedir (Catts, Hogan ve Fey, 2003). Ogrenme giicliigii olan cocuklarin
coziimlemede yasadiklar1 problemlere sesbilgisel farkindalik becerilerindeki
yetersizliklerin neden oldugu sikca ifade edilmektedir (Hook, Macaruso ve Jones, 2001,
Jenkins, Fuchs, Broek, Espin ve Deno, 2003; Lovett, 1987; Rodrigo ve Jimenez, 1999).
Bu yetersizlikler seslerin harflerle iligskilendirilmesinde, seslerin sozciiklerle
iliskilendirilerek taninmasinda sorunlara neden olabilmektedir (Flowers, Meyer, Lovato,
Felton ve Wood, 2001). Bu nedenle 6grenme giigliigii olan ¢ocuklar NG gdsteren
akranlarina gére daha ¢ok okuma hatas1 yapmaktadirlar (Hook vd., 2001; Jenkins vd.,
2003; ,Rodrigo ve Jimenez, 1999).

Ogrenme giicliigii olan c¢ocuklarin; seslerin harflerle iliskilendirilmesi ve
sozctuklerin taninmasinda yasadiklar1 problemler bu cocuklarda hatali okumanin yani
sira akict okumada da problem yasamalarma neden olmaktadir (Allinder, Diinse,
Brunken ve Obermiller-Krolikovvski, 2001). Dikkatin ¢dziimlemeye yogunlasmasi,

ogrencilerin okuma akiciligim1 ve dolayisiyla okudugunu anlamasini olumsuz yonde
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etkilemektedir (Allinder vd, 2001). Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin okul &ncesi
donemde erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi; ilkokula basladiklarinda
tanilarmin getirdigi Ozellikler nedeniyle okuma becerisinde akranlarindan geride
kalmalarinin 6niine gegebilir. Kargin ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 ¢alismada 60-72
aylik ¢ocuklarin erken okuryazarlik bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik bir gecerli
ve giivenilir bir arag gelistirmislerdir. Bu test ile okul 6ncesi donemde okuma becerisi
acisindan risk grubunda olan ¢ocuklarin belirlenmesi ve bu ¢ocuklara uygun miidahale
programlarinin hazirlanmasi amaglanmistir. Bu tip araglar 6zellikle 6grenme giicliigi
gruplart i¢in erken belirleme ve miidahale agisindan 6nemlidir. Okul 6ncesi donemde
akademik beceriler ¢ok sik calisilmadigr icin 6grenme gilicligli olan ¢ocuklar ¢ogu
zaman erken tanilanamamaktadir. Bu araglar ile ileride ogrenme giigliigli riski
olabilecek 6grenciler belirlenebilir, erken miidahalele programlar1 uygulanarak
ilkokulda yasanacak olast okuma problemlerinin Oniine gegilebilir. Erken ¢ocukluk
doneminde 6zel egitim destegi alan ¢ocuklarla yapilan deneysel bir ¢aligmada; (Justice,
Logan, Kaderavek, Schmitt, Tompkins ve Bartlett, 2015) oncelikle 218 gocugun erken
okuryazarlik becerileri degerlendirilerek, beceri profilleri belirlenmistir. Cocuklardan
%55°inin erken okuryazarlikta normal gelisim gdsteren akranlarina oranla daha zayif
performansa sahip olduklari goriilmiistir. Zayif becerilere sahip g¢ocuklara erken
okuryazarligin alt boyutlarina iliskin miidahale uygulanmis ve yil boyunca ¢ocuklar
deneysel calismaya uygun olarak degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar
yilsonunda miidahale uygulanan g¢ocuklardan yaklasik yarismnin erken okuryazarlik
becerilerini gelistirdiklerini gostermistir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan bilgiler ve yapilan ¢aligmalardan elde
edilen sonuglara dayanarak erken okuryazarlik becerilerinin okul oncesi dénemde
ozellikle 6zel egitim gerektiren ve risk grubunda olan ¢ocuklar i¢in hayati 6nem tasidigi
sOylenebilir. Okul oOncesi donemde 06zel greksinimli olan Ogrencilerin erken
okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi, gelecekte kaynastirma egitiminde yasanan
sorunlar1 en aza indirebilecek; risk grubundaki ¢ocuklarin okuma becerilerinde daha az

sorun yasamasini saglayabilecektir.
Erken Okuryazarhk Becerilerinin Ogretim Programindaki Yeri

Tiirkiye’de erken g¢ocukluk egitimine seslenen egitimi programi, okul Oncesi

egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin zengin 6grenme deneyimleri araciligiyla
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saglikli bliylimelerini, biitiin gelisim alanlarinin desteklenerek en iist diizeye ulasmasini,
0z bakim becerilerini kazanmalarin1 ve temel egitime hazir bulunmalarini saglamak
amaci1 ile gelistirilmistir. Program c¢ocuklarin gelisimsel o6zelliklerini, ilgi ve
gereksinimleri ile ¢evresel kosullarini dikkate alan “gelisimsel”, “sarmal” ve “eklektik”
bir yapidadir (MEB, 2013). Erken okuryazarlik becerilerinin Milli Egitim Bakanligi
Temel Egitim Genel Miidiirliigiiniin 2006 yilinda 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul dncesi
programi gelistirme ¢alismalar ile kismen de olsa okul 6ncesi egitim programina girdigi
sOylenebilir. 2006 yilinda uygulamaya koyulan okul Oncesi programinda “okuma
yazmaya hazirlik ¢aligmalar1” ad1 altinda etkinlikler yer almaktadir. Bu etkinlikler erken
okuryazarlik becerilerinin alanyazinda ifade edildigi gibi ayrica ele almaktan ziyade tiim
yil boyunca yapilan c¢esitli etkinlikler igerisinde yer almaktadir. Egitim programinda
okuma yazmaya hazirlik calismalari su sekilde ifade edilmistir:

“Okuma yazmaya hazirlik ¢alismalar1 ¢ocuklarin ilkogretime
gecisini  kolaylastirmak, hazirbulunusluklarini  artirmak amaciyla
yapilan etkinlikleri icermekte olup, asla okuma yazma Ggretmek
amacin tasimamaktadir. Okuma yazma hazirlik calismalart tim yil
icinde, cesitli etkinliklerde gercgeklestirilmelidir. Asagidaki ornek
caligmalar ilkogretime hazirhk calismalarinin  bir  bolimiini
olusturmaktadir.

e Gorsel algilama caligmalari: el-g6z koordinasyonu, sekil-zemin ayirimi
Isitsel alg1 calismalari: dinleme, konusma, sesleri ayirt etme
Dikkat ve bellek ¢alismalari
Temel kavram ¢aligmalar1
Problem ¢6zme caligmalari
El becerisi caligmalari
Oz bakim ¢alismalari
Giiven ve bagimsiz davranig gelistirme ¢alismalar1”

2012-2013 yilinda programa destek veren biitiin paydas, kurum ve kuruluslarin
geri bildirimleri dikkate alinarak 2006 yilinda hazirlanan program giincellenerek
programa son sekli verilmistir. Bu programa gore okuma yazmaya hazirli ¢aligmalar
sOyle aciklanmistir:

“Kiiciik ya da biiyiik gruplar halinde gergeklestirilmesi onerilen
etkinliklerdir. Cocuklarin ilgi ve gelisim ozellikleri dikkate alinarak
bireysel olarak da hazirlanabilir. [lkdgretime hazirhk calismalari;
cocuklarin anaokuluna devam ettigi siire boyunca (3-5 yas) sosyal-
duygusal, fiziksel, biligsel, dil ve 6z bakim becerileri gibi tiim alanlarda
esit sekilde desteklendigi calismalarin bir biitiiniidiir. Bu alanda
yapilacak ¢alismalar ¢ocugun anaokuluna basladig ilk giinden itibaren
tiim gelisim alanlarini kapsamali ve birbiri iizerine eklenerek gitmelidir.
Cocugun bir beceriyi tam anlamiyla kazanabilmesi i¢in uzun yillara
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ihtiya¢ vardir. Bagka bir deyisle, ilkdgretime hazirlik ¢alismalar1 genel
anlayisin aksine, sadece anasmiflarinda okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri iginde yapilan bir senelik calismalar degildir. 3-5 yas
programinin biitlinii aym1 zamanda ilkogretime hazirlik programudir.
Okul olgunlugu ancak bu sekilde kazanilabilir. Okuma yazmaya
hazirlik ¢alismalar1 ilkdgretime hazirlik calismalarinin igerisinde yer
alan ve c¢ocuklarin ilkdgretime gecisini  kolaylastirmak, hazir
bulunusluluk diizeylerini artirmak amaciyla yapilan etkinliklerdir.
Kesinlikle okuma ya da yazma Ogretmek amacini tagimamaktadir.
Programda okuma ve yazma Ogretimi yoktur. Harfleri gostermek ve
harfleri yazdirmak da yoktur. Okuma yazmaya hazirlik caligsmalari
sadece masa basinda yapilan kitap/kavram/¢izgi caligmalar1 olarak
degerlendirilmemelidir. Aksine, bu ¢aligmalar birgok farkli etkinlik tiirii
ile (sanat, drama, miizik, oyun vb.) ger¢eklestirilmelidir. Okul oncesi
egitimde amag, ¢ocuklara okuma ve yazma O6gretmek degil onlarin
ilkdgretimde okuma ve yazmayr hizli 6grenebilmesi i¢in gereken 6n
becerileri kazandirmaktir. Cocuklarin oOncelikle, okuma yazmanin
gerekliligi ve gergek yasam ile iligkisini anlamalar1 6nemlidir. Boylece
cocuklarin, okuma yazmaya ve okula karst olumlu bir alg1 gelistirmeleri
desteklenecektir. Okuma yazma igin farkindalik yaratmak ve
heveslendirmek yapilacak calismalarin amacina ulasabilmesi agisindan
son derece Oonemlidir. Asagida verilen Ornekler ilkdgretime hazirlikta
temel olan becerilerin gelisimini desteklemeye yoneliktir:

1. Gorsel Algi Calismalari: El-goz koordinasyonu, sekil-zemin
ayrimi, sekil sabitligi, mekanda konum, mekansal iliskiler hiz, vb.

2. Isitsel algi ¢alismalar1 (Fonolojik duyarlilik) : Dinleme,
konugma, sesleri hissetme, ayirt etme, ayni sesle baslayan ve biten
kelimeler tiretme vb.

3. Dikkat ve hafiza c¢aligmalar1 (Benzerlikleri ve farkliliklar
bulma, akilda tutma, hatirlama vb.).

4. Temel kavram c¢aligmalart (Program kitabindaki kavram
listesinde bulunan ve diger gerekli goriilen kavramlar ile ilgili gesitli
caligmalar).

5. Problem ¢6zme ve tahmin ¢aligmalari.

6. Kalem kullanma ve el becerisi caligmalari (kalemi dogru
tutabilme, kalem kontrolii ve dogru kullanabilme, bunlara ek olarak
cizme, boyama, kesme, katlama, yogurma, yapistirma vb.).

7. Ozbakim becerilerini gelistirme ¢alismalars.

8. Giiven ve bagimsiz davranis gelistirme ¢alismalari.

9. Sosyal-duygusal olgunluk gelistirme galismalari.

10. Okuma yazma farkindaligi ve motivasyon gelistirme
caligmalari.

11. Duyu egitimi ¢alismalari.

12. Nefes ve ritim ¢alismalar1 vb.”

Egitim programinda ifade edilen agiklamalar ve etkinlikler; erken
okuryazarlik becerilerinin programda ayri1 bir gelisim alani olarak yer almadigi, alt

boyutlarma iligkin kazanim ve etkinliklerin farkli gelisim alanlarina yerlestirilerek

dogrudan erken okuryazarlik egitimi altinda planlanmadigini = goéstermektedir.
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Programda “okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalar1” ile ilgili kisimda yapilan agiklamalara
gore; erken okuryazarlik becerilerinin alt boyutlarimin kismen yer aldigi, yil boyunca
tim alanlarda (sosyal-duygusal, fiziksel, biligsel, dil ve 6z bakim) yapilan etkinlikler
igcerisinde gomiilii olarak bulundugu sdylenebilir. Okul 6ncesi egitim programi ayrintili
bir sekilde incelendiginde; 36-72 ay araligindaki cocuklar i¢in olan kazanimlar
cocuklarin gelisim donemlerine gore {i¢ grupta ele alindig1 goriilmektedir. 36-48 ay, 48-
60 ay ve 60-72 aylik ¢cocuklar olmak {izere kazanimlar gelisim alanlarina gore {i¢ grupta
toplanmustir. Programda yer alan gelisim alanlar1 Bilissel gelisim, Dil gelisimi, Sosyal
ve Duygusal gelisim, Motor gelisimi ve Oz bakim becerileri olmak iizere bes gruptur.
Erken okuryazarlik becerilerini olusturan alt beceriler sesbilgisel farkindalik, harf
bilgisi, sozciik bilgisi ve dinledigini anlama programda yer alan dil gelisimi alaninin
kazanimlar1 arasinda sinirli da olsa yer almaktadir.

Erken okuryazarlik becerilerinin programa kismen girdigi seklinde ifade
edilmesinin nedeni, erken okuryazarliga iliskin bagimsiz ve nitelikli ayr1 bir gelisim
alam olarak programda yer almiyor olmasidir. Ornegin yazi farkindaligina iliskin su
anki okul oncesi programinda bir kazanim yer almamaktadir. Halbuki Yyazi
farkindaliginin ¢ocuklarin ileriki yillarda yazi yazma becerileri lizerinde etkili oldugunu
gosteren ¢aligmalar vardir (Maki, Voeten, Vauras ve Poskiparta, 2001). Okul oncesi
egitim programinda yer alan gelisim alanlarinin kazanimlarina bakildiginda; 3-4 yas
biligsel gelisim alaninda daha ¢ok kavram Ogretimi, esleme, renkler gibi becerilerin
calisildigr goriilmektedir. 5-6 yas grubu c¢ocuklarin kazanimlarinda ise sayilar1 ve
bunlarin ifade ettigi nesneler arasinda iligki kurma 1-10 sayilar ile toplama ¢ikarma
yapabilme becerileri yer almaktadir (MEB- Okuloncesi Programi, 2013). Dil geligimi
alanma bakildiginda ise 3-4 yas grubu g¢ocuklarda sesin geldigi yoni sdyleme, 3-4
sozciiklil climle kurma, ¢ogul eklerini kullanma, sifatlar1 kullanma gibi beceriler yer
almaktadir. 5-6 yas grubu cocuklarin kazanimlari incelendiginde; sesler arasindaki
farklar1 ve benzerlikleri ifade etme, verilen sese benzer sesler ¢ikarma, 6 ve daha fazla
sozciikten olusan ciimleler kurma gibi kazanimlar yer almaktadir.

Erken okuryazarlik becerilerinin temelinde dil becerileri yer almaktadir (Zhang
ve Alex, 1995). Halihazirda kullanimda olan okul dncesi egitim programinda ayri bir
gelisim alani olarak erken okuryazarlik becerileri yer almasa da, erken okuryazarlik
becerilerinin kismen egitim programinin tiim alanlarinda egitim siiresi boyunca yapilan
etkinliklerde yer aldigi goriilmekte fakat bu durum bu alana iliskin yeterli destegin

cocuklara saglanip saglanmadig1 konusunda soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.
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Ortaya ¢ikan bu durum okul 6ncesi donem cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinde
yeterli olmasini saglayamamaktadir. Kargin, Giildenoglu ve Ergiil (2017), erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirdikleri okul 6ncesi donem c¢ocuklarda, calismaya
dahil edilen ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri kapsaminda ele alinan beceriler
icerisinde sadece sozciik bilgisi alaninda yeterli diizeye yakin olduklar fakat diger tiim
alt alanlarda beklenen basariy1 gosteremediklerini bulmuslardir. Yapilan bu g¢alisma
okul 6ncesi egitim programinda yer alan “okuma yazmaya hazirlik ¢alismalar1” isimli
etkinliklerin de cocuklar1 istenen diizeye getirmedigini ortaya koymaktadir. Gencer
(2019) okul o6ncesine devam eden ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri ile benlik
algilarinin  bazi1 degiskenlere goére inceledigi calismasinda; ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirmistir. Degerlendirmenin sonucunda c¢ocuklarin
ertken okuryazarlik kapsaminda ele alinan becerilerde istenilen basariyr
gosteremediklerini ifade etmistir.

Tiirkiye’de okul dncesi egitim kurumlar1 formal egitime gegisin ilk basamagidir.
Cocuklar burada okulla ve sistematik bir egitim programi ile karsilasirlar. Bu sitematik
egitimle karsilasan gocuklardan NG gosterenler haricinde, verilen etkinlikleri tam olarak
yapamayan, ¢esitli davranig problemleri olan ya da sosyal davranislarda problemleri
olan risk grubu veya o0zel gereksinimli Ggrenciler ilk olarak burada belirlenir.
Alanyazinda erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde 6zel gereksinimli cocuklarin ve risk grubundaki ¢ocuklarin da
erken okuryazarlik kapsaminda ele alinan becerilerde basarisizlik yasama ihtimallerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin egitim programinda erken
okuryazarlik becerilerinin yer almasi; 06zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynagtirma
egitimine daha hazir hale gelmesi ve ilkokulda okuma becerilerinde yasanan
sorunlardan en az sekilde etkilenmesini saglamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ozellikle risk grubu ¢ocuklarda okul dncesi dénemde erken okuryazarlik becerilerinde
erken miidahalede bulunulmadigi durumlarda bu ¢ocuklarin akranlar ile aralarindaki
farkin giderek acildig1 ve kapanma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu yapilan ¢aligmalarda
vurgulanmigtir (Diamond vd., 2013; Dickinson ve McCabe, 2001). Bu nedenle erken
okuryazarlik becerilerinin 6gretim programlarinda yer almasi risk grubu g¢ocuklara
erken miidahale edilmesi ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma egitimine daha

hazir hale getirilmesi acisindan ¢ok 6dnemli oldgu soylenebilir.
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Erken Okuryazarlik A¢isindan Ogretmen Egitimi ve Hizmet ici Egitimlerin Rolii

Egitim programlarmin nitelikli olmasi elbette iyi bir egitim igin olmazsa
olmazlardandir. Bir programin igerik ve hedefleri ne denli 6zenle hazirlanmis olursa
olsun etkililigini belirleyecek olanlar hi¢ siliphesiz programin uygulayicisi olan
ogretmenlerdir (Arslan ve Ozpmar, 2008). Diger bir deyisle bir egitim-dgretimin
kalitesi ve etkililigi 6gretmenin niteligiyle dogrudan iliskili oldugundan (Karagali,
2004), miifredat ¢cok iyi hazirlanmis olsa bile, 6gretmenler istenilen yeterliklere sahip
degillerse egitim-6gretimde istenilen sonug elde edilemez (Yasar, Giiltekin, Tiirkan,
Yildiz ve Girmen, 2005; Demirel ve Kaya, 2006). Bu nedenle programlarin
uygulamadaki etkililiginin saglanabilmesi i¢in ilk olarak dgretmenlerin programlari ya
da alana 6zgli yeni konulari tantyip, biliyor olmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de yeni
egitim programlarina iliskin ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin  biiyiik
cogunlugunun programin uygulamadaki etkililigi, 0gretmenin rol ve gorevlerinin
degerlendirilmesi,  6gretmenlerin  hazirbulunusluk  diizeylerinin ~ ve  egitim
gereksinimlerinin belirlenmesine odaklandigi goriilmektedir (Kilig, 2005; Yasar vd.,
2005; Gomleksiz, 2005).

Erken ¢ocukluk egitimi kapsaminda egitim sunan okul dncesi dgretmenleri ise
okul oncesi donemde ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinde en
onemli rolii oynamaktadir (Deretarla-Giil ve Bal, 2006; Hindman ve Wasik, 2008;
Kandir, Tezel-Sahin, Dilmag ve Yazici, 2010). Ogretmenlerin erken okuryazarliga
iliskin farkindaliklari, ¢ocuklarin okuma yazma Ogrenmeye daha hazir bir sekilde
baslamalarinin saglanmasi ve boylelikle okuma yazmay1 daha kolay dgrenebilmeleri ve
daha yiiksek akademik basar1 gosterebilmeleri agisindan 6nemlidir (Dennis ve Horn,
2011). Ogretmenlerin erken okuryazarhiga iliskin bilgileri; lisans egitiminde aldiklari
erken okuryazarlik ile ilgli dersler, hizmet i¢i egitim ya da kurslar ile kendi imkanlari ile
okuduklar1 kitap veya makalelere baghdir (Ergiil vd., 2014). Altun ve Erden (2016)
erken okuryazarlik ve staj uygulamalarma iliskin yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 6gretmen
adaylarinin erken okuryazarlik becerilerine iliskin teorik ve pratik bilgiye sahip
olmadiklarmi1 ifade etmislerdir. Arastirmacilar c¢alismanin sonunda okul Oncesi
O0gretmenligi lisans programinda erken okuryazarliga iliskin derslerin olmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Son yillarda bazi tiniversitelerde okul dncesi 6gretmenligi ders programlarinda

“erken okuryazarlik becerileri” ve “etkilesimli kitap okuma” gibi erken okuryazarliga
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iliskin bilgi ve beceri diizeylerini arttirici derslerin yer aldigir goriilmektedir. Fakat
okuloncesi donem cocuklar1 temel egitime hazirlayan ve gegis siirecini kolaylastiran
erken okuryazarlik gibi bir konunun sadece bir ders ya da genel gelisim derslerinden
birinin igerisinde sinirh saat ile sunulmasi, okul dncesi 6gretmen adaylarinin teorik ve
pratik bilgisini yeterli hale getirmesi agisindan pek miimkiin goriilmemektedir. Nitekim
alanda yapilan arastirmalar da bu goriisii desteklemekte ve okul oncesi 0gretmenligi
lisans programindaki derslerin yetersiz kaldigini ifade etmektedir (Altun ve Tantekin
Erden, 2016; Ergiil, ve dig., 2014).

Okul o6ncesi 6gretmen yetistiren bolim programlart 1998-1999 yilinda tiim
egitim fakiiltelerinde ortak olarak uygulanacak bir program olarak olusturulmustur. Bu
uygulama 2006 programi ile yeniden diizenlenmis ve uygulamaya koyulmustur (YOK,
2006). Yiiksekogretim kurumunun standart hale getirdigi bu program incelendiginde,
okul oncesi Ogretmenlerinin dort yillik egitiminde erken okuryazarlik becerilerine
iliskin teorik ve pratik bilgilerini artirict herhangi bir dersin olmadig1 goriilmektedir.
2006 yilinda kabul edilen bu standart programin okul dncesi 6gretmeni yetistiren tiim
egitim fakiiltelerinde 2013 yilinda yapilan diizenlemeye kadar kullanilmistir. Son
yillarda erken okuryazarlik becerileri ile ilgili yapilan arastirmalar ve konuya iligskin
farkindaligin artmas: ile birlikte, erken okuryazarligin okul dncesi donem g¢ocuklarin
edinmesi gereken Onemli becerilerden oldugu ve gelecekteki akademik yasantisini
olumlu yonde etkileyecegi goriilmistiir (Kargmn, Ergiil, Bliylikoztirk ve Giildenoglu,
2015). Yiksekogretim kurumu bunun tizerine 2013 yilinda programdaki derslerde
diizenleme yapmis ve “okula uyum ve erken okuryazarlik egitimi” isimli bir dersi
zorunlu ders olarak okul dncesi lisans programina yerlestirmistir. Su an Tiirkiye’de okul
Oncesi Ogretmeni yetistiren egitim fakiiltelerinde Yiiksekogretim Kurumu’nun 2013
yilinda yeniden diizenlemis oldugu program kullanilmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki agisindan kendilerini gelistirmelerinin bir bagka yolu da
meslege bagladiklarinda hizmet i¢i egitim alarak belirli bir konu hakkinda donanimlarini
arttirmalaridir.  Alanyazinda hizmet i¢i egitime iliskin g¢esitli tanimlamalar
bulunmaktadir. Kapsayict bir tanimlama yapilirsa; Ogretmenlerin egitim O6gretim
becerilerine iliskin gerekli bilgi, beceri ve davranislart kazandirmayir amaglayan ve
gelecekteki gorev ve sorumluluklari igin yetistirilmek amaciyla kurum igi ya da kurum
disinda, is basinda ya da is disinda basvurulan egitim etkinlikleridir (Tutum, 1979;
Tanyeli, 1979). Giiniimiizde egitim ile ilgili gelismeler teknolojik gelismeler ile birlikte

her gecen giin artmaktadir. Ogretmenlerin lisans egitimi sirasinda aldiklarn bilgiler
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zamanla yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle hizmetigi egitim biiyilkk bir onem
kazanarak; ortaya c¢ikan eksiklikleri gidermede etkin bir rol oynamaktadir. Diger bir
ifadeyle is yasamina, atildiktan sonra hizmet ici egitimin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Hizmet igi egitim ¢esitli nedenlerden dolay1 énemli goriilmektedir. Bilimsel ve
Teknolojik geligsmeler, hizmet 6ncesi eksiklikleri gidermek, toplumsal degisimler gibi
faktorler hizmet igi egitimi gerekli kilmaktadir (Altinisik, 1996). Gegmiste, temel
Ogretmenlik egitiminin, O&gretmenin  meslek hayatt boyunca yeterli olacag
diisiiniilmekteydi. Bu diislince yerini, 6gretmen egitiminin 6gretmenlerin tim meslek
hayat1 boyunca devam etmesi gerektigi goriisiine birakmustir. Siddiqui’nin (1991)
giinimiiziin degisen kosullar1 ve toplumun beklentilerine paralel olarak, hizmetici
egitim, 6gretmenlerin siirekli gelisimini desteklemeyi amaglamaktadir. Ogretmenlere
verilen hizmet i¢i egitimin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; 6gretmenin
hi¢ bilmedigi konular hakkinda hizmet i¢i egitim verilmesidir. ikinci boyut ise;
Ogretmenlerin  dgretimlerinin  verimliligini ve performansini artirmak i¢in bilgi
giincellemesi i¢in hizmet i¢i egitim verilmesidir (Garuba, 2004). Tirkiye’de
ogretmenlere sunulan hizmet i¢i egitimlerin niteliklerinin yeterli olmadig1 bircok
calismada ifade edilmektedir. Giiltekin ve Cubukcu (2008) dgretmenlerin hizmet i¢i
egitime iligkin goriislerini inceledikleri ¢calismalarinda, 6gretmenlerin verilen hizmet ici
egitimlerin niteliklerine iligskin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Hizmet igi
egitimin nitelikli hale getirilmesi i¢in; alanda yapilan ¢esitli arastirmalara dayali oneriler
bulunmaktadir. Hizmet i¢i egitimin 6rgiit yapisi, personel, hizmet i¢i egitim ihtiyacinin
belirlenmesi, hizmet i¢i egitimin uygulanmas1 ve degerlendirilmesi ile ilgili 6neriler
bulunmaktadir. Yapilacak olan hizmet i¢i egitim bu Oneriler dogrultusunda planlanirsa
nitelikli hale getirilebilir (Sahim, 2008).

Zembat ve Bilgin (1996) okul oOncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlige iligkin
tutumlarin1 inceledikleri ¢aligmalarinda, hizmet i¢i egitim alip almama durumunun
tutuma iliskin bir degisiklik olusturup olusturmadigini incelemislerdir. Calismanin
sonuglaria gore hizmet ici egitime katilip katilmama durumu tutuma iligskin bir farklilik
olusturmamistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi hizmet i¢i egitim planlt bir egitim-
Ogretim stirecidir. Hizmet i¢i egitimin niteligini artirmaya yonelik Oneriler dikkate
alimarak planlamalar yapilirsa slireg basariya ulagabilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
sorunlarinin incelendigi bir baska ¢alismada 0gretmenlerin kendilerini gelistirebilmek
icin zaman bulamama, kendilerini gelistirmek ic¢in olanak ve kaynak bulamama gibi

sorunlar oldugu ifade edilmistir (Sahin, Avci ve Turla, 1999). Ogretmenlerin hizmet i¢i
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egitimden en etkili ve verimli bir sekilde yararlanabilmesi i¢in, siirecin ¢ok iyi
planlanmas1 gerekmektedir. Planlamalar yapilirken kaynaklar, alaninda uzman personel,
zamanlama ve olanaklar dikkate alinmalidir.

Hizmeti¢i egitimler agisindan bakildiginda, son donemde erkne okuryazarlik
kapsamindaki etkilesimli kitap okuma konusunda iller bazinda gerek Il Milli Egitim
Miidiirlikkleri gerekse de farkli kurumlar tarafindan pekgok calistay ve egitimin
yapildigr goriilmektedir. Fakat yapilan egitimlerin dogrudan erken okuryazarlik
kavramini, igerigini ve ileriki okuma performansi ile baglatisini vurgulamamasi ve
sadece kitap okuma etkinlikleri ile sinirli kalmasi 6gretmenlerde erken okuryazarlik
konusuna iligkin istenen farkindaligin olusmamasina neden oldugu séylenmelidir. Bu
durumun oOniine gegebilmek igin Oncelikle dgretmenlerin erken okuryazarliga iliskin
bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve onlarin gereksinimlerine uygun sekilde alan
uzmanlari tarafindan erken okuryazarlig1 tiim boyutlariyla ele alacak kapsamli hizmet

ici egitimlerin verilmesi gerektigi belirtilmelidir.

Problem

Okuma; oOgrenme ve akademik basar1 icin cocuklarin okula basladiklarinda
edinmeleri gereken en temel beceridir. Okudugunu anlama ise okumanin nihai amacini
olusturmaktadir. Cocuklar okumayi, 6grenmeye ara¢ olarak kullanirlar. Okuma veya
okudugunu anlama becerilerinde giicliik yasanmasi durumunda ¢ocuklarin akademik ve
sosyal yasantilar1 bu durumdan olumsuz etkilenir. Okuma ve okudugunu anlamanin
temelini erken donemde kazanilan erken okuryazarlik becerileri olusturmaktadir.

Erken okuryazarlik becerileri temelde s6zciik bilgisi, dinledigini anlama, harf
bilgisi, sesbilgisel farkindalik ve yazi1 farkindaligi (Dickinson ve Tabors, 2001; Snow,
Burns, ve Griffin, 1998; Whitehurst ve Lonigan, 2001; National Reading Panel, 2000)
bigiminde siniflanabilir. Erken doénemde edinilen sozciik bilgisi ve sesbilgisel
farkindalik becerilerinin ¢oziimleme ile; dinledigini anlama ve sozciik bilgisinin ise
okudugunu anlama ile arasinda anlamli bir iliski bulundugu ¢esitli calismalarda ifade
edilmistir (Robbins ve Ehri, 1994; Stahl, Richek ve Vandevier, 1991; Son, Butcher ve
Liang, 2020).

Cocuklarin okula basladiklar1 andan itibaren yasayabilecekleri okuma ve
okudugunu anlama giigliiklerinin erken donemde belirlenebilmesi i¢in erken

okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi ve degerlendirilmesi onemlidir. Ilkokula
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basladiklarinda okumaya iliskin giicliilk yasayan cocuklar ve bu giicliiklere yonelik
yapilan arastirma sonuglarinda; okul Oncesi donemde edinilmesi gereken erken
okuryazarlik becerilerinin yeteri kadar desteklenmedigi ifade edilmektedir (Kargin,
Ergiil, Biiyiikoztirk ve Giildenoglu, 2015; Teale, Whittingham ve Hoffman, 2020;
Burnett, Merchant ve Neumann, 2020; Tomblin, Oleson, Ambrose, Walker ve Moeller,
2020). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin geligimi ileriki
yillarda akademik ve sosyal yasantilar1 agisindan ¢ok onemlidir. Erken okuryazarlik
becerileri iyl olan c¢ocuklar daha zayif olanlara kiyasla hem akademik hem sosyal
alanlarda daha basarili olmaktadirlar (Dickinson ve Tabors, 2001; Snow, Burns ve
Griffin, 1998; Whitehurst ve Lonigan, 2001; National Reading Panel, 2000). Bu
dénemde cocuklarin sozel dil becerileri, sesbilgisel farkindalik becerileri, harf bilgisi ve
yazi farkindaligi, dinledigini anlama gibi becerileri ileriki okuma basarisinin en énemli
ve erken yordayicilarindandir (Dickinson ve Tabors, 2001; Snow vd., 1998; Whitehurst
ve Lonigan, 2001; National Reading Panel, 2000; Tomblin, Oleson, Ambrose, Walker
ve Moeller, 2020).

Risk grubundaki ve OG ¢ocuklarin okuryazarlik basarisii artirmaya yonelik
miidahaleler, okul oncesi donemdeki erken okuryazarlik becerilerinin gelisimine
odaklanmistir (Burnett, Merchant, ve Neumann, 2020). Bu durum daha sonraki
akademik basarinin 6nemli bir yordayicisidir (Ergiil, Sarica ve Akoglu, 2016; Kargin,
Giildenoglu ve Ergiil 2016; Dickinson ve Tabors, 2001) ve arastirmalar, okuryazarligin
temel unsurlarmin erken gocuklukta (Teale, Whittingham ve Hoffman, 2020) ortaya
ciktigin1 gostermistir. Risk grubunda olan ¢cuklarla kaynastirma egitimi alan 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin okuryazarlik basarisini arttirmaya yonelik miidahalelerin odak
noktasint okul Oncesi donem olusturmaktadir. Erken okuryazarlik becerileri ile bu
donemde karsilasiyor olmalar1 ve bu donemde erken okuryazarlik becerilerine iliskin
yapilan miidahalenin ileriki yillarda okuma basarisin1 etkiliyor olmasi okul 6ncesi
donemin odak noktasi olmasini saglamigtir (Edwards, 2014; National Early Literacy
Panel, 2008; Scarborough, 2001). Erken okuryazarlik miidahaleleri egitim esitsizligi
yasayabilecegi disiiniilen ¢ocuklar icin de erken miidahale yontemleri olarak
goriilmektedir. Bu programlarin risk grubu cocuklarda olumlu etkilerinin oldugu ifade
edilmektedir (Shonkoffand ve Meisels, 2000).

Cocuklarin erken donemde edinmesi gereken erken okuryazarlik becerilerinin,
hangisinde ya da hangilerinde eksik veya yetersiz oldugunun dogru belirlenmesinde

anahtar kisiler erken ¢ocukluk egitiminde gorev alan 6gretmenleridir (National Early
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Literacy Panel, 2008). Bu durum onlarin erken okuryazarlik hakkinda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmalarmi1 gerektirmektedir. Alanyazinda oOgretmenlerin erken
okuryazarliga iliskin  gerceklestirdikleri  yetersiz  egitimin temelinde, erken
okuryazarligin 6nemine iliskin yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve bu becerilerin
ogretimine iliskin yontem ve teknikler konusunda yetersiz olduklar1 belirtilmektedir
(Bryant, Clifford ve Peisner, 1991; Hindman ve Wasik, 2008; Puliatte ve Ehri, 2018).
Bir baska calismada Piasta ve ark. (2019) okul oncesi Ogretmenlerinin erken
okuryazarlik bilgi diizeyi ile sinif i¢cindeki konuya iligkin uygulamalar1 arasinda pozitif
bir iligki bulundugunu ifade etmislerdir.

Ulkemizde okul éncesi dgretmenlerinin erken okuryazarlik hakkindaki bilgi ve
becerilerinin, siif uygulamalarinin degerlendirilmesine yonelik smirli  sayida
calismanin oldugu goriilmektedir (Cakmak ve Yilmaz, 2009; Deretarla-Giil ve Bal,
2006; Kerem ve Comert, 2005; Parlakyildiz ve Yildizbas, 2004). Var olan ¢aligmalar
incelendiginde, ¢aligmalardan sadece birkaginda (Altun ve Tantekin Erden, 2016; Ergiil,
Karaman, Akoglu, Tufan, Sarica ve Kudret, 2014) 6gretmenlerin erken okuryazarlik
bilgi diizeylerinin incelendigi goriilmistir. Halbuki erken okuryazarlik konusunda
dogru ve yeterli egitimlerin sunulabilmesi i¢in dncelikle 6gretmenlerin konuya iliskin
belirli bir diizeyde bilgiye sahip olmalar1 énemlidir. Ogretmenlerin erken okuryazarlik
becerilerine iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesi ayni zamanda onlar i¢in hazirlanmasi
gereken hizmet i¢i egitim programlart agisindan da belirleyici olacaktir.

Ulkemizde okul &ncesi Ogretmenlerinin erken okuryazarlik bilgilerini
degerlendirerek mevcut durumu ortaya koyan sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Ergiil ve dig, 2014). Arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin erken okuryazarlik
bilgi diizeylerini degerlendirebilmek i¢in arastirmalarda siklikla goriigme tekniginin
kullanildig1 ve higbirinde gecerli ve giivenilir bir ara¢ ile Ol¢iim yapilmadig
goriilmustir. Halbuki bir konuya iliskin bilgi diizeyini 6l¢gmede kullanilan en etkili
tekniklerden birisi testlerdir. Testler, insan davranisinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve
degistirilmesi ile ilgilenen egitimcilerin, psikologlarin ve sosyologlarin yaygin olarak
kullandig1 6lgme araglarindandir (Kutlu ve Cok, 2002). Uzerinde c¢alisilan konu
hakkinda dogru bir kaniya varabilmek i¢in, kullanilacak 6l¢gme araglarinin konuyla olan
uygunlugu c¢ok onemlidir. Bu nedenle oncelikle; Ogretmenlerin erken okuryazarlik
becerilerini degerlendirmeye yonelik bir bilgi testinin gelistirilmesinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Gelistirilecek bilgi testinin erken okuryazarlik konusunda dgretmenler

ile calisan aragtirmacilara konuya iligkin bir egitim programimin hazirlanmasi,
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uygulanmas1 ve uygulama sonrasinda degerlendirilmesinde biiyiik fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica risk grubu ve OG cocuklar agisindan erken okuryazarlik erken
donemde gelistirilip desteklenmedigi takdirde ileriki okuma performansina olumsuz
etkileri olacaktir. Ozellikle 6zel egitim alaninda erken miidahale cocuklarm
performanslarint en iist diizeye c¢ikarabilmek i¢in ¢ok onemlidir. Erken okuryazarlik
becerileri, akranlarina gére dezavantajli olan risk grubu ve OG ¢ocuklarin okuma
becerilerini erken donemde izleme ve destekleme ag¢isindan ¢ok Onemlidir. Erken
donemde bu becerileri desteklenen ¢ocuklarin ileriki okuma performanslar1 daha iyi
olacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin, OG ve risk grubu cocuklar1 erken okuryazarlik
becerileri acisindan izleyip degerlendirebiliyor olmalari, bu alana iliskin ne kadar bilgi
sahibi olduklariyla iliskilidir. Risk grubu ve OG olan g¢ocuklara uygun miidahalenin
yapilabilmesi 6gretmenin konuya iliskin yeterliligi ile ilgilidir.

Bu nedenle bu calismanin problemini erken okuryazarlik konusunda bir bilgi
testinin gelistirilmesi ve bu test arachigiyla dgretmenlerin erken okuryazarlik bilgi

diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi olusturmaktadir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci; 6zel gereksinimli olan ve olmayan cocuklarla
calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin karsilastirmali
olarak ve gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu genel ama¢ kapsaminda

asagida belirtilen arastirma sorularina cevaplar aranmustir.

Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin,

1. Erken okuryazarlik bilgi testinden aldiklar1 puanlarin dagilimlari nasildir?

2. Erken okuryazarlik bilgi testinden aldiklari puanlar galistiklar G6grenci
gruplarina (6zel gereksinimli olan ve olmayan) gore anlamli bigcimde
farklilagsmakta midir?

3. Erken okuryazarlik bilgi testinden aldiklar1 puanlar 6gretmenlerin yaslarina

gore anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

4. Erken okuryazarlik bilgi testinden aldiklari puanlar hizmet siirelerine gore

anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?
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5. Erken okuryazarlik bilgi testinden aldiklar1 puanlar erken okuryazarliga iliskin
egitim alip almama durumlarina goére anlamli bi¢imde farklilasmakta
midir?

6. Erken okuryazarlik bilgi testinden aldiklar1i puanlar calistiklart 6grenci
yaglarma (kres veya anaokulu) gore anlamli bigimde farklilagsmakta

mudir?

Onem

Okuma ve okudugunu anlama; g¢ocuklarin ilkokula basladiklarinda oncelikle
amag, sonrasinda 6grenme i¢in kullandiklar1 temel bir aragtir. Cocuklarin okuma ve
okudugunu anlama becerilerinde yasadiklar1 giicliikler, onlarin erken donemde bu
becerilere iliskin kazanmalar1 gereken bir takim 6n kosul becerileri kazanmadan
ilkokula baglamis olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Her ne kadar tiim ¢ocuklar i¢in
biiyiik 6nem tasiyan bu 6n kosul beceriler s6z konusu grup 6zel gereksinimli veya risk
grubu c¢ocuklar oldugunda ¢ok daha biiyiik onem kazanmaktadir. Okuma ve okudugunu
anlama becerilerini 6grenmek i¢in ilkokula baslamadan once okul oncesi donemde
kazanilmasi1 gereken ve kisaca okumaya hazirbulunusluk olarak ifade edilen erken
okuryazarlik becerileri; ¢ocuklarin ilkokuldaki okuma basarisini etkileyen 6nemli bir
faktordiir (Dickinson ve Tabors, 2001; Snow vd., 1998; Whitehurst ve Lonigan, 2001;
National Reading Panel, 2000).

Erken okuryazarlik becerileri normal gelisim gosteren cocuklarin okuma
becerisini edinmedeki en Onemli temel becerilerdendir. Normal gelisim gdsteren
cocuklarin yani sira, risk grubunda olan ¢ocuklar ve kaynastirma egitimi alan ¢ocuklar
icin de okuma becerisini edinmede en 6nemli beceridir. Okul 6ncesi donemde 6grenme
gicliigli acisindan risk grubunda olan c¢ocuklar, erken okuryazarlik becerileri
desteklendigi takdirde en ¢ok problem yasadigi okuma becerilerinde daha hizli ilerleme
kaydedebilecektir. Bu dgrencilerde erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi; hem
cocuklarin yasadigi giicliige hem de ileriki donemlerde okuma basarisina biiyiik katkilar
saglayabilecektir.

Erken okuryazarlik becerileri tiim okul dncesi ¢ocuklara kazandirilmas1 gereken
temel bir beceri alamdir. Ilkokul déneminde gocuklarin okuma becerisini daha kolay
edinmesine ve okumanin nihai amaci olan okudugunu anlama becerilerinin gelismesine

yardimc1 olur. Ayrica erken okuryazarlik 6zel egitim alani i¢in de c¢ok Onemli
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becerilerdendir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar gelisim o6zellikleri geregi akademik
yasantilaria yasitlarindan geride baslamaktadirlar. flkokula okumaya hazirbulunusluk
becerileri olan erken okuryazarlik becerilerini edinmeden geldiklerinde okuma
becerisinde basarisiz olmalar1 kaginilmaz olacaktir. Erken okuryazarlik becerilerinin alt
boyutlar1 aynm1 zamanda o6zel gereksinimli ¢ocuklarin yetersiz oldugu gelisim
alanlarindan bazilar1 i¢in miidahale niteliginde olabilir. S6zciik dagarcigi, sesbilgisel
farkindalik, dinledigini anlama gibi boyutlarin ¢alisilmasi ¢ocuklarin sézel dil
becerilerini, sézciikk dagarciklarini ve sosyal becerilerinin gelistirilmesine yardimci
olabilir. Tiim bu siireclerin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi okul Oncesi donemde
karsilastiklar1 6gretmenlerinin konuya iligkin bilgi diizeyleriyle dogrudan iliskilidir.

Ozellikle risk grubunda olan ve heniiz tan1 almamis cocuklar okul &ncesi
donemde ilk defa okul éncesi 6gretmenleri ile karsilasmaktadir. Ogretmenlerin erken
okuryazarliga iliskin bilgi diizeylerinin yeterli olmasi ve g¢ocuklar1 diger gelisim
alanlariyla birlikte degerlendirip, risk grubunda olabilecek ¢ocuklara iliskin miidahaleler
hazirlamas1 gerekmektedir. Erken okuryazarlik becerilerini cocuklara kazandirma
siirecinde Ogretmenlerin bu beceriler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve sif ici
uygulamalarin1 nitelikli hale getirebilmesi ¢ocuklarin bu becerileri kazanmasi kadar
onemlidir. Boylesi 6nemli bir konuda okul oncesi dgretmenlerinin bilgi diizeylerinin
yetersiz olmasi; cocuklarin okul Oncesi donemde kazanmalari gereken becerilerin
Ogretiminin yapilmamasma ve ileriki akademik ve sosyal yasantilarini olumsuz
etkilemesine neden olabilir. Ogretmenlerin ¢ocuklara erken okuryazarlik becerilerini
ogretebilmesi i¢in Oncelikle bu konuya iliskin bilgi diizeylerinin yeterli olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle ogretmenlerin - bilgi  diizeylerinin  yeterliliginin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglarina gore eksikliklerin giderilmesi
onemlidir.

Ulusal alanyazinda ogretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeyine iliskin
yapilan ¢aligmalarin Ggretmen goriislerine dayali olarak yapildigr goriilmektedir
(Cakmak ve Yilmaz, 2009; Deretarla-Giil ve Bal, 2006; Ergiil ve dig, 2014; Kerem ve
Comert, 2005; Parlakyildiz ve Yildizbas, 2004). Halbuki 06gretmenlerin erken
okuryazarlik becerilerine iliskin bilgi diizeylerinin ve yeterliliklerinin tiim boyutlariyla
belirlenmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, gegerlik giivenirlik g¢alismasi
yapilmis konuyu kapsamli bir bicimde ele alan bir bilgi testine ihtiya¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sayede alanyazindaki 6nemli bir boslugun doldurulmasi ve

Ogretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
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Caligmadan elde edilen bulgularin hem 6gretmenlerin erken okuryazarliga iliskin bilgi
diizeylerinin ortaya konmasi hem de ileride planlanacak hizmet 6ncesi ve/veya hizmet
siras1 egitimler agisindan onemli bilgiler sunacagi disiiniilmektedir. Calismanin hem
OG c¢ocuklarla ¢alisan okul dncesi dgretmenlerine hem de NG gosteren gocuklarla
calisan okul dncesi 6gretmenlerle yapilmasi mevcut durumu ortaya koymasi agisindan
onemlidir. OG c¢ocuklarla calisan Ogretmenlerin bu ¢ocuklarin akranlarina gore
dezavantajli olmasindan dolay1 erken okuryazarlik becerilerinde erken miidahaleye
gereksinim duymalar1 ve bu g¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerinde ¢ok daha bilgili ve

farkinda olmalar1 beklenmektedir.

Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgi formunda ve bilgi testinde

yer alan sorular1 igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

Smirhliklar

Arastirma Ankara ilinde bulunan sekiz merkez ilcede (Altindag, Mamak,
Cankaya, Yenimahalle, Pursaklar, Kecioren, Sincan ve Etimesgut) Milli Egitim
Bakanligi’na bagh bagimsiz anaokullarinda gérev yapan okul oncesi 6gretmenlerinden

elde edilenverilerle sinirlandirilmistir. Toplanan veriler gelistirilen test ile sinirhidir.

Tanmimlar

Okuma: Okuyucularin yazili metinlerde yer alan kelimeleri uygun ortografik,
sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢6ziimledikleri, ardindan
¢oziimlenen kelimeleri varolan sozciik dagarciklari, onceki bilgi ve deneyimleri ile
bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklar1 kelimelerden olusan
cimleleri sozdizimsel Ozellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja
ulagabildikleri bir siiregtir (Gilildenoglu, Kargin ve Miller, 2013).

Okudugunu Anlama: Okuyucunun metindeki anlam ifade eden her birimi
anlayarak bu birimler arasinda iligki kurmasi sonucunda okudugu metindeki bilgileri
anlamasi, yorumlamasi ve sonug¢ c¢ikarmasi sonucu gerceklesen bir beceridir(Giizel-

Ozmen, 2001).
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Erken Okuryazarhk: Bireylerin erken donemde formal okuma-yazma
Ogretimine baglamadan 6nceki donemde okuma yazmaya iligskin kazanmalar1 beklenen
onkosul bilgi, beceri ve tutumlarinin tiimii olarak ifade edilmektedir(Sulzby ve Teale,
1991; Whitehurst ve Lonigan, 1998).

Risk  Grubu:  durumlari/6zellikleri  nedeniyle  ileriki ~ donemlerde
yetersizlik/bozukluk/olumsuz davranig ya da beceriler gosterebilme olasiligina sahip
cocuklar(Sucuoglu, Diken, Demir, Unlii, ve Sen, 2018).

Kres Donemi:36-48 aylik erken ¢ocukluk donemi

Anaokulu Dénemi:60-72 aylik ¢cocukluk donemi

Etkilesimli Kitap Okuma:Etkilesimli kitap okuma; dykiiyli okuyan 6gretmenin
ve Oykiilyli dinleyen ¢ocuklarin zamanla rolleri degismelerini saglayan, 6gretmenin etkin
bir dinleyici ve soru soran kisi olmasimi gerektiren bir seri standart davranisa

dayanmaktadir (Ergiil vd., 2015).
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BOLUM 2

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, katilimcilar, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6zel gereksinimli olan ve olmayan g¢ocuklarla c¢alisan okul
oncesi Ogretmenlerinin erken okuryazarliga iliskin bilgi diizeyini belirlemek igin
nedensel betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel arastirmalarin amaci; verilen
bir durumun miimkiin oldugunca tam ve dikkatlice tanimlanmasidir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Betimleme arastirma konusu, olgulari
ve bu olgular arasindaki iligkileri saptama, siiflama ve kaydetmedir (Yildirim, 2000).
Betimleme arastirmalari, olaylarin, objelerin, varliklarin veya gruplarin ne oldugunu
aciklamaya caligir. Bu tiir incelemeler mevcut durumlari, sartlar1 ve 6zellikleri oldugu
gibi ortaya koymaya caligir. Bu aragtirmalara “tarama modeli” arastirmalar da
denilmektedir (Sen, 2005). Betimsel model; anket, miilakat, gézlem ve test teknikleri ile
gerceklestirilir. Bir grubun belirli bir konu ile ilgili bilgisini 6lgmek i¢in
kullanilabilecek en uygun yontem bilgi testleridir (Baykul, 2015). Bu amagla arastirma

kapsaminda ¢oktan se¢meli soru tipinin yer aldig: bir bilgi testi gelistirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmaya Ankara’nin merkez ilgelerinden Altindag, Cankaya, Sincan,
Kecioren, Mamak, Yenimahalle, Pursaklar ve Etimesgut il¢elerinden 377 okul dncesi
ogretmeni katilmistir. Bu 6gretmenlerden 201°1 6zel gereksinimli 6grencilerle, 176’s1
ise normal gelisim gosteren 6grencilerle ¢alismaktadir. Bu ilgeler maksimum ¢esitlilik
ilkesine gore belirlenmis olup, ulasilabilirlik ve goniilliilik esasina dayali olarak
Ogretmenler sec¢ilmistir. Sonrasinda ise Olglit Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Calismaya dahil edilen 6gretmenlerde a) egitim fakiiltelerinin okul 6ncesi dgretmenligi

boliimiinden mezun olmalari, b) ¢alistigi anaokulunda kadrolu okul 6ncesi 6gretmeni
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olarak anaokulu ve/veya kreslerde ¢alisiyor olmalari ve ¢) ¢alismaya katilmaya goniillii
ve istekli olmalari gartlart aranmistir.

Ogretmenler ile veri toplama asamasma ge¢meden Once goriisme yapilmis,
yukarida belirtilen sartlar1 saglamayan O0gretmenler ¢alisma disinda tutulmustur. Bu
stirecte ilk olarak toplamda 493 bilgi testi ogretmenlere dagitilmistir. Doldurulan
formlar incelendiginde, tiim segeneklerin ayni isaretlendigi, bos birakilan ve oOriintiilii
doldurulan (a-b-c, a-b-c, vb.) tiim formlar degerlendirme dis1 birakilmistir. Demografik
bilgilere iliskin sorular1 ve bilgi testini tam olarak yanitladiklar1 belirlenen 377
ogretmene ait test ise calisma kapsaminda degerlendirmeye alinmistir. Arastirma
kapsaminda degerlendirmeye alinan 377 6gretmene ait demografik bilgiler Sekil 1 ve

Tablo 2’ de gosterilmistir.

il e |san | Visdelk |
ALTINDAG 44 1,7
i GANKAYA 51 13,5
SINCAN 34 9,0
il KECIOREN 27 7.2
MAMAK 22 58
ini YENIMAHALLE 79 21,0
PURSAKLAR 26 6,9
i ETIMESGUT 94 24,9
TOPLAM 377 100,0
L F f 3 3 3
e = * § * 3 g

Sekil 1. Ogretmenlerin Calistiklar Tlgelere iliskin Sayisal Dagilimlar
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Ozel Gereksinimli Ogrenci ile Say1 Yiizdelik
Calisip/Calismama
Ozel Gereksinimli Ogrenci Tle 201 53,3
Calisan
Ozel Gereksinimli Ogrenci ile Calismayan 176 46,7
Toplam 377 100,0
Ogretmen Yaslar Say1 Yiizdelik
23-30 142 37,7
31-37 134 355
38 Uzeri 101 26,8
Toplam 377 100,0
Ogretmenlerin Calistiklar1 Grup Say1 Yiizdelik
Kres 121 32,1
Anaokulu 256 67,9
Toplam 377 100,0
Hizmet Siiresi Say1 Yiizdelik
1-5 107 28,4
6-10 153 40,6
11 UZERI 117 31,0
TOPLAM 377 100,0
Egtiim Alip/ Almama Sayi Yiizdelik
Evet 107 28,4
Hayir 270 71,6
Toplam 377 100,0

Verilerin Toplanmasi
Veri Toplama Araclan

Aragtirma kapsaminda; Demografik Bilgi Formu ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin
erken okuryazarliga iliskin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla bir bilgi formu ve
Erken Okuryazarlik Bilgi testi (EROBIT) gelistirilmistir. Demografik Bilgi Formuna
iligkin bilgiler ve Bilgi Testine iligkin gegerlik gilivenirlik caligmalarinin asamalar

hakkinda alt bagliklarda ayrintil1 bilgiler sunulmustur.
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Ogretmen Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formun ilk kisminda testin igerigi ve
amacma iliskin bilgilerin oldugu kisa bir paragraf yer almaktadir. Bu paragrafta;
O0gretmenlere verilen bu testin erken okuryazarlik bilgilerini belirlemeye yonelik olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanmis, ¢oktan se¢meli bir test oldugu ifade edilmektedir.
Ogretmenlerin  cevaplarmin  kesinlikle gizli tutulacagi ifade edilmis, ayrica
Ogretmenlerin testten aldiklar1 sonuglar ile bir basar1 siralamasi yapilmayacagi ifade
edilmektedir. Tkinci kisimda ise, katilime1 dgretmene iliskin cinsiyet, yas, gdrev yapilan
okulun ismi, mesleki deneyim erken okuryazarliga iliskin ders, kurs ya da yayin okuma
gibi bilgilerin edinilmesini amaglayan sorularin bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerden isim-soy isim gibi bilgiler alinmamistir. Katilime1 6gretmenlerin
doldurdugu formlar numaralandirilarak katilimer numarast verilmistir. Ogretmen bilgi

formu 6rnegi EK 1’ de sunulmustur.
Erken Okuryazarlik Bilgi Testi (EROBIT)

Okuloncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik hakkindaki bilgi diizeylerini
belirlemek icin kullanilan EROBIT arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. insanlarin
psikolojik 6zelliklerini belirlemede gozlemlerden yararlanildigi, bu gozlemler sirasinda
da testlerden faydalanildig: ifade edilmektedir (Kutlu ve Cok, 2002). Testler insan
davraniglarinin bilgilerinin belirlenmesi i¢in egitimciler, psikologlar ve daha pek c¢ok
uzmanlik alaninda ¢alisanlarin siklikla kullandig1 6lgme araglarindan birisidir. Uzerinde
calisilan bir konunun dogru olarak degerlendirilebilmesi, yani gbézlemin dogru
yapilabilmesi, gozlem sirasinda kullanilacak olan 6lgme araglarin, konuya ne kadar
uygun olduguna baglidir (Kutlu ve Cok, 2002). Bir testin giivenirliginin ve gegerliginin
test gelistirildikten sonra hesaplanmasina ragmen, en dogru dl¢limii yapabiliyor olmasi,
testin uygun ve dogru bir yontemle gelistirilmis olmasina baglidir (Walsh ve Betz,
1995). Bu siire¢ alan yazinda “test gelistirme” olarak ifade edilmektedir. Test gelistirme
slireci; bazi 6zellikleri 6nceden bilinen dlgme aracinin olusturulmasidir (Baykul, 2000).
Test gelistirme siireci, gelistirilen testin amaci i¢in kullamimina kadar, yapilmasi
gereken birtakim agamalari icermektedir.

Insan davramislarmin dlgiilmesinde kullanilacak olan dlgme aracinin gelistirilme
asamalar1 temel alinan dlgme kuramma gore degisiklik gosterebilmektedir. Olgmenin

amaci Olgiilecek davranis ya da 6zelligin gergek degerlerini elde etmek amaciyla yapilir.
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Fakat 6l¢me yapilirken 6l¢meye cesitli hatalar karisabilmektedir. Bundan dolay1 gercek
degeri elde etmek olanaksiz goriinmektedir. Olgiilen 6zellik gdzlenen puanlar araciligi
ile kestirilmeye calisilir. Bu calismada kullanilan EROBIT “Klasik Test Kurami1” nin
sayiltilar1 dikkate alinarak gelistirilmistir. Klasik Test Kurami ger¢ek puani, gézlenen
puanlardan kestirmeye ¢alisan kuramlardan bir tanesidir. Klasik Test Kuramina ger¢ek
puan modeli de denilmektedir. Kuramin varsayimi, bir bireyin ozellikleri sabittir ve
gbzlenen puanlardaki degisim, yorgunluk veya sans gibi ¢esitli faktorlerin sonucu olan
rastgele hatalardan kaynaklanir (Crocer ve Algina 1986). Klasik Test Kuraminda test
ve madde istatistiklerinin baslangic noktasi madde giiclik diizeyi (p) ve madde
ayiricihigidir (rjx). Bu istatistikler yardimiyla teste iliskin psikometrik 6zellikler
kestirilebilir (Osterlid 1989).

Klasik Test Kuraminin bir takim sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemli
iki tanesi alanyazinda sik¢a ifade edilmektedir. ilk olarak; Klasik Test kuraminda madde
ve test istatistikleri elde edilen 6rnekleme baglhidir. Bir 6rneklemdeki katilimcilarin
yetenek diizeyleri ve dagilimi klasik test kuraminin madde giicliiklerini ve madde
ayiricilik indekslerini 6nemli 6lciide etkilemektedir. Calisma igerisinde 6rneklemin
belirlenmesi sirasinda maksimum ¢esitlilik ilkesi benimsenerek bu durum kontrol
edilmeye calisilmugtir. Ikinci olarak; bireylerin gosterdikleri yetenekleri onlara
uygulanan maddelere bagimhidir. Ornegin bir birey aym 6zelligi dlgen, farkli giigliik
diizeyine sahip testlerden farkli puanlar alabilir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers,
1985). Bu durumu kontrol etmek amaciyla ¢alismada, testte yer alan maddelere iliskin
giicliik diizeyi hesaplamalar1 yapilmistir. Yapilan tiim ¢alismalara iligkin ayrtinili
bilgiler ilerleyen boliimlerde sunulmustur.

Bu calismada EROBIT'in gelistirmesi sirasinda Linn (1989)’e gére test gelistirme
asamalar1 geleneksellesmis olan klasik test kuraminin test gelistirme asamalar1 dikkate
alinmistir. Bunlar:

e Test ile hangi 0zelliklerin dl¢iilecegini belirleme,

e Testin kimlere ni¢in uygulanacagini ve uygulamadan elde edilen puanlarin
hangi amag ya da amaclarla kullanilacagini belirme

e Testte kullanilacak, dlgiilecek 6zellige en uygun madde tiplerini belirleme ve
bu yonde madde yazma

e Test maddelerini dil, psikometrik ve bilimsel denetimden gecirme
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e Test maddelerini diizeltme, amaca uygun maddeleri belirleme ve bu yolla
pilot uygulama formu olusturma

e Pilot uygulamay1 belirleme

e Sonuglarin nasil puanlanacagi, puanlarin nasil yorumlanacagi, verilerin nasil
analiz edilecegini ve maddelerde ne tiir psikometrik 6zellikler aranacagini
belirleme

e Analiz sonuclarma gore testte yer alan maddelerde goriilen aksakliklari

gidermedir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin erken okuryazarliga iliskin bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen EROBIT yukarida ifade edilen tiim asamalar gegirilerek
olusturulmustur (Thorndike, 1982; Crocker ve Algina, 1986; Linn, 1989; Kutlu ve Cok,
2002; Baykul, 2000). Bu asamalara dayali olarak gelistirilen EROBIT ile ilgili siirec

asagida basliklar altinda ayrintili olarak agiklanmistir.
Test ile Hangi Ozelliklerin Olgiilecegini Belirleme

Testin gelistirilmesine alan yazin taramasi yapilarak baslanilmistir. Oncelikle
ogretmenlerin erken okuryazarliga iliskin bilgi diizeyleri ile ilgili yapilmis ¢aligsmalar
incelenmistir (Cakmak ve Yilmaz, 2009; Deretarla-Giil ve Bal, 2006; Ergiil ve dig.,
2014; Kerem ve Comert, 2005; Parlakyildiz ve Yildizbag, 2004). Daha sonra erken
okuryazarlik becerilerine iliskin ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar incelenmis (Dickinson ve
Tabors, 2001; Snow vd., 1998; Whitehurst ve Lonigan, 2001; National Reading Panel,
2000; Blachowicz ve Fisher, 2000; Nagy ve Scott, 2000; Beck ve McKeown, 1991;
Verhallen, 1994; Verhoeven ve Vermeer, 1992; lhmeideh ve Al-Maadadi, 2020;
Mendive, Mascarefio Lara, Aldoney, Pérez ve Pezoa, 2020; Bacotang, Isa, Mustafa ve
Yasin, 2020), cocuklarin 6grenme siiregleri ve eksik olduklart noktalar belirlenmeye
calisilmigtir. Alanyazin taramasi sonucunda ulusal ve uluslararasi arastirmacilarin
yaptig1 ¢aligmalara gore erken okuryazarlik becerilerinin Dinledigini Anlama, Soézciik
Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik, Yazi Farkindaligi, Harf Bilgisi olmak iizere bes baslikta
toplandig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu bilgileri gocuklara aktarirken her bashiga
iliskin temel kavramlari, okumanin hangi boyutu ile iliskili oldugunu ve bu gruplardaki
becerilerin nasil desteklendigini ne tiir etkinlikler planlamasi gerektigini biliyor olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda erken okuryazarlik becerilerinin her bir alt boyutuna
iliskin beceri temelli alanyazin taramasi yapilmis, okul Oncesi g¢ocuklar ig¢in bu
becerilerin 6gretiminde kullanilan etkinlikler incelenmistir.
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Yapilan incelemeler sonucunda dgretmenlerin erken okuryazarliga dair kavramsal bilgi
ve pratikte kullaniyor olmasini bekledigimiz konular, alanyazinda yer alan erken
okuryazarlikla ilgili ¢alismalar da diisiiniilerek alt1 konu altinda toplanmisve sonrasinda
on c¢aligma olarak her bir konuya iliskin maddelerin yer aldigi bir madde havuzu
olusturulmustur. Testte yer almasi planlanan konular ve soru tiirlerine iliskin dagilim

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Erken okuryazarlik Becerilerinin Konularina Gére Testteki Soru Dagilimi ve Soru
Tiirleri

Boyutlar Temel Kavramlar Okuma ile liskisi Nasil Desteklendigi

Genel Erken Okuryazarlik 3 3 3
Bilgisi

Harf Bilgisi

Sesbilgisel Farkindalik

Sozciik Bilgisi

Yazi Farkindaligi

WWwwlw
WWwwlw

Dinledigini Anlama

[EEN
oo
[EEN
oo

Toplam

A B lwlw wwlw

Genel Toplam 5

Yapilan 6n ¢aligma sonrasinda ilk olarak her konudan ayni sayida maddenin
testte yer almasina karar verilmis ve bunun sonucunda 54 madde hazirlanmistir. Tablo-
3’de gosterilen maddelerin konulara gore dagilimi ve sayisi taslak niteligindedir.

Yapilan degerlendirmelere gore tekrar sekillendirilecektir.

Testin Kimlere Nigin Uygulanacagint ve Uygulamadan Elde Edilen Puanlarin

Hangi Amag ya da Amaclarla Kullanilacagini Belirme

EROBIT'in gelistirilme amaci okul 6ncesi donemde gorev yapan 6gretmenlerin
erken okuryazarhiga iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesidir. Ogretmenlerin Erken
Okuryazarlik Bilgi Testinin %70’lik kismina dogru yanit verenleri Klasik Test
gelistirme kurami temel alindiginda erken okuryazarlik konusunu bildikleri, yani
basarili olduklar1 kabul edilecektir. Testin sadece %30’unu dogru yapabilen
ogretmenlerin konuyu hi¢ bilmedikleri basarisiz olacagi kabul edilecektir (Linn, 1989).
Bu bilgiden yola ¢ikarak c¢alisma igerisinde Ogretmenlerin EROBIT puanlarina
dayanarak; programda yer alan konularin 6énemli kismina iligkin sorularda (sorularin

%70’inde) basarili olan 6gretmenler ile programda yer alan konularin 6nemli kismini
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(sorularin % 30 ve alt1) Ogrenmemis olan Ogretmenlerin yiizdelik dagilimlarini
belirlemek, ayrica Ogretmenlerin ¢esitli demografik degiskenlere gore erken

okuryazarlik bilgi diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi incelemek amaglanmistir.

Testte Kullanilacak, Olgiilecek Ozellige En Uygun Madde Tiplerini Belirleme
ve Bu Yonde Madde Yazma

Okul oncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarliga iliskin bilgi diizeylerini en iyi
bi¢cimde Ol¢ebilecegi diisliniilen ¢oktan se¢gmeli madde tipi tercih edilmistir. Belirli bir
konu hakkindaki bilgiyi en dogru sekilde 6lgmek i¢in genellikle ¢oktan se¢gmeli testler
kullanilmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Secenek sayisi, uygulanacak grubun
ozellikleri dikkate alinarak bes ile sinirlandirilmigtir. Coktan segmeli testlerde kullanilan
maddeler yap1 itibariyle ve kullanim amacina gore birbirinden farklilagmaktadir.
Maddelerin belirginlesen ozelliklerine gore siniflama yapildiginda, dogru cevaba,
madde kokiine ve maddelerin gruplanigina gore siniflama yapilabilir (Demirtasli, 2012;
Turgut ve Baykul, 2012).

EROBIT gelistirilirken; her soru dogru cevabi kesin ve bir tane olacak sekilde
hazirlanmistir. Maddelerin  ve segeneklerin belirlenmesi sirasinda EROBIT’in
gelistirilme amaci bir basari siralamasi yapmak yerine bilgi diizeylerini belirlemek
oldugundanmaddeler olusturulurken sorular sadece bir dogru cevabi olacak
bigimdehazirlanmistir. Testte yer alan maddeler hazirlanirken Egitimde Olgme
Degerlendirmede (Demirtasli, 2012; Turgut ve Baykul, 2012) c¢oktan se¢meli test
hazirlanmasindaki ilkeler dikkate alinmistir. Bunlar temel olarak ikiye ayrilmaktadir.
Birincisi; madde kokiiniin yazilmas: ile ilgili kurallar, ikincisi; segeneklerin yazilmasi
ile ilgili kurallardir. Madde kokiinilin yazilmasi ile ilgili kurallara bakildiginda bunlarin
ic 6zelligi tasimasi gerektigi goriilebilir. Bunlar a. madde kokii dnemli bir soru sormali
veya cevaplayana ¢ozecegi problemin ne oldugunu agik¢a ifade etmeli, b) madde koki
gereksiz agiklamalardan ve ifadelerden kaginmali, ¢) madde kokii maddenin miimkiin
olan en biiyiik kismimi kapsamalidir (Demirtagli, 2012; Turgut ve Baykul, 2012).
EROBIT'in hazirlanmas: sirasinda tiim bu belirtilen 6zelliklere dikkat edilmeye
calisilmistir. Madde kokiine iliskin kurallardan sonra test hazirlanirken dikkat edilmesi
gereken ikinci temel kural ise segeneklerin yazilmasidir. Burada dikkat edilmesi
gereken ilk Ozellik ise segeneklerin, ifade tarzi, uzunlugu ve kapsamidir (Demirtasli,
2012; Turgut ve Baykul, 2012). Tiim bu o6zellikler bir soru igerisinde belirtiilen tiim

seceneklerde gozonilinde bulundurulmalidir. Aksi halde ¢eldiricilerle kok arasindaki
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ifade, uzunluk ve kapsam ayriliklar1 bazi ¢eldiricilerin kolayca elenmesine yol
acabilmektedir. Celdiriciler olusturulurken bilgisiz veya yanlig bilgili cevaplayicilart
yaniltacak bi¢imde, fakat bilgileri yeterli olanlar1 da dogru cevaba yonelndirecek
bigimde olusturulmalidir. Kokte ve segeneklerde kelime benzerligi, sik uzunlugu gibi
baz1 cevaplayicilarin dogru cevabi bulmakta kullanabilecekleri ipuglar1 varsa bunlar
celdiricilerde olmali, dogru cevapta bulunmamalidir. Celdiricilerin dogru cevaba
yakinlik derecesi sorunun giigliik derecesini belirlemektedir. Higbir ¢eldirici o maddede
sorulan problemi ¢ozebilecek yetenekteki bir cevaplayicinin se¢imini c¢eldirecek kadar
yaniltict olmamalidir (Demirtasli, 2012; Turgut ve Baykul, 2012).

EROBIT'in olusturulmas: sirasinda celdiriciler yazilirkendgretmenlerin erken
okuryazarliga iliskin bilgilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar (Cakmak ve Yilmaz,
2009; Deretarla-Giil ve Bal, 2006; Ergil vd., 2014; Kerem ve Comert, 2005;
Parlakyildiz ve Yildizbag, 2004) incelenmistir. Celdiricilerin yazimi sirasinda tam
olarak ayirt edilemedigi diisiiniilen konular ve genelde konuya iliskinyaygin bilinen
yanliglardan c¢eldiriciler yazilmaya g¢alisilmigtir. Bu sirada 6lgiilmek istenen konuya
iliskin okumaya 06zgii diger terimlerden (Or; sesbilgisel farkindalik yerine harf ses
iligkisi gibi) de yararlanilmistir. Ayrica c¢alisilan grup disiiniildiigiinde, 6gretmenlerin
daha hakim olabilecegi veya kendilerine daha yakin gelebilecegi diisiiniilen ¢ocuk
gelisimi alanindan farkli konulardan da terimlerden ¢eldirici olarak yararlanilmaya
calistlmistir. Bu kapsamda Tablo 3’de belirtilen konulara iliskin 6n ¢alisma olarak
belirlenen 6gretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeyini 6lgebilecegi diisiiniilen en

uygun 54 madde ile havuz olusturulmustur.
Test Maddelerini Dil, Psikometrik ve Bilimsel Denetimden Gegirme

On hazirlik siirecinde olusturulan 54 adet test maddesi, psikometrik ve bilimsel
denetimden gecirilmek iizere alan uzmanlarina gonderilmistir. Bu ¢aligmada
Lawshe’nin (1975) kullandig1 kapsam gecerlik calismasi kullanilmistir. Bu teknige gore
alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi, aday O6l¢ek formunun hazirlanmasi, uzman
gortiglerinin degerlendirilmesi, maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin (KGO)
bulunmasi, teste iliskin kapsam gecerlik indeksinin (KGI) bulunmasi ve KGO ve
KGl’lere gére formun olusturulmas: bulunmaktadir. Ilk asama olan alan uzmanlar
grubu; 6zel egitim uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani, dil bilimci alan uzmanlarina
ve hali hazirda gérev yapan master derecesine sahip okul 6ncesi 6gretmeni olmak tizere

dokuz uzmandan olusturulmustur (Tablo 4).
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Tablo 4

Uzman Gériigii Icin Basvurulan Grubun Ozellikleri

Caligsma Alam Egitim Diizeyi Gorevi Say1

Ozel Egitim Boliimii Doktora Akademisyen 2
(Prof, Dog)

Okul 6ncesi Ogretmenligi Boliimii Doktora Akademisyen 2
(Dr.Ogr. U))

Smif Ogretmenligi Boliimii Doktora Akademisyen 1
(Dr.0gr.U.)

Olgme Degerlendirme Béliimii Doktora Akademisyen 2
(Dog.)

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii ~ Doktora Akademisyen 1
(Dr.0gr.U.)

Milli Egitim Bakanlig1 Anaokulu Ogretmeni  Master Ogretmen 1

Uzman grubunun olusturulmasindan sonra, aday form uzmanlara gonderilirken
bir uzman goriis formu olusturulmustur. Form igerisinde her bir test maddesi bir
kutucuga yazilarak erken okuryazarligin hangi konusu ile ilgili oldugu ve testin 6lgmek
istedigi hangi boyuta girdigi gruplandirilip bu boyutlarin isimleri yazilmistir.
Kutucuklarin altinda iiclii likert tipi bir degerlendirme boélimii bulunmaktadir. Bu
degerlendirme bolimii “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun degil” seklinde
olusturulmustur. Uzman formlarinin tamami geri dondiikten sonra, her bir maddeye ait
uzman gorisleri tek bir formda birlestirilmistir. Uzman goriislerini birlestirme islemi,
her bir maddenin se¢eneklerine ka¢ uzman tarafindan onay verildiginin toplamsal olarak
belirtilmesidir. Ardindan kapsam gecerlik oranlarinin hesaplanmasina geg¢ilmistir.
Kapsam gegerlik oranlari, her bir madde i¢in “uygun” yaniti vermis olan uzman
sayillarinin toplaminin toplam uzman sayisina oranimnin bir eksigi olarak ifade
edilmektedir (Yurdagiil, 2012). Sekil 2’de ¢alisma igerisinde kapsam gegerlik oraninin

hesaplanmasina iligkin temel alinan formiil sunulmustur.
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N
KGO= —= -1
N/2

Ng: Gerekli diyen uzmanlarin sayisi
N: Arastirmaya katilan uzmanlarin toplam sayisi

Sekil 2. Kapsam Gegerlik Oran1 Hesaplama Formiilii

Kapsam gegerlik olciitii, maddenin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
test etmek igin gelistirilen bir oOlgiittiir. Bu 0l¢iit i¢in standartlar normal dagilim
ilkelerinden yararlanilarak elde edilir. Veneziano ve Hooper (1997) yaptiklar1 ¢alisma
ile hesaplama kolaylig1 agisindan uzman sayilarina goére P=0,05 anlamlilik diizeyinde
kapsam gegerlik oOl¢iitiiniin en kiiglik degerlerini hesaplamislardir (Akt. Yurdagiil,
2012). Buna gore dokuz uzman i¢in her bir maddenin almasi gereken kapsam gegerlik
ol¢iiti minimum degeri 0,75’dir.Tablo 5’de uzman sayilarina gére minimum KGO

degerleri yer almaktadir.

Tablo 5

Uzman Sayillarina Gore Kapsam Gegerlik Olgiitleri

Uzman sayisi Minimum Deger
5 0,99
6 0,99
7 0,99
8 0,78
9 0,75
10 0,62

Kaynak. Veneziano, L.,ve Hooper, J., 1997
Bu formiile gére EROBIT’in kapsam gegcerlik oran1 (KGO) her bir madde igin

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6

EROBIT Maddelerinin Kapsam Gegerlik Oranlar

Madde No KGO Degeri Madde No KGO Degeri
Madde 1 1 Madde 28 0,77
Madde 2 1 Madde 29 0,77
Madde 3 0,77 Madde 30 0,55
Madde 4 0,55 Madde 31 0,77
Madde 5 1 Madde 32 0,55
Madde 6 1 Madde 33 1
Madde 7 1 Madde 34 0,55
Madde 8 0,33 Madde 35 1
Madde 9 1 Madde 36 1
Madde 10 0,55 Madde 37 1
Madde 11 1 Madde 38 1
Madde 12 0,55 Madde 39 1
Madde 13 0,55 Madde 40 0,55
Madde 14 0,33 Madde 41 0,55
Madde 15 0,55 Madde 42 0,55
Madde 16 0,77 Madde 43 1
Madde 17 1 Madde 44 1
Madde 18 1 Madde 45 0,55
Madde 19 1 Madde 46 0,55
Madde 20 1 Madde 47 0,33
Madde 21 1 Madde 48 1
Madde 22 1 Madde 49 0,33
Madde 23 1 Madde 50 1
Madde 24 1 Madde 51 0,55
Madde 25 0,77 Madde 52 0,77
Madde 26 0,77 Madde 53 0,55
Madde 27 1 Madde 54 0,55

Kapsam gecerlik oranlarmin hesaplanmasindan sonra Tablo 5’de sunulan
Veneziano ve Hooper (1997) calismalarindaki kapsam gegerlik Olgiitiine gore
istatistiksel olarak anlamsiz bulunan maddeler (KGO’su 0,75’ten kiiciik olanlar)
EROBIT igerisinden ¢ikartilmistir. Bu islem sonrasinda EROBIT igerisinde 34

maddenin kaldigi goriilmiistiir. Ardindan kalan 34 madde igin teste iliskin kapsam

* 9 uzmandan alinan goriis iizerinden hesaplanmistir.

gegerlik oranlar tekrar hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 7° de gosterilmistir.
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Tablo 7

EROBIT Yeniden Hesaplanan 34 Maddenin Kapsam Gegerlik Oranlar

Madde No KGO Degeri Madde No KGO Degeri
Madde 1 1 Madde 19 1
Madde 2 1 Madde 20 1
Madde 3 1 Madde 21 1
Madde 4 1 Madde 22 1
Madde 5 1 Madde 23 1
Madde 6 0,77 Madde 24 1
Madde 7 1 Madde 25 1
Madde 8 1 Madde 26 0,77
Madde 9 1 Madde 27 1
Madde 10 1 Madde 28 1
Madde 11 1 Madde 29 1
Madde 12 1 Madde 30 1
Madde 13 1 Madde 31 0,77
Madde 14 1 Madde 32 1
Madde 15 1 Madde 33 1
Madde 16 1 Madde 34 0,77
Madde 17 0,77 Toplam 32,88
Madde 18 1 Aritmetik Ort. 0,96

Kapsam gecerlik indeksi; kapsam gecerlik orani1 hesaplanidiktan sonra elde
kalan maddelerin KGO’larinin aritmetik ortalamasi ile elde edilir Bu ¢alismada KGO
hesaplamas1 sonucu elde kalan 34 maddenin kapsam gecerlik indeksi (KGI) 0,96
bulunmustur. KGI; dokuz uzman i¢in minimum kapsam gecerlik 6l¢iitii olan 0,75’ten
biiyiikk oldugu (Veneziano ve Hooper, 1997) icin (0,96>0,75 ya da KGI>KGO)
olusturulan Olgegin kapsam gecerligi istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir
(Lawshe, 1975).

Test Maddelerini Diizeltme, Amaca Uygun Maddeleri Belirleme ve Bu Yolla

Pilot Uygulama Formu Olusturma

Uzmanlardan gelen goriislere gore yapilan galismalar sonrasi uygun olmayan
test maddeleri bir dnceki asamada yapilan istatistiksel hesaplamalara ve yorumlara
uygun bigimde elenmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda, elemelerden sonra kalan 34
test maddesinin okul dncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik bilgi diizeyini dlgmeye
en uygun maddeler olduguna karar verilmis ve bu maddelerden olusan pilot uygulama

formu hazirlanmstir.
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Pilot Uygulamay1 Gergeklestirme

Calisma igerisinde olusturulan testin Ogretmenler tarafindan anlasilip
anlasilmadigin1 gorebilmek ve varsa eksik ve/veya hatali yonlerini asil uygulamaya
baslamadan giderebilmek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Testin pilot
uygulamasin1 yapmak amaciyla ii¢ anaokulu belirlenmis, toplam 60 6gretmen ile pilot
uygulama yapilmigtir. Uygulama sonrasinda oOgretmenlerden testi yanitlarken
karsilastiklar1 olumsuz durumlari daha agik bir ifadeyle kendilerine gore yanlis, eksik
veya diizeltilmesi gerekli olan yerleri arastirmaciya iletmeleri istenmistir. Bu uygulama
sonrasinda ogretmenlerden teste iliskin olumsuz herhangi bir doniit alinmadigi igin

stirece yine bu form {lizerinden devam edilmistir.

Sonuclarin  Nasil Puanlanacagini, Puanlarin Nasil Yorumlanacagini,
Verilerin Nasi Anali; Edilecegini ve Maddelerde Ne Tiir Psikometrik Ozellikler

Aranacagint Belirleme
SonuclarmPuanlanmasi

Testte verilecek her bir dogru yanit “1” puan yanls yanit ise “0” puan olarak
degerlendirilmistir. Bu sayede hem her bir 6gretmenin toplam ka¢ soruya dogru yanit
verdigi bulunmus (test puani) hem de her bir maddenin ka¢ kisi tarafindan dogru
yanitlandigini gosteren toplam puan (madde puani) elde edilmistir. Bu iki puan tiiri
yiizdeliklere —doniistiiriilerek  bulgular  boliimiinde ayrmtili  olarak  sunularak

yorumlanmustir.
Puanlarin Yorumlanmasi

Ogretmenlerin  EROBIT’ten aldiklar1 puanlarm hesaplanmas: ile ortalama
puanlari, standart sapmalari, en yiiksek ve en diisiik puanlari ile bu puanlari alan
dgretmenlerin sayilari belirlenmistir. EROBIT ten 19 ve iizeri dogrusu olan dgretmenler
basarili, 8 dogru ve altinda olanlar basarisiz kabul edilmistir. 8-19 arasinda dogru cevabi
olan oOgretmenler ise destege ihtiyac duyan olarak belirlenmistir. Bu sayilarin
belirlenmesine iliskin agiklamalar ve hesaplamalar bulgular béliimiinde agiklanmistir.
Ayrica Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar c¢esitli demografik degiskenler agisindan
karsilagtirlmis ve yorumlanmistir. Alman puanlara gore Ogretmenlerin erken

okuryazarliga iliskin bilgi diizeyleri hakkinda cesitli yorumlarda ve c¢ikarimlarda
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bulunulmustur. Ogretmenlerin EROBIT’ten aldiklar1 puanlara iliskin ayrintili

degerlendirmeler, yorumlar ve bulgular boliim 3’te ayrintili olarak agiklanmistir.
Sonuclarin Analiz Edilmesi

EROBIT'tenelde edilen verilerin analizi sirasinda SPSS programi kullanilmustir.
Bunun yapilabilmesi i¢in oncelikle 6gretmenlerden gelen formlar tek tek bilgisayara
aktarilmig ve ardindan tiim veriler SPSS programu ile tek dosyada birlestirilmistir. . Test
gelistirme, istenilen Ozelliklere uygun bir 6lgme araci gelistirme siirecidir. Bu siireg,
istenilen o6zelliklerin test maddelerine koyulmasi yoluyla saglanmaktadir. Istenen
Ozelliklere sahip uygun olan maddelerin se¢imi i¢in ise, madde analizi yapilmasi
gerekmektedir. Madde analizi, madde istatistiklerinin hesaplanmasi, dogrudan teste
koyulabilecek maddelerin belirlenmesi ve bu maddeler iizerinde yapilabilecek
diizeltmelerin nasil olacaginin saptanmasi, testte yer almasi istatistiksel agidan uygun
olmayan maddelerin elenmesi amaciyla yapilmaktadir (Tabacnick ve Fidell, 2001).

EROBIT deneme uygulamasi ile elde edilen veriler madde analizi yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu siiregte madde giicliigii ile madde ayirt ediciligi
hesaplamalar1 yapilmistir. Madde gii¢liigii; o maddeye dogru cevap verenlerin sayisinin
testi alanlarin sayisina orani ile elde edilen degerdir. “P” ile gosterilir ve “0” ile “1”
arasinda degisen degerler alabilmektedir. Maddenin aldig1 degerler “0” yaklastiginda
giicliik derecesi artar “1” yaklastiginda ise giigliik derecesi azalir yani madde kolaylasir.
Madde analizinde hedeflenen, maddenin yiiksek puan alanlar tarafindan dogru
yanitlanip, testten diisiik puan alanlar tarafindan yanitlanamamasi veya daha az sayida
dogru yanmitlanmasidir. Madde ayirt edicilik indeksi ise bu durumun bir gostergesi
olarak kullanilmaktadir. Madde ayirt edicilik indeksi “-1” ile “1” arasinda degerler
almaktadir. Ayirt edicilik degerinin “1” yaklagmasi bireylerin ¢ogunun bu soruyu dogru
yanitladigini yani maddenin Sl¢lilmek istenen 6zelligi 6l¢ebildigini, “-1” yaklasmasi ise
cogunlugun bu soruyu yanlis yanitladigini maddenin 6lgmek istedigi 6zellik ile tiim
testin 6zelliginin zitlastigin1 gostermektedir. Ayirt edicilik indeksinin “0,30” ve iizeri
cikmasi beklenir. 0,20 — 0,29 arasi ¢ikan degerler ise ya testten ¢ikarilir ya da madde
seceneklerinde diizenlemeye giderek bu maddeler testte kullanilabilir. Segeneklerde
diizenleme yapilirken madde giicliikk degerleri de gdz 6niinde bulundurulur. “0,19” ve
altinda ayirt edicilik degerine sahip maddeler ise kesinlikle testten ¢ikarilmalidir

(Crocker ve Algina, 1986; Nitko, 2004).
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Madde ayirt edicilik indeksi hesaplamak i¢in iki ¢esit yontem vardir. Bunlar;
Alt-Ust gruba gore madde ayirt edicilik indeksi hesaplama ve Nokta Cift Serili
Korelasyona gore hesaplamalardir (Crocker ve Algina, 1986; Nitko, 2004). Alt- Ust
grup yontemi genellikle basar testlerinde uygulanan bir yontemdir. Basar1 siralamasi,
se¢gme gerektiren bir ara¢ hazirlandiginda kullanilmaktadir. EROBIT bir bilgi testi olup
basar1 siralamasi veya se¢cme gerektirmediginden bu calismada ayirt edicilik indeksi
Nokta Cift Serili Korelasyona Gore hesaplanmistir. Ayrica Nokta Cift Serili Korelasyon
hesaplamalar1 (1-0) yani dogru-yanlis seklinde veri matrisi olusturulan yapay kategorik
degiskenlerin oldugu testlerde kullanilmaktadir. Bu hesaplamada kisinin maddedeki
performans1 ile testin tamaminda gosterdigi performans arasindaki iliski
hesaplanmaktadir (Croker ve Algina, 1986; Reynolds, Livingston ve Wilson, 2006). Bu
yontem kullanilarak EROBIT igin ayirt edicilik indeksi birkag asama ile hesaplanmistir.
[Ik olarak her katilimcmin cevaplari, dogru-yanlis (1-0) olarak veri matrisi
olusturulmustur. Ardindan 6gretmenlerin testten aldiklari toplam puanlar belirlenmis ve
testten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Ogretmenlerin EROBIT

puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Testin Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Katilimet Minimum  Maksimum Maksimum  Toplam Puan Standart KR20
(N) Puan Puan Alnabilecek Ortalamasi Sapma
Puan
377 6 25 34 15,38 4,22 ,62

Madde ayirt edicilik indeksi hesaplayabilmek icin Oncelikle madde giigliik
indeksi hesaplanmistir. Madde giicliik indeksi hesaplamak i¢in; her bir maddeyi dogru
yanitlayan kisi sayis1 toplam teste katilan kisi sayisina boliinmiistiir. Madde giicliik

indeksine iligskin sonuglar Tablo 9’de yer almaktadir.
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Tablo 9
EROBIT Madde Giicliik Indeksi

Madde No Madde Giiglitk Yorum Madde No Madde Giiglik Yorum
Indeksi Indeksi
Madde 1 0,7 Kolay Madde 18 0,62 Kolay
Madde 2 0,33 Zor Madde 19 0,14 Cok Zor
Madde 3 0,22 Zor Madde 20 0,37 Zor
Madde 4 0,29 Zor Madde 21 0,44 Orta
Madde 5 0,28 Zor Madde 22 0,6 Kolay
Madde 6 0,85 Cok Kolay Madde 23 0,08 Cok Zor
Madde 7 0,35 Zor Madde 24 0,37 Zor
Madde 8 0,77 Kolay Madde 25 0,81 Cok Kolay
Madde 9 0,68 Kolay Madde 26 0,23 Zor
Madde 10 0,55 Orta Madde 27 0,59 Orta
Madde 11 0,55 Orta Madde 28 0,38 Zor
Madde 12 0,29 Zor Madde 29 0,55 Orta
Madde 13 0,22 Zor Madde 30 0,68 Kolay
Madde 14 0,68 Kolay Madde 31 0,51 Orta
Madde 15 0,06 Cok Zor Madde 32 0,21 Zor
Madde 16 0,36 Zor Madde 33 0,45 Orta
Madde 17 0,38 Zor Madde 34 0,59 Orta

Maddelerin gii¢liigiine iliskin maddelerin aldig: gii¢liik indeksi degerlerine gore;
¢ok zor (0,00-0,20), zor (0,20-0,40), orta gii¢liikte (0,40-0,60) , kolay (0,60-0,80) ve ¢cok
kolay (0,80-1,00) olarak siniflandirilmistir (Crocker ve Algina, 1986).

Madde giicliigli indeksinin yaninda testin gecerli bir test oldugunu
sOyleyebilmek i¢in madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmali ve bu degerlerin
istatistiksel agidan uygun olup olmadiginin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu amacla
testten elde edilen standart sapma, testten alinan ortalama puan, madde giigliik indeksi
ve her bir maddeye ait dogru yanitlayan kisilerin testten aldiklar1 puan ortalamasi Sekil
3’de gosterilen formiile yerlestirilmis ve her bir madde i¢in ayirt edicilik indeksi
hesaplanmustir (Tablo 10).

Ogretmenlerden elde edilen veriler ile EROBIT igin yapilan madde ayirt edicilik

indeksi hesaplamalar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Sekil 3. Madde Ayirt Edicilik indeksi Formiilii
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Rix:Ayirt Edicilik Indeksi

S: Testin Standart Sapmasi

X: Testin Ortalamasi

p: Madde gii¢liik indeksi

‘Xp:Maddeyi dogru yanitlayanlarin ortalamas:

Tablo 10

EROBIT Madde Ayirt Edicilik Indeksi Tablosu

Madde No Madde Ayirt Yorum Madde No Madde Ayirt Yorum
Edicilik indeksi Edicilik Indeksi
Madde 1 0,36 Orta Derece Madde 18 0,40 Yiiksek Gegerli
Gegerli
Madde 2 0,21 Kismen Gegerli Madde 19 -0,03 Gegersiz
Madde 3 0,17 Gegersiz Madde 20 0,21 Kismen Gegerli
Madde 4 0,18 Gegersiz Madde 21 0,24 Kismen Gegerli
Madde 5 0,24 Kismen Gegerli Madde 22 0,31 Orta Derece
Gegerli
Madde 6 0,34 Orta Derece Madde 23 0,04 Gegersiz
Gegerli
Madde 7 0,32 Orta Derece Madde 24 0,33 Orta Derece
Gegerli Gegerli
Madde 8 0,50 Yiiksek Gegerli Madde 25 0,40 Yiiksek Gegerli
Madde 9 0,27 Kismen Gegerli Madde 26 0,09 Gegersiz
Madde 10 0,31 Orta Derece Madde 27 0,38 Orta Derece
Gegerli Gegerli
Madde 11 0,35 Orta Derece Madde 28 0,22 Kismen Gegerli
Gegerli
Madde 12 0,24 Kismen Gegerli Madde 29 0,34 Orta Derece
Gegerli
Madde 13 0,32 Orta Derece Madde 30 0,43 Yiksek Gegerli
Gegerli
Madde 14 0,21 Kismen Gegerli Madde 31 0,41 Yiksek Gegerli
Madde 15 0,12 Gegersiz Madde 32 0,14 Gegersiz
Madde 16 0,30 Orta Derece Madde 33 0,25 Kismen Gegerli
Gegerli
Madde 17 0,30 Orta Derece Madde 34 0,34 Orta Derece
Gegerli Gegerli

Madde ayirt edicilik indeksi verilerine gore hangi maddenin gecgerli hangisinin

gecersiz oldugunu yorumlayabilmek i¢in Crocker ve Algeria (1986) calismasinda

belirttigi degerler temel alinmistir. Bu degerlere iligkin sayisal bilgiler Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11

Madde Ayt Edicilik Indeksi Yorum Tablosu

Madde Gegerlik Degeri Yorumu
-1,00 - 0,00 Kesinlikle gegersiz
0,00 -0,19 Gegersiz
0,20-0,29 Kismen Gegerli
0,30-0,39 Orta Derece Gegerli
0,40 -1,00 Yiiksek Gegerli

Kaynak. Crocker, L., ve Algina, J., 1986.

Crocker ve Algina (1986) calismasinda belirttigi madde ayirt edicilik indeksi

degerlerine gore Tablo 10°da verilen EROBIT madde ayirt edicilik indeksi degerleri

incelendiginde; 3-4-15-19-23-26-32 numarali maddelerin kesinlikle gecersiz ve gecersiz

oldugu goriilmiistiir. Veri setinden bu maddeler ¢ikartilarak, nokta c¢ift serili

korelasyona gore ayirt edicilik hesaplamasi tekrar yapilmis ve Tablo 12°de yapilan yeni

hesaplamaya iliskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 12

EROBIT Yeni Madde Aywrt Edicilik Indeksi Tablosu

Katilimc1 Minimum Maksimum Maksimum Standart Cronbach’s
(N) Puan Puan Alabilecek Sapma Alpha(KR20)
Puan Ortalamasi
377 4 23 4,03 71
Madde No  Madde Ayirt Yorum Madde No Madde Ayirt Yorum
Edicilik Edicilik
Indeksi Indeksi
Madde 1 0,36 Orta Derece Gegerli Madde 18 0,39 Yiiksek Gegerli
Madde 2 0,25 Kismen Gegerli Madde 20 0,25 Kismen Gegerli
Madde 5 0,30 Orta Derece Gegerli Madde 21 0,30 Orta Derece
Gegerli
Madde 6 0,37 Orta Derece Gegerli Madde 22 0,32 Orta Derece
Gegerli
Madde 7 0,33 Orta Derece Gegerli Madde 24 0,32 Orta Derece
Gegerli
Madde 8 0,49 Yiiksek Gegerli Madde 25 0,39 Yiiksek Gegerli
Madde 9 0,31 Orta Derece Gegerli Madde 27 0,39 Orta Derece
Gegerli
Madde 10 0,31 Orta Derece Gegerli Madde 28 0,25 Kismen Gegerli
Madde 11 0,36 Orta Derece Gegerli Madde 29 0,32 Orta Derece
Gegerli
Madde 12 0,26 Kismen Gegerli Madde 30 0,45 Yiiksek Gegerli
Madde 13 0,33 Orta Derece Gegerli Madde 31 0,42 Yiiksek Gegerli
Madde 14 0,25 Kismen Gegerli Madde 33 0,30 Orta Derece
Gegerli
Madde 16 0,31 Orta Derece Gegerli Madde 34 0,35 Orta Derece
Gegerli
Madde 17 0,30 Orta Derece Gegerli
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Maddelerde Aranan Psikometrik Ozellikler

Yapilan analizler ve hesaplamalar sonucunda elde edilen verilere gore, madde
ayirt edicilik indeksi 0.19 altinda olan maddeler ile negatif ayirt edicilik indeksine sahip
maddeler testten ¢ikartilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.20-0,29 olan maddelerin

diizeltmeye gidilerek testte kullanilmasina karar verilmistir.

Analiz Sonuclarina Gore Testte Yer Alan Maddelerde Goriilen Aksakliklar

Giderme

Testte yer alan 34 maddeden 7 tanesi gii¢ ve ayirt edici olmadiklari igin
¢ikartilmigtir. 5 maddenin ise yine madde giigliiklerine ve ayirt edicikliklerine bakilmig
(cok kolay, cok gii¢ ve ayirt edicilikleri diisiik) kok ve segenek ifadelerinin diizeltilmesi
yoluna gidilerek bu yolla istenilen niteliklerde maddeler elde edilmeye g¢alisilmistir.
Diizeltmeler yapilirken maddelerin giicliik ve ayirt edicilik degerleri incelenmis; bu
degerlere gore kolay yada ¢ok zor maddelerde segeneklerin tekrar diizenlenmesi bazi
sorularda ise soru kokiiniin ifadesinde diizenlemeye gidilmistir.

Testin kalan 27 maddesi ile yapilan hesaplamalara gére ayirt edicilik indeksi
0,19’un altinda kalan gecersiz maddesi bulunmamaktadir. Kismen gecerli maddeler
nokta ¢ift serili korelasyona gore manidar diizeyde bulundugundan (Crocker ve
Algina,1986) testten cikartilmasina gerek duyulmamistir. Testin son halinden elde
edilen puanlara ait KR 20 giivenirlik katsayisi. 71 olarak bulunmustur. EROBIT testine
iliskin yapilan madde analizi sonuglarmma goére test gegerli, KR20 giivenirlik

hesaplamalarina gore de giivenilir bir bilgi testidir.
Veri Toplama Siireci

EROBIT'in uygulamasi i¢in ilk asamada Ankara ilindeki sekiz merkez ilgedeki
Milli Egitim Bakanlifina bagli anaokullarinin listesi yapilmis ve uygulamanin
yapilabilmesi igin i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden, sonrasinda da Ankara Universitesi
Etik Kurul Bagkanligindan gerekli izinleri alinmistir (EK 5,6,7). Uygulama yapilan
okullar; Ankara ili, Yenimahalle, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Pursaklar, Mamak,
Altindag ve Kecioren ilgelerinde bulunan 48 devlet anaokuludur. Arastirma i¢in gerekli
izinler alindiktan sonra, Il Milli Egitim Miidiirliigiine basvuru sirasinda sunulan
okullarin yoneticileri (Miidiir, Miidiir Yrd.) ile iletisime ge¢ilmistir. Telefonla arastirma

hakkinda kisa bir bilgi verilmis arastirmaya katilim gostermek isteyen okullar ile
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randevu almip goriismeye gidilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden okullara
gidildiginde Ogretmenler ve ilgili yonetici ile toplanti odasinda arastirma hakkinda
bilgilendirici bir toplant1 yapilmistir. Toplantida bu arastirmanin 6gretmenlerin erken
okuryazarlik bilgi diizeylerini belirlemek ve ¢esitli demografik degiskenler agisindan
karsilastirma yapilmak amaciyla gerceklestirildigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin
yanitlarinin  kesinlikle gizli tutulacagi isim- Soy isim gibi tanimlayict bilgilerin
istenilmedigi  vurgulanmistir. Arastirma ile ilgili bilgiler aktarildiktan sonra
Ogretmenlerin arastirma ile ilgili merak ettikleri, anlayamadiklar1 noktalar soru-cevap
seklinde giderilmistir. Gerekli bilgilendirmelerin yapilmasimnin ardindan arastirmaya
katilmak isteyen Ogretmenlere, aragtirmaya goniillii katildiklarina dair aydinlatilmig
onam formlar1 dagitilmistir (EK 8). Aydinlatilmis onam formu bes bdoliimden
olugmaktadir. Giris boliimiinde; aragtirmanin kim tarafindan hangi amagla yapildigina
dair bilgiler yer almaktadir. Bilgilendirme bdliimiinde; arastirmanin amaci, katilimei
olmak i¢in gerekli kosullar, uygulama igin gerekli siire, aragtirmanin herhangi bir riski
olmadigina dair bilgilendirmeler bulunmaktadir. Giivence boéliimiinde; arastirmaya
katillmin tamamen goniilli oldugu, katildiktan sonra istemedikleri takdirde
birakabilecekleri, kisisel bilgilerin kesinlikle gizli kalacagina dair ifadeler yer
almaktadir. Onay bdliimiinde; tiim ifadelerin okunup anlasildigi ve anlasilmayan
kisimlarin arastirmacidan talep edilerek aciklattirildigina dair onay ifadeleri yer
almaktadir. Son bolim olan imza bolimiinde ise katilimcir ve arastirmacinin
imzalayacag1 boliimler bulunmaktadir. Arastirmaya goniillii olan katilimcilardan
aydinlatilmis onam formlarim1 okumalar1 ve arastirma hakkinda yada katilim kosullar
hakkinda anlamadiklar1 bir nokta var ise arastirmaciya sormalar1 istenmistir.
Katilimcilara istedikleri takdirde arastirmaya katilmaktan vazgegebilecekleri tekrar
hatirlatilmistir. Bu form iki kopya halinde hazirlanip bir tanesi dgretmene verilmis
digeri ise arastirmacida kalmistir. Aydinlatilmis onam formlarin1 imzalayan
ogretmenlere EROBIT formlar1 dagitilmis, demografik bilgiler kismini eksiksiz
doldurmalar1 ve yanitlarini test formunun iizerine isaretlemeleri istenmistir. Formlarin
dagitilmas1 bazi okullarda sabahg¢i-6glenci degisimlerinde, tam giin olan okullarda ise
ders cikiglarinda yapilmis ve formlar 6gretmenlere elden dagitilmistir. Bu sirada
O0gretmenlerden bazilar1 uygun ortam ve vakit olmadigini bazilari ise okul ¢ikist isleri
olduguni belirtmis ve boyle durumlarda 6gretmenlere ek iki giinliik siire verilmis ve iki
gin sonra formlarin yine arastirmaci tarafindan okula gelinerek toplanacagi

sOylenmistir. Bu siire¢ uygulamanin yapilmasi planlanan 48 anaokulunun tiimiinde bu
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sekilde uygulanmistir. Uygulamalar sirasinda toplamda 548 EROBIT formu 48
anaokulunda bulunan arastirmaya katilmaya goniillii olan, katilimci kosullarini saglayan
okul Oncesi Ogretmenine dagitilmistir. Formlarin dagitildigir giinden iki glin sonra
okullara gidilmis ve formlar toplanmistir. Doniis saglayan formalarin toplam sayisi ise
493’tiir. Bu siiregte bazi katilimci kayiplart da goriilmistiir. Bazi 6gretmenler son anda
katilmaktan vazgectiklerini ifade etmisler, baz1 6gretmenler ise formu kaybettiklerini
sOylemislerdir. Uygulama sonunda elde edilen 493 form arastirmaci tarafindan tek tek
incelenmistir. Inceleme sirasinda testin ilk sayfasin1 doldurduktan sonra kalan kismini
bos birakan, tiim test maddelerine ayni cevap sikkini igaretleyen, Oriintiilii isaretlemeler
yapan ( beserli ya da dorderli alt alta ayni cevap sikkini igaretleme) formlar kapsam
disinda tutularak degerlendirmeye alinmamistir. Bazi test formlarinda ise eksik sayfalar,
bazilarinda ise demografik bilgilerin oldugu boliimiin tam olarak doldurulmamis oldugu
goriilmiistiir. Bu formlar da degerlendirmeye dahil edilmemistir. Inceleme sonunda
calismaya dahil edilebilecegi anlasilan toplam 377 forma ulasilmistir. Ardindan
ogretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeyini belirlemek amaciyla tiim formlar
puanlanmisg, 6gretmenlerin yas, hizmet siiresi, ¢alistiklar1 6grenci gruplar (kres 3-4 yas
grubu ve anaokulu 5-6 yas grubu) ve erken okuryazarhiga iliskin egitim alma ve almama
durumlarina gore erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin degisiklik gdsterip gostermedigi

analiz edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama asamasi sonrasinda toplanan veriler arasindan analizlere dahil
edilecek formlara karar verildikten sonra, EROBIT ve Demografik Bilgi Formu
araciligiyla toplanan tiim veriler SPSS 22 programina girilerek analiz siirecine
gecilmistir. Bu siire¢ iki asamadan olusmustur. Bunlardan ilki 6gretmenlerin
EROBIT'ten aldiklar1 puanlarin betimsel istatistiklerinin hesaplandig1 ilk asama iken,
bir digeri ise 0zel gereksinimli Ogrencilerle c¢alisan ve c¢aligmayan Ogretmenlerin
puanlarinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.

Ilk asamada calismaya katilan 377 &gretmenin EROBIT ten aldiklar1 puanlar,
ogretmenlerin konuyu bilen (basarili), konuya iligkin bilgi/destege gereksinimi olan ve
konuyu hi¢ bilmeyen (basarisiz) 6gretmenleri belirlemek igin betimsel olarak analiz
edilmistir. Bu amacla 6gretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeylerine iliskin

ortalama, mod, medyan, standart sapma hesaplanmistir. Ikinci asamada ise
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Ogretmenlerin erken okuryazarliga iliskin bilgi testinden aldiklar1 puanlar 6zel
gereksinimli 6grenci ile ¢alistyor olma/olmama durumuna gore Bagimsiz Orneklemler
T-Testi ile karsilastirmal1 olarak incelenmistir. Son olarak demografik degiskenlerden
calistiklar1 O6grenci gruplarina (anaokulu ve kres) ve egitim alma/almama durumuna
gore erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin farklilasip farklilasmadigr iligkisiz
orneklemler igin t-testi kullanilarak diger demografik degiskenler olan 6gretmenlerin
yaslaria ve hizmet siirelerine gore bilgi diizeylerinin farklilasip farklilasmadigr ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. ANOVA ile yapilan
analizlerde gruplar arasi ortaya g¢ikan farkin hangi gruba yonelik oldugunu saptamak
amaciyla da Post-Hoc Scheffe testi kullanilmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde aragtirma sorulariyla tutarli olacak sekilde arastirmaya katilan
O0gretmenlerin bilgi diizeylerine iliskin dagilimlari, sonrasinda ¢esitli degiskenlere gore
bilgi diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigi ayrintili bir sekilde sunulmustur.
Ozel gereksinimli olan ve olmayan cocuklarla ¢alisan okul 6ncesi gretmenlerinin erken
okuryazarlik bilgi diizeylerini belirleme amacini tasiyan bu g¢alismada bes arastirma
sorusuna yanit aranmistir. Bu sorularin yanitlar1 6zel gereksinimli olan ve olmayan
cocuklarla ¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin

hangi degiskenlere bagli olarak farklilagtigini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin EROBIT ten Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel Sonuclar

Bu calismada birinci arastirma sorusu olan “erken okuryazarlhik bilgi testinden
aldiklart puanlarin dagilimlar: nasildir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla, ¢aligmaya
dahil edilen okul oncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik bilgi testinden aldiklar
puanlarin genel dagilimi incelenmistir. Bunun i¢in erken okuryazarlik bilgi testinden
alinan puanlar ile betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ogretmenler; en ¢ok 27 puan
alinabilen bu bilgi testinden (EROBIT) en diisiik 4 puan, ortalama 14,12 puan ve en
yiiksek 23 puan almiglardir. Teste iligkin standart sapma 4,03 tiir. Klasik Test gelistirme
kurami temel alindiginda 6gretmenlerden EROBIT'in %70’lik kismima dogru yanit
verenlerin (Linn, 1989), 19 puan ve iizerinde alanlar, erken okuryazarlik konusunda
belirli bir bilgi diizeyinde olduklar1 bir bagka ifdeyle erken okuryazarlik konusunda
yeterli bilgi diizeyine sahip olduklar1 kabul edilmistir. Testin sadece %30’unu dogru
yapabilen yani 8 ve alt1 puan alanlarin ise yetersiz bilgi diizeyine sahip olduklar1 ve
basarisiz oldugu, 8 ile 19 puan arasinda alanlarin ise desteklenmesi gereken grubu
temsil ettikleri kabul edilmistir. Bu kapsamda &gretmenlerin bilgi diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13

Osretmenlerin Erken Okuryazarlik Bilgi Testi Basar: Puanlar

Bagarili*** Bilgi Gereksinimi Basarisiz** Tiim Ogretmenler
Olan*
n 43 293 41 377
X 20,27 14,26 6,63 14,12
ss 1,20 2,65 1,26 4,03
Min Puan 19 9 4 4
Max Puan 23 18 8 23

*Temel diizeyde erken okuryazarlik bilgilerine sahip olmakla birlikte bu bilgilerin gelistirilmesine gereksinim duyan
ogretmenler grubu.
** Erken Okuryazarlik bilgi diizeyi ¢ok sinirli olan dgretmen grubu.

***Erken Okuryazarlik bilgi diizeyi yeterli olan 6gretmen grubu

Ogretmenlerin EROBIT puanlari incelendiginde sadece 43 6gretmenin erken
okuryazarlik konusunda yeterli bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Kalan 334
Ogretmenin ise erken okuryazarlik konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Yeterli bilgi diizeyine sahip olmayan 334 Ogretmenin 293’iiniin
EROBIT puaninin 14,26 oldugu gériilmektedir. Bu 6gretmenlerin erken okuryazarlik
konusunda bir farkindaliklarinin oldugu fakat bilgi diizeylerinin gelistirilmesi gerektigi
soylenebilir. Kalan 41 Ogretmenin ise EROBIT puan ortalamas: 6,63 oldugu
goriilmektedir. Bu gruptaki Ogretmenlerin erken okuryazarhiga iliskin farkindaliginin
dahi olugmadig1 sdylenebilir.

Calismaya katilan tiim O6gretmenlerin erken okuryazarliga iliskin bilgi diizeyi
ortalamast 14,12 olarak bulunmustur. Bu durum aslinda Ogretmenlerin erken
okuryazarlik konusunda zayif olduklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin erken
okuryazarlig1 olusturan boyutlardaki performansini gérebilmek icin alt boyutlara iligkin
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 14’de

sunulmustur.

Tablo 14

Osretmenlerin EROBIT'in Alt Boyutlarina Iigkin Puan Ortalamalar:

Genel Erken Seshilgisel  Dinledigini  Harf Bilgisi Sozciik Yaz1
Okuryazarlik  Farkindalik Anlama Bilgisi Farkindaligt
Bilgisi
N 377 377 377 377 377 377
Min Puan 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max Puan 6,00 7,00 4,00 3,00 4,00 3,00
Ort. 2,84 3,95 2,37 1,44 2,22 1,27
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Tablo 14’deki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin performansinin erken
okuryazarligin tiim alt boyutlarinda testin basar1 kriteri olan %70 ve tizeri dogru sayisini
gecemedigi goriilmektedir. Alt boyutlara iliskin alinan ortalama puanlar incelendiginde
tim alt boyutlarda 6gretmenlerin %50’ye yakin bir basari performansi sergiledigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore oOgretmenlerin erken okuryazarligin tim alt
boyutlarina iligkin benzer bir performans gosterdigi ve yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklar1 sdylenebilir.

Erken okuryazarlik konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olan (basarili olan)
Ogretmenlerin aragtirma sorularinda yer alan degiskenlere gore (hizmet siiresi, yaslari,
egitim alma/almama ve ¢alisilan ¢ocuklarin yas grubu) sayilarinin nasil dagildigini

belirlemek amaciyla ¢apraz tablolar yapilmis, sonuglar Tablo 15’ de gosterilmistir.

Tablo 15

Osretmenlerin Erken Okuryazarlik Bilgi Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Betimsel Degerleri

Basarih Ogretmenler

Hizmet Siiresi Toplam Cocuk Yas Gruplar Toplam
1-5 6-10 11 ust Kres Anaokulu
11 22 10 43 16 27 43
25,6% 51,2% 23,3% 100,0% 37,2% 62,8% 100,0%
Ogretmen Yaslar Toplam Egitim alma/almama Toplam
23-30 31-37 38_ust EVET HAYIR
21 14 8 43 18 25 43
48,8% 32,6% 18,6% 100,0% 41,9% 58,1% 100,0%
Ozel Gereksinimli Ogrenci ile Calistyor Olma/Olmama
EVET HAYIR Toplam
30 13 43
69,8% 30,2% 100,0%
Bilgiye Gereksinimi Olan Ogretmenler
Hizmet Siiresi Toplam Cocuk Yas Gruplari Toplam
1-5 6-10 11_ust Kres Anaokulu
86 115 92 293 95 198 293
29,35 39,24 31,39 100,0% 32,42 67,57 100,0%
Ogretmen Yaslar Toplam Egitim alma/almama Toplam
23-30 31-37 38_ust EVET HAYIR
112 104 77 293 83 210 293
38,22 35,49 26,27 100,0% 28,32 71,67 100,0%
Ozel Gereksinimli Ogrenci ile Calistyor Olma/Olmama
EVET HAYIR Toplam
153 140 293
52,21 48,46 100,0%

(Devam ediyor)
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Tablo 16 (Devam)

Osretmenlerin Erken Okuryazarlik Bilgi Diizeylerinin Cegitli Degiskenler Acisindan
Betimsel Degerleri

Basarisiz Ogretmenler

Hizmet Siiresi Toplam Cocuk Yas Gruplari Toplam
1-5 6-10 11 ust Kres Anaokulu
10 16 15 41 10 31 41
24,39 39,02 36,58 100,0% 24,39 75,60 100,0%
Ogretmen Yaslari Toplam Egitim alma/almama Toplam
23-30 31-37 38_ust EVET HAYIR
9 16 16 41 6 35 41
21,95 39,02 39,02 100,0% 14,63 85,36 100,0%
Ozel Gereksinimli Ogrenci ile Calistyor Olma/Olmama
EVET HAYIR Toplam
18 23 41
43,90 56,09 100,0%

Basarili 6gretmenlerin betimsel istatistikleri incelendiginde; hizmet siiresi 6-10
yil arasinda olan Ogretmenlerin basarili 6gretmenlerin  ¢ogunlugunu (%51,2’sini)
olusturdugu goriilmektedir. Ogretmenlerin belirli bir hizmet siiresi gegirdikten sonra
deneyim kazanmasi bu sonucu ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Bu sonucgla birlikte yas
degiskenine gore ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde 23-30 yas grubunun basarili olarak
agirhikta (%48,8) ¢iktigi goriilmektedir. Aslinda bir oOnceki bulguyla birlikte
degerlendirildiginde, 31-37 yas grubunun basarili grupta agirlikta olmasi1 gerekmektedir.
Ciinkii deneyim arttik¢a basarinin da artmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de egitim
basamaklarinda hi¢ zaman kaybetmeden bir 6grencinin 6gretmen olarak mezun olma yasi
22°dir. 22 yasindan 30 yasma kadar gecen siirede 8 yillik bir mesleki deneyim soz
konusudur. Calismada 23-30 yas grubu geng¢ yas grubu alindigindan, 8 yillik deneyime
sahip Ogretmenler genc yas grubunda agirlik gostermistir. Hizmet siiresi bakimindan
degerlendirildiginde ise orta grupta yani 6-10 yillik grupta olmaktadirlar. Basarili
ogretmenlerin sayisinin  farkli gruplarda gibi goriiniiyor olmast bu nedenden
kaynaklanmaktadir. Bilgiye gereksinimi olan Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin hizmet
siiresi, yas degiskeni ve OG 6grenci ile galisiyor olma/olmama bakimmdan dengeli bir
dagilim gosterdigi soylenebilir. Basarili 6gretmenlerin dagilimlarn ¢alistiklar1 ¢ocuklarin
yas grubu (kres ve anaokulu) acgisindan degerlendirildiginde; anaokulu yas grubu
cocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin daha basarili olduklar1 gériilmektedir. Anaokulu grubu
cocuklar ile yapilan caligmalar ilkokula hazirlik ¢alismalari agirlikli olmasi okumaya

hazirlik ¢aligmalar adi altinda yapilan ¢alismalara yogunlasiliyor olmasi 6gretmenlerin
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de bu konulara agirlik vermesi onlarin konuya iligskin farkindaliklarinin daha fazla
olmasini saglamig olabilir. Kres donemi daha ¢ok oyun temelli kavram 6gretimleri ve
0zbakim becerileri gibi daha az akademik g¢alismalar igerdiginden bu doneme seslenen
ogretmenlerin odaklarinda bu konularin olmasi onlarin erken okuryazarlik konularinda
daha az basar1 gostermelerine neden olmus olabilir. Bilgiye gereksinimi olan ve basarisiz
Ogretmenlerin puanlart ¢alistiklart  ¢ocuklarin  yas gruplar1 degiskeni agisindan
incelendiginde anaokulu g¢ocuklarla calisanlarin puanlari daha dusiiktiir. Bsarisiz ve
bilgiye gereksinimi olan Ogretmen grubu egitim alma/almama degiskenine gore
incelendiginde egitim almamis olanlarin puanlart daha diisiik oldugu sdylenebilir. Erken
okuryazarlik konusunda egitim almayan O&gretmenlerin sayisinin alanlardan fazla
cikmasinin nedeni olarak; tiniversitelerde lisans programlarinda verilen egitimlerin sinirh
olmasi, konunun Oneminin heniiz yeni farkediliyor ve programlarda uygulanmaya
baslantyor olmasi ve erken okuryazarlikla ilgilenen 6gretmenler olsa dahi 6zel ¢alistay
ve/veya egitimlere ulagsmanin zorlugu gosterilebilir.

Calisma grubunun EROBIT ten aldiklari toplam puanlarin farkli degiskenlere
gore karsilastirilabilmesi i¢in ilk olarak elde edilen puanlarin ¢ok degiskenli normallik
varsayimini  karsilaylp karsilamadigi incelenmistir. Bunun ic¢in degiskenler hem
histogram grafigi icerisinde, hem de betimsel istatistikleri (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012) degerlendirilmistir. Calisma igerisinde normallik varsayimina
iliskin elde edilen sonuglar incelendiginde, tiim degiskenler i¢in skewness degerinin .-
34, kurtosis degerinin ise .-39 oldugu goriilmiis ve verilerin normal dagildig:
varsayllmigtir.  Alanyazinda normallik varsayimina iligkin  belirtilen degerler
incelendiginde, skewness degerinin. 8’den kiiglik, kurtosis degerinin ise 3.0’den kiigiik
olmasmin normal dagilimi isaret ettigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Bilgi testinden elde edilen puanlarin dagilimina iliskin betimsel istatistikler ve bar

grafigi Tablo 16 ve Sekil 4’te verilmistir.

Tablo 17

EROBIT Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

N En En X Ortanca Mod SS CK BS
Diisiik Yiiksek
Puan Puan

377 4.00 23.00 14.12 15.00 19.00 4.03 -.34 -.39
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Sekil 4. Ogretmenlerin EROBIT'ten Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi

Calisma icerisinde ele alinacak degiskenlerin normallik varsayimini kargilamasi
sonucunda verilerin parametrik test kullanilarak analiz edilmesinin uygun olduguna
karar verilmis ve Ogretmenlerin EROBIT ten aldiklari puanlar, dgretmenlerin yasi,
calistiklar1 gruplar (6zel gereksinimli olan ve olmayan), 6zel gereksinimli olan ve
olmayan c¢alistiklar1 yas grubu (kres ve anaokulu), hizmet siireleri ve erken
okuryazarliga iligkin egitim alip almama durumuna ilisgkin ANOVA veya T- Testi ile
analiz edilmistir.

Ogretmenlerin EROBIT Puanlarinin Ozel Gereksinimli Ogrenci ile Calisiyor
Olma/Olmama Durumuna Gore Karsilastrilmasi

Ogretmenlerin dzel gereksinimli dgrenci ile calistyor olma/olmama durumuna

gére EROBIT den aldiklar1 puanlar T-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 18

Eken Okuryazarlik Bilgi Testi Puanlarinin Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Cocukla
Calisiyor Olma/Olmama Durumuna Gére Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Puan Gruplar n X SS t sd p
EROBIT OG ile Calistyor 201 14,45 3,98 1,73 375 ,084
OG ile Caligmiyor 176 13,73 4,05

Calismanin bir diger arastirma sorusu olan “Ogretmenlerin EROBIT puanlar
OG égrenci ile calisiyor olma/olmama durumlarina gore farkhilasmakta midir?”
sorusuna yanit bulmak amaciyla dgretmenlerin EROBIT'ten aldiklar1 puanlart OG
ogrenci ile galistyor olma/olmama degiskeni agisindan karsilastirilmistir. (t(375)=1,78,

p>,01). Tablo 16'ya bakildiginda, OG ile calisan 6gretmenlerin puanlari ile (X=14,45)
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calismayan 6gretmenlerin puanlarinin (X=13,73) birbirine benzer oldugu goriilmektedir.
EROBIT testinde basarili grupta yer alan 43 &gretmenin 30’unu OG ile calisan
ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir (Tablo 15). Bu nedenle basarili grupta yer
alan 43 dgretmenden, OG 6grenci ile calisan ve calismayanlarin EROBIT puanlar
arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigma bakilmistir. Oncelikle analiz ayapilacak
bu grubun puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normallik
varsayimina iliskin yapilan analizden elde edilen sonuglar incelendiginde, skewness
degerinin .72, kurtosis degerinin ise .-18 oldugu goriilmiis ve verilerin normal dagildigi
varsayllmigtir. Alanyazinda normallik varsayimina iliskin  belirtilen degerler
incelendiginde, skewness degerinin. 8’den kiiciik, kurtosis degerinin ise 3.0’den kiigiik
olmasinin normal dagilimi isaret ettigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Yapilan analize iliskin histogram grafigi Sekil 5’de gosterilmistir.

Histogram

Mean =208
Std_Dev.= 1202
] N=43

[ T T T T T T
1800 1900 000 ;P ;! BHN M0

top_puan

Sekil 5. Basarili 6gretmenlerin EROBIT Puanlarinin Dagilimi

Basarili &gretmenlerin EROBIT puanlarinin normal dagilim varsayimlarini
karsiladigi goriildiikten sonra; OG ile calisiyor olan ogretmenler ile calismiyor
olanlarmin EROBIT puanlar1 T-testi ile analiz edilmistir. Sonuclar Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 19

Basarili Ogretmenlerin Bilgi Testi Puanlarimn Ozel Gereksinimli Cocukla Calisistyor
Olma/Olmama Durumuna Gore Farklhilasip Farklilasmadigint  Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

Puan Gruplar n X SS t sd p
EROBIT OG ile Calistyor 30 20,16 1,05 ,93 41 ,084
OG ile Calismiyor 13 20,53 1,50
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Basarili dgretmenlerin 6zel gereksinimli 6grenci ile calisiyor olma/olmama
durumlarma gére aldiklart EROBIT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir t(41)=,93, p>,01. Tablo 18'e bakildiginda, OG ile ¢alisan dgretmenlerin
puanlar1 ile (X=20,16) c¢alismayan oOgretmenlerin puanlarmin (X=20,53) birbirine
benzer oldugu goriilmektedir. Her ne kadar OG ve NGG 6grencilerle ¢alisan dgretmen
gruplarinin EROBIT puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmasa da,
basarili 6gretmenler grubundaki ogretmenlerin sayisal iistiinliigiiniic OG 6grencilerle
calisan dgretmenlerin olusturmasi dikkat cekici bir noktadir. OG 6grenci ile ¢alisan
ogretmenlerin basarili grupta sayisal olarak iistiin olmalarmin nedeni olarak OG
ogrencilerin gelisimsel oOzellikleri geregi NGG akranlar1 gibi 6grenme hizina ve
yontemine sahip olmamalar1 gosterilebilir. OG 6grenciye bir becerinin &gretimi
sirasinda daha yavas ve beceriyi daha kiiclik pargalar halinde 6gretmek gerekebilir.
Ayrica Ogretim yoOntemlerini uyarlamak ve degistirmek de gerekebilir. Tiim bu
gereklilikler 6gretmenin beceriyi Ogretebilmek icin beceri hakkinda arastirma
yapmasina, bilgi sahibi olmasina sebep olabilir. OG ve risk grubundaki ¢ocuklar, NGG
gosteren akranlarina gore erken okurazyazrlik becerilerinde daha az beceri diizeyine
sahiptirler (Bierman, Domitrovich, Nix, Gest, Welsh, Greenberg ve Gill, 2008). Erken
okuryazarlik becerilerinin  degerlendirildigi ¢alismalarda, anasinifina baslarken
akranlarinin gerisinde olan c¢ocuklarin, bu donemde desteklenmedikleri takdirde
akranlarini yakalamalarinin miimkiin olmadig ifade edilmektedir (Diamond, Justice,
Siegler ve Snyder, 2013; Skibbe, vd., 2008). OG ve risk grubu ile ¢alisan dgretmenlerin
cocuklart desteklemek ve ileride yasamalar1 olas1 okuma problemlerinin 6niine gegmek
adina, konu hakkinda aragtirma yaparak bilgi edinmis olabilirler. Okul Oncesi
ogretmenlerinin erken okuryazarlik becerilerinin alt boyutlar1 ve 6gretimine iligkin tam
olarak bilgi sahibi olmadigi, sadece programda kisith agiklamalar ile sinirli kaldiklar
ifade edilmistir (Deretarla-Giil ve Bal, 2006; Ergil vd., 2014). Ogretmenler
programdaki bu siirli kazanimlar agisindan NGG 6grencilerini degerlendirdikleri i¢in
bir problem olmadiginm1 goriiyor olabilir ve erken okuryazarliga iligskin de arastirma ya
da kendini gelistirme ihtiyaci hissetmiyor olabilir. Bu nedenle basarali grupta NGG
cocuklarla calisan 6gretmenlerin sayist daha az olabilir.

Ogretmenlerin genel durumlari incelendiginde erken okuryazarlik konusunda
destege ihtiyag duyduklar1 goriilmektedir. Bu durum siniflarindaki egitimin niteligini
olumsuz etkilemektedir. Bu konuda yapilan aragtirmalar incelendiginde erken gocukluk

Ozel egitiminde calisan Ggretmenlerin miidahale yontemlerini ¢ok kullanmadigi ve
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egitimin niteliginin ise disik oldugu ifade edilmistir (Buysse, Wesley, Bryant, ve
Gardner, 1999; Guo, Sawyer, Justice ve Kaderavek, 2013; Pelatti, Dynia, Logan, Justice
ve Kaderavek, 2016; Hestenes, Cassidy, Shim ve Hegde, 2008; Spear, Piasta, Yeomans-
Maldonado, Ottley, Justice ve O’Connell, 2018). Egitim kalitesinin diisiik oldugu erken
cocukluk egitimi sunulan kaynastirma ortamlarinda yapilan bir boylamsal calismaya
gore; cocuklarin ilkokula geldiklerinde okuma becerilerindeki gelisimlerinin oldukca
smirli oldugu ifade edilmistir (Carlson, Daley, Shimshak, Riley, Keller, Jenkins ve
Rosenquist, 2008). Alanyazinda O6gretmenlerin gergeklestirdigi bu niteliksiz egitimin
nedenleri arasinda erken okuryazarliga gereken Onemin verilmeyisi ve erken
okuryazarlik hakkindaki bilgi eksikligi oldugu belirtilmistir (Bryant, Clifford ve
Peisner, 1991; Hindman ve Wasik, 2008).

(")gretmenlerin EROBIT Puanlarimin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin EROBIT ten aldiklar1 puanlar yaslarma gére anlamli olarak fark
olup olmadigmi belirlemek igin ANOVA yapilmistir. Analize iligkin sonuglar Tablo

19°da sunulmustur.

Tablo 20

Erken Okuryazarhk Bilgi Testi Puanlarimn Yas Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclart

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup n X SS Varyansin  Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ort.
EROBIT 23-30 142 14,88 3,91 Grup Ara. 146,65 2 73,32 459 .00
yas
31-37 134 13,88 4,07 Grup . 5963,73 374 15,94
yas
38 ve 101 13,36 3,99 Toplam 6110,38 376
ust.

Analiz sonuglart 6gretmenlerin Erken Okuryazarlik Bilgi diizeyleri arasinda yas
grubu bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. F(2, 374)=4,59, p<.05. bir
bagska ifade ile Ogretmenlerin bilgi diizeyleri yaslarina baghh olarak degisiklik
gostermektedir. ANOVA sonrast hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu

saptanmistir (LF=0,950;05). Bunun {iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda
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yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 20° de sunulmustur.

Tablo 21

Erken Okuryazarhk Bilgi Testi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Yas(i) Yas(j) Ort. Farki Standart Hata p
23-30 yas 31-37 yas ,99 48 ,099
38 yas iistii 1,51" 51 ,011
31-37 yas 23-30 yas -,99 48 ,099
38 yas listii 52 52 ,583
38 yas ve listii 23-30 yas -1,51% 51 ,011
31-37 yas -,52 52 ,583

EROBIT puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast
post-hoc Scheffe testi sonucunda 23-30 yas grubu ile 38 {istii yas grubu arasinda 23-30
yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmaistir.
Bu durum, 23-30 yas grubundaki Ogretmenlerin 38 distii yas ve 31-37 yas grubu
Ogretmenlere gore daha iyi erken okuryazarlik bilgisine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir (p>.05).

Calismanin  arastirma  sorularindan  birisi  olan  “Ogretmenlerin ~ Erken
okuryazarhik bilgi diizeyleri yaslarina gore farklilasmakta midir?” sorusu yukarida
yapilan ANOVA ve Shefee testi sonuglart incelendiginde yaslar1 geng¢ olan(23-30 yas)
Ogretmen grubunun orta yas (31-37) ve ileri yas gruba (38 yas ve istii) gore erken
okuryazarlik bilgi diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Orta yas ve ileri yas
grubun erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin birbirleriyle benzer oldugu goriilmektedir.
Okul oOncesi egitim programlarinda Ogretmenler, cocuklara erken okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik en iyi bi¢imde nitelikli 6grenme ortamlar
olusturarak erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi siirecindeki en 6nemli rolii
oynamaktadirlar (Deretarla-Giil ve Bal, 2006; Hindman ve Wasik, 2008; Kandir, Tezel-
Sahin, Dilma¢ ve Yazici, 2010). 2006 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu 6gretmen
yetistirme lisans programlarinda okutulan dersleri standart hale getirmistir. 2013 yilinda

yeniden diizenlenen YOK’iin okul &ncesi ogretmenligi icin olusturdugu ders

71



programlari incelendiginde “erken okuryazarlik becerileri” ve “etkilesimli kitap okuma”
gibi erken okuryazarlik bilgi ve beceri diizeyini artiran derslerin listede yer aldigi
goriilmektedir. Geng yas grubu Ogretmenlerin erken okuryazarliga iliskin bilgi sahibi
olmalar1 yeni lisans programindan mezun olduklarindan dolay1 olabilir. Tablo 15’ de
basarili 6gretmenlerin yas diizeylerine gére dagilimi incelendiginde %48’inin geng yas
grubu (23-30 yas) oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda son siif okul 6ncesi 6gretmen
adaylar ile yapilan bir ¢alismada (Altun ve Tantekin Erden, 2016) 6gretmen adaylarina
erken okuryazarlik ile ilgili bilgi ve staj uygulamalar1 hakkinda sorular sorulmus, erken
okuryazarlik kavramini okumaya hazirbulunusluk olarak tanimlayabilmelerine karsin,
erken okuryazarlik kavraminin teorik alt yapisi ve igerigi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 ifade edilmistir. Arastirmacilar o donemde 6gretmen yetistirmenin dnemli
bir bileseni olan ve Ogretmen adaylarimi teorik ve pratik acidan destekleyen ana
kaynaklardan biri olan lisans egitim programlarinda erken okuryazarlik ile ilgili derslere
yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Altun ve Tantekin Erden, 2016). 2006
yilinda Alisinanoglu ve Bay tarafindan Ana Sinifi 6gretmenlerinin okuma yazmaya
hazirlik calismalarina iliskin yeterlilik algilarinin belirlenmesi isimli ¢aligmada
Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarma iligkin yeterlilik algilari
dlceginden aldiklar1 puanlar yaslarina goére karsilastirilmistir. Ogretmenlerin  yas
gruplarina gore aldiklar1 puanlarin farklilasmadigi ifade etmislerdir. 2006 yili ve
oncesinde okutulan okul Oncesi lisans programlarinda erken okuryazarlhiga iligkin
dersler yer almadigindan tiim yas grubundaki 6gretmenlerin kendini gelistirme yoluyla
bu bilgilere eristikleri yorumunda bulunmuslardir. Bir baska calismada ise Deretarla-
Gl ve Bal (2006) okul 6ncesi kurumlarda ¢alisan d6gretmenlerin erken okuryazarlik ve
bu beceriyi olusturan alt boyutlarin bilgisi ve bu bilgilerin ¢ocuklara aktarilmasi
konusunda yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalarin
sonuglart incelendiginde; Ogretmenlerin erken okuryazarliga iliskin teorik ve pratik
beceriler konusunda yetersiz olduklar1 goriilebilir. Ozellikle mevcut ¢alismalar yas
degiskeni acisindan incelendiginde, dnceki caligmalarda da bu calismayla tutarli olacak
sekilde gruplar arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 goriilmektedir. Yapilan tiim bu
caligmalarin eski okuldncesi lisans programindan mezun olan 6gretmenleri kapsadig ve
ogretmenlerin lisans egitiminde erken okuryazarliga iliskin bir ders almadiklarini ifade
ettikleri belirtilmelidir. 2018 yilinda okul dncesi dgretmenleri ve gretmen adaylari ile
yapilan Okul oncesi egitimi dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin okuma yazmaya

hazirlik ¢alismalarina iligkin goriis ve algilamalarinin belirlenmesi isimli ¢alismada 101
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Ogretmene ve 123 6gretmen adayina 23 soruluk okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalarina
iliskin goriigler 6lgegi ve 20 sorudan olusan okuryazarlik kazanimi algilama profili
Olcegi uygulanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin Ol¢eklerden aldiklar1 puanlar yas
degiskenine goére (20-23 yas ve 24-50 yas) karsilastirildiginda; yas gruplarinin
Ol¢eklerden aldiklart puanlar arasinda 20-23 yas grubu lehine anlamli farklilik oldugu
belirtilmistir (Ogretir Ozgelik, 2018). 2001 yilinda ABD'de &gretmenlerin erken
okuryazarlik 6gretimine iliskin algilarin1 6lgmeye iliskin yapilan bir ¢alismada ise 424
okul 6ncesi 0gretmeninin erken okuryazarliga iligskin algilar1 incelenmistir. Calismada,
ogretmenlerin erken okuryazarlik Ogretimine iliskin algilar1 arastirma kapsaminda
gelistirilen bir 6lgek ile Slglilmiis ve sonuglar ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Ogretmenlerin puanlar1 yas degiskenine gore incelendiginde, puanlarin geng yas grubu
lehine anlamli bigimde farklilastigi goriilmiistiir (Mather, Bos ve Babur, 2001).
Tiirkiye’de 2001 yilinda okul oncesi lisans programlarinda erken okuryazarliga iliskin
dersler bulunmadigi daha once belirtilmisti. Buraya kadar bahsi gecen tim
arastirmalardan elde edilen sonuclar birlikte degerlendirildiginde; okul oncesi lisans
ogretmenliginde okutulan eski programa dahil olan 6gretmenler ile yeni programa dahil
olan Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin farklilagtigi sdylenebilir. Yapilan arastirmalarin
tarihleri giinlimiize yaklastik¢a yas degiskeni agisindan bilgi diizeyleri incelendiginde
Olgeklerden alinan puanlarin farklilik gostermesinin (Altun ve Tantekin Erden, 2016;
Ogretir Ozgelik, 2018; Mather vd., 2001) nedeni olarak eski programda erken
okuryazarliga iligkin derslerin olmayis1 gosterilebilir.. Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda,
bu calismada yaslar1 geng olan dgretmenlerin EROBIT ten daha iyi puan almalarinin
oncelikli nedeninin bu gruba giren 6gretmenlerin yeni okul 6ncesi programindan mezun
olup erken okuryazarlia iliskin farkli derslerde bilgi ve beceri diizeylerini gelistirmis

olmalar1 sOylenebilir.
Ogretmenlerin EROBIT Puanlarinin Hizmet Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin EROBIT puanlarinin hizmet siirelerine gére anlaml bir farklilik
olup olmadigt ANOVA ile test edilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 21’de

sunulmustur.
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Tablo 22

Erken Okuryazarlik Bilgi Testi Puanlarimn Hizmet Siirelerine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup n X ss  Varyansin  Kareler  Sd  Kareler f p
Kaynagi  Toplamu Ort.

EROBIT 1-5 yil 107 14,61 3,95 Grup Ara. 42,21 2 21,10 1,30 .273

6-10 y1l 153 14,05 4,05 Grup Ig. 6068,17 374 16,22

Ilyilvetist 117 13,76 4,05  Toplam 6110,38 376

Analiz sonuglar1 6gretmenlerin Erken Okuryazarlik Bilgi Testinden aldiklar
puanlarin hizmet siirelerine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmistir. F(2, 374)=1,30, p>.05. Bir baska ifade ile 6gretmenlerin bilgi diizeyleri
hizmet siirelerine bagli olarak degisiklik gostermemektedir. Tablo 21'de de goriilebildigi
gibi farkli hizmet siiresinden ¢alismaya dahil edilen 6gretmenlerin EROBIT'ten elde
ettikleri ortalamalar birbirine ¢ok yakindir.

Bir onceki analizde &gretmenlerin EROBIT puanlari yas gruplarina gore
incelendiginde, sonuglar anlamli farklilik gosterirken bu analizde hizmet siirelerine gore
gruplandiginda anlamli fark olmamasi dikkat ¢eken bir bulgudur. Bu durumu anlamak
icin iki degiskene iliskin Frekans Dagilim1 (capraz tablo) yapilmistir. Sonuglar Tablo
22’ de gosterilmistir.

Tablo 23

Osretmenlerin Yaslarina ve Hizmet Siirelerine Iligkin Frekans Dagilimi

Hizmet Siiresi Toplam
1-5 6-10 11 ve tizeri

Yas 23-30 95 44 3 142
66,9% 31,0% 2,1% 100,0%

31-37 9 81 44 134
6,7% 60,4% 32,8% 100,0%

38 ve lizeri 3 28 70 101
3,0% 27,7% 69,3% 100,0%

Toplam 107 153 117 377
28,4% 40,6% 31,0% 100,0%

Ogretmenlerin  yas ve hizmet siirelerine iliskin frekans dagilimlari
incelendiginde, geng yas grubun (23-30) %66,9’luk kisminin 1-5 hizmet y1l1 grubunda
yer aldigi fakat %33 liik bir kisminin ise diger hizmet siirelerine dagildig:

gorilmektedir. Tirkiye’de egitim basamaklarinda zaman kaybetmeden ilerleyen bir
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bireyin 22 yasinda 6gretmen oldugu diisiiniildiigiinde bu bireyin 30 yasina geldiginde 8
yillik hizmet siliresine sahip oldugu goriilebilir. Bu ¢alismada 23-30 yas grubu
karsilastirilan bir yas grubu olarak ele alindigindan, bu gruba giren 6gretmenlerin yas
olarak geng¢ grupta fakat hizmet siiresi olarak orta grupta (6-10 yil) yer alabilecegi
sOylenmelidir. Calisma icerisindeki geng yas grubun %33’liik kisminin diger hizmet y1li
gruplarma (6-10 yil ve 11 yil {izeri) dagilmas1 bundan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
yasa gore yapilan analiz sonuglarina tekrar doniildiigiinde, Tablo 18'de 23-30 yas grubu
ogretmenlerin EROBIT puanlarinin diger yas grubu oOgretmenlerden iyi oldugu
goriilecektir. Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda, yas diizeyi daha diisiik olan ve bilgi
diizeyi diger gruplara gore daha yiiksek olan 23-30 yas grubunun %33'liik boliimiiniin
diger 6-10 yil ve 11 yil ve iizeri hizmet siirelerine dagilmis olmasinin, diger hizmet
siirelerine giren dgretmenlerin EROBIT ortalamalarini yiikselttigi ve bunun sonucunda
da ¢aligmada yasa gore ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hizmet siireleri ele alindiginda
benzer sekilde olusmadig1 sdylenebilir.

Calismanin bir diger arastirma sorusu olan “Ogretmenlerin EROBIT
puanlary hizmet siirelerine gére farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin yukarida
belirtilen sonuclar incelendiginde, 6gretmenlerin EROBIT puanlarinin hizmet siirelerine
gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Konuyla ilgili alanyazinda yapilan dnceki
calismalar incelendiginde, bu arastirmadan farkli olarak Ogretmenlerin erken
okuryazarlik bilgi diizeylerinin hizmet siireleri agisindan ilk 5 y1l lehine anlamli bigimde
farklilagtigr ifade edilmektedir (Ergiil vd., 2014). 2008 yilinda 6gretmenlerin okuma
yazmaya hazirlik yeterlik algilarini belirlemeye yonelik yapilan bir ¢alismada (Bay ve
Alisinanoglu, 2008) ogretmenlerin yeterlik algilart hizmet siirelerine  gore
karsilastirilmig ve yeterlik algt puanlarinin hizmet siirelerine gore 5 yil hizmet siiresi
olan dgretmenler lehine anlamli bigimde farklilagtigi goriilmiistiir. Yapilan bir bagka
aragtirmada ise Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin erken okuryazarliga iliskin
yeterlikleri Olglilmiis ve hizmet siirelerine (0-9, 10-20 iizeri) gore karsilagtirilmistir
(Ogretir Ozgelik, 2018). Calismadan elde edilen sonuglar 0-9 hizmet siiresine sahip
ogretmenler lehine anlamli farklilik gostermistir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi yeni
okul Oncesi programinda erken okuryazarliga iliskin derslerin yer almasi, yeni
ogretmenlerin ve O0gretmen adaylarinin daha iyi sonuglar almalarinda etkili oldugu
aciktir. Tiim bu arastirmalarda hizmet siiresi az olan bir bagka ifadeyle yeni 6gretmen
olan katilimcilarin yeni okul Oncesi programina dahil olmasi nedeniyle erken

okuryazarlik yeterlik, alg1 veya bilgi diizeyine yonelik yapilan 6l¢limlerde iyi sonuglar
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almis oldugu belirtilirken EROBIT katilimcilarmin  hizmet siirelerine  gore
karsilastirildiginda farklilik ¢ikmamasit Onceki arastirma bulgulariyla ¢elisen bir
bulgudur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu ¢alismada geng yas katilimci grubun (23-
30 yas) 1-5 hizmet yili grubunda yer almasi beklenirken %33’liik kism1 6-10 ve 11 yil
tizeri gruba dagildigr goriilmektedir. Katilimcilar arasinda erken yasta okula baglayip
yine erken yasta meslege baslayan grup 6-10 yil hizmet siiresi grubuna dahil oldugu i¢in
alman EROBIT puanlarinda anlamh farklihik ¢ikmadigi diisiiniilmektedir. 23-30 yas
grubundan diger 6-10 ve 11 wyil lizeri gruba dagilan %33’likk kisim olmasaydi
calismadan elde edilen sonuglar alan yazinda da ifade edildigi gibi 1-5 hizmet yili olan
grup lehine anlaml farklilik gosterebilirdi. Ote yandan 6-10 ve 11 yil iizerinde olan
Ogretmenler arasinda da anlamli bir farklilik olmamas1 dikkat ¢eken bir baska bulgudur.
Ogretmenlerin hizmet yilmin artmasi ile 6gretmenlik deneyimlerinin artacagi ve bu
durumun da uygulamaya olumlu bi¢imde yanstyacagi diisiiniildiiglinde, 6-10 ve 11 yil
tizeri i¢in elde edilen bulgunun da beklenenden farkli bicimde gelistigi soylenmelidir.
Alanyazinda mesleki kidem ve Ogretmen yeterliklerine yonelik yapilan ¢alismalar
incelendiginde ise aslinda yukarida belirtilen beklentinin her zaman olusmadig:
goriilebilmektedir. Ekici (2006) tarafindan bir c¢alismada Ogretmenlerin yeterlilik
inanglarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigr saptanmaistir.
Bir bagka c¢aligmada ise Cemaloglu ve Sahin (2007) o6gretmenlerin meslege yeni
basladiklarindaki heyecanlarmin kidemleri arttikga azaldigini; duyarsizlagsmanin ve
duygusal tiikenmenin arttifin1 ortaya koymuslardir. Gomleksiz ve Serhatoglu’nun
(2013) okuldncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarina iliskin yaptiklar1 ¢alismada,
okul Oncesi Ogretmenlerine kendi yeterliklerini degerlendirmeleri i¢in bir Slgek
uygulanmistir. Olgekten alman puanlar gretmenlerin  hizmet siirelerine  gére
karsilagtirildiginda, 6gretmenlerin Glgekten aldiklart puanlarin hizmet siirelerine gore
anlamli bigimde farklilagsmadig1 gortilmiistiir. Yiksel ve Yiiksel (2018) dgretmenlerin
mesleki tiikenmislik diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda; hizmet stireleri ile
tilkenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadiginm
belirtmislerdir. Yavuz (2020) 6zel egitim okullarinda galisan 6gretmenlerin mesleki 6z-
yeterlik  diizeylerinin  ¢esitli  degiskenler agisindan inceledigi calismasinda;
Ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlik diizeyleri ile hizmet siireleri arasinda istatistiksel
olrak anlamli bir farkin olmadigini ifade etmistir. Belirtilen bu ¢alismalarda ortak olarak
mesleki  kidemin her zaman Ogretmenler iizerinde istendik  degisimleri

yaratmayabilecegi vurgulanmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikildiginda, mevcut ¢alismada

76



da, 0gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasiyla meslege olan ilgi ve isteklerinin
azalmis olabilecegi ve erken okuryazarlik gibi daha giincel ve yeni bir konuyu
O0grenmek icin motivasyonlarinin daha diisiik olabilecegi ve bunlarin sonucunda da
kidemlerinin artmasinin erken okuryazarlik bilgi ve becerileri tizerinde beklenen olumlu
etkileri yaratmadig1 sdylenebilir. Bu goriisle paralel olarak ogretmenlerin EROBIT
sonuclarina bakildiginda hizmet siiresi arttik¢a 6gretmenlerin aldig1 puanlarin distigi

gorilmektedir.

Ogretmenlerin EROBIT Puanlarinin Erken Okuryazarhga iliskin Egitim
Alma/Almama Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Ogretmenlerin  erken okuryazarhga iliskin egitim alma/almama
durumuna (hizmet igi egitim ya da kurs alma) gére EROBIT den aldiklar1 puanlar T-
testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 24

Eken Okuryazarlik Bilgi Testi Puanlarimn Ogretmenlerin Egitim Alma/Almama
Durumuna Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglar

Puan Gruplar n X SS t sd p
EROBIT Egitim Alma 107 14,71 4,13 1,78 375 ,074
Egitim Almama 270 13,88 3,97

Ogretmenlerin egitim alma/almama durumlarina gére aldiklart EROBIT puanlart
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goériilmektedir t(375)=1,78, p>.01. Tablo 23'e
bakildiginda, ders/kurs/hizmeti¢i egitim alan &gretmenlerin puanlar (X=14,71) ile
almayan dgretmenlerin puanlarinin (X=13,88) birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Calismanin bir diger arastirma sorusu olan “Ogretmenlerin EROBIT puanlar
egitim alma/almama durumlarina gore farklilasmakta midir?” sorusuna yanit bulmak
amactyla Ogretmenlerin EROBIT'ten aldiklart puanlar1 erken okuryazarhga iliskin
herhangi bir egitim alip almama degiskeni agisindan Kkarsilagtirilmistir. Calisma
icerisinde 0gretmenlerin erken okuryazarliga iliskin herhangi bir egitim alip almadigi,
bilgi formuna verdikleri kendi beyanlarina gore belirlenmistir. Analiz sonucunda egitim
aldigimi beyan eden &gretmenlerle ve almadigini belirten 6gretmenlerin EROBIT
puanlarmin benzer oldugu gorilmiistiir. Aslinda belirli bir konuyla ilgili hizmet igi
egitim, kurs veya sertifika alan o6gretmenlerin; konuyla ilgili herhangi bir egitim
etkinligine katilmamis 6gretmenlere gore daha basarili olmalart beklenen bir sonugtur.
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EROBIT uygulanan 6gretmenlerden toplanan demografik bilgilerde egitim alip/almama
durumlart igerisinde konuya iliskin hizmet i¢i egitim veya kurs alan tim 6gretmenler
egitim almis kisiler olarak degerlendirilmistir. Bu agidan bakildiginda, 6gretmenlerin
aldig1 hizmet i¢i egitim ya da kurslarin niteligi sonuglar1 etkilemesi muhtemelen bir risk
faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanyazindaki pek ¢ok calismada 6gretmenlere saglanan hizmet ici egitimlerin
veya kurslarin niteliginin diisiik oldugu, egitimlerin genellikle teorik bilgi diizeyinde
kaldigi ve uygulamaya aktarimlarinda sorunlar olustugu sik¢a ifade edilmektedir
(Dickinson, 2002; Hsieh, Hemmeter, McCollum ve Ostrosky, 2009; Ergiil, vd., 2014,
Giiltekin ve Cubukcu, 2008; Gonen ve Kocakaya, 2006). Zembat ve Bilgin (1996)
tarafindan gerceklestirilen okul Oncesi kurumlarda g¢alisan 6gretmenlerin §gretmenlik
tutumlarinin incelendigi calismada tutumlar ile ilgili hizmet i¢ci alan ve almayan
Ogretmenlerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmadigini ifade etmislerdir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sorunlarinin incelenmesi konulu arastirmada 6gretmenlerin
var olan hizmet igi egitimlerden, egitimin planlanmasindan baslayarak igerigindeki
nitelik eksikliginden dolay1 verimli olarak faydalanamadiklari belirtilmistir (Sahin, Avci
ve Turla, 1999). Ayrica bu g¢alisma igerisinde 6gretmenlerin alanlarindaki gelismeleri
takip etmek istedikleri fakat bu etkinliklere katilmak igin gerekli zamanlari
yaratamadiklarindan (calisma saatleri ve giinleri nedeniyle) dolay1 gelisim ve degisime
ayak uyduramadiklart da vurgulanmistir. Tim bu sonuglar sadece belirli saat dilimi
igcerisinde sunulan sinirli hizmet i¢i egitim ve kurslarla 6gretmenleri istendik diizeylere
tagtyamayacagimizi gostermektedir.

Yukaridaki sunulan arastirma bulgulariyla paralel olarak, calisma igerisinde
hizmeti¢i egitim veya kurs aldigim1 belirten &gretmenlerin  EROBIT puanlar
incelendiginde, ortalamanin 14’te kaldig1 goriilmektedir. Halbuki 6gretmenlerin konuyu
bildigini kabul edebilmemiz igin testin %70’ini dogru yanitlamalar1 yani 19 ve iizerinde
puan almalar gerekmektedir. Testten alinan sonuglara gore kendini egitim almis olarak
goren ogretmenlerin bile erken okuryazarliga iliskin bilgi diizeylerinin desteklenmesi
gereken grupta oldugu agiktir. Bu durum da 6gretmenlere saglanan hizmet i¢i egitim
veya kurslarin onlarin erken okuryazarlik bilgi ve becerilerinde istendik degisimleri
yaratmadigim gostermektedir. Ogretmenlerin EROBIT puanlarinin istenilen diizeyde
¢ikmamasiin {niversitelerde erken okuryazarliga iliskin birgok programda ders
bulunmamasindan kaynaklandig1r soylenebilir. Erken okuryazarlik dersinin oldugu

lisans programlarinda ise konunun kapsamli olarak ele alinamadig: diisiiniilmektedir.
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Bu goriisiin desteklendigi bir ¢aligmada, Altun ve Erden (2016) erken okuryazarlik ve
staj uygulamalarina iligkin yaptiklart g¢aligmalarinda Ogretmen adaylarinin erken
okuryazarlik becerilerine iliskin teorik ve pratik bilgiye sahip olmadiklarini ifade
etmiglerdir. Okul oncesi 6gretmenligi lisans programinda erken okuryazarliga iliskin
ayrintili igeriklere sahip hem kuramsal hem de uygulama boyutunun oldugu etkili
derslerin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlere gerek lisans egitimi aldiklart
donemde, gerek gorev sirasinda sunulan hizmet i¢i egitimlerde sunulan erken
okuryazarlik ile ilgili egitimlerin EROBIT sonuglarma gore yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu egitimler nitelik hale getirilmedigi takdirde 6gretmenlerin ¢ocuklara
erken okuryazarlik becerilerini 6gretmekte yetersiz kalacagi, bununda ¢ocuklarin ileriki
okuma basarilarin1 olumsuz etkileyecegi sdylenebilir. Hizmet i¢i egitimlerden ve lisans
doneminde aldiklar1 egitimlerden verim saglayamamis Ogretmenler; okul Oncesi
donemde karsilastiklari risk grubunda olan ¢ocuklara ve 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara
gereken miidahaleyi uygalamakta ge¢ kalabilecektir. Bu gecikme 0zellikle bu
cocuklarin akranlarma gore zaten smirli olduklar1 okuma performanslarinda daha da
geriye diismelerine sebep olabilecektir. Ogretmenlerin erken okuryazarlik konusunu tam
anlamiyla kavrayabilmesi hem NG gosteren hem OG &grencilerin okuma basaris
acisindan ¢ok Onemli gozikkmektedir. Bunun igin de nitelikli bir hizmet igi egitim
programina ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitelikli bir hizmet i¢i egitim programinin
zamaninin planlanmasi, ihtiyaca yonelik olarak programlanmasi, uygun personel ve
degerlendirilmesi gibi basamaklar1 bulunmaktadir. Erken okuryazarhiga iliskin bir
hizmet i¢i egitim planlanirken Oncelikle 6gretmenlere uygun zamanin planlanmasi
gerekmektedir. Sonrasinda hizmet igi egitim Ogretmenlerin ihtiyacina yonelik
planlanmalidir. Erken okuryazarlik konusu o6gretmenin hem teorik alanda hem de
uygulama alaninda yeterli olmasi1 gereken bir konudur. Ogretmenlerin 6ncelikle bilgi
diizeyleri Olciilmeli, elde edilen sonuglar 1s18inda erken okuryazarligin tim alt
boyutlarin1 kapsayacak bicimde bir 6gretim programi hazirlanmalidir. Bu asamadan
sonra, 0gretmenlerin erken okuryazarlik becerilerini 6grencilere nasil kazandiracagina
iligskin sinif i¢i uygulamalar1 ve etkinlikleri i¢ceren bir 6gretim programi hazirlanmalidir.
Son olarak egitime katilan 6gretmenlerin hem teorik bilgileri hem uygulamaya iliskin
becerileri degerlendirilmeli ve eksik yonler giderilmelidir. Bu sekilde 1yi ve ihtiyaca
yonelik planlanmis bir hizmet i¢i egitim Ogretmenlerin erken okuryazarlik bilgi ve

becerilerini artiracak, gocuklar iizerinde olumlu etkiler yaratacaktir. Aksi halde hali
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hazirdaki verilen erken okuryazarlik hizmetigi egitimlerinin 6gretmenleri istenen diizeye

tagimada sinirli kaldig1 calismadan elde edilen sonuglarla bir kez daha goriilmiistiir.

Ogretmenlerin EROBIT Puanlarinin Cahstiklar1 Ogrencilerin Yas Gruplarina
Gore Karsilastirilmasi
Ogretmenlerin EROBIT puanlarmin calistiklar1 dgrencilerin yas gruplarina gore
fark olup olmadigmi belirlemek icin Bagimsiz Orneklemler T-testi uygulanmustir.
Analiz sirasinda 3-4 yas grubu (kres) ile calisan 0gretmenlerin puanlar ile 5-6 yas
grubu (anaokulu) ¢ocuklarla galisan 6gretmenlerin puanlari karsilastirilmis ve sonuglar

Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 25

Erken Okuryazarlik Bilgi Testi Puanlarimin Ogretmenlerin Calistiklart Ogrenci Yas
Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

Puan Gruplar n X SS t sd p
EROBIT Kres 121 14,40 3,92 ,937 375 ,349
Anaokulu 256 13,98 4,07

Ogretmenlerin ¢ahistiklar1 yas grubu cocuklarina gére (kres ve anaokulu)
aldiklari EROBIT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk olmadigi goriilmektedir
t(375)=.937, p>,01. Tablo 21 incelendiginde 3-4 yas grubu (kres) ile calisan
Ogretmenlerin puanlarinin (X=14,40) 5-6 yas grubu (anaokulu) ile ¢alisan 6gretmenlerin
puanlar1 (X=13,98) ile benzer oldugu goriilmektedir.

Calismanin  son arastirma sorusu olan “Ogretmenlerin  EROBIT puanlar
calistiklar: 6grenci gruplarina (kres-anaokulu) gore farklilagmakta midir?” sorusuna
yonelik olarak Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar c¢alistiklart G6grenci grubuna gore
karsilastirilmistir. Yukarida t-Testi analiz tablosunda da goriildiigii gibi her iki grupla
calisan 6gretmenlerin puanlar1 benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de 2006 yilinda Milli
Egitim Bakanligi’nin yaptig1 diizenleme ile 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitim
programi denenip gelistirilmek iizere uygulamaya koyulmustur. 2012-2013 yillinda
ortak paydaslarla program gelistirme calismasi yapilmis ve programa son sekli
verilmistir. Bu program, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin saglikli
biiyiimelerini, biitiin gelisim alanlarinin desteklenerek en iyi diizeye ulasmasini, 6z

bakim becerilerini kazanmalarin1 saglamak ve temel egitime hazir bulunmalarini
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saglamak amaci ile gelistirilmistir. Bu programda her yas grubu i¢in gelisim 6zellikleri,
diizenlenmis gelistirilen kazanimlar, gdstergeler ve bunlarla ilgili agiklamalar ayr1 ayri
ifade edilmistir. 3-4 yas grubu kazanimlar incelendiginde; bilissel gelisim alaninda
agirlikli  olarak kavram oOgretimi, esleme, renkler gibi becerilerin ¢alisildigi
goriilmektedir. 5-6 yas grubu c¢ocuklarin kazanimlarinda ise sayilar1 ve bunlarin ifade
ettigi nesneler arasinda iliski kurma 1-10 sayilart ile toplama ¢ikarma yapabilme
becerileri yer almaktadir (MEB- Okuloncesi Programi, 2013). Dil gelisimi alanina
bakildiginda ise 3-4 yas grubu c¢ocuklarda sesin geldigi yonii sOyleme, 3-4 sozciiklii
climle kurma, ¢ogul eklerini kullanma, sifatlar1 kullanma gibi beceriler yer almaktadir.
5-6 yas grubu cocuklarin kazanimlari incelendiginde; sesler arasindaki farklari ve
benzerlikleri ifade etme, verilen sese benzer sesler ¢ikarma, 6 ve daha fazla sozciikten
olusan climleler kurma gibi kazanimlar yer almaktadir. Erken okuryazarlik becerilerinin
temelinde dil becerileri yer almaktadir (Zhang ve Alex, 1995). Okul 6ncesi donem(3-4
yas) ¢ocuklarin dil gelisimi kazanimlarina bakildiginda dilin ve seslerin yapisindan ¢ok
ne oldugunu fark etme ve temel ses becerileri tizerine oldugu goriilmektedir. Anaokulu
donem(5-6 yas) dil gelisimi kazanimlarina bakildiginda ise sesin ve dilin yapisini fark
etmekten ¢ok kullanma maniipiilasyon yapabilme becerilerine odaklandigi sdylenebilir.
Erken okuryazarlik becerilerinin alt boyutlar1 agisindan anaokulu donem kazanimlari
incelendiginde, sesbilgisel farkindalik, sozciik bilgisi, dinledigini anlama gibi alt
boyutlarin program igerisinde ¢ok genel olarak belirtilmis oldugu ve bu haliyle
anaokulu donem cocuklarinin 6zellikle okuma yazmaya hazirlik becerileri ¢alismasinin
hedeflendigi ifade edilmelidir. Erken okuryazarlik becerileri ise ilkokulda yapilacak
olan formal okuma yazma 6gretimine temel olusturan bir hazirbulunusluk siirecidir (
Whitehurst ve Lonigan, 1998). Bu konuyu bir siire¢ olarak ele aldigimizda olabilen en
erken donemden baglayarak okul Oncesi donemde gorev yapan tiim Ogretmenlerin,
Ozellikle anaokulu c¢agindaki cocuklarla calisan Ogretmenlerin, erken okuryazarlik
becerileri hakkinda calismalar yapmasi ve bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Bu
goriise yonelik calisma icerisinde yapilan karsilastirmada, anaokulu donem ve kres
donemi gocuklarla calisan dgretmenlerin EROBIT puanlarmin desteklenmesi gereken
(8-18 arasinda) ve benzer diizeyde olmasi ise yukarida sunulanlarla ¢elisen bir bulgudur.
Bu sonuctan yola cikarak 6zellikle anaokulu déonem cocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin,
okul Oncesi programinda erken okuryazarlik becerileri olarak adlandirilmasa da
sesbilgisel farkindalik, sozciik bilgisi ve dinledigini anlama gibi aslinda erken

okuryazarligin alt becerilerinden olan programin kazanimlar i¢inde yer alan becerilere
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iligkin nasil ¢aligsma yaptiklar1 ile gocuklarinin okuma yazma becerilerine ne kadar hazir
olduklar1 sorularini akillara getirmektedir. Erken okuryazarlik; ¢ocuklarin ileriki okuma
basarisi i¢in ¢ok onemli bir basamak olup, desteklenmedigi takdirde ¢ocuklarin ileride
okuma becerilerinde sorun yasayabilecegi birgok arastirmada ifade edilmektedir
(Birgisdottir, Gestsdottir ve Geldhof, 2020; Ruotsalainen, Soodla, Raikkonen, Poikkeus,
Kikas ve Lerkkanen, 2020). Erken okuryazarlik 6zellikle risk grubu ve kaynastirma
egitimi alan OG cocuklarda, okuma becerisini edinebilmek admi ¢ok &nemli bir
basamagi olusturmaktadir (McGee ve Richgels, 2003; Wackerle-Hollman vd., 2020).
Ulkemizde bu konuya iliskin yapilmis farkli ¢alismalarda okul dncesi egitimde
erken okuryazarlik etkinliklerinin oldukg¢a sinirli oldugu belirtilmektedir (Deretarla-Gil
ve Bal; 2006; Ergiil ve dig, 2014; Ergiil ve dig, 2015). Uluslararas1 alanyazinda
yapilmis pek ¢ok calismada da 6gretmenlerin erken okuryazarlik becerilerine yonelik
yetersiz ve niteliksiz etkinliklerinin temelinin erken okuryazarligin 6nemini yeterince
kavrayamamalarindan ve erken okuryazarliga iligskin bilgi yetersizlikleri olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmistir (Bryant, Clifford ve Peisner, 1991; Hindman ve Wasik,
2008; Piasta, Park, Farley, Justice ve O'Connell, 2020). Ulkemizde de elde edilen bu
sonuclar aslinda sasirtict degildir. Giiniimiizde hala pek ¢ok okul Oncesi 0gretmeni
erken okuryazarlik kavramini okul oncesinde okuma yazma Ggretimi olarak yanlis
sekilde tanimlamaktadir. Ergiil ve arkadaslari, (2014) okul oncesi 6gretmenlerin bilgi
diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada; katilimc1 6gretmenlerin yaklagik
yarisinin erken okuryazarlik kavramini okuma yazma 6gretimi olarak tanimladigini ve
erken okuryazarligin igerigini ve ileriki okuma kazanimi ile iligkisini
aciklayamadiklarini belirtmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin erken okuryazarlik
kavramini yanlis anlamas1 ve konu hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmasi; (Deretara-
Giil, Bal; 2006) ogretmenlerin konuya olan ilgi ve isteklerini azaltmakta ve bu
becerilerin 6gretiminden kendilerinin sorumlu olmadiklarin1 diisiinmelerine neden
olmaktadir (Deretara-Giil ve Bal, 2006). Benzer durumun mevcut ¢caligma sonuglarini da
etkiledigi diistiniilmektedir. Caligmada anaokulu dénem ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenler
ile kres donemi cocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin bilgi diizeyine iligkin farkin olmamast;
aslinda her iki gruba egitim veren 6gretmenlerin de erken okuryazarlik kavraminmi ve

Onemini yeterince kavrayamamis olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada erken cocukluk egitiminde 6zel gereksinimi olan ve olmayan
cocuklarla ¢alisan Ogretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin ¢esitli
degiskenler acisindan karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Ankara ilinde Merkez ilgelerinde (Altindag, Mamak, Yenimahalle,
Cankaya, Pursaklar, Sincan, Etimesgut ve Kec¢ioren) erken ¢ocukluk egitiminde gorev
alan goniillii 377 ogretmene arastirmaci tarafindan gelistirilen EROBIT (erken
okuryazarlik bilgi testi) uygulanmistir. Testten elde edilen puanlar; 6gretmenlerin
calistiklar1 cocuklarin yas grubu, egitim alip almama durumlari, kendi yaslar1 ve hizmet
stiresi degiskenleri gz Oniiniinde bulundurularak karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda bu boliimde galismada ulasilan genel sonuglar ile

ileri aragtirmalara ve uygulamaya yonelik Oneriler sirasiyla sunulmustur.
Sonuclar

Calismadan elde edilen bulgular birlikte degerlendrildiginde; ¢alisma sonunda
erken ¢ocukluk doneminde calisan 6gretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeyleri ve
ogretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeylerini etkileyen degiskenler hakkinda
onemli sonuclara ulagilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular erken c¢ocukluk doneminde calisan
ogretmenlerin erken okuyazarlik bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Caligsmaya katilan 377 6gretmenin 43l basarili 41’inin basarisiz oldugu goriilmektedir.
Bu durum aslinda erken ¢ocukluk déneminde gorev alan dgretmenlerin etkili bir erken
okuryazarlik egitimi i¢in hazir olmadiklar1 ve programda bu becerilerin yeterince
vurgulanamdigi, bu nedenle 6gretmenlerin bu becerilerin 6nemini ve ileriki okuma
performansi ile olan iliskisini farketmedigini diislindiirmektedir.

Erken okuryazarlik, risk grubu ve OG olanlar igin ayrica bir éneme sahiptir.
Fakat bu grupla calisan 6gretmenlerin de istenen basar1 diizeyinden ¢ok uzak olduklari

goriilmektedir. OG cocuklarla ¢alisan dgretmenlerin puan ortalamasinin 14,45 oldugu
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bu diizeyin bilgiye gereksinimi olan dgretmen diizeyi oldugu goriilmektedir. Halbuki bu
grup icin bu donemde yapilacak egitimlerin cok dnemlidir. OG ve risk grubu ¢ocuklarda
bu donemde zaman kaybedilmemesi gerekmektedir. Fakat bu donemde basarili olmak
isteniyorsa oncelikle 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin arttirilams: gerekmektedir.

Erken okuryazarliga etki eden degiskenlere bakildiginda (yas, hizmet siiresi,
calisilan grup ve egitim alma durumu), sadece Ogretmenin yasinin fark yaratan bir
degisken oldugu goriilmektedir. Bu durumun ise hem 6gretmenlik programinda hem de
tiniversitelerdeki derslerden kaynaklanmaktadir. Ileri yas grubu 6gretmenlerin lisans
egitimi  aldiklart donemlerde erken okuryazarhiga iligkin lisans dersleri
bulunmamaktaydi. Daha gen¢ yas grubu O6gretmenlerin lisans egitimi programlarinda
erken okuryazarliga iliskin az da olsa lisans diizeyinde derslerin yer aldigi
goriilmektedir. Yas1 daha genc olanlarin bilgi diizeyleri ileri olanlara gore daha iyi
oldugu goriilmistiir. Bu sonug¢ bize dogru egitim aldiklarinda 6gretmenlerde istenen
olumlu degisimlerin olabileceginin bir gostergesidir.

Son olarak ise egitim alma durumunun belirleyici bir degisken olmadigi
goriilmiistiir. Bu durumun ise 6gretmenlere sunulan hizmetigi egitimlerin kalitesi ve
niteligi acisindan sorgulanmasi gerken bir bulgu oldugudisiiniilmektedir. Her ne kadar
lisans doneminde ders almasa da aslinda dogru bir hizmet i¢i egitimle birgok 6gretmene
ulagilabilir ve bunun icin etkili hizmet i¢i egitimlerin mutlaka planlanmas1 gerektigi

diistiniilmektedir.

Oneriler

Aragtirmanin bulgulari dogrultusunda, asagida hem ileri arastirmalara hem de
erken cocukluk egitiminde ¢alisan uygulamacilarin egitimine yonelik ¢esitli oneriler
sunulmustur.

1. Bu arastirma Ankara ilinin Merkez ilgelerinde erken ¢ocukluk egitiminde gorev
alan 6gretmenler (377) ile sinirhdir. Yapilacak yeni ¢aligmalarda farkli sehir ve
bolgelerden daha biiyliik grup katilimcilarla ¢aligma tekrarlanabilir. Bu sayede
caligmanin genellenebilirligi artirilabilir.

2. Bu calismada elde edilen tiim veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
demografik bilgi formu ve Erken Okuryazarlik Bilgi Testi ile simirhidir. ileriki

arastirmalarda farkli arastirma yontemleri ve teknikler kullanilarak daha
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3.

4.

derinlemesine bilgi elde edilebilecegi ve alanyazina katki saglayabilecegi
distiniilmektedir.

Bu calismada erken c¢ocukluk egitiminde ve Ozel egitiminde calisan
Ogretmenlerin bilgi diizeyinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler agisindan
karsilastirmali olarak incelenmesine odaklanilmistir. Fakat 6gretmenlerin erken
okuryazarlik smif i¢i uygulamalarina ve bilgi diizeylerini olumsuz
etkileyebilecek faktorlere iliskin ek dlgiimler yapilmamistir. Ileriki ¢alismalarda
bilgi diizeyleri ile birlikte bu siif i¢i uygulamalar ve sorunlara yonelik ayruli bir

inceleme Onerilebilir.

Erken cocukluk egitiminde ve 6zel egitiminde Ogrencilere sunulacak etkili
miidahalelerin basarili olmasi i¢in bu 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere, erken
okuryazarliga iliskin nitelikli ve iyi planlanmis bir hizmet i¢i egitim verilebilir.
Risk grubu ve OG ¢ocuklarin okul 6ncesi donem egitiminde ¢ok énemli olan
erken okuryazarlik becerilerinin dgretmenler tarafindan nasil kullanilacagina
iliskin hem kuramsal hem de uygulama boyutlar1 olan bir hizmet i¢i egitim

modeli planlamasi yapilabilir.
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EKLER



EK1.0gretmen Bilgi Formu

OGRETMEN BILGI FORMU
Krymetli Ggreimenler;

Bu arastirma, Géreimenlerin erken okuryazarlik beceri ve bilgi dilzeylerini belirlemeye
yinelii bir bilgi testi gelistirme palymasidr. Vereceginiz bilgiler bagka lagi va da Jasilerle
paylaplmayacak olup, yalmzea bu aragtrma ign kullamlacakir. 34 adet goltan sepmel
sorudan olugan bu testte size en yakan gelen dogru cevabn isaretlemeniz istenmektedir. Fanhy
cevaplar dogru cevaplan silmeyeceltir. Bu bir bagar, siralama testi olmayip dgretmenler
arannds bir swralama ypaplmaoyocakte. Litfen agafidali sorvlarr dogru bir sekilde
cevaplaymiz. KEatlmme icin simdiden tegekiiir ederiz.

+ Ogretmene Iliskin Bilgiler

Katilme MNo:

Cnstyet:

Tas:

Girev Yaphgmz Clulun Adr

Gérev Vaptigmz Olulun Bagh Oldugn 1ilge:

Girev Yaphgmz Smmf Diizeyl Y ag Grubu:

Meznm Oldugumz Universite:

Mezum Oldugmuz Bélim:

Mesleba deneyimimz (yil):

Su Anda Cabghimz Kurumdzki Hizmet

Siireniz:

Ozel Gereksinimli Ofrenci ile Calistyor musunuz? Evet[] Hayr[J

Universite efitiminiz boyunca erken cluryazarhiZa iligkin herhangi bir ders aldimz mm?
Evet[[] Hayu [l

Eyet ize Aldiimz dersin adi:
Mesleki yagantimz boyimea erkeen okuryazarhk ile ilgili herhangi bir kurs/eZitim aldime

m?
Evet[[] Hayr [

Evet 1ze Aldizimz bursun/eitimin adi:
Erken okuryazarhia iligkin dergi/kitap/'makale okur musunuz?

Evet[[] Hayu [l

Oloryorsamz yaymlann isimlen nelerdir?
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EK 2. Erken Okuryazarhk Biligi Testi

1.

2.

3.

4.

5.

Erken okuryazarlik ifadesini agagidakilerden hangisi-
nin kargiladig1 sdylenebilir?

3) Okul 6ncesinde okuma-yazma GZretimi

b) Okuma-yazmaya hazrlik becerilerinin Ggre-

timi

c) Gorsel algi bacerilerinin 6gretimi

d) iletisim becerilerinin 6gretimi

e) Sosyal becerilerin ogretimi

Sesbilgisel farkindalk becerisini desteklemek icin
asagidakilerden hangisi yapilabilir?
a) Alc/ifade edici sézcik dagarogini destek-
lemek
b) Notalan Ggretmek
c) Taklit becerileri caligmak
d) Sesatma/ekl yunl Y k
e) Harf/hece/sozcuk yazma caligmasi yaptr-
mak

Okuma yazmaya iliskin bilgi, beceri ve tutumiarin
gocuklarda ilk olarak ne lusmaya bagladig
sylenebilir?

a) Bebeklik donemi

b) Anasinifi Donemi

c) ilkokul Dénemi

d) Ortaockul DGnemi

e) Lise Donemi

Dinledigini anlama becerisini desteklemek igin asagi-
dakilerden hangisi yapilabilir?

a) Sozcik okutmak

b) Sesoyunlan oynamak

c) Harf bilgisi 6gretmek

d) Hikaye kitabi okumak

e) Yaz caligmalan yapmak

Yaz farkindaligini desteklemek igin aileler agagidaki-
lerden hangisini yapabilirler?

a) Sik sik kitap okumak

b} Yaziyazmaya tesvik etmek

c) Resim yaptirmak

d) Oyun oynamak

e) Cizgi calismas yaptirmak

Sesbilgisel farkindalik becerisinin ilkokul birinci sinifta
asagidaki alanlardan hangisine katk: sagladigi soyle-
nebilir?

a) Okuma

b) Muhakeme

c) Mizik

d) iletisim

e) Ozdizenleme

v 2w

7.

8.

Harf bilgisini gelistirmek icin asagidaki etkinliklerden
hangisi yapilabilir?

a) Xavram Ggretmek

b) Siirezberletmek

c) Alfabe sarkisi 6gretmek
d) sayilan Ggretmek

e} Renkleri 6zretmek

Dinledigini anlama becerisi agagidakilerden hangisi
icin on kogul bir beceri olabilir?

a) Sozcik ¢ozumieme

b) oOkudugunu anlama

c) Sesbilgisel Farkindalik

d) vaz farkindal@

e) Harf Bilgisi

Erken okuryazarlik becerilerinin bilegenleri/ait boyut-
lari agagidakilerden hangisi ya da hangileri olabilir?
L. Sozcik bilgisi

Il. Sesbilgisel farkindaitk

. Harf bilgisi

IV. Yoz farkindahgi

V. Dinledigini anlama

VL iletisim becerileri

a) ivell

b}y un.m

<) LV

d) LV, v, Vi

e} 10,01,V

10. Yaz farkindahgini asagidakilerden hangisi ya da

hangilerinin etkiledigi séylenebilir?
I. Sosyo Ekonomik Dizey
1. Kitap okuma
ill. Ritmik sayma
a) valmzi
b} valmzi
c) tvell
d) uvem
e} Liivein
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EK 3. Erken Okuryazarhk Biligi Testi(Devam)

|Sonraki sayfayl gdster (Sad Ok)

11. Seshilgisel farkindalik becerisini desteklemek icin
agagidaki etkinliklerden hangisi ya da hangileri yapi-

labilir?
L. Eg sesli sdzciklerin farkl anlamiarmm
dgretmek
. Cocuklann verilen sdzcdkier arosin-
dan farkir sesie bagioyan sézcugd
bulmalarm sagiatmak
nl. uyalkh kelimeleri fork ettirmek
Iv. Hikaye anlotirmak
al Yalmzl
b 1wen
o] Nwell
dl 1, Nwvein
gl 1,0, 0 ve v

12. sdzciik bilgisinin ilkokul birinci sinifta asagsdakilerden
hangisi ya da hangilerine katk saglayacag siylenabi-
lir?

I. Yazma becerisi
i Akic ekuma
. okudufuny aniama

al valmzl
b valmz
c] lwell

d] nwem
el I 1wl

13. Dinledizini anlama becerisinde baganh olabilmek igin
gocuklann asagidaki yapilardan hangisi ya da hangile-
rini kazanmis olmalan beklenir?

1. Anlambilim

. Sdzdizim
I Moifoloji
al Yalmzl
bl valmz n
c] lwell
d]  1we
e I, Wwelil

14, Erken okuryazarlik becerilerinin gelisimini destekle-
mek igin asagidakilerden hangisi ya da hangileri yap-
Labilir?

L. Anigmi diyalogiar kurmak
il Farkr saylemek
. Resimii ykd kitaplan okumak
V. Sozcik yazdirmak
V. Ritmik sayma yaptirmak

al Iwell
b} Iwveln
o) I wen

d) 1,0, e
&) LI I, I ve V

15. Cocuklann yazinmn iglevini, seklini ve sozel dille iliski-
sini anlamlandirmasi olarak tamimlanan ifade agag-
dakilerden hangisi olabilir?

a) Harf bilgisi

b) vazfarkindzlii

)  Sdzcik bilgisi

d) Dinledigini anlama
e] Uyak farkindalg

16. Harf bilgisini desteklemek icin asafidaki etkinlikler-
den hangisi ya da hangileri yapilabilir?
1. Sazciklerin hangi harf ile bagiadigin
Jforkettirmek
Il. Mesnelerin dzerine horf yopishrmak
ve isimlerini sdylemek
. sézcikleriheceleri/seslen yazdirmak
V. Sdzcidk Ggretmek
V. Ritmik sayma yaptirmak

al Iwell
b]  Wwen
€ Lnm

d] L ven
&) LI, IV ve v

17. Erken okuryazarlk becerilerinin  asagidakilerden
hangisi ile yakindan iliskili oldugu séylenabilir?
a) Sidzel olmayan beceriler
b] Sosyal beceriler
¢} Okudugunu anlama beceriler
d] iletisim becerileri
2] Girsel alg beceriler
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EK 4. Erken Okuryazarhk Biligi Testi(Devam)

18. Sozcuk bilgisini arttrmaya yonelik yapslan cahgmala-
rn, ilkokul birinci sinifta asagidaki becerilerden han-
gisinin gelisimine katk: sagladigi séylenebilir?

a) OkuduZunu anlama becerisi
b) Sesbilgisel farkindalik becerisi
c) Ozbakim becerisi

d) Sosyal beceri

e) Gorsel algi becerisi

19. Gocuklarin sézciik dagarcagmin ve yaratiahgin gelisti-
rilmesi ile etkinligin daha ilgi ¢ekici olabilmesini sag-
layan yontemin/teknigin adi agagidakilerden hangisi
olabilir?

a) Kavram ogretimi

b) Etkilesimli kitap okuma
c) Balk kilgigl

d) Hikaye haritasi

e) Beyin firtinas:

20. Birinci simftaki okuma Ggrenimini kolaylastirmak icin
okul oncesi dé: de asagidakilerden hangisi yapila-
bilir?

a) Sesbilgisel farkindalig desteklemek
b) ince motor becerileri desteklemek
c) Yazyazmaya tesvik etmek

d) iletisim becerilerini desteklemek

e) Sosyal becerileri desteklemek

21. “Harf-ses iligkilerinin sozciik yapisindaki org yo
nunu anlama becerisi” olarak tamimlanan beceri aga-
grdakilerden hangisi olabilir?

3) Dinledigini anlama

b) Sozcik bilgisi

c) Sesbilgisel farkindalik
d) Harf bilgisi

e) Miizik bilgisi

22. Harf bilgisi asagida verilen becerilerden hangisi ile
iligkili olabilir?
a) Sosyal beceriler
b) c¢ozumleme becerileri
c) Motor beceriler
d) Gorsel algi becerileri
e) iletisim becerileri

23. sozcik bilgisini desteklemek icin asagidaki etkinlik-

lerden hangisiyada h i yapilabilir?
I. Kitap okumak
il. Hikdye anlatmak
Hl. Yoz gahymasi yapmak
a) vyalmzi
b) valnzn
c) Ivell
d) tveln
el Lilvemn

24. sesbilgisel farkindalik becerisini desteklemek icin
asagidaki etkinliklerden hangisi yapilabilir?
a) lletigim becerileri calismak
b) Sosyal becerileri calismak
c) Tekerlemeler soylemek
d) Grup oyunlan oynatmak
e) Xavram Sgretimi yapmak

25, ilkokul birinci ftaki sozcik ¢dziml becerisi
asagidakilerden hangisi ile dogrudan iligkili olabilir?
a) Dinledigini anlama
b) Yaz farkindalig
c) Sesbilgisel farkindahk
d) Gorselalg
e) isitsel alg

26. 0-3 yasta erken okuryazarhk becerilerini desteklemek
icin agagidakilerden hangisi yapilabilir?
a) Harflerin seslerini 6gretmek
b) Nesne esleme ogretmek
c) Adiin yazli halini 6gretmek
d) xonugmalann genigletmek
e) Heceleri 6gretmek

27. Dinledigini anlama becerisinin okumanmn hangi boyu-
tunu dogrudan etkiledigi sdylenebilir?
a) Akiabk
b) Anlama
c) cozimleme
d) Hiz
e) Dogruluk

TEST BiTTI.
KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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EK 5. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 04/03/2019
Toplanti Sayisi : 03
Karar Sayisi : 84

84- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitust Ozel Egitim Anabilim Dali doktora égrencisi Emre
Lagin'in “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Okuryazarlik Bilgi Duizeyini Olgmeye Yénelik Bilgi
Testi Gelistirme Calismasi” baslikli tezi ile ilgili 04/02/2019 tarih ve 2/36 sayll karar dogrultusunda
yaptigi duzeltmeler Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitust Ozel Egitim Anabilim Dali doktora égrencisi Emre
Lagin'in “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Okuryazarlik Bilgi Duzeyini Olgmeye Yénelik Bilgi
Testi Gelistirme Calismasi” baslikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden
itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik acidan uygun olduguna oy birligi ile karar
verildi.

ASLININ AYNIDIR

Etik Kurulu Baskani
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EK 6. Milli Egitim Bakanhgindan Alinan Arastirmaizinleri

R T
L g s ANKARA VALILIGI
%%h “d’; Milli Egitim Miidirligi

Say1 : 14588481-605.99-E.24447291 18.12.2018
Konu : Arastirma Izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi. -
b) 05/12/2018 Tarihli ve E.5060 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz, Ozel Egitim Anabilim Dali Doktora Programi 6grencisi Emre LACIN'in
"Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Okuryazarhik Bilgi Diizeyini Olgmeye Yonelik
Bilgi Testi Gelistirme Cahsmasi' konulu aragtirmasi  kapsaminda uygulama talebi
Miidiirliigiimiizce uygun gorilmiis ve uygulamanin yapilacagr Ilge Milli -~ Egitim
Miidiirliiklerine bilgi verilmistir. g TR

Gériigme formunun (8 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama vyapilacak sayida ..
¢ogaltilmasi ve ¢alismamn bitiminde bir meginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Adres: Alparslan Tiirkes cad. Emniyet Mah.4/A Bilgi igin: Ayse ARDA

Yenimahalle/ ANKARA :

Elektronik Ag: ankara.meb.gov.tr Tel: 0(312)212 36 00

e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Faks: 0(312) 221 0216
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal https://evrak meb.gov.tr adresinden 3¢5d-33ec-3b0f-a9dd-a310 kodu ile teyit edilebilir,
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EK 7. Aydinlatilmis Onam Formu

Aydmlatilmis Onam Formu

Arastirmammn ada: Okl Onesi Ozretmenlerinin Erken Oluryazarhik Bilzi Diizevini Glomeye Vanelik Bilgi Testi
Geligtirme Caligmas

A. GirisBalimi:

“Bavm ofretmenim,

Ankara Universitesi Efttim Bilimleri Enstitdsi Ozel Efitim Anzhbilim Dalb Dektera Programbapsammds. plenlenmi; olan
vokande adi vazih arashrmayekatilmakizere devetedilmiz bulonoyorsonnz. Buaragtirmadaveralmayikabul etmeden fnce, arzstrmanin
nz amaglavapilmakistendifini anlamaniz ve karannizs bu bilzilendirm e gergevesindz dzgires vermeniz gerekmektedir.

Azamdald bilgilen Litfen dibdeatlice olornumuz, sorulanms olursa soromuz ve agk vamtlar isteyimz. ™

E. Bilgilendirme Balimi:

1. Calizmanm goager . Okl émeesi G&retmenlenmm erken okurvazarhk hakkmdaks bilg: ditzeyim belirlevip ekeik olan yonlarim

gelistirmek fizars eEitim programlan hazrlamaldr.

2. Calizmaya katilma kosnllan: fledatl Snces SmmaniE semyinmn ook

3. Calizma kapeanunda; asgbmen taafinds heemam eden dor ezl il ve itmrnkaen Somend hedefleyan & altestten chean 34 sorhiepokian
sepmmeh b ke feeft e wypulave vapelacakd, Sire apwtances buhrevamakdadr

4. Arastrmayva; 450 sowiillii kol feces SErebmen dal) editmes plankerrekdads

5. Bir gémiilliniin bu aragtrmamn gereklarim varine getirebilmek ipm hareayvacai sire;atdens -5 dddadr

&, Gomidllilsr, araztrmaya katilmalan halinds herhane bir nskls karsilasms olasihs bulonmamakdadar.

7. Gomilliler, arastirmaya kehlmavy kabul etmemeler vz da arashrmadan svnlmalan durumunda herhangt bir elumsuz sommgla karn

karziva kzlma olasihg buhmmamaktadr.

C. Gilivence Ballimii:

“Buarashrmadaveralmaktimivlesizinstefmize baghidr, Aragtmadaveralmayireddedebilirsiniz vada bagladiktan sonr yanda
birakabilirzimz Buarashmmanm soneglanbilimesl amaclarlaloullamlzcaktr. Arashmmadangskdlmanizyada

yaihrmpcatarafindee aragfrm adan pkanlmamz halinde, sizledlgilivenilerkullamlm avacakiéo. Ancak verilerbirkez zponmlestkien
somrzarastirmadan sekilmeniz mimkin clmavacakir, S1zden elde edilentim bilziler sizlitutulzezk, arastrma vayvmlandifinda davarsa
eimlik bilgilerinizin sizilizi R

D. Onay Bolimii:
“Yukanda veralanve aragtrmeya baglanmadee dnce gonallalere verillm 2z gereken bilzileri 1;eren metniokudum (va da sdzliolarak
dieledim ). Eksikkeldsfmidisindigim konulardz sorelanmizrashrmacilzra sordum vedovorue vemitlaraldom .
Vazml ve sozld olarak farafima sunulan thm agiklamalan avnntdanyla anladifim kemsmdayim. Jelismava katilmay istevip
1stemadiFim kormsumda karar venmem icin vetermee zaman fammdy
Bukesullaraltmdz, srashrmakapsammdaelde edilen sabzimz ait bilzilerm bilimselam zlarla kullzpilm azing, sizlilk Eurallanza
wrulmzk kavdrvla sunnlmasm ve vavinlanmazny Bighir bask ve zorlama alhnda kalmekaizm, kendi dzgir irademnle kabul ethiFing
beyan edermm ™

E. Imza B&limi:

ImzaTarth Traza Tarih
Eatithm cinm Japg ade'sovadt Arastirmacmm Jamn ady/sovada

Mot: iigili form iki kopya hazidanmal, imzal kepyalardan bird kathimeiya testim edilmelidir.
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BENZERLIKBILDIRIMI

“Erken Cocukluk Egitiminde Ozel Gereksinimi Olan ve Olmayan Cocuklarla
Calisan Okuléncesi Ogretmenlerinin - Erken Okuryazarlik Bilgi Diizeylerinin
Incelenmesi” baglikli tezimin ana boliimii (6n bsliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin
Intihali EngellemeProgrami araciligtyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim
tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha az olan
benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik
kontroliine iligkin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :30/12/2020
Gonderim Numarasi : 1460231876
Sayfa Sayisi 7 197

Sozciik Sayisi 123475
Karakter Sayisi 1167469
Benzerlik Orani %8
Savunma Tarihi :21/12/2020

Yukarida belirtilen sonuglari gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin
belirlenmesi durumunda, bundan dogabilecek tim yasal sorumlulugu kabul ettigimi

bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi:Emre LACIN
Tarih:30/12/2020
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Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi
E-Posta Adresi

OZGECMIS

:Emre LACIN

:emrelacn09@gmail.com

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Ogretmen Kirikkale 2010-2013
Aras.GOr. Nevsehir Universitesi 2013-2013
Aras.GoOr Ankara Universitesi 2013-
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Y1l
Lisans Ozel Egitim Ankara Universitesi | 2006-2010
Boliimii/Zihin Engelliler
Ogrt.
Yiiksek Lisans Ozel Egitim Boliimii Ankara Universitesi 2013-2016
Doktora Ozel Egitim Boliimii Ankara Universitesi | 2016-2020
Yaynlar:

e Examining the Morphological Awareness of Deaf Turkish Readers

e Tekrarlh Okuma Yoénteminin Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrencilerin

Okuma Hatalarina ve Okuma Hizlaria Etkisi

® Predicatives of The Workers’ Burnout Level: Life Satisfaction and Social

Support

e Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi (KETOC) - Ogretmen Formu: Bir Olgek

Gelistirme Calismast
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815029808
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815029808



