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Ozet

Ceza hukukunda kusursuz ceza olmaz ilkesi mevcut olup esas itibariyle
sorumluluk kusura dayanir. Giliniimiizde objektif sorumluluk anlayisi terkedilmis ve
kusur sorumlulugu kabul edilmistir. Buna gore kusursuz Kkisinin cezalandirilmasi
miimkiin degildir ve fail ancak kusuru oraninda sorumludur. Hem Tiirk Hukukunda hem
de Mukayeseli hukukta objektif sorumluluk hipotezlerinin ortadan kaldirilmasina
yonelik calismalarin oldugu goriilmektedir. Kasten islenen bir sugun sonucu olarak
meydana gelen baska ya da agir neticeden failin ancak taksir seviyesinde bir kusurunun
varhigi halinde sorumlu tutulabildigi ve temel suca gore daha agir cezanin verilmesini
gerektiren suglar sonucu nedeniyle agirlasmis suglar olarak adlandirilir. 765 sayili Eski
Tiirk Ceza Kanunu’nda bu suglara iligkin genel bir hiikim yer almamaktaydi ve
Doktrinde bu suglarin birer objektif sorumluluk sekli oldugu kabul edilmekteydi. 2005
yilinda yiirtirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 23.maddesiyle bu hususta genel
bir hitkkme yer verilmistir. Calismamizda istenmeyen neticeden sorumlulukla ilgili kusur
ilkesi kapsaminda meydana gelebilecek sorunlar ve ¢oziimleri tartisilmig, s6z konusu

suglarda sorumluluk kriterlerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza hukuku, Sug, Objektif sorumluluk, Istenmeyen netice, Kast,
Taksir.



Abstract

In modern criminal law, there exits the principle that there is no crime and
punishment without fault and the liability depends essentially on fault. The conception
of objective liability has been abandoned at the present time and defect liability has
been adopted. According to this, it is not possible to punish the person who does not
have fault and the perpetrator is responsible for his action only at the rate of his fault. It
IS seen that there are studies to extinguish the hypotheses of objective liability in
Turkish Law and Comparative Law. Crimes that occur as a result of a crime committed
intentionally and for which the perpetrator can be held accountable on condition that
there is a fault at a level of negligence for another or an aggravated form and crimes that
necessitate a more severe punishment compared to the base offence are called as
aggravated crimes by their result. In the former Turkish Penal Code numbered 765,
there was not any blanket clause about these crimes and it was accepted in the doctrine
that these types of crimes were objective liability forms. The idea of removing the
regulations from the code, which would lead to objective liability, is also reflected on
Turkish Penal Code. A general provision was included with the 23rd article in the
Turkish Penal Code numbered 5237 that came into effect in 2005.In our research, it was
examined whether this regulation, which necessitates at least looking for fault in
negligence about the aggravated crimes by their result, is sufficient about solving all the
problems that came out in relation to objective liability; the problems that would occur
within the context of fault principle about the liability of unintended consequence and
their solutions were discussed; and it was aimed to assert the liability criteria for these

crimes.

Key Words: Criminal Law, crime, objective liability, unintended consequence, intent,

negligence.
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GIRIS

Ceza hukukuna hakim olan ilkelerden biri kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesidir.
Modern ceza hukukunda ceza sorumlulugunun temel taslarindan olan bu ilke kusursuz
bir kimseye ceza verilemeyecegini ongordigii gibi faile kusurundan daha agir bir
cezanin uygulanmasin1 da kabul etmemektedir. Cagdas ceza hukuku anlayisi, ceza
sorumlulugunun kusura dayanmasi ilkesinin tam olarak ger¢eklesmesi gerektigini
savunmaktadir. Giiniimiizde ilkel ceza hukuklarinda goriilen netice sorumlulugu
(Erfolgshaftung) esasinin kabul edilemeyecegi belirtilmelidir. Bu anlamda kusur, somut
olayda failin eyleminde aranan bir niteliktir, failin kotii ve kusurlu yasantisina bakilarak

saptanan karakter bozuklugu olarak goriilemez.”

Ceza hukukunda sorumluluk ag¢isindan kusurun arastirilmadigi, iradi olarak
yapilan hareketin hukuka aykiri olmasinin kisinin cezalandirilmasi igin yeterli
goriildiigli hallerde objektif sorumluluk esasinin bulundugundan s6z edilir. Buna gore
kisi fiilinden maddi nedensellik bagina dayanilarak, yani fail ile fiil arasinda herhangi
bir psisik bag aranmaksizin sorumlu tutulmaktadir.®> Kusur ilkesinin bir sonucu olarak

ceza hukukunda objektif sorumluluga yer verilemez.

Ceza hukukunda istisnai bir sorumluluk sekli olan taksir disinda kural olarak
kisinin istemedigi, iradesinin kapsaminda bulunmayan bir neticeden sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. * Hareketin iradi olmasi sonucun da iradi oldugunu gostermez.’
Dolayisiyla failin kastettiginden daha agir veya niteligi de farkli olan daha agir bir
sonu¢ da gerceklesmis olabilir. Fail bu kastetmedigi agir sugtan sorumlu tutuluyorsa
sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ kavrami ortaya cikar. Fail istediginden daha agir bu

sonucun meydana  gelebilecegini  6ngdrmesine  karsilik  bir  kayitsizlikla,

1Kaylham Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 5.Bas1,Beta Yaymevi, Istanbul,2018,s.89
Kayihan igel , Feridun Yenisey , Ceza Kanunlari-Kompendium (TCK - CiK — CMUK) ,Cil,
9.Bas1,Beta, Istanbul,1998,5.26

*Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,25.Baski,Savas Yaymevi, Ankara,2019,
s.199

765 sayili TCK 45/1.maddesinde  ‘ciiriimde kasdin bulunmamast cezayi kaldirir> denilerek ciiriimler
bakimindan kastin gerekliligi belirtilmistir. Ancak devaminda  “failin bir seyi yapmasinin veya
yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayi kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadr”
denilerek bu kurala istisna getirilmistir. Iste sorumluluk bakimindan failin kusurunun aranmadig: haller
objektif sorumluluk halleri olarak adlandirilmistir.

*Vesile Sonay Evik, Ali Hakan Evik, Istenmeyen Neticeden Sorumluluk, Prof. Dr. Ayferi Goz’e
Armagan, TC.Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IIl S.1 — 2 s5.113-134 , Istanbul,
2004,s.122



onemsememezlik gostererek eylemini gerceklestirmesi halinde meydana gelen agir
sonuglardan olas1 kastla sorumlu tutulabilecektir.(TCK m.21/2) Kusurluluk ag¢isindan
bir baska olasilik ise failin higbir sekilde 6ngormedigi ve istemedigi agir bir sonucun

meydana gelmesidir.°

5237 sayih TCK m. 21, 22 ve 23°de kast ve taksire yer verilerek kusur ilkesi
kapsaminda bir diizenleme yapilmasiyla objektif sorumlulugun ortadan kaldirilmasi
diisiincesi Tirk Ceza Kanunu’'nda da tezahiir etmistir.765 s. TCK doneminde
gerceklesen netice bakimindan taksirin dahi varligi aranmadigr i¢in birer objektif
sorumluluk sekli olarak kabul edilen Sonucu nedeniyle agirlagmis su¢lar bakimindan en
azindan taksir diizeyinde kusurun aranmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak,
boyle bir diizenlemeye yer verilmis olmasi objektif sorumluluga dair ortaya ¢ikan tiim
sorunlarin ¢éziimiinde tek basina yeterli olup olmadig1 tartismali bir husus olarak

calismamizda irdelenmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk olarak cagdas ceza hukukunun
evrensel ilkelerinden Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz Ilkesi ¢ercevesinde ceza
sorumlulugunun esast incelenmistir. Bu baglamda ceza sorumlulugunun ilkel
toplumlardan giinimiize kadarki gelisimi ele alinarak ¢agdas ceza hukukunda objektif
sorumlulugun kabul edilemeyecegi ortaya koyulmustur. Ikinci béliimde ise sonucu
nedeniyle agirlagsmis suglara iliskin genel bilgiler, Tiirk Ceza Kanunu ve Mukayeseli
Hukuktaki durum bakimindan ele alinmistir. Calismamizda irdelenmesi zorunlu olan bir
diger konu baslig1 ise Anayasa’ya aykirilik sorunudur. Bu sug tiplerinin 6zellikle fikri
ictima hiikiimlerine oranla daha agir cezalar 6ngdrmeleri ve kusur ve esitlik ilkelerine
aykir1 olabilecekleri hususlari bu tartismalarin kaynagini olusturmaktadir. Ugiincii
boliimde sonucu nedeniyle agirlasmis suclarda sugun yapisal unsurlarinin sorumluluk
acisindan gorlinlimii  tipe uygun eylem, kusurluluk, hukuka aykirilik unsurlar
bakimindan incelenmis , agir veya baska neticenin objektif ve siibjektif bakimdan
yiiklenebilirligine deginilmistir. Bununla birlikte sugun 06zel goriiniis sekillerinden

tesebbiis, igtima ve istirak bahisleri de bu béliimde incelenmistir.

® jcel, Genel Hitkiimler, s.476



SONUCU NEDENIYLE AGIRLASMIS SUCLAR

1.BOLUM

SUC POLITIKASI VE CAGDAS CEZA HUKUKUNUN EVRENSEL
ILKELERIi KAPSAMINDA KUSUR ILKESI

1.Suc Politikas1 Kavram

Su¢ Politikasi, ceza hukukunun toplumu koruma gorevini en uygun sekilde
yiirlitebilmesi igin izlenmesi gereken yollarin, ulasilmasi diisiiniilen hedefler igin

kullanilmasi gereken araglarin neler olabilecegi sorununun ¢oziimlenmesi ile ilgilenir.”

Bu amagla, sug¢ politikasi, sugun nedenleri tstiinde durup, ceza hukukunda
uygulanan yaptirimlarin etkinliklerini arastirir, hukuku ihlal eden davraniglarin etkili
bi¢imde onlenmesi i¢in kanun koyucunun, ceza hukukunun kapsamini belirler ve sug
olaymni en iyi agiklayan yasal unsurlarin neler olabilecegini inceler. Sug politikasi
yapacagl bu calismalarda her bilimsel arastirmanin geregi olarak ozgiir bir bigimde,
gergege bagimli kalabilirse, onun tarafindan saptanacak yasal amaglara yonelik belirgin

sinirlar olusacak‘ur.8

Von Liszt, 1911 yilinda Fransizca’ya ¢evrilmis olan “’Alman Ceza Hukuku’’
adli eserinde Sug Politikas1 kavramini su sekilde aciklamisti: ’Sosyal siyasetin hedefi,
suga sebep olan sosyal sartlart yok etmek, hi¢ degilse azaltmak oldugu halde (sug
siyaseti) ozellikle suglu ile mesgul olur. Sug siyaseti, cezamn, faydali bir miieyyide
olarak niteligi ve élgiisii itibariyle, su¢lunun kendisine ozgii tabiati ile miinasebet
halinde bulunmasini ister; boylece cezamin, suglu iizerine bir kotiliik yiikleyerek
(su¢lunun hukuki varliklari yani hayat, beden, hiirriyet, seref ve serveti iizerine
miidahalelerde bulunarak) onun ilerde baska suglar islemesini, miikerrir olmasini

onlemeyi arzu eder. Sug¢ siyasetinin bu talebinde, bir yandan uygun bir elestiri ile

" Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi (5), Claus Roxin’e Armagan, Suc¢ Politikas1 / ; pro.
Kayihan Igel ; Yay. Haz. Yener Unver, Ankara, Seckin Yaymcilik,2006,5.5
® fcel, Genel Hiikiimler, s.87



gecerli hukukun olusturdugu giivenli araglar ve diger yandan gelecegin mevzuatina

iliskin bir programn gelistirilmesi hususundaki ¢cabalar yer alir.””

Von Liszt, yaptig1 bu tanim ile, esasta hiimanist, sosyal savunmayi saglayici bir
sug¢ siyasetinden yana oluyor ve bu tiir bir politikay1, suca karsi tepki sifatiyla, ceza
sisteminin suc¢lunun kisiligine uydurulmasini saglayan, araglardan olugsmus bir strateji
gibi miitalaa ediyordu. Dénmezer’e gore sucun bastirilmasinin yaninda dnlenmesine
iliskin problemler de, sug¢ politikasinin igindedir. Bu anlamda 6zellikle ¢agdas ceza
biliminin gliniimiizde tekrarladigi ilke ’’sugun Onlenmesi ve suglunun 1slahi,
rehabilitasyonudur’’, politikanin anlami aslinda, suglunun tekerriiriinii 6nleyerek onu
yeniden sug¢ islemeden alikoyacak, caydiracak ve onu kanunlar1 ihlal etmeyen, diizene

saygili bir vatandas haline getirecek usul ve tedbirlere tabi tutmaktir.*

Sug politikasinda izlenen maddi adalet amacina ulagmak i¢in uyulmasi gereken
baslica ana ilkeler, Kusursuz suc ve ceza olmaz ilkesi, Hukuk devleti ilkesi ve Insan

. . 3 . - 11
onurunun korunmasi (hiimanizm) ilkesi’ dir.

Bu ilkelerden 6zellikle Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi konumuz bakimindan
onem arz etmektedir. Ceza hukuku toplumu koruma goérevini yiiriitiirken en basta
Kusur ilkesine uymak zorundadir. Sug politikasinin, toplumu korumak isterken bu
ilkeden vazge¢cmesine géz yumulamaz. Esasen kusursuz kimselerin davraniglarindan

topluma zarar gelmesi diisiiniilemez. Bu nedenle asagida bu bahse yer verecegiz.

2.Kusur Ilkesi

Kusur ilkesi, cezanin failin eyleminden dolayr kinanabilmesi halinde
uygulanabilmesini ifade ederken, kusursuz bir kimseye ceza verilemeyecegini ve faile

kusurundan daha agir bir cezanin uygulanamayacagim ongoriir.'? Kusur ilkesi (Nulla

® Von Liszt, Traité de Droit Pénal Allemand, 1911, s. 108, aktaran: Sulhi Dénmezer, Su¢ Siyaseti,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Y:1987 C: 52 - S: 1-4,5.1-33 5.9

10 Doénmezer, a.g.m, s.9

! Kayihan igel, Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiirinden Eylemler Alanindaki
Boyutlar1 , Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi , S.7 ,2016 ,5.622

12 jcel, Genel Hiikiimler, 5.89



Poena Sine Culpa) bugiin ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir."® Alman Ceza Hukuku’nda da énemli bir prensip olan Kusur ilkesi
(Schuldprinzip),cezanin sadece bizzat fail tarafindan islemis bulunan fiilden dogan
kisisel sorumluluga dayandirilabilmesini ifade eden ve faili hak etmedigi asir1
miieyyidelere karsi koruyan énemli bir kalkandir.* Bu anlamda kusur ilkesi, cezai

sorumlulugun belirleyici siibjektif kosulu olarak kabul edilmektedir. *°

Netice sorumlulugu®® esasmin giiniimiizde gecerliligi yoktur. Somut olayda
neticenin meydana gelmesi agisindan kusurun bulunup bulunmadigi arastirilmalidir.”’
Failin kisiligi ve ge¢misi fiilin su¢ olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan 6nemli
degildir. Bunlar ancak cezanin bireysellestirilmesinde rol alir ve failin fiilden sorumlu

oldugu belirlendikten sonra cezanin tespiti asamasinda goz dniinde bulundurulabilir.™®

Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ceza hukukunun cagdas gelisim diizeyini
gostermektedir. Kusur prensibinin genel olarak ii¢ sonucu bulunmaktadir: i) Fail,
kusursuz olmasi durumunda cezalandirilamaz, kisi ancak kusurlu neticeden sorumlu
tutulabilir ii) Hiikmedilecek ceza, failin kusurunun derecesini asamaz. Ceza, failin
fiildeki kusuru ile orantili olarak verilebilir. Mesela failin ¢ok tehlikeli bir kisi olmasi
nedeniyle  tehlikeyi onlemek amaciyla cezanin agirlagtirilmasi diisiiniilemez iii) Ceza,

kusurun derecesi dolayisiyla failin hak ettiginden az veya ¢ok olamaz.*®

5237 sayili TCK m.21, sugun olusmasini kastin varligina baglh tutarak, bilerek
ve istenerek sucun islenmesini temel kusurluluk sekli olarak kabul etmis, bu suretle
ilkeye yer vermistir. TCK m.22’de ise taksirle islenen eylemlerin ancak kanunun agikca
belirttigi durumlarda cezalandirilacag:1 ve taksirle islenen sugtan dolay1 verilecek olan
cezanin failin kusuruna gore belirlenecegi 6ngoriillmistiir. Ayni1 maddeye gore birden

fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay1r sorumlu

1% Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, Seckin Yayicilik, Ankara ,2017 .49

% Hans Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukuku’na Giris , Kusur Ilkesi , Ulrich Sieber: Ceza
Hukukunun Smirlar Yay. Haz.: Feridun Yenisey, Beta Yayincilik,istanbul,2007,5.9

> Hans Heinrich Jescheck , Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin 1996,
s. 407

16 Neticenin gerceklesmesinin failin cezalandirilmasi igin yeterli gériiliiyor olmasi nedeniyle objektif
sorumlulugun 6gretide netice sorumlulugu olarak da adlandirildigr goriilmektedir.

Y Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler,9.Baski, Seckin Ankara,2018,s.78

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 8.Basi,Beta Yayincilik, 2014,s.45

9 Walter Gropp, Strafrechts Allgemeiner Teil,Berlin Heilderberg 1998, §2, no.42 vd., , Jescheck:
Alman Ceza Hukuku’na Giris ,Kusur lkesi,s.9, Centel/Zafer/Cakmut,s.45



olmaktadir ve her failin cezas1 kusuruna gore ayr1 ayri belirlenir. Yine TCK m.40/1°¢
gore sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenler g6z Onlinde bulundurulmaksizin  kendi  kusurlu fiiline  gore
cezalandiriimaktadir. Ote yandan sonucu nedeniyle agirlasmis suclarda en azindan
taksir diizeyinde bir kusurun aranmast (m. 23), yeni yasanin getirdigi, ¢cagdas ceza
hukukuna uygun ve kusur ilkesiyle bagdasir bir diizenleme olmustur.?® Cezanin
belirlenmesi esasi ise TCK m.61 ile saglanmaktadir. Buna gore cezanin belirlenmesinde
her somut olayda ‘Yailin kast veya taksire dayali kusurunun agirlignun’ dikkate
aliacag1 ongorilmiistir.”* Béylece Kusur, TCK m.61 kapsaminda, cezanin sinirinin

belirlenmesinde de dikkate alinmaktadir.

Hukuk Devleti prensibinin geregi olan Kusur ilkesi , Anayasa’da agik bir sekilde
yer almamaktadir. Ancak, 1982 Anayasast 38. maddesi 7. fikrasinda ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine yer vermistir.?? Buna gére ceza sorumlulugu
bireyseldir ve kimse bagkasinin fiilinden dolay1 cezalandirilamaz. Cezalarin sahsiliginin
amaci, bir kimsenin islemedigi bir fiilden veya bir kimsenin baskasinin fiilinden
sorumlu tutulmamasidir. Dolayisiyla bu ilke kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini de

kapsamaktad1r.23

YTCK’ nin 20. maddesinde ongoriilen “'Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz’’ hiikkmiiyle ceza sorumlulugunun

bireyselligine iliskin Anayasal ilke Ceza Kanunu kapsamina alinmustir.2*

Alman Ceza Kanunu’nun cezanin belirlenmesindeki esaslar  bagslikli
46/1.maddesi de tayin edilecek cezanin kriteri olarak , kusur ilkesini kabul etmistir.
Buna gore, "’Failin kusuru, cezanin belirlenmesinin temelini olusturur. Cezamn failin

gelecekteki toplumsal yasantist iizerinde gergeklesmesi beklenen sonuglar goz oniinde

2 jcel, Genel Hiikiimler, 5.89 765 Sayili Ceza Kanunu 45.maddesinde  ciiriimde kasdin bulunmamast
cezayr kaldirir’’ denilerek kusur ilkesine dikkat c¢ekilmisse de devaminda yer alan “’failin bir seyi
yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan fiilden dolayr kanunun fiile ceza tertip ettigi ahval
miistesnadir’” hiikmii ile objektif sorumlulugun 6niinii acan bir duruma sebebiyet verilmistir.

2! Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,7.Basi, Beta Yaynevi,istanbul,2019,5.53

22 Anayasa’min 38. maddesinin 7.fikras: ile ilgili gerekcede de, *’fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’
oldugu; yani failden gayri kigilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagt hiikmiinii getirmektedir. Bu
ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin
olmayan bir temel kuraldir.” denilmektedir.

2 jeel ,© Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki
boyutlar1’’, 5.631-632

 fcel, Genel Hiikiimler, .89



tutulur.”’® Fiilden dogan siibjektif sorumluluk ,evrensel anlamda ceza tayin edilirken
bir 6l¢ii olarak kullanilmakta ise de kusur ilkesi genellikle ceza hukukunu temelden

etkileyen anayasal bir ilke olarak kabul edilmemistir.”®

3.Ceza Hukukunda Sorumlulugun Esasi
3.1 Objektif Sorumluluk

3.1.1 Tanim

Ceza Hukukunda objektif sorumlulugun varligindan, sorumluluk agisindan
kusurun arastirilmadigi, iradi olarak yapilan hareketin hukuka aykir1 olmasinin kisinin
cezalandirilmast igin yeterli goriildiigi hallerde s6z edilmektedir. Failin hareketinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in hareket ile meydana gelen netice arasinda nedensellik
iligkisinin bulunmasinin yeterli gériilmesi sebebiyle bu tiir sorumluluk ,nedensellik bagi
sorumlulugu olarak da anilmaktadir.?’Boylece, objektif sorumluluk esasma gore kisi
kendi fiilinden sadece maddi nedensellik bagina dayanilarak, fiiliyle arasinda herhangi
bir psisik bag aranmaksizin sorumlu tutulmaktadir.?® Yazarlarm ortak kanaatine gore,
objektif sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in hareketin iradi olmasi ve hareketle netice

arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.?

% Feridun Yenisey , Gottfried Plageman, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) ,Genisletilmis
2.Bask1,2015,Beta,s.36

% Jescheck, Alman Ceza Hukuku’na Giris , Kusur Ilkesi ,s.9, Zafer, Genel Hiikiimler,s.53

%" Centel/Zafer/Cakmut, s.44

2 Toroslu, Genel Kisim, 5.199

» Kayihan Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk. Istanbul: Cezaevi
matbaasi, 1967, s. 128 Yargitay, eski kanun déoneminde objektif sorumlulugun unsurlarini ve 6zelliklerini
soyle belirtmektedir: “Objektif sorumluluktan soz edebilmek icin hareketin iradi olmasi ve hareketle
netice arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Hareket iradi degilse ve hareket ile netice arasinda
illiyet bagi kurulamiyorsa, objektif sorumluluktan séz etmek miimkiin degildir. Objektif sorumlulukta
aranmayan husus netice bakimindan faildeki kast veya taksirdir. Diger bir deyisle, fail neticeyi istememis
olsa veya neticeyi dngdrmesi gerekmese bile, sorumlulugu kabul edilmekte, netice kasti veya taksiri
bulunmadigi takdirde de ona yiiklenmektedir’. YCGK. 8.4.1985, 400/191, Vural Savas, Sadik
Mollamahmutoglu , Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, I. Ankara: Seckin Yayincilik ,1995, s. 559.



3.1.2 Tarihsel Gelisim

Ceza Hukuku tarihi cezai sorumlulugunun gesitli asamalardan gectigini ortaya
koymaktadir. Bu asamalar igerisinde objektif sorumluluk anlayisinin da farkh
goriiniimleri olmustur. Bunlardan ilki baskasimin fiilinden sorumluluk halidir.
Baskasinin fiilinden sorumluluk ,devlet ceza hukukunun olusmadigi, bireyi S0Syo
politik anlamda sadece belli bir ulus veya kabile bi¢ciminde beliren olusumun bir unsuru
olarak goren, eski donemlere ait anlayisin {iriiniidiir. Bu anlayis dogrultusunda, kisi,
gerceklesmesine hicbir nedensel katkisinin bulunmadigi, tamamen baskasi tarafindan
gerceklestirilen fiilden sorumlu tutulmaktaydi. Ornegin, aile iiyelerinden birinin islemis
oldugu suctan ailenin diger bir {iyesi veya ailenin veya kabilenin bir {iyesinin isledigi

suctan Otiirii tiim ailenin veya aile reisinin sorumlu tutulmasi s6z konusu olabiliyordu.

Objektif sorumluluk, ilkel donemlerin akabinde Cermen (Kanon) Hukuku’nda
etkili olan bir ceza hukuku anlaylsldlr.glGer(;ekten Cermen hukukunda, sebebiyet
verilen zarar bir fiilin su¢ olarak kanuni tipte yer almasinda belirleyici unsur olarak
gorilmekteydi. Dolayistyla kusurluluk unsurunun 6nemsenmedigi bu anlayisin gecerli
oldugu dénemde objektif sorumluluk hipotezleri en yaygin sekilde yer almaktaydi®* ve
bu dénemde “Versari in re illicita’ ilkesi gegerliydi.®* Bu ilkeye gore hukuka aykiri
durumdaki kisi davranigi neticesinde ortaya ¢ikan her sonugtan sorumlu kabul
edilmekteydi.** Dolayisiyla sorumluluk igin zararli bir sonucun meydana gelmesi yeterli
goriilmekte , failin kusurlu bir sekilde hareket etmesi aranmamakta zararli herhangi bir
neticenin cezasiz kalmasi kabul edilmemekteydi. Bundan sonra, Roma Hukuku’nun
gelismeye basladigi donemde ise failin kusurlu bir sekilde hareket etmesinin gerekli

oldugu kanaati olusmaya baslamistir. *°

% Toroslu, Genel Kisim ,s.198

3! Toroslu, Genel Kisim,s.200

%2 Muharrem Ozen, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yayincilik, Ankara 1998,s.24

% Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1,Grundlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre,
Miinchen 2006,4.Auflage §10,n0.122

% Merakl, Kusur,s.50

% Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.: Il, Yeniden Gozden
Gegirilmis 12.Basi1,Beta, 1999, n0.905, s.197



Cermen Hukuk anlayis1 asildiktan sonra ,13.yiizyildan itibaren ézellikle italyan
ceza hukukgulari, iradeyi , sugun temel unsuru olarak gordiiler. Boylece kolektif
sorumluluk anlayisinin terkedilmesi ile birlikte cezai sorumlulugun kisisellestirilmesi ve
siibjektiflestirilmesi siireci baglamistir. Cezai sorumlulugun kusura dayanan sorumluluk
oldugu diislincesi egemen olmaya bagladiktan sonra gerek bagkasinin fiilinden
sorumluluk hipotezleri , gerekse objektif sorumluluk hipotezleri elestiriye ugramustir.
Ancak bazi ceza kanunlar1 objektif sorumluluga cevaz veren hiikiimlere yer vermeye
devam etmistir. Bu kanunlar arasinda 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu da yer
almaktadir.®® Bu kanunun ¢objektif sorumluluk® kenar baghg altinda diizenledigi,
42/3. maddesi , icra veya ihmalin sonucu olarak neticenin bagka suretle (yani kast ve

taksirin diginda olarak) faile yiiklendigi halleri, kanunun gosterecegini 6ng6rmiist1'ir.37

Tiirk Hukuku’na baktigimizda 765 sayili TCK déneminde Ogretide Objektif
sorumluluk haline cevaz veren durumlar kastin asilmasi suretiyle islenen suglar, sonucu
nedeniyle agirlasmis suglar ve basmm  yolu ile islenen suglar olarak
degerlendirilmekteydi. Bu donemde objektif sorumluluk hallerinde failin
cezalandirilmasin1 miimkiin kilan genel hiikiim, 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun
objektif sorumluluk baslikli hitkkmiiyle paralel olan, 765 sayili TCK’nin 45.maddesinin
1.fikrasinin 2.climlesinde bulunmaktadir. Buna goére °’ Failin bir sey yapmasinin veya
yapmamaswmin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval
miistesnadir””.*® Belirtelim ki, 765 sayili eski TCK’da objektif sorumluluk hallerine yer
verilmis olmasina karsilik, 5737 sayili YTCK m.23’te sonucu nedeniyle agirlagsmis
suclar adi altinda objektif sorumlulugu sinirlandirmaya yonelik hitkme yer verildigi
goriilmektedir.®® Yasanin 23.maddesi, objektif sorumlulugu ortadan kaldirma ¢abast ile

en azindan taksire dayali kusurun varhiginmi gerekli gérmektedir.

% (zen, Objektif Sorumluluk, $.25-27

3" Dénmezer/Erman 11, no.1008 s.286

% Donmezer/Erman 11, n0.1009, s.288

% Centel/Zafer/Cakmut,s.45, Doktrinde TCK m.23 diizenlemesinin sonucu nedeniyle agirlasmus suglar
bakimindan objektif sorumluluk anlayisina son verdigi diisiincesi de hakimdir. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler,14.Basi, Seckin Yayincilik ,Ankara 2019, s. 307 Mustafa Ruhan Erdem,
Netice Yiiziinden Agirlasan Suglar, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul,2008 s.258 , Mehmet Emin, Artuk, Ahmet Gokcen,Mehmet Emin Alsahin,Kerim
Cakir,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,11.Baski,Adalet Yayimnevi,Ankara,2017, s.393 Bahri
Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9.Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara,2006, 5.208, Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Tepe,s.78



765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda objektif sorumlulugun 6rneklerini teskil eden
kast1 agan suglar ve sonucu nedeniyle agirlasmis suclar bugiin 5237 sayili Tiirtk Ceza
Kanunu ile kusurlu sorumluluk sekilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Objektif
sorumlulugun terk edilmesinin, ceza sorumlulugunun siibjektiflestirilmesi siirecinin

onemli bir adimint olusturdugu bir gergektir.

Giintimiizde dar anlamda kusur sorumlulugunun diginda kalan hallerden bir
tanesi 5187 sayili Basin Kanunu’nun 11.maddesi’dir. Madde 11/3’e gore; * Siireli
vaywlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim swrasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamast ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya
verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay: kesin hiikiimle mahkim oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin ydnetmeni, genel yayin
yonetmeni, editor, basin danismani gibi sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkili sorumlu
olur. Ancak bu eserin Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkilinin
kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmas: halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana
aittir.”’ Burada, eser sahibinin sorumlulugunun aksine sorumlu miidiir veya diger
sayilanlarin sorumlulugunun, ceza sorumlulugu kurallarimin dogal bir sonucu oldugu
sOylenemez. Hilkme gore veto hakkindan yararlanarak kontrol yetkisini yliriiten
yetkililerin kendilerine yiiklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranmalari
halinde sorumlu tutulacaklar1 goriilmektedir. Ancak bu sorumlulugun niteligine
baktigimizda sorumlu midiir veya digerleri kendi eylemlerinden dolay1 kusurlarina
dayali  sorumluluktan degil baskasimin  (eser sahibi) eylemi nedeniyle
cezalandirimaktadir.”® Basin Kanunu 11.maddesinin 3.fikrasinin son ciimlesine gore
suc niteligi tasiyan eserin sorumlu miidiir kars1 ¢iktigi halde yine de yayimlanmasi
durumunda sorumlu miidiir degil, s6z konusu eseri kim yayimlatmigsa o sorumlu olur.
Bununla kanun koyucu sorumlu miidiir veya yetkili kisinin ceza sorumlulugunun
stibjektif niteligini vurgulamak istedigi ve kontrol fonksiyonunun geregi olan veto
hakkinin siireli yayin sahibine karsi islemez duruma gelebilecegini dikkate alarak
kusuru bulunmayan miidiir veya yetkilinin sorumsuzluguna isaret etmek istemistir.**
Yeni Basin Kanunu buradaki sorumlulugun kusursuz sorumluluk olmasini énlemek igin

bdyle bir hiikkme yer vermistir.

0 jcel, Genel Hiikiimler, 5.480
' Kayihan Igel, Kitle iletisim Hukuku, Yenilenmis 13.Basi, Beta Yaymevi, Istanbul,2018,5.295
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5187 sayili Basin Kanunu 11.Maddenin 4.fikrasina gore ise ;  “Siiresiz
vaywmlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim swrasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya
verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayt kesin hiikiimle mahkim oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcimin belli olmamast veya basim
swrasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamast ya da yurt disinda olmasi nedeniyle
Tiirkiye'de yargilanamamast hallerinde ise basimct sorumlu olur.”” Bu maddeden
anlagilacagi lizere yayimci ve basimci bakimindan kusursuz ceza olmaz ilkesine aykiri
bir sorumluluk halinin yaratildig1 goriilmektedir. Zira bu kisilerin kasten veya taksirle
hareket etmis olmasi aranmamaktadir. Ciinkii yayimlatanin sorumlulugunun siibjektif

*2 Bu hiikmiin objektif sorumluluga yol

bir esasa dayandirildigi goriilmemektedir.
acmamasit icin, sorumlulugun gorevin geregi gibi yerine getirilmemesinde taksir
bulunmasinin agik¢a arandigi siibjektif temele dayanan bir sorumluluk olarak

diizenlenmesi gerekir. **

Yine Terorle Miicadele Kanunu m.7/2’¢ gore  “Ayrica, basin ve yayin
organlarimin suc¢un islenigine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlulari
hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” seklindeki
diizenlemenin de yaymn sahipleri ve sorumlular bakimmdan kusursuz sorumluluga

olanak sagladig: diistintilmektedir.

Yukarida bahsedildigi tiizere uzun bir tarihi siire¢ sonucunda kusur
sorumluluguna varilmistir ve cagdas ceza hukukunda failin eylemdeki kusurunun
aragtirtlmadigi objektif sorumluluk tiirleri yer almaz. Esasen teamiil hukukunda fiili bir
kusur 6gretisi bulunmamaktadir ve kusurluluk ile haksizlik arasindaki keskin ayrim,19.
yizyilin sonlart1 ve 20. yiizyilin baslarindaki su¢ teorisi dogmatiklerinin bir
iiriiniidiir.**Sonug olarak, 20.yiizyila gelindiginde normatif kusur 6gretisiyle birlikte
kusur kavrami farkli bir boyut kazanmig ve faile kars1 yapilan kisisel isnadiyet halini

almistir.*

*2 jeel, Kitle fletisim Hukuku ,s.298

*3 Centel/Zafer/Cakmut ,5.44

* Harro Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre, 7.Auflage, Berlin 2004, § 12 no.1,
s.205

* Merakli, Kusur, 5.53
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3.1.3 Objektif Sorumlulugun Hukuki Niteligine Yonelik Goriisler

Objektif sorumluluk hakkinda doktrinde pek ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Bazi
hukukgular bu tiir sorumlulugun kusursuz sorumluluk niteliginde oldugu gorisiinii
savunmuslarsa da, iradi bir fiilin ve buna bagl olarak hareketle netice arasindaki
nedensellik baginin bulunup bulunmayacagi noktalarinda dahi goriis ayriligina

dﬁsmﬁslerdir.46

Ceza hukukgularinin bir kismi bu tiir sorumlulukta iradi hareketin aranmadigi
goriisiindeyken, bir kismi objektif de olsa sorumluluktan bahsedebilmek igin iradi
hareketten vazgecilemeyecegi ve dolayisiyla objektif sorumlulugun sadece kusurlulugu
bertaraf ettigi goriisindedirler.*” Manzini ,objektif sorumluluk hallerinde hareket ile
netice arasinda siibjektif bir bagin bulundugunu, sadece failin cezalandirilmasi
bakimindan objektif cezalandirma sartinin Ongoriildiginii savunmaktadir. Netice,
kanun tarafindan, faile objektif olarak yiiklenmektedir.®®Bir goriise gore de objektif
sorumluluk halinde mevcut olan iradi ve bilingli bir hareketin yarattigi netice, faile
kastla veya taksirle yiiklenemez.*® Cavallo Rocco 'ya gore gergek objektif sorumlulugun
yalnizca maddi nedensellik bagina dayanarak neticenin faile yiiklenilmesi, seklinde
anlasilmas1 gerekmektedir ve gercek objektif sorumlulukta psikolojik bir bag

bulunmamakta, netice dngoriilmemekte ve engellenememektedir.*

Doktrinde oOne stiriilen bir bagka goriis ise objektif sorumlulugun kusur
sorumlulugu niteliginde oldugu goriisiidiir. Buna goére bir kisim cezacilar ceza
hukukunda kusursuz sorumlulugun olamayacagindan hareketle objektif sorumluluk

hallerinde de siibjektif bir temelin oldugunu ileri siirmektedirler.

Igel’e gore objektif sorumlulukta kisi taksirde oldugu gibi kendisine yiiklenen

bir dikkat ve 6zen yiikiimiine aykirt bir davranisi sebebiyle cezalandirilmaktadir.

46 Cetin Ozek, Basin Su¢larinda Ceza Sorumlulugu, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1,1972,s.
210

*’ Remo Pannain, Novissimo Digesto,XV,704-707, aktaran: Evik/Evik,s.116

8 \/incenzo Manzini, Tratto Di Diritto Penale ,2000,s.641 aktaran: Evik/Evik,s.116

4 Silvio Ranieri, Manuale di Diritto Penale ,1Padova,1952,s. 202 aktaran: Evik/Evik,s.116

% Evik/Evik, 5.120
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Objektif sorumluluk hallerinde dahi bulunmasit gereken yiikimliligin yerine
getirilmesi imkani, neticenin Ongoriilebilir nitelikte olmasidir. Objektif sorumluluk
hallerinde 6ngorebilme olanagi, objektif bir kritere dayanilarak saptanir. Orta yetenege
sahip bir Kisi diistiniilerek sonucun ortak tecriibelere gore ongoriilebilirligi arastirilir. Bu
kriterin uygulanmasi sonucunda, meydana gelen netice dngoriilebilir nitelikte olmayan
bir netice ise failin cezai sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.”* Ornegin, bir sofor
igin, tedbirli bir soforiin aymi kosullar iginde goOsterecegi dikkat ve 6zen objektif

sorumluluk hallerinden sorumlu tutulabilmesinin dlgiitiidiir.>

Dénmezer/Erman’a gore bu hususta Karma Uygunluk Olgiisii {istiin tutulacak
olursa bir neticeden sorumluluk, olay hakkinda yapilacak objektif takdir ile siibjektif
takdir uygunluguna baghdir. Objektif takdirde hareketten neticenin dogabilecegi
objektif olarak ongoriilebildigi takdirde hareketin neticeyi meydana getirmeye uygun ve
elverigli oldugu kabul edilmektedir. Objektif sorumluluk hallerinde takdirin objektif
asamastyla yetinilmekte siibjektif takdir asamasi yani failin de bizim 6ngdrdiigiimiiz
neticeyi harekete gegerken Ongdrmiis olup olmadigi arastirilmamaktaydi. Objektif
sorumluluk hallerinde faile yiiklenen bir kusurun diigiiniilmesi miimkiindir, bu kusur
bizim 6ngoérdiiglimiiz neticeyi onun ongdrmemis olmasidir. Fakat bu hallerde failin
neticeyi ongdrmiis bulunup bulunmadig arastirilmaksizin faile ceza verilmektedir. Bu
sebeple fail neticeyi meydana getirmeye elverisli ve uygun bir hareketi iradi olarak
yapmakla kusurlu hareket ettiginden, objektif sorumlulukta yine de kusur vardir. Kisaca
objektif sorumluluk hallerinde 6ne ¢ikan Ozellik, nedensellik bakimindan sadece
objektif takdirle yetinilmesi bunun disinda kusurlulugun kast veya taksir seklini alip

almadig1 arastirilmaksizin failin sorumluluguna gidilmesidir.53

5 jeel, Taksir,s. 129-130
>2 jcel, Genel Hiikiimler, s.455
% Dénmezer/Erman 11,n0.1011, 5.290
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3.2 Kusur sorumlulugu

3.2.1 Kusurlugun Esasi

Failin sorumlulugunu belirleyebilmek icin sadece bir eylemi objektif olarak
gerceklestirmesinin yeterli goriilmeyip, bunun kusurlu bir hareketin neticesi olmasinin
aranmasi siibjektif sorumlulugun kabul edildigi anlamina gelir.54 Kisi ancak kastla veya
en azindan taksirle ortaya koydugu ,psikolojik yonden de kendisine ait olan fiilinden
sorumlu tutulabilir. Kusur sorumlulugunda kusurlulugun konusu failin kisiligi degil,

islenen belirli bir fiildir.>

Glinimiiz asamasina gelinceye kadar netice sorumlulugundan, Kkusur
sorumluguna varilmigtir. Bu degisimi benimseyen toplumlarda insan kisiligine duyulan
saygl ve verilen 6nem, cezanin amaci, Kusursuz sorumlulugun kabuliine engel olmakta
veya failin kasten veya taksirle gergeklestirdigi hareketin , daha agir bir neticeye sebep
olmasi halinde, bu agir netice bakimindan sorumlulugun séz konusu olabilmesi i¢in, en
az taksir derecesinde bir kusur aranmakta ya da problem uygun nedensellik bag1 iginde
incelenerek, hareketinin bu agir neticeyi meydana getirmeye objektif olarak elverigli

olup olmadiginin degerlendirilmesi yapllmaktadur.56

Siibjektif, psikolojik veya manevi unsur olarak da ifade edilen kusurluluk
kavram failin psisik faaliyeti ile sonug¢ arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu unsuru fail
yoniinden ele aldigimizda “’kusur’’, eylem yoniinden ele alindigimizda “’kusurluluk’’
olarak tezahiir etmektedir.”” Bu noktada eylemin kusurluluk niteliginden, eylemi

gerceklestiren failin kusurlu oldugundan bahsedilir.

> Centel/Zafer/Cakmut ,5.44

% Toroslu, Genel Kisim,s.200-201

% Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.1I-III, Beta Yaymevi,istanbul,1992,5.351

> Igel, Taksir,s.7, Dénmezer/Erman 11,n0.904 s.197 Kusur ve kusurluluk terimleri Alman 6gretisindeki
objektif ve siibjektif kusur goriigleriyle ilgili degildir. Burada objektif kusur goriigiine gore kusur
hareketin bir niteligiyken, siibjektif kusur ise failin bir sifati, vasfi olarak goriiliir. Bu ayrim kusurlulugun
objesi olarak faili kabul eden, fail kusuru (Taterschuld) seklinde isimlendirilen gorisle ilgilidir.
Kusurlulugu sadece islenen eylemle simirli sayan goriise karsi ¢ikan yazarlara gore failin kusurlu
sayilabilmesi igin, yaptig1 hareketin onun kisiliginin bir goriiniisii olmasi gerekir. Bu nedenle bir
kimsenin biitin kisiligi yoniinden eylemi isledigi zamana kadarki yasayis tarzi agisindan kusurlu
sayllmas1 gerektigi belirtilmistir. Failin ge¢misteki yasantisin1 ele almak kusurluluktan ¢ok cezalarin
bireysellestirilmesi konusunu ilgilendirir. Buna karsilik sugun bir unsuru olarak kusurluluk s6z konusu
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Kusur ve kusurluluk kavramlarinin kapsami s6z konusu oldugunda failin
kinanabilirliginin de bu kapsam igerisinde mi incelenmesi gerektigi konusu da ogretide
tartistlan bir husus olmustur. Centel-Zafer-Cakmut’a gére Kusurluluk sugun objektif
nitelikteki unsurlariin fail ile olan, kast ve taksir seklinde ortaya ¢ikan psikolojik
iliskisinin degerlendirilmesidir ve kural olarak kasten veya taksirle hareket eden fail
kinanabilir ancak bu mutlak degildir. Fail bazi hallerde eylemi kasten veya taksirle
gerceklestirdigi halde , kinanmayabilir. Failin kinanmasina neden olan hususlar eylemle
degil failin Szellikleriyle ilgilidir.”® Koca/Uziilmez'e gére kusur failin hukuka uygun
davranmak imkan1 varken hukuka karsi gelmesi, haksizligi se¢mesi nedeniyle hakkinda
yapilan kinama yarg1s1d1r.59 Buna gore kusur, failin eylemiyle hukuk diizenine

sadakatsizlik gostermesinden otiirii kinanabilirligini ifade eder.®

Bu kavramlarin neyi ifade ettigi doktrinde farkli teorilerce el alinmistir.
Kusurlulugun niteliginin ne oldugunu agiklamaya c¢alisan baslica teorileri iki grupta

toplayabiliriz. Bu teoriler psikolojik teori ve normatif teoridir.

3.2.2 Kusur Teorileri

3.2.2.1 Psikolojik Teori

Psikolojik Teori ad1 verilen ve 19.ylizyilin ikinci yarisinda ceza hukukuna hakim
olan geleneksel anlayisa géire61 kusurluluk failin biling ve iradesinin sonuca neden
oldugu andaki durumudur. Bagka bir ifadeyle failin psisik faaliyetinin pozitif hukuk
tarafindan gosterilen sonugla olan baglantisi kusurlulugu olusturur.®? Pozitivizmin fiil
odakl yaklagimina dayanan bu teori, kusuru dis diinyaya ait objektif yonleriyle birlikte,

failin fiili ile arasindaki psikolojik iligki anlaminda, sugun siibjektif ydnleriyle

oldugunda bunun objesi olarak failin kisiliginin degil ,sadece somut eylemi g6z Oniine alinmalidir.
Dolayistyla kusurlulugun sadece islenen eylemi kapsadigimi kabul etmek gerekir. igel, Taksir s.8-9

%8 Centel/Zafer/Cakmut ,s.337

% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 12.Baski,Seckin Yayincilik,Ankara 2019 s.311

80 Merakl, Kusur,s.33

% Toroslu, Genel Kisim, $.202

%2 jcel, Taksir, s.10
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agiklamaktadir.®® v.Liszt” e gore sug, kusur yetenegine sahip kisi tarafindan kusurlu

6465

sekilde gergeklestirilen hukuk ihlali olarak tanimlanir. v.Liszt hareketi iradi bir

davranis olarak gt')riir.GG

Psikolojik kusur teorisine gore Sugun siibjektif unsurlarini igeren kusur, kast ve
taksirden ibaret olarak kabul edilir.®” Teori, kast ve taksiri hareketin failin iradesiyle

8 Teorinin

gerceklestirilmesi  noktasinda ortak  bir  temele dayandlrmaktadlr.6
savunucular tarafindan kast, hareket ve neticenin istenmesi, taksir ise hareketin
istenmesi olarak goriilerek, bunu birlestirme ¢abasiyla kusurlulugu hareketin istenmesi
seklinde kabul etmeyi baslangi¢ noktasi olarak almis ve kusurlulugu isteme olarak
tanimlamuslardir.®®Bu  dogrultuda kusurluluk iradedeki kusur (willensschuld) olarak
kabul edilmistir. Kohlrausch’a gore kusurlulugun iki siibjektif 6gesi irade ve sonucun
ongoriilmesidir. Sonucun Ongoriilmesi Kast ve taksirin ortak Ogesidir ve sonug
ongoriilmemisse kusurluluktan séz edilemez. Yazar burada bilingsiz taksiri kusurluluk

sekli olarak gérmemis, bunu tehlike kasti kavrami i¢inde incelemistir. Bilingli taksirse

bir kusurluluk sekli olarak goriilmekle beraber kast kavrami iginde yer alir.”

Teorinin bazi taraftarlar1 kusurlulugun tek goriinim seklinin kast oldugunu
savunurken, bazilari ise taksirle islenebilen suglarda kusurluluk bulunmadigindan bu tiir
suglarin dar anlamda su¢ sayillamayacagini ve bu suglarda idari yaptirimlarin
uygulanmasinin gerekliligini ileri siirmiislerdir.” Kusurlulugu psikolojik bir kavram
olarak kabul eden Ldffler, bu kavrami sosyal yonden zararli bir sonug ile bir insanin
ceza hukuku acisindan Onemli olan i¢ durumu arasindaki iligkilerin tiimii olarak

anlamaktadir. Buna gore bilingli taksirde kusurluluk isteme degil, bilmeden meydana

83 Jescheck / Weigend,s.420

% y. Liszt Franz, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 4. Auflage, J. Guttentag Verlagsbuchhandlung,
Berlin 1891, s. 171. v.Liszt’ in goriigleri zaman i¢inde degisim gostermistir ve normatif goriise kaymustir.
Bunun sebebinin 19.yy sonu ve 20.yy basinda ceza hukukunda meydana gelen degisim oldugu
sOylenebilir.

% Gropp, psikolojik teoriyi agiklarken , su¢ kavramum gosterir semada zorunluluk hali gibi kusurlulugu
kaldiran sebeplere de yer vermistir. Gropp § 7 n0.6,5.223

%y. Liszt, Strafrecht, s. 119

67 Johannes Wessels, Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Aufbau,
Heilderberg 2003 § 10 n0.406, 5.134 , Otto,§ 12 n0.10,5.207 , Gropp § 7 n0.5-6 5.222

68 Centel/Zafer/Cakmut, s.340, Donmezer/Erman 11,n0.909, s.201

* Dénmezer/Erman 11,n0.909, s.201

0 jeel, Taksir, 5.10

™ Centel/Zafer/Cakmut , s.341 ,.Dénmezer/ Erman 11, n0.909,5.202
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gelmistir. Taksirde ise 6ngdrebilme ve kagmabilme vardir, yani psikolojik 6ge olarak

dikkat eksikligini goriiliir.”

Psikolojik kusur teorisinin kusuru kast ve taksirden ibaret olarak gdrmeleri,
kusur yetenegini kusurun bir 6n kosulu haline getirmistir. Bu durumda kasten bir sug
islemis olan akil hastasinin eylemi, fail ile fiil arasinda psikolojik bir bagin bulundugu
kabul edilerek, kasten islendiginden bahisle kusurlu olacak ancak kusur yetenegi
olmadig1 i¢in kusurun 6n sart1 gergeklesmediginden kusursuz say11acakt1r.73Yine mesru
savunma halinde bulunan kisi de kasten hareket eder. Boyle bir diisliince hukuka uygun
hareket eden kisinin kusurlu sayilmasmna yol acar. Bu durumdaki kisinin
cezalandirilmamasimin sebebini psikolojik kusur teorisi ile agiklayabilmek miimkiin
degildir.”

Psikolojik teori, taksiri de kast esasina dayandirmak istemesi nedeniyle yetersiz
kalmustir.®irade ve sonucun Ongoriilmesi unsurlarini igeren kastin psikolojik bir kavram
oldugunda kusku yoksa da taksir bakimindan ayni sey sOylenemez. Taksirde fail
iradesini yeterli bir sekilde kullanmamis ve gerekli dikkat ve 6zeni gostermemistir, bu
durum taksirin psikolojik yOniinii gosterse de taksirin varlig i¢in ayn1 zamanda hukuka
aykiri, 6ngoriilebilir bir sonucun fail tarafindan 6ngoriilmemis olmasi gerekir; bu durum

taksirin bir degerlendirme hiikmii oldugu gostermektedir.”

Psikolojik anlay1s, kusurlu iradeyi psikolojik bir fenomen, siijenin iradesinin bir
davranig1 olarak kabul etmis ve bu davranisin dis diinyada gergeklestirilen fiilin sebebi
olmasi gerektigini ongdérmiistiir ancak soz konusu anlayis kusurlulugun esaslt bir yonii
olan iradenin davraniginin 6deve aykirt bir karakter gdstermesini nazara almamasi
nedeniyle elestirilmistir.”’Bu teorinin 6zellikle taksiri agiklayamayacagi elestirisi

normatif teorinin dogmasi sonucunu dogurmustur.

& Icel, Taksirs.11,12

7 Jescheck /Weigend ,s.420 , Gropp §7 no.7 , Merakli,Kusur,s.106

* Dénmezer/Erman 11, n0.910,5.202

™ Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis, 14.Baski, Se¢kin, 2019, Ankara
5.366

"® jcel, Taksir,s.13

" Toroslu, Genel Kisim,,s.202-203
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3.2.2.2 Normatif teori

Modern ceza hukuku 6gretisinde hakim olan Normatif Teoriye gore kusurluluk,
su¢ islemekten kacinmalarini saglamak igin bireylerin hareketlerine yon veren ceza
normlarinin 6ngordiikleri yasaklara ve verdikleri emirlere ragmen, hukuka aykiri bir
hareketi yapma bilincinden ibarettir.”®Bu anlamda kusurlulugun niteligini hukuka ve
goreve aykirilikta aramak gerekir. Kast ve taksirin ortak temelini hukuka ve goreve

aykiri irade olusturur.”

Kusura normatif bir yon kazandiranin Frank ‘a gére kusur kinanabilirligi ifade
eder.®’ iste ortaya c¢ikan bu kusur yargist kasitli veya taksirli bir haksizliktan
olusmaktadir.**Frank, kusur yargisinin bir deger yargist oldugunu ve bundan o6tiirii
normatif unsurlar icerdigini ongdrmiistir.*Yani kusur fail ile eylem arasindaki
psikolojik bir iliskiden ziyade, bu iliski hakkindaki bir deger yargisidir.® Fail bir fiili
bilerek ve isteyerek yaptiginda, hareket ile meydana gelen netice arasinda psikolojik bir
iliskinin kusur olarak nitelendirilmesi i¢in kinanabilir olmast gerekir.®* Frank’a gore
failin kusur yetenegi yoksa veya bir zorunluluk hali i¢cinde hareket etmigse kastina

ragmen kinanabilirlik anlaminda kusurluluk ortadan kalkacaktir.®

Kusurluluk bir degerlendirme hitkmiinii gerektirmektedir. Bu degerlendirmenin
fail dikkate alinarak yapilacagi ileri stiriildiigii gibi, failin diginda yapilmasi gerektigini
savunanlar da olmustur. Failin disinda yapilmasi gerektigini savunan yazarlara gore
failin hukuka aykir1 bir iradeyle hareket edip etmedigini, 0 konuda karar vermekle

gorevli bulunan hakim takdir edecektir. &

Hukuka aykirilik ve siibjektif unsur olan kusurluluk sucun birbirinden farkl
unsurlaridir. Bu nedenle kast seklindeki kusurlulukta , iradenin yoneldigi sonug, hukuka
aykirt bir sonu¢ oldugu i¢in ayrica hukuka aykirilik arastirmasina girilmesine gerek

yoktur. Kusurlulugun esas seklini olusturan kast durumunda psikolojik bir arastirma

"8 jcel, Taksir,s.14-15, Donmezer/Erman 11,n0.911,5.203
" jcel ,Genel Hiikiimler s.415

8 Jescheck Weigend,s.420

81 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.354

8 Otto, § 12 n0.13,5.207

8 Demirbas, Genel Hiikiimler , $.366

8 Centel/Zafer/Cakmut,s.342

8 (9zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe , 5.352

8 jcel, Taksir s.15
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(6ngérme ve isteme) ile yetinmek gerekir.87Taksir s6z konusu oldugunda ise normatif
gorlisten yararlanilmas1 gerekir. Cilinkii taksirin cezalandirilma nedeni toplumun
bireylere yiikledigi dikkat ve 6zen gorevine aykiri davranilmasidir. Bu gorev ya yasa
tarafindan ya da ortak deneyimin bir sonucu olarak bireylere yiiklenmistir. Bu noktada
bireylere yiiklenen yiikiimliiliik neticenin 6ngdriilmesi olanaginin dogal bir sonucudur.
Bireyin kusurlu kabul edilmesinin temelini bu olanaga ragmen iradesini yeterli sekilde

kullanmamis ve gerekli dikkat ve 6zeni gostermemis olmasi olusturur.88

Normatif anlayis kusurlu iradenin daima siijenin ortaya koymak zorunda
oldugundan farkli bir irade tezahiirii oldugunu belirtse de failin kinanmasi miimkiin
degilse ,kusurlu iradeden s6z etmek de miimkiin degildir.?® Ogretide Psikolojik teoriyi
savunan yazarlarin kusurlulukla maddi unsuru karigtirdiklar1 yoniinde elestiriler
bulunmaktadir. Iradi olmayan eylemin hukuk kurallariyla kusurlu olarak kabul
edilemeyecek olmasi 6nem arz eder. Dogada irade kusurlu ve kusursuz olarak ayrima
tabi degildir. Psikolojik bir olgu olarak isteme durumu ancak bir hiikiimle kusurlu
sayilabilmektedir.® Bu goriis manevi unsurun varligi ya da yoklugu konusunda
digsaridan verilecek objektif bir hilkmiin etkili olmayacagi , bu halde kusurlulukla

hukuka aykirilik arasinda fark kalmayacagi hususunda elestirilmistir.*

Donmezer/Erman ve Demirbags psikolojik ve normatif goriis bakimindan kusuru
cesitleri olan kast, taksir ve sonucu nedeniyle agirlasmis suglari kapsayan ortak unsurun
hareketin iradiligi oldugunu ve bu nedenle psikolojik goriisiin 6nem kazandigini
belirtirken, netice ile hareket arasinda nedensellik bagi oldugundan ve kanunda bu
yonde diizenleme bulundugundan, failin sorumlu olmasi bakimindan iradenin taksir
veya kast bi¢ciminde ortaya ¢ikmasi halinde normatif teorinin 6nem kazandigini

belirtmektedir.®?

8 jcel, Taksir s.16

8 fcel, Taksirs.17

8 Toroslu, Genel Kisim, 5.203

% Centel/Zafer/Cakmut,s.343

%1 Dénmezer/Erman 11,n0.911, s.204

%2 Dénmezer/Erman 11,n0.912, s.205, Demirbas, Genel Hiikiimler ,5.367
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2.BOLUM

SONUCU NEDENIYLE AGIRLASMIS SUCLAR

1.Kavram

Ceza Hukukunda sorumluluk kusura dayanir ve asil kusurluluk sekli de kasttir.
Kast, “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”
(TCK m. 21/1)Taksir ise, istisnai bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikar. Kisi 6ngordiigii
ve gerceklestirmek istedigi sonugtan sorumlu tutulmaktadir. Sonucu nedeniyle
agirlagsmis suglar, boyle bir durumda ortaya ¢ikan failin kastetmedigi agir sonugtan
sorumlu tutuldugu 6zel bir sorumluluk halidir.**** Bu itibarla suglarin genelde kasten
veya taksirle islendigi goriilse de, bu sug tipleri, temel bir sug tipi ve buna bagh olarak

gergeklesen agir veya bagka neticeler barindiran, kast ve taksirin bir arada bulundugu

% jcel, Genel Hiikiimler, 5.476 , Doktrinde bu su¢ tipleri i¢in , Sonucu Nedeniyle Agirlasan Suglar, Netice
Yiiziinden Agirlagsan Suclar, Istenmeyen Neticeden Sorumluluk gibi kavramlar kullanilmaktadir. TCK’da
madde metninde kullanilan terim iSe “Netice Sebebiyle Agirlasmis suglar’ dir.

% Bu sug tiplerini Yargitay ictihatlariyla agiklayacak olursak: <’Resmen evli olan sanik ile maktuliin,
birbirleriyle sik sik kavga ettikleri ve evliliklerinin huzursuz bir ortamda devam ettigi dosya igeriginden
anlasiimakla birlikte, aralarinda 6ldiirmeyi gerektirecek bir anlasmazligin bulunmadigi da sabittir. Olay
giinti, baglayan sozlii tartismanin biiyiiyerek kavgaya doniismesiyle sinirlenerek mutfaga giden sanik,
arkasindan maktuliin iizerine geldigini goriince eline aldigi 13 cm. namlu uzunlugu bulunan bicag
maktuliin sag bacagimin uyluk i¢c kismina batacak sekilde sallamis, maktuliin yere diismesi nedeniyle
hi¢bir fiili engel bulunmamasina ragmen hareketine devam etmemis, aksine maktuliin yaralandigini
goriince de onun kanamasim durdurmak igin biiyiik bir ¢caba harcamig, kamin durmamasi tizerine
apartman bosluguna ¢ikip bagirarak yardim istemis, bu c¢abasi sonucu olay yerine gelen kisiler
tarafindan kanamanin durdurulmas icin miidahalede bulunulmus, sonrasinda da ¢agirilan ambulans ile
maktul hastaneye kaldirilmistir. Ancak ana arterin tamamen kesilmis olmast nedeniyle olusan kan
kaybindan dolayr maktul hastanede olmiistiir. Gergeklesen ve olay oncesinde sanikla maktul arasinda
oldiirmeyi gerektirecek bir husumetin bulunmamasi, yaranmn yeri, eylemine devam etmesine herhangi bir
engel sebep bulunmayan sanigin eyleme kendiliginden son vermesi ve yaralanan maktulii kurtarmak icin
aktif caba harcamasi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde; samigin kastinin, dldiirmeye yénelik
olmayip yaralamaya yonelik oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu nedenle sanmik hakkinda 5237 sayili
TCY" nin 87/4. maddesi uyarinca hiikiim kurulmalidwr.”> YCGK, E.2009/1-209, K.2010/29 T.16.02.2010
Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017,5.392

20



bir tipiklik arz ettiginden, doktrinde agirlikli olarak kast-taksir kombinasyonundan

olusan “’karma suglar’’ olarak nitelendirilmistir.*®

Doktrinde bu suglar igin yapilan tanimlara bakacak olursak; Ozbek: ‘’Kasten
islenen bir sugun sonucu olarak meydana gelen baska ya da agir neticeden failin ancak
taksir seviyesinde bir kusurunun varligi halinde sorumlu tutulabildigi ve temel suga gore
daha agir cezanin verilmesini gerektiren suglara neticesi sebebiyle agirlagsmis sug
denir.””*®Toroslu: ’Sugun varlig1 igin gerekli olanin Gtesinde zararli veya tehlikeli bir
sonucun meydana gelmesi halinde cezasi agirlastirilan suglara sonucu nedeniyle
agirlagsmis suglar denir.”’*’Centel-Zafer-Cakmuz: “'Failin eyleminden, onun kastettigi
neticeden daha agirmin veya bagka bir neticenin meydana gelmesi demektir.”®
Donmezer-Erman: “’Sugun olusmasi icin yeterli olan neticeden baska, daha agir bir
neticenin  gerceklesmesi sebebiyle cezanin arttirilmasini  6ngoren suglart ifade
eder.”’*Koca-Uziilmez:>> Belli bir sucun icrasi i¢in iglenen fiilin, kastedilen neticeden
daha agir veya baska bir netice meydana getirmis olmasi halinde sonucu nedeniyle

< . 1
agirlasmis suc soz konusu olur.””*%

5237 sayili TCK’nin 23.maddesinde bulunan sonucu nedeniyle agirlasmis sug
diizenlemesinin Alman Ceza Kanunu kaynakli oldugu goriilmektedir. Alman
Hukuku’nda bu suglar igin “Erfolgsqualifizierten Delikte” terimini kullanmaktadir.
Burada “’Erfolg’’ netice, “qualifizierten’’ ise nitelenme, vasiflandirma, nitelikli hale
gelme anlamindadir. Alman Hukuku’nda anlam olarak neticenin agirlasmis olmasina
vurgu yapilmamus, nitelikli hal terimi kullanilmistir. Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesinde

ise bundan farkli olarak su¢ basliginda agirlagsma tabiri yer almaktadir.

Sonucu nedeniyle agirlagsmis suglar, temel sug tipinin geceklestirilmesi, yasam
deneyimlerine gore tipik olan ve fail tarafindan ongoriilebilir 6zel bir zararli neticeye
yol agmigsa sucun daha fazla cezayr gerekli kildig: diislincesine dayanmaktadir. Kasten
islenen temel sugun, tipikligin gerg¢eklesmesi icin gerekli olanin &tesinde belirli bir
neticeye yol agmis olmasi nedeniyle cezasinin agirlastirilmasi halinde bu suglardan

bahsedilir. Eger, daha agir neticeye, temel suga gore daha fazla cezayr gerektiren bir

% Koca/Uziilmez,s.240

% Veli Ozer Ozbek, Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglar; Y.2 S.4 Ceza Hukuku Dergisi,2007,5.227
% Toroslu, Genel Kisim,s.245

% Centel/Zafer/Cakmut,s.371

% Dénmezer/Erman 11,n0.1013, 5.292

100 koca/Uziilmez, s.242
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nitelik yiiklenmemigse fail ilgili su¢ tipinin yaninda kast veya taksirine gore ayrica

sorumlu olur.**

Sugun olusmasi i¢in gerekli olan neticeden daha agir neticelerin gerceklesmesi
durumunda failin cezasinin arttirilmasi ve temel sug tipine gore daha fazla olarak
belirlenmesinin nedeni temel sug tipinin daha agir neticenin gerg¢eklesme rizikosunu
bastan itibaren tagimasidir. Yani temel su¢ tipinde mevcut olan ve artmis bulunan
haksizlik igerigi, agir neticenin meydana gelmesinin daha agir cezalandirilmasin

102

gerekli kilmaktadir.”* Mesela, taksirle 6ldiirmenin , 6liim neticesi riskini daha bastan

icine almis olan kasten islenen sug¢a dayanmasi gibi.103

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda gergeklesen neticenin kural olarak, failin
kastt kapsaminda bulunmamasi gerekir. Boyle bir durumda netice baska bir sucun
unsuru niteligindeyse sonucu nedeniyle agirlasmis suctan séz edilemez.'**Boylece
baska veya agir netice bakimindan failin kasten veya olasi kastla hareket etmis olmasi
ve gerceklesen neticenin yeni bir su¢ tipine uygun olmasi halinde kasith sug tipi
gergeklesmis olur. Ornegin, failde ayn1 zamanda magdurun dlmesine yonelik dogrudan
veya olasi kast varsa bu durumda dogrudan kasten 6ldiirme sugundan faile ceza verilir.
Ancak agir neticenin kasten iglenmesi baska bir suca viicut vermiyorsa bu takdirde
sonucu nedeniyle agirlasmis suctan sorumluluk séz konusu olabilir. Ornegin, duyu ve

organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasi(TCK m.87/1.a)*®

765 Sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu doneminde sonucu nedeniyle agirlagmis
suglar objektif sorumluluk kavrami iginde degerlendirilmekteydi.'?®5237 sayili TCK
m.23 ile “’Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir’’ diizenlemesi getirilmek
suretiyle bu sorun ¢6ziimlenmeye ¢alisilmig, boylelikle bu suglarin objektif sorumluluga

yol agmasi da engellenmek istenmistir.

198 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
9.Baski,Sec¢kinYayincilik,Ankara,2006, s.207

102 K oca/Uziilmez, 5.242, Demirbas , 5.403,0ztiirk/Erdem, a.g.e,s.207,0zbek, Netice Yiiziinden ,s.226

103 Roxin , AT I, § 10 n.108, 5.332

104 Nazmiye Ozenbas, Neticesi Sebebiyle Agirlasms Suclarda Ceza Sorumlulugun Esasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012 ,s.5

195 ztiirk/Erdem, 5.208

106 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, 5.393
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Hukukumuzda 5237 sayili TCK’nin kabuliinden 6nce konu, kastin asilmasi
suretiyle islenen su¢ ve sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ ayrimi yapilarak ele

alinmaktaydi.

Kastin asilmasi halinde, failin maksadindan daha agir tek bir sonug vardir .Bu
suclara 765 Sayil1 TCK’nin 452. maddesinde yer alan “kastin asilmasi suretiyle adam
6ldiirme” sucu 6rnek olarak gosterilir.’®” Burada kasten gergeklestirilen miiessir fiilin
sonucunda agir netice olan Oliim gergeklesmis olup, fail agir neticeden sorumlu
tutulmaktadir. Kastin asilmasi halinin varlig1 i¢in ilk hareketin kasten yapilmis olmasi
gerekir ve bu hareketten istenmeyen agir netice meydana gelmelidir. Istenen ve
gerceklesen suclar arasinda agirlik farki bulunmalidir. Hareket ile netice arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir. Agir neticeden sorumluluk i¢in yasada agiklik

bulunmalidir.'®®

Eski kanun doneminde, kastin asilmasi ve sonucu nedeniyle agirlasmis suglar
bakimindan fail her iki halde de maksadin disinda kalan agir bir neticeden sorumlu
tutulmakta ve bu sebeple daha agir bir cezaya ugramaktadir. Fakat kastin asilmasi
halinde gergeklesmeyen netice ile bunun yerine gergeklesen agir netice arasinda agirlik
bakimindan fark vardir. Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda ise ihlal edilen hak ve
yararin niteligi bakimmdan fark bulunur. Kastin agilmasi suretiyle islenen yeni bir sug
tipi ortaya cikmakta ,failin islemek istedigi suctan farkli vasifta bagimsiz bir sug
gerceklesmektedir. Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda ise agir netice sebebiyle temel
sucun niteligi aym kalmakta, cezas1 agirlagmaktadir. Bu donemde iki kavram arasinda
var oldugu diisiiniilen bir diger fark sudur; kastin asilmasi suretiyle islenen suclarda
temel sugun kastla islenmesi gerekirken, sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda temel sug
kasith veya taksirli bir sug tipi de olabilir ve agir netice bu taksirli sugun cezasinin

arttirilmasin gerektirir.*®

5237 sayilh TCK m.23 “’...kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin

IR

olusumuna sebebiyet vermesi...”" ifadesini kullanmak suretiyle her iki kavrami da

“’neticesi sebebiyle agirlasmis su¢’” madde basligi altinda toplamistir. Bu nedenle artik

9 Dgnmezer/Erman 11,n0.951, s.241

1% Dnmezer/Erman 11, n0.957,5.244
19 Dnmezer/Erman 11, n0.1014,5.293-294
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kastin asilmasi da bagimsiz bir suca degil cezanin agirlagtirtlmasina neden olmaktadir.

Dolayistyla bdyle bir ayrimin yapilmasinin geregi kalmamuistir.

2.Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglarin Hukuki Niteligi

Ogretide bu sug tiplerinin hukuki niteligi hakkinda farkli goriisler &ne
stirilmiistiir. Bu konuda tartismalardan biri bu sug tiplerinin bagimsiz birer sug tipi olup
olmadigi hususudur. 765 sayili TCK’nin 452/1 maddesinde, “katil kastiyla olmayan
darp ve cerh veya bir miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olmasi” halinde faile
verilecek ceza sugun kasten islenen seklinden indirim yapilmasi ile tayin edilmistir. Bu
su¢ 765 sayilh TCK doéneminde bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilmis ve Yiiksek
Mahkeme tarafindan bu husus “Kastin asilmast suretiyle adam oldiirmeye iliskin 452.
madde, adam oldiirme su¢unun cezasimi azaltan bir sebep degildir. Su¢un vasfini
belirleyen bir sebeptir. Bu sug taksirli bir su¢ da degildir. Ciinkii eylem istemlidir.
Fakat istenen adam oldiirme degil, etkili eylemdir. TCY’ nin 452. maddesinin
uygulanabilmesi igin, fail tarafindan istenmemis olan oliim sonucunun, fail tarafindan

10 seklinde ifade edilmistir. Ozen e

istenmis bulunan etkili eylemden olugmas: gerekir.
gore ise sugun ortaya ¢ikis bi¢imleri olarak adlandirilabilir hususlarin bagimsiz bir sug

tipi oldugu diisiincesi kabul edilemez. '

Bu tartismayr 5237 sayihi TCK m.87/4’te diizenlenen sonucu nedeniyle
agirlasmis yaralama sugu bakimindan ele alirsak, kasten yaralama sonucu 6lim
neticesinin meydana gelmesi halinin de kasten yaralama sugunun agirlastirict nedeni
oldugu ileri siiriilmiistiir.*? Ancak niteligi itibariyle bu suglar, biinyesinde bir temel sug
tipini ve ona bagli olarak gerceklesen 6zel bir neticeyi barindiran kendine has karma
tipiklik arz etmektedir."**Bu diizenleme kasten yaralama ve taksirle 6ldiirme sug
tiplerinin maddi unsurlarin1 biinyesinde barindirir. TCK m.87/4’te ,netice kasten

yaralama suguna gore, agirlik degil, nitelik ve tiir bakimindan farklilik gostermekte,

10 YCGK. 19.6.1995, 1-126/210, Seydi Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma
(Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama), Adalet Yaymevi,Ankara,2009,s.25

11 Ozen, Objektif Sorumluluk, s.216

112 seydi Kaymaz, a.g.e ,5.26

13 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,3.Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara,2019,s.491
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aslinda bagimsiz bir sug tipi ihlal edilmekte (TCK m. 81),cezalandirma agisindan ise
baska bir suga gonderme yapilmaylp ayni sug¢ diizenlemesinde daha agir ceza
ongoriilmektedir. Boylece ,temel su¢ olan yaralama bakimindan kastin, meydana gelen
netice bakimindan ise en azindan taksirin arandig1 karma bir su¢ yaratilmis olmaktadir.
TCK m.87/1,2 ve 3’te diizenlenen sonucu nedeniyle agirlasmis yaralamanin ise
bilinyesinde bir temel sug tipini ve ona bagli olarak gergeklesen 6zel bir neticeyi
barmdirdigindan ve boyle bir karma tipiklik arz etmemektedir. Burada failin kast etmis
oldugu sug kasten yaralamadir. Bunun neticesinde ise kasten yaralama sugunun, sugun
basit seklindeki neticelerinden daha agir olmak {izere agirlasmis neticeleri ortaya

cikmaktadir.

Kanunumuzun mevcut diizenlemesi nitelikleri bakimindan birbirinden farkl1 87.
maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen yaralama suglar1 ile 87/4 maddesi
hiikmiinliin ayn1 baslik altinda diizenlenmesi kanun sistematigi bakimindan isabetli

olmadig1 hususunda elestirilmistir.***

Kast-taksir kombinasyonu seklinde gergeklesen suglarin Hukuki niteligi
bakimindan ¢oziimlenmesi gereken bir bagka husus bu suglarin kasitli m1 yoksa taksirli
bir sug tipi olarak m1 degerlendirilmesi gerektiginin ortaya konulmasidir.™™ Al. CK §
11/2’ye gore (StGB 11/2), “hareket yoniinden kasti arayan, buna karsilik sebebiyet
verilen ozel netice bakimindan taksiri yeterli géren kanuni tipi gerceklestiren fiil de bu
kanunda anlaminda kasten islenmis sayilir"***Boylece AL.CK’ ya gore kast-taksir
kombinasyonu iceren suc tipleri kasitli suglar olarak kabul edilmistir.**” Tiirk Ceza
Kanunu’nda ise ALCK § 11/2’in karsiligi olabilecek agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konudaki tartismalarin ve tereddiitlerin giderilebilmesi

bakimindan benzer bir hitkkmiin kanunumuza da eklenmesi uygun olacaktir.

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar birden fazla sugun unsurunu biinyesinde
barindiran sug tipleri oldugundan, bilesik su¢ diizenlemelerinden de farki ortaya

koyulmalidir. Bilesik su¢, TCK m.42°de “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici

1 Kaymaz ,5.27

15 Bu ayrmmun ortaya koyulmasi tayin olunan cezanmn uzun siireli olmasi halinde paraya veya diger
tedbirlere ¢evirebilme,tekerriir gibi bircok hukuki esas bakimimdan 6nem arz etmektedir.

116 yenisey/ Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB),s.14

Y7 Friedch-Christian Schroeder, (Cev. izzet Ozgeng) “Taksirin Kanunen Tammlanmasma iliskin
Problemler” Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Konya 1998, s. 274, aktaran:Seydi
Kaymaz,s.30
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nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan su¢’’ seklinde tanimlanmistir. Bilesik
suclar gibi goriiniiste birlesme hallerinde, ceza normlarinin ve suglarin ¢oklugunun
tamamen goriiniiste olmasindan dolay1 , esasen fail tarafindan gergeklestirilen eyleme
uygulanacak bir tek ceza normu bulunmaktadir.**® Norm, unsur veya agirlastiricr neden
olarak yer vermek suretiyle diger normlarin diizenledigi suglar1 tiiketmis,
bagimsizliklarii1 kaybettirmis olmaktadir. Bu nedenle, ortada kalan tek normun
gerektirdigi cezanin verilmesi ile yetinilmektedir.119 Sonucu nedeniyle agirlagsmis
suclarda temel suca bagli olarak agir veya baska bir neticenin ger¢eklesmesi nedeniyle
ceza agirlasmaktadir. Bu suglarda agir netice her zaman baska bir su¢ olarak
Ongoriilmemis olabilir. Bilesik sugta failin kastinin her iki sugca da yonelik olmasi
gerekirken, sonucu nedeniyle agirlagsmis suglarda failin kastinin agir veya baska
neticeye yonelik olmasi halinde fail temel sugtan ve ikici neticeyi ayr1 bir sug tipi olarak

gdren kanuni tipten sorumlu olur.'?

Sonucu  nedeniyle agirlasmis  suglar  niteligi  itibariyle  Objektif
Cezalandirilabilirlik Kosullarindan da farklidir. Objektif Cezalandirilabilirlik kosulunun
arandigr durumlarda failin cezalandirilabilmesi, bu kosulun gergeklesmesine baglidir.
Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda ise agir netice gergeklesmese dahi fail temel
sugtan cezalandirilabilir. Bu suglarda cezanin agirlagtirilmasini gerektiren sonug, cezay1
agirlastiran bir neden olarak karsimiza ¢ikar ve sonucu nedeniyle agirlasmis suglar failin
hareketi ile agirlasmis sonu¢ arasinda nedensellik baglantisinin kurulmasini gerektirir.
Ancak objektif cezalandirilabilirlik kosullarinda bdyle bir nedensellik baginmn
bulunmasi aranmamaktadir. Bu anlamda cezalandirilabilirlik kosullart objektif oldugu
halde, sonucu nedeniyle agirlasmis suclar siibjektif 6zellik gosterir. Ornegin, cinsel
saldir1 sugunda magdurun 6limi (TCK m.102/5),bir cezalandirilabilirlik kosulu degil
sonucu nedeniyle agirlasan sug niteligindedir121Ayrlca sonucu nedeniyle agirlasmis
suglarda failin agir ya da baska neticeden sorumlu tutulabilmesi icin bu netice
bakimindan en az taksir seviyesinde kusuru bulunmalidir ve bu yoniiyle, objektif

cezalandirma sarti i¢eren diizenlemelerden ayr11maktad1rlar.122

18K ayihan igel, Goriiniiste Birlesme (ictima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu , Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y: 7, S:14, Giiz 2008.s. 36

19 jeel, Suclarm I¢timar , istanbul,1972,5.204

120 zen, Objektif Sorumluluk, 5.217

121 jeel, Genel Hiikiimler,s.237

122 Ozbek, Neticesi sebebiyle,241
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3.Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suclarin Yapisi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin, bu iki kademeli bir su¢ yapisina
baktigimizda, ilk kademede temel sug tipi, ikinci kademede ise en azindan taksirle
sebep olunan agir veya baska neticenin gergeklesmesi yer almaktadir. Burada temel sug
tipinde gergeklesen hareket sonucu meydana gelen agir veya baska netice, sonucu
nedeniyle agirlagsmis sucun maddi yoniinii, netice bakimindan en azindan taksirle

hareket edilmesi bu suglarin manevi yoniinii teskil eder.'?

Temel sucu diizenleyen birinci norm, agirlastirict hilkkiimde 6ngoriilen neticenin
meydana gelmesi agisindan gerekli olan davranis sekli hakkindaki bilgiyi igerirken,
agirlagtirict hiikiim ise, belirli bir netice gerceklestiginde, temel sucta yer alan
davranigla baglantili olarak belirli bir cezai miieyyideyi dngormektedir. Bu hiikiimlerin

ikisi de, faile agirlasmis netice dolayisiyla ceza verilebilmesi i¢in zorunludur.®*

3.1 Temel Sucun Yapisi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin cezayr agirlastiran bir unsur niteliginde
olmasi nedeniyle hiikmiinii icra edebilmesi i¢in oncelikle temel sugun varligr gereklidir.
Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda agir netice temel sug tipiyle birlikte anlam ifade
etmektedir.’?® % Cezanin agirlasmasi sonucunu doguran netice, temel suca iliskin
hareketin sonucu olmahdir.**’ TCK m.23 , “Bir fiilin kastedilenden daha agir veya

baska bir neticeye sebebiyet vermesi halinde” ifadesine yer vererek temel sugun kasith

123 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s.395

124 Ozen ,0Objektif Sorumluluk, 5.186

125 Koca/Uziilmez, 5.248

126 ftalyan dgretisinde Saltelli ve Di Falco’ya gdre sonucu nedeniyle agirlasmis sugun olusabilmesi i¢in
etken veya edilgen olarak gerceklestirilen bir davranis ve bu davranisin meydana getirdigi tehlike veya
zararll bir neticenin meydana gelmesi gerekir ve ilk neticeden baska daha onceki etken veya edilgen
davranisa bagli olarak istenmeyen daha agir bir neticenin meydana gelmesi gerekir. Pannain’e gore ise
kasten islenen bir sug, istenmeyen daha agir veya bagka bir neticenin meydana gelmesi, istenen ve
istenmeyen neticenin aym &zellikte olmasi gerekir. 1k istenen netice ile daha sonra meydana gelen ve
istenmeyen daha agir veya baska netice arasinda maddi ve manevi bir nedensellik bagi s6z konusu
degilse, sonucu nedeniyle agirlasmis suglardan bahsedilemez. Mustafa Ozen, Ceza Hukukunda Taksir ,
Adalet Yaymevi, Ankara,2011,5.229

127 Ozen ,Objektif Sorumluluk s.186
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olarak islenmesini aramistir. Ogretide ise bazi hiikiimlerin bunun istisnasini olusturdugu
ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri, “taksirle 6ldiirme”, digeri ise “taksirle yaralama”
suclaridir.*”® TCK m. 89/2-4te taksirle yaralama sonucunda ve 85/2’de taksirle 6ldiirme
sonucunda cezanin agirlastirilmasii gerektiren durumlara yer verilmisse de temel sug
tipi kasten gergeklestirilmediginden bunlarin sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ olarak
kabulii miimkiin goriinmemektedir. Bunlar ancak taksirle 6ldiirme ve yaralamanin

agirlastirict nedeni olabilir.*?

Temel sug¢ tipi icrai (Mm.86,m.87) veya ihmali (m.98/2) bir davranisla
gerceklesmis olabilir. Ayrica temel sugun neticeli suglardan olmadigi hallerde de , bu
sugun iglenmesiyle agir veya baska neticenin meydana gelmesi ile sonucu nedeniyle
agirlasmis su¢ gerceklesebilir.™®® Dolayisiyla neticeli bir sugun islenmesi sonucunda
agir veya baska bir netice gergeklesmis olabilecegi gibi sirf hareket sugu sonucu olarak
da bu sug tiplerinin olusmas1 miimkiindiir. Ornegin, kanunda neticeli bir sug olan kasten
yaralama su¢unun (TCK m.86) sonucu nedeniyle agirlagsmis hallerine yer verildigi gibi
sirf hareket sucu niteligindeki yardim ve bildirim yilikiimliiliigliniin ihlali sugunun
sonucu nedeniyle agirlasmus haline (m.98/2) de yer verilmistir."**Son olarak temel sug
tipi zarar ve tehlike sugu seklinde tezahiir edebilir.'* Ornegin kasten yaralama veya

iskence zarar neticeli bir sucken, terk tehlike sucu niteligindedir.(m97/2,m.98/2)'%

3.2 Agirlastirict Hiikkmiin Yapisi

Sonucu nedeniyle agirlasmis sug¢larda meydana gelen neticenin failin kast etmis
oldugu neticeden daha agir veya baska bir netice olmasi gerekir. Agirlastirict hitkiimden
bahsedebilmek icin ayrica temel hiikiimde Ongoriilen cezadan daha agir bir ceza

belirlenmis olmalidir. Bu ceza bagimsiz bir ceza olabilecegi gibi, temel sucta yer alan

128 Erdem, Netice Yiiziinden,s.258

29 Ozbek, Neticesi Sebebiyle,s.227 Aksi goriise gore ise kanunun 6zel hikiimler kisminda istisnai
diizenlemeler 6ngoriilmesi miimkiindiir. Bu anlamda bu suglar da sonucu nedeniyle agirlagmis sug olarak
kabul edilmelidir. Artuk /Gokgen/Alsahin/Cakir,s.396

130 K oca/Uziilmez, 5.243

131 Artuk/Gokgen /Alsahin/Cakar, s.395

132 Erdem, Netice Yiiziinden, s.258 , Ozen, Genel Hiikiimler, s.487

138 Ozen, Genel Hiikiimler, s.487
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cezaya atifta bulunularak, bu cezay1 belli bir oranda arttirma seklinde de olabilir.
Belirlenecek olan daha agir ceza, fiilden kaynaklanan ihlale paralel olarak degisiklik
gostermektedir. Nitekim ihlal edilen hukuki deger veya menfaat onemli oldukca
belirlenen ceza da dereceli olarak artmaktadir. Bagka ya da agir netice temel sucta
cezalandinlan zararli durumla baglantilidir.™®* Ogretide bazi yazarlara gore gore temel
sug tipi zarar veya tehlike sugu olabilir ancak agirlasan netice mutlaka zarar neticesi
olmas1 gerekir. Bu goriis dogrultusunda, belirli bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi durumunda
cezanin agirlasacaginin ongoren diizenlemeler, Sonucu nedeniyle agirlasmis sug niteligi

tasimazlar.*®

4.Kast-Taksir Kombinasyonu Degerlendirmesi

Sonucu nedeniyle agirlagsmis suglar bir tiir kast-taksir kombinasyonu olarak
kabul edilir ve TCK m.23 anlaminda da bu nitelige uygun olarak diizenlemistir.**
Jescheck/Weigend’e gore sonucu nedeniyle agirlasmis suglar kast ve taksir arasinda

ozel bir kast ve taksir kombinasyonu igeren sug tipleridir."*’

Bu kombinasyon, kisinin gergeklestirmek istedigi neticeden daha agir ya da
baska bir neticenin meydana gelmesi halinde meydana gelen bu agir ya da bagka
neticeden sorumlu tutulabilmesinin hukuki esasidir.**® Kast-taksir kombinasyonunda iki
kademe mevcuttur birinci kademeyi kasten iglenen temel sug, ikinci kademeyi ise

taksirle sebebiyet verilen agir netice olusturur.™*®

3% Ozen , Objektif sorumluluk,s.190-191

1% Ozen, Genel Hiikiimler,s.488

%Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,22.Baski,Adalet Yaymevi, Ankara, 2019,5.277
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,s.240, Ozen, Genel Hiikiimler,2018, $.374 ,Artuk /Gokgen/Yenidiinya ,
5.392 Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Yiiksek Lisans
Tezi, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii) Ankara 2007,s.211

37 Jescheck/Weigend,s.262

138 Hakeri ,.277

139 177et Ozgeng, Kast-Taksir Kombinasyonlari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Prof. Dr.
Siileyman Arslan'a Armagan, Y:1998, C:6, S.:1-2 5.361-362
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Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin  kast-taksir  kombinasyonu olarak
diizenlenmesi bazi yazarlarca elestirilmistir."* Dogan, ayn1 maddi konu i¢in bir
hareketin hem kasitli hem de taksirli olamayacagindan bahisle bu suglarin kast-taksir
kombinasyonu seklinde diizenlenmesini yerinde bulmazken, bunlarin hukuki niteligini
bilinyesinde bir temel sug tipini ve ona bagli olarak gerceklesen 6zel bir neticeyi
barindiran karma tipiklik olarak tanimlar.**'Oysa Koca/Uziilmez ve Hakeri bu iki
niteligi bir arada gorerek sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin karma tipiklik arz eden

birer kast ve taksir kombinasyonu oldugu gériisindedir.'*?

Bu sug tipleri hem failin islemek istedigi temel suca hem de meydana gelen daha
agir ya da bagka neticeye iliskin maddi unsurlara biinyesinde yer vermektedir. Fail sug
teskil eden bir neticenin gergeklesmesi kastiyla hareket etmekte ancak daha agir ya da
baska bir neticenin gergeklesmesine en azindan taksirle sebebiyet vermektedir. Esasen
bir olayda hem kast hem taksir olabilirse de bir sug tipi bakimindan ayni konu , magdur
ve sonugla ilgili olarak hem kasten hem taksirle hareket edilemez. Ancak bu suglar biri
failin islemeyi kastettigi temel sugun neticesi digeri kastedileni asan daha agir ya da
baska sucun neticesi olmak iizere muhtevasinda birden fazla netice barindiran suglardir.
Yani iki ayri netice bakimindan kast-taksir kombinasyonu olusabilecektir. Ayni1 magdur
tizerinde hem kasten hem de taksirle iki ayr1 neticeye sebebiyet verilebilecegini 6ngdren
23.madde hitkmiinde oldugu gibi kast ve taksirin bir arada bulundugu diizenlemeler bu

anlamda bir sorun teskil etmemektedir.'*®

Kast-taksir kombinasyonu degerlendirmesi bakimindan bir bagka husus, failin
oldiirmek kastiyla ates ettigi magduru degil de o anda olay yerinden ge¢mekte olan
tiglincii bir kisiyi taksirle 6ldiirmesi gibi hedefte sapma hallerinde de kast ve taksirin bir
arada bulunmasidir. Hedefte sapma kisinin gerceklestirmek istedigi netice yerine
harekette irade disinda gelisen degisiklik iizerine baska bir neticenin gergeklestigi

durumlarda ortaya ¢ikar.'**

10 TCK m.23 kapsaminda islenen suglarda tek bir eylem olarak kabul edilen biitiiniin dnemli bir kismi
asil neticeye yonelik kast ve taksirin bir arada bulundugu 6zel bir hal oldugu halde bunun cezaya etkisinin
diizenlenmedigine dair elestiri icin bkz. Yener Unver, Yeni TCK’da Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi,
C.1S.1, s5.37-73 (Ekim,2006) , s. 56-57

1 Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suclar, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2.Baski,
Adalet Yayimevi,Ankara,2015,5.318

142 K oca/Uziilmez ,5.240 Hakeri,s.277

13 Hakeri ,5.277

14 Ozen, Genel Hiikiimler, s.697
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Hedefte Sapma halinde fiil neticesini segilen araglarin yetersizligi veya yetenekli
sekilde kullanilmamasi yliziinden ya da baska bir sebepten dolayi, istenen konu
tizerinde degil sapma sonucu baska bir konu {izerinde gergeklestirmektedir. Burada fiil
failin tasavvuruna gore farkli kisi ve konuyla ilgili olarak ger¢eklesmektedir. Yukarida
vermis oldugumuz ornekteki gibi A’y1 vurmak isterken onun yaninda duran veya onun
yanindan ge¢cmekte olan B’yi vuran kimse sug¢un maddi unsurlarinda bir yanilgiya
diismiis degildir. Fail , B’nin bir insan oldugunu ve ates ettiginde onu da vurabilecegini
ya Ongormektedir ya da ongoérebilecek durumdadir. Bu itibarla hedefte sapmanin fikri

ictima hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir.145

Goriildigii lizere istenen neticenin yaninda istenmeyen bir neticenin ortaya
¢ikmasi bakimindan hedefte sapma halleri ve sonucu nedeniyle agirlagsmis suglar
benzemektedir. Ancak hedefte sapma halinde suglarin maddi konular1 faklidir. Sonucu
nedeniyle agirlagsmis suglarda temel sug tipinin yoneldigi konu ile istenmeyen neticenin
tizerinde gergeklestigi konu kural olarak aynidir. Yani hedefte sapmada agir netice
baska bir konu tizerinde gergeklesmekteyken sonucu nedeniyle agirlasan sugta ise agir

netice ayni konu iizerinde gerceklesmektedir.'*®

5.Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglarin Kosullari

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin olusumu icin Oncelikle temel su¢ ve
baska ya da agir netice igeren su¢ bulunmalidir, temel sug kasten islenmis olmalidir,
baska ya da agir netice bakimindan failin en azindan taksir derecesinde kusuru
bulunmalidir, gerceklesmesi istenen temel suca iliskin hareket ile baska ya da agir
netice arasinda nedensellik baglantis1 bulunmalidir, diger bir deyisle, bagka ya da agir
netice yapilan hareketin sonucu olmalidir, temel su¢ ve agir veya baska netice ayni
magdur tlizerinde islenmelidir ve kanunda agik bir diizenleme bulunmalidir. Bu sartlar

inceleyecek olursak:

145 K oca/Uziilmez, 5.256
1% Dogan,s.8
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5.1 Temel Sucun Kasten Islenmesi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda sorumlulugun esasini belirleyen TCK’nin
23.maddesinde yer alan “'Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde...” ifadesinden anlasilacag lizere failin temel sug
tipine ait hareketinin kasith olmasi gerekir.**’Bu anlamda 23.maddenin sadece temel
sucun kasten islendigi ve agir neticeye yol agtigi suglarda uygulanabilecegi sonucu
cikarilmalidir. Buna karsilik, temel sug tipinin taksirle islendigi hallerde (taksir-taksir
kombinasyonu),6zel su¢ tanimlarinda yer verilen agir veya baska neticeler, sonucu
nedeniyle agirlasmis su¢ olarak degil, alisilmis taksirli suglarin nitelikli halleri olarak

degerlendirilmelidir.**®

Ogretideki temel sug tipinin taksirle de islenip islenemeyecegi hususunda , TCK
m. 23 hilkmii her ne kadar temel sug tipinin mutlaka kasitli olmasi gerektigi sonucunu
cikarmaya misaitse de, bunun kastin asilmasini ifade etmek tizere kullanildigi, hiikmiin
bir fiilin bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi seklinde anlagilmasi

9 Koca/Uziilmez, “kastedilen”  ifadesinin

gerektigi yoniinde goriis de bulunmaktadir.
sadece agir netice bakimindan s6z konusu oldugunu, bunun disinda bagka neticeler
bakimindan ise “kastedilen” ifadesinin gegerli olmadigindan yola g¢ikarak taksir-taksir
kombinasyonunu da TCK m.23 anlaminda sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ kabul

etmektedir.**°

Bu diislinceye goére mevcut diizenlemenin, temel sugun kasitli bir sug
olmasini zorunlu kildig1 kabul edilse bile, temel sug tipinin taksirli olarak diizenlendigi
suclarda, kusursuz su¢ ve ceza olmaz prensibi geregince, gerceklesen agir veya baska

netice bakimindan en azindan taksirle hareket edilmis olma kosulu aranacaktir.*>*

5.2 Agir Netice Bakimindan En Azindan Taksirle Hareket Etmis Olma

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda daha 6nce de belirtildigi gibi temel sug

tipinde yer alan fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna

Y7 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, 5.229

148 ()zbek, Neticesi sebebiyle, 5.227

19 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,s.396

130 K oca/Uziilmez , 5.246

131 Artuk/Gokeen/ Alsahin/Cakir,s.396,Koca/Uziilmez,s.246
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sebebiyet vermesi halinde, kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir. Buna anlamda, gergeklestirilen temel
sucun sonucunda meydana gelen agir veya bagka neticeler bakimindan failin objektif
Ozen yiikiimliiliiglini ihlal edip etmedigi, meydana gelen agir neticelerin 6ngoriilebilip
ongoriilemeyecegi, diger bir deyisle failin taksirinin mevcut olup olmadigi

arastirilacaktir.'>

Kanunda sonucu nedeniyle agirlasmis halden sorumluluk i¢in en azindan taksirle
hareket etme kosuluna yer verildiginden, gerceklesen agir veya bagka netice bakimindan
basit taksirle, bilin¢li taksirle, olasi kastla ve kastla hareket edilmesi miimkiindiir.
Sonucu nedeniyle agirlagsmis suctan sorumluluk icin en azindan taksirle hareket etme
kosulunun aranmasinda 6zellik arz eden bir husus agir veya baska neticelerin ayn
zamanda kanunda bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmis olmasidir. Ornegin, kasten
yaralama sonucunda 6liimiin meydana gelmesi ayn1 zamanda kasten 6ldlirme sugunun
(m.81) netice unsurudur. Bu gibi hallerde fail 6liim neticesi bakimindan olas1 kastla
veya dogrudan kastla hareket ediyorsa sonucu nedeniyle agirlasmis kasten yaralama

sucundan degil, dogrudan kasten $ldiirme sugundan sorumlu olacaktir. **® Bazi neticeler

152 Kaymaz,s.29 Alman Ceza Kanuna gore de agir neticeden sorumlu tutulabilmek igin en az taksir
derecesinde kusur aranmaktadir.(AL.CK 18)

3 Erdem, Netice Yiiziinden,s.260 °CGK’ nin vermis oldugu karara gore; Olay giinii samik D..ile
arkadaslart B.., H.., E..ve E..’in, maktil E.. ile arkadaglari S.., O.. ve Y.. ile Dilovasi Orhangazi
Mahallesinde Uyanik Oto Yikama isimli isyerinin oniinde gece saat 22.30 siralarinda karsilastiklari,
nedeni anlasilamayan bir sekilde yolun sag ve sol tarafinda bulunan iki grubun birbirlerine kétii bakarak
kiifiirlii - konustuklar, kiifiirlesmeye iliskin ilk hareketlerin hangi grup ya da birey tarafindan
gergeklestirildigi belli olmayip anlatimlarina basvurulan taniklarin diger taraftan kiifiir edilmesi
nedeniyle olayin basladigini belirttikleri, tekmeleme ve itme seklinde gerceklesen kavga sirasinda maktil
E..’in, kendisine kiifiir edilmesi iizerine kiifreden kisinin yakasindan tuttugu, bu sirada arkadasinin
yakasindan tutuldugunu goren sanigin iizerinde tasidigr kurusiki tabanca olarak yapilmis ancak namlu
icerisindeki mermi ¢ekirdeginin gecisinin engellenmesi igin yapilan par¢asinin alinmasi nedeniyle fisek
atabilme ozelligine sahip hale gelmis ve bu haliyle 6136 sayili Yasa kapsaminda kaldigi belirlenen
tabancayla, E.."in sol sakak bolgesine bitisik mesafeden bir el ates etmesi tizerine E..’in yaralanip yere
diistiigti, tanik O..’in ¢evredekileri iterek E..’in yanina vardiginda gozlerinin sismis ve kulagindan kan
gelmis oldugunu gordiigii, sanmik ve yamndakilerin uzaklagmasindan sonra maktiliin hastaneye
kaldirildigi, olay mahalline gelen ekiplerce bir adet ibaresiz kurusiki kovamin ele gecirildigi, maktiliin
yamndaki arkadaslarmmin anlatimlar ile ekiplerin bilgilendirilmesi iizerine de sanik ve arkadaslarinin
ayni gece sokakta yiiriirken yakalandiklari, ates edenin D..oldugunun teshis edildigi, ayni gece ameliyata
alinan maktiliin yogun bakimda iken olaydan 4 giin 7 saat 20 dakika sonra 25.09.2009 giinii saat 5.50 de
hayatin: kaybetigi, uyusmazitk konusu maddi olayn baslama, gelisme ve sonuglanma bi¢iminin ézetlenen
tarzda oldugu, bu konuda yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda bir uyusmazligin bulunmadigi, esasen
dosyadaki bilgi ve belgeler itibaryla bu kabuliin yerinde oldugu goriilmektedir. Somut olayda, mermi
cekirdegi gegisini engelleyen gaz aywrim pargasi alinarak ozel nitelikli fisek atar duruma getirilmis, bu
niteligi itibarwyla bitigik atis mesafesinden yapilan atislarda gaz basicimin etkisi ile éldiirmeye elverisli
oldugu bilinen tabancayr maktuliin sol sakagina dayaywp bir el ates etmek suretiyle kafatasi kirigi, beyin
kanamasi ve beyin doku harabiyeti sonucu oliime neden olma eyleminde samigin ; yaralama sonucunu
istemesi halinde baska vasitalarla hareket etme ve farkl viicut bélgelerini hedef alma olanagi bulundugu
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ise kanunda ayrica bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemektedir. Ornegin, kasten
yaralama sugunun sonucu nedeniyle agirlasmis halleri (TCK m.87/1-2-3) bakimindan
fail taksirle hareket edebilecegi gibi kasten de hareket edebilir. Esasen kusurun tiiri
veya derecesi bakimindan kanunda 6zel bir diizenlemeye bulunmadigindan failin
taksirle ya da kasten hareket etmesi TCK m.61’e gore temel cezanin belirlenmesinde

dikkate almacaktir.*>*

Bunun yaninda kanun koyucu tarafindan, agir neticenin bagimsiz bir sug¢ tipi
olarak diizenlendigi sug tipine atifta bulunmak suretiyle sugun sonucunda, sonucu
nedeniyle agirlasmis halin meydana gelmesi durumunda ,failin agir neticeye yonelik en
azindan olas1 kastinin bulunmasi gerektigini kabul eden sug tipleri de vardir. Ornegin,
Insan iizerinde deney sugunun sonucunda magdurun yaralanmasi yahut 6lmesi halinde,
kasten yaralama veya kasten oOldiirme suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. (m.90/5) Yine Organ ve doku nakli sugunun islenmesi sonucunda
magdurun 6lmesi halinde, kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikkiimlerin uygulanacagi ifade

edilmistir.(m.91/8)™°

5.3 Nedensellik Bag:

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda meydana gelen agir veya bagka neticeden
dolayi failin sorumlu tutulabilmesi, bu netice ile temel sug tipine iliskin hareket arasinda

nedensellik bagimin bulunmasina baghdm156 Agir netice, temel sug tipinin biinyesinde

157

barindirdig1 6zel tehlikeden ileri gelmis olmalidir.””'Boyle bir tehlikenin ne zaman

halde, oliim sonucunu bilerek ve isteyerek eylemini gerceklestirdigi, diger bir anlatimla oldiirme kastiyla
hareket ettigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, eylemin gergeklestirilme sekline gore oliim sonucu, ongoriilen
olast sonug¢ olmayip bilinen ve istenen mutlak sonug oldugundan, samgin oldiirme kasti ile hareket ettigi
ve sabit olan eyleminin, kasten yaralama sonucu oliime neden olma ya da olasi kasitla oldiirme su¢unu
olusturmayip kasten oldiirme sug tipine uydugunun kabulii gerekmektedir.”” YCGK. , 03.07.2012,1-
407/262 (https:// https://karararama.yargitay.gov.tr)

154 Artuk/Gokgen/ Alsahin/Cakar, 5.401

155 Artuk/Gokgen /Alsahin/Cakar 5.401

16 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Cilt, Seckin Yaymcilik,
Ankara,2010,s.404

17 “QOrnegin, aralar1 acik olan ve benzincide karsilasan iki kisi araclarindan inmislerdir, 6len, samgm
yakasina yapisip onu itelemeye baslamis, arkadasini ise polis ¢agirmak iizere karakola gondermistir. O
sirada sanik, 6lenin elinden kurtulup uzaklasmistir. Olen de bundan sonra kosarken yere diismiis ve
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bulundugu konusunda her bir temel sug tipi gz Oniinde bulundurularak bir sonuca

variimalidir.*®

Temel sug ile agir netice arasinda nedensellik baginin yaninda objektif isnadiyet
de mevcut olmalidir. Bu suglarda objektif isnadiyetin hangi durumlarda mevcut
sayilacagi tartismali olmakla beraber, 6zellikle agir neticenin magdurun veya tiglincii bir
kisinin kendi davranisindan ileri gelmesi durumunda isnadiyet baglantisinin ortadan
kalkacag sonucuna varilmaktadir.”*°Mesela, A’dan aldig: 6ldiiriicii olmayan bir darbe
sonucu hastaneye kaldirilan B, doktorun hatali miidahalesi sonucu dlmiistiir. Bu noktada
nedensellik baginin varligindan s6z edilebilirse de meydana gelen netice, {i¢iincii bir
kisinin kusurlu hareketinin sonucu olarak ,failin hakimiyet alan1 disinda ortaya
cikmistir. Bu nedenle 6liim neticesinin A’ya objektif olarak isnat edilmesi miimkiin
degildir.160 Agir netice ile failin davranisi arasinda nedensellik baglantisinin
kurulamadigi ve bu neticenin faile objektif olarak isnat edilemedigi durumlarda
sorumluluk yalnizca temel sug tipi nedeniyledir, bu halde sonucu nedeniyle agirlasmis
su¢ gerceklesmez ve fail sadece temel halinden dolayi cezalandirilir ***Ciinkii kisinin
sebep olmadigi ve olusum siirecine katilmadigr bir neticeden sorumlulugu s6z konusu

olamaz.

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin iki kademeli bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle ilk olarak failin fiiliyle temel sug¢ tipinde yer alan temel netice arasinda
nedensellik baginin varligi tespit edilip, ikinci asamada ise failin fiiliyle , gergeklesen
agir veya baska netice arasinda nedensellik bagmin varlig arastirilacaktir.™®® Ancak ilk
durum yargilama sirasinda kural olarak ayrica incelenmez. Bu nedenle Dogan’a gore
TCK m.23’te yer alan tanimlamada temel sug tipinden fiil olarak s6z edilmesi ve final

hareket teorisi kapsaminda bunun harekete esdeger kabul edilmesi nedeniyle aranmasi

miyokard enfarktiisii nedeniyle kalp yetersizliginden dlmiistiir. Adli Tip Kurumu tarafindan, dlen kiside
eski ve yeni enfarktiis saptandigi ve bu kisinin miiessir fiil sirasinda 61diigii belirtilmistir. Yargitay,
yerinde bir degerlendirmeyle, Adli Tip Kurumunun goriis agiklamasindan, 6liimiin miiessir fiilin sonucu
oldugu anlamini ¢ikarmaya olanak bulunmadigini ve 6lim ile samgm eylemi arasinda nedensellik
iligkisinin var olmadigim belirtmistir.”” Y 1CD, 24.1.1970-1969-1360/268, RKD 1970 Il11/2, 15
Centel/Zafer/Cakmut,s.372

158 Erdem, Netice Yiiziinden, ,5.261

19 Oztiirk/Erdem , 5.209

160 Artuk/Gokgen/ Alsahin/Cakar, 5.397

181 Erdem, Netice Yiiziinden,s.261 , Koca/Uziilmez, s.237

182 Artuk/Gokgen/ Alsahin/Cakar, $.397
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gereken nedensellik bagi temel suc tipine bagli hareket ile 6zel netice arasinda

arastirlmalidir.®

Nedensellik bagi ve objektif isnat edilebilirlige iliskin ayrintili agiklamalara III.
Boliimde yer verileceginden sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan nedensellik

bagina iliskin bilgi vermekle yetiniyoruz.

5.4 Temel Suc ve Agir veya Baska Neticenin Aym Magdur Uzerinde Islenmesi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda istenmeyen neticenin failin kast etmis
oldugu neticeden daha agir veya baska bir netice olmasi gerekir. Bunun bir sonucu
olarak temel su¢ tipinin magduru ile meydana gelen sonucu nedeniyle gelen agirlasmis
sugun magdurunun ayni kisi olmasi gerekmektedir. Yani failin, magdura kars
gerceklestirdigi temel sugun sonucunda meydana gelen agir veya baska netice de ayni
magdur iizerinde gerceklesmelidir.***Ortaya ¢ikan daha agir neticede korunan hukuki
deger, ayn1 magdura ait baska bir hukuki deger olmalidir. Ornegin, yaralanmak istenen
kisinin bu eylem sonucunda 6lmesi durumunda, irade edilen sugta korunan hukuki
deger, viicut biitiinliigli, meydana gelen sugta korunan hukuki de§er ise yasama
hakkidur.*® Agir neticenin bagka bir kisi {izerinde gergeklesmis olmasi durumunda ise
sapmaya iliskin kurallar uygulanacaktlr.166Hedefte sapma sonucunda su¢ diisiiniilenden
baskasina karsi islendiginde, TCK m. 30’un gerekgesine g6r6167, bu halde bir hata soz
konusu olmadigindan, genel olarak kast ve taksir kurallar1 ve suglarin igtimair hiikiimleri
kapsaminda durum degerlendirilecek‘[ir.168 Agir ya da baska netice istenilen kisi diginda
bir bagkasi iizerinde ortaya ¢ikmugsa bu durumda “’hata’ dan soz edilir.***Ormegin,
yaralama sonucunda olen kisi yaralamaya maruz kalan kisi olmalidir. Sahista hata

nedeniyle sug diisiiniilenden baskasina karsi islenmisse daha agir veya daha hafif cezay1

183 Dogan,s.131

164 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, 5.229

165 Centel/Zafer/Cakmut , 5.372

166 Artuk/Gokeen/ Alsahin/Cakir,s.397, Ozbek, Neticesi Sebebiyle, 5.228

7 TCK m.30 gerekgesine gore; “’Keza, hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsaminda
diizenleme yapimasina gerek goriilmemistir. Ciinkii hedefte sapma hdlinde bir hata séz konusu degildir.
Bu durumda suglarin ictimar hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun soz konusudur.”’
188 Centel/Zafer/Cakmut s.372

199 (9zbek, Neticesi Sebebiyle, 5.228
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gerektiren nitelikli hallerden biri ortaya ¢ikabilecek ve bu konuda hataya diismiis olan

fail bu hatasindan yaralanacaktir. *

5.5 Kanunda Agik Bir Diizenlemenin Varhgi

TCK m.23 hiikmii ancak 6zel hiikiimler i¢inde ayrica ve agikca diizenlenmis ise

uygulanabilir. Bu durum sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir.

Ceza hukukunda taksirli sorumluluk istisnai bir sorumluluk seklidir. TCK
m.22/1’e¢ gore :“Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi  hallerde
cezalandwilir.” Taksirli bir fiilden sorumluluk i¢in kanunda agik bir diizenleme
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla agir veya baska netice bakimindan en azindan taksiri
gerekli goren sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda mutlaka kanunda agik bir

diizenleme bulunmalidir.

Gergekten her sug, agir neticeye sebep olabilir fakat kanun koyucunun agir
neticeye sebep olma yoOniindeki genel egilimi sebebiyle sadece belirli sucglarda
ongorilmistiir. Sadece dogrudan temel suga iliskin tipik tehlikeden meydana gelen bir

netice sonucu nedeniyle agirlasmis suclarla ortiisiir. 7

Ozel hiikiimlerde yer alan hiikiimleri inceledigimizde sonucu nedeniyle
agirlasmis terk sucu (TCK m.97/2) kanunda su sekilde diizenlenmistir: “Terk
dolayistyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya o6lmiigse, neticesi
sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.” Burada yapilan
diizenlemede cezanin agikga kanunda belirtilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucunun bu sekilde bir diizenleme yapmasi yerinde olmamigtir. Temel sug tipi ve
0zel neticenin karisimindan olusan bir haksizlik icerigi s6z konusu oldugundan buna
iligkin olarak kanun koyucunun mutlaka bu iki unsurun ait oldugu sug tiplerinin

cezalarin1 gézeterek yeni bir soyut ceza belirlemesi gerekir.172

170 Centel/Zafer/Cakmut s.372
1 Ozbek, Neticesi Sebebiyle,s.229
12 Dogan, .57
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6.Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglarin Simiflandirilmasi

6.1 Gergek ve Gercek Olmayan Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Su¢ Ayrimi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin iki sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bunlar fiilin kastedilenden daha agir neticenin olusmasina sebebiyet vermesi ve fiilin,
failin istedigi netice yaninda bir baska suca sebebiyet vermesidir. Doktrinde farkli

oOl¢iitlere dayanarak bu tiir suglarin siniflandirildigr gortilmiistiir.

Alman Hukuku’na dayanan siniflandirmaya gore sonucu nedeniyle agirlagmis
suclar yazarlarca gercek (Die echten erfolgsqualifizierten Delite) ve gercek olmayan
(Unehte erfolgsqualifizierte Delikte) sonucu nedeniyle agirlagsmis suglar olarak iki

baslik altinda toplamr.173

Doktrinde oOngoriilen bu smiflandirmaya gore gergek sonucu nedeniyle
agirlagsmis sug, failin belli bir neticeyi gerceklestirmeye yonelik kasitli hareketinden,
kastettiginden daha agir bir neticenin gerceklesmesi durumudur.’’*Gergek olmayan
(gorlintiste) sonucu nedeniyle agirlasan suglarda ise sugun olusmasi igin aranan
neticeden baska ve daha agir bir neticenin meydana gelmesi s6z konusudur. Bir baska
degisle kasten yapilan bir hareketten failin istemedigi ve niteligi de farkli olan bir netice
meydana gelmesidir. Bu tip sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda ayr1 bir sug tipi ortaya

ctkmamakta, bu hal asil sugun agirlastirict nedenini olusturmaktadir.'”

1% Ozbek, Neticesi Sebebiyle,s.228

1% Centel/Zafer/Cakmut, 5.371 , Ozbek’e gore TCK m.87/1-2-3 kastedilenden daha agir neticeye, TCK
m.87/4 baska neticeye Ornek teskil eder. Kastedilenden daha agir neticenin varhigi durumunda korunan
hukuki deger aynidir. Failin kasitla gergeklestirdigi eyleminden failin kastettiginden baska bir neticenin
meydana gelmesi halinde ise temel suga iliskin norm ile agirlasmis neticenin 6ngoriildiigli normda
korunan hukuki konu degismektedir. Ornegin, yaralama, iskence, cinsel saldir1 ve terk sonucunda &liim
neticesinin gerceklesmesi halinde korunan hukuki konu degismektedir. Ozbek, Neticesi Sebebiyle,s.228
Aksi goriisteki Hafizogullari’na gore 87. maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen yaralama suglari
sonucu nedeniyle agirlagan sug tiirlinde olmamakla birlikte farkli bir nitelige sahip olan m.87/4 hiikmiiyle
aym baglik altinda diizenlenmesi kanunun sistematigi bakimindan isabetli olmamustir. Zeki
Hafizogullar1,’5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Taksir ve Taksir Karinesi’ne Dayandirilan
Kusurlu Sorumluluk’” www.egm.gov.tr , aktaran:Kaymaz,s.27

175 Centel/Zafer/Cakmut s.375
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6.2 Nitelik ve Nicelik Farkina Dayal Olarak Yapilan Ayrim

Bazi yazarlarca gercek ve gercek olmayan sonucu nedeniyle agirlasmis suglar
arasinda ayrim Olgiitii nitelik ve nicelik farkina dayandirilmistir. Buna gore gergek
sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda failin islemeyi istedigi su¢ yalmiz Kkasten
islenebilir ve bu sugtan sonra meydana gelen agir neticede korunan hukuki yarar
islenmek istenen sug ile ayni niteliktedir, aralarinda sadece derece farki vardir. Boylece
gercek sonucu nedeniyle agirlasmis Suglarda temel sug tipi ile meydana gelen 6zel
netice arasinda ihlal edilen hak ve yararin niteligi ve tiirii bakimindan degil, agirlik,
nicelik bakimindan fark vardir. Buna karsilik, ger¢ek olmayan sonucu nedeniyle

agirlagsmig suglarda ise iki netice arasinda nitelik farki vardir.'"®

Onder’e gore 765 sayili Eski TCK’nin 452.maddesinde yer alan “’kastin
asilmasi suretiyle 6ldiirme sugu’’ diizenlemesi bir gercek sonucu nedeniyle agirlagmisg
sug Ornegidir. Yine ETCK’ nin 375. ve 383.maddeleri ele alinirsa; Taksirle su baskinina
sebep olan kimsenin bu hareketinden bir kimsenin 6lmiis olmasi halinde veya
tedbirsizlik sonucu yangin veya infilaka sebebiyet verilmesi sonucu bir sahsin hayatinin

tehlikeye girmesi veya 6lmesi, halleri gercek olmayan sonucu nedeniyle agirlagsmis sug

halleridir.t’”’

6.3 Sugctaki Kast ve Taksir Bilesenlerine Gore Yapilan Ayrim

Tiirk doktrininde, eger fiil kastedilenden daha agir bir neticeye yol agmis ise
gercek, buna karsilik kastedilenden baska bir neticeye sebep olmussa gercek olmayan
sonucu nedeniyle agirlasmis sugtur seklinde yapilan klasik ayrim pratik bir sonucu

bulunmadig1 gerekcesiyle elestirilmektedir.'"®

176 Onder, 11111, 5.356-357
7 Onder,I1-111, 5.356-359
18 K oca/Uziilmez ,5.245
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Gergek ve gergek olmayan sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ ayrimini nitelik ve
nicelik farkina gore yorumlama da bu kavramlarin belirsiz olmasi nedeniyle gegerli bir
smiflandirma degildir. Bu nedenle temel su¢ ve agir neticedeki kast ve taksirin
konumlanigina gore tasnif yapilmalidir. Kanunda agik¢a sonucu nedeniyle agirlasmis
suclarda temel sug tipinin kasitli bir su¢ tipi olmasi sart kosulduguna ve 6zel netice
bakimindan en azindan taksir yeterli goriildiigiine gore gercek neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar kast-taksir kombinasyonu ve Kkast-bilingli taksir kombinasyonu
seklinde gerceklesen sug tipleridir. Bunlar disinda kalan kast-kast kombinasyonu
seklinde gerceklesenler ise gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlagsmis suglardir. TCK
m.23’te agikca bu sug tipleri “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi hali” olarak tanimlamistir. Bu tanimlama
karsisinda failin kastinin dogrudan agir veya baska neticeye yonelik oldugu durumlarda

gercek bir neticesi sebebiyle agirlasmis suctan soz edilemez.'"

Gergek sonucu nedeniyle agirlasmis suglar failin agir sonu¢ bakimindan yalnizca
taksirle hareket etmesini gerektirmektedir.**® Ornegin, Kasten yaralama sugunun sonucu
nedeniyle agirlasmis seklini olusturan 6liim neticesi bakimindan failin taksirli hareket
etmesi gerekir. (TCK m. 87/4) Failin agir netice bakimmdan kasten hareket ettigi
hallerde ise ortada bundan farkli bir su¢ vardir ve kastin yoneldigi bu suca iligkin
hiikkmiin uygulamasi1 gerekmekir. Dolayisiyla fail 6liim neticesi bakimindan kasith
hareket etmigse kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olur.(TCK m.81).Sonucu nedeniyle

agirlasmus yaralama sugunun hiikiimleri uygulanmaz.(TCK m.87/4). '8

Gergek olmayan sonucu nedeniyle agirlasmis sug tipinde ise failin sorumlulugu
icin en azindan taksirle hareket etmesi aranir ancak bu neticeler fail tarafindan kasten de

gerceklestirilmis olabilir. Bu halde temel sugun kasten islenmesiyle ortaya ¢ikan agir

179 Dogan ,s.30

180 “Somut olayda, yasamsal tehlike yaratan isabetin bir adetle sinirli kalmasi, diger yaramin basit tibbi
miidahale ile giderilebilir nitelikte olmasi, samgin daha onceden arkadashik yaptigi ve olaydan sonra
hastaneden taburcu olan maktile aym giin diger saniklarla birlikte ge¢mis olsun ziyaretine gitmesi ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Ozel Dairenin siireklilik kazanmis uygulamalarina gére, hava
karardiktan sonra ¢ikan tartisma nedeniyle aniden gelisen ve hedef se¢me olanagi da bulunmayan
kavganin hareketli ortaminda, aralarinda oldiirmeyi gerektirecek derecede onceye dayali husumetleri
olmayan maktil ile bogusurken, mobil hedef olan maktiliin elinden bigagi alipp onu biri omzundan basit
tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte, digeri de sol arkuskosta iizerinden 2x0,3 cm olacak ve yasamini
tehlikeye sokacak nitelikte yaralayan sanik B..’in eylemini gerceklestirirken dldiirme kastiyla hareket
etmediginin kabulii gerekir.”” YCGK 2011/1-151 E. , 2011/290 K. Artuk/Go6kgen/ Alsahin/Cakir,s.400

' Koca/Uziilmez, 5.244

40



neticeler kanunda bagimsiz bir sug¢ tipi olarak diizenlenmemistir, dolayisiyla ilgili

hiikiimdeki sonucu nedeniyle agirlagsmis su¢ geregince cezalandirilacaktir.

Kisiyi ozgiirligiinden yoksun kilma sucunun, magdurun ekonomik bakimdan
onemli bir kaybina neden olmasi sugun sonucu nedeniyle agirlasmis bigimidir. (TCK
m.109/4) Fail, magduru hiirriyetinden mahrum ederken bu ekonomik kayb1 muhtemel
kabul ettigi hallerde olas1 kastla hareket etmektedir. Kasten iglenmesine ragmen bu
netice kanunda ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmemis oldugundan faile TCK’nin
109/4.maddesinde ongoriilen neticenin kasten gerceklestirmis olmasi dikkate alinarak
ceza belirlenecektir. Kasten yaralama sugunun 6liime neden olma disindaki diger agir
sonuglar1 yoniinden de benzer durum s6z konusudur.(TCK m.87/1-3) Fail bu neticeleri
kasith da taksirli de gerceklestirmis olsa cezanin artirilmasi yoluna gidilir ve fail ayni

< 182
madde geregince cezalandirilacaktir.™®

7. Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglarin Tarihi Gelisimi

Ceza hukukunda kusur ilkesinden bahsedildiginde tartigmalarin odak
noktalarindan biri sonucu nedeniyle agirlasmis suglar olmaktadir. Bu nedenle bu tiir
suclarin  kusursuz sorumluluga gelene kadar gelisen siirecle yakindan ilgisi

bulunmaktadir.

Alman doktrininde “Teorik olarak zor, pratik olarak o6nemli” olarak

nitelendirilen'®® sonucu nedeniyle agirlasmuis suclarin  kokeni, (Katolik) Kilise

185

Hukuku'® kaynakli “’Versari in re illicita’’ prensibine dayanmaktadir.'® Bu anlayisa

1% Koca/Uziilmez, 5.245

183 Jescheck/Weigend, s. 261

184 Kanonik hukuk (Corpus furis Canonici) olarak isimlendirilen Katolik Kilise hukuku sistemi,
Kilise’nin, onun varliginin temelindeki ruhani karakteri gergeklestirmeye ¢alisarak onun amacina hizmet
ederdi. Hristiyanlikta Katolik anlayisa gore kiliseye iliskin haklar gibi, diinyevi haklar da dahil olmak
iizere, tiim haklarin gergekte tanri tarafindan yaratilmistir. Insanlarca ortaya koyulan hukuk
degisebilirken; ilahi hukuk degisemez niteliktedir. Dogal hukuk gériisiiniin esasi, toplumun nasil oldugu
degil, nasil olmas1 gerektiginden insanlarca olusturulan hukuk, dogal hukuka uygun olmak zorundadir.
Katolik Kilisesi hukukun yeryiiziinde ilahi bir diizen ve hukuk yaratma amaci igindedir. Bu dogrultuda
Katolik Kilisesince yaratilan sug kavrami iki sekilde anlasilir: Ilki, Tanr1’nin insanliga uygulamalar igin
gonderdigi ahlaki yasaklarin ihlalidir ve bu degerlere aykiri davramis ancak ilahi amaglarmm
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gore izin verilmeyen bir fiili gergeklestiren, hukuka aykiri durumda bulunan kisi bu
fiilinin tiim sonug¢larindan sorumlu olmaktadir. (versanti in re illicita imputantur omnia,
quae sequuntur ex delicto)'®®Bu halin ceza kanunlarindaki tipik rnegini ise, miiessir
eylem sonucu magdurun Olmesi hali olusturmaktaydi. Versari kurali geregince,
kanunlar, meydana gelen agir sonu¢ agisindan failin kusurlu olup olmadiginin
arastirlmasina gerek duymamuslardir.*®’Gergekten bu donemlerde zararli bir sonucun
sadece gerceklesmesi, fiilin su¢ sayilmasi i¢in yeterli goriilmiis, cezanin uygulanmasi
bakimindan insanin hareketiyle netice arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi ile
yetinilmistir."®**Sorumlulugun Kilise Hukuku’nun ilk dénemlerinde neticeye gore
saptanmasina karsilik, ilerleyen donemlerde irade 6zgiirliigii esasina gore saptandigi

gén’ilmek‘[edir.189

Versari in re illicita Ogretisinin ilerleyen zamanlardaki savunucularindan
Hardwig, sorumluluga dair temel fikri, failin nasil gelisecegini kimsenin
ongoremeyecegi tehlikeli bir durum yaratmasinda bulmustur. Bu 6greti, Binding
tarafindan “’simdiye kadar ileri siiriilen en sefil teorilerden biri’’ olarak addedilse de
yazarlarca, neticeden sorumlulugun zaten yasaklanmis ve izin verilmeyen fiillerle sinirl
olmasi sebebiyle, teorinin kisitlayict bir islevi bulundugunun géz ardi edilmemesi

gerektigi Vurgulanmlstlr.190

Versari in re illicita gretisinin degisiminin son asamasinda bu suglarin artik
yiikiimliilik ihlaline dayanan tehlikeye neden olmanin cezalandirilmasini amagladigi
noktasia gelinmistir. Bu yiikiimliiliik ihlalleri ise glinliik yasam deneyimlerinin ortaya
cikardigi ongorebilme olgitlerinin degerlendirilmesi sonucu ulasilan, belirli hukuki

yarar ihlallerinin gozetilmesiyle tespit edilir."*

gerceklestirilmesi igin miimkiindiir. Bir digeri kisilerin menfaatlerinin ihlalidir. Ceza, fail ile Tanr1’ nin
barigmasi vardir ancak su¢lunun toplumla barismasinda da rol oynar. Centel / Zafer/ Cakmut, $.19

18 Roxin, AT, § 10 no. 122

18 Georg Kiipper, Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Grunddelikt und Schwerer Folge Beim
Erfolgsqualifizierten Delikt.1982 ,s.14

187 Sorumluluk alaninda bu sekilde meydana gelen genisligin daha sonralari uygun nedensellik teorisiyle
smirlandirmast yoluna gidilmistir. Kaythan Icel / Fiisun Sokullu Akinci/ izzet Ozgeng/ Adem Séziier, /
Fatih S. Mahmutoglu /Yener Unver,, Sug teorisi 2. Kitap,3. Bas1, ,Beta,istanbul,2004, s.261

18 Dgnmezer/Erman 11,n0.905 s.197

189 Centel/Zafer/Cakmut,s.20

190 Kiipper, Zusammenhang, s.15

191 Kiipper, Zusammenhang, s.16

42



Versari in re illicita ilkesi yerini 16.yiizyildan itibaren Ronesans’in da etkisiyle
giinimiiz modern ceza hukukunda uygulanmakta olan kusur ilkesine birakmaya
baslamis, s6z konusu degisim ¢’dolus indirectus’’ 6gretisinin temelini olusturmustur.
Bu siiregte Constitutio Criminalis Carolina Ceza Kanunu ile 1532 yilinda ilk defa kusur
diisiincesinin kismen de olsa tanindigini gérmek miimkiin olmustur. Buna gore ceza
hukuku isnadiyeti, kasten ya da taksirle islenmis icrai bir eyleme dayandirilmaya
baglanmistir. Bu ilke 17.yiizyildan itibaren Ongoériilebilir neticeden failin sorumlu
tutulmasi1 seklinde evrilmis, gerceklesmesi dolayli olarak istenen netice de dolus
indirectus (dolayl kast) olarak ele alinarak sorumluluk dayanagi olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla bugiin olas1 kast olarak nitelenen kast failin, neticenin ger¢eklesmesine olast
rizast bi¢ciminde, kabul gérmeye batslamlstlr.192 Bartolus'un diisiincesine gore; kastin
sonu¢ yoniinden yiiklenebilirliginde ,harekette olagan yasam tecriibelerine gére genel
tehlike egilimi varsa, sonu¢ muhtemel hale gelir. Genel olarak savunulan goriis
cergevesinde, fiilde sadece objektif olarak tipik neticeye neden olma egilimi mevcut

olmalidir. Bu noktada dolus indirectus sart teorisine dayandlrllmaktadlr.193

19.ylizyila gelindiginde ise Feuerbach, dolus indirectus Ogretisinden farkli
olarak taksir sekline biiriinmiis kast kriteri “’culpa dolo determinata’’ araciligiyla dolus
directus (dogrudan kast) ile ayn1 anlama sahip bir isnadiyet figiirii ortaya koymustur. Bu
diistince devaminda giinlimiize sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ seklinde
yansimistir.**Dolus indirectus’un bir kast ve bir taksir unsurundan olustugu diisiincesi
etrafinda gelisen Feuerbach’in Culpa dolo determinata’s1 kast-taksir kombinasyonun
baglangic1 olarak goriiliir. Feuerbach’a gore olasi, belirli olmayan kast halinde fail
belirli bir hukuka aykirt sonucu gergeklestirmek amaciyla hareket etmis boylece failin
ongordigi veya ongérmesi miimkiin olan hukuka aykiri, muhtemel bagka bir sonug

meydana gelrnistir.195

Bir fiilin istenilenden daha agir neticelerinden, nedensellik bagina dayanarak

failin cezalandirilmasini 6ngoéren kanunlar hala bulunmaktadir. 19 Ancak glinimiiz ceza

192 Merakli, Kusur,52

1% Kiipper, Zusammenhang, 5.17-18

194 Merakl1, Kusur,s.52

1% Dogan,s.39

196 765 sayili Eski Tirk Ceza Kanunu'nu iktibas ettigimiz Italya'da, versari in re illicita prensibine
dayanan objektif sorumluluk (responsibilita oggettiva) esas1 hala etkisini korumaktadir. bkz. Rocco
Kanunu m.43/2 Seydi Kaymaz / Ali Emrah Bozbayindir, Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama
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hukuku, kusur esasina dayanmaktadir ve bir fiilin su¢ tipinde 6ngoriilenden daha agir
veya bagka bir neticeye neden olmasi durumunda, failin bu neticeden sorumlu

olabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmesini aramaktadir.

8.Tiirk Hukuku’nda Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suclar

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar hem 765 sayili TCK doneminde hem de
5237 sayili TCK doneminde kusur ilkesi baglaminda cokga tartisilan bir husus
olmustur. Eski TCK’da sonucu nedeniyle agirlasmis suclar ve kastin agilmasi suretiyle
islenen suglar bakimindan objektif sorumlulugu kabul eden bir diizenleme yapilmistir.
5237 Sayih TCK’da ise objektif sorumluluga yol agacak bir diizenlemeye yer
vermemek adina bu sucglarda failin kastettiginden daha agir veya baska neticeden

sorumlu olabilmesi i¢in en azindan taksir derecesinde kusuru olmasi aranmistir.

8.1 765 sayih TCK Donemi

765 sayili TCK doneminde kastin asilmasi suretiyle islenen suglar ve sonucu
nedeniyle agirlagmis suglar bakimindan, kastettifinden daha agir veya baska bir
sonuctan dolayi faili sorumlu tutabilmek i¢in, failin bu hareketiyle meydana gelen sonug
arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekli ve yeterli gortiliiyor, manevi bir bagin
bulunup bulunmadigr gozetilmiyor , bu sonuglar bakimindan failin kasten veya taksirle
hareket etmis olup olmadigi arastirilmiyordu.’®” Bu anlamda sonucu nedeniyle
agirlasmis suclar objektif sorumluluk esasinin uygulamada bir yansimasini olusturdugu
gerekcgesiyle elestiriliyor ve meydana gelen sonug agisindan failin sorumlu tutulabilmesi

icin bu sonuca yonelik en azindan taksirinin bulunmasi gerektigi belirtiliyordu.198

Sucundan Sorumluluk ve Bu Konudaki Baz1 Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi ({lUHFM C.
LXVIII, S.1-2, s. 77 — 120), 2010, s.78

197 Ozen, Objektif Sorumluluk, s.107

198 Ali Kemal Yildiz, Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlar1 , Istanbul Barosu Yayinlar1,2007 s.45
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765 sayili Kanun’un genel hiikiim niteliginde olan 45.maddesine gore: *'Ciiriimde
kastin bulunmamasi cezayi kaldwrir. Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin
neticesi olan bir fiilden dolayi kanunun fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.”’
Hiikmiin ilk ciimlesinde ciirlimlerde kastin bulunmasi1 gerekliligine dikkat c¢ekilirken,
ikinci climlede bu kuralin istisnalari gosterilmistir. Boylelikle kanun objektif
sorumluluktan ayrica s6z etmese de gerek taksirden dogan sorumlulugu gerekse objektif

sorumluluk sekillerini belirtmek istemistir.*®°

765 Sayili TCK’nin 452.maddesi ilk fikras1 kastin asilmast suretiyle adam
oldiirme su¢unu diizenlemekteydi. Hiikkiimdeki ‘’Katil kastiyle olmayan darp ve cerh
veya miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa fail...muvakkat hapse mahkum

iR

olur’’ ifadesine gore kastin asilmasi suretiyle adam Oldiirme sugunun meydana
gelebilmesi ic¢in fail miiessir fiille neden olan bir harekette bulunmali ve bunun
sonucunda failin istediginden daha agir bir netice olan Olim neticesi

gergeklesmelidir.zoo

Bu maddeye gore miiessir fiil kastiyla hareket eden fail 6limii
ongormese dahi sadece nedensellik bagina dayanarak cezalandirilmaktaydi. Bu anlamda
failin hareketine eklenen nedenlerin onun tarafindan 6ngoriilmiis olup olmadiginin bir

20 Doktrinde bu hitkmiin de objektif sorumluluk esasini benimsedigi ve

Oonemi yoktu.
yine bagimsiz bir sug tipi veya objektif sorumluluk esasina dayanan ayr1 ve miistakil bir
adam oldiirme sekli oldugu iddia edilmisti.’®? 765 sayili TCK doneminde m.452
anlaminda kastin asilmasinda gerceklesen netice sebebiyle yeni bir sugun olustugu
sOylenmekte ancak kasten yangin sonucu bir kisinin O6lmesi ya da 1mrza ge¢me
neticesinde magdurun 6lmesi gibi haller bakimindan sonucu nedeniyle agirlasmis sug

terimine yer verilmekteydi.**

452.maddenin ikinci fikrasi ise kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunda
hafifletici nedenleri diizenlemisti. Bunlar failin, fiilinden 6nce mevcut olup da

bilinmeyen hallerin birlesmesi ve failin iradesi disinda ve Ongdriilmesi miimkiin

199 jeel, Taksir, 5.128 , Ancak bir goriise gore de TCK esas kusur seklinin kast oldugunu benimseyerek
ikinci ciimlede sadece taksir diizeyindeki bir kusurun cezalandirilmasina isaret etmistir. Bu sekilde
objektif sorumluluk olarak tanimlanan kurum kusursuz sorumluluk degil, kusuru asan sorumluluk olarak
nitelendirilmektedir. Ozbek, Neticesi Sebebiyle s.225,dpn.4

20 (9zenbas, 5.336

21 Dynmezer/Erman 11,n0.955, 5.243

202 jeel/Sokullu Akiney/Soziier/Ozgeng/Mahmutoglu/Unver,Sug Teorisi, 5.265 dpn.217, Dénmezer/Erman
11, n0.955, 5.243

203 (9zbek, Neticesi Sebebiyle, 5.224
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olmayan sebeplerin eklenmesidir. Eger 6liim neticesi ,baska sebepler eklenmeksizin,
dogrudan dogruya miiessir eylem sonucu meydana gelmisse fail ilk fikra hiikmiine gore
cezalandirilir. Failin kasten isledigi miiessir eylem 6liimii meydana getirmeye elverisli
olmadigi halde failin eyleminden 6nce bulunup da failce bilinmeyen hallerin iradesi
disinda ve beklenmeyen sebeplerin birlesmesiyle 6lim meydana gelmigse ikinci fikra
uygulanacaktir. Kanun failce bilinmeyen, failin iradesinden hari¢ nedenlerden s6z
etmek suretiyle, bu hususta herhangi bir arastirma olanagini 6nceden ortadan kaldirmay1
amacglamistir. Bu noktada fail s6z konusu nedenlerin kendi hareketine
eklenebileceklerini ve bunun sonucunda oliimiin gergeklesecegini 6ongdrmemis olsa
dahi eylemi ile sonug arasinda nedensellik baglantisinin varligi kabul edilecektir. Bu
sekilde meydana gelen agir sonugtan dolayr sorumlulugun alani olduk¢a genisletilmis
oldugundan bu sakincay1 ortada kaldirmak i¢in uygun nedensellik teorisinden hareketle

sorumluluk alani daraltilmak istenmistir.?>*

765 Sayili TCK’nin Kastin asimast suretiyle miiessir fiili diizenleyen
458.maddesine gore ise ‘'Gegen maddelerde beyan olunan ahvalde fiil netice itibariyle
failin asil maksadimi tecaviiz etmis oldugu takdirde ceza iicte birden yarisina kadar
indirilir.”” Bu sugun meydana gelmesi i¢in failde bir miiessir fiil kasti olmalidir ve bu
fiilin sonucunda meydana gelen netice failin kastettiginden daha agir bir miessir fiildir.
Fail maksadinin kapsaminda kalan hafif sonugtan degil gerceklesen agir neticeden
sorumlu tutulurken bu hal cezay1 etkileyen bir hafifletici sebep sayilarak, agir neticeye

verilecek ceza indirilerek uygulanmaktadir.?®

Bu hiikiim cezai bir indirim 6ngdrmesine ragmen yeni diizenlemede benzer bir
indirim ongoriilmemistir. Bunun sebebi diizenlemenin fail ile meydana gelen agir netice
arasinda higbir siibjektif bag aramaksizin sadece nedensellik bagini yeterli goéren ve

objektif sorumluluk hali olarak goriilen bir diizenleme olmasidir.?®

204 jeel/ Sokullu Akinci / Soziier/Ozgeng/Mahmutoglu/Unver ,Sug Teorisi,s.265-266
2% Donmezer/Erman 11,n0.1015, 5.294
2% Dogan, 5.48
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8.2 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Diizenlemesi

8.2.1 Genel Hiikiim

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar diizenlemesi Tiirk Hukuku’nda ilk olarak
5237 sayili TCK’nin 23.maddesiyle yapilmis ve “'‘Genel Hiikiimler’’ baslikli Birinci
Kitapta, “’Ceza Sorumlulugunun Esaslari”> bashkli lkinci Kisimda ¢Ceza

Sorumlulugunun Sahsiligi, Kast ve Taksir’’ baslikli Birinci Boliimde yer almaktadir.

5237 sayili TCK’nin 23.maddesi su sekildedir: “’Bir fiilin, kastedilenden daha
agwr veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan
dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket

etmesi gerekir.”’

Kanun koyucu ceza kanununda bu diizenlemeye yer verilmesinin nedenini
hiikkmiin gerekgesinde su ifadelerle izah etmistir: *’Kisi sug¢ teskil eden bir fiili iglerken,
kastettigi neticeden daha agir veya baska bir netice gergeklesmis olabilir. Bu gibi
durumlarda netice sebebiyle agirlasmis su¢ soz konusudur. Ornegin, basit yaralamada
bulunulmak istenirken, kisi gorme, isitme yetenegini yitirmig olabilir. Yaralama fiili
gergeklestirilirken, genellikle bunun sonucunda ag:ir bir neticenin meydana gelebilecegi
diistiniiliir. Ornegin géziin, kulagin iizerine sert bir bigcimde vuran kigi, bu yumruk
neticesinde magdurun gérme veya isitme yetenegini yitirebilecegi olasiligini géz oniinde
bulundurur. Agir neticenin ortaya ¢ikacagimin bu sekilde ongoriildiigii durumlarda,

meydana gelen agir netice a¢isindan fail olas: kastla hareket etmektedir.

Buna karsilik, yaralama fiili sonucunda kisinin éngérmedigi agur bir netice de meydana
gelmis olabilir. Ornegin caninin biraz yanmas: icin magdurun karin bosluguna hafif bir
bicimde vurulmast hdilinde magdur inhibisyon sonucu élebilir. Bu gibi durumlarda ise
fail, yaralama fiilini iglerken, magdurun élebilecegini tahmin etmemis olabilir. 765
sayili Tiirk Ceza Kanununda ve Hiikiimet Tasarisimin bazi hiikiimlerinde, kisi gergek-

lestirmeyi kastetmedigi boyle neticelerden objektif olarak sorumlu tutulmaktadir.
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Belirtmek gerekir ki, bu #ir sorumluluk, ortagag kanonik hukukunun kalintis: olan
“versari in re illicita”, yani hukuka aykirt bir durumda olan bunun biitiin neticelerine
katlanir anlayiginin diriinti olup, cagdas ceza hukuku bu anlayisi coktan terk etmistir.
Ciinkii kusurun aranmadig objektif sorumluluk hdlleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle
actk¢a gelismektedir. Ulkemiz ceza hukuku dgretisinde uzun siiredir objektif sorumluluk
hallerinin ceza mevzuatindan ¢ikarilmast gerektigi ifade edilmektedir. Bu talebin yerine

getirilmesi, Anayasada dngoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur.

Madde metnindeki diizenlemeyle, meydana gelen agir netice agisindan kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, soz konusu neticeye iliskin olarak en azindan taksir dolayisiyla
kusurlu bulunmas: gerekmektedir. Bu hiikiimle, meydana gelen kastedilenden baska ve
agwr netice agisindan sorumlulugun, kusura dayali bir sorumluluk olmas: saglanmak

istenmigstir.”’

TCK m.23’e gore fiilinin sonucunda kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin meydana gelmesi halinde kisi, bu neticeler bakimindan ancak en azindan
taksirle hareket etmesi halinde sorumlu tutulabilecektir. Boylece 5237 sayili TCK
“Kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusmasi’’ ifadesini kullanarak 765
sayitli TCK donemindeki kasti asan sucglart da kapsamina almistir. Bunun yaninda
hiikmiin ratio legisinin (konulus amaci) objektif sorumlulugu ortadan kaldirmak oldugu
soylenebilir. Bu anlamda 23.madde hiikmiiniin getirilmesi yerinde bir diizenleme
olmustur. Doktrinde benimsenen bir goriise gore hiikiimle birlikte Tiirk Ceza
Hukukunda sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan objektif sorumluluk
anlayisina son verilmis ve kusur ilkesine bagli bir diizenleme yapllrmstlr.zo7 Ancak
hiikkiimde yer alan en azindan taksir ibaresi yerine ‘’ortak tecriibeye gore ongdrme
olanag1’’ kriterine yer verilmis olsaydi, bu tiir 6zel durumlarin taksirden farklarinin
ortaya konulmus olacagini ve kusursuz ceza olmaz ilkesinin gereklerine tam manasiyla

uyum saglanacagini sdylemek gerekir.208

27 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, 5.393. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 307 Erdem, Netice Yiiziinden ,5.258
28 jcel, Genel Hiikiimler, 5.478
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8.2.2 Ozel Hiikiimlerde Yer Alan Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suc Diizenlemeleri

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Sonucu Nedeniyle Agirlagsmis suglarda iki tiirli
olusum sekli belirlemistir. Bunlar daha 6nce agikladigimiz gibi kastedilenden daha agir
veya kastedilenden baska bir neticenin meydana gelmesidir. Kanunda sonucu nedeniyle
agirlagmis sug olarak nitelendirilebilecek haller genellikle kastedilenden baska neticenin

olusmasi seklinde diizenlenmistir.

Kanunumuzda yer alan diizenleme sekillerine bakacak olursak; Tiirk Ceza
Kanunu’nun Ikinci kismindaki Kisilere Kars1 Islenen Suglar igerisinde, agir netice
olarak 5liim neticesinin diizenlendigi hiikiimler mevcuttur.?®® Yaralama neticesini *° ve
ekonomik olarak O©nemli bir kayip gibi neticeleri iceren diizenlemeler de
bulunmaktadir.”** Uciincii kistmda yer alan topluma karsi islenen suglarda, bu suclarin
islenmesi sirasinda TCK m. 87’de Ongoriilen kasten yaralama sugunun sonucu
nedeniyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama

212

suguna iliskin hiikiimler uygulanacagi kabul edilmistir.”* Doérdiincii kisimda yer alan

Millete ve Devlete Karsi islenen suglarda ise genellikle failin kastettigi sugun, savas
sirasinda islenmis olmas1 veya Devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligini veya

askeri hareketlerini tehlikeye koymus olmasi agir netice olarak diizenlenmistir.?"?

2014 yilinda sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan kanunda bir takim
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Ornegin; cinsel saldiri ve cocugun cinsel
istismart suglarinda sonug olarak ortaya c¢ikan ’magdurun beden veya ruh saghginin
bozulmasi hali’’ kanun metninden ¢ikarilmistir. Bunun yerine sugun kasten yaralama
sugunun agir neticelerine neden olmasi haline, 102.maddenin 4.fikrasinda yer vermistir.
Buna gore :“Cinsel saldirt i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun
agir neticelerine neden olmasi hadlinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler

uygulanr.”” TCK m.87/3’te diizenlenen Kasten yaralamanin agir neticelerinden biri

29 TCK m. 87/4, m. 90/5, m. 91/8, m. 95/4, m. 97/2, m. 98/2, 99/3, 4, m. 102/5, m. 103/6, m. 149/2.
20 TCK m. 90/5, m. 95/1, 2, m. 97/2, m. 99/3, 4, m. 102/5, m. 103/6, m. 109/6, m. 149/2.

21 TCK m. 109/4

212 TCK m. 223/5, m. 224/3, m. 265/5

23 TCK m. 326 vd.
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magdurun iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga yakalanmasidir. Bu hastalik ruh
sagligi ile ilgili bir hastalik da olabileceginden degisiklikle yine hasarin kalici olmasinin
aranmasl amaglanmlstlr.214Ancak ayn1 diizenlemenin bulundugu ¢ocuk diisiirtme
sucunda degisiklik yapilmadigi goriilmektedir.(99/3-4)2**° Ayrica hirsizlik ve mala
zarar verme suglarma haberlesme, enerji ya da demiryolu veya havayolu ulagimi
alaninda kamu hizmetinin gegici de olsa aksamasi hali de agir netice olarak eklenmistir.
Bunlar disinda, TCK m.79’da yer alan go¢men kagak¢iligi diizenlemesine sugun,

magdurlarin; hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi hali eklenmistir.?’

Kanunda yer alan sonucu nedeniyle agirlasmis suclar bir biitiin olarak aym
sistematikte diizenlenmis degildir. Bazi sonucu nedeniyle agirlasmis suglar temel sug
tipinden ayr1 maddeler i¢inde yer almaktayken, Insan iizerinde deney(m.90/5), Nitelikli
hirsizlik(m.142/5), Nitelikli yagma (m.149/2), Mala zarar vermenin nitelikli halleri
(m.152/3) gibi baz1 sonucu nedeniyle agirlagmis sug tipleri, temel sug tipini diizenleyen
madde ic¢inde nitelikli hallerle birlikte yer almaktadir. Bunlardan farkli olarak Sonucu
nedeniyle agirlasmis terk diizenlemesi ise sugun basit seklinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir ve cezalandirma bakimindan TCK m.23’¢ yollama yapilmustir.?*® TCK

m.97/2’ ye gore “Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya

214 Dogan ,s.57

215 Cocuk diigirtme TCK M.99/3,4 - “’ (1) Rizast olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir... ... (3) Birinci fikrada yazili fiil kadimin beden veya
ruh saghg bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan on iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir; fiilin kadwun 6liimiine neden olmasit halinde, on bes yildan yirmi yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. (4) Ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghg bakimindan bir
zarara ugramasina neden olmussa, kisi ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin
kadinin oliimiine neden olmasit halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.””

216 Cocuk diisiirtme sugu nedeniyle magdurun beden veya ruh saghgmn bozulmasina ya da 6liimiine
neden olunmasi ve failin en azindan taksir seviyesinde kusurunun bulunmasi halinde agir neticeden
sorumlu olacaktir. Ancak, failde magduru Sldiirme kastinin bulunmasi ve magdurun 6lmesi halinde,
sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ degil gebe kadina karsi kasten 6ldiirme sugu vardir. Mustafa Ruhan
Erdem, Durmus Tezcan, R. Murat Onok ,Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis. 17.Baski,
Ankara,2019 ,5.260

217 Gogmen kagakgihigt Madde 79- “....(2) Sucun, magdurlarin; a) Hayati bakimindan bir tehlike
olusturmasi, b) Onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi, hadlinde, verilecek ceza
yarisindan iigte ikisine kadar artirilir.

28 Ogretide TCK m. 97/2 hitkmiiniin tipik bir sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ olmadigi, bu hitkmiin
sadece TCK m.23 bakimindan anlam tasidigi savunulmustur. Magdurun terk dolayisiyla hastaliga
yakalanmasi, yaralanmasi veya Slmesi neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in failin en azindan taksirle
hareket etmis olmas1 gerekir. Bu goriis dogrultusunda hiikiimde agir neticeye daha agir bir ceza neticesi
baglanmaksizin, agir neticenin meydana gelmesi durumunda kanunilik ilkesi geregi failin daha agir bir
ceza ile cezalandirilmasinin miimkiin olmadig ifade edilmistir. Ozbek, Neticesi Sebebiyle ,s.244 Bu
nedenle genel hiikkiim niteliginde olan TCK'nin 23.maddesi yaninda , kisinin gergeklestirdigi agir veya
bagka neticeden sorumlu tutulabilmesinin kosulu, bu neticenin kanunda bir sug tipi ile baglantili olarak o
sugun sonucu nedeniyle agirlagsmis sug hali olarak diizenlenmesidir.(m.61/10)
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olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmig sug hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur’’. Bu
hiikiimlerin belirli bir diizenleme sekliyle kanunda yer almasinin kanunun sistematigi

acisindan daha uygun olacagini belirtmek gerekir.

Ozel hiikiimlerde yer alan diizenlemeler bakimidan bir baska 6zellik arz eden
husus, Kasten yaralama sugunun diizenlendigi TCK m.86/1° de sugun temel hali, 86/2’
de sucun daha az cezay1 gerektiren hali,86/3’te daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali
diizenlenmistir. Kasten yaralama sonucu 6limiin meydana gelmesini diizenleyen m.87/4
‘te ise sonucu nedeniyle agirlasmis hali sadece sugun basit hali ve daha agir cezayi
gerektiren nitelikli haline gonderme yapilarak yaptirim 6ng6riilmiistiir. Kasten yaralama
fiilinin kisi tizerinde basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iide hafif bir etkiye
sebep olmas halinde fail, taksirle 6ldiirme (m.85) sugundan dolay1 sorumlu olacaktir.?*®
Ciinkii Kanun koyucunun kasten yaralamanin daha az cezayi gerektiren nitelikli halini,
sonucu nedeniyle agirlagsmis suctan bagisik tutmustur. Bunun sebebi, bu hale iliskin fiil

ile 6liim neticesi arasindaki riziko iliskisin zayiflig1 olarak gérﬁlmelidir.zzo

29 Hiikiimbiniin 6leni itmesiyle meydana gelen 6liim arasinda nedensellik bagimn bulunduguna ve
hiikiimliiniin 6leni eliyle itmesi eyleminin TCY nin 86/2.madddesi kapsaminda kalan kasten yaralama
oldugunda kusku bulunmadigindan hiikiimliiniin eyleminin ~ TCY’ nin 87/4.maddesi kapsaminda
degerlendirme  olanag yoktur. Olayda hiikiimlii dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine uymayarak iradi bir
hareketiyle oleni gogsiinden itmis, ancak gerceklesen sonucu yani 6liimii ongérememigstir. Diger bir
anlatimla hiikiimliiniin kasti kasten yaralamaya iliskin olup meydana gelen agwr sonug olan oliime yonelik
degildir. Beton zeminde bulunan bir kiginin sert bir sekilde itilmesi sonucu yere sirt iistii diiserek
olebilecegi objektif olarak ongdriilebilir bir sonu¢ olmasina karsin hiikiimlii bunu ongérememigstir. O
halde hiikiimliiniin olayda meydana gelen agir netice olan oliimden taksirle sorumlu tutulmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.” YCGK E.2008/1-197 K.2009/93 T.14.04.2009
Artuk/G6kgen/Alsahin/Cakir s.394

220 ©TCK 'min 86/1. maddesinde kasten yaralamanin temel sekli diizenlenmis olup, anilan fikra uyarinca,
kasten baskasini yaralayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Kasten
yaralamanin, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dl¢iide olmast halinde ise fail hakkinda maddenin 2.
fikrast uygulanacaktir. Maddenin 3. fikrasinda ise bes bent halinde kasten yaralama su¢unun agirlatict
nedenlerine yer verilmis olup, fikradaki bu bentlerden biri veya birkaginin gerceklesmesi halinde
yaralanmanin niteligine gore fail hakkinda 1. veya 2. fikralar uyarinca hiikmedilen ceza yari oraninda
arttirtlacaktir. Kanunun 87. maddesinde ise neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama fiilleri yaptirima
baglanmistir. Maddenin 1. fikrasinda bir kat, 2. fikrasinda iki kat artirimi gerektiren haller, 3. fikrasinda
kemik kirilmast halinde yapiacak artirnm, 4. fikrasinda ise kasten yaralama sonucu oliim meydana
gelmesi halinde uygulanacak yaptirim hiikme baglanmistir. Ancak kanun koyucu 1. ve 2. fikralarda, 86.
maddeye gore hiikmolunan cezamin bir ve iki kat artirdmast esasini kabul etmesine karsin bununla
yetinmemig, her iki fikramin son ciimlelerinde, artirim sonucu hiikmolunabilecek cezalarin belirli bir
miktardan asagi olamayacagi esasint da kabul etmistir. Kanunun 87. maddesinin tim fikralarinda
"yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza" ifadesine yer verilmek suretiyle, yapilacak artirimlarin ayni
kanunun 86. maddesine gore belirlenen ceza iizerinden yapilacagimin actk¢a ifade edilmesi karsisinda,
neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama eylemlerinde temel cezayi belirleyen maddenin 86. madde
oldugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 19.10.2010 giin ve 135-204 sayili
kararinda  da aym  sonuca ulasimignr.”’  YCGK  2012/1509 E. , 2014/222 K.
(karararama.yargitay.gov.tr)
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9.Mukayeseli Hukuk Diizenlemeleri

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan Mukayeseli  Hukuk
diizenlemelerine baktigimizda Tiirk Ceza Hukuku nezdinde daha ziyade Italyan ve
Alman Hukuku’nun onem arz ettigini gormekteyiz. Italyan Hukuku eski ceza
kanunumuza kaynaklik etmis olmasi, Alman Hukuku ise yeni kanunumuz iizerinde
tesiri bulunmasi sebebiyle mithimdir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, Alman Ceza
Kanunu’na benzer diizenlemeler igermektedir. Bu anlamda italyan ve Alman ceza
hukuklarinda sonucu nedeniyle agirlagsmis suglarda ceza sorumlulugunun esasinin neye
dayandigi hususu incelenmelidir. Ispanyol Hukuku ise bu suglar bakimmdan farkli bir
diizenleme Ornegi gostermis oldugundan konu, bu {i¢ hukuk agisindan

degerlendirilmistir.

9.1 italya

9.1.1 Zanerdelli Kanunu

765 sayih TCK, 30 Haziran 1889 tarih ve 6133 sayili Italyan (Zanerdelli)
Kanunu temel almarak hazirlanmistir. Ceza sorumlulugu acisindan baktigimizda
Zanerdelli Kanunu’nda esas itibariyla objektif sorumluluga yol agabilecek diizenlemeler
bulunmaktaydi. Kanunun 45.maddesinin 1.fikrasi, clirmiin cezalandirilmasi i¢in kasten
islenmesi gerektigini belirttikten sonra , fiilin faile bagka sekilde yiiklenmesini kanunun
ongorebilecegini kabul etmisti. Bu nedenle objektif sorumluluk hipotezlerinin formiile
edilmesi bakimindan 45.maddenin 2.fikrasinda bulunan, ‘’kabahatlerde kast sabit
olmasa bile herkes kendi fiil veya ihmalinden sorumludur.’’ hiikkmiiniin bu sorumluluk

tiiriine pozitif temel olusturup olusturmadig: tartisma konusu olmustur.221

221 Ozen, Objektif Sorumluluk ,s.29
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Zanerdelli Kanunu 6zel hiikiimler kisminda da objektif sorumluluga iliskin sug
tiplerine yer vermistir.?”?> Kanunun kasti asan oldiirme sugunu diizenleyen 368.
maddesinin ilk fikrasina gore yaralamaya yonelik hareketlerle 6liim neticesini meydana
getiren fail bu neticeden dolay1 cezalandirilir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise failce
bilinmeyen ve sugtan Once var olan sartlarin birlesmesi veya failden bagimsiz ve
sonradan olusan sartlarin birlesmesi s6z konusu olmasa idi, 6liim neticesinin meydana

gelmeyecegi hallerde ceza azaltilmaktadir.??®

Italyan Hukuku’nda da pek ¢ok hukukta oldugu gibi kasitl sucu isleyen failin,
cezast daha agir olan ve kasit bulunmaksizin gerceklestirilen agir neticeden
sorumluluguna iliskin ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir. Failin kasith temel sugunu takip
eden istenmeyen neticeden sorumlulugunu gerektiren bazi hiikiimlere bakacak olursak;
Ornegin, m. 146/3 hiirriyetten mahrum etme fiili sonucunda magdurun hayatina, viicut
biitiinligiine veya malvarligina yonelik agir bir zarar meydana gelmesi halinde ceza
arttirilmasini 6ngoriir. Yine m. 382/2’ye gore c¢ocuk diisiirtme sonucu veya c¢ocuk
diistirmede kullanilan araglarin etkisiyle 6liim neticesin meydana gelmesi halinde failin
cezast agirlastirilir. Bunun gibi m. 386/2’ye gore de , kiiglikleri veya kendini idare
edemeyenleri terk etme, magdurun viicudunda veya sagliginda biiyiikk bir zarara,
zihninde bir karigikliga ya da magdurun Oliimiine neden olursa ceza agirlasacagini

6ngoriilmektedir.??*

9.1.2 Rocco Kanunu

Ceza hukukgularma gére 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun politik, ideolojik
anlayiginin aksine baskici ve ayricalik¢l bir ceza hukukunun 6zelliklerini tagiyan 1398

sayil1 Rocco Kanunu 19 Ekim 1930 yilinda viiriirliige girmistir.??

Italyan Ceza Kanunu (Codice Penale), 42.maddesinin bashiginda ve bu

maddenin igeriginde objektif sorumluluga yer vererek, bu sorumluluk tiiriinii agikga

222 (9zen, Objektif Sorumluluk,s.27
2 (9zenbas ,s.116

224 Ozenbas, s.117

2% Toroslu, Genel Kisim, s.27-28
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ongoren ender ceza kanunlarindan biri olmustur.?® Bu diizenlemeye gore; “Kanunun
ceza yaptirimina baglamis oldugu fiilleri bilerek ve istenerek gergeklestirilmeyen

hareket ve ihmalinden otiirii kimse cezalandirilamaz.

Kanunun sug olarak ceza ongordiigii fiillerden étiirii kasten hareket etmeyen kigi
cezalandirtlamaz ancak kanunun agik¢a diizenlemis oldugu kastin asan ve taksirli sug

tipleri bu kuralin istisnasin tegkil eder.

Kanun failin hareketi veya ihmalinin neticelerinden farkll bir sekilde sorumlu

7227 Ik fikradan anlagilacag iizere kanunda agik bir

oldugu durumlart tespit eder.
diizenleme bulunmadik¢a kimse kastin asildigindan ve taksirli hareketinden bahisle
cezalandirilamaz. Ikinci fikrada yer alan diizenlemeye gore kasten hareket etmeyen kisi
cezalandirilamaz ancak kanunda agik¢ca Ongoriilen istisnai durumlarda kasti asan ve
taksirli diizenlemeler cezalandirilabilir. Bu diizenlemeyle kastin asilmasi ve taksir
istisnai  bir sorumluluk sekli olarak goriilmistir. Bu maddenin kanunun faile
sorumlulugun baska sekilde yiiklendigi halleri gosteren tgiincii fikrasinin niteligi
konusunda ise Italyan hukukcular arasinda gériis ayrihig: vardir. Cogunlugu olusturan
yazarlara gore bu fikrada objektif sorumluluk hallerinden bahsedilirken, bazilarina gore
ise istisnai bir sorumluluk s6z konusudur. Kasti asan diizenlemelerden farkli bir
sorumluluk sekli olarak bahsedilmesi ve m.43’de bu diizenlemelerin kast ve taksirle
birlikte yer aliyor olmasi, kast ve taksir arasinda bir sorumluluk sekli olarak
yorumlanmasina neden olmaktadir.??®® Cavallo Rocco, burada ifade edilen sorumluluk
tiriintin gercek objektif sorumluluk olmadigini, gercek objektif sorumlulugun yalnizca
maddi nedensellik bagina dayanarak neticenin faile yiiklenilmesi, seklinde anlagilmasi
gerektigini belirtmistir. O’na gore gercek objektif sorumlulukta psikolojik bir bag

bulunmamaktadir, bu halde netice 6ngériilmez, beklenmez ve engellenemez.??®

ICK’ nin 43. maddesinde ise sugun manevi unsuru agiklanmis, kast1 asan
suglarin genel tanimi yapilmistir. Kanunun “’fiilin psikolojik unsuru’’ basligini tasiyan
43.maddesine gore, “Sug, zarar veya tehlike neticesi fiilin veya ihmalin sonucu ise ve
kanun fiilin bir su¢ olarak cezalandirilabilirligini failin fiilinin veya ihmalinin sonucunu

ongormesine veya istemesine bagh tutugu durumlarda kasitl veya amaca baghdir.

226 (9zen, Objektif Sorumluluk,s.29
221 Dogan,s.80

228 Evik/Evik,s.114

229 Evik/Evik, 5.120
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Hareketin veya ihmalin sonucunda meydana gelen netice failin istemis oldugundan

daha agir ise kastin ya da amacin asilmasi soz konusudur.

Fail tarafindan istenmemis olan ongériilebilir bir netice, failin kanunlara, talimatlara,
emirlere veya kurallara karsi ozensizligi, tedbirsizligi, tecriibesizligi ya da
dikkatsizliginin sonucu olarak gergeklesmis ise taksir veya amaca aykirilik soz

’

konusudur.’

ICK’ nin 584. maddesinde diizenlenen kast1 asan 6ldiirme suguna gére ; *’cebir
ve yaralama fiilleri amaglams fiiller nedeniyle bir kisiyi oldiiren kisi 10 yildan 18 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”™® Ogretideki hakim goriise gore viicut
biitiinligiini ihlal edecek nitelikteki hareketlerle gerceklestirilen ¢ocuk diistirtme fiilleri
sonucunda kadmin 6lmesi hali de kast1 asan sug olarak kabul edilmektedir.231Ba§ka bir
ciirmii takip eden &liim veya yaralanma baslikli ICK m. 586’ya gore ise: “Kasitli ciiriim
olarak ongériilen bir fiilden, failce istenmeyen 6liim veya yaralanma neticesi meydana
geldiginde 83. madde hiikiimleri uygulanir, ancak faile 589 (taksirli oldiirme) ve 590.
(taksirli yaralama) maddelerde ongoriilen ceza artirllarak verilir”. 1CK’ nmn 586.
maddesinde sozii edilen 83. Madde, sugta sapmay1 (aberratio delicti) diizenleyen ve
kanunun genel kisminda bulunan bir hiikiimdiir. Ogretiye gore, 83. madde ile 586.
madde arasinda genel norm-6zel norm iliskisi bulunmaktadir. Bu iki maddede de
temelde kasith suga iliskin hareket var olmakla beraber bunun sonucunda meydana

gelen istenmeyen netice, istenen neticeden daha agir bir neticedir.?*?

Italyan Ceza Hukuku’nda sonucu nedeniyle agirlasmis suglar1 diizenleyen agik
bir diizenleme bulunmamakla beraber sonucu nedeniyle agirlasmis suglar ile Italyan
Ceza Hukuku’nda gegerli olan kastin agilmasi hallerinin ortak yonii kasitli temel sug

233 Italyan hukukundaki

tipinin failin istemedigi bir agir neticeye neden olmasidir.
mevcut diizenlemelere iliskin, teorik olarak temel fiilin kasithh olmasi durumunda

istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in taksirin aranmasi hususunda sorun yoksa da

20 Dogan ,5.79
21 (9zenbas,s.129
232 zenbas, s.124
% Dogan,s.82
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uygulamada taksirin sartlar1 yeterli sekilde arastirilmaksizin cezalandirma yapildigi

noktasinda genel bir kanaat bulunmaktadir.”*

9.2 Almanya

9.2.1 Genel olarak

Alman Hukukunda, sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan temel
diizenlemeye Alman Ceza Kanunu (StGB) genel kisimda bulunan § 18 yer vermistir.
ALCK’ nin “’Fiilin 6zel neticeleri sebebiyle daha agir ceza’’ baglikli bu hitkkmiine gore:
“Fiilin dogurdugu bir ozel netice ile baglantili olarak kanunun daha agwr bir ceza
verdigi hallerde ,fail veya serikin daha agir ceza ile cezalandirilabilmesi i¢in, bu netice
bakimindan en azindan taksirinden sorumlu olmasi gerekir. 23> By hitkiim TCK’nin

23.maddesine de kaynak olmustur.?*

Ikinci diinya savasindan sonra yasanan demokratik gelismeler dogrultusunda
Almanya’da ceza hukuku alaninda Nazi doneminin anlayisindan siyrilmay1 ve ceza
kanununu hukuk devleti ilkesine uygun bir hale getirmeyi hedefleyen reformlar
yapilmustir. 1953 tarihli kanunla yapilan degisiklikler de bu hususlar1 amaglamaktadir.
Bu kanunla sonucu nedeniyle agirlagsmis suglarda, kanunun fiili takip eden 6zel neticeye
daha agir ceza ongérmesi halinde bu agir cezanin faile, sz konusu neticeye ‘‘en
azindan taksirle’’ neden olmasi halinde uygulanacagi kanuna eklenerek diizenleme
kusur ilkesine uygun hale getirilmek istenmistir. Boylece 1953 yilinda, bu suglarda
istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in en azindan taksirin aranacagina iliskin diizenleme
Alman hukuk sisteminde ilk defa yer almistir. En azindan taksir  (Wenigstens

Fahrlissigkeit) 2%

Olclisii daha sonra 5237 sayili TCK’da da ongoriilmiistir. Bunun
yaninda Kast-taksir kombinasyonu seklinde gerceklesen suclarin kasithh mi yoksa

taksirli bir su¢ tipi mi oldugu hususu Alman Hukuku’nda acikliga kavusturulmustur.

2% Ozenbasg,s.223

2% yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB),s.19

Z8TCK hiikmii madde metninde “agir veya baska netice” ibaresine yer vermektedir. Al. CK’ da ise her
iki kavram da kastedilerek “6zel netice (Besondere Folge)” ifadesi kullanilmaktadir.

%7 Roxin, AT, §10 n.111,s.332

56



ALCK § 11/2’ye gore (StGB 11/2), “hareket yoniinden kasti arayan, buna karsilik
sebebiyet verilen ozel netice bakimindan taksiri yeterli goren kanuni tipi gerceklestiren
fiil de bu kanunda anlaminda kasten iglenmis sayzlzr”zgth')ylece Alman Hukuku’na
gore bu sug tipleri kanunun genel sistematigi icerisinde kasitli suglar olarak kabul

edilmistir.

AlLCK’nin 6zel kismmda da sonucu nedeniyle agirlasan su¢ diizenlemeleri
bulunmaktadir. Bu suglarda, genellikle temel sugun sonucunda olim ve sagligin
bozulmas:1 neticelerinin meydana gelmesinin istenmeyen netice olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bunlardan bazilari; Cinsel davranisa zorlamanin ve zorla 1rza gegmenin
oliimle sonuglanmast (§ 178), Yaralamanin agir hali (§ 226) , Oliimle sonuglanan
yaralama (§ 227), Oliimle sonuglanan yagma (§ 251), Agir kundaklama sucu (§ 306 a),
Oliimle sonuclanan kundaklama sucu (§ 306 c), Kendini idare edemeyenleri terk sucu
(§ 221/2-3), Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma(§ 239\3,4), Su baskini olusturma sugu (§
313\2) ,Genel tehlike yaratacak sekilde zehirleme(§314\2) , Oliimle sonuglanan yagma
suglaridir (§ 251).

9.2.2 Basit Taksir/Agir Taksir Olgiitii

Alman Hukuku’nda Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglari incelerken
deginmemiz gereken bir bagka husus basit taksir ve agir taksir ayrimidir. Alman Ceza
Kanunu’ndaki bazi suglar bakimindan agir veya baska netice bakimindan basit taksir

yeterli goriilmemis istenmeyen bu neticeler igin agir taksir aranmugtir.”*

Agir taksir Olgiitii genel olarak 6zel neticenin 6liim neticesi olarak ortaya ¢iktig
sug tiplerinde aranmistir. Dolayistyla kanunda 6liim neticesi iceren suglar genellikle “en
azindan taksirle hareket etme” kosulu bakimindan “agir taksir (leichtfertigkeit)”
diizenlemesini icermektedir. Kast-agir taksir kombinasyonlarma 6rnek olarak , Oliimle
sonuglanan kundaklama sugu (§ 306 c), Cinsel davranisa zorlamanin ve zorla irza

gecmenin Sliimle sonuglanmasi(§ 178), Oliimle sonuglanan yagma sucu (§ 251). Su

2% Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) ,s.14
2% Kiipper, Zusammenhang,s.28
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baskini olusturma, (§ 313\2) , Genel tehlike yaratacak sekilde zehirleme(§ 314\2),
Patlayici maddenin infilak etmesi(§ 308/3), Iyonlastiric1 Ismnlarin Kétiiye Kullanilmasi
suglar1 (§ 309/4) verilebilir.

1 Nisan 1998’de yiiriirliige giren Altinc1 Reform Kanunu ile 6liimle neticelenen
sonucu nedeniyle agirlasmis suglar dolayisiyla verilecek cezalarin diizenlenmesi s6z
konusudur. Kanun ile bu suglara ne kadar ceza verilecegi ve 6liim neticesinin basit
taksirle mi yoksa agir taksirle mi cezalandirilacaginin belirlenmesi amagclanmistir.**°
Altinc1 Reform Kanunu ile yapilan degisikliklerde bazi suglarda agir taksir aranirken,

bazi suglarda ise basit taksirin varligi yeterli goériilmustiir.

Agr taksir kavrami Kaynagini 6zel hukuktan almaktadir. Ancak bu noktada 6zel
hukuk taksiri ile ceza hukukundaki taksir kavrami arasindaki farki ortaya koymak
gerekir. Ozel hukukta 6ngdrebilme olanag: objektif kriterlere dayanarak belirlenmekte
bunun i¢in orta diizeydeki bir insanin davranigi esas alinarak failin bu davranisi
karsilastirilmaktadir. Ancak ceza hukuku anlaminda, taksir siibjektif bir sorumluluk
seklidir. Alman Kanunu’nda belirli bir tanim1 bulunmayan bu 6l¢iit Alman Hukuku’nda

taksirin agirlasmis sekli (grobe fahrldssigkeit) olarak agiklanmaktadir.?*

Taksirin failin neticenin meydana gelmesini Ongdriip Ongdrmemesine gore
bilin¢li ve bilingsiz taksir olarak iki sekilde incelenmesi, failin gilinliik yasamda gerekli
O0zen yiikiimliiliiglini basit sekilde veya agir derecede ihlal etmis olmasina yonelik
ayrimi  beraberinde getirir. Bu sekilde bir ayrim basit taksir hallerinde
cezalandirilabilirlikle ilgili bir tarismanin olmamasi neticesine ulastirmakta ,bunu
sadece cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir konu olarak ortaya
koymaktadir. Bu anlamda 6zel hukukta tazminat sorumlulugunun dogmasi igin yeterli
olmasi gibi cezalandirilabilirlik bakimindan basit taksir hali yeterli goriilmektedir.
Oliimle sonuglanan yagma sucu (§ 251), Oliimle sonuglanan kundaklama sucu (§ 306¢)
gibi bazi diizenlemeler basit diisiincesizlik neticelerini de kapsamaktadir. Basit
diislincesizlik ifadesinden anlagilmasi gereken taksirin en hafif halidir. Her kim
kendisinden beklenen Ozen yiikiimliligiinii olagan olmayan oranda ihlal ederse
diisiincesizce davranmis demektir. Eger neticenin meydana gelmesi yliksek olasiliga

cikiyorsa bu durumda diislincesizlik mevcuttur. Bu taksir halinde 6zen yiikiimliiliigiiniin

20 zenbas, 5.293
1 Roxin, AT, §10 no.109, 5.332
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niteliginde degil aksine sadece niceliginde hukuki deger ihlalinin Ongdriilebilirlik

derecesinde bir degisiklik s6z konusudur.?*?

Agir taksir Olgiitiiniin ceza hukukunda bir islevinin bulunup bulunmadig:
tartisilmistir.  Alman 6gretisindeki hakim goriise gore agir taksir, agirlasmis neticeden
sorumluluk hususunda, basit taksirden daha iyi bir filtre dzelligi gostermektedir.?**Agir
taksir diizenlemesi 6lim neticeli sonucu nedeniyle agirlasmig suglarda yiiksek cezalarin
failin basit taksirine gore verilmesinin kusur ilkesine aykirilik teskil edebilecek olmasi

2%Tiirk doktrininde ise ceza hukukunda kural olarak taksirin

nedeniyle mevcuttur.
derecesinin bir onemi olmadig1 yoniinde kanaat mevcuttur. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na
gore esas olan taksirin varligi veya yoklugudur.?* Bu ayrimin ceza hukukunda bir
degeri ve yeri yoktur, kanun prensip olarak taksirin derecelerini nazara
almamlst1r.246D0Iay1s1y1a 0zel hukukta benimsenen agir taksir-hafif taksir ayrimi ceza

hukukunda kural olarak benimsenmemektedir.?*’

9.3 Ispanya

Ispanya’da ii¢ yil siiren i¢ savasin ardindan basa gelen Francisco Franco’ nun
1975 yilinda 6liimiinden sonra Ispanyol Hukuku’nda bir reform hareketi s6z konusu
olmustur. Ispanyol Hukuku 1983 yilinda yapilan bu degisikliklere kadar Italyan Ceza
Hukuku’ndan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Ancak ceza kanunun biitiiniine yonelik koklii
bir reform yapilmasiyla bu etkinin ortadan kalkmaya basladigini sdylemek miimkiindiir.
Béylece, Ispanyol Ceza Hukuku’nun iic asamadan gectiginden soz edilebilir.?*®ilk
donem, 1983 Reformuna kadar gecen ve Italyan Ceza Hukuku’nun etkilerinin

gorildiigli donemdir. 1983 ve 1995 yillar1 arasindaki donem Alman Ceza Hukuku’nun

242 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim II, Adalet Yayinevi ,Ankara,2015,s.84

3 (9zenbas,s.323

244 Dogan ,s.230

245 jeel, Genel Hiikiimler ,5.471

246 Donmezer/Erman 11,n0.989b, 5.270

241 Icel , Genel Hiikiimler s.455

28 Kai Ambos, “’Preterintencionalidad y cualificacion por el resultado’’,InDret, Barcelona, 3/2006,
s.11
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etkisindedir ve 1995 sonrasi donemde ise kendine has bir sug¢ politikast izledigi

goriilmektedir.

1983 Reformundan dnceki dénemde italya’da oldugu gibi Ispanyol Hukuku’nda
da objektif sorumlulugu &ngoren hiikiimler séz konusuydu. Ote yandan,1983 tarihine
kadar vyiiriirliikte olan Is.CK’ nin 50.maddesine gére failin islemeyi istediginden farkli
bir sonucun ortaya ¢iktigi, sugun niteliginin degistigi durumlarda sorumluluk azaltilarak
daha az cezayi1 gerektiren sugun iist sinirindan cezalandirma yapilmasi ongoriilmiistii.
Kanunun 9.maddesinin 4.fikrasina gore ise su¢ niteliginin degismedigi, agir neticeli
hallerde suglunun agir neticeye sebep olma konusunda kasti bulunmuyorsa cezada
indirim sebebi éngoriilmiistii. 2*° Ancak daha sonra bu hiikiimlerin kanundan ¢ikarildig:

goriilmektedir.

Yine 1983’ten Once yiirtirliikkte bulunan 1944 tarihli Ceza Kanunun 1.maddesi,
bir su¢ ve kabahatin iradi olarak islenmesi halinde 6ngordiigiinden farkli bir netice
ortaya ¢iksa dahi failin bundan sorumlu olacagini diizenlemisti.1983’te yapilan
degisiklikle bu maddede kast ve taksir olmaksizin ceza sorumlulugunun dogmayacagina
yonelik hiikiim yer almistir. Bu hilkme gore ’...Kast veya taksirsiz ceza olmaz.( no hay
pena sin dolo o culpa) Eger bir su¢un neden oldugu devam eden ve daha agwr neticeleri
icin kanun ceza ongormiis ise, kigi bu neticeden dolay: sadece buna en azindan taksirle
neden olmugsa sorumlu olur.”®® 1983 reformuyla getirilen objektif sorumlulugu
sinirlandirmaya yonelik bir baska diizenleme Is.CK. m. 6 bis/b’de yer alan “Netice
Jailin kasti veya taksiri olmaksizin sadece kazaen ortaya ¢ikmigsa, bunlar tesadiif

olarak kabul edilir ve cezalandirilmaz.” seklindeki hiikiim olrnustur.251

1995 sonrast {iglincii donemde ise sonucu nedeniyle agirlagsmis suglara kanunda
yer verilmedigi goriilmektedir. Bu donemde yukarida bahsedilen, Alman Hukuku
kaynakli *’En azindan taksir’’ ibaresine yer veren 1.maddenin 3.fikras1 kaldirilmistir.??
Aym sekilde eski Is.CK m.411°de yer alan &liim neticeli cocuk diisiirtme ve m.488’de

yer alan 6liim neticeli terk suclari da giiniimiiz Is.CK’da yer almamaktadir. Yeni

29 Bu sug tipleri bakimindan ,Heterojen kastin asilmas: kavrami temel sug tipine ait neticeden nitelik
itibariyle farkli bir neticenin meydana geldigi durumlar i¢in, homojen kastin asilmasi ise temel sug tipine
ait neticeden daha agir ancak nitelik itibariyle farklilasmayan bir neticenin meydana geldigi durumlar igin
kullanilmaktaydi. Ambos, s.11

20 Ambos,s.12

L Ambos,s.13

2 Ambos.s.16
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kanunda var olan konuyla alakali yegane diizenlemelere bakacak olursak; is.CK m.5’e
gore Kast veya taksir olmaksizin ceza olmaz , m.12’ye gore ise taksir ancak kanunda
acikca belirtilmesi kosuluyla cezalandirilabilir. (numerus clausus)®**Bu diizenlemeler
g6z 6niinde bulunduruldugunda Kkast-taksir kombinasyonlarinin var oldugu durumlarda

suglarim igtimai kurallar1 (is.CK 77/2) uygulanacaktir.”*

Goriildigii tizere daha once sorumluluk “’en azindan taksir’” kosuluyla
belirlenirken, mevcut durumda ictima kurallarina dayali bir sorumluluk anlayisi
benimsenmistir. Boylece uygulamada sonucu nedeniyle agirlasmis suclarin haksizlik
icerigiyle uyusmaksizin genel ictima hiikmii geregince, agir cezayir dngoren sug tipi esas

alinarak ceza belirlendigi goriilmektedir.

10.Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suclarin Anayasaya Aykirihgi Sorunu

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda fail kastettiginden daha agir bir neticeyle
karsilagmakta, agir netice bakimindan kusur sekli taksir olarak tespit edilmekte ancak
failin alacagi ceza, sugun taksirle islenmis hali i¢in Ongoriilen cezadan daha agir
olmaktadir.”**Bu anlamda temel suc tipi kasten islenmis olsa da, agir veya baska
neticeyi doguran sucun en azindan taksirle islenmesi dolayisiyla bu suglar ig¢in
ongoriilen cezalarin ayni eylemin sadece taksirle islenen haline gore daha agir olmasi
tartisgmaya konu olmustur. Alman Ceza Kanunu’nun 18.maddesi bakimindan da benzer

bir tartisma sdz konusudur.?®

TCK m.23 hiikkmii, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen Hukuk Devleti
ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirilerek iptal

davasma konu olmustur. " Daha 6nce bahsetmis oldugumuz gibi bu hiikiim geregi agir

3 Ambos.s.19

24 Ambos.s.20

5 Centel/Zafer/Cakmut, s.374

6 (zbek, Neticesi Sebebiyle,s.229

»7 Anayasaya aykirilik iddiasmin gerekgesi su sekildedir: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4
maddesinde kasithl bir sugtan bahsedilmis, yaralama kasti ile hareket eden failin istemedigi bir 6liim
neticesinin meydana gelmesi halinde ceza sorumlulugu belirlenmistir. Bu maddedeki diizenleme sanigin
kastindan farkly bir neticenin meydana gelmesine iliskin bir diizenlemedir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 23. maddesinde ayni konuda bir diizenlemeye gidilmis, failin sorumlu tutulabilmesi icin en
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veya bagka netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis oldugu arandigindan,
fail agir neticeden, Ongoriilebilir olmasina ragmen oOzen yikiimliliigline aykir
davranmasi nedeniyle neticenin meydana gelmesi durumunda sorumlu tutulabilecektir.
Kisi, hi¢ kimse tarafindan 6ngoriilmesi miimkiin olamayan veya 6ngoriilebilir olmakla
birlikte &nlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden dolay1 sorumlu tutulamayacaktir. iste
bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi tarafindan, <’Kusursuz su¢ ve ceza olmaz’’ ilkesine
uygun olarak diizenlenen ve objektif sorumlulugu ortadan kaldirma amacindaki TCK m.

23 hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna varilmaistir.

azindan netice bakimindan taksirle hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 21/1 maddesinde “kast sugu kanuni tammindaki unsurlarin  bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 22/2 maddesinde ise
“taksir dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilhik dolayisiyla bir davranmigin sucun kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tamimlanmistir. Bu tamimlamalar
isiginda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesine ve 23. maddesine baktigimizda iki maddenin
birbiri ile acgik¢a celistigi goriilecektir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinde kasitla
islenen bir sugun o6zel diizenlemesi mevcuttur. Kastin ve taksirin yapilar: tanimina ve birbirinden farkli
miiesseseler olmasina gére ayni olayda bir araya gelmeleri, olayda hem kastin hem de taksirin bulunmasi
miimkiin degildir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinden bir sahsi cezalandwrilabilmek igin
mutlaka yaralama kastimin bulunmasi ancak 6liim neticesinin istenmemis olmast gerekir. Oliim
neticesinin istenmedigi bir durumda taksirin varligi nasil belirlenecektir. En azindan taksirle hareket
etmesi gerekir ctimlesinin neticesi sebebi ile agirlagtirilmis suglarda uygulama kabiliyeti bulunmamakla
birlikte bu maddedeki diizenleme karisikliga sebebiyet verecek bir diizenlemedir ve bir ¢eliskidir. Kasti
sadece yaralamak olan bir sahsin eylemi sonucunda éliim neticesinin meydana gelmesi halinde taksirle
hareket nasil olacaktir. Taksir dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik olarak tanmimlandigina gore sanigin
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt hareket ettigi ne sekilde ispatlanacaktir. Olayimizda oldugu gibi
olay yerinde bulunanlarin yarali sahst hemen hastaneye gétiirmeleri halinde ne sekilde samigin dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykiri hareket ederek netice agisindan taksirle hareket ettigi soylenebilecektir.
Neticesi sebebi ile agirlagmis suclarda kastin 6zel bir hali soz konusudur. Neticesi sebebi ile agirlagmis
suglarda fiilin hi¢bir asamasinda taksivin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira taksirin variigi
kabul edilecekse sanik farkli bir maddede diizenlenmis olan taksir ile liime sebebiyet vermek sugundan
cezalandirilacaktir. Samigin miidahale edemeyecegi durumlarda oliim neticesinin meydana gelmesi
halinde samiga ne sekilde dikkat ve ozen yiikiimliiliigii yiiklenecektir. Taksirle hareket etmek fiilen
miimkiin olmadigina gére neticesi sebebi ile agirlagsmis dldiirme fiilinde saniklar oldiirme su¢undan ne
sekilde sorumlu tutabilecegiz. Kanun koyucu 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 452/2 maddesinde yer
verdigi objektif sorumluluk ilkesinden uzaklasmak amaci ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 23.
maddesinde bu diizenlemeyi getirmig, ancak bu elde edilmek istenen amaca uygun bir diizenleme
olmamustir. Failin hareketi sonucunda meydana gelen netice dongoriilemiyor ise neticesi sebebi ile
agirlasmis 6liimden fail sorumlu tutulmak istenmemis, ancak 23. maddedeki bu hiikiim ile sonug
alinamayacak bir diizenlemeye gidilmistir Anayasanmin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti ; insan haklarina dayanan, hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun, olan her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistiverek stirdiiren,
kisilere hukuk giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri tutum ve durumlardan kaginan, hukuku tiim deviet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallar: ile kendini bagh sayan, yargi denetimine
agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu
bilincinde olan bir devlettir Yukarida agiklandig iizere anilan kanun hiikiimleri arasindaki ¢eliskiler ve
birinin étekini uygulanabilir olmaktan ¢ikartmasi ve bu sekilde adalet duygusu ile bagdasmayan sonuglar
dogurabilmesi adil bir hukuk diizeni kurmak ve kisilere hukuk giivenligi saglamakla yiikiimlii bir hukuk
devletinde kabul edilemez. (Anayasa Mahkemesi, E: 2006/72 - K: 2009/ 24, T. 19.02.2009, Resmi
Gazete: 25.06.2009 — 27269) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090625-18.htm)
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Doktrinde de, bu tiir suglarin kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini ve esitlik
ilkesini ihlal ettikleri, boylece Anayasaya aykiri olduklar1 gerekgesiyle kaldirilmalar
gerektigine dair goriisler ortaya atilmistir.”*® Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda
gerceklesen agir veya baska netice bakimindan failin en azindan taksirinin yeterli
goriilmesi nedeniyle, failin bilingli taksirinin veya olast kastinin bulunmasi hallerinde
ayni cezay1 alacak olmasi, farkli kusur sekillerinde ayni cezanin verilmesi sonuglarini
dogurdugu i¢in cezanin kusurla oranli olmasi geregine ve esitlik ilkesine aykiri nitelikte

olmasi bu iddialarin dayanak noktalaridir.?®® 20

Ozel hiikiimler bakimimdan TCK m.102’de diizenlenen cinsel saldir1 ve TCK
m.103’te diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinin agirlasmis sekli olan
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasina dair hiikiimlerin de Anayasa’ya
aykirilig1 iddia edilmistir. iddia gerekcesi sucun basit seklinin de nitelikli seklinin de
magdurun beden ve ruh sagliginin bozulmasina neden olmalari halinde verilecek
cezanin ayni olmasinin su¢ ve ceza arasindaki oranlilik ilkesini ihlal etmesidir. Anayasa
Mahkemesi, TCK’ nin 23.maddesi uyarinca en az taksirle hareket edilmesi gerektigini
belirttikten sonra hareketin hafif veya agir nitelikte olmasinin bir 6nemi bulunmadigi
gerekgesiyle itirazi reddetmistir.?®® Ancak daha sonra magdurun beden veya ruh

sagliginin bozulmasina dair diizenleme kanun metninden ¢ikarilmigtir.2%2

TCK m. 95/4’te diizenlenen Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Iskence sucuna gore
iskence sonucunda Oliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmolunmaktadir. Sonucu nedeniyle agirlasmis iskence sugunda failin kast1 6ldiirmeye
yonelik olmasa da cezasi kasten Oldiirmeden daha agirdir. Bu su¢ bakimindan failin
cezalandirilabilmesi i¢in Olim neticesine yonelik basit taksirinin varligi yeterlidir.
Dolayisiyla oliim neticesine taksirle veya kasten neden olmus olmasi halinde
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Boylece ceza miktarinda
kusura gore basamakl bir diizenleme 6ngdriilmemistir. Yine Ornegin, TCK m.87/4’te
diizenlenen sonucu nedeniyle agirlasan yaralama sugunda, agir netice taksirle meydana

geldigi halde, bu fiile taksirli fiilden ¢cok daha fazla ceza tayin olunmaktadir. Sonucu

%8 Roxin, AT 1, § 10 n0.110,s.332

29 (9zbek, Neticesi Sebebiyle,s.230

260 By duruma ornek olarak TCK m.87/4,m.90/5,m.91/8,m.95,m.97/2,m.99/3-4,m.102/5-6,m.103/6-7
gosterilebilir.

1 Anayasa Mahkemesi E: 2006/154 K: 2009/35 26.2.2009 R.G. 05.06.2009-27249

%210/06/2014 kabul tarihli 6545 sayili yasanin 58.maddesi.
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nedeniyle agirlagsmis suglar i¢cin agir cezalar Ongoriilmesi, bu diizenlemelerin kusur
ilkesine ve cezanin kusurla orantili olma ilkesine aykiri oldugu seklinde gorislerin ileri
stiriilmesine neden olmustur. Bu ilkelere uygunluk bakimindan incelenecek bir baska
husus Sonucu nedeniyle agirlasmis sug tiplerinin tamaminda agir veya baska neticenin
ayr1 bir sug tipini olusturmamasidir. Ornegin sonucu nedeniyle agirlasmis yaralama
diizenlemelerinin yer aldigt TCK m.87/1,2 ve 3. fikralarinda 6ngoriillen agirlagsmis
neticeler ayri bir sug tipine ait degildir. Failin kast1 dogrudan bu neticelere yonelik olsa
dahi kasten yaralama sugu islenmis olmaktadir. Ancak kanun koyucu bu neticelere
failin dogrudan kast etmis oldugu durumlar ile failin taksirinin s6z konusu oldugu

durumlar birbirinden ayirmamuistir.?®

Anayasa Mahkemesi’ne gore bu tiir suclarda daha fazla ceza 6ngoriilmesinin
nedeni, temel sug¢ tipinin agir neticeyi veya bagka bir neticeyi dogurma ihtimaline
ragmen iglenmis olmasidir. Yani esasen bu suglarin cezalandirilmasinin bir sebebinin de
temel suca iliskin hareketin esasinda daha agir veya daha bagka bir neticeyi meydana

getirme riskini de barindirmasi oldugu belirtilmistir.”®*

Her durumda sonucu nedeniyle agirlasmis sucun kabul edilmemesi, 6zel
hiikiimler i¢inde ancak agikg¢a diizenlenen hallerde bu hiikiimlerin uygulanabilir olmasi
ortaya ¢ikacak sorunlart engelleyen bir durumdur.”®Ayrica, sonucu nedeniyle
agirlasmis suglarin haksizlik igerigi taksirle islenen suglara gore daha agirdir. Ornegin,
taksirle insan 6ldiirme sugunda neticeye yol agan harekete fail 6zen ylikimliligiini
ithlal etmek suretiyle ongorebilecegi bir neticeyi ongérmeyerek ya da ongorse dahi
gerceklesmeyecegine giivenerek yol acar. Oysa sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda
failin neticeye yol acan hareketinin temelinde yaralama kasti bulunmaktadir.
Dolayisiyla hareketi sadece taksirle dldiirme degil ayn1 zamanda kasten yaralama da
teskil etmektedir. Bu bakimdan hareketinin haksizlik iceriginin daha agir olmasindan
oOtiirii sonucu nedeniyle agirlasmis yaralamanin, cezasmin taksirle 6ldiirme bakimindan
éngoriilen soyut cezadan daha agir olmas: kusur ilkesine uygundur.**Bu nedenlerle
genel hiikiim niteligindeki TCK m.23 diizenlemesinin Anayasaya aykirilik teskil ettigi

sOylenemez.

263 K oca/Uziilmez,s.246
%64 Erdem, Netice Yiiziinden, s. 261
265 hzbek, Neticesi Sebebiyle,s.230
266 Merakli, Kusur,s.334
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Netice sorumlulugundan kusura dayali bir sorumluluk sistemine gecildigi
donemlerde, doktrinin bu sug tiplerine cephe almis oldugu goriilmekte ve bunlarin
kanunlardan ¢ikarilmasina yonelik kuvvetli bir akimin olustugu bilinmektedir. Hatta
Loffler yalnz sart teorisine dayali, kast ve taksir karisimindan daha fazla cezay1 6ngoren
bu sug tipini  ’zamanimizin isyan ettirici yiiz karasi’’ olarak nitelemisti.?*’ Mukayeseli
hukukta ise bu sug tipinin kaldirilmasi yolundaki goriisler esas olarak failin netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi sartinin etkin bir filtre islevi
goremedigi kanisina dayanmaktadir. Ornegin, Ispanya bu diizenlemelere kanunda yer
vermemistir. Ulkemizde de bu tiir suglarda ortaya ¢ikan agir netice bakimindan, failin
en azindan taksirle hareket etmis olmasi kosulu ile amaglanan, failin tipik bir tehlike arz
eden fiilinin ayirdina varmis olmasi ile sorumlulugun sinirlandirilmasi olsa da;
uygulamada, netice bakimindan taksirle hareket etme kosulunun, énemli bir sinirlama
islevi gormedigi gerekgesiyle yapilmasi gerekenin, kast-taksir kombinasyonu yapisina
uygun olarak bu sug tipinin tahlil edilip, bu hususta Olciitlerin ortaya konulmasi

olduguna yonelik goriisler bulunmaktadir.?®

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin kural olarak mesru diizenleme sekilleri
oldugu kabul edilse de ceza hukukunda temel prensip geregi sugun olusmasi kastin
varlifina bagliyken, agir veya baska netice i¢in taksiri yeterli géren ve fikri igtima
hiikiimlerine goére daha agir ceza 6ngdren diizenlemeler olmasi nedeniyle sinirli sekilde
kanunda yer almasi ve uygulama kosullarinin da siki sartlara bagli olmasi gereklidir.269
Onder’e gore de bir kanun koyucunun sonucu nedeniyle agirlasmis sug tipinden
tamamen vazgeg¢mesi diisiiniillemez. Bu sug tiplerine miimkiin oldugu kadar az yer
vermek ve agir neticenin gerceklesmesi halinde bu netice bakimindan ceza oranini

dengeli tutmak énemlidir."

27 Onder 11-111,5.354

268 K aymaz/Bozbayindir,s.87
% Dogan,s.70

29 Onder 11111 ,5.354
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3.BOLUM

SONUCU NEDENIYLE AGIRLASMIS SUCLARDA SUCUN
YAPISAL UNSURLARININ SORUMLULUK ACISINDAN
GORUNUMU

1.Su¢ Teorisinin Onemi ve Gelisimi

Sug, bicimsel acidan hukuk diizeni tarafindan ceza ve giivenlik Onlemi
yaptirimina baglanmis kanuni tip olarak tanimlanabilir. Sucu bir kavram olarak ele
aldigimizda anatomik yapisi ile karsilasiriz ve bu yonden sucu analiz etme, pargalara
bdlme olanagini buluruz. Iste sugun yapisal unsurlarin incelenmesi amaciyla girisilen
bu calismaya su¢ teorisi adi verilir. Anatomik yapisi dikkate alindiginda sugu tipe
uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk niteliklerine sahip bir eylemle ceza normunun

ihlali seklinde tanmimlayabiliriz.2"*

Hukukun toplumsal diizen ve disiplini saglayan kurumlardan biri oldugunu goz
oniinde bulundurursak, bu anlamda ceza hukuku hangi eylemlerin bu diizeni
bozdugunu, bunlara uygulanacak yaptirimin ne olacagini belirler."*Sug teorisi sugun
yapisal unsurlarini ortaya koymayir amaglarken, su¢ olani su¢ olmayandan ayirmak
hedefini izler. Uygulamada karsilasilan pek ¢ok ceza hukuku sorunu da sug teorisi

kapsaminda ¢oziime kavusur.2”

Ogreti ve uygulamada sugun yapisal unsurlarina iliskin siibjektif ve objektif
unsur, maddi ve manevi unsur, maddi eylem ve kusurlu irade gibi degisik ayrimlar

yapilmistir. Bu hususta, Alman doktrininde yazarlarin biiylik ¢ogunlugu hareket-

2! jeel, Genel Hiikiimler,s.223-225
22 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe , 5.193
2" jeel, Genel Hiikiimler ,5.225
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kusurluluk-hukuka aykirilik unsurlarmi igeren ayrimi kabul etmislerdir.?’* Tiirk Ceza
Hukuku Ogretisinde Kunter, sugun kanuni unsurlarini, tipiklik-hukuka aykirilik-
cezalandirilabilme seklinde tasnif etmis, sucun maddi unsurlarmi hareket-sonug-
nedensellik baglantisi olarak saymustir.?”>Dénmezer-Erman kanuni unsur-maddi unsur-
hukuka aykirilik unsuru-manevi unsur seklinde sugu analiz etmistir.?’® Icel’e gore tipe
uygun eylem, hukuka aykirilik, kusurluluk olarak sugun ii¢ yapisal unsuru vardir. Bu
ayrimin Alman Ogretisinden farki hareket yerine eylemi tercih etmis olup, tipikligi

bagimsiz bir unsur olarak degil eylem unsurunun bir 6zelligi olarak g('jrrnesidir.277

1.1 Klasik Sug¢ Teorisi

Almanya’da gegtigimiz yiizyilin baslarindan itibaren Pozitivizmin etkisiyle,
Klasik Su¢ Teorisi kabul gormekteydi.?”® Klasik suc teorisinin esasim hareket kavrami
olusturmaktadir. Buna gore tipik netice,fiilin bir pargasini olusturmaktadir. Genis
anlamda hareket, yani fiil; dar anlamda hareket ve neticeden olusmaktadir. Yani netice,
fiilin bir unsuru olarak goériintimiindedir. Bu iki unsur birbirleriyle nedensellik bagiyla
baglantili bulunmaktadir. Dolayisiyla hareket kavrami insan viicudu tarafindan
gergeklestirilen bedensel hareket, dig diinyada meydana gelen degisiklik olarak, netice

ve onlar1 birbirine baglayan nedensellik bagindan olusmaktadir.?”

Klasik sug teorisinin temeli Beling ve v. Liszt tarafindan atilmistir.®° Bu teoriye
gdre sucun tanimi, kanuni tarife (tip) uygun, hukuka aykiri ve kusurlu bir harekettir.?®!
Sucun objektif unsurlar1 tipe uygunluk ve hukuka aykirilik, siibjektif unsuru ise

282

kusurluluktur.”®* Kanuni tarife uygunluk ve hukuka aykirilik unsuru siibjektif

unsurlardan ziyade tiimiiyle objektif 6zellik gosterir. Tipiklik, degerden yoksun bir olgu

2 jeel, Genel Hiikiimler ,5.225-226 dp.7

"> Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar Nazariyesi,Istanbul,1949,5.39

276 Qulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,C.1,12.Basy,Istanbul 1997,
no.449

277 jeel, Genel hiikiimler,s.227

278 Jescheck/Weigend, 5.202,Roxin, § 7, no. 15; Gropp, AT, §3 no.58

2% (9zgeng, Genel Hiikiimler, s.148

280 jescheck/Weigend, s.202,Roxin, AT, § 7, no. 15; Gropp, AT, § 3, no.59.

81 Ozgeng, Genel Hiikiimler ,s.159

282 Jescheck/Weigend, 5.202,Roxin, AT, § 7, no. 15
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olup, bir insan davramisimin kanunen tanimlanmasindan ibarettir.”®® Siibjektif unsurda
isnat yetenegi bir kusur kosulu olarak, kast ve taksir kusur cesidi olarak®
goriilmektedir. Zorunluluk hali ise sadece bir kusurlulugu kaldiran hal olarak kabul

edilmektedir.®

Taksirli sucglarda, gerceklesen neticeye icra edilen hareket sebebiyet
vermistir.?®*Her ne kadar kusurun sadece siibjektif unsurlardan olustugu
savunulmaktaysa da klasik sug teorisinden yana olan yazarlar da bir kusur sekli olarak
kabul ettikleri taksiri izah ederken, sadece siibjektif verilerle yetinmeyip normatif

%'Esasen Klasik sug

degerlendirmelere de miiracaat etmek zorunda kalmaktadirlar.
teorisinde iizerinde uzlasilan bir kusur tanimi yapilamamis ve kusurun unsurlar1 ortaya
koyulamamistir ancak genel olarak , klasik su¢ yapisindaki kusur kavraminin eylem
sirasinda failin i¢inde gergeklesen tiim zihinsel ve ruhsal siiregleri birlestirdigi kabul

edilmekteydi.?®

Bu teori ihmali suglarda tabii anlamda nedensellik bagin1 aramamakta, yorum
yoluyla bdyle bir baglantinin varhigmi kabul etmektedir. Hareket olgusunu
inceledigimizde, ihmali hareket teorinin zayif noktasini olusturmaktaydi. Bu anlamda
v. Liszt , ithmalin 6ziinii 6ncelikle fiziksel bir davranista degil, aksine zihinsel olarak
olayin sosyal anlaminda yani hukuk diizeni tarafindan belirli bir eylemin yerine
getirilmesinin beklendigi gerceginde gormiistiir. Ancak bu olus nedensel (dogaci)

hareket teorisinin hareket temelinden farklidir.?°

Klasik sug¢ teorisi Kita Avrupasi’nda etkinligini devam ettirmekteyken, Alman
Hukuku’nda da haksizlik ve kusuru sugun i¢ ve dis yonii olarak kabul eden goriis hala

gecerliligini korumaktadir.*®

28 (9zgeng, Genel Hiikiimler,s.159

284 Jescheck/Weigend, s.202; Roxin, AT, § 7, no. 15
%85 Gropp AT, § 3, 10.60

286 (9zgeng, Genel Hiikiimler ,5.159

281 Icel, Taksir,s.17

288 Jescheck/Weigend, s.203

28 Jescheck/Weigend, s.202

2% Roxin, § 7, no. 15,5.201, Ozansii , 5.37
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1.2 Neoklasik Sug¢ Teorisi

Klasik sug¢ teorisi bir degisim siirecinden gecmistir ve 20.yiizyilin baglarinda
Neoklasik su¢ teorisi ortaya c¢ikmistir. Teleolojik Sug¢ Teorisi (Teleologische
Verbrechenslehre) olarak da adlandirilan bu teori su¢ kavramini ceza hukukunun

izledigi amaglara ve dayandigi degerlere gore yapilandirma ¢abasi i(,‘erisindeydi.291

v.Liszt ve v.Buri tarafindan gelistirilen ve sonrasinda Radbruch ve Kohlrausch
tarafindan benimsenen, psikolojik kusur kavramini yansitan tanima gore; °’kusur,
kiginin icra ettigi fiille olan siibjektif iliskiden ibarettir.”* 20.yiizyiln baslarinda
“Yeni Kantcilik”> akimmin etkisiyle hukuki muhakemede pozitif hukuk
metodolojisinin tabii bilimlerden ayrilan noktalari, amag¢ unsurunun 6n plana ¢ikmasiyla
ortaya koyulmustur. Boylece insan davraniglariyla meydana gelen netice arasinda, bir

deger iliskisinin varlig1 ceza hukukunda da goriilmeye baglamistir.?*

Bu teoriyle genel olarak, objektif haksizlik ve siibjektif kusur ayrimi devam
etmistir. Yine burada da kast bir kusur tiirli olarak goriilmiistiir. Haksizlik, sosyal
zararliligi agisindan degerlendirilirken, kusur bir isnadiyet olarak ele alinmistir.**Bu
dénemde hareket, dis diinyada etki yaratan insan iradesinin gerceklesmesidir.?%
Normatif 6zelliklerin kesfedilmesiyle salt betimleyici ve deger yargisindan yoksun tipe
uygunluk anlayisi, sarsilmaya baglamistir. Bunun yaninda subjektif tipe uygunluk
unsurlarinin  kesfi ile olgularin yalmizca objektif olarak kavranigi fikri ortadan
kalkmugtir.2% Tipikligin yeni gorevinin cezalandirilabilir haksizlig1 gostermek oldugu
kabul edilmistir. Frank’a gore, birine yasaklanmig bir davranigtan otiirii kusur isnat
edilebilmesi i¢in kinanabilir olmas1 gerekir.(Normativer Schuldbegriff) Boylece kusur
yetenegi olmayanlara, kasitli olarak hareket etmis olsalar dahi kusur isnadinin miimkiin

olmadig1 kabul edilmis, psikolojik kusur teorisinin ¢dziimleyemedigi sorunlar anlagilir

hale gelmistir. 297

29 jescheck/Weigend, s.204

292 (9zgeng, Genel Hiikiimler,s.163
23 (9zgeng, Genel Hiikiimler s.164
2% Roxin, AT, § 7, n0.17,5.202

2% Jescheck/Weigend, s.205

2% jescheck/Weigend, 5.206

297 Jescheck/Weigend, s.207
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1.3 Final Sug Teorisi

Sug teorisinin bugiinkii haline gelmesini saglayan, 1930’lu yillarin baslarinda
Final sug teorisini gelistiren Hans Welzel olmustur.”®® Buna gore final hareket herhangi
bir neticenin olusumuna sebebiyet veren soyut iradi faaliyet olmayip, belli bir neticenin
olusumunu amaclayan bir harekettir. Finalist sug teorisinde sugun yapisi geleneksel

anlayistan farkli olarak bu hareket kavramina dayanilarak agiklanmaya gahsllmlstlr.zgg

Finalizmin, metodolojik yaklagimi, soyut diisinme bi¢cimi ve deger

300 <> Amaclanabilir olanmn icrasi’’ olan , beseri

goreliliginden ayrilmaya dayantyordu.
davrams dogadaki herhangi bir nedensel siirecten farkli bir varliga aittir.**> Welzel |
beseri hareketin varligimi sug¢ teorisinin merkezi haline getirmeyi istemistir.

(Ontologische Betrachtungsweise)*®?

Final hareket kavramimin sug¢ yapisinda islenen fiilin bir haksizlik igerigi , sug
olan bir fiile etki eden bir hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmadigi
konusundaki biling, kasta dahil edilmeyip kusurluluk iginde incelenmektedir. Bu
anlayisla beraber fiili hata ve hukuki hata ayrimindan vazgegilmistir. Kasti1 bertaraf eden
ve sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarda yanilgiyr ifade eden yanilgi, unsur
yamlgisidir. Yasaklilik yanilgist Islenen fiilin hukuka aykirilik teskil ettigi konusundaki
bilingten yoksunluk halinde mevcuttur. Eger yasaklilik yanilgis1 kaginilmazsa kusur
isnad1 s6z konusu olmaz, yanilginin kaginilabilir oldugu hallerde derecesi azalmis olsa

bile kusur varligini1 devam ettirmektedir. 308

Bu 6gretiye gore kasitli ve taksirli suglar esas itibariyle birbirinden ayrilir ancak
bu ayrimda bunlar birer kusur sekli degil haksizlik unsurudur. Bununla birlikte mesela
trafikte gosterilmesi gereken 6zenin ihlali olarak taksir haksizligin bir pargasidir, 6zen

304

eksikliginin sahsi isnadiyeti olarak ise kusurun unsurudur®™" Kasti ve taksirli suglarda

hareketin bizzat icra edilis tarzinin bir haksizlik ifade ettigi hususunun tespiti tamamen

2% Roxin, AT, § 7, no. 18 5.202

29 (9zgeng ,Genel Hiikiimler,s.168
%% Jescheck/Weigend, s.210

%01 Jescheck/Weigend, s.211

%02 jescheck/Weigend, s.210

%98 9zgeng, Genel Hiikiimler, 5.169
304 Jescheck/Weigend, s.212
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bu teorinin iiriintidiir. Taksirli su¢larda hareketin objektif yiikiimliilige aykiri olmasi bu
harekete haksizlik karakterini kazandirir.*Final sug teorisine gore, artik thmali suglar
da, kasith ve taksirli icrai su¢larin yani sira kendi yapisiyla sugun 6zel bir goriiniis sekli

olarak anilmalidir.>®

Giliniimlizde Su¢ genel teorisi anlaminda Alman Hukuku’nda egemen olan
finalist (amagg1) teorinin esas olarak TCK’da da kabul goren anlayisin temelini

olusturdugunu sdyleyebiliriz.

2.Sug¢un Maddi Unsuru: Tipe Uygun Eylem

Tipe uygun eylem sugun yapisini olusturan unsurlardan ilkidir. Sugun maddi
unsuru tasvir yoluyla anlagilir ve sugun normatif, failin bireysel durumuna gore
degisiklik arz etmeyen kismidir. Yani sug tipleri deskriptif (tasvir edici) ve normatif
(degerlendirici) unsurlar tasir. Sug teorisini ilgilendiren eylem yasal tanima , yani

kanuni tipe uygun eylemdir.

Insan davramisinin kural olarak sugun maddi unsurunu olusturmasi igin dis

307 Dogal bir kavram olan eylem dis

diinyada bir degisikligin olugsmas1 da gerekir.
diinyada degisiklik seklinde gergeklesen bir biitiindiir. Hukuksal bir kavram olarak ele
alindiginda ise eylem hareket, sonu¢ ve nedensellik baglantis1 alt unsurlarindan
olusmaktadir.**®® Bununla birlikte ceza hukukunda neyin hareket olarak kabul edilecegi

konusunda baz1 teorilerin ortaya atildig1 goriilmektedir.

%05 (9zgeng,Genel Hiikiimler ,5.171
306 Jescheck/Weigend, s.213

7 Toroslu,Genel Kisim ,5.132

%08 jeel, Genel Hiikiimler,s.264
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2.1 Hareket
2.1.1 Hareket Teorileri

2.1.1.1 Nedensel (Dogalc1) Hareket Teorisi

Nedensel Hareket Teorisi’ne gore Ceza hukuku alaninda onem tasiyan hareket,
dis diinyadaki bir degisiklige neden olan veya bir degisikligi onlememe seklinde beliren
insann iradi bir davramisidir.*® Bu siireg, olayin sosyal 6zelliklerine bagli degildir.310
Hareket, dogal bir kavram olarak bedenin davranisi ve neticeyi nedensellik bagiyla
birbirine baglar. Buna gore hareketin neticeye yonelik bir siibjektif 6zellik gostermesi
gerekmez, dolayisiyla neticenin fail tarafindan istenip istememesi hareket agisindan
onem arz etmez. Bu goriiste olanlar yalmz insan davramisim (Insan eseri-
Menschenwerk) hareket olarak kabul etmekte, doga olaylari ve hayvanlarin
davramislarini hareket kavrammin disinda tutmaktadirlar. Oyle ki hayvanlarin arag
olarak kullanildig: takdirde yine hayvani ara¢ olarak kullanan insanin davranigi esas

almnir. 3!

Ceza hukukunda 6nemli olan insan davranislarinin ceza hukuku nezdinde 6nemli
kabul edilebilmesi igin iradi (willkiirlich) olmas1 gerekir. Ornegin, Uyku durumundaki
ve narkoz etkisinde gerceklestirilen hareketler, refleks hareketleri, baskasi tarafindan
cebren veya karsi koyulamayacak tehdit ile yatirilan hareketler, hareket kavraminin
kapsamina girmezler. Bunun gibi, sadece diisiince ve tasavvur sathasinda kalan ve disg
diinyaya yansimayan davranigslar da ceza hukuku anlaminda hareket olarak
goriilmezler.**Kisinin bilerek kendini bilingsiz hale getirmesi suretiyle yaptigi
hareketlerse “’actio libera in causa’’ kuraliyla agiklanir.***Bu diisiinceye gore hareket
dis diinyaya icrai veya ihmali olarak yansidig: siirece deger kazanir. Baz1 yazarlar gore

thmal seklindeki davranisin icra seklindeki davranmigla birlikte hareket iist kavrami

309 Jescheck /Weigend,s.205

310 \Wessels/Beulke, § 3, n0.89 .30

311 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe ,5.213
312 jeel,Genel Hiikiimler, s.272

313 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe , 5.213
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altinda toplanmast olanaksizken , ihmali davranigt hareket kavrami iginde
degerlendirenler de cogunlugu olusturmaktadir. Thmal de icra gibi nedensellik niteligine
sahip oldugundan , hukuk normlarinin yasakladigi davranisi yapmak ile yapilmasini
istedigini yapmamak, iradi olmak sartiyla hareket kavraminin i¢inde yer alarak ceza
hukuku tarafindan kabul edilir.***

Nedensel Hareket Teorisi ihmali hareketi agiklayamiyor olmasi, iradenin sug
kalibindaki sonuca yonelmis olup olmadigini arastirmamasi ve bunu Kkusur sorunu
olarak gdrmesi yoniinden elestirilmistir.***Bu yoniiyle maksat (Absicht) iceren
hareketler g6z ardi edilmigtir.**® Ayrica hareketi degerlendirmeden sebep sonug iligkisi
olarak kabul ederek netice meydana getiren her davranisi hareket olarak kabul etmesi

teorinin elestirilen bir baska yonidiir.*!

2.1.1.2 Amagsal (Final) Hareket Teorisi

Nedensel hareket teorisinin , hareketi degersel olarak degerlendirmeyen ve onu
sadece nedensellik baglantisinda kurgulayan anlayist elestirilmis ve hareketin belli bir
amaca yonelik iradi davramis oldugu diisiincesi Final Hareket teorisinin ortaya
citkmasima sebep olmustur. Buna gore insan hareketi, iradi olarak gerceklestirilen

nedensel akistan ziyade amaca yoOnelebilme yetisini ifade eder.*'®

Baz1 yazarlar
hareketin nedensellik 6zelligini yeterli gérmeksizin belirli bir amaca yonelik olmasini

bu kavramin belirgin niteligi olarak gostermektedirler.®

Welzel insanin her hareketinde mutlaka bir amag oldugunu savunur.*** Ornegin,
Oliimciil bir silah atisinda, fail 6nce magduru belirler, silahini seger, son olarak dldiirme
istegi ile magdura ates eder. Insan belirledigi amaci dogrultusunda uygun araglari

secerek hareket eder. Insan hareketini kor nedensellik ile agiklayabilmek miimkiin

314 jeel, Genel Hiikiimler 5.272

315 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe ,5.213

316 Jescheck/Weigend, s.219

317 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.214

318 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Eine Systematische Darstellung,11.Auflage Berlin 1969, s.28;
Jescheck/Weigend, s.220, Wessels/Beulke, § 3, n0.90

319 jeel,Genel Hiikiimler $.272

%20 Welzel, Deutsche Strafrecht, s.28
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degildir. Insanin iradi hareketi , amaca yonelmesi bakimindan sucun unsurunu
olusturur. Bunun aksi anlayis 19.yiizyila egemen olan insani bir makine gibi goren
zihniyetin bir iiriinii olacak ve insan davranislarini bilingsiz kor doga kuvvetleri ile bir

tutmay1 sonug:latyatcak‘ur.g21

Hareket bakimindan kasti1 belirleyici unsur olarak kabul eden final hareket teorisi
taksirli suglarda fail neticeyi ongdérmedigi i¢in cezalandirildigindan, taksiri agiklama
konusunda yetersiz kalmigtir. Taksirli suglarda kusurunun kaynagini failin yaptigi
hareketin amaglarin1 yanlis belirlemesi olustururken, kasitl suglarda sug tipine uygun
kast ile hareket edilmesi failin hareketine paralel durumdadir. Olas1 kast hallerinde ise
failin amaci ile yan sonuglar arasinda baglanti kurulmasi failin sorumlulugu gerektirir.

%22 Teori, amaci esas almasi yoniiyle ihmal kavramini da tam olarak aciklayamaz.®%

2.1.1.3 Sosyal Hareket Teorisi

20.yy baglarinda kendini gosteren Yeni Kant¢ilik akiminin etkisiyle su¢ genel
teorisinde de dnemli gelismeler olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda da 6zellikle
Alman ceza hukuku doktrininde hareket kuramlar1 tartisilan bir husus olmustur. Bu

ortamda sosyal hareket kuram etkili bir gdriiniimdedir.***

Esas olarak final hareket teorisi ve sosyal hareket teorisi temel hareket
noktalariin degersel bir igerige sahip olmasi bakimindan benzemektedir. Buna goére bir
insan davranigi ancak toplumsal agidan 6nem arz ediyorsa hareket olarak kabul edilir.3®
Birey ile ¢evresi arasindaki iligkileri etkileyen ve sosyal alanda istenen veya istenmeyen
sonuglara bagl olarak, deger yargisinda bulunulabilecek herhangi bir davranis, sosyal
agidan o6nemlidir.***Hareket insan iradesinin Gngorebildigi veya egemen olabildigi
sosyal bir sonug olarak final hareket teorisinden farkli olarak hareketin degersel igerigi

stibjektif karakterli degil toplumsal, yani objektif karakterlidir. Hareketin toplumsal

%21 jeel, Genel Hiikiimler, 5.272

%22 jcel Genel Hiikiimler ,5.273

323 Jescheck/Weigend, s.221

%24 Ozansii, 5.37

325 Jescheck/Weigend, s.223,Wessels/Beulke, § 3, no.91
326 Wessels/Beulke, § 3, n0.93
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acidan Onemli olmasi final hareket teorisinin taksiri disarida birakan eksik yoniinii

tamamlamaktadir.>?’

Bu teoriye gore hareketin sorumlulugu sonuglamasi igin kisinin egemenlik
alanina bakildiginda kisi i¢in olanaksiz durumlarin s6z konusu olmamasi gerekir. Yine
Sosyal uygunluga sahip bulundugu saptanan bir hareketin ayn1 zamanda hukuka uygun

oldugu sonucuna ulasilacaktir.*?®

Bu teori sosyal olma olgusunu yurttas sorumlulugu iizerine insa ederek objektif
bir genellemeden yola ¢iktig1 yoniinden elestirilmistir.***Ancak sosyal hareket teorisin
ceza hukukunun gelisimi bakimimdan 6nemli bir kuram oldugunu belirtmek gerekir.
Modern ceza hukukunda artik bu teorilerden bagimsiz olarak belli bir hareket
anlayisinin olustugunu goriiyoruz. Cagdas ceza hukukuna bakildiginda, yasal olarak
belirlenmis sonug alt unsurunu sonuglayan, nedensel olarak degerlendirilen , kisinin

icrai ve ihmali tiim davranislar1 hareket unsurunu olusturdugu goriilmektedir.**°

2.1.2 Sonucu Nedeniyle Agirlasmmus Suglar Bakimindan Hareket

Fiil, hareket ve davranis terimlerinin Tirk Ceza Kanunu’nun farkli noktalarinda
kullamldig1r goriilmektedir. Ornegin ,TCK m.22’de bu hususla ilgili ifadeleri
inceleyecek olursak: (1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde
cezalandwilir. (2) Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliliigiine aykwrilik dolayisiyla, bir
davramisin  sugun  kanuni  tamiminda  belirtilen  neticesi  ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir...(4) Taksirle iglenen sugtan dolayr verilecek olan ceza failin
kusuruna gore belirlenir. (5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi
kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayrt ayri belirlenir.
(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice...”” Goriildigi tizere gesitli yerlerde
fiil, hareket ve davramis ibareleri bulunmaktadir. Maddenin 2.fikrasinda davranis,

hareket anlaminda kullanilmis ve sonugtan ayrilmistir. Bu durumda sonucun (Erfolg)

%27 O)zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe ,5.215
328 jeel,Genel Hiikiimler s.274

829 Ozansii,s.39

330 jeel,Genel Hiikiimler s.275
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kanuni tip (Tatbestand) i¢inde goriilmesi s6z konusu degildir. Yine TCK m.8’de yer
alan “'Tiirkiye'de iglenen suglar hakkinda Tiirk kanunlart uygulanur. Fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de igslenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug,
Tiirkiye'de islenmis sayilir.”” TCK m.2’de yer alan “’Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil icin kimseye ceza verilemez’’ diizenlemelerine baktigimizda fiilin sonucu igermeyen
hareket anlaminda kullanildigi, sugun bir st baslik oldugu ve sug¢ ile ayni anlamda
kullanilmadig1 goriilmektedir. Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan da TCK
m.23’te “’Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde ** ve Madde 87’de “’Kasten yaralama fiili..."" seklinde yer

alan fiil terimlerinin hareket (handlung) anlaminda kullanildig: belirtilmelidir.

2.2 Sonug

2.2.1 Genel Olarak

Sonug icra edilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Ancak icra
edilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi her degisiklik degil sadece sugun kanuni

tarifinde unsur olarak yer alan degisiklik ceza hukuku agisindan énem tagimaktadir.®**

Su¢ genel teorisinde ge¢misteki goriisler incelendiginde hareketten ayri bir
sonucun Ongoriilmedigi goriilmektedir. Bunun yerine sadece nedensellik baglantisi,
sekli-maddi sug, ihmal suretiyle icra suglart nedeniyle ve kismen de olsa tesebbiis
konusunda gerceklesmeyen bir sonugtan 6tiirli yiizeysel bir bicimde deginilmekteydi.
Zamanla sonucun ayrica ele alinmasi gerektigi yoniindeki goriisler agirlik kazanmis ve
hareketten ayrildigi noktalar {izerinde durulmaya baglanmlstlr.33ZGiin1'im1'izde sonug

kavrami, hareketten bagimsiz olarak su¢un maddi unsurlarindan birini olus‘turur.?’33

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda bahsedildigi iizere kastedilen sonug ve

failin kastetmis olmamasina ragmen ortaya ¢ikan ve cezanin agirlasmasina sebep olan

%31 Koca/Uziilmez , 5.127
%32 jcel, Genel Hiikiimler,s.284
333 Ozgeng ,Genel Hiikiimler ,s.190, Koca Uziilmez ,5.127
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sonu¢ bulunmaktadir. Bu nedenle sonu¢ wunsuruna dair hususlarin agikliga
kavusturulmast bu tip suglar i¢in 6nem arz eder. Sonug¢ bir takim ayrimlara tabi

tutulmustur.

2.2.2 Bicimsel Su¢c-Maddi Su¢ Ayrimi

Sugun icrai ya da ihmali hareketin yapilmasiyla tamamlandigi kabul edilen
suglara bicimsel (sekli) suglar denir. Bu suglarda netice harekete bitisiktir yer ve zaman
olarak hareketten ayrilmaz haldedir. Hareket ile neticenin yer, zaman veya nedensellik
baglantis1 bakimindan birbirinden ayrilabildigi ve bu baglantinin arastirilabilmesi

3% Bu suglarda kanun hareketin belirli bir

olanagi bulunan suglara ise maddi su¢ denir.
dis etki dogurmasini aramaktadir. Bu ayrim sucglarin tamamlanma ani ve bu anla ilgili
tesebbiis, istirak, su¢un islendigi yer ve zaman gibi sorunlarin ¢oziimleri hususunda

onemlidir.>®

Bir sucun zarar sucgu olarak degerlendirilmesi bu su¢cun mutlaka neticeli bir sug
olarak kabuliinii gerektirmez. Nitekim hirsizlik ve yagma kisinin zilyedi oldugu belli bir
mal tizerindeki tasarruf yetkisini ortadan kaldirip el degistirmesine sebebiyet verdigi
i¢cin bir zarar sugudur. Ancak sucun olusumu bakimindan mal iizerinde baska herhangi
bir zararin gergeklesmesine netice olarak sug tipinde yer verilmis degildir.336 Yapilan bu
ayrimlardan, sonugsuz suglarin var oldugu diistincesine ulasilmamalidir zira bu terimsel
bir sorun olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla bu durum sonucun varligma etki
etmemekle birlikte sugun islendigi yer ve zaman, yetkili mahkemelerin saptanmasi,
tesebblis olanagimin varligi yoniinden dikkate almacaktir.**'Bu ayrimdan yola ¢ikarak
baktigimizda Sonucu Nedeniyle Agirlagsmis suglar agir ya da baska bir netice igermesi
bakimindan maddi ya da neticeli su¢larin kendine has 6zellikler barindiran 6zel bir

gorilniis seklini ifade eder.

34 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.226
3% Toroslu,Genel Kisim,s.144

%% Koca/Uziilmez, 5.128

%7 jcel, Genel Hiikiimler,s.285
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2.2.3 Tehlike Sucu-Zarar Sucu Ayrimi

Maddi bigimsel su¢ ayrimi sugun dig yapisindan hareket ederken, zarar ve
tehlike su¢u ayrimi sug fiilinin 6ziinii olusturan korunan hukuki menfaatin ya da
varligin ihlalini esas alir.>*® Zarar suclarin tipik eylemle su¢ konusunun bir zarara
ugramasini gerektirir, tehlike suglarinda ise hareket nedeniyle meydana gelen sonucun
su¢ konusu bakimindan bir zarar1 meydana getirme tehlikesi s6z konusudur. Tehlike
kavrami kuraldisi bir durumu ifade ederken, bir zararin ortaya cikma olasiligini
karsilayan bir hiikiimdiir.**® Zarar suclarinda hareketin yonelmis oldugu konuda bir
zararin gerceklesmesi aranirken tehlike suglarinda hareketin yoneldigi konunun bir
zarara ugramis olmasi gerekmez, su¢ konusu iizerinde zarar tehlikesinin meydana

gelmesi yeterlidir.**°

Bu konuda bir bagka ayrim somut ve soyut tehlike sugu ayrimidir. Somut tehlike
suglarinda netice olarak tehlikenin gergekten var olmasi gerekir .Bu tehlike sucun
acikca belirtilmis olan tipik unsurunu olusturdugundan her somut olayda varliginin
belirlenmesi gereklidir. Soyut tehlike suglarinda tehlike, ortak tecriibeye gore tehlikeli
kabul edilen davranista 6rtiilii olarak meveuttur.** Somut tehlike suclarinda hareketin
bir tehlike yaratmis olup olmadigi arastirilmalidir. Yangm, bina ¢okmesi, toprak
kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden olan kisinin cezalandirilacagini
ongoren TCK m.170’te hakim yapilan hareketle baskasinin sahsinin veya malinin
tehlikeye ugrayip ugramadigina bakilir.Soyut tehlike suglarinda ise hareketin yonelmis
oldugu konu tizerinde bir tehlike yaratmis olup olmadig1 arastirilmaz. Bu durumda icrai

ya da ihmali hareketin yapilmas: yeterlidir.3*?

Sonucu nedeniyle agirlagsmis suglarda meydana gelen ve agirlasmaya sebep olan
netice kural olarak bir zarar neticesidir. Ogretide temel sugun bir zarar veya tehlike sugu

olabilecekken, agir veya baska neticenin mutlaka zarar neticesi olmasi gerektigine dair

338 Toroslu, Genel Kisim s.144

839 Icel, Genel Hiikiimler,s.286

340 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.227
1 Toroslu, Genel Kisim s.145-146
2 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.227
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goriis de bulunmaktadir.?®

Ancak Ornegin, sonucu nedeniyle agirlasmig yaralama ve
iskence suclarinda 6zel netice olarak magdurun yasam tehlikesine neden olunmast
sayilldigindan istisnai olarak tehlike sugu seklinde de gerceklesebileceginin kabuli

gerekir. 3

2.3 Nedensellik Bagi ve Objektif Isnat Edilebilirlik

2.3.1 Genel Olarak

Hareket ile netice arasindaki sebep sonug iligkisini ifade eden nedensellik bagi,
neticeden dolayr sorumlu tutulabilmenin temelidir. Kisi kendi hareketinin neden
olmadig1 bir neticeden sorumlu tutulamaz. Nedensellik bagi, neticeli su¢larda sucun
kanunda tanimlanmayan unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle bu suglarda sadece
hareketin varliginin ve neticenin gergeklestiginin belirlenmesi yeterli olmayip hareket
ile netice arasinda bir bagin bulunmasi gerekir.345Bunun yaninda failin meydana gelen
bir neticeden dolayr sorumlu tutulabilmesi icin fiili ile bu netice arasinda nedensellik
baginin varligi zorunlu olsa da tek basina yeterli degildir. Ayrica neticenin faile objektif
olarak yiiklenebilmesi de gerekir. Bu agidan meydana gelen agir veya bagka netice ile
failin fiili arasindaki nedensellik baginin tespitinden sonra, ikinci bir agsama olarak, bu
neticenin objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir.®***Dolayisiyla
Objektif isnat edilebilirlik ve nedensellik farkli kavramlar olarak karsimiza cikar,
nedensellik sadece yiiklenebilirligin bir kosuludur. Doga bilimi anlaminda nedensellik,
bu konuda sadece bir hareket noktas1 olarak goriiliir ancak kesin bir yanit olamaz. isnat

edilebilirlik sorununun normatif bir karara dayali Slgiitlerle ¢oziilmesi gerekir.>*’

Fiilin objektif isnat edilebilirligi arastirmasi ile nedensel olan hareketler

acisindan, sug tipinde normatif kriterlere gore yapilan bir incelemeyle ,neticeden dogan

3 Ozen, Genel Hiikiimler, s.488

%4 Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence, TCK m.95/1: “Iskence fiilleri, magdurun... d) Yasamuni
tehlikeye sokan bir duruma...”’ , Neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama, TCK m.87/1: “’Kasten yaralama
fiili, magdurun; d) Yagsamni tehlikeye sokan bir duruma...”

5 Koca/Uziilmez,s.129

%8 9zbek, Neticesi Sebebiyle, 5.233

37 Koca/Uziilmez,s.130
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*jsnat edilebilirlik  objektif ve

ceza hukuku sorumlulugunu sinirlandirmaktadir.
stibjektif nitelik arz edebilir. Objektif isnat edilebilirlikte bir davranisin bir kisiye
yiiklenebilir olmas1 soz konusudur. Siibjektif olarak isnat edilebilirlik ise bir hareketin
kusurlu olarak kabul edilmesi halinde sz konusu olur,**yani failin i¢ durumu ile onun
fiili arasindaki iliskiyi ifade ettiginden, bu durumda kast veya taksirinin arastirilmasi

gerekir.**°

Nedensellik baglantis1 hususunda TCK’da agik bir diizenleme bulunmadigindan

351

¢Oziim Ogreti Ve uygulamada aranmaktadir. *>" Nedensellik baglantisinin tespit etmek

tizere doktrinde bazi teoriler ileri siirilmistur.

2.3.1 Nedenlerin Cokluguna iliskin Teoriler

2.3.1.1 Sartlarmn Esitligi Teorisi ( Aquivalenztherie- Bedingungstheorie)

Hareket ve hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olan netice
arasindaki nedensellik baglantisinin hukuki degil, doga bilimi anlaminda ele alinmasi
gerekir. Bir insan davranigi neticeyi ortaya g¢ikaran Sebeplerden birisi ise, sebepler
arasinda deger farkliligi yaratilmaksizin bu davranis degerledirilmelidir.3528u
diistincenin egemen oldugu donemde mesela, bir sugun birden fazla kisinin istirakiyle
islenmesi halinde biitiin sug¢ ortaklar1 aralarinda bir ayrim goézetilmeksizin fail olarak

sorumlu olmaktaydilar. Boylece magduru hedef alarak silahi atesleyen kisi, mermi veya

8 vener Unver, izin Verilen Risk, Beta, istanbul,1998 5.225

¥ Unver, a.g.e, 5.224

%0 K oca/Uziilmez,s.130

1 765 5. TCK m. 451 hiikmiine yeni TCK’da yer verilmemistir. S6z konusu 451.maddeye gore:”” Oliim,
failin fiilinden evvel mevcut olupta failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin idaresinden harig
ve gayri melhuz esbabin inzimami yiiziinden vukua gelmis ise agirlastiriimis miieebbet agir hapis cezasini
miistelzim hallerde on bes seneden ve miiebbet ve on bes seneden fazla agir hapsi miistelzim hallerde on
seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezast hiikiim olunur. “Hikkmiin 6zelligi ,fail 6ldiirme kastiyla
hareket etmekle beraber ,6liim neticesi failin fiilinin yan1 sira bu fiilden baska bir sebebin de etkisiyle
meydana gelmektedir.Ancak,neticenin olusumu iizerinde etkili olan bu bagka sebebin failin bilgisi ve
iradesi disinda gergeklesmis olmasi gerekir. Ozgeng ,Genel Hiikiimler, s.194

%2 (9zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe , 5.232
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silah1 atesleyen kisi ile mermi veya silahi temin eden kisi ayni cezaya mahkum
353

ediliyordu.

Bu teoriye gore, bir netice bir¢ok sartin bir araya gelmesiyle gerceklesirse bu
sartlardan her biri neticenin olusmasi bakimindan zorunludur. Bu sartlardan birisi
ortadan kalkacak olursa netice de meydana gelemez. Her sart sebebin bir pargasini teskil
etmektedir. Sartlardan herhangi birini gerceklestiren kimsenin hareketi ile netice

. 354
arasinda nedensellik bag1 vardir.

Bu teori meydana gelen sonucun bir ¢ok kosulun ortaya ¢ikmasiyla gerceklestigi
ve bu kosullardan her birinin sonu¢ bakimindan zorunlu oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Teorinin dayanagini olusturan ‘’Conditio Sine Qua Non’’ Kriterine
gore, kendisi olmaksizin sonucun meydana gelmedigi her kosul, ceza hukuku
bakimindan nedensel deger tasir. Julius Glaser ve Maximillian v.Buri tarafindan

2

kurulan sart teorisi nedensellik baglantisi sorununu “‘olmazsa olmaz” bigiminde
formiile edilen bu yaklasimla ortaya koymaktadir. Buna gore kosullar bakiminda ayrim
yapilamaz hepsi biitiin olarak esit derecede dneme sahiptir ve her kosul diger kosula

destek vermektedir.>®

Teoriye gore hareketten bagimsiz bir nedenler serisinin ortaya g¢ikmasiyla
hareketin nedensel olmaktan ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bagimsiz yeni bir serinin
varliginin tespiti i¢in yazarlar su formiilii benimsemistir: “’Hareket hi¢ yapilmasaydi
ortaya ¢ikmis olan sonug¢ meydana gelmeyecek idiyse, hareket sonu¢ bakimindan
nedenseldir. Hareket yapilmasa dahi sonu¢ meydana gelecektiyse o hareket sonug

3%y Lizst’in yelkenci olayma baktigimizda ise bir

bakimindan nedensel degildir.
kimse tarafindan agir bicimde yaralanan yelkenci sandaliyla bir kiyidan diger bir kiyrya
geemek ister. Ancak ¢ikan siddetli firtina salin devrilmesine neden olur ve sandalci
bogularak Sliir. Sayet sandalin batmasi sandalcinin agir yarali olmasi sebebiyle manevra

yapamamasindan kaynaklaniyorsa hareketin nedensel oldugu s6ylenebilir. Buna karsilik

%53 (9zgeng, Genel Hiikiimler ,s.192

%4 Koca/Uziilmez, 5.132

%5 Unver, Izin Verilen Risk,s.291

%% Koca/Uziilmez,s.133, Wessel/Beulke, § 6 no.156 , igel, Genel Hiikiimler s.292 ,Jescheck/Weigend,s.
279
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firtina sandalct yaralanmamis olsa dahi 6liim sonucunu meydana getirebilecek siddette

. g . I 357
ise bagimsiz bir nedensellik s6z konusudur.

Yazarlara gore bu teori, nedensellik baglantisin1 deneysel anlamda sonsuzluga
gétﬁﬁjr.358Neticenin meydana gelme silirecinde ortaya g¢ikan her sebebin nedensel
oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle teorinin smirlandirilmasi zorunludur. Bu sebeple,
teori tipe uygun bir neticeden failin sorumlulugunun dogmasi bakimindan gereklidir
ancak yeterli degildir.**® Teoriyi savunanlar ise sorumlulukla kosullarin esitliginin ayn1
anlamda olmadig1, sorumluluk bahsinin kusurlulukla ilgili oldugu ve failin taksir ve

kastinin arastirilmasiyla saptanacagini belirtmislerdir.

2.3.1.2 Uygun Neden Teorisi (Adidquanztheorie)

Uygun neden teorisi sart teorisinden farkli olarak nedensellik bagini1 dogal bir
olgu olarak degil hukuki bir fenomen olarak kabul eder.Bir hareketin hukuk alaninda
nedensellik degeri tasiyabilmesi igin neticeyi meydana getirmeye uygun ve elverisli
olmasi gereklidir.>*® Uygun neden teorisi, sugun icrasi bakimindan gergeklestirilen
hareketler bakimindan bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrimda bagvurulan olgiit

gerceklestirilen hareketin neticeyi meydana getirmeye elverisli olup olmadigidir.*®

Johann Adolf v.Kries tarafindan savunulan bu teori acisindan sonucun
olusmasinda tiim kosullar degil s6z konusu sonucu meydana getirmeye en uygun
kosullar nedensellik degeri tasiyabilir. O’na gore genel tecriibe kurallar1 baglaminda
tipik bir sonucun meydana getirilmesine elverigli hareket ceza hukuku kapsaminda bir
neden sayilabilir. Bu gorilis ceza hukuku alaninda sonucu nedeniyle agirlasmis suglar
disinda smirh etki gostermis, daha ¢ok 6zel hukuk 6gretisinde yer bulmustur.®? Kries,

sonucu nedeniyle agirlasmis suglari olasilik ilkelerine dayanan uygun nedensellik

7 Icel,Genel Hiikiimler,s.292

%58 Jescheck/Weigend,s.284

%9 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.232
%0 K oca/Uziilmez,s.135

%1 Ozgeng, Genel Hiikiimler,s.193

%2 jcel, Genel Hiikiimler,294
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teorisinin yasal bir teyidi olarak éngormiistiir.*®® Kries, elverislilik degerlendirmesini ex
ante olarak ve dogrudan faili dikkate almak suretiyle yapmaktadir. Fakat bu anlayis
kusurluluk ile nedensellik sorununu ayirt edemediginden elestirilere ugramis, ex ante
yapilacak degerlendirmenin failin yerine tglincii bir kisi tarafindan yapilmasi
Onerilmistir. Sart teorisi bakimindan da hareketin yapilmasindan sonra ortaya cikan
durumlar nedensellik baglantisinin varligi agisindan 6nem arz etmez. Uygun neden
teorisi ise hareketin yapildigt zamani dikkate alarak ¢ikarimda bulunmaktadir. Bu
yonden hem uygunluk teorisi oldugunun iddia edilmesi hem de degerlendirmenin ex

post yapilmas teorinin uygunluk temeliyle bagdasmamaktadir.**

Uygun neden teorisinin giiniimiizde daha ¢ok, bir isnat edilebilirlik teorisi olarak
anlasildigindan,s6z konusu kosulun sonu¢ bakimindan ne zaman nedensel oldugu
sorunu yerine, hukuken ©nemli kosullarin hangileri oldugu ve bunlarin kisiye

yiiklenilebilirligi ile ilgilenmektedir.®®

Bu teori de sart teorisinde oldugu gibi giinliik
yasam deneyimlerinden yola ¢ikararak bir tahminde bulundugundan, bu deneyimlerin
aciklayamadigi  durumlar bakimindan yapilacak degerlendirmeler sonugsuz

kalmaktadir.®®

2.3.1.3 Karma Uygun Neden Teorisi

Karma Uygun Neden Teorisi, yapilan hareketin akabinde ortaya ¢ikan sonucun,
bu harekete bagli olarak meydana gelmesinin normal ve aligilagelis olup olmadig:
hususundaki degerlendirmeyle nedensellik baglantisinin  saptanmasi  gerektigini

(ingérmektedir.367

Nedensellik baglantisinin varlig1 saptanirken objektif ve siibjektif olarak ikili bir
degerlendirme yapilmalidir. Objektif olarak yapilan degerlendirmede hareketin

yapildig1 kosullara gidilir ve o andaki somut kosullar 3.kisinin bilgi ve tecriibesine

%3 Kiipper, Zusammenhang ,s.22
%4 jeel, Genel Hiikiimler s.295-296
%5 Jeel Genel Hiikiimler 5.296

%6 Dogan,s.128

%7 jcel, Genel Hiikiimler 5.297
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gore irdelenerek gerceklesen hareketin s6z konusu sonucu olusturmaya uygun olup
olmadig1 saptanir.*® Daha sonra ise failin kisisel bilgi ve tecriibesinin somut olayda
meydana gelen sonucu Ongormeye yetip yetmedigi incelenerek siibjektif bakimdan
degerlendirmeye gidilir. iste yapilan objektif ve siibjektif degerlendirmeler bu noktada
birbirlerine uyuyorsa ,artik hem nedensellik baglatisinin hem de kusurlulugun var

oldugu sonucuna ulasilacaktir.**®

Bu iki degerlendirme gelisiyorsa sOyle bir yol izlenir: Fail {giincii kisinin
ongdremedigi sonucu Ongdrmiigse Ve netice gerceklesmigse nedensellik baglantisi
mevcuttur. Buna karsilik objektif olarak ongdriilen, iciincii kisinin 6ngdrebildigi
neticeyi fail ongdrmemisse ikili bir ayrima gidilmelidir. Eger somut olayda objektif
sorumlulugu gerektiren bir durum s6z konusu ise failin sonucu Ongoriip
ongorememesinin nedensellik baglantisina bir etkisinin olmayacagi kabul edilmelidir.
Ugiincii kisinin 6ngdrebilme olanagi failin cezalandirilmas: igin yeterlidir. Siibjektif
sorumlulugu gerektiren durumda ise {iglincii kisi tarafindan 6ngoriilebilen sonucun failin
icinde bulundugu kosullara gdre olanakli olup olmadigi arastirmalidir.*®Failin icinde
bulundugu kosullarda neticeyi 6ngdrmesi beklenemeyecek ise nedensellik baglantisinin

< 371
bulunmadigi sonucuna ulasilir.

Bu teorinin karma niteligi sart teorisi ve uygun sebep teorisinin o6zelliklerini
biinyesinde barindirmasindandir. Sart teorisinde oldugu gibi s6z konusu kosul
olmaksizin sonucun olaydaki gibi gergeklesip gerceklesemeyecegi degerlendirilerek
nedensellik tespiti yapilir. Ancak bunun yaninda ceza hukuku bakimindan miihim bir
sebep olmasi gerekir. Teoriye gore yapilacak degerlendirmede neden olmanin kistaslar
incelenirken ayni zamanda faile neticenin isnat edilebilir olup olmadigi tespit

372

edilmektedir.”"“Bu teoriye ve bunun da esasini teskil eden uygun sebep teorileri

nedensellik baglantisin1 esasen bu kavrama yabanci olan o6ngdrebilme unsuruyla

aciklamasi bakimindan elestirilmistir.>"

%8 (9zgeng, Genel Hiikiimler,,s.193
369 Icel, Genel Hiikiimler,s.298

70 jeel, Taksir s.170-171

31 Donmezer/Erman |, n0.658

32 Dogan,s.129

373 K ocaliiziilmez, $.138
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2.3.2 Objektif Isnadiyet Teorisi

2.3.2.1 Genel Olarak

Objektif isnadiyet teorisi esas1 ,sart teorisine ait neticeye neden olan her hareketi
neticeye sebep olma bakimindan esit degerde kabul eden ve her harekette bulunan1 aymi
oranda sorumlu tutan anlayisa, yine tipiklik ger¢evesinde bir sinirlama getirme amaciyla
gelismistir. Sart teorisi ¢ergevesinde hareket ve netice arasinda yapilan nedensellik bagi
degerlendirmesi sonucunda netice bakiminda nedensel degere sahip bazi hareketlerin
faile yliklenemeyecegi sonucuna ulasilir. Teori sart teorisine gére doga bilimi anlaminda

nedenselligi normatif bir isnadiyet hiikkmii ile tamamlamaktadir.>"*

Teorinin ilk temelleri,19.yy baslangicinda Hegel tarafindan ortaya atilmistir.
Yazara gore, sirf bir tesadiifiin veya kazanin veyahut bir alinyazisinin sonucu olarak
meydana gelen neticeler, davranista bulunan kimseye, ceza hukuku anlaminda, 0
kimsenin bir eseri olarak isnat edilemezler. Bu teori daha sonra Honig tarafindan

benimsenerek gelistirilmistir. 875

Objektif Isnadiyet Teorisinin esasina gore Ceza hukukunda 6nemli olan
nedensellik bagindan ziyade, meydana getirilen hukuki yarar ihlalinin, failin eseri olup
olmadigidir. Toplumsal bir zarar1 ifade eden neticenin, failin sorumlulugunu
dogurabilmesi i¢in failin iradi hareketi ile meydana getirilmis olmasi ve faile kendisinin
bir eseri ve objektif olarak isnat edilebilmesi gerekir. Bunun i¢in de failin hareketi ile
netice arasinda nedensellik baginin olmasi ve neticenin tipiklige uygun bir nedensellik
bagi i¢cinde meydana gelmis olmasi gerekir; failin hareketi ile neticenin meydana
gelmesine engel olabilme olanagina sahip olup olmadigi tespit edilmelidir.*"®Once
nedensellik bag: tespit edilmeli , daha sonra neticenin faile yiiklenip yiiklenemeyecegi
saptanmalidir.’’Bu degerlendirmede neticeyi meydana getiren hareket, bu hareketin

insan tarafindan yapilabilir olup olmadigi ve hareketin fail tarafindan yapilip

¥74 Koca/Uziimez, s.138

8 Unver, Izin Verien Risk,s.223
%78 Unver,izin Verilen Risk,s.224
3" Unver, izin Verilen Risk,s.227
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yaptlmadigi arastirihr.*®Fail, tipik neticede gergeklesen, hukuken onemli bir risk

yaratmissa netice , objektif olarak faile isnat edilebilir.>”

Ozetle sonucun faile objektif olarak yiiklenebilmesi i¢in hareket ile netice arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir, her tiirlii yasam tecriibesinin disinda kalan atipik bir
gelisme olmamalidir, fail olayin gelisimine egemen olabilmelidir, fail tarafindan
yaratilan tehlike tipte Ongodriilen neticede gerceklesmis olmalidir ve netice normun

koruma alaninin disinda olmamalidir.®®

2.3.2.2 Objektif Isnadiyet Olciitleri

2.3.2.2.1 Hakim Olabilirlik (Hitkmedebilirlik)

Netice insanin hilkmedebilecegi alanin disinda kaliyorsa hukuken 6nemli bir
rizikonun varlhigindan soz edilemez.*®'Faile genel anlamda objektif olarak isnat
edilemeyecek durumlar®?; yasam tecriibelerinin ¢ok disinda bulunan makul ve mantikli
bir sekilde hesaplanilmasi imkani olmayan atipik nedensel akis halleri,*® magdurun fiil
sonrasi olagan olmayan kusurlu davranisi ve Kasten ya da taksirli hareketle baslayan
384

olaym akisina ii¢lincii bir kisi tarafindan kusurlu hareketin katilmasi (Riicu Yasagi)

seklinde siralanabilir.

Atipik bir geligmenin sonucu olarak ortaya c¢ikabilen Sonucu nedeniyle

agirlagsmis suglarda agir neticenin faile objektif olarak yiiklenebilmesi i¢in agir netice

378 \Wessels/Beulke,§ 6 no.177

379Wessels/Beulke, § 6 no.179, Jescheck /Weigend, s.287, Unver, Izin Verilen Risk, s. 231,
Koca/Uziilmez,s.139

380 \Wessels/Beulke, § 6 no.179.Koca/Uziilmez,s.139

%81 K oca/Uziilmez,s.139

%82 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.242 vd.

%3 Ornegin A, B’yi yaralar B’yi hastaneye gotiiren ambulans kaza yapar ve B 6liir. Bu durumda neticenin
faile isnat edilmesi s6z konusu degildir. Burada ayrica magdurun i¢inde bulunabilecegi anormal durum
ihtimalinden bahsetmek gerekir. Bu durumlarda esasen objektif isnadiyetin var oldugu kabul edilir.
Ancak riskin ne kadar yiikseltildigi dikkate alinmalidir. Ornegin B, A’y1 bigaklamis ve A hemofili hastasi
oldugu i¢in kanin gerektigi gibi pihtilasmamasi sonucu &lmiigse objektif isnadiyet kabul edilmelidir.
Ancak B, A’ya yumruk atmis darbe sonucunda A’nin disi kirtlmis ve kanama A’nin hastali§i nedeniyle
durdurulamadigindan A 6lmiis olsaydi objektif isnadiyetin gergeklesmedigi kabul edilebilirdi.

%4 Ornegin, A tarafindan yaralanip hastaneye kaldirilan B onu kurtaracak olan kan nakline izin vermez ve
oliir. Ugiincii kisinin magduru tehlikeye soktugu davranigsa farklidir. Magdurun tehlikeyi bilingli olarak
istlenmesi fiilin digiincii kisiye objektif isnat edilebilirligi ortadan kaldirir.
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ile tipte yer alan tehlike arasinda bir iliski bulunmalidir. Burada belirleyici faktor
hareket ile tipe Dbagli olan tehlikenin neticede gerceklestirilmis  olup
olmadigidir.*®Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda failin agir neticeden sorumlu
tutulmasi ic¢in kusur ilkesi ¢ergcevesinde en azindan taksirle hareket etmesi gerekir. Agir
neticenin objektif olarak yiiklenebilirligi bu neticenin temel sug tipinin islenmesinin
dogrudan sonucu oldugu durumlarla smirlandirilmigtir ¢linkii failin agir neticeden
cezalandirilmasinin nedeni yalnizca temel suca bagli 6zel tehlikenin gerceklesmesinde
yattmaktadlr.386 Ornegin; A, B’yi tek kursunla yaralamasiyla, B kan kaybindan dlmiisse
burada fail agir neticeden sorumludur. Ancak; A, B’yi déovmek i¢in kovalamis, B
kagarken diisiip 6lmiisse Oliim neticesi burada miiessir fiile bitisik 6zel bir tehlikenin

sonucu degildir. Bu nedenle fail agir neticeden sorumlu tutulamaz.>®’

2.3.2.2.2 Yiikiimliiliige Aykirihk iliskisinin Bulunmamasi

Yiikiimliiliige aykir1 olan bir davranisla neden olunan fakat yiikiimliiliige uygun
davranilmis olunsaydi dahi gerceklesecek olan netice faile objektif olarak isnat
edilemez.**®0Ornegin, kamyon siiriiciisii L’nin bisiklet kullanan R¢yi yasal limitlerden
daha az aciklik birakarak ge¢mesiyle R kamyonun arka tekeri altinda kalir ve 6liir.
Yapilan incelemede R’nin alkollii oldugu anlagilir. Alman doktrininde bazi yazarlar
tarafindan bu gibi olaylarda riskin yiikseltilmesi bir isnadiyet kriteri olarak kabul
edilerek soforiin gerekli kosullara uymamasi nedeniyle neticenin meydana gelmesi
rizikosunu yiikselttigi ve bu nedenle neticeden sorumlu tutulmasi gerektigini soyler. Bir
bagka goriise gore ise siipheden sanik yararlanir ilkesinin (in dubio pro reo)
uygulanmasini uygun gormektedir. Buna gore yiikiimliiliige uygun bir davranisin da

benzer neticeye yol acacagi kanisi mevcutsa netice faile yiiklenemez. 389

%5 Jescheck/Weigend,s.289

%86 Jescheck/Weigends,s.262

37 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.246

%8 Bernd Heinrich,Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ed.: Yener Unver, Adalet Yayinevi,Ankara,2014,
5.158

%89 Wessels/Beulke,§ 6 no.198-200
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2.3.2.2.3 Izin Verilen Riskin Varhg

Genel yasam risk alaninda kalan ve toplum tarafindan miisamaha goren risklere
sebep olan davranis tiirleri, sosyal a¢idan uygun kabul edilmeleri gerektiginden faile
objektif olarak isnat edilemezler.*®insanlar tarafindan yapilan hareketlerin sebep
oldugu zarar veya tehlike neticeleri bizzat fiili yapan acisindan dogabilecegi gibi,
ticlincii sahislar agisindan da dogabilir. Bu tehlikelerin dogabilecegi alanlara ornek
olarak, kara, hava ve deniz yolu trafigi, tibbi miidahaleler, uzaydaki ¢alismalar, endiistri
tesislerinin isletilmesi, maden ocaklarinin isletilmesi ve insaat sektorii verilebilir.
Ongoriilebilirlik ve kacimlabilirlik dlgiitleri dikkate almarak diizenlenmis bazi tehlike
yasaklari, yiiksek teknolojinin kullanildig1 bir toplumda sinirsiz bigimde birer tehlike

yasagi kurallar olarak genisletilemezler.391

Izin verilen risk dgretisi, esas olarak hukuki yarar acisindan tehlike veya zarar
yaratmaksizin icralart imkansiz olmasina ragmen yapilmalarindan vazgecilemeyecek
olan, hukuken de yasaklanamayan hareketleri ihtiva eden enerji kaynaklari, trafik ve
tehlikeli ~ diger isletmeler gibi alanlarin  oldugu disiincesinden  hareket
etmektedir.***Genellikle izin verilen riskin ceza hukukunda ,herhangi bir yap: iginde
failinin cezalandirilma imkanini ortadan kaldirdig: diisiincesi kabul edilmektedir. Bazi
yazarlarca, s6z konusu durumun sug tipini sinirladig: veya ortadan kaldirdigi; diger bazi
yazarlarca ise kusurlulugu kaldirdig1 gortisleri ileri siirilmektedir.**Izin verilen risk,
baz1 yazarlarin iddia ettigi gibi, hukuka aykirilig1 kusurlulugu ,tipikligi vs. degil ,fiilin
objektif isnat edilebilirligini ortadan kaldirmaktadir ve ceza sorumluluguna iligkin
degerlendirmenin bir konusudur.***Gerek doktrinde gerek uygulamada izin verilen riske
iliskin olarak savunulan farkli ¢oziimler olsa dahi biiyiik bir ¢ogunlugu temelde
Binding’in izin verilen riskin genel bir hukuka uygunluk sebebi oldugu dnermesinden

hareket etmektedirler.3%®

%0 Heinrich I , 5.149

%01 Unver, izin Verilen Risk ,s.7

%92 jzin verilen risk 6gretisinin somut olaylarda tartigilmaya baslanmasiyla ceza hukuku alaminda Risk
Ceza Hukuku veya Risk Toplumu ,Giivenlik Ceza Hukuku gibi yeni iist bagliklarin sug politikasina dahil
oldugu goriilmektedir. Unver, izin Verilen Risk s.11

%% Unver, Izin Verilen Risk s.8-9

%% Unver, Izin Verilen Risk,s.222

% Unver, Izin Verilen Risk,s.12
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Hareket hukuki menfaat i¢in somut olarak 6nemli bir tehlike yaratmamigsa
meydana gelmis olan sonucun objektif olarak isnat edilebilmesi miimkiin degildir. Bir
insan hareketiyle meydana getirilen neticenin ancak, hareketin hukuksal konusu
bakimindan hukuken yasaklanmis bir tehlikeyi yaratmasi ve bu tehlikeyi tipik netice
icinde gerceklestirmesi haline objektif olarak isnat edilebilecegini savunan bu goriise
gore meydana getirilen neticenin hukuken izin verilen risk alani i¢inde bulunmasi

durumunda, o netice faile onun bir eseri gibi yiiklenmeyecektir.**®

Ornegin A, B’yi ugak yolculugu yapmasi igin ikna eder. B’nin ugag diiser ve
olir. A’nin hareketi hukuki menfaat {izerinde bir tehlike yaratmis degildir. Bir hava
yolculuguna katilmak, giiniimiiz teknolojisi ile hukuken onaylanmamis bir risk
olusturmaz. Sart teorisi anlaminda nedensellik baglantis1 var olsa da netice isnat
edilemez. Ayn sekilde izin verilen risk ger¢evesinde yaratilan tehlikenin mevcut olmasi
durumu da bdyledir. Bunun tipik 6rnegini toplu tasimada yasanan olaylar olusturur.
Kurallara uyarak trafige katilmak izin verilen risk olarak diisiiniiliir ¢iinkii bu haldeyken

gerceklesecek bir kazada fail genel yasam riskini asmus degildir.>®’

Neticenin faile isnat edilemeyecegi bir bagska durum, hareketle mevcut tehlikenin
arttirilmamis ya da azaltilmis olmasidir. Bir hukuksal degere yonelik saldiriy1, hafifleten
bir davranisa dayanan netice, kisinin kendi davranigindan kaynaklansa da objektif
olarak isnat edilemez. ***Omegin, A, R’ye sopayla vurmak isterken onu kurtarmak
isteyen B olaya miidahale eder, R’yi iter ve bdylece sopa R’nin bagina degil omzuna
denk gelir; R yaralanir. B bu neticeden rizikoyu azaltmis olmasi sebebiyle sorumlu
degildir ** Bunun gibi, A aksam yiiriiyiisiine ¢ikan B’ye sopayla saldirmak igin pusuda
bekler. Arkasindan vuracag: sirada B’yi kurtarmak isteyen R onun lizerine atlar ve yere
diislirir. B ,A’nin saldirisindan kurtulur ancak yaralanmistir. Yine A yangin ¢ikan evde
mahsur kalan ¢ocugu kurtarmak i¢in tgilincii kata ¢ikar fakat doniis yolunun alevler
tarafindan sarilmasi1 lizerine c¢ocugu ¢iktig1 c¢atidan, asagida bekleyen kalabaligin

tizerine birakir. Cocugun kopriiciik kemigi kirilmigsa da yangindan kurtulmustur.*®

%% Unver,izin Verilen Risk,s.222
397 Wessels/Beulke § 6 no.184
%% Heinrich 1, 5.151

399 Wessels/Beulke § 6 no.194
0 \Wessels/Beulke ,§ 6 no.195
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2.3.3 Dogrudan Dogruyalik Kriteri

Agir veya baska neticenin dogrudan, kasten gerceklestirilen suca iligkin tipik
tehlikeden kaynaklanmis olmasi gerekliligine dayanan “dogrudan dogruyalik’”®*
kriteri (Der Unmittelbarkeitszusammenhang), Alman Hukuku’nda savunulmustur. Buna
gore temel su¢ tipini olusturan kasith sugun, neticeye dogrudan sebep olmasi

gerekmektedir.*%?

Hem Almanya Hukuku’nda hem Tiirk Hukuku’nda sonucu nedeniyle agirlasmis
suglar1 diizenleyen ve genel hiikiimler igerisine yer alan TCK m.23 ve AL.CK m. 18
hiikiimlerinde fiil ile daha agir bir neticenin meydana gelmesi durumunda, failin en az
taksirli olmasi halinde cezalandirilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak s6z konusu taksir
kosulu getirildikten sonraki donemde esasen kusur ilkesine dair sorunlar tam olarak
¢oziimlenememis, taksire iliskin unsurlardan ziyade, nedensellik bagi ve ozellikle de
objektif isnadiyet daima tartisma konusu olmustur.*® Dogrudan dogruyalik kriteri
Alman doktrininde sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin smirlandirilmasi amaciyla

gelistirilmis ve adeta bu sug tiplerinin unsuru olarak kabul edilmistir.404

Alman Federal Mahkemesi 1971°de “’Rétzel”” karar1*® ile dogrudan dogruyalik
unsurunu tartisarak formiile etmistir. Dava konusu olayda sanik, annesinin evinde
hizmet¢i olarak calisan magdura saldirarak koluna ve burnuna vurmus, devam eden
saldirilardan kurtulmak isteyen magdure evin {ist katindaki odadan bir balkona kagmay1
denerken diiserek Olmiistiir. Federal Mahkeme, belirleyici kriter olarak yaralamaya
yonelik hareketin magduru 6liime sevk edip etmedigini ve yaralamanin nedeni olan
fiilin ayn1 zamanda 6liimii de meydana getirip getirilmedigini arastirmistir. Federal
Mahkeme, sadece nedensellik baglantisinin varligini yeterli gormemekte, yaralamanin

dogrudan 6liimii gerceklestirmis olmasi gerektigini belirtmek suretiyle olayda sonucu

1 Doktrinde bu kriterin “’Dogrudan nedensellik’” seklinde adlandinldigi da gériilmektedir. Demirbas,
Genel Hiikiimler, s.404

402 Roxin, AT I, § 10 no.112

%% Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, Alman ve Tiirk ictihatlarinda Neticesi Sebebiyle Agirlagmis
Yaralama Sucunda Nedensellik ve Objektif isnﬁdiyet, MUHF — HAD,(C.XXI, S.1 s5.43 - 73) , 5.45
% Demirbas, Genel Hiikiimler,s.404

% BGH, NJW 1971, 152 (152)
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nedeniyle agirlagsmis yaralama hiikmiiniin degil, kasten yaralama ve taksirle 6ldiirme

suglar1 arasinda fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.*°

S6z konusu olayda Federal Mahkeme kasten yaralama sonucu meydana gelen
oliimii cezalandiran Al.CK § 227’nin uygulanmasini kabul etmemistir.407408(;ﬁnkii bu
hiikiimde cezalandirilan, yaralama fiiline birlesik halde bulunan agir neticenin meydana
gelme tehlikesidir. Dogrudan iiglincii bir kisinin miidahalesi ya da magdurun davranisi
ile bizzat sebep olunmus olan 6liim neticesinde temel sug tipine iliskin 6zel tehlike
bulunmamaktadir.***Federal Mahkeme’ye gore sadece agir neticenin temel suga iliskin
tipik tehlikeden kaynaklanmis olmasi hali sonucu nedeniyle agirlasmis sugla ortiigiir. "0
Buna gore, sonucu nedeniyle agirlasmis yaralama sugunun anlam ve amaci
dogrultusunda yaralama hareketi ve meydana gelen 6lim neticesi arasinda sart
teorisinin Gtesinde dar bir iliskinin olmas1 zaruridir ve kasten islenen yaralama sugunun
icerisinde agir neticenin gergeklesmesine sebebiyet verecek bir tehlikenin de bariniyor

olmas1 gerekmektedir.***

Yiiksek Mahkeme ilk defa Rotzel kararinda 6liim neticesi ile yaralama hareketi
arasinda bir dogrudan dogruyalik baglantis1 bulunmasi gerektigini 6ngdrmiis, bu
hususta dar kapsamli bir baglantiya vurgu yapmistir. Dogrudan dogruyalik baglantisi
Ogretide de kabul gordiikten sonra zaman igerisinde, daha ¢ok tehlike ile

iligkilendirilmeye baslanmlstur.412 Kiipper de bu kriteri kasith suglarda s6z konusu olan

406 Demirbas, Genel Hiikiimler,s.404

7 Roxin, AT I, § 10 no.111

408 Yargitay’in kararina konu olan olayda, “mahalle arasindaki asker ugurlama eglencesinde ¢ikan ve ¢ok
sayida kisinin katildigi kavga swrasinda samigin, tabancasimi ¢ikartarak kavgamin dagilmasini saglamak
amacwyla havaya ates etmeye c¢alistigr, ancak tabancamin tutukluluk yaptigi, bu swada samigin,
tabancanmin kabzasi ile yamindan egilmis vaziyette kosarak ge¢mekte olan ve karst gruptan oldugunu
diistindiigii maktuliin boynuna dogru yaralama kastiyla vurmak igin hamle yaptigi, tabancanin ates
almasi nedeniyle maktuliin oksipital orta bolgeden yaralanip kafatasi kirigiyla birlikte beyin kanamasi ve
beyin doku harabiyetinden 6ldiigii, 6ldiirme kastisya hareket edildigini gosterir, her tiirlii kuskudan uzak,
kesin ve inandirici delilin bulunmadigi olayda; Samigin yaralama kastiyla yaptigi eylemin ongériilebilir
olmasima ragmen ongérmedigi sekilde oliimle sonu¢lanmast nedeniyle, TCK'nun 87/4.maddesi uyarinca
"kasten yaralama sonucu oliime neden olma" sucu yerine, delillerin takdirinde ve sugun niteliginde
yanugiya diisiilerek, yazili bi¢cimde "bilingli taksirle oldiirme” sucundan mahkum edilmesi, Bozmay:
gerektirmis’’ Yargitay 1.CD 21.02.2012 2008-9705 2012/1037 (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
Koca/Uziilmez yerel mahkemenin kararinin isabetli goriinmedigini sdyle agiklamustir: “’hu olayda kasten
yaralamaya yénelik hareket ile oliim neticesi arasinda dogrudan dogruyalik iligkisi yoktur. Zira
magdurun éliimii, dogrudan samigin boynuna vurmak suretiyle yol a¢tigi yaralamanin neden oldugu bir
sonug olarak tezahiir etmemistir.”” Koca/Uziilmez,s.247

%9 ()zbek, Neticesi Sebebiyle,s.231

M0 Roxin, AT L, § 10 no.114

! Ugurlubay,s.48

2 Ugurlubay,s.46
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ozel bir tehlikelilikten ibaret olarak agiklamustir.***Kriterin, tehlike kavrami iizerine
yogunlagmast ilk asamada "dar kapsamda" degerlendirmek amaciyla gelistirilmesine
karsin siire¢ icerisinde amacindan saparak daha "genis" bir sekilde yorumlanmasina
neden olmustur. Bu da agirlasmis neticeden sorumlulugun, hareketteki rizikoya yani
tehlikeye gore belirlenmesi ve devamli olarak taksirden dolayr sorumlulugun kabul
edilmesine neden olmustur.***Bu nedenle dogrudan dogruyalik baglantis1 hakkinda
cesitli teoriler iiretilmis, bu suglardaki nedensellik ve isnadiyet sorunlar1 ¢oziilmeye

calisilmistir. Mesela Letalitiitslehre®™

olarak adlandirilan yaralamanin 6liime yol
acabilirligine dayanan ogretiye gore nedensellik temel sugun neticesi ile agir netice
arasinda degerlendirilir. Yani sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda bulunan risk temel
sug tipinin neticesinde var olmalidir. Ancak bu yollar mevcut sorunlari tam manasiyla
izah edememektedir. Tirk doktrini nezdinde bu husustaki goriislere baktigimizda
Artuk/Gokgen/Yenidiinya‘ya gore dogrudan dogruyalik kriteri ile ulasilmak istenen
sorumlulugun sinirlandirilmas1 amacina objektif isnadiyet kriteri ile de ulasmak

miimkiindiir. Diger bir anlatimla, nedensellik bag1 ve objektif isnadiyetin varligi, failin

agir veya baska neticeden sorumlu tutulmast i¢in yeterlidir.**°

3.Manevi Unsur: Kusurluluk

Stibjektif, psikolojik unsur olarak da ifade edebilecegimiz sugun manevi unsuru,
failin psisik faaliyeti ile sonug arasindaki iligki olarak ifade edilirken , bu unsur biling
ve iradenin gerceklesen tipik sonug ile ilgili 6zel durumudur.**’ “Kusurluluk”
kavraminin bir bakima kast ile biitiinlesmesinin nedeni, diger kusur tiirlerinde ceza
sorumlulugunun ancak istisnai durumlarda kabul edilebilmesidir. Bu yonden, ¢agdas
ceza hukukunun sug ve ceza politikasinda eylemin kusurlu olarak addedilmesi istisnai

durumlar haricinde kasten islenmis olmasina baghdir. Kastin digindaki taksir, bilingli

3 Kiipper, Zusammmenhang,s.80

4 Ugurlubay s.5692

3 Kiipper, Zusammenhang, s. 87, 88; Roxin, AT I, § 10 no. 115
M8 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,s.398

7 jeel, Genel Hitkiimler, s.411
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taksir, ikinci derece dogrudan kast gibi kusur tiirleri bakimindan genisletici yorumlardan

kagimlmahdir.*®

Sonucu nedeniyle agirlagsmis suglar bakimindan tartismali hususlarin daha ¢ok
bu sug tiplerinin manevi unsuruna yonelik oldugu goriilmektedir. Bahsettigimiz lizere
yeni kanunumuzdaki diizenlemelerden Once sonucu nedeniyle agirlasmis suglar
kusursuz sorumlulugun bir 6rnegi goriinimiindeydi. Bu nedenle manevi unsurun

goriiniim sekilleri olan kast ve taksiri bu su¢lar bakimindan agiklamak énem arz eder.

3.1 Manevi unsurun goriiniim sekilleri

3.1.1 Kast

Sug, kanunun bir emrinin ihlali oldugu i¢in , bu emre kars1 gelmis, isyan etmis
olma hali, ancak fail yasaklanmis fiili istediginde tam olarak vardir ve kast kusurlu
iradenin tipik bir gorinimidir.**Norm/siije iliskisiyle anlam tastyan ve bu kavramlar
hakkinda en azindan temel bazi saptamalarin yapilmasini gerektiren bir olgu olan Kkast,
ceza hukukunda temel sorumluluk bi¢imidir. Bu kavramlar dogal bir nitelik tagimazlar;
ancak bir sorumluluk iliskisi ¢ercevesinde, yani norm ve onun muhatab: siije ile bir
anlama kavusturularak yorumlanabilirler. Bu nedenle hukuk biliminin pargast olan her

sey gibi kast da normatif bir yargiy1 gerektirir. 420

Kanunun sug¢ saydigi bir eylem dolayisiyla kisinin cezalandirilabilmesi igin,
kural olarak eylemin kasten islenmis olmasi gerekir.421 Taksirle gergeklestirilen
eylemler ancak kanunda bir eylemin taksirle islenmesinin sug¢ olarak diizenlenmesi
halinde, cezalandirilabilirler. Genelde ceza kanunlar1 kasti tanimlamay1p, bunu 6greti ve
uygulamaya birakmigsa da 2004 tarihli Ceza Kanunu onceki kanunun aksine kast
tanimina yer vermistir.5237 sayili YTCK’ nin 21. maddesinde kast; “...sucun kanuni

tammundaki  unsurlarin  bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”  seklinde

418 Kaythan igel. Ceza hukukunda temel kusurluluk sekli “Kast” ,istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Y1l:6 Say1:12 Giiz 2007/2 s. 61-70

9 Toroslu, Genel Kisim,s.215

420 Ozansii,s.3

21 TCK m.21/(1)’e gore sugun olusmasi kastin varligma bagldir.
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tanimlanmistir. Gliniimiizde 6greti ve uygulamada kastin, kanunda 6ngdriilmiis objektif
su¢ unsurlarmm somut olayda bilinmesi ve istenmesinden olustugu kabul edilir.*?
Yargitay’in yerlesik ictihatlarina baktigimizda da ; "kast", ongoriilen ve sug teskil eden
bir fiili gerceklestirmeye yonelik irade olup, kanunda su¢ olarak tamimlanmis eylemin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi ile olusur. Buna gére Kast, bilme ve isteme
seklinde iki unsur icermektedir. Bilme unsuru, su¢un kanuni tamminda yer alan tiim
maddi unsurlarin bilinmesini gerektirir.”’ ifadelerine yer verilmek suretiyle kastin bilme

ve isteme unsurlarina dayandigi kabul edilmektedir.*?®

Aristoteles, kast ¢er¢evesinde bilme kavramini ilk kez ortaya koymus, bilme
kosulunu “’praksis’’ (praktikos: Eyleme dair) bilgisi ve “’kanun’’ un bilgisi olarak ikiye
ayrrmigtir. Eylem hakkindaki bilgiden dogan kast ile somut eylemin soyut hukuk ile
yarattig1 celiskinin (sugun) varlik bilgisine sahip olmaktan dogan hukuka aykirilik
bilincinin birbirinden farkli olusu, kastin bilme unsurunun siirlarimin belirlenmesinde

ayrimi olusturacaktr.*?*

Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi i¢in sonug alt unsurunu da kapsayacak
sekilde yasal tanimda yer alan tiim unsurlar1 6ngdrmesi yani onlar1 bilerek hareket
etmesi gerekir. Sugun tamamlanmasi igin icra edilen eylemden baska ayrica bir sonucun
gerceklesmesinin gerekli olmasi halinde, fail yaptigi hareket ile sonug¢ arasinda
nedensellik baglantis1 oldugunu da esasta bilmelidir. Ancak, nedensellik baglantisindaki
Onemsiz sapmalar, kastin varligimi etkilemez. Sugun yasal taniminda yer almakla
birlikte, sucun olugmasinda etkili olmayan objektif nitelikteki kosullar kastin kapsamina

girmezler. *%

Weber Kasti olarak adlandirilan olaya baktigimizda; fail 6ldiirmek kasti
ile magdurun basina demir ile vurur ve bu darbe iizerine yere diisen magdurun 61diiglinii
zannederek, cesedi ortadan kaldirmak igin denize atar; gergekte 6lmemis olan magdur
denizde bogularak yasamini yitirir. Olayda, faildeki genel kasttan, yani oldiirme

kastindan hareket edilerek bu neticenin gerceklesmesinde gelisen nedensellik bagindaki

22 jeel, Genel Hiikiimler, s.411

22 YCGK 2017/473 E. , 2018/667 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)

2% Ozansii, s.54

*25 Failin bilmesi gereken bu unsurlar, gegmiste veya halen mevcut olan bir hususa iliskin olabilecegi gibi,
ileride gerceklesecek bir hususa da iligkin olabilir. Kisi, gerek kendisine, gerek magdurun kimligine ve
sugu olusturan eylemin icra edilis sekline iligkin olarak yasal tanimda belirtilen hususlarin da bilincinde
olmalidir. Yine isaret etmek gerekir ki; somut tehlike suglarinda kastin varligi i¢in, islenen eylemin bu
somut tehlikeyi meydana getirdiginin de bilinmesi gerekir. Icel, Genel Hiikiimler,s.438-439
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sapmanin 6nemsiz oldugunu ve failin kastinin sonugta gerceklesmis oldugunu ve bu

sebeple sorumlulugunun kast sorumlulugu i¢inde oldugu kabul edilmektedir.*?

Hareketi kasithi olarak degerlendirebilmemiz igin bilinmesinin yaninda kanunda
tanimlanan sonug¢ alt unsuru olmak iizere Ongérdiigii tiim hususlar1 ayn1 zamanda
istemis olmasi gerekir. Buradaki isteme kosulu, giinliik dildeki anlami veya hukuki
karsiligimin ne olduguyla ilgili degildir. Kanunda tarif edilen eylemler bakimindan
algisal ve anlamsal igerigi kapsayan bilginin bulunmasi gerekmektedir. Yani kavramin
kapsamina aldig1 ve dogrudan kisisel ozgiirliikleri ilgilendiren igerigidir. Bu nedenle
kastin varligindan s6z edebilmek igin, maddi unsurlarin bilgisini ve bu bilgi tizerine
kendini insa eden isteme unsurunun varlig: da sarttir.**'Fail Ongordiigii sonucu istemisgse
bundan kastiyla sorumlu olur. Ancak, failin iradi eyleminden yine iradi olan asil
sonucun disinda ikinci derece sonuglar da ortaya ¢ikabilir. Bu halde, s6z konusu ikinci
derecedeki sonuclarin da failin iradesinin iiriinii olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.
Boylece ikinci derecedeki sonuglardan dolayi failin kasten mi, yoksa taksirle mi

sorumlu tutulacagi belirlenmis olacaktir.*?®

Kastin tiirlerine bakacak olursak; Fail diisiindiigii, 6ngordiigli ve dolayisiyla bildigi
sonucu ayni zamanda isteyerek gerceklestirmisse, ger¢eklesen netice bakimindan
“dogrudan kast’’ s6z konusu olur. Bu noktada, iradenin yonelmis oldugu sonucun
haricinde bagka, ikinci derece sonuglarin da ortaya ¢ikmast miimkiindir. Failin
iradesinin disinda kalan bu sonuglar, asil sonucun gergeklesmesi bakimindan zorunlu
nitelikteyse, failin kasti “ikinci derecede dogrudan kast” olarak adlandirilir. “** Bu
sonuglarin da fail tarafindan istendigi kabul edilir. Mesela, Thomas Olayinda oldugu

gibi, sigorta tazminatin1 alabilmek i¢in bir gemiye bomba koyan kisi veya baska bir

%6 Fatih Birtek, Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suclarimin Manevi Unsur
Bakimindan Ayirt Edilmesi $.238 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ,C.58 S.2, ss.231 —
280,2009

2T Sonug kavramuinin igerigine bagl olarak ortaya ¢ikan isteme kosulunu gerekli gormezsek teori ve
uygulamada olasi kast bilingli taksir ayrimin1 ortaya koyacak bir kriter belirlenememesi gibi pek ¢ok
hatayla karsilagabiliriz. Ozansii, $.53

28 jeel, Genel Hiikiimler,s.441

2% Dénmezer/Erman 11,n0.930, 5.220 Olasi kastta, sonug kast1 belirler (dolus indeterminatus determinatur
ab aventu) kurali uygulanir ve tesebbiisten dolayr sorumluluk séz konusu olmaz. Ikinci derecede
dogrudan kast durumunda zorunluluk iligkisi bulunan ikinci derecedeki sonuglar fiilen ger¢ceklesmemisse,
“olas1 kasttan farkli olarak failin tesebbiisten dolayr sorumlu tutulmasi gerekir. Zira, failin hedefini
olusturan asil sonugta zorunluluk iliskisi, dogrudan kast ile ilgili kurallarin ikinci derecede dogrudan
kastta da uygulanmasini gerektirir.
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olayda oldugu gibi mirasina konmak i¢in annesinin bindigi u¢aga bomba yerlestiren

kisi, gemi adamlarindan veya ugak yolcularindan bazilariin 6lecegini dngérmiistiir.

Ikinci derece sonuclarin gerceklesmesinde baska bir zorunlulugun bulunmamasi
sadece bir olasiligin bulunmasi halinde ise “olast kast” (Dolus Eventualis) s6z konusu
olacaktir. TCK m.21/2’de olas1 kast tanimlanmissa da bu tiir kastin ozelliklerini tam
olarak ortaya koyamamistir. Kanundaki olas1 kast tanimi sOyledir: “Kisinin, su¢un
kanuni tamimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi
halinde olasi kast vardir.”” Fail burada olast sonuglarin gergeklesebilecegini dngdrmiis
ancak bunlar1 6nlemek igin bir ¢aba géstermemis, kayitsiz kalmis, bir vardumduymazlik
sergilemistir. Ornegin, bazi diigiinlerde silahlari ile ates eden kisiler, orada bulunanlarin
Olebilecegini veya yaralanabileceklerini Ongérmelerine karsin, buna hi¢ Onem
vermeyerek gelisi giizel ates ederlerse ve bundan dolay1 birileri 6liir veya yaralanirsa,

gerceklesen bu sonuglar bakimindan olasi kasttan s6z edilir.**°

Olas1 kastta ikinci derece sonuglar konusunda failin bir kayitsizliginin olmasi bu
kast tlirtinii bilingli taksirden farkli kilar. Bilingli taksirde de fail sonuglar1 6ngérmekte
fakat bunlari istemedigi gibi bu sonuglarin meydana gelmemesi i¢in elinden gelen biitiin
cabay1r gostermektedir. Ancak bu kavramlarin kanundaki tanimlarinda, olast kastin
“kayitsizlik” 6zelligi ile bilingli taksirin sonucun gerceklesmemesi icin “elden gelen
cabay1 gosterme” Ozellikleri vurgulanmamistir. Kanunun 22/3. maddesindeki “bilingli
taksir” tammmi su sekildedir: “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardw.” Gorildigi {izere iki
kavramin tanimlar1 benzerlik gosterdiginden uygulamada birbirlerine karistirilmalart
thtimali yiiksektir. Sonucun iradiligi unsuru bilingli taksirle olasi kasti birbirinden
ayirmak i¢in kullanilir. Bilingli taksirde sonucun meydana gelmemesi igin kosullara

uygun bir inang ve ¢aba Olasi kastta ise bir kayitsizlik 6nemsememe durumu vardir.**!

Olas1 kast istisnai bir durumdur ve kural halinde getirilmemelidir. Bu anlamda,
olas1 kast 6ldiirme, yaralama gibi suglarda s6z konusu olabilecek bir durumken diger

suglarda ve hatta mala kars1 islenen suglarda da olusabileceginin diisiiniilmesi, adeta

0 jeel, Genel Hiikiimler,s.442

B Olasi kast 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile hukukumuza girmis olup, TCK'nin 21/2. maddesinde,
"sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde
olast kast vardir." olarak tarif edilmistir. TCK'nin 21/2. maddesindeki bu tarif yeterli diizeyde agiklik
tasimamakta, gerek uygulamada gerek doktrinde tartismalar yaratmaktadir.”” Yargitay 1. CD 2019/2795
E. , 2019/4785 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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yasal “kast Kkarinesi” yaratilmasi ve kusur ilkesinin zayiflatilmasi sonucunu

dogurabilecektir.**?

3.1.2 Taksir

Arapca bir sozciik olan, taksir “’kisaltma ,bir isi eksik yapma, bir isi yapabilir
iken yapmama’’; taksirat ise ‘’kusur etme, kabahat, sug, gilinah’’ anlamlarina
gelmektedir.*** Bu kavram, hukuki olarak dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik
ve kurallara aykiriliktan dogan kusurluluk olarak anlasilir. Taksir failin 6ngoriilebilir
nitelikteki sonucu 6ngérmemesi (unbewusste fahrldssigkeit) seklinde olabilecegi gibi,
sonucu Ongordiigii halde istememesi (bewusste fahrldssigkeit) seklinde de ortaya
cikabilir.*** Taksir, TCK m.22°de: *’ Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir. Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranmisin  su¢un  kanuni  tamiminda  belirtilen  neticesi  ongériilmeyerek

% Kast tanmmu icin de belirttigimiz

gerceklestirilmesidir.”” seklinde tanimlanmistir.
lizere ceza kanunlarinda bu gibi tanimlamalara, yorumsal kavram ve goriislere yer
verilmesi, teorik degerlendirmeler yapilmasi, unsur ve ozelliklerin agiklanmasi daha
ziyade 6greti ve uygulamaya birakilmalidir. Bu tanimlar ceza kanununda yer alacaksa

da mutlak suretle hatasiz olmalidir. Bunun yaninda, ceza hukukunda taksirin

32 jeel, Genel Hiikiimler,s.446 Bu hiikiimde ve gerekcesinde olasi kast kavramu ile kastin hakim
tarafindan takdir ve tespiti konular1 birbirine karistirildig1 goriilmektedir. Sug tipinde yer alan her unsur
dogrudan haksizligin bir pargast olmayabilir. Bazi durumlarda, kanun koyucu, hakimin takdir yetkisini
smirlandirmak ve yogun kusur tasiyan olgulara ortalama tipik eylemden daha agir cezalar vermek
niyetiyle su¢ tipinin sekli kismina kusura ait parcalar da yerlestirmis olabilir. Bu gibi durumlarda, anilan
unsurlar1 kastin degil kusurun kapsaminda ele almak sug¢ teorisi bakimindan daha isabetli bir ¢oziim
olacaktir. Ozansii,Kast,s.48

433Eerit Devellioglu, Osmanhca Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 5.Baski, Aydin Kitabevi Ankara, 1982,
s.1229

% fcel, Taksir,s.23

% Taksir genel hiikkiimlerinin yaninda ¢esitli maddelerde de taksirli suglara yer verilmistir. Kanunda
m.85, m.89,m.162,m.294/8,m.171,m.182,m.322/2,m.329/3,m.336/3 ayrica gosterilmistir. Bu hiikiimler
ayni zamanda yeni ceza kanunundaki dikkat ve O6zen yikiimliligiine aykirilik olusturan taksirin
sekillerini de belirtmektedir.765 sayili TCK’da bunlar,”” dikkatsizlik tedbirsizlik, meslek ve sanatta
acemilik ile nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik, diizenlemelere, emirlere ve talimatlara aykirilik’’
seklinde diizenlemisti.
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derecesinin kural olarak bir 6nemi yoktur. Yeni Tiirk Ceza Kanununa gore de esas olan

taksirin varlig veya yoklugudur.®

3.2 Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suclarda Kast ve Taksir

TCK’nin 23. maddesinin diizenleme sekli geregi temel sug tipi bakimindan failin
kastinin varligi sarttir. " Taksir-taksir birlikteliklerinde ise alisilmus taksirli suclarin
nitelikli halleri s6z konusudur. Ornegin, kasten yaralama sonucunda 6liim meydana
gelmesinde fail, yaralama sucu bakimindan kasten hareket etmeli ve yaralamanin ortaya
cikardig 6zel risk hususunda bir bilince sahip olmalidir. TCK’nin 87/4. maddesinde,
yaralama bakimindan 86/1. maddesine gondermede bulundugundan,86/2. maddesi
kapsamindaki fiillerle bu sugun islenmesi miimkiin degildir.43gBu noktada failin kastinin
6ldiirmeye mi yoksa yaralamaya mi yonelik oldugunun tespiti igin, belirlenen kriterler
Yargitay ictihatlarinda soyle belirtilmistir: “’Kisinin i¢ diinyast ile ilgili bir konu olan
kastin tespiti dis diinyaya yansiyan birtakim verilerle ispat edilebilmektedir. Yargitay in
verlesik ictihatlarinda éldiirme suglarinda kastin varliginin kabulii i¢in olayin ozelligine
gore degiskenlik gostermekle birlikte, koklii husumet, elverisli vasita, atis-darbe sayusi,
isabet alan viicut bélgesi, failin eylem sonrasi davramislari olgiit olarak kabul

edilmektedir.’*4°

% Dgnmezer/Erman, 11 n0.989b,s.270 Ancak 765 sayili eski kanun buna bir istisna getirerek taksirle
adam o6ldirme ve miessir fiil suclart agisindan taksirin bir derecelendirmeye bagli tutulmasini
ongormustl.

#7765 sayili TCK déneminde Onder, temel sug tipinin kasten veya taksirle islenebilecegini ifade etmekte
ve buna da taksirle su baskinina sebep olan kimsenin bu hareketinden bir kimsenin 6lmiis olmas1 halini
diizenleyen TCK m.375’i 6rnek olarak gostermektedir. Onder,II-111 , 5.359

*8 Ornegin, fail magduru fail tarafindan kasten yaralanmasi, terk edilmesi veya ¢ocugunu diisiirtmesi s6z
konusu olabilir. Bu fiiller sonucunda yaralanan, terk edilen veya ¢ocugu disiiriilen kisi 6lmekte,failin
kastettiginden daha agir olan &6liim neticesini meydana gelmektedir. Mahmut Koca,ilhan Uziilmez,
“Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma ¢’(TCK m. 87/4), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, ss. 801-814, 2013, 5.810

9 TCK’nin 86/2 maddesi kapsamindaki yaralama fiilleri sonucu 6liim neticesi meydana geldiginde artik
failin meydana gelen 6liim neticesinden TCK’nin 87/4 maddesi hiikiimlerine gore sorumlu tutulmasi
gerektigi disiiniilebilirse de yapilan hareketin hangi neticeye neden olabilecek nitelikte olduguna
bakilmalidir. Hareketin bitisik sonucu, meydana gelen yaralama TCK’nin 86/2 maddesi kapsaminda ise
fail TCK’nin 87/4 maddesine gore sorumlu tutulamaz. S.Kaymaz /A. E. Bozbayndir,s. 90

0 YCGK 2019/433 E. , 2019/670 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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TCK’nin 23. maddesinde, failin kastettiginden daha agir veya baska bir
neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticeye en azindan taksirle sebebiyet vermesi
aranmaktadir. Bu dilizenlemeyle agir netice Ongoériilebilir olmasma ragmen 6zen
yikiimliiligine aykir1 davranmasi nedeniyle meydana gelmis olmasi halinde failin

sorumlulugu séz konusu olabilir.**

En azindan taksir sartinin icini doldurabilmek igin taksirin hukuki esasi
bakimindan bir degerlendirme yapmamiz gerekir. Fail bagkalarinin temel hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal etmeme hususunda 6zen gostermemekle objektif ve siibjektif 6zen
yiikiimliiliiglinii ihlal etmistir. Ancak yalnizca bu unsurun gergeklesmesi failin meydana
gelen neticeden sorumlu tutulmasi igin yeterli degildir; meydana gelen neticenin fail
tarafindan 6ngoriilebilir olup olmadigi da tespit edilmelidir. Bu nedenle, 6ngoriilebilirlik
kistasi esas belirleyici unsur haline gelmektedir.**? Taksir siibjektif bir sorumluluk sekli
olduguna gore toplumun yiikledigi gorevlerin yerine getirme olanaginin bulunmasi
zorunludur. Taksirin hukuki esast i¢in en ¢ok benimsenen teori olan Ongdrebilme
teorisiyle toplumun bireylere yiikledigi dikkat ve Ozen gdsterme yani Ongodrme
yiikiimliiliigliniin ancak 6ngérme olanagiin bulundugu durumlarda s6z konusu olacagi
vurgulanmigtir. Ongérme olanaginda kriter, failin kisisel yeteneklerini gdz ardi
etmeyecek sekilde belirlenmelidir. Sonucu gercgeklestirmek konusunda iradesi olmayan
bir bireyi dikkatsizligi tedbirsizligi nedeniyle bu sonugtan sorumlu tutarken, 0 bireyin
ongorme olanagina sahip oldugu halde sonucu fiillen Ongérmemesi {izerinde
durulmalidir. Failin kisisel yeteneklerini géz Oniine alarak, dngdrme olanaginin buna
gore saptanmasi taksirin siibjektif bir sorumluluk tiirii olmasinin geregidir. Bu kisisel
ozellikler saptanirken failin yasinda kiiltiir derecesinde ve zekasindaki bir kisinin

sonucu ongorebilip dngéremeyecegi dikkate alinir. Bu 6zelliklere sahip bir kisi sonucu

1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.502

M2 < glman Federal Mahkemesi, herhangi bir saldiri beklemeyen bir kisinin iizerine atlayarak duvara
carpmasi neticesinde oliimiine sebebiyet veren failin neticeyi objektif ve siibjektif olarak ongdrmesi
gerektigine karar vermistir. Ayni sekilde magdurun korunmasiz kafasina sert bir yumruk vurarak
oliimiine sebebiyet verilmesi ve yerde yatan magdurun govdesinin sert bir sekilde tekmelenerek dliime
sebebiyet verilmesi hallerinde de ongoriilebilirligin gercgeklestigine karar vermistir. Buna karsin, dort
yasindaki kizini terbiye etmek icin zorla tuz yediren annenin, kizinin tuzdan zehirlenmesi sonucunda
olmesinde siibjektif ongoriilebilirligin - gerceklesmedigine karar vermistir. Zira mahkeme, viicut
agirliginin her 1 kilosuna karsin 0,5-1 gram tuz alinmaswin (vakada 15 kg agirlhigindaki magdureye 25-
30 gram tuz yedirilmis) kesin oliime sebebiyet verecegi bilgisinin ortalamamn tizerinde bir saghk bilgisi
gerektirdiginden hareketle failin neticeyi siibjektif olarak ongormesinin miimkiin olmadigi sonucuna
varmigtir.”” (NStZ 20086, s. 506-507). S.Kaymaz/A. E. Bozbayindir s. 91
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ongdrme olanagma sahip oldugu halde, somut olayda fail bu sonucu ongérmemisse

taksir seklindeki bir kusurundan s6z edilebilecektir.**®

TCK m.23 hiikmiiniin getirilmesinin yerinde oldugunu esas olarak belirtmistik.
Ogretide bir kisim goriise gore, yeni TCK “en azindan taksir” ifadesi ile kusursuz
sorumluluk yerine, ceza hukukuna yabanci, bir tiir “taksir karinesi” kabul etmigtir.***
Yargitay ictihatlarina baktigimizda, 6liim neticesinin fail tarafindan 6ngdriilebilir olup
olmadiginin genel itibariyle arastirilmamasi taksirin bir karine olarak kabul edildigi
elestirilerine yonlendirmektedir. Yiiksek Mahkeme, bir kararinda failin taksir
seviyesinde bir kusurunun bulunup bulunmadigi hususunda bir degerlendirme
yapmadan, hareket ile 6liim neticesi arasinda nedensellik baginin mevcut oldugunu
belirtmekle yetinerek failin sonucu nedeniyle agirlasan yaralama sugundan sorumlu
tutulmasi gerektigine hiikkmetmistir.**> Ancak yeni tarihli uygulamalarda bu sekilde bir

degerlendirmeden vazgecildigi goriilmektedir.

Icel’in, bu kritere taksirden farkinin ortaya koyulmasi suretiyle “‘ortak tecriibeye
gore ongorme olanagi’’ seklinde yer verilmesinin kusursuz ceza olmaz ilkesine tam
anlamiyla uygunluk saglanacagi goriisiinde oldugunu daha 6nce belirtmistik.**°Bu
hususta Dogan tarafindan netice bakimindan failin en azindan taksirle hareket etmesi
kistast yerine, kanuni diizenlemede degisiklik yapilmasi suretiyle ‘neticenin

ongoriilebilirligi’ kriterinin getirilmesi gerektigi savunulmustur.**’

Benzer bir goriisii
savunan Toroslu’ya gore ise, bu tiir su¢lar yoniinden objektif sorumlulugu bertaraf
etmek amaciyla failin en azindan taksirli olmasi aranmakta ise de, sugu agirlastiran
sonu¢ yoniinden taksirin belirlenmesindeki gii¢liik nedeniyle, uygulamada taksir
karinesinin kabulii ve dolayisiyla objektif sorumluluk sonucuna varilmasi tehlikesine
kars: dikkatli olmak gerekmektedir.**® Ozbek’e gore de dnem arz eden husus failin

hareket ile 6zel netice arasindaki siibjektif bagin, ongoriilebilirlik unsuru ile baglanmig

3 jcel, Genel Hiikiimler,s.453-454

** Dogan,s.217

M5 “Olay giinii aralarinda tartisma ¢ikan samgm, bicakla bir kez maktuliin kasik bélgesine vurarak
femoral arter ve ven kesisi olusturdugu, ameliyata alinan maktuliin tedavi edilerek 05.01.2001 tarihinde
taburcu edildigi, 08.01.2001 tarihinde suur bozuklugu, sariltk ve hipovolemik sok tanisiyla tekrar
hastaneye yatirildigi, bu siire¢ icinde iskeminin kisinin kendinde mevcut kronik karaciger hastaligini
aktive etmesi sonucu maktiiliin karaciger ve bobrek yetmezliginden 61diigii, 6liim ile olay arasinda illiyet
bagimin bulundugu olayda ; Sanigin, éliimle sonuglanan neticesi sebebiyle agirlagmis kasten yaralama
sugunu isledigi...” 1. CD. , 22/01/2010, 2009/2928 E, 2010/248 K, S.Kaymaz /A. E. Bozbayindir ,5.92

446 Icel, Genel Hiikiimler,s.477

“7 Dogan,s.316

8 Toroslu, Genel Kisim s.247
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olmasidir. Bir objektif isnadiyet kriteri olan hiikkmedebilirlik ile birlikte
yorumlandiginda bu diizenleme daha uygulanabilir hale gelecek ve taksir karinesi
veya taksirin i¢eriginin zayiflatilmasi elestirileri de karsilanmis olacaktir. Boylece bu

kurum objektif sorumlulugun ortadan kaldirilmasina da yardimci olacaktir.*

Buna karsilik kanuni diizenlemedeki ‘taksir’ kavraminin taksirin bir unsuru olan
‘Ongorilebilirlik’ ile degistirilmesinin bu suglarin yapisal sorunlarindan kaynaklanan
uygulama giigliikklerini ortadan kaldirmayacagi, ancak mevzuatta yapilacak bir
degisiklik yerine mevcut diizenlemenin yorumlanmasinda bir kriter olarak neticenin
siibjektif ongoriilebilirligine bagvurulabilecegi yoniinde goriisle birlikte sug tipi ve genel
olarak sonucu nedeniyle agirlasmis suglarla ilgili olmasi gereken hukuk agisindan en
kesin ¢6ziimiin, bu sug¢larin ceza kanundan g¢ikarilmasi oldugunu savunan goriisler dahi

bulunmaktadir.**°

Kanundaki en azindan taksirle sebebiyet verilmesi ifadesi dolayisiyla agir
neticenin kasten de islenebilecegi sonucu ¢iksa da failin kastt dogrudan agir veya baska
neticeye yonelik olmasi halinde sonucu nedeniyle agirlasmis sugtan degil, kastinin
yonelmis oldugu sugtan cezalandirma yapilacagini belirtmistik. Ancak TCK’da agir
neticenin kasten de gergeklestirilebilecegi sonucu nedeniyle agirlasmis suglar
bulunmaktadir. Ornegin, kisiyi 0zgiirliigiinden yoksun birakma sonucu Kkisinin
ekonomik kaybina neden olunmasi, kasten yaralama sonucu kisinin organ kaybina
neden olunmasi gibi. Buna karsilik 87. maddenin 4.fikrasindaki agir netice olan 6liim
sonucu bakimindan “yalmzca” taksirle hareket edilebilmektedir. Oliim neticesi
bakimindan fail kasten hareket etmisse, bu durumda fiil kasten 6ldiirme sugunu (m. 81)
olusturur. Bu su¢ bakimindan bilingsiz taksirin varligi yeterlidir. Failin temel sugu
kasten islemesi ve bunun sonucunda 6liim neticesini ongérmesine ragmen fiili islemeye
devam etmesi halinde ise olasi kastla islenmis 6ldiirme sugunun varligin1 kabul etmek

gerekir.”*

Kast ve taksir bahsi i¢inde bir bagka sorun agir veya baska neticeye bilingli taksir
ve olasit kastla sebebiyet verilmesi halinde genel hiikiimlerde yer alan diizenlemelerin

uygulanip uygulanmayacagidir. Fail agir veya baska neticeye bilingli taksirle sebebiyet

9 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.507
0 g Kaymaz /A. E. Bozbaymdir , s. 93
*! Koca/Uziilmez ,Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma,s.810-811
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verebilir. Sonucu nedeniyle agirlagsmis suglar bakimindan tizerinde durulmasi gereken
husus, eklenen neticeye bilingli taksirle neden olunmasi halinde, TCK’nin 22. maddesi
3. fikrasinda Ongoriilen ceza artirmmmin  bu suglar bakimindan uygulanip
uygulanamayacagidir. Al. CK’ da oldugu gibi a¢ik bir diizenleme olmamasina ragmen
kasith temel sug tipi dikkate alinarak birer kasitli sug¢ olarak kabul edilecek olurlarsa bu
artirimin uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda TCK m. 61 anlaminda
failin taksire dayali kusurunun agirligi dikkate alinarak temel cezanin belirlenmesinde
ceza alt sinirdan uzaklasilarak verilebilir. TCK m.22/2 ,olasi kastin varligi halinde
sucun kasten islenmis sekline gore daha az ceza verilmesini saglayan bir diizenlemedir.
Failin 0zel netice bakimindan olasi kastinin s6z konusu oldugu bir somut olay
bakimindan ceza miktarinda bir indirim yapilamaz. Ciinkii zaten sonucu nedeniyle
agirlagsmis suglarda 6ngoriilmiis ceza miktarlari, failin en azindan taksirinin varligini
yeterli gormek suretiyle sugun kasten iglenmis sekline gore daha azdir. Bu nedenle bu

cezalar iizerinden bir de olas1 kast indirimi yapilabilmesi miimkiin degildir.

4.Sonucu Nedeniyle Agirlasms Su¢larda Hukuka Aykirihik

Eylem ile hukuk diizeni arasindaki ¢eligkiyi ifade eden Hukuka aykirilik eylemin
objektif bir degerlendirmesi goriinlimiindedir. Hukuka aykirilik degerlendirmesi
yapilirken kanuni tipe uygun olup olmadiginin arastirilmasinin  yaninda eylemin
hukuka aykiriligint kaldiran ve hukukun herhangi bir alanindan dogan bir hukuka
uygunluk nedeninin var olup olmadig incelenir.*?* Sonucu nedeniyle agirlagsmig
suglarda temel sugun hukuka aykiriligi sucun olusmasi bakimindan zorunlu bir unsur
niteligi tasir. Hukuka uygun bir temel sug¢ tipinin varli§i sucun olusumuna imkan
vermez. Burada ozellik gosterecek husus olan hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
asilmast hali ise genel olarak mesru savunma, kanun hiikmiinii yerine getirme,

magdurun rizas1 hukuka uygunluk sebepleri bakimindan goriilmektedir.

#2jcel, Genel Hiikiimler,s.313
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4.1 Mesru Savunma

Mesru savunma hukuka uygunluk nedeni bir kimsenin kendisine veya baskasina
yoneltilen agir ve haksiz bir saldirty1 uzaklastirmak amaciyla gosterdigi zorunlu tepkiyi
ifade eder. Mesru Savunma hukuka uygunluk nedeninin diizenlendigi TCK m. 25/1’e
gore “'Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.”” Mesru savunmanin saldiriyla uygun oranda olmasi gerekir. Mesru
savunma siirinin kasten asilmis olmasi ise agir neticeden sorumlulugu gerektirir.
Ancak hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasina iliskin TCK m. 27/1 geregince
ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil
taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug i¢in 6ngoriilen cezadan indirim

yapilmasi suretiyle cezaya hiikmolunur.

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan baktigimizda, mesru savunma
icerisinde hareket edilmesine ragmen kast olmaksizin sinirin asilmis ve bu harekete
bagl olarak da sonucu nedeniyle agirlasmis bir sug¢ islenmis olmas1 miimkiindiir. TCK
m. 27/1 hiikkmii geregince sinirin asilmis olmasi halinde kisinin cezalandirilabilmesi i¢in
fiilin taksirli halinin de cezalandirilabiliyor olmasi gerekir. Sonucu nedeniyle agirlasmig
suclarda agir neticeye en azindan taksirle neden olunmasi cezalandiriliyorsa da bu tek
bagina yeterli degildir. Mesru savunmanin smirinin taksirle asilmasi halinde, kasten
islenen sug tipinin taksirli hali mevcut olan suglarda, mesela taksirle yaralama ve
taksirle 6ldiirme suglarinda temel sug tipinin taksirle islenmis hali iizerinden indirim
yapilmasi s6z konusudur. Bu noktada cezalandirma sonucu nedeniyle agirlasmis sugtan
degil taksirli su¢ tipinden yapilmalidir. Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar genel
anlamda kasitl1 bir sug tipi olarak degerlendirildiginden maddedeki taksirle islenen halin
cezalandirilabilmesi durumu sonucu nedeniyle agirlagsmis suglarda kasten iglenen sug

tiplerinin taksirle islenmis halleri i¢in gecerli olacaktir.**®

3 Dogan,s.245

103



Mesru savunmayi ilgilendiren bir baska 6zellik gosterecek durum olan TCK
m.27/2.fikraya gore ise ‘’Mesru savunmada suirin asilmast mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.’’ Bu diizenlemenin
pekala sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan da uygulanmasi miimkiindiir.
Fiili hukuka uygun hale getirmemekle beraber sonucu nedeniyle agirlasmis suclarda fail

icinde bulundugu mazur goriilebilecek durumdan dolay1 cezalandirilmayacaktir.

4.2 Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme

Bir kanun hiikmiiniin herhangi bir konuda hak ve yetki vermesi ve bunun
ongoriildiigii sekilde uygulanmasi durumunda hukuka aykiriligin s6z konusu oldugu
séylenemez.‘ls4 TCK m.24’e gore “'Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez.”” Burada ise 6zellik arz eden husus polisin PVSK kapsaminda zor kullandigi
hallerdir.*>> Nitekim TCK m.256’da yer alan diizenlemeye gore “Zor kullanma yetkisine
sahip kamu gérevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi
Olgiintin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler
uygulanr.” Polisin zor kullanimi1 sonucunda, sonucu nedeniyle agirlasmis suclardan
birinin agir neticesi ortaya ¢ikabilir. Eger bu netice hukuka uygunsa failin bu sugtan

cezalandirilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Fakat Agir netice bakimindan kanunun verdigi hakkin kapsamindan kasten veya

taksirle ¢ikildigi takdirde ne olacaktir? Hukuka uygunluk sinirinin kasten asildigi

% jcel, Genel Hiikiimler,s.327

% PVSK’nin Zor ve silah kullanma baslikli 16.maddesine gore, *’Polis, girevini yaparken direnisle
karsilagmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir. Zor
kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale
getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlar
gerceklestiginde silah kullanilabilir...Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir karsisinda, zor
kullanmaya iliskin kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya
iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde savunmada bulunur. Polis; a) Mesru savunma hakkimin kullanilmasi
kapsaminda, b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak él¢iide, ¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar
veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak
amaciyla ve saglayacak olciide, d) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya
kapalr alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya
saldirtya tegebbiis edenlere karsi, saldiryr etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak olgiide, silah
kullanmaya yetkilidir. "’
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durumlarda TCK m. 27’den farkli olarak Sonucu nedeniyle agirlagsmis bir netice ortaya
¢ikmigsa bundan sorumlu olunmast miimkiindiir. Nitekim hiikiim kasten yaralama
hilkkmiine atif yapmistir ve bdylece fail sonucu nedeniyle agirlasmis yaralamadan
cezalandirilacaktir. Ancak smirin taksirle asildigi durumlarda ise yine TCK 27/1
uygulama alam bulacaktir. Ornegin, kolluk gorevlileri bir kalabahg dagitmak
konusunda emir almis, halkin direng gostermesiyle panige kapilarak ates etmeye
baslamis ve kalabalik i¢inde bulunanlardan bazilarimi 6lmesine veya Yyaralanmasina
sebebiyet vermislerse ve bu olus onlarin taksirli davraniglarindan dolay1 gergeklesmisse
haklarinda TCK 27/1 hiikmii uygulanir.**® Béylece zor kullanma yetkisi taksirle agildig1
takdirde taksirle yaralama veya 6ldiirme hiikiimlerine basvurulacaktir. TCK m.256’nin
gerekgesinde de bu husus belirtilmistir. Buna gore; ‘zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlilerinin, kasten yaralama suc¢una iliskin hiikiimlere gore cezalandiriimasi
gerekmektedir. Ancak, bunun icin, emniyet gorevlisinin kasten hareket etmesi gerekir.
Aksi takdirde, sorunun hukuka uygunluk sebeplerinde simirin asilmasina iliskin

>

hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.’

4.3 Magdurun Rizasi

TCK Madde 26/2’ye gore kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak {izere, agikladigi rizasi cergevesinde islenen fiilden dolay1
kimseye ceza verilmez. Oncelikle bu kosulun gerceklesmesi igin rizanin normun
korudugu hukuksal yararin sahibi tarafindan agiklanmasi ve bu kisinin rizay1 agiklama
yetenegine sahip olmasi gerekir. Sonucu nedeniyle agirlagsmis suclar bakimindansa riza
agir neticeyi kapsamiyorsa fail bu neticeden sorumlu olacaktir. Rizanin digina taksirle
cikilmigsa yine TCK m.27 kapsaminda sugun taksirli halinden sorumluluk s6z konusu

olacak, sonucu nedeniyle agirlagsmis suctan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

6 jcel, Genel Hiikiimler,s.408
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5.Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

5.1 Sonucu Nedeniyle Agirlasan Suclara Istirak

Istirak halinde islenen suclarda kanunda yer alan diizenleme dogrultusunda tek
bir faille islenebilen bir sugun birden ¢ok failin ,aralarinda anlasma ve isbirligiyle

gerceklestirilmesi halinde failler arasinda sug ortaklig1 s6z konusu olmaktadir.*>’

TCK m.23 yalniz failin sorumluluguna miinhasir degildir. Zira maddede fiilin
kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde,
kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesinden bahsedilmis, *’kisi’’ kavrami faili ve
seriki kapsayan iist bir kavram olarak tercih edilmistir.*>®> Alman Ceza Kanunu’nun 18.
maddesi, istirak kurumuna da yer vermistir. Buna gore :‘fiilin ozel bir netice ile

baglantily olarak kanunun daha agwr bir ceza verdigi hallerde [fail veya serikin daha

agir ceza ile cezalandiwrilabilmesi icin, bu netice bakimindan onlara en azindan

’

taksirinden sorumlu o/mast gerekir.’

Birden ¢ok kisinin kanunda tanimlanmis normu ihlalden sorumlu tutulabilmesi
baglilik kuralinin geregidir. Bu ilkeye gore faillik sifatini olusturacak yasal kosullarin
bulunmamasi durumunda , sucun islenmesinde katkis1 bulunan kisi fail sifatina sahip
bulunmasa dahi gerceklesen hukuka aykiri sonugtan sorumlu tutulabilmektedir.**°
TCK’nin Baghlik Kurali Baslikli 40/1.maddesine gore: “'Suca istirak i¢in kasten ve
hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sugun islenigine istirak eden her kisi,
digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler gz oniinde bulundurulmaksizin

kendi kusurlu fiiline gire cezalandirilir.”**®

Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 olarak islenmis ve en azindan tesebbiis

asamasina varmis bir fiilin varlig1 aranmaktadir. Baghlik kuralina gore istirak hiikiimleri

461

ancak kasten gerceklestirilmis neticeler bakimindan s6z konusu olabilir.™" Temel sug

tipinin misterek faillerce gerceklestirildigi ve agir neticenin miisterek faillerin kastinin

a7 Icel, Genel Hiikiimler, s.547

8 K oca/Uziilmez, 5.500 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir 5.402

9 jcel, Genel Hiikiimler, .555

0 ALCK “da ilgili diizenleme sug ortagimin bagimsiz olarak cezalandirilabilmesi bashikli m.29°da yer
alir. Buna gore “* her sug ortagi kusuru goz oniinde tutulmaksizin kendi kusuruna gore cezalandirilir’’

81 Artuk/Gokeen/ Alsahin/Cakar ,5.403
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kapsamina girdigi hallerde tartisilacak bir husus yoktur. Sugun islenisine katilacaklarin
tamami sonucu nedeniyle agirlasmis sugtan sorumlu olacaktir. *®*Bunun disindaki
durumlarda asli failin agir sugu islemesi, bu durumu bilmeyen veya bilebilecek
kosullara sahip olmayan sug¢ ortaklarini etkilemesi diisl'inl'ilemez.463 Miisterek failler
sugun temel seklini islemeyi kararlastirmis olmalarina ragmen iglerinden biri agir bir
neticeye sebebiyet vermisse bu netice bakimindan diger faillere ancak taksir isnadinda
bulunabilmesi durumunda sorumluluk yiiklenir.*®* Bir baska degisle sonucu nedeniyle
suglarda agir veya bagka netice bakimindan en azindan taksirle hareket edilmesi yeterli
oldugundan seriklerin bu agir veya baska neticeleri en azindan 6ngorebilir durumda

olmalari, sorumluluklarina gidilebilmesi igin gerekli ve yeterlidir.*®®

Sonucu nedeniyle agirlasan suglarda faillik ve sug ortakligi temel sug tipine olan
katkiya gore belirlenir. Burada iizerinde durulmasi gereken sorun, istirak halinde iglenen
suglarda agir neticenin sug¢ ortaklarma hangi durumda yiiklenebilecegidir.466 Sug
ortaklar1 temel suctan dolayi, istiraklerinin derecesine gore cezalandirilacaklardir. Buna
karsilik agir neticeden sorumluluk bakimindan her bir fail veya sug¢ ortagi acisindan
TCK m.23 uyarinca bir degerlendirme yapilmali ve yalnizca en azindan taksir
derecesinde kusuru bulunan fail ve su¢ ortagina bu agir netice yl'jklenrnelidir.467
Dolayisiyla suga katilan seriklerin durumu istirake iliskin temel kurallar ve sonucu
nedeniyle agirlasmis suglarin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.468Gergeklesen
daha agir veya baska netice bakimindan her bir su¢ ortagr birbirinden ayri
degerlendirilmelidil‘.469 Sonug olarak istirakte baglilik kurali ve diger istirak hiikiimleri
birlikte ele alindiginda, kasten islenen temel suca istirak etmis olanlar ortaya ¢ikan daha

agir veya baska netice bakimindan taksiri derecesinde kusurlart bulundugu hallerde, bu

. 47
neticeden sorumlu olacaktir. *"°

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda istirak bahsi bakimindan doktrinde

tartigilan bir husus failin meydana gelen agir netice bakimindan taksirinin bulunmamasi

2 Koca/Uziilmez, 5.500

%83 jcel, Genel Hiikiimler, s.557

6% Koca/Uziilmez, 5.500

85 Artuk/Gokgen/ Alsahin/Cakir ,5.403

6 Erdem, Netice Yiiziinden,s.261

*7 Erdem, Netice Yiiziinden,s.261, Ozen, Genel Hiikiimler,s.500

%8 Artuk/Gokgen/Y enidiinya s.402

%9 zen, Genel Hiikiimler s.500 ,Artuk/Gokgen/ Alsahin/Cakar, 5.402
470 Ozen, Genel Hiikiimler, s.500
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ve suga istirak edenlerin temel sugun sonucunda meydana gelen agir netice bakimindan
taksirlerinin mevcut olmasi halinde sorumluluklar1 yoluna gidilip gidilemeyecegidir.
Erdem ve Artuk/ Gékgen/Yenidiinya’ya gore agir veya baska netice bakimindan failin
taksirinin ~ bulunmamas1  seriklerin  bu  neticeden dolayr  sorumluluklarinm
kaldirmayacaktir. '**"2 Ozbek ise bunun aksine sayet fail en azindan taksir seviyesinde
bir kusurunun bulunmamasi sebebiyle sadece temel sug tipinden sorumlu ise artik

seriklerin agir neticeden sorumlulugunun s6z konusu olamayacagi goriisiindedir. 413

5.2 Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglara Tesebbiis

Tesebbiis; failce islenmek istenen bir sugun icrasina elverisli araglarla
baslanmasina karsin, elde olmayan nedenlerden dolayr icra hareketlerinin
tamamlanamamasi veya icra hareketlerinin tamamlandigr halde failin istegi disindaki

nedenlerden dolayr sonucun meydana gelmemesi’’ olarak tanimlanabilir.(TCK m.

35/1)*"

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin tesebbiise elverisli olup olmadigi konusu
doktrinde tartigmali bir husustur. Bu suglarda kural olarak tesebbiis miimkiin degildir.
Bir tiir istenmeyen sonugtan sorumluluk hali olan bu sug tiplerinde failin kasten temel
sucu gergeklestirmek amaciyla yaptigi eylem, sonucunda istediginden daha agir bir
sonu¢ meydana gelmektedir. TCK m.23 hilkkmii geregince failin bu agir sonugtan
sorumlu tutulabilmesi igin taksir derecesinde kusur arandigindan bu durumda
tesebbiisiin, su¢ isleme kastina iligkin  kosulun gerceklesmesi  miimkiin
degildir.**Yargitay ictihatlarinda ise “Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda failin bu
agir neticeden ancak onun gergeklesmesi halinde sorumlulugu kabul edildiginden, agir
neticeye yonelik taksir derecesinde bir kusur aranmasi nedeniyle tesebbiisiin sug¢ isleme
kastina iliskin sartinin gergeklesmesi miimkiin olmadigindan ve meydana gelen sonug

istenmediginden, bu suc¢larin tesebbiise elverisli bulunmadigi gozetilmeden saniga

"' Erdem, Netice Yiiziinden,s.261

2 Artuk/Gokgen// Alsahin/Cakar ,5.402
% Ozbek, Neticesi Sebebiyle,s.241

" jcel, Genel Hiikiimler 5.507

*7% jcel,Genel Hiikiimler, s.530
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verilen cezadan TCK 'nin 35. Maddesi ile indirim yapilmast kanuna aykiridir.” seklinde

bu goriisii destekleyen kararlara yer verilmistir.*"°

Bunun yaninda sonucu nedeniyle agirlagsmis suglar bakimindan tesebbiisiin

miimkiin olup olmadig1 konusunda gesitli olasiliklar ileri stirtilmuistiir:

Bunlardan ilki temel sug tipinin tesebbiis asamasinda kalmis olmasina ragmen
agir neticenin gerceklestigi durumlardir. Bu hal sonucu nedeniyle agirlasmuis tesebbiis

ATT7

hali olarak isimlendirilir*’’ ve daha cok objektif isnadiyet bahsiyle ilgilidir.*”®Bu

noktada degerlendirmenin genel hiikiim olan TCK m.23 ve 6zel hiikiimlerde yer alan
sonucu nedeniyle agirlagsmus suglara ait diizenlemelerden hareketle yapilmasi gerekir.*”
Ornegin, cinsel saldir sugunda, cinsel saldir1 tesebbiis halinde kalmis olmasina ragmen
magdur bitkisel hayata girmisse, TCK m.23’te belirtilen sartlar gerceklesmisse, TCK
m.102/5 uygulanacaktir ve gerceklesen neticeden dolayi fail sorumlu tutulacaktir*®
Yine silahla ates edilen kisi isabet alamamis ancak korkudan 6lmiis olabilir. Aradaki
nedensellik bagin1 esas alan goriise gore failin agir neticeden cezalandirilmasi

gerekir.*®

Ikinci olasilikta temel su¢ tamamlanmis, ancak agir ve baska netice tesebbiis
asamasinda kalmistir. Bu durum doktrinde agirlasmis neticeye tesebbiis kavramiyla
agiklanmustir.**?Buna gore agir netice meydana gelmemis olsa da failin kasti temel
sucun islenmesi sirasinda bu agir neticenin gergeklesmesi olasiligini kapsiyor ise agir ya
da bagka neticeye tesebbiisten failin sorumlu tutulmas: kabul edilebilir.*®® Agir netice
bakimindan en azindan taksir derecesinde kusur arandigi ve bazi durumlarda agir
neticenin kasten de gergeklestirilebilecegi gbz 6niinde bulunduruldugunda agir neticeye
yonelik failde kast varsa bu takdirde tesebbiis de s6z konusu olabilir.***Dolayisiyla
agirlagsmis neticeye tesebbiis, agirlasmis netice bakimindan failin kasten hareket ettigi

durumlarda miimkiindiir. Ornegin, TCK m.87/1,2,3 de sayilan duyu kaybi, kemik

“® Yargitay 5. CD., 20.05.2008, 3349/4695 Mahmut Koca, Sugun Ozel Gériiniis Sekillerine iliskin
Yargitay Igtihatlarmin Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi ,C:3 S:2 s5.103-118,
2015, 5.105

7 Koca/Uziilmez,s.430

*78 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.450 dp.6

*° Dogan,s.259-260

*80 Hakeri,s.503 Erdem, Netice Yiiziinden,s. 262

81 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakar, 5.401

82 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.450 dp.6

8 Ozbek ,Netice Sebebiyle,s.242

84 Oztiirk/Erdem,s.209
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kirtlmasi gibi agir neticeler bakimindan failin kasten hareket ettigi ancak bu neticelerin
gerceklestirilmedigi durumlarda istisnaen failin sorumlulugundan s6z edilir. Bu halin
disindaki durumlarda failin taksiri yeterli oldugundan taksirli hareketin tesebbiise
elverisli olmamasindan dolay1 tesebbiis miimkiin degildir.4858urada ,tesebbiise iliskin
genel hitkiimlerde yer alan sartlara bakilirsa; TCK m.35 “kisinin islemeyi kast ettigi” bir
sug tipinden s6z etmektedir. Tesebbiislin varlig1 i¢in agir netice bakimmdan dogrudan
kastla hareket edilmelidir ve taksirli suglara tesebbiis miimkiin olmadigindan bu
durumlarda gerceklesmeyen sonucu nedeniyle agirlasmis hale tesebbilis miimkiin

degildir.*®

Uciincii olasilikta ise temel suc tesebbiis asamasinda kalmis ve agir netice de
gerceklesmemistir. Buna gore, failin hesaba kattigt ve goze aldigi agir neticenin
gerceklesmemis oldugu durumlarda, sonucu yiiziinden agirlagmis Suga tesebbiis s0z

konusu olur.*®’

5.3 Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suclarda ictima

Arapga kokenli i¢tima sézctigiiniin anlami dilimizde toplanma, bir araya gelme,
toplanti, yigilma, birikmedir.*®® Alman Hukuku’nda igtima <’Konkurrenz’* ile karsilanir
ve bu da yarisma, rekabet demektir. Suglarin i¢timai ise birden ¢ok sugun bir arada

bulunmas1 anlamma gelir.**®

Suglarmn igtimar bir hukuki menfaati koruyan, tek eylemle birden fazla hukuki
yararin ya da farkli eylemlerle ayni hukuki yararin ya da farkli eylemlerle ayni hukuki

yararin ihlal edilmis olmasini ifade eder.*®® Kanun bilesik sug, fikri igtima ve zincirleme

*8 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.450 dpn.6

8 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir ,5.401

87 Koca Uziilmez s.43 1, Erdem, Netice Yiiziinden, s. 262

88 Devellioglu,s.487

% Selahattin Bagdatli, Hukuk Sozliigii, Derin Yaynlar1,2012,5.608
0 Bzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.549

110



su¢ hallerinde birden ¢ok ihlali tek su¢ saymakta ve faile tek ceza verilecegini

ongormektedir. *°*

Genel olarak suglarin igtimar sugun ne zaman tek, ne zaman birden fazla
sayllmasi gerektigini inceleme konusu yapmaktadir. Suglarin sayisinin saptanmasi
sorununda iki ¢oziim sekli diisiiniilebilir.*** Bunlardan biri maddi unsuru olusturan
harekete gore suclarin sayisinin belirlenmesidir. Bu goriisii savunanlara gore hareketin
uygun oldugu kanuni tiplerin sayisina bakilmaksizin sucun tekligi sonucuna varilir. Bir
diger goriis ise kanuni tipe gore suglarm sayisini belirleyen goriistiir. Ornegin, patlayici
bir maddenin infilakiyla bir kisi 6ldiiriiliir, digeri yaralanir ve diger bir kisinin binasina
zarar verilirse hareket tek olsa da cesitli hiikiimler ihlal edildigi igin, ihlal edilen
hiikkiimler sayisinca sugun bulundugu kabul edilmelidir. Igel’e gore, “’Suc¢ cesitli
unsurlarin bir araya gelmesinden dogan bir biitiindiir.”’ 492 Dolayisiyla normun ihlali
kriterine dayanmak suretiyle sucun biitiin unsurlarinin gerceklesmesini arayan ikinci

goriise katilmak gerekir.

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan i¢tima bahsinin 6zellik arz ettigi
durumlar séz konusudur. Ornegin; kasten yaralama sonucu taksirle 6liime neden olma
halinde fail fiiliyle, hem kasten yaralama hem de taksirle dldiirme suguna sebebiyet
vermektedir. Ancak i¢tima hiikiimlerinin 6ngordiigii sekilde bunlardan en agir cezay:
gerektiren sugtan cezalandirilmayip kanunda agikc¢a 6zel bir diizenleme olarak bulunan
sonucu nedeniyle agirlasmis yaralama sugundan cezalandirilmaktadir. Bu noktada
esasen gorliniiste ictima tiirlerinden biri olan 06zel-genel norm iligkisi ortaya
cikmaktadir. flgili taksirli sug tipiyle (m.85) sonucu nedeniyle agirlasan sug arasinda da
(m.87/4) genel 6zel norm iliskisi bulunmaktadir. Bu anlamda sucun temel sekli ile
sonucu nedeniyle agirlasmis sekli arasinda genel-6zel norm iliskisi dogrultusunda fail

sadece sonucu nedeniyle agirlasmis halden dolay1 sorumlu tutulacaktir 494

Kanunda ayrica bir sug¢ tipi olusturmayan baska bir suga viicut vermeyen
neticeler bakimindan failin kasten hareket ettigi hallerde esasen bir igtima problemi
olusmaz. Ornegin, kasten yaralama sugunda netice yiiziinden cezasinin agirlastirilmasini

gerektiren durumlarda (TCK m.87/1.a),failin bu agir neticeye yonelik kastt da mevcut

1 Toroslu, Genel Kisim $.359
92 jeel, Suglarin Igtimar ,5.36
93 jcel, Genel Hiikiimler,s.577
% Koca/Uziilmez ,5.547
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olabilir. Buna karsilik kanunda ayrica bir sug tipi olarak diizenlenen diger hallerde, kast
ayn1 zamanda agir neticeye de yonelikse dogrudan ilgili kasith sug tipi gerceklesmis
olur. Ornegin, failde ayn1 zamanda magdurun Slmesine yonelik dogrudan veya olasi
kast varsa, artik bu durumda dogrudan kasten oldiirme sucundan dolay1 faile ceza

495

verilir.™ Yine cinsel saldir1 sonucu 6liim neticesinin ortaya ¢ikmasi halinde, failin 6liim

neticesine yonelik kasti s6z konusu ise kasten Oldiirme (TCK m.81) hiikiimleri

uygulatmr.496

Dogan’a gore sonucu nedeniyle agirlagsmis sug igerisinde unsurlarinin yer aldigi
iki sug tipi bulunur. Bu sug tiplerinde esas olarak failin ihlal ettigi sug tipi tekse de s6z
konusu karma tip igerisinde birden fazla sug tipine ait unsuru barindirir. Bu bir suglarin

toplanmasi anlaminda suglarin ictima sekli degil, bir karma tipiklik seklidir.*’

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar ve igtima bahsinin benzer ve farkli
yonleriyle yakindan iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Bilesik sug, Fikri
Ictima ve Zincirleme sug hiikiimleri bakimindan aralarindaki ayrimi ortaya koymak

onemlidir.

Bilesik Su¢: TCK’nin 42.maddesinde de bilesik sug, "'Biri digerinin unsurunu

’

veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan’ sug olarak
tanimlanmaktadir. Bilesik sug , zincirleme sugun aksine farkli mahiyette olan suglarin
birlesmesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin , fail baskasinin malin1 ¢alarken cebir kullanmissa
fail hem hirsizlik hem de cebir sugunu islemistir ancak bu fiil kanunda yagma sugu

4% By suclar

olarak ayr1 diizenlendiginden sadece yagma sugundan cezalandirilacaktir.
bakimindan failin kastinin disinda meydana gelen bir netice yoktur. Goriildiigl lizere
bilesik suglarda, sonucu nedeniyle agirlasmis suclarda oldugu gibi failin kast etmis

oldugundan farkl bir neticenin gerceklestiginden s6z edilemez.

Fikri igtima: Ayni eylemin birden fazla hukuki degeri ihlal etmesi onun farkli
sug tipleriyle iliskisini sonu¢lamaktadir. Fikri igtima halinde eylemin sadece tek bir
yonden degerlendirilmesinin o eylemin tiim hukuka aykirilik niteliginin karsilanmasi

bakimindan yeterli olmamasi nedeniyle kanunun gesitli hitkiimlerinin ayni eylemle ilgisi

% Oztiirk/Erdem ,5.208

% Erdem, Netice Yiiziinden,s.260
7 Dogan,s.287

% Toroslu, Genel Kisim, s.360
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ortaya cikar.*® TCK m. 44’te diizenlenen fikri ictima hitkkmiine gore “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay

gerektiren sugtan dolayt cezalandirilir.”

Fikri i¢tima ve sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ kavramlari birbirine yakin olsa
da farkli kavramlardir. Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda da tek bir fiil bulunabilir.
Fikri ictima ve sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan ortada birden fazla sug
vardir. Fikri i¢tima bakimindan da kast ve taksirden olusan iki farkli netice mevcut
olabilir. Ancak fikri igtimada daha agir ceza gerektiren kasitli suctan ceza verilirken,
sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda daha agir neticeyi ya da bagka neticeyi
cezalandiran ve daha agir cezay1 gerektiren suctan ceza verilir.”® Fikri igtimada daima
ictima halinde olan iki farkli su¢ s6z konusuyken, sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda
kasten yaralama sonucunda kemik kirilmasi1 (TCK m.87/3) gibi baz1 neticeler farkli bir
sug niteliginde degildir. Bunun yaninda sonucu nedeniyle agirlagsmis sugta kast edilen
temel sug tipi ile gerceklesen agir veya baska netice arasinda bir nedensellik bag: iliskisi
so6z konusudur. Fikri ictimada ise tek fiille islenen iki ayri su¢ arasinda bdyle bir

nedensellik bagi aranmaz.>*

Ote yandan bu sug tipleri ve fikri ictima hiikiimleri arasinda uygulanabilirligi
agisindan bir degerlendirme yapmak gerekir. Ciinkii sonucu nedeniyle agirlasmig
suglara iligkin yapilan 6zel diizenlemelerin varligi halinde suglarin birlesiminde fikri
i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi sz konusu olmayacaktir. Ornegin, bir kisinin kasten
yaralanmasi sonucu Oliim neticesi ortaya ¢ikmissa ve faile bu netice taksiriyle
yiiklenebiliyorsa TCK m. 87/4 ayrica diizenlenmistir. TCK m.44’e gore fikri igtima
hiikiimleri uygulanip, en agir cezayr Ongoren taksirle Oldiirme hiikiimlerinden
cezalandirma yapilmayacaktir. Ancak daha oOnce bahsettigimiz gibi TCK’nin 87/4.
maddesinde, yaralama bakimindan 86/1. maddesine gondermede bulundugundan,86/2.
maddesi kapsamindaki fiillerle bu sucun islenmesi miimkiin degildir. Basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek oOlciide hafif kasten yaralama fiilleri (TCK m.86/2)
neticesinde 6liim meydana gelmesi durumunda eger 6liim neticesi faile yiiklenebilirse,

kasten yaralama ve taksirle Oldiirme hiikiimleri arasinda farkli neviden fikri i¢tima

499 Icel, Genel Hiikiimler,s.578
%% zbek, Netice Sebebiyle,s.240
! Dogan,s.292
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hiikiimlerinin uygulanmasi ve daha agir cezay1 dngoren taksirle 6ldiirme hiikiimlerinden

ceza verilmesi gerekecektir.**

Zincirleme Su¢: TCK m.43/1’e gore “Bir su¢ isleme kararimin icrast
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar
artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii
uygulanir.” Boylece zincirleme sugta cesitli eylemler kanunun ayni hiikmiini ihlal
etmektedirler ve ihlallerin timii tek suc¢ olarak kabul edilmektedir. Zincirleme suglar
aralarinda siibjektif bir baglant1 bulunan ve kanunun ayn1 hiitkmiiniin ¢esitli ihlallerinden
dogan suclardan meydana gelir.®® Konumuz bakimindan, 43.maddenin son fikrast,
kasten yaralama, kasten 6ldiirme ve yagma suglarmin sonucu nedeniyle agirlagsmig

halleri bakimindan da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanisin1 yasaklar niteliktedir.

Bu maddenin ilk halinde yer alip daha sonra ¢ikarilan cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin
cinsel istismar1 bakimindan bazi tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Yargitay ¢cocuklarin cinsel
istismari suglarina iligkin olarak sonucu nedeniyle agirlagsmis su¢ bakimmdan magdurun
ruh veya beden saglhiginin bozulmasinin neden oldugu kalici hasarin ancak bir kez
olabilecegi, gerceklesen her eylemde ruh sagliginin yeniden bozulmasini s6z konusu
olamayacag1 gerekcesiyle sugun sonucu nedeniyle agirlasmig haline zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasina olanak bulunmayacagina karar vermistir.”®* Ceza genel
kurulunun bu kararinin isabetli oldugu séylenmelidir. Ciinkii bu sug¢ tipleri bakimindan
sadece temel sug tipi i¢in degil agir veya baska netice bakimindan da zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilir olmast gerekir. Nitekim bu durumda tek suc isleme
karartyla birden fazla kere magdurun ruh saghiginin bozulmus olmast olasi

goriinmemektedir.

Dogan’a gore birden fazla cinsel saldin fiili s6z konusu ise ve magdurun ruh
saglig1 bozulmugsa mutlaka magdurun hangi fiilden sonra ruh sagliginin bozuldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun tespiti de zor oldugundan, siipheden sanik

yararlanir ilkesi geregi tiim fiillerin bir sonucu olarak magdurun ruh saghginin

%02 K oca/Uziilmez,s.540
%03 jeel, Genel Hiikiimler,s.595
4 YCGK, 20.11.2007, 5-142/240 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ )
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bozuldugunun kabulii gerekecek, bu durumda zincirleme sekilde islenen cinsel saldirt
fiillerinin tamaminin, sonucu nedeniyle agirlasmis cinsel saldir1 sugunun icra hareketleri
haline gelecektir. °® Bu diisiincenin yaninda neticenin faile yiiklenebilmesi i¢in agikca
hangi fiilin sonucu oldugunun ispat1 gerekir ve birden fazla cinsel saldirinin tek bir sucga
viicut verecek sekilde sonucu nedeniyle agirlasmis sugun icra hareketlerini olusturmasi

sonucuna varmak da miimkiin gériinmemektedir.

Yukarida bahsi gegen kararda gosterilen ceza uygulamasi ise su sekildedir: O
halde ceza uygulamast yapilirken, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagi hallerde
TCY nin 43. maddesi uyarinca artirim, diger artirim nedenleri uygulanarak bulunan
ceza tizerinden yapilacak ve artirim miktari, neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ nedeniyle
TCY’nin 103/6. maddesi uyarinca yapilacak artirimla bulunan ceza miktar iizerine
eklenerek sonug¢ ceza miktart belirlenecektir.”” TCK m.61’e gore islenen sugun kanuni
taniminda 6ngdriilen cezanin alt ve ist sinir1 arasinda temel cezay1 belirlendikten sonra
bu ceza lizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas
kiigtikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere
iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak ceza belirlenir. Ancak
Yargitay’in bu uygulamasinda temel sug tipi olan cinsel saldir1 suguna zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegini ve buna iligkin artinm yapildiktan sonra sonucu
nedeniyle agirlagsmis hitkkmiin uygulanarak cezanin belirlenecegini belirtilmektedir. Bu
uygulamanin hukuki dayanaktan yoksun oldugu agik olmakla birlikte olayda temel su¢a

ve agir neticeye zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi de miimkiin degildir.

10/06/2014 kabul tarihli 6545 sayili yasanin 58.maddesiyle cinsel saldirt ve
cocuklarin cinsel istismar1 Suglar1 sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmas1 halinde, on bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina hitkmolunacagina
dair diizenleme kanundan c¢ikarilmistir. Yasa degisikliginin gerekgesi su sekilde
belirtilmistir. >’Maddenin besinci fikrasinda yer alan su¢un sonucunda magdurun beden
veya ruh sagliginin bozulmasi halinde on yildan az olmamak iizere hapis cezasina
hiikmolunacagina dair sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali, bu su¢ magdurlarinin
defalarca hastane veya Adli Tip kurumuna gitmelerine, buralarda miisahedeye tabi
tutulmalarina ve maruz kaldiklarn fiili tekrar tekrar yasamalarina neden olmaktadir.

Esasen akademik cevrelerde bu suglara maruz kalanlarin ruh sagliginin mutlaka

%% Dogan, 5.297
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bozulmus oldugu kabul edilmekte ve ruh sagligmin bozulmasi kavramindan neyin
anlagilmas1 gerektigi hususunda da tam bir mutabakat bulunmamaktadir. Yapilan
degisiklikle s6z konusu artirim nedeninin kaldirilmasi, buna karsilik maddenin birinci
ve ikinci fikrasinda diizenlenen cezalarin artirllmast  Ongoriilmektedir. Bu
diizenlemeyle, siipheli, sanik veya hiikiimliiler bakimindan lehe sonu¢ dogmamasi

amaglanmaktadir.”’
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SONUC

Ceza sorumlulugunun tarihi gelisim siirecinde c¢esitli asamalardan gectigi
goriilmektedir. Eski ceza hukuku sistemlerinde fail yapilan eylem ile maddi nedensellik
baginin saptandigr neticeden, kusurlulugu aranmadan cezalandirilmaktadir. Ancak
giinimiizde objektif sorumluluk anlayisi terkedilmis ve kusur sorumlulugu kabul
edilmistir. Kusurluluk, failin kastindan veya taksirinden kaynaklanabilecegi gibi, kasten
islenen sugun en azindan taksirle agir veya baska netice meydana getirdigi kast-taksir
kombinasyonundan da kaynaklanabilir. Bu tip suglar uzun yillar objektif sorumluluga

kaynaklik etmistir.

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin olusumu i¢in temel su¢ ve baska ya da agir
netice igeren su¢ bulunmalidir. Bunun yaninda temel su¢ kasten islenmis olmalidir.
Bagka ya da agir netice bakimindan failin en azindan taksir derecesinde kusuru
bulunmalidir. Gergeklesmesi istenen temel sucga iliskin hareket ile baska ya da agir
netice arasinda nedensellik baglantis1 bulunmalidir. Temel su¢ ve agir veya baska netice

ayn1 magdur tizerinde islenmelidir ve kanunda agik bir diizenleme bulunmalidir.

Sonucu nedeniyle agirlasmis suclar, temel sug tipinin gecgeklestirilmesi, yasam
deneyimlerine gore tipik olan ve fail tarafindan 6ngoriilebilir bir zararli neticeye yol
acmis ise sugun daha fazla cezayr gerekli kildigi diisiincesine dayanir. Kasten islenen
temel sugun, tipikligin gerg¢eklesmesi igin gerekli olanin 6tesinde belirli bir neticeye yol
actigindan cezasmin agirlastirilmasi halinde bu sug tiplerinin varligindan s6z edilir. Agir
neticenin, temel suca gore daha fazla cezay1 gerektiren bir niteligi bulunmuyorsa fail

ilgili sug tipinin yaninda kast veya taksirine gore ayrica sorumlu olur.

765 sayili TCK’da etkisi bulunan Italyan Ceza Hukuku’nda objektif sorumluluga
yer veren hiikiimler hala mevcuttur.5237 sayili TCK’nin hazirlanmasinda kaynaklik
etmis Alman Ceza Hukuku’nda ise, 1953 yilindan itibaren sonucu nedeniyle agirlagsmis
suglarda, agir neticeden sorumluluk i¢in failin agir neticeyi en azindan taksir ile

gerceklestirmesi sart1 aranmaistir.

TCK m.23 anlaminda sonucu nedeniyle agirlasmis suglar 6zel bir kast ve taksir

kombinasyonu iceren su¢ tipleridir. Alman Ceza Kanunu’nda, Kkast-taksir
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kombinasyonunun mevcut oldugu suglar kasten islenen suglar olarak kabul
edilmektedir.(AL.CK § 11/2) Tirk Ceza Kanunu’nda ise ALCK § 11/2’in karsiligi
olabilecek acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konudaki tartismalarin ve
tereddiitlerin giderilebilmesi bakimindan benzer bir hiikkmiin kanunumuza da eklenmesi

uygun olacaktir.

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda iki kademeli bir su¢ yapisinda temel sug
tipinde yer alan hareketin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan agir veya baska netice, sonucu
nedeniyle agirlasmis sugun maddi yonii olarak belirlenirken, s6z konusu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket edilmesi ise bu su¢larin manevi yoniinii ortaya
koyar. TCK m.23 “'Bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir neticeye sebebiyet
vermesi halinde” ifadesiyle temel sugun kasitli olarak islenmesini aramistir. Temel sug
tipi icrai veya ihmali bir davranisla ger¢eklesmis olabilir. Ayrica temel sucun neticeli
suclardan olmadigi hallerde de , bu sucun islenmesiyle agir veya baska neticenin
meydana gelmesi ile sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ gerceklesebilir. Temel sug tipi
zarar ve tehlike sugu seklinde tezahiir edebilir. Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda
meydana gelen neticenin failin kast etmis oldugu neticeden daha agir veya baska bir
netice olmasi gerekir. Agirlastirict hiikkiimden bahsedebilmek i¢in ayrica temel hiikiimde
ongoriilen cezadan daha agir bir ceza belirlenmis olmalidir. Temel sug tipiyle agir veya
bagka netice arasinda mutlaka nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ancak bu yeterli

degildir s6z konusu netice mutlaka faile objektif olarak isnat edilebilir olmalidir.

Kanunda agik¢a bu suglarda temel sug tipinin kasitli bir su¢ tipi olmasi sart
kosulduguna ve agir netice bakimindan en azindan taksir yeterli goriildiigline gore
gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar kast-taksir kombinasyonu ve Kast-bilingli
taksir kombinasyonu seklinde gergeklesen sug tipleridir. Bunlar disinda kalan kast-kast
kombinasyonu seklinde gergeklesenler ise ger¢cek olmayan sonucu nedeniyle agirlasmis
sugtur. TCK m.23’de agikga neticesi sebebiyle agirlasmis sugu “Bir fiilin, kastedilenden
daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi hali” olarak
tanimlamistir. Bu tanimlama karsisinda failin kastinin dogrudan agir neticeye yonelik
oldugu durumlarda gergek bir neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan s6z edilemez. Gergek
sonucu nedeniyle agirlasmis suglar failin agir sonu¢ bakimindan yalnizca taksirle

hareket etmesini gerektirmektedir. Gergek olmayan sonucu nedeniyle agirlagsmis sug

118



tipinde ise failin sorumlulugu i¢in en azindan taksirle hareket etmesi aranir ancak bu

neticeler fail tarafindan kasten de gergeklestirilebilir.

Madde metninde yer alan “en azindan taksirle” ibaresi ise, failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in daha agir veya bagka neticenin olusumuna taksir derecesinde hareket
ederek sebebiyet vermesi gerektigini anlatmaktadir. Boylece, sorumlulugun kusura
dayandirildigr anlasilmaktadir. Ancak, bu suglar bakimindan uygulamada bir tiir taksir
karinesine yol agmamalar1 hususunda dikkatli olunmalidir. Zira sonu¢ bakimindan
taksirin  belirlenmesi giictiir. Yargitay igtihatlarinda neticenin fail tarafindan
ongoriilebilir olup olmadigi arastirillmadan, salt nedensellik bagina istinaden
cezalandirmay1 uygun goren bazi kararlar bulunmaktadir. YTCK m.23 hiikmiinde yer
alan taksirle hareket etme kosulu yerine “’ortak tecriibeye gére 6ngérme’’ Olanagina yer

verilmig olsaydi bu tiir 6zel durumlarin taksirden farklarinin ortaya koyulacak olmasiyla

beraber kusur ilkesine de tam olarak uygunluk saglanacagini belirtmek gerekir.

Ayrica en azindan taksirle ifadesi nedeniyle agir veya bagka neticeler
bakimindan kasten de hareket edebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak failin
kastinin agir veya baska neticeye yonelik oldugu durumlarda, eger bu netice kanunda
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmisse sonucu nedeniyle agirlasmis sugtan degil,
kastin yoneldigi sugtan cezalandirilacaktir. Dolayisiyla agir veya baska neticenin kasten
islenebilirliginin pratik bir anlami kalmamaktadir. Yine bu suglarda temel suc¢ kasten
islenebilmektedir. Ancak Ogretide temel sugun taksirle de islenebilecegi yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Bu anlamda kanundaki kastedilen ifadesinin kastin asilmasi
olarak anlagilmasi gerektigi veya daha agir neticeler i¢in gecerli oldugu konusunda
fikirler One siiriilmistiir. Kanunun lafzi bakimindan bu hususta daha agik bir

diizenlemeye yer verilebilecegi belirtilmelidir.

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda fail kastettiginden daha agir bir neticeyle
karsilagsmakta, agir netice bakimindan kusur sekli taksir olarak tespit edilmekte ancak
failin alacagi ceza, sugun taksirle islenmis hali i¢in Ongoriillen cezadan daha agir
olmaktadir. Bu husus tartigmalara konu olmustur. Sonucu nedeniyle agirlasmis suclarin,
objektif sorumlulugun 6niine gegme amacinda olmasi bakimindan yerinde diizenleme
sekilleri oldugu kabul edilse de ceza hukukunda temel prensip geregi sugun olusmasi
kastin varligina bagliyken, agir veya bagka netice i¢in taksiri yeterli goren ve fikri
ictima hiikiimlerine gore daha agir ceza Ongéren diizenlemeler olmasi nedeniyle
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kanunlarda sinirli sekilde yer almasi ve uygulama kosullarinin kusur prensibine uygun

olmasi1 6nem arz eder.

Kanunda yer alan sonucu nedeniyle agirlasmis suglar biitiin olarak ayni
sistematikte diizenlenmis degil. Baz1 sonucu nedeniyle agirlasmis suglar temel sug
tipinden ayr1 maddelerde yer almaktayken, bazilar1 ayn1 madde iginde nitelikli hallerle
birlikte hallerde yer almaktadir. Bunlardan farkli olarak sonucu nedeniyle agirlagsmis
terk dlizenlemesinde (TCK m.97/2) cezanin kanunda agikca Ongoriillmedigi,
cezalandirma bakimindan TCK m.23’e gonderme yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
bu hiikiimlerin belirli bir diizenleme sekliyle kanunda yer almas1 sistematik acidan daha

uygun olacaktir.
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