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OZET

YAGMA SUCU

Yagma sugu 5237 sayitlh TCK’nin ““Ozel Hiikiimler”> Bashkli ikinci kitabinin
“Kisilere Karst Su¢lar’’ isimli ikinci kisminin ‘‘Malvarligina Karst Suglar’” seklindeki

onuncu boliimiiniin 148.149.ve 150.maddelerinde diizenlenmistir.

Yagma sugu, cebir veya tehdit ile hirsizlik suglarinin bir araya gelmesiyle
olugsmus bilesik bir su¢ niteligindedir. Yagma sucu, cebir veya tehdidin arac¢ olarak
kullanilmast suretiyle, magdurun malinin alinmasidir. Diger bir adlandirmayla, cebri

hirsizliktir.

Yagma sucuna iligkin bu tez g¢alismasi dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde yagmanin tanimi, tarihsel gelisimi, 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK’nin
karsilastirilmasi, benzer suclardan ayrimi ve korunan hukuki deger anlatilmustir. Ikinci
boliimde, sucun unsurlari, tiglincii boliimde, kusurluluk, kusurlulugu azaltan ve kaldiran
haller ile sugun 6zel goriiniis sekillerine yer verilmistir. Son olarak doérdiincii boliimde
ise, sahsi cezasizlik nedenleri, etkin pigsmanlik, sorusturma ve kovusturma, yaptirim,

miisadere ve zamanasimi konular1 anlatilmustir.

Anahtar Kelimeler : Yagma, cebir, tehdit, senedin yagmasi.



ABSTRACT

THE CRIME OF PLUNDER

The crime of plunder is defined in Articles 148, 149 and 150 in the Tenth
Section named “Offences Against Property” of the Second Chapter named “Offences
Against Individuals” of the Second Volume called “Special Provisions” of the Turkish

Criminal Code.

The crime of plunder is a joint offence, consisting of the crimes of theft, and
violence or threat. Plunder is extortion of property of a certain victim by way of

violence or threat. In other words, plunder is a violent theft.

This thesis, which focuses on the crime of plunder, is comprised of four sections.
First section covers the definition of the crime of plunder, its historical development, its
distinctive features distinguishing it from similar crimes, the values that the crime aims
to protect and a comparison between provisions on plunder of the former Turkish
Criminal Code no. 765 and the new Turkish Criminal Code no. 5237. Second section
explains the elements of the crime. Third section enumerates some particular forms of
the crime of plunder, also explains culpability and circumstances under which
culpability is removed or reduced. Fourth section covers the subjects of excusatory
causes, effective contrition, investigation, prosecution, sanction, confiscation and statute

of limitation.
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GIRIS

Ceza, sug teskil eden fiilleri isleyenler hakkinda devlet tarafindan uygulanan ve
bu kisileri bazi1 yoksunluklara tabi kilan, korkutucu ve caydirict yaptirimdir. Ceza,
tarihin her déneminde insanlarin toplum halinde yasam mecburiyetinden kaynaklanan
ve hukuk diizeninin ve toplumsal diizenin devami i¢in vazgecilmez bir olgudur. Ceza
Kanunu’nun amaci ise, kisi hak ve 6zgiirliikklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saghgimi ve g¢evreyi, toplum barisin1 korumak, su¢ islenmesini

Onlemektir.

Sug ise, toplumsal diizenin korunmasi i¢in gereken hukuki degerlerin bilerek ve
istenerek ihlal edilmesi veya bu degerlerin korunmaya yonelik kurallara kars

0zensizligi ifade eden insan davranisi olarak tanimlanmistir.

Yagma sucu, kanunda, cebir veya tehdit araciligiyla bir kimsenin malinin
alimmasi olarak tanimlanmistir. Yagma sucu ile korunan hukuki degerler; zilyetlik,
miilkiyet hakki, kisi 6zglirligi, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik ve irade
serbestisidir. Ancak yagma sucuna, cebir ve tehdidin ara¢ olarak kullanilmasi ve
saldirmin malvarligima yonelik olmasi sebebiyle malvarligina karsi islenen bir sug
diyebiliriz. Ciinkii asil amag¢ bu araglar1 kullanarak mali almaktir. Bu sebeple yagma

sugunda korunan hukuki deger agirlikli olarak malvarligidir.

Yagma sucunun korudugu hukuki deger zilyetlik, 6zel hukuk anlamindaki
zilyetlik ile ayn1 anlamda degildir. Ceza hukukundaki zilyetligin hukuka uygun olarak
elde edilmesi sart degildir. Ciinkii zilyetligin, hukuka uygun veya hakli olmasinin
aranmast halinde su¢a konu mali haksiz olarak elinde bulunduran kisilere karst mal

hukuken korumasiz kalacaktir.

Yagma sugu, cebir veya tehdit ile hirsizlik suglarinin bir araya gelmesiyle
olusmus bilesik bir sugtur. Yagma sugu, cebir veya tehdidin arag¢ olarak kullanilmasi
suretiyle, magdurun malinin alinmasidir. Diger bir adlandirmayla yagma sucu, cebri

hirsizliktir.



BOLUM I
YAGMA TANIMI, TARIHCE,
765 SAYILI TCK iLE 5237 SAYILI TCK’NIN KARSILASTIRILMASI,

BENZER SUCLARDAN AYRIMI VE KORUNAN HUKUKI DEGER

1.1.YAGMA TANIMI
Yagma, ‘‘zor kullanarak elde edilmis olan’> seklinde tanimlanmistir.! Yagmanin
765 Sayilh TCK’daki karsilig1 olan ‘‘gasp’’ ise arapca asilli olup sozliikkte ‘‘ahz ve

zaptetmek, tegalliip suretiyle baskasindan almak’ olarak tanimlanmaktadir.?

Yagma suguna iliskin temel diizenleme 5237 sayili TCK’nin *“Ozel Hiikiimler’’
Baslikli ikinci kitabinin ‘Kigilere Karst Suglar’ isimli ikinci kisminin ‘‘Malvarhigina
Karst Suclar’® seklindeki onuncu boliimiiniin birinci maddesinde; ‘‘Bir baskasini,
kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina yénelik bir
saldir  gergeklestireceginden ya da mal varligi itibaryla biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin
alinmasina karst koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirtlir.”’ seklindedir.

Yagma; baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin rizasi olmadan
faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle alinmasi oldugundan “zor
yoluyla hirsizlik”, bir kisiye karsi kullanilan icbar araclariyla haksiz bir menfaat elde

etmek seklinde de tanimlanmustir.>

Yagma sugu, cebir veya tehdit ile hirsizlik suglarinin bir araya gelmesiyle
olugmus bilesik bir su¢ niteligindedir. Bu itibarla, yagma sugu ile hirsizlik sugu ortak

unsurlara sahiptir.*

Yagma sugundaki eylemin, 5237 sayili TCK’nin 148/1.maddesinde belirtilen

degerlerden birine yonelmemesi halinde sugun unsurlarinin olusmayacagini belirtmek

'https://sozluk.gov.tr/ ( Erisim Tarihi:01.05.2020 )

Tiirk Hukuk Liigati, 3.Baski , Ankara 1991, s. 101.

3Yargitay CGK 26.01.2016 Tarih ve 2015/709E, 2016/33K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

‘Depe Kaya, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, Ankara, Bilge Yayievi, 2019, 5.457
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gerekir. Soyle ki; cebir veya tehdidin viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik, mal
varlig1 ve yasam hakki gibi maddede sayilan hukuki degerlerden birine veya birkagina

yoneltilmemesi halinde yagma sucgu olusmayacaktir.

Yagma sucu ama¢ ve arac¢ hareketlerden olusan bir sugtur. ilk &nce almay:
gerceklestirmek i¢in ara¢ hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, akabinde bu cebir
ve tehdidin etkisiyle malmn alinmasi veya tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlanir.’
Malin alinmasi veya tesliminin saglanmamasi yani bu amaca yonelik olmayan eylemler

TCK’nin 148/1.maddesi kapsaminda yagma sucu olarak degerlendirilemez.

Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarinin bir araya gelmesiyle
olugsmus bir suctur. Bu itibarla, birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini
olusturan suclarin koruduklar1 hukuki degerler olan, kisi Ozgiirliigli, zilyetlik ve
miilkiyet yagma sugunun da korudugu hukuksal degerlerdir. Yagma sucu birden c¢ok
sucun bir araya gelmesiyle olusmus olsa da, onlardan ayr1 ve bagimsiz bir sugtur. Bu
nedenle hirsizlik sugu i¢in 6ngdriilen sucu etkileyen nedenler yagma sugunda uygulama
alan1 bulamayacagi gibi, iki farkli su¢ olmalar1 nedeniyle yagma ve hirsizlik suglari

arasinda zincirleme suc iliskisinden de bahsedilemez.¢

1.2.TARIHCE
Malvarligina karsi suglar arasinda diizenlenen yagma sugunun, yalnizca
malvarligimi degil, ayn1 zamanda kisi 0zgiirliigli, viicut dokunulmazligi ve yasam
hakkini ihlal etmesi sebebiyle hukuk diizeninin biitiinii bakimindan 6zel bir 6nemi

vardir.”

Roma Hukuku’'nda yagma fiiline ‘‘Rapina’® adi verilirdi. Yagma fiilini
gerceklestiren kisiye, gasp edene “improbus fur” yani namussuz hirsiz denilirdi.?

Rapina, cebir veya siddet kullanilarak bir kimsenin malinin alinmasidir.’ fus Civile’de

SYargitay CGK 18.10.2011 Tarih ve 2011/166E, 2011/213K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

SYargitay CGK 27.09.2009 Tarih ve 2008/6-203E, 2009/3K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

"Koca, Mahmut, ‘5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu’’, Legal Hukuk Dergisi, Yil:3,
Say1:32 ( Agustos 2005 ), s.2799.

$Arslanbas, Abdiilhalim, ‘*Yagma Suglar’’, ( Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi ), Istanbul 2009, s.12-
13(www.tez.vok.gov.tr/UlusalTezMerkezi - Erisim Tarihi 16.04.2020 )

° Arslanbas, Yagma Suglar, s.11.
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dort tip haksizlik kabul edilmistir. Bu haksiz fiiller; furtum, rapina, damnum iniuria
datum ve Iniuria’dir.'® Furtum, hirsizlik ve emniyeti suiistimal, Rapina, Gasp, Damnum
iniuria datum, mala zarar verme, Iniuria, sahsa verilen zarar olarak tanimlanmistir.'!

Gasp seklinde ifade edilen Rapina, Furtum’un 6zel bir seklidir.'?

Romali hukukgular bagkasina ait bir mali clirmi yolla iktisap eden hirsiz1 furtum

veya ferre kelimesiyle ifade etmislerdir.'?

Roma hukukunda uzun bir zaman furtum kavrami i¢inde yer alan ve furtum’un
cebir ve siddet kullanilarak yapilan 6zel bir sekli sayilan rapina, praetor edictum’u'* ile
ayr1 bir haksiz fiil olmus ve ius civile’nin kabul ettigi haksiz fiiller arasinda yer

almigtir. 1

Mali gasp edilen kisi, bir y1l icinde gasp edilen malin degerinin dort katini, bir

yildan sonra ise malin degerini talep edebilirdi.'®

Klasik devir sonlarinda gasp edenin kamu sugu isledigi kabul edilmeye baslamis
ve post klasik devirde rapina kamu sugu olarak kabul edilmistir. Bu 6zellik, modern
ceza kanunlarinda kamu sucu olarak kabul edilen yagmanin, daha o devirde, kamuyu da

ilgilendirdiginin kabul edildigini gostermektedir.!”

Suc ve cezalarm kisisellestirilmedigi bir dénemde beliren islam hukuku, bu
alanda ¢aginin ilerisine gecerek istisnai bir durum olan ‘‘Kasame’’ diginda biitiin sug ve
cezalar kisisellestirilmistir. Bu sebeple kollektif ceza yoktur. ‘‘Ukubat’’ adiyla anilan
Islam ceza hukukunun konusu su¢ degil giinahtir. Basta Kur’an’dakiler olmak {izere
Islamiyet’in buyruklarini yeri getirmeyenler giinah islemis sayilirlar. Is]Am hukukunda

giinahlar ceza hukuku agisindan ikiye ayrilir. Allah’a karsi islenen suglar, buna ‘“Hakk

9Rado, Tiirkan, ‘‘Gaius’a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sucu’’, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1952, Cilt:18, Say1:1-2, s.483(http://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/96587 - Erisim Tarihi 16.04.2020)

""Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, 3.Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 1999, 5.391.

?Rado, Gaius’a Gére Klasik Roma Hukukunda Furtum Sugu, s.483.

13Sensoy, Naci, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, 2.Bas1 Istanbul, Nazir Akbasan Matbaast,
1963, s.15

“Daimi beyanname olarak tamimlanir bkz. hitps:/hukukbook.com/praetor-beyannameleri/ ( Erisim
Tarihi:01.05.2020 )

SArslanbas, Yagma Suglari, s.13.

'*Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, Der Yayinlar1, 2006, s.126.

17ipek, Nurcan, Roma Hukukunda Gasp (Rapina), Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 134; Arslanbas,
Yagma Suclari, s.14.
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Allah’’ ve kisilere kars1 islenen suglar ‘‘Hakk Ademi’’ denir. Suglulara verilen cezalar

ve suglar dort gruba ayrilir bunlar; Kisas, Diyet, Hadd ve Ta’zir’dir.'®

Islam hukukunda Kur’an’da belirtilmis degismez cezalara Hadd denir. Bu suglar
Kur’an’da yazili oldugundan yakinmasiz kovusturulur. Hirsizlik ve yagma suclar1 da

Hadd cezasi ile cezalandirilmaktadir. '°

Hirsizlik sugunun cezasi sugun ilk kez islenmesi halinde kisinin sag eli, ikinci
kez islenmesi halinde sol bacagin kesilmesi seklinde cezalandirilmaktaydi. Sugun
olusumu icin bazi sartlar da aranmistir. Bunlar; ¢alinan egyanin degerinin on glimiisten
fazla olmasi, ¢alanin ¢aldigr malda payinin bulunmamasi, ¢alinan malin iyice korunmus
olmas1 ve ispat bakimindan da iki erkek tanik veya sanik ikrar1 aranmaktaydi. Yagma
sugu ise yol kesme yani Kat’iil Tarik veya Hirabe?® olarak tanimlanmaktaydi. Yol
kesenin cezasi, adam 6ldiiriip mal alinmadiysa kisinin 6liimii , mal da alinmigsa kisinin
oliimii ve sergilenmek iizere asilmasi, yalnizca mal gasp edilmisse sag eli ve sag bacagi
kesilmesi seklindeydi. Ancak sadece yolun giivenligi bozulmus ise kisi stiriiliirdii.
Resmi makamlarin eline diismeden ‘‘Islah’1 nefs’” edenlere ise ceza verilmezdi. Hakk-i
Ademi’ye giren bu suctan dolay1 zarar gérenler dava acabilir ve gasp edilen mallarinin

iadesini veya adam oldiiriilmiigse kisas isteyebilirlerdi.?!

Suca konu olan mali zilyetliginin sahih olmasi gerekir. Ornegin hirsizlik

malmin hirsizdan zorla alinmasiyla hirabe sugu gergeklesmis say1lmaz.??

Hirabe sugu saik (6zel kast) ile islenebilir yani faillerin mal alma kast1 ile yol
kesmeleri gereklidir. Bu saik (6zel kast) olmadan yol kesip adam 6ldiirme veya miiessir
fiil sucu islense, bu eylem hirabe sugu sayilmaz.?* Hirabeyi hirsizlik sugundan ayiran

fark ise hirabede sug alenen, gii¢ ve silah kullanilarak gergeklesir, hirsizlikta ise malin

80cok, Coskun / Mumcu, Ahmet / Bozkurt, Giilnihal, Tirk Hukuk Tarihi, 13.Bas1, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2008, s.90-91.

9{¢ok / Mumcu / Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s.95; Gokcen, Ahmet, ‘‘Tanzimat Dénemi Osmanli
Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri’’, ( Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii Kamu Hukuku Anabilim Dali  Yiiksek Lisans Tezi ), Istanbul 1987,
s.7(www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi 19.04.2020 ).

NTiirk Hukuk Liigati, s. 125 “‘Sehir haricinde teshir-i silah ile yol kesicilikte bulunmaktir.”’

2'Detayl bilgi igin bkz. U¢ok / Mumecu / Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s.97-98.

22Ko¢, Mehmet, ‘‘Osmanli Hukukunda Ta’zir Su¢ ve Cezalar’’, ( Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 islam Hukuku Bilim Dali Doktora Tezi),
Konya 2017, s.122 .(www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi 16.04.2020 ).

2Ko¢, Osmanli Hukukunda Ta’zir Su¢ ve Cezalari, s.122-123; Avel, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Konya, Mimoza Yayinlar1, 2014, s.399
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gizlice alinmasi sartt bulunmaktadir. Mal, sahibinin gézii 6nlinden onun rizas1 hilafina
alinmigsa gasp, el cabuklugu ile alinmigsa yankesicilik suretiyle hirsizlik su¢u meydana

gelmektedir.?*

Osmanli hukukunda da Islam hukukuna benzer sekilde hirabe suclarmna had
cezalar1 uygulanmistir. Osmanli kanunnamelerinde hirabe sugunun cezasi ayete uygun
sekilde maddelestirilmektedir. Ornegin, Kanuni Dénemi Zii’l-Kadriyye Eyaleti
Kanunnamesi m.1:“Her kimesne kim, yol kesip haramilik etse, siyaset oluna.” 594
Kanuni Dénemi Bozok Sancagi Kanunnamesi m.1: “Her kim yol kesip haramilik etse,

bogazindan asip ziyade zecr edeler.”” seklinde diizenlemeler yapilmistir.?®

Tanzimat doneminde ise ilk ceza kanunu olan 1256/1840 tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayunu’nda, 1267/1851 tarihli Kanun-1 Cedid’de yagma ve yol kesme
suclarina, 1256 tarihli kanunnamede ise silahli yol kesme hiikiimlerine yer verilmistir.
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunun terciime edilmesi sonucu hazirlanan 1274/1858
tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda ise hirsizligin siddet kullanilarak ve silah
teshir edilerek korkutmak suretiyle islenmesi, hirsizligin agirlatici nedeni olarak kabul

edilmistir.?®

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise 1274 tarihli Ceza Kanunu 1 Temmuz 1926
yilinda 765 sayili TCK’nin yiirtirliige girmesi ile ilga olmustur. 765 sayili TCK ise 1889
tarihli Italyan Ceza Kanunu esas almarak hazirlanmis ve yagma, yol kesmek ve adam
kaldirmak suglarina yer verilmistir. Glinlimiizde yagma suglarina iliskin diizenlemeye
ise 5237 sayili TCK’nin 148.maddesinde yer verilmistir. 765 sayili TCK’ya asagida
karsilagtirmali  olarak yer verileceginden buradaki diizenlemeleri zikretmekle

yetiniyoruz.

1.3.765 SAYILI TCK iLE 5237 SAYILI TCK’NIN KARSILASTIRMASI

5237 sayih TCK’nin 148/1.maddesinde cebir veya tehdidin viicut

dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik, mal varligi ve yasam hakki gibi maddede

24Ko¢, Osmanli Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalari, s.122; Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.315

2Ko¢, Osmanli Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalari, s.122

2 Arslanbas, Yagma Suglari, s.21-22.



sayilan hukuki degerlere yonetilmesi gerektigi tahdidi olarak sayilmistir.?” Ancak 765
sayili TCK’nin 495/1.maddesinde, cebir veya tehdidin yoneltilecegi hukuki degerler
sinirlandirilmamis ve ‘sahsen veya malen biiyiik bir tehlike’> denilmek suretiyle daha

genis kapsamda tutulmustu.

Yagma sugunun cebir veya tehdide bagvurularak islenecegi hem 765 sayili
TCK’da hem de 5237 sayil1 TCK’da belirtilmistir. Ancak 765 sayili TCK’da hem cebir
hem de siddet kullamlmasina?® yer verilirken 5237 sayili TCK’da sadece cebir

kullanilmasina yer verilmistir.

765 sayili TCK’nin 495/1.maddesinde magdur daha genis kapsamli tutularak
cebir veya tehdidin ciirim mahallinde bulunan bir baskasina ydnelik olabilecegi
belirtilmigken, 5237 sayii TCK’nin 148.maddesinde bdyle bir diizenlemeye
gidilmemistir. Bir gorlise gore, 5237 sayili TCK’nin 148.maddesinde ‘kendisinin veya
yakimmin® seklinde magdur sinirlandirilmustir.”” Baska bir goriise gore ise madde
metninde yazan ‘bir baskasi’ ifadesinden magdurun, malin sahibi veya zilyedi
olabilecegi gibi su¢ mahallinde bulunan ve mali korumaya calisan veya yardim etmeye
calisan iiglincii bir kisiyi de kapsadig1 belirtilmistir.>° Maddede gegen ‘yakini’ ifadesiyle
kimlerin kastedildigi belirsizlik tasimaktadir. Yakinin, magdur ile akrabalik iliskisinin
mutlaka bulunmasi gerekmeyip akraba olmamakla birlikte magdura yakin sosyal iligki

icerisinde bulunan kisilerin de kapsam i¢inde oldugu ifade edilmistir.>!

?7*“Yagma sucu, amag ve ara¢ hareketlerden olusan bir sugtur. Ilk 6nce almay1 gerceklestirmek icin arag
hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya
tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlanir. Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarinin bir
araya gelmesiyle olusmus bilesik bir su¢ oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini
olusturan suglarin koruduklar1 hukuki degerler olan kisi 6zgiirligii, viicut dokunulmazlig, zilyetlik ve
miilkiyet yagma sucunun da korudugu hukuksal degerlerdir.”” Yargitay 6.CD. 26.04.2016 Tarih ve
2014/4873E, 2016/3979K. Sayilh karar (https://karararama.yargitay.gov.tr./)

28765 Sayih TCK Madde 495; ¢ Her kim, menkul bir malin zilyedini veya ciiriim mahallinde bulunan bir
baskasini cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diistirecegi beyani ile
tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina karsi sukut etmeye mecbur kilarsa on
seneden yirmi seneye kadar agwr hapis cezasina mahkum olur.”’

Elestiriler i¢in bkz. Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Baski,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, 5.640 ““...yagma suglar ile etkin miicadele bakimindan tehdidin kimin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yoneldigi o kadar énemli degildir. Su¢ mahallinde bulunan
herhangi bir kisiye veya failin tasavvuruna gore esyanin alinmasina engel olabilecegini diisiindiigii bir
kimseye karsi icbar araglarinin yonelmesi yeterlidir.”” ve ayn1 yonde bkz. Eker, Hiiseyin, Yagma Sugclari,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s.86.

3'Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.458.

3'Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.639-640; Demig, Yagma Sucu, s.19.
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Doktrinde bir goriis cebrin yardima gelen bir kisiye karsi da islenebilecegi
yoniindedir.*? Diger bir goriis ise cebrin magdur veya yakinina ydneltilmesi gerektigini,
cebir tligiincii bir kisiye yonelmigse mali alinan kisiye karsi hirsizlik sugunun cebrin
yoneltildigi iigiincii kisiye karsi ise kasten yaralama sucunun olusacagi yoniindedir.?
Baska bir goriis ise, TCK’nin 148.maddesinde cebrin yoneltilecegi kisilerin agik
olmadig1 ve her iki goriisiin de savunulabilecegi, hiikkmiin yoruma agik oldugu ve bu

sebeple hiikmiin yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniindedir.>*

5237 sayih TCK’da malin degerinin fazla olmasma iliskin diizenlenme
yapilmamistir. Ancak 765 sayili miillga TCK’nin 522.maddesinde su¢ konusu malin
degerinin fazla olmasi cezanin arttirllmasini gerektiren hal seklinde 6zel olarak

diizenlenmisti.

765 sayil1 TCK’da malin degerinin azlif1 daha az cezayr gerektiren hal olarak
diizenlememisken, 5237 sayil1 TCK’da malin degerinin azlig1 daha az cezay1 gerektiren

hal olarak diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’da, 765 sayili TCK’daki m.495/2°deki yagmaya doniisen
hirsizlik®3 suguna yer verilmemistir. Ancak 5237 sayili TCK doneminde, mal almincaya

kadar yapilan cebir veya tehdit yagma sugunu olusturmaktadir.*®

765 sayith TCK’nin 498.maddesinde diizenlenen korkutarak faydalanma®’
suguna 5237 sayilh TCK’da yer verilmemistir.®® Ancak bu durum 498.maddede

belirtilen fiillerin yagma sugunu olusturmayacagi anlaminda yorumlanmamalidir.

32Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.458

33Eker, Yagma Suglari, s.85-86 ayrica yazar bu duruma iliskin elestirisini ‘‘Bir de failin magdurun malini
aldiktan sonra kagarken kesintisiz takip sonucu kendini yakalayan magdurun yakimi disindaki iiglincii
kisilere kars1 cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda eylem yagma sugunu olusturacak midir. Klasik
anlamda yagma olmasi gereken bu tiir olaylar maddedeki yazim nedeniyle cebir veya tehdit edilenin
kisinin yakin1 olmamasi nedeniyle yagma sucu olusmayacaktir.”” seklinde ifade etmistir.

3#Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17.Baski, Ankara, Adalet
Yayevi, 2018, s.510

33765 Sayih TCK Madde 495/2; ‘‘Bir malin yagmas: esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam
etmek veya mali kagirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak igin mal sahibine veya vaka
mahalline gelen baskasina karst cebir ve siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da aymi ceza
hiikmolunur.”’

36 Noyan, Erdal, Hirs1zlik Suglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s.474.

37765 Sayih TCK Madde 498; ‘“Bir kimse, her ne suretle olursa olsun hayat veya 1rz veya mal hakkinda
biiyiik bir zararla korkutularak yahut Hiikiimet tarafindan verilmis gibi emir gostererek baskasini para
veya esya veya hukukg¢a hiikmii haiz bir senet gondermeye veya bir mahalle koymaya veya bunlarin kendi
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765 sayili TCK’da diizenlenen korkutarak faydalanma sugunda fail mali kendisi
almamakta, tehditle magdura gondertmekteydi. Ayrica tehdit ile malin teslimi arasinda
az veya cok bir zaman aralifinin bulunmasi gerekiyordu. 5237 sayili TCK’da ise bu
suclara yer verilmemistir. Cilinkii TCK’nin 148.maddesindeki su¢ taniminin bu suglari
da kapsayacagi ve cebir veya tehdit ile malin alinmasi arasinda belli bir zaman diliminin

bulunmasimin sugun tipikligine aykir1 olmayacagi belirtilmistir.

765 sayih TCK’nin 499.maddedeki adam kaldirma®® suguna 5237 sayili
TCK’nin 148.maddesinde yer verilmemistir. 5237 sayili TCK’nin 148.maddesindeki
su¢ taniminin bu sucu da kapsayacagi ve ozgiirligi kisitlanan kisi bakimindan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu, 6zgiirliigii kisitlanan kisinin 6ldiiriilecegi tehdidiyle
kendisinden para alinan kisi bakimindan ise yagma sugunu olusturacaktir. Burada da
tehditle malin teslimi arasinda belli bir zaman aralig1 bulunabilir. Ancak kendisinden
para istenen kisiye veya yakinina yonelik tehdidin hayata, viicut biitiinliigiine, cinsel

dokunulmazliga ve malvarlig1 degerlerine yonelik olmasi sarttir.*!

765 sayili TCK’nin 500.maddesindeki adam kaldirmada muhabere nakline®?,
5237 sayil1 TCK’da yer verilmemistir. Adam kaldirmak sugunda bir haberciye ihtiyag
bulunmaktadir. Ancak bu kisinin adam kaldirmak suguna istirak etmemis olmasi sartt1.
Suga katilan kisi ayn1 zamanda haberciligi de yiiriitiiyorsa o kisinin sorumlulugu istirak
hiikiimlerine gore belirlenirdi. 5237 sayili TCK’da bu suca yer verilmemesi sebebiyle
eylem istirak hiikiimleri kapsaminda degilse, TCK’nin 278.maddesindeki sugu

bildirmeme sugu giindeme gelir.*

eline gecmesini temin etmeye mecbur kilarsa onbes seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina
mahkum olur.”

38 Korkutarak yararlanma ve adam kaldirma suglarma 5237 sayilh TCK’da yer verilmemesine yonelik
elestiriler icin bkz. Tezcan, Durmus / Erdem, M.Ruhan / Onok, Murat, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 17.Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2019, s.747.

3¥Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, , 5.645.

40765 Sayih TCK Madde 499; ‘‘Her kim, para veya esya veya hukukga hiikmii haiz bir senet almak icin
bir kimseyi hapseder yahut daga veya tenha bir mahalle kaldirirsa, maksadina nail olmamus ise onbeg
seneden yirmi seneye kadar agwr hapis cezasi ile cezalandirilir. Maksadina nail olmus ise cezanin yukart
haddi hitkmolunur.”’

4“'Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, , 5.646.

42765 Sayih TCK Madde 500; ‘‘Her kim, 64 ve 65 inci maddelerde beyan olunan ahvalin maadasinda
evvelce Hiikiimete haber vermeksizin adam kaldirma ciirmiinden maksud olan seyi elde etmek igin sifahi
veya tahriri muhabere naklederse ii¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasina mahkum olur.”

“Noyan, Hirsizlik Suglari, Ankara, s.494.



5237 sayili TCK’da, 765 sayili TCK’da yer verilmeyen cezanin azaltilmasini
gerektiren hallere yer verilmistir.** Bu baglamda 5237 sayili TCK’da malin degerinin az
olmas1 indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Doktrinde ise yagma su¢unda korunan
hukuki degerin sadece malvarligt olmadigi, kisinin viicut dokunulmazligi ile
Ozgirliigiinin de korundugu belirtilerek daha az cezayi gerektiren bu nitelikli hale

istirak edilmemistir.*®

5237 sayili TCK’da, 765 sayili TCK’nin 308.maddesinde bagimsiz bir sug
olarak diizenlenen kendiliginden hak alma (ihkak-1 hak) sucuna yer verilmemis olup
bunun yerine 5237 sayili TCK’nin 150/1.maddesiyle bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi halinde tehdit veya kasten

yaralama sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagna iliskin diizenleme getirilmistir.*®

Yagma sugunda failin magduru herhangi bir vasita ile kendini bilemeyecek ve
savunamayacak duruma getirmesinin cebir sayilacagi hikkmi hem 765 sayili TCK’da

hem de 5237 sayili TCK’da diizenlenmistir.*’

765 sayili TCK’da pigsmanliktan ziyade iade ve tazmin esasina yonelik uygulama
mevcut iken, 5237 sayili TCK’nin 168.maddesinde ise, failin pismanligina dayal iade

veya tazmin esasina yonelik uygulama esas almmistir.*®

1.4.BENZER SUCLARDAN AYRIMI
1.4.1. Hirsizhk Su¢undan Ayrimi

Hirsizlik sugu, yagma sucu gibi malvarligina karsi islenen suglardandir. Benzer

4

yani ise her iki sucta da esyanimn tasinir olmasi, zilyedinin rizasmim bulunmamas1®® ve

malin faydalanmak maksadiyla®® alinmasidir.

“Bayraktar, Koksal, vd. Ozel Ceza Hukuku, Malvarligina Kars1 Suglar, Cilt IV, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2018, s.80.

45Centel, Nur / Hamide, Zafer / Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suglar, Cilt I, 4.Bas1, Ankara,
Beta Yayincilik, 2017, 5.403; Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.772-773; Koca / Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 665.

“Eker, Yagma Suclari, s.58.

4’Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.381.

“8Esen, Sinan, Malvarligina Kars1 ve Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanindaki Suglar, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2007, .433.

4¢‘Hirsizlikta olsun, gaspta olsun sugun tamamlandigi ani belirleme bakimindan ortak unsuru olan
(almak) unsuru biiyiik 6nem tasir.”” Yargitay CGK 20.05.1985-6-133/289 Sayih karar icin bkz. Centel
/ Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.382.
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Yagma sucunda hirsizlik sugundan farkli olarak miilkiyet hakkinin yaninda kisi

ozgiirliigii, viicut biitiinliigii ve irade hiirriyeti de korunmaktadir.®!

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise yagma sugu, cebir veya tehdit
araciligiyla iglenen hirsizlik sugu olmakla birlikte bu suglardan bagimsiz, ayri bir sugtur.
Bu nedenle yagma sugu, hirsizlik veya cebir suglarinin nitelikli hali olmadig1 gibi;
hirsizlik sugunun nitelikli hallerinin yagma bakimindan uygulanmasi veya hirsizlik ve
yagmanin zincirleme sug iliskisinde ayni su¢ sayilmasi da miimkiin degildir. Yagma

sucunun olusumu i¢in yasada birden ¢ok harekete yer verilse de ortada hukuki anlamda

tek bir fiil vardir.>?

Failin magdura kars1 mali almak i¢in cebir veya tehdit kullanmasi yagma sugunu
hirsizlik sugundan ayirir. Ayrica yagma sugu bagimsiz bir su¢ olup, hirsizlik sugunun
nitelikli hali degildir.® Yagma sucu bilesik suc iken, hirsizlik tek hareketli bir suctur.
Yagma sugunda, cebir veya tehdit hareketlerinden birisiyle malin alinmasi miimkiin
oldugu i¢in hem ¢ok hareketli hem de se¢imlik hareketli; cebir veya tehdidin disinda bir
hareketle malin alinmas1 bu sucu olusturmayacag: igin de bagli hareketli bir su¢®* iken,

hirsizlik sugu serbest hareketli bir sugctur.

Hirsizlik sugunun tamamlanmasina kadar yani failin mal iizerinde kendi fiili
hakimiyetini kurmasina kadar uygulanan cebir veya tehdit tesebbiis asamasinda kalmis
hirsizlik sucunu yagmaya doniistiirecektir. Bu sebeple yagmadaki icbar araglarinin ya
almanin baslamasindan 6nce ya da en ge¢ almanin tamamlanmasi anina kadar
gerceklesmesi gerekir. Ornegin magdurun ¢ekip alma sirasinda durumu fark edip
esyayl vermemek i¢in direnmesi ve o direnmeyi agsmak i¢in de failin hirsizlik sugu

tamamlanmadan 6nce cebir veya tehdit kullanmasi halinde hirsizlik sugu degil yagma

S0Yagma sugunun islenmesi sirasinda failin, yarar saglamak maksadiyla hareket etmemesi halinde yagma
sugundan degil, tehdit veya kasten yaralama sugunda hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Tezcan /
Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.774.

S1Yenidiinya, Ahmet Caner, Hirsizlik Sugu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s.178.

52Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.625.

33Koca, Mahmut, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sucu, 5.2801.

S*Cankurt, Ezgi, ““Yagma Sucu ve Cebir Karinesi’’, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y:2015, C: 1, S: 2, s.106 (https://www.beykent.edu.tr/docs/default-source/kutuphane/hukuk-fakultesi-
dergisi/cilt-1-sayi-2.pdf?sfvrsn=belfdec3_4, Erisim Tarihi:06.05.2020); Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.630.

55 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.641.
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sugu meydana gelir.’® Ancak magdurun bu alma eylemi sirasinda iradesinin
yaniltilmamasi veya cebir veya tehdit kullanilmamasi yani magdurun rizasi hilafina

bulundugu yerden malin alinmasi halinde hirsizlik sugu olusur.>’

Magdurun esyasinin cebir veya tehdit araciligiyla alinmadigi, malin fail
tarafindan hizlica cekilip alindign durumlarda hirsizlik sugu olusur. Ornegin, kapkag
suretiyle malin alinmasinda halinde, cebrin magdura yonelik degil mala yonelik olmasi

58

sebebiyle yagma sucu degil, hirsizlik sucu olusacaktir.”® Ancak magdurun mali

vermemek i¢in direnmesi halinde yagma sugu meydana gelir.>

Failin, cebir veya tehdidi malin alinmasina yonelik degil de, kendisini korumaya
yonelik gerceklestirmesi halinde yagmadan degil, hirsizliga tesebbiis ve eylemin
niteligine gore cebir veya tehdit sugundan soz edilebilir.®® Ornegin, failin kactig1 ve
magdur tarafindan kesintisiz takip sonucu yakalanmasi ihtimalinden dolay1 suca konu

mal1 biraktiktan sonra kagmaya devam etmesi ve yakalanacagi sirada kendisini cezadan

6 <Sam@m kimligi belirlenememis iki arkadasiyla birlikte yakinanin isyerine gelip, bir arkadasiyla
birlikte yakinana fiyat sorup oyaladiklar: sirada, diger arkadasinin igeriden cep telefonu ile yazarkasadan
paralar1 aldig1 sirada kendisini gdren tanigin haber vermesi iizerine, sanik ve arkadaslarinin kagmaya
bagladiklari, yakinanin da kesintisiz takip ederek parayi alan kisiyi yaklagik 10 metre ileride yakalayip
igyeri igine geri getirip lizerindeki cep telefonunu geri aldigi ve heniiz paray1 alamadan, sanik ile sug
arkadagmin gelip bicaklarla yakinan ve tamigi tehdit edip, arkadaslarini serbest biraktirarak beraber
kagtiklar1 olayda, hirsizlik eyleminin heniiz tamamlanmadigi ve samigin bigak ¢ekip yakinani tehdit
etmesiyle eylemin tamamlanmis yagmaya doniistiigii gozetilmeden yazili bi¢imde hirsizlik ve tehdit
suglarindan hiikkiim kurulmast’” Yargitay 6.CD. 07.03.2012 tarih ve 2008/605E, 2012/3975K. Sayih
karar (https://karararama.yargitay.gov.tr./)

57 Yenidiinya, Hirsizlik Sugu, s.178; ‘‘Samgmn, yaminda agik kimligi saptanamayan iki kisi ile birlikte,
durakta bekleyen yakinanin yanina gelerek, telefonu olup olmadigini sorup, yakmanin olmadigini
sOylemesi {izerine, herhangi bir tehdit igeren s6z sdylemeden ve zor kullanmadan ‘‘bana Hakan derler’’
diyerek yakinanin cebindeki telefonu alarak uzaklastiklarinin anlagilmasi karsisinda; sanigin eyleminin
TCY’nin 141/1, 143/1.maddelerine uyan hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim
kurulmas1’> Yargitay 6.CD. 07.02.2007 Tarih ve 10763/1449 Sayih karar icin bkz. Yenidiinya,
Hirsizlik Sugu, s.178.

8 ¢“Somut olaya bakildiginda; sug tarihinde, saat 19.20 siralarinda, yolda yiiriimekte olan yakmanin
Oniline ¢ikan sanik, ani bir hareketle yakinanin boynundaki kolyeyi sert bir sekilde ¢ekip kopararak
kagmustir...Bu agiklamalar 1s1ginda, eylemin hirsizlik sugunu olusturdugunun kabulii gerektigi
gozetilmeden, yagma sugundan hiikkiim kurulmasi isabetsizdir’® Yargitay CGK. 03.05.2011 tarih ve
2011/6-68E , 2011/74K. Sayih karari (https://karararama.yargitay.gov.tr./)

%9 Koca / Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.636-637; ““‘Samigin, olay gecesi, yolda
yiirimekte olan yakinanin kolundaki cantayr g¢ektigi, yakimanin g¢antayr vermemek i¢in direnmesine
karsin, sanigin ¢antay1 ¢ekmeye devam ettigi, bu ¢ekisme sonucunda sap1 kopan ¢antay1 alan samigin
kagtig1 olayda; eylemin yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden, kanitlarin takdirinde ve sug vasfinda
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hirsizlik su¢undan uygulama yapilmasi,”” Yargitay 6.CD. 13.11.2014
tarih ve 2012/12236E, 2014/19487K. Sayih karar: (https://karararama.yargitay.gov.tr./); Demic,
Murat, ‘“Yagma Sucu’’, (Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi), 2014, 5.20-21(www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi - Erisim Tarihi 02.05.2020 ).
% Yenidiinya, Hirsizlik Sugu, s.180-181.
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kurtarmak amaciyla magdura cebir veya tehdit uygulamasi halinde eylem hirsizliga

tesebbiis ve cebir veya tehdit suclarim olusturacaktir.®!

Hirsizlik sugundan farkli olarak yagma suc¢unda zincirleme sug¢ ve ayni neviden
fikri i¢tima hiikiimleri uygulanamaz. Bu husus TCK’nin 43/3.maddesinde ‘‘Kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz’’ seklinde diizenlenmistir. Bu sebeple yagma sugunun ayni sug isleme
kararinin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda aymi kisiye kars1 birden fazla islenmesi
halinde fail her bir yagma sucundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.®> Yagma sugunun tek
fiille birden fazla kisiye karsi iglenmesi durumunda yine TCK’nin 43.maddesine
istinaden ayni neviden fikri i¢tima kurali uygulanmaz ve magdur sayisinca yagma sugu

olusur.®

Yargitay’in bir kararinda “‘Yagma, baskasimin zilyetligindeki tasinabilir mali,
zilyedin rizast olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
almaktir. Bu itibarla “zor yoluyla hirsizlik” bir kisiye karst kullanilan icbar araglariyla
haksiz bir menfaat elde etmek, seklinde de tammlanmistir.765 sayili TCY 'nda “gasp”
olarak tamimlanan yagma, esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle yapilan
hirsizliktan ibarettir. Yani cebri hirsizliktir. Su hale gére yagma, bir kimsenin menkul

malint cebir, tehdit kullanarak almaktir. Hwsizlik ile yagma sucglart ayni ortak

61 <‘Samigin kapilar1 kilitsiz vaziyette park halinde olan otomobilin agik olan camindan elini uzatip
magdura ait cep telefonu aldig1 ve uzaklagsmaya basladigi, durumu fark ederek pesinden kosan magdurun
takibi birakmasini saglamak i¢in telefonu yere atip kagmaya devam ettigi ve yakalanacagi sirada bigak
¢ekip magduru 7 giin is ve giicten kalacak sekilde yaraladiginin anlagilmas: karsisinda; 765 sayili
TCK’nin 495/2.maddesi araciligiyla 497/1.maddesine uydugu; 5237 sayili Yasada dolayli yagma suguna
yer verilmemis olmasi da gozetilerek, samigin siibut bulan eyleminin aym1 Yasanin 141/1, 35/2, 86/2,
86/3-e maddelerine uyan hirsizliga kalkisma ve kasten yaralama suglarii olusturdugu ve bu maddeler
dogrultusunda lehe yasanin belirlenip uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden; hirsizliga kalkisma ve
yaralama suglarina iliskin yasa maddelerinin 765 ve 5237 sayili Yasalar ¢ergevesinde kendi iglerinde
degerlendirilmesi suretiyle yazili bicimde hiikim kurulmasi,”” Yargitay 6.CD. 07.03.2013 tarih ve
2010/609E, 2013/4098K. Sayih karar icin bkz. Eker, Yagma Suclari, s.23.

62 Tezean / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.776; Noyan, Hirsizlik Suglari, 5.443 vd; Eker, Yagma
Suglari, s.287; ‘‘Sanigin geceleyin yakinanin evine gelip, disar1 ¢agirarak para istedigi, yakinanin korkup
¢tkmamas iizerine otomobilinin camlarini kirip, lastiklerini kestigi, iki hafta sonra aksam tekrar gelip,
ayn1 sekilde cagirdigi, gelmeyince de ikinci kez aracin lastiklerini kestigi olayda, siirekli para almak
amaciyla tehdit eden sanigin eylemlerinin kalkisma asamasinda kalan iki ayr1 yagma sucunu olusturdugu
gozetilmelidir’” Yargitay 6.CD. 18.11.2009 tarih ve 15094/15366 Sayih karar icin bkz. Yenidiinya,
Hirsizlik Sugu, s.184.

63 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.776; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen
Suglar, s.407; ‘‘Saniklarin, her bir yakimanin {lizerlerinden sug¢a konu malzemeleri aldiklarinin anlagilmasi
karsisinda; 5237 sayili TCY'nin 43/3. maddesi dikkate alindiginda eylemlerinin yakinan sayisinca yagma
sucunu olusturacagi gozetilmeyerek, tek su¢ kabul edilip yazili sekilde uygulama yapilmasi,”’ Yargitay
6.CD. 21.01.2014 tarih ve 2011/11548E, 2014/880K. Sayih karar icin bkz. Depe, Hirsizlik-Yagma ve
Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.589.
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unsurlara malik olup ayrildiklar: tek nokta ya da baska bir deyisle yagmanin, hirsizliga
oranla sahip oldugu ilave unsur, mali almak icin cebir veya tehdit kullanilmasidir.
Failin mali almak icin magdura karsi cebir veya tehdit kullanmas: yagma suc¢unu
hirsizliktan ayirwr. Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarinin bir araya
gelmesiyle olusmus bilesik bir suctur. Bu itibarla, birden ¢ok hukuki degeri
korumaktadir. Kendisini olusturan suglarin koruduklar: hukuki degerler olan kisi
ozguirliigii, zilyetlik ve miilkiyet yagma suc¢unun da korudugu hukuksal degerlerdir.
Yagma sugu birden ¢ok sugun bir araya gelmesiyle olusmus olsa da onlardan ayri ve
bagimsiz bir suctur. Bu nedenle hirsizlik sugu i¢in ongoriilen sugu etkileyen nedenler
vagma sugunda uygulama alani bulamayacagi gibi, iki farkli su¢ olmalar: nedeniyle
vagma ve hwrsizlik suglari arasinda zincirleme sug iliskisinden de bahsedilemez.”
denilerek yagma sugu ve hirsizlik sugu arasindaki benzer yonler ve farklar ifade

edilmistir.®

1.4.2. Dolandiriciik Su¢undan Ayrimi

Dolandiricilik sugu da yagma sugu gibi malvarligina karsi islenen suglardandir.
Dolandiricilik sugunda malin teslimi, magdurun iradesinin fail tarafindan hile ile fesada
ugratilmast sonucu magdurun rizasit ile mali vermesi halinde gerceklesir. Yagma
sucunda ise malin teslimi cebir veya tehdidin sonucunda magdurun rizasi disinda

gergeklesir.

Dolandiricilik sugunda sugun konusu hem tasinir hem taginmaz varligidir ve
korunan hukuki yarar magdurun iradesi ve malvarligidir. Yagma sugunda ise korunan

hukuki yarar, malvarligi, kisi iradesi ve kisi 6zgiirliigiidiir.

Yagma sugunun tamamlanmasi i¢in, magdurun zilyetligine son verilmesi yeterli
olup, failin suca konu maldan yararlanmis olmasi zorunlu degildir. Dolandiricilik
sucunun olusmasi icin ise failin kendisi veya bagkasi lehine haksiz bir yarar saglamasi

gerekir.%

Yagma sucu bir siddet sucu iken, dolandiricilik ise bir hile sugudur.

Dolandiricilik sugunda magdur aldatilirken, yagma sucunda ise magdur ara¢ durumuna

S4yargitay CGK. 04.05.2010 Tarih ve 2010/6-63E, 2010/102K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
% Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, 5.608
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diisiiriilmektedir. Bu sebeple, dolandiricilik sugu ile yagma sugu, hareket ve kullanilan

araclar bakimindan farklilik arz eder. %

1.4.3. Santaj Sucundan Ayrimi

Santaj sugu, yagma sucundan farkli olarak, ozgiirliige karsi islenen suglar
arasinda kabul edilmistir. Clinkii, santaj sucgu, 6zgiirliige yonelik saldirty1 egemen unsur

kabul etmistir.®’

Santaj sucunda fail, karsi tarafa hakki olan bir seyi yapacagini, yapmakla
yiikiimlii oldugu bir seyi de yapmayacagini bildirerek haksiz ¢ikar saglamaya calisirken,
yagma sugunda fail, karsi1 tarafa haksiz bir kotilugi bildirerek onu tehdit etmek

suretiyle ¢ikar saglamaktadir.®

Yagma sucunda eylemin yoneldigi hukuki degerler, malvarligi, yasam hakki,
viicut dokunulmazlig1 ve cinsel dokunulmazlik olarak sayilmis iken santaj sugunda ise
kisinin seref ve haysiyeti ile 6zel yasamma yonelik tehditlerdir. Ornegin; failin
magdurdan, ‘‘seni rezil ederim’’ diyerek 100 milyon lira almas1®, ‘‘para getirmezsen
goriintiileri internet ortaminda yayilayacagim’’ tehdidi ile para almas1’® yagma sugunu

degil, santaj sugunu olusturur.

Yagma sugu tamamlandiktan sonra magdura karsi santaj yapilmas: halinde iki
ayr1 su¢ olusur. Ciinkii malin zorla alinmasiyla yagma sugu tamamlanmis olur. Bu

nedenle failin yagma sugu tamamlandiktan sonra yenilenen kast ile ve seref ve

%°Centel / Hamide / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.383.

"Taner, Fahri Gokeen, ‘‘Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y:2011,
S:92, 5.122 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-671, Erisim Tarihi:06.05.2020).

8 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s.274

% Samigin, 21.12.2004 tarihinde, yaninda sanik Taha da oldugu halde katilanmn biirosuna gidip, 200-300
milyon lirayi istedikleri, vermek istemeyen katilani ‘‘seni rezil ederim’’ diyerek vermeye zorladiklari ve
100 milyon liray1 almalar1 bigiminde gergeklesen saniklarin 21.12.2004 giinlii eyleminin, yagma sugu igin
aranan zor ve siddet boyutuna ulagsmadigi, eylemin 5237 sayili Yasanin 107/2.(765 sayili Yasanmn 195/1-
2) maddesinde diizenlenen ‘‘santaj’’ suguna uydugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekceyle yazili
bicimde 5237 sayili Yasanin 149/1-c, 150/2, 62/1.maddeleri ile hiikiim kurulmasi, Yargitay 6.CD,
08.11.2006 Tarih ve 2005/17816E, 2006/10981K. Sayih karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.65-66.
7 Olus ve dosya igerigine gore; yakinici ile samigin iki y1l arkadashk yapip ayrildiklari, birlikte olduklart
stirede cinsel iliskiye girdikleri, sanigin yakinici ile cinsel iliskiye girdikleri sirada bir takim fotograflar
cekerek cep telefonuna kaydettigi, yakinici ile arkadashig: bittikten sonra telefonla arayarak ‘‘Cumartesi
giiniine kadar 300 TL getirmezsen goriintiilerini internet ortaminda yayimlayacagim’’ diyerek tehdit
ettiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin eylemi 5237 sayili TCK’nin 107/2.maddesine uyan santaj sugunu
olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili bicimde hiikiim kurulmasi, Yargitay
6.CD, 03.07.2012 Tarih ve 2012/10893E, 2012/13123K. Sayih karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari,
5.66.
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haysiyetine yonelik tehditle para istemesi halinde’' santaj su¢u da olusur. Ancak
Yargitay yerlesik ictihatlarinda, santaj sugunun tehdit sugunun 6zel bir goriiniimii
olmasi sebebiyle, tehdit sugunun da yagma su¢unun unsuru oldugu goze oniine alinarak

tek yagma sucunun olustugu kabul edilmektedir.”

1.4.4. Irtikap Sucundan Ayrim

frtikap sugunda icbar, manevi cebri yani manevi zorlamay1 ifade eder. Cebrin
maddi olmas1 halinde diger unsurlar1 da varsa yagma sucu meydana gelir.”® Irtikap
sucundaki cebrin maddenin gerekgesinde’ de belirtildigi iizere yagma sugundaki tehdit

boyutunda olmamasi gerekir.

"I Eker, Yagma Suglari, 5.68

72¢‘Saniklarin yagma sugunu islemek igin bir plan dahilinde olay yerine getirdikleri katilani, olay giinii
saat 18.00’den ertesi giin 06.00’ya kadar cebir ve tehdit kullanarak hiirriyetinden yoksun birakip, hayati
tehlike gecirecek sekilde yaraladiklari, katilanin {izerinde bulunan 600 Lira parasi ile banka ve kredi
kartlarin1 aldiklari, tehditle sifresini 6grendikleri kartlar1 kullanarak iki bankaya ait ATM cihazindan
toplam 1.800 Lira para cektikleri ve katilana toplam 5 adet yiiksek miktarli senet imzalattiklari, anilan
eylemler cereyan ederken cep telefonu ile katilanin ¢iplak gorintii ve fotograflarimi kaydedip, katilani
olay1 polise bildirmesi ve 50.000 USD getirmemesi durumunda goriintiileri internete verecekleri ve
ailesine gonderecekleri seklinde tehdit ettikleri olayda, saniklarin amaglarinin bastan beri yagma sugunu
islemek oldugu, katilanin goriintii ve fotograflarim1 kaydetmelerinin yagma sugunun devami seklinde
olup, olayda tehdit sugunun 6zel bir gériiniim sekli olan santaj sugunun ayrica olugsmadigi, santaj icerikli
ifadelerin yagma sugunun tehdit unsuru iginde kaldig1 ve saniklarin eylemlerinin bir biitiin halinde yagma
sugunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”” Yargitay CGK. 18.10.2011 Tarih ve
2011/166E, 2011/213K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

73 ““Miistekinin anlatimina, bunu dogrulayan tanik beyanlarina, kamera kayitlarina, savunmalara ve dosya
icerigine gore saniklarm polis oldugu ve olay tarihinde Fatih flge Emniyet Miidiirliigii Onleyici Hizmetler
Biiro Amirliginde ekip amir vekili ve ekip memuru olarak gorev yaptiklar1 sirada sanik H... H...'in
talimatiyla diger sanik Hikmet'in yabanci uyruklu miistekinin koluna girerek ekip aracina bindirdigi,
pasaportunu alip kontrol ettikten sonra kendisine ait olmadigin1 ve sahte oldugunu ileri siirdiikleri, sanik
H... H..'in pasaportla birlikte aragtan inip cep telefonuyla konusup tekrar araca bindigi, miistekiye
““komiserle konustugunu ve kendisini tutmasinit sdyledigini” bildirdigi, bu sekilde baski altina aldiktan
sonra birakilmasi ve pasaportunun iadesi i¢in dnce 5000 dolar, pazarlik neticesinde de 3000 dolar para
istedikleri, miistekinin tizerinde bulunan 200 TL.yi vermek istedigi ancak saniklar bunu kabul etmeyince
para temin edebilmek i¢in telefonla arkadaslarini aradigi, tanigin getirdigi toplam 1300 Euro ile 200 Tiirk
lirasin1 aldiklari, miiteakiben yaklasik bir saat aragta tutup dolastirdiklart miistekinin pasaportunu
alikoyup 500 Euro daha getirmesi kaydiyla serbest biraktiklari, ertesi giin pasaportunu kurtarmak
amaciyla 500 Euro daha temin eden miistekinin kararlagtirilan saatte sanik aramayinca polise miiracaat
ettiginin anlasilmasi ve olusun mahkemece de bu sekilde kabul edilmesi karsisinda; yagma sugunun
olusumu i¢in magdurun iradesini zorlayan bir etki olan icbarm, maddi cebir veya tehdit asamasina varmis
olmasi gerektigi, sabit goriilen ve kamu gorevlisi saniklarin goérevin sagladigi niifuzlarini koétiye
kullanmak suretiyle kendilerine yarar saglamaya zorlamadan ibaret eylemde bu unsurlar
bulunmadigindan, TCK.nun 250/1. maddesinde diizenlenen cebri irtikap sugunu olusturacagi
gozetilmeden sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili bigimde nitelikli yagmadan hiikiim kurulmasi,”’
Yargitay 5.CD. 16.11.2009 Tarih ve 2009/9978E, 2009/12463K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

7 TCK Madde 250 Gerekgesi “ Ichar suretiyle irtikdp sucunun olusabilmesi icin; kamu gérevlisinin,
bir baskasini kendisine veya baskasina yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya icbar etmesi
gerekir. Bu icbarn, yiiriitiilen gorevin sagladigi niifuz kétiiye kullanmilmak suretiyle gergeklestirilmis
olmasi gerekir. Ancak, bu icbarin, yagma sugunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna
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Yagma sugunun faili herkes olabilir ancak irtikap sugunun faili yalnizca kamu
gorevlisidir.” Irtikap sugunda cebrin kamu gérevlisinin gérevinin sagladig: niifuzundan

kaynaklanmas1 gerekir.

Irtikap sucunda fail kendisine veya baskasina yarar saglanmasina yonelik vaatte
bulunmasi halinde irtikap sucu tamamlanir. Yagma sugunda ise cebir veya tehdit ile

malin alinmas1 halinde su¢ tamamlanir.

1.5, KORUNAN HUKUKI DEGER

Yagma sugu, cebir veya tehdit suglarinin ara¢ olarak kullanilmasi ile hirsizlik
sucunun bir araya gelmesi sonucu olusur. Yagma sugunun bir bilesik su¢ olmasi
sebebiyle korunan hukuki deger birden fazladir ve yagma sugunu meydana getiren

suclarin korudugu hukuki degerleri de kapsamaktadir.

Yagma sugunda korunan hukuki deger bir Yargitay kararinda *‘Yagma sucu,
amag ve ara¢ hareketlerden olusan bir suctur. Ilk énce almay: gerceklestirmek icin arag
hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle
malin alinmast veya tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlanir. Yagma, tehdit veya cebir
kullanma ile hirsizlik suglarmmin  bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir sug
oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan suglarin
koruduklar:t hukuki degerler olan kisi ozguirliigii, viicut dokunulmaziligi, zilyetlik ve

miilkiyet yagma sucunun da korudugu hukuksal degerlerdir.”’ seklinde agiklanmustir.”®

Yagma sugunun yoneldigi hukuki deger hirsizlik sugunun korudugu’’ zilyetlik

ve miilkiyet hakki ile cebir ve tehdit ile korunan kisi 6zgiirliigii, viicut dokunulmazligi,

varmamasi gerekir. Aksi takdirde, ger¢eklesen sug, icbar suretiyle irtikdp degil, gasp sugu olur. >’ bkz.
Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A.Caner, Gerekceli Ceza Kanunlari, 10.Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, 5.269.

>Cankurt, Yagma Sugu ve Cebir Karinesi, s.105.

SYargitay 6.CD. 26.04.2016 Tarih ve 2014/4873E, 2016/3979K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

77 ““Yagma; baskasmn zilyetligindeki tagmabilir mali, zilyedin rizas1 olmadan faydalanmak amaciyla
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle almaktir. Bu itibarla “zor yoluyla hirsizlik” bir kisiye kars
kullanilan icbar araglariyla haksiz bir menfaat elde etmek, seklinde de tanimlanmistir.
765 sayilh TCY’nda “gasp” olarak tanimlanan yagma, esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
yapilan hirsizliktan ibarettir. Yani cebri hirsizliktir. Su hale goére yagma; bir kimsenin menkul malini
cebir, tehdit kullanarak almaktir. Hirsizlik ile yagma suglar1 ayni ortak unsurlara malik olup ayrildiklar:
tek nokta ya da bagka bir deyisle yagmanin, hirsizliga oranla sahip oldugu ilave unsur, mali almak igin
cebir veya tehdit kullanilmasidir. Failin mali almak i¢in magdura karsi cebir veya tehdit kullanmasi
yagma sucunu hirsizliktan ayirir. Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarinin bir araya
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cinsel dokunulmazlik ve irade serbestisidir. Ancak yagma suguna, cebir ve tehdidin arag
olarak kullanilmasi ve saldirmin malvarligina yonelik olmasi sebebiyle malvarligina
kars1 islenen bir su¢ diyebiliriz. Ciinkii asil amag¢ bu araglar1 kullanarak mali almaktir.

Bu sebeple yagma sugunda korunan hukuki deger agirlikli olarak malvarhigidir.”

Cebir veya tehdidin, malin alinmasina veya malin alinmasina kars1 koymamaya
yonelik olmamasi halinde, yani bagka maksatlarla kullanilmasi halinde yagma sugu
olusmaz. Ornegin, cebrin arag olarak kullanilmasi suretiyle magdura karsi cinsel saldir1
fiili gergeklestirilse ve cebrin etkisinden yararlanilarak magdurun mali alinirsa yagma

sugu degil, cinsel saldir1 ve hirsizlik suglari olusur. 7

Yagma sugunun, zilyetligi de korumasi sebebiyle kiginin mutlaka suca konu

malin maliki olmasi gerekmez. %

TCK’nin 148/1.maddesinde korunan hukuki degerler sayilmis ancak TCK’nin
148/2.maddesinde ayrica sayilmamistir. Kanun koyucu tekrara diismemek i¢in bu
degerleri ikinci fikrada saymasa da birinci fikrada korunan hukuki degerler ikinci

fikrada diizenlenen senedin yagmasi bakimindan da gecerlidir.

gelmesiyle olugsmus bilesik bir sugtur. Bu itibarla, birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini
olusturan suglarin koruduklar1 hukuki degerler olan kisi 6zgiirliigi, zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun
da korudugu hukuksal degerlerdir. Yagma sucu birden ¢ok sugun bir araya gelmesiyle olusmus olsa da
onlardan ayr1 ve bagimsiz bir sugtur. Bu nedenle hirsizlik sugu igin 6ngoriilen sugu etkileyen nedenler
yagma sucunda uygulama alani bulamayacagi gibi, iki farkli su¢ olmalari nedeniyle yagma ve hirsizlik
suglart arasinda zincirleme sug iligkisinden de bahsedilemez.”” Yargitay CGK. 04.05.2010 Tarih ve
2010/63E, 2010/102K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

78 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.625.

" Yagar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artuc, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt IV, Madde 147-204, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, 5.4774; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.644.

%Eryilmaz, Emrullah, ““Yagma Sucu’’, ( Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali  Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2016, s.20.
(www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi - Erigsim Tarihi 02.05.2020 )
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BOLUM 11

YAGMA SUCUNUN UNSURLARI

2.1.SUCUN MADDI UNSURLARI
2.1.1. Fail

Fail, TCK’nin 37.maddesinde, su¢un kanuni tanimindaki fiili gergeklestiren kisi
olarak tanimlanmistir. Sugun kanuni tarifinde yer alan fiil lizerinde hakimiyet kuran,

kanuni tanima uygun haksizlig1 gerceklestiren kisi faildir.®!

5237 sayilh TCK’nin 148/1.maddesinde ‘‘...bir baskasini, kendisinin veya
yakiminmin - hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt
gergeklestireceginden ya da mal varligi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina
kars1 koymamaya mecbur kilan kisi’> denilerek fail yoniinden bir 6zellik aranmamastir.

Bu nedenle yagma sugunun faili herkes olabilir. %

Yagma sugunda failin kamu gorevlisi olmasi ve gorevi geregi elinde

bulundurdugu imkanlardan yararlanarak bu sucu islemesi halinde cezas1 arttirilir.®

Failin kamu gorevlisi olmasi halinde icbar suretiyle irtikap sucu yoniinden de
degerlendirme yapilmalidir. Icbar suretiyle irtikap sucunda fail, magdurun isini
yapmayacagini veya uzatacagimi belirterek magdurdan yarar temin etmeye
calismaktadir. Soyle ki, icbar suretiyle irtikap sugunda tehdit manevi cebirdir ve bu
cebrin TCK’nin 250.maddesinin gerekg¢esinde belirtildigi lizere yagma sugundaki tehdit

veya cebir boyutuna ulasmamasi gerekir. Fail kamu gorevlisi ise ve tehdit yagma

81 Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2010, s.150-151.

82 Bayraktar, vd, Malvarhigina Kars1 Suglar, s.83; ‘“‘Yagma faili icin belirleyici ézellikler, geng, erkek,
sabtkali ve davramislarinda tipik saygisiziiktir.”” bkz. Demirbas, Timur, ‘‘Siddet Sug¢larina Genel Bir
Bakis’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2016, C:65, S:4, s.3349.
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42360/510108, Erisim Tarihi: 02.05.2020)

8 TCK m. 266/1; ‘“ Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sucun islenmesi
swrasinda kullanan kamu goreviisi hakkinda, ilgili su¢un tamminda kamu gérevlisi sifati esasen goéz
oniinde bulundurulmamis ise, verilecek ceza iicte biri oraminda artirilr.”’
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sucundaki tehdit boyutuna ulagmigsa eylem yagma sucunu, ulasmamigsa icbar suretiyle

irtikap sugunu olusturur.3*

Yagma sugunun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi halinde yagma sunun
nitelikli halinin diizenlendigi TCK’nin 149/1-c bendinde de belirtildigi iizere verilecek

ceza arttirilir.

Yagma sucunda fail ile magdur arasindaki yakinlik iligskisi de bir énem arz
etmemektedir. TCK’nin 167.maddesinde mal varligina kars1 su¢lar bakimindan yakinlik
iligkisi, sahsi cezasizlik ve indirim hali olarak diizenlenmisken ayni madde yagma ve

nitelikli yagma suglarini kapsam dig1 birakmustir.

Yagma, bir tlizel kisinin temsilcisi veya yoneticisi tarafindan tiizel kisiligin
faaliyeti kapsaminda islenebilir. Ancak TCK’nin 169.maddesinde® diizenlenen,
malvarligina karst islenen suclarda tiizel kisiler aleyhine uygulanabilecek giivenlik
tedbirlerinin yagma sucunun islenmesi halinde uygulanabilecegine iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle yagmanin, bir tiizel kisiligin faaliyeti kapsaminda ve
tiizel kisiligin yararina islenmesi halinde tiizel kisilik aleyhine giivenlik tedbirleri

uygulanmayacaktir. 56

2.1.2. Magdur

Magdur, sugun konusunun ait oldugu kisi®’ veya tecaviiziin zarar verdigi degerin

sahibidir.%®

Yagma sucunda magdur, cebir veya tehdit araciligiyla mali teslime veya malin

alinmasina kars1 koymamaya mecbur edilen kisidir.

Yagma sugunda cebir veya tehdidin yoneltildigi kisi, malin sahibi veya zilyedi
olabilecegi gibi hem malin sahibi hem de zilyedi olabilir. Malin sahibi ile zilyedin farkli

kisiler olmas1 halinde magdur malin zilyedi iken, malik suctan zarar goren olacaktir.®’

8 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, s.383-384; Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.518.

8$TCK Madde 169/1; *Hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma ve dolandiricilik su¢larimin islenmesi suretiyle
yararma haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii  giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.”’

86Y enidiinya, Hirsizlik Sugu, s.169.

87Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2019, s.374.

8Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.232.
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765 sayilt TCK’nin 495/1.maddesinde cebir veya tehdidin ciiriim mahallinde
bulunan bir baskasina yonelik olabilecegi belirtilmisken, 5237 sayili TCK’nin
148.maddesinde bodyle bir diizenlemeye gidilmemistir. Bir goriise gore, 5237 sayili
TCK’nin  148.maddesinde  “‘kendisinin  veya  yakinmimin’>  seklinde magdur
sinirlandinlmustir.”® Baska bir goriise gore ise madde metninde yazan ‘‘bir baskasi”
ifadesinde magdurun, malin sahibi veya zilyedi olabilecegi gibi su¢ mahallinde bulunan
ve mal1 korumaya ¢alisan veya yardim etmeye calisan tigiincii bir kisiyi de kapsadigi

' Ornegin, bir banka veznedarmmn silahla tehdit edilerek bankanin

belirtilmistir.’
kasasindaki paralarin alinmasi halinde, sugun magduru bankanin veznedar1 olan kisidir;
alman paralarin maliki bulunan banka tiizel kisiligi ise magdur degil, sugtan zarar

gorendir.”?

Maddede gecen “‘yakini’’ ifadesiyle kimlerin kastedildigi belirsizlik
tagimaktadir. ““Yakin’® kelimesi sozliikte; ‘‘aralarinda siki ilgi bulunan’, *‘aralarinda
stk iliski olan arkadas, dost veya akraba’ seklinde tanimlanmistir.”® Yakinin, magdur
ile akrabalik iligkisinin mutlaka bulunmasi gerekmeyip akraba olmamakla birlikte
magdura yakin sosyal iliski icerisinde bulunan kisilerin de kapsam i¢inde oldugu ifade
edilmistir.®* Ornegin, bir kimsenin, yakin bir arkadasina yonelik tehditlerle de bu sug

islenebilir.”> Bu sebeple sucta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen TCK’nin

$Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.519; Bayraktar, vd, Malvarligima Kars1 Suclar, s.84.
% Elestiriler i¢in bkz. Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.640 **...yagma suglar ile
etkin miicadele bakimindan tehdidin kimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina ydneldigi o
kadar 6nemli degildir. Su¢ mahallinde bulunan herhangi bir kisiye veya failin tasavvuruna gore esyanin
almmasina engel olabilecegini diisiindiigii bir kimseye kars1 icbar araglarinin yonelmesi yeterlidir.”” ve
ayn1 yonde bkz. Eker, Yagma Suglari, s.86; Arslanbas, Yagma Suglari, s.62.

! Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.458. ve ayni yonde bkz. ‘‘Yagma bir
kimsenin menkul bir malinin cebir, siddet veya tehdit kullanilarak alimmmasidir.5237 sayili TCK’nun
148/1.maddesine gore ‘bir baskasmni, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da mal varlig: itibariyla biiylik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymaya mecbur kilinmasi gerekmektedir.” Failin menkul bir malin zilyedine veya ciirlim mahallinde
bulunan bir bagkasmma karsi cebir kullanilarak veya tehdit ederek bir mali almasi
gerekmektedir.”’Yargitay 6.CD. 13.03.2013 Tarih ve 2009/693E, 2013/5522K. Sayih
karar(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

92 Bankadaki miisteri, veznedarin yakini olmadigi i¢in kanaatimizce yagma sugu olugmayacaktir.

93 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ ( Erisim Tarihi:11.05.2020 )

%Gokcen, Ahmet, vd., Malvarhgina Kars1 Suglar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.81; Koca /
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.639-640.

%5 Marash Ding, Yasemin / Ruhi, Muhammet Emin, ‘Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu’’, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y11:2018, Say1:2, Cilt:11, s.90(http:/static.dergipark.org.tr/article-
download/e8f5/65ff/7a39/5¢c29¢efcle6a9l.pdf?, Erisim Tarihi:29.04.2020).
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2/3.maddesinde diizenlenen kiyas yasaginin olusabilecegi diisiiniilse de kanaatimce sug

taniminin kapsami genisletilmemekte, genisletici yorum yapilmaktadir.®®

Doktrinde bir goriis cebrin yardima gelen bir kisiye karsi da islenebilecegi
yoniindedir.”” Diger bir goriis ise cebrin magdur veya yakinma yodneltilmesi gerektigini,
cebir {iclincii bir kisiye yonelmigse mali alinan kisiye karst hirsizlik sugunun cebrin
yoneltildigi iiciincii kisiye kars1 ise kasten yaralama sugunun olusacagi yoniindedir.”®
Baska bir goriis ise, TCK’nin 148.maddesinde cebrin yoneltilecegi kisilerin agik
olmadig1 ve her iki goriisiin de savunulabilecegi, hiikmiin yoruma agik oldugu ve bu

sebeple hiikmiin yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniindedir.”’

Yagma sugunda cebir veya tehdidin yoneltildigi kisinin algilama yeteneginin
bulunmasi gerekir. Ara¢ hareketler cebir veya tehdidin yoneltildigi kisinin kiiclik
olmasi, akil hastasi olmasi gibi nedenlerle yoneltilen ara¢ hareketleri algilayamamasi
durumunda yagma sugu olusmaz.'” Bu durumda hirsizhk sugunun olusacag:

belirtilmistir. '°!

Yagma sugunun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak kisilere
kars1 islenmesi halinde, yagma sugunun nitelikli hali meydana gelir ve daha agir cezaya
hiikmolunur. Doktrinde bir goriis burada magdurun ara¢ hareketler cebir veya tehdidi
algilayabilmesi ancak bu hareketlere karsi kendisini savunamamasi gerektigini, ¢iinkii
cebir veya tehdidi algilama yetenegi bulunmayan kisilere karsi sugun temel sekli
islenemeyeceginden, sugun nitelikli halinin de olusmayacagini belirtmistir'®?. Baska bir
goriis ise, yagma sugunun olugmasi i¢in magdurun tehdidi algilama yetenegine sahip

olmas1 gerektigini aksi takdirde hirsizlik sugunun olusacagini, cebre bagvurulmasi

% Ayni yonde bkz. Cerrahoglu, Hakan, *‘Tiirk Ceza Hukuku’nda Yagma Sucu’’, (Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), 2013, s.26-27
(www.tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi - Erigsim Tarihi 10.05.2020).

7 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, 5.458

% Eker, Yagma Suclari, s.85-86. Ayrica yazar bu duruma iliskin elestirisini ** Bir de failin magdurun
malmi aldiktan sonra kagarken kesintisiz takip sonucu kendini yakalayan magdurun yakini digindaki
ticiincii kisilere kars1 cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda eylem yagma sugunu olusturacak mudir.
Klasik anlamda yagma olmasi gereken bu tiir olaylar maddedeki yazim nedeniyle cebir veya tehdit
edilenin kiginin yakini olmamasi nedeniyle yagma sugu olugmayacaktir.”” seklinde ifade etmistir.

9 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.510

100 Aytuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.519;

WK oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.626.

102K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.626-627.
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durumunda ise bdyle bir kisitlamanin olmadigini, magdurun algilama yetenegi olmasa

da, yagma sugunun olusacagini ifade etmistir.'%?

Yagma sugunun tiizel kisilige ait malin alinarak islenmesi halinde, magdur tiizel
kisi adina hareket eden, cebir veya tehdide maruz kalan ve mali teslime yahut malin
alimmasina karst koymamaya mecbur birakilan gergek kisidir. Tiizel kisinin, sugtan

zarar goren sifatiyla, yargilamaya katilmas1 miimkiindiir.'%

2.1.3. Konu

Yagma sugunun konusuna iligkin TCK’nin 148/1. maddesinde ‘‘mal’’, TCK’nin
148/2. maddesinde ise ‘‘senet’’ diizenlenmesine yer verilmistir. ‘‘Mal’> kavramindan
madde gerekgesinde de belirtildigi iizere taginir bir mali anlamaliy1z. Senet ise alacak

hakkini da kapsamaktadir. '%

Yagma sucunun konusunu tasinir mal, alacak hakki ve senet olarak

inceleyebiliriz.

2.1.3.1. Tasinir Mal

765 sayilt TCK’nin 495/1.maddesinde yagma sugunun konusunun *‘fasinabilir
bir mal’’ oldugu belirtilmisken 5237 sayili TCK’da sadece ‘‘mal’’ sOzcigi ile
yetinilmigtir. Madde metnindeki bu diizenlemeden tagsinmazlarin da bu sugun konusunu
olusturabilecegi diisiiniilse de maddenin gerek¢esinde sugun konusunu taginir mallarin

olusturdugu belirtilmistir. %

Tasinir esya bir yerden diger bir yere tasinmasi1 miimkiin olan, bir maddi varliga
sahip seylerdir.!”” Yagma sucu cebir veya tehdit ile hirsizlik suglarinm bir araya
gelmesiyle olusan bilesik su¢ olmasi sebebiyle hirsizlik sugundaki taginir mal ile yagma

sucundaki tasiir mal kavrami aynidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 762.maddesinde ‘‘Tasinir miilkiyetinin konusu,

nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz

103Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.752..

104y enidiinya, Hirsizlik Sugu, s.170.

105Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.174.

16Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.174.

107Ertas, Seref, Esya Hukuku, 10.Bask1, Izmir, Fakiilteler Yaymevi, 2012, 5.473.
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miilkiyetinin kapsaminda girmeyen dogal giicler’’ seklinde taginir miilkiyetinin konusu

belirtilmistir.

Ayrica belirtmek gerekirse yagma sucunun konusunu olusturan tasinir malin,
faile ait olmayip, baskasina ait olmalidir. Bir kimsenin miilkiyeti kendisine ait olan bir

mal1 bagkasindan zorla almas1 yagma sugunu olusturmaz. '%

Tasinmaz mallar yoniinden ise durum farklidir. Cebir veya tehdit araciligiyla
tasinmaza tecaviiz var ise yagma sucu olusmaz, sartlar1 var ise hakki olmayan yere

109

tecaviiz' ™ ile cebir veya tehdit suglar olusur.

Doktrinde yagma sugunun, cebir veya tehdit araciligiyla malin alinmasinin
taginir mallar yoniinden miimkiin olabilecegi, tasinmaz mallar yoniinden ise yagma
sugunun miimkiin olmayacag1 yoniinde agirhikli goriisler vardir.!'® Ayrica cebir veya
tehdit araciligiyla tasinmazin sattirilarak elde edilen paranin alinmasi veya taginmazin
tapu devir isleminin fail adina veya bagkasi adina yaptirilmasi halinde yagma sugunun
olusacag belirtilmistir. Kanaatimizce de burada sugun konusu taginmaz degil, tasinir bir
mal olan para veya tapu senedidir. Sugun konusunun tapu senedi olmasi durumunda

senedin yagmasi giindeme gelir.!!!

Doktrinde baska bir goriis ise hirsizlik sugunun diizenlendigi TCK’nin
141.maddesinde ‘‘fasimir mal’® ifadesi kullanilmasina ragmen, yagma sugunun
diizenlendigi TCK’nin 148/1.madddesinde ‘‘mal’’ terimine yer verilmesi ve her malin

niteligine uygun tarzda devredilebileceginin izahtan vareste oldugunu ifade ederek

18 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.521, Koca / Uziilmez, Tiitk Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s.629.

1WTCK Madde 154/1 (Degisik: 25/2/2009-5841/1 md.) “‘Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait
tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya simirlarini degistiren
veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, suctan
zarar gorenin sikdyeti iizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast verilir.”’
110 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.627-628 ; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, s.385; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016, 5.402; Sahillioglu Baklaci, Sevim, ‘“Yagma Sucu’’, (Yasar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii  Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiikksek Lisans Tezi), [zmir, 2020, s.10.
(www.tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi - Erisim Tarihi 09.05.2020 ); Biiylikkaramuklu, Faruk, ‘‘Tiirk
Ceza Kanununa Gére Yagma Suglarr’’, (Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan, 2009, s.38(www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi - Erisim
Tarihi 10.05.2020).

Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.628; Cerrahoglu, Tiirk Ceza Hukuku’nda
Yagma Sucu, s.22.
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magdurun bir tasinmazini tapuda devretmeye yahut taginmazin devri konusunda vekalet

vermeye zorlanmasi halinde de yagma sugunun olusacagim ifade etmistir.!'

Yargitay’in bir kararinda miilkiyetin devri halinde yagma sucunun olusacagi
kabul edilmektedir. Ayn1 kararin gerek¢esinde ise *‘Yiiriirliikten kaldirilan 765 sayil
Tiirk Ceza Kanununun, yagma sucuna iliskin maddelerinde yagmanin konusunun ne
olacagi hususunda gerek doktrinde gerek Yargitay ictihatlarinda bir tereddiit
bulunmayp Miilga Tiirk Ceza Kanunun yagma su¢unu diizenleyen 495 ’inci maddesinde
vagmanin konusunun ‘“menkul mal” olacagi yazilmistir. Oysa ki Yeni Tiirk Ceza
Kanununda yagma sugu “Malvarligina Karsi Suglar” boliimii altinda diizenlenmistir ve
konusu “mal”dir. Mal kavramina tasinir ve tasinmazlar birlikte girmektedir. Yagmanin
konusunu tasimir mal ile simirlamak, yasal diizenlemeye ve kanun koyucunun maksat ve
iradesine aykirt olacaktir.’’ denilerek taginmaz mallarin da yagma sugunun konusu

oldugu belirtilmistir. '3

Alacak ve diger haklar da maddi varligi olmamasi sebebiyle yagma sugunun
konusunu olusturmazlar. Ancak alacak hakkini temsil eden ¢ek, bono vb. TCK’nin

148/2.maddesi baglaminda yagma su¢unun konusunu olusturur.

Banka veya kredi kartlarinin ele gecirilmesi kullanilmasi da yagma sugunun
konusunu olusturur. Doktrinde bir goriise gore, yagma sucunun islenmesi ile banka veya

kredi kartlarinin ele gegirilerek kullanilmasi halinde hem yagma sugcunun hem de banka

112Y enidiinya, Hirsizlik Sugu, s.170.

13¢“Sanigin, magdur annesinin oturdugu eve gelerek, annesi adina kayith tasinmazin tapusunu kendi
iizerine devretmesini istedigi, magdurun kabul etmemesi {izerine "Oldiirecegini, kan dokiilecegini"
sOylemesi bi¢ciminde gergeklesen olayda, tasinmazin tapuda devrini saglamak amacryla annesini tehdit
eden sanigin eyleminin TCK'nin 148. maddesindeki yagmaya tesebbiis sugunu olusturmasina karsin, sug
vasfinda yanilgi ile tehdit sugundan hiikim kurulmasi’’ Yargitay 4.CD.21.01.2016 tarih ve
2015/27957E, 2016/956K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) ; ‘‘Aydin Baris Ay i,
kayinbiraderi olan tanik Arif Acar’in borcuna kefil olup, s6z konusu borcu 6demek zorunda kaldiktan
sonra, tanik Arif’ten rlicuan tahsil edemedigi parasini, tanigin babasi olan yakinan Abdullah Acar’dan bir
cok kez istedigi ancak girisimlerinin sonugsuz kalmasi iizerine ddeme giinii oldugunu diisiindiigii yakinan
Abdullah Acar’dan séz konusu alacag1 zorla tahsil etmeleri igin saniklar Biilent Bugdayci ve Kadir Ileri
ile 15 bin lira para vermeyi vaad etmek suretiyle anlastigi, bu anlagma uyarinca, tanik Arif Acar’in
borcundan sorunlu tutulamayacak olan yakinan Abdullah Acar’in tehdit edilerek 7 doniim tarlasinin
tapuda devir iglemi yapilmak suretiyle elinden alinmasi eyleminin, alacakla bir ilgisi bulunmayip para
karsihig1 eylemi gerceklestiren samiklar Biilent Bugdayci ve Kadir Ileri yoniinden yagma sucunu
olusturdugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekgelerle TCY.nin 150/1.maddesi yollamasiyla
106.maddesiyle yazili bigimde hiikkim kurulmasi,’”” Yargitay 6.CD. 28.03.2012tarih  ve
2011/23997E, 2012/6081K. Sayih karar icin bkz. Eker, Yagma Suclari, s.88.
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veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunun olustugu belirtilmistir.!'* Aksi yonde
baska bir goriis ise, aynt mantikla ilerlenmesi halinde kredi kartinin kendisinin degil de,
numarasi ve sifresinin ele gegirilmesi durumunda TCK’nin 136.maddesindeki verileri
hukuka aykir1 olarak ele ge¢irme ve TCK’nin 245.maddesinde diizenlenen banka veya
kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast sugunun olusacagi belirtilse de yalnizca banka

veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sucunun olusacagim belirtmistir. ''®

Kanaatimizce, yagma sugunun, banka veya kredi kartlarmin ele gegirilerek

kullanilmast halinde hem yagma sugu hem de banka veya kredi kartlarinin kotiiye

kullanilmasi sucu olusur. !¢

Iptal edilmis ve hukuken gegerli olmayan ve ekonomik degeri kalmayan banka

kartinin veya ¢ek yapraginin magdurdan tehdit ile alinmasi halinde yagma sugunun

7

degil, tehdit sugunun olusacag ifade edilmistir.!'” Ciinkii malvarhgmda etki

dogurmayan ve ekonomik degeri kalmayan belgeler yagma sugunun konusunu

114 Eker, Yagma Suclari, s.87; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.408. Ayni
yonde ‘‘Gergek ictima kuralinin istisnalarindan birisi olan ve uyusmazlik konusuyla yakindan ilgisi
bulunan bilesik sug, Yasamnm 42. maddesinde; "Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir" seklinde tanimlanmig ve bununla da
yetinilmeyerek; "bu tir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz" hiikkmii getirilmistir. Ceza Genel
Kurulu'nun 13.02.1984 giin ve 322-64 sayili kararinda; "...eriyen ve eriten baska ifade ile kaynasan
sug¢lardan biri digerinin unsuru veya agirlastirict sebebini teskil ettiginin yasada agikga gosterilmesi sarttir
ve bu sart su¢ ve cezalarin kanuniliginin geregidir"denilerek bilesik su¢ta unsur ya da agirlastirict nedeni
olusturan sugun, bilesik su¢ olarak diizenlenen bagimsiz sugun i¢inde mutlaka ve ayrica gosterilmesi
gerektigi vurgulanmistir. 5237 sayili Yasa'nin 245/1. maddesinde diizenlenen banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmast sugunun yasadaki diizenlenis sekli gozoniine alindiginda bilesik suc¢ olarak
diizenlenmedigi goriilmektedir. Banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugu ile birlikte
olusabilecek diger suglara yasada Ongoriilen ceza miktarlar1 da, bu sugun bilesik sug¢ olarak
diizenlenmedigini acikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle, banka veya kredi kartinin hukuka aykir1 olarak
ele gegirilmesi durumunda olusabilecek hirsizlik, yagma, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik gibi
suclar ile banka veya kredi kartlarin1 kotiiye kullanma sugu arasinda gergek igtima kurali uygulanarak fail
her bir suctan ayri ayri cezalandirilmalidir.”” Yargitay CGK. 30.03.2010 tarih ve 2010/11-17E,
2010/65K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

115 Tezean / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.777.

116 Ayni yonde bkz. ‘“...hirsizlik, yagma, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, kaybolmus ya da hata
sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf suglari ile m.245/1 arasinda bilesik su¢ iliskisinin bulunup
bulunmadigi akla gelebilir. Diger bir deyisle, acaba m.245/1 bu sekilde bir ibareye yer vermekle suglarin
ictima1 hallerinden bir bilesik su¢ mu ngdérmektedir? Oncelikle birlesik sugun bir i¢tima sekli olmadig1
yasada diizenlenmis olmasa dahi ortada tek bir su¢un bulundugu séylenmelidir. Zira bilesik su¢ olarak
nitelenen hallerde zaten yasa koyucu iki sugu tek bir su¢ haline getirmekte ve haksizlik igeriginin
yogunlugu nedeniyle bu sug i¢in daha agir bir ceza 6ngdérmektedir. Kanimizca yukarida ifade edilen
suclar ile m.245/1 arasinda gercek ictima s6z konusu olmali, fail her bir sugtan ayr1 ayri
cezalandirilmalhdir’® Ozbek, Veli Ozer, ‘‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas: Sugu’’,
Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2007, C: 9, Ozel Sayi, s.1043

(https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz9ozel/vozbek.pdf, Erisim Tarihi: 03.05.2020).
7 Eker, Yagma Suglari, s.87.
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olusturmazlar. Ornegin, kisinin fotografinin zor yoluyla alinmasi yagma sugunu

olusturmaz.

Suca konu malin miilkiyeti medeni hukuk hiikiimlerine gore aliciya ge¢misse,
alicinin bu maldan dogan borcunu 6dememesi halinde failin sattigit mali zorla geri
almasi halinde yagma sugunun olusacagi kabul edilmektedir. Ciinkii bu durumda sugun
konusu malin miilkiyeti faile degil, magdura aittir. Bu ihtimalde ayrica TCK’nin
150/1.maddesinde diizenlenen hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili s6z konusu
olacaktir.''® Ornegin, taksitli satiglarda miilkiyet artik alictya gececegi igin taksitlerin
O6denmemesi durumunda saticinin, mali cebir veya tehditle almasi halinde yagma sugu

olusacaktir.

Maddi varligi olmayan insanin enerjisi, fikir ve diislincesi, kesifler, 1s1 ve 1s1k
gibi seyler yagma sugunun konusunu olusturmazlar. Esasen bir kimse, fenni kesif ve
buluslari, sai uygulamaya iligkin bilgileri, ticari bir sirr1 cebir veya tehditle agiklamaya
mecbur birakilabilir ve bu bilgilerden yararlanilabilir. Ancak bu durumda yagma sugu
degil TCK’nin 239/4.maddesinde diizenlenen su¢ olusabilir.!'® Maddi bir varlig
bulunan malin kati, siv1 veya gaz halinde bulunmasiin énemi yoktur.'?° Kanaatimizce,
kacak mazot, yasa dis1 yollar ile edinilmis mallar vb. de sugun konusunu olusturabilir.
Suga konu mal lizerindeki zilyetligin hukuka uygun olarak tesis edilmis olmas1 sart
degildir. Aksi halde mali haksiz olarak elinde bulunduran kisiden malin cebir veya
tehdit ile alinmasi durumunda mali alan fail cezalandirilmamis olur ve zilyetligi haksiz
olarak elde edilmis olmasi, su¢a konu malin {igiincii kisilere karst hukuken korumasiz

oldugu anlamina gelir.

Ceza hukuku bakimindan hayvanlar da tasinir mal sayilmasi sebebiyle yagma

sucunun konusunu olustururlar. '?!

118 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.629.

119 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.628-629; TCK Madde 239/4 “*Cebir veya
tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan
kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezaswyla cezalandirilir.”’

120 Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16.Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2001, 5.357
aksi yonde bkz. Sahillioglu Baklaci, Yagma Sugu, s.9.

121‘Olay giinii sabah saatlerinde sanik ...'nin yaninda arkadasi diger sanik ... ile beraber otele gelip
miisteki ... ve magdur ...'u aracla “hayvan alimina daha sonra gideriz” diyerek evlerine gotiirdigii, bir siire
sonra da burada miistekiden borcunu Odemesini istedigi, "parayr 6demezsen buradan ¢ikis yok,
oldiririz" seklinde tehdit ederek miisteki ve magduru zorla alikoyduklari, tehditler nedeniyle miistekinin
60 adet kiiciikkbas hayvani saniklara teslimini kabul etmek zorunda kaldigi,hayvanlarin teslimi halinde
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Bagtan itibaren sahipsiz olan hava, su, kir ¢icegi gibi sonradan sahipsiz hale

gelen mallar, malvarligina karsi suglarin konusunu olusturamaz. 2

Esrar, eroin, disi hint keneviri gibi uyusturucu maddeler Tiirk Medeni Kanun’a

gore miilkiyete konu mal olmadigindan yagma sugunun konusunu olusturamaz. '%*

Ozel hukuk hiikiimlerine gore, sicile kayitli gemiler tasinmaz hiikiimlerine, sicile
kayitli olmayan gemiler ise tasinir hiikiimlerine tabidir. Bu durumda tasinmazlarin
yagma sugunun konusunu olusturmayacagina gore sicile kayith geminin zor yoluyla
alinmasi halinde yagma sucu da hirsizlik sucu da olugsmayacaktir. Ancak geminin sicile
kayithh olmamasit durumunda tasinir hiikiimlerine tabi olacak ve yagma sucunun

konusunu olusturabilecektir.'**

2.1.3.2.Alacak Hakk:

Yagma suguna iliskin TCK’nin 148.maddesinde diizenlenmeyen ancak
uygulamada yargi kararlar1 ile olugmus alacak hakkima iligkin yagma, kullanim

yagmasidir.

Kullanim yagmasi tasimir malin zorla alinmasi degil kullanilmasidir. Ayrica
magdurun hizmet bedeli olan alacaginin cebir veya tehdit ile verilmemesi kullanim

yagmasidir. %

Yargitay, bir kararinda ‘‘ Yakinanmin kullandig ticari taksiye miisteri gibi binerek,

. o . < P
inecegi yere gelmeden énce iizerinde bulunan tabancanin agzina mermi verip ‘‘dayr bu

saniklarin miisteki ve magduru serbest birakmay1 kabul ettikleri ve suga konu hayvanlarin teslimini
sagladiktan sonra magdurlari aragla otobiis terminaline gotiiriip serbest biraktiklarinin anlagilmasi
kargisinda, 765 sayili TCK’nin 308.maddesindeki diizenlemeye 5237 sayili Yasa da yer verilmemis olup
5237 sayili TCK’nin 150/1.maddesi de bu anlamda ele alinamayacagi dikkate alindiginda, hukuki
alacagin tahsili amaciyla hareket ile miistekiyi tehdit ederek; ayrica miisteki ve magdurun dolagim
Ozgiirliglini simirlayan saniklarin eyleminin 5237 sayili TCK’ nin 109.maddesindeki hiirriyeti tahdit sugu
ile ayni kanunun 150/1. maddesinde ongoériilen yagmanin daha az cezayi gerektiren halini ayri ayri
olusturdugu dikkate alinmadan 5237 sayili TCK’nin 44. maddesindeki fikri i¢tima kuralina farkli anlam
yiikleyerek  yazili  sekilde  hiikiim  kurulmas’”  Yargitay  6.CD. 23.05.2017 tarih ve
2014/2353E, 2017/1770K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

122 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.329; Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.522.

123 Eker, Yagma Suclari, s.87

124Aym yonde bkz. Kuzudigli, Miisliim, ‘‘Yagma Sugu’’, (Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit  Kamu Hukuku Anabilim Dali  Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2012, s.5, (
www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi 08.02.2020); gemilerin tasinmaz niteliginde
olmasimna ragmen tasinabilmeleri sebebiyle yagma sucunun konusu olabilecegi yoniinde bkz.
Biiyiikkaramuklu, Tiirk Ceza Kanununa Gore Yagma Suglari, s.37.

125Eker, Yagma Suglari, s.88
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1]

saatten sonra ben ne dersem tamam diyeceksin’’, aragtan inerken de ‘‘parani
vermiyorum, sakin ola agzimi agmayasin’’ diyerek geceleyin, silahla yakinani tehdit
edip taksi iicretini vermeyen samigin eyleminin yagma su¢unu olusturdugu

gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasy>'%¢

seklinde kullanim yagmasin1 kabul
etmistir. Ancak bu karardaki sekilde degil de failin ticari taksi isleten miistekinin
aracina normal miisteri gibi binip kendisini istedigi yere gotiirdiikten sonra taksi
parasini isteyen miistekiyi hizmet bedeli olan iicretini ddememek icin tehdit etmesi'?’ ya
da dovmesi halinde, failin bu eylemi yagma sucunu degil, tehdit veya yaralama sugunu

olusturacaktir. Ciinkii burada fail bastan itibaren cebir veya tehdit kullanmamistir. 28

2.1.3.3.Senet

765 sayilt TCK’nin 496.maddesinde senedin yagmasi ‘‘Her kim, bir kimseyi
cebir ve siddet kullanarak veya sahsan veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi
beyani ile tehdit ederek o kimsenin yahut baskasinin zararina hukuk¢a hiikmii haiz bir
senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip mahvetmeye mecbur birakilirsa on
seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasma mahkum olur.”’  seklinde

diizenlenmisti.

5237 sayili TCK’nin 148/2.maddesinde ise ‘‘Cebir veya tehdit kullanilarak
magdurun, kendisini veya baskasint bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir

senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir vesikayr vermeye, béyle bir senedin

126y argitay 6.CD. 22.01.2009 tarih ve 2008/11875E, 2009/344K. Sayih karan i¢in bkz. Eker, Yagma
Suclari, s.89.

127 "Samigin magdurun ticari aracina binerek daha sonra aragtan indigi sirada kendisinden taksi iicretini
isteyen yakinani bigakla tehdit ettigi anlasilmaktadir. Eylemin bu kismi yagma sugunu olusturmaz.
Yagma sugunun unsurlarindan biri olan tehdit taginir mal ya da paranin zilyedine ya da olay yerinde
bulunan kimseye veya bunlara etkili 3. kigilere yapilmalidir. Yagma sugunda yagmalanmak istenen taginir
mal ya da paranin zilyedi tehdide maruz kalan kimsedir. Yani magdurdur. Magdur yagmalanmak istenen
malm asli veya feri zilyedidir. Sugun magduru mal ya da paranin sahibi olabilecegi gibi su¢ yerinde
bulunan bir bagkasi da olabilir. Sanik cebir veya tehdit ile magduru mal ya da parayi teslime veya malin
fail tarafindan almmasma engel olmamaya zorlanmaktadir. Yagmalanmak istenen mal ya da para
yagmalandigi ana kadar magdurun veya magdura eslik eden birinin veya bunlara etkili 3. kisidir. Maddi
olayda sanik magduru para vermeye zorlamamaktadir. Tam aksine para sanikta olup bu parayi istememesi
icin magduru tehdit etmektedir. Daha sonra da bu eylemi nedeniyle sikayette bulunan magduru bu kez
yenilenen bir kasitla karakolda yaptig1 sikayet nedeniyle tehdit etmis, ayni sug isleme kararinimn etkisi ile
magduru zincirleme olarak silahtan sayilan bigakla tehdit etmistir. Bu durumda samigin her iki yerdeki
tehdidi yagma veya yagmaya tesebbilis olmayip sadece tehdit fiilinden ibarettir" Yargitay
CGK. 05.02.2013 tarih ve 2012/6-1290F, 2013/35K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

128 Eker, Yagma Sugclari, s.89; Erkan Kihe, Gizem, ‘‘Yagma Sucu’’, (Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programm Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2019,
s.8(www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi - Erisim Tarihi 09.05.2020 ).
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alinmasina karst koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya

mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.”’ seklinde diizenlenmistir.

765 sayih TCK’nin 496.maddesinde ‘‘hukuk¢a  hiikme haiz  senet”
diizenlenmigken, 5237 sayili TCK’nin 148/2. Maddesinde diizenlenen ‘bor¢ dogurucu
senet’’ diizenlenmistir. Ancak kavram olarak aralarinda fark bulunmamakla birlikte
5237 sayili TCK’daki kavram daha genis kapsamhidir. 5237 sayili TCK’da senedin
yagmast ayr1 bir suc¢ olarak diizenlenmemis yagma sucgunun ikinci fikrasinda
diizenlenerek yaptirimi ayni maddenin birinci fikrasina gore belirlenmesi gerektigi

hiikiim altina alinmustr.

Senedin yagmasinda su¢un konusu bir kimseyi ‘‘bor¢ altina sokabilecek senet’’,
““var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir belge’’ ya da ileride ‘‘bor¢

dogurucu senet haline getirilebilecek imzali kagit’’ dir.'?

Senet, kisinin yazili bir belge ile yiikiimliilikler iistlendigi irade beyanidir.
Hukuki anlamda ise kisinin kendi aleyhine delil teskil yazili belgedir. Senedin mutlaka
bor¢landirict nitelikte olmast gerekir. Magdura bor¢ yiiklemeyen veya faili borgtan
kurtarmayan bir belge sugun konusunu olusturmaz. Borcun mutlaka para borcunu

icermesi gerekmez. '*°

Madde gerekcesinde de agiklandigi lizere “‘Senedin bunu imzalayan igin “borg
dogurucu” olmasi gerekir. Bu bor¢ para borcu olabilecegi gibi, bir igi yapmaya veya
yapmamaya, bir tasinmazint hibe etmeye, kira ile oturulan bir binayi bosaltmaya, var
olan bir borca kefil olmaya da iliskin olabilir. Bir alacag tahsil etmemeye, herhangi bir
davayr agmamaya, vasiyetnamesini degistirmemeye yonelik bir vaadi igceren yazili

beyanlar da “bor¢ dogurucu” senet sayilirlar. Su hdlde magduru iktisaden

129 <‘Sanik ... in gece 20.30 siralarinda arkadashk kurmak bahanesiyle telefonla arayip bulustugu katilani,
adi gegen sanigm esi bulunan sanik ... ile diger sanik ...'un doverek araglarma bindirip kendisinin
iizerinden 40 TL para ve banka kredi kartlarini aldiklar1 devaminda saniklarin gotiirdiikleri is yerinde
katilan ...'1 bigakla tehdit edip, bos bir adet senet imzalattiklart olayda saniklarin yagma sugunu gece,
birden fazla kisiyle, is yerinde ve silahla islediklerinin anlagilmasi karsisinda; 5237 sayili TCK'nin 149/1.
maddesinin (a),(c), (h) bendi yani sira (d) bendinin de uygulanmasi gerektiginin gdzetilmemesi,”’
Yargitay 6.CD. 31.03.2014 tarih ve 2013/29483E, 2014/5762K. Sayil
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

130 Koca / Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.650-651; Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.522; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.778.
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degerlendirmeye elverisli olan bir hakkini kullanmamasina yol acan her tiirlii belge,

bor¢ dogurucu senet tamimina girer. >’ denilmistir. 3!

Hukuken gecerli olup bor¢ dogurmayan ya da bor¢tan kurtarmayan ancak bir
olayin delilini olusturan senetler yagma sugunun konusunu olusturmazlar.'*? Senedin
sekli anlamda unsurlarini tagimasi gerekir. Seklen senette bulunmasi gereken unsurlarin

olmamasi halinde yagma sucu olusmaz.'*?

Senedin yagmasi sugunda suca konu senet bos ya da dolu olabilir. Cebir veya
tehdit araciligiyla magdura zorla kagit imzalattirllip bu kagit ileride senet haline

getirilebilir. Zorla alinan bu senedin kullanilmasi sugun olusmasi icin sart degildir.

Senedin zorla alinmasina ragmen hukuken sakat olmasi sebebiyle eylemden
sonra hiikiimsiizliigiine karar verilmis olmas1 halinde de yagma sucu olusur.'** Failin
eyleminden 6nce iptal edilmis olan senedin hukuki gecerliliginin olmamasi veya iptal

edilmis gek yapragmin zorla alinmasi yagma sugunu olusturmayacaktir. '3

Sugun konusunun tapu senedi olmasi durumunda senedin yagmasi giindeme
gelir. Ciinkii burada sugun konusu tasinmaz degil, tasinir bir mal olan para veya tapu

senedidir. 3¢

765 sayili TCK’nin 496, 498 ve 499.maddelerinde suglarin konusu olan
“hukuk¢a hiikme haiz senet’” ile 5237 sayili TCK’nin 148/2. maddesinde diizenlenen
“bor¢ dogurucu senet’’ kavramlar arasinda bir fark yoktur. Magdurun malvarliginda
bor¢ dogurmayan seref ve haysiyete yonelik ihlallere yer veren vesikalarin zorla

alinmas1 yagma sugunun konusunu olusturmaz.

BlArtuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.174.

132 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.438; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen
Suglar, s.413.

133 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.652; Cerrahoglu, Tiirk Ceza Hukuku’nda
Yagma Sucu, s.45.

134 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.651-652; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel
Hukuku, s.778.

135¢¢ Yakinan ile aralarinda herhangi bir hukuki iliskiye dayanan alacagi olmayan saniklarm, yakimana
silah zoruyla hukuki gecerliligi olmayan senetleri imzalatmalari eyleminin yagma sugunu ve yagma
sugunun daha az cezay1 gerektiren hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil sugunu olusturmayacagi, ancak
saniklarin eyleminin 5237 sayili TCK’nin 106/2-a,c maddesinde diizenlenen tehdit su¢cunu olusturdugu
gozetilmeksizin yazili sekilde saniklar hakkinda yagma sugunda beraat karari verilmesi *’ Yargitay
6.CD. 20.02.2013 tarih ve 2009/18589E, 2013/2698K. Sayih karan icin bkz. Eker, Yagma Suglari,
$.99.

136 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.628.
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2.1.4. Fiil

Yagma sugu secimlik hareketli bir sugtur. Maddede sayilan davraniglardan

herhangi birinin gergeklesmesiyle sucun hareket unsuru yapilmis sayilir. '3’

Yagma sucu ¢ok hareketli bir suctur. TCK’nin 148.vd. maddesinde diizenlenen
yagma sugunda ilk once almay1 gerceklestirmek i¢in arag hareketler olan cebir veya
tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya tesliminin

saglanmast ile yagma sucu tamamlanir. '*8

Yagma sugu ayn1 zamanda sirf hareket sugudur. Cebir veya tehdit kullanilmak
suretiyle mal alindig1 anda sug tamamlanir'*® ve ayrica magdurun malvarhiginda zararin

gerceklesmesi aranmaz. 14

Yagma sugu ara¢ ve amag¢ hareketlerden olusan ¢ok hareketli bir suctur. Arag
hareketler olan cebir veya tehdit ile malin alinmasi1 amag edinilmelidir. Arag¢ hareketler

ile amac arasinda amagsal(gai) bir iliski bulunmalidir.'*!

137 Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 2, Ankara, Yayin
Matbaacilik, 2007, s.148.

138 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliks1z Yararlanma Suglari,s.460

139 <“yagma sucu amag ve arag hareketlerden olusan bir suctur. Ilk énce almay1 gergeklestirmek icin arag
hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir, akabinde bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya
tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlanir.”” Yargitay CGK. 18.10.2011 Tarih ve 2011/166E,
2011/213K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

140 ““Yagma sugunun, suga konu malm zilyedinin mal iizerindeki zilyetlik ve tasarrufunun sona erdigi
anda olustugu, sanik tarafindan kullanilan cebir ve tehdidin magdurun suga konu mal iizerindeki zilyetlik
ve tasarrufunun sona erdigi ana kadar gerceklestirilmesinin gerektiginin anlagilmasi karsisinda, somut
olayda saniklarin, yakinani yere yatirip tekmeledikten sonra cep telefonunu aldiklar1 anda yagma sugunun
tamamlandig1 gozetilmeden, saniklarin asil kastinin yakinana bira aldirmak oldugu ve bu amaglarina da
ulasamadiklarindan bahisle eylemin kalkisma asamasinda kaldiginin kabulil ile yazili bi¢imde hiikiim
kurulmasi,””  Yargitay  6.CD. 09.09.2015 tarih ve 2013/25689E, 2015/42579K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

141 Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar / Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 12.Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2017, s.643; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, s.431; Bayraktar, vd, Malvarligina Karst Suglar, s.91; ‘‘Bir bagkasmin kendisinin veya
yakinin hayatina, viicut ve cinsel dokunulmazligma yonelik bir saldir1 gergeklestireceginde ya da mal
varlig1 itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mali
teslime veya malin alinmasina karg1 koymamaya mecbur kilan kisinin eylemi yagma sugunu olusturur.
Malin taginabilir olmasi, mal sahibinin rizasina olmamasi, malin alinmasi, faydalanma kasti yoniinden
hirsizliga benzer ise de failin mali alma veya feri zilyedin malin alinmasina siikut etmesini saglama
bakimindan cebir, siddet veya tehdit kullanmasi ile ayrilir. Bu yonii ile ¢ok hareketli birlesik sugtur.”’
Yargitay 6.CD. 06.04.2016 tarih ve 2013/6356E, 2016/3091K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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Doktrinde yagma sucunun icrai hareketle islenebilecegi ancak ihmali hareketle
islenemeyecegi belirtilmistir.'** Ayrica bir Yargitay kararinda da yagma sugunun icrai

hareketle islenebilecegi belirtilmistir. 143
Yagma sucunun fiil(hareket) unsurunu su sekilde inceleyecegiz;

Tehdit, cebir, cebir karinesi, tehdit veya cebrin gerceklestirilme amaci ve

zamani, malin alinmasi ve senedin yagmasi.

2.1.4.1.Tehdit

Tehdit, kisinin irade olusturmasini ve olusturmus oldugu iradeye gore hareket
edebilme serbestisini ihlal eden ara¢ hareketlerden biridir. Tehditte fail magdura,
isteginin yerine getirilmemesi durumunda bir kétiiliik yapilacagini bildirir.'** Ayrica
tehdit, kisinin psikolojik yonden mukavemetini ortadan kaldirarak onun iradesini etkisiz

hale getiren bir harekettir. '

“Tehdit halinde, gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmemesi kaydina bagl
bir tecaviiz, kotiiliik magdura bildirilmektedir. Tehdidin konusunu, kisinin hayatinin
veya viicut biitiinliigiiniin tehlikeye maruz birakilacaginin, sug teskil eden belli bir fiilin
isleneceginin, genel olarak kuvvet kullanilacaginin veya herhangi bir kétiliigiin,
haksizligin ~ gercgeklestirileceginin  bildirilmesi olusturmaktadr. Tehdidin ozelligi,
kotiiliigiin gerceklesip gerceklesmeyeceginin, tehdit edenin iradesine bagli olmasidir.
Tehdit konusu kotiliigiin gercgeklesip gerceklesmemesi, gercekten veya en azindan
gortiniis itibarwyla failin takdivine baghdwr. Fakat bu, kotiliigiin mutlaka tehdit eden

tarafindan gerceklestirilecegi anlamina gelmez; bir iigiincii kigi vasitasiyla bu

142 Centel / Hamide / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.387; Yasar / Gokcan / Artug, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4762.

143¢“Yagma, icrai hareketle islenebilen bir sug tipidir ve bu sucun maddi unsuru hareket kismidir.
Kullanilan cebir ve tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses ¢ikartmamaya yoneltmeye
elverigli olmas: gerekir. Cebir, "bir kimseye kars1 bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin
yapmasi i¢in zor kullanma" anlamma gelmektedir. Burada magdura karsi kullanilan "zor", fiziki
zorlamadir. iradenin zorlanmasi cebir kavrami igerisinde degil, tehdit icerisinde degerlendirilir.”’
Yargitay 6.CD. 24.05.2017 tarih ve 2014/10957E, 2017/1671K. Sayili
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) h

144 Artuk / Gokcen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.340; Centel / Hamide / Cakmut, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, s.387.

145 Yenidiinya, Hirsizlik Sugu, s.161; Cinar, Ali Riza, Tehdit Sucu, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002,
sy.63 vd; Tehdidin, manevi cebir oldugu yoniinde bkz. Malkog, Ismail, ‘‘Hirsizhk Sugunun Yagma
Sucuna Doniismesi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y:1990, S:2, 5.226.
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1990-19902-1033, Erisim Tarihi: 06.05.2020).
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kotiiliigiin - gergeklestirileceginin bildirilmesi ile de, tehditte bulunulabilir. Sugun
olusmasit bakimindan tehdit konusu kotiiliigiin gerceklesip gerceklesmemesi, onemli
degildir. Tehdidin objektif olarak ciddi bir mahiyet arzetmesi gerekir. Yani, istenilenin
yerine getirilmemesi halinde tehdit konusu kotiiliigiin gergeklesecegi ihtimali objektif
olarak mevcut olmalidir. Sarfedilen sozler, gerceklestirilen davranis muhatap alinan
kisi tizerinde ciddi bir korku yaratma agisindan sonug¢ almaya elverigli, yeterli ve uygun
degilse, tehdidin olustugu ileri siiriilemez. Failin soz ve davraniglarimin muhatabi
tizerinde ciddi sekilde korku ve endise yaratacak uygunluk ve yeterlilik icerip
icermediginin her somut olayda arastirtlmasi gerekir. Objektif olarak ciddi bir mahiyet
arzeden tehdidin somut olayda muhatabt iizerinde etkili olmas1 sart degildir. Kisi, fail,
objektif olarak ciddi bir mahiyet arzeden soz ve davranislarla magduru tehdit etmek
istemis olmasina ragmen, magdur, bu soz ve davramslari ciddiye almamig olabilir. Bu
durumda tehdit yine gerceklesmistir. Tehdidin gercgeklesip ger¢eklesmemesi, muhatabi
tizerinde etkili olup olmamasina bagh tutulmamalidwr. Failin de kendisinin tehdit ko-
nusu tecaviizii gerceklestirebilecek imkan ve iktidara sahip oldugu kanaatini kars
tarafta uyandirdigini bilmesi gerekir. Magdurda bu kanaat uyandirildiktan sonra, failin
tehdit konusu tecaviizii gergeklestirebilecek imkan ve iktidara gercekte sahip
olmamasinin bir énemi yoktur.”” '*® Madde gerekcesinde de aciklandig: iizere tehdidin
magdurun i¢ huzurunu bozup bozmamasinin veya korkup korkmamasinin 6nemi yoktur.

Failin eylemi korkutmak amaciyla gerceklestirmesi yeterlidir.

Yagma suglarinda tehdidin yogun olmasi yani mali teslim etmeye, almaya veya

ses ¢ikarmamaya yonelik yeterli olmas1 gerekir.'*” Objektif olarak ciddi ve korkutucu

seviyede olmayan tehdit igeren séz veya hareketler yagma sugunu olusturmaz. '*®

146 TCK Madde 106 Gerekgesi i¢cin bkz. Artuk / Gokcen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlar,
s.137-138.

147¢¢Olay giinii kayden 10.01.1997 dogumlu yakinan ..., yaninda arkadas1 olay tamg: ... ile okul ¢ikisi
evlerine gitmek iizere dolmus duragina giderken arkalarindan gelen saniklar ... ve ...'m dolmusa binmek
lizere olan magdur ...'e sert bir ses tonuyla "dur “ diye seslendikleri ve yanlarina ¢agirdiklari, saniklardan
...'m magdurdan montunu istedigi, magdurun vermek istememesi iizerine, sanigin “ ver lan” diyerek 1srar
ettigi, saniklari okul gevresinde bagka Ogrencileri rahatsiz etmeleri, korkutmalari ve herkesten para
istemeleri nedeniyle taniyan magdurun korkarak montunu verdigi; sanik ...'nin ise bu kez magdurdan kol
saatini istedigi, magdurun saati de saniga verdigi olayda; saniklarca sarf edilen sozlerin ve/veya mevcut
fiziki kosullarin yukarida belirtilen yagma sugunun unsuru olarak betimlenen tehdit kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, magdurun saniklarin kimliklerine yonelik ge¢misten gelen algr ya da
tasavvurunun, ya da magdurun psikolojik durumu ve/veya tirkek kisiligi ile yarattigi diisiincelerin de bu
sekilde algilanamayacagi dikkate alindiginda; mal varligi itibariyle biiylik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ve yagma boyutunda bir cebir bulunmadigi gozetilmeden, saniklarin yerinde olmayan
gerekce ile yagma sugundan mahkumiyetlerine karar verilmesi’’ Yargitay 6.CD. 24.05.2017 tarih ve

34



Failin, magdura kars1 herhangi bir tehdit iceren s6z ve davranista bulunmadan
magdurun parasini ya da telefonunu istemesi ve magdurun da bu duruma tepki ya da
karsilik vermemesi iizerine failin, magdurun iizerinde bulunan mali almasi halinde
somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak degerlendirme yapilmali ve somut olayda
magdur korkmamis ve malin alinmasina da karsi koymamigsa yagma sucunun degil,

hirsizlik sugunun olustugu kabul edilmelidir. '#

Yargitay’a gore, failin mali alirken magduru tehdit etmemesi halinde, failin
belali, sabikali birisi olarak taninmasi ve magdurun, failin s6z ve davraniglarindan

korkmasi halinde eylem yagma sugunu olusturur. '

Maddenin gerekgesinde tehdidin yogunlugunun ortalama bir kisi lizerinde etki
gostermeye uygun olmasinin gerektigi, aksi takdirde islenemez sugun séz konusu
olacagim®!, magdurun asir1 korkak olmasi sebebiyle tehdidin magdur iizerinde etki
gostermesi nedeniyle mal teslim edilmis veya alinmigsa yagma sugunun

olusmayacagim, hirsizlik sugunun olusacagini belirtilmistir.'>> Ancak aksi yonde baska

2014/10957E, 2017/1671 K. Sayih karari(https:/karararama.yargitay.gov.tr./) ; ‘‘Samigin cep
telefonula gonderdigi mesajdaki (sana zarar vermek i¢in son noktaya kadar bekledim, anlayalim, on
dakikalik zamanin var, geri doniis yok) sozlerinin objektif olarak muhatab1 {izerinde korku, endise
yaratacak bigimde olmasi nedeniyle tehdit niteliginde bulunmasina karsin, yasal olmayan gerekgelerle
beraat  karar1  verilmesi, yasaya aykindir’®  Yargitay  4.CD. 19.09.2006 tarih  ve
2006/7579E , 2006/14059K. Sayili karari icin bkz. Yenidiinya, Hirsizlik Sugu, s.162.

148¢“K endisini apartman girisine kadar takip eden bir elinde bali poseti bulunan diger eli ise cebinde olan
sanigin yakimana hitaben "iizerinde ne var" sorusu iizerine korkup panige kapilarak cebindeki miizik ¢alar
ile cep telefonunun saniga verdigi somut olayda, malin teslimi sirasinda yagma sugunda aranan boyutta
objektif nitelikteki ciddi, korkutucu seviyede cebir/tehdit igeren s6z veya hareket bulunmadigi, salt
yakimanin kendi i¢ diinyasindaki korku ve endisesiyle malin teslimine yoneldiginin anlagilmasi karsisinda,
sanigmn hirsizlik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken sugun vasfinda yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde hiltkiim kurulmasi’’ Yargitay 6.CD. 18.11.2015 tarih ve 2013/27279E, 2015/45418 K.
Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./).

1Eker, Yagma Suglari, s.110.

159Eker, Yagma Suglari, s.110; ‘‘Cevresinde psikopat olarak tanmip sik sik yakmanin okudugu okulun
cevresine takilan samigm, olay giinii saat 11.30 siralarinda, okulun Oniinde karsilastigi ve yasca
kendisinden kiiglik olan yakinandan cep telefonunu isteyip, yakinanin telefonunun olmadigini
sOylemesine karsin, {izerini arayip, korkusundan karsi koymayan yakinanin ceketinin cebinde buldugu
telefonu alip kagmasi biciminde gerceklesen ve kabul edilen olayda; sanigin, psikopat olarak taninmasinin
gevresinde korku meydana getirdigini bilerek, yagma sugunun tehdit unsurunu olusturan bu olgudan
yararlanarak gergeklestirdigi eyleminin yagma sugunu olusturdugu goézetilmeden, yerinde olmayan
gerekgeyle yazili  bicimde hirsizlik sugundan  hiikiimliliigline karar verilmesi’” Yargitay
6.CD. 28.10.2009 tarih ve 2007/22151E , 2009/14144K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./).

I51Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.386.

32TCK Madde 148 Gerekge ‘‘Yagma sucunun tamamlanabilmesi icin, kullanilan cebir veya tehdidin

etkisiyle magdur mali teslim etmeli veya malin alinmasina karst koymamalidir. Bu bakimdan, kullanilan
cebir veya tehdidin, kigiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses ¢ikarmamaya yéneltmeye elverisli
olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir veya tehdit, surf magdurun normalden fazla iirkek olmasi
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bir gorlis, somut olayda uygulanan cebir veya tehdidin olayin magduru iizerinde
gosterecegi etkinin onemli oldugunu, ortalama kisinin ne yapacagiin arastirilmasina
gerek olmadigin1 ve somut olayda cebir veya tehdidin amacina ulagmasi halinde artik
sucun olustugunu kabul etmek gerektigini savunmustur.'> Biz bu gériise katilmiyoruz,
clinkii madde gerekgesindeki bu agiklama maddenin nasil yorumlanmasi ve
uygulanmasi1 gerektigi yoOniinde bir aragtir ve bu ara¢ bize bu maddenin nasil

uygulanacagini agikca belirtmektedir.

Tehdidin yapilma seklinin bir &nemi yoktur.!>* Ancak tehdit, yiize kars:
yonelmeli ve kisi bunu en azindan duymus olmalidir.'®> Tehdit, sozlii veya yazil
olabilir veya isaretle de gerceklestirilebilir. '°® Telefonla, e-posta vb. araglarla da tehdit
yoneltilebilir.'>” Tehdidin mektupla yapilmasi1 halinde, mektubun imzasiz olmasi, korku
uyandiran birinin ismi veya rumuzu yahut sahte imza ile imzalanmis olmasi durumunda
5237 sayih TCK’min 149/1-b maddesinde Ongoriilen nitelikli yagma sugunu

olusturur.'®

Tehdidin konusunun o anda yerine getirilmesi sart degildir. Onemli olan,
magdurun, tehdidi ciddiye almis ve iizerinde etki yaratmis olmasidir.'>® Tehdit, malin
tesliminden veya alinmasindan Once veya malin teslimi veya alinmasi sirasinda
kullanilmig olmalidir. Malin alinmasi anina kadar tehdit kullanilmamigsa yagma sugu
degil, hirsizlik sugu olusur.'® Tehdit, bizzat bildirilebilecegi gibi iigiincii bir kisi

aracihigiyla da bildirilebilir. '®!

nedeniyle, mali teslim etmeye veya alinmasina yéneltmisse, yagma sugundan soz edilemez ve fiilin
hirsizlik olarak nitelendirilmesi gerekir.”’ bkz. Artuk / Gokcen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari,
s.174.

153Y enidiinya, Hirsizlik Sugu, 5.163-164.

134Esen, Malvarligia Kars1 ve Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanindaki Suglar, s.168

155Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.754.

156K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.637.

157Y enidiinya, Hirsizlik Sugu, 5.166; Eker, Yagma Suglar1, s.111.

153Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.461.

199Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.388.

160Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.386.

IDepe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.461; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, s.388.
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Tehdidin mutlaka magdura yoneltilmesi sart olmayip, magdurun yakinlarina ya
da yakinlik duydugu iigiincii bir kisiye!'®? de yoneltilebilir. Yakin, akraba olabilecegi

t163

gibi arkadas, dost'®*, yakin hissettigi herkes'®* de olabilir.

Maddede gecen “‘yakini’’ ifadesiyle kimlerin kastedildigi belirsizlik
tagimaktadir. Yakinin, magdur ile akrabalik iliskisinin mutlaka bulunmasi gerekmeyip
akraba olmamakla birlikte magdura yakin sosyal iliski i¢erisinde bulunan kisilerin de

kapsam i¢inde oldugu ifade edilmistir.'

Doktrinde bir goris, ‘765 sayili TCK 'nin 495.maddesinde tehdidin menkul bir
malin zilyedine veya ciiriim mahallinde bulunan bir baskasina yonelmesi aranmaktaydi.
Yeni TCK ise ‘‘kendisi veya yakini’’ disindaki kisilere yonelik tehditlerle sugun
islenebilecegini kabul etmeyerek, eski TCK 'nin 495.maddesine gore bu konuda da bir
stmirlamaya  gitmis bulunmaktadir. Halbuki yagma suglari ile etkin miicadele
bakimindan tehdidin kimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yoneldigi o
kadar onemli degildir. Su¢ mahallinde bulunan herhangi bir kisiye veya failin
tasavvuruna gore esyanin alinmasina engel olabilecegini diistindiigii bir kimseye karsi
icbar araglarimin yonelmesi yeterlidir. S6z gelimi bir bankanin veznedarina kasadaki
parayr vermedigi takdirde, bankadaki miisterilerden birini oldiirecegi soylendiginde,
148. maddedeki simirlama nedeniyle yagma sucu olusmayacaktir. Zira bankadaki
miisteri veznedarin bir yakint degildir ve ayrica veznedarin kendisine yonelik bir tehdit
de bulunmamaktadir...Bu nedenle magduru mali teslime veya alinmasina karsi
koymamaya motive edecek herhangi bir kisiye yonelik tehdidin, sucun olusmasi i¢in

yeterli goriilmesi daha isabetli olurdu.”’ seklinde ifade etmistir.'6®

Tehdidin yoneltildigi kisi malin sahibi olabilecegi gibi zilyedi de olabilir.'®’
Olay mabhallinde bulunup mali korumakla gorevli bir kisi de olabilir. Ancak olay
yerinde bulunan ve mal sahibi, zilyedi ya da korumakla yiikiimlii olmayan bir kisiye

tehdidin yoneltilmesi halinde ve bu kisinin malin alinmasina engel olmamasi veya

102Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.754.

16K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.639.
164Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.388.
165K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.639-640
166K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.640.
167Eker, Yagma Suglari, s.110.
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aliman malin geri alinmasina yonelik bir eyleminin bulunmamasi halinde yagma sugu

olusmayacaktir. '

765 sayili TCK’nin 495.maddesinde ara¢ hareketlerden tehdidin konusunu
olusturan kotiiliigiin “‘sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani’ ile
yapilmasi aranmaktaydi. Bu ifade sekliyle 765 sayili TCK’da tehdidin yoneltilecegi

hukuki degerler bakimindan smirlandirma yapilmamugt:. 16

5237 sayili TCK’nin 148.maddesinde tehdidin yonelebilecegi degerler tahdidi
olarak sayilmistir. Bu degerler yasam hakki, viicut dokunulmazligi, cinsel
dokunulmazlik ve malvarligir hakkiyla sinirli olup, bu degerler disinda herhangi bir
degere yonelik tehditle malin alinmasi halinde yagma sugu olusmaz. Yani kisinin
hiirriyetine, seref ve haysiyetine, 6zel hayatina yonelik tehditlerle yagma sugunun
olusmayacag1 agiktir.!’® Bu degerlere yonelik tehdit yagma sugunu degil sartlar1 varsa,

santaj, tehdit, hirsizlik vb. suclardan birini olusturabilir.!”!

Tehdidin, maddede sayilan hukuki degerlerden birine yonelik olup olmadig:

mahkemece belirlenir.'”?

Yasam hakkina yonelik tehdit, magdurun kendisine veya bir yakininin hayatina

son verilecegi anlamina gelir. Tehdidin mutlak surette 6ldiirme seklinde ifade edilmesi

1%Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.465;Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.640; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.754-755; Artuk / Gokeen, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.507.

169 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.638.

170 Elestiriler i¢in bkz. Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.639 ** Malvarligina
yonelik bir tehditle malin alinmasi halinde yagma sugunun olusacagi kabul edilirken, bundan daha 6nemli
olan ve kanunda da kisiye ait bir deger olarak malvarligindan dnce korunan 6zel hayat, seref ve hiirriyet
gibi degerlere yonelik tehditle sugun islenemeyeceginin kabul edilmesi yerinde olmamistir. Kanaatimizce
yagma sucunda tehdidin yonelecegi hukuki degerler, hayat, viicut ve cinsel dokunulmazlikla
sinirlandirilmig olsaydi, yeni TCK’nin konsepti bakimmdan da daha isabetli hareket edilmis olunurdu.
Zira TCK’nin 106.maddesinde hayata, viicut ve cinsel dokunulmazliga yonelik tehditler daha agir
cezalandirilirken; malvarligina ve diger degerlere yonelik kotiiliik tehdidi hem daha hafif cezalandirilmis,
hem de failin cezalandirilmasi magdurun sikayetine tabi tutulmustur. Tehdit sugunda bu ayrimi yapan
kanun koyucunun, ayni anlayisi yagma sugunda siirdiirmemesi; hukuki degerler hiyerarsisi bakimindan
daha hafif degerin ihlalini cezalandirilirken, ondan daha o©nemli olan degere yonelik ihlali
cezalandirmamasi isabetli degildir.”” ayni yonde bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s.755.

17! Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.387-388; ‘‘Saniklar ... ve ..., baslangigtaki
kasitlarinin diger saniklarla birlikte katilanin 6zel goriintiilerini kaydedip santaj yapmak oldugu, tehdit
iceren telefon goriigmesinin yapildig1 anda saniklar ... ve ... olay yerinde olmadiklari, dolayisiyla saniklar
... ve ... kastlarinin yagmaya doniistiigiine dair somut kanit elde edilemedigi gozetilmeden, sugun vasfinda
ve delillerin takdirinde yanilarak santaj sugundan mahkumiyetleri yerine yazili sekilde mahkumiyet
hiikmii kurulmas1’’ verilmesi’’ Yargitay 6.CD. 08.05.2017 tarih ve 2017/1890E , 2017/1172 K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

172 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.388.
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zorunlu olmayip, oldiirme anlamina gelecek s6z ve hareketlerin de yasam hakkina
yonelik oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, failin bicak ile magduru 6ldiireceginden
bahisle tehdit ederek para istemesi eylemi yasam hakkina yonelik tehdit araciligiyla

islenmis yagma sugudur.!”?

Tehdit, kisinin  viicut  dokunulmazligina  yonelik  bir  saldin
gerceklestirileceginden bahisle yapilir. Viicut dokunulmazligi ile ifade edilen hayatin
saglikli devam ettirilebilmesidir.!”* Viicut dokunulmazligini ihlal eden her tiirlii
davranis bu kapsamdadir. Ornegin, ‘‘sus, baguma yoksa seni déverim’ seklindeki

ifadeler de viicut dokunulmazligia yonelik bir tehdit olarak kabul edilmistir.!”

Cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit ise, magdurun veya bir yakininin cinsel
dokunulmazligina yonelik saldir1 gergeklestireceginden bahisle malin alinmasi halidir.
Cinsel dokunulmazliga karsi suclar TCK’nin m.102 vd. maddelerinde detayli olarak
diizenlenmistir. Cinsel dokunulmazliga yonelik bu suclar1 olusturacak davranislar da

tehdit kapsamindadir.

Malvarligina yonelik bir saldirnt gergeklestirileceginden bahisle tehdidin
gerceklestirilmesi  hali tehdidin yoneltilebilecegi bir diger degerdir. TCK’nin
148.maddesinde tahdidi olarak sayilan yagam hakki, viicut dokunulmazligi ve cinsel
dokunulmazliktan farkli olarak malvarligina karsi tehditte zararin “‘biiyiik’” olmasi sart1

aranir.'7®

173 <“Olay gecesi ayn1 konutta ikamet ettii annesi ve babasindan para isteyen, aldigi olumsuz yanit
iizerine ele gecirilen bicak ile yakinanlari dlimle tehdit eden sanigin eyleminin, yagma sugunu
olusturdugu gozetilmeden, delillerin taktir ve degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
karar verilmesi’’> Yargitay 6.CD. 04.02.2015 tarih ve 2012/27646E, 2015/999 K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

174 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.404.

173¢“Magdur ve tamgm asansore bindikleri, samigin da aym asansore binerek magdura saati sordugu,
magdurun suga konu cep telefonunu cebinden g¢ikartarak saati sdyledigi, sanigin telefona bakmak istemesi
tizerine elinde tutarak telefonunu gosterdigi, bu sirada sanigin magdurun elinde bulunan telefonu ¢ekip
aldig1 ve asansorden indigi, magdurun pesinden inerek telefonunu istemesi lizerine,  sus, bagirma yoksa
seni doverim” demek suretiyle tehdit ettiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin eyleminin 5237 sayil
TCK'nin 149/1-d maddesinde diizenlenen konutta yagma sugunu olusturacagi gézetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi’’ Yargitay 13.CD. 14.03.2017 tarih ve 2015/15317E, 2017/2507 K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

176¢“Sanik... hakkinda katilan Kudret’e kars: isledigi yagma sugu yoniinden; bir baskasinin kendisinin
veya yakinmin hayatina, viicut ve cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden ya da
mal varlig1 itibariyle biiylik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mal
teslime veya malin alinmasina karst koymamaya mecbur kilan kiginin eylemi yagma sugunu olusturur.
Malin alinmasi veya verilmesini temin i¢in zilyetin lizerinde cebir ve tehdit kullanilmaktadir. Cebir ve
tehdit kargisinda, magdurun bagska bir secenegi kalmamasi ve bu durumda failin mali dogrudan almasi s6z
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Malvarligimma yonelik zararin miktart somut olaya gore hakim tarafindan
degerlendirilmelidir.!”” Doktrinde, bir kisi i¢in biiyiik olan zararin baskas1 i¢in biiyiik

bir zarar olmayacag1 belirtilmistir.!”8

2.1.4.2.Cebir

Sozliikk anlaminda cebir, ‘“ Gerek tabi hadiseler sebebi ile gerek sahsin fiili
dolayisiyle bir kimsenin, arzu ve hilafina olarak bir hareketi yapmaya veya yapmamaya

zorlanmas:’’ seklinde tanimlanir.!”

Cebir, irade 6zgiirligiinii etkileyen, iradi karar verme ve hareket etme 6zgiirligi
tizerinde zorlayici bir etki meydana getiren ve cebire maruz kalan kisiyi iradesinin

istemedigi bir davranista bulunmaya zorlayan aractir. '%°

TCK’nin 108.maddesinin gerekg¢esinde cebir, “‘Cebir kullanma sugu, ayni
zamanda kasten yaralama sucunu olusturmaktadir. Ancak, kasten yaralama su¢undan
farkly olarak, bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da bir seyin yapilmasina miisaade
etmesi i¢in kigiye karsi cebir tatbik edilmektedir. Latince karsiligi "vis compulsiva"” olan
cebir, kisiye kars: fiziki gii¢c kullanmak suretiyle, onun veya bir iigtincii kisinin iradesi ve
davraniglari iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir. Cebre maruz kalan kisi, bu

fiziki giiciin meydana getirdigi acimin etkisiyle belli bir davramista bulunmaya

konusudur. Yani magdur mali teslim etmektedir. Bu sugla yalnizca korunan hukuki deger malvarligi
degil, ayn1 zamanda kisi 6zgiirligii ve viicut dokunulmazligidir. Yagma icrai hareketle islenen bir sugtur.
Yagma sugunun maddi unsuru hareket kismidir. Kullanilan cebir ve tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye
veya alinmasina ses g¢ikartmamaya yoneltmeye elverisli olmasi gerekir. Tehdit, muhatabin {izerinde
zorlama etkisinin hali hazirda bedensel tesir eden zorlama ile degil, gelecekte belirtilen manevi bir
zorlama, korkutmayla olusmasidir. Ciddi tehdidin objektif olarak ciddi goriiniim uyandirmasi ve tehdit
edilen tarafindan ciddiye alinmasi da gerekir. Yagma sugunda tehditin, sahis veya malvarligina iligkin ve
kisiyi biiyiik bir tehlikeye diisiirecek agirlikta bulunmasi gerekir. Iste bu konumdaki tehdit, yagmanin
elverisli zorlama araci olmaktadir. Dolayisiyla hafif bir tehlikeyle tehdit, yani sahsen ve malen biiytik bir
tehlike olusturmayan tehditler yagma ciiriimiiniin olusmasi bakimindan yeterli degildir. Tehlikenin biiyiik
olup olmadigi, daha ¢ok fiili bir mesele olup, tehdidin yonlendirilmis oldugu sahis, yer ve zaman da goz
Oniline almarak her somut olayda nitelik incelemesi gerekmektedir. Ayrica tehditte belirtilen tehlike
neticeyi meydana getirmis ise bu da biiyiik sayilmalidir. Ancak tehdit edilen kotiiliik ile malin teslimi
arasinda oran yoksa yine yagma sucundan bahsedilemez.”” Yargitay 6.CD. 25.05.2015tarih ve
2015/1001E , 2015/40834K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

177 Yenidiinya, Hirsizlik Sugu, s.162.

178 Yagar / Gokcan / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4768; Depe, Hirsizlik-Yagma ve
Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.464

17 Tiirk Hukuk Liigati, s.46

180 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.630-631.
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zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir act hissetmektedir ve bu acimin etkisiyle belli bir

davrams: gerceklestirmeye zorlanmaktadir.”’ seklinde agiklanmustir, '8!

Cebir, magdura fiziki acidan etki eden her tiirlii maddi tazyik hareketleridir.'®?
Yagma sugunun bilesik su¢ olmasi sebebiyle cebrin kasten yaralama boyutuna ulagsmasi
halinde ayrica TCK’nin 86.maddesine gore kasten yaralama sugundan ceza

verilmeyecek, kasten yaralama yagma sugunun unsuru olarak kabul edilecektir.

Cebrin kasten yaralama boyutuna varip varmamasi ile ilgili doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriis, cebrin kasten yaralama boyutuna ulagsmasinin zorunlu
olmadigmi belirtir ve Ogretideki agirlik goriis de bu yondedir.'® Ornegin, failin
magdurun eline vurmak suretiyle cep telefonunu yere diisiirdiikten sonra almasi.'®* Bir
diger goriis ise kasten yaralama boyutuna ulasmayan cebrin tipik olmadigini ve hirsizlik
sugunun olusacagim belirtmektedir.'®> Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6lgiide
olsa dahi bir yaralamanin olmamas: halinde, yagma sugunda aranan cebrin mevcut
olmadigi da ifade edilmistir.!® Ornegin, bir kisinin iizerine kap1 kilitlense veya
bulundugu odanin kapisina agir bir cisim konularak odadan ¢ikis1 engellenir ve evde

bulunan esyalar alinirsa magdura kars1 fiziki gli¢ kullanilmamasi ve bu giiciin etkisiyle

BIArtuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.140.

12Eker, Yagma Suglari, s.111; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s.389.
183Malkog, Hirsizlik Sugunun Yagma Suguna Déniismesi, s.225; Tezean / Erdem / Onok, Ceza Ozel
Hukuku s.753; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 slenen Suclar, s.389; Ozbek / Ozer / Bacaksiz /
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.644.

184¢¢Olay tarihinde yakmanim cep telefonunu yere diisiirdiigii, yerden cep telefonunu alip cebine koyacagi
sirada samgm kimligi tespit edilemeyen arkadasiin, yakinanin eline vurmasi iizerine cep telefonunun
tekrar yere diistiigili, sanigin da cep telefonunu alarak kactiginin anlagilmasi karsisinda; sanigin eyleminin
nitelikli yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, yazili bicimde hiikkiim
kurulmasr’”> Yargitay 6.CD. 23.06.2014 tarih ve 2012/3096E, 2014/12893 K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

185 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.633.

186 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.509 ayn1 yénde bkz. ‘‘Dosya kapsaminda toplanan
deliller birlikte degerlendirildiginde; sug tarihinde miistekinin araciyla seyir halindeyken bir ara sokak
lizerine park ederek aragtan indigi, saniklarin miistekinin yanma gelerek kendilerini polis olarak
tanittiklari, miistekinin resmi kimlik gérmek istemesi iizerine aralarinda tartigma bagladigi, tartismanin
itismeye doniistiigli, miistekinin yere diismesinden faydalanan saniklarin anahtar iizerinde olan araca
binerek kagtiklart sabit goriilen olayda; saniklarin basit itismenin Stesinde miistekiyi mali teslime veya
alinmasima kars1 koymamaya yetecek nitelikte ve Slglide cebir veya tehdit kullanmadiklari, miistekinin
yaralanmadigina dair kolluk ve asamalardaki istikrarli beyanlari, herhangi bir yaralanmaya dair saglik
raporunun dosyada mevcut bulunmayis1 da dikkate alindiginda; saniklarin siibut bulan eyleminin 5237
sayilt TCK'nin 149/1-c-h maddesine uyan yagma sugunu olusturdugu yoniindeki tebligname goriisiine
istirak edilmemistir.”’Yargitay 13.CD. 27.03.2017 tarih ve 2015/15164E, 2017/3115K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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malin alinmamasi sebebiyle yagma sugunun olusmayacagi, kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma ve hirsizlik sugunun olusacag: belirtilmistir. %7

Yargitay yerlesik ictihatlarinda ise cebrin kasten yaralama boyutuna varmasinin
zorunlu olmadigt ve magdura karsi fiziki zorlamanin yeterli olacagr kabul
edilmektedir.'®® Kanaatimizce de cebrin kasten yaralama boyutuna varmasi zorunlu

olmay1p, magdura kars1 fiziki zorlama yeterlidir. '®

TCK’nin 148.maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere cebrin mali teslim
etmeye veya alinmasina karsi koymamaya elverisli olmasi yani belirli bir yogunlukta

olmasi gerekir. '

Malin ani bir hareketle hizlica ¢ekip alinmasi suretiyle kapkag, yagma sugunda
cebir i¢in yeterli degildir. El cabuklugu ile malin alinmasi halinde hirsizlik sucu
meydana gelir. Ancak magdurun mali vermemek i¢in direnmesi halinde yagma sugu

meydana gelir."!

187 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.509.

188¢“Yakinanin, olaymn akabinde kolluktaki anlatiminda, sanigi eylemini adim adim anlatip, sonrasinda
yasananlar1 da ayrintilariyla belirterek, sanigin yanindaki arkadasiyla birlikte saat 22.00 siralarinda almak
istedigi clizdan1 vermemek icin direnince, sol elinin bilegini bilkmek suretiyle ciizdan1 aldigin1 belirtmesi
ve olaydan iki giin sonra da yaralanmasina iligkin adli tip raporu almasi karsisinda durusmada sanigin
asamalarda yaptig1 savunmasi dogrultusunda eylemin kap ka¢ suretiyle hirsizlik oldugu bigimindeki
anlatiminin sanig1 korumaya yonelik oldugu gézetilerek, kolluktaki anlatimina Gstiinliik taninarak sanigin
TCK'nin 149/1-c, h maddesiyle cezalandirilmasi yerine yazili bigimde hiikiim kurulmasi’’ Yargitay
6.CD. 18.11.2015 tarih ve 2013/26394E , 2015/45056 K. Sayil
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) ; ‘“Magdurun olayin hemen sonrasinda verdigi emniyet
ifadesinde sanigin elindeki telefonu almak igin elini tuttugunu vermemesi iizerine bu kez kendisini itmek
suretiyle telefonu aldigimi kendisinin de distiiglinii belirtmesi, tanik ... mahkeme beyaninda magdurun
diiser gibi olduguna dair beyanda bulunmus olmasi ve tiim dosya kapsami karsisinda magdurun
sikayetten vazgegme sonrasinda alinan beyanina itibar edilerek, saniklarin eyleminin TCK.nin 149/1-c,h
maddesinde diizenlenen birden fazla kisi ile gece vakti yagma sugunu olusturdugu halde, eylemin hatali
vasiflandirma ile yazili sekilde hirsizlik sugundan mahkumiyet kararlar1 verilmesi,”” Yargitay
13.CD. 03.04.2017 tarih ve 2015/15353E , 2017/3493K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) ; ‘““Sanigin, olay gecesi, yolda yliriimekte olan yakimanin
kolundaki gantay1 ¢ektigi, yakinanin gantay1 vermemek i¢in direnmesine karsin, sanigin ¢antayi ¢ekmeye
devam ettigi, bu ¢ekisme sonucunda sap1 kopan cantayr alan samigin kagtigi olayda; eylemin yagma
sugunu olusturdugu goézetilmeden, kanitlarin takdirinde ve su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
hirsizlik sugundan uygulama yapilmas1’’ Yargitay 6.CD. 13.11.2014 tarih ve
2012/12236E , 2014/19487 K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

189 Ayn1 yonde bkz. Kuzudisli, Yagma Sucu, s.32.; Erkan Kili¢, Yagma Sugu, s.12.

190 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.636.

191 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.511; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.636-637; ““Sanigin, olay gecesi, yolda yiirlimekte olan yakmanin kolundaki ¢antay1 ¢ektigi,
yakinanin ¢antay1 vermemek icin direnmesine karsin, sanigin ¢antay1 ¢ekmeye devam ettigi, bu ¢ekisme
sonucunda sap1 kopan cantayr alan sanigin kagtigi olayda; eylemin yagma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, kanitlarin takdirinde ve sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hirsizlik sugundan
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Kapkag¢ suretiyle malin alinmasinda yagma sugunun olusmayacagi, hirsizlik
sugunun olusacagma iliskin bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda'®? da “‘Yagma;
malin zilyedinin ya da iigiincii bir sahsin, cebir ve tehdit kullanilarak bir mali teslime ya
da malin alinmasina karst direnmemeye zorlanmasidir. Ayni ortak unsurlara sahip
hirsizlik ve yagma suglarint birbirinden ayiran ek unsur, malin alinmasi sirasinda cebir
veya tehdit kullanilmasidir. Bu cebir veya tehdit, malin zilyedini ya da tigiincii bir kisiyi
malin teslimine zorlamak veya malin alinmasina karsi gésterdigi direnci kirmak ya da
direng gostermesini engellemek amaciyla yapiumalidir. Magdurda yaratilan zorlama
etkisi ciddi, onemli ve almaya karst beklenen ya da gésterilen mukavemeti kirmaya da
uygun olmalidir. Magdurun elinde veya iistiinde tasidigi bir esyanmin, magdurun
direnmesine firsat kalmadan, ani bir hareketle c¢ekilip alinmast durumunda, yagma
sucunun cebir unsurundan soz edilemez. Baska bir anlatimla yagma su¢unun olusumu
icin, magdurun direng géstermesi, bu direncin kirilmasi amaciyla cebir uygulanmasi, ya
da en bastan magdurun direnebilecegi ongoriilerek direnmesini engellemek amaciyla
zor kullamilmasi sarttir. Somut olaya bakildiginda; sug¢ tarihinde, saat 19.20
swralarinda, yolda yiiriimekte olan yakinamin oniine ¢ikan sanik, ani bir hareketle
yvakinanmin boynundaki kolyeyi sert bir sekilde cekip kopararak ka¢mistir. Yakinan
13.10.2009 tarihli ilk ifadesinde, samigin elini bogazina attigini, kolyesini sert bir
sekilde cekerek kopartip kactigint ifade etmektedir. Mahkeme huzurdaki 12.01.2010
tarihli ifadesinde ise samigin bir elini bogazina attigini, diger eliyle kolyesini sert bir
sekilde ¢ekip kopararak aldigini soylemektedir. Sanik ister yakinanin ilk ifadesinde
oldugu gibi tek eliyle kolyeyi ¢ekip almis olsun, isterse ikinci ifadesinde dile getirdigi
bicimde tek elini bogazina gotiiriip diger eliyle kolyeyi ¢ekip almis olsun, her iki
durumda da amaci yakinamn direncini kirmaya degil, mali ¢ekip almaya yoneliktir.
Olay ani bir sekilde gergeklesmis, yakinan direnmeye firsat dahi bulamamistir.
Dosyada bulunan raporlara gore, yakinanin boynunun sol tarafindan bulunan kizariklik
ve ekimozun kolyenin ¢ekilip alinmasi sirasinda olustugu agiktir. Yakinanmn direndigine,
sanigin bu direnci kirmak amaciyla cebir uygulandigina iliskin hichbir iddia ve delil de

bulunmamaktadr. Bu a¢iklamalar 1s1ginda, eylemin hirsizlik su¢unu olusturdugunun

uygulama yapilmasi,”” Yargitay 6.CD. 13.11.2014 tarih ve 2012/12236E, 2014/19487K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
2y argitay CGK. 03.05.2011 tarih ve 2011/6-68E , 2011/74K. Sayih
karari(https:/karararama.yargitay.gov.tr./)
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kabulii gerektigi gozetilmeden, yagma sugundan hiikiim kurulmasi isabetsizdir’®> bu

husus ifade edilmistir.

Diger arag fiil tehditte oldugu gibi magdurun gereginden fazla iirkek olmasi
sebebiyle mali teslim etmesi halinde de yagma sucu degil, hirsizlik sugu olusur.!®?
Ancak bir gorlis, somut olayda uygulanan cebir veya tehdidin magdurun iizerinde
gosterecegi etkinin onemli oldugunu, ortalama kisinin ne yapacagiin arastirilmasina
gerek olmadigin1 ve somut olayda cebir veya tehdidin amacina ulagsmasi halinde artik

sucun olustugunu kabul etmek gerektigini savunmustur, %4

Failin, magdurun 6nceden i¢inde bulundugu korkudan faydalanarak mali almasi

halinde yagma sugu degil, hirsizlik sugu olusur.!*?

Cebrin mutlaka bedene temas etmesi aranmayip, bedene yonelik fiziki giiciin
etkisiyle magdurun mali teslim etmesi durumunda yagma sugu meydana gelir. Ancak
bedene temasin olmamast durumunda dahi fiziki kuvvetin mutlaka magdur iizerinde
kasten yaralama boyutuna varan bir etki meydana getirmesi gerekir.!” Ornegin,
magdurun sagir edecek derecede maruz kaldigi ses dolayisiyla mali teslim etmesi

halinde yagma sucu olusur.'®’

Cebir ¢esitli sekillerde gergeklestirilebilir; vurarak, iterek, tekmeyle, sopayla, sa¢

cekerek, elini ayagim baglayarak veya benzer sekilde olabilir. '8

193 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.636.

194 Yenidiinya, Hirsizlik Sugu, s.163-164.

195 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.386.

196 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.636; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel
Hukuku s.752; Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.509.

197 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.636.

198 <“Olus ve dosya kapsamina gore, san1gin, miistekinin boynundaki altin zinciri asilip kopardiktan sonra,
malin alinmasina karst koymamaya mecbur birakmak i¢in miistekiyi ittirip yere disiirdigiiniin
anlagilmas1 karsisinda, hakkinda eylemine uyan, 5237 sayili TCY'min 148/1. maddesi yerine, yazili
bicimde ayn1 Yasanin 142/2-b maddesi ile hiikiim kurulmasi’> Yargitay 6.CD. 28.01.2016 tarih ve
2013/28692E , 2016/344 K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) ; ‘‘Saniklarin olay
giinii saat 19.00 siralarinda ...Mahallesi 3. Cevre Yolu ile... Caddenin kesistigi yerde cep telefonunu yere
birakip miizik dinleyen miistekinin yanina gelen saniklar ... ve ...'n gdstermesi iizerine sanik ..."!n yerden
cep telefonunu alip ...'a verdigi, ... ve ...ln miistekiye "Sen kimin bacisina kiifiir ediyorsun diyerek"
saldirip saniklarmn {i¢iiniin birden tekme tokat ile miistekiye dovdiikleri ve devamla ... ve ...ln bigak ile
vurmak suretiyle mistekiyi basit tibbi miidahale ile giderilecek sekilde yaraladigi olayda; saniklarin
miistekiye ait oldugu belirtilen cep telefonunu cebir ve tehdit kullanarak almalar1 seklindeki eylemlerinin
siibutu halinde yagma sucunu olusturup olusturmadigina iliskin kanitlar1 takdir ve tartigsma’’ Yargitay
17.CD. 08.02.2017 tarih ve 2016/12658E , 2017/1345K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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Cebrin mutlaka kisiye yoOneltilmesi gerekir. Esyaya karsi cebir kullanilmasi
halinde yagma sucundan sdz edilemez.'®” Ancak esyaya yonelik cebrin magdurda
zorlama meydana getirmesi halinde ya da esya magdura bedenen temas halinde ise
yagma sugu meydana gelir.?”® Ornegin, magdurun elinde bulunan gantanin alinmaya
calisilmasi sirasinda ¢antanin ¢ekistirilmesi ile magdurun direncinin kirilarak malin
alimmasi halinde yagma sugu olusur. Buna karsilik, kisiye fiziksel bir etkisi olmayan,
salt esyaya yonelik gilic kullanimi, hirsizlik sucunun yagmaya doniismesine yol

acmaz.?"!

Esyaya yonelik cebrin, magdur tarafindan bedensel zorlama veya tehdit olarak

algilanmasi halinde dolayli olarak kisiye yonelmis cebir veya tehdit sayilabilir.?%?

Cebrin yoneltilecegi kisi malin sahibi olabilecegi gibi zilyedi de olabilir. Olay
mahallinde bulunup mali korumakla gérevli bir kisi olabilecegi gibi yardima gelen bir
kisiye karsi da olabilir.?®® Ancak 5237 sayilh TCK’nin 148.maddesinde magdur 765
sayili TCK’ya gore sinirh tutulmustur ve doktrinde magdura yonelik farkli goriigler de

mevcuttur.

Doktrinde hakim goriis cebrin yardima gelen bir kisiye kars1 da islenebilecegi

yoniindedir.?** Diger bir goriis ise cebrin magdur veya yakinina yoneltilmesi gerektigini

19 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.754; Eker, Yagma Suglari, s.112; Centel / Zafer /
Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.390

200 Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1994, s.344; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.754; Centel / Zafer / Cakmut,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.390

201 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.752 ayni yonde bkz. ‘‘Sanik ile magdurun yolda
birlikte yiiriirken, sanigin magdur ...’e telefonu olup olmadigini sordugu, magdur ...’in de cebinden
telefonunu ¢ikardig1 ve elinde gosterdigi sirada sanigin telefonu magdurun elinden aldig1 ve izinsiz olarak
birkac¢ kisiyi aradigi, daha sonra ‘‘abinin bana 100,00TL borcu vardi, 6demen lazim’’ dedigi magdurun
kendisini arayanin olabilecegini sOyleyerek sanigin elinde bulunan telefonu geri aldigi, sanigin da ‘‘sana
giivenmiyorum’’ diyerek magdurun elinde bulunan telefonu yeniden aldigi, ‘‘parayr getir telefonu
verecegim’’ dedigi, magdurun da ‘‘ben parayr alip geleyim’’ dedigi ve samigin dalginligindan
faydalanarak elinde bulunan telefonu alarak okul bahgesine girdigi olayda’’, hirsizlik su¢unun olustugu
tespit edilmistir.”’ Yargitay 6.CD. 18.10.2017 tarih ve 2017/5229E, 2017/3536K. Sayih karan icin
bkz. Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.752-753.

220 pder, Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.344; Centel / Zafer /
Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, 5.390; Biiyiikkaramuklu, Tiirk Ceza Kanununa Gére Yagma
Sugclari, s.45.

203K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.640.

204Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.752; ““Sanigim olay giinii hirsizlik maksadiyla yakiman ..
ikametine girip odalar1 karistirdigi ve buldugu bir ¢ift kiipeyi aldigi, yakinanin eve gelmesi lizerine sanik
ile yakinan ...'nin kap1 oniinde karsilasmalar1 {izerine, yakinanin korkup bagirmaya basladigi ve olayin
panigi ile kagmaya calistig1 sirada merdivenlerden diisiip yaralandigi, ¢ikan sesler iizerine alt katta oturan
ve yakinan .. akrabasi olan katilan .. samig1 goriip yakalamaya calistigi, bunun iizerine sanigin iizerinde
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ticlincli bir kisiye yoOnelmisse mali alinan kisiye karsit hirsizlik sugunun, cebrin
yoneltildigi {iciincii kisiye kars1 ise kasten yaralama sugunun olusacag: yoniindedir.?%’
Baska bir goriis ise, TCK’nin 148.maddesinde cebrin yoneltilecegi kisilerin agik
olmadig1 ve her iki goriisiin de savunulabilecegi, hiikmiin yoruma agik oldugu ve bu

sebeple hiikmiin yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniindedir.?%

TCK’nin 149/2.maddesine gore yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi halinde ayrica

kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler de uygulanacaktir.

Yagma sucunda amaglanan, cebrin arag olarak kullanilmasi suretiyle mali teslim
etmeye veya malin alinmasina karsi koymamaya yonelik olmasidir. Cebrin Ornegin
cinsel saldiriya yonelik olmas1 halinde yagma sucu degil, cinsel saldir1 su¢u meydana
gelir.??” Ayrica failin zorlamaya yonelik davranisina malin alinmasi disinda bagska bir
amag i¢in basladig1 ancak sonrasinda mali almak i¢in devam ettirdigi eylemi de yagma
sugunu olusturur. Ornegin, fail cebir kullanarak cinsel saldir1 gergeklestirdikten sonra
ayrica magdurun zorla gerdanligini alacak olursa hem yagma sucu hem de cinsel saldir1

sucu gergeklesmis olur.?%®

Yagma sucunu ger¢eklestirmek amaciyla cebrin uygulanmasi sonucu magdurun
O0lmesi halinde magdura hem yagma sugundan hem de TCK’nin 81.maddesinde
diizenlenen kasten oldiirme sugundan ceza verilmesi gerekir. Cebir, malin alinmasi

amactyla gerceklestirilmeyip ancak magdur oldiikten sonra malin alinmasi halinde,

yakinan .. evinden aldigi kiipeler oldugu halde, katilana vurmaya c¢alistigi, ancak isabet ettiremedigi ve
kiipeler ile birlikte binadan ¢ikip kagmaya devam ettigi, katilanin da sanigin pesinden kosup bagirarak
yardim istemesi lizerine ¢evrede bulunan kisilerin de yardimiyla sanig1 yakaladiklari, yakinan ... ait
kiipelerin sanigin st aramasinda ele gecirildiginin anlagilmasi karsisinda; iizerinde yakinan ... evinden
alman kipeler oldugu halde, kendisini yakalamak isteyen katilan ... vurmaya ¢alisip kiipeler ile birlikte
kagmaya calisan sanigin eyleminin bir biitin halinde tamamlanmis yagma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, yazili sekilde uygulama yapilmasi,”> Yargitay 6.CD.31.03.2016 tarih ve
2015/8514E , 2016/2517K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

205Eker, Yagma Suglari, 5.85-86 ayrica yazar bu duruma iliskin elestirisinde ‘¢ Bir de failin magdurun
malmi aldiktan sonra kagarken kesintisiz takip sonucu kendini yakalayan magdurun yakini digindaki
ticiincii kisilere kars1 cebir veya tehdit kullanilmast durumunda eylem yagma sugunu olusturacak mudir.
Klasik anlamda yagma olmasi gereken bu tiir olaylar maddedeki yazim nedeniyle cebir veya tehdit
edilenin kiginin yakini olmamasi nedeniyle yagma sugu olusmayacaktir.”’

206Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.510

207EKker, Yagma Suglari, s.115

208Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.752.
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bastan itibaren amacglanan malin alinmasi olmadigindan yagma sugu degil, kasten

oldiirme ve hirsizlik suglart meydana gelir.?%

2.1.4.3.Cebir Karinesi

Cebir karinesi, 5237 sayili TCK’nin 148/3.maddesinde ‘‘Magdurun, herhangi
bir vasita ile kendini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de, yagma

sucunda cebir sayilir’’ seklinde tanimlanmustir.

765 sayili TCK’nin 501.maddesinde ‘‘kendini bilemeyecek veya miidafaa
edemeyecek’’ ibaresi 5237 sayili TCK’nin 148/3.maddesinde ‘‘kendisini bilemeyecek ve
savunamayacak’’ seklinde diizenlenmistir.?!°Doktrinde bu diizenleme

““mefruz(varsayilan) cebir’’ olarak ifade edilir. *!!

Maddenin gerek¢esinde cebir karinesi ‘‘Maddenin son fikrasinda, magdurun
herhangi bir vasita ile kendini bilmeyecek ve savunamayacak hdle getirilmesinin,
ornegin uyku ilaci ile uyutulmasimin, yagmada cebir sayilacag ag¢iklanmistir.”’.

Maddenin gerekcesinde de belirtildigi {iizere cebrin herhangi bir vasita ile

209¢‘Samik, dlenin bileziklerini zorla almaya karar vermis bu magla geceleyin saat 22.00’de onun evine
giderek, saat 24.00’e dek etrafin sakinlesmesini beklemek i¢in oyalanmis, daha sonra da tiirbani ile
bogazindan sikarak onu bogduktan sonra, kafasina piknik tiipii ile vurarak 6ldiiriip, suga konu bilezikleri
ve yliziigii almistir. Burada 6lenin bilezikleri ve yiiziigiiniin zorla alinmas1 amag¢ sugu, su¢a konu seylerin
alinmasi igin kiginin 6ldiiriilmesi de arag¢ sucu olusturmaktadir. Sanik, her ne suretle olursa olsun, 6lenin
bileziklerini almay1 kararlastirmis ve bu amacla sugun icra hareketlerine baglamistir. Burada sugun icra
hareketleri TCK’nin 501’inci maddesinde agiklandigi iizere, dlenin bogazinin tiirbanla sikilmasi ve basma
piknik tiipi ile vurulmasi suretiyle, mukavemetinin kirilmasidir. Demek ki yagma sucunun icra
hareketlerine hukuki ve fiziki kisiliginin devam ettigi bir zamanda, yeni kisi sag iken baslanmuistir.
Bilahare, bogaz1 sikilarak ve basma vurularak oldiiriilmiistiir. Kisinin tiirbanla bogazinin sikilmasi ve
kafasina piknik tiipii ile vurulmas: maddi cebri olusturmaktadir. Bu maddi cebir kisinin bileziklerinin
alinmasi amaciyla yapildigindan, nitelikli adam 6ldiirme sugu yaninda, yagma sugunun da olustugu kabul
edilmelidir. Zira, daha hafif cebir ve siddetle (etkili eylem) yagma sugunun olustugu kabul edilirken 6lim
sonucunu doguran cebir ve siddet kullanilmasi halinde yagma sugunun olustugu kabul edilirken 6lim
sonucunu doguran cebir ve siddet kullanilmasi halinde yagma sugunun olusmadigini kabul, ¢eligki yaratir.
O halde, sanigin dnceden kisinin zorla bileziklerini almaya karar verip, sag iken maddi veya manevi cebir
olusturan icra hareketine basladigi, bunun sonucunda onu oldiirerek bileziklerini ve yiiziigiinii aldig:
anlagildigina gore eylemi yagma sugu niteligindedir. Ancak, eger sanik 6lenin para veya esyasini almak
karari ile hareket etmeksizin, onu 6ldiirdiikten sonra, o anda olusan ani bir kararla ve yeni bir kastla para
veya esyayl alma eylemini gerceklestirseydi, Oldiirme eylemi (kasten 6ldiirme) para veya esyanin
alinmasima yonelik olmadigindan, hirsizlik sugu olusacakti. Bu itibarla, sanigm eylemini yagma sugunu
olusturduguna iligkin direnme karar1 isabetlidir. Sair yonleri de usul ve yasaya uygun bulunan kararin
onanmasina karar verilmelidir,”” Yargitay CGK. 05.12.1994 tarih ve 1994/1-283E, 1994/320 K.
Sayih karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.113.

210 Elestiriler i¢in bkz. Artug, Malvarligina Kars1 Suglar, s.233 ‘“Madde metninden sanki magdurun hem
kendini bilemeyecek, hem de savunamayacak duruma getirilmesi gerekir gibi bu iki ibare ‘‘ve’’ baglaci
ile baglanmis ise de, burada kanun koyucunun sehven bu sekilde hiikiim vazettigi, buradaki ‘‘ve’’nin,
“‘veya’’ biciminde anlagilmasi gerekir.”’

211 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.391.
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gergeklestirilebilecegi belirtilmistir. Ornegin, uyku ilaci atmak, hipnotize etmek, ilag
koklatmak gibi.?!*> Ancak dikkat edilmesi gereken husus fiilin fail tarafindan
gerceklestirilmesidir. Magdurun failin vasitasiyla degil de kendi iradesi ile ilag
kullanmasi ya da uyusturucu veya alkol almasi kendisini bilmeyecek ve savunamayacak
duruma getirmesi halinde ya da istirak iradesiyle bir baskasi tarafindan getirilmesi

halinde failin mali almas1 yagma sugunu degil, hirsizlik sugunu meydana getirir. 2'3

Madde metninde, magdurun kendini bilmeyecek ve savunamayacak hale
getirilmesinden sz edilmektedir. Bu nedenle, magdurun, 6rnegin uyusturucu veya alkol
alarak kendisi kendini bilemeyecek ve savunamayacak duruma getirdigi hallerde,
varsayilan cebrin bulundugu kabul edilemez. Ancak, bu halde, kisi, kendisini beden ve
ruh bakimindan savunamayacak durumda oldugundan, gercek anlamda cebir veya tehdit

kullanilmis olmas1 kosuluyla, islenen yagma sucu, nitelikli hale doniisiir.2'4

Doktrinde bir goriis tarafindan, cebire iliskin, ‘“Kisiye karsi fiziki gii¢ kullanmak
suretiyle, onun veya iigiincii bir kisinin iradesi ve davraniglart iizerinde zecri bir etki
meydana getirilmesi’’ seklinde tamimlanmistir. Ayrica devaminda “‘TCK’nin
108.maddesinin  gerekcesinden hareketle yapilan bu cebir tamimi, siiphesiz,
148.maddenin 3.fikrasindaki yagma sugunda ‘‘cebir sayilan’’ halleri icermemektedir.

Bu fikrada ‘*‘Magdurun, herhangi bir vasita ile kendini bilemeyecek ve savunamayacak

212 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, s.390; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel
Hukuku s.755; “‘Birlikte Ankara'ya geldikleri ve mola verdikleri sirada, yakinanin kahvesine uyusturucu
madde koyarak bayilmasini saglayan ve iizerinde bulunan 1.750 TL para ile aracin anahtarini alan sanigin
eyleminin TCK’nin 148/1-3.maddesinde yazili sugu olusturdugu gozetilmelidir.”” Yargitay
6.CD. 17.01.2012 tarih ve 2011/9428E, 2012/232 K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) 3 ‘“‘Sanik Osman C....'nin diger saniklar Hasan C...ve
Ismail E... ile yakinana kars1 santaj amaciyla kullanmak iizere cinsel icerikli uygunsuz fotograf ve
kamera ¢ekimi yapmak i¢in yaptiklar1 plan uyarinca; katilani olay yeri olan evde davet edip, igecegine
uyutucu veya uyusturucu ila¢ katarak bayilmasini veya kendinden ge¢mesini saglayip, diger bayan sanik
ile cinsel iligkide bulunuyormus gibi fotograf ve kamera ¢ekimleri yaptiklari sirada, sanik Osman'i diger
saniklar ile aralarindaki su¢ isleme kasitlarindan farkli olarak, yakinanin paralarini ve bir kisim esyalarini
aldig1, katilanin asamalardaki tutarli anlatimindan, sanik ismail'in ifadesinden ve olay sonrasi katilanin
sanik ile yaptig1 telefon goriismesi kayitlarinin dokiimiinden anlasilma karsisinda; samigin yiikletilen
yagma sugunu isledigi goézetilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle samigin beraatine karar
verilmesi.." Yargitay 6.CD. 11.05.2010 tarih ve 2006/7714E, 2010/6220K. Sayih karar icin bkz.
Cankurt, Yagma Sugu ve Cebir Karinesi, s.102.

213 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.391; Eker, Yagma Suclari, s.116;
““Yakinanlarin kahvelerine konuldugu iddia edilen maddenin ne oldugu saptanamadigi gibi, alkollii olan
yakinanlarin gecenin ge¢ saatlerinde uyumalarinin, bu maddenin uyusturucu etkisinden olup olmadiginin
da yakmanlarin varsayima dayali iddialarindan baska, kesin ve inandirici kanitlarla belirlenememis
olmasi karsisinda, yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle eylemlerin hirsizlik yerine yagma olarak
degerlendirilmesi’’ Yargitay 6.CD. 25.01.2007 tarih ve 2006/15438E, 2007/420K. Sayih karar icin
bkz. Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.511-512.

214 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.391.
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hale getirilmesi de, yagma su¢unda cebir sayilr’’ denilmektedir. Bu fikraya gore
“cebir sayilan’’ haller, cebir kavraminin igerisine girmemekte ve fakat kanunen *‘cebir
sayimaktadir’’. Bu fikradaki diizenleme, 765 sayili TCK nin 501.maddesinde oldugu
gibi cebir kavramimin anlamini genisletmektedir. Ornegin magdurun ipnotize edilerek
cebindeki paranin alinmasi halinde, bu davramiglar cebir kavramimin igerisine girdigi
icin degil, kanunen cebir sayildigt i¢cin yagma su¢unu olusturacaktir. Boylece magdurun
malin alinmasina karsi gosterebilecegi (beklenen) mukavemet, onceden engellenmis
olmaktadir. Bu tiir davramislar yalnizca yagma sugunda cebir sayidigi icin cebire
unsur veya nitelikli hal olarak yer veren diger suc¢lar bakimindan cebir

sayilmayacaktir.”’ denilmistir. 2!

765 sayih TCK’da, vasitanin bir sahsin kendisini bilemeyecek veya
savunamayacak hale getirmesi aranmaktayken, 5237 sayili TCK ise vasitanin,
magdurun kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirmesi birlikte aranmaktadir.
Bir goriis 765 sayili TCK’nin 501.maddesindeki diizenlemenin daha isabetli oldugunu
zira bir vasita ile kendisini bilmeyecek hale getirilen bir kimsenin esasen kendini

savunamayacak hale de getirildigini ifade etmistir.?!6

Failin hirsizlik amaciyla konuta girdiginde magdurun zaten uyuyor olmasina
ragmen failin magdurun uyanma ihtimaline binaen ayrica magdura sprey sikip mali
almasi halinde yagma sugu olusmayacaktir. Ciinkii uyuyan magdur spreyin etkisiyle
bayilmamustir, spreyin magdura etkisi yoktur.?!” Bu 6rnekte failin, magduru kendisini
bilmeyecek ve savunamayacak duruma getirmesi s6z konusu olmadigindan hirsizlik

sucu olusur.

Failin yine hirsizlik amaciyla magdurun i¢inde oldugu otomobili kilitlemesi ve

disar1 ¢ikamayan magdurun esyalarini almasi yagma sugunu degil, hirsizlik ve hiirriyeti

215 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.633-634 aym yonde bkz. Artuk / Gokeen,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.512 aksi yonde bkz. Tezean / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.755-
756 ‘¢ ““Cebir’’ vis absoluta ve vis compulsiva olarak ikiye ayrilir ve kisinin narkoz, hipnotizma ve
uyusturucu madde etkisiyle malin alinmasina kars1 koyamayacak hale getirilmesi durumunda vis absoluta
s6z konusudur. Bu yiizden ‘‘cebir’’ kavramindan ayr disiiniilmesine olanak bulunmayan bu duruma
yagma sugunda ayrica yer verilmesi gereksiz; gereksiz oldugu kadar da tehlikelidir. Ciinkii bu yolla
cebrin, unsur veya nitelikli hal olusturdugu baska suglarda(6rnegin cinsel saldir1), bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi, bu suglar bakimindan bu tiir araglara bagvurulmasinin cebir
sayilamayacag1 bi¢iminde yanlis bir izlenim uyandirmaktadir.”’.

216 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.634.

217 Eker, Yagma Suglari, s.117
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tehdit suclarini olusturur. Ancak fail magdura zor kullanip, magduru araca bindirip

eylemini gerceklestirseydi yagma su¢u meydana gelecektir.?!8

2.1.4.4.Tehdit veya Cebrin Gergeklestirilme Amaci ve Zamani

Yagma sugu ara¢ ve amag hareketlerden olusan ¢ok hareketli bir sucgtur. Arag
hareketler olan cebir veya tehdit ile malin alinmasi amag¢ edinilmelidir. Arag
hareketlerin malin alinmasina veya malin alinmasma karsi koymamaya yonelik
olmamas1?!® halinde, yani baska maksatlarla kullanilmasi??® yani nedensellik bagmin
kurulamamasi halinde yagma sucu olusmaz. Ornegin, cebrin arac olarak kullanilmasi
suretiyle magdura cinsel saldir1 fiili gerceklestirilse ve cebrin etkisinden yararlanilarak
magdurun mali almirsa yagma sucgu degil, cinsel saldir1 ve hirsizlik suclar1 olusur. 22!
Ancak cebre cinsel saldir1 sugunu islemek amaciyla baslansa ve malin da alinmasi

amaciyla cebre devam edilse bu durumda yagma sucu olusur.???

218 <Sanik ve yanimdakilerin cebir veya tehdit kullanmaksizin yakinani hileli davranislarla kandirarak
araca binmesini saglayip, onu aragta mahsur birakarak hiirriyetini tahdit ettikleri ve haksiz olarak ele
gegirdikleri anahtarlarla araglari bulunduklari yerden almalari seklinde gergeklesen olayda sanigin
eyleminin 765 sayili TCK’nin 493/2-son, 80, 179/2 maddeleri ile 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayili TCK’nin 142/2-d, 43, 109/2-3-b maddelerinde diizenlenen hirsizlik ve hiirriyeti tahdit suclart
olusturmasina ragmen, yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 6.CD. 14.02.2013 tarih ve
2012/11544E, 2013/2976 K. Sayili karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.117.

219 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.644; "Sanigin magdurun ticari aracina binerek
daha sonra aragtan indigi sirada kendisinden taksi licretini isteyen yakinami bigakla tehdit ettigi
anlagilmaktadir. Eylemin bu kismi yagma sugunu olusturmaz. Yagma sugunun unsurlarindan biri olan
tehdit tasiir mal ya da paranin zilyedine ya da olay yerinde bulunan kimseye veya bunlara etkili 3.
kisilere yapilmalidir. Yagma sugunda yagmalanmak istenen tasinir mal ya da paranin zilyedi tehdide
maruz kalan kimsedir. Yani magdurdur. Magdur yagmalanmak istenen malin asli veya feri zilyedidir.
Sugun magduru mal ya da paranin sahibi olabilecegi gibi su¢ yerinde bulunan bir bagkasi da olabilir.
Sanik cebir veya tehdit ile magduru mal ya da paray: teslime veya malin fail tarafindan alinmasina engel
olmamaya zorlanmaktadir. Yagmalanmak istenen mal ya da para yagmalandig1 ana kadar magdurun veya
magdura eslik eden birinin veya bunlara etkili 3. kisidir. Maddi olayda sanik magduru para vermeye
zorlamamaktadir. Tam aksine para sanikta olup bu parayr istememesi i¢in magduru tehdit etmektedir.
Daha sonra da bu eylemi nedeniyle sikayette bulunan magduru bu kez yenilenen bir kasitla karakolda
yaptig1 sikayet nedeniyle tehdit etmis, ayni sug isleme kararmin etkisi ile magduru zincirleme olarak
silahtan sayilan bigakla tehdit etmistir. Bu durumda sanmigin her iki yerdeki tehdidi yagma veya yagmaya
tesebbiis olmayip sadece tehdit fiilinden ibarettir" Yargitay CGK. 05.02.2013 tarih ve 2012/6-
1290E, 2013/35K. Sayili karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

220 <“Olusa, dosya icerigine ve kabule gdre; sanigm ani gelisen kasitla maktulii 6ldiirdiikten sonra 6lii
olmasindan yararlanarak iizerinde bulunan cep telefonu ve 18 TL parasini almasi eyleminin 5237 sayili
TCK.nun 142/2-a maddesine uydugu gozetilmeden, su¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek TCK.nun 149/1-
a-d maddesi geregince nitelikli yagma sugundan mahkumiyetine karart verilmesi,”” Yargitay
1.CD. 27.02.2012 tarih ve 2009/8111E, 2012/1172K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

2! Yasar / Gokean / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4774; Koca / Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.644.

22 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.513.
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Cebir veya tehdit araciligiyla magdur, fail tarafindan degil de istirak iradesi
olmayan lg¢iincii bir kisi tarafindan bertaraf edilmis ve fail de bu durumdan istifade
ederek mali almigsa cebir ile malin alimmasi arasinda amacgsal bir iliski

bulunmadigindan yagma sugu degil, hirsizlik sugu olusur.

Tehdidin onceki bir zamanda gergeklestirilip malin sonradan alinmasi halinde

gai bir iliski varsa yagma sucu olusur.???

TCK’nin 148.maddesinde cebir veya tehditle, malin alinmasi arasinda yer ve
zaman araligimin bulunmasi hususunda diizenleme yoktur. Ancak cebir veya tehditle
malin alinmasi arasinda makul bir zaman aralig: bulunabilir.??* Ornegin, failin magduru
tehdit ederek belirledigi paray1 bir hafta sonra getirmesini sdylemesi yagma sugunu
olusturur.?” Tehditle malin alinmas1 arasinda belli bir zaman aralif1 séz konusu iken
cebirle malin alimmasi s6z konusu oldugunda genellikle hareketler ayni anda

gergeklesir.??

765 sayilh TCK’da diizenlenen korkutarak faydalanma ve adam kaldirma
suclarinda fail mali kendisi almamakta, tehditle magdura gondermekte ve tehdit ile
malin teslimi arasinda az veya ¢ok bir zaman araliginin bulunmasi gerekiyordu. 5237
sayili TCK’da ise bu suglara yer verilmemistir. Ciinkii TCK’nin 148.maddesindeki sug
taniminin bu suclar1 da kapsayacagi ve cebir veya tehdit ile malin alinmasi arasinda
belli bir zaman diliminin bulunmasmin sugun tipikligine aykir1 olmayacagi

belirtilmistir.??’

223 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.751; Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
$.513; “‘Sug tarihinden 5-6 ay Once karsilastiklarinda agzinda jilet gevirip "seni dograyayim mi, keseyim
mi?" diyerek katilan Kiirsat'r korkutan sanigin, olay giinii yanina ¢agirip "harag¢ ver" demek suretiyle para
istedigi, "param yok, olsa verirdim" diye sdyleyip ayrilmak isteyen katilana "gitmen igin sana emir
vermedim" diyerek gitmesine kisa bir siire izin vermedigi, ayrilirken de "aksam lizerine kadar parayi
getirdin, getirdin" sozlerini s6ylediginin anlasilmasi karsisinda, sanigi oliimle tehdit etmesi bigiminde
gelisen onceki davraniglart ve kisiliginin katilan iizerinde korku ve kaygi boyutuna ulagmasi ve bunu
birey olarak da yasiyor olmasi dikkate alindiginda, yiiklenen yagmaya kalkisma sucunu islediginin
kanitlandig1 gozetilmeden, hiikiimliiliigii yerine, kanitlarin takdirinde yanilgiya disiilerek yerinde ve
yeterli olmayan gerekgeyle beraatine karar verilmesi,”” Yargitay 6.CD.11.05.2010 tarih ve
2008/2656E , 2010/6169K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

224 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s.388; Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz
Yararlanma Suglari, 5.475; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.645; Artuk / Gokcen,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.513.

225 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.513.

226 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.646.

227 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, , 5.645.
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2.1.4.5.Malin Alinmasi

Yagma sucu, ¢ok hareketli bir su¢ olmasi sebebiyle tehdit ederek veya cebir
kullanarak bir mali teslim veya malin alinmasina kars1 koymamaya magdurun mecbur

kilinmasi sonucu malin alinmasi ile tamamlanir.

Cebir veya tehdidin ara¢ olarak kullanilmasi yeterli olmayip ayrica amaclanan
malin  almmas1 gerekir.??® Malin almamamas1 halinde tesebbiis hiikiimleri

uygulanmalidir.??

Malin teslimine mecbur kilmak, cebir veya tehdit sonucu magdurun, mali faile
kendisinin vermesidir.?*® Malin almmasina kars1 koymamaya mecbur kilmak ise malin

fail tarafindan alinmasina magdurun kars1 ¢ikamamasi olarak tanimlanir.?3!

Malin alinmasi veya teslim edilmesi magdurun zilyetligine sonra verilmesini
ifade eder.®> TCK’nin 141.maddesinde diizenlenen hirsizik sugunda “‘alma’
aciklanmistir. Ancak yagma sugunda malin alinmasi sugun tamamlanmasi i¢in zorunlu
ise de alma tanimlanmamistir. Ancak TCK’nin 148.maddesinin gerekcesinde ‘Malin
teslim edilmesi veya alinmasi, sucun konusunu olusturan mal tizerinde magdurun
zilyetligine son verilmesini, magdurun bu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf
haklarint kullanmasimin olanaksiz hdale gelmesini ifade eder. Mal, zilyedin tasarruf
olanagi ortadan kalktig1 anda alinmis olacagindan, bu ana kadar yapilan cebir veya

tehdit, hirsizhig1 yagmaya déoniistiiriir’”> denilmektedir.?*?

Bir goriise gore, malin iizerine elin koyulmasi ile almanin gerceklestigi belirtilir
ve bu goriise “‘el koyma teorisi’’ denir. Bagka bir goriise gore, elin koyulmasi yeterli
olmayip malin bulundugu yerden alinmis olmasi gerektigi belirtir ve bu goriise “ basit
hareket teorisi’’ denir. Bir diger goriis ise malin bulundugu yerden ulastirilmak istenen
yere kadar gotiiriilmesini ifade eder ve bu goriise ‘‘tasinma teorisi’’ denir. Son gorlis

uygulama agirlikli olarak kabul edilen ve doktrinde de kabul edilen ‘‘egemenlik alani™

28Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.391; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, , s.640.

29 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.514.

230Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.391; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, , s.640.

BiCentel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.391; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.640.

22Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, 5.476

Z3Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlar, s.174.
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goriisiidiir.”?* Bu goriis, malin magdurun zilyetlik alanindan c¢ikarilarak failin
egemenligine girmesini ifade eder. Baska bir anlatimla, mal iizerinde mevcut zilyedin
sahip oldugu fiili tasarruf imkaninin ortadan kaldirilip fail lehine yeni bir egemenligin

kurulmasidir.??’

Doktrinde bizim de istirak ettigimiz bir goriis ise, hirsizlik sugundan farklh
olarak malin alimmasmin gergeklesmesi i¢in failin mali egemenlik alanina yani

serbestce tasarruf edebilecegi konuma getirmesinin zorunlu olmadigini belirtir.?3

Malin alinmasina karst koymamaya mecbur kilmak ise malin fail tarafindan
alinmasina magdurun karsi ¢ikamamasi olarak tamimlanan, 765 sayili TCK’nin
495.maddesinde aynen bulunan bu ifade hem doktrin hem de Yargitay tarafindan malin
alinmasi seklinde anlagilmaktaydi. Bu sebeple fail, zilyedin mal iizerindeki zilyetligine

son vermekte ve mali kendi egemenligine gegirmektedir.?*’

Yagma sugunun tamamlanmasindan sonra failin kendi hakimiyet alanina tagidig
mal1 elinden geri almak isteyen magdura karsi cebir veya tehdit kullanmas1 halinde

bagimsiz cebir veya tehdit sucu gergeklesir.?*8

5237 sayili TCK’da, 765 sayil1 TCK’da diizenlenen dolayli yagma suguna yer
verilmemistir. Dolayli yagma, hirsizlik sugunun yagmaya doniismesidir. Ornegin, failin
hirsizlik amaciyla eylemini gerceklestirdikten sonra magdurun direng gdstermesi
tizerine failin cebir veya tehdit kullanmasi1 durumunda 765 sayili TCK’da diizenlenen
hirsizlik doniisen yagma sug¢u meydana gelecek iken, yeni TCK’da bdyle bir

diizenlemeye gidilmemesi sebebiyle malin alinmasindan sonra cebir veya tehdidin

B4Goriisler icin bkz. Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.515.

250 nder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 5.292; Koca / Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.641.

236Y enidiinya, Hirsizlik Sugu, s.180; Yasar / Gokcan / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
5.4777; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.391; Erkan Kih¢, Yagma Sucu, s.58;
Biiyiikkaramuklu, Tiirk Ceza Kanununa Gore Yagma Suglari, s.47.

7Genis bilgi i¢in bkz. Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.641 bu gériise gore bu
anlayisin yeni kanun bakimindan da devam ettirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

28Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.756; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, s.393.
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gergeklestirilmesi halinde failin eylemine gore hirsizlik ve tehdit ya da kasten yaralama

suglar meydana gelecektir ve bu durumda gergek i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.?*”

Ozetle, hirsizlik sugunun tamamlanmasina kadar yani failin mal iizerinde kendi
fiili hakimiyetini kurmasia kadar uygulanan cebir veya tehdit tesebbiis agamasinda
kalmis hirsizhik sucunu yagmaya doniistiirecektir.’*® Bu sebeple yagmadaki icbar
araclarinin ya almanin baslamasindan dnce ya da en ge¢ almanin tamamlanmasi anina

kadar gergeklesmesi gerekir.?*!

Doktrinde bir goriis ise, ‘‘Biz bir mali aldiktan sonra o malin zilyedligini
giivence altina almak icin cebir veya tehdide bagvuran kisinin fiilinin yagma sugunun
haksizlik ve kusur icerigi ile onemli él¢iide ortiistiigii diisiincesindeyiz. Su halde yagma
sucu ile aymi agirliga sahip olan bir fiilin hirsizlik ve duruma gore ayrica tehdit, cebir
kullanma ya da kasten yaralama suc¢u kapsaminda cezalandirilmasi, islenen fiilin

haksizlik  igerigini karsilamamaktadir. Bu nedenle TCK’da dolayli yagmay

239 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.393; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5.642-643; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.756 vd. ; “Dosya
kapsamindan, olay giinii gece saat 03.00 siralarinda ... Elektrik dagitim A.S. ... bolgesinden ariza sinyali
gelmesi iizerine kurum ¢alisan1 olan taniklar ... ve ..."in olay mahalline gittikleri, yaptiklar1 kontrolde ariza
sinyalinin trafodan gecen algak gerilim kablosunun kesilmesinden kaynaklandigini tespit ederek cevreyi
kontrol ettiklerinde 300 metre kadar ileride sirtinda guval ile gitmekte olan samig1 gordiikleri, siiphe
tizerine sanigm arkasinda gidip ¢uvali agmasini istedikleri, sanigimn ilk olarak ¢uvali agmamak i¢in direnip,
taniklara bigak salladigi, ancak bigagin isabet etmedigi, bogusma sonrasi sanigin elinden bigagi alan
taniklarin, guvali agtiklarinda plastik kismi eritilmis, kendi kurumlarina ait telleri gérdiikleri, bu yolla
yakalanan sanigin tevil yollu ikrarda bulundugu, kablo kesmedigi, ¢uvali yol kenarinda goriip, hurda
niyetine aldigi, kendisini savunmak amaciyla taniklara bicak gosterdigi ancak saldirmadigini
savundugunun anlasilmasi karsisinda, sanigin su¢a konu kablolarin plastik kismini soyarak, telleri ¢uvala
doldurup, olay mahallinden 300 metre kadar uzaklastig1 sirada, taniklar tarafindan tesadiifen gortilerek,
durdurulmasi seklinde gerceklesen eylemde, sanigin suga konu telleri fiili hakimiyet alanina gegirip,
eylemin tamamlandigi, bu halde tamamlanmis hirsizlik sugu sonrasi su¢ esyasmin geri verilmemesi
amacina yonelik olarak bigak sallanmasi eyleminin yagma sucunu olusturmayip, kasten yaralamaya
tesebbiis ve/veya tehdit suglarmi olusturdugu degerlendirilmekle eylemin yagmaya doniisiip
doniismediginin tartisilmasi gerektiginden bahisle bozma talep eden teblignamedeki diisiinceye istirak
edilmemistir.””  Yargitay 17.CD. 12.04.2016 tarih ve 2015/13411E, 2016/5166 K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

240 <“Sam@m kimligi belirlenememis iki arkadasiyla birlikte yakmanm isyerine gelip, bir arkadasiyla
birlikte yakinana fiyat sorup oyaladiklari sirada, diger arkadasinin igeriden cep telefonu ile yazarkasadan
paralart aldig1 sirada kendisini goren tanigin haber vermesi iizerine, sanik ve arkadaslarinin kagmaya
basladiklari, yakinanin da kesintisiz takip ederek paray1 alan kisiyi yaklasik 10 metre ileride yakalayip
igyeri icine geri getirip lizerindeki cep telefonunu geri aldig1 ve heniiz paray1 alamadan, sanik ile sug
arkadasinin gelip bigaklarla yakinan ve tamigi tehdit edip, arkadaslarini serbest biraktirarak beraber
kagtiklar1 olayda, hirsizlik eyleminin heniiz tamamlanmadigi ve samigm bicak cekip yakinani tehdit
etmesiyle eylemin tamamlanmis yagmaya doniistiigii gozetilmeden yazili bigimde hirsizlik ve tehdit
suclarindan hitkim kurulmasi’’ Yargitay 6.CD. 07.03.2012 tarih ve 2008/605E, 2012/3975K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

241 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.641.
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cezalandirmak i¢in TCK m.148/2’ye asagidaki gibi bir ekleme yapilmalidir:...”’

demistir. 24?

Yargitay hirsizlik sugunda, failin kesintisiz takip sonucu yakalanmasi halinde
tesebbiis hiikiimlerini uygulamaktadir.?*> Yagma sugu bakimindan hirsizlik sugundan
farkli olarak failin kesintisiz takip sonucu yakalanmasi halinde tamamlanmig yagma
sugundan hiikiim kurulmas1 anlayisi benimsenmistir.>** Kanaatimizce yagma sugunun
tamamlanmast bakimindan TCK’nin 148 .maddesinin gerekgesi ve Yargitay’in
uygulamasi, malin failin serbest¢e tasarruf edebilecegi duruma getirilmesi anlayisi
benimsenmisken, kesintisiz takip sonucu yakalanan failin mali heniiz serbest¢e tasarruf
edebilecegi alana gotiiremedigi disiliniildiigiinde eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi

kabul edilmelidir.

Failin kactigt ve magdur tarafindan kesintisiz takip sonucu yakalanmasi
ihtimalinden dolay1 suga konu mali biraktiktan sonra kagmaya devam etmesi ve
yakalanacag1 sirada kendisini cezadan kurtarmak amaciyla magdura cebir veya tehdit
uygulamasi halinde eylem hirsizhifa tesebbiis ve cebir veya tehdit suglarini

olusturacaktir.?*

242 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku s.766.

243 <“Samgm bahse konu eylemi gerceklestirerek olay yerinden uzaklasmaya calistifi sirada, miisteki
tarafindan kesintisiz takip ile takip edildikten sonra yakalandigi, dolayisiyla suga konu esyalarin tam
olarak sanigin hakimiyet alanina girmedigi anlasilmakla; hirsizlik eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi
gozetilmeksizin, 5237 sayili Kanunu'nun 35. maddesinin uygulanmayarak fazla ceza tayininde isabet
goriilmediginden anilan kararin bozulmasi gerektiginin ihbar olundugu anlagilmistir.”” Yargitay
13.CD. 08.06.2017 tarih ve 2017/2953E, 2017/6891K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./); elestiriler i¢in bkz. Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel
Hukuku s.764.

244 <“Samgm, cebinden parasim el ¢abuklugu ile aldig1 ve sonrasinda kendisini fark ederek elinden tutmasi
iizerine, arkasinda bulunan ve hakkindaki tamamlanmis yagma sugundan kurulan mahkumiyet hiikmii
Dairemizin 23.02.2011 giinlii ilamiyla onanan babasi Ahmet’in sanig1 Emniyete gotiirecegini bu nedenle
birakmasimi isteyerek tuttugu yakinani, elinden 1sirarak parayla birlikte kagtig1 ve kendisini takip eden
kisilerden kurtulmak i¢in paray1 yere attig1 olayda, paranin aliip cebrin uygulanmasiyla yagma sugunun
tamamlandigr goézetilmeden, paranin heniiz hakimiyet alanma sokulmadigindan tamamlanmadigi
bi¢imindeki gerekgeyle sanik hakkinda TCK’nin 35. maddesi uygulanarak eksik cezaya hiikkmolunmasi,
karst temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”” Yargitay 6.CD.27.06.2012 tarih ve
2011/20364E, 2012/12886K. Sayil karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

245 «“Sam@m kapilar kilitsiz vaziyette park halinde olan otomobilin agik olan camindan elini uzatip
magdura ait cep telefonu aldig1 ve uzaklagsmaya basladigi, durumu fark ederek pesinden kosan magdurun
takibi birakmasini saglamak i¢in telefonu yere atip kagmaya devam ettigi ve yakalanacagi sirada bigak
cekip magduru 7 giin is ve giicten kalacak sekilde yaraladiginin anlasilmasi karsisinda; 765 sayili
TCK’nin 495/2.maddesi araciligiyla 497/1.maddesine uydugu; 5237 sayili Yasada dolaylt yagma suguna
yer verilmemis olmasi da gozetilerek, sanigin stibut bulan eyleminin ayni Yasanin 141/1, 35/2, 86/2,
86/3-e maddelerine uyan hirsizliga kalkisma ve kasten yaralama suclarimi olusturdugu ve bu maddeler
dogrultusunda lehe yasanin belirlenip uygulama yapilmas: gerektigi gozetilmeden; hirsizliga kalkisma ve
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2.1.4.6.Senedin Yagmasi

765 sayili TCK’nin 496.maddesinde senedin yagmas1 ‘‘Her kim, bir kimseyi
cebir ve siddet kullanarak veya sahsan veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi
beyani ile tehdit ederek o kimsenin yahut baskasinin zararina hukuk¢a hiikmii haiz bir
senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip mahvetmeye mecbur birakilirsa on

seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur.”’ seklinde diizenlemisti.

5237 sayili TCK’nin 148/2.maddesinde ise ‘‘Cebir veya tehdit kullanilarak
magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir
senedin hiikiimstiz kaldigint agiklayan bir vesikayt vermeye, boyle bir senedin
alinmasina karst koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya

mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.”’ seklinde diizenlenmistir.

765 sayih TCK’nmin 496.maddesinde ‘‘hukuk¢a hiikme haiz senet”
diizenlenmisken, 5237 sayili TCK’nin 148/2. maddesinde ‘‘bor¢ dogurucu senet’
olarak diizenlenmistir. Ancak kavram olarak aralarinda fark bulunmamakla birlikte
5237 sayilh TCK’daki kavram daha genis kapsamlidir. 5237 sayili TCK’da senedin
yagmast ayrt bir su¢ olarak diizenlenmemis, yagma sugunun ikinci fikrasinda
diizenlenerek yaptirimi ayni maddenin birinci fikrasina gore belirlenmesi gerektigi

hiikiim altina alinmistir.

Senedin yagmasi, yagma sucunun bir ¢esidi olup yagma sucuna iliskin
aciklamalar senedin yagmasi yoniinden de gegerlidir. Bu sebeple yagma sugunun arag
hareketlerini olusturan cebir ve tehdide iliskin aciklamalar, senedin yagmasi

bakimindan da gegerlidir.

Farkliliklar agisindan ise yagma sucunda sugun konusu tasinir mal iken, senedin
yagmasinda bor¢ doguran senet veya var olan bir senedin hiikkiimsiiz kaldigin1 belirten
bir belgedir. Ileride bor¢ doguracak bir belge de senedin yagmasi sugunun konusunu
olusturabilir. Yagma sugunda amac¢ hareket bir malin alinmasi ya da alinmasina karsi

koyulmamas1 iken, senedin yagmasi sugunda, sadece bir senedi teslime veya fail

yaralama suglarina iliskin yasa maddelerinin 765 ve 5237 sayili Yasalar cergevesinde kendi iglerinde
degerlendirilmesi suretiyle yazili bigimde hiikiim kurulmasi,”” Yargitay 6.CD. 07.03.2013 tarih ve
2010/609E, 2013/4098K. Sayih karar i¢in bkz. Eker, Yagma Suclari, s.23.
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tarafindan alinmasina karsi koymamaya zorlamak degil, boyle bir senedi imzalamaya
veya var olan senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur kilmak

seklinde hareketler de senedin yagmas1 sugunu olusturmaktadir.?4

Senedin yagmasi sucunda suca konu senet, tasinmaza iliskin de olabilir. Ciinkii
burada sucun konusu tasinmaz degil, tasinir bir mal olan para veya tapu senedidir.
Sucun konusunun tapu senedi olmasi durumunda senedin yagmasi giindeme gelir.>¥
Yargitay kararlarinda da miilkiyetin devri halinde yagma sucunun olusacagi kabul
edilmektedir.?*® Ornegin, failin magdura ait tasinmazin resmi devrinin kendi adina ya da

baskas1 adina yaptirmasi yagma sugunu olusturur.

Senedin yagmasi su¢unda su¢a konu senet bos>* ya da dolu olabilir. Cebir veya
tehdit aracihifiyla magdura zorla kagit imzalattirilip bu kagit ileride senet haline
getirilebilir.?** Zorla alinan bu senedin kullanilmasi sugun olusmas igin sart degildir.
Senedin yagmasi sugunda ara¢ hareketler gerceklestirilerek belgenin zorla alinmasi ya
da yok edilmesi halinde sug¢ olusur. Ayrica magdurun zarara ugramasi ya da senette
belirtilen bedelin tahsil edilmis olmasi aranmaz. Senet imzalatildigi an yagma sucu

olusur.?!

246 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.650.

247 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.628.

28Yargitay 4.CD.21.01.2016 tarih ve 2015/27957E, 2016/956K. Sayih karar; Yargitay
6.CD. 28.03.2012tarih ve 2011/23997E, 2012/6081K. Sayih karari.

2Yargitay 6.CD. 31.03.2014 tarih ve 2013/29483E, 2014/5762K. Sayih karar1.

250 ““Miigtekinin bir miktar biriktirmis oldugu parasmi degerlendirmek igin ... ... vasitastyla sanik ... ile
tanigtig1, miistekinin saniga arsa almak istedigini belirterek, kendisinin bu islerini takip etmesini istedigi,
bu sekilde birka¢ kez sanik ... ile goriistiigii, su¢ tarihinde de miistekinin sanigin biirosuna gittigi, tespit
edilemeyen bir sebepten dolayi tartistiklari, sanigin miistekinin omzuna silah dayayarak oniine bos senet
koydugu, sanig1 birka¢ kez silahla iterek senedi imzalamasimi istedigi, miistekinin senedi imzaladigi,
biiroda bulunan tanik ...'nun da ifadesinde olay1 dogruladigi, miistekinin sanigin biirosundan ¢ikarak ertesi
giin senedi almak icin tekrar geldigi, sanigin senedi bir bagkasimna verdigini sdyledigi, bunun igin bir
miktar para getirmesini sdyledigi, miistekinin 3.800 TL para bularak tekrar sanigin biirosuna geldigi,
sanigin parayl kabul etmeyerek daha fazla para istedigi, vermedigi takdirde senedin iizerine 100.000
Dolar yazip tahsil ettirebilecegini belirttigi, miistekinin parasi olmadigini ancak 2000 model Passat marka
aracini oldugunu belirttigi, 08.03.2010 tarihinde miisteki ile sanigm aracin
devri i¢in Bakirkdy 1. Noterligine gittikleri, miistekinin arkadasi ..."in polise haber vermesi iizerine
sanigin yakalanarak {izerinde bulunan senede el konuldugu, miistekinin asamalardaki beyani, sanik ...'te
ele gegen bos senet ve tanik ..'nun kolluktaki ilk beyami ile de anlagilmasi karsisinda, sanik ...'nin
miistekiye yonelik eylemlerinin, bir biitiin halinde yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden, kanitlarin
takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde bir hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsil amaci ile tehdit
sucundan hiikiim kurulmasi,”’” Yargitay 6.CD. 10.05.2017 tarih ve 2014/7591E, 2017/1299K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

1 Esen, Malvarligina Kars1 ve Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanindaki Suglar, s.172.
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Zorla alinan senedin hiikkiimsiizliigiine karar verilmis olmasi da sugun olugmasi

bakimindan 6nem arz etmez.>>?

Senet dnceden diizenlenmis olabilecegi gibi heniiz diizenlenmemis olan senedin

o anda cebir veya tehdit araciligiyla magdura o anda diizenlettirilmesi de

miimkiindiir.?>>

Failin senedi yirtmasi, yakmasi, karalamasi, boyamasi, silmesi veya iizerine bir
sey dokerek kullanilmaz hale getirmesi ya da tiim bunlari magdura yaptirmasi da

senedin yagmasi sucunu olusturur.?>

TCK’nin 148/1.maddesinde ara¢ hareketlerin yoneltilecegi hukuki degerler
sayllmig ancak senedin yagmasini diizenleyen TCK’nin 148/2.maddesinde
sayllmamistir. Ancak kanun koyucu tekrar gitmemek bakimindan ikinci fikrada cebir
veya tehdidin yoneltilecegi hukuki degerleri saymasa da birinci fikrada belirtilen hukuki

degerler senedin yagmasi yoniinden de gegerlidir.

Bir hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehditle
senet alinmasi halinde senedin yagmasi sucu degil, TCK’nin 150/1.maddesinde
diizenlenen ‘‘Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagim tahsil amaciyla tehdit veya
cebir kullanmast halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler

uygulanr.”’ hilkmii uygulanir.

Senedin yagmasi sugunda fail, cebir veya tehdit araciligiyla magdurdan senedi
zorla alirken, TCK’nin 209.maddesinde®> diizenlenen agida imzanin kotiiye

kullanilmast sugunda magdur suca konu belgeyi kendi rizasi ile faile vermektedir.

252 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, 5.482.

253 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.517; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.653; ‘‘Samigin, kardesi yakinan Necla'ya av tiifegini gostererek “babam rahmetliden bana
kalan ve annemden adima kalacak olan miras ad1 ile adlandirilan tiim mal varligimi abim Y.. C..'na hibe
ediyorum” yazan kagidi imzalatmak istedigi, Necla'nin imzalamak istememesi tizerine, tekme tokat
dovmeye basladigi, Neclanmn kurtulmak icin mutfaga kactigi, samigin da pesinden gittigi, yakinan
Arife'nin de Neclay: kurtarmak i¢in mutfaga gittigi, samigin disar1 ¢ikmalara engel olmak i¢in mutfak
kapisini igeriden kilitleyip, Neclayr dovmeye devam ettigi, Arife'ye de birkag tokat attig1, mutfakta eline
gecirdigi ekmek bigagini da gostererek kagidi imzaya zorladigi, Neclanin imzalamayi kabul etmesi
iizerine eylemine son verdigi, yakinanlarin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralandiklari
olayda, eylemin biitiin halinde yagmaya tesebbiis ve kisi hiirriyetinden yoksun birakma suglarini
olusturdugu gozetilmeksizin yagma sugunun unsuru olan yaralama sucu ile kisi hiirriyetinden yoksun
birakma sugu agisindan gereginin takdir ve ifasi i¢in dosyanin bir suretinin karar kesinlestiginde Arag
Asliye Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmesi,”” Yargitay 6.CD. 08.05.2014 tarih ve
2012/3382E, 2014/10253K. Sayilh karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

254 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.654.
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Failin senedi yirtmasi, yakmasi, karalamasi, boyamasi, silmesi veya iizerine bir
sey dokerek kullanilmaz hale getirmesi ya da tim bunlart magdura yaptirmasinin da
senedin yagmasi sucu oldugu belirtilmisti. Senet, niteligi itibariyle 6zel bir belgedir ve
senedi imha eden fail de bu senedin aleyhine de delil teskil etmesini engellemek
istemektedir. Sugun bu hareketlerle islenmesi halinde bozulan veya yok edilen belgenin
konusunu malvarligina iligkin bir bor¢ veya alacak olusturuyorsa, bu durumda senedin
yagmast sugunun olustugu ancak aksi takdirde TCK’nin  208.2° ve

205.%"maddelerindeki suglarin olusacagi belirtilmistir. 2

Senedin yagmasi sugu, cebir veya tehdit araciliiyla viicut dokunulmazliina
yonelik bir saldir1 gergeklestirileceginden bahisle zorla senet alinmasi halinde de olusur.
Ornegin, ayrica viicut dokunulmazlhigina yonelik saldirmin da gergeklestirilmesi

halinde hem cinsel saldir1 hem de senedin yagmasi sucu olusur.>

Senedin yagmasi sugunun islenmesi i¢in, aym1 zamanda kisi hiirriyetinden
yoksun birakilmig ise, fail hem yagma sucundan hem kisiyi hiirriyetin yoksun kilma

sucundan cezalandirilacaktir.?¢°

Yargitay yerlesik ictihatlarinda, cebir veya tehdit araciligiyla suca konu senede

magdur haricinde bagka birisinin de kefil olarak zorla imzasinin alinmasi halinde tahsil

25 TCK Madde 209: < (1) Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak iizere kendisine teslim olunan
imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi, verilme nedeninden farkl bir sekilde dolduran kisi, sikayet
iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.(2) Imzali ve kismen veya tamamen bos bir
kagidi hukuka aykiri olarak ele gegirip veya elde bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde
dolduran kisi, belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandwrilir.”’

256 TCK Madde 208/1: ““Gergek bir ¢zel belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”’

2T TCK Madde 205/1: ¢ Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Sucun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza
yart oraninda artirthr.”’

258 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.654.

259 ““Yakinanin, sorusturma ve kovusturma agamalarindaki anlatimlarina gore; saniklarin, sanik S.S.’e
6000TL borcu olan katilani araca bindirip tek katli bir eve gotiirdiikleri, elbiselerini ¢ikarttiktan sonra
viicuda sair bir cisim sokulmasi suretiyle cinsel saldirida bulunup silah zoruyla 36.000TL ve 72.000TL
tutarinda senet imzalattiklari, ayrica {izerindeki 180TL paray1 aldiklarmin anlasilmasi karsisinda,
saniklarin yiiklenen yagma ve cinsel saldirt suglarimi islediklerinin kanitlandigi gozetilmeden bu
suglardan hiikiimliiliikleri yerine, kanitlarin takdirinde yanilgiya diisiilerek yerinde ve yeterli olmayan
gerekgeler ile yazili bigcimde hiikim kurulmasi,”” Yargitay 6.CD. 16.03.2010 tarih ve
2008/22780E, 2010/2842K. Sayili karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.107.

260 <Saniklar E.T, S.T, A.Y. ve M.K.’nin gece vakti yakian Birol Duman’1 bir otoya bindirip ilge diginda
tenha bir yere gotiirerek silah tehdidiyle zorla senet imzalatmak biciminde gergeklestirdikleri
eylemlerinin, 5237 sayili TCK.nun 148/2.maddesi yollamastyla 149/1-a-c-h ve 109/2-3-a-b maddelerine
uyar suglari olusturdugu gozetilmeden, ad1 gegen saniklar hakkinda ayni Yasanin 149/1-a-c-h maddesi ile
temel ceza uygulamasi yapilmasi,”’ Yargitay 6.CD. 12.06.2006 tarih ve 2005/18101E, 2006/5878K.
Sayih karari i¢in bkz. Eker, Yagma Suclari, s.104.
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edilebilecek paranin tek olmasi sebebiyle tek bir yagma sugunun olusacagi kabul
edilmektedir.?®! Bu karara katilmiyoruz. Kanaatimizce eylemin hem magdura hem de
kefil olan magdura yonelik olmasi ve her iki magdura yonelik takip yapilabilir olmasi

sebebiyle ayr1 ayr1 sug olusacaktir.?6?

2.1.5. Netice

Yagma sugu sirf hareket sugudur. Malin alinmasi sugun icra hareketidir. Cebir
veya tehdit kullanilmak suretiyle mal alindig1 anda su¢ tamamlanir. Ayrica magdurun

malvarliginda zararin ger¢eklesmesi de aranmaz.

2.1.6. Illiyet (Nedensellik Bagr)

Yagma sugunun sirf hareket sucu olmasi sebebiyle nedensellik baginin 6nemi
yoktur. Ciinkli nedensellik bagi neticeli suglar agisindan 6nem teskil eder. Yagma
sucunda cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle mal alindig1 anda su¢ tamamlanir ve
ayrica magdurun malvarliginda zararin gerceklesmesi aranmaz ancak ara¢ hareketler
cebir veya tehdidin kullanilmasi ile malin alinmasi arasinda sebep sonug iligkisi

olmalidir.

2.2.SUCUN MANEVi UNSURU

Kast, failin sugun taniminda yer alan unsurlari bilmesi ve bu unsurlarin
gerceklesmesini istemesidir.?®* Yagma sucunda kast, hem ara¢ hareketler cebir veya
tehdidi hem de amag¢ hareket malin alinmasimi kapsamaktadir. Bu nedenlerle yagma

sucu kasten islenebilen bir sugtur ve taksirle islenen sekli cezalandirilmaz.

Yagma sucunda kast, cebir veya tehditle bagkasina ait malin alinmasina veya

teslimine yonelik olmalidir.?%*

Yagma sugunun madde metninde cebir veya tehdit aracilifiyla malin alinmasi

halinde su¢ gerceklesir ve ayrica saik aranmaz. Ancak doktrindeki agirlikli goriis, sugun

261 <‘Samiklarin, katilan Mustafa Azap’a asil borglu ve yakinan Mehmet Azap’a kefil olarak silah zoruyla
6.000TL’lik senet imzalatmalarimin, tek bir yagma sugunu olusturdugu gozetilmeyerek, her iki yakinana
yonelik ayr1 ayr1 yagma sugundan hiikim kurulmasi,”” Yargitay 6.CD. 26.06.2016 tarih ve
2012/22732E, 2013/15105K. Sayih karari icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.102.

262 Eker, Yagma Suglari, s.102-103; Demi¢, Yagma Sugu, s.85.

263Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.394.

264EKker, Yagma Suglari, s.124.
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olusmast i¢in faydalanmak maksadiyla malin alinmasi gerektigi yoniindedir.?%> Ayrica
yagma sugunun bilesik su¢ olmasi ve hirsizlik sugunun da bu sugun iginde yer almasi,
korunan hukuki deger ve sugun ratio legis’inden hareket edilmesi de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda failin faydalanma amaciyla mali almas1 gerektigi belirtilmistir.2%
Kanaatimizce de failin faydalanmak maksadiyla mali almasi gerekir. Ancak failin alinan

maldan mutlaka faydalanmas: ise zorunlu degildir.?¢’

Yargitay yerlesik uygulanmasinda ‘Yagma su¢unun olusabilmesi igin, suca
konu malin, elinde bulunduran kisiden cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle alinmast
veya magdurun mall teslime veya alinmasina karsi koymamaya mecbur kilinmasi
gerekir. Cebir ya da tehdit, bir kisiyi malint teslime veya alinmasina karsi koymamaya
mecbur kilmak amacwyla yapilmalidir. Cebir ya da tehdidin belirtilen amag¢la ve bu
sekilde gergeklestirilmesi, yagmayr mal varligina karsi islenen diger suclardan
ayirmaktadir. Ogreti ve yargisal kararlarda benimsendigi iizere; malin tasinabilir
olmasi, sahibinin rizasimin bulunmamasi, malin alinmasi ve faydalanma kastinin varhig
gibi hususlar yoniinden hirsizltk su¢una benzeyen yagma sugu, failin mali almak veya
zilyedinin malin alinmasina riza géstermesini saglamak bakimindan cebir veya tehdit
kullamilarak islenmesi nedeniyle hirsizlik sucundan ayrilmaktadir. Failin magdura
yonelttigi cebir veya tehdidi, kendisi veya baskasina yarar saglamak amaciyla mali
teslime veya alinmasina karst koymamaya zorlamak amaciyla gergeklestirmis olmast

2

gerekir...”’ denilerek yagma sucunun meydana gelmesi icin faydalanma kastinin
bulunmas: gerektigi ifade edilmistir. °® Sucun islenmesi sirasinda failin, yarar saglamak
maksadiyla hareket etmemesi halinde yagma sucundan degil, tehdit veya kasten

yaralama sucunda hiikiim kurulmasi gerekir.>®

265 Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.774; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen
Suglar, s.394; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.647; Onder, Sahislara ve Mala
Kars1 Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.347; Yasar / Gokcan / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, s.4783; Sahillioglu Baklaci, Yagma Sugu, s.94; Eryillmaz, Yagma Sucu, s.42;
Biiyiikkaramuklu, Tiirk Ceza Kanununa Gore Yagma Suglari, s.51.

266 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.537; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.647.

267 Koca, Mahmut, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu, s.2811; Artuk / Gokcen, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.537.

28y argitay CGK. 29.03.2016 tarih ve 2015/208E, 2016/147K. Sayili
karari(https://karararama.yvargitay.gov.tr./); benzer yonde bkz. Yargitay CGK. 26.01.2016 tarih ve
2015/6-709E, 2016/33K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) .

269 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.774.
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Yargitay, 765 sayili TCK doneminde de “‘Yagma su¢unun olusmast icin failin
zorla aldigi malda sahiplenme veya ondan yararlanma iradesini tasinmasi gerekir.”’

diyerek yarar saglamak maksadiyla malin alinmasi gerektigini belirtmisti. 27°

Faydalanmak kasti, ¢alinan malda, malikinin sahip bulundugu biitiin olanaklar1
kullanabilmek arzu ve iradesidir. Dogal olarak bu faydalanmayir maddi ve manevi
anlamda anlamak gerekir. Bu itibarla avantaj saglama, kendini tatmin etme, kullanma

kaprisini yerine getirme vb. maksatlar faydalanma kastin1 olusturur.?”!

Doktrinde bir goriise gore, malin gegici olarak kullanilmak maksadiyla alinmast
halinde yagma sugunun olusmayacagi, sartlar1 var ise hirsizlik ve cebir veya tehdit
sucunun olusacagi belirtilmistir. Bu goriise gore yasada kullanma hirsizlig1 diizenlendigi
halde, kullanma yagmas1 diizenlenmemistir.?’> Bizim de istirak ettigimiz doktrindeki
agirhikli gorlis ise, malin cebir veya tehdit kullanilarak alinmasinin yeterli oldugunu
gecici kullanimin yagma sucunun olusmasina bir etkisinin olmayacagim belirtmistir.?’?
Ciinki bir malin zilyedin elinden gegici olarak da olsa alinmasi, o mal iizerinde zilyedin

tasarruf imkanini ortadan kaldirmaktadir.?’*

Yargitay malin gecici olarak kullanilmasinin yagma sucunu olusturdugu

goriisiinii benimsenmistir.?”

Bir hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehditle
malin alinmasi halinde TCK’nin 150/1.maddesinde diizenlenen °‘Kisinin bir hukuki

iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak

20 Yargitay 6.CD. 25.11.1982-9231/8767 Sayih karar icin bkz. Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, s.394.

27 Eker, Yagma Suglari, 5.124.

272 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.774.

273 Bayraktar, vd, Malvarligina Kars1 Suglar, s.97; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.648; Yenidiinya, Hirsizlik Sucu, s.177; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.394;
Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.537; Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, s.348; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s.435; Sahillioglu Baklaci,
Yagma Sugu, 5.95-96; Eryllmaz, Yagma Sugu, s.43; Demig, Yagma Sucu, s.14; Cerrahoglu, Tiirk Ceza
Hukuku’nda Yagma Sucu, s.41; Biiyiikkaramuklu, Tiirk Ceza Kanununa Goére Yagma Suglari, s.52;
Arslanbas, Yagma Suglari, s.35.

274 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.648.

275 ““Yerel Mahkeme kararinda da deginildigi gibi, olay yerinden kagmak igin sanigin bu sekilde hareket
etmesi ve otoyu gecici olarak elde etmesi gasp su¢unun olugmasina engel degildir; bagka bir deyigle
kullanma maksadi ile de olsa kosullarinin varligi halinde fiil gasp sugunu olusturur.”” Yargitay
CGK. 14.12.1981 tarih ve 1-345/424 Sayih karar icin bkz. Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s.648.
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tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.”’ istinaden tehdit veya

kasten yaralama sucu olusur.

Yagma sugunun nitelikli hallerinden TCK’nin 149/1-g bendinde diizenlenen sug
Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla yagma sucunun islenmesi halinde daha agir cezaya

hiikkmedilmesi gerektigi kanunda belirtilmistir.
2.3.SUCUN NITELIiKLi HALLERI

Yagma sucunun nitelikli halleri, 5237 sayili TCK’nin 149/1.maddesinde daha
agir cezayr gerektiren nitelikli haller ve 150.maddesinde daha az cezay1 gerektiren

nitelikli haller iki farklt maddede diizenlenmistir.
2.3.1. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Halleri
TCK’nin 149/1.maddesinde, sucun;

a)  Sucun Silahla Islenmesi

b) Sucun Kisinin Kendisini Tanimmmayacak Bir Hale Koymasi Suretiyle
Islenmesi

¢) Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

d) Sugun Yol Kesmek Suretiyle ya da Konutta, Isyerinde veya Bunlarmn
Eklentilerinden Islenmesi

e) Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunmayacak Durumda Bulunan
Kisiye Kars1 Yagma Sugunun Islenmesi

f)  Sugun Var Olan veya Varsayilan Sug¢ Orgiitlerinin Olusturduklar:
Korkutucu Giigten Yararlamlarak Islenmesi

g)  Yagma Sucunun Sug Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla Islenmesi

h) Sugun Geceleyin islenmesi halinde daha agir cezaya hiikmedilecegi

belirlenmistir.
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Yagma sugunun maddede sayilan nitelikli hallerden birkagi ile islenmesi halinde
verilecek ceza tektir. Ancak TCK m.61 kapsaminda ceza tayininde birden fazla nitelikli

halin varlig1 gdz dniinde bulundurulur.?’®
2.3.1.1.Sucun Silahla Islenmesi

TCK’nin 149/1-a maddesinin gerekcesinde “‘yagmanin sildhla islenmesi nitelikli
bir hal sayimistir. Sildhin cebir veya tehdit amagh olarak kullanilmasimin bir énemi
yvoktur. Bu bakimdan, sildhin magdura gosterilmesi veya yoneltilmesi suretiyle tehditte
bulunulmasi ya da cebir araci olarak kullaniimasi halinde, bu nitelikli unsur dolayisiyla
cezaya hiikmolunacaktir.’’ denilerek yagma sucunun silahla islenmesinin nitelikli hal

oldugu agiklanmistir.?”’

Yagma sucunun, bir silahin magdur iizerinde yaratacagi korkutucu etkiden
yararlanilarak islenmesi, sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Silah kullanilmasi

ile magdurun faile kars1 direnme giicii ve mukavemeti kirilir.?’8

Yagma sucunun silahla iglenen nitelikli halinin kabul edilebilmesi i¢in, sugun
icra hareketlerinin silahla islenmesi gerekir. Failin iizerinde silah tagimasi yeterli

degildir.?”

Yagma sucunda ara¢ hareketler cebir veya tehdit kullanilirken silahtan
yararlanilabilir. Failin silah1 mutlaka magdura yoneltmesi sart olmayip amag i¢in silahi

gostermesi yeterlidir.?%°

276 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, 5.396; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel
Hukuku, s.767; ‘‘Sanik hakkinda nitelikli yagma sugundan kurulan hiikme yonelik temyiz
incelemesinde; Geceleyin, isyerinde islenen yagma sucundan hiikiim kurulurken uygulama maddesinde,
TCK'nin 149. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin yan sira, (h) bendinin yazilmasi yerine “a” bendinin
yazilmasi, mahallinde diizeltilebilir maddi yazim hatasi kabul edilmis, eylemde birden fazla nitelikli halin
bulunmasi karsisinda; 5237 sayili Yasanin 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, bu hususlarin
dikkate alinarak alt smirdan uzaklasilmasi gerektiginin diisiinilmemesi,”” Yargitay 6.CD. 31.05.2017
tarih ve 2014/11208E, 2017/1699K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

277 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekceli Ceza Kanunlari, s.175.

278 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s.396; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.656.

279 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.647; Eker, Yagma Suglari,
s.135; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, 5.396; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.656; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.767; ““Olayda silah olarak
kabul edilen siringanin yagma sugu iglenirken silah olmanin verdigi korkutucu giiciinden
faydalanilmadigi anlasildigindan, kosullar1 olusmadig1 halde 5237 sayili TCK’nin 149/1-a maddesi ile
uygulama yapilmasi,’” Yargitay 6.CD. 03.07.2012 tarih ve 2012/11132E, 2012/13202K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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Failin tlizerinde silah bulunmamasina ragmen, silah bulundugunu soyleyerek
silah varmig izlenimi vermesi halinde nitelikli hal uygulanmaz.?®! Ancak Yargitay’in
aksi yonde karar1 da vardir.?®?> Doktrinde de, drnegin, oyuncak tabanca ile sucun
islenmesi ancak magdurun bunu bilmemesi halinde yagma sugunun gergeklesecegi ifade

edilmistir.?%

Silah, TCK’nin 6/1-f maddesinde ‘‘Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2.
Patlayici maddeler, 3. Saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmus her tiirlii kesici,
delici veya bereleyici alet, 4. Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen
saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, 5. Yakici, asindirici,
yvaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agict niikleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddele,”’ seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda belirtilen niteliklerdeki arag

geregler silah olarak kabul edilir.

280 Eker, Yagma Suclari, 5.135; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, 5.396; Koca /
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.656;Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.767;
““Yakmnanin olay sonrasi kolluk¢a almnan ifadesinde, sanigm gdmlegini kaldirmak suretiyle belinde
bulunan tabancay1 gosterdigini ifade etmis olmasia gore, eyleminin TCK.nun 149/1-a maddesine uyan
nitelikli yagma sucu olusturdugu goézetilmeden, yakinanin kovusturma asamasinda degistirdigi ifadesine
dayanilarak yazili sekilde wuygulama yapilmasi,”’ Yargitay 6.CD. 01.02.2010 tarih ve
2010/3462E, 2010/18782K. Sayil karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

BleeSanik Kadir’in katilan E.ye yonelik yagma sugunu islerken, silah ya da silah sayilan bir alet
kullandigina iliskin kanit bulunmadigi goézetilmeden, katilanin ‘‘arkasina sert ve sivri bir cisim
dayandigmi, ancak bu cismin ne oldugunu goéremedigine’’ iliskin anlatimi esas alinarak 5237 sayili
TCK’nin 149/1.maddesinin (a) bendi ile uygulama yapilmasi,”’ Yargitay 6.CD. 19.01.2009 tarih ve
2008/13381E, 2009/29K. Sayih karari icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.136.

282¢“Oluga ve dosya igerigine gore samigim, gorenleri icinde bomba olduguna ikna etmek i¢in disina kablo
sarkitarak hazirladigi sirt cantasini bankanin gise gorevlisine teshir ederek, ¢antasinda bomba oldugundan
bahisle tehdit edip kasadaki paray:r istedigi, olayin baslangicinda sanigin saka yaptigini disiinen
gorevlinin, ¢antadan sarkan kablolar1 goriince korkuya kapilarak saniga 3.820 TL parayi teslim ettigi,
parayr alan sanmigm, olaya miidahale eden giivenlik gorevlisi tarafindan yakalandigi olayda TCK'nin
149/1-a-d maddesine uygun silahla is yerinde yagma sugunun tamamlandiginin anlasilmasi karsisinda,
sanik hakkinda anilan hitkmiin “a” bendi ile de uygulama yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi, kosullari
gergeklesmedigi halde cezasindan tesebbiis indirimi yapilarak eksik ceza tayini karsi temyiz olmadigi i¢in
bozma nedeni yapilmamistir.”” Yargitay 6.CD. 19.10.2015 tarih ve 2013/26640E, 2015/43836K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)  aksi yonde bkz. Alsahin, Mehmet Emin, ‘“Tehdit
Sugunun Silahla Islenmesi (Silahli Tehdit)”’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2015,
Cilt:10, Say1:2, s.115 ““...tehdit sucunda kullanilan silahin gergek olmasi, i¢inin dolu olmasi, ¢alistyor
olmasi gerekmese de, silahin somut olayda gercekten failin iizerinde, yaninda, ¢antasinda vs. bulunmasi
gerekir. Bu nedenle iizerinde silah bulunmayan fail, “yaklasirsaniz hepinizi havaya u¢ururum, iizerindeki
bombayt patlarim” dese ve magdurlarda korku ve endiseye yol agsa bile, failde gercekten silah
bulunmadigr i¢in nitelikli  hal gerceklesmeyecektir.””  (http://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/426226, Erisim Tarihi:20.04.2020).

283 Arslantiirk, Mustafa, Icrasindan infazma Biitiin Yonleriyle Yagma Sugu, 2.Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2018, 5.75; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.657.
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Silahin mutlaka atesli silah olmas1 gerekmez.?** Ancak somut olayda kullanilan

aletin islenen su¢ bakimindan elverisli olmas1 gerekir.?

Viicudun béliimleri, el, ayak, kafa vb. kisinin bedensel biitiinliigiine dahil olmasi
sebebiyle, silah kapsaminda degerlendirilemez.?%® Ancak protez vb. viicuttan ayrilabilen

ve silah olmaya elverisli parcalar da silah kapsamimdadir.?®’

2.3.1.2.8u¢un Kisinin Kendisini Tanminmayacak Bir Hale Koymast Suretiyle

Islenmesi

Yagma sugunun sugun kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle
islenmesi hali TCK’min 149/1-b maddesinin gerekgesinde ‘‘Kisinin kendisini
tamnmayacak bir hdle koymasit suretiyle yagma sucunu islemesi halinde, cezanin
artirtlacagi hiikiim altina alinmistir. Taminmamak igin tedbirler alinmast halinde de bu
bent hiikmiine gére cezaya hiikmolunacaktir. Tehdidin mektupla yapilmas: hadlinde,
mektubun imzasiz olmasi, korku salmis bir kimsenin ismi ile veya rumuzla yahut sahte
imza ile imzalanmis olmasi, bu duruma iliskin ornekleri olusturmaktadir.”’ seklinde

aciklanmustir. %8

Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi, magdurun savunma yetenegini
azaltir, failin taninmasmm ve teshisini giiglendirir.?® Fail kendini taminmayacak hale

koyarak sugu islediginde, ele gecirilmesi ve sugun aydinlatilmasi zorlagsmaktadir.?°

765 sayilh TCK’nin 497/2.maddesinde, yagma sugunun kiyafetini degistirmis
sahislar tarafindan islenmesi sugun agirlastirict nedeni olarak gosterilmisti ancak bu

agirlastirict halin uygulanabilmesi i¢in Ogretide faillerin en az iki kisi olmasi

284 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.524.

285 Aksi yonde ¢‘Samigin, cep telefonunu geri isteyen yakinanin yiiziine tahta pargasi ile vurup yasamsal
tehlike gecirmeksizin ve basit bir tibbi miidahale ile iyilesecek sekilde yakinani yaralayip, olay yerinden
kagtiginin anlagilmasi karsisinda; tahta parcasinin 5237 sayili TCY.nin 6/f maddesinde belirtilen silah
kapsaminda bulunmadig1 gézetilmeden, sanigin eylemine uyan anilan Yasanin 148/1.maddesi yerine ayni
Yasanin 149/1-a maddesi ile hiikkiim kurulmasi...”” Yargitay 6.CD. 12.04.2007 tarih ve 11357/4695
Sayili karar icin bkz. Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.657 yazar bu karara katilmadigini zira tahta
pargasinin somut olayin 6zelliklerine ve islenmek istenen suga gore fiilen saldirida kullanilmaya elverisli
bir sey oldugunu ifade etmistir.

286 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, $.499.

287 Sahillioglu Baklaci, Yagma Sugu, s.54.

288 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.174.

289 Koca / Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.657;Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel
Hukuku, s.767; Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.524; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s.420.

290 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar,s.397;

66



291

aranmaktaydi. 5237 sayili TCK’da ise degisiklige gidilmis ve sucun tek Kkisi

tarafindan islenmesi halinde de nitelikli halin uygulanacagi kabul edilmistir.

Kisinin kendisini taninmayacak hale koymasi, kendisinin taninmasin1 dnlemek
veya gizlemek icin dis goriiniisiinii degistirmesi gerekir. Fail, kiyafetlerle, makyajla,

maskeyle, takma biyik veya sakal veyahut peruk ile bunu gerceklestirebilir.?%?

Kiginin kendisini taninmayacak hale koyma amaciyla yaptigi degisiklikler,
taninmasini1 giiclestirecek oranda olmasi1 gerekir, degisikligin bu oranda olmamasi

halinde nitelikli hal uygulanmaz.?® Yargitay kararlar1 da benzer ydndedir.?**

Failin kendisini taninmayacak hale getirmesi, eyleme baslamadan &nce
gergeklestirilmelidir. Failin, sugun icra hareketlerine bagladiktan ve magdur tarafindan
goriildiikten sonra kendisini taninmayacak hale getirmesi halinde su¢un nitelikli hali

uygulanmaz.?*

Doktrinde bir goriis, istirak halinde islenen bir yagma sugunda, faillerden birinin

kendisini taninmayacak hale koymasi halinde bunu bilen diger faillerin de nitelikli

21 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.397.

292 Artuk / Gokecen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.525;Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars
Islenen Suglar, s.397; Yasar / Gokcan / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 5.4825; Koca /
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.657; Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma
Suglari, s.507; ‘“Yagma eyleminin, saniklarin yaninda baglarmma kadin gorabi gegirerek kendilerini
taninmayacak hale sokmus iki sahisla birlikte, geceleyin, silahla, isyerinde gergeklestirildiginin
anlasilmas1 karsisinda, saniklar hakkinda TCK'nin 149.maddesinin 1. fikrasmin “a”, “c”, “d”, “h”
bendlerinin yanisira “b” bendiyle de uygulama yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,”’ Yargitay
6.CD. 08.09.2015 tarih ve 2015/284E, 2015/43153K. Sayili
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) ; ‘‘Sanigin yagma sucunu kar maskesi takmak suretiyle
kendisini taninmayacak hale getirerek igyerinde iglemis olmasi karsisinda, hakkinda 149/1-b-d bentlerine
yer verilmemesi, sonuca etkili olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”> Yargitay 6.CD. 27.06.2006
tarih ve 356/8776 Sayili karar icin bkz. Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.657.

293 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.507

2%4¢“Olusa ve dosya icerigine gore, saniklarim yiizleri goriiniir vaziyette olup magdurlar ... ve ..."in saniklari
teshis edebilmeleri karsisinda yagma sugunun 5237 sayili Yasanin 149/1-b bendinde diizenlenen “kiginin
kendisini taninmayacak bir héle koymasi1” suretiyle ger¢eklesmedigi halde, TCK'nin 149/1-b maddesi ile
uygulama yapilmis ise de, mahkemenin tesdit gerekgeleri karsisinda sonuca etkili goriilmediginden’’
Yargitay 6.CD. 16.12.2015 tarih ve 2015/3735E, 2015/46130K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

25 Eker, Yagma Suglari, s.146; ¢“...sanik Devrim’in kafasina, yakian Mevhuz’la konustuklar1 sirada
corap gecirdigi, olayda taninmama kosulu gergeklesmedigi halde, hiikiimde b bendine yer verilmesi,”’
Yargitay 6.CD. 05.02.2007 tarih ve 2006/6061E, 2007/1007K. Sayili
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) ve aym yonde bkz. Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimler, s.657-658.
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halden sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir.?*® Benzer yonde Yargitay karari da

mevcuttur.?’’

Bagka bir goriis ise, nitelikli halin diger faillerden yoniinden uygulanmamasini
sadece kendisini taninmayacak hale getiren fail yoniinden nitelikli halin uygulanmasi
gerektigini ¢iinkii bu nitelikli halin sugu fail bakimindan 6zgili su¢ vasfina getirdigini

belirtmistir.?*®

Ayrica failin kendisini taninmayacak hale koymasinin yeterli oldugunu, failin
kendisini taninmayacak hale koymasina ragmen magdurun faili tanimasinin 6nemi

olmadig1 da belirtilmistir.>”

Doktrinde bir goriis, failin bagka amagla kendisini taninmayacak hale
koymasindan sonra yagma sucunu islemesi halinde de bu nitelik halin uygulanacagini
ileri siirmiistiir.>®> Ornegin, bir sirkte gdsteri yapan palyagonun, bu halinden istifade
ederek, seyircilerden cebir veya tehditle para almasi olayr *°' Baska bir goriis ise

nitelikli halin uygulanmayacagin belirtmistir. %>

Ayrica kisinin isimsiz ve imzasiz mektupla magduru tehdit ederek eylemi

gerceklestirilmesi halinde de bu nitelikli hal uygulanir.3%?

2% Yagar / Gokcan / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 5.4825; Tezcan /Erdem / Onok,
Ceza Ozel Hukuku, 5.767; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.397; Eker, Yagma
Suclari, s.146.

297¢“Yagma sugunun, birden fazla kisi tarafindan birlikte, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi
suretiyle Istirak halinde islenmesi durumunda, faillerden yalnizca birinin kendini taninmayacak bir hale
koymasinin, bunu bilen tiim sug ortaklari bakimindan nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli olacagimin
anlagilmasi karsisinda; sanik ... hakkinda 5237 sayili Yasanin 149.maddesinin 1.fikrasmin (c) bendinin
yant sira (b) bendi ile de uygulama yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi’’ Yargitay 6.CD. 10.11.2014
tarih ve 2012/2280E, 2014/19036K. Sayilh karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

298 Noyan, Hirsizlik Suglari, 5.525; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 658.

29 Yasar / Gokcan / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4825; ¢‘Saniklar Y.A., R.S.,
K.A. ve E.E.’in yagma eylemlerinde kendilerini taninmayacak hale getirmek i¢in kar maskesi, bere,
kapson tiirlinde kiyafetler kullandiklar1 ( ve yakinanlarin saniklar1 dnceden tanidiklar i¢in sorusturmada
seslerinden teshis ettikleri) halde haklarinda 5237 sayili TCK.nun 149/1-b bendi ile de uygulama
yapilmasi zorunlulugunun gozetilmemesi,”’ Yargitay 6.CD. 26.01.2012 tarih ve
201/4276E, 2012/945K. Sayili karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.146; Demi¢, Yagma Sucu, s.52.
30Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.525.

30K uzudisli, Yagma Sucu, 5.92.

302()zen, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, 5.516.

303 <“Samigm, yagma sugunu isimsiz ve imzasiz mektupla islediginin anlasilmasi karsisinda; 149/1-b
maddesi ile uygulama yapilmasi gerektiginin diisiniilmemesi, karsi temyiz bulunmadigindan, bozma
nedeni yapilmamistir.”” Yargitay 6.CD. 03.03.2015 tarih ve 2012/20313E, 2015/38153K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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2.3.1.3.Sugun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

TCK’nin 149/1-c maddesinin gerekgesinde ‘‘yagma su¢unun birden fazla kisi
tarafindan birlikte iglenmesi, su¢un temel sekline gére daha agir ceza ile cezalandiril-
may1 gerektirmektedir. Bu nitelikli halin varligi icin, yagma sugunu iki veya daha fazla
kisinin miisterek fail olarak islemesi gerekir. Iki veya daha fazla kisinin sucu birlikte
islemesi halinde bir istirak iliskisi vardir ve bu kisilerin hepsi miisterek faildir. Ancak,
vagma sugunun istirak halinde islenmesine ragmen, miisterek faillik iliskisinin
bulunmadigi durumlarda, ornegin diger su¢ ortaklarimin azmettiren veya yardim eden
olmast hallerinde, bu nitelikli unsur dolayisiyla cezada artirma yapilamayacaktir.”’

seklinde aciklanmustir. %4

Ayrica madde gerekcesinin devaminda “‘Bu hiikmiin kabuliinde, yagma sug¢unun
birden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesinin magdur tizerinde olusturabilecegi
zorlayict etki goz oniinde bulundurulmugtur.’’ denilerek, yagma sugunun birden fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesinin magdurun iizerinde korkutucu etki meydana
getirdigi, magdurun kendini savunmasii zorlastirdigt ve failin sucu islemesini

kolaylastirdig1 ve dolayisiyla faillerin basar1 sansini arttirdigi ifade edilmistir. 3%

Yagma sucunun bu nitelikli halinin kabulii i¢in iki veya daha fazla kisinin
miisterek fail sifatiyla sucu islemesi gerekir. Ornegin, faillerin olayim basindan itibaren
birlikte karar alip, i boliimii yaparak eylemi gerceklestirmeleri halinde yagma sugunun

nitelikli halinin uygulanmasi gerekir.?%

394 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekceli Ceza Kanunlari, s.174-175.

305 Yasar / Gokean / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4825; Koca / Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 658; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s.517; Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.421

306¢‘Hiikiimliiler ... ve ..'in olayin baslangicindan beri ortaklasa bir karar alip, birlikte olay1
gerceklestirmek i¢in plan kurduklari, kendi aralarinda isb6liimii yapip, belirli fikirlerin alinmasinda olaya
bizzat miisterek fail olarak katildiklarinin anlagilmasi karsisinda; hiikiimliiler ... ve ...'lm eylemlerinin 5237
sayili TCK'nin 149/1-a, ¢ ve 37. madde kapsaminda kaldig1 diisliniilmeden, 5252 sayili Yasanin 9/3.
maddesi uyarinca yapilan degerlendirmede temel cezanin belirlenmesinde yanilgiya diigiilerek noksan
ceza  tayini”>  Yargitay  6.CD. 30.01.2017 tarih ve 2017/45E, 2017/99K.  Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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Sugun istirak halinde islenmesine ragmen miisterek faillik s6z konusu degilse
yani diger su¢ ortaklari suca azmettiren veya yardim eden olarak istirak ettiyse bu

nitelikli hal uygulanmaz.>"’

Sugun azmettiren kisi tarafindan bir failin suga azmettirilmesi sonucu yagma
sugunun islenmesi halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir ancak azmettiren kisinin
iki faili suca azmettirmesi ve iki failin birlikte magduru yagmalamalari halinde
azmettiren kisinin iki failin eylemine istirak etmesi sebebiyle nitelikli halin uygulanmasi

gerektigi belirtilmistir.3%

Yagma sucunun c¢ok hareketli bir su¢ olmasi sebebiyle sugun arag ve amag
hareketleri failler tarafindan birlikte gerceklestirilebilecegi gibi faillerden birinin arag
hareketi digerinin amag¢ hareketi gergeklestirmesi de miimkiindiir. Bu nitelikli halin
uygulanmasit icin faillerin birlikte su¢ islemeye karar vermeleri, olay yerinde
bulunmalar1 ve sucun islenisi iizerinde birlikte hakimiyet kurmalar yeterlidir.3%
Ornegin, faillerden birinin magdura vurdugu esnada digerinin ise magdurun telefonunu

aldig1 bir eylemde yagma sucunun nitelikli halinin uygulanmasi gerekir.?!°

Yagma sucunun bu nitelikli halinin varhigi i¢in iki kisi yeterli goriilmiis, ayrica

1

bunlarin silahli olmasi gibi bir zorunluluk aranmamustir.’!' Bu husus, 765 sayil

TCK’nin 497/2.maddesinde ‘...i¢lerinden velev birisi goriiniir sekilde silahli bulunan

307 Noyan, Hirsizlik Suglari, 5.528; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 658; Centel /
Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar,s.398; Esen, Malvarligma Kars: ve Belgelerde Sahtecilik
ve Bilisim Alanindaki Suglar, s.224; ““5237 sayili TCK’nin 149/1-c maddesinde diizenlenen ‘‘yagma
sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi’’ seklindeki nitelikli halin varligi i¢in, yagma
sucunu iki veya daha fazla kisinin miisterek fail olarak islemesi gerektigi, yagma sugunun istirak halinde
islenmesine ragmen, miigterek faillik iliskisinin bulunmadigi durumlarda, 6rnegin diger sug ortaklarinin
azmettiren veya yardim eden olmasi hallerinde, bu nitelikli halin uygulanamayacagi, sanigin kimligi
belirlenemeyen sahsin eylemine T.C.K’nin 39.maddesi anlaminda yardim eden olarak katildiginin
anlagilmasi karsisinda; 5237 sayili T.C.K.nin 148.maddesi yerine, yazili bicimde ayn1 Kanunun 149/1-c
maddesiyle uygulama yapilmasi’’ Yargitay 6.CD. 30.01.2017 tarih ve 2017/45E, 2017/99K. Sayih
Kkarar icin bkz. Artuk / Gékcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.526.

3% Eker, Yagma Suglari, s.151;

39 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.527; Eker, Yagma Suglari, s.151.

310¢¢Olusa ve dosya igerigine gore, magdurun tiim asamalarda istikrarli olarak sucun iki kisi tarafindan
birlikte islendigini, bunlardan birinin kendisine vurdugunu digerinin de telefonu aldigini ve birlikte
kagtiklarin1 sdylemesine gore sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islendigi anlagilmasina ragmen
TCK'nin 149/1-c maddesi yerine TCK'nin 148/1 maddesi ile uygulama yapilarak eksik ceza tayini,”’
Yargitay 6.CD. 09.03.2015 tarih ve 2012/29554E, 2015/38212K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

31 Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.767
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ikiden ziyade kimseler’’ seklinde diizenlenmis ve faillerden en az birinin goriiniir

sekilde silahli olmas1 gerektigi belirtilmisti.

Yagma sucunun birden fazla kisi tarafindan miisterek fail olarak islenmis
olmasina ragmen magdurun faillerden yalnizca birini gérmiis olmasi sonucu
etkilemeyecektir.’!> Ciinkii faillerin istirak iradesi icerisinde, birbirlerinden cesaret

alarak bu eylemi gergeklestirmeleri sebebiyle bu nitelikli hal uygulanacaktir.?!?

2.3.1.4.Sucun Yol Kesmek Suretiyle ya da Konutta, Isyerinde veya Bunlarin

Eklentilerinde Islenmesi

Yagma sucunun yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya
eklentilerinde islenmesi 5237 sayili TCK’nin 149/1-d maddesinde cezanin arttirilmasini

gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir.

TCK’nin 149/1-d maddesinin gerekcesinde ‘yagma sucunun yol kesmek
suretiyle ya da konut veya isyerinde iglenmesi nitelikli bir hal sayilmistir. Yol kesme
halinde fiilin dogrudan dogruya magdura karsi islenmis olmast gerekir, yol kesme

siiresi kisa veya uzun olabilir.”’ seklinde agiklanmistir.'4

Yagma sucunun yol kesmek suretiyle islenen nitelikli hali, gecen yolcu ve
araclarin durdurulmasi suretiyle cebir veya tehditle mallarin alinmasidir.*’> Yagma
sugunun yol kesilerek islenmesinin, kisinin seyahat 6zgiirliiglini kisitladigi da ifade

edilmistir.>'

Yol, sadece insanlarin veya araclarin ge¢cmesi icin yapilan bir yeri degil

insanlarin gegeceginin umuldugu her tiirlii yerdir.>!” Ayrica yolun islek olmasmin

312 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.512.

313 Yagar / Gokcan / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4825; Artuk / Gokeen, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.527;

314 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekceli Ceza Kanunlari, 5.176.

315 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars Islenen Suclar,s.398; aksi yonde ‘‘Sanik ve arkadaslarinin
giindiiz yakinanin aracini izleyip isaret verip durdurup zor kullanarak yagmaya kalkisma eylemi, yol
kesme suretiyle yagma degildir’” Yargitay 6.CD. 30.03.2004-2003-1390/3790 Sayih karar i¢in bkz.
Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar,s.398-399.

316 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.355; Koca / Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 659; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar,s.398.

317 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar,s.398; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 659; Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.527; Arslantiirk, Yagma
Sucu, s.84.
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onemi yoktur ve yol kesme sehir icinde olabilecegi gibi disinda da olabilir.?!® Bu
nitelikli halin islenmesi sirasinda yol kesme siiresinin énemi yoktur, kisa veya uzun
olabilir ancak eylemin dogrudan magdura karst islenmesi halin nitelikli hal
gergeklesir.’’ Yoldan gecen magdurun yolunun kesilmesi halinde magdurda korku

yaratmas1 sart degildir, magdurun herhangi bir sekilde durdurulmasi yeterlidir.>*°

Yagma sugunun yol kesmek suretiyle islenmesi i¢in Onceden eylemin
planlanmas1 gerekir ve magdurun oradan gegecegi diisliniilmelidir. Magdurun tesadiifen

oradan ge¢mesi halinde bu nitelikli hal uygulanamaz.*?!

Yagma sucunun yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya
eklentilerinde isleyen faillerin birden fazla olmasi, gece vakti islenmesi ya da silahli

olmalar1 aranmaz.

Yagma sugunun konutta, isyerinde veya eklentilerinde islenmesinden TCK’nin
116.maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligiin ihlali sugundaki konut ve igyeri
kavramlarin1 anlamamiz gerekir.>*? Yagma sugunun bu nitelikli halini diizenleyen 5237
sayil1 TCK’nin 149/1-d maddesinde, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 64.maddesinden evvel
sadece konut veya igyeri kapsamdaydi. Ancak yapilan degisiklik ile eklentiler de madde

kapsamina dahil edilmistir.

Konut, ceza hukuku bakimindan bir kimsenin gegici de olsa oturmak igin

sigindig1 her nevi yerdir.>** Ornegin, otel odasinda gergeklestirilen yagma sucunda da

318 Eker, Yagma Suglari, 5.157.

319 Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.528; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s. 659.

320 Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, s.355; Centel / Zafer /
Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar,s.399.

321 Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.768; Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, s.355; Yasar / Gokcan / Artug¢, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
s.4828 ; ‘‘Saniklarin sahilde ylirimekte olan magduru, yanlarindan gegecegi sirada bigak ¢ekip bu sekilde
durmaya sevk ettikleri, somut olayda yol iizerinde gegisini engelleyecek sekilde “Onceden engeller
koyarak ve tertibat alarak yolunu kesmek” bigiminde bir hareketlerinin bulunmadig: ve bu baglamda “yol
kesmek™ ten soz edilemeyecegi gozetilmeden; yagma sugu i¢in kurulan hitkiimde 5237 sayili TCK'nin
149/1. madde ve fikrasinin uygulama kosullar1 olusmayan (d) bendi ile de hiikiim kurulmasi,”” Yargitay
6.CD. 03.02.2014 tarih ve 2013/14745E, 2014/1089K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

322K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 659.

323 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.398.
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bu nitelikli halin gerceklestigi kabul edilir.>**  Ancak konut ve bina farkl
kavramlardir.’® Imar Kanunu’nun 5.maddesinde bina, “‘kendi basina kullanilabilen,
tstii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme
veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yariyan, hayvanlarin ve egyalarin
korunmasina yarayan yapilardwr.”’ seklinde tanimlanmistir. Madde metninde binadan
degil, konuttan bahsedilmektedir.’?® Kanaatimizce, bina bu nitelikli hal kapsaminda

degildir.

Yagma sugunun bu nitelikli halinin isyerinde gerceklesmesi i¢in acik bir rizayla
girilen isyerinde sucun islenmesi gerekir. Izne ihtiya¢ gerek goriilmeyen isyerinde bu
sugun islenmesi halinde de yine bu nitelikli gerceklestigi kabul edilir.*?” Bu nitelikli hal
icin 6nem arz eden husus yerin isyeri niteliginde olmasi ve fiilen faaliyette bulunuluyor
olmasidir. Isyeri faaliyetinin fiilen orada vyiiriitilmemesi halinde nitelikli hal
uygulanmaz.’*®A¢ik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olmayan avukatlik

ofisi, doktor muayenehanesi de isyeri niteligindedir.>?’

Yargitay cezaevinde islenen
yagma sucunda da nitelikli halin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.>*° Ciinkii belli bir
gorevin ifa edilmesi sebebiyle, okul binasi, beledi binasi gibi resmi kurum binalar is
yeri olarak kabul edilmektedir.**! Ancak ceza veya tutukevleri gibi birgok kimselerin
birlikte oturmaya mecbur tutulduklari yerlerin konut olarak nitelendirilemeyecegi

yoniinde goriis de mevcuttur. 3

324 <‘Sam@n, birlikte kaldiklar: otel odasinda yakinandan silahini istedigi, yakianin da vermesi iizerine
silah1 kafasina dayayarak, kelepge ile ellerini, koli banti ile ayaklarmi baglayip, silahini, para ve cep
telefonunu alip kagmasi bigiminde gergeklesen eyleminin, 5237 sayili TCY.nin 149/1-a-d maddesine
uyan nitelikli yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden, gerekceli kararin igeriginde eylemin silahli
yagma olarak nitelendirilmesine karsin, yazili bigimde ayni Yasanin 148/1-3.maddesi ile hiikiim
kurulmasi,”” Yargitay 6.CD. 31.01.2007 tarih ve 2006/10487E, 2007/754K. Sayih karar icin bkz.
Eker, Yagma Suglari s.158.

32Eker, Yagma Suglar1 5.158.

326Tezecan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.769.

327Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar,s.399.

328¢¢Samiklarin yagma sugunu isyeri disinda isledikleri gibi depo olarak kullanilan yerin isyeri sayllmadigi
dikkate alindiginda, ne sekilde TCK'nin 149/1-d bendi ile uygulama yapildiginin benimsendigi denetime
olanak verecek sekilde tartismadan yazili sekilde uygulama yapilmasi,’”’ Yargitay 6.CD. 16.11.2015
tarih ve 2013/17375E, 2015/44981K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

32 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Kargiliksiz Yararlanma Suglari, s.518.

330¢“Yagma sugunun, 5237 sayili TCK’nin 149/1.maddesinin “d” bendine aykir1 bigimde, cezaevinde
islendiginin anlasilmasi karsisinda, sanik hakkinda nitelikli yagma sucundan TCK’nin 149/1-d maddesi
geregince hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden yazili bicimde uygulama yapilmasi, karsi temyiz
olmadigindan  bozma  nedeni  yapilmamustir.””  Yargitay  6.CD. 20.10.2015 tarih ve
2014/1097E, 2015/43912K. Sayilh karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

331 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.518-519.

332 Detayli bilgi icin bkz. Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.402.
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Eklenti binaya bagli olan ve binanin hizmetine tahsis edilen, binay1 tamamlayan
yerlerdir.*** Ornegin, asansor, evin bahgesi, binanin catis1, apartman girisi>** vb. yerler

eklenti olarak kabul edilir ve nitelikli halin uygulanmasi gerekir.

Yagma sugunun bu nitelikli halinin konutta, igyerinde veya eklentilerinde
islenmesi yagma haricinde konut ve igyeri dokunulmazliginin ihlaline ve magdurun
daha tedirgin hale gelmesine neden olur.*** Yagma sugunun bu nitelikli halinde birden
fazla deger ihlal edilse de ortada bir bilesik su¢ s6z konusu olacagi icin faile sadece

yagma sugundan ceza verilecektir.

Yagma sucunun ara¢ veya amag hareketlerinden birinin konutta, isyerinde veya

eklentilerinde islenmesi yeterlidir.

Doktrinde bir goriise gore sucun gercgeklestigi konutun, isyerinin veya
eklentilerinin magdura ait olmasi sart olmayip herhangi bir kisiye ait olabilecegi de
belirtilmistir.>*® Bagka bir goriis ise bu nitelikli halin magdurun konut dokunulmazligim
ihlal hakkini korumas: sebebiyle baskasina ait konutta, igyerinde veya eklentilerinde
islenmesi halinde bu nitelikli halin uygulanamayacagini, konutun, isyerinin veya
eklentilerinin mutlaka magdura ait olmasi gerektigini belirtmistir.>>’ Yine baska bir
goriis ise, konutun, igyerinin veya eklentilerinin magdurun miilkiyetinde olmasinin

gerekmedigini, magdurun kullanmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.3*8

Kanaatimizce, madde metninde, konut, isyeri veya eklentilerinin magdura ait
olmas1 gerektiginin belirtilmemesi sebebiyle sucun konut, isyeri veya eklentilerinde
islenmesi yeterlidir. Ayrica bu yerlerin magdura ait olmasi gerekmez. Ayni yonde
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda, “‘Sucun islendigi konut veya isyeri
magdura ait olabilecegi gibi, samiga veya ticiincii bir kisiye de ait olabilir. Bentte

magdurun konut veya isyerinde bahsedilmediginden, su¢un konut veya isyeri niteligine

333 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar,s.399

34“Dosya kapsamina gore eylemin, geceleyin, konutun eklentisi olan apartman girisinde
gerceklestirilmesi karsisinda; sanik hakkinda TCK'nin 149/1-(d-h) maddesi ile uygulanma yapilmasinin
diistiniilmemesi, kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”” Yargitay 6.CD. 20.12.2016
tarih ve 2016/5991E, 2016/7315K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

335 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.421.

336 Tezecan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.768-769; Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.529; Eker, Yagma Suglari, s.159.

337 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 659-660; Yasar / Gokcan / Artug, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4828 .

338 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.400.
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sahip bir yerde islenmesi bu nitelikli halin uygulanmast icin yeterlidir.”’ seklinde

aciklanarak konut veya isyerinin herhangi bir kisiye ait olabilecegi belirtilmistir..>*°

Yagma sucunun bilesik su¢ olmasi sebebiyle eylemin konutta, igyerinde veya
eklentilerinde islenmesi halinde yalnizca yagma sugundan ceza verilecek, konut

dokunulmazliginin ihlali sugundan ceza verilmeyecektir.*

Hirsizlik sugunun tamamlanmasina kadar yani failin mal iizerinde kendi fiili
hakimiyetini kurmasina kadar uygulanan cebir veya tehdit tesebbiis asamasinda kalmis
hirsizlik sugunu yagmaya déniistiirecektir. Ornegin, miisteri olarak girdigi isyerinden,
su¢a konu telefonu alip sokaga kacan failin, kesintisiz takip sonucu kendisini yakalayan
kisiyi tehdit etmesi halinde eylem sokakta yagmaya doniistiigii i¢in fail hakkinda
TCK’nin 149/1-d maddesi uygulanmaz.>*!

2.3.1.5.Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Durumda

Bulunan Kisiye Kars1 Yagma Sucunun Islenmesi

Yagma sugunun beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak magdura

kars1 islenmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Bu diizenleme TBMM Genel Kurulu'nda verilen bir degisiklik Onergesi ile
metne eklenmistir. Onerge metninin gerekcesinde *“ Yagma sucunun érnegin yasi veya
sakat olmasi nedeniyle beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
bulunan kisilere karsi islenmesinin daha etkin bir yaptirimla karsilanmasina gerek

duyulmustur.”’ seklinde agiklanmstir.

Yagma sugunun beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak magdura

kars1 islenmesi haricinde ayrica magdurun, yagmanin arag¢ hareketleri cebir veya tehdidi

339 Yargitay CGK. 27.01.2009 tarih ve 2008/6-203E, 2009/3K. Sayili karar1.

340 <¢5237 sayih TCK'min 149/1-d maddesine gore sucun isyerinde veya konutta islenmesi durumunun
yagma sugunun agirlagtirict nedeni olarak 6ngoriilmiis olmasi karsisinda; yagma sugunun unsuru oldugu
gozetilmeden, saniklar hakkinda ayrica konut dokunulmazligini ihlal sugundan da 5237 sayilit TCK’nin
116, 119. maddeleri uyarinca mahkumiyet karari verilmesi,”” Yargitay 6.CD. 29.03.2017 tarih ve
2016/5491E, 2017/757K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

341 Eker, Yagma Suglari, s.160; ‘‘Giindiizleyin miisteri olarak girdigi yakinanin igyerinden, suca konu
telefonu alip sokaga kacan sanigin, kesintisiz takip sonucu kendisini yakalayan tamik Erhan Ertem’i
silahla tehdit edip ka¢masi seklindeki eyleminin, isyerinde hirsizlikla baslayip sokakta yagmaya
doniistiigiiniin anlagilmasi karsisinda; eyleminin 5237 sayili TCK’nin 149.maddesinin 1.fikrasinin (a)
bendine uydugu gozetilmeden kosullar1 olusmayan (d) bendine de uydugu kabul edilip temel cezanin alt
siirdan uzaklasilmak suretiyle belirlenip yazili bicimde karar verilmesi,”” Yargitay 6.CD. 03.05.2011
tarih ve 2011/2007E, 2011/6424K. Sayih karar icin bkz. Eker, Yagma Sugclari, s.160.
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algilayamayacak durumda olmamasi gerekir.’* Ciinkii magdurun yagmanin arag
hareketleri cebir veya tehdidi algilayamayacak durumda olmasi halinde yagma sugunun
temel sekli olusmayacak ve dolayisiyla nitelikli hal de uygulanamayacaktir.>** Baska bir
goriis ise magdurun tehdidi algilayamamasi halinde hirsizlik sugunun olusacagini, cebir

yoniinden ise boyle bir ayrimm olmadigini belirtmistir.>**

Magdurun yaslilig1, cocuk olmasi veya akil hastasi olmasi gibi durumlar nitelikli
halin olusmasi i¢in yeterli olmayip magdurun ayrica bu durumlar sebebiyle beden veya
ruh bakimindan kendini savunamayacak hale gelmesi gerekir.>*> Magdurun beden veya
ruh  bakimindan kendini savunamayacak hal durumu her somut olayda

6

degerlendirilmelidir.’*® Ornegin yas1 kiigiik olan magdurun kendini koruyup

koruyamayacagina ve beden veya ruh bakimindan gelisimine gore karar verilmelidir.>*’

Doktrinde bir goriis, magdurun sagir veya dilsiz olmasi halinde magdurun
konusamamas1 sebebiyle, yardim isteyemeyecegi ve kendisini savunamayacagi ve bu
magdura kars1 yagma sucunun islenmesi halinde nitelikli halin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.>** Ancak bu goriise istirak etmiyoruz. Ornegin, magdurun, sagir veya
dilsiz olmasina ragmen fiziksel olarak direnebildigi durumlarda, magdurun kendini
ifade etme ihtiyac1 da olmayacagi icin sagir veya dilsiz olmasi 6zellik arz etmeyecektir.
Ancak magdurun hem sagir veya dilsiz hem de somut olayda faile kars1 direnemeyecek
halde veyahut yardim isteyemeyecek halde olmast durumunda nitelikli hal

uygulanacaktir.

32K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 660.

3 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.530.

3#4Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.769

35(Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.650; Koca / Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 661; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.400;
“TCK.nun 149/1-e maddesinde belirtilen kendini savunamayacak durumda olan kisi ibaresinin fel¢li ya
da yatalak hasta gibi kendilerini hi¢bir sekilde koruma olanagi olmayan kisileri kapsadigi, dosya igerigine
gore 72 yasinda olan, yalniz yasayan ve giinliik ihtiyaglarimi tek basma karsilayabilen maktulenin, bu
kapsamda olmadigi halde saniklar hakkinda bu bendin de uygulanmasi yasaya aykiri...”” Yargitay
1.CD. 24.11.2015 tarih ve 2015/1386E, 2015/5698K. Sayih karar icin bkz. Artuk / Gokcen, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.530.

346 Eker, Yagma Suglari, s.171.

347¢26.05.2001 dogumlu olup, sug tarihinde 11 yagim bitirmis magdurun, zilyet oldugu mal
koruyabilecek beden ve ruh sagligi yoniinden gelisip gelismedigi uzman tabip raporu ile tespit edilip
ve/veya olaya gore mahkeme heyetinin gozlemleri degerlendirilerek sonucuna gore 5237 sayili TCK'nin
149/1. maddesinin (e) bendi ile uygulama kosullarinin takdiri gerekirken eksik inceleme ile yerinde ve
yeterli olmayan gerekceyle, yazili bicimde uygulama yapilmasi,”” Yargitay 6.CD. 27.02.2018 tarih ve
2015/6496E, 2018/359K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

343Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.400.
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Yagma sugunun islenmesi sirasinda magdur beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak hale gelirse bu nitelikli hal uygulanmayacak, sugun temel seklinden
ceza verilecektir.**® Magdurun bu halinin failin eylemi ile degil oncesinde mevcut
olmas1 gerekir. Bu sebeple bu nitelikli halde diizenlenen magdurun durumu ile TCK’nin
148/3.maddesinde diizenlenen magdurun fail tarafindan kendisini savunamayacak hale
getirilmesi durumu farklidir.>*® Yargitay da bir kararinda magdurun fail tarafindan
kendisini savunamayacak hale getirilmesi halinde sucun cebir unsurunu
olusturacagindan TCK’nin 148/3.maddesine gdre ceza verilmesi gerektigini

belirtmistir, 3!

Magdurun iradi olarak uyusturucu madde veya alkol almasi veya intihar
girisiminde bulunmasi kendini beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak hale
getirmesi halinde de fail cebir veya tehdit kullanarak magdurun malim1 alirsa yagma

sugunun nitelikli hali uygulanir.3>>

Yagma sugunun beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak magdura
kars1 magdurun kendisine bizzat islenmesi gerekir.>>® Ornegin, faillerin, yas1 kiiciik
magduru fidye i¢in kacgirdiktan sonra magdurun babasina telefon agip para vermez ise
cocugunu Oldiireceklerini soyleyerek tehditle kiicligiin babasindan para istemeleri
halinde sugun yas1 biiyiik kisiye karsi islenmesi sebebiyle bu nitelikli hal

uygulanmayacaktir.

Doktrinde, magdurun uyudugu sirada eylemin gerceklestirmesi halinde yagma

sugunun degil, hirsizlik sugunun olustugu kabul edilmektedir.>>* Ancak kisi uyanir ve

MArtuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.530; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s. 660.

350 Elestirilere icin bkz. Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.769 *‘TCK 'nin 148/3.maddesinde
magdurun fail tarafindan kendisini savunamayacak hale getirilmesi su¢un cebir unsurunu olusturacagina
yer verilmig olmast sebebiyle su¢un unsurunu olugturan bir durumun ayrica sucun nitelikli hali olarak
diizenlenmesi yerinde degildir.”’

3le“Samigm yakinictya uyusturucu madde igeren igne enjekte ederek onu beden ve ruh bakimindan
savunamayacak hale getirmesinin, yagma sugunun cebir unsuru igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
halde, sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 149/1-e maddesi ile uygulama yapilmasi,’’ Yargitay
6.CD. 03.07.2012 tarih ve 2012/11132E, 2012/13202K. Sayil
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

352Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.401; Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel
Hukuku, 5.769 ; Sahillioglu Baklaci, Yagma Sucu, s.69.

333 Eker, Yagma Suglari, s.172.

354 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.530; Eker, Yagma Suglari, s.172.

77


https://karararama.yargitay.gov.tr./

faile kars1t mali vermemek i¢in direng gosterirse ve fail magdura karsi cebir veya tehdit

kullanir ve mali alirsa yagma sucunun temel sekli olusur.?>

Yagma sugunun beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak magdura
kars1 islenmesi sirasinda faillerin silahli veya birden fazla olup olmamalari, gece veya
giindiiz sugun islenmesi 6nem arz etmez.>>® Ayrica faillerin silahli olmalar1 veya birden
fazla olmalar1 veyahut sugun gece islenmesi hallerinden birinin de mevcut olmasi
halinde yagma sucunun maddede sayilan nitelikli hallerinden birkacinin bir arada
islenmesi sebebiyle verilecek ceza tek olacak ancak TCK’nin 61.maddesi kapsaminda
ceza tayininde birden fazla nitelikli halin varligi goéz Oniinde bulundurularak ceza

miktan arttirilacaktir.

2.3.1.6.Sucun Var Olan veya Varsayilan Su¢ Orgiitlerinin Olusturduklar

Korkutucu Giicten Yararlanilarak Islenmesi

Yagma sugunun var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin olusturduklar
korkutucu giigten yararlanilarak islenmesi hali 5237 sayili TCK’nin 149/1-f maddesinde

cezanin arttirilmasini gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir.

Madde gerekcesinde ‘‘Yagma sucunun var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi, su¢un temel

sekline gore daha agir ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir.”” denilmektedir.>’

Yagma sugunun islenmesi sirasinda var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin
olusturduklar1 korkutucu giiciinden yararlanilmasi magdurun direncinin kirilmasini

kolaylastirmakta ve failin fiilini etkili kilmaktadir.3>®

Yagma sucunun bu nitelikli halinin islenmesi halinde failin bu orgiitiin tiyesi

veya kurucusu olmas1 zorunlu olmadig1 gibi drgiitiin fiilen var olmas1 da sart degildir.>’

3% Eker, Yagma Suglari, 5.172.

3% Depe, Hirsizlik-Yagma ve Kargiliksiz Yararlanma Suglari, s.527.

357 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.176.

358 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.401; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 661.

3% Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.531; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars
Islenen Suglar, 5.401; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 661.

78



Var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin korkutucu bir gii¢ olusturmasi ve sugun bu

korkutucu giigten yararlanilarak islenmesi gerekir.>®

Orgiitiin gercekten var olmasi gerekmez. Ancak var oldugunun sanilmasi,
gercekte mevcut olmayan bir su¢ Orgiitiiniin adi1 zikredilerek korkutucu etkinin

arttirilmast yeterlidir. !

Yagma sugunun islenmesi sirasinda kullanilan orgiitlerin su¢ orgiitii olup
olmadigi ise TCK’nin 220.maddesine gére belirlenir.’®> TCK’nin 220.maddesinde
orgiitiin varligi i¢in; en {i¢ kisinin, su¢ islemek amaciyla hiyerasik bir iliski icerisinde,
devamli bir sekilde amag suclar1 islemeye elverisli arag ve gerece sahip bir sekilde bir

araya gelmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi i¢in, yagmanin korku duyulan orgiitlerin adinin

kullanilarak islenmesi gerekir.>®3

Yagma sugunun islenmesi sirasinda failin var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giiciinden yararlanirken oOrgiit adina hareket
ettigini bildirmesi ya da en azindan ima etmesi gerekir.*** Bir 6rgiit adinin verilmedigi

hallerde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.3%3

360Sgyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.422; Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.769.

361 Tezean /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.495.

392Eker, Yagma Sugclari, s.175.

3SEker, Yagma Suglari, s.175; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s.401;
““Miistekinin kollukta sanik ... karnma bigak dayayip kendisinin ISID oldugunu séyleyen sahis olarak
teshis ettigi; yine kovusturma asamasinda talimatla alinan ilk beyaninda saniklarin kendisine eger polise
gidersen seni bogariz, biz ISID'¢iyiz dediklerini beyan ettigi; sanik ... 'nin sorusturma asamasinda ve
sorguda “biz ISID'ciyiz diyerek tehdit edip cep telefonu ve parasim istediklerini" beyan ettigi
anlagilmakla; sanigin yagma sugunu var olan bir sug¢ Orgiitiiniin korkutucu giiciinden yararlanarak
isledikleri sabit oldugundan sanik ... hakkinda TCK 149/1-f bendinin de uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi;””  Yargitay  6.CD. 20.02.2017 tarih ve 2016/4486E, 2017/382K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

364 Yasar / Gokean / Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4835; Koca / Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 661;

365¢“Olusa ve dosya igerigine gore samgin, magdurun telefonuna mesaj gondererek 1.000 TL para
vermedigi takdirde “mafya gelip senin canmi alacak™ diyerek tehditle para istedigi olayda, somut ve
belirli bir orgiit ad1 vermedigi i¢in eyleminin TCK’nin 148/1, 35.maddelerine uygun yagmaya tesebbiis
sucunu olusturdugu gozetilmeyerek kosullar1 gerceklesmeyen TCK’nin 149/1-f maddesi ile uygulama
yapilmasi,”>  Yargitay  6.CD. 08.06.2015 tarih ve 2013/16309E, 2015/41222K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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Failin kendisini toplum tarafindan taninan suga bulagmis bir kisi olarak tanitarak

yagma sugunu islemesi halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. 6

Failin gergekten su¢ islemek icin kurulmus bir terdér Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde ve bu terdr Orgiitliniin giiclinden yararlanarak bu sugu islemesi halinde
eylem TMK’nin 4/1-a maddesi kapsaminda terdr sucu sayilacak ve TMK’nin 5/1.
maddesine gore verilecek olan ceza arttirilacaktir. Ancak TMK’nin 5/2. maddesinde
“Sucgun, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasit dolayisiyla ilgili maddesinde
cezasimin artirilmast ongoriilmiisse; sadece bu madde hiikmiine gore cezada artirim
vapilir. Ancak, yapilacak artirim, cezamin iicte ikisinden az olamaz.”’ diizenlemesi
mevcuttur. Bu durumda failin su¢ islemek i¢in kurulmus bir terér orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde ve bu Orgiitiin giiciinden yararlanarak bu sucun islemesi zaten yagma
sucunun nitelikli hali olarak kabul edildigi ve maddede arttirnm yapilmasi
diizenlendigine gore TCK’nin 148. veya 149.maddelerine gore verilecek ceza

arttirtlacak ancak arttirim, cezanin iicte ikisinde az olamayacaktir.
2.3.1.7.Yagma Sucunun Su¢ Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla Islenmesi

Yagma sucunun sug¢ Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla islenmesi hali 5237
sayitll TCK’nin 149/1-g maddesinde cezanin arttirilmasini gerektiren bir hal olarak

diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde ‘‘Yagma sucunun sug¢ orgiitiine yarar saglamak maksaduyla
islenmesi, séz konusu sucun nitelikli unsurunu olusturmaktadir. Orgiitiin sug islemek
maksadiyla meydana getirilmis olmasi gerekir. Bu nitelikli unsurun varligi igin, orgiite
yvarar elde etmek maksadiyla hareket edilmesi gerekir, ancak, érnegin yagma sonucu
elde edilen paranin orgiite aktarilmast sart degildir. Yarar deyiminin de genis sekilde
anlasilmasi gerekir. Magdurun boyle bir orgiite iiye olmaya ve aidat 6demeye veya ba-

gista bulunmaya zorlanmasi hélinde de, bu bent uygulanir.”’ denilmektedir.>®’

366 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 661; ‘“Hiikiimliiniin, kendisini yesil kod adl1
M. Y. olarak tanitip yakinandan tehditle para istemesi bi¢imindeki eyleminin, var olan veya var sayilan
su¢ oOrgiitlerinin olusturdugu korkutucu giigten yararlanmak niteliginde bulunmadig1 gézetilmeden, 5237
sayili TCY.nmn 148/1.maddesi yerine yazili madde ile uygulama yapilmasi..”” Yargitay 6.CD. 28.02.2007
tarih ve 5725/2429 Sayih karar icin bkz. Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 661-662.

367 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.176.
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Yagma sugunun sug¢ Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla islenmesi icin failde
su¢ Orgiitiine yarar saglamak amaci bulunmalidir.’®® Ayrica failin su¢ orgiitiine yarar

saglamak maksadiyla cebir veya tehdit kullanarak mal1 almas1 gerekir.*®

Sug orgiitiinden kastedilen, orgiitiin TCK’nin 220, 314 ve 3713 sayili TMK’ nin
7.maddelerine gore gercek anlamda kurulmus bir Orgiit olmasidir. Bu sebeple var

say1lan bir sug orgiitii s6z konusu ise bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.?”°

Yagma sugunun sug Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla islenmesinde failin
orgiitiin {iyesi olmas1 gerekmez.3”' Ancak failin ayn1 zamanda orgiit {iyesi olmasi

halinde hem nitelikli yagma sugundan hem de 6rgiit sugundan cezalandirilmasi gerekir.

Yagma sugunun sug¢ Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla islenmesi halinde
failin saglanan yarar1 sug¢ orgiitiine aktarmasi sart olmayip, su¢ orgiitiine yarar saglamak
maksadiyla sugun islenmesi nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Madde
gerekcesinde de belirtildigi lizere, magdurun sug Orgiitiine iiye olmaya ve aidat 6demeye

veya bagista bulunmaya zorlanmasi halinde de bu nitelikli hal uygulanacaktir.

Failin gercekten suc¢ islemek i¢in kurulmus bir terér Orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde ve bu Orgiitiin giiclinden yararlanarak bu sucu islemesi halinde eylem
TMK’nin 4/1-a maddesi kapsaminda teror sugu sayilacak ve TMK’nin 5/1. maddesine
gore verilecek olan ceza arttirilacaktir. Bu sugun islemesi zaten yagma sugunun nitelikli
hali olarak kabul edildigi ve maddede arttirim yapilmasi diizenlendigi i¢cin TCK’nin
148. veya 149.maddelerine gore verilecek ceza arttirilacak, ancak arttirim, cezanin ligte

ikisinde az olamayacaktir.

368 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.422; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, 5.401; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 662; ‘‘Sanigin yakimanlara yénelik
eylemlerini sug Orgiitiine yarar saglamak kapsaminda islediginin anlasilmasi karsisinda TCK'nin 149/1-
(c) ve (h) bendinin yaninda, (g) bendiyle de uygulama yapilmas1 gerektiginin gozetilmemesi’’ Yargitay
6.CD. 15.01.2018 tarih ve 2014/11681E, 2018/26K. Sayili
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

369 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 662.

370 Eker, Yagma Suglari, 5.177.

371 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.422; Eker, Yagma Suglari, s.177; Tezecan /Erdem / Onok,
Ceza Ozel Hukuku, 5.769; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.651.
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2.3.1.8.Sucun Gece Vakti Islenmesi

Yagma sucunun gece vakti islenmesi hali 5237 sayili TCK’nin 149/1-h

maddesinde cezanin arttirilmasini gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde de ‘‘Yagma sucunun gece vakti islenmesi hdlinde, failin
sucun temel sekline gore daha agwr ceza ile cezalandirilmast kabul edilmistir.”’

denilmistir.>”?

Yagma sugunun gece vakti islenmesi hali, magdurda daha fazla korku ve endise

yaratmakta ve boylece failin mal1 almasini kolaylastirmaktadir.>”

5237 sayili TCK’nin 6/1-e maddesinde gece vakti ‘‘giinesin batmasindan bir
saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi’’

olarak tanimlanmustir.

Yagma sucunun gece vakti islenmesi halinde, ara¢ hareketler cebir veya tehdit
ya da malin alinmasi hareketlerinden herhangi birinin gece vakti islenmesi nitelikli halin
uygulanmasi bakimindan yeterlidir.”* Bu sebeple yagma sucunun baslamasmi veya

tamamlanmasinin gece vaktine gelmesi yeterlidir.3”>

Yagma sucunun islendigi zamanin tespit edilmesi ve buna goére karar verilmesi

gerekir.37®
2.3.2. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Halleri

Yagma sucunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri 5237 sayili TCK’nin
150.maddesinde ‘(1)Kisinin bir hukuki iliskive dayanan alacagini tahsil amaciyla

tehdit veya cebir kullanmast halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin

372 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.176.

373 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.402; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 662.

374 Tezean /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.770; Yasar / Gokcan / Artug, Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, s.4837.

375 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 662.

376¢‘Yakman ve tamigm beyanlarinda samigin yakinanin isyerine saat 19.00 siralarinda girdigini
sOylemeleri, olay tarihinde de giinesin 18.06’da battiginin anlasilmasi karsisinda; olay tarihinde ileri saat
uygulamasinin da olup olmadigi saptandiktan sonra, eylemin gece ya da giindiiz gergeklestigi
belirlenerek, sonucuna gére TCK.nun 149/1-h maddesinin degerlendirilmesi gerektigi gdzetilmeden yazili
bi¢cimde hiikiim kurulmasi,”” Yargitay 6.CD. 27.11.2017 tarih ve 2014/9392E, 2017/5103K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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hiikiimler uygulanmr. (2)Yagma su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azligi
nedeniyle, verilecek ceza ii¢te birden yariya kadar indirilebilir.”’ seklinde

diizenlenmistir.
2.3.2.1.Sucun Bir Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla Islenmesi

Failin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla cebir veya tehdit
kullanmas1 halinde fail ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iligskin hiikiimlere

gore cezalandirilir.

Bir hukuki iliskiye dayanan alacagimi tahsil amaciyla cebir veya tehdit
kullanmast 765 sayili TCK’nin 308.maddesinde diizenlenen ihkak-1 hak sugunu
olusturmaktaydi. 5237 sayili TCK’da ihkak-1 hak sugu diizenlenmemistir. Thkak-1 hak
sucu 765 sayili TCK doneminde miistakil bir su¢ iken, 5237 sayili TCK’da hirsizlik,
yagma, dolandiricilik ve belgede sahtecilik su¢larinin daha az cezay1 gerektiren nitelikli

hali olarak diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde de “‘Yagma sucunun daha az cezayi gerektiren halleri
belirlenmistir. Bu hiikme goére, bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla
tehdit veya cebir kullanilmas: hdlinde, tehdit veya kasten yaralama sug¢una iliskin
hiikiimler uygulamir. Boylece, Kanunda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 308 inci
maddesinde tanimlanan ve “ihkaki hak” veya “kendiliginden hak alma” diye ifade

edilen su¢ tammina ayrica yer verilmemistir.”’ denilerek bu husus ifade edilmistir.>”’

Ihkak-1 hak sugunda yani kendiliginden hak alma sugunda esyaya karsi kuvvet
veya kisilere karsi cebir veya tehdit kullanilarak kendiliginden hakkin alinmasi
cezalandirilmaktaydi. 5237 sayilt TCK’da ise cebir veya tehdidin kisiye kars1 yonelmesi

gerekmektedir.3”8

Doktrinde bir goriise gore, TCK’nin 150/1.maddesinde kisinin hukuki iligkiye
dayanan alacagini tahsil amaciyla cebir veya tehdit kullanmasi halinde malin alinmasi

aranmadig1 i¢in cebir veya tehdidin 6zel bir islenis sekline yer verilmistir. Kisinin

377 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.176-177.
378 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.533.
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hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amactyla cebir veya tehdit kullanmasi halinde

yagma sucu degil, tehdit veya cebir sucunun olustugu belirtilmistir.?””

Diger bir goriise gore ise, kisinin hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil
amactyla cebir veya tehdit kullanmasi halinde yagma sucunun olusacagi belirtilmistir.
Bu goriise gore, kisinin hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla cebir veya
tehdit kullanmas1 halinde yagma sucu olusacak ancak cezasi yagmaya gore degil, tehdit
veya kasten yaralama suglarina gore verilecektir.®® Ayrica bu dogrultudaki baska bir
gorilis, islenen sucun failin siciline yagma sugu olarak kaydedilmesi gerektigini
belirtmistir.*®! Bu goriise istirak etmiyoruz. Ciinkii maddede kasten yaralama ve tehdit

suclarina atif yapilmasi sebebiyle, adli sicil kaydina da bu suglarin islenmesi gerekir.

Doktrinde hiikmiin problemli oldugu da belirtilmistir. Alacag: tahsil amaciyla
yagmanin iglenmesi halinde ya alt ve {ist sinirlar1 belli olan bir ceza 6ngdérmek ya da
yagma sucunun cezasinda oransal olarak indirim yapilmasina yonelik diizenleme
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Mevcut haliyle bu diizenlemenin, bilesik su¢ olan
yagma sucunu tekrar kendisini olusturan suglara ayirmakta ve alacagin tahsili amaciyla
cebir veya tehdide bagvurulmasi halinde, yagmanin diger unsuru olan hirsizlik sugunun
haksizlik muhtevasinin ortadan kalkacagini ve bu durumum bilesik sugun bdliinmezligi

ilkesine aykirt oldugu ifade edilmistir.>*?

Maddenin uygulanabilmesi i¢in failin cebir veya tehdide basvurma amacinin
alacagini tahsil etmek olmasi gerekmektedir. Failin ayrica alacagini tahsil etmesi ise

Oonem arz etmez. %

Failin alacagi yoniinden hukuki iliskinin varligina ve kendi lehine hak
dogurduguna inanmasi yeterli olup failin iradesindeki yanilginin hata kurallarina gore

ve failin lehine degerlendirilmesi gerekmektedir.3%*

3Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.404-405.

3%0Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.533; Eker, Yagma Suglari, s.185-186; Koca /
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 663.

381K oca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 663.

382 estiriler i¢in bkz. Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 663-664 ayni yonde bkz.
Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.770.

383Yargitay CGK. 18.10.2011 Tarih ve 2011/166E, 2011/213K. Sayih karar1.

384 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, 5.541; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere
Karsi Islenen Suglar, 5.404; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
$.653; Sahillioglu Baklaci, Yagma Sugu, s.81.
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Failin hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsili amaciyla bizzat cebir veya tehdit
kullanmas1 gerekir. Hukuki iligkinin tarafi olmayan bir kiginin bu hiikimden
yararlanmas1 miimkiin degildir.*®> Bu sebeple istirak halinde islenen suglarda yalnizca
hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla hareket eden failin nitelikli halden
yararlanabilecegini, diger faillerin bu indirim sebebinden yararlanmasinin miimkiin

olmadigini belirtmeliyiz.

Yargitay ise hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla asil alacak sahibi
faille birlikte hareket eden diger failin de alacak hakkinin sahibi olan faille yakin
iligkisinin bulunmasi halinde diger faile de bu nitelikli halin uygulanacagim

belirtmistir. 3%

Yargitay, hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsilinde hukuki iligskinin tarafi
olmayan ancak asil faille yakinhk iligkisi bulunan diger failin asil failin
yonlendirmesiyle magdura karsi cebir veya tehdit uygulamasi halinde asil faille birlikte
nitelikli hale gore cezalandirilacaginmi belirtmistir.®®” Ancak bir goriis, alacaklinin

yakinlik iliskisi bulunmayan {igiincii bir kisiyi azmettirmesi durumunda, baglilik kurali

385 Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.770; Koca / Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, s. 665; Cerrahoglu, Tirk Ceza Hukuku’'nda Yagma Sugu, s5.68; ‘‘Olus ve dosya igerigine
gore, sanik ...'"nun, katilan ile boya aligverisinden kaynakli alacagimi tahsil etmek amaciyla, katilandan
herhangi bir alacagi bulunmayan sanik ... ile birlikte, 2009 yilinin Ocak ayinda 10.000.-TL tutarli senedi
tehditle imzalattiktan sonra, sanik ...''n bu senedin 6denmemesi nedeniyle katilani 04.09.2009 tarihinde ...
balik¢ilik isimli yere gotiiriip tehdit edip doverek, sanik ...'nun isyerinden getirttigi bos senedi, 12.000.-TL
olarak doldurup katilana imzalattiktan sonra sanik ...'ya verdiginin anlagilmasi karsisinda; sanik ...'m bir
biitlin halinde tek bir yagma sugundan; sanik ..'nun ise yaralama ve tehdit suglarindan bir kez
cezalandirilmalar1 yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi,’” Yargitay 6.CD. 03.03.2016 tarih ve
2013/29795E, 2016/1762K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) .

386<‘Inceleme dist sanik ... ile katilan ... arasinda ...plakali aracin satis1 nedeniyle hukuk diizenince kabul
edilebilir mesru bir iligkinin bulundugunun sabit oldugu, katilanin, yetkilisi oldugu sirketin vergi borcu
nedeniyle haczedilerek elkonulan araci teslim almasina ragmen ...'e iade etmemesi tizerine, ...'in hukuki
iliskiye dayanan alacagini tahsili amaciyla yagma eylemini gerceklestirdigi, sanik ...'in ise yaninda
calistig1 ...'"in katilan ...'dan olan alacagmi tahsil etmek igin adi gegen sanikla birlikte hareket ederek
yagma eylemine istirak ettigi, bu nedenle sanik ... hakkinda da TCK'nun 150/1. maddesinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmelidir.”” Yargitay CGK. 23.05.2017 tarih ve 2017/91E, 2017/291K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

387<“Inceleme dis1 sanik ... ile katilan ... arasinda ...lakali aracin satis1 nedeniyle hukuk diizenince kabul
edilebilir mesru bir iliskinin bulundugunun sabit oldugu, katilanin, yetkilisi oldugu sirketin vergi borcu
nedeniyle haczedilerek elkonulan araci teslim almasia ragmen ...'e iade etmemesi iizerine, ...'in hukuki
iligkiye dayanan alacagmi tahsili amaciyla yagma eylemini ger¢eklestirdigi, sanik ...'in ise yaninda
calistigr ..."in katilan ...'dan olan alacagmi tahsil etmek icin ad1 gegen sanikla birlikte hareket ederek
yagma eylemine istirak ettigi, bu nedenle sanik ... hakkinda da TCK'nun 150/1. maddesinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmelidir.”” Yargitay CGK. 23.05.2017 tarih ve 2017/6-91E, 2017/291K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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geregince hem figiincii kisi hem de alacaklinin kendisinin TCK’nin 150/1.maddesinden

yararlanamayacagini ifade etmistir.>%3

Ayrica cebir veya tehdidin hukuki iliskinin tarafi olan bor¢luya kars1 yonetilmesi
gerekir. ¥ Ayrica malin bor¢lunun miilkiyetinde ancak iiciincii bir kisinin tasarrufunda
bulunmasi1 durumunda da iiglincii kisiye cebir veya tehdidin yoneltilmesi halinde bu

nitelikli hal uygulanmaz.3%°

Failin hukuki iligskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla cebir veya tehdidi kefile
yoneltmesi halinde bu nitelikli hal uygulanir. Ciinkii kefil asil bor¢lu gibi borcun

ddenmesinden sorumludur.?®!

Fail ile magdur arasindaki iliskinin hukuk diizeninin mesru gordiigii bir iliskiden
kaynakli olmasi gerekir. Ornegin, kumar borcu, fuhus borcu vb. alacaklar yoniinden bu
hiikiim uygulanamaz.*? Ancak eksik borglar yoniinden ahlaka aykir1 olmayan bor¢larin

tahsili i¢in cebir veya tehdidin kullanilmasi halinde bu hiikiim uygulanabilir.>*?

Borglar hukuku bakimindan sézlesme i¢in dngoriilen sartlarin mevcut olmamasi
halinde de bu hiikiim uygulanabilir.’** Ayrica fail ile magdur arasindaki hukuki iliskinin

gercekten mevcut olmasi ve fiilin islendigi sirada sona ermemis olmasi gerekir.’®

388 Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.771.

389¢¢Olus ve dosya igerigine gore; samgm magdurun esi Naim Bekci’den alacagin tahsil amaciyla, borcun
sahibi olmayan magduru zorla diikkkanina gotirtip 9.000,00 TL degerinde senet imzalattiginin anlagilmasi
kargisinda, sanigin eyleminin yagma sucunu olusturdugu goézetilmeyerek yazili gekilde hiikiim
kurulmasi,””  Yargitay  6.CD. 26.04.2018 tarih ve 2015/9574E, 2018/3378K.  Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

3%Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.771-772; Cerrahoglu, Tiirk Ceza Hukuku’nda Yagma
Sucu, s.69.

¥1Eker, Yagma Suclari, s.198.

32Koca / Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 664; ‘“Yakman S.S.’e yonelik yagma
eyleminde, yakinanin sanik H.E.U.’in basinda durdugu kumar oynatilan kahvehaneye gelerek kumar
oynaylp 5000TL kaybettigi, karsiliginda ayn1 miktarli senet imzalayarak verdigi, daha sonra yakinanin
senet bedelini 6demesi i¢in saniklar R.C. ve H.E.U. tarafindan sikistirildigi, 6demezsen kotii seyler olur
seklinde tehdit edildigi, bunun iizerine yakinanin alacaklist oldugu bor¢lusu C.Y. olan 11.000TL’lik
senedi glivence olarak verdigi, saniklarin C.Y. isimli kisiyi sikigtirarak senet bedelini tahsil ettikleri ancak
borgtan artan 6000TL’lik kisim ile ilk basta imzalatilan 5000TL’lik senedi yakinana vermediklerinin
anlasilmasi karsisinda; kumar borcu hukuken korunan gegerli bir bor¢ olmadigr gibi, kumar borcu olarak
almmasi gereken S000TL nin tizerinde 1100TL tahsil edilmesi ve ortada bir hukuki iliskiden kaynaklanan
alacak verecek iligkisi de bulunmadigi goézetilmeden, saniklar R.C. ve H.E.U.’in yagma sucundan
cezalandirilmalar1 yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi,’” Yargitay 6.CD. 20.06.2013 tarih ve
2012/24420E, 2013/14763K. Sayih karar i¢in bkz. Eker, Yagma Suclari, s.191.

3% Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.771; Sahillioglu Baklaci, Yagma Sucu, s.85; aksi
yonde bkz. Cerrahoglu, Tiirk Ceza Hukuku’nda Yagma Sucu, s.70.

394 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.533.

395 Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.771.

86


https://karararama.yargitay.gov.tr./

Alacak hakkinin sarta baglandigi ve sartin heniiz ger¢eklesmedigi durumlarda bu
hiikiim degil, sartlar1 mevcut ise TCK’nin 148 veya 149.maddelerine gore ceza

verilmesi gerekir.**

Hukuki iligkinin kaynagi olan alacagin mutlaka para borcu olmasi sart olmayip,
hukuka uygun herhangi bir alacak da olabilir.>*” Ayrica asil alacak hesaplanirken
gecikmeden veya enflasyondan kaynaklanan faiz miktar1 da bu hesaba katilir ve toplam

alacak bulunur.3%®

Hukuki iliskiye konu olan alacak ile tahsil edilmek istenen ya da tahsil edilen
miktar arasinda makul bir oranin bulunmasi sarttir.**® Ancak alacaga konu seyle tahsil

edilen seyin ayn1 olmasi sart degildir.*%°

Failin kendisini dolandiran kisiden alacagini cebir veya tehdit araciligiyla almasi
halinde de bu nitelikli halin uygulanacag: belirtilmistir. Yargitay’m bir kararinda*®!
“Saniklarin asamalardaki savunmalart ile magdur M. H.nin anlatimlarindan
anlasilacagi iizere, magdurun define bulmak bahanesiyle kandirdig1 saniklardan toplam
degeri 6.500 TL olan 6 adet cep telefonu ile bir miktar parayi aldigi ve taraflar
arasinda bir alacak-bor¢ iliskisinin bulundugu hususu sabittir. Saniklari kandirarak
paralarmi alan magdur M. H.nin yerel mahkeme tarafindan dolandiricilik su¢undan
mahkumiyetine karar verilmis ve bu hiikmiin de Ozel Daire tarafindan onanmis olmast,
saniklar ile magdur arasinda olusan alacak-borg iliskisinin hukuki ve mesru bir iligki
oldugunu ve saniklarin bu iligkiden dogan alacaklarini tahsil amaciyla eylemi

gerceklestirdiklerini gostermektedir. Bu nedenle, su¢ tarihinde hukuki iliskiye dayanan

alacaklarim tahsil etme amaciyla hareket eden saniklarin eylemlerinin 5237 sayili

39 Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.772.

397 Eker, Yagma Suclari, 5.188; Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.539.

%8 Yargitay CGK. 17.12.2013 tarih ve 2013/1-452E, 2013/612K. Sayil karar ; cezai sart miktarinin
hesaba katilmasi1 yoniinde bkz. Sahillioglu Baklaci, Yagma Sugu, s.84-85.

399¢‘Sanik ile magdur arasinda hukuk diizenince kabul edilebilir mesru bir iliski bulundugunun sabit
oldugu, ancak sanigin 5.000 Liralik alacagindan miktar itibartyla bariz sekilde fazla olan ve bu baglamda
alacagi ile orantili olmayacak sekilde biri 15.000, digeri ise 8.500 bedelli, toplam 23.500 Liralik iki ayri
senedi yagmaladiginin anlagilmasi karsisinda, sanik hakkinda TCK’nun 150/1. maddesinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir.”” Yargitay CGK. 10.04.2018 tarih ve
2015/1004E, 2018/154K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) ; Esitlik ya da denklik
aranmayacagi ancak orantililigin aranacagi yoniinde bkz. Cerrahoglu, Tiirk Ceza Hukuku’'nda Yagma

Sugu, s.68. )
400 Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.772.
“lyargitay CGK. 26.04.2011 tarih ve 2011/7E, 2011/63K. Sayih

Kkarari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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TCY'min 150/1. maddesi kapsaminda kaldigimin kabulii zorunludur.”” denilerek bu

husus agiklanmustir.

Yargitay, kazan¢ elde etmek amaciyla baskasina faizle verilen paranin cebir
veya tehdit araciligiyla tahsil edilmesi halini TCK’nin 150/1.maddesi kapsaminda
nitelikli hal olarak degerlendirmektedir.*®> Her ne kadar faizle para verme TCK’nin
241.maddesinde tefecilik sugu olarak diizenlenmisse de Yargitay ‘‘Faizle para verme
isleri ise yetkisi olmayan kisiler tarafindan yerine getirildiginde ceza hukuku a¢isindan
su¢ olarak tamimlanmus ise de kisiler arasinda bir alacak verecek iliskisi dogurdugu da
muhakkaktir.”’ diyerek failin kazang elde etmek amaciyla verdigi paranin cebir veya
tehdit araciligiyla tahsilini yagma sucunun daha az cezayi gerektiren nitelikli halin
kapsaminda degerlendirmistir.*®® Ogretide ise, Yargitay’in goriisinden farkli olarak
failin kazang elde etmek amaciyla verdigi paranin cebir veya tehdit araciligiyla tahsili

halinde bu nitelikli halin uygulanamayacag belirtilmistir.***

Failin hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsili amaciyla cebir kullanmasi
sonucunda magdurda neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama olusursa, kasten
yaralamanin temel sekli degil, TCK’nin 87.maddesi uygulanacaktir. Failin hukuki
iliskiye dayanan alacagini tahsili amaciyla cebir kullanmas1 sonucunda magdur Slmiisse
fail hem kasten Oldiirme sucundan hem de yagma sugundan ayr1 ayrn

cezalandirilmalidir.*%3

402¢‘Magdur ...’in, sanik ...’den 20.000.-TL aylik 2.000.-TL faiz ile aldig1 borg paraya anlasma geregi 9 ay
stire ile toplam 18.000.-TL faiz 6dedigi, bundan sonra ana paray1 tamamen ddemedigi gibi faiz 6demesine
devam etmedigi, sanigin paranin 6denmesi i¢in magduru tehdit ettigi olayda; sanigin eyleminin ne sekilde
nitelikli yagma sugu olarak benimsendigi acgiklanip tartisilmadan genel gegisli ifadelerle yetinilip yerinde
ve yeterli olmayan gerek¢eyle yazili sekilde mahkumiyet hitkkmii kurularak 5237 sayili TCK’nin 150/1.
maddesinin ise karar yerinde tartismasiz birakilmasi,”’ Yargitay 6.CD.10.10.2017 tarih ve
2015/8828E, 2017/3331K. Sayil karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

403¢“Faizle para verme isleri ise yetkisi olmayan kisiler tarafindan yerine getirildiginde ceza hukuku
acisindan sug¢ olarak tanimlanmis ise de kisiler arasinda bir alacak verecek ilsikisi dogurdugu da
muhakkaktir. Burada 6nemli olan kurulan bu iligki sonucu verilen ve alinan paralar arasinda makul kabul
edilebilecek bir oranin bulunup bulunmadigidir. Makul ve kabul edilebilir sinirdaki miktar1 ¢ok fazla asan
veya borg anlasildig1 sekilde 6denmis oldugu halde para veya kaimi olabilecek belge istenmesi ve bunun
zor yoluyla alimmasi halinde artik hukuki bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.”’
Yargitay 6.CD. 25.03.2015 tarih ve 2014/6914E, 2015/38831K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

404 Gokceen, Malvarligina Karst Suglar, s.115.

405 Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.772.
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2.3.2.2.5u¢ Konusu Malin Degerinin Azlig

Yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 halinde 5237 sayili
TCK’nin 150/2.maddesine gore verilecek cezada takdiri olarak iigte birden yariya kadar
indirim yapilabilir. Madde gerekgesinde de bu husus “‘Yagma sucunun konusunu
olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilmasi gerektigi

kabul edilmistir.”’ seklinde ifade edilmistir.*%°

765 sayili TCK’da yagma sucu bakimindan malin degerinin azlig1 cezay azaltan
bir sebep olarak kabul edilmemistir ancak 5237 sayili TCK’nin 150/2.maddesinde

yagma sucunda malin degerinin azlig1 cezayi azaltan bir sebep olarak diizenlenmistir.

Madde metninin ilk halinde ‘‘Yagma su¢unun konusunu olusturan malin
degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilir’’ hikkmi
bulunmakta iken, 08.07.2005 giin ve 25869 sayil1 5377 sayili Kanun’un 17.maddesi ile
“indirilir’> 1ifadesi ‘‘indirilebilir’> olarak degistirilmistir. Bu madde degisikligi ile

hakimin cezada indirim yapma mecburiyeti ortadan kaldirilmistir.

Doktrinde, yagma suguyla korunan hukuki degerin sadece malvarligi olmadigi,
kisinin viicut dokunulmazlig1 ve 6zgiirliigiiniin de korundugu belirtilerek daha az cezay1

gerektiren bu nitelikli hal diizenlemesi isabetli bulunmamustir.*"?

Yargitay ise, madde uygulamasini daraltmis ve malin degerinin azlig1 hususunda
objektif ve siibjektif esaslara gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Yargitay’a gore, ‘5237 sayili TCK 'nin 150.maddesinin 2.fikrasindaki ‘‘malin degerinin
azligt”’ kavramimin, 765 sayiti TCY'nin 522.maddesindeki “‘hafif’’ ve ‘‘pek hafif’’
olgiitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglamak disinda benzerligi
bulunmadigi, “‘degerin azligi’’min 5237 sayiuli Yasaya ozgii ayrt ve yeni bir kavram
oldugu, Yasa koyucunun amact ile sucun islenis bi¢imi, olayin ozelligi ve sanigin

ozgiilenen kasti da gozetilmek suretiyle, daha ¢ogunu alabilme olanagi varken, yalnizca

406Artuk / Gokcen / Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.176-177.

407 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.403; Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel
Hukuku, 5.772-773; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 665; Arslanbas, Yagma
Suglari, s.100.
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gereksinimi kadar, deger olarak da gercekten az olan seylerin alinmasi durumunda,

yasal ve yeterli gerekgeleri de aciklanarak uygulanabilece(ktir)...”” 4%

Yargitay bu uygulamasina gore malin degerinin azhi§i daha ¢ogunu
alabilecekken yalnizca ihtiyacini almak seklindeki siibjektif 6l¢iiye gore degil, aym
zamanda alman esyanin degerinin objektif olarak da yani ger¢ekten az olup olmadigina

gore belirlenmesi gerekir.*%

Yargitay uygulamasina gore yagma sugunda malin degerinin azli§i nedeniyle

faile verilecek cezada indirim yapilabilmesinin sartlari;

. Sucun islenis bi¢imi,

. Olayn 6zelligi,

o Suca konu malin degerinin herkese gore az olmasi,

. Failin Ozgiilenen kasti, diger bir anlatimla failin daha c¢ogunu
alabilme olanagi varken deger olarak gercekten az olan mali almasi,

o Yasal ve yeterli gerek¢enin olmasidir.

Yagma sucunda malin degerinin azlig1 nedeniyle faile verilecek cezada indirim

yapilabilmesi i¢in somut olayda bu sartlarin tamaminin bir arada bulunmasi

gerekmektedir. 4!

Yagma sucunda malin degerinin azlig1 sucun islendigi zamandaki genel iktisadi

411

Olctlilere gére malin degeri belirlenmelidir.®'" Malin degerinin objektif Slgiilere gore

belirlenmesi gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilmasi malin degerinin belirlenememesi

408 yargitay 6.CD. 21.01.2008 tarih ve 2007/5501E, 2008/162K. Sayih karar i¢in bkz. Koca /
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, s. 665.

409¢¢Samigm 175 TL degerinde bulunan cep telefonunu yakinandan almak igin kendisini tehdit ettigi
olayda; 5237 sayili TCK’nm 150.maddesinde yer alan, “degerin azliginin” anilan yasaya 6zgii ayri ve
yeni bir kavram oldugu, Yasa koyucunun amaci ile sugun islenis bi¢imi, olaym o6zelligi ve sanigmn
Ozgiilenen kast1 da gozetilmek suretiyle, daha ¢ogunu alma olanagi varken yalnizca gereksinimi kadar ve
deger olarak da gerekiyorsa ceza vermekten vazgecilebilecegi dlgiideki diisiik degerler esas alinmak,
yasal ve yeterli gerekgeleri de agiklanmak kosuluyla uygulanabilecegi diisiiniilmeden,bu maddeye
diizenlenis amacmin diginda yorumlar getirilerek cezadan indirim yapilmasiy,’”’  Yargitay
6.CD. 31.03.2014 tarih ve 2011/22108E, 2014/5768K. Sayili
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

410 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.535; Eker, Yagma Suglari, s.225. Aksi ydnde bkz.
Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.772-773.

411 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.403.
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halinde ise slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince malin degerinin az oldugu kabul

edilmelidir.*!?

Yagma eyleminde failin kastinin deger olarak az olan seyi almak olmas1 halinde
daha az cezay1 gerektiren bu nitelikli hal uygulanacaktir.*'*> Yagma eyleminin tesebbiis
asamasinda kaldigi hallerde de failin kastinin deger olarak az olan seyi almak olmasi
halinde daha az cezay1 gerektiren bu nitelikli hal uygulanacaktir. Ancak failin kastinin
bu olmamas1 halinde daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal uygulanmayacaktir.*'* Bu
sebeple malin degerinin az olmas1 halinde mutlaka cezada indirim yapilmayacak, somut

olaya gore indirim yapilip yapilmayacag belirlenecektir.

Yagma sucunun istirak halinde islenmesi durumunda malin degeri fail veya sug
ortaginin payma diisen miktar tlizerinden degil, malin tiim degeri iizerinden

belirlenmelidir.*'?

Malin degeri konusunda hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanacagindan
failin malin degerinin az oldugunu diisiinerek mali yagmalamasi1 halinde sartlarinin
bulunmasi durumunda malin degerinin azligina iliskin daha az cezay1 gerektiren bu

nitelikli hal uygulanacaktir.

2.4 HUKUKA AYKIRILIK

Fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran ve fiili hukuk diizeni bakimindan
hukuka uygun hale getiren sebeplere ‘‘hukuka uygunluk sebepleri’” denir.*'¢ Diger bir
anlatimla ceza kanunun sug¢ saydigi fiilin islenmesine baska bir hiikkmiin izin vermesine

ve fiilin hukuka aykir1 olmasinin dnlenmesine ‘hukuka uygunluk sebebi’> denir .7

412 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.555.

413 <‘Hiikiimliiniin, magdura ait para ve giyim esyasi olmak iizere, elde edebilecegi ne bulursa alma kasti
ile hareket ettigi ve bunlar aldig1 sabittir. Hiikiimlii, kiigiik magdura ait olan ne varsa alma kasti ile
hareket etmis olup, hakkinda 5237 sayili TCY.nin 150/2. maddesinin uygulanma kosullari
bulunmamaktadir. Yerel Mahkemece, bu husus degerlendirilerek 5237 sayili TCY.nin 150/2. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi isabetli ve yasaya uygundur.”” Yargitay CGK. 23.09.2008
tarih ve 2008/124E, 2008/204K. Sayih karar (https://karararama.yargitay.gov.tr./)

414 Eker, Yagma Suglari, 5.227-228.

415 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.555.

416 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.265.

417 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.483.
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TCK’da hukuka uygunluk sebepleri belirtilmigtir. Bunlar; kanun hiikmiini
yerine getirme (TCK m.24/1), mesru savunma(TCK m.25/1), hakkin icrasi(TCK
m.26/1), ilgilinin rizasi(TCK m.26/2) seklindedir.

Yagma sugunun kanun hiikmiiniin ifas1 sebebiyle islenmesi halinde fiil hukuka
uygun olacaktir. Ornegin, kolluk gorevlisinin kisinin {izerinde buldugu silah1 zorla
almas1 veya icra memurunun zor kullanarak bor¢lunun elinden mallarin1 almasi halinde

TCK’nin 24.maddesi geregince fiil hukuka uygun olarak degerlendirilecektir.*!®

Yagma sugunun islenmesi sirasinda kisinin saldirtyr 6nlemek amaciyla cebir
veya tehdit kullanarak failden silahi1 almasi halinde mesru savunma hiikiimleri

uygulanabilir.*!’

Yagma sugunda hakkin icrasinin gerceklesmesi miimkiin degildir ¢iinkii bu
husus daha az cezayr gerektiren nitelikli hal olarak TCK’nin 150/1.maddesinde
diizenlenmistir. Ornegin, failin kendisine borcu olan magdurdan, magdurun bankadan
para cektigini gdrmesi lizerine tehdit veya cebirle borcuna karsilik magdurdan zorla
paray1 almasi halinde daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal gergeklesecegi i¢cin hukuka

uygunluk sebebi uygulanmayacaktir. *2°

Yagma sucu, cebir veya tehdit araciligiyla magdurdan malin zorla alinmasi
halidir ve magdurun rizasinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle hukuka
uygunluk sebeplerinden ‘‘ilgilinin rizasi’’ hiikiimlerinin yagma suc¢unda uygulanmasi

421

miimkiin degildir.

418 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.649.

419¢Olus ve dosya igerigine gore; olay giinii gece vakti katilan ..."in, bayan arkadasi tanik .. ile birlikte
eglenmek icin bara gittigi, saniklar .. ve ....'In da ayn1 barda eglendikleri, katilan ..."in tuvalet ihtiyaci i¢in
barin alt katina indigi, saniklar ..."in de katilanin ardindan alt kata indikleri, burada tespit edilemeyen bir
nedenle saniklar ve katilan arasinda kavga ¢iktigi, saniklarin katilani yumruklamaya basladiklari, polis
memuru olan katilanin yaninda bulundurdugu, gorevi nedeniyle tizerine kayithh beylik tabancasini
saniklara dogrultup yere dogru ates ettigi, silah sesini duyan diger sanik ...'in de yanlarina geldigi,
katilanin tabancayla yeniden ates etmesini engellemek igin katilanin elinden tabancasii alarak olay
yerinden ayrilip, daha sonra polis tarafindan arandiklarinda da silahi attiklari yeri gostererek ele
gecirilmesinin saglamalar1 seklinde gelisen olayda, saniklarin, giivenlik gorevlisi olan yakinanin kavga
sirasinda ¢ektigi silahma karst kendilerini korumak amaci ile alip, bir noktada atmalar1 seklinde gelisen
eylemlerinde yagma kastiyla hareket ettiklerinin kabuliinii olanakli bulunmadig1 gozetilmeden, yerinde ve
yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi,”” Yargitay 6.CD.17.02.2016 tarih ve
2013/27258E, 2016/1336K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

420 Marash Din¢/ Ruhi, Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu, s.91.

421 Ayni ydnde bkz. Arslanbas, Yagma Suglar, s.129.
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BOLUM 111
KUSURLULUK, KUSURLULUGU AZALTAN VE KALDIRAN HALLER

ILE SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

3.1.KUSURLULUK, KUSURLULUGU AZALTAN VE KALDIRAN HALLER

Kusurluluk, su¢un biitiin unsurlar1 ile olusumundan sonra arastirilan ve islenen
fiille baglantili olarak kisi yoniinden yapilan bir degerlendirme yargisidir.*** Diger bir
anlatimla, kusurluluk, biitiin unsurlar1 ile olusan bir fiil dolayisiyla failin kinanabilip

kinanamayacagi sorunudur.*?

Failin cezalandirilabilmesi onun kusurlu olmasina baglidir. Kusurluluk ise, failin
kusurlu davranabilme kabiliyetine baghdir. Kusur yetenegi bulunmayan kimsenin

isledigi fiil sebebiyle kusurlulugundan bahsedilemeyecektir.***

Kusurlulugu etkileyen hallerin bulunmasi halinde kisi, su¢ teskil eden eylemi

sebebiyle ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da kisinin sorumlulugu azalmaktadir.

Kusurlulugu etkileyen haller su sekildedir; hukuka aykirt baglayici emrin yerine
getirilmesi(TCK  m.24/2-4), zorunluluk hali(TCK m.25/2), hukuka uygunluk
sebeplerinde smirin  asilmasi(TCK m.27/1), mesru savunmada simirin mazur
goriilebilecek heyecan, korku veya telas ile asilmasi(TCK m.27/2), cebir veya tehdit
dolayistyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi(TCK m.28), haksiz tahrik(TCK m.29),
kusurlulugu etkileyen sebeplerde yanilma(TCK m.30/3), haksizlik yanilgisi(TCK
m.30/4), yas kii¢iikliigii(TCK m.31), akil hastaligi(TCK m.32), sagir ve dilsizlik(TCK
m.33) ile alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma(TCK m.34) seklinde belirtebiliriz.

Hukuka aykir1 fakat baglayic1 emrin yerine getirilmesi hukuka aykir1 olmasina
ragmen baglayict olabilir. $Oyle ki, amir emrinde 1srar eder ve bu emri yazili olarak

yenilerse, emir yerine getirilir. Bu durumda emri uygulayan yoniinden hukuka uygunluk

22 Artuk / Gékeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.570.
423 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 5.233.
424 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.569-570.
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nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni s6z konusu olur. Ancak konusu sug teskil eden
emir higbir surette yerine getirilmez. Ornegin, magdura silah zoruyla senet imzalattirilsa
ve magdurun kolluga basvurusu iizerine amirin, yetkili mercii tarafindan verilen bir
arama ve el koyma karar1 olmaksizin astina emir vererek suca konu senedin gidip
almas1 yOniinde emir vermesi halinde emir sug¢ teskil edeceginden emrin

uygulanmamasi gerekir, *?°

TCK’nin 147.maddesinde hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak
icin islenmesi halinde indirim ve sahsi cezasizlik diizenlenmisken yagma sugunda bdyle
bir diizenleme mevcut degildir. Ancak TCK’nin 25/2.maddesinde zorunluluk hali
diizenlenmis olup, bu hiikmiin yagma sucuna uygulanmasi miimkiindiir.**® Ciinkii
zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir.
Ornegin, trafik kazasinda yaralanan yaralilar1 hastaneye yetistirmek igin yoldan gecen
bir aracin zorla durdurulmasi suretiyle yaralilari hastaneye gotiirmek igin siirliciiye zorla
tagittirilmas1 veya direnen siiriiciiniin aragtan zorla indirilerek araca el koyulmasi**’
veya kanamal1 yarasi bulunan hastalarin hastaneye gotiiriilebilmesine yonelik ambulans
cagirmak icin orada bulunan bir kisinin cep telefonunun kisinin direnmesi iizerine zorla
alinmas1 6rneklerinde kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak zorunluluk halinin

bulundugunu kabul etmek gerekir.

Yagma sucunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.*?8

TCK’nin 150/1.maddesinin 6zel bir indirim 6ngdrmesi sebebiyle TCK’nin 29.maddesi

uygulanamaz.

Failin iradesindeki yanilginin hata kurallarina goére ve failin lehine
degerlendirilmesi gerekmektedir.**® Ornegin, failin alacagi yoniinden hukuki iliskinin

varligina ve kendi lehine hak dogurduguna inanmas: yeterlidir.

425 Boyraci, Ali, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Senedin Yagmasi Sugu’’ (Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Mersin, 2019,
s.100. ( www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi 29.04.2020)

426Ayn1 yonde bkz. Biiyiikkaramuklu, Tirk Ceza Kanununa Gore Yagma Suglari, s.50; Arslanbas,
Yagma Suglari, s.129.

427 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.649.

428<“Zorla 1rza gegme ve yagma suglarindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasmin miimkiin
bulunmadig1 halde tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmak suretiyle noksan ceza tayini’’ Yargitay
5.CD. 29.03.2006 tarih ve 2006/402E, 2006/2577K. Sayih karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.129-
130.

42 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.541.
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Yagma sucunda kastin varligina engel olan hata sucun temel sekillerinde
olabilecegi gibi nitelikli hallerinde de olabilir. Bu durumda sugun temel seklinde hata
var ise TCK’nin 30/1.maddesine gore, su¢un nitelikli halinde hata var ise TCK’nin

30/2.maddesine gore hiikiim verilir.

Yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve sagir ve dilsizlik vb. kusurlulugu azaltan ve

kaldiran sebepler yoniinden yagma sucu 6zellik arz etmez ve genel kurallar gecerlidir.

3.2.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
3.2.1. Tesebbiis

Tesebbiis, su¢ taniminda belirlenmis olan fiilin icrasina elverisli hareketle
baslanmig olmakla birlikte bu fiile iliskin icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya
icra hareketleri tamamlanmis olmakla birlikte, suc¢ tipinde ayri1 bir unsur olarak

belirlenmis olan hallerde neticenin gerceklesmemis bulunmasini ifade eder.*°

Yagma sugu sirf hareket sugudur ve kanuni tanimda gosterilen hareketin
yapilmasi ile tamamlanir. Sirf hareket suglarinda tesebbiis, icra hareketlerinin kisimlara

boliinebilmesi halinde miimkiindiir. 43!

Yagma suguna tesebbiis hareketlerin kisimlara boliinebilmesi sebebiyle
miimkiindiir yani yagma sucu tesebbiise elverislidir.**? Yagma sugunda, cebir veya
tehdit araciligiyla malin almmasi halinde su¢ tamamlamir.**® Ancak fail cebir veya
tehdide baslanmis ancak mal failin elinde olmayan nedenlerle alinamamissa yagma

sucuna tesebbiis sz konusu olur.**

430 Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.676.

41 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.539.

432 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.666; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karst
Islenen Suglar, 5.405.

433 <“Sanmign, bigakla tehdit ederek kasada bulunan 100-150 TL para ile masanm iizerindeki 30-40 TL
bozuk parayr almasi eylemiyle, yagma sucunun tamamlandigi goézetilmeyerek, tesebbiis hiikiimleri
uygulanmak suretiyle yazili sekilde eksik ceza verilmesi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.””  Yargitay  6.CD. 31.01.2019 tarih ve 2018/3515E, 2019/467K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

434 <“Olay giinii sanigin, parkta oturmakta olan magdurlarin yanina giderek dnce sigara istedigi, olumsuz
yanit almasi iizerine para istedigi, magdurlar "yok" diye karsilik verince, diger saniklar ... ve ..."i de
yanina c¢agirip ligii birlikte magdurlar1 dovmeye bagladiklari; sanigin, ...'dan aldig1 bicagr magdurlara
dogru savurdugu, kagan magdur ...'yi kovaladigi ve yakaladiginda bigakla adli raporda belirtildigi sekilde
yaraladigmin anlasilmasi karsisinda; eylemin bir biitiin halinde yagmaya kalkisma sugunu olusturdugu
gozetilmeden yasal ve yerinde olmayan gerekceyle yazili bigimde hiikiim kurulmasi’’ Yargitay
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Yagma sugu ¢ok hareketli bir suctur. Doktrinde agirlik goriis, yagma sugunda
hirsizlik sugundan farkli olarak malin alindiktan sonra failin egemenlik alanina
girmesinin zorunlu olmadigidir.**® Ornegin, failin mali alip giderken yakalanmasi

halinde suca tesebbiis degil, tamamlanmis yagma sugu s6z konusudur. *3

Yine bir goriis, sucun tamamlanmasi i¢in failin veya baskasinin zilyetlik tesis
etmesinin yeterli oldugunu, malin kesin ve giivenli bir yere gotiiriilmiis olmas1 veya
alian maldan yararlanilmis olmasinin sart olmadigimi belirtmistir.*’” Bagka bir goriise
gbre ise yagma sucunun tamamlanmis sayilabilmesi i¢in failin ayrica mal iizerinde

tasarruf edebilme imkanina ulasmasinin gerek olmadig1 belirtilmistir,*3®

Doktrinde aksi yonde goriis de mevcuttur. Soyle ki, yagma sugunun malin
alimmasiyla degil, mala zilyet olmakla, yani failin mal {izerinde egemenlik kurmasiyla
birlikte tamamlanmig olacagindan, mali alip giderken failin yakalanmasi halinde yagma

suguna tesebbiis s6z konusu olacag: ifade edilmistir.**

Failin eylemine hirsizlik amaciyla baglayip su¢ tamamlanincaya kadar cebir veya
tehdit kullanmasi halinde hirsizlik sucundan degil yagma sucundan hiikiim kurulmasi

gerekir. Hirsizlik sucunda failin, malin zilyetligi kendi veya ii¢lincli bir kisinin

6.CD. 03.04.2014 tarih ve 2011/21672E, 2014/6129K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

435 Eker, Yagma Suglari, 5.257; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.406 ayn1
yonde bkz. ‘‘Hiikiimliiler... ... ve ...'in fikir ve irade birligi icerisinde geceleyin saat 20:00 sularinda
magdur ...in ikametgahina giderek kapiyr agan magdur ...in esi ... ... basima silah dayayip etkisiz hale
getirip magdur ... ile yas1 kiigiik..."in el, ayak ve agizlarin1 koli bandiyla bagladiktan sonra; evde bulunan
magdur ...n oglu 08.11.1986 dogumlu...in agzin1 koli bandiyla kapatarak silah zoruyla ....plakali araca
bindirip hiikiimliilerden ..."in Silivri ilgesi ... koylindeki evine goétiirdiikleri, hiikiimli...'in magdur ...
telefon ederek 150 bin DM parayi istediklerini, parayr 6demedigi takdirde oglunu goéremeyecegini
sOyleyerek tehdit ettikleri; saniklarm magdur ... kagirdiklar1 evde magdurla birlikte yapilan operasyon
sonucu yakalandiklar1 olayda; hiikiimliilerin eylemlerine uyan sug tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 765
sayili TCK'nun 499/1, 59/2, 31, 33, 36, 40 maddeleriyle, 01.06.2005 tarihinde yiriirliige giren 5237 sayili
TCK'nin 149/1-a-c-h, 35, 62, 109/1-3-a, 62, 53 (magdur ... ... kars1), 109/1-3-a-f, 62,53 (iki kez;
magdurlar..a kars1) maddeleri uyarinca karsilagtirma yapildiktan her iki Yasaya gdre denetime olanak
saglayacak sekilde uygulanan Yasa maddeleriyle, verilmesi gereken cezalar ayri ayri tespit edilip, sonug
cezalar karsilastirilarak lehe olan yasa belirlenerek uygulama yapilmasi gerekirken, yazili sekilde eksik ve
denetime olanak vermeyecek bigcimde hiikiim kurulmasi; kabule gore ise saniklarin nitelikli yagma
eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin diisiiniilmemesi,”” Yargitay 6.CD. 10.05.2017 tarih ve
2014/2642E, 2017/1772K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

436 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.406.

47 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.666.

438 Noyan, Hirsizlik Suglari, 5.433

4 Hafizogullari, Zeki / Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar,
Ankara, Us-A Yayincilik, 2010, s.336.
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egemenligine girmesi aranirken, yagma sugunda failin mali egemenligine sokmasi sart
olmayip mali almasi yeterlidir. Ancak hirsizlik sugunun tamamlanmasindan sonra failin
cebir veya tehditte bulunmasi halinde fail hirsizlik sugundan ve tehdit veya kasten

yaralama sucundan cezalandirilacaktir. 4

Yargitay hirsizlik sugunda, failin kesintisiz takip sonucu yakalanmasi halinde

441

tesebbiis hiikiimlerini uygulamaktadir.”™ Ancak yagma suc¢u bakimindan hirsizlik

sucundan farkli olarak failin kesintisiz takip sonucu yakalanmasi halinde tamamlanmis

yagma sugundan hiikiim kurulmas1 anlayisin1 benimsemistir. *4?

Yagma sucunda, cebir veya tehdit araciligryla malin alinmasi halinde sug
tamamlanir. Ancak kolluga yapilan bagvuru iizerine, kolluk gorevlilerinin 6nceden
cevrede tertibat alarak neticesinde, failin cebir veya tehdit araciligiyla mali almasina
ragmen yakalanmasi halinde eylemin tesebbiis asamasinda kaldiina dair Yargitay’in
karar1 mevcuttur. Ornegin bir kararinda ‘‘Olay éncesinde sanik M.. A..'n daha énce
birlikte yasadig katilani telefonla arayp ¢alistigi is yerinde kazandigindan pay istedigi
ayrica magdurun kendisine 3000 TL. para vermedigi takdirde pesini birakmayip

kendisini oldiirecegini séyledigi devaminda katilan Y.. A..''n kolluga basvurusu iizerine,

440 pepe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.565-566; ¢‘Sanigin, magdurun is yerinden
aldig1 cep telefonu ile kesintisiz bir takip olmaksizin 250 metre kadar uzaklagarak, su¢a konu telefonu
hakimiyet alanina gegirdigi sabit olup, hirsizlik sugu tamamlanmigtir. Dolayistyla, cep telefonunu sanigin
arka cebinde gorerek geri almak isteyen magduru bigakla basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte
yaralayan sanigin bu eylemi, 5237 sayili TCK'da dolayli yagma diizenlemesine yer verilmemis olmasi
nedeniyle, tamamlanmig olan hirsizlik sugunu yagmaya donistiirmeyip, hirsizlik sugunun yaninda ayrica
kasten yaralama sugunu olusturmaktadir.”” Yargitay CGK. 04.12.2012 tarih ve 2012/6-
549E, 2012/1831K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

4“1¢“Miimzi Tanik ...'nin mahkeme huzurunda verdigi “olay tarihinde giiven timi olarak gérevdeydik,
sanig1 siiphe lizerine takip etmeye basladik, sanik minibiise bindiginde pesinden diger gorevli arkadagim
... ile birlikte biz de bindik. Sanigin hemen 6niinde bulunan miistekinin cebine elini soktugunu gordiik ve
otobiis ilk durakta durdugunda inmesi tizerine diger arkadagim tanik Mustafa sanigin arkasindan indi ve
sanig1 yakalad1” seklindeki ifadesi ile birlikte dosya kapsamindan sanik ve kesintisiz takip sonucu
yakalandigimin ve eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin anlasilmasi karsisinda, TCK 35. madde
uygulanmayarak fazla ceza tayini,”” Yargitay 13.CD. 13.02.2018 tarih ve 2016/13336E, 2018/1886K.
Sayili karari(https://karararama.vargitay.gov.tr./)

#2¢¢Olus ve dosya kapsamina gore, olay giinii gece saat : 21.30 siralarinda ihbar iizerine olay yerine gelen
kolluk kuvvetleri ¢evrede arastirma yaparken, yakinan ....'ya ait igyerinin arka kisminda bulunan kirtk
camindan sanik ...''n kagmaya basladigi, kolluk kuvvetleri ile birlikte taniklar ... ve ..... sanig1 kesintisiz
olarak takip ederek yakalamaya ¢alistiklari, yakalanacagini anlayan adi gegen sanigin aniden geri doniip
iizerinde bulunan bigag1 gostererek “bigagim var vururum” diyerek tehdit ettigi ancak sanigin etkisiz hale
getirilerek yakalandigi ve yapilan {ist aramasinda yakinana ait adaptoriin cebinde bulunmas: seklinde
gelisen olayda; hirsizlik olarak baglayip yagmaya doniisen eylemin tamamlandigi diisiiniilmeden kalkisma
asamasinda kaldigindan bahisle yazili sekilde uygulamaya yer verilerek eksik ceza tayini karsi temyiz
olmadigindan  bozma  nedeni  yapilmamustir.””  Yargitay  6.CD. 31.10.2017 tarih  ve
2014/5194E, 2017/3856K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) ; aksi yonde elestiriler
icin bkz. s.54.
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fotokopileri ¢ekilen ve seri numaralart onceden tespit edilen paralarin hazirlandig,
olay giinii adr gegen samgin kararlastirilan yere gelip katilandan paralari aldig sirada
cevrede tertibat alan polisler tarafindan yakalandiginin anlasilmasi karsisinda; eylemin
kalkisma asamasinda kaldig: diistiniilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi, bozmay1
gerektirmis,”’#*3 denilerek yagma sugunun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmistir.
Ancak yagma sugunun sirf hareket sugu olmast ve malin almmast ile sug
tamamlanacagindan bu kararda tamamlanmis yagma suc¢undan hiikiim verilmesi

gerekirdi. **

Failin cebir veya tehdit kullanarak mali1 zorla almasi ancak olay mahallinde
bulunan bir baskasinin miidahalesi sonucu mali birakarak kagmasi ya da yakalanmasi

halinde yagma sucu tamamlanmus olur.*#

Failin cebir veya tehdit kullanarak mali zorla aldiktan sonra begenmeyerek geri
vermesi halinde de yagma sugunun tamamlandigi kabul edilir ve etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.*6

Yargitay, failin cebir veya tehdit kullanarak magdura karsi ayn1 mali almak icin

birden fazla farkli zamanlardaki yagmaya tesebbiis eylemlerinde tek yagma sucuna

“yargitay 6.CD. 24.02.2014 tarih ve 2013/29576E, 2014/2777K. Sayih Kkarar1 ve benzer yonde
¢“Sanik R.. A..'un 26.05.2013 giinlii eylemde, magdurdan para almak i¢in geldiginde, dnceden numarasi
tesbit edilmis tuzak parayir aldigi ve cevrede tertibat alan polislerce yakalandigi, bu haliyle sugun
tamamlanma olanaginin bulunmadigi ve kalkisma asamasinda kaldig1 dikkate alinarak, sanik hakkinda
5237 sayili TCK'nin 35/2. maddesi ile cezasinda indirim yapilmasi gerektiginin goézetilmemesi,’’
Yargitay 6.CD. 04.11.2014 tarih ve 2014/2447E, 2014/18463K. Sayil
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

44 Ayni yonde bkz. Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.775-776.

#5¢‘Samgin, yakinanin g¢antasim zorla alip kagarken cevreden gelen kisileri goriince ¢antayi atip
kactigiin anlagilmasi kargisinda, sugun tamamlandigi gozetilmeden 765 sayilt TCY.nin 61.maddesi ile
uygulama yapilmasi kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”” Yargitay
6.CD. 12.10.2006 tarih ve 2004/10256E, 2006/9758K. Sayih karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari,
$.256; ‘‘Samigin magdurlar1 oliimle tehdit ederek para vermelerini istedigi, magdurun para
veremeyecegini sdylemesi lizerine “o zaman televizyonu satarim” diyerek evdeki televizyonu sokiip
aldig1 ve televizyon elinde iken apartmandan ¢iktig1 sirada ¢agrilmis olan polis tarafindan yakalandiginin
anlasilmasi karsisinda, yagma eyleminin tamamlandig1 gozetilmeyip, kalkisma asamasinda kaldig1 kabul
edilerek yazili sekilde karar verilmesi,”” Yargitay 6.CD. 20.02.2018 tarih ve 2015/5691E, 2018/1178K.
Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

#oceQanigin olay giinii saat 12.00 siralarinda yolda yiiriimekte olan katilan ve arkadaslarmm yanma
giderek 6nce kontorlerinin olup olmadigini sordugu, katilan ve arkadaslarinin yok demesi iizerine, cep
telefonlarimi istedigi, vermek istemeyince, elini cebine gotiiriip silah ¢ikaracakmig gibi hareket ederek
"vermiyor musunuz" diye sdyleyip, katilanin Samsung marka telefonunu da tehditle aldigi, ancak cep
telefonunun modelini begenmeyerek katilana iade ettigi, yanlarindan ayrilirken "polise falan giderseniz
sizi oldiriirim" demesi, seklinde gelisen olayda, yagma eyleminin tamamlandiginin gézetilmemesi ve
sanigin telefonu iade etmesi nedeniyle hakkinda TCK'nin 168.maddesi geregince etkin pismanlik
hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerektiginin dikkate alinmamasi,”” Yargitay 6.CD. 03.02.2014 tarih ve
2011/16676E, 2014/2289K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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tesebbiis sugunun olusacagini ayrica sonug¢ olarak tek malin alinmas: halinde yine tek
yagma sugunun olusacagmi belirtmistir.**’ Ancak bir goriis, ayr1 ayr1 ceza verilmesi
gerektigini belirtmistir. SOyle ki, failin eyleminin birden fazla oldugunu birden fazla
ceza almasi gerekirken tek cezaya hiikmedildigini sorunun ise TCK’nin 43/son
maddesindeki diizenlemeden kaynaklandigint 765 sayili TCK’nin 80.maddesindeki
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi halinde sorun kalmayacagimni ve mevcut
uygulamada ise en azindan TCK’nin 61.maddesine gore cezanin belirlenerek tesebbiise

gbre indirim yapilmasi gerektigini belirtmistir.*®

Yagma sucunun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde TCK’nin 35.maddesine
istinaden meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore sugun cezasinda indirim
yapilir.**® Ancak yagma sugunda fail cebir veya tehdidi tamamlar ancak kendi iradesi
ile mali almaktan goniillii olarak vazgecerse, TCK’nin 36.maddesinde diizenlenen
goniillii vazgegme*** hiikiimlerine gore kasten yaralama veya tehdit sugundan sorumlu

tutulur.®!

4“7<Sanik A.. C..'in, yaninda Y.. E.. oldugu halde olay tarihinde saat 14:00 siralarinda yakinan U.. D..'m
yanina gelip para istedikleri, yakinanin kactigi, ayni giin saat 20:00 siralarinda tekrar yanina gelip para
istedikleri, vermeyince basit tibbi miidahaleyle giderilecek sekilde bigaklayip kagtiklar1 olayda, sugun
ayn1 kast altinda islendigi kabul edilip, tek yagmaya kalkisma sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde iki ayr1 yagmaya kalkisma sugundan hiikiim kurulmasi,”” Yargitay
6.CD. 07.04.2014 tarih ve 2011/18823E, 2014/6346K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) ; aksi yonde bkz. Cerrahoglu, Tiirk Ceza Hukuku’nda
Yagma Sucu, s.85.

48 Eker, Yagma Suglari, 5.262 vd.

49 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.540.

40 TCK Madde 36/1; ‘‘Fail, sucun icra hareketlerinden géniillii vazgeger veya kendi ¢cabalariyla sucun
tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini énlerse, tesebbiisten dolayi cezalandrilmaz; fakat
tamam olan kistm esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.”’

41 Yildiz, Ali Kemal, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Agiklamalar-Degerlendirmeler Ogretiden Gériisler
ve Yargitay Kararlari, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s.271; Centel / Zafer / Cakmut,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.406; Yasar / Gokean / Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu,
5.4787; Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.775; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.666; ‘‘Sanigin, yas1 kiigiik oldugu i¢in sorusturmasi ayri yiiriitiillen ve evinde misafir olarak
bulundugu arkadasi ... ile birlikte, gece vakti ...."in komsusu olan yakinani yagmalamak i¢in kapisinin
zilini ¢aldiklari, kapiy1 agan yakinanin bogazina sarilip igeri sokup yere yatirdiktan sonra gégsiine basip
etkisiz hale getirdikleri, sanigin iizerinde tasidig1 bigag1 yakinanin yiiziine dayayip “Sesini ¢ikarma seni
oldiriiriiz” diye tehdit ettigi, daha sonra yakinandan bir sey istemeden, evden de bir sey almadan
yakinana yagma sucgunu islemek i¢in geldiklerini, ancak vazgegtiklerini soyleyip 6ziir dileyerek evden
cikip gittikleri, yakmanin olay sirasinda bigak kullanilmaksizin basit tibbi miidahale ile giderilecek
sekilde yaralandigimin anlasilmasi kargisinda; sanigin eyleminden goniillii olarak vazgectigi, 5237 sayili
TCK'nin 36. maddelerine gore eylemin tamamlanmis kismina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,”” Yargitay 6.CD. 06.06.2016 Tarih ve 2013/31692E,
2016/4738K. Sayih karari(https://karararama.vargitay.gov.tr./)
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Fail cebir veya tehdit araciligryla mali alir ancak sonradan mali1 geri verirse
gonilli vazgegme hiikiimlerinden degil, TCK’nin 168.maddesinde diizenlenen etkin

pismanlik hiikiimlerinden yararlanir.*>?

Sugun istirak halinde islenmesi halinde TCK’nin 41/1.maddesi geregince sadece

goniillil vazgegen sug ortagi goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir.

Malin yagmasi bakimindan yapilan agiklamalar TCK’nin 148/2.maddesinde
diizenlenen senedin yagmasi bakimindan da gegerlidir.** Yagma sugunda cebir veya
tehdit kullanilarak senedin alinmasi ile yagma sugu olusur. Ayrica senedin tahsili

aranmaz.**

Bir hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdidin
kullanilmas1 ancak malin alinamamasi halinde, faile yagmaya tesebbiisten degil,

TCK’nm 150/1.maddesine gére kasten yaralama veya tehditten ceza verilir.*>> Sugun

42 Demirbas, Timur, Yagma Suclari, ‘3.Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi’’, Editor: Prof. Dr. Bahri
Oztiirk, Ankara, Seckin Yayinevi, 2009, s.249; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suclar,
5.406; Eker, Yagma Suglari, s.262.

433¢Saniklar ... ve ... hakkinda tehdit sucundan kurulan hiikiimlerin incelenmesine gelince;04/07/2012
tarihinde saat 19:30 siralarinda, saniklarin yakinan ...un tarladan dondiigii esnada aragla yanina gelip,
sanik ...’in elindeki silahla ‘bin lan arabaya, serefsiz herif’ diyerek sanik ... ile beraber yakinani zorla
araca bindirdikleri, akabinde ormanlik alana gotiirlip yakiana senet imzalatmak istedikleri sirada
saniklarin yaninda bulunan ...’nin ‘yaptiginiz yanlis, ben sizinle bunun i¢in gelmedim, hata ediyorsunuz’
diyerek saniklar1 uyardigi, yakinanimn ise ‘beni 6ldiiriin, yine de imzalamam’ diyerek tepki gosterdigi,
ormanlik alanda yakinani gece saat 23:00’¢ kadar mahsur koyduktan sonra aragla kdyiine gotiirerek
serbest biraktiklart olayda; saniklar ... ve ..’in eyleminin yagmaya tesebbiis sugunu olusturdugu
gozetilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde uygulama yapilarak hiikiim
kurulmasi,””  Yargitay  6.CD. 11.05.2017 Tarih ve 2014/726E, 2017/1322K. Sayih
karari(https://karararama.yvargitay.gov.tr./)

434“Sanik ...'min yakinan ..'a yonelik yagma sugunun yakmandan senedin alinmasi ile tamamlandig:
diigiiniilmeden TCK'nin 35/2. maddesi uygulanarak eksik cezaya hiikkmedilmesi,”” Yargitay
6.CD. 19.06.2018 tarih ve 2015/4484E, 2017/2282K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

455 Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.541; ‘‘iddianame ve dosya igerigine gore, katilan
...'m kendisinin de kabul ettigi sekilde, sanik ...'a borcunun bulundugu, sanik ...'nin, oglu olan ..'u
(hakkinda tehdit sugundan mahkumiyet karar1 verilip hilkkmiin agiklanmasi geri birakilan damad ... ile
birlikte) bu alacagi tahsil i¢in katilana gonderdigi, ....'in katilana "para ic¢in geldik, verecekmisin
vermeyecekmisin, vermezsen biz nasil alacagimizi biliriz" dediginin iddia edilmesi karsisinda,
kanitlanmasi halinde, sanik ...'in eyleminin TCK'nin 150. maddesinde gosterilen hukuki alacagin tahsili
amaciyla tehdit, sanik ...'nin eyleminin ise bu fiile azmettirme sugunu olusturabilecegi, bu suclari niteleme
ve kanitlar1 degerlendirme gorevinin {ist dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”” Yargitay
4.CD. 16.03.2017 tarih ve 2014/49405E, 2017/8061K. Sayih karar i¢cin bkz. Artuk / Gokcen, Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimler, s.541.
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tamamlanmasi i¢in alacagin tahsili sart olmayip, alacagin tahsili amaciyla cebir veya

tehdit kullanilmas yeterlidir.*>

3.2.2. Istirak

Kanunen tek bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, aralarinda yaptiklari
isbirligi ile birden fazla kisi ile birlikte islenmesine ‘‘istirak’’ denilir.*’ Suca istirak
icin, sucun icra hareketlerine katilmak veya icra hareketlerini gergeklestiren kisiye bu
karar1 verdirmek ya da icra hareketlerini yapan kisiye yardim etmek ve o suca yonelik

olarak katilma iradesini tasimak gerekir.*®
Istirak, faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilir. 43

Fail, kanunda tanimlanan haksizligi dogrudan gerceklestiren kisidir. Kanunda
belirtilen haksizlig1 tek basina gergeklestiren kisiye ‘‘dogrudan veya miistakil fail>>*6°
denir, kanunda tanimlanan haksizligin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesi
halinde ‘miisterek faillik>’*! s6z konusudur. Miisterek faillikten s6z edilebilmesi icin
birden fazla sug¢ ortagi tarafindan, birlikte sug¢ isleme kararina bagh olarak sugun icrai
hareketlerinin birlikte gerceklestirilmesi ve dolayisiyla, fiilin icrasi lizerinde miisterek
hakimiyet kurulmasi gerekmektedir. Sucun islenmesini saglayan hareket iizerinde
hakimiyet kuran herkes fail sayilabilecektir. Hareket iizerinde hakimiyet kurmak,
birlikte irtikap etme seklinde gerceklesebilecegi gibi, zzimni veya agik bir is boliimiine
dayali olarak hareketi birlikte gerceklestirmeyi de kapsayabilir. Oyle ki, bu anlamda
sucu sonuclayan hareketi yapmayan, fakat bir baskasinin bu hareketi yapmasi i¢in

gerekli ortami hazirlayanlardan her birisi de fail sayilabilecektir.*%?

Serik, sucun icrasina istirak eden ancak kanunda tanimlanan haksizlig

gerceklestirmeyen kisidir.*®* Serik, failden farkli olarak kanunda tanimlanan haksizlikla

456 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.541.

47 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.721.

“3yargitay CGK. 27.04.2004 Tarih ve 2004/1-56E, 2004/102K. Sayih
karari(https:/karararama.yargitay.gov.tr./)

49 Eker, Yagma Suglari, s.271.

40 Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Bas1, Ankara, Segkin Yayincilik, 2013, 5.484;
Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.729.

41 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.484; Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.730.

42y argitay CGK. 02.02.2010 Tarih ve 2009/1-239E, 2010/14K. Sayil
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

463 Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.743.
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yani sugun objesiyle temas halinde degildir.*** Bir sucun islenmesinde asil sorumluluk
faillere ait olup, serikler ise TCK’nin 40. maddesinde yer alan baglilik kurali geregince

sorumlu tutulabilmektedirler.*®®> Seriklik, azmettiren ve yardim eden olarak ikiye ayrilir.
466

Azmettirme, TCK’nin 38.maddesine gore, sucun islenmesi konusunda bir fikri
olmayan kisinin, bagkasi tarafindan etkilenerek su¢ islemeye karar verdirilmesidir.
Yardim etme ise, TCK’nin 39/2.maddesinde belirtilen sekillerde, baskasinin kasten

islemekte oldugu suca maddi ya da manevi katkida bulunulmasidir.

765 sayili TCK’da diizenlenen asli istirak- fer’i istirak ayrimina 5237 sayili

TCK’da yer verilmemistir.*’” Bdylece, 765 sayili TCK’da asli manevi sayilan

azmettiren, 5237 sayili TCK’da fail olarak kabul edilmeyip serik say1lmgtir.*68

Yagma sucuna istirak miimkiindiir, bir dzellik arz etmez.*® Yagma sucunda

istirakin her seklinin uygulanmasi da miimkiindiir.*’® Istirake iliskin genel kurallar

yagma sucu i¢in de gecerlidir.*”!

Yagma sucunun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi halinde TCK’nin

37/1.maddesine goére miisterek faillik s6z konusu olur. Ayrica TCK’nmin 149/1-c

2

maddesi geregince sucun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi*’?> sebebiyle yagma

sugunun nitelikli hali de gergeklesmistir.*’> Ancak yagma sucunun islenmesi sirasinda

404 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.484; Eker, Yagma Suglar1, s.272.

45Yargitay CGK. 02.02.2010 Tarih ve 2009/1-239E, 2010/14K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

466 Eker, Yagma Suglari, s.271.

467 Artug, Malvarligina Kars1 Suglar, s.269.

468 Eker, Yagma Suglari, s.271.

469 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.408; Eker, Yagma Suglar1, s.271.

470 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.568.

471 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.666.

472 <“Olusa ve dosya kapsamina gore; saniklar H.. K.. ve K.. K.."in, H.. B.. ile birlikte, ayn1 aragla magdur
Kazim'm evinin bulundugu yere geldikleri, evin 6niinii goren kdse basinda aragta bekleyerek gozciiliik
yaptiklar1, H.. B..'"nin magduru yagmalamasindan sonra hep birlikte ayni aragla kagtiklar1 olayda, H.. B..
ile birlikte hareket ederek suga dogrudan katildiklar1 gozetilmeden haklarinda TCK'nin 37/1 maddesi
yerine, ayni yasanin 39/2-b-c maddesiyle uygulama yapilarak eksik ceza tayini ve saniklar, suglarini
birden fazla kisi ile birlikte isledikleri halde TCK'nin 149/1-c maddesi ile de uygulama yapilmasi
gerektiginin diisiiniilmemesi kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.”” Yargitay
6.CD. 07.09.2015 tarih ve 2015/504E, 2015/42547K. Sayili
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

433 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.541.
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diger kisilerin misterek fail degil de azmettiren veya yardim eden olmasi halinde

nitelikli hali uygulanmayacaktir.*’*

Yagma sucunun kanuni taniminda belirtilen eylemin icra hareketlerinin
eylemden Once sug isleme karar1 ile birlikte gergeklestirilmesi yani fiilin icrasi iizerinde

miisterek hakimiyet kurulmasi halinde miisterek faillik olusur.*”

Yagma sugunun islenmesinin dnceden planlandigi ve is bolimii igerisinde gozcii
olarak eyleme katilan kisinin de miisterek fail olarak kabul edildigi Yargitay yerlesik
ictihatlar1 ile de sabittir.*’® Doktrinde, gdzciiniin serik mi fail mi oldugunun sucun
islenmesindeki fonksiyonuna goére karar verilecegini, sayet gozciiniin fiili olmadan
yagma sucunun gerceklestirilmesi miimkiin degilse gozciiniin miisterek fail oldugu, aksi

takdirde ise gozciiniin serik oldugu ifade edilmistir.*”’

Yagma sucunun islenmesi i¢in bir baskasin1 azmettiren kisi TCK’nin
38/1.maddesindeki ‘‘Bagskasint sug¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile
cezalandwrilir.””  seklindeki  diizenlemeye istinaden islenen yagma sugundan

cezalandirilacaktir.

Azmettirmenin iistsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmas1 suretiyle
veya ¢ocuklara karsi gerceklestirmesi halinde verilecek ceza TCK’nin 38/2.maddesi

geregince arttirilacaktir.

474 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, 5.569.

475¢‘Samik ...'un, diger samikla birlikte yaptigi plan ve onceden verdikleri karar dogrultusunda yagma
sucuna dogrudan katildig1r gozetilmeden, hakkinda 5237 sayili TCK.’nin 37/1. maddesi yerine 39/1.
maddesi ile uygulama yapilmasi kars1 temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”” Yargitay
6.CD. 18.03.2014 tarih ve 2011/21361E, 2014/4560K. Sayih
karari(https://karararama.yvargitay.gov.tr./)

476¢‘Sanik ...'m onceden vermis olduklar1 karar dogrultusunda petrol istasyonun karsisinda bulunan evin
ontinde bekleyip gbzetlemek suretiyle suga dogrudan istirak ettiginin anlagilmasi karsisinda; 5237 sayili
Yasanin 37/1.maddesi yerine ayni Yasanin 39/1.maddesi ile uygulama yapilmasi, karsi temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”” Yargitay 6.CD. 05.02.2015 tarih ve 2012/14869E,
2015/1108K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./) ; ‘“‘Olusa ve dosya kapsamina gore;
sanik ...'nin kimlikleri tespit edilemeyen kisilerle birlikte, ayn1 aragla magdur ...!n islettigi biifenin
bulundugu yere geldigi, sanik ...'un biifenin 6niinde aragta bekleyerek gozciiliik yaptigi, aragtan inen diger
iki sahsin magduru yagmalamasindan sonra hep birlikte ayni aragla kagtiklari olayda, sanik ...'nin olay
giinii fikir ve eylem birligi iginde hakeret ederek suca dogrudan katildigi gozetilmeden; hakkinda,
TCK.nin 37/1.maddesi yerine, ayn1 Yasanin 39/2-c maddesiyle uygulama yapilarak eksik ceza tayini,
karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.”” Yargitay 6.CD. 22.02.2016 tarih ve
2013/30784E, 2016/1190K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

477 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.667; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.496 vd. ; Eker, Yagma Suglari, s.273.
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Alacaklinin yakinlik iligkisi bulunmayan {i¢iincii bir kisiyi azmettirmesi halinde,
baglilik kurali geregince hem iiglincii kisi hem de alacaklinin kendisi TCK’nin

150/1.maddesinden yararlanamaz.*’®

Yagma sugunun islenmesi i¢in bir kisinin bagka bir kisiyi ara¢ olarak kullanmasi
halinde, arag olarak kullanan kisi TCK’nin 37/2.maddesinde ‘‘ Sucun islenmesinde bir
baskasint arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ticte birden
yarisina kadar artirtlir.”’ seklinde diizenlenen dolayh faillik ile sugtan sorumlu olacak
ve cezalandirilacaktir. Ara¢ olarak kullanilan kisinin kusur yeteneginin olmamasi

halinde ise verilecek ceza arttirilacaktir.

Suca istirak hallerinden yardim etmenin hangi durumlarda olusacagi ve cezasi
TCK’nin 39.maddesinde diizenlenmistir. TCK m.39/1; *‘Sucun islenmesine yardim eden
kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes
yvildan yirmi yila;, miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezamn yarist indirilir. Ancak, bu durumda

b

verilecek ceza sekiz yili gegcemez. ’

TCK m.39/2; ““‘Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolayr yardim eden

sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tegvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde

kullanilan araglari saglamak.

¢) Sucun islenmesinden once veya islenmesi swrasinda yardimda bulunarak

icrasint kolaylagtirmak.”’ seklinde diizenlenmistir.

TCK’nin 39/2. maddesindeki diizenlemeye gore, yardim etme; maddi yardim ve
manevi yardim olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi yardim; sugun islenmesinde
kullanilan araglar1 temin etmek, sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda

maddi yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak, olarak sayilmistir. Manevi yardim

478 Tezcan /Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.771.
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ise; su¢ islemeye tesvik etmek, suc isleme kararimi kuvvetlendirmek, sucun
islenmesinden sonra yardimda bulunmay1 vaad etmek, sugun nasil islenecegi konusunda

yol gostermek seklinde belirtilmistir.*”

Yagma sugunun islenmesine bilerek ve isteyerek TCK’nin 39/2.maddesinde
belirtilen sekilde yardim eden kisiler TCK’nin 39/1.maddesine gore cezalandirilacaktir.
Sucun islenisine katki saglayan fakat fail veya azmettiren olmayan kisiler yardim eden
olarak degerlendirilir. Ornegin, yagma sucunun tamamlanmasindan sonra failin
kagmasinin saglayan kisi**°, yagma sucunun gerceklestirilecegi olay yeri ile ilgili bilgi

veren kisi*®! yardim eden olarak sorumludur.

Kisinin eyleminin, bir su¢a katilma asamasina ulasip ulasmadigi, ulasmissa da
suca katilma diizeyinin belirlenmesi i¢in, eylemin bir asamasindaki durumun degil,
eylemin yapilmasi icin verilen kararin, bu kararin icra edilis bi¢ciminin, olay Oncesi,
siras1 ve sonraki davranislarin da dikkate alinip, tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Zira "yardim etme"yi miisterek faillikten ayiran en 6énemli unsur, kisinin sugun

islenisi sirasinda fiil {izerinde ortak hakimiyetinin bulunmamasidir.*

Yagma sugunun islenmesinin O6nceden planlandigi ve failin eylemi
gerceklestirirken diger kisinin icraya dogrudan katilmayarak yani cebir veya tehditte

bulunmaksizin olay yerinde bulunmasi*®® halinde, diger kisinin olay yerinde

PYargitay CGK. 23.05.2017 Tarih ve 2017/6-88E, 2017/290K. Sayili
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

#0<“Qanik ...’in yagma eylemini tamamladiktan sonra, kagmasmi temin amaciyla magdurenin yanmna
gelip, “..."1 tamidiklarmi, kendisine yardimci olacaklarini” sdyleyerek, cantayr alip kagan asli failin
pesinden kosmaktan ibaret eylemlerinin, su¢un iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak kapsaminda degerlendirilip TCK'nin 39/2-c maddesince uygulama yapilmasi gerekirken,
yetersiz gerek¢e ile TCK'min 37/1. maddesi uyarinca fazla ceza belirlenmesi’” Yargitay
6.CD. 17.09.2015 tarih ve 2013/3279E, 2015/43207K. Sayih
karari(https://karararama.yvargitay.gov.tr./)

#l¢“yakmanin miidiir olarak gdrev yaptig1 isyerinde olaydan kisa bir siire 6nce ise baglayan samigin,
haklarinda yagma sugundan verilen cezalari onanan su¢ arkadaslaria, sugun islenecegi isyeri hakkinda
bilgi vermek suretiyle, geceleri kimlerin kaldigi, bekgi kalip kalmadigi, ise baslama ve ¢ikis saatleriyle
ilgili bilgiler verdigi, sug tarihinde igyerinde yakinandan baska kimsenin bulunmadigini sdyledigi ve sug
tarithinde olay yerinde bulunmamakla birlikte sugun islenmesinden ©nce yardimda bulunarak
gerceklesmesini kolaylagtirdiginin anlasilmasi karsisinda, TCK’nin 39.maddesi geregince uygulama
yapilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi.”” Yargitay 6.CD. 01.12.2015 tarih ve
2013/15779E, 2015/45562K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

Byargitay CGK. 23.05.2017 Tarih ve 2017/6-88E, 2017/290K. Sayili
karari(https://karararama.yvargitay.gov.tr./)

483<“Saniklar ..., ... ve ...’un, olay yerinde bulunmak suretiyle magdur’a yénelik yagma eylemine dogrudan
katildiklarmin anlasilmasi karsisinda; haklarinda 5237 sayili TCK’nim 37/1. maddesi yerine, ayn1 Yasanin
39/1. maddesiyle uygulama yapilmasi, karsi temyiz bulunmadigindan, bozma nedeni yapilmamustir.”’
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bulunmasinin magdurun iizerinde zorlayici bir etki meydana getirmesi ve failin
cesaretini arttirmasi gibi sonuglari olacagindan miisterek faillik s6z konusu olacaktir. 434
Ancak yagma sugunun islenmesi i¢in onceden plan yapilmadigi durumlarda yani olayin
aniden gelismesi halinde cebir veya tehdit iceren eylemleri bulunmayan olay yerinde
bulunan kisilerin olayin engellenmesine de miidahale etmemeleri halinde yagma sucuna
katildiklarin1 ancak suga istiraklerinin TCK’nin 39/2-¢c maddesine gore yardim eden

sifatinda olduguna karar verilmistir.*®>

Yagma sucunun islenmesi i¢in anlasan faillerden birinin yagma sucunun
islenmesi sirasinda basgkaca bir su¢ islemesi halinde sadece bu fail isledigi o suctan da

cezalandirilir. 3¢

Failin yagma sugunu ger¢eklestirdikten sonra malin baskasi tarafindan alinmasi

halinde yagma sugu degil, TCK’nin 165.maddesinde diizenlenen su¢ esyasinin alinmasi

Yargitay 6.CD. 01.10.2014 tarih ve 2014/6533E, 2014/16858K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

484 Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.569

485¢Saniklarn, itiraza konu edilmeyen diger saniklar M. A.K.ve B. K. ile birlikte gittikleri pazaryerinde,
sanikk M.A.’nin magdur A.’un, sanik B.in ise magdur M.’nin cep telefonlarini yagmalama eylemleri
sirasinda magdurlara yonelik herhangi bir davranista bulunmamalar1 ve olay oncesinde yagma sugunu
isleme konusunda aralarinda anlastiklar1 yolunda bir kanitin olmamasi gibi hususlar, tiim dosya igerigi ile
birlikte degerlendirildiginde, birlikte su¢ isleme kararinin olmamasi ve fiil tizerinde ortak hakimiyet
kurulmamasi nedeniyle saniklar H. Y.ve M.’un nitelikli yagma suguna istiraklerinin TCY ’nin 37/1.
maddesi kapsaminda miisterek faillik olarak kabuli olanakli degildir. Buna karsin, iki kisi olan
magdurlara karsi kimsenin bulunmadigi ve karanlik olan pazaryerinde yagma eylemini gergeklestiren
diger saniklarin yanlarinda bulunmalari, yagma eylemini gergeklestiren saniklarin bu eylemlerine taraftar
olmadiklarimi gosterecek sekilde engelleyici bir sdz sdylememeleri ve bu ydnde davranista
bulunmamalari, aksine olaym basindan itibaren saniklar M.A.ve B.in yaninda yer almalar1 seklindeki
eylemleri géz 6niine alindiginda nitelikli yagma sugunun islenmesinden dnce ve islenmesi sirasinda sugun
icrasimni1 kolaylastirmak suretiyle saniklar M.A.ve B.e yardim ettiklerinden haklarinda 5237 sayili
TCY’nin 39/2-c maddesi uyarinca aymi maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, saniklar H., Y.ve M.’un, gergeklestirilen nitelikli yagma suguna yardim eden olarak
katildiklart gézardi edilerek, miisterek fail olarak kabul edilip 5237 sayili TCY’nin 37/1. maddesi
yollamasiyla cezalandirilmalarina karar veren yerel mahkeme hiikmii ile bunu onayan Ozel Daire
kararinda isabet bulunmamaktadir. Bu itibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire onama kararinin saniklar
H.Y.ve M.a iliskin olarak kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin saniklar hakkinda TCY’nin 39.
maddesinin uygulanmamasi isabetsizliginden bozulmasina,”” Yargitay CGK. 17.05.2011 tarih ve
2011/6-76E, 2011/100K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

486<‘Samiklarin olaymn basindan beri yagma kastiyla markete geldiklerine iliskin kamt bulunmadigi, dosya
kapsamina gore hirsizlik amaciyla hareket ettiklerinin anlasildigi, disarda arag¢ icinde bekleyen samik
Bayram Bal’in, diger saniklarin marketin icinde magaza ¢alisani tarafindan fark edilmesi {izerine aniden
gelisen bigak c¢ekme eyleminden haberdar olduguna ve yagma kastiyla hareket ettigine dair kanit
bulunmadig1 gozetilmeden, hakkinda 5237 sayili TCY’nin 142/1-b maddesi yerine, yazili bi¢imde
uygulama yapilmasi,”’ Yargitay 6.CD. 08.10.2009 tarih ve 2008/24844E, 2009/13122K. Sayih karar
icin bkz. Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.571.
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veya kabul edilmesi ya da TCK’nin 281.maddesinde diizenlenen sug¢ delillerini yok

etme, gizleme veya degistirme suglarini olusturur. *%

3.2.3. Ictima

Yagma sugu, cebir veya tehdit suglarinin ara¢ olarak kullanilmasi ile hirsizlik
sucunun bir araya gelmesi sonucu olusan bir bilesik suctur. Yagma sugunun islenmesi
halinde fail, ara¢ hareketler olan cebir veya tehdit ile hirsizlik suglarindan degil,

yalnizca yagma sucundan cezalandirilir.*3

Bilesik su¢ TCK’nin 42.maddesinde ‘‘Biri digerinin unsurunu veya agirlastiric
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda

ictima hiikiimleri uygulanmaz.”’ seklinde diizenlenmistir.

Yagma sucunun 6zelligi kendisini olusturan suglardan ‘‘bagimsiz bir sug’’#%

olmasidir. TCK’nin 42.maddesinde de belirtildigi tizere biri dierinin unsurunu veya
agirlastirict nedenini olusturmasi sebebiyle bilesik su¢ hiikiimlerine istinaden sadece
yagma sugu olusacak, ayrica cebir veya tehdit sucu olusmayacaktir. Doktrinde
miirekkep su¢*” olarak da kabul edilen bilesik sucta sugu olusturan arag¢ suglar veya
diger suclardan faile ayrica ceza verilmez.*”! Yargitay kararlarinda da tehdit veya cebir
iceren eylemin yagma sugunun unsuru oldugu ve eylemin tek bir yagma sucunu

olusturdugu belirtilmistir.**?

87 Noyan, Erdal, Hirsizlik ve Yagma Suclari, Ankara, Bilge Yaynevi, 2005, s.73

488 Bakicl, Sedat / Yalvag, Giirsel, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri-2, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2008,
5.285; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.667; Artug, Malvarhgma Kars: Suglar,
s.271; Noyan, Hirsizlik Suglari, s.442; Arslantiirk, Yagma Sugu, s.130; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s.775.

489 Eker, Yagma Suglari, s.281; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.407;

40 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, s.407; Artuc, Malvarhgma Kars: Suclar,
s.271.

91 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.784 vd.

492¢Olus ve dosya icerigine gore; olay gecesi samfin elinde bigak ve bali poseti bulundugu halde
magdurun calisti1 isyerine giderek bogazini sikip telefonunu, kimligini ve para vermesini istedigi,
magdurun parasinin olmadigini sdylemesi iizerine sanigin kasadan para vermesini istedigi, magdurun
korkarak kagtigi, samigin elinde bigak oldugu halde magdurun pesinden kostugu, magdurun
..... birahanesine girip isyerini isleten sahislardan yardim etmelerini istedigi, bu sirada sanigin magduru
kovaladig1 sirada 'seni dldiirecegim' demek suretiyle magduru tehdit etmeye devam ettigi, birahanede
bulunan sahislarin magduru koruduklart ve sanigi oradan uzaklagtirdiklarinin anlasilmasi karsisinda;
sanigin su¢ yolunda 1srarla ilerledigi, kastinin dosya igeriginden anlasilacagi lizere yagma oldugu, tehdit
sucunun yagma sugunun unsuru oldugu gozetilmeyerek ayrica tehdit sugundan mahkumiyet hiikmi
kurulmasi,,”>  Yargitay 6.CD.27.11.2017 tarih ve 2014/14479E, 2017/5081K. Sayih
karari(https:/karararama.yargitay.gov.tr./) ; ‘““Magdur ..."in alinan doktor raporuna gore; basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek olgiideki yaralanmasmin, TCK'nin 109/6. maddesi uyarmca kisiyi
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TCK’nin 149/1-d maddesinde yagma sugunun konutta, igyerinde veya bunlarin
eklentilerin islenmesi halinde yagma sugunun nitelikli halinin gerceklesecegi ve cezanin
arttirtlacaglr kabul edilmistir. Bu durumda her ne kadar TCK’nin 116.maddesinde
diizenlenen konut dokunulmazligini ihlal sugu ile yagma sucunun olustugu diisiiniilse de
yagma sucunun bilesik su¢ olmasi ve konut dokunulmazligini ihlal sugunun yagma
sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmesi sebebiyle yalnizca nitelikli yagma sugunun
olusacagi, konut dokunulmazligini ihlali sugunun olusmayacag belirtilmelidir.*** Acik
bir rizayla girilen isyerlerinde yagma sugunun islenmesi halinde, TCK’nin
116/2.maddesi geregince isyeri dokunulmazligini ihlal yagma sucunun nitelikli hali
olarak cezaya etki etmekte ve verilecek ceza arttirllmaktadir. Yasa koyucu, bir sugu
diger sucun agirlastirict nedeni sayarak bilesik(miirekkep) su¢ hali yaratmistir. Bu
sebeple faile yalnizca yagma sugundan ceza verilecek ve isyeri dokunulmazligini ihlal
sugundan sorumlu tutulmayacaktir.*** Sucun eklentide islenmesi halinde de bilesik su¢
kurallart  gere§ince ayrica konut dokunulmazligimi ihlal sugundan ceza

verilmeyecektir.*?

hiirriyetinden yoksun kilma sugunun unsuru oldugu gozetilip, kasten yaralama sugundan ceza
verilemeyecegi disiiniilmeden, sanik ... hakkinda magdur ...'e yonelik eyleminden dolay1 ayrica TCK'nin
86/2. maddesiyle mahkumiyet hiikmii kurulmasi,”’ Yargitay 6.CD. 04.04.2017 tarih ve 2014/2813E,
2017/814K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

43 Bakiel / Yalvag, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri-2, s.285; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1
Islenen Suglar, s.407; Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.776; Eker, Yagma Suglari, s.283;
Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.582-583; ¢‘Sanik, katilanin rizasia aykiri
olarak onun konutuna geceleyin girerek 6nce nitelikli cinsel saldir1 sugunu, ardindan konuttan ¢ikmadan
nitelikli yagma sucunu islemis, bdylece gerek cinsel saldiri sugu gerekse nitelikli yagma sugu konut
dokunulmazligini bozma sugunun islenmeye devam ettigi sirada gergeklestirilmistir. Yagma sugunun
konutta iglenmesi hali, sugun basit sekline gore agirlastirict bir neden olarak kabul edilmis, 5237 sayili
TCY'nin 149/1-d maddesinde sugun nitelikli halleri arasinda sayilmistir. TCY'nin 42. maddesinde
diizenlenen bilesik su¢ hiikiimleri uyarinca, konut dokunulmazligint bozma sugu, agirlagtirict nedeni
olarak kabul edildigi yagma sucu ile birleserek, bilesik bir sug niteligindeki nitelikli yagma sugunun
iginde erimistir. Nitekim, TCY nin 148/1. maddesinde ongoriilen ceza miktar1 alt1 yildan on yila kadar
hapis cezas1 iken, sanik hakkinda agirlastirict nedenlerin gergeklesmis olmasi nedeniyle alt sinir1 on yil
hapis cezasini gerektiren TCY'nin 149/1. maddesi uygulanmus, hatta Yargitay Ozel Daire uygulamalari
dogrultusunda birden fazla agirlastirict nedenin birlikte gerceklesmis olmasi goz Oniine alinarak temel
ceza on iki yil olarak belirlenmistir. Bu nedenle sanik hakkinda, sugun konutta islenmis olmasi yagma
sugunun agirlastirict nedeni olarak kabul edildigine ve TCY nin 149/1-d maddesi uyarinca nitelikli yagma
sugundan hiikiim kurulduguna gore, bilesik su¢ hiikiimleri go6zéniine alinarak ayrica konut
dokunulmazligini bozma sugundan da ceza tayini yoluna gidilmemelidir. Aksinin kabulii halinde, sanigmn
islemis oldugu konut dokunulmazligini bozma eylemi, ikinci kez cezalandirilmis olacaktir.”” Yargitay
CGK. 04.10.2011 tarih ve 2011/5-186E, 2011/201K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

494 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.407-408.

495 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.776; ““Is yerinin eklentisi sayilan fabrika bahgesinde
silahla, birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilen eylemde; 18.06.2014 giinii kabul edilen 6545
sayili Yasa ile yapilan degisiklikten oOnceki diizenlemeye gore 5237 sayili TCK'nin 149/1-a-c
maddelerinde diizenlenen yagma sugunun yani sira ayni yasanin 116/2,119/1-c maddelerinde diizenlenen
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Yagma sucunda kullanilan cebir, kasten yaralamanin temel seklini olusturur ve
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek &l¢iidedir.**® Yagma sugunun islenmesi sirasinda
ara¢ hareket cebrin kullanilmasi ile kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagsmis
hallerinin gergeklesmesi halinde TCK’nin 149/2.maddesindeki diizenlemeye istinaden
fail ayrica kasten yaralama sugundan cezalandirilacaktir.*” Ancak bir goriis, neticesi
sebebiyle agirlasmig yaralama teskil etmeyen cebir kullanmanin yagma sugunun
unsurunu olusturdugunu, bu durumda yagmanin unsurunu olusturan cebir kullanma fiili,
aynt zamanda kasten yaralamanin tipikligini de ihlal ettigi i¢in farkli neviden fikri

ictimadan bahsetmek gerekecegini ifade etmistir.**®

Yagma sugunun iglenmesi halinde ara¢ hareket cebir sebebiyle magdurun 6lmesi
halinde fail hem yagma sugundan hem de TCK’nin 87/4.maddesinde diizenlenen kasten
yaralama sonucunda &ldiirmeden sorumlu olacaktir.*”® Yagma sugunun islenmesi
stirasinda fail yagma sugunu gerceklestirmek i¢in kullandigi cebrin sonucunda magdurun
Olecegini Ongdrmiis ve eylemini gergeklestirmesi sonucunda magdur 6lmiis ise fail hem
yagma sucundan hem de olas1 kast ile dldiirmeden sorumlu olacaktir.’® Ancak fail
basta yagma kast1 olmaksizin magduru 6ldiirmiis ve mali almigsa bu durumda yagma

sugu degil, kasten 6ldiirme ve hirsizlik suglar1 olusur.>%!

Yagma sucu bakimindan zincirleme su¢ ve ayni neviden fikri igtima hiikiimleri
uygulanamaz. Bu husus TCK’nin 43/3.maddesinde ‘‘Kasten éldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz’®  seklinde

diizenlenmistir.

igyeri dokunulmazligint bozma sugunu olusturdugu; 18.06.2014 giinii kabul edilen 6545 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikten sonraki diizenlemeye gore ise igyeri dokunulmazligini bozma sugunun yagma
sugunun unsuru olmasi sebebiyle 5237 sayili TCK'nin 149/1-a-c-d maddelerinde diizenlenen yagma
sucunu olusturdugu gozetilerek 5237 sayili TCK’nin Yasanin 7/2, 5252 sayili Yasanmn 9/3. maddeleri
1s1ginda lehe olan diizenlemenin yerinde yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,’’ Yargitay
6.CD. 23.10.2018 tarih ve 2015/9272E, 2018/6372K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

49 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.543; Arslantiirk, Yagma Sugcu, s.130.
497¢‘Qaniklarin, yakinan S.. I..’1 viicudunda kemik kirig1 olusacak sekilde darp ederek kasten yaralama
sugunu da isledikleri, 5237 sayili TCK'nin 149/2.maddesi uyarinca yagma sugunun islenmesi sirasinda
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmig hallerinin gergeklesmesi durumunda ayrica kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacaginin anlasilmasi karsisinda; haklarinda 5237 sayili
TCK’nun 86/1 ve 87/3.maddeleri uyarinca zamanagimi igerisinde Cumhuriyet Bassavciliginca islem
yapilmasi olanakli goriilmiistiir. >> Yargitay 6.CD. 09.03.2015 tarih ve 2011/18992E, 2015/38206K.
Sayil karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

98 Genis bilgi icin bkz. Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.667.

499 Eker, Yagma Suglari, s.113 ; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.668.

500 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.668.

501 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.668.
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Yagma sugunun ayni su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda
ayn1 kisiye kars1 birden fazla islenmesi halinde fail her bir yagma sucundan ayr1 ayri
cezalandirilacaktir.’”? 765 sayili TCK’da bdyle bir diizenleme bulunmamasina ragmen
Yargitay uygulamalari ile yagma sucunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmiyordu.

5237 sayili TCK ile bu uygulama, yasallasmis oldu.’®

Yargitay kararlarina gore failin, cebir veya tehdit kullanarak magdura karsi ayni
mal1 almak i¢in birden fazla farkli zamanlardaki yagmaya tesebbiis eylemlerinde tek
yagma sucuna tesebbiis sucunun olusacagini ayrica sonu¢ olarak tek malin alinmasi

halinde yine tek yagma su¢unun olusacagini tesebbiis bdliimiinde ifade etmistik.

Failin cebir veya tehdit kullanarak birden fazla kisiye karsi ayni mali almak igin

eyleminde sucun konusunun tek olmas1 sebebiyle tek yagma sucu olusacaktir.>%

Ayni sekilde failin, cebir veya tehdit kullanarak magdura kars1 aynit miktardaki
paray1 almak i¢in birden fazla farkli zamanlardaki eylemlerinin, tek yagma sugunu

olusturacag1 yoniinde Yargitay karar1 da bulunmaktadir.’® Ancak bir goriis, TCK nin

502 Tezcan / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.776; Noyan, Hirsizlik Suglari, s.443 vd; Eker, Yagma
Sugclari, s.287.

303 Koca, Mahmut, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sucu, s.2813.

304¢¢Olay giinii sabah saatlerinde samigm daha &nce tavugunu caldigi sahsin eve geldigini 6grenmesi
iizerine bu kisiyle tartistigr ve devaminda bu kisiye gel tavugunu al diyen annesini dovdiigi, elindeki
bigak ile “..bana para vereceksiniz yoksa size dldiiriirim” diyerek tehdit ettigi, evde bulunan yengesine
tekme savurdugu, araya girip kendisine engel olmak isteyen babasina “...sizi 6ldiriirim” diyerek tehdit
ettigi, katilan ...'m sorusturma asamasindaki 28.06.2012 tarihli ifadesinde “...oglum kendisine para
vermem hususunda beni de 6liimle tehdit etmektedir” seklinde beyanda bulundugu dikkate alindiginda,
sanigm ayni zaman ve mekan iginde anne ve babasindan para istemeye yonelik eyleminin tek bir yagma
sugunu olusturdugu goézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”” Yargitay 6.CD. 13.11.2017 tarih ve
2017/5550E, 2017/4602K. Sayih karari(https:/karararama.yargitay.gov.tr./) ; aym yonde bkz.
Kése, Yasin, ‘‘Yagma Sucu’’, Terazi Hukuk Dergisi, Y:2011, S:62, C:6, s.104-105
(https://jurix.com.tr/article/1332, Erisim Tarihi:06.05.2020).

S05<“Dijgiinlerde ¢algicilik yaparak gecimlerini saglayan magdurlarla is goriismek bahanesiyle bulusan
sanigin magdurlari 1ssiz bir yere gotiiriip darp ettikten sonra dnce onlardan kendisine kadin bulmalarini
istemesi, magdurlarin bulmayacaklarin1 sdylemesi iizerine bu kez magdur Sakir’e hitaben, “1.000 Lira
getireceksin, Cengiz benim yanimda kalacak, Cengiz’i sen parayi getirdikten sonra birakacagim” seklinde
sOzler sdylemesi, sanigin istedigi paray1 getirmek i¢in biraktigi magdur Sakir’in magdur Cengiz’in evine
giderek olayr anlatmadan paraya ihtiyact oldugunu sdyleyip Cengiz’in esinden bir miktar nakit para ve
¢eyrek altin almasi, sonrasinda sanikla bulusarak nakit para ile ¢eyrek altinlar1 vermesi, sanigin bu sirada
magdur Sakir’e, “kalan 500 Liray1 Cuma giiniine kadar bul” dedikten sonra o ana kadar hiirriyetinden
yoksun biraktigr magdur Cengiz’i serbest birakarak yanlarindan ayrilmasi seklinde gerceklesen olayda,
samigin iradesi bastan itibaren magdur Sakir’den belirli bir miktar para almaya o6zgiilenmis olup,
gergeklestirdigi fiiller amaglanan yagma suguna yonelik oldugundan sanigin eylemleri magdur adedince
degil yalnizca amaglanan tek yagma sucunu olusturmaktadir. Sanigin, magdur Sakir’den istedigi parayi
getirmesi i¢in magdur Cengiz’i yaninda alikoyarak hiirriyetini kisitlamasi, magdur Sakir’in istenen parayi
magdur Cengiz’in esinden olay1 anlatmadan alarak getirmesi, sanigin istedigi paranin eksik kalan kismi
icin magdur Sakir’e yonelik “kalan 500 Lirayr Cuma giiniine kadar bul” seklinde tehditte bulunmasi da
sanigin eylemlerinin biitiinliniin tek bir yagma sugunu olusturdugu kabuliinii degistirmeyecektir.”’
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43/3.maddesindeki diizenleme sebebiyle kararin yanlis oldugunu ve suiistimale agik
oldugunu belirtmistir. SOyle ki yazar, bu ic¢tihad1 6grenen tetik¢i ve mafya gruplarinin
magdurdan diisiik miktarda para/esya yerine yiiksek miktarda para/esya isteyip bunu

uzun siire icerisinde parga parga hara¢ olma yoluna gideceklerini belirtmistir.>%

Yagma sucunun tek fiile birden fazla kisiye karsi islenmesi durumunda
TCK’nin 43.maddesine istinaden ayni neviden fikri i¢tima kurali uygulanmaz ve

magdur sayisinca yagma sucu olusur.>"’

Yagma sucunun sec¢imlik hareketli bir su¢ olmasi sebebiyle failin mal1 almak
icin hem cebir hem de tehdit kullanmasi halinde tek bir yagma sugu olusur. Ancak bu
husus somut ceza tayin edilirken dikkat alinmali ve alt sinirdan uzaklasilarak ceza
verilmelidir. Failin hukuki bir iliskiye dayanan alacagini tahsil etmek amaciyla cebir
veya tehdidi ara¢ olarak kullanmasi halinde TCK’nin 150.maddesine gore yagma
sucundan degil, tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak yine failin hukuki bir iliskiye dayanan alacagini tahsil
etmek amaciyla hem cebir hem de tehdidi ara¢ olarak kullanmasi halinde, eylemin
haksizlik igerigi de géz 6niinde bulundurularak faile hem tehdit sugundan hem de kasten

yaralama sugundan ceza verilmelidir.>%

Yagma sugunun yarar saglamak maksadiyla gergeklestirilmesi gerekir. Failin
mal1 almasinda yarar saglamak maksadinin bulunmamasi halinde, eylem bilesik
suclardan hangisine doniisiiyorsa bu sugtan ceza verilmelidir. Bu eylemlerde hem
yagma sugundan beraat hem de doniistiigii suctan mahkumiyet karar1 vermek hukuka
aykiridir.>® Yargitay bir kararinda *‘ Yagma sucundan bir kamu davast agilmast halinde
yiirtitiilen yargilama sirasinda iddia, savunma ve bu baglamda toplanan delillere gére

ortada bir yagma sugundan bahsedilemeyecegi ve/veya yararlanma kasti ile bir malin

Yargitay 6.CD. 24.05.2011 tarih ve 2011/6-332FE, 2012/21K. Sayili
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

506 Eker, Yagma Suglari, 5.292.

507 Tezean / Erdem / Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.776; Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars: Islenen
Suglar, s.407; ‘“Saniklarin, her bir yakinanin iizerlerinden su¢a konu malzemeleri aldiklarinin anlagilmast
karsisinda; 5237 sayilit TCY'nin 43/3. maddesi dikkate alindiginda eylemlerinin yakinan sayisinca yagma
sucunu olusturacagi gozetilmeyerek, tek su¢ kabul edilip yazili sekilde uygulama yapilmasi,”’ Yargitay
6.CD. 21.01.2014 tarih ve 2011/11548E, 2014/880K. Sayil karar icin bkz. Depe, Hirsizlik-Yagma ve
Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.589.

508 Artuk / Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.545.

3% Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.583.
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alindiginin saptanamamasi durumunda ag¢ilan kamu davasi ig¢inde barindirdigi birlesik
suglardan hangisine doniistiyor ise bu belirlenerek, infaza esas tek bir hiikiim

kurulmasiyla yetinilmesi bir zorunluluktur.”’ seklinde agiklamustir.>'°

Yagma sucunun islenmesinden Once veya sonra cinsel saldir1 sugunun da
islenmesi halinde hem yagma sugundan hem cinsel saldir1 sucundan fail

cezalandirilir.>!!

Yagma sugu tamamlandiktan sonra magdura karsi santaj yapilmasi halinde iki
ayrt su¢ olusur. Ciinkii malin zorla alinmasiyla yagma sug¢u tamamlanmis olur. Bu
nedenle failin yagma sugu tamamlandiktan sonra yenilenen kast ile ve seref ve
haysiyetine yonelik tehditle para istemesi halinde santaj sucu da olusur.’'?> Ancak
Yargitay, santaj sugunun tehdit sugunun 6zel bir goriiniimii olmasi sebebiyle, tehdit
sucunun da yagma sugunun unsuru oldugu géze Oniine alinarak tek yagma sugunun

olustugunu kabul etmektedir.>!

765 sayili TCK’nin 499.maddesinde diizenlenen adam kaldirma suguna 5237
sayil1 TCK’da yer verilmemistir. 765 sayili TCK’da diizenlenen adam kaldirma sugunda
magdur, para, esya veya senet almak i¢in hapis edilir daga veya tenha mahalle
kaldirilirsa su¢ gerceklesirdi. Adam kaldirma sugu, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunu da i¢inde barindiran bir bilesik sugtu. 5237 sayili TCK’da adam kaldirma suguna
yer verilmemesi sebebiyle kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasi ile yagma sugunun
gerceklestirilmesi halinde hem yagma sucu hem de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

sucu olusur.>!*

S0Y argitay 6.CD. 19.02.2018 tarih ve 2015/633E, 2018/1144K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

SIUEKer, Yagma Suglari, s.284; ‘“Yakinanin, sorusturma ve kovusturma agamalarindaki anlatimlarina
gore; saniklarin, sanik S.S.’e 6000TL borcu olan katilan1 araca bindirip tek kath bir eve gotiirdiikleri,
elbiselerini g¢ikarttiktan sonra viicuda sair bir cisim sokulmasi suretiyle cinsel saldirida bulunup silah
zoruyla 36.000TL ve 72.000TL tutarinda senet imzalattiklari, ayrica lizerindeki 180TL paray1 aldiklarmin
anlasilmasi karsisinda, saniklarin yiiklenen yagma ve cinsel saldir1 suglarini islediklerinin kanitlandig:
gozetilmeden bu suglardan hiikiimliiliikleri yerine, kanitlarin takdirinde yanilgiya disiilerek yerinde ve
yeterli olmayan gerekgeler ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi,”” Yargitay 6.CD. 16.03.2010 tarih ve
2008/22780E, 2010/2842K. Sayili karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.107.

512 Eker, Yagma Suglari, s.68

SBYargitay CGK. 18.10.2011 Tarih ve 2011/166E, 2011/213K. Sayih karar1.

SlEker, Yagma Suglari, s.283-284; Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s. 583-
584; Bakic1 / Yalvag, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri-2, s.286;Yargitay 6.CD. 23.05.2017 tarih ve
2014/2353E, 2017/1770K. Sayih karar1.
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Fail agiga imzay1 magdura cebir veya tehdit kullanarak attirirsa, yagma sugu
olusur. A¢iga imzanin kdétiiye kullanilmasi sugunda ise magdur belli bir tarzda doldurup
kullanmasi i¢in aciga imzali kagidi faile kendisi verir. Imzanin magdur tarafindan
rizayla atilmasi1 gerekir. Senedin yagmasinda ise aciga imza magdura zorla
attirllmaktadir. Fail, magdura cebir veya tehdit kullanarak aciga imza attirir ve sonra bu
imzali kagidi hukuki sonu¢ doguracak sekilde doldurursa, fail hem senedin yagmasi

hem de belgede sahtecilik sucundan sorumlu olur. '

Yagma sucunun banka veya kredi kartlariin ele gecirilmesi, kullanilmasi
suretiyle islenmesi halinde hem yagma sugunun hem de banka veya kredi kartlarinin

koétiiye kullanilmas: sugunun olusacagini belirtmistik.>'®

Failin, farkli kisilere ait ancak tek bir kisinin zilyetliginde bulunan esyalari

almasi halinde tek bir yagma sugu olusur.>!’

TCK’nin 149/2. maddesinde ‘‘Yagma sucunun islenmesi siwrasinda kasten
yaralama sug¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama suc¢una iliskin hiikiimler uygulanir.”’ denilerek yagma sucuna
ilisgkin netice sebebiyle agirlastirilmis hal diizenlenmistir. Bu nedenle yaralamanin
TCK’nin 86/1 ve 86/2.maddesi kapsaminda olmasi halinde fail kasten yaralama
sucundan cezalandirilmaz ¢iinkii yagma sucu bilesik bir sugtur ancak yaralamanin
TCK’nin 87.maddesinde belirtilen yaralama boyutunda olmasi halinde gergek ictima
kural1 geregince hem yagma su¢undan hem de kasten yaralama sugundan ceza verilmesi

gerekir.'8

SI5Koca / Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.653-654; Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s.545.

S16Detayl1 bilgi igin bkz. s. 23.

SDepe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.590; Eker, Yagma Suglari, s.293;
““Yakinanlarin yasadigi eve, elinde bicakla gelen sanik Yasin’in, daha 6nce birlikte yasadigi yakinan
Sengiil ile tartisma sirasinda bogazina bigcak dayayarak cebindeki cep telefonunu aldigi, yakinan
Sengiil’iin kardesi Semra’nin, telefonun kendisine ait oldugunu sdyledigi ve telefonu saniktan istedigi,
Semra’ya telefonu vermeyen sanigm, mutfaga kagan Sengiil’in pesinden giderek Sengiil’ii dovmek
suretiyle diger cebindeki cep telefonunu da zorla aldigi, her ikisi de ayn1 marka olan cep telefonlarinin
olay aninda Sengiil’lin iizerinde bulundugu, sanigin Semra’ya yonelik herhangi bir tehdit veya cebir
kullanmadiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin eyleminin tek yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden
ayrica Semra’ya yonelik de yagma sucunun varligi kabul edilerek anilan sekilde hiikiim kurulmasi,”
Yargitay 6.CD. 25.02.2013 tarih ve 2012/22978E, 2013/3204K. Sayil karar icin bkz. Eker, Yagma
Sugclari, 5.293.

S18¢“Magdurun esyasim muhafaza icin direnmesi ve bu nedenle cebre maruz kalmasi halinde eylemin
yagma sucuna doniisecegi, kullanilan cebrin yaralamanin basit hali derecesinde olmasi halinde, cebir
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BOLUM IV
SAHSI CEZASIZLIK NEDENLERI, ETKIiN PISMANLIK,
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA, YAPTIRIM,

MUSADERE VE ZAMANASIMI

4.1.SAHSI CEZASIZLIK NEDENLERI

Sahsi cezasizlik nedenleri, sugun islenmesi sirasinda var olan ve failin

cezalandirilmasini engelleyen kisiye 6zgii sebeplerdir.®!”

5237 sayili TCK’nin 167.maddesinde yagma ve nitelikli yagma suglarinin
islenmesi halinde, mal varligina kars1 islenen diger suglardan farkli olarak, herhangi bir

cezasizlik halinin bu suglara uygulanmayacagi belirtilmistir.

4.2.ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan ve kisinin cezasinda
indirim yapilmasint ya da kisiye hi¢ ceza verilmemesini gerektiren hallerdir. Sucun
islenmesi sirasinda kisinin cezalandirilmasini engelleyen herhangi bir durum mevcut
degildir. Ancak sugun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan bir takim haller

dolayistyla kisi ya hi¢ cezalandirilmaz ya da verilecek cezada indirim yapalir.32°

TCK’nin 168.maddesinde “‘ (/) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas (...)(1) suglari tamamlandiktan sonra
ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baglamadan once, failin, azmettirenin veya
vardim edenin bizzat pigsmanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisine kadart

indirilir. (2) Etkin pismanhigin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim

yagma sugu i¢inde eriyeceginden, sanigin yalnizca yagma, cebrin yaralamanin netice sebebiyle agirlagmis
derecesine ulagmasi halinde ise failin, yaralama ve yagma suglarindan cezalandirilacag:
unutulmamalidir.””  Yargitay CGK. 12.05.2009 tarih ve 2009/6-80E, 2009/123K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

319 Artuk / Gékcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.663.

520 Artuk / Géokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.666; Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi
(Genel Hiiktimler), 3.Baski, Ankara, 2006, s.264.
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verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezamn yarisina kadart indirilir.(3)
Yagma sucundan dolayt etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezamin, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadari
indirilir.(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin, ayrica magdurun rizast aramr.”’ seklinde etkin pismanlik

hiikiimleri diizenlenmistir.

Yagma sugunun tamamlanmasindan sonra, ancak bu sebeple kovusturma
baslamadan yani iddianame kabul edilinceye veya kabul edilmis sayilincaya kadar,
failin azmettirenin veya yardim edenin bizzat kendiliginden pismanlik duyarak
magdurun ugradig1 zarari aynen geri verme veya tazmin etmek suretiyle gidermesi
halinde, verilecek cezanin indirilecegi ve yagma sugu bakimindan etkin pigsmanlik

hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Ayrica yagma sucunun tamamlanmasindan ve kovusturmanin baslamasindan
sonra ancak hiikiim verilmeden Once magdurun zararinin giderilmesi halinde de

verilecek cezann indirilecegi maddede belirtilmistir.>?!

765 sayili TCK’nin 523.maddesinde ise 29.06.1955 giin 10-16 sayili igtihatlar
birlestirme kararinda da agiklandigi lizere pismanliktan ziyade iade ve tazmin esasina
yonelik ilke mevcuttur. Ancak 5237 sayili TCK’nin 168.maddesinde ise, failin bizzat

pismanlhigina dayal1 iade veya tazmin esasina yonelik ilke esas alinmigtir.>2?

Etkin pismanlik aynen geri verme, tazmin veya kismi iade seklinde
gerceklestirilebilir. Kavramsal olarak aynen geri verme, alinanin alindigi andaki hali,
sekli ve degeri ile iade edilmesidir. Tazmin, aynen geri vermenin miimkiin olmadigi

hallerde, suca konu malin esdegerinin veya ayn1 miktarinin parasal veya baska bir esya

521 <¢5237 sayili TCK'nin 168.maddesinde diizenlenen etkin pismanlik miiessesine iliskin diizenlemenin,
hiikiim verilmeden 6nce iadenin ger¢eklesmesi halinde uygulanabilecegi, katilanin ise hitkmiin kuruldugu
son oturumda zararinin giderilmedigini, iadenin saglanmadigin ifade etmis olmasi karsisinda, TCK'nin
168.maddesinin uygulama kosullar1 bulunmadigi anlasildigindan teblignamenin bu yonden bozma isteyen
diisiincesine istirak edilmemistir.”” Yargitay 17.CD. 15.09.2015 tarih ve 2015/3752E, 2015/5907K.
Sayil karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

S22Esen, Malvarligina Kars1 ve Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanindaki Suglar, s.433; Eker, Yagma
Suglari, s.231.
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ile karsilanmasidir. Kism1 iade ise bir seyin tamaminin degil bir kisminin iade veya

tazmin edilmesidir. Ancak kismi iade halinde magdurun rizasmin bulunmasi sarttir,>2*

Magdurun rizasiin olmasi kosuluyla kismi iade ve tazminin bulundugu hallerde
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir.>* Bir goriise gore, kismi iadenin miimkiin
olabilmesi i¢in suca konu malin magduru tatmin edecek derecede dnemli bir kisminin

iade veya tazmin edilmis olmasinin gerektigi belirtilmigtir.>>

Failin su¢ konusu mali magdura iade etmek istemesi veya magdurun zararini
tazmin etmek istemesi ancak magdurun iade veya tazmini kabul etmemesi halinde de
fail etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanir. Failin iade veya tazminini magdurun
kabul etmemesi halinde mahkeme tarafindan tayin edilen tevdi mahalline mali teslim
etmeleri veya bedelini yatirmalar1 ya da su¢ konusu malin bedelini magdurun adresine
gondermeleri durumunda da fail etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanir.’*® Ayrica
failin magdura, bono veya senet vermesi halinde geri verme heniiz ger¢ceklememis
oldugundan bedelin 6denip 6denmedigi arastirilmali ve bedelin 6denmesi halinde etkin

pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir.’?’

Magdura malin iadesinin veya magdurun zararinin tazmininin bizzat fail

tarafindan gerceklestirilmesi sart olmayip failin gorevlendirdigi bir bagkasi tarafindan

SB3EKer, Yagma Suglari, s.232.

S24Esen, Malvarligina Kars1 ve Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanindaki Suglar, s.435.

S2Eker, Yagma Suclari, s.233; ‘‘Kismi iadeden ne kastedildigine iliskin kanun maddesinde ve
gerekgesinde bir agiklama bulunmamakla birlikte, etkin pismanlik miiessesinin bir amacinin da magdurun
sugtan gordiigii zararn giderilmesi ve ugradigi haksizligin meydana getirdigi sonuglarin onarilmasi
oldugu goz oniine alindiginda, kismi iadenin magduru tatmin edecek miktarda ve magdur agisindan
dogrudan sonu¢ dogurucu nitelikte olmasi, ayrica bunun sonucu olarakda magdura ilave kiilfet
yiiklememesi gerekmektedir. Bu baglamda sanik tarafindan ¢alinan malin kullanilmayacak bir durumda
magdura iade edilmesi veya malin kullanilabilmesi i¢in magdurun ayrica bir islem ve masraf yapmasi
gereken durumlarda kismi iadeden bahsedilemeyecegi gibi, biitiinliigli bozulan mallarin parga parca
olarak iade edilmesi durumunda da kismi iadeden bahsedilemeyecektir.”” Yargitay CGK. 30.04.2013
tarih ve 2012-6-1437E, 2013/153K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

526¢“Btkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi, kismi iade disinda, yakinanin rizasi kosuluna bagh
bulunmadigindan, sanigin yargilamanin her asamasinda yakinanimn zararmi karsilayacagini sdylemesine
kargin yakinanm zarar giderim talebinin olmadigini sdylemesi nedeniyle, sanigin lehine olan yasa
hiikmiinden yararlanmasi yakinanin istegine baglanamayacagi gozetilerek, bir 6deme yeri belirlenerek
saniga zarar1 giderme olanag1 saglandiktan sonra sonucuna gore, sanik hakkinda her iki su¢ yoniinden de
TCK'nin 168.maddesinin uygulanma olanagimin degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi,”’Yargitay

2.CD. 11.11.2014 tarih ve 2013/35996E, 2014/26475K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
327 Eker, Yagma Suglari, 5.233-234; ““...saniklarm, katilana zararim gidermek amaciyla senet verdikleri

ancak senedin saniklar tarafindan 6denip zararin giderilip giderilmedigi arastirilmadan katilanin zararmin
giderildigi kabul edilerek etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi,”’ Yargitay 15.CD. 25.09.2018
tarih ve 2015/8650E, 2018/5965K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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da iade veya tazmin gerceklestirilebilir.’?® Ancak failin, {iciincii kisilerce
gergeklestirilen iade veya tazmine riza gosterdigini ortaya koyacak s6z veya
davranislarda bulunmasi ya da gerceklestirilen iade veya tazmine yonelik karsi durus

sergilememesi gerekir.>?’

Failin su¢a konu mali kendi rizas ile geri vermedigi, kolluk tarafindan yapilan
arama sonucunda malin bulundugu durumlarda etkin pismanlik hiikkiimleri
uygulanmaz.®*® Benzer sekilde failin, magdur tarafindan yakalandigi ve mala el
konulmasinin kaginilmaz oldugu durumlarda failin mali geri vermesi halinde de etkin

pismanlik hiikiimleri uygulanmaz. >’

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda; ‘4271 sayili Tiirk Medeni Kanunun
763.maddesi uyarinca su¢a konu esyayr tigtincii bir kigiye satmak suretiyle zilyetligi
devreden samigin artik esya iizerinde tasarruf yetkisi kalmadigindan, iizerinde tasarruf
vetkisi bulunmayan telefonu sattigi yeri gostermesi sonucu telefonun satin alinan
kisiden alinarak magdura iadesinin 168.madde anlaminda sanik tarafindan
gergeklestirilmis bir iade veya tazmin olarak kabulii miimkiin degildir. Sanigin telefonu
sattigi yerden ticretini odemek suretiyle geri alarak magdura aynen iade etmesi veya
santk ya da samigin girisimleri sonucu iigtincii bir kisi tarafindan telefonun bedelinin
magdura 6denmesi vb. hallerinde ancak 168.madde anlaminda bir iade ve tazminden
bahsetmek miimkiindiir. >’ denilerek etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagini

ifade etmistir.”3? Ayrica suca konu mali satin alan kisinin kotii niyetli olmasi1 halinde

528 «‘Samk O. B.’in annesinin, ihbarda bulunup suca konu calian esyalarin yerini gostererek heniiz
miiracaatt dahi olmayan yakinana teslimini sagladigimin ve sanigin da pisman oldugunu beyan ettiginin
anlasilmasi karsisinda; sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 168.maddesinin uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi,”” Yargitay 6.CD. 12.12.2013 tarih ve 2011/13786E, 2013/25099K. Sayih karar icin
bkz. Depe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglart, s.729.

SPDepe, Hirsizlik-Yagma ve Karsiliksiz Yararlanma Suglari, s.730.

330¢“Suca konu cep telefonunun olay yerine gelen kolluk tarafindan parkta yapilan arama sonucunda
bulundugunun anlasilmas1 karsisinda; pigmanlik gostererek geri verme bulunmadigi gozetilmeden,
kosullar1 olugsmadigr halde 5237 sayili TCY.nmn 168/1.naddesiyle uygulama yapilmasi,’’ Yargitay
6.CD. 16.04.2007 tarih ve 2006/8792E, 2007/4805K. Sayih karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari,
s.236.

531¢‘Samgmn, yakinan tarafindan yakalandiginda el konulmasinin kaginilmaz oldugu bir durumda galdig
paray1 cikartip geri vermesinde etkin pismanlik hiikiimleri kosullarinin ger¢eklesmedigi gozetilmeden
TCK’nun 168/1.maddesi ile indirim yapilmasi,”’ Yargitay 6.CD.30.03.2010 tarih ve
2007/7019E, 2010/3317K. Sayih karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.236.

S2Yargitay CGK. 26.03.2013 tarih ve 2012/6-1232E, 2013/106K. Sayil karar icin bkz. Eker, Yagma
Suglari, s.237.
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failin satin alandan elde ettigi para veya sagladigi menfaati, kazan¢ miisaderesine konu

edilmek iizere teslim etmesi gerekir.*?

Failin, magdurun =zararin1 gidermemesi ancak magdurun sikayetinden

vazgecmesi halinde de fail etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. 3

Yagma sugunun tamamlanmadigi, tesebbiis asamasinda kaldig1 durumlarda fail

etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz.>%

Sucun istirak halinde islendigi durumlarda, faillerden birinin mali iade veya
zarar1 tazmin etmesi halinde diger sug¢ ortaklarinin iade veya tazmine karsi ¢ikmamasi
ve en azindan pigsmanliklarint belirtmeleri halinde o sug ortaklar1 da etkin pismanlik

hiikiimlerinden yararlanirlar.3*

333 “‘Dairemizce de benimsenen ve Y.C.G.K.'nin 26.03.2013 giinlii, 2012/6-1232 Esas ve 2013/106 karar
sayili igtihadinda belirtildigi tizere, ¢alinan malin 3. kisiye satilmasi halinde; 5237 sayili TCK’nin 168.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in hirsizlik sugunun failinin, sattig1 yeri veya kisiyi sdyleyerek calinan
malin, hirsizlik sugunun magduruna iadesini saglamasinin tek basma yeterli olmadigi, failin bizzat
pismanlik gostererek, satin alan iyiniyetli ise; sattig1 yeri veya kisiyi sdyleyerek ¢alinan malin hirsizlik
sugunun magduruna iadesini saglamasinin yaninda aynen geri verme veya tazmin suretiyle satin alanin
zararini da gidermesi, kotii niyetliyse; satin alandan elde ettigi para veya sagladigi menfaati, kazang
miisaderesine konu edilmek iizere sorusturma makamlarina teslim etmesi gerekir. Esasen iyiniyetli olan
satin alanda bulunan ve hirsizlik suguna konu olan esyaya el konulamaz. Hirsizlik suguna konu esyaya el
konulmasina ragmen, failin satin alandan aldig1 para veya sagladig1 menfaatin satin alana iade edilmemesi
halinde, satin alana devlet eliyle haksizlik yapilmis olur.Yapilmis olan agiklamalar dogrultusunda
saniklarin ¢almis olduklar1 miistekiye ait cep telefonunu satmis olduklari sahsi sOyleyerek buradan
telefonun temin edilip miistekiye teslim edilmesi seklinde gelisen olayda ii¢lincii sahsin zararinin
karsilandigina iliskin bir bilginin dosyaya yansimadigi goriilmekle TCK'nin 168.maddesinin uygulama
sartlarin olugmadigi anlagildigindan teblignamenin bu ydnden bozma isteyen diisiincesine istirak
edilmemistir.””  Yargitay 17.CD. 15.09.2015 tarih ve 2015/2334E, 2015/5936K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

534¢“TCK'ni 168.maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin magdurun
zararinin aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderilmesi gerekir. Dosya kapsamindan magdurun
zararinin  giderilmediginin anlagilmas1 karsisinda sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanamayacagi gozetilmeden, magdurun sanik hakkindaki sikayetinden vazgectigi gerekcesiyle saniga
verilen cezadan TCK'nin 168/1.maddesi indirim yapilmasi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamis,”” Yargitay 2.CD. 24.11.2014 tarih ve 2013/36329E, 2014/27710K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

33¢“Samigm eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi anlasimakla hakkinda 5237 sayih TCK.nun
168.maddesinin uygulanamayacaginin  goézetilmemesi,”” Yargitay 2.CD. 17.02.2014 tarih ve
2013/14960E, 2014/4104K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

5%6<Istirak halinde islenmis suclarda fail, yardim eden veya azmettiren su¢ ortaklarindan birinin
magdurun zararmi tamamen gidermesi halinde, artik giderilmesi gereken bir zarar bulunmadigindan
zarar1 gidermeyen diger sug ortaklar: yoniinden etkin pigsmanlik miiessesesinin uygulanmasi i¢in "iade ve
tazmin" sartt aranmayacak ise de, TCK'nun 168. maddesi tazminden ¢ok pismanlik esasina
dayandigindan zarar1 gidermeyen diger sug ortaklarinin en azindan pismanliklarini ya da iade ve tazmine
riza gosterdiklerini ortaya koyacak soz veya davranislarda bulunmalar1 gerekmektedir.”” Yargitay
CGK. 23.05.2017 tarih ve 2017/6-88E, 2017/290K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)
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4.3.SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

5237 sayili TCK’nin 148. ve 149.maddelerinde diizenlenen yagma sugunun

sorusturmasi ve kovusturmasi re’sen yapilir.

Yagma sugunun daha az cezayr gerektiren halinin diizenlendigi TCK’nin
150/1.maddesine gore, kisi hukuki bir ilisgkiden dogan alacagi tahsil amaciyla cebir
veya tehdit kullanirsa, kasten yaralama veya tehdide iliskin hiikiimler uygulanir. Bu
nedenle kasten yaralama ve tehdit suclarin takibi sikayete bagli hallerinin olmasi

durumunda sorusturma ve kovusturma sikayete tabidir.>*’

5235 sayih Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12.maddesine gore,

yagma sugunda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.

Yagma sucunun faili bir c¢ocuksa, yargilama 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 26/2.maddesi geregince ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde yapilir. Ancak
yagma sucunun faillerinin ¢ocuk ve yetiskinlerden olugmasi halinde Cocuk Koruma
Kanunu’nun 17.maddesince sorusturma ve kovusturma agamalar failler yoniinden ayri
ayri yiiriitiilmelidir. Ancak davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zaruri oldugu durumlarda
Cocuk  Koruma Kanunu’nun 17/3.maddesince genel mahkeme davalarin

birlestirilmesine karar verir ve bu davalar genel mahkemede yiiriitiliir.

Yagmanin kisinin hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla islenmesi
halinde ara¢ hareketler cebir veya tehdide gore gorevli mahkeme belirlenir. Ancak
gerceklestirilen eylemin TCK’nin 150.maddesi kapsaminda olup olmadig: delillerin
degerlendirilmesinden sonra tespit edilecegi i¢in goérevli mahkemenin agir ceza

mahkemesi olmasi gerekir.>*8

537 Aksi yonde bkz. Cerrahoglu, Tiirk Ceza Hukuku’nda Yagma Sugu, s.74.

538 Eker, Yagma Suglari, 5.308-309; ¢“Siiphelilerin yine miistekiyi bir baska yere gotiirmek igin araglarina
bindirmek suretiyle hiirriyetinden yoksun kilmaya ¢alismis iseler de miistekinin direnmesi ve araya giren
tanik ile gelenlerin engel olmasi nedeniyle bu eylemin de tesebbiis asamasinda” kaldigindan bahisle,
stphelilerin TCK'nin 150/1 ve 37/1 delaletiyle 106/2-c, 53; 86/2, 53; 109/2,3-b, 35/1, 53; 125/1, 4, 53.
maddeleri geregince, cezalandirilmasi i¢in dava agildigr, TCK'nin 150. maddesinin yagma sugunun daha
az ceza gerektiren hal oldugu bu durumda; kanitlar1 takdir ve tartigma gorevinin iist dereceli Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, durusmaya devamla yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,”” Yargitay 6.CD. 25.04.2016 tarih ve 2016/2694E, 2016/3412K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./); Eryllmaz, Yagma Sugu, s.90.

119


https://karararama.yargitay.gov.tr./

Yagma sucunda yer bakimindan davayr ylritmek yetkisi CMK’nin
12/1.maddesi geregince sugun islendigi yer mahkemesidir. Yagma sugunda arag
hareketler cebir veya tehdit gerceklestirilmesi ile malin alinmasi aninda su¢ tamamlanir.
Doktrinde icra hareketlerinin tamamlandig1 diger bir anlatimla malin alinmasi1 anindaki
yer mahkemesinin yetkili mahkeme oldugu belirtilmistir.>*® Kanaatimizce, hareketin
kisimlariin farkli yerlerde islenmesi halinde TCK’nin 8.maddesine gore se¢imlik yetki
s6z konusu olacaktir. Ornegin, magdurun, Alanya’da tehdit edilerek magdurun evinin
anahtarinin alinmasi ancak magdurun Manavgat’taki evinden mallarin alinmasi halinde

yetkili mahkeme hem Alanya hem de Manavgat mahkemeleri olacaktir.
4.4.SUCUN YAPTIRIMI

Yagma sugunun temel hali i¢in kanunda 6ngoriilen yaptirim alt1 yildan on yila
kadar hapis cezasidir ( TCK m. 148). Sucun nitelikli hallerinin ger¢eklesmesi
durumunda ise fail hakkinda hiikmolunacak yaptirim on yildan onbes yila kadar hapis
cezasidir (TCK m. 149).

Yagma sucunun islenmesi sirasinda kullanilan cebrin, kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine sebebiyet vermesi halinde fail ayrica TCK

87.maddesinden de sorumlu olur.>*°

Yagma sucu bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla iglenmesi
halinde fail tehdit veya kasten yaralama sugunun cezasiyla cezalandirilir (TCK m.

150/1) 54

Yagma sucunun konusunu olusturan malin degeri az ise, faile verilecek ceza

ticte birden yariya kadar indirilebilir (TCK m. 150/2).

539 Artuk / Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.546; Yasar / Gokcan / Artug, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4799; Kuzudisli, Yagma Sugu, s.126.

$40¢“Magdurun esyasmni muhafaza icin direnmesi ve bu nedenle cebre maruz kalmasi halinde eylemin
yagma suguna doniisecegi, kullanilan cebrin yaralamanin basit hali derecesinde olmasi halinde, cebir
yagma sucu i¢inde eriyeceginden, sanigin yalnizca yagma, cebrin yaralamanin netice sebebiyle agirlagmis
derecesine ulasmasi1 halinde ise failin, yaralama ve yagma suglarindan cezalandirilacag:
unutulmamalidir.””  Yargitay CGK. 12.05.2009 tarih ve 2009/6-80E, 2009/123K. Sayih
karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

S4Re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglardan oldugu yéniinde bkz. Sahillioglu Baklaci, Yagma
Sucu, s.111.
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Yagma sugunun maddede sayilan nitelikli hallerden birkagi ile islenmesi halinde
verilecek ceza tektir. Ancak TCK 61.maddesi kapsaminda ceza tayini alt sinirdan

uzaklasilarak belirlenir.>*?

Yagma sucunu isleyen kisi, bu sugtan dolayr hapis cezasinin yaninda
mahkumiyetinin sonucu olarak TCK’nin 53.maddesine gore belli haklarini

kullanmaktan yoksun birakilabilir.

Yagma sugunun islenmesi suretiyle bir tiizel kisinin yararina haksiz menfaat
saglanmig olsa bile, bu tiizel kisi hakkinda bunlara 06zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanmas1 kabul edilmemistir.>* Yasa koyucu, hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma ve
dolandiricilik suglartyla bir tiizel kisiye yarar saglanmasi halinde, tiizel kisiler hakkinda
onlara 6zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanmasini kabul etmis ancak yagma sugu i¢in bu

giivenlik tedbirlerini dngérmemistir. 344
4.5.MUSADERE

TCK’nin 54.maddesine gore faile ait olmasi sartiyla yagma sugunu islerken
failin kullandig1 esyanin miisaderesine yani zoralimma karar verilir.>*> Esyanin siipheli
veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi, s6z konusu islemin yapilmasini

engellemez. >4

Failin magdurdan yagmaladig1 para veya esyanin, magdur tarafindan hukuk

davasi yoluyla failden alinmasi olanakli oldugundan TCK’nin 55.maddesi uyarinca

zoralimina karar verilemez.>*’

3#2¢¢Samik hakkinda nitelikli yagma sucundan kurulan hiikkme yénelik temyiz incelemesinde; Geceleyin,
igyerinde islenen yagma su¢undan hiikiim kurulurken uygulama maddesinde, TCK'nin 149. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendinin yani sira, (h) bendinin yazilmasi yerine “a” bendinin yazilmasi, mahallinde
diizeltilebilir maddi yazim hatasi kabul edilmis, eylemde birden fazla nitelikli halin bulunmasi karsisinda;
5237 sayili Yasanin 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, bu hususlarin dikkate alinarak alt
smirdan uzaklagilmas: gerektiginin  diisiiniilmemesi,”” Yargitay 6.CD. 31.05.2017 tarih ve
2014/11208E, 2017/1699K. Sayih karari(https://karararama.yargitay.gov.tr./)

543 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.669.

54 Elestiriler i¢in bkz. Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.409.

S45¢‘Suca konu bigagm olay sirasmnda sanik tarafindan mutfaktan alindiginin anlasilmasi karsisinda;
bicagin yakinana iadesi yerine zoralimina karar verilmesi,”” Yargitay 6.CD. 22.03.2005 tarih 2005/37E,
2005/2598K. Sayili karar icin bkz. Eker, Yagma Suglari, s.313; Erkan Kili¢, Yagma Sucu, s.73.

546 Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.410-411.

347¢‘Yakimandan yagmalanan 10YTL para ile 320YTL degerindeki cep telefonunun toplam bedeli olan
330YTL.nin, yakinan tarafindan hukuk davasi yoluyla saniktan alinmasmin olanakli oldugu
gozetilmeden, sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi igin
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4.6.ZAMANASIMI

Yagma sucgu ve nitelikli halleri i¢in dava zamanasimi siiresi TCK’nin 66/1-d
maddesi geregince, sugun islendigi tarihten itibaren 15 yildir. Fiili isledigi sirada oniki
yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, TCK’nin
66/2.maddesine gore bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz
yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, tigte ikisinin geg¢mesiyle kamu davasi

diisecektir.

Dava zamanasimini kesen haller ger¢eklesmisse, TCK’nin 67/4.maddesine gore

dava zamanagimu siiresi en fazla 22 yil 6 aya kadar uzar.

saglanan maddi yararlarin yakinana iade edilememesi durumunda uygulanabilecek olan ve bu kapsamda
yasal kosullar1 ger¢eklesmeyen 5237 sayili TCY.nin 55.maddesinin 2.fikrasi uyarinca zoralimina karar
verilmesi,”” Yargitay 6.CD. 24.04.2008 tarih 2007/11169E, 2008/9855K. Sayih karar i¢in bkz. Eker,
Yagma Suclari, s.313.
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SONUC

Yagma sucu se¢imlik hareketli ve ¢cok hareketli bir suctur. Yagma sucunda ilk
once almayr gerceklestirmek i¢in ara¢ hareketler olan cebir veya tehdit kullanilir,
sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya tesliminin saglanmasi ile
yagma sugu tamamlanir. Yagma sucu ayni1 zamanda sirf hareket sugudur. Cebir veya
tehdit kullanilmak suretiyle mal alindigi anda su¢ tamamlanir ve ayrica magdurun

malvarhi§inda zararin ger¢eklesmesi aranmaz.

Yagma sucunda, fail bir 6zellik arz etmez. Herkes yagma sugunun faili olabilir.
Magdur bakimindan ise kanaatimizce madde metninde degisiklige gidilmelidir. Soyle
ki, 765 sayili TCK’nin 495/1.maddesinde cebir veya tehdidin ciiriim mahallinde
bulunan bir baskasina yonelik olabilecegi belirtilmisken, 5237 sayili TCK’nin
148.maddesinde boyle bir diizenlemeye gidilmemistir ve magdur ‘‘kendisinin veya
yakimmmin®’ seklinde sinirlandirilmistir. Bu durumda, cebir veya tehdidin magdur veya
yakini haricindeki {igiincii bir kisiye yonetilmesi halinde yagma sugu olusmayacaktir.
Bu sebeple madde metninde ‘‘su¢ yerindeki herhangi bir kimseye karsi’’ seklinde

degisiklige gidilmesi daha isabetli olacaktir.

Yagma sucunun konusu ise, her ne kadar madde metninde ‘‘mal’’ terimine yer
verilmesine karsin madde gerekgesinde tasinabilir mal oldugunun belirtilmesi sebebiyle
taginabilir bir mal diyebiliriz. Doktrindeki tartismali hususlardan biri ise tasinmazlarin
yagma sucunun konusunu olusturup, olusturmadigidir. Yagma sucu ile tasinmaz devri
saglanmigsa, sugun konusunun tapu senedi olmasi sebebiyle senedin yagmasi giindeme
gelir. Cebir veya tehdit araciligiyla tasinmazin sattirilarak elde edilen paranin alinmasi
veya taginmazin tapu devir isleminin fail adina veya baskasi adina yaptirilmasi soz
konusu olacagi i¢in burada sucun konusu tasinmaz degil, tasinir bir mal olan para veya
tapu senedidir. Ciinkii taginmaz malin miilkiyeti tapu senedi ile devredilebilir. Tapuda

devir islemi yapilmadan taginmazin miilkiyeti kazanilamaz.

Cebir karinesine iligkin, 5237 sayili TCK’nin 148/3.maddesinde °‘kendisini
bilemeyecek ve savunamayacak’ seklinde diizenlemeye verilmistir. Madde metninden

cebrin olusumu icin magdurun kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale
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getirilmesi birlikte aranacaktir. 765 sayili TCK’nin 501.maddesinde ise *‘kendini
bilemeyecek veya miidafaa edemeyecek’ ibaresine yer verilmistir. Madde metninde
““ve’’ baglact ‘“‘veya’ baglacina yer verilmelidir. Aksi halde, cebrin olusumu igin
magdurun kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi birlikte

aranmalidir.

Failin hirsizlik amaciyla eylemini gerceklestirdikten sonra magdurun direng
gostermesi tizerine failin cebir veya tehdit kullanmasi durumunda 765 sayili TCK’da
diizenlenen dolayli yagma suguna, 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir. Boyle bir
durumda, malin alinmasindan sonra cebir veya tehdidin gerceklestirilmesi halinde failin
eylemi hirsizlik ve tehdit ya da kasten yaralama suglarini olusturacaktir. Kanaatimizce,
765 sayili TCK’da diizenlenen dolayli yagma suguna, 5237 sayili TCK’da da yer

verilmelidir.

Failin bir mali hangi anda almis sayilacagi konusunda doktrinde fikir birligi
yoktur. Kanaatimizce, mal iizerinde mevcut zilyedin sahip oldugu fiili tasarruf
imkaninin ortadan kaldirildigi anda su¢ tamamlanir ayrica fail lehine yeni bir
egemenligin kurulmasi gerekmez. Ancak Yargitay zilyedin sahip oldugu fiili tasarruf
imkaninin ortadan kaldirilip fail lehine yeni bir egemenligin kurulmasi halinde sucun

tamamlandig1 anlayisini benimsemistir.

Yagma sucunun nitelikli halleri, 5237 sayili TCK’nin 149/1.maddesinde daha
agir cezayr gerektiren nitelikli haller ve 150.maddesinde daha az cezay1 gerektiren
nitelikli haller iki farkli maddede diizenlenmistir. TCK’nin 149/1.maddesinde, sucun;
sucun silahla islenmesi, sugun kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas suretiyle
islenmesi, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, sugun yol kesmek
Suretiyle ya da Konutta, Isyerinde veya Bunlarm Eklentilerinden Islenmesi, Beden veya
ruh bakimindan kendisini savunmayacak durumda bulunan kisiye kars1 yagma sucunun
islenmesi, sugun var olan veya varsayilan su¢ Orgilitlerinin olusturduklart korkutucu
glicten yararlanilarak islenmesi, yagma suc¢unun su¢ Orgiitiine yarar saglamak
maksadiyla islenmesi, sugun geceleyin islenmesi halinde daha agir cezaya
hiikmedilecegi belirlenmistir. TCK’nin 150.maddesinde ise, daha az cezay1 gerektiren
nitelikli haller olarak, hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsili ve malin degerinin

azligma yer verilmistir.
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Yagma sugunun islenmesi halinde, mal varligina kars1 iglenen diger suglardan
farkli olarak, herhangi bir cezasizlik hali bu su¢a uygulanmayacaktir. Ancak TCK’nin

168.maddesindeki etkin pismanlik hiikiimleri yagma sucu bakimindan uygulanabilir.

Yagma, malvarligina karsi islenen suglar bakimindan niteligi itibariyle en agir
olan suctur. Bu sebeple yagma sucu niteligi, agirligi, dnemi ve iilkemizdeki islenis
orantyla giincelligini korumaktadir. Her ne kadar malvarligina yonelik doktrinde
calisma yogunlugu bulunsa da bu tez ¢alismasinda doktrindeki goriis ayriliklar1 ve
yargitay kararlar1 ¢ercevesinde yagma sucuna iligkin kavramlar, genel agiklamalar,
korunan hukuk degerler, sucun unsurlari, nitelikli halleri, sucun 6zel goriiniis sekilleri,
sorusturma ve kovusturma usulil ile yaptirim ve miisadere konular1 6zellikle incelenmis
ve tim goriislere deginilmeye calisilarak gilincel uygulamalar Yargitay kararlari ile

orneklendirilerek anlatilmistir.
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