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OZET

SARISIK, Derya. Kafka’nin “Die Verwandlung” Adli Oykiisiiniin Ara Dilden

Ceviri Baglaminda Degerlendiriimesi, Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Bu calismada “Ara Dilden Ceviri” olgusu konu edilmis ve uygulamali 6rnek
duzleminde betimleyici bir yaklasimla ara dilden cgevirinin etkisi tartismaya
acilmistir. Bu baglamda Kafka’'nin “Die Verwandlung” adli éykisunin Mehmet
Harmanci tarafindan araci bir dil Gzerinden yapildigi distnulen Turkge gevirisi,
kaynak metin olarak kullanildigi belirlenen ingilizce gevirisi ve Kamuran Sipal
tarafindan yapilan dogrudan ceviri betimsel c¢eviri arastirmalari 1s1§ginda
karsilastirilarak incelenmistir. Bu amacgla oncelikle ¢eviri streci dncesi normlarin
neler oldugu, bir baska ifadeyle ilgili gevirmenlerin ¢eviri anlayislarini belirleyen
norm ve kisitlamalar, ceviri dncesi yapilan galismalar, ceviri stratejileri ortaya
koyulmaya calisiimistir. incelemede ilgili Sykiiyli Almancadan ingilizceye
ceviren Willa ve Edwin Muir ciftinin g¢eviri kararlarinin ara dil gevirmenini
etkileyip etkilemedigi ya da s6z konusu c¢eviri kararlarinin ara dil gevirmeninin
isini  mi guclestirdigi yoksa metni c¢ozimlemede fayda mi sagladigi
sorgulanmigtir. Ceviri kargilastirmalari sonucunda elde edilen veriler “Devingen
Dil Kullanimi Bakimindan Ara Dilden Ceviri”, “Eklemeler” ve “Cikarmalar” olmak
Uzere U¢ ana baslik altinda c¢esitli geviri kuramlarindan faydalanilarak gogulcu
bir yaklagsimla yorumlanmaya calisiimigtir. Eser analizlerinde 6zellikle Gideon
Toury tarafindan geligtirilen “Betimleyici Ceviri Arastirmalar” ydnteminden ve
Eugene Albert Nida'nin “esdeger etki” kavramina dair goruslerinden

faydalaniimigtir.

Anahtar Sozciikler

Ceviri, Edebi Ceviri, Ara Dilden Ceviri
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ZUSAMMENFASSUNG

k24

SARISIK, Derya. Die Analyse von Kafkas Erzédhlung “die Verwandlung

hinsichtlich der Zweitiibersetzung, Dissertation, Ankara, 2020.

Diese Arbeit befasst sich mit dem Phanomen der Zweitlibersetzung. In diesem
Rahmen wurde die Zweitubersetzung der Erzahlung von Franz Kafka “Die
Verwandlung” ausfihrlich untersucht. In Betracht der deskriptiven
Translationswissenschaft wurde die Zweitlibersetzung von Mehmet Harmanci
mit der englischen Ubersetzung, die als Ausgangstext verwendet werden soll,
und mit der direkten Ubersetzung von Kamuran Sipal kontrastiv verglichen. Zu
diesem Zweck wurde zuerst versucht die Praliminarnormen aufzuzeigen. In der
Studie liegt der Schwerpunkt nicht auf dem Unterschied zwischen den
tirkischen Ubersetzungen, sondern auf dem Einfluss der englischen
Ubersetzung als Brickensprache. Es wurde die Frage gestellt, ob die
Ubersetzungsentscheidungen des Ehepaares Willa und Edwin Muir, die die
Erzahlung vom Deutschen ins Englische (ibersetzt haben, den Ubersetzer der
Zwischensprache beeinflut haben. Die exzerpierten Stellen wurden unter den
Titeln “Zweitibersetzung im Hinblick auf den dynamischen Sprachgebrauch”,
“Wérter / Satze, die zur Ubersetzungen hinzugefiigt wurden und sich nicht in
der Originalsprache befinden” und “Worter / Satze, die bei der Ubersetzungen
nicht Ubersetzt wurden detailliert analysiert. Bei der Analyse der Arbeit wurden
insbesondere das Normenkonzept von Gideon Toury benutzt und im Bezug auf
die “dynamische Aquivalenz” von Eugene Albert Nida wurde die so genannte
wirkungstreue Ubersetzung beachtet, womit eine Gleichwertigkeit von Ziel- und
Ausgangstext hinsichtlich gleichwertiger “kommunikative Wirkung” gemeint ist.

Schliisselworter

Ubersetzung, Literarische Ubersetzung, Zweitiibersetzung.
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ABSTRACT

SARISIK, Derya. The Analyse of Kafka's Story "Die Verwandlung" in the
Context of the Secondary Translation. PhD Thesis, Ankara, 2020.

The secondary translation, also called indirect translation was the subject of this
study. Within this framework, the secondary translation of Franz Kafka's story
"The Metamorphosis" by Mehmet Harmanci was compared in a descriptive
approach with the English translation made by Willa and Edwin Muir and the
direct translation made by Kamuran Sipal. For this purpose, first of all, which
Preliminary norms are effective in translations was tried to be revealed. In the
analysis, it was examined whether the English translator's decisions affect the
secondary translation or not. In this context, the related quotes from the story
were evaluated and classified under the titles of “translation from secondary
translation in terms of dynamic language usage”, " the words / sentences that
were added to the translation, which were not included in the original language”,
“the words / sentences that were not translated or skipped”. In the analysis of
the work were especially benefited from The "Descriptive Translation Studies"
method developed by Gideon Toury and from the views of Eugene Albert Nida

on the concept of "equivalent effect".

Keywords

Translation, literary translation, secondary translation
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GIRIS

Ceviri etkinliklerinin gegmiginin dillerin tarihi kadar eski zamanlara dayandigi
bilinmektedir. Turkgeye yapilan gevirilerin tarihine baktigimizda ise, 9. ylzyila
kadar gittigini goruraz. Uygur Turkleri bu tarihlerde bazi metinleri Turkgeye
cevirtmislerdir. Selguklular Déneminde felsefi, dini, bilimsel ve edebi yapitlar
Turkceye aktariimigtir. Bu aktarimlar Arapcga, Farsga ve Yunanca bilen bilim
adamlari tarafindan yapilmigtir. Osmanh Déneminde g¢ogunlukla dini metinlerin
cevirileri yogunluk kazanir. Lale devrinde kurumsallik kazanan geviri etkinlikleri
edebi eserlerin yani sira kulttrel ve bilimsel eserlerin gevirilerini de kapsar.
Cumbhuriyet Déneminde Latin harflerinin kabull ile ¢eviri calismalari hiz kazanir
ve Eski Yunan Edebiyatindan, Fransiz Edebiyatindan, Rus edebiyatindan, Latin
Edebiyatindan eserler cevrilir. Tanzimat doneminde temelleri atilan-“Ceviri
Buarolar”, “Ceviri Odalar1”, “Ceviri Cemiyetleri” ve “Ceviri Heyetleri” kurulmustur-
resmi kurumlarin ve calismalarin Cumhuriyet Déneminde de devam ettirildigi
gorulir. Bu baglamda donemin egitim bakani Hasan Ali Yucelin 1939'da
gerceklestirdigi Birinci Turk Nesriyat Kongresi buylik onem tasir. Kongrede
cesitli yayincilik alanlarindaki problemler dile getirilirken, geviri konusuna da
genis yer verilir; hatta cevirilerin birinci dilden cevrilmesi ilkesi ilk defa burada
gundeme getirilir ve boylece bu kongre 6zgun dilden ¢evirinin desteklenmesi ve
ara dilden cevirilerin, yani ikinci dilden gevirilerin sinirlandiriimasi anlaminda ilk

olma niteligi tasir.

Ceviri sadece edebiyatlarin etkilesimi acisindan degil, ayni zamanda milli
edebiyatin zenginlestiriimesi agisindan da 6nemlidir (Ozbay, Saglam ve
Zeytinoglu, 2018, 168). Ulkemizde yayimlanan kitaplarin biyik bir bélimdnin
ceviri oldugu gercegini dikkate alirsak, cevirinin Turk edebiyatinda ne kadar
dnemli bir role sahip oldugunu anlayabiliriz. Onemli oldugu kadar karmasik ve
zor bir etkinlik olan geviriyi Cervantes, Don Kigot'ta bir halinin ters ylGziine
benzetir, “bir ylizi 6teki yizinin bir izdisimU olarak dustnulebilir’ (Géksenli,
2013, s.87). Bu noktada her cevirinin bir degisiklik oldugu sodylenilebilir,
Kurultay’'in deyigiyle “degistirme olmadan degisikliktir” (1999, s.28). Tek bir



O0zgun metnin birgok ¢evirisi asla ayni olmayacagi igin, bir metnin ¢evrilebilirligi
daima gorecelidir. Nihayetinde 6rnek bir gevirinin olmadigi, bunun metni anlama
sartlarina ve faktorlerine bagl oldugu, yani ¢evirmenin metni alimladidi sekliyle

cevirdigi bilinen bir gercgektir.

Cevirinin zorlugu ve goreceliginin metnin tlriine goére degistigi soylenilebilir. Bu
anlamda edebi metinleri diger metinlerden (bilimsel ve teknik metinler) ayiran
Ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Edebi metinler, kurmaca metinler olmanin yani
sira, sanatsal bir dil icerirler, yani yazarin Uslubu s6z konusudur. Bireysel bir
dus gucunun 6zgun yaratisi olarak karsimiza cikarlar. Ayrica bu metinlerde
aligilmis kurallarin digina c¢ikildigir goralur; edebi bigcim, edebi ve dilsel
normlardan bilingli sanatsal bir sapma olarak da anlagilabilir. “Metnin bigim ve
icerigi araciligiyla okur Uzerinde estetik bir etki birakan ve okuma zevkini
lezzetlendiren bu Ozellikler, metnin edebi degerini ortaya ¢ikarmaktadir’
(Uyanik, 2012, s.1221). Dolayisiyla tim bu 6zellikler edebi metinlerin gevirisini
guglestirmektedir. Zira sadece igerigin aktarilmasini amacglayan metinlerin

cevirisinde erek metnin diline hakim olmak yeterli gérulmektedir.

Edebi cevirinin gugligunin Ustesinden gelinebilmesi i¢cin ya da en azindan
ortaya kabul edilebilir ve yeterli bir geviri koyabilmek adina g¢evirmenin bazi
Ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Kaynak dile hakim olmanin yani sira,
erek dilin ince anlam ayrimlarini bilmelidir. Zira erek dil Gzerindeki denetim daha
onemli bulunmakta, hatta bir gevirmenin ana diline c¢eviri yapmasi uygun
goérilmektedir. Oykiinme yetenegine sahip olmasindan tutun da, ilgili bdlimde
egitim gormus olmasina kadar birgok 6zellige sahip olmasi gereken ¢evirmenin
sik sik elestiri yagmuruna tutulduguna sahit oluruz. Bu baglamda Saglam’in
“yaratici bir etkinlikte bulunarak, bir metni baska dilde yeniden yazmaya c¢aligan
cevirmenler ise, her ne kadar yayin sektorunun omurgasini olusturuyorlarsa da,
daginik, o6rgutsiz ve maddi agidan fevkalade magdurdurlar’ (2014, s.234)
cumlesi dikkat cekmektedir. Ayrica Saglam konuyla ilgili olarak bir ¢6zUm
Onerisi sunmaktadir: “En deneyimli yazar/¢cevirmen dahi birkag tekrardan sonra

kendi metnindeki hatalar fark etmez. Dolayisiyla en guvenilir yol, metnin bir



bagka meslektas, mumkinse de bir editor tarafindan okunmasidir;...” (2014,
s.224).

Cevrilecek metnin edebi metin olup olmamasi, g¢evirmenin sahip oldugu
Ozellikler, geviriye ayrilan zaman ya da yayincinin sundugu sartlar gibi birgok
etkenin basarisinda rol oynadigi geviri etkinliginin bash bagina bir degisim
oldugunu soylemistik. Ozbay, Saglam, ve Zeytinoglu eserin gevrildigi andan
itibaren artik ayni eser olmadigini, bir seylerin eksik olmaya mahkdm oldugunu
ve bir seyin kopyasinin asla ayni olmayacagini belirtmektedirler (2018, s.174).
Cevirinin gevirisi -ara dilden ¢eviri- s6z konusu olunca, yasanan bu degisimin iki
katina c¢iktigi ve cevirinin sorunlu bir hal aldi§i sdylenmektedir: Bir ceviri
etkinliginde gevirmen okuyucu olarak dncelikle metni okur ve alimladigi sekliyle
aktarir; bir bagka ifadeyle kendi dilsel yetkinligi ve deneyimleri dahilinde metni
anladigi sekliyle cevirir. Cevrilen bu metni kaynak metin olarak alan ara dil
gevirmeni ise geviri metninin okuru olarak kendi alimladigini aktarir. Boylece ilk
ceviride yapilan hatalar, anlamdan kaymalar veya eksiklikler otomatik olarak ara
dilden ceviriye geger. Ara dil ¢evirmeni s6z konusu bu degisimleri kaynak
metnin bir 6zelligi gibi algilayip farkinda olmadan bunlari Gstlenir. Ayrica buna
birde ara dil gevirmeninden kaynakh degdisimler eklenirse 6zgin metinden iyice
uzaklasilabilir. Bu risk ara dilden cgevirilere sicak bakilmamasinin nedeni olarak
gosterilebilir. Ne var ki ara dilden geviride yasanan sikintilar her geviri turinde
karsimiza g¢ikabilmektedir. Burada onemli olan gevirmenin yaraticihigi ve kaynak
dile ve kulture hakim oldugu gibi erek dile ve kilture hakim olmasidir. Uzman bir
cevirmen tarafindan gevrilen ara dil gevirisi, uzman olmayan bir ¢evirmen
tarafindan dogrudan yapilan geviriye tercih edilebilmektedir. Kaldi ki her ¢eviride
bazi kayiplar yasanmakta ve bu cevirinin dogal bir 06zelligi olarak kabul

edilmektedir.

Turkge geviribilim literatirunde “ikinci dilden geviri” ,“ikinci elden ¢eviri”, “dolayl
ceviri”, “ara dilden ceviri” kavramlarinin ayni anlamda kullanildigi ve farkl
arastirmacilar tarafindan gesitli tanimlarinin yapildigi goéralmektedir. Kisaca ara
dilden geviri, daha 6nce baska bir dile ¢evrilmis metnin yeniden baska bir erek

dile ceviri icin kaynak metin gorevi gormesidir; g¢evirinin gevirisinin yapilmasi



islemidir. Gegmise bakildiginda ara dilden ¢evirinin birbirine uzak kultarler arasi
aktarimda ve dunya klasiklerinin kabul gormesinde tarihi bir role sahip oldugu
g6raltir (Mingwu and Chuanmao, 2017, s.11). Kaynak metne ulasilamadiginda
ya da kaynak dilin bilinmedigi eski zamanlarda ara dilden c¢eviriden
faydalaniimig ve yazinsal aligveris bu yolla gerceklestiriimistir. Bu baglamda
Ringmar tarihi agidan yazinsal aligveris noktasinda ara dilden gevirinin nemine
dikkat ¢ekmistir (2007, s.4). Gegmisteki 6nemli roli ve glinimuzdeki yaygin
kullanimi bir yana ara dilden ¢evirinin geviribilim alaninda olumsuz bir ¢agrisim
yarattigi goérulmektedir. Cogunlukla sikintili bir ¢eviri tart olarak degerlendirilen
ara dilden gevirinin neden yapildigr konusuna gelince kargimiza gesitli sebepler
cikmaktadir. Yayinevlerinin ¢evirtmek istedikleri kitabin dilini bilen bir ¢evirmen
bulmaya ugrasmaktansa birlikte c¢alistiklari ¢evirmene isi vermek istemeleri,
bazen bir ¢gevirmenin bir kitabi begenip 6zgun dilini bilmemesine ragmen kitabi
cevirmek ve okurla tanistirmak istemesi, 6zellikle egemenlik alani dar ya da
merkezi konumda olmayan bir dilden c¢eviri s6z konusu oldugunda ilgili dilde
geviri yapacak kimsenin bulunamayisi noktasinda yayinevlerinin henlz bir
kurumsallasmaya gitmemesi bu nedenler arasinda sayilabilir. Ara dilden
cevirinin yapilmasi baglaminda genellikle kabul edilebilir olarak gorulen durum
ise 6zgun metne artik ulagilamamasi veya 6zgln metnin zarar gormesidir.
Bununla birlikte “Cevirmenler ve elestirmenler bir seyin ¢evrilmemis olmasindan
ziyade dolayli ceviri araciligiyla bagka kultirlere kazandirilmasinin daha iyi
oldugu konusunda hemfikirdirler” (Tahir-Glrgaglar, 2013, s.191). Nitekim
Honeyman'in belirttigi Uzere “hem alan uzmanlarinin hem de gevirmenlerin
katiimiyla ingilizce ceviriden yapilan dolayli ceviriler, maliyet ve zaman
acisindan tasarruf saglamakla kalmamis, dolayli cgevirilerde sekil ve igerik
agisindan gozle gorullr bir tutarlilik ve batlnlik de s6z konusu olmustur” (Canli,
2019, s.108).

Bazi edebiyatgilar ve gevirmenler ara dilden ¢eviriyi bazi durumlar diginda asla
yapllmamasi gereken bir c¢eviri tlrl olarak nitelerken, bazilari ara dilden
gevirinin tamamen koétilenmesinden esef duymakta ve ara dilden geviri
aracihigiyla farkh ddnyalarin, kdlturlerin, uygarlklarin tanindigini ileri

surmektedirler. Akten, ara dilden geviriyi insanin egitimine katkisi olan yapici bir



girisim olarak gormekte (1998, s.40) ve “Cevirinin ¢evirisinde amagc¢ dildeki
basari, bu anlamda araci metnin 6zgun metinle ortusmesine baglidir. Basaril
ceviri kaynak metne koru korune benzeyen degil, 6zgunlugu amag¢ metnin dilsel
goruntisunde en guzel yansitan geviridir’ (s.36) demektedir. Cevirinin basarisi
s6z konusu oldugunda ¢evirmenin uzmanligi ve yetkinligi on plana ¢ikmaktadir.
Nihayetinde ilk ¢cevirmenin de ara dil gevirmenin de uzman oldugu ara dilden
yapilan bir geviri, uzman olmayan bir ¢evirmen tarafindan yapilan dogrudan

geviriye tercih edilebilmektedir.

Turkiye’de Tanzimat Déneminde (1839-1871) ceviriler buyuk ilerleme kaydetmis
ve o donemlerde yabanci dil olarak Fransizca bilenler diger bati dillerine oranla
daha ¢ok oldugundan Turk okuru oncelikle Fransiz edebiyatindan cevirilerle
tanismistir. “Daha sonra Fransizca ve Arapga’dan yapilan ikinci dilden ceviriler
araciligiyla ingilizce, Almanca ve Rusga yazilmis eserlerle bulusmustur” (Sert,
1999, s.11). “...Ringmar’in (2012:142) belirttigi gibi Yunan klasiklerinin Arapcga
vasitasiyla gunimuize ulagsmasi orneklerinden de goérdigumuz gibi ara dilden
ceviri, ceviribilim dizgesinde 6nemli bir yere sahiptir’ (Pekel, 2017, s.17). Bu
baglamda ara dilden gevirinin yabanci kulturleri tanima, kultirel batunlesme
noktasinda yapici rolinden s6z edilebilir. Fakat glinimuizde 6nceden ara dilden
ceviriyi gerektiren bazi durumlarin ortadan kalktigini sdylemek de pekala
mumkindir. Almanca, ispanyolca, italyanca, Yunanca, Rusga ve hatta Japonca
gibi dilleri bilenlerin sayisi giin gectikce artmakta ve cesitli Universitelerde bu

dillerin edebiyatlari 6gretilmektedir.

Teoride, bazi durumlar disinda yapilmamasi gerektigi sdylenen ara dilden
cevirinin, pratikte halen yapilmaya devam ettigini gérmekteyiz. Mesleki sartlarin
pek de iyi olmadigi bir ortamda ¢evirmen kendisine gelen isi degerlendirmekte
ve dar ig alani igerisinde ara dilden ceviri olgusunu g6z ardi edebilmektedir. Bu
baglamda yayinevlerine dusen islerden bir tanesi; eger eser araci bir dil
uzerinden cevrilecekse, bunun mutlaka kitabin 6ns6zinde, girisinde veya
sonsdzinde belirtilmesi, okurun konuyla ilgili aydinlatiimasidir. Aksi takdirde bu
bir ¢esit intihal alanina girmektedir. Hem ¢evirmen hem de yazar olan Sabri

Gurses, ara dilden cevirinin, kendisini anlamli kilan nedenler ortadan kalktig



Olcude intihal sinifina girdigini ve gunumuzde “ikinci dilden geviri” adi altinda Ug
cesit intihal yapildigini 6ne surmektedir: “1.Eserin telif hakki ya yok, ya da
alinmiyor, ikinci dilden cevirisi yapiliyor. 2.Eserin telif hakki aliniyor, fakat
gevirisi 6zgun dilinden degil, bir ¢evirisinden yapiliyor. 3. Eserin ¢evirisi 6zgun
dilden yapiliyor, fakat geviri ikinci dil ¢evirisine gore duzeltiliyor” (2006, s.6).
Konuyla ilgili olarak Honeyman da bir c¢evirinin araci bir dil Gzerinden
gevrildiginin  saklanmasinin, bir diger deyisle hangi kaynak metinden
gevrildiginin belirtiimemesinin bilimsel agidan bir intihal sayilabilecegini soyler
(2005, s.68).

Bu calismada Kafka’nin “Die Verwandlung” (1915) adl dykisindn ara dilden
cevirisi incelenmigtir. Fakat s6z konusu Oykunun ara dilden c¢evrildigine dair
gereken net bilgi uzun bir ugras sonucunda elde edilmigtir. Zira dykulerin yer
aldigr kitabin (Kafka-Secme Ovykiiler) icinde, ara dilden cevrildigine dair
herhangi bir bilgi yoktur. Kitabi yayimlayan Epsilon Yayinevi ise konuyla ilgili bir
aciklamada bulunmamigtir.  Kitabin cevirmeni (Mehmet Harmanci) ile
gOrusulmus ve net bir sonug alinamayinca, uzman gorusune basgvurulmustur.
“‘Kapsam gecerliligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman
goOrustine basvurmaktir’ (Buyukoztirk, 2017, s.180). Bu baglamda alaninda en
az 10 yil deneyimli, iyi derecede ingilizce bilen iki uzman, ilgili kitabi incelemis
ve kitabin ingilizce gevirisinden cevrildigini onaylamiglardir. Ayrica tezin
uygulama kisminda metin karsilastirmalari sonucunda bu bilgiye varimistir.
Boulogne’nin 6nerisi de bize bu konuda yardimci olmustur. Ona gére bir metnin
araci bir dil Gzerinden cevrilip ¢evrilmedigini tespit edebilmek igin, geviriye
kaynak metin gorevi gordigu iddia edilen metin ve olasi ara metinlerle ceviri

metni birebir karsilastiriimalidir (Boulogne, 2015, s.193-194).

Bu calismada Franz Kafka’nin “Die Verwandlung” (1915) adh &ykusu ele
alinmistir. Kafka’'nin tim &ykdlerini iceren “The Complete Stories of Franz
Kafka” bir derleme kitabi olarak ilk defa 1971’de Schocken Books tarafindan
yayimlanmigtir. Bizim incelememizdeki kitap daha sonra 1995'te John
Updike'nin bir tanitimiyla yeniden basilan halidir. Ele aldigimiz Kafka'nin 6ykusu

kitapta Iskogyall gevirmenler Willa ve esi Edwin Muir tarafindan ingilizceye



cevrilmigtir. Mehmet Harmanci’nin Muir giftinin ¢evirisinden Turkgeye aktardigi
“Kafka-Segme Oykiler’ adindaki kitap 1997’de Epsilon Yayinevi tarafindan
yayimlanmigtir. Arastirmada, s6z konusu oykuyu Almancadan dogrudan geviren
Kamuran Sipal'in gevirisi de incelenmigtir; Sipal'in gevirisinin bulundugu kitap
“Franz Kafka-Biitin Oykiler” adi ile 2016'da Cem Yayinevi tarafindan

basiimigtir.

Aragtirmada cevirilerdeki hatalari bulmak gibi bir niyet gudilmemis, araci dilin
kopru dil olarak etkisi Uzerine yogunlasiimigtir. Bu nedenle her iki Turkce
cevirinin arasindaki tim farklari ortaya koymaktan ziyade, ingilizce gevirinin, -
arastirmadaki araci metin- ara dil gevirisine etkisine odaklaniimigtir. Bir baska
ifadeyle Ingilizce gevirmenlerin geviri kararlarinin ara dil gevirisini nasil etkiledigi
sorgulanmigtir. Bu baglamda ara dil ¢evirmeni daha onceden ¢ézumlenmis
metni gevirmenin kolayligi mi yasiyor yoksa 6zgun metinle birebir ¢alismadig,
araci bir dil Uzerinden cevirisini gergeklestirdigi icin gugluklerle mi karsilasiyor

sorulari tartismaya agiimistir.

Tezin teori kisminda ara dilden ceviriyle ilgili kuramsal bilgi sunulurken,
uygulama kisminda cesitli arastirma sorularina cevap aranmistir: Ara dilden
ceviri naslil bir rol oynar ve etkisi nedir? Hali hazirda ¢evrilmis bir metni tekrar
cevirirken karsilasilan zorluklar veya sagladi§i kolayliklar nelerdir? Dogrudan
ceviriye kiyasla kabul edilebilir ara dilden bir ¢eviri yapmak mumkin mudur?
Ara dilden ceviride karsilasilan sorunlar ara dilden geviriye mi 6zgudur yoksa
aslinda her ceviride karsilasilabilecek sorunlar midir? Araci dildeki ¢evirmenin
ceviri kararlari ara dil gevirmenini ne olglide etkiler? Erek odakli bir ceviri igin
dogrudan ceviri yapmak mi gerekir yoksa ara dilden geviride de erek odakli bir
geviri UriinU ortaya koyulabilir mi? Ara dilden cevrilen bir eser dogrudan gevrilen

esere gore icerik acisindan okura farkh bir hikadye mi sunar?

Tezin teorik kisminda kaynak metin ve erek metin arasinda varsayilan
esdegerlik iligkisine yonelik gesitli bakis agilarina yer verilmeye calisiimistir,
daha dogrusu esdegerlik kavraminin geviribilim tarihinin farkli dénemlerinde ne
gibi anlamlar kazandigi ya da nasil anlam geniglemesine ugradigi anlatilmistir.

Dilbilim odakli ¢eviri kuramlarindan baglanarak, son donemde gelistirilen felsefi,



sosyolojik, kulturel yaklagimlar da dahil edilmeye calisiimis ve kavramin tarihsel
gelisimini elegtirel bir bakis agisiyla anlatmak amaclanmigtir. Bu baglamda
gesitli aragtirmacilarin bu kavrami hangi anlamda kullandiklari ya da kaynak
metin ve erek metin arasinda varsayilan esdederlik iligkisinin nasil olmasi
gerektigi konusundaki gorUglerine yer verilmistir. Bazi arastirmacilar
“‘esdegerlik” kavramini edebi metin gevirilerinde farkh anlamlarda yorumlarken,
bazi arastirmacilar ilgili kavram yerine “uygunluk, benzerlik’, “karsihkhk”,
“aynilik”, “degisme” “etki esitligi” gibi kavramlari 6nermektedirler. Zira
“‘esdegerlik” kavraminin kokeninin matematikten ileri gelmesi ve edebi metin
cevirilerinde bircok etmenin g6z o6nunde bulundurulmasi gerektiginden ilgili

kavramin edebi metin cevirileri igin kullaniimasi sikinti yaratabilmektedir.

Tezin uygulama kisminda araci dil gevirmenlerinin geviri kararlarinin ya da
anlayiglarinin ara dil gevirisini etkiledigi noktalara agirlik verilmeye calisiimistir.
Bu baglamda ingilizce cevirmenlerin ceviri kararlarinin ara dil cevirmenine
kolayhk mi sagladigi ya da gucliuk mi yarattidi kitap karsilastirmalarinda elde
edilen somut 6rneklerle gosteriimeye calisiimistir. Dolayisiyla genel olarak her
iki Turkgce cevirmenin geviri kararlarini ve anlayislarini kargilastirmaktan ziyade
araci dilin etkisi esas alinmistir. Bununla birlikte her iki Turkge ¢evirmenin geviri
anlayiglarinin ve kararlarinin da karsilastirildigi érneklere yer verilmigtir. Clnku
cevirilerde sergilenen cgeviri anlayislarinin kaynak metinden bagimsiz olarak
¢cevirmenin yaraticihgini on plana alan ve erek metnin dil ve kultur o6zelliklerini
onceliyen bir yoni de s6z konusudur. Bunu ortaya koyabilmek icin her iki

Tarkge ceviriyi kargilastirmak fayda saglamistir.

Turkiye'de yayimlanan kitaplarin buyuk bir bolumunun c¢eviri olmasi, bu alanda
kuramsal ¢alismalarin gerekliligini agikga gostermektedir. Bu kitaplarin bir kismi
edebi eserlerden, bir kismi bilimsel, teknik v.b. kitaplardan olusmaktadir. Eger
cevrilen eser edebi bir eserse geviri isi zorlagsmakta, 6zellikle ara dilden ¢evrilen
edebi bir eser s6z konusuysa is daha da karmasik bir hal almaktadir. Bu
noktada yayinevlerinin gereken hassasiyeti gostermesi, 6rnegin eser ara dilden
cevrildiyse bunun Dbelirtiimesi  gerekmektedir. Okurun konuyla ilgili

bilgilendiriimesi okura tercih sansi sunma bakimindan onem arz etmektedir.



Eski zamanlarda 6zellikle dinsel metinlerin ¢evirisinde orneklerini gérdugumuz
ve gunumuzde de hala yapilmakta olan ara dilden geviri geviribilim literaturinde
onemli bir yere sahiptir. Fakat konuyla ilgili nerdeyse yok denecek kadar az
calisma bulunmaktadir. Bu baglamda James St. André ara dilden gevirinin
ceviribilim alaninda en az caligilan konulardan biri olmaya devam ettigini
belitmektedir’ (2009, s.232). Yapilan g¢alismalarin blyuk bir kisminda ara
dilden ceviriyle ilgili genel kuramsal bilgi verilmektedir. Ara dilden ceviri
sorununu somut metin Uzerinden karsilagtirma suretiyle yapan ¢ok az sayida
¢alisma mevcuttur, fakat bunlarin da bir kisminda araci metin géz ardi edilerek
bir sonuca variimaya calisiimistir. Yalniz Recep Ozbay, Musa Yasar Sagdlam ve
Glulperi Zeytinoglu’nun “Die Problematik der Ubersetzung aus einer Drittsprache
am Beispiel des Koér Baykus von Sadik Hidayet” adl ortak ¢calismasi dort dilli bir
¢alisma olmasi bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir. S6z konusu ¢alismada
incelenen eser oOnce Farsgadan Fransizcaya, ardindan Fransizcadan
Almancaya ve Almancadan da Turkgeye ¢evrilmistir. Konunun énemi ve yapilan
calismalarin az olmasi bakimindan incelememizin ¢eviribilim literatirinde
onemli bir boslugu doldurdugunu dusinmekteyiz. Bu galisma ara dilden ceviri
hakkinda yazilip gizilenlerin ayrintili somut drneklerle gosteriimesi bakimindan
Isik tutmaktadir. Ayrica Ringmar’in belirttigi Uzere kiresellesme ile birlikte daha
fazla dil arasinda iletisim ihtiyaci duyulmus ve bu durum ara dilden geviri icin
artan bir talep dogurmustur (Canli, 2019, s.110). Bir taraftan ara dilden ¢evirinin
gecmisteki kullturlerarasi kopru dil rolu diger taraftan glinUmuzde halen
yapilmakta olmasi konuyla ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasini gerektirmekte ve
ara dilden cevirinin artik geviribilimin dogal bir olgusu haline geldigini bize

gOstermektedir.
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1.EDEBI GEVIiRi VE CEVIRMEN
1.1. Edebi Ceviri Genel Sorunsali

Edebi ceviri sorunsalini anlamak icin oncelikle edebi c¢eviriyi diger metin
cevirilerinden ayiran 6zelliklerin bilinmesi gerekir. Stolze edebi metinleri diger
metinlerden ayirirken ritim, ses/tini, yaratici bicimler veya standart olanin digina
¢cikma gibi olusumlarin s6z konusu oldugunu sdéyler (Schiedges, 2008, s. 279).
Zengin, edebi eserlerde yazarin kendisinin yeni sozcukler turetebildigini, var
olan sozcuklere yeni anlamlar yuUkleyebildigini ya da “sessiz gighklar’, “sicak
renkler” veya “gurul gurdl akan bir dinya” gibi aligiimamis bagdastirmalar
yapabildigini belirtir (2016, s.75). Akay’a gore “herhangi bir geviri, yazinsal bir
ceviriden kalite, materyal, kullanilan s6zcik ve kimin tarafindan cevrildiginin
yani sira, estetik agiimla ayrilir ( 2002, s.27)". iste bu nedenledir ki edebiyat
cevirileri s60z konusu oldugunda cgeviri isi zorlagir; ¢evirmen sadece igerigi
cevirmekle kalmaz ayni zamanda eserin edebi-estetik degerini gevirmekle de

yukumludur.

Akay edebi cevirinin bilimsel ve teknik ceviriden ayrildigini ve “bilgi vermekten
¢cok okuyucuya eserin t6zu olan canli bir anlatim verdigini” (2002, s.30) belirtir.
Nikula bunu edebiyatin "kisisel gonderen referansi” (personlicher Senderbezug)
dzelligi ile aciklar: islevi sadece bilgi ve talimatlarin aktariimasi olan birgok
metin, yok denecek kadar az gdnderen referansina sahiptir. Ornegin bir
mikrodalganin kilavuzunu okuyan kisi i¢cin onu kimin yayimladiginin bir onemi
yoktur, kilavuzun igindeki bilgilerin anlasilabilirligi ve iglevselligi ilgi noktasidir.
Edebiyatta yazar eserinin agik bir sekilde gondericisidir ve okur ¢eviri bir eserde
yazar anlaminda kaynak metnin dilsel tasariminin gorinimudnt almak ister
(Gast, 2004, 13).

ismail iscen konuyla ilgili olarak, “Edebi eserler ve metinler, diger tim dil yoluyla
uretilen dilsel Uranlerden farkli olarak (diz veya yan) anlam Uretmekle sinirli
kalmaz, daha ziyade anlamsal bosluk olusturmaktadir” der ve edebi eserlerin bu
anlamsal bosluk sayesinde “edebi” metin 6zelligi kazandigini belirtir (2018, s.y.).

Konuyu biraz agimlayacak olursak, bahsedilen s6z konusu “anlamsal bosluklar”
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ile edebi eserlerde okura birakilan yoruma, okurun esere anlam yukleme
olanagina isaret edilmektedir. Anlamsal bosluk icermeyen bir eserde okura da
gerek duyulmadiginin alti gizilmektedir. Hatta edebi eserlerin bir 6zelligi olarak
s0z edilen bu anlamsal bosluklarin genisligi dlgusunde, eserin gergek ve buyuk
edebiyat oldugu belirtiimektedir (iscen, 2018, s.y.). Buradan edebi bir eserde
yaratilan anlamsal bogluklarin eserin edebiliginde belirleyici bir rol oynamasinin

yani sira eserin degerinde de payi oldugu anlasilabilir.

Olaf Schiedges, edebi bir eser ¢evirisinin 6zgin metnin sadece basit bir kopyasi
olmadidini, tipki 6zgiin metin gibi sanatsal bir yarati olarak degerlendiriimesi
gerektigini belirtir (2008, s. 279). Benjamin’in “Bir sanat yapiti, ilkesel olarak,
daima yeniden Uretilebilir olmustur. Insanlar tarafindan yapilan nesneler her
zaman insanlar tarafindan kopyalanabilmistir. ... Gelgelelim, bir sanat yapitinin
teknik olarak yeniden Uretimi yepyeni bir seydir’ (2015, s.11) sdzleri edebi bir

eserin gevirisinin bastanbasa yeni bir yarati oldugunu vurgulamaktadir.

Patzschke edebi bir eserinin gevirisinde yabanci dile hakimiyetin yani sira
kaynak dile sahip ulke hakkinda detayli bilgiye sahip olmanin en énemli 6n gart
oldugunu soyler ve bununla sadece cografi bilgi, tarihi bilgi, gelenekler ve
yasam aligskanliklarinin kastedilmedigini belirti. Ona goére baska bir Glkenin
edebi bir sanat eserini tim anlamiyla ve derinligiyle kavramak, onu kendi diline
aktarabilmek icin o halkin zihniyetinin yani sira duygu dinyasi ve dusunce
bicimi hakkinda da birgok sey bilmek gereklidir ( Patzschke, 2001, s. 101).

Edebi bir eserin en énemli 6zelliklerinden bir tanesi de olusturulmasindaki ifade
Ozgurlugu ve kullanilan mecazlardan dolay! yoruma agik olmasidir. “Yazinsal
metinlerde anlami yakalayabilmek igin sozcuklerin aktardigi dil Otesi dig
dunyaya iliskin tum bilgilerin, agikga sOylenmeyen, ancak sezdirilen iletilerin de
¢bzumlenmesi zorunlu goérunmektedir” (Gundogdu, 1999, s.172). Edebi
metinlerin c¢evirilerinde dolayisiyla g¢evirmenin ayrica bir yorum calismasi
yapmasl gerekmektedir. Bu baglamda Zengin edebi cevirilerin en zor geviriler
oldugunu soylemekte ve bunun nedenini sézcuklerin, cimlelerin ya da kalip

ifadelerin asil anlaminin yaninda yan ve mecazi anlamlarinin olmasina ve cesitli
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s6z sanatlarinin kullanilmasina baglamaktadir. Ayrica bu gruba sanat degeri

olmayan gunluk dilin de girdigini belirmektedir (Zengin, 2016, s.62).

Yazinsal geviriyi diger cevirilerden ayiran bir diger konu ise yazinsal metinlerin
birden fazla cevrisinin yapilmasidir. Goethe’nin Unli eseri Faust'un birgok
Tlarkge cevirisini (yaklasik 17 tane) gbérmek muamkinken, bir kullanim
kilavuzunun ya da bir yemek kitabinin ikinci bir c¢evirisine ¢ogunlukla
rastlanmaz. Bunun sebebi de yazinsal eserlerin “tukenmez bir kaynak olmasi”
(Akay, 2002, s.30), okura canli bir anlattim sunmasi ve yazinsal metinlerde
yaraticiigin ve kurgusaligin 6n plana ¢ikmasidir. Konuya iliskin Akay’in

aciklamasi dikkat cekmektedir:

“Ceviri, zamana bagli bir kavramdir ve zaman iginde degisiklik gosterebilir.
Yazinsal bir c¢eviri eserinin igerigi her devirde, farkli icerik ve yazinsal
kavramlarla doldurulur. Bu yizden, edebi cevirilerle tarihsel ve sosyal

nedenlerden dolayi sirekli bir yaratma glicii ortaya ¢ikar” ( 2002, s. 28-29).

1.2. Gevirmenin Edebi Gevirideki Yeri ve Onemi

Edebi bir sanat eseri estetik bir nesnedir, bir yazarin vyaraticihg ile
olusturulmustur (Schiedges, 2008:279). Dolayisiyla derinlikli bir edebi eser
cevirisinde 6zgun metinle erek metnin dil ve konu duzeyindeki unsurlarin
uyusmasinin yani sira eserin sanatsal ve estetik degeri 6n planda tutulmaktadir.
Edebi ceviriden beklenen de derinlikli bir geviriyse dogal olarak c¢evirmen
burada 6nemli bir rol oynamakta ve c¢evirinin derinlikli veya derinliksiz olugunu
belirleyici etmen olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kutal “Edebiyatin
Uluslararasilagtiriimasi” adli makalesinde konuya iligkin guzel bir 6rnek

sunmaktadir:

“Derinliksiz geviri 6zgiin metindeki “Giines dogudaki ormanla kapli diizliiklerin
tzerinden dogmustu” gibi bir ctimleyi alip, bunu “Glines diizlliklerin (izerinde ve
dogudan dogmustu. Duzliklerin Uzeri ormanla kapliyd!” seklinde kodlar.

Anlatimi kurudur. Amaci 6zgin metindekileri anlatmaktan baska bir sey degildir.
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Estetik ve sanatsal 6geleri degerlendiremez ya da zaten bdyle bir kaygisi yoktur
“(Kutal, 1997, s. 114).

Patzschke edebi gevirinin daima yaraticilik gerektiren bir geviri oldugunu soyler
ve yaratici geviri igin iki tane normun gegerli oldugunu savunur: Bunlardan bir
tanesi “yeniden Uretme normu” [die Norm des Reproduzierens], digeri ise
“sanatsal norm” [die Norm des Kunstlerischen] dur. Yeniden Uretme normunda
ceviri metnin 6zglin metinle uyusmasi, guvenilir olmasi esasken, digerinde
cevrilen metnin sanatsal deger tasimasi gerekliligi s6z konusudur. Fakat bazi
durumlarda ¢evirmenin bu normlari yuzde yuz yerine getirse bile, geviri metnin

06zgun metinle asla 6zdes olamayacagini da ekler (Patzschke, 2001, s.100).

Cevirmenin kaynak dili yetkin bir sekilde bilmesi edebi geviride tek basina yeterli
gorulmemekte ve cevirme surecinde karar almaya yetkin “gercek cift kultarlu
uzman” (Vermeer, 2007, s. s.30) olarak ¢evirmenden yorumsal yetenegini ve
filolojik yeterliligini kullanmasi beklenmektedir. Cevirmen burada ayni zamanda
hem bir bilim adami, hem dil sanatc¢isi hem de bir edebiyatgi konumundadir
(Schiedges, 2008:280). Koller'e gore kulturlerdeki farklihklar sadece yeme icme
veya kiyafetlerde kendini gostermez, ayni zamanda dilsel olarak da betimlenir.
Birgok durumda dilsel bigimler kultirden ayri tutulmaz; Ornegin nezaket
bicimleri, davetler veya retorik figlrler gibi dilsel ifadeler kultirle birebir iliski
icindedir (Koller, 1992:163). Cevirmenin de iyi bir ¢eviri ortaya koyabilmesi i¢in

erek metnin kultart hakkinda detayh bilgilere sahip olmasi gerekmektedir.

Yetkin bir geviri icin gcevirmenin dilsel yetenegdinin yani sira sezgili bir kigi olmasi
ongorulmektedir. Stolze ¢evirmenin erek metnin yazarina ve eserine olan bu
sezgisini ¢evirmenin “dil duygusu” (Sprachgeftihl) (Schiedges, 2008, s. 279)
kavrami ile agiklar. Kohlmayer bunu maddesel ve tinsel dil bigimlerinin birligi

olan semptomatik konugma jesti olarak adlandirir (Schiedges 2008, s.279).

Benjamin’e goére “Bicim, sanat yapitinin 6zinu olusturur. Bigim, yapittaki
dlisunimun olanagidir, dolayisiyla varolus ilkesi gibi, yapitin a priori temelidir.
Sanat yapiti bigimi sayesinde canli bir digiinim merkezi haline gelir’ (Benjamin,
2005, s.137). “Edebi bir eserde insanin neyi degil, neyi nasil anlattigi dnemlidir.
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Dolayisiyla konudan ziyade anlatma tarzi, yani dil ve Uslup dnemlidir. Edebi
eserlerin kendine 0zgu bir dili ve Uuslubu vardir” (Zengin, 2016, s.71).
Cevirmenin yazarin dilini ve Uslubunu ¢6zUp bunu c¢evirisine yansitmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde ceviri eser igerigin aktarimasindan oOteye
gecmemekte ve edebi eser “edebilik” 6zelligini kaybetmektedir. Zengin'in “s6z
sanatlari edebi eserlere edebilik 6zelligi kazandiran yegéne unsurlardir ( s.71)”
s6zU bunu desteklemektedir. Ayrica konuyla ilgili olarak Benn’in agiklamasi
dikkat cekicidir: “Hakikat (bir sey, mesaj, teblig) sunmakla mukellef degildir
edebiyat, bicem (6zgun yapit) olmasi yeterlidir edebiyatin edebiyat olmasi igin”

(iscen, 2018, s.s.y.).

1.3. Cevirmenin Gorevi ve islevi

Gokdogan “Turk Bilim Tarihinde Cevirinin Yeri” adli yazisinda c¢evirinin
zorlugundan yola ¢ikarak gevirmenin yaptidi isin ne kadar karmasik oldugunu

gozler dnune sermektedir:

“ Bir dilde bulunan bir gseyin tam karsiligini butin dillerde bulamayiz.
Diller simetrik degildir, (ist liste konulduklari zaman bitin 6geleri cakismaz. Bu
ylizden bir dilden bagka bir dile mekanik gecis yapmak pek mimkiin degildir.
Her dilde nedensiz olusumlar vardir, kendiliginden olusumlar vardir. Her dilde
sézclik sayisi degisiktir, sbzclklere yiklenen anlamlar, 6nemsenen kavramlar
degigiktir ya da en c¢ok kullanilan sbézclikler baska bagkadir. Bu durumda
cevirmenlerin yaptigi is, dil agisindan, orijinal yazarin yaptigindan daha
karmagik olmaktadir (Goékdogan, 2001, s.22-23).

Cevirmenin gorevi okurunu yabanci bir Ulkenin sanat eseriyle bulusturmak ve
bdylelikle bilinmeyeni yakina getirmek ve anlasilir kilmaktir (Patzschke, 2001,
101).

Herhangi bir gcevirmenin sahip olmasi gereken en temel 6zellik kaynak dili yetkin
bir bicimde bilmesidir. Ozgiin metindeki sdzciiklerin erek dildeki sdzliikten

basitgce karsihdinin verilmesi, esdegerinin bulunmasi isi degildir bu. “Cevirmen,
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yalnizca iletinin agik¢a ortada olan igerigini anlamakla kalmamali, ince anlam
ayrimlarini, sozluklerin anlamli, cogkusal degerlerini ve iletinin “tadini ve
ruhunu” belirleyen bicemsel &zelliklerini de kavramalidir. Kaynak dilin
zenginliklerini bilmekten daha onemlisi, alici dil Uzerinde tam bir denetime sahip
olmaktir” (Nida, 1987, s. 101). Zira gevirmen hatalarinin birgogu erek dili tam
bilmemekten kaynaklanmakta ve kabul edilebilir bir ¢eviri i¢in ¢evirmenlerin erek

dil olarak kendi ana dillerine geviri yapmalari uygun gortulmektedir.

Zengin’e gore ayrica gevirmenin s6z konusu bodlimde egitim gérmus, kuramsal
bilgisi olan, geviri yaptigi alani ¢ok iyi bilen, taniyan, donanimli, deneyimli, bir
metni anlayabilme ve yeniden Uretebilme yani anlatabilme yetisine sahip biri
olmasi beklenmektedir (2016, s.47).

Cevirmen sadece dilsel sorunlari cozmekle kalmaz, ayni zamanda 6zgun metni
erek alicilara nasil inandirici bir sekilde sunacagini tasarlar ve bir anlamda
aslinda yazarlik roline soyunur. Nabokov’a gore “cevirmende Oykinme
yetenegi, yazarin rolinu oynayabilme yetisi, onun davranislarini, konusmasini
ve edasini en yakin bi¢cimde kisilestirebilme becerisi bulunmaldir “(Nida, 1987,
s. 101). Burada cevirmen aslinda iki taraf arasinda durur; sdyle ki hem 6zgun
metne baglidir hem de erek metnin alicilarinin sartlarina ve 6n kosullarina
baglidir. Stolze ¢evirmenin translasyonel aracilik rolinden ve ayni zamanda
erek metnin yazarina da olan sorumlulugundan bahseder. Cevirmenin
sorumlulugunun bir taraftan 6zgun olana sadik kalmakken, diger taraftan yazar
olarak erek Kkultir okurunu g6z ©ninde bulundurmak oldugunu belirtir
(Schiedges, 2008, s.281). Burada cevirmenin bir yazar olarak dikkat etmesi
gereken en dnemli nokta ise geviri yaparken kendi 6znelligini hesaba katmasi
ve tamamen serbest birakmamasidir. Oyle ki kaynak metin ve erek metin
arasindaki farkh alimlama kosullari gevirmene metne ne derece karigabilecegi

veya karismasi gerektigi konusunda belirleyici olur.

Cevirmenin dikkat etmesi gereken bir diger nokta da eserdeki ortukluktir. Yazar
politik nedenlerden veya baska nedenlerden dolay! bazi geyleri gizli tutmak
veya ima yoluyla okura ifade etmek istiyorsa ¢evirmen bunu agik bir sekilde ifsa

etmemeli, 6zglin metindeki mahrumiyeti sakh tutmaya c¢alismalidir. Tene
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ceviride dikkat edilmesi gerekenleri i¢ madde altinda toplamaktadir: Birincisi
metindeki aciklik; yabancilagtirma efekti korunmahdir. Ikincisi metindeki
ortlklik; yazar metinde neyi acikga ifade etmediyse, Ortuk bir sekilde
cevrilmelidir. Clink{ yazar bu karariyla belli bir etkiyi amagclamaktadir. Uglinciist
ise metinde kulturle ilgili bilinmeyenlerdir. Metindeki belirsizliklerin ayni sekilde
birakilmasi gerekmektedir (Tene, 2004, s.251).

Zengin, cevirmenin yeryuzundeki dillerin ozellikleri hakkinda ya da en azindan
ceviri yapacag: dillerle ilgili bir seyler bilmesinin geviri agisindan ¢ok yararli
olacagl goérustindedir (2016, s.18). Ornegin 6zgiin dilin ve erek dilin nasil bir
yapiya sahip oldugu (tek heceli diller, eklemeli diller, bukimlG diller, bitisken
diller...), hangi dil ailesine mensup oldugu (Hint-Avrupa, Ural-Altay), cumle

yapisinin nasil siralandigi gibi veriler gevirmenin isini kolaylastiracaktir.

Cevirmenin en 6nemli gorevlerinden bir tanesi de 6zgun eserin amacini geviride
gercgeklestirebilmek, yani islevini yerine getirmektir. Bu amag¢ bir konuda bilgi
verip okuru egitmek de olabilir, okuru etkileyip onda estetik duygular
uyandirmak da olabilir. “Soézgelimi okuyucuda estetik duygular uyandirmak
isteyen bir eser eger bunu okuyucuda gercgeklestirebiliyorsa, islevini yerine

getirmis olur’ (Zengin, s.78).

Nida gevirmenin iglevi konusunda U¢ tane maddeye dikkat cekmektedir; “Oncl”,

“‘Ebe” ya da “Takim Arkadas!” olarak ¢cevirmen.

"Oncii oldugu durumda gevirmen, dilin sézciik ve sézdizim kaynaklari (izerinde
tam bir ustalik kurmug olmasa da, bagkalarindan yardim almadan bir gevirinin
temel 6rgisini ugrasarak ortaya c¢ikarir.... “Ebe” rolli buna gbre ¢ok farklidir.
Bu durumda g¢evirmen dedigimiz kigi, her seyden ¢ok yorumla ilgilenir ve dil
konularinda uzman olarak ig gérir; asil geviri isini anadilini konusan kisiler
yardtdr.... “Takim arkadagi” roliindeyse c¢evirmen, alici dilde iletinin bigimini
belirleme sorumlulugunu az ¢ok esit bir bigcimde bagkalari ile paylagir” (Nida,
1987, s.105).
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1.4. Cevirmenin Elestirilmesi

Ceviri sadece “anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile aktarilmasi” (Gokturk,
1998, s.15) isi olmadidi i¢in ¢cevirmene temelde oldukga zor ve getrefilli bir gorev
dusmektedir. Yaptigi isin karsihigini ¢ogunlukla maddi olarak alamayan
gevirmen hata yaptiginda acimasizca elestirilirken, guzel bir basari
kaydettiginde Ustunkora takdir edilir. “...Cunku ¢cogu zaman dili bilen herkesin,
bir metni ¢bzmek igin ter doken gevirmen kadar iyi geviri yapabileceg@i varsayilir
(Nida, 1987, s.106).

Saglam, “Yaratici bir etkinlikte bulunarak, bir metni baska dilde yeniden
yazmaya calisan c¢evirmenler ise, her ne kadar yayin sektdérinin omurgasini
olusturuyorlarsa da, daginik, orglitsiz ve maddi acidan fevkalade
magdurdurlar” (2014, s.234) diyerek ¢evirmenlerin magduriyetini gozler odnine

sermektedir.

Tarihe baktigimizda cevirmenlik mesleginin bazi elestirilere maruz kaldigini

gbérmekteyiz. Oztiirk ve Ulug’'un “Cevirinin Tarihsel Etkinligi” adli calismalarinda

belirtildigi Uzere “...Heredot tercimanlara guvenmemistir. Tek tuk beldelerin
tarih ve durumlari hakkinda anekdotlar anlatmis ve ona goére bir sey imkansiz
ya da abartili gelmigse bunu tercimanlardan duymus oldugunu soylemistir.”
Oztiirk ve Ulug buradan terciimanlarin o zaman igin gerekli, hatta vazgegilmez
olarak gorulmesine ragmen sevilmedigi, hatta bas belasi olarak algilandigi

sonucunu ¢ikarmiglardir (2001, s.7).

Nida’ya gore gevirmenin payina dusen ¢ogu zaman nankorlik, ¢cok az para ve
cokca kotulenmedir (1987, s. 95). Hatta c¢evirmenlerin bazi politikacilar
tarafindan  suglandigi  da goérulmektedir:.  “Bazi  politikacilarin ~ kendi
basarisizliklarini ¢evirmenlere yukledigine zaman zaman tanik olmuguzdur”
(Oztiirk ve Ulug, 2001, s. 20).

Az para kazanilmasina, ¢gogu zaman bir 6dulle sonuglanmamasina ve oldukga
zahmetli bir is olmasina ragmen neden yazinsal ceviri yapildigi sorusuna

Nida’'nin agiklamasi oldukga ¢arpicidir:
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“ Gergekten de, ceviri lstiin nitelikler tasiyorsa, daha baska ve ¢ok daha
6nemli etkenler sb6z konusudur; &rnegdin, bir iletisim bilmecesini ¢bzmenin
tstesinden gelme zevki; bliylik bir yaratici yapitin olusmasina katilmanin verdigi
doyum; ya da glizel yazinin hi¢ degilse kiyisinda kégsesinde (in kazanma istegi.
Cevirmen gergekten igtenlik dolu insanca bir amaci gergeklestirme, énemli bir
iletiyi anlagilabilir bicimde aktarma istegiyle gidilenmis olabilir’ (Nida, 1987,
s.103).

Ne var ki, gevirmenler verdikleri emegin karsiigini ¢cogu zaman maddi ve
manevi olarak alamasalar da, ¢evirmenleri destekleyen, ¢aligmalarinin hakkini
veren ¢ok dnemli édlller mevcuttur. Ceviri alaninda Turkiye'nin ilk ve en blyuk
odull niteligini tastyan Tirk-Alman/Alman-Tirk Tarabya Ceviri Odulleri bunlarin

en onemlilerinden bir tanesidir.

2. ARA DILDEN GEViRi SORUNSALI
2.1. Ara Dilden Ceviri Tanim

Ara dilden ceviri ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde konuyla ilgili bir
kavram birligi saglanamadigi gorulmektedir. Turkge ceviribilim literaturinde
“‘ikinci dilden ceviri” ,“ikinci elden ceviri”, “dolayli c¢eviri”, "ara dilden ceviri’
terimleri ayni anlamda kullanilirken, Almancada “Ubersetzung aus zweiter
Hand”, “Zweitlibersetzung”, “Ubersetzung aus einer Drittsprache”
Doppelubersetzung” “Mehrfachlbersetzung”, “‘indirektes Ubersetzen”
kavramlari kargsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica “Neuubersetzung” kavraminin da
konuyla ilgili olarak ele alindig§i gorilmektedir (Bereza, 2013, s.27). Umit Tire
Pekel “Turkge Ceviri Dergilerinde Ara Dilden Ceviriler Uzerine Betimleyici Bir
inceleme: 1979-2013” adli Yiksek Lisans calismasinda “ara dilden ceviri”
terimini ayrintili bir gekilde incelemis ve “bu konuda ortak bir soylemin
olusmamasi durumunun konuya iliskin ¢alisma ve tartigmalarin kisith olmasiyla
aciklanabilecegini” belirtmistir. (2017, s.14) Arastirmalarimiza gére Turkiye'de
ve Almanya’da ara dilden c¢eviri sorunsali ile ilgili yapilan incelemelerin sinirli

sayida olmasi ve birden fazla terimin kullaniimasi bu bilgiyi dogrular niteliktedir.
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Ara dilden geviri konusunda farkli terimlerin kullaniimasinin yani sira farkli

tanimlara da rastlanmaktadir.

Ara dilden geviri, kisaca cgevirinin gevirisidir. Burada 6zgun dilden gevrilen bir
metin baska bir erek dile geviri igcin kaynak metin olarak temel alinir. Bir baska
deyisle ceviri metin baska ceviriler icin kaynak metin gérevi goérir. Ornegin;
6zgln dili Alimanca olan bir eserin kendi 6zgiin dilinden degil de ingilizceden

Turkgeye gevrilmesi. Ingilizce burada araci dil roliinii Gistlenmis olur.

Akten ara dilden cgeviriyi “6zgun bir dilden aktarilan dil gostergelerini baska bir
yabanci dil araciligiyla amag¢ dile donustirme eylemi olarak® (1998 s.35)
tanimlarken, Jirgen von Stackelberg bu ceviri tirint “edebi alimlayici bigim”
olarak degerlendirmis ve bdylelikle konuyu genis bir baglam icine yerlestirmistir;
nasil ki humanismus doneminde Latince diger edebiyatlar igin araci rolu
Ustlenmigse, Fransizca da 17. ve 18. Ylzyilda ispanyolca ve ingilizce metinlerin

Avrupa’nin kalanina yayilmasi igin araci olmustur (Graber, 2004, s. 94).

Berk hazirlamis oldugu “Ceviribilim Terimcesinde” ara dilden cgeviri yerine
dolayl c¢eviri kavramini kullanmis ve bu tur cevirileri “dogrudan kaynak

metinden degil de baska bir dildeki ara bir metinden yapilan geviri “ olarak
tanimlamigtir. (2005, s. 116) Bu baglamda Yves Gambier dolayh cevirinin en

genel haliyle “gevirinin gevirisi” oldugunu belirtir (2003, s.57).

Frank ve Kittel, bir gevirmenin geviri bir eseri kaynak metin olarak kullanmasinin
kuralda “dolayli geviri” veya “ikinci elden ¢eviri” olarak adlandirildigini ve bunun
da daha ziyade istisnai bir durum olarak sayildigini belirtmislerdir. Cogu kez bu
durumun sakh tutuldugunu ve ceviri tahlilinde dolayli cevirileri meydana
¢ikarmanin zahmetli ve uzun sureli bir is oldugunu eklemislerdir (2004, s.36).
Bu baglamda Ringmar bir ¢evirinin araci bir dil Gzerinden ¢evrilip ¢gevrilmedigini
tespit etmenin kolay olmadigini, ¢unklu kaynak dizinlerin ve kataloglarin
cogunlukla g¢eviri metnin kunyesindeki bilgileri esas aldigini ve bunlarin da
yaniltici olabilecegini belirtir (2007, s.7; ayrica Canli, 2019, s.109).

Dollerup’a goére ara dilden geviri sadece birinci gevirmenin 6zgun metinle birebir

calistigi anlamina gelir, her ek gevirmen kaynak metin olarak bir erek metin
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kullanir (Gast, 2014, s.4). Ikinci veya Uglinclii gevirmenlerin daha geviri
hazirligindayken 6zglin metnin var olmadigi bir geviri isine dahil olduklar
aciktir. “Bu durumda 6zgun metnin dilinin bilinmeyisi cevirmeni kaynak metinle
karsilastirma yapma olanagindan yoksun kilar” (Ozbay, Saglam ve Zeytinoglu,
2018, s.188). Oyle ki gevirmenin metnin 6zgun dilinde higbir ehliyeti yoktur,

kaynak aragtirmasi da yetkin oldugu dille sinirli kalir.

Geleneksel bakis agisina gore ara dilden geviri bir metnin 6zgun dilinden degil
de araci bir dil Gzerinden bir baska erek dile ¢cevrilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Bir baska ifadeyle en az uc¢ farkh dil s6z konusudur ara dilden geviri olarak
adlandiriimasi i¢in. Modern geviribilim tartismalarina bakildiginda ilgili tanimdaki
ucuncu dil bir zorunluluk teskil etmez; kaynak dil disindaki dillerden yapilan
ceviri dolayli ceviri olarak adlandirihr (Toury, 1995, s.58). Assis-Rosa’nin
belirttigi Gzere “Toury’nin tanimi dilde modernlesme sonucu gergeklesen diligi
ceviriden yapilan dillerarasi geviriyi bir dolayli ¢eviri 6rne@i olarak gormezken
geri geviri bu tanima goére dolayl ceviri kapsaminda degerlendirilebilir” (Canli,
2019, s.106).

Yukarida cgesitli arastirmacilarin da belirttigi Uzere ara dilden geviride 6zgun bir
metin kendi kaynak dilinden erek bir dile ¢evrilir ve bu ¢evrilen metin baska erek
diller icin kaynak metin gorevi gorur. Bu sureg istenildigi kadar devam ettirilebilir

ve ¢ok katmanl bir geviri ortaya ¢gikmig olur.

2.2. Ara Dilden Ceviri Yapiimasinin Nedenleri

Bir gevirinin kaynak dilden degil de araci bir dil Uzerinden gevrilmesinin birgok
farkli nedeni bulunmaktadir. Kabul gorebilecek en makul neden olarak 6zgun
metne artik ulagilamamasi ve kaynak dilin ¢ok az konusulan veya merkez
konumda yer almayan bir dil olmasi sebebiyle 6zgun metni gevirebilecek uzman

cevirmen bulunamamasi gorulmektedir.

Bazi cevirmenler begendikleri bir yazari ve eseri tanitmak i¢in kendi istekleri

dogrultusunda ara dilden geviriye bagvururken (Menemencioglu, 1988:15), bu
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¢ogunlukla yayinevlerinin istedi Uzerine yapilmaktadir. Yayinevlerinin bu
yonteme basvurma nedenlerinin baginda ise hali hazirda gevirisi bulunan bir

eseri istenilen erek dile gevirtmenin maliyetinin dusuk olmasi gelmektedir.

Bir eserin ikinci dilden cevirisinin daha az masrafli olmasinin altinda yatan
nedene bakildiginda Avrupa kitap ve Amerikan pazari Uzerinden kolay yol
secildigi anlasilmaktadir: “Kabul edilse de edilmese de yayin dinyasinin
merkezi New York'tur....Eserin iyi satip satmayacagi sorusuna Avrupa ya da
Amerikan pazari Uzerine bir bakigla hizlica cevap alinabilir.Bu da dogal olarak
az bilinen dillerin en ¢ok satanlarinin ve taninmig yazarlarinin oncelikle Avrupa
veya Amerikan pazarinda basarili olduktan sonra taninmalarina neden olur”.
(Ozbay, Saglam ve Zeytinoglu, 2018, s.189) Bu baglamda yayinevlerinin editor
bulmadaki yetersizlikleri de s6z konusudur. Az bilinen bir dilden geviri yapilirken
o dilde uzman, guvenilir bir gevirmen bulunsa bile o geviriyi denetleyecek editor
olmasi gerekmektedir. Bu da “editérligu glc¢ olan cevirinin pahaliya gelmesi”
(Gurses, 2006, s.7) demektir. Bir de eger o dili sadece gevirmen biliyorsa
redaksiyonunu yapacak editor her halukarda ikinci dil araciligiyla kontrol etmek
zorunda kalacaktir. Ursula Kocher bir roportajinda Hintgce edebi eserlerin
Almancaya ingilizce (izerinden cgevrildigini sdylemekte, bunun nedenini basta
Hintceden Almancaya geviri yapabilecek ¢ok az sayida kisi olmak Uzere, higbir
gevirmenin Hintge gibi karisik bir dili 6grenmeye deder bulmadigina ve ingiliz
pazarinin daha buyuk olup, maliyetlerin daha dusuk olmasina baglamaktadir
(2007, s.y.). Ruhr Universitesi Cin Dili ve Edebiyati Bélimi'nde Profesor olan
Helmut Martin’e gére ise, Cinceden Almancaya Iingilizce araci dil kullanilarak
ceviri yapilmasinin nedeni 6zgun dilden ceviri yapabilecek yeterli uzman
cevirmen bulunamayisi degil, yayinevlerinin bu konuda yeterince c¢aba
gostermemeleridir (Bereza, 2013, s.29). Buradan Almanya’da da yayinevlerinin

ayni nedenlerden dolay! ingilizce gevirilere miracaat ettigini gériyoruz.

Yayinevlerinin bazi yazarlari tanitmak istemesi ve kaynak dili bilmemesine
ragmen birlikte calistigi, guvendigi ¢evirmenlere isi vermesi bir diger dnemli
sebeptir. Bunun diginda ara dilden geviri yapilmasi yayinevleri agisindan zaman

konusunda bir avantaj olusturmaktadir. Eger az konusulan bir dilde yazan bir
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yazar aniden Unlu olduysa veya birden ilgi odagi haline geldiyse ve yeterli
cevirmen yoksa bu ihtiyaci hizli bir sekilde karsilamak igin ikinci dilden geviriye
yonelinmesi kaginilmaz goériinmektedir ( Frank ve Kittel, 2004, s.37). Ulker
incenin sézleri konuya iliskin yerinde érnek sunmaktadir: “Bir yayinevi bir yazari
okurlara tanitmak istiyor ve tek yapitiyla degil, batun yapitlariyla tanitmak istiyor.
Bunu uzun yillara yayamayacagdi ic¢in birka¢ yonden, anadilden ya da ikinci
dilden cesitli cevirmenler kullanarak yapiyor” (Cemal ve digerleri, 1992, s. 14).
Ayrica araci bir dil Uzerinden cgevirisini yapacak olan ¢evirmen bazi avantajlar
elde edebilir; sonugta “Onceden ¢OzUmlenmis bir yazari cevirmek yeniden

kesfetmekten daha kolaydir” (Ozbay, Saglam ve Zeytinoglu, 2018, s.189).

Genel olarak egemenlik alani genis dillerde az bilinen dillere nispeten ara dilden
ceviriye daha az rastlandigi bilinmektedir. Egemenlik alani genis diller arasinda
(o dili konusanlarin sayisinin 50 milyonu astigi, érnegin ingilizce, Cince,
ispanyolca, Fransizca, Rusca, Almanca vs.) yetenekli g¢evirmenlerin
bulunamayigi kiguk dil topluluklarina gore daha olanak disidir ( Gast, 2014,
s.5). Aslinda bu durum egemenlik alaninin buyuk olmasindan ziyade so6z
konusu dilin merkez konumda olup olmamasiyla ilgilidir. Arap¢a ve Cince
egemenlik alani genis, ¢ok sayida kisinin konustugu diller olmalarina ragmen

kilturel aktarimda merkez konumda yer almazlar. “...Merkezdeki kulturlerden
cevredeki kulturlere yapilan gevirilerin sayisi, ¢gevredeki kulttrlerden merkezdeki
kiltarlere yapilan cgevirinin sayisindan fazladir. Ara dilden ceviri, genellikle iki
cevre kultir arasinda aktarim yapilmasi gerektiginde ortaya ¢cikmaktadir. Clnk
iki cevre kultur arasindaki aktarim genellikle merkezi bir kiltur Uzerinden
yapilmaktadir’ (Pekel, 2017, s.20). Bunu bir kime olarak dusunursek az bilinen
bir dil alaninin ara dil gevirileriyle kusatilabilmesi olasidir. Girses’in cimlesi
burada dikkat gekmektedir :  “Mevlana’nin ingilizceye Hintge’den gevrildigi bir
diinya yok, ama Faucaultun Tirkge'ye ingilizceden cevrildigi bir diinya var ”
(2006, s.8).

Tarkiye’de ara dilden cevirinin ilging bir tercih nedeni olarak az konusulan bir
dilde yazilan metni dogrudan gevirmektense, bati dilleri Gzerinden yapilmig hali

hazirda bulunan bir ¢eviriden aktarma yapmanin daha guvenilir olduguna dair
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bir varsayimin oldugunu goéruyoruz. Hilmi Yavuz'un belirttigi Uzere “ “Ben bu
kitabi bir Bati ¢gevirmeninin aracilhigiyla ¢evirirsem, daha dogru bir geviri yapmis
olurum” gibi bir dislince de, anlayis da yayincilara hakim olmus olabilir.
Almanca, Fransizca ya da ingilizce’ye olan glivenin Svahilice’ye olan giivenden
daha fazla olmasi gibi bir sey...” (1992, s.24). Sabri Gurses bunu ingilizcenin
kultar Uzerindeki hakimiyeti ile aciklar: “Son yillarda birgok kitap ikinci dil
ingilizce gevirisinden cevriliyor ve bu olagan karsilaniyor, ciinkii ingilizcenin
kaynak metinle normatif bir iliski kurdugu varsayiliyor...” (2006, s.7). Bdylece

ara dilin sayginhgi bir tercih sebebi olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Hanna Pieta kaynak metne ulagmanin sansur gibi ¢esitli sebeplerle de bazen
mumkuin olmadigi durumlar yasanabilecegini, gevirmenin bu noktada araci bir
dil Gzerinden cevirisi gerceklestirebilecegini belirtmektedir (2014, s.22-23). Ara

dilden gevirinin burada bir ¢ikig yolu sundugunu soyleyebiliriz.

Ara dilden geviri yapilmasinin nedenlerinin buyuk bir kismi elestirmenler ve
cevirmenler tarafindan elestirilirken, bazi nedenler zorunluluktan dogmaktadir.
Eger bir eser ciddi derecede zarar gordlyse veya kaybolduysa bu ydonteme
bagvurmak gerekebilir. En belirgin érnek Hiristiyan incil'in eski ahitidir (Gast,
2014, s.5). Bu baglamda Hansack'in belirttigi tzere ilk kutsal metinlerin
cevirilerinde, bir taraftan cevirmene kelime seciminde oldukga az &6zgurlik
taninmasi, diger taraftan bu metinleri halkin anlamasini saglama amaci bir
¢6zum olarak beraberinde ara dilden ceviriyi, diyesi cok katmanli geviri teknigini
getirdi. Bu yontem yaklasik 11. Yuzyila kadar Hiristiyan kaltar alaninin batin
ulusal dillerinde az veya c¢ok yer alirken dogu dillerinde bu yonteme ikinci
Yuzyilda rastlanir. Dérdincl ve besinci yuzyillarda gotik metinlerde, daha sonra
eski yuksek Almancada gorulir. Bicimsel olarak ara dilden geviri Helenistik

filolojinin bir metodu olarak kargimiza ¢ikar ( Hansack, 1987, s. 79).

Ara dilden cevirinin yazili ¢eviride, dzellikle edebi metinlerin gevirilerinde fazla
benimsenmeyen bir yontem olarak gorulmesinin geleneksel bakis agisini
yansittigr soylenilebilir. Zira kaynak metni oncelikli goren geleneksel bakig
agisina gore ara dilden ceviride kaynaktan iki kat uzaklasiimaktadir. Yazili

cevirilerin aksine s6zlU g¢eviri alaninda ara dilden c¢eviri makul gértlmekte ve
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yaygin kullaniimaktadir. Ornegin kiigik dil topluluklarinin birgok katilimcinin yer
aldig1 konferanslarda ceviri kabininde bir metin 6ncelikle herkesge bilinen
egemen bir dile gevrilir (6rnegin ingilizceye). “Ceviri sadece seyirciler icin degil,
ayni zamanda kabindeki diger ¢evirmenler igin yapilir, gunkd ¢evirmenler de
onu alip geviri yapacaklari dille dinleyicilere aktarir” (Zengin, 2016, s.68). Bu
ara dilden ceviri araciligi ile gergeklestirilen alt yazilarda da bilindik bir durum

olarak karsimiza ¢ikar.

2.3. Ara Dilden Geviri Sorunsali

Birgok edebiyatgl ve g¢evirmen yazinsal eserlerin gerekmedikgce ara dilden
gevirisinin yapilmasini onaylamamaktadir ve bu yontemin geviride olugabilecek
hatalari bir kat daha arttiracagi gorusundedir. Eger gevirmen geviri eylemini bir
veya daha fazla dil Uzerinden gergeklestiriyorsa, urin erek dildeki okura
ulasana kadar birgok elden gectigi igin ceviri sorunlu bir hal alir (Ozbay, Saglam
ve Zeytinoglu, 2018, s.167). Bu baglamda ara dilden ceviri neden sikintili bir
ceviri turd olarak nitelendiriliyor, dolayisiyla neden bagvurulmamali,
basvuruldugunda ne gibi sonuglar dogurabilir sorularina yonelindiginde birgok
farkh nedenle karsilasiimaktadir. Konuyu aydinlatmak amagh cesitli

edebiyatgilarin ve ¢gevirmenlerin goruslerine asagida yer verilmektedir.

Oncelikle bu geviri tiirtiniin gevirinin kalitesiyle ilgili stiphe igerdigi goriilmektedir.
“Tirkiye'de ikinci Dilden Ceviriler Uzerine” adli sdyleside taninmis cevirmenler
olan Ahmet Cemal ve Ulker ince bir cevirmenin dili ok iyi de olsa, yazari ¢ok iyi
de tanisa, hatta ikinci dilden cevirdigi metni 6zgun dili bilen birisine redaksiyon
da yaptirsa ikinci dilden cgevirdigi icin c¢eviri kalitesinin dugsluk olacagini 6ne
surmusglerdir( Cemal ve digerleri, 1992, s.20). Johanna Barnbeck’in edebiyatgi
Ursula Kocher ile gergeklestirdigi roportajda Kocher’in belirttigi Gzere bir metni
baska bir klltire ve dile aktarmak zaten basli basina zordur. Her dil kendine
0zgu anlatim ve dlsunce yapisina sahiptir. Cevirmenin sormasi gereken ilk
soru: “Bu metni essiz kilan, benzersiz yapan nedir?” olmalidir. Cevirmen erek

dilde ayni etkiyi yaratabilmek i¢in hangi aracglari kullanacagini daha sonra
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dugunmelidir. Cevirinin gevirisi dolayli anlatimin iki kata gikmasi gibidir. Boyle
bir ¢ceviri mumkun olmakla birlikte, geviri kalitesini suphesiz koruyamayacaktir
(Kocher, 2007).

Ulki Tamer kendisinin de ara dilden geviri yaptigini sdyler ve “Cok sakincalari
var tabii. Kaynak olarak kullandiginiz gevirideki yanliglar sizi de baglhyor.
Yazarin kisiligi ilk ceviride zaten torpuleniyor...bir torpu de sizden geliyor”
(Onaran ve Tamer, 1990, s.15) diyerek yazin gevirisinin ara dilden yapilmasi

konusundaki duguncelerini dile getirir.

Schiedges c¢eviri surecinde rol oynayan butun faktorlerin ara dilden ceviri
durumunda devre disi kaldigini, birinci ¢evirinin 6zgin metinden farklilik
gOsterebilecegini ve bu farkliliklarin ara dilden c¢eviride otomatik olarak
alinacagini dile getirir. ikinci cevirmenin metindeki sapmalari metnin
karakteristik Ozelligi olarak degerlendirebilecegini ve ona uygun bir metin

olusturmaya calisabilecegini belirtir (2008, s.284).

Sebahattin Ali edebi bir eseri asil yazildigi dilden degil de, ikinci bir dilden
tercume etmenin daima tehlikeli, turlu hatalara elverigli bir yol oldugunu soyler
ve bunun nedenini de sanat eserinin dilinin, diger yazili eserlerden farkl olarak,
canh bir mevcudiyet olmasina baglar. Bu yontemi bir kdrebe oyununa benzetir:
“Eserini tercume ettigimiz adamin hakikatte ne sdyledigini bilmeden, tahminlere
ve bir uguncu sahsin delaletine dayanarak, karanlikta yurimeye mecbur oluruz”
(1940, s.581).

Freudenberg’e gore kim kaynak dilden erek bir dile c¢eviri yapiyorsa, bir
koordinat sisteminden digerine nakil yapmaktadir ve bir metin digerinin yerini
almaktadir (2001, s.366) Geleneksel bakis agisina gore ara dilden geviride bu
sure¢ bir kat daha artacagi i¢cin hata yapma olasiligi ¢ok daha fazla

gb6zukmektedir.

Turgay Kurultay “ikinci bir dilden g¢eviri, bizi kaynaktan az ya da c¢ok
uzaklastiracag! igin, birinci ¢evirinin kalitesiyle ilgili riskleri icerecegi i¢in durup
dururken bir metnin ikinci dilden c¢evirisinin elbette bir anlami yok” (1999, s.25)

diyerek bu ceviri tirinin gerekmedikge yapilmamasina isaret etmektedir.
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Bununla birlikte ara dilden cevirilerin bagka bir duzlemde ele alinmasi gerektigi

dusuncesindedir.

Gulperi Sert edebi gevirinin sadece 6zgun dilden yapiimasinin sart ve dogru
olarak gorulmesini yazin cgevirisinin bireysel olmasina ve gevirmenin parmak
izlerini tasimasina dayandirmistir. Bununla birlikte fevkalade durumlarin
gerceklesebilecegini soylemistir: “Ornegdin gevirmen eseri iyi ¢evirmemis, iyi
anlamamig, bazi yerlerini hi¢ cevirmemig olabilir” (1999, s.11). Boylece eger
yazinsal bir eser ara dil Uzerinden c¢evrilecekse ve birden fazla c¢evirisi
mevcutsa, ¢evirmenin hangi geviriyi hangi kriterlere gore esas almasi gerektigi
sorusunu sorarak bu konunun karmasikhgini gézler éniine sermistir. Sert’in
bahsettigi fevkalade durum Crystal'in belirttigine gére Mark Twain’in basina
gelmistir:. Mark Twain bir eseriyle Fransa’da hi¢c basari yakalayamayinca
supheye dismus ve kendisi Fransizca metnin tekrar gevirisini yapmis. Sonug
onun endiselerinin yersiz olmadigini gostermis; ortaya ¢ikan metin taninmaz
haldeymis (Freudenberg, 2001,s.369).

Patzschke  “Problematik des Ubersetzens einer Ubersetzung Uber eine
Drittsprache” adli calismasinda ara dilden c¢eviride olusabilecek bir
“somutlagsma” (Konkretisierung) sorunundan bahseder: Cevirmen 6zgin metnin
icindeki mesaiji ¢ozer ve kuralda ana dili olan erek bir dile cevirir. ikinci dilden
ceviride bu igslem tekrarlanir, sadece burada model olarak alinan ceviri artik
0zgun metin durumundadir. Bir geviride 6zgun metin iki defa somutlastirma
yasar, bir kez cevirmen tarafindan ve bir kez de cevirinin okuru tarafindan,
boylelikle ara dilden ceviride isin icine bir ¢evirmen daha girdiginden,
somutlasma uge c¢ikmaktadir (Patzschke 2001: 100). Bu alimlamanin da
katlanmasi demektir. Birinci ¢gevirmen oncelikle okur olarak eseri kendine goére
alimlar ve yazar olarak tekrar aktarir. ikinci cevirmen ilk ¢evirmenin okuyup
kendine gore alimladigi eseri temel alir ve bu sure¢ onun igin de bir kez daha
tekrarlanmig olur. Zira geviride kaynak metni anlama 6znel bir anlayis sureci
olarak karsimiza c¢ikmakta ve ara dilden ceviri igin icine girdiginde kaynak
metnin yorumlanmasi iki katina ¢ikmaktadir. Schiedges’e gore bu noktada tum

insanlarin ayni kaynak bilgileri prensipte farkli anlamasi ve her birinin hem dilsel
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hem de dil digI tabiatta bireysel anlama 6n kosullarina sahip olmasi dikkate
degerdir. Bunun yaninda bir taraftan ana dildeki yeterlilik diger taraftan kendi
kltartyle ve yabanci kulturle ilgili olarak dinya bilgisi ve alan bilgisi de s6z
konusudur (2008, s.284) .

Merkezi konumda yer alan bir dilden dogrudan degil de ara dilden ceviri
yapilmasini dogru bulmayan Ahmet Cemal Elias Canetti’nin “Masse und Macht”
adll eserinin Gllsat Aygen tarafindan Ingilizceden Tirkgeye gevrilmesini
elestirmis ve Almancadan ingilizcenin disiince sistemine aktarilan séylemlerin
ingilizcenin vatandasligina gecmis olarak Tiirkgceye getiriimesinin Tiirk okurunun
0zgun metin yazari ile karsilagsma olanagini elinden aldigini belirtmistir (Cemal,
1998, s.y.). Bu baglamda Sert Elias Canetti'nin “Die gerettete Zunge” adli
eserinin Semsa Yegin tarafindan Ingilizceden Tirkgeye cevriimesi Uzerine
Almancadan ingilizceye ceviri yapan taninmis cevirmenlerden iskogyali ozan ve
yazin elegtirmeni Edwin Muir ve esinin sozlerine yer vermigtir: “Almancadan
Ingilizceye geviri(...) yaparken éncelikle s6zdizimini degistirmek gerekiyor; bunu
blayUk ¢apli bir diz yapitta uygulamak, o yapita karsi onarilmayacak ama gene

de kacginilmaz bir zarar vermek demek (...)” (Sert, 1999, s.14).

Ara dilden ceviri yazinsal metinlerde edebiyat digi metinlere, yani bilimsel ve
teknik metinlere gore daha sakincali bulunmus; edebi ¢eviride isin icine bigim
sorununun girmesi bunun baslica nedeni olarak gorulmustir. Merkezi konumda
yer alan dillerden ara dilden geviri yapiimasina kargi olan Ahmet Cemal’in
kendisi de zamaninda ara dilden c¢eviri yapmis biri olarak konuyla ilgili
diisiincelerini su sekilde ifade eder: “ikinci dilden daha cok edebiyat disi
metinler cevirdim; felsefi, bilimsel metinler. Onlarda bunu biraz daha az tehlikeli
buldum ¢lnku kavram ve terim galismasi var; Uslup sorunu bir dlgide yok. Bu
tip metinlerde yazardan c¢ok ayrilmak s6z konusu degil, ama edebiyat
metinlerinde bu var- onun igin bir ddnemden sonra hi¢ yapmadim (...)” (Cemal
ve digerleri, 1992, s.15).

Schiedges’e gore ara dilden ceviri durumunda dil digi faktorlerin géz éninde

bulundurulmasi mumkun degildir. Cunka ikinci dil cevirmeninin kaynak metinle
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artik bir baglantis1 kalmamistir, bunun yerine ortada hali hazirda bulunan bagka
bir erek kultirun erek dili bulunmaktadir (2008, s.284).

Bir metin kaynak metinden cevrilmedidi, araci dil yoluyla okura ulastigi zaman
aracilik eden dilin kaltGrinUn izlerini de tasiyabilir. Cemal konuyla ilgili olarak”
(...) Rilke Turkce'ye nefis Fransizca cevirilerden gelmis olsaydi da bunun
sakincasi ortadan kalkmazdi. Cunku bir Fransizin yorumuyla, Fransiz
kaltrandn yorumuyla geliyor. O zaman ben Almanca bilmiyorsam, Rilke'yi
Fransizlar'in c¢ektigi bir fotograftan goruyorum, Rilke’nin orijinal resmini
gérmiyorum” (Cemal ve digerleri, 1992, s.18-19) diyerek cevirinin hangi
yorumla geldigini de dikkate almanin gerekliliginden s6z eder. Tomris Uyar
birinci ¢eviride kelimelerin dogru olsa bile ilk ¢evirmenin kendine gore bir eleme
yaptigini ve ikinci cevirmenin de kendine gore bir eleme daha yapinca yazarin
ruhunun ruhu kaldigini séyleyerek Cemal’in dislncelerini destekler (Cemal ve
digerleri, 1992, s.19).

Ozgiin metin ve erek metin kltiirleri ve dilleri arasindaki yakinlik veya uzaklik
ceviride oldukga onemli bir rol oynamaktadir. Ara dilden geviri s6z konusu
oldugunda 6zgun dilden degil de araci bir dil Gzerinden bagka bir erek dile geviri
yapildidi igin, eger 6zgun dilin yapisi ve kulturt erek dilden ¢ok uzaksa aradaki
anlam bosluklari daha fazla olur ve “(...) bir ¢eviri yaparken diller birbirine ne
kadar benzer ise geviri 0 derece kolay, birbirinden ne kadar farkli ise o derece

zor yapllir.” (Zengin, 2016,s.16).

Aslinin aynisini yakalamanin olanaksizligi disunuldigunde geviri zaten yeni bir
yaratidir (Ozbay, Saglam ve Zeytinoglu, 2018, s.188; Akten, 1998,s.35 ) , bu
yeniden yaratma edimi ara dilden geviride katlanmis olur; “daha once baskasi
tarafindan 6zimsenmis, yeniden Uretilmis bir metin” erek bir metin igin kaynak
metin gdrevi Ustlenir. Durum bodyle olunca “ydnlendirmeler, kisitlamalar, anlam
kaymalari gibi bir dizi olumsuzlukla karsi karsiya kalinir. Ozgiin metnin dilinin
bilinmeyisi gevirmeni kaynak metinle karsilastirma yapma olanagindan yoksun
kilar” (Akten, 1998, s.35).
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2.4. Ozgiin Dili Bilmeden Ara Dilden Geviri Yapmanin Giigliikleri

Merkezi konumda yer almayan bir dilden g¢eviri s6z konusuysa ve uzman bir
cevirmen bulunamiyorsa veya kaynak metne artik ulagilamiyor ya da kaynak
metin zarar gordlyse ceviri araci bir dil sayesinde gercgeklesebilir. Ayrica
kaynak metne sansur gibi bir sebepten ulasilamadigi durumlarda ise ara dilden
ceviri bir c¢ikis yolu sunabilmektedir. Mecbur kalmadikga yapiimasi
onaylanmayan ara dilden ceviri bir taraftan hali hazirda ¢6zimlenmis metnin
tekrar cevrilmesi olarak goruliup, cevirmene kolaylk sagladigi sdylenmekte,
diger taraftan 6zgiin metinle karsilastirma yapma olanagindan yoksun ¢evirmen
bircok guclukle kargilagsmakta ve alaninda uzman bir ¢evirmen olsa bile ilk
cevirmenin yaptidi hatalara otomatik olarak digsmektedir. Bu baglamda Landers
ikinci dilden c¢eviride kaynak dille karsilastirma sansi olmadidi igin, birinci
cevirideki herhangi bir hata veya yanlig yorumlamanin kaginilmaz olarak ikinci
ceviride tekrarlanacagini ve bu ylzden ikinci geviride baska bir hata bulunmasa
bile, ikinci kez yeniden olusturuldugu icin kaynak ceviriden uzaklasilacagini
belirtir (Landers, 2002, s.131). Nermin Uygur ise ikinci dilden c¢evrilen bir
oykunun, bir romanin ister istemez, 6zgun dilde acgik secik sergilenen bazi
incelikleri yansitma sansindan yoksun oldugunu belirtir ve “ikinci dile

aktariimamigsa onlar, ne yapsin cevirici” (1989, s.22) der.

Cevirmenin okuma surecinden geviri surecine gidisi son derece karmasiktir ve
bu yolda c¢ok gesitli zorluklarla karsilasilir. Levy ceviri sUrecini Ug evreye ayirir:
geviri metnini anlama, metni yorumlama ve metnin yerini degistirme, bir diger
deyisle metnin dilinin erek metin diliyle yer degistirmesi. Edebi bir eserin iki
ardisik gevirisinde bu sureg tekrarlanir, bu da Ug geviri srecinin iki kez cereyan
etmesi anlamina gelir. Fakat her birinde gevirmenin farkindaligi 6znel bir faktor
olarak rol oynar (Patzschke, 2001, s.100). Kaynak dilden erek dile dogrudan
ceviri yapan bir gevirmenin kendi 6znelligini hesaba katmasi ve onu tamamen
serbest birakmamasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte bir yazar olarak geviride
izlerini birakmasi s6z konusudur. ikinci dil cevirmeni bunlara ek olarak isin
icindeki bir diger uzman olan ilk ¢gevirmenin 6znelligiyle de mucadele etmek

durumundadir. Bu noktada Tomris Uyar’'in soylemi dikkat c¢ekicidir: “simdi
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yerlesik bir ¢cevirmen ceviri yaparken, kendiyle de mucadele etmek zorunda;
hem o gevirmenin yaptigi belli olacak, hem de yazarin dili gikacak. Ikinci dilden
ceviri yaparken, orada bir profesyonel daha var, ébir profesyonelin dili de bir
etken olacak. Onunla da mucadele etmek zorunda” (Cemal ve digerler, 1992,
s.19).

Ozgiin metnin igerigi ve dilsel yapisi saptanip geviri eylemi yapilsa bile, ilk erek
metin birinci ¢evirmenin imgelerine ve algilarina gore gercgeklestirilir ve
bdylelikle birinci ¢eviri surecinde alinan geviri kararlari ikinci gevirideki kararlarin
temelini olusturur. Ozgin metnin yazari ve ikinci dil gevirmeni arasinda
iletisimsel bir bag teorik olarak higbir zaman olusmamaktadir (Gast, 2014, s.4).
Bu da cgevirisini araci bir dil Uzerinden gergeklestiren c¢evirmenin asmasi

gereken bir konu olarak geviride gucluk yaratmaktadir.

Ara dilden ceviri neden yapilmamali noktasindaki elde edilen bulgular aslinda
bir taraftan bu ceviri tariine basvuruldugu takdirde c¢evirmenin yasayacagi
gucliklere 1sik tutmakta, diger taraftan eger ikinci dilden ceviri yapilacaksa
gevirmenin en azindan bu geviri tirinde yasanan sikintilardan haberdar olup
hangi noktalara dikkat etmesi gerektigi konusunda bilgi sahibi olmasini

saglamaktadir.

Ara dilden geviri yapilmamasi noktasindaki goruslerin ise gogunlukla geleneksel
bakis acisini yansittigi soylenilebilir. Zira kaynak odakli bakis acgisina gore
kaynak metin ve erek metin arasindaki esdegerlik iliskisi ¢eviri metnin kalitesi
bakimindan 6nemli bir dlgut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat cagdas ceviri
kuramlarindan betimleyici kuram ara dilden ¢eviriyi uzak durulmasi gereken bir
geviri tirl olarak nitelendirmez (Toury, 1980; s.129). Oyle ki ara dilden geviriler
farkh kultirlerin taninmasinda aracilik roli Ustlenmis ve ceviri eyleminin ne
kadar karmasik oldugunu, bu nedenle ¢ok yonllu betimleyici bir bakis agisiyla

farkli bir kategoride degerlendiriimesi gerektigini gostermistir.
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2.5. Dogrudan Ceviri ve Ara Dilden Ceviri Karsilagtirmasi

Ozgiin dilden dogrudan ceviri ve araci bir dil (zerinden gergeklestirilen geviri
kargilastirildiginda genel olarak ara dilden geviriye karsi elestirel bir bakis agisi
oldugu gorilmektedir, bununla birlikte tersi durumlar da mevcuttur. Ulker

ince’nin aciklamasi burada carpicidir:

" Ikisi arasinda hicbir fark yok; ¢iinkii ben, 6zgiin metni tanimiyorum. Ikinci
dilden c¢eviri yaparken, 6zgiin metne ulasamadigima gbére, o ikinci dil metni
benim igin 6zgln metindir. Her metin bir 6zgin metindir bir anlamda. Daha
kolay ya da zor olmasi da o zaman sbz konusu degil. Ben herhangi bir fark

hissetmeden yaptim yaptiklarimi” (Cemal ve digerleri, 1992).

Kabul edilebilir bir geviri igin ¢evirmenin 6zgun dili yeterli derecede bilmesinin
yani sira sezgili bir insan olmasi beklenmekte, ¢evirecegi metnin yazari, kultara
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ataol Behramoglu’na goére “sairin
ruhunu, dinyasini anlamis ve bu dinyada yakinlik duymusgsaniz ve elinizdeki
ceviriler saglam metinlerse, mimkidn oldugunca asillariyla da (uyaklar, ses
benzesmeleri, kita ve dize dizenleri vb. bakimindan) karsilastirarak yapilacak
ikinci dilden ceviriler, o dili bilip de siirden anlamayan ya da cgevirdigi saire
yakinhk duymayan ya da yeteneksiz birinin yapacagi 6zgun dilden cevirilere
yegdir’ (Pekel, 2017, s.38). Alaninda uzman olmayan yeteneksiz diye tabir
edilen bir cevirmenin bir metni 6zimsemeden, ¢ozumlemeden gelisigluzel
cevirmesindense, iyi bir gcevirmen tarafindan aslina mimkuin oldugunca esdeger
cevrilen bir metnin kaynak metin olarak alinip yine uzman bir cevirmen
tarafindan cevrilmesinin tercih edildigi goérulmektedir. Aslinda buradaki sorun

cevirmenin donanimli bir gevirmenin olmasinin altinda yatmaktadir.

Her ceviri yeni bir yaratimsa ayni zamanda degisim demektir. Bu degisim
kayipta olabilir, kazanim da. Her ¢eviride belli oranda kayiplar yasanmakta, ara
dilden gevirilerde bu kayiplarin, birinci gevirideki olasi kayiplari da Gstlendigi i¢in
iki katina ¢iktigi sdylenmektedir. Kurultay bu durumu gevirinin gunahi olarak
adlandirir:  “EQer ikinci dilden geviri, yitimi arttirlyorsa ve yitim ¢evirinin
glnahiysa, birinci dilden geviride de yitim olacagina goére (ikinci dilden gevirideki
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yitimin kokeninde ilk dilden ikinci dile cevirinin yitimi yatmaktadir) bu yontem
neyi kurtariyor? Sadece daha az yitim olmasini mi? Yani yine gunah isliyoruz”
(1999, s.27). Bu baglamda ara dilden geviriye karsi olan guvensizligin aslinda
ceviriye karsi olan guvensizlik oldugu dustnulebilir. C6zimin odadinda ise

cevirmen ve onun uzmanhgi yatmaktadir.

Hilmi Yavuz ara dilden geviride gesitli sorunlar ortaya ¢ikabilecegini, bunlardan
bir tanesinin de “cagrisim eksiltmeleri ve parazitler” oldugunu belirtmistir.
“Ozgun metindeki bir sdzclk dolayimlanan metinde o dilin olanaklar iginde
bagka turlu ifade edilmistir, ama Turkgce’de onu karsilayan bir baska sézcuk

» o

vardir. Dolayisiyla o nlans burada “guime gider” ”(1992, s.26) ve bir cagrisim
eksiltmesi yasanir. Daha dar anlamli bir kelimenin ilk erek dile c¢evrilirken
kazandid1 ek cagrisimlar da “parazit” olarak adlandirilir; ¢lnkd ikinci dilden
ceviri de bu ek cagrisimlar da c¢eviriye dahil olmus olur. Boylece ikinci dil
gevirmeninin igi zorlasir, cagrisim eksiltmelerini ve parazitleri de hesaba
katmasi gerekir. Ayrica ikinci dilden geviri birinci geviride “gume gitmig”
noktalarin tUmuyle kacirilma riskini igerir. Yavuz ikinci dilden cevirinin bu
dezavantajinin yani sira birinci ¢evirmenin metnin arka planina sahip olarak
ikinci dil cevirmeni adina bazi sorunlari ¢ézmus olabilecegini de ekler (1992,

S.28).

Patzschke’'ye gore karsilastirmali analizler ara dilden geviride, ilk cevirideki
sapmalara ek olarak, baska sapmalar ortaya cikabilecegini gostermistir.
Dogrudan ceviriyle kargilastirildiginda ara dilden geviride sadece basit bir bigim
ve icerik degisikligi s6z konusu degil, ayni zamanda ifadelerde, siirde, estetik

stilize etmede de kayiplarin ortaya ¢iktigi aciktir (Patzschke, 2001, s.117).

Diyalektlerin yerellestirme iglevi yani sira dilin canliigini gosterme, dilsel olgular
yoluyla sosyal katmanlarin karakterize edilmesi, bireylerin tiplendiriimesi ve
egitim dizeylerinin belirtiimesi, komik etkilerin yaratiimasi gibi cesitli islevleri
vardir. Bu islevleri konugma dilinde gérmek mumkindur (Patzschke, 2001, s.
109). Eger bir metinde ¢ok fazla diyalekt kullanildiysa, metindeki diyalektlerin
tum fonksiyonlari taninamayacagi icin, ¢eviride kayiplar olusabilir ve gevrilen bu

metin bagka bir dile geviri i¢cin kaynak metin olursa, 6zgin metinden uzaklasma
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tehlikesi daha da buyudr. Bir bagka deyisle, ilk geviride diyalektler erek dilde
bagka bir ifade, soyleyis ile karsilanmaya caligildiysa, ara dilden cgeviride

yitimler daha buyuk olur.

Benjamin’in “Ceviri, kdkenini 6zglin metinden alan bir bigimdir (Bereza, 2013,
s.22). Gergek ceviri seffaftir, 6zgin metni gizlemez. Her c¢eviri sadece belirli bir
zaman hayatta kalirken, 6zgun metin daima gecerlidir’ (2013 s.23) sozlerinden
hareketle 6zgun metnin her daim gecgerli olabilecegini, her devirde 6zgln
metinden ¢eviri yapilabilecegini, fakat ceviri bir metnin kaybolmaya yuz
tutabilecegini, dolayisiyla 6zgin metinden ¢eviri yapiimasinin énemli oldugunu

soyleyebiliriz.

Edebi metinlerin c¢evirisinin 6zgun metinle hi¢cbir zaman 6zdes olamadigi
(Zengin, 2016, s.79) , basit bir cimlenin bile yazarin niyetini degistirmeksizin
baska bir dile aktarilamadigi ve cevirinin bir metnin degisimine yol actigi
bilinmektedir. Bu bilgiler isiginda geleneksel anlayisa gore eger cevirinin araci
bir dil Uzerinden gerceklesecegi dusunulirse yasanan degisimlerin iki katina

ctkmaktadir.

Patzschke'ye gore hem teorik dusunceler hem de uygulamali 6rnekler ara
dilden cevirilerin edebi bir eserin bi¢iminde ve igceriginde daima buylk kayiplara
yol agtigini acik bir bicimde gostermektedir (2001, s.116). Schiedges, kaynak
kulturden bir eser gevirisi yapildiginda, nerdeyse her zaman erek kulttrun diline
aktarmada bir degisiklik meydana geldigini, en kotu durumda da ¢evirmenin
0zgun metinde kayiplara neden oldugunu veya 6zgun metnin bozuldugunu dile
getirmektedir. Bununla birlikte bir metin 6zgun dilden degil de Gguncu bir dil
uzerinden cevrilirse, hem metin dizleminde hem de okur agisindan ciddi

sonuglar dogabilecegini belirtmektedir (Schiedges, 2008, s. 283).

Edebi bir metin gevirisinde kaynak metnin bigimsel-estetik niteliklerini erek
metne yansitmanin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bigimsel-estetik 6zellikler
altinda ise ritim, kafiye ve nazim sekilleri yaninda sézdizimsel, sézluksel, dil
oyunlari ve mecazlardaki metne 6zgu ifade bigimleri gibi nitelikler yer almaktadir
(Schiedges, 2008, s.278). Mecazlari ve kelime oyunlarini gevirirken egder erek
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dilde ona uygun bir ifade yoksa en iyi c¢evirmenin bile hicbir sey
yapamayacagini sOyleyen Patzschke bu durumun oldukga sik karsilasilan bir
durum oldugunu belirtmekte ve mecazlari ve kelime oyunlarini baska bir dile

cevirebilmek i¢cin U¢ tane olanak sunmaktadir:

1. Erek dilde bi¢cim ve anlam agisindan denk bir mecaz ya da kelime oyunu
bulunabilir.

2. Erek dilde ayni anlami tasiyan fakat farkli bicimde bir mecaz ya da
kelime oyunu olabilir.

3. Erek dilde uygun bir mecaz ya da kelime oyunu bulunmayabilir ve yerine
ayni anlama gelebilecek bir ifade kullanilabilir ya da aciklama yapilabilir
(Patschke, 2001, s.108).

Durum ikide ara dil gevirmeni mecaz (Metapher) bir sOylemle veya kelime
oyunu (Wortspiel) ile karsilasir ve tekrar kendi erek diline bir karsilik arayabilir.
Bu durumda karsisina cgevirinin bu U¢ olanagi ¢ikar ve muhtemelen kayiplar

dogrudan geviriden daha fazla olur (s.108).

Uglincti durumda ara dil cevirmeni herhangi bir kelime oyunu veya mecaz

gOremez ve dolayisiyla bunu atlamig, kullanmamis olur (s.108).

Edebi bir geviride kayiplarin sadece dil alaninda degil sosyal, kulturel, tarihsel
gibi cesitli alanlarda da gorulebilecegini belirten Zengin (2016, s.85) , konuyu
glzel bir 6érnek sunmaktadir: “Sézgelimi Turkcede “padisah” sézcugunu ele
alalim. Bu s6zcugun tarih, kultar ve sosyal olaylarla yakindan ilgisi vardir. Bu
sOzcugu “kral” olarak gevirdigimiz zaman butun bu 6zellikler kaybolur. Bununla
birlikte cagristirdigi anlamlar, duygu degderleri vs. hep yok olur” (s.85). Ara dil
cevirmeninin kaynak metin olarak ele aldigi ceviri metin eger uzman bir
cevirmen tarafindan c¢evriimediyse ve birinci ¢evirmen kelimelerin sosyal,
kultarel, tarihsel olgularina dikkat etmeden gevirisini gerceklestirdiyse, ara dil
cevirmeni 6zgun metinle birebir calisma olanagindan yoksun oldugu igin
yasanabilecek kayiplar ¢cok daha fazla olabilir. Bu baglamda Vaner Alper,
Yasunari Kawabata’nin “Yukiguni” adli romaninin Nihal Yegin Obali tarafindan

ingilizce Uzerinden Tirkgeye cevirisini incelemistir. Japonca 6zgiin metinden
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cevirerek gerceklestirdigi calismasinda kelimelerin tarihi, sosyal ve kulturel
kullanimlariyla ilgili bilgiler vermistir, biraz uzun olmakla birlikte konuyla ilgili
yerinde bir 6rnek sundugu icin Alperin aciklamasina burada yer vermek

istiyorum:

“Metin Ingilizce’ye gevrilirken, “eyalet” sézctigii bilingli olarak atilmis. Kitabin
adinda “kuni” parcasinin eyalet anlamini dikkate almayan cevirmen Ingilizce
metinde daha ilk tiimcede “eyalet sinirindaki uzun tinel’i “uzun tinel” e

X7

déniistiirmis. ilerideki béliimlerde de “eyalet sinirindaki dag

X7

yine yalniz “dag
olarak verilmig. Dogal olarak Tilirkge metne de béyle ge¢mis. Oysa Japon
Imparatoru’na bagli Soogunlar’in yénetimindeki vilayetlerle, bizde Osmanli
Sultani’na bagl valilerce yénetilen vilayetler yapisal olarak blylik benzerlik
géstermektedir. Vilayet kavrami bu nedenle ingilizler igin olmasa bile, Tiirkler ve
Japonlar igin birbirine yakin anlam ifade etmektedir. Kaldi ki bizde nasil Van
vilayeti ya da Edirne vilayeti cografi terimin étesinde degisik yasam bigcimlerine
sahip insanlari ifade edebiliyorsa, ayni bicimde Japonya'da da bagka bir eyalete
gidis yalniz cografi bir yer degisiminin degil, degisik geleneklere sabhip,
Japonca’nin degisik bir agizla konusuldugu bir yere gitmeyi ifade etmektedir”
(Alper, 1990, s. 98).

Araci bir dil Uzerinden gerceklestirilen gevirilerde kaynak metin olarak ele alinan
ceviri metninde yapilmis olabilecek hatalarin veya yasanan yitimlerin ikinci
ceviride de devam edecegi tehlikesi ve 0zglin metinden uzaklasiimis
olunabilecegi riski, ikinci dilden cevirilerin elestiri odaginda yer almaktadir. Bu
baglamda Gulay Kutal “Edebiyatin Uluslararasilastiriimasi. Sofi’'nin Dlnyasi’'nin
ingilizce Cevirisinde Yanhs Olan Ne? “ adli makalesinde Norvecli yazar Jostein
Gaarder'in Sofi’'nin Dunyasi” adli eserinin Amerikali bir ¢gevirmen tarafindan
Norvegceden yapilmig gevirisini incelemis ve bu eserin Turkgeye 6zgun dilinden
degil de ingilizce (zerinden gevrilmesinin sonuglarini ortaya koymustur.
Sonuglar oldukga carpici olmakla birlikte ilgili konu igin 6rnek teskil etmektedir.
Kutal gevirmenin nerede Norvec¢’e dair bir yer ya da kisi adi gegse bunu
atladigini ya da degistirdigini tespit etmistir; cevirmen, yazarin kitabinda 6rnek

olarak sectigi Knut Hamsun’un “Victoria” adli eserinin yerine John Steinback’in
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“Fareler ve Insanlar’ini koymay! tercih etmistir. Kutal gevirmenin gevirmenligin
sinirlarini astiginl ve yazara sansur uyguladigini belirterek ¢cevirmeni elestirmis

ve konuyla ilgili birgok 6rnek sunmustur:

“Yine bir bagka béliimde “Henrik Wergeland romantik bir sair miydi? seklindeki
soruda, okuyucularin Henrik Wergelend gibi énemli bir Norveg sairinin hig
degilse adini duymus olmak sanslarini ellerinden alip, bu yazari Ingiliz romantik
sairi Byron’la dedgistiriyor! Bbyle olunca da sonraki cilimlelerde yazarin
Wergeland’a dair verdigi bilgilerin yerini ¢evirmenin Byron’a dair verdigi bilgiler
yer alyor! “ (Kutal, 1997, s.119). (...) Norve¢’in énemli bir sairi olan
‘Bjérnstierne Bjérnsen’in  yerine Thomas Hardyyi koymakla kalmayip,

Bjérnsen’in tiim siirini atarak Hardy’'nin bir giirini kullaniyor! (s.120).

Olaf Schiedges Japon yazar Haruki Murakami’nin “Gefahrliche Geliebte” adli
romaninin Ingilizce Uzerinden Almancaya gevirisini incelemis ve ortaya gikan
sonuca goére kendisinin belirttigi Uzere, ara dilden ceviri eserde gorllen
eksiklikler genel olarak birinci ¢gevirmenin hatalarina dayanmaktadir. Bununla
birlikte ikinci dil ¢evirmeninin de kaynak metin olarak aldigi ¢eviri metnini birgok
yerde hatali yorumladigi ve bdylece hem romandaki kahramanlarin

karakterlerinin yanlis sergilendigi hem de romanin genel atmosferinin degistigi
belirtilmigtir (2008, s. 299).

ikinci dilden yapilan gevirilerin dogrudan yapilanlara gére daha fazla olumsuzluk
icerdigini belirten Goksenli, anlamsal ve bigimsel kayiplar sorununun ikinci el
cevirilerde iki katina cikabilecegine vurgu yapar. Hatali yapiimis ve kaynak
dilinden kontrol edilemeyen bir gevirinin Gg¢lncu bir dile ne kadar dogru aktarilsa

da ¢ikis noktasinda yanhglar bulundugunu ileri sirer (2013, s.97).

Batun bunlarin disinda “geviride s6z konusu olan kayiplarin turtu de edebi esere
gére degisebilir. Ornegin siir gevirilerinde daha c¢ok dil ile ilgili kayiplar
gorulurken, destan ya da efsane gevirilerinde daha ¢ok kultir ile ilgili kayiplar
gorulur” (Zengin, 2016, s.86).
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2.6. Turkiye’de ve Almanya’da Ara Dilden Cevirinin Yeri

Gursel'in belirttigi Uzere Turkgeye yapilan gevirilerin tarihi Uygur Turklerinin
Budizm’le ilgili metinleri TUrkgeye cevirttikleri dokuzuncu ylzyila dayanir. Ayni
dénemlerde Selguk Turklerinin de dinsel, felsefi, bilimsel ve yazinsal yapitlari
Farsga ve Arapcadan cevirttikleri bilinir (Aktaran: Karantay, 1991, s.96).
Batillasmanin resmen basladigi Tanzimat doneminde (1839) Turkgcede
sadelesme hareketlerinin de sik¢ca yagsandigi gorulmektedir. Bu donemde cgeviri
faaliyetleri hiz kazanir ve Fransizca bagta olmak Uzere birgok Avrupa dillerinden
edebi eser cevrileri yapilir. “1924’te Turkiye Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesiyle,
bazi 6zel yayinevleri, dnemli geviri projelerine girigtiler- buyuk bir gevirmenler
grubuyla ¢alisan 6zel bir yayinevi olan Remzi Kitabevi “ Dinya Muharrirlerinden
Tercumeler” dizisini baglatti (Aktaran: Karantay, s.97). 1936 yilinda hem yazar
hem de egitimci olan zamanin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Ylcel tarafindan
Birinci Nesriyat Kongresi'nin (1-5 Mayis 1939) toplanmasiyla g¢eviri alaninda
onemli bir adim atilmis oldu ve yeni duzenlemeler yapildi. Bu kongre ceviri
acisindan buyuk bir 6nem tasimaktadir, c¢lnklU genel olarak yayincilik
alanlarinda karsilagilan sorunlara ¢d6zUm bulmak amaciyla gergeklestirilen

toplantida geviri konusu ayrintili bir gsekilde ele alinmigtir.

Kongrede sunulan rapora gore, Milli Egitim Bakanhginin, ongoérulen genis
kapsamli ¢eviri programini Ustlenmesi, Bakanlik i¢cinde, bu igle goreviendirilecek
bir tercime burosunun kurulmasi, bu baronun ayni zamanda bir geviri dergisi de
clkarmasi ve yuksek nitelikli cevirilerin yayinlanmasini Ustlenecek 0zel
yayinevlerine parasal destek saglanmasi gerekli gorulmustir (Aktaran:

Karantay, s.97).

Kayaoglu'na gore Turkiye’de ceviri tarihinde cevirilerin birinci dilden yapilmasi
ilkesi, ilk olarak 1940’lardaki Hasan Ali Yucel hareketinde gundeme gelmigtir.
(Kurultay, 1999, s.27). Boylelikle bu donem ceviriyi butin yonleriyle ele
alinmaya calismakta ve kongrede cevrilmesi Onerilen yapitlarin listelenmesiyle
birlikte birinci dilden ¢evirinin desteklendigi de gorulmektedir. Ara dilden
cevirilere sinirlama getiriimesinin giindeme gelmesiyle de bu dénem ceviri

acisindan bir ilk olma niteligi tagsimaktadir. Ayrica Milli Egitim Bakanhiginin bu
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igleri Ustlenmesi daha net ve kisa slUrede sonu¢ alma bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Tarkiye’de dogrudan ara dilden ceviri ile ilgili yapiimis ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir; genellikle bagka konularin iginde kisa bir sekilde yer aldigi
gorulmektedir. Tarkiye’de ceviri bilim alaninda yapilan Turkge ve Almanca
yazilan tezlerin icinde ikinci dilden ceviriyle ilgili dogrudan yapilmig bir ¢galigsma
olan Umit Ture Pekel'in “Tlrkge Ceviri Dergilerinde Ara Dilden Ceviriler Uzerine
Betimleyici Bir inceleme” adli Yiiksek Lisans Tezine rastlanmaktadir. S6z
konusu c¢aligmada belirlenen ¢eviri dergileri incelenmis ve iclerinde “ara dilden
ceviri” ile ilgili olanlar tespit edilmistir. Boylelikle bu konuya dergilerde ne kadar

yer verildigi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Turkiye’de dogrudan ara dilden ceviriyle ilgili teorik bilgilerin anlatildig
makaleler, uygulamali érneklerin sunularak konunun agiklandigi ¢alismalardan
daha fazladir. Edebi eserlerin araci bir dil veya diller aracihigiyla
gerceklestiriimis cevirilerini inceleyerek konuyu ornek duzleminde gosteren
birka¢ tane calisma bulunmaktadir. Bunlardan en oénemlileri Recep Ozbay,
Musa Yasar Saglam ve Gullperi Zeytinoglu'nun ortak c¢alismasi olan “Die
Problematik der Ubersetzung aus einer Drittsprache am Beispiel des Kor
Baykus von Sadik Hidayet’ adli makale, S. Ali’nin “ikinci Dilden Terciime
Meselesi ve Bir Misal” adli calismasi, V. Alper’in “Karlar Ulkesi Cevirileri Ustiine
Kisa bir inceleme” adli makalesi, M. Giindogdu'nun “ikinci Bir Dil Uzerinden
Yapilan Ceviriler Ozgiin Metinle Ne kadar Esdegerdir?” adli makalesi ve
siirlerinin tamaminin Rusga, Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi ikinci bir dil
uzerinden cevrildigi Bulgar sair Nikola Vaptsarov’'un incelendigi M. Pars
tarafindan yazilan “Nikola Vaptsarov'un Edebi Yaraticiigi ve Turkgeye
Kazandirilan Siirleri” adhi calismadir.  Ozbay, Saglam ve Zeytinoglunun
calismasi dort dilli bir calisma olmasi bakimindan ayrica dnem tasimaktadir.
S6z konusu cgalismada incelenen eser dnce Farsgadan Fransizcaya, ardindan

Fransizcadan Almancaya ve Almancadan da Turkgeye gevrilmigtir.

“Ulkemizde yayimlanan kitaplarin biyik bir bdliminin geviri oldugu goz

onunde bulundurulursa, gevirinin TlUrk edebiyatindaki yeri ve énemi kolayca
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anlagilacaktir’ (Ozbay, Saglam ve Zeytinoglu, 2018, s.172). Satin aldi§i eserin
birinci dilden mi yoksa araci bir dil Gzerinden mi gevrildiginin cogu kez farkinda
olmayan okurun bu konuda gerek yayinevleri gerek cevirmen tarafindan
bilgilendiriimesi gerekmektedir. Ara dilden cevirinin, kendisini anlamh kilan
nedenler ortadan kalktigi 6lgide intihal sinifina girdigini beliten Gurses, bu
alana tarafli olma ihtimali olabileceginden dolayr meslek birliklerinin deqil,
ceviribilimcilerin ve dil uzmanlarinin mudahale etmesi gerektigini dile getirir.
(2006, s.8). Turkiye’de ara dilden ceviri kapsaminda olduk¢a az sayida
yapillmig olan akademik c¢alismalarin yani sira yapilan intihallerin de bu

baglamda ele alinmasi gerekmektedir.

Fransizca tipki Turkiye’deki gibi Almanya’da da en ¢ok aracilik rolu Ustlenen
dillerden bir tanesi olmustur. Marke Blassneck 1934 yilinda yaptigi ¢galismasiyla
Fransizcanin ne kadar araci dil rolu ustlendigini tahmin etmeye calisarak bu
konuda oOncu olmustur. Almanca baskilarin yazarlarinin Fransiz bir basimi
ornek olarak sectigi 63 tane durumdan, 31inin sadece Fransizca gevirilere
dayandigini kaydetmistir (Graber, 2004, s.94). Graber’ gore Almancaya
ingilizceden dogrudan degil de Fransizca (izerinden geviri yapilmasinin nedeni
genel olarak Fransiz kultirinin gerek cografi acidan gerek model olarak

dusunsel acidan Alman kultirine daha yakin olmasidir (2004, s.97).

Dogrudan ara dilden geviriyle ilgili Almanya’da yapilan ¢alismalara genel olarak
bakildiginda konuyla ilgili yeterince ¢alisma olmadigi gérulmektedir. Nitekim ara
dilden geviri ginimuzde hala en az caligilan alanlardan biridir (St. André, 2009,
s.232). Ara dilden ceviriler Gzerine ayrintili ve titiz bir arastirma yapan Alman
arastirmaci Jurgen von Stachelberg dogrudan olmasa da ara dilden cevirileri
konu alan kitaplarin oldugunu, fakat buna karsilik bildigi kadariyla ara dilden
ceviriler Uzerine kendi g¢aligmasi gibi yazilmis bir kitap olmadigini ileri
sirmektedir (1992, s.59). “Uberzetzungen aus zweiter  Hand.
Rezeptionsvorgange in der europaischen Literatur vom 14. bis zum 18.
Jahrhundert” adli kitabiyla, Avrupa Kkitasi i¢cinde RoOnesans donemi ve
sonrasinda Fransizcanin araci dil olarak oynadigi 6zel rolu gobzler 6nune

sermektedir (Kurultay, 1999, s.27). “Stachelberg, 14. ve 18. yuzyillar arasinda
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Avrupa yazininda onemli yere sahip olan ve Almanca’ya ikinci, bazen de
ucuncu dilden giren dokuz ayri yapiti geviri ve alimlama tarihi agisindan
incelemistir. Bu karsilastirmali metin incelemeleriyle bu donemde Avrupa ici
kultur etkilesiminde ara dilden gevirilerin onemine ve donemin geviri anlayiginin
bu etkilesimle iliskisine 1sik tutmustur” (Stachelberg, 1992, s.59). Kitabinda
sundugu orneklerle 6zgun metin yerine geviri metnin kaynak metin gorevi

gormesinin sonuglarina dikkat gekmistir.

Olaf Schiedges’in 2008 de yayimladigi “Das Phanomen der Zweitlibersetzung.
Am Beispiel eines Roman von Murakami Haruki” adli makale ara dilden cgeviriler
Uzerine yapilan bir diger énemli ¢calismadir. Bu baglamda Schiedges, Haruki
Murakami'nin “Gefahrliche Geliebte” adli romaninin Japoncadan Ingilizceye

daha sonra da ingilizceden Almancaya gevirisini incelemistir.

Valerie Gast tarafindan hazirlanan Lisans Tezi olan “Erstellung und Analyse
einer Doppelubersetzung am Beispiel einer Kurzgeschichte von Haruki
Murakami” adli galismada ise yine Haruki Murakami tarafindan yaziimis kisa bir

hikaye (Ing. A ‘Poor Aunt’ Story) ara dilden geviri kapsaminda ele alinmistir.

2.7. Ara Dilden Ceviri Kapsaminda Bazi Oneriler

Ara dilden ceviri yapilirken hem cevirmenlerin hem de yayinevlerinin dikkat
etmesi gereken noktalar vardir ve bu geviri tiriinde karsilasilan sorunlar bazi

onlemlerle en aza indirgenmeye calisilabilir.

Bilindigi Uzere eger 6zguin metne ulasilamiyorsa veya 6zgin metin zarar
gordiyse o metnin veya eserin taninmamasindansa ikinci dilden gevirisinin
yapillmasi tercih edilen bir durumdur. Ayni gekilde eger bir sansur soz
konusuysa ve kaynak metne ulasilamiyorsa c¢evirilerinden faydalanilabilir.
Gurses’e gore ornegin Eskimo dilinden ya da eski Misir dilinden bir giir gevirisi
gibi 6zglun dilden g¢evrilme olanaginin kesin olarak bulunmadigi bir durum s6z
konusuysa bir taraftan bu durum agiklanmali diger taraftan kaynak metin olarak

kullanilan ara metin belirtiimelidir. Boylelikle geviri kaynagi agik secik bir sekilde
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belirtilerek intihal alanindan uzaklagilmaya gidilmis olur. Bununla birlikte, bir
O0zgun dil gevirmeninin ortaya ¢ikip 0 metni gevirme olanagi agik birakilmalidir;
yani telif hakki éne sirllerek, ingilizceden cevirisi yayinlanmis Rusca bir
metnin, Rusga bir c¢evirmen tarafindan &6zgin dilinden g¢evriime hakki

sinirlanmamalidir (Gurses, 2007, s.y.).

Ara dilden gevirilerde yasanan sorunlar noktasinda Ozdemir ince, gevirmenin
kaynak dili bilmiyorsa, ilk yapacagi isin kendisine bu dili bilen bir ortak bulmak
oldugunu sdyler ve bu ortagin sair olmasi gerekmedigini, 6nemli olanin Turkgeyi
ve kaynak dili gergekten bilmesi oldugunu ileri surerek isbirligine dikkat ¢eker
(AktUrel ve digerleri, 1990, s.15). Zira “ara dilden yapilan ceviride ilke,
gevirmenin parmak izlerini silmeye calismadan kaynak metnin de bir amag
metin oldugunu g6z 6nunde tutarak yazinsal bir gostergeyi yaratici ve Uretici
imgelem araciligiyla amag dile aktarmak olmalidir. Ara dilde ¢evirmen yorumu
en dar gergevede tutmugsa 6zgun metnin amag¢ metinde dogrulanmasi kolayca
gerceklesecektir’( Akten, 1998, s.38).

Wills’e gore “ceviride gecerlilik orijinale en yakin olani ile saglanirken,
guvenilirlik ise cevirmenler arasinda yinelenen ceviriler sayesinde kazanilir
(Aktaran: Dogan ve digerleri, 1994, s.45). Dogan, Saglam ve Ulner cevirilerin
yinelenmesinin  hata analiz sonuglarini  olumlu ydnde etkileyecegine
inandiklarini dile getirmektedirler (1994, s.44). Bu noktada 6nce ara dilden
cevirisi yapilan bir eserin telif hakki 6ne surulerek birinci dilden cevrilmesi

engellenmemelidir.

Kurultay gergekten de birinci dili bilen herhangi birilerinin bulunabilecegini,
bulunmuyorsa yeterince aranmadigini ileri sirmekte, bununla birlikte yabanci dil
bilenlerinin ¢ok buyuk bir ¢cogunlugunun kultir dunyasiyla ilgisi olamadigini
belitmektedir (1999, s.26). Ceviride yaygin olmayan bir dil s6z konusuysa,
O0zgun dili bilenlerin sayisi oldukga az olmakla beraber, o dili bilenlerin iginde
ceviri yapabilecek kisiler daha da az bulunmaktadir. Bu da zaten ara dilden
ceviriye basvurulmasinin basinda gelen sebeplerden bir tanesidir. Bu baglamda
belki de yayinevlerinin 6zgun dili bilen ¢evirmen bulmaya ¢alismasindan ziyade

bir kurumsallagsmaya gidilmesi daha kesin bir ¢6zim olarak gézikmektedir.
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Yavuz ara dilden geviri sorununun kurumsallasma sayesinde ¢Ozulebilecegini
One surer ve konuyla ilgili bazi agiklamalarda bulunur: “Cevirinin, Turkiye'de
geregince kurumsallagsmadigini ya da orgutlenmedigini dustUnudyorum.
Tarkiye'de ilk orgutli ceviri deneyimi, hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi, Tercime
Blrosu'dur. (...) Kurumsallasirsa ve bu kurumsallasma gergekten bu konudaki
batin gereksinmelere yanit verebilecek duruma gelirse, o zaman ikinci dilden
ceviri sorunu ortadan kalkar. Kurumsallasmis oldugu icin, Svahili dilinden c¢eviri
yapilacaksa o kurumun bir Svahilice bilen ¢evirmeni vardir”. Bununla birlikte
eger o dili bilenlerin sayisi sadece gevirmenle sinirliysa, o zaman ister istemez
o cgevirmeni denetleyecek kisinin araci dile bagvurmak zorunda kalacagini da
ekler (Yavuz, 1992, s.23). Bu durumda kontrol, varsa baska cevirilerin, yan
metinlerin ve ikincil literatlrin (Sekundarliteratur) yardimi ile gercgeklestirilebilir
(Gast, 2014, s.11). Bu baglamda Saglam’in agiklamasi konuya daha da agiklik
getirmektedir: “En deneyimli yazar/cevirmen dahi birka¢ tekrardan sonra kendi
metnindeki hatalari fark etmez. Dolayisiyla en glvenilir yol, metnin bir baska
meslektas, mumkinse de bir editér tarafindan okunmasidir; ¢linkii o, metindeki
hatalari ¢ok daha kisa slre icinde bulacaktir. ideal olani ise, editérin,
incelenecek olan metnin konusuna gore belirlenmesidir. Yani, incelenecek olan
metin bir hukuk metniyse, bu takdirde editorin de hukuk égrenimi goérmus birisi

olmasi yerinde olacaktir’ (2014, s.224).

Ozgiin metnin dilinin bilinmeyisinin yarattigi olumsuzlugun cevirmeni ¢ikmaza
sokmadigini soyleyen Akten bazi onerilerde bulunur. “Uygulamaya ge¢meden
Oonce 6zgun yapitla ve yazariyla ilgili titiz bir kaynak arastirmasi yapilmali, geviri
surecinde anlam ve anlatim degistrmemeye dikkat ederek kaynak metinle
esdegerlilik saglamaya caligilmaldir. Araci metnin dilsel ve bigimsel duzeni
anlam kaybina ugramadan amag¢ metne gegcirilmeli. Araci metin, 6zgin metnin
tum o&zelliklerini basarili bir bicimde aktarabilmigsse ve amac¢ dilin yetkin bir

gostergesi olabilmigse sorun en aza iner” (1998, s.36).

Bertan Onaran Turkiye'deki gevirilerin duzeyinin yukselmesi i¢in sadece parayi
disunen vyayincilarla mucadele edilmesi gerektigini sOylemekte ve belki o

zaman gergek ustalara seslenilecegini, isin uzmanlara verilecegini, yeterli sure
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taninacagini, yayinevlerinde sahici bir elestirmen-okur bulunacagini, kisacasi
kitabin daha guzel olabilmesi igin gercek bir imece gerceklestirilecegini belirtir
(Onaran ve Tamer, 1990, s.15). Kurultay ise “hemen hemen hepsi kiglk
isletmeler olarak, deyim vyerindeyse manifaktirler tarzinda calisan
yayinevlerimiz, kendi olanaklari ve iligkileri cergevesinde igleri kotarmak
durumundadir. Birgogu angajman ve fedakarliklarla ayakta duran bu
yayinevlerinin her geviri igin duyurular ¢ikarip eleme prosedurleri uygulamalarini
mi umuyoruz? “ diyerek konuya iligkin yayinevlerinin durumu agisindan farkli bir

gOrus sunmaktadir.

Batida buyuk yayinevlerinin gergekten bir kurum oldugu bilinmektedir ve bu
sorunlarin asilmasi noktasinda onlarin isleyisine bakmak faydal olabilir. Gast
edebi metinlerin gegmiste ara dilden baska dillere gevrilerinin yapildigini, fakat
sistematik bir yayin ortami olusturuldugundan ve edebiyat hedeflenen sekilde
yayildigindan beri, ¢cogunlukla resmi olarak 6zgin metinden dogrudan geviri

yapiimakta oldugunu ileri surmektedir (2014, s.5).

Ara dilden cgevrilen edebi metinlerin alimlama surecinde okur ¢ogunlukla bu
durumun farkinda degildir (Freudenberg, 2001, s.367) ve ara dilden gevirilerin
yapllmasi devam etse de bu konuda okurun kesinlikle Dbilgilendiriimesi
gerekmektedir. Burada cevirmene ve yayinevine buyuk gorev dusmektedir.

Kitabin 6ns6ziunde ya da sonsdzunde ilgili bilgilerin yer almasi gerekmektedir.

3. YAZINSAL METINLERDE ESDEGERLIK SORUNSALI

Esdegerlik sézciigi Latincede “Aequalis”’, ingilizcede “Equivalance”, Aimancada
‘Aquivalenz” ve Turkgcede “Esdegerlilik” veya “Esdegerlik” olarak
kullaniimaktadir. Turkgcede “Esdegerlilik” ve “Esdegerlik” arasinda sadece
yazimda kuguk bir farklilik s6z konusudur, anlam agisindan herhangi bir ayrim
bulunmamaktadir. Zamanla “Esdegderlik” olarak kisaltildigi gorulmektedir.

Farkli arastirmacilarin gesitli tanim ve yorumlarini iceren “esdegerlik” kavrami

tartismali bir kavram olup zamanla anlam genislemesine ugramistir. Kavrama
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tarihsel bir arastirma yontemi ile bakildiginda gesitli arastirmacilar tarafindan
farkli tanimlar yapildigi ve kavramin uygulanabilirligine iligkin cesitli gorusler
ortaya atildigi gérilmektedir. Ozellikle edebi metinlerde esdegerlik kavraminin
kullanilmasi ya da uygulanabilirligi ¢esitli uzlagsmazliklara neden olmustur.
Baoylece ilgili kavrama zamanla farkli anlamlar yuklenmistir. Bu baglamda Berrin
Aksoy 2001’de yayimlanan “Ceviride Esdegerlik Kavrami” adli makalesinde
“(...) esdegerlik kavraminin gunimuizde betimleyici c¢eviri arastirmalarinin
gelisimiyle kaynak metindeki dilsel unsurlarin bire bir hedef metinde yaratilmasi
arayis! olarak algilanmayarak o6zellikle yazin gevirisinde her bir ¢eviri metnin
ayri ayri ve Uretildigi kosullar icinde degerlendirildigi ve esdegerligin hedef
kalturan dili, sosyolojik ve kulturel yapisi ve yazinsal kosullari acilarindan
olusturulmaya calisildigi bir kavram haline doénustigu soylenebilir” (2001, s.5)
demektedir. Arzu Ozydn glinimizde esdegerlik taniminin aynilik ve esitlik
anlayisindan oldukca uzak bir tanim oldugunu belirtirken (2014, s.37), Mine
Yazici “esdeg@erlik” kavraminin zaman icinde gecirdigi cesitli asamalari
anlatarak (1. Esitlik asamasi, 2. Benzerlik asamasi, 3. Farkli dizlemlerde
esdegerlik asamasi, 4. Farkli esdegerlik asamalarinin hiyerargik siralamaya
konulmasi asamasi, 5. Esdegerlige ¢evirmenin karar vermesi asamasi) son
asamada cevirmenin profesyonelligine dikkat ¢cekmistir. Buradan “esdegerlik”
kavraminin ¢evirmenin vyaraticihgr anlayigsina dogru yol aldigi dusuncesi
cikarilabilir (Yazici, 2007, s.30-31).

Yazinsal metinlerin kurgusal metinler olmalari, anlamsal bosluklar icermeleri,
mecazlarla dolu olmalari, iglerinde yan anlam barindirmalari ve kendilerine 6zgu
bireysel yapilanmaya sahip olmalarinin yani sira bu metinlerde kultirel, edimsel
ve yapisal bakimdan birgcok unsur i¢ ice bulundugundan yazinsal metinlerin
cevirileri s6z konusu oldugunda “kaynak metin ve erek metin arasindaki
esdegerlik iliskisini tanimlamak bir¢ok etmenin g6z onlnde bulundurulmasini
gerektirmektedir” (Kara, 2012, s.392). Bu anlamda ge¢miste yapilan
tanimlamalarin artik yetersiz kaldigi ve gunumuzde “esdegerlik” kavraminin
yeni anlamlar kazandigi soylenilebilir. Hatta tartismal olan “esdegerlik”
kavramindan uzaklagilarak yerine “benzerlik”, “karsiliklik”, “uygunluk”  gibi

kavramlarin tercih edildigi gorilmektedir (Aksoy, 2001, s.5). Radegundis Stolze
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‘esdegerlik” kavraminin sinirli olmasindan, bir baska ifadeyle yetersiz

Mk Sl

kalmasindan dolayr “uygunluk”, “aynilik”, “degisme” “etki esitligi” gibi bagka
tanimlamalarin “esdegerlik” kavraminin yerini aldigini séylemektedir (2003,
s.17; ayrica 2001, s.109). Fritz Paepcke’nin ilgili kavram yerine “basarili geviri”
(gegliicktes Ubersetzen) (1986, s.130) anlayisini tercih etmesi de Stolze'yi

destekler gozukmektedir.

Bu alanda ayrintili kuramsal galigmalari olan ismail Iscen’in gérisleri de dikkat
cekicidir: 2002'de yayimlanan “Cevrim Kurami-Ceviribilim’in Temellleri Uzerine”
adll kitabinda “esdegerlik” icin soyle demektedir: “(...) ¢eviri uygulamasinda
asla, 6rnegin bir ‘esdederlilik yontemi’ s6z konusu olamaz. ‘Esdeger (veya
uygun, analojik vs.) ceviri’ olanaksiz bir seyi adlandirmaya c¢alisan bir kavramdir
o halde. Kaldi ki ceviri iligkisi betimlenirken de esdeger veya buna benzer
kavramlar cevirinin olgusal gercekligini tam olarak karsilamamaktadir” (2002,
s.56-dipnot). Buradan ceviri uygulamasinda “esdegerlik” beklentisinin mimkin
olmadi§i gorust cikarilabilir. iscen geviri elestirel evrede “esdegerlik” olgusunun
ceviri odakli disunmeleri, olasi bir geviri bilimin diginda konumlandirmayi sart
kostugunu (s.79), bununla birlikte ¢evrim iligkisinin élgimlenmesine de katkida
bulundugunu belirtmektedir : “(...)ceviri-elestirel evrede, kismi anlamda ve
dolayli olarak olsa da, g¢evrim iligkisinin Olgcimlenmesine de Kkatki
saglayabilecegi goz onunde tutulmalidir. Somutlastirmak gerekirse: Eger geviri
elestirisi sonucu, bir esdegerliligin bulunmadigini belgeliyorsa (...), bunun ceviri
bilimsel bir anlami olmasa da, dolayli olarak yine de, boyle bir sonug, ¢eviribilim

yontem(ler)i konusunda bir yargiyi olanakl kilmaktadir” (s.82).

Elestirel bir bakis acgisiyla ve tarihsel arastirma yontemiyle cesitli
arastirmacilarin “esdegerlik” kavramina iligkin goruslerine bakildiginda genel
olarak ug¢ temel gorus kargsimiza c¢ikmaktadir: “Eugene Nida, Anthony Pym,
Werner Koller gibi kuramcilar geviriyi “esdeger” iligkiler baglaminda tanimlarken,
Snell-Hornby gibi kuramcilar “esdegerligin” ¢eviride kuramsal bir kavram olarak
kullaniimasini reddetmislerdi. Mona Baker gibi kuramcilar ise orta yolu bulmayi
tercih etmis, “esdegerlik” kavraminin cgeviri arastirmalarina  kolay

uygulanabilirligi nedeniyle belli dlgude kullaniimasi gerektigini vurgulamiglardi”
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(Karavin, 2016, s.126). Bu baglamda asagida cesitli arastirmacilarin geviri
kuramlarinda ve yaklasimlarinda “esdegerlik” kavramini nasil degerlendirdikleri
ve bdylece “esdegerlik” kavraminin gecirdigi evreler kisaca anlatilmaya

calisiimistir.

Esdegerlik kavramina dilbilimsel ve gostergesel acidan yaklagsan Rus dilbilimci

= 1]

Roman Jakobson 1959’ da kaleme aldigi “Cevirinin Dilbilimsel Yoni Uzerine”
(On Linguistic Aspects of Translation) adli makalesinde “esdegerlik” kavramini
ve dilsel anlami ele almaktadir. Jacobson’a gore farklilik iginde esdegerlik dilin
baslica problemidir ve dilbilimin ana konusudur. Farkh c¢eviri tlrlerinden (“dilici

L1

ceviri” “dillerarasi ceviri” ve “gdstergelerarasi geviri”’) bahsedilen ¢calismada dilde
anlamin gostergeler vasitasiyla meydana geldigi, dolayisiyla c¢evirinin de
aslinda dolayh bir anlatim oldugu belirtiimektedir. Bu baglamda Jakobson iki
farkh dildeki anlamsal kod birimleri ayri gostergelere sahip oldugundan iki dil
arasinda tam bir esdegerligin hi¢cbir zaman karsilanamayacagini savunmaktadir

(1959, 5.232-239).

Jakobson’'un “farkhlik icinde esdegerlik” olgusunda metin duzeyinden c¢ok
sbzcik ve cumle bazinda degerlendirmeler vyapildigi gorulmektedir.
Jakobson’dan farkli olarak J.C. Catford “esdegerlik” kavraminin metinsel
boyutta saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kavrama iligkin goruglerini
1965’de yayimlanan “A Linguistic Theory of Translation” adli kitabinda anlatan
Catford metinsel esdegerlik (textual equivalence) ve bicimsel denklik (formal
correspondence) arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini sdylemektedir
(Catford, 1965, s.27). ‘Metinsel esdegerlik’, bir kaynak metne ya da kaynak
metin bolumune esdeger bir erek metin ya da erek metin bolimua olusturmak
anlamina gelirken” (Karavin, 2016, s.127; ayrica Catford, 1965, s.27), “bigcimsel
denklik” kaynak dildeki herhangi bir kategorinin erek dilde birebir ortigmesiyle
olusmaktadir (Catford, 1965, s.27). Bir bagka ifadeyle bigcimsel denklik “langue”
dizeyinde olusurken, metinsel esdegerlik “parole” ile ilgili bir olusumdur (Aksoy,
2001, s.2). Catford Jakobson ile karsilastinidiginda esdegerligi so6zcik
boyutundan metin boyutuna tasimistir, fakat geviriyi kultirden ve insanlardan

bagimsiz olarak de@erlendirdigi i¢in teorisi yetersiz bulunmaktadir. Bu baglamda
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Berrin Aksoy “ Karmagik ve kuralci bir acgiklamayla ceviride esdegerligi
tanimlamaya calisan Catford’e gore esdegerlik metinsel olarak saglanmal ve
‘durumun aynihidr’ kavrami boyutlarinda esdegerlik kurulmaya c¢alisiimalidir.
Ancak farkh kultirlerin isin icine girdigi, dillerin s6ze getirdigi kavramlarin,
kultarlerin farkli yasam bicimleri ve dusunce Kkaliplariyla dilde yer alan
anlatimlarin  ‘ayni durumla’ iligskilendirilemedigi o6rneklerde de Catford’'un
‘metinsel esdegerlik’ yaklagsimi anlasilmaz ve yetersiz kalmaktadir” (2001, s.3)

demektedir.

Eugene Albert Nida’'nin 1964’de yayimlanan “Toward A Science Of Translating:
With Special Reference to Principles and Procedures Involved in Bible
Translating” adli kitabinin geviribilime énemli bir katkida bulundugu yadsinamaz
bir gercektir. Bu baglamda “Sehnaz Tahir Gurgaglar Nida’nin esdegerlik
kavraminin ceviriye dilbilimsel yaklagimlar ile kulturel yaklasimlar arasinda
képri kurdugunu belirtmektedir’ (Karavin, 2016, s.128). Noam Chomsky’nin
“Uretimsel donusuimla dilbilgisi” kuramindan faydalanan ve gevirmenlere bu
modeli 6neren Nida’'nin dile yapilsalci bir bakis agisiyla yaklastigi soylenilebilir.
Kitabinda yer alan “The Principles of Correspondence” adli makalesinde farkh
diller arasinda birebir esdegerlik olamayacagini, bdylece kaynak metnin ve
ceviri metnin “ayni” degil “yakin” ya da “benzer” olabilecegini ileri surer. Bu
noktada ¢evirmenin kendi yorumunu katmasinin da kaginilmaz oldugunu belirtir
(Nida,1964, s.129). Nida’nin cgeviride birebir esdegerliklerin kurulamayacagina

dair gorugu ise Jakobson ve Mona Baker ile ortugsmektedir.

Nida esdegerligin “bicimsel esdegerlik” (ing. formal equivalence) ve “devingen
esdegerlik” (ing. dynamic equivalence) olmak Uzere iki ayri kutba ayrildigindan
s6z etmekte ve cgevirinin bu iki kutbu arasinda edebi c¢evirinin kabul edilebilir
cesitli standartlarini goésteren bir dizi ara siniflarin bulundugunu belirtmektedir
(1964, s. 160). Bigcimsel esdegerlik hem bigim hem igerik olmak Gzere mesajin
kendisine odaklanmaktadir. Bdyle bir geviride siirin siire, cimlenin cumleye,
kavramin kavrama uygunlugu gibi esdegerlikle ilgilenilir (Nida, s.159). Bu
anlamda “birebir geviri” veya “sdzcugu soézcugune ceviri” bigcimsel esdegerlik

ilkesi kapsami icinde dusunulebilir. Devingen esdegerligin dikkate alinarak
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gerceklestirilen bir c¢eviride erek dildeki ifadenin tamamen dogal olmasi
amaclanir (Nida, s.159) ve alicinin metni yadirgamamasina, metnin alici kultare
uygun olarak ifade edilmesine calisilir. Bir bagka deyisle ceviri metin ceuviri
kokmamalidir. Séyle ki devingen esdegerlikte ‘Nida’nin deyimiyle “esdeger etki”
yaratilmasi amaclanmaktadir; kaynak metnin kendi okuru uzerinde biraktigi
etkinin erek metin okurunda da yaratilabilmesidir. Bu baglamda Sergul Vural

4 3

Kara 2012’de yayimladigi “Yazinsal Metinler Cevirisinde Esdegerlik Arayisi” adli
makalesinde yazinsal metinlerin c¢evirisinde egdegerlik sorunsalina yonelik
degerlendirmelerde, geviri surecinde etki esdegerligin esas alinmasi gorusunu
savunmaktadir (s.401): Yazinsal metinler cevirisinde etki esdegerligin
saglanabilmesi, Nida’'nin (1964: 159) bicimsel esdederlik ve devingen
esdegerlik olarak adlandirdigi aktarim duzlemleri arasindaki dengenin
saglanmasi ile kosuttur (s.400). (...) Dolayisiyla yazin gevirisinde erek metni
kaynak metin ile ortistirme gabasinin temelinde etki esdegerligin saglanmasi
yatmalidir (s.401). Nida’nin 0&zellikle devingen esdegerlikle ilgili gorusleri
dogrultusunda “esdeger etki” olgusunun bazi arastirmacilar tarafindan
benimsendigi goériilmektedir, bununla birlikte Nida’nin galismalari kendisinin incil
cevirisindeki deneyimlerine dayandigindan uygulama bakimindan sinirli
bulunmakta ve teorisinin soyut kaldi§i séylenmektedir. Arzu Ozy6n bdyle bir
durumda da her metin ve her durum igin faydali olamayacak bir teoriden s6z
edilebilecegini belirtir (2014, s.30). Ayrica konuyla ilgili Harika Karavin “Ancak,
‘esdeger etki” kavraminin muglakligi pek ¢ok kuramcinin kafasinda soru
isaretleri dogurmustur. Ornegin, kaynak dilden erek dile geviri yapan gevirmenin
her kosulda erek dilde esdeger etki ya da karsilik yaratmasini beklemek
mumkin mudar? Kaltire 6zgu pek ¢ok unsur igeren bir kaynak metni geviren
cevirmenin, erek dilde ayni etkiyi yaratmasinin her zaman c¢ok da kolay
olamamasi ve daha da énemlisi “esdeger etkinin” nasil dlgulebilecegine dair
cevirmenin somut bir modele sahip olmamasi, Nida'nin devingen esdegerlik

argimanini zayiflatmaktadir’ (2016, s.130) demektedir.

Bu noktada daha sonra birgok arastirmaci tarafindan da kullanilan, Guttinger
tarafindan esdegerlik igin yapilan tanimlamadan bahsetmek yerinde olacaktir:

“‘Esdegerlik, kaynak metnin kendi okurunda uyandirdigi etkinin, erek metin
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okurunda da ayni derecede yaratilabilmesidir’ (Guttinger, 1963, s.y). Yalniz
Guttinger tarafindan yapilan bu tanimlamada gegen “ayni etkiyi uyandirmak” ya
da “benzer etki saglamak” amaci Goktiurk tarafindan elestirilmistir. Gokturk bu
tur amaclarin edebi cevirilerde her zaman igse yarayacak esdegerlik ilkesi
olamayacagini belirtmis ve konuyu yerinde bir 6rnekle agiklamistir: “(...) En
azindan hangi egitim duzeyinden bir kaynak dil okuru Gzerindeki etki olacaktir
cevirmenin c¢ikis noktasi? Amerikali bir kadinin, Shakespeare’in oyunlarindan
birini okuyusta “astanished! It's full of quotations”( Sastim kaldim! hep altinlarla
dolu) demis olmasi, 6zgun dil okurunda bir metnin uyandiracag! etkinin, ne
degisik olabilecegine ornektir’ (Gokturk, 2011, s.64). Her okurun egitim diuzeyi,
kaltart, kisisel deneyimleri farkli oldugundan metni alimlamasi da farklidir,
dolayisiyla metnin okur Uzerindeki etkisi de ayni olmayacaktir. Bu noktada
gevirinin, s6z konusu esdegerligin ¢ok boyutlu, karmasik bir eylem olmasinin
yaninda c¢evirmenin hangi okur Uzerindeki etkiyi dikkate alacadi da kafa

karigtirmaktadir.

Peter Newmark Nida’nin “esdeger etki” olgusunu, diyesi “dinamik esdegerlik”
kavramini destekleyecedi dusunulen bazi gorusler ileri surmektedir. Bu
baglamda ceviri ile ilgili goruslerinin yer aldigi “A Textbook for Translation”
(1988) adl kitapta “kulturel esdegerlik “ ten (Cultural Equivalent) bahsetmekte;
kaynak dildeki kultirel bir sézcugun erek dildeki kultirel bir sozcukle
karsilanarak yaklasik bir esdegerligin olusturulabilecegini sdylemektedir (1988,
s.82-83).

Werner Koller, “Einfilhrung in die Ubersetzungswissenschaft” (1979) adl
kitabinda esdegerligi cevirinin temeli olarak gérmekte, kaynak metin ve erek
metin arasindaki ceviri iligkisini egdegerlik iligskisi olarak, hatta ceviri iligkisi
olarak tanimladigini belirtmektedir (Koller, 2011, s.192). Kollere gore
esdegerligin tarunu kesin olarak belirlemede rol oynayan bes tane durum so6z
konusudur. Bunlardan ilki bir metinde iletilen dil digi gercekliktir ki Koller bunu
“diizanlam dizeyinde esdegerlik” (denotative Aquivalenz) olarak adlandirdigini
belirtmektedir. ikincisinde, s6zlii ifadenin tir( yoluyla metinde iligkilendirilen yan

anlamlar “yananlam diizeyinde esdegerlik” (konnotative Aquivalenz ) olarak
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adlandiriimaktadir. Bir diger durum, belli metinler i¢in bagvurulan metin ve dil
normlariyla ilgili olan “metnin turine gore esdegerlikir (textnormative
Aquivalenz). Dérdiinci maddede okur, yani alici (Empfanger) ve onun metni
alimlamasi On plana c¢ikmaktadir. Bir anlamda metin iletisimsel iglevini
gerceklestirebilsin diye c¢eviriyi okura gore duzenleme, Kollerin deyimiyle
“edimsel esdegerlik’ (pragmatische Aquivalenz) s6z konusudur. Son olarak
Koller kaynak metnin belirli estetik, bigcimsel ve bireye 0zgu bigimsel
Ozellikleriyle ilgili olan “bigcimsel-estetik esdegerlik’ten (formal-asthetische
Aquivalenz) bahsetmektedir (Koller, 2011, s.219). Kollerin bes ana baslik
altinda yaptigi bu siniflandirmada s6z konusu esdegerliklerin hiyerarsisinde
kullanilabilecek, yani hangi esdegerlige ne kadar dnem verilecegine dair karar
vermeye yardimci sistematik bir bilgi 6nerilmemesi Koller'in kuraminin
gecerliligini zayiflatmaktadir. Zira ceviride esdegerligin butun cesitlerine ayni
oranda dikkat edilemeyecedi igin esdegerlik turlerinin derecelendiriimesinin bu
bakimdan gerekli oldugu dustnulmektedir (Sudik, 2008, s.26).

Koller'in de bazi noktalarda kismen Nida ile uyustugu sdylenilebilir. Esdegerligin
dinamik (devinimsel) olmasindan yana olan Koller, “cevirilerin kaynak metne
bagliik ve alicinin tarafindaki iletisimsel sartlara baglihk olmak Uzere cift
baglama tabi oldugunu vurgulamaktadir” (Koller, 2011, s.217; Sudik, 2008, s.26;
Siever, 2010, s.62). Ayrica Koller de sozcukleri degil, metinleri 6n plana
almaktadir. Koller'in belirttigi Uzere c¢eviride esas olan kelimelerin tek tek
cevirilerinden ziyade, metin i¢cinde hangi baglamda kullanildi§idir (Koller, 2011,
s.94). Bir kelimenin birden fazla s6zluk anlami olabilir, Gnemli olan metin i¢cinde
hangi anlami tasidigidir. Bu 6zellik dikkate alinmadan yapilan gevirilerde iletisim

dogru kurulmayacaktir. (Koller, 2011, s.94).

Ceviribilim tarihine bakildiginda 1980°’den o6nceki kuramlarda “esdegerlik”
kavraminin g¢ogunlukla dilbilimsel ya da metinsel baglamda degerlendirildigi
goriilmektedir. Ozlem Berk, 1980’lerden sonra ceviriye islevsel ve iletisimsel
odakli yaklagsimlarin gelismesiyle birlikte, “esdegerlik” kavraminin yeni bir boyut
kazandigini belirtmektedir (2005, s.48). Erek odakli kuramlarin gelismesiyle

kaynak metne atfedilen birincil 6nem azalmis ve kaynak-odakli yaklagimlarin
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ceviri surecini agiklamada yetersiz kaldigi goralmustar. Ceviri uygulamalarinda
dilsel sorunlardan ziyade kultlrel sorunlar odak nokta olusturmustur. Cagdas
ceviri kuramlari baglaminda islevsel Ceviri Yéntemleri kapsaminda Katharina
Reiss’in ve Hans Vermeer’in, Betimleyici Ceviri Arastirmalari kapsaminda

Gideon Toury’nin yaklagsimindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Reiss, “Type, Kind and Individuality of Text” (2004) baslikli makalesinde
“‘esdegerlik” kavramina iligkin gorUgslerini dile getirmigtir. Ona gore c¢eviri
iletisimsel bir eylem oldugundan “esdegerlik” de iletisimin gergeklestigi
dizlemde aranmalidir (Reiss,2004, s.160). Reiss'in kuraminda metin tirleri
odak noktasindadir; metnin tlri metnin iglevini belirlemektedir (s.163). Buhler’in
modelinde bilgilendirici, anlatimci ve seslenici olarak yer alan dilsel iglevlerden
hareket eden Reiss, “bilginin belli kaliplar ¢gergevesinde aktarilmasindan dolayi
hedef dile yonelik olan metinleri ‘icerik odakli’ (inhaltsbetont); estetik degerlerin
belirleyici oldugu ve ‘ne’den ¢ok ‘nasil’ anlatildiginin 6n planda oldugu yazinsal
metinleri ‘bigim odakli’ (formbetont); alicida belli tepkiler uyandirmak amaciyla
ceviride aliclyi etkilemeye yonelik olan reklam, propaganda, afis gibi metinleri
‘cagri odakl’ (appelbetont); son olarak ise ¢adin geregi olarak artan televizyon,
tiyatro gibi farkl alanlarda karsilasilan metinleri ‘isitsel-aragsal odaklr’ (audio-
medial) metinler olarak siniflandirmaktadir (Bkz. Yucel, 2007, 46). Bu kurama
glOre ornegin “bicim odakh” bir metin s6z konusuysa bicemsel, estetik yonden
bir esdegerlik kurulmasi; “cagri odakh” bir metin s6z konusuysa “esdeger etki”
ilkesinin saglanmasi o6ncelikli olmaktadir. Birden fazla islev s6z konusu
oldugunda ise goyle bir yol izlenmektedir; metnin hangi islevi baskinsa ona gore

bir hiyerarsi olusturulur ve uygun esdegerlik saglanir ( Reiss, 2004, s.161-170).

Hans Vermeer'in kurami da tipki Reiss’in kurami gibi iglev odakhdir. Vermeer’in
kuramina gore ceviri bir eylem olarak ele alinmakta ve erek metindeki amag,
yani metnin skoposu odak noktasinda bulunmaktadir. Bir bagska deyisle “Her
eylemin, dolayisiyla kendi iginde bagl basina bir eylem olan her ¢evirinin bir
amaci (skopos) vardir ve bu amag cgeviride izlenilecek stratejiyi de belirler”
(Vermeer, 2007). Cevirinin amaci gevirinin yapilmasini talep eden kigi ya da

kurumlarca belirlenirken, gevirmenin amaci belirlenen amaca gore geviri metnini
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olusturmaktir (Vermeer, 2000, s.221). Sehnaz Tahir Gurgaglar, Vermeer’in
kuramiyla birlikte “esdegerlik” kavraminin eski degerini kaybettigini ve kaynak
metin ve erek metin arasindaki iligkilerin yeniden tanimlandigini belirtmektedir
(2011, s.124). Boylece dilbilim odakh yaklagimlardaki gibi kaynak metin ve erek
metin arasindaki iligki artik “esdeg@erlik” dlgutu degildir; 6nemli olan ¢eviri metnin
erek dizgede hangi amaca sahip oldugudur. Skopos kuramina goére “esdegerlik”
kaynak metin ile hedef metin arasindaki “iglevsel benzerlik” olarak
tanimlanmistir’ (Vermeer, 2000, s.228). Bu baglamda Vermeer, “uygunluk”
kavramini kullanir; ceviri metnin belirlenen amaca uygun olmasini “uygunluk”

kavrami ile agiklar (Vermeer, 2000, s.230).

Reiss ve Vermeer, kaynak metin ve erek metin arasindaki esdegderligin, metnin
bigim ve igeriginin islevsel esdegerlik iligkisi icinde olustugunu, esdegderligin
ancak c¢evirinin  durumu, olugsum sgartlari ve zamani dikkate alinarak
tartisilabilecegdini dile getirirler ve kaynak kultirde var olan bir olgunun erek
kiltirde olmama durumundan dolayr esdeder bir c¢evirinin  mUmkdn
olamayabileceg@ini 6ne surerler (LiSanikova, 2015, s.17). Ayrica Reiss ve
Vermeer “esdegerlik” kavraminin kokeninin fizik alanina dayandigina dair bir
aciklamada bulunmuslardir (Reiss ve Vermeer, 1984, s.128-129). Bu baglamda
Reiss ve Vermeer elektrikle ilgili bir tanimi kullanarak kavramin kokenine dair
soruyu cevaplamaya galismiglardir: “iki dalgali akim, degisik yapili ayri devreler
olusturmakla birlikte, her frekansta ayni elektrik etkisini tagimalari ve bunu aciga
vurmalari, esdegerlik olarak adlandirihr” (Aktas, 1996, s.94). Buradan bir ¢eviri
isleminde kaynak dilin ve erek dilin yapilarina, akrabalik derecelerine, cimle
yapilarina veya cografyaya gore farklilik gosterebilecegi, fakat bununla beraber
gerekli esdegerlik kurularak her iki metnin ayni etkiyi yaratabilmesi gorusu
cikarilabilir.

Betimsel ceviri ¢alismalarinin énciilerinden olan Israilli kuramci Gideon Toury
“‘esdegerlik” kavramini farkli bir bakis acisi ile ele almigtir. Toury’e gore
esdegderlik tarihsel, degisken bir kavramdir. Toury’nin ¢alismalarinda c¢ikis
noktasi olan soru 6zgun metnin erek metinle esdeger olup olmamasindan

ziyade, 6zgun metinle erek metin arasinda nasil bir esdegerligin oldugu ve bu
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esdegderligin derecesidir (Toury, 1980, s. 115). “Boylece, esdederlik anlayisi
baglaminda sorun olarak gorulen bazi anlatimsal farkliliklarin, betimleyici
calismalarda gecerliligini kaybederek hedef kultirden ve ona badli olan
cevirmenden kaynaklandigi vurgulanmaktadir” (Yuacel, 2007, s.157-158). Bir
diger ifadeyle betimleyici geviri arastirmalarinda kaynak metin ve erek metin
arasindaki esdegerlikten ve sorunlardan ziyade cevirmenlerin sorunlara nasil

¢6zUm bulduklari ve onlarin nasil Ustesinden geldikleri 6n plandadir.

Toury’e gore kaynak dil ve erek dil arasindaki esdegerlik iliskisini belirleyen
unsurlar geviri normlari baglaminda degerlendirilebilir (1980, s. 115). Ceviri
slrecinin tim asamalarinda etkin olan ceviri normlari “Suire¢c-Oncesi Ceviri

Normlari” ve “Ceviri-Sureci Normlari” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

“Stireg-Oncesi Ceviri Normlar” gevirmenin cevirisine baslamadan 6nce aldigi
kararlari igermektedir ki bu kararlar “Ceviri igin segilen metin neden segilmistir?”,
“Ceviri hangi dilden yapilmistir?”, “Ceviri kaynak metinden mi yoksa araci bir dil
Uzerinden mi yapiimistir?” “Kaynak metinden ceviri yapildiysa hangi kaynak
metin dikkate alinmistir?”, “Cevirinin 6ns6z/sonsdz boélumunde ne tur bilgiler yer
almaktadir?”, “Cevirinin hangi amagcla gerceklestirildigi belirtiimis midir?”
“Cevirmen nasil bir strateji izlemistir?” gibi sorulari kapsamaktadir. Ayrica bu
bélimde “Ceviri Politikasi’ndan s6z edilmektedir. Bu noktada kaynak metne ve

kaltartne iligkin bir geviri politikasinin olup olmadigi arastiriimaktadir.

“Ceviri-Streci Normlar” c¢evirmenin c¢eviri slUrecinde aldigi kararlardan
olugsmaktadir. Cevirmenin geviri sirecinde neyi oldugu gibi koruyacagi ya da
neyi degistirecegine iliskin aldigi kararlar bu normda degerlendiriimektedir. Bu
baglamda metinler detayli bir bicimde incelenmektedir. S6z konusu normlar
“‘matriks” ve “metinsel-dilsel” normlar olmak Uzere iki bolime ayriimaktadir
(Toury, 1995, s.55-60). Matriks normlar dil malzemesinin metin igcinde nasil
dagitilacag ile ilgilidir, bir baska ifadeyle g¢evirmenin atladi§i ya da fazladan
ekledigi kelime, deyim, dipnot, atas6zl ya da kaliplagsmis bir ifade olup olmadigi
bu norm baglaminda deg@erlendirilir. Metinsel-dilsel normlar ise dilici kullanim,

bicemsel, dilbilgisel kararlari kapsamaktadir.
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Bunlarin disinda bir de 6ncul normlar vardir ki gcevirmen burada geviriye iligkin
tavrini ortaya koymaktadir; gevirisini ya “yeterlik” ilkesine gore ya da “kabul
edilebilirlik” ilkesine gore gerceklestirmektedir. “Yeterlik” kavrami altinda ceviri
metninin 6zgun dil normlarina daha yakin 6zellikler tagimasi anlasilirken, “kabul
edilebilirlik” kavramindan metnin erek dil normlarina daha yakin oldugu
anlasiimaktadir. Bir bagka deyigle, c¢eviride kaynak metin normlari esas
alinyorsa ceviri yeterli, erek metin normlari esas aliniyorsa geviri kabul edilebilir
olarak adlandiriimaktadir (Toury, 1980, s.52-57).

Bu kuramda da tipki Skopos kuraminda oldugu gibi dogru yanlis ¢ézimlemesi
degil, erek metindeki degisimlere yol agan etmenlerin incelenmesi
savunulmaktadir. Bu baglamda ceviriyi etkileyen tarihsel, kuilturel, toplumsal
kosullar 6n planda tutulmaktadir. Toury’nin kuramini ayrintili bir sekilde
arastiran Bengi “bu kuram sayesinde dikkatler geviri stirecinden, streci de igine
alacak bigimde ceviri UrUnlerine; geviri sorunlarindan, sorunu da igine alacak
bicimde erege; essuremle sinirli bir bakis agisindan, esstiremi de igine alacak
bigimde artsuremli bir bakis agisina; kuralci yaklagimlardan, kuralci yaklagimlari
da icine alacak bigimde betimleyici yaklasimlara yonelmistir. Yani bu yaklasim,
ariin-, ¢6zlm-, erek-odakl, tarihsel, iligkisel, islevsel, devingen, dizgesel ve

betimleyici bir yaklagimdir” (Bengi, 1999, s.33) demektedir.

Toury’'nin kuraminda “esdegerlik” olgusu kaynak metin ve erek metin arasinda
zaten var olan bir 6zelliktir. Harika Karavin, Toury’nin amacinin ‘esdegerlik’
‘kavramin Uzerindeki kuralci ve kisitlayici tanimlamalar yikarak ‘esdegerligi’
tarihsel, nispi ve ampirik bir kavram olarak ele almak” oldugunu soylemektedir.
Ayrica Toury’nin esdegerligin tiri ve derecesinin belirlenmesi i¢in dnceden

tanimlanmisg bir dlgut sunmadigini da eklemektedir ((2016, s.134).

Hans Vermeer, Toury’nin kuramini Skopos kurami ile bazi noktalarda
kargilastirmakta ve soyle demektedir: “Islev kavramini ileri siirerken bile Toury,
bir erek-kiltiir metninde hala ‘geviri’ kavrami igin énemli bir 6zellik olarak
kaynak-metin (6zelligi) uygunlugu ariyor, skopos kurami ise hedeflenen erek-
kdltdr alicilari icin bir (erek) metnin (optimal diizeyde) islevselligi beklentisinde
(Vermeer, 2007, s.46). (...) Ayrica Toury’nin yaklasimiyla skopos kurami
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arasinda yéntemsel bir farklilik var. Skopos kuramina gbére, kaynak-metnin
elden geldigince c¢ok gériingdstnin bir erek-metne (hangi strateji ile olursa
olsun) ‘aktarim’i, yine de gevirinin skoposuna (amacina) baglidir. Ceviri stirecini
ybnlendiren, kaynak-metnin esdegerlik (ya da daha esnek olarak, benzerlik)
gereksinimi degil, skopostur. (...) Skopos, hiyerarsik bakimdan egdegerlik
ilkesinden daha énde gelir. O halde béylesi bir islem (asamada en (st etmen
olarak kaynak-metni aldigimizda oldugu gibi) ge¢mise déniik degil, skoposun
belirli bir amag¢ dogrultusunda kaynak-metnin yapilarinin timdiyle géz 6nlinde
bulundurulmasi baglaminda gelecege yoéneliktir. Boylesi bir durumda, Toury’nin
yaklasimiyla skopos kuramininki arasindaki fark odaklandiklari noktadir;
uygulamada sonug¢ hemen hemen ayni gériinebilir” (Vermeer, 2007, s.47). Bu
baglamda Yucel, Toury’nin geviriyi erek yazin tarihinden ayri bir dizge olarak
gOrmesini ceviriye makro duzeyde bakmasiyla agiklamaktadir. Buna karsin,
Vermeer'in geviriyi tarinsel bir bakis ile degil, tek tek inceleyerek islev/erek

Uzerinde odaklandidi icin mikro diizeyde kaldigini séylemektedir (2007, s.180).

Goruldagu Uzere cesitli arastirmacilar ¢eviri  kuramlarinda “esdegerlik”
kavramina yer vermis ve farkli farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Bunlardan bazilar “esdegerlik” kavramina dilbilim odakli yaklagirken, bazilar
islevsel bir yaklagim sunmustur. Toury ise esdegerligi ampirik bir kavram olarak
ele almigtir. Kavram zamanla “aynilik” “degismezIlik” gibi anlamlarindan
uzaklasmis ve yeni yeni anlamlar kazanmigtir. Sergli Vural Kara “Tanimlarin
Ozunde, esdegerlik ol¢utu temelinde kaynak metin ve erek metin arasindaki
iligskinin ne sekilde saglanmasi gerektigi ile ilgili degerlendirmeler yapiimistir.
Ortaya c¢ikan tablonun karmasikhigi, esdegerlik kavraminin temel anlaminin
aslinda matematik ve mantik alanlarina dayanmasindan kaynaklanmaktadir”
demektedir. Bu baglamda Wolfgang U. Dressler tam bir ¢eviri esdegerliginin
olmadigini, “degismezlik” anlaminda bir esdederligin ise mumkuin olmadigini,
dolayisiyla bu “degismezlik” kavramindan artik vazgecgilmesi gerektigini
belirtmektedir (1991, s.62). Tarihsel bir kavram olan “esdegerlik” kavraminin
tartismali bir kavram haline donusmesiyle yerine “benzerlik”, “karsiliklik”,

”» “ il

“‘uygunluk”, “aynilik”, “degisme” “etki esitligi” gibi farkli kavramlar onerildigi

goriilmektedir. Ozellikle yazinsal metinlerde —yazinsal metin 6zelliklerinden
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kaynakl olarak- ceviri stratejisinin “egdegerlik” dlgutlemesinden uzak oldugunu
savunan Iscen, “esdegerlik” olgusunun geviri odakl disiinmeleri pesinen olasi
bir geviribilimin disina yénlendirdigini belitmektedir (2002, s.79). Snell-Hornby
ise “Translation Studies: An Integrated Approach baslikh kitabinda “esdegerlik”
kavraminin geviribilim arastirmalari igin 6nem arz etmedigini sdylemekte ve bu
kavramin diller arasinda simetrik bir iligki oldugu yanilsamasini yarattigini éne
surmektedir (1988, s.22). Harika Karavin, kavrama iligkin elestirilerin yirmibirinci
yuzyihin baglarinda farkh bir boyut kazandigini ve artik “kdltlrel geviri’"den
bahsedilmeye baslandigini belirtmektedir (2016, s.136). “Derrida, anlamlarin
sabit, metinlerin de duragan olmadigi bir ortamda, ceviride ‘esdegerlik’ten
bahsetmenin bir anlami kalmadigini vurgularken (1985, s.137), Antony Pym,
“kalttrel ceviri” kavraminin kullaniimasiyla birlikte artik “esdegerlik” sorunsalini

tartismaya gerek olmadigini ileri surmektedir (2010, s. 144).

3.1. Ceviride Kayiplar

Ozgiin dil ve erek dil arasindaki dilsel farkhliklar (farkli dil ailelerine mensup
olmalari, cumle yapilarina gore degisiklik gostermeleri, tek heceli, bukumlu,
bitisken gibi c¢esitli dil yapilarina sahip olmalari vb.) ve kulturel farkliliklar ne
kadar fazlaysa ceviride kayiplarin da o derece fazla olabilecegi gorusu

yaygindir.

“Farkh kaltir demek, ayni zamanda farkli gelenek gorenek, farkli yasayis,
algilayis ve dusunce bicimi demektir. Kuskusuz butin bu ozellikler dile
yansimaktadir. Sonu¢ olarak, bir toplumda yasanan kultirel, sosyal, siyasal,
tarihsel olaylar dile yansimakta ve bunlar c¢eviride birtakim zorluklara ve
sorunlara neden olmaktadir. Ne yazik ki bu farkhliklar nedeniyle geviride hem
s6z konusu bu Ozellikler ve hem de dil bakimindan ¢ogu ozellikler
kaybolmaktadir’ (Zengin, 2016, s.135).

Dilsel ve kultlrel alanda birbirine uzak kaynak dil ve erek dil arasinda bir geviri
s6z konusu oldugunda bilgi yitimi birbirlerine dilsel ve kulturel bakimdan yakin

olan dillerden daha fazla olabilmekte ve aktarilmak istenen mesaj eksik
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kalabilmekte ya da yanlis anlagiimalar ortaya cikabilmektedir. Bu baglamda
Boztas, “kaynak dildeki bir bildiri erek dildeki bir bildiri bigimine girerken kaynak
dildeki dizgu geregince olusturulan bildiriye yerlestirilemez veya tam olarak
ifade edilemez. Bu durum bildirimin aksamasina, bilgi yitimine neden olur’
(1993, s.56) demektedir.

Konuyla ilgili yapilan genel sdylemlere bakildiginda sdyle bir sonu¢ karsimiza
cikmaktadir: Iki kiltir arasindaki mesafe ne kadar blyiikse, farklilik da,
dolayisiyla yitim de o kadar buyuk olmaktadir. Bu durum gevirmene gevirisini
nasil tasarlayacagina dair karar vermesine yardimci olmaktadir. Cevirmen, erek
metni kaynak dilin-kaltirin sartlarina gére, kaynak metin odakli olarak
tasarlayabilir, bu durumda metinde ele alinan iletisimsel bagintilar erek okur igin
yer yer yabanci kalmakta ve cgeviri bdylece kaynak kultire sadik olarak
degerlendiriimektedir. Kaynak odakli olarak gorulen bu yontem gunumuzde
yerini artik erek odakli bir ¢eviri anlayisina birakmistir. Boylece ¢evirmen erek
dil ve kaltirinU esas alarak cgevirisini gergeklestirebilir ki bu sefer de yazarin
yabancilasma durumu ortaya c¢ikabilmektedir. Erek dil okuru hig¢bir yabanci
kavramla kargilasmamaktadir. Bu metot da erek odakli c¢eviri olarak
degerlendiriimektedir. Zira ceviri demek degisim demekse, ne yapilirsa yapilsin
bazi durumlarda her turld kayiplar yasanmaktadir, fakat 6zgun dil ve erek dil
arasindaki bagintilari ve farkliliklari dogru tespit edip, yitimleri en aza indirmek
s6z konusu olabilmektedir. Burada da c¢evirmenin yaraticiidi, sorunlar

karsisinda nasil ¢ozumler sundugu 6nemlidir.

4. GEVIRI ELESTIRISI

Ceuviri elestirisinin, 6zellikle edebi geviri elestirisinin yontemleri, dlgutleri henlz
tam belirlenemediginden ve konuyla ilgili az sayida dokiman olmasindan
dolayi, ceviri elestirisine yoneltilen “Ceviri elestirisi neden gereklidir? Ceviri
elestirisinin amaci nedir? Ceviri elestirisinin katkilari nelerdir? Ceviri elestirisi
nasil yapilmalidir? Ceviri elestirisi yapilirken nelere dikkat edilmelidir? Ceviri
elestirisini yapan kisiler ne gibi 6zelliklere sahip olmalidir? Neden edebi ceviri
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elestirisinin nesnel bir dlgutd bulunmamaktadir?” gibi sorulara tam net cevap
bulunamamaktadir. Zengin konuyla ilgili dogru durust dokiman bulunmadigini
belirtirken (2016, s.148), Goktirk bastan sona belirsizliklerle dolu bir alan
oldugunu ve bu durumun temelindeki nedenin, yazin arastirmasinin 6teden beri,
ceviri elestirisini kendi ilgi alani diginda gérmus olmasindan kaynaklandigini ileri
surmektedir. “En agirbasli yazin kuramcilari bile, agiktan agiga ya da ortuk bir
bicimde, ceviriyi 6zgun yazin yapitlarina oranla daha az onemli bir alan

saymaktan kurtulamamiglardir” (2011, s.89) demektedir.

Ceviri elestirisi geviribilimin dnemli konularindan biri olmakla beraber alan olarak
yenidir. Aksoy, ceviri elestirisinin yaklasik 1980’lere kadar yalnizca kaynak
metin baglaminda hedef dilde yaratilan metindeki dogruluk, yanlislik ve birebir
bir esdegerligin yaratilip yaratiimadigi ile ilgilendigini, ancak 1980’lerden sonra
ceviribilimin geligsimi ve betimleyici ¢cogul alanl bir galisma haline gelmesiyle
ceviribilimcilerin geviri elestirisini yeni bir konuma oturtmaya bagladiklarini dile
getirmektedir (2002, 165). Tosun ise 17. ylzylldan beri c¢evirilerin
degerlendiriimesinde yeni dlgutin gevirilerin okura etkisinin degerlendiriimesi,
yani ¢evirinin okurun zevkini ne derece tatmin edebileceginin elestirisi oldugunu
belirtmektedir (2013, s.160). Bununla beraber eskiden tium cevirilerde hatalar
bulundugunu, hatalarin dilsel hatalar oldugunu, daha ¢ok erek metnin kaynak
metinle esdeger olup olmadigi ile ilgili oldugunu, fakat simdi bu durumun g¢ok
degistigini  ve elestirinin artik c¢eviri metnin elestirisine donustugunu
sOylemektedir (s.166). Buradan cevirilerde artik “sadik c¢eviri” anlayisindan
uzaklasildigi, birebir ceviri yerine serbest geviriye, erek metin odakh bir geviriye
yonelindigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla geviri elestirilerinde artik erek metnin
O0zgun metinle kelimesi kelimesine uygun olup olmadigi ¢evirinin dogrulugu
bakimindan bir Olgut sayllmamakta, 6zgun metindeki asil mesajin, yazarin
anlatmak istedigi iletinin erek metinde verilip verilemedigine bakilmaktadir.
Atesman “erek metnin tasidigi islevin gevirinin odagina yerlestiriimesi, eskilerin
deyisiyle kaynak metne ‘sadakat’ anlayigi ile vedalagiimasini gerektirir. Artik
‘orijinal metin’ kutsal bir metin olmaktan ¢ikar, yalnizca g¢evirmene kaynak
metnin tasidigi anlamin ya da islevin tespit edilmesine yarayan bir ‘materyal’

dizeyine iner” (2001, s.32) demektedir. Bu baglamda 6zgun metinde yaratilan
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etkinin erek metinde de yansitiip yansitiimadigi 6nemli bir Olgut olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat “etki” kavraminin da goéreceli olmasi, okura gore,
bir okur olarak gevirmene gore, yine ayni sekilde elestirmene gore degismesi
elestiri olgutlerinin nesnelligi konusunda glgluk yaratmaktadir. “Kurgusal niteligi
on planda olan yazinsal metinlerde gevirmenlerin, somut olgulari yansitan bilgi
icerikli metinlere gore daha ‘serbest’ bir geviri yaklagimi izlemeleri, dolayl olarak
yazinsal metinlerin ¢evirisinde uygulanan elegtirilerin de daha goreceli olmasina
yol agmigtir. Elestirilerin goreceligi, yazinsal metinlerin degerlendiriimesinde
dilsel gostergeler agisindan  baglayici  bir  yapi/6lgit  olusturmayi
engellemektedir” (Yucel, 2007, s.42).

Aksoy yazinsal metinlerin degerlendiriimesinde elestirinin bir yanhs avciligi
olmamasi gerektigini, yazin elestirisinde amacin, c¢eviri slrecini, yapitlarin
olumlu, olumsuz yanlarini, dilsel ve sanatsal 6zelliklerini betimleyici bir ydntemle
degerlendirmek ve bunu yaparken de nesnel dlgutlerden faydalanmak oldugunu
ifade etmektedir (2002, s.165). Yine baska bir calismasinda yazin cevirisi
elestirisinin amacinin “kaynak eserin konumuna ve yarattidi etkiye gore
cevirmeni kendi kulturd, yazin gelenegdi ve begenisi gergevesinde yonlendiren
unsurlarin karsilagtirmali ve duzenli bir ¢ozumlemeyle ortaya cikarilmasl”
(Aksoy, 2001, s.15) oldugunu dile getirmektedir. Buradan, yazinsal ceviri
elestirisinde kaynak metin ve erek metin gevirilerini karsilastirip yalnizca “su

cumle yanhstir’ “bu cumle eksiktir’ gseklinde bir degerlendirme yapmaktan
ziyade, anlamin dogru aktarihp aktariimadigi, kaynak metindeki etkinin erek
metinde yaratilip yaratilamadidi gibi olgularin nesnel Olgutlerle sorgulanmasi
gerektigi anlasiimaktadir. K. Reiss’a gore geviri elestirisinin, toplumdaki geviri
ugrasinin  kalitesinin  yUkseltimesine katkida bulunma, diger taraftan
kamuoyunun daha iyi ceviriler istemelerini saglama ve bilhassa c¢eviri
egitiminde-dil bilincini kuvvetlendirerek, dilsel ve dil digi ufku genigletme goérevini
yerine getirmesi gerekmektedir (Bkz. Tosun, 2013, s.160-161). Aktas, ceviri
elestirisinin amacinin, bir yandan cgeviri surecinde alinan kararlarin ne derece
isabetli oldugunu belirlemek ve bunlarin alinmasini gerektiren kosullari ortaya
koymak, diger yandan ceviri teknigine iliskin yontemlerin acgiklanmasini

gerceklestirmek oldugunu sdylemektedir (1996, s.¢194). ismail iscen ise cevirisi
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elestirisinin amacinin salt bir ¢eviri ornegini elestirmek olmadigini, daha ¢ok o
ilgili drnekte etkinlesmis olarak gorsellesen gevrim iligkisinin bagka bir boyuttan
nesnel bir dizenek aracihigi ile tutarlihgini oldugu kadar, ayrimlastiriimasini da
kapsadigini belirtir ve en azindan “geviri uygulamalarindan” bagimsiz, geviri
odakli digunmelerin bilim-kuramsal temelleri bakimindan bodyle bir amacin ve
hedefin sinirlandiriimasinin s6z konusu edilmesi gerektigini ekler (2002, s.84-
85).

Gundogdu, bilimsel bir geviri elegtirisinin, kaynak metnin diger metinlerle olan
baglantisini, kaynak metin okuru ile erek metin okuru arasindaki iliskiyi
betimlemek oldugunu ve cgeviri elegtirisinde kaynak metnin erek kultur iginde
alimlama kosullar irdelenerek bilimselligin dnemli bir dlgutu olan nesnelligin 6n
plana giktigini sdylemektedir (1999, s.173). “Reiss’a gore, bilimsel temelli ¢eviri
elegtirisinin amaci bir erek metinde onerilen geviri ¢ozumlerinin tespit edilmesi,
tanimlanmasi, degerlendiriimesi ve bunlari sadece 6znel olarak degil, aksine
kanitlanabilir ve ‘Gznelerarasi’ olarak benimsenebilir olmasidir” (Bkz. Tosun,
2013, s.161). Ancak bir geviri elegtirisinin bilimsel olabilmesi i¢cin de belli bir
yonteme, kaide ve kurallara gore yapilmasi ve hangi ozelliklerin nasil

elestirildiginin acik bir bigimde belirtiimesi gerekmektedir (Zengin, 2016, s.153).

Yapilan cevirileri olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirmek ve boylelikle
daha iyi gevirilerin yapilmasi noktasinda bir gelisim kaydetmek ceviri elestiri
yapiimasini gerektiren en dnemli sebeplerdendir. Ayrica, Ulkemizde yayimlanan
kitaplarin  bircogunun c¢eviri oldugu dusunuldigunde vyapilan cevirilerin
degerlendiriime gereksinimini dogmaktadir. Burada onemli olan, c¢eviri
elestirmeninin yeterli kuramsal bilgiyle donanmis olarak nesnel O&lgutler
gercevesinde degerlendirmesini yapmaya calismasidir. Bu baglamda Aktas,
“ceviri elestirisinde ¢eviri metninin dogruluk durumu, guvenilirlik derecesi,
cevirmenin tutumu, aldigi kararlar bilimsel kriterlere gore yargilanmalidir.
Herhangi bir ¢eviri metnini elestirmenin ilk sarti, o0 metni bagindan sonuna kadar
itinall bir sekilde okumaktir” (1999, s.181) demektedir. Yucel, ¢eviride neyin,
nasil, kime goére ve nigin elestirildiginin agikga vurgulanmasi gerektigini, aksi

durumda, yapilan elegtirilerin mikro duzlemde kalacagini ve kaynak metin odakl
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olmanin Otesine geg¢emeyecegini savunmaktadir (2007, s.41). Bu baglamda
ceviri elegtirisi nasil yapilmal, nelere dikkat edilmeli sorularina yonelik
goruslerini “Edebi Cevirinin Ozellikleri” (2016) adli kitabinda dile getiren Dursun
Zengin’in dusuncesi Yucel'i destekler géziukmektedir. Zengin geviri elestirisi
yaparken metin ici ya da metin disi faktorleri géz Oonlne almak gerektigini
belirtmektedir; burada metnin ne zaman, kimin tarafindan, hangi sartlarda, kimin
icin ve ne amagla yazildigi ya da edebi turd, icerigi, yapisi, dili ve Uslubunun
nasil oldugu, konusu, sanatsal ve iletisimsel islevi, okurda nasil bir etki
birakmak istedigi 6nem tagimaktadir (2016, s.150).

iscen “ (...) ceviri olgusunu hedefleyen bir ceviri elestirisi, edime doniik
gorunimu ve igleviyle dahi, cevirim yodnteminin sorgulanmasini da hedef
almalidir; o halde, ceviri elestirisi, metinleri degil, ¢cevirim ydontemini sorgulayan
bir islem olarak, ortaya koydugu sonugclari ile ‘gevirim yonteminin’ elestisini
ustlenen bir arastirma durumuna getiriimelidir’ demektedir (2002, s.82). Bu
sodylemiyle iscen bir anlamda geviri elestirisi yapilirken ¢evirmenin hangi ceviri

stratejilerini izlediginin arastirimasina dikkat cekmektedir.

Ceviri elestiri yapilirken elestirmenin dikkat etmesi gereken onemli noktalar
bulunmaktadir. Zira bir seyi elestirebilmek icin elestirilen sey hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmak gerekmektedir, aksi takdirde yapilan eylem
bilimsel, nesnel bir elestiri olmaktan ¢ok yuzeysel bir yanlis avciligindan oteye
gidememektedir. Bu noktada hakli bir elestiri, dogrusuyla yanligiyla bir seyleri
ortaya koyabilme c¢abasi olarak disunulmektedir. Bu baglamda Seving, ceviri
elegtirisi yapabilmek i¢in bu ugragin sinirlarinin ve gerekliliklerinin bilinmesi ve
her seyden 6nce elestirmenin geviribilim ile ilgili bilgi donanimina ve tecribeye
sahip olmasi gerektigini dile getirmektedir (2007, s.21). Cemal, bir geviri ve
elestiri isleminde deneyimin buyuk oOnem tasidigini, c¢evirmenlik ya da
elestirmenlik meslegini tasarlayan kigilerin her durumda universite duzeyinde bir
ceviri egitimi almalar gerektigini dile getirmekte ve kendisi daha dnce hig ceviri
yapmamis olan bir elestirmeni “eline hi¢ nester almamis bir tip adaminin
cerrahlik ogretmeye kalkismasina” benzetmektedir (1986, s.93). Cemal’in

elestirmenin ¢eviri konusunda deneyimli olmasi gerektigi gorusune katilan
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Seving’in ve Aktas’'in (1996, s.185) aksine Tosun, elestirmenin, ne gevirmen
olmak ne de iyi bir ¢eviri yapmak zorunda oldugunu savunmaktadir. Ona gore
elestirmenlik metni bir kere daha c¢evirmek veya iyi g¢evirinin nasil olacagini
gOstermek degildir. “Ceviri elestirmeni kaynak metnin elestirmeni degil, erek
metnin elestirmenidir. Ceviri elestirmeninin gorevi, bir kaynak metnin
yapillmamis cevirilerinin olasi cgevirileriyle ilgili gorus belitmek degil, bitmis
cevirileri, ceviri olarak elestirmektir” (2013, s.203). Tosun bu dustncesini
sunarken ceviri dersinde yapilan ceviri elestirilerini konu diginda tutmaktadir,
¢unkl oOgrencinin yaptigi ceviri kaynak metne bakilarak hocasi tarafindan
elestiriimekte ve de@erlendirilebilmektedir. Zengin’in de deneyim konusunda
Aktas, Seving ve Cemal ile ayni duslnceyi paylastigi gorulmektedir. Zengin,
ceviri elestirisi yapacak bir kisinin her seyden once hem edebi eser hem de
ceviri konusunda bilgi ve tecribe sahibi olmasi gerektigini dile getirmektedir
(2016, s.149). Ayrica, geviri elestirisi yapan kisinin 6zellikle esdegerlik konusunu
ve kriterlerini ¢ok iyi bilmesi gerektigini, ¢unku esdegerligin ne oldugunu ve
hangi alanlarda s6z konusu olabilecegini bilmeden elestiri yapmanin bilimsel

olmayacagi gibi, dogru ve saglikli da olmayacagini belirtmektedir (2016, s.153).

Ceviri elestirmeninin sahip olmasi gereken o6zelliklere iliskin sdylemlere
bakildiginda, genel olarak, elestirmenin geviribilim bdlimlerinde egitim almasi
ve dolayisiyla konuyla ilgili gerek kuramsal gerek yontemsel agidan derin bilgiye
sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bircok arastirmaci ayni
dusunceyi paylagirken, elestirmenin bizzat kendisinin daha 6nceden ceviri

deneyimin olmasi konusunda bir fikir birligi saglanamadigi gortulmektedir.

Ceviri elestirmeninin geviri ugrasini, gerekliliklerini bilmesi, c¢eviri sorunlarini
tanimasi, nasil Ustesinden gelinecegini bilmesi- kendisi daha &énce c¢eviri
yapmamis dahi olsa- ¢eviri metinde karsilasilan bir sorunun kaynak noktasini
anlamaya 1sik tutabilir. Sézgelimi, erek odakli bir elestiriden hareket eden
elestirmen ceviri metinde duzgun ifade edilmemis, kolay anlasiimayan bazi
kelimelerle karsilasabilir ve bu noktada kaynak metne bakma ihtiyaci
hissedebilir. Eger s6z konusu kelimeler kaynak kllture 6zguyse, karsiligi erek

dilde yoksa c¢evirmenin nasil bir yol izledigini; ¢evirmen esdegeri erek dilde
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benzer bir kelimeyle mi vermeye calismis, yoksa erek dilde yeni bir kelime mi
uretmeye caligmis ya da yorumlama, agiklama yoluna mi gitmis anlamaya
caligabilir. Elestirmenin kuramsal bilgiye sahip olmasi ve g¢eviri ugraginin
isleyisini bilmesi degerlendirmelerini yaparken bazi seyleri daha rahat gormesini

sag@layabilecektir.

Aksoy’'un Van den Broeck’ten aktardigina gore, “(...)elestirmen kaynak metni
dizgesel bir gekilde dil, kultar, ileti ve yazinsal 6zelliklerinin Uzerinde durarak
inceleyebilmelidir. Bunun devaminda, ayni sureci karsilagtirmali olarak ceviri
metin Uzerinde gergeklestirebilmelidir. Bu sureclerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
verileri karsilagtirabilmeli, nesnel ve 6znel olarak geviri kurami ve ceviri ve
kaynak yazinsal gelenekleri gergevesinde degerlendirebilmelidir’ (Aksoy, 2001,
S.2).

Aktas, elestirmenin karakteristik 6zelliklerinden bahsederken, acik goruslu
olmasi ve art niyetli davranmamasi gerektigine dikkat cekmektedir:” isini bilir
deneyimli bir elestirmen, c¢eviriye degisik bakis agilarindan vyaklagir.
Degerlendirmesinde her zaman hos gorulu ve genis fikirlidir. Yalnizca kendi
bildiklerini dogru ve bunlara uymayanlari yanlis olarak nitelemekten sakinir.
Yanlis ve dogru buldugu tum unsurlar gerekgeleriyle birlikte ortaya koyar ve

kanitlamaya calisir’ (1996, s.185).

“Yazinsal metin cevirilerinde ‘nesnel’ bir elestiri olgutinin olmamasinin en
onemli nedenleri, bu tur metinlerin ¢ok anlamli, yoruma acik, estetik degeri
yuksek, karmasik yapili olmasi ve bigimsel agidan sinirlandirilamayan, dile,
kiltare, tarihe 6zgl etmenlerin etkisinde yazilmasidir. Bu tlir metinlerin geviri
elegtirilerinde, 6znel degerlendirmelerin otesine gidilememesi, bu metinlerin
soyut, géreceli niteliginin bir sonucudur” (Yiicel, 2007, s.42). Bu baglamda iscen
yazinsal urUnlerin salt ve tek bir olgu olmadiklarini, gesitli “tir’lere (ve bunlar da
cesitli “bicim”lere) ayristiklarini soyler (2009, s.123). Edebi metinlerin sahip
oldugu oOzellikler, aslinda nesnel olarak oOlgulememelerinin nedenini
aciklamaktadir. Kurgusal metinler olmalari, anlamsal bosluklar icermeleri,
yazarin anlatimini gug¢lendirmek igin siradan anlatimlarin disina ¢ikmalari,

mecazlarla dolu olmalari, i¢lerinde yan anlam barindirmalari ve daha birgok
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ozellikleri bakimindan kendilerine 6zgii bireysel yapilanmaya sahiptirler. iste
butin bu nedenlerden 6turt kesin bir Olgut belirleme konusunda fikir birligi

saglanamamaktadir.

Ceviri elestirisi, s6z konusu eserin gevirisinin iyi ve koétl ydnlerinin ortaya
koyulmasinin yani sira, okuru kaynak eser ve geviri metin hakkinda bilgilendirir;
sOyle ki eser ve yazar hakkinda genig bilgiye sahip olan elestirmen eseri aciklar,
felsefesini anlatir, Uslubunu tanimlar, boylece aslinda bir anlamda eser ile okur
arasinda bir kopra kurar. Bununla birlikte cevirmen yaptigr hatalari gérme,

dolayisiyla tekrarlamama firsati yakalamis olur.

4.1. Ceviri Elestirisi Nasil Yapiimahdir? /Ceviri Elestirisinin Nasil Yapilmasi

Gerektigine Dair Farkh Soylemler

Cesitli arastirmacilar ceviri elestirisinin nasil yapilmasi gerektigine dair farkl
gorusler, yaklasimlar sergilemekte ve degisik modeller ortaya koymaktadirlar.
Yapilan degerlendirmeleri goz ontinde bulundurmanin ceviri elestirisinin daha

saglikh yapilmasina fayda saglayacagi asikardir.

4.1.1. Katharina Reiss

Katharina Reiss (1971) “Mdglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik”
(Ceviri Elestirisinin Olanaklari ve Sinirlari) adli kitabinda geviri elestirisini nesnel
Olcutlere dayandirabilmek adina bir gruplandirma yoluna gitmekte ve metin
turlerini geviri elestirisinde On plana koymaktadir, bir diger deyigle metin
tirlerine gore ceviri elegtirisini benimsemektedir. Reiss’in modelinde metin
turleri hem ¢evirmenin nasil bir geviri yontemi izleyecegini gostermekte, hem de
nesnel bir ceviri i¢in belirleyici bir kistas olusturmaktadir. Dort ana baslikta
inceledigi metin turlerini iglevleri, fonksiyonlari baglaminda degerlendirmektedir
(Reiss, 1986, s.34-51). Buhler'in modelinde bilgilendirici, anlatimci ve seslenici
olarak yer alan dilsel iglevlerden hareket eden Reiss, “bilginin belli kaliplar

cercevesinde aktarilmasindan dolayr hedef dile yoénelik olan metinleri ‘icerik
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odakl’ (inhaltsbetont); estetik degerlerin belirleyici oldugu ve ‘ne’den ¢ok ‘nasil’
anlatildiginin 6n planda oldugu yazinsal metinleri ‘bicim odakl’’ (formbetont);
alicida belli tepkiler uyandirmak amaciyla ceviride aliclyl etkilemeye yonelik
olan reklam, propaganda, afis gibi metinleri ‘cagri odakl’ (appelbetont); son
olarak ise c¢agin gere@i olarak artan televizyon, tiyatro gibi farkh alanlarda
kargilagilan metinleri ‘igitsel-aragsal odakl’ (audio-medial) metinler olarak
siniflandirmaktadir (Bkz. Ytcel, 2007, 46). Elestirmenin de tipki ¢evirmen gibi
metin turinu dikkate alarak ona gore bir yol izlemesi beklenmektedir; sdzgelimi,
bigim odakl bir metin s6z konusuysa, bicemin ve estetik degerlerin uyusup
uyusmadigi, ¢agri odakh bir metin s6z konusuysa okurda ayni etkinin yaratilip,

yaratilamadigi belirleyici olgut olarak degerlendiriimektedir.

Reiss, geviri elestirisinde nesnellik kavraminin énemini vurgulamakta, “nesnellik
kavramiyla iyi ya da kotu yonde yapilan bir geviri elestirisinin buttn delilleriyle
ortaya konulmasi, yani gercege uygun olmasi, dogru veya yanlig olanin
kanitlanmasi gerektigini savunmaktadir’ (Bkz. Aktas, 1996, s.190). Gokturk, s6z
konusu bu nesnelligin, verilecek deger yargilarin somut kanitlara dayandirmak

anlamina geldigini vurgulamaktadir (2011, s.94-95).

Reiss’e gore ceviri elegtirisinde edebi kategori, dilbilimsel kategori, okur odakl
kategori, islevsel kategori ve kisisel kategori olmak Uzere bes kategori
bulunmaktadir. Edebi kategoride metnin sec¢imi arastirilirken, dilbilimsel
kategoride 6zgun metnin dilsel yapisi incelenmektedir. Okur odakli kategoride
dil digi etkenler dikkate alinmakta, iglevsel kategoride ise bu ilk U¢ kategori goz
onunde bulundurularak c¢evirmenin metin tird normunu, dil i¢i ve dil disi
determinantlarini  metnin iglevinin ¢6zulmesi noktasinda nasil kullandigi
incelenmektedir. Kigisel kategoride c¢evirmenin Kigisel gelisimiyle baglantil
olarak yorumsal zorluklari nasil astigi gibi noktalar arastirma konusu
olusturmaktadir (Bkz. Tosun, 2013, s.174). Ayrica “K. Reiss, c¢eviri elestirisini
islevsel ve bireysel kategorilere ayirir. islevsel kategoride, bir erek metnin dilsel
yapisi, icerigi ve okura etkisi yer alirken, bireysel kategoride, ¢evirmenin

bireysel yargilari yer alir” (s.164).
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Hem cevirinin yontemini hem de elestirinin Olgutinu belirleyici olarak metin
turlerinin dikkate alinmasi gerektiginin savunan Reiss, c¢eviri elestirisinde
dogrudan erek metinden vyola c¢ikilmasi gerektigini savunmaktadir (Bkz.
Goktiark, 2011, s.96; Aktas, 1996, s.190). Bu elestiri anlayisi Werner Koller
tarafindan elestiriimekte (1979, s.206), nesnel bir geviri elestirisinde sadece
erek metni irdeleme ceviri metin incelemesi degdil, erek dilde bir metin
incelemesi olarak goértlmektedir. Kollere gére nesnel bir geviri elestirisinde
hedef dil metni, kaynak dil metniyle her yoénuyle karsilastirimak suretiyle
yapilabilir (Bkz. Aktas, 1996, s.190). Bu baglamda Tosun, kaynak metinden
bagdimsiz geviri elestirisi kavraminin, K. Reiss tarafindan erek metne bagiml
ceviri elestirisi olarak adlandirildigini, bunun yaniltici oldugunu belirtmekte ve
gevirinin geviri olarak ancak 6zgun olanla karsilastirildiginda elestirel analizinin
ve degerlendiriimesinin yapilabilecegini gerekge olarak gostermektedir. “Bu
nedenle gergek ceviri elestirisinin bir pargasi veya ilk asamasi olan erek metin

elestirisinden bahsetmek daha dogru olur” demektedir (2013, s.175).

4.1.2. Anton Popovig

Esdegerligi dort bashk altinda agiklayan, daha onceki bolimlerde goéruslerine
yer verilmis olan Popovig, edebi gevirilerde dikkat edilmesi gereken hususlara
“Zum Status der Ubersetzungskritik” (1973:162) adli calismasinda yer vermistir.
Bir edebi gevirinin nasil yapilmasi gerektigi noktasinda bazi asamalara dikkat

cekmektedir:

> “‘Ceviri metninin, kaynak dil ile hedef dildeki yerlesik metin
gelenekleri g6z Onunde bulundurularak incelenmesi, geleneksel
kurallardan sapma olup olmadigina gore degerlendirilmesi,

> Kaynak dil metni ile hedef dil metninin dil ve Uslup 6zellikleri
bakimindan ¢b6zimlenmesi, birbirleriyle  karsilastirilmasi, yapilan
hatalarin belirlenmesi,

> Ceviri metninin hedef dil okuru acgisindan degerlendiriimesi”
(Bkz. Aktas, 1996, s.187).
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Popovi¢’in agiklamalarindan metin geleneklerine 6nem verdigi; sdzgelimi 6zgun
dildeki metin nasil bir ture sahipse ve o tir kendi dilinde nasil bir yazin
gelenegine sahipse, erek metinde de bunun saglaniip saglaniimadigina
bakilmasi, 6zgun dil ve erek dil metinlerinin bigimsel Ozellikleri agisindan
¢ozumlendikten sonra kargilastiriimaya tabi tutulmasi gerektigi anlagiimaktadir.
Uglinci madde erek dil okurunun 6zgiin dildeki yazarin vermek istedigi mesaiji
almasiyla ilgilidir. Ceviri elestirisi yapilirken 6zgun dildeki islevin ¢eviri metninde
de korunup korunmadigina bakilmaktadir. “Popovi¢ (1973), ¢eviri elestirisinin,
metni ilkin, hem kaynak dil hem de ceviri dili yazini baglaminda gerek dil,
gerekse yazin geleneginin yerlesik kurallardan sapma agisindan incelenmesi
gerektigini belirtir: Bir yazin yapiti ne olglude geleneksel kaliplari surdurur, ne
dlguide yerlesik kaliplardan sapan bir 6zginlik gosterir? Ote yandan elestiri,
geviriyi geviri olarak ele alir, 6zgun metinle dilsel, bicemsel yonden karsilastirir,
nesnel yanliglari saptayarak c¢ozimler. Popovig’e gore, elestirinin Uzerinde
durmasi gereken Uclncl nokta ise, geviri metnin alimlama kosullaridir “(Bkz.
Goktirk, 2011, s.92). Reiss’in kaynak metni ise karistirmadan erek metin odakl
ceviri elestirisi dusuncesi, Popovic'te ceviri elestirisinin sadece bir asamasi

olarak karsimiza ¢iktigr gorulmektedir.

Popovig, c¢eviri elestirisinin birbirleriyle iligkili ¢ farkh isleve sahip oldugunu 6ne
surmektedir: Birincisi, ¢eviri eserin segimini sorgulayan, c¢evirmen agisindan
postlativ bir iglev (erek kultirin edebi kanonuyla uzlasip uzlagsmadi§i ve
kaynak edebiyat acgisindan temsil 6zelligine sahip olup olmadidi), ikincisi,
cevirmenin orjinale ne kadar uygun ceviri yaptiginin arastirildigi metne dayall
¢bzumleyici bir islev ve UguncuslU cgevrilmis eserin okurda alimlanmasi ve
taninmasini amaglayan operatif bir iglev ki bu da okura dayalidir (Bkz. Tosun,
2013, s.2007).

Popovig'e gore, pratikte ceviri elegtirisi “direk elestiri” ve “endirek elestiri” olmak
Uzere iki ture indirgenebilir. Direk elegtiride c¢eviri metin 6zglin metinle
karsilastirilirken, endirek elestiride sadece erek metin Uzerinde calisilir.
“Endirek elestiri” edebiyat elestirisine dayalidir ve yalnizca gevrilmis eserin erek

edebiyatta hakim olan kanonlara ve onun norm ve konvensiyonlariyla nasil
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baglanti kurabilecegini saptamayi amaglayan bir elestiridir” (Bkz. Tosun, 2013,
5.177-178).

Reiss’in elestiri modelinde metin turleri dikkate alinarak bir yol izlenilmesi
Onerilirken, Popovi¢g'te 6zglin metindeki yazin gelenegdinin, edebiyatta hakim
olan ilkelerin erek metinde de saglanilip saglanilamadiginin, okurun
alimlamasinin 6n plana ¢iktigr gorulmektedir. Ayrica, geviride yapilan hatalarin

elestirinin sadece bir bolimuand olugturdugu belirtiimektedir.

4.1.3. Werner Koller

Werner Koller, gercek ceviri elestirisinin bilimsel yontemlerle 1)ceviri icin gerekli
olan kaynak metnin ¢ozumlenmesi, 2)ceviri metniyle kaynak metnin
kargilastirmasi ve 3)ceviri metninin degerlendiriimesi olmak Uzere U¢ bolum
halinde ele alinabilecegini belirtmektedir. Elestirmen kaynak metni ¢ozimlerken
oncelikle iglevsel oOzelliklerini, icerik yonunden ozelliklerini, dil ve uslup
Ozelliklerini, bigim ve estetik Ozelliklerini, kullanimsal yonden ozelliklerini
incelemek durumunda kalacak, daha sonra erek dilde s6z konusu dizeylerin
esdeg@erinin  saglanip  saglanmadigina  bakip  bir  de@erlendirmede
bulunabilecektir (Bkz. Aktas, 1996, s.196). Burada elestirmenden s6z konusu
duzeylerle ilgili bir inceleme yapmasi beklenmektedir; elestirmen kaynak metnin
islevini ki metin birden fazla isleve sahip olabilir ortaya koymaya, metnin tlrana
gbz onunde bulundurarak icerigini belirlemeye, Uslupsal oOzelliklerini
sergilemeye, eserin estetik dederini ortaya koymaya ve kullanimsal agidan eseri
incelemeye -yani yazar eserde yerlesik yazin normlarindan ne derece
sapmigtir- calismalidir. Elestirmen ancak daha sonraki asamada erek metinle
bir kargsilagsgtirma yapma olanadi bulabilecek ve degerlendirmesini
tamamlayabilecektir. Koller'in sunmus oldugu bu ceviri elegtirisi modelinde
elestirmenin kaynak metnin ayrinti ¢ézimlemesinden yola ¢ikmasi gerektigi
acgikga gorulmektedir. Bununla birlikte elestirmen, ¢eviri metnini de, cgeviri dili
olanaklari agisindan surekli gz onunde tutar ve kaynak metne bir dizi soru

yoneltir: Metnin dilsel iglevi nedir?, Metnin igeriksel 6zellikleri nelerdir?, Metnin
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dilsel bicemsel ozellikleri nelerdir?, Metnin bicemsel estetik 6zellikleri nelerdir?,
Metindeki dil kullaniminin aliciya yonelik o6zellikleri nelerdir? (Koller, 1979,
s.211).

“Koller’in elestiri modeli, kendisini uygulama odakh gérmusttr. Koller'in modeli,
cevirinin degerlendiriimesinde iyi/kdti ya da dogru/yanlis kategorilerini ortaya
¢clkaran bir hata analizi seklinde degildir, yani elestiriyi belli hata
¢ozumlemelerine indirgemez” (Bkz. Tosun, 2013, s.181). Elestirmen, dncelikle
Kollerin esdegerlik konusunda o6ne surdugu kategorileri (dizanlamsal,
yananlamsal, metin kurallarina 6zgu, edimsel/kullanimsal ve bigimsel-estetik
acgisindan esdegerlik) kaynak metindeki 6nemine goére saptadiktan sonra, erek
metinde bunlarin hangi oranda gozetilip gdzetilemedigine bakmasi ve buna

gore elestirel bir yaklagim izlemesi gerekmektedir (Bkz. Yucel, 2007, s.47).

“Koller'in cgeviri karsilastirmasi modelinde, elestirmenin eylemi iki adimda
gercgeklesir. Pratik bolumde erek dilsel geviri birimleri kaynak dilsel olanlarla
karsilastirilir, bu karsilagtirmada, yalnizca birka¢ onemli metin noktalari dikkate
alinir.  (...)Kuramsal bodlumde, c¢evirmen tarafindan siralanan esdegerlik
hiyerarsisi ve bu c¢alismaya yeniden yapilandirma icin eslik eden prensipler,
yontemler ve surecgler ele alinir. (...)Nihayetinde, ceviri elestirisinin son

adiminda cevirinin dederlendirilmesine geliriz” (Bkz.Tosun, 2013, s.183).

Koller'in erek dile yonelik ceviri elestirisinde gdoz onunde bulundurulabilecek
noktalari ¢ grupta degerlendirdigi gorulmektedir. Bunlardan ilki, elestirmenin
ceviri metnini okur agisindan degerlendirmesidir. Bu baglamda elestirmen kendi

kendine su sorulari sorarak ilgili metni ¢gézimlemeye calismaktadir.

> Ceviri metni hangi okuyucu kitlesine yoneliktir?
> Ceviri metnini okur anlayabilir mi?
> Ceviri metni dil ve Uslup agisindan hedef dilde yerlesik metin

turd gelenegdinin 6zelliklerini yansitiyor mu?

ikinci olarak, elestirmen, geviri metninde okurun beklentilerine ne derece yer
verildigini ve onlarin beklentilerinden ne dereceye kadar uzaklasildigini ortaya

koymaya calismaktadir. Son olarak ise elestirmen, gevirisi yapiimis metni dil ve
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uslup acgisindan analiz etmekte ve metnin bu iki bakimdan ne gibi Ozellikleri

oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir (Bkz. Aktas, 1996, s.192).

4.1.4. Grzymisch-Arbogast

Grzymisch-Arbogast (1994) “makro ve mikro duzeyler arasinda gerilimlere ve
bundan ortaya g¢ikan metnin anlasiimasi i¢in zorluklara isaret eden, orijinalin
¢b6zumlenmesini geviriyle tartisarak betimleyen bir ydntem izler” (Bkz. Tosun,
2013, s.191). Arbogast, ceviri elestirisinde erek metinden yola c¢ikilmasi
durumunda c¢eviri metnin tipki 6zgun bir metinmis gibi okunabilecegini
savunmakta, “ancak kaynak metnin okunmasindan elde edilen sonuglarla,
ceviride goze carpan noktalari, erek metnin okunmasina gecerek, orijinalle
uyusup uyusmadigdi ya da sorunlarin  g¢evirmenden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin kontrol” edilebilecegini belirtmektedir (s.192). Bununla
beraber, nesnel bir ceviri elestirisi icin elestirmenin degerlendirme yaptigi
bolumu acikga belirtmesi gerektigini, kullandigi olgutleri ortaya koymasinin bir
zorunluluk oldugunu ve cevirinin kendisine gore yargilandigi 6n kabullerin
aciklanma gereksinimini dile getirmektedir. Degerlendirme 6lgeginin yalnizca iyi
ya da kotu degerlendirmelerden mi olustugu, ya da hangi degerlendirmelerin (dil
bozukluklari ya da yabancilagtirmalar mi?) ele alindigi agikga gosteriimelidir
(s.192).

4.1.5. Wolfram Wills

Wolfram Wills (1981) de tipki Arbogast gibi elestiri dl¢utlerini dogrudan dogruya
erek dilden geligtirmektedir. “Ceviri elegtirisini metnin islevi, metnin kurulusu ve
metnin alimlanmasi gibi etkenlerin bir incelenisi olarak goéren Wills”
(Bkz.Gokturk, 2011, s.93), cok anlamh olmalari, kendilerine has bicem
gOstermeleri ve 6znel yorum igermelerinden dolayl edebi metinleri nesnel

Olcutler 1s1ginda incelemenin gucglugunu bilincinde olarak, nesnellik sorununa
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yonelmektedir. Bu baglamda, ¢eviri metnin dilsel, bicemsel ylzey yapisinda bir

ceviri elestirisinin temeli olabilecek dort turla iliski saptamaktadir:

1.Genel dil dizeyinde, yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma arasindaki

iligki.

2. Bagimsiz dil kullanimi duzeyinde yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma

arasindaki iligki.

3.Toplumsal uzlagimlarla saptanmig belli durumlara 6zgu dil kullanim ornekleri

ile bu 6rneklerden sapma arasindaki iligki.

4.Cevirinin “karmasik degiskeler arasindan bir secme slreci” olarak isledigi

bireysel s6z kullanimi dlizeyinde, kural ile sapma arasindaki iligki (s.89).

Goktirk, bu olcutlerin c¢eviri elestirmenini gene de c¢odunlukla yanlislarin
aranmasina yoneltecegini ve elestirmenin yerlesik kurallara uygun
sOzcuklerden, s6z dizimi yapilarindan sapmalari ararken, ister istemez bir

yanls-dogru mantiginin esigine gelecegini bildirmektedir (s.94).

Wills butinsel ve bilimsel bir geviri elestirisini U¢ bolume ayirmaktadir: Birincisi
metin elegtirisidir. Burada elegstirmen kaynak metni, erek dilsel ozellikler ve
imkanlarla genel dil islevi, dil ve stil, form, icerik, edimsel ve ¢evrilen metnin
dzelligiyle ilgili etkenlerden yola c¢ikarak elestirir. ikincisi metin kargilastirmasidir;
gevirmenin somut sorunlari nasil ¢dézdugunu igeren yodntem, prensiplerden
olusur. Uclincliisi metin degerlendirmesidir; metin elestirisi ve metin
kargilastirmasi temelinde elde edilen sonuglari yargilar (Bkz.Tosun, 2013,
S.194).

4.1.6. Van den Broeck

Van den Broeck, ceviri elestirisinde U¢ asamali bir modelden bahsetmektedir.
“Yan den Broeck’'un Toury’e dayanarak uygun cgeviri olarak tanimladigi ve
tertium comparationis olarak erek metinle karsilastirmaya yarayan

kargilagtirmali ¢dzUmlemesi, kaynak metnin iglevi ve metin ici iligkilerin
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varsayimsal olarak yeniden kurulmasiyla baslar” (Bkz. Tosun, 2013, s.198). Bu
‘ilk asamada kaynak ve ceviri metinler karsilastiriir, bu inceleme sessel,
sozcuksel, soz dizimsel duzeyleri ve dil degiskelerini, s6z sanatlarini, anlatisal
ve siirsel yapilari ve metinsel imleri (noktalama isaretleri, paragraf diizenlemesi
gibi), kurgusal ozellikleri ve benzeri 6geleri kapsar” (Bkz.Aksoy, 2001, s.5).
Ikinci asamada erek metnin 6geleri kaynak metnin 6geleri ile karsilagtirilr.
Broeck burada erek metindeki degisikliklerin ¢evirmen kararlarindan mi yoksa
erek metnin dilsel, kdlturel ilkelerinden mi kaynaklandiginin ayrimina varir.
“Uglincli asamada yeterli geviriyi olusturacak kosullar iki dilin ve Kkultirin
olanaklari ¢ergevesinde dederlendirilir ve olasi sapmalar ve kaymalar saptanir.
Bu U¢ asamadan sonra elestirmen artik ¢evirinin nasil, neden, ne amacla ve ne
sonugla yapildigini, neden bu segimlerin ortaya konuldugunu yanitlamaya
calisacaktir” (Aksoy, s.5). Broeck’un sz konusu kargilastirma yontemi Ug¢
strateji icermektedir: 1) Uygun, yeterli bir ¢eviri olusturabilmek adina kaynak
metnin ¢ézUmlenmesi. 2) Erek metin unsurlarinin, kaynak metinle iletisimi
bakimindan karsilastiriimasi. 3) Metinlerin karsilastirmasi temel alinarak, guncel
erek metin/kaynak metin esdegerligi ve uygun ceviri arasindaki farkhliklarin
genel bir betimlemesi. (Broeck, 1985, s.58; ayrica Bkz. Tosun, s.199-200).
Toury’den farkli olarak Broeck'un geviri elestirisine kaynak metinden basladigi
gorilmektedir. Oyleki Toury’nin kuraminda ceviri metinde bir sikinti olmasi
durumda kaynak metne basvurulurken, Broeck'un kuraminda kaynak metin

unsurlari ve kaynak metnin erek metinle karsilastirilmasi temel alinmaktadir.

4.1.7. Margret Ammann

Margret Ammann (1990) “Anmerkung zu einer Theorie der Ubersetzungskritik”
adli makalesinde ceviri elegtirisine dair bazi goérugler bildirmekte, 6zgun metin
ve erek metin arasindaki “yakinlik”, “baghlik” gibi iligkilerin goreceli olduguna
dikkat cekmektedir. Her okurun erek metni farkli alimlayacagr gértsunden
hareketle ceviri elestirilerinde bunun g6z onunde bulundurulmasi gerektigini
savunmaktadir. “Ceviri elestirisinde kaynak ile erek metnin karsilastiriimasinin

gerekliligine deginen Ammann, temel alinan olc¢iutlerin duragan olamadiginin,
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bunlarin da zamanla degisime ugradiginin altini” gizmektedir (Bkz.Yucel, 2007,
s.49). “Ammann, skopos kurami ve ceviri eylemi kuramindan yola c¢ikarak
sadece erek metin odakli bir ¢ozimleme perspektifi gelistirmeye calismistir”
(Bkz. Tosun, 2013, s.196). Reiss ve Vermeer'in kuramina gore geviri bir eylem
olarak ele alinmakta ve erek metindeki amag, yani metnin skoposu odak
noktasinda bulunmaktadir. Ammann’a gore oncelikle ceviri metnin kendisi
degerlendiriimeye alinmali, daha sonra geviri metin kaynak metnin cgevirisi
olarak ele alinmahdir. “Bdyle bir iglevsel ceviri elestirisi ydonteminin bes
¢bzumleme asamasi vardir:1.Ceviri iglevinin saptanmasi, 2.kaynak metnin ic
tutarlihginin saptanmasi, 3.kaynak metnin islevinin saptanmasi, 4.ceviri ve
kaynak metin arasindaki i¢ tutarligin saptanmasi, 5.cevirinin degerlendiriimesi”
(Bkz.Tosun, s.197).

4.1.8. Gideon Toury

Gideon Toury, ceviri elestirisinde degerlendiriciden ziyade betimleyici bir kuram
olan “Descriptive Translation Studies” kuramini savunmaktadir. Toury, erek
metnin okurunu, onlarin metni alimlayigini 6n plana koymakta (Toury, 1985,
s.19) ve “kaynak metnin yazarina basvurmaksizin geviriyi yalnizca bir erek
sisteme ait olaylar olarak” (Bkz. Tosun, s.161) gormektedir. Bununla birlikte
Toury, kaynak metni ve yazarini tamamen isin iginden ¢gikarmamakta, ozellikle
ceviri metinde bir sorunla karsilagiimasi durumunda kaynak metne basvurmayi
ongormektedir. Sonugta “geviri metnin ¢ikis noktasi dogal olarak kaynak
metindir ve ceviri metin kaynak metinle esdegderlik iligkisi i¢cindedir. Ancak,
esdegerlik kavrami baglaminda ceviri arastirmalarini yonlendirecek soru, geviri
metnin kaynak metnin esdegeri olup olmadigi degil, iki metin arasinda ne tur ve
ne derece esdegerlik oldugudur” (Bengi, 1993, s.32). Bu kuramda da tipki
Skopos kuraminda oldugu gibi dogru yanlis ¢cézumlemesi degil, erek metindeki
degisimlere yol acan etmenlerin incelenmesi savunulmaktadir. Bu baglamda
ceviriyi etkileyen tarihsel, kulturel, toplumsal kosullar 6n planda tutulmaktadir.
Erek metin incelemesinin merkezi konumda oldugu bu kuramda “Toury’ e gore

kaynak metin ve meta-metin (erek metin) karsilastirmasi (¢ asamadan
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gecmektedir. 1.ilkinde meta-metnin baglama vyerlestirilmesi yer almaktadir.
2.Ikinci agsamada kaynak metin ve erek metin 6geleri arasindaki iligkiler ortaya
cikarilmak igin her iki metnin paragraflari karsilastirilir ve c¢eviri normlarina
yonelik genel degerlendirmeler yapilir, geviri sureci bunlarda sonugtan baslayip
yeniden ureterek geriye dogru yeniden yapilandirilabilir. 3.Nihayetinde elestirel
kalintlyr incelenmis metne uygulayabilmek igin, elestirmen elinde sonuglari
iyilestirebilecek bir arsiv bulunmaktadir’ (Bkz.Tosun, 2013, s.205). Toury’ e gore
gozlemlenebilir bir olgu olan g¢eviri metinden yola ¢ikilmalidir. Zira geviri streci
dogrudan agik bir sekilde gozlemlenememektedir (Toury, 1985, s.s.18). “Ceviri
amaca yonelik bir eylemdir ve ¢evirinin sadece erek dizgede gercekligi vardir.
(...) Ceviri erek dizgenin gercekligi oldugu igin, c¢eviri Uzerine yapilacak
betimleyici ¢aligmalarda, ceviri metin incelemenin baglangi¢ noktasi olarak
kabul edilir. Boylelikle, arastirmacinin dikkati kaynak metnin (kaltiran, dizgenin
vb.) ceviride yarattigi sorunlardan ¢ok, ceviride saptanan ¢ozimler Uzerine
cekilir’ (Bkz. Bengi, 1999, s.32). Toury’nin kuramini ayrintili bir sekilde
arastiran Bengi “bu kuram sayesinde dikkatler geviri strecinden, stireci de igine
alacak bicimde ceviri UrUnlerine; ceviri sorunlarindan, sorunu da icine alacak
bicimde erege; essuremle sinirli bir bakis agisindan, esstiremi de igine alacak
bigimde artsuremli bir bakis agisina; kuralci yaklagimlardan, kuralci yaklagimlari
da icine alacak bigimde betimleyici yaklagimlara yonelmistir. Yani bu yaklasim,
ariin-, ¢d6zlm-, erek-odakl, tarihsel, iligkisel, islevsel, devingen, dizgesel ve

betimleyici bir yaklagimdir’ (Bengi, 1999, s.33) demektedir.

4.1.9. Wolfgang Albrecht

GunUmuUzdeki arastirmalarin, yonund erek odakli geviri elestirisi anlayisina
cevirdigi acikgca gorulmektedir. Bengi’nin deyimiyle “ceviri erek dizgenin
gercekligi oldugu icin” (1999, s.32) elestiri isine ceviri metinden baglanmasi
uygun dusmektedir. Ancak bu kaynak metnin tamamen soyutlanmasi anlamina
gelmemektedir. Ceviri metinde anlasiimayan noktalar oldugu takdirde kaynak
metinle bir karsilastirma yapilmasi dngorulmektedir. Yukarida da s6z edildigi

uzere, bu duslnceyi benimseyen Toury, Ammann gibi birgok yabanci
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arastirmaci bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Albrecht’tir. Albrecht kaynak
metinden tamamen bagimsiz, erek metin odakli bir geviri elestirisi modelini
benimsemektedir. Ceviri elegtirisinin birinci asamasinda ¢eviri metin 6zgun
metin gibi gorulup bir elestiriye tabii tutulmali, daha sonra 6zgun metin geviri
metinle karsilastiriimahdir. Albrecht'e gore cevirilerin kalitelerinin olgutinde,
ceviri metnin akici olup olmadigi, kolay anlasilip anlasiimadigi gibi etmenler
belirleyicidir; kaynak metinle olan iliskisi kalitesini belirlemede bir &lgit
olmamalidir (Albrecht, 1998, s.227-228). Ayni sekilde Apel de cgeviri elestirisinde
erek metni 6n plana alir ve geviri metnin 6zgin metnin arkasinda kalmasini
elestirir. “Ceviri elegtirisinde, ¢eviri metnin kaynak metnin énine gegirilmesinin
¢cok az cevirmen tarafindan yontem olarak 6nerildigine dikkat ceken Apel,
elestirmenlerin kaynak metinle ilgili bilgilerini nesnellestirmemesini ve her bir
ceviri elestirisinin belli ilgiler ve kosullar dikkate alarak yapilmasinin gerekli
oldugunu soyler. Bu anlamda Apel, elestiride kaynak metnin mutlakhgi yerine,
okur ilgisi ve cgeviri kosullarini dikkate alan bir elestiriyi 6nerir” (Bkz. Tosun,
2013, s.164).

4.1.10. Aksit Goktirk

Ceviri alanina “Ceviri: Dillerin Dili” (1994 ) adl kitabiyla katkisi yadsinamayan bir
diger arastirmaci Aksit Goktirk'in kaynak metinden yola cikilan bir model
onerdigi gorulmektedir. Kitabinda elestirmenin, oncelikle kaynak metni Koller'in
onerdigi metnin dilsel iglevi, igeriksel Ozellikleri, dilsel-bigemsel 6zellikleri,
bicimsel estetik 6zellikleri, dil kullaniminin aliciya yonelik 6zellikleri bakimindan
ayrintih bir gekilde incelemesini, daha sonra c¢eviri metinle kaynak metni
kargilagtirmasini ongordugunu belirtmektedir. Elestirmen burada g¢evirmenin
hangi sorunlarla karsilastigini, hangi ¢ézumlere bagvurdugunu, ¢dzimlerin
yerinde olup olmadigini arastirmaktadir. Goktlirk’e gore geviri yapitin, erek dil
yazin gelenegi icinde nerede, nasil bir yer aldigi onemle arastirilmasi gereken
konulardandir. Gokturk, uygulamayla ilgili bu noktalarin yani sira, kuramsal
yonden de, gevirmenin esdegerlikleri segerken hangi ilkeleri izledigi, 6zgur ya

da metne bagh bir yol tuttugu ile ilgili sdylemlerinin Uzerinde durulmasi
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gerektigini sdylemekte ve elestirmenin bu tur bilgilere ¢evirmenin dns6zunden
ya da metne yazdigi notlardan ulasabilecegini eklemektedir (Gokturk, 2011,
s.101). Yazin cevirisinin yorumbilimsel bir sudregten gectigini, dolayisiyla
elestirmeni gug bir gorev bekledigini 6ne sirmektedir. Bu da “geviri kavraminin
sinirlart gignenmig midir?” sorusuna cevap bulmaktir; burada, yapitin iki dildeki
alimlanma kosullarinin, geviri kogullarinin, ¢eviri okurunun beklentilerinin, en az
kaynak dil ile geviri dil arasindaki esdegerlik iligkileri olgisinde 6nem tasidigini
belitmektedir. Ayrica 0zgun metin ile geviri metnin alimlama agisindan
yapilacak ¢ozimlemesinde, kaynak dilin yazin tarihine, geleneklerine, yapitin ilk
yayimlanisinda tanitma yazilarinda dile gelen okur tepkisine, ¢evirmenin, i¢inde
bulundugu kosullari kavrayis c¢evrenine goz atmak gerektigini soylemektedir
(s.91). Tosun’'un c¢eviri elestirisinde erek okurun tepkisinin s6z konusu
olmasindan dolayr metnin elestirisine erek metinden baslanmasi gerektigi
dusuncesi Gokturk’an anlayisi ile uyusmamaktadir. Gokturk, okur olarak hem
kaynak metnin okurunun hem de erek metnin okurunun dikkate alinmasindan,

arastirlmasindan bahsetmektedir.

Dilsel bir eslestiriyi elestiri icin gerekli goérdigu acik olan Gokturk, bu
disincesini soyle ifade etmektedir: “Yalnizca ceviri metnin ¢ézimlenmesi,
ceviri elegtirisinin bir asamasidir olsa olsa. Soézgelisi, bir yazin metninin
cevirisinde, dilsel bicemsel Ozelliklerin, 6zgun metindeki deyis ile bicemin
esdegeri olup olmadigini elestirmen ancak kaynak metinle yapisacak
kargilastirmalardan c¢ikarabilir’ (s.96). Kaynak metinden yola c¢ikilmasini,
kaynak metnin ve erek metnin hem dilsel, hem dil disi 06zelliklerinin
karsilastinimasini, her iki metnin alicilarinin tepkilerinin bilinmesini gerekli géren
Gokturk, elestirmenin  yalniz amag¢ dile bakarak da gevirinin son
degerlendirmesinde payi olacak ipuglari ¢ikarabilecegini de ekler: “Sozgelisi,
ceviriye bir okur gibi yaklasarak su sorularin yanitini arar: “Amac¢ dil okuru
anlayabiliyor mu metni? Ortalama okura mi, 6zel bir okur ¢evresine mi yonelik
ceviri? Amag dilde metin tirinin belirleyicisi sayilan dilsel, bigimsel, izleksel
yenilikler agisindan ne 6zellikler gdsteriyor? Amag dilin yazin gelenekleri iginde,

dilsel bicimsel yonden nerede yer aliyor? “ (s.96-97).
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Kaynak metin ve erek metin karsilastirmasina dayali bir g¢eviri elestirisini
savunan Gokturk, bunun bir dogru-yanlis avciligi olmamasi gerektigini de
onemle vurgular: “Kaynak dil ile amag dil, 6zgin metin ile ¢eviri metin arasinda
yapilacak ayrimsal karsilastirmalarda, tek tek yanlislar 6tesinde, benzer tirden
yanhglarin nedenleri, islenme olasiliklari, dizgeli bir bicimde ortaya konursa,
yapicl bir elegtiriye dogru adim atilmig olacaktir” (s.97). Yapici cgeviri
elestirisinin olmayisindan yakinan Goktirk, bu yanhs dogru tartismalarinin geviri
yapitlarina da sayglyl azaltacagini ve gergekte sozluk anlamlarindan yola
cikarak, bir geviriyi kotulemekten daha kolay bir sey olmadigini belirtmektedir.
Sozcluk duzeyinde bu yanhis-dogru kovalamacasinin, yazin gevirisi elestirisinde

en son dusunulecek yontem oldugunu savunmaktadir (s.91).

4.1.11. Tahsin Aktas

Ceviri elestirisi alaninda goruslerine basvurdugumuz bir diger Kisi ise Tahsin
Aktag’tir. “Ceviri islemine Genel Bir Bakis” (1996) adli kitabinda gevirinin tarihi
gelisiminden, gunumuzdeki c¢eviri kuramlarina, cgeviri esdegerliginden, ceviri

elestirisine kadar geviri ile ilgili daha bagka birgok konuya yer verilmigtir.

Aktas, elestirinin  sadece c¢eviri metninin kaynak metinle karsilastirilip
cumlelerdeki eksikliklerin, fazlaliklarin, yanhs anlamlarin, yanhs karsilik verilmis
sozculklerin ortaya cikariimasiyla ilgili olmadidini, ayni zamanda anlamin dogru
olarak aktariimasiyla da ilgili oldugunu sdylemektedir (1996, s.177). Ceviri
elegtirisinde c¢eviri metninin  dogruluk durumunun, guvenilirlik derecesinin,
cevirmenin tutumunun, aldigi kararlarin bilimsel kriterlere gore yargilanmasini,
herhangi bir ¢eviri metnini elestirmek igin o metni bagindan sonuna kadar itinal

bir sekilde okumak gerektigini 6ne stirmektedir (s.181)

Kaynak metinden yola ¢ikan ve bir karsilastirma yontemini benimseyen Aktas,
ceviri elestirmeninin kaynak metin ve erek metni karsilastirmaya ge¢meden
once kaynak metni tipki gevirmen gibi her yonuyle ¢ézimlemek ve onun tum
Ozelliklerini ortaya koymak durumunda oldugunu dile getirmektedir. Daha

sonraki asamada her iki metnin karsilastirilabilecegini ve bdylece kaynak
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metnin Ozelliklerinin geviri metinde de verilip veriimediginin ortaya ¢ikabilecegini
soylemektedir. Boyle bir incelemeden sonra da geviri metnin basarisi hakkinda
konusulabilecedini 6ne slrmektedir (s.192). Zira ona gore ceviri elestirisinin
amaci, kaynak dil metniyle hedef dil metninin sézcuk, sbézdizimi, dil kullanimi,
uslup ve diger agilardan karsilastiriimasidir. Dilbilgisi ydnunden yapilacak bu tur
bir calismayla her iki metnin yapisal 6zelliklerinin de ortaya konulmus olacagini

savunmaktadir (s.182).

Elestirmenin bu karsilastirmayi yaparken metin tarinu dikkate almasini ve ona
gore bir elegtiri yontemi izlemesini gerekli bulmaktadir. Yani elestiri yaparken,
icerik agirlikli bir metinse, ona yonelik bir kargilagtirma; bi¢cim agirhkh bir
metinse, biceme yonelik bir kargilastirma; ¢cagri agirlikh bir metinse, ona yonelik
bir karsilastirma esas alinmalidir. Aktas’in deyimiyle “sozgelisi dilin bir arag
olarak kullanildigi bilimsel ve teknik metinleri dncelikle bilgi iceriginin aktariimasi
yonunde bir karsilastirmaya tabi tutarken, onu bir amag¢ olarak benimseyen
edebi metinlerin kargilagtiriimasinda, bu metinlerin birbirinden ayrilmaz iki temel
O0gesi olan bicim ve igerik Uzerinde duracak ve bunlarin aktariimasinda
cevirmenin ne derece basaril oldugunu arastiracaktir’ (s.182-183). Metin tlrleri
konusunda hem c¢evirmen hem de elestirmen ayni noktaya dikkat etmek
zorundadir ki o da s6z konusu metnin birden fazla iglevinin olabilecegidir. Eger
metin tlrlerine gore bir ceviri veya elestiri yontemi secildiyse metinde hangi
islevler agir basiyorsa onlarin dikkate alinmasi dnem arz etmektedir. Aktag’in
metin tUrlerini geviri elestirisinde dikkate almasi Buhler'den yola ¢ikan Reiss’in

dugunceleriyle bu anlamda bir benzerlik gostermektedir.

4.1.12. Faruk Yicel

Faruk Yulcel (2007) “Ceviri Elestirisi Neyi Elestirir?” adli makalesinde c¢eviri
elestirisi konusundaki dlslncelerini ve onerilerini beyan etmektedir. llgili
calismada kaynak metinden yola ¢ikilan ve oldukga ayrintili bir kaynak metin
erek metin karsilagtirmasini temel alan bir geviri elestirisi modeli onerildigi

gorulmektedir. Bes asamali olan bu modelde birinci agsamada metin odakli bir
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¢ozumleme yapilmaktadir. “Elestirmenin oncelikle kaynak metnin ‘makro’ ve
‘mikro’ yapisini ¢ézumleyerek metni bicimsel ve iceriksel agidan irdelemesi
gerekmektedir. (...)Birinci asamaya goére daha soyut ve butincll bir nitelik
tasiyan ikinci asamada, metinde dogrudan dile getiriimeyen ancak metnin
anlamini etkileyen kultirel, toplumsal, bireysel ve tarihsel etmenler ortaya
konmalidir.(...)Uglincli agamada, geviri elestirmeni (...) éncelikle geviri metnini,
kaynak metinde uyguladigi asamalari izleyerek c¢ozumlemektedir. Ardindan
metinlerin hangi oranda ve nasil 6rtlistiglnu ortaya koymalidir. Burada énemli
olan, metinler arasindaki dilsel ve dil disi sapmalar belirlemektir.(...)Dorduncu
asamada ise, gevirmenin cevirideki amaci ve niyeti sorgulanmaldir. Uglincl
asamada belirlenen sapmalarin hangi nedenlere bagli olarak gerceklestigi bu
asamada ortaya c¢ikmaktadir. (...) Elestiri modelinin son asamasinda,
elestirmen, kaynak metnin varligini dikkate almadan, bagka bir sodyleyisle,
ceviriyi 6zgun dilde yazilmig bir metin gibi okuyarak, cevirinin erek dil okurunda
nasil bir tepki yaratmis olabilecegini ortaya koyabilir” ( Ylcel, 2007, s.54-55).
Yucelin o6nerdigi modelde son asamada yer alan madde, erek odakli
kuramlarda ilk olarak yapilmasi gereken, birinci agsamada yapilmasi beklenen
eylem olarak karsimiza gikmaktadir. Yucel'in énerdigi model birgok bakimdan
erek odakli kuramlarla uyusma gostermemektedir. Bu baglamda Tosun Yucel’in
modelini elestirmektedir: ilk elestirisini Yiicelin elestiri isine kaynak metinden
baglamasi olarak betimlemekte, ceviri sureciyle elestiri strecinin birbirinin tersi
suregler oldugunu vurgulamaktadir: “Cevirmen cgevirisine ne kadar kaynak
metinden baslamaliysa, elestirmen de elestirisine bir o kadar erek metinden
baslamalidir. Cevirmenin cikis noktasi kaynak metinken, elestirmenin cikis
noktasi erek metindir’(Tosun, 2013, s.202). Bir diger elestirisi Yucelin
modelinde elestirmenin bir c¢eviri eylemi gergeklestirmesidir. Tosun’un
belirttigine gore elestirmenler ceviri uzmani olmaktan ziyade, ilgili metnin
uzmanlaridir ve uzmanhk alanlari geviri degildir: “Elestirmen c¢evrilen metin
konusunda, metni okumadan Once, bir uzman olarak ¢ok fazla bilgiye sahip
degilse o metnin elestirmeni olamaz. Ceviri elestirisinde yanlis anlasilan konu,
geviri  elestirmenlerinin  ¢eviri  alanindan  geldikleri ve  ¢evirmen

olduklaridir.(...)Ceviri elestirmeni, ¢evirinin ikinci gevirmeni degil, ¢eviri metnin
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kalitesini kaynak metinden bagimsiz olarak degerlendirebilecek kadar birikimi
olan bir uzmandir” (Tosun, 2013, s.204). Ayrica Tosun, Ylcelin modelinde
Onerildigi Uzere kaynak metnin ayrinti bir gsekilde incelenmesinin geviri
elegtirisine bir katkisi olmayacagi gorusundedir. Elestirmenin kaynak metni
Ozellikle elestirinin baglangicinda bir batin olarak inceleyerek, derinlemesine
¢ozumlemesinin bir elestiri sureci degil, bir ceviri yontemi oldugunu dile
getirmekte ve butlun bunlari yapan bir elestirmenin, bu kadar uzun bir emekten
sonra elestirme yerine ceviri yapmayi tercih edecegini de eklemektedir (s.202).
Tosun’un belirttigi goruslerden tamamen erek metin odakli bir yaklagim izledigi
ve bunu baz gerekcelere dayandirdidi, elestirmenin ceviri metinde sorun
oldugu takdirde kaynak metne basvurmasini Onerdigi, elestirmenin ¢evirmen
gibi tum metni ayrintili bir sekilde incelemesinin elegtiri surecinde yeri olmadigi
gibi ceviri elestirisine de bir katki saglamadigi dusuncesini destekledigi

anlasiimaktadir.

4.1.13. Muharrem Tosun

Muharrem Tosun’un (2013) “Ceviri Elestirisi Kurami” adli kitabinda belirttigi
dUsuncelerden, geviri elestirisine geviri metnin incelenmesinden bagslayan, erek
odakli bir kurami savundugu anlasiimaktadir. Tosun, ceviri elestirisine geviri
metinden baslanmasinin amacinin, kaynak metnin yazarinin ve okurla kurdugu
iletisimin gormezden gelinmesi degil, ceviri eylemini kaynak metin yazarina
dayali olmaksizin, bir cevirmen eylemi olarak goézlemlenmesi oldugunu ileri
surmektedir. Kaynak metni inceleyerek elestiriye baslanmasi durumunda,
kaynak metnin okurla iletisiminin degil, kaynak metnin dilsel olarak ne soyledigi
ve bu dilsel yapinin erek metne nasil aktarilacagi konusunun elestirinin ontne
gectigini ve basarili bir geviri elestirisini engelledigini belirtmektedir. Okurla
kurulan iliski agisindan, c¢evirmenin basarisinin olgutinin kaynak metinde
aranamayacagini, ¢unku cevirinin yapilmasinda kaynak okurun alimlamasi
degil, erek okurun alimlamasi esastir (Tosun, 2013, s.207). Burada Tosun’un
onemli bir konuya parmak bastigi goérulmektedir; birgok kuramda daha 6nce

belirtildigi Uzere okurun alimlamasinin 6n planda olmasi gerektigi
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soylenmektedir, fakat bununla beraber elestiriye kaynak metinden baslanilip, bir
kargilastirma yontemi benimsendigi dikkat gekmektedir. Okurun alimlamasinin
on planda olmasi gerektigi dusuncesi, beraberinde -s6z konusu okur erek metin
okuru oldugu icin -elestiriye erek metinden baslaniimasini getirmektedir. Bu
baglamda Tosun “geviriyi elestirmek bir anlamda, metnin okur olarak ¢cevirmene
etkisinin gozlemlenmesidir. Bir geviriyi elestirmek, ¢evirmenin kaynak metinle
okur olarak iligkisini gbzlemlemek ve yorumlamak anlamina gelmektedir” (s.207)
demektedir. Tosun, kaynak metinle baglayan bir geviri elestirisinin dilsel bir
elestiriye donme tehlikesinin her zaman yuksek oldugunu, kaynak metnin
gondergelerinin, kultirel, bireysel vb. 06gelerinin anlagilip, egsdegerlerinin
arastirlmasinin elegtirmenin degil, ¢evirmenin isi oldugunu vurgulamaktadir.
Erek metnin elestirisinden yola c¢ikan bir c¢eviri elegtirisinin, iglevsel bir
elestiriden ¢ok, okurun metinden beklentilerine cevap veren bir elestiri anlamina
geldigini (s.206) soyleyen Tosun, tipki Toury gibi, kaynak metni tamamen
soyutlamamakta ve geviride sorunlarin yaganmasi durumunda, gevirinin kaynak
metinle karsilastirilmasinin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir: “Okurlar
tarafindan basarisiz bulunan bir gevirinin kaynak metinle iligkisini gézlemlemek
de bir o kadar dogal bir elestirel tutumdur. Sorunlarin kaynaginin kaynak metin
mi, yoksa erek metin mi oldugu ancak bu sekilde belirlenebilir’ (S.212). Tosun
cevirmeni kaynak metnin 6rnek okuru olarak nitelemektedir (s.209), bu durumda
elestirmen de erek metnin 6rnek okuru durumuna dusmektedir: “ceviri elegtirisi
oncelikle, geviriyi yapan ¢evirmenin, metnin 6érnek okuru olup olmadigi, bundan
yola ¢ikarak, ikinci asamada, ¢evirmenin 6rnek gevirmen potansiyeline sahip

olup olamayacagini gézlemler” (2013, s.227).

Uygulamada Turkiye’de yapilan ceviri elestirilerine bakildiginda birgogunda
yontemsel bir bilgiye rastlanamadigi, elestirilerin kuramsal bir zemine
oturtulamadigi gorulmektedir. Ceviri elestirisiyle ilgili yeterince arastirmanin
olmayigi belki de bu sonucu dogurmaktadir. Konuyla ilgili incelemelerde
bulunan arastirmacilar ister kaynak odakli ister erek odakli geviri elegtirisi
gorusunu savunsunlar, hepsinin amaci daha dogru, gerekcelere dayandirilan
sistematik bir ¢eviri elestirisi yapilmasi yonundedir. Genel olarak kaynak metin

odakli geviri elestirilerinde kaynak kultire, 6zgln yazara, 6zglin metne sadiklik
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dogru ceviri i¢in ongoralurken, erek odakli geviri elestirilerinde kaynak metni
ayrintili incelemenin geviri elestirisine bir katkisi olmadigi goérusu yaygindir,
bunun gerekgesi ¢eviri metin erek okurda gecerlidir, gercekligi oradadir ve erek
metin alicisinin alimlayigi 6n plandadir. Bu baglamda Bengi “agirlik noktasi
kaynak olan kuramlar, agirlik noktasi olarak kaynagi benimsedikleri igin geviri
gerceklerinden kopuktur. Bu kopukluk s6zkonusu kuramlari bir dizi geliskili kural
haline getirmigtir. Agirlik noktasi erek olan kuramlar ise geviri erege yonelik bir
eylem oldugu icin ceviri gercegine daha yakindir” (Bengi, 1999, s.30)
demektedir. Aslinda “bu kuramlarin hepsinde iyi g¢eviri, dogru ceviri ve sadik

geviri kavramlarinin kuramlari olusturucu islevi vardir” (' s. 31).

5. FRANZ KAFKA UZERINE
5.1. Kafka’nin Hayat

“Cek-Yahudi tasra emekgi sinifina mensup Hermann Kafka, Prag’da uzun
zamandan beri acik tutulan, yirmi yil sonra kesinlikle yikilacak olan Getto’nun
kenar mahallelerinde oturur; varlikh ve okumus Alman-Yahudi kentsoylu bir
aileden gelen Julie Lovy ise, Altstadt Bulvar’nin en gorkemli evlerinden biri
“Smetana Apartmani’nda oturmaktadir. Kafka’ya gelince, Hermann ile Julie’nin
evlenmelerinden bir yil sonra, 3 Temmuz 1883’te kentin her iki kesiminin tam
birbiriyle kavustugu yerde gozlerini dinyaya acar” (Wagenbach, 1997, s.21).
Kafka’dan sonra Hermann ile Julie’nin iki oglu daha olur, fakat ikisi de kiguk
yasta vefat eder. Kafka’nin annesi bunun disinda Gg¢ kizinin oldugunu (Buyukten
klguge dogru; Elli-Valli-Ottla) belirtir (Wagenbach, 1997, s.14). Hayati boyunca
babasinin otoriter baskisi altinda ezilen Franz Kafka babasina yazdigi mektupta
“Ama iste baba olarak bana gore fazla gugcliydin; 6zellikle de erkek kardeslerim
kuguk yasta oldukleri, kiz kardeslerim onlardan ¢ok sonra dinyaya geldikleri ve
bu durumda ben ilk sarsintiya tek bagima dayanmak zorunda kaldigim igin

bdyleydi, bense bunun igin fazlasiyla gugsuzdim” (Kafka, 2019, s.3) der.

Kafka sadece babasi tarafindan degil, ayni zamanda gdézetiminde buyudugu

ascl kadin tarafindan da baskiya maruz kalir. Kafka, sert bir kadin olan asgi
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kadinin kendisini okula goturup getirirken yol boyunca devamli kendisine
kizdigini ve evdeki yaramazliklarini 6gretmenine soyleyecegine dair tehditler
savurdugunu soyler ve sdyle devam eder: “Ben de inat¢l ve basarisiz bir
cocuktum. Ayni zamanda hizinla ve sinirliydim de. Batln bu faktorler birlesince
bizim ascilyr kizdiracak bir geyler oluyordu mutlaka. Gergekten agginin bu
tehditlerinden ¢ok ¢ekinirdim. Bir yolunu bulup onu vazgegirmeye ugrasirdim yol
boyunca” (1993, s.46). Kafka, okul dénlistinde de bu baskidan kurtulamamis,
bakici kadinin donus yolu boyunca bu kez okuldaki yaramazliklarini babasina
bildirecegini sdylemesiyle soguk terler dokmeye devam etmistir (Keskin, 2016,
S.236).

Babasi Hermann Kafka, sahibi oldugu tuhafiye magazasindadir ¢ogunlukla,
annesi ise babasinin yanindan hi¢ ayrilmayarak ona yardim eder. Anne ve
babasini ¢cok géremeyen Kafka, as¢i kadinin ve Cek hizmetci Marie Werner’'in

elinde buyumustir (Wagenbach, 1997, s.26).

Kafka, hayatinda uzun bir slre hastaliklarla ve uykusuzlukla ugrasmak
durumunda kalir ve gektigi sikintilar gunluklerinde sik sik anlatir.13 Aralik 1911
tarihinde “Bugun yorgunluktan bir sey yazamadim; hasta bacaklar ve tiksinti
veren duslerle bazen sicak, bazen soguk odadaki kanepede uzanip yattim
hep...” (1995, s.186) seklindeki notu diserken, 12 Haziran 1923 tarihinde “Son
gunler boyunca sayisiz, nerdeyse kesintisiz korkung ndbetler... Gezintiler,
gunler, geceler. Aci cekmekten Ote bir sey gelmiyor elimden artik” (1995, s.111)
seklindeki soOylemiyle acisini dile getirir. Hastaligi sebebiyle 1905°de
Zuckmantel'deki sifa yurdunda, 1911’de Erlenbach Senatoryumu’nda kalir;
bunlari sirasiyla Justa Jungborg Dogal Tedavi Yurdu (1912), Dr. v.
Hartungen’nin Riva’daki sanatoryumu (1913), Frankenstein Sanatoryum’u
(1915) izler. 1917 yilinin agustos ayinda agzindan birkag kez kan gelir ve Dr.
Muhlstein gektigi rontgen filminde bir apeks katari saptar. Bir ay sonra “akciger
tuberkilozu” teshisi konur. 1924’de Wiener Wald Sanatoryum’una yatar ve
burada girtlak tiberkilozu tanisi konur. Farkh farkh sdrelerde kaldigi gesitli
sanatoryumlar hastaliyi zaman zaman hafifletse de tamamen iyilesmesini

saglayamaz ve Kafka 19 Nisan 1924 tarihinde son olarak yatiriidigi Dr.
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Hoffmann Sanatoryumu'nda 3 Haziranda dunyaya gozlerini kapar. 11

Haziranda Prag-Straschnitz’deki Yahudi gomutliginde topraga verilir.

5.2. Kafka’nin Yazarhgi ve Uslubu

Kafka'nin yazarhigini, edebi kisiligini anlayabilmek edebiyatin onun i¢in ne
anlama geldigini bilmekten geger. Bu anlamda Kafka’nin edebiyati hayatinda
nasil bir yere koydugundan séz etmek yerinde olacaktir. Kafka’nin hayati
incelendiginde su ¢ok net sdylenilebilir ki, Kafka edebiyati her zaman hayatinda
birincil dncelik olarak gérmustur. Wagenbach, Kafka’'nin “yagsam” ve “edebiyat”
arasinda ne zaman bir segme durumunda kalsa, isterse bu s6zde bir segme
olsun hep edebiyati sectigini belirtir (1997, s.122). Edebiyat onun i¢cin ekmek su
gibidir, yazmadan duramaz. Yazmaya vakit bulamadiginda ise hep igsel
catismalar yasar. Sirf yazip ¢izmeleri igin kendine daha ¢ok vakit kalsin diye,
calistigi is yerinden ayrilip, baska bir ise (isci Kaza Sigortasi) girer. Bir taraftan
edebiyati bu kadar énemli bir kefeye koyarken, diger taraftan bu konuda bile
kendisini suclayacak bir seyler bulur. Ginliginde “Obir engellerin hepsini
(vicut durumum, anne ve babam, karakterim) bir yana biraksam bile gene de
kendimi edebiyata butinuyle veremeyisim icin su iki bolimlik neden ¢ok guzel
bir 6zUr olusturuyor: Bana tam bir doyum saglayacak buyuk bir ¢alismanin
ustesinden gelemedikge kendim igin higbir girisimde bulunamam” (1995, s.184)
diyerek yine kendini kucumser. Yazi yazmasini engelleyen olgulardan bir
tanesinin de bizzat kendisi oldugunu dile getirir ve bunu guncesinde “Bu yil
yazdiklarimin dylesi bir cogunlugunu yirtip attim ki, yazi yazmami buyuk olgtde
engelliyor bu olgu. Genellikle yazdiklarimin en azindan bes katini olusturan bir
dag bu gergekten...” (1995, s.17) seklinde ifade eder.

Kafka’nin kendi Kkisiligini, kendi hayatini, hayatindaki Kigileri eserlerine
yansittigini gorar, dolayisiyla edebi kisiliginin bunlarin etkisinde olustuguna
sahit oluruz. Zira Kafka'nin eserleri c¢ogunlukla yazarin kendi kendine
hesaplasti§i dykuler olarak degerlendirilir. Gerek “Yargl” adli 6éykisinde baba
ile ogul arasindaki iligki, gerek “Degisim” adli dykusunde yasananlar kendi
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hayatindan izler tasir. S6z konusu eserlerdeki aileye karsi olumsuz bakis yine
Kafka’nin kendiyle iligkili olan durumlara isaret eder. Ayni sekilde “Bir Koy
Hekimi” adli déykuslindeki baskahramanin Kafka’nin dayisi  Siegfried’i
simgeledigi soylenir. Keskin, “Rutin isler yapan is¢i ve memurlar, bir dislinin
carklari gibi degerlendirilecek olursa, Kafka’nin yapitlarinda bu olgular
islemesinin kendi 6zel hayatinda bir parcasi oldugu bu tir mekanizmalarin

isleyisine donuk bir tepki olarak gérmek mimkuanduar” der.

Edebi kisiliginin olusmasinda suphesiz ki bazi yazarlar veya katildigi etkinlikler
de rol oynamistir. Ozellikle glnliklerinden 6grendigimiz kadariyla Kafka
“Lessing Tiyatrosu” ve “Yahudi Tiyatrosu’nun gosterilerini izlemis, Werfel'in
siirlerini. okumus, Goethe, Schiller, Hauptmann, Freud, Arnold Beer,
Wassermann, Kierkegaard, Dilthey, Luther, Flaubert, Kleist, Grillparzer, Platon
gibi kisilerin kitaplarini okumustur. Ayrica “Hebbel'in, Amiel'in, Bayron’un ve
Grillparzer’in gunlaklerini, Eckermann’in Goethe’yle konusmalarini, Goethe’nin,
Grabbel'in ve du Barry’nin mektuplarini, Schopenhauer’in ve Dostoyevski'nin

yasamoykulerini okur Kafka” (Wagenbach, 1997, s.55).

Ozellikle eserlerinde kiglk ayrintilari islemede usta olan Kafka glinliginde
konuyla iligkili olarak soyle yazar: “Kaba ve dikkati ceker derecede karakteristik
seylere butun boyutlariyla asla oykunemem, bu yoldaki denemelerim hep
basarisiz kaldi, bdylesi denemeler yaradilisima aykiri benim. Ama kaba
nesnelerdeki ayrintilara 6ykiinme konusunda yaman bir iggidim var; bazi
kisilerin bastonlarini  kullanis bicimlerine, ellerinin degigsik konumlarina,
parmaklarinin devinimlerine oykiunmeden duramiyor ve zahmet cekmeden
bunun Ustesinden geliyorum” (1995, s. 215). Buradan hareketle Kafka'nin
oykinme konusunda ayrintici biri oldugunu sdylemek yanls olmaz, bununla
birlikte zaman zaman bu yuzden, yani ayrintiya takilip buytuk baglami atlamakla
suclandigi olur. Keskin “Kafka, dinyayr sarsan gok gurdiltilerine degil,
duyulmasi olanaksiz seslere kulak vermigtir. Kafka, olaylari ve ¢evresini ‘kirik
dokuk tasarimlar gibi’ goérdugu (Fischer, 1985, s.16) ve ayrintilara boguldugu

icin zaman zaman baglami kacirmistir” (2016, s.242) der.
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Kafka’nin yazininda gergek ve imgenin i¢ ice girdigi gorulur; “gercek ve imge, bir
alanin nerede bitip digerinin nerede basladigini bulmaya olanak tanimayacak
bigimde bir batln olusturur” (Karst, 1984, s.74), “gercgeklik imgeler dinyasinda
gecerlik buldugu gibi, imgeler dinyasi da duyusal dinyaca onaylanir” (s.71).
Bunun en cgarpici drnegi belki de “Degisim” adli dykude yasanir. Gregor Samsa
bir sabah uyandiginda kendini dev gibi bir bocege donusmus olarak bulur, fakat
caresizce bu duruma uyar ve bedenini kontrol etmeye calisir. Okur bitlin bu
olanlar kargisinda afallayip kalirken, ne baskahraman Gregor ne de olayi daha
sonra Ogrenen ailesi o kadar sasirmaz. Aile olayl buyuk bir talihsizlik olarak
degerlendirir ve durumun aykirihgi karsisinda kafa patlatmaz. Boyle bir olayin
nasil olur da gerceklesebilecegini disunmez, Gregor'u is yerinden sormaya
gelen kisiye uygun bir aciklama yapmaya ugrasir, ailenin tim derdi Gregor’un
maddi destedi olmadan hayatlarina nasil devam edecekleridir. Bu oykude
goruldugu uzere, imgesel bir olay gergeklik kazanir. Bu baglamda Kafka’nin su
soylemi dikkat cekmektedir: “Edschmidt'in sdyledigine bakilirsa, mucizeleri
alisiimis olaylara doénustiriyormusum. Kuskusuz, fena halde yaniliyor bunu
sdylemekte. CUnkl bizim alisiimis diye niteledigimiz sey bir mucizedir aslinda!l
Benim de butin yaptigim onu kayda gegirmektir’ (Janouch, 1994, s.41). Kafka,
yasadigi donemde insanlarin burokrasi karsisinda ezilmesi, babasinin
calisanlara hakaretler savurmasi, kiginin aile i¢inde bile bir gelir kaynagi olarak
goérulmesi gibi olgulari insanlarin dogal kargilamasina hep hayret etmis ve asil
bu tarz seylerin olaganUsti oldugunu ama insanlarin bunlari kaniksadiklarini

vurgulamaya calismistir.

Demir Ozlii, Kafka'nin edebiyatinin, daha ¢ok varolugsal oldugunu, gercekgi,
mizahi ve blyuli oldugunu séyler. “Kafka, yapitlarinda, yasamin, duslerin, insan
varolugunun sinirlarina baglh olarak, yaklasan totalitarizmlerin de derin sezgisini
duyar; bu sezgi, yapitlarini temelinden saran karabasanlar halinde goérunur”
(OzIt, 1984, s.194). “Kafka, Birinci Diinya Savag! kosullarinin ortaya cikardigi
olaganustu halin yani sira bir Yahudi olarak sonu toplama kamplarinda bitecek
olan bir zihniyetin filizlenmeye basladigi bir ddnemde yazmistir” (Keskin, 2016,
s.28). Kafka’nin yazdigi dénem ve sonrasinda yasananlar g6z oOnune

alindiginda, Kafka’'nin derin sezgisi onun “ylzyilin kahin yazari” olarak
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aniimasini saglar. Bu 6zellikle “Dava” adli romani sayesinde olur. Romanda bir
sabah ansizin sugsuz yere tutuklanan Josef K. adli kahramanin basindan
gecgenler anlatiir. Pierre Dumayet, Kafka'yli gercek¢i olmamakla elestiren
George Lukacs'in basina benzer bir olayin geldigini anlatir: “Kafka’yr uzun
zaman gercgekgi degil diye karaladiktan sonra, bir sabah apansiz evinden alinip
ne ile suglandigini bilmeden sorguya ¢ekilmek Uzere bir satoya goéturuldagunde,
agzindan su sozler dokulmus: Kafka gercekgiymis”...(Gunduz, 2011, s.89).

Hulki Aktung, Kafka’nin gercgekligini “ ‘kabaran’, yaziya sigmayan bir anlam,
yazinsal gercegini ilk anda ele verir gérinen, yasamsal gergegini ise ‘gerceklik’

karsisinda surekli buyuten” seklinde anlatir. ,

Kafka'nin edebiyati “Kafkaesk” s6zcugu ile birlikte anilir. Bu kavramla modern
bireylerin tum vakitleriyle enerjilerini alan ve onlari sonunda tuketen is
yasamindan dolay! kendilerine, ailelerine ve gevrelerine kargi yabancilagmalari
anlasilir. Ayrica gunumuz modern insaninin korkulari, burokrasinin eziciligi ve
insanlari hice saymasi yine “Kafkaesk” kavrami denilince akla gelen olgulardir.
Bu baglamda Hans Erich Kasper soyle der: “Kafka, gergekten de cagimiz
insaninin  korkusunun, yabancilagmasinin, yitikliginin simgesi, yuzyilimizin
temsilcisi bir yazardir; haksizligin ve asagilanmanin gunlik olaylara donustugu
bu yuzyilin temsilcisidir. ‘Kafkaesk’, bu yagsam duygusunu tanimlayan ve genel
bilince yerlesmis olan soézcuktur’ (1984, s.186). Kafka'ya 6zgu “Kafkaesk”
kavrami “sinema, edebiyat ve guzel sanatlarin birgok alaninda kendine yer

bulmus ve bir Uslup olarak takipgilerince ele alinmistir” (Guindiz, 2011, s.94).

Kafka’nin Prag’da yasayan bir Yahudi olup, Almanca konusmasinin ve
eserlerini Almanca yazmasinin Kafka’nin dslubunun belirlenmesinde 6ne ¢ikan
etkenler arasinda oldugu soylenilebilir. Bu baglamda Kafka, Yahudi bir anneye
‘Mutter’ denmesinin onu guling duruma sokmanin yani sira, yabancilastirdigini
iddia eder ve bunu gunligunde soyle dile getirir: “Annemi, hak ettigi gibi her
vakit batin glicumle sevemeyisimin Alman dilinden kaynaklandigi akhma geldi
dun. Yahudi bir anne Almancada ‘Mutter’ sézcuguyle anlatilan kimse dedgildir.
‘Mutter’ sdzcugu, Yahudi bir anneyi guling duruma sokar (ama sdzcugun

kendisi degil, ¢inkl Almanya’da yasiyoruz nihayet.) Bizler bir Yahudi anneye de
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Almancadaki gibi ‘Mutter’ diyor, ama bu yuzden duygularimizin igerisine bir
celigkinin nasil buyuk bir agirlikla gelip ¢oreklendigini fark etmiyoruz. ‘Mutter’
sOzcugunde bir Yahudi igin o0zellikle Alman havasi eser; Hristiyanca pariltisinin

yaninda, sozcugun bilincine varilmayan Hristiyanca bir soguklugu vardir
(1995, s.73).

Yahudi oldugu i¢in Almanlar tarafindan sevilmeyen, Almanca konustugu iginse
Cekler tarafindan hor gorilen Kafka, Prag Almancasiyla konustugundan,
eserlerindeki Uslubun da ona gore sekil aldigi sodylenilebilir. Kafka’nin dizyazisi
arihgr ve fazla s6z sanatlari barindirmamasiyla én plana ¢ikar. Fritz Mauthner,
Prag Almancasiyla ilgili olarak, “Bohemya’nin i¢ kesimlerinde yasayan, tasrall
bir ¢cek halkiyla kusatiimig Almanlar kuru bir Almanca konusur, topragin
bagrindan fiskirmis yeterince deyimi icermez bu dil, sive ve agizla ilgili
soyleyislerden yana yoksuldur” der ( Wagenbach, 1997, s.72). Wagenbach ise
saflik ve temizligine kentin pek ¢ok sakini tarafindan asilmaz gdézuyle bakilan
‘Prag Almancasr’nin, yalnizca soOyleyis degil, yapisal bakimdan ve &zellikle
kelime dagarcigi yonunden Yuksek Almancadan hatiri sayilir dlgude uzak
oldugunu belirtir (1997, s.72). Kafka’nin ari bir dil kullanmasinda Prag
Almancasinin etkisinin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Hatta Kafka’'nin
uslubundaki arihgin kdkeninde Prag Almancasinin yattigi soylenilebilir.
“Kafka’nin dilindeki karakteristik arilik, cimlelerin sogukkanl mimarisi ve sdzcuk
dagarcigindaki yoksulluk, Prag Almancasinin arka plani dikkate alinmaksizin
anlasilamaz” (Wagenbach, 1997, s.72-73). S6z konusu ariigin yani sira,
Kafka’'nin dilinin icinde barindirdigi yabancilikta da Prag Almancasinin
etkisinden so6z edilir. Konuyla ilgili olarak Wagenbach “dilin kendisi de Kafka’'nin
nesneler kargisindaki yabanciligina katkida bulunan nedenler arasindadir. Kuru
ve cansiz Prag Almancasi, genellikle konugulan dilin ya da agzin nesnelere
dolaysiz asinaligi saglama gucinden yoksundu. Kafka’nin dili her zaman belli
Olclde bir yabanciligi kendisinde barindirmaktaydi” der. Kafka’nin eserlerindeki
uslup incelendiginde en c¢arpici olaylarin bile sade bir dille ifade edildigi, cok
fazla deyim ve atasoziine yer veriimedigi, s6z sanatlarina sikga basgvurulmadigi

aclkga gorulmektedir. Prag Almancasinin 6zellikleri dikkate alindiginda,
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Kafka’nin Uslubu ile aralarindaki uyum goéze garpmaktadir ve Prag Almancasi

konusan Kafka’'nin Uslubunu anlasilir kilmaktadir.

Kafka’nin eserlerinde bilingli olarak yalin bir dil, baska bir deyisle “kitap dili”
tercih etmesinin asil nedeni édnemli olani vurgulamaktir. Sara Sayin, Kafka'nin
bu son derece saydam Oyku dilini, yasamin celigkilerini daha iyi
vurgulayabilmek icin bir silah olarak kullandigini soyler (1984, s.196). Arman ise
“‘Kafka’nin ‘Prag Almancasi’'nin yabancilastirici 6zelligi, Kafka’nin bilingli olarak
sectigi kuru, betimlenemeyen ‘kitap dili'nin sadece bir gercevesi. Her turlu
susleyici sifattan ve duygu degeri tasiyan, renk ve atmosfer yaratacak
sozcukten arinmig bir dil, tek bir yone kanalize olmaya yariyor ve boylece ‘asil
olana (bu) olaganistu yogunlagmayr mumkun kiliyor’, diger bir deyisle, bu
baglamda imgesel duzlemin tamamiyla bagimsizhdini garantiliyor” der.
Kafka’nin eserlerinde sarsici olaylarin serinkanli bir bicimde slslemelerden
uzak, yalin olarak anlatildigi sik¢a gorulur. Bu da onemli olanin on plana
clkmasini saglar. Boylece Kafka’'ya 6zgu olan bu dil kullanimi birgok takdir
toplar. Bu baglamda Peter Kampits, Kafka’ya 6zgu bu dilin godu kez neredeyse
essiz bir duzyazi olarak, her turlu suslemeden kaginan, ozellikle siirsellikten ve
coskudan uzak duran, bunun yani sira da yazinin geleneksel bicem araglarini
asan ve onlari bir yana birakan bir dizyazi olarak alkislandigini belirtir ( 1984,
s.202).

Kafka’nin Uslubunun belirleyici 0Ozelliklerinden bir tanesi de ironik bir dil
kullanmasi ve gercgekligi gercekustu bir bicimde sunmasidir. Bunun en carpici
orneklerinden bir tanesini “Degisim” (die Verwandlung) adli éykisiunde gérmek
mumkindir. Oykiide insanin yabancilasmasi, insan disi bir varliga, yani
bécede donusmesiyle anlatilir. Kafka bir taraftan gercekleri imgesel olaylarla
anlatirken, diger taraftan imgesel olaylara gergeklik 6zelligi kazandirir, bunu da
dili ile basarir. “Yanilsamayi, gercekligin olanca buyurganhgiyla donatan
Kafka’nin her yapiti, imge dinyasinin ‘gergcek’ oldugu ve bu ydzden en kuguk
saskinliga yer olmadigi izlenimini uyandirir. Kafka’nin yapitlari, yanilsamayi ana
cizgileriyle tim netligiyle veren birer aynadir. En olmadik olaylari ve kisileri yalin

ve soguk bir tutumla, heyecansiz, Uslup bezemesine girmeden, ayrintilara
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gercekei bir baglilik gostererek yazar” (Karst, 1984, s.75). Ayni dykuden ornek
verecek olursak, Gregor Samsa bir sabah uyandiginda bir bocege donusmus
bulur kendini ve boylelikle imgesel alana geger. Bu durum o kadar serinkanlilik
ve siradanlikla anlatilir ki, sanki boyle bir sey yasanabilirmig, mumkinmus,
gercek olabilirmis gibi davranir onu gorenler. Okur olan olaylar kargisinda ¢ok
daha fazla sasinr. Oykideki bu imgesel olayin higbir sekilde saskinlik
uyandirmadigi, Gregor’'un yakinlari tarafindan sanki ger¢gekmis gibi algilandigi
lansettirilir. Bu baglamda Roman Karst, “Romanin kendisi, okuyucuda saskinlik
uyandiran bir seye hi¢ ‘sasmaz’. Gunluk yasamda olaganustulik duygusu veren
bir sey romandaki tipler igin- yorumcunun da gozlemine katmasi gereken somut
ve tek olasi gergekliktir. (...) Kafka'da bir yanda gunlik yasamin dinyasi, diger
yanda dogalliktan uzak, kaynasan bir dinya vardir” (1984, s.70) der. S6z
konusu iki dinyanin -imge dlunyasi ve gergek dunya- i¢ ice olmasi Kafka’nin
yazininda “degisim motifi’ne isaret eder. Oykiideki degisim bicimde yasanan bir
degisimdir. Karst degisim motifinin ginimuiz yazinina dek ulasan ¢ok eski bir
motif oldugunu, degisimin karanlikta gercgeklestigini ve degisimin gizini glin
Isiginda, insani unutmaya hazirlayan ve yeni bir baslangica olanak taniyan

karanhgin ¢ekilmesinden sora agik ettigini sdyler (1984, s.76).

Wagenbach, dilsel ddelerin gercek anlamlariyla kullaniimasinin, ¢agrisimlarin
atasoOzlerine benzerliginin, Kafka’nin dinyasinin imaj zenginligini olusturdugunu
ileri strer ve Kafka’nin vyapitlarindaki soézcuklerin gergcek anlamlariyla
kullanilmasi sonucunda imajlarin pes pese siralandigi cagrisim dizileriyle
karsilagildigini anlatir (1997, s.73-74). Arman, “Kafka’'nin gizemi ve hakkinda bu
kadar ¢ok dusundlip yazilmasi, batin bu metaforik oldugu varsayilan imge ve
imgelerarasi baglantilarin, sadece kismen bu tur soyutlamalara uygun
olmasindan kaynaklaniyor. Onun imgelerini simgesel anlamda ‘geri gevirmeye’,
yani asll biligsel duzlemlerine ‘geri aktarmaya’ ¢alisan higbir yorum, kendi iginde

tutarli ve geliskisiz olmayl bagsaramamigstir bu gline kadar” (2002, s.205) der.

Theodor Adorno, Kafka’nin Uslubu i¢in “her timce sbézcugun tim anlamiyla
durur durdugu yerde, her timcenin anlami vardir” (1984, s.13) derken, Kafka

Milena’ya yazdigi bir mektubunda “...0ykulerimin karanlik, basik, pis, bogucu
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yollarinda dolagtiriyorum; bitmek tukenmek bilmiyor bu yollar...(Tumcelerimin
uzunlugu da bu yuzden, anlamadiniz mi?)” (2015, s.45) diyerek neden uzun

tumceler kullandigini soyler.

Milena, Kafka’'nin 6limuinden sonra kaleme aldigi metinde Kafka’nin
yazinsalligi ve Uslubuyla ilgili olarak “Dunyayi alisiimamis ve derin bir bigimde
taniyordu, kendisi de aligilmamis ve derin bir dunya idi. Gen¢g Alman yazininin
en onemli yapitlarindan sayilacak kitaplar yazdi; bu kitaplar hi¢ de buyuk laflara
bagvurmadan bugiinki kusagin kavgasini anlatir. Oylesine gercek, ¢iplak ve aci
vericidirler ki, simge olarak kullanildiklarinda bile dogal bir etki yaparlar’ der.
Buradan da anlasilacagi Uzere Kafka, yalin bir dille derin gergekleri anlatmistir
ve bunlari o kadar dogal bir anlatimla sunmustur ki asil 6nemli olanin ortaya

¢cikmasini saglamistir.

Birgok arastirmacinin ve yazarin goéruslerinden de anlasildigi Uzere, Kafka
eserlerinde yalin bir dil kullanir, bir taraftan bu yalinhdin ve sadeligin konustugu
Prag Almancasindan kaynaklandidi sdylenir, diger taraftan bilingli olarak ari bir
dil kullanmay: tercih ettigi iddia edilir, zira 6nemli olani yalin bir dil kullanarak
daha belirgin hale getirir. Kullandigi dil yabancilastirma o6zelliklerini iginde
barindirir. ironik bir dil kullanir, gercekleri imgelerle anlatirken, anlatimi
sayesinde imgesel olgulara gerceklik 6zelligi kazandirir. imgeler diinyasi ile
gercek dunya yan yana yer alr Kafka'nin eserlerinde. Anlatilan tium bu
Ozelliklerden hareketle Kafka'’nin kendine o6zgu dilsel imgeselliklere sahip
oldugu ve bu “imgelerin okur Uzerindeki etkisini rasyonel duzlemde alimlanabilir
hale getirebilmek icin, yeni, soyut bir kavramin (Kafkaesk)” (Arman, 2002,
s.197) olusturulmasina gereksinim duyuldugu goérulir. Bu baglamda Arman,
Kafka’nin kendine has dilsel imgesellikleri ylzinden yeni bir edebiyatin,
‘modern’ sanat anlayisinin oOnculleri arasinda gorulmesinin beklenen bir
siniflandirma oldugunu belirtir (2002, s.197).
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5.3. Kafka’nin Yapitlari

Franz Kafka yayimlanan tum eserlerini- Milena Jesenska'ya Cekge yazilan bazi
mektuplar harig- Almanca kaleme almistir ve yapitlari 6liumuinden sonra Un
kazanmigtir. Calismalarinin ¢gogunu -yuzde 90'Ik kismini- Dora Diamant ile
Berlin'de yasadigi dénemde yaktigi s6ylenmektedir. Oliminden 6nce yakin
dostu Max Brod’'dan geride kalan eserlerini de yakip yok etmesini istemigtir:
“Sevgili Max'¢igim, son istegim sudur: Arkamda biraktigim her sey (yani
kitapliktaki, camasir dolabindaki, ¢calisma masasindaki, evdeki ve is yerindeki
seyler ya da baska bir yere gétirilip de géziine garpacak seyler), gunlikler, el
yazmalari, mektuplar (benim yazdiklarim da baskalarinin yazdiklari da), ¢izimler
vb. her sey okunmadan yakiimali, sendeki ya da bagkalarindaki metin ve
cizimler icin de ayni sey gecerli, bunu benim adima sorup sorusturmak sana
dusuyor. Birileri mektuplari sana vermek istemezse, en azindan kendileri
yaksinlar” (Kadak, 2019, s.23). Max Brod dostunun bu istedine riayet etmemis
ve eserlerinin ginimuze ulagsmasini saglamistir. Mektuplari ve gunlukleri
diginda elimize ulagsan romanlari ve 6nemli dykuleri yazilma ve yayinlanma

tarihlerine gore asagida verilmeye caligiimistir.

Kafka 1912’de Uzerinde calismaya basladigi “der Verschollene” (Kayip) adli ilk
romanini tamamlayamaz, Max Brod, Kafka’nin 6liminden sonra “Amerika” adi
ile bu romani 1927°de yayimlar. S6z konusu roman Kafka’nin iyimser bir son ile
bittigini belirttigi tek calismasidir. 1914 Agustosunda “Prozess” (Dava) adli Unlu
romanini yazmaya baslar. “Romanin bir cezalandirma fantezisi oldugu
bilinmektedir. Otuzbirinci yas glninin arifesindeki aksam Josef K. katledilir;
Kafka ise otuzbirinci dogum gununun arifesinde aksam Felice’yle nigsani bozmak
icin Berlin’e gitmeye karar verir, ‘Askanischer Hof' otelinde nigsanin bozulmasi,
Gunluk’te otelde mahkeme diye nitelenir. Ne var ki, daha dnce belirtildigi Uzere,
bu sirada Avusturya veliaht cifti katledilmistir ve Kafka da bir Avusturya
vatandasidir” (Wagenbach, 1997, s.127). Bu romanin son bdlimuna bitirmesine
kargin, tamamlanmamis ve numaralandiriimamigs bolumler kalir ve Max Brod
gereken duzenlemeleri yapar, bdylece 1925'te Verlag Die Schmiede'de

yayimlanir. Kafka ginliginde “das Schloss” (Sato) adli romanini daha énce
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planladidini belirtmesine karsin, 1922 Ocak ayinda yazmaya baslar. Bu
romanda da tamamlanamayan cumleler, bazi eksikler Brod tarafindan yayina

hazir hale getirilir ve roman 1926’da yayimlanir.

Franz Kafka aslinda daha cok yazdigi éykiilerle anilir. icinde on sekiz hikaye
bulunan “Betrachtung” (Gézlem) adli 6ykl Kafka'nin yayimlanan en eski eseridir
ve 1908 Martinda Hyperion adli edebiyat dergisinde yayimlanir. 1904’de
“‘Beschreibung eines Kampfes" (Bir Savasin Tasviri) adli hikdye Uzerinde
calismaya baslar ve 1909’da iki bolumu yayimlanir. Kafka’nin Felice Bauer'e
adadigi ve donim noktasi ¢alismasi kabul edilen “das Urteil” (Yargi) adli 6yku
1912'de 22 Eylulii 23 Eylile baglayan gece yazilir. Oyki ilk kez 1912'de
Leipzig'de yayimlanir. 1912 Araliginda kaleme aldigi "Die Verwandlung"
(Donugsum veya Degisim) adl hikaye 1915'te Leipzig'de yayimlanir. Ekim
1914'te yazilan "In der Strafkolonie" (Ceza Somiurgesi) adli 6ykistu 1919'da yine
Leipzig'de yayimlanir. Kafka'nin 1917 yilinda kaleme aldi§i ve babasina ithaf
ettigi “ein Landarzt” (Bir Koy Hekimi) adli 6yku icinde on dort tane hikaye iceren
bir derleme olarak 1919'da Kurt Wolff tarafindan yayimlanir. “Bir Koy Hekimi”
derleme kitabin adi olmakla beraber, ayni zamanda igindeki bir oykunun adidir.
"Ein Hungerklnstler" (Aclik Sanatcisi) adli dyki 1924'te yayimlanir ve son
Oykusu olan "Josefine, die Sangerin oder Das Volk der Mause" (Sarkici

Josephine ya da Fare Irki) 1924 Martinin ikinci haftasi yazilir.

Franz Kafka’nin elimize ulasan eserleri dinya edebiyati icin dnemli bir kazanim
olmakla birlikte, eserlerinin buyuk bir ¢cogunlugunu kendisinin yok etmesiyle
kaybimizin daha fazla oldugu gorilmektedir. Eserlerini neden yok etmek istedigi
sorusuna yanit ararken bazi arastirmacilarin konuyla ilgili gesitli gorusleri dikkat
cekmektedir. Kafka’nin kendisi s6z konusu yok etme egilimini gugsuzlugu ile —
“Insan olarak gligstizliklerimin dzel kanitlari basilir, hatta satilir da, ¢linkii basta
Max Brod olmak Uzere dostlarim yazdiklarimi sanatsal Uranlere donustirmeyi
kafalarina koymuslardir bir kez, ben de yalnizligimin s6z konusu belgelerini yok
edecek gucu gosterememisimdir’ (Janouch, 1994, s.23)- aciklarken, bazi
arastirmacilar bunun Kafka’nin algakgonulliligunden kaynaklandigini ileri

surerler. Bu baglamda M. Pierre Klossowski, Kafka'nin eserlerini yok etme
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isteginin, Kafka’nin okurlari ile paylasmak istedigi esrarli ve karmasik duygularin
kitaplarina ¢ok yetersiz olarak yansidigina inanmasindan kaynaklandigini ileri
surer ve yazarin “Anilarim” adli eserinin, gevirisini yaptigi bir bélimu hakkinda
“‘Bu yapit estetik bir gabanin Grinu degil, yazarin tatminsizliginin, basarisi
kargisindaki algak gonualluligunun bir belirtisi, bir yansimasidir. Bu duygulari,
onu Olumunden sonra tum eserlerinin ortadan kaldiriimasi gibi korkutucu bir
karar almaya yoneltmistir’” (Rousseaux, 1984, s.111) der. Ernst Weiss, bu
dusuncenin aksini savunur ve bu yok etme isteginin algakgonulltkle ilgisi
olmadigini sdyler. Hatta Kafka'nin eserlerinde kendini anlatmasinin, kendi
varolus gergegini daha ylce bir anlama oturttugunu ileri surer: “Bu yok etme
egiliminin, algakgondlltlikle yakin uzak ilintisi yoktur. Kafka kendini ¢ok
onemsiz biri olarak duyumsamiyordu. [...] Kim oldugunun bilincindeydi. Ama o
kisi olmak istemiyordu. Gelgelelim varolusunun gercegini silip atmak soyle
dursun, bu gergegi asil bu yoldan daha ylce bir anlamda onaylamis oluyordu.
Yapitlarinin biricik kahramani yine kendisidir. Yapitlarindaki her 6zgegmis kendi
0zgecmisidir’ (1984, s.137-138).

5.3.1. Yapitlarinda Ele Alinan Konular

Kafka da tUm diger yazarlar gibi yasadigi doénemin (1883-1924) ve ortamin
(Avusturya-Macaristan imparatorlugu) gézlemcisi olarak onu yansitir bizlere.
Kafka’nin eserlerini olusturdugu déneme bakildijinda sanayi devrimi sonrasi
kapitalist sistemin hizli  bir sekilde vyiikselise gectigi ve imparatorluk
burokrasisinin sert bir bicimde hissedildigi gorulur. Bu donemde makinelesme
artmig ve sosyal, kulturel ve ekonomik degisimler hizli bir bicimde bas
gOstermistir. Bu baglamda Kafka’'nin eserlerinde, kapitalist sistemin insani
yuttugu, kati blarokrasinin insani ezdigi ve kisinin bu sistem karsisinda gugsuz
ve aciz kaldigi anlatilir. Kafka gerek calistigi “isci Kaza Sigortasi’nda gerek
babasinin fabrikasinda bizzat deneyimlemistir bu gergekleri ve bdylece
eserlerinde kiginin burokratik sisteme baskaldirigindaki yenilgisini ve kaderine
boyun egisini dile getirmigtir. Fischer Kafka’nin bu konudaki dugstncesini sdyle

aciklar: “Kafka’'ya goére, bu kati burokratik yapida kapidan kapiya gdnderilen
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bireye sucluluk duygusu asilanmakta, burokrasi koridorlarini agindiran birey
yalnizca bir vizite k&gidi ya da pasaportunun uzatiimasini istese bile kendisini
suglu hissetmektedir ¢unku en iyi olasilikla bir dilek sahibidir ve aslinda bu

yonuyle bile potansiyel bir sugludur” (Keskin, 2016, s.237).

Eserlerinin ana temalari arasinda hukuk ve yasanin bozulmuslugu, modern
bireyin yabancilagmasi ve yalnizligi, ¢aresizlik, umutsuzluk, asagilanma, sugsuz
yere sugluluk gibi olgular sayilabilir. Bu baglamda Cicek, “Bireyin sisteme ve
sistemin buyruguyla hareket eden kurumlarin bireyle olan iligkisinde ortaya
cikan “glcun karsisindaki guigstizlUk” eserlerinin ana temasini olusturur” (2015,
s.144) der. Canetti, Kafka’nin yazarlar icinde gu¢ konusunda en uzman Kisi
oldugunu ve gug’u tum yonleriyle yasayip yapitlarinda yansittigini sdyler (1994,
s.97).

Wagenbach, Kafka'nin yapitlarinda teke indirgenmenin ve toplumdan
soyutlanmanin gercek boyutlariyla kendini agiga vurdugunu ileri surer (Cigek,
2015, s.145). Bu toplumdan soyutlanma durumu kisinin yabancilagsmasi olarak
karsimiza ¢ikar. Kafka’nin eserlerinde yabancilagsma olgusu 6ne ¢ikan ana
temalardandir. Zira Kafka’nin gerek gunliklerinden gerek mektuplarindan ve
eserlerinden hem ailesine hem de topluma karsi yabancilagsma duygulari
icerisinde bulundugu bilinir. Eserlerinde, bir taraftan yogun calisma temposu
altinda ezilen ve gucu elinde bulunduranlarin baskilarina maruz kalan modern
insanin diger taraftan ailesinde bile bir gelir kaynagi olarak goruldigu, bir bagka
ifadeyle aile iligkilerinde bile artik maddi ¢ikarlar gozetildigi gercegini buluruz.
Bu baglamda Cicek'in “Kafka’nin yabancilasma noktasinda en 6énemli basarisi,
yabancilagsmanin  bireysel hayatin karsilastigi her yasantida ortaya
cikabilecegini ve bunun bireyleri kigiliklerinden ve dinyadan uzaklastiracak
kadar etki edecegini gdstermesidir’ (2015, s.160) seklindeki cumlesi dikkat
ceker. Zaten bu nedenledir ki Kafka ¢aginin “kahin yazar”i olarak adlandirilir.
Buglnin gercgeklerini Kafka daha yasadigi donemde sezmis ve onlari
eserlerinde dile getirmistir. Bdylece modern bireyin iginde bulundugu durumu

daha anlasilir kilmig ve yol gosterici olmustur.
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Yabancilasma konusunu biraz daha agacak olursak, Oncelikle bir tanimini
yapmamiz gerekecektir. Gen¢ ve Demirddgen, yabancilagmayi, bireyin sosyal
hayatinin belli bir kismina veya tamamina karsi huzursuzluk duyma hali olarak
aciklar ve gugsuzluk duygusu, anlamsizlik, kuralsizlik, tecrit olunma ve
hapsolma hissi seklinde ifade edilebilecek durumlarin ortaya ciktigini belirtir.
“Kavrami etrafli olarak ilk agiklayan Karl Max’a gore yabancilasma daha ¢ok is
bdlimune bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Keskin, 2016, s.235). Erich Fromm,
yabancilagsma kavramini benzetmede bulunarak aciklama yoluna gider: “Birey,
gucund ve yetenegini bir put yapmak igin harcar fakat kendi bireysel gabasinin
sonucundan bagka bir sey olmayan bu puta tapar. Bireyin kendi gabasiyla
ortaya ¢ikan bu sey, onun kendi uretici gabasinin bir sonucu olarak degil; ondan
ayri, onun Ustinde olan, taptigi ve boyun egdigi bir sey haline gelir. Cagdas
birey, putperestligin bi¢imini degistirmistir ve yasamini ydneten ekonomik
glclerin objesi haline gelmig, ellerinin emegine taparak, kendisi bir nesneye
dontusmastur’ (Keskin, 2016, s.235). Kafka’nin eserlerinden de anlasilacagi
Uzere, burokrasi ve beraberinde getirdigi yabancilasma bireyi mutlu kilma goyle
dursun, onu mutsuzluga suruklemis ve bir anlamda 6zgurlugunu eline almistir.
Birey artik kendisine bile ayiracak vakti kalmamig, tum zamanini kendini
yoneten gulgler igin harcar hale gelmistir. Bu noktada Kafka'nin eserlerinde
kapitalist sisteme yonelik ironik elestirel bir yaklasim da kendini gésterir. Kafka
yabancilasma ile ilgili sistemli bir calisma yapmamasina karsin, yapitlarindaki
‘tema” ve “figlrler” modern insanin nasil yabancilastigini gozler énine serer
niteliktedir. Bu baglamda Cicek, Franz Kafka’da kendine yabancilagmanin
psikolojik boyuttan toplumsal boyuta dogru kendini hissettirdigini belirtir ve
“Kafka simgesel bir dinya kurarak; dizenle sorun yasayan insanlari,

anlamsizhigi ve insanin mutsuzlugunu resimlemistir’ (2015, s.144) der.

Kafka’nin eserlerinde “asagilanma” konusunu sik¢a isledigini gorurtz. Canetti,
Kafka’nin “Yargl” adli dykusunde ¢ift tarafli —babanin ve oglun asagilanmasi-
bir asagilanmadan s6z eder ve durumu soyle degerlendirir: “ Baba oglunun
sozde cevirdigi entrikalar dolayisiyla kendisini tehlikede gorur, ogluna
suclamalar yoneltirken yatagin Uzerine c¢ikip dikilir; dyle ki boyu ogluyla

kiyaslandiginda baslangigtakinden ¢ok daha uzundur simdi; bu durumda kendi
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asagilanmasini tersine gevirerek oglunun asagilanmasina donusturur, onu suda
bogularak 6Olmeye mahkim eder. Oglu s6z konusu vyarginin hakhhgini
kabullenmez, ama yine de geregini yerine getirir, yasamina mal olan
asagilanmanin buyuklugunu boylece acgiga vurur. Asagilanma, kesin gizgilerle
soyutlanmig olarak tek bagina yer alir 6ykude; tim sagmaligina karsin dykunun
gucu bu asagilanmadan kaynaklanir” (1994, s.97). Kafka’'nin “Degisim” ya da
“‘Donusim” adli éykuslndeki asagillanma ise Oykunin kahramani Gregor
Samsa’nin bedeni Gzerinden, somut bir sekilde gdzler énine serilir. Bir sabah
uyandiginda kendini bir bocege donusmus olarak bulan Gregor, aile tarafindan
kimselere goOsteriimek istenmez, adeta bir utan¢g kaynadi haline gelir. S6z
konusu degisim sonrasi Gregor kaginilmaz bir bicimde asagilanma ile yiz ylze
gelir. Once babasi daha sonra kiz kardesi ve istemeye istemeye de olsa en son
annesi s6z konusu asagilama eylemine katilir ve Gregor bir zamanlar ailenin
gecimini Ustlenen, borglarini 6deyen 6nemli bir kisi iken simdi istenmeyen
asagllanan bir varlik olur. Ayrica eserde “Gregor, boceklesmesini tamamlarken
odasinin pislik ve digkilarla dolu oldugu, kendisinin artilk temiz olmayi
umursamadigl belirtilir’ (Karababa, 2018, s.1741). Bir bakima Gregor'un
degersizlestiriimesi ¢opler Uzerinde imgesellestiriimis olur (Karababa, 2018,
s.1741).

Canetti, Kafka’'nin “Amerika” adli romaninin da asagilanmadan yana zengin
oldugunu belirtir ~ ve  “Rossmann’in  Amerika’da dayisinin  yardimiyla
yukseligini ve sonradan yine dyle ansizin dususunu diger pek ¢ok asagilanmaya
ornek gosterebiliriz” (1994, s.98) der.

Kafka’nin Dava adli romaninda da bir agagilanmadan bahsedilebilir. Buradaki
asagillanmanin ylce bir makamdan, yani mahkemeden kaynaklandigi
soylenilebilir. Romanda Joseph K. isimli kahraman ne sug isledigini bilmeden bir
sabah tutuklanir ve romanin sonuna kadar bu sugun ne oldugu belirsiz birakilir.
Durugmalar sirasinda normal yasamina devam eden Joseph K., roman
boyunca caresizce kendini savunur. Ve sonunda g¢abalari bosa gider, cellatlar
tarafindan bigaklanarak infaz edilir. Cogsan ve Verimli bu romanla ilgili olarak

Kafka’'nin icinde yasadigi savas ortamini yansittigini iler sirerler: “ilk bélimde
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Josef K.’y tutuklamaya gelen memurlarin kiyafetleri askeri Gniformalari andirir.
Hatta Kafka, ‘Josef K. tutsak alindr’ olarak yazdigi romaninin o unld ilk
cumlesini ‘tutukland’’ olarak degistirerek gunlik yasamin her aninda kendini
hissettiren savasla arasina bilingli olarak bir mesafe koymak istemis gibidir.
Savasla yapilan en 6nemli gonderme ise Josef K.'nin bir sabah kendini iginde
buldugu olaganustu haldir. O zamana kadar gecerli olan hukuk sisteminin

kismen de olsa yururlikten kalktigi yeni bir durumdur bu” (2016, s.23-24).

5.3.2. Yapitlarindaki Ortak Noktalar

Max Brod, Kafka'nin “Dava”, “Sato” ve “Amerika” adli romanlarinin konulari
bakimindan benzerlik goésterdiklerini ifade eder: “Bu Kafka’nin biraktigi bir
yalnizlik Gclisidir. insanin kalabalik icindeki tek basinaligi, yalnizigin verdigi
saskinlk, her Ug kitabin temel 6gesidir. ‘Dava’daki sanigin durumu, ‘Sato’daki
davet edilmemis yabancinin durumu, ‘Amerika’daki, deneyimden yoksun bir
cocugun, yasam sartlarinin asiri zor oldugu bir tlkedeki saskinligi, Kafka’nin
berrak ve simgelere dayali sanat anlayisini belirleyen U¢ temel veridir”
(Rousseaux, 1984, s.112). “U¢ blyilk romaninin Gglnin de toplumsal
konulardan yola ¢ikmasi dikkate degerdir: Sanik, is arayan is¢i ve gogmen.
Hepsi de patronlar kargisinda, yonetim ve yargi kurumlari karsisinda yalniz
insanin zayifhgini aci bir dille anlatir” (Glnduz, 2011, s.89). Bu U¢ romanda da
baskahramanlar bir mucadele verirler, fakat bu zorlu micadelenin sonunda
hepsi de yenik duserler; “Dava” adli romanda Joseph K. verdigi hukuk
mulcadelesine yenik diser; “Sato” adli romanda kadastrocu K. sistemin
kendisine bigtigi rolu kabullenmek durumunda kalir; “Amerika” adli romanda ise
Karl Rossmann go¢ ettigi Ulkenin bir yabancisi olarak onun sistemine teslim
olur. Olumsuz biten bu romanlarin yani sira, oglun babaya teslim olup intihar
ettigi “Yargl” adli 6yku ve ailesine teslim olup sonunda yasam mucadelesini
kaybeden Gregor Samsa’nin anlatildigi “Degisim” adli éyku de ilgili érnekler
arasinda sayilabilir. Bunlarin diginda “Cin Seddi’, “Ag¢hk Cambazi” veya “Bir
Achk Sampiyonu” , “Bir Kopegin Arastirmalar” gibi Oykulerde de vyine

baskahramanlarin basariya ulasamadigi ve sonunda dldugu goérular.
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Kafka’'nin eserlerinde sugsuz yere suglanma temasi da eserlerindeki ortak
noktalardan bir tanesini olusturur. Dava’da ne ile suglandigini bilmeyen Joseph
K., “Ceza Somlurgesi” veya “Cezalilar Kolonisi” adli éyklide sugunu bilmeden
mahkum edilen, hatta sorgulanmaya bile gerek gorulmeden suglu bulunup,

infaza mahkum edilen er ile bu noktada birlegir.

“‘Dava” adli romanda ve “Degisim” adli dykude bir taraftan hi¢bir sey olmamig
gibi normal hayat surlp giderken, diger taraftan daha anlatinin baginda verilen
alisiimamis durum her seyi bambaska gdsterir. S6z konusu bu sarsinti okuru
uyandirir ve dikkatini alisiimadik olguya ceker. Degisim’de Gregor yeni fiziksel
durumuna alismaya calisirken, aile normal hayatini surdurtr; Dava’da Joseph
K. normal hayatini surdartrken, artik bir sanik durumundadir ve hayati ona gore
sekil alir. Her iki eserin bir diger ortak noktasiyla ilgili olarak Gunduz, “Dava’da
Joseph K. ve Donusum’de Gregor Samsa yasadiklari nedeniyle
cevresindekilerle catismalar yasadiginda iletisimsel eylemlerini  ahlaki
sorgulamalar cercevesinde surdururler. Edindikleri izlenimler kigisel ahlaki
yargilarinda etkili olmaktadir” (2011, s.84) der.

“‘Dava” ve “Sato” romanlarindaki kurumlarin da bazi agilardan benzestigi
gorular. “Mahkemenin nobetcileri calarlar ve dolandirirlar, memurlar rusvet
alirlar, yargicglar iglerine bos verirler, mustehcen Oykuler okurlar ve yasayi
bilmezler; sato memurlari ise koyllyu sadist¢ce ezerler. Ama yazar iki makami
en yuksek erkle donatir. Mahkemeye, insanlarin sugluluklari konusunda karar
verme hakkini, satoya ise insanin ancak emek ve Ozveriyle ulasabilecegi- eger
ulasabilecekse- vaat eden topraklarin sihrini verir’ (Karst, 1984, s.80). Ayrica
her iki romanda da yabancilagsma 6geleri kendini gosterir. Dava’da Joseph K.
mahkemeye karsl bir mucadeleye girisi; hem mevcut sisteme hem de
mahkeme calisanlarina karsi bir yabancilasma icine girer. Sato’da, gittigi kdyun
yabancisi olan kadastrocu K. roman boyunca yabanci bir takim yabanci kigilerle
muhatap olarak kendisine yabanci olan Sato’ya ulasmaya calisir. Ayni sekilde
“‘Aclik Cambazi” veya “Bir Aglik Sampiyonu” adli éykude azalan ilgiye ragmen,
mesledini devam ettirmeye calisan Aclik Sampiyonunun giderek yabancilastigi

anlatiir. Bu baglamda Robertson, “Yargi” ve “Donusum” adh yapitlardaki
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kahramanlarin evebeynlerine duyduklari sevgi tarafindan lanetlendiklerini
soyler. “Sevgi insanlari birbirine baglayan olumlu bir durum olmasi gerekirken;
Kafka’da yasanilan olumsuzluklarin bir nedeni olarak gdsteriimesi,
yabancilagsmanin hi¢ beklenmeyen durumlarda bile karsimiza c¢ikacaginin
goOstergesidir” (Cicek, 2015, s.150). Bu anlamda Yargi'da oglun bir
yabancilagsma igine girdigi gorulurken, Degisim’de Gregor ayni durumla karsi

karsiya gelir.

‘Amerika” romanindaki otel yOneticisinin davraniglari ve cezalandirma
yontemleri, “Ceza Sémurgesi” veya “Cezalilar Kolonisi” adli dykideki Subayin

cezalandirma yontemleriyle ilintilendirilir (Keskin, 2016, s.174).

Rousseaux, Kafka’'nin eserlerinde kullandigi bocek, fare, képek, at gibi hayvan
fighrlerinin modern toplumun bireylerini simgeledigini ve bu figurlerle modern
bireyin yalnizliginin, gugsuzligunan ve iletisimsizliginin anlatiimaya calisildigini
ileri strer (1984, s.112). Kafka’nin s6z konusu hayvanlari birer figur olarak
yapitlarinda kullanmasi eserlerinde ortak bir noktaya, yani bireyin yalnizliginin,

gugsuzlugunin ve iletisimsizliginin konu edilmesine isaret eder.

Wagenbach, Gregor Samsa’nin yazgisinin s6z ve imge bakimindan “Tagrada
Dugun Hazirliklari’nin baskisisi Raban’in dusledigi bir yazgi oldugunu soyler
(1997, s.117). Soyle ki Gregor Samsa bir sabah uyandiginda kendini bir bocege
donusmus bulur, ama bu onun istegi digi gelisen bir olaydir; Raban ise
kocaman bir bdécege donusup, kendisinden beklenilenleri yattigi yerden
karsilamay! dusler. Bir kahramanin cezasi olarak dusunudlen yazgi, digerinin

dusledigi yazgi halinde karsimiza ¢ikar.

Kafka’nin eserlerinde okuru tipki yapittaki kahramanlar gibi bir ¢ikis yolu
bulmaya surukledigi gorulur. Dava’da Joseph K., Amerika’da Karl Rossmann,
Sato’da kadastrocu K., Degisim’de Gregor Samsa, Yargi'da Georg Bendemann,
Bir Koy Hekimi'nde doktor ve Bir Aglik Sampiyonu’nda acglik cambazi
hayatlarinda hep bir konuda ¢ikis yolu, ¢6zim bulmaya calisirlar. Basarisizlikla
sonuglanan c¢abalari hep bosa gider. Bu baglamda Gindiz, okurun Kafka’nin
eserlerinde tam bir noktaya vardigini ve onu formile edebilecedini hissettigi an
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yalniz kaldigini, Kafka’nin konuyla ilgili herhangi bir ¢ozim uretmedigini ve
onermedigini, bu durumun bir gikigsizlik, karamsarlik olmadigini aksine bir ¢ikis
yolu arayisinda olmanin ¢abasi oldugunu ileri strer. Bu dustncesini “Kafka’da
bizim icin de énemli olan unsurlardan biri, bu s6z konusu ‘¢ikis yolu’ arayisini
sonuna kadar zevkle surdurmektir. Yapitlarindaki iletisim, iletisimsizlik ve
yabancilasma imgeleri hep bu c¢ikis yolu arayisinin birer yansimalaridir
...”(2011, s.88) seklinde devam ettirir.

Kafka'nin ana temalarindan birisi guctn glgsuzlukle anlatiimasidir ve bu konu
bircok eserinde islendiginden eserlerindeki ortak noktalardan bir tanesi oldugu
soylenilebilir. Kafka’nin gucl gugsuzllikle anlatirken kuguklikle dile getirdigi
gorulur. Canetti, bunu yapmasinin sebebini daha da kugulerek glg ile arasina
mesafe koymasina baglar ve su sekilde dile getirir: “Kafka’nin glce karsi
basvurdugu bir bagka dnlem ise hepsinden sasirticidir. (...) Gug'ten nefret ettigi,
ama kendini onu alt edecek durumda gormedigi i¢in giderek kugulerek gugluyle
arasindaki uzakhgdi buyudltme yoluna gider. Bu kucglltme de iki seyi ele
gegcirmesini saglar. Birincisi, kugulerek kendini tehdit eden tehlikenin gorus alani
disina c¢ikar; ikincisi de, guce basvurmada akla gelebilecek tUm asagilik
carelerden ozgur kilar onu; kendilerine donusmeyi daha ¢ok yegledigi kuguk

hayvanlar zararsizdir’ (1994, s.109).

Kafka’nin bazi eserlerindeki bagskahramanlarin isimlerinde “K” harfinin
bulunmasinin aslinda bir simge, bir anahtar oldugu dusunadlur. Kafka’nin s6z
konusu kahramanlari kendisiyle ilintilendirdigi sOylenir. Dava’'daki Joseph K. ve
Sato adli romandaki kadastrocu K. bunlar arasinda sayilabilir. “Sevgili Milena”
kitabinin ¢evirmeni Adalet Cimgdz, kitabin girisinde bunun hem anahtar hem
simge oldugunu ve hukUmluler evreninde basit bir numara, dayanilmaz bir hi¢

sayllmanin gdstergesi oldugunu yazar (2015, s.y.).
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6.INCELENEN ESER VE GEVIRMENLERI
6.1. “Die Verwandlung”

Franz Kafka’nin en ¢ok bilinen dykulerinden biri olan “Die Verwandlung”, bir
sabah uyandiginda kendini bir bdcege donusmus olarak bulan Gregor
Samsa’nin hikayesini konu almaktadir. Wagenbach, Kafka’'nin, bu dykiden bes
yil dnce “Tasrada Dugun Hazirliklar” adli éykide benzer konuyu igledigini, bu

Oykunun temellerinin ta 0 zaman atildigini ileri strer (1997, s.80).

Kendisini ailesine ve onlarin borglarini 6demeye adayan, dolayisiyla is
yasamina bagli yasayan Gregor'un, bocege donustikten sonra da tek
dusuncesi ailesinin gegimidir. Hatta bir bocege donusmesinden ¢ok ise nasil
gidecegi konusuna kafa yorar. Ailesi ise onun bir bécege dénismesinden ¢ok,
ise gidemeyecek olmasini dert eder. Boylelikle Gregor aslinda ailesi igin sadece

bir gelir kaynagi oldugunu fark eder.

Ailede otorite konumunda olup, aileyi gecgindiren Gregor ise yaramaz bir bécege
donusunce ailesi tarafindan bir odaya kapatilarak diglanir. Babasi aile iginde
ikinci plandayken, degisimle birlikte gu¢ kazanir ve otoriteyi ele gegirir.
Gregor’un tekrar eski haline dénusecegdine dair uzun stire umudunu yitirmeyen
ve ona karsi sefkatli davranan annesi zamanla hastalikli, garesiz, kendini
dusunen bir kimlige buriGnmustar. Kiz kardesi Grete ise baslarda Gregor’'un
bakimini  Ustlenip, onunla ilgilenirken, giderek ona yabancilasir, hatta
Gregor’dan kurtulmalari gerektigini sdyleyen ilk kisi ailede kendisi olur. Bdylece
degisimle birlikte Gregor'un ailedeki konumunda ve aile bireylerinin ona karsi

davranislarinda koklu degisimler meydana gelir.

Doénusimden sonra ailede zamanla fazlalik olarak gértlen Gregor, dldugunde
“bitisik odadaki sey” olarak evin hizmetgisi tarafindan supurulip ¢ope atilir. Aile
ise aylardir yapamadiklari sehir gezisini yapmak icin evden g¢ikarlar ve
yabancilasmanin yeni kurbani olan Grete’ye umutlarini baglarlar.

Modern toplum iginde bireyin yalnizhgini ve trajedisini, yogun ¢alisma temposu
icinde bireyin kendisine bile yabancilastigini, aile ve toplumsal iligkilerin nasil
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cikar iligkilerine donustugunu anlatan dykude, Kafka'nin bati de@erlerine ciddi
bir elestiride bulundugu gorulmektedir. Bu baglamda Keskin, Kafka’nin Bati igin
sdylenen su sOzu adeta hakli ¢ikardigini ileri surer: “Bati; ekonomik bir dev,

siyasi bir clice, insani bir bocektir’ (2016, s.239).

6.2. Willa ve Edwin Muir’in Biyografileri

iskogyall cevirmenler Willa Muir (ayrica roman ve deneme yazari) ve esi Edwin
Muir (ayni zamanda sair ve roman yazari) taninmis bircok Almanca eseri ingiliz
edebiyatina kazandirmiglardir. Franz Kafka'’nin romanlarini ve birgok dykusunu
de ceviren cift 1958’de ortak adlariyla ilk Johann-Heinrich-Voss Ceviri Oduili
kazanmistir. Ancak Willa Muir, esinin sadece yardim ettigini belirtmistir. Cift
belirli siirelerde Cekoslovakya, Almanya, Avusturya, italya ve Fransa'da

yasamistir, fakat daha sonra ingiltere’ye dénmistir.

Ciftin Kafka’dan cevirdigi eserler uzun sure kaliciigini korumustur. 1930°da
“Das Schloss”, 1946’da “Amerika” adiyla da bilinen “Der Verschollene”, 1957°de
—tekrar basilan- “Der Prozess” adli romanlarini ve 1961’de “Die Verwandlung”

ve diger oykulerini gevirmiglerdir.

Cift Kafka’yr cevirirken yillarini verdiklerini belirterek yasadiklari zorluklari su
sekilde dile getirmislerdir: “Kafka’'nin s6z dizimi ¢ok yalin ve kusursuzdur;
yalnizca anlami disavurmakla kalmaz, ayni zamanda bu anlamin bir pargasi
olmustur; sdylemek istediklerini Kafka ancak bu s6z dizimiyle soyleyebilirdi.
Bununla birlikte kusursuz dizimin yeniden duzenlenmesi tUmcenin yetkinligine
ulasmig 6zgun yapisinin pargalanmasi ve yeniden kurulmasini gerektiriyor.
Sozcuklerin degisik bir bigcimde dizilmis olmalari nedeniyle de elde edilen sonug
higbir zaman doyurucu olamiyor. Bagka bir cagdas yazar sozcukleri Kafka'dan
daha buyuk bir kolaylik ve dogallikla gizmemistir; gergcekten de dylesine akici ve
dogaldir ki bu bicem, kimseye calisma ve arastirma sonucunda edinilmig gibi
gelmez; sanki insan sesinin tonlamasi gibi kendiliginden varolan bir sey olarak

gériindr. Bu nedenle bizim en blyiik sorunumuz, ingilizcede onun kendi dilinde
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gergeklestirdigi dlglide dogal bir ingilizce diizyazi geligtirebilmek oldu” (1984,
s.122).

Edwin Muir 1959’da vefat etti, esi Willa Muir 1968’'de birlikte gecirdikleri

hayatlari hakkinda bir ani1 yazisi yazdi ve 1970’de hayata gdézlerini yumdu.

6.3. Mehmet Harmanci’nin Biyografisi

1932 dogumlu Mehmet Harmanci birgok ingilizce eseri Turk edebiyatina
kazandiran bir cevirmendir. Milliyet Gazetesinde Harmancr’'nin 400 kitap gevirisi
ile dilimize en c¢ok kitap kazandiran ceviri rekortmeni oldugu yazmaktadir.
Harmanci English High School ve Isik Lisesi mezunu olup, Hukuk Fakiltesi'ni
yarim birakmistir. 1965'te Kopru Yayinlari'ni, 1973'de Tarik Dursun K. ile birlikte
Koza Yayinlari'ni kurmustur. 1990'da emekli olana kadar da 6zel bir kurulugta
yoneticilik yapmigtir. Ayni anda dort bes kitabi cevirdigini sOyleyen

Harmancr’'nin hala aktif olarak geviri yaptigi bilinmektedir.

1953'te askerligini Kore'de Abdi ipekci ve Can Yiicel'le birlikte terciiman olarak
tamamlayan Harmanci, bir roportajinda Can Ylcelle Kore’de Japonca
calistigini belirtmistir. Bagka bir dili bildigine dair herhangi bir yerde herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir, zira aldigi egitim ingilizcedir. Ama cevirdigi kitaplarin
arasinda az olmakla birlikte Almanca’dan ve Rusga’dan da eserler vardir. Bu
calismada ele alinan &ykiyl Ingilizce cevirisi  (zerinden cevirdigi

dusunulmektedir.

6.4. Kamuran Sipal’in Biyografisi

Kafka ¢evirmeni olarak da bilinen Sipal, 1926'da Adana’da dogmustur. Cesitli
dykdleri ve romanlari da bulunan Sipal, istanbul Universitesi Edebiyat Fakdiltesi
Alman Dili Boélimi'ni okumustur. Kafka disinda Alfred Adler, Ingeborg
Bachmann, Wolfgang Borchert, Heinrich Boll, Alfred Brauchle, Bertolt Brecht,
Max Brod, Elias Canetti, Sigmund Freud, Gustav Hans Graber, Gunter Grass,
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Carl Gustav Jung, Thomas Mann, Rainer Maria Rilke, Robert Musil, Bernhard
Zeller, Hans Zulliger ve Hermann Hesse gibi yazarlardan birgok Almanca eseri
Tirk edebiyatina kazandirmistir. ilke olarak reportaja yaklasmayan Sipalin
hakkinda bilinenler sinirl olmakla birlikte, 1953'de TDK Oyki Yarismasi,
1965’de Sait Faik Hikdye Armagani ve 40. Orhan Kemal Roman Armagani’na
layik gorulmustar. Ayrica 2011°de Alman dilinden yaptidi cevirilerle Alman
Kiltir Bakanh§ tarafindan verilen Tarabya Ceviri Oduli’'nii kazanmistir.
istanbul’da yasamis olan Sipal 18 Eylil 2019 tarihinde tedavi gérdugi

hastanede yasamini yitirmistir.



106

7. ESER ANALIZI
7.1. Siireg Oncesi Ceviri Normlari

Calismamizda ele alinan Kafka’nin “die Verwandlung” adli eserinin analizini
yapmadan once ilgili gevirmenlerimizin geviri anlayiglarini belirlemede etkili olan
sure¢c oncesi norm ve kisitlamalari agiklamak faydali olacaktir. Konuyla ilgili
olarak Faruk Yucel “Bir ceviriyi degerlendirecek olan elestirmenin oncelikle
gevirmenin c¢eviri edimine baslamadan Once hangi kararlari aldigini ya da
ceviride hangi kararlarin etkili oldugunu saptamasi gerek” (2007, s.52)
demektedir. Bu amagla ¢evirmenlerimizin gevirilerine baglamadan 6nce aldiklari
kararlar, yaptiklari galismalar, geviri kitaplarin 6ns6zinde ya da sonsozunde yer
alan bilgiler betimleyici bir yaklasimla ortaya koyulmaya c¢alisiimigtir. Bu
baglamda ¢agdas ceviri kuramcilarindan Gideon Toury’nin Betimleyici Ceviri

Kurami g6z 6nunde bulundurulmusgtur.

Kafka’'nin ilk kez 1915’te “Die Weissen Blatter'de yayimlanan “die Verwandlung”
adl eseri Tirkceye “Degisim” ya da “Déniisim” olarak cevrilmistir. ilk olarak
Vedat Gunyol tarafindan 1955'te “Degisim” adiyla araci bir dil Gzerinden
Turkgeye aktariimistir. Glinyol Fransizca ve Ingilizce ceviriler araciligiyla
cevirisini  gerceklestirdigini  belirtmigtir. Daha sonralari birgok ¢evirmen
tarafindan -bizim arastirabildigimiz kadariyla- 40’a yakin cevirisi yapilmigtir.
Bunlarin arasinda Arif Gelen (1967), Kamuran Sipal (1974), Ahmet Cemal
(1986), Melek Nergis (1990), Gulperi Sert (2003), Tuncay Turk (2004), Cigdem
Ozmen (2004), ismail Sen (2005), Vedat Corlu (2006), Nafer Ermis (2008), Ayla
Karaca (2011), M. Kamil Utku (2011), Semsettin Yeltekin (2012), Sevtap

Konmus (2013) gibi ¢gevirmenlerin gevirileri yer almaktadir.

Bu calismada ara dilden geviri, bir baska ifadeyle ikinci dilden geviri konu
edildigi icin Mehmet Harmancrnin 1997°de yayimlanan cevirisi dikkate
alinmistir. Fakat incelenen dykunun ara dilden gevrildigine dair gereken net bilgi
uzun bir ugras sonucunda elde edilmistir. Zira dykimuzun yer aldigi derleme
kitabin (Kafka-Segme Oykiiler) iginde, ara dilden gevrildigine dair herhangi bir
bilgi yoktur. Kitabi yayimlayan Epsilon Yayinevi ile iletisime gecilmis, fakat
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konuyla ilgili net bir bilgi alinamamigtir; sdyle ki ¢cevirmenlerin eserleri hangi
dilden cevirdiklerinden ziyade edebi yonlerinin onlar i¢in 6n planda oldugunu
belirtiimislerdir. Kitabin ¢evirmeni (Mehmet Harmanci) ile gértsilmus ve net bir
sonu¢ alinamayinca, uzman gorustune basvurulmustur. “Kapsam gecerliligini
test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman goérisune basvurmaktir”
(Buyukozturk, 2017, s.180). Bu nedenle alaninda en az 10 yil deneyimli, iyi
derecede ingilizce bilen iki uzman, ilgili kitabi (Kafka-Secme Oykiiler) incelemis
ve kitabin ingilizce cevirisinden cevrildigini onaylamislardir ki tezin uygulama
bdliumundeki tum oOrneklerde bu acik bir sekilde gorulmektedir. Ayrica bu
baglamda Pieter Boulogne, bir metnin araci bir dil Uzerinden gevrilip
cevrilmedigini anlamak igin, ilgili ¢eviriye kaynak metni gorevi gordugu iddia
edilen olasi metinlerle c¢eviri metnin bir karsilastiriimaya tabii tutulmasi
gerektigini belirtmektedir (2015, s.193-194).

Cevrilen eserin araci bir dil Gzerinden gevrildiginin belirtimemesi bilimsel agidan
bir c¢esit intihal olarak degerlendiriimektedir (Honeyman, 2005, s.68). Zira
okurun ilgili eserin hangi dilden c¢evrildigini bilmeye hakki oldugu gibi bu bilgi
ona sec¢im sansl sunacaktir. Martin Ringmar ilgili eserin ara dilden ¢evrildiginin
saklanmasinin okur, ¢cevirmen ve yayinciya fayda saglayabilecegini ileri stirerek
konuya farkli bir bakis agisi getirmistir. Bu sayede g¢evirmen cevirdigi eseri
mesru kilma gayretinden muaf olur; okur okudugu eserin araci bir dil Gzerinden
cevrildiginden habersiz olarak rahat bir sekilde okumasini gergeklestirir; yayinci

ise konuyla ilgili elestiriden uzak maddi zarara ugramaz (2015, 168-169).

Harmancr'nin cgeviri kitabinda (1997) 6ns6z veya sons6z bulunmadigi igin
cevirmenin c¢eviri nedenini belirten ya da hangi geviri stratejisini izledigini
gOsteren herhangi bir bilgiye de ulasamiyoruz. Bu noktada Ozellikle 1997°den
once yapilan cgevirileri anmak, Harmancr'nin gevirisinin nedenini agiklamaya
yardimci olabilir ya da konuya farkh bir bakis agisi getirebilir. Kafka’nin “die
Verwandlung” adh eseri ilk olarak 1955’de “Degisim” adiyla Vedat Gunyol
tarafindan araci bir dil Gzerinden gevrilmigtir, fakat daha sonra ilgili eser 1967°de
Arif Gelen tarafindan dogrudan aktariimistir. Bunu 1974’te Kamuran Sipal’in ve

1986'da Ahmet Cemal’in gevirisi izlemigtir. 1990’da ise Melek Nergis tarafindan
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“Degisim” adiyla cgevrilmistir. BOylece Kafka’nin ilgili eserinin daha onceden
dogrudan vyapiimis c¢evirileri mevcutken, neden tekrar c¢evrilme ihtiyaci
duyulduguna dair -hem de araci bir dil Uzerinden aktariima suretiyle- bir
aciklama bulunmamasi akla bazi nedenleri getirmektedir. Bu baglamda
cevirmenin eseri begenip kendi yorumuyla tekrar aktarmak istemesi, daha
onceden cevrilmesine ragmen kendi gevirisini ortaya koyup edebiyat dizgemize
katkida bulunmak istemesi, yayinevinin istegi Uzerine ¢evirmesi ya da derleme
bir kitap cevirisi olmasi sebebiyle yazarin eserlerini butunluklt bir bigimde

sunmak istemesi sz konusu olabilir.

Mehmet Harmanci Willa ve Edwin Muir c¢iftinin gevirisini kaynak metin olarak
almis ve gevirisini ingilizceden Tlrkgeye gergeklestirmis olmasi olasidir.
Kafka’nin tim oykulerini iceren “The Complete Stories of Franz Kafka” bir
derleme kitab1 olarak ilk defa 1971'de Schocken Books tarafindan
yayimlanmigtir. Bizim incelememizdeki kitap daha sonra 1995'te John
Updike'nin bir tanitimiyla yeniden basilan halidir. Ele aldigimiz Kafka’nin “die
Verwandlung” adli eseri kitapta iskogyall cevirmenler Willa ve esi Edwin Muir
tarafindan ingilizceye cevrilmistir. Amerikali roman ve 8ykii yazari, sair, sanat
ve edebiyat elestirmeni olan John Hoyer Updike kitabin 6nsdziinde Kafka'ya
dair uzun bir yazi yazmistir; Kafka’nin yasami, eserleri yer yer Kafka'dan
alintilar yapilarak ve elestirel bir bakis agisiyla anlatiimistir. John Updike’nin
tanitimina ek olarak kitabi dizenleyen Nahum N. Glatzer yazdigi sonsézde
Kafka’nin tim calismalarini titiz bir sekilde hazirladiklarini ve orijinal el
yazmalarindan faydalanildigini belirtmistir. Kitabin sonunda Kafka'nin yasami
boyunca ve odldikten sonra yayimlanan eserlerinin bibliyografyasi verilmis,
Almancadaki toplu eserleri siralanmistir. Daha sonra “Schocken” tarafindan
basilan ve ingilizceye gevrilen Kafka’'nin eserleri ile diger yayinevleri tarafindan
ingilizceye aktarilan eserleri verilmigtir. Yararlanilan metin digi kaynaklar
belirtiimigtir. Cevirmenlerin hangi eseri hangi tarihlerde yayinladidi ve hangi
editorlerin yer aldigi agiklanmistir. Kitapta yer alan Kafka’nin eserlerinin ne
zaman vyazildigi, ilk ne zaman basildigina dair bilgiler verilmigtir. Yazarin
yasam! kronolojik olarak maddeler halinde tek tek anlatiimistir. Son olarak

Kafka hakkinda yazilan kitaplarin bir listesi sunulmustur. Bdylece oldukga
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detayll bir bicimde metin digi 6gdelere basvurularak yazar ve eserleri daha
anlasihr kilinmaya calisiimigtir. Ayrica Kafka’nin klasik oykulerinden az bilinen
oykulerine kadar tum oOykdlerinin kitapta yer aldigi belirtilerek okur
bilgilendirilmistir. Fakat sunu da soOylemek gerekirse bu denli detayl ve
bilgilendirici bir ceviri kitabinda cevirmenlerin biyografilerine ya da ceviri
tutumlarina yonelik herhangi bir bilginin olmayigi ¢eviri strecinde yayinevinin ve
editorin daha ¢ok 6n planda oldugunu ya da ceviri surecini yonlendirdigini

dusundurmektedir.

Calismamizda Harmancrnin ingilizce ceviriyi baz alarak yapmis oldugu
cevirisinin yani sira Kafka’'nin “die Verwandlung” adli 6éykisuni Almancadan
dogrudan c¢eviren Kamuran Sipal'in gevirisi de incelenmigtir. Ele aldigimiz
Sipalin cevirisi “Franz Kafka-Bltin Oykiler’ adiyla 2016’da Cem Yayinevi
tarafindan yayimlanan 5. basim halidir. Kitapta Sipal'in Almanca aslindan
cevirdigine dair bir yazi yazmamasina ragmen, c¢evirmenin hakkindaki
bilgilerden biz bu bilgiye kolayca ulasabiliyoruz. Zira Kamuran Sipal ¢evirilerini
Almancadan Turkgeye gergeklestirmektedir, hatta Turkiye’de Kafka gevirmeni
olarak anilmaktadir. Kitabin basinda Cem Yayinevi tarafindan yapilan
aciklamaya gore Kafka'nin tim oOykulerinin yer aldigi bu kitabin derleme bir
kitap olarak sunulmasinin cesitli nedenleri bulunmaktadir; “Oncelikle, yazarin
tum Oykulerinin bir arada basilimasi, onun sanatina dair butunlukli bir gérigun
edinilebilmesi icin gerekli. Elinizdeki kitabin yapisi, onun kendi oykuculugune
bakisina dair de bir goris olusturmamizi kolaylastiriyor. Culnkl Kafka’'nin
saghginda kitap olarak yayinlattidi, kitaplasmasina gerek gormeden yayinlattigi
ve hi¢ yayinlatmadidi oykuleri bir arada gérmek, onun metinleri arasinda nasil
bir se¢me yaptigini da goOsterecektir. Ayrica bu oykuleri derli toplu gorunce,
Oykuler arasindaki gegiskenlikleri, Kafka'nin i¢ dlinyasina dair ipuglarini da daha
kolay yakalama sansina sahip oluyoruz” (2016, s.5). Bu agiklamadan ilgili
kitabin neden yayimlandigi ve okurun neden bu kitabi tercinh etmesi gerektigi
acikca anlasiimaktadir. Fakat ¢evirmenin s6z konusu kitabin cevirisiyle ilgili
hangi kararlari almis oldugu, bir bagka ifadeyle bu kitabi neden segctigi ve neden
cevirdigi ya da hangi ceviri stratejilerini izledigi aciklanmamistir. Boylece

gevirmen kararlarindan ziyade yayinevinin etkin bir rol oynadigi ve yayinevinin
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istegi dogrultusunda ilgili kitabin bir butun olarak yayimlandigr ¢ikarimi
yapilabilir. Bu anlamda Toury'nin soylemiyle “Ceviri Politikasl” yayinevi
tarafindan belirlenmis g6zikmektedir. Bunun disinda kitabin basinda Sipal
Kafka’nin dykulerinin yazilis, varsa yayinlanis tarihlerine, basilis dykulerine yer
vererek metin digi 6gelere bagvurmus; kitabin sonunda ise Kafka’nin yagsamina
dair bilgilerin kronolojik olarak anlatarak okurun yazari ve eserleri daha iyi

anlamasina yardimci olmustur.

inceledigimiz tim geviri kitaplarinda gevirmenlerin siire¢ dncesi almis oldugu
kararlardan bahsedilmemis, bir baska ifadeyle g¢evirmenler ilgili kitaplari neden
sectiklerini ve hangi amacla c¢evirdiklerini belitmemislerdir. Buna ek olarak
hangi ¢eviri tutumunu benimsediklerine dair de herhangi bir bilgi yer almamistir.
Bu noktada “Ceviri Politikasi” baglaminda yayinevlerinin etkin oldugu
dusunulmektedir. Araci bir dil Uzerinden Turkceye aktarim yapan Mehmet
Harmancrnin cevirisi haric Almancadan ingilizceye geviri yapan Willa ve Edwin
Muir ¢iftinin gevirisinde ve Almancadan Turk¢eye dogrudan ceviri yapan
Kamuran Sipal'in gevirisinde metin digi 6gelere sikga basvurularak okurun

yazar ve eserler hakkinda bilgilendirildigi goze carpmaktadir.
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7.2.Devingen Dil Kullanimi Bakimindan Ara Dilden Ceviri

Ornek 1

Almanca Ozgiin Metin: “Der Vater schien durch die Worte der Schwester auf

bestimmtere Gedanken gebracht zu sein,...” (Kafka, 1999, s.65).

Almancadan GCevirisi: “Kiz kardesinin sozleri, babasinin kafasinda daha kesin

kimi disunceler uyandirmisa benziyordu;...”(Sipal, 2016, s.125).

ingilizce Cevirisi: “His father's thoughts seemed to have lost their vagueness
at Grete's words,...” (Muir, 1995, s.90).

ingilizceden Gevirisi: “Grete’'nin sozleri lizerine babasi kafasini_toplamis
gibiydi;...” (Harmanci, 1997, s.50).

Yazinsal metinlerde siklikla karsilagilan deyimler kaynak kultird yansitmalari,
edebi metinleri zenginlestirmeleri, anlatimi guclendirmeleri ve etkili kilmalari
bakimindan onem tasimaktadirlar. Bu nedenle edebi metinlerin gevirilerinde
O0zgun metindeki deyimlerin erek kulltire uygun bir deyimle veya ifadeyle
aktariimasi erek kulturde benzer bir etki yaratmayr amacglamaktadir. Bu
baglamda yukaridaki ornegimize baktigimizda Almanca 6zgun metinde “birine
bir fikir telkin etmek, dusunceler uyandirmak” (Steuerwald, 1992, s.239)
anlamlarina gelen “auf Gedanken bringen” ifadesinin kullanildigi goérilmektedir.
Almancadan yapilan dogrudan geviride ¢cevirmen kaynak metindeki ilgili deyimin
erek dildeki islevini, iletisimdeki degerini Oon plana alarak erek dilde benzer bir
etki yaratmis ve yeterli bir geviri sunmustur. Zira ilgili s6zcugun sozlukteki birebir
anlami yansitilmigtir. Bu anlamda kaynak metinden uzaklasmadigi ve yeterli bir

ceviri sundugunu soyleyebiliriz.

Metin baglamina bakildiginda kiz kardes Gregor'un artik evden gitmesi
gerektigini, ona yeterince baktiklarini, kimsenin bu konuda onlara en ufak bir

suclama yoneltemeyecegini sdylemekte ve onun bu sbzleri babasinin kafasinda
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bazi duslUnceleri daha da kesinlestirmekte, bir baska ifadeyle babasinin
kafasinda daha kesin kimi dislinceler uyandirmaktadir. Ingilizce geviriye
bakildiginda Muir ciftinin sdézcugu sézcugune cgeviri yapmayarak hedef kultlr
odakh bir yaklasim izledikleri sdylenilebilir. Nitekim “o have lost their
vagueness” seklindeki aktarim iyi bir se¢cim sayilmayabilir. Cunkd metinde
Grete’nin sozleri Uzerine babasinin duguncelerinin belirsizligini yitirmesi deqil,
kafasinda daha kesin kimi dusunceler uyanmasi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda okur odakl bir ceviri sergilendigini soylememiz gugclesmektedir.
Ingilizce gevirinin kaynak metin olarak alindigi ara dil gevirisinde ise gevirmen
ilgili ifadeyi birebir cevirmeyip “kafasini toplamak” deyimini tercih etmigtir.
Boylece Turk okur kitlesini dikkate aldigini gostermis ve “kabul edilebilir’ bir
ceviri 6rnegi sergilemistir. Fakat metin baglaminda degerlendirildiginde “kafasini
toplamak” deyimi “saglikli dusinebilir olmak” anlamina gelmekte ve 6zgun
metindeki anlama uzak diigsmektedir. Bu noktada ingilizce gevirideki gevirmen
kararinin, yani sozcuk sec¢iminin ara dil gevirmenini de etkiledigi soylenilebilir.
Bunlarin diginda ayrica 6zgin metindeki “bestimmt” sézcugunin dogrudan
ceviride “kesin” olarak karsilik bulurken, ingilizce ceviride ve ara dil gevirisinde

atlandigi dikkat cekmektedir.

Ornek 2

Almanca Ozgiin Metin: “Sie lief ins Nebenzimmer, um irgendeine_Essenz zu
holen, mit der sie die Mutter aus ihrer Ohnmacht wecken konnte...”(Kafka,
1999, s.47).

Almancadan Cevirisi: “Sonra kiz kardegi, annesinin bayginhidina karsi bir

esans alip gelmek igin bitisik odaya segirtti” (Sipal, 2016, s.109).

ingilizce Gevirisi: “She ran into the next room for some_aromatic essence with

which to rouse her mother from her fainting fit” (Muir, 1995, s.82).

ingilizceden Gevirisi: “Annesini bayginligindan uyandirmak igin kolonya almak
Uzere yan odaya kostu” (Harmanci, 1997, s.37).
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Yukaridaki ornekte Almanca o6zgun metinde gecen “Essenz”’ “bazi dogal
maddelerin 6zli, konsantresi” (Onen ve Sanbey, 1993, s.307) anlamina
gelmektedir. Dogrudan geviride ¢evirmen kaynak dilin kurallarina bagli kalarak
sdzcugu sb6zcugune bir geviri gergeklestirmis ve ilgili kelimeyi “esans” seklinde
aktarmigtir. Bu karariyla “yeterli” bir geviri 6rnegi sergilemistir. ingilizce geviriye
baktigimizda ilgili s6zcuk “aromatic essence" seklinde aktariimig; kaynak
kulturle benzerliginden dolay! erek dilde benzer etki yaratilmistir. Ara dilden
geviride cevirmen sO6z konusu kelimeyi metin baglaminda yorumlayarak
Turkgede oldukga yaygin olarak kullanilan “kolonya” sézcugu ile aktarmistir.
Tark kultirinde kolonya dnemli bir role sahiptir; bayramlarda ya da normal
zamanlarda eve gelen misafire ikram edilir; icinde alkol oldugundan bir kisi
bayildiginda ya da fenalastiginda eline ve bilegine kolonya dokullip ovusturulur
ve koklatilir; hatta ginimuzde koronadan dolay! artik ¢ogunlukla dezenfektan
amacli da kullanilir. Dolayisiyla Turk kultart igin bu denli 6nemli bir yere sahip
“kolonya” sbézcugunin geviriye uyarlanmasi ¢evirmenin Turk okurunu dikkate
aldigini, erek odakli bir geviri anlayigini benimsedigini gostermektedir. Bir baska
ifadeyle cevirmen kaynak kultirdeki sdzcugu erek kultire uyarlamis ve erek
kialturde benzer etki uyandirmigtir. Boylece cevirinin kabul edilebilirlik kutbuna
daha yakin bir ¢eviri 6rnegi sergilemistir. Bu noktada gevirmenin yaraticiligindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Cevirmen baglami g6z 6éninde bulundurarak
kaynak metni erek dil ve kulturin degerlerine gore yeniden ve dogal bir bicimde
yorumlamig, dolayisiyla gevirinin geviri oldugu hissedilmez olmustur. Bir baska
ifadeyle cevirmen erek kultir okurunun dilbilimsel ve kulturel beklentilerine
uygun bir karsilik bulmustur. Ara dil cevirmeni kaynak metin olarak ingilizce
metni almasina ragmen kabul edilebilir bir ¢eviri 6rnegi sergilerken, dogrudan

ceviride yeterli bir geviri s6z konusudur.
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Ornek 3

Almanca Ozgiin Metin: “Aber in dem Eigensinn, der ihn, seitdem er Diener
war, ergriffen hatte, bestand er immer darauf noch langer bei Tisch zu bleiben,

trotzdem er regelmaRig einschlief, und war dann Uberdies nur mit der gréf3ten

Muahe zu bewegen, den Sessel mit dem Bett zu vertauschen” (Kafka, 1999,
s.53).

Almancadan Cevirisi: “Ama, bankada muistahdem goéreviyle c¢alismaya
basladigindan beri davraniglarinda agiga vurdugu bir dikbaslilikla, babasi biraz
daha masa basinda kalmak icin ayak diriyor, ancak bu arada hep de

uyuyakaliyor ve 0 zaman sandalyesini yatakla degistirmeye kendisini razi etmek

icin evdekiler akla karayi seciyordu” (Sipal, 2016, s.114).

ingilizce Gevirisi: “But with the mulishness that had obsessed him since he
became a bank messenger he always insisted on staying longer at the table,
although he regularly fell asleep again and in the end only with the greatest

trouble could be got out of his armchair and into his bed” (Muir, 1995, s.85).

ingilizceden Gevirisi: “Ancak banka hademesi oldugundan bu yana bir
saplanti haline gelen inadiyla babasi masa basinda oturma konusunda daha

cok 1srar_ediyor ve sik sik uyuyup kaldidi icin cok buyuk gugcluklerle yatagina

géturulebiliyordu” (Harmanci, 1997, s.41).

Yukaridaki ornekler incelendiginde ¢evirmenlerin ¢eviri anlayislarina isaret eden
bazi noktalar dikkat gekmektedir. Dogrudan geviride gevirmenin bazen kaynak
metni sdzcugu sézcuglne aktararak yeterli geviri kutbuna daha yakin durdugu,
bazen ise erek kulturu dikkate alarak kabul edilebilir bir geviri anlayisi sergiledigi
gorulmektedir. Soyle ki 6zgin metindeki “mit der groRten Mihe bewegen”
seklindeki ifadeyi metin baglaminda yorumlayarak Turk okurunun ahigik oldugu,
“bir isi basarincaya degin ¢ok sikinti gekmek, gugliklerle karsilagsmak” anlamina
gelen “akla karayr segmek” deyimiyle karsilayarak yaraticiligini ortaya
koymustur. Bu secimiyle ayni zamanda erek dilde dogaligi yakalamis ve
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benzer etki yaratmaya gabalamistir. Ayni sekilde 6zgun metinde gecen “B.s.
Uzerine 1srar etmek, Ustelemek, israrla istemek” (Onen ve Sanbey, 1993, s.144)
anlamlarina gelen “bestehen auf etwas” ifadesini “bir disunceyi, bir davranigi
sonuna kadar surdurmek, kendi tutumundan sasmamak” anlamlarinda “ayak
diremek” deyimiyle aktararak erek dilde benzer bir etki uyandirdigi
dugunulmektedir. Boylece erek odakl bir geviri anlayisi sergileyerek kabul
edilebilir bir c¢eviri 6rnegi sunmustur. Fakat “den Sessel mit dem Bett zu
vertauschen” seklindeki ifadenin aktarimina bakildiginda daha c¢ok yeterli bir
ceviri ortaya koydugu sdylenilebilir. S6z konusu ifade birebir gevrildiginden erek
dilde ilk okumada okurun anlama kapasitesini zorlayabilir ve okura yadirgatici
gelebilir; “sandalyesini yatakla degistirmek” olarak aktarilan ifade Turk okuru icin
zorlayici bir ifade gibi durmaktadir. Ayrica metin baglaminda babanin biraz
daha masa basinda kalmak igin ayak diremesi, ancak bu arada hep
uyuyakalmasi, dolayisiyla onu sandalyesinden alip yataga gotirmenin zor
olmasi s6z konusudur. Bir baska ifadeyle baba masa basinda uyuya kaldidi icin
anne ve kiz kardes guclikle kollarindan tutup onu yatagina goturmeye
calismaktadirlar. Dogrudan ceviriye baktigimizda bu durumun biraz farkh
yorumlandigini goérmekteyiz. Cevirmenin “kendisini razi etmek icin” ifadesini
fazladan eklemesiyle sanki baba inat ediyor yatagina gitmek istemiyor gibi bir
anlam c¢ikmaktadir. Bu noktada metnin anlamina uzak dusuldigu fark

edilmektedir.

ingilizce ceviride Muir cifti metindeki durumu c¢oziimleyerek kafa karisikligina
sebebiyet vermeyecek bir bigimde aktarmayi tercih etmis; yani sandalyeyi
yatakla degistirme durumunu (den Sessel mit dem Bett zu vertauschen)
babanin sandalyesinden kurtulmasi (get out of his armchair) ve yatagina
gétirilmesi (and into his bed) seklinde dile getirmiglerdir. Boylelikle sézcugu
sbzcugune c¢eviri yolunu tercih ederek yeterli bir c¢eviri Ornegi ortaya
koymuslardir. Bu noktada ara dil ¢gevirmeninin daha onceden ¢dézimlenmis
metni ¢evirmenin kolayligini yasadigi sodylenilebilir. Zira ara dil gevirisine
bakildiginda metin baglamindaki durumun erek dilde anlasilir bir bigimde ifade
edildigi goérilmektedir. ingilizce ceviriden farkli olarak, ara dil cevirisinde

cevirmen erek odakli bir yaklasim izlemis; kaynak metin olarak alinan ingilizce
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ceviriyi birebir gevirmemis; kaynak dilin bicemini géz ardi etmis; daha ziyade
anlama agirhk vermigtir. Hatta metni daha anlasilir kilmak amaciyla “get out of

his armchair” ifadesini gevirmedigi bile sdylenilebilir.

Dogrudan ceviriden farkli olarak ara dilden geviride 6zgin metindeki “mit der
grollten Muhe bewegen” seklindeki ifade icin herhangi bir deyim ya da
kaliplasmis ifade kullaniimadigi, tipki Ingilizce gevirideki gibi sdzciklerin
degismez somut anlamlariyla aktarildigi géze garpmaktadir. Ayni sekilde 6zgun
metindeki “bestehen auf etwas” ifadesinin ingilizce geviride (insisted on) ve ara
dilden ceviride (1srar etmek) kaynak odakh c¢evrilerek yeterli bir geviri ortaya

kondugu gorulmektedir.

Ornek 4

Almanca Ozgiin Metin: “Ich glaubte Sie als einen ruhigen, verniinftigen
Menschen zu kennen, und nun scheinen Sie plétzlich anfangen zu wollen, mit

sonderbaren Launen zu paradieren” (Kafka, 1999, s.19).

Almancadan Cevirisi: “Ben sizi sakin, akh basinda biri bilirdim; oysa simdi
kendinizi durup dururken acayip kaprislere kaptirmis gorunuyorsunuz” (Sipal,
2016, s.83).

ingilizce Gevirisi: “You amaze me, you amaze me. | thought you were a quiet,
dependable person, and now all at once you seem bent on making a disgraceful
exhibition of yourself” (Muir, 1995, s.69).

ingilizceden Gevirisi: “Sizi sakin, givenilir_bir insan saniyordum, simdi

kendinizi rezil etmeye kararl gérinuyorsunuz” (Harmanci, 1997, s.15).

Yukaridaki 6rnekte alti gizili sézcuklerden “vernunftig” Almanca-Turkge sdzlikte
“1.Akilli, anlayigli, mantikli. 2. Akla uygun, yakin; dogru.” (Onen ve Sanbey,
1993, s.1209) anlamlarina gelmektedir. Dogrudan c¢eviride ilgili s6ézcugun

mantiksal, degismez somut anlami yerine metnin baglamina uygun ve Turkcede
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oldukga yaygin kullanilan haliyle “akli basinda” seklinde aktariimasiyla erek
dilde benzer etki yaratiimistir. Sipal’in bu yaklagimiyla erek dil ve kultir odakl
bir ceviri yaptigi, dolayisiyla kabul edilebilir bir c¢eviri ornegi sergiledigi

soylenilebilir.

ingilizce geviride ilgili sézcik icin “guivenilir’ (Password, 2004, s.211) anlamina
gelen “dependable” sodzcugu tercih edilmistir. Metin baglaminda Gregor’un
guvenilir biri olmasi dedgil, tutarli akh basinda biri olmasi s6z konusudur. Gregor
ise gitmesini gerektiren nedenler olmasina ragmen ise gitmemis ve dogru
durust bir agiklamada bulunmamigtir. Eve gelen mudur onun bu davranisindan
dolayr akh basinda davranmadigini ima etmektedir. Dolayisiyla ingilizce
cevirmenlerin s6zclk segimlerinin uygun oldugunu sdylememiz guglesmektedir.
Ara dilden ceviride ilgili s6zcugun aktarimina bakildiginda kaynak odakli bir
ceviri yapildigi ve ingilizce gevirmenlerin ceviri kararlarinin etkili oldugu géze

carpmaktadir.

Almanca Ozgin metinde gecen “Launen” “1. Bir andaki ruhsal durum. 2. Cani
sikkin olma. 3. Keyiflilik, hogsohbetlik. 4. Bir andaki ruhsal durumdan
kaynaklanan, gecici istek, heves; kapris.” (Onen ve Sanbey, 1993, s.631),
“paradieren” ise “resmi gecit yapmak, gdsteris yapmak, caka satmak” (s.762)
anlamlarina gelmektedir. Metnin baglamina bakildiginda daha ilk bolumde
donusum gergeklestikten sonra Gregor odasindadir ve ise ge¢ kaldigi igin
mudur bey Gregorun evine gelmis, kapida kendisinden bir aciklama
beklemektedir. Gregor'un evet veya hayirdan baska bir cevap vermedigini, bir
taraftan anne ve babasini Gzdlugunu diger taraftan isini savsakladigini
sdylemektedir. Gregor'un kapris yaptigini, bu nedenle odasindan g¢ikmadigini

distunmektedir.

Dogrudan geviride dykunun genel baglami dikkate alinarak erek odakli bir geviri
yapilmistir. Bdylece cevirinin kabul edilebilir kutbuna daha yakin oldugu
soylenilebilir. Tlrkgede oldukca yaygin kullanilan bir ifadeyle aktariimasi erek
dilde dogal bir anlatim sunulmasini ve benzer etkinin yaratiimasini

saglamaktadir.
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Ingilizce gevirisine baktigimizda sz konusu kelimeler icin “cok ayip, utang
verici, rezil” anlamlarina gelen “disgraceful” (Redhouse, 1986, s.270) ve
“kendini teshir etmek, kendini guling duruma disurmek”(s.336) anlamina gelen
“an exhibition of oneself” kelimelerinin kullanildigini goériyoruz. Muir giftinin
so6zclk seciminden aslinda erek odakli bir yaklagim sergiledikleri dusunulebilir.
Nitekim kaynak metindeki s6zcuklerin birebir s6zIluk karsiliklarini tercih etmeyip
metin baglaminda kendi yorumlari dahilinde bir aktarim yapmiglardir. Boylece
ingilizce cevirmenlerin soézciik secimleri ara dil cevirisini de etkilemistir. Zira
Ingilizce geviriyi kaynak metin olarak alan ara dilden geviride ona uygun bir
aktarim yapildigi dikkat cekmektedir. Bu noktada ara dilden gevirinin sdzcuk

seciminde kaynak metni takip ettigi ve yeterli bir ceviri sundugu soylenilebilir.

Ornek 5

Almanca Ozgiin Metin: “Wiirden sie aber alles ruhig hinnehmen...”(Kafka,
1999, s.20)

Almancadan Cevirisi: “Ama her seyi serinkanli karsiladilar mi...”(Sipal, 2016,
s.84).

ingilizce Cevirisi: “But if they took it calmly...”(Muir, 1995, s.69).

ingilizceden Cevirisi: “Ama sakin olurlarsa...”(Harmanci, 1997, s.16).

Ozgiin metinde yer alan “hinnehmen” fiili “bsi hazmetmek” (Steuerwald, 1992,
s.294) anlamina gelmektedir, fakat burada bir deyim kullanimi s6z konusudur;
“etw. ruhig hinnehmen” sozlukte belirtildigi Uzere “bir seyi isteksiz olarak kabul
etmek, bir seyi sineye c¢ekmek” gibi anlamlarda kullaniimaktadir. Metin
baglaminda Gregor artik kapiyr agmaya niyetli, ailesinin ve kapida bekleyenlerin

bu durum kargisindaki tepkisi ile ilgili dusunmektedir.

Dogrudan ceviride 6zgun metinde kullanilan deyimin erek dilde uygun bir
deyimle aktariimasiyla anlatima gug¢ kazandirildigi, okurun konuya daha ¢ok ilgi
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duymasinin saglandigi ve metnin estetik degerinin olusturulmaya calisildigi
dusundlmektedir. Bu baglamda dogrudan ceviride erek kualtir odakh bir

yaklagim sergilenerek kabul edilebilir bir ¢eviri sunulmustur.

ingilizce ceviride 6zgiin metinde kullanilan deyimin bir deyimle karsilanmadigi
goOrulmektedir. Muir ciftinin bu noktada kaynak metindeki dilsel 6gelerin erek
dildeki iglevini ve iletisimdeki degerini 6n planda tutmaktan ziyade anlama
agirlik verdikleri sdylenilebilir. Ara dilden geviride ise kaynak dile bagh kalinmig
ve ona gore bir aktarim yapilarak yeterli ceviri ortaya konulmustur. Ayrica “alles”
kelimesi sadece dogrudan ceviride karsilik bulmus, Ingilizce ceviride

cikarildigindan ara dilden geviride de yer almamistir.

Ornek 6

Almanca Ozgiin Metin: “Vielleicht saRen die Eltern mit dem Prokuristen beim
Tisch und tuschelten, vielleicht lehnten alle an der Ture und horchten” (Kafka,
1999, s.21).

Almancadan GCevirisi: “Belki de anne ve babasi Mudur Beyle masada
oturmus, fisildasip duruyor, belki de hepsi birden kapiya yaslanmis, iceriye
kulak kabartiyorlardi” (Sipal, 2016, s.85).

ingilizce Cevirisi: “Perhaps his parents were sitting at the table with the chief
clerk, whispering, perhaps they were all leaning against the door and listening”
(Muir, 1995, s.70).

ingilizceden Cevirisi: “Belki ana babasi baskatiple masa basinda
oturuyorlardi, hatta belki de kapiya kulak dayamis igerisini dinlemekteydiler”
(Harmanci, 1997, s.17).

Ozglin metinde yer alan “horchen” fiili “dinlemek,; kulak asmak, kapi arkasindan
dinlemek” (Steuerwald, 1992, s.302) anlamlarina gelmektedir. Almanca

dogrudan yapilan geviride g¢evirmenin anlatimi etkili kilmak igin ilgili s6zcugu
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Tuarkgede oldukga yaygin kullanilan “belli etmemeye c¢alisarak dinlemek”
anlamina gelen “kulak kabartmak” deyimiyle ifade ettigi gorulmektedir. BOylece
cevirmen Turk okur kitlesini gz 6nlnde bulundurarak erek dilde benzer etki

yaratmis ve erek odakl bir geviri anlayisini hedefledigini kanitlamistir.

Sipalin erek odakli kabul edilebilir cevirisine karsin, ingilizce ceviriye
bakildiginda yeterli sayilabilecek bir geviri karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ingilizce
cevirmenler ilgili sdzcugu duz anlamiyla aktarmayi tercih ederek kaynak odakl
bir ceviri anlayisi sergilemislerdir. Ara dilden c¢eviride de ayni durum so6z
konusudur; c¢evirmen kaynak odakli kuralci bir yaklasimla c¢evirisini
gercgeklestirmis ve yeterli bir geviri ortaya koymustur. Bunun disinda 6zgun
metinde gecen “tuscheln” sézcudi dogrudan ceviride ve ingilizce geviride

karsilik bulurken, ara dil gevirisinde atlandigi gérulmektedir.

Ornek 7

Almanca Ozgiin Metin: “...und so begann er, unter unaufhérlichen &ngstlichen

Seitenblicken nach dem Vater, sich nach Moglichkeit rasch, in Wirklichkeit aber

doch nur sehr langsam umzudrehen” (Kafka, 1999, s.28).

Almancadan Cevirisi: “Dolayisiyla, bir yandan g6z ucuyla sirekli babasina

bakarak elden geldigince hizli, ama gercekte pek yavas, ddnme eylemine giristi”
(Sipal, 2016, s.91).

ingilizce Gevrisi: “...and so, keeping an anxious eye on his father all the time

over his shoulder, he began to turn around as quickly as he could, which was in

reality very slowly” (Muir, 1995, s.73).

[

ingilizceden Gevirisi: “...ve bu ylizden omzu iizerinden siirekli babasini

kollayarak mumkun oldugu kadar cabuk geriye donmeye calisti ki bu aslinda

¢ok yavas bir hareketti” (Harmanci, 1997, s.22).
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Ozglin metinde yer alan “unaufhérlichen”, “angstlichen” ve “Seitenblicken”
kelimelerinin sozluk anlamlar sirasiyla “hi¢ durmayan, araliksiz, sonsuz, hi¢
durmadan, ara vermeden, daima, her zaman” (Onen ve Sanbey, 1993, s.1142),
“cok korkak, endiseli, Urkek, ¢cok cekingen” (s.44) ve “yan bakisg, gizlice yandan
bakma” (s.967) dir. Metin baglaminda Gregor bir bocege donustukten sonra ilk
defa odadan cikmig ve bir taraftan babasinin elindeki baston darbelerinden
kagarken diger taraftan odasina geri girmeye ¢cabalamaktadir. Bu noktada g6z
ucuyla da babasina bakmakta ve olasi darbelere karsi kendini korumaya

calismaktadir.

Dogrudan c¢eviride ¢evirmen metni olusturan tumceleri oykinun baglamini
dikkate alarak ¢evirmis ve erek dilde dogal bir anlatim yakalamistir. Tark okur
kitlesinin gbz 6nunde bulundurularak yapilan bu aktarimin okur odakli ve kabul

edilebilir bir ¢eviri 6rnegi sergiledigi rahatlikla soylenilebilir.

ingilizce ceviride Muir ciftinin anlatimi daha anlasilir ve etkili kilmak icin ilgili
ifadeyi bir deyimle aktardiklari gérilmektedir. internette bulunan ingilizce-
Turkge sozlUklerden arastirildigi Gzere (Tureng, Cambridge...) “keeping an eye
on” “godz kulak olmak, gozinlu ayirmamak, bir sey icin goz kulak olmak, gozu
uzerinde olmak, gozetlemek, dikkat etmek ...” gibi anlamlara gelmektedir. Ayni

sekilde “over shoulder” “birisinin gergeklesmesinden korktugu veya suphelendigi
bazi tehlikelere ve zararlara karsi uyanik olmasi” anlaminda kullaniimaktadir.
ingilizce geviride kaynak metnin sdzcligl sozcugiine cevrilmemesi, bir baska
ifadeyle kuralci bir yaklasim izlenmemesi, ekinler arasi farkliliklar gdzetilerek bir
aktarma yapilmasi igerigin okur bakimindan daha kolay alimlanmasini saglamig
olabilir. Hatta bdylece erek odakli kabul edilebilir bir geviri ortaya konulmus olur.
Fakat ara dil gevirisine bakildiginda ingilizce gevirmenlerin  sdzcik
secimlerindeki kararlarinin ara dil gevirmenin isini gugclestirmis olabilecegi
dusundlebilir. Zira ara dil gevirmeni kaynak dilin s6zcik segimlerine badgli
kalarak cevirisini kaynak odakli gercgeklestirmistir. Kaynak odakli olan bu
aktarimin okur odakh oldugunu sdylememiz gugtir, ¢inkd “omzu Uzerinden”

sOylemi okurun anlama kapasitesini zorlayabilir ve okura yadirgatici gelebilir.
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Yukaridaki 6rnegimizde dikkat ceken baska bir nokta ise 6zgin metindeki “sich
nach Maglichkeit rasch” seklindeki ifadenin aktarimidir. Dogrudan geviride
cevirmen ilgili ifadeyi Turk okur kitlesini géz o6ninde bulundurarak “elden
geldigince hizli” bigciminde kaliplasmis bir ifadeyle aktarmistir. Boylece erek
odakli ve kabul edilebilir bir geviri sunmustur. Bir baska ifadeyle erek kultur ile
yakin bir bag kurarak erek dilde benzer bir etki yaratmistir. Ingilizce geviriye
bakildiginda “as quickly as he could” seklindeki aktarim igin kaynak kulttre
benzerlikten dolay erek dilde benzer etki yaratildigi soylenilebilir. Ara dilden
ceviride ise kaynak odakli bir yaklagimin izlendigi ve “mUmkuin oldugu kadar
¢abuk” seklindeki aktarimla gevirinin daha ¢ok yeterlilik kutbuna yakin durdugu
gorulmektedir. Bu ornekte dogrudan c¢evirmenin kendi yaraticiligini konusturup
erek dilde benzer etki yaratmayl amacladigindan ve aktarima dogallik

kazandirma isteginden bahsedilebilir.

Ornek 8

Almanca Ozgiin Metin: “Wenn ich mich nicht wegen meiner Eltern
zurlckhielte, ich hatte langst geklundigt, ich ware vor den Chef_hingetreten und
hatte ihm meine Meinung von Grund des Herzens aus gesagt’ (Kafka, 1999,
s.10).

Almancadan Cevirisi: “Hani anne ve babam olmasa, ¢oktan birakmaz degildim

bu isi. Patronun onune gecip dikilir, ne dusundugumu butun acikhgiyla yuziune

karsi sdylerdim” (Sipal, 2016, s.75).

ingilizce Gevirisi: “If | didn't have to hold my hand because of my parents I'd
have given notice long ago, I'd have gone to the chief and told him exactly what
| think of him” (Muir, 1995, s.64).

ingilizceden Gevirisi: “Ana babami diisiinliyor olmasam g¢oktan istifayi basar,
o amirime gidip hakkinda neler disundigumu birer birer séylerdim!” (Harmanci,
1997, s.8)
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Edebi eserlerde sikga karsilasildigi Uzere yukaridaki ornekte Almanca 6zgun
metinde “kargsisina ¢ikmak” (Steuerwald, 1996, s.495) anlamina gelen “vor
jemanden hintreten” deyiminin kullanildi§i  gértulmektedir. Edebi eser
gevirilerinde 06zgun metinde kullanilan deyimlerin, atasozlerinin ya da
kaliplagmig ifadelerin erek metinde benzer bir ifadeyle aktariimasi erek kultirde
benzer bir etki uyandirmak ve kaynak metnin bicemsel 6zelliklerinin yansitilmasi
bakimindan onemlidir. Bu baglamda dogrudan c¢eviride ¢evirmen 0zgun
metindeki deyimi erek dilde yaygin kullanilan “6nlne gegip dikilmek” seklindeki
kalip ifadeyle ikame etmigtir. Bdylece erek odakli ve kabul edilebilir bir ¢eviri
ornegi sunmustur. Ingilizce ceviriye bakildiginda Muir ciftinin ilgili deyimi
standart bir dille cevirdikleri dikkat gekmektedir. Ara dil ¢cevirmeni ise gevirisini
kaynak odakh gercgeklestirdigi icin bu durumdan etkilenmis ve yeterli bir geviri

ornegdi ortaya koymustur.

Ozgin metindeki “von Grund des Herzens” seklindeki ifadenin cevirileri
incelendiginde dogrudan ceviride c¢evirmen Turk okur kitlesini géz onunde
bulundurarak ve bazi agiklayici eklemeler yaparak “butin agikhgiyla yuzine
kars!” seklinde erek odakli bir geviri ortaya koymustur. Cevirisiyle erek kultlirde
benzer etki yaratmayl amacgladigi ve dogal bir aktarim sundugu soylenilebilir.
ligili ifadenin ingilizce gevirisinde gevirmenler standart bir dil kullanmis ve ilgili
ifadeyi “exactly” seklinde c¢evirmiglerdir. Ara dil gevirisinde ise g¢evirmen tipki
dogrudan ceviride oldugu gibi yaratici bir aktarim sunmus ve erek dilde benzer
etki yaratabilmek adina ilgili ifadeyi erek dilde ayni anlama gelen ve yaygin
kullanilan “birer birer” seklinde bir ikileme ile aktarmistir. Boylece hem dogrudan
ceviride hem de ara dil gevirisinde erek kuiltur 6n plana alinmis ve kabul
edilebilir bir geviri 6rnegi sergilenmistir. Bu da kaynak metinden bagimsiz olarak
ceviride c¢evirmenin yaraticihgini konusturmasi ve erek dile hakim olmasi ile

aciklanabilir.
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Ornek 9

Almanca Ozgiin Metin: “... er wandte sich fast mit Widerwillen von dem Napf
ab und kroch in die Zimmermitte zurtck” (Kafka, 1999, s.30).

Almancadan Cevirisi: “...hatta nerdeyse tiksinerek kaseden cevirdi yuzund,

geri donup surune surine odanin ortasina geldi” (Sipal, 2016, s.93).

ingilizce Gevirisi: “...indeed it was almost with repulsion that he turned away

from the basin and crawled back to the middle of the room” (Muir, 1995, s.74).

ingilizceden Gevirisi: “Ancak Gregor neredeyse tiksinerek tastan uzaklasti ve

odanin ortasina geri dondi” (Harmanci, 1997, s.24).

Yukaridaki ornekte 6zgin metinde “arka cevirmek; sirt vermek; b-den ylz
cevirmek” (Steuerwald, 1992, s.16) anlamlarina gelen “sich abwenden (von)”
deyiminin kullanildigi gorulmektedir. Dogrudan ceviride gevirmen ilgili deyimi
erek dilde benzer bir deyimle “ylUz c¢evirmek” seklinde ikame etmigtir.
Cevirmenin ilgili deyimi erek dilde 6zenle sectigi ve erek okurda benzer bir etki
yaratmayl amagcladidi soylenilebilir. Cinkl metin baglaminda Gregor babasinin
neden oldugu yaralanmasinin yani sira yemek yerken kendisinin ¢ikardigi sesin
de etkisiyle kardesinin ona getirdigi genellikle en sevdigi yiyecek sayilan sutu

icmek istemez, tiksinir ve kaseden ylUz gevirir.

ingilizce geviriye bakildiginda ilgili deyimin “bagka tarafa yénelmek, sapmak,
donlip gitmek” anlamlarina gelen “turn away” (Spears, 2009, s.832) ifadesiyle
ikame edilerek kaynak odakli bir geviri anlayisi benimsendigi gorulmektedir.
Ara dilden ceviride ise g¢evirmen 6zgin metindeki deyimi standart bir dille

“‘uzaklasmak” seklinde aktarmayi tercih etmigtir.

Ayrica 6zgun metinde “surinmek” anlamina gelen “kriechen” fiilinin dogrudan
ceviride bir ikileme ile ifade edilerek erek dilde benzer etkinin yaratiimayi
amagclandigi dusundlilebilir. Cevirmen bu karariyla erek odakli bir geviri anlayigi

sergiledigini ve cevirisinin kabul edilebilirlik kutbuna daha yakin durdugunu
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kanitlamistir.  ingilizce geviride cevirmenler kaynak odakli bir geviri

gerceklestirirken, ara dil gevirmeni ilgili sozcugu atlamayi yeglemigtir.

Ornek 10

Almanca Ozgiin Metin: “...erschrak sie so sehr, daB sie, ohne sich
beherrschen zu kdénnen, die Tur von auf’en wieder zuschlug” (Kafka, 1999,
s.32).

Almancadan GCevirisi: “...0ylesine korktu ki, kendini toparlamaya firsat

bulamadan, disaridan vurup kapadi kapiyi” (Sipal, 2016, s.94-95).

ingilizce Gevirisi: “...she was so startled that without being able to help it she

slammed the door shut again” (Muir, 1995, s.75).

ingilizceden Cevirisi: “...0 kadar sasirdi ki elinde olmadan kapiy! carparak

kapatti” (Harmanci, 1997, s.25).

Ozgiin metinde gecen “ohne sich beherrschen zu kénnen” “elinde olmayarak,
elinde olmadan” anlamina gelmektedir. Dogrudan ceviride gevirmen ilgili ifadeyi
“kendini toparlamaya firsat bulamadan,” bigiminde aktararak erek odakh bir
yaklasim ortaya koymustur. Fakat metin baglamina bakildiginda Gregor
kendisine artik bir cekiduzen vermesi gerektigini dugunur ve sabah kiz kardesgi
odasina geldiginde kanepenin altina saklanir, kiz kardesini oradan izler. Kiz
kardesi ilk etapta Gregor'u goremeyince korkuya kapilir ve elinde olmadan
kapiy! ¢arparak kapatir. Ama sonra pismanlk “duymus” gibi kapiyr hemen yine
acar ve parmak uclarina basarak odaya girer. Dolayisiyla dogrudan gevirideki
gibi kiz kardesinin kendisini toparlamaya firsat bulamamasi gibi bir durum metin
baglaminda s6z konusu degildir. Bir baska ifadeyle, ¢evirmenin erek kultirde
yaygin kullanilan deyimlerle g¢evirisini gergeklestirmis olmasina ragmen

gevirisinin metnin baglamina uzak dugtugu soylenilebilir.
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Ingilizce gevirmenlerin “without being able to help it” seklindeki aktarimlarindan
“yardim etmek icin higbir sey yapamadan” gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Soyle ki
“help” fiilinin tercih edilmesiyle metin baglamindaki anlamin - kiginin bir anlamda
kendisini kontrol edememesi s6z konusu- tam olarak yansitilamadigi
soylenilebilir. Ingilizce geviride erek dilde benzer etki uyandirilamamasina
ragmen, ara dil gevirisinde ¢evirmen ilgili ifadeyi 6ykunun genel baglamini goz
onunde bulundurarak Turk okurunun alisik oldugu ve “bakimi, gozetimi altinda
olmak, yetkisinde, kontroliinde olmak” gibi anlamlari tasiyan “elinde olmak”
deyimiyle aktarmistir. Boylece erek odakh ve kabul edilebilir bir geviri drnegi
sunmustur. Bu anlamda cevirinin kaynak dilden veya ara dilden ¢evrilmesinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan sorunlarin aslinda geviri sorunlari olduguna ve

¢ozumlerin de gevirmenin yaraticiligina dayandigina dikkat cekilebilir.

Ornek 11

Almanca Ozgiin Metin: “Heute hat es ihm aber geschmeckt’, sagte sie, wenn

Gregor unter dem Essen tuchtig aufgeraumt hatte, wahrend sie im

gegenteiligen Fall, der sich allmahlich immer haufiger wiederholte, fast traurig

zu sagen pflegte: ‘Nun ist wieder alles stehengeblieben™ (Kafka, 1999, s.35).

Almancadan Gevirisi: “Ornegin_getirilen yemekler arasinda séyle adamakill

bir temizlige giristi mi, “Yemegi begenmis bugin anlasilan,’diyordu kiz kardesi.

Giderek seyreklestigi _gorulen karsit durumlarda ise, adeta Uzllmis soyle

soyllyordu: ‘Gene hig el sirmeden birakmis hepsini” (Sipal, 2016, s.97).

ingilizce Gevirisi: “Well, he liked his dinner today,’ she would say when
Gregor had made a good clearance of his food; and when he had not eaten,

which gradually happened more and more often, she would say almost sadly:

‘Everything's been left standing again’™ (Muir, 1995, s.76).

ingilizceden Gevirisi: “Gregor yemegini_silip siiplriince, ‘Gregor bugiin

yemegini begendi’ diyordu; giderek daha sik olmaya baslayan tersine
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durumlarda da neredeyse Uzuntuyle, ‘Her sey oldugu gibi duruyor.’” diyordu”
(Harmanci, 1997, s.27).

“‘Wenn” baglaciyla olusturulan yukaridaki cimle incelendiginde, “wenn Gregor
unter dem Essen tuchtig aufgeraumt hatte” seklindeki yan cumle Almanca
dogrudan ceviride kuralci ve kaynak odakli bir yaklagimla aktariimigtir.
Cevirmenin erek dilde benzer bir etki yarattigini sGylememiz gugtir, ¢unki
‘yemekler arasinda adamakilli bir temizlige girismek” seklindeki ifade Turk
okurunun yabancisi oldugu bir anlatimdir; TUrk okuruna yadirgatici gelebilecegi
gibi okurun anlama kapasitesini zorlayabilecedi dusunulmektedir. Dolayisiyla

ortaya c¢ikan ceviri yeterlilik kutbuna daha yakin durmaktadir.

ingilizce gevirmenlerin de kaynak odakli ve yeterli bir geviri gerceklestirdikleri
soylenilebilir. Ingilizce geviriyi kaynak olarak almasina ragmen ara dil gevirmeni
ilgili ifadeyi “yemegi silip supturmek” biciminde aktararak erek odakl bir yaklagim
benimsedigini kanitlamigtir. Boylece erek dilde benzer etki yaratiimis ve kabul
edilebilir bir geviri sunulmustur. Goruldigu Uzere c¢evirmenin yaraticihigi, erek
kalturh on plana almasi erek dilde benzer etkinin yaratiimasi bakimindan hayati
bir role sahiptir. Bu noktada ¢evirmenin ¢evirisini dogrudan ya da araci bir dil

uzerinden yapmasinin farki tartismaya agik durmaktadir.

“*

Ayrica, 0zgun metinde Gregorun yemeklerini “el surmeden, yemeden”
birakmasinin siklastigindan bahsedilmektedir. Bir baska ifadeyle Gregor artik
yemek yemeyi reddetmekte ve cogunlukla yemeklerini el sirmeden Oylece
birakmaktadir. Dogrudan geviride tam tersi bir durum s6z konusudur; Gregor'un
yemeklerini yemedigi zamanlarin seyreklestigi sdylenmektedir. Bu durumun
metnin igeridi ile uyustugu maalesef sdylenemez. ingilizce geviride ve ara dilden
ceviride metin baglamindaki durumun c¢o6zildigli ve herhangi bir kafa

karisikliginin yasanmadigi gorilmektedir.
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Ornek 12

Almanca Ozgiin Metin: “Gregor war es klar, daR der Vater Gretes allzu kurze

Mitteilung schlecht gedeutet hatte und annahm, dal3 Gregor sich irgendeine

Gewalttat habe zuschulden kommen lassen” (Kafka, 1999, s.48).

Almancadan GCevirisi: “Acikga goruldugu gibi, Grete’nin pek kisa haberini
babasi koétlye yormus, Gregor'un hoyrat davranmak gibi bir sucu isledigi

sanisina kapilmisti” (Sipal, 2016, s.110).

ingilizce Cevirisi: “It was clear to Gregor that his father had taken the worst

interpretation of Grete's all too brief statement and was assuming that Gregor
had been guilty of some violent act” (Muir, 1995, s.82).

ingilizceden Cevirisi: “Gregor'un babasinin Grete’nin ¢ok kisa agiklamasini en

kotu sekliyle yorumladigi ve Gregor'un bir siddet eyleminde bulundugu

sonucunu ¢ikardigi belliydi” (Harmanci, 1997, s.38).

Almanca metindeki “schlecht” kelimesi “kétu, fena bayagi, adi” (Onen ve
Sanbey, 1993, s.930) ve “deuten” fiili “aciklamak, anlam c¢ikarmaya calismak,
yorumlamak” (s.200) anlamlarina gelmektedir. Dogrudan ceviride bu ifade

“kétiye yormak” deyimiyle aktarilmistir. Kotiye yormak genellikle gelecekte

kotu bir seyler olacagina dair bir anlam ¢ikarmak olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin, ruyalarin kétiiye yorulmasi gibi. Burada metin baglaminda kiz kardes
babasina Gregor'un odasindan kactigini ve annesinin bayildigini ¢ok kisa bir
sekilde dile getirir. Bunun Uzerine babasi bu kisa haberi, daha dogrusu haberin
bu kadar kisa olusunu kotiye yorar. Bir bagka ifadeyle Grete’nin kisa
haberinden, sdyleminden kotu bir anlam gikarir. Dolayisiyla dogrudan ceviride
cevirmenin anlatimi  etkili kilmak igin bir deyimle aktarma yaptig

dusunulmektedir.

ingilizce geviride ise s6z konusu ifade “take the worst interpretation” olarak
aktarilmigtir. Muir ciftinin burada bigem agisindan kaynak odakh bir ceuviri

tutumu sergiledikleri sOylenemez. Fakat ara dilden geviride gevirmen “en kotu
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sekliyle yorumlamak” seklindeki aktarimiyla kaynak odakli bir geviri anlayigi
oldugunu gdstermistir. Zira dzgiin metinden farkli olarak tipki ingilizce gevirideki

gibi burada da “en” derecelendirme sifati kullaniimistir.

Ozgin metinde yer alan “sich etwas zuschulden kommen lassen” ifadesi
“B.s.de bir kusur yapmak, suc islemek” (Onen ve Sanbey, 1993, s.1371)
anlamlarina gelmektedir. Dogrudan ceviride g¢evirmen ilgili ifadeyi erek dilde
benzer bir deyimle ikame etmistir. Cevirisinin kaynak odakli ve yeterlilik kutbuna

daha yakin durdugu sdylenilebilir.

ingilizce geviride gevirmenler bicemsel bakimdan erek odakli bir geviri tutumu
benimseyerek ilgili ifadeyi “suclu, kabahatli, micrim, glnahkar” (Redhouse,
1986, s.432) anlamina gelen bir sifatla “guilty” aktarmayi tercih etmis ve
bigimden ziyade anlama agirlik verdigini géstermiglerdir. Bu anlamda Iingilizce
ceviri “kabul edilebilirlik” altinda degerlendirilebilir. Ara dilden ceviride ise

cevirmen ilgili sozcugu gikarmay yeglemistir.

Ornegimizde dikkat ceken bir baska nokta ise 6zgin metindeki “Gewalttat”
sdzcuigunin cevirileridir. ingilizce ceviride “violent act’ sézciigu ile karsilanip
kaynak odakli bir ¢eviri sergilenmigtir. Ara dil gevirisinde de “siddet eylemi”
seklindeki aktarimdan ayni geviri tutumunun sergilendigini gérmek mumkunddr.
Bu anlamda hem Ingilizce gevirinin hem de ara dil gevirisinin kaynak odakli,
yeterli bir ceviri orneQi ortaya koyduklarini soyleyebiliriz. Dogrudan ceviriye
baktigimizda ise cevirmen olaylarin okur tarafindan daha iyi anlasiimasini
saglamak icin metin baglaminda ilgili s6zcigu yorumlayarak “hoyrat
davranmak” deyimiyle aktarmistir. Bu tutumuyla erek odakli ve kabul edilebilir
bir g¢eviri anlayigini benimsedigini gostermis, ayni zamanda erek kultirde
benzer etki uyandirmaya gabalamistir. Erek kulturle yakin bir bag kurulmak

istendigi de dusunulebilir.
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Ornek 13

Almanca Ozgiin Metin: “...die Mutter opferte sich fiir die Wéasche fremder

Leute,...” (Kafka, 1999, s.55).

Almancadan Cevirisi: “...annesi yabanci insanlara ¢gamasir dikecegim diye
kendini helak ediyor, ...” (Sipal, 2016, s.115).

ingilizce Gevirisi: “...the mother devoted her energy to making underwear for
strangers,...” (Muir, 1995, s. 85).

ingilizceden Cevirisi: “...annesi tim enerjisini yabancilara ic camasiri dikmeye

harciyor,...”(Harmanci, 1997, s.42).

Ozgin metindeki “opfern sich” ifadesi “kendini feda etmek; basini vermek”
(Steuerwald, 1992, s.409) anlamlarina gelmektedir. Dogrudan ¢eviride ¢gevirmen
ilgili ifadeyi Turkcede oldukga yaygin kullanilan ve mecazi anlamda “asir
derecede yormak, bitkin duruma getirmek” anlamina gelen “helak etmek” deyimi
ile ikame etmistir. Cevirmen kaynak metindeki ifadenin erek dildeki islevini ve
iletisimdeki degerini 6n plana alarak erek odakh bir yaklasim benimsedigini
gostermistir ve kabul edilebilir bir ¢eviri 6rnedi sunmustur. Boylece erek dilde

benzer etki saglanmaya g¢aligiimigtir.

ingilizce geviriye bakildiginda Muir giftinin  “kendini adamak, vakfetmek”
(Spears, 2009, s.191) anlamina gelen “devote to” s6zcugunu kullandiklari ve
metni daha anlasilir kilmak amaciyla “energy” kelimesini ekledikleri
dusunulmektedir. Burada ¢evirmenin erek dil normlarina gore s6zcuk se¢iminde
degisiklige qittigi ve erek odakli bir ceviri anlayisi sergilemeye calistigi
soylenilebilir. ingilizce cevirmenlerin aldiklari bu geviri kararlarinin, gevirisini
kaynak odakli gerceklestiren ara dil ¢evirmenini etkiledigi gorulmektedir. Zira
ilgili ifade “enerjisini harcamak” olarak c¢evrilmistir. Fakat metin baglaminda
dusundldugunde, “tum enerjisini harcamak” ifadesi “bir sey icin helak etmek”

ifadesinin yerini tam olarak tutamamaktadir. Ornegin “Fakiiltede ¢ok isim vardi,
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tum enerjimi harcadim” cimlesinden kiginin kendisini helak etmis oldugu anlami

clkmaz.

Ornek 14

Almanca Ozgiin Metin:
S.65).

‘es bringt euch noch beide um...” (Kafka, 1999,

Almancadan Cevirisi: “ * Sizin ikinizi de mezara yollayacak,...”(Sipal, 2016,
S.125).

ingilizce Cevirisi: “ ‘it will be the death of both of you...”(Muir, 1995, s.90).

ingilizceden Cevirisi:
(Harmanci, 1997, s.51).

...bu sey ikinizin de o6lumune neden olacak™

Almanca metinde gecen “umbringen” “6ldlirmek, katletmek; basini yemek;
birinin canina kiymak” (Steuerwald, 1992, s.556; Onen ve Sanbey, 1993,
s.1131) anlamlarina gelmektedir. Dogrudan ceviride ilgili sézcik “mezara
yollamak” ifadesiyle ikame edilerek erek dilde benzer etki yaratiimaya
calisiimisgtir. Cevirmenin s6z konusu ifadeyi tercih etmesi bir taraftan erek
kaltarG on plana aldigini gosterirken diger taraftan metinde gecgen ilgili
konugsmay! etkili kilmaktadir. Boylece cevirinin kabul edilebilirlik kutbuna daha

yakin oldugu anlasiimaktadir.

ingilizce geviride ilgili ifadenin standartlastirma stratejisi kullanilarak aktarildig
dusundlmektedir. Bastine gbre c¢evirmenin  faydalanabilecegi  ceviri
stratejilerinden bir tanesi de “standartlastirma”dir. Standartlastirma kaynak
metinde kaynak dildeki genel standartlarin diginda yer alan argo, diyalekt,
sosyolekt gibi kullanimlarin erek dilde standart bir dille gevrilmeleri anlamina
gelmektedir (Bastin, 2009; Aktaran, Gurgaglar, 2011, s.43-44). Bu baglamda
kaynak metinde ilgili s6zcigin argo bir anlam barindirmasina karsin ingilizce

ceviride Muir ciftinin standartlagtirma yaptigi distunilmektedir. Ara dil gevirisine
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bakildiginda gevirmen ilgili ifadeyi birebir ¢evirmistir; fakat metin baglaminda
anlama agirlik vererek bicemi goz ardi etmis ve “6lumine neden olacak”

seklinde bir aktarim sunmustur.

Ornek 15

Almanca Ozgiin Metin: “Ja, aber war es mdglich, dieses mébelerschiitternde

Lauten ruhig zu verschlafen?” (Kafka, 1999, s.11).

11}

Almancadan Cevirisi: “...iyi ama, odadaki butin esyay! zangir zangir titreten

zil sesini isitmeyerek uyuyakalmis olabilir miydi?” (Sipal, 2016, s.75).

ingilizce Cevirisi: “Yes, but was it possible to sleep quietly through that

earsplitting noise?” (Muir, 1995, s.65).

ingilizceden Cevirisi: “Evet ama kulaklari sadir _eden giriltide uyumak

muUmkin maydu? (Harmanci, 1997, s.9).

Almanca 6zgiin metinde bulunan “mébelerschiittern” sézciigi ingilizcede ve
Turkcede tek bir sdzclikle birebir karsilanamamaktadir. Bu sorun karsisinda
cevirmenlerin nasil bir ¢6zUm urettikleri, hangi ceviri stratejisini izlediklerine
bakmak yerinde olacaktir. Dogrudan c¢eviride gevirmen ilgili s6zcugun sozluk
anlamindan yola c¢ikarak agiklama yoluna gitmigtir. Boylece kaynak metnin
dilsel ve kulturel ozelliklerinin muhafaza edilmeyi amaglandigi soéylenilebilir.

Cevirinin bu baglamda kaynak odakli ve yeterli bir ¢eviri oldugu sodylenilebilir.

ingilizce geviride cevirmenler ilgili s6zcugi erek kiiltlirde benzer anlami tasiyan
“earsplitting” s6zcugu ile aktararak Lawrence Venuti’'nin deyimiyle yazari okura
go6tirmus, bir bagka ifadeyle ilgili s6zctugu yerlilestirmiglerdir. Cevirmenlerin bu
tutumuyla erek odakli olduklari; erek kultir okurunun dilbilimsel ve kulturel
beklentilerini 6n planda tuttuklari, dolayisiyla gevirilerinin kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir. Ara dilden ceviriye bakildiginda aslinda kaynak odakl bir tutum

sergilendigi  gorulmektedir. Buna  karsin  gevirisi  6zgin  metinle
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kargilastirildiginda erek odaklidir ve erek dilde benzer etki yaratiimigtir. Burada
gevirmenin ara dilden gevirinin kolayligini yasadigini séyleyebiliriz. Zira Ingilizce
ceviri metindeki sézcugun Turkce karsihdr olan “kulaklari sagir eden” ifadesi

Turk okurunun aligkin oldugu bir kullanimdir.

Ornek 16

Almanca Ozgiin Metin: “Der Vater ballte mit feindseligem Ausdruck die Faust,

als wolle er Gregor in sein Zimmer zurtickstoRen,,...”(Kafka, 1999, s.23).

Almancadan Cevirisi: “Babasi, halinde dismanca bir ifade, yumrugunu sikti;

Gregor’u gerisin geri slrip odasindan igeri tikmak ister gibiydi;...”(Sipal, 2016,
s.87).

ingilizce Gevirisi: “His father knotted his fist with a fierce expression on his

face, as if he meant to knock Gregor back into his room, ...(Muir, 1995, s.71).

ingilizceden Cevirisi: “Babasi yiiziinde sert bir ifadeyle sanki Gregor'u odasina

geri itmek ister gibi yumrugunu sikti...( Harmanci, 1997, s.18).

Metin baglaminda daha ilk bolumde Gregor donusumden sonra odadan ¢ikar ve
babasi halinde dismanca bir ifadeyle yumrugunu sikar, Gregor'u odasina geri
tikmak ister. Dogrudan ceviride c¢evirmenin kaynak odakli bir c¢eviri
gerceklestirerek metindeki anlamdan uzaklasmak istemedigi soylenilebilir. Zira
0zgun metindeki “feindselig” sifati dUgsmanca, hasim, husumetli” (Steuerwald,
1992, s.213) anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla geviri yeterlilik kutbuna daha

yakin durmaktadir.

ingilizce geviri incelendiginde Muir cifti ilgili ifadeyi “a fierce expression on his
face” seklinde aktararak erek odaklh bir cgeviri anlayigini benimsediklerini
goOstermiglerdir. Metindeki durumu daha anlasihr kilmak amaciyla “face”
sdzcugunun eklendigi ve kaynak metnin bigeminin g6z ardi edildigi

dusunalebilir. Fakat sdzcuk segiminde degisiklige gidiimesi metin baglamindan
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uzaklasma noktasinda iyi bir se¢im sayllmayabilir. Cunkd “fierce” sdzcugu
“siddetli, hiddetli, sert, vahsi; o6fkeli, hararetli, sevkli, atesli” (Redhouse, 1986,
s.359) anlamlarina gelmektedir. Kisinin halinde diismanca bir ifade olmasi ya da
yuzinde sert bir ifade olmasi yakin anlama geliyor gibi gériinse de aslinda farli
seylerdir; halinde digmanca bir ifade olmasi kisinin birinin kotaluguna istemesi,
ondan nefret etmesi, ona zarar vermeye c¢alismasi anlamina gelirken, yuzinde
sert bir ifade olmasi kisinin 6fkeli hiddetli olmasi anlamina gelmektedir. Ara
dilden gevimeni ise kaynak odakli bir geviri tutumu izledigi icin “ylzinde sert bir

ifadeyle” seklinde aktarim yapmigs ve yeterli sayilabilecek bir ¢geviri sunmustur.

Ornek 17

Almanca Ozgiin Metin: “Man kann im_Augenblick unfihig sein zu arbeiten,

aber dann ist gerade der richtige Zeitpunkt, sich an die friheren Leistungen zu

erinnern und zu bedenken, dald man spater, nach Beseitigung des
Hindernisses, gewil3 desto fleiBiger und gesammelter arbeiten wird "(Kafka,
1999, s.24).

Almancadan Cevirisi: “Hani bir_an oluyor, insan calisacak glici bulamiyor

kendinde. Ama boylesi anlar, gecmiste yapilan isleri animsamak ve ileride,
engel ortadan kalktiktan sonra daha buyuk bir sevk ve gayretle ise sariimayi
dusunmek igin bicilmis kaftandir” (Sipal, 2016, s.87).

ingilizce Gevirisi: “One can be temporarily incapacitated, but that's just the

moment for remembering former services and bearing in mind that later on,

when the incapacity has been got over, one will certainly work with all the more

industry and concentration”(Muir, 1995, s.71).

ingilizceden Cevirisi: “insan gecici bir siire hizmet disi_kalabiliyor, ama bu

durum gegctiginde daha bir gayret ve dikkatle calisilacagi da gegmis hizmete
bakilarak akilda tutulmalidir ( Harmanci, 1997, s.19).
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Ornegimizde alti ¢izili olan ifadeleri sirasiyla agiklayacak olursak oncelikle
dzgiin metindeki “im Augenblick” sézcliglniin gevirileri dikkat cekmektedir. ilgili

sdzclk “hemen, derhal, belirli bir an” (Onen ve Sanbey, 1993, s.83) anlamina
gelmektedir. Dogrudan cgeviride ¢evirmen kaynak odakli bir yaklagimla gevirisini
gergeklestirerek yeterli bir geviri ortaya koymustur. Ingilizce geviride ilgili s6zciik
“simdilik”, “gegici olarak” anlamina gelen “temporarily” s6zcugu ile aktariimigtir.
ingilizce ¢evirmenlerin sdzciik secimindeki geviri kararlarinin kaynak metni
yansittigi soylenemez, ayrica bu kararin ara dil g¢evirmenini etkiledigi
goOrulmektedir. Cevirisini kaynak odakh gerceklestiren ara dil gevirmeninin

cevirisinde ilgili ifade “gegici bir sure” seklinde aktariimigtir.

Yukaridaki ornekte 6zgun metindeki “unfahig sein zu arbeiten” ifadesinin
cevirileri incelendiginde dogrudan ceviride ¢evirmen ilgili ifadeyi “calisacak gucu
bulamamak” seklinde kaynak odakli bir yaklasim izleyerek aktarmistir.
Cevirisinin okur odakli ve yeterli bir geviri oldugu sdylenilebilir. ingilizce geviride
cevirmenler ilgili ifadeyi “kudretsiz hale getirmek, yapamaz hale getirmek,
gugstz duruma getirmek, is yapamaz duruma getirmek” anlamlarinda kullanilan
“incapacitate” kelimesiyle karsilamislardir. ingilizce gevirinin kaynak odakli ve
yeterli oldugunu séyleyebiliriz. Ara dilden c¢eviriye bakildiginda ilgili ifade “hizmet
disi kalmak” seklinde aktariimigtir. Bir kisinin hizmet disi kalmasi Turkgeye
uygun bir kullanim degildir. Zira herhangi bir elektronik sistem veya esya hizmet
disi kalabilir, bir insanin hizmet digi kalmasi Turk okuruna yadirgatici gelebilir.
Bu anlamda cevirisinin erek kulturde benzer etki yarattigini ve okur odakl

oldugunu sdylememiz gugtir.

Ozglin metindeki “arbeiten” sdzcliguniin cevirisi dikkat ceken bir baska noktadir.
Dogrudan ceviride c¢evirmenin okurun konuya ilgi duymasini saglamak ve
anlatima gu¢ kazandirmak amaciyla ilgili s6zcugu “ise sariimak” seklinde
aktardigi soOylenilebilir. Boylece erek kultirde benzer etki yaratiimig ve kabul
edilebilir bir geviri drnedi sergilenmistir. Bu baglamda ingilizce gevirinin ve ara

dil gevirisinin kaynak odakli ve yeterli geviri sunduklari distunulmektedir.

Ayni sekilde 6zgun metindeki “richtige Zeitpunkt” seklindeki ifadenin dogrudan

ceviride erek kultlr okurunun dilbilimsel ve kulttrel beklentilerini karsilayacak bir
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bigcimde c¢evrildigi gorulmektedir. Sipal ilgili ifadeyi Turk¢ede “batina ile uygun,
elverigli” anlamlarina gelen ve Turk okurunun aliskin oldugu “bigilmis kaftan”
ifadesiyle aktararak erek odakl bir ¢eviri anlayisini benimsedigini kanitlamigtir.
Bdylece cevirisi kabul edilebilir bir ceviri sayllmaktadir. ingilizce ceviride kaynak
odakli bir tutum sergilendigi ve yeterli bir geviri ortaya konuldugu dikkat
cekmektedir. Ara dil gevirisinde ise gevirmen kaynak metnin bigcemini géz ardi
ederek anlama agirlik verdigini gdstermis ve ilgili ifadeyi cimle icinde yedirerek

atlamistir.

Ayrica tumcenim tamamina bakildiginda dogrudan c¢eviride ¢evirmenin cumleyi
bolerek anlattigi fark edilmektedir. Yazin cevirisinde igerigin okur bakimindan
daha kolay alimlanmasi igin bazen c¢evirmenlerin bu yola bagvurduklari

bilinmektedir. Burada da bu ceviri tercihini gormek mumkunddr.

Ornek 18

Almanca Ozgiin Metin: “Die Mutter war ohnmachtig, aber es geht ihr schon
besser” (Kafka, 1999, s.48).

Almancadan Cevirisi: “Annem bayildi, ama yine iyilesti biraz” (Sipal, 2016,
s.110).

ingilizce Gevirisi:” Mother has been fainting, but she's better now” (Muir, 1995,
s.82).

ingilizceden Gevirisi: “Annem bayildi, ama simdi daha iyi” (Harmanci, 1997,
s.38).

Yukaridaki érnegimiz incelendiginde ingilizce gevirmenin sézcik seciminin ara
dil cevirmenini etkiledigi ve ara dil gevirmeninin bunun kolayligini yasadigi
gorulmektedir. Soyle ki 6zgun metindeki “schon” “1.(Beklenenden, istenenden,
dusundlenden 6nce anlaminda:) Daha, simdiden, erkenden. 2.Bile, sadece.
3.Zaten, hele. 4. Mutlaka” (Onen ve Sanbey, 1993, s.943) anlamlarina
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gelmektedir. Dogrudan cgeviride kullanilan, “yine” kelimesi hem “yineleme zarfl”
olarak kullanilmakta hem de “zaman zarfi” olarak kullaniimaktadir. Cevirmenin
bu zarfi kullanmasi iyi bir segim sayilmayabilir; ¢Unki “ama” baglaciyla
baglanan bu cimlede “yine iyilesti” derken, sanki bayllma eylemi de birden fazla
olmus gibi anlagilmaktadir. ingilizce geviri incelendiginde, Muir ciftinin metindeki
durumu ¢oézumleyerek, 6zgin metinde yer alan “schon” kelimesi yerine “now”
zaman zarfini tercih ettikleri gorilmektedir. Metni daha anlasilir kilabilmek adina
yapilan bu s6zcuk sec¢iminin erek kultirde ayni etkiyi yaratmayi sagladigi ve ara
dil g¢evirmenini etkiledigi dusunulmektedir. Zira kaynak odakli cgevirisini
gerceklestiren ara dil gevirmeni “schon” s6zcugu ile hi¢ karsilagsmadigindan ve
‘now” soOzcugunu dikkate alarak cevirisini gerceklestirdiginden metnin

anlamindan uzaklasmamis ve yeterli bir geviri ortaya koymustur.

Ornek 19

Almanca Ozgiin Metin: “Nun aber war er recht gut aufgerichtet; in eine straffe

blaue Uniform mit Goldkndpfen gekleidet, wie sie Diener der Bankinstitute

tragen; Uber dem hohen steifen Kragen des Rockes entwickelte sich sein

starkes Doppelkinn; unter den buschigen Augenbrauen drang der Blick der

schwarzen Augen frisch und aufmerksam hervor; das sonst zerzauste weilde

Haar war zu einer peinlich genauen, leuchtenden Scheitelfrisur
niedergekammt.” (Kafka, 1999, s.49).

Almancadan Cevirisi: “Oysa simdi dimdik karsisinda duruyordu bu adam; tipki

bankalarda calisan mustahdemlerden biri gibi, vUcudunu simsiki saran,

dugmeleri yaldizli lacivert bir Uniforma giymisti. Ceketinin kaba dik yakasinin

ustiinden kocaman katmerli_cenesi_sarkiyor, firca gibi _kaslarin altinda kara

gOzleri zinde ve uyanik bakip duruyordu. Baska vakit hep daginik ak saclari

tepede alabildigine 6zenle iki yana ayrilmig, yukardan asagi taranmisti 7 (Sipal,
2016, s.111).

ingilizce Gevirisi: “Now he was standing there in fine shape; dressed in a

smart blue uniform with gold buttons, such as bank messengers wear; his
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strong double chin bulged over the stiff high collar of his jacket; from under his

bushy eyebrows his black eyes darted fresh and penetrating glances; his

onetime tangled white hair had been combed flat on either side of a shining and

carefully exact parting” (Muir, 1995, s.83).

ingilizceden Gevirisi: “Simdi ise gayet saglikli bir sekilde dimdik duruyordu;

sirtinda banka kuryelerinin giydiklerini andiran yaldizli dugmeli lacivert bir

uniforma vardi; cifte cenesi ceketinin sert ve dik yakasindan tasiyordu; kalin

kaslari altindan kara gozleri taptaze ve delici bakislarla c¢evresine

bakinmaktaydi; bir zamanlar karmakarigik olan beyaz saclari tam ortadan ikiye

ayrilmis ve guzelce taranmist” (Harmanci, 1997, s.39).

Ozgiin metindeki “Nun aber war er recht qut aufgerichtet” seklindeki ctimlenin
cevirilerine bakildiginda birka¢ farkli nokta dikkat cekmektedir. Dogrudan
ceviride gevirmenin ilgili cimleyi “Oysa simdi dimdik karsisinda duruyordu bu
adam” seklinde kaynak odakli cevirdigi fark edilmektedir. ingilizce cevirinin de
dogrudan ceviri gibi kaynak odakli ve vyeterli bir c¢eviri 6rnegi sundugu

sOylenilebilir. Ara dil ¢cevirmeni ise “Simdi ise gayet sadlikli bir sekilde dimdik

duruyordu” seklinde aktararak durumu metin baglaminda yorumlamis ve erek
odakli bir yaklasim benimsedigini kanitlamistir. Zira metne bakildiginda
Gregor'un babasinin dnceden Gregor isten geldiginde onu karsilamak igin
ayaga kalkmaya dermani olmadigi, pek seyrek disari ¢iktigi, ciktiginda da
oldukca yavas adimlarla ve baston kullanarak yuridugu anlatiimaktadir. Yani bir
nevi babanin daha o6nceden saglik durumunun ¢ok da iyi olmadigina isaret
edilmektedir. Ara dil gevirmeninin “saglikli bir sekilde” ifadesini ekleyerek metni

anlasilir kilmayi ve erek dilde benzer etki uyandirmay1 amagladigr dusunulebilir.

Ozgin metindeki “straff’ sdézcuginin dogrudan ceviride erek odakli bir
yaklagsimla “vicudunu simsiki saran” seklinde cevrildigi dikkat ¢ekmektedir.
Boylece erek dilde istenilen etki yaratiimis ve kabul edilebilir bir geviri érnegi
sergilenmis olur. ingilizce ceviride ilgili kelime igin tercih edilen sézciik “smart”

kisinin Uzerine giydigi kiyafetin siki veya dar olmasi anlamini katmamaktadir.
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Dolayisiyla metnin anlamina uzak dugsmektedir. Ara dilden geviride ilgili s6zcuk

icin herhangi bir karsilik olmadigi gorulmektedir.

Dogrudan ceviride ¢evirmen Almanca metindeki “Diener der Bankinstitute”
seklindeki ifadeyi “bankalarda c¢alisan mustahdem” olarak aktarmistir.
Muastahdem odaci anlamina gelmekle beraber, odaci denildiginde resmi
kuruluglarda, is yerlerinde temizlik ve getir gotur islerine bakan gorevli, hizmetli,
hademe anlagiimaktadir. Cevirmenin s6zclk segimindeki g¢eviri kararinin eski
doneme 6zgu bir dil kullanimi yonunde oldugu anlasiimaktadir. Ayrica “Diener”
s6zcugu gibi “miustahdem” sbézciugu de bir Ust kavramdir ve farkli goérev
tanimlari icin kullanilabilmektedir. ingilizce ceviride ilgili sézcigin “bank
messengers” seklinde aktariimasiyla anlamda daralma olmus ve ilgili gorev
“ulak, kurye” olarak sinirlanmigtir. Banka kuryesinin gorev tanimi ¢ok daha farkl
oldugundan burada anlamda kayma yasandigdi soylenilebilir. Bu durum gevirisini
kaynak odakl gergeklestiren ara dil gevirmeni etkilemigtir ve ilgili sozcuk “banka

kuryesi” olarak yer almistir.

Ozgiin metindeki “Doppelkinn” sdzcigli dogrudan ceviride “katmerli cene”
olarak aktariimistir. ilgili sdzctugiin sézliikteki birebir anlaminin da bu seklide
oldugu goérulmektedir (Steuerwald, 1996, s.502). “Katmerli ¢cene” denildiginde
kisinin ¢enesinin katmerli, kat kat oldugu anlasiimaktadir. Bu anlamda
cevirmenin kaynak odakli ve yeterli bir ¢eviri 6rnegi sundugunu soyleyebiliriz.
Ayrica Turk okur kitlesi i¢in ¢eviri anlasilir ve benzer etki uyandiriimig denilebilir.
ingilizce ceviride de “double chin” seklindeki aktarimla kaynak odakli ve yeterli
bir geviri 6rnedi sergilenmistir. Ara dilden ceviriye bakildiginda “cifte cene”
seklindeki aktarimin erek okura yadirgatici gelebilecedi, bir bagka ifadeyle Turk
okurunun aligkin olmadigi bir ifade oldugu dusunulmektedir. Bu baglamda
gevirinin ceviri koktugu ve erek dilde istenilen etkinin uyandirilamadigi
soylenilebilir. Ara dilden ceviri baglaminda konuyu degerlendirecek olursak,
goruldigu uUzere bazen dogrudan ceviride erek dilde istenilen etki
yaratilamamasina ragmen ara dilden ceviri erek okur odakl c¢eviri ortaya
koyabilmektedir. Bazen ise dogrudan geviri Turk okur kitlesine hitap ederken, -

bu ornekteki gibi- ara dilden c¢eviri erek okura uzak dusebilmektedir. Bu da bize
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cevirinin dogrudan ya da ara dilden yapilmasindan bagimsiz olarak g¢evirmenin
yaraticihiginin, dil kullaniminin, sézcuk segimindeki geviri kararlarinin, erek dile
hakimiyetinin ve erek dil okurunu on planda tutmasinin etkili oldugunu
gOstermektedir. Ama ara dilden c¢eviride dillerin yapisal ve kulturel farklihgindan
dolayl 6zgin metne uzak dugebilme riskinin her zaman var olabilecegi de bir
gergektir. Cunku ilk cevirmen mutlaka kendine gore bir eleme yapacaktir ve
inisiyatif aldig1 noktalar olacaktir. Bunun farkinda olmayan ara dil ¢gevirmeni ise

gevirisinde onu kaynak aldigi igin 6zgun metne uzak dusebilecektir.

Dogrudan c¢eviride c¢evirmen 6zgun metindeki “buschigen Augenbrauen”
ifadesini “firca gibi kaslar’ seklinde aktararak erek odakli bir ¢eviri anlayisini
benimsedigini kanitlamigtir. llgili ifadeyi Tirk okurunun aliskin oldugu ve
kaslarin ¢ok kalin olmasi anlaminda kullanilan bir benzetmeyle ifade ederek
kabul edilebilir bir ceviri ortaya koymustur. ingilizce ceviride ve ara dilden

ceviride kaynak odakli ve yeterli bir ceviri 6rnegi sergilendigi séylenilebilir.

Bir diger dikkat ¢ceken nokta ise “frisch und aufmerksam” soézcuklerinin
cevirileridir. Dogrudan c¢eviride kisinin gozlerinin “zinde ve uyanik” bakmasindan
bahsedilmektedir. Sipal’in c¢evirisinin erek odakh ve kabul edilebilir oldugu
soylenilebilir.  Zira ilgili sozcuklerin sozlukteki degismez somut birincil
anlamlarini tercih etmeyip metin baglaminda yorumlama yoluna gitmistir ve erek
dilde istenilen etki uyandirilmigtir. Ingilizce geviride “frisch” sozciginin
sozlukteki birebir karsiligr olan “fresh” s6zcugu tercih edilirken, “aufmerksam”
s6zcugu icin “ice isleyen, igine isleyen, delici, keskin (bakis), zeki, etkili, yuksek
(ses)” (Pasword, 2004, s.623) anlaminda “penetrating” s6zcugu kullaniimistir.
Dolayisiyla cevirisini kaynak odakl gerceklestiren ara dil gevirmeni de ingilizce

ceviriye uygun sozcukler tercih etmigtir. Ara dil gevirmenin “taptaze ve delici

bakiglar® seklindeki aktariminin  Tuark okur kitlesi igin uygun oldugunu
soylememiz gugctur. Bakislarin taptaze olmasi Turk okuruna yadirgatici gelebilir,
ayrica delici bakislar denmesi 6zgin metnin baglamindan uzaklasmaya neden
olabilir. CUnkl delici_bakislar “cok etkili, i1srarci, etkileyici bakiglar” anlamina
gelmektedir. Metin baglaminda ise Gregor'un babasinin bakislarinin etkileyici

olmasindan bahsedilmemektedir.
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Ornek 20

Almanca Ozgiin Metin: “Das Aufrdumen des Zimmers, das sie nun immer
abends besorgte, konnte gar nicht mehr schneller getan sein” (Kafka,
1999,s.56).

Almancadan Cevirisi: “Odayi derleyip toparlamak igin artitk hep aksamlari
ugruyor ve bu isi dylesine cabuk yapip cikiyordu ki, daha ¢cabugu can sagligiydi”
(Sipal, 2016, s.116).

ingilizce Gevirisi: “The cleaning of his room, which she now did always in the

evenings, could not have been more hastily done” (Muir, 1995, s.86).

ingilizceden Cevirisi: “Artik aksamlari yaptigi oda temizligi bundan daha

ustinkord yapilamazdi” (Harmanci, 1997, s.43).

Yukarida alti ¢izili ifade incelendiginde, Ingilizce cevirinin s6zcugi sézcugine
cevrilerek kaynak odakli ve yeterli bir ¢eviri sundugu sdylenilebilir. Ara dilden
yapilan ceviride cevirmen ingilizce kaynak metindeki “cabuk, acele, hizli” (Onen
ve Sanbey, 1993, s.940) anlamlarina gelen “hastily” s6zcigunu erek kultirde
“Ustlnkdru” sdézcugu ile karsilamistir. Aslinda “hizli” ve “Gstinkortd” kelimeleri
farkli anlama gelmektedirler; “hizli” kelimesi “cabuk, seri, surath” anlamlarina
gelirken “Gstunkorld” sézcugu “6zen gostermeden, gelisiguzel, bastan savma”
anlamlarinda kullaniimaktadir. Ama metin baglamina bakildiginda kiz kardes
Gregor'un odasini artik oldukgca hizli bir sekilde temizlemektedir; Gregor’'un
odasi pislik icindedir ve kiz kardesi bunu gdérmesine ragmen el surmek
istememekte ve Ustlinkdrl bir sekilde hemen isini halletmeye calismaktadir.
Hatta Gregor bu konuda kiz kardesine sitemde bulunmaktadir. Dolayisiyla ara
dil cevirmeni burada ilgili kelimeyi metin baglaminda yorumlamig ve ona gore bir
aktarimda bulunmustur. Cevirisinin erek odakli ve kabul edilebilir oldugu

sdylenilebilir.

Almancadan dogrudan yapilan ceviri incelendiginde cumlenin s6z diziminin

06zglin metinden farkli yapilandinidigi, yani bigimden ziyade anlama agirlik
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verilmeye c¢ahgildigi gorulmektedir. Nitekim c¢evirmenin erek odakh tutumu
metnin anlamiyla uyusmamaktadir. Soyle ki ¢cevirmen “bu isi Oylesine ¢abuk

yapip ¢ikiyordu ki, daha cabugu can sagligiydi” bigimindeki aktarimda Turk

okurunun aliskin oldugu kahlp bir ifadeyi kullanmaya ¢alismis ve bdylece erek
okurda benzer bir etki yaratmayi amacglamistir. Fakat cogunlukla “daha iyisi can

A}

saghgi” biciminde kullanilan ifade Tudrk Dil Kurumu so6zliGgune gore
“bulunabileceklerin en iyisi oldu” anlamina gelmektedir. Burada ifade

degistiriimis ve normalde aligik olmadigimiz bir baglamda kullaniimigtir.

Bu ornek igin de su ¢ok net soylenilebilir ki ister dogrudan ister araci bir dil
uzerinden g¢eviri yapilsin, yasanan guglukler aslinda g¢eviride yasanan
gucluklerden cok da farkh degildir. Bu anlamda c¢evirmenin metni dogru
alimlamasi ve erek dilde yaraticiligini kullanmasi en dnemli ¢gézimler arasinda

sayilabilir.

Ornek 21

Almanca Ozgiin Metin: “Der Vater wankte mit tastenden Handen zu seinem

Sessel und liel3 sich in ihn fallen; es sah aus, als strecke er sich zu seinem

gewohnlichen Abendschlafchen, aber das starke Nicken seines wie haltlosen

Kopfes zeigte, dald er ganz und gar nicht schlief” (Kafka, 1999, s.64).

Almancadan Cevirisi: “Babasi yalpalayarak, elleriyle sada sola tutunup

koltuguna yuridld ve yigilip kaldi Uzerine; normal aksam uykucugunu
uyuyormus gorunuyor, ama sanki gerekli destekten yoksunmusg gibi basinin
hizli hizli sallanmasina bakilirsa hi¢ de uyumadigi anlasiliyordu” (Sipal, 2016,
s.124).

ingilizce Gevirisi: “Gregor's father, groping with his hands, staggered forward

and fell into his chair; it looked as if he were stretching himself there for his
ordinary evening nap, but the marked jerkings of his head, which were as if

uncontrollable, showed that he was far from asleep” (Muir, 1995, s.90).
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ingilizceden Gevirisi: “Gregor'un babasi ellerini_ileri uzatarak sendeledi ve

koltuguna yigildi. Sanki her aksamki kestirmesine baslamak igin yerlesiyor
gibiyse de basinin kontrol edilemedigi gorulen kasilmalari uykudan ¢ok uzak

oldugunu gdsteriyordu” (Harmanci, 1997, s.50).

Altl cizili ifadeler sirasiyla agiklanacak olursa 6zgln metindeki “mit tastenden
Handen” ifadesi dogrudan ceviride “elleriyle saga sola tutunup” seklinde
aktarilmigtir. Cevirmen “saga sola” ifadesini ekleyerek metindeki anlami
pekistirmis ve metni daha anlasilir kilmayi amaglamistir. Erek kaltar okurunun
g6z onunde bulundurularak gergeklestirilen bu gevirinin kabul edilebilir oldugu

ve Turk okur kitlesinde benzer etkinin uyandirildigi dusunulmektedir.

Ozgin metindeki “tasten” “eliyle yoklamak, yoklayarak bulmak” (Onen ve
Sanbey, 1993, s.1071) anlamina gelmekte ve ingilizce ¢eviride bunun karsiligi
olan “ el yordamiyla yarimek veya aramak” (Redhouse, 1986, s.429) anlaminda
“grope” fiilinin kullanildigi gértlmektedir. Ara dilden ceviride g¢evirmen kaynak
odakli bir geviri anlayisi benimseyerek cevirisini “ellerini ileri uzatarak” seklinde

aktarmistir.

Almanca metinde yer alan “Abendschlafchen” sézcugu “chen” kiglltme eki
eklenerek olusturulmustur. Dogrudan ceviride s6zcugu sdzcugune c¢eviri yolu
izlenerek kaynak odakli bir aktarim yapilmigtir. Dolayisiyla Tlrk okurunun pek
de aliskin olmadigi bir ifadeyle, yani “uykucuk” olarak dile getirilmigtir. Bu

baglamda ¢evrinin kaynak odakli bir ¢eviri oldugu sdylenilebilir.

ingilizce geviride ilgili sézcik “hafif kisa uyku, sekerleme” (Redhouse, 1986,
s.647) anlamina gelen “nap” ile karsilanmistir. Cevirisini kaynak odakl
gerceklestiren ara dil c¢evirmeni “Abendschlafchen” sdzcugu ile hig
karsilasmadigindan ilgili s6zcugu Turk okur kitlesinin aligkin oldugu ve erek
kulturde ayni etkiyi uyandirabilecek “kestirme” sozcugu ile aktarmistir. Boylece

cevirinin okur odakli oldugu rahatlikla s6ylenilebilir.
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Ornek 22

Almanca Ozgiin Metin: “Er fiirchtete mit einer gewissen Bestimmtheit schon

fur den nachsten Augenblick einen allgemeinen Uber ihn sich entladenden

Zusammensturz und wartete” (Kafka, 1999, s.64).

Almancadan Gevirisi: “Bir an sonra her seyin basina yikilacagindan adeta
kesinlikle korkuyor ve bunu bekliyordu” (Sipal, 2016, s.124).

ingilizce Cevirisi: “He feared, with a fair degree of certainty, that at any
moment the general tension would discharge itself in a combined attack upon
him, and he lay waiting” (Muir, 1995, s.90).

ingilizceden Cevirisi: “Genel gerilimin her an kendi iizerine patlayacagindan

korkuyor ve bekliyordu” (Harmanci, 1997, s.50).

Ozgiin metinde gegen “Zusammensturz” ve “sich entladen” sézciikleri sirasiyla
“Cokme, yikilma” (Onen ve Sanbey, 1993, s.1369) ve “bosaltmak, bir seyden
kurtulmak, serbest kalmak” anlamlarina gelmektedir. Almanca metindeki “einen
allgemeinen Uber ihn sich entladenden Zusammensturz” seklindeki ifade
dogrudan cgeviride “her seyin basina yikilacagindan” bigiminde aktariimistir. Bu
aktarimdan cevirmenin erek odakli bir yaklagim benimsedigi ve erek kultur
okurunda benzer etki uyandirmaya calistigi anlasilabilir. Zira metin baglaminda
Gregor son bélimde odasindan ¢ikmis; bir taraftan kiz kardesi ile ilgili plani
suya dustugu icin dus kirnkhdr yasamakta, diger taraftan uzun siren acliktan
dolay! dermansiz kalmis ve dogru diizgiin hareket edememektedir. iste tam bu
noktada Gregor umutsuzluga kapilmig ve her seyin basina yikilacagindan

korkmaktadir.

ingilizce geviride sdz konusu ifadenin &zgiin metinden farkli dile getirildigi
gorulmektedir. Muir cifti kaynak metnin bigimini g6z ardi etmis ve anlama agirlik
vermigtir. Ayrica “general tension would discharge itself in a combined attack
upon him” seklindeki aktarim incelendiginde c¢evirmenlerin “in a combined

attack” ifadesini ekledigi gorulmektedir. Bdylece gevirinin erek odakli ve kabul
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edilebilir oldugu soylenilebilir. Ara dilden ceviriye bakildiginda “genel gerilimin
kendi Uzerine patlayacagindan” seklinde bir aktarim yapilarak kaynak odakl bir
yaklagim sergilenmistir. Ara dil gevirmeninin gevirisinin okur odakli oldugunu
soylememiz gugctur. Zira bu soylem Turk okuru i¢in yadirgatici gelebilmektedir.
Kisinin her geyin basina yikilacagindan korkmasi, genel gerilimin kendi Gzerine

patlayacagindan korkmasindan daha anlasilir bir durumdur.

Ornek 23

Almanca Ozgiin Metin: “Die Mutter, die noch immer nicht genug Atem finden

konnte, fing in die vorgehaltene Hand mit einem irrsinnigen Ausdruck der Augen
dumpf zu husten an” (Kafka, 1999, s.65).

Almancadan Cevirisi: “Hala nefes almakta guclik ceken annesi, elini agzinin

Oonunde tutarak, gozleri adeta yuvalarindan firlamis, boguk boduk okslrmeye
basladl” (Sipal, 2016, s.125).

ingilizce Cevirisi: “. His mother, who was still choking for lack of breath, began

to cough hollowly into her hand with a wild look in her eyes” (Muir, 1995, s.90).

ingilizceden Gevirisi: “Hala soluksuzluktan bogulacak gibi olan annesi

go6zlerinde vahsi bir bakis oldugu halde avucunun icine o6ksurdu” (Hatmanci,
1997, s.50).

Ozgln metinde yer alan “mit einem irrsinnigen Ausdruck der Augen” ifadesinin
dogrudan ceviride “gdzleri adeta yuvalarindan firlamis” seklinde, ara dilden
ceviride ise “g0Ozlerinde vahgi bir bakis” bigiminde c¢evrildigi gorulmektedir.
Cevirilerdeki bu degisimin kaynak metin olarak ele aldiklari metinlerden
kaynaklanip kaynaklanmadigini 6grenmek igin s6z konusu cevirileri ve

cevirmenlerin geviri anlayiglarini bir inceleyelim.

Almancadaki “irrsinnig” sdézcugu Turkgede “deli, divane, mecnun, kagik; sagma,

abuk sabuk, abes” (Steuerwald, 1992, s.313) anlamlarina gelmektedir. Ozgiin
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metinde gegen kelimeleri sbdzcugu sozcugune aktararak bir ceviri
gerceklestirilirse ne metindeki durum tam olarak anlatiimis ne de erek kulttrde
istenilen etki yaratiimis olur. Metin baglamina baktigimizda son bélimde Gregor
odasindan ¢ikmis ve ailede yine bir kargasa ortami olusmustur. Kiz kardes
aileye Gregor’dan kurtulmalari gerektigi konusunda bir konusma yapmakta ve
baba da ona hak vermektedir. Annesi yasanan durumun etkisinden hala
kurtulamamis, nefes almakta guclik c¢ekmekte, korkusu gézlerinden belli
olmaktadir. Dogrudan ceviride gevirmen erek odakli bir yaklagim benimseyerek
ilgili ifadeyi “korku, 6fke ve telagi gozlerinden belli olmak” anlamina gelen ve
Tark okurunun alisik oldugu “gozleri yuvalarindan firlamak” deyimi ile
aktarmistir. Boylece erek okurda benzer etki uyandiriimis ve kabul edilebilir bir

geviri ornegi sunulmustur.

Séz konusu ifade ingilizce ceviride “with a wild look in her eyes” bigiminde
kaynak odakh aktariimigtir. Ara dil gevirmeni de kaynak odakli sb6zcugu
sdzcugune bir geviri yaptigi igin ilgili ifade “g6zlerinde vahsi bir bakig” bigiminde
dile getirilmistir. Cevirilerin kaynak odakli ve yeterli oldugu sdylense de metin
baglamina uzak dismektedirler. ClUnkl annesinin gbézinde vahsi bir bakis
olmasi bambaska bir anlam tagimaktadir. Ayrica ingilizce geviriden farkli olarak
ara dil gevirisine bu ifadenin hemen ardindan “oldugu halde” ifadesi eklenmistir.
Cevirmenin  bu eklemesinin anlamda bulaniklasmaya sebep oldugu

dusunulmektedir.

Ozgin metinde Gregor'un annesinin hala nefes almakta giclik gektigi,
yeterince iyi nefes alamadigindan bahsedilmektedir. Dogrudan ceviride
cevirmen ilgili ifadeyi aktarirken “zorlanmak” anlamina gelen “guglik ¢ekmek”
deyimini kullanmistir. Bdylece anlatimini gu¢lendirmis ve erek dilde benzer etki
uyandiriimaya calisiimigtir. Bu anlamda c¢evirinin kabul edilebilir oldugunu
soyleyebiliriz. ingilizce geviride benzer etkinin yaratiimaya galisildigi ve bigemin
g6z ardi edilerek anlama agirlik veriimeye c¢alisildigi disunulebilir. Nitekim ara
dilden ceviriye baktigimizda ¢cevirmen sézcugu s6zcugune ceviri yoluna giderek
kaynak odakli bir yaklagimi benimsedigini gostermistir. Cevirisi yeterli bir geviri

sayllsa da erek dilde benzer etkinin yaratilabildiginden supheliyiz. Erek kualtur
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okuru icin “hala soluksuzluktan bogulacak gibi olan annesi” seklindeki aktarim

yadirgatici gelebilir ve anlagilmasi gug olabilir.

Ozgiin metindeki “in die vorgehaltene Hand” ifadesinin dogrudan cevirisine
bakildiginda ¢evirmenin kaynak odakli ve yeterli bir ¢eviri sundugu soylenilebilir.
ingilizce geviride cevirmenlerin 6zgiin metindeki “6n(iin) de tutmak” (Onen ve
Sanbey, 1993, s.1249) anlamina gelen “vorhalten” kelimesine karsilik gelecek
bir kelime kullanmadigi fark edilmektedir. Ara dil gevirmeni ise Turk okurunun
aliskin oldugu ve metindeki duruma uygun dusen “avug ici” ifadesini kullanarak

erek odakli bir geviri gergeklestirmigtir.

Ornek 24

Almanca Ozgiin Metin: “...an allen Tiren seines Zimmers wollte er gleichzeitig

sein und den Angreifern entgegenfauchen;...” (Kafka, 1999, s.62).

[

Almancadan Cevirisi: “...odasinin batin kapilarina ayni anda yetisecek ve

olasi saldirilan tislayarak nefesiyle geri puskurtecekti...” (Sipal, 2016, s.122)

ingilizce Cevirisi: “...he would watch all the doors of his room at once and spit
at intruders;...” (Muir, 1995, s.89).

ingilizceden Gevirisi: “...odasinin bitiin kapilarini ayni anda gdzetleyecek,

iceri girmek isteyen olursa tukurecekti;...” (Harmanci, 1997, s.48).

Ozgiin metinde yer alan “fauchen” “(Kedi, tilki vb. hayvanlarda) tislamak, ates
puskirtmek” (Steuerwald, 1992, s.211; Onen ve Sanbey, 1993, s.326) anlamina
gelmektedir. Genellikle kedilerin bir tehdit hissettiginde uyari ya da savunma
amagch tisladiklari bilinir. Metin baglamina bakildiginda Gregor'un kiz kardesi
evdeki kiracilara keman calmaktadir, Gregor kiracilarin tavirlarindan kemandan
sikildiklarini ve oradaki hi¢c kimsenin kiz kardesinin keman caligini takdir
etmedigini dusunudr. Bu nedenle kiz kardeginin yanina kadar gidip onu kolundan
cekistirerek odasina getirmeyi ve bir daha da geri gondermemeyi planlar.
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Gorunumundeki korkunglugun ilk kez isine yarayacagini ve olasi saldirilari
tislayarak puskurtmeyi dusunur. Bu baglamda dogrudan cgeviriye bakildiginda
cevirmenin durumu anlasilir kilmak igin “nefesiyle” sézcuguni eklemesinden ve
“puskirtmek” sdézcuguna tercih etmesinden dolayl erek odakl bir yaklagim

benimsendigi dusunulebilir.

Ingilizce ceviride “entgegenfauchen” kelimesi yerine “birine veya bir seye
tukdrmek” (Spears, 2009, s. 721) anlaminda “spit at” s6zcugunun kullanildigi
gOrulmektedir. Muir ¢iftinin s6zclUk se¢imi metin baglaminda dusunuldtgunde
¢cok da iyi bir secim olmayabilir. Zira “tiklirmek” denildiginde “tiksinti,
kigimseme ve hakir gérme” durumu s6z konusuyken, “tislamak” “tehdit,
korkutmak ve saldirlya hazirhk” anlamlarini ¢agristirmaktadir. Ara dilden
ceviride ise kaynak odakh bir tutum sergilenmis ve ilgili sézcuk “tukirmek”

olarak aktarilarak yeterli bir ¢eviri 6rnegi sergilenmigtir.

Ornek 25

Almanca Ozgiin Metin: “Er erkannte daraus, daB ihr sein Anblick noch immer
unertraglich war und ihr auch weiterhin unertraglich bleiben misse, und dal} sie
sich wohl sehr Uberwinden mufite, vor dem Anblick auch nur der kleinen Partie
seines Kaorpers nicht davonzulaufen, mit der er unter dem Kanapee hervorragte”
(Kafka, 1999, s.41).

Almancadan Cevirisi: “Gregor, kiz kardesinin kendisini gormeye hala

katlanamadigini ve ileride de katlanamayacagini, vicudunun kanepenin

altindan digari firlayacak ufak bir pargasini bile goérip solugu kagmakta
almamak igin kiz kardesinin kendini hayli zorlamasi gerektigini anliyordu” (Sipal,
2016, s.102).

ingilizce Gevirisi: “This made him realize how repulsive the sight of him still

was to her, and that it was bound to go on being repulsive, and what an effort it

must cost her not to run away even from the sight of the small portion of his
body that stuck out from under the sofa” (Muir, 1995, s.79).
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ingilizceden Gevirisi: “Bu durum Gregor'a gériiniisiiniin kiz kardesi igin hala

ne kadar tiksindirici oldugunu ve bodyle olmaya devam edecegini, kanepenin

altindan gévdesinin en kuglk bir kismi bile gérinduginde kizin kagip gitmemek

icin nasil bir caba harcadigini hatirlatt”” (Harmanci, 1997, s.32).

Ozgin metindeki “unertraglich” sifati “gekiimez, dayaniimaz, katlanilmaz,
tahammil edilmez” (Onen ve Sanbey, 1993, s.1147) anlamlarina gelmektedir.
Dogrudan ceviride ilgili sifat bir fiille karsilik bulmustur. Yazin cgevirilerinde
gevirmenlerin bazen bigimi géz ardi ederek anlama agirlik verdikleri ve bdylece
erek dilde benzer etkinin yaratilmasini amacladiklari bilinmektedir. Cevirmenler
yaraticihklarint  kullanarak  bu tarz  degisiklikler  yapmakta  o6zgur
bulunmaktadirlar. Bu baglamda Sipal’in bu yola basvurdugu ve cgevirisinin erek

odakli, kabul edilebilir oldugu soylenilebilir.

ingilizce geviride sdz konusu sifat bir sifatla kargilanarak kaynak metnin bigemi
korunmustur. Nitekim ingilizce ceviride yer alan “repulsive” sifati “igreng,
tiksindirici; soduk, yavan; uzaklastirici” (Redhouse, 1986, s.823) anlamlarinda
kullaniimaktadir. Ozgliin metinde Gregor'un gériniminin kiz kardesi igin
“katlaniilmaz” oldugu soylenmektedir, “katlaniimaz” olmasi “tiksindirici” olmasi
anlamina gelmemektedir. Fakat burada ingilizce cevirmenlerin  metin
baglaminda ilgili s6zcugu yorumladiklari dustunulmektedir. Metin baglaminda
Gregor bir bocege donuseli bir ay gecmistir ve kiz kardesi igin Gregor’'un
goérunumumun pek sasirtici bir yani kalmadigi sdylenmektedir. Buna ragmen kiz
kardesi hala odaya girer girmez hemen pencereyi agmakta ve derin derin soluk
almaktadir. Gregor'u gérmeye katlanamadigi igin Gregor o gelince viclidunun
en ufak bir pargasini gérmesin diye kendini saklamaktadir. Dolayisiyla burada
kiz kardesin Gregor'u gdormeye katlanamamasi Gregor'un goérunumana

tiksindirici buldugundan olabilir.

Bunun disinda birgok kullanim olanadi olan “how” zarfinin ingilizce geviride
“repulsive” sifatinin basinda kullanildigi gorilmektedir. Cevirmenlerin anlami

daha da pekistirmek igin ilgili zarfi fazladan kullandigi dusunudlmektedir. Ara
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dilden geviriye bakildiginda “ne kadar tiksindirici” seklindeki aktarimla kaynak
odakli bir yaklagim benimsendigi ve cevirinin yeterlilik kutbuna daha yakin

oldugu soylenilebilir.

LN TH

Alti cizili kelimelerden “sich Uberwinden” “iginden istemedigi halde b.s.i. yapmak
zorunda kalmak” (Onen ve Sanbey, 1993, s.1127) anlamina gelmektedir.
Almancadan yapilan dogrudan ceviride “kendini zorlamak” olarak ifade edilerek
erek dilde benzer etkinin uyandiriimaya c¢aligildigi dugunulmektedir. Ayrica,

aktarimin kaynak odakli ve yeterli bir ¢eviri oldugunu sdyleyebiliriz.

ingilizce geviride sdz konusu sdzciik “mal olmak; pahasi olmak, kiymette olmak”
(Redhouse, 1986, s.215) anlamina gelen “cost” fiili ve “gayret, ¢aba, ¢cabalama,
kendini sikma” (s.303) anlamlarinda kullanilan “effort” kelimesiyle karsilanmaya
calisiimigtir. Ingilizce ¢evirmenlerin bu tutumlariyla bicimden ziyade anlama
agirhk vermeye calistiklari ve bu amagla sb6zcuk eklemesi yaptiklari
dusundlebilir. Ara dil gevirmeni ise kaynak odakli bir yaklagsimla ilgili ifadeyi
“caba harcamak” deyimini kullanarak aktarmistir. Fakat kisinin iginden gelmedigi
halde bir seyi yapmak zorunda kalmasi ve g¢aba harcamasi birbirinden ayri
durumlardir. ilkinde olumsuz bir durum cagnstiriirken, “caba harcamak”
denildiginde “bir igi yapabilmek igin elinden geleni yapmak” anlagiimaktadir. Bir
baska ifadeyle genellikle isteniimeyen bir seyi yapmak icin kisi kendini

zorlarken, ulasiimak istenilen sey igin ¢aba harcar.

Ayrica yukarida “how” zarfi eklenerek anlatilan durumun bir benzeri burada da
yasanmaktadir; ingilizce geviride “what an effort” olarak aktarilan durum ara dil
cevirisine “nasil_bir ¢aba” bigciminde yansimigtir. Muir gifti bazi eklemeler
yaparak okuru etkilemeye calisirken, ara dil ¢evirmeni kaynak odakli ¢eviri
tutumu sergiledigi icin fazladan eklenilen zarflari metnin genel karakteristik

Ozelligi gibi dusUnUp gevirisine dahil etmistir.
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Ornek 26

Almanca Ozgiin Metin: “...wo dann die Beinchen hoffentlich einen Sinn

bekommen wurden” (Kafka, 1999, s.15).

Almancadan GCevirisi: “Dogseme Uzerinde insallah bir anlam kazanirdi
bacakgiklar” (Sipal, 2016, s.79).

ingilizce Gevirisi: “...where it was to be hoped his legs would then find their

proper function” (Muir, 1995, s.67).

ingilizceden Gevirisi: “Gregor o zaman ayaklarinin normal fonksiyonlarina

kavusacaklarini umuyordu” (Harmanci, 1997, s.12).

Yukaridaki oérnekte cevirmenlerin sézclk secimlerindeki geviri kararlari ceviri
anlayiglari hakkinda bize bilgi vermektedir. Oncelikle dogrudan ceviriye
baktigimizda ¢evirmenin bazen erek odakli bazen ise kaynak odakh bir geviri
karar aldig1 gorulmektedir. Bir taraftan 6zgun metindeki “umarim” anlamina
gelen “hoffentlich” zarfini erek okur kultirana dikkate alarak “insallah” seklinde
aktarmistir. Boylece erek okurda benzer etki uyandirilmis ve kabul edilebilir
ceviri ornegi sergilenmigtir. Diger taraftan 6zgun metindeki “einen Sinn
bekommen” ifadesini sézcudu sodzcugune aktararak kaynak odakli bir ceviri
sunmustur. Metin baglaminda Gregor'un bacaklarinin anlam kazanmasi
soyleminin okur odakl oldugunu soylemek guctur. Dolayisiyla erek okurda

benzer etki uyandirildigi da sdylenemez.

ingilizce geviride gevirmenler dzgiin metindeki “hoffentlich” sézciguni ayni
seklide bir zarfla kargsilamamis ve erek dilde anlama agirlik verdiklerini
kanitlamiglardir. Ayni seklide 6zgun metindeki “einen Sinn bekommen” ifadesini
metin baglaminda yorumlamis ve “find their proper function” seklinde aktararak
erek odakl geviri anlayisini benimsediklerini gostermislerdir. Boylece erek dilde
metin baglaminda istenilen mesaj iletiimig, benzer etki uyandirilmis ve kabul
edilebilir bir ¢eviri 6rnegi sergilenmistir. Ara dilden geviride ¢evirmen cimlenin

sozdizimsel siralanigi bakimindan kaynak metni birebir takip etmeyerek anlama
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agirhk vermistir. Fakat 6zgun metindeki “einen Sinn bekommen” ifadesini
‘normal fonksiyonlarina kavusacaklarini” seklinde kaynak metin odakli
cevirmigtir. Burada daha dnceden ¢6zumlenmig bir metni ¢gevirmenin kolayhgini
yasadigini sdyleyebiliriz. Sonugta ingilizce gevirmenler metin baglaminda 6zgiin

metindeki bu ifadeyi yorumlamig ve ona uygun bir aktarimda bulunmuslardir.

Ornek 27

Almanca Ozgiin Metin: “Gregor aber dachte gar nicht daran aufzumachen,

sondern lobte die vom Reisen her ibernommene Vorsicht, auch zu Hause alle

Tuaren wahrend der Nacht zu versperren” (Kafka, 1999, s.12-13)

Almancadan Cevirisi: “Ancak, kapiyr agmayi aklinin_ucundan gecirdigi yoktu

Gregor’'un; tersine bunca gezilerde alistigi tedbirli davranigindan evde
bulundugu zaman bile geceleyin batin kapilan kilitlemeksizin  rahat

etmeyisinden 6turt kutladi kendini” (Sipal, 2016, s.77).

ingilizce Gevirisi: “However, he was not thinking of opening the door, and felt

thankful for the prudent habit he had acquired in traveling of locking all doors
during the night, even at home” (Muir, 1995, s.65-66).

ingilizceden Gevirisi: “Ancak Gregor kaplyl acmayl disinmiiyordu ve

yolculuklarinda geceleri butin kapilart kilitteme aliskanligini  evde de

surdirdigu icin kendi kendini kutladi” (Harmanci, 1997, s.10).

Almanca 6zgun metindeki “bir kimseyi ya da bir seyi dugsinmek” anlamina gelen
“‘denken an” fiilinin dogrudan c¢eviride erek odakli bir bigimde cevrildidi
gorulmektedir. Sipal Tark okurunun aliskin oldugu ve “higbir sekilde
disuinmemek” anlaminda kullanilan “akhinin ucundan bile gecirmemek” deyimini
tercih ederek erek odakli bir geviri anlayisini benimsedigini kanitlamistir.
Boylece erek dilde benzer etki yaratilmig ve kabul edilebilir bir geviri ornegi
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sergilenmigtir. Ayrica metni daha anlagilir kilmak adina “rahat etmeyisinden”

ifadesini ekledigi soylenilebilir.

Ingilizce geviride ilgili fiil sdzllikteki degismez somut anlamiyla “think of” seklinde
aktarilarak kaynak odakli bir ¢eviri sunulmustur. Ara dil gevirmeni ise gevirisini
kaynak odakli gerceklestirmis ve yeterli sayilabilecek bir c¢eviri 0Ornegi

sergilemigtir.

Bunun diginda 6zgiin metinde kullanilan “aksine, fakat ama “ (Onen ve Sanbey,
1993, s.985) anlamlarina gelen “sondern” baglaci Almanca dogrudan ceviride
birebir kargiligini bulurken, ingilizce geviride ve Iingilizceden yapilan geviride

” o«

siraslyla “and” “ve” olarak cevrilmistir. ingilizce cevirideki gevirmenlerin kararlari

ara dil gevirisini etkilemigtir.

Ornek 28

Almanca Ozgiin Metin: “Und kaum hatten die Frauen mit dem Kasten, an den

sie sich achzend drickten, das Zimmer verlassen, als Gregor den Kopf unter

dem Kanapee hervorstiel3, um zu sehen, wie er vorsichtig und moglichst

rucksichtsvoll eingreifen konnte” (Kafka, 1999, s.45).

Almancadan GCevirisi: “Annesi ve kiz kardesi ahlaya poflaya surukleyip

goturdukleri dolapla disari cikar cikmaz, hemen kanepenin altindan basini

uzatti; dikkatle ve elden geldigince saygili, nasil yapip da masayl odada
biraktirabilecegini anlamak istedi” (Sipal, 2016, s.107).

ingilizce Gevirisi: “As soon as the two women had got the chest_out of his

room, groaning as they pushed it, Gregor stuck his head out from under the

sofa to see how he might intervene as kindly and cautiously as possible” (Muir,
1995, s.81).

ingilizceden Gevirisi: “iki_kadin konsolu inleye inleye disari_cikarirlarken

Gregor nasil mumkin oldugu kadar nazik ve saygili mudahalede
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bulunabilecegini anlamak igin basini kanepenin altindan disar ¢ikardl”
(Harmanci, 1997, s.35).

Ozgiin metindeki “die Frauen” kelimesinin dogrudan geviride agimlanarak
“annesi ve kiz kardesi”, ingilizce geviride bir sayi sifatiyla vurgulanarak “the two
women” biciminde ve ara dilden c¢eviride kaynak odakli “iki kadin” seklinde
aktarildigi dikkat gcekmektedir.

Almanca metindeki “achzend” kelimesi “achzen” fiilinden tiretilmistir ve séz
konusu fiil “inlemek, sizlanmak” (Onen ve Sanbey, 1993, s.25) anlamlarina
gelmektedir. Her iki Turkge ceviride de bu kelime anlami pekistirmek ve erek
dilde benzer etki uyandirmak icin bir ikileme ile ifade edilmistir. Bu anlamda her
iki cevirinin de erek odakl ve kabul edilebilir oldugu soylenilebilir. Dogrudan
ceviride “ahlaya poflaya” olarak dile getirilen ikileme, ara dil ¢evirisinde “inleye

inleye” seklinde yer almistir.

Dogrudan gevirideki ikileme Turkgede; ya “ah vah etmek” ya da “oflaya puflaya”
seklinde kullaniimaktadir; genellikle Gzicu bir durum kargisinda “ah vah etmek”
kullanilirken, sikici bir durum ile karsilasildiginda “oflaya puflaya” ikilemesi
kullaniimaktadir. Dolayisiyla “ahlaya poflaya” ifadesinin okur odakli oldugunu
sdylememiz gugtur. Ayrica metin baglaminda Grete ve annesi s6z konusu agir
esyalari guglukle tasimaya calismaktadir. Bedensel yorgunlugun on planda
oldugu bu tarz bir durumda Tlrkgede daha ¢ok “oflaya puflaya” ikilemesi uygun
dusmektedir. Ara dil gevirisinde yer alan “inleye inleye” ifadesi ise “inlemek”
filinden tiremistir ve genellikle bedensel agir bir yara s6z konusu oldugunda
kullanilan bir ifadedir; bir hastalik sonucu vicutta duyulan agri sizi kargisinda
gOsterilen tepki olarak da betimlenilebilir. Yine de bu 6rnegimizden gsoyle bir
sonug cikarilabilir: ister dogrudan ister ara dilden geviri yapilsin erek dil 6n
planda tutulursa ceviri kararlari da ayni yonde olabilir. Burada da her iki
cevirmen kaynak metinleri farkli olmalarina ragmen erek dilde benzer etki
yaratabilmek icin “ikileme” kullanmayi tercih etmis ve boylece erek odakl bir

yaklasimdan yana olduklarini gostermeye calismiglardir. Ne var ki kullandiklari
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ikileme metindeki duruma birebir uygun dusecek bir ikileme olmamistir. Burada

da gevirmenin erek dile hakimiyeti 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozglin metinde “vorsichtig und méglichst riicksichtsvoll” seklinde yer alan ifade

dogrudan ceviride “dikkatle ve elden geldigince saygili” biciminde aktarilarak

erek kulturde benzer etki yaratilmis ve Turk okuru igin dogal bir aktarim
sunulmustur. Turkcede “yapilabildigi, olabildigi kadar” anlaminda kullanilan
“elden geldigince” seklindeki ifadenin tercih edilmesinin Tldrk okuruna gevirinin
ceviri oldugunu unutturabilecek nitelikte bir ¢eviri karari oldugu soylenilebilir.

Boylece ceviri kabul edilebilir sayllmaktadir.

ingilizce ceviriye bakildiginda “as kindly and cautiously as possible” seklinde bir
aktarim kargimiza c¢ikmaktadir. Kaynak odakli gevirisini gergeklestiren ara dil
cevirmeni ise ilgili ifadeyi “mUmkun oldugu kadar nazik ve saygili” biciminde
birebir aktarmistir. Burada birkac farkli nokta dikkat ¢cekmektedir. “MUmkidn
oldugu kadar” her iki sifat icinde kullaniimistir. Oysaki 6zglin metinde sadece
“ricksichtsvoll” sézcugiiniin basinda kullanildi§i gdéze carpmaktadir. ingilizce
ceviride ve ara dilden geviride 6zgun metindeki “vorsichtig” s6zcugu farkh bir
yerde kullaniimigtir: Ozgiin metinde “ve” baglacindan énce kullanilan bu sifat
ingilizce ceviride ve ara dilden ceviride “ve” baglacindan sonra kullaniimistir.
Ayrica ingilizce ceviride “riicksichtsvoll” kelimesinin yerine “kindly” sézciigu
tercih edildigi icin ara dilden ceviride “nazik” seklinde aktarilmistir. Metin
baglamina baktigimizda Gregor’'un annesi ve kiz kardesi Gregor'un odasindaki
esyalari disari cikarmaktadirlar. Gregor bir taraftan odadaki masayi disari
clkarmalarini istememekte ve nasil yapip da odada biraktirabilecegini
dusunmektedir; diger taraftan annesini korkutmaktan ¢cekinmektedir. Dolayisiyla
dikkatle ve elden geldigince saygili davranmaya calismaktadir. Sonug olarak,
ingilizce gevirmenlerin geviri kararlari kaynak odakli geviri gergeklestiren ara
dilden gevirmeni etkilemigtir. Bu kararlar bazen kolaylik saglarken bazen de ara
dil  g¢evirmenini gu¢ duruma sokmakta ya da 6zgin metinden

uzaklastirabilmektedir.
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Ornek 29

Almanca Ozgiin Metin: “Der Vater schien wieder von seinem Eigensinn
derartig ergriffen, dald er jeden Respekt vergall, den er seinen Mietern

immerhin schuldete”

Dogrudan Cevirisi: Babasinin da dyle bir inadi tutmustu ki, kiracilarina karsi

gOstermekle yikimli bulundugu saygiyi unutmustu (s.123-124).

ingilizce Gevirisi: “The father seemed so gripped once again with his

stubbornness that he forgot about the respect which he always owed to his

renters.

ingilizceden Cevirisi: “Yasli adamin o katir inadi tutmustu yine, kiracilarina

gOstermesi gereken saygiyi unutuyordu” (s.49).

Yukaridaki alti gizili s6zcuk c¢evirmenlerin nasil bir g¢eviri anlayigina sahip
olduklari konusunda bize fikir verebilir. Dogrudan ceviride ve ingilizce geviride
cevirmenlerin kaynak odakli ve yeterli bir geviri sundugunu sdyleyebiliriz. Ara
dilden ceviride cevirmenin ilgili s6zcligu pejoratif anlamda kullandigi dikkat

cekmektedir. TDK’ye gore “pejoratif’ “kligcimseyici, asagilayici, kétlleyici, yerici”
anlamlarina gelmektedir. Kisinin fazla inat¢i olma durumunda kullanilan “katir
inad1” Turkgede yaygin kullanilan bir ifadedir ve ¢gevirmenin bu eklemesiyle erek
dilde benzer etki yaratmayl amacladigi dusunulebilir. Bu eklemeyle metindeki
anlam pekismis ve erek odakl bir yaklagsimla kabul edilebilir ¢eviri ornegi
sergilenmigtir. Ote yandan 6zgiin metindeki “Eigensinn” ve Ingilizce gevirideki
“stubbornness” sdzculklerinin nétr bir anlam tasidiklari buna karsin ara dil
cevirisinde isin icine “pejoratif” anlamin dahil oldugu sdylenilebilir. Dogrudan
yapilan geviride ya da ara dilden yapilan geviride nasil ki karsilasilan sorunlar
aslinda c¢ogunlukla ceviri sorunlarindan farkli degilse, Uretilen ¢dzimler de

cevirmenin yaraticiigina dayanmaktadir. Bu 6rnekte tim c¢eviriler kaynak odakli
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bir tutum izlemigken ara dil g¢evirmeni c¢evirisine ekleme yaparak metni

zenginlestirmeyi ve erek okurda benzer etki yaratmayi amacglamigtir.
Ornek 30

Almanca Ozgiin Metin: Und so hatte er damals mit ganz besonderem Feuer

zu arbeiten angefangen und war fast Uber Nacht aus einem kleinen Kommis ein

Reisender geworden, der naturlich ganz andere Maoglichkeiten des

Geldverdienens hatte, und ...

Dogrudan Cevirisi: Dolayisiyla, olaganustu bir calismaya koyulmus, géz acip
kapayacak kadar kisa surede firmadaki yardimcilik gérevinden pazarlamaciliga
yukselmisti (s.98-99).

ingilizce Gevirisi: And so at that point he’'d started to work with a special

intensity and from an assistant had become, almost overnight, a traveling

salesman,...

Ara Dilden Cevirisi: “Bu nedenle kendisinden beklenmeyen bir ateslilikle

calismaya koyulmus ve hemen hemen bir gece icinde kuguk bir memur olacagi

yerde -para kazanma sansinin daha fazla oldugu- gezgin satici olmustu. (s.29).

Ozgiin metindeki “mit ganz besonderem Feuer” seklindeki ifadenin cevirilerine
bakildiginda dogrudan ceviride c¢evirmenin ilgili ifadeyi bir sifatla aktardigi
goOrulmektedir. Bir bagka ifadeyle gevirmen 6zgin metinde zarf konumunda olan
bu ifadeyi bir sifatla karsilayarak bigimden ziyade anlami 6n planda tuttugunu
gOstermistir. Metin baglaminda Gregor'un buyudk bir sevkle c¢alismasindan
bahsedilmektedir. Dogrudan ceviride ilgili ifade yorumlanarak “olaganustu”

seklinde dile getirilmigtir.

ingilizce geviride Muir ifti ilgili ifadeyi bigime agirlik vererek “with a special
intensity” seklinde aktarmayi tercih etmigtir. Bu aktarimin gogunlukla kaynak
odakli ve vyeterli bir geviri drnegini yansitigi séylenilebilir. ingilizcedeki

“‘intensity” s6zcugu ise “siddet, gerilim, gig, yogunluk, koyuluk, c¢arpicilik” gibi
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anlamlara gelmektedir. Ara dilden c¢eviriye baktigimizda c¢evirmenin bazi
eklemeler yaparak “kendisinden beklenmeyen bir ateglilikle” seklinde gevirisini
gerceklestirdigi gorulmektedir. Erek okur dikkate alindiginda bu aktarimin dogal
bir aktarim oldugu pek sdylenemez. Erek kiltirde “ateslilikle” yerine daha ¢ok

“sevkle” denmektedir. Dolayisiyla bu sdylem igin okur odakli dememiz gugtur.

Ozgiin metindeki “fast Giber Nacht” seklindeki ifade dogrudan geviride “g6z agip
kapayacak kadar kisa surede” seklinde erek odakli gevrilmigtir. Cevirmenin ilgili
ifadeyi bir deyimle karsilamaya calismasi erek kultirde benzer etki yaratmayi
amacladigini distindurebilir. Ne var ki ilgili deyim “gdz acip kapayincaya kadar”

seklinde ve “¢ok ¢abuk, kisa bir zamanda” anlaminda kullaniimaktadir.

ingilizce ceviride cevirmenler kaynak odakli bir yaklasim izleyerek “almost
overnight” bigiminde aktarimda bulunmusglardir. Cevirinin yeterlilik kutbuna daha
yakin oldugu agikga gorulmektedir. Ara dilden geviride ¢cevirmen “hemen hemen
bir gece icinde” seklindeki aktarimiyla aslinda erek odakl bir yaklasim yolunda
olmak istedigini géstermistir. Cinku Turk okur kitlesini dikkate alarak Turkcede
oldukca sik kullanilan bir ikilime kullanmayi yeglemistir. Boylece erek dilde

benzer etki yaratildig1 soylenilebilir.

Ornek 31

Almanca Ozgiin Metin: “Erst spater, als sie sich ein wenig an alles gewohnt

hatte - von vollstandiger Gewdhnung konnte natirlich niemals die Rede sein -,

erhaschte Gregor manchmal eine Bemerkung, die freundlich gemeint war oder

so gedeutet werden konnte” (Kafka, 1999, s.35).

Almancadan Cevirisi: “Ancak ileride, kiz kardesi duruma biraz aliginca- tam bir
alisma elbet asla s6z konusu olamazdi- arada bir tath s6z calinmaya basladi

kulagina” (Sipal, 2016, s.97).

ingilizce Gevirisi: “Later on, when she had got a little used to the situation -of
course she could never get completely used to it- she sometimes threw out a

remark which was kindly meant or could be so interpreted” (Muir, 1995, s.76).
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ingilizceden Gevirisi: “Daha sonralari kiz duruma biraz alisinca — kuskusuz

asla tam olarak alisamayacakti- ara sira iyi nivetle ya da oyle soylendigi kabul

edilebilecek bir seyler sdéylemeye basladi” (Harmanci, 1997, s.27).

Ozglin metindeki “von vollstandiger Gewdhnung konnte natlrlich niemals die
Rede sein” seklindeki ifade dogrudan cgeviride birebir kaynak odakl “tam bir

alisma elbet asla s6z konusu olamazdi” bi¢giminde aktariimistir. Cevirinin yeterli

bir ¢eviri oldugu soylenilebilir.

ingilizce ceviride Muir ¢ifti erek dilin dilbilgisel yapisina uygun bir aktarimla “of
course she could never get completely used to it” seklinde c¢evirmeyi
yedlemislerdir, boylece bigcimi goz ardi ederek anlama agirlhik verdiklerini
gOstermiglerdir. Ara dil gevirmeni de tipki dogrudan cevirmen gibi “kuskusuz

asla tam olarak alisamayacaktl” seklinde kaynak odakl bir geviri

gergeklestirmistir. Cevirinin Ingilizce geviriye goére yeterli bir geviri oldugu
sOylenebilse de 06zgln metinle karsilastirildiginda dilbilgisel farklar dikkat
cekmektedir; 6zgun metinde kullanilan “bahis konusu olmak; bir kimseden, bir
seyden so6z edilmek” (Kristinus, 1965, s.291) anlamina gelen “die Rede sein von
etw” deyimi ctimlenin yuklemi olarak kullaniimistir, bu deyimin ingilizce geviride,
dolayisiyla ara dil gevirisinde yer almamasi cimlenin 6znesinin ve yukleminin
degismesine neden olmustur. Ozgiin metinde ana climleye bakildiginda
dznenin Gregor oldugu goriilirken, ingilizce ceviride ve onu takiben ara dilden

ceviride 6zne Gregor’un kiz kardesidir.

Ozgiin metindeki “erhaschte Gregor manchmal eine Bemerkung, die freundlich
gemeint war oder so gedeutet werden konnte” seklindeki ifadenin gevirileri de
cevirmenlerin cgeviri anlayislari konusunda ya da ceviri kararlari ile ilgili fikir
verebilmektedir. Dogrudan ceviride ¢evirmen ilgili ifadeyi “arada bir tath s6z
¢alinmaya basladi kulagina” seklinde aktararak erek odakli bir ¢eviri anlayisini
benimsedigini kanitlamistir adeta. Gerek erek okura hitap eden “kulagina
calinmak” deyimini kullanmasi, gerek metin baglaminda yorum yaparak “tatli bir

s6z” ifadesini kullanmasi kaynak metnin bigimini géz ardi ederek anlami 6n
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plana aldigini gostermektedir. BOylece cevirmen erek kultirde benzer etki
yaratmayl amacglamig olabilir. Cevirmenin yorumunun icerige ters dusup
dismedigini anlamak iginse metin baglamina bakmak gerekmektedir. Oncelikle
“kulagina calinmak” deyimi TDK’ya goére “baskasina sodylenirken kendisi de
duymus olmak” anlamina gelmektedir. Metinde kiz kardesin Gregor'un odasina
geldiginde eger Gregor yemegini bitirdiyse “Yemegi begenmis bugin anlagilan,”
fakat hic dokunmadan Oylece biraktiysa “Gene hi¢ el surmeden birakmig
hepsini” seklinde sdylemde bulundugu anlatilir. Dolayisiyla odada baskasina
sOylenip de Gregorun kulagina c¢alinan soézlerden ziyade Gregor'un
anlamadigini dusunse de kiz kardesin kendi kendine sdylenmesi s0z
konusudur. Ayrica “Yemegi begenmis buglin anlasilan,” ya da “Gene hig¢ el
surmeden birakmis hepsini” seklindeki sdylemlerin gevirmen tarafindan “tath bir
s0z” olarak deg@erlendiriimesi bu yorumun biraz fazla oldugunu dusundurebilir.
Zira ilgili sdylemler igin 6zgun metinde kullanilan ifade “die freundlich gemeint
war oder so gedeutet werden konnte” seklindedir. Turk kaltirinde “tath s6z"
denildiginde ise ¢odunlukla daha acik bir sekilde ifade edilen sevgi sézcukleri

akla gelmektedir.

ingilizce cevirideki “she sometimes threw out a remark which was kindly meant
or could be so interpreted” seklinde aktarima bakildiginda kaynak metnin
biceminden ziyade anlamin yansitilmaya calisildigi gorulmektedir. Cunku 6zgun
metinde edilgen olarak ifade edilen durum burada etken bir bicimde dile
getiriimistir. Ozne kiz kardes olarak acikca sdylenmistir. Ara dilden ceviriye
baktigimizda cevirmen “ara sira iyi niyetle ya da Oyle sdylendigi kabul
edilebilecek bir seyler sdylemeye basladl”” seklinde kaynak odakli bir geviri
gergeklestirmistir. ingilizce geviriyle karsilastirildiginda birebir kaynak odakli
denilebilir, fakat 6zgin metinle karsilastinldiginda ara dilden cgevirinin etkisi

hemen hissedilir.

Bu 0&rnegimizde goruldigu Uzere ara dil g¢evirmeninin ¢eviri anlayisini
anlayabilmek icin kaynak olarak aldigi ¢eviri metinle karsilagtirma yapma geregi
dogmaktadir. Clinkd kaynak metin olarak aldigi ¢ceviri metin ara dil gevirmeninin

geviri anlayisini degil ama cevirisini etkileyebilmektedir. Ornegin ara dil
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cevirmeni kaynak odakli bir geviri anlayisini benimseyebilir; fakat araci dilde
cevirmen erek odakli bir tutum sergileyebilir. Bu durumda ara dil ¢evirmeni
kaynak odakl cevirisini gerceklestirmesine karsin gevirisi erek odakli olabilir ya

da bu durumun tam tersi yasanabilir.

Ornek 32

Almanca Ozgiin Metin: “Denn dort stand ein Napf mit siiRer Milch gefillt, in
der kleine Schnitten von WeilRbrot schwammen” (Kafka, 1990, s.30).

Almancadan Cevirisi: “...kUguk kapinin esiginde sut dolu bir kase duruyor,
sutin icinde ufak ufak dodranmis francala parcalari yuzuyordu” (Sipal, 2016,
s.92).

ingilizce Cevirisi: “For there stood a basin filled with fresh milk in which floated
little sops of white bread” (Muir, 1995, s.74).

ingilizceden Cevirisi: “Hemen 6niinde icinde ekmek parcalari yiizen taze bir

tas sut duruyordu” (Harmanci, 1997, s.23).

Ozgiin metinde kullanilan “stR” s6ézcugl “tath, sekerli” anlamina gelmekle
beraber dogrudan geviride gevrilmedigi, ingilizce ceviride “taze” anlaminda
kullanilan “fresh” sdzcigl ile aktarildigi, ara dilden ceviride ise ingilizce
cevirideki anlamina uygun olarak “taze” seklinde aktarildigi gortlmektedir. Metin
baglaminda Gregor’'un en sevdigi yiyecek olarak sayildidi icin, ilgili s6zcugun
“sekerli st” ya da “tatl sut” olarak ifade edilmesi metin baglamina daha uygun

olacagi dusunulmektedir.

Ozgiin metindeki “kleine Schnitten von Weilbrot” ifadesinin cevirileri
incelendiginde dogrudan ceviride gevirmenin “ufak ufak dogranmis francala
parcalar’” seklinde erek odakli bir c¢eviri gergeklestirmeyi amacladigi
sOylenilebilir. Zira erek kulturde siklikla kullanilan bir ikileme kullanmayi tercih

etmis, ayrica “Weilbrot” sb6zcliglinu sbézcugu sozcugune c¢evirmemigstir.



162

“Francala” sdzcuginin kokeni Italyanca’ya dayanmakta ve TDK'ya gore “iyi
nitelikli undan yapilan ince uzun ekmek” anlamina gelmektedir. Bu 6rnegimizde
cevirmenin bir nevi ilgili s6zcugu “édingleme” yontemini kullanarak aktardigi da
soylenilebilir. Zira “francala” s6zcuigl italyanca “frangiula” sdézctiginin herhangi
bir degisiklige ugramadan erek dilin sesletim kurallarina uygun olarak
uyarlanmis halidir. Dolayisiyla burada bir “6duncgleme” ceviri stratejisinin s6z

konusu olabilecegi dusunulebilir.

ingilizce geviride cevirmenler “little sops of white bread” seklinde birebir kaynak
odakli bir geviri gerceklestirmislerdir. Cevirileri yeterlilik kutbuna daha yakin
durmaktadir. Ara dilden c¢eviride cevirmen ilgili ifadeyi “ekmek pargalar”
seklinde gevirmistir; bazi soézcikleri ¢ikardigi ve metni daha anlasilir kilarak
erek dilde benzer etki yaratmayl amacladigi dasunulebilir. Turk okur kitlesi g6z
undnde bulundurulursa “ekmek pargalar” seklindeki aktarimin  kdkeni
italyancaya dayanan “francala pargalar’” ifadesinden daha cok okur odakli

oldugu soylenilebilir.

Ornek 33

Almanca Ozgiin Metin: “Und die Wunde im Riicken fing Gregor wie neu zu
schmerzen an, wenn Mutter und Schwester, nachdem sie den Vater zu Bett

gebracht hatten, nun zuruckkehrten, die Arbeit liegen lielen, nahe

zusammenruckten, schon Wange an Wange salden; wenn jetzt die Mutter, auf

Gregors Zimmer zeigend, sagte: »Mach' dort die Tlr zu, Grete«, und wenn nun
Gregor wieder im Dunkel war, wahrend nebenan die Frauen ihre Tranen

vermischten oder gar tranenlos den Tisch anstarrten” (Kafka, 1999, s.55).

Almancadan Gevirisi: “Ote yandan annesiyle kiz kardesi, babasini yataga
yatirdiktan sonra donup gelerek ellerindeki igleri birakiyor, birbirlerine sokulup

yanak yanaga oturuyorlar, derken annesi Gregor'un odasini gostererek, ‘Su
kaptyi kapar misin, Grete!’ diyor, bunun Uzerine Gregor yine karanlikta
kaliyordu; bitisikte ise annesiyle kiz kardesi gobzyaslarini birbirine katarak

aglasiyor ya da donuk bakislarla dnlerindeki masaya bakip duruyorlar bu da
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Gregor'un sirtindaki yaranin sanki yeni aciimig gibi sizlamasina yol agiyordu”
(Sipal, 2016, s.116).

ingilizce Gevirisi: “And the wound in Gregor’s back began to nag at him afresh

when his mother and sister, after getting his father into bed, came back again,

left their work lying, drew close to each other, sat cheek by cheek; when his

mother, pointing toward his room, said: * Shut that door now, Grete,” and he was
left again in darkness, while next door the women mingled their tears or
perhaps sat dry-eyed staring at the table” (Muir, 1995, s.85).

ingilizceden Gevirisi: “Annesiyle kiz kardesi babasini yataga yatirdiktan sonra
islerini bir kenara birakarak yan yana, yanak yanaga oturduklarinda, annesi
odasini gostererek, ‘Artik kapilyr kapat, Grete,” dediginde ve kendisi yine
karanlkta kaldiginda kadinlar gozyaslarini birbirine katarak aglasirken ya da

belki masa basinda kuru goézlerle birbirlerine bakarlarken Gregor’un sirtindaki

yara sanki yeniden acilmig gibi sizliyordu” (Harmanci, 1997, s.42-43).

Ozgiin  metinde gegen “nahe zusammenriicken” ifadesinin  cevirileri
incelendiginde dogrudan ceviride cevirmen “birbirine yaklagmak, yanasmak”
anlaminda “sokulmak” fiilini tercih etmis ve bodylece erek dilde benzer etki
yaratmaya calismistir. Cevirisinin okur odakli oldugu rahathkla soylenilebilir.
ingilizce geviride kaynak odakli bir yaklasimla “drew close to each other”
seklinde yeterli bir geviri sunulmustur. Ara dilden geviride ise ¢evirmen ilgili
ifadeyi “yan yana” seklinde bir ikileme ile aktararak erek odakli bir yaklagsim

icinde oldugunu gdstermisgtir.

Dogrudan ceviride c¢evirmen Almanca metindeki “gar trénenlos den Tisch

anstarrten” seklindeki ifadeyi “donuk bakislarla 6nlerindeki masaya bakip

duruyorlar” biciminde aktararak erek odakli bir tutum izlemistir. Zira “tranenlos”
sOzcugunu sozlukteki anlamiyla degil, metin baglaminda yorumlayarak ve erek
okur kitlesini dikkate alarak aktarmigtir. Boylece erek kuilturde benzer etki
yaratimis ve dogal bir aktarim sunulmaya calisilmistir. Cevrisinin kabul

edilebilirlik kutbuna daha yakin oldugu soylenilebilir. ingilizce ceviride Muir cifti
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kaynak odakli bir yaklagimla “perhaps sat dry-eyed staring at the table” seklinde

ceviriyi gerceklestirmis ve yeterli sayilabilecek bir ¢eviri sunmustur. Ara dilden

ceviride ise c¢evirmen ilgili cUmlecigi “belki masa basinda kuru gdézlerle
birbirlerine bakarlarken” seklinde aktarmistir. Alti cizili s6zclige bakildiginda
sdzclgu sézcugline bir aktarma tercih edildigi goriulmektedir. ilgili sdzctgin bire
bir aktarilmasiyla metnin anlam butunlugunu koruyamadigi ve dogal bir
aktarimin saglanilamadigi dusinilmektedir. Ote yandan 6zgin metinde anne
ve kizin masaya baktigindan séz edilmektedir; bu durumda “kuru gozlerle
masaya bakmak” ifadesi erek okura mantiksiz gelebilecegi i¢in ara dil gevirmeni
anne ve kizin kuru gozlerle masaya degil birbirlerine baktiklari seklinde bir

aktarimda bulunmus ve bodylece gevirisini anlasilir kilmaya g¢alismistir.

Cevirmenlerin bazen uzun cimle gevirilerinde bazi sdzcukleri ve ifadeleri metni
daha anlaslilir kilmak adina atladiklari bilinmektedir. Burada onemli olan metnin
anlamini bozmadan ya da etkilemeyecek sekilde bir ¢ikarimda ya da eklemede
bulunmaktir. Yukaridaki 6rnegimizde 6zgin metindeki “zurickkehren” fiili
dogrudan ceviride ve ingilizce geviride karsilik bulurken, ara dilden ceviride
cevriimemistir. ilgili sézcigiin atlanisinin  metnin  anlaminda dnemli bir
degisiklige sebep olmadigi dusunulmektedir. Ayni sekilde “nebenan” sozcugu
de dogrudan ceviride ve ingilizce ceviride yer alirken, ara dilden geviride
atlanmigtir. Bununla birlikte tersi durumlarda séz konusudur. Ozgin metindeki
“gar” sdzcligl ingilizce ceviride “perhaps”, ara dilden ceviride “belki” olarak

karsilik bulurken, dogrudan geviride atlaniimistir.

Ornek 34

Almanca Ozgiin Metin: “Dann aber stiegen Herr und Frau Samsa, jeder auf

seiner Seite, eiligst aus dem Bett, Herr Samsa warf die Decke uber seine

Schultern, Frau Samsa kam nur im Nachthemd hervor; so traten sie in Gregors
Zimmer” (Kafka, 1999, s.68).
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Almancadan Cevirisi: “Her biri kendi yattigi taraftan gargcabuk terk etti yatagi.

Bay Samsa, yorgani omuzlarina almisti; Bayan Samsa’nin Uzerinde yalniz

gecelik vardi. Bdylece Gregor'un odasina gittiler” (Sipal, 2016, s.128).

ingilizce Gevirisi: “But then they got out of bed quickly,one on either side, Mr.

Samsa throwing a blanket over his shoulders, Mrs. Samsa in nothing but her

nightgown; in this array they entered Gregor’s room” (Muir, 1995, s.92).

ingiliceden Gevirisi: “Ama ondan sonra hemen yataktan firladilar, Bay Samsa

sirtina bir battaniye atti, Bayan Samsa Uzerinde sadece geceligi oldugu halde

kosarak Gregor’'un girdiler” (Harmanci, 1997, s.53-54).

Ozglin metindeki “Herr Samsa warf die Decke (iber seine Schultern” seklindeki
cumlenin cevirileri incelendiginde dogrudan geviride kaynak odakli bir ¢eviri
tutumu izlendigi goériimektedir. Metin baglaminda hizmetgi Bay Samsa ve
Bayan Samsa’nin yatak odalarina gider ve onlara Gregor'un 6ldigunu soyler.
Bunun Uzere Bay Samsa ve Bayan Samsa hizlica yataktan cikarlar ve
Gregor’'un odasina giderler. Annenin Uzerinde gecelik vardir, baba ise Uzerine
bir ortt ya da battaniye almigtir. Dogrudan c¢eviride babasinin yorgani
omuzlarina aldiginin soylenmesi erek okura yadirgatici gelebilir. Zira kisinin
Uzerinde yorgan ile bagka bir odaya gitmesi pek akla yatkin gelmeyebilir. Erek
okur igin “yorgan” i¢i pamuk, yun vb. seylerle doldurularak dikilmis genis ortd”
anlamina geldiginden onu omuzlarina alip baska odaya gitmek zor gorunebilir.

Bu anlamda gevirinin kaynak odakli ve yeterli bir ¢ceviri oldugu soylenilebilir.

ingilizce geviride gevirmenler “Mr. Samsa throwing a blanket over his shoulders”
seklindeki aktarimla kaynak odakli ve yeterli bir ¢eviri sunmuslardir. Ara dilden
geviriye baktigimizda ise ¢evirmen metin baglaminda durumu iyi kavrayarak ve
erek okurun alisik oldugu bir sGylemle “Bay Samsa sirtina bir battaniye atti”
demistir. Almanca metinde kastedilen Bay Samsa’nin yatarken Uzerinde olan
battaniyedir. Ara dilden geviride “bir battaniye” denilmesi, yani “bir” sayi sifatinin
eklenmesi anlamda degisime sebep olmustur. Fakat genel anlamda erek dilde

benzer etkinin vyaratildigi ve dogal bir aktarim sunuldugu soylenilebilir.
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“Omzuna” yerine “sirtina” denilmesi, ayni sekilde “battaniye” s6zcugunun tercih
edilmesi c¢evirinin cgeviri oldugunu unutturmus ve okurun algsik oldugu bir
aktarim sunmustur. Burada ingilizcenin kaynak metin olarak ele alinmasi
kolaylik saglamis da olabilir; sdyle ki “blanket” ingilizcede “battaniye, ortii”
(Redhouse, 1986, s.95) anlaminda kullanilirken “comforter, quilt” sdzcukleri
“yorgan” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ara dil ¢evirmeni yorgan ya da
battaniye sozcukleri arasinda kalmamis ve ilgili sdozcugu sozlukteki anlamiyla

aktarmigstir.

Ornek 35

Almanca Ozgiin Metin: “...musste da der Prokurist selbst kommen, und

musste dadurch der_ganzen unschuldigen Familie gezeigt werden, dal} die

Untersuchung dieser verdachtigen Angelegenheit nur dem Verstand des

Prokuristen anvertraut werden konnte?” (Kafka, 1999, s.16)

Almancadan Gevirisi: “llle Mudir Bey'in kendisi mi ¢ikip gelmeli, hicbir giinahi

olmayan aile bireylerine kusku uyandirici bu ge¢ kalma isiyle ilgili sorugturmanin

ancak Mudir Bey'in _zekasina havale edilebilecek kadar énemli oldugu mu
gosterilmeliydi?” (Sipal, 2016, s.80).

ingilizce Cevirisi: “...did the chief clerk himself have to come and thus indicate

to the entire family, an innocent family, that this suspicious circumstance could

be investigated by no one less versed in affairs than himself?” (Muir, 1995,
S.67).

ingilizceden Gevirisi: “Baskatip bizzat gelip tiim aileye, masum aileye, bu

kuskulu durumun ancak bu igslerde kendisi kadar uzman biri tarafindan

arastirilabilecegini géstermeli miydi?” (Harmanci, 1997, s.13).

ingilizce geviride “the entire family, an innocent family” olarak dile getirilen
ifadede acikga goruldigu Uzere anlamin pekistiriimesi amaciyla, 6zgun
metinden farkli olarak anlatimda yineleme yoluna gidilmistir, “family” kavramina

vurgu yapiimigtir. Bu durum dolayisiyla ara dilden geviriye de yansimig ve “tum
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aileye, masum aileye” seklinde dile getirilmigtir. Bununla birlikte Harmancr'nin
“‘masum” so6zcugunu tercih ederken, Sipal'in “higbir giinahi olmayan” seklinde
bir fiilimsi kullanarak aktarma yapmasi ¢evirmenlerin g¢eviri kararlari olarak

karsimiza cikmaktadir.

Daha once de belirtildigi Uzere yapilan bu eklemeler ya da ¢ikarmalar sadece
ara dilden ceviriye 6zgu dedgildir; bir bagka ifadeyle dogrudan ceviride de
cevirmenler gerekli gordikleri durumlarda ekleme yapabilmektedirler. Bu
ornegimizde de bunu gormek mumkundur. Sipal “ge¢ kalma isiyle ilgili”
seklindeki ifadeyi fazladan ekleyerek okurun metin baglaminda durumu daha iyi
anlamasina yardimci olmaya calismistir. Metin baglaminda Gregor bir bécege
donustikten sonra ise gidememis; daha dogrusu daha sabah saatlerinde ise
biraz ge¢ kalmigken, Mudur Bey evlerine gelmis ve bunun nedenini
sorgulamaktadir. Bu baglamda Sipal'in agiklamasinin okur odakli oldugu
rahathkla soylenilebilir. Ayni sekilde “6zellikle” anlaminda “ille” sézcugunin

eklenmesiyle erek dilde benzer etki uyandiriimaya calisiimistir.

Ozgln metindeki “Verstand des Prokuristen” olarak yer alan ifade Almanca
dogrudan geviride “Mudur Bey’in zekas!” olarak aktariimigtir. Almanca so6zlukte
“Verstand” “akil; anlama, diisinme guicl, bilme yetisi; idrak” (Onen ve Sanbey,
1993, s.1222) anlamlarina gelmektedir. “Prokurist” kelimesinin anlami ise “ticari
mumessil (temsilci), vekil” (s.817) dir. Almancada “dass” baglaci ile kurulan
cumlenin yuklemi ise “bir kimseye inanmak, guvenmek, bir kimseye acgiimak,
sirrint sdylemek” (s.59) anlamlarina gelen “anvertrauen” fiilidir ve dogrudan
ceviride “havale etmek” deyimiyle aktarildigi gorulmektedir. “Mudur Bey'in
zekasina havale edilebilecek” olarak cgevrilen ifade “Mudur Bey'in zekasina
glUvenilebilecek” anlami tasimaktadir. Boylece dodrudan ceviride erek odakli,
kabul edilebilir bir geviri tutumu sergilendigini ve erek dilde benzer etkinin

uyandiriimaya c¢aligildigini soyleyebiliriz.

ingilizce geviride ilgili ifade “investigated by no one less versed in affairs than
himself” seklinde aktariimistir. Muir cifti erek dil normlarina goére sézcuk
secgimlerinde degisiklige gitmis ve bigcimden ziyade anlama agirlik verdiklerini

gOstermigtir. Zira 6zgun metinde isim olarak yer alan “Untersuchung” kelimesi
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ingilizce ceviride “incelemek, tetkik etmek, gdzden gecgirmek, teftis etmek, tahkik
etmek, arastirmak” (Redhouse, 1986, s.520) anlamlarina gelen “investigate” fiili
ile aktariimistir. Dolayisiyla ingilizce geviride “that” baglaciyla kurulan ciimlenin
yuklemi 6zgun metinden farkli olarak yer almigtir. Durum bdyle olunca dogrudan
ceviride “Mudur Bey'in zekasina havale edilebilecek” olarak aktarilan ifade, ara
dilden geviride “kendisi kadar uzman biri tarafindan arastirilabilecek” bigciminde

kendini gostermisgtir.

Cevirilerde dikkat ceken bir diger nokta ise 06zgun metindeki “Prokurist”

” o«

s6zcugunuan aktarimidir. Yukarida da belirtildigi Gzere “Prokurist” “kelimesi bir
ticari sirketin temsilcisi” anlamindadir. Metin baglamina bakildiginda Gregor bir
sirketin pazarlamacisi olarak gorev yapmaktadir. Eve gelen kisinin ondan daha
ustiin bir konumda oldugu anlagiimaktadir. Bu baglamda Sipal'in s6zcuk
tercihini “Mudir Bey” olarak yapmasinin yerinde oldugu séylenilebilir. ingilizce
ceviride “chief clerk” sirasiyla “sef, amir, reis; argo patron; en ylksek rutbede
olan; belli bagl, ana, basta olan” (Redhouse, 1986, s.162) ve “katip, yazici;
A.B.D. tezgahtar, satici” (s.175) anlamlarina gelmektedir. ingilizce gevirmenlerin
Almanca o6zgun metindeki anlami yakalamaya calistiklari soylenilebilir. Fakat
ingilizce gevirmenlerin sézciik secimleri ve ilgili sézciklerin birincil anlamlarinin
dikkate alinmasi ara dilden geviride bir kayma yasanmasina yol agmistir. ilgili
ifade ara dilden geviride “baskatip” olarak gevrilmigtir. Baskatibin gorev tanimi
bambaska oldugundan ve Gregorun meslegi dolayisiyla baskatibin eve
gelmesinin anlamsiz olacagindan ara dil gevirisinde kullanilan ifadenin 6zgin
metni yansittigini sdylememiz gigtir. Burada ingilizce geviriden kaynakli olarak
ara dil cevirmeni gugluk yasamigtir. Zira ilgili sdzcik dogrudan c¢evrilseydi bdyle

bir anlam kaymasi yasanmayabilecekti.

Ornek 36

Almanca Ozgiin Metin: “Dabei wachte sie mit einer an ihr ganz neuen

Empfindlichkeit, die Uberhaupt die ganze Familie ergriffen hatte, dartber, dal

das Aufrdumen von Gregors Zimmer ihr vorbehalten blieb” (Kafka, 1999, s.56).
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Almancadan Gevirisi: “Ote yandan, aslinda bitiin aileyi sarmis yepyeni bir

duyarlikla, Gregor'un odasinin  derlenip  toparlanmasinin  kendisine

birakilmasina calisiyordu kiz kardesi” (Sipal, 2016, s.117).

ingilizce Cevirisi: “And yet, with a touchiness that was new to her, which

seemed anyhow to have infected the whole family, she jealously quarded her

claim to be the sole caretaker of Gregor's room” (Muir, 1995, s.86).

ingilizceden Cevirisi: “Ancak yeni bir tavirla ki bu bitin aileye bulasmis

gibiydi, Gregor'un odasinin tek bakicisi olma iddiasini kiskanclikla koruyordu”
(Harmanci, 1997, s.43).

Yukaridaki ceviriler incelendiginde gevirmenlerin geviri tutumlari ile bazi 6nemli
noktalar dikkat c¢ekmektedir. Kaynak metin olarak ele alinan metinler
cevirmenlerin ceviri anlayiglarini degil ama ceuvirilerini etkilemektedir. Bu da ara

dilden ceviri ile ilgili bazi 6nemli sonuclar dogurmaktadir.

Dogrudan ceviride cevirmen aileyi saran duyarliktan bahsetmektedir. Ozgln

metindeki “Empfindlichkeit” ve “ergriffen” sdzcuklerini metin baglamina uygun ve
erek okurun anlayabilecegi bir sekilde ifade etmistir. Cevirisinin okur odakli
oldugu rahatlikla goriilmektedir. ingilizce ceviride Muir Gifti sdzciik seciminde
degisiklige giderek “ergriffen” fiili icin “bulastirmak, hastaligi sirayet ettirmek”
(Redhouse, 1986, s.503) anlamina gelen “infect” fiilini tercih etmistir. ingilizce
cevirmenlerin sdzcuk secgimindeki degisim ara dil gevirmenini de etkilemigtir.

Dogrudan ceviride butin aileyi saran yeni bir duyarliktan bahsedilirken, ara

dilden ceviride butun aileye bulasan bir tavir s6z konusudur. Bu aktarimin erek

okurun alisik olmadigi bir sdylem oldugu ve erek okurun anlama kapasitesini

zorlayabileceg@i dusunulmektedir. Ayrica aileyi saran duyarlik olumlu bir anlama

isaret ederken, aileye bulasan tavir olumsuz bir durumun habercisi gibi

algilanabilmektedir.

Ozgiin metindeki “daR das Aufrdumen von Gregors Zimmer ihr vorbehalten

blieb” seklindeki cimle dogrudan ceviride kaynak odakli, kaynak metnin big¢imi
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korunarak aktariimistir. Bu anlamda Sipal’in gevirisinin yeterli bir ¢geviri oldugu

soylenilebilir.

ingilizce geviride gevirmenler erek odakli bir anlayisla ilgili climleyi “she
jealously guarded her claim to be the sole caretaker of” seklinde aktarmislardir.
Cevirmenlerin erek dil normlarina gore metnin biceminde ve sdzcuk
secimlerinde degdisime gittikleri agikga gortulmektedir. Metin baglaminda climleyi
yorumlayarak eklemelerde bulunduklart da gbéze carpan bir diger noktadir.
Ornegin Gregor'un kiz kardesinin ilgili davranisi kiskanghgindan yaptigina dair
herhangi bir sdzciik 6zgiin metinde bulunmamaktadir. Fakat ingilizce geviride
eklenen “jealously” sézcugu kiz kardesin bu davranigi kiskanglhktan yaptigini
g6stermektedir. ingilizce gevirmenlerin erek odakli geviri anlayislarinin ara dil
cevirmenini de etkiledigi agiktir. Ara dil gcevirmeni ¢ogunlukla kaynak odakli bir
yaklasim igerisine girmis ve ingilizce ceviriyi takip etmistir. “Gregor’'un odasinin
tek bakicisi olma iddiasini kiskancglikla koruyordu” seklindeki ara dil gevirisinin
kaynak odakli ve yeterli bir geviri oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu ceviriyi
dogrudan 6zgun metinle karsilastirirsak erek odakli ve kabul edilebilir bir Grin
ortaya cikmistir denilebilir. Sonug itibariyle ara dil cgevirilerinde c¢evirmen her
ceviride oldugu gibi kendi ceviri anlayisina sahiptir; yani ara dil ¢evirmeni
kaynak odakli ya da erek odakli bir tutum benimseyebilir. Fakat bu kendi g¢eviri
anlayisinin gevirisini sekillendirdigi anlamina gelmeyebilir. Soyle ki araci dilde
cevirmen erek odakli bir yaklasim izlediyse ara dilden ¢evirmenin de gevirisi —
kendisi kaynak odakli bir geviri gerceklestirse bile- 6zgin metne goére erek
odakll olacaktir. Yalniz bu durumun bir sorun anlamina geldigi sdylenemez.
Eger kulturel s6zcuklerin ya da ifadelerin aktarimi s6z konusuysa bu bir sorun
yaratabilir. Kaynak metindeki kulttrel bir kavram birinci ¢eviride o kuiltire uygun
bir kavramla aktarilabilir; bir baska ifadeyle uyarlanabilir. Birinci geviriyi kaynak
olarak alan ara dil gevirisinde ilgili kavram i¢in herhangi bir sézcik olmayabilir;
bu durumda gevirmen ilgili s6zcugu aynen alabilir ve bdylece yabancilastirma
yontemi ile aktarmayi tercih edebilir. Ote yandan ilgili sézcik ashnda ara dil
cevirmeninin kultirinde ya da dilinde olabilir; yani 6zgun metinle birebir ¢alisma
firsatt olmadigr igin ilgili s6zciuk kendi dilinde olmasina ragmen onu

yabancilastirmis ya da atlamis olabilir.
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Ornek 37

Almanca Ozgiin Metin: “Der nachste Zug ging um sieben Uhr; um den

einzuholen, hatte er sich unsinnig beeilen mussen,...( (Kafka, 1999, s.11).

Almancadan Cevirisi: “Bir sonraki tren saat yedideydi ve bu trene yetismek

istiyorsa iki ayadinin bir pabuca girmesi gerekiyordu” (Sipal, 2016, s.75).

ingilizce Gevirisi: “The next train went at seven o’clock ; to catch that he would
need to hurry like mad...” (Muir, 1995, s.65).

inglizceden Gevirisi: “Tren yedide kalkiyordu; yetisebilmek igin gilginlar_gibi
kosusturmaliydi...” (Harmanci, 1997, s.9).

Ozgiin metindeki “unsinnig beeilen” ifadesinin gevirileri incelendiginde dogrudan
ceviride cevirmenin 6zglin metinde herhangi bir deyim ya da kalip ifade
kullanilmamasina ragmen ilgili ifadeyi bir deyimle aktardigi gorulmektedir.
Cevirmen ilgili sozcukleri sozlikteki somut degismez anlamlariyla deqil,
metindeki anlamlarini, iglevlerini on plana alarak aktarmayi yeglemistir. Turk
okurunun aligkin oldugu ve bir ivediligi belitmek icin kullanilan, TDK'da “birini
bir isi hemen yapmasi igin ¢ok sikistirmak” anlamina gelen “iki ayagini bir
pabuca sokmak” deyimini kullanmistir. Boylece erek kultirde benzer etki

yaratmay1 amaglamis ve erek odakli, kabul edilebilir bir geviri ortaya koymustur.

ingilizce gevirmenler ilgili sézcikler icin “hurry like mad” seklinde bir benzetme
yapmis; 6zgun metinde zarf goérevinde kullanilan “unsinnig” s6zctugunun yerine
“azgin, deli, ¢ilgin, kudurmus, kizgin, sinirli” anlamlarina gelen “mad” s6zcugunu
kullanmiglardir. Cevirilerinin daha ¢ok kaynak odakli oldugu soéylenilebilir. Ara
dilden ceviride de benzer bir tutum sergilenmis ve kaynak odakli, yeterli bir
geviri ortaya konulmustur. llgili ifade ara dilden geviride “gilginlar gibi
kosusturmak” seklinde dile getirilmistir. Bunun disinda ingilizce geviride ve ara
dilden c¢eviride kaynak dilin dizim kurallarina bagli kalindigi ve 6zgin metindeki
“um den einzuholen” ifadesinin bigimsel bakimdan oldugu gibi korundugu dikkat

cekmektedir. Dogrudan cgeviride ise ¢evirmen ilgili ifadenin yapilanig bigimini
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dikkate almamis ve bir kosul cumlesiyle aktarmayi tercih etmigtir. Bu
yaklasimiyla da bigcime dnem vermedigini, erek odakl bir tutumu benimsedigini

gOstermisgtir.

Ornek 38

Almanca Ozgiin Metin: “Dann aber sagte er sich: ‘Ehe es einviertel acht
schlagt, mufd ich unbedingt das Bett vollstandig verlassen haben™ (Kafka, 1999,
S.14-15).

Almancadan Cevirisi: “Ama sonra, ‘Saat yediyi ¢ceyrek gegeyi vurmadan, her
ne pahasina olursa olsun yataktan gikmaliyim mutlaka,” diye disundi” (Sipal,
2016, s.79).

ingilizce Gevirisi: “But then he said to himself: ‘Before it strikes a quarter past

seven | must be quite out of this bed, without fail” (Muir, 1995, s.67).

ingilizceden Gevirisi: “Ama sonra kendi kendine, ‘Saat yediyi geyrek gegeyi
calmadan bu yataktan mutlaka kalkmis olmaliyim...dedi” (Harmanci, 1997,
s.12).

Ozgin metindeki “eksiksiz, tam, bitin” anlamlarina gelen “vollstandig” ve
‘kayitsiz, sartsiz, mutlaka” anlamlarinda kullanilan “unbedingt” s6zcugunin
gectigi cumleye baktigimizda dogrudan ceviride ¢evirmenin erek odakli bir
yaklasim izledigini goérmekteyiz. Ozellikle “her ne pahasina olursa olsun”
biciminde Turk okurunun aliskin oldugu kalip bir ifadeyi tercih etmesi erek okuru
dikkate aldigini ve erek dilde benzer etkiyi yaratmayl hedefledigini

gOstermektedir.

ingilizce gevirmenler daha c¢ok kaynak odakli bir yaklasim izlemigler;
‘unbedingt” sbzcugunun yerine “without fail” ve “vollstandig” yerine “quite”
s6zucugund kullanmiglardir. Ara dilden geviride ise gevirmen sadece “without

fail” sdzcugl icin “mutlaka” karsiigini vermis, digerini atlamistir. ingilizce
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cevirinin ve ara dil gevirisinin gogunlukla kaynak odakli ve yeterli bir ceviri

sunduklari soylenilebilir.

Ornek 39

Almanca Ozgiin Metin: “Rasch hintereinander und mit vor Befriedigung

tranenden Augen verzehrte er den Kase, das Gemuse und die Sauce;... (Kafka,
1999, s.34).

Almancadan Cevirisi: “Cabuk cabuk, keyfinden gdzleri yasararak peyniri,

sebzeyi ve salcayi birbiri ardindan yiyip yuttu” (Sipal, 2016, s.96).

ingilizce Gevirisi: “One after another and with tears of satisfaction in his eyes

he quickly devoured the cheese, the vegetables, and the sauce;..(Muir, 1995,
S.75).

ingilizceden Gevirisi: “Gézlerinden mutluluk yaslari akarak peyniri, sebzeleri

ve kurumus yaglari yedi” (Harmanci, 1997, s.26).

Yukaridaki Ornekte 6zgun metindeki “vor Befriedigung tranenden Augen’
seklindeki ifade dogrudan c¢eviride kaynak odakh “keyfinden gdzleri yasararak”
seklinde aktariimistir. Cevirmen kaynak odakli tutumuyla yeterli bir geviri ortaya
koymustur. ingilizce ceviri icin de ayni seyi sdyleyebiliriz. Fakat ara dilden
ceviriye bakildigi zaman cevirmen ilgili ifadeyi “gdzlerinden mutluluk yaslar
akmak” seklinde erek kulturin alisik oldugu bir ifade ile aktarmistir. Bdylece
erek kultirde benzer etki yaratilmaya ve erek kultir ile yakin bag kurulmaya
calisilmigtir. Cevirisinin erek odakli kabul edilebilir oldugu soéylenilebilir. Bu
ornegimizde ¢evirmenin yaraticiliginin 6n plana ¢iktigini goériyoruz. Sonug
itibariyle ara dil gevirmeni gevirisini araci bir dil Uzerinden gergeklestirmesine
ragmen erek dili ve kultira dikkate alarak aktarimda bulunmustur. Sézcugu
s6zcugune ceviri yoluna gitmemis, ilgili ifadeyi erek okurun alisik oldugu sekilde

aktarmay tercih etmistir.
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Bunun diginda 6zgun metindeki “Rasch hintereinander” sézcuklerinin dogrudan
ceviride ve Ingilizce geviride aktarildi§i, buna karsin ara dil gevirisinde yer
almadigi gorulmektedir. Burada da yine gevirmen karari s6z konusudur. Araci
dilde gevrilmesine ragmen ara dil ¢gevirmeni ilgili sozcukleri atlamistir. Ayrica
dzgiin metindeki “die Sauce” sdzcligu dogrudan geviride ve Ingilizce ceviride
sozlukteki anlamiyla cevrilirken, ara dil g¢evirmeni “kurumus yag” olarak
cevirmeyi tercih etmigtir. Kisinin kurumus yaglari yemesi erek okur igin
yadirgatici gelebilir. S6zclk sec¢iminin ne kaynak metne ne de erek kiltire

uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Ornek 40

Almanca Ozgiin Metin: “...er selbst hatte nur ein_paar Gulden fir sich

behalten...(Kafka, 1999, s. 38).

Almancadan Cevirisi: “...hani Gregor maasindan yalnizca birkac gulden
ayiriyordu kendisine...(Sipal, 2016, s.100).

ingilizce Gevirisi: “...he had kept only a few dollars for himself...” (Muir, 1995,
S.77).
ingilizceden Cevirisi: “...Gregor kendisine ancak (¢ bes kurus ayirirdi...”

(Harmanci, 1997, s.30).

Yukarida alti cizili ifadenin gevirileri incelendiginde ¢evirmenlerin farkli geviri
stratejileri izledikleri goérUlmektedir. Dogrudan geviride ¢evirmen “Gulden”
sdzcugunu yabancilastirma c¢eviri stratejisini  kullanarak aktarmayi tercih
etmigtir; bir bagka ifadeyle okuru yazara gotirmustur. Erek dil normlarina énem
vermeyerek kaynak metnin dilsel ve kuilturel 6zelliklerini korumaya ¢alismistir.
Muir cifti erek kultlrtin para birimini kullanmay: tercih ederek “dolar” seklinde bir
ceviri gerceklestirmistir. Boylece ilgili sozcugu erek okurun beklentilerine cevap
verecek ve erek dilin 6zelliklerini 6n plana alacak sekilde yerellestirme ceviri
stratejisi kullanarak aktarmayi tercih etmistir. ingilizce cevirmenlerin erek okurda

benzer etki uyandirmaylr amagladiklari ve boylece cevirinin geviri oldugunun
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anlasiimadigi soylenilebilir. Ara dilden ¢eviriye bakildiginda ise ¢evirmen tipki
Muir ¢iftinin yaptid1 gibi ilgili s6zcugu yerellestirerek aktarmayi tercih etmigtir;
boylece erek dil ve kudltir on plana alinmig, g¢evirinin ¢eviri oldugu
anlasilmamigtir. Bu ornegimizde c¢evirmenin izledigi geviri stratejisinin geviriyi
nasil etkiledigini gormekteyiz. Ara dilden c¢eviri baglaminda durumu
degerlendirecek olursak, burada ele alinan her iki kaynak metinde de ilgili
sozcuk erek kultire hitap etmemektedir. Bu noktada cevirinin hangi kaynak dil
kullanilarak yapildiginin bir dnemi yoktur. Onemli olan g¢evirmenin yaraticihgi,
daha dogrusu hangi ceviri stratejisini kullanmayi tercih ettigidir. Cevirmen
kaynak kadltarin dil ve kadltar o6zelliklerini muhafaza edip ilgili sézcugu
yabancilastirma ceviri stratejisi kullanarak aktarmayi yegleyebilir ya da erek dil
ve kulturan beklentilerine cevap verecek sekilde ilgili sozcugu yerellestirmeyi

tercih edebilir.

Ornek 41

Almanca Ozgiin Metin: “Hatte Gregor nur mit der Schwester sprechen und ihr
fur alles danken kénnen, was sie fur ihn machen mulfdte, er hatte ihre Dienste

leichter ertragen; so aber litt er darunter” (Kafka, 1999, s. 40).

Almancadan Cevirisi: “Gregor kiz kardesiyle konusup katlandigi zahmetlerden
oturu tesekklr edebilse, onun kendisi icin yaptiklarina daha kolay katlanabilirdi;

ama simdiki durumda eza duyuyordu bunlardan” (Sipal, 2016, s.101).

ingilizce Gevirisi: “If he could have spoken to her and thanked her for all she
had to do for him, he could have borne her ministrations better; as it was, they
oppressed him” (Muir, 1995, s.78).

ingilizceden Gevirisi: “Gregor onunla konusabilse, kendisi icin yaptiklari igin

ona tesekklr edebilse hizmetlerine daha kolay katlanabilirdi; ama simdi bu

yardimlari kendisini boguyordu sanki” (Harmanci, 1997, s.31).
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Ozgiin metindeki “so aber litt er darunter” seklindeki cimle dogrudan geviride

ama “simdiki durumda eza duyuyordu bunlardan” seklinde aktariimistir.

” “*

Cevirmen 6zguin metindeki “aci ¢cekmek”, “dert ¢cekmek” “mustarip olmak”
anlamlarina gelen “leiden” s6zcugunu “eza duymak” ifadesi ile ikame etmigtir.
Arapca kokenli olan “eza” sd6zcugu “Uzme, sikinti verme” anlamina gelmektedir.
Ingilizce geviriye baktigimizda cevirmenler ilgili cimleyi erek dil normlarina gore
duzenlemiglerdir. Kaynak metnin bigiminden ziyade anlama agirlik vermeye
calismislar; bdylece cimlenin 6znesini ve yiklemini degistirmislerdir. Ozgln
metinde Gregor'un, kiz kardesinin hizmetlerine karsilik tesekkir edememesi
durumundan eza duydugu sdylenmekte iken, ingilizce geviride bu durumun onu
bunalttigi soylenmektedir. Ara dilden ceviride ise c¢evirmen bu yardimlarin
Gregor'u bogdugu seklinde bir sdylemde bulunmustur. Gregor'un s6z konusu
yardimlar altinda ezilmesi, tesekkur edemedigi i¢cin bunu kendisine dert yapmasi
s6z konusudur. Bu vyardimlarin onu bogdugunu sodylemek, sanki bu
yardimlardan sikildigi biktigi anlamina gelebilmektedir. Bu noktada ara dil
cevirisinde anlamda bir kayma yasandigi soylenilebilir. Ara dil ¢gevirmeni genel
olarak bicimsel bakimdan Ingilizce ceviriyi takip etmekle beraber sézciik
seciminde ingilizce geviriden ayriimig, cevirmen kendi yorumunu dahil etmistir.
Dolayisiyla bu ornekte yasanan kaymanin araci dilden kaynaklandigi pek
soylenemez ve soyle bir sonug c¢ikarilabilir: Araci dilde herhangi bir anlamdan
sapma varsa bu otomatik olarak ara dilden ceviriye de yansir, fakat ara dilden
yapilan gevirilerde tespit edilen her sapmanin araci dilden kaynaklanmadigi da
bir gergektir. Kaynak metinden bagimsiz olarak her ¢evirmenin metni alimlayisi
ve aktarigi birbirinden farklilik arz edebilmektedir. Cevirilerde gevirmenin metin

baglaminda durumu anlayip ona gore aktarmalari 6nem tasimaktadir.
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Ornek 42

Almanca Ozgiin Metin: “...vielleicht war das ein gutes Zeichen” (Kafka, 1999,
S.48).

Almancadan Cevirisi: “...belki hayra alamet degildi bu sessizlik” (Sipal, 2016,
s.109).
ingilizce Gevirisi: “...perhaps that was a good omen” (Muir, 1995, s.82).

ingilizceden Cevirisi: “...bu belki de iyiye isaretti” (Harmanci, 1997, s.38).

Yukaridaki 6zgun metindeki cimle dogrudan ceviride erek odakl ¢evrilmistir.
Cevirmen kaynak metnin dizim kurallarini birebir takip etmemis ve Turk
okurunun alisik oldugu bir ifade ile aktarmayi tercih etmigstir. Boylece erek
kultrde benzer etki uyandirmayi ve erek kultur ile yakin bir bag kurmayi
hedeflemis olabilir. Lakin “hayra alamet degil” ifadesi erek kultirde ugursuz
sayllacak bir olay icin kullaniimaktadir. Oysaki 6zgun metinde s6z konusu
sessizligin iyiye igsaret etmis olabilecedi soylenmektedir. Dolayisiyla burada
hatali bir aktarimla karsi karsiya oldugumuz sdylenilebilir. ingilizce ceviri ve ara
dilden ceviriye bakildidinda cogunlukla kaynak odakli ve vyeterli bir ceuviri
sunmuglardir. Bu o6rnekte goéruldugu Uzere anlamdan kaymalar sadece ara
dilden gevirilerde degil dogrudan cgevirilerde de karsilasilabilecek bir durumdur.
Kaynak metnin belirleyiciliginden ziyade ¢evirmenin yaraticiligi, kaynak metni iyi

alimlamasi ve erek kultur ve dilde yetkin olmasi 6n plana ¢gikmaktadir.

Ornek 43

Almanca Ozgiin Metin: “ ‘Anh!’ rief er gleich beim Eintritt in einem Tone, als sei
er gleichzeitig witend und froh” (Kafka, 1999, s.49).

Almancadan Cevirisi: “Daha salona girer girmez, bir yandan tepesi atmis, bir

yandan sen bir edayla, ‘Bak sen!’ diye bagirdi (Sipal, 2016, s.110).
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ingilizce Gevirisi: “ ‘Ah’ he cried as soos as he appeared, in_a tone that

sounded at once angry and exultant” (Muir, 1995, s.82).

ingilizceden Gevirisi: “Gregor'u gériir gérmez hem 6éfkeli hem de sevingli bir

sesle, ‘Ahal’ diye bagird1” (Harmanci, 1997, s.38).

Yukarida alti gizili sozclikler c¢evirmenlerin geviri anlayiglari kapsaminda
degerlendirildiginde, dogrudan c¢eviride g¢evirmenin erek odakli bir yaklasim
icerisinde oldugu acik¢a gortlmektedir. Ozgiin metindeki “wltend”, “froh” ve
“Ton” sdzcuklerini s6zlUkteki duz anlamlariyla aktarmamig, erek okurun aligik
oldugu ve erek okurda istenilen etkiyi uyandirabilecek ifadelerle dile getirmistir.
Ozglin metindeki “kizgin, 6fkeli, kudurmus, ¢ilgin” anlamlarina gelen “witend”
sdzcugu yerine “tepesi atmis”, “sevingli, memnun, neseli, mutlu” anlamlarinda
“froh” s6zclugu icin “sen” ve “ses, ton, vurgu” anlamindaki “Ton” sézcugu yerine
“eda” kelimesini tercih etmistir. Dolayisiyla kaynak metnin baglami icinde sézlik
anlamlariyla degil, yazinsal metinlerde sik¢a kullanilan yan anlamlariyla
aktarmigtir. Cevirisinin erek odakl kabul edilebilir bir geviri oldugu soylenilebilir.
Burada s0z konusu olan g¢evirmenin yaraticiligini konusturup erek okuru on

plana almasidir.

ingilizce geviride ve ara dilden ceviride kaynak odakl bir ceviri anlayisinin
hakim oldugu gérilmektedir. ilgili sézcikler sdzliik anlamlarina uygun diiz,
somut anlamlariyla aktariimislardir. Bu ornekten ele alinan kaynak metinden
bagimsiz olarak ¢evirmenin erek dil ve kultird iyi taniyip yaraticiligini
konusturmasinin aslinda c¢evirilerde oOn planda oldugu anlasiimaktadir.
Ornegimizde ¢evirilerdeki farklilk ele alinan kaynak metinlerden degil,

cevirmenlerden kaynaklanmaktadir.
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Ornek 44

Almanca Ozgiin Metin: “Aber er hatte wohl wochenlang dort bleiben kénnen,

ohne daR sich die Schwester gebessert hatte; sie sah ja den Schmutz genau so

wie er, aber sie hatte sich eben entschlossen, ihn zu lassen” (Kafka, 1999,
s.56).

Almancadan Cevirisi: “Ama_0&yle anlasiliyordu ki, haftalarca oldugu yerde

kalabilir, yine de kiz kardesi bildiginden sasmazdi; ortadaki pisligi kiz kardesi de

Gregor gibi goruyordu, ama bu pislige el surmemeyi anlagilan kafasina

koymustu” (Sipal, 2016, s.117).

ingilizce Gevirisi: “But he could have sat there for weeks without getting her to

make any improvement; she could see the dirt as well as he did, but she had

simply made up her mind to leave it alone” (Muir, 1995, s.86).

ingilizceden Cevirisi: “Ancak orada haftalarca otursa bile durumda herhangi

bir degisiklik olacagi yoktu; kiz kardesi de pisligi onun kadar goruyordu ama el

surmemeye karar vermisti artik” (Harmanci, 1997, s.43).

Ozgln metindeki “iyilesmek” anlaminda “sich bessern” sdzctiginin gevirilerde
farkli sekillerde yorumlanarak aktarildigi dikkat cekmektedir. Dogrudan ceviride
cevirmen erek odakli bir yaklagimla ilgili sozcugu erek dilde “higbir etkiye aldirig
etmeyerek dogru bildigi davranisi surdurmek” anlamina gelen “bildiginden
sasmamak” deyimiyle aktarmigtir. BoOylece erek okurda benzer etki
uyandiriimaya calisiimis ve erek dil ve kuiltir normlarina gore bir aktarim
yapilmistir. Cevirisi kabul edilebilirlik kutbuna daha yakin durmaktadir. ingilizce
ceviride Muir ¢ifti cogunlukla kaynak odakli bir g¢eviri anlayisini benimsemisgtir.
Ara dil gevirisinde de ayni tutumun devam ettirildigi gorulmektedir.

Ayni sekilde 6zgun metinde “karar vermek” anlamindaki “sich entschlieflen’
fiilinin dogrudan cgeviride “kararini dnceden vermis olmak, dnceden sartlanmak,
bir sey yapmaya kesin karar vererek zamanini beklemek” anlamina gelen

“kafasina koymak” deyimiyle ikame edildigi gorulmektedir. Boylece erek dilde
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istenilen etki uyandiriimaya ve erek kitle ile yakin bag kurulmaya c¢alisiimistir.
Ingilizce ceviriye bakildiginda cevirmenler ayni sekilde erek kitlenin aligik
oldugu “make up one's mind” seklindeki ifadeyi kullanmiglardir. Ara dilden
ceviride ise cgevirmen kaynak odakli ve yeterli sayilabilecek bir kargilikla

cevirisini gerceklestirmigtir.

Bunlarin disinda dogrudan ceviride gevirmenin bazi eklemelerde bulundugu
dikkat cekmektedir. Cevirmenin “Oyle anlasiliyordu ki” seklindeki eklemesinin
metinde akicihgr sagladigi ve erek kitle ile yakin bag kurulmasini kolaylastirdigi
dusunulmektedir. Bu ornegimizde de c¢evirmenin yaraticiligi ve erek dili ve
kaltarG 6n planda tutmasi 6nemli bir rol oynamistir. Cevirmenlerin ceviri
anlayiglari geviride belirleyici olmus, ele aldiklari kaynak metinler degil. Bu
ornekler ceviride esdegerligin artik gevirmenin yaraticiligina dogru yonlendigini

adeta kanitlar niteliktedir.

Ornek 45

[

Almanca Ozgiin Metin:
1999, s.64-65).

‘...wir mussen versuchen, es loszuwerden” (Kafka,

Almancadan Cevirisi:
2016, s.124).

‘...bu belayl basimizdan atmadan olmayacak” (Sipal,

ingilizce Cevirisi: “...we must try to get rid of it” (Muir, 1995, s.90).

ingilizceden Gevirisi: “Ondan kurtulmaya g¢alismaliyiz’ (Harmanci, 1997, s.50).

Yukaridaki cumlede alti gizili olan s6ézcugun cgevirilerine bakmak gevirmenlerin
nasil bir c¢eviri anlayisina sahip olduklarini anlamaya yardimci olacaktir.
Dogrudan ceviride ¢evirmen ilgili sozcugu erek okurun alisik oldugu ve TDK'ya
gore “yapilmasi gug¢ bir isi yapmaktan kendini kurtarmak ya da surdurtlmesi
gereksiz gorldlen bir baglihga, bir iliskiye son vermek” anlamlarina gelen

“basindan atmak” deyimi ile aktarmistir. Boylece hedef kitleyi 6n plana almis ve
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kabul edilebilir bir geviri ortaya koymustur. Ingilizce ve ara dilden geviriye
bakildigi zaman her iki ¢eviride de kaynak odakl bir yaklagimin hakim oldugu
ve yeterli bir geviri ortaya konuldugu gorulmektedir. Dolayisiyla dogrudan geviri
ve ara dilden ceviri arasindaki fark ele aldiklari kaynak metinden degil
cevirmenlerin geviri anlayislarindan ileri gelmektedir. Sipal erek kultar ve dili 6n
plana alarak erek okurda istenilen etkiyi yaratabilmek icin ilgili ifadeyi bir
deyimle aktarmistir. Bunun c¢evirmenin yaraticihigi ile ilgili bir durum oldugu
dusunulmektedir. Burada oOnemli olan ¢evirmenin ceviri anlayisi ve

yaraticiligidir.

Ornek 46

Almanca Ozgiin Metin: “Sie hat tausendmal Recht, sagte der Vater fiir sich”
(Kafka, 1999, s.65).

113

Almancadan Cevirisi:
babasi kendi kendine” (Sipal, 2016, s.125).

Yerden géde kadar hakki var kizin,” diye sdylendi

(111

ingilizce Cevirisi:
(Muir, 1995, 5.90).

She is more than right,” said Gregor’'s father to himself”

ingilizceden Gevirisi: “Gregor'un babasi kendi kendine konusur gibi, ‘Kiz cok
hakli,” dedi” (Harmanci, 1997, s.50).

Ozgiin metindeki “Sie hat tausendmal Recht” seklindeki ciimle dogrudan
ceviride “Yerden goge kadar hakki var kizin” seklinde erek odakl aktariimistir.
Cevirmenin gevirisini erek odakli yapan suphesiz “pek ¢ok” anlamina gelen
“yerden goge kadar” ifadesidir. Bu ifade ile aktarimin Turk¢eye daha uygun ve
daha carpici oldugu disunulmektedir. Cevirmen kabul edilebilir gevirisiyle erek
kiltirde istenilen etkiyi yaratmis gézikmektedir. Sipal'in gevirisinin genelinde
oldugu gibi burada da erek kiltire 6zgu bir ifade kullanilimis ve anlatima gug

kazandirilmak amaclanmistir. ingilizce ceviride ve ara dilden geviride
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cevirmenlerin kaynak dilin dizim kurallarina ve sozcuk anlamlarina bagl
kaldiklari gorulmektedir. Dolayisiyla ara dil gevirmeni ilgili cimleyi dogrudan da

cevirmig olsaydi bu bir seyi degistirmeyecekti diye dusunulebilir.

Ornek 47

Almanca ('5zgl'jn Metin: “Wenn man schon so schwer arbeiten muf3, wie wir

alle, kann man nicht noch zu Hause diese ewige Qualerei ertragen” (Kafka,
1999, s.65).

Almancadan Cevirisi: “Hepimiz bdyle canini_disine takip calistiktan sonra,

evde bu bitip tikenmez iskenceye katlanilamaz dogrusu” (Sipal, 2016, s.125).

ingilizce Cevirisi: “Wenn one has to work as hard as we do, all of us, one can’t

stand this continual torment at home on top of it” (Muir, 1995, s.90).

ingilizceden Gevirisi: “Bizler kadar cok calisip da eve dénen bir insan bu

surekli iskenceye katlanamaz” (Harmanci, 1997, s.51).

Yukarida 6zgin metindeki alti ¢izili ifadenin gevirileri bize ¢evirmenlerin geviri
anlayiglari hakkinda bilgi vermektedir. Dogrudan c¢eviride ¢evirmen erek odakli
bir tutum izlemistir. ilgili ifadeyi kaynak metnin baglami icinde sézliikteki diiz
anlamiyla degil, erek okurda istenilen etkiyi uyandirabilmek adina yan
anlaminda kullanmay! tercih etmigtir. Bu dogrultuda “butun gucunu harcayarak
yapmak” anlaminda Turk okurun ahlgik oldugu “canini digine takmak” deyimini
kullanmistir. Bir baska deyisle ilgili ifadeyi metin baglaminda yorumlamis ve
erek okurun alisik oldugu bir deyimle aktarmistir. Ayrica 6zgin metindeki “ewig”
sdzcugunu ayni sekilde erek okuru ve dili 6n plana alarak “bitip tukenmez”
seklinde aktarmistir. Cevirisinin kabul edilebilir bir ceviri oldugu rahatlikla

sdylenilebilir.

ingilizce geviride ve ara dilden geviride gevirmenlerin kaynak dildeki sézciikleri

oldugu gibi muhafaza ederek aktarimda bulunmalari kaynak odakh bir geviri
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anlayisini benimsediklerini gostermektedir. Ara dilden ceviri baglaminda bu
durum degerlendirildiginde ele alinan kaynak metinlerden ziyade g¢evirmenlerin
geviri anlayiglarinin ve vyaraticiliklarinin burada o6nemli bir rol oynadigi
soylenilebilir. Yazinsal gevirilerde onemli olan artik kaynak metinle erek metnin
birebir sdézcugu sbdzcugune uyusmasi degil erek dilin ve kiltirin 6n plana
alinarak erek dilde benzer etki yaratiimaya c¢aligiimasi olarak goérilmektedir. Zira
ceviri artik ¢ogunlukla erege donuk bir eylem olarak degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla yazinsal metinlerde eger erek dilde ve Kkilttrde ilgili ifadeleri
kariglayabilecek deyimler ya da erek okurun aligik oldugu kaliplar, sdyleyisler
varsa bunlarin kullanilmasi énem tasimaktadir. Sipal'in de bunu genel olarak

tum ceviri boyunca dnemsedigi goruimektedir.

Ornek 48

Almanca Ozgiin Metin: “Die Bedienerin stand l&chelnd in der Tiir, als habe sie

der Familie ein grofRes Glick zu melden, werde es aber nur dann tun, wenn sie

grundlich ausgefragt werde” (Kafka, 1999, s.71).

Almancadan Cevirisi: “Hizmetci sanki bir felaket haberi verecekmis de, bunu

ancak inceden inceye sorguya cekildiginde yapmak istiyormus gibi

gulimseyerek kapida dikiliyordu,...” (Sipal, 2016, s.131).

ingilizce Gevirisi: “That charwoman stood grinning in the doorway as if she

had good news to impart to the family but meant not to say a word unless

properly questioned” (Muir, 1995, s.93).

ingilizceden Gevirisi: “Kadin sanki verecek bir miijdesi varmis gibi duruyor,

ancak kendisine dogru durust bir soru sorulmadigi takdirde agzini agmayacaga
benziyordu” (Harmanci, 1997, s.56).

Ozgiin metindeki “als habe sie der Familie ein groBes Gliick zu melden”

seklindeki ifade dogrudan geviride “Hizmetgi sanki bir felaket haberi verecekmis
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de” biciminde aktariimigtir. Oysaki 6zglin metne bakildiginda tam tersi bir
durum s6z konusudur. Olumsuz bir durumdan ziyade olumlu bir olguya isaret
edilmektedir. Bu anlamda c¢evirinin uygun bir kaydirma ile aktarldigi pek
sdylenemez. ingilizce ceviride Muir ciftinin cogunlukla kaynak odakli bir tutum
benimseyerek metinde verilmek istenen mesaji verdikleri soylenilebilir. Ara dil
cevirisinde ise gevirmen ilgili ifadeyi erek okurun alisik oldugu sekilde aktararak
erek dilde istenilen etkiyi uyandirmayi amaglamistir. Erek dilde sevindirici haber
verilecegi zaman sdylenen “mujde” s6zcugunl kullanarak erek okurla yakin bag
kurmaya c¢alismistir. Burada kaynak metinden bagimsiz olarak gevirmenlerin
yaraticiliklarinin ve hedef kitleyi ve dili 6n plana almalarinin gevirilerde etkili
oldugu soylenilebilir. Her ¢eviri kendi basina bir geviri anlayigini yansitmakta ve
gevirmenin yaraticihigini, bir anlamda c¢evirmenin yazar rolunu ortaya
koymaktadir. Bu anlamda gevirinin 6zgun metinden ya da araci bir dil Gzerinden

cevrilmesinin farki s6z konusu degildir.

Bunlarin disinda 6zglin metindeki “grundlich” sézcugu dogrudan ceviride
“ayrintilara inerek, Gnem vererek, titizce” anlaminda “inceden inceye” seklinde
bir ikileme ile erek odakli aktarilirken, ara dil ¢evirisinde “properly” sézcugunun

sozluk anlaminda “dogru durust” seklinde aktariimigtir.
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7.3. Eklemeler

Ornek 1

[

Almanca Ozgiin Metin:
zuruck und schlol die Tur;..."(Kafka, 1999, s.40).

‘...aber sie trat _nicht nur nicht ein, sie fuhr sogar

Almancadan Cevirisi: “Ama kiz kardesi iceri girmedidi gibi, gerisin geri firlayip
kapiyl kapamisti” (Sipal, 2016, s.102).

ingilizce Gevirisi: “...but not only did she retreat, she jumped back as if in

alarm and banged the door shut;...”(Muir, 1995, s.78).

ingilizceden Gevirisi: “Kiz kardesi sadece gerilemekle kalmamis, sanki
korkmus gibi geri sigramis ve kapiyl carparak kapatmisti;...”(Harmanci, 1997,
s.31).

ingilizce ceviriye fazladan eklenen “as if in alarm” seklindeki ifadenin &zgiin
metinde bulunmadigi tespit edilmistir. Cevirmenlerin erek kuiltirde benzer etki
yaratmak amaciyla ilgili ifadeyi ekledikleri dusunulebilir. Cevirisini genellikle
kaynak odakli geviren ara dil cevirmeni ise 6zgun metinle birebir ¢alismadigi
icin nasil ki araci dilde cikarilan sozcukleri otomatik olarak atliyorsa fazladan
eklenilen sdzcikleri ya da ciimleleri de cevirisine dahil etmistir. ilgili ifade ara
dilden yapilan c¢eviride “sanki korkmus gibi” seklinde yerini almigtir. Boylece

ingilizce gevirmenlerin geviri kararlari ara dil gevirmenini de etkilemistir.

Bununla beraber 6zgun metinde yer alan ve ayrilabilen bir fiil olan (Alm.
trennbare Verb) “eintreten” “iceriye girmek” (Onen ve Sanbey, 1993, s.262)
anlamina gelirken, ingilizce geviride “cekilmek, geri cekiimek; diisman éniinden
cekilmek, geri kagmak; geriye kagirmak, geriye ¢cekmek” (Redhouse, 1986,
s.829) anlamlarina gelen “retreat” fiiliyle karsilanmaya calisilmigtir. Dolayisiyla

ara dilden ceviride de ingilizce cevirmenlerin sodzcik secimindeki geviri
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kararlarini gérmek mumkindur. ilgili s6zclik ara dilden geviride “gerilemek”

fiiliyle karsihk bulmustur.

Ayni sekilde 6zgun metindeki “schlief3en” fiili “kapamak, kapatmak, kilitlemek,
sirgilemek, mandallamak, bitirmek” (Onen ve Sanbey, 1993, s.933)
anlamlarinda kullaniimaktadir. Aimanca-ingilizce sézliikte bu kelimenin ingilizce
kargihigi olarak “close, shut” (Neues Grosses Worterbuch, 2000, s.497)
sozcukleri verilmektedir. Muir ¢iftinin metin baglaminda yorum yaparak s6zcuk
seciminde degisiklige gittikleri dusunulmektedir. Zira ilgili s6zcik “carpmak,
gurdltt ile kapatmak; hizla vurmak; gurulti yapmak” (Redhouse, 1986, s.69)
anlamlarina gelen “bang” fiiliyle aktarilmigtir. Bir baska ifadeyle sdzcik
secimlerinde ilgili kelimelerin sozlUkteki birebir karsiliklarindan ziyade metin
baglami icindeki durumlarina gore erek dilde benzer etki yaratma amacglanarak
bir aktarimda bulunulmustur. ingilizce cevirmenlerin sézciik seciminin ara dilden
ceviriye de yansidigini soylemek yanlis olmaz. Ara dil ¢evirmeni ilgili s6zcugu
“‘carparak kapatmisti” seklinde aktararak “carparak” ifadesini eklemis

bulunmaktadir.

Ornek 2

Almanca Ozgiin Metin: “Gregors Sorge war damals nur gewesen, alles

daranzusetzen, um die Familie das geschéftliche Unglick, das alle in eine

vollstandige Hoffnungslosigkeit gebracht hatte, moglichst rasch vergessen zu

lassen” (s.36)

Almancadan GCevirisi: “...tek disuncesi, hepsini derin bir umutsuzluga

surlUkleyen iflas felaketini ailenin elden geldigince ¢abuk unutmasini saglamak

olmustu” (s.98).

ingilizce Gevirisi: “At that time Gregor's sole desire was to do his utmost to

help the family to forget as soon as possible the catastrophe that had

overwhelmed the business and thrown them all into a state of complete despair”
(s.77).




187

ingilizceden Gevirisi: “Gregor’un o siralarda tek istegi ailesinin, isin batmasina

neden olan ve kendilerini c¢aresizlik igine iten felaketi mumkun oldugu kadar

¢abuk unutmasi igin bir seyler yapmakti” (s.28).

Ozgiin metindeki “geschaftliche Unglick” s6ézcudii dogrudan ceviride “iflas
felaketi” olarak erek odakli aktariimaya calisiimistir. Cevirmen ilgili sézcuklerin
sozlukteki degismez somut birincil anlamlari yerine metin baglamindaki
anlamlarini  kullanmay! yeglemistir, bdylece erek kultirde benzer etki

uyandiriimaya ¢aligiimistir.

ingilizce geviride gevirmenler ilgili ifadeyi “catastrophe that had overwhelmed
the business” seklinde metin baglaminda yorumlayarak ve bazi eklemelerde
bulunarak aktarmaya calismiglardir. Bu anlamda erek odakli ve kabul edilebilir
bir geviri sunduklari sdylenilebilir. Fakat fazladan yapilan eklemelerin ara dilden
ceviride anlam karmasasi yaratmis olabilecegdi dustunulmektedir. Soyle ki ara
dilden yapilan cgeviriye bakildiginda “isin batmasina neden olan (...) felaket”
seklinde bir aktarim karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan sanki metin baglaminda
bagka bir felaketten bahsediliyormus da bu da s6z konusu isin batmasina sebep
olmus gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysaki metin baglaminda igin batmasi bir
felaket olarak adlandinimaktadir. Bir baska ifadeyle “geschéaftliche Ungluck”
zaten isle ilgili olan felakettir, ailenin yasadidi iflas felaketidir. isin batmasina

neden olan bagka bir felaket s6z konusu degildir.

Ornek 3

Almanca Ozgiin Metin: “...es ging so langsam; und als er schlieRlich, fast wild

geworden, mit gesammelter Kraft, ohne Rucksicht sich vorwartsstiel3, ...
(Kafka, 1999, s.13)

Almancadan Cevirisi: “...iste dylesine yavasti devinimleri. Sonunda, nerdeyse
cllgina _dénmus, batin gldcund toparlayip higbir seye aldirmayarak kendini
ileriye itti;...”(Sipal, 2016, s.78).
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ingilizce Cevirisi: “...it shifted so slowly; and when finally, almost wild with

annoyance, he gathered his forces together and thrust out recklessly, ...”(Muir,
1995, s.66).

ingilizceden Gevirisi: “...dyle yavas kipirdiyordu ki. Sonunda sikintidan

neredeyse cildiracak bir duruma geldiginde buatun gucunu topladi ve

duguncesizce kendini ileri atti” (Harmanci, 1997, s.11).

Gregor'un neredeyse c¢ilgina donmis halinin nedenini agiklayan ingilizce
ceviride yer alan “annoyance” kelimesi 6zgun metinde bulunmamaktadir. Ara
dilden yapilan ceviride de fazladan eklenen bu sézcugu “sikintidan” olarak
gérmek mumkundur. Metin baglamina bakildiginda daha ilk bélimde Gregor bir
bocege donusmus ve yataktan ¢cikmaya ¢cabalamaktadir. Ama hentz kendisinin
neye benzedigine dair herhangi bir fikri yoktur. Alt bolimunidn fazla hantal
oldugunu fark eder, ¢inku oldukga yavas hareket edebilmektedir. Sonunda
nerdeyse c¢ilgina donmus tum gucunu toplayip higbir seye aldirmaksizin kendini
ileriye atar. Yataktan bir turli ¢ikamamasinin, devinimlerinin oldukg¢a yavas
olmasinin onu c¢ilgina dondurdagund metin baglaminda sdyleyebiliriz, fakat
davranisinin sikintidan oldugunu sdylemek metin baglamindan dogrudan

cikarilabilecek bir sonug gibi durmamaktadir.

Ornek 4

Almanca Ozgiin Metin: “Warum war nur Gregor dazu verurteilt, bei einer Firma
zu dienen, wo man bei der kleinsten Versaumnis gleich den gréf3ten Verdacht
fallte?” (Kafka, 1999, s.16).

Almancadan Cevirisi: “Ne diye sanki ise en ufak bir gecikmede insanin
hakkinda hemen en koétu kuskularin beslendigi bir firmada calismaya mahkim
edilmisti!” (Sipal, 2016, s.80)
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ingilizce Gevirisi: “What a fate, to be condemned to work for a firm where the

smallest omission at once gave rise to the gravest suspicion!” (Muir, 1995,
S.67).

ingilizceden Cevirisi: “En kiigiik bir kusurun bile en ciddi kuskulari uyandirdig
bir sirkette ¢alismak buyuk bir talihsizlik, nasil bir kadersizlikti” (Harmanci, 1997,
s.13).

ingilizce ceviride yer alan “What a fate” ifadesinin cevirmenler tarafindan
pekistirme vurgulama ve belki de bdylece erek dilde istenilen etkiyi yaratabilme
adina fazladan eklendigi diistinUlebilir. Ingilizce geviriye fazladan eklenen bu
ifade ara dilden ceviriye de yansimistir. Ara dil gevirmeni 6zgin metinle birebir
calismadigi icin ingilizce ceviriye fazladan eklenen ifadeleri ézgiin metnin
karakteristik bir 6zelligi gibi dusunmus ve gevirisini ona gore sekillendirmistir.
Ayrica kendisi de “buyuk bir talihsizlik” seklinde bir ekleme yaparak durumu

daha belirgin hale getirmeye calismigtir.

Yukaridaki cimlelerin gevirilerine genel olarak bakildiginda dogrudan ceviride
cevirmen kaynak odakli ve yeterli bir ceviri Uretirken, ingilizce cevirmenler erek
odakl bir aktarim yapmuislardir. Ara dilden yapilan ceviri ingilizce ceviriyle
kargilastirildiginda daha c¢ok kaynak odakh fakat o6zglin metinle
kargilastirildiginda erek odakli bir aktarim sunmaktadir. Bu da bize kaynak
olarak ele alinan metnin ara dil ¢evirmeninin cevirisini etkileyebilecegini

gOstermektedir.

Ornek 5

Almanca Ozgiin Metin: “Sie verlangten vom Vater Erklarungen, hoben
ihrerseits die Arme, zupften unruhig an ihren Barten und wichen nur langsam

gegen ihr Zimmer zuruck” (Kafka, 1999, s.63).
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Almancadan Cevirisi: “Babasindan bir agiklama bekleyerek ellerini ve kollarini
oynattilar, tedirgin ve telagl, sakallarini g¢ekistirdiler, ancak yavas yavas

uzaklasip odalarina girdiler” (Sipal, 2016, s.123).

ingilizce Cevirisi: “They demanded explanations of his father, they waved their
arms like him, tugged uneasily at their beards, and only with reluctance backed
toward their room” (Muir, 1995, s.89).

ingilizceden Gevirisi: “Babasindan bir aciklama istiyorlar, onun gibi kollarini
salliyorlar, huzursuzca sakallarini gekistiriyorlar ve istemeye istemeye odalarina

dogru geriliyorlardl” (Harmanci, 1997, s.49).

ingilizce geviride ‘“like him” seklinde fazladan eklenen ifadenin cimlenin
anlaminda degisime neden oldugu gérulmektedir. Ozgiin metinde kiracilarin
Gregor'un babasindan bir agiklama bekledikleri ve bu aciklamayi beklerken
ellerini ve kollarini oynattiklari ya da salladiklari soylenmektedir. Metin
baglamina bakildiginda kiracilar Gregor'u ilk defa géormus ve bu konuda
babadan bir acgiklama beklemektedirler. Dolayisiyla huzursuzluktan ellerini
kollarini oynatmalari ya da sallamalar s6z konusu olabilir, fakat babasi bu
sirada kiraci baylar yatistirmaya calismaktadir. Bir baska ifadeyle metin
baglaminda Gregor’'un babasinin ellerini kollarini sallamasi s6z konusu dedgildir.
Ara dilden geviriye baktigimizda Ingilizce ceviriye fazladan eklenen ifadenin
metnin karakteristik bir 6zelligi gibi algilanip geviriye “onun gibi” seklinde dahil

edildigi gorulmektedir.

Ayrica 6zgun metindeki “langsam” s6zcugu dogrudan cgeviride sozIUk karsiligina
uygun ve erek dilde benzer etki yaratma amaciyla “yavas yavas” seklinde bir
ikileme ile dile getirilmistir. Buna karsin ingilizce ceviride “istenmeden yapilan,
gonllsuz, isteksiz, zorla yapilan” (Redhouse, 1986, s.819) anlamlarina gelen
“reluctant” sdzctigl ile aktariimistir. ingilizce g¢evirmenlerin burada metin
baglaminda yorum vyaparak sodzcuk secgiminde degisime qittikleri fark
edilmektedir. ClinklU metinde kiracilarin Gregor’'u gorince sinirlenmekten ziyade

daha ¢ok eglendikleri ve babasinin onlari igeri sokmaya c¢aligsmasina kizar gibi
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olduklari ifade edilmektedir. Dolayisiyla aslinda bir nevi odalarina girmeyi
istememektedirler. Ara dilden geviride ise ilgili s6zclk ingilizce anlamina uygun
olarak erek dilde benzer bir etki yaratma amacl “istemeye istemeye” seklinde

bir ikileme ile aktarilmistir.

Ornek 6

Almanca Ozgiin Metin: “Nun mufte die Schwester im Verein mit der Mutter

auch kochen; allerdings machte das nicht viel Mihe, denn man al} fast nichts”
(Kafka, 1999, s.36).

Almancadan Cevirisi: “Bu durumda kiz kardesi annesiyle beraber yemegi

pisirme 6devini de Ustlenmigsti; ancak pek zahmetli bir is degildi bu; ¢inkl evde

hemen higbir sey yendigi yoktu” (Sipal, 2016, s.98).

ingilizce Gevirisi: “Now Gregor's sister had to cook too, helping her mother;
true, the cooking did not amount to much, for they ate scarcely anything” (Muir,
1995, s.76).

ingilizceden Gevirisi: “Gregorun kiz kardesi artik annesine yardim ederek

yemek yapma isini de yuklenmisti; gergi fazla bir sey yemedikleri igin bu pek

zahmetli bir is sayllmazdi” (Harmanci, 1997, s.28).

ingilizce geviride Zarf-Fiil olarak kullanildi§i tespit edilen “help” fiili 6zgln
metinde bulunmamaktadir. ingilizce gevirmenlerin ilgili s6zcigiu Almanca
metinde “beraber, birlikte” (Steuerwald, 1992, s.586) anlamlarina gelen “im
Verein mit” kelimesinin yerine kullandiklari disiinilebilir.  ingilizce geviri baz
alinarak yapilan Turkce ceviride, yani ara dil gevirisindeyse ilgili s6zcugun
ceviriye dahil edildigi gorulmektedir. Bununla birlikte “im Verein mit” ifadesi
“yerine gecme, Ustlenme, yuklenme” anlamlarina gelmemektedir. Dogrudan

ceviride gevirmen “Ustlenmek” fiilini kullanirken, ara dil ¢gevirmeni “yiklenmek”
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fiilini tercih etmistir. BOylece her iki geviride de uygun gorulebilecek bir kaydirma

yapildigi soylenilebilir.

Ayrica nedenin belirtildigi, 6zgin metinde “man” zamiri ile anlatilan cumle
ingilizce ceviride ve ara dilden yapilan geviride 6zne kullanilarak etken olarak
dile getirilmistir. Bir baska ifadeyle 6zgun metindeki “denn man aB fast nichts”
seklindeki cimle dogrudan ceviride “cunkiu evde hemen higbir sey yendigi
yoktu” seklinde bigcimsel bakimdan kaynak odakl aktarilarak yeterli bir geviri
ortaya konmustur. ingilizce geviride gevirmenler anlama agirlik vermis ve bigimi
g6z ardi ederek “for they ate scarcely anything”’seklinde aktarmayi tercih
etmiglerdir. Cevirileri bicimsel bakimdan kabul edilebilirlik kutbuna daha
yakindir; edilgen cumle etken olarak ifade bulmustur. Ara dil cevirmeni ise ele
aldig1 kaynak metni bigimsel agidan takip ederek “gerg¢i fazla bir sey yemedikleri
icin” seklinde aslinda kaynak odakli ama 6zgin metinle karsilastirilirsa erek

odakli bir ¢eviri sunmustur.

Ornek 7

Almanca Ozgiin Metin: “Gregor aber dachte gar nicht daran aufzumachen,
sondern lobte die vom Reisen her Gbernommene Vorsicht, auch zu Hause alle

Taren wahrend der Nacht zu versperren” (Kafka, 1999, s.12-13)

Almancadan Cevirisi: “Ancak, kapiyr agmayi aklinin ucundan gecirdigi yoktu

Gregor’'un; tersine bunca gezilerde alistigi tedbirli davranisindan evde
bulundugu zaman bile geceleyin buatin kapilarn kilitlemeksizin  rahat

etmeyisinden 6turu kutladi kendini” (Sipal, 2016, s.77).

ingilizce Cevirisi: “However, he was not thinking of opening the door, and felt
thankful for the prudent habit he had acquired in traveling of locking all doors
during the night, even at home” (Muir, 1995, s.65-66).

ingilizceden Gevirisi: “Ancak Gregor kaplyl agmayi disinmiyordu ve

yolculuklarinda geceleri butin kapilart kilitteme aliskanligini evde de

surdirdugu icin kendi kendini kutladi” (Harmanci, 1997, s.10).
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Eger bir geviri araci bir dil Gzerinden gercgeklestiriliyorsa, araci dilde fazladan
eklenen sozcukler ya da ifadeler 6zgin metinde varmis gibi kabul edilir ve geviri
ona goére sekil alir. S6z konusu fazladan eklenen sézcukler metnin anlamini
etkileyebilir de anlamda onemli bir degisiklige sebep olmayabilir de. Fazladan
eklenen sozcukler ya da ifadelere sadece ara dilden yapilan cevirilerde
rastlanmaz, dogrudan yapilan cevirilerde de karsilasilabilir. Nihayetinde bu
tamamen c¢evirmenin c¢eviri karari olarak degerlendirilir. Bu Ornegimizde
dogrudan c¢evirmenin bir ekleme yaptigi goriimektedir. Sipal'in gevirisindeki
‘rahat etmeyisinden” seklindeki ifade 6zgin metinde bulunmamaktadir;
cevirmenin metin baglaminda cumleyi yorumlayip metni daha anlagilir kilmak
adina ilgili eklemeyi yaptigi disuntlmektedir. Soyle ki ¢gevirmen “kilitlemek” fiilini
“kilitlemeksizin” seklinde olumsuzlastirdigi icin burada bu eklemeyi yapmak
durumunda kalmis gozukmektedir. Bununla birlikte 6zgin metinde herhangi bir
deyim ya da kalip ifade kullaniimamasina ragmen erek okurun aligkin oldugu
“aklinin ucundan bile gecirmemek” ifadesini kullanmasi erek kitleyi dikkate
aldigini ve erek odakl bir ¢eviri tutumu iginde oldugunu gostermektedir. Boylece
gevirisi kabul edilebilirlik kutouna daha yakin durmaktadir. ilgili ifade ingilizce

ceviride ve ara dilden yapilan geviride kaynak odakli aktariimistir.

Ornek 8

Almanca Ozgiin Metin: “Ich komme gleich’, sagte Gregor langsam und

bedachtig und ruhrte sich nicht, um kein Wort der Gesprache zu verlieren”
(Kafka, 1999, s.17).

Almancadan Cevirisi: “Bu anda Gregor usulcacik ve dusunceli, ‘simdi

geliyorum! diye seslendi odadan; ama disaridaki konusmanin tek kelimesini
bile kagirmamak igin yerinden kimildamadi” (Sipal, 2016, s.81).

ingilizce Gevirisi: “'I'm just coming," said Gregor slowly and carefully, not

moving an inch for_fear of losing one word of the conversation” (Muir, 1995,
S.68).
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ingilizceden Gevirisi: “Konusmanin tek kelimesini kagiracagi korkusuyla

yerinden kipirdamayan Gregor, ‘Geliyorum’ dedi (Harmanci, 1997, s.14).

Ingilizce ceviriye eklenen “fear” kelimesinin Ingilizceden yapilan ceviriye de
yansidigini goérmekteyiz. Metin baglaminda Gregor bir bdcege donusmuis
odasindadir, Mudur Bey gelmis kapida ailesi ile konusmaktadir. Gregor onlari
can kulagi ile dinlemeye calismakta, konusmanin tek kelimesini bile kagirmak
istememektedir. ingilizce cevirmenlerin metindeki duruma vurgu yapmak
amaciyla ve belki de bdylece erek okuru daha ¢ok etkileyebilmek adina ilgili

sozcugu ekledikleri disunulmektedir.

Ayrica 6zgun metindeki “langsam und bedachtig” seklindeki ifade dogrudan
ceviride ve ingilizce ceviride karsilik bulurken ara dilden ceviride atlanmistir. Bu
atlama araci dilden kaynaklanmamakta, tamamen ara dil ¢evirmenin geviri
karari olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bununla birlikte “konusmanin tek kelimesini
kagiracagi korkusu” seklindeki ifadenin uygun bir Tlrkge ifade olmadigi

dusundimektedir.

Ornek 9

Almanca Ozgiin Metin: “Wenn sich Gregor nur hatte umdrehen durfen, er
ware gleich in seinem Zimmer gewesen, aber er flrchtete sich, den Vater durch

die zeitraubende Umdrehung ungeduldig zu machen...”(Kafka, 1999, s.27).

Almancadan Cevirisi: “Gregor bir arkasini dénebilse, o saat odasinda alabilirdi

solugu; ama fazla zaman isteyen donme girisimiyle  babasini

sabirsizlandirmadan g¢ekiniyordu...” (Sipal, 2016, s.91).

ingilizce Gevirisi: “If he only had a chance to turn around he could get back to
his room at once, but he was afraid of exasperating his father by the slowness
of such a rotation...”(Muir, 1995, s.73).
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ingilizceden Gevirisi: “Eger dénecek bir firsat bulsa bir anda odasina girebilirdi
ama bu donusun yavaslidiyla babasinin sabrini tuketmekten korkuyordu...(
Harmanci, 1997, s.22).

ingilizce ceviride yer alan “chance” kelimesi 6zgiin metinde bulunmamaktadir.
ingilizce geviri baz alinarak yapilan ara dilden geviriye bakildiginda séz konusu
kelimenin burada da yer aldi§i gérilmektedir. ingilizce gevirmenlerin metindeki
durumu daha belirgin hale getirmek igin bu acgiklayici eklemeyi yaptiklari

dusunulmektedir.

Bunun disinda Almanca o6zgun metindeki “zeitraubend” sbézcugu dogrudan
ceviride kaynak odakli birebir gevrilirken, ingilizce ceviride Muir cifti metindeki
durumu yorumlamig ve erek okur kitlesini géz onune alarak s6zcuk segiminde
degisiklige gitmistir. Bu durum da ara dil ¢evirmenimizin gevirisini otomatik
olarak etkilemistir. ingilizce gevirmenlerin sdzciik segimindeki ceviri kararlari
erek odakli olsa da ara dil cevirmeni sdzciik seciminde ingilizce geviriyi birebir

takip etmigtir.

Ayrica Almancadan dogrudan vyapilan c¢eviride “sabirsizlandirmadan”
kelimesinin yanhs yazildigi, dogrusunun “sabirsizlandiracak olmaktan” oldugu

dusunulmektedir. Zira anlam bozuklugu yasanmaktadir.

Ornek 10

Almanca Ozgiin Metin: “Gregor unterlieR auch diesmal, unter dem Leintuch zu
spionieren; er verzichtete darauf, die Mutter schon diesmal zu sehen, und war

nur froh, dal® sie nun doch gekommen war” (Kafka, 1999, s.43).

Almancadan Cevirisi: “Ama Gregor, bu kez carsafin altindan ¢evreyi kolagan
etmeye kalkmadi; annesini henuz bu ilk defasinda gérmekten alikoydu kendini,
sonunda onun gelmis olmasina sevinmekle yetindi” (Sipal, 2016, s.105).
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ingilizce Gevirisi: “And this time he did not peer out from under it; he
renounced the pleasure of seeing his mother on this occasion and was only
glad that she had come at all” (Muir, 1995, s.80).

ingilizceden Gevirisi: “...ve bu ilk anda altindan basini uzatip bakmamisti. Bu
kez annesini gérme zevkinden yoksun kalmis ve sadece gelmis olduguna

sevinmisti” (Harmanci, 1997, s.33).

ingilizce ceviride ve dolayisiyla onu takiben yapilan ara dil gevirisinde yer alan
alti cizili kelimeler 6zgiin metinde yer almamaktadir. Ingilizce gevirmenlerin
ekledigi bu kelime otomatik olarak ara dilden geviriye de yansimis durumdadir.
Metin baglamina bakildiginda Gregor'un annesi normalde Gregor'un odasina
girmemekte, gereken igleri Gregor'un kiz kardesi géormektedir. Fakat kiz kardes
Gregor’'un odasindaki fazla egyalari, 6zellikle agir esyalari tek basina odadan
¢clkaramayacagd! igin annesi ona yardim etmektedir. Dolayisiyla Gregor bu
sayede annesini gorme firsati yakalamistir. Ama annesi onu gérmeye aliskin
olmadidi ve onu Urkitmek istemedigi icin Gregor kendisini gizler, yani annesini
gérmekten alikoyar kendini. ingilizce geviride yapilan ekleme ara dilden geviriye
Gregor'un annesini gorme zevkinden yoksun kalmasi seklinde yansimistir.
Burada annesini gorme zevki denilmesi metin baglaminda erek okura biraz
yadirgatici gelebilir. Zira s6z konusu olan Gregor'un annesini goriince zevk

almasi degil, sevinmesi, bir memnuniyet duymasidir.

Ornek 11

Almanca Ozgiin Metin: “...vielleicht wollte die Schwester ihnen auch eine

moglicherweise nur kleine Trauer ersparen, denn tatsachlich litten sie ja gerade

genug” (Kafka, 1999, s.35).

113

Almancadan Cevirisi: “...ama belki kiz kardesi kiglik de olsa bir Gzuntiden

esirgemek istiyordu kendilerini; clinkd Allah biliyor ya, zaten yeterince aci

cekiyorlardi” (Sipal, 2016, s.97).
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ingilizce Cevirisi: “...perhaps too his sister wanted to pare them such little
anxieties wherever possible, since they had quite enough to bear as it was”

(Muir, 1995, s.76).

ingilizceden Cevirisi: “Belki kiz kardesi, baslarinda zaten biiyiik bir dert oldugu

icin mumkun_oldugunca onlari bu kuguk seyler konusunda tasalanmaktan

korumak istiyordu”(Harmanci, 1997, s.27).

Ozgin metindeki “denn tatsachlich litten sie ja gerade genug” seklindeki
cumlenin cevirileri incelendiginde dogrudan ceviride ¢evirmenin genel olarak
kaynak dilin dizim kurallarina bagli kaldigi gorulmektedir. Cevirisine fazladan
ekledigi “Allah biliyor ya” seklindeki ifadeyle ise erek okurda benzer etki
yaratmay! amacladigi disiniilmektedir. ingilizce ceviride genel olarak kaynak
odakli ve yeterli bir ceviri sunuldugu soylenilebilir. Ara dilden c¢eviride ise
cevirmen “baslarinda zaten blyuk bir dert oldugu icin” seklindeki gevirisiyle erek
odakli bir geviri ortaya koymustur. Zira kaynak metin olarak ele aldidi ingilizce
ceviri metni birebir takip etmeyerek bi¢cimi 6nemsememis ve metin baglaminda
cimleyi yorumlayarak anlama agirlik vermeye calismistir. Ozgin metne
bakildiginda Gregor'un kiz kardesinin ailesini kigik de olsa bir Gzintiden

esirgemek istemesinin nedeni ailenin yeterince aci ¢cekmesi iken, ara dilden

ceviride bu neden gevirmenin yorumuyla baslarinda zaten buyudk bir dert olmasi

seklinde aktariimigtir. Baglarinda buyuk bir dert oldugu igin aci ¢ektikleri

dogrudur, ama kiz kardesin onlari korumak istemesi aci gektikleri igindir.

Ozgiin metindeki “moglicherweise” sdzcigiu dogrudan geviride atlanmisken,
ingilizce ceviride ve ara dilden geviride aktariimistir. Dolayisiyla bazi
so6zclklerin atlanmasi ya da fazladan eklenmesi her durumda, kaynak metin
fark etmeksizin, kargimiza c¢ikabilmektedir. Bu, cevirmenin aldidi bir c¢eviri
kararidir. Ama tabi ki ara dilden yapilan gevirilerde araci dildeki ¢evirmen bu
tarz geviri kararlari aldiginda bu otomatik olarak ara dil gevirisine yansimaktadir.

Bu risk ara dilden yapilan gevirilerde her zaman vardir.
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7.4. Cikarmalar

Ornek 1

Almanca Ozgiin Metin: “Sie wissen auch sehr wohl, daR der Reisende, der

fast das ganze Jahr auRerhalb des Geschéfts ist, so leicht ein Opfer von

Klatschereien, Zufalligkeiten und grundlosen Beschwerden werden kann, gegen

die sich zu wehren ihm ganz unmdglich ist, da er von ihnen meistens gar nichts

erfahrt und nur dann, wenn er erschopft eine Reise beendet hat, zu Hause die

schlimmen, auf ihre Ursachen hin nicht mehr zu durchschauenden Folgen am

eigenen Leibe zu spuren bekommt” (Kafka, 1999, s.24-25).

Almancadan Cevirisi: “Siz de ¢ok iyi biliyorsunuz ki, yilin hemen butininu

magaza disinda geciren bir pazarlamaci dedikodulara, rastlantilara ve nedensiz

sikayetlere kolayca kurban gidebilir, bunlara karsi asla savunamaz kendini,

cunklU cokluk bunlardan haberi olmaz; olsa da, ancak bir geziyi bitkin sona
erdirip firmaya dondigu ve nedenleri artik bir turli kestirilemeyen koti

sonuglarini kendi Uzerinde hissettigi zaman olur” (Sipal, 2016, s.88).

ingilizce Gevirisi: “And you know very well that the traveler, who is never seen

in the office almost the whole year around, can so easily fall a victim to gossip

and ill luck and unfounded complaints, which he mostly knows nothing about,

except when he comes back exhausted from his rounds, and only then_suffers

in_person from their evil consequences, which he can no longer trace back to

the original causes” (Muir, 1995, s.71).

ingilizceden Cevirisi: “Siz ok iyi bilirsiniz ki biiroda hemen hemen yil boyunca

hic gorulmeyen gezgin saticilar kolaylikla dedikodulara, talihsizliklere ve

dayanaksiz sikayetlere kurban giderler. Kendileri bunlarin higbirinden haberdar

olamazlar ve satis turundan yorgun argin donduklerinde bunlarin  kotu

sonuglariyla karsilagirlar; cabalasalar bile bunlarin _gergek nedenlerini
bulamazlar” (Harmanci, 1997, s.19-20).




199

Ozgiin metindeki “der fast das ganze Jahr auBerhalb des Geschéafts ist”
seklindeki ilgi cumlesinin gevirilerinde gevirmenlerin birbirlerinden farkli geviri
kararlari aldigi goértlmektedir. Dogrudan ceviride c¢evirmen “yilin hemen
batinind magaza disinda gegiren” seklindeki aktarimiyla kaynak odakli ve
yeterli bir geviri sunmustur. Ingilizce geviride Muir ¢ifti “who is never seen in the
office almost the whole year around” seklindeki aktarimla kaynak metnin
biceminden ziyade anlama agirlik verdiklerini gdstermistir. Bu anlamda ingilizce
gevirinin erek odakl ve kabul edilebilir oldugu soylenilebilir. Ara dilden geviride
ise gevirmen kaynak odakli “buroda hemen hemen yil boyunca hi¢ goérilmeyen”
seklinde bir yaklagim sergilemistir. Fakat 6zgun metinle karsilastirilirsa farkinda

olmadan erek odakli geviri ortaya koydugu gorular.

Ozgiin metindeki “der Reisende” s6zciigi dogrudan ceviride metin baglaminda
yorumlanarak “pazarlamaci” olarak erek odakl aktariimistir. Boylece erek dilde
benzer etki uyandiriimis ve okurun Gregorun meslegini kolay anlamasi
saglanmigtir. Ingilizce geviride kaynak odakli “the traveler’ seklinde bir geviri
karsimiza c¢ikmaktadir. Ara dilden ceviride ise “gezgin satici” seklindeki
aktarimin kaynak odakli ve yeterli bir ¢eviri oldugu soylenilebilse de okur odakh

oldugunu soylemek gugtur.

Ozgiin metindeki “gegen die sich zu wehren ihm ganz unméglich ist” seklindeki
ilgi cumlesi incelendiginde dogrudan ceviride “bunlara karsi asla savunamaz
kendini” seklinde anlama agirlik verilerek bir ¢eviri gergeklestirildigi, buna karsin
bu ilgi cimlesinin ingilizce ceviride tamamen atlandigi gdriilmektedir. ingilizce
ceviride cikarildigi igin ara dil gevirisinde de yer almamistir. Ara dil ¢evirmeni
kaynak olarak ele aldigi metinde c¢ikarilan atlanilan sézcukleri veya cumleleri
0zgun metinle birebir calisma imkanindan yoksun oldugu i¢in otomatik olarak

atlamak durumunda kalmaktadir.

Almanca 6zgun metindeki “wenn er erschopft eine Reise beendet hat, zu Hause
die schlimmen, auf ihre Ursachen hin nicht mehr zu durchschauenden Folgen
am eigenen Leibe zu spuren bekommt” seklindeki yan cumle dogrudan cgeviride
cogunlukla kaynak odakli bir tutumla “ancak bir geziyi bitkin sona erdirip firmaya

dondugu ve nedenleri artik bir tlrli kestirilemeyen kot sonuglarini kendi
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Uzerinde hissettigi zaman olur” seklinde aktariimistir. Cevirinin yeterli bir geviri

oldugu soylenilebilir.

Ingilizce ceviriyi inceledigimizde “when he comes back exhausted from his
rounds, and only then suffers in person from their evil consequences, which he
can no longer trace back to the original causes” seklindeki aktarimla
gevirmenlerin anlama agirlik vermeye calistiklari sdylenilebilir. Ingilizce
cevirmenlerin s6zclk segimlerine bakildiginda 6zgun metinde gecen “beenden”
(Tr. bitirmek, sona erdirmek) fiilinin yerine “comes back” fiilini ve “Reise” (Tr.
Gezi, yolculuk, seyehat) yerine “round” kelimesini tercih ettikleri gorulir. Ayrica
dzgun metindeki “b.s.i. bizzat yasamak, yasayarak anlamaya calismak” (Onen
ve Sanbey, 1993, s.1009) anlamina gelen “am eigenen Leibe spuren” ifadesini
“‘mustarip olmak, sikintisini gekmek” ( Spears, 2009, s. 765) anlamina gelen
“suffer from “ deyimi ve “sahsen, bizzat” (Redhouse, 1986, s.719) anlamina
gelen “in person” sézciigl ile karsilamaya calistiklari gériilmektedir. ingilizce
cevirinin erek odakli ve kabul edilebilirlik kutbuna daha yakin oldugu
sOylenilebilir. Ara dilden c¢eviride ise ilgili ifade” satig turundan yorgun argin
donduklerinde bunlarin kotu sonuglariyla kargilasirlar; gabalasalar bile bunlarin
gercek nedenlerini bulamazlar” seklinde okur odakli aktarilmigtir. Cevirinin erek
kaltar okurun alimlamasi bakimindan kolay ve akici bir dille ifade buldugu;
dogrudan ceviriye kiyasla erek kudltirin anlama kapasitesini zorlamadigi
soylenilebilir. Burada ¢evirmenin erek dilde benzer etki yaratma isteginden ve

yaraticihgindan kaynakli degisimlerin olabileceginden bahsedilebilir.

Ornek 2

Almanca Ozgiin Metin: “Gregor, mach auf, ich beschwére dich” (Kafka, 1999,
s.12).

Almancadan Ceviri: “Ag kaplyi, ne olursun, Gregor! “(Sipal, 2016, s.77).
ingilizce Cevirisi: “Gregor, open the door, do” (Muir, 1995, s.65).

ingilizceden Geviri: “Gregor, liitfen kapiyi a¢” (Harmanci, 1997, s.10)



201

Dogrudan ceviride gevirmen Ozgun metinde yer alan “yalvarip yakarmak,
yeminle dogrulamak” (Onen ve Sanbey, 1993, s.140) anlamlarina gelen

“beschworen” fiilini “genellikle bir kisiye yalvarirken kullanilan” “ne olursun”
seklinde kalip bir ifadeyle aktarmistir. Boylece Turk okur kitlesini dikkate aldigini
ve erek odakli bir ceviri anlayisi sergiledigini gostermistir. Erek kultur dikkate
alinarak gergeklestiren bu aktarimin kabul edilebilir oldugu ve erek dilde benzer

etki yarattigi sOylenilebilir.

Ingilizce geviride ilgili s6zcige karsilik gelecek bir kelime kullanilmadig dikkat
¢ekmektedir. Bu durum ara dil ¢gevirmenini de etkilemis ve ilgili sbzcige orada
da rastlanmamistir. Bunun disinda ara dil gevirmeninin erek dilde benzer etki

yaratmak amaciyla “lutfen” s6zcligunu ekledigi dusunulmektedir.

Ingilizcede geviride ciimle sonunda kullanilan “do” normalde nesne alan
fiillerdendir. Dolayisiyla sadece “do” “yap” demek yerine kisinin neyi yapacaksa
sdylenmesi, yani “do it” gibi bir ifadenin yer almasi daha uygun dismektedir. Bu
anlamda ingilizce ceviride sadece “do” dendigi goriiimektedir. Bununla birlikte
‘do it denmis olsa bile Almancadaki “beschworen” fiilinin anlamini

icermemektedir.

Ornek 3

Almanca Ozgiin Metin: “...dagegen konnte er sich nicht versagen, im Anblick
des flieBenden Kaffees mehrmals mit den Kiefern ins Leere zu schnappen”
(Kafka, 1999, s.26).

1}

Almancadan Cevirisi: “...ama akan kahveyi gorince c¢eneleriyle birkac kez

bosluga dogru hamle yapmadan duramadi” (Sipal, 2016, s.90).

ingilizce Cevirisi: “...instead, he could not resist snapping his jaws together at
the sight of the streaming coffee” (Muir, 1995, s.72).

ingilizceden GCevirisi: “...ama akan kahveyi goériince genelerini acip

kapatmaktan kendini alamiyordu” (Harmanci, 1997, s.21).
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Ozgln metinde alti ¢izili kelimelerin yalnizca Almancadan dogrudan yapilan
ceviride aktarildigi, diger cevirilerde atlandigi gorulmektedir. Bu noktada
ingilizce cevirmenlerin aldiklari ceviri kararlarinin ara dil gevirmenini de
bagladigi séylenilebilir. ingilizce cevirmenler bazi sdzciiklerin gikariimasini erek
dilde anlasihrhgr kolaylastiracagini digsinmus ya da erek dilde benzer etki
uyandirabilmek igin bazi sozcukleri ¢ikarma yonunde bir geviri karari almis
olabilir. Ara dil ¢evirmeni gevirisini araci bir dil Uzerinden gergeklestirdigi igin
arada bir profesyonel daha vardir —ki burada ingilizce ¢eviri Muir ¢ifti tarafindan
yapilmigtir; iki profesyonel daha var- ve onun geviri kararlarinin neler oldugu
0zgun metinle karsilastirma yapmadan bilinemez. Bu anlamda gevirinin araci bir

dil Uzerinden yapilmasi ara dil gevirmeninin igini zorlagtirabilir.

Ornek 4

Almanca Ozgiin Metin: “Er ware gewiR nicht viel spater auch ohne Stérung

erwacht, denn er flhlte sich genigend ausgeruht ...” (Kafka, 1999, s.30).

Almancadan Cevirisi: “Kuskusuz disaridan gelen gurultd olmadan da az sonra

uyanacaktl, c¢unkl kendisini yeterince dinlenmigs ve uykusunu almig
hissediyordu...” (Sipal, 2016, s.92).

ingilizce Cevirisi: “He would certainly have waked up of his own accord not

much later, for he felt himself sufficiently rested and well slept...” (Muir, 1995,
S.73).

ingilizceden GCevirisi: “Kendini yeteri kadar dinlenmis ve iyi uyumus

hissettiginden zaten uyanacakti...” (Harmanci, 1997, s.23).

Ozgiin metinde bulunan “Stérung” kelimesi “1.Rahatsiz etme, canini sikma,
taciz, 2.Ariza, aksaklik...” (Onen ve Sanbey, 1993, s.1036) gibi anlamlara
gelmektedir. Almancada Akkusativ (ismin —i hali) kullanimi gerektiren “ohne”

13 -1

edati beraber kullanildigi  kelimeye siz, siz” anlami katarak
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olumsuzlastirmaktadir. Metin baglamina bakildiginda Gregor'un vyeterince
dinlendidi icin zaten uyanmaya hazir oldugu ama disaridan gelen ayak sesinin
ve kap! sesinin onu uyandirdigi anlatiimaktadir. Dogrudan ceviride ¢evirmen
ilgili s6zcugu metin baglaminda yorumlayarak bazi eklemelerle “disaridan gelen
guraltt olmadan” seklinde aktarmigtir. Metindeki rahatsizlik durumu digaridan
gelen gurultidur, zaten bir sonraki cumlede de bundan bahsedilmektedir. Bu

baglamda cevirisinin erek odakli ve okur odakli oldugu soylenilebilir.

Ingilizce geviride ilgili ifade igin herhangi bir sézciik kullaniimamistir, yani
Gregor’'un uyanmasinin asil nedenini belirten ifade atlaniimistir. Onun yerine
“kendiliginden, kendi rizasi ile” (Redhouse, 1986, s.6) anlamina gelen “of one’s
own accord” ifadesi tercih edilmistir. Dolayisiyla ara dilden yapilan ¢eviride de
ilgili s6zciik yer almamistir. Ara dil cevirmeni ingilizcedeki “of one’s own accord”

seklindeki ifadeyi “zaten” s6zcugunu kullanarak kargilamaya c¢alismistir.

Ornek 5

Almanca Ozgiin Metin: “Allerdings muBte sich Gregor sagen, dal er sogar

dieses Laufen nicht lange aushalten wirde, denn wahrend der Vater einen
Schritt machte, muldte er eine Unzahl von Bewegungen ausfihren” (Kafka,
1999, s.50).

Almancadan Cevirisi: “Ancak, bodylesi bir kosusmaya bile uzun sire

katlanamayacagini kendi kendine itiraf etmeden duramadi; ¢unkl babasinin

attigr bir adima karsilik onun sayillamayacak kadar ¢ok devinimde bulunmasi
gerekiyordu” (Sipal, 2016, s.111).

ingilizce Gevirisi: “All the same, he could not stay this course much longer, for
while his father took one step he had to carry out a whole series of movements”
(Muir, 1995, s.83).

ingilizceden Cevirisi: “Ama bu kosusturmaya da daha fazla dayanamayacakti,
babasinin bir adimina karsilik onun bir dizi harekette bulunmasi gerekiyordu”
(Harmanci, 1997, s.39).
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Almanca 6zgun metinde yer alan “mufdte sich Gregor sagen” ifadesi dogrudan
ceviride “kendi kendine itiraf etmeden” seklinde erek okur dikkate alinarak
aktariimaya calisilmistir. Boylece erek kulturde benzer etki yaratmak
amagclaniimigtir. Cevirinin kabul edilebilir oldugu ve metnin igeridi ile uyustugu

soylenilebilir.

Ingilizce geviriye baktigimizda ilgili ifadenin atlandigi ve bu durumun ara dilden
ceviriyi de bagladigi gérilmektedir. ingilizce ¢evirmenler erek dilin olanaklari
icinde ya da erek kultird on plana alarak “gikarma” yapmis olabilir, fakat onlarin
aldigl bu geviri kararindan habersiz ara dil ¢evirmeni bunu metnin karakteristik

bir 6zelligi gibi algilar ve gevirisini ona gore gergeklestirir.

Ornek 6

Almanca Ozgiin Metin: “Nur einen kleinen Augenblick Geduld!” (Kafka, 1999,
s.19)

Almancadan Cevirisi: “Birazcik daha sabrediverseniz!” (Sipal, 2016, s.83)

ingilizce Cevirisi: “Just give me a moment or two longer!” (Muir, 1995, s.69).

ingilizceden Cevirisi: “Bana bir iki dakika daha taniyin.” (Harmanci, 1997,
s.15).

Almanca 06zgin metinde yer alan “Geduld” sbézcugu dogrudan ceviride
“sabretmek” fiili ile aktarilmistir. Cevirmenler kendi dillerinin olanaklari dahilinde
bu tarz degisiklikler yapabilmekte ve anlami  6n plana almayi
amaclayabilmektedirler. Sipal de burada erek dilde benzer etki uyandirabilmek

adina ilgili isimi bir fiille aktarmayi uygun gérmustur.

ingilizce gevirmenler ilgili ifadeyi atlamiglardir. Ara dilden geviride de dolayisiyla
ilgili s6zciik igin herhangi bir karsilik kullanilamamistir. Ozgiin metinde ve

dogrudan ceviride karsi taraftan beklenen bir sabir, tahammul ve hosgoru s6z
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konusuyken, Ingilizce geviride ve ara dil gevirisinde karsi taraftan sadece ek

sure taninmasi igin ricada bulunulmaktadir.

Ornek 7

Almanca Ozgiin Metin: “Hatte man doch dieser Bedienerin, statt sie nach ihrer
Laune ihn nutzlos storen zu lassen, lieber den Befehl gegeben, sein Zimmer
taglich zu reinigen!” (Kafka, 1999, s.57).

Almancadan Cevirisi: “Bu hizmet¢i olacak kadina, cani istedikge kendisini
rahatsiz edecegine, odasini her gin temizlemesini tembih etselerdi ya!” (Sipal,
2016, s.118).

ingilizce Gevirisi: “Instead of being allowed to disturb him so senselessly
whenever the whim took her, she should rather have been ordered to clean out

his room daily, that charwoman!” (Muir, 1995, s.87).

ingilizceden Cevirisi: “Bu hizmetgi kadina, kendisini bdyle anlamsizca her cani
istediginde rahatsiz etmesi yerine odasini her gun temizlemesini soyleselerdi
yal” (Harmanci, 1997, s.44).

Ozgiin metindeki “nutzlos” sdzcuginin dogrudan geviride atlandigi buna karsin
ingilizce ceviride ve ara dilden ceviride sirasiyla “senselessly” ve “anlamsizca”
seklinde aktarildigi gorulmektedir. Araci bir dil Uzerinden yapilan c¢evirilerde
eger araci dilde herhangi bir sézciuk ya da ifade atlandiysa ara dilden yapilan
ceviride de ilgili sozcuk yer almaz. Bu eksiklik bazen metnin anlamini etkilerken,
bazen herhangi bir degisiklige sebebiyet vermeyebilir. Fakat bu 6rnegimizde de
goruldugu uzere gevirmenin herhangi bir sézcugu veya ifadeyi gikarmasi her
zaman her ceviri tirinde karsilasilabilecek bir durumdur. Dogrudan c¢eviride de
cevirmen eger gerekli gériyorsa bir sézcligu ya da ifadeyi ¢gikarabilir. Bir baska
ifadeyle ¢evirmenin gevirisini gercgeklestirirken yaptigi eklemeler veya

cikarmalar kendi geviri kararidir ve bu durum dogrudan c¢eviride de ara dilden
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ceviride de karsimiza gikabilir. Ama ara dilden yapilan cgevirilerde genellikle
araci dil gevirmeninden kaynakl ¢ikarmalar ve eklemelerin yapilmis olma riski

vardir.

Ornek 8

Almanca Ozgiin Metin: “Hie und da stand er vom Tische auf und holte aus

seiner kleinen Wertheimkassa, die er aus dem vor funf Jahren erfolgten

Zusammenbruch seines Geschaftes gerettet hatte, irgendeinen Beleg oder
irgendein Vormerkbuch” (Kafka, 1999, s.36).

Almancadan Cevirisi: “Babasi sik sik masadan kalkiyor, bes yil 6nceki isinde

ugradidi iflastan kurtariimig Wertheim marka kasayi agarak bir belgeyi ya da bir

not defterini alip geliyordu” (Sipal, 2016, s.98).

ingilizce Gevirisi: “Now and then he rose from the table to get some voucher
or memorandum out of the small safe he had rescued from the collapse of his

business five years earlier” (Muir,1995, s.76).

ingilizceden Gevirisi: “Zaman zaman masa basindan kalkiyor, bes yil énce

batan isinden kurtardigi kucuk kasanin yanina gidip bir belgeyi ya da bir not

defterini getiriyordu” (Harmanci, 1997, s.28).

Ozglin metinde yazarin kasanin markasini belirttigi ve bunun ingilizce geviride
yer almadi§i gorilmektedir. ingilizce cevirmenlerin aldigi bu karar ara dil
gevirmenini de etkilemis ve ilgili sézciik orada da atlanmistir. ilgili sdzctigiin
metnin anlaminda dnemli bir degisiklige sebep olmadidi, bir baska ifadeyle ilgili
s6zcugun ceviride yer almamasinin metnin anlamini bozmadigdi sdylenebilse de
araci dildeki en ufak bir degisim ara dil ¢evirmenini etkilemektedir. Birinci
cevirmen kendine gore bir eleme yapmakta ve ara dil gevirmeni bu elemelerin
ya da fazladan eklenen soézcuklerin farkinda olmadan cevirisini

gergeklestirmektedir. Ara dilden vyapilan cevirilerde bu risk her zaman
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bulunmaktadir. Ama bu her geviride her zaman yasanabilecek bir durumdur.
Zira yukaridaki geviride de cevirisini dogrudan yapmis olan Sipal masanin

boyutuyla ilgili bilgiyi veren “klein” s6zcugunu ¢evirmemistir.

Ornek 9

Almanca Ozgiin Metin: “Gregor hérte nun, wie die zwei schwachen Frauen
den immerhin schweren alten Kasten von seinem Platze rickten, und wie die
Schwester immerfort den gréfdten Teil der Arbeit fir sich beanspruchte, ohne
auf die Warnungen der Mutter zu horen, welche flrchtete, dald sie sich

uberanstrengen werde” (Kafka, 1999, s.43).

Almancadan Cevirisi: “Derken Gregor iki gucsuz kadinin, ne de olsa agir eski
dolabi yerinden oynattiklarini, kendisini fazla zorlamasindan korkan annesinin
uyarilarina aldirmayan kiz kardesinin hep isin en zor bolimini ustlenmek
istedigini duydu” (Sipal, 2016, s.105).

ingilizce Cevirisi: “Gregor could now hear the two women struggling to shift
the heavy old chest from its place, and his sister claiming the greater part of the
labor for herself, without listening to the admonitions of her mother, who feared

she might overstrain herself” ( Muir, 1995, s.80).

ingilizceden Gevirisi: “Gregor iki kadinin agir konsolu kaldirmaya calistiklarini
duyuyordu, kiz kardesi annesinin bir yerini sakatlayacagi konusundaki
uyarilarina aldirig etmeden yukun buyuk kismini kendisi sirtlamis olmaliydi”
(Harmanci, 1997, s.34).

Yukarida alti ¢izili kelimelerin Almancadan yapilan geviride aktarildigi, bununla
birlikte ingilizce geviride bu kelimelere yer verilmedigi, bir diger deyisle ingilizce
geviride bu kelimelerin atlandigi gériilmektedir. Kaynak metin olarak ingilizce
metni temel alan ara dil gevirmeni de dolayisiyla bu kelimeleri atlamis

bulunmaktadir.
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Bununla birlikte Ingilizce ceviride yer alan “struggle” kelimesi “cabalamak,
ugrasmak, mucadele etmek; canini disine takarak calismak, can havliyle
cabalamak” (s.966) anlamlarinda kullaniimakta ve 6zgin metinde
bulunmamaktadir. Muir ciftinin fazladan ekledigi bu s6zcugin ara dil ¢evirisinde
de kadinlarin konsolu kaldirmaya_calistiklari soylenerek dahil edildigi acikga
gOrulmektedir. Bu 6rnegimizde goruldigu Uzere araci dilde fazladan eklenen ya
da atlanilan sozcukler ara dilden yapilan cevirilerde de ona goére sekil alir.
Birinci ¢cevirmenin ceviri kararlari ara dil ¢evirmeninin cevirisini etkiler ve ara dil
gevirmeninin birinci gevirmenin ¢eviri kararlarini da hesaba katmasi gerekir. Bu

noktada ara dil gcevirmeninin isinin guglestigi sdylenilebilir.

Bunlarin diginda 6zgun metindeki “héren” fiilinin iki ayri durum icin kullanildigi
dikkat gekmektedir. Bir bagka ifadeyle Gregor hem kadinlarin dolabi yerinden
oynattiklarini, hem de kiz kardesinin hep igin en zor bolumunu Ustlenmek
istedigini duymustur. Ara dilden ceviride “duymak” fiili sadece ilk eylem igin

kullaniimistir.

Ornek 10

Almanca Ozgiin Metin: “Ohne irgendwie neugierig zu sein, hatte sie zuféllig
einmal die Tur von Gregors Zimmer aufgemacht und war im Anblick Gregors,

der, ganzlich Uberrascht, trotzdem ihn niemand jagte, hin und her zu laufen

begann, die Hande im Schol}_gefaltet staunend stehen geblieben” (Kafka, 1999,
s.57).

Almancadan Gevirisi: “Oyle merak ettigi igin degil, rastgele bir giin odasinin

kapisini agmig, Gregor'un dupeduz sasirdidini ve kendisini bir kovalayan

bulunmazken saga sola kosmaya basladigini gériunce, ellerini kucaginda

kavusturup hayretle oldugu yerde kalakalmisti” (Sipal, 2016, s.118).

ingilizce Gevirisi: “Without being in the least curious she had once by chance

opened the door of his room and at the sight of Gregor, who, taken by surprise,
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began to rush to and fro although no one was chasing him, merely stood there
with her arms folded” (Muir, 1995, s.86).

ingilizceden Gevirisi: “Merak falan ettigi icin degil de, bir giin oda kapisini
rastgele actiginda Gregor kimsenin kendisini kovalamamasina ragmen oradan
oraya kosturmaya baslayinca kollarini gégsinde kavusturup éylece durmustu”
(Harmanci, 1997, s.44).

Ozgiin metinde yer alan “ganzlich” ve “staunend” kelimeleri dogrudan ceviride
karsilik bulurken, ingilizce geviride yer almadiklar tespit edilmistir. Bu durum
ara dil cevirmenini de etkilemigtir. Ara dil gevirmeni kaynak metin olarak aldigi
ingilizce ceviride atlanilan sdzcikleri otomatik olarak atlamak durumunda
kalmistir. Buna ek olarak ara dil cevirmeni de bir eleme yapmis ve ingilizce
cevirideki “taken by surprise” ifadesini ¢evirmemistir. Bu durum bir anlamda ara
dilden yapilan cevirilerde kayiplarin iki katina c¢ikabilecegi savini destekler
g6zukebilir. Sonugta birinci gcevirmen kendi geviri kararlarini uygulamaktadir, ara
dil cevirmeni ise hem kendisinden once alinan g¢eviri kararlarini hesaba katmak
durumundadir hem de kendisi bir takim ¢eviri kararlari almaktadir. Dolayisiyla

ara dil gevirmeninin iginin iki kat guclestigi de soylenilebilir.

Ornek 11

Almanca Ozgiin Metin: “Er eilte zu ihnen und suchte sie mit ausgebreiteten
Armen in ihr Zimmer zu drangen und gleichzeitig mit seinem Koérper ihnen den
Ausblick auf Gregor zu nehmen” (Kafka, 1999, s.63).

Almancadan Gevirisi: “Babasi baylara dogru segdirtmisg, kollarini acarak onlari

odalarindan igeri sokmaya, bir yandan da vicudunu siper ederek Gregor'u

gbzlerinden saklamaya galisiyordu” (Sipal, 2016, s.123).
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ingilizce Cevirisi: “He hurried toward them and, spreading out his arms, tried

to urge them back into their own room and at the same time to block their view

of Gregor” (Muir, 1995, s.89).

ingilizceden Gevirisi: “Onlara dogru gidip kollarini iki yana agarak hem
odalarina gitmeleri icin iknaya hem de Gregor'u gérmelerine engel olmaya
calisti” (Harmanci, 1997, s.49).

Ozgin metinde bulunan “mit seinem Korper” ifadesi dogrudan ceviride
“vicudunu siper ederek” biciminde erek odakli aktarilirken, ingilizce geviride ve
dolayisiyla ara dil gevirisinde atlanmistir. Metin baglaminda evde kalan kiracilar
Gregor'u gorir ve Gregorun babasi buna engel olmaya calisir. Sipal'in

aktarimindan babanin buna nasil engel olmaya ¢alistigi agik¢a anlasiimaktadir.

Ayrica 6zgun metindeki “den Ausblick auf Gregor zu nehmen” ifadesi dogrudan
ceviride “Gregor'u gdzlerinden saklamaya” biciminde yer alirken, ingilizce
ceviriyi birebir takip eden ara dil gevirisinde bu ifade “Gregor'u gérmelerine
engel olmaya” denilerek aktariimistir. Dogrudan c¢eviride gecen “gdzlerinden
saklamak” ifadesinin erek okura yadirgatici gelebilecegi dusunulmektedir. Bu
anlamda ilgili ifadenin cevirisinin okur odakli oldugu pek sdylenemez. ingilizce
ceviride gevirmenler ilgili durumu metin baglaminda ¢6zumlemis ve “block”
s6zclglnu kullanmayi tercih etmislerdir. ilgili s6zctugiin tercih edilmesinin ara dil
cevirmeninin igini kolaylastirmis olabilecegi dugsunulmektedir. Ara dil gevirisinin

okur odakli ve anlasilir oldugunu soyleyebiliriz.

Ornek 12

Almanca Ozgiin Metin: “Er bekreuzte sich, und die drei Frauen folgten seinem
Beispiel” (Kafka, 1999, s.69).

Almancadan Cevirisi: “Ardindan istavroz c¢ikardi ve odadaki U¢ kadin da
kendisi gibi yaptilar” (Sipal, 2016, s.129).
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ingilizce Gevirisi: “He crossed himself, and the three women followed his
example” (Muir, 1995, s.92).

Metin baglaminda evin hizmetgisi Gregor'un 6ldugu haberini verir ve babasi
bunun Gzerine “artik Tanr’'ya sukredebiliriz” der. Daha sonra hag ¢ikarir ve
anne, kiz kardes ve hizmetci de onun gibi yaparlar. Yukarida alti ¢izili cimle ara
dilden ceviride tamamen atlanmistir. Cevirmenin ilgili cimleyi erek kulttre hitap
etmedigi icin ¢gikardidi dusunulmektedir. Zira Hristiyanlar'in elleriyle hag isareti
yapmalarina hag ¢ikarmak, diyesi istavroz gikarmak denir. istavroz; Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh'u temsil etmektedir. Dogrudan ceviride ¢evirmen ilgili cumleyi
aktararak kaynak kdlturin o6gelerini  korumustur. Zira c¢eviri eserlerin
okunmasinin énemli nedenlerinden bir tanesi de ilgili kaltlr, diyesi yabanci
kaltur hakkinda bilgi sahibi olma istegidir. Ama diger taraftan ilgili dinsel 6genin
erek kiiltirle uyustugu séylenemez. ingilizce ceviride kaynak kiiltiir 6geleri erek

kulturle uyustugundan herhangi bir sikinti oldugu soylenemez.

Ornek 13

Almanca Ozgiin Metin: “..die guten Einwirkungen der Mébel auf seinen
Zustand konnte er nicht entbehren...” (Kafka, 1999, s.44).

Almancadan Cevirisi: “Esyalarin olumlu etkileri vardi durumu Uzerinde, bu
etkilerden yoksun kalamazdi” (Sipal, 2016, s.106).

ingilizce Cevirisi: “...he could not dispense with the good influence of the
furniture on his state of mind...”(Muir, 1995, s.80).

Yukarida 6zgiin metinde gegen bu ciimle dogrudan geviride ve ingilizce ceviride
aktarilirken, ara dil gevirisinde tamamen atlanmistir. Ara dil gevirilerinde eger
araci dilde herhangi bir atlama varsa bu otomatik olarak Ustlenilir, buna bir de

goruldigl tzere ara dil gevirmeninden kaynakl atlamalar eklenebilir. iste bu
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nedenledir ki ara dil gevirilerine bu alanda genel olarak sicak bakilmaz ve
yasanan kayiplarin iki katina cikabilece@i riski tasidigi belirtilir. Ama daha
onceki orneklerimizde de anlatildigi ve gosterildigi Uzere bu her geviride her

zaman yasanabilecek bir ¢eviri sorunu olarak karsimiza gikar.
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Bu tezde Turkge ceviribilim literatirinde “ikinci elden cgeviri”, “dolayli geviri”,
“‘ikinci dilden ceviri” gibi c¢esitli kavramlarla da anilan ve farkli arastirmacilar
tarafindan cesitli tanimlari yapilan ara dilden ceviri konu edilmistir. Ara dilden
ceviri aslinda gevirinin gevirisidir. Bir bagka ifadeyle 6zgun metin bir dile gevrilir
ve bu geviri metin bagka bir geviri igin kaynak metin gorevi gorur. Bu ¢alismada
Almanca 6zgin metnin ingilizce araci metin Uzerinden Tiirkgeye cevirisi s6z

konusudur.

Arastirmada cevirilerdeki hatalari bulmak gibi bir niyet gudulmemis, araci dilin
kopri dil olarak etkisi Uzerine yogunlasiimistir. Bu nedenle her iki Turkce
gevirmenin geviri anlayislarini ve kararlarini karsilastirmaktan ziyade, ingilizce
cevirmenlerin geviri kararlarinin ara dil gevirisine etkisine odaklaniimigtir. Bir
baska ifadeyle ingilizce geviriyi gerceklestiren Muir ciftinin ceviri kararlarinin ara
dil gevirisini nasil etkiledigi sorgulanmistir. Bu baglamda ara dil cevirmeni daha
onceden ¢6zumlenmis metni ¢evirmenin kolayhgini mi yasiyor yoksa 6zgun
metinle birebir galismadigi, araci bir dil Gzerinden gevirisini gergeklestirdigi icin

gucluklerle mi karsilagiyor sorulari tartismaya agilmistir.

Ceviribilim litaratirinde gecmiste 6nemli bir yere sahip olan, birbirine uzak
dillerin ve kdalturlerin aktariminda koépru roli Ustlenen ve glnimuzde halen
yapiimakta olan ara dil ¢evirilerinin ¢eviride nasil bir rol oynadidi ve etkisinin ne
oldugunu tartismaya agcmak bu tezin amagclarindan bir tanesidir. Bu baglamda
tezin amaci dogrultusunda arastirmada yoneltilen sorular su sekildedir: Ara
dilden cgeviri nasil bir rol oynar ve etkisi nedir? Hali hazirda gevrilmis bir metni
tekrar cevirirken karsilagilan zorluklar veya sagladigi kolayliklar nelerdir?
Dogrudan ceviriye kiyasla kabul edilebilir ara dilden bir ¢geviri yapmak mimkin
mudur? Ara dilden geviride karsilasilan sorunlar ara dilden geviriye mi 6zgudur
yoksa aslinda her ceviride karsilasilabilecek sorunlar midir? Araci dildeki
cevirmenin geviri kararlari ara dil gevirmenini ne odlgude etkiler? Erek odakli bir

geviri icin dogrudan ceviri yapmak mi gerekir yoksa ara dilden geviride de erek
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odakli bir geviri Urinu ortaya koyulabilir mi? Ara dilden c¢evrilen bir eser

dogrudan gevrilen esere gore igerik agisindan okura farkli bir hikaye mi sunar?

Tarkiye’de ara dilden cgeviriler daha ¢ok Tanzimat Doneminde (1839-1871)
Fransizca araci dil Uzerinden gergeklestiriimis olsa da gunumuzde oOzellikle
egemenlik alani dar ya da merkezi konumda olmayan bir dilden geviri s6z
konusu oldugunda ilgili dilde geviri yapacak kimsenin bulunamayisi noktasinda
halen kullanilan bir ¢eviri turtdddr. Bu baglamda Turkiye’de yayimlanan
kitaplarin buyuUk bir bolimunin geviri oldugu ve bu gevirilerin bir kisminin ara
dilden ceviri seklinde yapildi§i bilinmektedir. Ara dilden ceviri ile ilgili yok
denecek kadar az calisma olmasi bizi bu alanda c¢alismaya yoneltmistir.
Literatir arastirmamizda ara dilden ceviri ile ilgili teorik bilgiler iceren bazi
calismalara rastlansa da ayrintili ve karsilastirmali bir uygulama galismasi yok

denecek kadar azdir.

Bu tez yedi ana bélimden olusmaktadir. ilk alti bélim tezin teori kismini, bir
baska ifadeyle kuramsal kismini olusturmaktadir. Yedinci bdlim ise eser
analizinin yapildigi bolumdur; bu bélumde tezde ele alinan Franz Kafka'nin “die
Verwandlung” adh oykusu ara dilden geviri baglaminda dederlendiriimeye

calisiimistir.

Teori kisminin ilk bélumu olarak da nitelendirebilecegimiz tezin birinci bolumu
“Edebi Ceviri ve Cevirmen” ile ilgili bélumdur. Calismada ele alinan eser edebi
bir eser oldugu icin dncelikle edebi eseri edebi yapan nedir ya da onu diger
eserlerden ayiran Ozellikler nelerdir sorularindan yola c¢ikarak edebi ceviri
sorunsall ortaya konulmaya c¢alisiimigtir. Bu baglamda g¢evirmenin edebi
cevirideki yeri ve o©Onemi, sahip olmasi gereken oOzellikler ve gorevleri
anlatimistir.  “Cevirmenin  Elestiriimesi” alt basliginda  ¢evirmenlerin

magduriyetinden ve meslek yasantilarindaki bazi sikintilardan bahsedilmistir.

Yine kuramsal kismin bir pargasi olan tezin ikinci bolumuinde, elde edilen bilgiler
Isiginda ara dilden geviri her yéniyle ele alinmaya gahlsiimistir. Oncelikle
literatlirde hangi adlarda kullanildigina ve farkl arastirmacilar tarafindan yapilan

cesitli tanimlamalara yer verilmistir. Daha sonra farkh arastirmacilar ve
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cevirmenlerin goruglerine de yer verilerek ara dilden gevirinin yapiimasinin
nedenleri agiklanmigtir. Bir ¢evirinin dogrudan degil de araci bir dil Gzerinden
yapilmasinin neden sikintili goéruldigu, hangi alanlarda c¢evirmenin isini
guclestirebilecegi ya da ona kolaylik saglayabilecad tartismaya acilarak ara
dilden geviri sorunsali ortaya koyulmaya calisiimigtir. Ozgiin dili bilmeden araci
bir dil Gzerinden ¢eviri yapmanin guglikleri anlatiimis ve dogrudan geviri ile ara
dilden c¢eviri kargilagtirildiginda elestirel bakis acilari ortaya koyulmustur.
“Turkiye’de ve Almanya’da Ara Dilden Cevirinin Yeri” adli alt bolim bashginda
Turkiye'de ve Almanya’da bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmigtir. Bu
anlamda ozellikle Turkiye'’de ara dilden c¢eviri ile ilgili yapilan calismalar
konusunda ciddi bir arastirma yapildigini 6nemle belirtmek isterim. Oldukga ¢ok
saylda tez, makale ve internet kaynagi Ozenle arastinimis ve bulunan
calismalarin kaynakca bolumlerindeki ¢alismalara da ulasilmaya c¢aligiimigtir.
Bu bdlimde son olarak ara dilden gevirinin yapilmasi onlenebilir mi konusu
tartismaya aciimig ve elde edilen veriler 1s1ginda ¢6zUm Onerileri sunulmaya

calisiimistir.

Tezin Uglnclu boéliminde yazinsal metinlerde esdeg@erlik arayisi baglaminda
kaynak metin ve erek metin arasinda varsayilan esdegerlik iligkisine yonelik
cesitli bakis acilarina yer verilmeye calisiimistir, daha dogrusu esdegerlik
kavraminin geviribilim tarihinin farkli donemlerinde ne gibi anlamlar kazandigi ya
da nasil anlam geniglemesine ugradigi anlatiimigtir. Dilbilim odakh c¢eviri
kuramlarindan baslanarak, son donemde gelistirilen felsefi, sosyolojik, kultirel
yaklasimlar da dahil edilmeye calisiimis ve kavramin tarihsel gelisimini elestirel
bir bakis acgisiyla anlatmak amaclanmistir. Bu baglamda ¢esitli aragtirmacilarin
bu kavrami hangi anlamda kullandiklari ya da kaynak metin ve erek metin
arasinda varsayllan esdegerlik iligkisinin nasil olmasi gerektigi konusundaki

gOrusglerine yer verilmigtir.

Tezin dordlincu boluminde “Ceviri Elestirisi” adi altindaki bagslikta “Ceviri
elestirisi neden gereklidir? Ceviri elegtirisinin amaci nedir? Ceviri elestirisinin
katkilari nelerdir? Ceviri elestirisi nasil yapiimaldir? Ceviri elestirisi yapilirken

nelere dikkat edilmelidir? Ceviri elestirisini yapan kisiler ne gibi 6zelliklere sahip
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olmalidir? Neden edebi geviri elestirisinin nesnel bir olgutl bulunmamaktadir?”
sorularina cevap aranmaya g¢alisiimistir. Bu amagla farkh goruslere ve konuyla

ilgili soylemlere yer verilmigtir.

Tezin besinci bolimu bu tezde incelenen “die Verwandlung” adli éykundn yazari
olan Franz Kafka Uzerinedir. Kafka’nin hayati anlatiimis, daha sonra yazarligi
ve Uslubu hakkinda bilgiler verilmeye calisiimistir. Kafka’nin yapitlarinda ele

alinan konular saptanmis ve bunlarin ortak noktalarina dikkat ¢ekilmigtir.

Kuramsal kismin son bolumua olarak da sayilabilecek tezin altinci boluminde
arastirmada ele alinan Franz Kafka'nin “Die Verwandlung” (Dedisim ya da
Doénudsim) adh éykdsunun kisa bir 6zeti yapilmistir. Daha sonra bu eserleri
Almancadan Iingilizceye geviren Willa ve Edwin Muir ciftinin, ingilizceden
Tarkgceye ceviren Mehmet Harmancrnin ve Almancadan dogrudan Turkgeye

ceviren Kamuran Sipal’in biyografilerine yer verilmistir.

Tezin uygulama kismini olusturan yedinci bdlimde Franz Kafka'’nin “Die
Verwandlung” adli 6éykusu ara dilden ceviri kapsaminda degerlendiriimeye
calisiimistir. Bu amacla 6ykiiniin ingilizce cevirisi, yani araci dil cevirisi,
ingilizceden Tiirkgeye yapilan ara dil gevirisi ve Almancadan dogrudan yapilan
Tarkge cevirisi kargilastiriimaya tabi tutulmustur. Zira sadece ara dilden geviri
ile 6zgun metni karsilagstirmak ara dilden gevirinin 6zgun metinle uyusup
uyusmadigini, 6zgun metne uzak dusup dusmedigini, ya da dogrudan degil de
ara dilden yapilan cevirilerde olugabilecek kaydirmalarin neler olabilecegini
gOsterebilir. Fakat ara dil c¢evirmeninin c¢eviri stratejisini ve anlayigini
anlayabilmek, birinci gevirideki geviri stratejilerinin ara dil gevirisindeki etkisini
arastirabilmek ve ara dilden cgeviride yasanabilecek guglukleri ve kolayliklari
gorebilmek igin ara dilden gevirinin kaynak olarak alinan geviri metinle ve tabi ki

kaynak metinle karsilastirma yapmak gerekmektedir.

Somut 6rnek segimlerinde her iki Turkge g¢evirmenin geviri kararlarini ya da
anlayiglarini karsilastirmaktan ziyade araci dil gevirmenlerinin (Willa ve Edwin
Muir) ceviri kararlarinin ya da anlayiglarinin ara dil gevirisini etkiledigi noktalara
agirhk veriimeye gahlsiimistir. Bir bagka ifadeyle gogunlukla araci dilin képra dil
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olarak etkisi esas alinmistir. Bu baglamda ingilizce gevirmenlerin ceviri
kararlarinin ara dil gevirmenine kolaylik mi sagladigi ya da gug¢lik mu yarattigi
ornek kargilastirmalarindan elde edilen somut oOrneklerle gosteriimeye
cahisilmistir. Bununla birlikte her iki Turkge ¢evirmenin geviri anlayiglarinin ve
kararlarinin karsilastirildigi 6rneklere de yer verilmigtir. CuUnku c¢evirilerde
sergilenen ceviri anlayiglarinin kaynak metinden bagimsiz olarak g¢evirmenin
yaraticilhigini on plana alan ve erek metnin dil ve kultur ozelliklerini onceliyen bir
yonu de s6z konusudur. Bunu ortaya koyabilmek icin her iki Turkge ceviriyi

kargilastirmak fayda saglamistir.

Bu boélliimde eser analizine baslamadan 6nce “Siireg Oncesi Ceviri Normlar!”
basligi altinda ilgili gevirmenlerimizin geviri anlayislarini belirlemede etkili olan
sure¢ oncesi norm ve kisitlamalara yer verilmistir. Bu amacla ¢evirmenlerimizin
cevirilerine baslamadan Once aldiklari kararlar, yaptiklari ¢alismalar, ceviri
kitaplarin Onsozunde ya da sonsozunde yer alan bilgiler betimleyici bir
yaklasimla ortaya koyulmaya calisiimigtir. Bu baglamda c¢agdas ceviri
kuramcilarindan Gideon Toury'nin Betimleyici Ceviri Kurami g6z o6nunde

bulundurulmustur.

Arastirmada tespit edilen somut ornekler “Devingen Dil Kullanimi Bakimindan
Ara Dilden Ceviri”, “Eklemeler” ve “Cikarmalar” olmak Uzere U¢ ana baslik
altinda gruplandirilmistir. Ilgili siniflandirma altindaki her bir 6rnek 6zgiin metin,
ingilizce geviri metin, ara dilden geviri metin ve dogrudan ceviri metin olmak
uzere dort metindeki sekliyle verilmigtir ve Onemli vyerlerin alti c¢izilerek
aciklanmistir. Ornek analizleri yapilirken cesitli kuramlardan faydalanilarak
¢ogulcu bir yaklasim izlenmeye calisiimistir. Bu baglamda tezin teorik kisminda
ilgili bilgilerin verildigi Gideon Toury tarafindan gelistirilen “Betimleyici Ceviri
Arastirmalar” yonteminden ve Eugene Albert Nida'nin “etki esdegerligi’
kavramina dair goérUslerinden faydalaniimistir. Cevirmenlerin kaynak dil ve
kaltarin ozelliklerini muhafaza ederek yeterli bir geviri mi sunduklar ya da erek
dil normlarini 6n plana alarak kabul edilebilir bir ¢eviri anlayisint mi
benimsedikleri ortaya konulmaya calisiimigtir. BOylece cevirilerin erek dil ve

kulturde benzer etki uyandirip uyandirmadiklari da degerlendiriimeye alinmigtir.
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Ara dilden geviri kapsaminda Ingilizce gevirmenlerin geviri anlayislarinin ya da

kararlarinin ara dilden geviride etkili olup olmadigi tartismaya agiimigtir.

Yukarida anlatilan gergevede ele alinan Kafka'nin en uzun oykulerinden biri
olan “die Verwandlung” adli dykinun cevirilerinin ara dilden g¢eviri baglaminda

karsilastiriimasi sonucunda ortaya ¢ikan veriler su sekildedir:

Oncelikle slre¢ Oncesi normlar kapsaminda elde edilen verilere gore
inceledigimiz tum ceviri kitaplarinda g¢evirmenlerin sure¢ oncesi almis oldugu
kararlardan bahsedilmedigi gorulmastur, bir bagka ifadeyle ¢evirmenlerin ilgili
kitaplari neden segctiklerini ve hangi amacla c¢evirdiklerini belirten herhangi bir
bilgi yer almamaktadir. Buna ek olarak hangi ¢eviri tutumunu benimsedikleri ya
da hangi c¢eviri stratejisini Onemsediklerine dair bir acgiklama da
bulunmamaktadir. Bu noktada “Ceviri Politikasi” baglaminda yayinevlerinin etkin
oldugu duasunulmektedir. Araci bir dil Gzerinden Turkgeye aktarim yapan
Mehmet Harmancrnin gevirisi haric Almancadan ingilizceye ceviri yapan Willa
ve Edwin Muir ciftinin gevirisinde ve Almancadan Turkgeye dogrudan ceviri
yapan Kamuran Sipalin gevirisinde metin digi 6gdelere sikga basvurularak

okurun yazar ve eserler hakkinda bilgilendirildigi goze carpmaktadir.

Eser analizleri sonucunda elde edilen verilere gore ara dilden geviri kapsaminda
en genel anlamda su c¢ok net sdylenilebilir ki araci dil gevirmeninin geuviri
anlayisi ara dil gevirmeninin c¢eviri anlayisini degil ama cevirisini etkilemistir.
Soyle ki “matriks norm”lar kapsaminda cevirilerdeki atlamalar ve eklemeler
ortaya konulmaya calisiimistir: Araci dil gevirmenleri, yani ingilizce gevirmenler
bazen erek dil normlarina gbre sézclk segiminde degisime gitmis ya da bazi
aciklayici eklemeler yapip, cevirmeden atladigi yerler olmustur. Bu durum
O0zgun metinle birebir galisma imkani olmayan ara dil gevirmeninin gevirisini
dogrudan etkilemistir. ingilizce gevirmenlerin atladiyi ya da fazladan ekledigi
sb6zclkleri 6zgun metnin bir 6zelligi olarak degerlendirip gevirisini ona gore
sekillendirmistir. Dolayisiyla kaynak odakh bir geviri anlayigi sergilemis olsa bile
cevirisi bazen 6zgun metinle karsilastirildiginda erek odakl bir geviri olmustur.
Buna ek olarak ara dil gevirmeninin de erek dil ve kiltur normlarina gére sézcuk

secimlerinde degisiklik yapmasi ve eklemelerde bulunup bazi sdézcikleri ve
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cumleleri gevirmemesi, atlamasi s6z konusudur. Her geviri “degistirme olmadan
degisim” demekse bu anlamda ara dilden yapilan gevirilerin bazi riskleri tasiyip,
ara dil gevirmenlerinin birinci cevirmenin ceviri kararlarini da hesaba katmasi
gerektigi soylenilebilir. Ote yandan erek dil ve kiltlir normlarina gore sézciik
secimlerinde ya da cumle yapilarinda degisime gidilmesi, agiklayici eklemeler
yapilmasi ve bazi sdzcuklerin ¢evriimemesi durumunun ara dilden geviriye 6zgu
bir durum olmadigi tespit edilmistir. Dogrudan ceviride de benzer 6rneklere
rastlanmistir. O nedenle ara dilden yapilan gevirilerin geviribilim alaninda bazi
arastirmacilar ya da ¢evirmenler tarafindan tamamen yadsinmasi ya da sorunlu
gorunmesinin ele alinan kaynak metinden ziyade gevirmenin geviri anlayigi ya
da uzmanhg ile ilgili bir durum oldugu soéylenilebilir. Bir baska ifadeyle ara
dilden yapilan cevirilerde karsilagilan sorunlara aslinda her zaman her geviri

tirinde rastlanilabilir.

Somut érnek karsilastirmalarinda ingilizce ceviriden kaynakli olarak, daha
dogrusu Muir ciftinin geviri kararlarindan dolayl ara dil gevirmeninin bazi
gUgliikler yasadigi gérilmistir. Ingilizce gevirmenler bazen bir ifadeyi ya da
birden fazla anlama gelen bir sdzctigu 6zgin metne uzak bir anlamla aktarmayi
tercin etmislerdir. Ara dil cevirmeni erek dil ve kilturl on plana alarak ve metin
baglaminda durumu yorumlayarak bazen bunun Ustesinden gelmis, bazen ise
cevirisini kaynak odakli cevirerek erek dilde ve Kkultirde istenilen etkiyi
yaratmada gucluk cekmigstir. Dolayisiyla araci dil ¢evirmenlerinin, yani Muir
ciftinin erek dil normlarina gore ya da kendi yorumlariyla s6zclk seciminde
degisiklige gitmeleri ara dil ¢gevirmeninin igini bazen guglestirmistir. Fakat bu
durum sadece ara dil gevirisinde yasanmamis, dogrudan c¢eviride de benzer
orneklere rastlanmigtir. Cevrisini dogrudan gergeklestiren gevirmen de bazen
kendi yorumuyla sézcuk seciminde degisime gitmis ya da s6zcugu sozcugune
ceviri yolunu izleyerek erek okura yadirgatici gelebilecek ifadeler kullanmistir.
Bu baglamda su ¢ok net soylenilebilir ki ister dogrudan ister araci bir dil
uzerinden c¢eviri yapilsin, yasanan guglukler aslinda ceviride yasanan
glgliklerden ¢ok da farkh degildir. Bu anlamda g¢evirmenin metni dogru
alimlamasi ve erek dilde yaraticiligini kullanmasi en dnemli ¢ézimler arasinda

sayilabilir.
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Ara dil gevirmeninin 6zguin metinle birebir ¢alismadig! igin bazi gugliklerle
kargilastigi ya da cevirisinin bazi riskleri igerdigi soylenilebilir. Buna karsin
onceden ¢ozimlenen bir metni gevirmenin kolayligini yasadigi durumlar da
tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle ingilizcenin kaynak metin olarak ele
alinmasinin kolaylik sagladi§i 6rneklere rastlanmistir. ingilizce gevirmenler
sdzcugu sozcugune cevrilmesi sikinti yaratabilecek bazi sbzcukleri ya da
ifadeleri metin baglaminda yorumlamis ve okurun kafasini karistirmayacak bir
sekilde ¢ozumleyerek aktarmiglardir. Dolayisiyla ara dil ¢gevirmeni okur odakli
ve kabul edilebilir bir ceviri ortaya koyarken, dogrudan cgeviride g¢evirmenin
s6zclgu soOzcugune ceviri yaparak erek okurun aligkin olmadigi ifadeleri

kullandigi gorulmustar.

Ornek incelemeleri sonucunda ele alinan kaynak metinden bagimsiz olarak
cevirmenlerin  geviri  anlayiglarinin,  kullandiklari  ¢eviri  stratejilerinin,
yaraticiliklarinin ve kaynak dilde ve kulturde oldugu gibi 6zellikle erek dilde ve
kdltirde uzman olmalarinin kabul edilebilir bir ¢eviri igin belirleyici oldugu
kanisina varilmistir. Bu noktada ilgili metnin araci bir dil Gzerinden mi yoksa
6zgun dilinden dogrudan mi cevrildigi belirleyici bir etmen olamayabilir. Tabiki
ara dilden bir ¢eviri yapildiysa araci dilin etkisi s6z konusudur ama araci dildeki
cevirmen gercek bir uzmansa ve kaynak dil ile araci dil arasinda- bu tezdeki
Almanca ve ingilizce gibi- yapisal ve kiiltirel bir yakinlik varsa bu etki en aza
indirgenebilecektir. Ote yandan cevirinin erek dilde ve kiiltiirde gercekligi oldugu
dusuncesinden yola cikilirsa kabul edilebilir bir ¢eviri i¢in ¢evirinin dogrudan ya
da ara dilden yapilmasinin belirleyici olmadigi soylenilebilir. Bu baglamda tezde
Ozellikle her ki Turkge c¢evirmenin c¢eviri kararlari ve anlayislarinin
karsilastirildi§i  drneklere yer verilmistir. Bunlarin  bir kisminda ingilizce
cevirmenler kaynak odakli bir c¢eviri gerceklestirmelerine ragmen, ara dil
cevirmeni erek dili ve kultirld on plana alarak erek odakli ve kabul edilebilir bir
ceviri ortaya koymustur. Dogrudan ceviride ise ¢evirmen kaynak odakli ve
yeterli bir ¢geviri sunmustur. Sadece ara dilden cevirilerin 6zgin metne uzak
dusebilecegi ya da bu gevirilerde erek dilde benzer etki uyandirilamayacag gibi

geleneksel bakis agisini yansitan genel kanilarin aksine bu 6rnekler bize
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cevirmenin yaraticiliginin ve sorunlar kargisindaki ¢ézimlerinin 6nemli bir role

sahip oldugunu gostermisgtir.

Bu tezde ele aldigimiz Almanca kaynak metin ve Ingilizce araci metin arasinda
cok fazla kaltirel soézcuklerin aktarimiyla karsilasiimamigtir. Almanca ve
ingilizcenin dilsel yapisi ve Kkiltirel yakinliklari bunun nedeni olarak
gOsterilebilir. Buna karsin bu dillerden Tlrkgeye yapilan aktarimlarda erek
kultarde ilgili ifadeleri ya da s6zcukleri karsilayan kulttrel s6zcukler ve ifadelerin
mevcut oldugu orneklere rastlanmigtir. Bu durumda kaynak metin 6nemini
kaybetmis ve erek dilin yerlesik kullanimlari, kultird ve okuru 6n plana ¢ikmigtir.
ilgili érneklerin bir kisminda dogrudan ceviride erek dil ve kiiltir én plana
alinarak kabul edilebilir bir ¢eviri sunulmus, bir kisminda ara dil ¢evirmeni
yaraticihigini  kullanarak erek dilde benzer etki uyandirmayi basarmistir.
Dolayisiyla gevirinin dogrudan ya da ara dilden yapilmasi burada etkin bir rol
oynamamig, cevirmenin erek dili ve kulturt onceliyerek yaratici bir ¢ozim

sunmasi uygun dusmastur.

Bu arastirmada cevirileri incelenen c¢evirmenlerin genel olarak ceviri
anlayislarinin nasil oldugunu anlatacak olursak, ingilizce gevirmenler genellikle
kaynak dilin dizim kurallarina bagli kalmislardir. Almanca ve ingilizcenin
dilbilimsel yakinlklarinin da etkisiyle Muir ¢ifti Almanca 6zgin metindeki ¢cok
uzun cumleleri bile ayni sekilde bigimi koruyarak aktarmaya 6zen gostermigtir.
Cevirilerinin genel olarak kaynak odakh ve vyeterli oldugu soylenilebilir.
ingilizceden Tiirkceye aktarim yapan ara dil cevirmenimiz Harmancrnin genel
olarak kaynak odakli bir yaklasimi benimsedigi gorulmustir. Buna kargin
bigimsel agidan erek dili 6n plana almisg ve okurun anlamasini kolaylastirmak
icin uzun cumleleri bdlerek anlatmayi tercih etmistir. Dogrudan ceviri yapan
Sipalin gevirisinin ise genel olarak erek odakli ve kabul edilebilir oldugu
soylenilebilir. Zira Sipal erek dilde istenilen etkiyi uyandirabilmek igin kaynak
metinde olmasa bile sik sik deyimlere bagvurmus ve erek okurun aligik oldugu
kalip ifadeleri kullanmayi tercih etmistir. Bicimsel agidan burada da Kafka’nin
¢ok uzun cumlelerinin  bdlinerek anlatildigi, bdylece bi¢imin dikkate

alinmayarak anlama agirlik verildigi saptanmigtir.
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Genel olarak ara dilden c¢eviride okura igerik bakimindan farkh bir hikaye
sunuldugu sdylenilemese de isin iginde bir uzman ¢evirmen daha olmasi, onun
geviri anlayiginin ve Kkararlarinin da hesaba katilmasini gerektirmektedir.
Boylece zaten karmasik olan c¢eviri eylemi ara dil gevirmeni igin -Ozellikle
bicemin 6n planda oldugu, mecazlarin ve yan anlamlarin sik¢a kullanildigi, canh
bir anlatimin sunuldugu, anlamsal bogluklarin fazla oldugu, kurgusal metinler
olan edebi metinlerin cevirileri s6z konusu ise- daha da karmasik bir hal
alabilmektedir. Oyle ki ara dil ¢cevirmeni kaynak odakl bir tutum benimsemis
olsa bile, eger araci dil gevirmeni erek odakli bir geviri anlayisi ile gevirisini
gerceklestirdiyse, ara dil gevirmeninin gevirisi 6zgun metinle karsilastirildiginda

erek odakli bir ¢geviri sunabilmektedir.

Bir metnin ara dilden cevrilip ¢evrilmedigi —eger kitapta belirtiimediyse- ceviri
tahlili ile uzun bir ugrag sonucunda gun 1gigina ¢ikarilabilmektedir ve bu ugras
okurun konuyla ilgili bilgilendiriimesi bakimindan énem arz etmektedir. Zira
okurun okudugu kitabin dogrudan mi ya da araci bir dil Gzerinden mi ¢evrildigini
bilmeye hakki vardir. Bu baglamda bu alanda c¢alisma yapmak okuru
bilgilendirmeye ve ona sec¢im sansi tanimaya yardimci olacaktir.  Ayrica
gunumuzde hala yapilmakta olan ara dilden g¢evirinin gerek ge¢misteki kopru dil
olarak etkisi gerek islevselligi bakimindan c¢eviribilimin dogal bir olgusu haline
geldigi ve bdylece konuyla ilgili daha ¢ok calisma yapilmasi ihtiyaci dogdugu

soylenilebilir.
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