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BiR BiLGIi SOSYOLOJiSi PROBLEMi OLARAK GELENEGIN
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Bu ¢alismada gelenek kavrami bir bilgi sosyolojisi problemi olarak ele alinmis ve
gelenegin toplum dil iliskisinde yeniden ingas1 incelenmistir. Bu konunun seg¢ilmesinin
nedeni gelenek kavraminin onu insa eden bilgi ile girdigi iliskideki roliinii saptamak ve
toplumsal gercekligin insasindaki Onemini ortaya koyabilmektir. Caligma siiresince
toplumsal bilgiye ve dolayisiyla gelenek olgusuna yon veren entelektiieller ile goriismeler
yapilmistir. Calismanin genelinde gelenegin dil ile iliskisi ve bilginin insasindaki roli
tizerinde durulmustur. Yapilan goriismelerden gelenegin bilginin {iretiminde bir baglam
oldugu, akademide herhangi bir epistemik cemaat yapilanmasinin olmadigi, dilde
yasanan sorunlarin gelenegi de etkiledigi ve yeniden insanin yolunun dilden gectigi
sonuglarina ulasilmistir. Elde edilen bulgular yeniden insa, dil, toplumsal gerceklik ve
gelenek kavramlan ile iligkilendirilmistir. Gelenek kavraminin bilgi ile girdigi iliski
kapsaminda bilgi sosyolojisi problemi olarak ele alinmasi ise ¢alismanin 6zgiin yonii

olmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Bilgi Sosyolojisi; Gelenek; Toplumsal Dilbilim; Yeniden insa;
Epistemik Cemaat; Paradigma.



ABSTRACT

THE RECONSTRUCTION OF TRADITON IN SOCIETY-
LANGUAGE RELATION AS A PROBLEM OF SOCIOLOGY OF
KNOWLEDGE

Ayca Ozcihan Babaoglu
Master Thesis
Department of Sociology
Sociology Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Giincel Onkal
Maltepe University Graduate School, 2020

In this study, the concept of tradition is considered as a problem of sociology of
knowledge and reconstruction of tradition in the relationship between society and
language is examined. The reason for choosing this subject is to determine the role of the
concept of tradition in the relationship it enters with the knowledge that builds it and to
reveal its importance in the construction of social reality. During the study, interviews
were held with the intellectuals who shaped social knowledge and tradition phenomenon.
Throughout the study, the relationship between tradition and language and the role of
tradition in the construction of knowledge are emphasized. It was concluded from the
interviews that tradition is a context in the production of knowledge, there is no epistemic
community structuring in the academy, problems in the language affect the tradition and
the way of reconstruction passes through the language. The findings have been associated
with the concepts of reconstruction, language, social reality and tradition. The fact that
tradition is handled as the problem of sociology of knowledge is the original aspect of

this study.

Keywords: Sociology of Knowledge; Tradition; Sociolinguistics; Reconstruction;
Epistemic Communty; Epistemic Community; Paradigm.
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BOLUM 1. GIRIS

Bilgi sosyolojisi en genel tanimi ile bilgi ile toplum arasindaki iligkiyi inceleyen
bilim dalidir. Bu bilim dali, bilginin gegerliligi ya da gecersizligine bakmaksizin, bir
toplumda bilgi olarak kabul edilen her ne varsa onunla ilgilenir. Bu siiregte bilginin
gelistirilmesi, aktarimi, korunumu ile ilgili biitiin agsamalar1 inceler. Yani bilgi sosyolojisi

igin “gercekligin sosyal insasini analiz etmektedir” diyebiliriz.

Bu anlayis gerceveside bu tez calismasi toplumsal bir gergeklik olarak ele aldig
gelenek bilgisinin sosyal temellerini arastirmaya ve onun nasil insa edildigini toplum dil
iligkisi ¢ercevesinde agiklamaya ¢alismaktadir. Tez igerisinde gelenek kavrami bir bilgi
sosyolojisi problemi olarak ele alindig1 i¢in dncelikle tezin birinci boliimiinde genel bir

bilgi sosyolojisi tarihi anlatilmistir.

Aydinlanma donemi ile birlikte sosyal bilimlerde de konu ve yontem tartigmalar1
yiikselise gecmistir. Aydinlanma anlayisi dogrultusunda doga bilimleri kendi yontem ve
bilgi anlayisini sosyal bilimlere dikte etmeye baslamis, sosyal bilimler i¢in bir ¢ergeve
cizmeye ¢alismistir. Bu dogrultuda 6ncelikle saf bilgi- saf olmayan bilgi tanim1 yapilmis,
bunun sosyal bilimler i¢in karsilig1 olarak da sosyal belirlenimli bilgi ya da nesnel/6znel
bilgi anlayis1 ortaya atismistir. Sosyal bilimlerin tipki doga bilimlerinde oldugu gibi
nesnel/ objektif bilgiyi ortaya ¢ikarmasi gerektigi, bunun da ancak tarih ve kiiltiir iistii,
onyargilarindan arinmais bilim insanlari tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir. Bu durum
bilgi sosyologlart ve donemin sosyal bilimcileri arasinda hem bilgi anlayis1 hem de
arastirma yontemi ¢ergevesinde bir dizi tartismaya sebep olmustur. Bazi sosyal bilimciler,
sosyal bilimlerin hem konu hem yontem olarak doga bilimlerinden farkli oldugunu
dolayisiyla kendisine uygun olan bir amag¢ ve yontem belirlemesi gerektigini One
stirmislerdir. Bu tartismalar dogrultusunda bilgi sosyolojisi sosyal bilimler i¢in gegerli
olacak bilimsel ¢ergevenin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Sosyal
bilimlerin doga bilimlerinden farkli olmas1 ve ele aldig1 konunun da doga bilimleri
yontemine uygun olmamasi sebebiyle kendine 6zgii bir bilgi anlayisi, amaci ve yontemi

siire¢ icerisinde gerceklesen tartismalarin sonunda belirlenmistir.



Tezin ikinci boliimiinde dil ve gelenek kavramlari toplumsal bir gerceklik olarak
ele alinmis ve bilgi sosyolojisi igerisindeki konumlarina deginilmistir. Toplumsal
gerceklik Searl’iin bahsettigi iizere zihinsel gerceklik alanimiz ile iginde yasadigimiz
fiziksel gergeklik alaninin i¢ ice gegmesi ile olusan bir gergeklik tliriidiir. Yani toplumsal
gerceklik dedigimiz alanin bir kismini biz olusturur ve sekillendiririz, bir kismi da bizden
bagimsiz bir sekilde vardir. Ayni zamanda olusturdugumuz bu toplumsal gerceklik daha
sonra bizi etkilemeye, belirlemeye baslamaktadir. (Searle, 2005). Gelenek kavrami
bugiine kadar bir¢ok bilim dalinin konusu olmus, her bir bilim dalinin igerisinde farkli
sekillerde ele alinmistir. Bilgi sosyolojisi i¢in gelenek toplumsal bir gerceklik olarak ele
alinmaktadir. Yani hem zihinsel ger¢eklik alanimizda bulunan hem de bizden bagimsiz
fiziksel gerceklige ait parcalari olan bir kavramdir. Bu anlamiyla gelenek insan tarafindan
sekillendirilen, olusturulan, degistirilen ve ayn1 zamanda insam etkileyen, degistiren,
belirleyen bir olgudur. Gelenegin degismesi ve donilismesi, yeniden insas1 sz konusu
oldugunda akla gelen ilk sey dildir. Ciinkii hi¢bir varlik yoktur ki dilden bagimsiz var
olabilsin. Toplumsal bir gergeklik olgusu olarak ele aldigimiz gelenek kavrami da bir
¢ok unsur tarafindan olusturulmakta ve beslenmektedir. Bunlardan en 6nemlileri
davranis driintiileri, kollektif bellek ve tabiki dildir. Ozellikle kollektif bellek sayesinde
gelenegin yapist aliskanliklar, kurallar, 6grenilen ve akabinde Ogretilen Oriintiilere, rol
bi¢cimlerine doniismektedir. Bireyler tarafindan dil araciligiyla megrulastirilmakta ve yine
dil aracilifiyla simgesel olarak kodlanip, sembolik bir diizen haline getirilmektedir. Bu

diizenin olusturucusu ve diizeni gergek kilan basat unsur dildir.

Tezin tiglincii boliimiinde bilginin yeniden insasinda epistemik cemaatler konusu
tartigilmistir. Epistemik cemaat terimi, literatiire Ludwig Fleck (1896-1961) ve Michael
Polanyi (1891-1976) ile girmistir. Daha sonra Edward Shils (1910-1995) tarafindan
gelistirilmis ve sosyoloji literatiiriiniin bir pargasi olmustur. Epistemik cemaat fikir
iireten, tartigsan, paradigmalar gelistiren, bilimsel bilgi ¢cercevesinde bir araya gelmis bilim
insanlarindan olusan bir entelektiiel grubudur. Epistemik cemaatin bilgi ile olan iliskisi
bilginin toplumsal bir temeli olmasi fikrine dayanmaktadir. Onlara gore her tiirlii bilgi
toplumsaldir; toplum igerisinde sekillenir, gelisir, insa edilir ve hatta yok edilir.
Toplumsalliktan kopuk bir bilgi olamayacagi gibi herhangi bir bilim insaninin da tek
basina bilim yapamayacagini sdylerler. Zaman igerisinde yapilan ¢alismalarla birlikte

epistemik cemaatlerin belli bash kurallar1 ve i¢ diizenleri oldugu ortaya atilmistir.
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Bunlardan ilki epistemik cemaatlerin bir linguistik cemaat oldugudur. Buna gore
epistemik cemaatlerin kullandig1 bilimsel bir dil vardir ve bu dil giindelik hayat dilinden
farkli olmakla birlikte, bilimin yapilabilmesinin de yegane sartlarindan biridir. Bir diger
Ozellikleri ise epistemik cemaatlerin normlar cemaati olmasidir. Kendi ig¢lerinde
gelistirdikleri, isleyislerini belirleyen ve diizenleyen bir takim kurallarin oldugu ve bu
kurallarin baglayict oldugu one siiriilmiistiir. Epistemik cemaatlerin bu tezin igerisinde
yer almasimin sebebi gelenek bilgisinin insa siirecinde bu cemaatlerin oynadigi roli

saptayabilmektir.

Calisma siiresince yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgulara
gore epistemik cemaat kavraminin bugiin akademide gegerli olmadigi, bilim insanlarinin
gorece daha bagimsiz calistiklar1 ve bilgiyi tiretebilmek, ona katki saglayabilmek icin

bdyle bir yapilanmanin mecbur olmadigi goriisiine ulasilmistir.

Sonug olarak bu tez ¢alismast literatiirde var olan epistemik cemaat ¢aligmalarinin
One siirdiigii goriislere glincelleme getirmis, gelenek kavraminin kiiltiirel bir 6ge olarak
ele alinmasimin haricinde bilgi sosyolojisi problemi olarak ele alinip arastirilmasini

saglamistir.

Problem

Temelde bilgi sosyolojisi (Alm.:Wissensssoziologie) terimini Max Scheler (1874-
1928) ortaya atmustir. Bilgi sosyolojisinin kokenleri sosyal bilimlerin ilk ortaya g¢ikis
donemlerine kadar uzanir. Bu disiplinin, sosyal disiplinlerin bir alt alan1 olarak ortaya
cikist ise Karl Mannheim (1893- 1947) ve Max Scheler’in eserleri ile bagdastirilir.
“Onlarin eserleri, bilgi sistemleri ile sosyal faktorler arasindaki empirik iligkilerin,
entelektiiellerin roliiniin, sosyal aktorlerin giindelik anlayislarinin ve kavrayislarinin

insasinin analizini igerir” (Hekman, 1999, s.43).

Mannheim ve Scheler tarafindan sinirlar1 belirlenen bu alan, daha sonra farkli
kollara ayrilmis, alanm farkli boyutlarini ele almislardir. ilk grup; giindelik bilginin
(sagduyu bilgisi) sosyal temellerinin analizi iizerine odaklanmistir. Bu akimin kdkleri
fenomenoloji gelenegine dayanir. Burada 6ne ¢ikan isim ise Alfred Schutz (1899-1959)

olmustur. Schutz’un amact; “anlamin, sosyal diinyadaki olusumunu ve buna bagl olarak



da sosyal aktorlerin i¢inde hareket ettikleri sagduyu gercekliginin ingasini agiklamaktir.
Bu gelenege gore; her tiirlii bilgi tanimi geregi sosyaldir ve sosyal gergeklik, kendi

vasitasiyla analiz edilerek kavranabilir”(Hekman, 1999, s.44).

“Bilgi sosyolojisinin Mannheim ile Scheler'in eserlerinin izinde gelistirilen ikinci
bir kolu, sagduyunun sosyal gergekligi insasi ile degil; belirli bir bilgi yapisi ile onu
belirleyen sosyal faktorler arasindaki iliskiyle ilgilenir” (Hekman,1999, s.48). Kendi
iclerinde “pozitivistler” ve “materyalistler” olarak ikiye ayrilan bu kolun ortak amaci

“ideolojik bilgi”yi “dogru bilgi”’den ayirt etmektir.

Mannheim’a gore bilgi politiktir ve ancak belirli perspektif icerisinde
mimkiindiir. Ona gore klasik epistemolojinin bilgi anlayisi hatalidir. Klasik
epistemolojiye gore bilgi ve varlik birbirinden ayr1 bagimsiz kavramlardir. Hatta bilgi
tarihten, kiiltiirden, dinden ve politikadan bagimsiz bir sekilde iiretilir. Mannheim buna
kars1 c¢ikarak bilginin belirli bir perspektif igerisinde anlamli ve miimkiin oldugunu
vurgular. Mannheim’1n bilgi sosyolojisinin temel sorunlarindan biri de sentez olusturma
cabasidir. Ona gore bilgi sosyolojisi, birbirinden farkli ve hatta zit uglarda bulunan bakis
acilar1 arasinda bir sentez olusturmalidir. Bu sentez Mannheim i¢in sorunlarin biitiinsel

bir bakis acistyla ele alinmasini saglayacaktir. (Ozkan, 2018)

Mannheim’in bilgi kavramina iliskin goriislerine paralel olacak sekilde, John
Searle de bilgiyi toplumsal bir ger¢eklik olarak ele alir. Searle’e gore toplumsal gergeklik
insandan bagimsiz kesin gerceklikler ile insana bagimli kurumsal gergekliklerin i¢ ice
gectigi bir diizende var olmaktadir. Insan bir yandan, iliskilerini diizenleyen ve
denetleyen zihinsel gergeklik alaninda yasarken; diger yandan da kesin gerceklikler
diinyasinin olgular1 ile yasamini dizayn etmektedir. Bu iki gerceklik alaninin igice
gecmesi, toplumsal gergekligi olusturur. Searle’e gore “dil, bu baglantili isleyis siirecinde
zihnimizi bi¢imleyen ve aktarimlarimizla gercekligi her defasinda yeniden yapilandiran
bir islev iistlenmektedir” (Biiylikkantarcioglu, 2006, s.39). Searle, toplumsal gerceklikler
ile dil arasindaki etkilesimi incelerken; bu etkilesimin karsilikli oldugunu, birbirlerini
hem olusturduklarint hem de devamliliklarin1 sagladiklari sonucuna varmistir (Searle,
2005).



Koken olarak Latince tradere kokiinden tiiretilmis olan gelenek (tradition)
sOzcligl, bir 6gretinin bagkalarina iletilmesi ya da bir bilginin kusaklar arast aktarimi gibi
anlamlar igermektedir. (Williams, 2016) “Felsefi anlamda gelenek, bir anlam diinyasi
insa etme ve anlamlandirma/yorumlama siirecini belirleyici bir unsur olma yoniiyle
Aydinlanmadan bu yana bir hesaplagma ve gerilim alan1 olarak ortaya ¢ikmistir.” (Kilig,
2010, s.118) Bilgi sosyolojisinin gelenek ile olan iliskisi, gelenegin bilgi ile girdigi
etkilesimden gelmektedir. Oyle ki gelenek hem toplumdaki bilginin iiretimini dinamik bir
siire¢ icerisinde saglar hem de s6z konusu bilginin zamanin 6tesine aktarimini saglar.
Ayrica gelenek tiim bunlarin haricinde bir de meydana gelen olay ve olgular1 ve bunlarin
etrafinda  sekillenen verilerin anlamlandirilma ve yorumlanma silirecini de

belirlemektedir.

Bilgi sosyolojisi problemi olarak gelenek, belirli bir konteksin icerisinde anlaml
ve ancak orada var olabilen bir bilgidir. Dolayisiyla Mannheim’in “belgeleyici” ya da
dokiimanter anlam dedigi alana dahil olmaktadir. Mannheim 6rnek iizerinden su sekilde
aciklar dokiimanter anlami; arkadasinin dilenciye sadaka verdigini gdren kisi, bu olay1
tamamen farkli bir sekilde de yorumlayabilir. Hem arkadasinin kast ettigi anlamlari
barmdiran ifade edici anlam1 hem de olayin kendisinden kaynakli olan nesnel anlamini
bir kenara birakarak; kisi “hayirseverlik” davranmigini bir “ikiyiizlilik” olarak
yorumlayabilir. Boylelikle kisi i¢in, ifade edilmek istenen veyahut kastedilen anlam bir
anda biitiin 6nemini yitirir. Mannheim bu yorumlama tekniginin kisilerin kisiliklerinin
diger gostergelerine, yliz ifadelerine, yiiriiylis ve konusma ritimlerine varana kadar bir
cok giidii ve eylemler lizerinde uygulanabilecegini hatta kisilerin ahlaki karakterleri ve

dahasi onlarin habituslari iizerinde de uygulanabilecegini belirtmistir. (Mannheim, 2018).

Buraya kadar bilgi sosyoloji kapsaminda gelenek bilgisi problematiginin hangi
cergevede degerlendirildiginden bahsedildi. Son olarak yeniden insa kavrami ele alinip,
gelenek bilgisinin  yeniden ingast konusunda s6z sahibi oldugu diisiiniilen

entelektiellerden bahsedilecektir.

Calismanin dayandigi varsayimlardan birine gore gelenek bilgisinin, toplum
igerisinde belirli bir grup insan tarafindan olusturulur. “Bu grup, bilginin yeniden insasin
elinde bulunduran bir epistemik cemaat olarak, baska herhangi bir insani kollektivite gibi

bir kollektivitedir. “Epistemik cemaat” kavramsallastirmasina gore ne bilginin ne de 6zel

5



olarak bilimsel bilginin bir Robinson Crusoesu'si yoktur, toplumsal baglarindan
arinmislik liikksiine sahip birey bilim adami yalnizca bir iliizyondur. Bilimsel bilgi de diger
bilgi tiirleri gibi, diger bilgi tiirleri kadar bir cemaatin irtinidir” (Arslan, 2017, s.74).
Epistemik cemaat ya da Arslan’in deyisiyle bilimsel cemaat bir normlar cemaatidir. Bilim
diinyasi icerisinde bilgi etrafinda bir araya gelen, belirli normlar1 olan bir yapilanmadir.
Onlar1 saran ve belirleyen bu normlar onlarin her tiirli bilimsel faaliyetine eslik eder.

Ayni zamanda bu normlar onlarin temel degerlerini de ifade etmektedir.

Fakat Mannheim’in entelektiiellere bakis acisi bundan biraz daha farklidir.
Mannheim’a gore entelektiieller gorece sinifsiz bir tabakadir. Onlar herhangi bir kuruma,
kurulusa, dine, 6gretiye, veya bir sinifa bagl olmayan,toplumun biitiin siniflar1 arasinda
serbestge dolasabilen ve toplumsal yasama sinmis olan biitiin ilgi ve bilgileri edinebilen

bir kesimdir.

Bu c¢aligma kapsaminda gelenek bilgisinin entelektiieller tarafindan nasil
degerlendirildigi ele alinmis, gelenegin yeniden insasinda bu entelektiiellerin rolii

saptanmaya calisilmistir.

Ayn1 zamnada literatiirde bu alanda yapilmis ¢alismalara bakacak olursak; “Bilgi
Sosyolojisi ve Karl Mannheim” isimli yiiksek lisans tezi 2004 yilinda Uludag
Universitesi’nde yapilmistir. Mannheim’in diisiince sistemini ele alip inceleyen bu
calisma, ayn1 zamanda Mannheim’in ¢caligmalarina gelen elestirileri de degerlendirmistir.
Admm1 Mannheim’in c¢aligmalar1 ile kazanan Bilgi Sosyolojisi, bu tez caligmasi ile
zenginlesmistir. Ayni zamanda Mannheim’in goriislerinin daha ag¢ik ve de karsilastirmali
bir sekilde analiz edilmesi alan i¢in oldukg¢a faydali olmustur. Calisma igerisinde

Mannhem’1n kitaplar1 analiz edilmis, kavramlari detaylica tanitilmustir. (Ozkan, 2018)

Bir diger ¢alisma ise “Bilgi Sosyolojisi Baglaminda Biiyiik Veri ve Toplumsal
Gergekligin Insas1” isimli 2020 yilinda Ankara Unniversitesi’nde yayinlanan tezdir. Bu
calisma toplumsal gercekligin insas1 konusunda Berger&Luckman iizerinden agiklama
yapmis, daha c¢ok biiylik veri olgusunun bilgi kavramimi nasil etkiledigi lizerinde

durmustur. (Sahin, 2020)



Bir diger ¢alisma ise Erdem Tuncer tarafindan yazilan Bilgi Sosyolojisi ve
Durkheim isimli yiiksek lisans tezidir. Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’in danismanligini
yaptig1, Uludag Universitesi'nde yapilan bu tezin konusu yazarmnin da belirttigi gibi
“Kant’1n kategorilerinin kaynaginin Durkheim’1n iddia ettigi gibi toplum olup olmadigini

incelemektir.” (Tuncer, 2017)

Bu tezin bir kisminin iizerine inga edildigi “Epistemik Cemaat” tezi, Hlisamettin
Arslan’in 991 yilinda yazdig1 doktora tezidir. Arslan bu tezinde akademide bilim ile
ilgilenen, entelektiiel insanlarin epistemik cemaat isimli bir yap1 olusturduklarini 6ne
siirerek bu yapiyr incelemistir. Onun kurallarindan, ozelliklerinden, i¢ diizen ve
isleyisinden uzun ve detaylica bahsetmis; akademide ¢alisan her bilim insaninin ona dahil

oldugunu belirtmistir. (Arslan, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, 2017)

Amacg

Gelenek konusunda yapilmis olan mevcut ¢aligmalardan farkli olarak bu ¢alisma,
gelenek olgusunu bir bilgi sosyolojisi problemi olarak ele almistir. Bilgi sosyolojisinin
gelenek ile olan iliskisi, gelenegin bilgi ile girdigi etkilesimden gelmektedir. Oyle ki
gelenek, hem toplumdaki bilginin iiretimini dinamik bir siire¢ icerisinde saglar hem de
s06z konusu bilginin zamanlar 6tesi aktarimini saglar. Ayni zamanda gelenek, bilgi ile
etkilesime gecerken ona bir biitiiniin parcasi olarak yaklagsmaktadir. Gelenegin 6zne ile
olan etkilesimine bakacak olursak, 6zneye saglamis oldugu perspektiften bahsedebiliriz.
Gelenek, 6znenin bilgiye yaklasiminda son derece dnemli olan bakis a¢is1 unsurunu
olusturmaktadir. Ve hepsinin 6tesinde gelenek; 6zne ile nesne arasindaki anlamlandirma
ve yorumlama siirecini de belirlemektedir. Bu da bilgi sosyolojisi agisindan gelenegin ele

alindig bir bagka konudur.

Bu baglamda bu tez ¢aligmasinin konusunu olusturan ana problem gelenegin bilgi
ile girdigi etkilesim dolayiminda toplumdaki bilgi liretiminin gelenegin yeniden ingasinda
nasil bir islev gordiigii, islevi agisindan dilde nasil aktarildig1 ve nasil anlasildig1 ve ayrica

giindelik yasam pratiklerine nasil aktarildigidir.



Onem

Robert Elias, Uygarlik Siireci adli yapitinda benligin doniisiimii ve modern
benligin olusumunu inceleyip ortaya koymaktadir. Elias bu eserinde uzun tarihsel
siirecler boyunca benligin gecirdigi degisim ve doniisiimleri, yasanan toplumsal olaylar
ile baglantili sekilde ele almaktadir. Toplumsal birer gerceklik olan kiiltiiriin, yasayis
bicimlerinin, kurallar ve yasaklarin degismesi ile birlikte; insan dogasinin o hayvansi,
kaba, fevri halini yansitan benligi, siire¢ i¢erisinde bugiinkii modern, 6z-denetime sahip,
uygar benlige evrilmis, evrilmek zorunda kalmistir. Ciinkii toplumsal gerceklik, her ne
kadar insan tarafindan yaratiliyor olsa da insan benliginin iizerinde olan, ondan daha

giiclii ve baskin bir gergekliktir (Elias, 2004).

Dolayistyla toplumsal gercekligin insasi, insan1 sekillendiren, etkileyen, toplum
igerisindeki konumunu ve davramis kaliplarimi belirleyen bir olgudur. Bu durum
toplumsal bir gerceklik olan gelenek icin de gecerlidir. Her ne kadar insana 6zgii bir
gerceklik olan dil ile yaratiliyor olsa da gelenek de diger her toplumsal gergeklik gibi
insani1 sarar, onu sekillendirir ve belirler. “Gelenek yasayan bir varlik gibidir; iz birakir
ama bu ize indirgenmez. Onun naklettikleri kagit lizerinde yazilmis kelimeler gibi
goriilebilir. Ama o ayni zamanda insanlarin ruhlarina kazinmis gergekler gibidir” (Tatar,

2000, 5.1).

Gelenegin insas1 toplumsal dinamiklerin yaratilmasi, toplumsal yapinin stirekli
ve dinamik olarak sekillendirilmesi, kurumsal isleyin toplumun ihtiya¢ ve amaclaria
yonelik diizenlenmesi gibi toplumsal hayatin kurucu noktalarinda etkilidir. Gelenek,
toplumu kusatici, yonlendirici, gelisimini saglayict ve kimligini olusturucu 6zellikleri
icinde barindirir. Gelenegin, toplumun ruhu oldugunu soyleyebiliriz. Toplumun
ithtiyaclari ile yakindan iliskisi olan gelenegin, bu ihtiyaglar1 karsilayamamasi durumunda
kiymeti azalmaya baglar. Zamanin herhangi bir noktasinda bir sebeple bozulmasi,
islevselligini ve anlamini yitirmesi, ihtiyaglari karsilayamamasi s6z konusu olabilir. Tam

da bu noktada, gelenegin yeniden insasi s6z konusu olmaktadir.

Yeniden insa, varolanin etkisinin giliglendirilmesi ve zamana ayak
uydurulamamasi noktalarinda yasanan bosluklarin giderilmesi agisindan son derece

onemlidir. Ayrica toplum igerisinde sorun olarak tespit edilen durumlarin ¢ozimii



noktasinda, Elias’in da bahsettigi gibi, yeni bir gerceklik inga edebilmek, en etkili ¢6ziim

yollarindan biridir (Elias, 2004).

Arastirma Sorulari

Calisma siiresince gelenek kavrami bir bilgi sosyolojisi problemi olarak ele
alinmis, kavrama Mannheim’in “belirli kontekstler igerisinde var olan bilgi” anlayisi
cergevesinde yaklasilmistir. Belirli bir kontekst icerisindeki bilginin degisip doniismesi
s6z konusu oldugundan, gelenek kavraminin yasadigi degisim ve doniisiime de dil

tizerinden bakilmaya calisilmistir.

Calismanin dayandigi diger bir arastirma sorusu ise gelenek bilgisinin, toplum
icerisinde belirli bir grup insan tarafindan olusturuldugudur. Bu bir grup insan Hiisamettin
Arslan’in “Epistemik Cemaat” olarak tanimladig1 bilim insanlaridir. Arslan’a gore “baska
herhangi bir insani Kkollektivite gibi bir kollektivitedir. Epistemik cemaat
kavramsallastirmasina gore ne bilginin ne de 6zel olarak bilimsel bilginin bir Robinson
Crusoesu'si yoktur, toplumsal baglarindan arinmislik liikksiine sahip birey bilim adami
yalnizca bir iliizyondur. Bilimsel bilgi de diger bilgi tiirleri gibi, diger bilgi tiirleri kadar

bir cemaatin trtintidir” (Arslan, 2017, s. 74-76).

Bir diger sorunsal ise bilgi ile ilgilenen, onun arastirtlmasi ve insasinda sz sahibi
olan bu kimselerin aynt zamanda gelenek bilgisine yaptiklar1 katkilar1 dil {izerinden

yaptiklar1 varsayilmistir. Gelenek bilgisinin dil yoluyla gelistigi ve degistigi, toplum ile
girdigi iliski ¢ercevesinde de yeniden insa edildigi kabul edilmistir.

Simirhihiklar

Arastirma siiresince goriismelerin giivenirligini etkileyecek herhangi bir sorunla
karsilasmamakla beraber arastirmanin siirecini olumsuz yonde etkileyen birtakim
sorunlarla karsilasilmistir. Oncelikle arastirilacak kisilerin oldukca spesifik bir cercevede
(gelenek konusu ile ilgilenmis akademisyenler) belirlenmesinden kaynakli, goriisme
yapilabilecek kisi sayis1 olduke¢a kisitl olmustur. Bu kisith liste igerisinde belirlenen
isimler iilkenin gesitli iiniversitelerinde gorev yapmakta, yani Istanbul dis1 ikamet

etmektedirler. Arastirma esnasinda Istanbul (4 kez), Ankara (3 kez), Erzurum (3 kez)
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illerine seyahat edilmesine ragmen bu illerden kartopu 6rnekleme yontemiyle ulasilan her
kisi ile goriisme saglanamamistir. Vakit ayiramama, sehir diginda olma, kisilerin yogun

olmasi gibi sebeplerle bu kisilerle goriisiilememistir.

Arastirma siiresince karsilasilan ikinci biiyiikk giiglilk ise zaten kisitli bir
cergeveden az sayida belirlenmis olan kisilerin, goriisme taleplerine higbir sekilde karsilik
vermemesidir. Bu kisilere mail ve telefon yolu ile ulasim saglanmaya calisilmis fakat

higbir sekilde ulagilamamistir. Bu durum arastirmanin uzamasina sebep olmustur.

Bir diger giicliik ise goriismeler sirasinda ses kaydina izin verilmemesi olmustur.
Aragtirilan konu, dogas1 geregi uzun ve derinlikli agiklamalar esliginde gelismis fakat ses
kaydinin olmayisindan dolayi, arastirilan kisilerin sdyledikleri her sey not edilememistir.
Belirli kavram ve climleler oldugu gibi aktarilirken, geri kalan kisimlar biitiinligi

bozmayacak sekilde kelime degisikliklerine mecbur kalinarak aktarilmistir.

Arastirilacak kisilerden Istanbul disinda yasayan bazilari talep dogrultusunda
goriisme sorularini istemis, cevaplayarak elektronik iletiy le gonderecegini soylemis fakat
gondermemistir. Bu da aragtirma aragtirmanin genisletilmesi yoniinde yasanmis

kisithiliklarindan bir digeridir.

Tanimlar

Toplumsal Gergeklik: Toplumsal gergeklik; insandan bagimsiz kesin
gergeklikler ile insana bagimli kurumsal gergekliklerin i¢ ice gegtigi bir diizende var
olmaktadir. Insan bir yandan, iliskilerini diizenleyen ve denetleyen zihinsel gergeklik
alaninda yasarken; diger yandan da kesin gergeklikler diinyasinin olgulari ile yagamini
dizayn etmektedir. Bu iki gergeklik alaninin i¢ ice ge¢mesi, toplumsal gergekligi
olusturur. (Searle, 2005)

Dil: Gergekligi nasil algiladigimizi belirleyen, nasil ifade ettigimizi gosteren, ne
tiir toplumsal etkilesimler i¢inde bulundugumuzun ve kimligimizin ipuglarin1 veren ¢ok-
yonlii bir gostergedir. Bireyi gerceklik olusumu siireglerinde hem etken hem de edilgen

kilan bir aractir (Biiyiikkantarcioglu, 2006).

10



Bilgi: Bilgi, insanlarin bir arada yasamaya bagladiklari andan itibaren insa ettikleri
hemen her seydir: Ornegin, gelenektir, kiiltiirdiir, dindir, hukuktur, diisiince ve ideolojidir.
Bu calismada bilgi insan ile toplum arasinda sekillenen, belirli bir kontekst igerisinde var

olan bir olgu olarak ele alinmistir.

Kiiltiir: Toplumsal olarak paylasilan anlamin, yine toplumsal olarak paylasilan
sembollerdeki somut ifadesi ve disavurumudur (Hasanov, 2014). Sosyal bilimlerde
kiltlir, insan toplumlarinda biyolojik olarak degil, toplumsal aracglarla aktarilip, iletilen
her seyi anlatir. insan toplumunun sembolik ve dgrenilmis ydnlerini anlatan genel bir

terimdir.

Gelenek: Genis anlamiyla bir kusaktan Gtekine gegirilebilen bilgi, tasarim, bos

inang, yasant1 bi¢imi; daha genis anlamiyla maddi olmayan kiiltiirdiir.

Gadamer’in felsefi ongoriisiinde gelenek denildiginde kastedilen, donuklagmus,
siirlart ¢izilmis ve gecmisi ve gelecegi vesayet altinda tutan bir form veya total bir
cergeve degil, icinde anlama etkinligimizin gerceklestigi bir siireg, agilim, halkalarla
birbirine baglanmis kendi i¢inde belirli bir mantiga gore farklilagan anlama ve yorumlama
etkinligi anlasilmistir. Bir bagka ifadeyle gelenek, Gadamer’in anlama ve yorumlamay1

temellendirmek i¢in kullandig felsefi baglam\¢ercevedir (Ulukiitiik, 2012).

Bir bagka sekilde gelenek "belirli davranigsal norm ve degerleri benimseyip
asilayan, gercek ya da hayali bir gecmisle siireklilik gosteren ve genellikle yaygin
bicimde benimsenen ritlieller ya da baska sembolik davranis bigimleriyle iliskili

toplumsal pratikler kiimesi" olarak tanimlanmistir (Marshall, 1999).

Epistemik Cemaat: Bir bilme, bilgi, kavrama, anlama cemaatidir ve bilgiyi insa
eden, isleyen, gelistiren ve daha sonraki kusaklara intikal ettiren, bilgiyi tagiyan insanlar

toplulugunu ima eder (Arslan, 2017).
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BOLUM 2. BILGI SOSYOLOJISINE GENEL BIR BAKIS

Bilgi ve gergeklik kavraminin sosyal bir gorelilige sahip olmasi sebebiyle, bu
kavramlarin sosyoloji biliminin ilgisine dahil olmas1 son derece normaldir. Felsefe bilimi
kavramlarin ontolojik ve epistemolojik konumlarini sorgularken; sosyoloji bilimi ise
kavramlarin toplum igerisinde nasil yanki buldugunu ve toplumlar arasinda neden

farklilik gosterdigini agiklamaya ¢alisir.

Bilginin smirlar1 ve imkami Ozelikle felsefe ve din alaninda ¢ok eski tarihli
tartismalarin merkezinde olmustur. Her alan kendi ilgisi ¢ercevesinde bilgi ile iligkisini
tanimlamustir. Ornegin bilgi felsefesine gore bilginin temelinde insan ve diisiinme siireci
vardir. Burada s6z konusu olan bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iligkidir. Bilgi bu
iliskiden dogmaktadir ve nesneye dair nitelik, nicelik yoniinden agiklama yapmaktadir.
Felsefe i¢in bilgi; “6znenin amagl yonelimi sonucunda, 6zneyle nesne arasinda kurulan
iligkinin triini olan sey”dir (Cevizci, 1999, s. 123). Yani bilgi felsefesi (epistemoloji)
bilgiyi, toplumsal etkiler ve sartlardan bagimsiz olarak kendisinde bir nesne olarak ele
alip inceler. Oysa bilgi sosyolojisi yaklagimina gore i¢cinde yasadigi toplumdan siyrilmus,
onunla etkilesim halinde olmayan bir birey s6z konusu degildir. daha bagka deyisle
felsefedeki bilme 6znenin kendi basinaligini, bilmek eyleminin sosyolojik karsilig1 ise
bireyin toplumsalligin1 varsayar. Bilgi felsefesinin ele aldigi birey (individual) tanima,
ancak Immanuel Kant (1724-1804)’1n 6ne siirdiigii, sinirsiz akil sahibi varliklardir, ideal
birer tiptirler. Higbir birey yoktur ki toplumdan bagimsiz var olabilsin. Bu sebeple bilgi
i¢in yapilan bu tanim ve onun bu sekilde ele alinis1 sosyal gergeklik s6z konusu oldugunda

eksiktir.

Bilgi, insanlarin bir arada yasamaya basladiklar1 andan itibaren insa ettikleri
hemen her seydir: Ornegin, gelenektir, kiiltiirdiir, dindir, hukuktur, diisiince ve ideolojidir.
Yani insanlarin iizerlerinde diisiindiikleri her sey bilginin dogdugu temeldir. Bu sebeple
bilgi 6zellikle de sosyoloji igin, hem insanlar tarafindan “insa edilen” bir “siire¢”tir hem
de bu siirecin bir “iiriin”tdiir. Bilgi sosyolojisi en genel tanimi ile bilgi ile toplum
arasindaki iliskiyi inceleyen bilim dalidir. Bu bilim dali, bilginin gegerliligi ya da
gegersizligine bakmaksizin, bir toplumda bilgi olarak kabul edilen her ne varsa onunla

ilgilenir. Bu siirecte bilginin gelistirilmesi, aktarimi, korunumu ile ilgili biitiin agamalar1
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inceler. Yani bilgi sosyolojisi gergekligin sosyal insasini analiz etmektedir. Bilgi
sosyolojisi bilgiyi, toplum igerisinde insa edilen bir sosyal gergeklik olarak ele alir ve
toplumda bilgi olarak kabul edilen her seyin, birer gergeklik olarak nasil insa edildigine
bakar. Ayni1 zamanda bilgi sosyolojisi bu insa siire¢lerinin ve bilgi gercgekliklerinin
toplumlar arasinda neden farklilhik gdsterdigi konusu ile de ilgilenir. Berger ve
Luckmann’in iddia ettigi iizere: “bilgi sosyolojisi, bilginin nihai gecerliligine ya da
gegersizligine bakmaksizin, bir toplumda bilgi olarak kabul géren her ne varsa bizzat
ilgilenmelidir” (Berger & Luckmann, 2008, s.6). Boylelikle bilginin sosyoloji tarafindan
ele alinis1, bilginin toplumsal bir siirecin iiriinii olarak goriiliisii, felsefenin bilgiyi ve
bilginin tagiyicist 0zneyi ele alisindan farklilagir. Bu farklilasma sadece felsefe ve
sosyoloji arasinda degil aydinlanma sonrasinda sosyal bilimlerin temelleri agisindan da
karsimiza ¢ikar. Bir sonraki boliimde aydinlanma siirecinin sosyal bilimler tizerindeki

etkileri incelenecektir.

2.1. Aydinlanmaci Sosyal Bilimlerin Pozitivist Temelleri

Aydinlanma doéneminin etkileri doga bilimlerinde oldugu kadar sosyal bilimlerde
de hissedilmekteydi. Bilindigi iizere aydinlanma doneminin temel hedeflerinden biri,
insan diisiincesini, i¢inde bulundugu tarihsel ve Kkiiltiirel durumlarin etkisinden
kurtarmaktir. Ciinkii tarih ve kiiltiir gibi unsurlar insan diisiincesini etkilemekte ve bu da
dogru bilgiye ulasilmasini engellemektedir. Ayn1 sekilde, bu donemde sosyal bilimlerde
de tarih ve kiiltiirden bagimsiz bir insan modeliyle dogru bilgiye ulasilabilecegi inanci
hakim olmustur. Bu sebeple sosyal bilimler herhangi bir zamana ve mekana ait olmayan,
On yargilarindan arinmis, tarihiistii/tarihdis1 bir insan modeli ¢izilmeye baslanmistir. Bu
durum Aydinlanma’nin sosyal bilimler iizerindeki ilk etkisidir. Aydinlanma donemi
“sosyal bilimlerin insan anlayisini” sekillendirmistir. Asil etkisi ve sonrasindaki
tartigmalar ise yontem {izerinde olmustur. Bu nedenle aydinlanmaci sosyal bilimler
tartismasi, felsefe disindaki sosyal bilimler agisindan bakildiginda aslinda/temelde

metodolojik bir tartigmadir.

Sosyal bilimlerin aydinlanmaci temelde arayisi doga bilimlerinin ydntemlerini

kullanmak ve insanlar ile ilgili evrensel, genel gecer yasalar ortaya koymakti. Doga
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bilimlerinin yontemlerine bagl kalindig: takdirde, doga bilimlerinin o essiz basarisinin

sosyal bilimlerde de yakalanacagi inanci hakimdi.

Eger sosyal bilimler dogru bilginin/hakikat bilgisinin pesindeyse o halde tarihten
ve kiiltiirden bagimsiz bir ortak insan dogasi ortaya koymali ve bu insan dogasinin kesfine
iligkin aydinlanmanin &nerdigi “nomolojik-tiimevarime1” yaklagimi benimsemeliydi.
Nomolojik-tiimevarime1r yontem; yasalara dayanan, yasa ortaya koymaya calisan,
olgulara yonelen, genel olani ele alip agiklamaya ¢alisan, soyutlamaci bir tutumla hareket
eden yontemdir (Hekman, 1999). Aydinlanmaci nomotetik tutuma goére sosyal bilimler
eger dogru bilginin pesindelerse o halde bunun 6niinde engel olan tarihsel 6n yarginin
dogasi ve isleyisi hakkinda bir formiil gelistirmek zorundalar. Ciinkii bilgi sosyolojisi saf
olan bilgiye ulagabilmek, onu saf olmayan bilgiden ayirabilmek i¢in Oncelikle saf
olmayan bilgiyi tespit etmelidir. Iste Aydinlanma déneminde, bilgi sosyolojisi bu sekilde
tasarlanmigtir. Bilgi sosyolojisinin gorevi; saf bilgiyi saf olmayan bilgiden ayirmak,
tarihsel ve Kkiiltiirel siireclerin insan zihnini nasil etkiledigini, bigimlendirdigini,
carpittigini ortaya koymaktir. Bu durum hem Bacon hem Kant i¢in zaman ve mekan
noktasi ile smirli olmayan ve putlarindan arinmis bir bireyin dogru ve kesin bilgiye

ulagabilmesi anlamina gelir.

Aydinlanmact anlayisin sekillendirdigi bu bilgi sosyolojisi anlayisi, saf ve saf
olmayan bilgi anlayisini sosyal bilimlere “sosyal belirlenimli bilgi ve objektif/nesnel
bilgi” seklinde uyarlar. Boylece pozitivist bilgi sosyologlarina gore; hakikat
bilgisini/dogru bilgiyi bulmanin yolu sosyal belirlenimli bilgiyi ortadan kaldirmakla olur

ve bunun tek yontemi de bilimsel yontemdir.

Kant, insanin kendi aklini bir bagkasinin kullanimina vermesini “ikinci bir doga”
olarak ifade etmektedir. Burada insanin kendi diisiince diinyasinin {izerinde olan, onu
kisitlayan, kurallar ve yaptirimlar uygulayan bir yapay doga s6z konusudur. Bu durum
insan hayatini kolaylastirir ¢linkii diisiinmeden yasamak, dogruluguna inanilan goriisleri
sorgulamadan kabul etmek, kendi yerine diisiinen ve karar veren kimselerin olmasi; 6zgiir
akil ile alinan kararlarin sonuglarina katlanma sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Bu
yiizden caziptir, sorumluluk duygusunu ortadan kaldirir veyahut torpiiler. “Benim yerime
diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek

sagligim i¢in karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz
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artik. Para harcayabildigim siirece diisiinilip diisinmemem de pek o kadar 6nemli degildir;
bu sikici ve yorucu isten bagkalari beni kurtaracaktir ¢iinkii” (Kant, 2014, s.38). Kant bu
ergin olamayis durumundan kurtulma konusunda aklini kullanan insana giivenmekte,
bunu aydinlanma yolunda atilacak bir adim olarak gormektedir. Kant’a gore bu insan;
geleneksel bir hale gelen biitiin diigiince kaliplarina ve deger yargilarina, dini dogmalara

ve siyasi otoritelere karsi elestirel bir tutum igerisinde olan insandir.

Kant’in aydinlanmanin ilk adimi olarak gordiigii bu “kendi aklini kullanma” konusu;
Ozglr diisiince kapsaminda bireysel olarak degerlendirilmesinin yaninda, bunu
engelleyen toplumsal kurum ve kuruluslarmin elestirilmesi baglaminda toplumsal bir
degerlendirmedir. Kant’a gore hi¢bir toplumsal kurum kendinden sonra gelecek olanlarin
nasil diisiinmesi gerektigini belirleme hakkina sahip degildir. “Ciinkii higbir cag, bir
yemine dayanarak, kendisinden sonra gelen dénemlerin hem de pek 6nemli konularda
bilgilerini genisletmemesi ve yanilgilarii diizeltmemesi ya da Aydinlanma’da ileri
gitmemesi i¢in herhangi bir anlagsmaya yonelemez” (Kant, 1984, s. 217). Kant da Bacon
(1561-1626) gibi insan zihnini sinirlayan her tiirli etkenin ortadan kaldirilmasi
gerektigini, akl 6zgiirlestirip Onceleyerek hakikat bilgisine varilabilecegini sdylemistir.
Insan zihnini 6zellikle belirli bir zaman ve mekan iizerinden smirlayan her diisiincenin
asilmasi1 gerektigini belirtmistir. Bacon gibi Kant’a gore de aydinlanma siireci ve bu
stirecte aklin 6n plana c¢ikmasi, insanlar1 putlarindan kurtaracaktir. Kant’a gore
“aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olamama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olamayis durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin
klavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olamayisa insan kendi sugu
ile dligmiistiir; bunu nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin klavuzlugu
ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gdsteremeyen insanda

aramalidir” (Kant, 1984, s.213).

Aydinlanma donemin yasanan gelismeler etrafinda sosyal bilimlere bigilen
zamandan ve mekandan bagimsiz, onyargilarindan kurtulmus insan modeli ile doga
bilimleri ile ayni aragtirma yontemini kullanma Onerisi/dayatmasi tutumu donemin
pozitivist ve antipozitivist bilim insanlar tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerden ilki

pozitivizm elestirisidir. Bilgi sosyolojisi elestirel teorisyenler arasinda, 6zellikle de anti-
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pozitivist elestirmenler ve fenomenologlar arasinda ele alinmais, tartisilmis ve yeniden
tanimlanmistir. Ciinkii aydinlanma donemi 6gretileri ile sekillendirilen ve ortaya konan
bilgi sosyolojisi, bu bazi teorisyenler tarafindan kabul gérmemis ve sorgulamaya tabi
tutulmustur. Ozellikle anti-pozitivistler, pozitivizmin sekillendirdigi sosyal bilimlerin
amacinin, yonteminin ve varsayimlarinin sorgulanmasi gerektigini 6ne siirmektedirler.
Ciinkii anti-pozitivistlere gore sosyal bilimler ile doga bilimlerinin konular1 temelde farkli
oldugu i¢in; ortak bir amag ve yontem paylasamazlar. Sosyal bilimlerin kendilerine 6zgii

bir yontem belirlemesi gerekir.

Pozitivizmin tanimladigr sekliyle bilim nesnel bilgi toplayiciligidir. (Hekman,
1999) Ancak anti-pozitivistlere gore, eger bilim nesnel veri toplayiciligiysa; o zaman
sosyal bilimler bilimsel degildir ve olamazlar. Ciinkii aydinlanma diisiincesinin
tanimlamis oldugu; nesnel/objektif, tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bilgi anlayigi anti-
pozitivistler i¢in dogru ve gecerli bir tanimlama degildir. Anti-pozitivistler bilgi
tanimlamasini; 6znel/siibjektif yani kiiltiirel ve sosyal olarak belirlenmis olarak yaparlar.
Anti-pozitivistlerin yaptigi bu bilgi tamimlamasi, Aydinlanma anlayisi gergevesinde
sekillenen bilgi sosyolojisi icin gegerli degildir. Aksine onun saf olmayan bilgi dedigi
seye tekabiil etmektedir. Tam da bu noktada “saf bilgi” anlayisindan arindirilan bilgi

sosyolojisi, anti-pozitivist bir yontem i¢in uygun bir ara¢ durumuna donfisiir.

Anti-pozitivistlere gore sosyal bilimler; 6znel/siibjektif, yani saf olmayan bilgiyi
aragtirmasi gereken bir bilimdir. Temelde Aydinlanma’nin 6ne siirdiigii nesnel/objektif
bilginin varligina olan inanglarimi siirdiiriirler. Bu bilgiye ancak doga bilimleri ile
varilabilecegini de kabul ederler. Sosyal bilimleri ise bu alanin disinda durmasi gereken,
siibjektif/6znel bilgiyi arastirmasi gereken bir bilim olarak konumlandirirlar. Anti-
pozitivistlere gore sosyal bilimlerin amaci, bilginin sosyal temellerini agiga ¢ikarmak

olmalidir.

Yani aslinda anti-pozitivistler objektif/mutlak bir bilginin var olduguna olan
inanglarini siirdiirtirler, tipki pozitivistler gibi. Sadece pozitivistlerden farkli olarak,
sosyal bilimlerin saf olmayan bilgiyi ortaya ¢ikarmasi gerektigini sdylerler. Bu durumda
anti-pozitivistler objektif/nesnel bilgiyi doga bilimleri ile sinirlayip, sosyal bilimleri bu

alanin digina itmislerdir.
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Aydinlanma déneminde sekillenen bilgi sosyolojisi anlayisina kars1 gelistirilen bir
diger elestiri ise anti temel arayict diisiincedir. Bu diisiince sosyal bilim elestirisi
baglaminda yeni olmakla birlikte, felsefi temeli on dokuzuncu yiizyilla kadar
dayanmaktadir. Anti temel arayici diisiince Richard Rorty tarafindan “temel arayici

diistincenin reddi” tarafindan ortaya atilmistir. (Rorty, 1979, s.357)

Hakikat/dogru, nesnellik/objektivite ve buna bagli olarak gelisen bilim anlayist
konusunda hem pozitivistler hem anti-pozitivistler ortak goriise sahiptirler. Aydinlanmaci
hakikat anlayisi; ki bu bir temel arayisidir, “insani varolusun, insani bilginin temeli
olabilecek tartisma gotiirmez unsuru bulmak anlamina” gelmektedir (Hekman, 1999,
s.20). Anti temel arayicilar bunu reddetmektedirler. “Anti temel arayici felsefecilerin
onerdikleri sey, tarih ve kiiltiirden kopuk bir bicimde tasarlanmis bir hakikatin/dogrunun
pesine diismek degil insani diisiince ile insani varolus arasindaki iliskiyi sorgulamaktir”

(Hekman, 1999, 21).

Anti-temel arayicilara gore tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bir insan dogasi veya
bilgi anlayisi; hakikatin dogasina da insani varolusun kendisine de terstir. Bu sebeple
anti temel arayicilarin bilgi sosyolojisi anlayisi ile Aydinlanmaci diisiincenin belirlemis
oldugu bilgi sosyolojisi anlayisi uyusmamaktadir. Aydinlanmaci anlayisa gore bilgi
sosyolojisi 6znel/nesnel bilgi ayrimi yapmali, nesnel bilgiyi doga bilimleri yontemi ile
ortaya ¢ikarmalidir. Oysa anti temel arayicilarin ortaya koydugu sekliyle bilgi sosyolojisi
herhangi bir nitelikte bilgi ayrimi1 yapmaktan ziyade; insani diisiince ile insani varolus
arasindaki iliskiyi incelemelidir. Anti temel arayicilara gore insani varolus ile insan
diisiincesi arasindaki iligkinin sorgulanmasi gorevi; objektif bilgi ile siibjektif bilgiyi ayirt
etmek i¢in degildir. Aksine, bununla birlikte insanlar kendi anlama siireglerini ve
yasamakta olduklar1 her seyin genel yapisini analiz edebileceklerdir. Boylece anti temel
arayicilarin tanimlamis olduklar1 bilgi sosyolojisi, herhangi bir bilimin alt dali olmaktan

ziyade sosyal bilimin kendisi olmak konumuna yiikselmistir.

Geleneksel bilgi sosyologlarindan farkli olarak anti temel arayicilar, insani
diisiince ve insani varolusu sekillendirdigini iddia ettikleri arkabahge Onkabullerini
(background) sorgulamislardir. Arkabahge, bir insanin veya bir diisiincenin ortaya giktigi,

sekillendigi ve yer aldig1 bir diinyadir. Anti temel arayicilara gore hem diisiincenin i¢inde
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olustugu hem de varolusun yapiya kavustugu ortam olmasi sebebiyle; anti temel arayici

felsefe bu arkabahge 6nkabullerini ortaya ¢ikarmalidir.

Anti-temel arayicilarin One siirdiigii tezler, bilgi sosyolojisinin yeniden ele
alinmasint ve tanimlanmasii saglamistir. Onlar, yani anti temel arayicilar, bilgi
sosyolojisini sosyal bilimlerin bir alt dali olarak gérmekten ziyade direkt sosyal bilimlerin
kendisi olarak gormektedirler. Ciinkii onlara gore bilgi sosyolojisi insanlarin icinde
yasadiklar1 diinyayr ve kendi anlama siireglerini karsilikli ele almakta ve analiz
etmektedir. Tam da bu sebeple anti temel arayicilar sosyal bilimlerin igerisinde bulunan,
Aydinlanma ile sekillenmis olan bilgi sosyolojisi gelenegini kabul etmemektedirler. Bu
kabul etmeyisin ilk nedeni; o gelenegin temelde pozitivist bir anlayis temelinde
sekillenmesi ve bilgi anlayisinin objektif-subjektif ayrimina dayali olmasidir. Bir diger
neden ise farkli analiz diizeylerinde calisiyor olmalaridir. Aydinlanmaci bilgi sosyolojisi
gelenegi mevcut inang sistemlerini kabul eder ve insanlarin bununla olan iligkilerini
incelerken; anti temel arayicilarin One sirdigii bilgi sosyolojisi ise mevcut inang
sistemlerini yani arkabahc¢e dnkabullerini sorgulayarak baslar. Bu farli analiz diizeyleri

onlar1 birbirinden ayirmaktadir.

Bilgi sosyolojisinin ortaya ¢ikis donemi ¢esitli kaynaklarda farkli sekillerde ele
almmustir. Kimi kaynaklar bilgi sosyolojisinin ortaya ¢ikisini sosyal bilimlerin alt
dallarina ayrildig1 on dokuzuncu yiizyila dayandirmakta, kimi kaynaklar sosyal bilimlerin
ortaya cikisina kadar gotiirmekte, kimi kaynaklar ise felsefi temelinin ve arka planinin
aydinlanmaya dayandigini sdylemektedir. Tarihsel siirecte biitiinliikk yakalayabilmek
adina, aydinlanma doneminde bu konuda ortaya atilmis olan fikirlerden baslamak

gerektigini diisiinmekteyiz.

Karl Mannheim (1893- 1947) ve Max Ferdinand Scheler (1874- 1928) ’in
caligmalar: ile bilgi sosyolojisi adin1 alan bu alan hakkinda ortaya atilan ilk ifadeler
Francis Bacon’a aittir. Bacon Aydinlanma doneminin 6nde gelen filozoflarindandir ve
biitliin ¢alismalarinin tek bir amaci oldugunu soéyler; o da insan diislincesini, zihnin
putlarindan temizlemektir. Bacon’in zihnin putlar1 diye ortaya attig1 seyler, cesitli etkiler
sonucu olugmus On yargilardir. Bu 6n yargilar, kisinin diinyaya, dogaya, bilgiye
ulagsmasinda olumsuz etkilerde bulunabilir, kisiyi engelleyebilir. Dogru bilgiye ulagsmay1

kendine amacg olarak belirleyen Bacon, bunu yapabilmek i¢in, zihnin bu putlardan
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temizlenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu sebeple bu putlar1 “idol” olarak tanimlamis
ve soyle sdylemistir: “Idoller, keyfi soyutlamalardir” (Bacon, 2012, s.18). Bacon’a gore
idoller dort kategoriye ayrilir. Birinci kategori idoller, kabile idolleridir. “Kabile idolleri,
biitiin insanlarda bulunur. Insanin kendisini her seyin 8lciisii olarak gérmesi, duyularini
ve algilarin1 evrene degil kendisine yonlendirmesi, insan zihninin i¢biikey ve digbiikey
aynalar gibi nesneleri carpitmasi bir kabile idoliidiir” (Bacon, 2012, s.11). insanlar bu idol
sebebiyle tabiatin isleyisini insan dogasinin isleyisine indirger, herhangi bir 6nermeye
kars1 sorgulama yetisi ile yaklasip, ona karsi tarafsiz kalma egilimi gosteremez aksine
onu hemen, oldugu sekliyle kabul etme egilimi gosterirler. Ikinci kategori idoller, magara
idolleridir. “Mizag, egitim, zihnin ve bedenin yapisi, kisilerle iliskiler, otoriteler vs. gibi
birtakim sebepler tabiatin 1518101 karartir ve kisiyi magara idoliine sokar. Magara idolii,
her ferdin ayr1 ayr1 kendisinde bulunan idoldiir” (Bacon, 2012, s.21). Magara idolii kisiyi
sunlara itmektedir; kisi doganin bilgisini yalnizca kendi mantik sistemine hizmet edecek
sekilde ele alip inceleyebilir veyahut kisi ele aldigi konularda yalnizca farkliliklara veya
yalnizca benzerliklere odaklanabilir, bunlar1 sentezleyemez. Magara idoliinlin etkisi
altindaki kisi yalnizca belirli ¢aglarin bilgisi dahilinde veya belirli ¢aglar i¢in ¢alisabilir.
Ayrica bu kisi tabiat bilgisini hem kendi formu hem de genel formlar cergevesinde
degerlendiremeyebilir, onu tek yonlii ele alma egilimi gdsterebilir. Uciincii kategori idol,
pazar idoliidiir. Pazar idolii: “Insanin diger insanlarla iligkilerinden kaynaklanir. Bu
iligkilerde anlasma wvasitast dildir. Kelimelere yanlis anlamlar yiiklenmesi her seyi
karigikliga itmis ve insanlar1 yanlisa siiriiklemistir. Bu nedenle Pazar idolii en kayg1 verici
idol tiiriidiir” (Bacon, 2012, s.23). Bacon, kelimeler ile algilamaya ¢alistigimiz seylerin
bizi hataya siiriikleyecegini One siirer, ¢iinkii ona gore kelimeler insan zihninin bir
{iriiniidiir ve bu sebeple yanlis anlagilmanin sebebi olabilirler. Insan zihni ile ortaya atilan,
tanimlanan kelimeler bir bagka kisi tarafindan oldugu hali ile algilanamayabilir. Ozellikle
de soyut ve fiillere yonelik kelimeler Bacon tarafindan buna 6rnek gosterilir. Dordiincii
ve son kategori idol ise tiyatro idoliidiir. “Bu idol tabiat1 kurgularla anlamaktir. Diinyay:
maymunca taklit etmektir. Dogustan gelmez. Algilama yetisine gizlice girmez ama
yavagca sokulur ve orada beslenir. Dogmalar, yanlis ispat kurallar1 felsefe ve bilim
sistemleri, gelenek, itimat, astroloji, simya, biiyii faaliyetleri ve batil inan¢lar bu idoliin
kaynagini teskil ederler” (Bacon, 2012, s.24). Bacon’in tabiat1 kurgularla anlamaktan kast

ettigi; simya, bliyl faaliyetleri, astroloji, mekanik sanatlar gibi faaliyetlerdir. Bacon’a
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gore bu faaliyetler din ve teoloji tarafindan engellenmistir ve eger engellenmemis
olsalardi sayilar1 ¢ok daha fazla olabilir, bunlardan yola ¢ikilarak bir¢ok hayali teori

tiretilebilirdi.

Bacon insan zihninin dogru bilgiye ulasabilmesi i¢in, tanimladigi tim bu
putlardan armdirilmig olmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Ona gore aydinlanmanin 6ne
sirdiigli hakikat bilgisine ancak bu sekilde ulasilabilir. Zihnin putlari, Fransiz
aydinlanmasinda Destutt de Tracy (1754-1836) araciligi ile Onyargi basliginda ele
alinmistir. Fakat Bacon bu konuyu daha c¢ok doga bilimleri gercevesinde ele alip
degerlendirirken De Tracy konuyu sosyal bilimlere tasimis ve Bacon’in putlarinin orada
onyargi olarak bulundugunu 6ne siirmiistiir. Iste Marx’1n 6zelde bilgi sosyolojisi, genelde

sosyal bilimler hakkindaki diislincelerinin dayandigi temel nokta burasidir.

2.2. Marx ve Bilgi Sosyolojisinin ilk Dénemi

Marx’1 bir bilgi sosyologu olarak ele alirken iki sorunla karsilasiriz. Bunlardan
birincisi; onun kitaplarinin kendi igerisinde kavranabilir, ayr1 birer boliim halinde ele
aliamaz olusudur. ikinci sorun ise Marx’1n nasil yorumlanmasi gerektigi sorunudur; onu
Georg Lukacs (1855-1971) gibi bir hiimanist olarak m1 ele almali, yoksa Louis Althusser
gibi bir bilimsel sosyalist olarak m1? Hekman’in bu sorunlarin ilkine getirdigi ¢éziim su
sekildedir; ona gére Marx’1in Alman Ideolojisi kitab1, onun bilgi sosyolojisi konusundaki
gorisleri ve konumu hakkinda yeterli bilgiyi saglamaktadir. Bu kitapta Marx’in ideoloji
lizerine bir tartigma ylriittligiinii ve bu tartigmanin da bilgi sosyolojisi ¢ergevesinde
Marx’in durdugu konumunu belirledigini sdylemektedir (Hekman, 1999). Bu konudaki
ikinci sorun ise; Marx’1 farkli farkli yorumlayan kisilerin birlestikleri tek ortak goriis olan;
Marx’1n yontemi ve ulastig1 sonuglarin nesnellik iddias1 tasidigini sylemeleri ile ¢oziiliir.
Yani Marx’1 bilgi sosyolojisi kapsaminda degerlendirirken, onu bu noktadan ele

alabiliriz; nesnellik iddiasi.

Marx’1n ideoloji konusundaki fikirlerine baktigimizda oncelikle Bacon ile olan
paralelligini fark ederiz. O da Bacon gibi insan zihnini putlardan arindirmak gerektigini,
bu putlarin zihnin 1518101 kapattigini ve boylece hakikat bilgisine ulagsmay1 engelledigini
soyler. Ozellikle yapmis oldugu “yanlis biling” agiklamasi, Marx’1n, Aydilanma’nin bir

devamcisi, onun bir a¢ilimi olarak algilanmasina sebep olur:
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“Insanlar simdiye kadar kendileri hakkinda ne olduklar1 ya da ne olmalar
gerektigi hakkinda her zaman yanlig fikirlere sahip olmuslardir... Kendi
beyinlerinin iiriinleri onlar1 yaratan beynin iistiine ¢ikmstir... Oyleyse onlari,
boyundurugu altinda ezildikleri kuruntulardan, fikirlerden, dogmalardan hayali

yaratiklardan kurtaralim. Fikirlerin egemenligine kars1 baskaldiralim” (Marx &
Engels, 2003, 5.13).

Ancak Marx’1n ideoloji ve bilgi sosyolojisi yaklasimi Aydinlanma geleneginin bir
devami olmaktan ziyade tam tersi ondan bir kopusu simgelemektedir. Ciinkii Marx bu
pasaj ile Geng Hegelcileri ve Alman Sosyalistlerini elestirmektedir. Geng Hegelcilere
gore maddi hayat diisiincelerin bir iirtiniidiir. Oysa Marx, maddi hayatin diisiincelerimizi
belirledigini one siirmektedir. Bu noktada Marx Aydinlanma diisiincesinden

kopmaktadir.

Marx’mn ideoloji hakkindaki fikirlerine ge¢meden Once “camera obscura”
metaforuna bakmak gerekmektedir. Ciinkii Marx bu metaforu, ideoloji kavramini
aciklarken kullanmaktadir. Camera obscura Latincede ‘“karanlik oda” anlamina
gelmektedir. Fotograf makinesinin atasi olarak anilan bu aletin ¢alisma prensibi su
sekildedir; karanlik bir kutunun bir ylizeyine disaridaki 1s181n igeri ge¢mesini saglayan
bir delik agilir ve bir mercek konulur. Isik bu delikten iceri geger ve karst duvara
disaridaki nesneyi mercek dolayisiyla tepetaklak bir sekilde yansitir. Karl Marks bu terimi
ilk olarak Alman Ideolojisi eserinde ideoloji terimini tanimlamak igin kullanmustir.
“Insanlar ve sahip olduklar1 ideolojiler tiim iliskilerinde sanki camera obscura’daymis
gibi bas asag1 ¢evrilmis gibi goriiliiyorsa, nesnelerin, goziin ag tabakasi ilizerinde ters
durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel yagsam siireglerinin yansimasi olmasi gibi,
insanlarin tarihsel yasam siireglerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir” (Marx &

Engels, 2003, s.24).

Marx’a gore tipki camera obscurada oldugu gibi, ideolojik diisiinceler de gergegi
tepetaklak ederler, ters gosterirler. Marx, maddi hayatin insan bilincini belirledigini
sOylemektedir. Oysa ideoloji s6z konusu oldugunda, bunun tepetaklak oldugunu ve tam
aksini ifade ettigini belirtir. Yani, “Ideoloji, diisiinceyi maddi hayat siireglerinin iiriinii
olarak yorumlamak yerine, maddi hayati diisiincenin {irlinii olarak tasvir eder” (Hekman,
1999,s 34). Ideologlarm iddia ettikleri hakikat bilgisi, maddi hayat sartlarini asan hakikat

bilgisidir yani ideologlar kendi anlayislarinin, hakikati temsil ettiklerini iddia
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etmektedirler. Marx bu konuyu “miilkiyet” kavramini tartisirken ele alir ve miilkiyet

kavraminin ideolojik olusunu agiklarken buna deginir.

Marx’in asil kavranmasini istedigi sey; maddi iiretim araglarimi da ideolojik
kavramlarin da aym smif tarafindan iretildigi konusudur. Ona gore: “Egemen fikirler
egemen maddi iliskinin, fikirler olarak kavranan egemen maddi iliskinin ideal ifadesinden
baska bir sey degildirler; dolayistyla bir sinifi egemen maddi sinif haline getiren iliski

onun diisiincelerini de egemen diisiinceler haline getirir” (Marx & Engels, 2003, s.51)

Marx bilgi ve ideoloji kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirterek,
ideoloji kavramini gercekligin/hakikatin karsi kutbuna yerlestirir. Bu tavri, onun
Aydinlanmaci gelenekle paralel goriinmesine sebep olsa da Marx i¢in gerceklik,
Aydinlanmaci gelenegin aksine insanlardan, tarihten, maddi hayattan bagimsiz degildir.
Bilakis Marx’in gerceklik tanimi, insanligin maddi hayat sartlar1 ¢cercevesinde ele alinir.
Marx da tipki Aydinlanma donemi diistiniirleri gibi ideolojinin gergeklik tizerinde
yarattig1 carpikliklart ortaya koymak ister fakat Aydinlanmacilardan farkli olarak o, bunu
maddi hayatin gergekligine dayandirir; saf akla degil.

2.3. Methodenstreit ve Alman Diisiince Geleneginde Bilgi Sosyolojisinin
Gelisimi

19. yy’mn sonlar1 20. yy’in baslarinda bilim diinyasinda kapsamli bir yontem
tartigmas1 yasanmustir. Bu tartisma hem sosyal bilimleri hem de bilgi sosyolojisini
derinden etkilemis, bu alanda farkli anlayislarin gelismesine yol agmistir. Methodenstreit
ad1 verilen bu yontem tartismasinda pozitivistler Aydinlanma geleneginin sosyal bilimler
icin Ongdrdiigii yontem anlayisinin siirdiiriilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Onlara
gore sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda bir fark olmadig1 i¢in, sosyal bilimlerin
doga bilimlerin yontemini kullanmasinda bir beis yoktur. Fakat hiimanistlere gore sosyal
bilimler doga bilimlerinden nitelik olarak farklidir bu yilizden aragtirmalarda doga bilimi
yontemleri kullanilmamalidir. Hekman’a gore bu taraflardan higbiri, Aydinlanma’nin,
hakikatin/dogrunun bilimsel yontem ile 6zdeslestirilmesi ilkesini sorgulamamaktadir.
“Aksine” der Hekman: “bu tartisma, bilimsel yontemin sosyal bilimlere uygun olup
olmadig1 ve eger uygun ise bunun nasil bir forma biiriinmesi gerektigi ilizerinde

odaklanmist1” (Hekman, 1999, s.38). Hekman’in bu tartismada degindigi bir diger nokta
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ise bilgi sosyolojisinin sosyal bilimler i¢erisindeki yerinin sorgulanmamig oldugudur. Bu
taraflarin her ikisine gore de bilgi sosyolojisinin amaci yalnizca bilginin sosyal
temellerini agiga ¢cikarmaktir. Yani Hekman’a gore bu tartisma temelleri sorgulanmayan

bir yontem tartigsmasidir.

Durkheim’a gore bilginin olusumunda belirleyici olan seyler zihinsel
kategorilerdir ve bu kategoriler =zihin diinyamiza, algilarimiza, yargilarimiza
hiikmetmektedirler. “Kategoriler zihnin normal isleyisinden ayrilmaz  gibi
goriinmektedirler. Onlar zihnin gergevesi gibidirler. Ilkel dini inanglar sistematik olarak
¢coziimlendiginde temel kategoriler dogal olarak bulunacaktir. Onlar din i¢inde ve dinden
dogmuslardir; dinsel diisiincenin bir tiriiniidiirler” (Durkheim, 2011, s.140). Durkheim bu
sekilde dinin toplumsalligin1 vurgulamaktadir. Bu ayni1 zamanda kategorilerin de
toplumsal oldugunu sdylemektir. “Oysa bizim diisiindiigiimiiz gibi kategoriler esas
itibartiyle kollektif temsillerden ibaretse, her seyden once grubun zihinsel hallerini
gostermek durumunda olurlar; o takdirde kategoriler, grubun kurulu orgiitleme tarzina,
yapisina, dinsel, ahlaki ve ekonomik vs. kurumlarina tabi olmak durumunda kalir”
(Durkheim, 2011, s.147). Toparlayacak olursak; bilgiyi belirleyen sey kategorilerdir.
Kategoriler dinin igerisinde konumlanmistir ve din toplumsaldir, dolayisiyla kategoriler
de toplumsaldir. O halde Durkheim i¢in bilgi toplumsaldir; bireyden degil toplumdan,

toplumsal kurumlardan yola ¢ikilarak ele alinmali ve agiklanmaldir.

Durkheim toplumu ele alirken onun, insan bilincinin kaynagi oldugunu
sOylemektir. Durkheim’in bu goriisii bilgi sosyolojisi i¢in olduk¢a Onemlidir. Fakat
Durkheim bunu sdylerken sosyal bilimcilerin yaptiklari gozlemlerin bilimsel oldugunu,
sosyal bilimcilerin de toplum i¢in bir Arsimed noktasi oldugunu belirtmistir. Ancak
bunun ne sekilde miimkiin oldugunu hatta miimkiin olup olmadigimi agiklamaktan
kacinmis ve disiplin i¢in biiyiik bir bosluk yaratmistir. Ayni sekilde Sikago okulu da
benimsemis oldugu bireyci bilgi sosyolojisi anlayisi ile disiplinin gelisimine katki
saglamay1 basaramamistir. Ciinkii bireyci bilgi sosyolojisi anlayisi bireysel psikolojik
tutumlara odaklanmis, sosyal gerceklige bireysel bilingten hareketle ulasmaya calismig
oldugundan, bilginin sosyal insas1 konusuna gercek¢i ve doyurucu agiklamalar

getirememistirler. (Hekman, 1999).
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Alman okulu teorisyenleri ise katilmis olduklar1 yontem tartismalari ¢cergevesinde
bilgi sosyolojisinin hem yontem bazinda hem de kuramsal olarak gelismesine biiyiik katk1
saglamiglardir. Bu katkiy1 saglayanlarin basinda Max Weber (1864-1920) gelmektedir.
“Weber, anlamaci-yorumlayici anlayisin gelismesine katkida bulunmakla; toplumsal
iliski ag1 icinde eylemde bulunan bireyi, onun diislincesini, anlama ve yorumlama
kapasitesini Oone ¢ikarmakla; bilginin salt maddi kosullara, toplumsal yapiya baglayan
anlayisin karsisinda olmakla; rasyonelligin biirokraside modern toplum hayatinda,
endiistriyel iliskilerde hakim oldugunu gostermekle; rasyonellik temelinde gelisen
bilginin 6nemini vurgulamis olmakla bilgi sosyolojisi i¢indeki yerini almistir” (Bal, 2015,
s. 148). Goriildiigl tizere Weber sosyoloji alanina yontem, analiz, nesnenin sinirlarini
belirlemek gibi bir ¢cok bakimdan katki saglamistir. Methodenstreit alanina direkt
katkisini ise su sekilde belirtebiliriz; “Weber’e gore, nesnel analiz sadece sosyologlar
sistematik bir arastirma siiresinde ‘rasyonel yonem’i kullandiklar1 zaman miimkiin olur;
yani (1) somut veriler acik¢a ifade edilen kavramlar temelinde siniflandirilmali, (2) uygun
ispat kurallar1 kullanilmali, (3) sadece mantiksal ¢ikarimlar yapilmalidir” (Turner,
Powers & Beeghley, 2010, s. 214). Weber toplumsal diizenin, nesnel bilginin
aciklanmasinda Durkheim’in aksine tekil eylemlerden yola c¢ikilmasit gerektigini
sOylemektedir. “Ben bir sosyologsam (ki, benim ana istegimdir), hala kolektif
kavramlarla is géren bu seytan isine son vermek benim goéziimde 6nem kazaniyor. Bana
gore sosyoloji, yalnizca, aza veya ¢ok sayidaki tekil eylemlerden yola ¢ikabilir” (Weber,
1990, s.205). Weber’in sosyoloji biliminin toplumsal bakis agisina yaptig1 bu elestiri,

bilimin gelismesine, ¢esitli dallara ayrilmasina sebep olmustur.

Alman okulu gelenegi icerisinden bir baska isim olan Wilhelm Dilthey (1833-
1911) Aydinlanma geleneginin sosyal bilimler i¢in belirlemis oldugu kurallar1 esneterek
sosyal bilimler alanina yeni bir anlayis getirmistir. Dilthey’e gore sosyal bilimlerin
konusu doga bilimlerden farklidir bu sebeple yonteminin de farkli olmasi gerekmektedir.
Dilthey’e gore insan bilimlerinin amact “6znel bakisin iiretebilecegi belirsizlikleri
kaldirarak tarihsel ve nesnel bilgiye varmaktir” (Yildirim, 2017, s.47). Dilthey
Aydinlanma geleneginin saf bilgiye ulasabilmek adina digarida biraktig: tarih ve kiiltiirii
tekrardan insana dahil ederek kiiltiirel bir hermeneutik anlayis gelistirmistir. Ona gore

kisi ancak tarihsel siire¢ baglaminda, i¢inde yasadigi toplumun biitiin kiiltiirel ve
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kurumsal faaliyetleri igersinde yapip ettikleriyle anlasilabilir. Dilthey i¢in gergegin bilgisi
tarihte gizlidir.

Hem Aydinlanmaya getirmis oldugu elestiri, hem sosyal bilimler i¢in yaptig
yontem Onerisi ile Dilthey sosyal bilimlerin gelismesine biiylik katki saglamistir. Alman
okulundan sosyal bilimlere katki saglayan bir diger isim ise Max Scheler (1874-1928)
olmustur. Scheler ortaya koydugu calismalari ile disipline yonelik yeni yaklasimlar
gelistirmeye, disiplinin smirlarini belirlemeye ¢alismistir. Bu bakimdan Scheler’e gore

bilgi sosyolojisinin bir takim goérevleri vardir. Bunlar;

“l. Aklin ve onu olusturan kategorilerin tarihsel ve toplumsal kosullara bagh
olarak degistigini kanitlamak;

2. Tarih siireci i¢inde bilgilerin gelisim egilimlerinin aldiklar1 bi¢cimleri anlamak;

3. Orgiitlii biitiin kiliselerin dogmatik kaliplarin1 ortadan kaldirmak ve bdylece
gercek bilme big¢imlerinin basinda gelen metafizik diislinceye ulastiracak yolu
a¢cmak;

4. Tarihsel nedensellik baglantilarini belirlemek, ancak, ideolojik (Hegelci),
bilimci (pozitivist: Comtcu), dogaci tarih ve toplum (Marxci) anlayislarin tiimiini
ortadan kaldirmaya calismak;

5. Batilt insanin ana amaglarindan olan dogay1 egemenlik altina almaya yarayan
bilginin bilme bi¢imlerinden yalnizca birini olugturdugunu gostermek;

6. Tek yanl pragmatist ve teknolojik diinya goriisii ile Dogunun tinsel ve mistik
kiiltlirtinii birlestirmek” (Kemerlioglu, 1996, s.105-106).

Scheler’e gore bilgi sosyolojisi hem genel sosyolojinin hem de kiiltiir
sosyolojisinin bir alt dalidir. Ciinkii bilgi sosyolojisi genel sosyolojinin konular1 olan
siyaset ve ekonomi gibi alt yap1 kavramlariyla ile hem de kiiltiir sosyolojisinin konular1
olan din, felsefe-metafizik gibi iist yap1 kavramlariyla ilgilenmektedir. Ideoloji ve maddi
etkenler arasindaki iliski ve bunlarin bilgiyle olan baglantis1 bakimindan Scheler’in
diisiinceleri Marx’in diisiinceleri ile paralellik gostermektedir. Fakat Scheler Marx’in
aksine maddi etkenlerin ideolojiyi belirlemedigini, ideoloji ve maddi etkenler arasinda bir
hirerarsik iliskiden ziyade karsilikli bir etkilesim i¢inde oldugunu s6ylemektedir. Fakat
tam da bu noktada Scheler’in rélativizm ile olan iligkisi s6z konusu olmaktadir. Scheler’e
gore biitiin bilgi tiirleri sosyal olarak belirlenmektedir. Fakat ayn1 zamanda yine Scheler’e

gore biitiin bilgi tiirleri psiko-biyolojik bir belirlenimciligin eseridir.
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Scheler’e gore “grup ruhu” ve “grup zihni” bilgi sosyolojisinin iki 6nemli
kavramidir. Grup tini mit, masal, gelenek, gorenek gibi biitlin toplumlarda ortaya ¢ikan,
bireye bilinci disinda aktarilan kiltiirel 6gelerdir. Goreceli diinya goriisii grup ruhunun
gorlsiidiir. Devlet, hukuk, egitim gibi olgular ise grup bilincini olusturur. Bunlar
toplumun 6nderlerinde ve seckin gruplarinda ortaya ¢ikar ve toplumun geri kalani da bu
seckin gruplari izler. Grup bilinci dikey bir sekilde yukaridan asagiya dogru yayilir. ideal
olan her seyin gergege doniismesini grup bilinci saglar. (Kemerlioglu, 1996). Buradan
bakacak olursak; Scheler’in bilgi sosyolojisi anlayisit hem grup ruhunu hem grup bilincini
ayni anda islevsel ve goriiniir kilmaktadir. Clinkii Scheler’e gore bilgi hem sosyal olarak

belirlenir (grup ruhu) hem de psiko-biyolojik (grup bilinci) olarak belirlenmektedir.

Scheler’e gore bilgi ile toplumsal yapi arasinda ¢ farkli iligki tlirti vardir.
Bunlardan birincisi karsilikli anlamaya dayanir. Burada s6z konusu olan bir gruba iiye
olma ve akabinde sen ve ben bilgisinin ortadan kalkmasi ve biz anlayisinin ortaya
cikmasidir. Bu bilgi tiiriiniin toplumun dogasinda bulundugunu sdyler. Ikinci iligki
tiriinde ise kollektif bilme bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Burada ayni nesnelere ayni
anlamlarn yiikleme, ortak bir anlayis s6z konusudur ve bu bilgi tiirii de toplumun kimligini
belirlemektedir. Ugiincii iliski tiirii ise toplumsal yapinn biitiin bilgileri belirledigine
yoneliktir. Scheler bu ti¢ iliski tiirline dayanarak su sonuglara varmaktadir; bir kisinin
icinde bulundugu topluma ait olan bilgisi empirik degil, aprioridir. Yani kisi ben olmadan
once biz olur, dnce toplumun igerisinde var olur sonra kendini insa eder. Scheler’in
vardig1 bir diger sonug ise; her toplumun kendine has bilme ve bilgi bi¢imleri vardir ve
kisi bunu ancak o toplumsal yap1 igerisinde tecriibe eder. Gortildiigii lizere Scheler’e gore
bilme eylemi 6ncelikli olarak toplumsal yapr igerisinde gergeklesir. Ona gore toplumsal
yap1 bilginin 6ziinii, kapsamini ve gegerliligini degil sadece bilgiyi elde etmeye calisan
zihinsel siireglerin bir kismini, bilginin meydana geldigi ortami belirlemektedir.

(Hekman, 1999)

Scheler, yaklasimimin muglakligina ragmen; bilimsel rasyonalitenin mutlak
hakimiyetine karsi yaptigi meydan okuma ile alana Onemli bir katki saglamistir.
Durkheimer Alman okulun aksine Scheler mutlak hakikat iddiasinin sahteligini ortaya

koymus, biitiin toplumlar ve bilgi formlar1 i¢in genel geger tek bir mutlak hakikatin
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olmadigint gostermeye caligmistir. Ayrica Chicago okulunun aksine gercekligin salt

bireysel yollarla degil sosyal olarak insa edildigini sOylemistir.

2.4. Bilgi Sosyolojisi ve 20. Yiizyihn Realizm Sorunu

Scheler’in g¢aligmalar ile sinirlar1 belirlenen bilgi sosyolojisi alan1 daha sonra
birden fazla dala ayrilmistir. Her bir alan kendi igerisinde bir konu ve bakis agisi
gelistirmis ve digerlerinden farklilagmistir. Bunlardan en &nemlileri giindelik bilginin
toplumsal temellerini inceleyenler ile bilgi ile toplumsal faktorler arasindaki iligkiyi

inceleyenlerdir.

Bilgi sosyolojisi alaninin giindelik bilginin toplumsallar temelleri iizerinde ¢alisan
kolu fenomenolojiye dayanmaktadir. Fenomenoloji okulu ile bilgi sosyolojisini birbirine
baglayan isim Alfred Schutz (1899-1959) olmustur. Schutz’un ortaya koydugu bilgi
sosyolojisinin amact; anlamin sosyal yap1 icerisindeki olusumunu agiklamak ve bireyin
bu yap1 icerisinde insa ettigi giindelik bilgiyi kavramaktir. “Schutz, sagdudyunun sosyal
gerceklik insasini, biz ve onlar iliskisini, yiizyiize iligkileri, sinirlt gergeklik alanlar1 ve
miinasebet sistemleri gibi bir dizi anonimlik diizeyine gore tartisir. Bu kavramlarla
silahlanan Schutz, sosyal gercekligin, kendi vasitasiyla analiz edilerek kavranabilecegi

kapsamli bir yontem gelistirir” (Hekman, 1999, s.44-45).

Schutz’a gore bilgi; belirli bir grubun tliyelerinin bilmek istedikleri her seydir ve
her tiirlii bilgi tanim1 geregi sosyaldir, yani 6znelerasidir. Buradan bakildiginda Schutz’un
biitiin eserleri bilgi sosyolojisi kapsaminda degerlendirilebilir. Bunun en bariz 6rnegi de
Peter Ludwig Berger (1929-2017) ve Thomas Luckmann (1927-2016)’1n Schutzcu bir
femomenoloji ile yazdiklar1 Gergekligin Sosyal Insasi isimli eserlerini “bilgi sosyolojisi
tizerine deneme seklinde” yayinlamalaridir. Hekman’a gore Schutz’un ¢alismalar bilgi
sosyolojisine fenomenolojik temel saglamak gibi bir islevi yerine getirmistir. (Hekman,
1999) Ayni zamanda Schutz Amerikan sosyal bilimlerine agilarak, gelistirdigi bilgi

sosyolojisi anlayisini oraya tasimis ve disiplinin daha ¢ok gelismesini saglamistir.

Alana sagladig katkilarin yanmi sira, Schutz’un goriislerinin kendi igerisinde
tutarsiz oldugu noktalar da mevcuttur. Schutz’a gore anlam; sosyal diinya icerisinde,

bireyler arasindaki iliski ile kurulur. Fakat Aydinlanmaci bilgi anlayisindan
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vazgecemedigi i¢in; anlamin insasini bireysel yonelmislik ile agiklar. Schutz’un bireyci
paradigmaya diismiis olmasi, Husserl’in fenomenolojisinden vazgecememis olmasindan
kaynaklanir. Yani Schutz’a bilgi her daim sosyaldir fakat anlama konusunda bireysel
yonelmislik 6n plandadir. Dolayisiyla, Hekman’in da deyimiyle “Anlamin temelini
bireysel intensiyonaliteye dayandirmak, bilginin ayirt edici sosyal niteligini problemli
hale getirir” (Hekman, 1999, s.46). Schutz, Hursserl fenomenolojisi ve anlama anlayisini
asamadig1 i¢in, anlamin sosyal olarak nasil insa edildigi konusunda da yeterince yetkin

olamamustir.

Schutz’un haricinde diger sosyal fenomenologlar da hemen hemen ayni hataya
diismiislerdir. Bu konuda en bariz 6rnek George Herbert Mead (1863-1931)’dir. Bu
donemde bilgi sosyolojisine kendine 6zgii bir metodoloji ve felsefi bir alt yap1 saglamak
yerine; anlama konusunda bireysel psikolojiye dncelik tanimis ve sosyal fenomenoloji
buna indirgenmistir. Oysa bilgi sosyolojisi psikolojik ve bireysel indirgemecilikten
kacinmast gereken, kendine felsefi bir temel kurmasi gereken bir alan olmaya
calismaktadir ve bu konuda sosyal fenomenoloji bir basar1 gdsterememistir. Anlagilmistir
ki Aydinlanmaci bilgi anlayisi, 6zne-nesne dikotomisi ve Aydinlanma tarafindan disiplin
icin belirlenen yontem kesin olarak reddedilmedikge; bilginin sosyal diinyadaki konumu

ve olusum siireci tam olarak kavranamayacaktir.

Bilgi sosyolojisinin bir diger kolu ise bir bilgi formu ile o bilgi formunu belirleyen,
olusturan ve etkileyen sosyal siire¢ler arasindaki iligki tizerinde gelismistir. Bu kol, tipki
Aydinlanma déneminde oldugu gibi nesnel/objektif bilgi ile sosyal olarak belirlenmis
bilgi arasindaki ayrimi yirminci yiizyila tasimistir. Pozitivst tutumu benimseyen
teorisyenler bilimsel bilgiyi nesnel/objektif bilgi olarak tanimlamis ve bu bilgi tiiriinlin
sosyal olarak belirlenen bilgilerden ayirt edilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Materyalist
bir tutum benimseyen diger teorisyen grup ise daha ¢ok ideoloji bilgisinin sosyal olarak
belirlendigini ortaya koymak ve bunu da maddi ger¢ekligin tam karsisina yerlestirmek
istemiglerdir. Aslinda temelde her iki grup teorisyenin ortak noktasi; ideoloji bilgisini
dogru bilgiden ayirt etmektir ki bu ayrim da tam olarak Amerikan bilgi sosyolojisi ile
Avrupa bilgi sosyolojisi arasindaki ayrima denk diismektedir. Avrupa bilgi sosyolojisi
daha ¢ok materyalist bir tutum gostererek, ideoloji bilgisi iizerinde g¢alismis, bilginin

etkileyicileri olarak sosyal faktorelere ve tarihi unsurlara agirlik vermistir. Oysa
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Amerikan bilgi sosyolojisi anlama noktasinda bireysel tutumun 6n planda oldugu, tarih
ve kiiltilir dis1 insan modelini temel alan, yine tarih iistii bir metodoloji anlayisi ile tam bir
pozitivist tutum sergilemistir. Ve neticede bu tutumlar1 onlar1 da sosyal fenomenologlar
gibi; kendine ait bir yontem ve felsefi temel belirlemeye ¢alisan bilgi sosyolojisi alaninda
basarisiz kilmistir. Bu anlayis bilginin sosyal olarak olusumu konusunu kavrama

noktasinda yetersiz kalmistir. (Hekman, 1999)

Pozitivist bilgi sosyolojisi anlayisi ¢ergcevesinde bir donem diislincenin kokenleri
ile gecerliligi konusunda tartisma yasanmistir. Bir grup teorisyen bilgi sosyolojisinin
konusunun diisiincenin gegerliligi degil, diisiincenin kokeni oldugunu soOylemistir.
diisiincenin gegerliligi konusunun ise felsefenin alanina girdigini belirtmislerdir. Bu
konuda ortaya koyduklar1 goriisler tam olarak Pitirim Sorokin (1889-1968)’ in
caligmalarinda ortaya konmustur. Sorokin 0zel olarak bilgi sosyolojisi alaninda
calismamaka birlikte, genel sosyoloji alaninda bilgi sorununu ele alip ¢alismis ve bilgi
sosyolojisinin temel dayanaklarini ortaya koymustur. Sorokin’e gore li¢ tiir olgular
sistemi vardir. Bunlardan birincisi yalnizca bir tek fiziksel-kimyasal 6gesi olan inorganik
olgular; ikincisi, biri fiziksel 6teki canlilikla ilgili olmak iizere iki 6gesi bulunan oganik
olgular; iiclinciisii ise fiziksel veya canlilikla ilgili 6gelerin istiine getirilen madde dis1
anlam Ogesi olan kiiltiirel ya da {ist organik olgulardir. Sorokin’e gore fiziksel bir olguya
yiiklenen herhangi bir anlam bir anda onun toplumsal olarak anlamini belirler veya
degistirir. Ornegin siradan birer fiziksel madde olan bez ve sopanin birbirine baglanmasi
ve ona “bu bir bayraktir” anlami yliklenmesi onu birden toplumsal ve kiiltiirel bir deger

haline getirir. (Sorokin, 1997)

Sorokin’in ortaya koydugu sistem diizeni su sekildedir; ona gore iig tip iist sistem
vardir ve sistemlerin altinda da bilim, hukuk, din, ahlak, felsefe, ekonomiden olusan diger
alt sistemler vardir. Bunlarin hepsi i¢ i¢edir ve birbirini etkilemektedirler ayn1 zamanda
hepsi en tstteki sistemden etkilenmektedirler. Buna gore her bir sistem bastaki temel
belirleyici olan duyumsal, diistinsel ve idealist olan iist sistem tarafindan belirlenir. Yani
Sorokin’e “Her tiirlii ‘zihin {irlinii” boylelikle her uygarlik ya da st sistem tarafindan
kendi yolunca kosullanir, bigimlenir ve kaliplanir. Bilimden giizel sanatlara kadar ‘zihin
yaraticiliginin’ biitiin bi¢gimlerinin bu ‘kiiltiirel kosullanmas1’ ¢esitli bigimler gosterir”

(Sorokin, 1997, s. 364). Sorokin’in bu bakis agis1 pozitivist bilgi sosyolojisini
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Aydinlanmacilarin keskin siirlarindan biraz olsun ¢ikarir. Ona gore zihinsel iiriinler
sosyal ve kiiltiirel unsurlarla birlikte ele alinmali ve arastirma yontemi olarak da biitiinsel

bir anlayis sunmasi bakimindan tarih felsefesinin yontemini 6nermektedir.

Sorokin’in ¢alismalar1 ¢agdasi olan Jacques Jérome Pierre Maquet (1919-2013)
tarafindan devam ettirilmistir. Aslinda Maquet Sorokin’in sistem c¢aligsmasini elestirmis
fakat bilgi sosyolojisi disiplinini tanimlarken yine onun izinden gitmistir. Sorokin’den
farkli olarak Maquet bilgi sosyolojisi ile bilgi felsefesi arasindaki ayrima dikkat ¢ekmis;
bilgi felsefesinin bilginin 6zsel yapisi ile ilgilendigini, bilgi sosyolojisinin ise bilgi ile
sosyal faktorler arasindaki iliskiyi inceledigini dile getirmistir. Ayr1 konular ve
yontemlere sahip olmalarina ragmen bu bu iki alan arasinda bir iliski oldugunu da

belirtmistir. (Hekman, 1999)

Yirminci ylizyil bilgi sosyolojisi tartigsmalarinin en genel konusu bilginin kdkeni
ve gecerliligi konusu olmustur. Gerard de Gre bilginin gecerliligini onun kdkeninde degil,
senktaks kurallarinda aramak gerektigini sdylemektedir. Cagdas1t Werner Stark (1909-
1985) ise biitiin bu konularin bilgi sosyolojisinin alanina girmedigini, onun alaninin
hermeneutik ve agiklayici bir yontemi kapsadigini sdylemektedir. Hekman’a gore;
“Geriye doniip bakildiginda, pozitivist bilgi sosyologlarinin, 6zellikle de Sorokin’in,
kendi disiplinlerini davranis¢1 sosyal bilimin empirik standartlarina uydurmaya
calistiklar agik gibi goriiniiyor” (Hekman, 1999, s.52). Fakat ortaya konan ¢alismalara

bakildiginda bunu bagaramadiklar1 da gortilmektedir.

Donem tartigmalari igerisinde bigli sosyolojisinin problemlerinin hem sinirlarinin
hem iceriklerinin belirsizlestigi ortadadir. Ernest Nagel (190-1985) biitiin bu tartismalari
“Bilimin Yapist” isimli eserinde toplayip yaymlamistir. Nagel, sosyal bilimlerde var olan
‘sosyal olarak belirlenmislik’ dl¢iisiinii sorgular ve bunun reddedilmesi gerektigini 6ne
stirer. Nagel’in bu kar¢1 ¢ikist ile birlikte bir grup teorisyen bilgi sosyolojisinin aslinda
higbir deneysel gecerlilige sahip olmadigini ve dolayisiyla bu alanin bilimsel bir alan

olamayacagini 6ne siirmiislerdir. (Hekman, 1999)

Bagka bir grup teorisyen ise ele alinan konularin hem felsefi hem de epistemolojik
yonlendirini digarida biraktig1 dlcilide bilgi sosyolojisinin bir bilim olarak gecerliliginin

olacagini 6ne siirmiislerdir. Aydinlanma doneminin tizerinden ikiyiiz y1l gegmis olmasina
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ragmen bilgi sosyolojisi alaninda yirminci yiizyilda halen nesnel/objektif bilgi ile sosyal
olarak belirlenmis bilgi ayrimi ve bu iki bilgi tiirii i¢in farkli arastirma yontemleri
tartisilmaktadir. Kimileri nesnel/objektif bilginin var oldugunu ve onun sosyal olarak
belirlenmis bilgiden ayirt edilecebilecegini iddia ederken; kimileri sosyal bilimlere ait her
tiirlii bilginin sosyal olarak belirlenmis oldugunu iddia etmektedir ve goriilmektedir ki
aradan gegen zamana ragmen hala Aydinlanmanin dikte ettigi anlayislardan tam bir kopus

saglanamamustir.

Hekman’in deyimiyle modern pozitivistlerin bilgi sosyolojisini tasimis olduklari
nokta; nesnel bilginin var oldugu ve disiplinin amacinin onu bulmak oldugu noktasidir.
Pozitivist bilgi sosyolojisinin yani sira Marksist bilgi sosyolojisi kolu bilimsel bilgi ile
ideolojik bilgi arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek, pozitivistlerin diigmiis oldugu nesnellik
tuzagina diismezler. Yontem olarak pozitivistlerin aksine dil analizi ve fenomenoloji gibi
yorumcu yoOntemleri tercih etmektedirler. Bu konuda bakilmasi gereken ilk isim,
Hekman’a gore Marksist gelenegin mirascist olan Jirgen Habermas (1923- )’tir.
Habermas’a gore insanlarin gercegi kavramalarini saglayan o bakis acisi, yine insanlarin
dogal tarihinde gizlidir. Habermas bilginin tiirleri ile o bilgiyi ortaya ¢ikaran ilgilerin
tiirlerini gruplamistir. Ona gore ti¢ farkli ilgi/¢ikar tiiri vardir ve bunlar ii¢ farkli bilgiyi
ortaya ¢ikarir. Ayni zamanda bu ilgi ve bilgi tiirleri biitlin insanlik i¢in ortaktir. Bunlardan
birincisi teknik ilgi/¢cikardir ve bu ilgi tiirii teknik-analitik bilimler tarafindan {iretilen
bilgiyi ortaya ¢ikarmaktadir. ikincisi pratik ilgi/gikardir ve bu da tarihsel-hermeneutik
bilimleri karakterize eden bilgiyi ortaya cikarmaktadir. Ugiinciisii ise Ozgiirlestirici
ilgi/¢ikardir ve bu da elestirel bilgiyi tiretir. (Hekman, 1999) Habermas ayni zamanda
“Sosyal Bilimlerin Mant1§1 Uzerine” isimli kitabinda ortaya koydugu sekliyle, sosyal
bilimler i¢in bir analiz modeli gelistirmistir. O, sosyal gercekligin aktdr tarafindan
olusturuldugu fikrine kars1 ¢ikarak, yorumcu yaklagimlardaki rélativizmi reddeder. Ona
gore sosyal gerceklik kendinden “nesnel” bir ortamda kendi basina olusmaktadir. “Sosyal
eylem yalnizca dil, emek ve egemenligin birlikte olusturdugu nesnel bir ¢ergeve iginde

kavranabilir” (Hekman, 1999, 5.56).

Goriildigii lizere Habermas da Aydinlanma anlayisindan tam anlamiyla
kopamamistir. Sosyal eylemin nesnel bir cercevesinin olduguna inanmak, sosyal

gerceklige kendini insa eden unsurlarin disindan bakabilece§ine inanmak demektir.
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Habermas biitiin perspektifini bunun {izerine insa etmistir. Bu konuda kendine
psikolojiden antropolojiye kadar cesitli alanlarda dayanak aramistir. Aydinlanmanin
sosyal bilimler i¢in ortaya koydugu nesnel/objektif bilgi anlayis1 ayn1 zamanda yontem
anlayisinin da dayatilmasi demektir. Habermas’a gore sosyal bilimler i¢in gegerli olan
nesnel bilgi anlayisi, doga bilimleri i¢in gecerli olan nesnel bilgi anlayisindan farkli
oldugu icin; sosyal bilimlerin arastirma yontemleri de doga bilimlerinkinden farkli
olmahdir. Fakat bu yontemlerin ne olmasi gerektigi veyahut bu farkliligin nasil bir

farklilik oldugu Habermas tarafindan acikliga kavusturulmamaistir.

Pozitivistler ile olan ortak noktalarinin haricinde Habermas, sosyal gercekligin
sekillendirilmesinde tarih ve kiiltiirlin etkisini yok saymamaktadir. Hatta son eseri olan
“Iletisimsel Eylem Kurami”nda tarih ve kiiltiiriin sosyal gerceklik {izerindeki belirleyici
roliine vurgu yapmaktadir. Fakat yine de bu eserinde tarihin ve kiiltiiriin belirli oranda
belirleyici oldugu sosyal gercekligin disina ¢ikabilme arzusu duymaktadir. Bu arzu
Habermas’in biitiin ¢alismalarin1 belirleyen ana eksen olmustur. Cagdast Hans Georg
Gadamer (1900-2002) Habermas’a bu konuda karsi ¢ikmis ve onun bu tavrini
elestirmistir. Habermas’in sosyal olarak belirlenmis ger¢eklik alaninin disinda kendinden
nesnel olan bir varlik alanini/varhigi kabul etmesini Gadamer bir sagmalik olarak
degerlendirmistir. Habermas ise bu elestiriye karsi agik bir sekilde Aydinlanma
gelenegine baglilik duydugunu dile getirmistir. Habermas da pozitivistler gibi sosyal
bilimler i¢in bir nesnellik anlayisina inanmaktadir. Ve goriilmektedir ki bilgi sosyolojisi

alaninda Marksist teori bile Aydinlanma anlayisini devam ettirmektedir.

Yirminci yiizyilda bilgi sosyolojisi alani ile ilgilenenler yalnizca pozivistler ve
Marksistler degildi elbette. Ustelik onlarin ortaya koyduklari ¢alismalar Aydinlanma
anlayis1 igerisine saplandiklari i¢in disipline katki saglama konusunda da basarisiz
sayilmalarina sebep olmustur. Bu iki kolun haricinde bilgi sosyolojisi ile ilgilenen bir
baska grup da Ingiliz sosyal teorisyenler grubudur. Bu teorisyenler grubunu “realistler”
bashg altinda toplanabilir. Ortaya ¢ikis c¢alismalarina bakildiginda, “anti temel
arayict’larin izinde olduklarin1 sdyleyebiliriz. Ciinkii realistler de anti temel arayicilar
gibi bilimin kutsal sayilmasina ve her tiirlii bilimsel faaliyetin sosyal belirlenimden uzak
tutulmas1 gerektigi fikrine karsi c¢ikarlar. Fakat yalnizca bu goriislerine bakarak

realistlerin anti temel arayici bir perspektife sahip oldugunu séyleyemeyiz. Zaten grubun
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calismalar1 tek tek incelendiginde aslinda anti temel arayicilar ile herhangi bir baska
benzerlik gostermedikleri goriilmektedir. Bu teorisyen grubuna neden “realistler”
dendigi konusunda bir agiklama yapmak gerekirse; bilim felsefesinde siirmekte olan
realistler-rolativistler ayrimina g6z atmak gerekebilir. Kisaca bilim felsefesinde
rolativizm anlayisi, her teorinin kendi gerceklik ve gecerlilik anlayisini dogurduguna
dayanir. Yani rolativizme gore teorinin disinda bir nesnel, objektif gegerlilik kurallari
yoktur. Realistler ise rolativistleri, her teorinin bir gerceklige denk diismedigi konusunda
elestirirler. Onlara gore maddi diinya, onu algilayan zihni sinirlamaktadir. Ciinki
realistlere gore algilayan zihinden bagimsiz bir sekilde var olan bir dig gergeklik oldugu
stirece, bilginin dogrulugu veya yanligtigi tartisilabilir. Bilim felsefesinde meydana gelen
bu tartisma ve ayrigma sosyal bilimlere de yansimis, bilgi sosyolojisi alaninda bir grup

teorisyenin realizm anlayigini benimsemesini saglamistir (Hekman, 1999).

Sosyal bilimlerde realist kol Barry Barnes (1943- ), David Bloor (1941- ), Roy
Bheskar (1944-2014) tarafindan temsil edilmektedir. Barnes be Bloor ortaya koyduklari
eserler ile bilgi sosyolojisine yeni ve giiclii bir bakis agis1 getirmislerdir. Ozellikle Bloor
“Bilim ve Sosyal Muhayyile” isimli eserinde bilgi sosyolojisinin kapsaminin
genisletilmesi gerektigini, bilimin de bu alana dahil edilmesi gerektigini sdyleyerek
alanda yeni bir ¢ikis yapmistir (Bloor, 1991). Barnes da “Bilimsel Bilgi ve Sosyolojik
Teori” isimli eserinde bilgi sosyolojisinin alaninin artik genisledigini, matematik ve doga

bilimlerini de kapsadigini ve bu sebeple disipline olan ilginin arttigini dile getirmektedir

(Barnes, 2009).

Barnes one stirdiigii bu goriisiinii Mannheim’in gorislerini elestirerek genisletir.
Barnes’a gore her tiirlii bilgi, bilgi sosyolojisinin alanina girmekte ve sosyolojik
nedensellige maruz kalmaktadir. Fakat Mannheim, kendi bilgi sosyolojisini ortaya
koyarken matematik ve doga bilimlerini disarida birakmis, onlarin bu disiplinin konusu
olmadigini dile getirmistir. Barnes bu konuda Mannheim’1, bilimi bilgi sosyolojisinin
konusu yapamamakla, disiplinin sinirlarii genisletememekle elestirir. Ayn1 zamanda
Mannheim’in bilgi anlayisina da elestiri getiren Barnes; onun bilgi anlayisinin “tefekkiir”
oldugunu, yani “gercekligin yalnizca belirli kisimlarini pasif bir sekilde algilayan, ilgi ve
cikarlardan bagimsiz bireylerin iiriinii” oldugunu séylemektedir (Hekman, 1999, s.62).

Barnes’in getirdigi bu elestiri siiphesiz ki Mannheim’1n “serbestce siiziilen entelijansiya”
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kavramina bir vurgudur. Mannheim gergegin bilgisinin ancak bu sahislar ile
kavranacagini dile getirmistir. Bu sahislar herhangi bir toplumsal tabakaya, kuruma,
kurulusa, inanca, gelenege veya 6gretiye bagl bulunmaksizin, stirekli bir sekilde degisen
toplumsal siireclere hakim oOzgiir aydinlardir. Barnes’in burada “pasif bir sekilde
algilayan” elestirisini getirmesinin nedeni, Mannheim’in bu aydinlarinin gergegin
bilgisinin olusumuna higbir katkilarinin olmayisindandir. Nitekim Mannheim’a gore
zaten bu aydinlar toplumsal tabakadan izole bir haldedirler ve var olan bilgiyi elde
etmektedirler. Barnes, Mannheim’a yaptigi elestirilerin haricinde sunu da sdylemektedir;
her tiirlii bilim ve bilimsel bilgi yoruma muhtagtir, yani hermeneutiktir. Aslinda Barnes
bunu sosyal bilimleri “bilim olmamakla” suclayanlara karst dile getirmistir. Ona gore

doga bilimleri de yoruma muhtagtir ve onlar da bilgi sosyolojisinin konusu igerisindedir

(Barnes, 2009).

Bilgi sosyolojisinin kapsaminin genisletilmesi ve bilimi de igine almasi
konusunda Barnes ile hemfikir olan bir diger realist teorisyen David Bloor’dur. Bloor
“Bilgi ve Sosyal Muhayyile” isimli eserinde bu goriisiinti agiklamaktadir. Barnes gibi o
da Mannheim’1 bilimi elestirme konusunda cesaretsiz davlanmakla suclar. Bloor, bilimsel
yontemlerin arastirma nesnelerine uygulandigi gibi bilimin kendisine de uygulanmasi
gerektiginin 6nemle altin1 ¢izer. Onun yapmak istedigi bu sey bir bakima bilimi bilime
yonlendirmektir. Eger bunu yapmazsak; yaptipimiz sey sadece nesnelerin dogru/yanlis
ayrimlarinin yapildig: bir tiir eleme olacaktir. Oysa Bloor bilgi sosyolojisinin bdyle bir
sey olmadigini; onun, yalnizca nesnelerin degil, bilimsel bilginin nedenlerini de
incelemesi gerektigini dile getirir. Bilgi sosyolojisinin bunu yapabilmesi i¢in diger bilim
alanlarinin arastirma yontemlerini yakindan takip etmesi gerektigini Onerir. Barnes gibi
Bloor’'un da ortaya koymak istedigi sey; bilimsel yontemlerin biitiin bilimlerde

kullanilmasi gerektigidir. (Bloor, 1991)

Barnes ve Bloor’un haricinde realist kolun bir diger savunucusu da Bhaskar’dir.
Bhaskar’a gore bilginin elestirisinin yapildig: realist goriis; bilimin 6ziinii olusturan
fenomenlerin bilgisini elde ederek, o bilgiden hareketle onlar1 ortaya ¢ikaran yapilarin
bilgisine erigsmektir. Bhaskar, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin temelde anlam
diizeyinde ayn1 oldugunu fakat o anlam diizeyini ortaya ¢ilarma bakimindan farklilik

gosterdiklerini ifade eder. Diger iki realist teorisyen gibi Bhaskar da bilimin, sosyal
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bilimlerin inceleme nesnesi olmasi gerektigini, bunu kabul etmeyen pozitivist ve
hermeneutik goriislerin disiplin i¢in basarisizlik oldugunu dile getirmistir. Bhaskar’a gore
realist goriigiin kabulii su sekildedir; toplum insanlar tarafindan yaratilmamistiri aksine
toplum insanlar1 6ncelemektedir. Toplum olmadan insanlar var olamaz, yani toplum
insan eylemlerinin zorlunlu bir sartidir. Bu ger¢egi kabul etmek sosyal bilimleri yorumcu

koktencilikten koruyacaktir. (Hekman, 1999)

Goriildugii tlizere bilgi sosyolojisinin Aydinlanmaci anlayisi en fazla asma
girisiminde bulunan kolu bu realist koldur. Realistler yeni bir bilgi sosyolojisi ve yeni bir
nesnel bilgi tanim1 yapmuslar, disiplinin sinirlarint ve konularini genigletmisler, ona yeni
bir yontem belirlemeye calismislardir. Bu anlamda Pozitivist ve Marksist anlayistan ¢ok
daha fazla yol kat ettiklerini s6ylemekle birlikte; onlarin da tiim bunlara ragmen bilimsel

bilgi ile sosyal olarak belirlenmis bilgi seklinde bir ayrimi siirdiiklerini dile getirmeliyiz.
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BOLUM 3. TOPLUMSAL BIR GERCEKLIK OLARAK DiL VE
GELENEK

3.1. Toplumsal Gergeklik

Diinya, biitlin canlilar i¢in ortak bir yasam alani olmasina ragmen; toplumsal bir
canli olan insan, i¢inde yasadigr ‘gerceklikleri’ sekillendirmekte, degistirip
dontistirmekte ve kendine gore insa etmektedir. Yasam  bigimlerimizin
sekillendirilmesinde cografya, iklim gibi dogal nedenlerin yaninda, ondan ¢ok daha etkili
toplumsal nedenlerden s6z ederiz. Bu toplumsal nedenler, i¢inde yasadigimiz toplumun
kiiltiirli, inan¢ bicimleri, deger yargilari, kurumlari, kurallari, bireyler arasi iliskilerin
tiirleri gibi bircok etmen tarafindan sekillenmektedir. Felsefe profesorii olan John Searle
(1932- ), Toplumsal Gergekligin Insasi isimli kitabina, “Baz1 seyler, sadece biz onlarin
varligina inandigimiz i¢in vardir” diyerek baslar. (Searle, 2005, s.15). Searle bu kitapta
ele aldig1 konuyu gercekgilik baglaminda degerlendirmektedir. Ise, gercekligin iki tiiriinii
aciklayarak baslar. Bunlardan birincisi insandan bagimsiz olarak var olabilen gercekliktir.
Bu gergeklik fiziksel ve nesnel diinyaya aittir. Bu diinyanin gergeklikleri kesin
gercekliklerdir ve olgulart da Searle’lin deyimiyle kaba olgulardir. “Kaba olgular, var
olabilmek i¢in insan kurumlarma ihtiya¢ duymazlar.” (Searle, 2005, s.16) Ornegin;
daglar, kuslar, nehirler gibi. Bir diger gergeklik tiirii ise 6znel gercekliktir. Oznel
gerceklik, insanlarin kendi aralarindaki iletisim ve etkilesim yoluyla olusturduklari
gercekliklerdir. Searle bu gergekliklerin olgularina da kurumsal olgular ismini verir.
Kurumsal olgular “insanlarin uylasimina bagli olan olgular”dir. ...bu olgular var
olabilmek icin insan kurumlarma gerek duyarlar. (Searle, 2005, s.16) Ornegin; para,

evlilik, egitim, aile, sug¢ gibi olgular kurumsal olgulardir.

Toplumsal gergeklik; insandan bagimsiz kesin gerceklikler ile insana bagimh
kurumsal gergekliklerin i¢ ice gectigi bir diizende var olmaktadir. Insan bir yandan,
iligkilerini diizenleyen ve denetleyen zihinsel gerceklik alaninda yasarken; diger yandan
da kesin gerceklikler diinyasinin olgulari ile yasamini dizayn etmektedir. Bu iki ger¢eklik
alaninin i¢ ige gegmesi, toplumsal gergekligi olusturur. Gergekligin yapilandirilmasinda

bireyin yasadig1 sosyalizasyon siireci oldukga etkilidir. Bu siire¢ igerisinde toplum,;
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bireyin davraniglarina, diistincelerine, deger yargilarina, algilayis diizeyine, kimligine

varana kadar niifuz eder ve birey kendi gergekligini tiim bunlar etrafinda insa eder.

Toplumsal gergekligi sekillendiren etmenlerden ilki olan bilgiye bakacak olursak;
-ki burada 6nem derecesine gore bir siralama yapilmamaktadir.- ilk Cag’dan itibaren bilgi
kavrami ile ilgili ¢ok cesitli tanimlamalar yapilmistir. Bilgiyi toplumsal gerceklik
baglaminda ele alan Biiyiikantarcioglu'na goére bilgi; insanin, “zihinsel siire¢lerinin
gelisimi sonucu edindigi bir kazanimdir” (Biiyiikkantarcioglu, 2006, s.14). Insan
gozlemleri ve algilar1 sayesinde bilgiye ulasir. Fiziksel diinyanin goézlemlenebilir,
oOl¢iilebilir, somut bilgileri nesnel bilgi olarak tanimlanirke; “insanin yapilandirdigi 6znel
gercekligin birimleri” toplumsal bilgi olarak tanimlanir (Biiyiikkantarcioglu, 2006, s.14).
Toplumsal bilgi, insanin diger insanlarla ve doga ile olan etkilesimi ve iletisimi
sonucunda olusur. Nesnel bilgiler insandan bagimsiz olarak var olabilirken; toplumsal
bilgiler insana bagimhdir, insan tarafindan insa edilmistir. Ornegin; Asya kitasmin
kapladigi alan, suyun kaynama derecesi gibi bilgiler insandan bagimsiz, nesnel
bilgilerdir. Insan bu bilgileri yalmzca dil aracihigiyla dile getirir. Oysa herhangi bir
davranisin su¢ sayilmasi bilgisi, kadinin toplumdaki annelik rolii gibi bilgiler insana
bagimli, insan tarafindan insa edilen toplumsal bilgilerdir. Buradan da anlasilacag: iizere,
toplumsal bilgiler belirli bir toplum igerisinde olusmus ve gegerlik kazanmustir.
Dolayisiyla da o toplumun gercegi sayilmaktadir. Bunu anlayabilmek i¢in toplumlarin
kiiltiirlerine bakilabilir. Kiiltiir dedigimiz sey bir toplumun yasayis ve inanis bigimlerini;
deger yargilarini; anlamlarini yansitmaktadir. Kiiltiir toplumlara hastir ve toplumlar
arasinda degiskenlik gostermektedir. Fakat toplum genelinde kabul edilen, benimsenen,

aktarilan, korunan bir konumdadir. Kiiltiirel bilgiler, toplumsal bilgilerdir.

Bilginin toplumsal boyutuyla ilgilen Bilgi sosyolojisi, 1920’lerde Max Scheler’in
calismalari ile resmen baslamis ve “insan diislincesinin ve bilginin toplumsal baglam
icinde yapilanmasini, bilginin toplumlara gére degisimini, bu siire¢te insanin roliinii ve
gercekligin toplumsal olusumunu incelemektedir.” (Biiylikkantarcioglu, 2006, s.16) Bilgi
sosyolojisi alaninda 6nemli bir isim olan Mannheim’a gdre toplum, insan zihnini ve
diisiincesini etkileyen hatta belirleyen en 6énemli unsurdur. Ona gore, bilgi ve diisiince
birdir. Toplum tarafindan benimsen degerler yani ideolojiler, bilgiyi ve dolayisiyla da

diisiinceyi etkilemektedir. (Mannheim, 2008). Burada 6nemli olan ise bilgi ve ideolojinin
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toplumsal diisiinceyi nasil etkiledigir. Tam da bu noktada Foucault’nun bilgi hakkindaki
goriislerine deginebiliriz. Foucault, toplumsal bilgilerin; ki bunlara kuramsal bilgileri de
dahil etmistir, toplumdaki ideoloji ve gii¢ iliskilerinden dogdugunu sdylemektedir. Ona
gore toplumsal bilgi, o toplumdaki hakim ideolojinin ve giicii elinde bulunduranlarin
olusturdugu; dogrulugu goreceli ve degisebilir bilgidir. (Foucault, 2016).Goriildigi tizere
bilgi, ideoloji ve toplumsal gergeklikler arasinda oldukga belirgin, i¢ ice geg¢mis ve
belirleyici bir iligki vardir. Toplumsal gercekliklere dayanilarak olusturulan bilgi, yine bir
toplumsal gergeklik bigimi olan ideolojiden de etkilenmektedir. Ayn1 zamanda bilgi

araciligi ile ideolojiler insa edilmekte ve toplumsal gergekliklere doniismektedir.

Toplumsal gercekligin olusumda ve sekillenmesinde etkili olan bir diger faktor de
ideolojidir. ideoloji sozciigii ilk kez 1796 yilinda Fransiz diisiiniir Antoine Louis Claud
Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan, “fikirler bilimi” olarak kullanilmistir (Bulut,
2011). Ideoloji kavrami, ortaya atildig1 tarihten bu yana birgok disiplin tarafindan farkli
anlamlarda ve baglamlarda kullanilmistir. Konu itibariyle kavramin diger biitiin
disiplinlerdeki biitlin o farkli kullanimlarini birlestirerek genel bir tanimi yapmak
gerekirse: “ideolojinin toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ve politik siiregler i¢inde olusarak
algilanan toplumsal gercekligi kosullayan, dile yansiyarak soylemin yapilanmasinda rolii
olan, bireylerin diisiinme ve davranma bigimlerine yon veren her tiirlii bilgi, diisiince,
tutum ve degerler biitiinii oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, ideoloji, bir inanglar ya

da degerler sistemidir” (Biiyiikkantarcioglu, 2006, s.87).

Ideolojik gostergeler, toplumsal gergekliklerin yapilandirilmasinda sdziinii
ettigimiz kurumlar, kurumlarin isleyisleri, kiiltiir, inan¢ bi¢imleri gibi unsurlarin
tamaminda kendini gostermektedir. Toplumsallasma siireci i¢inde bireyin diisiinme
bicimlerine, neyi nasil algilamasi, neye inanmasi, neyi dogru kabul etmesi gerektigine
varana kadar bireyi etkiler. Ideolojiler vasitasiyla bireyin degerler sistemi sekillenir ve
bu degerler sistemi de bireyin kendi gercekligini insa etmesinde rol oynayan
belirleyicilerden biridir. Bu baglamda ideolojinin bireyi ve birey vasitasiyla toplumu
etkiledigi, sekillendirdigi sdylenebilir. “Ideolojik tutum benzerlikleri, bir toplulugun
tiyelerini  birbirlerine baglayan, dayanismayr saglayan, kimlik tanimlarmi ve
davraniglarini belirleyen etmenlerdir” (Biiyiikkantarcioglu, 2006, 5.88). Bu tanim akillara

Durkheim’in “kollektif biling” kavramini getirmektedir. Ayni toplumun igerisinde
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yasayan bireyler ortak bir bilinci paylasirlar. Bu ortak biling bireyin kigisel arzu ve
amaglarmin lizerinde bulunan, toplumun geri kalani ile ayn1 yere ait hissetme duygusu
olarak tezahiir eden birbilingtir. (Durkheim, 2006) Buradan bakildiginda ideoloji ile
kollektif biling arasinda biiyiik oranda benzerlik oldugu goriliiyor. Fakat kollektif
bilingten farkli olarak ideolojilerin toplum igersinde gruplasmalara ve kutuplagmalara
neden oldugu da goriilmektedir. Ciinkii ideolojiler birbirlerine zit goriisler etrafinda da
sekillenebilir. Bu durumda da o ideolojiyi benimseyen insanlarin, ideoloji etrafinda
kutuplagmalar1 kaginilmazdir. Ciinkii ideoloji denen sey kisileri taraf tutmaya sevk eder,
bir bakima bu anlamdadir da. Bu duruma genel bir ¢erceveden bakacak olursak,
ideolojiler olumlu anlamda toplumda ortak bilincin olusumunu saglarken, olumsuz

anlamda da toplum igersinde kutuplagsmaya neden olmaktadir.

Modern demokratik toplumlarda, bireylerin zihinsel ve bilissel siireclerini
etkileyerek yetki ve yetke kazanmanmn en dnemli yolu iknadir. Ikna, kisaca,
baskalarinin zihinlerini etkileyerek diisiince ve davranis bi¢imlerinde belli
ideolojilere uygun degisiklik yaratmak olarak tanimlanabilir
(Biiytikkkantarcioglu, 2006, s.90)

Elbette ki bu degisiklikler dil ile yapilmaktadir. Benimsetilmek istenen ideoloji
dil vasitasiyla bireylere aktarilir. Bu siiregte izlenen yontem; bireyleri ideolojiye zorlamak
degil, aksine ideolojiyi ¢ekici kilarak bireylerin onu kendiliginden kabul etmelerini
saglamaktir. Boylece birey kabullendigi o ideolojinin veya degerlerin kendi sec¢imi
oldugunu, bunu 6zgiir iradesi ile yaptigini diisiinecektir. Burada gozden kagirilmamasi

gereken nokta dilin, ideolojilerin aktarim asamasindaki roliidiir.

Toplumsal gercekligin bir diger belirleyici etkeni de kiiltiirdiir. Sosyal antropolog
Clifford Geertz (1926-2006)’c gore kiiltlir, toplumu olusturan bireyler tarafindan
paylasilan bir anlam olmasinin yani sira ayni zamanda yine toplumsal olarak ortak
kullanilan sembollerde somutlasir ve disavurulur. (Geertz, 2010) Buradan yola ¢ikacak
olursak anlamin olusumunda; toplumsal bir nitelige sahip olan kiiltiirin olduk¢a 6nemli

bir yeri oldugunu gérmekteyiz.

Gelisimsel ruhbilimci James Werstch (1947- ) “kiiltiirel ve toplumsal pratiklerin
zihinsel siirecleri bigimlendirici 6zellikleri tizerinde durmaktadir.” (Biiyiikkantarcioglu,
2006, s.41) Ciinkii ona gdre anlam, zihinsel siiregler icersinde olusur ve zihin de

toplumsal siire¢ igersinde sekillenir. Dolayisiyla toplumsal gerceklikten ve onun bir
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pargasi olan kiiltiirden bagimsiz bir zihin ve anlama miimkiin degildir. Werstch toplumsal
gerceklikleri inga eden insan zihnini anlamak i¢in insan eylemlerine bakmak gerektigini
fakat bunu yaparken, eylemleri kiiltliriin igerisinde ele almak gerektigini sdylemektedir.
“‘Eylem’ terimi, bireyin kendisi ve c¢evresiyle iligkilerini olusturan, belirleyen,
tanimlayan fiziksel ya da zihinsel her tiir davranmig bi¢imi anlamina gelmektedir.”
(Biiylikkantarcioglu, 2006, s.41) “Werstch, Habermas’a gonderme yaparak eylem
kavraminin 6nemli bir konumda oldugunu da belirtmektedir. Burada Werstch
geleneklerin belirledigi ama¢ yonelimli eylemlerden farkli olarak; bireylerin kendi
iradeleri ile gerceklestirdikleri, o an yasanan kosullar i¢inde sekillenen, Onceden
belirlenmemis, dinamik bir eylemden s6z eder. Bu eylem tiiriinde kisi, “kendi
diisiincelerine ve iradesine gore toplumdaki segenekler arasinda karar vermekte,
degisimleri gerceklestirmekte ve bu degisimlere ayak uydurarak gercekligini stratejik bir
stiregte yapilandirmaktadir.” (Biiyiikkantarcioglu, 2006, s.42)

Kiiltiirel-tarihsel psikoloji kuraminin gelistiricisi olan Lev Semenovich Vygotskii
(1896-1934)’e gore insan zihni, iginde yasadigi toplumdan etkilenir ve onun etkileyiciligi
altinda sekillenir. Zamanla bu durum zihnin algilama ve diisiinme seklini belirlemeye
baslar. Buna bagli olarak dilin yapisi da bu algilama ve diisiince bi¢imlerine bagli olarak
degismektedir. Vygotsky’ye gore zihin iki sekilde isler. Birincisi zihinler arasilik olarak
ifade edilir. Burada kisinin diger kisilerle olan iletisimine bagl olarak toplumsal
gercekligini insa ettigi 6ne siirtiliir. Digeri ise zihin-igi siirectir. Burada da kisinin kendine
0zgli diisiince diinyasindan bahsedilir. Fakat bu diinyanin sinirlart da yine iginde
bulundugu toplum tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla zihnin bu isleyis bigimi,
digerinden oldukga etkilenmektedir. (Vygotskii, 1979).

Toplumsal gergeklik ve kiiltiir baglaminda; bireyin diisiince ve davranislarini
etkileyen unsurlara baktigimizda Bourdieu’nun ‘“habitus” kavrami géze ¢arpmaktadir.
“Bourdieu’ya gore habitus: “Bir eyleyicinin (veya benzer kosullarin iirlinii olan bir
eyleyiciler kiimesinin) pratiklerinin tiimiinii, hem 6zdes (veya karsilikli olarak tahvil
edilebilir) kaliplarin uygulanmasinin bir {iriinii olmasindan dolay1 sistemli kilan, hem de
ayni zamanda bagka bir yasam stilini olusturan pratiklerden belli bir sisteme gore ayr1
kilan seydir” (Bourdieu, 2015, s.255). Habitus i¢in bir yasam pratigidir diyebiliriz.

Habitus icerisinde birey davramis kaliplarini, toplumsal yapiyi, toplumsal kurallar1 ve
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isleyisi ve kiltiirel dgeleri 6grenir. Ayn1 zamanda birey kendi yapip etmeleri ile tiim
bunlarin degismesine ve sekillenmesine de sebep olur. Yani habitus icin; bireyi ve
toplumu i¢ine alan karsilikli bir etkilesim agidir diyebiliriz. Habitus bireyin diisiinsel
siireclerinden davranislarina, kullandigr dilden tutumlarina varana kadar bireyi
olusturmakta, etkilemekte ve sekillendirmektedir. Dolayisiyla toplumsal gercekligin
ingasinda sz sahibi olan bireyin, ayn1 oranda habitustan etkilendigini goériiyoruz. Kendi
benzerleri ile ayn1 ortam igerisinde bulunan birey onlar ile ortak bir ger¢eklik algisina
sahip olur. Toplumsal degerleri ve gerceklik algisimi belirleyen giig, bireyin de dahil
oldugu habitusu ve dolayisiyla bireyi de bu konuda etkileyecektir.

3.2. Dil ile Toplumsal Gerceklik Arasindaki Iliski

Toplumsal gercekligin ingasinda etkili olan bir diger faktor de dildir. Kurumsal
gerceklik ile fiziksel gergekligin i¢ ice gecmesi alaninda olusan toplumsal gerceklik dil
ile ayrilmaz bir biitiinliik icerisindedir. Fiziksel gerceklik alaninda var olan kaba olgular
hem insandan hem de dilden bagimsiz olarak varoluslarini siirdiirebilmektedirler. Ancak
bizler onlar1 ifade edebilmek icin dile ihtiya¢ duyariz. “Agri Dagi’nin zirvesi karla
kaplidir” derken, kaba bir olguyu dille ifade etmis oluruz. Dil olmasaydi dahi bu olgu bir
gerceklik olarak var olmaya devam edecekti. Searl’e gore bu olgular dile bagimli olmayan
olgulardir. Bir de dile bagimli olan, dil tarafindan yaratilan olgular vardir; bunlar
kurumsal gercekliklerdir. Searle’e gore dil, bu gercekliklerin kurucu 6gesi sayilir.
Searle’iin bundan kasti kurumsal olgularin sembolik ogeler igerdigini diisiinmesidir.
Ciinkii “kurumsal olgularin kurulabilmesini saglayan dilin temel 6zelligi, kelimeler gibi
kendilerinin Gtesinde bir seyi isaret, temsil ya da sembolize eden simgesel araglarin
varligidir. Bu ylizden dil, kurumsal olgularin kismi kurucusudur.” (Searle, 2005, s. 84-
85) Ornegin kiiltiir kurumsal bir gergektir ve bu yiizden dile bagimlidir. Dile dayanarak

diisiiniilmtis, dil yolu ile olusturulmus ve aktarilmistir.

Searle toplumsal gergekligin bir parcasi olan kurumsal olgularda dilin dort temel
islevinden sz eder. Bunlardan birincisi dilin kaginilmaz oldugudur. Bir kagit pargasini
para olarak tanimamiz ic¢in bazi dilsel ya da sembollere dayali temsillere ihtiyag
duydugumuzdan bahseder. Ciinkii nesneleri fiziksel ozelliklerinden yola ¢ikilarak

aciklamanin miimkiin olmadigin1 belirtir. O kagit pargasimin fiziksel dogasinda para
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oldugunu gosteren higbir isaret ya da iz yoktur. Onu para olarak kabul eden bizleriz ve
bunu dil yada semboller araciligiyla yapmaktayiz. Dilin diger bir islevi ise toplumsal
olgularn iletilebilir olmasidir gerektigidir. Evlilik toplumsal bir olgudur. Searle’e gore
“Sistem igliyorsa, yeni yaratilmis olgular, kisiden kisiye, hatta ¢iplak gozle goriilmedigi
zamanlarda bile iletilebilir olmalidir” (Searle, 2005, s.104) bu iletilebilirlik dile ihtiyag
duyar. Yani sistem isliyor/iletilebiliyorsa evli oldugunuzu sdyleyebilirsiniz. Toplumsal
olgular olduk¢a karmasik olduklar1 i¢in, bu karmasik olgularin temsil edilmesi dili
gerektirmektedir. Bu da dilin bir diger islevidir. Searle, kurumsal olgularin insana
bagimli olarak var oldugunu soylerken ayni zamanda da insanlarin egilimlerinin,
diirtiilerinin ve davraniglarinin iizerinde oldugunu belirtmisti. Dolayistyla bu olgular
zaman igerisinde devam etmelidir. Ancak bu devamlilik dil ile ger¢eklesmektedir ve bu

da dilin son islevidir; yeniden insa.

Kurumsal gercekliklerin temsilleri semboller araciligryla yapilmaktadir. Ornegin
para; kurumsal bir gercekliktir ve bir kagit parcasi araciligryla temsil edilir. Bunun gibi
toplumsal sembollerin dilsel ifadeleri de sozciikler araciligiyla olmaktadir. “Bu durumda,
kavramlar 6nce toplumsal olarak sembolik degerlerle yliklenmekte; bu gergeklik olgulari
da dilsel diger sembollerle aktariimaktadir. Searle, bu nedenle dil ve toplumsal gerceklik
arasindaki iliskinin dongiisel ve etkilesimsel oldugundan s6z etmektedir.”
(Biiytikkantarcioglu, 2006, s.40) Dil toplumsal gercekligi olustururken ayni zamanda
toplumsal gergeklik de dili anlamli ve islevli kilmaktadir. Searle dil,diisiince ve toplumsal
gerceklik  olgularini  birbirlerini  belirleyen ve  etkileyen olgular olarak

degerlendirmektedir.

Toplumsal gercekliklerin yeniden yaratilmasi konusunda dilin insa edici yoniine
bakmamiz gerekmektedir. Onceki boliimde de bahsettigimiz gibi; toplumsal gergekligin
icinde olustugu ortam, fiziksel gergeklikler ile kurumsal gercekliklerin i¢ ige gectigi
ortamdir. Birbiri ile baglantili olan bu isleyis igerisinde dil, hem kisilerin zihnini ve
diisiince bicimlerini sekillendirir hem de bu aktarimlar sirasinda gercekligi her defasinda

yeniden yapilandirir.

Burada dil aracilifiyla yaratilan bir toplumsal gergeklik bigimini ele alip
incelemek konunun daha iy1 anlagilmasina yardimei olacaktir. Fiziksel bir gerceklik olan

kagit ile kurumsal bir gerceklik olan ekonomi biliminin bir araya gelerek var ettigi
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toplumsal gergeklik; paradir. Cebimizde tasidigimiz kagit pargalarinin  para
olabilmelerinin yolu buradan ge¢mektedir ve bunun temelinde de kollektif niyetlilik
yatmaktadir. Ekonomi kurumu ve Merkez Bankasi’na gore iizerinde bazi resimler ve
semboller bulunan kagit parcalar1 para olarak ilan edilir ve bizler de bunu kabul ederek
toplumsal bir gercekligi yaratmis oluruz. Searle’e gore “Eger herkes ayni anda bunun para
olduguna inanmay bitirirse, bunun para olarak islevi ve nihayet para olma durumu sona
erer” (Searle, 2005, s.52). Bu, toplumsal ger¢ekliklerin yapilanmasinda Searle’iin
kollektif niyetlilik dedigi seydir. Burada dilin basat bir rol oynadig1 ortadadir. Merkez
Bankasi “bu sey paradir” ifadesini dil aracilifiyla var etmektedir. Yani toplumsal bir

gercekligin olusumunun kritik noktasi dildir.

Dilin yeniden insa siirecine katkis ise oldukga hassas bir noktadir. Ornege bagl
kalacak olursak; dil tarafindan yaratilan bir toplumsal ger¢eklik olan para; var edildikten
sonra siirekli bir sekilde kendini yenilemektedir. Varlig1 kabul edildigi slire boyunca
merkez bankasi para basmaya yani bu toplumsal ger¢ekligi siirdiirmeye devam edecektir.
Aym sey diger toplumsal gergeklik bigimleri i¢in de gegerilidir. Ornegin evlilikler,

secimler, vaatler dil ile siirekli bir bicimde yeniden insa edilirler.

3.3. Toplumsal Gerceklik Olarak Gelenek

Gelenek kelimesi Oxford Ingilizce Sozliigiinde “bdylelikle devredilmis; kusaktan
kusaga (0zellikle sozlii olarak) aktarilan bir ifade, inan¢ ya da uygulama” seklinde
tanimlanmistir. Gelenegin hemen her taniminda iistiinde durulan nokta; bir seylerin
gecmisten bugiine gelmesi, siirdiiriilmesi, aktarilmasi ve zamana ragmen hala yasaniyor
olmas1 fikridir. Gelenekler sayesinde dinler, ogretiler, toplumsal kurallar ve yapilar,
kurumlar ve bilimler varliklarini stirdiirebilmis ve ortaya ciktiklar1 ilk andan itibaren
bugiinlere ulasabilmislerdir. Bu siire¢ igerisinde toplumsal kosullarin, yOnetim
sekillerinin, inanig bi¢cimlerinin, yasama dair sahip olunan algilarin degismesi sonucu,
gelenekler de degismis ve doniismiislerdir. Cogunlukla sabit, belirli ve degismez gibi
goriinen gelenek yapisi aslinda dinamik bir olustur. Gelenek i¢in tamamlanmis, bitmis bir
olgudan ziyade siirekli olmakta olan bir olgudur diyebiliriz. Gelenek igerisindeki

unsurlar, giindelik hayat icerisinde siirekli bir etkilesim ve yeniden insa halindedir.
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Ingilizce “tradition” olan ve Latince “tradere” kelimesinden tiireyen gelenek
kavrami: “Bir toplulugun mevcut toplumsal yapisini ve deger sistemini ¢ok biiyiik
sarsintilar yasamadan koruyup devam ettirmek amaciyla, kendinden 6nceki kusaklardan
devraldigi, belli bir doniisiime ugratarak sonraki nesillere aktardigi, basta inanglar,
diistintisler ve kurumlar olmak tizere her tiirlii sosyal pratik” (Cevizci, 1999, s. 373)
anlamina gelmektedir. Bu tanimdan da anlasildig: iizere gelenegin yapisini belirleyen
birtakim unsurlar s6z konusudur. Bunlardan ilki “koruma, gézetme” unsudur. Gelenek,
gecmisten devraldigi bilgi ve tecriibe birikimini kendi yapisi igerisinde korumaktadir.
Boylece gelenege dahil olmus olan sey her neyse gelecek yiizyillara ulagsabilmektedir. Bu
ulasim, gelenegin bir diger 6zelligi olan aktarim yapabilmesi sayesinde olmaktadir.
Anthony Giddens (1938 - )’a gore “gelenek ayn1 zamanda gelecek ile de ilgilidir, ¢linkii
mevcut uygulamalar gelecek zamani diizenlemenin bir yolu olarak kullanilmaktadir”

(Aysoy, 2008).

Genis anlamda gelenegin, iki farkli anlami igeren bir tanimi vardir. Bu
anlayislardan birincisi gelenegi baslangict ve sonu olmayan bir bilgelik olarak
nitelendirmektedir. Bu gelenek anlayisi mutlaka kutsal bir dine dayanir. Anlagilmaktan
Ote sezgiye dayali1 ve bireyler lizerinde itaate zorlayan bir yapist vardir. Bir diger anlayis
ise; gelenegi sosyal bir norm olarak nitelendirir. Buna gore gelenek; toplumsal yapida var
olan biitiin normlarin i¢inde bulunan bir iskelet gibidir. Gelenegin sosyal bir norm olarak
olusmas1 ve hakimiyet kurmasi olduk¢a uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ayni
zamanda bir diger Ozelligi de birey ile i¢ i¢ce olmasidir. Her birey mutlaka belirli bir
gelenek normunun hiikiim siirdiigli bir sosyal ¢evrenin igerisine dogmaktadir. Gelenek
bilgisi burada, konu geregi; sosyal bir norm olarak, yani belirli bir baglam igerisinde var

olan bilgi seklinde ele alinacaktir.

Mannheim anlama iliskin analizlerinde kiiltiirel iiretimin ti¢ farkli anlam tipinden
bahseder. Bunlardan birincisi nesnel/objektif anlam, ikincisi ifade edici anlam, tiglinciisii
ise dokiimanter anlamdir. Nesnel/objektif anlam; 6znenin herhangi bir kasith ve bilingli
eylemine dayanmayan, nesnenin kendinde bir sey olmasi ile alakali, nesnel bir dis
goriiniis durumudur. Mannheim’a gore nesnel objektif anlam: “Kiiltiirel {iretim veya
tezahiiriin yaraticisi olan bireyin yonelimsel, kasdi edimleri hakkinda hi¢bir sey bilmeden

de biitiinliyle kavranabilir” (Mannheim, 2018, s.29). Mannheim bu konuya agiklik

44



getirmek i¢in sdyle bir 6rnege basvurmustur. Arkadasi ile sokakta yiiriiyen bir kisi,
arkadasinin biraz ilerideki bir dilenciye sadaka verdigine tanik olmustur. Arkadasinin bu
hareketi Kisi i¢in herhangi bir fizyolojik veya fiziksel bir fenomen degildir. Kisi
tarafindan bu hareket, yalnizca bir ‘yardim’ olarak anlamlandirilir. Mannheim bu
durumun sosyolojik alana ait oldugunu, bu hareketi ‘toplumsal yardim’ baglig altinda ele
aldigin1 dile getirir. Ona gore buradaki kiiltiirel tiretim ‘yardim’ olayidir. Ve ekler
Mannheim; burada yardim eden kisinin ve dilencinin bir 6nemi yoktur. Kisiler degisse
dahi bu durum degismeyecektir. Iste Mannheim’a gore bu kiiltiirel iiretimin sahip oldugu

anlam tiirii nesnel/objektif anlamdir.

Ayn1 6rnek tizerinden ifade edici anlami da su sekilde aciklamaktadir; yardim
eden kisi tasidigr duygular ve diisiinceleri arkadasina veya dilenciye aktarabilir. Bu
durumda gergeklesen yardim hareketi ayn1 zamanda insaf, hayirseverlik, merhamet gibi
duygular1 da kusanmis olacaktir. Mannheim buna “ilkinin iistiine binen ikinci bir anlam
tabakas, yani ifade edici anlam” demektedir. (Mannheim, 2018, s. 30). ifade edici anlam
Ozne ile siki sikiya bagli, ondan ayr1 diislintilemeyen, onun psisik diinyasi ile i¢ i¢e olan

bir anlamdir. Burada 6nemli olan 6znenin o davranisla ne kastettigidir.

Mannheim bu anlam tiplerinden dokiimanter anlamin iizerinde 6nemle durur. Ona
gore: “Bir ¢agin tini ya da ruhu diye adlandirdigimiz biitlinliik bize bu ‘belgeleyici’ anlam
tarzinda verilidir; yaratici bir bireyin veya bir ¢agin Weltanschauung biitiinselligini kuran
0geyi kavrayabilecegimiz bakis agisi budur” (Mannheim, 2018, s.32). Tam da burada
neden Mannheim’in anlam tiplerine degindigimi agiklayabilirim. Bilgi sosyolojisi
problemi olarak gelenek, belirli bir konteksin icerisinde anlamli ve ancak orada var
olabilen bir bilgidir. Dolayistyla Mannheim’in ‘belgeleyici ya da dokiimanter anlam
dedigi alana dahil olmaktadir. Konunun basinda da ele aldigimiz gibi gelenek bilgisi sabit,
belirli, degismeyen, kat1 bir yapmin aksine; degisken, dinamik ve siirekli kendini

yenileyen bir 6zellige sahiptir.

“Kuramsal diizlemde felsefi ya da bilimsel bilgi, koklii bir tarihsel gelenek
icerisinde tretilir ve aktarilir” (Kilig, 2010, s.117). Gelenegin bu siiregte iki farkli islevi
s06z konusudur. Bunlardan birincisi bilginin iiretildigi ortam/baglam olmasi; ikincisi ise
iiretilen bilginin korunarak yiizyillar 6tesine tasinmasini saglamasidir. Bu anlamda

gelenek, bilginin zamanlariistii olmasini saglamaktadir. Dogas1 geregi gelenek toplumsal
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ve kiiltiirel degerleri, 6znelerin 6znel katkilarini, din, sanat, hukuk, felsefe gibi alanlarin
bilgilerini icerisinde bulunduran son derece dinamik ve ¢ok yonlii bir yapidir. Bu ¢ok

yonlii ve dinamik yapis1 onun yaratici bir kaynak olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Gelenek, bilginin olusumunda insa edici bir karaktere sahiptir. Bu insa slirecinin
temeli anlam ve anlamlandirmaya dayanmaktadir. Anlamlandirma siireci, 6znenin
zihinsel diinyasu, kiiltiirel ¢esitliligi ve yonelmis oldugu nesneye iliskin kendi zihinsel
cabasi etrafinda 6zne i¢in bir perspektif olusturur. Bu perspektif 6zneyi tam anlamiyla
kusatmaktadir ve onun yorumlama, anlamlandirma etkinligini belirleyen baglami
olmaktadir. Yani gelenek olgusu bilgi i¢in, onun igerisinde yetistigi, yeserdigi, serpilip
biiylidiigli, meyve verdigi ve korundugu, saklandigi, aktarildigi bir bahge gibidir. Bu
bahge icin verimli topraklar1 ve su kaynaklari olan, glines alan, Yasar Kemal’in

tabiriyle “binbir ¢igekli bir bahgedir diyebiliriz. (Kemal, 2019).

3.4. Dil ile Gelenek Arasindaki iliski

Searle’e gore toplumsal bir ger¢ekligin olusumu, algilanmasi ve ifade edilmesinde
temel iki etken dil ve zihindir. Dil basit bir giindelik iletisim araci olmasinin 6tesinde
kisilik, kimlik, alg1 diinyasi, inanclar, ideolojiler, tutum ve davraniglar gibi insana 6zgii
olan hemen her seyi sekillendiren ve ortaya koyan bir unsurdur. Dilin ger¢eklik, diisiince
ve zihin ile olan baglantis1 ile ilgili caligmalar oldukca eskiye dayanmaktadir. Dil ile
diisiince arasindaki baglantinin 6nemi {izerine ortaya konulan ilk ¢alisma 18. Yiizyilda
olmustur. 1722°’de “Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache” (Dilin Kokeni
Hakkinda Inceleme) isimli calismasiyla Johann Gottfried von Herder (1744-1803) dil ile
diisiincenin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini, diisiincenin kendisini dil araciligiyla
ortaya koydugunu, dilin diisiince karsisinda onu yansitan bir ayna oldugunu ortaya
koymustur. Herder’e gore dil ile diislince arasinda bir dncelik-sonralik iliskisinden ziyade

bir beraberlik ve birbirini tamamlama iliskisi vardir. (Biiyiikkantarcioglu, 2006)

Dil ile bir toplumsal gerceklik formu olan gelenek arasindaki iligkiye bakacak
olursak yine ayni seyi goriiriiz; dil, icinde ortaya ¢iktig kiiltlirden hem etkilenir hem de
onu etkiler. Ornegin denizcilik ve tarmm ile gecinen farkli iki bélgenin dillerine bakacak
olursak; birinde denizcilik terimlerinin, denizin hallerinin, dalga isimlerinin, diigiim

teknik isimlerinin ¢ok ¢esitli oldugunu fakat tarima dair kisitl sdzciik sayisinin oldugunu
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ayni sekilde tarim ile gecinen bdlgenin dilinde de denizcilige dair kelime sayist kisith
olurken tarima dair kullanilan kelime sayisinin fazla ve cesitli oldugunu goriiriiriiz.
Buradan yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz; dil, i¢inde sekillendigi kiiltiiriin ihtiyaglar1 ve
gerekliliklerine gére gergekligin yalnizca belirli bir kismini yansitir. Thtiyag duyulmayan
diger kismini ise ya hi¢ yansitmaz ya da kisith sdzciik sayisi ile yansitir. Bu durum dil ile

diisiince arasindaki karsilikli iliskinin toplumsal yoniinii ortaya koymaktadir.

Dil ile diisiince etkilesimi ¢ercevesinde gelisen gelenek yapisi, kendisini olusturan
ve gelistiren her unsur ile siki sikiya baglidir. Gelenegin bireyler iizerindeki belirleyici ve
baskin etkisini Berger ve Luckmann’in toplumsal nesnel gergekligi agiklama
bicimlerinden yola c¢ikarak aciklayabiliriz. Bireylerin toplum igerisinde sergilemis
olduklar1 biitlin eylemleri, onlarin bireysel aliskanlar1 olarak nitelendirilebilir. Bu
aligkanliklar uzun siireler boyunca siirdiikce, belirli davranis kaliplarina, Oriintiilere
dontismektedir. Berger ve Luckmann’a goére bu kaliplar kurumsallagmis yapilarin
temelini olugturmaktadir. Bireylerin giindelik hayatlar1 i¢inde iistlenip sergiledikleri belli
basli roller vardir. Birey, bu rollerin 6nceden belirlendigi bir diinyanin icine dogmaktadir.
Yani aslinda bu roller nesnel birer dis gercekliktir. Kurumsallagsmis bir diger dis gerceklik
de dildir. Birey dili, i¢inde gelistigi toplumda belirlenmis oldugu haliyle 6grenir ve
kullanir. Dil, eylemleri nesnellestirme noktasinda kritik bir oneme sahiptir. Birey ancak
dil sayesinde eylemlerini nesnellestirip baska insanlarla paylasabilir. (Berger &
Luckmann, 2008) “Berger ve Luckmann, kurumsal yapmm insanin kendi bilinciyle
olusturuldugunu, ancak, zaman i¢inde insanin bunlari kendinden ayri kendi iradesi
disinda var olan nesnel olgular gibi algiladigimi belirtirler” (Biiyiikkantarcioglu, 2006,
5.33).

Berger ve Luckmann’a gore birey, kurumsallagmis yapiyr yani dig gergekligi dil
araciligiyla mesrulastirir. Bu mesrulastirma siirecinin ilk adimi dilin kullanimi ile atilir.
Kurumsallagsmis gergekligin igerisinde bulunan olgular1 bilmek demek, onu ifade
edebilecek dilsel yapiy1, s6z edimlerini, sdzciikleri ve anlam yapilarimi kullanabilmek
demektir. Nesnellesmis ve kurumsallasmis dis gergeklik hem bilgi hem statii iiretir. Bu
yap1 igerisinde birey yalnizca anlam yilikleme, deger verme eylemlerini degil aym
zamanda gerceklesen eylemlerin dogru ve yanlis olarak nitelendirilmesini ve bunun

sebeplerini de dilsel kodlar ile 6grenir. Boylece toplumsal yapi tarafindan belirlenen etik
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ve ahlaki degerleri, dogru ve yanlis kavramlarini, kendisi i¢in uygun olan ve olmayan
rolleri dil araciliryla dgrenir. ideolojiler, sdylemler ve sloganlar iiretir. Biitiin bu eylem
ve davraniglar dil araciligiyla kodlayarak kullanir. Yani dil burada birey i¢in sembolik
bir diinyanin hem anahtar1 hem kapisidir.  Dil, toplumsal ger¢eklik olgularini
sembollestiren ve bu gercgeklikler ile i¢ ice gegmis sekilde bulunan bir yapidir. Dil ile

gerceklestirilen mesrulagtirma eylemi, bu sembolik diizeni gercek kilmaktadir.

Toplumsal bir gergeklik olgusu olarak ele aldigimiz gelenek kavrami da bir ¢ok
unsur tarafindan olusturulmakta ve beslenmektedir. Bunlardan en 6nemlileri davranis
oriintiileri, kollektif bellek ve tabiki dildir. Ozellikle kollektif bellek sayesinde gelenegin
yapisi aligkanliklar, kurallar, 6grenilen ve akabinde 6gretilen oriintiilere, rol bi¢cimlerine
dontismektedir. Bireyler tarafindan dil araciligiyla mesrulastirilmakta ve yine dil
araciligiyla simgesel olarak kodlanip, sembolik bir diizen haline getirilmektedir. Bu

diizenin olusturucusu ve diizeni gergek kilan basat unsur dildir.
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BOLUM 4. BILGININ YENIDEN iNSASINDA EPISTEMIK
CEMAATLER

4.1. Epistemik Cemaat nedir?

Sosyoloji literatiiriine Ferdinand Tonnies (1855-1936) tarafindan kazandirilan
cemaat ve cemiyet kavramlari, niifus ve toplumsal iligkiler baglaminda birbirinden
ayrilmaktadir. Tonnies’e gore cemaat; Komsuluk iliskilerinin 6n planda oldugu,
arkadaglik/akrabalik iliskilerine ve kan bagina dayanan iligkilerden olusur. Cemiyette ise
cok daha resmi bir iliski s6z konusudur. Bireysellesme 6n plandadir, temel belirleyici

olan hukuk sistemidir. (T6nnies, 2019)

Epistemik cemaat terimi, literatiire Ludwig Fleck (1896-1961) ve Michael Polanyi
(1891-1976) ile girmistir. Ludwig Fleck 1935 yilinda Bilimsel Olgunun Dogusu ve
Gelisimi isimli bir eser yayinlamistir. “Fleck, bilimsel cemaati; diisiinceleri karsilikli
miibadele eden veya entelektiiel etkilesimi idame ettiren kisiler cemaati diye tanimlar”
(Arslan, 2017, 5.110) Fleck ve Polanyi bilimsel cemaat kavramini aragtirmalarinin konusu
yapmiglardir. Daha sonra 1950°li yillarda bu kavram Edward Shils (1910-1995)

tarafindan gelistirilmis ve sonrasinda da sosyoloji literatiiriiniin kavrami1 haline gelmistir.

“Epistemik cemaat iki dlizeyde var olur. Dar anlamda bilgiyi insa eden, isleyen ve
tastyan uzmanlar diizeyinde epistemik cemaat ve genis anlamda, uzmanlar
diizeyinde epistemik cemaatin icra ettigi faaliyete inanan, bu faaliyete yiiksek bir
deger atfederek bulgularini kullanan biitiin insanlar diizeyinde global epistemik
cemaat” (Arslan, 2017, s. 104).

Epistemik cemaatin bilgi ile olan iliskisi temelde bilginin toplumsal bir olgu
olmasi fikrine dayanir. Bilgi, toplum tarafindan ve toplum icerisinde sekillenir, insa edilir,
islenir, gelistirilir ve gelecek kusaklara aktarilir. Dolayisiyla bilginin varolusu higbir
zaman tek bir insana indirgenemez. Robert Merton’in (1910-2003) da sdyledigi gibi: “Ne
bilginin ne de 6zel olarak bilimsel bilginin bir Robinson Crusoe’si vardir; toplumsal
baglardan arinmslik liiksiine sahip birey bilim adami yalnizca bir illizyondur” (Merton,
1973, s.374-75). Bu durumda bilgi konusunun sosyolojik olarak ele alacagi zaman

cemaat kavramina basvurmak kag¢inilmazdir. Ciinkii cemaat yani epistemik cemaat,
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bilginin varolugsal zorunlulugudur. Epistemik cemaatten s6z etmeden bilgiden soz

edemeyiz, bilgi onsuz var olamaz.

Bilginin biitlin insanlikla ortak bir sekilde iiretiliyor olmasi, ortak amaclara hizmet
ediyor olmasi, paylasilabilir olmasi onun en 6nemli 6zelligidir. Bu ortaklik da onu bir
cemaate bagli kilmaktadir. Fakat bu cemaatler planli programli sekilde kurulan kuruluslar
degildir. Daha ¢ok aymi amag, aymi dil, ayn1 yontem etrafinda bir araya gelen,
dayanigsmaya onem veren, ayni sorunlar1 ¢6zmek i¢in ugrasan ve ayni inanglar1 paylasan
insanlarin bir araya gelmeleri sonucu olusurlar. Diger tim kurumlar gibi kendiliginden

ve en az onlar kadar kapsayicidir.

Epistemik cemaat kavrami1 tanimi ve igerigi itibariyle bir takim baska kavramlarla

19 (13

es anlamlilik gosterir. Bu diger kavramlar sunlardir; “goriinmeyen kolej”, “entelektiiel

9% ¢

cemaat”, “bilimsel cemaat ya da arastirma cemaati”, “sosyal ¢evre”, “sebeke”, “tutarh
sosyal grup”, “giivenirlik ¢evresi”. Yalizca ayrintilarda farklilik gostermekle birlikte
temelde hepsi ayni seye tekabiil etmektedir; bilimsel bilginin veyahut bilim faaliyetinin
bir grup insan (bilim insani) tarafindan icra edilmesi, tiretilmesi ve aktarilmasi. (Arslan,

2017)

Kendi igerisinde bir hiyerarsik yapilanmasi, standartlar1 ve iletisim ag1 bulunan
epistemik cemaatler igin ayni zamanda normlara dayali cemaatlerdir diyebiliriz. Bu
normlar bilim insanlarinin davranis ve faaliyetlerini diizenleyen, yonlendiren ve onlar1 bir
arada, belirli bir sistem igerisinde tutan birtakim kurallardir. Sistemin tutarliligi ve
devamliligi, bu normlarim bilim insanlari tarafindan igsellestirilmesine baglidir. Ayni
zamanda bu normlar iiyesi olunan epistemik cemaatin smirlarim1 ve kimligini

belirlemektedir.

Epistemik cemaatlerin normlara dayali bir cemaat oldugu konusunda bir fikir
birligi s6z konusu olmasia ragmen, bu normlarin neler oldugu ve nasil belirlendigi
konusu tartigmalidir. Bilim sosyolojisinin kurucu ismi olan Merton, bilim insanlar1 i¢in,
“bilimin ethosu” admi verdigi birtakim kisitlamalar ve kurallar 6ne siirmiis, bunlara
uyularak elde edilen bilginin gecerli ve mesru olacagini, bdylece doganin evrensel
bilgisine ulasilabilecegini one slirmiistiir. Merton’in 6ne siirdiigii bu kurallar sunlardir;

tiniversalizm yani tarafsizlik, komiinalite yani bilimsel bilginin tiim insanliga ait olmasi,
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0zel cikar ve ilgilerden bagimsizlik, organize edilmis siiphecilik, 6zginliik, tevazu,
rasyonellik ve bireycilik. Merton’a gore bu normlar bilimsel cemaati her tiirli bilim dis1
faaliyetten koruyacaktir. Fakat Merton’in One siirdiigii bu normlar bilimsel cemaat
icerisinde gegerli olan normlar degildir. Bunlar daha ¢ok “olmasi gereken”leri ifade eden
bilimsel cemaatin idealleridir. Cilinkii bilimsel cemaatler arasinda rekabet vardir ve bilim
insanlar1 bu rekabet ortaminda basarili olabilmek i¢in {iyesi olduklari bilimsel cemaatin
cikarlarin1 benimsemektedirler. Veyahut Merton’in normlarma gore iiretilen bilimsel
bilgi biitiin insanlign ortak mali olmaliyken, genelde dyle olmaz. Uretilen bilimsel
bilgiler askeriyede veya endiistride kullanilmak iizere gizli tutulabilirler. Gortilmiistiir ki
bilim insanlart Merton’in onlar i¢in ortaya koydugu normlara degil, liyesi olduklari
cemaatin kendi normlarina ve ¢ikarlarina uygun davranmaktadir. Arslan’a gére Merton’in
ortaya koydugu bu normlar, yazildigi dénem itibariyle diisiiniiliirse; Nazi bilimine tepki
olarak yazilmigtir. Olan1 degil, olmas1 gerekeni ortaya koyan, bilim insanlarinin nasil

caligmasi gerektigini belirleyen, bilimin ideallerini yansitan normlardir. (Arslan, 2017).

Fakat bu epistemik cemaatin normlara dayaniyor oldugu gercegini
degistirmemektedir. Merton’1n ortaya koydugundan farkl olarak; her epistemik cemaatin
kendi sistemi ve normlar diizeni vardir. Konu, yontem, kapsam bakimindan birbirlerinden
farkl1 olduklari i¢in, kabul ettikleri normlar da birbirinden farklidir. Bu konuda Merton’in
pesine distiigii evrensel bilimsel normlardan s6z edemeyiz. Bilimsel normlar bir
epistemik cemaatten bir bagka epistemik cemaate degisir. Epistemik cemaatler dogadan
aldiklar bilgiyi insana ulastirirken dili kullandiklar i¢in, dile dayali yapilardir. Doganin
dili yoktur, dogada kavramlar ve kelimeler yoktur. Fakat ona bakan, onu inceleyen, ondan
bilgiyi alan insanlarin dili vardir ve bilgi o dil sayesinde varlik kazanmaktadir. Arslan’in
da deyimiyle: “Bilimin dili yoktur, bilimsel cemaatin dili vardir” (Arslan, 2017, s.131-
132). Bilimsel dil, epistemik cemaatin en 6nemli unsurudur. Onu diger cemaatlerden
ayirdig gibi, ayn1 zamanda kendi icerisinde de iletisimin gergeklesmesini saglamaktadir.
Bilimsel cemaatleri birbirinden farkli kilan sey dillerinin farkli olusundan 6te; daha ¢ok
benimsemis olduklar1 normlar, amagclar, bir araya gelis sebepleri ve toplum igerisindeki

konumlaridir.

Her epistemik cemaatin kendi icerisinde gecerli bir dili vardir. Ciinkii her

epistemik cemaat birbirinden farklidir. Hatta bazen bir epistemik cemaatin igerisinde bile
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farkli dilsel yapilar olusmaktadir. Ornegin sosyoloji literatiiriinde Weber ile Marx
calismalarinin dilleri birbirinden farklidir. Bu farkliligin temel sebebi kullanilan
kavramlardir. Kavramlar, dilin en 6nemli yapi tasglaridir. Bilim insanlar1 tarafindan
gelistirilen bu kavramlar, gelistirildikleri alan igerisinde anlam ve varlik kazanirlar. Peter
Winch (1926-1997) diinyanin bize kavramlar araciligiyla sunuldugunu soyler; ona gore
kavramlar degistikce, insanlarin diinyay:1 algilama sekilleri ve dolayisiyla algiladiklar
diinya imgesi de degismektedir. (Winch, 1984). Bu durum bizlere gergeklik algisi ile dil

arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Diger diller gibi bilimsel dil de geleneklere dayalidir. Dogadaki ve toplumdaki
gerceklikler bilimsel cemaatin diliyle birlikte kavramlara, teorilere, yasalara
dontismektedir. Bilimsel dil ne kadar teknik olursa olsun, asla toplumsalliktan uzak
degildir. Ciinkii her seyden once dili iireten yapi, toplumsal bir yapidir. Ayrica kullanilan
dil de toplumsal bir olgudur. Dolayisiyla bilimsel dil i¢in yapilan; teknik oldugu icin

toplumsalliktan uzaktir elestirisi yersiz bir elestiridir.

Bilimsel dili diger herhangi bir dilden ayiran en 6nemli unsur; bu dilin,
kullanicilarina 6grettigi bakis agisidir. Bilimsel dili kullanmaya baslayan kisiler, dilin
tirettigi kavram ve kategorileri bilimsel cemaatin normlarina, ¢ikarlarina ve amaglarina
uygun kullanmay1 da ogrenirler. Yani bu dili kullanmaya baslayan kisiler, bu dil
vasitastyla {iyesi olduklar1 bilimsel cemaati hem beslemekte hem de yeniden

uretmektedirler.

Inang ile bilgi arasina ¢izgi cekip birbirinden ayirmak ve dahasi bunlari birbirine
zit kavramlar olarak konumlandirmak pozitivizmin temel argiimanlarindan biridir. Bu
anlayisa gore bilim inanglarin degil, bilginin {izerine kurulmalidir. Bilim insanlar1 inanan
kisiler degil, deneyler yapan, doga bilgisinin pesinde olan insanlar olmalidir. Fakat bu
anlayis giiniimiize kadar biiyiik elestirilere ugramis ve gecerliligini yitirmistir. Ozellikle
bilim insanlariin kendileri burada kastedilen inancin herhangi bir dine dair duyulan
inan¢ olmaktan ote, herhangi bir inan¢ formu oldugunu sdyleyerek bunun gegersiz
oldugunu o6ne siirmiiglerdir. Ciinkii bilim insanlar1 dahil biitiin insanlar bir eylemde
bulunurken belirli bir inanca gore hareket etmektedirler. Bu durum onlarin bilgiye
ulasamayacaklari, ulastiklar1 bilginin dogru veyahut gecerli olmadigi anlamina

gelmemektedir.
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Arslan’a gore “Bilmek, 6zel tiirde bir inang formudur” (Arslan, 2017, s.138).
Insanlar inanmak igin bilgiye ihtiya¢ duymazlar. Inamlan seyin dogrulugu ve inanan kisi
tarafindan farkindaligi Glgiisiinde, o seyin bilindigi sOylenebilir. Arslan konuyu daha
anlagilir kilabilmek adina inang ile ilgili i¢ farkli kavram ortaya atmis ve onlar1 bilgi ile
ilintili degerlendirmistir. Bu kavramlardan ilki “inang¢”tir, ikincisi “inangsizlik ya da
inanmama”, ligiinciisii ise “hi¢bir inanc1 olmama”dir. Arslan burada inangsizligin da bir
inan¢ formu oldugunu soyler; eger biz bir seyin yanlhis olduguna inaniyorsak, ayni
zamanda o seyin dogru olmadigina inaniriz. Ve hi¢bir seye inanci olmamak da bir
boslukta kalma duruma tekabiil etmektedir. Bu noktada Arslan, bilimin her durumda bir
inang ile i¢ ice oldugunu hatta deyim yerindeyse “bir inanglar-sebekesi” oldugunu dile

getirmektedir . (Arslan, 2017).

Deney yolu ile elde edilmis bilgiye bilim diinyasinda “dogru inan¢” denmektedir.
Bir bilginin dogru olup olmadigina karar verilmesini saglayan evrensel belirli birtakim
kriterler yoktur. Bu noktada devreye epistemik cemaatler girmektedir. Epistemik
cemaatler bilginin dogrulugunu tayin eden kurumlardir ve bunu kendi i¢ dinamiklerine,
deger yargilarina, bagh olduklari normlara gére yapmaktadirlar. Yani bu konuda genel
gecer yasalar yerine, epistemik cemaatten epistemik cemaate degisen Olgiitler s6z

konusudur.

Epistemik cemaatlerin sahip olduklari inanglar veyahut dogmalar, sanildig1 gibi
dini inanclar/dogmalar degildir. Onlar, Kuhn’un “inanglar gsebekesi” dedigi
paradigmalarin igerisinde ortaya ¢ikarlar. Her epistemik cemaat, kendilerinden once
ortaya atilan bir paradigmanin etrafinda sekillenir ve kendilerini de bu paradigmanin
inanglarina gore insa ederler. Arslan’a gore “Tarihi gelisim iginde, dini cemaatten
bilimsel cemaate gecilirken ya da daha diizgiin bir sdyleyisle, bilimsel cemaat dini
cemaatten yerini alirken dogmalar alanindan, dogmalardan arinilmis bir alana
gecilmemistir; dini dogmalar alanindan bilimsel dogmalar alanina gegilmistir” (Arslan,
2017, s. 140). Bu durumda dogmasiz bir epistemik cemaatten s6z etmek miimkiin
degildir. Sadece onlarin sahip olduklar1 dogmalar bilimsel dogmalardir, mitolojik ya da
dini degil. Epistemik cemaatler kendi varliklarini siirdiirebilmek i¢in bir inanglar

sebekesine yani bir paradigmaya bagli olmak zorundadirlar.
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4.2. Edward Shils ve Epistemik Cemaat

Epistemik cemaat kavraminin sosyoloji literatiirii icerisinde yer edinmesinde
biiyiik katkilart olan Edward Shils (1910-1995) bilgi kavramin1 her daim epistemik
cemaat kavrami ile birlikte kullanarak; bu iki kavramin birlikteliginin ne denli 6nemli ve

gerekli oldugunu gostermeye calisir.

Shils’e gore cemaat yapisinin en dnemli unsuru cemaate dahil olan her bireyin
ayni standartlara sahip olmasidir. Bu entelektiiel cemaatler bir kurum veyahut kurulus
olmaktan ziyade, ortak bir konu ve amag i¢in insanlarin bir araya gelisinden olustuklari
icin yazili bir hukuk metnine ihtiya¢ duymazlar, bdyle bir metinleri yoktur. Fakat biitiin
tiyeleri i¢in gegerli olan standartlari, yazili olmayan bir hukuk sistemi gorevi gormektedir.
Her bir liye bu ortak standartlar ¢ercevesinde hareket etmekte, calismakta ve yapi
tarafindan da bu standartlar ¢cer¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu standartlar her daim

uygulanmakta oldugu i¢in siirekli gegerlidir, yazisiz olmasi buna engel degildir.

Shils’in entelektiiel cemaat kavramini tam olarak ortaya koyabilmek i¢in, onun

merkez-gerve kuramina bakmak gerekmektedir. Shils’e gore:

“Her toplumun bir merkezi vardir, toplumun yapisinda bir merkezi kusak vardir.
Bu kusak toplumun iizerinde yer aldigi ekolojik bodlgede yasayanlari etkiler.
Topluma {iiyelik, bu merkezi kusakla kurulan iligkilerle belirlenir. (...) Merkezi
kusak, mekan bakimindan yeri belirli bir sey degildir. O her zaman, toplumun
yasadig1 sinirlari belirli bir bolgede takribi bir mevkie sahiptir. Merkez ya da
merkezi kusak, deger ya da inang alanlarindan olusan bir fenomendir. O, toplumu
yoneten inanglar, semboller ve degerler diizeninin merkezidir; merkezdir, ¢iinkii
daha fazla kiigiiltilemeyen ve nihai birim olma 6zelligine sahip bir iinitedir.
Merkezi kusak kutsalin dogasina sahiptir. Merkez ayni zamanda bir eylem
fenomenidir. Merkez kurumlar i¢inde bir faaliyetler, roller ve sahsiyetler

yapisidir. Degerlerin ve inanglarin merkeziligi bu rollerle cisimleserek dogar”
(Shils, 1961, s.117).

Shils entelektiiel cemaatten bahsederken onun evrensel yoniine deginir. Shils’e gore bu
cemaat evrensel gercevede bir entelektiiel cemaattir. Her yapinin oldugu gibi bu cemaat
yapisinin da bir merkezi ve ¢evresi vardir. Merkez kisim yaraticiligin, tretkenligin,
bagliligin korundugu bir yerdir. Bu yer bir enstitii, bir okul, bir iilke olabilme 6zelligi
tagir. Ayni sekilde ¢evre kisim da bu merkezin tirettigi bilimi ve bilgiyi yayma, isleme ve
devretme islevlerine sahiptir. Shils, merkezin yonetme, yonlendirme, hakem olma

ozelligi sergiledigini sdyler. Bu durumda cevre de yonetilen, oynayan ve tekrar eden taraf
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olmaktadir. Ayrica Shils merkez ile c¢evre arasinda bir esitsizlik oldugunu da
belirtmektedir ve bu esitsizligi “yaraticilar ile tiiketiciler arasindaki esitsizlik” seklinde
tamimlamaktadir (Shils, 1972, s.360). Shils’in burada bahsettigi esitsizlik cemaat
icerisindeki bireylerin arasinda yasanan esitsizlikten ¢ok; o biiylik evrensel cemaat
icerisinde yer alan kurum, kurulus, yapi ve yayinlar arasindaki esitsizliktir. Yani
esitsizligin boyutu ¢ok daha biiyiiktiir. Merkez, ¢cevrenin ve her bir bireyin ne yapacagini
belirlemekle kalmamakta ve ayrica aldigi kararlar1 da g¢evre i¢in deyim yerindeyse
arsimed noktas1 kilmaktadir. Béylece bireyin cemaate iiye olabilmesi, yaptiklarinin kabul

gérmesi gibi noktalar tamamen merkezin elinde bulunmaktadir.

4.3. Price Ve Crane - Goriinmeyen Kolej

Shils’in merkez-¢evre teorisindeki merkez kismi, Derek J. De Solla Price (1922-
1983) ve Diana Crane (1933- )’de goriinmeyen kolejine denk diismektedir. “Goériinmeyen
kolej kavrami ilk kez iinlii fizik¢i Robert Boyle (1627-1691) tarafindan, 1645 yilinda
Londra’da kurulan Gersham College’da bir araya gelen bir bilim adamlari grubunu
tanimlamak i¢in bir mektupta kullanilmistir.” (Arslan, 2017, s.116). Bu kolej bilim
tarihinin ilk gériinmeyen kolejidir. Bu kolejin iiyeleri birbirlerini yakindan tanimakta ve
stirekli bir sekilde iletisim halinde bulunmaktadirlar. Toplamda otuz kirk kisi kadar bu
kolej tiyeleri, kendi i¢lerinde {i¢ ayr1 boliime ayrilmaktadir; bir kisim felsefe ve politika
ile, bir kisim fizik, kimya ve astronomi ile bir diger kisim da sosyal ve ahlaki reformlar
ile ilgilenmektedirler. Daha sonra her bir boliim bagimsiz bir kurum olarak goriintirliik

kazanmustir.

Goriinmeyen kolej i¢in bilim diinyasinin, evrensel epistemik cemaat olgusunun en
kiiciik ve en temel yap1 tasidir diyebiliriz. GOriinmiiyor olusunun sebebi, igerisindeki
etkilesimin yiiz yiize olusudur. Bu etkilesim sekli yliziinden bu kolejin kurum olarak
tespit edilmesi zordur. Fakat bu yapilanma bilimsel arastirmalarin ve dolayisiyla inga
edilen bilimsel bilginin kalbini olusturmaktadir. Bu kolej olmaksizin herhangi bir bilimsel
arastirmadan, bilimsel bilgiden ve hatta yontemden dahi s6z etmek miimkiin degildir.
Herhangi bir bilimsel arastirma eyleminin temeli arastirmayi yapan ekibin iletisim
igerisinde bulunmasina dayanmaktir. letisim halinde olmadan bir arastirmay1 yénetmek

ve ondan bilgi elde edebilmek miimkiin degildir. Tipk: epistemik cemaat olmaksizin bir
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arastirmanin var olamayacagi gibi. Dolayisiyla goriinmeyen kolejin, her seyden once, bir

iletisim cemaati oldugu ortadir. (Arslan, 2017)

Arslan’in ¢alismasinda detayli bir sekilde ortaya koydugu gibi; “biitiin bilimsel
disiplin ve arastirma alanlar1 bir gériinmeyen kolejle birlikte dogmuslardir.” (Arslan,
2017, s.117). Modern fizigin ve sosyal bilimlerin dogusu bu goriinmeyen kolejler
sayesinde olmustur. Ayn1 sorun, ayni konu etrafinda bir araya gelen, ayni dili konusan bu
bilim insanlar1 daha sonra bir yaym organi ¢ikararak kendilerini goriiniir kilmaya
baslamiglardir. Boylece ele aldiklari, ilgilendikleri problemeler belirli kategorilere
ayrilmis ve zamanla her biri ayr1 birer kurulus olarak kendilerini var etmiglerdir.

Orneklendirmek gerekirse;

“Bu tiir yaym organlarinin bilinen 6rnekleri arasinda en basta geleni ve ilki 1660
yilinda Londra’da kurulan Royal Society’nin 1665’ten itibaren yayinlanmaya
basladig1 Philosophical Transactions of the Royal Society’dir. Aslinda tarihin ilk
bilim cemiyeti Italya’da Roma’da 1600-1630 yillar1 arasinda faaliyette bulunmus
olan Lincei Akademisi, ikincisi ise Floransa’da 1651-1667 yillar1 arasinda
yayinlanmis bulunan Cimento Akademisi’dir. Ancak bilim tarihi i¢inde bir model
fraksiyonu goren Royal Society’dir” (Arslan, 2017, s.118).

4.4. Thomas Kuhn — Paradikmatik Grup

Felsefe sozligiinde tanimlandigi sekliyle paradigma: ‘“yonlendirdigi bilim
dalinda, arastirmanin kurallarin1 ve standartlarimi koyan, bu alanda calisan bilim
adamlarinin problem ¢dzme g¢abasini koordine eden ve yoneten teori, teorik cergeve”
demektir. (Cevizci, 1999, s.675). Paradigma kelimesini bilim felsefesi literatiiriine
armagan eden kisi Thomas Kuhn (1922-1996)’dur. Bir bilim tarih¢isi olan Kuhn
caligmalariyla bilimin nasil gelistigini ortaya koymaya calismistir. Fizik bilimi 6grencisi
iken katildig1 bir program sirasinda bilim tarihi ile ilgilenmeye baslamistir. Bu program
boyunca, doga bilimciler ile sosyal bilimciler arasindaki konu, yontem, gegerlilik gibi
cesitli alanlarda farkliliklar oldugunu gormiistiir. Bu farkliliklarin kaynagina inmeye
calisan Kuhn “paradigma” kavramina ulagsmistir. Kuhn’a gore paragima: “bir bilim
cevresine belirli bir siire i¢in bir model saglayan, yani sorular ve ¢oziimler temin eden,

evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar”dir (Kuhn, 1982, s.42).
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Kuhn, paradigma kavrami tizerinden bilimleri ikiye ayirir; normal bilim, devrimci
bilim. Ona gore normal bilim; paradigmayi veri olarak ele alip, yiiriittiigli calismalar ile
bu verilerin kesinliklerini arttirir, paradigmay1 onaylar. Normal bilimin amaci hem
paradigma ile dogay1 yani inceleme nesnesini birbirine uydurmak hem de paradigmanin
yayginlagmasini saglamaktir. Kuhn, bir paradigmanin bazen bazi1 verilerle ters
diigebilecegini de dile getirir. Bu gibi durumlarda bilim diinyas1 paradigmay1
sorgulamaya, elestirmeye ve sonunda degistirmeye karar verir. Iste bu bilim devrimci
bilimdir. Devrimci bilim mevcut paradigmanin verilerini yetersiz gordiigii i¢in, o veriler
ile var olan gergegi a¢iklayamadiklari icin onun degigmesi, yerine yeni bir paradigmanin
gecmesi gerektigini sdyler. Kuhn bir paradigmanin degistirilmesinin her daim bir grup
insanla baglantili oldugunu dile getirir. Bu bir grup insan, mevcut paradigmanin artik
yeterli olmadigini veyahut gegerliliginin diisiik oldugunu gozlemler ve bunu duyururlar.
Daha sonra bilim diinyas1 durumu degerlendirir ve paradigma degistirilir. “Kuhn, bilimsel
devrimin (ya da devrimei bilimin) sorunlari algilama ve ¢6zliim Onerileri liretmede bir
paradigmanin yetersiz kalmasi ve yerine yeni bir paradigmanin ortaya konmasi olarak

ifade eder.” (Bal, 2015, s.40)

Kuhn paradigmayi bir grup bilim insaninin paylastiklari olarak tanimlarken, diger
taraftan da bilimsel toplulugu; bir paradigmay1 paylasan insanlar olarak tanimlar. Yani
Kuhn’a gore paradigma ve bilimsel topluluk karsilikli olarak birbirini insa eder ve
bilimsel bilgi yalnizca tek baglarma bilim insanlarmmin degil, daha ¢ok bir bilim
toplulugunun eseridir. Bu ylizden bilimsel bilgiyi veyahut paradigmayr anlamanin
yolunun, onu iireten bilim insanlar1 toplulugunu anlamaktan gectigini belirtir. Bilginin
varolusu asamasindan dogrulugu, gecerligi ve kabulii asamasina kadar biitiin siirecleri
onun ortaya ¢iktig1 sosyal ¢evre ile yakindan iligkilidir. Kuhn’un bilgiyi anlamakta sosyal

cevreye dnem verdigini ve onu bireye kars1 6nceledigini gormekteyiz.

Kuhn’a gore bilimsel cemaat; belirli bir bilim dalinda uzmanlasmis kisilerden
olusur. Bu kisiler o bilim dalinin temel egitimi almis, arastirma yontemlerini 6grenmis,
literatiiriinii icsellestirmislerdir. Bu kisilerin ortak amaclar1, ortak konulari, ortak
sorunlar1 vardir. “Herhangi bir bilimsel cemaatin tiyeleri bizatihi kendilerini ardillarin
egitimi dahil paylasilmis bir ortak amaclar serisinin takibinin biricik sorumlusu insanlar

olarak gortirler.” (Kuhn, 1982, s.180). Bilimsel cemaat bilgiyi {ireten, onaylayan, aktaran

57



gruptur. Ayni zamanda benimsemis olduklar1 paradigmanin belirlemis oldugu
problemleri tespit edip onlar1 ¢oziime ulastiran kisilerdir. Bu bakimdan bilimsel cemaat

i¢in, Arslan’in tabiriyle “uygulayicilar cemaati” de diyebiliriz. (Arslan, 2017)

4.5. Mulkay — Tletisim Sebekeleri

“Kuhn’un paradigmatik-cemaat tezi bilim sosyolojisinde yaygin bir kabul gérmiis
ve islenmistir. Merton’c1 bilim sosyolojisi gelenegi i¢inde yer alan bir sosyolog olan Mike
Mulkay (1936- ) ana arastirma cemaatinin sosyal yapisinin kompleks bir problem
sebekeleri agindan olustugunu one sirmiistiir” (Arslan, 2017, s.123). Bu sebekenin
yapisina bakacak olursak; belirli ve sinirli sayida arastirma konusu ile ilgilenirler, ayni
aragtirma yontemini kullanirlar ve iiyeler birbirleri ile ¢ok yogun bir iletisim halinde
olurlar. Bu cemaatler yani arastirma sebekeleri i¢in ayni zamanda iletisim sebekeleri de
denebilir. Bu tiir sebekelerde bir hiyerarside de s6z konusudur. Sebeke icerisinde her bir
bilim insan1 herhangi bir konuda elestiriye veyahut iletisime katilmakta 6zgiirken;

sebekenin lideri s6z konusu oldugunda digerlerinin 6zgiirliikleri kisitlanmaktadir.

Hiyerarsinin s6z konusu oldugu yerde esitsizlik de kendini gosterir. Bu tiir
sebekelerin icerisindeki esitsizlik de iiyelerinin itibarina baglidir ve bu itibar da onlarin
yetenek ve giiclerine baglhdir. Bu esitsizligin boyutunu Price su sekilde ifade etmistir:
“Nobel 6diilii kazanmis bir bilim adamu ile siradan bir bilim adami arasindaki esitsizlik,
Olimpik altin madalya kazanmis bir sporcu ile siradan bir sporcu arasindaki esitsizlikten

daha biiyiik bir esitsizliktir” (Arslan, 2017, s.124).

Arslan her tiirli akademik cevrenin, bilimsel cemaatin, gériinmeyen kolejin
veyahut iletisim sebekelerinin temelde sosyal bir ¢gevre oldugunu soyler. Fakat bu sosyal
cevreler diger sosyal cevrelerden farklidir. Ciinkii bu sosyal cevreler bilimsel bilgi
tiretmektedirler. Ayrica onlart diger ¢evrelerden aywran bir diger nokta ise iiyeleri
arasindaki etkilesimin yogunlugudur. Bilginin ortaya konmas1 ve gelisimi bakimindan bu
cevrelerin igerisinde gerceklesen iletisim tiirleri onem kazanmaktadir. “Merton’c1 bilim
sosyolojisi gelenegine bagli bir sosyolog olan Paul Hagstrom (1901-1969) akademik
kurumlar icinde gerceklesenbelli bash iletisim kanallarmin bir listesini vermistir”
(Arslan, 2017, s.125-126). Listeye gore bu iletisim kanallar1 sunlari igcermektedir;

akademik yazinlar(makale, kitap, dergi, bildisi vs.), bilimsel toplantilar ve konferanslar,
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bilim insanlar1 arasinda gerceklesen mektup, ziyaret, toplanti1 gibi kuraldis1 iligkiler, aynm
idari boliimde calisan bilim insanlar1 arasindaki iliskiler, bilim insanlarinin 6grencileri ile
arasindaki iliskiler, ve son olara bilim insanlarinin bilimsel cemaat disindaki insanlarla
girdikleri iliskiler. Goriildiigl tizere bilimsel cemaat olgusunun her tipinin kendine 6zgii
bir i¢ sosyal kontrol sistemi mevcuttur. Bu kontrol sistemi sayesinde bilimsel cemaat
stirekliligini ve etkinligini koruyabilir. Aym1 zamanda bilimsel cemaatler toplum
karsisinda da 6zerk varliklarini korumak durumundadirlar. Bu 6nemli nokta onlarin i¢
sistemlerinde bulunan hiyerarsik diizeni ve kontrol sisteminin varligini aciklar

niteliktedir. (Arslan, 2017)
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BOLUM 5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veriler ve toplanmasi,
verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi bilgilerine yer verilmistir. Ardindan elde edilen

bulgular ve tartisma sunulmaktadir.

5.1. Yontem ve Arastirma Modeli

“Bir Bilgi Sosyolojisi Problemi Olarak Gelenegin Toplum Dil Iliskisinde Yeniden
Insas1” isimli bu ¢alismanin yontemi nitel arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmada
odaklanilan oznelerin anlam diinyalari, kavramlari anlamlandirma davraniglar1 ve
kavramlar arasinda kurduklari baglantilarin kesfi dogrultusunda bu g¢alismanin nitel

arastirma olarak yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir.

Arastirma tiirli acisindan, gelenek bilgisinin sosyal temellerini anlamaya yonelik
oldugundan temel arastirmadir (Neuman, 2009). Literatiirde var olan bilgi birikimine
katki saglamak ve One siiriilen hipotezleri test etmek amaciyla yapilmistir. Elde edilen
bilgilerin alict kitlesi bilimsel toplulugun tiyeleridir. Bu bakimdan arastirma temel bir
arastirmadir. Amag¢ bakimindan ise tanimlayict ve agiklayici bir arastirmadir.
Arastirmada bilgi sosyolojisi hakkinda kapsamli ve smiflandirilmis bir boliime yer
verilmistir. Ayrica gelenek, dil ve yeniden insa konularinda literatiirde ulasilan bilgilerin
haricinde daha detayli tanimlar ve acgiklamalar yapilmistir. Elde edilen veriler kuramsal
bilgiler ile derlenmis, iligskilendirilmis ve aciklanmistir. Bu bakimdan bu arastirma amag

bakimindan tanimlayici ve agiklayicidir.

Arastirmanin zaman boyutu ise kesitseldir. Yani “zamanda bir noktada gézlem”
yapilmistir (Neuman, 2009, s.56). Arastirmanin verileri 2019 Mayis ile 2020 Mart
arasinda, yaklasik olarak 10 ayda toplanmustir.

5.1.1. Evren ve Orneklem

Ele alinan konunun ifade ve isaret ettigi anlamlara ulasabilmek, elde edilen
verilerin analiz ve yorumunu yapabilmek i¢in konuya uygun olarak nitel bir yontem tercih

edilmistir. Nitel aragtirma yontemi 6zii geregi saha aragtirmasini gerektirmektedir.
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Bu calismada evren iilke sinirlari igerisinde, gelenek bilgisi konusunda bilgi
birikimi olan, bu konuda ¢alismis veyahut eser vermis bilimsel topluluk iiyelerinden
olusturulmustur. Arastirmanin nesnesi olan kisiler, gelenek konusunda yaymn yapmis
kisiler arasindan se¢ilmistir. Bunun altinda yatan sayilt1 ise yaym yapma olayinin, yayin
yapanlarin dogrudan bu konu ile ilgilendigini gostermesi olmustur. Bu sebeple
arastirmanin literatlir tarama kismi aragtirmanin sonuna dek siirmiis, belirlenmis olan
konularda yapilan yaymlar siirekli bir sekilde takip edilmis ve yayin yapan Kkisilerle

goriisme saglanmaya caligilmistir.

Arastirmada amaca yonelik 6rnekleme ve kartopu drnekleme yontemleri kullanigtir.
Arastirma konusu geregi, katilimcilar belirli sartlara uygun kisiler arasindan belirlendigi
icin amaca yonelik drnekleme tercih edilmistir. Goriisme yapilan kisilerin aragtirmaciyz,
kriterlere uygun bir baska kisiye yonlendirmesi dolayisiyla da kartopu 6rnekleme yontemi

tercih edilmistir. Bu yontem arastirma siirecini hizlandirmstir.

Amaca yonelik Ornekleme genel olarak saha aragtirmalarinda kullanilan bir
yontemdir. Arastirma i¢in belirlenmis olan kriterleri tasiyan, ulagilmasi pek de kolay
olmayan insanlar1 segmek igin kullanilan 6rneklem tipidir. Bu 6rneklem tipinde segilen
grubun evreni temsil edip etmedigi kesin degildir. Ayrica yine bu 6rnekleme tipi, kesin
ve de ortalama bir simmiflandirma gelistirme konusunda da uygun degildir. Fakat bu
orneklem tipinin avantaji ise arastirma i¢in faydali olacagindan emin olunan arastirma
nesnelerini belirleyip arastirmaya direkt olarak dahil etme imkanidir. Ayrica belirli bir
amag icin, belirli kriterler ekseninde segilen arastirma nesnelerinin yapilan goriismelere

derinlik katacagi diistiniilmektedir (Neuman, 2009).

Calismada kullanilan bir diger ornekleme tipi ise kartopu orneklemedir. Kartopu
ornekleme ismini kartopu ile olan analojiden almaktadir. Egimli bir arazide belirli bir
noktadan birakilan bir kartopu, asag1 dogru inerken tizerinden gectigi diger kar kiitlelerini
kendine katarak biiyiir. Bir 6rneklem tiirii olan kartopu 6rnekleme ise birbiri ile dolayh
ya da dolaysiz bir sekilde baglantida bulunan kisi ya da olaylar1 se¢gmeyi ifade eder.
Avralarinda iligki bulunan bu kisi ya da olaylar, birbirlerine isaret ederler (Neuman, 2009).
Calismada, amaca yonelik 6rnekleme ile secilmis olan kisilerle yapilan goriismelerde,

arastirmact, bu kisiler tarafindan, yine konu ile ilgili baska kisilere yonlendirilmistir. Bu
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da arastirma evrenine katki saglamakla birlikle, elde edilen verilere de zenginlik

katmustir.

5.1.2.Veriler ve Toplanmasi

Bu arastirmada verilerin toplanirken niteliksel arastirma yontemlerinden biri olan
derinlemesine goriisme yontemi kullanilmistir. “Derinlemesine goriisme bir veri toplama
teknigi olarak ac¢ik uglu sorularin sorulmasina, gériismenin gidisatina gore ek sorular
sorulabilmesine ve goriismenin dijital ya da yazili kayit altina alinmasina izin veren,
arastirma konusunun detaylica ele alinmasini saglayan bir yontem” (Kiimbetoglu, 1998,

s.71) oldugundan bu arastirmada kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

“Nitel verilerin toplanmasinda farkli hazirlik siirecleri gerektiren yontemlerden séz
edilebilir. Bu yontemlerin baslicalari; enformel sohbet tarzi, rehber gériisme formu ile
yapilan goriisme ve standartlagtirllmis acik-uclu sorularla yapilan goriismedir”
(Kiimbetoglu, 1998, s.73). Bu arastirmada yapilan goriismeler yar1 yapilandirilmis acik

uclu sorulardan olusan rehber bir gériisme formu ile yapilmaistir.

“Rehber niteliginde goriisme formu arastirmanin konusuna iligkin bir ¢aligmanin
Uriiniidiir. Alan arastirmasinda goriismeler esnasinda bilgisine ulasilmak istenilen
konular, olaylar listelenerek yol gosterici sorular hazirlanir. Bu form araciliiyla gériigme
konulart elverdigince sirali olarak islenir, ayrica bu form atlanan konu olmamas1 adina
kontrol i¢in bagvuru gorevi goriir” (Kiimbetoglu, 1998, s.75). Rehber goriisme formu ile
yapilan goriismenin aragtirmanin konusuna iliskin gerekli tiim sorular1 kapsandigindan
emin olmak gerekir. Arastirmaya katilanlara sorular miimkiin oldugunca ayn1 derinlikte
sorulmalidir. Bu form zamanin etkin bi¢cimde kullanilmasi i¢in olanak saglar ancak
gorisme formu ile yapilan goriismeler sorularin sinirli ve nispeten belirlenmis
olmasindan dolayr farkli alanlarda bilgilere ulagsmanin Oniinde bir engel olarak da
goriilebilir (Aksit, 2017). Bu engel ve sinirliliklart asabilmek i¢in bu ¢alismada rehber

goriisme formu ile informal sohbet yontemi tercih edilmistir.
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4.1.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada derinlemesine goriisme teknigi ile elde edilen veriler igerik analizi
yontemi ile yorumlanmistir. Goriismeler sirasinda ses kaydina onay veren kisilerin
goriismeleri kayit altina alinmis daha sonra bilgisayar ortaminda desifre edilerek yaziya
dokiilmistiir. Ses kaydina onay vermeyen goriismecilerle yapilan goriismelerde not
tutulmus, daha sonra tutulan notlar diizenlenmis ve yazilmistir. Olusturulan senaryo

formlarinin ardindan elde edilen igerikler, sorular yardima ile analiz edilmistir.

Bu boliimde, 6nce aragtirmanin amaclarin1 yansitan belli basliklar halinde, elde
edilen bulgulara; sonra onlarin kiimeler ve biitiin halinde anlamlandirilmaya ¢alisildig

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1: Odak Grup Gériismesi ve Derinlemesine Goriismeye iliskin Katihmeilarin

Demografik Ozellikleri

Sira No isim Universite tirii | Boliim ismi Unvan Yas
D.G.1 Muharrem Kilig Devlet Hukuk Profesor 48
D.G.2 Alper Girkan Devlet Felsefe Doktora 35
D.G.3 Murat Celik Devlet Bilgi Belge Yonetimi | Doktora 41
D.G.4 Murat Onderman Devlet Hukuk Profesor 59
D.G.5 Betil Cotuksdken Ozel Felsefe Profesor 70
D.G.6 Bahattin Aksit Ozel Sosyoloji Profesor 74
D.G.7 Mevlit Ozben Devlet Sosyoloji Profesor 47
D.G.8 Ali Utku Devlet Felsefe Profesor 48
D.G.9 Sait Gulsoy Devlet Sosyoloji Doktora 35
D.G.10 Sabahattin Gulluli Ozel Sosyoloji Profesor 80
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4.2. Bulgular

“Sizce gelenek nedir? Gelenegi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen
yanitlarda katilimcilarin bir kismi gelenegi tanimlarken “6greti, yasama bicimi, tslup,
yontem” kavramini kullanmistir;

“Gelenek bize neyi nasil yapacagimizi veyahut yapmayacagimizi gosterir, 6gretir.
Bir 6gretidir.” (D.G.1)

“Gelenek zamana yayilmis ve onunla biitiinlesmis, insan topluluklar: tarafindan
olusturulan ve aym zamanda onlart belirleyen bir yasama bi¢imidir, 6gretidir
diyebiliriz sanirim.” (D.G.2)

“Uzun bir zaman boyunca stirmiis gelmis, icerisinde yer alan seyi korumus ve
bugtine tasimuis bir seydir, bir ogreti.” (D.G.3)

’

“Bence gelenek tisluptur. Bir isin nasil yapildigini, nasil yapilacagini bilmektir.’

(D.G.9)

“Bence gelenek degigimle bas etme yontemidir. Gelenek icin bunu diyebiliriz
degisimle bas etme yontemidir. Modern hayatta ¢ok hizli, olaganiistii bir degisim
var. Bu degisim bas dondiiriicii bir degisim. Dolayisiyla gelenek sakin bir yasam
ortami sagliyor insanlara. Gelenegin yarari bu.” (D.G.10)

Buradan yola ¢ikarak yapilan gelenek tanimlarinin literatiir ile es deger oldugunu
sOyleyebiliriz. Literatiirde gelenek “Bir toplulugun mevcut toplumsal yapisini ve deger
sistemini ¢ok biiyiik sarsintilar yasamadan koruyup devam ettirmek amaciyla, kendinden
onceki kusaklardan devraldigi, belli bir doniisiime ugratarak sonraki nesillere aktardigi,
basta inanglar, diislintisler ve kurumlar olmak {izere her tiirlii sosyal pratik” (Cevizci,
1999, s. 373) seklinde yer almaktadir. Yapilmig olan tanimlara baktigimizda her bir
tanimin Searle’lin bahsettigi sekilde toplumsal bir gerceklik olarak ele alindigini
gormekteyiz. Gelenek, fiziksel dinyanin gercgeklikleri ile =zihinsel diinyanin
gercekliklerinin bir araya gelmesi sonucu olusan toplumsal bir gerceklik durumudur.

(Searle, 2006)

Ayn1 zamanda bu tanimlara bakarak gelenek ile gorenek kavraminin da i¢ ice
gectigini, cogunlukla gorenek kavraminin karsilifinin gelenek kavrami igerisinde
degerlendirildigini sOyleyebiliriz. Gelenek ile gorenek arasindaki farka deginecek
olursak; gelenek sabit uygulamalara dayanan, ritiiellere sahip olan, bir norm olarak

kendini ortaya koyan, degisime kars1 tepkili ve temkinli yapilardir. Gorenek ise daha ¢cok
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aligkanlik ve orfe yakin olan, dolayisiyla da degisime karsi daha 1limli olan, degisimi
eskiye uyarlayip kabul edilebilir hale getirdikten sonra benimseyen bir yapidir. Eric
Hobsbawm gelenek ile gorenek arasindaki ayrimi su sekilde orneklendirmistir;
“Gorenek, yargiglarin yaptigi sey iken gelenek, peruk, ciippe ve diger takim taklavat ve
yargiclarin asil eylemini sarmalayan ritiiellestirilmis pratiklerdir” (Hobsbawm & Ranger,
2013, s.4). Gelenegi tanimlarken kullanilan “islup, yontem” gibi kelimelerin aslinda

gorenege isaret ettigini sOyleyebiliriz.

Katilimcilardan  ikisi gelenegi tanimlarken “anlam” kelimesini kullanarak

gelenek ile anlamin birlikteligine vurgu yapmustir.

“Bence gelenek bir anlam inga siirecinde, anlayan é6zneye bir perspektif sunar.”

(D.G.1)

“Yani biz sevelim sevmeyelim, begenelim begenmeyelim o gelenek bizim
hayatimiza yon veriyor, bigim veriyor, yonlendiriyor. Bir de anlam katiyor. Asil
bir taraf da o yani. O yiizden bu gelenegin kutsallastirilmasi meselesinde daha
¢ok o on planda, anlam katiyor olmasi.” (D.G.7)

Bu yanitlariyla katilimcilar Mannheim’in deyisini dogrulamaktadir. Mannheim’a
gbre dokiimanter anlam “Bir ¢agin tini ya da ruhu diye adlandirdigimiz biitlinliiktiir;
“yaratict bir bireyin veya bir ¢agin Weltanschauung biitiinselligini kuran 6geyi
kavrayabilecegimiz bakis acis1 budur” (Mannheim, 2018, s.32). buradan yola ¢ikarak bu
goriismecilerimizin gelenek bilgisini kiiltiir ve tarth baglamindan koparmadan ele aldigim

ve bu tutumlari ile Aydinlanmaci bilgi anlayisini desteklemediklerini s6yleyebiliriz.

Gelenegin bilgi ile olan iliskisi, bilginin iiretimindeki rolii ve bilim diinyasindaki
yeri hakkinda katilimcilarin bir kismu1 gelenegi, bilgi i¢in bir baglam, onu belirleyen bir

yap1 olarak degerlendirmistir:

“Dogru bilgi nedir?” tartismasindan yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz; eger
kendimize bir dayanak noktasi belirlemezsek epistemik nihilizme kaptliriz. Bu
noktada gelenegin o dayanak noktasi oldugunu séyleyebilirim” (D.G.2)

“Bilgilerin tabi ki varligim siirdiirmesi ve toplumda doniistiiriicii bir role sahip
olabilmesi i¢cin kurumsal yapilara ihtiya¢ var. Bu anlamda gelenek elbette
olmazsa olmazdwr. Bilginin kurumsallagmas: gerekir. Bu anlamda gelenegi zarf
gibi, bir kap gibi diisiinebiliriz. Bilginin dagitilmasi, derlenmesi, toparlanmast,

korunmasi, muhafaza edilmesi anlaminda gelenek olmazsa olmazdir bir bakima.”
(D.G.5)
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“Esasinda epistemolojik olarak bakacak olursak yeni kuramlar gokten zembille
inmez. Bir onceki kuram dolayisiyla bir énceki gelenek, bir onceki paradigma
doniistiiriilerek yeni kuram ortaya ¢ikar, yeni bilgi ortaya ¢ikar. Eski bilgiyi
doniistiirerek yeni bilgiyi olusturabiliriz.” (D.G.6)

“Tiirkiye gibi bugiin rasyonel akademik bilginin ithal edilmis oldugu iilkelere
baktigimiz zaman biz biraz daha halen oyle ¢ok rasyonel bilgiye, o akilciliga filan
korii koriine baghyiz. Halbuki bunun yeserdigi yerlerde bu ¢oktan terkedildi.
Terkedilmek dogru kavram olmayabilir ama yanina baska seyler de konmustur. O
bakimdan gelenegin bilme,bilgi tiretme konusunda bugiin onemli ham
maddelerden bir tanesi haline geldigini séyleyebiliriz.” (D.G.7)

Katilimeilarin diger bir kismi ise gelenek ile bilgi/bilim diinyasinin i¢ ige
oldugunu, ayr1 diisiiniilemeyecegini ve etkilesimin karsilikli oldugunu diisiindiiklerini

belirtmislerdir;

“Gelenekten bagimsiz bir bilgi diisiinemiyorum. Bilim diinyasi ile gelenegi
birlikte diisiindiigiimde benim aklima biiyiik ogretiler geliyor, kuramlar, teoriler.”
(D.G.1)

“Oncelikle bu ikisini birbirinden ayri diisiinmek pek miimkiin degil. her tiirlii bilgi
ister istemez bir gelenegin icerisinde sekillenmektedir. Bilgiyi gelenekten
soyutlayamazsiniz. Gelenek oyle bir seydir. Sarar. Etrafimizdadwr hep.” (D.G.3)

“Bir kere bilim genel itibariyle zaten gelenege bagli kalan bir akis icerisindedir.
Ana akim bilim dedigimiz sey bu. Ana akim olmayan yan akimlar bir paradigmayi
kesfetmedilerse eger zaten bilimin séyleminde,bilimsel gelenek icerisinde yer
alamyorlar ki. Ana akim bilim icerisinde bilim yapanlar gelenege dahil. Onun
haricinde bir damart bulup patlatanlar, yeni bir sey ortaya koyanlar i¢in yeni bir
gelenek insa ediyor diyebiliriz.” (D.G.9)

Verilen cevaplardan yola ¢ikarak Aydinlanma geleneginin sosyal bilimler i¢in 6ne
stirdiigii kosullarin katilimeilar tarafindan benimsenmemis oldugunu sdyleyebiliriz.
Aydmlanma diisiincesine gore kiiltiir ve tarih dogru bilginin 6niinde engeldi ve bu sebeple
bilimsel arastirmalarda disarida birakilmasi gerekirdi. Oysa verilen cevaplara
baktigimizda, katilimcilar gelenegin bilgi i¢cin bir baglam olusturdugunu, bilginin bu
baglam igerisinde varlik ve anlam kazandigini sdylemektedirler. Bu bakis agisinin bilgi
sosyolojisinde rolativizm olarak yer aldigini sdyleyebiliriz. Rolativizme goére her teori

kendi gerceklik ve gegerlilik anlayisina sahiptir. Buradan baktigimizda da bilgi, igerisinde
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sekillendigi gelenek anlayisina ve o gelenegin sinirlarina bagli olarak gecerlik ve

gerceklik kazanma potansiyeline sahiptir.

“Gelenegin, bilgi ile girdigi iliskide engelleyici bir etkiye mi sahiptir yoksa
kurucu, korucuyu bir islevi mi vardir?” sorusuna katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu
gelenegin hem kurucu/koruyucu hem engelleyici islevinin oldugunu, bunun da zamana

ve kosullara gore degisiklik gosterdigini belirtmislerdir:

“Bu degisir. Soyle ki burada tek degisken gelenek degil, zaman ve iginde
bulunulan yapr da onemlidir. Fakat ¢ogunlukla gelenek bu konuda olumlu
islevlere sahip olmustur. Gelenek dedigimiz sey bir devam ettirme, koruma gorevi
de goriir. Az onceki zaman mevzusuna donecek olursak, bazi durumlarda gelenek
yeni bir sey kurmaya ¢alisir. Eski ile baglar: koparir. Burada gelenegin kurucu
islevinden s6z edebiliriz. Ornegin cumhuryetin ilaniyla birlikte, bugiin hala devam
ettirilen bir¢ok yeni gelenek kurulmugstur. Fakat tabi bazi durumlarda gelenegin
engelleyici bir role sahip oldugu da olur. Bu sorunun cevabi da zamana ve
sartlara gore degisir.” (D.G.1)

“Hem yikici engelleyici bir etkiye sahip oldugunu hem de kurucu bir iglevinin
oldugunu soyleyebiliriz. Bu da zamana Ve yasanilan kosullara bagh. Yani
gelenegin bilgi ile girdigi iliski daha ¢ok kendi ¢ikarlarina dayalidir diyebiliriz.”
(D.G.2)

“Bunlardan yalnizca birini se¢gmenin dogru olacagin diisiinmiiyorum. Ciinkii bu
zamana gore degisebilir, icinde bulunulan sartlara gore degisebilir, hatta siyasete
gore bile degisebilir. Gelenegin bilim igin engel teskil ettigi de olur, koruyup
besledigi de. Engel ¢ok keskin bir ifade belki kisitlama diyebiliriz. Ya da
yonlendirme. Fakat bu sey muhakkak var. Onun haricinde elbette koruyup
kollamasi hatta kurucu bir role biiriinmesi de sz konusu olabilir.” (D.G.3)

“Gelenek simdiden hareketle insa edildigi icin gelenegin yeniden iiretilmesi
basarilabilirse engel teskil edecek bir durumu olmaz. Tam tersine simdi ile
beraber kurulabilir ama soyle diyelim, modernligin erken evrelerinde de bunu
kendi tecriibeleriyle degil de digsaridan gelen bir tesir ve zorunlukla yasamis
kiiltiirlerde gelenekle modernlik arasindaki ¢catismada gelenek her zaman engel
gibi goriilmiistiir. Bu agidan bakilirsa her alanda oldugu gibi bilgi bilim alaninda
da sanki engel olarak degerlendirilir.” (D.G.8)

“Bence ikisi de. Birisinden birisi diyemeyiz bu noktada. Gelenegin bilgi ile olan
iliskisinde engel ya da tesvik edici olmasinda kisinin gelenekle iliskisi, kendi
habitusu, kendi psiko-biyografisi onem kazaniyor. Gelenegin bilgiyle nasil bir
iliskisi oldugu tamamen ozneyle alakali.” (D.G.9)

“Gelenek, ileri atilimlar soz konusu oldugunda hep engelleyici oldu. Ama normal
sartlarda, yeni bir gelenek anlayisi edindikten sonra son derece destekleyici
oldu.” (D.G.10)
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Burada yeniden Hobsbawn’a donecek olursak, ona gore gelenck degismezligi ile
bilinen, daha koruyucu, daha sabit ve katilasmis bir konumdadir. Goérenek ise yeniligin
eritildigi ya da gizlenerek sunuldugu bir yapidir. Gérenek, yeni olan1 eski ile uyumlu hale
getirerek kabul etme islevi goriir. Verilen bu yanitlara bakildiginda katilimcilarin
gelenegin hem kurucu/koruyucu hem de engelleyici bir yonii oldugunu belirttiklerini
goriiyoruz. Bu da bizi yeniden su yoruma sevk ediyor; gelenek ile gorenek kavramlari
katilimcilarin anlam diinyasinda es deger konumda bulunmaktadir. Zira Hobsbawm’a
gore gelenek herhangi bir yenilik durumunda ancak engelleyici bir tavir sergilerken,

gorenek ise yapist geregi kurucu ve koruyucu olabilir.

Katilimcilardan yalnizca bir tanesi gelenegi engel olarak gdrmedigini hatta

geleneksizligi, bilgi iiretiminde bir engel olarak gordiigiinii dile getirmistir;

“Acikgast beni engelleyen sey gelenek degil, aksine bunun geleneksizlik oldugunu
soyleyebilirim. En basitinden elestirel diigiincenin ilerleyebilmesi icin oncelikle
elestirel diisiincenin olmast lazim. Akademi bazinda konusacak olursak; biz
burada bilgi iiretmiyoruz. Uretemiyoruz. Ciinkii gelenek yok. Ben mesela elestirel
bir yaklasim gelistirmek istiyorum fakat akademide elestirel bir kiiltiir, béyle bir
anlayis olmadig icin ortaya koydugum seyler havada kaliyor. Baglam olmayinca
anlam da olmuyor.” (D.G.4)

Verilen bu cevaba baktigimizda ise gelenegin bilgi iiretiminde bir baglam olarak
degerlendirildigini gormekteyiz. Bu da Mannheim’in bilgi anlayis1 ile paralellik
gostermektedir. Mannheim’a gore bilgi ancak belirli perspektifler igerisinde miimkiin
olabilir. Buradan hareketle de Aydinlanmanin sosyal bilimler i¢in 6ne siirmiis oldugu
kosul ve sartlarin bugiin sosyal bilimler icerisinde bilgi ve 6zellikle gelenek ile ilgilenen

entelektiieller tarafindan benimsenmemis oldugunu sdyleyebiliriz.

Katilimcilara yaptiklar1 ¢alismalarda gelenegin sizin i¢in bir sorun teskil ettigi,
sizi engelledigi bir durumun s6z konusu olup olmadigi ve basa ¢ikma stratejileri
soruldugunda katilimcilarin bir kism1 gelenegin kendisini bazi durumlarda engelledigini

belirtmistir:

68



“Simdi eger i¢inde bulundugumuz bu egitim diizenini, tiniversiteyi bir gelenek
olarak degerlendirirsek evet oldu. Mesela séyle, ogrencisiniz ve bir konuda
arastirma yapmak istiyorsunuz, asmaniz gereken birden fazla engel var. Daha
dogrusu oyle demeyelim de ikna etmeniz, inandirmaniz, kabul ettirmeniz gereken
yerler var. Oncelikle danmsmanniza kabul ettirmelisiniz konunuzu. Ciinkii
etmeyebilir. Olabilir yani evet. (...) Kongreye bagsvuru yaparsiniz ve kabul alinca
gider sunarsmiz. Kabul alamamaniz da bir engeldir. (...)Yani burasi bir hukuk
boliimii ve boliimde bir ¢ok akademisyen var, arastrma gorevlisi var.
Yaptiklarinizdan yapacaklarinizdan bahsediyorsunuz. Bir bakiyorsunuz sizin
arastirmak istediginiz, planladiginiz, ii¢ giin énce ona anlattiginiz bir konuyu
arkadaginiz ¢calismaya baslamis. Bu da bir ¢esit engellenmedir.” (D.G.1)

“Engelledigi olmustur tabi. Cok basit ornek vereyim. Mesela bazi konulari
calismaktan imtina ediyorsunuz, ¢alisamiyorsunuz yani. Hi¢ ugrasmayayim
banane diyorsunuz. Hem kendi igsel diinyaniz diigiinceleriniz hem de bunun
yaratacag etki ile basa ¢ikmayi géze alamamak gibi sebeplerden dolay1.” (D.G.7)

“Bir¢ok defa oldu. Bazen maddi kisitlar sebebiyle oldu, bazen biirokratik
sebeplerle oldu, bazen iist ast iliskisi icerisinde hatir goniil sebepleriye oldu,
tabiiyet diyebilecegimiz. Gelenegin kendisinin hoca 6grenci olma diisturundan
kaynakli engeller oldu, hoca bunu ¢alismayt istemez diye diistiniildii, bu hocanin
alam denildi alana girilmedi gibi seyler oldu. Basa ¢ikma konusunda da
arastirma konusundan vazgectigim oldu. Arastirma konusunu doniistiirdiigiim

oldu.” (D.G.9)

“Basa ¢iktim mi onu da bilmiyorum. Tabii ki engelledigi durumlar oldu. Soyle
anlatayim bu engelleme durumunu, ben iyi bir bilim adami olabilirdim. Ama
Erzurum geleneksel yapinin egemen oldugu, geleneklerin siddetle yasandig bir
topluluk yapisi yansitiyordu. Orada oldugum siirece de ben bu seyi, bilimsel
ilerlemeyi artik adim adim ancak gotiirebildim. Doktora yaptim bes yil icerisinde,
yine beg yil icerisinde dogent olabildim. Ondan sonra bir bes on yil igerisinde
profesér olabildim, adim adim gitti. Ve bir sey ortaya koyamadim. Uretimde de
kisirlik yasadim. Kimse deger vermiyor ortaya koydugunuz seye. E boyle olunca
da degersiz bir seyi ne diye yapayim diyor insan. Sadece akademik kademeleri
gecmek igin birtakim ¢calismalar: yaptim ve biraktim. (D.G.10)

Akademik ¢aligmalarda gelenegin engel teskil etmesi en basta gelenek kavraminin

kendisi ile ilgilidir. Clinkii gelenek yapisi geregi var olani korur, degisime direnir ve

yeniyi engeller. Katilimcilarin gelenegi engel olarak degerlendirdikleri 6rneklere bakinca

sunlar1 ¢ok net gorebiliriz; istenilen konuyu c¢alisamama ve akademik isleyis. Istedigi

konuyu calisamama ve g¢alisma sirasinda karsilagilan engellere bakildiginda akademi

diinyasinda pek de goriiniir olmayan ve akademisyenlerin de beklemedikleri bir kurallar

ag1 s6z konusu olabilir. Hiisamettin Arslan bunun goriiniir ve bilinir oldugunu, dogrudan
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epistemik cemaatle iligkili oldugunu belirtmistir. Epistemik cemaatin kendine 6zgii
kurallari, yontemleri, isleyis bigimleri vardir. Tiim bunlar agiktir ve herkes i¢in gecerlidir.
Oysa goriisme yaptigimiz entelektiiellerden edindigimiz bilgilere gore akademi
diinyasinda boyle bir yapinin olmadigini, 6grendik. Fakat yine yaptigimiz goériismelerden
edindigimiz bilgilere dayanarak; epistemik cemaat yapisinin kurallarinin birer gelenege

dontiserek, ortiik bir sekilde akademide var olmayi siirdiiklerini de sdyleyebiliriz.

Katilimcilarin bir kismi ise gelenegin kendisini engellemedigini belirtmis,

bunlarin bir kismi da engel teskil edecek bir gelenegin olmadigini sdylemistir;

Hayir olmadi. Yani bu bahsettigimiz sekilde bir engellemeyle karsilagsmadim.
Akademide boyle bir seyle karsilasmak icin biiyiik teoriler ortaya atmak gerek.
Mesela Einstein’in yaptig1 gibi. Ancak boyle durumlarda yaygin gelenegin sizi
engellemesi soz konusu olabilir. Fakat ben karsilagsmadim.” (D.G.2)

“Dedigim gibi ben burada siirdiiriilen bir gelenegin oldugunu diisiinmiiyorum. O

yiizden bu durumun benim igin sorun teskil ettigi olmad: hi¢. Belki bazi konularda
bazi boliimlerde béyle seyler oluyordur fakat orada sebebin de farkli oldugunu
diistintiyorum yani bunu akademideki gelenege baglamamak gerek. Bir boliimde
bir konunun veya sorunun arastirilamamasinin sebebi olarak akademideki
gelenegi gormek eksik bir bakis olur kanaatimce. Konu tabu olabilir, siyasetle
vakindan ilgili olabilir, sermayeye ters diisiiyor olabilir, halkin normlarina
Uymuyor olabilir fakat bunu akademideki gelenegin engelledigini séylemek yanlis
bir degerlendirmedir. Ciinkii dedigim gibi oyle bir sey yok ki? Hangi gelenek? Siz
burada bir gelenek oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?”(D.G.3)

“Hayir etmedi. Az once de dedigim gibi beni engelleyecek bir gelenek dahi yok
ortalikta. Belki bir gelenek olsa ve ben de bilgi iiretiyor olsam o zaman biz
etkilesime gegeriz kendisiyle. Fakat bu noktada da ben gelenegin besleyici
olacagim  diisiiniiyorum.Mesela ben hukuk kokenliyim. Universitede Roma
Hukuku okudum. Roma hukukunun bugiin bir gegerliligi, giincelligi s6z konusu
degildir. Fakat bugiiniin hukuku ona dayanir. Kokleri oradadir. Iste bu gelenektir.
Gelenek ile bilginin ice ice gegisi boyle bir seydir. Bugiin dgrencilerimden Roma
hukuku okuyan biri, mevcut olan birka¢ hukuk sinavindan ¢ok rahat bir sekilde
gegebilir. Bilgi soz konusu oldugunda kurucu unsur onemlidir. Onunla kurulan ve
stirdiiriilen bag onemlidir. Bu bag saglam kaldig: siirece bilginin siirekliligi ve
gegerliligi korunur.” (D.G.4)

“Gelenegin engel teskil ettigini ben kendi ¢alisma siirecim icerisinde pozitivist bir
donem geg¢irdigim i¢in gormedim. Gelenegin beni bloke ettigini hi¢ diisiinmedim.”
(D.G.8)

Gelenegin kendisi i¢in engel teskil etmedigini belirten katilimcilarin sdylemlerine

baktigimizda gelenek kavraminin kuruculugu ve besleyiciligine vurgu yaptiklarim
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gormekteyiz. Ayn1 zamanda gelenegin engel teskil etmemesinin sebebi olarak da ortada
bir gelenegin olmadigimi sdylemektedirler. Buradan hareketle sunu soéyleyebiliriz;
glinimiiz akademi diinyasinda gelenek kavrami baglayic1 ve genel gecer degildir.
Akademide herkes i¢in gegerli ve mevcut olan bir gelenek anlayis1 yoktur. Arslan’in da
dedigi gibi: “Evrensel bilimsel normlar yoktur, epistemik cemaatten epistemik cemaate,

donemden doneme, baglamdan baglama degisen normlar vardir” (Arslan, 2017, s.131)

Katilimeilarin biiyiik bir gogunlugu tilkemizin akademik camiasini bir epistemik

cemaat olarak degerlendirmedigini belirtmistir;

“Simdi evet bilgi tiretmek icin birbirimize ihtiyacimiz var. Bir kere bilginin bir
muhataba ihtiyact var. Ama bu bagka bir sey. Burada yani akademide ortak bir
inang s6z konusu mu? Bilemiyorum. Pek degil gibi. Buradan bakinca, burada
bulunan herkesin yani bu akademik alamin bir cemaat ozelligi gosterdiginiz
diistinmiiyorum.  Yani  ben  burayi  bir  epistemik cemaat olarak
degerlendirmiyorum. Bu daha ¢ok, yani burasi, biz bir topluluguz. Topluluk
demek daha dogru geliyor. Bilgi toplulugu olabilir. Daha notr bir kavram.”
(D.G.1)

“Ben oyle diigiinmiiyorum. Darwin’in yaptigi neydi o zaman? Bilim degil miydi?
Ekibi mi vardi? Onu destekleyen biri bile yoktu. Ya da onceden belirlenmis bir
metodu yontemi de yoktu, kendisi yapti, yazdi. Bugiin bilim degil mi onun yaptigi.
Bu bakis ag¢isina goére bunun bilim olmamasi lazim o halde. Haywr olur mu oyle
sey, yok canim. Haywr ben burasini epistemik cemaat olarak degerlendirmiyorum,
burada herkes kendi isinde giictinde. (...) Ama komple, iilke genelindeki akademi
diinyasina bakinca onun icin grup diyemeyiz. Cok daha biiyiik, biitiin bu kiiciik
gruplari igine alan, onlari kapsayan bir yapi. Daha biiyiik bir topluluk. (...) Simdi
topluluk deyince de hangi topluluk yani? Topluluk ¢ok genel bir kavram.
Akademik topluluk diyebiliriz belki.” (D.G.3)

“Akademik diinya homojen bir diinya degildir. Epistemik degil de sosyal ya da
siyasal birliktelik diyelim” (D.G.4)

“Epistemik cemaat demeyi dogru bulmuyorum. Topluluk dersek ¢ok notr bir
sekilde, bilgi toplulugu dedigimiz zaman giizel.. Burada da elbette ki kamusallik,
kurumsallik agisindan bilgi topluluklarina, ekiplere ihtiya¢ var kesinlikle. Ama
bunlar hepsi ozerk insanlar, herhangi bir inanisin pesinde kosan insanlar degil.
Biitiin bunlar dikkate aldigimiz takdirde, epistemik cemaat demenin ¢ok boyle
retorik, bol retorigi olan bir sey. Ama bilgi insanlart veya bilim insanlart
toplulugu diyebiliriz. Bilim insanlar: diyebiliriz sadece.” (D.G.5)

“Yok degerlendirmiyorum. Bence daha kaotik. Kuhncu anlamda paradigmaya
bagl bilgi degil de daha ¢ok paradigma otesi, paradigma tistii, ona bagl olmayan
bir bilgi iiretmenin miimkiin oldugunu diistiniiyorum. Hiisamettin Arslan burada
cemaat olarak ele aliyor ama oyle degildir, akrabalik iliskisine dayanmaz. Belki
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bilgi anlaminda bir araya gelen, sanal bir akrabaliktan soz edebiliriz fakat
cemaat demeyi dogru bulmuyorum. Topluluk olabilir belki. (...) Ya topluluk da
olmaz. Ciinkii topluluk bu sefer cemaatin oz Tiirkgesi. O yiizden topluluk da
diyemeyiz aslinda. . Fakat ona karsi énerebilecegim bir sey olmaz benim. O yok
ama bu var diyebilecegim bir sey yok. (D.G.6)

“Ben oyle gormiiyorum. Yani Tiirkiye deki bilim diinyasini bir epistemik cemaat
olarak gormiiyorum. (Bilgi iieriminde) tamamen bireysel diye bir sey olmaz.
Ozellikle bugiin multidisipliner kasirga icerisinde bakildiginda dyle degildir. Yani
sosyal bilimcilerin burada yarati tarafi torpiilendigi icin ben sosyal bilimlerde
ekip ¢alismalarina tamamen karsi olmamakla birlikte, bireysel ¢calismalarin daha
yaratict olabilecegini diisiinenlerdenim. (D.G.7)

Hiisamettin Arslan’in belirttigi bi¢imde epistemik cemaat; bilgiyi insa eden, onu
sekillendiren ve gelecege tastyan kisilerin olusturdugu bir yapidir. Bu yapinin kendine
0zgl kurallari, yontemleri, uygulamalar1 vardir. Bu anlayisa gore bilgi sosyal temellidir,
toplum igerisinde sekillenir ve gelistirilir. ~ Katilimcilarin  verdikleri cevaplara
baktigimizda akademide Arslan’in 6ne siirdiigii sekilde bir cemaat yapisinin olmadigini
sdylediklerini goriiyoruz. Ozellikle akademide inang, inanis ve akrabalik iligkisinin
olmadigini ayrica mevcut yapmin homojen bir Ozellik gostermedigini sdyleyerek
Arslan’in tezime karsi bir antitez 6ne slirmektedirler. Mevcut akademik diinyanin daha
6zerk bireylerden olustugunu, cemaat yapilanmasi 6zellikleri géstermedigini ve onun gibi

kat1 kurallara sahip olmadiklarin1 sdylemektedirler.

Katilimeilarin  bir kismi ise akademinin tamamini epistemik bir cemaat olarak
gormediklerini fakat akademi icerisinde kiigiik yapilanmalarda bunun goriildiglini

belirtmistir;

“Akademide Hiisamettin hocanin dedigi gibi bir yapilanma soz konusu degil. Tabi
bazi kiigiik gruplar séz konusu olabiliyor fakat bu gruplar: bir araya getiren sey
de Hiisamettin hocanmin belirttigi gibi bilginin efendileri mevzusu degil. Cok daha
baska, oraya girmeyelim, orada siyaset s6z konusu olabiliyor. Onu bir kenara
koyarsak akademide boyle bir cemaat tipi yapilanmanin oldugu ve bilginin
tekelinin onlarin elinde oldugunu séyleyemeyiz. Hayiw. (...) yani bir cemaat
yvapilanmasi soz konusu degil. bir topluluk diyebiliriz belki. Akademik topluluk.
Bu daha uygun olur.” (D.G.2)

“Rahmetli Hiisamettin hocanin kastettigi sey, akademiyi genel bir cemaat olarak
gormekten ziyade herhalde kiiciik gruplar cemaatler olarak ele alinabilir. O
anlamda elbette bu tip cemaatler vardir ama tiirkiyede akademi ¢ok sorunlu bir
alan. Béyle bir ortamda epistemik cemaatten sz etmek miimkiin degil. Ama lokal
alanlarda yine de belli bir ideolojik ¢ergevelerde bir araya gelmis insanlardan
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olusan cemaatlerden soz etmek miimkiin. Bunlar ya yayin olarak bize aksediyor.
Mesela bir dergi kuruyorlar, bir yayinevi kuruyorlar, editoryal bir Kitap
¢ctkaryorlar. Bu tip ¢alismalarin da biz farkina variyoruz. Bu tip cemaat
vapilarinin oldugundan bu anlamda soz edebiliriz.” (D.G.8)

“Isim vermeden bahsedecek olursak, iilke akademisinde Islamci, solcu, anarsist,
milliyetci, iilkiicii diye niteleyebilecegimiz bazi gruplar var. Bu gruplar kendi
cercevesi dahilinde bir seyler iiretiyorlar ama buna bilim mi deriz ne deriz bu
biiyiik bir soru isareti benim i¢in. Bazilarina bilim diyebiliriz, bazilart soru
isaretidir. Akademi bir mecra, bir is kolu. Bu mecra icerisinde gruplasmalar var.
Aslinda bu gruplasmalar epistemik cemaatlerdir. Kendi, bilgiyi elde etme
sekillerini ¢alistyorlar. Mesela gidip islamct dergileri ¢alisiyorlar, islamcilik
tizerine ¢alistyorlar. Bu bir epistemik cemaattir, bir séylem tarzidir. Mesela baska
bir grup gidiyor, Ermeni soykirumint onaylayacak sekilde ¢alisiyor. “Bu
yvasanmistir” diyecek sekilde, bunu mesrulastirmak tizere ¢alistyor. Bu sekilde
baktiginda epistemik cemaatler var. Ama akademinin tamami i¢in biitiinciil bir
epistemik cemaat denmez. (D.G.9)

Hiisamettin Arslan epistemik cemaatler iizerinde yazdigi tezini ortaya attiktan
onbes y1l sonra sunlar1 sOylemistir: ... genel bir adlandirmayla iki ana cemaat oldugunu
soyliiyorsam da bu cemaatler homojen, bir 6rnek cemaatler degildir. Cemaatler kendi
temel 6n kabullerini, genel vaziyet alislarin1 ve normlarini paylasan, ancak bir cok konuda
farkliliklar sergileyen alt-cemaatlerden olusurlar. Cemaatlerin i¢inde cemaatler, onlarin
icinde daha mini cemaatler, mini cemaatlerin de i¢inde ¢ok ¢cok daha mini cemaatler”
(Arslan, 2017, s.18). Katilimcilarin verdikleri bu cevaplara bakarak Arslan’in sonradan

yaptig1 bu agiklamayi desteklerini gdrmekteyiz.

Akademinin  kendi {yeleri Tlzerindeki olumlu etkisinden bahseden
katilimcilarimizdan bir kismi1 bu olumlu etkiyi bilimsel ilerleyise katki sunma baglaminda

degerlendirmistir;

“Bu birliktelik her seyden once bilimin ilerletilmesine katki saglyyor bir kere.
Boyle bir toplulugun olmadigini, herkesin kendi basina ¢alistigim diisiinsene,
kimsenin kimseden haberi olmazdi. Aymi seyler ayni anda kesfedilirdi, fark
edilirdi. Bu biiyiik bir zaman ve emek kaybi olurdu dogrusu. Bu sekilde bir arada
calistyor olmamiz, iste kongreler, sunumlar, bildiriler, jiiriler olsun, bunlar
birlikte hareket etmemizi, birbirimizden haberdar olmamizi saglyor. Bu
bakimdan iyi.” (D.G.1)

“Olumlu etkilerinden bahsedecek olursak, burada herkes bir sey yapiyor, bir
seyin pesinde. Arastirmalar, projeler, yeni ¢alismalar, daha once denenmemis
isler. Biitiin bunlarin igerisinde, yani bu yapinin, burada bir destek soz konusu.
Bilim dediginiz birikerek ilerliyor. Birlikte tiretiyoruz. Birbirimizin ¢aliymalarina
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katki saglyoruz, elestiriyoruz, éneri yapryoruz. Birbirimizi eksik bir seyler ortaya

koymaktan alikoyuyoruz diyebiliriz.” (D.G.3)

Akademinin  kendi iyeleri {izerindeki olumlu etkisinden bahseden
katilimcilarimizin bir diger bir kismi1 bu olumlu etkiyi tesvik, destek ve rekabet

kavramlariyla acikladirlar;

“Simdi belki burada tesviklerden bahsedilebilir. Akademide tesvikler vardir.
Calismalar yapmaniz, projeler yapmaniz, makaleler yazmaniz beklenir, bunlar
tesvik edilir. Bunlar hem akademisyeni hem de bilimi gelistirir.” (D.G.2)

“Motive etme anlaminda bir etkisi vardwr. “Karsi ¢ik” diye motive eder iiyelerini.
Ben ogrencilerime hep “Beni asin, bana karsi ¢itkin” derim hep. Bu yonde bir
etkiden bahsedebiliriz. Daha anarsist olmalar: yoniinde iiyelerini motive eder.”

(D.G.6)

“Yani goyle, ozellikle simdi degil, profesor degilken ama diyelim ki arastirma
gorevlisi ya da yardimci dogentken, kendi seviyenizde ya da bir iistiiniizde bir
altinizda olan akademisyenlerle olan iliskiniz, o rekabet hissinin sizi itekledigi
oluyor. Bilgi eksikliklerinizi o iletisim ya da birlikte ¢alismayla kesfetmeniz,
sadece bilgi eksikliklerinizi de degil o kisilerin sizden farkli yonlerini
gorebilmeniz anlamiyla ben olumlu oldugunu diistiniiyorum akademisyenlerle
birlikte olmann.” (D.G.7)

“Fakat olumlu yanlart da var; érnegin, tasra olmasi, is ve ev mesafesinin yakin
olmasu, biiyiiksehir imkanlarindan faydalantyorken kiiciik bir sehir olmasi ¢aliyma
motivasyonunu arttiriyor, odaklanma siiresini arttiriyor. Iste gecirdigin siirenin
daha verimli olmasinit saglyyor.” (D.G.9)

Katilimcilarin verdikleri bu cevaplara baktigimizda temelde bilimsel bilginin
birikerek ilerleme ve ekip ¢alismalarinin temel 6zelliklerinden bahsettiklerini goriiyoruz.
Bilim diinyasinda birlikte ¢aligmak, ekip olabilmek ve elde edilen bilgiyi paylagmak
bilimin ilerleyebilmesi i¢in en temel zorunluluklardan biridir. Akademi diinyas1 da
tiyelerini bu kosullar icerisinde motive ederek onlarin caligmalarinda daha verimli

olmalarin1 saglamaktadir.

Akademinin kendi {iyeleri iizerindeki olumsuz etkisinden bahseden
katilimcilarimizdan bir kism1 bu olumsuz etkiyi bilimsel niteliksiz is yapmak baglaminda

degerlendirmistir;
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“Akademide tesvikler vardir. Bu tesvigi alabilmek i¢in ortaya nitelik bakimindan
vetersiz ya da zayif seyler de konulabiliyor. Yani bu olumlu sayilabilecek bir etki
iken ayni zamanda olumsuz da sayiabilir.” (D.G.2)

“Daha ¢ok iiretin, daha ¢ok arastirma yapin, daha ¢ok yayin yapin seklinde baski
vardir. (Bu baski) bazilarina gore olumludur, bazilarina gore olumsuzdur.
Degisir. Fakat bu baski, yani “iiretin, arastirin, yayin yapin” baskist insanlar
kalitesiz, niteliksiz, birbirine benzer icerikler iiretmeye itiyor da olabilir.
Dolayisiyla olumsuz da sayilabilir. Diyelim yilda 2 yayin yapan birisi, daha ¢ok
yvayina zorlandiginda birbirinin aynisi i¢erikler tiretmeye ya da eften piiften seyler
tiretmeye bagslayabilir.” (D.G.6)

Akademinin kendi iyeleri iizerindeki olumsuz etkisinden bahseden
katilimcilarimizdan bir kismi da bu olumsuz etkiyi mobbing, baski ve degersizlik hissi

baglaminda degerlendirmistir;

“Neticede burasi da bir devlet kurumu, neticede memursun. Bunun getirdigi
biirokratik sikintilar hatta mobbinge varincaya kadar degerlendirilebilir.
Ozgiinliik arayisi ve sagladigi akademik imkanlar, kiitiphane hizmetlerinden
tutun da arastirma hizmetlerine varincaya kadar ¢ok yonlii sekilde olumsuz

yonlerinden bahsedilebilir.” (D.G.8)

“Ancak yine Tiirkiye 'nin pek ¢ok iiniversitesinde oldugunu diistindiigiim akademik
surtiismeler bu olumlu etkiyi oldukca geriye ¢ekiyor. Bazen hi¢ etkilemiyorken
bazen insani ¢calisamayacak hale getiriyor. Bu arada bu gerilimler ve siirtiismeler
boliimlerin, sehrin, akademinin geleneginden kaynaklaniyor, onun da altin
cizelim.” (D.G.9)

“Evet simdi soyle bir durumlar oldu benim yasantimda, az once de bahsettim,
yaptigim ¢alismalar deger gérmedi ve bu da hevesimi kirdi.” (D.G.10)

Verilen cevaplara baktigimizda katilimcilarin  akademide yaymm yapma
zorunlugunun niteliksiz yaymlara yol ac¢tigim1 sdylediklerini gormekteyiz. Verilen
cevaplar akademi diinyasinda da diger calisma alanlarinda oldugu gibi mobbing ve
baskinin oldugunu ve bunun da akademisyenlerin calisma azmine zarar verdigini,
verimliliklerini diislirdiiklerini, kendilerini degersiz hissetmelerine sebep oldugunu

sOyleyebiliriz.

Katilimcilarimizdan yalnizea ikisi akademide gelenekten s6z edebilecegimizi

belirtmistir;

“Yani bir yandan bizden once devir aldigimiz bazi bilgileri koruyor, kolluyor,
gelistirerek gelecege aktariyoruz; bazi bilgileri ise yeniden insa ediyoruz. Tiim
bunlar bir gelenegin var olduguna isaret eder. Aslinda tiim bunlar bir gelenektir.

75



Fakat bir gelenegin olusturulmasi olarak baktigumizda bilginin yeniden insasini
ornek verebiliriz.” (D.G.1)

“...tarihsel bir yapisi var. Gelenek dedigimiz zaman zaten bir tarihsellik, gegmiste
temelleri atilmig ve halen stirdiiriilmekte olan yapilardan soz ediyoruz aslinda en
genis anlamda. Bu da kisilerin yaptiklar isi bilingli bir bi¢cimde 6zgiir ve ozerk
kavrayis igerisinde bu islere baslamalari, siirdiirmeleri, yaziya dokmeleri, yazili
kiiltiiriin one ¢itkmasi ¢ok onemli geleneklerin ayakta kalmasinda. Ve yazili
kiiltiirle birlikte nesnelesmesi, nesnellesmesi demiyorum, bilingli olarak
kullaniyorum, nesnelesmesi, yani birilerinin oniine bir obje olarak, bir var olan
olarak konulmasi ve iizerinde konusulabilir hale gelmesi, iizerinde tekrar yazi
vazilabilir hale gelmesi s6z konusu.” (D.G.5)

Verilen cevaplara baktigimizda katilimcilarin akademi ile gelenek arasinda
kurduklar1 baglantinin gelenegin tarihselligine vurgu yaptigin1 gérmekteyiz. Gelenekler,
mesruluklarin1 en ¢ok da tarihsellikten almaktadirlar. Bu konuda Hobsbawm sunlari
sOylemistir: “Zira biitlin icat edilmis gelenekler, miimkiin oldugunca grup birlikteliginin

olusmasi ve mesrulastirilmasi i¢in tarihe bagvururlar” (Hobsbawm & Ranger, 2013, s.16).

Katilimeilarimizdan ~ yalmizca  ikisi  akademinin  gelenek  kurmadigini

belirtmislerdir;

“Akademik ¢evrenin bilimsel bir gelenek icat etmesi degil de sosyal olarak
gelenekleri siirdiirmesi soz konusudur.” (D.G.6)

“Yeni bir gelenegin olusturulmasi agisindan akademi diinyasinin sanildigi kadar
bir etkisi yok. (D.G.7)

Burada yine Hobsbawm’in su satirlarina bakmak gerekir: “Cagimiz insanlarinin
hayatlari, ne bizim kastettigimiz anlamda gelenege dayanan ne de bu anlamda bir gelenek
gelistiren ekonomi, teknoloji, biirokratik devlet Orgiiti ve siyasal karar alma
mekanizmalariin ve diger giiglerin digsal dayatmalasiyla yapilandirilir” (Hobsbawm &
Ranger, 2013, s.14). Gergi Hobsbawm satirlarina kamusal alan1 bunun diginda tuttugunu
belirterek devam eder fakat katilimecilarimizin cevaplaria baktigimizda onlarin akademi

alanini da buna dahil ettiklerini gormekteyiz.

Katilimcilarimizin biiyiik ¢ogunlugu ise akademide bir gelenegin olmadigim

belirtmistlerdir;
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“Yani bugiin akademi ile gelenek arasindaki iliskiye bakacak olursak bununla
ilgili sunu diyebilirim ki biz bazi geleneklerin distribiitorliigiinii yapryoruz sadece.
Icat yok, insa yok. Sadece yeni bir subesiyiz. Cogaltiyoruz, yayryoruz. Uretmek ya
da inga etmek soz konusu degil.” (D.G.2)

“Evet ben burada yani akademide bir gelenek olmadigimi diisiintiyorum hatta
buramin  yani akademinin bir cemaat tipi yapilanmast oldugunu da
diistinmiiyorum. Fakat illa da bir sey diyeceksek bu soruya sunu séyleyebiliriz,
burada bir gelenek olusturulacaksa énce felsefenin olusturulmasi gerekir. Onun
icin de once varlik ile iliskiye girilmesi gerekir. Mesela ben olsam bir ¢ok boliime
baslayan 6grencilere dnce felsefe okumay: sart kosardim. Insanlar énce felsefe ile
tamsmalilar, once varliga bakmayr ogrenmeliler. Onun hakkinda fikir sahibi
olmalilar. Daha sonra bu diisiinceleri dogrultusunda bir gelenek olustururlar
zaten. Ciinkii stire¢ boyle isler. Yani once felsefe.” (D.G.3)

“Bu  birlikteligin gelenegin olusturulmas: konusundaki etkisi soyledir;
(akademide) sosyal ya da siyasal bir birliktelik soz konusu oldugu icin bireyler
arasindaki iligki kollektivistiktir. Yani burada farkli olamin kabul gormemesi,
dislanmasi s6z konusudur. Ornegin siz akademi camiasinda solcu bir birlikteligin
tiyesi iseniz, sizin kitaplariniz sol kitaplari basan, prestijli bir yayinevinden ¢ikar.
Ve bu da size sohret, iin kazandirir.” (D.G.4)

“dkademide Tiirkiye genelinde mesela Istanbul Universitesi ilk 1915 de acilan
Dariilfiinun’dan baslatirsak, felsefe béliimiinii yani, Istanbul Universitesi felsefe
boliimiinde bile artik bir gelenekten soz etmek miimkiin degil ¢iinkii eski hocalar
ayrildilar filan. Felsefe daha da ozel anlamda Tiirkiye'de felsefede bir
gelenegimiz oldugunu, mesela simdi Istanbul Universitesi biraz fenomenoloji
biraz felsefi antropoloji gibi alanlarda bir gelenek iiretmeye ¢alisiyor. Bu
anlamiyla devam eden felsefi bir gelenek yok. Ama boyle goriilmiis ve bir siire
egemen olmus felsefe anlayislari var. Boliimlerimizin de yapilanmasi oyle
gelenege doniik bir yapilanma degil. (...)Dolayisiyla Tiirkiye 'de derslerde ciddi
anlamda felsefe gelenegi iiretildigini séylemek miimkiin degil.” (D.G.8)

“Simdi akademik diinya ile gelenek arasindaki iliskiden bahsedebiliyor olmamiz
gerekir.(...) Akademide biraz da usta-¢irak iliskisi olmast gerekir. Ciinkii gelenegi
bilgiyle insa edeceksek, bunu usta-¢irak iligkisi icerisinde insa etmeliyiz ki biraz
boynuz kulag gegsin, biraz bilgi, gelenek olarak yani tisluben 6grencilerimize
iletilmeye devam etsin, yani bizim tarzimiz bizden sonrakilerce devam etsin. Ama
bu noktada akademisyenlerin kendi ogrencisini segme sanst yok. Merkezi sistemle
oluyor bu. (...) Ortalamast veya sinav notlart yiiksek olan geliyor akademiye fakat
o da gelenegi siirdiirecek veyahut insa edecek yeterlilige sahip olmuyor, ¢iinkii
anlamiyor. béylece gelenegi kuramiyoruz, kurdugumuzda da sorunlu kuruyoruz,
kavga ederek kuruyoruz.(...) Bunu yapamamak Tiirkiye akademisinin gelenegidir
diyebiliriz aslinda zorlarsak.” (D.G.9)

Verilen cevaplara baktifimizda katilimcilarin gelenekten bahsederken onun
tarihselliginden, siirdiiriilebilirliginden, orjinalliginden, disiinsel bir c¢ercevesinin

varligindan, onu aktaran 6zneler ve aktarim yonteminden bahsettiklerini gormekteyiz. Bu
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acilardan ele aldiklarinda akademide bir gelenegin olmadigim1 sdylemektedirler. Bir
tarihselligin olmadigindan, kirilma yasandigindan, aktaran kisilerin artitk bunu
yapmadiklarindan, 6zgiinliik saglanamadigindan gelenegin de akademide yer alamadigini
belirtmektedirler. Akademinin, gelenegi insa etmektense mevcut baska bir gelenegin
distribiitorliigiinic  yaptigin1  sdylemektedirler. Verilen diger cevaplarla birlikte
degerlendirildiginde akademide cemaat tiirlinde epistemik bir birliktelik ile gelenegin

olmamasi birbirini doguran sebepler olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarimizin bir kismi dilin, akademide énemli bir yere sahip oldugunu ve

ozellikle de bilimsel dilin akademi tarafindan gelistirilmekte oldugunu belirtmislerdir;

“Sunu diyebiliriz bu bilim topluluklar: dedigimiz kurumlar ve yapilar dili
gelistirir. Her boliim kendi alanmimin mesleki dilini gelistirir. Alan iginde
kavramlar tiretir. Bizim gibi bilimin tiretilmekten ziyade ithal edildigi iilkelerde
bu onemli bir seydir, kavram iiretmek. Ciinkii kavramlar: oldugu gibi alirsak bir
bilim dili gelistiremeyiz. Zaten bilimi oldugu gibi aliyoruz. En azindan kavramlar
tiretmeli ve o bilimi gelistirmeliyiz.” (D.G.1)

“Biz burada bir seyi yeniden insa etmiyoruz, olsa olsa ¢ogaltiyoruz. Bilimi
disaridan aliyor ¢eviriyoruz. Boyle soyledigime bakmayin bu da 6nemli bir ¢aba,
¢ok onemli. Ama daha da 6nemli olan sudur, kavramlarin yerine koydugumuz
kelimeler. Bazi kavramlar: direkt alvyoruz mesela. Neden? Ciinkii karsiligi yok.
Peki neden yok? Ciinkii bu kavram bizim diistince diinyamiza kelime iirettirecek
kadar etki etmemis de ondan.” (D.G.2)

“Soyle bir sey var, bilim dili. Bu tabiki giindelik dilimizden farkli. Onun belli
kurallar var evet. Belirli kavramlar: kullaniriz bir sey ifade edecegimiz zaman.
Bu bilimin aywt edici bir ézelligidir ama. Bunu epistemik cemaate dayandirmak

dogru degil bence. Bilim insanlarimin bilim yaparken kullandig: bir dil vardir bu
dil de diger diller gibi kullanildik¢a gelisir. ”(D.G.3)

“Cok buiyiik etkisi var. Dili onlar gelistiriyor. Ciinkii bir dili gelistirenler
sanatcilardir, filozoflardir, bilim insanlaridwr. Dilin gelismesi, dilin ardindaki
diistinme  baglammin  gelismesi  tiimiiyle bilimsel ¢alismalarla, felsefi
calismalarla, sanatsal ¢alismalarla agikgasi s6z konusu. Biitiin yaptigimiz, biitiin
yazdigimiz yazilar dile katkidir. Onemli olan da yaziya ge¢mesidir biitiin bunlarn.
Sadece konusma diizleminde séylem olarak kalmamal, mutlaka yaziya
gecmelidir. Uzerinde konusulabilecek, yazilabilecek hale gelmelidir. O zaman dil
gelisir.” (D.G.5)

Arslan, epistemik cemaatleri degerlendirirken onlarin ayn1 zamanda linguistik bir
cemaat oldugunu da sdylemistir. Bu cemaat dilsel birliktelik icerisinde olan, bilim dilini

kullanan ve gelistiren, ayn1 zamanda ayni dili kullanmanin getirmis oldugu ayni diisiin
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diinyasini paylagabilme davranigini1 da gosteren bir cemaat. Bu anlamda Wittgenstein’in
da belirttigi gibi aymi dili kullanmak aynm1 yasam tarzim1 paylasmak demektir.
(Wittgenstein, 2017) Katilimcilarimiz her ne kadar akademi igerisinde epistemik cemaat
yapisinin olmadigini sdyleseler de dilsel birliktelik ve bilim dilinin 6nemi konusunda hem
fikir olmuglardir. Akademide bir bilim dili oldugunu, bu dilin akademik c¢aligmalar ve
yayinlarla birlikte gelistirildigini sdylemislerdir. Arastirilan bir bilginin dil araciligiyla
nesnelesmesi, digerlerinin Oniine, tizerinde calisilabilir bir obje olarak konulmasi bilim

diinyasi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Katilimeilarimizin bir diger kismi ise dil konusunun akademide sorunlu bir alan

oldugunu belirtmislerdir;

“Akademik dilden bahsedecek olursak; yasadigimiz sorunlardan biri de bu, dil.
Yaptigimiz yayinlar: sadece kendi alanimizdaki insanlar takip edebiliyor. Hatta
onlar bile yazdigimiz bir kitabin sadece ilgili olduklari boliimiine bakiyorlar.
Kimsenin, kKimin ne yazdigini ¢ok fazla énemsedigi bir durum séz konusu degil.
Ote tarafia da su var; sunu séylemiyorum yani akademik dili paramparca edelim,
vazdigimiz ¢izdigimiz seyi herkes anlayabilsin, o da degil. ciinkii biitiin
disiplinlerin kendine ait bir dili var,ben onun éyle oldugunu diisiiniiyorum. O
dilden taviz verdigimizde biz iiretemeyiz. Anlatmak istedigimiz seyi de tam olarak
anlatamayiz. Orta yolu bulmamiz lazim.” (D.G.7)

“Akademi diinyasimin dilin gelisimini engelleyici, gelistirici, nétr etkisi
baglaminda cevap verecek olursam tiirk dili tanzimattan itibaren geligsmeleri
dikkate alinmali. Sadelesme yoniinde bir egilim tanzimattan basliyor. Bir yandan
tiirkgenin bir bilim dili olmasi meselesi oradan baglyyor. Modernlesmenin temel
ideolojik ¢atismalari dil tizerinden kendini ortaya koyuyor. Tanzimattan itibaren
zaten dil degisiyor. Zaman i¢erisinde dilde kirilmalar ve degigimler oluyor.

Tiirkiye'de bir felsefe dilinin modern anlamda olugturulmasi problemi, modern
anlamda felsefenin yeniden kazanilmasinda 6nemli bir tartisma alanidwr. Ciinkii
klasik islam felsefesinin terminolojisi var. Ama modern batida gelistirilmis olan
felsefenin bize kazandirilmas: meselesi temel sorunlardan biridir. Once miinferit
cabalarla yazarlar, cevirmenler terimlere karsilik bulmaya ¢alistyorlar. 1913°te
Islahat Ilmiye Enciimeni kuruluyor devletin girigimiyle. Bilimsel terimlerin nasil
karsilanacagini tartismak icin bir heyet daha dogrusu enciimen olusturuluyor.
Mesela felsefe istilahatiyla ilgili felsefe konusundaki tiim oncii isimler mesela Riza
Tevfik , Agaoglu Ahmet, Ziya Gékalp gibi isimler o enciimende varlar.

O donem 1913'te, Arapga koklerden tiiretilmesi yoniindeki muhafazakar goriis
galip geliyor. Ciinkii bu tezi savunanlar medeniyet tezini savunuyorlar aslinda;
biz Islam medeniyetindeniz, islam medeniyetinin temel kitabi kurandir, kuranin
dili arapgadir, bilimin dili arap¢adir, terimler de arap¢adan tiiretilmedir diyorlar
kabaca. Hatta Ziva Gékalp gibi bir Tiirkcii bile Tiirklesmek, Islamlasmak,

79



Muaswrlasmak eserinde, bilim terimlerinin arap¢a koklerden  tiiretilmesi
gerektigini soylemistir. Neden felsefe gelenegimiz yok? Diisiinceye iliskin
sorularin, dile iliskin sorularla alakas: var. Iste bu yiizden felsefi bir gelenegimiz
yok.” (D.G.8)

“Yapilan yiiksek lisans tezlerine bakin, boliim dis1 danisman, yardimci danisman
ne kadarinda var ne kadarinda yok. Biz égrencinin, boliim igerisinde farkl
hocalardan tavsiye almasini kendi bilgisine hakaret olarak diigiinen insanlariz.
Boyle baktigimizda bu dilin gelismesi ne kadar miimkiin olabilir? Bu dilin
gelismesi icin, sosyal bilimlerde bazi seyleri birlikte soylemek gerekiyor. Biz de
birlikte soylemedigimizde ne dil olusup gelisiyor ne de gelenek. Dogal olarak dille
gelenek arasinda bir iliski var mi var. Ama biz dili kuramiyoruz ki gelenegi
kuralim. Ya da dildeki sorun, gelenegi de sorunlu kurmamiza sebep oluyor.
Akademik dil derken, akademisyenin illa akademik dille yazmast gerekmiyor.
Halka soylerken,bilimsel dili giindelik dile yedirebilir ve dil boyle gelisebilir
ashinda. Akademi iginde bir sey diyecegim zaman akademik dili kullanirim, halka
ulasmak istedigimde ona gére yazarim. (D.G.9)

“Simdi gelenegin yeniden insasinda dilin ¢ok onemli rolii var. Bilim dili
olusturmak ag¢isindan bu son derece onemli. Ama bilim dili Tiirkiye’de
olusturulabilmis degil. Hep araya kaymalar séz konusu oluyor. Bu bilim dilinin
arasina neler kayiyor, dini cemaat dilleri kayryor kavramlari kayryor. Yani
tiimiiyle bilimsel bir ¢calisma yapsan, bilim diliyle konusan bir ¢alisma yapsan bile
araya o din dili giriyor.” (D.G.10)

Katilimecilarin verdikleri cevaplara baktigimizda akademideki dil alaninin sorunlu
yanlarinin  ¢esitlilik gosterdigini gormekteyiz. Anlagilabilirlik, dildeki sadelesme
cabalari, cevirilerde yasanan anlam kopukluklari, dilde yasanan kirilmalar, kaliplagmis
olan birtakim yargilar ve bilim dilinde yasanan kaymalar akademideki dil konusunun
sorunlu bir alan olmasinin sebeplerinden bazilaridir. Dilin sorunlu olmasi veyahut
bilimsel dilin bir tiirlii kurulamamasi1 ayn1 zamanda gelenegin kurulmasini da sorunlu

veyahut imkansiz kilmaktadir.

Katilimeilarimizdan yalnizca ikisi dil ile kimlik kavrami arasindaki baga isaret

etmistir:

“Bu birlikteliklerin veya gruplarin dil iizerindeki etkisi kavramlar tizerinden olur.
Kavramlari kullanarak kimliklere isaret ederler. Boylece kendilerine ait bir sinir
cizerek, kendilerini digerlerinden ayirirlar. Soyledigim gibi Tiirkiye 'nin akademik
camiasinda bir homojenlik yok. Biitiin tiniversiteler ve hatta iiniversiteler
icerisindeki boliimler- fakiilteler bile baska baska anlayislara sahiptirler.
Baktigimizda ii¢ biiyiik kentteki tiniversitelerin, tilkenin diger kismina oranla daha
liberal oldugunu gormekteyiz. (...) Bu iiniversitelerin ve iiniversitedekilerin
kimlikleri daha ag¢iktir. Bu kenttekilerin disindakiler kimliklerini gizlerler.
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Akademi, diinyada liberaldir. Ve bu anlayisi da bizim iilkemizde ancak bu ii¢
biiyiik kent stirdiirebilmistir. (...) Tamamen siyaset. Muhafazakarlik diyebiliriz
buna. Ornegi kimligini gizleyerek ¢ok rahat bir sekilde personel alimi yapar bu(3
biiyiigiin disindaki) iiniversitedekiler. Kimliklerini gizlemek her zaman islerine
gelir. Her durumda, sartlar ne olursa olsun onlar hep hayatta kalir. Bunun i¢in
gizli kalmayr siirdiiriirler. (peki bu kimligi gizleme, ac¢iklamama durumu bir
gelenegin olusturulmasi konusunda engel midir?) Engeldir tabi. Tam olarak bu
engeldir hatta. (D.G.4)

“Bizim bu epistemik cemaat dilimizi pek etkilemiyor. Ciinkii bir paradigma
olusturmuyor yani. Ama epistemik cemaat olacak olsa orada bir dilden soz
edebiliriz. Ciinkii bir paradigmasi olacak, paradigmanin bir dili var, ozel
terminolojisi var, kavramlart var, herkes onu kullaniyor. Epistemik cemaatler hig
yoktur demiyorum, vardir ve onlart kullandiklart dilden tanirsin. Ama iste o
epistemik midir yoksa diger arkadasin da dedigi gibi solcu ya da muhafazakar
olmaktan m1 gelir o biraz muamma. Mesela iki farkli grup vardw; ikisi de
Foucault tartistyordur. Biri muhafazakar bir dille tartistyordur digeri de Marxist

bir dille tartistyordur.” (D.G.6)

Dil, Heidegger’in de dedigi gibi “varligin evidir”. Herhangi bir sey dil araciligiyla
nesnelesir, viicut bulur, ortaya konur ve tartisilabilir hale gelir. Burada katilimcilarin
isaret ettigi kimlik kavrami da kendisini baska bir ¢ok sey iizerinden gosterebilecegi gibi
dil tizerinden de gosterir. Bir kimligi, dil araciligiyla ifade edebiliriz. Katilimcilarin diger
sorulara verdikleri yanitlarda ifade ettikleri “akademideki kii¢iik gruplar” kendileri i¢in
bir paradigma, bir bilimsel terminoloji veya belirli bir sdylem tizerinden kimliklerini
sergilemektedirler. Hatta bazi katilimcilarimiz tam da bu konuya isaret ederek, bu kiiciik
gruplarin kullandiklar1 terminolojinin bilimsel dilin gelisimine engel olusturdugunu,

bilimsel dilin orjinalligini bozdugunu sdyledigini de gérmiistiik.

Katilimeilarimizin  tamami gelenek ile dil kavramlarinin i¢ ice gegtigini,
birbirinden ayr1 diisliniilemeyecegini ve gelenegin dile mecbur oldugunu, dil olmadan

gelenegin kurulamayacagini belirtmislerdir;

“Simdi diisiince dil ile gelenegi birbirinden ayri degerlendiremeyecegimi fark
ettim. Dil dedigimiz sey gelenekten bagimsiz olamaz, yasayamaz. Bir kere var
olamaz. Dil bir gelenektir. Fakat kendinden baska geleneklerin insasinda dili
diisiinecek olursak elbette ki dil o insa stireclerinin bir numarali aktoriidiir. Dil
olmadan hi¢hir gelenegi insa edemezsiniz. (D.G.1)

“Aslinda bu kavramlarin hepsi birbiri ile i¢ ice oldugu igin boyle ayri ayri
degerlendirmek zor. Gelenek dedigimiz seyi dilden bagimsiz diigiinemeyiz ki,
hi¢hir seyi dilden bagimsiz diigiinemeyiz. Diistinmeyi bile. Dil olmadigi takdirde
diisiinme eylemi gerceklesemez. Bu sebeple gelenek dedigimiz sey dile mecburdur
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bir bakima. Dilin icerisinde sekillenir. Kavramlar, olgular hep dil ile gelisir. Evet
gelenegin gelismesinde,stirdiiriilmesinde, dediginiz gibi yeniden insasinda dil
belki de basat konumdadir. (D.G.2)

“Dil baglaminda bakacak olursak elbette dil énemli, dili kullanmadan nasil
felsefe yapacagiz ki. Evet dil onemli. Bu baglamda degerlendirilebilir.” (D.G.3)

“Gelenegi dilden ayri diisiinemedigim igin aralarinda bagimsiz bir iliski
diistinemiyorum. Yani dil herhangi bir nesne degildir. Dil bir performanstir,
tireticidir. Dilin tiretici olabilmesi i¢in bazi ¢esitli formlara ihtiyaci vardur; séylem
bunlardan biridir mesela. Dilin kullanimi séz konusu oldugu anda gelenek
tiretilmeye baslar. Yani dilin kullanimi gelenekte somutlasir. Bir millet ana dilini
kullanmadan bir gelenek olusturamaz.” (D.G.4)

“Simdi ister istemez dil gelenekseldir. Siz kalkip tek kisilik bir dil yaratamazsiniz.

Bir dilin yaratilmasi igin en az iki kisinin olmasi gerekir. Dil zaten bash basina
bir gelenektir. Ciinkii belli bir yapisi vardir, belli bir sozciik hazinesi vardir,
dagarcik deriz biz daha Tiirkge bir ifadeyle; siz buna bir seyler katarsiniz ama var
olanlari da daima siirdiiriirsiiniiz, geligtirirsiniz.  Ama ilerletilmeye ve
gelistirilmeye agiktir.” (D.G.5)

“Heidegger “Dil bizim evimizdir.” Der. Dil sadece bir cemaatin geleneginin
olusumunda degil, kendi benliklerimizin, kimliklerimizin olusumunun harcidir
demek istemiyorum, harci dersem kiiciimsemis olurum, harcindan da ote.
Benligimizin dokundugu ipliktir dil. Duygularimiz, diisiincelerimiz, degerlerimiz
hep dil yoluyla ogrenilmistir. Dili 6grenirken de kendimizi insa ederiz. Dil ile
benlik insa ediliyor. Dil olmasa sosyal bir benlik olmaz. Sosyalizasyon siireci, dili
ogrenme ve kullanma en temelde bizleri, benliklerimizi insa ediyor. Dolayisiyla
gelenegin ingasinda da dil ¢ok onemlidir. Olmazsa olmazdir.” (D.G.6)

“Tabi ki sadece gelenegi degil, biz her seyi dil tizerinden insa ediyoruz, bozuyoruz
va da doniistime ugratiyoruz. Gelenegin insasi agisindan dilden baska bir arag
yvok zaten.” (D.G.7)

“Gelenek ile kuracagimiz iliski her tiirlii dilden ge¢mektedir. Bunu dil iizerinden
gerceklestirecegiz. Diinii, ge¢misi, gelenegi bugiine hangi vasitalarla tasiyacagiz
sorusunun temel cevabi dildir. Bir gelenek insa edilecekse veyahut yeniden insa
edilecekse bu ancak dil ile olabilir. (D.G.8)

“Dili kullamirken sectigimiz tislup aslinda gelenegin yansimasi, i¢ ice bunlar.
Yeniden insa edilemez, yikilmasi zor ama doniistiiriilebilir. Yeniden inga ancak ne
zaman olur, onu tekrarlamak lazim, bu akademik dilin ana akim dilden
farklilagmast lazim. Ancak o zaman yeniden insadan, yeni bir gelenekten
bahsedebiliriz. Tamamen kopmasi lazim. Dinlerin  olusturulmas:  gibi
diisiinebiliriz. Atlayacak bir damar varsa ve o damar bulunursa, ancak orada
gelenek yeniden insa edilebilir. Onun haricinde diger calismalar gelenegi
yalnizea doniistiiriir.  Imparatorluktan cumruhiyete gecis yeni bir damard:
mesela. Hayatin bir ¢ok alaninda yeni bir gelenek insasi yapilmistir. Gelenegin
yeniden insa edilebilmesi igin once bir kopmanin olmast gerekmektedir. Belki de
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dilde de bir kopma yasanmalidir. Yeni bir dille yeni bir gelenek insa edilebilir.”
(D.G.9)

“Bunlar i¢ ice kavramlardir, az once de bahsettigimiz gibi gelenegi dil ile kurariz
ve aynit zamanda dil ile yikariz ya da degistiririz. Dil ¢ok énemli.” (D.G.10)

Katilimeilarin bu konuda gosterdikleri fikir birligine dayanarak gelenek ile dil
arasindaki iliskinin géz ardi edilemeyecek kadar 6nemli ve gayet goriiniir bir sekilde
oldugunu soyleyebiliriz. Katilimcilarimizin verdikleri cevaplara baktigimizda gelenegi

yeniden insa etmenin yolunun dilden gectigini soylediklerini gérmekteyiz.
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BOLUM 6. SONUC

Aydinlanmanin sosyal bilimler iizerindeki etkileri aslinda temelde metedolojik bir
tartismaya dayanmaktadir. Aydinlanmayla birlikte doga bilimlerinin insan anlayisi sosyal
bilimlere de yansimistir. Tarih ve kiiltiir {istii bir insan anlayis1 ortaya konmus ve hakikat
bilgisine ancak bu insan tipinin ulasabilecegi sdylenmistir. Tarih ve kiiltiir iistii insan
olmak, on yargilarindan armmmis, zihnindeki putlar1 temizlemis olmak demektir. Ayni
zamanda aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan saf bilgi/saf olmayan bilgi ayrimi sosyal
bilimlere sosyal belirlenimli bilgi ya da objektif/nesnel bilgi ayrimi sekilde yansimistir.
Boylece aydinlanma déneminin pozitif bilgi sosyologlarina gore tarih ve kiiltiir Gistii olan
hakikat bilgisini ortaya koyabilmenin yolu, sosyal belirlenimli yani saf olmayan bilgiyi

ortadan kaldirmakla miimkiin sayilmaistir.

Aydinlanma siirecinin insan, bilim ve yOntem anlayis1 sosyal bilimler
cercevesinde bircok bilim insani tarafindan elestirilmistir. Ozellikle anti-pozitivistler
sosyal bilimler ile doga bilimlerinin konu bakimindan farkli olduklarini sdyleyerek,
yontem bakimindan da farkli olmalar1 gerektigini, sosyal bilimlerin kendilerine 6zgii bir
ama¢ ve yontem belirlemeleri gerektigini 6ne siirmiislerdir. Ayni zamanda anti-
pozitivistlerin bilgi anlayis1 ile pozitivistlerin bilgi anlayis1 da ortiismemektedir.
Aydinlanma anlayis1 ¢ergevesinde sekillenen pozitivist bilgi anlayisina gore saf bilgi
nesnel/objektiftir ve kiymetli olan, pesinden gidilmesi gereken odur. Oysa anti-
pozitivistlere gore kiltir ve tarthten bagimsiz, doga bilimlerinin ileri stirdigi
objektif/nesnel bilgi miimkiin degildir. Anti-pozitivistlerin bilgi anlayisi dogrultusunda
bilgi sosyolojisi saf bilgi anlayisindan arindirilmistir ve artik sosyal bilimler i¢in uygun

bir yontem olmustur.

Anti-pozitivistler de Aydinlanmacilar gibi objektif/nesnel bilginin var oldugunu
ve bu bilginin ancak doga bilimleri ile ortaya koyulabilecegini kabul ederler. Sadece
sosyal bilimleri bu alanin disinda tutarak, sosyal bilimlerin subjektif/6znel bilgiyi
aragtirmas1 gerektigini belirtirler. Onlara gére sosyal bilimlerin amaci bilginin sosyal
dayanaklarini ortaya ¢ikarmak olmalidir. Anti-pozitivistlerin bu tutumu sosyal bilimleri

doga bilimleri alaninin digina konumlandirmistir.
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Aydinlanma donemi etkisinde sekillenen bilgi sosyolojisine yapilan bir diger
elestiri ise anti temel arayici diisiincenin getirdigi elestiridir. Anti temel arayicilara gore
hem Aydinlanmacilar yani pozitivistler hem de anti-pozitivistler ayni1 bilim anlayisina
sahiptir; o da sudur, bilginin ve varolusun en temelinde bulunan unsuru ortaya ¢ikarmak.
Oysa anti temel arayicilara gore onemli olan sey “insani diisiince ile insani varolus
arasindaki iliskiyi sorgulamaktir” (Hekman, 1999, 21). Tarihten ve kiiltiirden bagimsiz
bir insan ve bilgi anlayisini reddeden anti temel arayicilara gére bu durum gergekligin
Oziine terstir. Pozitivizmin ortaya koydugu bilgi sosyolojisi anlayisini kabul etmeyen anti
temel arayicilara gore bilgi sosyolojisi, insan ile yasam arasindaki iliskiyi inceleyen,
insanlarin kendi anlama ve inga siireclerini analiz edebilmesini saglayan bir bilim olarak
tanimlanmistir. Pozitivizmin etkisi altinda sekillenen bilgi sosyolojisi anlayisinin aksine
anti temel arayicilarin ortaya attig1 tezlere gore bilgi sosyolojisi kendi basina bir bilimdir
ve diisiincenin ve varolusun iginde sekillendigi arkabahge onkabullerini (background)
sorgulamalidir. Clinkii pozitivist bilgi sosyolojisi anlayisinin yaptig1 gibi bu 6nkabullerin

sorgulanmadan kabul edilmesi bilim anlayisina terstir.

Genelde sosyal bilimler 6zelde bilgi sosyolojisinin ortaya ¢iktig1 ve elestiriler ile
sekillendigi bu donemden sonra bir de alanda yontem tartigmalar1 giindeme gelmistir.
Yontem tartigmalarinin giindeme geldigi 20. Yy’in baslarinda pozitivistler, sosyal
bilimlerin de bir doga bilimi oldugunu 6ne siirerek doga bilimleri yontemleri kullanmasi
gerektigini sOylemislerdir. Diger yandan hiimanistler ise sosyal bilimlerin doga
bilimlerinden konu ve ama¢ bakimindan farkli oldugunu, bu sebeple amacina ve
konusuna uygun bir yontem se¢mesi gerektigini sdylemislerdir. Fakat bu iki yontem
tartismas1 da Aydinlanmanin sosyal bilimler i¢in uygun gordiigii, hakikat bilgisinin

neredeyse yonteme indirgendigi goriisiinii elestirmemektedir.

Diger taraftan Alman okulu teorisyenleri yontem konusunda 6ne siirdiikleri tezler
ile sosyal bilimlerde yontem tartismasini ¢ok boyutlu bir sekilde etkilemislerdir. Onlardan
biri olan Weber’in anlamaci/yorumlamaci yontem anlayisi, bireyin toplum igerisindeki
iligski ve davraniglarini ortaya ¢ikarmis, bilginin yalnizca maddi kosullara dayanmadigini
gbstermis ve insan ile yasam arasindaki iligkinin daha net bir sekilde agiklanabilmesini
saglamistir. Bir diger Alman teorisyen olan Dilthey, pozitivist anlayisin disarida biraktigi

tarih ve kiiltiir kavramlarini yeniden giindeme getirerek kiiltiirel bir hermeneutik anlayisi

85



gelistirmeye ¢alismistir. Bir diger Alman teorisyenise Scheler’dir. Scheler 6ne silirdiigii
tezleri ile hem sosyal bilimlerin alanini belirlemeye ¢aligsmis hem de yontem konusunda
katki saglamistir. Insan ile toplum arasindaki iliski iizerine ¢alismis, toplumun insan
tizerindeki belirleyiciligi ve dnceligini ortaya koymustur. Durkheim’in tezlerinin aksine
mutlak bir hakikat iddiasinin siirdiiriilemeyecegini; Chicago okulunun 6ne siirdiiklerine
karsilik olarak da gergeklik bilgisinin bireysel degil toplumsal yollarla insa edildigini 6ne

stirmiustir.

Goriildugii lizere bilgi sosyolojisi aydinlanma ile birlikte tartisilmaya ve
sekillendirilmeye baslamistir. Gelenek kavraminin bilgi sosyolojisinin bir problemi
olarak ele alinmasinin sliphesiz bu tartigsmalarla yakindan ilgisi vardir. Gelenek kavrami
bir ¢cok bilim dalinin iizerinde ¢alistigi, ¢esitli perspektiflerle ele aldig bir kavramdir.
Kapsami ve tanim diisiiniildiigiinde gelenegin tarihten ve kiiltiirden bagimsiz birsekilde
ele alinamayacagi asikardir. Caligma genelinde toplumsal bir gerceklik olarak ele
aldigmmiz gelenek kavrami bu tartigmalar igerisinde anti temel arayiciligin reddi
perspektifinde kendine yer edinmektedir. Toplumsal gergeklikler, insandan bagimsiz
fiziksel gergeklikler ile tamamen insana ait olan zihinsel gergekliklerin Ortiistiigli ve i¢
ice gectigi gerceklik alanina tekabiil etmektedir. (Searle, 2005). Bu alanda gergekligin
sekillendirilmesinde bireylerin yasadig1 sosyalizasyon siireci olduk¢a dnemlidir ¢iinkii bu
siire¢ boyunca toplumbireyin diislincelerine, davranislarina, deger yargilarina isler ve kisi
hem kimligini hem gerceklik algisint hem de davraniglarina buna gore inga eder. Bu
anlamda gelenek kelimenin tam anlamiyla toplumsal bir gergekliktir. insandan bagimsiz
baz1 maddi gerceklikleri igermekle beraber ayni1 zamanda insanin zihinsel gercekliginden
de biiyiik bir pay alir. Hem insan tarafindan sekillendirilir hem de insani sekillendirir.

Tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi s6z konusu olamaz.

Zihin felsefesi profesorii John Searle’e gore herhangi bir gerceklik alaninin
insanlar tarafindan algilanmasi ve karsi tarafa aktarilmasinda iki temek faktor vardir;
bunlar dil ve zihindir. Biriletisim arac1 olmasinin Gtesinde dil ayn1 zamanda kavramlarin

ve gercekliklerin insa edilmesinde de rol sahibidir.

Gelenegin ingasinda s6z sahibi olan ii¢ unsur vardir; bunlar kollektif hafiza,
davranig kaliplar1 ve dildir. Dil, Heidegger’in de dedigi gibi “Varligin evidir.” Herhangi

bir kavramin varlik bulabilmesi igin 6nce dilde ifade edilmesi gerekmektedir. Gelenek
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kavrami da dil ile sekillenmekte, degismekte, aktarilmakta ve korunmaktadir. Ciinkii bir
gelenek ilk once bir dilin icine dogmakta,orada sekillenmektedir. Ayn1 zamanda Berger
ve Luckmann’in caligmalarina baktigimizda, bireylerin nesnel dis gercgeklikleri dil
vasitasiyla i¢sellestirdigini/ mesrulastirdigini gérmekteyiz. (Berger & Luckmann, 2008).
Bir gelenegin algilanmasi, aktarilmasi, korunmasi, gelistirilmesi ve siire¢ icerisinde
yeniden insa edilmesi ancak dil vasitasiyla gergeklesmektedir. Bu sebeple c¢alisma
stiresince gelenek kavrami toplum dil iliskisi ¢ergevesinde ele alinarak, yeniden ingsasinda

dilin ve o dili kullanan kisilerin rolleri saptanmaya ¢alisildi.

Gelenegin yeniden insasinda dili kullananlarin rolii deyince ¢alismanin epistemik
cemaat boyutundan bahsedebiliriz. Literatiire Ludwig Fleck ve Michael Polanyi ile giren,
Edward Shils’in g¢alismalar1 ile gelistirilen bu kavram bilgi etrafinda toplanmis,
entelektiiel kisilerin olusturdugu bir birliktelik olarak tanimlanmistir. Daha ¢ok
akademide olan bu birlikteliklerin belirli kurallar1 vardir. Ortak bir dil ve birlikteligin
amacin1 gozetmekle birlikte devamliligini da saglayan kurallar ile sarilmistir. Doktora
calismasini bu konuda hazirlayan Hiisamettin Arslan’a gore epistemik cemaatler bilim
insanlarindan olusan, bilim dilini konusan, belirli baz1 normlar1 olan, bilimsel kaygilar ve
amaglar ugruna bir araya gelen kimselerden olusur. (Arslan, Epistemik Cemaat, 2017).
Bilimsel dil, epistemik cemaatlerin en 6nemli ayrintisidir. Onu hem diger bagka cemaat
yapilanmalarindan ayirir hem de cemaat igerisindeki iletisimi miimkiin kilar. Arslan’a
gore bilim diinyasinda tek bir epistemik cemaat yoktur. Birden fazla hatta i¢ ice gegmis
sekilde yapilanan epistemik cemaatler vardir. Bu cemaatlerin her birinin benimsemis
oldugu bilimsel dil ve yontem bir digerinden farkli olabilir. Hatta bir epistemik cemaatin
icerisinde farkli dilleri kullanan iiyeler olabilmektedir. Ornegin Marx ve Weber ayni
konular1 farkli dilleri kullanarak ele almislardir. Burada bahsedilen dil, temelde
kavramlara dayanmaktadir. Kavramlar dilin en 6nemli unsurlaridir. Bilim insanlari
tarafindan gelistirilen kavramlar, gelistirildikleri dilin icerisinde varlik ve anlam

kazanirlar boylece bizlere bir gercekligi aktarirlar.

Gelenegin bu baglamda ele alinmasinin sebebi bilim insanlarinin onu nasil
yeniden inga ettigine, onu nasil etkilediklerine ve ondan nasil etkilendiklerine
bakabilmektir. Bu sebeple yapilan goriismelerden elde edilen verilere bakigimizda géze

carpan ilk sey biitlin gériismecilerin gelenek tanimindaki toplumsallik vurgusu olmustur.
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Gorligmecilerin tamami gelenegin tarihsel ve toplumsal bir yoni oldugunu, insani
sekillendirdigini ve ayni1 zamanda insanlar tarafindan sekillendirildigini, anlam
diinyaminizin ingasinda énemli bir pay1 oldugunu belirtmislerdir. Buradan baktigimizda
pozitivist anlayisin sosyal bilimlere dayatmis oldugu hakikat bilgisi anlayisinin bugiin
sosyal bilimlerde gecerli olmadigini sOyleyebiliriz. Sosyal bilimler, 6zelinde bilgi
sosyolojisi, tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bilgiyi ortaya ¢ikartmaktan ziyade insan ile
yasam arasindaki iliskiye odaklanarak bilginin sosyal temellerini agiga ¢ikarmaya

calismaktadir.

Gelenegin bilgi ile olan iligkisi hakkindaki yapilan yorumlara baktigimizda,
gelenegin bilgi i¢in bir baglam olusturdugu goriisiiniin agirlikta oldugunu gérmekteyiz.
Katilimcilara gore gelenek, bilgi iiretiminde bir perspektif, bir baglam olusturmaktadir.
Ve yine katilimecilar bilginin bu baglam icerisinde varlik ve anlam kazandigim
disiinmekteler. Bu anlayis sosyoloji literatiirline Rolativizm olarak ge¢mistir.
Rolativizme gore her teori kendi baglami igerisinde gercerlik ve gerceklik kazanabilir.
Yani bu anlayisa gore bir bilgi, igerisinde dogdugu ve sekillendigi gelenege bagl olarak
gecerlik ve gerceklik kazanabilmektir. Elde edilen bu sonuglara baktigimizda
Aydinlanma anlayiginin sosyal bilimler i¢in uygun gordiigii saf bilgi- saf olmayan bilgi
ayrimmin da bugiin gegerliliginin olmadigini gérmekteyiz. Sosyal bilimler alaninda
calisan goriismecilerimiz sosyal bilimlerin ortaya koydugu bilgi tiirliniin kiiltiirden,
tarihten, insandan, gelenekten bagimsiz olamayacagini hatta bunlarin igerisinde
sekillendigini ve eger dogru bilgiye ulasilmak isteniyorsa bilginin bu baglamlar icerisinde

degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Gelenegin bilgi ile girdigi iliskideki rolii olarak; engelleyiciligi ya da koruyucu
hatta kuruculugu s6z konusu oldugunda katilimcilarin verdikleri yanitlar zamana ve
kosullara bagli bunun degiskenlik gosterebilecegi yoniinde olmustur. Buradan hareketle
gelenegin toplumsal bir gergeklik olduguna geri donebiliriz. Toplumsal gergeklik
dedigimiz sey zihinsel gergeklik alani ile fiziksel ger¢eklik alaninin Ortlismesi ile
meydana gelmektedir. Dolayisiyla toplumsal gercgeklik, fiziksel gergeklik gibi sabit ve
degismez degildir. Sosyal etkilesimden, zamandan, ihtiyaglardan etkilenebilmekte ve
degisebilmektedir. Fakat ayn1 zamanda fiziksel gergeklik alani ile de i¢ i¢e oldugu i¢in

onun bazi 6zelliklerini gdstermektedir. Bu kurumsallasma olarak degerlendirilebilir. Iste
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bu sebeple gelenek dedigimiz kavram bazi zaman ve kosullarda degisime kars1 sert bir
tavir sergilerken bazen de ona ayak uydurabilmekte hatta yeni bir durumun ortaya

c¢ikabilmesinde kurucu bir rol de sergileyebilmektedir.

Akademik g¢alismalar1 6zelinde, gelene8in goriismeciler i¢in herhangi bir engel
teskil edip etmedigi s6z konusu oldugunda; goriismecilerin bir kismi bunun boyle
oldugunu, diger bir kism1 ise boyle olmadigini ¢linkii akademide onlar1 engelleyecek
herhangi bir gelenek bulunmadigini belirtmislerdir. Bu oldukea ilging ve beklenmedik bir
cevap olmustur. Gelenegin kendisi i¢in engel teskil ettigini sOyleyen goriismecilerin
cevaplarina bakildiginda bu engel durumunun akademinin igerisinde var olan biiroktatik
bazi isleyisler ve akademideki usta-¢irak iligkisininin artik bir gelenek halini almis olan
kurallarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Gelenegin kendisini engellemedigini ¢linkii
mevcut bir gelenegin olmadigin1 sdyleyen goriismecilerin cevaplarina bakildiginda
gelenegin koruyucu ve kuruculuguna vurgu yapildigi goriinmektedir. Buradan hareketle

herkes icin gegerli bir gelenek anlayisinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Epistemik cemaat kavrami ile ilgili soruda alinan cevaplara baktigimizda
goriismecilerin biiyiik bir cogunlugunun akademi diinyasini epistemik bir cemaat olarak
degerlendirmedigi goriilmistiir. Akademide olan/calisan kisilerin bilgi etrafinda bir araya
gelen, ortak kurallari, amaglar1 ve yontemleri olan kisiler toplulugundan ziyade daha
bireysel calisan, bireysel kural ve amaclar1 olan kisiler olarak degerlendirildigi tespit
edilmistir. Beklenildigi gibi biitiinciil ve homojen bir yapida olmadigi, daha pargali ve
kendine 6zgii yapisi, disiplini olan bir yap1 oldugu ortaya konmustur. Katilimeilarin bir
kismi ise akademinin tamaminin epistemik cemaat olarak degerlendirilemeyecegini fakat

akademi i¢erisinde kiigiik gruplarda bunun goriildiigiinii belirtmislerdir.

Akademinin kendi tiyeleri lizerindeki olumlu-olumsuz etkileri ile ilgili soruya
verilen cevaplar cesitlilik gostermektedir. Tesvik, destek, rekabet ve akademik ilerleyise
katkida bulunmak olumlu etki olarak degerlendirilirken; niteliksiz yayin yapma, mobbing
ve degersizlik hissi ise olumsuz etki olarak degerlendirilmistir. Akademi diinyasinin
tiyelerini olumlu anlamda etkiledigi 6rnekler bilimin en temel 6zelligi olan birikerek
ilerleme ve bilim diinyasinin ekip ¢alismalart ile siirdiiriilebilmesi ile ilgilidir. Arslan’in
da dedigi gibi “Bilim diinyasinin Robinson Cruose'u yoktur” (Arslan, Epistemik Cemaat

Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, 2017). Bir ¢alisma alani olarak akademi, iiyelerini
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bilimin gelismesi i¢in tegvik ederken ayni zamanda bahsedilen mobbing, niteliksiz yaym
ve bilim insanlarinin ¢alismalarimin anlagilmamasi, deger gérmemesi, karsilik
bulamamasi ile birlikte kendilerini degersiz hissetmeleri gibi olumsuz etkilere de sebep
olabilmektedir. Tesvik denen sey akademisyenleri birbirinin hemen hemen ayni olan,
niteliksiz yayinlar yapmaya da itebilmektedir. Akademide mobbing olgusu ise bir baska
calismanin konusu olabilecek kadar genis ve derin bir konudur. Goriismeciler tarafindan
akademinin tyeleri iizerindeki olumsuz etkileri baglaminda degerlendirilmis ve bu

kapsamda ele alinmistir.

Akademi diinyasi ile gelenek arasindaki iligki ile ilgili soruya verilen cevaplara
baktigimizda goriismecilerimizden yalnizca ikisi akademi diinyasinda bir gelenekten
bahsedilebilecegini soylemistir. Bu cevaplarda da gelenegin tarihselligine vurgu
yapilarak heniiz tarihselligini olusturamadigini sdylemislerdir. Fakat katilimcilarimin
biiylik bir ¢ogunlugu ise bunun boyle olmadigini akademinin bir gelenege sahip
olmadigini ve bir gelenek kurmadigini belirtmislerdir. Bu goriismeciler akademide bir
tarihselligin olmadigindan, kirilma yasandigindan, aktaran kisilerin arttk bunu
yapmadiklarindan, 6zgiinliik saglanamadigindan dolay1r gelenegin de akademide yer
alamadigin1 belirtmektedirler. Akademinin, gelenegi insa etmektense mevcut baska bir
gelenegin distribiitorliiglinii yaptigini sdyleyen katilimcilarimiz da olmustur. Toplumsal
bir gerceklik olarak gelenegin, yine toplumsal bir gerceklik olan akademinin igerisinde
olmadiginin sdylenmesi oldukga ilging bir noktadir. Sebepleri ve sonuglari baglaminda
bir baska calismaya konu olabilecek bu konu, bu ¢alisma kapsaminda yalnizca tespit

olarak ele alinmistir.

Akademi ile dil arasindaki iligki ile ilgili soruya verilen cevaplara baktigimizda
goriigmecilerimizin bir kismi akademide dilsel birliktelik ve bilim dilinin 6nemi
konusunda hemfikir olmuslardir. Bilimin gelisebilmesinin en 6nemli noktalarindan
birinin bilim dili oldugunu, bunun da ancak akademide olabilecegini sdylemislerdir.
Bilim dilinin gelismesinin ise yapilan bilimsel arastirmalara bagli oldugunu
belirtmislerdir. Fakat goriismecilerimizin bir kismu1 ise bunlari kabul etmekle birlikte
akademinin dil konusunda biiyiik sorunlar yasadigini belirtmiglerdir. Dil konusunun
akademide sorunlu oldugunu; bilim dilinin heniiz kurulamadigini, bozuldugunu,

kullanilmadigini,  degistirildigini, yapisinin  bozuldugunu dile getirmislerdir.
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Anlagilabilirlik, dildeki sadelesme ¢abalari, ¢evirilerde yasanan anlam kopukluklari, dilde
yasanan kirtlmalar, kaliplagmis olan birtakim yargilar ve bilim dilinde yasanan kaymalar
akademideki dil konusunun sorunlu bir alan olmasinin sebeplerinden bazilaridir. Dilin
sorunlu olmasi veyahut bilimsel dilin bir tiirlii kurulamamasi ayn1 zamanda akademide

gelenegin kurulmasi ya da gelenegin olmamasi ile de ilgilidir.

Gelenek ile dil arasindaki iligkiyi ele alan soruya verilen yanitlara bakildiginda
katilimcilarimizin tamami gelenek ile dil kavramlarinin i¢ ige gectigini, birbirinden ayr1
diisiiniilemeyecegini ve dilin gelenek icin bir baglam olusturdugunu ve ayni zamanda
gelenegin  dile mecbur oldugunu belirtmislerdir. Dil olmadan gelenegin
kurulamayacagini, aktarilamayacagini sdylemislerdir. . Elde ettigimiz veriler dilin bir
islevinin de yeniden insa oldugunu sodyleyen Searle’ii hakli ¢ikarmaktadir. Searle,
toplumsal gergeklik tanimlamasi yaparken toplumsal gergekligin dil ile insa edildigini
one siirmektedir. Fiziksel gergeklik diinyasi dil yolu ile kurumsallasir ve toplumsal bir
hale gelir. Bu insada basat faktor elbette dildir. Dil hem toplumsal gergekligi ortaya koyan
hem de toplumsal gerceklik ile fiziksel gerceklik arasindaki baglantili siiregte gergekligi
her seferinde yeniden insa eden bir konumdadir. Bu sebeple gelenek dedigimiz toplumsal

gergeklik de dil tarafindan hem ortaya konulmakta hem de durmadan insa edilmektedir.

Kavram olarak gelenegin toplumsal bir ger¢eklik olarak tartismaya agildig, dil ve
birey ekseninde degerlendirildigi, yeniden insast s6z konusu oldugunda entelektiiellerin
fikir ayrilig1 yasadigr gozlemlenmistir. Gelenek ile gorenek kavramlari arasinda ¢ogu
zaman ayrim yapilmadigi bunun da gelenegin engelleme/koruma/kurma islevleri soz
konusu oldugunda tartigma zeminini kayganlastirdig1 tespit edilmistir. Arslan’in 6ne
sirdiigii  epistemik cemaat yapilanmasimnin bugiin akademide goriilmedigi,
akademisyenlerin kendilerini daha bireysel degerlendirdikleri tespit edilmistir. Gelenegin
yeniden insas1 konusunda da fikir ayriliklari tespit edilmis, gelenegin dnce inga edilmesi
gerektigi One siiriilmiis, olmayan bir seyin yeniden insasinin s6z konusu olamayacagi
belirtilmistir. Yeniden insa siirecinde en Onemli unsurun dil oldugu goriismeciler
tarafindan onaylanmis ve bu konuda yeterli 6zen gosterilmedigi, calismalarin yapilmadig:

sOylenmistir.

Calismada ele alman konu en genel kapsamda belirli bir bilgi yapist ve onu

belirleyen sosyal faktorler arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmistir. Bu bakis agis1
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bilgi sosyolojisi alaninda Mannheim ve Scheler tarafindan insa edilmistir. Konunun
kapsam1 ve arastirilmak istenen yonii sebebiyle bu perspektif tercih edilmistir. Berger ve
Luckmann’in ger¢ekligin sosyal ingsas1 perspektifi ise giindelik bilgilerin sosyal insasina
odaklandig1 i¢in bu konuyu degerlendirmede uygun olamayacagi diistintildiigiinden tercih

edilmemistir.

Konunun yonetim ile ilgili olan biirokratik yani ise bu c¢aligmanin kapsamini

astigindan, bir bagka ¢alismada ele alinabilmesi i¢in 6neri olarak sunulmaktadir.
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EK 1. DERINLEMESINE GORUSME CERCEVE FORMU

1. Sizce gelenek nedir? Gelenegi nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Gelenegin bilgi ile olan iligkisi, bilginin Gretimindeki rolu ve bilim dinyasindaki

yeri hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

3. Sizce gelenek, bilgi ile girdigi iliskide engelleyici bir etkiye mi sahiptir yoksa

kurucu, korucuyu bir islevi mi vardir?

4. Bu zamana kadar yaptiginiz ¢alismalarda gelenegin sizin igin bir sorun teskil
ettigi, sizi engelledigi bir durum s6z konusu oldu mu? Olduysa egder bu durumla

nasil basa ¢iktiniz?

5. Bilgi sosyolojisinin ¢ikis noktasi olarak gordugu Uzere her turla bilgi belli bir
epistemik cemaatin Urinudur, bilim Gretiminin bir ekip isi oldugu varsayilir. Bu
baglamda siz, Ulkemizin akademik camiasini bir epistemik cemaat olarak

degerlendiriyor musunuz? Neden?

6. Bu etki baglaminda gelenegin olusturulmasi ile ilgili ne diyebilirsiniz? Yani

epistemik cemaat ve gelenek arasindaki iliskiden bahsedebilir misiniz biraz?

7. Peki bu bilim topluluklar ile dil arasindaki iliskiden bahsedebilir miyiz? Bu bilim

topluluklarinin dil Gzerindeki etkisi nedir?,

8. Gelenek ile dil arasinda nasil bir iliski vardir? Dil, gelenegin yeniden insasinda

nasil bir role sahiptir?
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