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ETIiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Sivas Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim

bu Doktora tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sdzciiklerimle yazilmig orijinal bir ¢alisma

oldugunu ve bu tezde;

I- Cesitli yazarlanin g¢aligmalarindan faydalandigimda bu ¢alismalarnin  ilgili
boliimlerini dogru ve net bigimde goOstererek yazarlara agik bigimde atifta
bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir yerde
yayimlanmigsa bunu da agikga ifade ederek gosterdigimi;

3- Bagkalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak
tizere) atiflarla belirttigimi;

4 Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak igerisinde

veya farkli dizerek verdigim yine baska yazarlara ait olup fakat kendi sdzciiklerimle

ifade ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak gostererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonug¢larina katlanacagimi kabul

ederim.




TESEKKUR

Bu calismada, Jean Paul Sartre ile Gabriel Marcel’de Insan Sorunu incelendi. Bu
kapsamda, birinci boliimde, Sartre’in felsefesi, ikinci boliimde Marcel’in felsefesi incelendi
ve ulasilan sonuglar, iigiincii boliimde karsilagtirildi. Degerlendirme kisminda ¢alismamizin

biitiinlinii degerlendiren ve temel savlarina isaret eden bir sonug ile ¢calisma tamamlandi.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve ¢alismanin hazirlanma siirecinin  her
asamasinda bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanlarin1 esirgemeyerek bana her firsatta
yardimc1 olan degerli hocam Sayin Prof. Dr. Yildiz KARAGOZ YEKE’ye tesekkiirii her
zaman bir borg bilirim. Tez izleme komitesinde bulunan ve teze goriisleriyle katkida bulunan
degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Ali TASKIN ve Saym Prof. Dr. Sezer AYAN’a ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica Ingilizce cevirilerde, bilgisine basvurdugum degerli arkadasim

Abdullah KOTAY ’a tesekkiir ederim.
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OZET

Varoluscu filozoflar, II. Diinya Savasi sirasinda, insanin maruz kaldigi
insanlik dis1 uygulamalara sahit olurlar. Jean Paul Sartre ile Gabriel Marcel bu
uygulamalarin, insani nasil nesnelestirdigini ve bunun, insanda yarattigi anlam ve
deger bunalimini bizzat gorurler ve insanin, anlam ve degerini sorgulamak suretiyle
bu bunalimin nedenlerini farkli gerekgelere dayandirirlar. Her iki filozof, insanin,
somut durumunu temel alarak betimlemeler yapar ve anlam ve degerin, ‘bu
durumlarda’ goriilecegini gosterirler.

Sartre, varolusu, tek bir insanin varolusu olarak belirlerken Marcel, birlikte
varolus olarak belirler. Bu filozoflarin, insan1 ele alislarinda teist ya da ateist
olmalari, onlarin en belirleyici yonleridir. Sartre’in, ateist inanisi, Ozgiirlik
kavramina, Marcel’in, teist inanis1 ise baglanma kavramina daha fazla vurgu
yapmasini gerektirir.

Sartre’1n, ateist bakisi, insani, verili degerlere baglayarak ona bir 6z vermeye
calisan ve onun otantik olmasina imkan vermeyen bitiin diistincelerden kurtulmayi
amagclar. Sartre, insanin anlam ve degeri problemini, insani, bilingli ve 6zgiir bir
varlik olarak tanimlamakla, bilincin, insanin, baskasinin ve diinyanin tasarimcist,
degerlerin yaraticisi, kendi varolusunun sebebi, davranislarinin faili ve sorumlusu
yapmakla ¢cozmeye calisir.

Marcel ise Sartre’in aksine, insan sorununun temelinde, Tanri’ya duyulan
inancin gegerliligini yitirmesini, Tanr1 kaynakli verili nesnel degerlerin anlamdan
bosalmasini ve bilimi goriir. Tanr’ya duydugu inanci kaybederek, dayanaksiz kalan
insan, gelecege dair umudunu yitirir. Boylece Marcel, insanin anlam ve degeri
problemini, birlikte varolus koyutundan hareketle insani, Mutlak Thou’a ve
baskasina baglamakla, verili degerlerin tasiyicisi yapmakla, sahip oldugu seylerle
degil, olma bi¢imiyle tanimlamakla ve bilimin nesnesi olmaktan ¢ikarip sen olarak
gormekle ¢ozmeye calisir.

Bu c¢alismada amacimiz, Jean Paul Sartre ile Gabriel Marcel’in, insan
sorununu, nasil ele aldiklar1 ve degerlendirmelerini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Sartre, Marcel, Biling, Ozgiirliik, Baglanma, Baskas,

Tanr1.






ABSTRACT

Existentialist philosophers, witnessed inhuman practices that people were
exposed to during World War 1l. Jean Paul Sartre and Gabriel Marcel have
personally seen how these practices objectify man and consequently the meaning and
value crisis created by man. It has been observed that by questioning the meaning
and value crisis of human, both philosophers have based different arguments and
reasons for this crisis. Both philosophers made explanations based on the concrete
situation of man and showed that the meaning and value can be seen in 'these
situations'.

Sartre determines existence as the existence of a single person, while Marcel
determines it as coexistence. The most decisive aspect of these philosophers in their
handling of man is their theistic or atheistic orientation. Sartre's atheist belief puts
more emphasis on the concept of freedom, while Marcel's theist belief on
engagement.

Sartre's atheistic perspective aims to get rid of all thoughts that try to give
man an essence by engaging people with given values and not allowing him to be
authentic. Sartre tried to solve the problem of meaning and value of human by
defining human being as a conscious and free being. To Sartre, consciousness is the
designer of man himself, of the other and of the World. It is the creator of values,
cause of his own existence, perpetrator and responsible for his behavior.

Unlike Sartre, Marcel sees at the root of human problem; erosion in the faith
in God, the loss of meaning in God-given objective values and science. The person,
who lost faith in God and who was left without foundation, lost his hope for the
future. Thus, based on the postulate of coexistence, Marcel solves the problem of the
meaning and value of man by connecting the person to the Absolute Thou and the
other, by making the person the bearer of the given values and by defining the person
not by what he owns but by the way of coming into being and by removing the
human being from being the object of science and seeing him as thou.

Our aim in this study is to reveal how Jean Paul Sartre and Gabriel Marcel
handled and assessed the human problem.

Keywords: Sartre, Marcel, Consciousness, Freedom, Engagement, The other,
God.
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GIRIS

Felsefe tarihinde, Antik Yunan’da, M.O. VI. yiizyilla baslayan felsefi
diisiiniis, ilkin insanin i¢inde yasadig1 evreni anlama c¢abasi olarak ortaya ¢ikar. Doga
filozoflar olarak kabul edilen Antik Yunan filozoflari, daha 6nce mitolojik giclerle
aciklanan evreni, akilla anlamaya calisirlar. Arkhe probleminin, merkez oldugu
Antik donemde, heniiz insanin neligi iizerine bir diistinlise rastlanmaz. Antik Yunan
filozoflari i¢in insan, evrenin bir pargasidir. Bu baglamda insani, evrenle ayni yapisal
ilkelere sahip olan, akilli bir varlik gormelerine karsin, insani merkeze aldiklar
sOylenemez. Sofistlerle birlikte, bakiglar evrenden insana gevrilir. Boylece insan, ilk
kez felsefi diislinlisiin merkezi olur. Ancak Sofistler, doga filozoflar1 gibi, insanin
bizzat kendisini degil, onu bilgi problemi baglaminda ele alirlar. Ayn1 donemde
Sokrates “kendini bil” demek suretiyle insan1 merkeze alan bir sorgulama yapar.
Fakat Sokrates’ten sonra, bagimsiz 6zlere oncelik taniyan Platon’la, insan merkez
olmaktan ¢ikar. Platon’un 0zcU anlayisi, insanin kendini degil, insan kavramini 6z
olarak kabul eder. Ozler, en iyi 6zelliklerin timiinii kendinde topladig1 halde, tek tek
insanlar, bu ozelliklerin ancak bir kismima sahip olmakla kusurlu goralir. insan,
ideler diinyasindan goriiniis dunyasina inerek, miikemmelligini kaybeder. Klasik
felsefenin, Platon’dan sonra ikinci blyik filozofu olan Aristoteles, Platon’un ideleri
ile goriiniisii birlestirir. Aristoteles’e gore, gercekte Tanri’nin zihninde gizli olan
ideleri, insan kendi zihninde gorur. Bu ideler, insanin 6zldur. Tek tek varliklar, bu
evrensel 0ze uygunluklar1 yoniinden ele alinmalidir. Platon ve Aristoteles’in
Ozculigi, Orta Cagda, Hristiyanlik diisiincesinde de devam eder. Platon’un
diistinceleri Saint Augustine, Aristoteles’in diisiinceleri ise Saint Thomas tarafindan
Hristiyanlik anlayigina baglanir. Ancak Ronesansla baslayan modern disiince, klasik
felsefenin biiyiik filozoflarinin otoritesini tanimaz. BOyle iken, modern diisiince de
esas itibariyle soyut oOzlere ve kavramlara bagli kalr. Mesela Descartes
“diisiiniiyorum o halde varum” dusturu ile modern felsefenin temelini kurarken,
diisiincesine dayanak noktasi olacak agik ve se¢ik kavramlar arar. Descartes’in
rasyonalizmine kars1 olan Ingiliz emprizminin kurucusu Bacon da kavramci ve
Ozcudlr. Clnku Bacon’un kurmak istedigi bilim, basit 6zlerde temellenir. Klasik

felsefenin ozciiligi, XX. yiizyilla kadar hakim disiince olmayr strdirir. XX.



yizyilin felsefi karakteri, soyut diisiinceden somut diisiinceye doniis olarak
karakterize edilir. Artik klasik felsefenin, soyut 6zciiliigiinden gelen sistemciligi ve
formal diisiinceye olan giiveni, temelden sarsilir. Klasik felsefenin, gegerli oldugu
uzun dénemde, somut diistinceye ilginin hi¢ olmadig1 s6ylenemez. Mesela modern
felsefede Rousseau, Pascal, Kierkegaard ve Nietzsche gibi filozoflar, aklin
yuceltilmesine tepki goOstererek, insanin duygulu ruhuna isaret ederler. Somut
diistince icin bir tehdit olan klasik felsefenin soyut diisiincesi, insani ve ahlaki bir
degere sahip olsa da insanligin deger kaybetmesi karsisinda tepkisiz kalir. BOylece
somut insana gereken 6nemi vermez ve onu kucumser. Bilim, teknik, toplumsal
kurumlar insani, insanligin1 kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize getirir (Magill 1992:11-
14). Bununla birlikte felsefe tarihinin her doneminde 6znelligin, nesnellik tarafindan
baskilandig1 goriiliir. Antik Cagda Protagoras, “insan her seyin él¢iisiidiir” demek
suretiyle felsefi diislinceye Oznel bir hareket noktasi verir. Orta Cagda St.
Augustine’in diigiincelerinin merkezinde gene insan bulunur. Modern felsefede
Descartes, insandan hareket eder. Iste tiim bu goriisler, varolusculuga gelmeden
onceki oznelligin degisik goriiniisleridir. Bunlarin yani sira, varolusgulugun ortaya
¢ikmasinda Bergson’un, diislinceyi, benligin derin tarafina yoneltme isteginin de
etkili oldugu sdylenebilir. Klasik felsefenin akilciligi, nesneleri tanimada yeterli iken
insanin i¢ diinyasini tanimada soyut 6zelligi yiiziinden yetersizdir. Bergson’a gore
geleneksel felsefe, benligi soyut bir tarzda diisiiniir. Halbuki o, dis varliklarla ve
bedenle iliskileri i¢inde ele alinmalidir (Magill 1992: 17-18).

Varolusgulugun, otaya g¢ikabilmesi igin XX. yiizyili beklemek gerekir. Bu
cagda soyut diisiincenin giderek 6nemini kaybettigi goriiliir. Bu kaybin temelinde,
diinya savaglarinin oldukga biiyiik bir pay1 vardir. Bdylece soyut diisiince etkinligini
yitirirken, somut diisiince etkin olmaya baslar. Bu sayede felsefe, Antik dénemde
ithmal ettigi insana doner ve bundan da varolusguluk dogar. XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda Fransa’da ortaya c¢ikan varolusguluk, insani bizatihi bir varlik olarak ele
alip felsefe yapan ve onun anlam ve degerini tartisan felsefe olur. Bdylece insanla

dolayl1 olarak degil, dogrudan ilgilenen bir felsefe olur.

Varoluscu felsefenin, insana ilgisinin temelinde, insamin anlam ve deger
yitimi vardir. Bu vyitimden harcket eden varolusgular, insanin varolusunu

anlamsizlastiran nedenler tlizerine diisiiniirler. Diinya savaslar1 ve giiniin bilimsel ve



toplumsal kosullarinin yarattigt en biiyiikk problem, insanin nesnelesmesi ve
yabacilagsmasi: problemidir. Bu baglamda, insanin anlam ve deger yitiminde,
nesnelesme ve yabancilagsma goriillr. Nesneleserek yabancilasan insan, kendinden,
iginde yasadigi toplumdan, dogadan uzaklasir, sonunda ise tiim bunlar1 anlamsiz
gOrmeye baglar. Yan sira kisi, kendi benligiyle ya da zihin halleriyle, kendisi arasina
duygusal bakimdan mesafe koyar. Boylece kisi, ger¢ek beniyle olan igsel temasini
yitirerek kendinden uzaklasir. Cevizci’nin ifadesiyle ben, yabancilasma ile kendi
Oziinden uzaklagarak, kendisine ve eylemlerine, nesnel bir bigimde, sanki bir ustanin
elinden ¢ikan bir nesneye bakar gibi belirlenen bir biling haline doéniisur (2005:
1728).

Insanin, nesnelesme ve yabancilasmasini ekonomik, bilimsel, teknolojik,
toplumsal ve psikolojik nedenleri vardir. Ozellikle Avrupa’da XVIII. ve XIX.
yiizyillarda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ve bilimlerin sagladigi bilgiyle ortaya ¢ikan
yeni teknolojiler, Uretim bigimini degistirir. Bu yeni Gretim bicimi ile buhar giclyle
calisan makineler icat edilir, boylece makineye dayali bir iiretim bigimi dogar. En
nihayetinde ise ekonomik diizlemde, kapitalist Gretim sistemi ortaya ¢ikar. Bu yeni
iretim bi¢iminin sagladigi muazzam ilerlemeler ile teknik zihniyet, her alanda tek
guc haline gelir. Kapitalist Uretim sireci, bir nesnelestirme siireci olup insanin
yaraticiligini cisimlestirir ve bunlari yaraticisindan ayri seyler olarak algilanmasina
yol acar. Iscinin Uretim faaliyeti, fonksiyonelleserek onu, dogasina, dziine ya da
tirsel varligina yabancilastirir ve insani niteliklerden yoksun birakir. Boylece
kapitalizm, insan iliskilerini, pazar iliskilerine doniistiirdiigii ve onu, insani nitelikler
ile degil pazardaki yer ya da statiileriyle degerlendirdigi i¢in baska insanlara da
yabancilastirir. Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve miilkiyet iliskileri, insanda sahip
olma gudusunid kordkler. Bu gudd, insani, daha fazla seye sahip olmaya yoneltir.
Boylece insan, sahip oldugu seyler tarafindan belirlenmek suretiyle kendine
yabancilasir. Modern diinyada bilimsel bilginin Urettigi teknoloji ruhunun, akil almaz
yiikselisi, insanin yasam bi¢imini, makineye uydurmasina neden olur.
Makinelesmenin, butlin yasam alanlarina uygulanmasi ile makineye indirgenen
insan, kendi 6ziine uzak diiser. Ozii ile arasina mesafe giren insan, bedeninden de
uzaklagir. Eskiden insan, bir ig yapmak i¢in kendi uzuvlarini kullanirdi ancak bunun

yerine, kullandig1 ara¢ ve gerecler, uzuvlariin bir uzantisi olarak gérmeye baslar ve



bu da onu bedenine yabancilagtirir. Ayrica insanin, bir nesneyi, satin alma
davraniginda meydana gelen degisiklikler izlendiginde, bu nesne, sadece ise yaradigi
icin degil, toplumsal yasamda statil elde etmek, yani bir imaj1 elde etmek igin satin
aldign gorillr. Artik imaj ile 6zdeslesen insan, kendi olmaktan ¢ikarak imajin
yansimasi olur. Boyle bir ortamda, insanin, yerine getirdigi fonksiyonlari, 6n plana
cikar ve degerini, isi belirler. Fonksiyonlar, 6n plana ¢ikmakla 6nem kazanirken
insan geri plana diiserek 6nem kaybeder. Boylece insan, fonksiyonlara indirgenen bir
varlik haline gelir. Biitin bu kosullarin yarattigi insan, emegi sOmiiriilen,
nesnelestirilen, gergek Oziine yabancilasan insandir. Dahasi bilimsel diisiince ve
teknolojinin {rettigi ara¢ ve gereclerin, 1l. Dinya Savasi’nda kullanilmasi, teknik
zihniyetin giictini pekistirir. Oyle ki bu giiciin neden oldugu yikimin sonuglari, II.
Diinya Savasi’nda, insanin maruz kaldigi uygulamalarda goriilir. Bu uygulamalar,
insana, nesne muamelesi yapmakla onun, ayricalikli varolusunu ve degerini
yitirmesine neden olur. Ayrica insanin yabancilasmasma, toplumsal dizlemde
meydana gelen degisimlerin de énemli etkileri olur. Bu diizlemde, modernite dncesi
geleneksel toplum bicimi ortadan kalkarak, yerini blyik 6lgekli ve kitlesel eyleme
dayali modern toplum alir. Boyle bir toplumda gelencksel degerler, 6zellikle de
dinden kaynakli degerlerin etkisi giderek yok olur. Bu kosullar insani, simdiye kadar
hi¢ olmadigi dlgiide yalitip kendine ve topluma yabancilastirir. Eski ve geleneksel
degerlerle bagini koparan bu insan, yeni rasyonel ve blrokratik diizende, glivensiz ve
inangsiz  bir varlik olur. Weber’in belirttigi gibi, toplumsal diizendeki
rasyonalizasyon ve formalizasyon karsisinda, insanlar arasindaki kigisel iligkiler
azalirken kisisel olmayan biirokrasinin gilicii ve Onemi artar. Rasyonel duzenin
dayattig1, tekdlize yasam bi¢iminde kisi, bireyselligini 6zgiirce yasama olanagini
kaybeder, toplumun diger bireyleri gibi birérnek toplumsal bir yasama mahk(im
edilir (2019: 75). Herkesin birbirine benzedigi bdyle bir dizen, sadece kendi
cikarlarin1 diisiinen kisiyi yaratmakla toplumsal dayanisma glclnu yok eder.
Psikolojik duzlemde ise Freudyen doktrinlerin insani, yasamsal fonksiyonlarla

smirlamasi onu, sadece yasayan canli bir fonksiyona indirger.

Ozetlemeye calisigimiz bu ortamda, varolus felsefesi, nesnelesme ve
yabancilasmaya maruz kalan bu yeni insana dikkat ¢eker. Bu insan, nesnelesme ve

yabancilasma ile bireyligini ve Ozgiirligliini kaybederek kendini, anlamsiz ve



degersiz hisseder. Bu his, insanin, kendini absiirt goérmesine neden olur. Boylece
modern insan icin en biiyiik tehlike, bu absiirt hissin yarattigi anlam ve deger
yitimidir. Varolusculuk, insanin, bu absiirt varlik halinden kurtularak kaybettigi
ayricalikli konumu, anlam ve deger insaa ederek kazanmasini amaglar. Bu felsefe,
insani, diger var olanlardan ayri bir varolusa sahip gorerek hak ettigi degeri, vermek

ister.

Bu amagla, varolusgu felsefe, varoluscu 6z idrakinin olusturulmasi ve buna
aracilik eden vasitalar1 kullanmak suretiyle insanin, kendi degerlerine sahip, kendi
kimligini tanimlayabilen, O6zgiir ve sorumluluk sahibi bir varlik olarak ortaya
cikmasina olanak tanimaktadir (Yeke, Dogan 2019: 362). Bu baglamda biling,
insanin, kendini bilmesi ve ¢evresini anlamlandirmasi bakimindan merkezidir. Bu
nedenle de Sartre ve Marcel, bilinci merkeze alarak ¢dzimleme yaparlar. Bu
filozoflar, insan1 anlamak i¢in kullandiklar1 kavramlar, bireysel olan1 vurgulamasina
karsin biling kavrami, bireysel olani asarak evrensel olani dile getirir. Nitekim
bilincin evrenselliginin temeli, ilk insan olan Adem’e kadar geri géturilebilir. Kutsal
Kitap’ta Adem’in, Tanr’nin buyrugunu kars: gelerek, kendisine yasak kilman agacin
meyvesini yemek suretiyle farkindaliga erismesi ve bunun sonuncunda bilincin
ortaya ¢ikmasi ve ceza olarak diinyaya gonderilmesi hikayesi®, bilincin ilk insandan
bu yana biitliin insanlarda potansiyel olarak var olan evrensel bir kavram oldugu
sonucuna gotiiriir. Adem, tiim insanlarin ilk atasi ve bilince sahip bir varliktir. Bu
hikayede Adem, Tanri’nin buyrugunu olumsuzlayarak, kendini oldugu seyden biling
yoluyla ayirir, bOylece varolusunun sorumlulugunu istlenir. Boylece insani, diger
varliklardan ayiran seyin, biling oldugu gorilur. Bu sayede Sartre ve Marcel de
bilinci temel alarak insanin, bilingle, durumunu degistirme imkanina sahip oldugunu

gosterirler.

Varoluscu felsefenin temel postulati, insan degerli bir varliktir. Varolugsgunun
teist ya da ateist olmasi, insanin bu degerli olma durumunu degistirmez. Ancak bu iki
anlayisin, insam1 anlamak ve degerini gostermek ic¢in kullandiklar1 kavramlar ve

sectikleri yol farklidir. Teist filozoflar, insanin degerini, Tanri’nin varligina

! Bkz: Kitabi Mukaddes Sirketi (2011). Kutsal Kitap. (Tevrat, Zebur, incil). istanbul: Yeni Yasam
Yaymlart. s. 3.



baglarken ateist filozoflar ise bu degeri, Tanri’nin varligindan bagimsiz diisiiniirler.
Bagka bir ifadeyle, teist filozoflar, insanin anlam arayigini, Tanr1’ya dayandirirken
ateist filozoflar Tanr1’y1, bireyin 6zgiirlesmesinin oniindeki engel olarak goriirler. Bu
filozoflar icin Tanri’nin varhi@m kabul edip etmemek, insam1 anlamak igin
kullandiklar1 kavramlarmn igerigini de belirler. Ornegin, Sartre, kendinde-varlik,
kendi-igin varlik, higlik, 6zgiirliikk, sorumluluk, se¢im, basgkasi, Tanri, 6znellik,
bulanti, i¢ daralmasi, birakilmislik, terkedilmistik, umutsuzluk gibi kavramlari
kullanirken Marcel, varlik-varolus, olmak-sahip olmak, problem-gizem, birincil-
ikincil refleksiyon, katilma, baglanma, sadakat, iman, giiven, hazir olma, sevgi, umut
gibi kavramlart kullanir. Bdyle bakildiginda, bu filozoflarin kullandigi 6zgiin
kavramlarin, igerik ve cercevesi farkli olmasina karsin, agiklamaya ve anlamaya
calistiklar1 varlik, insandir. Insanin, iginde yasadign diinyayla olan iliskisini ve

varolus siirecini, bu kavramlardan hareketle betimlerler.

Varoluscu felsefenin XX. yiizyilin ortalarindan itibaren odagina aldigi insan
sorunu ve bununla ilintili insanin anlam ve deger yitimi sorunsalinin, giinlimiizde
halen giincelligini korudugu sdylenebilir? (Katsina 2009: 7). Varolusculuk, XX.
yiizyilda ortaya ¢ikan durumun yarattig1 insan sorununu anlamaya calisan bir felsefe
olarak yayginlagsa da XXI. yiizyil insanin, durumunu anlamak icin de bu felsefeye

bagvurmak gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi XX. yiizyillda insanin anlam kaybina ve deger
yitimine yol acan nedenler, diinya savaslariyla altiist olan toplumsal diizen iken
ginimuzde bilim ve iletisim teknolojileri ile birlikte yasamlarin degismesidir.
Bugln, insanin kim oldugunu bilmek igin varolusgu felsefeye ihtiyaci vardir. Bu
felsefe, insanin i¢inde bulundugu duruma dair farkindahigini artirarak, yasami
tizerinde s6z sahibi olmasini saglar. Bu ¢calismada insanin kendine dair farkindaligina
katki saglayacagini diisiindiigiimiiz Jean Paul Sartre ile Gabriel Marcel felsefelerinde

insan sorunu ele alinmaktadir. Bu sayede bu filozoflarin felsefelerinden hareketle,

2 Bugiin, modern insan, sadece bilim ve teknolojinin yarattig1 sorunlarla degil, cevresel felaketlerden
insan yapimi felaketlere kadar, pek ¢ok sorunla karsi karsiyadir. Terdrizm, yolsuzluk, karsilikli
giivensizlik, asiret¢ilik, etnik hosgoriistizliik ve temizlik, dini hosgoriisiizliik, kitle imha silahlarinin
yayilmasi gibi sorunlar, bu ¢agdaki insanligin, ortak sorunudur. Ayrintili bilgi igin bkz: Robert
lornenge Katsina (2009). An Appraisal Of The Existentialist Philosophy Of Gabriel Marcel.
University Of Nigeria. (Yiksek Lisans Tezi). Nsukka. s.7.
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giinimiiz insanin durumuna da dikkat cekilmektedir. Zira insan, artik mahrem
alanini, sosyal medya araciligiyla, her yerde paylasarak herkesin ortak alani haline
getirir ve mahremiyetini yitirir. Insanin varolusu sanal ortamda goriinmeye
indirgenir. Giinlimiiz insan1 evini, ailesini, yedigi, ictigi, giydigi seyleri ve gezdigi
yerlerin gorlntustnd ortak paylagima sunar. BOylece insan, Marcel’in dikkat ¢ektigi
tizere, kendini sahip olduklar1 seylerle tanimlamaya baslar. insan, sahip olduklariyla
varolmaya c¢alistigt bu diinyada, deger ve anlam yanilsamasi yasamakta ve yine
varolugsal bir anlam krizi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Insan, ne kadar ¢ok seye
sahip olursa o kadar anlamli ve mutlu yasamlar siireceginin yanilgisina kapilir. Bu
insan, mahremiyeti yitirmenin yani sira, degeri, yapilan isle dl¢iiliir olur ve nesneye
indirgenir. Bu indirgenme, bilingli varligin, varolusunu ortaya koymasina engeldir.
Butin bunlar, insanda anlam bunalimi yaratir. Insanin degeri, yerine getirdigi
fonksiyona gore belirlendigi bir ¢agda insan artik bir anne, baba, es, ¢ocuk, isci,
patron, doktor, 6gretmen gibi olma bigimleriyle fonksiyonellesir. Bu durumdaki
insanin kim oldugunu bilmek i¢in ne ise yaradigini bilmek yeterlidir. Bu baglamda
herhangi bir ise yaramayan insan, gereksiz ve anlamsizdir. Oyle ki bu insan, yaptig1
isle 0 kadar ¢ok o6zdeslesir Ki herhangi bir ise yaramadiginda, kendini yararsiz ve
degersiz gérmeye baslar. Bu durum, insani, herhangi bir islevi yerine getiren varlik
olarak belirler. O halde varoluscu felsefenin odagmna aldigi insan nedir sorusu,

gunimiz insaninin anlam arayisina da yeni bir bakis kazandirabilir.

Insan sorununu merkeze aldigimiz bu calismada varoluscu felsefenin ateist
filozofu, Sartre ile teist filozofu, Marcel’in felsefelerinden hareketle, bu sorunu nasil
degerlendirdiklerini ve ¢oziim Onerilerini anlamaktir. Boylece her iki filozofun
gorlslerinden elde edilen sonuglar1 karsilastirma yoluyla, insanin anlam problemini
ortaya koymaktir. Filozoflarin felsefelerini, bu c¢alismay1 {i¢ bolim seklinde
tasarlayarak inceledik.

Jean Paul Sartre’in varolusgulugu, birinci boliimde incelenecektir. Bu
kapsamda, bilin¢, kendinde-varlik, kendi-igin varlik, Tanr1, 6znelerarasi iligki, etik ve

Ozgiirliik kavramlari, bu boliimiin kavramsal ¢ergevesini olusturur.

Calismanin  ikinci  bolimiinde  Gabriel Marcel’in  varolusgulugu,

incelenecektir. Bu kapsamda, varlik-varolus, katilma, problem-gizem, olmak-sahip



olmak, ozneleraras: iliski, Tanri, etik, O0zgurlik, insanin durumu kavramlari, bu

boliimiin kavramsal ¢ergevesini olusturur.

Calismanin tgiincii boliimiinde Jean Paul Sartre ile Gabriel Marcel’in insan
anlayiglar1  karsilastirilacaktir. Bu kapsamda, ontolojileri, Tanr1 hakkindaki
goriislerinin insan sorununu ele alis tarzlarima yansimalari, degerin dogasi ve
kaynagi, Ozgiirliik anlayiglar, insan iliskilerini ¢6ziimleme tarzlari, yasamin
anlaminin sorgulanmasi karsilastirilacaktir. Her iki filozofun felsefelerinin elestirileri

yapilarak degerlendirme ve sonug ile galisma tamamlanacaktir.



I.BOLUM

1. JEAN PAUL SARTRE’IN HAYATI VE ESERLERI

Varolus felsefesinin, ateist kanadini temsil eden 6nemli isimlerden biri olan
Jean Paul Charles Aymard Sartre, 21 Haziran 1905°te Paris’te dogar ve 15 Nisan
1980°de yine orada oOlur (Priest 2001: 5). Babasi, bir deniz subay1 olan Jean-Batiste
ve annesi Anne-Marie Schweitzer’dir. Sartre, heniiz on bes aylikken babasini
kaybederek bliyuk babasi tarafindan yetistirilir. On bir yasindayken annesi yeniden
evlenir ve ailesiyle La Rochelle’e tasinir (Anderson 2002: 367). Annesi egitimiyle
yakindan ilgilenerek kiclk yasta matematik ve edebiyat dersleri almasini saglar.
1920’de Paris’te, Lycée Henri 1V’e kayit olur. iki yil siiren hazirliktan sonra,
1924°ten 1929’a kadar Raymond Aron, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty
ve diger taninmus kisilerle temasa gegtigi, Ecole Normale Supérieure’a kabul edilir.
1928’de agregation’a (Fransa’da bazi makamlar igin yapilan devlet memurlugu
smavi) ilk girisinde basarisiz olur ancak bir yil sonra kendisi birinci olurken Simone
de Beauvoir ikinci olur (Anderson 2002: 367). Askerlik hizmetini, gorme bozuklugu
nedeniyle, bir meteorolog olarak yaptiktan sonra, 1931°de La Havre’ye felsefe
profesorii olarak atanir. Iki yil sonra Berlin’de fenomenoloji egitimi igin bir burs alir
ve orada Husserl ve Heidegger felsefesini incelemesi, fenomenolojik yaklagimi
benimsemesinde etkili olur. Sartre, 1936’da /mgelem ve Egonun Askinligi adh
makalesini yaylar. Iki y1l sonra da Duygularin Teorisi (Theory of Emotions),
1938’de Bulant1 (Nausea), romani1 yayinlanir. Eylul 1939’da II. Diinya Savasi
yaklagtiginda yine bir meteorolog olarak seferber edilir. 1940°ta esir alinir, bir yil
sonra oradan kacarak, isgal altindaki Paris’e doner. Isgal sirasinda iki oyunu,
Sinekler (The Flies) ve Cikis Yok (No Exit), Paris’te sahnelenir. 1943’te Varlik ve
Hiclik (Being and Nothingness) adli kitabi yazar. Savastan sonra roman, oyun, Kisa
Oykii ve biyografik caligmalar1 yayinlanir. Buna ek olarak, cesitli felsefi, edebi ve
politik konular {izerine ¢ok sayida makale yazar. Simone de Beauvoir, Albert Camus
ve Maurice Merleau-Ponty ile birlikte Modern Zamanlar (Les Temps Modernes)
dergisi ¢ikarilir (Anderson 2002: 368). 1946’da Varolus¢uluk ve Hiimanizm



yayinlanir. 1947’°de Baudelaire galismasi ve 1952°de Jean Genet yayinlanir. 1960’ta,
Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi’ni yaynlar. Elli ve altmish yillarda, SSCB’ye ve
Kiba’ya gider ve oralarda Marksist fikirlerin tanmitimina katilir. SSCB’nin,
Macaristan ve Cekoslovakya’yr isgalini kinayarak Fransa’nin Cezayir’deki
politikalarin1 kinar. Barig Hareketi’'nde yiiksek profilli bir kisidir. 1964’te Nobel
edebiyat 6dulii alir. Mayis 1968 isyanina aktif olarak katilir. Flaubert, /diot Ailesi
(L’1diot de la Famille) adli ¢alismalar1 1971’de yaymlanir. 1977°de artitk Marksist
olmadigini iddia eder, ancak siyasi faaliyeti 1980°de 6limine kadar devam eder

(https: //www.iep.utm.edu/sartre-ex/).

Sartre, felsefi Kkariyerinin ilk asamasinda varolus felsefesinin ingasina
odaklanir. ilk eserleri, klasik fenomenolojinin gelisimi ile ilgilidir ancak felsefesi,
Husserl’den farklidir. Fenomenolojik yontemi benimseyen ve uyarlayan Sartre, insan
olmanin ne olduguna dair ontolojik bir agiklama gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu
ontolojinin temel Ozellikleri, insan durumunu karakterize eden temelsizlik ve radikal

Ozgurliktar.

Sartre’in, baslica felsefi ¢alismalar1 sunlardir; Varlik ve Higlik (L’etre et le
neant), Varolusculuk Bir Hiimanizmadir (L’existentialisme est un humanisme),
Antisemit ve Yahudi (Antisémite et juif), Imgelem (L’imagination,), Etik Uzerine
Defterler (Cahiers pour une morale), Diyalektik Aklin Elestirisi (Critique de la raison
dialectique), Yontem Arastirmalart (Questions de méthode), Egonun Askinligi (La
transcendance de I’ego), Varolusculuk (Existentialisme), Materyalizm ve Devrim
(Matérialisme et révolution). Edebi eserleri ise sunlardir; Duvar (Le Mur), Sinekler
(Les mouches), Ozgiirliik Yollar1 (L’ge de la raison), Seytan ve Yiice Tanr1 (Le
diable et le bon dieu), Bulanti (La nausee), Edebiyat Nedir? (Qu’est-ce que la
litterature?), Sozcukler (Les mots), Tuhaf Savasin Giincesi (Journal de la guerre

étrange), Gizli Oturum (Huis Clos), Bariona.
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1.1. Kartezyen Baslangic Noktasi: Sartre’in Varoluscu

Hiimanizminin Arka Plam

1.1.1. Sartre’da Bilin¢ Kavramm

Klasik felsefede Platon’dan bu yana, varlik, goriiniis ve gerceklik gibi
alanlara bolundr. Varligin bu sekilde iki alana bélinmesi, goriiniisiin arkasinda bagka
bir gercekligin oldugu varsayimina gotiiriir. BOyle varsayilmasinda Platon’un
varliklar, goriinlis ve gergeklik olarak iki alana ayirmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda goriiniis, hep nesnelerin asil dogasini saklayan bir perde
olarak gorullr. Benzer sekilde Kant’in, fenomen-numen ayrimi, goriiniisii (fenomen),
bitiinuyle saf bir olumsuzluk olarak varsaymasi ve onu, gercekligi perdeleyen, hata
ve yanilsamanin kaynagi olarak gostermesi, bu diisliincenin pekismesini saglar.
Platon’dan bu yana varolandaki goriiniis ve gerceklik dializmi, Sartre felsefesi icin
onemli bir problemdir. Sartre, bu problemden, modern diistincenin bu dializme son
vererek dikkatleri fenomene cevirmekle, kurtulmanin yolunu bulur. BOylece Sartre,
modern diigiinceden aldigi ilhamla varligi fenomen olarak belirler ve onu “fenomenin
monizmi” (Sartre 2014: 17) seklinde ifade eder. Ancak Sartre’in kars1 karsiya kaldigi
bir problem daha vardir, o da kendi fenomen kavrayisin1 diger filozoflarin
kavrayisindan ayirmaktir. Sartre’in kullandigi sekliyle varligin fenomen olmasi,
Kant’in degil, daha ¢ok Aristoteles’in tanimlamasina yakindir (Natanson 1952: 369).
Bilindigi gibi, Aristoteles’e gore, form, idea ya da 6z, goriinenlerin ya da tekillerin
Otesinde veya arkasinda bilinmeyen bir yerde degil goriinenin icindedir. Ancak
Sartre, Aristoteles gibi, goriinenlerin arkasindaki bu seyi reddetmekle kalmaz
Aristoteles’in  benimsedigi, nesnenin asil doga olarak goriilen, sezilen ya da
varsayilan, ama nesnenin i¢inde olmasindan dolay1 asla ulasilamayan gizli gercekligi
olacak” bir 6zl de reddeder (Sartre 2014: 17). Sartre agisindan Kant’in, en temel
hatasi, fenomenlerin arkasinda gizli bir numen (kendinde sey) varsaymasidir.
Halbuki Sartre icin fenomenlerin arkasinda gizli hicbir sey yoktur. Boylece Kant’in,
fenomen ve numen (goriiniis ve gerceklik), ikiligi ortadan kaldirilmakta ve her sey

fenomene indirgenmektedir (Magill 1992: 85).

Sartre, Platon ve Kant’in insan zihnine kazidiklar1 goriiniis ve gergeklik

aymrminin gercek bir ayirim olmadigini gostermek igin Nietzsche’nin ‘art dunyalar
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yanisamasi’ adm verdigi seye dikkat g¢eker. Sayet insan, gorinmeyen dunya
yanilsamasindan kurtulursa ve goriinenin arkasindaki varliga inanmazsa gorinen
hakkindaki goriisleri olumlu olur (Sartre 2014: 18). Sartre, bu temel problemlere
isaret ettikten sonra, fenomen teorisini agiklar. Buna gore, fenomen, arkasinda higbir
sey olmadigindan ve yalnizca kendini gosterdiginden, kendi varlifindan baska bir
varliga isaret etmez. BOylece fenomen, insan ile mutlak varligi ayiran bir sey olarak
gorilmez. Aksine gerceklik, gorlnendir (Sartre 2014: 20-21). Boylece Sartre,
felsefesi i¢in neyin gerekli oldugunun ¢ok iyi farkinda olarak, goriiniis ve gergeklik
aymrimini, Platon ile Kant’in yanilgilart oldugunu belirterek gercekligi, goriiniisle
siirlar ve deyim yerindeyse zemini temizler. Gergekligin, bu diialist kavranigini
gecersiz gorerek, teke indirir ve onu da fenomen olarak adlandirir. Boylece Sartre’in
diialist anlayisa karsi cikisi, somut ve bireysel olan1 degerli gérme cabasi olarak

degerlendirilebilir.

Sartre, varligi, fenomen olarak belirledikten sonra, fenomeni bilmek icin,
Husserl’in fenomenolojik indirgeme yontemine basvurur. Husserl’in gelistirdigi bu
yontemde amag, epistemolojide deney ile akil ikilemini asarak, mutlak kesinlik elde
etmek ve felsefeyi, bir bilim olarak yeniden insa etmektir. Husserl’in gelistirdigi bu
yontemde tecriibe edilmeyen her sey, parantez igine alinarak, geriye sadece bitin
igerigiyle kalan bilince ulasilarak kesinlik elde edilir (Tulloch 1952: 33). Husserl i¢in
felsefi arastirmanin ana sorunu, “saf bilgi fenomeni, kendisine i¢ckin olmayan bir seye
nasil ulasabilir; bilgi, saltik olarak verilmis olmayan bir seye nasil ulasabilir?”
sorunudur. Bagka bir deyisle, bilis sorunu, bilincin, kendi nesnesine nasil ulastig1 ya
da bilincin igeriginin, temsil ettigi nesnelerle nasil Ortiistiigii sorunudur. Nesneler,
bilinci astigina gore, kisinin nesneler hakkindaki bilinci siiphelidir (Husserl 2010: 5;
Vaughan 1993: 3-5). Husserl fenomenolojisinin problemi, bilisin kesinligini garanti
altina almak oldugundan, Descartes gibi, tiim bilisin dogrulugundan siiphe ederek

onu sorgular. Boylece bilisin, nihai kesinligini, yansimanin kesinligine baglar.

Oyleyse sorulmasi gereken soru sudur: biling, kendine yabanci olan bir alan
nasil bilebilir? Husserl, kisinin, saltik olarak verilmis ve siiphe tasimaksizin kabul
etmek zorunda oldugu bir varligin olmas1 gerektigini diislintir. O’na gore, bu varlik,
kisiye, apacikliga sahip olacak bir tarzda verilmis olmasi gerekir. Husserl’e gore,

Kisinin, siiphe etmesine ragmen siiphe edemeyecegi tek nokta, siiphe eden bir bilincin
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varligidir (Husserl 2010: 24). Bu baglamda Husserl, Descartes’in metodik siipheyle
elde ettigi bilinci kabul etmesine karsin, Descartes’in cogito’sunda birtakim
degisikler yapar. O’na gore, Descartes’in saf cogito’su bir yanilsama veya
muhakemeye dayali bir kurgudur. Cilinkii saf biling, hi¢gbir zaman verili degildir.
Dogrudan dogruya verilen sey, daima bir nesneye iliskin bilingtir (Tulloch 1952: 34).
Boylece Husserl’in elde ettigi biling, disiiniimsel bilingtir. Sartre, Husserl
fenomenolojisini, tim felsefi kesiflerin yontemi kabul etmekle beraber, o’nun
belirledigi alanda kalmaz. Husserl’in, fenomenolojik yontemle ulastigi bilincin, saf
biling degil, disiiniimsel biling oldugunu gosterir. Bu ise icerikli biling ya da biling

yansimasidir. Sartre’a gore:

“Diistinlimsel biling (conscience reflexive) iizerine diisiiniilmiis bilinci (conscience
reflechie) kendi nesnesi olarak ortaya koyar, diisiinim edimi iginde, iizerine
diistiniilmiis biling tizerine yargilarda bulunurum, ondan utanirim, onunla ¢viiniiriim,
onu isterim, onu reddederim. Algilamamin dolaysiz bilinci ise ne yargida bulunmama
ne istememe ne de utang duymama imkan verir. Dolaysiz bilincim algimi bilmez, onu
ortaya koymaz... Nitekim disiinlimiin, tizerine diistiniilmiis bilince herhangi bir
onceligi bulunmamaktadir: {izerine diigiiniilmiis bilinci kendisine aginlayan, diisiinim
degildir. Tam tersine, diisiinimii mimkiin kilan, diisiiniimsel olmayan bilingtir
(conscience non-reflexive) ” (Sartre 2014: 25-26).

Sartre, Husserl gibi, biling yansimasindan (kendi kendine diisiinen) degil,
diistinlim Oncesi veya yansima oOncesi bilingten baslar (Leddy 1957: 9). Bdylece
Husserl’den, bir taraftan felsefi kesinligi, ozellikle de diisiincenin kesinligini, diger
taraftan da yonelmislik doktrinini alir. Sartre, Husserl gibi bilinci, yonelimsel, yani
her zaman bir seyin bilinci olarak kabul eder; ancak bu, bilincin bir igerigi oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine, bilincin igeriksiz oldugu varsayilir. BOylece Sartre

ontolojisinin temeline igeriksiz bilinci koyar.

Sartre, kendi konumunu Husserl’in konumundan ayirmakla, saf bilinci
kavramaya c¢aligir. O’na gore, bilincin herhangi bir nesnesi, bilince askin ise yani
bilincin disinda ise bu, bilincin igeriksiz oldugunu gosterir. Nesnenin, bilince askin
olmasi, bilincin igeriginin olmadig1 anlamina gelir (Sartre 2014: 24). Ancak iceriksiz
biling varsayiminin yeterince agik olmadigi soylenebilir. Bilincin igeriksiz olmasi,
hicbir sey icermedigi anlamina gelir mi? Bu bilincin, neyi igerip i¢ermedigini
anlamak ic¢in once eylemler ve biling nesneleri arasinda dogru ayirim yapmak

gerekir. Bilincin eylemleri, algilama, diisiinme, hatirlama, arzu etme, hayal etme,
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ifade etme, 6ngdrme, cosma, korkma vb. seyleri icerir. Bu eylemler, bilincin eyleme
tarzidir; ancak bu eyleme tarzlari, bilincin igerigi olarak goriilmez. Boyle gormekle,
tekrar Husserl’in biling kavrayisina donllur. Biling, nesnesiyle baglantiya girdiginde,
bu eyleme tarzlarini fark eder. Diyelim ki, bir kisi, masanin tizerinde duran, parlak ve
kirmizi bir domatesi diigiiniir. Bir yanda diisiincenin nesnesi olan domates var, diger
yandan ise bu nesneyi parlak ve kirmizi olarak diisiinmek var. Bu 6rnekte, domates,
bilincin nesnesiyken bu nesneyi parlak ve kirmizi olarak diisiinen diisiince, bilincin
eylemidir. Diisiince, dogru varsayildiginda diisiinilen seyin igerigi, yani domatesi,
parlak ve kirmizi diistinmek, bir durum olarak gérmek gerekir. Bu durumda kisi,
ancak nesnelerin ve durumlarin farkinda olabilir. Genellikle, bir kisinin obje ile ilgili
farkindaligi, durumlar ile ilgili farkindaligidir. Bunlarin her ikisi de (nesne ve
durumlar1) bilincin pargasi degildir. Onlar, Sartre’in soyledigi gibi, askin seylerdir.
Bununla birlikte, simdi kisinin goziinli kapattigint ve domatesi, zihinsel olarak
resimledigini varsayalim. Kisi, olusturdugu zihinsel imgeye katilir. Bu goriintii, artik
bilincinin bir nesnesi olur. Zihinsel olarak goruntiileme eyleminin nesnesi, eger
igeriksiz biling dogruysa askin bir nesnedir, biling disinda yatan bir seydir. Bu
durumda, bilincin igerik kazanmasi igin, nesnenin zihinde imgelenmesi gerekir. iste
bu imgeleme sonucu olusturulan nesne, kisiye ait olur; ancak bu aidiyet, nesnenin

kendisine degil, onun imgesine iliskindir (Rowlands 2013: 521-522).

Bdylece Sartre’in igeriksiz bilingle kastettigi sey, diisiinme-0ncesi bilingtir.
O’nun i¢in temel veri, diistinme-6ncesi bilingtir. Sartre, bilincin i¢ini bosaltarak, onu
verili anlamlardan temizler ve boylece saf bilince ulasmayi hedefler. Sartre’in,
diisiinme-Oncesi bilingle felsefe yapmasinin en 6nemli nedeni, bitin verili anlam ve
degerlere meydan okumaktir. Verili anlamlardan temizlenen biling, bdylece anlam
verme islevini O6zgiir bir sekilde yapabilecek duruma gelir. Nihayetinde insana,
kendini, i¢inde yasadig1 diinyayi, verili anlamlardan bagimsiz degerlendirme ve
anlamlandirma imkani vererek, onu 0zgur kilmayr amaglar; ¢unkl artik bilingte,
bilinci etkileyecek, verili hi¢bir sey yoktur. Bu sayede insani, belirlenmis bir 6ze
mahkdm etmeden onu varlik alanindan kurtararak varolus alaninda anlamaya imkan

Verir.

Descartes’in cogito’su, nasil ki Husserl’in fenomenolojisi igin bir ¢ikis

noktas1 olduysa aymi sekilde Sartre i¢in de ¢ikis noktasidir. Bu baglamda Sartre,
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bilinci, felsefenin merkezi yapmasi bakimindan Descartes’in ‘Cogito ergo sum’
(diistintiyorum dyleyse varim) cimlesini, felsefesinin temeline koyar (Murdoch 1983:
71). Ancak bu, Sartre’in, bilinci, Descartes gibi anladig1 anlamina gelmez. Sartre’a
gore, Descartes, Cogito ergo sum’la diistinme-6ncesi biling ile degil, diisiinen
bilin¢le baglar. Ancak Sartre, diislinen-bilinci, igerikli biling olarak gordiigili i¢in bu
bilingle baslamayr dogru bulmayarak, bilince yonelik aciklamalarda, kendi
konumunu, Descartes ve Husserl’in konumundan ayirir. Descartes’in diisiintisiinden
ayrilmasinin nedeni, 0’nun bir biling nesnesi olarak kendi i¢ine kapali ben’den, digsal
nesnelerin ve baska kisilerin varoluslarina gecis yapma gibi bir sorunla
karsilagmasini gosterir. Bilindigi gibi bu durum, Descartes’te ‘ben’in baska ben’leri
bilme sorununu ortaya c¢ikartir. Ancak diisiinen biling yerine, diisiinme-0ncesi
bilingle baslanirsa bu sorun da ortadan kalkar (Copleston 2010: 10). Nitekim
Sartre’1n, diisiinim-6ncesi bilingle baglamasi, 0’na baska benleri bilme imkani verir.
O’na gore, Descartes’in zannettigi gibi, cogito, kisiye, sadece kendi ben’ini degil,
ayn1 zamanda bagka benlikleri de séz konusu eder. Sartre, Descartes’in cogito ile
insanin kendini buldugunu; ama kendisi, Descartes’e karsit olarak bunu, baska
insanlarla birlikte yaptigini isaret ederek baska bilinglerin bilinebilecegini iddia eder.
Bu baglamda, Sartre’in kendi-igin-varlik (pour-soi) ve kendinde-varlik (en-soi)
ayirimi, metafiziksel sezgiye dayanan bir ayirim degil; daha c¢ok igeriksiz biling
varsayiminin dogrudan bir sonucu oldugu séylenebilir. Clni bilingli seyler, kendi-
icin varliga sahipken; bilingsiz seyler, kendinde-varliga sahiptir (Rowlands 2013:
527).

Descartes’in cogitosu ve Husserl’in fenomenolojik ydntemi, Sartre icin
verimli bir zemindir. Sartre, Descartes’ten bilinci, Husserl’den ise saf bilince
ulagsmanin yontemini alir. Husserl’in  fenomenolojisi, Sartre’a hem gdriinenin
felsefesini yapmak icin gerekli yontemi saglamast hem de saf bilince ulasma imkéani

vermesi bakimindan onemlidir.
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1.2. Jean Paul Sartre’in Ontolojisi

1.2.1. Kendinde-Varhk ( En-Soi)

Daha once de ifade edildigi tizere, klasik felsefede varlik, modern diisiinceye
kadar, goriiniis ve gergeklik olarak ikiye ayrilir. Varligin, bu sekilde ayrilmasinin
temelinde, Platon’un idealar Ggretisinin, evreni, birbirine indirgenemeyen iki ayri
yap1 olan, goriiniis ve idea olarak bolmesi gosterilir. Platon icgin, icinde bulunulan
alem, goriiniisler alemidir, bu alem, zaman ve mekéna bagli olan, olusan, degisen,
yok olan varliklarin alemidir; buna karsilik, idealar dlemi, zamana ve mekana bagl
olmayan, olusa ve yok olusa tabi olmayan, degismeyen kalict 6zlerin alemidir. Bu
baglamda Platon icin, asil ger¢ek idealar olup, goriiniisler aleminin bir gergekligi
yoktur. Platon’la birlikte, bitiin gozler idealar alemine, yani 6zlere cevrilir ve
goriiniis alemi, ilgi alan1 olmaktan ¢ikar. Benzer diisiince ortagag boyunca, Hiristiyan
filozoflar tarafindan da devam ettirilir. Bu c¢agdaki filozoflar i¢in de goriiniisler

alemi, gelip gegicidir, asil ger¢ek 6liimden sonraki alemdir.

Sartre, Varlik ve Hi¢lik kitabinda, Modern diisiincenin ontolojide, Platon’dan
bu yana benimsenen diializmlere son veren bu anlayisin degismesini ve yerini
goriintislerin gergek olarak goriildiigii monist anlayisa birakmasini bir basar1 olarak
gorar. Bu sayede, Sartre, hem fenomenin ontolojisini yapmanin hem de bu

ontolojiden yola ¢ikarak onun, 6ziinii ortaya koymanin mimkun bir yolunu bulur.

Varligin, monist anlayisi, Sadece goriiniis ve gerceklik arasindaki ikili
anlayisin sorunlu oldugunu gostermez ayni zamanda, insani, ruh ve beden gibi,
birbirinden farkli iki yap1 gibi kuran ve insanin sadece ruhunu degerli géren anlayisin
da sorunlu oldugunu gosterir. Bu nedenle, monist anlayis, Sartre icin, insan1 degerli
gormenin bir yolu olarak gorulebilir. Bu anlayisin insant merkez almasi, onu sadece
Descartes gibi, bilen bir varlik olarak degil, bizatihi bir degere sahip bir varlik olarak
yeniden degerlendirmeye imkan verir. Insan1 goriiniis olarak goriip degersizlestiren
diialist anlayis yerine, onu, degerli gormeye imkan veren monist anlayis, insan
gercekligine daha yakin bir kavrayistir. Monist anlayis, diialist anlayisla biitiinligii

bozulan insana, tekrar biitinliik saglayabilir.

Sartre’in monist anlayisinda, fenomenin var olma o6l¢itl, gérinmesidir

(Sartre 2014: 23). Sartre, bu durumu, Bulanti adli eserinde soyle ifade eder:

16



“(N)esneler biitlintiyle goriindiikleri gibidir ve artlarinda... hicbir sey yoktur” (Sartre
1992a: 111). Fenomen nedir? gibi bir soruya cevap vermeden once, ne olmadigini
ortaya koymaya calisan Sartre i¢in fenomen, “6zne-varlik ile mutlak-varlig1 ayiran,
ince hi¢lik zar1 degildir” (Sartre 2014: 20). Ancak Sartre’a gore, tekil bir nesnede,
renk, koku gibi nitelikleri ayirt etmek, her zaman mumkin olsa da bu niteliklerden
hareketle, bunlarin ima ettigi bir 6z saptamak aldaticidir; ¢lnkl “goriiniis, Ozl
saklamaz, onu agimlar: gorliniis 6zdir. Bir varolanin 06zii, arttk o varolanin
derinliklerine gomiilii bir meziyet (vertu) degil; onun gériinmelerinin akisini yoneten
apacik yasadir, dizinin nedenidir... kesin olarak diyebiliriz ki, dizinin nedeni olarak
0z, gorunmelerin arasindaki baglantidan bagka bir sey degildir, yani kendisi de bir
gorinmedir”. Boylece “6z, nesnenin i¢inde degildir; nesnenin anlamudir...” (Sartre
2014: 18-21). Sartre icin nesnenin, goriinenin disinda bir varlig1 yoktur. O’na gore,
nesne vardir ve bu, onun varlik olma tarzim1 tanimlamanin tek bicimidir. Nesne,
varlig gizlemedigi gibi onu agiga da ¢ikarmaz. Nesnenin gizledigi varsayilan varliga
ulagmak i¢in maskeyi kaldirmak ve varolanlarin bazi niteliklerini dislamak gerekir;
fakat varlik, o niteliklerin hepsine ayni Ol¢iide sahip oldugu igin, bu dislamay1
yapamaz. Nesne, varligi aciga cikaramadigindan varligi yakalayabilmek igin,
nesneye basvurmak da bos bir gabadir. Boylece varolan, niteliklerinin duizenli butlnu
olarak kendi kendini gosterir (Sartre 2014: 18-22).

Sartre, varligi fenomene indirgemekle, iki varlik alan1 elde eder. Bu
varliklardan birincisi; kendinde-varlik (en-soi), ikincisi; kendi-igin varliktir (pour-
soi). Kendinde-varlik, fenomendir. Kendi-i¢in varlik ise bilingtir. Sartre’mn ayirdigi
bu iki varligin ne oldugunu anlamak icin, “varolus (existence) 6z’den (essence) 6nce
gelir” (Sartre 1998a: 70) s6ziinden hareket etmek gerekir. Sartre, bu sozle ne
anlasilmas1 gerektigini, bir kagit bicagi Ornegi ile agiklar. Bu nesne, bir kisi
tarafindan belli bir kavrama, yonteme ve teknige gore yapilir. Kisi, bu nesneyi
yapmaya baslarken zihninde hem kagit bicagi kavrami hem de onceden bildigi bir
tiretim teknigi vardir. Boylece kagit bigagi belli bir sekilde tiretilen ve bir ise yarayan
nesne olarak ortaya cikar. Oyleyse kagit bicag ile ilgili 6z, yani onun yapimini
saglayan yontem ve teknikle belirlenen 6zellikleri, varolusunda Once gelir (Sartre
1998a: 70). Her ne kadar Sartre, varolus 6zden 6nce gelir s6ziind, insanin, Tanr1’dan

bagimsiz bir varlik oldugunu gostermek icin kullansa da bu s6z, kendinde-varligi,
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yani nesnelerin varligini da anlamamiza imkan verir. Oyleyse kendinde-varlik,
belirlenmis bir 6ze gore varolan bdylece 6zii, varolusundan once gelen bir varlik

olur.

Sartre, kendinde-varligi, ii¢ 6zellik ile betimler: Birincisi, varlik kendindedir,

ikincisi, varlik ne ise odur, GgUncusu, kendinde-varlik vardir.

Kendinde-varligin ilk 6zelligi, varlik kendinde olmasidir. Sartre, bu varlig
aciklamak icin, ilkin fenomenin dogru anlagilmasina engel oldugu igin yaraticilik
goriisiinii elestirir. Bu goriis, evrenin yoktan yaratildigin1 varsaydigi igin, varligi
edilgen kilacagindan Sartre, yoktan yaratmayi (ex nihilo), varligin nedeni olarak
gOrmez. Sartre’a gore, Tanri, salt 6znelliktir ve bu nedenle, onun nesnel statliye sahip
bir varlik yaratmasi imkansizdir. Dolayisiyla Tanri, 6znelligin disina ¢ikamayacagi
igin, sadece kendi varligindan bir parc¢a yaratabilir. Kaldi1 ki varlik, Leibniz’in,
anladigr sekilde, 1s1ma yoluyla, aniden 6znelin disina konsa bile olsa, kendini, ancak
yaraticisina karsi olumlayabilir; aksi halde, yaraticisinin iginde yok olup gider.
Surekli yaratma teorisinde varlik, yaraticisindan bagimsiz olamaz. Varligi, Tanrisal
0znelligin i¢inde eritip yok eder. Eger varlik, Tanr1’nin karsisinda var olmaktaysa bu,
varligin, kendi kendisinin dayanagi olmasindan ve Tanrisal yaratmanin disinda
olmasindandir. Kisacasi, kendinde-varlik, bir Tanr1 tarafindan yaratilmaz, Oyle bile
olsaydi, yaratma aracilifiyla agiklanamaz; ¢unku kendinde-varlik, varligini,
yaratiligin 6tesinde sahiplendigi i¢in, bu varlik, yaratilmamistir demekle ayni seydir.
Ancak bu, varligin, kendi kendini yarattigi anlamina gelmez. Bunun miimkiin olmasi
icin onun, kendinden 6nce var olmasi gerekir. Ancak varlik, bilincin oldugu tarzda,
kendi kendinin nedeni olamaz. Varlik, ne edilginlik ne de etkinliktir (Sartre 2014:
38-40). Boylece Sartre, varligi, bilince kiyasla tanimlayarak, varligin ne oldugunu
belirtit: “O, noesis i¢indeki noema’dir’, yani en ufak bir mesafe birakmaksizin kendi
igindeliktir. Bu agidan bakildiginda, onu bir i¢kinlik olarak gormemek gerekir; ¢iinki
ickinlik, kendine dogru baglantidir, kendinden kendine dogru alinabilecek mesafenin
en kiiciigidiir. Ama varlik, kendiyle baglanti degil, kendidir. Varlik, kendini

gerceklestiremeyen bir igkinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama, kendi

® Sartre’da noesis, bilincin anlam verme islevi iken, noema diisiince igerigidir. Bkz: Bedia Akarsu
(1988). Felsefi Terimler Sozligii. Istanbul: Inkilap Kitapevi. s.134.
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kendisiyle dopdolu oldugu igin etkiyemeyen bir etkinliktir” (Sartre 2014: 39).
Buradan noema, bilince icerik kazandirirken noesis ise bu igerige anlam verir.
Boylece Sartre, diisiince edimini (noesis), diisiince igeriginden (noema) ayirir. Bu
durumda, kendinde-varligi, diisiincenin igerigi yapmakla, bu varligi, insan bilinci
disinda kalan varliklar1 belirtmek i¢in kullanir. Yani insan disinda, nesne

kategorisinde degerlendirilen varliklar, kendinde-varliktir.

Boylece Sartre, yaratmayi, hiclikten yaratma olarak gordiigii i¢in, varligin
nedeni olmaktan ¢ikarir; ¢linkii onun i¢in, varlik, higlikten oncedir. Yani varlik,
hiclik izerinde mantiksal bir 6ncelige sahiptir ve ayn1 zamanda higligi kurar. Higlik,
varligini ve etkililigini, somut bir bigimde varliktan alir. Bu diisiince, Sartre’dan ¢ok
once, Parmenides tarafindan dile getirilir. Parmenides’e gore, varolan hiclikten
¢ikmaz, yani var olan, varligini, var olmayandan almaz; c¢lunki varolmayan, var
degildir, demek suretiyle, varolanin kendi basina varoldugunu iddia eder (Arslan
2008: 227). Sartre’da varlik, hicleme faaliyetinin fonudur. Higlik, ne varliktan 6nce
ne sonra ne de varligin disindadir. “Hiclik, varhigin bizatihi bagrinda, yiireginde bir
kurtcuk gibi ortaya ¢ikar” (Sartre 2014: 65). Oyle anlasiliyor ki Sartre, Yunanlilarin,
hicten hicbir sey ¢ikmaz goriisiinii benimseyerek, kendinde-varligin, hiclikten degil,
hi¢ligin varliktan ¢iktigin1 benimser. Boylece, hicligin, kendi basina bir varligi

olmadigi ve ortaya ¢gikma yolunun varlik oldugu goriiliir.

Sartre, kendinde-varligin, bir yarattimin sonucu olmadigini, kendi kendinde

varoldugunu, Bulanti: adl1 eserinde sOyle anlatir:

“... ((B)unun diinya oldugunu, kendini birdenbire gosteren ¢iril¢iplak diinya oldugunu
iyice biliyordum. Bu sagma iri varhga duydugum 6fke, beni boguyordu. insan, biitiin
bunlar nereden ¢ikiyor, nasil oluyor da ortada yokluk degil de bir diinya var? diye
soramiyordu bile. Bunun, anlami yoktu. Diinya 6nde, arkada, her yerde hazir nazirdi.
Ondan 6nce higbir sey var olmamisti. Beni kizdiran da buydu iste. Bu uysal solucanin
var olmast i¢in hicbir neden yoktu kuskusuz, fakat onun var olmamasi da miimkiin
degildi. Diislinlilemezdi boyle bir sey. Yoklugu diisleyebilmek icin insanin daha 6nce
orada, diinyanin orta yerinde, gozleri fal tagi gibi acik ve canli olarak bulunmasi
gerekti. Yokluk kafamin iginde bir diisiinceden baska bir sey degildi... Bu yokluk
varolugtan Once gelmemisti, bu da herhangi bir varolus gibiydi ve bagka
bir¢oklarindan sonra ortaya ¢ikmist” (Sartre 1992a: 152).

Kendinde-varligin ikinci o6zelligi, varlik ne ise odur. Bu varlik, 6zdeslik
ilkesiyle dile getirilir. Kendinde-varlik, bir disin karsiti olan bir yargiya, yasaya,

kendinin bilincine benzer higbir icerige sahip degildir. Kendinde’ nin gizi yoktur; o,
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som dur. Bir anlamda, onu bir sentez gibi tanimlamak miimkiindiir; kendinin,
kendiyle sentezidir. Buradan, dogal olarak varligin, varligi i¢inde yalitilmis oldugu
ve kendinden olmayan seyle higbir iliski kurmadigr sonucu ¢ikar. Kendinde-varligin
bu ozelligi daha 6nce Parmenides tarafindan da dile getirilir. O’na gore, varlik
doluluktur, yani varlikta hi¢bir bosluk yoktur. Dolayisiyla bu varlikta gegis, olus ve
degisme de yoktur. Onun, olmadigi sey oldugunu sdylenemez. Varligin, kendi
kendisiyle dolulugu, varlik kendi kendine opaktir seklinde ifade edilir. Sartre, bunu,
varlik ne ise odur seklinde ifade eder. Hatta bu varlik, kendi basina, ne degilse o
olmamasi bile imkansizdir; ¢linkii varlik, kendinde higbir olumsuzlama igermez.
Sartre’a gore, bu varlik, kendini bir bagka varliktan asla ortaya koyamadigi gibi
baskasi ile hi¢bir bag da kuramaz (Sartre 2014: 40-41). Bu varliklar, Sartre’a gore bir
bilince sahip olmadiklari i¢in, 6zleri dnceden belirlenmistir. O yiizden, bu varliklari,
ne ise o olan varlik olarak betimler. Tam ve miikemmel olan bu varliklar, 6zlerinin

gerektirdigi zorunlulukla var olurlar.

Kendinde-varligin ti¢lncl o6zelligi, kendinde varlik vardwr. O’na gore, varlik,
ne moimkin olandan toretilebilir ne de zorunlu olana indirgenebilir. Sartre,
zorunlulugu, ideal Onermelerin baglantist olarak gordiigli i¢in bunu, varolanlarin
alanina uygun gormez. Boylece Sartre, fenomenal bir varolani, varolan oldugu
slirece, asla baska bir varolandan tiiretilmez gOrtr. Buna, kendinde-varligin
olumsallig1 adin1 verir. O’na gore, kendinde-varlik, ne mimkin ne de imkansizdir, 0
vardir; ¢unkd mumkin olma, kendi-i¢in varliga ait bir yapidir. Yaratilmamis, varlik
nedeni bulunmayan, bir baska varlikla hi¢cbir bagi bulunmayan kendinde-varlik,

ebediyen fazladandir (Sartre 2014: 41). Oyleyse kendinde-varlik, sadece vardir.

Sartre, bu anlamda en-soi varligi, ham varolan olarak nitelendirir. Bu ham
varolanlarin, bir biling vasitasiyla nasil varolusa ¢iktigini, Simone de Beavoir, Konuk

Kiz adli romaninda, romanin kahramani Frangoise’in agzindan, sdyle anlatir:

“Calisma odasindan ¢ikti. Aslinda viski degildi istedigi: su karanlik koridorlarda onu
ceken. Kendisi orada olmadig1 zaman, su toz kokusu, su alacakaranlik, su hiiziinli
1ss1zlik kimse igin varolmuyordu, hatta yoktu. Ama simdi kendisi ordaydi, halinin
kirmizis1 bir gece lambasi gibi karanlig1 deliyordu... varligi, nesneleri bilingsizlikten
kurtartyor, onlara bir renk, bir koku kazandiriyordu salonun kapisini agtt; bir gérev
verilmisti sanki kendisine, su kimsesiz, gece yiiklii salonu var etmesi gerekiyordu...
kendi haline birakilmig, uyumakta olan bu yerlerin anlamini bulup ortaya ¢ikaracak
tek insan kendisiydi; ordayd: ve biitiin bu nesneler kendisinindi. Biitiin diinya onundu”
(Beavoir 1989: 10).
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Beavoir’nin bu anlatimindan da kolayca farkedilecegi gibi Sartre i¢in en-soi
varligin, kendi basina bir anlami yoktur. Bu varliga hem varlik hem de anlam
kazandiran sey bilingtir. Uyuyan diinya, yani kendinde-varlik, ham bir var olan
olarak kendi basina bir varliga sahip degildir. Bu ham veri ya da var olan, biling
tarafindan varliga getirilir. Kendinde-varlik, kendisini taniyan bilingle karsilasmadan
once, ne bu ne sudur; anlamsiz ve bulanti veren bir kaostur. Dinya, insan i¢in oldugu
zaman bir anlam kazanir; dolayisiyla ham diinya, ancak biling aracilifiyla varolusa
gecer (Fouquie 1998: 69-70). Sartre’in, kendi-varligi nitelendirdigi bu {i¢ 6zellik,
onun tam olarak nasil anlagilmas1 gerektigini anlasilir kilar. Varligin, kendinde-varlik
ve kendi-i¢in varlik seklinde kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi, insanin (kendi-
icin varligi) nasil anlasilmasi gerektigini de agiklar. Sartre nesneye ylikledigi
Ozelliklerleri acikga belirleyerek, insan1 bu Ozelliklerle belirlemenin yanligligim
gosterir. Insan nesne gibi bir varlik degildir. Dolayisiyla da nesnelestirilemez,
nesnelestirildigi takdirde insanligindan bahsedilemez. Ciinkii insan, kadim dinlerin

de bildirdigi gibi ayricalikli ve serefli bir varolustur.

Bu baglamda Sartre insan ile nesnenin arasina kalin bir ¢izgi ¢cekmek suretiyle
ayirmakta ve nesneden tam olarak ne anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.
Nesnenin bu tanimi, insanin kendini nasil algilamasi gerektigi noktasinda
aydinlaticidir.  Buradan denilebilir ki insan, nesne degildir ve nesneye
indirgenmemelidir. Nesnelesme, insani, kendinde-varlik gibi belirlenmis bir 6zin
icin kapatir. Nesnelerin bir 6ze gore varolmalari herhangi bir problem teskil
etmezken insanin apriori bir 6ze sahip olmasi deger problemini yaratir. Nesneye
indirgenen insan diger varolanlar gibi bir varolana indirgenir. Bu indirgeme ile
degerinden olan insanin ayricalikli konumu ortadan kalkar. Ayrica Sartre’in
kendinde-varlik betimlemesi, giiniimiiz insanin dikkatini, kendini nesne gibi gérmeye

alistig1 bu gérme bigiminin sorunlu oldugunu gormesini saglayabilir.
1.2.2. Kendi-I¢in Varhk (Pour-Soi)

Insani, iceriksiz biling varsaymmi ile kurgulayan Sartre, onu pour-soi
kavramiyla gosterir. Bu gOsterme bigciminin Onemi, bilince yaptigi vurgu

dolayisiyladir. Sartre’m, biling vurgusu, yeni bir sey olmamakla beraber, onu
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alisilageldigi anlamda anlamadig1 da sdylenebilir. Bilingle ilgili agiklamalarda kendi

biling kavrayisini, Husserl ve Descartes’ten ayirmasi, bunun gostergesidir.

Sartre insan1, pour-soi varlik olarak betimlemekle, varolusu 6zden énce gelen
varlik oldugunu gosterir. Boylece insan, Tanri’nin yarattigi bir varlik olmaktan ¢ikar.
O’nun inancina gére Ozlin varolustan Once geldigine inanan insanlarin yanilgisi,
insani, Tanr’nin yarattigini diisinmeleridir. Bu insanlara gore, Tanri, insani,
zihninde varolan bir diisiinceye gore yaratir. Varolusguluk ise tam tersini One siirer:
Insanda ama yalniz insanda, varolus, 6zden 6nce gelir (Sartre 2010: 8). Bu anlayisa
gore, insan, Tanri’nin yaratimi degilse, bu varligin, nasil ortaya ¢iktigi, 6nemli ve
glc bir meseledir. Pour-soi varlik, hali hazirda varolan bir varlik degildir. Bu
varligin, var edilmesi gerekir. Bu gercek temel alinarak, pour-soi varligin, nasil bir
varlik oldugunu agiklamadan 6nce, nasil var oldugunu anlamaya ve bu varolus i¢in
0’nun zorunlu gordiigii, hig¢lik kavramina ihtiya¢ vardir. Daha 6nce de ifade edildigi
Uzere Sartre, hicligi, varlik olarak goérmez. “Hiclik, varliga varlik araciligiyla gelen
ve varliga sahip olmaksizin devamli olarak varlik tarafindan desteklenen mutlak bir
olaydir” (Sartre 2014: 131). Higligin, varolma kosulu varliktir; ancak bu varlik,
kendinde-varlik olamaz. Higlik, bir varliga sahip olmadig1 i¢in; ancak oldurularak
varolabilir. Bu da hi¢ligin, kendini higleyemedigi; ancak bagka bir varlik tarafindan
hiclestirildigi anlamina gelir. Bagka bir deyisle Sartre, higligin, seylere gelmesine
aracilik eden bir varlig1 zorunlu goriir; ancak bu varlik, hi¢ligi, kendi varlig1 iginde
hi¢lemek zorunda oldugu igin, higligi tiretirken bu Uretime ilgisiz kalamaz. Sartre’a
gore, bu aract varlik insandir (Sartre 2014: 68). Yani pour-soi varlik, higlik

araciliiyla varolur.

Oyleyse hiclik, Sartre’da, kendi-icin varligin ortaya ¢ikmasinin vazgecilmez
aracidir. Sartre’a gore, “kendi-igin varlik, kendinde-varligin parcalara ayrilmasidir.
Icine higlik isleyen kendinde-varlik, kendi-igin varliga déniiserek var olur” (Sartre
2006: 215). Bu ifadeden, Sartre’in, kendi-igin varligi, kendinde-varliktan adeta
threttigi gorullr; ancak kendinde-varlikla ilgili ag¢iklamalarinda kendinde-varliktan,
kendi-i¢in varligin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir; ¢Unki Sartre icin, kendinde-
varlik nesnedir. Bu varligi, tamlik, doluluk olarak betimleyip igine hicligin
islemedigini gosterir. Bu durumda, kendi-i¢in varligin, bu varliktan nasil ¢iktigini

anlamak zordur. Ancak kendinde-varlikla, sadece nesneleri degil, ayn1 zamanda
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insanlar1 da isaret ettigi varsayilirsa, bu anlagilmaz durumu agiklamak i¢in bir imkan
elde edilir. Burada isaret edilen insan, pour-soi, yani bilingli insan degil, kendini, en-
soi olarak, yani nesne benzeri olmus, bitmis, tamamlanmis bir sey olarak géren
insandir. Bu varlik, insan olmasindan kaynakli dogal olarak bir bilince sahiptir;
ancak bunu kullanmaz. Tam da bu nedenle kendinde-varliga higlik isleyebilir. Aksi
halde kendinde-varliga, higligin islemedigi defalarca vurgulanmistir. Duruma boyle
bakildiginda, Sartre’in yukaridaki ifadesi daha anlasilir olur. Aksi halde, hem
kendinde-varlikta bosluk yok demek hem de kendinde-varligin igine higlik isleyerek
kendi-igin varliga doniislir demek bir geliskidir. Buradan, kendinde-varligin, kendi
higligini kurabilecegi; ancak kendi varligim kuramayacagi sonucu cikar. Oyle ki,
“coziliirken higlesip, bir kendi-i¢in haline gelir (Sartre 2014: 137). Diyebiliriz ki,
Sartre, kendinde-varlik ile hem kendini, kendinde-varlik olarak betimleyen insani
hem de nesneleri gosterir. Bilingsiz olan kendinde-varligin (nesne), higligi kabul
edebilme imkani1 yoktur; ancak kendini, kendinde-varlik olarak goren insan, biling
sayesinde, kendini hicleyebilir (olumsuzlayabilir). Durumu bu sekilde ortaya
koymakla, kendi-igin varligin, kendinde-varliktan ¢ikisina, olasi bir agiklama
getirmekle birlikte, anlamakta giicliik ¢ektigimiz bir bagka zorlukla karsi karsiya
kaldik. Kendini, kendinde-varlik gibi géren bu insan, nasil oldu da bilincini

kullanmaya bagladi ve kendini higleyebildi, bunu anlamak giictiir.

Hiclik, sadece kendi-igin varligin ortaya ¢ikisini degil, bu varligin kendini,
biling kilisin1 da agiklar. O’na gore, bu varlik, “ne ise 0 olmayan ve ne degilse o olan
varliktr” (Sartre 2014: 132). Sartre’in, insani, ne ise o olmayan varlik olarak
belirtmesi; onu, nesneden ayirma istegidir. Hiclik, kendi-i¢in varligi, hem kendini
hicleyerek ne ise 0 olmayan varlik olmaktan kurtarir hem de onun ne degilse o
olmasina imkan verir. Bu imkénla kendi-i¢in varlik, varlik olarak degil, varolus
olarak belirlenir. Kendi-igin varligi, varolus olarak gérmenin bir yolu da onu, “varlik
kusuru” (Sartre 2014: 139) olarak gormektir. Bu kusur, kendi-igin varligin, hem
varlik olma bakimindan eksikligine isaret eder hem de hi¢ligin varligina imkan verir.
Bu eksiklik, kendi-i¢in varliga, kendi varolusunu gergeklestirme imkani verir. Sayet
bu varlik, kendinde-varlik gibi tamlik olarak betimlenseydi, olma imkani bulamazdi.
Boylece varolusa yer kalmazdi. Bu gergekten hareketle Sartre, kendi-igin varligi,

hi¢ligin dliinyaya gelmesine aracilik eden; dolayisiyla hem kendini hem de kendinde-
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varligl temellendiren eksik varlik olarak betimler. Daha once ifade edildigi gibi
kendinde-varlikta, hi¢ligin sizabilecegi en ufak bir bosluk ya da catlak yoktur (Sartre
2014: 126). Bu sebepledir ki, higlik, eksiklik ya da varlik kusuru, kendinde-varliga
degil; ancak bir eksiklik olarak betimlenen kendi-igin varliga 6zgiidir; ¢cunki kendi-
icin varlik, kendini; ancak bir eksiklik olarak hicleyebilir. Bu da demektir Ki,
hicleyis, basit bir sekilde boslugun bilince sokulmasiyla 6rtiismez, disardan gelen bir
varlik, kendinde-varligi, bilingten kovmaz. Kendi-igin varlik, kendinde-varliga
doniismeden, kendi kendisini durmadan (olumsuzlamaktadir) hiclemektedir. Bu
hicleme, higbir zaman bitmeyen bir strectir (Sartre 2014: 139). Pour-soi varligin
eksiklik olarak betimlenmesi, bu varligi olmus bitmis bir varlik olmaktan kurtarir.
Insan, nesne gibi tam ve miikemmel degildir. Oyle olmus olsaydi, oldugu seyin
disina ¢ikma imkan bulamazdi. Ancak Sartre da tipki ilkin Parmenides’in,
sonrasinda ise Aristoteles’in sonsuzluk yerine sonlulugu miikemmel goérmesi gibi,
pour-soi yerine en-soi’yr tam ve muikemmel gorur. Parmenides’e gore, sonlu olan
varlik, miikemmeldir; ¢iinkii higbir eksigi yoktur. Aristoteles’e gore de sonsuz
miilkemmel degildir; tam tersine bir eksiklik, bir kusurdur; ¢lnki sonsuz, sonu
olmayandir, Sonu olmayan ise higbir zaman tam olarak gergeklesmesi miimkiin
olmayandir (Arslan 2008: 230). Diyebiliriz ki, insan, tam ya da mikemmel olma

imkanini, eksik bir varlik olarak elde eder.

Descartes’in cogito’su, kendi-i¢in varhigi, eksiklik olarak tanimlaya imkan
verdigi s6ylenebilir. O’na gore, cogito, dogas1 geregi bir eksiklige isaret eder. Bu ise
askinhigin kokeni olarak gordlur. Insan gercekligi (biling), kendindeki eksikligi
tamamlamak icin kendinin Gtesine gegmeye calisir. Clnkl insan, ne ise o olan
kendinde-varhigin biitiinliigii karsisinda eksiklik ceker (Sartre 2014: 143). Insan
gercekligi, var olduktan sonra birtakim seylerin eksikligini ¢ekmez, 0, bizatihi bir
eksiklik olarak var olur. Boylece, insan-gergekligi, eksikligini kavramakla diinyada
ortaya ¢ikar. Sartre, bu eksikligi, ‘kendi-igin (her Erlebnis) belli bir tikel ve somut
gercekligin eksikligini ¢eker, kendi-i¢in de ...olmak igin... nin eksikligini ¢eker’
seklinde belirtir. Nasil ki, dolunay olmak icin son dordin ayda eksik olan sey,
aslinda aym bir ¢eyregidir; ya da ABC agisinin, 180 derece olmak i¢in eksigi, yine
bir a¢1 olan CBD agcis1 ise ayni sekilde kendi-igin varligin, kendisiyle biitiinlesmek

igin eksigi, yine kendi-i¢in varliktir (Sartre 2014: 150-151).
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BOylece Sartre, insani bir olgu olarak arzuyu, insan-gergekliginin,
eksikliginin kaniti olarak goriir (Sartre 2014: 140). Oyle ki, bir varlik, ancak
kendinde olmayan ya da kendinde eksik olan seye arzu duyar. O halde arzu, bir seyin
eksikliginin hissedilmesidir. Sartre’a gore, cogito, kendinde-varliga ¢oziilmez
baglarla baglidir; ama bu, bir diisiincenin nesnesine bagli olmasi gibi degildir, bir
eksiklik, nasil eksikligini tanimlayan seye bagliysa cogito da kendinde-varliga
baghdir. Sartre, bu durumu agiklamak igin Descartes’in ikinci kanitina bagvurur. Bu
kanita gore, milkkemmel olmayan varlik, miikemmel olan varliga dogru, kendisinin
Otesine gecer; yalnizca kendi higliginin temeli olan varlik, kendi varliginin temeli
olan varliga dogru, kendinin 6tesine geger. Ancak insan, kendinin Gtesine gegerken
yoneldigi varlik, Descartes gibi, askin bir Tanri degildir: bu varlik insan-
gercekliginin bagrindadir (Sartre 2014: 143). Yani kendi eksikliginin bilincine varan
insan, mikemmel olan kendinde-varliga dogru yonelerek, onunla birlesmek ister; ne
var ki, bu birlesme arzusu miimkiin degildir; ¢linkd insan, kendi-igin varlik olmaktan
¢ikmaksizin kendinde-varliga erisemez. Bu arzunun imkéansizligini géren insan,
kendi varliginda ac1 ¢eker. Nedeni ise insanin, kendinde-varligin biitiinliigiine sahip
olmay1 basaramayacak olmasi ve slrekli bu bitunlik tarafindan ele gegirilme
tehlikesi altinda varliga ¢ikmak zorunda olmasidir. Bu da insani, mutsuz halinin
Otesine gecmesi imkansiz oldugundan, dogas1 geregi mutsuz bir biling kilar. ClUnku
“bilin¢ kendisini dort bir yandan kusatan ve hayalet mevcudiyetiyle i¢ine sizan bu
varliga —bilincin oldugu ama yine de biling olmayan bu varli§a-angaje olmus olarak

varolabilir” (Sartre 2014: 144).

Biling, varlik ¢oziilmesi olma ozelligiyle, kendi varligiyla tam ortiisemez.
Boylece “biling, kendi varlig: iginde, varligi kendisi i¢in sorun olan varlik” (Sartre
2014: 126) olur. Daha acik belirtmek gerekirse bilincin, kendi varligiyla
ortisememesinin nedeni, varsayilan bosluk ve bu boslugun imkan verdigi
olumsuzlamanin, bilinci kendi varligindan siirekli ayirmasidir. Eger bu bosluk
varsayilmasaydi bu varlik, en-soi varliktan bir farki kalmayacaktir. Pour-soi varligin,
timiiyle kendi olmadigi, bu boslugun varligindan anlasilir. “Mevcut olmak,
ortiismede dolaysiz bir yozlasmadir, ¢iinkii ayrihg varsayar. Ozneyi, kendi
kendisinden ayiran sey hicliktir” (Sartre 2014: 130). Insan bilinci, zorunlu olarak,

diinya karsisinda belli bir higleme (nihilating), yapar. Biling, biling olmasini,
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olumsuzlama ile kendi kendisinden saglar, yani nesneyi kendinden uzak tutarak
kendisinden ayirir ve bdylece ben nesne degilim kararini verir. Bdylece nesnenin
tutuldugu bu mesafe, kendi’nin kalbindeki bosluk ya da hi¢lik olur (Aquila 1977:
167-168). Bu ortiisme; ancak kendinde-varliga 6zgii oldugu i¢in bu varlik, kendiyle
ozdestir. Ozdeslik ilkesine tabi olan bu varlik, kendi iginde her tiirden iliskinin
olumsuzlamasin1 gerektirir. Ancak bu varlik ile parcalari arasinda, herhangi bir
mesafe ya da bosluk olmadigi igin, olumsuzlama yapmasi da miimkiin degildir. Hatta
bu varlikta, en ufak bir ikilik taslagi bile yoktur; bu, “kendindenin varlik yogunlugu
sonsuzdur” (Sartre 2014: 126) seklinde ifade edilir.

Ancak bu, kendi-igin varligin, kendinde-varliga ihtiyact olmadigi anlamina
gelmez; ¢linkd bu varlik, kendisini ancak kendinde-varliktan kalkarak ve kendinde-
varliga kars1 temellendirebilir. Nitekim Sartre, hiclemeyi, varligin higlenmesi olarak
belirttiginden, hicleme, kendi-i¢in varlik ile kendinde-varlik arasinda baglantiy1
miimkiin kilar. Zaten kendinde-varlik, somut ve gergcek kendinde olarak bilincin
bagrinda biitiinliyle mevcut goralur. Ancak kendi-i¢in varlik ile kendinde-varlik
arasinda tasarlanan bagla, kendi-i¢in varliga, kendini asmasina imkani veren sey
hicleme faaliyetidir. Bu mevcudiyet, kendi-igin varliga kendini agsma imkani verir
(Sartre 2014: 139).

Biling, kendinde-varlikta bir yarilma sonucu ortaya ¢ikiyorsa nasil oluyor da
biling-olmasini, kendi kendisinden saglar bunu anlamak guctir. Kendinde-varlik,
bilincin temeli olmadigi gibi, aslinda hi¢bir seyi de temellendiremez; cunki
kendinde-varlik, biling gibi seyleri degistiremez. Daha oOnce ifade edildigi gibi,
kendinde-varligi, iki farkli sekilde gormek muimkindir. Kendinde varlik, hem
nesneleri hem de bilincini kullanmayan insanlar1 temsil eder. Yani Sartre’in kendinde
varlikla ilgili agiklamalar1, kendini nesne gibi bilingsiz goren insanla ilgili oldugu
sOylenebilir. Kendinde-varligin, kendi temeli olabilmesi igin kendine; ancak kendi-
icin varlik olma &zelligini, yani bilingli olma 6zelligini katmasi gerekir. Bu durumda
kendinde-varlik; ancak artik kendinde olmadigi ya da kendi disina ¢iktigi zaman
kendi temeli olabilir. Ancak kendinde-varlik, ne kendisinin ne de baska varliklarin
temeli olamazsa yani bilingli olamazsa o zaman temel dinyaya ancak kendi-igin
varlik araciligryla gelir. Sartre bu temeli, kendi-i¢in varligin, kendinde-varliga, anlam

vermek olarak belirler. Baska bir deyisle, bilincin islevi, anlam vermektir. Kendinde-
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varligin, yani bilingsiz varligin, milkemmel olmasi, ona, bu 6zelligi veren bir bilincin
varhigmi gerektirir. Bu varlik, mikemmel olsa da bilingsiz oldugu icin, kendi
kendinin temeli olamaz. Yani kendinde-varligi miikkemmellik olarak betimleyen, yine
bilinctir. Kendinde-varlik, kendi-i¢in varliga model oldugu séylenebilir. Kendinde-
varligin mikemmel olmas: onu, olmus bitmis bir sey gibi tasarlamaktir. iste kendi-
icin varlik, bu tasartya bakarak eksikliginin farkina varir. Biling, kendinde varlik
aracihigiyla fark ettigi bu eksikligi tamamlamak icin tam ve mikemmel olan bu
varliga ihtiya¢ duyar. Peki, bu biitiinlesme ve tamlasma nasil saglanir? Biling, bu
eksikligi ancak kendinde-varlikla biitiinleserek tamamlayabilir. Ancak insan, bu
eksikligi tamamlamak i¢in, kendi digina ¢iktiginda ne ise o olan bir varlik olur. Bu da
insam, kendi varligina yabancilastirir. Iste bu durum, Sartre’in agmazidir. Ciinkii
Sartre’a gore, insanin, kendinde-varliga doniisecegi tek an oliimdiir. Denilebilir ki,
tam mikemmel varlik olma, 6lim anmnda gerceklesiyorsa, insanin, tam ve
miikkemmel olma istek ve cabasi, bos ve beyhude bir ¢abadir. Oliim, insanmn,
bagkalarinin yargilamalar1 karsisinda savunmasiz kaldigi ve bunu degistirmeye
giiciiniin yetmedigi tek andir (Sartre 2014: 171). Bu durumda 6lim, kendi-igin
varligin, kendinde-varlik olmasinin tek olasi yoludur. Oliim, varolusun, varhga
evrildigi andir. Oliim, insani, nesnelestirir. Sartre, Sophokles’in Trakhis

Kadinlari’inda Deianera karakterine soylettigi sozler, tam da bu durumu ifade eder:

“Oliimliilerin yasami hakkinda hiikkme varilamayacag1 ve onlar 6lmeden, bu yasamin
mutlu mu yoksa mutsuz mu oldugunun sdylenemeyecegi ¢ok eskiden beri insanlar
arasinda diistur bellenmistir. Malraux’un, ... tiimcesinin anlami da budur: Olim,
yasami, yazgiya donistiiriir, 6liim ani geldiginde, zarlarin artik atilmis oldugunu,
oynanacak tek bir kartin bile kalmadigim1 dehset i¢inde fark eden inangh kisiyi yikan
sey de yine budur. Oliim, bizi, bize ulastirir, ebediyet bizi neysek ona doniistiiriir.
Oliim aninda, baskasinin yargilar1 karsisinda savunmasiz bir bigimde kaliriz. Oliim
aninda, ne oldugumuz hakkinda gergekten karar verilebilir. Her seyi bilen bir zekanin
yapabilecegi muhasebeden kurtulma sansimiz kalmamistir. ... (O)limle birlikte, pour-
soi varlik da, artik biitiiniiyle gecmise kaydig1 6l¢iide, bir daha degismemecesine en-
soi varliga doniigiir. Dolayisiyla gecmis, oldugumuz kendindenin, hep biiyliyen
toplamidir. Bununla birlikte, 6lmedigimiz siirece 6zdeslik kipinde, bu kendinde varlik
degiliz. Kendinde varligi, daha olacak olamz” (Sartre 2014: 171).

Yukarida Sartre’in, varligin, goriiniis ve gerceklik olarak ikiye ayrilmasina
kars1 ¢iktigr belirtilmistir. Ancak burada sorulacak asil soru sudur: O’nun dializme
karst ¢ikist, kendisini diializme diismekten kurtarmis nudwr? Diyebiliriz Ki Sartre,
kendinde-varlik ve kendi-igin varlik ayriminda bir diializme diiser. Clnki anlamsiz

olan bir kendinde-varlik ile ona anlam veren bir kendi-i¢in varlik varsayar, yani bir
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tiir 6z olarak diisiinebilecek bir bilingten s6z eder. Ote yandan bilinci, 6z olarak
anlamaya engel olan bir durum da gozden kagmaz. Bilincin, diger bir deyisle kendi-
icin varligin, anlam belirleme edimi, kendinde-varligi donduran, onun olanaklarini
siirlayan bir anlam degildir. Yani kendinde-varliga bir tek anlam verilerek anlam
mutlaklastirilmaz. Yukarida da belirtildigi iizere ne kadar biling varsa o kadar da
anlam belirleme edimi vardir. Hatta ayni bilincin, degisen durumlara gore, anlam
belirleme edimi de degisir. Bu durumda her biling, kendi hayatini belirleme ve
anlamlandirma noktasinda tek otorite olur. Dolayisiyla Sartre’in, bilinci, varliklarin

0z0 gibi degerlendirmeye imkan verdigi soylenebilir.

Denilebilir ki, gercekligin, es deyisle kendinde-varligin, kendi basina bir
gergekligi yoktur; gerceklik, her zaman kendine yoOnelmis bir biling tarafindan
bilinen bir gergekliktir. Nesnenin, dis diinyadaki varligi tartismali olabilir; ancak
yoneltilmis bilingteki varligi tartismasiz bir sekilde gergektir; ¢lnku kendi-igin
varlik, kendinde-varliga ya da es deyisle nesnelere anlam vererek onlara varlik
kazandirir. Bu varligin, nesnelere anlam verme yolu hi¢ kapanmaz. Her biling,
yoneldigi nesneye, verdigi falanca anlamla, o anlami mutlaklastirmaz; c¢lnki her
bilincin, anlam verme islemi birbirinden farklidir ve bir nesneye i¢inde bulundugu
durumun ¢esitliligi nedeniyle pek c¢ok anlam verilebilir, bdylece anlam,
mutlaklastirilmaz. Bu dunya, insan bilincinin bir eseri ise epistemolojik anlamda,

herkes icin gecerli olan, mutlak bir dogru yoktur.

Sartre’in, kendi-igin varlik betimlemesi, yeni bir insan kavrayisina imkan
verdigi sOylenebilir. Kendinde-varlikta, 6zli varolustan Onceye koymakla, ona
belirlenmis bir 6z verir. Ne ise o olan bu varlik, bu 6ze gore var olur. Ancak insant,
varolusu, 6zden once gelen tek varlik olarak betimlemekle, ona kendini belirleme
imkani1 verir. Boylece, insanin bir imkan varligi1 olarak gorilur. Bu insan, diinyanin
ve kendi gercekliginin olanaklariyla bas basadir. Bu olanaklar ona, 6zgir davranma
imkan1 verir; ¢inki onu belirleyen bir Tanri yoktur. Ozgiirliigii ve sorumluluguyla
bas basa birakilan bu insan, sahip oldugu olanaklarla, istedigini yapabilir. Ancak
burada, bir tehlikeye isaret etmek gerekir, bu araglari teslim ettiginiz insan, ne kadar
ergindir, bunlarla ne yapacagi konusunda, yeterli bir bilgiye sahip midir? Eger

degilse, bu araglarin, bir silaha doniisebilme olasilig1 karsisinda ne yapmak gerekir?
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Biling, insanoglunun, ilk atasi olan Adem’den beri, insanin en &nemli
ozelligidir. Baslangigta bu biling, Adem’in, Aden’den kovulmas: gibi bir bedele
neden olsa da bu, ayn1 zamanda, diinyanin var olmasina da neden olur. Bu anlamda
biling, diinyanin ve diger varliklarin var olma nedeni olarak gorllebilir. Tipki
Adem’in, Tanr’nin buyruguna kars: gelerek 6zgiirliigiinii elde etmesi gibi, Sartre da
insan, bilinci temel alarak kendini biitiin baglardan kurtarip 6zgiirlesmesini boylece

kendi kararlarinin sorumlulugunu almasin1 6nemser.

Insanin igeriksiz biling varsaymmi ile betimlenmesi bilingte belirlenmis bir
anlamim olmadig1 sonucuna gotiriir. Bdylece insan hem kendini hem de kendi
disindaki varolanlari, iginde bulundugu duruma gore yargilar. Biling, iceriksiz ise
icinde bulunulan durum, igerigi belirler. Bu da insanin, kendi ve baskalar1 hakkinda
yargl bu yargmin, onda sabit bir 6ze doniisme riskini ortadan kaldirir. BOylece
insanlarin birbirleri hakkindaki yargilari mutlak bir yargiya doniismeyecegi gibi

Ozgiirliiklerini de sinirlamaz.

Higlikle varolus alaninda konumlandirilan bilingli varlik, hicbir dayanag
olmadan kendi varolusunu tstlenmek zorundadir. Bu varlik, hiclikle her an kurula
kurula ortaya ¢ikar boylece onu baglayan herhangi bir bagdan s6z edilemez. igeriksiz
bir bilince sahip olan bu varlik, varolusunu anlamlandirmada herhangi bir otoriteyi
benimsemez. Baskalarinin yargilamalari karsisinda 6zgiirdiir. Sartre’1n, insani, kendi-
igin varlik olarak betimlemesi insanin nesnelesmesinin 6niine gegme girisimi olarak

gormek gerekir.
1.2.3. Sartre’in Tanr1 Anlayisi

Varlik ve Higlik adl1 eser Sartre’in, inangsizliginin dogrulugunu ve Tanri’nin
var olmayisinin bir kanitin1 géstermek i¢in yazdigi (Beauvoir 1974: 582) diisiiniiliirse

Tanr1’nin yoklugu iizerine bir felsefe inga ettigi sdylenebilir.

Sartre’n, varligi, fenomenle smirlamasi dikkate alinirsa ontolojisinde
Tanri’ya yer vermemesi felsefesiyle uyumludurt. Ciinkii Tanri, insan bilinci ve

tecrtibesinin 6tesinde olan metafizik bir varlik olarak goralur.

Bilindigi gibi varolusgularin anlastiklar1 ortak nokta, insan deneyimini
dikkate almalaridir. Varolusguluk, yasanmis durumlarin betimlemesine dayanir ve

fenomenolojik ontoloji, fenomenler Uzerine bir betimlemedir. Meseleye bu agidan
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bakildiginda, Tanri’nin varlig1 ya da yoklugunun deneyimlenip deneyimlenememesi
sorunu Oncelikle agikliga kavusturulmasi gereken bir sorun olarak karsimiza

cikmaktadir. Sartre, S6zclkler adli eserde boylesi bir bireysel deneyimden bahseder:

“Yalniz bir kere, O’nun varoldugu duygusuna kapildim. Kibritlerle oynamuis, kiiciik
bir haliyr yakmistim; Tanrt beni gordiigiinde, miithis sucumu oOrtbas etmekle
ugrastyordum, kafamin iginde ve ellerimin lizerinde Bakisi’n1 hissettim; feci derecede
ortada olan, canli bir hedef gibi doniip duruyordum banyoda. Kizginlik kurtardi beni:
boyle biiyiik bir dikkatsizlik karsisinda kopiirdiim, kiifrettim, biiyiikbabam gibi: ‘Hay
Allahim Ya Rabbim, Hay Allahim Ya Rabbim,” diye mirildandim. Bundan sonra artik
hi¢ bakmadi bana. Basarisizliga ugramis bir Tanr1 deneyimini anlattim size: Tanr1’ya
gereksinmem vardi, verdiler, ne aradigimi bilmeden aldim O’nu. Yiiregimde kok
salmadig1 i¢in, bir siirii sikintiyla yagadi igimde, sonra 6ldii. Bugiin bana O’ndan sz
edildiginde, eski bir giizele rastlayan yashi bir delikanlinin {#ziintlstiz gondl
hosluguyla: ‘Elli yil 6nce, o anlasmazlik, o yanilma olmasaydi, aramizda bir seyler
olabilirdi,” diyorum” (Sartre 1996: 61-62).

Sartre’in, daha sekiz ya da dokuz yaslarinda, Tanr1’yla arasinda gercekten bir
kulluk ya da anlayis iligskisi degil de yalmizca iyi komsuluk iliskileri vardir.
Beauvoir’nin ifadesiyle o zamanlar Tanri, ara sira sahiden de ona bakar ve bu bakis

onu sarip sarmalamaktadir (1974: 576).

Tam da bu noktada “Sartre ateizminin baslangi¢ yeri neresidir?” sorusu
onemli bir sorudur. Sartre’in kiiglik yaslardaki bu deneyimi, temel alinirsa Tanr1’y1
reddetmesi, “bilincli bir se¢cim midir?” Eger bu, bilincli bir se¢im ise Sartre’in burada
kot niyet icerisinde bulundugu “s6ylenebilir mi?” gibi sorulara verilecek cevap
onun felsefesinin igsel tutarliligini anlamak agisindan 6nemlidir. Sunu belirtelim ki,
Sartre, KOtU niyeti, sorumluluk almaktan kaginmak ve Ozgiirligiin gereklerini
yapmamak olarak goriir. Beauvoir’ya gore, Sartre’in, Tanri’nin varhg: ile ilgili
deneyimleri, dini bir bilgiye dayanmayan izlenimler olmasi (1974: 576) bu
deneyimlerin, sezgisel oldugunu gosterir. Oyleyse Sartre’n bu deneyimi gérmezden
gelmesi, kot niyet olarak gorilemez. Nitekim Sartre’in, sadece Tanri’nin varligina
degil, ayn1 zamanda yokluguna dair deneyimi de vardir. Yine bu deneyimi, Sézcukler

adl eserinde soyle anlatir:

“1917°de, La Rochelle’de, bir sabah, benimle birlikte liseye gelecek arkadaglarimi
bekliyordum; arkadaglarim goriiniirde yoktu, az sonra kendimi oyalamak icgin ne
edecegimi sasirdim ve Yaradan’i diisiinmeye karar verdim. Bir anda gokte yuvarland
ve hicbir aciklama yapmadan yok olup gitti: gelebice bir sagkinlikla kendi kendime:
Tanr1 yok, dedim ve bu isin orada bittigine inandim. O giinden bu yana, onu yeniden
diriltmek i¢in en kiigiik bir itki duymadigima gore, bir bakima is gergekten bitmisti”
(Sartre 1996: 147).
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Bu hikayelerden Sartre’in hem Tanri’nin varligt hem de yokluguna dair
deneyimlere sahip olmasma karsin Tanri’nmin varligt deneyimini dikkate aldig

soylenemez.

Sartre, bu olayin o andaki yasantisiyla belli hi¢bir iligkisi olmadigini ve Tanr1
yok diye ne yakindigini ne de sasirdigini hatirlamadigini ifade eder. Tanr1 hakkinda
anlatilanlar1 ve insanlarin inandig1 bu seyleri bir saka gibi aldigin1 ve bunlarin bir
yanilgi oldugunu soyler. Ayrica Tanri tanimazlardan haberdar olmadigr gerekgesiyle,
inangsizligini, onlarm etkilerine de dayandirmaz. Ustelik Beauvoir’ya gore, Sartre’in
ailesi de son derece inangli bir ailedir (1974: 577-578). Bu hikaye, Sartre ateizminin
baslangi¢ yeri olarak gorllebilir. Bu deneyimden yola ¢ikarak Sartre ateizminin
gercek temelinin, ne felsefi ne de varolusgu oldugu, ancak daha ¢ok mistik oldugu
sOylenebilir (Gellman 2009: 127). Sartre, ateizmi, baskalarinin diisiincelerinden
etkilenmeyen birden bire gelen bir diisiince, bir sezgi olarak nitelendirilebilir.
Sonradan bu sezgiyi temel alarak inangsizliginin dogrulugunu ispatlamaya calisir.
Cok kuguk yaslarda Tanri’nin yoklugu sezgisine sahip olmakla birlikte bu yoklugun
gercek nedenlerini bilmez. Varlik ve Hi¢lik kitabini, Tanri’nin varligini reddediginin
gercek nedenlerini gostermek amaciyla yazdigini itiraf eder (Beauvoir 1974: 582).
Bu eserde, Tanri’nin yoklugunu gostermek icin ontolojik kanit ileri surulir. Bu
baglamda Lisson, Varlik ve Higlik eseri, yar1 fenomenolojik calisma olarak
degerlendirir ve Sartre’in bu kitapta, “Tanri’ya atifta bulunmasini ¢ok sasirtict” bulur
(1983: 58). Ancak Sartre’in, Tanr1’ya atifta bulunmasi olduk¢a dogaldir. Ciinkii bu
kitapta inangsizligimnin kanitlarimi gosterir. Tanri’siz bir diinyada, insanin var
olmasmin dayanaklarint gosterir. Sartre’in amaci, hem Tanri’nin yoklugunu
ispatlamak hem de Tanri’siz bir diinyada insanin kendini nasil buldugu ve 6ziinii
nasil elde ettigini agiklamaktir. Hatta Varolusculuk adli eserde, “(v)arolusguluk,
Tanri’nin yoklugunu ispata ugrasmaz. Boylesi bir ¢cabayla kendini yormaz. O, suna
bakar daha ¢ok: Tanr1 var olsaydi yine de bir sey degismeyecekti. Iste bizim ana
goriisiimiiz budur. insan kendini bulmali, dziinii elde etmeli ve suna da inanmalidir,
hicbir sey -Tanri’nin varligin1 gosteren en degerli kanit dahi- kisiyi kendinden,

benliginden kurtaramaz” der (Sartre 2010: 76).
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Diyebiliriz ki, Sartre, Tanr1’nin var olup olmamasini kendi varolusgulugu i¢in
Oonemli bir faktdr olmadigini belirtse de felsefesini sekillendiren birgok kavramin
dogrulugu, Tanri’nin yokluguna baghdir. Ontolojisinde Tanri’ya yer olmadigi dogru
olsa da ontolojisi, bu yokluk tarafindan siirekli iliskilendirilmektedir. Sartre’in, Tanr1
konusunda ciddi bir sekilde diisiinmedigi Beauvoir’ya, “(b)u konu uUstinde fazla
konustugumuzu hi¢ sanmiyorum” (1974: 592) ifadesinden de anlasilir. Bunun
nedeni, Tanri’nin Oncelikle fenomenolojik tanimlamanin iistesinden gelemedigi

metafizik bir diisiince olmasidir (Brown 1984: 80).

Tanr1’y1 fenomenolojik olarak tanimlamak mimkin olmasa da sayet Tanri
var olacaksa kendi-igin varlik ile kendinde-varligin imkansiz bir birlesimi (Sartre
2014: 666-667) olarak var olabilir. Baska bir ifadeyle, Tanr1 ancak ‘kendi-igin-
kendinde’ olarak var olabilir. Yani sonsuz bir kendi-icin ile sonsuz bir kendi-
kendine’ligi barindiran bir varlik olmasi gerekir. Ancak bu ‘kendi-i¢in-kendinde’
varlik olma kendi iginde celiskilidir. Varlik ve Hig¢lik’te ‘kendi-igin-kendinde’
varligin ¢eliskili oldugunu gostermek suretiyle, bunu Tanri’nin yoklugunun kaniti

sayar (Beauvoir 1974: 581-582).

Bu baglamda ‘kendi-i¢in-kendinde’ varlik ¢eliskilibir varliktir. Bu ¢eligkiyi
ortaya koymakla kendi ateizmini ve Tanri’nin yokluguna iliskin ontolojik kaniti
sunnar. O’na gore, kendi-i¢inin projesi, ne ise o olan bir varlik olmaktir. Bu varlik,
biling olarak, kendinde-varligin sahip oldugu gecirimsizlige ve sonsuz yogunluga
sahip olmak ister. Biling, kendinde-varligi hiclemek suretiyle, olumsallik ve
olgusalliktan kurtularak kendi temeli olmak ister. Yani kendi kendisinin saf bilincine
vararak, kendinde-varligin temeli olan, bir biling olma idealidir. Bu ideal ise Tanr1
olmaya c¢alismaktir (Sartre 2014: 666-667). Ancak bu idealin ger¢eklesmesi
imkansizdir. Clnkid Tanr1 betimlemesi, iki varligin birlesimini gerektirir. Tanr1, bir
yandan kendi-i¢in varligin bilincine, mutlak 6zgiirliigiine, se¢im yapma giiciine ve
kendi kendinin temeli olmaya sahip olacak diger yandan ise kendinde-varligin
tamligina, milkemmelligine, degismezligine sahip olacak. Baska bir deyisle Tanri, bir
yandan bilingli ve 6zgiir bir varlik olacak, 6te yandan kendinde-varligin tamhig ile
birlesmis bir varlik olacak. Ancak bu birlesme, kendi-igin varligin yok olmasina
neden olacagindan bu, bir ¢eliskidir. Sartre igin diger bir ¢eligkili Tanr1 betimlemesi

ise, Tanri’nin, nedeni kendinde olan (ens causa sui) varlik olarak, tanimlanmasi
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durumunda ortaya ¢ikar. Tanri, zorunlu ve kendi kendisinin 6zgur sebebi bir varlik
olmak icin zamansal degil, ontolojik olarak 6nce olmasi gerekir. Halbuki Tanr1 varsa
(kendinin nedeni olarak) olumsaldir. Fakat olumsal bir varlik, zorunlu olmak i¢in
kendi kendisinin sebebi olamaz, ¢linkii hem olumsal hem de zorunlu olan varlik

iddiast, kendi i¢inde ¢eligkilidir (Anderson 2006: 14-15).

Sartre, geleneksel Tanr1 anlayigina yonelttigi elestirilerle, Tanri’nin
yokluguna dair bir takim sonuclara ulasir. Geleneksel goriis, Tanr1’y1, ilahi, her seye
glcu yeten, her yerde bulunan, her seyi bilen, her zaman her yerde var olan ve
yardimsever bir varlik olarak gorlir. Bu durumda bdylesi bir Tanri, eger var olsaydi,
diinyay1 yaratmis olmasi dogru olurdu. Ancak Sartre'a gore, Tanri, salt 6znelliktir ve
bu nedenle onun nesnel statiiye sahip bir nesne yaratmasi imkansizdir. Bu duruma,
Lisson, mutlak yaratamin trajedisi der (1983: 62). Kendinden disar1 ¢ikamayan bir
yaratimda, yaratici ve yarattiklart arasinda iligki sorunu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
Tanri’nin, ¢aligmasmin ya da emeginin meyvelerinden, ne olgiide sorumlu olup
olmadig1 sorunu ortaya ¢ikardi. Ornegin, Tanri, insani yarattiysa ve insanoglu
ahlaken bozuksa, o halde, insanin ahlaki anlamda yozlasmasindan, Tanr1 sorumlu
olurdu. Eger insan, Tanrisal yaratimin disindaysa, insani yaratir ve yalniz birakir; 0
zaman insan artik Tanr1’ya kars1 sorumlu olmaz. Bagka bir deyisle, insan, Tanri’nin
Oznelliginin disindadir. “Tanrisal istemin (irade), Tanrisal aklin ardindan geldigini ya
da hi¢ degilse onunla birlikte gittigini diisiinmek zorundayiz, yani Tanri yarattigini
kesin olarak 6nceden bilir” (Sartre 1998: 70). Tanri’nin, yarattigi varliklar1 kesin
olarak bilmesi onlarin, bir 0ze ya da dogaya sahip olmasi demektir. Bu da Sartre’in
kabul edecegi bir sey degildir. Ciinkii Sartre, insan dogas1 kavramina karsidir. O’na
gore, apriori bir 6z yoktur; bu yuzden, bir insan bireyinin ne oldugu, henlz ortaya
konulmus bir sey degildir (Levy 2017: 42).

Sartre, insanin, dnceden belirlenmis bir 6z ya da dogaya sahip olmadigim
gostermek adina Tanri’nin ortadan kaldirilmasini, bir zorunluluk olarak gorir. Bu
baglamda, Tanri’nin olup olmamasi bile énemli gorilmez. Hatta bu 6nemsizligi,
geleneksel Tanr1 anlayisina yonelttigi elestirilerin bir benzerini, XVIII. yiizyilin
Tanritanimaz filozoflarina da yoneltir. Buna gore, Diderot, Voltaire, hatta Kant Tanri
kavramimi atarlar, ama Oziin varliktan once geldigi diisiincesini korurlar. Bu

filozoflar icin insanin (kendinden 6nce) hala bir insanlik dogasi vardir. Bu insan
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dogasi -ki insan kavrami demektir- butlin insanlarda bulunur. Ve her insan, genel
insan kavraminin 6zel bir 6rnegidir ve insanin 6zii dogada rastlanilan tarihsel
varligindan 6nce gelir (Sartre 1998a: 71). Bu baglamda, Sartre’in, gergek kaygisi,
insanin, verili bir 6ze ya da dogaya sahip olmadigin1 gostermektir. Bu filozoflar,
Tanri’y1 reddetmelerine ragmen, 0zii korumalari, tam bir basarisizlik Ornegidir
(Sartre 2007a: 21). Halbuki o’nun i¢in, asil basari, 6zsiliz bir varolusu miimkiin kilan
anlayistir. Dolayisiyla Sartre, 6ziin belirlenmisligini kabul eden bu anlayislar1 da
reddeder.

Bu durumda Sartre, 6ziin belirlenmedigi bir yaratimi kabul edip etmeyecegi
6nemli bir sorudur. Muhtemelen Sartre, Tanr1 kabul edilirse dogal olarak bir 6zii
kabul etmek zorunda kalacagimizi sdylerdi. Ancak Sinekler adli oyununda bdylesi
bir yaratimin olabilecegi izlenimi vardir. Bu oyunda Tanri’’min varligi kabul
edildiginde Tanri’ya karsi var olmayi siirdiiren bir varligin olduguna isaret ederek

sOyle der:

“JUPITER.- Orestes! Seni ben yarattim, her seyi ben yarattim: bak. ... Bir kez bile
carpismadan diizenle donen su gezegenlere bak: ben diizenledim yollarini, adalete
gore. ... Tirler benim buyrugumla siirer, insanin her zaman insan dogurmasini, kdopek
yavrusunun her zaman kopek olmasimi ben buyurdum. ... bitkileri ben buyuttrim,
topragin tizerinde ugusan sari polen bulutlarmma benim solugum yon verir. Kendi
yurdunda degilsin, yabanct; etteki kiymik gibisin, beyzadenin ormanindaki kagak avci
gibisin yerytziinde: ¢unkil diinya iyidir; onu kendi istemime gore yarattim ve ben
Iyiligim. Ama sen, kotiiliik ettin, nesneler tas kesilmis sesleriyle sugluyorlar seni: ...
bedenin bile dinlemiyor seni, ¢iinkii benim buyruklarima uyuyor. ... Kendi benligine
don. ... soysuzlasmis ogul: kusurunu bil, tiksin ondan, pis kokulu, ¢iiriik bir dis gibi
koparip at kendinden. Yoksa oOniinden denizin ¢ekilmesinden, yolunda pinarlarin
kurumasindan, taglarin, kayalarin yolundan disart yuvarlanmasindan, ayaklarin altinda
topragin ufalanmasindan kork. ORESTES. - Ufalansin! Kayalar su¢lu bulsun beni,
ben gecerken bitkiler solsun: biitiin evrenin beni haksiz ¢ikarmaya yetmeyecektir. Sen
tanrilarin kralisin, Jupiter, taglarin ve yildizlarin kralisin, denizin dalgalarinin kralisin.
Ama insanlarin krali degilsin. ... JUPITER.- Kralin degil miyim? ... Kim yaratti
dyleyse seni? ORESTES.-Sen. Ama beni 6zgiir yaratmamaliydin. JUPITER.-Bana
hizmet etmen i¢in verdim 6zgiirligiinii. ORESTES.- Olabilir, ama simdi sana karsi,
bunu degistirmek icin hicbir sey yapamayiz, ne sen, ne de ben. ... ORESTES. -Ne
Efendi, ne de kéleyim, Jiipiter. Ozgiirliigiim ben! Sen beni yaratir yaratmaz, senin
olmaktan ¢iktim” (Sartre 1985: 73-74).

Bu diyalogdan da anlasildig1 tizere Tanri, evreni ve igindekileri yaratir ancak
insanin 6zinl belirlemez. Jupiter, Tanrilarin, taslarin, yildizlarin, denizlerin krali
olmasi kabul edilir ama insanlarin krali kabul edilmemesi 6zgiirliigin verildigi tek

varligin insan oldugunu gosterir. Tanr1, insana 6zgurlugii vermekle onlar tzerindeki
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guclnl kaybeder. Boylece insanlarin 6zgur yaratilmasi, onlara, kendilerini belirleme

sans1 verilir.

Sartre’in gocukluk donemi, ateizminin temellerini arastirmak igin iyi bir
baslangi¢c yeri olabilir. Ciinkii Sartre’mn bu dénemde Tanri’nin yokluguna dair
sezgileri vardir. Gellman, bu sezgiden hareketle Sartre’in, ateist bir mistik oldugunu
sOyler. O’nun mistisizmi, ¢ocukluk evresinden bu yana bir Tanri’nin olmadigi
sezgisiyle bagslar ve olgunluk doneminde bu sezgi, ateist bir mistik deneyime
doniistir. Bundan sonra Varlik ve Higlikte Tanri’’min varligina karsi sundugu
ontolojik kanitlarda felsefi dogrulama arar (2009: 136). Varoluscular i¢in deneyimin
Onemi disiintildigiinde mistisizm de bir ¢esit deneyim olduguna gore, bu
nitelemenin yerinde oldugu sOylenebilir. Nitekim Sartre’in, Bulanti adli eserinde,

mistik deneyimlerinin oldugu bir¢ok pasaj bulunur.

“Derken, parkin parmaklikli kapisini agtigim sirada, birdenbire, bir seyin bana isaret
ettigi gibi bir duyguya kapildim. Park 1ssizd1, ¢iplakti. Ama... nasil diyeyim bilmem?
Her zamanki goriinlisii yoktu, giilimsiiyordu bana. Bir siire parmaklikli kapiya
dayanip durdum, sonra birdenbire o giiniin Pazar oldugunu anladim” (Sartre 1992a:
49).

“Ve birdenbire, hemencecik perde yirtiliyor, anladim, gérdim. ... bu timiyle kaba
saba, kara ve bogumlu yigimin karsisina tek bagima oturmustum. Sonra o sey dogdu
icime. Solugumu kesti bu. ... “varolug”un ne anlama geldigini hi¢bir zaman
sezmemistim. ...Derken, iste: birdenbire karsimdaydi, giin gibi acikti bu: Varolus
birden ¢ikivermisti ortaya. ... Kimiltisiz ve buz kesilmis bir halde oradaydim, korkung
bir vecde dalmistim” (Sartre 1992a: 143-149).

Bulant’nin bir baska sayfasinda, Kendini Yetistiren Adam karakterine sunlar
soyletilir:

“Bazen aklima, diisiinceler demeye dilim varmayacak bir seyler geldigi oluyor. Cok
acayip: Oradayim, okuyorum ve birden, nereden geliyor bu bilmiyorum, gézlerimdeki
bag siyriliveriyor sanki” (Sartre 1992a: 124).

Sartre’in ateizmi, ilk genglik yillarinda idealist Tanr1 tanimazlikta baglar,
olgunlastiginda ise maddeci Tanr1 tanimazlikla son bulur. Idealist Tanritanimazlik,
Tann diisiincesinin reddedilmesidir. Maddeci Tanritanimazlik ise, evrenin Tanri’siz
goriliistidiir. Denilebilir ki, Sartre’in idealist Tanritanimazliginda yukaridaki
pasajlarda da goriildiigii tizere, diinyayi ilahi goriiniislerle gosteren Tanr diisiincesine

dair 6geler vardir. Ornegin “(b)en, kendimi yeryiiziinde goriiniiveren bir toz pargasi
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gibi degil de, beklenen, olusumuna meydan verilen, bicimi dnceden diislenen bir
varlik gibi hissederim. ... Dogaldir ki, kendimi diisiindiigiim her zaman bulup
cikardigim acik ve belirgin bir diisiince degildir bu; benim 6teki bir¢ok diisiincemle
celisir; ama bulanik halde oradadir” (Beauvoir 1974: 582-583). Boylece Sartre,
yasaminin sonlarinda bu ve benzer duygularini, Tanri’nin kalan izleri olarak gordigi

sOylenebilir.

Sartre, Tanri’nin varhigr ile ilgilenmese de, felsefi yazilarinda, biyografik
eserinde ve oyunlarinda insan, Tanr ile iliskilidir. Gordon’a gore, Sartre’in kutsal
alandaki miicadelesine yakindan bakildiginda, Dostoyevski’nin Karamazov
Kardesler’de gosterdigi gibi, kutsala karsi miicadele, genellikle kutsalla iligki
kurmanin ve onunla etkilesime girmenin yeni yollarina gotiirebilecek diyalektik bir
gelisme baslatir. Sartre, edebi eserlerinin cogunda, bir hayalet olsa bile, kutsal alanla
iligkilidir ve Tann ile savagir. Sartre'in, yalnizca insan sorunu ile ilgilendigi dogru
olsa da, onun hayatinda ve yazilarinda, Tanr1 sorununun fiilen uygulanmasi bulunur
(1986: 95). Sartre’in, kutsal alanla iligkili oldugu dogru olmakla birlikte, kutsalla
ilgisi, bu alanin en tstiin giicii olan Tanri’nin, varliginin gecersizligini gostermek
suretiyle ortadan kaldirmak ve yerine insan1 koymaktir. Unutulmamalidir ki Sartre,
hayatinin sonuna kadar ateist olarak yasamigtir. Carandang’in belirttigi gibi, Sartre,
hem mutlak hem de pozitif bir ateisttir. O’na goére Sartre’in ateizmi, pozitif olarak
adlandirilabilir. Ciinkii negatif ateizm, sadece Tanri fikrini bir kenara atmakta ve
onun vyerini bos birakmaktadir. Bunun tipik 06rnegi, XVII. yiizyill Fransiz
libertinlerinin® ateizmidir (1966: 16-19). Béylece Sartre, pozitif ateizmde, Tanri’dan

bosalan yeri insan ile doldurur.

Sartre’in teolojisi ile ilgili iki 6nemli nokta akilda tutulmalidir. Birincisi,
Tanrt’y1 6znel bir varlik olarak goriir ve insan bu 06znelligin bir pargasi olarak
goriilecek olsaydi, o zaman Tanri, insan Ozgirliigiiniin savunulmasi icin ciddi
sonuglar dogurur. Ikincisi, eger insan, bir zamanlar Tanr1 &znelliginin bir parcasi
olmus ancak artik degilse bu, insan 6zgiirliigiinii sinirlandirir; ¢unkd insan 6zuni

secemezdi. Bu son nokta, deisttik Tanr1 anlayisina benzemektedir. Bu anlayisa gore

* XVII. yiizy1l Fransiz libertinleri, evreni yeni bir bakis acisiyla insa etmeyen, ancak Tanri’yi
insanlarin istedikleri gibi yapabilmeleri i¢in ortadan kaldiran ateizmdir. Bkz: Amado Ilagan
Carandang (1966). Jean-Paul Sartre And His Atheism. University of Notre Dame. (Doktora Tezi).
Indiana. s.17.
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Tanri, diinyayr yaratir ve ona miidahale etmeksizin birakir. Ancak bu deist Tanri
anlayigt kabul edilirse, o zaman Tanri’nin smirlt 6znellikleri, tim yetenegi ile
uzlastinlmak zorunda kalinirdi. Sartre, bunu yapmak i¢in hazir degildir (Lisson
1983: 63-64). Sartre i¢in, bir yaratma, ancak yaratilan varligin kendini toparlamasi,
varhigmin yikiimliligiini almas: ve kendini, yaraticidan koparmasi kosuluyla
diistintilebilir. Bunu Sartre’in ifadesi ile sdylersek: “Yaratma edimi sonsuzca devam
etmek zorundaysa, yaratilmis olan varlik, en kiicliik parcasina kadar siirekli
destekleniyorsa, kendine 6zgli higbir bagimsizligi yoksa kendi kendisinde hiclikten
baskaca bir sey degilse, yaratilan hi¢bir bicimde yaraticisindan ayrigmaz, yaraticisi
tarafindan yutulur” (2014: 32). Bu da bizi, yaratmayla ilgili bir baska teze gotiiriir.
Sartre’1n, edilgenlik ve etkinlik ile ilgili tezine gore, eger bir varlik, siirekli olarak her
seyl bir yaraticidan alirsa, bu varlik yaraticisi ile olan iliskisinde tiimiiyle edilgen
kalir. Timiiyle edilgen olan bir varlik, kendi 6zel varolusunu bile gerceklestiremez.
Ciinkii kendinde bir sey olmak i¢in, yaraticisindan ayr1 ve farkli bir varlik olmasi ve
kendi varolusunu deneyimlemesi gerekir. Ancak bu sekilde, yaraticisinin bir pargasi
olamaz. Sartre, her seyini Tanri’dan alan bir varligin, kendi gergekligine veya igsel
Ozglrliigiine nasil sahip olabilecegini anlamaz (Anderson 2010: 15). Siirekli yaratim,
bir 6ziin varligimi gerektirdiginden, varlig1 edilgen kilar. Boylece yaratilan tarafindan
olusturulmayan, ancak yaratanin yarattigi bir 0z anlayis1 Sartre igin kabul
edilemezdir. Sartre’in ateizmi, dini bir tavir alma ya da Tanri’nin yoklugu iizerine
yapilan felsefi bir spekiilasyon olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinki Sartre,
Tanrt olsa da Tanritanimazlhiga dort elle sarilir. Bununla ifade edilmek istenen
diistince, yukarida verilen Sinekler oyunun uzun bir pasajinda gosterilir. Bu oyunda
Orestes Kkarakteri, her tiirlii bagdan ¢oziilen insani temsil eder. Orestes 6zglrdiir,
clinkii insani, gerek tabiat diizenine, gerekse ahlak diizenine baglayan biitiin baglar
kesip atar. Yolculugunda ona eslik eden Ogretmeni sunlart soyler: “...(S)imdi
gengsiniz, zenginsiniz, yakisiklisiniz, yashh bir adam gibi akillisiniz, biitlin
koleliklerden, biitiin inanglardan kurtulmus durumdasiniz, ailesiz, yurtsuz, dinsiz,
mesleksizsiniz, biitiin baglanmalara agiksiniz, hi¢bir zaman baglanmamak gerektigini
de biliyorsunuz” (Sartre 1985: 18). Oyleyse Sartre’in ateizmi, her tiirlii bagi ¢dziip
atmak, tek otorite olarak kendini gérmek, kararlarini etkileyebilecek herhangi bir

unsuru ortadan kaldirmak adina, Tanr1’y1 reddettigi sdylenebilir.
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Tanri, Sartre’in, insan kavrayist Oniindeki en biiyiik engeldir. Tanri’nin
ortadan kaldirilmasi ona dayali olan apriori degerleri de ortadan kaldirir ve insana
heniiz bir anlama ve degere sahip olmayan bir diinya sunar. Insan bdylesi bir
diinyada, 6zgiir bir sekilde anlam ve deger yaratma olnagina sahip olur. Kabul etmek
gerekir ki boyle bir anlayista, degerli olan varlik, anlam ve deger yaratan varlik olur.
Sartre, Tanr1’nin yerine insan1 koymakla, anlam ve deger yaratimini insana vermekle

onun, degerli bir varlik olarak goriilmesini saglayabilir.
1.2.4. Sartre’in Ozneler Aras1 Ontolojisi

Sartre’in felsefesinde, Tanri’nin varligi, insan i¢in bir sorun teskil etmektedir.
Ancak bagkasiyla iligki problemine gelince, o’na gére baskast sorunu, ne realistler ne
de idealistler icin gercek anlamda bir sorundur. Realistler, baskasinin varligini,
dogadaki diger varliklar gibi, birer gerceklik olarak gorirler. Benzer bir anlayisla,
XIX. yiizyilin realist ve pozitivist psikolojisi de baskasinin varolusundan emin
olduklari i¢in, bu varolusu, sorun olarak gormezler. Bu varolusun bilinecegini
varsayarak, onun bilme araglarin1 kurmak isterler. Bunlara gore, baskasinin varolusu
kesindir, ancak bu varolusa iliskin bilgi muhtemeldir. Sartre bunu, realizmin sofizmi
olarak gorur (Sartre 2014: 293-294). Bunlara gore, kisi, kendini nasil bilirse,
baskasinin varolusunu da bilir. Ancak Sartre’a gore, ben’in baskasiyla iliskisi,
realistlerin sandig1 gibi bilgiden bilgiye degil, varliktan varliga iliskidir (2014: 316).
Baskasiyla iligkinin bilgi temelinde kurulmasi, baskasini zorunlu olarak nesneye
indirger. Ancak baskasinin, kisiye goriinme sekli ilkin nesne degildir. Sartre’a gore,
idealistler ise baskasini, ne bilginin kurucusu ne de diizenleyicisi olarak gorurler.
Idealistler, baskasmi, gercek gibi tasarlarlar ancak yine de onun kisiyle olan gercek
iliskisini tasarlayamazlar. Baskasini, nesne gibi kurmalarina karsin onun, algisal
stireclerle bilinemeyecegini diisiiniirler. Bagkasini, 6zne gibi ortaya koyarlar ancak

yine de onu, diisiincenin nesnesi olarak diistiniirler (Sartre 2014: 299).

Sartre, idealist ve realistlere yonelttigi bu temel elestirilerin ardindan, kisinin,
bagkasiyla iliskisini, dncelikle ve temelde, bilgiden bilgiye degil, varliktan varliga bir
iliski olarak belirler. Sayet bilgi, baskasinin kurucu yapisi olarak goriiliirse bu,
kaginilmaz olarak baskasini nesnelestirir. BOylece bilincin varhigmin, kesinlikle

bilgiye indirgenemez oldugu goriiliir. Nitekim Sartre, varligi, bilgiyle 6lgen Husserl’i
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de, bilgi ile varlig1 6zdes goren Hegel’i de basarisiz bulur (Sartre 2014: 316). Nasil ki
kisi, kendi i¢in nesne olamazsa, bir 6zne olan baskasi da, kisi i¢in nesne olamaz.
Bagkasi, bilgi nesnesi olarak diisiiniilse bile, biling onu biitiiniiyle algilayamaz. Kisi,
baskasini, bilginin nesnesi olarak saptarsa, baskasi, kisiyi bir 6zne olarak gorur ve
baskasi, zorunlu olarak bir nesne olur. Boylece baskasi, kisinin ilgi alanina girer ve
kisi, baskasini, ait oldugu diinyadan ayirarak, onu kendi diinyasinda yeniden kurar
boylece baskasini, kendi diinyasina ait bir varliga donistlrir. Ancak bu varlik,
baskasinin asla erisemeyecegi bir diinya ve varliktir. Kisinin bakisina maruz kalan
bagkasi, goriiniisiiyle tamamen kisiye en-soi gibi verili gorinlr (Blackham 2012:
120). Baskasi, prensipte kisiye bakan kisidir, kisinin baktig1 baskasi, bir nesne degil,

bir 6znedir.

Daha oOncede belirtildigi gibi, insan, bilingten hareketle, kendi-i¢in varlik
olarak tanimlanir ancak insan gergekliginin hepsi bununla sinirlanmaz. Kendi-igin
varligin, farkli biling kipliklerinden s6z edilir. Bu baglamda kendi-i¢in varliga, bu
farkli biling kipliklerini gosteren baskasidir. Sartre’a gore, baskasi, kisiye kendi
varligi olan bir varligi gosterir (2014: 291). Bu baglamda baskasi, kendi-igin varliga,
farkli biling Kiplikleri gostererek tanimasini saglar. Nasil ki Adem, Tanri’nin
bakisinin yarattig1 utancla ¢iplak oldugunu fark ettiyse, kisi de, baskasinin bakisinin
yarattig1 utangla, bilincin bir boyutunu fark eder. Bir biling kipligi olarak utang,
Sartre icin hem ben’in hem de baskasinin, agiga ¢ikmasinin diisiinim Oncesi
durumudur. Ayrica baskasmnin ortaya ciktigi ilk diizlemdir. Utang, utan¢ olarak
kisinin kendi bilincidir ve bir diigiinim fenomeni degildir, ancak diisiiniim ig¢in
erisilebilir ve yonelimseldir. Kisi, kendi Uzerine yoneldiginde, oldugu varliktan utang
duydugunu fark eder. Utang, bu anlamda ben’in ben’le mahrem iligkisi olarak
gorilur. Ote yandan utang, baskas: karsisindaki utangtir. Boylece baskas1 karsisinda
duyulan utang, kisinin bir biling kipligi olarak ortaya ¢ikar. Bir kisinin utang
duydugu zamanlar disiintildiigiinde, bunun, genelde uygunsuz ya da hos
karsilanmayan, bayagi bir hareketin yapildigi zamanlar oldugu gorilir. Kisi
yalnizken yani diisiiniim-6ncesi bilin¢g durumunda, yaptig1 eylemi ne yargilar ne de
kinar, sadece yasar. Ancak birdenbire baskasinin, kendisine baktigini fark ettiginde,
bu bakis, ona eyleminin bayagiligini fark ettirerek onda utanci dogurur. Baska bir

deyisle sayet kisi, farkinda olmaksizin, kesfedilmesinden utang duydugu bir davranisi
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yaparken yakalanirsa, kendinin degil, bir bagkasi i¢in olan kendinin, bilincine varir.
Oyleyse kisinin, baskasina goriindiigii haliyle, kendinden utang duydugu sdylenebilir.
Bu utang, kisiyi, baskasina, tipki bir nesne gibi gosterir ve kisinin, kendi hakkinda bir
nesne gibi yargida bulunmasina neden olur. Kisinin, kendi hakkinda farkina vardigi
bu durum, kendi basina ulasamayacagi ve erisemeyecegi bir boyuttur. Kisi, bu
boyutu, baskasinin bakisiyla fark eder. Bundan da anlagilacagi gibi Kisi, yalnizca
olmus oldugu ve olmak zorunda oldugu kisi degil, fakat ayn1 zamanda bir bagkasi
icin de olur. Baskasinin bakisi, kisiyi, nasil konumlandirdigi bilinemedigi i¢in
kendini bilemeyecegi bir varlik haline getirirr Bu da kisinin, kendine
yabancilagmasina neden olur. Artik kisi, kendine ait olmayan bir diinyadadir. Sartre,
bu anlamda utanci, dogasi geregi bir tanima ve kabul etme olarak gorur. Kisi,
kendini, baskasinin gordiigi gibi tanir ve kabul eder. Bununla birlikte, Sartre’a gore
bagkasi, kisiye, yalnizca ‘ne oldugunu’ gostermekle kalmaz ayni zamanda onu, yeni
nitelikleri tagimak zorunda da birakir. Yalniz bu varligin, baskasinin ortaya
¢ikmasindan once, bir gizil gl¢ gibi, kiside mevcut oldugu disiinilmez. Clnki bdyle
bir sey pour-soi’da bulunmaz (Sartre 2014: 291-292). Boylece utancla kisi hem kendi
varliginin bir yoniinii hem de baskasinin varligim kesfeder. Oyleyse baskasi, kisiyi,
kendine ifsa ettigi sdylenebilir (Magill 1992: 94). Sartre, kisinin, olmus oldugu ve
olacak oldugu ne kadar gercek ise baskasi araciligiyla kesfettigi bu yonii de o kadar
gercek gordr. Kisi, bakisin nesnesi oldugunda baskasi, kisiyi, kendi diinyasinda

dizenler.

Bu baglamda ben ile bagkas1 arasindaki iliski, bedenler arasi nesnel bir iligki
degildir. Kiginin askinligt asilir. Kisi, diinyanin 6tesindeki bir bagkasinin
askinliginin, somut kanitin1 yasar ve bu deneyim tekbenciligi ¢lritir. Bakis, ben’e,
kendi nesneliginin deneyimini yasatir. Bu deneyim ile baskasi, ben’i bir 6zne,
kendini de ben igin bir nesne olarak konumlandirdig: surece asla tecriibe edilemez
olan 6znelligini, kendini yok ederek yasar. Ben’in, bir baska 6zne i¢in bir nesne
olusu, kendi igin var oldugu kadar kesindir. Utang gibi, bilincin belirli bicimleri
ancak bu yolla tecriibe edilebilir (Blackham 2012: 120-121). Sartre, nasil ki bilincin
belirli bigimlerinden biri olan utanci, diisiinlim-6ncesi bilingte bulduysa benzer
sekilde, baskasina yonelmenin tek giivenilir yolu olarak, cogito’nun igselligini

gosterir. Cogito ile herkes, kendi kendinin igselliginden kalkarak, bagkasinin
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varligini, bu igselligin bizatihi varligim1 kosullandiran bir askinlik gibi bulmak
zorunda kalir. Bu da ister istemez bilingler ¢ogullugunun ilke olarak asilmaz

oldugunu gosterir (Sartre 2014: 315).

Sartre, baskasiyla iliskiyi, varliktan varliga iliski olarak gorerek, baskasini,
ben olmayan ben olarak betimler. Dolayisiyla buradaki olumsuzlama, baskasinin
kurucu yapisidir. Bagkasi, ben’in disinda, ben gibi bilingle donanmis her bir varliktir
(Sartre 2014: 301-343-344). Baskasi, ben gibi bir biling, kisisel bir varliktir. Kisi,
kendini, olumsuzlama ile bagkasindan ayirmazsa, baskasi ile 6zdeslesir. Ancak bu
ayrilmanin karsilikli oldugu da bir gergektir. Kisiler, birbirlerini karsilikli olarak
olumsuzlayarak bu iki 6zneden birinin nesneligini yok ederler. Clnku ikisi de ayni
anda bir digeri i¢in bir nesne olamaz. Ote yandan Sartre, baskasinin varolusunu da
sOyle agiklar:

“Bagskasi, kendi varligiyla benim varligim iizerinde etkiyemediginden, benim igin

aciga c¢ikabilmesinin tek sekli, nesne olarak bilgimde belirmektir. Sayet, baskasinin

varolusuna iligkin pozitif bir teori, benim baskasiyla kokensel iliskimi bir igsellik

olumsuzlanmasi olarak g6z Oniine alsaydi, yani bagkasinin ve benim kokensel
ayriligimizi ortaya koyan ve bu ayriligin beni baskasi araciligiyla, bagkasini da benim
araciligimla belirleyigini tastamam 6l¢ii iginde ortaya koyan bir olumsuzlama olarak

diistinmiis olsaydi, hem tekbencilikten kurtulabilmesi hem de Tanri’ya basvurmaktan
vazgegebilmesi gerekirdi” (Sartre 2014: 303).

Bdylece bilingler arasindaki iliski, bilgi temelli diistiniiliirse, zorunlu olarak
nesnelesmeye yol agar. Baskasinin bilgisi, kisinin deneyimini olusturamaz. Kisi,
bagkasinin deneyimlerini, duygularini, fikirlerini, istemlerini ve karakterini somut bir
nesne gibi olusturur. Yalniz bu nesnelestirme de karsiliklidir. Baskasi, yalnizca
ben’in gordiigii kisi degil, ayn1 zamanda ben’i goren kisidir. Boylece baskasi, ben’in,
kendisi i¢in 6zne degil, nesne olmas1 dolayisiyla deneyiminin olumsuzlanmasi olarak
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, ben’i, bilgi 6znesi olarak gorir ve ben’in 6zneligini
olumsuzlar. Bdylece ben’i, nesne olarak belirlemeye cabalar (Sartre 2014: 297).
Sartre, cogito’da sadece ben’in varolusunu degil, aym1 zamanda bagskasinin
varolusunun kesinligini de gorir. Cogito ile dolaysizca kendini kavrayan insan, ayni
zamanda bagkalarin1 da bulur ve kavrar. Boylece baskalar kisiyi, zeki, kotii, kiskang
saymayinca ger¢ekten zeki, kotii kiskang olmaz. Yani kisinin, kendisiyle ilgili bir
gercege ulagmasi i¢in bagkalarinin varligi zorunludur (Sartre 2010: 61-62). Burada

s6z konusu olan sey, baska kendi’lerin varolusunu, apriori ¢ikarsama degil, ama
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bagkasinin kisiye bir 6zne olarak bildirilmesini saglayan deneyim  tiiriiniin,
fenomenolojik ¢6ziimlemesini verme sorunudur. Sartre, bunu, en iyi deneyim tiri
olarak gorir. Bu deneyimi, bir ornekle agiklar: Bir anahtar deliginden igeriyi
gozetleyen birini hayal edelim. Bu durumdayken kisi, kendini hicbir bicimde
diisinmez. Dikkati bir odanin icinde ge¢mekte olanlara yogunlasmistir. Bir
diisinme-0ncesi biling durumunda oldugu séylenebilir. Birinin kendini gozledigini
fark ettigi anda utanir. Bdylece hem baskasinin bakisint hem de bu bakisin ucundaki
kisiyi, kendine acik eden sey utan¢tir (Sartre 2014: 332-334). Iste burada cogito
dogar, kendini nesne olarak, yani 6zne olan bir bagka bilincin nesnesi olarak diigiince
yoluyla aymrir. Bagkasinin biling alani, kisiye yayilir ve kisiyi nesneye indirger.
Baskasi, kisiyi, bir baskas1 i¢in nesne yapan bakisi yoluyla, 6zgiir ve bilingli bir 6zne

olarak algilar (Copleston 2010: 29).

Bagkasinin bakisi, Sartre i¢in, hem nesneligin zorunlu kosuludur hem de kisi
icin her turli nesneligin bozulmasidir. Kisi, nesne olmanin bilincine, ancak gergekten
de ona bakilirsa fark eder. Bu anlamda baskasi, kisiyi nesnelestiren, taslastiran,
donduran bir varliktir. Bu kisaca, “6teki insanlar, birer Meduza’dir*®> (Murdoch
1983: 95) seklinde ifade edilebilir. Sartre da benzer sekilde baskasinin bakigini
nesnelestirici gli¢ olarak goriir. Bakis, hem kisiyi doniistlrir hem de dunyay: timden
bagkalastirir. Sartre’in bakis fenomeni, sadece kisinin bakisiyla sinirlandirilamaz.
Toplumsal yasamda, bu fenomeni temsil eden, egitim, din, gelenck, ahlak, devlet,
hukuk gibi pek ¢cok kurum vardir. Bu kurumlarin ortak islevi, benimsedikleri degerler
temelinde kisiyi sekillendirmektir. Kisiyi, bu degerlerin belirledigi bir ¢evgevenin
icine, deyim yerindeyse hapsederek, onun olanaklarini sinirlayarak, bagka tiirlii bir

varolus tasarlamasina engel olurlar.

Sartre’a gore bakis, kisiye, bagka bilingler i¢in varoldugunu, somut bir
bicimde duyumsatarak, biitiin insanlar i¢in var oldugunu gosterir (2014: 357). Kibir,
bu anlamda, baskasinin nesne olusunu duyumsatan, énemli bir kavramdir. Kibir,

kisiyi, bagkasini elde etmeye ve onda kendine ait nesneligi kesfetmeye ittigi igin,

> Bilindigi gibi, Klasik Yunan mitolojisinde Medusa, yeralti diinyasiin disi canavari olan iig
Gorgon'dan biridir. Bu ii¢ kiz kardesten yalnizca yilan sa¢li Medusa, 6lﬁm}ﬁdﬁr ve lgendisine bakanlari
tasa cevirme giiciine sahiptir. Bkz: Sefik Can. “Klasik Yunan Mitolojisi”. Istanbul: Inkilap Kitapevi. s.
207-212.
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onu, bir nesne gibi olusturur. Su halde bagkasini, kisi i¢in anlasilir kilacak sey, diinya
degildir. Aksine kisinin nesneligi, onun 6zerk diinyasi i¢in atif merkezidir (Sartre

2014: 368, 372).

Dolayisiyla baskasi, kisi icin, iki formda var olabilir: Birincisi, eger kisi
baskasini, belli bir sekilde duyumsarsa onu bilemez. Ikincisi, eger kisi, baskasini bilir
ve etkilerse onun ancak nesne-varligina ve diinyadaki muhtemel varolusuna ulasir.
Ancak Sartre, bu iki formun, higbir sekilde sentezini mimkin gérmez. Bu baglamda
bagkasi ile iliski, beden ile iliskisi temelinde incelenir. CUnkU beden ile iliski
varliktan valiga iligkidir. Beden, kisinin, dlinyada gérinmesidir ve ben, beden ile
diinyada var olur. Beden ve onun bilingle iligkisi sorunu, filozoflarca ele alinir.
Ancak bu sorun tzerinde, hakkiyla duruldugu séylenemez. Genelde beden, kendine
0zgll yasalar1 olan ve disaridan tanimlanmaya elverisli belli bir sey olarak ortaya
konulur. Bedenin bu sekilde anlasilmasinda ve beden ile biling iligkisi sorununun
anlasilmaz kilinmasinda realist ve idealist bakis agilarinin 6nemli bir pay1 oldugu
goralur. O’na gore, realistler bedeni, bagkasmnin bir pargasi olarak, verili oldugunu
diistiniirler. Onlar, bedeni, insan biitiinliigii i¢inde kapsanmis olarak degil de ondan
ayr1 olan, tipki bir tas ya da bir aga¢ pargasi gibi kabul ederek, bedeni oldirtrler
(Sartre 2014: 293-294). Realistler, kendi bedenlerinden hareketle baskasiyla iliski
kurduklarini sanirlar. Bir bedenin 6teki bedenden ayrildig: gibi, baskasindan ayrildigi
kanisindalar. Bdylece bilinglerin ayriligi, bedenlere yiiklenerek, farkli bilingler
arasinda, sanki bir mekan ortaya ¢ikar. Benzer sekilde, idealizm de hem benin hem
de baskasinin bedenini, nesnel tasavvurlar sistemine indirger. Bu durumda, bir bilinci
bagkasinin bilincinden ayiran sey, mekdndir. BOylece hem realistler hem de
idealistler i¢in baskasi, mekansal bir diinyada ortaya ¢iktig1 i¢in, kisiyi, baskasindan

ayiran seyin gercek ya da ideal bir mekan oldugunu diisiiniirler (Sartre 2014: 301).

Halbuki Sartre icin beden, hem baskasinin hem de ben’in nesneliginin ortaya
ciktig1 yerdir. Bu durumda bedenin ne oldugu meselesi, 6nemli bir sorun olarak
karsimiza g¢ikar. O’na gore, pour-soi varlik, blttintyle beden ve biling olmak zorunda
oldugundan bedenle birlestirilmis olamaz. Ayni sekilde baskasi-i¢in varlik da
bitunlyle bedendir. Sartre igin beden, biitiiniiyle psisik oldugundan, bedenle
birlestirilecek psisik fenomenler aramak bos bir ¢abadir (Sartre 2014: 380-384).
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Gorildigi gibi, beden, bilingten ayr1 goriilmez. Pour-soi, bedenle diinyayla iligki
kurar. Boyle bakildiginda beden, pour-soi’nin igindeki bir en-Soi olmadigi goriiliir.
Yani beden, pour-soi’nin olumsal bir varlik olarak diinyada gériinmesinin olasi bir
bi¢imidir. Boyle olmakla birlikte beden, ne Platon’un isaret ettigi gibi, Demiurgos’un
keyfi bir kararinin {iriiniidiir, ne de Descartes’¢1 rasyonalistlerin, ruh ve bedenin
birlesmesinin sonucu olan, farkli iki tézdlr. Aksine beden, pour-soi’nin dogasinda
zorunlu olandir. Bdylece pour-soi, hicleme ile varliktan olmaktan kurtulur, beden ile
dinyaya baglanarak bireysellesir. Bu anlamda Sartre’a gore, “biling, bir bedene sahip
olmayr hi¢ birakmaz” (2014: 387-388,419). Oyleyse beden, bilincin, bedenli bir
varlik olarak diinyada goriinme kosuludur. Beden, bilinci fenomen kilan ona

somutluk kazandiran seydir.

Bu agiklamalarin da g0Osterdigi gibi, bilincin, bedenle iliskisi, varolussal bir
iligskidir. Bu iliskinin varolussal goériilmesi onu, dissal, nesnel bir iliski olmaktan
cikarir. Bedenin seylerle iliskisi, nesnel bir iligki iken, bilin¢le iliskisi varolussaldir.
Sartre’a gore, biling, bedenini ancak biling olarak var edebilir. BOylece beden,
bilincin, bilingli bir yapist olur. Beden higbir sekilde ruhun olumsal bir eklentisi
degildir, tersine, varligin devamli bir yapisidir (Sartre 2014: 407-409).

Beden ile bilincin iligkisinin, varolussal bir iliski olarak anlasilmasina, bulanti
(nausee) kavramimin imkan verdigi goriiliir. O’na gore, bedende duyulan gizli ve
{istesinden gelinmez bir bulanti®, bedeni durmadan bilince duyumsatir. Ondan
kurtulmak i¢in kigi bazen hoslugu bazen de fizik aciy1 bile arayabilir. Ama aci ve
hosluk, biling tarafindan var edildikleri andan itibaren, bilincin olgusalligini ve
olumsalligimi gostermeye koyulurlar ve kendilerini bulanti fonu iizerinde agiga
cikarirlar (Sartre 2014: 419). Bu bulanti, varolussal bir bulantidir. Aslinda bulanti,
biling ile iliski kurmanin bir araci olarak ortaya ¢ikar. Bulanti, nifuz edilmezlik ve
direnclilik karsisinda duyulur. Bulanti adli eserde, bu varolussal durum, bilincin
nesneler karsindaki durumu ile iliskilendirilir. Sartre, bulantry1 kesfettigi siireci soyle

ortaya koyar: “Biitiin bu nesneler... nasil diyeyim? Rahatsiz ediyordu beni; daha az

® Sartre, bulant:’y1 sadece fizyolojik oglirmelerden devsirilmis bir egretileme olarak gérmez, yani sira
kisiyi, kusmaya gotiiren biitiin somut ve ampirik bulantilar, (kokmus et, taze kan, digkilar, vb.
karsisindaki bulantilar) onun temeli iizerinde ortaya ¢ikarlar. Bkz: Jean Paul Sartre (2014). Varlik ve
Higlik. (Cev: Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Yilmaz). Istanbul: ithaki Yayinlari. s.419.

44



giiclli, daha ciliz, daha soyut, daha agir bash var olsunlar istiyordum” (1992a: 145).
Burada nesneler karsisinda, onlar gibi varolmamaktan duyulan bir bulanti soz
konusudur. Nesnelerin katiligi, degismezligi, tam ve miikemmel olusu karsisinda
insan, kendini fazladan hisseder. Iste bu kesif, onda, bulanti yaratir. Sartre bulantiy:

kesfetme surecini sagma kavramiyla anlatir.

“Sagmalik ... demin parkta onu bulamamistim ama, aramiyordum zaten, gereksinmem
yoktu ona: Nesneler tzerinde, nesneler ile sozsiiz olarak diisiiniiyordum. Sagmalik
kafamin i¢inde bir diisiince degil, bir ses esintisi de degil de, ayaklarimin dibindeki su
uzun 0lii yilan, su tahta yilan. Yilan ya da pence ya da kok ya da akbaba tirnaklari. Ve
hicbir seyi acikca sdylemeksizin varolusun anahtarini, Bulantimin, kendi yasantimin
anahtarii buldugumu anliyordum. Nitekim, biitiin sonradan anladiklarim da gelip bu
temel sagmaliga dayaniyor. Sagmalik: Bir s6z daha; sozlere karst debeleniyorum;
orada ise dokunuyordum buna ...” (Sartre 1992a: 146).

Sartre sacma kavramini kendinde-varlik ic¢in kullanir. Bu varliklarin

varoluslarinin bir anlami1 yoktur.

“ ... (S)u piirtiikli iri pengenin karsisinda ne bilmezligin 6nemi vardi, ne de bilmenin:
Agiklamalarin ve nedenlerin diinyasi varolusun diinyasi degildir. Bir daire sa¢gma
degildir, dogru pargasinin, uglarindan birinin ¢evresinde donmesiyle anlatilabilir
pekald. Fakat bir daire var degildir de. Bu kok ise tersine, onu agiklayamayacagim
6lglide vardi. Bogumlu, kimiltisiz, adsiz haliyle beni biyuliyor, g6zlerimi dolduruyor,
durmadan kendi 6z varolusuna getiriyordu beni. “Bir kok bu” diye boyuna

yineliyordum kendi kendime, ama bosuna, sokmiiyordu bu artik. ... Rengiyle,
bi¢imiyle, donmus haliyle bu kok... her tiirlii agiklamanin tstiindeydi” (Sartre 1992a:
146-147).

Kendinde-varligin katiligi ve dolulugu bilincin, ona niifuz etmesine olanak
vermez. Nitekim Sartre, bu durumu soyle anlatir:

“Topugumu bu kara pengeye siirttiim: Biraz olsun kabugunu soymak istiyordum. ...

(m)eydan okumak i¢in, bu tabaklanmis deri iizerinde bir siyrigin sagma pembeligi

belirsin diye: Diinyamin sagmaligi ile oynamak igin. Fakat ayagimi cektigimde
kabugun kara olarak kaldigini gérdiim” (Sartre 1992a: 146-147).

Insanin, kendinde-varligin niifuz edilemezligi karsisinda hissettigi caresizlik,
onun kendi-i¢in varligin1 da sagmaliga siiriiklemektedir. Kendini, kendinde-varlik
tiirlinden olusturamamasi, sagmaliginin bir bagka nedeni olarak goriilebilir. Nitekim
Sartre, Ozgirlik Yollar: adli romanda, Daniel’in “bir mese agacinin mese agaci
oldugu gibi bir homoseksiiel olmak istemesi” (Murdoch 1983: 30) ancak bunu
basaramamasi kendini sagma gormesine neden olur. “Ne birimizin ne ébdrimdzin

orada olmasina hi¢bir neden yoktu. Utanma, i¢in i¢in kaygilanan her varlik obiirleri
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karsisinda fazla goruyordu kendini: Fazla: bu agaglar, bu parmakliklar, bu ¢akil
taglar1 arasinda kurabildigim tek iliski buydu” (Sartre 1992a: 145). Boylece sagmalik,

insanlari, benliklerinden sikilan, rahatsizlik duyan varliklar olarak duyumsatir.

Sartre ben ile bedeni, iki farkli yap1 olarak ele alan anlayiglarin aksine onlari
bir biitiin olarak gérmesine karsin, bedeni, ben’in, kendine yabancilasmasinin
kaynag1 olarak gorur. Ancak bu yabancilagsmanin nedeni, ben degil, bagkasidir. Kisi,
bedeni hakkinda, bu bedenin onun i¢in degil de baskasi i¢in oldugunu anladig1 anda,
onu yabanci bir nesne gibi duyumsar. Ornegin, sikilgan kisinin, kendi bedeninden
rahatsiz oldugu sOylense de bu, duruma uygun diismemektedir. Sartre’a gore, kisi,
var ettigi bicimiyle bedeninden rahatsiz olmaz. Onu rahatsiz eden sey, bagkasi i¢in
oldugu haliyle bedenidir, yani bagkasinin, onun bedenini algilayis tarzi, kisiyi
rahatsiz eder. Ciinkii kisi bedenini, baskasinin gordiigii gibi goremez. Boylece kisi,
bagkasinin, kendi bedeni hakkindaki algisin1 degistirmek ister. Ancak tiim
girisimlerinin  bosa ¢iktigim1  gordiigiinde, isi, baskasi-igin-bedenini ortadan
kaldirmaya kadar gotiirebilir. Dolayisiyla yok etmek istedigi, kendi-igin-bedeni degil
yabancilagsan bedenin bu kavranamaz boyutudur. Clnki bagskasi-igin-bedene de
kendiz-igin-bedene atfettigimiz kadar gergeklik atfeder. Dahasi, baskasi-igin-beden,
bizim-igin-bedendir. Ancak kavranamaz ve yabancilagsmistir. O zaman bagkasi,
kisinin yapmadig: bir islevi, kisi i¢in yerine getiren bir varliktir. Bagka bir deyisle,
baskasi, kisiyi oldugu gibi gorir (Sartre 2014: 435-436). Boylece, baskasi, kisiye,
kendisinin gérmeyi basaramadigr varlik yapisim gosterir. Ben’in, baskasina
goriindiigii bu varlik yapist ancak nesne varhigidir. Yani bagkasi, ben’in nesne
varliginin bakis acisini yansitir. Bu durumda beden, baskasi i¢in varolur. Bagkasiyla
iliski konusuna gelince, diyebiliriz ki, ben’in baskasiyla baglantisi igsel bir

olumsuzlamadir.

Sartre’a gore, ben’in bedeninin, baskasina goriindiigii sekil ile baskasinin
bedeninin, ben’e goriindiigii sekil aymdir. Nitekim ben’in, baskasi ig¢in varlik
yapilari, bagkasinin, ben’in varlik yapilariyla 6zdestir. Baskasin1 ben’e ilk once
gosteren sey beden degildir. Eger ben’in, baskasiyla temel iliskisi, ben’in bedeninin,
baskasinin bedeniyle iliskisine indirgenseydi, bu iligki saf digsallik iliskisi olurdu.

Dolayisiyla, baskasi, beni nesnelestiren bir varlik olarak kavranird:r (Sartre 2014:
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419-420). Bu ylzden bilingler arasindaki iliski, mitsein degil, ¢atisma olarak
belirlenir (Sartre 2014: 517). Sartre Varlik ve Hi¢lik’te, bagskasina yonelik tavirlart
incelerken, bu tavirlarin temelinin pour-soi’nin bagkasinin 6zgiirliigiinii kendine tabi
kilmaya ¢alistig1 tavirlar olarak betimler. O’na gore, ben i¢in gegerli olan baskas1 igin
de gecerlidir. Ben, kendini, baskasinin etkisinden kurtarmaya caligirken, baskasi da
ben’in etkisinden kurtulmaya c¢alisir. Ben, bagkasini kolelestirmeye ugrasirken,
baskasi da ben’i kolelestirmeye ugrasir. Burada s6z konusu olan iliski, higcbir bicimde
bir tek yonli degil, karsilikli ve hareketli bir iliskidir. Dolayisiyla Sartre, baskasi ile
ilgili betimlemelerin, ¢atisma perspektifi icinde diisiiniilmesi gerektigine isaret eder.
Catisma, baskasi-igin-varligin kokensel anlamidir (Sartre 2014: 446). Baskasina
yonelik tavirda, kisinin temel hedefi, bagkasinin 6zgiirliigiine sahip olmaktir. Boylesi
bir tavirda, higbir biling, 6zgiirliigliniin baskasina tabi olmasina, goniil rizasi ile
boyun egmez, bu nedenle kisiler arasi iliskiler, kaginilmaz olarak ¢atisma zemininde
ortaya ¢ikar. Her biling, bir baska bilingle ¢atisarak var olmaya caligir. BOylece
Sartre, insanlar arasi1 iliskileri kardeslikten ziyade catisma perspektifinden

degerlendirir. Gizli Oturum adl eserinin son sahnesinde bu durumu sdyle anlatir:
“Garcin: Tung heykel... (onu oksar) iste zamam geldi. Heykel karsimda, onu
seyrediyor ve cehennemde oldugumu anliyorum. Her sey Onceden tasarlanmisti
diyorum size. Benim, tiim bu bakislar lizerimdeyken elimi su heykele bastirarak, su
sominenin karsisinda duracagimi Onceden tasarlamislardi. Beni yiyen tiim bu
bakislarin altinda. (Birden geri doner.) hah! Yalnizca iki kisi misiniz? Ben sizleri daha
¢ok saniyordum. (Giiler) demek cehennem bu. Buna asla inanmazdim. Hatirlarsiniz:

Kukdrt, odun yigimi, 1zgara... Ah! Ne giiliing. Izgaraya gerek yok ki: Cehennem
Bagkalaridir” (Sartre 2007b: 62).

Baskasi, kisiyi, kisinin kendini gordiigii gibi goremez, kisi de baskasini,
baskasinin kendini gérdiigii gibi géremez. Bdylece baskasinin bakisi, kisiyi, kendi
bakisina gore oldurur. Bagkasinin, kisiyi oldurdugu seyi gérebilmesi olas1 degildir.
Baskasi, kisiyi, bakisiyla sahiplenerek bicimlendirir, yapilandirir ve oldugu gibi
uretir. Bu bakimdan baskasi, kisinin, ne oldugunun bilgisine sahiptir. Bagkasi, kisiyi
bakistyla oldurmasi sayesinde sahiplenir, ¢linkli Uirettigi bir varlik s6z konusudur
artik. Ama hemen belirtmek gerekir ki bu sahiplenme de kisiye sahip olmanin
bilincinden bagka bir sey degildir. Bu durumda baskasi, kiginin varligini ele geciren

ama ayni zamanda kisiye ait olan bir varlig1 ‘var’ kilar. Sartre bunu: “Baskasi igin
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varligimdan sorumluyum, ama bu varligin temeli degilim” (2014: 446) seklinde

belirtir.

Sartre, bagkasiyla iligskiyi, Varlik ve Higlik’te, her zaman c¢atisma ile
karakterize eder. Ancak Wider’e gore, bebeklerin, - hatta yeni doganlarin -
yetigkinlerin yiiz ifadelerini ve jestlerini taklit etme konusundaki aragtirmalarin,
Sartre’in, kisiler arasindaki iligski hakkindaki agiklamalarina, Karsit kanit saglar7
(1999: 195). Ancak oliimiinden sonra yaymlanan Etik Uzerine Defterler’de bu
iliskiyi, hediye® kavrami temelinde yeniden diisiiniir (Welten 2015: 3-4).

Sartre i¢in 0zgurlik, insan olmanin nihai sonucudur. Baski ve yabancilagsma,
bu Ozgiirligi tehdit eden iki 6nemli unsurdur. Baskasinin, kisi lizerinde yarattigi
baskiin istesinden gelmek mimkin iken yabancilasmanin iistesinden gelmek
mimkiin goriilmez. Sartre, Etik Uzerine Defterler’de, kendi-igin varliklarin bir arada
var oldugu, baskasmin, kisiyi ve diinyasini, nesnelestirmedigi ve ozgiirliigiinden
mahrum etmeyi ima etmedigi bir evrende yasamanin, mumkin olup olmadigini
sorar. BOylece baskasmin 6zgiirliigiinii tanimanin, bir yolu olup olmadigini aranir.
Bu amagla, hediye kavrami tizerine diisiliniir (Sartre 1992b: xvii). Sartre, O0znelerarasi
iliskiyi, 6zgiir bir kisinin, baskasimnin 6zgiirliigiinii yok saymadan, projesini nasil
tantyabilecegini, kabul edebilecegini ve destekleyebilecegini tanimlamaya calisir.
Ancak bu sorunu, kendini memnun edecek sekilde ¢6zemedigi goriiliir (Sartre 1992b:

Xviii).

Aslinda Sartre’a gore, hediye, ilkel bir yikim seklidir. Verme fikri, ilkel, hatta
barbarca bir uygulamadir® (2014: 696). O’na gore, hediye, alic1 iizerinde bir cesit

" Bkz: Kathleen Wider (1999). “The Self and Others: Imitation In infants and Sartre’s Analysis of the
Look”. Continental Philosophy Review. s. 195.

® Sartre’in, bu kavrama yonelmesini saglayan, Marcel Mauss’tur. Mauss, ona, baskasi temasini,
yeniden diigiinmek i¢in ilham verir. Sartre, o zaman bagkasini, farkli diisiinmek igin bir yol arar, ancak
bu, daha sonra terk ettigi bir yoldur. Sartre'mn, Mauss'un festival/eglence ve hediye iizerine hazirladig:
makale ve Georges Bataille’nin buna tepkisinden oldukca etkilenir. Bkz: Ruud Welten (2015). “Jean
Paul Sartre, Notebooks For An Ethics: The Ontology Of The Gift”. In Journal for Cultural and
Religious Theory. s. 3-4.

% Ornegin, potlacin muazzam miktarlardaki malin tahribini igerdigi bilinir. Bu tahribat baskasina
meydan okumadir, onu zincirler. Bu diizeyde, nesnenin tahrip edilmis ya da baskasina verilmis olmasi
fark etmez: potlag her iki yoldan da bagkasinin tahribi ve zincirlenmesidir. Bkz: Jean Paul Sartre
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biiyii yaparak yikima neden olur. Vermek, sahiplenmek ve baskasini kolelestirmektir.
Hediye, baskasinin varlig1 tarafindan yapilandirilan bir hisse dayanir ve imha yoluyla
kendine mal etmenin bir yoludur (Sartre 1953: 594). Goériiniise gore, hediye vermek,
Ozgurlestirmekten ziyade esir etmek olarak goralur. Sartre'a gore, hediye, ekonomik
anlamda karsilikliligt igerir. Bununla birlikte verme, ipotek altina almaktir. Veren,
aliciy1 bir zorunlulukla yilikiimli kilarak ona meydan okur. Ancak hediye, ekonomik
degerinden bagimsiz ele alindiginda, baskalarinin 6zgiirliigiiniin taninmasi olarak
gorallr (Sartre 1992b: 169) Hediyenin yapisinda, veren, verilen sey, verilen kisi
olmak iizere ii¢ varlik vardir. Bir sey vermek, yeni bir iliski kurmak, yaratmak ve icat
etmektir. Bu anlamda hediye, bulus gibi diisiiniilir. Vermek, bilingler arasindaki
iliskilerin énemini dogrulamak ya da baskasini zorunlu olarak onaylamaktir (Sartre
1992b: 168). Hediye, kisilerin birbirlerini karsilikli olarak tanimasini gerektirir.
Ancak bu karsiliklilik artik hediye karsiliklilign degildir. Sartre’in, ontolojik,
fenomenolojik bir seviyede anlamaya calistigi hediye, baskasimin ozgiirliigiiniin
tamimasidir. Hediye, 6zgiir kisiler arasindaki bir iliski olmasi1 bakimindan baskasini
tamimay1 gerektirir. Bu baglamda tanima, sadece hediyenin kabulii ve araciligiyla
gerceklesir. Yani hediye, ozgiirlik ve kurtulustur (Sartre 1992b: 369). Hediye,
karsilikli yabancilastirmadan esitler arasinda verildiginde, herhangi bir sey tarafindan
motive edilmez. Bagkasini, benligimize esit olarak kabul ettigimizde, baskasi bizim
hedeflerimizi paylasir. Verilen bu sey, artik bir tiiketim nesnesi degil, bagkasinin
taninmasi ve karsilikli 6zgiirlikktiir (Sartre 1992b: 370). Hediye, baskasinin roliinii
degistirir. Baskasi, artik 6zgiirligii kontrol etmez. Karsiliklilik yaratir ve bu sayede
kisi, kendisini baskasindan 6zgiir kilar (Welten 2015: 7-10).

Bununla Sartre, Defterler’de otantiklige bir sosyal boyut ekler. Otantik
insanlar, yalnizca bir diinya yaratmazlar. Ayni1 zamanda baskalarinin 6zgiirliiklerini
comert bir bicimde isterler. Sartre, buna ‘otantik sevgi’ der. Otantik sevgi, bagkasinin
Ozgurce sectigi projeyi basariya ulastirmak igin ona yardim etmektir. Varlik ve
Hiclik’te belirttigi gibi, insanlar arasindaki tek olasi iliski, dogal olarak 6zne-nesne
iliskisi olmayacaktir. Tam tersine Sartre gore, otantik her kisinin, bir bagkasina amag

olarak gordiigii ve herkesin birlik i¢inde yasadigi bir toplumda, 6znelerarasi iliski

(2014). Varlik ve Higlik. (Gev: Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Yilmaz). Istanbul: ithaki Yayinlar1.
5.697.
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ortaya c¢ikacaktir (Anderson 2002: 141). Sartre’in bu c¢abasi, baskasiyla iliskiyi
catisma perspektifinden ¢ikarip, hediye temelinde karsilikli 6zgiirliiklerin tanindigi
bir perspektife yerlestirmektir. Ancak bu perspektiften yaptigi agiklamalari ikna edici

bulmaz ve onu bir kenara birakir.

Sartre bagkasiyla iliskiyi, bilgiden bilgiye degil, varliktan varliga bir iliski
olarak gormesi, baskasmmi nesne olmaktan kurtarsa da, dikkatleri baska bir
nesnelestirici guce c¢evirmektedir. Bu baglamda bakis, bu nesnelestirici gugctr.
Bagkas1 ile ilgili ¢oziimlemeleri, dikkati, insan1 sorusallagtiran ¢ok onemli bir
fenomene cevirir. Bakis temelinde ¢oziimlenen baskasi ve bagkasi ile iliski, insanin
nesnelesmesine yol actigi goriliir. Kisilerin karsilikli olarak birbirlerini zorunlu
olarak nesnelestirdikleri bir iliskide, ¢atigma ve yabancilagsma sorunu ortaya ¢ikar.
Yabancilagsma, kisileri birbirinden uzaklastirmakla onlari, izole bir yasama mahk{im
eder. Bu da sosyal varlik olarak tanimlanan insanda anlam bunalimina yol acar.
Catisma ile karakterize edilen bir iliskide, taraflar birbirleriyle olumlu iligkiler kurma
becerisini kaybederek deyim yerindeyse diismanlarla g¢evrili bir diinyada yasamaya
caligirlar. Boylesi bir diinyada insanin anlamli bir yasam stirmesi pek mimkin
gorinmez. Sartre’in tanimladigi bu iliski bigimi, insan1 sorunsallagtiran énemli bir
faktordur. Sartre, herkesin kendi giinlilk deneyimleriyle kolayca farkedebilecegi bir
gercegi dile getirir. Baskasiyla gerginlik ve ¢atismaya dayali bir iliskide kimsenin

anlamli bir varolus gergeklestirmesi beklenemez.

Sartre, bu iligki bigiminin yaratacagi olasi sonuglarin neler olacagini gosterir.
Her bir insan, birbirlerinin 6zgiinligiinii ve 6zgiirliigiini tanmidig1 ve saygi duydugu

bir iliski bi¢imini benimserse bu sorunun asilmasina katk1 saglayabilir.

1.3. Jean Paul Sartre’da Etik

Sartre, hayati1 boyunca, etik Uzerine, birbirinden farkli Gi¢ girisimde bulunur.
Ik etiginde, fenomenolojik ontoloji olan, Varlik ve Hiclik igin ahlaki etkileri
gelistirmeye c¢alisir. Bu hi¢ tamamlanmayan Etik Uzerine Defterler (1947-1948)
Sartre’in Oliimiinden sonra, 1983°te yayimlanir. Bu kitap, Sartre’in ahlak {izerine
aldig1 cok sayida not ve fenomenolojik yorumdan olusur ve belli bir yapisal biitiinliik

gostermez. lkinci etik, ikinci felsefi eseri olan, Diyalektik Aklin Elestirisi’nden

50



alinabilecek ahlaki etkilerle ilgilidir. Sartre’mn, bu etigi tamamlanmaz ancak bazi
kisimlart kamuya agik derslerde sunulur. Etik i¢in bir diger onemli kaynak da
Flaubert ¢alismasidir. Ugiincii ve son etik, 1970’lerde Sartre’in arkadas1 Benny Levy
ile birlikte kaydedilen réportajlardir. Bu ti¢ farkli etik, Sartre’in, etik konusundaki
diisiincelerinin tamami oldugu belirtilse de, bugiin Etik Uzerine Defterler’in otesinde,
birgok sayfa daha yazdig1 bilinir (Linsenbard 1996: 1-2). Ornegin, Bob Stone ve
Elizabeth Bowman, Sartre’mn, hala yaymlanmayan materyallerin oldugunu
bildirmektedir'® (Sartre 1992b: viii).

Sartre’a gore, herhangi bir kisi, Tanri’ya inandig1 siirece ahlakli olmak i¢in,
iyi olan1 yapma hakk1 vardir. Ahlakli olma, belli bir varlik olma bi¢imi haline gelir.
Hatta kisinin, ulagsmak zorunda oldugu metafizik bir sey haline doniisiir. Bu,
Tanri’nin gozilinde ahlakli olma meselesi oldugu i¢in, onu yiiceltmek igin, yapmay:,
olmaya tabi kilmak mesrudur. Ciinkii kisi, yardimseverligi yaparken sadece
insanogluna hizmet eder. Fakat yardimsever oldugunda Tanri’ya hizmet eder.
Erismeye calistigi en yiiksek varlik, baskalari-ig¢in-varlik olmaktir. Sartre bunu,
Hristiyanin ontolojik bireyciligi olarak ifade eder. Hiristiyan bireycilikte Kkisi,
kendini Tanrt igin gelistirir ve giizellestirir. Kendini, biitiin her seyin en giizeli,
miimkiin olanin en giizeli olmakla mesrulastirir. Boylece kisinin egoizmi onaylanir.
Ancak Tann o6ldiigiinde ve kisi, bir egoistten bagka bir sey degilse, o zaman kisinin
guzel bir ruha sahip olmasinin bir anlami1 kalmaz. Bu durumda ahlaki davranigin
temelindeki maksim bozulur. Benzer sey etik icin de uygulanabilir. Ahlak, kendini,
kendisi olmayan bir sona dogru asmak zorundadir. Ornegin, susayan birine, icecek
bir seyler vermek, iyi olmak ya da bir seyler vermek amaciyla degil, ama
susuzlugunun Ustesinden gelmesi icgin icecek bir seyler vermektir. Ahlak, kendini

konumlandirirken bastirir, kendini bastirarak konumlandirir. Sartre’a gore ahlak bir

0 By etigin kaynaklar1 arasinda, 1964-65’te Roma’da Gramsci Enstitiisiinde verilen bir dersin temeli
olarak hazirlanmig el yazisiyla yazilmig 165 sayfa ve baska 139 sayfa. 1964 tarihli 499 sayfalik bir el
yazmasi ve muhtemelen Sartre’in 1965°te Cornell Universitesi'nde vermesi planlanan bir dizi ders igin
yazilmig, toplam 293 sayfalik alti bolimden olusan bir el yazmasi. Ancak Amerika’nin Vietnam
savasina karigmasim protesto etmek icin dersi iptal eder. Bkz: Jean Paul Sartre (1992b). Notebooks
For An Ethics. (Trans: David Pellauer). Chicago and London: The University of Chicago Press.

o1



benligin degil, bir diinyanin se¢imi olmalidir (1992b: 3). Sartre, ahlaki soyle

tanimlar:

“Ahlak” sozciigiiyle, ... her bilincin, ... bir boyutu oldugunu séylemek istiyorum: Bu
6dev boyutudur. Odev yeterli bir sdzciik degil ama daha iyi bir terim bulabilmek icin
neredeyse yeni bir sozciik uydurmak gerekebilirdi. Odevle, herhangi bir seyin
bilincinde oldugum ya da herhangi bir sey yaptigim her an, gergegin tesine giden ve
yerine getirmek istedigim eylemin, bir ¢esit i¢ baski igermesi olgusuyla sonuglanan -ki
bu bilincimin bir boyutudur- bir ¢esit yiikimliligin var oldugunu soylemek
istiyorum. Her biling yaptig1 seyi, yaptig1 sey zorunlu olarak yapmaya deger oldugu
icin degil, tam tersine, bilincin kendine bir yiikiimliililk olarak sundugu herhangi bir
amag olarak yapmalidir ve benim i¢in ahlakin baglangici budur” (Levy 2017: 45).

Ahlak, bilincin, 6dev boyutu olarak belirlenir. Buna gore 6dev, bilincin
yukumlultkleridir. Biling, kendi belirledigi birtakim amaglar1 yerine getirmek igin
yukumlultkler belirler. Boylece kisinin, yikiimlilikleri yerine getirmeye basladigi

durum, ahlakin baslangic olur.

O’na gore, etik edimlerin teorisidir. Edim, bir is ve ¢cabalamay1 gerektiren bir
sey olarak gorilmezse o edim soyuttur. Halbuki etik, hicbir zaman soyut olamaz.
Etik somut edimlerin teorisidir, bu nedenle de bir durum igin sadece bir etik vardir.
Ornegin, su an etik olmayan bir durum, gelecekte etik bir varsayim olabilir. Etik, bir
durumun asilmasidir. Ancak bu durumun asilmasinda, asilan durum da muhafaza

edilir. Etik, birinin durumunu degistirmeksizin iyi olabilmesi fikridir (Sartre 1992b:
17).

Boylece etik, somut durumlarin teorisi olarak, bireysel, 6znel ve tarihi bir
girisimdir. Kant’in yaptig1 gibi, etik talebin hitap ettigi seyin, soyut ve evrensel
olmasi durumunda, biitiin anlamimi kaybederek, soyut ve bicimsel hale gelir (Sartre
1992b: 7-18). Sartre’a gore, etigin igerigi ne denli degisken olursa olsun, bigimi her
zaman evrenseldir. Soyut ve bicimsel bir etikle, degisen somut sosyal durumlar
anlagilmaz. Etigin 0zii (igerigi) degisken olsa da ahlakin yine de genel bir bi¢imi
vardir (Sartre 1998b: 92; 2010: 71). Bu anlamda Sartre, etigi, evrensel ve tarihselin
sentezi olan, somut bir evrensel kavramla belirtmeyi 6nerir. Bu amacla da evrensel
olmaktan, sonsuz olma 6zelligini ayirmayi gerekli goriir. Bdylece baski ve hata
olarak gordiigii nesnelligi evrensellikten ¢ikarir. Nesnellik, diinyanin anahtarini bir
bagkasinin elinde tuttugu diinya olarak gormektir. Bugiin ‘etik, devrimci sosyalist

etik olmalidir’ diyen Sartre’a gore, ahlakin bakis agisindan insan, acimasiz ve
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kotadar. Halbuki insan, tim iyiligin ve kotiliigiin kaynagidir ve yarattigi iyilik ve
kotiiliik adina kendini yargilar. Dolayisiyla ne a priori bir iyi ne de kotii vardir. Bir
durumda sadece bir etik vardir ve bu nedenle somuttur. Burada soyut bir etik yoktur.
Soyut bir etik, ancak iyi bir vicdan olabilir. Temel olarak etik olmayan bir durumda
kisinin etik olabilecegini varsayar. Bu baglamda Sartre, Hristiyanlarin esitlik ve
Ozgiirlik anlayisini elestirir ve bu esitlik ve 6zgiirligiin sahte oldugunu ileri siirer.
Ciinkii Hristiyanlik, herkesi bir ve aym efendinin kélesi olarak esit kabul eder. ilkesi
Rab olan bir dinde, 6zgiirlik nasil olabilir? Bu durumda 06zgurlik, tamamen bizi

yaratan Tanr1’ya ait olur (Sartre 1992b: 7-18).

Sartre, Varlik ve Hi¢lik adl1 eserinin sonunda bir etik gelistireceginin haberini
verir, ancak ilan ettigi bu eseri, yasami1 boyunca yaymnlamaz. Sartre, Varlik ve
Hiclik’te ontolojinin kendi basina ahlaki yonergeler formiillestiremeyecegini belirtir.
Ontoloji, bir durum igindeki insan gercekligi karsisinda, sorumluluklarini iistlenecek
bir etigin ne olacagini sezinlemeye imkan vermesine karsin, sadece olanla ilgili
oldugu icin onun isaret kipliklerinden buyruk kipleri ¢ikarmak mimkin degildir
(Sartre 2014: 732). Sartre’in, Varlik ve Hi¢lik eserini, fenomenolojik ydntemle
yazdig1 diisiiniiliirse bu yontemin, etik alanda islevsel olup olmadigi da 6nemli bir
meseledir. Fenomenoloji, etik durumu betimleyebilir ancak yapilmasi gereken seyi
bildirmez. Ne olmas1 gerektigi ile ilgili belirli etik sorular1 miimkiin kilan ilkel etik
deneyimlerini arastirabilir ancak bu sorularin kendileri ile basa ¢ikamaz.
Fenomenolojik yontemin, betimleyici niteligi ile normatif etik tarafindan ortaya
konulan kuralc1 sorular arasindaki uyusmazlik, normatif etik konularinda caligan
ahlak filozoflarmma, fenomenolojinin neden hitap etmedigini de agiklar.
Fenomenolojik yontemin tanimlayici 6zelligi, fenomenolojinin etige uygunlugunu,
kosullar1  niceliksel degerlendirme roliiyle simirlamaktadir. Bu  kosullarda
fenomenolojinin etik alanda nasil bir rol oynadigi 6nemli bir meseledir. Bu baglamda
Baiasu, yerinde saptamayla fenomenolojinin, etik yargilarin 6nermelerini agikga
belirterek, bu kararlarin uygun bir sekilde degerlendirmesi igin gerekli olan
yorumlayici bir islevi, yerine getirebilecegini iddia eder. Dahasi, fenomenoloji, bu
varsayimlarin statiistinii belirleyerek, diger bir deyisle deneysel, normatif, teorik veya
bagka bir tiire ait olduklarini belirleyerek, yargilarin gegerliliginin degerlendirilmesi

icin 6nemli bir rehber olusturabilir. Fenomenoloji, bu iki anlamda, normatif etik
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konularda hayati bir rol oynayabilir (Baiasu 2004: 22-23). Boylece, fenomenolojik

yontem, bireye, secimlerinde, somut olanla bagini koparmadan, yol gosterebilir.

Sartre, mutlak bilginin imkansizlig1 tezinden hareketle, etigi, bilgisizlik
prensibi Gzerine kurmak gerektigini bildirir (1992b: 12). O’na gore, bilgi, 6zellikle
de degerlere dair bilgi mutlak degildir. Degerler, insana, topluma ve ¢aglara gore
degisir. Degerlerin yazili oldugu herhangi bir yer yoktur. Kisi, kendini, degerlerin
yapicist olarak gormelidir. Bu baglamda degerlerin kaynagi insan olmalidir.
Degerler, kisinin 6znel degerlemelerinden olusur. Herhangi bir seyin degerini,
kisinin, secimleri belirler. Deger, se¢imle belirlendigine gore, bir seyin, kendi basina
iyi ya da degerli oldugu varsayimi gegerliligini yitirir. Bu deger anlayisinda kisi, iyi
bildigi ya da zannettigi seylere deger yiikler. Bu da ancak edim i¢inde ortaya ¢ikar.
Boylece Sartre, iyiyi, apriori kabul etmeyerek, kisinin, kendisinin yapmak zorunda
oldugu bir sey haline getirir. Bu, siiphesiz ki bir edimin amaci oldugunu gosterir.
Fakat aym zamanda iyinin, edimden ayr1 varolmayacagimi da gosterir. Iyi, edimin
disinda degil, edimle birlikte ortaya ¢ikar. BOylece edimin, dnceden verili bir iyi
tizerine insa edilmesi s0z konusu olmayacagindan, kendi i¢inde ve kendi basina

varolan Platonik iyi, bir anlam ifade etmez.

Buna karsin iyinin, varligin 6tesinde bir sey oldugu sdylenebilir, ancak o
zaman bu bir varlik olur ve Kisiyi, timulyle kayitsiz birakir. Kisi, onunla ne
yapacagini bilemeden yanindan gecip gider. lyi, kisinin, sahip oldugu bir sey
olmaktan ziyade yapmak zorunda oldugu bir seydir. Benzer sekilde adil olmak,
adalete sahip olmak degil onu, hakim kilmak ya da onu uygulamaktir. Cunku adil
olma gibi bir 6z yoktur. Iyi, edim igindeki bir &znellikten ayr1 diisiiniilmemesine
ragmen bu Oznelligin de Otesine gecer. Edimin o6znelligi, onun her zaman bir
Oznellikte ortaya ciktigini gosterir ve higbir zaman kendini bu 6znellige disardan
empoze etmez. Ancak evrensel 6zii itibariyle 6znellikten bagimsiz oldugu icin de
nesneldir. Karsilikli olarak herhangi bir edim, 6ziinde ya da baslangicinda, iyinin
secimini varsayar. Sartre’a gore, iyinin gostergesi, ¢caba gostermek degildir, 6nemli
olan eylemektir, zorluk igerisinde eylemek degildir. Bu, insanlarin neden iyi ile en
cok caba gerektiren seyleri karistirdiklarina 6rnektir. Sayet ¢aba, bir tur sofuca bir
egzersiz bigimi olarak kabul edilirse, jimnastikte, bir jimnastik¢inin bugiin on tekrar,

yarinda yirmi tekrar yaptiginda her zaman bir kazanimi vardir. Ama etikte boyle bir
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kazanmim yoktur, her sey yenidir. lyinin olup olmamas1 énemli degildir, gerekli olan
iyinin, kisiyle olmasidir. Gergekte 6znellik hakkinda belirsizlik vardir. Kesin olan
iyinin, belli bir insan gergekligi tarafindan yapilmak zorunda olmasidir. Fakat bu,
ben’in bireysel gerg¢ekliginin mi yoksa somut insanlik gergeginin mi sorunudur? Kisi,
evrensel olan iyiyi, insan totalitesi iginde eritebilirse ideal olan iyi de, bu totalitenin
yaptiginin sonucu olur. Fakat bu somut insanlik gercekligi, parcalara ayrilmig bir
totalitedir. Hicbir zaman bir sentez olarak varolmaz. Boylece iyiyi yapan insanlik
ideali imkansizdir. Iyinin evrensellik niteligi, 6tekini olumlamayi zorunlu olarak ima
eder. Kisi somut &znelliginde, baskalarina karsi iyi olan1 yapmak zorundadir. lyi
kavrami, bilingte ve hatta eylemde ¢ogulculugu benimseyerek, evrenselligini korur,
fakat yapilmak zorunda olan gergekligini kaybeder ¢iinkii su anda, her bir somut
Oznellik icin bir disaridir. Kisi, yapmak zorunda oldugu seyleri her zaman kendi igin
yapar fakat bunlar, ayni zamanda baskalarinin da yaptiklart seylerdir. Bunlar ayni
zamanda hem dogal hem de dogaiistiidir. Iyi, somut 6znelliklerin, dinyada aradiklar
seydir. Kisinin disinda, baskalari da, iyi denilen seyi arastirirlar. Hatta onlarin
Oznellikleri, kisiye diisman bile olsa onlar da iyiyi ararlar. Bu, sadece idealim degil,
ayni zamanda bagkalarinin ideali haline gelmesi de benim idealimdir (Sartre 1992b:
de ko6tlidir. insan dogasinda, dogustan getirilen iyi ya da kétii bir 6z yoktur. Gergekte
insan, diinyaya geldiginde higbir seydir. Bir sey olabilmesi i¢in kendini belirledigi
tasariya gOre olusturmasi1 gerekir. Bu tasar1 sonucu ortaya ¢ikan insanin, kendini

olustururken yarattigi degerlerin evrensel olup olamayacag: sonradan gorulr.

Boylece Sartre da iyi, verili olmayan ve edimler sonucunda ortaya ¢ikan bir
durumdur. Bir edimin, iyi ya da kotii olduguna, ancak gergeklestikten sonra karar
verilebilir. Geleneksel Tanr1 anlayisini benimseyenler agisindan, iyinin ne oldugu
belirtilmistir. Bir edimin, iyi olup olmadigini sdylemek igin gerceklesmesini
beklemeye gerek yoktur. Buna karsin, Tanrisal iyinin, somut alanda ortaya ¢ikacak
her olas1 durumu kapsadigi séylenemez. Somut alanda, pek ¢ok 6zne, durum ve edim
vardir. Sayet Tanrisal iyi, somut alanda olas1 her duruma iliskin bir iyi belirtmis
olsayd1 sorun kalmazdi. Ancak durum boyle degildir. Tanrisal iyi, olast her durumu
dikkate alamayacak kadar genel bir iyidir. Boyle bakildiginda, Sartre’in akil

yurutmesi makuldir. Her edim, farkli durumlarda ve farkli 6zneler tarafindan
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yapildigi i¢in sonucunu kestirmek zordur. Sartre’in gdziinde iyi, 6grenilen bir seydir.
Deneyimlerle edilen aliskanliklar, benzer durumlarda, benzer sonuglar g¢ikacagini
gosterir. Boylece aliskanliklar sayesinde elde edilen iyinin, evrensel olmasi
mimkindir. Yoksa Sartre acisindan, en basta, verili bir iyi diisiiniilemez. Oyleyse
bir iyinin, evrensel olmasi, pek ¢ok bireysel deneyime baglidir. Bu deneyimlerden
elde edilen aliskanliklar, zamanla evrensel iyi olarak belirebilir. Boylece benzer
edimi deneyimleyen bir kisi icin bu deneyim, artik verili bir iyi olur. Clnku 6nceki

deneyimler, o durumda iyinin ne oldugunu gostermistir.

Bu baglamda Sartre’in, kisiye, nasil yasayacagi konusunda fikir verip
vermeyecegi dolayisiyla da etik bir teoriye sahip olup olmadigi, onemli bir
meseledir. Etik alanda Sartre varolus¢ulugunun tastyici siitunlari, 6zgurlik, secim ve
edim oldugu séylenebilir. Edim olmadan 6zgiirce yapilan se¢imin de anlami yoktur.
Sartre, gilincel konulara ve olaylara felsefi goriislerini uygulamak suretiyle siyasi ve
sosyal tartismalara dahil olur. Felsefeye yonelik bu pratik yaklasim gbéz Oniine
alindiginda, filozoflarin, varolusgu etik teori olasiligi konusunda siiphe duymalari
celisik goriinmektedir. Bu anlamda bu siipheciligin dayandig iki neden vardir: Ilki,
varolusculugun sadece betimleyici nitelikte olmasidir. Bu felsefenin temel itici glcd,
diinyanin unsurlarini, kendilerine gorindukleri gibi betimlemeye ve kategorize
etmeye calismaktir. Ikincisi, varolusculugun, yaygin bicimde ahlaki 6znelcilik bigimi
olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Ahlaki 6znelcilige gore, ahlak, yalnizca
bireysel tercihler meselesidir. Bir kisinin ahlaki tercihlerini digerlerinden daha iyi

veya daha kotii olarak degerlendirmek i¢in nesnel bir 6lglt yoktur (Crowe 2004: 29).

Gergekte varoluggulugun, ahlaki 6znelcilik olarak yorumlanmasina Sartre'in,
degerler hakkindaki bazi yorumlar1 destek verir gorinmektedir. Varolusculuk ve
Himanizm’de Sartre, varolus¢ulugun ahlaki 6znelcilik olarak yorumlanmasini
destekleyen bir hikaye anlatir. Hikdye, manevi bir ikilemde kalan bir 6grencinin
Sartre’dan yardim istemesiyle ilgilidir. Ogrenci, Ozgiir Fransiz Kuvvetleri'ne
katilmak {izere Ingiltere’ye gitmek veya yaslanmakta olan annesine bakmak icin
Fransa’da kalmak arasinda bir se¢imle karsi karsiya kalir. Her secenek, kendisine
gore farkli bir manevi cazibeye sahip oldugu i¢in, Sartre’dan bu pratik ikilemin nasil
¢oziilmesi gerektigi konusunda tavsiye ister. Sartre, Ogrencinin durumunu

diisiindiikten sonra ¢ok yardimci olmayan bir Oneri ile Kkarsisina c¢ikar: Siz

56



ozgursinuz, 6yleyse secin (Sartre 2007a: 30-31). ilk bakista, Sartre’in cevabi, ahlaki
Oznelcilik bigimini destekler gibi gorindr. Sartre, bu tir durumlarda hicbir ahlaki
teorinin, 6grencinin nasil davranmasi gerektigi konusunda yardimci olamayacagini
kabul eder. Basitce, ahlaki degerler 8yledir ki, her zaman tek bir eylem yoluna isaret
etmezler. Ayrica, Sartre, Ozgiirlige deger verme ihtiyacinin, bu sekilde
gerceklestirilmesi, yalnizca kendi 6zgiirliiglimiize degil, bagkalarinin 6zgiirliigiine de
uzanir. Bagka bir deyisle, 6zgiirligli, tamamen siibjektif bir deger olarak gérmek,
miimkiin degildir. Bunun nedeni, 6zgiirlik degerinin, diger ahlaki aktorlerin
ihtiyaclart ve arzulari hakkindaki farkindaligimiz vasitasiyla, tecriibe edilmesidir.
Sartre’in 6zgiirliikk fikri, kisinin ahlaki potansiyelinin farkina varmasi bakimindan

o6nemlidir (Crowe 2004: 29-30).
1.3.1. Degerler

Sartre, degeri, deger olmayandan hareketle agiklar. Bu amagla, ciddiyet ruhu
olarak adlandirdig1 degerleri elestirir. Ciddiyet ruhu, degerleri, insan 6znelliginden
bagimsiz, askin veriler gibi diisiinerek, onlarin ‘arzulanabilir’ vasfini, seylerin
ontolojik yapisindan alip siradan maddi olusumlarina aktarir. Nitekim ciddiyet ruhu
acisindan ekmek, insan igin, besleyici oldugu i¢in arzulanan bir seydir. O’na gore,
insan, varligi, rastgele arastirir; 6zgiir tasart olan bu arastirmadan kacinirsa dnceden
belirlenmis gorevler tarafindan kendini olusturmak zorunda kalir. Bu bakimdan
ciddiyet ruhu, nesneleri, dilsiz gereklilikler olarak gostererek, bu gerekliliklere
edilgin bir sekilde boyun egmeyi ister. Sartre’a gore, degerlerin bu sekilde
anlagilmasimin nedeni, insanin sorgulamayan tutumudur. O zaman bu tutumdan
vazgecmek gerekir (Sartre 2014: 733). Ciddiyet ruhunun bakis agisi, nesneldir ve her
seyi olgulara indirger. Ornegin, ciddiyet ruhu, adalet ve durlstligi, insan
se¢imlerinden ve arzularindan bagimsiz bir degere sahip gordiigii gibi, insanlar1 da
ickin bir degere sahip gorir. Baska bir deyisle, hi¢ kimse, adalete veya insana deger
vermeyi se¢cmese dahi, ciddi kisi, onlarin nesnel 6ziinde bir degere sahip olduguna
inanir (Anderson 2006: 4). Sartre da degerlerin, Platonik seyler olmadigi goriildr.
Ciinkii Platonik degerler, ciddiyet ruhunun bakis agisimi yansitir. Ciddiyet ruhuna
gore, degerler, kendi baslarina degerlidir. Fakat Sartre i¢cin bu degerler, kisiye ait
olmayan ve kisiyi baskilayan bir biling tarafindan dile getirilir. Kisinin dogast,

bagkalar1 i¢in askin nesnedir. Bu ylizden baskasinin ortaya koydugu deger, kisiyi
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nesneye doniistiiriir. Bu degerlerle bir dogaya sahip olan kisinin durumu, nesnel
degerler karsisinda var olmaktir (Sartre 1992b: 8). Verili degerler, kisilerin benzer
sekilde eylemesi gerektigi varsayimini igerdiginden kisinin, otantik bir varolus
gerceklestirmesine izin vermez. Bdylece insan, ayricalikli bir varolusa sahip olmayan

degeri bir veriden fazlasini ifade etmeyen bir varlik olur.

Sartre, insan1 ve degerleri, ciddiyet ruhunun nesnelestirici ve indirgeyici
bakis1 yerine, Ozgiirligiin, dinamik ve O&znelci bakisla kavramaya calisir. Bu
anlamda, insana, degerlerin var olmasina aracilik eden varlik oldugunu kesfettirmek
ister. Bu diisiince, ahlak failine, 6zgiirliigii ile kendi bilincine varmasini ve kendini,
degerlerin yegane kaynag olarak kesfettirir. insan, ciddiyet ruhunun karsisina, i¢
daralmas1 iginde fark ettigi ozgiirliik ile c¢ikar. Ozgiirliik, kisinin angaje oldugu
diinyadan baglarin1 koparmasi ve verili anlamlarin olumsuzlanmasindan dogar. Bu
bakimdan o6zgirlikk, degerleri, diinyadaki verili anlamlardan hareketle kavrayan,
degerlerin gliven verici durumuyla yetinen, ciddiyet ruhunun karsisinda yer alir.
Ciddiyet halindeyken kisi, kendini, nesneden hareketle tanimlar. Ozgiirliigiin,
dinyaya verdigi anlami, verili anlamlardan gelen, mecburiyetlerini ve varligini kuran
olarak kavrar. Aksine 6zgurlik halinde, kendini, hem tumdiyle 6zgir hisseder, hem
de diinyanin anlaminin kendisinden geldigini kavrar (Sartre 2014: 85,733-734).
BOylece Sartre’n savundugu ahlak, ciddiyet ruhu icinde yer alan tutumlari,
davraniglar1 ve uygulamalari asma yetenegi ile baglantilidir. Kisi, i¢inde yasadigi
toplumu ya da diinyayi, iyilestirmek igin 6zgiirliigii merkezi deger olarak almalidir
(Kovacova 2015: 111).

Bu noktada kisinin, hem &zgiirliigiiniin bilincine varmast hem de kendini
degerlerin kaynagi olarak gérmesi ve bundan sorumluluk duymasina neden olan
igdaralmasinin (sikinti, bunalti), ¢cok 6nemli oldugu ve iki farkli durumda ortaya
ciktign goriilir. Ozgiirliik ile i¢ daralmasi arasinda dogrudan bir iliski kuran Sartre
icin i¢ daralmasi, ilkinde, 6zgiirliigliniin bilincine varan insanin durumu olarak ortaya
cikar. Insan, 6zgiir oldugunu fark ettiginde icdaralmas1 yasar. Ikincisinde ise insan,
kendini, degerlerin kaynagi olarak gérmesi ve bundan sorumluluk duymasiyla ortaya
cikar. Sartre da deger, bir varliga sahip olmadigindan, varlik olmak bakimindan bir
eksikliktir. Tanri’y1 da yok sayinca, degerlerin kaynagi olarak kendi-igin varligi

gosterir. Bu bakimdan degerler, kendi-i¢in varliga, deyim yerindeyse musallat
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olmayr higbir zaman birakmaz (Sartre 2014: 732). O zaman, kendi-igin varligin
eksiklik olmasi, bu eksikligi, deger yaratarak tamamlamasi1 s6z konusudur.
Dolayisiyla insanda var olan bu eksikligin, degerlere kaynaklik ettigi sdylenebilir.
Insan, “baglandigi bu diinyada, edimleriyle, degerleri avlanacak keklikler gibi
havalandirir” (Sartre 2014: 84). Bu da gosterir ki, birey, degerleri, edimleriyle
kesfeder. Ornegin, diiriistliilk degeri, kisi diiriist denilen davramslar yapmadan 6nce
boyle bir deger yoktur. Nitekim kendilerini ‘diirtist’ diye adlandiran kisiler, ahlaki
degerler iizerine uzun uzun diisiindiikten sonra diiriist olmay1 se¢gmezler ama diinyada
varolduklar1 andan beri, anlami diiriistliik olan davraniglar sergileyerek durlst
olmakla bu kavrama varlik kazandirirlar. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Sartre,
degeri, varlik olarak gormez. Degerin varligi, deger olmaktir, yani varlik
olmamaktir. Degerlere, varlik kazandiran insandir, dolayisiyla degerlerin, insandan
once bir varliga sahip oldugu sdylenemez. Bu anlamda deger, varligin Gtesinde
goraldr. “Deger, pour-soi’nin, ne i¢in oldugunu agiga ¢ikaran, onun tam bagrinda ona
musallat olan kendidir. Bilincin, bizatihi varligiyla, her an kendinin Gtesine gecerken
yoneldigi iistlin deger, kendi’nin temeli olan, 6zdeslik, saflik, siireklilik gibi

vasiflartyla birlikte kendiye ait olan, mutlak varliktir” (Sartre 2014: 147-148).

Ancak insani, degerlerin kaynagi olarak gérmeye engel olan ve onlarin nesnel
gereklilikler olarak gormeye neden olan pek ¢ok korkulugun varligina isaret edilir.
Bu korkuluklar, kisiyi, icdaralmasina kars1 koruyarak, ona degerlerin kendi basina
varliklar oldugunu duyumsatir. Sartre, degerleri, ¢imenlere basmay1 yasaklayan uyari
levhalarina benzetir. Bu uyari levhalari, galar saatler, polis memurlari gibi ¢ok sayida
ve kisiye yapmasi gerekeni soyleyen levhalardir. Bu korkuluklar sayesinde kisi,
sorumluluktan ve i¢daralmasindan kurtularak givende oldugunu disiiniir. Ancak
durum, zannedildigi gibi degildir. Kisi, bu korkuluklara gore eylese bile, kendini,
edimlerinin nedeni olmaktan alikoyamaz. Ciinkii kisi, edimleri iizerine diisiinmeye
basladiginda, kendini, birdenbire calar saate anlam veren, bir uyari levhasi nedeniyle
bir ciceklikte ya da bir c¢imenlikte yurimeyi yasaklayan ve en nihayetinde
gereklilikleri aracilifiyla eylemini belirlesinler diye, degerlerin varolmasini saglayan
kisi olarak kesfeder. Kisi, varligint olusturan biricik ve ilk projenin karsisinda, tek
basina ve i¢daralmasi i¢inde belirir. Biitiin engeller, biitiin korkuluklar 6zgiirliigliniin

bilinciyle yikilir. Kisinin, degerlere, varlik verenin kendisi oldugu gercegine karsi
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bagvurabilecegi higbir deger yoktur. Kisi, hiclikle, diinyadan ve 6ziinden kopartilmis
bir halde, diinyanin ve kendi 6ziiniin anlamin1 gergeklestirmek zorundadir (Sartre
2014: 84-85).

Sartre da insan, ne oldugundan sorumludur ve bu sorumluluk, beraberinde
secmeyi de getirir. Se¢im, kisinin, kendini olusturmak igindir, ancak bu secimler,
sadece kisiyi degil bagkalarini da etkiler. Bu anlamda seg¢im, kisiyle sinirli tutulmaz.
Kisi, olmak istedigi kimseyi yaratirken aslinda yalnizca kendini degil, ayn1 zamanda
olmasimi istedigi bir imaji da yaratir. Sartre’in, burada Kant’in etigine benzer bir
goriis buldugu soylenebilir. Her birimiz Oyle eylemeliyiz ki eylemimiz sadece bizim
i¢in degil biitiin diger insanlar icin gegerli bir yasa olsun. BOyle bir bicim 6nermekle
birlikte, emirlerin igerigini geri ¢eker. Baska bir deyisle, birey, tiim insanlar igin
neyin iyi olacagim diisiinerek hareket etmelidir, ancak bunun ne oldugu, ozellikle,
kodlamaya izin verecek bir bicimde belirlenemez. Sartre, kisinin, kendini, otantik,
sorumlu ve boylece Ozglr olacak sekilde segmek gerektigini belirtir. Kisi, bunu
ancak kendini tamimlayarak, hareket ederek, dogaclama yaparak gerceklestirebilir
(Natanson 1952: 375). Kisi, soyle ya da boyle olmay1 se¢mekle, bir bakima, sectigi
seyin degerli oldugunu, belirtir. Ciinkii kisi, higbir zaman kotlyu segmez. “Hep iyiyi
(iy1 sandigimiz1) segeriz. Herkes i¢in iyi olmayan sey, bizim i¢inde iyi olmaz” (Sartre
2010: 41). Boylece, insan hem kendi i¢in hem de baskalari igin iyi olan1 secer. Bu
anlamda, her pour-soi, kendi varliginda, insan tiiriiniin varligindan sorumludur
(Sartre 2014: 616). Ilke olarak, Sartre, kisiye ne yapacagini ya da neyi iyi olarak
almas1 gerektigini sdylemez. Neyin iyi, adil, ger¢ek ve giizel olduguna kendi basina
verir. Insan, belirsizlik diinyasindadir. Biitiin mesele, bu kararm keyfi olmadigini
bilmektir. Insan, igerigi belirlemelidir, ancak zorunluluk bigimi vardir: Kisi,
sorumluluk cercevesinde, zorunlulugun belirleyiciligi i¢inde seger. Ozgiir olmak, o
halde, 6zgiirliiglinii segmek degil, her haliikarda otantikligini elde etmek, yani bilingli
tercihler yapmak demektir (Natanson 1952: 375).

Sartre’a yoneltilen bir elestiride degerler, insanlarin segimine bagli olduguna
gore, aslinda ciddiye alinacak seyler degildir seklindeki bir itiraza karsilik Sartre,
caresiz bir sekilde Tanri’y1 yok sayinca, degerleri se¢ip ortaya c¢ikaracak baska
birinin bulunmasi gerektigine siginir. Kaldi ki, Sartre’m, degerleri, insan yaratimi

goérmesi hayatin 6nsel bir anlami olmadigina bir vurgudur. Kisi yasamazdan 6nce
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hayat bir sey degildir, ona anlam kazandiran kisidir. Dogrusunu isterseniz, deger
denilen seyde kisinin sectigi bu anlamdan bagka bir sey degildir. BOylece Sartre, bu
deger ve anlamla bir insanlik toplulugu, bir kamu yaratabilecegini iddia eder (Sartre

2010: 73).

Sartre, Tanri’y1 ortadan kaldirmakla, degerin Onsel anlamini da ortadan
kaldirir. Kisi adina, iyiyi diisiinecek sonsuz ve yeterli bir biling (yani Tanri)
olmadigindan iyi diye Onsel bir sey de olmaz artik. Ciinkii iyinin var oldugu ve
kisinin diiriist olmasi, yalan sdylememesi gerektigi hi¢bir yerde yazili degildir (Sartre
2010: 47). O zaman, dogru, iyi, adalet gibi degerler bireysel deneyimlere gore
belirlenir. Tersi yonde diisiiniirsek, degerler, verili bir i¢erige sahipse, bu igerige gore
eylemek gerekir. O zaman da insanin degeri sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii
Sartre’a gore, insan bir masadan, tastan, ottan farklidir. Insami, biitiin bu varolan
seylerden ayiran sey, bilingtir. Bilingli insan, verili degerlerle degil, belirledigi

degerlere gore eyleyerek 6zel bir varolusa sahip olur.

Sartre’da etik alandaki degerler, 6zglr insanlar tarafindan yaratilir. Boylece
insan varlig1 tammmindan, bir ahlak yaratma fikrine ulasilir. Ozgiir se¢ime dayali
eylemler, iyi veya olumludur. Bu nedenle insanligin tamami, evrensel bir ahlakin
olusturulmasinda yer alir. Sartre i¢in her bir insan, biling ile 6zgiirligi elde eder.
Insan segimlerinde &zgiirdiir, yani ne sececegine kendi karar verir ancak segim her
zaman zorunludur. Se¢imi zorunlu kilan sey, 6zgurliktiur. Ozgir secimle olusan
eylem, insanin ne oldugunu belirttigi icin, kisi, otantik olmay1 gozardi etmeden
sorumlu davranir. Sartre igin, ahlak, basitce, insanin yaptig1 secimlerin bir iriiniidir
(Martone 2014: 4). Boylece sorumluluk, herkesin bizim gibi davranip
davranmayacagi meselesidir. Agiktir ki Sartre, gelisime ve ileriye dogru bir harekete
inanmaz. Ciinkii ilerleme bir diizeltmedir. Insan ise degisen bir durumlara karsin hep
ayn1 insandir (Sartre 2010: 68). Insan, genellikle aymidir, daha iyi ya da kotii olmaz.
Bu iyilesmenin, iligkide oldugu hicbir nesnel kiyaslama olmadigi i¢in, hangi insanin
daha iyi hale gelecegine iliskin, sey yoktur. insan, daima degisen bir durumla kars
karstyadir ve secim her zaman durumun bir segkisi olmaya devam etmektedir.
Boylece insanin gelecegi siirekli agiktir. Her sey olabilir ve ne olursa olsun mazeret

gosteremez (Kovacova 2015: 110).
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Degerler, 0znel secgimlerin Griini olmakla beraber, varolusun 0zden Once
gelmesi ve kisinin tasarisina gore var olmak istemesi ile bu tasar1 herkes igin, bitln
caglr icin bir deger ve gecerlik kazanir, bdylece kisinin sorumlulugu,
diisiiniilemeyecek kadar biiyiik olur. Ote yandan Kisi, yaptig1 segimle, bir yasam
bigimini de seger. Ornegin, bir is¢i, sosyalist olmayr degil de bir Hristiyan
sendikasina girmeyi segerse, bu secim beraberinde alinyazisina katlanmayi, tevekkiil
etmeyi ve boyun egmeyi salik verecektir. Ustelik bu segisiyle, yalmiz kendini
baglamakla kalmaz, biitiin insanligi da baglar (Sartre 2010: 42). Sartre, insan
tasartlarinin ¢ok c¢esitli oldugunu vurgulasa da hicbirinin tiimiiyle kisiye yabanci
gelmeyecegini ileri siirer. CUNKU bu tasarilarin tamami, kisinin, ya bu smirlar
asmasi, geriye itmesi, inkar etmesi ya da onlara uymasi i¢in birer deneme olarak
ortaya cikarlar. Boylece her tasari, ne denli bireysel olursa olsun, sonucta evrensel bir
deger kazanir. Yani bireysel tasarilar evrensellesebilir. Sartre’a gore kisi, bir
Avrupalinm, Cinlinin, Hintlinin, hatta Afrikalmin da tasarisin anlayabilir. Ornegin
1945°te yasayan bir Avrupali, durumunu kavradiktan sonra kendi smirlarinin 6tesine
gecerek bir Cinlinin, Hintlinin veya Afrikalinin tasarisin1 yeniden kurabilir. Hatta bir
aptali, cocugu, yabaniyi ya da yabanciy1 dahi anlamanin her zaman bir yolu vardir,
yeter ki kisinin onlar lizerinde yeterli bilgisi olsun. Sartre, bu anlamda, insanin bir
evrenselligi olduguna inanir. Bdylece her tasarinin, herkesge anlasilabilir
olmasindan, bu tasarilarin evrensellesebilecegi sonucuna ulasilir. Ancak bu
tasarilarin, insani, sonsuza kadar belirlemesi kabul edilmez. Ne var ki bu evrensellik,
Onceden verilmez, her giin kurula kurula olusur (Sartre 2010: 63). BOylece Sartre,
bireysel tasarilarin  evrensellesebilirligini, bu tasarilarin  anlasilabilirligine
dayandirir. Bununla birlikte, evrenselligi, sadece bu tasarilarin anlasilabilirligi olarak
gbrmemek gerekir. Dahas1 bize gore, degerlere evrensellik kazandiran sey, Sartre’in
sorumluluk diistincesidir. Ciinkii sorumluluk, ortiik bir bicimde, insanligi da bir
biitiin olarak diisiinerek eylemde bulunmay1 igerir. Diyelim ki kisi evlenmek ve
cocuk yetistirmek ister. Evlenme, yalnizca kisinin durumumdan, tutkusundan ya da
isteginden kaynaklansa bile kisi, bununla yalnizca kendini baglamis olmaz, biitiin
insanlig1 da tekli evlenmeye baglar. Yani kisi, kendini segerken gercekte insani seger
(Sartre 2010: 42). Boylece bireysel edimler, biitiin insanlig1r baglayacak, evrensel

sonuclar Gretebilir. Daha agik ifade edilirse, kisinin segimleri, 0znellikten
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kaynaklansa dahi ya da kisi kendi tasarisini, 6znellik temelinde olustursa da sonugta
bu tasari, biitlin insanlar1 baglayan bir sonug iiretebilir. Yalniz bu evrensellik, verili
birtakim degerlerden kaynaklanmaz. Yani bu degerler, verili ve herkes tarafindan

yapilmak zorunda olan seyler degildir.

Ancak burada bireysel edimlerin evrensel olmasini saglayacak seyin ne
oldugu, O6nemli bir sorundur. Baska bir ifadeyle herkes, bireysel edimlerinin
sonuglarini hesaba katarak eyleyip eylemeyecegi sorunudur. Ya da herkesin bireysel
edimlerinin sonuglari konusunda i¢daralmasi yasayip yasamayaca@i sorunudur.
Ciinkii evrensellik ile igdaralmasi arasinda ¢ok yakin bir iligski vardir. O zaman 0zgur
eylemin neden oldugu bu igdaralmasini (sikinti, boguncu), herkesin yasayip
yasamayacagl sorununa Sartre’in getirdigi ¢6ziim Onem kazanmaktadir. Hemen
belirtelim ki Sartre icin, baglanan ve yalnizca olmak istedigi seyi se¢en kisi, o derin
ve timel sorumluluk duygusundan kutulamaz. I¢ daralmasim herkes yasar ancak
bundan kagtiklarin1 diisiinen insanlar da vardir. Sartre’a goére bu insanlar,
yaptiklarinin yalnizca kendilerini bagladigina ya da sorumlu kildigina inanan ve
sadece kendilerini kandiran korkaklardir (Sartre 2010: 43; Sartre 2014: 85).
Kendilerini kandiran bu insanlar ya tutkularinin ve mazeretlerinin arkasina siginir ya
da belirli deterministik doktrinler icat ederek kendilerini aldatmanin bir yolunu
bulurlar. Ancak bu insanlarin, kendilerini aldatmalarinin nedeni, igten olan bilginin
belirsizligidir (Kovacova 2015: 109). Bu insanlar, gindelik ahlak kurallarina ve
verili degerlere bagli bir yasam siirdiikleri i¢in bu baglilik, hem onlar1 giivende tutar
hem de onlarin degerler iizerine diisiinmesini engeller. Bu bagliligin verdigi giivenle,
etik i¢daralmasi yasamazlar. Sartre’a gore, sorumluluk duygusundan kaynaklanan
bunaltiyr ve i¢ daralmasini yasamayan ¢ogu kimse, yaptiginin yalnizca kendini
bagladigina ve kendini sorumlu kildigina inandigi igin her koyunun kendi
bacagindan asilacagina inanir. Bu insanlara, ya herkes de sizin gibi yaparsa, 0 zaman
ne olacagi soruldugunda, herkes de boyle yapmaz diye cevap verirler. Sartre’a gore,
boyle soOyleyen kisiler, yalan soylemelerine ve kendi eylemlerine mazeret
uydurmalarina ragmen icleri rahat degildir. Bu gergegi goz ardi etseler dahi bunalti

bu kisileri rahatsiz edecektir. Sartre, Kierkegaard’m bunu ‘Ibrahim’in bunaltisr’, diye
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adlandirdigim yazar™ (2010: 43). Sartre’a gore, eger kisiye, bir ses gelmisse onun bir
melek sesi olduguna yine kisi karar verir. Benzer sekilde, su ya da bu edimin iyi
olduguna yine kisi karar verir. Onlardan herhangi birini yine kisi secer. Hicbir sey
gercekten kisiye Ibrahim oldugunu sdyleyemez; dyleyken kisi her an onunkilere
benzeyen edimlerde bulunmak zorunda kalir. Sanki biitiin insanlik gdzlerini yaptig
seye diker. Bdylece kisi, ona gore davranmakta ve kendini diizenlemektedir. Ustelik
bu, yalnizca kisiye degil, herkese de boyle goriiniir. Bu durumda Sartre, herkesin,
“insanlik, edimlerime bakarak kendini ayarladigina gore, boyle hareket etmekte hakli
miyim? Yaptigim dogru mu? Diye kendine sormasi gerekir” (Sartre 2010: 44).
Sartre’in belirttigi sekliyle bunaltinin, insani, eylemsiz kilan bir bunalti olmadigi
gorilur. Sorumluluk duyan herkes, bu bunaltiy1 yasar. Ornegin, bir saldir1 emrini
veren komutan, bu emriyle, nice insan1 6liime atmanin sorumlulugunu da yiiklenir.
Gergi Ustlerinin verdigi komutlar olmasina ragmen bu sorumlulugu kendisi seger;
fakat ¢ok genis olduklari i¢in yorumlanmasi gerekir. Bu yorumlama pek ¢ok kisinin
hayatiyla ilgilidir. Iste Sartre’a gére komutan, bu yorumlamay1 yapmakla, bir karar
verir. Komutan karar verirken ister istemez bir bunalti, bir i¢ sikintis1 hisseder, ama
bu, yine de onun hareketine engel olmaz. Tam tersine, eyleminin bas kosulu olur.
Ciinkii bunalti, onu, bir stri olanakla yiz yize getirir. Komutan, bu olanaklardan

birini segince, sectigi seyin degerli oldugunu bilir (Sartre 2010: 45).

O halde etik i¢gdaralmasini, kimlerin yasayip yasamadigini sormak gerekir.
Sartre a gore, bunu, sadece kendini, degerlerle temelde iliskili oldugunu diisiinen
kisiler yasar. Bu kisiler, ne zaman ki degerlerin kendi 6zgiirliikleriyle var edildigini
kavrarlar, iste o zaman i¢cdaralmasi ortaya g¢ikar. Ciinkii degerler, ondan bir temel
isterler, bu temel Sartre’a gore, insanin kendisidir. Fakat bu temel, kesinlikle variik
olmayacaktir, ¢ilinkii deger, ideal dogasini, kendi varliginda kurdugu zaman deger

olmaktan ¢ikar ve kisinin istencinin heteronomisini gergeklestirir. BOylece Sartre,

" Hikayeye gore bir melek, Hz. Ibrahim’e, oglu Ishak’1 kurban etmesini buyurur. Hani, gelip de, “Sen
Ibrahim’sin, oglunu Tanri’ya adayacaksin!” diyen varligin, gerekten bir melek oldugu bilinse, isler
yolunda gidecek, sorulacak bir sey kalmayacak. Oyle olmadig i¢in insan sorar, “ bu sahici bir melek
mi acaba? Ben sahiden Ibrahim miyim?” bir melek gelmisse, onun gercekten bir melek oldugunu kim
ispatlayabilir bana? Kayiptan sesler duyarsam, cehennemden degil de gokten indigini yahut
bilingaltindan ya da hastalik durumundan geldigini kim ispatlayabilir? Bu durumda kendi 6zel anlay1s
ve secigimi insanhiga zorla kabul ettirmeye kim itebilir beni? Bkz: Jean Paul Sartre (2010).
Varolugculuk. (Cev: Astm Bezirci). Istanbul: Say Yayinlar1. s. 43-44
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degerin varligin1 gerekliliginden ¢ikarir, yoksa gerekliligini varligindan degil.
Boylece ozgiirliikk degerlerin biricik temelidir ve kesinlikle higbir sey su ya da bu
degeri, su ya da bu degerler dizgesini benimsemeyi dogrulamaz. Degerlerin var
olmalarina aracilik eden varlik, insan oldugu siirece, 0 dogrulanamaz olandir. Ve kisi
Ozgurlik bilinciyle, var olmayan ya da temeli olmayan degerlerin, temeli oldugunu
farkettiginde igdaralmasi i¢indedir (Sartre 2014: 83-84). BOylece Sartre, insanin etik
igdaralmasi ¢ekmesini, degerlerin, ondan bir temel talep eden gereklilikler olmasina

baglar. Daha agik sdylenirse, degerler, insandan var edilmeyi isterler.

Dolayisiyla degerlerin kaynagina insani koymasi, Sartre’in, nihilist olmasi
icin yeterli bir neden degildir. Clinkii Sartre, verili degerleri kabul etmemesine karsin
insanlar tarafindan yaratilan degerleri kabul eder. Oznel degerlerden hareket etmekle
beraber en nihayetinde evrensellestirilebilir degerlerin olduguna inanir. Ayrica
degerlerin kaynagini degistirse de, onlar1 tamamen ortadan kaldirdigi sdylenemez.
Tanr kaynakli verili nesnel degerler yerine, insan kaynakli 6znel degerler benimser.
Bu kaynak degisimi, Sartre’1 nihilist yapmak igin yeterli bir neden degildir. Gergekte
insana anlamli bir varolus i¢in gerekli olan degerleri yaratma imkani verir. Degerin
kaynagina insan1 yerlestirmekle insana deger verdigi soylenebilir. Sartre’in belirttigi
gibi verili degerler yoksa bu, kisiye, ahlaki eylem olasiligini gostermektedir; ¢iinkii
kisiyi sorumlu tutar. Dolayisiyla kisiyi, etigin anlamini yeniden diisinmeye ve
yerden yeniden insa etmeye iter. Bu nedenle, Sartre’in felsefesi, Afyonoglu’nun
ifadesiyle, “etigi cennetten alir ve diinyada, insanlar arasina yerlestirir. Bagka bir

deyisle, etik, varolusa yeniden yerlesmistir” (2014: 132).

Ayrica Sartre, ciddiyet ruhunun benimsedigi verili degerlere gore eylemenin,
otantik olmaya engel oldugunu belirtir. Otantik insanlar, kendi 6ézgunlikleri ile
Ozlerini  olusturmalidir. Dolayistyla insanlarin, verili degerlerden hareket
etmediklerinden emin olmak ister. Bununla birlikte, insanlar ayn1 seyi, 0zgurltklerini
kullanarak 6zgiin bir sekilde yapabilirler. Sartre i¢in 6zgilinliik, insan davraniginin
belirli ahlaki standartlara uygun olup olmadigini test eden, bir i¢ gozlem meselesi
degildir. Tam tersine, diinyada, kendi anlamin1 yaratan tutkulu bir taahhiittiir. Burada
bir Cin atasozii kullanilabilir: Diinyada orijinal bir yol yoktur; insanlarin yiiriidiikleri
yer, yol haline gelir. Buna gore, yol mevcut degildir yolu var eden, ylrime

eylemidir. Yoldan ayrilan ayak izleri gibi goriilen yol, insanin kimligini veya
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yasamin anlamini belirleyen eylemin izleridir. Insan, saglam ve tam bir 6zveri ile

secmeli ve secimleri tamamen kendine bagli olmalidir (Zhu 2016: 70-71).

Sartre, Ozgurliklerini reddederek ciddiyet ruhuna gore eyleyen insanlari,
evrensel olan1 yaratmaya engel olduklari i¢in kotii niyetli kisiler olarak goriir. Koti
niyet, kisinin, se¢imlerini gérmesini ve edimlerini engeller. Bu durumdaki kisi, ne
Ozgurce seger ne de sorumluluk alir. Nitekim Sartre, bu durumu Sinekler adli oyunda,
baz1 karakterler aracilifiyla gosterir. Kotii niyet Ornedi olarak, Electra karakteri
gosterilir. Electra, babasinin intikamini1 alma cesareti gosteremeyen, bir anlamda
Ozgirliginden kagan boylece kotii niyeti agiga ¢ikaran bir karakterdir. Dolayisiyla,
kendi degerini ya da evrensel olabilecek bir degeri de yaratamaz'’. Bu eserde

gorlilecedi iizere yasamin, 6nceden belirlenmis bir anlami1 yoktur.

Yasamin anlami ve insanmn ne oldugu, i¢inde yasanilan durumla dogrudan
ilgilidir. Sartre’n bu diisiincesi, durum tiyatrosu ile agiklamak uygundur. Bigsby’ye
gore, durum tiyatrosunun amaci, karakterlerin, durum iginde nasil yaratildigini
gOstermektir. Bu tiyatro, insan seciminin, radikal bir sekilde tehlikede oldugu, belirli
bir durumu ortaya koyar. “Insanin, belirli bir durumda, 6zgir segimler yaptig
dogruysa, tiyatroda, basit ve insani durumlar ve bu durumlarda 0zgur bireylerin ne
olacaklar1 gosterilir. Boylece tiyatroda, kendini yaratan bir karakter, se¢im ani, onu
ahlaki bir koda ve biitiin bir yasam bigimine adamis olan 6zgiir karar gosterilir”
(Bigsby'den aktaran Xiaoyi Zhu 2016: 165). Bigsby’ye gore, Sartre, ahlakin ve
toplumsal diizenin mesruiyetini inkar etmez. Sadece toplumsal diizenin ve ahlakin,
insan hayatina anlam vermek icin yetersiz gorir. Ahlak, toplumsal duzen veya
hukuk, insan hayatinin 6nemli yonlerini temsil eder, ancak bu standartlara uymak,
hayat1 énemli veya anlamli kilmaz. Ornegin, okul yasasi, bir dgrencinin zamaninda
dershanede bulunmasini zorunlu kilabilir, ancak bu, 6grencinin kusursuz oldugu
anlamina gelmez. Yasalar, insanlar1 ¢almaktan alikoyabilir, ancak calmamak bir
insan1 diriist kilmaz (Zhu 2016: 76). Denilebilir ki, se¢gmek, kisinin bilincini
olgusallik ile iliskilendirmesidir Sartre’in benimsedigi durum ic¢inde karakter
belirlenir anlayisi, Antik Yunan Filozofu Aristoteles tarafindan da dile getirilir.

Aristoteles’e gore “dogru (adil) isler yaparak dogru (adil), ol¢iili isler yaparak

12 Bkz: Jean Paul Sartre (1985). Sinekler. (Cev: Tahsin Yiicel) Ankara: Kuzey Yayimnlart. s.68.
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ol¢iilli, cesurca igler yaparak cesur oluruz” (2008: 69). Kahramanin, duruma tepkisi,
kisiligini yaratir ve onu kendisi yapar. Her durum, kahramanin harekete gececegi
secim kumesini sunar (Zhu 2016: 77). Orestes karakterinin karsilastigi durumlar ve
onun bu durumlara tepkisi, karakterini belirler. Ornegin Zeus’a: “Sen Tanrilarin
kralisin Jupiter, taglarin ve yildizlarin kralisin, denizin dalgalarmin kralisin. Ama
insanlarin krali degilsin (Sartre 2007: 267) diyen Orestes, secimini Tanr1’ya meydan

okumada kullanir ve 6zgiirliigiine dikkat ¢eker.

Bdylece Orestes, Tanr1 karsisinda 6zgiirliigiinii ilan eder. Ancak ayni seyler,
Electra karakteri icin soylenemez. Electra, Givey babasindan intikam almak igin yas
torenine katilmayr reddeder. Ozgurluk ister, ancak Ozgurliigiin getirecegi
sorumluluktan ‘baska biri gelecek beni kurtaracak’ diyerek kacar. Boylece kader,
kararlarin1 ve eylemlerini yonlendirdigi i¢in ciddiyet ruhuna gore davranir (Sartre
1985: 43). Orestes’in, Aigisthos ve Klytemnestra’y:r 6ldiirmesi ile korkan Electra,
cesur davranmayarak sucunu reddeder ve kotii niyetle karsi karsiya kalir (Sartre
1985: 71). En sonunda Electra, Jupiter’in empoze ettigi ahlak kanununu kabul eder
ve ozglrliglinden feragat eder. Orestes, otantik se¢imi gerceklestirerek, varolusgu
bir kahraman haline gelirken, Electra, kdle olur. Sonugta Sartre igin kahraman, ilk
once eyler. Kisiligi, karakteri eylemden sonra yaratilir. Bdylece, verili ahlaki
degerlere meydan okuyarak kisinin eylemlerinin sorumlulugunu almasi gerektigini
iddia eder. Ahlaki nitelik ve kisilik, aci§a ¢ikarilacak bir sey degildir, ancak
kahraman gergek bir se¢im yaptiginda yaratilir (Zhu 2016: 83). Ya da kisi, kotii
niyetli davranarak gergegi gizlemeye ve kendini verili degerlere gore
konumlandirarak Ozgiir segimler yapma sorumlulugundan kacar ve kendini dis

giiclerin karsisinda pasif 6zne haline getirir (Sgrensen 2010: 3).

Sartre’in, varolus felsefesi, normatif deger teorisi iiretme ya da bir projenin
degerini bagka bir projenin degeri karsisinda ayirmak i¢in, herhangi bir zemine sahip
olmadigr yonlnde guclu bir fikir vermektedir. Ancak olmasi gerekeni ortaya
koymadig1 dogru olsa da edim sonucunda ortaya ¢ikan durum, o edimin ahlaki
anlamda degerli olup olmadigini gosterebilir. Boylece Sartre’in Varlik ve Higlik’te
ortaya koydugu etik, varoluscu bir etiktir. Bu etikte, kisi, hali hazirda varolan
herhangi bir ahlaki segmeye yukimli degildir. Etik olmanin se¢imi, kendisi igin

zorunlu degildir. Ozgiir se¢im, insan durumunun ve varoluscu etigin temelidir. Kisi,
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ne olmak istedigini secer ve bu sectigi ile bir etik kurma problemiyle karsi karsiya
kalir. Kisi, secimleriyle eylemde bulunur, bu eyleme bi¢imi ile yaptig: etik, secimi
icin bir gerekge olarak islev goriir (Portman 1971: iv, 45).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan denilebilir ki, Sartre, benligin
seciminden Once ne belirli tirden degerler ne de ahlak igin objektif bir deger 6l¢egi
verir. Deger dlgegi vermemesi felsefesinin i¢ tutarliligi geregidir. Zaten Sartre, hali
hazirda var olan verili degerlerin, insanin, anlam ve deger sorununu yarattigina
inanir. Buna karsin, Sartre, bireysel projelerin, karsilikli yargilanma ihtimalini
tamamen kapsam dis1 birakmaz. Buna gore bireysel projeleri, gergege dayanip
dayanmamalarma gore karsilastirir ve bir proje, gercege dayaniyorsa mantiksal
anlamda dogru, dayanmiyorsa hatali olarak degerlendirme imkani verir (Sartre 2010:
68). Sartre, objektif bir kriter vermese de agiklamalarindan kriter olabilecek bir
diisiincenin oldugu soylenebilir. Buna gore, herkes, insanlik, edimlerime bakarak
kendini ayarladigina gore, boyle hareket etmekte hakli olup olmadigini ya da yaptig
seyin dogru olup olmadigin1 (Sartre 2010: 44) sordugunda, bu soru, ortiik olarak bir
Kriterin olasiligina isaret eder. Sartre’a goOre herkes, bu sorunun gerektigi
sorumlulukla hareket ederse insanligin yararina olacak sekilde edimlerde bulunur.
Daha oOncede ifade ettigimiz gibi, bu diisiince, her birimiz oyle eylemeliyiz ki
eylemimiz sadece bizim i¢in degil biitiin diger insanlar i¢in gegerli bir yasa olsun,
sekline dontisiir. Sartre, boyle bir bicim 0Onermekle birlikte emirlerin igerigini
belirlemez. Baska bir deyisle, kisi, tim insanlar i¢in neyin iyi oldugunu diistinerek
hareket etmelidir, ancak bunun ne oldugu, 6zellikle, kodlamaya izin verecek bir
bicimde belirlenmez (Natanson 1952: 375). Sartre icin, bir projenin degeri o projeyi
yaratan kisinin degeriyle Olclilemez. Bu baglamda kisilerin kim olduklarina
bakilmaksizin, projeleri deger bakimindan esittir. Bu anlamda insan projelerinin

tiimi, deger bakimindan esit oldugu séylenebilir.

Boylece Sartre etiginin temel 6zelligi, bireyin secim yapmasi ve sorumluluk
duymasidir. Kendinde iyi ya da kotl olan hicbir eylem olmadigi gibi otomatik olarak
layik olan hi¢ bir hedefte yoktur. Leddy’e gére, Sartre’in ahlak kurallarinda yeni
olan, varolusgu otantiklik erdemdir. Otantiklik, Tanri emirlerinin yerini alir.
Otantiklik, insan davranislarin1 Hiristiyanlikta oldugu gibi, belli kurallara baglamak

yerine, bir yasam bi¢imini gerektirir. Insan dznelligine dayali bir etik, evrensel olarak
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bicimlenme egilimi gosterebilir (1957: 21). Bu da belirli bir sekilde yasama
zorunlulugunu gerektirir. Dolayisiyla, Sartre, varolus ile bazen, bulanti deneyiminin
ortaya koydugu absiird varligin aksine, ger¢ek veya otantik varligi anlar. Burada
varolus, otantik yasamin 6nemli bir pargasi olan askin hedeflerin pesinde kosmayla
esdegerdir. O halde Sartre igin otantiklik, dogrudan insan varlig ile ilgilidir. Otantik
yasam, belirsiz olan insan dogasimi gercek¢i bir sekilde kavrayan bir yasam
bicimidir. Bu anlamda otantiklik, gergekle yiizlesmek igin bir tur dirdstlik veya
cesarettir. Otantik olmayan kisinin yilizlesmekten korktugu sey, askin amaglari
gerceklestirme zorunlulugu, bu hedeflerin kendi se¢imi oldugunun farkinda olmasi
ve yaptig1 seyden sorumlu olmasi gergegidir. Sartre, otantikligi sadece insan
gercekligi ve diinyaya yonelik belirli bir tutumun kabul edilmesi olarak diisiinmez,
insanin, 6zglirliiglinii temin etmesi gerektigini de soyler. Fakat ger¢ek varolus, Sartre
icin, bir tutum varsayiminin 6tesinde 6zgiir kararlar almaktir (Leddy 1957: 22-23). O
zaman otantiklik, cesur bir sekilde 6zgiir olmanin bilinciyle hareket etmektir. Bu
bilingle eyleyen otantik kisi, se¢imlerinin herkesi baglayacagini varsayarak eylemini

her zaman iyiyi segme yonunde belirler.
1.3.2. Ozgurluk

Insanin, anlam ve degeri meselesinde 6zgurliik onemli bir sorunsaldir. Sartre,
bu sorunu, kendine 6zgii bir bakisla ¢6zmeye c¢alisir. Bu amagla, 6zgiirliigiin iki
boyutundan bahseder: Bunlardan ilki ontolojik, ikincisi pratik ya da etik 6zgurluktar.
Genel olarak bakildiginda 6zgiirliik, politik ve etik alanda ele alinir. Ancak Sartre, bu
kavrami, tamamen farkli bir alan olan ontoloji alaninda ele alir. Bu alandaki

aciklamalar, 6zgiirligiin temellerine, yani kaynagini yonelik agiklamalardir.

Ontolojik 6zgurlik, insanin, olumsuzlama veya higleme faaliyeti ile dogrudan
ilgilidir. Clnk( kendi-igin varlik olmanin imkéni, higleme faaliyeti ile mimkiindr.
Daha oncede ifade edildigi Uzere, hicligin diinyaya gelmesine aracilik eden varlik,
kendi-igin varliktir. Eger olumsuzlama, insan gercekligi ile dinyaya geliyorsa
insanin, kendini ve dunyayr olumsuzlayabilmesi gerekir. Cunkd 0zgurlik,
hiclemenin (olumsuzlama) devamli imkamdir. Sartre’a gore, insan gergekligi, kendi
kendisinin higligidir. Kendi-i¢in varlik ag¢isindan olmak, oldugu kendindeyi

hi¢lemektir. Bu kosullarda 6zgurlik, higleyistir. Bu hicleyisle kendi-igin varlik variik
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olmaktan yani bir 6ze sahip olmaktan kurtulur. Bu varlik, 6zgiirlik sayesinde,
kendisi hakkinda s6ylenenden her zaman bagska bir seydir, ¢iinkii en azindan bizatihi
bu adlandirmadan kurtularak, kendisine verilen ismin Otesine gecer (Sartre 2014:
529-530).

Oyleyse insanm, 6zgiirlik oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu baglamda
“... Ozgiirliik, insamin gdnliinde varolmus bir varolmayandir (bir hictir) ve bu
varolmayan (gerceklestirmek istedigi sey), insani, kendi kendini olusturmaya, kendi
kendini meydana getirmeye zorlar” (Kuguradi 2017: 5). Kendi-igin varlik, kendini
digsal bir veriyle veya bir nedenle belirlemez. Bizatihi kendi-igin varlik, kendini
belirlemeden kurtararak 6zgiirliigiinii kurar. Kendini, olusacak bir dogadan hicleme
faaliyeti ile kurtararak 6zglr olur. Boylece o6zgiirliik, insanin belirlenmemisligidir.
Belirlenmemislik, ayn1 zamanda belirleme imkani tasimaktir. Sartre, ayni seyi
kendinde-varlik i¢in diisiinmez. Cilinkii bu varlik, belirlenmis, olmus bitmis bir
varliktir, onun herhangi bir yerine isleyecek bir higlik yoktur. Yani kendinde-varlik,
tamlik ve doluluk oldugu ve bir eksikligi olmadig1 i¢in higleme yapmasi imkansizdir.
Boylece kendini, kendinde-varlik gibi kavrayanlar, 6zgurluklerini reddederler (Sartre
2014: 529-530). Ozgurlikle, kendi-icin varlik, stirekli higleme yaparak kendini
oldugu seyden kurtarabilmekte ve ne degilse o olan varlik olma imkan1 elde ederek

bir 6ziin olugsmasina imkan vermez.

Insan olmak icin kendini secer. Bu secimde, insan, ne disaridan ne de igeriden
hicbir sey almaz ya da kabul etmez. Insan, hicbir tiirden yardim almadan, kendini
varlik kilmak zorundadir. Bu nedenle de ontolojik 6zgurluk, insanin, kendini varlik
kilma zorunlulugudur. Boylece ozgurluk, bir varlik degil, insan varligi olarak
goraldr. Yani 6zgurluk, insanin varlik higligidir. Eger insan, kendinde-varlik gibi
once bir doluluk gibi diisiiniilseydi, onda sonradan 6zgiir olacag: birtakim anlar ya da
psisik bolgeler aramak sagma olurdu: Tipki onceden agzina kadar doldurulan bir
kapta, bosluk aramak gibi. Bu yiizden 6zgiirliik, kendi-i¢inin varligiyla birdir (Sartre
2014: 531-579).

Sartre ontolojisinde 6zgurlik, insan gercekligini anlamak icin temeldir. Bu
kavram, ‘varolus 6zden once gelir’ sdzlinii miimkiin kilar. Bununla, insanin bir 6ze

sahip olmadigi, 6nce diinyada var oldugu, sonrada 6ziinii olusturdugu ifade edilir.
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Sartre, her ne kadar insan, kendi 6ziinii olusturur dese de aslinda ortada, olusmayan
bir 6z vardir. Clinkl insan, 6zgurlik sayesinde, her zaman oldugu seyi asarak ya da
olusan 6z higleyerek, kendinin 6tesine gecger ve soz konusu 6ziin olusmasina imkan
vermez. Yani 6zgurlik, insanda sabit, degismez bir doganin olusmasina izin vermez.

Gergekte 6z icin soylenebilecek olasi tek sey, gecici ya da anlik 6zlerin olustugudur.

Bu bakimdan 6zgtirlik ve higlik benzer islevlere sahiptir. Ozgurlik de higlik
gibi heniiz bir var olmayandir. Sartre’da saf higlik yoktur, yani onun bir varligi
yoktur. O halde ozgiirliik ve higligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir var olanin olmasi
gerekir. Daha Oncede belirtildigi gibi, higlik, ancak varlik fonu iizerinde ortaya
cikmaktadir. Ozgiirliik de bir varolan (izerinde hicleme yaparak varolur. Baska bir
deyisle, 6zgurlik, higleme faaliyeti ile varlik kazanir. Higlik, insani, oldugu seyden
ayirir. Kendi 6zlinden, higlikle ayrilan insan, oldugu seyden siirekli kopmaktadir.
Nasil ki varlik olmadan higlik olmazsa, insan da higlik olmadan kendi ile dunya
arasindaki farklilig1 goriip 6zgiirliigliniin bilincine varamaz. Denilebilir ki, Sartre igin

ontolojik 6zgurliik, bilincin 6zgiirligidir (Asgill 2016: 61).

Biling, oldugu seyi hi¢leyerek hem varligin1 hem de 6zgiirliigiinii agiga ¢ikarir
ve Ozgiirliigl bir deger olarak ortaya koyar. Her kendi-igin varligin, kendine ait bir
projesi vardir ve bu proje ile kendini olusturur. iste kendi-icin varligin, kendini bu

projeye gore olusturmasi, 6zgiirliik olarak anlagilmalidir.

Sartre’a gore, insan Ozgiirdiir, ¢linkii kendi degildir, yani ne olmus ise o olan
bir varlik degildir, ama kendine mevcudiyettir. Insan, siirekli bir sey olma yoniinde
eyleyen, ama 0 oldugu seyi de, her zaman asan bir varolandir. Béylece bilingli olan
bu varligin, sabit degismez bir dogas1 ya da doga olacak bir seyi yoktur. Su anda,
oldugu seyi, az sonra asip gecebilen bir varlik yapisi ile insan, verili olan1 asabilme
imkanina daima sahiptir. Iste bu verili olan1 asabilme imkani, onu bir doganin igine
kapatmaz. Tam da bu nedenledir ki, onun 6zgiirliige mahkiim olmasi, segmek ve
eylemek zorunda olmasidir. Bunun tersine kendinde-varlik, ne ise o olan olarak,
verili bir dogaya sahiptir ve dogasini degistirme imkanina da sahip olmadigindan
Ozgiir de degildir. Bu varlik, olusa tabi olmadig i¢in, degismeye de agik degildir.
Sartre’in deyisiyle o, tamlik ve doluluktur. Ancak bir eksiklik olan kendi-i¢in varlik,
bu eksiklik sayesinde olusa ve degisime acik hale gelir (Sartre 2014: 528). Buradan

71



Ozgurlik, insanin yiireginde var olan ve insani, kendini yapmaya zorlayan hicliktir.
Yalniz hi¢ligin dayattig1 bu 6zgiirliigii, bir se¢im olarak degil, bir zorunluluk olarak
gbrmek 6nemlidir. Bu nedenle de 6zgiirliige mahkimuz. Sartre 6zgirliigi, varlik
yapist olarak gorip kisiyi ‘yapmak’ olarak belirler. Yapmak, ise bir veriyi hiclemeyi

gerektirir.

Ontolojik 6zgurlugii, en agik ifade eden sdz, “Insan kimi zaman 6zgir ve
kimi zaman kole olamaz: timiyle ve her zaman 6zglrdur, ya da yoktur” (Sartre
2014: 531) s6zldur. Bununla insanin, varligi ile 6zgiirliigiiniin bir ve ayni sey oldugu
ifade edilir. Yani 6zgiirlik, insanin varligidir. Dolayistyla nasil ki insan i¢in kimi
zaman var kimi zaman yok denemezse aym sey ozgiirliik icin de denemez. insan ya
o6zglrdir ya da var degildir. Ozgiir olmamak, var olmamakla ayni seydir. Bu da daha
once belirttigimiz gibi insanin, 6zglir olmaya mahkim olmasi demektir. Sartre’a
gore, bu soz, insanin, eylemini etkileyen nedenlerin (saiklerin) bilincinde oldugu
anlamina gelir. “(B)u saikler esasen bilincim igin agkin nesnelerdir, disaridadirlar;
onlara tutunmaya ¢alismam beyhudedir: bizatihi varolusumla onlardan kurtulurum.
Sonsuza kadar Ozimun Otesinde, edimimin, amillerinin ve saiklerinin Otesinde
varolmaya mahkimum: ben 6zgur olmaya mahkimum” (Sartre 2014: 530). Bu
ifadelerden, Sartre’in, ontolojik 6zgurligii, sinirsiz gordiigi anlagilir. Ancak bununla,
siirlarinin olmadigr anlamina gelmez. Ne var ki o’na gore, 6zgurlik asla bu
sinirlarla karsilasmaz. Ozgiirliigiin her an takildig1 sinirlar, yalnizca kisinin kendi
kendisine dayattigi, gecmis, etraf ve teknikler vesilesiyle karsilastigi siirlardir

(Sartre 2014: 628).

Ancak kisi, kendini, nedenin (saikin), ne idi ise o olduguna inandirmaya
calisir. Bu ise kendi-i¢in varliga, bir 6z vermeye kalkismaktir. Ayn1 sekilde kisinin
karsisina amaglar da askinliklar olarak ¢ikar. Ama bu amagclari, kisinin, kendi
askinlig1 tarafindan ortaya konulan ve kendi varliklari iginde tutulan agkinliklar
olarak gormek yerine, Tanri, doga, kisinin dogas1 ya da toplumdan geldigi kabul
edilir. Bu, hazir ve insandan Onceki amagclar, edimlerin anlamini, kisi diisiinmeden
once tanimlar -keza nedenler de, saf psisik veriler olarak- ve kisi farkina bile
varmadan edimleri kiskirtir. Sartre’a gore, Ozgiirligi, varligin agirligr altinda
bogmaya yonelik bu sonugsuz girisimler, Ozgiirliigiin, insanin derinliklerindeki

hiclikle temelde cakistigin1 gosterirler (Sartre 2014: 531). Aslinda 6zgurluk, bir
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imkan1 kullanmaktir, tam olan ya da miikemmel olan bir varlik i¢in ozgiirliik,
yararsizdir. Tam olan varligin, 6zgiirligi, ne icin ve ne olmak icin kullanacag:
konusu belirsizdir. Ozgiirliik, kisiye bir sey yapmak icin hareket etme imkam saglar.
Hareketinin de bir hedefi olmasi gerekir. Iste kendi-igin varlik, bu hareket imkanim

kendini olusturma yoniinde kullanacaktir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi Sartre, ontolojik ve etik 6zgiirligii birbirinden
ayirir. Etik alandaki 6zgurlik, kendi-igin varligin, varolusunu gergeklestirebilmesi
icin edimleri gerektirir. Cunkl eylem, 0zglrligiin ifadesidir (Sartre 1953: 438).
Tamda bu noktada Sartre, etik 6zgiirliik ile ilgili konugmaya baslar. Bu baglamda,
kendinde-varligin 6zelligi, eylemsizlik iken kendi-igin varligin 6zelligi eylemliliktir.
Edim olmadan etik olmaz, ancak edimin de ilk kosulu Ozgiirliiktiir (Sartre 2014:
528). Etik alandaki 6zgirligin en 6nemli belirleyicisi edimdir. Sartre’a gore, kisi
eylemde bulunurken, yani olani degistirmek iizere bir sey yaparken; eylemlerini,
kendisinin koydugu ya da dolayli olarak benimsedigi bir amacin Yyani bir
varolmayanin, bir hi¢’in belirlemesi; yani kisinin, istedigi, tasarimladigi, ama heniiz
var olmayan bir seyi gerceklestirmek lizere eylemde bulunmasi, onun 6zgirligini
ifade eder. insanin varolusunu onceden belirleyen higbir seyin olmamasi, insanin
ozgiir olmas1 demektir. Boylece Ozgirlik eylemin kosulu olur. insanin heniiz
olmayan bir seyi yani hi¢’i istemesi, bunu gerceklestirmek lizere amag olarak
koymasi ve bu varolmayan (bu amag¢ veya tasar1) tarafindan eylemle belirlenmesi,
Ozgirligini ifade eder (Kuguradi 2017: 4-5). Sartre, Ozgiirligi kesin olarak
tanimlamaz. Ciinkii betimleme, genelde tekil bir 6ziin yapilarini ortaya koymaktir.
Oysa ozgiirliigiin 6zl yoktur. Su halde, kendini, siirekli yapmakta olan ve bir tanimin
igine kapatmay1 reddeden bir varolus betimlenemez. Bu nedenle ¢zgurluk, tekil bir

varolanin durumundan hareketle betimlenebilir (Sartre 2014: 528).

Etik 6zgiirliigiin olanagi, tekil bir varolan igin mimkin gorildiigi igin hem
baskast hem de kisi icin ortak bir 6zgurlik betimlemesi yapilmaz. Cinki bdtin
ozlerin temeli Ozgurliktir. Insan, kendi imkanlarma dogru, diinyanin &tesine
gecerek, tek bireye ait olan dinya-igi ozleri agiga ¢ikarir. Béylece s6z konusu olan
bireysel oOzgurluktir. Kisi, bdylesi bir 6zgirlik bilincine ancak kendi tikel
deneyimleriyle ulasir (Sartre 2014: 576). Gercekte Sartre da, eylemek, diinyanin

¢ehresini degistirmektir, yani bilincli eylemektir ve bu anlamda eylem ilke olarak
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yonelimseldir. Ornegin, dikkatsizligi sonucu bir barut deposunu havaya uguran
sarsak sigara tiryakisi, eylemis olmaz. Buna karsilik, bir tas ocagina dinamit
yerlestirmekle gorevli olan ve verilen emirlere uyan isci, 6ngoriillen patlamaya yol
actiginda eylemis olur. Sonucgta eylemek, ne yaptigim1 bilmektir ya da bilingli bir
projeyi, yonelimsel olarak gergeklestirmektir. Ancak Sartre, bilin¢li olmak, edimin

biitiin sonuglarmi dngérmek olmadigini da itiraf eder. Ornegin,

“Imparator Konstantin, Bizans’a yerlesirken Yunan kiiltiir ve diline sahip bir site
yaratacagini ve boylelikle daha sonra Hiristiyan Kilisesi’nin bdliinmesine yol agarak
Roma Imparatorlugu’nun zayiflamasina katkida bulunacagmi éngérmiiyordu. Bununla
birlikte, imparator Dogu’da yeni bir ikametgdh kurma projesini gergeklestiren bir
edimde bulundu. ... eylemin bir “desideratum”u, yani nesnel bir eksikligi ya da yine
bir olumsuz-biitiinii (negatite) kendi kosulu olarak zorunlulukla icerdigini tespit
ediyoruz. Roma’ya karst bir rakip yaratma yonelimi, Konstantin’in aklina ancak
nesnel bir eksikligin kavranmasiyla gelebilir:” (Sartre 2014: 523-524).

Sartre’a gore, kisiyi eylemeye yonelten sey, i¢inde bulundugu somut durumun
dayattig1 dayanilmaz kosullar degildir. Kisi, i¢inde bulundugu durumun hem kendisi
hem de herkes i¢in daha iyiye gidecegi bir baska durumu diisiindiigii andan itibaren,
ac1 ve 1stiraplari tizerine, yeniden diisiinmeye basladiginda, bunlar1 dayanilmaz bulup
degistirmek igin eyler. Ornegin, 1830’un iscisi, iicretler diisiiriildiigii zaman
bagkaldirabilecek durumdadir, ama istiraplarint dayanilmaz olarak gérmez, kendini
onlara uydurur; ne var ki bu uyum, tevekkiilden otiirii degildir; 1stiraplarinin
varolmayacagi, toplumsal bir ortami kavrayabilmesi icin, gerekli kaltir ve
diisiiniimden yoksun oldugu i¢in eylemez (Sartre 2014: 525). Oyleyse is¢i icin
istirap, edimlerinin, kendiliginden bir nedeni degildir. Eger tersine, 1stirabini
degistirmek icin bir eylemde bulunursa, onu dayanilmaz bulacaktir. Yani 1stirabi
karsinda geriye ¢ekilip, ona disaridan bakmak zorunda kalirsa, ikili bir hicleme
gerceklestirmek zorunda kalacaktir. Buna gore: “bir yandan kendi sinifina baglh bir
mutlulugu saf miimkiin olarak —yani simdilik belli bir hi¢lik olarak- kavramasi
gerekecektir, 6te yandan da mutlulugu bu higligin 15181inda aydinlatmak ve bu kez
onu “ben mutlu degilim” yargistyla higlemek i¢in mevcut duruma geri donecektir”
(Sartre 2014: 525). Sartre, buradan iki énemli sonug ¢ikarir: Birincisi, hicbir fiili
durum, Ornegin toplumun siyasi, iktisadi, psikolojik yapisi, herhangi bir edimi
kendiliginden motive etmeye elverisli degildir. Ciinkii bir edim, kendi-igin varligi

olmayana dogru atilimda bulunur ve olan, yani verili olan, olmayani asla
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kendiliginden belirlemez. Ikincisi, hicbir fiili durum, herhangi bir edimi, olumsuz bir
bitin ya da eksiklik olarak kavramak tzere bilinci belirlemez (Sartre 2014: 526).

Gercekte, Sartre kendi-igin varligin, higleme giiciinden baska, fiili bir durum gérmez.

Bilindigi gibi tarihi, siyasi ve ahlaki rastlantilarin {iriinii olan ampirik ve
popiiler 6zgiirlikk, secilen amaglar1 elde etme yetenegiyle esdeger tutulur. Halbuki
Sartre, 0zglirliigli, ‘kisinin arzularini yerine getirme’ anlaminda kullanmaz. Sartre
icin 6zgurliik, yalmzca secimin 6zerkligidir (Sartre 2014: 577). Iradenin 6zgiirliigiine
vurgu yapar. Boylece insan, diinyay1 ve baskalarin1 anlama, yorumlama ve hareket
etme bicimini, 6nemli &lgiide degistirebilmektedir (Tulkens 2015: 2). Oyleyse
buradaki ozgiirliik, istenen seyi elde etmek degil, daha ziyade istemeye, kendi
kendine karar vermektir. Bu anlamda ortaya ¢ikan sonucun basarili ya da basarisiz

olmasi, 6zgiirliik i¢in 6nemli degildir.

Sartre’in 6zgiirliik kavramiyla yakindan iligkili olan bir kavram da daha 6nce
degerler meselesinde isaret ettigimiz otantiklik kavramidir. Sartre, otantikligi, insan
dogasinin belirsizligini vurgulamak i¢in kullanir. Otantiklik, dogrudan insanin varhig
ile ilgilidir. Otantiklik, bir tiir diirtistlik veya cesarettir. Hatirlanacag: {izere Sartre
varolusculugu kisaca, varolusu 6zden once gelen bir felsefe olarak tanimlamistir.
Bunun anlami, insani, kahraman ya da korkak olarak tanimlayan, onsel, kaginilmaz
bir insan dogast yoktur. Ciinkii insan, kendi 0ziinii, gerceklestirdigi eylemlerle,
tamimlar. Bir kisi, korkakca davranarak korkak olur. Bununla birlikte, bu tdr fiilleri
tekrar yapmay1 reddederek ve baska bir sekilde davranarak, korkaklik durumunu
degistirebilir. Dahasi, bir kisi, yaptig1 eylemlerle dogasini yok edebilir. BOylece,
Sartre, Thomas Wolfe’nin yirmi yil daha yasasaydi, yazmis olacagi romanlar
hakkinda konusmak mantikli olmayacaktir. Wolfe’nin dehasi, yaptigi yazil
calismada dile getirildi vurgusu, bir doganin imkanini ortadan kaldirdigini gosterir.
Bu ifadenin Otesinde, tahmin veya karakterizasyon s6z konusu oldugu siirece, bir
bosluk olusur. Dolayisiyla prensipte, insan eyleminden kopan olasiliklar hakkinda
konusmak mantikli degildir (Natanson 1952: 371). Sartre, otantikligi, sadece insan
gercekligi ve diinyaya yonelik belirli bir tutumun kabul edilmesi olarak diistinmez.

Bu gerekli olmakla birlikte, insan 6zgiirliiglinti de temin eder.
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Sartre, ontolojik alanda, 6zgirligin sinirli oldugunu kabul etmezken etik
alanda, oOzgirliigiin karsilasabilecegi smirlari kabul eder. Ancak bu smirlar
belirleyen de insanin kendi 6zgiirliigiidiir. Ciinkii insanin belirledigi baslangi¢ projesi
(vani amaci), 6zgirliige smir getirir. Bu baglamda Sartre, insan, kendini, yapan
olarak gormesi gerekirken daha ziyade iklim ve toprak, irk ve simif, dil, parcasi
oldugu toplulugun tarihi, kalitim, c¢ocuklulugunun bireysel kosullari, edinilen
aligkanliklar, hayatinin biiylik ve kiigiik olaylariyla yapilan olarak gordiigiine isaret
eder. Ornegin, bir kisiye, yerinden oynatmak istediginde yogun bir direng gdsteren
bir kaya, manzaray1 seyretmek igin iizerine tirmanmak istendiginde, degerli bir
yardimer olarak goriiniir. Oyleyse kisinin belirledigi baslangi¢ projesine gore,
nesneler, 6zgiirliik igin sinir olusturabilir. Kaya, kendi kendisinde notrdiir, yani karsit
ya da yardimci olarak gériinmesi igin bir amag tarafindan ortaya ¢ikarilmasi gerekir.
Omegin, bir dagc1 icgin, kazma, degnek ve onceden belirlenmis patikalara
tirmanmanin teknigi olmadan kayaya tirmanmak, ne kolay ne de zahmetlidir; boyle
bir sorun giindeme gelmez, kaya, kendi kendinde dagcilik teknigiyle higbir iliskisi
yoktur. Buradan seylerin, kendi kendinde n6tr oldugu sonucu ¢ikarilir. Heniiz anlam
verilmemis seylere ya da durumlara ham varolanlar ismini veren Sartre, bu ham
seylerin, insanin eylem 6zgiirliigiini sinirladigini kabul eder. Ancak hemen belirtelim
ki, bu ham varolanlarin, bu sekilde anlagilmasina imk&n veren de yine insanin
kendisidir. Culnki bu seylerin gosterdigi sinirlarin  gergevesini, teknigini ve
amaclarini, 6nceden olusturmak zorunda olan bizatihi insanin 6zgirliiglidiir. Dahasi
kaya, kisiye, tirmanilmasi fazlasiyla zor gorliniir ve tirmanmaktan vazgegerse, bu
sekilde goriinmesinin nedeni, baglangi¢ projesinde, onun tirmanilabilir olarak
kavramis olmasidir. Oyleyse kisinin belirledigi baslangi¢ projesine gore anlam
kazanan bu ham varolanlar, Ozgiirliigiin de ortaya ¢ikmasini saglar. Ham
varolanlarin, kendi basina, insan1 belirleme, 6zgiirliigii stnirlama giicii yoktur. insan,
ancak bunlari, engel olarak yorumladiginda, engel olarak goriiniirler. Sartre’in
sOyledigi gibi “kendi basina veri (ham varolan), direnis ya da yardimci olarak, ancak
atilimda bulunan 6zgiirligiin 1s18inda agiga ¢ikar” (2014: 575-576, 614). Sartre’a
gore, 0zgiirligiin olgusalligi, kendi-igin varligin daha olacak oldugu bir projeye sahip
olmasi1 ve bu proje ile yoneldigi veriyi aydinlatmasidir ve bu veriler pek ¢ok tarzda

ortaya ¢ikabilirler. Ornegin, “benim yerim, bedenim, ge¢misim, baskalarinin
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gostermeleriyle konumum ve bagkasiyla iligkim” (Sartre 2014: 583-584). Sartre
Ozguirliglin, bizatihi kendisinin, engelleri olusturdugunu, benim yerim olarak

adlandirdig1 béliimde, su sekilde anlatir:

“Mensup oldugu siyasi partinin yenilgisinden sonra Arjantin’e gitmek {izere Fransa’y1
terk eden bir gdécmene atfedilen bir s6z vardir: kendisine, Arjantin’in “cok uzakta”
oldugu hatirlatildiginda, su karsiligi vermistir: “nereden uzakta?” Ve agik¢a ortadadir
ki, Arjantin, Fransa’da kalanlara “uzak” goriinse de, onlarin Fransiz olarak yerlerini
belirleyen ortik bir ulusal projeye gore uzaktir. Entarnasyonalci devrimei igin
Arjantin, herhangi bir baska {ilke gibi diinya lizerindeki bir merkezdir. Ama tam da bir
ilk proje araciligiyla, Fransa topragmi daha Onceden mutlak yerimiz olarak
olugturmugsak -ve birtakim felaketler bizi gogmeye zorlarsa-, Arjantin, bu baslangi¢
projesi karsgisinda “siirgiin topragi” olarak, “cok uzak” olarak goriinlr; bu ilk projeye
gore kendimizi vatandan dislanmis hissederiz. Bdoylece oOzgiirlik, katlandigimiz
engelleri kendi kendine yaratir. Amacini ortaya koyarak -ve onu erisilmez ya da
giiclikle erisilebilir amac¢ gibi secerek- isgal ettigimiz yeni projelerimize karsi
iistesinden gelinemeyen ya da zorlukla iistesinden gelinen direnis olarak gdsteren,
Ozgiirliigiin kendisidir” (Sartre 2014: 589).

Goriildigi gibi o6zglrliik, aslinda kendi-i¢in varligin, yalnizca kendi kendine
dayattig1, (gecmis, cevre ve teknikler vesilesiyle) simirlara takilmaktadir. Oyleyse
Ozgurlik, her ne kadar, kisinin belirledigi baslangi¢c projesinden kaynaklansa da

sinirlarla karsilasabilir.

Sartre’a gore, etik alandaki Ozgiirliigiin, gercek smirmi iki olgu belirler:
Birincisi, baskasinin kisiyi, nesne-oteki olarak kavramasi, ikincisi ise bagkasi i¢in
kisinin, durumun, i¢inde varoldugu nesnel form haline gelmesidir. Diger bir deyisle,
baskasinin varolusu, kisiyi yabancilagtirir. Durumunun degismez siniri, maruz
kaldig1 bu yabancilastirict nesnelesmedir (Sartre 2014: 621). Baskasinin varolusu ya
da bakisi, 6liim aninda, kisinin, bagkasi araciligiyla varolmasina, kendi anlamin
baskasindan almaya, mahkim eder. BOylece bir insanin, 6liimden sonraki varligi,
‘bagkasinin bilinci igindeki’ varhigina indirgenir. Dolayisiyla Sartre’in bakis
acisindan, baskasiin bakisi, kisiyi nesnelestirmekle birlikte, baskasi i¢in varligin,
gercek varlik oldugunu diisiiniir. Bunu palto benzetmesiyle somutlastirir: “Bagkalari-
icin-varligim gergek bir varliktir ve eger 6limden sonra, kagarken biraktigim bir
palto gibi bagkasinin elleri arasinda kaliyorsa, bu, anlamsiz bir hayalet olarak degil,

varligimin gergek boyutu ... ile olur” (Sartre 2014:642).

“0O halde nedir 6liim? Olgusalligin ve bagkasi-igin-varligi belli bir veghesinden, yani
veriden bagka bir sey degildir. Dogmus olmamiz sagmadir, dlecek olmamiz sagmadir;
Ote yandan, bu sagmalik, varligim devamli yabancilagmasi olarak ortaya ¢ikar, artik
benim imkanim degil de bagkasininki olan imkandir” (Sartre 2014: 645).
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Tek tek kisiler, herhangi bir kimsenin onlar hakkindaki bilgilerinin toplami
degildir. Oliim aninda kisi, bu nesnel ve donuk olma durumu, degistirme sansi
kalmaz. Kisiye, oliimii kesfettiren, bagkasinin varolusudur. Baskasi, olmasaydi kisi,
bu 6lumd bilemeyecektir. Boylece Sartre’a gore 6lim, batun beklentilerin elini
kolunu baglayan seydir, anlami, sonsuza kadar bizden bagskalarina emanet edilmis
davraniglara dondstiiriir (2014:642-643). Baskasinin, kisiyi yalanci, korkak ya da
cesur olarak gormesi, baskasmnin bakisinin tamamen kisiyi nesne-baskasi olarak

kavramasindan kaynaklanir.

Boylece 0zgurlik, kendi-icin varligin, varolusunu gergeklestirme imkanidir.
Kendi-i¢in varlik, bu varolusu, verili degerler ya da Tanr1 olmadan gergeklestirmek
zorundadir. Dolayisiyla insan, diinyadan ve varolma tarzi olarak kendinden
sorumludur. Sartre, daha once de iizerinde durdugumuz gibi sorumlulugu bir olayin
ya da nesnenin, yadsinamaz faili olmanin bilinci, seklinde tanimlar. Kendi-igin
varlik, kendini var etmenin bilincinde oldugu i¢in, bu durum onda, bunaltic bir ruh
hali yaratir. Ciinkii kendi-igin varlik, bir diinyanin varolmasini sagladiginin
bilincindedir. Biling, kendi-igin varliga, bu sorumluluktan yakinmanin akil disi
oldugunu o6gretir. Clinkii disaridan herhangi bir yabanci sey, ne kisiyi belirleyebilir
ne de oldugu seye karar verebilir. En nihayetinde, bu mutlak sorumluluk, bir
kabullenme degil, bu, 6zgiirliigiinlin mantiksal bir sonucudur. Sartre’a gore, kisinin
basina gelen her sey, kendi araciligiyla gelir ve kisi, bunlara, ne Gzilebilir, ne isyan
edebilir, ne de bunlan sineye cekebilir. Kisinin, basina gelen her sey, eyleminin
sonucu ise kisi, bunlarin iistesinden gelebilir. Ornegin, savasin yol a¢ti1 en korkung
durumlar, en dayanilmaz iskenceler, insan dis1 seyler degildir. Ciinkii o’na gore,
insan dis1 bir durum yoktur. Kisi, yalnizca korkuyla, kagisla ve gizemli davraniglara
bagvurarak, bir durumun insan dis1 olduguna karar verebilir; ama bu karar insanidir
ve onun tiim sorumlulugunu iistlenir. Ornegin, kisi, bir savasta silahaltina alinmissa,
bu savas, onun savasi olur. Cunkl Kisi, bu savastan, intihar ya da kagis yoluyla
kurtulabilme imkanina sahip oldugu icin onu hak eder. Savastan kaginmiyorsa, onu
secmis olur; bunun nedeni, pisiriklik, kamuoyunun verdigi korku olabilir, bu ¢ok
onemli degil. Savagmayi reddetmek yerine, yakinlarinin hayranligini kazanmak ya da

ailenin onuru gibi birtakim degerleri tercih edebilir (Sartre 2014: 652-653).
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Dolayisiyla her durumda, bir segim yapar. Sartre, bu noktada J. Romains’in sézlnu
hatirlatir: “savasta, masum kurbanlar yoktur” (2006: 29). Sonugcta kisi, savasi 6liime
ya da onursuzluga tercih etmisse, her sey, bu savasin tUm sorumlulugunu onun
omuzlarina yukler. Savasi, bagkalarinin ilan etmesi, durumu degistirmez. Bu savasta,
kisi, siradan bir su¢ ortagi degildir. Bu savasin, kisi icin ve kisi tarafindan
varolmamasi, kisiye bagliyken, 0, var olmasina karar verir. Sartre, bu noktada higbir
zorlamanin olmadigini belirtir. Ciinkii zorlamanin, 6zgirlik Gzerinde hicbir etkisini
kabul etmez. insanin, kendini mazur gdsterebilecegi bir mazereti yoktur. Ciinki
dunyada, kisiyi mazur gosterecek hicbir dayanak kalmamistir. O halde kisiye diisen
sey, bu savasi tistlenmektir (Sartre 2014: 654).

Sartre, insanin, dinyada 6zgiirliigii ile bas basa kalisim birakilmislik olarak

ifade eder ve bunu, Sinekler adli oyunda s6yle agiklar:

“ORESTES.- Ama, birdenbire, 6zgiirliigiim lizerime dikildi, donduruverdi beni, doga
geriye sicradi, yasim masim yoktu artik, ufacik, yumusacik diinyanin ortasinda
yapayalniz buldum kendimi, golgesini yitirmis bir insan gibi; higbir sey yoktu artik
gokte, ne lyilik, ne K®étillik, ne bana buyuracak bir kimse. ... Kendi kendime
yabanctyim, biliyorum. Doganin disindayim, dogaya karstyim, bagislatict bir nedenim
yok, kendimden bagka hi¢ kimseden en ufak bir yardim bekleyemem. Ama senin
yasana donmeyecegim: kendi yasamdan bagka yasa tanimamaya yargiliyim. Dogana
donmeyecegim: sana gelen binlerce yol var {izerinde, ama ben yalniz kendi yolumdan
gidebilirim. Ciinkii ben insanim, Jipiter, her insan kendi yolunu kendi disiiniip
bulmali” (Sartre 1985: 75).

Ozgirlik, bu bakis agisindan, insanin tek basma burakilmishg: olarak
anlagilabilir. Insana yol gdsterecek apriori hicbir sey yoktur. Ancak bu birakilmusiik
durumunda olan insanin, kendi dzgiirliigiiniin bilincine varacagi umut edilir. Insan
bilmedigi, tamamen yabancisi oldugu bir evrende, ona yardim edecek hi¢ kimse
olmadigindan yapayalniz kalir. Ancak Sartre, bu koétimser durumda kalmaz. Kisi
diinyaya birakilmis ya da firlatilmig olabilir ancak bu, edilgin kalacagi anlamina
gelmez. Bu durum, sorumluluklarini savsaklamasini gerektirmez. Kisi sadece
diinyaya gelmekten sorumlu degildir, ancak onun disindaki her seyden sorumludur.
Birakilma ile kendini, aniden, tek basina ve yardimsiz olarak, bir diinyanin, bitin
sorumlulugunu tasiyarak angaje olmus bir halde bulur. Ne yaparsa yapsin, bir an igin
bile olsa, kendini, bu sorumluluktan kurtaramaz, 6yle ki Sartre, kisiyi, sorumluluktan
kacma arzusundan bile sorumlu tutar. Yukaridaki pasajda da isaret edildigi gibi,

diinyanin her olayi, kisiye ancak varligi i¢inde soru olan, bu varligi, gerg¢eklestirme
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aract olarak goriinlrse ve baskalari da asilmis askinliklar olarak, firsatlardan ve
sanslardan baska bir sey degillerse, kendi-igin varligin sorumlulugu, biitin diinyaya
yayilacaktir (Sartre 2014: 655-656). Bu oyle bir durumdur ki, sonugta kisi, bu
sorumlulugu savsaklamaya kadar uzanan bir sorumluluk i¢ine firlatildigini igi
daralarak fark eder ve artik ne vicdan azabi ne pismanlig1 ne de mazereti vardir. O,
artitk kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varligi bizatihi bu kesifte yatan bir
Ozgiirliikten baska bir sey degildir.

Sartre, 6zgurlik ile ilgili agiklamalarda, bilincin, kimi zaman tamamen ve
sonsuza kadar 0zgir oldugu, kimi zaman ise birtakim sinirlardan bahseder. Bu
durum, ozgiirliigiiniin kapsami nedir? Gibi bir soru sormamiza neden olmustur.
Smentana’nin 6zgirliigiin kapsami lizerine yaptig1 analizden (1980: 229) hareketle
Sartre’mn, Ozgiirliikle ilgili goriisleri, dort 6nermede ifade edilebilir: Birincisi, biling
tamamen &zgiirdiir. Ikincisi, biling tamamen 6zgiir degildir. Uciinciisii, dzgiirliik
boyutu belirsizdir. Doérdiinciisii biling, varliginin ve hareketlerinin anlamini se¢mekte

Ozgurddr.

Birinci Onermeye gore, biling, tamamen ve sonsuza dek 6zgirdir (Sartre
2014: 628). Bu 6nermenin kapsami, ii¢ 6nerme ile agiklanabilir. Birincisi, bu 6nerme
ile ontolojik 6zgirlikten bahsedilir. Daha oncede ifade edildigi gibi, 6zgirlik,
insanin varlik yapisidir. Ozgurluk, bir tir varolma olarak gorildiigii icin, insanin
bazen kole bazen 6zgiir olamayacagi ya tamamen ve sonsuza dek 6zgur olacag ya da
higbir sekilde varlik olamayacag iddia edilir (1953: 441). Ozgirlilk, insanin
belirlenmemisligidir. Bu anlamdaki 0zgurlik, bir tir olumsuzlama faaliyetidir.
Ikincisi, olgular, bilingli bir eylemi motive edemez. Burada Sartre, olgulari
yorumlamak i¢in bilincin 6zgiirliiglinii vurgular. Biling, verilen diinyay1 biiyiilii veya
rasyonel olarak yorumlamada dahi 6zgiirdir. Uglinciist, biling, verilenler agisindan
vardir, ancak verilenler tarafindan sartlandirilmamistir. Segenekler haksiz ve
absiirttiir. Se¢im, tiim temelleri ve nedenleri yaratir. En temel projeler bile yeniden
secilebilir. Ve bu, temel degerlerin de aci ¢ekmeden yeniden secilebilecegini ima
eder. ikinci 6nermeye gore, biling tamamen Ozgiir degildir. Bu 6nerme ile artik
ontolojik 6zgiirliik degil, etik 6zgiirliikten bahsedilir. Biling, mevcut faaliyet icindeki
degerlerden etkilenir. Nesneler ve faaliyetler, insanin 6znelliginden bagimsiz bir

degere sahiptir. Buna gore, biling, degisiklik ile ilgili projeler tasarladiginda 1zdirap
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ceker, clinkii degisim, eski degerlerin terk edilmesini gerektirir. Izdirap, Gzgurce
davranmak icin 6denen bedel olarak gorindr. Bilincin tasarisi, mevcut degerlerden
etkileneceginden, sec¢imler keyfi veya degisken degildir. Biling, somut verilerden
etkilenir. Insan, olaylar1 yorumlama ve projeleri degistirme kabiliyetine sahip olsa da
Ozgurliikk, verilen somut olgular nedeniyle sinirlarla karsilasir. Bu durumda,
Smetana’a “6zgiirliigiin, kendi engellerini yaratmasini mantikli bulmaz” (1980: 229).
Ancak bu yorumun, sorunlu oldugu séylenebilir. Sartre’a gore, mutlak bir engel
yoktur. Ciinkii bir kisi igin engel olan bir sey, baskasi i¢in engel olmayabilir. Kisi, ne
pahasina olursa olsun, dagin zirvesine ulagmak isterse, kaya bir engel olmaz. Ancak
bu tirmanis1 gergeklestirme arzusuna, Ozgiirce birtakim sinirlar koyarsa, kaya
cesaretini kirabilir (Sartre 2014: 583). Ugiincli 6nermeye gore, 6zgurlilk boyutu
belirsizdir. Ozgiirliigiin kapsami, durum dolayisiyla engeller de dahil olmak iizere
kismen verilir, kismen segilir ve unsurlar dncelige gore ayrim yapilamayacagi igin
belirsizdir. Hermeneutik bakimdan biling, verilen olaylari, engel olarak
yorumlayabilir de yorumlamayabilir de. Ama ayni zamanda, somut verilere gore
ozgiirlik mevcuttur. Ornegin, bir dagcimin tirmanilir veya tirmanilmaz olarak
algiladig1 kaya, kasabada kalmay1 secen kisi tarafindan higbir zaman algilanmaz.
Kasabadaki kisi i¢in kayanin bir anlami1 yoktur. Biling, sadece olaylar1 engel olarak,
yorumlamakla kalmaz, ayni zamanda somut olgularla da alakali olur (Sartre 2014:
583). Dordincl dnermeye gore, biling, varliginin ve eylemlerinin anlamini se¢mekte
0zglrdir. Tim yorumlar ve degerler segilir. Tanr1 olma arzusunun seylerde yazili
olduguna inanmak yanlis olur. Biling, verili degere son verebilir. Biling, diinyay1
yorumlayarak degistirebilir ve etik agidan, varligi disindaki her sey igin kabahatlidir.
Bilinci, bir kimlige ulagsmak arzusu ve tesebbiisli olarak yorumlamak miimkiindiir,
ancak biling ve eylemleri tek kisilik degildir. Biling, varolusun anlamini kurar ve
yeniden secebilir. insan, sorumlulugu disinda her seyden tamamen oOzgiir ve
sorumludur (Smetana 1980: 229-231).

Ozgiirliigiin kapsamina dair bu aciklamalar, 0zgurligiin, radikal olup
olmadigi sorusunun sorulmasini gerekli kilar. Bu baglamda dinyanin fiziksel
kosullarinin, kisinin segimleri ve eylemleri Uzerindeki etkisini, goz ardi ettigi
yonlinde deterministik itirazlar yoneltilebilecegi gibi Ozgiirligiin, radikal oldugu

yoninde de itirazlar yoneltilebilir. Ozgiirliigiin radikal olmasi, bu tarz 6zgirliigii
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anlasilmaz kilarak, uygun bir sekilde incelendiginde, degerler alaninda nihilizme yol
acabilecegi diistiniilebilir. Buna gore radikal se¢im, tutarsiz, zeminsiz ve keyfi bir
secim olmakla higbir sekilde gercek bir se¢im degildir (Tulkens 2015: 8). Ornegin bu
diisiinceyi savunan Camus, Sartre’in oyunlarinda ve romanlarindaki karakterleri,
asirt Ozgiirliklerinden dolay: elestirir™ (Santoni 2008: 795). Bu noktada Sartre’in
Ozgiirlik anlayigina dair, bu tarz algilarin olusmasina yol acan nedenleri bilmekte
yarar vardir. Ilkin, Sartre’in Ozgirliigli, sinirsiz, mutlak olarak ifade etmesi, Camus
ve Taylor’un da dahil oldugu birgok kisinin, 6zgiirliigii ‘radikal’ olarak gérmelerine
neden olmustur. Ikincisi, Sartre’mn yaptig1, ontolojik ve etik 6zgiirliik ayirimimin fark
edilmemesidir. Uglinclist, Varlik ve Higlik’te etik dzgiirliik degil, ontolojik 6zgiirliik
odakl1 agiklamalar yapmasi ve etik dzgiirlikk odakli agiklamalar yaptigi Etik Uzerine
Defterler eserini yayinlamaya s6z vermesine karsin yayinlamamis olmasidir
(Tulkens 2015: 13). DOrdiincusi, Sartre’in, bizzat kendisinin kurdugu belirsiz,
kiskirtict ve carpici  cimlelerdir. Ornegin, “dzgiirliigiim disinda higbir sey
Ozgiirliigiime sinir koyamaz, iskencecinin kiskacglari bile beni 0zgiir olmaktan
alikoyamaz” (Sartre 1953: 439, 506) iddiasi, ger¢ekten Ozgiirligiin sinirsiz
algilanmasina neden olur. Ancak Sartre’in bu ifadelerle neyi kastettiginin bilinmesi,
bu algiy1 da degistirebilir. Buna gore iskenceci, kisinin olanaklarin1 ve hayattaki
projesini secmesine engel olamaz, yani kisiyi oldiirmedigi siirece, bilincinin
olusturdugu ontolojik ozgiirligi etkileyemez ancak pratik 6zgirliigiini azaltabilir.
Gercekte Sartre, ontolojik Ozgiirlik lizerinde 1srarci olmasina karsin, ozgiirligiin
uygulanmasinin yani etik alanda, diinyanin ihtimalleri tarafindan pratik olarak
kisitlandigini kabul eder. Ornegin, kisinin bedeni, doganmn nedensel diizeni ve en
onemlisi de baskasi, 6zgiirligi sinirlar. Baskasi, 6zgiirligii yalnizca somut eylemleri
ile degil, ontolojik olarak da sinirlar. Ciinkii baskasi, kisinin varlik yapisini degistiren
bilingalt1 6znelerdir. Dolayisiyla, i¢inde bulunulan diinya, kisinin, olasiliklarini ve
Ozgiirliglin uygulanmasini kisitlar. Yani secimin 6zerkligini etkilememekle birlikte,

fark edebilecegi olasiliklarin sayisim1 azaltabilir (Tulkens 2015: 13-14). Bu

13 Bkz: Ronald E. Santoni (2008). “Camus on Sartre’s Freedom: Another Misunderstanding”. Erigim
tarihi: 8 Kasim 2016. http://www.jstor.org/stable/20131027 s. 785-813.
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aciklamalarin da gosterdigi gibi, Sartre’in 6zgirliik fikrinin, tim boyutlartyla radikal
oldugunu soylemek uygun degildir. Cunku radikal ozgurlik etiketi, sadece
Ozgiirligiin ontolojik yonii icin gecerlidir (Tulkens 2015: 1). Bu gergegi gbremeyen
bircok yorumcu, Sartre’in 6zgiirliigiinti, sinirsiz olarak yorumlar. Ancak Sartre’in
Ozgiirliik teorisi, ger¢ekten diinyanin ihtimallerini dikkate aldigint gérmek 6nemlidir.
Sonugta, o’nun radikal 6zgiirliik fikri, analitik bir bakis agisiyla tamamen tutarl

goranar.

Sartre felsefesinde, bir kisinin, durumunu agsmasi, mevcut sosyal senaryolarin
disinda  kendini olusturmast mimkin mudir? sorusu, Kwame Appiah’in
perspektifinden bakilarak bir cevap verilebilir. Appiah’a gore, kendini yaratma,
ayrilmaz bir sekilde sosyallesmeye baglidir ve bazi segimler bireye kapalidir, ¢linki
bireyin sosyal diinyasi, ona artik bu secimleri sunmaz. Appiah, bunu, Gunin
Kalntilar1 adli romanda kahya ve ana karakter olan Stevens’t 6rnegi iizerinden
aciklar. Stevens’in kimligi, gelenegin pargasi olarak gelisen, belirli bir sosyal
dinyada, bir zamanlar anlami olan ancak artik var olmayan bir rolden ortaya ¢ikar.
Artik kimse Stevens’1 gibi, usak olmak istemez, ¢cunki blyik evlerin sosyal diinyasi
kaybolur. Uygun sosyal diinya olmadan kisi, bu sekilde usak olamaz. Appiah’in
belirttigine gore, kisinin se¢im 6zgiirligli yok. Bir birey, yalnizca kendisi i¢in sosyal
olarak mevcut olan segeneklerden birini  secebilir. Bdylece, Sartre’in
kavramsallastirdigi ontolojik 6zgiirliik varolmaz (Asgill 2016: 65). Ancak Appiah’in,
Sartre’m, belirli bir tarihsel konum ve yasam bigimini gercek secenekler olarak
gormedigi iddiasi, gercegi yansitmaz. Nitekim Sartre’in, herkes kendi tasarisina gore
varolmak isteyince, bu tasari herkes i¢in, biitiin ¢agi i¢in bir deger ve gecerlilik
kazanir (2010: 42) iddiasi, uygun sosyal diinya olmadiginda, artik ¢agin degistigi
anlamina gelir Ki, bu da kisinin usak olma gibi bir projeyi se¢meyecegi anlamina

gelir.

Sartre’in 6zgiirliikk anlayigina yoneltilen bir baska elestiride, O’connor,
Sartre’in iddia ettigi gibi, Tanr1’y1 dolayisiyla ilahi yaratilis1 ve zihinsel bir tasari
olan insan kavramini ve insanin, evrensel bir anlaminin olmadig: varsayilsa bile her
birimizin, 6nceden yorumlanmis bir diinyada dogmus oldugu bir gergektir. Boylece
her birimiz, bastan beri, ¢esitli evrensel kavramlara, yani zayif, huysuz, kibar,

iyimser, comert vb. tabi olurduk. Yani ona goére, Tanri, tamamen resimden ¢iksa bile,
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insan belli bir uygarligin ve kiiltiiriin i¢ine dogdugu i¢in Hobbesci bir dogal durumda
olmaz. Ornegin her zaman, dilsel varliklar olurduk (O’connor 1992: 31). Boylece
O’connor, Sartre’in iddia ettigi gibi tamamen 6zgur olmadigimizi diisiiniir. Ancak
Sartre’in agiklamalari, bu tespite katilmamizi olanakli kilmaz. Nitekim Sartre,
insanin, kendini yapan olarak gérmekten ziyade, i¢inde bulundugu diinyanin ve
toplumun verili degerleriyle kendini yapilan olarak gérmesi, onun 6zgiir olmadigi
intibasin1 yarattigin1 belirtir. Sartre, bu argimanin, insan 6zgiirliigiinii savunanlari
asla derinlemesine sarsmadigini belirterek bu elestiriyi hakli bulmaz (2014: 575).
Nedeni ise kisinin, i¢inde yasadigi toplum, o toplumun dili, sinifi, irki, tarihi, ktltrd
gibi etkenleri yorumlayan da insandir. Yani insan 6nceden yorumlanmis bir diinyada
dogsa bile, onu, insan yorumlar. insan bu verili yorumlara meydan okuyarak, kendi
yorumunu, varolusunun temeline koyar. Dil, kisiye konusacagi araci verir ve dil, ici

bos olan bir sablondur. Clinku dile anlamin1 veren de insanin kendisidir.

Sonug olarak Sartre’in 6zgiirliik teorisi, insana, anlam ve degerin yaraticisi
olma imkan1 verir. Ozgiirliigiin, ontolojik ve etik olarak ikiye ayrilmasi, onu iitopik
olmaktan ¢ikarir. Hatta etik alandaki 6zgurlik, fenomenal gerceklikle uyumludur.
Clinki bu alanda, smirsiz bir dzgiirliikten bahsetmez. Ozgiirliigiin, icinde yasanilan
gercekliklerden etkilendigi kabul edilir. Ancak ontolojik alandaki 6zgurluk
betimlemesi, 6zgiir olmay1 varlik olmayla bir tutmasi, ger¢ek bir basar1 olarak
gorilebilir. Ozgiir olmayan insanin varlik degeri de yoktur o0, zaten var da degildir.
Insan, bilingli bir varlik olarak kendi varligim kurabilecek tek varolandir. Bilince
verilen 6zgurlik, insana, kendini insan kilacak oOzellikleri kazanma imkan verir,
Ozgurliik insana, olmak istedigi tasariya gore kendini olusturma imkani verir. Buna
kendini degistirme imkani1 da denebilir. Sartre’in bu diisiincesi bize, baska insanlari
kat1 bir sekilde yargilama hakkimizin olmadigin1 gésterir. Clnkd herhangi birine, bir
ediminden dolay1 vurulan yafta, bir siire sonra gegerliligi ortadan kalkar. Ozgirliikle
insana degisebilme imkani verilir ve her zaman daha iyiye dogru evrilmesinin
imkanini saglanir. Sartre’in 6zgiirliik teorisi, daha iyi insanlar yaratabilir. Oldugu
seyi hicleme imkani, insan1 hep daha iyi olam1 yapmaya gotiirebilir. Eger insana
anlamli bir varolusun imkani verilirse, tatmin edici bir yasam siirmesi saglanabilir.
Sartre’in, insana, olmak istedigi seyin yolunu acarak, onun mutlu olmasi igin

cabaladigini sdyleyebiliriz.
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I1. BOLUM

2. MARCEL’IN HAYATI VE ESERLERI

2.1. Marcel’in Varolus Felsefesinin Arka Plam (Geleneksel
Felsefe ve Marcel Felsefesi)

Varolus felsefesinin dindar kanadinin 6nemli isimlerinden biri olan Gabriel
Honoré Marcel, 7 Aralik 1889’da Paris’te dogar ve 8 Ekim 1973’te orada Olur.
Marcel, Henri ve Laure Marcel’in tek gocugudur. Annesinin 1893’te, dordiincii yas
giiniiniin hemen &ncesindeki erken &liimii, onun iizerinde biiyiik bir etki birakir. Iki
yil sonra, babasiyla evlenen teyzesi tarafindan yetistirilir. Babasi, bir agnostik teyzesi
ise bir Yahudidir. Marcel, herhangi bir dini egitim almaz. Bir siire, agnostisizmin
etkisine girer (Sawchenko 2013: 7; Sweetman 2002: 269). Teyzesi, Marcel’e son
derece kat1 bir ahlaki disiplin empoze eder. Babasi, Kierkergaard’in estetik, teyzesi
etik bir hayat tarzin1 benimserken, Marcel ise babasi ve teyzesinin aksine, tamamen
dini hayat tarzin1 benimser. Teyzesi, ona iyi bir resmi egitim verir. Okulun resmi
yapisindan nefret etmesine karsin entelektiiel hayat, onu heyecanlandirir

(https://iep.utm.edu/marcel/). Butlin bunlarin sonucu olarak Marcel’in, ilk yillarini,

istikrarsiz ve kurak bir atmosferde gecirdigi soylenebilir. Geng Marcel, iyi bir
ogrencidir, ancak ¢alismalarii ilham verici bulmaz (Sawchenko 2013: 8). Ortaokul
egitimini, Carnot Lisesinde tamamlar. 1910°da Felsefe Agregation’u kazandigi
Sorbonne’a gider (Dagasen 2013: 21). Birinci Diinya Savasi sirasinda fiziksel
durumu, onu aktif askerlik hizmetinin disinda tuttugu i¢in Kizilhag Orgiitii tarafindan
organize edilen Haberalma Hizmetinde ¢alisir. Marcel’in buradaki gorevi, yarali ve
Olen askerlerin ailelerine haber vermektir. Bu gorevde edindigi tecriibeler, onu
derinden etkiler. Kayip bir adamin akrabasiyla tanisirken, bir dava ya da numarayla
degil, yiizii ve ismi olan bir kisiyle ilgilendigini fark eder. Bu deneyim, Marcel’in
daha sonra ‘soyutlama ruhu’ dedigi seye karsi derin bir siiphe duymasina ve somut
ve varolussal olana yonelmesini saglar (Chung 1972: 12). Savas sirasinda, ilk kitab1
olan Metafizik GUnlUk’i (1927) yazmaya baslar. Savastan sonra Schola Cantorum’da
profesor olan, Jacqueline Boegner ile evlenir. Jean adli bir oglan1 evlat edinirler. Esi

1947°de olir. Esinin O6limiiniin ardindan, genellikle seyahat eder ve seyahatin
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metafiziksel etkileri ile ilgili yazilar yazar. Bu yolculuklarda edindigi deneyimin,

kisiligin insasi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu fark eder.

Marcel’in annesinin ve esinin 6liimii, Kizilhag Orglitiinde 6len askerlerin
aileleriyle yaptig1 ¢alismalar onu, yasamin ve Oliimiin anlamini sorgulamaya ve
varoluscu olaylara odaklanmaya yoneltir. Kaybettigi insanlarla iliski kurmaya
yonunde diisiinmeye baglar. Bu durum, sevenin baglilig1 ve sadakati gibi varolusgu
temalar1 sorgulamasina neden olur. Ayrica, kisileraras1 iliskiler konusundaki
gortsleri, kendi aile iligkilerinden derinden etkilenir. Kisilerarasi iliskilerde agiklik,
baglilik, ask, sadakat ve bagkalarina kars1 sorumluluk, bu erken deneyimlerin sonucu
olarak olusur. Yasamin, entelektiiel formiiller ya da geleneksel tutumlarla
cOziilemeyecek kadar radikal uyumsuzluklar sundugunu fark eder. Oyle ki kendi
yasaminda karsilastig1 zorluklarin yam sira, akademi diinyasinin da insan1 anlama
konusunda yeterince agik olmamasi, felsefi ve manevi ¢oziimler aramasina neden
olur (Sawchenko 2013: 9). Fransiz Katolik yazar Francois Mauriac’tan neden, bizden
biri degilsin? Sorusuyla biten bir mektup aldiginda, bu soru, Marcel’i kisisel bir
cagrinin giiciiyle carpar ve kisa bir siire sonra Katoliklige donmeye karar verir
(Chung 1972: 13). Boylece 1929 yilina kadar vaftiz edilmedigi, Katolik Kilisesi’'ne
katilir. Marcel, Katoliklige doniisiinii, bir mola olarak degil, gelismekte olan
diisiincelerin neredeyse tamamlanmasinin ve basarisinin bir sonucu olarak ortaya

ciktigini soyler (Fitzpatrick 1951: 15; Sawchenko 2013: 9).

Birinci Diinya Savas1 sirasinda, Kizilhag Orgiitii i¢in ¢alisirken, insan
iligkileri goriistinii sekillendiren ve dini inancini dogrulayan deneyimler kazanan
Marcel’in, erken donem felsefesi, ideal bir yasamin ancak toplum igin galisarak
olusturulabilecegine inanan, Francis Bradley ve Bernard Bosanquet’den etkilenir.
Baslangigta idealist felsefeye yonelir (Katsina 2009: 29). Hatta Marcel ile Paul
Ricoeur arasinda gecen bir konusmada Marcel, tim formasyonunun idealist
oldugunu soyler (Marcel 1973: 3). Idealist felsefeyi parlak bulmasmna ragmen, kisa
stire icinde bu felsefenin insan hayatin1 anlamli kilmas1 konusunda eksikliklerini fark
eder. Bu nedenle, insan hayatinin en derin endisesi ile dogrudan ilgili olan ve insan
deneyiminin gizemini ortaya ¢ikaracak ya da agiklayacak bir felsefi bakis agisina
ihtiyac duyar (Katsina 2009: 29). Marcel sevgi, baglanma, sadakat, umut, inang,

Oliim, iletisim ve topluluk gibi kavramlar iizerine kurulu bir felsefe gelistirir. Ciinkii
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o0, soyutlamadan ziyade, aciklama sunacak felsefi bir esneklige daha ¢ok egilimlidir.
Marcel, karakteristik yazma tarzi olan sistematik yazmay1 reddederek, ilk yazilarini
ruminatif giinliikler seklinde yazar. Daha sonraki g¢alismalar1 biiyiikk Olglide, bu
giinliiklerde agiklanan temalarla diizenlenir. Ornedin, savas zamaninda yaptig
caligmalarda, kisisel anekdotlar, umutsuzluk ve umut gibi belirli deneyimler iizerine
diisinmenin, insanin, evrendeki yerini anlamak i¢in anahtar olduguna inanan Marcel
icin bir felsefe, verili somut durumla ilgili olmali ve birbiriyle iliskili olaylari
anlamada basarisiz olmamalidir (Katsina 2009: 30; Marcel 1950: 37).

Marcel’in baslica felsefi ¢alismalar1 sunlardir; Metafizik Gunluk (Le Journal
Métaphysique), Varlik Olmak ve Sahip Olmak (Etre et Avoir), Varlik Gizemi ( Le
Mystere de I’étre), 1. Cildi: Refleksiyon ve Gizem (Reflexion et Mystere), 11: Cildi,
Iman ve Gergeklik ( Foi et réalité), Umut Metafizigine Giris: Yolcu Insan (Homo
Viator-Prolégomenes a une Métaphysique de I’esperance), Insanliga Karsi Insanlar
(Les Hommes Contre L’Humain), Problematik insan (L’Homme Problématique),
Insan Onurunun Var olussal Arka Plam1 (La Dignité Humaine et ses Assises
Existentielles), Inkardan Hidayete (Du Refus a I’invocation) daha sonra Somut
Felsefe Denemeleri (Essai de Philosophie Concréte) adiyla basildi, Yaratict Sadakat
(Fidelit¢ Creatrice), Royce’'un Metafizigi (La Metaphysique de Royce), Trajik
Hikmet ve Otesi (Pour une Sagesse tragique et son au- deld), Hikmetin Diisiisii (Le
Déclin de la Sagesse), Varolus Felsefesi (The Philosophy of Existence). Marcel, bu
eserlerinin yani sira, temel felsefi temalar1 somutlastiran, dramalar yazar. O’nun
kendi ifadesiyle soylersek: ““... zaman zaman kendi oyunlarimdan bu sekilde alinti
yapacagim; Giinkii benim bu hayali islerimde, diisiincemin kaynagindaki ilk
figkirmalar1 iginde el degmemis halde bulunur” (Marcel 1950: 22). Drama, Marcel
i¢in diigiincelerini ifade etmenin bir aracidir. Felsefe lizerine yazdigi eserlerde, felsefi
kavramlari, oyunlarinda isledigi temalardan ayirmaz. Gergekte, Marcel, tiyatroya
olan sevgisini ve kendi Uzerndeki etkisini “ben filozof bir dramatist oldum... ve
igcimdeki birligin baginda 1srar ediyorum” (Weldon 1997: 7) seklinde ifade eder.
O’na gore, metafizik diistincenin kendini kavradigi ve kendini somut olarak
tamimladig1 yer dramadir. Bu baglamda Marcel’in en énemli tiyatro oyunlari; inayet
(La grace), Kirik Diinya (Le Monde Casse), Zirve Yolu (Le Chemin de créte),
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Mizrak (Le Darde), Fener (Le Fanal), Susama (La Soif), Putkiran (L’iconoclaste)

olarak sayilabilir.

2.2. Gabriel Marcel’in Ontolojisi

Marcel, varolus felsefesi iginde yer alan bir filozof olarak kabul edilmesine

karsin, kendini bu felsefenin i¢inde gormeye pek istekli degildir ve hakkinda bir

kitap hazirlayan Pietro Prini’ye yazdig1 mektupta, sdyle der:

“Beni tehlikeli varolusculuk etiketi ile simrlamadiginiz i¢in tesekkiir ederim. Ciinki
ben, asil ¢agimizda, dinsel yasam, din olgusu, inan¢ ve hakikat, dinsizlik gibi
kavramlar1 yeniden gézden gegirmek; bunu yaparken de ¢ikis noktasi olarak varolus
felsefesinden hareket etmek ve ele aldigim sorunlari 20. yiizyilin kosullari iginde
degerlendirmek amacinda olmusumdur” (Bozkurt 1995: 134).

Yine bir bagka yerde Marcel, benzer kaygilar1 dile getirir. Paul Ricoeur’in,

Marcel’e,

... Calismalariniza Hiristiyan varolusculuk etiketi eklenmis. Insanlar,

ateist varolusgu olarak, Sartre ve Heidegger’i, Hristiyan varoluscu olarak, Jaspers ve

Gabriel

Marcel’in oldugunu sdylerler. Bunun hakkinda ne disiiniiyorsun?”

seklindeki bir soruyu sdyle cevaplar:

“Bu smiflandirmaya tamamen kars1 oldugumu sdylemeliyim. Aslinda, ‘varolusguluk’
kelimesini hi¢ kullanmadim. 1946’da, Roma Kongresinde, birisinin g¢aligmami
karakterize etmek icin bu kelimeyi kullandigini 6grendim. O zamanlar umursamadim.
Ancak kisa bir siire sonra, birileri, Plon’un yayinladigi Présence koleksiyonunda, bana
adanacak bir hatira cilt i¢in ‘Hristiyan Varolusguluk’ tnvammi kabul edip
etmeyecegimi sorduklarinda endiselendim. SOylemeliyim ki, genel olarak fikri ¢ok
kabul edilebilir bulmadim. Yine de, ¢ok fazla giivendigim Louis Lavelle’ye,
tavsiyesini sordum. O da, “Hristiyan varolusguluk’ ifadesinden hoslanmadigimizi ¢ok
iyi anliyorum. Ben de sevmedim. Bana 6yle geliyor ki, yine de yayinciniza bir imtiyaz
verebilirsiniz dedi. Ben de verdim. Fakat ¢ok geg¢meden, sosyete arasinda,
varolusguluk kelimesinin anlamsizlik/bos laf haline geldiginin farkina vardigimda gok
uzlagmaci oldugum igin tiziildiim. 1949°dan beri her durumda, bu etiketi ve daha genel
olarak etiketler ve izmleri reddettigimi s6yledim” (Marcel 1973: 9-10).

Bdylece Marcel, rahatsiz oldugu varolusguluk yerine, yeni Sokratesgilik

terimini kullanmay1 daha yerinde bulur (Marcel 1955: 93). Ancak her ne kadar

kendini bu akimin iginde gérmek istemese de ortaya koydugu felsefi 6greti, onu bu

anlayisin i¢inde gérmeye zorlamaktadir. Marcel i¢in varolusculuk, felsefe yapmanin

bir yoludur. Weldon’in ifadesiyle, varolusculugu tanimlamak, bir lezzet ya da

kokunun tanimlanmasi gibidir. Marcel, felsefesini, bireysel-gezgin temasiyla sunar.
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Bu tema, 0’na kisinin kendi yolunu bulmasi gibi goriiniir. Bu felsefe, 6zenle insa
edilmis bir sistem olmaktan ziyade, siirekli 6znel bir arayistir (1997: 6-16). Bu
arayista Marcel, somut insan durumlarindan hareket etmeye 6zen gostererek soyut
O0zne kavramiyla savasir ve biitiin ilgisini somut bireye yoneltir. Biitiin diger
varolusgu filozoflar gibi Marcel de kendi felsefesini, somut felsefe olarak belirtir.
Insan sorunu temelinde ele aldigimiz Marcel felsefesini, somut durumlar iizerine insa
ettigi ontolojisini, varolus ve varlik, varlik olmak ve sahip olmak, problem ve sir,
birincil ve ikincil refleksiyon, katiima, Tanri, baskas: kavramlari baglaminda ele
aldik.

2.2.1. Varolus ve Varhk

Marel felsefesinde, insani sorunsallastiran ilk neden, varolus ve varlik
kavramlarinin neden oldugu goriiniis ve gergeklik ayirimidir. Bu problemi ¢dzmek

icin de ilkin, yapilan bu ayirimin yaniltic1 oldugunu gdsterir.

Marcel’in felsefede hedefi, varolustan varliga ulasmaktir (Musta 1988: 26).
Ancak ilkin bu iki kavramin ne oldugunu bilmekte yarar vardir. Varolus ve varlik
kavramlari, Antik¢agdan beri farkli varliklara isaret eder. Varolus kavramu,
Parmenides’ten beri, bireysel olani dile getirir ve tiimel olani dile getiren varlik
kavramina karsit tutulur. Parmenides’ten giiniimiize, tiim idealizmin temel savi,
varligin gercek olup, varolusun goriintiiden ibaret oldugu savidir (Hangerlioglu
2000: 142). Bu baglamda Marcel, basta belirtilen hedefe ulasmak igin, ilkin,
idealizmin yarattigi goriiniis ve gerceklik dializminin gegersizligini gosterir. Bu
amagcla, dis diinyanin gergek olup olmadigi tiiriinden sorular1 sagma bulur. O’na gore,
klasik diistincenin varligi, goriiniis ve gergeklik seklinde ayirmasi yanilticidir; ¢unkd
insan deneyiminin, nesnel diisiince tarafindan dogrulanamayan yonleri vardir (Chung
1972: 18). Varliklar1 bu sekilde ayirmak, varolusun temel olma &zelligini gozden
kagirir (Marcel 2001: 58). Boylece Marcel’in diialist anlayisa karsi ¢ikigi, somut ve
bireysel olant degerli gorme c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bilindigi gibi
varolusgular, somut giindelik deneyimleri géz 6niinde bulundurduklari icin tiimel ve
soyut olani temsil eden varlik yerine, tekil ve somut olani temsil eden varolustan
hareket ederler. Pek ¢ok varoluscu gibi varolustan hareket eden Marcel de, varlik

sOzcligiinlii tanimlamanin olduk¢a gili¢ bir is oldugunu da itiraf eder. Ancak bu
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zorluga ragmen, somut varlig1 agiga ¢ikaran bir metot onerir: “varlik, tecriibe verisini
tastyan ve onlarin, i¢kin degerlerini artan bir bigcimde yok eden unsurlara, adim adim
indirgemeyi hedefleyen ve tiiketici bir ¢6ziimlemeye kars1 koyan ya da kars1 koyacak
olandir” (Marcel 2001: 56). Antik¢agdan giiniimiize filozoflar, varlik sorununu
aciklamak i¢in gOsterici (demonstrative), diyalektik (dialectical), diyalog (dialogical),
hermeneutik  (hermeneutical), fenomenolojik (phenomenological) gibi ¢esitli
yontemler kullanirlar (Weldon 1997: 20). Ancak Marcel igin somut olani
betimlemeye uygun olan yéntem fenomenolojik yontemdir. Bu anlamda Marcel’in
felsefesi, varolusu, soyut formiillerle ele alan bir felsefe degil, somut dayanaklarini
insan varolusunun derinliklerinde bulan bir felsefedir. Hatta Marcel’e gore, eskiden
beri filozoflar varolustan bahsederler ancak varolusun somut yonini gérmezden
gelirler. Bu bakimdan Saint Thomas, Descartes, Berkeley, Biran gibi filozoflar,
varolusu, ‘oziin ger¢eklesme prensibi’, ‘diisiince’, ‘algi’ veya ‘irade’yle
Ozdeslestirirler. Bunlar, varolusu, cisimlesmis, ferdi, tarihi bir ruhun angaje oldugu
somut bir durum olarak belirlemezler (Musta 1988: 37). Marcel, bu filozoflarin

aksine varolusu, cisimlesmis somut bir durum olarak belirler.

Genel olarak bakildiginda, her felsefi arastirma, Descartes’in felsefesinde
oldugu gibi, saglam bir temelden hareket etmek ister. Marcel’de bu gelenege uyarak,
saglam bir temelden hareket etmek ister. Bilindigi gibi Descartes felsefesinin temel
dayanagi, diisiincenin kesinligidir. Marcel’de ise bu temel dayanak varolustur. O’na
gore, Kartezyen yaklasim da daha once bahsedilen filozoflar gibi, varolusun temel
olma Ozelligini gozden kacgirmakla yanilmigtir. Descartes’te, tek kesin olan sey,
nesnel bilmenin 06znesi olan epistemolojik 0Oznedir. Cogito, yalnizca nesnel
gercekligin esigini korur. O’na goére ben, pargalara ayirmanin imkansiz oldugu
yekpare bir varliktir (Marcel 2001: 58). Boylece Marcel, Kartezyen yaklasimin,
varligr temellendirmek icin temele koydugu disiincenin kesinligi yerine, durum
icinde olanin somutlugunu felsefenin baslangict yapar. O’na gore felsefe, bir
durumda bulunani betimlemelidir. Bu betimleme, yasamdan baslamali ve yasamdan
c¢ikarilan sonuglara dayanmasi bakimindan fenomenolojik bir betimleme olmalidir.
Marcel, felsefi diisiinceyi somut durumla iliskilendirerek bir durumda ve hareket
halinde olmay1 birbirinden ayrilmayan varlik bigcimleri olarak gortr. Bunlar, O’na

gore, durumumuzun iki tamamlayici yoniidiir (Marcel 1950: 133-134). Bu baglamda
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Marcel, Kartezyen yaklasimin ‘ben varim’ iddiasini, ben bir baglam i¢indeyim, ben,
diinya i¢indeki bir benim iddiasina doniistiirir. BOylece diinya ile insan varolusu
arasindaki baglantiya oncelik vererek, bu baglantiyr her tirllii 6zne-nesne ayirimina

ve bilginin 6niine koyar.

Boylece varligi, varolusta kavramanin 6nemine isaret eden Marcel’e gore,
varolmak (existence), Dbirlikte-varolmaktir (co-existence). Marcel, gercekte,
bilinebilecek tek seyin, insanin kendi varolus tecriibesi oldugu ve bu tecriibenin tam
anlamiyla bagkas1 ile iliskide yasanacagmi iddia eder. Marcel’de existence
sozclgiindeki ex, baska bir insana yonelmek anlamina gelir. Kisi, ben varim
demekle, baska bir varlikla bag kuruyorum bodylece hem kendimi hem de bagkasini
tanmiyorum demektir. Halbuki Marcel’e gore, Descartes’in cogito ergo sum’u ben’in
yalnizliginm1 vurgulayan, bilgi temelli solipsist bir diisiiniistiir. Solipsizm ise baska
ben’leri yok sayarak ben’i, kendi igine kapatir ve kendi 6zinin Otesine ge¢cmesine
izin vermez (Uygur 2006: 64-65). Boylece Marcel icin, varolusu kavramanin yolu,
ben’in disindaki varolanlardir. Dolayisiyla baskasina yer agmak ve hedefledigi
birlikte varolusu agiklamak igin, Descartes’in solipsist diistincesinin aksine ben’in,
varolan diger ben’lerle ve dunyayla miimkiin bir iligki gérmesi onu, solipsizme

diismekten kurtardigi i¢in onemlidir.

Varolusu, birlikte varolus olarak belirleyen Marcel, bu varolusla iligkili olan
varolanlart nesne (sey), o, sen, thou ve Mutlak Thou olarak belirler. Marcel, bu
varliklar1 dort ayr1 diizeyde degerlendirir. O’na gore, varlik olarak ilk diizeyde, nesne
(sey), vardir. Nesne, ben’in pek ¢ok acidan aligveris icinde oldugu cansiz varliklar
kapsar. Bu nesneler, belli amaglara hizmet eden ve ise yarayan seylerdir. Ben’in
nesne ile iliskisi, kabul etme, reddetme veya mal edinme seklinde ortaya ¢iktigi igin
sahip olma kipinde gergeklesir (Bayraktar 2004: 49). Dolayisiyla ben ile nesne
arasindaki iliski, tek tarafli bir iliskidir. Ben’den nesneye yonelen aktif bir hareket
s0z konusudur. Ben’in disinda nesne olmayan varliklar baskasidir. Bu durumda
nesne (sey), bilingli bir varlik yani bir 6zne olmadigi igin bagkasi kavramiyla
gosterilmez. Boylece baskasi, ligiincti tekil kisi olan ‘o’ olabilecegi gibi, ikinci tekil
kisi olan ‘sen’ de olabilir (Ko¢ 2010: 130). Marcel, baskasin1 ‘0’ ve ‘sen’
zamirleriyle gostermekle birlikte, bu varliklari, ayni diizlemde degerlendirmez. Ikinci

dizeyde ‘0’ zamiriyle gosterilen varlik vardir. ‘O’, Gglincii tekil kisi olan he/she ile
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gosterilen bir insan olabilecegi gibi, nesne olarak gorulen it’de olabilir. Yani ‘0’ hem
insan1 hem de cansiz nesneyi temsil eder. ‘O’, toplumda belli bir yeri ve gorevi olan
ve yeri baska biriyle degistirilebilen bir insandir. BOylece 0, kisiye uzak olan, kisinin
icten bag kurmadig: rastgele bir insandir (Dagasen 2013: 75-76; Uygur 2006: 71).
Boyle bakildiginda ‘0’ bir nesne gibi de gorilen bir varliktir. Ciinkii o’nun, bir
diisiince, yargi veya gozlem nesnesine atifta bulundugu goriiliir. O, ge¢misi, islevleri,
oOzellikleri, becerileri, irki1 vb 6zellikleriyle sadece bilgi veya veri koleksiyonlarini
gosterir. Nesne kategorisine yerlestirdigi {liclincli kisi olan ‘o’ya, neredeyse bir
yokluk gibi davranilabilecegini gdsterir. O’yu nesnelestirmeye imkan veren sey,
yoklugunun varsayilabilmesidir. Uglinct diizeyde, ‘sen’ varlig1 vardir. Marcel, ‘thou’
kavramini, ikinci kisi (sen) zamirinin statiisii i¢in kullanir. Sen, sadece insani temsil
eder. Marcel, sen varligim1 hem nesneden hem de o’dan ayirmak igin onu, thou
kavrami ile gosterir. Ancak bu noktada da bir ayirim yapmak gerekir. Sen ile thou,
insan1 temsil etse de bunlarin, ayn1 6zelliklere sahip insanlar1 gosterdigi sdylenemez.
Sen, sadece insani gosterse de thou, her zaman somut ve kisisel bir varligi temsil
eder. Thou, kisisel olmayan, kavramlar, sekiller, islevler veya varliklar olarak kabul
edildigi her tiirlii nesnel karakterizasyonu asar. Marcel’in iddiasia gore sen, bir thou
oldugu siirece, nesnelerin sahip olduklar1 dogadan, kendini kurtarir. Boylece nesneler
hakkinda sdylenebilecek hicbir sey onun hakkinda séylenemez (Cowell 1972: 10;
Dagasen 2013: 75-76). Dordlncu duzeyde, Tanr: vardir. Marcel bu varligi, Mutlak
Thou kavramiyla gosterir. Bu varlik, Marcel’in Tanr1 anlayis1 bashigi altinda ele
alinacagindan burada ele alinmamamistir. Marcel’in, varliklari, dort farkli alana
bolmesi ve o varligl, bir insan olmasina karsin, sen veya thou’dan ayirmakla, bu

varligin, nasil nesnelestigini gosterir.

Marcel, varolanlar arasinda, diizey ayirimlar1 yapmasi, onlari, bilme araglarini
da farklilagtirir. Bu baglamda varolanlar ve onlar arasindaki iliski, birincil ve ikincil
refleksiyon olmak UGzere, iki tur refleksiyonla arastirilir. Bu kavramlarin ne oldugu
tam agiklamasa da somut ve kisisel deneyimden bagimsiz olarak yapilan soyut
spekiilasyon olmadig goriiliir. Dolayisiyla bu refleksiyonlar1 giinliik deneyimlerde

ortaya ¢ikan, somut durumlar Gizerinden agiklar. Ik 6rnek sudur:

“Diyelim ki, cebimden saati ¢ikarmak i¢in elimi cebime attim. Saatin orada olmadigini
kesfettim... Biraz saskinlik yasarim. GUnlik aligkanliklarimin zincirinde kiigiik bir
kopma olur... bu kopma, yoldan ¢ikmus bir seymis gibi hissettirir; dikkatimi bloke
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eder... bana yardim etmesi i¢in diisliniise bagvururum. Diisiinmek, bu durumda boyle
bir kopusun nasil gergeklesebildigini sormaktir. Ancak tamamen soyut spekilasyonlar
icin burada yer yok; yapmam gereken sey, saatin bana ait oldugu an1 hatirlayana kadar,
zamanda geri gitmektir... Diyelim ki, saati masanin iizerine koydugumdaki ani
hatirlamay1 basardim ve diyelim ki, saat hala orada. Diisiinii, gdrevini yerine getirmis
olur ve problem ¢6zilur” (Marcel 1950: 77-79).

Bu ornekte gerceklesen refleksiyon, dikkattir. O’na gore, refleksiyon fiili,
insan viicudundaki kemiklerin birbirine bagli olmasi gibi, canli kisisel deneyime
baghdir. Bir baska Ornekte refleksiyonu sdyle agiklar: Yaya olarak bir irmagin
kenarina kadar gelen ve oradaki kopriiniin bir sel tarafindan yikildigin1 gdren bir
kimse diisiiniin. O’nun, bu sorunu ¢6zmek icin tek segenegi, bir feribotcuyu
cagirmaktir. Bu Ornekte, refleksiyon tam da bu feribotcunun rollnd yerine getirir
(Marcel 1950: 77-78).

Marcel’e gore, ayni tiirden bir durum, igsel yasam diizeyinde de meydana

gelebilir. Soyle ki:

“... (B)ir arkadasimla konusurken, bir bi¢imde kendimi arkadasima yalan sdylerken
bulurum. Yine kendimle bag basayim ve bu yalan gergegi ile yiiz ylizeyim. Yalan
soylemek benim i¢in nasil miimkiin olur? Simdiye kadar kendimi giivenilir ve dogru
sozlii olarak goriirdiim. Ote yandan, bu yalana nasil bir dnem atfetmeliyim? Simdiye
kadar disiindiigiim gibi bir kisi olmadigim sonucunu mu ¢ikarmaliyim? Bagka bir
agidan diisiinecek olursak, kendi fiilime karsi, nasil bir tavir takinmaliyim? Bu yalant,
arkadasima itiraf etmeli miyim? Veya bunu yapmakla kendimi giiliing duruma diistiriir
miyum?” (Marcel 1950: 79).

Bu ornekte, refleksiyon, kisiyi, kendi adina, yaptigi sey tizerine yeniden
diisinmeye zorlar. Ancak bu dizeydeki refleksiyon, heniiz felsefi diizeyde bir
refleksiyon degildir. Bu baglamda Marcel, felsefi diizeyde refleksiyona, tam olarak

gecilmesini saglayan tiglincii bir 6rnek verir:

“Cok sevdigim bir arkadasimin davranisi dolayisiyla hayal kirikligina ugrarim. Bu
yuzden arkadagimla ilgili fikrimi gézden gegirdigimde, ger¢ekte onun, inandigim kisi
olmadigini kabul etmem gerekirmis gibi goriinebilir. Ancak refleksiyon siireci burada
durmaz. Daha 6nce yapmis oldugum bir seyle ilgili bir hatira aklima gelir ve derhal
kendime sunu sorarim: S6z konusu eylemim, gergekte, bugiin, ¢ok keskin bir bicimde,
hakkinda hiikim verme egiliminde oldugum eylemimden ¢ok farkli miydi? Ve bu
durumda, arkadagimi mahkim etmek igin herhangi bir pozisyona sahip miyim?
Boylece refleksiyon, bu noktada, kendi pozisyonumu sorgulamami saglar. Burada
yine hic¢bir sey olmamis gibi devam edemem. Ciinkii burada hem kendimle bir tiir
ylizlesme mecburiyeti hem de hakkinda c¢ok sert hiikiim verdigim kisi var. Ancak
burada “kendim” ne anlama gelir? Asil konu su ki, kendime, “degerimin ne oldugunu”
ve “ne kadar dogru goriindiiglimii” sormak zorundayim. Simdiye kadar, tabir caizse,
kendimi cantada keklik gdérmiistim. Son derece dogal olarak, kendimi yargilamak ve
sonunda hiukim vermede ehliyetli disiinmiistim. Veya belki kendime iliskin
ehliyetim bile tam degilken, baskalarim1 yargilamada ehliyet sahibi biri gibi
konustugum ya da davrandigim olurdu. Istemeyerek de olsa kabul etmeliyim ki,
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gercekte boyle ehliyet sahibi bir kisi oldugumu diisiinmedim. Iste burada en azindan
bir anligina, bu refleksiyon siireci son bulabilir. Bu tiir refleksiyonlar, beni, 1zdirap
icerisinde birakabilir. Ancak buna ragmen 6zgilir oldugumu kesin olarak hissederim:
Sanki yolumdaki bir takim engelleri alt iist etmisim gibi bir hal. Ancak bu noktada, iki
boyutlu ve 6nemli bir gerceklik beni zor durumda birakir. Bir yandan ben, simdi daha
genis bir seviyede kendim ile iletisim kurabilirim. Ciinkii ben, adeta kugkulu eylemleri
isleyen ben (self) ile bagkalarindaki bu tirden eylemleri keskin bir bigimde
yargilayarak, kendisini, ikame etmede tereddiit etmeyen ben’i, birbiriyle tanigtiririm;
Ote yandan, mutlak bir uyusma olamasa da, simdi arkadagimla ¢ok daha samimi bir
iligki i¢ine girebilirim. Ciinkii aramizda artik sanik sandalyesindeki suglu ile kiirstideki
yargicin arasini ayiran bir bariyer yok” (Marcel 1950: 79-80).

Marcel, refleksiyonun, giinliik deneyimlerden aldig1 bu 6rneklerde ne zaman
ortaya ciktigmi gosterir. Ik drnekte; saati biraktigi yeri bulmak icin daha onceki
adimlarin1 takip ederek, hafizasini kullandigi zamanlari, ikincisinde; arkadasina
yalan soyledikten sonra kendini sorguladigi zamanlari, tiglinciisiinde; baskalarina
kotii davrandigi zaman, onlar1 yargilama hakkinin olup olmadigini sorguladigi
zamanlar1 yansitir. Boylece refleksiyon, kimsenin, bagka birinin yerine
yapamayacagi kisisel bir harekettir. Dolayisiyla refleksiyom, hayatin normal rutinini
bozan seylerle karsilagildiginda, deneyimlere yakindan bakmak gerektiginde ya da
sadece degerli bir sey s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar (Anderson 2006: 40). Bu
orneklerden ilk ikisi ile birincil refleksiyonun, tcunct 6rnekle, ikincil refleksiyonun
nasil gergeklestigini gosterilir. Ik drnekte, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda bir
ayirim goze carpar. Ozne, kendini nesnenin disinda tutarak problemi ¢dzmeye calisir.
Ikinci Ornekte, kendine disaridan bakarak, kendini degerlendirir. Bu 6rnekte de
ilkinde oldugu gibi, 6zne-nesne ayirimi géze carpar. Ancak tligiincii 6rnekte 6zne ile
nesne arasindaki ayirim ortadan kalkar. Marcel’in yukarida ifade ettigi gibi, artik
sanik sandalyesindeki suclu ile kiirsiideki yargicin arasini ayiran bir bariyer yoktur.

Ikincil refleksiyon, bu baglamda, 6zne ile nesne ikilemine son verir.

Bu orneklerde de goriilecegi gibi Marcel’e gore, refleksiyon, bizatihi kendini,
cesitli seviyelerde disa vurur. Bu seviyelerden ilki, birincil ikincisi, ikincil
refleksiyondur. Ikincil refleksiyon, gittikce felsefi arastirmanin dzel bir enstriimani
olarak daha belirgin hale gelir. O’na gore, birincil refleksiyon, ilk defa karsilastig:
deneyimi parcalama egiliminde iken, ikincil refleksiyon, iyilestirici bir islev goriir.

Deneyimin birligini yeniden kesfeder (Marcel 1950: 83).
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Marcel, ben’in diger varolanlarla iliskisini, refleksiyonla agiklar. Ben’in, bu
varolanlarla ilk iliskisi, beden temelinde kurulur. Ben ile diinya arasinda iliski, beden
araciligiyla kuruldugu i¢in bu iliskide beden temeldir. Beden, Marcel’in, ben’i
kavramaya bagladig1 noktadir. Bu, ayn1 zamanda, varolusu, somut olandan kavrama
istegidir. Marcel’e gore, bir seyin var olmasi demek, onun, her zaman bedenle
baglantili olmas1 demektir. Ciinkii varolus, bir bedene biiriinmektir. insan, varolus ile
ilkin kendi bedenine baglanir. Bu baglamda varolus agisindan gergeklik, enkarne
(cisimlesmis) bir kisilikten farkli degildir. Tam olarak kisi, ben bedenim dediginde,
kendini, bedeninden ayiramaz. Oyleyse bedeni, ben’den ayr1 bir varolan olarak
algilamak hatadir. Bu durumda ben’in, bedeni kendinden ayirmasinin tek yolu, onu
bir nesneye indirgemek ve ben’e ulagmanin bir araci olarak gormektir. Ben’in
kendiyle bagini, beden ile agiklamaya calisan Marcel i¢in beden, ben’i anlamak i¢in
gercek bir oncelige sahiptir. O’na gore, ben, ‘ben ve bedenim’ diyemem (Marcel
1949: 10-15). Ciinkii bununla, iki ayr1 varliga isaret etmis oluruz ki, Marcel, ben ve

bedeni ayr1 diisiinmez.

Marcel’in, ben ile beden arasindaki iliski temelinde yaptig1 agiklamalarin,
birincil ve ikincil refleksiyonu daha anlasilir kilar. Iyilestirici olarak isimlendirdigi
ikincil refleksiyonun aksine, birincil refleksiyon, ben ile beden arasindaki kirilgan
baglantiy1 kesmeye zorlar. Bu refleksiyon, kisinin, bedenim olarak niteledigi bedeni,
gercekte diger bircok beden arasinda sadece bir beden olarak goriir. Bu refleksiyon
acisindan beden, diger biitiin bedenlerle ayn1 6zelliklere sahiptir. Ayn1 hastaliklardan
mustarip olmaya egilimlidir, sonunda ayn1 yok olusa ugramasi zorunludur. Objektif
olarak soylersek, o imtiyazli degildir. Diger bedenlerle olan baglantisinda, ona,
herhangi bir 6zel ayricalik vermez. Bu objektif olarak dogrudur ayni zamanda
herhangi bir objektifligin de 6n kosuludur. Anatomi, psikoloji ve bunlarla baglantili
olan biitiin disiplinler, bedeni, bilimsel bilgi temelinde disiintirler. Birincil
refleksiyon, bilimlerin yaptig1 gibi, bu 6zel bedenin, benimki olmasi gergegini g0z

ard1 ederek, ben ile beden arasindaki ilgiyi koparmaya zorlar (Marcel 1950: 92).

Boylece Marcel, ben ile beden arasindaki iliskiyi degerlendirmenin, iki farkli
yolunu gosterir. Ilki, bedeni, fizyolojik veya materyalist bakisla, gdzlenebilir,
dlciilebilir herhangi bir nesne olarak degerlendirmek. Ikincisi, bedeni, felsefi bakisla,

ben’in varolusunu ve diinyaya katilimin1 anlamak ve agiklamak i¢in degerlendirmek.
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Marecel, fizyolojik bakisi, birincil refleksiyon, felsefi bakisi, ikincil refleksiyon olarak
adlandirir. Birincil refleksiyonun amaci, soyut ve nesnel bir bilgiye ulagmaktir.
Burada insan, i¢inde yasadigi diinyayi, kavramsal olarak anlasilabilir hale getirmek
i¢cin akli kullanir. Bu refleksiyon, insana, algiladigi diinyanin kendi i¢ diinyasindan
farklt oldugunu, dis diinyanin nesnel olarak var oldugunu fark ettirir. Dahasi bu
alanda, seyler ve fikirler birbiriyle iliskilidir. Bu alanda, genelleme, mantiksal
¢ikarim ve soyutlamanin yapildigi, dogal ve sosyal bilimler ile matematik gibi
alanlar bulunur (Katsina 2009: 44). Birincil refleksiyon seviyesi, sadece 6zler Uizerine
diistinmeyi icerdiginden, analitik bilimler i¢cin uygundur; ¢iinkii diisiinme 6znesi ile
diisiince nesnesi arasinda ayirim yapar. Marcel, bu diisiince diizeyinin dogal ve
fiziksel bilimler alaninda mesru oldugunu kabul ederken, metafizik alanda
uygulanamaz bulur. Boyle diisiinmesindeki temel motivasyon, birincil refleksiyon
diizeyini asarak, felsefi diisinme dedigi ikincil refleksiyon diizeyinde metafizik
yapmaktir (Benefield 1973: 54). Ancak bundan, Marcel’in, bedeni sadece birincil
refleksiyonla degerlendirmeyi yeterli buldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bunun igin
ikincil refleksiyona bagvurur. Bu refleksiyon, bedeni, herhangi bir nesne gibi degil,
bir 6zne gibi degerlendirir. Tabi burada tek basina bedenden bahsedilmez, ben ile
bedenin birligini ifade eden bedenden bahsedilir. Bu refleksiyon, ben ile beden
bagin1 koparmadan, onlart bir butunlik olarak, derinden hissederek kavramaya
caligir. Marcel, burada enkarne kavramini, kendi basina, kendi bedenine kazara degil,
temelde bagl olan bir varligin durumu olarak gériir (Marcel 1950: 101). Oyleyse
Marcel icin, birincil refleksiyon, bedeni, incelenecek herhangi bir nesne olarak ele
alirken, ikincil refleksiyon, ben ile bedenin birligini ifade eden bir 6zne olarak ele

alir.

Diyebiliriz ki, Marcel, ikincil refleksiyon ile ben ile beden arasindaki
mesafeyi, ‘ben bedenim’ ifadesi ile kapatir. Ancak bunun, fizyolojik veya materyalist
bir tarzda yorumlanmasini istemez. Baska bir ifadeyle, bedenin, belirli bir uyarana,
0zel bir tepki vermek lizere kosullanmis, organik bir makine gibi anlasilmasini
istemez. Bu amacla, ben ve beden arasindaki birligi, ‘sempatik arabuluculuk’ dedigi
seyle ifade eder. Sempatik arabuluculuk, ben ile beden arasindaki birligin hissedilen
bagidir (Maher 1973: 22-23). Marcel, bu birligi agiga cikaran giinliik deneyimlere

dair 6rnekler vermez. Ancak Anderson, bu birligi anlatmak icin somut bir 6rnekten
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yararlanir: “Bir kaya, bir kisinin ayak parmagin pargaladiginda, aci, kisiden ayr1 bir
nesnede yer almaz, onu, kendinde hisseder. Kisinin hissettigi aci, ayak parmaginin
onun bir parcasi oldugunu gosterir. Benzer sekilde, gilizel bir giin batimin
gordiiglinde, bu algi, ondan ayr1 olan bazi algilama cihazlarinda degil, onun i¢inde

gerceklesir (2006: 46).

Oyleyse Marcel, ben ile bedenin birligini anlamak, metafizik yapmak veya
varolusu anlamak igin birincil refleksiyon diizeyinin elverigli gormeyerek, ikincil
refleksiyon dizeyini gerekli gorir. O’na gore, ikincil refleksiyon, birincil
refleksiyonun yukarida ifade edilen Onermelerinin hatalarmi gostermek igin
kullanilmaz. ikincil refleksiyon, birincil refleksiyonun sadece numune bir beden
olarak diisiindiigli bedeni, benlikten ayirmasini reddetmek suretiyle kendini ortaya
cikarir. Onun dayanak noktasi, bir kimsenin total varliginin belirsiz ve muazzam
oldugunu duyumsamaktir. ikincil refleksiyon, birincil refleksiyonun, ben ve bedeni,
iki farkli seye ayirmasinin nihai gegerliligini sorgulamaktadir. Marcel, bu amagcla,
Descartes’in ruh ve beden dualizmini sorgular. Descartes, her ne kadar bu
dualizmden kurtulmak icin Gglincl bir t6z olarak ruh ve beden biitiinliigiinden s6z
etse de Marcel, Kartezyen felsefedeki dializmin, birincil refleksiyondan
kaynaklandigin1 iddia eder. O’na gore, birincil refleksiyonun gorevi, beden kavrami
ile igtenlikle benim olan seyi birbirinden ayirmadan, bedenin hissettigi, beden
tarafindan olusturulmus seffaf olmayan veriyi, dogrudan kavramaktir (Marcel 1950:
93). Birincil refleksiyon agisindan beden, sahip olunan bir seydir. Bu refleksiyon,
ben ile beden arasindaki iliskiyi, dissal bir iliski olarak degerlendirir ve somut varligi
anlayamaz. Bu sebeple Marcel, ben ve beden biitiinliigiinii, birincil refleksiyonun
kategorilerine indirgemeye karsidir (Ko¢ 2014: 16). Diyebiliriz ki, Marcel, ben ve
bedeni, higcbir zaman nedensel olarak etkilesmeyen iki ayr1 sey olarak gérmez. Bu
anlayis1 savunan psiko-fiziksel paralelligi reddetmek icin ikincil refleksiyonu

kullanir.

Oyleyse ikincil refleksiyon, birincil refleksiyon gibi benzer sireclerle ilerler.
Ik olarak, birincil refleksiyonun birbirinden ayirdigi, kendilik ve digeri, aktiflik ve
pasiflik, yaraticilik ve sadakat gibi aymrimlart yeniden bir araya getirir. Birincil
refleksiyon seviyesinde beden, kisinin sahip oldugu, benlige eklenmis bir maddi

birlesimdir ve ben’i, bedenli bir ben olarak gosterir. Ancak refleksiyonun daha derin
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seviyesinde, yani ikincil refleksiyon seviyesinde, ben ile beden birligi goriiliir. Bu
seviyede, bedenin maddiligi asilir ve ben ve beden, somut bir varlik olur. Boylece
kisi, bedeninden bahsettiginde gergekte kendinden bahseder. Beden, ancak boyle bir
anlayista, varolus¢u bir karakter kazanir. Artik beden, bir siije tarafindan sahip
olunan bir obje degil, siibjektifligin bir ayirt edicisi olarak anlasilir (Magill 1992:
109-110; Marsh 2018: 227). ikincil refleksiyonun etkinligi, irrasyonel veya rasyonel
olmayan bir deneyim tarzi degildir. Bu, diisiincenin iistiin bir eylemidir. Marcel,
kendini, acik ve belirgin olarak goriilebilen bir diinyanin yapisini arayan bir izleyici

olarak gormez. O, daha ¢ok, varligin uyumlu birligini arar (Cowell 1972: 5-6).

Marcel’e gore, yasam ile refleksiyonun birbirine karsit géren ve bu karsitlig
da sicak ve soguk metaforuyla dile getiren anlayislar vardir. Bu anlayislara gore
refleksiyon, elestirel oldugu igin soguktur. O sadece canli dirtileri gemlemekle
kalmaz ayni zamanda onlar1 dondurur (Marcel 1950: 80). Bu durumu, somut bir

ornekle agiklar:

“Geng bir adam bir kiza kaba seyler sGylemis olsun. Bu durum, mizikli bir
atmosferde dans esnasinda gen¢ adam kendinden ge¢mis bir vaziyette iken vuku
bulur. Kiz, olaganiistii bir giizellige sahiptir. Dans biter, adam eve gelir ve aksamki
sarhosluk hali gecer. Refleksiyon, boyle bir durumda saf ve saltik bir elestiri olarak
gencin ayik halinde ortaya ¢ikar: Bu macera, ne ile sonuglanacak? Adamin, evliligi
makul bir 6neri haline getirecek tiirden bir isi de yoktur. Sayet kizla evlenirse, kisith
ve sikintili bir hayata dogru yol almak zorunda kalacaklar. Boyle kotii kosullarda
sevgi ne olur? Agiktir ki, bu tiir durumlarda refleksiyon, sabahleyin tatli bir uykudan
uyandiran soguk bir dusa maruz kalmak gibidir” (Marcel 1950: 81).

Ancak Marcel, bu tiir 6rneklerden hareketle bir genelleme yapmayi aceleci bir
tavir olarak goriir. O’na gore, bu tikel 6rneklerle, refleksiyon ile onun tasvir ettigi
yasam arasinda nasil bir iliski oldugunu, son derece dikkatli bir bigimde kendimize
sormaliyiz. Ciinkii hayat1 kendiligindenlik olarak yorumlayan modern yorum
tarzlarina kars1 kendimizi korumaliyiz. Hatta Marcel, kendiligindenligin, filozoflar
icin bile gercekte secik bir diisiince oldugundan emin degildir. O, psikoloji ve
biyolojinin karsilastiklar1 ve i¢ ice gegtikleri, sinirlar1 belli olmayan bir yerde durur.
Bu baglamda, Ispanyol filozof Julian Marias’in Felsefeye Giris kitabinda bu konu ile

ilgili agiklamalarini temel alir:

“Yagamak (to live) sozciigii, 6rnegin bir koyun yahut kdpekbaligi igin kullanildiginda,
anlami herhangi bir kapalilik tasimaz ve kesindir. Su anlagilir: Bir inek i¢in nefes alma
organi cigerlerdir, kopekbalig1 igin solungaglardir. Inek, ot yiyerek, kdpekbalig: ise
baliklar1 avlayarak beslenir. Fakat insan i¢in yasamak sozciigiiniin anlami, sinirlart bu
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denli belirgin ve cergevesi ¢izilmis degildir. Insan yasami kavramu, belli sayidaki
organlarin uyumlu ¢aligmasina indirgenemez. Her ne kadar bu biyolojik islevler, insan
yasamu kavrami icin, dogal olarak, en basta gelen gereklilikler olsalar da” (Marcel
1950: 81).

Ancak Marcel’e gore, insani bakis acisindan, yasam, sadece ve salt bir
kendiligindenlik olarak diistiniilemez. Bu baglamda refleksiyon, yasamin karsiti
olmaktan ziyade, onun bir pargasidir. Oyle ki refleksiyon, yasamin, kendini agik¢a
disa vurdugu yollardan biridir. Bir yasam tarzi1 diizeyinden, bir digerine yiikselmedir
(Anderson 2006: 41). Refleksiyon, ayni1 zamanda, bir¢ok farkli sekil alabilir. Hatta
Marcel, son tahlilde, din degistirmenin bile (conversion, bir tir reflektif sureg
olabilecegini iddia eder. Insan yasami, canli olmaya indirgenirse, o takdirde
refleksiyon, yasama yabanci yahut yasamin karsit1 ve anlasilmaz bir kavram olur. Bu
durumda, refleksiyonun, salt canli olmaya, ne tiir bir mucize tarafindan ilistirildigi

kavranilamaz (Marcel 1950: 82).

Oyleyse refleksiyon ile deneyim arasinda ¢ok siki bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Sayet deneyim, sadece izlenimlerin pasif bir kaydedicisi olarak
gorultrse, asla reflektif siirecin, deneyimle nasil entegre oldugu anlasilmaz. Ote
yandan kisi, deneyimi, karmasikligi ve aktifligi icinde ne kadar diyalektik
perspektiften kavrarsa, deneyimi refleksiyona doniistirmede 0 kadar basarili olur.
Hatta ne kadar fazla deneyim varsa, o kadar fazla refleksiyon vardir (Marcel 1950:
83).

Ozetle denilebilir ki; Marcel agisindan, birincil refleksiyon ben’i, evrensel ve
objektif nitelikli bir bedene indirger. Bu refleksiyon, kisiye, okulda 6gretilen, seye
veya nesneye iligskin diisiiniistiir. Nesneleri pargalar ama varligin gizemini agiga
¢ikaramaz. Halbuki varlik, ne bir nesne ne de problemdir, o, problem &tesidir. Ikincil
refleksiyon gibi, derin diistinmeyi icermez. Yalniz sunu da unutmayalim ki, ikincil
refleksiyon, igebakisla 6zdeslestirilemez; ¢lnki icebakis, kendi iizerine ¢evrilen

obje-ben’i tanimaya galisir.

Birincil ve ikincil refleksiyon ayirimi, ikincil refleksiyonun, gizem alaninda
uygulanabilir oldugunu gosterir. Marcel’in varolustan varliga ulasma ¢abasi, birincil
refleksiyonla baslar ve ikincil refleksiyonla devam eder. Birincil refleksiyon, Kisinin,

icinde yasadig1 diinyay1 bilmesine olanak saglar ancak varligi anlamada yetersizdir.
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Bu refleksiyon, birinci seviye olarak diisiiniilebilir. Ancak bu seviyede kalinirsa,
insan denilen bir sorun yaratilir. Halbuki Marcel’e gore, insan bir problem olarak
gorilemez. Eger insan, kendi varolusunu sorgularsa, sorgulayan ben’ini isin i¢ine
katmadan sorunu ¢6zemez. Kisi, kendini hatirlamada gosteren ikincil refleksiyonla,
kendini fark ederek toparlar ve hayatina kars1 geri gekilerek, konum alir ve varligi
temin eder (Blackham 2012: 74). Bdylece birincil refleksiyon, nesneyi bilme yolu

iken, ikincil refleksiyon, ben, sen ve Mutlak Thou’u anlama yolu oldugu séylenebilir.

Insan, ikincil refleksiyon sayesinde elde ettigi konumla, artik kendi igine
kapali, atomize bir ego degil, diinyaya agik bir varlik haline gelir. Boylece dlnyadaki
siirlayict alandan ¢ikarak, varolus alani olan, varlik alanina girer. Bu ise insanin,
baskalarinin  kisiligini tanimasini gerektirir. Kisi, kendini, baskasina sunmay1
reddetmekle, onun kisiligini tanimay1 reddeder. Halbuki kisi, baskalarin1 ne kadar
¢ok tanirsa, kendini de o kadar g¢ok tanmir. Ancak kisi, benmerkezci dogadan
kurtulamadig1 i¢in, bazen taninmak icin, kendi ben’inin yansitma araci olarak
baskalarin1 kullanir. Marcel, kisiyi, ben’inden disar1 ¢ikarip otantikligini kavramaya,
ikincil refleksiyonu elverisli bulur. Dolayisiyla, ikincil refleksiyon, kisiyi, ‘sahip
olunan’ bir sey olarak bedenine yoneltir bdylece ona bakma sorumlulugunu istlenir.
Bu refleksiyon, kisinin, sadece kendine degil, bagkalarina karsi da sorumlu oldugunu
gosterir. Kisi, bedeni, enstriiman olarak gérmedigi siirece baskalarin1 da enstriiman
olarak gérmez (Katsina 2009: 46-47). Bedenin, sahip olunacak bir sey olmadig
gercegi, miilkiyet kavrami agik¢a gosterir. Bedenin, kisiye ait olan bir sey oldugunu
Marcel de kabul eder. Ancak o, kisinin, evi gibi sahip oldugu bir sey degildir. Beden,
ben’in mekansal zamansal varliginin disinda ve ondan farklidir. Ev ya da araba
varligin bir pargast olmadigr i¢in kaybolabilir veya caliabilir. Bununla
biitlinliigiinden bir sey eksilmez. Ancak s6z konusu beden olursa durum degisir.
Kisinin bedeni, varlifindan bagimsiz olmadigi i¢in bir miilkiyet gibi kaybolamaz ya
da calmamaz ve kisi hala kendi kalir. Diyebiliriz ki, Marcel de, ben ile beden
birbiriyle kaynagmistir; ancak bu onlarin 6zdes oldugu anlamina gelmez. Beden, ne

kisinin miilkiidiir ne de kullandig1 bir aractir.
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2.2.2. Katilma

Marcel, bilimsel bakis agisinin, yani birincil refleksiyonun, insani problem
haline getirdigini gostererek, bu sorunun tstesinden gelmek icin ikincil refleksiyonun

bir araci1 olan katilma yontemine basvurur.

Katilma, ben’in hem kendiyle hem de diger ben’lerle iliskisini agiklamak i¢in
kullanilan bir anlama yontemidir. Birincil refleksiyon, insani, somut diinyanin
smirlari i¢inde ve nesne gibi degerlendirirken, ikincil refleksiyon ve katilma, onu, bu

diinyanin sinirlarinin disina ¢ikararak, farkl bir bicimde degerlendirir.

Ayrica katilma, Marcel’in, insanin degeri ve hayatin anlamini kavramada
basvurdugu 6nemli bir kavramdir. Katilim fikri, I. Diinya Savasi’ndan once, ilk
felsefi denemelerini yazdig: giinlerde ulastig: bir fikirdir (Marcel 1950: 111). Marcel,
genclik donemlerinden beri temel bir kavram olarak, bu kavrami kullanir. O’na gore,
katilma, salt gergeklik ile dolaysiz bir biitiinlesmedir. Bu baglamda Marcel, bedenin
ayimrimina, duyu algilarina ve insanla saltik varlik arasindaki iliskiye kadar her
konuyu bu temelde agiklamaya calisir. Varliklar arasindaki iligki, katilma temelinde
kavrandiginda, ben ile sen arasindaki iliski, 6ziinde bir diyalog niteliginde olur. Artik
ben’in karsisindaki bir nesne degil, gizemli bir varliktir. Boyle bir iligki, kisilerin
karsilikli olarak birbirlerine agik ve hazir olmalarmi ve kendilerini tam olarak

baglayarak iliskiye katilmalarin1 gerektirir (Bozkurt 1995: 141).

Bu baglamda Marcel i¢in felsefe yapmak, bir problemi aydinlatmaktan ziyade
gizeme katilmaktir. Ontolojik problem, bir diisiince problemi degildir. Siijenin
varliga acgildigi bir sorusturma, siijenin angaje oldugu bir arastirmadir. Varlik
gizemiyle kars1 karsiya gelmek; ancak canli bir katilimla s6z konusu olur. bu nedenle
de varlik, higbir zaman bir nesne gibi kavranamaz, yalniz bir sen ile canli bir
karsilasmada ondan pay alinabilir (Musta 1988: 54). Buradan Marcel’in, katilimin
farkli bicimlerinden bahsettigi gorillr. Buna gore, katilimin, nesnel ve nesnel
olmayan farkli bigimleri vardir. Ornegin, kisi, bir kekten pay istediginde bu pay,
objektif, tartilabilen, Olgiilebilen bir seydir. Muhtemelen bu pay, yemek igin
alinabilecegi gibi, bir kerede tiikketmeyerek birka¢ pargaya ayirmak veya baskasina
hediye etmek icin de alnabilir. Ancak tiiketme fiilinin bu kadar agik olmadigi

durumlar da vardir. Ornegin, kisi, bir tablo koleksiyonundan pay istediginde, burada
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artik tiiketmek, bakmak demektir. Ayirca ileride bu tablolardan kar elde etme
olasiligi hesaba katilarak saklanabilir de. Bu 0Ornekler, nesnel olani bdlmenin
niteligini gosterir (Marcel 1950: 111). Marcel, nesnel olmayan katilimi, bir ayine
katilim 6rnegi tizerinden gosterir. Bu katilma, dinleyiciler arasinda olabildigi gibi,
ideal bir nitelikte de olabilir. Ornegin, ulusal felaketlerin, salginlarin ya da bir
savasin sona ermesi i¢in diizenlenen bir ayine Kisi, hastaliktan yatalak olsa da dua
araciligiyla katilabilir. Bu tir katilimda, kisiye, nesnel olarak verilen sey sadece
gazetelerde ya da radyoda s6z konusu torenin gergeklesecegi kilise ve tarihtir. Bu tur
katilima, bedenen katilmaya gerek yoktur. Burada kisi, bir agskin i¢inde eridigi
oOlgiide, say1 problemi 6nemini kaybeder. Marcel, nesnel olmayan katilimin bir tiir
ortaya ¢ikmayan, adeta suda batik bir katilim olarak diisiintir. Bu katilim, diisiincenin
aydinlatabilecegi diizeye ulasinca, katilim seviyesine dogru geri donmesi refleksiyon
gucuyle olur. Buradaki asil mesele, hissin, katilimin, suda batik bu seviyesinin
gercekligine taniklik edip edemeyecegidir. Ciinkii diisiincemiz seyleri, kendisine
fiziksel terimlerle, gorlntllerle, metaforlarla, modellerle, analojilerle sunma
egiliminin yarattig1 engellerle karsi karsiya kalir. Tipki bir kimsenin, bir yol insa
ederken, bir kayay1 patlatmasi gibi, diisiincenin de yapmasi gereken sey, bu tiirden
engelleri ortadan kaldirmaktir. Kisi de tipki bunun gibi, maddi karsilagtirmalarin
tutsagi olma ihtimalini gdzden kacirmamalidir. Ciinkii diislince, kisiye imgeyi verir
ve bu nedenle, diisiincenin imgeden kagabilmesi, ancak kendisini yeniden

bicimlendirmesiyle olur (Marcel 1950: 114).

Marcel’e gore, gercek katilmanin niteligini anlamanin en iyi yolu, “koyluleri
topraga baglayan inanilmaz gii¢lii baglantiya bakmaktir. Hicbir sey, bu baglantiya
Ozel bir faydaci 6zellik atfedemez. Koyllyd, topraga baglayan sey, ona istedigi seyi
vermesi degildir. Bu baglilik, yarar1 ve kazanci asan bir seydir. Bunun gercekligini
hissetmek i¢in, sadece, elinde ne varsa satip sehre yerlesen ve orada cocuklartyla
yasamak zorunda kalan koyliiyli diisiiniin. Hatta ¢ocuklarinin ona diiskiin olduklari
da varsayilabilir. Stiphesiz bu adam, ge¢miste oldugundan daha iyi durumda olabilir;
ancak kendini, yeni hayatina adapte etmeyi basaramaz, bir c¢esit onulmaz ig
kanamadan mustariptir” (Marcel 1950: 115-116). Bu nedenle de koyli ile toprak

arasindaki bag, fiziksel degil tamamen manevi bir bagdir.
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Marcel’e gore, katilmanin asil 6nemi, insani karsilagma diizeyinde ortaya
cikar. Bu kargilagsma diizeyinde, olduk¢a 6nemsiz olandan, son derece énemli olana
uzanan, muhtemel bulusmalarin tam bir skalasi vardir. Skalanin alt ucundaki
karsilagsmalar 6nemsiz oldugundan bunlar, nesnel bir kesisim olarak ele alinabilir.
Nesnel karsilagmalar bir higtir. Marcel, bu karsilagmalardaki iletisim diizeyini ya da
katilmayi, bir tiir dirsekle itmeye benzetir. Ornegin, her giin sokakta ya da metroda
yiizlerce insanin arasinda yolunu ite kaka acan kisinin deneyimi, yani dirsekle itme,
gercek anlamda bir karsilasma degildir. Kisinin tanimadigi bu insanlar, yolundan
itmek zorunda oldugu varliklardir. Bu insanlar, kendilerini bir mekani isgal eden, salt
bedenler olarak kisiye gdsterirler. Marcel, bu karsilasma diizeyini insanlik dis1 bulur
ve bu seviyenin asilmasimi gerekli gérir. Bunu yapmanin yolu, itismenin iginde bir
kimsenin, affedersiniz demesi ya da gulimsemesidir. Bu iletisim sekli, kisinin
yolunu aydinlatabilir (Marcel 1950: 137-138).

Boylece Marcel’e gore varlik, katilimdir ve bu katilimin da diizeyleri oldugu
goralir. Bu dizeylerden ilki, ben, diinyaya bedeni ile katilir. Bu bedenli katilma,
enkarne (somut) katilim olarak adlandirilir. O’na gore, varolus, enkarne olmadir;
ciinkii kisi, dunyaya sadece enkarne olmakla katilabilir. Boylece enkarne varlik,
insanin diinyadaki varligi i¢in temeldir (Weldon 1997: 26). Marcel icin insan, ben ve
bedenin enkarne olmus bituntdar. Bu enkarne butunlikle kisi, diinyada tezahiir eder.
Yani bu, ben varim demek yerine ben tezahlr ediyorum demektir. Kisi, ben varim
demekle hem kendi hem de bagkalar1 tarafindan bilinmek ve taninmak igin, bir
seylere sahip demektir (Marcel 1950: 90-91). Iste ben’i bilinir kilan sey, enkarne
olarak dlnyada tezahur etmesidir. Bu tezahur, kisiye, varligin biitinliigiine katilma
olanag1 sagladigi gibi, ayn1 zamanda varolus diinyasiyla birlesmenin yolunun
enkarne olmak oldugunu gosterir. Marcel, katilimin nesnel ve nesnel olmayan
bi¢cimlerinden baska, insani alanda gergeklesen katilimin oldugunu ve bunun da
dizeylerinden bahseder. Katilmin ilk diizeyinde, insan, duyumlar1 araciligiyla
katilir. Duyum, sadece mesaj degil, bedenin ben’e ve varolan evrene katilma aracidir.
Insan, ben ile beden birligini hissettiren duyumla, enkarne bir vaolus kazanir.
Enkarne varolusla insan, ayn1 zamanda varlik diinyasina, uzay ve zamana ve diger
fiziksel varliklara katilir. Katilimin ikinci dlzeyi, baskalarina katilmadir. Bu diizey,

birlikte varlik deneyimi igerdiginden hem bagkalarinin mevcudiyetini hem de kisinin
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varligim gerektirir. Bu diizeyde somut varliklar, sadece diger fiziksel varliklara degil,
ayni zamanda diger benliklere de ruhsal olarak baglanirlar. Bu, Marcel’in varolus
kavraminin nihai anlamidir. Marcel, varolusu, birlikte yasama deneyimi olarak goriir.
Bu yiizden insanlarin baglangictan beri izole ve yalniz bir yasamdan ziyade birlikte
yasadiklarini varsayar. Ornegin, yeni dogmus bir ¢ocugun ¢ighigi, bir bosluga
yansitilmaz. Aglamak, ¢ocugun, baskasina yonelme istegidir. Bu, birlikte varolusun,
cok ilkel oldugunu gosterir. Buradan varolusun, tecrit edilmis bir deneyim olmadigi
sonucu c¢ikar. Bu deneyim, sevgili, ebeveyn, cocuk, kardes, arkadas, vatandas
deneyimi olarak gorulebilir. Kiginin her giin karsilastigi baskasi, kisiden Once
katkisiz bir varlik degildir. Onlar, sen’in sevgiyi, umudu ve inanci paylastig
kisilerdir. Ugiincii katilim diizeyi, sen’le birlikte olmanin, dayanismanin otesine
gecer. Bu katilim diizeyinde kisi, Tanri’ya katilir. Kisi, Tanr1’ya sevgi, umut, inang
baglariyla katildiginda, sadece zamansal varolus evrenine degil, aynt zamanda,
Varligin gizemine de katilir (Weldon 1997: 27-30). Baska bir deyisle, bu katilimla
kisi hem sen’e hem de Mutlak Thou’ya katilir. Bu diizeyde katilim, sevgi, umut ve
inangtan dogar; ancak 6limle sona ermez. Varolussal katilim, hem varolus evrenine
enkarne bir varligin tam birligine hem de Mutlak Thou’ya katilim anlamina gelir.
Mutlak Thou’a katilim, kisinin varolus evreninden, yani enkarne durumdan
kurtuldugu anlamina gelir. Kisi, ancak enkarne varlik diizeyinin istiine ¢ikarak

ruhsal bir diizeye ytikselebilir.

Su halde canli bir katilimla, varlik gizemiyle yiiz yilize gelmek s6z konusudur.
Katilimin temeli, bedenle yapilan temas duygusunu andiran bir baglilik duygusudur

(Magill 1992: 109-110; Marsh 2018: 227).

Katilm, bir bagka acidan da Marcel’in, hem gercege niifuz etmesine hem de
idealizmden kagmasini saglar. Yukarida katilimin, ikincil refleksiyonun yontemi
oldugu ifade edilmistir. Bu refleksiyonla, kisinin, kendiliginden 6z varliginin toplam
bir varlik olarak bilinmesi saglanir. Marcel i¢in saf nesne ya da saf 6zne diye bir sey
yoktur. Sadece bir dznenin deneyimledigi bir nesne olan fenomen vardir. Ikincil
refleksiyon yontemi, insan gercekliginin kayip biitlinligiinii bir araya getirmektedir.
Bu nedenle, Marcel, deneyimi orijinal veri olarak kabul ederek, diisiincesinde buna
onemli bir yer verir (Chung 1972: 102-103).
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2.2.3. Problem ve Gizem

Marcel, nesnelesme ve yabancilasamanin nedenelerini gostermek igin,
problem ve gizem alani, ayrimi1 yapar. insan1 sorunsallastiran nedenlerden biri, bu
alanlarin birbirinden ayrilmamasidir. Bu amagla ontolojisini, problem ve gizem
olarak iki varlik alanina ayirarak, bu alanlar1 birbirine karsit olarak konumlandirir.
Bu alanlar arasindaki karsitlik tizerinden, diger kavramlarin karsitligini temellendirir.
Boylece birincil ve ikincil refleksiyon, sahip olmak ve olmak kavramlar1 arasindaki
karsithigin, problem ve gizem alanindaki karsitliklar iizerine kurulu oldugu goriliir.
Birincil refleksiyon ve sahip olmak kavramlarini, problem alaninda; ikincil

refleksiyon ve olmak kavramlarini ise gizem alaninda degerlendirir.

Marcel’in felsefesi, varlik tizerine bir arastirmadir. Bu arastirmada, problem
ve gizem alanlari, varligin arastirildigi alanlardir. O’na gore varlik, kendini gizem
alaninda gosterir. Bu nedenle Marcel, konferanslarina, bu anlama isaret edecek
sekilde, Varlik Gizemi ismini verir. Marcel, felsefe yolcusuna, metafizik yolculukta
yardimci olacak bir isaret gosterir. Bu isaret, problem ile gizem arasindaki farki
gosterir (Magill 1992: 113). Problem ve gizem arasindaki fark, varliga ulasmak igin
izlenilmesi gereken yolu gosterir. Problem alanin1 bilmek, kisiye, orada kalmamasi

bu alan1 agmasi gerektigini gosterir. Marcel, problem ile gizemi soyle tanimlar:

“Bir problem, karsilastigim, biitiiniiyle oniimde buldugum, ancak ele gegirmeye
calistigim ve indirgeyebildigim bir seydir. Fakat bir gizem, benim de dahil oldugum bir
seydir ve bu nedenle, sadece igimdeki ile 6niimdeki arasindaki ayrimin anlamini ve ilk
gegerliligini yitirdigi bir alan olarak diisliniilebilir. Ger¢ek bir problem, tanimlandigi
calisma ile uygun bir teknige tabidir. Bir gizem ise tanim olarak, diisiiniilebilir her
teknigi asar. Siiphesiz, bir gizemi mantiksal ve psikolojik olarak bir problem haline
getirecek sekilde degerinden diisiirmek her zaman miimkiindiir” (Marcel 1949: 117).

Marcel’e gore problem, bilimsel tekniklerle ¢ozilmesi gereken ve bilgisi
edinilebilecek bir seydir. Oyleyse problem alaninda degerlendirilen herhangi bir
seyin agiklamasi yapilabilir. Bu alanda problem ¢zen kisi, kendini bu sorusturmanin
disinda tutar. Ancak gizem alaninda, kisinin kendini, bu alanin disinda tutmasi sz
konusu degildir. Gizem alaninda herhangi bir teknikle is yapilamadigi gibi, bu alanin
bilgisi de edinilemez. Bdylece bu alanla, farkli bir yolla iliski kurulmasi gerektigi
ortaya g¢ikar. Nitekim Marcel’e gore varlik, problem alaninin 6tesinde belirmektedir:
O, problematik o6tesidir. Bununla Marcel, varhigin bilgiye olan Onceligini veya

istlinliiglini ifade eder. Varliga; ancak katilim yoluyla ulasilir (Marcel 2001: 60).
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Denilebilir ki Marcel, problem alanini bilginin alan1 goriirken, gizem alanim varlik
alani olarak goriir. Bu durumda farkli yollardan bu alanlar ile iliski kurulur. Problem

alani ile iliski, bilim ve teknik ile kurulurken, gizem alan1 ile katilim iligkisi kurulur.

Marcel’e gore gizem, kendi verisine gizlice temas eden, deyim yerindeyse
onlar1 ele gegiren ve bdylece kendisini asan bir problemdir. Marcel bunu, ruh ve
beden biitlinliigliyle agiklar. O’na gore, “ruh ve bedenin biitlinliigiine dair bir gizemin
mevcudiyeti asikardir” (Marcel 2001: 61). Ancak bu biitiinliigli, problem alanindaki
bilgi araglariyla bilme imkani1 yoktur. Marcel, bu diisiincesi ile Descartes’in, ruh ve
beden birligini gostermek i¢in bilimsel yonteme basvurmasini elestirir. Descartes, bu
biitiinliigli, somut olarak gostermek icin bilimsel yontemi kullansa da basarili
olamaz. Descartes’e gore, dimagda ruhun merkezi olan omurilik sogani vardir. Bu
organi bulmak i¢in 1637°de Leyde’de tesrihi yapilan bir kadin cesedinde bu sogani
gormek ister. Biiyiik bir dikkatle aramasina karsin, onu bir tiirlii tantyamaz (Adam
1991: 31). Bu ornek, ruh ile beden arasindaki birligin, bilimsel yontemlerle
bilinemeyecegini gosteren giizel bir Ornektir. Dolayisiyla bu iliski, gizemli bir
iliskidir ve ‘bir bedenim var, bedenimi kullaniyorum, bedenimi hissediyorum’ gibi
ifadelerle ne tahlil edilebilir ne de benzer unsurlarla yeniden insa edilebilir. Bu iligki
durumu, sadece bir veri degil, ayn1 zamanda kisinin kendi benligine hazir olmasi
durumudur. Son tahlilde, bilingli (kendinin ayirdinda olma) eylem, bu hazir
bulunmanin ancak yetersiz bir semboliidiir. Marcel’e gore, problem ve gizem
arasinda tam ve kesin bir karsitlik olusturmak miimkiin degildir. insan, gizem tzerine
diistiniirken kaginilmaz bir bicimde onu, bir problem seviyesine indirmeye,
alcaltmaya egilimlidir. Bu, ozellikle kotiiliik problemi orneginde agiktir. Bir kisi,
kotiilik tizerine diisiinlirken neredeyse onu, kacinilmaz bir bicimde, disaridan
gozlemlenebilen, sebebi ya da gizli emelleri kesfedilmeye calisilan bir diizensizlik
olarak gorir. Onun sebebini bulmak igin ¢esitli sorular sorar. Kotiiliik, eger bir
mekanizma ise ni¢in bu kadar diizensiz ve kusurlu bir bigimde isliyor? Yoksa insan
kavrayisi, kusurlu oldugu i¢in mi kétiiliik var? Eger boyleyse kusur insandadir, ancak
0, yine de onu kesfeden ve gozlemleyen insan diisiincesine nispetle nesnel kalir.
Kotiiliigl, nesnel yollarla bilmeye ¢alismak, onu kdtiililk olmaktan ¢ikarir. Gergekte
0, kendini sadece kotii olarak hissettirdigi Olgiide kavranabilir. Marcel’e gore,

problem ile gizem arasindaki karsitlik, ancak sevgi ile ortadan kaldirilabilir. Bu
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baglamda, sevgi, gizem alaniyla uyustugu icin, bu alan sevgi ile anlasilabilir (Marcel
2001: 61-62). Oyleyse kotuluk sorunu, bir problem gibi ele almamaz; ciinkii
kotullgiin neden varoldugu sorusu, bir yamit verme olasiligini ortadan kaldirir.
Ciinkii kotiiliik, agiklanirsa, geriye ne katiiliikk ne de soru kalir; ama kisi, bu soruna

dahil oldugu i¢in onu ilgilendirmeye devam eder (Blackham 2012: 74).

Bu baglamda kisi, problematik 6tesine veya gizem seviyesine, ancak deneyim
alanimi asip Ozgiirleserek yikselebilir (Marcel 2001: 65). Kisi, bir poblemi, var olan
veriler Gzerinde inceler. Dolayisiyla problem, incelemede rastlanilan, yolu tikayan,
biitiiniiyle kisinin oniinde olan bir sey oldugu halde gizem, kisinin baglandigi; ama
0z0 Onlinde olmayan bir seydir. Bu alanda, ben’de ve 6nlimde ayirimi anlamint yitirir
(Musta 1988: 51). Gercekte Marcel i¢in problem alani, korku, arzu ve fonksiyonel
olanin ya da fonksiyonellestirilebilenin alanidir. Nihayetinde bu alan, her tiirden
teknigin otorite oldugu alandir. Her teknik, bir kisim arzu ya da korkuya hizmet eder
veya hizmet ettirilebilir, dolayisiyla her korku ve arzunun da, kendine uygun bir
teknigi insa ettigi sOylenebilir. Bu baglamda Marcel, modern insanin, artik kendini
problem alaninda ve yalnizca fonksiyonlar1 icra eden varlik olarak gordiigiinii
belirtir. Fonksiyonlarina indirgenen bu insani, varlik olamama hissi, endiselendirse
de bu his, onda, belirsiz bir durtu olarak kalir. Baska bir deyisle, bu hisse iliskin
farkindaligini yitirir. Bu baglamda, modern insanin bOyle hissetmesine, tarihsel
Materyalizm ve Freudiyen doktrinlerin, onu, yasamsal ve toplumsal fonksiyonlarla
siirlamasi, neden olur. Clnki bu doktrinler insami tretici, tiiketici, yurttas gibi

toplumsal fonksiyonlara indirgerler (Marcel 2001: 51-52, 73).

Marcel’e gore problem alaninda, bir problem {izerinde diisiinen klasik filozof,
kendi ile problem arasinda bir mesafe oldugu i¢in kendini, bu problemin 6tesinde
gordr. Bu alanda filozof, tipki iyi bir yargicin yapacagi gibi, problemi bir obje gibi
Onuine koyarak kendini taraflarin diginda tutar. Buna karsin gizem alaninda, filozof
ile problem arasindaki mesafe yok olur. Cunku dinyanin davasinda hi¢ kimse,
tarafsiz olamayacagi igin yargi¢ olamaz. Gergekte filozofun ¢O6zmeye calistign -
kotullk ve 6zgurlik gibi- problemler, sadece onlar1 ortaya koyan zihinde bulunurlar
(Marcel 1949: 150; Musta 1988: 51). Bdylece varlik sorusturmasi, sorusturanin
varligint gerektirir. Problem alaninda, sorusturanin, sorusturmaya dahil olmasi

beklenmezken, gizem alaninda girisilen herhangi bir sorusturmada, sorusturanin
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ontolojik durumu Onemlidir. Sorusturan, kendini, problem alanindaki verilerden
disarda tutar. Tipki, bilim insaninin durumunda oldugu gibi. Ancak gizem alani,
kisinin, duruma dahil olmasin1 gerektirir (Marcel 1949: 171). Denilebilir ki, filozof,
bir bilim insan1 gibi, problem alanindaki varliklarin disinda kalarak, onlar1, bilimsel
yollarla inceler. Buna karsin, daha oncede belirttigimiz gibi, kotullik ve 0zgurluk
lizerine diisiinen filozof, bu kavramlari, diisiincesinden bagimsiz olarak ele

alamayacagi i¢in, kendini bu problemlerden soyutlayamaz.

Bu baglamda, problem ve gizem karsitligi, kesin bilimlerle yapilan bir
karsilastirmada daha iyi anlagilabilir. Ornegin, Matematik, formillerle daima ispat
yapabilecek giictedir. Ayni sekilde, dogayr inceleyen bilimler, tiimevarim yoluyla
deneyleri yeniden yapabilir. Ancak varolusgu bir filozof, baslangigta dogrulanan
fakat yinelenmesi imkansiz olan derin deneyler hakkinda konusur (Musta 1988: 51-
52). Filozofun bu durumu, sanat¢inin durumuna benzetilebilir. Filozof da sanatgi
gibi, bir anda kavradigi gergekligi, yasadigi deneyim essiz oldugundan tekrar

yakalayamaz.

Problem ve gizem arasinda, gelisme bakimindan da bir ayirim yapilir. Bu
anlamda, metafizik diisiincenin, gizem fizerine bir diigiince olarak gelismesi
diistiniilmez; ¢linkd ilerleme sadece problem alaninda disiiniilir. Bir problemin 6z,
ayrintili bir sekilde gosterilebilirken gizemin, ayrintilar1 gosterilemez (Musta 1988:
52). Ayrica gizem (mystery) ve sir (secret) kavramlarinin, ¢ogu zaman birbirlerinin
yerine kullanildig1 ve bu yanlis kullanima dikkat c¢ekilir. Marcel’e gore, gizem ve sir
kavramlari, iki farkli kavramdir ve birbirine karigtirllmamast 6nemlidir. Buna gore,
sir, esasinda gosterilebilir bir sahipliktir /mulktir (possession). Kisi, sahip oldugu bir
seyi (sir) gosterebilir. Sirrin dogasinda hem saklanabilme hem de agiga ¢ikarilabilme
Ozelligi vardir. Sir, ayn1 zamanda bir sahip olma sekli olarak, bilgiyi igerdiginden
esasen iletilebilir olandir. Gizem ise kisinin sahip olamayacagi ve elinden
cikaramayacagi bir varlik oldugu i¢in gosterilemez (Marcel 1949: 118,134,145,160).
Boylece sir ve gizem arasinda mutlak bir karsithk gorillr. Ayrica gizemin,
bilinmeyen olarak anlasilmasi da istenmez. Tam tersine gizem, esasen zihnin, olumlu
yani kesin olarak tanimlayabilecegi pozitif bir eylemidir. Bu bakimdan gizem
konusunda yapilabilecek en biiyilk hata, onu, bilinemez olarak kabul etmektir.

Bilinmez olmak, celigkisiz gerceklesemeyen problematigin bir smiridir. Bu
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ifadelerden de anlagilacag: tlizerine insan, varligi bir problem olarak degil, bir gizem
olarak diisiiniir. Insan, 6zU varligma her sekilde dahil olan bir varliktir. Bu tipki,
insanin dlinyaya bedeniyle katilmasi gibidir. Ve bu algi, igsel verilerle ilgili
farkindalik degil, diinyaya aktif katilim ve kendini ona agma giicudur (Katsina 2009:
32). Oyleyse gizem alanma katilim, zaman ve mekan1 asan bir katilimdir. Buna
karsin problem alanma katilim, zamana ve mekana bagli bir katilimdir. Gizem
alaninda katilim ruhsal bir katilimdir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi, bir ayine
katilmak, zaman ve mekani asan bir katilimdir. Ayine katilmak, diizenlenen mekéanda
ya da tarihte orada olmayi gerektirmez. Kisi, ruhsal olarak katilimda bulundugu

strece ayinin mekani ve zamani énemini kaybeder.

Bu baglamda insanin, kendini ve i¢inde yasadigi diinyay:1 tanima acisindan
problem ve gizem alam1 aymrimi dikkate degerdir. Insan, problem alanindaki
konumunu genislettik¢e, gizem alanini daraltir. Dolayisiyla Marcel’in dikkat cekmek
istedigi konu, insanin artik kendini sadece problem alaninda ve belli islevleri yerine
getiren bir ara¢ gibi goérmesidir. Problem alanindaki sahiplikler, boylesi bir insanda,
varlik olma hissini azaltir. Insanin, sahip oldugu seyler, onun varlik olma kaygisini
en aza indirdiginden anlamini yitirir. Kisi, anlamli bir yasami ancak problem alanini
asarak gizem alanina ulagsmakla olusturabilir. Bir baska agidan, insanin problem
alanma cakili kalmasi, insan sorununun ortaya ¢ikmasma neden olur. Insan, sahip

olmak istediklerinin alanin1 genisletmekle bitlin yasamini tiketir.

Problem ve gizem alani olarak ayirdigr alanlar1 bilmek i¢in bu alanlarin
Ozelligine uygun olan birincil ve ikincil refleksiyon gibi bilme sekilleri kullanir.
Buna gore, problem alaninda birincil refleksiyon, gizem alaninda ise ikincil
refleksiyon kullanilir. Sahip olduklarimizi bir problem gibi ele alma ve onlara dair
bilgiye ulasmak miimkiindiir. Ancak varlik veya olmak s6z konusu oldugunda, bu
alanda kalmanin bir anlam1 yoktur; ¢iinkii bu alan, varligin bilgisini veremez. Zaten
varlik, kisinin bilgisine sahip olacagi bir sey de degildir. Kisi, onu, ancak gizem
alaninda, varolus iginde yakalayabilir (Magill 1992: 113).

Problem alaninda yapilan bilimsel arastirmalar 6rnegin, bir serbest diisiisiin
anlamu ile ilgilenen bilim insani, kendi 6znelliklerinden yola ¢ikar ve yalnizca nesnel

verilerle dogrulanabilen seylere katilir. Ancak gizem alaninda, kisinin iginde olanla
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onilinde olan arasindaki fark, anlamin yitirir. Daha 6ncede soylendigi gibi, 6zgiirliik
hakkinda felsefi diistinmek, kisinin kendi 6zgiirliik deneyimi {izerine diisiinmesini

icerir (Marsh 2018: 227).
2.2.4. Olmak ve Sahip Olmak

Felsefe tarihinde, “olmak ve sahip olmak (etre et avoir) sorununu ilk defa
ortaya atan G. Marcel’dir” (Hizir 2007: 81). Marcel’e gore “her sey gercekten sahip
olduklarimizla ne oldugumuz arasindaki ayrima dayanir” (Marcel 1949: 155). Bu
nedenle de olmak ve sahip olmayr birbirinden ayirmak oOnemlidir. Dolayisiyla
Marcel, bu iki kavram arasindaki ayirimi gostererek insani anlamaya galisir.
Oncelikle olmak ve sahip olmak birbirine indirgenemez iki kategoridir. Bunlar
kisinin diinyayla iliskisinin iki temel bicimidir (Hoyt 1970: 111; Verneaux 1964:
308). Kisinin, bu iki bi¢cimi birbirine karistirmasi ya da indirgemesi dinyayla olan
iligkisinde problem yaratir. Marcel’in ozellikle dikkatleri sahip olma’ya gekmesi,
insanin, varlik olarak karsilasacagi tehlikeyi gérmek ve onu anlamak bakimindan

oldukca 6nemlidir.

Marcel, insan varolusunu, sahip olmaya indirgeyen ve onu anlamsiz ve
degersiz goriilmesine neden olan seyin soyutlama ruhu oldugunu diisiiniir. Bu
anlamda, soyutlama ruhunun yarattig1 problem, tikel bir durumdan elde ettigi bakist,
bltin durumlara ya da varlik alanlarina genisletmesidir. Dolayisiyla diinyaya iliskin
iliski bi¢imleri olan sahip olma ve soyutlama ruhu, kendi baslarina gerekli ve uygun
olmasina Karsin bunlarin, yasama ya da biitiin varolus alanina sahip olma yonelimini
arttirmalar1, varlik gizemine katilimin azalmasina neden olurlar. iste Marcel bunu,
modern insan i¢in gercek bir tehlike olarak gorir. Sahip olma duygusu baskin hale
geldiginde anlamli yasamin varligi sona erebilir. Kiside sahiplik gidust ne kadar
giicliiyse sahip oldugu nesne, sahibi iizerinde o kadar fazla kontrol kazanir. Bu
kontrol, sahip olan ile sahip olunan arasinda gergek bir gerginlige neden olur. Bu
gerginlik, kisinin hayatin1 bir tiir anlasilmaz ve tahammiil edilemez bir tutsaklik
haline getirebilir. Insanin sahip oldugu sey, kisiyi yok edebilir. Marcel, bu duruma,
bilim insaninin durumunu 6rnek olarak gosterir. Buna gore bilim insani, gercegi
sahiplenilecek, kontrol edilecek, acgiklanacak ve kategorize edilecek bir sey olarak

gorme egilimindedir. Ancak somut gergekligin, gizemli oldugunu diisiinen Marcel,
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bilimsel diisiince bigimlerinin, bu gercekligi, nesnellestirme ve kesinlestirme ile elde
edilebilecegini sanarak, onu bir fikir sistemine indirgemektedir. Marcel, bu
tehlikelere dikkat ¢ekerek kisinin, sahip oldugu seyler tarafindan ele gegirilmesinin
kotii sonuglarindan kagmak icin kendine varligin gizemli oldugunu hatirlatmasi ve bu
gizeme yaklasma bigimini degistirmesini gerekli gorur. Teknolojik zihniyet de
diyebilecegimiz bu bilimsel diislince, tiim yasami, lizerinde tekniklerin tam olarak
uygulanabilecegi nesnelere indirgemektedir. Bu indirgeme, her seyi sahiplenilebilir,
karakterize edilebilir, manipule edilebilir, kontrol edilebilir bir problem haline
getirerek bir nesneye doniistiiriir. Ancak boyle yapmakla, bitiin gizemi kaybetmekle
kalmaz, varligi, yokluga indirger. Bu durumda tiim gizemlerden mahrum birakilan
insan, sorunlu insan olarak ortaya ¢ikar. Nesnelestirilerek problem haline getirilen bu
varlik, insanlik dis1 bir varlik haline gelir. Bu varlik, artik bir gizem degil sadece bir
sorundur. Bu insan, akilci, bilimsel, sanayilesmis bir medeniyetin ortaya ¢ikardigi bir
urtin olarak gordlur. Artik bu insan, bir nesne gibi kendi disinda olan, kendine kars1
olan bir sey olur (Hoyt 1970: 111-114).

Marcel, varlik olmak ve sahip olmak kavramini birbirinden ayirmasi ve bu
kavramlari konumlandirma bigimi, insan sorununu bagka bir sekilde gormemizi
saglar. Marcel insanin kendini, sahip olma kategorisine gore tanimlamasini insan
sorununun ortaya ¢ikmasma neden oldugunu goérerek bu varligin, sahip olma
kategorisine indirgenmesini yanlis bulur. Ciinkii sahip olma kategorisindeki varlik,
belirli bir noktaya kadar kisiden bagimsiz olan bir seydir. Baska bir deyisle, bu
kategoride kisi, sahip oldugu seyi kendine ekler. Kisinin sahip oldugu seyler,
iletilebilme 6zelliklerine sahiptir dolayisiyla kisi, sadece sahip olduklarimi iletebilir.
Acikea kisinin sahip oldugu sey, kendini dissal bir sey olarak sunar. Ancak bu,
mutlak bir digsallik degildir. Prensip olarak kisinin elinde olan seydir (Marcel 1949:
155). Bu anlamda Marcel, sahip olmayr genelde somut olan seyler (nesneler)
alaninda gegerli goriir. Sahip olunan seyler, mal kategorisinde olan seylerdir (Musta
1988: 48). Herhangi bir nesneye sahip olan kisi, bu nesneden kendini ayirsa da bu
ayrim sadece Yyuzeysel bir goérinimdir. Sahip olma (having) ve sahiplenme
(possession) ne kadar gugcli arzulanirsa, kisinin nesneyi kendinden ayirmasi o kadar
zordur. Bu baglamda kisinin kendini sahip oldugu seyle 6zdeslestirme egilimi, onu

nesnelestirir. Kisi, sahip oldugu seyleri, kaybetme veya bozulmasi ihtimali karsisinda
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bir tiir korku ve endiseye kapilir. Bu tam olarak sahip olma dizeninin 6nemli bir
pargast olan gerilimi ifade eder. Kisi, her ne kadar sahip oldugu bir nesneye
kolaylikla kayitsiz kalacagini sdylese de sahip oldugu seyleri kaybettiginde ac1 duyar
(Marcel 1949: 162).

Marcel, sahip olmay1 sadece nesneler i¢in degil, bir fikre, inanca, beceriye,
bilgiye, sagliga sahip olmak gibi pek c¢ok sey i¢in de kullanir. Buna gore, birinin
¢izdigi portreyi, bir ziyaretgiye gostermesi ile bu portre izerine bir fikre sahip olmasi
arasinda kesin bir paralellik gorilir. Kisinin sahip oldugu sey, gosterebilir bir seydir;
clinkii miilkiyetin 6zelligi, gosterilebilir olmasidir. Bu gosterme, kisinin kendine
olabilecegi gibi, bir bagkasina da olabilir. Hatta kisi, sahip oldugu goriisii, kendine
gosterdigi siirece, kendini bagkas1 olarak goriir. Kisi, kendini, kendine ancak bagskasi
olabildigi sirece ifade edebilir. Marcel’de miilk olarak sahip olmanin, hiyerarsik
olarak ¢ok farkli diizenlenis bigimleri ve igerikleri oldugu goriiliir. Ornegin ‘bir
bisikletim var’ ya da ‘Paul’un bisikleti var’ ve ‘James’in bununla ilgili ¢ok 6zgin
fikirleri var’ dendiginde bu igerik agiktir. Bu 6rneklerde sahip olma, tim glclyle
hissedilir. Sahip olma, ancak bir tiir aktarim nedeniyle miimkiindiir ve bdyle bir

aktarim, siirecte bir sey kaybetmeden yapilamaz (Marcel 1949: 134, 158-159, 161).

Marcel’e gore bir kisi, kendi fikirlerine hatta inanglarina, kendine ait bir sey
gibi davrandigi siirece, bu fikir ve inanclar onun Uzerinde zalim bir gi¢ haline gelir.
Dolayisiyla bunu, her gesit fanatizmin de kaynagi olarak gorir. Marcel, fanatizmi, bir
tir sahip olma bicimi olarak insanin kendine yabancilasmasi sorununun kaynagi
olarak gorur. Yabancilasmaya bir yandan ideolojileri, diger yandan diisiiniir veya
sanat¢1 arasindaki farki Ornek olarak gosterir. Bu anlamda, ideolog, tim insan
tiplerinin en tehlikelisidir; ciinkii o, bilingsizce kendini, bir parcasina tutsak eder. Bu
tutsaklik, kendini tiranlik olarak gostermeye mecburdur. Ote yandan diisiiniir, siirekli
bir yaraticilik durumunda yasadigi ve her zaman bir sorgulamanin i¢inde oldugu igin,
diislincelerinin katilasmasina izin vermeyerek kendini yabancilasmaya karsi korur
(Marcel 1949: 166). Boylece diisiiniir, yaraticilik ve sorgulayicilik 6zelligiyle hem
yabancilagsmaya direnir hem de fikirlerinin, kendi iizerinde hakimiyet kurmasina izin

vermez.
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Marcel’e gore sahip olma diizlemi, problematik diizlemle ve ayn1 zamanda
teknigin kullanildig1 diizlemle aynidir. Meta-problematik, aslinda meta-tekniktir. Her
teknik, calismasmnin 6n kosulu olarak, onceden yapilmis soyutlamalar grubunu
varsayar. Ancak teknik, ger¢ek bir varlik so6z konusu oldugunda gii¢stizdiir. Sahip
olmanin kdkeninde, problem ya da teknigin alaninda oldugu gibi, 6zlin belli bir
uzmanlig1 vardir ve bu uzmanlik, 6zlin kismi olarak yabancilasmasina neden olur
(Marcel 1949: 172). Bu durumda, kisinin, 6ze ulasmasina engel olan bu sahip

olmanin ya da teknigin 6tesine gegmesi gerekir.

Sahip olmayi derinlemesine betimlemeye ¢alisan Marcel’e gore, sahip olmak,
sahip olma giiciine sahip olmaktir. Bu, ayn1 zamanda bir seyi elden ¢ikarma giiciine
sahip olmak anlamina da gelir. Bu gii¢, kisiyi sahip oldugu seyden ayirir ve onu,
farkli bir diizleme ¢ikartir. Marcel’de temel olan sey, varligi, sahip olma dizenin
disinda tutabilmektir. Oysa modern insan, varligi, sahip olma dizeninde
degerlendirdigi i¢in varligimi kaybetme ile karsi karsiya kalir. Halbuki varlik, sahip
olunan bir sey olmadigindan higbir sekilde elden ¢ikarilamaz (Marcel 1949: 146). Bu
baglamda bir kisinin, varlik diizeninde olup olmadigim1 anlamasi1 énemlidir. Buna
gore kisi, varlik diizeninde oldugunu ancak yaratma kavrami sayesinde bilir.
Yaratma, insani, sahip olma diizenin disina ¢ikarir. BOylece insan, sahip olma
dizenin disina ne kadar cikarsa, mutlak yaratima o kadar ¢ok yaklasir. Dolayisiyla
varolus, sahip olmakla ifade edilemez ya da sahip olmaya indirgenemez. Oyleyse
varolugsal bir soru olan ben’in kim oldugu sorusunun, sahip olma diizeninde bir
cevabir yoktur. Sahip olma dizeni, karakterize edilebilenin dizenidir; ancak
varolusun, karakteristik 0Ozelliklerinin bulunup bulunmadigi, ag¢ik olmasa da
diyebiliriz ki varlik, karakterize edilemeyen (vasiflandirilmamis olan) oldugundan
ayn1 zamanda sahip olunamayandir (Marcel 1949: 150-151, 153). Oyleyse varlik,

sahip olma diizeninde degil, baska bir diizende ele alinmalidir.

Kisi, yaratmanin disinda, sevgi ile de varlik diizeninde oldugunu anlar. Ancak
ilkin, sevgi ile arzu karsithigina dikkat ¢ekilir. Marcel’in dikkat ¢ektigi bu karsitlik,
‘varlik olma’ ve ‘sahip olma’ karsithiginin 6nemli bir 6rnegidir. O’na gore arzuda,
sahip olmak ve sahip olmamak igerilmistir. Bu anlamda arzuyu otosantrik ve
heterosantrik olarak kabul eder. Arzuda, benzer ve baska olanin kutupsallig: vardir.

Ancak sevgi, kisiyi varolusa/olmaya/varhiga yerlestirerek, benzer ve baskasi
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karsithigini asar (Marcel 1949: 152). Arzu, kisinin sahip olma diizeninde kalmasina,
ben ve oteki ayirimina neden olurken, sevgi, varlik diizenine girmesine, ben ve 6teki
zith@in1 asmasini saglar. Marcel, sevgi ve arzu arasindaki ayirimda, sevgiyi Ustin bir
realiteye baglilik olarak kabul eder. Sevgi, varlik gibi karakterize edilemeyeni
gosterir. Bu baglamda sey ve onun Ozellikleri arasindaki ayirim, herhangi bir
metafiziksel etkiye sahip degildir. Bunlar, tamamen fenomenal seylerdir. Sahiplik
dizeninde, arzu edilen seyler, karakterize edilebilir seylerdir. Bir seyi karakterize
etmek ise onu digerlerinden ayirmaktir; ancak bu sey, birtakim 0zelliklerin
olusturdugu bir koleksiyon degildir. Kisi, 0zellikleri spesifize etme (belirtme) islevini
gormezden gelmedigi ve birimler veya homojen varliklar olarak ele almadig: slrece
yan yana koyamaz. Ornegin, bir elma, mermi, anahtar ve sicim topuna dogadaki
nesneler ve birimler toplami gibi davranilabilir. Buna karsin, bir ¢igegin kokusu ve
rengi ya da bir yemegin kivami, tad1 ve sindirilebilirligi s6z konusu oldugunda bu,
yapilamaz. Karakterizasyon, bir seyi digerinin yanina yerlestirmek ve oOzellikleri
numaralandirmak oldugundan tamamen digsal bir islemdir; yanilticidir ve higbir
kosulda, karakterize etmeye calistigi o gergekligin kalbine ulasamaz. Bu bakimdan
karakterizasyon, kisinin, kendini, baskasinin karsisinda konumlandirmast ve onu
kendinden uzaklastirmasidir (Marcel 1949: 167-168). Boylece karakterizasyon,
kisinin, yabancilamasina neden olur. Bu anlamda karakterizasyonun insan
varliklarina uygulanamaz oldugu goriilir. Ote yandan, gercekligin karakteri
olmadigimi soylemek, kesinlikle belirsiz ve goriinlise gore c¢eliskili bir ac¢iklamadir.
Karakterizasyon, belli bir sahip olma veya milk olamayacak olana, sahip olma
iddiasidir. Olmak ve sahip olmak, goreceli olarak bagimlidirlar. Marcel bu
bagimliligi, daha oncede belirtildigi tizere, kisiyi sahip oldugu mallar tarafindan yok
etmeye, icine almaya ve tiiketmeye neden oldugu i¢in, tehlikeli bir bagimlilik olarak
gordr. Bu bagimlilik, benligi, sahip oldugu seye dahil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
-sadece sahip oldugu seyle varlik kazandigi igin- varlik olarak goriilmesini saglar.
Boylece benlik, korunmasi gereken metafiziksel bir koktir ve ancak yaratimda

gorundr (Marcel 1949: 151-152).

Bu noktadan itibaren son derece zor bir soruyla karsi karsiyayizdir: Beden,
sahip olma diizleminde mi yoksa varlik diizleminde mi degerlendirilmelidir? Kisi,

tam olarak bedenini, sahip oldugu bir sey olarak gorir mi? Ona bir sey gibi
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davranirsa, bu sekilde davranan bu ‘ben’ nedir? Bu baglamda, idealizme gore,
bedenin, nesnel gergekligini ortaya ¢ikaran sey eylemdir; ancak Marcel bunu, sadece
bir el ¢abuklugu olarak gorur. Marcel’e goére, bu tir bir idealizm ile saf materyalizm
arasinda neredeyse hic bir fark yoktur. Daha da Otesi Kisinin, 6zellikle 6lim veya
intihara kars1 tutumu da 6nemlidir. Kuskusuz bir kisinin, kendini 6ldiirmesi, bedenini
(veya yasamini) sanki bir seymis gibi yok etmesidir. Kendini 6ldirmeyi reddeden bir
Kimse acisindan ben ve beden iliskisi oldukg¢a farklidir, ¢iinkii kisi, bedeni, kendine
ait bir sey olarak gérmedigi icin bunu yapmaya hakki olmadigini bilir (Marcel 1949:
156). Gergekte, bedenin, hem sahip olma hem de varlik diizlemiyle iliskilidir.
Bedeni, sadece somut seyler alaninda gérmek onu, sahip olunan bir sey olarak
gosterir. Bu baglamda beden, tipki insanin sahip oldugu ev, saglik, yetenek, bilgi gibi
insan disinda olan ve yok edilebilen bir sey olarak goriiliir (Musta 1988: 48-49).
Halbuki Marcel, bedeni, bu seyler gibi, sahip olmak diizleminde gérmeyerek, onu
yok etme ihtimalini ortadan kaldirir. Beden, somut yapisiyla, bilimsel incelemenin
konusu olabildigi gibi ruhsal olanla da iligkili oldugu i¢in, onun bu yanini géz ardi
eden herhangi bir inceleme basarisiz olur. Marcel, XIX. ylizyilin sonunda ve XX.
yiizyiln ilk yillarinda, bir tip doktorunun genellikle bedenin fiziksel durumu disinda
bile tavsiyede bulunabilecek bir kisi olarak goriildiigiinii belirtir. Buna gore, herhangi
biri, belirli bir yasam arastirmas: yapan doktoru, bilge olarak gorurdi. Ancak tip
bilimi, uzmanlk alanlarma ayrilmasiyla bu durum degisir. Ornegin, bir kalp
uzmaninin, yasamin yiritiilmesi konusunda akillica tavsiyelerde bulunma hakki
kalmaz. Tip bilgisi ile bilgelik arasinda, elli y1l dnce var olan baglanti artik yoktur
(Marcel 1995: 35). Tam da bu nedenle, bedeni, benlikten ayr1 -bir nesneymis gibi-
ele almak, varligin, biitiinliigiini bozmaktir. Bdyle yapmakla beden, belli bir
uzmanlik alaninin arastirma objesi haline gelir. Bedeni, bu sekilde anlamak, varlig
eksik degerlendirmektir. Gergekte, beden s6z konusu oldugunda, sahip olmak, her
zaman kesin olarak goriilemediginden bir belirsizlik durumu vardir. Dolayisiyla
Marcel’e gore, “Herr Stern, ‘bir bedenim var’ dediginde, hakli olarak sadece
‘bedenin bilincinde oldugunu’ kastetmez: ama ayni zamanda, bedenim olarak
adlandirilabilecek bir seyin var oldugunu kasteder” (Marcel 1949: 157). Oyle
goriiniiyor ki, bu sekilde sahip olmak, sahiplendigi seyde kendisini yok etme ve

kaybetmeyi de icerir. Ancak sahip olma duzenindeki her kayip, ruhsal alanda bir
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tehdit olusturdugundan, varlik diizeyinde bir zarara donlisme riski tasir (Marcel
1949: 9, 164). Varolus, kisinin, sahip olacagi, bilecegi, tanimlayacag: bir obje degil,
dogrudan dogruya yasayarak kavrayacagi bir durumdur. Boylece kisi, iliskili oldugu
objelerden bagini tamamen koparamadigi i¢in bu objeleri, gittikce daha blyik 6lclde
varolusuna katmasi zorunludur. Bu ise ancak derin anlamda mal edinme ile olur.
Ancak bu mal edinmede kisi, bu seyler tarafindan ele gecirilme tehlikesinin farkinda
olmasi ve buna izin vermemesi 6nemlidir. Kisi, sahip oldugu sey tizerinde kontrolii
sagladig1 siirece, onlar1 kendine mal edebilir. Iste insan, gittikce ilerleyen bu mal
etmeler, i¢ine almalar sonunda insan olmayi korur (Musta 1988: 49). Kisacast bu

icine almalar, insanin 6zgiirliikle meydana getirdigi seyler olmalidir.

Oyleyse bir kisi, sahip oldugu seylerin, kendine gére ortaya ¢iktigini, ancak
bu seylerin kendinden, degerlendirildikleri varlik statiileri bakimindan ayr1 ve farkl
oldugunu gérmesi 6nemlidir. Ayrica kisi, onlari, bir seyler diinyasi olarak gérmesi ve
kendini ise herhangi bir bigimde, bu seylerle bir iliskiye sahip gOormesi gerekir.
Kisinin disinda, objektif alana ait olan her nesne, sahip olma alanina aittir. Sayet kisi,
kendini, onunla aymi statiide degerlendirirse, kendi disina cikar ve kendine
yabancilagir (Glrsoy 1988: 41).

Yukaridaki ifadelerden hareketle sdyle bir soru sorabiliriz: Bilingli olma ile
sahip olma arasinda nasil bir iliski vardir? Marcel, bilin¢li olmayi, her ne kadar
kendini gostermek anlaminda kullansa da bilincin kendini gdstermesini, bir miilk
(sahiplenme/possession) veya sahip olma bicimi (a manner of having) olarak
degerlendirmez. Bunu, ancak sahip olarak gordiigii bir seyin tadini1 ¢ikarmak olarak
gorar. Marcel, bilincinde olmayi, gizem olarak degerlendirdigi igin gizemi
gosterilebilecek bir sey olarak goérmez. Bu noktada, daha dnce de ifade edildigi gibi,
gizeme (mystery) karsit olarak sirrin (secret) esasen gosterilebilecek bir sey
(mulk/possession) olduguna dikkat etmek gerekir. Sirrin 6zelliginin gosterilebilir ve
kaybedilebilir oldugu goriildii. Bu baglamda, tim ruhsal sahiplikler, gosterilemeyen
seylerin kaynaginda yer alir. Bu gosterilemez olan1 karakterize eden sey de, kisiye ait
olmadig gercegidir. Bu nedenle de kisinin kendine ait olmayan bir anlam var ve bu
anlam, kesinlikle Ozerk olmayan bir anlamdir. Kisi, sahip oldugu seyleri
gostermekle, ne oldugunu agiga c¢ikarir. Marcel, yaratilisi, bu anlamda

gosterilemeyecek olanin agiga ¢ikmasi olarak kabul eder (1949: 134-135).
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Bu baglamda, bilincin, sahip olma duizleminde gorilmedigi soylenebilir.
Muhtemelen bir seyin bilincinde olmak ve onu baskalarina géstermek arasinda (yani
onlar1 bilinglendirmek) temel bir fark yoktur. Kisi, baskasini, kendi igin bilingli
oldugunda zaten var kabul eder. Bdylece Marcel, kisinin, kendini ve o&tekinin
diizeyini asmay1 miimkiin goriir. Bu diizeyi asmak, hem sevgi hem de hayirseverlik
ile olur. Sevgi, ne benlik ne de bagkasinin zemininde hareket eder; o, thou olarak
belirttigi sen diizeyinde bulunur. Marcel, thou yerine eger bulunabilseydi felsefi bir
ismin daha iyi olacagmi belirtir; ancak thou kavrami, kisiyi, ‘0’ ile gosterilen

varligin diizlemine indirgeme tehlikesine karst kullanir (Marcel 1949: 14, 167).

Sonugta, denilebilir ki, insan, olmak dizleminden ziyade sahip olmak
diizleminde yasamayir merkeze almakla varlik kaybina ugrar. Bu Kkayip, insanin
kendini, sahip oldugu seylerle tanimlamasi ile ortaya ¢ikar ve Kisinin kimligini, sahip
oldugu seyler belirlemeye baglar. Ancak sahip oldugu seyler, ne ona bir kisilik
kazandirir ne de kim oldugunu gizler. Halbuki olmak, varligin bir etkinligidir; yoksa
varliga sahip olmak degildir. Ornegin bir kisi, dogal bir giizelligi seyretmek yerine
fotograf ¢ekerse ondan etkilenmez. Bu durum, kisinin, sadece manzaraya Sahip
olmak istedigi ve bu sahiplikle bir kimlik edinecegi zannin1 gosterir. Bu nedenle
Marcel’in, sahip olmak ve olmak ayirimi, kisiyi anlamsizlagtiran seyin ne oldugunu
gOstermesi bakimidan onemlidir. Kisi, sahip olmak istedikleriyle gevrelenmis bir
yasamda, anlami, ancak daha ¢ok seye sahip olmakta bulur. Ancak belirtmek gerekir

ki, bu tarz sahip olmanin insana verecegi tek sey, gecici hazdir.
2.2.5. Marcel’in Ozneler-Aras1 Ontolojisi

Emmanuel Mounier’e gore, baskas: temasi, varoluscu felsefenin en buyik
basarilarindan birisidir. Klasik felsefe, bu temay1 gormezden gelerek bilgi, dis diinya,
ben, ruh ile beden, madde, tin, Tanri, 6te diinya gibi sorunlar tartigir. Ancak bagkasi
ile iliskiyi, hi¢cbir zaman bu sorunlarla ayni1 diizeyde tartismaz. Felsefede bir sorun ve
eksiklik olan bagkasi temasini, gercek anlamda tartisanlarin, varoluscular oldugu
sOylenebilir (1986: 136). Bu baglamda Marcel, kisilerarasi iligkiyi, baskasi temasi
temelinde problem edinerek, anlam problemini temellendirmeye ¢alisir. Buna gore,
baskasi, kisinin varolusu i¢in bagvurulmasi gereken bir kaynak oldugundan, baskasi

ile iligkinin aydinlatilmas1 biiyiikk 6Gneme sahiptir.
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Marcel ic¢in insan sorunu, kisinin, baskasi ile olan iliskisine, dogrudan
baghidir, bu nedenle de bu, ¢ozilmesi gereken bir sorundur. Bu amagcla, kisilerarasi
iliski, Descartes’te oldugu gibi bilgiden bilgiye degil, varliktan varliga bir iligki yani
benler arasi iliski olarak belirlenir. Benler arasi iliskiyi, Homo Viator adli kitapta,
somut bir 6rnek iizerinden agiklar: “Cocuk, topladig1 cicekleri annesine uzatarak,
bak! Bunlart senin igin topladim, burada seninle olan benim, bu giizel ¢icekleri
toplayan, dadi ya da kiz kardesim degil” (Marcel 1951: 13). Marcel’e gore, cocuk bu
sesleniste, kendini baskasindan hari¢ tutma, annesinin dikkatini c¢cekme ve
bagkalarinca onaylanma ve begenilme istegini acgiga cikarmaktadir (1951: 13-14).
Insan icin varolus, baskalarma yonelisle gergeklesir. Bu yoneliste insan1 ‘seslenen
varlik’ olarak belirleyen Marcel varolusu, alisilanin aksine kendine has bir
dogrultuda yorumlar. Soyle ki, ‘existence’ sozciigiindeki ‘ex’, baska bir insana
yonelmek olarak kavranir. Dolayistyla bir Kisi, varligin1 ancak yabanci bir varlikla
bag kurarak kavrayabilir. Buna karsin, baskasiyla bag kurmada basarisiz olan kisi, ne
kendini ne de baskasini bilip kavrayabilir. Bdylece varolus, birlikte varolus olarak
belirlenir (Uygur 2006: 64). Marcel’in, varolusu, birlikte varolus koyutundan
hareketle anlamak istemesi, baskasiyla iliskiyi ne denli Onemsedigini gosterir.
Birlikte varolustan, kisilerin birbirleriyle bag kurmasini anlayan Marcel, bir zamanlar
kisiler arasinda oldugu varsayilan bagin, artik olmadigini diisiinerek bu bagi, tekrar

kurmak ister.

Marcel, bugiine kadar varolusun, birlikte varolus’ olarak anlasilmamasinin
nedeni, Descartes’in benlik analizidir. O’na gore Descartes gibi, kisinin 6ziiniin, 6z
biling oldugu varsayimindan hareket edilirse insan1 anlamak i¢in bir ¢ikis yolu
bulunamaz (Marcel 1949: 104). Bu sebeple de felsefe yapmaya, 0z bilingten
baslamak diger benlikleri gormezden gelmeye neden olur. Bu bakimdan Marcel,
Descartes'in cogito’sundan baslamay1 dogru bulmaz; ¢linki cogito, epistemolojik bir
konudur ve sadece bilginin gegerliligini saglar. Marcel’e gore, Descartes ve
ogrencileri, gerceklige materyalist bir sekilde yaklastiklar1 i¢in hatali sonuglara
ulagirlar. Kartezyen felsefe, akil ve yasam arasinda 6limcul denebilecek bir ayrilik
yaratir. Bu felsefenin yol agtigi sorun, birini, degerden diisiirmek ve digerini
yuceltmektir. Ancak her iki tutum da keyfidir. Akil ve yasam arasinda agiklanmasi

gereken bir ritim vardir. Marcel’e gore, kendi iizerine diisiinen bir 6znenin, yasamin
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birligi i¢inde diizen ayrimlar1 yapmasi, mesrudur. Ancak ontolojik problem, ancak bu
ayrimlarin Gtesinde ortaya c¢ikar ve yasamin birligi ve canliligi, bir butlin iginde
tutulmasi1 gerekir (Marcel 1949: 170-171, 192). Marcel’e gore, Descartes’e 6zgi
diistinceden varliga ulasmak ancak idealist bir felsefe kurmaya yarar. Cunki
idealizme gore, diislinen 6z, herhangi bir tiir deneyimi, akil almaz olarak kabul eder
(Marcel 1950: 49). Dolayisiyla Marcel, kusatict bulmadigi Descartes’in felsefesini
‘dizmece bir felsefe’ olarak gorir. Cogito, bilgi temelli bir diisiiniistiir ve ben’in

yalnizligini vurgular (Uygur 2006: 65).

Marcel agisindan, insan1 sorunsallastiran bir baska neden de, Bat1 felsefesinde
egemen olan benlik kavrayisidir. Bu benlik, kaynagin1 Descartes’ten alan, bagimsiz
ve oOzerk olan, yalnizca kendine dayanan monadistik bir benliktir. Bu benlik
kavrayisinda kisi, sadece kendine kars1 sorumludur. Ancak Marcel’de kisi, sadece
kendine karsi degil, bagkalarina karsi da sorumlu oldugu igin, ‘monadistik benlik’
fikrine kars1 ¢ikar. CUnkl monadistik benlik, bireysel, kendine yeten, egoist, yalnizca
kendi ¢ikarlar ile ilgilenen benliktir. Marcel’in benlik tiiriine aykir1 olan bu benlik,
bireyin kendisi ve bagkalar1 arasinda engel yaratir. Bu benlige sahip olan kisi,
bagkalar ile iletisim kursa bile baskalarin1 ya bir tehdit ya da bazi avantajlarin
elverdigi bir sey olarak gorir. Marcel’e gore bu benlik, baskalariyla birlikte gergek
bir topluluk, yani sevgi ve dostluga dayanan bir topluluk olusturamadigi gibi
yabancilasmaya da neden olur. Boylece Marcel, monadistik benligin karsisina, 6znel
bir 6z kavramini koyar. Kaldi ki Marcel o6znelligi, kendi 6z yapisinda zaten
Oznelerarasi olarak goriir (Cheng 2017: 29; Marcel 1950: 182). Bununla, insanin,
dogas1 geregi bagkalarina acik oldugu vurgulanir. Bu agiklik, hem bagkalarina
ulasmaya hem de bagkalarinin ulagsmasina imkan veren bir acikliktir. O halde kisi,
kendi i¢ine kapali bir monad degildir. Marcel i¢in bir kisi, varligim1 baskalarina
acmakla hem kendi varolusunu hem de onlarin varoluslarini gerceklestirir. Bu da
birlikte varolus demektir. Bu nedenle, Marcel, 6znelerarasi iliskiyi, ben-6zne yerine

biz-6zne seklinde kurgular.

Marcel’in birlikte varolusu, biz-6zne seklinde kurgulamasi beraberinde baska
bir soruyu glindeme getirir: Varligimizin 6znelerarasi yapisi, dogrulanabilir mi ya da
ampirik anlamda Kkanitlanabilir mi? Oncelikle Marcel, ‘dogrulama’yr ‘kabul’den

ayirir. O’na gore kisi ancak Oniine koyabilecegi bir seyi objektif olarak inceleyip
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dogrulayabilir. Ancak varolus, kisinin inceleyebildigi ya da bilebildigi bir sey
olmadigindan, objektif olarak incelenebilecek ya da dogrulanabilecek bir sey de
degildir. Bu tespitlerle Marcel, varligin 6znelerarasi yapisin1 dogrulamayr mimkin
gbrmese de onu deneyimlemeyi kabul edilebilir bulur. Ancak bunun icin de uygun
bir zihniyet igcinde olmak gerekir. Marcel, bu zihniyeti, kendinde-saplantili olmayan
zihniyet olarak tanmimlar. Bu, kisinin endiselerine, korkularima ve ¢ikarlarina
odaklanmayan zihniyettir. Marcel’e gore, kisinin, kendini merkeze almay1 biraktigi
ve varligin 6znelerarasi yapisini anladigi zamanlar vardir (Cheng 2017: 29-30). Bu
noktada, bir dans ya da kokteyl partisinde, kendini merkez edinen geng bir adamin
utangagligi gosterilebilecek iyi bir Ornektir. Bu adam, son derece igine kapanik
oldugundan, kendine bakildiginda, kendini savunmasiz hisseder. Bu adam igin
tamimadig1 tiim bu insanlarin, ona hangi anlamda baktiklar1 énemlidir. Belki de
lizerine uymasi gerektigi kadar uymayan smokiniyle, egik oldugundan emin oldugu
siyah papyonuyla ya da bardagina sarap doldururken bardagini ne kadar beceriksizce
tuttugunu gormiis olmasiyla alay ediyorlardir. Marcel’e gore, bu gen¢ adamin zihni,
ayni anda hem kendisiyle hem de diger insanlarla mesguldiir. Bu insanlarin, onun
hakkinda ne diisindiiklerini hayal ederek bir gerilim yasar. Bu gerilim, gen¢ adamin
baskasiyla iliski kurmasina engeldir. Bir kisinin, gen¢ adamla konusarak onu
rahatlattigini diigiinelim. Geng adam igin bu kisi, ilk olarak sen zamiriyle ifade edilen
ancak o diye diistiniilen bir kisidir ve onunla dogrudan iliskiye girmekten kendini
alikoyamaz. Ancak gen¢ adam, bu kisinin onunla neden konustugunu neyin pesinde
oldugunu kendine sorar. Gen¢ adamin durumu, partideki diger kisilere karsi, bir
savunma durumu oldugu igin, gergek bir karsilasma olarak gortilmez. Bu, gergek bir
karsilagsma olmasa da baska biri ile olmasina yardim eder. Bagka bir deyisle bu iliski,
Oznelerarasiligin ile edatiyla ifade edilen iliskidir. Marcel’in ile edati ile ifade ettigi
iliski, gercekte, nesneler diinyasi icin gecerli olan iliski degildir. /le edat1, nesneler
diinyasinda sadece birbirine yakin bulunmay: ifade eder. Ornegin, sandalye masanin
yanindadir; ancak sandalye gercekte masa ile asla degildir. Geng adam Grneginde,
sonugta buzlarin kirildigin1 ve konusmanin daha samimi bir karaktere biirtindiigiinii
varsayalim. Yabanci, ‘seninle tanistigima memnun oldum, bir zamanlar ailenizi
tanidim’ der. Bu konusmayla ikisi arasinda birdenbire bir bag olusur ve gerginlik

azalir. Boylece gen¢ adam, dikkati kendi {izerine yogunlastirmay1 birakarak gevser
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ve i¢inde bulundugu bogucu andan g¢ikar. Dahasi Marcel’e gore gen¢ adam, bu
tirden bir yolculukta, kendisine eslik eden kisiyi de o bogucu andan g¢ikarir.
Varsayalim ki bu iki kisi, bagka bir yerde bir araya geldiler. Yabanci, tesadiifen
karsilastigi bu gen¢c adamin kahve diiskiinii oldugunu 6grenir. Kahve o zamanlar
Fransa’da az oldugu icin karaborsadan nasil elde edecegini ona citlatir. Bu olayin,
aralarinda bir bag kurmak i¢in kendi basina yeterli oldugu sdylenemez, ¢iinkii tek
ortak yonleri bir damak lezzetidir. Bu, onlar1 ontolojik diizeyde bir araya getirmek
icin yeterli degildir; ¢iinkii 6znelerarasilik, sevilen insanlarin oldugu yerde ortaya
cikar. Boylesi bir insanin, kisinin kalbinde bir yer tutmasi gerekir. Ciinkii Marcel’e

gore kalbimiz, gercek 6znelerarasiligin kesfedildigi yerdir (1950: 176-178).

Bu Ornekte de goriildiigii gibi, giindelik iliskiler, gerg¢ek Oznelerarasilig
olusturmak icin yeterli degildir. Oznelerarasiligin, esas olarak deneyimlendigi yer
gizem alanidir. O’na gore, kisiyi Oz-takintisindan kurtaran ve bilinci, ben-6zne
olmaktan biz-6zne’ye doniistiiren sevgi ve dostluk bagidir. Marcel igin bu sevgi ve
dostluk bag1 gizemdir. Boylece Marcel icin gizem, ne akilc1 ne akildisi ne de emprik
bir dogrudur, 0 bir 151k kaynagidir. Insan, hem 6z bilincine hem de cevreye yonelik
bilince bu 1sikla erisir. Ancak Marcel’de gizem, gizlilik, kapalilik, anlagilmazlik ya
da dinsel islere iliskin ortiilmiisliik anlamina gelmez. Ben-ben bagi, ontolojik bir

gizemdir, bu gizem tiim insan varolusunu tasir (Uygur 2006: 66-67).

O halde ben’in, baska ben’lerle bagi, ontolojik gizem olarak 6znelerarasiligi
olusturdugu sodylenebilir. Ben’in iliski kurdugu varliklarin kimler oldugu yukarida
ifade edilmistir. Marcel igin ben’in disinda varolan bu varliklar bagkasidir. Bu
Ozneler, ben, sen ve o’dur (she/he/it). Bu 6znelerle, ben-sen ve ben-o seklinde iki
tiirden iliski kurulur. Marcel’in ben’in o ile iligkisi, o ile gosterilen varliklarin da
she/he/it gibi birden fazla varlig1 gostermesi ve bu zamirlerin hem insan1 hem de
nesneleri gostermesi bunlari, farkli varliklar olarak degerlendirdigini gosterir.
Marcel’in kullandig: bir 6rnegi, burada ifade etmekle, durumun daha iyi anlasiimasi
saglanabilir. Varsayalim ki bir kisi, trende biriyle tanisir ve havadan, savastan
konusurlar; ancak bu konusmaya ragmen, bu kisi i¢in o, ‘0’ adam olmaya devam
eder. Bu kisi i¢in o, biyografisi hakkinda biraz bilgi sahibi oldugu bay falancadir. Bir
anket formundaki sorulara cevap veren biri gibi, kendisi hakkinda birtakim bilgiler

verir. Veya bir kisinin, kimligi hakkinda birine bilgi vermesi de diisiiniilebilir. Iste
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Marcel, bilgi nesnesine indirgenen bu insani, 0 ile gosterir. Bu baglamda ben’in,
he/she/it ile iligkisinde kisisel olanin yerine gergekler, fonksiyonlar ve bilgiler konur.
Sonunda, baskasi, sadece bilgi saglama yetenegine sahip otomatik bir makine gibi
olur. Marcel icin, ben- she/he/it iligkisinin alani, bir insana, insan olarak muamele

edilmeyen alandir. Bu alan, bir kisinin, yokmus gibi davranilabilecegi bir alandir.

Bunun tersine ben’in sen’le iligkisi, gergek, dogrudan ve karsilikli niifuzun
oldugu igsel deneyim diizeyinde bir karsilasmadir. Bu diizeyde, ben ve bagskasi
arasinda bir his bagi olusur. Bu bag, her ikisi de belirli bir yere gittiklerinde, ayn
riskleri Gstlendiklerinde, belli bir bireyi elestirdiklerinde ya da ayni kitabir okuyup
sevdiklerinde ortak bir deneyimle kurulur. Bu nedenle, ben ve sen arasinda kurulan
iliskide sen, artik bir 0, degil, bir thou olur. Artik, kelimenin tam anlamiyla sen,
ben’le konusan kisi olur. Boylece kisinin sevdigi varlik, onun i¢in hi¢ de tigiincii kisi
(0) olmaz. iki kisi arasinda agiklik oldugunda, aralarindaki duvar yikilir. Kisiler
arasinda karsilikli etkilesim basladiginda her biri sadece kendinin kim oldugunu
degil, ayn1 zamanda baskasinin da kim oldugunu anlamaya baslar. Kisi, o olmaktan
¢ikar ve ikisi arasindaki ugurum ortadan kalkarak iki sen arasinda bir deneyim ortaya
cikar. Artik beslendikleri deneyimlerden ortaya ¢ikan bir duygu bagi vardir. Marcel’e
gore, Oznelerarasiligi miimkiin kilan bu duygu, sevgidir. Acikgasi ben-thou
iligkisinde iki egsiz varlik oldugu icin halen aynilik ve o&tekilik kategorileri var
olmaya devam eder; ancak ben ve sen’in belirsizligi, onlarin birligini dogruladigi i¢in
aynilik ve 6tekilik kategorileri asilir. Marcel'in isaret ettigi gibi, ruhun giiclinii ¢eken
ve kendini test ederek yenilenen ruh igin bir tiir hayati ¢evre olusur. Oziinde, ben-
he/she/it iliskisinden ben-thou iligkisine gecis, ancak sevgiyle mimkin olan, ortak
bir birligi doguran i¢e doniik bir deneyimdir. Baskalariyla iliski, sevgi temelinde
kurulmadig1 siirece baskalar1 sadece nesne olarak gorulur. Halbuki sevgi, problem
alaniin Gtesindedir ve ben’i deforme eden bir tiir daralmay1 kaldirir; ¢linki iki kisi
arasindaki ugurumu yaratan sevginin eksikligidir. Sevgi, bir bireyler toplulugunda
karsilikli agiklik ve ulasilabilirligin ve 6znelerarasi bagin temelidir. Kisaca sevgi, var
olmay1 onaylar (Dagasen 2013: 76-83). Boylece Marcel’e gore sevgi, hem thou’yu
anlamakta merkezi hem de Oznelerarasi bir toplumda bireylerin birbirlerine agik

olmasini ve ulagilabiir olmasini saglayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
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Surasi da agiktir ki, thou, sen olarak ifade edilen herhangi bir insan arasindan
dogacak bir varliktir. Marcel i¢in o varlik diizeyinden, sen diizeyine gecisi miimkiin
kilan sey gilivendir. ‘O’ olarak gosterilen herhangi bir insanin, sen olabilmesi icin
onunla igten bir bag kurmak gerekmektedir. Bu bag, yakinlik kurmak, tanidik-olma
tirinden, yani somut bir bag olmalidir. Boylece sen, ben’in kendini asmasiyla,
ben’in bir askinlig1 olarak ortaya ¢ikar. Sen, ben’in kendi 6tesinde, kendinden baska
bir ben’le icten bir bagla, baghlikla eristigi bir varolustur. Sen, ne bir nesne ne
rastgele bir insan ne diisliince ne bir tasarlama ne de bir sahip olmadir. Diisiince,
kendi igine kapali tek insanin bir {irlinii, bireysel bir edimdir. Oysa bir baglilik olarak
sen-varolusu, ben’in kendinden bagka bir varliga, inanip baglanmasidir. Sen’in
varolma kosulu olarak glven, ben’in kendini ag¢masi, varligini, sen-varligina
sunmasidir. Bu, kisinin bencilliginin disina ¢ikmasini, baskalariyla arasinda bir bag
kurmasini saglayan etken bekleyisidir. Bu bekleyiste, baskasinin, onun c¢agrisina
cevap verme umudu vardir. Ben, kendini-agmayla sen-varligini bilip tanir. Boylece
sen-varligima 6zgli yasamdan pay alma, bu yasama katilma olanagina erismis olur

(Uygur 2006: 72-73).

Oyleyse Marcel’de 6znelerarasiligi, zne-nesne iliskisinden ¢ikaran, ben-thou
iliskisi oldugu soylenebilir. Marcel’de, thou, kisiyi bir arada tutan birligin, kendine
ve bir bagkasina vermenin garantisidir. Ancak thou, var olan bu birligin giivencesini
onaylayan bir garantiden daha fazlasidir, o, biitiinii bir araya getiren ¢imento gibidir
(Marcel 1951: 60). Thou, ben’le ayni1 varlik diizeyinde yer aldigi i¢in, insanin tim

varligina cevap verebilecek ve onunla mesgul olabilecek biridir.

Marcel i¢in, o olarak ifade edilen insanin, 6zne-nesne iliskisinden ¢ikip, 6zne-
Ozne iligkisinde, sen varligina doniismesi ¢ok onemlidir. O varligin, sen varligina
dontistiirmedeki amaci, ben’e anlamli bir varolus icin vazgecilmez bir kaynak
saglamaktir. Sen’siz ben, bir bakima kati, donuk, cansiz bir varliktir. Sen olmadan
ben, kendini yapayalniz hisseder. Yalniz ben, kendi hi¢ligi icine batar, her an 6zlnu
bekleyen tehlikeler altinda ezilir. “Yalniz insanin gdziinde bir tek ben’in degil, tim
diinyanin anlami1 bosaliverir. Her sey, ama her sey, i¢i bombos, anlamsiz eski-pUski
bir nesneye doniisiir” (Uygur 2006: 74-75). Marcel, yalniz insanin durumunu soyle
aciklar: “Bazen parcalanmis bir diinyada yasadiginizi, eger buna yasamak denirse

hissetmiyor musunuz? Zemberegi ¢alismayan, parcalanmis bir saat gibi. Goriiniiste,
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hicbir sey degismemis, her sey yerli yerinde. Ancak saat, kulagina gotiirdiigiinde tik
tak sesi duyulmuyor. Tipki i¢inde yasadigimiz diinya gibi” (Marcel 1950: 21).
Marcel i¢in sen, ben’in anlamli yagsaminin vazgecilmez unsurudur. Kendi benine
odaklanan insan, kendini baskasina acamaz. Kendini, kendi beni ile siirlayarak
alanin1 daraltir. Bu da baskasiyla iliskide basarisiz olmasina neden olur. Goriildigi
Uzere Dbagkasi, birlikte varolusun Ozneleri oldugundan bu Gzneler, Gznelerarasi

iliskide anlam kazanirlar.

Iste bu noktada, Marcel, baskasiyla basaril1 bir iliskinin, miimkiin yollarina
odaklanir. Bu anlamda, siijeleraras1 yakinlik ve birlikte bulunma kavramlari, bu
iliskinin olasiligina isaret eder. Marcel’e gore ben’in varligi, baska benlerle birlikte
ortaya ¢ikar. Ben, daha fazla var olurum ciimlesinden, kendimi ben-merkezci (ego-
centricism) durumdan daha ¢ok kurtaririm, demektir. Surasi agiktir ki, baska
ben’lerle, bir esya gibi yakinlik kurulamaz. Her insan ben’i, bir bakima bir sen’dir ve
sen siibjektifligin merkezi olarak kabul edilir. Bir kimse, bagka bir ben’i ancak kisisel
bir yakinlik kurarak taniyabilir (Magill 1992: 110-111). Marcel, bu yakinlasmay1
anlatmak icin Fransizca, reconnaitre fiilini kullanir.* Eger reconnaitre, aligilmis
oldugu anlamda, tamimak diye gevrilirse, gercek anlami daraltilmis olur. Gergekte
bilmek, tanigiklik kurmak anlamina gelen bu kelime, Fransizca kullanilisinda bir
kimseyle yakinlik kurmak suretiyle onu tanimak ve bilmek anlamina gelir (Magill
1992: 110-111). Marcel, kendi benine odaklanan bir insanin, baskasiyla yakinlik
kurmasin1 miimkiin gérmez. Boylesi bir kisi, ‘formda kalmak’ disinda higbir seyi
onemsemeyen kisi gibidir. Bu insanin hayattaki tek ilgisi, kendi bedeninin dizgin
isleyisidir. Marcel bunu, kisinin alaninin darligi ve yasaminin yoksullugu olarak
goriir. Bir insan, yasamini, kendi bencil kaygilariyla ne kadar ¢ok doldurursa
yasamda o kadar ¢ok yalniz kalir. Marcel, benmerkezci kisiyi, bu anlamda
kullanigsiz (unhandy) kisi olarak goriir. Boylesi bir kisi, yasami boyunca kendisine
yapilan c¢agrilara yanit vermekten ve insanlara sempati duymaktan acizdir. Bu kisi,

kendini 6zel deneyiminin kicuk cemberinde, kiramadigi sert kabugun igerisine

14 Ingilizcede bu fiilin anlamni, tam karsilayacak bir fiil olmadigi i¢in, Marcel, bunu tanimak
(recognize) ve kabul etmek (acknowledge) olmak iizere iki ayri fiille karsilar. Bkz: Gabriel Marcel
(1950). The Mystery Of Being I. Reflection and Mystery. (Trans: G. S. Fraser). Chicago, Illinois:
Henry Regnery Company. s. 140.
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kapatir. Bu kisi, kendi agisindan kullanigsiz ve baskalar1 agisindan da kullanilamazdir
(Marcel 1950: 163). Marcel’e gore benligini merkez edinen kisi, benligi ile
engellendigi i¢in kendini ve sahip oldugu kaynaklar1 bagkalari i¢in yararli hale
getiremez. Agiklik ve agik kalplilikten uzaktir. Baskalarimi sevmekten yana
kabiliyetsizdir. Kendi durumunu anlamasint saglayacak gerekli arkadaslik
duygusundan yoksundur. Kendi tarafindan bakilirsa liyakatsiz, bagkalar1 tarafindan
bakilirsa yararsizdir. Bunun aksine liyakatli ve yararli ben, kisisel hayatin1 asabilen
ve baska benlerle yaratici bir birlikte yasamaya agik olan bendir. Liyakatli ben, her
zaman sevgi ve duygu birligi kurmaga hazirdir. Higbir zaman kendi {izerine kapali
degildir. Baskalarmin i¢ ozgiirlikkleri ve siibjektif hayatlari ile tanmisiklik kurar ve
boylece hem kendinin hem de baskalarinin objeden ayri1 varlik olmalarini saglar
(Magill 1992: 112).

Marcel, benligini merkez edinen bu kisileri, kasint1 (poseur) kisiler olarak
degerlendirir ve onlari, 6znelerarasi iliskiye engel olarak gorur. Kasinti, bagkalari ile
ilgili gibi gorlintir, gergekte ise tamamen kendiyle ilgilidir. Baskasiyla sadece
kendinin olas1 bir olumlu resmini yansittigi kadariyla ilgilidir. Baska bir deyisle
baskasiyla, onu yansitan bir resim iglevi iistlendigi siirece, iliski kurar. Bagkasina,
yalnizca bir yansitma (resonance) veya ylikseltme (amplifier) araci olarak baktigi
icin onu, istedigi sekilde elden ¢ikarabilecegi, manipiile edebilecegi veya
kullanabilecegi bir tiir ara¢ olarak gorur. Bu sekilde ben’ini, evrenin merkezi yapan
kisi, kendini tartismasiz olarak ayricaliklara sahip gorir. Bu diisiince, diger insanlar1
ya ortadan kaldirilmasi gereken engeller ya alt edilecek/ kaginilacak ya da kendini
memnun eden yansima araglari olarak gérmeye neden olur. Marcel’e gore, bu, bir
yanilsama, ‘ahlaki benmerkezcilik’tir (Marcel 1951: 17,19).

Halbuki Marcel’e gore, kisinin, kendine dair bilgisi ve iletisimi bile
bagkalarini icerir; ¢lnkl kendiyle yalnizca diger insanlarla iletisim kurarken etkili bir
sekilde iletisim kurar. Descartes gibi, 6ziin, 6z-biling oldugu varsayimindan hareket
edilirse, bagkasiyla iletisim kuramaz. Kisinin varolusu, bagkalarinin varligina baglidir
(Marcel 1949: 104). Bu sekilde, Marcel i¢in 6znelerarasilik, epistemoloji igin bile
temeldir, bu nedenle, kendini bilme ve anlamak sadece baskalariyla ve sadece

onlardan baslayarak gerceklesir. Bunu soyle ifade eder:
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“Bizi ilgilendiren sey, bir insanin, hangi kosullar altinda, kendinin bilincinde
oldugunu bilmektir. Bu kosullarin, esasen sosyal oldugu bilinmelidir. Ozellikle,
giiniimiiz diinyasinda, bireyin maruz kaldig1 siirekli rekabet sistemi, egonun bu
bilincini arttirmaz. Bireyciligin en zararli bi¢imine karst etkili bir sekilde miicadele
etmek isteniyorsa gencleri, miicadele ettikleri smavlarin ve rekabetin bogucu
atmosferinden kurtarmamin bir yolu bulunmalidir. Rekabetci sistemin, ‘ben
kazanmaliyim, sen degil! Seni agmaliyim!’ anlayisi, gercek dostluk anlayigini hem
zayiflatir hem de giigsiiz birakir. Bu sistem, aslinda her birine, kendisini, komsusuyla
karsilagtirmak i¢in dlgiilebilecek bir isaret veya numara vermeye tesvik eder. Ancak
bu, 6z bilinci ya da benlik sevgisini on kat daha da kotiilestirir. Boyle bir sistem, ayni
zamanda miimkiin olan en kisiliksizlestirme siirecidir; i¢imizde, baska herhangi bir
seyle ortak Olgiiye sahip olmayan, gergek degeri olan seyi karsilastirma yoluyla
degerlendiremez” (Marcel 1951: 18-19).

Oyleyse bir kisi, hem kendinin hem de baskasinin bilincine varmak niyetinde
ise bu rekabet sisteminin dayattigi yarisma anlayisinda baskasini, rakibi olarak
gbrmekten vazgecmesi gerekir. Rekabet sistemi, bireyi sosyal ¢evresinden ayirarak

yalnizlastirir ve bagkastyla diyaloga girmesine engel olur.

O halde Marcel icin bir kimseye, benligini gosterenin baskasi oldugu
sOylenebilir. Nitekim Marcel, benligi 6zgiinliigiin gizli yeri olarak diisinilmesini
Oliimciil bir hata olarak goriir. Bu konuda, daha iy1 bir fikir edinmek i¢in yanls bir
bicimde degerinden diisiiriildiigiinii iddia ettigi hediye kavramini ortaya koyar. O’na
gore, “kisiligimin en iyi yani bana ait degildir. Ben hicbir sekilde onun sahibi
degilim, sadece emanet¢isiyim. Gergekten, i¢cimde hediye olarak kabul edilemeyecek
ya da goriilmeyecek higbir sey yoktur” (Marcel 1951: 19). Marcel’in bu s6zini iki
sekilde yorumlamak miimkiindiir. Birincisi, kisiligin, insanin kendi basina var ettigi
bir sey olmadigi, olusumunda, baskalariyla kurdugu iliskilerin etkili oldugu, bu etki
sebebiyle de onun sahibi degil emanetgisi oldugudur. Bu nedenle énceden var olan
bir benligi hayal etmeyi saf bir kurgu olarak goriir (Marcel 1951: 19). ikincisi ise
eger kisiligin en iyi yan kisiye ait degilse yukarida s6z konusu edilen rekabet
sistemi, kisinin, baskasiyla ger¢ek dostluk iligkisi kurmasini zayiflatsa da veya kisiyi
kisiliksizlestirse de kisiligin iyi olarak kabul edilen yaninin olusmasinda énemli bir
rol oynayabilir. Boyle bir sitemde kisi, baskasinda gordiigii iyiyi asmak i¢in ondan
daha iyi olmak igin ¢abalayabilir. Ornegin, bir kisi, yakin arkadasinda gordiigii
dirdstligii, yardimseverligi, basariyl, ahlakliligi 6rnek alip bu ydnde bir kisilik
olusturmak icin cabalayabilir. Ancak hemen belirtelim ki bir kisinin bu erdemleri
ornek almasi i¢in i¢inde bulundugu toplumun tiim bireylerinin ya da en azindan

cogunlugun s6z konusu erdemlere sahip olmas1 gerekir.
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Marcel, her firsatta, gercekte insanlarin yalniz olmaktansa iliskisel varliklar
olduklarini gosterir. Ornegin The Heart of Others adl1 oyundaki ana karakter Rose’a
sunu soyletir: “Sadece tek bir aci var: yalmz olmak” (Marcel 2007: 67). Aci,
kaciilmaz olarak iligskiye duyulan agligi ima eder. Marcel 6znelerarasi iliskiyi ¢cok
Onemsemesine karsin, kisiler arasinda dayanigsmayi1 dnemli veren kolektivizme karsi
oldugu goriiliir. Ve bu karsi1 olus, felsefesinde bir ¢eliski varmig algisina neden olur.
Ancak gercekte kolektivizm, insani, baskalarina baglayarak kendi ozgiirligiini
kurmasina izin vermedigi, kendi basina, var olan degerlere katilimina imkan
vermedigi ve ylizsiiz bir kitle icinde kaybolmasina neden oldugu i¢in karsi ¢ikar
(Michaud 1995: 16-17). Marcel’in benimsedigi iliski, kolektivizmde oldugu gibi
herkesi aynilastiran bir iliski degildir. insan, baskasiyla iliskide birtakim etkiler alsa

da kendi kisiligini 6zgln bir bigcimde kurabilir.

Bu baglamda 6znelerarasi iliskiyi miimkiin kilan enkarnasyon kavramindan
s0z edilir. Enkarnasyon, ben’in bedenli bir varlik olarak varolmasidir. Bu kavram,
Oznelerarasi iliskiyi, ilkin benler arasi iliski degil, bedenler arasi bir iliski olarak
olusturur (Uygur 2006: 70). Bdylece enkarnasyon, kisinin bedeniyle varolmasidir.
Bu, bagkastyla birligin, i¢sel deneyimin gercek oldugunu ve karsilikli agiklik, sevgi,
sadakat ve umut gibi 6zgiir eylemler yoluyla biiyiiyiip siirdiirebilecegini gosterir.
Bedensel varolus, kisinin kendi 6zsel niteligi oldugu i¢in ben’inden ayrilmaz. Bu
nedenle, bedensel varolusu bozmaya yonelik herhangi bir girisim, bir biitiin olarak
kendini reddetmek olur. Marcel’e gore varlik (beden), benlikten ayri diisiiniilemeyen
bir sey oldugundan sonradan ben’e yiklem (ya da bir nesne) olamaz. Bu nedenle
beden, bir nesnenin karakterizasyonu asan, benligin bir par¢asi olmasi onu, nesne
degil, 6zne olarak gormeyi gerektirir. Boylece benlik ve beden arasindaki iliski, bir
alt-6znitelik degil, bir mesafe ve ayrilik olmaksizin, 6zne ile bedenin ayrilmaz
bitiinligiidiir. Bu baglamda beden ile ben arasindaki iliski, bir 6zne-6zne iliskisidir.
Bu iliski, bedeni, temelde gizemli bir gerceklik tiiri olarak betimler (Dagasen 2013:
68-70). O zaman enkarnasyonun, ben ile beden birligini sagladigi soylenebilir.
Marcel’e gore, “beden ne ben’dir ne ben olmayandir ne de ben’e ait olan bir
nesnedir. Bedenim bana verilen bir sey degildir” (1949: 12-13). BOylece Marcel,
Descartes’in iki ayr1 tdz olarak kabul ettigi ben ve bedeni, tek toz olarak ifade eder.

Descartes’in - yol agtigi  ozne-nesne dikotomisi Marcel’de yerini  6zne-06zne
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birlikteligine birakir. Marcel, enkarnasyonda, acik bir sekilde var olan varligin
onceligini yeniden kurar (Marcel 1964: 65).

Bdylece enkarnasyon, hem katilimin ilk diizeyi hem de ilk 6znelerarasiliktir.
Denilebilir ki, kisi, enkarnasyonla uzay ve zaman varlig1 haline gelmekle, diinyada
somut olarak bulunur. Bu ise diger varliklarla birlikte yasamasini, onlarla iligki
kurmasini, hem onlar1 etkilemesini hem de onlardan etkilenmesini, kisaca onlara
katilmasini saglar. Kisi, bu katilimla, baskalarina agik hale gelir (Dagasen 2013: 72-
74). Marcel’de 6znelerarasiligin ikinci diizeyi, ben-sen iligkisidir. Bu diizey, 6znel
bir karsilagsmay1 ve 6zgiir bir tepkiyi gerektirir. Bu diizeydeki iligki sevgi, baglilik,
sadakat, guven U(zerine kurulur. Boylece baskalari, kisinin benlik sevgisine
gbmulmesini engelleyerek, bireylerin tekdiizeligine karsi tek giivence olur (Dagasen
2013: 74). Marcel’in, enkarnasyonla, 6zneleraras: iliskide, yeni bir alan kurdugu
sOylenebilir. Buna gore, 6znelerarasiligin disinda bagkalarina agik olmak, onlari,
kelimenin en derin anlaminda tanimak ve aym1 zamanda kendini daha erisilebilir
kilmak imkansizdir. Boylece baskalarina agik olmak ve ulasilabilir olmakla, ben-sen
(I-thou) iliskisi, ben-0 (I-he/she/it) iliskisinin Gtesine geger. Bununla birlikte ben-sen
iligkisi, kiginin dahil oldugu gizem alaniyla dogru bir sekilde anlasilir. Bu nedenle

Oznelerarasilik, sadece bilingli olarak sonuna kadar yasanarak anlasilabilir.

Marcel’e gore, Oznelerarasi iliskide, kisileri birbirine yaklastiran ya da
birlestiren sey, sevgidir. Oznelerarasi birlesim, sevgide birliktelik olup sadakat ise bu
sevginin ifadesidir. Bu baglamda sadakat, kisinin bir baskasina olan sevgisinin
devamini saglayan en 6nemli unsurdur. Ancak burada karsimiza bir sorun ¢ikar: Eger
kisi, sevgi olmadan sadakat gostermek durumunda kalirsa ne olur? Bu, ikiylzIliluk
olmaz mi1? Sadakat, ‘ne olursa olsun verdigin sozii tutmalisin’ seklinde ifade
edildiginde, Kant’in ahlak yasalarina benzer goriinse de Marcel, bu iliskiye sevgiyi
katmaya calisir. Marcel igin sadakatin kalici ve verimli olmasi gerektigi siiphesi
yoktur, aksi takdirde sevgi hic¢ bir anlam ifade etmez. Marcel’de sadakat, sevginin
devamliligin1 saglayan bir gugctiir ayn1 zamanda 6zneleraras iliskinin merkezinde yer
alan sevgi, sadakat ve umut kaginilmaz olarak iliskinin giivencesini saglar (Dagasen
2013: 132).
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Marcel, 6znelerarasi iligki ¢oziimlemesi ile her ne kadar bagkalarina deger
verir gibi goriinse de 6zneleri, farkli varlik diizeylerinde ele almasi, onlarin birbiriyle
kurdugu iliskide de diizey ayrimlar1 yaratmistir. Bu nedenle de biitiin iliski
bicimlerinin ayni1 degerde olmadigi goriiliir. Nitekim problem alaninda ve nesne
kategorisinde degerlendirilen o varligi ile gizem alaninda thou kategorisinde
degerlendirilen sen varligi, ayni degere sahip degildir. Marcel’de varliklarin degeri,
baskalariyla kurulan iliskiyle dogru orantilidir. Kisi, baskasiyla sevgi, sadakat ve
giiven temelinde ne kadar saglam bir iliski kurarsa o kadar degerli olur. iliski, ne
kadar agikliktan, ulasilabilirlikten, sevgiden ve sadakatten uzaksa, kisi, 0 kadar nesne

gibi degersizdir.
2.2.6. Marcel’in Tanr1 Anlayisi

Marcel’in, insan sorunu baglaminda, dikkat c¢ektigi bir baska neden ise
Tanr’nin varligidir. Marcel’in, Tanr varligina yonelik agiklamalari, Tanr1’y1 bastan
yeni bir anlayisla diisiinmeyi tesvik eder. Bu amagla Tann ile ilgili tartismanin,
spekiilatif ve metafizik degil, daha ¢ok pratik oldugunu belirtir. Buradaki mesele,
Tanri’nin varhiginin, rasyonel olarak kanitlanip kanitlanamayacagi meselesi degildir
(Marsh 2018: 219). Dolayisiyla Marcel, Tanr1 varligiyla ilgili ispatlardan ziyade,
Tanri’nin nasil anlagilmasi gerektigi ile daha ¢ok mesgul olur. Bunun i¢in de Tanri
hakkinda yapilan rasyonel agiklamalarin yetersizligini gostermek suretiyle, bu

kavramdan ne anlasilmas1 gerektigini gosterir.

Bu baglamda, Tanr1 hakkinda dogru bir anlayisa sahip olmak i¢in ilkin O’nun
hangi alanda ele alinmas1 gerektigini belirler. Ona gore Tanri, problem alaninda degil
gizem alaninda ele alinmalidir. Tanri, problem alaninda ele alindigi takdirde,
rasyonel agiklamalara kurban edilir. Bu nedenle de soyut spekulasyonlar, Tanr1’y1
problem alaninda degerlendirmeye neden olur. Halbuki Tanri, hakkinda rasyonel
aciklamalarin yapilamayacagi, yapildigr takdirde bu acgiklamalarin anlamsiz olacagi
bir varliktir. Marcel, Tanr’’y1r Mutlak Thou seklinde tanimlamakla onu, gizem
alaninda ikincil refleksiyonun bir islevi olan katilim ile ele alinmasi1 gerektigine isaret

eder.

Tanr1 kavraminin, varolus Kavrami iizerinden tartigilmasi, 0’nun hakkinda

yanlis bir kavrayisin ortaya ¢ikmasina neden olur. Buna gore, Tanri’nin, varolus
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kavrami iizerinden tartisilmasi, o’nu, ampirik bir nesne gibi gérmeye neden olur.
Halbuki Marcel’e gore, varolus, nasil Tanri’ya uygun degilse, varolmama hi¢ uygun
degildir. Ampirik sebeplerden dolay1 bir seyin varolusunu inkar etmek, bu seyin,
deney icinde ger¢eklesmedigini ileri siirmektir. O zaman Tanri’nin varolusunu inkar
etmek, ampirik olarak belirlenemeyecegini soylemektir. O halde diisiince planinda,
Tanr’nin varligini inkar etmenin iki ayri tarzi vardir. Birincisi, Tanr1’y1 ampirik bir
obje olarak gérmek ve bu objeye, deneyde rastlanmaz demektir. Ikincisi, Tanr1’nin
ampirik bir obje olarak goriilemeyecegi ve varolusun ona uygun olmadigini
sOylemektir. Marcel’e gore, ontolojik delili kabul eden filozoflar, birinci tarzin
yanlhighigint goéstermislerdir. Bu filozoflar, ampirik sebeplerden dolayr Tanri’nin
varligini inkar etmenin imkansiz oldugunu gosterirler. Ancak burada celiskili olan,
Tanr’y1, varolan olarak diistinmektir. O halde, ampirik diizendeki sebeplere
dayanarak Tanri’nin varligini inkar etmek gegersizdir. Tanri’y1, varolan olarak inkar
etmek, onu hem 6z olarak hem de ampirik bir obje olarak kabul etmeyi reddetmektir
(Musta 1988: 113-114-116). Bu baglamda Marcel icin Tanri’nin varligina dair olan

kozmolojik veya ontolojik delil higbir sey ifade etmez.

Marcel, ilk yazilarindan itibaren Tanri’min nasil anlasilmasi gerektigiyle
ilgilenir. Metafizik Dergi’nin baslangicinda ve daha sonraki ¢alismalarinda, Kantg1
diistinceleri ifade eder. Bu baglamda Tanri’yi, uzay-zamanda varolan bir varlik
olmaktan c¢ikararak o’nun, dinyadaki herhangi bir nesne gibi bilinemeyecegini
gostermekle ilgilenir. Boylece Tanri’nmin varoldugunu soylemekle onu, uzay ve
zaman igine yerlestirmis oluruz. Halbuki bu, Tanri’nin varolmadigini sdylemekle
ayni seydir. O’na gore, Tann var degildir o, varligin tizerindedir. Boylece Marcel,
ilahi varhigin, uzay-zamana bagh olan varliklara benzemezligini ortaya koymaya
calisir. Bu iddianin temelinde yatan kaygisi ise varligindan bahsettigi andan itibaren
kaginilmaz olarak tehlikeye diisecek olan Tanri’nin ger¢ekligini korumanin olast bir
yolunu bulmaktir. Clinkli 0’na gore yalnizca deneyim alaninda olanin varligindan s6z
edilebilir. Marcel’e gore kisi, Tanr1’y1 kendisinden bagimsiz olarak var olan bir
nesne olarak diisiinemez; ¢iinkii bu diislince tarzinin, Tanr1’y1 diinyaya yerlestirmek
olacagini bilir. Tanr1, diinyaya yerlestirilirse, onu, ne diinyadan ne de kendimizden
ayirt edebiliriz. Bu ayn1 zamanda Tanri’y1, Kant’in varlik kategorileri olan uzay-

zaman iliskileri ile sinirlamak demektir (Gerber 1969: 9-10). Negomireanu’a gore,
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Marcel’in aslinda 6ne c¢ikardigr sey, Tanri’nin bir nesne olarak ele alinmamasi
gerektigidir. Bir nesne hakkinda konustugumuz gibi Tanr1 hakkinda konusamayiz
clinkl Tanr ifade edilemeyendir. Buna karsin, biiyiilk dindar diistiniirlerin, Tanri
hakkinda konustuklar1 bilinse de onlar ne hakkinda konustuklarini bilmezler. Tanr1
hakkinda konusmanin dogal sayilmasinin nedeni, yiizyillar icinde boyle bir dilin

olusmasi ve bu dilin kultirel katmanlarimiza yerlesmesidir (2013: 59).

Marcel, pek c¢ok varolusgu gibi, ancak onlardan daha giiglii bir bigimde,
mantiksal distintisii  elestirir.  ClnkU bu distintisiin, zorunlu olarak kisiyi
Tanritanimazliga goétiirecegine inanir. Bu yuzden Tanri ispatlarinin tiimiini reddeder.
Ancak Tanr ispatlarina deger vermemek Marcel’e 6zgii degildir. Skolastigin ikinci
devresinde, 6rnegin, Aquino’lu Thomas, ‘Tanri1 ispat edilemez ancak insanlarin
kavrayislarina uygun olarak Tanr1 kavrami etrafinda biraz durulur, boylece Tanr1’nin
varligt telkin edilir’ der. Yine Skolastigin sonlarina dogru William of Occam da
Tanri’nin akilla higbir sekilde ispat edilemeyecegini sOyler. Bu durumda Tanri
ispatin1  kabul etmemek Marcel’in varolusculugundan degil, Hiristiyanligindan

geldigi s6ylenebilir (Hizir 2007: 83-84).

Yukarida ifade edildigi gibi, Marcel’de birincil ve ikincil refleksiyon, varligi
bilmenin  yontemidir. Birincil refeksiyon nesne ve nesne kategorisinde
degerlendirilen varliklar1 bilme yontemi iken, ikincil refleksiyon sevgi, gunah,
sucluluk, 6liim, 6znellik ve Tanr1 gibi oldukg¢a kisisel olan gergekligin sezgisel
farkindaligina dayanan bir anlama yontemidir (Gerber 1969: 9). Bu baglamda
Marecel i¢in Tanri, ancak gizem alaninda ve ikincil refleksiyonla sadece hissedilebilir.
Tanri, bilinebilecek bir sey degildir, o ancak i¢cten samimi bir bagla baglanilarak
hissedilebilir. Marcel, her zaman birincil refleksiyon alaninda, tamamen erisilemeyen
bir insani deneyim alani oldugunu varsayar. Bunun nedeni, deneyimlerin dogasinda
gerekli olan bir seyin, kisi bir durum igindeki diizeyde yasadigi deneyimi ifade
etmeye kalktiginda, yani birincil refleksiyon dlzeyine geciste, bu seyin
kaybolmasidir (Sweetman 2006: 409). Boylece Marcel, problem alaninda birincil
refleksiyonla elde edilemeyen, kaybolan ya da ulagilamayan deneyimlerin oldugunu
ve bu deneyimlere ancak gizem alaninda, ikincil refleksiyonla ulagilabilecegini iddia
eder. Bu deneyimler, kisinin kendi somut deneyimleri olabilecegi gibi inang, sadakat,

umut ve sevgi gibi deneyimlerde olabilir. Sonraki deneyimler kavramsal bilgiden, bir
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durumda olmanin temel seviyesinden daha da uzaklasir. Marcel’e gore bu tur
deneyimlerin tam olarak nesnellestirilememesinin nedeni, soru soran kisiyi de
icermesidir. Bu baglamda, Tanr1’y1 hissetmeye imkan veren ve baglanmayi saglayan
temel seyler, soru soran kisiyi de igeren ozgiirliik, ask ve karsilasma tecriibeleridir.
Tanri, asla tecriibelerin ya da mantiksal ¢ikarimlarin gosterilebilir bir sonucu
olmadigindan, Tanr1’ya yonelen insan, onu biligsel anlamda taniyamaz, onunla ancak
bir baglanma iliskisine girer. Zira onunla karsilagsmasi bir baglanmadir. Bu
karsilagsma, bir 6zne-0zne iliskisidir (Bayraktar 2008: 115). Tanr1’yla ibadet ve dua,
davet ve cevap yoluyla karsilasilir. Boylece Marcel’de ilahi varligi deneyimleme
yolu, bireysel durumlardir. Bunun anlami, Tanri’ya yaklasiminin nesnel degil,
iliskisel ve deneysel oldugudur. O’na gore, Mutlak Thou, kisisel bir Thou’dur. Ilahi
bir varlik olan ve sevgi ile karakterize edilen bu Tanri, kendisini, insan deneyiminin
derinliginde tezahiir ettirir. Insan, Mutlak Thou’yu yalnizca kisisel katilim1 gerektiren
inang, umut ve sevgi ile deneyimleyebilir. Burada otantik bir dini tavir soz
konusudur. Marcel’in segtigi yol, nesnelligin ampirik diinyasindan 6znelerarasiligin
diinyasina ve oradan agkinligin gizemine gecistir (Dagasen 2013: 132-134;
Negomireanu 2013: 56-57).

O halde Marcel’in reddettigi Tanri, Aristotelesci-Thomasci gelenegin Tanri’s1
olan ilk hareket ettirici Tanri’dir. O’na gore bu Tanri, Nietzsche’nin hakli olarak
Oliimiinii ilan ettigi Tanr1’dir. Bu anlamda, kendindenlik tiiriinden bir seyi, insanin
0zgun nedeni olarak ele almak, aklin her tiiriine karsittir ve tam bir sagmaliktir.
Gergekte kisi, neden idesinden agkin bir kullanim olusturmaya yoneldiginde ¢ikmaza
girer. Askin sozciigii, aletselligin yani insan becerisinin uygulandigi ve tasarlanabilen
tim alanlarin sinirin1 asar. Ancak insan, kendini, askin aletsel bir eylemin iriini
olarak diisiinemez. Insan, belki de her seyden Once, her nedensel tasarimin
merkezinde etken olarak yer aldigini bilebildigi 6l¢iide, kendisi igin bir sorudur.
Modern filozoflar nedensellik idesini ne denli tinsellestirmek, ilksel zincirlerinden
kopartmak isteseler de aslinda bu ide, aletsel giiglerle donatilmis bir varligin
varolusundan ayrilmaz. Sonu¢ olarak nedensellik idesi, bio-teolojiktir. Marcel,
Tanr’y1, nedensellik idesi olarak diistinmeyi, O’nu nesnelestirmek olarak
gordiigiinden karsi ¢ikar. Bu nesnelestirmeyi kati bir sekilde elestirmesi, Tanri’nin

kutsalligini koruma istegidir (Marcel 1997: 90-91-92).
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Katolikligi segen bir Hiristiyan olarak Marcel’in, bu dinin Tanri’sina inandig1
bir gercektir. Ancak o, inanci, belli bir dinle degil de bigimsel belirlenimlerin
sinirlarini asan bir agkinlikla i¢ ige goriir. Marcel, her dinde sozciiklerle ifade edilen,
hikayelerle anlatilan, evreni akilsal bir diizende kuran Tanri’dan s6z etmez. Tersine
Tanr1, ne sézcliklere ne kurallara ne de akla sikistirilir. O’na gore Tanri, ancak somut
yagamin iginde her an igten deneyimlenebilecek bir askinliktir (Atict 1997: 65).
Hiristiyanlik inancina dolambagli ve karmasik bir yolculuktan sonra ge¢ girdigini
belirten (Marcel 1949: 203) filozof, Hristiyanlik dinini nasil benimsedigini ve

felsefesinin Hristiyanlik ile olan iligkisini Paul Ricoeur’a soyle anlatir:

“Goriilmesi gereken, Hristiyanliga nasil geldigimdir. Herhangi bir din olmadan
biliyiidim. Yine de, felsefi diisiinmeye basladigim andan itibaren, Hiristiyanlik
hakkinda olumlu diigsiinmeye dayanilmaz bir sekilde ¢ekildim. Yani Hiristiyanlikta son
derece derin bir gergekligin olmas1 gerektigini ve bir filozof olarak gérevimin, bu
gercekligin nasil anlasilabilecegini bulmak oldugunu fark ettim. O zaman yasadigim
problem, gergekten bir anlagmazlik problemiydi. Ama yillar boyunca kendimi,
baskalarinin inancina derinden inanan ve bu inancin yaniltict olmadigina inandiran,
ancak bu inanci kesinlikle kabul etme hakkini kabul edemeyen birisinin olduk¢a sira
dis1 durumunda buldum. Orada bir paradoks vardi - bunu ¢ok net gérdiim - ki bu uzun
stirdii. Uzun siire gergin bir ip iizerinde yiiriidiigiimii de soyleyebilirim ve belli bir
anda, bu anormal durumla yiizlesmeye onu sorgulamaya ve kendimi sorgulamama
yardim etmesi i¢in bir dig miidahaleye, Mauriac'a ihtiyag duydum. Mauriac: artik bu
yolda daha fazla kalma hakkin var mi? diye sordugunda hayir diyerek, sadakatimi
acikca ilan ettim. Bu, hayatimda kendimle ve 6zel bir kaygi olmadan bir anda oldu.
Benim igin bu, bana yoneltilen Mauriac'in davetinin kesinlikle ciddiye alinmasi
gerektigini diislinmek icin bir sebepti. Muhtemelen bazi anlar tereddiit ettigimi
sOyledim. Kendi kendime sdyle dedim: Hiristiyan olmak zorundayim, kiliseye girmem
gerekiyor ama bu reforme edilmis kilise mi olacak? Esim Protestan’d1. Bir bakan olan
ve bana kars1 bir sirdag olan bir kayinbiraderim vardi ve biz de olaganiistii derecede
yakindik. Ailesine ¢ok biiyiik sevgim vardi. Ama Katolikligi se¢tim. Du Bos’un etkisi
kesinlikle en ©6nemli olaniydi. Hiristiyanhigin  secilmesinin, Hiristiyanligin
dolulugunun  secilmesi anlamina geldigini ve bu dolulugu Katoliklikte,
Protestanlik’tan daha ¢ok bulacagimi diisiindiim. Protestanlik, bu dolulugu yalnizca
kismi, degisken ve bazen de tutarsiz ifadeler sundugu i¢in, bu ifadeler arasindan segim
yapmak ¢ok zor olacakti. Tam olarak boyle seyler oldu” (Marcel 1973: 10-11).

Bu ifadelerden anlagilacagi lizere Marcel’in Hiristiyanlig1 se¢imi bilingli bir
secimdir. Bu secimin temelinde kendi deneyimlerinin yeri oldukca énemlidir. Ancak
Marcel’in sectigi bu din, kendi diisiincesinde reforme edilmis bir dindir. Ciinkii
Marcel, diinyanin dogasinin farkli gerekcelerle Hiristiyanlar ve laikler tarafindan
degistirildigini ve kutsalliginin bozulduguna inanir. Marcel’in ¢abasi, hem
Himanizmin hem de Hiristiyanligin mesajin1 yeniden duyurabilmek ve yaratilanin
Tanri’ya duydugu aski yeniden canlandirmaktir. Blackham’mn ifadesiyle, o’nun

Hristiyanligi, bir Hristiyan hiimanizmidir. Bu Hristiyanlik, inan¢ meselesinden
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bagimsiz olarak, sahip olma diinyasinin Gtesinde olmayan ancak sahip olus ve
varolus, ben ve hayatim, kisi ve diinya arasindaki iliskiyl, yeniden diisiinmeyi
gerektiren, varligin metafizik gizemini arar. Gizem, kisinin, kendini diinyaya agtig
ve ortaya ¢ikarttigi, katilim yoluyla 6znel gergekligini astig1 bir alandir (2012: 77).
Marcel, geleneksel bigcimiyle kutsalligi bozulmus olarak gordiigii bu dinin verdigi
mesaji, yeniden yorumlayarak dogru duyulmasi igin ¢abalar.

Marcel i¢in Tanr1’y1, sorunsallastiran, sadece din adamlari ya da filozoflarin,
Tanri’nin varhigmi ispatlamak i¢in kullandiklari, kozmolojik ya da ontolojik deliller
degildir, ayn1 zamanda 6zgurlik problemidir. Ancak varolusgu bir filozof olarak
Marcel, Tanr1 ve 6zgiirlilk kavramlarini, nasil bir arada ve birbirine zarar vermeden
koruyabilir meselesi, ¢c6zilmesi gereken gi¢ bir meseledir. Varolusgulukta 0zglr
olmak merkezi 6nemdedir. Bu baglamda, teist ve ateist varolusgulukta, insan sorunu
bakimindan en oOnemli anlasmazlik, Tanr1 ve 0zgilirlik meselesinde ortaya
cikmaktadir. Nitekim Sartre ve Marcel arasindaki en biiylik anlagmazlik, Tanr ile
Ozgiirligiin birarada varolup olmayacagi ya da birbiriyle uyusup uyusmadigi
meselesidir. Basta belirtelim ki, Marcel i¢in Tanri, insan 6zgirliigii ile uyumludur.
Bu uyumun temel gerekgesi ise Tanri’nin, nesnel bir neden olarak gortlmemesidir
(Marsh 2018: 232). Tanri’nin, nesnel bir neden olmaktan ¢ikmasi, O’nu, fiziksel
olarak etkileyen bir gu¢ olmaktan ¢ikarir. Clinki fiziksel olarak etkilemek, etkilenen
tarafi pasif bir aliciya indirger. Bu da Ozgiirliigii tehlikeye diisiiriir. Daha agik
sOylersek 6zgiirligii bagimli kilar. Dolayisiyla Tanri, fiziksel olarak etkileyen, nesnel
bir neden olarak goriildiigiinde 6zgurlukten bahsedilemez (Marsh 2018: 220).
BOylece Marcel, Tanri’y1 fiziksel olarak etkileyen nesnel bir neden olmaktan
cikarmakla, Tanri ile insan bagmi, fiziksel bir bagimlilik olmaktan ¢ikarir ve

Ozgiirlige alan acar.

Marcel’in, Tanr ile 6zgiirlik arasinda kurdugu iliski, Sartre’in, 0zgurlik
anlayigina yonelttigi elestiride daha acik gorilur. Sartre’a gore, nasil ki bagkasina
bagimlilik 6zgiirliikle bagdasmazsa, Tanri’ya bagimlilik da 6zgiirliikle bagdasmaz.
Insan, Tann tarafindan yaratilmis olsaydi bu insam1 Tanri’ya bagimli kilardi. Bu
baglamda, Sartre’in ateizminde temel soru, Ozgirliiglin aliciligiyla (receptivity)
ilgilidir. Marcel, alicilik konusunda, Sartre’1, agikga elestirir (Marsh 2018: 220-221).

Buna gore, Sartre’in, aliciligi, materyalist tarzda diisiinmesi, alicilig1 (reseptivite),
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Ozgurlik ile bagdastiramamasina neden olur. Clnki alict olmay1 (to be receptive),
bir mum pargasina basilan bir damga gibi diisiinir. Bu durumda alict olmak,
tamamen pasif bir duyarlilik olur, oysa etkinlik, ruhun tamamen kendi icinden gelen,
yapici bir hareketidir (Marcel 1956: 82-83). Marcel, gergek aliciligi, misafirperverlik
ornegi ile tamamen bagka bir sekilde yorumlar. Buna go0re alicilik, bir tir
misafirperverlik olarak kabul edilirse, ev sahibi, evine aldigr misafir igin sicak ve
samimi bir atmosfer yaratarak, onun, kendini evinde hissetmesini saglar. Baska bir
deyisle bu alicilikta misafir kendini 6zglr hisseder. Bu anlamda alici olmak (to
receive), pasif olarak almak, katlanmak ya da aci ¢ekmek degildir. Gergek alicilik,
birinin, kendini, bir baskasina agmasi, hazir bulunmasi, baskasini, kendine verilen bir
armagan olarak goérmesi bakimindan yaraticidir. Bu alicilik, en diisiik duyum

seviyesinde bile aktif ve mevcuttur (Marcel 1964: 89).

Oyleyse Marcel’de, dzgiirliik, esas olarak baskasi i¢in hazirda bulunabilirlik,
aciklik ve alicilikla ilgilidir. Tanri, bu anlamda, insan 6zgiirliigi ile ilgilidir; ¢tinki
O, kisinin kendisinden bile daha yakindir. Tanr1, kisi i¢in sonradan kabul edebilecegi
ya da reddedebilecegi, kendi ve diinya hakkindaki olasiliklar1 agiga ¢ikarir. Bu
baglamda, baskasi, sinirli alanda, kisinin, kendini tanimasi igin gerekli ise Mutlak
Thou da kisinin kendi hakkindaki en derin bilgisi icin gereklidir. Bu nedenle, ateizm-
teizm tartigmasmin en temel sorusu, Ozgirliigin dogasidir. Ozgurluk, tamamen
Oznel, bagimsiz ve kendi tlizerine kapali olarak ‘ya -ya da’ seklinde tasarlanirsa, 0
zaman insanin hem kendiyle hem de Tanri’la arasinda temel bir zitlik s6z konusu
olur. Buna karsin, 6zgurlik, hem bagimsiz hem de bagimli, hem aktif hem de alict,
hem kisisel olarak sorumlu hem de baskasina agiklik olarak ‘hem-hem de’ seklinde
tasarlanirsa, o zaman zitlik degil, daha ziyade verimli bir etkilesim s6z konusu olur.
Marsh’a gére, Marcel’in, varolusgu felsefeye ve din felsefesine yaptigr biiyiik
katkilardan biri, boyle bir modelin, makul ve verimli oldugunu géstermesidir (2018:
232).

Marcel diisiincesinde, insan, askinliga bagh oldugu siirece 6zgur olabilir.
Marcel, Mutlak Thou ile iletisim ve komiinyonun gizemini aydinlatmak ister, bu
nedenle de askinlik ve diyalog felsefesine yaklasir. Bu felsefelerde varlik, bir cemaat
yeri, ilahi bir ortam olarak anlasilir. Kisi, baska insanlarin yasamlarina temas

ettiginde, onlarin, askin ve ruhsal olan gerceklikleriyle karsilasir. Marcel’in felsefesi,
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Oznelerarasi diyalog iginden yonlendirilir. Sokrates gibi, gercek fikirlerin dogusuna
ve gergekligin  dogasim1  anlamaya taniklik ederek, insanlarin yasamlarini
tyilestirebilir. Bu baglamda, metafiziksel inang, cemaat, sevgi ve baskalarina yakinlik
(birlikte yasama) sayesinde bir kimse, baskasin1 sevebilir; ¢linkii komsusunu seven
kisi, yasayr yerine getirir. Kisi, kendini, baskalar1 ve ilahi askinlik tarafindan
sinirlandirilan bir varolusta degil, acik bir varolusta, hem baglandig1 bir cemaatte,
inancgta ve sevgide hem de bir alicida bulur. Bu bakimdan Marcelci metafizikte inang
ve 6zgurluk tam bir uygunluk icindedir (Negomireanu 2013: 60-61). Dolayisiyla
Marcel bakis agisindan Tanri’ya inanmak ne varolus ne de 6zgurluk icin engeldir.
Tam tersine, 6zgiirliikk, Tanr1’yla gerceklesir. Varolus i¢inde olan insan eksiktir, bu

varlik, ancak tam olan bir varliga yoneldigi zaman 6zgiirliikk s6z konusu edilir.

Marcel felsefesinde, ikincil refleksiyon, gizem alanindaki 06zgirlik,
Oznelerarasilik ve kullanima hazir olma gibi durumlart desteklemek igin her turli
delili saglar; ancak Tanri’nm varlig: icin benzer bir kanit bulamaz miydi1? Ornegin,
Tanri’nin varligi i¢in problemsiz, metafiziksel bir kanit olma ihtimali yok mudur?
Marcel, boyle bir olasiligin disina ¢gikmamakla birlikte, boyle bir kanitin Tanri’nin
varliginin olasiligina 6nceden bir agiklik getirdigini ileri siirer. Birisi, Tanri’nin
varligin1 ancak o yone gitmek isterse kanitlayabilir. Kanit, bir biitiin olarak manevi
deger kiimesinin 6nceden onaylanmasini gerektirir (Marsh 2018: 232). Bununla
birlikte Marcel, Tanri’nin varliginin delil gerektirmedigine inanir. Tanri, ancak
varolus iginde deneyimlerle ulasilabilecek bir varliktir. Insan, kendi varolusunu,
Tanr1’ya yonelerek yani dini hayatta kesfeder. Dini hayatta, insan ile Tanr1 arasinda
diisiiniilmesi miimkiin olan tek bag, sadece iman aktiyla kurulabilir. Imanli olmak,
insanin kendisi, bagkas1 ve Tanr1 i¢in olmasi1 demektir. Boylece Marcel’in Tanri’nin
varligini, iman akti ile onayladigi goralir. Ancak iman akti, psikolojik bir durum

degil, realiteye baglanmak olmak olarak goruliir (Musta 1988: 119-121).

Bu baglamda, Marcel, Tanr1’y1 sorunsallastiran seylerden biri olarak gordiigii
iman ve kanaat (gorlis) arasindaki ayirima dikkat ¢eker. Buna gore, iman ile goriis
ayirimi, inanmak ve bilmek ayirimina dayanir ve bunlar1 farkli seyler olarak goralur
(Musta 1988: 77). Marcel’e gore iman, 6znenin hakikate katilmasina dayanir, boyle
olmakla bir bilgi bicimi olmayip, bir olma bigimidir. Iman, 6zii itibariyle gizemli

olandir. Iman, nesneye déniistiiriilemeyen, hicbir analiz metoduna indirgenemeyen
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yeni bir anlasilabilirlik tiirtidiir. Her bilgi aktinda, 6zne-nesne gibi, bir nesnel unsur
ile slibjektif unsur ayrimi vardir. Boylece bilginin nesnesi ile 6znesi arasinda ayrim
yapmak kolaylasir. Ancak iman, bir bilme bi¢imi olmadigindan bu alanda bilen ile
bilinen ayirimi ortadan kalkar. iman alaninda, kesin bilmeden s6z edilemez. Gergek
inanan, inandig1 seyi nesnel olarak belirlemek icin bilmeye ihtiya¢ duymaz. Oyle ki
iman, bilgi kesinligine doniistiigli anda kendini yok eder. Bu durumda Marcel,
gorlsle (opinion) iman iligkisini sdyle ortaya koyar: “(Bir kisi) imani, inanc1 olarak
yasadig1 olglide gercekten o, higbir sekilde goriis degildir. Ancak imani teorik olarak
diisiindiigiinde onu sadece hayalinde canlandirdigi ig¢in imana, onu yasamayan
acsindan bakmis olur. O zaman iman, kisinin disinda kalan bir sey olur ” (Korlaelgi
1986: 80). Halbuki iman, kisinin disinda olan bir sey degil, bizzat yasayarak katildig1
bir seydir.

Inang ile goriisiin birbirine karistirnlmasini tehlikeli géren Marcel’e gore,
modern diislince, inangla goriisii birbiriyle karigtirarak bir kisinin inanci, bu inanci
paylasmayan baska birine, bir goriis gibi goriinmeye baslar. Inanci bir goriis olarak
goren kisi, inancin gegersizligini gostermek i¢in mantiksal yollara bagvurur boylece,
inancin degerini diistirtir. Halbuki goris, esas itibariyle sik sik degisen bir seydir.
Clinkii goriis, yapist geregi, izlenimle dogrunlamayi gerektirdiginden, izlenimlerin
degismesi goriisiin de degigsmesine neden olur. Marcel, goriislin aksine imani bir
katilma bi¢imi olarak goriip, onu soyle tanimlar: “Katilma, diisiincenin tiim nesnel
Ogelerinden arnabildigi, kendini feda ettigi 6z soyutlamay: (abstraction) hesaba
katmadig1 6l¢iide, kavranilabilir (intelligible). Baglanmakla insanin kendi kendinden
el ¢ektigi bu akti, bundan bdyle iman diye isimlendirecegiz” (Korlaelgi 1986: 83).
Boylece Marcel, goriisii, sahip olma, imani ise olma kategorisinde degerlendirir.
Goriis, sahip olunacak bir seydir ancak iman bir olma bicimidir. iman ile goriis
aymriminda da goriildiigii gibi, Marcel’in bu meselede temel kaygisi, Tanri’ya dair
kavrayigin, imana dayanmasi gerekirken goriise dayanmasi, Tanri’yi, problem
alanmna yerlestirir. Bu kavrayis, Tanri’y1, ispata konu olabilecek bir objeye
indirgenirmekle, dogru bir kavrayis degildir. Baska bir agidan, kisiler, birbirlerinin
inang¢larini, bir goriis gibi gordiklerinde, kendilerinde baskasinin inancini elestirme
hakk: goriirler. Marcel, iman ile goriisU birbirinden ayirmakla, kimsenin baskasinin

imanini elestirmeye hakki olmadigin1 gosterir.
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Dolayisiyla Marcel, bilmek ve inanmak arasindaki ayirimi gerekgelendirmek
icin Descartes’in ‘diisliniiyorum’ climlesini temel alir. O’na gore, ‘diisiiniiyorum’un
Oznesi ile ‘inaniyorum’un 0Oznesi ayni role sahip degildir. Cogito’daki ben,
evrenseldir veya diisiinen 6znenin evrenselliginde yok olur. Diistiniiyor olmakla
evrensel olur. Bilimin, cogito’ya baglanmasinin nedeni, evrenselligin, diisiinen ben’e
bagli olmasindandir. Diigiiniiyorum’un 0znesi, evrensel iken inanityorum’un 6znesi
somuttur ve Marcel, birey ismini verdigi bu 6zneyi, deneysel bir igerige sahip gordr.
Nasil ki Tanr ile iman arasinda nesnel bir iligki kabul edilemezse ayni sekilde
inantyorum aktinda 6zne olan ben’in yetersizligi ve gegersizligi dikkate alinmasi
gerekir. Bu baglamda imanmn 0znesi, disiince degildir. Diisiince, genellikle
nesnelleserek saf bir soyutluk, saf bir belirlenemezlik gibi, formel bir sart gibi belirir.
Imansa Tanri’ya katilista, kendi kendine yeniden kurulur. Imanda gerceklesen
bireylik, diisiiniiyorum’un tamamen soyut evrenselliginin 6tesindedir. imana ulasmak
icin cogito’nun kendi kendini asmasi gerekir (Korlaelgi 1986: 77-78). Boylece
bilmek ve inanmay1 birbirinin karsisina koyan Marcel, insanin hem bilen hem de
inanan bir varlik oldugunu gosterir. Bilmek, kisinin algisal siireglerle nesnel
gerceklige yonelmesidir. Oysa inanmak, kisinin algisal siireclerinin islevsiz kaldig;

ancak varlig1 dogrudan kavradig: bir alana isaret eder.

Yukarida Marcel’in, Tanri’nin varliginin, ispat gerektirmeyen bir sey oldugu
belirtildi. Ancak ispata ihtiya¢ duyanlar i¢in imani, Tanri’nin daimi bir ispat1 olarak
gosterir. Marcel, tam da bu noktada imanla iligkili olan sadakat kavramina isaret
eder. O’na gore, sadakatsiz iman olmaz. Iman, ruhun kendiliginden bir hareketi, bir
vecd halidir, bir hayranlik degildir. O, daimi bir ispatlamadir. Inanmak, sanmak da
degildir. Inanmak, birine, bir sahsa, bir Sen’e giivenmektir. iman, kisinin biitiin
benligiyle Mutlak Thou’a baglanmasi ona basvurmasidir. Eger kisi, Tanr1’ya inanirsa
bu, O’nun emrine kendi kendine giriyor demektir. Yine sadece sahip oldugu seyle
degil, fakat varligiyla ona baglaniyor demektir. inanan, inandig1 6l¢iide vardir; ¢uinki
Varlik’a ancak boylece katilir ve 6zgiirliigii ancak boylece siirdiiriir. Boylece Marcel
kisiyi Tanr1’ya ulastiracak ¢ yoldan bahseder: umut, sevgi ve sadakat (Hizir 2007:
83; Korlaelgi 1986: 87-88).

Marcel, inancin, bireysel ve 6znel oldugunu anlatmak i¢in carpici bir drnek

kullanir. Varsayalim ki bir kisi, arkadasiyla ayn1 manzaraya bakar ve arkadasi ona,
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ilerideki seyin bir dag oldugunu sdyler. Olabilir ki kisi, arkadasindan daha iyi
gordiigli ya da bolgenin topografyasini daha iyi bildigi i¢in ona sdyle der: ‘Senin dag
diye goérdiigiin sey bir buluttur’. Ayni yanit, dinsel alana da uygulanabilse de bir kisi,
inanan birine higbir zaman ‘senin Tanrin bir bulut’ diyemez. Gergekten de birinci
durumda bu kisi ve arkadasi i¢in ortak olan bir diinya s6z konusudur. Bu diinyada,
kisiler, karsilagtirma yapabilecekleri ayni seylerden konusurlar. Daha dogru bir
degerlendirme yapmak igin arkadasinin yerini alip cep diirbiiniinii 6diing isteyebilir.
Ancak dinsel diizeyde, bu yer degistirme olanaksiz oldugundan, kendini, arkadasinin
yerine koyamaz. Bergson’un sezgi diisiincesinden farkli bir sekilde yararlanan
Marcel i¢in bu yer degistirmeyi olanaksiz kilan sey, inancin, sevgi ile karismis
sezgisel bir sey olmasidir (Bozkurt 1995: 136-139). Oyleyse Tanr1, bilimsel anlamda
diinyanin ilk ve son nedeni degildir. O, biitiin niteliklerin {istiine yazildig1 bir sorular
cetveli de degildir. Tanri, sadece inangla kavranabilir. Bu inang, tam olarak her
insanda bulunabildigi i¢in inan¢ sorusunu her bir kisi, kendi bagina cevaplamalidir.
Dinle ilgili sorunlarda, insanlar arasinda anlasma diye bir sey olamaz. Ama bir insan,
Tanr1’ya ne kadar sevgi ile yaklasirsa, bilim sorular1 o 6lgiide arka plana atilir (Hizir
2007: 84). Denilebilir ki inang, kisisel ve sezgisel bir sey oldugundan, kimsenin, bir
baskasinin yerine yapabilecegi bir sey degildir. Iman, bu bicimiyle bir gizemdir.

Iman ve gériis ayiriminda goriildiigii gibi, Tanr1, bilginin objesi yapilamaz O,
ancak iman alaninda degerlendirilebilir. Bu durumda Tanr1’ya ulasmak i¢in kisinin
hangi araglara basvurmasi gerektigi sorulabilir. ilkin Marcel iman1, bir akt olarak
gordiigii ve bu aktin araci olarak da duay1 belirledigi goriiliir. Bu baglamda, Tanr1’ya
i¢csel bir seslenme olan ve bigcimsel olmayan gercek bir dua ile ulasilabilir. Kisi,
hi¢bir zaman bir seylere daha fazla sahip olmak igin degil, daha fazla olmak icin dua
eder, clinkii dua, istege benzedik¢e gercek anlamini kaybeder. Kisi, hichbir durumda
bu diinyadaki paymin arttirtlmasi i¢in dua etmez. Diger yandan bagkasi i¢in dua,
kisiye faydali oldugu diisiincesiyle benimsendiyse, bu dua prensipte hatalidir.
Ornegin bir kisi, hizmetcisinin iyilesmesi i¢in dua etmeye sadece hizmetgisi ayni
zamanda dostu ise izin verilir. Dua, gercekte ne bir istek ne de metafizik bir ezber

pargasidir. Mutlak Thou ile birlesmenin miitevazi bir tarzidir (Musta 1988: 130-134).

Boylece Marcel’e gore Tanri, diisiiniilerek bulunamaz ancak imanla yasanir.

Bu baglamda, felsefi diisiince, Tanr1’y1 arar ama bulamaz; ¢lnki filozof, Tanri’y1
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tictincii tekil kisi olarak arar, halbuki O, ikinci tekil kiside bulunur. Yani filozof,
Tanr1’y1 problem alaninda, ikinci tekil kisi olan bir O, olarak arar. Ancak Tanri,
ikinci tekil kisi olarak diistiniildiigiinde ulasilabilirdir. Bu nedenle Tanri, ancak ben-

sen iligkisi iginde kavranabilir (Tavard 1957: 16).

2.3. Gabriel Marcel’de Etik

Marcel’in, insan sorununu tartistigi bir baska alan ise etiktir. Etik s6z konusu
oldugunda, kisinin sordugu temel sorular, nasil davranmaliyim? Ne yapmaliyim?
tlrinden sorulardir. Bu sorular, kisinin, kendini sorgu konusu yapmasini gerektirir.
Bu sorguda, ben’in kim oldugu sorusu, nasil davranmaliyim sorusuna dogrudan
baghidir. Marcel’de kisinin kendine sordugu bu sorunun temelinde ciddi bir kayginin
oldugu goriilebilir. Kisi, artik kim oldugunu bilmedigi bir durumla kars1 karsiyadir.
Onceden kisinin, kendine dair bilgisi, birtakim degerlere dayaliydi. Ancak cagdas
dinyada, degerlerin anlamdan bosalmast ve tutundugu degerlerin git gide
anlamsizlasip yok olmasi ile kisi, kendi varolusunu anlamlandiran dayanaktan da
yoksun kalir. Marcel’e gore, genel olarak, iki yilizyildir stiren toplumsal, bilimsel ve
tarihsel evrimde, insan, Tanrisal bagvuru kaynagimi yitirir. Artik insan, kendini,

imgesi ya da yaratict oldugu bir Tanri ile karsilagtirmaktan vazgeger (1955: 77).

Marcel’e gore, cagdas diinyada, Nietzsche’nin bir kahin gibi sezinleyip dile
getirdigi yaygin deger ¢Okiintiisii, Tanr1’ya duyulan inancin gegerliligini yitirmesiyle
baglar. O gline dek, biitiin degerlerin, yaraticis1 ve saglam dayanagi olan Tanri,
inanirhigimi yitirince, ona dayanan insanca degerler de dagilip gider ve bu ¢ozilmenin
pesi sira Nietzsche, Tanri’nin 6ldiigiinii duyurmakla kalmayip, bunun bir cinayet
oldugunu da ekler (Atict 1997: 64-65). Marcel’in, ¢cagdas diinyaya bakisinda, 6nemli
bir noktayi, bazi yonleriyle agik¢a dile getirmesine neden olan Tanri’nin 0lumd,
yikilan degerlere isaret eder. Ancak yikilan degerler karsisinda, insan, bosluga ya da
hi¢lige diismek yerine, kars1 karsiya kaldigi anlamsizlikla yiizlesip, onu asarak

degerleri yeniden yaratmasi gerekir.

Nietzsche’nin ‘Tanrt 6ldii’ sozlinden, Marcel ve Sartre ayni seyleri
anlamazlar. Marcel, degerlerin kaynagi konusunda, Sartre’mn, Nietzsche’nin bu
sozlinden hareket ettigini ve bu sOzli, ¢ok farkli anlamlara gelecek sekilde

kullandigina dikkat ¢ekerek elestirir. Marcel’e gore Nietzsche, Tanri’nin oliimiiyle
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yetinmez, biz kendimiz Tanr1’y1 6ldiirdiik demekle, kutsalligin kaybolmasina iligkin
korkuyu agiklar. Ancak Sartre, bu sdzden, kutsallik korkusunun kayboldugunu anlar.
Marcel, bu 6liimiin bilinciyle birlikte, o giine dek en yiiksek degerler olarak kabul
goérmiis degerlerin koken degisiminin bilincinin de basladigini hatirlatir. Bu andan
itibaren insan, gug istencini, degerlerin ilkesi olarak saptar. Zaten bu yuzden
Nietzsche, Tanri’nin Sliimiiniin, yaratict atilim veya kutsal sigrama i¢in bir ¢ikig
noktas1 olabilecegini, yoksunlugu durumunda da iistinsanin ve {iist insanligin
diistiniilemez oldugunu vurgular. Ancak bu vurgu gérmezden gelinirse ya da bu
Olimle yetinilirse zorunlu olarak varilacak nokta nihilizmdir. Marcel’e gore
Nietzsche’nin niyeti, nihilizmi asma istemidir. Sayet bu niyet goéz ardi edilirse
timden yanlis anlasilir. Hatta Marcel, nihilizmi, Hiristiyanligin ve genel olarak

idealist diisiincenin bozulmasi olarak goriir (Marcel 1955: 79).

Marcel de Nietzsche gibi, Hristiyan degerlerin anlamdan bosaldigina inanir.
Degerler, insanin i¢ diinyasinda kalan artik hicbir sekilde etkili olmayan, bos
sozcliklere doniistir. Bagka bir deyisle, belli bir zaman i¢in degerli olan seyler, artik
degersizlesir ve bu da insanca yasamin ¢oziiliisiine yol acar. Bu nedenle Marcel,
degerlerin, yeniden olusturulmas: gerektigine isaret eder. Sayet Sartre’in yaptig1 gibi
kisi, Tanri’nin 6liimiiyle yetinirse varacagi nokta nihilizmdir. Bu nedenle de Sartre’in
konumu, mutlak bir anarsizm olarak gorilur. Bu durumda, degerlerin ya da
Ozgiirliglin, hangi ilkelerde temellendirilmesi gerektigi olanaksizlagir (Marcel 1955:
79, 88-89). Marcel, nihilizmi asmak igin anlami bosalmis olan degerlerin yerine,
yenilerini gecirmekle nihilizmi asmaya galisir. Kisi, anlam ve degerini, ancak askin

bir varlik olan Tanr1’ya dayanmakla elde eder.

Tanri’nin 6limi ile degerlerin dayanak kaybetmesi, insanin da anlam ve
deger kaybetmesine neden olur. Oyleyse, etik zeminde, anlam ve deger tekrar
yaratilarak nihilizmden kurtulmak mumkundur. Bunun igin de, etik alanda yeniden
tanimlanan degerlerle, insanin, kim oldugu sorusuna cevap verilebilir. Bu anlamda
yapilacak bir insan tanimu, bir etigin de ne olacaginm gosterir. Boylece yeni degerlerin
yaratilmasinda, ben’in, kendini sorgu konusu yapmasi temele alinir. Bu sorgulama
ise hem ontoloji hem de etik alan1 gerektirir. Bu baglamda Marcel, anlam ve degerin
ortaya ¢iktig1 etik alanda, herhangi bir ben’in kimligini, baglanma, sadakat, giiven,

umut, hazirda bulunabilirlik, iman kavramlar1 ile betimler. Bu kavramlar, kisinin,
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kim oldugunu gosterir. Marcel’e gore, ilkin baglanma, bir eylemde bulunmak veya
bir tavir takinmaktir. ikinci olarak karsisinda baska bir beni gerektiren, iletisimi
olanakli kilan etik bir tavirdir. Bu nedenle de baglanmanin, bir akt olarak kabul
edildigi goriiliir. Dolayisiyla baglanma akti, insani, bir ahlak varlig1 olarak

degerlendirme imkan1 verir (Bayraktar 2008: 66).

Bu baglamda, etik alan, ben ile baskasi arasinda kurulan iligkinin alanidir.
Baska benlerin olmadigi bir diinyada, ne kisinin kim oldugu ne de etigin bir anlami
vardir. Etik eylemin, bir muhatab1 gerektirmesi gergegi, bu alanda, baskalarinin
varhigimmi gerektirir. Bu nedenle de Marcel’de etik iliski, ben’in-sen’le ve Mutlak
Thou’la iliskisi, s6z konusu olup, bu iligki, baglanma temelinde kurulur. Kisinin
baglandig1 baskasi, bir nesne veya 0 degil, bir sendir. Ben, kendi bilincine ancak
baskasina yonelerek varir. Ben’in var olmasina imkan veren bu yonelme hali, bir
baglanmadir. Ontolojik olarak anlamini baglanma hareketinde bulan insan, bdylece
bir ahlak kisisi olur. Ahlakin, tutumlarin arkasinda yatan yargilari ele aldig
diistintiliirse baglanma, temel bir yap1 olmanin 6tesinde, var olmanin da kendisidir.

Bu, hem metafizik ontoloji hem de ahlaki bir ben tasarimidir (Bayraktar 2008: 4-5).

Marcel’de baglanma, ilkin, ben’in sen’le iliskisi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
baglanma, insanlar1 birbirine yaklastirarak iliski kurmalarini sagladigi i¢in gerekli ve
O6nemlidir. Bu baglanma, insanlar arasinda ortaya c¢ikabilecek olasi sorunlarin
asilmas1 noktasinda 6nemsense de hakiki bir baglanma olarak gorlilmez. Bu nedenle
de, ikinci baglanma olarak goriilen hakiki baglanma, ben’in-Mutlak Thou iliskisi
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu baglanmada ben, kendisi i¢in daima orada olan Tanr1’ya
baglanir. Bu anlamda Tanri1, sadece ben-Mutlak Thou baglanmasinin degil, bltun
baglanmalarin garantoriidiir. Tanri, aslinda sadece kisinin baglanmasinin degil, biitiin
degerlerin de garantisidir. Kisi, Tanr1’ya, imanla baglanacagindan, iman, en gigli

baglanma sekillerinden biridir.

Yukarida, Marcel’in, ahlaki anlamda bir baglanmadan s6z ettigi ve onun,
somut olarak sadakat fiilinde ortaya ¢iktigi ifade edildi. Bu baglamda sadakat,
ahlakin yeniden yapilanmasi i¢in vazgegilmez oldugu goriilir. Bircok yerde
sekillenmeye baslayan ahlak kurallar1 ya da kodlari, mutlaka sadakat temeline

dayandirilmalidir. Ancak Marcel, giiniimiizde sadakat kavraminin yanlis anlagildigini
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ve onu yeniden degerlendirmeyi gerekli gorur. Bu nedenle de sadakat kavramiyla
karistirilan itaat kavramina dikkat ¢eker ve ikisi arasinda bir takim ayrimlar yapar.
Bu iki kavram arasindaki fark, hizmet etmek (to serve) fiilinin anlami agikga
belirtilerek ortaya konulur. O’na gore, hizmet etmek kelimesinin anlami belirsizdir.
Hizmet etmek (to serve/servir) ile ise yaramak (to be useful/ servir a) arasinda
manevi bir seviye farki vardir. Ornegin bir kisi, islevini bilmedigi bir makineye
rastlandiginda, bunun, ne ise yaradigini sorar ve bu, olagan bir sorudur (Marcel 1951:
125). Ancak bu soru, bir insana yoneltildiginde olagan karsilanmaz. CUnki bir
insana, ne ise yaradigi soruldugunda, bu soru onu, bir seymis gibi, nesne kategorisine
indirger. Marcel, boyle bir diislincenin, kisiyi gotiirebilecegi asir1 sonuglara isaret
eder. Buna gore, bir insana arag muamelesi yapilirsa, bu muamele, kisiyi, yash
insanlar1 ve tedavi edilemeyen hastalari, artik herhangi bir faydali amaca hizmet
etmedikleri ya da bir ise yaramadiklari i¢in ortadan kaldirma fikrine kadar goturur.
Bu, tipki gegmiste kullanilan, ancak artik ise yaramayan makineleri yok etmeye
benzer. Ote yandan, aym insana, Kime ya da neye hizmet ettigi soruldugunda bu, onu
birey olarak gormeyi gerektirir. insan, boyle bir soruyu kendine sordugunda yasamin
daha derin anlamin1 dikkate almis olur. Marcel’e gore, gercekten de tiim yagamin bir
hizmet oldugu agiktir. Bu, elbette belirli bir kisiye hizmet etmek degil, daha ziyade
Tanr1, bilgi, sanat gibi daha yiiksek bir amaca hizmet olarak anlasilmalidir (Marcel
1951: 126). Bu noktada ben’in kim oldugu sorusuna verdigi cevap, onun hizmet
ettigi seye bagl olur. Marcel, bu agiklamalarla, insanin artik ise yarayan bir araca
indirgendigine dikkat ¢eker. Ancak hizmet edilecek sey, kisiyi nesnelestirmeyecek
bir sey olmalidir. Ara¢ muamelesi goren insanin, varlik olarak bir degeri yoktur, 0,
ise yaradig siirece degerlidir. Kullanim degeri bittiginde, 0, artik gereksiz bir varlik
olur. O zaman diyebiliriz ki, Marcel, kisinin kim oldugunun degerini, sectigi ya da

hizmet ettigi amaca gore belirler.

Marcel, artik insanlarin, neye hizmet etmeleri gerektigini, tekrar
ogrenmelerinin gerekli oldugu bir zamanda olduguna isaret eder. Cunki modern insan,
sahip oldugu seylere hizmet etmektedir. Ayrice Marcel, hizmet etmenin, toplumda var
olan yanlis bir algisina da dikkat ¢eker. O’na gore, toplumda hizmet, kiigiiltiicii sey
olarak gorulir. Bunun nedeni ise hizmetin bir kisiye hizmet olarak anlasilmasidir.

Halbuki hizmet etmek hi¢ de kiigiiltiici bir sey degildir. Ancak hizmetten, bir kisiye
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hizmeti anlamaz ona gore hizmet, daha yiksek amaglara hizmettir. Hatta itaat etmekte
hizmet etmenin bir yolu olarak goralur. Ancak itaat etmek, bir ¢ocuk ile yetiskin igin
ayni anlama gelmez. Genellikle bir ¢cocugun itaatkar olmasinda herhangi bir sakinca
gorilmese de bir yetiskinin itaatkar olmas1 uygunsuz ve sagma gorilir. Cocuk, heniiz
tek basina karar verecek kadar akil ytiriitme deneyimine ya da giicline sahip olmadigi
icin itaati onun icin bir erdem olarak gorulir. itaat, cocukta sadece bir davrams
biciminin degil, ayn1 zamanda onun durumuna karsilik gelen igsel bir egilimin
isaretidir. Ancak bir yetiskin s6z konusu oldugunda, durum olduk¢a farklidir. Hangi
tiirden olursa olsun, tiim yasam tarzinda itaatkar olan bir yetigkin, insan adimi hak
etmez. Buna karsin, yasaminin bazi 6zel bdliimlerinde, yetiskinin de itaat etmesi
gereken durumlar oldugu itiraf edilir. Burada da bir sart koyar, itaat etmenin itaatkar
demek olmadigini bilmek kaydiyla. Ornegin, bir komutanin gorevi, emir vermek
suretiyle komuta etmektir, astin gorevi ise emirleri yerine getirmek yani itaat etmektir.
Dolayisiyla itaat, temelde ve zorunlu olarak itaat edenin varligini icermez (Marcel
1951: 127). Bu zorunluluk, gercekte, kisisel duygular veya yargilar ne olursa olsun,
yalmzca gergeklestirilmesi gereken veya kagimilmasi gereken kesin eylemleri etkiler.
Aldig1 emirleri, duygu ya da yargi diizeyinde onaylamak zorunda oldugunu iddia
etmenin bir anlam1 yoktur. SOylenebilecek tek sey, kendisinin bu duygu veya yargilari
gOstermesine izin vermemesi gerektigidir, aksi halde itaat, bir bahaneden sahte bir
itaatten Oteye gitmez. Dahasi, bir savasta, itaat ve sadakati birbirinden ayirt etmek ¢ok
zordur. Hig¢ sliphe yok ki, bu ayrimin biling seviyesine ulagsmamasi bile arzu edilir.
Itaatin, talep edilebilecegi alanin agik bir sekilde tanimlanmasi, onun, hizmet etmekle
karistirllmasint  engeller. Sonug olarak, itaatin, gerekli olabilecegi durumlarin
oldugudur. Bu durumda kisinin neye ya da kime sadik kalacagi hususu onemlidir.
Marcel’e gore tek gercek sadakat, kisinin kendine sadakatidir. Bagka birinin yararina
olan, belirli eylemleri gergeklestirmek, onurlu bir amag olarak belirlenebilir, ancak
sonucta, kisinin, gercek itaati, kendine itaatidir (Marcel 1951: 128-129). Ancak
Marcel, sadakati kendiyle sinirli tutmaz. Sadakat, bir sen varligina gosterildiginde
gercek anlamina kavusur. Bu noktada, sadakat, bir baglanmaya isaret eder. Sadakat,
bir sen varligina baglanmanin sonucudur. Kisi, baglandig1 varliga sadakat gdsterir.
Sadakat, asla insanin kendi benligine karsi beslenmez. Ancak otekinin kigide

olusturdugu bir seye kars1 beslenebilir (Marcel 1949: 46). Boylece sadakat, bagkasinin
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varligimi gerektirir. Bagkasmin, kiside olusturdugu seyin degerine gore, baskasina

sadakat gosterilir.

Oyleyse sadakat fiilinin, bir muhatabi gerektirdigi agik¢a ortadadir. Bu
durumda, bu muhatabin kim oldugu sorusu, 6nem kazanir. Bu muhatap, kisi i¢in hazir
bulunan sen varligidir. Clnki kisi, tanimadigi bir kis, heniiz var olmadig: igin, ona
baglanamaz (Marcel 1949: 42). Oyleyse kisi, ancak sen denilen varliga baglanarak ona
sadakat gosterebilir. Ancak bu sadakat, bir zorunluluktan kaynaklanmaz aksine boylesi
bir zorunluluktan kurtulan ben’lerin birbirlerini 6zgiir kilmasi ile ortaya c¢ikar
(Bayraktar 2008: 72).

Bu noktada Marcel, thou’yu, ben’in gergek muhatabi olarak gosterir. Ciinkii
thou, kisinin ¢agrisina cevap vermekten ziyade, davet edilecek 6zelliklere sahip
kisidir. Bu baglamda, thou’da daveti miimkiin kilan 6zellik, hazirda bulunabilirlik™
yani baglanmaya uygunluk durumudur. Marcel igin hazirda bulunabilirlik etik iliski
icin onemlidir. Hazir bulunma, problematigin 6tesine gizem alanina ge¢meyi saglar.
Dolayisiyla hazir bulunma, problem alaninda ele alinmaz. Marcel, hazirda
bulunabilirligin problem ve gizem alanlarinda farkli anlamlara sahip oldugunu
gostermek igin c¢ocuk Ornegini verir. Kisi, problem alaninda uyuyan ve higbir
savunmasl olmayan bir c¢ocuga istedigini yapabilir. Fakat gizem alaninda o,
savunmasiz oldugu, kaderi kisiye bagli oldugu i¢in yaralanamaz ve kutsal olarak
goralir. Boylece gizem alaninda hazir bulunma, objektif olmayan bir anlam tagir. Bir
baska a¢idan, kisiyle ayn1 odada bulunan, kisinin gérebildigi ve dokunabildigi biri, kisi
i¢in hazir bulunmaz veya mevcut olmaz. O, kisinin sevdigi birine gore ¢ok daha uzak
olabilir. Burada hazir bulunma bakimindan eksik olan sey, bir iletisim noksanligi
degildir. Kisi orada bulunan kisiyle konusabilir; ancak bu, gercek olmayan bir

iletisimdir. Burada eksik olan sey, 6ze ait bir eksikliktir. Kisi, baskasinin,

5 Bollnow’a gére, felsefe tarihinde, daha 6nce higbir rol oynamayan ve o giine kadar tiim ahlak tarihi
icinde c¢esitli insan erdemleri arasmna déhil edilmemis olan hazirda bulunabilirlik (disponibility)
kavramini, Marcel, 6zel bir nitelik olarak ve kendine 6zgii bir insani erdem olarak tanimlar. Bollnow’a
gore, bu kavram, Marcel’in gercek bir kesfidir. Bollnow, hazirda bulunabilirligi (disponibiliteyi) etikle
sinirlarken, Marcel’de, bu, varolussal bir egilim olarak etikten daha fazlasidir. Marcel’e gore, hazirda
bulunmak, ayn1 zamanda saf hayirseverligin alani olan ‘toplam spiritiiel bulunabilirlik alanidir. Bu,
kisiyi, sene dostca, inananlarla ve umutlu olanlarla komiinyona dogru yonlendirir. Bkz: Timothy J.
Weldon (1997). The Philosophy Of Gabriel Marcel: Fulfilling The Ontological Exigency. University
of Dallas. (Doktora Tezi). California. s. 136.
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sOylediklerini duyar ancak onu dinledigi sdylenemez (Musta 1988: 97-98). Baskasinin,
ben i¢in hazir bulunmasi ancak igten bir kavrayisla hissedilir. Kisi, her gin pek ¢ok
kisiyle birlikte olur ancak bunlardan ¢ok azi, onun igin hazir bulunur. Bunlar, esya
turlinden seylere benzetilebilir. Onlar, kisi i¢in sadece kullanim degeri agisindan
vardir. Bunlar, ben igin bir o varligi olmaktan 6teye gecemez. O zaman diyebiliriz ki,
Marcel, baskasmin ben i¢in hazir bulunmasini, bazi duygularin varligina baglar.
Bunlar sevgi, dostluk ve agikliktir. Ornegin kisinin, duygusal olarak baglanmadig: bir
0 varliginin 6liimii, sadece niceliksel bir anlam ifade eder. Bu durumda kendi basina
Olim kavraminin cagristirdigi acinin Otesinde bir aci hissedilmez. Ancak tersi
durumda, ben igin sen olan bir varligin 6liimi, derin duygusal yikimlara neden olur.
Bu 6limle ben, kendinden bir pargcanin yok olmasinda yasadigi aciya benzer aci
duyabilir. O halde ben i¢in sadece sen hazirda bulunabilir. Sen’in sahip oldugu

duygular, onu ben’e baglayarak kosulsuz bir hazir bulunmay1 gergeklestirir.

Marcel, hazir bulunmanin kosulsuz olmasi igin sevgi ve sadakate dayanmasi
ve bu sevgi ve sadakatin de sonsuz olmasini gerekli gorir. Sevgi ve sadakate
sonsuzluk oOzelligini veren sey ise umuttur. Marcel icin sadakat, sevginin
stirekliliginin korunmasi iken umut, sadakati canli tutan yasam giiciidiir. Marcel’in
belirttigi gibi, yasayan organizmalar i¢in nefes ne ise ruh i¢in de umut odur. Ya da
umut, ruh i¢in yasayan organizmalarda nefes gibidir. Umudun eksik oldugu yerde
ruh kurur ve solar (1951: 10-11). Marcel, umudu, bu sekilde belirtmekle birlikte, onu
kesin olarak tanimlamanin ¢ok zor oldugunu itiraf eder. Clinkl sevgi ve sadakat gibi,
umut da problem alaninda degil gizem alanindadir. Boylece varolugsal bir kavram
olan umut, kavramsal olarak tam olarak ifade edilemez, sadece yasanabilir. Marcel,
umudu, bu 6zelligiyle sahip olmanin karsit1 olarak belirler. Umut, insanin olabilecegi
seydir, sahip olabilecegi (have) veya clinde bulundurabilecegi (possess) bir sey
degildir. Bu anlamda bir tlr sahip olma olan arzu, ego merkezli olup kisisel ¢ikarlari
gozetir. Kisi, bu cikarlarin elde edilemesinde, Kosullar1 ve beklentileri belirleyerek
sadece kendi icin bir sey ister. Ancak umut, kisinin kendi belirledigi kosullara bagh
olmadigi icin belirlenemez. Umut, Marcel’e gore, tim verilerin, envanterlerin ve
hesaplamalarin 6tesinde, varligin kalbindedir (Dagasen 2013: 88-90). Marcel’in iddia
ettigi gibi umut, kisinin kendi kendine umudu degil, bir kKimsenin umudunu yayma

aracidir. Boylece umut baskalarina yonelik oldugundan aslinda 6znelerarasidir.
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Marcel, tinlii dictumunda sdyle yaziyor: Umarim bizim i¢in de umut vardir (Marcel

1951: 66).

Kisinin, kendini gergeklestirmesi, varolusgulukta hi¢ bitmeyen bir slrectir.
Bu sirecte, kelimenin tam anlamiyla yasamak, varolmak ya da varligim1 devam
ettirmek degildir. Bagka bir deyisle yasamak, kisinin, kendi mevcudiyetini ya da
varligini siirdiirmekle sinirlandiriimaz. Daha ¢ok, kisinin, kendini agmasi ve bagka
bir varliga vermesidir (Marcel 1951: 126). Kisi, kendini, hep daha Ust bir dizeye
tasimak i¢in heniiz olmayan, ama olmayi arzuladig: bir varlik olma yoniinde bir arzu
duyar. Bu arzunun insanda yarattigr umut, insanin kayitsiz bir sekilde beklemesinden
ziyade, onu, eyleme yonlendirir (Marcel 2001: 76). Umut, kisiye eylemde bulunma
yani baskasi ile gergek bir iliski kurma imkan1 verir. Mutlak thou’a dogru olmasi

beklenen bu iligki, ben’i varlik gizemine gotiiriir.

Marcel etiginde sadakat ile hazir bulunmak kavramlari hem sevilen insanla
Oncesiz ve sonrasiz bir bag kurmasini hem de insanin kendini Tanri’ya adamasini
saglar (Bozkurt 1995: 139). Bdylesi bir etikte, kisi, iman ile Tanri’ya baglanir.
Marcel’e gére iman, bir varolus bi¢imidir, bir katilmadir. Inang ve ahlaki erdemlerin
inga edildigi ve yayildig1 dogal temel dindarliktir (Katsina 2009: 35). Marcel, hizmet
etmenin ve sadakatin, insan varolusuna bagli oldugunu belirterek, bunlarmn, ahlak
kurallarinin merkezi oldugunu diigiiniir. Bu baglamda insan, diinyanin pasif bir
gozlemcisi degildir. Insan, diinyanmn etkin bir katilimcis1 oldugu siirece ahlakin

gercek degeri ortaya ¢ikar.

Boylece Marcel icin teolojik erdemler olan iman, umut ve sevgi etik eylem
i¢in temel sartlardir. Bu baglamda ahlakin ne oldugunu anlamak igin sevgi, iyi bir
baslangi¢ noktasidir. Nihayetinde ahlak, sevginin kesinligine dayanir. Sevgi, yalnizca
kendi gergekligini degil ayn1 zamanda sevilenin gergekligini de garanti eder. Onun
icin bagka birini sevmek, sahip oldugu sey i¢in degil dtekinin varligina ulagsmak
icindir. Kisinin asil gergekligi, kendini, Tanri’nin imgesi gibi, her seyin iginde kabul
ettigi sevgi eylemiyle ortaya ¢ikar (McCarthy 2006: 1,13). Baska bir varlig1 sevmek,
onun sonsuz degerini tanmimaktir. Diinyada en ¢ok sevdigimiz varliklar,
ebeveynlerimiz, g¢ocuklarimiz ve esimizdir. Bu insanlar, tanidigimiz, yakinlik

kurdugumuz insanlar olarak mutlak bir degere sahiptirler.
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Marcel, ahlakin temeline sevgiyi koyduktan sonra degerin ne olduguna dair
aciklamalar yapar. Buna gore Oncelikle deger, enkarne olarak gordlir. Bir degeri
enkarne etmek, ona, yasamla iliskili olarak belirli bir islevi iistlemek ve onu
gostermektir. Enkarne edilmeyen bir deger, varlik olarak yoktur (Marcel 1951: 155).
Denilebilir ki bir deger, yasamla iliskili olarak bir islevi yerine getirmezse, varlik
degeri yoktur. Bir degerin, asil 6zelligi yasama anlam vermek, ona damgasini
vurmaktir. Bu da gostermektedir ki, degerin 6zel bir hale gelmesi, bir objenin

varligin1 gerektirir.

Bu baglamda Marcel, sadakati, enkarne etik bir deger olarak goriir ve sadakat
hakkindaki fikirlerinin, Amerikali filozof Royce’un, Sadakat Felsefesi adli kitabinda

sunulan teoriyi benimsedigini belirtir.

“Royce’a gore, sadakat (Loyality), bir toplulugun tiyesi olmamam durumunda teorik
ya da pratik bir sey ifade etmez. Beni biitiin evrene baglayan gercek iliskiler
nedeniyle, elde edebilecegim hicbir basari, esasen ait oldugum toplulugun basarisi
degilse gegerli olmaz. Ancak Royce icin sadakat en yiiksek iyiyse, degisen bagliliklar
arasindaki catisma kotiliiklerin en biiyligiidiir. Diinyada bazi nedenlerin olumlu,
digerlerinin ise sadakatin gelismesine aykir1 oldugu kabul edilmelidir. Bir neden,
kendi i¢inde sadakat ruhuna hizmet ettigi 6lgiide sadece bizim i¢in degil, insanlik igin
de iyidir, yani arkadaglarimiza sadakatimizde bize yardimci olur ve onu besler. Bu ise
diinyada sadakatin evrensel bir nedeni oldugunu gosterir. Gergegi soyledigimde,
sadece muhatabimla olugturdugum kisiler-iistii topluluga hizmet etmem, ayn1 zamanda
insanin, insana olan inancinin bilylimesine ve evrensel bir toplulugu miimkiin kilan
baglar1 da giiglendirmeye yardimeci olurum. Sadakat bulasicidir, genis yayilan bir
iyidir, olaganiistii bir potansiyelin mayasidir (fermentidir). Royce’un, evrenselligi,
somut eylem alanindan ayirmadan koruma gabasi takdire sayandir” (Marcel 1951:
155-156).

Bu baglamda Marcel igin baskasi, tekil bir degerin tasiyicist olan (McCarthy
2006: 14-15) ve enkarnasyonunu saglayan bir sen’dir. Deger, temelde ideal olandir.
Bu ideal, somut olarak sen varolusunda enkarne olur. Bu noktada, degerin, segime
uygun olmayan bir dogas1 oldugu anlasilir. Deger, kisinin se¢imden bagimsiz olarak
varolan ideal bir varliktir. Bu baglamda kisi, ancak degerlerin farkina vararak
eylemlerini buna uydurur. Boylece kisi, sevdigi bir degere, oziimsedigi bir deger
atfedemez. Bu deger, kisiye aciklandigi gibidir (Marcel 1956: 87). Buradan
degerlerin, verili bir sey oldugu anlasilir. Kisi, degerleri, dogdugu toplumda hazir
bulur. Herhangi bir degerin anlami, kisiden bagimsiz olarak, onun i¢kin yapisinda
vardir. O halde bireysel bilingleri, evrensel degerlerin tasiyicist oldugu sdylenebilir
(Marcel 1955: 82).
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Boylece Marcel’de, degerin kaynagmin, kisi olmadigi anlasilir. O’na gore
degerleri, kisinin yarattig1 kabul edilirse, hem 6zgiirliige hem de 6zgiirliigiin igkin
anlamina dayanan derin bir hakikatin yapisini, tehlikeli bir bicimde bozulur. Marcel,
degerlerin kaynaginda Tanr1’y1 goriir. Sayet degerlerin kaynagi olarak kisi gorulurse,
Tanr’nin yaratma niteligi bozulur. O’na gore her eylem, se¢im oldugu siirece bir
sakatlama (mutilation), hatta gercege yonelik bir hakarettir. Insanin trajedisi, bir
yaniyla her birimizin, bu sakatlamaya mahkim olusuna dayanir. Ciinkii bu kosul
disinda kisi, kendi olamaz; ama ayni zamanda bir baska yaniyla da temelde, kendi
secimiyle par¢alamaya giristigi birligi, yeniden duzenlemek icin, bir gesit telafi edici
eylemle, bu hatay1 gidermeye ¢alisir. Bu telafi edici eylemin en derin anlami, duada
ya da kendinden gegiste, dinsel edimde ayrica sairde veya sanat¢ida da bulunur
(Marcel 1955: 85-86).

Marcel’in kurguladig1 bigimiyle bu etik teorinin, evrensel olup olamayacagi
tartismalidir. Marcel etigi, baglanma, sadakat, umut, giiven, iman gibi gizem
alaninda olan ve objektif olarak tanimlanamayan kavramlar iizerine insa ettigi
distintiliirse, kisisel deneyimlerle anlam kazanan bu kavramlar zerine kurulu bir
etigin, evrensel olmasi zor gérunur. Ancak bir bagka acidan, etikte temel olan seyin,
iletisim oldugu disiiniiliirse, etigin evrenselligi bu iletisimde aranabilir. Cunku etikte
esas olan baglanma ve sadakat, bir tiir iletisimdir. En nihayetinde ben-sen, ben-
Mutlak Thou arasindaki iliski, bir gesit iletisimdir. Boylece Marcel’de evrensellik,
varolan her bir ben’in, bir sen’le iliski kurarak ona baglanmasidir. Hatta burada
Mutlak Thou olan Tanri, herkes icin bir sendir. Bayraktar’a gore, “Marcel ahlakinin
asil evrensel tarafi bu olmalidir” (2008: 66).

2.3.1. Ozgurlik Sorunu

Ozgirlilk, ne turden olursa olsun, -ister teist isterse de ateist- tim
varolusgularin, insan sorununun temelinde gordikleri en 6nemli sorundur. Her ne
kadar Marcel’in varolusculugunda, Kierkegaard, Jaspers ya da Sartre’da oldugu
kadar, ozgiirliik fikri tizerinde agik bir sekilde durulmasa da 6zgurlik, onun somut
felsefesi ve bagkalariyla ilgili agiklamalarinda 6nemli bir rol oynar. Dahas1 6zgiirliik,

ateist varolusgulardan ziyade teist varoluscular i¢in ¢ok daha 6nemli bir sorundur.
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Nedenine gelince, oOzgiirligin Oznellikle, Tanri’nin varligi ve ondan kaynakli

degerlerle nasil uyumlu bir sekilde var oldugu, oldukga gu¢ bir meseledir.

Varoluseu felsefede 6znellik, 6nemli bir nitelik olmas1 nedeniyle dogal olarak
Ozgiirlik kavraminm igerir. Teist ve ateist varolusgularda oznellik, 6zgurluk igin
onemli bir ¢ikis noktasidir. Oznellik, 6zerk birey olmay:r gerektirir. Kisinin
kararlarini, kendi i¢ dinamigiyle 6zgiir bir sekilde vermesi beklenir. ilk bakista
0znellik, teistlerde bir soruna neden olur gibi gorinse de bu 6znellik, bir sekilde hem
Tanri’nin hem de bagkalarinin varligiyla uzlastirilir. Béylece Marcel’in, 6zgurluk ile
ilgili agiklamalar1, dogrudan Tanrt’yla ilgili oldugu sdylenebilir. O’na gore 6zgurluk,
kayra (iyilik) ile ilgilidir. Burada kayra, Tanri’nin, insanlara bahsettigi iyiliktir.
Kayra, aynm1 zamanda Hiristiyanlikta, Tanri’nin, insami sevgi ile diisiiniisii i¢in

kullanilir. Marcel’e gore:

“Her tiirli deneyime hatta her tiirlii dinsel ugrasiya yabanci olan birgok filozofta
edimsel olarak agir basan bir egilime karsit olarak, insan Ozgiirligiiniin kayrayla
baglantili olarak derinlemesine tanimlanabilecegine inanmaktayim. Kendi kendinde
ele alindiginda, insan 6zgiirligi, karsitina doniisme tehlikesine girer. Bagka bir acidan
da bagta varolmadigi diigtiniilen Tanri’nin elinden alinmig 6zniteliklerinin gliing ve
sacma bir benzerine indirgenme tehlikesiyle yiz yiize kalir. Diger bir deyisle
ozgiirliik, hi¢ kuskusuz ki kayrayla baglantil1 olarak belirleyebildigimiz razi olus ya da
reddedistir. Bu reddedis, her zaman igin aldatict bir yansizhiga burtinebilir. Onemli
olan sadece kayranin ve ondan daha fazla olmamakla birlikte 6zgiirliigiin, nedensellik
diline aktarilamadigim bilmektir” (Marcel 1955: 93).

Yukarida da belirttigimiz gibi, Marcel, 6zgiirliik fikri iizerinde agik bir
sekilde durmadigr igin bu konudaki fikirlerine ancak Sartre’a yonelltigi elestiriler
baglaminda anlamak mimkundur. Buna gore Sartre ile kendi arasindaki temel farkin,
0’nun Ozgiirligi mutlak olarak diistinmesini gosterir. Halbuki o’na gore 0zgurlik,

ancak bir inayete bagl olarak var olabilir (Musta 1988: 63).

Marcel’e gore 6zglr olmak, 6zerk olmak degildir. Genel olarak Ozerlik ile

Ozglrliigiin birbirine karistirildigina isaret eden Marcel, bu noktay: sdyle agiklar:

“ Ozerklik, heteronomi olmayan olarak kabul edilir. Ozerklik, 6rnegin yiiriimeye yeni
baglayan ve kendisine uzatilan eli reddeden kiigiik ¢ocugun ‘tek bagima’ (by myself)
yiiriiyebilirim ciimlesiyle ifade edilebilir. Her ne olursa olsun, ¢ikar diizenine ait olan
her sey, bu sekilde isaretlenmis bir bolgede, yetki sahibi oldugu alanda gorece
kolaylikla ele alinabilir. Dahasi, sadece miilkiimii ve servetimi degil ayn1 zamanda bir
servetle veya daha genel olarak sahip oldugum bir miilkle bile karsilastirilabilecek her
seyi idare edebilir ya da yonetilebilir bir sey olarak kabul edebilirim. Ancak sahip
olma kategorisinin uygulanamadigi bir durumda artik baskasi ya da kendim igin
yOnetim hakkinda konusamam, dolayisiyla 6zerklik hakkinda da konusamam. Varlik
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alaninda oldugumuz anda 6zerkligin 6tesine gegeriz. Ben ne kadar fazla ben olursam,
var oldugumu o kadar fazla iddia ederim, o kadar az 6zerk olurum. Varligimi ne kadar
yonetmeyi disiiniirsem, kendimi yargilama yetkisine o kadar az maruz kalirim”
(Marcel 1949: 132-133).

Bu durumda o6zerkligin sahip olma, ozgirliigiin ise varlik diizleminde ele
alindigr gorulir. O’na gore Ozerklik, her seyden once heteronominin (kendini
yonetememe, kendi kendine karar verememe durumu) olumsuzlanmasidir.
Ozerkligin formiilii, ‘kendi hayatimi idare etmek istiyorum’ cumlesi ile ifade
edilebilir. Ozerklik, 6ziinde idare kabul eder ve zaman ve mekan ile simirlandirilmis
belirli bir faaliyet alaninda uygulanabilirdir. Baska bir deyisle bu, ‘hayatimi kendi
basima idare edebilirim’ demektir. Ancak kisi, hayatina, idare edilecek bir sey gibi
davrandiginda, onu miilk seviyesine indirger ve anlamada basarisiz olur. Bu nedenle
de, miilk olarak kabul edilen her sey yonetilebilir. Oyleyse &zerklik, sahip olma
dizleminde uygulanabilirdir. Ancak sahip olma kategorisinin uygulanamadigi
durumlarda, artik yonetimden veya 6zerklikten hicbir sekilde s6z edilemez. Marcel,
bununla ilgili olarak, edebi veya sanatsal yeteneklerin alanin1 6rnek gosterir. Bir kisi,
bir yetenegi, sahip oldugu ve yonetebildigi bir sey olarak gordiigii siirece, bu yetenek
onun igin bir milktir. Ancak, deha igin boyle bir yonetim fikri tam bir geliskidir.
Ciinkii dahiligin 6zii, her zaman kendi siirini1 agsmak ve biitiin yonlerde kendini disa
vurmaktir. Béylece dahilikte, 6znenin yonetiminden bahsedilemez. Bir insana dahi
oldugu sdylenebilir ancak yetenege sahip oldugu sdylenemez. Cinkl dehaya sahip
olmak ifadesi, kelimenin tam anlamiyla anlamsizdir. Boylece Marcel, gergekte
ozerklik fikrini, kisinin sahip oldugu diisiince ne olursa olsun, O6znenin bir tiir
indirgenmesi veya ozellesmesi olarak goriir. Kisi, buttnuyle kendini, bir faaliyete ne
kadar cok dahil ederse, o kadar az 0zerk olur. Bu anlamda Marcel, filozofu, bilim
insanindan, bilim insanini ise teknisyenden daha az 6zerk goriir. Yalniz sanat¢ilari ve
filozoflar1 6zerk kilmayan sey, heteronomi degildir. O, varliktan kaynaklanir, yani ya
benliginden uzaklastig1 ya da benligin 6tesindeki bir noktada ve olas1 tiim miilkiyeti
asan, tefekkiir veya ibadet ile ulastig1 bir alandan kaynaklanir. O halde kisi, varlik
alaninda oldugu andan itibaren, 6zerkligin 6tesindedir, bu anlamda 6zgurlik, olma
duzleminde zorunlu gordlir. O’na goére, kutsalligin ve sanatsal yaratimin oldugu
duzlemde asla 6zerklik olmaz. Ciinkii 6zgiirliiglin, tam olarak gerceklestigi alan,

kutsalligin ve sanatsal yaratimin alanidir. Hem aziz hem de sanatginin tefekkir veya
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ibadet ile ulagtig1 diizlemde 6zgiirlikk vardir. Varlik diizlemi, kisinin 6z benliginden

uzak ve miimkiin olan tiim miilkiyeti asan bir alandir (Marcel 1949: 173-174).

Marcel, 6zgiirligii, 6zerk olmaktan ayirmakla, onu bir tir baglanma olarak
belirler. Bu ise baskasini, 6zgurluk icin vazgecilmez kilar. Her varligin, baskasina
baglanma derecesi farkli oldugu i¢in, 6zgiir olma durumlar1 da farkli olur. Bu
baglamda, varliklarin 6zgirlik derecelerini belirlemek (zere, bir 0zgurlik
skalasindan s6z edilebilir. Buna gore, 6zgurlik, bir skalada, asagidan yukariya dogru,
derecelendirildiginde, skalanin en asagi ucunda 6zgilir olmama, en yukar1 ucunda ise
Ozgilir olma durumu vardir. Bu 6l¢ege gore, varliklar, 0, sen ve thou seklinde
siralanir. Bu siralamada, en 6zgiir kisiler, dolayisiyla en tam baglananlar ben-thou
iliskisi kuranlar olurken, baglanamayan dolayisiyla da 6zgiir olmayan kisiler ise ben-
o iligkisi kuranlardir. BOylece gergek Ozgiirliikk baskalariyla isbirligi iginde ve

baskalarina baglilikta ortaya ¢ikar. Marcel’e gore,

“Eger Thou’ya, 0 (she/selit) gibi davranirsam onu sadece bagka sekillerde degil, bazi
sekillerde ¢aligan canli bir nesneye, dogaya indirgerim. Tam tersine bagkasma Thou
olarak davranirsam, onu 6zgurluk olarak kavrarim. Clnku o, sadece doga degil ayni
zamanda Ozgirluktiir. Dahasi bir anlamda 0zgir olmasmma yardim ediyorum,
ozgirligiiyle isbirligi yapiyorum. Formiil, kulaga ¢eliskili geliyor, fakat ask her
zaman bunun dogru oldugunu kanitlar” (Marcel 1949: 106-107).

Boylece baskasinin, 6zgur olup olmamasi, onun, thou olup olmamasina
baglhidir. Thou, biitin varligini, bagkalarma a¢ma kapasitesine sahip,
faydalanabilirlige miisait ve kendine nifuz edilmesine izin verme 6zelligine sahip
olmakla 6zgiir olan kisilerdir. Buna karsin, ben merkezli, kullanissiz (unavailable),
yasami boyunca kendisine yapilan cagrilara cevap vermekten aciz, baskalarina
sempati duymayan hatta onlarin durumunu hayal bile edemeyen 6zgir olmayan
kisilerdir. Kullanigli kisiler, baskalar1 ugruna, tiim yasamlarini feda etmeye hazir olan
kisilerdir. Oyleyse kisi, baskalar1 i¢in ne kadar cok kullanish olursa, 0 kadar fazla
Ozgur olur. Boylece Ozgurlik ve kullamishlik birbirinden ayrilamaz ve sevgi

toplumunda deger bulur (Dagasen 2013: 80).

Ozgiirliigiin, bir tiir baghlik olarak goriilmesi, sinirsiz bir 6zgiirliik anlayisinin
benimsenmedigini gosterir. Ozgirlilk her seyden once, Tanri’nin inayetine baglanir

ve ancak sadakatle bir arada bulunabilir. Bu durumda 6zgurluk, ben’in kendine,
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sen’e ve Tanr1’ya sadakatinin bir sonucu olarak gértlur. Ozgiirliik, sadece baskasiyla

iliskiyi gerektirmez ayn1 zamanda sevgi temeline dayali bir sadakati de gerektirir.

Marcel’e gore, materyalist evren anlayisi, 6zgurluk fikrini, dislar. Daha
dogrusu, materyalist ilkelerin hiikiim slirdligii bir toplumda 6zgiirliik, bos sloganlarin
Otesine gecmez. Materyalist gudulerle tahrik edilen kisilerin, 6zgir olduklarini
diisiinmek, celigkidir. Ciinkii insanlari, kontrol edemeyecekleri diirtiiye cevap vermek

zorunda birakarlar (https://iep.utm.edu/marcel/).

Marcel’e goére 6zgurlik, hem Tanri’nin yaratmaya verdigi bir armagan hem de
insanin, somut bir sekilde yaraticisindan ayrilmasini temsil eden andir. Ozgiirliigiin
yoklugu durumunda kisiler, eylemlerinin nedenini yalnizca belirli bir yaraticiya ya da
dogal diizene dayandirir bdylece ahlaki onaydan kacarlardi. Teistler igin bu,
insanlari, kagiilmaz olarak Tanri’nin iradesine baglar. Bu da teistik determinizme
yol agardi. Sonugta, bir teist’in, tim olay ve eylemlerin, diinya yaratilmadan 6nce
Tann tarafindan segildigini diistinmesi, glven hissi verir ve onu rahatlatir. Buna
karsin Marcel, teistik determinizmi, ateizmi reddettigi benzer bir nedenden dolay1
reddeder. Hem teizmin hem de ateizmin bu versiyonu, piyon oldugumuz oyunun
yaraticist ve uygulayicist olan “belirleyici faktor” olarak Tanri kavramini benimser.
Marcel’e gore, bazi ateistler, Tanri’nin kendisinden ziyade, her seyin iizerinde en
yuce denetleyici olarak kabul edilen bir Tanr1 imgesini reddederler. Ancak Kkisi,
eylemlerini Ozgiirce sectigini, somut olarak deneyimlediginin farkindadir. Bu
nedenle Marcel, ilahi olanla ilgili herhangi bir yorumun, insanlarin somut, yasanmis

deneyimleri i¢cinde olmasini ciddiye alir (Hernandez 2011: 54).

Burada Marcel, 6zgiirliigli zedeleyen bir soruna isaret eder. O da, sahip olma
ile 6zgiir olma arasinda birbirini dislayan iliskidir. Oyle ki, miilkleriyle dzdeslesen
kisi, kendi varligia katilmasini saglayan deneyimden ayirilir ve onu 6zgiirliigiinden
mahrum birakir. Bu nedenle de insan ger¢ekligi hakkinda dogru bir bakisa ulasmak
i¢in, sahip olma alani terk edilmelidir. Ozgiirliik, yalmzca arzunun emrettigi seyi
yapmak olmadigindan kisi, kendini, ben-merkezcilikten uzaklastirmadigi siirece,
Ozgurligi deneyimleyemez. Bu deneyim kisiye, 6zgurligiin her zaman baskalariyla
olan iliskilerin sinirlart i¢inde anlagilan benligin olanaklari ile ilgili oldugunu

gosterir. Bu baglamda 6zgiirlik, bedenin ham deneyimlerine baglidir. Insan, sadece
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diger Ozgiir varliklara 6zgiirce baglanarak 6zgiirliigii deneyimleyebilir. Marcel i¢in
0zgur eylem, kisinin kendini tanimasina katkida bulundugu i¢in &nemlidir.
Hernandez, ilk bakista, Marcelci ozgiirliigiin, paradoksal goriinebilecegini ancak
fenomenolojik olarak deneyimlenen 6zgiirliigiin, bir angajman oldugu goérilirse daha
az paradoksal oldugu goriiliir. Kisi, ontolojik olarak nadiren tekil benlik deneyimleri
yasar; bunun yerine deneyimleri etkilesimde bulundugu kisilere baghdir. Ozgiir
hareketin onaylamaya calistigi, katilima dayanan 6zgiirlik, Marcel’in felsefesinde

gercek 6zgurluktar ve insan deneyiminin temelidir (https://iep.utm.edu/marcel/). Bu

deneyimler, sadakat ve baglanmadir. Ancak baglanmanin, Ozgurligii ortadan
kaldirma olasilig1 tasimasina karsin Marcel’e gore, bunun boyle goriilmesinin nedeni,
tamamen yiizeysel bakmaktir. O’na gore, baglanmanin oldugu yerde 6zgiirliik vardir.

Tanr yoksa ya da Tanr1’ya baglanma yoksa 6zgiirliikte yoktur (Bayraktar 2008: 81).

Boylece Marcel, o6zgiirliigii, baglanma, sadakat, umut, sevgi kavramlart gibi
gizem alaninda degerlendirir. Bu alan, sadece ikincil refleksiyon denilen diisiinme ile
kavranabilir. Ozgiirliige hicbir zaman bir dis hareketler serisiyle erisilemez. Ben,
kendi i¢ine dondiigii, sadakat ve sadakatsizlikten yana liyakatinin farkina vardigi

zaman Ozglrliigiinii elde eder (Magill 1992: 114).
2.4. Marcel’in Felsefesinde insanin Durumu

2.4.1. insan, Bilim, Teknik ve Anlam Iliskisi

Insan, iginde yasadign zaman ve toplumdan bagimsiz ele alinamaz. Insan,
zamanin bilimsel ve teknik gelismelerinden dogrudan etkilenen bir varliktir. Bu
nedenle Marcel, insan1 anlamak i¢in bilim ve teknigin insana bakis a¢isini analiz

eder.

Marcel’e gore genel olarak, toplumsal ve bilimsel alanda gerceklesen
evrimler, insanin Tanrisal bagvuru kaynagii yitirmesine neden olmustur. Boylece
insanin 6ziine ne oldugu sorusu da karanlikta kalir. Bu kosullarda, insanin, 6z ya da
kaderine iligskin temel sorulara, bilimin cevap vermesi beklenirken bilim, bu sorulara

cevap verememekle kalmaz onlar1 da anlamsizlastirir (Marcel 1967: 29).

Marcel’e gore, bilim ve teknik, problem alamiyla iliskilidir. Problem

alanindaki her gercekligin kendine 6zgii teknikleri vardir. Ve her teknik belirli bir
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alandaki problemleri cozer (Marcel 1949: 103). Bu baglamda bilim ve teknigin
yontemleri, gizem alaninda yetersiz kalir. Soyutlama ruhunu temsil eden bilim,
maddi diinyaya uyguladig1 analitik teknikleri, giderek insani analiz etmek i¢in daha
fazla kullanmaktadir. Bu ise soyutlayici ruh ve teknigin, insandan daha fazla degerli
olmasina neden olur. Bu nedenle de Marcel, soyutlama ruhunu, ¢agdas insanin hem
bireysel hem de toplumsal yabancilasmasinin nedeni sayarak soyutlama ruhuna karsi
micadele eder. Marcel’e gore, kendi felsefesindeki dinamik unsur, soyutlama ruhuna
karst inat¢ct ve yorucu bir savastir (1952: 1). Boylece Marcel, soyutlamanin
gerekliligini ve mesruiyetini kabul etmekle birlikte, bu soyutlamalarin agilmasini
zorunlu gordr. Clinkii soyutlama ruhu, soyutlamanin yapildigi somut gercekligi

gormezden gelerek ortaya ¢ikar.

Ote yandan teknoloji terimi, bilimsel bilginin, insan ihtiyaclarina pratik bir
sekilde uygulanmasini ifade eder. Endiistriyel veya uygulamali bilim ile ilgili olan
teknoloji, ayrica herhangi bir sanat veya bilimin uzmanligi i¢in gerekli olan yontemi
belirlemek i¢in kullanilir. Teknolojinin, bu olumlu yaninin disinda Marcel’in de
endisesini olusturan, teknolojik zihniyetin, insan ruhu iizerindeki muhtemel tehlikeli
etkisidir. Bir teknisyen, uzmanlastig bir teknigi uygularken hem masum hem de asil
olan bir seving yasar. Bu seving, bir anlamda, insanin, maddeyi kontrol etme gucune
dayanir. Kisiler, genellikle nesneler i¢in kullanilan tekniklerle manipiile edildikleri
icin bu ciddi sonuglara yol agar. Teknigi kullanan zihin, nesnelerde kullanilan
yontem ile insanlarda kullanilmasi gerekenler arasinda ayrim yapamadigi zaman,
nesnelesmeye neden olur. Boylece Marcel, gelisen teknolojik zihniyet ile anlamli
varolusun, kademeli yozlagmasi arasindaki iliskiye dikkat ¢eker (Hoyt 1970: 101).
Teknolojinin gelismesiyle insan, ahlaki bir 6zne olmaktan ¢ikip teknik bir nesne
olmaktadir. O halde teknik ilerlemeyle ahlaki olgunlasma arasinda ters bir oranti

oldugu sdylenebilir.

Marcel’e gore teknisyen, dort yonden kisinin otantik yasamni tehdit eder. ilk
olarak, teknolojik zihniyet sozde entelektiieldir. Teknik diistincenin, gerceklik
hakkinda tek gecerli bilgiyi sagladigina dair bir varsayimi vardir. Genellikle bu
tutum, biitlin niteliksel ayrimlarin, yalnizca niceliksel ayrimlara indirgenebilecegi
materyalist bir evren 6ngorur. Bu durumda, uygun 6lgme ve parcalama teknikleri ile

tiim gergekler iiretilebilir. Ancak bu yontemlerin tiim gercekligin en igteki sirlarini
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aciga cikarlp c¢ikarmayacagl, tiim insan problemlerine dogru cevap verip
veremeyecegi siiphelidir. Bu nedenle de Marcel, evrende akla ve denemeye meydan
okuyan gizemli bir unsurun varligina isaret ederek bu yontemlerin, tim gercekligi
ortaya c¢ikaracagina inanmaz. Teknoloji, nesneler ve seyler alaninda yeterli olmakla
birlikte, insan yasaminin daha derin ve i¢ sorunlarina tatmin edici ¢bzimler bulamaz.
Buna karsin bilim, fiziksel evreni incelemek i¢in kullandig: teknikleri ayn1 zamanda
insanin en igteki varlik alanina da genisletir. Nihayetinde insan, kagimilmaz olarak
yalnizca dis diinyaya uygulanan tekniklerin bir hedefi haline gelir. Ancak bu, Marcel
icin buylk bir hatadir. Cilinkii insan, ¢oziilmesi gereken bir sorun degil, sezgisel
olarak kavranmasi gereken bir gizemdir. Diinyay: islevsellestirmek ve kategorize
edip smiflandirmak uzman bir benlik yaratir. Oysa insan gercekligi, tiim
envanterlerin Gtesinde oldugu i¢in teknik yaklasim, bu gergekligi kesfederken
bozmaktadir. Ikinci olarak, teknolojik zihniyet, insan merkezlidir. Teknolojik
zihniyet, diinyay1 sadece ihtiyaglar1 karsilamak i¢in doniistiiriilecek notr bir ham
madde olarak gormektedir. Boylece insanoglu, gizlice sadece yasami manipiile
etmekle kalmaz ayni zamanda ona istedigi anlam1 verme hakkina sahip oldugunu da
diistinerek, Tanrt’nin rolunt de Ustlenir. Kendini, diisiince kategorileri ile
biiyiileyerek ve yalnizca tekniklerin fethedebilme giicline giivenir. Bu diisiince ile
insan, diinyay1r ve kendini anlayabilecegi yanilgisina kapilir. Bu, insana, diinyayi,
yontemsel bir bicimde degistirerek, ihtiyaglarini daha miikemmel karsilayabilecegi
izlenimini verir. Bu da antroposantrizme yol acar. Marcel’e gore, tekniklerin
dogasinda, akli giinaha tesvik etmek vardir. Ne zaman bir insan, gii¢ ile donatilsa, bu
giicii kotiiye kullanma cazibesine kapilir. Ugiincii olarak, teknolojik zihniyet, yasamin
daha derin meselelerini agiklamak icin yetersizdir. Hayatinda teknolojinin gilicii ve
yeterliligi konusunda saplantili olanlar, yasamlarinin otantikligini yitirmeye baslarlar.
Insan yasami, trajedi, goniil yarasi ve sonunda &liimle doludur. Marcel’e gore
herhangi bir kisi teknolojik yontemlerle bu krizlerle basa ¢ikacagina inanirsa onu
bekleyen sey sadece umutsuzluktur. Teknolojik zihniyet, yasama amag¢ ve anlam
veremez, kisinin nihai amacma da rehber olamaz. Yasam, mantiktan daha derin
oldugu i¢in mantik, ruhun taleplerini karsilamada yetersizdir. Yasam, mekanik
diizeyde degil, kisisel diizeyde yasandigindan yasamin anlami, amacia niifuz

etmekle kavranabilir. Bu da bir degerler sistemi gerektirir. Gergekler ve rakamlarla
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ugrasan teknoloji, insanin hayati i¢in degerli bir amag belirlemede yetersizdir.
Dorduncu olarak, teknolojik zihniyet, kendini yasamla iliskilendirirken, bireysel ve
istikrarli yasami parg¢alar. Dolayisiyla modern toplum, hem anonimlik hem de
koksuzluk gorintisu sunar. Bilim, teknolojik bilgi birikimi ile hemen hemen her
alanda kitlesel iiretime biiyiik olgiide katki saglar. Ornegin, moda ve fantezi ile
aynilik yaratarak insan diisiincesine hitkkmeder. Bagkalari tarafindan kabul edilmek
icin onlara benzemek gerekmektedir. Ayrica seri tretimde ortaya ¢ikan
standartlasmis iriinler icin bir pazar saglamak iizere standardize edilmis bir insan
gelistirmek gerekli hale gelir. Bu da kisilerin tek bigimliligine neden olur. Oysa
Marcel, anlamli yasami, somut bir durumda bireysellik ve koklulik duygusuyla
iliskilendirir. Teknolojik taleplerin ortaya ¢iktig1 bir toplumda, mahremiyeti goz ardi
edilen standart insanlar Gretilir. Boyle bir toplum, Dostoyevski’nin 6ngordiigii gibi
bir topluluk degil, bir karinca yigin1 olur. Bireyler, gicli bir kimlik ya da
bagkalariyla birlikte olma duygusuna sahip olmadik¢a izole edilen atomlar olurlar.
Atomizasyon ise kolektivasyona neden olur. Dolayisiyla sadece Kitlesel olarak
olusan yiizsiiz ve izole bireyler yaratir (Hoyt 1970: 102-110). Oyleyse teknolojik

gelismenin, yasamin sosyal dokusunu tahrip ettigi sdylenebilir.

Teknolojik gelismenin otantik yasami pargaladigina, kisiliksizlestirdigine ve
duyarsizlastirdigina dair en yikici kanmit, II. Diinya Savasi sirasinda ve sonraki
yillarda bir¢ok alanda, insanlarin bedenleri ve zihinleri izerindeki manipilasyonda
goraldr (Hoyt 1970: 110). Alman toplama kamplarinin, Avrupali Yahudiler gibi bir
grup insani, sistematik olarak nasil kisiliksizlestirdigi goriillr. Yahudi mahkiimlarin,
pislik icindeki berbat maddi kosullara yerlestirilmesi, Davut Yildizi’nin zorunlu
oldugu elbiseler giydirilerek onlar1 asagi ve acimasiz eylemlerin nesneleri olarak
isaretlenmesi gibi agir asagilama teknikleri ile artik kendilerini insan bile géremez
duruma getirildiginin en agik 6rnegidir. Ayrica Romali insanlar, escinseller, siyasi
mahkdmlar, zihinsel ve fiziksel engelliler de Alman Nazileri tarafindan insanlik dis1

asagilama tekniklerine katlandilar (Tunstall 2004: 101).

Boylece teknolojik zihniyetin varliga, nesnelestirme, sahip olma Ve
kutsalliktan arindirma (desacralizing) gibi {i¢ farkli sekilde yoneldigi sdylenebilir.
Teknolojik zihniyetin ilk tavri nesnelestirmedir. Bu zihniyet, tiim yasam iizerinde,

bilimsel teknikleri uygulamak suretiyle yasamin gizemini, varligi, nesnelere
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indirgeyerek yok eder. Tim gizemlerden mahrum kalan insan ise sadece bir sorun
olur. Nesnelestirmenin temelinde 6zne-nesne ikilemi vardir. Nesne, problematik
olam1 gosterirken Ozne, gizemi gosterir. Bu baglamda nesne; sahip olma,
nesnelestirme, yokluk, goriinen ve ben-o karsith@i ile karakterize edilirken 0zne;
varlik, katilim, hazirda bulunma, gériinmez ve ben-Thou ile karakterize edilir (Hoyt
1970: 113-114). Boylece Marcel, varlig1 incelenebilecek bir nesne olmaktan ¢ikarir.
Kisi, varlik hakkinda acik ve belirgin bir anlayisa sahip olsaydi, kendi i¢in tamamen
bir nesne olabilirdi. Ancak kendini, disaridan gézlemleyemediginden sorgulama, bir
nesneye referansla yapilir. Teknisyen, varliga, bir nesne gibi yaklagmakta ve
davranmakta sakinca gormez. Bu yaklagsma bigimi, elde edilebilecek tek gegerli
bilginin, bu soyutlayici, nesnelestirici yontemle elde edilebilecegine dair yanlis
varsayimla da tesvik edilirr Bu baglamda sanayilesme, mekanizasyon ve
duyarsizlasma, ¢agdas yasamdaki niifuz etme yollaridir. Benlik, nesnelestirildiginde
bazen bir arag, bir miilk, diger zamanlarda ise istatistiksel gergekler toplulugu olarak
gorunur. Boylece bireysellik, benzersizligi ve ig¢selliginden mahrum birakilir. Bu
diizeyde benlik, nesneler arasinda bir nesneden bagka bir sey degildir. Kisiligini
yitirmis birey, kendini digerlerinin de gordigii gibi gorme egilimindedir ve birey,
smiflandirma, organizasyon ve islevsellestirme tekniklerine karsi ya ¢ok az direng
gosterir ya da bu iglemlerin gerceklestiginin farkinda bile olmaz. Marcel’e gore,
duyarsizlasma gergeklestiginde birey, varlik hissini kaybeder. Bu ise ontolojik
eksiklik demektir. Ne yazik ki, filozoflar da benligi nesnelestirmeye, dogrudan
olmazsa da dolayli olarak katkida bulunur. Filozof, bir bilim insan1 ya da teknisyeni
taklit ederek insani, sorgulamaya uygun, yalitilmig bir nesne olarak goriir. Bireyi,
nesnel bir sekilde arastirmaya calisir. BOylece benlik, tiim manevi ve kisisel yonleri
gdz ard1 edilen pasif bir bilimsel arastirma nesnesi olarak goriiliir. Ozne olarak

kimligi bir yana birakilir ve yerine objektif bir kimlik konulur (Hoyt 1970: 117-118).

Teknolojik zihniyetin ikinci tavri, sahip olmaktir. Sahip olma, soyutlama
ruhuyla yakindan ilgilidir. Yasama sahip olma yonelimi arttik¢a varligin gizemine
katilimi derinlestiren diisiince tiirii azalir. Bu ise modern insan icin gercek bir
tehlikedir. Sahiplik, baskin hale geldiginde, anlamli yasam sona erer. Mulkiyetin
igerdigi tehlikelerden biri, Marcel’in bir ¢esit ‘bumerang eylem’ olarak tanimladigi

seydir. Bu, miilk sahibi ile miilkiyeti arasinda biiyiime egiliminde olan ince, doniislii

158



bir iligkiden olusur. Sahiplik gudust ne kadar gulcliyse ele gecirilen nesne, sahibi
tizerinde kontrolii o kadar fazla kazanir. Marcel’e gore, bu ikisi arasindaki gerginlik,
hayatimizin her anini anlagilmaz ve tahammiil edilemez bir tutsakliga doniistiirebilir
(Marcel 1949: 163). Oyleyse son analizde, bu sekilde sahip olmak, sahip oldugu
seyde kisiyi yok etme veya kaybetmeye neden olur. Sahip olmak, onu kontrol ettigini
diisiinen sahibini ele gecirir. Tipki pozitivistlerin, ger¢egi sahiplenilecek, kontrol ve
karakterize edilebilecek, anlasilabilecek seylerle smirlama istegine teslim
olduklarinda, sahip olduklar1 bu fikirlerle biiyiilendikleri gibi. Marcel’in ifadesiyle,
bilimsel diisiince tarzlari, somut gercekligin gizemi, onu gergeklikle sinirlayarak bir
fikir sistemine feda ederler. Teknolojiyi miimkiin kilan bilgi ugruna, bilim ve
teknolojiye prestijli yer veren bir toplum, varligin gizemini yok etme ve olmaktan
fedakarlik etme tehlikesiyle karsi karsiya kalir (Marcel 1949: 164). Marcel bu
tehlikenin yaratacagi felaket denebilecek sonuglarindan kagmak i¢in varlik gizemiyle
ilgili faaliyetlerle yakindan ilgilenmeyi gerekli gorur. Bu alanlar; din, sanat ve
metafiziktir. Insan, diinyaya, sadece arzularim tatmin etmek igin yOnelirse, sahip
olma edimi, hakim olma edimine doniisiir. Bu da merak ve hayranligi korelterek
sadakat, umut ve sevginin yerine gug istencinin ge¢mesine neden olur. Bu durumda
Marcel’e gore teknolojik toplum, sahip olamayacagi ya da kontrol edemeyecegi her

seyin gergekligini inkar etmenin cazibesine kapilir (1949: 174).

Teknolojik zihniyetin ti¢iincti tavri, kutsalliktan arindirmadir (Desacralizing).
Kutsalliktan arindirma, teknolojinin biiyiik rol oynadigi bilim diinyasinda,
kaginilmaz olarak yasami, nesnelerin seviyesine indirger. Halbuki Marcel’e gore
kisisel varlik, en {ist diizey yasama sahip oldugu i¢in belirli bir kutsalliga sahiptir. Bu
anlamda, kutsal terimi, insan yasami ve kisiligi referans alinarak uygun bir sekilde
kullanilmalidir. Insan, kendi yarari icin pek cok sey icat ederek bir dereceye kadar
diinyayr manipiile eder (Hoyt 1970: 122) Ancak bu siiregte, Marcel, kisiye ne olur
diye sormak gerektigine isaret eder. Insanim, bilimsel basarilar1 ile ahlaki gelisimi
arasinda korkutucu bir bosluk olusur. Marcel’e gore, teknolojinin, yasamin kutsal
bolgelerini isgal ettigine dair en uygun 6rnek, dogum kontrol yontemlerinin yaygin
olarak kullanilmasinda gorilur (Marcel 1952: 94). Bu imtiyazin, Tanri’nin armagani
oldugunu ve yasam igin kutsal bir karakter tasidigin1 anlamak 6nemlidir. Uretim

giicii, bir armagandir ve her tiirlii dogum kontrolii, insan hayatinin ayrim gézetmeden
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manipiilasyonuna yol acabilir (Hoyt 1970: 125.). insan, yalmzca bir arac1 oldugunu
unutarak. Tanr1 yerine kendini, asil yaratici1 gibi gormeye meyleder. Boylece Marcel,
Tanr1’y1, tiim yasamin kaynagi ve saglayicisi gérmekle insanin araci olmaktan baska
bir sey olamadigina dikkat ¢eker. Buna karsin insan, iirettigi bilim ve teknoloji ile
kendini bir yaratici olarak gormektedir (Marcel 1956: 84). Halbuki kutsalliktan
arindirma siiregleri, yasamin, biiyiik bir sagmalik alani olarak goriilmesine neden
olabilir. Hi¢ siiphe yok ki, Marcel’in teknik zihniyetin neden oldugu kutsalliktan
arindirma konusundaki diisiinceleri Onemlidir. Ciinkii bununla, insanin igsel
degerinin, nesneler karsisinda azaldigina dikkat ¢eker. Buna gore, insan ve onun igsel
yasami kutsaldir. Bu kutsalligi, herhangi bir bilimsel teknikle anlamak zordur. Ancak
dogum kontroliine getirdigi elestiriler, bazi sorularin cevaplanmasini gerektirir.
Hoyt’a gore Marcel, artan niifus patlamasi sorunuyla miicadele etmek i¢in alternatif
olarak ne onerir? Aclik, bu olasi sonucun bir pargasi oldugunda, ahlaki bir mesele
yok mudur? Insan, segimlerinin sonuglariyla yiizlesmek igin ciddi bir yiikiimliiliige
sahip midir? Problem, degerlendirilirken tim bu hususlarin g6z 6nunde
bulundurulmasi gerekir. Belki de Marcel dogru prensiple yanlis 6rnegi segti denebilir

(1970: 126).

Bir taraftan, bilimsel ve teknik zihniyet, insan1 nesnelestirirken diger taraftan,
tarihsel Materyalizm ve Freudyen doktrinlerin soyutlaci ruhu, insani ekonomik,
toplumsal ve yasamsal fonksiyonlara indirger (Marcel 1956: 10). Bu indirgeme ile
insan, toplumsal yasamda ¢esitli fonksiyonlar1 yerine getiren bir varliktir. Marcel, bu

durumu soyle anlatir:

“Yeraltinda seyahat ederken, demiryolunda istihdam edilen, sdzgelimi kapilar1 agan
ya da biletleri zzimbalayan adamin manevi/ruhsal gergekliginin ne olabilecegi siklikla
ve bir tiir korkuyla hayrete diiiiriir beni. Kesinlikle hem i¢indeki hem de disindaki her
sey elbirligiyle onu, yalnizca bir is¢i, sendika iiyesi ya da bir segmen olarak degil,
fakat ayn1 zamanda yasamsal fonksiyonlariyla da o6zdeslestirmeye calisir. Zaman
tablasi gibi olduk¢a korkung bir anlatim, onun hayatini miikemmel tanimlar. Her bir
fonksiyon igin pek ¢ok saatler ayrilmistir. Uyku da icra edilmesi gereken bir
fonksiyondur, dyle ki diger fonksiyonlar da siras1 geldiginde icra edilebilsin. Ayni sey
zevk, rahatlama i¢in de s6z konusudur, haftalik eglence miisaadesinin bir hijyen
uzmani tarafindan belirlenmesi gerekliligi mantiklidir, eglence, s6z gelimi cinsel
fonksiyondan daha fazla ihmal edilmemesi gereken bir psiko-organik fonksiyondur.
Belli dizensiz unsurlar hastalik ve her tiirden kazalar gibi sistemin diizenli isleyisini
sekteye ugrattiginda bireyin, diizenli araliklarla, tipki bir saat gibi gerekli onarimin
yapilmasi i¢in elden gegirilmesi tabidir. Hastane, bu gézden gegirme platformu ya da
tamir atdlyesinin bir parcasidir. Oliime gelince, nesnel ve fonksiyonel olarak
kullanilmaz olanin, kullanislilig yitip gitmekte olanin ve yekdn hanesine kayip olarak
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yazilmasi gerekenin, defterden kaydinin diigiiriilmesinden ibarettir” (Marcel 2001: 52-
53).

Bu alintida da goriilecegi iizere kisi, sadece fonksiyonlari yerine getirdigi bir
dunyada, nesnevari bir yasam siirer. Yasami, tipki bir nesne gibi planlanmakta ve
nesnenin tabi oldugu siireglere tabi tutulmaktadir. Kisiyi, fonksiyonlarin toplami
gormek, zamandan bagimsiz bir gorme bicimidir. Bu baglamda, toplum
karmasiklastik¢a, fonksiyonlar da g¢esitlenmektedir. Dolaysiyla filozofun c¢agina
nazaran, gunumizde kisinin yerine getirdigi bircok fonksiyon vardir. Marcel’in
belirttigi gibi, insan sadece biyolojik ve toplumsal degil, ayn1 zamanda dinsel,
kalturel ve ekonomik gibi daha pek ¢ok fonksiyonu yerine getirir. Bu noktanin

belirtilmesinin nedeni fonksiyonlara indirgenen insanin problemli goriilmesidir.

Marcel’de insanin anlam ve deger kaybinin nedeni, sadece bilim ve bilimsel
bakis agis1 olmadigr goriiliir. Cagdas yasamin kisiye dayattig islevlerin de bu anlam
ve deger yitimine neden oldugu goriiliir. Bilindigi gibi cagdas yasamda, her seyin bir
islevi vardir. Bu yasamda, toplumu olusturan her bir insan, yerine getirdigi bir¢ok
islevle tanimlanir. Ornegin, bir politikaci, annelik islevini yerine getiren kadinlara
ucret verilmesini Onerir. Marcel’e gore, boylesi bir 6neri, varligin anlaminin yok
oldugunu agikga gosterir (Marcel 1997: 87). Eskiden anneligin, ahlaki ve ruhsal bir
anlami vardi, ancak artik bu anlamini yitirir. Benzer sekilde islevsellesmenin yol
actigi deger yitimine ¢arpict bir 6rnek olarak adlandirmayr verilir. O’na gore
adlandirma, yalnizca insanlar arasindaki uzlasimi ve haberlesmeyi saglayan, bilgi
aktaran bir etkinlik degildir. Eskiden bir ¢ocuga ad koyma, Tanri’ya adayisti ve
dinsel bir degeri ya da dayanag vardi. Adlandirma, bireysel bir varlikla iligkili
oldugu stirece, gergekte, islevler listii bir anlama sahiptir. Bu bakimdan adlandirma,
bir sevgi edimi gibi ele alindig igin bir islev olarak gorilmezdi. Kisi, gocugu i¢in bir
isim secerken amaci, ona, kendi kimligini aktarmanin bir tarzi ve babalik edimini
vurgulamaktir. Boylece ¢cocugun kimligi, keyfi bir edimin etkinligi olmaktan ¢ikar
(Marcel 1997: 87-88). Bu tlirden ad vermeler, bize, islevsellesmenin yol agtig1 deger
ve anlam kaybmin nedenlerini aydinlatmaktadir. Iste Marcel, islevsellesmenin, bu

indirgemeci tutumunu, anlamsizligin ve deger kaybinin nedeni olarak gor(r.
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Marcel, bireyin artik hem kendini hem de baskalarini belli islevleri yerine
getiren bir makine gibi gordigiinii ifade eder. “Heniiz kismen anlasilabilecek olan
derin tarihsel nedenlerin bir sonucu olarak, kendisini gittikce daha fazla hiyerarsik
iligkisi sorgulanabilir veya en azindan ¢atismaya maruz kalan bir islevler toplulugu
olarak gormesine yol acar” (Marcel, 1984: 10). Oyleyse varlik, bilim ve teknikle
degil ancak varolus ile anlagilabilir. Ciinkii varolma duygusu bir ihtiyagtir.
Gunumuzde insanin basarisiz olmasi, bu ihtiyaci tanimamasidir. Sadece islevsel ve
teknik gelismelere adanmis bir ¢agda, tiim goriislerini yitiren ve sorunlara dalan
insan, gizemini kaybederek, dogum, ask ve 6liim gibi seyleri tamamen dogal gorerek
diinyanin ve anlamin bozulmasina neden olur. Metafizigin yok oldugu bir diinyada

insanin Kisiligi tahrip edilir ve umutsuzluk ortaya ¢ikar (Marcel 1950: 129).

Marcel insaninin iginde bulundugu durumu anlamak i¢in hangi kosullar

icinde bltunuyle bir soruna doéniistiigiinii belirlemeye calisir.

“Agiktir ki ylizyillardan bu yana ve Antik Yunan déneminden beri insan gerek kokeni,
gerek dogasi, gerekse kaderi hakkinda kendine sorular sordu. Ama bana dyle geliyor
ki ne denli kaygi verici olursa olsun, bu sorular belli bir saglamlik, hatta belli bir
apagiklik temelinde belirmigtir. Bu durum, agikea, i¢inde kendini yeniden tanimakta
hicbir giicliik cekmeyecegi ve kendinde kaygi uyandiracak hicbir sey barmdirmayan
bir imgenin insana i¢ aynasindan yansidigi sOylenerek agiklanabilir. Ama bugin,
durumun en azmdan belli bir bilgi dizeyi icin arttk béyle olmadigimi saptamak
zorundayiz. Yabancilagmadan, insanin kendine, kendi 6ziine gitgide daha ¢ok yabanci
kalmasi1 - ¢agdas varoluggulugun asiriya kacan anlatimlarinda goriilebildigi gibi,
insanin bu 6zden kusku duyacak, en azindan bu 6zii temel gergekliginden dislayacak
denli yabanci kilmasini anliyorum” (Marcel 1955: 71).

Marcel, insanin durumunu, ¢agdas insanin konumuna iliskin olaganiistii bir
bilinglenme saglayan, Alman filozofu Hans Zehrer’in Bu Diinyadaki Insan adl
yapitindaki betimlemeleri dikkate alir. Yazar bu Kitapta, oncelikle baraka insani

olarak adlandirdig1 insana yogunlasarak ¢ézimlemeler yapar. Buna gore:

“Baraka insani, yaklasik olarak 45 yasinda, saglar1 agarmis bir kisidir. Bu insan, bir
yuvaya, dayali doseli bir eve, topraklara, ¢iftlige ve hayvanlara sahiptir. Ana-babasi,
karisi, ¢ocuklari, yakinlari vardi. Ama artik bedeninden bagka bir seyi yoktur. Giinde
sekiz saat, 6rnegin yol onariminda calisir, az ¢ok yiyecegi vardir hatta iyi de beslenir.
Cok yorgun olmadig1 zamanlar, kasabaya gidip kendisine fazladan yiyecek ya da tiitiin
saglayacak yan iglerde de calisir. Az, agir ve Ol¢iilii konusur. Daha oOnce sahip
olduklarindan, ¢iftliginden, mallarindan s6z eder. Bu yolla, simdiki zamanda yer alan
bir insan varligina yeniden doniisiir -oysaki o ge¢miste 0yleydi- hemen ardindan da
suskunluga biiriiniir. Ama Onceleri, yanitin1 almay1 beklemeksizin hep ayni soruyu
sorup durdu: Kimim ben? Nigin yasiyorum? Biitiin bunlarin anlami nedir? Devlet onu
yanitlayamaz. Devlet, yalnizca istihdam, tarim reformu ve bu tirden soyut
kavramlardan haberdardir. Ayni seyler genelde toplum i¢in de gegerlidir. Topluma
gore de varolanlar; siginmacilara destek, acil yardimlar, yani hep soyutlamalardir.
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Devlet ve toplum agisindan, bu insan, artik yasayan higbir ger¢eklik sergilemez. O,
her biri kendi numarasiyla bir dosyanin i¢inde yer alan diger sonsuz sayidaki fis gibi
bir numaradir. Oysa bu insan, bir numara degil, yasayan bir varlik, bir bireydir. Bu
haliyle bize, iyice belirlenmis ve bir zamanlar kendisine ait olan bir evden, birer birey
olmus olan yakinlarindan, her biri bir isme sahip olan hayvanlarindan s6z ederdi. Tiim
bunlar, baraka insaninin gu yanitsiz soruyu sordugunda bagvurduklaridir: Ben kimim?
Bunlarin anlami nedir?” (Marcel 1955: 72-73).

Insan, XIX. yiizyiln ilk yaris1 boyunca, Sanayi Devrimi’nden ve insanlik dist
sonuglar doguran Liberalizmden oldukga etkilenir. Buna karsin, Marksizm ve
Liberalizm, insanin birey olmasi i¢in hicbir sey yapmaz. O’na gore, bu iki &gretinin
temele koyduklar1 postulatlarin farkliligina hatta zitligina karsin ikiside bir soyutlama
anlayisina mahkamdur. Marcel burada, soyutlama ile soyutlama ruhu arasinda ayirim
yapmak gerektigini ancak bu ayrimi siki bir sekilde kurmanin ¢ok kolay olmadigini
ifade eder. Soyutlama, belirli bir amaca ulasmak i¢in basvurulmasi gereken zihinsel
bir islemdir. Kisaca zeminin 6n temizligini yapmaktir (Marcel 1952: 155). Marcel,
XX. yiizyilda Bat1 insanina musallat olan duyarsizlasmayi, “soyutlama ruhu” olarak
Ozetlemektedir. Marcel’e gore soyutlama ruhu tutkularin diizeninin esasidir ve en
tehlikeli soyutlamalar1 akil degil, tutku olusturur (Marcel 1962: 3). Yani aklin ve
onun soyutlamalarinin ¢arpitmalar1 degil, yanlis diisiiniilmiis soyutlamalara duygusal
bagliliklar tehlikeli soyutlamalar olusturur. Soyutlamalara duygusal olarak baglanan
kisiler, gergek kisiler i¢in sonuglart ne kadar kotli olursa olsun, kotii tasarlanmis
soyutlamalardan (6rnegin esitlik) hareket ederek tehlikeli isler yapabilirler.
Soyutlama ruhuna sahip olan kisiler i¢in 6nemli olan tek sey, ne pahasina olursa
olsun, soyutlamalarinin gergeklestirilmesidir. Marcel, bu baglamda bu tir
soyutlamalarin Fransiz Devrimi, Alman Ulusal Sosyalizmi, Stalinizm ve Maoist
Kominizm gibi politik ideolojilerin temelleri oldugunu disiiniir. Sosyopolitik
soyutlamalar, baz Kkisileri, kitlesel 6lgekte baskalarini 6ldiirmeye razi ettigi igin
tehlikelidir. Dahasi, bu sosyopolitik soyutlamalarin savunuculari, genellikle bu
soyutlamalarin muhalifleri olarak tanimlananlari, 6rnegin aristokrasi ve burjuvaziyi
sistematik bir sekilde kisisellikten arindirirlar. Marcel, bu nedenle, bu tir koétl
diistiniilmiis sosyopolitik soyutlamalara ciddi bir sekilde bagli olmak kitlesel siddete
ve fanatizme yol acabilir (Tunstall 2004: 119-120).

Marcel, soyutlama ruhunun neden oldugu problemleri ¢g0zmek ve anlamli bir

varolus gergeklestirmek igin bir yol arar. Bunun igin de tum insanlarda var olduguna
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inandig1, bir potansiyelle ilgilenir. Buna gore, Marcel, sadece tUm insanlari
karakterize eden ‘olma aciliyetinin’ farkinda degil, ayn1 zamanda ¢agdas yasamda
kisilige yonelik tehdidin de farkindadir. Mevcut haliyle insan, anlamsiz bir varliga
striklenmektedir. Marcel, insanin bu durumunu, kirilmis bir diinyada biyik 6lglde
gercek anlamdan mahrum birakilan bir haciya benzetir ve varligin kaybolma
tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu diigiindr. Bunun igin de tam bir benlik
zenginligini 6nemli go6rerek, insan merkezli bir kultlrin, insanin kaybettigi
zenginligi kavrayabilecegine inanir. Bu da ancak insan1 anlamaya, bilimin soyutlama
ruhunun benimsedigi soyut tanimlar ve diyalektik arglimanlar bir kenara birakilarak
yapilabilir (Hoyt 1970: 34-36). Sunu belirtelim ki Marcel’in, varlik terimi ile neyi
kastettigi agik degildir. Soyut tanimlar ve diyalektik argiimanlar vasitasiyla varligi
anlamanin zorlugunun farkinda olarak (Marcel 1956: 14) tiim bunlar1 bir kenara

birakar.

Marcel’e gore, varligin dogru anlasilmasina, doga bilimlerinin, gercekte
herhangi bir seyin dogaiistii bir 6neme sahip olmadigini1 diistiinmesi de engeldir. Buna
gore bilimsel yasalar, tiim olaylar1 hesaba katarak teleolojik doga kavramini gegersiz
kilar. Marcel’e gore, “bugunun sorunu, tekniklesme siirecine teslim edilen insanin
onuruna ne oldugunu anlamaktir” (1963: 158). Bu baglamda bilimsel diisiince,
insanin, onurunu yitirmesine neden olur. Doga yasalar1 ne kadar yiiceltilirse, insan 0
kadar varligi1 kaybeder. Bdylece bilim, insani, tamamen Ongoriilebilir bir
organizmaya indirger. Dolayisiyla Marcel’e gore, insan1 varlik kaybina ugratan
faktorler; organik evrim, ateist diisiince, degerlerin bozulmasi, sosyal devletgiliktir
(Hoyt 1970: 133, 140, 173). Yam sira Milliyetcilik ve Sanayi Devrimi de insan
yasamina oldukca olumsuz etkiler. Ancak Marcel i¢in asil 6nemli olan dinin
yasamsalligin1 yitirmesidir. Yasami1 anlamsiz kilan sey, insanin Tanrisal basvuru
kaynagimi yitirmesidir. Bagka bir deyisle bilim ve teknoloji insant anlamini
kaybetmesine neden olsa da insan asil kaybi inang alaninda yasar. Tanr1’ya duyulan

inang artik gecerliligini yitirir (Marcel 1955: 76-77).

Marcel i¢in hem felsefe hem de insan yasami, anlam olarak giderek
derinlesebilir. Bu derinlesme de bireysellikte goren Marcel, bu bireyselligi, varolusu
birlikte varolus olarak belirleyerek gerceklestirmeyi amaglar. Bu tarz varolusta, birey

derinlesmeyi gercgeklestirerek otantik olmayr basarabilir. Otantik olmay1 basaran
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insan, kendinden baskalarina ve onlardan da diinyaya acik hale gelir. “Onemli olan,
insanin iginde bulundugu somut durumu, 6zel bir sorgulama yoluyla kendine sunulan

gercek olasiliklar1 bireysellestirmesidir” (Katsina 2009: 41-42).

165






I11. BOLUM

3. JEAN PAUL SARTRE VE GABRIEL MARCEL’IN INSAN
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

3.1. Ontolojileri Bakimindan

Buraya kadar ele aliman, Sartre ve Marcel’in insan anlayiglarin
karsilastirmaya, her felsefi sorusturmanin temelinde, varligin neligi sorusu yer

aldigindan ontolojilerinden hareketle baglamak yerinde olur.

Insan sorununu, farkli agilardan kavrayip, birbirine zit denilebilecek ¢oziimler
sunan, bu filozoflar, gittikleri yol farkli olmasina karsin, ortaklastiklar1 ana problem,
yitirme problemidir. Nesnelesme ve yabancilagsmanin nedeni konusunda, inanglari
geredi zit fikirlere sahip olsalar da, benzer problemlere isaret ederler. Ornegin, klasik
felsefenin, goriiniis ve gerceklik ayirimi, sorunlu gorilir. Temelini ve ge¢cmise olan
glvenini yitiren somut insani, bir durum icginde anlasilmasi gerekli gorulur. Bu
nedenle de Sartre, somut durumu, fenomen, Marcel ise varolus olarak belirler.
Sartre’in, fenomen anlayisi, Platon ile Kant’in, goriiniis ve gergeklik ayirimina,
fenomenlerin arkasind gizli bir kendinde sey varsaydiklari i¢in temelde karsittir. Bu
baglamda, Sartre, gercekligi, 6z olarak degerlendirip, fenomenlerin arkasindaki
kendinde seyi yok sayarak varligi, fenomene indirger (Magill 1992: 85; Natanson
1952: 369). Marcel ise varolusun temel olma 6zelligini gozden kagirdigi ve insan ile
Tanr1’y1 birbirinden ayirip aralarindaki bagi kopardig: icin karsi ¢ikar (Chung 1972:
18; Marcel 2001: 58). Boylece gercekligi yok saymadan, goriiniis ile gergekligi
birbirine baglar ve varolusu, varolustan varliga ulasma bigiminde yapilandirir.
Boylece somut ve bireysel olan varolustan, soyut ve tiimel olan varliga ulasmayi
hedefler. Bunun i¢in de gercekligi anlamaya, goriiniisten veya varolustan baslar. Her
iki filozofun, goriiniis ve gerceklik ayirimina karsi cikislarini, somut ve bireysel
olani, degerli ve anlamli gérme ¢abasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bununla
birlikte Marcel’in, somut ve bireysel olan1 degerli gérmesinin temelinde, metafiziksel

olana (Tanriya) ulasmay1 saglamasidir.
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Her iki filozof icin, Descartes’in, biling ¢6ztimlemesi, sorunludur.
Descartes’in benlik anlayisindan hareket etmelerine karsin, bu benlik, somut insani
gdz ard1 ederek, soyut bir varlik olarak degerlendirdigi ve bagka benlikleri
gormezden geldigi i¢in kendi anlayiglarini, bu anlayistan ayirirlar. Kartezyen felsefe,
Sartre felsefesi icin bir baslangictir. Sartre’in, Descartes gibi, diisiinen bilingten
degil, diisiinme-Oncesi bilingten hareket etmesinin (Copleston 2010: 10) nedeni,
Marcel gibi, varolusu temele alma kaygis1 degil, bu bilinci, igerikli biling olarak
gormesidir. Sartre, tim belirlenimlerden kurtulmak amaciyla, iceriksiz kabul ettigi
diistiniim-oncesi bilinci temele alir. Marcel ise varligi temellendirmek igin Kartezyen
yaklasimin, temele koydugu diisiincenin kesinligi yerine, durum i¢inde olmanin
kesinligini, felsefesinin baslangi¢ noktasi yapar. Descartes gibi, diisiincenin kesinligi,
temel alindiginda, bir durum icinde bulunan ve yasamdan elde edilen deneyimler g6z
ardt edilir. Ciinkii “bir durumda olmak ve hareket halinde olmak, birbirinden
ayrilmayan varlik bi¢imleridir; aslinda bunlar, kisinin, durumunun iki tamamlayici
yonudur” (Marcel 1950: 133-134). Boylece Marcel, felsefi arastirmanin baslangicina,
mantiki veya akli olan1 degil, varolusu koyar (Musta 1988: 37). Bu baglamda, her iki
filozof, Kartezyen yaklasimin, diisiinen-bilinci veya diisiincenin kesinligini temele

koymasini elestirirler.

Her iki filozof, farkli kaygilarla, Descartes’in benlik anlayisini sorunlu
gormelerine karsin, bu benligin, sadece kendi i¢ine kapali, tek bir beni s6z konusu
etmesi, baska benlikleri goz ardi ettigi noktasinda anlasirlar. Halbuki Sartre igin
diistinme-Oncesi biling, tek bir ben’i degil, benlige sahip olan, baskalarin1 da sz
konusu eder. Denilebilir ki, Descartes’in aksine, bu filozoflar i¢in insan, kendini,
baska bilingleri bilmekle bilir. Ornegin, Marcel, var olmay1 (existence), birlikte-var
olmak (co-existence) seklinde kurgulayarak, baska bilingleri dikkate alir. Marcel’e
gore, insan, sadece kendi varolus tecriibesini bilir. Ancak bu tecriibe de bagkasi ile
olan iligkide yasanir. Bu anlamda, ben varim’ demek, ben’in baska bir varlikla bag
kurmasi demektir. Bu da birlikte varolustur (co-existence). Her iki filozof, cogito’yu,
ben’in yalnizligin1 vurgulayan, bilgi temelli bir diisiiniis olarak goriir. Tekbenci olan
bu tutum, ben’in baska ben’leri tanimasina ve iligki kurmasina engel olur ve ben’i

kendi igine kapatir (Uygur 2006: 64-65).
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Bu filozoflarin, felsefi aragtirmalarina, somut ve bireysel olandan baglama
istekleri, ayni yontemi kullanmalarin1 saglar. Varligi arastirmak igin klasik
ontolojinin kullandig1 yontemden farkli olarak, Husserl’in, fenomenolojik yontemini
kullanirlar ancak onun belirledigi alanda kalmazlar. Sartre, varligi bilmek i¢in bilinci
temele alir ve fenomenolojik yontem, biling ¢dziimlemesi olarak iglev g0rir. Ancak
Huserl’in bu yontemle elde ettigi bilincin, saf biling degil, diisiiniimsel biling
oldugunu iddia eder. Bu nedenle de kendi biling kavrayisini, diistiniim-6ncesi biling
olarak belirler. Iceriksiz olan bu biling, varhig1 arastirma ydntemidir. Bu bilincin
eylemleri; algilama, diisiinme, hatirlama, arzu etme, hayal etme, ifade etme,
ongorme, korkma gibi seylerdir. Biling, bu eyleme tarzlari ile nesnesiyle baglantiya
girerek onu fark eder (Rowlands 2013:522). Bdylece Sartre, bilinci, iceriksiz
gormekle, varliklari, Descartes gibi diistinen-bilincle -ki bu biling, verili anlamlara
sahiptir- degil, bilincin eyleme tarzina gére bilmeyi énemli goriir. Igeriksiz bilincin
eyleme tarzlari, varligi, belirlemeden, tarafsiz bir bakisla gormeyi saglar. Marcel ise
somut deneyimleri temele alan fenomenolojik yontemi, bir durum i¢inde bulunani
betimlemek i¢in kullanir. Eskiden Saint Thomas, Descartes, Berkeley, Biran gibi
filozoflar, varolusu, arastirsalar da bu varolusu, 6ziin ger¢eklesme prensibi, diisiince,
alg: veya irade’yle 6zdeslestirerek, onun somut yoniinii gérmezden gelirler. Halbuki
fenomenolojik yontem, bu filozoflarin aksine varolusu, cisimlesmis, ferdi, tarihi bir
ruhun angaje oldugu somut bir durum olarak belirler (Musta 1988: 37). Marcel
varolusun somut yonunu arastirmak igin bu yéntemi uygun bulsa da, o da Sartre gibi,
bu yontemin belirledigi alanin disina ¢ikarak, varlik arastirmasini, birincil ve ikincil
refleksiyon seklinde kavramsallastirir. Bu kavramlarin ne oldugu, tam agiklanmasa
da somut ve kisisel deneyimden bagimsiz olarak yapilan soyut spekiilasyonlar
olmadigi séylenebilir. Cunki refleksiyon, insan viicudundaki kemiklerin birbirine
bagli olmasi1 gibi, canli ve kisisel deneyime baghidir (Marcel 1950: 77-78). Bu
refleksiyonlar, bilincin eylemleri olarak gorulebilir. Bu baglamda refleksiyon, kisisel
deneyime dayali olan diisiincedir. Marcel, varlik arastirmasinda, birincil refleksiyonu
bilmek, ikincil refleksiyonu ise anlamak igin kullanir. Bu refleksiyonlar, somut ve
bireysel varolusu arastirma yontemi olmalarina karsin, ortaya ciktiklart diizey ve
kullanildiklart alanlar birbirinden farklidir. Birincil refleksiyon, ilk diizey refleksiyon

olarak degerlendirilebilir. Bu refleksiyonda, zihin, somut gercekligi, algilama
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srecleriyle bilmeye caligir. Dolayisiyla bu diisiinme, bilimsel tavir gibi giinliik
denebilecek deneyimlerden elde ettigi izlenimle diisiiniir. Bu refleksiyon, nesneler
lizerine bir diisiinme oldugu i¢in deney ve akil kullanilir. Bu bilme seklinde 6zne,
kendini, bilinen nesneden ayirarak ya da sorgulamanin disinda tutarak arastirma
yapar. Dolayisiyla 6zne-nesne ikilemine yol agar. Bilmeye calistigt varligi,
parcalayarak, gdzleme ve deneye uygun bir nesne haline getirir. Bu anlamda,
Marcel’in belirttigi gibi “seffaf olmayan bir veriyi, seffaf hale getirerek dogrudan
kavrar” (Marcel 1950: 93). ikincil refleksiyon, ikinci diizey refleksiyon olarak, derin
diisiinme veya denebilirse felsefi diistinmedir (Marcel 1950: 83). Zihin, bu dlzeyde,
artik nesnel veya somut olanin 6tesine geger. Ancak bu 6teye gegcmede, nesneleri ya
da somut olam1 goz ardi etmez. Fenomenolojik bakis geregi, somut olandan elde
edilen deneyim temel alinir ve soyut ya da metafizik denebilecek alana gegilir. Bu
refleksiyon, varligi, Descartes’in yaptig1 gibi, beden ve ruh gibi farkhi iki yapiya
ayirmaz. Aksine bu yapilari, varligin biitiinliigii olarak goriip anlamaya c¢alisir.
Boylece birincil refleksiyonla, biitiinliigii bozulan varliga, tekrar biitiinlik saglanir.
Bu dlzey refleksiyonda, 6zne-nesne ayirimi asilir ve birlik elde edilir. Bu birligi,
varolus alanit olarak goren Marcel, varolusu, derin diisiinmeyi gerektiren bu
refleksiyonla anlamak ister. Oyleyse Marcel, birincil refleksiyonla, Descartes gibi
diisiinen bilingle varliga yonelir ve 6zne-nesne dualizmini onaylar ancak ikincil
refleksiyonla, bu diializmi asmaya c¢alisir. Diyebiliriz ki, her iki filozof, insani
incelemek i¢in kullanilan yontemlerin, onu nesnelestirebilecegini gosterirler. Boylece

benimsedikleri yontemlerin, insani nesnelestirmeden anlasilabilecegini gosterirler.

Her iki filozofun, varlik sorusturmasina, somuttan baslamalari ve benzer
yontemleri kullanmalarinin yani sira, tiim gergekligi, alanlara ayirma bakimindan da
benzer tavir sergilerler. Bu baglamda, Sartre, varliklari, kendinde-varlik ve kendi-
icin varlik seklinde ayirir (Sartre 2014: 17). Marcel ise sey (nesne), o, sen, thou ve
Mutlak Thou seklinde ayirir. Buna karsin, bu ayirimda temel aldiklari 6lgiit farklidir.
Buna gore, Sartre, varligi, bilingli olup olmamasina gore ayirirken, Marcel ise
varliklarin birbiriyle iliski kurup kurmamasina gore ayirir. Sartre’a gore, kendinde-
varlik, insan digindaki varliklardir ve bunlar, bilinci asan nesneler olmakla birlikte
bilince gorinenlerdir (Sartre 2014:17-39). Bu varlik, Aristoteles’teki kuvve gibi, ham

bir varolan olarak diisiiniilebilir. Boyle diistiniilmesine imkan veren sey, Sartre’in,
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bunlari, anlamsiz saymakla, varliga sahip gérmemesidir. Bunlar, bilince gérinmeden
once herhangi bir anlam ifade etmezler. Bilincin igerigi i¢in veri olabilecek bu kuvve
halindeki ham varolanlar, biling tarafindan algilanarak fiil haline gelir ve bdylece
varlik ya da anlam kazanirlar. Dolayisiyla kendinde-varlik, bilince sahip olmayan
varliklar1 gosterir. Bu filozoflar, varliklar arasinda ayirimlar yaparak onlarin, hangi
durumda nesnelestiklerini gosterirler. Buna gore, kimi varliklari, nesne gibi
degerlendirirler. Bu baglamda, Sartre’in kendinde-varlik ile Marcel’in nesne ve o
(she/helit) varliklari, bu tiirden varliklardir. Ancak bu varliklarin, nesnelestikleri
durumlar farklidir. Bu varliklarin, nesneleri gostermesi konusu, siipheye yer
vermeyecek kadar agiktir. Ancak insani gostermesi konusu acgik degildir. Bu
baglamda, Sartre’da bu varligin, hem nesneleri hem de bilincinin farkinda olmayan
insanlar1 ima etmesi, sadece nesneleri gostermedigi izlenimi yaratir. Sartre, insanin
biling olarak dogusu agiklamalarinda, kendinde-varligin, sadece nesneleri degil, daha
Once de ifade ettigimiz gibi kendini, kendinde-varlik gibi goren -bilince sahip olupta
bilincini kullanmayan insani- insani gosterdigi izlenimi yaratir. Hatirlarlanacagi
Uzere Sartre, pour-soi varligin dogusunu, kendinde-varlik, igine isleyen higlikle
pargalara ayrilmak suretiyle kendi-i¢in varliga doniiserek varolur (Sartre 2006: 215),
seklinde agiklar. Ancak kendinde-varlikta, boslugun olmadig: bilinen bir gergektir.
Buna ragmen, higligin bu varliga nasil isledigi ve pargaladigi bilinmez. Bu nedenle
de, kendinde-varligin, sadece nesne olmadigi yoniinde gii¢lii bir intiba olusturur.
Sayet bu ciimlede kastedilen nesne ise burada bir celiskinin oldugu gézden kagmaz.
Ancak Sartre’in, bu kadar kolay fark edilecek bir geliskiye diistiigiinii sdylemek,
belki de onun niyetini gérmezden gelmeye neden olabilir. Oyleyse kendinde-varlikla,
sadece nesneleri degil, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kendini, kendinde-varlik gibi
goren, insan1 gosterdigi soylenebilir. Boylece pour-soi varligin, kendinde-varliktan
dogusu daha anlasilir olur. Nedeni ise kendini, kendinde-varlik olarak géren insanin
hicleme yapabilmesidir. Baska bir deyisle kendinde-varlik, bilincinin farkina vararak
kendini olumsuzlamakla, oldugu seyden kurtulur ve pour-soi varlik olarak dogar.
Ancak bu noktada da bir gig¢ligin oldugu gorilir. Kendinde-varliga, bu
aydinlanmay1 saglayan seyin ne oldugu, hala anlasilmasi gereken bir gii¢liik olarak
kalir. Benzer sekilde, Marcel’de de nesnenin ne oldugu konusu, siipheye yer

vermeyecek kadar agiktir. Nesne, bir isleve sahip olan, ise yarayan bir seydir. Ancak
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0 (she/he/it), hem she/he gibi nesne olmayan varliklari, hem de it gibi nesne olan
varliklar1 gosterir. O (she/he/it), denilen varlik, insan1 géstermesine karsin, it gibi bir
nesneyi de kapsamasi, bu varlik hakkinda farkli distindtigiind gosterir. Marcel’in,
0’yu (he/she), insan olarak gordiigii konusunda siiphe yoktur. Ancak bu varhigi, it
(nesne) gibi degerlendirdigi de gozden kagmaz. Marcel’in, 0’yu, nesne gibi
degerlendirmesi, Sartre’da oldugu gibi, bu varligin, bir bilince sahip olmamasi degil,
sen dlzeyine sahip bir insanla bag kuramamasidir (Dagasen 2013: 75-76; Uygur
2006: 71). Boylece Marcel’de nesne ve o (she/he/it), Sartre’da ise en-soi varlik, hem

nesneyi hem de nesne muamelesi yapilan insan1 gosterir.

Sartre’in varlik ayiriminda, ikinci varlik, pour-soi’dir. Bu varligin ortaya
¢ikisinda, hi¢lik kavraminin 6nemine isaret eden Sartre, en-soi varligi, higligin varlik
kosulu olarak belirler. Hicleme, kisiye, kendini bilinen nesneden ayirmasini
saglayarak, nesne olmadigini gosterir (Aquila 1977: 167; Sartre 2014: 65). Bu
durumda, higligin bir varligi olmadigi, olumsuzlama ile ortaya ¢iktig1 goriiliir (Sartre
2006: 68-215). Biling, ne maddesel bir seydir ne de bir igerige sahiptir. Biling, kendi
kendini belirleyen, harekete geciren timdiyle etkinlik ve 6zgurluktir. Sartre’in bu
varligina, Marcel’in sen varligi karsilik gelir. Marcel, sen’i, hem nesneden hem de
0’dan ayirmak i¢in onu, thou kavrami ile gosterir. Sen, sadece insani temsil ederken
thou, sen’lerin iginde, her zaman somut ve kisisel bir varlig1 temsil eder. Boylece sen
ve thou aymi varliklar1 gostermez. Nasil ki Sartre’da pour-soi, biitiin insanlari
gostermezse, Marcel’de de thou bitiin sen’leri gostermez. Oyleyse thou nun, kisisel
olmayan, kavram, sekil, islev veya varlik olarak kabul edilen her tiirlii nesnel
karakterizasyonu astig1 sdylenebilir. Sen, bir thou oldugu siirece, nesnelerin sahip
oldugu dogadan kendini kurtarir. Boylece nesneler hakkinda sdylenebilecek higbir
sey, onun hakkinda séylenemez (Cowell 1972: 10; Dagasen 2013: 75-76). Bu da
gosterir ki, Marcel’de thou, baskasiyla iligskiye acik olmakla, biling sahibi varliktir.
Marcel’in, Mutlak Thou ile Sartre’n, Tanr1 anlayiglari, bagska bir baslik altinda

karsilastirildigi i¢in burada ayrica konu edilmez.

Bdylece Sartre’in, varlik arasinda biling temelinde yaptigi ayirim, varliklar
mutlak bir sekilde birbirinden ayirmasina neden olur. Bu nedenle de varliklar
arasinda, miimkiin bir iligski varsayilmaz. Buna karsin, Marcel’in, baskasiyla iliski

temelinde yaptigr ayirim, mutlak bir ayirima neden olmaz. Varliklar arasindaki
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iligkiyi olanakli kilar. Sartre’da kendinde-varlik, varlikla dolu oldugu ve kendisi
olmayanla herhangi bir baglantiya giremedigi i¢in kendi varliginda izoledir. Ancak
yine de bu iki varlik tiiriinii, bir bi¢imde baglayan iliskiler oldugu ve bu iliskilerin de
yalnizca tek yonli oldugu séylenebilir. Pour-soi varlik, varligin bilingliligi olarak
varoldugu siirece, en-soi varlikla iligkilidir. Ancak en-soi varlik, pour-soi varlikla
iliski kuracak bir bilince sahip degildir. Oyleyse pour-soi, en-soi varligin herhangi bir
etkisinden 6zgurken, en-soi i¢in ayni1 seyler soylenemez. En-soi, timiyle pour-soi’ya
baglidir. Pour-soi’nin, en-soi ile iligkisi, tiimiiyle olumsuz oldugu goriiliir. Ciinkii bir
seyin bilin¢liligi, sonugta o varlik olmamayi igerir ve Sartre’a gore, “bu, bilinci,
farkinda oldugu varliklardan etkilenmekten korur” (Anderson 2010: 3). Marcel,
Sartre gibi, varliklar1 birbirinden ayirsa da, bu ayirim hem mutlak hem de varliklar
arasindaki iligkiye engel degildir. Sartre’in aksine, ben, nesne, o ve sen ile iliskilidir.

Bu iligki, Sartre’n aksine tek yonlii degil, ¢ift yonliidiir.

Bu baglamda, Marcel, Sartre’s, Varlik ve Higlik’teki ontolojisini temele
alarak, insan ile diinya arasindaki bagi yok saydigi i¢in elestirir. Bu elestiri,
fenomenolojik analizin, somut durumlari ve kisinin deneyimlerini dikkate almasi
gerektigine dayandirilir. Ancak Sartre’in, ontolojik 6n kabulleri, ¢ikardigi sonuglara
etki ederken, bunlar1 insan deneyimiyle iliskilendirmez. Marcel’e gbre Sartre,
tarafsiz bakabilseydi, yasanmis deneyimlerin, insan varligi ve Ozgiirligiiniin,
diinyada karsilastiklar1 birgok insan ve seyden etkilendigini gorurdl. Clnkd insan,
icinde yasadigir diinyanin somut kosullarina siki sikiya baghdir. Marcel, Sartre’in
aksine, felsefesinin somut dayanaklarini, insan varolusunun derinliklerinde bulur;
ama bu varolus, diinyadaki somut gergekliklerden bagimsiz degildir. Marcel, somut
deneyimleri temele alan fenomenolojik yontemi, bir durum i¢inde bulunani
betimlemek i¢in kullanir. Marcel, Sartre’in aksine, varliklar arasinda bag oldugunu
iddia etmekle kalmaz, felsefesinde ¢cok 6nemli olan katilma kavramiyla da bu bagi
temellendirir. Insanin, hem bagkalarina hem de diinyaya bagliligimi énemli gdren
Marcel’e gore, insan, diinyanin i¢indedir, diinya, bir rahim gibi, insani, 6nceden
belirlenmis somut bir ¢evreye baglayan ezeli bir bagdir. Iginde yasanilan diinyanin
somut durumlari, kisiden bagimsiz nesnel gergeklikler degildir. Kisi, hayat1 boyunca
yasadig1 ve etkilesimde oldugu, 6zel durumlarin sonucudur. Diinyada karsilastigi

diger insanlar, tabi basta en yakinlar1 olmak iizere, kisiyi, hem icten hem de distan
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etkileyip degistirirler (Anderson 2010: 4). Ancak Anderson’in belirtttigi gibi, Sartre,
Diyalektik Aklin Elestirisi adl1 eserde, eski ontolojisinde, iki alana ayirdigi varlik
tanimmi Onemli Ol¢lide degistirir. Buna gore, varligi, insan ve insan olmayan
seklinde ayirmaya devam etse de, insanlarin birbirleriyle ve diinya ile olan iliskisinin,
dogas1 geregi diyalektik oldugunu, bdylece insan ve diinya arasinda, karsilikli bir
etkilesim oldugunu kabul eder (2010: 4-5). Diyebiliz ki, Sartre’in felsefesindeki bu
yon degistirme, Marcel’in, iki varlik ayirimina ydnelik elestirilerinin bir sonucudur.
Boylece Marcel, Sartre’in fenomenolojik analizle elde ettigi bu iki varlik alanini
birbirinden ayirmasini elestirmekle kalmaz, bu iki alanin, birbiriyle iliskisini,

imkansiz gérmesi bakimindan da elestirir.

Marcel, her ne kadar felsefi arastirmaya, bireyin, somut yasam deneyiminden
baslamas1 gerektigini iddia etse de, ‘varolus 6zden once gelir’ iddiasinin ima ettigi,
insan zihni tarafindan kesfedilecek Ozler olmadigi fikrini, kabul etmez. Marcel,
sadece felsefe yapmaya, 6z ya da ide ile baglamay1 dogru bulmaz. Sartre, ‘varolus
0zden once gelir’ ifadesini, biitiin varolusgularin ortak kabulii oldugunu belirtse de,
Marcel, kendisi hakkindaki bu yoruma itiraz eder. Marcel, varlik arastirmasina
varolustan baslamasina karsin, varolusun 6zden 6nce geldigine inanmaz. Hatta insani
anlayacak Tanr1 yoksa insan da yoktur diyen Marcel, Sartre’in ‘varolusun Gze
onceligi’ ile kastettigi, kendine 0Ozgii ateistik anlayisi, kesin olarak reddeder
(Gtindogdu 2007: 107; Musta 1988: 36 ). Hatta Marcel, bazi iliskilerde, varolusun,
0zden oOnce geldigi gerceginden yola ¢ikan Sartre’in, bu iligkilerden elde ettigi
sonucu, biitiin iligkilere genelleyerek, 6zli dogrudan inkar etmesini, mantikli bulmaz.
Marcel’e gore, insanda 6z, varolusun icindedir ve varolus araciligiyla kavranir.
Marcel i¢in, varolus sadece nesnellige gore oncedir. Kisi, varlifa ancak bireysel
varlik araciliiyla yonelebilir. Elbette bu, varolusun yalnizca bir ara¢ ya da yontem

oldugu anlamma gelmez; bu, varligin, varolusta kavranabilecegi anlamma gelir

(Bayraktar 2008: 23; Musta 1988: 36-37).

Insanin, baskasi ve diinya ile iliskisi konusu, her iki filozof icin de merkezi
O6neme sahiptir. Varolusu somut olandan kavrama istegi her iki filozofu, beden
Uzerine yoOneltir. Beden, ayni zamanda nesnelesme ve yabancilasmaya maruz kalan
bir fenomendir. Her iki filozof igin de beden, s6z konusu iliskinin kurulmasinda

temeldir. Ben ve beden diializmini benimseyen anlayislarin, insanin biitiinselligini
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olusturan bu yapilari, birbirine indirgemesini elestirirler. Bu indirgeme, kaginilmaz
olarak, bir tarafi ikincil kilarak nesnelestirip degersizlestirir. Beden, insanin diinyada
somut olarak bulunmasin saglar. Ozellikle bedenin, &zcii anlayislar gibi, ruha
indirgenmesi, tek insan1 goz ardi eder. Halbuki bu filozoflar, bedene, insan1 soyut bir
varlik olmaktan ¢ikarmak ve nasil nesnelesmeye maruz kaldigini gostermek adina
odaklanirlar. Bu nedenle de bedeni, nesnelestirmemek adina, insanin biitiinselligi
icerisinde degerlendirirler. Ben’in, bedeni, kendinden ayirmasmin tek yolu, bedeni
bir nesneye indirgemek ve onu ben’e ulagsmanin bir araci olarak gormektir. Bu
baglamda, bilimsel bakis, bedene, tipki bir nesne gibi, hi¢bir 6zel ayricaliga sahip
olmayan, diger bedenler gibi yaklasir (Marcel 1950: 92). Dolayisiyla bu diisiince,
bedenin nesnelesmesine neden olur. Beden, ben’in, diinyayla baglantisidir ve
bireysellesmeyi temsil eder (Sartre 2014: 387-388). Her iki filozof, bedeni, hicbir
sekilde ruhun bir eklentisi olarak gormez, tersine o, varligin devamli bir yapisidir.
Bilincin goriiniir olmasinin devamli bir kosuludur. Ben’in, diinyada gortiinmesinin
yolu, bedene buriinmektir. Varolussal gergeklik, enkarne (cisimlesmis) bir kisiliktir
(Marcel 1950: 90-91; Sartre 2014: 406-407). Marcel i¢in de beden, kisinin sahip
oldugu bir nesne degildir. ‘Ben, bedenim’ diyerek, ben ile beden birlikteligini
vurgulayan Marcel i¢in kisi, kendini, nesneye indirgemeye istekli olmadikea,
kendini, bedeninden ayiramaz. Bedenli varlik olan insana, oldukga Gnem veren
Marcel, “benler arasi bagi, bedenler aras1 bag” olarak géormesi (Marcel 1949: 10-14;
Uygur 2006: 67) bu énemi gosterir. Marcel’de ben, bedene blriinmekle, diinyaya ve
diger fiziksel varliklara katilir (Weldon 1997: 27). Bu sayede beden, ben’in, diinyada
goriinmesini saglamanin yani sira somut olan ile de iligkiyi saglar. Nihayetinde bu
filozoflar, bireyin, ruh-beden birliginden hareketle anlasilmasi gerektigine isaret

eder.

Marcel, nesnelesme ve yabancilasmanin, nasil gerceklestigi, beden disinda,
ikili karsitliklarla gosterir. Bu baglamda, birincil ve ikincil refleksiyon, problem ve
gizem, sahip olmak ve olmak alanlar1 arasinda ayirim yapar. Problem alani, birincil
refleksiyon ve sahip olma, nesnelerin alamidir. Bu alanlar, her tiirden teknigin
kullanildigy, varliklarin, somut olarak incelendigi, denetim altina alindig1 ve her seyin
fonksiyonlara indirgendigi alanlardir. Buna karsin, gizem alani, ikincil refleksiyon

ve olmak varolus alanidir. Insan, baskasi, 6zgiirliik, katilma, umut, sevgi, baglanma,
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sadakat gibi kavramlar bu alanda yer alir. Gizem alanindaki varliklari, problem

alaninda degerlendirmek, onlar1 nesnelestirir.

Problem alaninda ele alinan insanin, nasil nesnelestigi, bilimsel bakis
acisindan agikga gosterilir. Bilimsel bakis, etki alanini, insanlarin, ahlaki ve ruhsal
alanma genisletmekle, bu alanin degerini, tipki bir bilgi nesnesi gibi, hesaplamayla
kavrayacagini zannederek belirli kavramlarla belirleyerek, nesnelestirir. Dolayisiyla
insan, bilimsel incelemelerin, nesnesine dondstiiriilerek ¢arpitilir. Bilimsel bakas,
varlia, nesnelestirme, sahip olma Ve kutsalliktan arindirma gibi ¢ farklr sekilde
yonelerek, insani anlamsiz ve degersiz bir varlik haline getirir. Oysa bilimsel
arastirmalarin higbiri, simdi ve burada bulunan, yasamin i¢inde yer alan, tek insanin,
kim ya da ne oldugunu agiklayamaz. Dolayisiyla gelisen bilimsel diisiince ile anlaml
varolus arasinda, kademeli bir yozlagsma olduguna dikkat c¢ekilir. Ayrica bu alanda,
insanin, ekonomik, toplumsal ve yasamsal fonksiyonlara indirgenmesi de
nesnelesmeye neden olur. Toplumu olusturan her bir insanin, yerine getirdigi bircok
islevle tanimlanmas1 kisiyi islevlere indirger. Islevsellesmenin, bu indirgemeci
tutumu, varliklari, nesnelestirip yabancilagtirarak, onlarin kutsalligimi ortadan

kaldirir.

Bilimsel bakisin, nenelestirme islevinin en agik goriilecegi yer bedendir. Kisi,
diinyaya, ancak bedensel varolus araciligiyla (ruh-beden bitungiyle) katilir. Bu
bakis, ben ile beden birligini bozarak, varolusu anlasilmaz kilar. Bu birligi tekrar
saglamak i¢in Marcel, refleksiyonu kullanir. Bu baglamda, birincil ve ikincil
refleksiyon, ben ile beden arasindaki iliskiyi bilme sekilleri olarak kabul edilir.
Birincil refleksiyon, soyut ve nesnel bir bilgiye yonelmesinden dolayi, bedene,
bilimsel bir arastirma nesnesi muamelesi yaparak, ben ve beden arasindaki kirilgan
olan bagi koparir (Marcel 1950: 92). Dolayisiyla bu diisiince, bedenin
nesnelestirilmesine neden olur. Bu bakimdan bedeni, sadece birincil refleksiyon
acisindan ele almak, sorunlu ve yetersizdir. Bu noktada, ikincil refleksiyona
bagvurmay1 gerekli géren Marcel, bu sayede bedeni, bir nesne olarak degil, 6znede

icerilen bir varlik olarak gérmeyi saglar.

Bu baglamda Marcel, varliklari, problem ve gizem bakimindan alanlara

ayirarak, bilimsel bakisin, smirimi gizerek gegerli oldugu alani gosterir. Buna gore,
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bilimsel tavirla bilinecek varliklarin alani, problem alanidir. Problem alani, kisiyi,
somut olarak inceledigi, denetim altina aldig1 ve indirgedigi bir alandir. Ancak gizem
alani, kisinin de dahil oldugu bir alan oldugu i¢in, herhangi bir bilimsel teknikle
incelenemez (Marcel 1950: 211-212). Marcel’in, problem ve gizem olarak
tanimladig1 alan, Sartre’mn, en-soi ve pour-soi varlik alanlarina karsilik geldigi
sOylenebilir. Kendinde-varlik, problem alanina, kendi-i¢in varlik ise gizem alanina
karsiliktir. Ayrica bu iki alan, farkli bilme tarzlar1 gerektirir. Sartre’da en-soi, Marcel
de ise problem alani, bilimsel tavir olan birincil refleksiyonla bilinir. Problem
alaninda, 6zne-nesne ayirimi, agiktir. Bu alandaki varliklar, varolussal ve kisisel
olmayan varlik alan1 olmakla, bilimin, nesnesini ele alig tarzina karsilik gelir. Buna
karsin, gizem alanina, problem alaninda kullanilan bilimsel yollarin aksine, derin
diisiinmeyi gerektiren, ikincil refleksiyonla yaklasilir. Bunlar, dinamik yapilar1 iginde
kavranilmalidir. Dolayistyla kendi-i¢in, tarzi varliklar ancak somut bir durumda ve
icsel deneyimler temelinde anlasilabilir. Bu sayede bu varlik alani, somut bir
durumda elde edilen gozlemlerle betimlenir; dolayisiyla bu alan, anlama dayali bir

alan oldugu i¢in, kesin bilgiye ulasmak zordur.

Varolus da diyebilecegimiz gizem alani, anlama dayali bir alandir.
Dolayistyla bu alanin, anlama dayali oldugu, filozoflarin, bu alana yonelis tarzlari,
Marcel’in, rahatsizlik kavramu ile Sartre’in bunalti kavrami, agik¢a gosterir. Aslinda
iki diigiiniir de farkli kavramlar kullanmalarina karsin, bu kavramlar, i¢sel ve bireysel
yasanan bir duruma isaret ederek, kisiyi varolusun iginde tutar. Marcel’de rahatsizlik,
kisiyi, varolusu anlamaya yonlendiren, gizemin tipik bir durumudur. Gizem alanina,
bir probleme yonelir gibi yonelmek, onu, tipki diizenli isleyen bir makinede, aniden
ortaya ¢ikan bir ariza gibi degerlendirmeye neden olur. Burada, insan, tipki bir
hastaya yaklasir gibi, kendini varligin disinda tutararak tarafsiz bir gozlemci gibi
ortaya koyar. Oysa rahatsizlik, boyle degildir. Kisi, varlikla i¢ ice yasadig1 ve ondan
etkilendigi i¢in, ne kendini ondan soyutlayabilir ne de onu disardan seyredebilir.
Tarafsiz bir gozlemci gibi davranamaz (Vernaux 1964: 310). Kisiyi, varolusla
iliskilendirerek varolusu anlamaya yoneltir. Kisi, hissettigi rahatsizlig1 ve bunaltiyi,

kendinden ayiramadigi i¢in onu, varolusun diginda gérmez.

Bu noktada, varolus alaniyla, i¢sel ve bireysel diizeyde kurulan iliskinin ne tiir

bir iligski oldugu 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle ben’in varolusa ya da diinyaya nasil
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katildig1r sorunu, her iki filozofun iizerinde durdugu &nemli bir sorundur. Bu
anlamda, Marcel’in *katilim’ kavramun, sorunu aydinlatmada 6nemli bir rolii vardir.
Marcel‘in temel amaci, varliga katilmaktir. Varlik, gizem alanina aittir ve gizem,
sadece katilim ile aydinlatilabilir. Marcel, katilim ile Sartre’n iki varlik alanina
boldiigi gerceklikle iligki kurmayi miimkiin goriir. Beden, sey, o, sen ve Mutlak thou
olarak kabul edilen varliklarin, gergeklige katilim diizeyleri birbirlerinden farklidir.
Her iki filozof, ben’nin, diinyaya enkarne (bedenli) bir varlik olarak katildigini kabul
ederler (Marcel 1950: 101). Clnki beden, diinyada bulunmanin ve bilinci goriiniir
kilmanin yoludur. Marcel, bedenle katilima sey, o, sen ve Mutlak Thou varliklara
katilimi da dahil eder. Boylece katilimla, hem bu varliklarla iletisimi miimkiin kilar
hem de onlara deger atfeder. Ancak Sartre, Marcel’in ifade ettigi bu diizeylere
katilimi, miimkiin gérmez. Sartre, kisi varolusunu gergeklestirirken, dayanabilecegi
hicbir temel olmadigindan yalniz olmak zorundadir. Ciinkii ona yol gosterecek
herhangi bir 6nsel deger yoktur, dayanacag: tek varlik, kendi varligidir. Marcel,
Sartre’mn yaptig1 gibi, insani, dlinyada yalnizlastirmayarak, diger varliklarla birlikte
anlam arayisin1 miimkiin kilar. Dolayisiyla Sartre’da baskalarina bu anlamda yer

yoktur. O’nun felsefesinde, baskalarina katilimi miimkiin gérmemesi, bir eksikliktir.

Ozgurlik meslesi, ontoloji alaninda degerlendirildiginde, her iki filozof,
ozgiirliigii, insanin varlik yapisi olarak degerlendirirler. Ozgiirliik, yaratilisa ilave
edilen bir yetenek, bir dzellik degildir. O, kisinin, bizzat kendisidir. Ozgiirliigiin,
insanin varlik yapis1 oldugu vurgusu, Sartre’da daha giicliidiir. Ozgiirliik, pour-soi’ya
eklenmis bir 6zellik degil, onun varlik yapisidir. Ozgurlik ile pour-soi varlik, bir ve
ayni seydir. Marcel de Sartre gibi, 6zgiirliigii, ben’in, oldugu gibi olmamasini, yani
oldugu seyi olumsuzlama imkan1 olarak gorir. Bunu, kendine ihanet etmek olarak
gorse de, kisinin kendini sahis olarak olusturabilmesi ve ortaya koyabilmesi ancak
Ozgurlikle miimkiin goriir. Marcel’e gore bu, “murakabaya dalarak dagilmanin ve
hayat hareketinin sinesinde, varligin birlik ve devamliligini siirdiirerek, gegmisi
yiiklenerek, simdiye meydan okuyarak, bilhassa, sadakatin kendisi olan, bir gesit
devamli icat ile gelecegi imal ederek olur” (Vernaux 1964: 317). Aym sekilde Sartre
da, kisi, belirlenmemek adina, 6zgiirliigii kullanir. Bagka bir deyisle, ben’in, sabit bir

0z olarak kendini belirleme tehlikesinin 6niine ge¢gmek i¢in 6zgiirliigi kullanir.
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3.2. Tannn Hakkindaki Goriislerinin Insan Sorununu Ele

Almalarindaki Yansimalar:1 Bakimindan

Sartre’da Tanr1’nin yoklugu, Marcel’de ise varligi, insan1 anlamak igin onemli
bir varsayimdir. Bu anlamda, insanin degeri problemi, filozoflarin inanglar1 ile

dogrudan ilgili oldugu i¢in bu degeri, Tanri’nin varlig1 ya da yoklugu belirler.

Bu filozoflarin varolusgu olmalari, Tanr1’y1 reddederken ya da onaylarken
deneyimlerini dikkate almay1 gerektirir. Bu nedenle de Tanrt meselesinde, ilkin,
herhangi bir deneyime sahip olup olmadiklarini bilmek 6nemlidir. Bu baglamda, her
iki filozofun, Tanr1 hakkinda deneyimlere sahip olduklar1 gériiliir. Ornegin, Sartre,
Sozcukler adli eserde, Tanri’nin hem varligi hem de yoklugu deneyimine sahip
oldugu goriiliir. Ancak Sartre, Tanri’nin, varligt deneyimini, gérmezden gelerek,
yoklugu deneyimini temele alma nedeni hakkinda kesin bir sey soylenemese de kot
niyete diistiigii soylenebilir. Bu baglamda yoklugu deneyimini soyle anlatir: Bir
sabah, okula gitmek Uzere, arkadaslarimi beklerken kendimi oyalamak adina Tanri’y1
diisiinmeye bagladim. Tanri, bir anda hicbir agiklama yapmadan yok olup gitti ve
kendi kendime “Tanr: yok” dedim ve o giinden bu yana, onu yeniden diriltmek icin
en kii¢iik bir itki duymadim (Sartre 1996: 147). Marcel’de de benzer bir deneyimin
oldugu goriliir. Herhangi bir dini diisiince olmadan biiyiidiigiinii, ancak felsefi
diistinmeye basladigi andan itibaren, Hiristiyanlik hakkinda olumlu diisiinmeye
dayanilmaz bir sekilde cekildigini, ancak yillarca kendini bagkalarinin inancina
derinden inanan biri olarak goérmedigini ifade eder. Uzun bir sire kendini
sorguladigini ve sonunda da bir anda, herhangi bir kaygi tasimaksizin sadakatini
acikca ilan ettigini soyler (Marcel 1973: 10-11). Boylece Sartre, heniiz sekiz ya da
dokuz yaslarinda, Tanri’nin varligi, oniki yasinda ise yoklugu deneyimine sahiptir.
Marcel’i de Hiristiyanlik cezbeder. Bu dinde son derece derin bir gercekligin olmasi
gerektigi sezgisiyle, bunun nasil anlagilmasi gerektigi iizerine diistiniir. Her iki
filozofun yasadig kisisel deneyimler onlari, farkli sonuglara ulastirir. Bu deneyimler
Sartre’a Tanr1’nin yoklugunu, Marcel’e ise Tanri’nin varligini gosterir. Bu baglamda
her iki filozofun deneyimleri, felsefelerinin kavramsal igerigini de sekillendirir. Bu

baglamda Sartre, en-s0i, pour-soi varlik, baskasi, 6zgurlik, yabancilasma, cehennem,
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sagma, umutsuzluk, yalnizlik gibi kavramlari kullanirken, Marcel, ben, sen, Mutlak

Thou, sadakat, baglanma, sevgi, umut, katilma gibi kavramlar1 kullanir.

Her iki filozof, onceden bir sezgiye dayanan Tanri’nin yoklugu ve varligi
deneyimleri, rasyonel yollarla gosterirler. Bu baglamda Sartre, 6zellikle Varlik ve
Hiclik eserinde, Tanri’nin yoklugu deneyiminin ger¢cek nedenlerini ve sonuglarimni
rasyonel yollarla gosterir (Beauvoir 1974: 582). Marcel de Tanri’nin varligini
gostermek amaciyla, kendi caginda, dinsel yasam, din olgusu, inan¢ ve hakikat,
dinsizlik gibi kavramlar iizerine yeniden diisiiniir (Bozkurt 1995: 134). Boylece ilkin
deneyim iginde sezilen Tanri’min varligt ve yoklugu sonra rasyonel yollarla
temellendirilir. Nitekim Simone De Beauvoir ve Marcel de, Sartre’in, bu eseri,
inangsizligmin  dogrulugunu, rasyonalizminin derinligini ve 1srarim1  gosteren
Tanri’nin var olmayisinin kanitinlamak i¢in yazdigina taniklik ederler (Beauvoir
1974: 582; Marcel 1956: 84).

Bu baglamda, her iki filozof, Tanri’'nin varligi hakkinda ileri srllen
ispatlarin, varligin1 gostermekten ziyade yoklugunu ispatladigi konusunda hem
fikirdirler. Bu nedenle de kendi inanmislarim1 temellendirmek adina ilkin, Tanri’nin
varligini ispatlamak igin ileri siiriilen delilleri elestirerek gegersizliklerini gosterirler.
Nitekim Sartre, bu delillerin gegersizligini gostermek suretiyle, Tanri’nin yoklugu
sonucuna ulasir. Marcel’e gore de, mantiksal ya da rasyonel dislinis,
Tanritanimazliga gotiiriir. Bu kapsamda Sartre, Tanr1’nin yoklugunu gostermek adina
ilkin, Tanr1 fikrinin kendi kendine celistigini gdsterir. Ikinci olarak, Tanr1’y1, ilahi,
her seye giicii yeten, her seyi bilen, her zaman her yerde var olan ve yardimsever bir
varlik olarak goren geleneksel goriisii elestirir. Uciincii olarak nedeni kendinde varlik
(ens causa sui), delilini elestirerek, tutarsizligin1 gosterir (Anderson 2006: 14-15).
Dordiincii olarak, ‘varolusun 6ze onceligi’ anlayisi temelinde, Tanri’nin yoklugunu

temellendirir.

Bu kapsamda, Tanri’nin varligi i¢in gosterilen delillerden biri olan nedeni
kendinde varlik (ens causa sui) tanimlamasi, her iki filozof tarafindan elestirilir.
Sartre, bu tanimin tutarsizligini gostererek boylesi bir varligin, Tanr1 olamayacagini
iddia eder. Buna gore, Tanr1, zorunlu ve kendi kendinin 6zglr sebebi olmak icin

zamansal olarak degil ancak ontolojik olarak &nce olmasi gerekir. Halbuki Tanri

180



ancak olumsal olarak varolabilir. Fakat olumsal oldugunda, zorunlu olamaz; ¢lnki
hem olumsal hem de zorunlu varlik iddiasi, geliskilidir (Anderson 20061: 4-15).
Sartre’a gore, yaratilist anlamanin yalnizca iki yolu vardir. Birincisi, Tanri, ya kendi
varligindan bir seyi ya da kendinden tiimiiyle farkli ve karsit bir seyi yaratir. Ancak
bu durumda varlik, yaraticisindan tiimiiyle farkli olur. Bdylece, Tanri’nin, kendinden
farkli bir varlig1 yaratabilecegi ihtimali reddedilir. Marcel de mantiksal ya da
rasyonel diisiliniis olarak gordiigii nedeni kendinde varlik delilini, Tanr1 tanimlamasi
olarak kabul etmez (Anderson 2010: 18). Boylece Marcel’e gore, ateistler dolayisiyla
da Sartre, Tanri’’'nin yoklugunu, tecriibeye degil, yaniltict bir fikre dayanarak
reddederler (Aydeniz 2010: 118).

Boylece Marcel, teist ya da ateist olsun, rasyonel agiklamalarin gosterdigi
Tann yerine, baska bir bakisla Tanri’yr betimler. Kendisi de Hiristiyan olmasina
karsin, bu dinin biitiin dgretilerini sorgulamasiz kabul etmez. Bu baglamda kendi
anlayisin1 oncekilerden ayirmak igin, 7anr1 kavrami yerine Mutlak Thou kavramini
kullanir. Tanri’y1 en basa koyup, varligin1 onaylamaktansa, deneyimler temelinde
ulagilmas1 gereken nihai bir hedef olarak belirler. Mutlak Thou, tim
kavramsallastirmalarin ve bagimliligin 6tesindedir. Bu durumda, Tanri’ya nasil
ulasilacagi meselesini, rasyonel yollarla degil, fenomenolojik yolla ¢ozer. Iliski
kurma ve deneyime dayanan bu yontem, Tanri’y1 i¢sel deneyimler temelinde
anlamaya ¢alisir. Mutlak Thou, kisisel, ilahi ve sevgi olan bir Tanri’dir. Kendini,
insan deneyiminin derinliginde tezahiir ettirir. Mutlak Thou, yalnizca kisisel katilimi
gerektiren inan¢, umut ve sevgi ile deneyimlenebilir (Dagasen 2013: 132-134). Bu
sayede somut alandaki betimlemelerden, bu alani asan, kendi igsel alaniyla ilgili
betimlemeler yapar. Fenomenolojk yodntem, icsel deneyimlerin betimlenmesiyle
Tanri’nin varligi deneyimine ulasilir. Ciinkii bu yontemin amaci, bir seyi ispat etmek
degil, betimlemektir. Bu baglamda Sartre, Tanri’nin yoklugunu, tecriibeye degil, bir
fikre dayanarak gostermesi (Aydeniz 2010: 118), fenomenolojik yontem vyerine,
rasyonel yontemi benimser. Diyebiliriz ki, her iki filozof, gercek bir felsefi
arastirmanin tecrilbbeye dayanmasi gerektigi noktasinda hem fikir olmalarina kargin,
Tanr1 meselesinde Sartre, fenomenolojik yontem yerine, rasyonel yollar1 kullanarak
Tanri’dan uzaklagirken, Marcel ise tecriibeyi dikkate alan fenomenolojik yontemi

kullanarak Tanr1’ya yaklagir.
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Marcel, Tanr1 hakkinda yapilan rasyonel agiklamalar, soyut spekiilasyonlar
olarak goriir. Bu anlayis, Tanri’y1, sadece problem alaninda degerlendirir; ancak
Tanri, bu alana ait olmadigi i¢in, bu spekiilasyonlar anlamsizdir. Tanri, asla
tecriibeler ya da mantiksal ¢ikarimlar yoluyla gosterilebilir bir sonug degildir. insan,
Ozgurlik, ask ve karsilasma tecriibeleri ile kendini Tanri’ya baglayarak ulasir.
Tanr1’y1, ampirik bir nesne gibi degerlendirmeye neden olan mantiksal diisiiniis,
Tanri’y1 hem varolus hem de varolmayis temelinde ispatlamaya g¢alisir. Ancak
Marcel, varolus ve varolmayis1 Tanri’ya uygun gormez. Tanri’nin varolusunu inkar
etmek ve varolmayisini kabul etmek, ampirik olarak gergeklesemeyecegini
sOylemektir. Bu nedenle de Tanr1’y1, ampirik sebeplere dayanarak inkér ya da kabul
etmek gecersizdir (Musta 1988: 113-114). Bu baglamda Marcel, Sartre’in, ontolojik
kanita dayanarak, yaptigi rasyonel agiklamalari, soyut spekiilasyonlar olarak goriir.
Bu durumda Marcel igin, hem kozmolojik hem de ontolojik delil, Tanri’nin varlig1 ya

da yoklugunu gostermez.

Marcel, yaratilisi, sevgi temelinde ve armagan sunma olarak agiklar. Ancak
Sartre, comertlik ve otantik sevgiyi, hem baskalarina saygi duyma hem de onlarin
hedeflerini elde etme olarak diisiinerek Marcel’e katilir. Comertlik ve otantik sevgiyi,
ihtiyaglarimizi gidermek ve anlamli bir yasam siirmek icin gerekli gorur. Bunlar,
ozgurliigii yok etmedigi gibi gelistirir de. Sartre, her ne kadar yasama anlam
kazandirmak i¢in, i¢imizde bir arzu olarak dinsel giidiiden bahsetse de, ki bu bizi
mutlak olan birine veya bir seye zorunlu kilacaktir, bu giidii, insani alanin 6tesine
ge¢mez. Tanri’nin, belirli bir tasarim ve amagcla insanlar1 yarattigi diisiiniiliirse, bu
durumda insan, yasamini, Tanr’ya dayanarak mesrulastirmayi arzular. Insanin bir
yaraticiya olan ihtiyaci, daha 6nce Varlik ve Higlik eserinde anlatilan, Tanr1 olma
arzusuyla benzer degildir. Dinsel giidii, kendi kendisinin sebebi olan bir yaratici olma
ihtiyac1 degil; fakat sefkatli bir yaratici tarafindan verilen anlam ve mesrulagtirma
amac1 olarak tanimlanir. Elbetteki Sartre’in ateizminde, hicbir Tanri’ya yer yoktur,
bu yizden, kisinin dinsel giidiisii tatmin edilemez. Bununla Sartre’in, tipki Marcel
gibi, tlimiiyle sevgiden yaratan Tanr1 benzeri bir yaratan diisiincesi oldugu sonucu

¢ikarilamaz (Anderson 2010: 20-21).

Sartre, Tanri’y1 reddetme gerekgesini, ‘varolusun 6ze Onceligi’ anlayigina

dayandirirken Marcel, Tanri’nin varligini herhangi bir temele dayandirmaz. Ancak
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Tanr’nin varligr i¢in ortaya konulan gerekgeleri elestirir. Sartre’a gore, tiim teoloji
ogretilerinde Tanri, yarattigt her seyi kesin olarak onceden bilir anlayisi vardir
(Sartre 1998: 70). Bu anlayista Tanri1, insan1 6nceden belli bir kavrama gore yaratir.
Boylece insan, Tanrisal akilda bulunan belirli bir tasarima uygun olarak yaratilir
(Sartre 2007: 21). Sartre agisindan Tanri’y1 bir yaratici olarak kabul etmek, insanin,
onceden belirlenmis, degismeyen bir dogasinin oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu
durumda insan, ne 6zgiir ne de bagimsiz olur. Gortlen o ki, Sartre, varolusun 6ze
onceligi oniinde, sadece Tanri’yr degil, aym1 zamanda, herkeste ortak olan ve
degismeyen bir ‘insan dogasi’ kavramm da engel olarak goriir. Insan dogas1 kabul
edildiginde artik her insan, genel insan kavraminin 6zel bir 6rnegi olur ve onun 6zii,
dogada somut olarak goriilen tek insandan énce gelir (Sartre 1998: 71). Bu nedenle
de Sartre, Hristiyanlarin ve 18. ylzyilin ateist filozoflarin benimsedikleri, 6ziin
varolustan once geldigi diisiincesi yerine kendi Tanritanimaz varolusculugunu daha
tutarli goriir. O’nun kendi ifadesiyle, “eger Tanri yoksa hi¢ degilse, existence
essence’den 6nce gelen ve herhangi bir kavramla belirlenmeden dnce varolan insan
vardir. Insan, bir taslaktir ve bu taslagi hazirlayan hi¢ kimse yoktur, gok bostur

(Sartre 1998: 71-72).

Sartre, geleneksel goriisiin, Tanr1’y1, ilahi, her seye giicii yeten, her seyi bilen,
her zaman her yerde var olan ve yardimsever bir varlik olarak gordiigiinii, bu
durumda, boylesi bir Tanri’nin, eger var olsaydi, diinyayr yarattigini diisiinmek
yanlis olmazdi. Ancak Sartre’a gore, Tanri, salt 6znelliktir ve bu nedenle, nesnel bir
varlik yaratmasi imkansizdir. Tanri, eger varsa kendinin disina ¢ikamaz; c¢unkdi
yarattig1 her sey, yalnizca kendisi olacagindan bdylesi bir yaratimda, yaratict ve
yarattiklar1 arasinda, iliski sorunlu olur. Bu durumda, Tanri’nin, yarattiklarindan ne
olclide sorumlu oldugu meselesi ortaya cikardi. Ornegin, insan, ahlaken bozuksa,
bunun sorumlusu Tanr1 gorilirdd. Buna karsin insan, yaratilisin disinda olursa o
zaman Tanrt’nin Oznelliginin disinda olacagindan artitk Tanri’nin sorumlulugu

ortadan kalkard: (Lisson 1983: 62-63).

Marcel, Sartre’n, yaratilis karsit1 tezlerine cevap vermez; ¢lnki kendisinin de
geleneksel yaratilis hakkinda ciddi gekinceleri vardir. Ozellikle de Tanrisal yaratima,
nedensellik ilkesi ile agiklayan goriisleri, kabul edilmez bulur. Ciinkii nedensellik,

sadece fiziksel seyler arasindaki iliski i¢in gegerlidir. Buna gore, sebep, fiziksel
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varliklar1 doniistiiren, bir guc veya kuvveti ileten fiziksel bir seydir. Ancak insanlarin
tecrlibe ettikleri tek gug, fiziksel gii¢ degildir; bunun yaninda, hakikat, sanat, sevgi
gibi fiziksel olmayan gicler de vardir. Dolayisiyla Marcel, ilahi yaratilisi, fiziksel
olmayan bu guglerle agiklar. Boylece yaratici ile yarattiklari arasindaki iliski, fiziksel
bir glic olmaktan ¢ikar, bir armagan sunma iligkisine doniigiir. Baska bir deyisle,
yaratici, varliklari, neden sonug iliskisi gibi fiziksel bir bagimlilikla degil, manevi
denebilecek bir armagan olarak yaratir. Yaratimin armagan olarak goriilmesi, onlari
yaraticisina bagimli kilmaz. Dolayisiyla yaratim, bir zorunluluk olmaktan cikar.
Varliklarin gergekligi, Tanri’nin sonsuz sevgisi tarafindan Ozgiirce, comertge
bahsedilir. Boylece Marcel, yaratimi, sevgi deneyimiyle agiklar. Dolayisiyla mutlak
yaraticinin sevgisi, bahsettigi armaganlara saygi duyar ve onlarin iyiligini ve refahini
amaclar. Hatta yaratici, insana Oyle bir 6zgirlik verir ki, bu 6zgiirliikk, insanin,

yaratcinin sevgisini reddetmeye bile izin verir (Anderson 2010: 19-20).

Stiphesiz ki, bu filozoflarin felsefelerinde, Tanri’nin olmasi ya da olmamasi,
insanin anlam arayisini etkiler. Tanri’nin ortadan kaldirilmasi, insanin, dogustan
getirdigi varsayilan bir 6zii de yok eder, boylece iyi ya da kotl de verili anlamlara
sahip gorilmez. Bu belirlenmemislik, eylemlerin dayanagi olacak bir Olgiitii de
ortadan kaldirir. Bu durum, herkesin kendi belirledikleri degerler temelinde
eylemesine neden olur. Boylece anarsizme neden olacagi varsayilabilir. Ancak kisi,
degerleri, herkesin iyiligine ve yararina olacak sekilde secerse, bu istenmeyen durum
agilabilir. Bu baglamda, herkesin iyiligi ve yarar1 bir 6lgiit olabilir. Bu da sorumlu
davranmak demektir. Sorumluluk, kisiyi, eylemlerinin faali yaparak, onu diinyada
pasif bir 6zne olmaktan ¢ikarir. Nitekim Sartre, eserlerinde, insan secimlerini
betimler. Bu nedenle de Varlik ve Higlik eseri gbzoniinde bulundurulursa, insanin,
insanla iligkisinin olumsuz bir tablosuyla karsilasilir. Sartre’in insani, o6zellikle
olumsuz denebilecek ozelliklerle betimlemesi, kasitli bir bakisla agiklanamaz. Bu
Ozellikler, fenomenolojik yontemle edinilen izlenimlerdir. Denilebilir ki, Sartre, bir
durumda bulunan insan1 oldugu gibi, somut durumuyla betimler. Bu betimlemeler,
tek yonlii ve olumsuz oldugu noktasinda elestirilse de (Sartre 1998: 84) bu elestiriyi
hak etmez. Insam, olumsuz o6zelliklerle betimlemesi, onlar1 belirledigi anlamina
gelmez. Sayet boyle anlagilirsa Sartre’1n, insana, bir 6z vermeye kalkistig1 diisiiniiliir.

Ancak O’nun i¢in insan dogasinda igerilmis hi¢bir veri yoktur. Bu anlamda Sartre’1n,
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insana kendi segimleri olan eylemlerin, sorumlulugunu iistlenmesi gerektiginin altini
cizer. Kald1 ki Tanri’ya inanan pek ¢ok insanin, kotii olani yaptiklari bilinen bir
gergektir. Bu durumda, kdétiiniin nedeni olarak Tanri’y1 m1 gormek gerekir? Ayrica
Sartre’in, Tanri’y1 ortadan kaldirmasi, insanin k&tii olan1 segmesine yol agtigi
sOylenemez. Tanr1 varoldugu i¢in, insan kotiilik yapmaz demek, gercegi yansitmaz.
Insan, bilingli bir varliktir, iyi denilen davranislar1 6zgiir iradesiyle seger. Sartre,
kimseyi, kotiiyli segmeye de tesvik etmez. Hatta hi¢ kimse, kotii olan1 segmez, iyi
varsaydigi ya da iyi bildigi seyleri secer diyerek, soylediklerinin dogru anlagilmasini
ister. Yani, insanin, Tanr1’dan bagimsiz olmasi, istedigi her seyi segcmesinden, kot
olan1 secmeye tesvik ettigi gibi bir anlam ¢ikarmamak gerekir. Tam tersine kisi,
sadece kendi degil, biitiin insanlar1 da benzer sekilde davranmaya Ozendirerek, iyi
olanm1 se¢cmeye tesvik eder. Boylece Tanr1 olmadan da, insanin ahlaki olan1 yapmasi
saglanabilir. Iyi denilen degerler, hicbir yerde yazili degildir. Insana, se¢me
Ozgurligi vererek, sectigi seyin degerli olmasi gerektigi varsayimindan yola ¢ikar
boylece hep iyiyi segecegini varsayar; ¢iinkii insan bilingli bir varliktir. Biling ile
neyin degerli olduguna karar verir. Aslinda Sartre’in insana deger ve onur veren bir
teori gelistirdigi sOylenebilir. Sonug¢ olarak Sartre’in goziinde, insanin degeri,
Tanr1’dan kaynaklanmaz. Deger ve anlamin kaynagi, insanin kendi degerlemeleri ve

anlam yuklemeleridir.

Marcel’e gelince, insanin degeri, Tanri’nin varligiyla dogrudan iliskilidir.
Tanrili evren tasariminda, insanin degerli goriilmesinde Tanri’nin varolmasinin payz,
oldukca yiiksektir. Insanin degeri, Tanr1 ile kurulan iliskiyle belirlenir. Bu baglamda
Tanri’ya ulagsmanin dogrudan bir yolu yoktur, yani sen denilen varlikla iligki
kurulmasi gerekir. Iste Marcel’de insanin degeri, tam da burada ortaya ¢ikar. Baska
insanlar, kisiyi, Tanri’ya ulagtiran varliklar olarak goriildiigi i¢in degerlidir. Bu
nedenle de o denilen varligi, sen varligina doniistiirmek suretiyle, Tanr1’ya ulasmay1
hedefler. Mutlak Thou’a ulagmak igin, baska senlerle kurulan, sevgi, baglanma,
katilma, hazirda bulunma, samimiyet gibi, i¢ten baglanma sekilllerine ihtiyac vardir.
Yani Mutlak Thou’a ancak sen ile olumlu iliskiler kurularak baglanilir. Marcel’in
insan degerini, Tanr1’ya baglilikta gdrmesi, onun bizatihi bir degere sahip olmadigini
gosterir. Bu diislince, insanin aragsallasmasina neden olabilecegi gibi, insanlar

arasinda ayirimlara neden olabilir. Bu baglamda Tanr1’ya ulagsmada kullanigli olan ile
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kullanish olmayan kisileri birbirinden ayirir. Kullanigh kisiler, degerli goriiliirken,

kullanissiz kisiler degerli goriilmez.

Bdylece her iki filozofun, insan anlayislari, Tanri’nin odak olup olmamasina
gore farklilagir. Bu baglamda, Sartre’da insan, bilingli, 6zgiir ve sorumlu varliktir.
Marcel’de ise insan, baskasiyla iliski i¢inde, tanimlanan varliktir. Buna gore insan;
baglanan, sadakatli, kullamsli, hazirda bulunan, inangli olan varhiktir. Insan
anlayisinin bu iki farkli tarzi, nesnelesme ve yabancilasma sorununu asmak igin
farkli diizeylerde islev goriirler. Bir taraftan insan, biling ve Ozgiirliik sayesinde
nesnelesmeden kurtularak, kendine yabancilagmayi diger taraftan, baskasiyla iliski
kurarak, icinde yasadig1 diinyaya ve varliklara yabacilasmay1 ortadan kaldirabilir.
Boylece insanin, kendi degerinin, baskalarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
gostererek, bagkasina da deger atfeder.

Her iki filozof, iyinin kaynagi konusunda farkli fikirlere sahiptir. Sartre’da
insan, iyinin secilmesi noktasinda, 6zgurken, Marcel’de iyi, Tanri’ya bagli oldugu
icin 6zgir degildir. Bu baglamda insan, iyiyi yaparken bunun Tanri’yla ilgili
oldugunu bilir. Ancak iyinin degeri, ortaya ciktig1 kaynaga gore belirlendiginde, bu,
iylyl bagimli kilar. Bu durumda iyi, ya kisinin se¢imlerine ya da Tanr1 bilgisine
indirgenir. Halbuki iyi, bizatihi bir degere sahip goriiliirse, herkese hitap edebilir. Bu
baglamda iyinin, kisinin sec¢imlerinden ve Tanri’dan bagimsiz olmasi,
evrensellesebilirliginin olasiigini artirir. Iyinin degeri, ortaya ¢iktif1 kaynaga gore
belirlenmemelidir. Bu baglamda iyinin kaynaginda, kisinin se¢imleri olabilecegi gibi
Tanri’da olabilir. Her iki filozof, se¢cime deger vererek, insanlari se¢imlerinden
sorumlu tutarlar. Bununla birlikte sorumluluk duyulan varliklar ayni degildir.
Marcel’de insan, Tanri’ya karst sorumluyken, Sartre’da insan kendine kars1
sorumludur. Sorumluluk duyulan varliklarin farkli olmasina karsin, 6nemli olan sey,
insanin bu sorumlulugu savsaklamamasi gerektigidir.

Diyebiliriz ki bu filozoflarin sahip oldugu inanis, kullandiklar1 kavramlar1 ve
bu kavramlara ytikledikleri icerikleri farklilastirsa da, insan1 degerli bir varlik olarak

ortaya koymaya calisirlar.
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3.3. Degerin Dogas1 Ve Kaynag1 Bakimindan

Her iki filozofun insan anlayislarinin sekillenmesinde, degerin dogasi ve
kaynagi problemi tartigmalari 6nemli bir etkiye sahiptir. Sartre, etik bir teori
gelistirmese de, bu meseleyle ilgili gorisleri, Varlik ve Hi¢lik’te yer alan ontolojisi
baglaminda ele alinir. Ontolojisi, yalnizca fenomenle ilgili oldugu i¢in kendi basina
ahlaki yonergeler formiillestiremedigi gibi, onun isaret kiplerinden, buyruk kipleri
cikartmak da miimkiin degildir. Boyle olmakla birlikte bu ontoloji, durum igindeki
insana, bir etigin ne olacagini sezme imkan verir (Sartre 2014: 732). Buna karsin,
Marcel’in, etik bir teori gelistirdigi ve bu etigin, Hiristiyan degerlere dayali bir etik

olmadig1 goriiliir.

Fenomenolojik yontemin, etik alanda kullanilmasi tartismalidir. Burada asil
problem, bu yontemin, etik alanda mesru bir zemine sahip olup olmadig
problemidir. Fenomenolojik yontem, somut durumlari betimlemekte basarili olsa da
kisinin nasil eylemesi gerektigini soylemez. Buna karsin, fenomenoloji, kisinin, etik
durumunu betimlemekle onu agiklamaya uygun hale getirir ve normatif etigin
sorularina yeterli cevap verebilir. Ayrica bu yontem, etik yargilarin dnermelerini
acikca belirterek, kisinin, kararlarin1 uygun bir sekilde degerlendirmesine yardimci
olur. Dahasi, etik yargilarin 6nermelerini, deneysel, normatif, teorik gibi, hangi tire
ait olduklarimi belirleyerek, yargilarin gegerliligini degerlendirmek icin énemli bir
rehber olur (Baiasu 2004: 19-23). Bu agiklamalar 1s1ginda Sartre’n, ‘durum igindeki
insan’ betimlemeleri, etigi, edimlerin teorisi olarak gérmesi ve bir durum i¢in sadece
bir etigi varsaymasi, etigi soyut degil, somut edimlerin teorisi gdrmesi,
fenomenolojik yonteme dayanir (Sartre 1992b: 17). Bdylece bu betimelemelerden
kisi, bir etigin ne olacagin sezebilir. Ancak bu betimlemelerin, etik bir teori kurmak
icin yeterli oldugu sdylenemez. Buna karsin Marcel, somut durumdan elde ettigi
deneyimlerle, anlamdan bosalan degerlerin, yeniden olusturulmasi noktasinda,
fenomenolojik yontemi kullandig1 soylenebilir. Bu baglamda Marcel’in gelistirdigi
etik, Hiristiyan degerlere dayali bir etik olmadig1 goriliir. Marcel, degerlerin, artik
insan Gzerinde higbir bicimde etkili olmadigint gorir. Bir zamanlar, belli bir anlama
sahip olan degerler, artik degersizlesir ve bu da insanca yasamin ¢oziiliisiine yol agar

(Marcel 1955: 79).
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Sartre’in, Etik Uzerine Defterler adli eseri, etik bir teori kurma girisimi
oldugu soylenebilir. Sartre, bu eserde, etik ile ilgili birtakim analizler yapar. Buna
gore, ahlak, bilincin 6dev boyutudur. Odev, bilincin, birtakim amaglar1 yerine
getirmek icin kendi kendine olusturdugu yukumluliklerdir. Bu yikamlalukler, kisiye
disaridan empoze edilen yiikiimliiliikler degildir. Ahlak, bu yukimldliklerin yerine
getirilmesidir. BOylece ahlak, kisinin, ontolojik varliginin bir boyutu olur (Levy
2017: 45). Marcel icin ahlak, dayanagini kaybeden degerlerin, yeniden yaratilmasiyla
sekillenebilir. Degerlerin ¢okmesiyle, anlam ve deger kayb1 yasayan insan, bu anlam
ve degeri, etik zeminde tekrar elde eder. Boylece etigi, i¢erigini kendisinin belirledigi
kavramlarla, yeniden kurar. Oyleyse Sartre’in, etigi, ben’in, ontolojik varligmin bir
boyutu olarak gdérmesi ile Marcel’in, ben’in, kendini sorgu konusu yapmasi
bakimindan benzer diisiindiikleri soylenebilir. Marcel’de ise ben, kendini
sorgulamakla yeni degerler yaratir; bu sorgulama, 6nceden varolan, ancak anlamdan

bosalmis olan degerlere, yeniden anlam kazandirmak amaciyla yapilir.

Sartre ile Marcel arasinda, degerlerin, ciddiyet ruhu acisindan goriilmesi
bakimindan bir farklilik oldugu gorulir. Marcel, Sartre’1, degerleri ciddiyet ruhu
acisindan ele alip elestirmesini dogru bulmaz. Nedeni ise ciddiyet ruhunun degerleri,
insan Oznelliginden bagimsiz veriler olarak gormesidir. Sartre’a gore, bu veriler,
belirlenmis gorevleri temsil ettigi igin kisi, varligi, 6zgiir bir sekilde arastirmak
yerine, bu gorevlere gore eyler boylece onlara edilgin bir sekilde itaat eder. Boylece
Sartre, ciddiyet ruhunun aksine, tiim degerlerin insan yarattimi oldugunu agikca
belirterek, bu degerlerin nesnel oldugu fikrini reddeder (Sartre 2014: 733). Ancak
Marcel’e gore, Sartre’in bu konumu, mutlak bir anarsizm igerir. Ciinkii bu durumda,
degerlerin ya da 6zgiirliiglin, hangi ilkelerde temellenebilecegini gérmek olanaksiz

hale gelir (Marcel 1955: 88-89).

Sartre, insan1 ve degerleri, ciddiyet ruhunun, nesnelestirici ve indirgeyici
bakis1 yerine, 6zgirliigiin, dinamik ve 6znelci bakisindan kavramaya calisir. O’na
gore, Ozgirliikk, kisinin, angaje oldugu diinyadan baglarimi koparmakla ve verili
degerlerin olumsuzlanmasiyla dogar. Bu bakimdan o6zgiirliik, degerleri, verili
anlamlardan hareketle kavrayan ciddiyet ruhunun karsisinda yer alir. Sartre icin
degerin ve Ozgiirliiglin kaynagi insandir. Buna karsin, kendini Ozgir gormeyen

insanlar, ne Ozgurligin ne de degerin kaynagidir. Ancak bu insanlari tamamen
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suglamak yerine, onlarin bu sekilde diistinmesine neden olan seylerin neler oldugunu
gosterir. Bu insanlara diinyada, nasil davranmalar1 gerektigini gosteren pek g¢ok
uyarict vardir. Bu uyaricilarin temsil ettikleri verili anlamlar, bu insanlari,
sorumluluktan kurtardigi distiniilir ancak bu, miimkiin degildir. En nihayetinde
kendilerini, degerlerin varolmasini saglayan kisi oldugunu farkederler. Kisinin, bu
uyaricilara, anlam verenin, kendisi oldugunu bilmesi 6nemlidir. Bu bakimdan kisi,
Ozgurliikten kacamaz. Boylece insan, degerlerin, varliklasmasinin temeli olur. Bu ise
sorumluluk tstlenmek demektir, ancak bu da kiside, etik icdaralmasina neden olur.
Degerin, deger olarak varolmasi, ancak etkin bir 6zgiirliikle miimkiindiir. Dolayisiyla
buradan o6zgiirliikk, degerlerin temelidir sonucuna ulasilir; bOylece degerlerin,
insandan 6nce varoldugu tezine karsi ¢ikilir (Anderson 2010: 5; Sartre 2014:83-85).
Oyleyse degerler, insanda potansiyel ya da kuvve halinde vardir, onlara edimler
varlik (somutluk) kazandirir. Ciinkii edim, degeri ete kemige biirlindiirerek ona
anlam verir. Ancak bu, degerlerin, verili oldugu anlamina gelmez. Degerlerin
potansiyel olarak varolmasi, kisinin, eylem olasiligina isaret eder. Bu olasiliklardan

birini se¢ip eyleyen kisi, degere, anlam vererek varlik kazandirir.

Bu konuda, Sartre’a yoneltilen, degerler, insanlarin se¢cimine bagli olduguna
gore, aslinda ciddiye alinacak seyler degildir seklindeki bir itiraza karsilik, Sartre’in,
caresiz bir sekilde, Tanr’y1 yok sayinca, degerleri secip ortaya g¢ikaracak baska
birinin bulunmasi gerektigine siginir (Sartre 2010: 73). Denilebilir ki insan,
degerlerin varlik olarak degil, ama anlam olarak yaraticisidir. Sartre’in, degeri, ideal
olarak degerlendirdigi goz onunde bulundurulursa, degeri varlik olarak gérmemesi
makuldiir. Deger, kisinin eylemiyle varlik kazanir. Bu durumda Sartre’in, degerleri
tamamen yok saydigi sOylenemez. O, sadece verili nesnel degerleri yok sayar.
Nedeni ise bu degerlerin kaynagi olarak Tanri’y1 gormesidir. Tanr1 yoksa insanin
yarattigi Oznel degerler vardir. Bdylece nesnel degerler yerine, 6znel degerleri
onaylar. Nitekim Tanr1 kaynakli degerlerin ve apriori bir iyiyinin ortadan kalkmasi
ile artik kisiyi diisiinecek sonsuz ve yetkin bir bilingte olmaz. Bu yokluk, kiside

tedirginlik yaratarak onu, deger arayisina yoneltir (Sartre 1998: 76).

Her iki filozof da etik alanda, bilimsel tavri, gegersiz bir tavir olarak gorurler.

Degerlerin, bilimin herhangi bir objesi gibi incelenmesine kars1 ¢ikarlar. Sartre’da,
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bilimsel tavri temsil eden ciddiyet ruhu, degerleri, nesnel gergeklikler olarak gor(r.
Ancak nesnel gergeklik olarak kabul edilen degerler, varolusun 6znelligini ortadan
kaldirir. Bu nedenle de ancak kisi kaynakli degerlerle 6znel bir varolus
gerceklesebilir. Kabul etmek gerekir ki verili nesnel degerlerle varolus degil, ancak
varlik olusur. Marcel de degerler, problem alaninda ve birincil refleksiyonla
incelenemez. Degerleri bu sekilde bilimin herhangi bir objesi gibi ele almak, onlart
anlasilmaz kilar. Marcel, degerleri, nesnel gerceklik olarak gdrmesine Kkarsin,
incelemek icin bilimsel tavr1 uygun gérmemesi bir celiski gibi goriilur. Bu ¢eliski,
degerleri, sevgi ve sadakat deneyimleriyle anlasilir varsaymasi ve onlari gizem

alaninda ve ikincil refleksiyonla incelemesiyle ortadan kalkar.

Sartre’a gore, deger, deger olarak kaldigi siirece varlik olamaz. Degerin,
insandan once bir varligi yoktur (Sartre 2014: 147). Buna karsin Marcel’de nesnel
gergeklik olan degerlerin kaynagi insan degildir. Degerlerin nesnelligi ve gergekligi,
insanlarin sevgi ve sadakat deneyimlerine dayanir. O’na gore, insanlar, kendilerini,
kosulsuz olarak bagka insanlar1 sevmeye, 6zgurluge ve baris gibi degerlere adarlar.
Bu degerler, kisiden bagimsiz olan degerlerdir (Anderson 2010: 7). Marcel’e gore,
insanlar, degerin varligini deneyimledikleri igin sadakatin ne oldugunu anlarlar.
Sartre’in iddia ettigi gibi bu degerler, insan 6zgiirliigiinden kaynaklanirsa, yine
Ozgirliige dayanarak onlardan alinir. Bdylece deger, kisinin keyfi kararinin bir
sonucu olur. Hatta cesaret ve adalet gibi nesnel degerler yoksa Sartre, II. Dlnya
Savasi sirasinda, Fransiz Direnis Hareketi’nin kahramanlarini nasil 6ver ya da
Nazileri kinar. Anderson, Sartre’in bu tiirden davranislarini, hi¢bir seyin nesnel ya da
ickin bir degeri yoktur goriisiiyle bagdastirmayi zor goriir (Anderson 2010: 8). Ancak
belirtelim ki bir seyin degeri, o seyde bulunan verili bir takim anlamlara bagli olmak
zorunda degildir. Bir savasta, direnis goOsteren insanlar1 0vmek ya da Nazileri
kinamak igin, verili degerlerden hareket etmek gerekmez. Bir seyin degeri, insana ve

dogaya sagladigi yarar ve verdigi zarardan anlasilir.

Marcel’e gore deger, bizatihi bir varliga sahiptir. Dolayisiyla da segilebilen
bir sey degildir. Kisi, sevdigi bir degere, 6ziimsedigi bir deger atfedemez. Deger,
kisiye aciklanan seydir (McCarthy 2006: 14). Sartre gibi, ben, degerlerin kaynagi

varsayilirsa hem ozgirligin hem de gercekligin hakikati bozulur. Degerlerin
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kaynaginda ben’i varsaymak etkisinin azalmasina neden olur. Halbuki “degerler, bir
eylemin anlamimi belirleyen bilincin sematik yorumudur” (Marcel 1997: 85-86).

Yani kisi, degerleri temel alarak, eyleminin ne anlama gelecegini belirler.

Marcel’e gore, Sartre, Nietzsche’nin ‘Tanr1 6ldii’ soziinden hareket eder ve
bunu, verili degerlerin ve kutsalligin yoklugu olarak yorumlar. Marcel’e gore, bu
yorum, Sartre’1 nihilizme goturur (Marcel 1955: 79). Ancak Sartre’in nihilizme
diistiigii soylenemez. Sartre, Tanri’nin dliimiinii onaylamakla, ondan kaynakli verili
degerlerin gegersizligine isaret ettigi dogrudur. Sartre, degerleri yok etmekle birlikte,
bunlarin yerine, insanin, kendi yarattigi degerleri koymak gerektigi gormezden
gelinemez. Sartre’in, sadece degerlerin kaynagini degistirdigi sdylenebilir. Boylece

en yiiksek degerler olarak kabul edilen degerlerin, kaynaginin degistigi vurgulanr.

Bu kapsamda, Sartre, Tanri’nin 6liimiinii onaylamakla kisiye, eylemleri i¢in
Ozgurlik ve sorumluluk tanir. Ancak Marcel, bu 6zgurligi bir mahkamiyet olarak
goOrdr. Sartre, insani, dinden kaynakli degerlerden kurtararak ozgiirlestirmek ister.
Marcel’e gore, bu kurtulus, insanlar1 bir zamanlar dini diizende var olan degerleri,
tekrar bulma girisimine yoneltir (Hernandez 2011: 38). Marcel’e gore, en zor ahlaki
proje, tam da bu tiir bir ateizmdir. Ciinkii ahlak, dogru olan1 segmenin kurumsal,
toplumsal sonucu olarak hizmet etmek yerine, tekbenci bir projeye indirgenir. Ancak
Sartre, Tanr1’nin 6liimiinii, hem insanin yiiceltilmesi hem de 6zgiirliigi igin bir firsat
olarak degerlendirir. Marcel ise Tanr1’nin 6liimiinii, herhangi bir bireyin 6zgiirliigiinii
elde edebilmek i¢in miicadele etmesi gereken kaginilmaz bir ahlaki engel olarak

gorur (Hernandez 2011: 48).

Marcel, Sartre’in, degerlere yonelik siibjektivist durusuna karsi iki temel
elestiri yoneltir: Ilk elestiriye gore, eger tiim degerler, insan dzgiirliigiiniin yaratimi
olursa kot suistimallere yol acar. Sartre’in sOyledigi gibi, “benim O6zgiirligiim,
degerlerin essiz temelidir. Hicbir sey, kesinlikle higbir sey su ya da bu belirli degeri,
su ya da bu 6zel degerler skalasin1 benimsememi hakli ¢ikarmaz” (Sartre 1953: 38).
Bu durumda birileri, cinsel saldirganliga, kolelige veya soykirima, baskalar1 da sevgi,
adalet ve barisa deger vermeyi secebilir (Anderson 2010: 6-7). Bu durumda bir deger
kiimesinin, digerinden daha iyi oldugunu iddia etmenin higbir temeli olmaz. Eger

tim degerler, insan 6zgiirliigi tarafindan yaratilirsa 0 zaman ne kadar korkung olursa
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olsun, herhangi bir sey, bu 6zgiirliikk tarafindan degerli kilinabilir. Ancak Marcel’in,
degerlerin secilen bir sey olmasma karst ¢ikmasinin nedeni, bu se¢imin kotiiye
kullanilmas1 ihtimali oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, ‘iyi’ kabul edilen
degerler secebilecegi gibi kotii kabul edilenler de segilebilir. Marcel, degerleri,
insanin Oznel seciminden kurtararak giiven altina almak istedigi sdylenebilir.
Sartre’mn, degeri se¢im olarak gormesi, -Marcel’in dikkat cektigi bu olasiligi
gbrmezden gelemesek de- insanin, her zaman iyi olan1 ya da iyi zannettigi seyi
sececegi varsayimina dayanir. Marcel’in yorumu temel alindiginda, insanin, her
zaman igin kotlyl segcme ihtimali varsayilir. Bu varsayim ise kisinin, kotii bir dogaya
sahip oldugu sonucuna gotiiriir. Sartre, iki deger kiimesini ayiracak bir Olglt
belirlemese de, herkes iyi olan1 seger soziinden hareketle, degerler, iyilik dereceleri

bakimindan karsilastirilir.

Ancak bireysel tasarilarin ¢oklugu ve c¢esitliligi, herkes i¢in gecerli olan
degerlerin olup olmayacagi bir sorundur. Sartre bu sorunu, bu tasarilarin hig¢birinin
timiiyle kisiye yabanci gelmeyecegini, kisinin, asmast ya da uymasi ig¢in birer
deneme olarak ortaya ciktiklarini bdylece her tasari, ne denli bireysel olursa olsun
herkesge anlasilabilir oldugu i¢in sonugta ayni ¢agda yasayan herkes igin evrensel bir
deger olacagi inanciyla asmaya calisir. Ne var ki bu evrensellik, verili olan ve kisiyi
belirleyen bir sey degil, her giin yeniden olusturulan bir seydir (Sartre 2010: 63).
Boylece Sartre, bireysel tasarilarin  evrensellesebilirligini, bu tasarilarin
anlasilabilirligine dayandirir. Bunun yaninda, bize gore degerlere evrensellik
kazandiran sey, sorumluluktur. Ciinkii sorumluluk, 6rtik bir bicimde, insanlig1 da bir
biitiin olarak diisiinerek eylemde bulunmay1 igermektedir. Bu sorumlulugu, herkesin
tasiylp tasimayacagi yoniinde kaygilar olsa da bu kaygi, icdaralmas: ile asilabilir.
Buna gore, herkes igdaralmasini yasar, ancak bazilari, yaptiklarinin yalnizca
kendilerini bagladigi ya da sorumlu kildigi mazeretine sigarak kendilerini
kandirirlar. Halbuki herkes, insanlik edimlerime bakarak kendini ayarladigina gore,
boyle hareket etmekte hakli olup olmadigim1i ya da dogru olup olmadigini
sorguladiginda, sorumlulugunun farkina varir. Bu insanlar, secimleri ve edimleri
lizerine yeteri kadar bilgiye sahip olduklarinda, bu sorumluluktan kacamadiklarini
fark ederler. Sorumluluk duygusu ile elde edilen bir evrensellikte, kisi, tasarilarini,

bagkasinin da dikkate alacagimi diisiinerek bu tasarilarin, herkes ic¢in iyi olani

192



icermesi gerektigini bilir. Bagka bir ifadeyle herkes, herkesten sorumlu oldugunun
bilinciyle hareket ettiginde, insanligin yararim1 gozeten eylemler yapmaya 6zen
gosterir. Boylece sorumluluk, her ne kadar duygusal olmasa da kisileri biling
diizeyinde birbirine baglayan bir bag olarak ortaya ¢ikar. Oyleyse Sartre’in
aciklamalarinin, degerler alaninda bir nihilizme yol ac¢tig1 iddias1 da gii¢lii bir iddia

olmaktan cikar.

Marcel, Sartre’a ikinci temel elestiriyi, fenomenolojik perspektiften yapar.
Eger kisi, degerlere iliskin deneyimleri {iizerine diiriistce diisiiniirse, onlari,
deneyimlemedigini, empoze edilen degerler oldugunu kavrar. Bagka bir deyisle,
degerleri segmedigini fakat onlar1 kavradigini fark eder (Anderson 2010: 7; Marcel
1962: 171). Anderson’a gore, bir kisinin, masum ¢ocuklarin kolelestirilmesini
kinamayr bir deger gormesi bir se¢im degildir. Dahasi bu deger, birileri bunu
kavramay1 secsin ya da se¢cmesin, bizatihi ortaya ¢ikar. Eger Sartre hakli ise Kkisi,
sorumluluktan kagmak i¢in onlara deger vermeyi reddedebilir. Fakat kisi, cocuklarin
yasamlarinin, degerli oldugunu deneyimlediginde, bu yasamlarin, korunma ve
savunulma talebi oldugunu goriir. Kisi, bu talepleri gérmezden gelse bile, onlarin
ickin degerleri, onu etkilemeye devam eder (Anderson 2010: 7). Sartre, Anderson’un
dikkat c¢ektigi tehlikenin farkindadir. Bu nedenle bu kisileri, 0zglr olmayan,
sorumluluktan kagan kott niyetli kisiler olarak belirler. Bu durumu tersinden ele
alalm ve kisilerin verili degerlere gore eylediklerini diisiinelim. Bu Kkisilerin,
Ozgurligiin ~ getirdigi  sorumlulukla eylemektense, yasadiklar1 ¢agin egemen
degerlerine gore hareket ettiklerini varsayalim. Sayet kisinin yasadigi ¢cagda, kolelik
egemen deger ise bu durumda, kisi, kolelige deger vermeyecek midir? Yine insanlar
arasinda, siyahi ve beyaz ayiriminin oldugu ve siyahilerin agsagilandigi bir donemde,
kisi, bu ayirimi1 mesru goriip ona gore eylemeyecek midir? Bu tarz ayirimlari, kadin-
erkek, inangli-inangsiz bigiminde ¢ogaltmak miimkiindiir. Kabul edelim ki, bir kisi,
Marcel’in iddia ettigi tarzda davrandiginda, yani verili degerlerden hareket ettiginde

dahi, her zaman iyi olan1 yapmaz.

Nesnel degerlerin inkarindan nasil bir sonug ¢ikacagi konusunda, iki farkl
bakis a¢isindan soz edilir. Birincisi, degerlerin kaynagi, sadece insan ozgirligi
oldugu kabul edilirse, kisi, adalet veya adaletsizlige 6zgiirce deger vermeyi secer ve

bu sectigi deger olur. Bu da etigi rolativize ve paralize eder. Cinki Kisi, sectigi
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degerleri mesrulastirmak i¢in, Tanr1 yasasi gibi, nesnel bir deger Olgiitiine
bagvuramaz. Cunku o 6lgltin, bir deger olmasi, ancak kisinin, onu 6zgtirce segmesi
durumunda mimkin olur (Anderson 2010: 6). Ikincisi, bilinmelidir ki Sartre, nesnel
degerleri degil, Tanr tarafindan yaratilmis, verili nesnel degerleri reddeder. Sartre,
insanin se¢imleri ile yaratacagi seylerin, bir deger olacagini sdyleyerek, bu degerleri,
nesnellestirmek icin bir temel arar. Bu amagcla, diristliik degerinin kaynagini
sorgular. Ornegin, apriori bir durtstlilk yoktur, diiriistliik, yapilan eyleme verilen
isimdir. Degerin kaynagi Tanr1 ise higbir zaman degismemesi gerekir. Ancak degerin
caglara ve toplumlara gore degistigi de bilinen bir gercektir, bu durumda degeri
Tanr1’ya dayandirmak yerine, insan yaratimi gérmek daha makul olmaz m1? Degeri
boyle gérmekle, onun nesnelligi daha fazla saglanmis olmaz mi1? Boyle yapmakla
herhangi bir Tanri’ya ya da dine inanmayan insanlar i¢in bir alternatif {liretilmis

olmaz m1?

Marcel, degeri, fenomenolojik yontemle elde edilen, enkarne bir varlik olarak
gorur. O’na gore, bir deger, yasamla iligkili olarak belirli bir islevi yerine getirir.
Sayet deger, yasamla iliskili degilse onun varligi yoktur. Marcel, bu anlamda
sadakati, enkarne etik bir deger olarak goriir. O’na gore, sadakat, kisi bir toplulugun
tiyesi oldugunda anlam kazanir. Kisinin, herhangi bir alanda elde ettigi bir basari, ait
oldugu toplumun basaris1 degilse gecerli degildir (Marcel 1951: 155). Marcel,
sadakatin yan1 sira baglanma, katilma, umut, giiven, hazirda bulunma, iman, sevgi
gibi kavramlar1 da enkarne etik degerler olarak goriir. Bu enkarne etik degerler,
sadece teorik diizeyde islev goren pasif yapilar degildir. Bu degerler, yasanilan
toplumda ete kemige biiriinmiis, yani eylemlerde deneyimlenen degerlerdir. Mesela
umut, Marcel i¢in, “bir tiir kayitsiz bekleyis degildir, eylemi destekler” (Marcel
2001: 76). Sartre da Marcel gibi, degerler, edimle ortaya ¢ikan insan yaratimi
seylerdir. Ornegin Sartre, kendilerini ‘diiriist’ diye adlandiran kisilerin, ahlaki
degerler lizerine uzun uzun diisiindiikten sonra diirlist olmay1 se¢mediklerini; ama
diinyada varolduklar1 andan beri, anlami diiriistlik olan davranislar sergileyerek
diiriist olduklarmi ve diiriistliige varlik kazandirdiklarimi belirterek, (Sartre 2014:
147-148) degeri, kisinin somut deneyimlerinin Uriinii olarak goriir. Denilebilir ki her
iki filozof, degerleri, somut deneyimlerle ilgili goriir. Ancak bu filozoflar,

somutluktan ayni seyi anlamazlar. Marcel i¢in bir degerin anlami, toplumda bir islevi
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yerine getirmeyle somutluk kazanirken, Sartre icin deger, kisinin deneyimleriyle

yarattig1 ve somutluk kazandirdigi bir seydir.

Her iki filozof, etigin ilk kosulu olarak eylemi goriirler. Marcel’de baglanma,
ilkin, bir tir eylemde bulunmak, ikinci olarak ben’in baskasiyla iletisimini olanakli
kilan etik bir tavirdir. Marcel’in, ahlaki anlamda kavradigi baglanma, somut olarak
sadakat fiilinde ortaya ¢ikar. O’na gore, sadakat, ahlaki, yeniden yapilandirabilecek
Oonemli bir degerdir (Marcel 1951: 125). Marcel, ahlakli olmay1 baskasina duyulan
sadakate bagladig i¢in kisi, bagkasina ve Tanri’ya sadakatle baglanir. Sadakatin
olusturdugu baglanma, etik iliskiyi miimkiin kilmasi agisindan gereklidir. Ancak
ger¢ek baglanma, ancak Tanri’ya olan baglanmadir. Bu durumda Tanri, hem biitiin
baglanmalarin hem de biitiin degerlerin dayanagidir. Bu baglamda iman en giiclii
baglanma sekillerinden biridir. Marcel, Mutlak Thou’a baglanmayr ve ona
giivenmeyi iman olarak goriip, onu Ozgiirliikkten ayirmaz. Hatta 6zgiir olmayan bir
ben i¢in, iman s6z konusu olmaz. Ciinkii baglanma, 6zgur bir edimi gerektirir.

Baglanmanin sarth gergeklestigi yerde ozgiirliikten s6z edilemez.

Sartre, Etik Uzerine Defterler’de, degerlerin kaynagi konusundaki
goriislerinde bir degisiklige gider. Buna gore, ahlaki deneyimin ana gergegi, onun
normatif karakteridir. Her deneyimlenen ahlaki deger ve norm, kisiye, kendisine itaat
etmesini talep eder. Deger ve normlar, takip edilmesi ve uyulmasi gereken ahlaki
gorevler, gereklilikler ve zorunluluklardir. Bunlar, gergeklerin betimlenmesi degil,
davranigin tanimlanmasidir. Sartre artik degerleri, insanin 6zgiir yaratimlar1 olarak
degil, kisiye empoze edilen ya da dayatilan yonergeler olarak goriir. BOylece deger
ve normlarin kaynagina, insan ihtiyaclarim1 koyar. Buna gore, yiyecek, saglik, bilgi
ve sevgi gibi ihtiyaclar, tatmin edilmesi gereken taleplerdir. Ciinkii norm veya deger,
Ozgurce segilen veya reddedilen bir sey degildir. Bu ihtiyaglar, kisiye verilen veya
empoze edilen seylerdir. Sartre, insanin, dzgiirce segmedigi bu ihtiyaglar arasinda
oksijen ve protein, 6zgiirliikk ve sevgi, diger insanlar, kiiltiir ve anlaml1 bir yasam gibi
ihtiyaglart sayar. Kisi, ihtiyag duydugu bu seyleri, elde edilmesi gereken seyler
olarak deneyimler ve bunlar deger ve norm olarak karsisina ¢gikar. Boylece degerlere,
nesnellik atfeder. Ancak bu nesnellik, agkin bir varliktan ya da alandan degil, kisinin,

gergek ihtiyaglarindan dogar. Bu nesnellik, deger ve normlara, insan 6zgiirliiglinden
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bagimsiz bir nitelik kazandirir. Clinkii kisinin segimleri, belli nesnelerin degerlerini
ne yaratir ne de ortadan kaldirir. Ornegin, protein ve sevgi, organizma igin degerlidir,

bunlar, kisinin se¢imlerinden bagimsiz olarak degerlidir (Anderson 2010: 8-10).

Dolayisiyla degerlerin kaynagi olarak Sartre, insan gereksinimlerini
gosterirken, Marcel, Tanri’y1r gosterir. Her iki filozofun, degerlere atfettikleri
nesnellik birbirinden farklidir. Degerlerin, insan ihtiyaglarindan kaynaklandigini
sOylemek ile yaraticidan kaynaklandigini sdylemek arasinda ciddi bir fark vardir.
Marcel, Sartre’in degerlere daha fazla nesnellik vermesini 6nemli bulurken,
degerlerin, kural koyucu, normatif ve zorunlu karakterini dikkate almadiginm
diistiniir. Sartre’a gore, ihtiyaclarin tatmini, insanlar i¢in nesnel bir deger ve aslinda
temel bir amactir. Marcel i¢in insan, Tanr1’nin armagani oldugu i¢in kosulsuz degere
sahiptir. Sartre i¢in insan, kendi degeri de dahil olmak iizere tiim degerlerin kaynagi
olmaya devam ederken, Marcel’e gore, insanin degeri, Tanri’dan kaynaklandig: igin,
daha fazla degere ve onura sahiptir. Dolayisiyla insanlarin, deger ve onurlarinin
kaynagi, insan degil de Tanr1 oldugu i¢in insana saygi gosterme ve onun iyiligini
yiikseltme zorunlulugu, Marcel’in anlayisinda, Sartre’a gore daha gucli ve ciddi
oldugu goriiltr (Anderson 2010: 9-10).

3.4. Ozgiirliik Anlayislar1 Bakimindan

Varoluscu felsefede, o0zgiirliigli, insan varolusundan ayirmak miimkiin
degildir. Ozgiirliik, varolusun imkan alanidir. Nitekim insan, varolusunu, sadece
ozgiirliikle gerceklestirir. Dolayisiyla insan, varolus siirecinde ortaya ¢ikan benligi
veya varligi ancak ozgiirliikle tanir. Insan, imkanlarini ancak ozgiirliik sayesinde
gergeklestirir (Foulquie 1998: 25). Ayrica 6zgiirliik, ulasilmasi gereken bir hedef ya
da ideal degildir, o, insanin varlik yapisidir. Bu nedenle de, kisinin 6zgiir olup

olmadigi, ispata konu olacak bir sey degildir.

Varolugcu felsefede Oznellik, kisinin, sahip olmasi ve korunmasi gereken
temel bir 6zelliktir. Oznellik, bir kimseyi, kisi kilacak, bir varolus bigcimi sunar. Bu
biciminin dogasinda, kisinin, kendi degerlerine dayali bir varolus gergeklestirmesi
vardir. BOylece kisiyi, toplumdaki diger kisilerle aynilastiran, standartlastirilmisg
olma bi¢imlerinden kurtarir. Bu anlayis, temel alindiginda, varolus, dogal olarak

oznelligi igerir. Oznellik, 6zerk birey olmay1 gerektirir. Kisinin, kararlarmni, kendi i¢
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dinamikleriyle 6zgiir bir sekilde vermesi beklenir. Boylece 6znellik, hem teist hem
de ateist varolusculukta, O6nemli bir ¢ikis noktast olur. Bu baglamda, her iki
filozofun, 6znelligi ve ona bagl olan 6zgiirliigli 6nemsedikleri sOylenebilir. Ancak

oznelligi ve 6zgiirliigii kurus bi¢imlerinin ayn1 oldugu sdylenemez.

Bu baglamda, Sartre, Marcel’e kiyasla daha derin ve kapsamli analizler yapar.
Sartre’mn, Ozgiirliigii, ontolojik ve etik olmak {izere iki ayr1 boyutta ele almasi, bu
analizlerin kapsaminin genisligini gosterirken, ontolojik alandaki 6zgiirliigii, kisinin,
varlik yapisi temelinde anlamaya c¢alismasi, bu analizlerin derinligini gosterir.
Ozgiirliik, Sartre’in temel sorunudur ve biitiin ¢abasi, 6zgiirliigii gergeklestirmektir.
Marcel’in felsefesinde, Sartre’da oldugu kadar, 6zgiirliik fikri iizerinde, agik bir
sekilde durulmaz. Marcel, dzgiirligi, ‘birlikte varolus,”’ temel koyutundan hareketle,
bagskasiyla kurulan iliski baglaminda, dolayli olarak ele alir. Bu baglamda,
Ozgiirliigl, temel bir sorun olarak gormez. Sartre, 6zgiirliigl, ontolojik ve etik olmak
tizere iki ayr1 boyutta ele alirken, Marcel’de ise bu sekilde bir ayirim goze ¢arpmasa

da, 0zerklik ile 6zgiirliigii birbirinden ayirir.

Sartre, Varlik ve Higlik’te, 0zgiirliigii, ontolojik boyutu ile ele alir. Bu
boyutta, 0zgiirliigiin, iki islevi vardir: Birincisi, 6zgiirliik, insanin, ontolojik olarak
varolmasini saglar. CUnkl insanin, 6zglr olup olmamasi, varlik olup olmamasiyla
dogrudan ilgilidir. Yani insan, 6zgur olmamakla var olma durumunu da kaybeder.
Dolayisiyla 6zgiirliik, kisinin varhigidir, yoksa varliga sonradan eklenen bir 6zellik
degildir. Ikincisi, 6zgiirliikk, insanin, varlik higligidir. Yani insanin, belirlenmis bir
varligi ya da yapiyr olumsuzlamasidir. Dolayisiyla 6zgiirliik, insani, varlik kilan,
yani belli bir yapinin igine kapatan durumun olumsuzlanmasidir. Marcel de, Sartre
gibi, 0zgurlik, kisiden bagimsiz, sonradan elde edilen bir 6zellik degildir. Yani
0zgurlik, yaratilisa ilave edilen bir yetenek, bir 6zellik degildir. O, Kisinin kendisidir

(Vernaux 1964: 317). Bu bakimdan, her iki filozof, 6zgiirliik ile varligi, 6zdes gorur.

Varoluscu felsefe acisindan Ozerklik ve 6znellik kurucu bir ilke de olsa
Marcel, 6zerkligi, 6znellikten ayirir. Halbuki 6zerkligin, en belirgin 6zelligi, 6zgiir
kararlar igermesidir. Buna karsin Marcel, Oznelligi kurarken, Ozerkligi disarda
birakir. Clnkl Ozerklik, 6ztinde idare kabul eder ve zaman-mekan ile sinirlandirilan

belirli bir faaliyet alaninda uygulanir. Ancak kisi, hayatina, idare edilecek bir sey gibi
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davrandiginda, onu, miilk seviyesine indirger boylece onu anlayamaz. Bu baglamda,
ozerkligin, sahip olma diizleminde uygulanir oldugu goriiliir. Ancak sahip olma
kategorisinin uygulanamadigi durumlarda, artik yonetimden veya 6zerklikten soz
edilemez. Bu alan, Marcel igin varlik alanidir. Bu alan, tiim miilkiyeti asan, gercekte
kisinin, derin diistinme ile ulastig1 bir alandir. Marcel, bu alanda, 6zgiirliigli zorunlu
gorar. O’na gore, kutsalligin ve yaratimin oldugu diizlemde, asla 6zerklik olmaz.
Boylece Marcel, ozerklik ile 6zgiirliigiin alanini birbirinden ayrir. Ozerklik, sahip
olma alaninda mesru goriiliirken, 6zgiirlik, olma ya da varlik alaninda mesru

goriiliir. Boylece 6zgiirliiglin alani, yaratimi gerektirdigi i¢in gizem alani olur.

Marcel, 6zgurligii dogrudan degil, baskasi temasi baglaminda ele alir. Bu
baglamda Ozgiirliik, birlikte varolus temelinde acgiklanir. Bdylece, ozgiirliik, etik
alanda, baskasiyla iliski baglaminda degerlendirilir. Gergekte, kisinin 6zgiir olup
olmadig1 baglanma akti ile ortaya cikar (Vernaux 1964: 317). Bu baglamda,
Ozgiirliikk, baglanma aktiyla kurulan bir iliskiyi gerektirmesi, 6zgurlik sorununu, tek
kisinin 0zgiirliigii olmaktan ¢ikarir. Bunun nedeni ise fenomenolojik agidan kisinin
deneyimleri, etkilesim kurdugu, diger kisilere bagl olmasidir. Dolayisiyla 6zgiirliik,
her zaman baskasiyla iligkide anlagilan, benligin olanaklar1 ile ilgilidir. Bu nedenle
de bagkasina baglanma hem Ozglrligi ortaya ¢ikarir hem de kisinin, kendini
tanimasini saglar. Boyle olmakla birlikte Marcel, insanlarin timind, kisinin
0zgurlesmesi i¢in uygun gérmez. Bu kapsamda kullanima agik ve kapali olmak {izere
iki tiir kisiden bahseder. Kullanima a¢ik (available) kisiler, biitiin varligim
baskalarina agma kapasitesine sahiptir. Bu kigileri, sen (thou) olarak belirler.
Kullanima hazir kisiler, benliklerini yok ederek, baskasinin, kendilerine nufuz
etmelerine izin verirler, boylece 6zgiir olurlar. Kullanigsiz (unavailable) kisiler ise
benligini merkeze aldiklar1 icin, baglanamazlar (iliski kurmazlar). Dolayisiyla bu
kisiler, baskasina baglanamadigi i¢in, ne kendini tanir ne de 6zgur olurlar. Oysa
kisinin, ozgiirlik derecesi, baskalarina baglilik derecesine baglidir. Bu baglamda
kullanislt kisiler, yasamlarini, bagkalarina feda etmeye hazir olmalar1 bakimindan en
Ozgiir kisilerdir. Boylece 0zgurlik, kisilerin karsilikli olarak kullanilisli oldugu ve
sevginin temel oldugu bir toplulukta ortaya ¢ikar (Dagasen 2013: 80). Marcel’de
biitiin insanlar, temel ve 6zerk bir dzgiirliige sahip olmakla birlikte 6zgurluk ancak

bilincli olan bagkasina, baglanarak deneyimlenir. Bu durumda 6zgiirliigii, kisinin,
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bedensel gercekleri ve varolusunu gergeklestirme deneyimleri belirler. Bu da kisiler
arasinda  farkli  Ozgurlik  diizeylerin  ortaya ¢ikmasna neden  olur

(https://iep.utm.edu/marcel/). Ozgiir olmak, skalanin bir ucuna, 6zgiir olmamak diger

ucuna koyuldugunda, ben’in 6zgiirliikk derecesi ortaya ¢ikar. Bu anlamda, varliklar,
0zgur dereceleri bakimindan, o, sen ve thou seklinde siralanir. Bu agidan, benligini
yok ederek, ben-thou iligkisini kuranlar en 6zgiir kisilerdir.

Sartre’in, ontolojik alanda olmasa da, etik alanda degerlendirdigi ozgiirliik,
Marcel gibi, baskasiyla dogrudan ilgilidir. Bagkasi, bu alanda, kisinin 6zgiirliigiint
belirler. Bu baglamda, ontoloji alanina taninan siirsiz 6zgiirliik, etik alana taninmaz.
Bu alanda, bagkasi, 6zgiirliigiin kullanimini sinirlasa da insanin, se¢im &zerkligini
degistirmezken, gerceklestirecegi olasiliklar1 azaltir. Ornegin, diinyanin olasiliklari,
kisinin bedensel yetersizlikleri, doganin nedensel diizeni ve bagkasi, 6zgiirliigiin
kullanimin1 smurlar. Bu baglamda baskasi, 6zgiirligli sinirlamakla kalmaz, insanin,
varlik yapisin1 degistirerek onu, ontolojik olarak da belirler (Tulkens 2015: 14). Bu
nedenle de Sartre’da baskasi, Marcel gibi, kisiyi ozgiirlestirmekten ziyade sinirlar.
Bununla birlikte nesnelestirici bir gii¢ olarak olarak kabul edilen bakis, kisileri
karsihikli olarak belirlemeye neden olur. Ornegin, Kisi, baskasin1 kolelestirmeye
calisirken, baskasi da kisiyi kolelestirmeye caligir. Dolayisiyla burada karsilikli bir
belirleme vardir bu ise gatigmaya neden olur. Boylece ¢atisma, tiim anlam arayiglarin
kaynaginda yer alir. Sonugta her bir kisi, bir baskasini, kendi bakis agisina gore
sahiplenir, bicimlendirir ve yapilandirir. Bir anlamda baskasi, kisiye kendi
bakisindan varlik kazandirir. Sartre’in ifadesiyle, “Baskasi i¢in varlifimdan

sorumluyum, ama bu varligin temeli degilim” (Sartre 2014: 446).

Boylece Sartre’da, Marcel’deki gibi, baglanmadan kaynakli bir 6zgurlikten s6z
edilemez. Hatta baglanma, onun i¢in 6zgiirlii§lin inkarndir. Bagkasina baglanarak
elde edilen ozgiirliik, kisiyi alict kilar. Yani 6zgiirliik, baskasindan alinan bir sey
haline gelir. Baglanma, kisiyi, zorunlu olarak belirler. Halbuki Sartre’a gore, insan ya
tamamen belirlenmistir ya da tamamen 6zgiirdiir. Belirlenmeyi, kabul etmedigi i¢in,
onun i¢in ozgiirliik, biling 6zglrliiglidiir. Eger biling, disaridan motive edilirse saf bir
digsallik haline gelir ve biling olmaktan ¢ikar. Bu nedenle, Sartre, 6zgiirlik ile
baglanmayi, uyumsuz gorerek, tamamen bagimsiz olmak i¢in alict olmay1 dislar.

Marcel’de oldugu gibi, baskasina baglanarak olmaya ¢alismak, olmadan belirlenmek
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demektir, bu da insani, bilingsiz bir seye indirger. Ozgiirliigiin, belirlenmemisligi ve
alic1 olmayan karakteri, kisiler arasinda gergek bir karsiliklilik saglar. Sartre aliciligi,
Ozgiirliikle bagdastiramadigindan, baska birine karst duyarliligi (receptivity),
Ozgiirligiin  bozulmas1 olarak goriir. Ayrica baskasina karsi duyarli olmamak,
kisilerarasi iligkiyi ¢atismaya doniistiirlir. Boylece iliski, ya tahakkiim-boyun egme,
sadizm-mazosizm ya da bagimsizlik-bagimlilik olarak ortaya c¢ikar. Nasil ki,
baskasina baglanma, 6zglrliikle bagdagsmazsa, Tanri’ya baglanma da ozgiirliikle
bagdasmaz. “Ozgiirliik, baskasinin sonlu bakisinin acikligina indirgenirse o zaman

Tanr1’nin sonsuz bakisina agiklik, 6zgiirliigii yikar” (Marsh 2018: 221-223).

Buradaki temel soru, Ozgiirliigiin aliciligiyla ilgilidir. Marcel, Sartre’1,
Ozgurligi, alict olmakla, uyumsuz gordiigii i¢in elestirir. Clinkii Sartre, aliciligi, bir
mum pargasina basilan, bir miihiir gibi kabul eder. Ancak alicilik, boyle
diisiiniildiigiinde, onu sadece pasif bir duyarliliga indirger. Halbuki gergek alicilik,
etkinliktir, ruhun tamamen kendiliginden yapici bir hareketidir. Ornegin,
misafirperver olan bir ev sahibi, sicak, samimi bir atmosfer yaratarak kisginin, kendini
evinde hissetmesini saglar. Bu anlamda almayi/alict olmayi/kabul etmeyi, pasif
olarak almak ya da katlanmak olarak gormez. Burada, etkinlik ve edilgenlik
arasindaki ayrim ortadan kalkar. Gergek alicilik, yaraticidir. Kisinin, kendini bir
baskasina agmasi ve bagkasinin varligini, bir armagan olarak gérmesidir. Bir insan,
alict olmay1 segtiginde, faydalanabilir (disponibilite) olur. Faydalanabilirlik,
baskasina -doga, sanat, insan, Tanri- en derin ve en essiz olana acik olmaktir.
Dolayisiyla iletisim kurulan faydalanabilir kisi, siirekli olarak boyle bir iligkinin
olasiligina agik olan kisidir. Ancak bagkasina aciklik, teslimiyet degildir, boyle
gérmek zorlamay1 ve basvuruyu karistirmaktir. Insan, kendini, baskasinin eline, bir
kole gibi teslim etmez. Aksine baskasinin goziinden, kendinde ve durumunda, baska
tiirlii gérmeyecegi olasiliklar1 goriir. Baskasi, kisiye, bu olasiliklar1 ifade etmesi ve
segmesinde yardimci olur. Marcel’in aksine Sartre da, baskasimna aciklik degil,
Ozgiirlik, kisinin olasiliklarinin farkina varmasini saglar. Bu farkindalik, kisiye,
se¢im yapma ve bu secimden vazgecme imkani verir. Ornegin, bir doktor olmay1
secgebilir; ancak bu secimi reddederek sosyal hizmet uzmani, 6gretmen, serseri olma
olasiliginin her zaman farkindadir. Sartre’a gore, Tanr ile 6zgiirlik bagdasmaz.

Insanin, Tanr1’yla uyumlu bir sekilde var olmast igin insanin, pasif, tamamen oldugu
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seyle tanimlanmis, kimligiyle 6zdeslesmis ve bir 6ze bagli olmasi demektir (Marsh

2018: 221-223).

Ontolojik boyuttaki 6zgiirliigiin, insanin varlik yapisi olarak goriilmesi, bu
0zgurliigiin, radikal ya da sinirsiz goriilmesinde herhangi bir giicliik yoktur. Ne var
ki, ontoloji ile etik alandaki 6zgiirliigiin birbirinden ayrilmamasi, 6zgiirliigiin, biitiin
boyutlariyla sinirsiz oldugu izlenimi yaratir, ancak bu, biitiiniiyle gergegi yansitmaz.
Ozgirliik, ait oldugu boyut icinde ele alindiginda, bu yanls izlenim de ortadan
kalkar. Sartre, ontolojik boyuttaki 6zgurlikle, varolusu, 6zden 6nceye koyma imkani
bulur. Bu sayede, insan, verili herhangi bir 6zden ya da belirlenimden kurtulur ve
kendi 0zunl olusturma imkani elde eder. Buradan Sartre, belirlenmezligi saglamak
icin, Ozgiirlige herhangi bir sinir koymaz. Buna karsin, bu 6zgiirliigiin, sinirlart
olmadigi anlamina gelmez. Ancak kisinin kendisi 6zgiirliigii sinirlar (Sartre 2014:
628). Boylece bu siirlarin, mutlak ve digsal olmadigi, kisinin belirledigi amaglar ve
bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in sahip oldugu olasiliklar1 gérme bigimi, onlari, sinir
olarak belirler. Tiim bunlar, insanin 6zgiirliiglinii sinirlar goériinse de, bu smuirlari,
onceden olusturan, bizatihi insanin kendi 6zgiirliigii oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Insanin, yasamda belirledigi amaclar, 6zgiirliigii sinirlayabilir; ancak bundan
Ozgiirlik siirlidir sonucu ¢ikmaz. Bu baglamda Sartre, insanin kendini yapan olarak
gormesi gerekirken, daha ziyade, ig¢inde bulundugu diinyanin fizik kosullari,
toplumun fiziksel ve kiiltiirel yapisi, kisinin kalitim 6zellikleri ve psikolojik yapisi

tarafindan, yapilan olarak gérmesi 6zgiirliigii sinirlar.

Bu baglamda Sartre, bagkasinin bakisini, kisiyi smirlandiran bir fenomen
olarak belirler. Bagkasi, kisiyi, sahip oldugu degerlere gore degerlendirerek, onu
bicimlendirir. Ancak daha 6ncede belirttigimiz gibi, bakis, kisi izin verirse 6zgiirligii
siirladigini fark ederse sinir olmaktan ¢ikabilir. Cilinkii bakisi, herhangi bir duyguya
gore yorumlayan, kisinin kendisidir. Ornegin kisi, bakisi, gurur veya utang olarak
yorumlamadiginda, bagkasi, kisinin 6zgiirliiglinii sinirlamaz. Varsayalim ki biri, yash
birine, alig veris posetini tagimak icin yardim eder, sayet kisi, bu eyleminden gurur
duymak yerine, bunu orijinal se¢cimine uygun davranmak olarak, yani iyi olarak
yorumlarsa Ozgiirlikk sinirlanmaz (Daigneault 2000: 67). Sonug olarak Sartre’in,
bagskasinin 6zgiirliigiinii tanimaz, ancak bu, onda bir eksikliktir. Ciinkii baskasi,

kisinin, kendi 6zglrliigliniin taninmasi i¢in de gereklidir. Kisi, baskalariyla birlikte
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ayni sosyal diizende yasadigina gore, ozgiirlik karsilikli tanimayr gerektirir. Tiim
insanlar esittir ve bu nedenle hepsi ayni1 6zgiirliigii hak eder. Sayet Sartre’in iddia
ettigi gibi, her bir kisi 6zgiirse ve bagkasinin 6zgiirliigiinii tanimazsa hatta baskasini
kolelestirmek isterse bu durum anarsiye yol agmaz mi1? Sartre da bu gercegi gérmiis
olacak ki, bu konudaki fikirlerini degistirir. Herkes birbirinin 6zgiirliigiinii tanimak
ve saygt duymak zorundadir. Baskasinin 0Ozgiirliiglinii tanimayanlar, kisinin
gercekligine karsi gelerek kotli niyete diiserler. Sartre’in, 6zgiirliikle ilgili 6nerdigi
tiim projeden vazgecmemek i¢in baskasinin 6zgiirliigiine saygi duymak zorundadir.
Ahlaki olarak dogru olmak i¢in, 6zgiirliigii, en yiiksek deger olarak kabul etmek
gerekir. Degerler ve eylemler 6zgiirlik olmadan anlamsizdir. Ancak her bir insan
ozgiir oldugunda ahlaki bir duruma gegilir. Ozgiirliige saygi duyulmas: gerektigi 18.
yiizyilda, Rousseau’nun Sosyal Sozlesmesi, Fransiz Devrimi, Amerikan Anayasasi
vb birlikte ortaya ¢ikar. Ancak heniiz hem 6zgiirliige hem de baskasinin 6zgiirliigline
gerektigi gibi deger verilmedigi icin, hala karisikliklar1 6nlemek i¢in kurallara ve
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu da bir gercektir (Daigneault 2000: 63).

Burada, asil bilinmesi gereken sey, Marcel’in 6zgiirliikk anlayisinin, Tanri’nin
varligiyla uyumlu olup olmadigidir. Marcel i¢in, “Tanr1, nesnel bir neden degildir”
(Marsh 2018: 232). Ciinkii nedensellik, sadece fiziksel varliklar arasinda varsayilan
bir iligkidir. Tanri, her seyi 6nceden belirleyen ilk neden olarak kabul edildiginde,
Tanr ile yarattiklar1 arasindaki iliski, sebep-sonug iliskisi olur. Marcel’e gore,
“Ozgiirliik kayrayla baglantili olarak belirlenen raz1 olus ya da reddedistir. Dikkat
edilmesi gereken sey, kayra ve Ozgirliigiin, nedensellik diline aktarilamadigini
bilmektir” (Marcel 1955: 93). Nedensel iliski, zorunlu olarak varliklari, Tanr1’ya
baglar boylece Ozgiirliikkten s6z edilemez. Bu nedenle de Marcel, yaratici ile
yarattiklar1 arasindaki iligkiyi, nedensellik ile degil, bir armagan sunma olarak goriir
(Anderson 2010: 19-20). Ozgiirliik, yaraticinin, insanlara bahsettigi bir iyiliktir.
Kayra, Tanri’nin insana iyilik etmesidir. Dolayisiyla, Tanr ile 6zgiirliik arasinda bir
uyumsuzluk gérmez. Gergekte, insanin 6zgiirliigii, hazir olmakla, bagkasina agik ve
alic1 olmakla ilgilidir. Bu da gosterir ki, Tanri, nesnel neden degil, ancak i¢sel olarak
deneyimlenen Mutlak Thou’dur. Diyebiliriz ki Tanri, nesnel neden olarak
goriildiigiinde ne varolusa ne de ozgiirliige yer kalir. Bu gercekten hareketle Marcel

Tanr1, baglangicta yer alan nesnel neden olarak gormek yerine, ulasilmasi gereken bir
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hedef olarak goriir, boylece hem varolusa hem de 6zgiirliige yer agar. Ote yandan
Marcel’de hem bagkas1 hem de Tanri, 6zgiirliikk i¢in gerekli varliklardir. Marsh’in
belirttigi gibi “eger baskasi, sonlu alanda, 6zbilgi i¢in gerekliyse o zaman Mutlak
Bagkasi, en derin 6zbilis i¢in gereklidir.” Tanr, insan 6zgiirliigiinli disaridan hareket
ettiren bir neden degildir. Aksine onun 6zgiirliigiine hitap eden kisidir (2018: 228-
232). Baska bir deyisle Tanri, mekanik bir neden degil, bizzat igsel olarak
yasanabilecek dinamik bir nedendir. Sartre, her ne kadar Ozgiirliigii Tanri’nin
varhigiyla bagdastiramazsa da Marcel, bagdastirir. Marcel’in, Sartre’in aksine,
siirsiz bir ozgirligii benimsedigi soylenemz. O, her seyden oOnce Ozgiirliigi,

Tanrr’nin inayetine baglar. Ozgurliik ancak sadakatle bir arada bulunur.

Bilindigi gibi teizm ve ateizm arasindaki tartismada, en temel soru,
‘6zgiirliigiin dogas1 nedir?’ sorusudur. Ozgiirliik, tamamen 6znel, bagimsiz ve kendi
tizerine kapali olarak ‘ya -ya da’ seklinde tasarlanirsa, o zaman insanin, hem
kendiyle hem de Tanri’yla arasinda temel bir zithk s6z konusu olur. Buna karsin,
Ozgiirliik, hem bagimsiz hem de bagimli, hem aktif hem de alic1, hem kisisel olarak
sorumlu hem de baskasma agiklik olarak ‘hem-hem de’ seklinde tasarlanirsa, o
zaman zithk degil, daha ziyade verimli bir etkilesim s6z konusu olur (Marsh 2018:

232). Ozgiirliigiin bu sekilde anlasilmasi, kisileri, birbirine kars1 hosgoriilii kilabilir.

Sartre, degisen durumlara gore fikirlerini degistirmekten c¢ekinmez. Bu
baglamda, Varlik ve Higlik te bagkasini, ben’in 6zgiirligilinii tehdit eden varlik olarak
gorirken, Etik Uzerine Defterler’de baskasinin 6zgiirliigiinii tanimanim yolunu arar
(Welten 2015: 7). Bu amagla, comertlik kavramindan yararlanir. Ozgiirliige yol
acacak bir deger siralamasinda, comertligi, en tepeye koyar (Sartre 1992b: 9). Her ne
kadar comertligin dogasinda, somut bir seyi verme esas olsa da, verilen sey bir
tiketim nesnesi olan hediye degildir. Burada hediye edilen sey, baskasmnin ve
Ozgiirliigiin karsilikli taninmasidir. Boylece Varlik ve Higlik’te, kisiyi 6zgiirliiglinden
mahrum birakan bagskasi, Defterler’de, 6zgirliigiin taninmasini saglar. Hediye, artik
baskasini, cehennem olarak degil, kardesimiz ve benligimizin esiti olarak kabul
etmeyi gerektirir. Clnkl bu sayede, kisinin hedeflerini paylasir. Bu anlamda hediye,
baskasiin roliinii degistirir. Baskasi, artik 6zgiirliigi kontrol etmez. Kargiliklilik
yaratarak 6zgiirlestirir (Welten 2015: 9-10). Bununla Sartre’in, otantiklige, sosyal bir

boyut ekledigi sOylenebilir. Otantik insanlar, sadece kendileri i¢in bir diinya
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yaratmazlar, ayn1 zamanda, baskalarinin 6zgiirliikklerini comert bir bicimde isterler.
Sartre, bunu ‘otantik sevgi’, olarak adlandirir. Otantik sevgi, baskasina amag olarak
davranmak ve onlarin, 6zgiirce sectikleri projeleri, basariya ulastirmak igin onlara
yardim etmektir. Artik insanlar arasindaki tek olasi iligki, 6zne-nesne iliskisi degildir.
Tam tersine, herkesin birbirini 6zne olarak tanmidigi, iliskinin, Oznelerarasiliga
doniistiigli ve catismanin ortadan kalktigi bir iliskidir (Anderson 2002: 141).
Ornegin, Sartre, antisemitizmi, sadece Yahudilere karsi degil ayn1 zamanda tiim
insanlara karsi yapilan bir se¢im oldugunu belirtir (Sartre 1998: 14). Otantiklik,
baskasinin 6zgiirligiine saygr duymayr gerektirir. Baska bir ifadeyle, bagkasinin
Ozgiirligline saygi duymamak, kisinin de dahil oldugu 6zgiirliige bir biitiin olarak
saygl duymamaktir. Bu da kotii niyetle davranmak demektir. Tutarlilik iddia eden
herkes, baskasinin 6zgiirliigiine sayg1 gosterir. Diyebiliriz ki Sartre, ilk donem eseri
olan Varlik ve Hiclik’te betimledigi, baskasmin olumsuz imajim, Etik Uzerine

Defterler’de, onun 6zgiirliigiinii tantyarak degistirir.

Diyebiliriz ki Sartre, varolusa ve 6zgiirliige yer agmak i¢in Tanr1’y1 ortadan
kaldirirken, Marcel igin varolus ve 6zgiirliik, Tanri’yla gergeklesir. Her iki filozofun
Ozgiirlik betimlemeleri, ulastiklar1 sonuglart makul kilar. Sartre’in, ozgiirliige yer
acmak i¢in Tanr1’y1 ortadan kaldirmasi daha anlasilirdir. Ancak Marcel’in, Tanr1’y1,
nesnel bir neden olarak gdrmemesi, ulagilmasi1 gereken bir hedef olarak gormesi,
Ozgurlik icin yeni bir imkan olarak gorulebilir. Tanri’nin var oldugu bir diizende,

onun 6zgiirliik fikri, yeni bir alternatif olarak degerlendirilebilir.
3.5. insanlar Arasi Iliskileri Coziimleme Tarzlar1 Bakimmndan

Varoluscu felsefe, giiniin meselelerini ele almasinin yani sira, ilk defa baskasi
ve baskasi ile iliskiyi ele almasi ile 6n plana ¢ikan bir felsefedir. Felsefi diisiince,
insanla, dogrudan ya da dolayl ilgili olan pek ¢ok meseleyi tartigsa da, baskasi
meselesi bu denli tartisilmaz. Klasik felsefe, baskasi meselesini, anlasilmaz bir
sekilde gormezden gelir. Ornegin, bilgi, dis diinya, ben, ruh ile beden, madde, tin,
Tanr1, 6te diinya gibi pek ¢ok konuyu tartigir ancak baskasi ile iliskiyi, higchir zaman
bunlarla aym1 diizeyde tartigmaz (Mounier 1986: 136). Bu baglamda, baskasi

temasinin, varoluscu felsefede gergek anlamda tartisildign goriiliir. Bagkasi ve
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baskasiyla iliskiyi, insan sorununun anlagilmasinda, 6nemli géren Sartre ve Marcel,

bu temay1 merkeze alarak tartistiklar1 goriiliir.

Her iki filozofta, nesnelesme ve yabancilasmanin temelinde, baskasi ve
baskasiyla iligki problemi, énemli bir yer tutar. Bu baglamda, nesnelesmeye ve
yabancilasmaya neden oldugu diisiiniilen, baskasiyla iligkiyi, bilgiden bilgiye bir
iliski olmaktan ¢ikardiklar1 goriiliir. Bagkasi, bilginin konusu yapildiginda,
kaginilmaz olarak nesnelesir. Bu amacla da Sartre, realistlerin aksine, baskasiyla
iliskiyi, varhiktan varliga iliski olarak belirler. Boylece bagkasi, bilginin konusu
olmaktan ¢ikar ve epistemolojik alan yerine ontolojik alanda tartigilir (Sartre 2014:
293-294). Bagkas1 ve bagkasiyla iligskinin, ontolojik alanda tartisilmasi, onu nesne
olmaktan kurtarir. Bu baglamda, baskasi, ontolojik olarak ben olmayan ben olarak
betimlenir ve olumsuzlama, baskasinin kurucu yapisi olur. Béylece baskasi, ben’den
bagimsiz ve ben’in esiti olan bilingli bir varlik olur. Dolayisiyla bagkasi, bir pour-soi
olarak ortaya ¢ikar (Sartre 2014: 301-343-344). Marcel de, tipk: Sartre gibi, bagkasi
ve bagkasiyla iligkiyi, problem alaninda degil, gizem alaninda tartigsarak, bilginin
konusu olmaktan ¢ikarir ve varlik alanina tasir. Problem alani, bilimsel tekniklerle
cozllmesi gereken ve bilgisi edinilecek alandir. Ancak gizem alani, herhangi bir
teknikle bilinemedigi i¢in, bu alanin bilgisi edinilemez. Nitekim Marcel’e gore
varlik, problem alaninin 6tesinde belirmektedir: O, problematik &tesidir. Boylece

varligin, bilgiye nazaran 6nceligi ve tistiinliiga belirtilir (Marcel 2001: 60).

Bu baglamda, her iki filozof, cogito’yu, baskasinin varolusuna yer vermeyen,
dolayisiyla kisiyl yabancilagtiran, bir diisiince olarak elestirirler. Bu nedenle de
Sartre, diisiinen-biling yerine, diisiinme-0ncesi biling varsayimi ile baskasina yer agar
(Copleston 2010: 10). Marcel’de tipki Sartre gibi, cogito’yu, bilgi temelli bir diisiiniis
olarak, ben’in yalnizlig1 diisiincesini icerdigi ve baskalarina yer vermedigi igin
kusatict bulmaz. Bu nedenle de, varolusu baska bir insana seslenmek olarak belirler,
boylece baskasina yer agar. Varolus, ancak kisinin ¢agrisina karsilik verebilecek
baskasi ile anlam kazanir (Uygur 2006: 64-65). Boylece bu filozoflar, ne idealizmin
ne de realizmin, ben ile baskasi arasindaki iliskiye dair anlasilabilir bir agiklama

getirirler.
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Realizm ve idealizmin aksine, kisi, varliginin biitiin yapilarin1 kavramak icin
bagkasina ihtiya¢ duyar. Bu baglamda, kendi-i¢in varlik, farkli biling kipliklerini
gorebilmek i¢in baskas1 gerekli bir varliktir (Sartre 2014: 291-292). Baskasi, ben’e,
tek basina asla fark edemeyecegi, bilincinin farkli yonlerini gosterir. Yani ben, nesne
varligin1 ancak bagkasinin bakistyla fark edebilir. Ancak bu bakis siradan bir bakis
degildir. Siradan olmadigi ise utang duygusuyla temsil ediliyor olmasi gosterir.
Nitekim ilk insan olan Adem’de gériilen utang, yine baskasi karsisinda ortaya ¢ikar
ve kisinin kendini gérmesini saglar. Baskasi, bu baglamda, ben’i kendinden haberdar
kilan bir igleve sahip oldugu goriiliir. Fakat bakis, ayn1 zamanda ben’i belirleyen ve
nesne olarak kuran bir 6zellige de sahiptir. Ben’in, kendini, nesne olarak goérebilmesi
ancak kendi disina ¢ikmasi ve kendine baskasmnin baktigi gibi bakmasi gerekir.
Ancak kendini, kendinden ayirmasi imkansiz oldugundan bunu yapamaz. Bdylece
bakis, kisiyi nesnelestirir, aynilastirip, kolektiflestirerek, biricikligini ve 6znelligini
yok eder. Marcel ise bagskasini, kisinin, varolusunu gergeklestirmesi igin gerekli
gordr. Marcel de, Sartre gibi kisilerarasi iliskiyi, ben’ler arasi iliski, yani varliktan
varliga bir iligki olarak goriir, Ben’lerin karsilikli olarak birbirlerine seslenislerinin
altinda, onaylanma ve begenilme istegi ve ihtiyaci vardir. Dolayisiyla bu istek ve
ihtiyag, ancak, baskasiyla iliski kurularak gergeklesir. Bu anlamda, anlamini
belirleyen, baskasidir. insan, anlami, ancak baskasina ‘seslenerek’ bulabilir. Bu
yoneliste kisi, kendinden tamamen farkli ve yabanci olan bir varlikla, bag
kurmadik¢a ne kendini ne de baskasini bilip kavrar. Boylece Sartre ve Marcel’in,
baskasi kavramindan farkli seyler anladiklar1 goriiliir. Dolayisiyla da bagkasi, kisinin
kendini tanimasi igin gerekli goriilse de, nesnelesme ve yabancilasmaya neden

oldugu da bir gercektir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Sartre’da baskasi, bilingli olan her bir
varliktir. Ancak Marcel’de, bagkas;, 0 ve sen’dir; 0, nesne Kkategorisinde
degerlendirildigi i¢in, bilingli olarak kabul edilmezken, sen, bilingli olan ve gercek
anlamda baskas1 olarak kabul edilir. Dolayisiyla her iki filozofta, baskasi, farkl
varliklar1 gsterir. Oyle anlasiliyor ki, Marcel, 6znelerarasi iliskinin, her bir 6znesini,
ben’in varolusu i¢in ayn1 dnemde gérmez. Bu anlamda 0, anlamli bir varlik degildir.
Nedeni ise o, she/he/it gibi farkli zamirlerle gosterilir. ilk bakista, bu zamirlerin,

birbirinden farkli varliklar1 gésterdigi izlenimi yaratsa da gergekte, bunlar, sadece o
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olarak gosterilen insana isaret eder. Ancak bu zamirler, o’nun hem insan hem de
nesne olabilecegini gosterir. Bununla o, insani 6zelliklere sahip olmadigin1 gosterir.
Marcel, bu insani, bilginin nesnesi olarak goriip, belli islevleri olan bir bilgi
koleksiyonuna indirger (Dagasen 2013: 75-76; Uygur 2006: 71). Bdylece o,
seslenilecek ve baglanilacak bir varlik olamaz. Buna karsin, thou, sen’den farkli
olarak, somut ve kisisel bir varliktir. Thou’nun, ben ile iligkisi, hem varolugsal bir
iliskidir hem de ben’in kendini tanimasi i¢in gereklidir. Thou’yu, o’dan farkli kilan

sey, ben icin hazir ve agik olmasi ve bdylece seslenilecek bir varlik olmasidir.

Baskasi kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi belirtildigine gore, baskasiyla
iligkinin, hangi temellere dayandirdiklar1 agiklanabilir. Bu baglamda, her iki filozof
icin, beden, bagskasi ile iliskinin kurulmasinda temeldir. Sartre’da beden, bilinctir,
bilince sonradan eklenen ayri1 bir téz degildir (Sartre 2014: 380-384). Bu filozoflara
gore kisi, bedenle, somutlasir ve diinyada bulunur. Kisi, bedenli varolus ile hem
kendi bedenine hem i¢inde yasadig1 diinyaya hem de baskalarina baglanir (Marcel
1949: 10-15). Dolayisiyla ben ve bedenin birligini vurgularlar. Hatta Marcel, bedenin
dogru anlasilmasi gerektigini belirterek, bedeni, belirli bir uyarana 6zel bir tepki
veren, organik bir makine gibi, fizyolojik veya materyalist bir tarzda yorumlanmasini
dogru bulmaz. Bu sebeple, ben ve beden birligini vurgulamak icin, sempatik
arabuluculuk kavraminit kullanir. Sempatik arabuluculuk, benlerarast bagi,
bedenlerarasi baga dondstiiriir (Maher 1973: 22-23; Uygur 2006: 67). Bu nedenle de
ilkin benler arasi bag, bedenleraras1 bag olarak goriir. Marcel’in bedeni, bu denli
onemsemesinin hakli nedenleri oldugu sdylenebilir. ilkin ben, diinyada ancak
bedenle cisimleserek, somut bir varlik olmakta ve varolugsa uygun hale gelmekte,
ikinci olarak da, baska benlerle iliski kurmaktadir. Ben, hem bagkasina bedeniyle
gorliniir hem baskasin1 beden araciligiyla fark eder. Dolayisiyla beden, ben ve
baskasinin varolma kosuludur. Ancak Sartre da beden, nesne ve yabancilagmanin
kaynagidir. Kisi, bedenini, bagkas1 i¢in oldugunu anladig1 an, yabanci bir nesne gibi
duyumsar. Ancak bu duyum, Kisinin var ettigi bir bigimden kaynaklanmaz. Kisi, var
ettigi bigimiyle, bedenden rahatsiz olmaz, baskasinin, bi¢imlendirdigi bedenden
rahatsiz olur. Ancak bagkasinin var ettigi bu bicimi, ben’in, hem kendi basina
gormesi miimkiin degildir hem de baskasinin bu gérme bi¢imini degistiremez. Bu

gorme bi¢imi, kisiye, kendini bir nesne ya da kendinde-varlik gibi duyumsatarak,
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onu rahatsiz eder. Ben, baskasinin tasarisi olan bu bi¢imi degistirememesi, bu
durumu dayanilmaz bulmasina ve ortadan kaldirmayi, gériinmez olmayi istemesine
neden olur. Bu baglamda, kisinin yok etmek istedigi, kendisinin gordiigii beden
degil, baskasinin yabancilastirdigi bedendir. Baskasinin var ettigi bedenin gercek
olmadigi diistiniilmemelidir, kisi, kendi bedenine atfettigi gergekligi ona da atfeder
(Sartre 2014: 435-436). Marcel de Sartre gibi, bedenin, yabancilagmaya neden
oldugu durumlari, kabul etmekle birlikte, bu yabancilagmay1 agmak i¢in bir ¢6ziim
Onerir. Buna gore kisi, bedene, sadece birincil reflekisyon ile yaklasirsa, ben ile
bedeni birbirinden ayirir ve bedeni bir nesne gibi konumlandirir ki bu, ben’i, bedene
yabancilastirir. O halde ikincil refleksiyon, birincil refleksiyonun ayirdigi bu tozleri,
tekrar biraraya getirerek, bir ve ayni t6z haline getirirse, beden, nesnelestirilmez,
boylece yabancilagsma, ortadan kaldirilir. Baska bir ifadeyle, birincil refleksiyon,
bedene, soyut ve nesnel bir bilgiye yonelir gibi, bilimsel bir arastirma nesnesi
muamelesi yaparak, ben ve beden bagini koparir ve bedeni, ben’e yabanci bir nesne
gibi kurgularken, ikincil refleksiyon, bu bagi, tekrar kurarak, onu gizem alaninda
degerlendirerek, yabanci nesne algisini degistirir. Marcel’in bu 6nerisi, kabul etmek
gerekir ki bagkasmin gérme big¢imini degistirebilecegi varsayilsa bile, kisinin, bu
gOrme bicimini, goriip goremeyecegi belirsizdir. Nedenine gelince, baskasiyla iliski,
Marcel’in varsaydig1 gibi, sevgi, aciklik iizerine degil, birbirine yabanci ve uzak olan
iki ben arasinda kurulmussa bunu yapmasi zordur. Marcel’de beden, sadece ben ile
degil, aynm1 zamanda baska benlerle iliski kurmanm da zeminidir. Ikincil
refleksiyonda bireyin varligi, nasil ki beden ve ruh bakimindan biitiin olarak
anlagilmasi1 gerekirse, ayni sekilde, baskasinin varligi da beden ve ruh biitiinliigi
olarak anlasilmasi gerekir. Bu refleksiyonun, ben ile beden arasinda kurdugu iliski,
baglilik ve duyguya yol acar. Bu baglilik ve duygu, sadece kisinin kendi bedenine
degil, baska benlere kars1 da olusur. Dolayisiyla, bu refleksiyon, ben ve bagkasi
arasinda kargiliklilik yaratarak her ikisine de sorumluluk verir (Katsina 2009: 46-47).

Her iki filozofun, bagkasi olarak belirledikleri varliklarin farkli olmasi,
baskasiyla kurulan iliskiyi de farklilastirir. Marcel, baskasiyla iliskiyi, ben-sen gibi
iki O0zne arasindaki iliski olarak tasarlarken, Sartre, 6zne-nesne olarak tasarlar.
Nedenine gelince, Sartre’a gore, ben’in deneyimleri, baskasini, somut ve bilinebilir

bir nesne gibi, duygularini, fikirlerini, istemlerini ve karakterini hedef alarak
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olusturur. Bu durumda ben, baskasi i¢in 6zne degil, nesne olur. Ancak bu
nesnelestirmenin, karsilikli oldugu goriiliir. Dolayisiyla, bagkasi, ben’i nesneye
indirgeyerek, 6zne kalmay1 korurken, ben de baskasini nesnelestirerek 6zne kalmay1
korur (Sartre 2014: 297). Ancak Sartre, baskasiyla iliskiyi, sadece 6zne-nesne iligkisi
olarak degil, nesne-bagkasi ile 6zne-baskasi olarak iki ayr1 anlamda da tasarlar
(Sartre 2014: 370). Daha dncede belirttigimiz gibi Sartre’a gore, baskasini bilmek,
onu nesnelestirir, ¢linkli kisi ancak nesnelere dair bilgiye sahip olabilir. Baskasini,
bilginin nesnesi gibi gérmek, onu nesne-baskasi olarak tanimlamaktir. Ancak Sartre,
baskasini, 6zne-baskasi olarak, bir nesneyi bildigi gibi, bilmeyi olanakli gérmez. Ben
ile baskasi, bakis yoluyla karsilikli olarak birbirlerini nesnelestirirler. Bagkasinin,
O0zne olarak varolmasi, ancak ben’in, bagkasi icin nesne olarak agiga c¢ikmasina
baglhdir. Cilinkii bagkasi, 6zne-ben i¢in, nasil muhtemel bir nesneyse ayni sekilde ben
de kendini ancak baska bir 6zne i¢cin muhtemel bir nesne olarak gorir. Sartre’a gore
Oznenin, bir baskasini, 6zne olarak gérme imkan1 yoktur (Sartre 2014: 330). Boylece
baskasinin, nesnelesmesinin, oniine gecilemez. Marcel’de, baskasiyla iligki, Sartre’in
aksine, 6zne-6zne iligkisi oldugu goriiliir. Ancak biitiin varlik kategorileri arasindaki
iligki, bu sekilde degildir. O olarak kabul edilen varligin, nesne kategorisinde yer
almasi, kisileri birbirinden ayirarak uzaklastirir, bdylece iliskiyi, 6zne-nesne
iliskisine doniistiiriir (Dagasen 2013: 76). Bu noktada, Sartre ile Marcel’in, baskasini,
bilginin nesnesi olarak gdérmeleri, onu, nesne kategorisinde degerlendirmelerine
neden olur. Bu anlamda Sartre, baskasini, 0zne-nesne iliskisinde, nesne olarak
degerlendirirken Marcel, o varligini, nesne olarak degerlendirir. Fakat Marcel igin,
ben-o iligkisinin aksine ben-thou iliskisi, 6zne-nesne iliskisi degil, iki 6zne arasinda,
samimi bir birligi ifade ettiginden, 6zne-6zne iliskisidir. Boylece sen, kisisel
olmayan, her tiirlii nesnel karakterizasyonu asar. Marcel’de sen, bir thou oldugu
slirece, nesne olmaktan kurtulur. Bu sebeple, thou, kisinin ¢agrisina cevap vermekten
ziyade, davet edilebilen bir varlik olarak goriiliir. Bu daveti anlamh kilan sey,
thou’nun, sahip oldugu sevgi ile baskasina agik ve hazir olmasidir (Dagasen 2013:

75).

Bagkasiyla iligki, yukarida belirttigimiz ~ gibi, farkli  gerekgelere
dayandirilarak, 6zne-nesne ve 0zne-6zne seklinde kurulmasi, iligskinin bilesenlerini

farkli degerde géormeye neden olur. Bu anlamda, iki filozof arasinda, ¢ok kesin bir
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uyusmazligin oldugu goriiliir. Sartre, baskasini -bilingli bir 6zne olarak- ben igin bir
tehdit olarak gorlrken, Marcel, ben-sen arasinda bir dayanisma goriir. Sartre’da
baskasi, kisinin 6zgiirliigiinii, kendine tabi kilmaya c¢alisan, bir tehdittir. Tabi kilma
cabasi, iliskiyi, zorunlu olarak, catismaya donistiiriir. Ciinkii higbir biling,
Ozglirliglinii, goniil rizas1 ile bagkasina tabi olmasina, boyun egmez (Sartre 2014:
446). Sartre, bu catismay1, bakis fenomeniyle temellendirerek, carpict bir bi¢imde
gosterir. Oyle ki, bakisi, ben’in 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran bir cehennem olarak
gosterir (Sartre 2007: 62). Sartre’in aksine, Marcel, kisilerarasi iliskiyi, ben’ler arasi
iligki olarak temellendirip, sen’in, ben’le i¢ten bir bagla, baglilikla eristigi bir varolus
olarak goriir. Oyle ki, sen, ben’in, varolusunun dayanag: olur. Bu iliskide, ben,
bagkasi icin sen olurken, baskasi da, bir ben i¢in sen olur. Bu varolus, karsiliklilik
deneyimini igerir ve ben, baskasinin deneyimine katilarak, birlikte varlik deneyimi
yasar (Weldon 1997: 28-29). Birlikte varolus deneyimi ise tecrit edilmis bir
deneyimden ziyade, sevilen varliklarin deneyimidir. Onlar, bir sen olarak, hem
sevgiyi, umudu ve inanci paylasan kisilerdir hem de ben’i degerli bir varolus olarak
ortaya koyacak olan varliklardir. Bu varolus, ne bir nesne, ne rastgele bir insan, ne
diisiince, ne tasar1, ne de bir sahip olmadir. Bu diizeyde, artik 6zne-nesne ayirimi
ortadan kalkar. Baslangicta, bir o, olarak goriilen baskasi, kurulan i¢ten samimi
iligkiler neticesinde, aralarinda sevgi bagi kurulur ve bu bag, iliskiyi 6zne-0zne
iliskisine donistiiriir. Ben, bencilliginin disina ¢ikmakla, kendini agmakla, sen’le
iletisim kurar. Boylece kurulan duygu bagi ile iliskiye hazir hale gelirler. Hazirda
bulunurluk, kisileri, birbirlerinin ¢agrisina cevap verebilir hale getirerek, katilimi
saglar (Marcel 1950: 151). Ancak bunun icin de, uygun bir zihniyette olmak gerekir.
Buna gore kisi, varliginin, 6znelerarasi yapisin1 deneyimlemek ve kabul etmek icin
uygun bir zihniyette olmas1 gerekir. Baska bir ifadeyle, kendinde-saplantili olmayan
bir zihniyette olmasi ve biitiin olanaklarini bagkasina agarak, hazir bulunmasi gerekir.
Boylece ben, bagkasinin 0zgurllgiinii ve siibjektif yasamini taniyarak, hem kendini
hem de baskasini nesneden ayirabilir (Magill 1992: 112).

Sartre’in, bagkas1 ile ilgili analizleri, baskasini, kisiyi nesnelestiren ve
yabancilastiran bir tehdit olarak gosterir. Bu analizlere katilmakla birlikte,
felsefesinin genelinden elde ettigimiz bir kani ile baskasimi farkli bir sekilde

yorumlamanin da imkanini gordiik. Buna gore baskasi, Sartre gibi, bir tehdit olarak
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degil de kiside eksik olani tamamlayan varlik olarak yorumlanabilir. Boylesi bir
yorumun imkani, ask iliskisinde bulundugunu sdyleyebiliriz. Iki ben arasindaki ask
iliskisinde, 6zneleri birbirine yaklastiran ya da baglayan sey, her bir ben’de bulunan
eksikliktir. Ask iliskisi, temelde bu iliskideki kisilerin benzerligine degil farkliligina
dayanir. Buna gore kisinin, kendinden farkli olana hatta kendinde olmayana ya da
kendine tamamen aykirt olana yonelmesinin ve degerli gérmesinin altinda, kendinde
eksik olan1 onda gbérmesi ve tamlasma istegi vardir. Bu baglamda, kisinin tamlasma
istegini, sadece agk iligkisiyle smirladigimiz izlenimi yaratmamak adina, bu iliski
temel alinarak, insanlar arasindaki biitiin iliskilerde, bu istegin uygulanabilir oldugu
sOylenebilir. Sartre’in da belirttigi gibi, baskasi, kisinin kendini tanimasi igin bir
zorunluluk ise yapilmasi gereken sey, baskasi ile iliskiyi, bir iktidar ya da tahakkim
micadelesi olmaktan ¢ikarip kisinin, tamlasma istegine yardimci olan bir iligskiye
dontistiirmektir. Bu bakis agisi, baskasini, kisiye, olanaklarini gosteren, tamlasma
istegini gergeklestirmede ona yardimci olan, gerekli ve degerli bir varlik olarak

gbérmeyi saglayabilir.

Daha oOnce belirttigimiz gibi, Sartre’mn, Insan sorunu baglaminda dikkat
cektigi en oOnemli sey, nesnelesme ve yabancilagma sorunudur. Sertre’in
coziimlemelerinde gordiik ki, nesnelesme ve yabancilasmaya neden olan sey,
baskasidir. Bu baglamda, baskasini temsil eden bakis, en 6nemli nesnelestirici ve
yabancilastirict giictiir. Burada baskasinin, kisi i¢in sorunsallastigr goriiliir. Bagskasi,
kisiyi, nesnelestirerek ele gecirir ve kisi, kendinin bu nesne halini, baskasi
olmaksizin géremedigi i¢in rahatsizdir. Bu nedenle bakisin, nesnelesme giicii ortadan
kaldirilirsa, kisi bu rahatsizliktan kurtulabilir. Buna gore, bakisin, nesnelestirme
sorunu, tekrar Sartre’a donmekle cozllebilir. Bakis, nesnelestirici giic olmakla
birlikte, kisiyi, nesnelestirmedigi durumlar da vardir. Hatirlayalim Sartre’da, bakisla
ortaya ¢ikan Utang, kisiyi, kendinde-varlik gibi olusturup nesnelestirir. Ancak bakist,
utang ya da gurur olarak yorumlayan, yine kisinin kendisi oldugu goriildii. Bu gergcek
temel alinirsa, kisi, distinim-0ncesi biling durumunda -verili anlamlardan
bosaltilmig bir bilingle- bakisi, ne utan¢ ne de gurur olarak yorumlar. Culnki
diistinlim-6ncesi biling, bakisi, herhangi bir verili anlamla degerlendirmez. Biling
seviyesinde bakis, bostur, ancak bakis, diisiincenin nesnesi yapilirsa, icerik ya da

anlam kazamir. Oyleyse kisi, diisiiniim-6ncesi biling ile bakisa yoneldiginde, hem
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nesnelesmekten hem de rahatsizliktan kurtulabilir. Bagskasi, kendi diisiincesinde
ben’i, bir bilgi nesnesi gibi kurmasina karsin, diisiinim-0ncesi biling, ben’e, bu
kurgudan daha fazlasi oldugunu gdosterir. Benzer sekilde Marcel’in, ben ile o iliskisi,
bilgi temelinde kuruldugunda, o’yu nesnelestirir ve ben-o iligkisinin, 6zne-nesne
iliskisine donistiigiinii gosterir. Ancak ben, ikincil refleksiyonla, baskasi ile iligkinin,
olast tek biciminin 0zne-nesne iliskisi olmadigini fark ettiginde o, bir nesneden
fazlas1 olur. Buna gore, ben ile o arasinda, i¢gten denilebilecek iliskiler kuruldugunda
o, artik ben i¢in, bilginin konusu olan bir nesne olmaktan ¢ikar. Boylece Marcel,
o’nun, ben’in goéziindeki nesne imajin1 degistirmenin bir yolunu gosterir. Marcel,
Sartre’1n, kisileraras: iligkileri tek bir taraftan gordiigii yoniinde elestirir. Sartre’in,
baz1 analizlerini ustaca bulmakla beraber, ozellikle ask iliskisini elestirir ve bu
analizleri basarisiz bulur. Hatirlayalim Sartre igin ask, oOzgiir bir 6znenin bir
basgkasina hiikkmetme yollarindan biridir. O’na gore, Sartre igin tim insan iliskileri,
O0zneden nesneye iliskidir. Oysaki Ozneyi, nesneye indirgemek onu alcaltmak,
yabancilastirmak, kolelestirmektir. Marcel’e gore, Sartre’in sandigi gibi, baskasini
nesnelestirmek, her zaman onun algaltilmasi, 6zgirliigiiniin elinden alinmasini
gerektirmez. Tam tersine, kisi, bagkasinin daha fazla 6zgiir olmasi igin, ona yardim
edebilir. Bagkasinin bilincinde olmanin yolu, onu onaylamak, sevmek, arzulamak ve
ona saygi duymaktir (bu yiizden onlar1 nesne yapabilir). Sartre’in aksine, Marcel’e
gore sevgi, hikmetme veya 6zgurligi kontrol etme girisimi degildir, fakat birlik
olma, katilma girisimidir. CUnki sevgi, 6zneler arasinda gergek bir iligki yaratir.
Marcel, Sartre’in aksine, Oznelerarasiligi ifade etmek ig¢in, arkadaslik, evlatlik,
annelik gibi, sevginin tim bigimlerini dikkate alir. Marcel igin sevginin bu bigimleri,
ancak ben-sen iliskisinde, Oznelerin ger¢ek birliginde gergeklesir. Bu birlik,
baskasini, tipki ben’in kendi gercekligiyle donatilmis bir 6zne olarak kabul etmeyi
gerektirir. Bu, Sartre’in kesinlikle imkansiz diyebilecegi bir iliski tirtidir. Marcel,
sevgide, mevcut 6zneler arasindaki bagi veya birligi vurgulamak icin ben ve sen’in
ayirt edilemezligini vurgular. Bu iliskide, aynilik ve otekilik kategorileri asilir.
Sevgide birlesen 6zneler, bir ve aymi varliga karigmalarina karsin, bu birlikte, yok
olmazlar. Onlar, kisiler istii bir birliktelikte birlesirler. Bu birliktelik, her birinin

tyiligini ve biitiinliigiinii arttiran bir birliktir. Her bir sevgili, sevilenin yasamina ve
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deneyimine katilmakla zenginlesir. Dolayisiyla birbirlerinin tatminini arzuladiklar

icin, hicbiri bu birlikte zarar gormez (Anderson 2010: 14-15).

Baskasiyla iligki sorununda, fenomenolojik yontemi kullanan her iki filzof,
bu yontemle elde ettikleri deneyimlerden, farkli sonuglara ulasirlar. Marcel’in, sevgi
deneyimi, 0Ozneden-ozneye iliski ve birlikleri miimkiin gdsterirken, Sartre’in
deneyimi, iligki ve birlikleri miimkiin gostermez. Marcel’e gore, bunun nedeni,
Sartre’in, ask dahil, biitiin kisileraras1 belirlesmeleri, maddi veya fiziksel olarak
gormesidir.’® Sartre’da oldugu gibi ask, fiziksel bir sey olarak diisiiniiliirse, onlar
yok etmese de kontrol eder ve degistirir. Marcel’e gore ask, ruhsal bir birlik olarak
goriiliirse, bu birlik artik fiziksel olarak taraflar1 rahatsiz etmeyen birlik olur.
Anderson’in, belirttigi gibi, kisinin esi, onlarin sevgi bagindan dolayr renk
degistirmez, bir gram almaz veya bir kilo kaybetmez. Elbette onlarin ruhsal birligi,
birbirlerinin yasamlarina katildig1 i¢in, i¢sel olarak, her birini etkiler. Eginin, seving
ve lizlintiileri, anlam ve mutluluk arayislari, kisinin, yasaminin pargasi olur. Ama
ayni zamanda, sevgi, onu oldugu gibi kabul eder ve onaylar. Sonug itibariyle o,

kisinin tanidig1 ve sevdigi kisidir (Anderson 2010: 15).

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Sartre, Varlik ve Hi¢lik eserinde, baskasiyla
iliskiyi ¢atisma, siddet olarak betimler, ancak Etik Uzerine Defterler’de bu iliskiyi,
hediye olarak yeniden diisiiniir. Bu eserde, Sartre’in, temel sorularindan biri, kendi-
icin varliklarin bir arada var oldugu, bagkasinin, kisiyi ve diinyasin1 nesnelere
dontistirmedigi ve Ozgiirliigiinden mahrum etmeyi ima etmedigi, bir evrende
yasamanin miimkiin olup olmadigidir. Bu anlamda Sartre’1n, bagkasinin 6zgiirliigiinii
tanimak i¢in bir yol aradigi sdylenebilir. Bir kisinin, baskasmnin ozgiirliigiini
almadan, 6zgiir projesini nasil taniyip kabul edecegini ve destekleyecegini bulmaya

calisir (Sartre 1992b: xvii). Buna gore, Tanrisiz bir evrende, temel degerler olmadan,

1% ki veya daha fazla varligin fiziksel birlesmesi, bir kimyasal veya biyolojik tepkimede oldugu gibi,
birinin veya her ikisinin fiziksel degisiklik hatta yikimin1 igerir. Bir aslan, fiziksel olarak bir kuzuyu
yemek suretiyle fiziksel olarak birlesti§inde, kuzu artik yasayan ayr1 bir organizma degil, fakat aslanin
pargasi olur. Bkz: Thomas C. Anderson (2010). "Atheistic and Christian Existentialism: A
Comparison of Sartre and Marcel”. (Der. Adrian Mirvish and Adrian van den Hoven). New
Perspectives in Sartre icinde (15). Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing.
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uygun bir etik ile ¢cozmeyi miimkiin goriir. Burada hediye, bagkasinin 6zgiirligiinii
tanimak anlamina geldigi goriiliir (Welten 2015: 6). Hediye, tanimanin karsilikliligini
ifade eder. Sartre’in aradig1 sey, bagkasinin oOzgiirliiglinii, bir hediye olarak
tamimaktir. Ancak hediye temelinde, baskasinin, 6zgirliigiinii tanimanin bir ahlak
kurmak icin yeterli olmaz. Bu girisimi neden basarisiz buldugu, eserin
tamamlanmamis olmasi nedeniyle tam olarak bilinmez. Ancak Varlik ve Higlik
eserinde, hediyenin/comertligin, otantik varolusun hedeflerinden biri oldugu duygusu
olmasma karsin, Defterler’de, hediyenin/comertligin de baskici olabilecegi,
dolayisiyla koétii inang sorununa, kesin ¢oziim olamayacagimi kabul eder (Sartre
1992: xvii). Boylece, etik kurma cabasini bir kenara birakir. Sartre’in, etik kurma
girisimi tamamlanmasa da, baskasinin 6zgiirliiglinii tanimak yoniinde adim attig
sOylenebilir. Hediye/cémertlik temelinde kurgulanan ve baskasinin, 6zgirligiini
tanimaya imkan veren baskasiyla iliski, 0zne-nesne yerine, 0zne-6zne iliskisine

evrilebilir.

Boylece Marcel’in, Sartre’a yonelttigi, yalnizca insan iligkilerinin olumsuz
tarafim1 kabul ettigine yonelik, elestirinin, dogru olmadigi, ¢lnki Sartre’in, higbir
zaman, insanlar arasindaki tiim iligkileri, bu tiirden iligkilerle sinirlamadigi goriliir.
Hatta Sartre’in, 6limiinden sonra yayinlanan, Defterler, Varlik ve Higlik'te ifade
edilen catigsmali iliskilerin, olasi tek iliski olmadigini gosterir. Marcel, Sartre’in,
Varlik ve Higlik 'teki, iliskileri, degismemis bireyler arasindaki iliski oldugunu fark
etmez. Bunun yerine, yalnizca doniistiirilmemis bireyleri, baskalarini, saf disi
birakmak isteyen bireyler olarak goriir. Eger bir kisi, Tanr1 olma gibi ulasilmaz bir
hedefi birakirsa ancak o zaman bir degisim gerceklestirebilir. Boylece kisi, Tanr1
olma hedefini degistirirse, baskalarii arag olarak goérmez. Sartre, Defterler’de,
bilinglerin miicadelesini yalnizca degisimden 6nce anlamli bulur. Degisimden sonra,
miicadele diizeyinde kalmanin, herhangi bir ontolojik nedeni yoktur. Sartre,
degisimin, insan iligkilerini cehennem olmaktan ¢ikararak doniistiirecegini iddia
eder. Defterler’de, Marcel gibi, iliskilerin, otantik ask ve comertlik gibi kavramlar
temelinde kurmanin, kisilerin anlamli yasam siirmeleri i¢in gerekli goriir. Sartre bu
tutumunu, Varlik ve Higlik te tanimladigi asktan net bir sekilde ayirmak igin otantik
ask ifadesini kullanir. O’na gore, otantik ask, kisileraras: birligi icerir. Boylesi bir

birlikte, ozgiirliikler i¢ ice gecer. Bu birlik, radikal bir ayriligi ve bagkalig1 ortadan
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kaldirir. Bagkalik, birlikle yer degistirse de ontik olarak bagkalik her zaman kalir.
Ciinkii otantik agkin sagladig: birlik, Sartre’a gore, bireylerin, bireyiistii bir varliga
dontlistimii degildir. Daha ¢ok istek ve eylem diizeyinde bir birliktir. Sartre’a gore,
temel insani ihtiyaglar, sevilmek, saygi duyulmak ve deger verilmektir. Kisi sadece
sevildiginde, kendine deger vermeye ve sevmeye baslar ve varolusu iizerinde bir
egemenligi olduguna ve yasamimin da bir amaci olduguna inanir. Dahast bu
kitabinda, kisilerin, dncelikle birbirlerine, 6zneler olarak iliskilenebileceklerini kabul
eder. Sartre, baskasini Ozgiir 6zneler olarak kabul etse bile bunun, onlar
nesnelestirmekten kurtardigina inanmaz. Ancak nesnelestirmenin, kaginilmaz olarak
onlar1 algaltmak, yabancilastirmak veya kolelestirmek anlamina gelmedigini kabul
etmektedir. Her iki disiiniir, sevginin 6nemi konusunda ayni goriiste olsalar da
ikisinin, sevgi bagi anlayis1 arasinda énemli bir fark vardir. Sartre i¢in sevenlerin
birligi, yalnizca istek ve eylemde meydana gelir. Sevenler, birbirlerinin iyilikleri i¢in
secim yaparlar. Ancak onlar arasinda, gercek bir ontolojik bag imkansizdir. Marcel
igin ise sevgi, sevenler arasinda gercek bir ruhsal birlik kurar (Anderson 2010: 15-
17).

Sartre ile Marcel arasinda bir baska fark da askin kavraminda goriiliir.
Sartre’da kisi, Ozglr secimle, siirekli kendinden, yine kendine dogru bir asma
hareketi igindedir. Tanri, inkdr edildigi i¢in, bu asma hareketi, yatay olup
diinyadadir. Teistlerde ise birey, dikey bir asma hareketiyle kendini, Tanri’nin
oniinde buldugu zaman, ger¢ek varolusunu tamamlamaktadir. Bu baglamda, Marcel
icin iman ve Ozgiirlikk, askinlik ihtiyacini ortaya koyar. Askinlik, Sartre’da zaman
icinde Oznelerarasinda yatay bir Gte harekettir. Marcel’de ise zamanda sonsuza,
Tanri’ya dogru dikey bir harekettir (Marcel 1950: 39). Askinlik, ancak varliga
katilmakla tecriibe edilir. Marcel’in felsefesi, Sartre’inkinden farkli olarak, sadece
insanin, sinirl olduguna isaret etmez, kisiyi, askin ve 6liimsiiz varliga ulastiracak bir
yol agmaga calisir. Dolayisiyla Sartre’in, varolusguluguyla agikca zitlasan, yaratici

Oznelerarasi fikrinin kuvvet kazanmasina isaret eder (Magill 1992: 112-115).

Sartre, baskasiyla iliskiyi, Varlik ve Hi¢lik’te, catisma ile karakterize ettigi ve
Diyalektik Aklin Elestirisi'nde, baskasini, yabancilasmanin kaynagi gordiigli dogru
olmakla beraber, bu iki eserin yaymlari arasinda yazdigi ve oOliimiinden sonra

yaymlanan Etik Uzerine Defterler’de, bu diisiincesini degistirdigi goriiliir.
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3.6.Yasamin Anlaminin Sorgulanmasi1 Bakimindan

Yasamin anlamini sorgulamak, Antik Yunan’da Sokrates’e kadar geri
gotirilebilir. Sokrates, ‘sorgulanmayan yasam yasamaya degmez’ sOziyle insana,
anlamli bir yasamin ancak sorgulamayla elde edilebilecegine isaret eder. Her ¢agda,
yagami sorgulamaya neden olan durumlarin oldugu goriiliir. Bu bakimdan insan,
icinde yasadig1i cagmn yarattig durumlar1 sorgulamaktan geri durmaz. Ornegin
Hiristiyanlik, orta ¢agda yasamin tiim yonlerine egemendir. Bu ddénemde, dinin
merkezi bir konuma yerlesmesi, bitiin gozleri Tanr1’ya gevir. Evrende olup biten her
sey artik denebilirse, bu yeni paradigmaya gore aciklanir. insanin, anlam ve degeri de
Tann ile olan iliskisine gore degerlendirilir. Tanri’ya ve ondan kaynakli degerlere
gbre yasayan insanlar degerli goriiliirken, bu degerlerle ilgisi olmayanlar degerli
gorilmez. Bu da insanda anlam problemi yaratir. Benzer durum XX. yiizyilda da
ortaya c¢ikar. Bu yiizyillda yasanan diinya savaslar1 ile insan, anlam ve deger

kaybeder.

XX. yiizyilin filozoflar1 olan Sartre ve Marcel’in, kendi ¢aglarinda ortaya
¢ikan bu duruma kayitsiz kalmadiklart goriiliir. Bu iki filozof, insanin kaybettigi
anlam ve degeri sorgularlar. Savaslar, insanin yiginlasmasina, kolektiflesmesine,
birey olamamasina ve anlamsiz bir varlik olmasina neden olur. Insanm, anlam
kaybini, bireyselligini kaybetmesinde goren bu filozoflar, bu kayip degerin, tekrar

kazanilacagina inanirlar.

Bu filozoflar i¢in, hangi yasam anlamlidir sorusu, hangi insan anlamli bir
yasam siirer sorusuna dogrudan bagldir. insani, varolus alaninda gérmelerine karsin,
varolustan ayn1 seyi anlamazlar. Sartre’da insan, siirekli varolus i¢cinde olan, degisen
bir varlik olarak goriilirken, Marcel’de ise bu varolus, en sonunda insani, varlik
olarak belirler. Sartre gibi, Marcel de insan, olmus ve tamamlanmis, en nihai
formuna ulasmis varlik degildir. Insan, 6zellikle baska sen’lerle ve Mutlak Thou’la
kurdugu iliskiyle nihai formuna ulasir. Sartre’da stirekli olus iginde olan insan,
kendini olumsuzlayarak, belirli bir formunun olusmasina izin vermezken, Marcel, en
nihayetinde insana belirli bir form kazandirir. Sartre’da insan, yasadig siirece, olmus
ve tamamlanmis bir varlik olamaz. Ancak 6liim, insanin varolusunu, varlik olmaya

doniistiirebilir. BOylece Sartre’in amaci insani, varlik olmaktan kurtarmak iken,
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Marcel’in amaci, insani varlik kilmaktir. Sartre’da varolus, hi¢ bitmeyen bir siiregtir
ancak Marcel’de, varliga ulagsmak ig¢in bir asamadir. Sartre’da insan, bu siregte,
siirekli i¢inde bulundugu durumu asarak, tiim belirlemelerin Gtesine gecer ve bu
varolusun da belli bir yonii yoktur. Sartre’in aksine Marcel’de, bu slrecin belli bir
amac1 ve yonii vardir. insanin amaci, Tanr1’ya katilmaktir ve bu nedenle de varolusu,

birlikte varolus olarak kavramasi gerekir.

Her iki filozof i¢in yagamin apriori bir anlaminin olmadigi goriiliir. Yagsamin
anlami, varolus stirecinde kesfedilir. Sartre’da insan, bu kesfi tek basina yapmak
zorundayken, Marcel’de ise diger insanlarla birlikte yapmak zorundadir. Marcel,
varolusu birlikte varolus olarak tanimladig: i¢in Sartre’daki gibi bireysel bir kesiften
bahsedilemez. Sartre’da, varolusun anlami verili nesnel degerlerle degil, 6zgur
secime dayali deneyimlerle belirlenir. Marcel’de ise anlam, verili nesnel degerlere

baghdir.

Marcel, anlami, verili degerlere baglamakla, dogrudan Tanrr’ya
dayandirirken, Sartre’da anlam, Tanri’dan bagimsizdir. Sartre, Tanri’yi, bireyin
Ozgiirlesmesine engel olarak goriir ancak Marcel, bireyin Ozgiirlesmesinin kosulu
olarak goriir. Bu baglamda, her iki filozofun, varolusu anlamak i¢in kullandiklari

kavramlarin igerigi, Tanr1’ya inang ya da inangsizliklari bi¢imlendirir.

Sartre’da, insanin aradigi temel deger, Tanr1 olmaktir. Insan, eksik, gereksiz
ve olumsal bir varliktir. Insanin, tiim c¢aba ve arzusu, anlamli bir varolus adina,
gerekli bir varlik olmaktir. Insan, yalnizca sans eseri olarak degil, hakkiyla varolmak
icin ¢abalar. Ancak insan, bu gerekliligi, Tanr1 gibi dissal bir sebebe dayandirmak
yerine, kendine dayanarak mesrulastirmak zorundadir. Baska bir deyisle, insan,
varolusunu sans eseri olusan bir varolus olarak degil de bir gereklilik ya da
zorunluluk olarak mesrulastirmak boylece kendi kendinin sebebi olan bir varlik
olmay arzulamaktadir (Anderson 2010: 10). Oyleyse Sartre i¢in yasam, insanin,
olumsal ve gereksiz bir varlik olmaktan ¢ikip, zorunlu ve gerekli bir varlik olmasiyla
anlam kazanir. Sartre’in aksine, Marcel’de insan, Tanri’ya dayanarak anlamli bir
varolus gerceklestirir. Sartre’da Tanri’nin olmamasi, insana, Tanr1 benzeri bir varlik
olmak yoniinde ¢cabalama imkani verir. Ancak insanin, olumsal varlik olmaktan ¢ikip

kendi sebebi olan zorunlu varlik olmak arzusunu tatmin etme imkan1 yoktur.
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Sartre’da, degerin kaynagi, insandir. Bu agidan, anlam, insandan ve onun
degerlemelerinden gelir. Tanr1 nedenli evren tasariminda, anlam, apriori olarak
varsayildig1 icin Sartre’in anlam arayisi, bu tasarima uymaz. Insan da dahil hicbir
seyin, verili bir anlam ve degeri yoktur. Deger, insanin bizzat kendisinin olusturdugu
bir seydir. Marcel’de de yasamin apriori bir anlami yoktur; ancak verili nesnel
degerler vardir. Deger, insan Oznelliginden bagimsiz, nesnel gercekliklerdir.
Dolayisiyla Marcel’de insan, degerin Yyaraticis: degil sadece tasiyicisidir. Boylece bu
verili nesnel degerlerle, anlamli bir yasam olusturulur. Marcel’de insan, homo viotor
varliktir, yani yolcudur. Yolcu metaforu, insanin, siirekli bir anlam arayisina
yonelmesini durumunu gosterir. Marcel’de anlam, kisinin bu yolculuklarda ve temas
ettigi varliklarda ortaya ¢ikar. Insan, bu yolculuklarda, edindigi deneyimlerle, kendi

yasaminin anlamina dair, bir fikre sahip olur.

Marcel, anlamli bir varolus icin, baskalariyla iligkiyi zorunlu goriirken,
Sartre, baskalarini tehdit olarak goriir. Marcel, baskasiyla iliskiyi, sevgi, baglanma,
katilma, sadakat gibi, birlikte yasamayi anlamli kilan kavramlara dayandirirken,
Sartre, ¢atisma kavramina dayandirir. Sartre’1n, bireysel varolus tasariminda, baskasi,
bireyi nesnelestiren, yabancilastiran bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Boylece O’nun
icin bagkasi, miicadele edilmesi gereken varlik oldugundan, baskasiyla iliskiyi,
catisma ile karakterize eder. Sartre’in aksine, Marcel i¢in baskasi, sevgiyle
baglanilacak varliktir. Insanin degeri, baskasina duydugu sevgi belirler. Insanm,
kendini anlama istegi, baskasini anlamay1 zorunlu kilar. Bu baglamda, insanin, anlam

ve degeri, bagkasindan bagimsiz diisiiniilmez.

Her iki filozof, somut durumlardan hareketle insani anlamak isterler. Bu
baglamda varolmak, diinyada somut olarak bulunmaktir. Insan1 diinayada goriiniir
kilan sey, bedendir. Beden, insanin, olumsal bir varlik olarak diinyada gériinmesinin
olas1 bir bigimidir. Insan, beden ile diinyaya baglanir ve bireyselligini gerceklestirir.
Marcel’de de beden, insan1 ya da varolusu somut olandan kavramaya basladigi
noktadir (Marcel 1949: 10-15; Sartre 2014: 387-388). Her iki filozof, insani, somut
durumda kavramak icin fenomenolojik yontemi kullanir. Bu gergekten hareketle,
idealizmi, insanin i¢inde bulundugu somut durumla baglantisin1 tanimakta basarisiz
bularak, elestirirler. Bu 6greti, insanin degerini algalttir. Hatta sadece idealizm ve

onun gibi soyut diisiinceler degil, modern yasamin biirokrasisi de, insanin, somut
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durumla baglantisini hem anlamaz hem de bu baglantiyr tehdit eder. Modern
diinyanin biirokrasisi, kisinin faaliyetlerini, devletin resmi kayitlariyla bir tutar. Bu
durumda, sahsiyet, niifuz clizdanina indirgenir. Boyle bir diinyada, insan, essiz bir
ben olmaktan ¢ok, rolii ve yeri bir baskasiyla degistirilebilen bir varlik olur. Sartre’da
Marcel gibi, modern diinya diizenine elestireldir. O da, hali hazirda varolan
kurallarin, toplumsal diizenin, devamini saglama noktasinda, ¢ok onemli islevleri
yerine getirdigini kabul etse de, bu kurallari, anlamli yasamlar yaratmada, yetersiz
gordr. Baska bir ifadeyle, ahlak veya hukuk, toplumsal diizeni saglamakla, insan
hayatinin 6nemli yonlerini temsil ederler; ancak bu standartlara uymak, hayati
onemli veya anlamli kilmaz. Yasalar, insanlari calmaktan alikoyabilir; ancak
calmamak, bir insan1 diiriist kilmaz (Zhu 2016: 76). Sartre i¢cin de modern diinyanin

kurallari, insan yasamini anlamli kilamaz.

Marcel’de insan, yasaminin anlamini kaybeder. Bir zamanlar degerli olan
seyler artik degersizlesir ve bu da insanca yasami anlamsizlastirir. Yasamin tekrar
anlamli goriilmesi i¢in, bu degerlerin, yeniden olusturulmasi gerekir (Marcel 1955:
79). Insanmn, kimim ben? Nigin yastyorum? Biitiin bunlarin anlami nedir? Gibi
kendine sordugu sorular, (Marcel 1997: 72) anlam aramaya y0Onelik sorulardir. Bir
zamanlar tutundugu degerlerin, git gide anlamsizlastigini goren insan, kendi
varolusunu anlamlandiran Tanr1 dayanagindan yoksun kalir. Bir zamanlar, insanin,
Tanri’ya duydugu saf inancin yerini, soyutlamalar alir. Marcel, ¢agdas diinyada
deger ¢oklintiisiiniin nedeni olarak Tanri’ya duyulan inancin gegerliligini yitirmesini
gosterir. O giine dek, biitiin degerlerin yaraticis1 ve saglam dayanagi olan Tanri,
inanilirhigim yitirince, ona dayanan insanca degerler de dagilip gider. Ancak Marcel,
insandan, yikilan degerler karsisinda, bosluga ya da higlige diismesini degil, karsi
karsiya bulundugu anlamsizlikla yiiz yiize gelip onu asarak, degerleri yeniden
yaratmasini, kaybolan anlami, yeniden olusturmasini bekler. O’na gore, yasam ve
yasama gilivenme arasinda bag ¢oziildiigiinde, insan degersizlikten kaynaklanan
anlamsizlik i¢inde yok olusa ve higlige siirliklenir. Boylece yanitin1 alamadan kendi
kendine kimim ben? diye soran insani, hep bir zamanlar yasayan bir varlik olarak,
sanki 6litymiisgesine ele alinir (Atici 1997: 65). Sartre, Tanri’nin 6liimiinden, Marcel
gibi, Tanri’ya duyulan inancin gecerliligini yitirmeyi degil, verili degerlerin

cokuntist sonucunu ¢ikarir. Bu anlamda Marcel’in ¢abasi, insanin, tekrar Tanri’ya
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Inanmasini saglamak suretiyle anlam olusturmaktir. Bu baglamda her iki filozofun,
Nietzsche’nin Tanri 6ldii sbzlinden farkli sonuglar ¢ikardiklart goriiliir. Sartre i¢in bu
6liim, insanin varolusu igin bir firsat iken Marcel de anlamsizligin ve degersizligin
nedeni olarak gorulir. Marcel igin, Tanri’ya duyulan inancin gegersizligi, insanca
degerlerin ¢oziilmesine neden olurken, Sartre icin insanca degerlerin yeniden
yaratilmasi i¢in bir imkandir. Marcel’e gore, Sartre’in yaptigi gibi kisi, Tanri’nin

oliimiiyle yetinirse, varacagi nokta nihilizmdir (Marcel 1955: 79).

Sartre gibi, Marcel’de insan, tamlik arayisi icindedir; ama bu tamlik,
Sartre’daki gibi Tanr1 benzeri bir varligin tamligi degildir. Bir zamanlar, kendini,
Tanri’ya dayanan degerlerle nitelendiren insanin tamligidir. O’na gore, yasami,
kendisi i¢in, anlam-olmayana doniisecek denli, bir yoksunluga indirgenen insan, hala
bir tamlik sunan farkli bir yasamin anisin1 sakli tutar diyerek, 6zlem duyulan bu
tamliga isaret eder (Marcel 1997: 83). Bagka bir ifadeyle, insan, Hiristiyan degerlerin
gecerli oldugu donemin 6zlemini ¢eker. O degerlerle bigimlenmis olan yasam,
degerli bir yasamdir. O zaman yapilmasi gereken sey tamlagsmak icin, o eski

degerleri, tekrar anlamli degerler olarak olusturmaktir.

Marcel’de, Hiristiyan degerlerin ¢okiisii, dolayisiyla da insanin, anlam ve
deger kaybinin nedeni, bilimsel bakistir. O’na gore, bilimsel bakis ve onun iirettigi
teknik, insan varolusunu anlamsizlastirir. Bilimsel bakis, insanda, bir ihtiya¢ olan
varolma duygusunu yok eder ve insanin anlamsiz yasamlar siirmesine neden olur.
Sadece islevsel ve teknik gelismelerin gecerli oldugu bir ¢agda, tiim goriislerini
yitiren ve problemlere dalan insan, dogum, agk, 6liim gibi seylerin gizemini ortadan
kaldirarak, onlar1 tamamen dogal diizenin bir islevi olarak goriir bdylece, diinyanin
ve anlamin bozulmasina neden olur. Metafizigin, yok oldugu bdyle bir diinyada,
insanin kisiligi tahrip edilir ve umutsuzluk ortaya ¢ikar (Marcel 1950: 129). Bilim,
insani, bilgi nesnesi gibi ele alarak onu, bir kavramn icinde belirleyerek, kisiligin
tahrip edilmesine neden olur. Bilimsel bakisin, etki alanini, insanlarin ahlaki ve
ruhsal alanina genisletmesi ile bu alanin degerini, hesaplamayla kavrayacagini
zanneder. Oysa Marcel’e gore, insan yasami, bilimsel bakisin soyut
degerlendirmeleriyle kavranilip aciklanabilecek tiirden bir sey degildir. Bilimsel
arastirmalarin higbiri, simdi ve burada bulunan, yasamin i¢inde yer alan, tek insanin,

ne oldugunu, kim oldugunu kavrayamaz. insan, bilimsel incelemelerin nesnesine
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doniistiiriilerek ¢arpitilir. Halbuki insan, aklin salt kaliplastirict isleyisinden
styrilabildigi ve kendini dogrudan yasamin i¢inde gorebildigi dlgiide, anlamlandirir.
Marcel’e gore insan, yasami, kendini ve bagkasini, soyut belirlemelerle degil,
deneyimlerinin, somut durumuyla i¢ten kavramalidir. Insan, bilimsel belirlemelerin
icine sikisan, cesitli kuramlarin i¢inde bireysellikleri silinen figler iizerindeki notlara
indirgenir. Bu durumdaki insanlar, git gide birbirlerinden uzaklagarak, birbirlerine
yabancilasirlar (Atict 1997:66-67). Insanlar arasindaki cesitliligi, canlilig1i gozardi
eden belirlemelerin, ne denli eksik oldugunu sik¢a vurgulayan Marcel, I. Diinya
Savasi’nda Kizilhag Orgiitiinde ¢alisirken, savasta ve hastanede, 6lenlerin listesini
tutmakla gorevlendirilir. Daha o zaman, bu gibi listelerin, insanin varolusu hakkinda
ne kadar az sey bildirdigini goriir (Hizir 2007: 81). Sartre’da, kisiyi, nesnelestiren ve
kendine yabancilastiran sey, baskasmin bakisi iken Marcel’de bilim ve bilimsel
bakistir. Sartre’da bakis, Marcel’de ise bilimsel bakis, kisiyi, aynilastirip, tek tip
varlik haline getirir. Bu bakimdan her iki filozof, nesnelesmeye neden olan

durumlarin iistesinden gelmeye calistiklar1 goriiliir.

Ayrica Marcel’de insanin, anlam ve deger kaybinin nedeni, cagdas yasamin
kisiye dayattig1 islevlerdir. Bu yasamda, toplumdaki her bir insan, yerine getirdigi
birgok islevle tanimlanir. Ornegin, bir politikaci, annelik islevini yerine getiren
kadinlara, {icret verilmesini énermesi veya bir kisi, ¢ocugu i¢in bir isim segerken,
amaci, higbir sekilde yalnizca belli bir uzlasimi ortaya koymak degil, ona, kendi
kimligini aktarmanin bir tarzi ve babalik edimini vurgulamaktir (Marcel 1997: 87-
88). Bu tiirden ad vermeler, bize, islevsellesmenin yol agtig1 deger ve anlam kaybinin
nedenlerini aydinlatmaktadir. Marcel’in, islevsellesmenin yol actigi deger ve anlam
yitimi tespiti, yerinde bir tespittir. Cagdas insan1 dogru anlamak igin, eski zamanlara
bakmak gerekir. Eskiden, evlilik, dogum, siinnet gibi olaylar, olduk¢a gorkemli
torenlerle kutlanirdi. Ancak cagdas diinyada, artik bu tarz torenler anlamini
kaybeder. Marcel’in ifade ettigi gibi, insanlar arasinda bir zaman varolmus olan bu
ruhsal baglar artik ortadan kalkar. Iste Marcel, islevsellesmenin, bu indirgemeci

tutumunu, anlamsizligin ve deger kaybinin nedeni olarak gortir.

Sartre, Marcel gibi, anlami, toplumsal bir islev olarak gérmez. O’nun igin,
anlam, toplumsal, ahlaksal ya da dinsel kurumlardan bagimsiz bir bireysel etkinliktir.

Bu baglamda anlam, biling sahibi olan bir varligin, edimi olarak goriiliir. Ancak
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bilincin, anlam belirleme edimini, mutlak gérmemek o6nemlidir. Bu anlam, bir
varlig, varlik kipinde kuran ve onu bir anlamin i¢ine kapatan, olanaklarini sinirlayan
bir anlam degildir. Yani varliga, tek bir anlam vererek, o anlam mutlaklastirilmaz.
Daha oncede bahsedildigi lizere, ne kadar biling varsa, o kadar da anlam vardir. Hatta
ayni bilincin, degisen durumlara gore, anlam verme edimi de degisir. Iste bilinglerin,
her birinin anlami olmasi, herbir insani, hayatini, belirleme ve anlamlandirma
noktasinda, tek otorite yapar ki bu tespit, Marcel’de goriilmez. Marcel’de, bilincin
anlam verme islevi, verili nesnel degerlerden, bagimsiz degildir. Bu bakimdan insan,
kendi hayatinin, belirleyicisi ve otoritesi olarak goriilmez. Varolugun, belirlenmesi ve
anlamlandirilmasinda, tek otorite verili nesnel degerlerdir. Bu konuda, Sartre’in
varolusa verdigi anlam ve degerin, Marcel’e gore, daha Ozgiirlestirici oldugu

sOylenebilir.

Sartre i¢in insanoglu dahil hicbir sey, ickin bir degere, sahip degildir. Marcel,
bu goriisii elestirir. O’na gore bu diisiince, insan1 degersizlestiren, algaltan bir goriis
olup, nihilizmle sonuglanir. Ancak bu yorumun, gergegi tam olarak yansittig
sOylenemez. Sartre’in, yasaminin higbir doneminde, insanlari, kaginilmaz bir
bicimde, anlamsiz ve degersiz yasamlara mahkiim ettigi sdylenemez (Anderson
2010: 12). Sartre, hem Varlik ve Hi¢lik'te hem de Varolusculuk adli eserde, insanin,
kendi yasamini, anlaml1 kilabilecegini gosterir. Sartre’in, yasamin, apriori bir anlama
sahip olmadigima inandig1 ve degerlerin yaraticisi olarak insani gordiigli dogrudur;
ancak bunun, insani degersizlestirdigi anlamina gelmez. Sartre’da, insan, verili
nesnel degerlerle degil, kendi yarattigi degerlerle, yasama anlam katar. Ciinkii
yasamin, insandan dnce herhangi bir anlami1 yoktur. Tipk: biling gibi, yasam da ham
bir veridir, anlam ve anlamsizlik bakimindan nétrdiir. Ona, anlam vermek ancak
insana 6zgudur. Sartre i¢in deger, kisinin se¢iminden baska bir sey degildir. Yasam,
nesnel veya ig¢sel higbir anlam veya degere sahip olmadigindan, insanin, bizzat

kendisi, bu yasama, dzgiirce deger verebilir (Sartre 2010: 73).

Sartre’da, insanin, kendinin sebebi olma gibi, erisilemez bir amaci, arzuladigi
dogrudur; ancak Marcel’in diislindiigiiniin aksine, bu amaci1 aramanin, insan yagamini
anlamsiz ve degersiz kildig1 veya basarisizliga mahkim ettii goriisline, Sartre
katilmaz. Kisinin, 6zglir se¢imleri, hem kendi hem de bagkalari i¢in anlamli ve

degerli yasamlar yaratabilir. Anderson’a gore insan, yasamini, kendi nedeni olma
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gibi, imkéansiz olan bir amaca, deger vermeyi birakarak, ulasilabilir amaglara deger
vermeyi segerek mesrulastirabilir. Bu da ancak herkesin, kendi varosluna ve
baskalarininkine, deger vermeyi, sectigi bir toplumda olur. Sartre’a gore, en anlaml
yasamlar, baskalariyla igbirligi yaparak, ortak insani ihtiyaclar karsilayan, toplumlari
insa etmekle gergeklestirilir (2010: 11-12). Marcel’in, Sartre hakkindaki bu
yorumuna katilmadigimizi belirtelim. Sayet insanin, kendinin sebebi olma sdziind,
Marcel’in anladig1 sekliyle anlarsak, onun, ¢eliskiye diistiigiinii, soylemek zorunda
kaliriz. Bunun yerine, insana, Tanr1 benzeri bir varlik olma hedefi koyarak, kendini,
daha iyi kilmak adina, oldugu seyi, asma imkan1 verdigi diisiiniilebilir. Sartre ilkin,
Tanrt benzeri bir varlik olmayi, bir proje olarak belirlese de, bu projenin
gerceklestirilmesinin, zaten imkansiz oldugunu itiraf eder. Bu nedenle de, Sartre’in
celiskiye diistiigii soylenemez. Insanin, miikemmel varlik olmak cabasini, bos bir
caba olarak goérmek ve yasami anlamsiz kildigini diisiinmek, olaya tek yonlii
bakmaktir. Insan, tam ve miikkemmel bir varlik olmayi, higbir zaman basaramasa da,
bu ideale yaklasmak i¢in, yaptiklarinin bir degeri vardir. Insan, varolus siirecinde,
edindigi deneyimlerle, kisiligine deger katar. Zaten varolusculukta, nemli olan, belli
bir anda ve somut durumda, kisinin iirettigi degerlerdir. Kisi, bir durum iginde
edindigi deneyimlerle kendini olusturdugundan, anlamli anlarin toplamindan, anlamli
yasamlar c¢ikarilabilir. O zaman insan, icinde bulundugu gergeklerle bagini

koparmadan, hep daha 1y1 olan1 hedefleyerek, yasamina anlam verebilir.

Sartre, insanin, gereksiz ve olumsal varlik olmaktan ¢ikip, Tanr1 gibi, gerekli
ve zorunlu olan, boylece hakkiyla varolan, bir varlik olmasi i¢in ¢abalar. Bu amaci,
Dostoyevski’nin, ‘eger Tanr1 yoksa her seye izin vardir’, soziinden ilham alir (Sartre
2007a:28). Ancak Sartre, yasaminin sonlarinda, Beauvoir’ya artik Dostoyevski ile
ayni fikirde olmadigini, ¢linkii bagka bir insani1 o6ldiirmenin, kesinlikle yanlis
olduguna ikna olur. Beauvoir’ya, “kendini, diinyada ortaya ¢ikan, bir toz olarak
gormedigini, ancak beklenen, ¢agrilan bir varlik olarak gordiigiinii ve yaratan bir el
fikrinin, kendini, Tanr1’ya dondiirdiigiinii itiraf eder. Buna karsin Sartre, yasaminin
sonlarinda, bu ve benzer duygulari, ‘Tanri’min kalan izleri’ olarak adlandirir”
(Gellman 2009: 137). Dostoyevski’nin bu sozii, Sartre’in, felsefesinin baslangig

noktasit oldugu hatirlanirsa, arttk onu onaylamamasi ve yaratan bir el fikri,
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felsefesinde, bir doniisiimiin oldugunu gosterir. Bu fikir bizi, Sartre’in, Tanr1’ya

PR

inandig1 sonucuna gotiirmese bile, bu konuda, fikirlerinin degistigine igaret eder.
3.7. Her iki Filozofun Felsefelerinin Elestirisi

Sartre, Varlik ve Hi¢lik’in basinda, Platon’dan beri, varliklarin, hem goriiniis
ve 0z olarak ikiye ayrilmasini, hem de goriiniisiin, ger¢ek olmayip, asil gercekligin,
0z oldugu varsayimin elestirir. Buna karsin, Sartre’in da, varliklari, hem kendinde-
varlik ve kendi-i¢in-varlik olarak ikiye ayirmasi, hem de kendinde-varligi goriiniis
olarak olmasa bile, anlamsiz gormesi, kendi-i¢in varliga ise anlam belirleme iradesi
tanimasi, kendi ontolojisini de, bir tiir dializm iizerine kurdugu soOylenebilir.
Bilindigi gibi, klasik felsefede, goriiniis ile gerceklik diializmi vardir. Bu diisiince,
diinyadaki varliklari, gelip gecici olmasindan hareketle goriiniis, bu diinyay1 asan,
goriinmeyen, kalict olan varliklar1 ise 6z olarak goriir. Bu baglamda, Sartre’in,
geleneksel diisiinceden farki, 6z olarak adlandirilan, varlik alanini, yok saymasidir.
Ciinkii onun i¢in varlik, fenomendir ve fenomenin arkasinda, gizli hi¢bir sey yoktur.
Bu bakimdan, onun diializmi, bu diinyada bulunan, varliklar arasindaki diializmdir.
Ayrica Sartre’1n, varliklar: ikiye ayirmasi, onlari, iki farkli alanda, degerlendirmesi,
kendinde-varligin goriiniis, kendi-igin-varligin ise 6z olarak goriilmesine neden olur.
Oyle ki Sartre’m, kendinde-varligi, anlamsiz gdrmesi ile geleneksel diisiincenin,

varligi, goriiniis gérmesi arasinda, bir farkin olup olmadig1 sorulabilir.

Sartre, 6zcii anlayisa karsi ¢ikmasina karsin, felsefesinde bir 6z anlayisina
rastlandigi soylenebilir. Sartre’da, kendi-ig¢in-varlik bilingtir. Bu durumda, bu varlik,
bir fenomen midir, yoksa fenomenlere anlam veren bir 6z miidiir? Bu baglamda,
goraldi ki, kendi-i¢in varlik, fenomen degildir, fenomen, kendi basina anlamsizdir.
O zaman, kendi-i¢in varlik, fenomene, anlam veren, 6z oldugu sdylenebilir. Nitekim
Sartre, bilinci, “insan varliginin, biitiinselligi olarak degil, anlik 6zii olarak tasvir
etmesi” (Murdoch 1983:102), bilinci, 6z olarak diisiinmeye neden olur. Ayrica
“bilinci, az ya da ¢ok, katilasabilen peltemsi (hamurumsu) ya da yapiskan bir t6z
olarak diistinmesi (Murdoch 1983: 72), bilincin, 6z olmakligin1 kuvvetlendirir.
Dahas1 kendinde-varligi, bilincin oldugu tarzda, kendi kendinin nedeni olarak
gormez. Eger bir sey, kendi kendinin nedeni ise varligini baska bir seyden almazsa

bu varligi, 6z olarak diisiinmek yanlis olmaz. Sartre, varliklarin, goriiniis ve 6z olarak
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ayrilmasma karsi1 ¢ikmasma karsin, bilincin, 6z olarak belirmekten kacamadigi

goraldr.

Marcel, Sartre gibi, varliklari, mutlak olmasa da, fenomen alandaki varliklari,
nesne (sey), o, sen ve metafizik alandaki varligi ise Mutlak Thou seklinde ayirir.
Boylece hem fenomen alandaki varliklari kendi iginde ayirir, hem de metafizik
alandaki varligi, bu alandaki varliklardan ayirir. Marcel’in, varliklar arasinda yaptigi
ayirimlar, tipki Sartre gibi, onlarin, degerini de belirler. Her varligin, bulundugu bir
diizey vardir ve bu diizey, onlarin degerini gosterir. Varliklari, asagidan yukariya
dogru, hiyerarsik bir sekilde siralar: sey (nesne), 0, (he/she/it), sen, thou ve Mutlak
Thou. Bu siralamada, en degerli varlik, Mutlak Thou’dur. Varliklarin bu sekilde
siralanmasi, biitiin varliklarin ayni degerde goriilmedigini gosterir. Bu siralamada,
Tanri’ya, en yakin olan varlik degerlidir. Buradan Tanri’ya inanan insanlarin,
Marcel’in goziinde, daha degerli goriildiigii sonucu ¢ikar. Ancak Tanr1’ya inanmayan
insanlarin, degeri konusunda, herhangi bir agiklamaya rastlanmaz. Onlar1, buttinuyle
anlamsiz ve degersiz mi gérmek gerekir. Diyebiliriz ki Marcel, degeri Tanr1i’ya

baglamakla, biitiin varliklari, ayn1 degerde gérmez.

Sartre, varliklar1 birbirinden ayirmakla, onlar arasindaki iligkiyi de olanaksiz
kilar. insami, diger varliklardan yalitarak, iliskiyi yok saymasi, onu eksik anlamaktir.
Sartre’da, tespit ettiimiz bu eksiklik, Marcel’de goriilmez. Marcel’in, varolusu,
birlikte varolus olarak gormesi, diger varolanlarla iliskiyi, zorunlu bir iligki haline
getirir. Insan, ancak birlikte yasadigi diger insanlarla anlamli bir varolus
gerceklestirir. Ancak kisilerarasi gercek iliskiyi, sadece ben ve sen arasinda gormesi

ve o olarak gosterilen varligi, bu kapsamin disinda tutmasi, bir eksikliktir.

Her iki filozofa yoneltilebilecek bir elestiri de kimi varliklari nesne
kategorisinde degerlendirmeleridir. Sartre i¢in nasil ki kendinde-varlik bir nesne ise
Marcel i¢in de o, bir nesnedir. Hatirlanacag iizere, Sartre’da kendinde-varlik, hem
nesneleri hem de kimi insanlar1 gosterir. Kendinde-varligin, nesneleri kapsamasi,
sorun teskil etmezken, insanlarin bir kismini kapsamasi1 sorundur. Bu insanlari, nesne
kategorisinde degerlendirmek, onlarin, degeri problemini yaratir. Ancak hemen
belirtelim ki, bu insanlari, nesne kategorisinde degerlendirmeye neden olan sey,

bizzat belirledikleri bi¢imle, kendilerini, nesne kategorisinde degerlendirmeye,
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elverigli hale getirirler. Bu kisiler, kendilerini, varolus i¢inde olan varlik olarak
gormek yerine, olmus bitmis varlik olarak goriirler. Marcel’de de benzer bir durum
oldugu soylenebilir. Marcel’de, o’yu, nesne kilan sey, diger insanlarla icten
denilebilecek bir bagi kurumamasi, nihayetinde onu, bilgi nesnesine indirger. Ancak
hemen belirtelim ki, Marcel, bu varliga, nesne diizeyini asma imkan1 da verir. O ile
gosterilen varlik, diger insanlarla, icten ya da ruhsal denilebilen bir bag kurarak, sen

denilen varlik diizeyine ulasabilir ve bir sen varlig1 olarak kendini olusturabilir.

Sartre’da, baskasiyla iliski, ¢ozlilmeden ve iistelik insani, sorunsallastiran bir
iligki olarak, bir kenara birakilirken, Marcel, kendine 6zgii bir bakisla bu problemi,
cozmeye calisir. Bu amagla da kisilerarasinda kopan bagi, tekrar kurar. Marcel’de
insan, bedenle, diinyayla, baska insanlarla ve Tanri’yla iliskilidir. GUnimizde
kisinin, diger insanlarla iligkisinin azaldig1 diisiiniiliirse, Marcel’in bu iliskiyi tekrar
kurma cabasi oldukca degerlidir. Marcel, Sartre’in aksine insani, i¢inde yasadigi
dinyadaki diger kisilerden soyutlamaz. Ozellikle beden iizerine yaptig1 analizler,
kisinin, kendi ile bedeni arasindaki iliskinin, nasil anlasilmasi gerektigini gosterir.
Bedenin, bir tiir nesne olarak algilandigi giiniimiiz insanina, bedene baska bir sekilde
bakmay1 gosterir. Insan, ben ve bedenin adeta birbirinin iginde eridigi bir biitiindiir.
Boylece bedeni, bilimsel yollarla bilinecek, bir nesne olmaktan ¢ikarir. Bu yiizden
Marcel, bedeni, bilimsel bir obje gibi, ben’den soyutlayarak anlama ¢abasini yarasiz
bir caba olarak gorlr. Bilimsel bakis, insan1 anlamakta, yetersizdir. Bu nedenle de
ikincil refleksiyonla, bu biitiinliigii anlamak igin 6nermesi, kisiyi nesnelestirmekten
kurtarabilir. Bu soylenenler temel alinarak, bilimin, insana dair bir sey sdylememesi
gerektigi sonucu ¢ikararak, Marcel’in, bilimsel bakisa toptan karsi oldugu, elestirisi
yapmak, dogru degildir. Marcel, bilimsel bakisi, gerekli gormekle birlikte, insan1 bir

bitiin olarak kavramakta yetersiz gorar.

Her iki filozof arasinda, en 6nemli farkin, Tanr1 anlayiglar1 bakimindan
oldugu goriiliir. Sartre, felsefi sistemini, Tanri’nin yoklugu iizerine kurarken, Marcel,
Tanri’’nin varligi tizerine kurar. Bagka bir deyisle, Sartre felsefesindeki pek cok
kavramin varligi, Tanri’nin yokluguna bagliyken, Marcel’inki, Tanri’nin varligina
baghdir. Sartre, ontolojisinde, Tanr1’y1 yok saysa da, Tanr1 6nemli bir varlik olarak
karsimiza cikar. Sartre’in felsefi yazilarinda, biyografik eserinde ve oyunlarinda,

insanin Tanr ile iliskisi dikkat ¢eker (Carandang 1966: 15-16). Insan gibi, Tanr1 da
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onun, hem hayatinda hem de felsefesinde, 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikar.
Sartre’in ontolojisinde, Tanr1 yoktur, ancak ontolojisi, bu yoklukla siirekli
iliskilendirilir. Bunun nedeni ise felsefesinde kullandig1 diyalektik yontem geregidir.
Sartre felsefesinde kullanilan kavramlarin antitezi Tanri’dir. Bu bakimdan,
kavramlarin1 aciklamak i¢in Tanri’ya bagvurmasi ihtiya¢ geregidir. Sartre’in,
Tanr’nin yoklugu konusunda ciddi bir ¢oziime ulastigin1 sdylemek zordur. Ciinkii
Tanr diislincesi, fenomenolojik tanimlamanin istesinden gelmedigi metafizik bir
diisiincedir (Brown 1984: 80). Baska bir deyisle, Sartre i¢in insanin, 6zgiir olmasi,
varolusunu kendi-igin varlik formunda olusturmasi, verili nesnel degerlerin yoklugu,
hep Tanr’nin yoklugu varsayimina dayanir. Meseleye, bu agidan bakildiginda,
Sartre, insan Ozgiirliigiinii, Tanri’nin varligiyla bagdastiramadigi i¢in Tanr1’y1 yok
sayar. Sartre’in dislincesinde, insan Ozgiirlii§iine zarar vermeyen bir Tanri

varsayimina yer yoktur.

Tanr1 meselesinde benimsedikleri farkli anlayislar, degerler meselesini de
farkli degerlendirmelerine neden olur. Bu baglamda, her iki filozofun, degerler
meselesinde, zit fikirlere sahip olduklar1 goriiliir. Marcel, Sartre’1, verili degerleri
reddetmesi konusunda elestirir. Ancak bu elestirinin, yerinde bir elestiri oldugu
sOylenemez. Nedeni ise varolusgulugun, bu verili degerler karsisinda varolmayi
gerektiren bir 6greti olmasidir. Varolusun, verili degerlerle gergeklestirme diisiincesi,
bireysel olan1 goz ardi etme ihtimali vardir. Bu nedenle de, varolusa uygun oldugu
sOylenemez. Bu degerlerin, herkesi, ayn1 dlciite gore degerlendirmeyi amacladig
diisiintiltirse, bireysel olani, kolektif hale getirme tehlikesi tasidig1 goriiliir. Kaldi ki
varolusculuk, bireysel olan1 ortaya ¢ikarmanin bir yoludur. Sayet birey, gecmisin,
ayni verili degerleriyle degerlendirilecekse, bireyin varolus cabasi, anlamsizlasir.
Bagka bir ifadeyle, verili degerler, degismedigi siirece, bireye, varolma sansi
taninmaz. Sartre, verili degerlere bakisi, tamamen degistirerek, kisiye, birey olmanin
yolunu gdstermesi oldukca degerlidir. Benzer seyler Marcel i¢in sdylenemez. Yine
varolusculuk perspektifinden bakildiginda, Marcel’in degerleri, nesnel gergeklikler
olarak kabul etmesi ve bireyi, verili nesnel degerlerle degerlendirmesi, varolusa
uygun oldugu sdylenemez. Ciinkii bu degerler, kisinin olanaklarinin sayisin1 azaltir.
Bireyin, verili nesnel degerler icinde kalarak, bir varolus gergeklestirmesini

ongordiigii i¢in, 6zgiir davranma olanagini siirlar. Insana, varolusunu, bu degerlerin
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disinda olusturmasi igin, farkli bir olanak sunmaz. Marcel’in yaptig1 sey, anlamdan
bosalan, verili nesnel degerleri, baska bir bakisla yeniden olusturmak ve kisiye, bu
degerler temelinde yeniden anlam vermeye yoneltmektir. Bu baglamda, Marcel,
Sartre gibi insani, degerin yaraticis1 olmak yerine, tekil bir degerin tasiyicisi olan, bir
sen olarak goérmesi, insana, deger verme noktasinda, Sartre’in gerisinde kaldig
sOylenebilir. Marcel’in, belirledigi anlamda, insanin, segmedigi ya da yaratmadigi,
sadece tastyicist oldugu degerlerle, kendine 6zgii anlamli bir yasam olusturmasi,
varolusa uygun oldugu sdylenemez. Ciinkii bu durumda, insan, diinyada, degerin

tastyicisi olan, pasif bir 6zne olmaktan Gteye gecmez.

Bu nedenle de insanin, varolusunu, kendi-i¢in varlik formunda olusturmasi,
bilincin 6zgiirliigiine baglidir ve bunu da ancak Tanri’nin yokluguyla saglar. Benzer
sekilde, verili nesnel degerleri, Tanr1’nin varligina bagladigi i¢in, bu degerleri de yok
sayar. Sartre, Tanr1 varsa, her sey belirlenmistir varsayimindan hareket ettigi icin,
ileri siirdiigli goriislerin, Tanri’nin yokluguyla tutarli oldugu sdylenebilir. Sartre, bu
yoklukla, insanin, anlamli ve degerli bir varolus gerceklestirecegine inanir. Marcel,
Sartre’in aksine, Tanri’nin varligin1 kabul etse de, bu varsayimdan hareketle felsefe
yapmaz. Tanri, ilk neden degil, ulasilmasi gereken nihai bir hedeftir. Insan, bu hedefe
ulagmak icin, diger insanlarla birlikte sevgi, baglanma, sadakat, hazirda bulunma,
iman, umut, giiven, katilma temelinde varolus gerceklestirmesi gerekir. Marcel’in
Tann anlayisi, ben-sen iligkisi ve bu iliskinin kurucu unsurlart olan, baglanma ve
sadakati gerektirir. Ben ve sen arasindaki baglanmada sevgi gereklidir. Bu anlamda,
Tanr1, baglanmanin ve sadakatin en yiiksek bi¢imi olarak goriiliir. Ancak Marcel, sen
disindaki varliklara bagliligt goz ardi eder. Bu durum, Tanri’nin kusatici olma
ozelligini zedeler. Tanri’nin, sevgi temelinde yarattii varliklar arasina, boylesi bir
ayirim koymak, Tanr1 kavramina uygun olmadigi sdylenebilir. Tipki Sartre gibi,
Marcel’in felsefesi de, Tanri’nin varhigiyla tutarli oldugu goriiliir. Tanr1, ulasilmasi
gereken bir hedef olarak varsayildiginda, insanin diger insanlarla kurdugu icten

iligkiler, bu hedefe ulagsmay1 saglar.

Oznelerarasi iliskide, baskasinin ortaya ¢iktig1 alan etiktir. Bu alanin yapis,
Ozneleraras1 iligkinin de yapisini belirler. Sartre, Oznelerarasi iliskiyi miimkiin
gormeyerek, bu iliskiyi formiile etmek i¢in etik bir teori gelistirmese de, 6ncede ifade

edildigi tizere, etik kurmak i¢in c¢abalarinin oldugu goriiliir. Ancak bu girisimleri,
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basarisiz bularak bir kenara koyar. Bu bakimdan, Sartre’in felsefesini, normatif deger
teorisi tretme kabiliyetine sahip olup olmadigi noktasinda elestirmek yanlis olur. Ote
yandan, Sartre, genel olarak bir projenin degerini, bir baska projenin degerinden
ayirmak i¢in herhangi bir zemine sahip olmadig1 gerekgesiyle suclanir. Ancak Sartre,
hem kendi felsefesinin i¢ tutarliligi geregi hem de hali hazirda var olan verili nesnel
degerlerin, insanin, anlam ve degerini yok ettigine inandig1 i¢in bir kriter belirlemez,
ancak projeler arasinda karsilagtirma yapma ihtimalini de tamamen kapsam dis1
birakmayarak bir geliski yarattigi gozden kagmaz. Buna gore, bireysel projeleri,
gercege dayanip dayanmamalarina gore karsilastirir ve bir proje, gercege
dayaniyorsa mantiksal anlamda dogru, dayanmiyorsa hatali bulunabilecegini kabul
eder. Boylece bireysel projeleri, mantiksal anlamda yargilamaya konu ederek, bir
anlamda bir projenin degerini, gercege dayanmasina ve biitlin insanlara yarar
saglamasina bagladigi sdylenebilir. Ote yandan bu suglamanin, Sartre’mn amacinn,
zaten normatif deger iiretmek olmadigi, hatta hali hazirda verili olan normatif
degerlerin bir elestirisi oldugu anlasilirsa, yersiz oldugu goriliir. Ayrica bir projenin,
baska bir projeden daha degerli olmasini gerektirecek bir durum gériilmez. Uretilen
projeler arasinda, hangisinin daha degerli oldugunu belirlemek yerine, bireysel olarak
tiretilen her bir projenin, kendi iginde degerli oldugunu gérmek 6nemlidir. O’nun
icin, her insan ve onun irettigi her proje degerlidir. Aksi durumda, kisi, kendi
projesini degersiz goriirse, hep baskalarinin iirettigi proje, deger ve anlamin pesinden
gider ki bu durum, Sartre’in benimseyecegi bir durum degildir. Sartre’da, her birey,
kendi segtigi ve iirettigi deger ile ya da anlam ile varolus bulur. Sartre’1, etik bir teori
gelistirmemekle ve kisinin sectiklerini ya da yaptiklarini degerlendirecek bir olgiit
onermemekle sucglamak, varolus¢uluga uygun degildir. Sartre’in, bagkasiyla iliski
analizleri, somut durumlara uygun diisse de, insanlar arasinda, birlikte yasamaya

imkan verecek, bir bag kuramadig1 noktasinda elestirilebilir.

Marcel’de ise kisinin, kim oldugu, bir durumdaki eylemle, ortaya cikar.
Marcel, Sartre’in aksine, insanin, nasil eylemesi gerektigi konusunda nettir. Sartre,
insani, nasil eylemesi gerektigi konusunda, 6zgiir birakirken, Marcel, insanin, belirli
degerlere gore, eylemesini bekler. Marcel’e goére etik yasam, Oznenin, i¢ yasam
deneyimlerini, baskalarinin erisimine imkan verdigi oranda ulasilabilirdir. Boylece

insan, baskalar1 ile birlikte ve onlara katilarak kim oldugunu anlayabilir. Bu etikte,
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kisinin, umudunun temeli, Tanri’dir. Marcel’in Ongordiigi varolugsal benlik,
kendinde ve baskalarinda umudu tesvik eden, ahlaki varligin bir bigimi oldugu
goraldr. Ancak, ahlaki 6znenin dmidinin temelini olusturan Tanr1’nin, vahiy niteligi
de soyut, gizemli olma 6zelligiyle elestirilebilir. Ornegin Sartre, insanlar arasindaki
manevi baga, kuskuyla bakar. Sartre i¢in ‘cemaat’in, dini veya mistik anlam ifade
etmedigi durumlarin disinda, hicbir diizeyde, anlami yoktur. Bunun nedeni, o’nun,
katilimi miimkiin gérmemesidir. Sartre’in felsefesinde, sadece kendine mal etmeye
yer vardir. Oysaki kendine mal etmenin uygulanamayacagi veya elde edilirse,
nesnesinin basarisiz oldugu alanlar vardir. Ornegin, karisini kolelestirmeyi basaran
bir erkegin durumunda, kadin, erkegin aleti veya nesnesi olur. Ancak bu basarili mal
etmede, kadinin, ona olan sevgisini, mahfetme ihtimali vardir. Boyle bir Kkisi,
karisinin ilgisini kaybetmek tehlikesiyle karsi karsiya kalir (Hernandez 2011: 98-99).
Marcel’in bagkasiyla iliski analizleri ¢ok degerli goriilmekle birlikte, 6znelerarasi
iligkiyi, belli kavramlarla agiklamasi, hem insanin olanaklarin1 hem de 6zgiir eylem

alanini sinirlar.

Sartre’in felsefesinde, insanin, nasil eylemesi gerektigini belirleyen -tabi
bilin¢li eylemek disinda- bir sey olmasa da, insana, eylem konusunda rehberlik
edecek araglar vardir. Sartre, kiginin se¢imleri konusunda, 6zgiir olmas1 gerektigine
inanir. Bu seg¢imler, bilingli oldugu siirece, 1yiyi isteme olarak goriir. Baska bir
deyisle kisi, bilin¢li eylediginde iyiyi seger. Bu bakimdan, etik bir teori, bir kimsenin
secimlerini yargilamayr ima etmemesi gerekir. Bu, kisilerin karsilikli olarak
birbirlerinin segimlerini yargilamaya hakki olmadigi anlamina gelir. Bunun nedeni
ise kisinin secgimleri, deger verilen seye dayanmasidir. Kisinin, bilingli segimleri,
kendine ve bagkalarina zarar vermedigi ya da tersi yonden, yararli oldugu siirece,
baskalarmin yargilamalaria imkan vermez. Ornegin, dindar bir kimsenin, Tanr1’nin
belirledigi kurallara deger verip se¢mesi ve yasamini bu kurallarla siirdiirmesi,
bagkalarma zarar vermedigi siirece, dindar olmayan kisilerin, bu sec¢imi
yargilamalarima izin vermez. Bir secimin degeri, bagka bir kisinin se¢imiyle
kiyaslanamaz. Bu Ornekte, hangi secimin daha iyi oldugunu, hangi o6lgiit
belirleyebilir. Fikirlerimiz, inanglarimiz ya da bir baska bilincin belirledigi verili
degerler mi? Sayet boyle diisiiniiliirse, Marcel’in isaret ettigi gibi, bu fikir, inang ya

da verili degerlerin fanatizme doniisme tehlikesi durumunda ne yapmak gerekir.
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Herkes, kendi fikir ve inanclarin1 baskalarina dayatmayacak midir? Iste Sartre, her
bir bireyin, yaptig1 bilingli se¢cimleri degerli gorerek, bu se¢imleri, deger bakimindan
belirleyecek bir kriter 6nermez. Marcel felsefesinde ise insan, Tanr1 kaynakli verili
nesneler degerlerle eylemesi gerekir. Insan, bu degerlere gore eyledigi siirece, iyi
olan1 yapar ve boylece insanin, neye deger verecegi bellidir. Clinkii insan, Sartre’da
oldugu gibi, degerlerin yaraticisi degil sadece tasiyicisidir. Marcel’in, insani,
degerlerin tasiyicisi olarak belirlemekle, Sartre gibi, ona, degerleri segme ve eyleme
Ozgiirliigii, vermez. Mesele, bu sekilde ortaya konuldugunda, Marcel’in konumunun,
sorunlu oldugu goriiliir. Ciinkii Tanr1’ya inanmayan insanlarin se¢imi, bu anlamda
bir deger tasimaz. Marcel’in, bu goriisleri, ancak biitiin insanlar, Tanri’ya inanirsa,
sorun olmaktan ¢ikip, gegerlilik kazanabilir. Diyebiliriz ki, bu meselede, Sartre’in
aciklamalari, Marcel’e nazaran daha kusaticidir. Sartre felsefesi, iyiligi tesvik etme
glictine sahip olsa da bir kisinin, zararli eylemler yapmasina engel olamaz. Nitekim
Slater, bu olasiliga dikkat ceker. Slater’a gore, Sartre’in teorisi, her kosulda,
ter0rizmin, kotii oldugunu diislindiirmesi gerekir. Ancak Sartre’in teorisi, bunu
yapmaz. Daigneault, Slater’in, bizim de katildi§imiz bu yorumunu, sorunlu bulur.
Slater, Sartre’in, kisinin, istedigi her seyi yapmasina izin verdigini buna karsin,
bagkalarinin yargilamalarina izin vermedigi i¢in, eylemlerin en kotiisuni bile, kabul
edilebilir bulur. Halbuki Sartre, bunun, yalnizca kisi, kotii niyetli oldugu siirece
gecerli gorir (2000: 84-85). Ayrica Sartre’in, bir kisi igin iyi olani, baskalarinin

pahasina tesvik etme niyeti oldugu sdylenemez.

Ancak higbir etik teorinin, insanlarin baskalarina zarar vermelerine veya kotii
niyete diismelerine engel olamayacagini gérmek 6nemlidir. Bu durumda, insanlarin
Ozgiirlikklerini kisitlamak yerine, yargi sistemine basvurmak gerekir. Etik teoriler,
yasal bir teoriler degildir ve bireyleri kinamasi beklenmez. Muhtemelen Sartre’in
benimsedigi gibi, biitlin insanlar otantik olsaydi, o zaman adli sisteme ihtiyag
olmazdi. Ne yazik ki, baz1 insanlar, koti niyetli olduklart ve nefreti segtikleri igin, bu
secim onlar1 ahlaki olarak iflasa siirlikler ve bu ylizden yargi sistemi korunmalidir

(Daigneault 2000: 92-99).

Sartre’in oOzglirliikk anlayisi, en c¢ok elestirilen meselelerden biridir. Bu
elestirilerin odak noktasi, 6zgiirligiin radikal olarak goriilmesidir. Nedeni ise boylesi

bir 6zgiirligiin, etik alanda nihilizme yol agma tehlikesidir. Ancak Sartre’in,
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Ozgiirlik anlayisinin bu sekilde anlagilmasinin nedenleri yeterince analiz edildiginde,
niyeti agik¢a goriilir. Bu baglamda hem Sartre’in, kurdugu climleler hem de Camus
ve Taylor’un, bu 6zgiirliigii, sinirsiz, mutlak olarak ifade etmelerinin 6nemli bir pay1
oldugu goriliir (Tulkens 2015: 14). Ancak bilinmelidir ki Sartre, pek ¢ok yerde etik
alanda 6zgiirliigiin, diilnyanin ihtimalleri tarafindan pratik olarak kisitlandigini kabul
eder. Ornegin, bedenin fizyolojik 6zellikleri, doganin nedensel diizeni, en dnemlisi
baskasinin, 6zgirliigii sinirladigini kabul eder (Sartre 2014: 620; Tulkens 2015: 14).
Ayrica Sartre’in, Varlik ve Higlik’te, etik ozgiirliik degil, ontolojik 6zgiirliikk odakl
aciklamalar yapmasi ve etik iizerine yazdigi, Etik Uzerine Defterler eserini
yayinlamamis olmasi, ontolojik ile etik 6zgiirliiglin birbirine karistirilmasina neden
olur. Yani, pek ¢ok kisi, ontolojik alanda betimlenen ozgiirliigii, etik alanda da
gecerli saymaktan kaynakli yanlis anlasilir. Oyleyse ontolojik alanda betimlenen
Ozgurlik, etik alanda gecerli sayillmadig siirece, nihilizme yol agmasi beklenemez.
Ciinkii Sartre, hem eylemleri birbirinden ayirmak hem de baskalarinin 6zgiirliigiinii

tesvik etmek icin 6zgiirliigi farkl iki alanda ele alir.

Sartre’1, nihilist olarak degerlendirmeye neden olan bir baska mesele de
degerler meselesidir. Daha dncede ifade edildigi gibi Sartre, degerleri degil, verili
nesnel degerleri reddeder. Sartre, insani, Marcel gibi, verili degerlerin tasiyicisi
olarak degil, yaraticis1 olarak goriir. Insani, degerlerin yaraticisi olarak temele
koymak degerlerin, 6znel yaratimlar olarak goriillmesine neden olur. Ancak Sartre’in,
0znel temelde yaratilan bu degerlerin, nesnellesmesine de imkan verir. Ciinkii kisi,
bir degeri segtigi zaman, bu degerin, biitlin insanlar i¢in segilebilir olmasini bekler.
Iste bu anlayis, Sartre’1, nihilist olarak yorumlamaya izin vermez. Bu durumda, insan
kaynakli degerlerin, evrensel olmasi olasidir. Sartre, 6znellige zarar vermeden, yine
bu 06znel temelden, insani, evrensellestirilebilir olan1 yapmaya, tesvik ettigi
soylenebilir. Gerek¢emizi, ‘varolug 6zden 6nce gelir’, fikriyle temellendirebiliriz. Bu
fikre gore herkes, bireysel tasarisina gore varolmak istediginde, bu tasarilarin herkes
icin ve biitlin ¢ag1 i¢in bir deger tasimasini ister. Bdylece, kisinin, segtigi tasari,
sadece kendini degil, giderek biitiin insanhigi baglar. Her ne kadar Sartre,
evrensellestirilebilir degerler olusturmayr amaglamasa da, kisinin, segimleriyle
olusturdugu tasari, biitiin insanlarin katilabilecegi, paylasabilecegi bir sonug¢ ya da

deger iiretebilir. Ornegin, bir kisinin, kimsesiz ¢ocuklara yardim etme istegi yalmzca
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kendi istegi ya da tutumumdan dogsa da, kisi, bununla, yalnizca kendini degil, biitin
insanlig1 da bu ¢ocuklara yardima yonlendirir, ona baglanmaya tesvik eder. Demek
ki kisi, yaptig1 secimlerle, yalnizca kendinden degil, herkesten de sorumludur.
Dolayisiyla bu sorumluluk, Sartre’in felsefesinde evrensellestirilebilir degerlere ya
da sonuglara kaynaklik edebilir. Ciinkii kisi, sectigi belirli bir insan tasarisi ile
kendini secerken, gergekte, insanligi seger. Sectigi tasari ile tiim insanlarin da bu
tasariyr se¢melerini tesvik ettigi icin, bir anlamda, onlarin sorumluluklarin1 da
tstlenir. O kadar ki bu sorumlulugun biyiikliigi, kiside, bunalti, birakilmishk,
umutsuzluk gibi duygularin olusmasina neden olur. Insan yaptigi secimle, sadece
olmak istedigi kisiyi degil, biitiin insanlig1 da sectigini diisiindiigii ve bu segimin,
baskalar1 tarafindan O6rnek alinmasi ihtimali, onda bunaltiya neden olur. Sartre’a
gore, baglanan ve yalnizca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak,
biitiin insanlig1 segen kisi, o derin ve tiimel sorumluluk duygusundan kurtulamaz.
Sartre, iistelik bu yalnizca bana degil herkese de boyle goriiniir, demek suretiyle yine
evrensellestirilebilir olana isaret eder. Sartre’a gore, her insan sOyle demelidir:
Insanlik, edimlerimi &rnek aliyorsa, boyle hareket etmekte hakli olup olmadigni ya
da yaptiginin dogru olup olmadigini kendine sormasi gerekir (Sartre 2010: 42-44).
Buradan da anlasilacagi gibi, Sartre, etik alanda, evrensel sonuglara yol agan
secimlere deger verir. Dolayisiyla etik alani, bireysellestirdigi, degerleri
anlamsizlastirdigi ve itibarsizlastirdigi elestirisi yerinde degildir. Ciinkii bireysel
secimler, evrensel sonuclar Uretebilir. Boylece Sartre’in felsefesinde, bireyin 6zgur

secimleriyle yarattig1 6znel degerler, evrensellestirilebilir degerler olabilir.

Her iki filozofun, insanin, nesnelesmesini sorun olarak belirledikleri goriiliir.
Ancak nesnelesmenin temeline koyduklar1 seyler, farklidir. Sartre’da, nesnelesmeye
neden olan sey, baskasi ve bakis iken, Marcel’de bu, bilimsel tavirdir. Sartre,
baskasini, kisinin 0zgiirliigiinii sinirladigi i¢in bir tehlike olarak goriir. Marcel ise
bilimsel tavri, insan1 bir nesneye indirgeyerek inceledigi i¢in, sorun olarak goriir.
Bagkasinin  bakisi, kisiyi nesnelestirerek, Ozgirligi simirladigina gore, bu
nesnelestirmeden kurtulmak nasil miimkiin olur. Bu baglamda Daigneault’un g¢arpici
bir yorumu vardir. O’na g0re, bakis, kendi basma gii¢siizdiir ve giiciinii, kiginin
duygularindan alir dolayisiyla bakis, sadece kisi isterse ve arzu ederse, nesnelesmeye

yol acar. Kisi, bakisa, duygularin1 ekleyerek, ona, utan¢ gibi bir anlam verir, boylece
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utang ortaya cikar. Aslinda bakisi, korku, pismanlik gibi duygular verimli kilabilir.
Bu durumda, bakisin, tek basina bir 6zelligi olmadigr anlasilir. Varsayalim ki kisi,
cinsiyetine indirgeyen bir bakis hisseder, bu his, ya utanctan ya da gururdan
kaynaklanir, ancak her iki durumda da onu var eden ve bakisa ekleyen kisidir.
Duygular var eden, bagkasinin bakist degil, kisinin yiikledigi anlamdir. Bakista, asla
yargilamaya neden olan bir niyet olmamasina karsin, kisi, onu cinsiyeti hakkinda bir
yargl olarak algilayabilir. Kisi, 6zgiir bir sekilde, kendine, ilgili olmayan bir goriis
yiikleyerek (yani cinsiyet) kotli niyete diiser. Diyebiliriz ki, bagkasinin bakisina eslik
etmeyen, kisiden kaynakli bir duygu (utan¢ gibi) olmadigi siirece, Ozgiirliigii
kisitlamaz. Bu nedenle 6zgiirlikk, bagkasinin bakisiyla degil, bakilan kisi tarafindan
sartlandirilir (2000: 56-58). Bununla birlikte, Sartre’r takip edip, kendimizi bu
tutkulardan uzaklastirirsak, bakis bosalir ve nesnelestirmede basarisiz olur. Bu

sonucla, baskasinin nesnelestirici bakisi, 6zgiirliik i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikabilir.

Daigneault’un belirttigi gibi, bakisin, 6zgiirliigli, sinirlamadigi bir bakis
acisinin olabilecegi goriiliir. Ancak herkesin, bunu yapmasi zordur, ¢unku bu, belirli
bir biling ve kiiltiir diizeyini gerektirir. Yine de bakisin, kiside, bir duygu
uyandirmasi (dzellikle de utanma duygusu) gergegi goz ardi edilemez. Ote yandan,
Sartre’in, bakis fenomeni temelinde baskasiyla ilgili yaptigi analizler oldukca
carpicidir. Bu analizler, baskasina dair anlayisimiza, yeni bir boyut getirdigi
sOylenebilir. Bakisin, kisiyi sekillendirdigi ve otantik olmasina engel oldugu gercegi
g6z ard1 edilmemesi gereken bir gergektir. Baskasinin bakisi, Kisi, olmak istedigi kisi
degil, baskasinin, olmasimi istedigi kisiyi, yaratir. Bakis fenomeni, kisilerle
siirlamak yerine toplumsal alana genisletildiginde, bakisin, kisileri bigimlendirme
giicliniin, hangi boyutlara varacagini1 tahmin etmek gerekir. Toplumsal alanda, bakisi
ve islevlerini temsil eden ahlak, din, hukuk, ekonomi, bilim, teknoloji, gelenek,
devlet, kiiltiir, egitim, medya gibi ¢esitli kurumlar vardir. Bu kurumlar da
benimsedikleri fikir, inan¢ ve degerler temelinde, kisiyi bi¢cimlendirirler. Sartre’in,
kisiyi, sekillendirmede, daha 6nceden Tanri, gelenek ve din gibi degerlerin yerine,
bambagka bir fenomen olan bakis1 koymasi, farkindaligimizi arttirir. Bakis da tipki
Tanr ya da din gibi, kisiyi kisitlamakta ve kisiyi, olmak istedigi tasariyr degil de,
baskasinin kisiden olmasini istedigi tasariyr gergeklestirmesine neden olur. Bakisin,

kisiyi, hem zihinsel hem de bedensel olarak bicimlendirdigi agiktir. Ornegin, kisinin,
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bedeninden utanmasinin nedeni, baskasinin ya da bakisin temsil ettigi toplumsal
degerlerdir. Cunku bakis, toplumsal normlari temsil eder. Sartre’da gordiigiimiiz gibi
kisi, oldugu haliyle bedeninden utanmaz, ne zamanki bagkasinin bakisina maruz kalir
0 zaman utanir. Clinkii kisinin gézlnde bu bakis, toplumsal degerleri yansitir. Bu
durumda utang, yani toplumun deger yargilari, bagkasi araciligiyla kisiye yansir. Bu
yiizden Sartre’in, baskasiyla ilgili analizleri olumsuzdur. Bu olumsuzlugun doruk

noktasi ise Garcin’in kullandig1 su ctimledir: baskalar: cehennemdir.

Marcel de Sartre gibi, insanin nesnelesmesine karsi ¢ikar. Bu bakimdan,
bilimsel tavri elestirir. Ona gore, bilim, insana, tipki diger arastirma nesneleri gibi
davranarak inceler. Bilimin, insani, problem alaninda ve birincil refleksiyonla
incelemesi, onun nesnelesmesine neden olur. Ancak bu bakis acisinin sorunlu
oldugunu ifade eden Patricia Sanborn’a gore, Marcel’in nesnelesme elestirisi, biiyiik
6l¢iide, nesnelestirme islevinin yanlis anlagilmasina dayanir. Marcel, benligin nesne
olamayacagini, ¢iinkii onun bir varlik oldugunu iddia eder. Bir seyin, hem varlik hem
de nesne olamayacagi iddiasina ragmen, onun benlik hakkindaki tartismalari, bu
olasiliga baglidir. Marcel’in izledigi yol, elestirdigi pozisyonu destekler. Ciinkii
analizleri, benligin, bir nesne olabilecegi varsayimina dayanir. Kisi, benligi tartismak
icin, onunla arasina bir mesafe koymasi gerekir. Benlik, bir varlik, bir ara¢ ya da olay
toplulugu olarak goriilse bile, nesnelestirmeden kaginamaz. Marcel’in, benligi
gerceklestirme analizleri, analiz olmalari nedeniyle, bu tiir bir nesnelestirmeyi
dislamaz. Benligin, ne oldugunu anlamak i¢in, bir nesne olarak ortaya koymak
gerektiginden, Marcel’in varsaydigir gibi, kisinin 6znel kimligini yitirmesini
gerektirmez. Marcel, nesnelestirmenin, nesnelestirdigi seyi degistirdigi, dinamigi
duraganliga doniistiirdiigii, dogrudan olana aracilik ettigi ve kendisine sunulan
verileri ¢arpittigi konusunda israr edecektir. Boylesi bir tavir, benligi garpitmak
yerine, benligin ne olduguna dair bir agiklama sunabilir. Boylece, birey, bir aragtirma
konusu oldugunda, kimligini koruyabilir. Bir nesne olmak, o varligin kendine 6zgii
Ozelliklerini degistirmez, essizligini yok etmez. Bodylece Sanborn, Marcel’in,
nesnelestirmenin, nesneyi etkileme derecesini abarttigini iddia eder. Marcel,
nesnelestirmenin kendisinden ziyade nesnelesmenin kotliye kullanimina karsidir,
ancak onun calismalarinda boyle bir ayrimi gormedigini belirtir. Her durumda,

yontem nesneden ayirt edilmelidir, ¢ilinkii yontem, yalnizca nesneyi anlamayi
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amaglar, doniistiirmeyi, tanimlamay1 veya herhangi bir sekilde degistirmeyi degil.
Benligi, sorgu konusu yapmasi, onu, bir varlik olarak nitelendirmekte dolayisiyla
nesne gibi gordiigii ortaya ¢ikar. Bu yiizden Sanborn, benlik, biitiin diger yontemlerin
dislandig1 herhangi bir yontemle degil, cesitli yontemlerle bilinebilir oldugu
sonucuna varir (Hoyt 1970: 119-121). Bu yoruma tiimiiyle katilmak miimkiin
degildir. Marcel’in, 1srarla iizerinde durdugu sey, benligin nesnel yaklasimla
bilinemeyecegidir. Bu yontem, somut varliklart bilmek i¢in uygundur ancak
duygulari, diisiinceleri, idealleri, arzulari olan bir varligi, bu yaklasimla bilmek
uygun degildir. Hatta bdylesi bir varlik icin bilmek kavrami da uygun degildir. insan
anlamak istiyorsak, ona nesnel bir yaklagimla degil, ikincil refleksiyonla yaklagmak
gerekir. Bu refleksiyon, Bergson’un sezgisel yontemi gibi, varlig1 biitiinligii iginde
anlayabilir. Marcel, ikincil refleksiyonu, bir seyi bilmek yerine, o seyi anlamak igin

kullandi1g1 unutulmamalidir.

Marcel, her ne kadar somut olana donmek ve somut olandan baglamak
gerektigini iddia etse de somutun asilmasi gerektigine de inandigi goriiliir. Cilinkii
0’nun amaci varolustan varliga ulagsmaktir. Somut olan1 6nemsemesinin nedeni, onu
Tanr1’ya goturecek olmasidir. Marcel, bir yandan somutun dnemine isaret etmesi Gte
yandan da somutu asmak gerektigine inanmasi, onun felsefesindeki bir ¢eligki olarak

karsimiza ¢ikar.

Marcel felsefesinde, cevaplanmasi gereken birtakim sorularin oldugu
sOylenebilir. Buna gore, cagdas diinyada, bir Mutlak Thou’a bagli kalmadan, insanlar
arasinda uygulanabilir bir bag kuracak kadar, gii¢lii bir sadakat olusabilir mi? Marcel
felsefesinde, sadakate verdigi Onem disiiniiliirse, birine sadik kalmak, ona
baglanmayi siirekli kilmak miimkiin miidiir? Ben, anlamli bir varolus igin, herkesin
sen olabilmesini saglayabilecek midir? Sadakat ve baglanma, varolusa tabi olan bir
varlikta, bu olusumdan etkilenmeden veya degismeden kalmasi nasil miimkiin
olacaktir? Marcel’in felsefesinde, sen’e bagliligin ya da sadakatin teminat1 Tanr1 idi,
ancak Tanri’ya inanmayanlarin durumu i¢in ne sdylenebilir? Yine Marcel
felsefesinde, 6znelerarasi iliskiyi miimkiin kilan, ben-sen iliskisini evrensellestirecek
bir Ol¢iite sahip midir? Marcel’in s6z konusu bu sorular hakkinda ¢ok agik

olmadigimi belirtmek gerekir.
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Marcel, insan1, olumlu denebilecek 6zelliklerle tek tarafli betimlemekle, onun
diger ozelliklerini gbozard: ettigi dolayisiyla da insani eksik kavradigi sdylenebilir.
Tanr1’y1, insan1 anlamada ve ona deger vermede ¢ok Oonemli gordiigii bir gergektir
ancak Tanri’ya inanmayanlarin, anlam ve degeri konusunda, bir ¢dziim 6nermedigi
sOylenebilir. Marcel i¢in Mutlak Thou’a iligkin bir taahhiitte bulunmanin gerekli
oldugunu sdylemek giivenli olabilir. Bu nedenle, yaratici sadakat eyleminde ortaya
cikan ve diger insanlarin, kisisel varligina radikal baglilik, belki de toplumumuzun
onemli bir kisminin, gilivenini kaybettigi bir zamanda, yeniden umudun dogusunu

saglayabilir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Jean Paul Sartre ile Gabriel Marcel’de Insan Sorunu baslikli calismamizda,
Sartre ile Marcel’in felsefeleri, insan sorunu temelinde incelendi. Bu incelemede
amacimiz, insanin anlam ve degeri problemini Sartre ve Marcel’in nasil
degerlendirdiklerini ve ¢dziim Onerilerini ortaya koymaktir. Her iki filozofun teist ya
da ateist olmalarindan kaynakli insan sorununu anlamada felsefelerinde bir farkliligin

olup olmadigini anlamaktir.

Sartre felsefesinde, insan sorununun temelinde, degersizlik ve anlamsizlik
problemi vardir. Bu probleme, Platon ile Kant’in, goriiniis ve gerceklik arasinda
yaptiklar1 ayirimin yani sira, insani, ruh ve beden seklinde ikiye ayiran, dialist
kavrayislar neden olarak gosterilir. Dualist kavrayista, gergeklik, goriinisii
belirleyerek, hem nesnelestirir hem de yabacilastirir. Dolayisiyla dialist
kavrayislarin yanilgilarini gosterir ve gergekligi, goriiniisle sinirlaylp onu fenomen
olarak belirler. Bakisin bu yon degistirmesi degerli olanin da yer degistirmesine
neden olur. Boylece bakis, bilinmeyen bir gergeklikten iginde yasanilan somut
gerceklige cevrilerek, anlamsiz ve degersiz goriilen varliklarin yasadigi diinya temel
almir. Dialist anlayis, bedeni goriliniise indirgeyerek degersizlestirir, ruhu ise
gerceklik olarak gorip yuceltir. Sartre ise ruh ve bedeni birbirine indirgenemeyen tek
bir yap1 olarak degerlendirip bu yapilar1 ayn1 degerde varsayar. Boylece Sartre, genel
olarak varlik alaninda 6zel olarak da insan varligi hakkinda benimsedigi monist
anlayisla, hem fenomeni hem de insani merkeze koyar. Sartre, varligi fenomen,
insan1 da ruh ve beden biitlinliigii olarak belirlemekle, bu varliklara yaklagsma bi¢imi
olarak bilimsel yontemi degil, fenomenolojik yontemi benimser. Bilimsel yéntem,
her ne kadar somuta uygun bir yontem olsa da, insan varlig1 s6z konusu oldugunda,
yetersiz kalir. Boylece fenomenolojik yontem, simdi ve burada olan insani, anlamaya

uygun oldugu sdylenebilir.

Sartre, insan1, pour-soi olarak betimlemekle, bilinci 6n plana ¢ikarir boylece
insani, biling temelinde kavramaya calisir. Amaci insani, nesnelesmeden ve
yabancilasmadan kurtarmak olan Sartre, bunu saglamak i¢in bilincin merkez
olmasimi saglar. Ancak bunun i¢in ilkin, kendi bilin¢ kavrayisini, éncellerinin,

kavrayislarindan -6zellikle de Husserl ve Descartes’in- ayirir. Sartre’a gore,
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Husserl’de saf biling, gergekte igeriksiz biling degil, diisiiniimsel bilingtir.
Dolayisiyla bu bili¢ de insan1 nesnelestirir. Halbuki iceriksiz olan biling, diisiiniimsel
olmayan ya da diisiiniim-oncesi bilingtir. igeriksiz biling, verili herhangi bir anlama
sahip olmayan, belirlenmemis biling demektir. igeriksiz biling varsaymmi ile hem
bilingte varsayilan yerlesik verili anlamlara hem de i¢inde yasanilan diinyanin verili
degerlerine meydan okur. Bu sayede insani, tiim belirlemelerden kurtararak,
nesnelesme ve yabancilasmanin iistesinden gelmeye ¢alisir. Insani, kendi yasaminin,
tek belirleyicisi ve tiim gercekligin merkezi yapmakla ona, verili herhangi bir anlama
sahip olmayan, ham bir dinya sunar. Boylece insan, hem kendi varolusunu hem de
icinde yasadigi dilinyayi, verili anlam ve degerlerden bagimsiz bir sekilde
degerlendirme ve anlamlandirma firsat1 elde ederek tim belirlemelerden kurtulur. Bu
sayede insan, tatmin olabilecegi anlamli ve degerli bir yasami1 kurgulayabilir. Bu
baglamda, iceriksiz biling varsayimi, insani nesnelesmeden ve yabancilagsmadan
kurtaran, onu merkeze koyan, ona, deger ve anlami belirleme giicii veren bir

varsayim oldugu soylenebilir.

Sartre, Husserl’in yani sira, Descartes’in, biling kavrayisin1 da sorunlu gortir.
Bu kavrayis, diisiinen-bilince dayanmakla, tek bir ben’i dikkate alir ve baska
benlikleri dislar. Bu benlik, kisiyi, kendi i¢ine kapali bir ‘ben’ haline getirmenin yani
sira, bagka benlikleri nesnelestiren ve yabancilastiran bir kavrayis olmakla sorunlu
goralir. Bu nedenle de bu benlik yerine, diisiinme-6ncesi bilinci, yani iceriksiz
bilinci koyarak sadece tek bir ben’i degil, baska benlikleri de kapsamasini saglar.
Sartre iceriksiz biling varsayimi ile sadece Husserl’in biling kavrayisindan ayrilmaz,
ayni zamanda Descartes’in c0gito’sunda, baska benliklere de yer acar. Sartre, bagka
benleri, bilginin nesnesi haline getiren, dolayisiyla da nesnelestiren Descartes’in
aksine, bagkasini, ontolojik diizleme tasiyarak onu, hem ben’in disinda hem de esiti

olan bilingli bir varlik oldugunu gdsterir.

Biitliin bunlari, insani, anlamak i¢in yapilan bir alan temizligi ve filozofun
kendine yer agma cabasi olarak gormek gerekir. Sartre, fenomen olarak gordigi
varliklar1, kendinde-varlik ve kendi-icin varlik seklinde, Oncelleri gibi, iki alana
ayirir. Ancak Sartre’in bu ayirimi, oncelleri gibi, metafiziksel sezgiye dayanan bir
aymmm degil, iceriksiz biling varsayiminin dogrudan bir sonucudur. Buna gore

kendinde-varlik bilingsiz, kendi-igcin varlik ise bilingli varliktir. Sartre bu ayirimla,
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insani, igeriksiz bilingle tamimlayarak onu, kendinde-varlik gibi gérmez. Insami,
anlamak isteyen herhangi bir bakig, onu bir nesne gibi bilmeye calisirsa hem
anlayamaz hem de degerini distiriir. Halbuki insan, varolusa tabi olan, olusan,
degisen bir varlik olarak belirlenemez olandir. Bu baglamda, kendinde-varlik, bir tiir
ham veri olarak, anlam verme islevine miisait bir varlik haline getirilir. Bu varliga,
anlam veren bilingtir. Bilince, anlam belirleme iradesi tanimak, insanin, merkezi

yerine gucli bir vurgu yapmak demektir.

Sartre’in, goriiniis ve gercgeklik diializmine ve bu diializmin yarattigi 6zcii
anlayislara karst c¢iktigi ancak kendi de kendinde-varlik ve kendi-igin varlik
ayriminda, bagka bir tiir diializme ve Ozciiliige diismekten kurtaramadigi goriiliir.
Clnku anlamdan yoksun ve bilingsiz olan kendinde-varligin karsisina, islevi, anlam
vermek olan bilingli bir kendi-i¢in varlik koyarak, bu bilincin, bir tir 6z olarak
diistiniilmesine neden olur. Sartre’in, kendinde-varlik betimlemesi, bu varlig
degersiz, anlamsiz ve insan tarafindan sOmiiriiye agik bir varlik haline getirir.
Dolayisiyla icinde yasanilan diinyay1r ve insan1 degersiz géren Oncelleri gibi, bu

varligi, degersiz ve anlamsiz kilabilir.

Ote yandan bilinci, 6z olarak belirlemeye engel olan bir durumun da oldugu
goralur. Bilincin, anlam belirleme edimi, kendinde-varligi, (burada s6z konusu edilen
sadece nesneler degil, kendini, kendinde-varlik gibi goren insandir) donduran, onu,
sabit bir yapinin i¢ine hapseden, olanaklarini sinirlayan bir belirleme degildir. Yani
kendinde-varlik, tek bir anlamn i¢ine kapatilarak, anlam mutlaklastirilmaz. Ne kadar
biling varsa, o kadar da anlam vardir. Hatta degisen durumlara goére, anlam da
degisir. Bu bile bilincin, 6z olarak algilanmasina engel olmaz. Gézden kagirilmamasi
gereken sey, bilincin belirledigi anlamlarin, gegici ve anlik oldugu ve mutlak bir 6ze
dontismedigidir. Bu durumda her biling, mutlak olmasa da kendi hayatin1 belirleme

ve anlamlandirma noktasinda tek otorite olur.

Sartre felsefesinde, dikkat c¢ektigimiz bir baska nokta ise Tanri’nin, insani,
nesnelestirdigi dolaysiyla da anlamsiz ve degersiz goriilmesine neden oldugudur.
Oyle ki Tanri’nin varhigina inanmayan Sartre, insanin merkezi yerini korumak ve
Tanr’nin yoklugunu temellendirmek icin Varlik ve Higlik eserini yazar. Bu eser, bize

Sartre’in ateizme, bagkalarinin etkileriyle degil, bizzat kendi deneyimiyle ulastigini
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gosterir. Sartre, bu eserde, Tanrisiz bir diinyada, insanin, kendini nasil buldugu ve
Oziinii nasil elde ettigini agiklamaktadir. Sartre i¢in Tanri, insan kavrayist Oniindeki
en biiyiik engeldir. Sayet Tanr1 ortadan kalkarsa, 6z de ortadan kalkar, bdylece insan,
varolusu, Tanri’nin yoklugu temelinde kurgular. Tanri’nin ortadan kalkmasiyla, ona
dayali olan, apriori degerler de ortadan kalkar. Boylece insan hem nesnelesmeden
kurtulur hem de heniiz bir anlama ve degere sahip olmayan bir diinyaya sahip olur.
Bu sayede insan, 6zgiir bir bi¢imde anlam ve deger yaratabilir. Kabul etmek gerekir

ki Sartre, anlam ve deger yaratmayi, insana vermekle onu, degerli kilar.

Tanr1 yok sayilmakla, insan1 nesnelestiren gii¢ de ortadan kalkar. Ancak bir
baska diizlemde, baskasi, insan i¢in problem olmaya devam eder. Bagkasini, bilginin
nesnesi olmaktan kurtarsa da, onun, nesnelestirici bir giic olarak, ortaya ¢ikmasina
engel olamaz. Bagkasini, ben’in esiti olan bilingli bir varlik olarak gérmekle bir
degere ya da anlama sahip gordiigii izlenimi yaratsa da, asil Onemsedigi sey,
baskasini, hem insanin kendiyle ilgili dogru bir bakis elde etmek hem de baskasinin
insan i¢in nasil sorun haline geldigini gostermektir. Nesnelesmenin, nasil
gergeklestigi, kendi-i¢in varliga, farkl biling kipliklerini gosteren baskasi temelinde
gosterilir. Bagkas1 olmadan, kendi-i¢in varlik, diistinim-0ncesi biling durumundadir
ve bu durumda, onu belirleyen herhangi bir sey yoktur. Ne zaman ki baskasi, kisiye
bakar, 0 zaman nesnelesme ortaya cikar. Ornegin, nesnelesme, bakisa eslik eden
utan¢ duygusu ile gosterilir. Bakis, kisiye, kendinin degil, baskasi i¢in olan kendinin
bilincini gosterir. Baskasi, kisiyi, kendi tizerine yonelterek, oldugu varligi gérmesini
saglar. Kisi, diisiinlim-6ncesi biling durumunda, kendini ne yargilar ne de kinar.
Ancak bagkasinin kendisine baktigini fark ettiginde, kendini bir nesne gibi yargilar.
Boylece baskasi, kisiye yalnizca olmus oldugu ve olmak zorunda oldugu kisi
olmadigini, bir bagkas1 i¢in de olan kisi oldugunu fark ettirir. Kisi, bakisin kendini
nasil konumlandirdigini bilemedigi i¢in kendine yabancilagir. Bu baglamda, bagkasi,
hem kisiye, kendine ait olup da tek basina fark edemedigi farkli biling boyutlarini
gostererek, kendini tamimasini saglar hem de kisiyi, nesne gibi kurdugunu ve
yabancilastirdigini gésterir. Ornegin, bakis, kisiye bedeni, yabanci bir nesne gibi
duyumsatarak yabancilastirir. Bakis, kisileri aynilagtirarak biricikligini ve 6znelligini
yok eder. Sartre’in, nesnelesmeyi, bakis fenomeni temelinde agiklamasi, bakisin,

bagkasiyla smirlanamayacagt ve toplumda, bakist temsil eden ve kisiyi
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nesnelestirerek nasil sorun haline getirdigini gosteren pek c¢ok seyin oldugunu
gérmemizi saglar. Ornegin, egitim, din, ahlak, gelenek, devlet, ekonomi, bilim,
teknik, iletisim teknolojileri ve hukuk insani nesnelestiren giiglerdir. Bunlar,
benimsedikleri degerler temelinde, kisiyi bigimlendirirler. Ben’in, nesnelesmesine ve
kendine yabancilagmasina neden olan bu bakislarin tistesinden gelerek bagimsiz bir
varolus gergeklestirmesi zordur. Yine de Sartre’in, baskasinin bakisi 6zelinde
vurguladigi ve toplumsal yasamda bu bakisi temsil eden kurumlarin neden oldugu
yabancilasma ve nesnelesmeden, kisi ancak kendi yarattigi degerlerle kurtulabilir.
Buna gore kisi, bakigi verili anlamlardan bosaltarak -igeriksiz bir bilingle- kendi

degerlerini yaratmakla biricikligini ve 6znelligini koruyabilir.

Bakisin, kisiyi nesnelestiren bir gii¢ oldugu, goz ard1 edilemez bir gercektir.
Ancak bakisin giicili, tamamen yok edilemese de etkisi azaltilabilir. Kisi, bakisin,
kendi basma giigsiiz oldugunu, giiciinii, kendi duygularindan aldigini, bakist
yorumlayanin kendisi oldugunu fark ettiginde, duygularin1 bakisa katmayarak
nesnelestirmeyi etkisiz kilabilir (Daigneault 2000: 56-58). Bodylece insani,
nesnelestirme ve yabancilastirma ile anlamsizlastiran bakis, etkisini kaybeder.
Baskasini, kisiyi nesnelestiren ve yabancilagtiran bir tehdit olmaktan farkli bir
sekilde yorumlamakla ¢ikartilabilir. Buna gore baskasini, bir tehdit olarak degil de,
kiside eksik olani tamamlayan varlik olarak yorumlamak miimkiindiir. Boylesi bir
yorumun imkani, ask iliskisinde bulunur. Iki ben arasindaki ask iliskisinde, kisileri
birbirine yaklastiran ya da baglayan sey, her bir ben’de bulunan eksikliktir. Ask
iligkisi, temelde bu iliskideki kisilerin benzerligine degil farkliligina dayanir. Buna
gore, kisinin, kendinden farkli olana hatta kendinde olmayana ya da kendine
tamamen aykiri olana yonelmesinin ve degerli gormesinin altinda, kendinde eksik
olan1 onda gormesi ve tamlagsma istegidir. Bu baglamda, kisinin tamlasma istegini
sadece ask iligkisiyle sinirlandirmamak adina, insanlar arasinda kurulan tim
iliskilerde bu istegin uygulanabilir oldugu sdylenebilir. Sartre’in da belirttigi gibi
baskasi, kisinin kendini tanimasi i¢in bir zorunluluk ise yapilmasi gereken sey
baskas1 ile iliskiyi bir iktidar ya da tahakkiim miicadelesi olmaktan ¢ikarip yerine,
kisinin, tamlagsma istegi konulabilir. Bu bakis agisi, baskasini, kisiye olanaklarini
gosteren, onun tamlagma istegini ger¢eklestirmesine yardimet olan, gerekli ve degerli

bir varlik olarak gérmeyi saglayabilir.
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Tanr1 ve bakis’in yani sira, verili nesnel degerler de, insan1 nesnelestirir ve
yabancilastirir. Verili degerler, kisiyi belirleyerek, bir dogaya sahip kilar, bdylece
kisi, nesnel degerlerin nesnelestigi bir varlik olur. Bu sayede, insanlarda, ortak
denebilecek bir doga olusturarak, kisileri, tek tip varlik haline getirmek suretiyle
onlarin, 6znelligini ve biricikligini yok ederek nesnelestirir. Buna gore verili
degerler, kisiye ait olmayan ve kisiyi baskilayan bir biling tarafindan dile getirilen
degerler oldugu i¢in kisiyi nesnelestiren degerlerdir. Bu sorunu, verili degerlerin,
nesnelestirici ve indirgeyici bakisi yerine, 6zgiirliigiin, dinamik ve 6znelci bakisiyla
asmaya calisir. Bu bakisa gore, insan, 6znel bir se¢imle kendine ait degerler yaratir.
Bunun i¢in de varolusu, 6zden 6nceye koyarak hem kisiyi verili degerlerden kurtarir
hem de her bir kisiye, kendi tasarisina gore var olma imkan verir. Boylece Kkisi,

kendine ait degerlerle nesnelesmeden, anlamli bir varolus gerceklestirebilir.

Ancak bireysel tasarilarin ¢oklugu ve ¢esitliligi, herkes igin gecerli olan
degerlerin olup olmayacagi bir sorundur. Buna karsin, bu tasarilarin higbiri, tiimiiyle
kisiye yabanci degildir, kisinin agsmas1 ya da uymasi i¢in birer deneme olarak ortaya
cikarlar boylece her tasari, ne denli bireysel olursa olsun, herkesge anlasilabilir
oldugu icin sonugta, ayni ¢agda yasayan herkes i¢in evrensel bir deger olabilir. Ne
var ki bu evrensellik, verili olan ve kisiyi belirleyen bir sey degil, her giin yeniden
olusturulan bir seydir (Sartre 2010: 63). Boylece Sartre, bireysel tasarilarin
evrensellesebilirligini, bu tasarilarin anlasilabilirligine dayandirir. Bunun yaninda
bize gore, degerlere evrensellik kazandiran sey, sorumluluktur. Ciinkii sorumluluk,
ortlk bir bicimde, insanligi da bir biitiin olarak diisiinerek eylemde bulundugumuz
onermesini igcermektedir. Her ne kadar bu sorumlulugu, herkesin tastyip tasimayacagi
yoniinde kaygilar olsa da bu kaygi, i¢daralmas: ile asilabilir. Buna gore, herkes
igdaralmasini yasar, ancak bazilari, yaptiklarinin yalnizca kendilerini bagladig ya da
sorumlu kildig1 mazeretine sigiarak kendilerini kandirirlar. Halbuki herkes, insanlik,
edimlerime bakarak kendini ayarladigina gore, bdyle hareket etmekte hakli olup
olmadigimi ya da dogru yapip yapmadigi sorguladiginda, sorumlulugunun farkina
varir. Bu insanlar, se¢imleri ve edimleri iizerine yeteri kadar bilgiye sahip
olduklarinda, bu sorumluluktan kacamadiklarini fark ederler. Sorumluluk duygusu
ile elde edilen bir evrensellikte, kisi, tasarilarini, bagskasinin da dikkate alacagini

diisiinerek, bu tasarilarin, herkes i¢in iyi olani igermesi gerektigini bilir. Baska bir
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ifadeyle herkes, herkesten sorumlu oldugunun bilinciyle hareket ettiginde, insanligin
yararini gozeten eylemler yapmaya 6zen gosterir. Boylece sorumluluk, her ne kadar
duygusal olmasa da kisileri, bilin¢ diizeyinde birbirine baglayan bir bag olarak
ortaya ¢ikar. Sartre’in, benligin se¢iminden dnce ne belirli tiirden degerler ne de
ahlak igin objektif bir kriter dnermedigi goriiliir. Zaten Sartre, hem felsefesinin ic
tutarlilign geregi hem de hali hazirda var olan verili degerlerin, insanin anlam ve
degerini yok ettigine inandig1 i¢in bir kriter belirlemez, ancak projeler arasinda bir
karsilagtirma yapma ihtimalini de tamamen kapsam dis1 birakmayarak bir ¢eliski
yarattigi gozden kagmaz. Kisilerin, biling diizeyinde birbirine karst sorumlu
tutulmasi, her ne kadar objektif bir krtiter olmasa da, kisisel projeler arasinda
karsilastirma yapma ihtimalini ortaya cikarir. Buna gore bireysel projeleri, gercege
dayanip dayanmamalarina gore karsilagtirir ve bir proje, gerce§e dayaniyorsa
mantiksal anlamda dogru, dayanmiyorsa hatali bulunur. Boylece bireysel projeleri
mantiksal anlamda yargilamaya konu ederek, bir anlamda bir projenin degerini,
gercege dayanmasina ve biitiin insanlara yarar saglamasina bagladigi soylenebilir.
Oyleyse Sartre’n acgiklamalarinin degerler alaninda bir nihilizme yol a¢tig1 iddias1 da

giiclii bir iddia olmaktan ¢ikar.

Sartre’in, Ozgiirliikkle ilgili agiklamalari, insan1 anlamakta kritik noktadir.
Ozgiirliik, nesnelesme ve yabancilasmayla bas etme yoludur. Sartre’mn, insana
verdigi en biiyikk degerin, Ozgiirlik oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda Sartre’in,
Ozgiirliikk ile ilgili agiklamalarinda, isaret ettigimiz iki temel sav vardir: Birincisi,
ontolojik duzlemde ifade edilen 6zgurlik ile etik duzlemde ifade edilen 6zgurligiin
ayni olmadigidir. Ikincisi, dzgiirliigiin, insanin varlik yapisi oldugudur. Ontolojik
duzlemde, insana, 6zgur bir bilince sahip oldugu gosterilir. Etik diizlemde ise insana,
baskalarinin, 6zgiirligiini sinirlayabilecegini gosterir. Ontolojik diizlemde, bilincin,
Ozgurligi, iceriksiz biling varsayimi ile saglanir. Bu 0zgirlik, insanin, kendi
gercekliginin farkina varmasini saglar. Buna gore, insan, belirli bir 6ze ya da dogaya
sahip goren anlayislarin, sarsilmaz bir ger¢eklik olmadigini, bu 6ziin degistirilebilir
oldugunu goriir. Iceriksiz bilingle kisi, oldugu varlig1 ben, su ya da bu degilim
seklinde, bir olumsuzlama ile nesnelesmeden kurtulabilir. Boylece ontolojik
duzlemde 6zgiirliik sorununu, igeriksiz biling varsaymmi ile ¢dzmeye calisilir. Ozgiir

olmayan kisiye, varolus alani kapalidir, varlik alaninda nesne gibi bir 6ze sahip olan
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bu varlik, anlamsiz ve degersiz bir varlik olarak goriiliir. Insana yapilabilecek en
biiyiik kotiiliik, insani, verili bir doga ya da 6ze sahip olduguna bdylece o6zgiir
olmadigma inandirmaktir. Bu inancin, insani, anlamsiz ve degersiz kildigi, kisiye
fark ettirilirse, kisi bu sorunun iistesinden gelmek i¢in ¢abalar. Bu baglamda etik
duzlem, ozgirligi tartistigi diger bir dizlemdir. Bu alandaki 6zgurluk, tekil bir
varlik i¢in s6z konusu edilir. Dolayisiyla hem kisi hem de baskasi i¢in ortak bir
Ozgurlik betimlemesi yapilmaz. Boylesi bir 6zgiirliik bilincine, kisi ancak kendi tikel
deneyimleriyle ulasir. Bu deneyimler, kisiye, 6zgiirliigli, arzular1 yerine getirmek
degil, yalnizca, se¢imin Ozerk oldugunu gosterir. Bu sayede kisi, diinyayr ve
baskalarin1 anlama, yorumlama ve hareket etme bicimini Onemli Olglide
degistirebilmektedir. Dolayisiyla ontolojik diizlemde kisiye, siirsiz bir 0zgurlik
taninirken, etik diizlemde Ozgiirliiglin sinirlanabilecegini kabul eder, ancak bu
siirlama mutlak degildir. Ozgiirliik, insanin varlik yapisi yapilarak, varlikla 6zdes
goriiliir. Boylece ozgiirliik, kisinin yok sayamayacagi bir yapi olarak belirlenir.
Sartre’in Ozgiirliigii, insanin yapisi olarak gormesi, son derece &nemlidir. Insani,
hi¢bir sekilde bir dogaya ya da 6ze sahip gormeyen, tam tersine, bu tarz anlayislara
kars1 miicadele eden Sartre, Ozgiirliigii, insan varligimin ayrilmaz bir parcasi
yapmakla, hi¢ kimsenin bu parcay! reddetmesine izin vermez. Insan, insan olarak
kalma niyetinde ise yani nesnelesmek istemiyorsa, Ozgiirliigiinii kabul etmek
zorundadir. Dahasi, higligin dayattigi bu ozgiirliigli, bir secim olarak degil, bir
zorunluluk olarak gordiigii i¢in insani, dzgiirlige mahkiim eder. Ozgiirliigiin, varlik
yapist olmasi, kiginin 6zgiir olmak i¢in miicadele etmesini de anlamsiz kilar. Hatta
bu alandaki 6zgiirliik i¢in sinir ve sinirsizlik kavramlart da anlamsizdir. Nasil ki bir
kisi i¢in var olup olmadig1 sorgusu anlamsiz ise 0zgiir olup olmadig1 sorgusu da

anlamsizdir.

Boylece kisi, ilkin ontolojik diizlemde kendi varligin1 olumsuzlayarak
gerceklestirdigi kopusu, ikinci olarak etik diizlemde bir kopus daha gergeklestirir.
Insan, ontolojik  diizlemde bilincin  ozgiirliigi  ile kendi  varhgim
olumsuzlayabilecegini ve bu olumsuzlamanin alanini, diger alanlara da genisleterek,
icinde yasadig1 diinyaya, baskalarina, topluma ve baskasinin bakisini temsil eden
kurumlara da uygulayabilecegini fark eder. Boylece kisiye, biitiin bu bakiglarin

belirledigi, nesnelestirdigi varlig1 ve kendine dayatilmak istenen bir doga ya da 6zii
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olumsuzlayarak etik diizlemde de 6zgiirlesebilecegini gosterir. Sartre’in, 6zgurlik
teorisi, insana, anlam ve degerin yaraticisi olma imkani verdigi gibi 6zgiirligi,
ontolojik ve etik olarak ikiye ayirmakla, etik alandaki 6zgiirliigli, fenomenal
gerceklikle uyumlu olmasini saglar. Boylece onu, iitopik olmaktan ¢ikarir. Clinkl bu
alanda, kisinin, icinde yasadigi gercekliklerden etkilendigini kabul ederek, sinirsiz

bir 6zgurlikten bahsetmez.

Sartre’a gore anlam, kisiden ve onun degerlemelerinden gelir. Tanr1 nedenli
evren tasariminda, anlam, apriori olarak varsayildigi i¢in, Sartre’n, anlam arayisi, bu
tasarima uymaz. Anlamin, baskasindan geldigi bir diinyada yasamak zorunda olan
kisi, hakkiyla varolmus sayilmaz. Zaten Sartre’in da amaci, insani, bdylesi bir
diinyadan kurtararak, hakkiyla varolmasini saglamaktir. Verili degerlerle kurgulanan
bir dinyada yasayan insan, anlam ve deger yaratamayacagi gibi mutlu da olamaz.
Halbuki diinya ve ig¢indekiler, kisi i¢in sadece ham verilerdir. Kisinin, bu ham verileri
isleme tarzi, yasamimi anlamli ya da anlamsiz kilar. Yapacagi segimler, o ham
verilere form, anlam kazandirir. Boylece kisinin, mutlu ya da mutsuz olmasi, bilincin
anlam belirlemesine baglanir. Bu bakis agisina gore, kendi se¢imlerini yapan Kisinin,
bu segcimlerden memnun olmasi beklenir. Clinkii insan, her zaman iyi olani ya da iyi
sandig1 seyi secerek bu sectigi seyi degerli ve anlamli bulur. Sartre i¢in anlamsizlik,
ancak baskalarin belirledigi ilkelere gore yasamay1 segenlerin durumunda ortaya
cikar. Bu kisiler, ger¢ek anlamda bir se¢im yapmadiklar1 i¢in, bu seg¢imden de
sorumlu degiller. Onceden belirlenmis ilkelerle kurulmus bir yasam, tipki bir
yonergeyi izleyerek bir is yapmaya benzer. BOylesi bir yagamda, kisinin katkisindan
sO0z edilemeyecegi gibi otantik olmasi da beklenemez. Cunki otantiklik, 6zgin
degerleri gerektirir. Otantik olmayan kisiler, ne genel anlamda ne de 6zel anlamda,
yasama, bir deger ve anlam katarlar. Bu Kisiler, verili degerlere gore eyledikleri igin
herhangi bir sorumluluk da tistlenmezler. Halbuki otantik kisiler, deger yaratmakla
bir diinyanin varolma sorumlulugunu istlenerek, bu sorumlulugun getirdigi bir

bunalti ile de (Sartre 2010: 42-44) yiizlesmek zorunda kalirlar.

Sartre ontolojik diizlemde, 0Ozgiirliigii, insanin varlik yapisi olarak
belirlemekle reddedemeyecegi bir yap1 haline getirir. Bu 6zglrlik, insani, sabit bir
dogaya ya da 6ze mahkiim etmekten kurtarir ve ona kendini olusturma 6zgiirliigii

verir. Etik 6zgurluk, insana, verili degerleri olumsuzlama ve eylem 6zgiirligii verir.
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Bu o0zgiirliik bilinciyle hareket eden insana, baskasinin bakisi olarak gordigi
toplumsal kurumlarin verili degerlerini sorgulatma imkani verir. Bdylece insant
bakisi temsil eden kurumlarin tahakkiimiinden kurtarir. Nihayetinde insana kendi var

ettigi degerlerle var olma imkani vererek ona anlam ve deger kattig1 sdylenebilir.

Marcel’e gelince, o da Sartre gibi, insan sorunun temelinde, nesnelesme ve
yabancilasmanin neden oldugu, anlamsizlik ve degersizlik problemini goriir. Bu
probleme neden olarak da ilkin, varolus ve varlik arasinda yaratilan karsithgi
gosterir. Antikgagdan beri varolus, bireysel olani, varlik ise tiimel olan1 gostererek,
birbirine karsit tutulur. Bu karsithigin yarattig1 diialist anlayisi, temel sayan idealizm,
varligi gercek, varolusu ise gorintiiden ibaret sayar. Bu ayirim, varolusun temel
olma o6zelligini gézden kagirdig1 ve insan ile Tanr1’y1 birbirinden ayirip aralarindaki
bag1 kopararak onlar1 birbirine yabancilastirdigi i¢in karsi ¢ikar (Marcel 2001: 58).
Boylece gercekligi yok saymadan, goriiniis ile gergekligi birbirine baglamak igin
varolusu, varolustan varliga ulagma bigiminde yapilandirir. Marcel’de tipki Sartre
gibi, dialist anlayisa karsi ¢ikmakla, somut ve bireysel olan1 degerli goriir ve insan

ile Tanr1 arasinda bag kurar.

Marcel, Descartes’in benlik anlayisindan hareket etmesine karsin, bu benlik,
somut insan1 goz ardi ederek, onu soyut bir varlik olarak degerlendirdigi ve baska
benlikleri géormezden geldigi i¢in kendi anlayigini, bu anlayistan ayirir. Bu nedenle
de Marcel, Descartes’in temele koydugu diisiincenin kesinligi yerine, bir durum
icinde olmanin kesinligini, temele alarak somut insana yonelir. Descartes gibi,
diisiincenin kesinligi, temele alindiginda, bir durum iginde bulunan ve yasamdan

elde edilen deneyimler goz ardi edilir.

Marcel, somut ve bireysel varolusu, soyut formiillere indirgeyerek agiklayan
anlayislari, yetersiz gorlr. Hatta bizzat bu anlayislarin, insan sorunu yarattigini iddia
ederek, elestirir. Bu nedenle de varolusu, somutu temel alan, fenomenolojik
yontemle inceler. Bu yontemle varolusu, birlikte varolus olarak belirleyerek hem
somut olan1 analiz etmek hem de somutu asarak metafiziksel olana ulasmak ister. Bu
amagla, varliklari, nesne (sey), o, sen, thou ve Mutlak Thou seklinde, somut olandan
metafiziksel olana dogru siralar. Bu siralamada, insani, 0, sen ve thou zamirleri ile

temsil ederek, degerini, belirler. Bu baglamda thou, en degerli, 0, ise en degersiz
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varliktir. Sen ise deger bakimindan bir potansiyele sahip olan, ancak ne olacagi
onceden belli olmayan bir tiir gecis varligidir. Bu varligin, degeri, sahip oldugu
potansiyali ne yonde kullanacagina gore belirlenir. Marcel’in, varlik siralamasinda,
Mutlak Thou, metafiziksel olani1 temsil eder. Tanr1 olan bu varlik, somut alandaki,
tim varliklardan daha degerlidir. Boylece Marcel, birlikte varolus’un bilesenleri
olan, somut ve bireysel olan ile metafiziksel olani iliskilendirerek, aralarinda bir bag
kurar ve anlam ve degeri bu bagla belirler. Ancak insanlari, deger bakimindan
kategorize etmesi, basta elestirdigi anlayislar gibi olmasa da, o da hem somut
varliklari, kendi aralarinda hem de somut olanla metafiziksel olan arasinda ayirim
yaparak, baska bir tiir sorun yaratir. Buna gore, biitlin insanlari, ayni degerde

gormedigi, Tanr1’y1 ise tiim varliklardan daha degerli gérdiigii soylenebilir.

Marcel’de nesnelesmenin ve yabancilasmanin en 6nemli nedeni, insanin,
bilimsel bilme bigimleriyle incelenmesidir. Buna gore, bilimsel bakig, hem kisinin
icsel deneyimlerini goz ardi eder hem de biitiinliigiinii bozarak, onu, ben ve beden
seklinde ikiye ayirarak nesnelestirip degersizlestirir. Bu sorunu, refleksiyonla
¢ozmeye calisir. Refleksiyonu da kendi i¢inde, birincil ve ikincil refleksiyon seklinde
derecelendirir. Birincil refleksiyon, insani, bir nesne gibi, ben ve beden seklinde, iki
farkl1 yapiya bolerek inceledigi igin, zorunlu olarak nesneye indirger. Bu refleksiyon
seviyesinde kalinirsa, kisi, bilimsel bakis agistyla incelenir. Ancak bilimsel tavir gibi
bu refleksiyon da, kisiyi anlamakta yetersizdir. Bu nedenle de ikincil refleksiyon
gerekli gorulur. Bu refleksiyon, biitiinliigii bozulan kisiyi, i¢gsel deneyimlerini goz
ardi etmeden, dogrudan kavrar. Bu iki refleksiyon arasindaki fark, birincil
refleksiyonun bilmek, ikincil refleksiyonun ise anlamak islevlerine sahip olmasidir.
Boylece amaci, insana dair gercek bir kavrayis elde etmek olan herhangi bir kisinin,

insana yonelme tarzi bilmek degil, anlamak olmalidir.

Ikincil refleksiyonla insan, artik Descartes’in cogito’sunda oldugu gibi,
bilginin 0znesi, yalniz, kendi igine kapali, atomize bir ego degil, diinyaya agik bir
varlik haline gelir. Bu refleksiyonun bir araci olan ve salt gerceklik ile dolaysiz bir
biitlinlesme saglayan katilma, insani, hem kendi beniyle hem de diger benlerle
iligskilendirir. Boylece insan, bagkalar1 ile bir bag kurarak hem yalnizliktan kurtulur
hem de kendini daha iyi tanir. Kisinin, kendi bedeninin ayirimina varigindan, duyu

algilarina ve insanlarla Tanr1 arasindaki iliskiye kadar, her konu, katilma temelinde
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aciklanir. BOylece katilma, bireyi, egolarindan kurtulmasini saglayarak, otantiklik
icinde kavrar ve karsisindaki varligi, bir nesne degil, gizemli bir varlik olarak

anlasilmasini saglar.

Marcel, nesnelesme ve yabancilasmanin nasil gergeklestigini, ikili
karsitliklarla gosterir. Bu baglamda, birincil ve ikincil refleksiyon, problem ve
gizem, sahip olmak ve olmak alanlar1 arasinda ayirim yapar. Problem alani, birincil
refleksiyon ve sahip olma, nesnelerin alamidir. Bu alanlar, her tiirden teknigin
kullanildigi, varliklarin somut olarak incelendigi, denetim altina alindig1 ve her seyin
fonksiyonlara indirgendigi alanlardir. Buna karsin, gizem alani, ikincil refleksiyon ve
olmak varolus alamdir. Insan, baskasi, 6zgiirliikk, katilma, umut, sevgi, baglanma,
sadakat gibi kavramlar bu alanda yer alir. Gizem alanindaki varliklari, problem
alaninda degerlendirmek, onlar1 nesnelestirir. Varolus da diyebilecegimiz bu alan,

anlama dayal1 bir alandir.

Problem alani, birincil refleksiyon ve sahip olma alanlari, insan1, nesnelestirip
yabancilastiran dolayisiyla da degersiz ve anlamsizlastiran alanlardir. Problem alani,
her tiirden teknigin kullanildigi ve her seyin, fonksiyonlara indirgendigi bir alan
oldugu i¢in insani, nesneye indirger. Bu alan, insani, yasamsal fonksiyonlarina
indirgeyerek sadece belli fonksiyonlarla sinirlar. Bu alanda kullanilan bilme
bicimleri, ister istemez insani, nesne gibi bilmeye calisir, bdylece insana, bir problem
gibi yaklasir. Problem gibi incelenen insanin, degeri, bir nesne olmaktan Oteye
gecmez. Insanin, problem alaninda incelenmesinin yani sira, sahip olma ile
karakterize edilmesi de onu nesnelestirir. insan olmak ve sahip olmay: birbirinden
ayirmadig1 siirece, onda sahip olma duygusu baskin hale gelir. Insanda, nesneye
sahip olma duygusu, ne kadar gucli olursa nesne, onu, o kadar fazla kontrol altina
alir. Bu anlamda, bilimin, gercegi sahiplenme egilimi, insanin, sahip olma duygusunu
da korukler. Bilim, somut gergekligi, nesnellestirme ve kesinlestirmekle onu, bir fikir
sistemine indirger. Boylece bilimsel diisiince ya da teknolojik zihniyet, tiim yasama,
sahip olunacak bir nesne gibi, doniistiirerek tiim gizemi yok eder. Kisi, olmak
diizleminden ziyade, sahip olmak diizleminde, yasamay1 merkeze aldigi ve kendini
sahip oldugu seylerle tanimladig1 siirece, varlik kaybina ugrar. Ornegin kisi, sahip
olma diizeninde, kimligini sahip oldugu seylerle belirtir. Ancak sahip oldugu seyler,

ona, ne bir kisilik kazandirir ne de onun kim oldugunu gizler. Ciinkii olmak, varligin
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bir etkinligidir yoksa bir varliga sahip olmak degildir. Olmayi, sahip olmaya
indirgeyen insanin varligi, nesnedir. Ayrica bu insan, yarar saglamak amaciyla,
tizerinde, her tiirden teknigin uygulandig: bir deney objesine doniistiiriiliir. Kendini,
fiziksel dinyada sahip oldugu seylerle tanimlayan kisi, bir giin bunlarin elinden
alinmasiyla, varligi da sona erer. Nitekim glinimuzde var olmayi, sahip olma olarak
anlayan insan, sahip olma giicinden yoksun oldugu zaman, yasami, anlamsiz ve
degersiz goriir. Sahip olma kategorisindeki seylerin, iletilebilme 6zelliklerine sahip
olmasi, (Marcel 1949: 155) nesnelesen insani, tipki bir nesne gibi, ortadan
kaldirilabilir ya da kole olarak satilabilir bir sey haline getirir. Dahasi insan, kendi
fikir ve inanglarina, sahip oldugu bir sey gibi davrandikg¢a, bu fikir ve inanglar,
zamanla onu ele gecirerek, bir gic haline gelir ve bir ¢esit fanatizme doniisur
(Marcel 1949: 166). Ancak sahip olmayi, fanatik bir sekilde benimsemek, tehlikeli
sonuglar yaratir. Ornegin, bir erkek esini, anne baba ¢ocugunu, sevgililer birbirlerini
sahip olduklar1 seyler olarak gordiiklerinde, onlari siddete maruz birakabilirler. Bu
nedenle Marcel, sahip olma diizeninden, yaratim ve sevginin oldugu gizem diizenine
gecer. Boylece sahip olma dizeninde, maruz kaldigi nesnelesme ve siddetten
kurtularak, insan onuruna yakisan degeri elde edebilecegi diizene geger. BOylece
Marcel, kisiyi, sahip olduklartyla degil, olma ile tanimlamay1, onu, anlamli kilacagini

gosterir.

Marcel’de, baskasi, Sartre gibi, nesnelesmeye neden olmasa da, baskasiyla
iliskinin, kurulma bi¢imi, nesnelesmeye neden olan problemli bir iligkidir.
Kisileraras1 iligkinin, olmadigi bir dlzende, insanin, tek basina bir varolus
gerceklestirmesi imkansizdir. Bu nedenle de Marcel, bu sorunun temelinde,
baskasini, gérmezden gelerek ona, yer vermeyen ve ben’in yalnizligini vurgulayan
Descartes’in benligi ile ¢agdas Bati felsefesinin benimsedigi, monadistik benlik
trind gorir. Bu benlik, insanin kendisi ve baskasi ile iliski kurmasini engeller. Bu
benlikteki kisi, basgkalar1 ile iletisim kursa bile, onlari, ya bir tehdit ya da bazi
avantajlar1 saglayan bir sey olarak goriir. Dolayisiyla bu benlik, insani, yalnizlastirip
yabancilastirmakla kalmaz, baskasina karsi sorumlulugu da ortadan kaldirir. Marcel
de insan sorunu baskasiyla kopan iliskinin tekrar kurulmasi ile ¢oziilebilecek bir

sorundur.
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Bu amacla da 6znelerarasi iliski, kendinde-saplantili olmayan bir zihniyetle
kurar. Bu zihniyetin 6zelligi, baskalarma agikliktir. Kendinde-saplantili zihniyet,
baskasiyla iliskiyi, 6zne-nesne seklinde ve baskasinin nesneye indirgendigi bir iliski
kurulmasina neden olurken, kendinde-saplantili olmayan zihniyet, 0zne-0zne
seklinde kurarak yabancilagsmayi da ortadan kaldirir. Bu zihniyete sahip olan kisi,
iletisime acik ve hazir oldugu i¢in, artik iligki, ben ve sen arasi bir iligkiye doniisiir.
Boylece kisinin, kendine dair bilgisi ve iletisimi, baskasini igermesi nedeniyle
baskasi, bireylerin tekdiizeligine karsi bir guvence saglar. Gliniimiiz insaninin
durumunu da agikca gosteren bu agiklamalar, 6znelerarasi iliskide, sorunun nereden
kaynaklandigin1 gérmek bakimindan olduk¢a oOnemlidir. Bu iliski ¢dziimlemesi,
gergekte, insan sorunun temelinde, sadece insanin, kim oldugunu bilememekten
kaynakl1 sorunlar degil, ayn1 zamanda, baskasiyla kurdugu iligski bigiminden kaynakli

sorunlarin da oldugunu gosterir.

Marcel’de insan sorunu, Tanri sorunundan bagimsiz disiiniilemez. Ancak
Tanri’nin, kendi basina sorun olmadigi, onu sorunsallastiran ve insan i¢in problem
haline getiren baz1 kavrayis bigimlerine dikkat cekilir. Bu kavrayislarin yarattigi ilk
problem, Tanrt’y1, diisiince alaninda ispatlamaya c¢aligmalaridir. Bu baglamda
Marcel, ister teist isterse de ateist olsun, bu yola basvuran biitiin anlayislari ciddi bir
sekilde elestirir. Buna gore, Tanr1’y1, ispatlanmaya calismak, onu sorunsallastirir. Bu
kavrayislar, Tanr1’y1 problem alanindaki somut varliklar gibi gérmekle O’nu, bir
obje gibi bilinebilir ya da ispatlanabilir bir varlik haline getirir. Béylece bu alanda,
rasyonel yontemi mesru gorurler. Dahasi Tanri’y1, varolus kavrami lizerinden
tartisarak O’nu, ampirik bir nesne gibi goriirler. Halbuki Marcel i¢in, Tanr ile ilgili
tartisma, spekiilatif ve metafizik degil, daha ¢ok pratik bir tartismadir. Yalnizca
deneyim alaninda olanin, varligindan s6z edilebileceginden, Tanr1’nin var oldugunu
sOylemek, onu uzay ve zamana yerlestirmek olur ki bu, Tanri’nin var olmadigin
sOylemekle ayni seydir. Oysaki ampirik sebeplere dayanarak, Tanri’nin varolusunu
inkdr etmek O’nun, deney iginde ger¢eklesmedigini ve ampirik olarak
belirlenemeyecegini ileri stirmektir. Marcel bu diisiiniisiin, kisiyi zorunlu olarak
Tanritanimazliga gotiirecegini bdylece kisinin, anlam ve deger yitimine neden
olacagini belirtir. Bu nedenle Tanr1’y1, Uzay-zamana bagl olan varliklardan ayirir.

Tann var degildir, O, varligin {izerindedir. Tanri’ya ne varolus ne de var olmama
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uygundur. Ayrica Tanrt’yi, problem alaninda gérmek, O’nu ilk neden olarak
belirlemeye neden olur. Oysaki Tanri’yi, nedensel ide olarak diisinmek, O’nu
nesnelestirmek anlamina gelir. Dolayisiyla ilk hareket ettirici bir neden, insanin,
0zgiun nedeni olamaz. Dahasi Tanri, ilk neden olarak varsayildiginda, fiziksel olarak
etkileyen bir gii¢ haline gelir boylece etkilenen tarafi, pasif bir aliciya indirger.
Boylece Marcel, Tanri’y1 fiziksel olarak etkileyen nesnel bir neden olmaktan
cikararak, Tanri ile insan arasindaki bagi, fiziksel bir bag olmaktan ¢ikarir. Marcel,
problem alanina yerlestirilen Tanri’’nin varhigin1 kurtarmak ve insanin anlam ve
degerini yeniden kazanmasini saglamak i¢in O’nu gizem alanina yerlestirir. Boylece
rasyonel yontemin mesruiyetini sarsmakla kalmaz ayn1 zamanda yaptig1 ispatlar1 da
gecersiz kilar. Bu baglamda, Marcel i¢in, Tanr1’nin varli§ina dair yapilan kozmolojik

veya ontolojik delil hi¢bir sey ifade etmez.

Ayrica inan¢ ve goOriis kavramlari, her biri farkli alanlarda kullanilmasi
gerekirken, inancin, goriis gibi goriilmesi de Tanr1’y1 sorunsallastirir. Tanr1’ya inang
ile degil, bilmek tizere yaklasmak, inanci, goériise indirger ve onu tehlikeye sokar.
Boylece inang, bir goriis gibi, mantiksal yollarla gecersizligi gosterilir ve inancin
degeri distiriiliir. Halbuki inang, nesneye doniistiiriilemeyen, higbir analiz metoduna
indirgenemeyen, 6znenin hakikate katilmasina dayanan, boyle olmakla bir bilgi
bicimi olmayip, bir olma bigimi olarak, yeni bir anlasilabilirlik tiiriidiir (Korlaelgi
1986: 80). Marcel i¢in insanin, anlam ve deger yitiminin en 6nemli nedeni, Tanr1’ya
duydugu inanci kaybetmesidir. Tanr1 hakkinda yapilan soyut spekiilasyonlar,
Tanri’y1 problem alaninda degerlendirir bu da Tanri’yi, hem varolus alaninda
tartisilan, ampirik bir nesne hem de nedensel bir ide gibi nesnelestirir. Tanr1’y1,
ampirik alanda bulamayan insan, inancim yitirir. inan¢ ve goriis arasinda yapti
ayirimla hem inancin nasil goriilmesi gerektigini belirtir hem de insanin, Tanri’ya
duydugu inanc1 yeniden kazanmasimi saglar. Inanci anlamsizlastiran bu seyler, gizem
alaninda, katilma ile ele alindiginda, bu inangsizlik da ortadan kalkar. Tanri’ya
yonelen insan, onu biligsel anlamda taniyamaz, onunla ancak bir baglanma iliskisine
girerek tanir. Zira onunla karsilasmasi, bir baglanmadir. Insan, Mutlak Thou’yu,

yalnizca kisisel katilim1 gerektiren inang, umut ve sevgi ile deneyimler.

Yukarida isaret ettigimiz nedenler, Tanr1 kavrayisim1 bulaniklagtiran

dolayisiyla sorunsallastiran nedenlerdir. Marcel i¢in Tanri, rasyonel ydntemlerle
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degil, fenomenolojik yontemle deneyimlenebilir. Bu baglamda Tanri’y1, diisiince
planinda, ilk neden olarak belirleyen anlayislarin aksine, deneyimler siirecinde
ulasilmas1 gereken bir varlik olarak belirler. Boyle yapmakla, Tanri’y1, her seyi
onceden belirleyen, ilk neden olarak anlasilmasinin oniine geger ve ozgiirliige alan
yaratir. Marcel birlikte varolus varsayimimin bilesenlerinden biri olan Tanrt’yi,

kisinin kendini tanimasi i¢in zorunlu goriir.

Marcel, gittikce yayginlasan deger ¢oklintiisiiniin, ¢agdas diinyada, Tanr1’ya
duyulan inancin gegerliligini yitirmesiyle basladigina dikkat ¢ceker. O guine dek bitiin
degerlerin yaraticis1 ve saglam dayanagi olan Tanri, inanirligini yitirince, ona
dayanan insanca degerler de yok olur. Insanin hissettigi anlamsizlik ve degersizlik
sorunu, bu baglamda, sadece Tanri’’ya duyulan inancin, yitirilmesi ile
sinirlandirilamaz. Yam sira, Tanr1 kaynakli verili degerlerin anlamsizlagsmasi da
onemli bir sorundur. Marcel de kisinin, kim oldugu sorusu, etik alandaki degerlere
dogrudan baghdir. Onceden, kisinin kendine dair bilgisi, birtakim degerlere
dayaliydi. Ancak cagdas diinyada, bu degerlerin, anlamdan bosalmasi ile kisinin,
tutundugu degerler, gittikce anlamsizlasir. Boylece kisinin varolusunu anlamlandiran
dayanak da ortadan kalkar. Kabul etmek gerekir ki, Tanri kaynakli degerlerle
yasamini kurgulayan bir kisinin, degerleri yitirmesi, anlamsizlik ve degersizlige
neden olur. Bu baglamda, Marcel’in ¢oziimlemeleri, sorunun ¢oziimiine katki saglar.
Ancak Tanrr’yla ve ondan kaynakli degerlerle hi¢bir bagi olmayan bir kisi i¢in, bu

cozimlemeler, yetersiz kalabilir.

Boylece Marcel, degerlerin icini bosaltarak anlamsizlastiran dolayisiyla
etkisini kaybetmesine neden olan seylere dikkat ceker. Buna gore ilk neden,
Nietzsche’nin ilan ettigi Tanri’’nin 6liimiidiir. Marcel’e gore sayet kisi, Tanri’nin
olimiiyle yetinirse, degerleri temellendirebilecegi herhangi bir ilke kalmadigindan
nihilizme diiser. Bu nedenle de kisi, yikilan degerleri, bosluga ya da higlige diismek
yerine, kars1 karsiya kaldigi anlamsizligi asarak, yeniden yaratmak igin firsat elde
eder. Ikinci neden, verili nesnel degerler yerine, kisinin sectigi seylerin deger olarak
gortlmesidir. Insan kaynakli degerleri benimsemek, Tanri’nin yaratma niteligini
bozar. Halbuki Marcel i¢in deger, kisiye verilen, agiklanan bir sey oldugu igin segime
izin vermez. Kisi, sevdigi ya da 6ziimsedigi bir seye deger atfedemez. Dolayisiyla

kisi, ancak degerlerin farkina vararak eylemleri bu degerler temelinde gercgeklestirir.
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Boylece bireysel bilingler evrensel degerlerin tasiyicisi olur. Bu baglamda Kkisi,
sadece tekil bir degerin tasiyicisi olarak somut alanda degerin goriilmesini saglayan
ya da enkarne eden varliktir. Ugiincii neden, sadakatin itaat etmek olarak
anlasilmasidir. Ahlaki, sadakat temelinde yeniden yapilandirir ve sadakatin, hizmet
etmek yerine, itaat etmek olarak anlagilmasi, degerlerin benimsenmesini zorlastirir.
Sadakatin hizmet etmek (to serve) yerine, ise yaramak (to be useful/ servir a) olarak
anlasilmas1 onu bir seymis gibi, nesne kategorisine indirger (Marcel 1951: 125). Bu
diisiince, yasl insanlar1 ve tedavi edilemeyen hastalari, artik herhangi bir faydali
amaca hizmet etmedikleri ya da bir ise yaramadiklari i¢in ortadan kaldirmaya neden
olabilir. Halbuki Marcel igin kisinin degeri, sectigi ya da hizmet ettigi amaca gore
belirlenir ve sadakat, itaat etmek degil Tanri, degerler, bilgi, sanat gibi yuksek bir

amaca hizmet olarak gorulmelidir.

Belli bir zaman i¢in degerli olan seyler, artik degersizleserek insan yagsamini
dayanaktan yoksun birakir. Kisi, artik kim oldugunu bilemez bir durumdadir. Bu
nedenle de Marcel, etigi ve kisinin kimligini, baglanma, sadakat, giiven, umut,
hazirda bulunabilirlik, iman degerleri temelinde kurmaya ¢alisarak, kisiye, yasamini
dayandirabilecegi bir temel saglar. Boylece kisi, kimligini, etik alanda anlam ve
degeri yeniden betimler. Bu baglamda hazirda bulunabilirlik kavrami, kisileri,
birbirine ulasilabilir kilarak agik hale getirir boylece birbirlerine yaklastirarak bir

dost haline getirir.

Marcel’in belirttigi gibi Tanri’nin Sliimii degerlerin yikilis1 anlamina geldigi
ve bu degerlerle yasamini kurgulayan insanin, anlam ve deger kaybettigi yerinde bir
tespittir. Bu nedenle de, yasami, Tanr1 kaynakli degerlerle, yeniden ve bagka bir
icerikle kurmak bu kisiler i¢in yasami anlamli ve degerli kilabilir. Ancak degerleri,
sadece Tanri’ya dayandirmasi, herkesin bu degerleri benimsemesini biitiiniiyle
saglayamaz. Yasamini, s6z konusu degerlerle kurgulamayan kimse i¢in, bu degerler,
herhangi bir anlam ifade etmez. Oyleyse sadece Tanr1 kaynakl1 degerler degil, kisinin
bizzat yarattig1 degerler de dikkate alinmalidir. Ciinkii kisi, kendi sectigi degerlere
daha kolay baglanir. Varolusa uygun olan tavir da, bu tavirdir. Bagka bir bilincin
belirledigi bir degerler sistemde, kisinin, varolusuna sahip olmasi beklenemez. Bu

deger sisteminde, kisinin, belli kurallar igerisinde davranmasi beklenir. Ne yazik ki
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bdyle bir sistem, Marcel her ne kadar bunun bir bagimlilik ya da itaat olmadigini,

hizmet etmek oldugunu iddia etse de, kisiyi bagimli kilabilir.

Varoluscu felsefenin en tartismali konusu olan o6zgiirliigli, Marcel de
dogrudan olmasa da, bazi kavramlar baglaminda tartisir. Bu baglamda, 6zgiirliik,
ilkin Tanr1 meselesinde tartigilir. Buna gore, Tanri’y1 ilk neden olarak gormek,
Ozgurlik problemi yaratir. Tanri’y1 nesnel bir neden olarak gérmenin yarattig1 en
biylk tehlike, onu fiziksel olarak etkileyen bir glc haline getirmesi, bdylece
etkilenen tarafi, pasif bir aliciya indirgemesidir. Bu da etkileyen ve etkilenen
arasinda, nedensel bir iligki yaratarak, 6zgiirliigii ortadan kaldirir. Boylece Marcel,
Tanr1’y1, fiziksel olarak etkileyen, nesnel bir neden olmaktan ¢ikararak, Tanr ile
insan arasindaki bagi, fiziksel bir bag olmaktan ¢ikarir, boylece 6zgiirliige alan acar.
Ayrica Ozerkligin, Ozgiirliigiin anlamini bozdugunu ileri siirer. Buna gore Kkisi,
ozerklikte oldugu gibi hayatina, idare edebilecegi ya da sahip olabilecegi bir sey gibi
davrandiginda, onu miilk seviyesine indirger ve onu anlayamaz (Marcel 1949: 173-
174). Boylece Marcel, gercekte 6zerklik fikrini, 6znenin bir tir indirgenmesi veya
Ozellesmesi olarak goriir. Bu nedenle de, 0zgiirliigii, sahip olma diizlemi yerine,

kutsalligin ve yaratimin oldugu, olma diizleminde, goriir.

Marcel, ozgirligii, Ozerklikten aywrarak, onu baglanma olarak belirler.
Ozgiirliigii, baglanmaya indirgemesi, onu derecelendirmesine neden olur. Boylece
kisinin, Ozgiirliilk derecesini, baskasiyla kurdugu iligskinin baglanma derecesine
baglar. Bu durumda, her varlik, ayn1 derecede 6zgiir olmaz. Bu baglamda, baskasina
baglanmay1 basaramayan, dolayisiyla yasami boyunca, kendisine yapilan ¢agrilara
cevap vermekten aciz olan, ben merkezli, kullanigsiz olan ‘0’ 6zgir degildir. Bu
kisiler sahip olduklariyla kendilerini 6zdeslestirdikleri i¢in 6zgir olamazlar. ‘Sen’ ise
nesnelerin sahip olduklar1 dogadan kendini kurtarma ve baglanma potansiyeline
sahip olmakla birlikte, heniiz somut ve kisisel Ozelliklerini olusturamayan ve
bagkasiyla tam bir baglanma iligkisi kuramayan varliktir. Dolayisiyla bu varligin,
0zgur olup olmamasi, baskasina baglanmay1 se¢ip segmemesine kalir. Thou, her
zaman somut, kisisel ve her tiirlii nesnel karakterizasyonun disinda olan varliktir.
Dolayistyla Thou, ben merkezli olmayan, liyakatli ve yararli olan, kisisel hayatini
asabilen ve bagkalariyla birlikte yasamaya acik bulunan, sevgi ve duygu birligi

kurmaga hazir varlik olarak, 6zgiirliigii tam anlamda yasayan kisidir. Bu siralamada
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en Ozgiir kisilerin, dolayisiyla en tam baglananlarin ben-Thou iligkisinde yasayanlar
oldugu goriiliir. Boylece gercek ozgiirliglin, baskasiyla isbirligi icinde, baskasina
baglilikla ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Marcel’in, 6zgiirliigi, bir tiir baglilik olarak gérmesi, ateistler gibi sinirsiz bir
Ozgiirlik anlayisini benimsemedigini gosterir. O, her seyden Once Ozgiirliigi,
Tanr’nin inayetine baglar. Ozgurliik, Tanri’nin insanlara bahsettigi bir armagandir.
Bu armagana ancak baskasina baglanarak sadakatle erisilir. Bu durumda 6zgurlik,
kisinin kendine, thou’ya ve Tanri’ya baglanarak sadakatinin bir sonucu oldugu
goraltr. Ozglr olmanin kosulu sadece baskasma baglanmak degil, ayn1 zamanda
baglanmanin temelinde sevgi ve sadakat de olmalidir. Ozgiirliigiin olmadig1 bir
durumu varsaymak, Marcel igin bir sorundur. Ornegin, bu durumda insan,
eylemlerini, yalnizca belirli bir yaraticiya ya da dogal diizene dayandirir bdylece
ahlaki onaydan kacardi. Bu ise onlari, Tanri’nin iradesine ayrilmaz bir sekilde
baglardi. Dolaysiyla bu, kati bir teist determinizmin benimsenmesine neden olurdu
(Hernandez 2011: 54). Ancak Marcel, ateizmi gibi teist determinizmi de reddeder.
Teizm ve ateizm gibi, Tanri, ‘belirleyici faktor’ oldugunda, insan, Tanri’nin, yarattigi
bir oyunun, piyonu ve uygulayicisi olurdu. Ancak kisi, eylemlerini 6zgur bir bigimde
sectigini, somut olarak deneyimler. Bu deneyim, ilahi olani, yasanmis deneyimler
icinde yorumlayarak, Tanr1’y1, belirleyici bir faktdor olmaktan ¢ikarir ve 6zgiirliige
alan acar. Ancak Tanr1, her ne kadar belirleyici bir faktoér olmasa da, 6zgiirligiin,
baglanma olarak goriilmesi, kisiyi, 0zgiir kilmaktan ziyade, bagimli kilar. Hatta
Ozglirliglin  derecesinin, baglanma derecesine baglanmasi, baghiligi artirarak
Ozglirligl yok eder. Baskasina bagliligin, 6zgiirligii zedeledigi, bilinen bir gercektir.
Buna karsin Marcel baglanmayi, farkl bir i¢erikle kurarak, bu sorunu agsmay1 planlar.
Kisinin, 6zgiir bir sekilde, kendini, bagkasina baglamasi, baglanmay1 zorunluluk
olmaktan ¢ikarir. Boylece baglanmayi, kisinin 6zgiir se¢imi olarak belirler. Ne yazik

ki, bu belirlemenin, 6zgiirliikk sorununu ¢6zdiigii sdylenemez.

Marcel, her ne kadar, 6zgurlik problemini ¢zmede basarili olamasa da, bilim
ve teknigin, neden oldugu nesnelesme ve yabancilasma problemini gdstermede
basarili oldugu sdylenebilir. Insanm, bilim ve teknikle iliskisi, sorunlu bir iliski
olarak gorulur. Marcel, genel olarak, tarihsel suregte, toplumun ve bilimin gegirdigi

evrime isaret ederek, insanin, Tanrisal bagvuru kaynagmi yitirmesi, 6zii ile ilgili
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sorular1 da cevapsiz kalir. Bu kosullarda, bilimin, insanin, 6zii ya da kaderine iliskin
temel sorular1 ¢ozmesi beklenirken, bilim, bu sorulari, ¢6ziimsiiz birakarak, onun
anlamini bosaltir (Marcel 1967: 29). Dahasi, bu siiregte insan, varlik duygusunu da
kaybederek, mevcut haliyle, anlamsiz bir varliga stiriiklenir. Marcel’e gore, bilim,
dogaya uyguladig1 analitik teknikleri, insan1 analiz etmek i¢in giderek daha fazla
kullanmaktadir. Dolayisiyla bu soyutlayici ruh ve teknik, insandan daha fazla degerli
olmaya baglar. Bu ise insanin, hem bireysel hem de toplumsal olarak
yabancilasmasina neden olur (Marcel 1952: 1). Bilim, insani, bilgi nesnesi gibi belirli
kavramlarla belirleyerek, nesnelestirir. Bilimsel bakis, etki alanini, insanlarin ahlaki
ve ruhsal alanina genisletmekle, bu alanin degerini, hesaplamayla kavrayacagini
zanneder. Oysa insan yasami, bilimsel bakisin, soyut degerlendirmeleriyle kavranilip
aciklanabilecek tiirden bir sey degildir. Bilimsel arastirmalarin higbiri, simdi ve
burada bulunan, yasamin i¢inde yer alan, tek insanin, ne oldugunu, kim oldugunu
aciklayamaz. Dolayisiyla insan, bilimsel incelemelerin, nesnesine doniistiiriilerek
carpitilir. Teknik zihniyet, varhi§a, nesnelestirme, sahip olma ve kutsalliktan
arindirma gibi l¢ farkhi sekilde yonelerek, insani anlamsiz ve degersiz bir varlik
haline getirir. Dolayisiyla gelisen teknolojik zihniyet ile anlamli varolus arasinda,

kademeli bir yozlasmanin olduguna dikkat ¢ekilir (Hoyt 1970: 113-114).

Bilimsel ve teknik zihniyetin yan1 sira, Materyalizm ve Freudyen doktrinlerin,
soyutlayict ruhu da, insani, ekonomik, toplumsal ve yasamsal fonksiyonlara
indirgeyerek nesnelestirir. Bu anlayiglar, toplumu olusturan her bir insani, yerine
getirdigi bir¢ok islevle tanimlar. Bu ise insani, isleve indirgeyerek, anlami yok eder
(Marcel 1956: 10; 1997: 87). Ornegin, bir kadina annelik islevini yerine getirdigi icin
O6deme yapmak ya da bir ¢ocuga isim verilirken, bunu, bilgi aktarma islevi olarak
gobrmek deger yitimine neden olur (Marcel 1997: 87-88). Bu tiirden islevsellesmeler,
deger ve anlam kaybinin nedenlerini, aydinlatir. Eskiden kutsal sayilan olaylar, artik
kutsalligin1 yitirir. Dahasi kisiler arasinda ruhsal, dinsel, toplumsal ve ahlaki olan
baglar giderek yok oldugu goriiliir. Islevsellesme, varliklari, nesnelestirip
yabancilastirark, onlarin kutsalligini ortadan kaldirir dolayisiyla da anlamsizliga ve

deger kaybina neden olur.

Sonug olarak, tiim buraya kadar anlattigimiz seyler 1s18inda diyebiliriz ki,

varolusculuk, klasik felsefenin artik giiniin meselelerine cevap veremedigi bir
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donemde ortaya c¢ikar. Klasik felsefenin aksine, varolusculuk, giinlin meselelerini
dile getirmesi bakimindan, 6n plana ¢ikar. Ritter’e gore, Platon’dan beri felsefe,
toplumdan ve olup bitenden uzak bir yerde, derin diisiinmenin sessizliginde gelisir.
Fakat varolusgulukla felsefe, Minerva’nin baykusu olmayi birakir, artik giinliik
hayatin igine girer (1954: 5). Varolusguluk, bakisimizi simdi ve burada ger¢eklesen
olaylara cevirmekle felsefeyi, spekilatif bir etkinlikle sinirlamayip, insan yagamiyla
dogrudan iliskilendirir. Boylece varolus felsefesi, insani, herhangi bir dolayima

basvurmadan, bizzat yasamin i¢inde kavramaya calisir.

Varolus felsefesi, her ne kadar zamanin diisiiniisii de olsa, tek bir bigimle dile
getirilemez. Bir yandan Sartre, Tanr1 tanimaz bir 6zgiirliik fikrini savunurken, obiir
yandan Marcel, Hristiyanlik ogretisinin hakikatini pekistirmeye calisir. Insan
sorununu, farkli agilardan kavrayip, birbirine zit denilebilecek ¢bzUmler sunan bu iki
filozofun gittikleri yol, farkli olmasina karsin, ortaklastiklar1 ana problem, yitirme
problemidir. Bir zamanlar insan, i¢inde yasadig1 diinyayi, kendi 6z diinyas1 gibi tanir
ve orada kendini giivende hissederdi. Ornegin, Antik dénemde insan, kendini,
evrenin bir pargasi olarak goriir, ortacagda, kendini Tanr1’ya baglar, yenigagda aklin
giicline inanir. XX. yiizyilda ise insan, biitiin bu dayanaklarini yitirir (Akarsu 1998:
188). Bu baglamda, klasik felsefe, o zamanlarda degisen diinyanin (diinya
kavramiyla toplum, medeniyet, bilim ve teknik, teorik bilgiler, kisinin meslegi,
gorevi, toplumsal fonksiyonlar kastedilir) yarattigi insami kavramaktan uzaktir.
Boylece klasik felsefenin, XX. yiizyila kadar egemen goriisii olan 6zcii anlayis, bir
durum i¢inde olanin énemli oldugu bir zamanda, egemen bir goriis olmaktan ¢ikar.
Sartre ve Marcel de temelini ve gegmise olan giivenini yitiren insani, bir durum

icinde anlasilmasi gereginden yola ¢ikarak, buglnki dinyadaki yerini sorgularlar.

Sartre ve Marcel felsefeleri, 6zelde kendi zamanlarinin, genel de ise zamani
asan insan sorununun goriilmesine ve ¢oziimiine katki saglar. Her iki filozofun, insan
sorunu baglaminda yaptiklart ¢oziimlemeler, bugunun insan sorununu gormeyi
saglar. Giinlimiizde insan sorunu, kapitalist ekonomik diizenden ve yeni iletisim
teknolojilerinden ayr1 diisiiniilemez. Bu baglamda, glinimiiziin ger¢ekligi, kapitalist
ekonomik diizen ve iletisim teknolojileri iken gériiniigii, yine insan olur. Bu diizende,
iletisim teknolojilerini elinde bulunduranlar merkezde yer alirken insan, yine

merkezin etrafinda yer alan, liretimin vazgec¢ilmez bir bilesenidir.
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Insan, i¢inde yasadig1 zamandan ve toplumdan bagimsiz olarak ele almamaz.
Bu nedenle de insani anlamak igin, i¢inde yasadigi toplumsal kosullar1 bilmek
gerekir. Bu baglamda XXI. yiizyilin toplum yapisi ve bu yapinin bilesenleri olan
kurumlarin islevlerinin bilinmesi gerekir. Ancak oncesinde, XX. ve XXI. yiizyilda,
etkisi acikca goriilen Aydinlanma felsefesinden s6z etmek gerekir. XVIIL. yiizyilda
ortaya ¢ikan bu felsefe, Kant’in “aklin1 kendin kullanmak cesareti goster!”(1984:
213) soziinlin yapilandirdigr bir felsefedir. Bu felsefe, insanin, geleneksel
gorlslerden, otoritelerden, bagliliklardan kurtulup, yalnizca akla dayali bir bigimde,
yasami kavrama ve diizenleme ¢abasini ifade eder (Akarsu 1998: 26). Yani sira akil,
bilimsel diislincenin de temelini olusturarak, doga bilimlerindeki ilerlemenin
kaynaginda yer alir. Boylece Aydinlanma felsefesi, dogayi akil ve teknikle bilmenin
yolunu agar. Bilim, doganin yani sira insanin da bilimsel yollarla bilinebilecegini,
bdylece insanoglunun, bilgiye, refaha ve 6zgiirliige ulasarak, bireysel ve toplumsal
mutlulugu elde edecegine inanir. Oysa XX. yilizyilda yasanan iki biiylik Diinya
Savasi ve bilimsel gelismelerin ortaya c¢ikmasina olanak sagladigi kitle imha
silahlariin, diinya genelinde yol a¢tig1 yikimlar, aydinlanma felsefesinin yiicelttigi
rasyonel aklin sorgulanmasina neden olur (Askan, Altunay 2018: 49). En
nihayetinde, Aydinlanmanin etkisiyle kurulan hayaller -bilgi, refah, 0zgurlik,
mutluluk, esitlik, demokratiklik-, XX. yiizyilda -savaglara- kabusa doniisiir. XXI.
yiizyilla gelindiginde, insanin i¢inde bulundugu diinya bambaska bir hal alir.
Teknoloji alaninda ortaya ¢ikan bas dondiiriicii gelismeler, pek ¢ok degisime neden
olur. Internet gibi yeni iletisim teknolojileri, giderek hem niifusun biiyiik ogunlugu
hem de toplumsal kurumlar tarafindan yaygmn ve etkili bir bi¢imde kullanilir.
Boylece “iletisim teknolojileri, toplumda bir ag yapisi olusturarak, giiniimiiz
toplumunu, modern toplumdan ag toplumuna doniistirmeye baslar. Sanal olan bu
toplum, ayrica elektronik ticaretin yeni pazari haline gelir” (Van Dijk 2006: 241-
242). Toplumun, ag toplumuna doniismesi, Ozellikle ekonomi kurumunda koklii
degisimlere neden olur. Oncelikle ekonomik bir kavram olan tiiketimin algilanma
bi¢cimi degisir. Kapitalizm ©oncesi donemde, tiiketim, bir ihtiyacin karsilanmasi
anlamina gelirken, giiniimiizde, kapitalizmle birlikte, kisinin, toplum igindeki
statlisiinii ve sayginligin1 belirleyen ara¢ anlamina gelir. Ciinkii bu anlayisa gore,

“statli, farkli bir yasam bi¢imi, giyinme, eglenme, yeme-i¢me, 6zetle tiketme bigimi
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demektir” (Nar 2015: 947). Kisinin, statii kazanmasi igin belirli markalar
kullanmasi, miizikleri dinlenmesi ya da ¢esitli spor etkinliklerine katilmasi gerekir,
kisaca tiiketmesi gerekir (Bocock 1997: 16-36). iletisim teknolojilerinin yarattig1 bu
tikketim bicimi, kisiye, statii kazandirmanin yami sira onun, giinliik isleri yiiriitme
bigimini de degistirir. Kisi, giinliik islerini yiiriitmek i¢in geleneksel denilen yiiz yiize
iligki yerine, artik aracili bir iligki olan iletisim teknolojilerini kullanmaya baslar.
Aligveristen bankacilik islemlerine kadar giinliilk yasamdaki pek cok iste bu
teknolojiler kullanilir. Bu sayede, kisisel veriler, bilgisayarlarin dijital zihinlerinde
saklanir. “Reklam sirketleri ise bu verilerle, kisileri kolayca izleyebilmekte ve
kontrol edebilmektedir” (Postman 1992: 10). Boylece kisilerden elde edilen
bilgilerle, diinyanin kolektif bilgisayar aglarinda dijital kisiler olusturulur (Solove
2004: 1). Oyle ki bu teknolojiler, kisileri, verileri toplanan, analiz edilen,
reklamcilara satilan ve sosyal aglar tarafindan somiiriiye acik bir varlik haline
getirerek, onlar1 kullaniciya indirger. Ayrica online sosyal aglar, ¢cevrimi¢i ortamda
bulunan kullanicilari, mahrem alanlarini paylagmalari icin tesvik ederek, dijital iz
birakmaya yonlendirir (Karhan 2019: 171). Reklam sirketleri ise bu izler sayesinde,
hedef kitlesini taniyabilmekte ve bu kitleyi nasil manipiile edecegini
planlayabilmektedir. Boylece bu sirketler, reklam verenlere, dijital kisilerden olusan
hazir bir pazar sunarlar. Ekonomik giicler ise iirettikleri s6zde ihtiyaclari, hedef
kitlelerin bu pazarda tiiketmesini saglarlar. Boyle bir toplumda, insanin varlik kosulu
tikketmektir. Diyebiliriz ki XXI. yiizyilin toplumsal kosullari, bu gelismis ve pahali
teknolojiyi tasarlayan kisileri, onemli ve belirleyici gii¢ haline getirirken, insan1 yeni

bir meta bicimi olan izleyici haline getirir.

Yukarida, XXI. vyiizyll insanin, i¢inde yasadigi diinyanin toplumsal
kosullarim  kisaca  Ozetledik. Gelinen nokta, insanin, nesnelesme ve
yabancilasmasinin daha da derinlestigidir. Giiniimiiziin toplumsal kosullarinin
yarattig1 bu yeni insani anlamak icin, Sartre ve Marcel felsefeleri, alternatif bir bakis
sunarak, giiniimiizii kavramaya yardimci olabilir. Her iki disiiniir, teknigin
yozlastiric1 yoniine elestirel yaklasarak, insan1 anlamaya calisirlar. Bu filozoflarin,
giiniimiiz insanin geldigi durumu 6nceden gdérmiis olmalart 6nemlidir. Sartre’in,
gortiniis ve gerceklik ayinmina dayali bakis agis1 ve bu bakis agsisinin, bu ayrimda

yer alan bir tarafi ikincil kilarak degersizlestirdigi diisiincesi, bugiin de gecerliligini
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korumaktadir. Nitekim insan, bugilinlin gercekligi olan iletisim teknolojilerinin

degersizlestirdigi varlik haline gelir.

Her iki filozofun, ana sorunu olan, yitirme probleminin temel kaynagi,
insanin, nesnelesmesi ve sonucunda da yabancilagmasidir. Bu baglamda, Marcel’in,
bilim, teknik ve sahip olma kavrami temelinde yaptigi ¢éziimlemeler, giiniimiizde de
gecerliliklerini siirdiirdligli sdylenebilir. Marcel, somut ve bireysel varolusu, soyut
formullere indirgeyerek agiklamaya ¢alisan bilimi yetersiz gérmekle birlikte, bilimsel
diisiincenin, bizzat kendisinin insani nesnelestirdigini gosterir. Bilimsel diisiincenin,
problem alanini bilmek i¢in kullandig1 teknikleri, gizem alaninda kullanmasi, insant
nesnelestirir  ve yabancilagtirir. Bu baglamda, bilimsel diisiincenin varliga,
nesnelestirme, sahip olma ve kutsalliktan arindirma gibi farkh sekilde yoneldigini
gosterir (Hoyt 1970: 122). Halbuki gizem alani, kutsal bir alandir. Dolayisiyla bu
alanda bulunan insan, bilimin konusu olamaz. Ancak bugln, Marcel’in de dikkat
cektigi gibi, bilim ve teknik, kutsal alandaki varliklari, problem alaninda
degerlendirmesi, nesnelesmeyi daha da derinlestirerek kutsalligini yok eder. Bugn,
kapitalizmin bakisi denebilecek medya araglarinin, tiretim ve tiiketim siirecinde
yogun bir sekilde kullanilmasi, bu nesnelesmeyi inanilmaz boyutlara getirir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi, kisileri, tiiketim siirecine uygun hale getirerek, dijital
kisilere doniistiiriir. Bu baglamda, dijital kisiler, ger¢ek kisilerden elde edilen bir
soyutlamadir. Boylece bu dijital kisiler, gercek kisilerden neredeyse bagimsiz olan
bir varlik haline gelir. Dolayisiyla kisilerin gergeklikleri yok sayilarak,
nesnelesmenin de Otesine gecen bir varlik haline getirirler. Marcel’in belirttigi gibi,
kisi, tim manevi ve kisisel yonleri gbz ardi edilen, bir bilimsel aragtirma nesnesi

olur. Ozne olarak kimligi bir yana birakilir ve yerini objektif bir kimlik alir.

Marcel, bilimsel diisiincenin yani sira, “felsefe tarihinde ilk defa, olmak ve
sahip olmak sorununu ortaya atarak” (Hizir 2007: 81) sahip olmanin, insani nasil
nesnelestirdigini gosterir. Olmak ve sahip olmayi, kisinin, diinyayla iliskisinin iki
ayr1 bicimi olarak goren Marcel, diinyayla sahip olma bi¢ciminde kurulan iligkinin,
kisiyi kacinilmaz olarak nesnelestirdigini gosterir. Bilimsel diisiince, kisinin,
diunyayla sahip olma temelinde iliski kurmasma neden oldugu gibi, kisiyi de
nesneleri elde etmeye yonlendirir. Herhangi bir nesneye sahip olan kisi, bu nesneden

kendini ayirsa da bu ayirim, yiizeysel bir goriinlimdir. Kisi, sahip olma ve
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sahiplenmeyi ne kadar gucli arzularsa, nesneyi kendinden ayirmasi o kadar zordur.
Bu baglamda kisi, kendini sahip oldugu seyle 6zdeslestirir (Marcel 1949: 162).
Boylece kisi, sahip oldugu seyleri kaybetmeyi, kendine ait olan bir pargayi
kaybetmekle esdeger goriir. Bu nedenle de, kendine ait olan1 kaybetmek istemeyen
kisi, sahip olma arzusunu siirekli hale getirerek, nesnelesmeyi, kendi eliyle daha da
derinlestirir. Halbuki kisi, sahip oldugu seylerin alanini ne kadar genisletirse, varolus
alanii o kadar daraltir. Dahas1 Marcel’in, sahip olmay1, nesnelerle sinirli tutmayarak
fikir, inang, beceri, bilgi, saglik gibi pek cok sey i¢in de kullanmasi, sahip olmanin
boyutunu bambagka mecralara tasir. Marcel’in, bu alanlardaki sahipliklerin, tehlikeli
sonuclarina dikkat ¢ekmesi oldukca Onemlidir. Ona goére bir kisi, kendi fikir ve
inanglarina, sahip oldugu bir sey gibi davrandigi siirece, bu fikir ve inanglar, zamanla
onun iizerinde bir gii¢ haline gelerek, bir ¢esit fanatizme doniisiir. Marcel’in, sahip
olma alanini, s6z konusu alanlara genisletmesi, bugiin, ne kadar 6nemli bir 6ngori
oldugu goriliir. Gliniimiizde, iletisim teknolojileriyle fikir ve inancin yani sira istek,
arzu ve ihtiyaglar da kolayca yaratilmakta ve istenilen bicim verilmektedir.
Dolayisiyla kisinin, kendine ait sandig fikir, inang, arzu ve ihtiyaglar, belli bir
amacla, bilingler manipiile edilerek, yaratilan fikir ve inanglardir. Bu manipulasyon,
kisilerin tiiketim aliskanliklarinda agik¢a goriiliir. Istek, arzu ve ihtiyaglar1 manipiile
edilen bir kisi, sahip olduklartyla yetinmeyerek siirekli daha fazlasini arzular. Ayrica
sahip olmayi, fanatik bir sekilde benimseyen bir kimsenin, kadina uyguladig
siddetin temelinde, yine sahip olma fikri vardir. Dahas1 Kisinin, inanglarina fanatik
bir bigimde bagliligi, bugiin bazi orgiitlerin, din adina cinayetler islemesine neden
olurken, Batida islamofobi fikrine sahip kisiler, Miisliimanlara kars1 nefret, kin,
korku ve diigmanlik beslenmesine neden olur. Hitler’in, sahip oldugu, Alman irkinin
en ustiin 1k oldugu fikri, kisileri, kisiliksizlestirir, degersizlestirir, anlamsizlastirir en

nihayetinde ise siddetin ve savasin nesnesi haline getirir.

Marcel, sahip olmanin, sadece nesnelestirmek ve yabancilagtirmakla
kalmayip kutsallig1 da bozdugunu gosterir. Oyle ki nesnelesme ve yabancilasmanin
en 6nemli sonucu, insanin, Tanr1’ya olan inancini yitirmesi olur. Varolus ve varlik
kavramlarinin birbirine karsit tutulmasi, Tanr ile insan arasindaki bagi koparir ve
onlar1 birbirinden ayirir. Marcel, bu bagi tekrar kurmak i¢in, amacini, varolustan

varliga ulasmak seklinde formiile ederek, varolusu varliga baglar. Boylece insana,
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tutunacag bir dayanak verir. Insan, en iist diizey yasama sahip oldugu igcin,
diinyadaki en degerli ve kutsal varliktir. Insan, bilim ve teknikle, kendi yarari igin
pek cok sey icat ederek, bir dereceye kadar, diinyayr manipiile eder (Hoyt 1970:
122). Ancak bu siiregte, kisiye ne oldugu 6nemlidir. insanin, bilimsel basarilar1 ile
ahlaki gelisimi arasinda korkutucu bir bosluk olustugu, Hitler 6rneginde goriiliir.
Nitekim Aydinlanmanin, gili¢ olarak belirledigi bilgi, modern cagda, kendisini
teknolojik yikim araglarinda, nasil somutlastirdigi goriiliir. Marcel’e gore, teknoloji,
uygulama alanini, yasamin neredeyse tiim alanlarina genisletmekle, kutsal sayilan
varliklar1 da nesnelestirir. Ornegin dogum kontrol ydntemlerinin yaygimn olarak
kullanilmasini, (1952: 94) kutsal alana midahale olarak gorir. Halbuki dogum,
Tanri’nin insanlara verdigi bir ayricalik ve armagandir. Dogum kontrolii, insan
hayatin1 ayrim gozetmeden manipiile edebilir. Insan, yalmzca bir ara¢ oldugunu
unutarak, bilim ve teknoloji ile kendini, Tanr1 gibi yaratict gérme egilimindedir
(Marcel 1956: 84). Bilimsel diisiince, yasamin kutsalligini yok ederek,
anlamsizlastirir. Bu nedenle de Marcel, insan ile Tanr1 arasinda kopan bagi tekrar
kurarak, varolusu varliga baglar. Marcel’in, bilimsel diisiincenin neden oldugu
kutsalliktan arindirma konusundaki diisiinceleri sliphesiz dnemlidir. Ciinkii bununla,
insanin, igsel degerinin, nesneler karsisinda azaldigina dikkat ceker. Marcel’in,
bilimsel diisiince ve sahip olma baglaminda yaptig1 ¢oziimlemeler, tam da bugiiniin
gercekligini yansitmasi bakimindan olduk¢a Onemli bir Ongoridir. Bilimsel
diisiincenin, kutsallig1 yok ettigine dair kullandig1 en ¢arpici 6rneklerden biri, cocuk
ornegidir. Bilimsel bakisa sahip olan bir kisi, ¢ocugu problem alaninda ele almakla,
ona istedigini yapabilir, fakat gizem alaninda ele alirsa, savunmasiz oldugu, kaderi
kendine bagli oldugu i¢in yaralanamaz ve kutsal olarak goriir. Glinimuzde, ¢cocuklar
tam da Marcel’in belirttigi gibi, problem alaninda ele alinan bilimsel bir nesne gibi
goralur. Nitekim ¢ocuklara sahip olduklar1 bir nesne gibi davranan kisiler, onlara
siddet uygulayabilmekte, istismar edebilmekte, somiirebilmektedir. Bu durumun,
yeni bir sey olmadigi sdylenebilse de, iletisim araglariyla farkli boyutlara ulastig1 ve

derinlestigi de bir gercektir.

Marcel i¢in sahip olmanin diginda, ¢agdas yasamin kisiye dayattigi islevler de
kutsalliga zarar verir. Bu yasamda, her bir kisi, yerine getirdigi bir¢ok islevle

tanimlanir. Ornegin, bir politikacinin, annelik islevini yerine getiren kadinlara, iicret
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vermeyi Onermesi, Marcel’e gore, varligin anlamint ve kutsalligin1 yok oldugunu
acikca gosterir (Marcel 1997: 87). Eskiden anneligin, ahlaki ve ruhsal bir anlami
vardi, ancak artik bu anlamini yitirir. Bu tlirden islevsellesmeler, deger ve anlam
kaybina neden olur. Giiniimiizde bu tarz islevsellesmenin teknolojik araglarla daha da
Ozellestigi goriiliir. Bu araglar, iletisim teknolojilerini kullanan kisiyi, bir kullanici
gibi islevsellestirir. Kisinin islevi, bu araclar1 kullanmaktir. Bugiin Marcel’in
belirttigi gibi, islevlere indirgenerek kutsalligi yok edilen alanlar genisler. Tanri,
cocuk, anne, baba, evlilik, dogum, ask, 6liimiin yan sira kisilerin mahrem alanlar1 da
kutsalligin1 kaybeder. Iletisim araglarini kullanan kisilerin, 6zel yasam alanlarinin en
0zel ayrintilarini, sosyal platformlarda paylasmalari, gelinen noktayr gostermesi
bakimindan bir fikir verir. Dolayisiyla mahrem olmasi nedeniyle, bir anlamda da
kutsal goriilen alanlarin, gosterilebilir ve paylasilabilir olmasi, islevsellesmenin ne

kadar 6zellestigini gosterir.

Ayrica bir taraftan, bilimsel ve teknik zihniyet, insani, nesnelestirirken diger
taraftan, Materyalizm ve Freudyen doktrinlerin soyutlayici ruhu, insani, ekonomik,
toplumsal ve yasamsal fonksiyonlara indirger (Marcel 1956: 10). Insanin
fonksiyonlara indirgenmesi ise nesnelesmeye neden olur. Bu anlayislar, kisiyi,
yalnizca “bir is¢i, sendika {liyesi ya da bir segmen olarak degil, fakat ayn1 zamanda
yasamsal fonksiyonlariyla da zdeslestirir. Ornegin, uyku, zevk, eglence gibi pek ¢ok
fonksiyon icin belli bir zaman ayrilir. Hastalik ve kaza gibi diizensiz unsurlar,
sistemin diizenli isleyisini sekteye ugrattiginda, birey, belli araliklarla, tipki1 bir saat
gibi, onarilmas: gerekir. Oliime gelince, nesnel ve fonksiyonel olarak kullanilamaz
olanin, defterden kaydinin diisiiriilmesinden ibarettir” (Marcel 2001: 52-53).
Marcel’in bu diisiincesi, bugiin ne kadar gerceklesebilir bir 6ngoérii oldugu,
dijitallesmenin transhiimanizme etkisinde ag¢ik¢a gorilir. Transhiimanizmin
hedefledigi iist-insana ulasma ideali, gelisen teknoloji ile miimkiin olma asamasina
gelir. Insamin, tipki bir makine gibi, bozulan her bir pargasi degistirilerek,
organizmasini gelistirmeyi amaglar. Boylece ‘insan’ olarak diisiiniilen varligin
Otesine gecmeyi saglar (Bostrom 2014: 1-2). Ancak bu kosullarin yarattii insana,
gercekten insan denebilir mi? Marcel’in belirttigi {lizere, bir makine gibi biitiin
pargalar1 degistirilen bu insan, ontolojik olarak halen insan midir? Fonksiyonlarini

kaybettiginde, bu varliga 6ldii denebilecek mi, yoksa bozuldu mu denecek. Ise
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yaramadiginda, tipki bir makine gibi ¢ope mi atilacak. Bu sorulara verilecek

cevaplar, insanin geldigi noktay1 gdsterir.

Marcel, bilim ve teknigin neden oldugu yabancilasma ve yalnizlasmayi,
varolusu, birlikte varolus temelinde ¢ozerek agmaya calisir. Kisilerarasi iligkilerin
kopmasi, insanlart birbirine yabancilagtirip, yalnizlastirir. Bu nedenle de, ben’in
karsisindaki kisiyi, bir sen haline getirerek aralarinda bir bag kurar, boylece hem
kisinin, kendini tanimasin1 hem de baskasiyla iligki kurmasini saglar. En nihayetinde
ise kurulan iliski ile onlar1, yalmizliktan ve yabancilasmadan kurtarir. Dolayisiyla bu
iligki, gergekten de iki kisi arasindaki iliski olur. Ancak giiniimiizde, gercek
kisilerden olusan bir iliskiden s6z etmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii bu toplumsal
dizende, iletisim teknolojileri, kisilerarasi bagi ¢oziip yliz yiize iliskiyi aracili bir
iliskiye doniistiiriir. Van Dijk, gliniimiiziin yeni medya aglarimin sagladigi aracili
iletisimin, her ne kadar yiiz yiize iletisimin yerine gegmedigi, onlara eklendigini iddia
etse de, yeni medyanin, dogrudan deneyimin dolayli algi ile yer degistirmesini
yogunlastirdiginmi itiraf eder (2006: 243). Buna goére, yeni medyanin, asir1 ve tek
tarafli kullanimi, hem kisinin deneyimini zayiflatir hem de kendi kontroliinii ve
yargilama yetenegini kaybettirir (Van Dijk 2006: 262-263). Marcel, bu problemi, salt
gerceklik ile dolaysiz bir biitiinlesmeyi saglayan katilma ile ¢dzmeye calisir ve
insanin, hem kendi beniyle hem de diger benlerle iligkisini kurar. Marcel’in, ben-sen
temelinde kurdugu, 6zne-6zne iligkisi, kisinin yabancilasmasini ortadan kaldirir.
Ancak ginimizde ben-iletisim teknolojileri temelinde kurulan iliski -ve bu
teknolojinin ben’i de metalagtirdig1 diisiiniiliirse- nesne-nesne iliskisine doniisiir.
Kisiler arasi iliskinin oOniindeki engel, artik Marcel’in belirttigi gibi sadece
monadistik benlige sahip kisiler degil, iletisim teknolojileridir. Boylece giliniimiizde,

kisilerarasi iliski, aglar arast iligki bigimine doniisiir.

Marcel’in, 6zglrlik meselesinde yaptig1 ¢oziimlemeler, kisileraras iligkiyle
dogrudan ilgilidir. Bu ¢éziimlemelerin, Sartre’inki kadar 6ngoriilii oldugu ve insani
nesnelesmekten korudugu ya da kurtardigi sOylenemez. Buna karsin, baskasiyla
iliskiyi mimkiin kilarak kisiyi benmerkezcilikten kurtardigi  sdylenebilir.
Varolusgulukta 6znellik, korunmasi gereken bir niteliktir, ayrica Ozgiirliiglin de
vazgecilmez bir pargasidir. Dahasi1 6znellik, 6zerk birey olmayr gerektirir. Ancak

Marcel, ozgiirligii, bir tir baglanma olarak belirleyerek, ozgiirliigii, 6zerklikten
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ayirir. Hatta kisinin Ozgiirlik derecesini, bagkasiyla kurdugu iliskinin baglanma
derecesine baglayarak, Ozerkligi tamamen yok eder. O’nun igin, kisilerin
Ozgiirlesmesinin tek yolu, benliklerinden kurtulmalaridir. Benlige baglanan kisiler,
kendinde-saplantili kisilerdir. Asil 6zgirliigli, kendini baskalarina agan, 6zgir bir
bicimde baglanan kisiler yasar. Bu baglamda 0, nesnelere baglandigi ve kendini
onlarla 6zdeslestirdigi i¢in 6zgiir degildir. O varligi hakkinda yaptig1 ¢oziimlemeler,
ginimiz gercekligine uygun oldugu soylenebilir. Buna gbre 0, baskasina
baglanmay1 basaramayan, dolayisiyla yasami boyunca kendisine yapilan ¢agrilara
cevap veremeyen, ben merkezli, kullanigsiz ve 6zgiir olmayan kisilerdir. Bu insan
icin bagkasi, bir kisi degil bir nesnedir. Marcel’in, 6zgiirliigli, baglanma olarak
gormesi, kisiyi, ozgir kilmaktan ziyade bagimlh kilar. Kisinin, 6zgiir bir sekilde,
kendini, baskasina baglamasi, baglanmay1 zorunluluk olmaktan c¢ikarir. Boylece
baglanmay1, 6zgiir bir se¢im olarak belirler. Ne yazik ki, bu belirlemenin, 6zgurlik
sorununu ¢ozdiigli sOylenemez. Nedenine gelince, giliniimiiz insani, yukarida
belirttigimiz gibi ozgiirliik yamlsamas1 yasamaktadir. Ozgiir secimler yaptigini
zanneden kisi, gercekte bu se¢imin, bir zorunluluk haline doniistiiriildaguni
gorememektedir. Manipiilasyonla bilinci belirlenen kisiler, bu manipiilasyonun
belirledigi smirlar ve icerikler cercevesinde karar vermektedirler. Ozgiirliik
meselesinde Marcel’in  6nemi, kisilerin, sahip olduklart nesnelere kendilerini
baglayarak nesnelestirdiklerini gostermesi ve Kkisileraras1 iliskiyi baglanmayla

saglamasidir.

Marcel’le ilgili yaptigimiz degerlendirmelerde gordiik ki, bu ¢dzimlemeler,
Tanri’nin varlig1 tezine dayanir. Bu baglamda, varolus ve varlik alanlarini birbirine
baglar. Boylece kisilerarasi iliskide, somut ve bireysel olandan, soyut ve metafizik
olan Tanr1’ya ulagir. Bagkasina baglanmay1 zorunlu gorerek, hem kisilerarasi iliskiyi
olanakl1 hale getirir hem de Tanri’ya baglanmay: saglar. Problem ile gizem alanlari
birbirinden ayirarak, insant ve Tanr1’y1 bu alanda gostererek kutsal sayar. Olmak ve
sahip olmak arasinda ayirim yaparak, sahip olmanin, insani nasil nesnelestirdigini
gosterir. Ozgiirliigii, d6zerklikten ayirip baglanma olarak belirler. Bilim, teknik ve
fonksiyonellesmenin, insani taninmaz hale getirdigi ve Tanr1’y1 gereksiz bir varlik
kildigini gosterir. Bunlarin tiimii, insanin, nasil nesnelesip yabancilastigi, sonucunda

ise Tanr1’ya inancin yitirmesine neden olduguna dair ¢éziimlemelerdir.
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Sartre’a gelince, o da Marcel gibi yaptigi ¢dziimlemelerle, insanin, nasil
nesnelesip yabancilastigini gosterir. Bagkasiyla iliski alaninda, bakis temelinde
yaptig1 c¢oziimlemelerde, bakisin, nasil nesnelestirici bir gii¢ olarak belirdigini
gosterir. Hatirlamak gerekirse, Sartre, nesnelesmenin ilkin bakistan degil, kisilerarasi
iliskide ortaya ciktigin1 gosterir. Kisiler arasindaki iliskinin, bilgi temelinde
kurulmasi, zorunlu olarak kisilerden birini nesne olarak belirler. Dolayisiyla Sartre,
kisileraras1 iligkiyi, bilgiden bilgiye degil, varliktan varliga iligki bi¢imine
dontstiirerek, bu nesnelesmeden kolayca kurtulur. Ancak nesnelesme, bu sefer de
kisileraras1 iliskide, bakis fenomeni temelinde yeniden ortaya g¢ikar. Bakis, kiginin
kendini tanimasi icin gerekli goriilmekle birlikte kisiyi, nesnelestirerek
yabancilastiran bir fenomendir. Bu sayede kisi, yalnizca olmus oldugu ve olmak
zorunda oldugu kisi olmadigini, baskasi i¢in de olan kisi oldugunu fark eder. Sartre,

bakisin neden oldugu nesnelesmeyi ortadan kaldirmayr mumkin gérmez.

Bakis, baskasindan elde edilen bir soyutlamadir ve glinimuzde, bunu temsil
eden pek ¢ok sey vardir. Egitim, din, ahlak, gelenek, devlet, bilim, ekonomi ve
hukuk gibi toplumsal kurumlar 6nceden oldugu gibi simdi de bakisi temsil eden
kurumlardir. Ancak s6z konusu kurumlarin, tarihsel siiregte etki alanlarin1 kaybettigi
de gorilir. Bu baglamda, teknoloji ve ekonomi, simdiki zamanin en etkili
bakislaridir. Sartre’in  gosterdigi gibi, nasil ki bakig, kisiyli bi¢imlendirip
nesnelestirirse, bugln, bu bicimlendirmeyi ve nesnelesmeyi, iletisim teknolojileri
yapmaktadir. Bu baglamda, ekonomik sistemler, yarattiklar1 yeni tiiketim ortaminda
var olmak adina, iletisim teknolojilerini, bakis gibi kullanarak kendi 0Oznelerini
yaratirlar. Dolayisiyla bu sistem, insani, Sartre’in kendinde-varligi gibi, kendileri-
icin olan bir varlik haline getirir. Giiniimiiz insani, artik sadece baskasi-i¢in-olan
varliktir. Boylece insan, kendini, baskasinin goérdigii gibi tanir ve kabul eder.
Giiniimiizde, Sartre’n, bakis fenomeni baglamindaki ¢6zlimlemeleri, ne kadar
ongoriilli  ve gergekligi yansitan ¢oziimlemeler oldugu goriiliir. Dahast bu
cozimlemelerde, bakis gibi bir soyutlamayi kullanmasi, bakisin, zamani asan bir
gegerlilik kazanmasini saglar. BOylece bakis fenomeni, giicii temsil eden bir arag
haline gelir. Oyle ki Foucault, iktidarlarin, bakisi, nasil bir ara¢ olarak
kullandiklarini, Iktidarin Gozii kitabinda ayrintilh bir sekilde anlatir. Buna gore bakis,

artik okul, psikiyatri uzmanlari, devlet, hapishane, polis gibi biitiin iktidar bi¢cimlerini
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temsil eden bir fenomen haline gelir. Giiniimiize donecek olursak, bakis, iletisim
teknolojilerinde somutlasir. Bu baglamda bakisin, neden oldugu nesnelesme, gorsel
sanatlarda agikca goralir. Tam da bu noktada, Black Mirror televizyon serisi,
teknolojinin gelismesiyle, iletisim araglarindaki koklii degisikliklerin, tiim insanligi,
nasil etkiledigi, farkli boyutlariyla gostererek, giiniin gercekligini yansitir. Dahasi
teknolojinin, insanlari, nasil kusattigi, Kitleleri manipule edilebildigi ve egemen
guclerce kendisine bagimli hale getirebildigi ortaya konulur (Askan, Altunay 2018:
49). Bu baglamda, bakis, kisiyi nesnelestirerek, ona, nesneliginin deneyimini yasatir.
Buna gore bakis, kisinin duygu, fikir, istem, karakter ve deneyimini, somut bir nesne
gibi, bigcimlendirip yapilandirarak yeniden diizenler. BOylece kisiyi ya denetim ve
bagimlilik ya da vicdan ve 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglar. Her iki durumda
da kisiye boyun egdirir (Foucault 2011: 63). Sartre’in, bakisla, kisinin, -olumsal
oldugu da disundlurse- farkli kipliklerde olma bigimleri kazanabilecegini
gostermesi, bugiin, bu olma bi¢imlerinin ger¢ekliklerini goérmekteyiz. Artik kisi,
bakisin, kendini hangi kiplikte kurdugunu bilemedigi i¢in, kendini tantyamamaktadir.

Dolayisiyla yabancilagmanin bugin, ¢cok daha derin oldugu goriiliir.

Bakisin, belirleyerek nesnelestirdigi kisinin, 6zgiir oldugu sdylenemez. Bu
baglamda, Sartre, nesnelesmeden kaginmayi zor bulsa da, nesnelesmeyle bas etmek
Igin 6zglirliigli zorunlu gorir. Hatirlamak gerekirse, Sartre igin, 6zgurluk, kendi-igin
varligin olumsuzlama veya higleme faaliyetidir. Baska bir deyisle, kisi, gercekligini
olumsuzlayarak veya hicleyerek ozgiirlesir. Ancak burada olumsuzlamayi, kimin
yapacagl ve neyi olumsuzlayacagi onemlidir. Bu baglamda, insan, olumsuzlamay1
bizzat kendine yapar. Insan, kendini belirlemelerden kurtararak &zgiirliigiinii kurar.
Boylece hi¢leyisle, kendi varliginda bir 6ziin olusmasina imkan vermez. Buradan da
anlasilacagi gibi 6zgiirliik, insanin belirlenmemisligini saglar. Yani nesne gibi ne
olmus ise o olan bir varlik degildir, buna karsin, kendilerini nesne gibi kavrayanlar,
ozgiirliiklerini reddedenlerdir. Sartre’in, bu ¢dziimlemeleri, sadece belli bir zamanda
gegerli olan ¢éziimlemeler olmadigi sdylenebilir. Giiniimiiz insani, belirlenmis bir
bilingle secen ve davranan kisidir. Ornegin ekonomik diizlemde, baskasi, “iiretim
kosullarini yeniden iiretmek i¢in” (Althusser 2006: 45) insanlarin bilingleri, giidiileri,

tiketim aligkanliklar1 ve en 6nemlisi de kimliklerini bi¢imlendirmektedir. Dijital

0zne haline getirilen insan, manipiile edilerek, tiiketime yonlendirilir. Kisi, kendini,
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tikettigi seylerle ifade eden bir varlik haline gelirken, eylemleriyle de siirecin bir
halkas1 olarak, kendi nesnelesme siirecini hizlandirir (Karhan 2019: 171). Dijital
iletisim teknolojileri, sunduklar1 sinirsiz olanaklarla, kiside oOzgiirliik algisi
olustururlar, gercekte ise yarattiklar1 dijital tiikketim ortamu ile kisileri bagimli hale
getirirler. “Her zaman yeni 6zgiirliiklerin safagi olarak lanse edilen yeni teknolojiler,
tipik olarak yeni pazarlara niifuz eder” (Gerbner 2014: 328). Bugiin, bu pazarin yeni
iriind insandir. Touraine, bu durumu, digiincii kimlik insa etme siireci olarak tanimlar
(Karhan 2019: 170). Baskasi, kisileri, biling ya da 6zbilgi yoluyla kendi dayattigi
kimlige baglayarak manipiile eder. Dolayisiyla kisiyi, bu kimligi, kendi iradesiyle
olusturduguna inandirarak, baglanmay1 6zgiir bir se¢cim olarak algilamalarin1 saglar.
Bu nedenle de giinlimiizde, kisinin, bu kimlige baglanmasina, yani 6znelligin ortadan
kaldirilarak bagimli kilinmasina karsi verilen miicadele, 6n plana ¢ikar. Gliniimiiziin
sorunu, artik ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir (Foucault
2011: 20). Bu, tam da bugiiniin gercekligini dile getirmesi bakimindan Sartre’in, ne
kadar 6ngoriilii oldugunu gosterir. Sartre’in hep vurguladigi ve bize gore de evrensel
olan gercek, kisinin, oldugu seyi olumsuzlamasidir. Bu gergegin dayanagi, kisinin
icinde yasadig1 ¢cag ve o ¢agda -hangi tiirden olursa olsun- ortaya ¢ikan bakislarin,
kisiyi belirlemeye devam etmesidir. Baska bir deyisle, ¢aglar ve olaylar degisse de,
kisileri belirleyen ve bagimli kilan bakislar hep olacaktir. Dikkat edilirse burada
tahakkim vyerine iktidar kelimesini kullandik. Dikkat edilirse burada, tahakkim
yerine iktidar kelimesini kullandik. Ciinkii giintimiiz ideolojileri (liberal ideoloji),
kisilerin 6zglirligiinii agik¢a yok eden, tahakkiime dayali bir iktidarin, varligin1 uzun
stire koruyamayacagi ve amaglarina hizmet edemeyecegini bilir. Bu ideolojilerin,
temel amaci, varliklarini teminat altina almak ve bunun icin de, hedef olarak
sectikleri kitleyi, 6zgiirce se¢im yaptiklarina inandirmaktir. Béylece “iktidar yalnizca
Ozglir Ozneler ilizerinde ve yalmizca 6zgilir olduklarn siirece isleyebilir” (Foucault

2011: 21) diisiincesinden hareket ederler.

Gorildi ki, nesnelesmenin nedeni, 6zgurligin kaybedilmesidir. Dolayisiyla
Sartre, ongoriilii bir bicimde davranarak, 6zgilirliigli korumak ister. Bu nedenle de,
ozgirliigi dyle bir bicimde kurar ki, insanin ayrilmaz bir yapist yapar. Boylece
Ozgirligi, “... insan kimi zaman 6zgur ve kimi zaman kéle olamaz, timiuyle ve her

zaman Ozgiirdiir ya da yoktur” (Sartre 2014: 531) seklinde kurarak, hi¢ kimsenin
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reddedemeyecegi bir hale getirir. Dolayisiyla insana, 6zgiirliiglinii kabul etmek
disinda baska bir secenek birakmaz. Oyle ki insan, insan olarak kalma niyetinde ise
Ozgiirliigiini. kabul etmek ve korumak zorundadir. Aksi halde nesne olmaktan

kurtulamadig gibi yabancilasmadan da kurtulamaz.

Dolayistyla Sartre’in, varligimi en ¢ok korumak istedigi sey, Ozgurluktar.
Bugliniin, egemen bakislari, bize onun ne kadar hakli oldugunu gosterir. Insani,
belirleyerek kontrol etmek isteyen her hangi bir bakis, ilkin 6zgiirliigii hedef alir. Bu
bakislar, sanal gerceklikler yaratarak, kisilerde, 6zgiirlilk yanilsamasi olustururlar.
Sartre’mn, insanin varlik yapisi olarak belirledigi 6zgiirligii, ortadan kaldirmak
tehlikeli oldugundan, ¢areyi, kisileri 6zgiir olduklarina inandirmakta bulurlar. Bunun
igin de, iletisim teknolojileriyle kisinin, karar ve secimlerini manipile ederek, yapay
olarak yaratirlar. Oyle Ki, kisi, bu manipiilasyonun farkinda bile olmaz. Habermas’n,
Marcuse’den aktardig: gibi, teknigin salt kullanim1 degil, bizzat kendisi de insan ve
doga lizerinde yontemli, bilimsel, hesapli bir iktidardir. Bugiin, iktidar, kendini salt
teknoloji araciligiyla degil, tersine teknoloji olarak Oliimsiizlestirmekte ve
genisletmektedir. Teknoloji, kisilerin, 6zgiir olmama durumlarini1 rasyonellestirerek,
6zerk olmanin olanaksizligin1 da gosterir. Bu sayede kisi, 6zglir olamama durumunu,
ne akil dist ne de politik bulur. Tersine teknolojiyi, yasami konforlu hale getiren ve
caligma verimliligini arttiran teknik bir aygit olarak goriirler. Bdylece kendi
iradeleriyle teknolojiye boyun egerler (2004: 34-36). Bu sayede, kisinin bilincini
ustaca manipiile ederek, istedikleri sekilde bigimlendirirler. Ornegin medya, eglence
ve bilgi araciligryla, vermek istedigi mesajlar, siirekli tekrarlayarak bir algt yonetimi
saglar. Boylece kisi, bilingsiz bir sekilde, o mesaj1 temsil eden liriinleri almak i¢in
istek duyar. Oyle ki Kisi, bu istegi, kendi istegi sanacak kadar bir yanilsamanin iginde
birakilir. Sartre’in  gosterdigi gibi bakis, nasil ki kisiyi nesnelestiren ve
yabancilastiran bir tehdit ise benzer bigimde, bugiiniin iletisim teknolojileri de kisiyi,

nesnelestiren ve yabancilastiran bir tehdittir.

Sartre’in, kisiyi, nesne seklindeki belirlemelerden kurtarmak ve
Ozgiirlestirmek i¢in, biling alaninda yaptigi ¢6zimlemeler oldukga 6nemlidir. Bu
baglamda, bilincin, herhangi bir igerikle belirlenmesine karsi, hicleme faaliyeti olan
ozgiirliigii, bilincin varlik yapisina ekler. Insanin, yasami boyunca edindigi

deneyimlerin, bilinci belirleme egilimi vardir. BOylece Sartre, bilinci, herhangi bir
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belirlenme egilimine karsi korumak i¢in olumsuzlamay1 zorunlu goriir. Nihayetinde
verili bir anlam: olmayan, igeriksiz bir bilin¢g elde eder. Ancak igeriksiz biling
varsayimi ve Ozgiirliik, insani, tiim belirlemelerden korumaya caligsa da yine de
belirlemeden kacamaz. Belki de sdylenebilecek tek sey, bu belirlemelerin mutlak
olmadigidir. Yani bu belirlemeler, gegici ve anliktir. Sartre’in, tehlikeli gordiigii
belirlemeler, kisinin, bizzat kendi belirlemeleri degil, bagkasinin belirlemeleridir.
Ciinkii bagkasinin belirlemeleri, insan1 nesnelestirir. BoOylece iceriksiz biling
varsayimi ve Ozgirliik, kisinin otantikligini de korumay: saglar. Kisi, otantikligini
korumakla, nesnelesmeye direnir. Her c¢agda, insanin otantikligini ortadan
kaldirmaya calisan bakiglar olacaktir. Dolayisiyla Sartre, olumsuzlamayi temel

sayarak zamani asan ¢éziimlemeler yapar.

Sartre’1n biling ¢6ziimlemesi, bir taraftan, bilinci, yasamin tiim alanlarinda en
belirleyici guc¢ haline getirip verili anlam ve degerlere meydan okurken, diger
taraftan, istemeden de olsa, egemen bakislarin, bu muazzam giicii kullanmalarina
neden olur. Bilinci iceriksizlestirmesi, manipiilasyona agik hale getirir. Dolayisiyla
egemen bakiglarin, bilinci, bir somiirii araci olarak kullanmasina neden olur. En
nihayetinde bu bakislar, manipiilasyonla, bilingte istedikleri anlami yaratma imkéani
bulurlar. Bu baglamda Sartre’1n, giiniimiiziin egemen bakislarina gosterdigi en biiyiik

hedef, insanlarin bilingleri olur.

Sartre, varliklari, kendinde-varlik ve kendi-i¢in varlik seklinde ikiye
ayirmakla, kendinde-varhigi degersizlestirdigi noktasinda elestirilebilir. Ancak bir
seyin ne oldugunu gostermenin yolu, bazen ne olmadigin1 gdstermekle anlagilir.
Sartre da kendi-i¢in varligin, ne oldugunu gostermek i¢in, kendinde-varligi kullanir.
Boyle bakildiginda bu ayirimin tehlikeli bir ayirim olmadig diisiintilebilir. Ancak
yine de bu ayirimin, kendinde-varlig1 degersizlestirdigi ger¢egini degistirmez. Dahasi
bu ayirimla, kendi-igin varlik, kendinde-varligi, istedigi sekilde big¢imlendirir.
Kendinde-varligi nesnelestirdigi sdylenemese de -GUnki zaten nesnedir- onu
sOmiiriiye acgik bir varlik haline getirir. Ancak giiniimiizde, varliklarin bilingli ya da
bilingsiz olmasinin herhangi bir anlami1 kalmaz. Sartre’in dikkat ¢ektigi tehlike ortaya
cikar. Sartre, insanin, bilingli ve 6zgiir bir varlik olmak bakimindan nesne olmadigini
gostermek adina yaptigi, kendinde-varlik ve kendi-i¢in varlik ayirimi, yerini

neredeyse butlnuyle kendinde-varlik (nesne) bigimlerine birakir. Artik insan da dahil
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varliklar, kendinde-varlik tiiriinden varliklara indirgenir. insan da tipki kendinde-
varlik gibi, bir tiir ham veri olarak belirlenmeye miisait bir varlik haline gelir.
Giliniimiizde anlam, kisinin, degil, egemen bakislarin belirledigi anlam olur.
Hatirlanacagi tizere, Sartre’in kendinde-varlik betimlemesine yonelttigimiz elestiride,
bu varligi, somiiriiye acgik bir varlik haline getirecegi, icinde yasanilan diinyayr ve
insan1 degersiz ve anlamsiz kilacagi belirtildi. Bugiin gelinen noktada diinya ve

insan, bilim ve teknigin lizerinde deney yaptig1 bir nesneye doniisiir.

Gordik ki, Sartre, bilingte, herhangi bir anlami mutlaklastirmasa da gegici ve
degisen anlamlara engel olamaz. Bu anlamlar ya da belirlemeler, kendinde-varligi
donduran, onu sabit bir yapinin igine kapatan, olanaklarini sinirlayan bir anlam veya
belirleme degildir. Ne kadar biling varsa o kadar da anlam vardir. Hatta ayn1 bilincin,
degisen durumlara gore belirledigi anlam da degisir. Sartre’in bu 6ngoriisii, bugiin de
gercek olur. Giinlimiiziin egemen bakislari, bilingleri manipiile edip belirlerken, bu
manipilasyon ve belirlemenin mutlak olmamasina dikkat eder. Egemen bakis,
ihtiya¢ duydugu seye uygun bir manipiilasyon ve belirleme yapar. Ornegin egemen
bakisin, Uretici oldugu varsayilirsa, bu Gretime uygun olan bir manipulasyon planlar.
Uretim degisip cesitlendikce, manipiilasyon ve belirleme de degisip ¢esitlenmektedir.
Sartre, bilingte herhangi bir anlam1 mutlaklastirmasa da, en nihayetinde bilincin 6z
olarak algilanmasina engel olamaz. Benzer bigimde, egemen bakislarin, bilinci
manipiile ve belirleme islemi ne kadar degisirse degissin, onlar i¢in 6z olan sey,
bilinglerin manipiilasyonudur. Nasil ki Sartre’da her biling, kendi hayatin1 belirleme
ve anlamlandirma noktasinda tek otorite ise benzer sekilde, bu bakislar da, insanlari

belirleme ve anlamlandirma noktasinda tek otoritedir.

Sartre ve Marcel, degerler ile ilgili ¢oziimlemelerde farkli sonuglara ulasirlar.
Bu sonuglarin, gliniimiize yansimalar1 da farkli olur. Sartre, Tanr1 kaynakli verili
degerleri, insan1 belirleyen bir gii¢ olarak goriip elestirir ve verili degerleri, kisiye ait
olmayan ve kisiyi baskilayan bir biling tarafindan dile getirildigi i¢in reddeder.
Boylece kisiyi, bu degerlere karsi uyanik tutar. Nitekim giinlimiizde degerler,
Sartre’in uyardig1 gibi, kisiye ait olmayan ve kisiyi baskilayan bir bilincin iirettigi
degerlerdir. Kapitalist sistem, bugiiniin egemen bakist olarak degerlendirildiginde
gercekte, kisiye 0zsel olarak ait olmayan tiikketmeyi, bir deger olarak benimsetmeye

calisir. Marcel’in, degerleri, verili kabul ederek, onlara baglanmay1 gerekli gormesi
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ve bireysel bilingleri, evrensel degerlerin tastyicisi yapmasi, kiginin, bu degerleri
benimsemesini kolaylagtirir. Nitekim giiniimiiziin egemen bakislarinin, adeta
evrensel bir deger olarak gosterdikleri seyler, kisilerin kolayca benimsedigi degerler
olur. Bdylece bireysel bilingler egemen bilincin belirledigi degerlerin tasiyicisi olur.
Bu baglamda kisi, sadece egemen bakisin belirledigi degerin tasiyicisi olan ve degeri

enkarne eden varlik olur.

Sartre’la 1ilgili yaptigimiz degerlendirmelerde gordiik ki Sartre’in
¢O0zumlemeleri, Tanri’nin yoklugu tezine dayanir. Bu nedenle goriiniis ve gerceklik
arasindaki ayirima itiraz ederek, gercekligi fenomenle sinirlamasi, bilinci, igeriksiz
varsaymakla, verili anlamlardan temizlemesi, varligi, kendinde-varlik ve kendi-igin
varlik olarak belirleyip bilingli varligi 6nemsemesi, verili degerleri yok sayarak,
kisinin sectigi degerleri 6nemsemesi, Ozgiirliigii, bilin¢li varligin ayrilmaz pargasi
yaparak, insani Ozgiirlige mahkim etmesi, insanin nasil nesnelestigini ve bu

nesnelesmeden kurtulmanin nasil miimkiin oldugunu gosterir.

Bu c¢alismada, insan sorunu, teist ve ateist bakis acisina sahip olan, iki
filozofun go6zinden incelenerek, bu soruna kaynaklik eden nedenler ve ¢oziim
Onerileri degerlendirildi. Bu degerlendirmelerden elde edilen veriler 1s18inda,
bugiiniin insan durumunu belirten bir sonugla ¢aligmay1 tamamladik. Bu baglamda,
her iki filozofun, insan sorununu ortaya koyuslarinda ateist ve teist olmalarindan
kaynakli farkli kavramsallastirmalar yaptiklar1 goriiliir. Bu baglamda, kullandiklar
kavramlarin igerigini, Tanri’ya inan¢ ya da inang¢sizliklarinin bigimlendirdigi
soylenebilir. Insanin, anlam problemini, nesnelesme ve yabancilasma problemi
temelinde goren ve ¢ézmeye caligsan bu filozoflarin ¢oziimlemeleri, glinlimiiz insan1
icin de gecerli oldugu goriiliir. Dahasi nesnelesme ve yabancilagsmanin, gunimizde
daha da derinleserek inanilmaz boyutlara ulastigi goriiliir. En nihayetinde bu
filozoflarin, insan sorununun goriilmesinde ve anlagilmasinda Onemli katkilar

sagladiklar1 ve insanlar1 olasi tehlikelere kars1 uyardiklari sdylenebilir.

Goriildi ki, insan sorunu, belli bir zamanin degil, tiim zamanlardan bagimsiz
bir sorunudur. Giiniimiizde, insan sorununun, eskiye nazaran daha karmasik hale
geldigi sOylenebilir. Insan, hicbir zaman kendi basmma sorun olmaz, onu

sorunsallastiran, i¢inde yasadigi toplumsal diizendir. Toplumsal diizendeki hakim
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giicler, benimsedikleri ya da reddettikleriyle kisiye, belli bir yasam bi¢imi dayatirlar.
Insan, 6nce diinya savaslariyla kaybettigi anlam ve degeri, giiniimiizde iletisim
teknolojileri ile kaybetmektedir. Bu filozoflar, insan sorununu, birey olamamayla
paralel goriir. Ancak giliniimiizde insan, birey olamamanin 6tesinde, insan kalamama

sorunuyla da bas etmek zorundadir.

275






KAYNAKCA

Adam, Charles (1991). Descartes Hayat: ve Eserleri. (Cev: Mehmet Karasan).
Istanbul: Meb Yaynlar1.

Afyonoglu, Funda (2014). The Relation Between Consciousness and Ego: The
Question of Ethics in Sartre’s Early Philosophy. Sosyal Bilimler Enstitusu.
(Ylksek Lisans Tezi). Ankara.

Akarsu, Bedia (1988). Felsefi Terimler Sozliigii. Istanbul: Inkilap Kitapevi.

Akarsu, Bedia (1998). Cagdas Felsefe, Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari.
Istanbul: Inkilap Kitapevi.

Althusser, Louis (2006). Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlar:. Istanbul: ithaki
Yayinlari.

Anderson, Thomas C. (2002). “Jean Paul Sartre: From an Existentialist to a Realistic
Ethics”. (Der. JJ. Drummond and L. Embree). Phenomenological
Approaches to Moral Philosophy icinde. (367-398). Switzerland: Kluwer
Academic Publishers.

Anderson, Thomas C. (2006). A Commentary on Gabriel Marcel’s The Mystery of
Being. Milwaukee, Wisconsin: Marquette University Press.

Anderson, Thomas C. (2010). "Atheistic and Christian Existentialism: A Comparison
of Sartre and Marcel”. (Der. Adrian Mirvish and Adrian van den Hoven).
New Perspectives in Sartre i¢inde (44-63). Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing.

Aristoteles (2008). Egitim Uzerine. (Cev: Ahmet Aydogan). Istanbul: Say Yayinlari.

Arslan, Ahmet (2008). Ilkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi.
Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Asgill, Sherry (2016). “Three Men and a Diary: Freedom, Identity and Moral
Judgement Jean Paul Sartre”. Shibboleths: a Journal of Comparative Theory
and Criticism. 4.(1):61-73.

277



Askan, Hakan ve Altunay, Meltem Cemiloglu (2018). “Teknolojik Ilerlemenin
Distopik Imgesi: Black Mirror Televizyon Serisi”. Erisim tarihi: 25 Eyll
2020. https://dergipark.org.tr/en/publ/inifedergi/issue/41264/463338

Atici, Medar (1997). “Gabriel Marcel’in Insan Anlayis1”. (Der. Nejat Bozkurt).
Felsefelogos Devlet ve Ahlak iginde (63-68). izmir: Etki Yayinlari.

Aquila, Richard E. (1977). “Two Problems of Being and Nonbeing in Sartre’s Being
and Nothingness”. Erigim tarihi: 08 Kasim 2016.
https://www.jstor.org/stable/2107159

Aydeniz, Hiisnii (2010). Teist Varolusgularda /man-Ahlak liskisi (Kierkegaard,
Jaspers ve G. Marcel). Sosyal Bilimler Enstitisu. (Doktora Tezi). Erzurum.

Baiasu, Sorin (2004). “The Practical Relevance of Phenomenology”. (Der. Johann
Christian Marek and Maria Elisabeth Reicher). Experience and Analysis
icinde. (22-24). Austria: Printed in cooperation with the Department for
Culture and Science.

Bayraktar, Fulya (2008). Baglanma Hiirriyeti Bir Gabriel Marcel Okumasi. Ankara:
Aktif Diistince Yayinlari.

Beavoir, Simone De (1974). Veda Toreni ve Jean Paul Sartre’la Soylesiler. (Cev:
Nesrin Altinova). Istanbul: Varlik Yayinlari.

Beavoir, Simone De (1989). Konuk Kiz. (Cev: Bertan Onaran). Istanbul: Payel
Yayinlari.

Benefield, J.J. (1973). The Place of God in the Thought of Gabriel Marcel. The
University of Canterbury. (Doktora Tezi). New Zealand.

Blackham, H. J. (2012). Alt: Varolus¢u Diigiiniir. (Cev: Ekin Ussakli). Ankara: Dost
Kitapevi Yayinlari.

Bocock, Robert (1997). Tuketim. (Cev: Irem Kutluk). Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari.

Bostrom, Nick (2014). “Introduction-The Transhumanist FAQ: a General
Introduction”. (Der. Mercer C., Maher D.F.) Transhumanism and the Body
icinde. (1-17). New York: Palgrave Macmillan US.

Bozkurt, Nejat (1995). 20. Yiizyil Diisiince Akimlart Yorumlar ve Elestiriler.

Istanbul: Sarmal Yaynlari.

278


https://dergipark.org.tr/en/pub/inifedergi/issue/41264/463338
https://www.jstor.org/stable/2107159

Brown, Stuart M. Jr. (1984). “The Atheistic Existentialism of Jean Paul Sartre”.
Erigim tarihi: 24 Ekim 2017. https://www.jstor.org/stable/2181764

Carandang, Amado Ilagan (1966). Jean Paul Sartre and His Atheism. University of

Notre Dame. (Doktora Tezi). Indiana.
Cevizci, Ahmet (2005). Felsefe Sozligii. istanbul: Paradigma Yaymcilik.

Cheng, Ling Yu (2017). “Moral Responsibility and intersubjectivity: A Reflection on
the Concept of Moral Responsibility from the Perspective of Marcel’s
Intersubjectivity”. Marcel Studies. 2(1):23-35.

Chung, Il Sook (1972). Marcel’s Concept of Participation and Snyder's
Phenomenological Approach: A Theoretical Model for Christian Education.

Northwestern University. (Doktora Tezi). Evanston, Illinois.

Copleston, Frederick (2010). Felsefe Tarihi Sartre. (Cev: Aziz Yardiml). istanbul:
Idea Yaynlari.

Cowell, Catherine R. (1972). “Communication Problem or Mystery?: An
Interpretation of the Philosophy of Gabriel Marcel”. Speech Given at The

Convention of The Southern States Speech Communication Assn. 1-15.

Crowe, Jonathan (2004). “Is an Existentialist Ethics Possible?” Philosophy Now. 29-
30.

Dagasen, Blessildo G. (2013). Absolute Thou As The Ground of Intersubjectivity in
the Philosophy of Gabriel Marcel. A Thesis Presented to The Faculty of
Asia-Pacific Nazarene Theological Seminary. (Ylksek Lisans Tezi). Taytay,
Rizal.

Daigneault, Pierre (2000). Sartre’s Early Moral Theory. The Department of
Philosophy. (Yuksek Lisans Tezi). Canada.

Fitzpatrick, Rosemary (1951). The Role of Love in the Philosophy of Gabriel Marcel.
Loyola University Chicago. (Yuksek Lisans Tezi). USA.

Foucault, Michel (2011). Ozne ve Iktidar. Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari.

Foulquie, Paul (1998). Varoluscunun Varolusu. (Cev: Yakup Sahan). Istanbul:

Toplumsal Doniisiim Yayinlari.

279


https://www.jstor.org/stable/2181764

Gellman, Jerome (2009). “Jean Paul Sartre: The Mystical Atheist”. European
Journal for Philosophy of Religion. 2:127-137.

Gerber, Rudolph J. (1969). “Gabriel Marcel and the Existence of God”. Laval
théologique et philosophique. 25(1): 9-22.
Gerbner, George (2014). Medyaya Karsi. (Cev: Prof. Dr. Veysel Batmaz, Giines

Ayaz, Ismail Kovaci). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Gordon, Haim (1986). “Sartre’s Struggle Against the Holy”. Erisim tarihi: 05 Mayis
2017. http://www.jstor.org/stable/40019187

Giindogdu, Hakan (2007). “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”.
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi. 7(1): 95-131.

Gursoy, Kenan (1988). Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriisler. Ankara: Akgag

Yayinlari.

Habermas, Jurgen (2004). Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim. (Cev: Mustafa Tiizel),
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar:.

Hangerlioglu, Orhan (2000). “Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar”.
Istanbul: Remzi kitapevi. 143-144.

Hernandez, Jill Graper (2011). Gabriel Marcel’s Ethics of Hope Evil, God and
Virtue. London: Continuum International Publishing Group.

Hizir, Nusret (2007). Felsefe Yazilari. Istanbul: Kirmiz1 Yayinlar1.

Hoyt, Harold Baldwin (1970). The Concept of The Dehumanization of Man in the
Philosophy of Gabriel Marcel. The University of Oklahoma. (Doktora Tezi).
Norman, Oklahoma.

Husserl, Edmund (2010). Fenomenoloji Uzerine Bes Ders. (Cev: Harun Tepe).
Ankara: Bilgesu Yayinlari.

Kant, Immanuel (1984). Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamit, Secilmis Yazilar.
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Karhan, Pmar (2019). “Sartre ile Kierkegaard’in Varoluscu Ozneleri Dijital Ozneye
Kars1: Oznellik Egemen Ideolojiyi Yenebilir mi?” Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. 19(3):167-176.

280


http://www.jstor.org/stable/40019187

Katsina, Robert lornenge (2009). An Appraisal of the Existentialist Philosophy of
Gabriel Marcel. University of Nigeria. (Yuksek Lisans Tezi). Nsukka.
Kitab1 Mukaddes Sirketi (2011). Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil). Istanbul: Yeni

Yasam Yayinlari.

Kog, Emel (2010). “Gabriel Marcel’e Gore Fanatizm”. Sosyal Bilimler Dergisi. 22:
127-138.

Kog, Emel (2014). Gabriel Marcel Ustiine. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Korlaelgi, Murtaza (1986). “Gabriel Marcel’in iman Anlayis1”. Terzi Baba Semineri.
13.10.1986. Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi. Erzincan. 77-89.

Kovacova, Daniela (2015). “The Value of Freedom in the Context of Contemplations
on Value Innovation of Society (Legacy of Jean Paul Sartre)”. Zeszyty
Naukowe Politechniki Slgskiej. 84:105-113.

Kuguradi, Ionna (2017). Uludag Konusmalar:. Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu.

Leddy Joseph P. CSB, B.A. (1957). A Critical Analysis of Jean Paul Sartre's
Existential Humanism with Particular Emphasis upon His Concept of
Freedom and Its Moral Implications. University of Windsor. (Yuksek Lisans

Tezi). Windsor, Ontario, Canada.

Levy, Benny (2017). Simdi Umut: 1980 Soylesiler. (Cev: Serdar Rifat Kirkoglu).
Istanbul: Hil Yaynlari.

Linsenbard, Gail Evelyn (1996). An Investigation of Jean Paul Sartre’s
Posthumously Published Notebooks for an Ethics. University of Colorado.
(Doktora Tezi). USA.

Lisson, Steven Cecil B.A. (1983). Sartre's Conception of God. McMaster University.

(Ylksek Lisans Tezi). Hamilton, Ontario.

Magill, Frank (1992). Egiztansiyel Felsefenin Bes Klasigi. (Cev: Vahap Mutal).
Istanbul: Dergah Yayinlar.

Maher, Michael J. (1973). We Are: An Essay on the Meaning of Intersubjectivity in
the Philosophy. Duquesne University. (Doktora Tezi). USA.

281



Marcel, Gabriel (1949). Being and Having. (Trans: Katarine Farrer). Westminster:
Dacre press.

Marcel, Gabriel (1950). The Mystery of Being I. Reflection and Mystery. (Trans: G.
S. Fraser). Chicago, Illinois: Henry Regnery Company.

Marcel, Gabriel (1951). Homo Viator Introduction to a Metaphysic of Hope. (Trans:
Emma Craufurd). Chicago: Henry Regnery Company.

Marcel, Gabriel (1952). Man against Mass Society. (Trans: G. S. Fraser). Chicago:
Henry Regnery Company.

Marcel, Gabriel (1955). “Insanin Soruya Déniismesi”. (L’Homme Problématique).
(Der. Nejat Bozkurt). (Cev: Medar Atici - Isil Yiice). Felsefelogos Devlet ve
Ahlak icinde (71-95). Izmir: Etki Yayinlar.

Marcel, Gabriel (1956). The Philosophy of Existentialism. (Trans. : Manya Harari).
Published The Citadel Press.

Marcel, Gabriel (1962). Man against Mass Society. (Trans: G. S. Fraser). Chicago:
Henry Regnery Company.
Marcel, Gabriel (1964). Creative Fidelity. (Trans: Robert Rosthal). New York: The

Noonday Press.

Marcel, Gabriel (1995). Science and Wisdom. (Trans: Maurice Cranston). Journal of
French and Francophone Philosophy icinde 7(1-2):30-48.
doi:10.5195/jffp.1995.95

Marcel, Gabriel (1967). Problematic Man. (Trans: Brian Thompson). New York:

Herder and Herder.

Marcel, Gabriel (2001). Ontolojik Muamma Uzerine. (Cev: Ahmet Aydogan).
Istanbul: Birey Yaynlar1.

Marcel, Gabriel (2007). A Path to Peace Fresh Hope for the World Dramatic
Explorations. (Trans: Katharine Rose Hanley). Milwaukee, Wisconsin:
Marquette University Press.

Marsh, James L. (2018). “Freedom, Receptivity, and God”. Erisim tarihi: 15 Aralik
2018. http: //www.jstor.org/stable/40021017

282


https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.5195%2Fjffp.1995.95
http://www.jstor.org/stable/40021017

Martone, John (2014). “Tracing Thoughts: Nietzsche to Sartre”. Erisim tarihi: 31
Temmuz 2017. https://digitalrepository.trincoll.edu/fypapers/49

McCarthy, Charles C. (2006). Gabriel Marcel’s Reflections on Ethics and Human
Flourishing. Catholic University. (Doktora Tezi). America.

Michaud, Thomas A. (1995). “Introduction: Gabriel Marcel And The Postmodern
World”. Journal of French and Francophone Philosophy. 7(1-2):5-29.

Mounier, Emmanuel (1986). Varolus Felsefelerine Giris. (Cev: Serdar Rifat
Kirkoglu). Istanbul: Alan Yaymcilik.

Murdoch, Iris (1983). Sartre’'in Yazarhigi ve Felsefesi. (Cev: Selahattin Hilav).
Istanbul: Yazko.
Musta, Celalettin (1988). Gabriel Marcel’in Varolusculugu. Ankara: Kultlr ve

Turizm Bakanlig1 Yaynlari.

Nar, Mehmet Siikrii (2015). “Kiiresellesmenin Tiiketim Kiiltiirii Uzerindeki Etkisi:
Teknoloji Tuketimi”. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi. 8(37):941-
954,

Natanson, Maurice (1952). “Jean Paul Sartre’s Philosophy of Freedom”. Erisim
tarihi: 05 Ekim 2016. http: //www.jstor.org/stable/40969303
Negomireanu, Alin (2013). “Metaphysics and Faith in Gabriel Marcel”. Annals of

the Constantin Brancusi. University of Targu Jiu, Letters and Social Sciences

Series. 2:54-64.

O’connor, David (1992). “Sartre on God, Freedom, and Determinism”. Sophia.
31:27-35.

Portman, Stephen (1971). The Problem of Values and Jean Paul Sartre's Existential
Psychoanalysis. The University of New Mexico Albuquerque. (Doktora

Tezi). New Mexico.

Postman, Neil (1992). Technopoly the Surrender of Culture to Technology. New
York: Vintage Books.

283


http://www.jstor.org/stable/40969303

Priest, Stephen (Der.). (2001). Jean Paul Sartre: Basic Writings. London and New
York: Taylor and Francis Group.

Ritter, Joachim (1954). Varolus Felsefesi Uzerine. Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Konferanslari.

Rowlands, Mark (2013). *“Sartre, Consciousness, and Intentionality”.
Phenomenology and the cognitive Sciences. 12:521-536. doi:
10.1007/s11097-013-9333-2

Santoni, Ronald E. (2008). “Camus on Sartre’s “Freedom”: Another

Misunderstanding”. Erigim tarihi: 8 Kasim 2016.
http://www.jstor.org/stable/20131027
Sartre, Jean Paul (1953). Being and Nothingness. (Trans: Hazel E. Barnes). USA:

University of Colorado.

Sartre, Jean Paul (1985). Sinekler. (Cev: Tahsin Yiicel). Ankara: Kuzey Yayinlari.

Sartre, Jean Paul (1992a). Bulanti. (Cev: Samih Tiryakioglu). Istanbul: Varlik

Yayinlari.

Sartre, Jean Paul (1992b). Notebooks for an Ethics. (Trans: David Pellauer). Chicago
and London: The University of Chicago Press.

Sartre, Jean Paul (1996). Sézctkler. (Cev: Bertan Onaran). Istanbul: Payel Yayinevi.

Sartre, Jean Paul (1998a). Materyalizm ve Devrim. (Cev: Emin Turk Eligin).

Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlar1.

Sartre, Jean Paul (1998b). Ozgiir Olmak -Antisemit’in Portrresi-. Istanbul:

Toplumsal Doniisiim Yayinlari.

Sartre, Jean Paul (2006). Tuhaf Savasin Giincesi. (Cev: Z. Ziihre ilkgelen). istanbul:
Ithaki Yayinlari.

Sartre, Jean Paul (2007a). Existentialism is @ Humanism. (Trans: Carol Macomber).

New Haven and London: Yale Universty Press.

Sartre, Jean Paul (2007b). Gizli Oturum. (Cev: Isik M. Noyan). Istanbul: Ithaki

Yayinlari.

Sartre, Jean Paul (2010). Varolusculuk. (Cev: Asim Bezirci). Istanbul: Say Yayinlar1.

284



Sartre, Jean Paul (2014). Varlik ve Hig¢lik. (Cev: Turhan llgaz ve Gaye Cankaya
Yilmaz). Istanbul: ithaki Yayinlar:.

Sawchenko, Leslie Diane (2013). The Concept of the Person: The Contributions of
Gabriel Marcel and Emmanuel Mounier to the Philosophy of Paul Ricoeur

University of Calgary. (Yuksek Lisan Tezi). Aberta.

Smetana, Ron (1980). “Sartre on the Extent of Freedom: An Eight-Stage Dialectic”.
Man and World. 13:229-231.

Solove, Daniel J. (2004). The Digital Person Technology and Privacy in the
Information Age. New York and London: New York University Press.

Sgrensen, Anders Draby (2010). Existential Teleology and Ethics Existential
Teleology and Ethics. From Aristotle to Soren Kierkegaard, Jean Paul
Sartre, Emmy van Deurzen and Michel Foucault. Erisim tarihi: 31 Temmuz

2017. www.Andersdraeby.Com, Andersdraeby@Gmail.Com.

Sweetman, Brendan (2002). “Gabriel Marcel: Ethics within a Christian
Existentialism”. (Der. J.J. Drummond and L. Embree). Phenomenological
Approaches to Moral Philosophy icinde (269-288). Switzerland: Kluwer
Academic Publishers.

Sweetman, Brendan (2006). “Marcel on God and Religious Experience, and the
Critique of Alston and Hick”. American Catholic Philosophical Quarterly.
80(3):407-420.

Tavard, George H. AA. (1957). “Christianity and the Philosophies of Existence”.
Research Article. 18(1):1-16. doi: 10.1177/004056395701800101

Tulkens, Raphael (2015). “Is Sartre’s Notion of Radical Freedom Coherent?”

University of London International Programmes.1-19.

Tulloch, Doreen M. (1952). “Sartrian Existentialism”. The Philosophical Quarterly.
2(6): 31-52.
Uygur, Nermi (2006). Kiiltiir Kurami. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Van Dijk, Jan (2006). The Network Society. London: Sage Publications.

285


https://doi.org/10.1177/004056395701800101

Vaughan, Christopher (1993). Pure Reflection: Self-Knowledge and Moral
Understanding in the Philosophy of Jean Paul Sartre. Indiana University.
(Doktora Tezi).

Verneaux, Roger (1964). Gabriel Marcel’in Somut Felsefesi. (Cev: Dog¢. Dr. Murtaza
Korlaelgi). (Lecons sur [I’existentialisme icinde s.127-148). Erciyes
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 6: 305-326.

Weber, Max (2019). Sosyoloji Yazilari. (Cev: Taha Parla). Istanbul: Metis Yayinlari.

Weldon, Timothy J. (1997). The Philosophy of Gabriel Marcel: Fulfilling the
Ontological Exigency. University of Dallas. (Doktora Tezi). California.

Welten, Ruud (2015). “Jean Paul Sartre, Notebooks for an Ethics: The Ontology of
the Gift”. /n Journal for Cultural and Religious Theory. 15(1): 3-15.

Wider, Kathleen (1999). “The Self and Others: Imitation in Infants and Sartre’s
Analysis of the Look”. Continental Philosophy Review. 32: 195-210.

Yeke Karagoz Yildiz ve Dogan Nursel (2019). “Gabriel Marcel Felsefesi’nde
Baglanma ve Katilma Kavramlari”. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar

Kongresi. 14-17 Subat 2019. Berikan Yayinevi. Ankara. 361-379.

Zhu, Xiaoyi (2016). Orestes, from a Moral Model to an Authentic Free Person the
Depiction of Orestes by Aeschylus and Sartre. Stellenbosch University.
(Ylksek Lisans Tezi).

Internet Kaynaklary/Linkler

https://iep.utm.edu/marcel/ (Erisim tarihi 14/05/2019)

https://www.iep.utm.edu/sartre-ex/ (Erisim tarihi 07/11/2019)

286


https://iep.utm.edu/marcel/
https://www.iep.utm.edu/sartre-ex/

OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi : Nursel Dogan
Uyrugu : T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri :01.01.1973/ Islahiye

e-posta : nurseldogan27@gmail.com
EGITIM

Derece Kurum

Lisans Erzurum Atatiirk Universitesi

Yiiksek Lisans  Sivas Cumhuriyet Universitesi

IS TECRUBESI
Tarih Kurum
2011-... Bornova Altay Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi

YABANCI DiL BIiLGiSi

Yabanci Dilin Ad KPDS (60)

287

Yih
1994

2008

Gorev

Ogretmen



	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	ÖZET
	ABSTRACT
	GİRİŞ
	I. BÖLÜM
	1. JEAN PAUL SARTRE’IN HAYATI VE ESERLERİ
	1.1. Kartezyen Başlangıç Noktası: Sartre’ın Varoluşçu Hümanizminin Arka Planı
	1.1.1. Sartre’da Bilinç Kavramı

	1.2. Jean Paul Sartre’ın Ontolojisi
	1.2.1. Kendinde-Varlık ( En-Soi)
	1.2.2. Kendi-İçin Varlık (Pour-Soi)
	1.2.3. Sartre’ın Tanrı Anlayışı
	1.2.4. Sartre’ın Özneler Arası Ontolojisi

	1.3. Jean Paul Sartre’da Etik
	1.3.1. Değerler
	1.3.2. Özgürlük


	II. BÖLÜM
	2. MARCEL’İN HAYATI VE ESERLERİ
	2.1. Marcel’in Varoluş Felsefesinin Arka Planı (Geleneksel Felsefe ve Marcel Felsefesi)
	2.2. Gabriel Marcel’in Ontolojisi
	2.2.1. Varoluş ve Varlık
	2.2.2. Katılma
	2.2.3. Problem ve Gizem
	2.2.4. Olmak ve Sahip Olmak
	2.2.5. Marcel’in Özneler-Arası Ontolojisi
	2.2.6. Marcel’in Tanrı Anlayışı

	2.3. Gabriel Marcel’de Etik
	2.3.1. Özgürlük Sorunu

	2.4. Marcel’in Felsefesinde İnsanın Durumu
	2.4.1. İnsan, Bilim, Teknik ve Anlam İlişkisi


	III. BÖLÜM
	3. JEAN PAUL SARTRE VE GABRİEL MARCEL’İN İNSAN ANLAYIŞLARININ KARŞILAŞTIRILMASI
	3.1. Ontolojileri Bakımından
	3.2. Tanrı Hakkındaki Görüşlerinin İnsan Sorununu Ele Almalarındaki Yansımaları Bakımından
	3.3. Değerin Doğası Ve Kaynağı Bakımından
	3.4. Özgürlük Anlayışları Bakımından
	3.5. İnsanlar Arası İlişkileri Çözümleme Tarzları Bakımından
	3.6.Yaşamın Anlamının Sorgulanması Bakımından
	3.7. Her İki Filozofun Felsefelerinin Eleştirisi

	DEĞERLENDİRME VE SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZGEÇMİŞ
	
	JEAN PAUL SARTRE VE GABRİEL MARCEL’DE İNSAN SORUNU
	JEAN PAUL SARTRE VE GABRİEL MARCEL’DE İNSAN SORUNU




