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TESEKKUR

Cephe arayisinda bi¢imsel ve anlamsal 6zelliklerin degerlendirilmesinin konu alindigi bu
yiiksek lisans tezi Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programi’nda hazirlanmistir. Benim i¢in oldukga zorlu ve uzun siiren bu ¢aligsma esnasinda
bana destek olan herkese ¢ok tesekkiir ederim. Oncelikle ¢alisma siiresince; bana yardimei olan,
higbir destegini esirgemeyen degerli danismanim Sayim Dr. Ogretim Uyesi Berivan OZBUDAK
AKCA'ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu siire¢te yanimda olan biitlin destek ve alakalarin
smirsiz sekilde gdsteren tiim aileme, en ¢okta annem, kiz kardesim ve kaymvalideme 6zel olarak
tesekkiir ederim. Her zaman sonsuz sevgi ve alaka ile yanimda olan degerli esim Omer Faruk
AKYILDIZ' a en igten tesekkiirlerimi sunarim. ilgi ve alakasiyla bana destek olan ve ne yazik ki
tezi bitirdigimi géremeden yakin zamanda kaybettigim canim enistem Firat KARAKOC'a bu

¢alismamu ithaf ediyorum.

Bimevs AKYILDIZ

Diyarbakir-2020
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OZET

CEPHE ARAYISINDA BICIMSEL VE ANLAMSAL OZELLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI,MAHABAD BULVARI ORNEGI

YUKSEK LISANS TEZI

BINEVS AKYILDIZ

DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIM DALI

2020

Kentsel diizenin 6nemli bir pargasi olan cepheler, tasidiklar: anlamlar sebebiyle kentin
kendine 6zgii dilini olusturmakta dolayisiyla karakterini yansitmaktadir. Boylelikle kentin
kendine 6zgii kimliginin olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Diyarbakir Mahabad Bulvari
tizerinde 2008 yillarindan beri yapilan yapilar kentin gelisen ve degisen ylizii olarak ortaya
¢ikmaktadir. Hizli parselasyon ve yol yapimiyla birlikte ortaya ¢ikan alanda, yeni yapilarin tercih
sebebi olmasiyla burada hizli bir niifus artis1 gerceklesmistir. Thtiyacin karsilanmasi igin
gilinimiize kadar gelen ve hala devam eden insaatlar bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, kullanicin genel ger¢evede yeniligi yansitan yapilar hakkindaki goriislerini
etkili bir sekilde ortaya koymak i¢in Mahabad Bulvari {izerindeki yapilarda kullanici yorumlari
dogrultusunda cephe elemanlarini inceleyerek, sifat giftleri ve temel tasar ilkeleri basliklar
altinda degerlendirmeler yapmustir. Bu ve benzeri ¢alismalarda, toplumun yapilari tercih ederken
hangi etkenleri degerlendirdiklerini gormek  Onem kazanmaktadir. Bu sebepleri cephe
Ozelliklerinden kaynaklanan begeni, konum, statiisel etkiler gibi bir ¢ok baslik altinda
degerlendirmek miimkiindiir. Giintimiizde goriilmektedir ki, konum, statii gibi basliklar cephesel
begeniden ayri tutularak daha onemli bir noktaya konulabilmekte ve bu durum sonucunda cephe
tasarimlarinda se¢imlerin odagini statii gibi 6zelliklerin almasiyla tasarim siireci ve sonug kent
kimligi adina 6nemli bir problem haline gelmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapilarak, ilerde yapilacak
¢alismalarin tasarim ve degerlendirmelerine katki sunmasi dogrultusunda oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Cephe, Diyarbakir, Algi, Anlam, Kimlik, Gostergebilim, Temel Tasar
Ilkeleri
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ABSTRACT

EVALUATION OF FORM AND MEANING THROUGH FACADE FEATURES, CASE OF
MAHABAD AVENUE

MASTER THESIS

BINEVS AKYILDIZ

DEPARTMENT OF ARCHITECTURE
UNIVERSITY OF DICLE

2020

Fagades, an important part of the urban plan, create an urban reflection and present the
structural character of the city. Hence, they play an essential role in the creation of the identity of
the city. Buildings built since 2008 on Mahabad Avenue, Diyarbakir are the new and improving
facade of the city. The area that was created by fast parcelling and road building is facing rapid
population growth due to the popularity of the buildings. Constructions are still active in the area
to full fill this demand.

To effectively present the opinions of the users on the modern buildings in the area the
study analyses the fagade elements according to user comments to evaluate them under adjective
pairs and basic design principles. For this and similar studies, it is important to identify the factors
the society asses to determine their preferences on the buildings. It is possible to evaluate
preferences under many labels such as, liking of the facade, location, reflection of statues...
Nowadays location and reflection of statues seem to be disconnected and more important from
the liking of the fagade.

Hence, the influence of the reflection of statues on the design of the fagades is becoming
a problem for the design process and the identity of the city. As result suggestions are presented
using the evaluations of the data to contribute to the design and evaluations of the future studies.

Key words: Fagade, Diyarbakir, Perception, Meaning, Identity, Semeiology, Basic
Design Principles
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Binevs AKYILDIZ

1. GIRIS

Mimarlik, kendine 6zgii bir dille gegmisten gelecege toplumu ve toplumun 6zelliklerini
yansitan ortak bir dil olarak tanimlanmakta ve toplumun biitiin 6zelliklerini iginde barindiran
evrensel bir sanat olarak kabul edilmektedir. Mimarlik {iriinii olan mimari yap1 bulundugu
cografi konumun 6zelliklerinden baslayarak yasayis tarzlarina kadar giden engin bir etkilesimin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapi olarak adlandirilan bu iiriiniin cephesel 6zellikleri bu
calismanin temel kaynagini olusturmaktadir. Bircok arastirma gdstermistir ki cepheler toplumu
ve Ozelliklerini olusturan biitlin elemanlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu o6zelligi ile

toplumun kiiltiir ve ¢evre iligkisini yansitan 6nemli unsurlardan biridir.

Mimarlik ayni zamanda bi¢imsel yoniiyle toplumun kiiltiirlinii, insan ve ¢evre iligkisini
yansitmaktadir. Mimarlar, bulunduklar1 dénemin etkilerini tasarimlarina yansitarak tasarimlari
ile donemin kimligini olustururlar. Bu etkiler, bireysel ihtiyaclarin yani sira toplumun sosyo-
kiiltiirel, ekonomik, politik yapisi ve ayn1 zamanda kiiresel boyuttaki teknolojik gelisim ve
degisimleri gibi bir¢ok unsurdan olusur. Dolayisiyla, var olan yasamsal diizen icerisinde sosyal
ve kiiltiirel etkiler, kullanici ve tasarimcinin yorumladigi bir kimlik olusumunu saglayarak,

donemin mimar1 Gislubunu olusturmaktadir.

Kimlik, var olan1 tanimlayan, ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyan bir¢ok alan i¢in etkin
role sahip kavramlardan bir tanesidir. Bir kentin mimarisiyle o sehirde, yasam igerisinde gelisen
ve degisen biitiin Ozellikler incelenebilmektedir. Dolayisiyla, mimarlikta kimlik kavrami,
gecmisten gelecege daimi olarak iletilen duygu ve egilimlerin bitiinii olarak
tamimlanabilmektedir. Aymi  zamanda bir kentin tarihi siirekliligi bu sekilde
gozlemlenebilmektedir. Nitelikli ve yasanabilir mekanlar yaratmak adma mekanlarin
anlamlandirilmas1 ve kullaniciyla iliski kurabilmesi gerekmektedir (Okuyucu 2011). Bu
anlamda mimari, 6zellikle cepheler iizerinden, tiim siireclerdeki yonetimlerin karakteristiklerini

gosterecek sekilde sayisiz ¢alisma ile anlamlandirilmaya calisiimisgtir.

1.1. Problemin Belirlenmesi

Bu calismada bir tasarim {iriinii olan cephelerin, kullanici {izerindeki etkilerini
gozlemleyerek kullanici ve tasarimciyr ortak memnuniyet noktasinda bulusturacak ¢ikarimlar
elde etmek hedeflenmistir. Mimarlik tasarimlarin faaliyeti kullaniciya gorsel ve fonksiyonel
olarak hitap eden sanatsal bir ¢aligma alanidir. Kullanicinin memnuniyeti bu ¢ergeve dahilinde
tasarimciy1 ayakta tutan en Onemli etkenlerden biridir. Gorsel Ozellikleri olusturan cephe
elemanlarinin kullanict begenisi dogrultusunda degerlendirilmesi, mimari {riinlerle yasamini

stirdiiren kullanici ve onu sunan tasarimcilarinin kendilerini ve sanatlarim gelistirmeleri adina
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olduk¢a oOnemlidir. Bu calismada kullanicin genel c¢ergevede yeniligi yansitan yapilar
hakkindaki goriislerini etkili bir sekilde ortaya koymak igin, kullanict yorumlari dogrultusunda
cephe elemanlar1 incelenerek, sifat ciftleri ve temel tasar ilkeleri baglhiklar1 altinda
degerlendirmeler yapilmistir. Dolayisiyla calismada degerlendirilen cephe 6zelliklerinin
incelenmesi 6nemli bir konu haline gelmektedir. Bu ve benzeri ¢alismalarda toplumun yapilar
tercih ederken hangi etkenleri degerlendirdiklerini gérmek Onem kazanmaktadir. Tercihin
cephe oOzelliklerinden kaynaklanan begeni, konum, statiisel etkiler gibi bir ¢ok baslik altinda
degerlendirmek miimkiindiir. Giiniimiizde goriilmektedir ki, konum, statii gibi bagliklar cephesel
begeniden ayri tutularak daha 6nemli bir noktaya konulabilmekte ve bu durum sonucunda cephe
tasarimlarinda se¢imlerin odagini statii gibi 6zelliklerin almasiyla 6nemli bir problem haline

gelmektedir.

Cephelerin toplumun kiiltiir ve cevre iligkisini yansittig1 diisiiniilerek yapilan bu
calismada birden fazla hipotez {izerinden degerlendirme yapilmistir. Calismadaki ana hipotez,
bulvarda bulunan yapilarin tercih sebebinin, etkin cephe anlayisindan kaynaklanan bir begeni
olusumundansa konum ve mali degerinden kaynakli statiisel etkilerle tercih edildigi seklindedir.
Dolayisiyla cephelerdeki anlam arayisinin yerini gosterisli yiizeyler lizerine kurulu bir diizene
biraktigi disiliniilmektedir. Bu bakis acisiyla cepheler toplumun yasam tarzimi baska bir
noktadan ele almaktadir. Bu hipotezi test etmek amaciyla anket c¢aligmasi ile begeni
Olciitleri(sifat giftleri), statii ve deger sorulariyla mimar olmayanlarin yapilar lizerindeki 6znel

yorumlari degerlendirilmistir.

Calismanin bir diger hipotezi tasarim siirecinde modern olma cabasiyla, anlam kaygisi
olmayan yapilarin olusturuldugu ve bu yapilarin kentin sadece gorsel ihtiyaglarimi karsilamaya
calistigi, gelencksel ve siiregelen kiiltiir diizeyini yansitmaktan uzak oldugudur. Bulvardaki
bir¢cok yapinin; anlamsal ifadeler diigiiniilmeden, tasarim elemanlariin par¢a parga bir araya
getirilerek tasarlandigi diigiiniilmektedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla bu yapilarin tasarim
siirecini izleyen ve bu siirece dahil olan mimarlara anket sorular1 yoneltilerek, tasarim ifadeleri,
yapilart kullanicidan 6te ne denli tanidiklar1 ve anladiklari; begeni Slgiitleri (sifat ciftleri) ve

statii sorulartyla degerlendirilmektedir.

1.2. Cahsmanin Amaci ve Kapsam

Diyarbakir kenti bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmus, tarihi ve konumuyla 6nemli
cazibe merkezlerinden biri olmustur. Cevresindeki ticaret yollar, yerlesik medeniyetlerin
biraktigi izlerle kent her daim geliserek 6nemini korumustur. Giiniimiizde Sur i¢i olarak
adlandirilan bolgede baglayan kentlesme zamanla geliserek ve degiserek bu giinkii durumuna

ulagmustir. Sur i¢i bolgesi, korunan sayisiz yapisiyla kentin tarihi dokusunun odak noktasidir.
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Her donem gelisen ve degisen ihtiyaglar, kalabalik aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina gegis,
yogun niifus artig1 ve sanayi devrimi ile yerlesim bolge disina tasmustir. Ofis semti, sur i¢i ve
disindan sonra birkag katli bahgeli yapilariyla yeni ihtiyaclarin ve kentin merkezi olmustur. Sur
ici tarihi bolge olarak korunmakla beraber yeni yasam standartlarina ayak uyduramadigi igin
konut tercihinde geri plana diismiistiir. Her donem yenilen ihtiyaglar, teknolojik gelismeler ve
hizli niifus artisiyla kent yayilmaya ve biiylimeye sirasiyla Ofis, Yenisehir ve Baglar,
Kayapinar, Urfayolu, Diclekent ve Mahabad Bulvar1 olarak devam etmistir ve hala yeni alan

olusumlartyla devam etmektedir.

Diyarbakir Mahabad Bulvari iizerinde 2009 yillarindan beri yapilan yapilar kentin
gelisen ve degisen yiizii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hizl1 parselasyon ve yol yapimiyla birlikte,
yeni yapilarin yiikseldigi bir bolgedir. Bu yeniligin tercih sebebi olmasiyla alanda hizl1 bir niifus
artis1 gerceklesmistir. Thtiyacin karsilanmasi icin giiniimiize kadar gelen ve hala devam eden
ingaatlar goriilmektedir. Buradaki yapilarin her biri satis politikalar1 geregince bir diger yapiya
her anlamda fark yaratmak iizerine yapilmakta ve dikkat cekmesi hedeflenmistir. Bunu en ¢ok

bina cephe elemanlarinin gosterisinde gozlemlemek miimkiindiir.

Bu caligma ile kentin yeni yiizii olmaya aday bu alanin kent kimligi ile olan etkilesimini
degerlendirmek hedeflenmistir. Kent kimligi; sosyal ve ekonomik etkiler, kiiltiirel degerler gibi
bir¢ok etmenle iliskili oldugundan, kimlik 6gesini tanimlarken insan, ¢evre ve kiiltiir iligkisiyle,

mimari ve kimlik etkilesimi ele alinacaktir. Benzer ¢alismalarin izinde bu ¢alismada,

e Cephe elemanlar1 siniflandirilarak tekrar eden elemanlar belirlenmistir,
e Cephe elemanlart tamimlanarak, kullanicinin cephe elemanlarmi nasil
degerlendirdigi incelenmistir,

e Anket ¢alismasi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

Biitiin bu verilerden elde edilecek sonuclarla bolgedeki cephelerin kent kimligi
izerindeki etkileri tartisilacaktir. Boylelikle, Mahabad Bulvari'yla yenilenen ve degisen kent
¢ehresini anlamlandirmak ve kullanicilar {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.
Dolayisiyla bu ¢aligmalar 1g181inda, tasarim parametreleri tizerinden yeni yapilacak tasarimlar

icin Oneriler olusturulmasi amaglanmustir.

1.3. Calismanin Onemi

Mimarlarmin  tasarimlar1  esnasinda  verdikleri kararlar toplumsal yansimalarn
olusturmaktadir. Toplumun ekonomisinden egitim seviyesine, genis yelpazede yer alan bir¢ok
konuyu yapilardan gozlemlemek miimkiindiir. Bu ifade bi¢imleriyle cepheler, kimlik iizerinde

onemli etkisi olan etmenlerin baginda gelir. Bir¢ok alanda oldugu gibi teknoloji alaninda da
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yasanan gelisimlerin etkisiyle 'modernize' edilen yapilar degisimlerle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu durumun olusturdugu mimari sonuglarin, begeni ol¢iisii ve yaganabilirligi sinirsiz bir tartigma
konusudur. Tasarimcilarin kararlari sonucunda ortaya ¢ikan bu tartigma konulari tasarim

stireglerinin gelismesi ve degismesi adina biiylik 6nem teskil etmektedir.

Mimarlarin kentin cephesel tasarimlarinda verdikleri kararlar ayn1 zamanda kullanicinin
algis1 dogrultusunda incelenmesi gereken onemli bir konudur. Bu c¢alismayla, cephelerin
anlamsal ifadelerini aragtirmaya yonelik analizlerin olusturulmasi ve anlamsal ifadelerin
bicimsel ¢alismalar iizerindeki etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Yeni yapilacak yapilarin
tasarim ve degerlendirme asamalarina katki saglamasinin yaninda yol gdsterici olmasi agisindan

caligmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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inceleyerek, analizler sunmaktadir.

Kiligoglu, O., (2007), 'Kullanmie1 Miidahaleleriyle Degisiklize Ugramis Miistakil
Toplu Konut Cephelerinin,Farkh Egitim Gruplarn Tarafindan Degerlendirilmesi: Begeni,
Karmasa ve Etkilenme' isimli yiiksek lisans tezinde begeni, karmasa ve etkilenme
kavramlaria yogunlasarak degerlendirmeler yapan bu ¢alisma farkli gelir gruplarma hitap eden
siteler icerisinde, kullanicisi tarafindan degisiklige ugramis yapilari incelemektedir. Anket
calismastyla da desteklenen ¢aligma konutlar tizendeki bu tip degisikliklerin kimlik tizerindeki

etkilerini aragtirmaktadir.

Saylan, A., (2008), 'Karmasiklik ve Begeni: Kecioren (")rnegi' isimli yiiksek lisans
tezinde Ankara Kecidren bolgesiyle sinirlandirilan tez bolge yonetimi ve uygulama ekipleri
tarafindan degisiklige ugrayan konutlar1 degerlendirmektedir. Begeni, karmasa ve etkilenme

olarak secilen kavramlar bolgede degisiklige ugrayan 7 yapi iizerinden ele alinmistir. Anket
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caligmastyla desteklenen bu analizler degisiklige ugrayan bu yapilarin bdlge tizerindeki algisim

tartigmaktadir.

Ghomeshi, M., ve Jusan, M., (2013), 'Konutlarin Cephe Tasarimlarinda Mimarlar
ve Mimar Olmayanlar Arasindaki Farkh Estetik Tercihlerin Arastirilmasi' isimli makalede
mimarlarin kullanicinin estetik degerlerine uygun tasarimlar ortaya ¢ikarmasi, tasarim egitimi
almis ve almamis bireyler arasinda olusan estetik algi farkliliklart sebebiyle hep zorlu bir siireg
olustugu gdzlemi iizerinden, bu siire¢ degerlendirilmistir. Konut cephelerine yogunlagan bu
calisma bu siireci daha kolay bir asama haline getirmeyi hedeflemektedir. Tezde cephe

elemanlar1 kullanici yorumlari iizerinden degerlendirilirken anketlerle de desteklenmistir.

Senyigit, O., (2010), 'Bicimsel ve Anlamsal ifade Araci Olan Cephelerin
Degerlendirilmesine Yoénelik Bir Yaklasim: Istanbul'da Mesrutiyet ve Halaskargazi
Caddeleri'ndeki Cephelerin incelenmesi' isimli doktora tezi cephenin tasarinu siirecine oneri
modeli olusturmak amaciyla yazilmistir, bu noktada calisma estetik yargilari irdeleyerek

bigimsel ve anlamsal degerlendirmeler sunulmaktadir.

Sener, D., (2006), 'Tasarim ve Imalat Arasinda Cepheyi Anlamak: istanbul'daki
Yiiksek Ofis Binalar1 Orneginde Bir Calisma' isimli yiiksek lisans tezinden yararlanilmistir.
Cephenin tasariminin gelisen teknolojik bulgularla iiretim elemani haline geldigini savunan
calisma Levent-Maslak 'ta bulunan yapilar iizerinden konuyu ele almaktadir. Tasarim
amaglarmin tarih boyunca teknolojik etkilerle degisime ugradigini giiniimiizde de bu durumun

olustugunu tarihi bulgular ve gézlemlere dayali olarak aktarmaktadir.

Broadbent, G., Bunt, R., ve Jenks, C., (1980), 'Isaretler, Semboller ve Mimarhk'
kitabinda gdstergebilim ile mimarinin incelenmesini ele almaktadir. Ik boliimde mimaride
isaretler, semboller ve diizenleri inceleyerek mimarinin bu semboller iizerinden okunmasi
iizerine agiklamalar yapmaktadir. ikinci boliimde ise mimarlarin tasarim siireglerini inceleyerek
gostergebilimin mimariye nasil dahil oldugunu o6rneklerle incelemektedir. Son asamada ise
gostergebilimcilerin olusturdugu tasarimlarin teorik caligmalarini inceleyerek gostergebilimin

mimaride gelisimini gostermektedir.

Addis, B., (2008), 'Building: 3,000 Years of Design, Engineering, and Construction'
kitabinda en batidan en doguya tarihi degistiren yapimlarin anlatildigi bu kitap énemli degisim
ve gelisimlerin aciklamalarindan olusmaktadir. Gelisen ve degisen teknoloji ve kiiltlirlerin

mimari Uizerindeki etkilerini incelemektedir.
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-Askari, A. H., ve Dola, K. B., (2009), 'Cephe Gorsel Elemanlarimin Binalarin
Tarihsel imajina Etkisi: Malezya, Kuala Lumpur Sehir Ornegi' isimli makalede tarihi bina
cephelerinin 6nemi iizerinde duran makalenin, bu cephelerin sehrin kimligi iizerindeki etkilerini
aragtirmaktadir. Ayn1 zamanda bu bina cephelerini tanimlayarak, kullanicinin gorsel unsurlar
bolgenin kimligi iizerinde olan etkisini nasil degerlendirdigini 6grenmeye c¢aligmaktadir.

Anketlerle bu durum desteklenerek begeni kavrami {izerinden degerlendirme yapilmaktadir.

Ghomeshi, M., Nikpour, M., Mohd, M., (2012), 'Konutlarin Cephe Tasarimlarinda
Kavramsal Ozelliklerin Mimar Olmayan Kisiler Tarafindan Degerlendirilmesi' isimli
makalede mimar ve mimar olmayan arasindaki begeni farklarinin ihtiya¢ farkliliklara
doniistiigiinii ve bunun mimarlar tarafindan eksik yorumlandigin1 savunmaktadir. Bu anlamda
konutlarin konseptleri inceleyerek, kullanici agisindan ulasilabilirligini anketler lizerinden sifat

ciftleriyle degerlendirmektedir.

Kiiller, (1973), 'Beyond Semantic Measurement' isimli makalede, yapilan estetik ve
cevresel algi caligmasindan hareketle anlamsal analiz ¢alismalarini desteklemek ve sayisal
verilerin anlamsal analizlerde yarattigi karisikliklarin azaltilmasi amaciyla faktér gruplart
olusturmak adma bir calisma yapmistir. Degerlendirmelerde kullanilan sifat ciftleri
gruplandirilarak ilerde yapilacak ¢aligmalarin daha kapsamli sonuglar elde etmesine Onciiliik

etmektedir.

Sonmez, M., (2013), 'Cagdas Mimarhkta Cephe-Yiizey Kavramm Tartismalart’
isimli makaleden yararlanilmistir. Bu ¢alisma, cephe ve ylizey kavramlari iizerinden, modern

mimarlikta mekanin ¢eperlerini incelemektedir.

-Arslan, D. H., Yildinm, K. ve Giilseker, E., (2018), 'Mimar ve Mimar Olmayan
Katilimcilarin Farklh Dénem Cami Cephelerine iliskin Algisal Degerlendirmelerinin
Incelenmesi' isimli makalede farkli dénemlerden bazi énemli camilerin (Selguklu dénemi,
Osmanli donemi ve Cumhuriyet donemi) cephe ozellikleri, karmagiklik, tercih ve etkileme

degiskenlerinin sifat ¢iftlerine gore degerlendirilmistir.

Habibi, R., De Meulder, B., (2015), 'Mimarlar ve 'Mimarlar Olmadan Mimari':
Modernizasyon iran'da konut ve yeni bir kentsel form Narmak (Tehran, 1952)' isimli
makale Iran'in uluslararasi modernist hareketle karsilasmasini ve iizerindeki etkisini

aragtirmaktadir.

Soénmez, M., (2011), 'Cagdas Mimarhkta Cephe/Yiizey Kavram Tartigmalar’
isimli doktora tezinde tarihsel diizlemde cephe ve yilizey kavramlari dogrultusunda mekéanin

¢eperlerini konu almaktadir.
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Colak, A., (2004), 'Duvarlar: Anlamsal (Semantik) ve Dizimsel (Sentaktik) Bir
Analiz' isimli doktora tezinde mimari yapilarda duvarin gelisimi ve degisimi ele alinmaktadir.
Bu c¢alismada duvar elemani gostergebilim ilkelerinden yararlanilarak, semantik ve sentaktik
basliklar altinda, Gestalt ve Temel Tasar ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Boylelikle

duvar gesitleri incelenerek, kullanici {izerindeki etkileri yorumlanmustir.

Ersal, L. O., (2013), 'Mimari Mekinin Bicimlendirilmesi ve Anlam Boyutu:
Ontolojik Yaklasim' isimli yiiksek lisans tezinde mimari iiriiniin insanlarin anlamsal
diinyasinin somut bir temsili olarak var olma durumunu incelemistir. Mimari iirlinii anlamsal
degerleriyle yorumlayan ve iireten ii¢ mimarin, Turgut Cansever, Tasao Ando ve Luis 1. Kahn'in
yapilarindan yola ¢ikarak mimari iiriinle ifade edilmek istenen anlam konusunda incelemeler

yapmuistir.

Ertiirk, S., (1984), 'Mimari Mekanin Algilanmasi Uzerine Deneysel Bir Calisma'
isimli yiiksek lisans tezinde mimar olan ve mimar olmayan gruplar arasindaki algi farklarinin
nedenleri deneysel bir ¢aligma igerisinde arastirtlmistir. Bdylelikle bireylerin fiziki gervre ile
olan algisal iligkisi tiim kapsamiyla degerlendirilerek, algida degisen ve degismeyen kisimlarin

ve alg1 diizeyinin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Sener, D., (2006), 'Tasarim ve Imalat Arasinda Cepheyi Anlamak: Istanbul'daki
Yiiksek Ofis Binalar1 Orneginde Bir Calisma’' isimli yiiksek lisans tezinde Istanbul sehrindeki
Levent-Maslak alaninda bulunan yiiksek ofis binalariin cepheleri, mekan islevselligi ve
cephelerin kentsel dokuyla iliskisi degerlendirilmistir. Ayrica bu iligskinin teknolojik gelisimler

ve tasarim amaglar1 dogrultusunda zaman igindeki olugum siirecinin incelemesi yapilmistir.

Ergiines, F., (2019), 'Mimari Bicimlerin Gorsel Algiya Etkisi; Konya'daki Otel
Orneklerinin Incelenmesi' isimli yiiksek lisans tezinde Konya ilinde bulunan dért adet otel
binasinin temel tasar ilkeleri kapsaminda karsilastiriimali olarak incelenmesini konu almaktadir.
Bu ilke dogrultusunda incelenen yapilar ardindan yapilan anket ¢alismasi ile zit sifat ciftleri

kullanilarak, gorsel olarak nasil algilandiklarina dair nesnel veriler ortaya koymaya calismistir.

Gok, E., (2019), 'Giincel Konut Cephe Tasarim Anlayisinin Temel Tasarim ilkeleri
Dogrultusunda Fenerbahce Faruk Ayanoglu Caddesi Orneginde Incelenmesi' isimli
yiiksek lisans tezinde insaat firmalarinin farklarini ortaya koymak adina yeni bir tasarim dili
tiiretmek ¢abas icinde olduklar1 gdzlemi dogrultusunda Istanbul/Fenerbahge bolgesinde cephe
tasarimlar1 incelemesi yapilmistir. Cephelerin renk, doku ve bi¢im konular iizerinden temel
tasar ilkeleri dogrultusunda incelemesi yapilarak elestirel bir yaklasim olusturmasi

hedeflenmistir.
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Simsek, N., (2013), '"Mardin Geleneksel Konutlarinda Degisimin Mekan Dizimi
Yontemiyle irdelenmesi' isimli yiiksek lisans tezinde, Mardin geleneksel konutlarinda 1898 ve
2013 yillar1 arasinda konutlar iizerindeki fiziksel ve islevsel degisikligin inceleme caligmast
yapilmistir. Bu degisim ve gelisim Mardin'in topografik yapis1 ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate
almarak incelenmistir. Boylelikle degisimlerin mekan organizasyonu ve kullanici {izerine

etkileri tartigtlmistir.

Softaoglu, H., (2018), 'Reading Emergent Modern Metropolis Through The Spatial
And Social Production Of Regent Street (1811-1848)' isimli doktora tezinde disiplinler aras1
kuramsal yaklagimlar, gostergebilim, Henri Lefevre ve mekansal iiclemesi, De Certau, Soja ve
Debord'un yaklagimlari, dogrultusunda incelemeler yapilmustir. Bu galisma Ingiltere'nin Londra
sehrinde bulunan 1818-1848 Regency (Naiplik) donemi Regent Caddesi iizerinden mimari
iiriiniin iiretiminde, algisinda ve tiiketimindeki degisim ve gelisimleri degerlendirerek, mekansal

ve bireysel iligki aglarinin daha iyi anlagilmasini hedeflemistir.

Yasar, D., (2017), 'Gostergebilim ve Mimarhk Bir Metin Olarak istanbul
Kemankes Caddesi' isimli yiiksek lisans tezinde Istanbul sehrindeki tarihi bir cadde olan
Kemankes Caddesi iizerinde gostergebilimsel bir inceleme yapilmistir. Bu calismada Roland
Barthles'in ortaya koydugu gostergebilimsel ilkeleri dogrultusunda olusturulmus bir yontemle
metin olarak incelenen cadde iizerinde gdstergebilimsel bir okuma yapilmistir boylelikle tarihsel

stirecinde caddenin semantik diizleminde ortaya ¢ikan farkliliklar ortaya konmustur.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu bolimde mevcut literatiir kaynaklari derlenerek caligmaya altlik olusturacak
basliklar halinde sunulmustur. Boylece ele alinan konu ve kavramlarin tezin alan ¢aligmasini

desteklemesi hedef alinmistir.

3.1. Mimaride Kimlik

Kimlik varliklar1 birbirinden ayirt etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Fazlasiyla genis
bir anlama sahip olmakla birlikte kullanim alan1 da ayni ol¢iide genistir. Ayirt edilmeyi,
Oznellestirilmeyi ve Ozellikleri tanimlayan ifade, kimlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giir ve
Cordan 1999). Bircok diisiiniir bu konu iizerinde ¢alismalar yaparak konuyu anlamlandirmaya
calismistir. Bunun sonucu olarak sinirsiz sayida tanimlamaya ulagsmak miimkiindiir. "Kimlik
(identity) terimi, aynilig1 ve siirekliligi iceren Latince "idem" kokiinden tiiretilmistir. Tiirkcede
ise kimlik, "kim" soru kokiinden tiiretilmis olup ayn1 sekilde zorunlu bir mensubiyeti (aidiyet),

ayni olmayi, tek olmay1, hangi kisi olmayi ifade eder"(Dalbay 2018).

Kimlik kavramini birden fazla alt baglikta incelenebilmektedir. Bunlardan bazilari sekil
3.1." de gosterildigi lzere; bireysel, kisisel, ulusal-kiiltiirel toplumsal, mimari, kentsel kimlik
olarak adlandirilabilir. Bu ¢alisma kapsaminda mimari kimlik detayli bir sekilde incelenecektir.
Kimlik sorunu karsimiza kiiltiiriin degisimle etkilendigi bir noktada ¢ikmaktadir. Caligsmalarda
bu durum, "Geleneksel kiigiik toplumlarda yasayan insanlarin kimlikleri oldugunu fakat kimlik
sorunlar1 olmadigini belirten Giiveng (1997), sosyo-kiiltiirel degisimlerin yayilip hizlanmasiyla,
kisilerin kimlik kavrami, se¢imi ya da 6zdesiminin bir sorun olup ¢iktigini, ¢iinkii kimligin-ilk

ve son ¢oziimlemede- bir kiiltiir sorunu oldugunu belirtmektedir (Akgay 2006)."

Bireysel
Kimlik

Kiltiirel
Kimlik

KIMLIK
BILESENI

/\

Mimari

Kimlik

Kentsel
Kimlik

Sekil 3.1.Kimlik Bilesenleri Gosterimi
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Bireyin olusturdugu karakteri yansitan kisisel kimlik, sosyo-kiiltiirel degisimlerin
giiniimiiz teknolojisiyle her zamankinden daha aktif ve etkin yayilip degismesiyle etkilenmekte
boylelikle kimlik sorununun ayni zamanda bir kiiltiir sorunu oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir
(Giiveng 1997). Mimarlik diinya tarihi boyunca insan ihtiyaglarinin karsilandigi alanlarin
olusturma sanat1 olarak kabul goérmiistiir. Mimari kapsaminda alanlar ihtiyaclar dogrultusunda
tasarlanir ve insa edilir ancak bunlarinda Gtesinde sanatsal ve diigiinsel ihtiyaglar gibi bir¢cok
sosyal biliminde ihtiyaglarini da bu evrede karsilamaktadir. 'Mimari kimlik bir mimari {iriiniin
(binanin) nitelikleridir. Onu digerlerinden ayiran farkli kilan tiim ozellikleridir. Mimari stili,
tarzi, dili, anlami, simgesi, verdigi mesaj1 gibi biitiin soyut nitelikleri yansitan bi¢imi, rengi,
dokusu, malzemesi, teknolojisi, mekansal olusumu gibi somut niteliklerini de icermektedir'

(Akgay 20006).

Kimlik ayn1 zamanda bir varolus iiriinii oldugundan fiziksel ve kiiltiirel bilesenlerden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bir mimari {riiniin kimligi, iginde bulundugu zamanin
ozelliklerini ve fiziksel elemanlarini bir arada anlamlandiran kullanicisina aittir. Dolayistyla
mimari kimlikte bireyin kimligiyle etkilesimde oldugu kadar, toplumun bulundugu sosyo-
kiiltiirel durumla da etkilesim halindedir. Mimari kimlik bireylerin gérdiigi ve yasadig
deneyimlerin sonucu olarak, mimari {irline verdigi anlamlarn biitiiniidiir. Boylelikle kentlerin
deger ve yasam anlayiglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Paris kentinde turistik bir simgeye
doniigmiis, Parc de la Villette her ne kadar mimarisiyle dikkat ¢ekse de, islevsel ozellikleri geri
plana itilmistir. Bu sebeple park olarak degil 6zgiin bir turistik nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Parc de la Villette
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3.2. Alg1

"Algilama, duyu organlar1 yoluyla beyne iletilen uyarilarim duyumlar haline doniisiip

cesitli bakimdan orgiitlenip anlam kazanmasidir (Ertiirk 1984). "

Mimari yapilar kullanicilari tarafindan algilanir ve bu dogrultuda degerlendirilirler.
Dolayisiyla tasarim asamasinda algi kavraminin mimarlar tarafindan etkin degerlendirilmesi

biiylik 6nem kazanmaktadir (Sekil 3.4.).

algt tasarim
Nesnel O Biling O Nesnel

5
(Oznel) O—

Diinya Diinya

T T T Kiiltiirel

Cevre Etkenleri

Sosyal
J T i Ekonomik
Kisilik Egitim Bireysel
Faktorleri Ozellikler

Sekil 3.4.Alg1 Tasarim Iliskisi (Ertiirk 1984)

Algi kavraminin tasarimla olan iliskisi Sekil 3.4." te gosterildigi lizere, nesnel diinya
olarak adlandirilan, objektif olarak gdzlenebilen, fiziksel imgelerin siibjektif olarak bilincimizle
degerlendirilmesi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ sonunda algilanan imgeler 6znel
olarak degerlendirilerek baska tasarimlarla yeni fiziksel iirlinlere donlismektedir. Degerlendirme
asamasi bircok etkene bagli olarak, baska tasarimlarin olugmasinda, degisim ve gelisim
gostermektedir. Bu etkenleri karakter oOzellikleri, egitim ve kigisel &zellikler olarak
tanimlayabilirken bunlarla birlikte gelen sosyal degerler, ekonomik olgiitler ve kiiltiir gibi
etkenlerin de bu siireci etkileyerek bireysel algilarin  farklilagmasini  sagladigi
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla algi farkliliklarr ile tasarimlarin baskalagsmasina ve nesnel
diinyanin 6znellesmesine sebep oldugu sonucuna varilabilmektedir (Sekil 3.4.). Rapoport'un

filtre modeli de ayn1 ¢ikarimi desteklemektedir. Burada bu etmenler filtre olarak tanimlanmustir.
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Gergek Diinya

Imaj

Kiltiirel

Kisisel
Imaj

D

D

1.Filtre
Sekil 3.5. Cevrenin Algilanmasi (Cakin 1981)

2.Filtre

Algi, bilginin edinilme yolu ve

degerlendirmesine baglidir. Bireylerin dogrudan agikladigi bu deneyimler ¢evresel algi olarak
tanimlanabilmektedir (Ertiirk 1984). Burada konu alinan gergek diinya ve algilanan diinya
arasindaki farklar, bireyler arasinda etkenlerin durumlarma gore benzerlikler ve farklilar
gosterebilmektedir. Benzerlik ve farkliliklarin verilerle ortaya konabilmesi durumunda tasarim
asamasinda onemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegi, boylelikle insan - ¢evre faktoriini

daha etkin bir sekilde kullanilabilecegi sdylenebilir.

Gibson'a gore algi iki agsamada agiklanabilir, 'Literal Algt' ve 'Sematik Algt'. Literal algt

yasanilan tecriibelere bagliyken, sematik alg1 6nceden edinilmis bilgilere baglidir.

Literal algi:

D

edinilenler, bilis, bilginin kavranmasi

Algilanan Diinya

¢ Diinyanin maddesel ya da mekansal algist,

e (Cevrenin dogrudan deneyimi,

e Degismez bir geri plan,

e Evrensel,

e Renk, doku, yiizey, kenar, egrilikler, bigimler algisi,

e Uyarma olayi ile iliskili,

e Anlama ve zihinsel islemlere bagiml degil,

e Sematik algimin 6n kosulu,

olarak belirlenebilmektedir.

Sematik alg: :

e Anlaml ve yarali seyler diinyasi,

e Aliskin oldugumuz nesneler, yerler, kisiler, isaretler, yazili simgeler diinyast,

e Giinliik algi,

e Zaman i¢inde bireyden bireye degisen, 6znel,

e Segici,

ozelliklere sahiptir. (Ertlirk1984)
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Birgok arastirmacinin da farkli basliklar altinda benzer kavramsal sonuglara ulastigi
goriilmektedir. Bireyler yasanmusliklart ve fiziksel diinya dan aldiklart etkilesimler
dogrultusunda bir algi diizeyine ulasarak gevreleriyle iliskiler kurmaktadirlar. Bu iligki
esnasinda mimarlarin tasarladig1 yapilara karsi olusan dogal tepkiler bu algilarin degerlendirme
stirecini olusturmaktadir. Kosullu ve 6znel olan tepkilerle beraber (Semantik algi), temel
algilara dayanan tepkiler (Literal algi) birleserek bir sonuca varildigi i¢in soncun farkli gruplar

icin farkl: tepkiler olugturmasi bu yolla agiklanmaktadir.

Bu ¢alismada cephelerin bireyler tizerindeki etkisi arastirilirken, temel tasar ilkeleri ve
birbirleriyle olan baglantilari, beraber kullanilmasi esansi ve olusturdugu algi bir arada

degerlendirilmektedir.

3.3. Anlam

Var olam1 algilama siirecinde anlam, Oznel insani duygularla gelisen verilerin
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Herhangi bir objenin algilanmasiyla beraber anlami
olugmaktadir. Mimarlik faaliyeti ile beraber Ozneye ait soyut, duyusal, anlamsal bir takim
ozelliklerin fiziksel bir {iriine doniismesi ile ifade kazanir. insanlarin soyut anlam anlayisi ile
somut yapi elemanlar1 bi¢imlenir ve bu anlamlarin bir araya gelmesi ile fiziksel bir karsilik
olarak nesne olusur (Ersal, 2013). Bu algilama siireci bireyin ¢evresel ozelliklerini anlamasina
ve dolayisiyla kararlar vererek estetik bir yargi siirecinin olugmasina sebep olmaktadir.

Boylelikle mimari iriin algi ve anlam arasindaki iletisim siirecinde isarete doniigmektedir.

3.3.1. Diiz Anlam ve Yan Anlam

Tagkiran (1997) diiz anlam kavramini su sekilde aciklamaktadir; “Gdsterilenin nesnel
olarak ve oldugu gibi kavranmasi”, Erkman (1987) ise, gostergenin gosterge yaptigi kavrama,
gostergenin “diiz anlam™ demektedir. Dolayisiyla diiz anlam nesnenin bilinen haline yapilan
tamimdir. Yan anlami ise Lindsey, nesnenin kisisel deneyimlere 6zgii yorumlanan anlamini
seklinde tanimlamaktadir (Aydinli 1993). Bir bagka ifade ile nesnenin G6znelleserek bireyin
kiiltiirel degerlerini ortaya ¢ikaran diiz anlami haricindeki tanimlarii gostermektedir.
Dolayisiyla farkli diizeylerde anlam olusumuna sebep olmaktadir. Her kiiltlir kendine 6zgii
kural ve anlayis1 ile toplumsal olgular yaratmaktadir. Bu olgular sanat dallarinin tamaminda

temel 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tanim ve yorumlardan hareketle mimari amac1 ve ifadeyi yansitan yan anlamdir. Yan
anlamlar sembolik ifade araglari, mekan ve yiizeylerin altinda yatan bireyin kiiltiirel

Ozelliklerine bagl degisen 6zelliklerdir.
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3.3.2. Mimarhkta Anlamsal Boyut

Mimarlik dilini anlama, dolayisiyla algilama c¢alismanin 6nemli araclarmdan bir
tanesidir. " Evren ve varlik tanimina, varligin yapisina, yasantisina ve duygularina iligkin veriler
mimarliga ait arka yapiyi, anlam boyutunu olusturur (Ersal 2013). " Bu varsayimla, mimariyle
var olan biitlin nesnelerin bir anlam i¢ermesi, mimari {iriinle ortaya ¢ikan karsilikli etkilesim
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, var olani anlama; tanimlama, algilama, begenme,

begenmeme gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

Mimarlik eylemi, insanlarin anlam anlayisi ile beraber mimarlik nesnesi tiretmesidir
(Ersal 2013). Mimari iiriin bu noktada bir verici, bireyler alici, algilama ile gergeklesen bu
durum sonucu ortaya ¢ikan mimarlik nesnesinin anlami ise bu iligkinin toplumsal bi¢imidir

(Senyigit 2010).

Alg1 kavraminda oldugu gibi burada da anlam iki aciyla incelenebilmektedir. Bigime
dayali anlam 'Temsili Anlam' ve duygulara dayali 6znel anlam ' Yanita Iliskin Anlam' ( Unlii
1986). Mimari iki anlami da temsil edecek sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Mimari {iriinlerin
tanimlanmasiyla temsili anlam, bu anlamin toplum tarafindan gordiigii karsilikla ortaya ¢ikan
anlam ise yanita iligkin anlami ortaya koymaktadir. Boylelikle mimari salt bir verici olmaktan
uzaklasarak ayni zamanda bir bilgi kaynagina da doniismektedir. Cepheler bu iletisim aracinin

On ylizii olmas1 sebebiyle bu kompleks iletisim aginda 6nemli bir etken haline gelmektedir.

3.4. Gostergebilim

Insanlarin iletisimlerini saglayan diller, davranislar, goriintiiler dolayistyla mimari
olusumlar ve diizenler yani iletisim amaci tasiyip tasimamasina bakilmaksizin biitiin anlamli
birimler birer gostergeye doniismektedir. insanin kendisi, doga ve cevresiyle olusturdugu bu
etkilesimi agiklamak, gdstergelerin diizenini ve birbiriyle olan etkilesimini ortaya koymak
amaciyla yapilan arastirmalarin tiimii gostergebilim bilimi iizerinden yapilmaktadir. (Rifat
1990)

Gostergebilimin en yaygin olarak kullanilan semas: Pierce'e ait olan Sekil 2.6 da
gosterilen semadir. Bu sema bu bilimin temel basliklarini olusturan gosterge, gosteren ve
gosterilen arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Gosterge ile kastedilen anlamli fiziksel nesnedir.
Gosteren bu nesnenin anlam olmaksizin algilanan big¢imidir. Bu bir obje veya ses olabilmekle
beraber fiziksel bir iriindiir. Gosterilen ise nesnenin algilanan halidir, igerigini yansitir. Bu
durum bireyin goriisleri, yasami ile desteklenen bi¢imin duygularla birlesmesi sonucu elde

edilen veri olarak nitelendirilmektedir (Sekil 3.6).
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gosterge

gosteren ( bigim/ anlatim ) gosterilen ( icerik/ kavram )
Sekil 3.6.Gosterge Semast ( Erkman 1986 )

Cepheler daha oncede belirtildigi iizere kentsel kimligin olusturulmasinda bilgi
iletisimini saglayan Onemli araglardan bir tanesidir. Dolayisiyla mimari dili anlamak ve
anlamlandirmak amaciya ¢ok yonlii yaklasimlarla gelistirilen disiplinler aras1 degerlendirmeler
olusturmak 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple cephe caligmalarinin okunabilirligi ¢er¢evesinde

dilbilim ve gostergebilim gibi kavramlar tizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

3.4.1. Mimarhk ve Gostergebilim

Mimarlikta gostergebilim, Italya’da ¢evrenin anlamsizligina kars1 bir elestiri hareketiyle
baslamistir...Savasg sonrasinin hizli kentlesmesi, gevrenin bozulmasi, spekiilatif yapilagsma gibi
olgular1 hedef alan bu protesto; gelismenin gevrede anlami yok ettigini, tekdiize mimarlik
tiriinlerinin bu yok olusun aract oldugunu savunmustur (Yicel 1981) (Barthess 1979, 1993,

1997) (Erkman 1987), (Rifat 1992, 2005), (Senyigit 2010).

Mimari yapilarin, birgok calismada incelendigi iizere, analizleri yapilabilen
yorumlanabilir kavramlar barindirdig1 goriilmektedir. Mimari yapi, gorsel olarak okuyucusuyla
iletisim kuran dolayisiyla bir isarete doniisen birim olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda etkili
iletisim kurmasi dogrultusunda anlamli 6geler ile biraya getirilmektedir. Bu 6gelerin gostereni
bi¢im, alan, renk, doku, vb. iken gdsterilen; mimari diisiince, anlayis, inang ve yasam bicimler,
vb. olarak ortaya ¢ikmaktadir (Senyigit 2010). Dini ibadet ve torenlerin yapildigi mekanlar
simgeselligin 6n plana ¢iktig1 belirgin yapilardir. Planlari, goriiniisleri ve kullanilan malzemeleri
ile mekana anlamlar yiiklemektedir. Ornegin, toplumsal inanci simgeleyen camiler 6zgiin tarzi
ile ibadet simgelemekte minare, tamamiyla dini simgeyi canlandiran 6nemli 6gelerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mimari {iriniin kullanicisiyla iletisim kurmasi ve bu iletisimin dogru
anlamlandirilmasi i¢in mimari objenin tasarim siirecinde kullanilan parametrelerin tasarimcilar

tarafindan etkili kullanilmas1 gerekmektedir.

Mimari {iriinlin algilanan formunun yorumlanmasi, yani goriinen yiiziin arkasindaki

anlama bakilmasi; “onun okunmasi”, mimari Uriiniin tasarlanmasinda rol alan parametrelerin
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teshis ve tespit etmek demektir. Mimari {irlinii algilayan kisiler, bu iiriin hakkinda ¢esitli bilgiler

elde etmektedir. Bunlar,

e tasarlayanin diisiince asamalar1 ve ulagsmak istedigi hedefleri, tercihleri ve
oncelikleri,

e tasarimi yapan kisilerin bir takim 6zellikleri ve yasantilari,

o Kullanicinin sosyal kiiltiirel, tarihsel, ekonomik vb. 6zellikleri,

e Mimari objenin ve c¢evrenin fiziki Ozellikleri, seklindedir (Ural, 2000),

(Okuyucu 2011).

Bu varsayimlardan hareketle benzer calismalar algilanan anlamsal boyutu;
Gostergebilimin temelinde, bir metin ya da goriintiiniin ortada olan belirgin anlamini1 degil onun
arkasinda yatan anlamini okuma hedefi bulunmaktadir (Sezer ve Sert 2014). Yapilarda
kullanilan gostergeler, bir fikri kimi zaman dogrudan iletirken, kimi zaman dolayli yoldan ifade
etmektedir. Mimari yapinin bigimsel 6zellikleri tamamen algilandigi gibiyken, soyut olarak
iletilen anlam ve mesajlar ¢oziimlenmeye agiktir. Mimarlik, kisinin yorum yapmasina olanak
saglayabilmeli, tartisma ortamlari hazirlayabilmeli ve aktif sekilde diislinmeye
yoneltebilmelidir. Bu kapsamda mimari yapinin aktardigi mesaj toplumun deger ve yargi

sistemlerini gosteren bir olgu olmak durumundadir (Okuyucu 2011).

3.5. Mimarlik ve Dilbilim

Sassure'e gore, “...dil yetisini hem bireysel hem de toplumsal bir yan1 vardir. Toplumsal
yan1 'dil', bireysel yani ise 'soz'diir. Dil bireyler {istii kurumsal bir yapidir, bir kurallar
biitliiniidiir; toplumsal bir anlagma, sozlesmedir. Sozlesmedir, c¢iinkii dilsel gdstergelerin
gostereni ile gosterileni arasindaki iligkinin nedensizligi bu bagintinin anlagsma saglanabilmesi
icin ortak olmasii gerektirir. S6z ise, dil yetisinin dilden yapilan se¢meler ve birlesmeler ile
bireysel olarak gergeklestirme edilimidir, dilin kullanimidir. Her ne kadar dil ile s6z arasinda bir
ayrim yapiliyorsa da gergekte dil ancak bireylerin soziiniin i¢inde var olabilir ve dile tarih
kazandiran sozdiir. Dil/S6z karsitligini, yapisalet disiiniin - Yapr/Olgu kavramlar ile
karsilagtirabiliriz (Giimiis ve Sahin 1982).” Dolayisiyla dilin kapsayict bir kavram oldugu ortaya
cikmaktadir. Benzer sekilde baska caligmalarda gostergebilim kuramsal olarak benzer
kavramlarda ifade edilebilmektedir. Dilde oldugu gibi gostergebilimin igerigini de yapi/olgu

kavramiyla karsilastirmak miimkiindiir.

R. Barthes'm bu dogrultudaki ¢aligmalarinda gostergebilimin inceleme nesnesi olarak,
dilden, otomobile kadar genis bir gosterge yelpazesine sahip oldugunu belirmistir. Anlam

kavramina, islevselci gostergebilimciler gibi yalmizca bildirisim islevi yliklemez. Gosterge
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dizgelerinin anlam akiginin dil aracilifiyla gergeklesebilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla,
dilbilim ve gdstergebilim arasinda Saussure’nin tersine bir iligki kurmaktadir. 'Kendileri de birer
dil olan (moda dili, mimarlik dili, vb.) gostergeleri inceledigi icin, bir {ist dildir, gdstergebilim
Barthes i¢in... Eger mimarlik alanindan 6rnek vermek gerekirse; belli bir donemin yap1 tarzi
dil'e; bu tarz iginde gergeklesen ornekleri de sdz’e ornek verebiliriz' (Glimis ve Sahin 1982). Bu
kapsamla dilbilim ele alindiginda kapsayici bir kavram olmak yerine daha ¢ok gdstergebilimin

bir alt kapsami oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Pierce, Sassure, Barthes gibi diisliniirlerin goriisleri ¢agdas dilbilimin catisini
olusturmaktadir. Mimarlikta dil, kaynaklara goére 18.yy.dan bu yana benzetme yoluyla
kullanilmaktadir. Dilin 6geleri ve mimarligin bilesenleri arasinda kurulan, dilin kavramsal
cercevesini mimarlik olgusu i¢cinde degerlendirerek, arasindaki iligkiler arastirilmaya baslandi.
Sassure'nin kurdugu ve geliserek karsimiza ¢ikan mimarlik olgusu icerisinde de yontemi

benimsenen Yapisal Dilbilimin temel kavramlari,

e toplumsal yan 'dil', bireysel yan 's6z' kavramlarinin ayrima,

e sbzdiziminin 6nemi

o dilsel gostergelerin gostereni ile gosterileni arasindaki iliski, her isaretin bir
karsilig1 oldugu

e bu iliskisinin toplumsal ve kiiltiirel etkisi ve nedensizligi

dolayisiyla, bir¢ok diizeyde anlam olusumu gibi konular1 kapsar (Yiicel 1982). Bu kavramlar
anlam iligkileri ¢ergevesinde mimarlik diizeyinde iizerinde en ¢ok caligma yapilan konulardan

bir tanesidir (Cizelge 3.1.).
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Cizelge 3.1. Mimari- dilsel 6geler paralelligi (Yiicel 1981), (Senyigit 2011).

Dizge Dizim

Giysi Bedenin, ayni noktasinda, aymi | Aym1 kiyafette degisik 6gelerin
anda bulunamayacak olan ve | yan yana bulunmasi: etek, bluz,
degisimi giyimsel bir anlam | ceket

degismesine yol agan parcalar,
ek pacalar ya da ayrintilar 6begi:
takke, bere, sapka, v.b.

Mobilya Ayn1 mobilyanin (bir yatak) | Degisik  mobilyalarin  ayni
tislup degisikliklerinin | uzamda yan yana getirilmesi
olusturdugu 6bek

Mimarlik Bir yapidaki O6gelerden birinin | Yapinin biitiinii icinde

islup bakimindan gosterdigi | ayrintilarin birbirine baglanisi
cesitlilik, degisiklik: dam,
balkon, giris, v.b. bigimleri

3.6. Anlamsal Analiz Yontemleri

Gostergebilim iizerinden mimari algiya dayali bir bicimde anlamsal boyutu duygusal
tepki basligi altinda toplanabilen sifat giftleri tizerinden degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada bu
degerlendirme anketler {izerinden kullanici ve tasarimciya sorularak yapilmistir. Bu kisimda

benzer arastirmalarda kullanilmis sifat ciftleri tanimlar1 ve kapsamlar1 incelenmistir.
3.6.1. Gostergebilimsel Yontemle Analiz ilkelerinde Anlamsal Boyut

Mimari yapinin, daha oncede belirtildigi {izere, soyut ifadeleri incelenerek okumasi
yapilmaktadir. Soyut ifadeleri incelenen yapisal elemanlar dénemin kosullarina bagl olarak
degisiklik gelisme be 6zellesme gostermektedir. Bireysel yasamin toplum {izerindeki etkileri
yan anlamlar altinda incelemek miimkiindiir. Mimari {iriinden algilanan her toplumun kendi

oznelligi i¢inde deger bulmaktadir.

Kiiller 1973'te yayinlanan makalesinde Osgood et al (1967) yapilan estetik ve ¢evresel
algi calismasindan hareketle anlamsal analiz ¢alismalarmi desteklemek ve sayisal verilerin

anlamsal analizlerde yarattigi karigikliklarin azaltilmasi amaciyla faktor gruplari olusturmak
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adma bir ¢alisma yapmustir. Isve¢ akademi sdzliigiinden secilen 200 kelime siralanan mekan
tirlerini kapsamaktadir. Bunlar, renkli slaytlar olarak gosterilen 15 oturma odasi, gergek
ebatlarda bir oturma odast, bir konut alani, renkli slaytlar olarak gdsterilen 15 manzara, 1 gercek
calisma ortami ve son olarak renkli slaytlar olarak 15 heterojen ¢evre elde edilen veriler

Kiiller'in su 8 faktorii bulmasini saglamistir (1973).

e Memnuniyet: Kapsami; ¢irkin,uyarici, giivenli, sikici, riiya gibi, iyi, hos, kaba.
Bireyin algiladig1 hosluk ve giivenlik miktari.

e Karmasikhk: Kapsami; rengarenk, bastirilmis, karmasik, canli. Cevrenin
canlilig1 ve karmagikligi kavrama.

o Biitiinliik: Kapsami; Fonksiyonel, Gislup, tutarli, biitiin. Cevresel 6zelliklerin ne
kadar iyi uyum sagladigi. Bu faktor i¢in dnceki ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan
sifat; uyumdur.

e Kapanmishk: Kapsami; cevrenin kapaliligi/sinirlandirilmishgl, acik, kapals,
havadar. Ferahlik, hafiflik ve ortamin kapali olmas1 6zellikleri bu faktor altinda
incelenmektedir.

o Etki: Kapsami; erkeksi, narin, etkili kadinsi. Cevrenin potansiyel giicii, ve
cinsiyetle iligkilendirilmesi bu faktor altinda incelenmektedir.

e Sosyal Statii: Kapsami; pahali, basit, savurgan, iyi- korunmus. Ekonomik ve
sosyal oOlciit faktorii.

e Etkilenme: Kapsami; modern, zamansiz, yasli, yeni. Cevrenin yasiyla beraber
gelen eski ve gercek his.

e Orijinallik: Kapsami; Merakli, siradan, sasirtici, 6zel. Cevredeki olagandislilik

ve sasirticilik miktari.

Kiiller bu ¢alismasiyla olusturdugu faktorleri, ileride yapilacak ¢alismalarda istatistiksel
verilerin daha dogru anlagilmasi adina olusturmustur. Burada sifatlar bir kalip olarak
goriilmekten ¢ok Oneri olarak olusturmus ve Onceki calismalardan destek almigtir. Bazi
sifatlarin anket degerlendirmelerinde birbiriyle yakin degerlerde ortaya c¢iktigini saptamustir.
Ozellikle konut alanlarmin simiflandirilmasinda bu sifatlarin faktdr gruplarina alinmasiyla
benzer baska sifatlarin da dahil edebilecegini én gormiistiir. Ornegin, pahali olarak gériinen
¢evrenin ayni zamanda basit ve giivenilir olma durumlarmin siirekli olarak benzer seviyelerde
goriilmesi gibi. Ancak giiniimiizde yasanilan zaman ve kiiltiir farklarinin olusturacagi ayriliklar
goz ardi edilmelidir. Giinlimiiz makale ve c¢alismalar1 da Kiiller'in calismalarin1 temel

almaktadir (Senyigit, 2010, Altan, 2011)
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3.7. Dizim- Dizgi

Toplum ve kiiltiirlerin kendine 6zgii olusturduklar1 tasarim dayanaklar1 mevcuttur. Bu
olusum kendi hayat tarz ve yasantilarina uygun olarak toplumun karakteristik &zelliklerini
tagimaktadir. Bulunan kiiltiiriin kendisini en direk ilettigi mimari unsur bu tezinde konusu olan
cephe elemanlaridir. Donemsel durumlar, savas , ekonomi, ideolojiler, kiiltiir seviyesi gibi

etkenler cepheler iizerinde 6zellikle genis etki alanina sahiptir.

Dizim dilbilimdeki yeriyle es konumlu olarak, burada da 6nemli bir parcadir. Cephe
iizerinden bulunan mimari elemanlar cephenin dilini agiga cikarmak amaciyla inceleme
konusudur. Temel tasari ilkeleri sayesinde cephe elemanlarinin se¢imi, siralamasi gibi, bu ilke

iizerinden incelenerek dizimsel analiz yapilmaktadir.

3.8. Tasarim ilkeleri

Insanlarin iletisimini, kiiltiir, yasam tarzi, begeni gibi birgok faktdriin etkilesimini
saglayan dil kullanimidir. Dil, insanlarin sembolleri kullanimini agiklayan, soyutlamalari
kullanim seklini gosteren dnemli mekanizmalardan biridir. Kullanilan kelimelerin her biri birer
simgeye dontiserek gorsel hafiza iizerinde etkilesime sebep olmaktadirlar. Dolayistyla dil birgok
yoniiyle mimariyle benzer kosullarda ilerlemektedir. Dilin elemanlar1 kelimelerken, mimarinin
elemanlar1 kapi, pencere, duvar, vb gibi objelerdir. Bu objelerin her biri dilde kelimelerin
sembollere doniistiigli gibi mimaride de sembollere donlismektedir. Bu kosuluyla mimari

iirtiinler de birer iletisim aracina doniismektedir.

Sembolleri olusturan mimari {riiniin parcalari, dilde oldugu gibi belirli kurallar
cergevesinde kullanilarak bir anlamsal birliktelik elde etmektedir. Bu kosullar altinda ortaya
cikan mimari {riinin degerlendirilmesinde iki yapi niteligi rol almaktadir. Bunlar bigimin
striiktiirii ve bi¢imin igerigi ile alakalidir. Bigimlerin striiktiirii ‘bigimsel estetik’ olarak, bigimin
icerigine insanin verdigi cevaplarsa ‘sembolik estetik’ olarak adlandirilmaktadir (Kilighoglu
2007). Bu dogrultuda mimari iiriiniin anlam salt fiziksel 6zellikleri lizerinden degil, duygular,
fikirler, diisiince ve goriisler gibi etkenler tarafindan da belirlenmektedir. Bu yolla hem bigimsel
hem anlamsal ifadelerin incelenmesi mimari {irliniin dogru degerlendirilmesi adina 6nem
tasimaktadir. Bicimsel 6zellikler arasindaki iligki bigimsel estetik olugmasi igin belirli kurallar
dahilde ortaya ¢ikmaktadir. Olgii- &lgek, oran ve kompozisyon ilkeleri gibi benzeri
diizenlemeler bu kurallarin bir kisim 6rnekleridir (Sentiirer, 1995). Bu degerlendirmeler bireyin
giinliik yasantisinda gerceklestirdigi kararlar1 estetik iizerinden gozlemleyerek baslamaktadir.
Bireylerin giinliik diizene olan yaklasimiyla olusturdugu Ornegin, masa ve sandalyelerin

yerlesim kosullartyla baglayan ve arka arkaya gelen tercihlerin sonucunda bireyin olusturdugu
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ortam ve bu ortama verdigi tepki olan begeni ayni sekliyle mimari tirlinii tasarlarken de kendini
gostermektedir (Scruton 1979). Bireyler bu kosullara bagli olarak estetik yargilar
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla objelerin konumlandirilmasiyla bir kurala, kural sonucu
olusturulan alan bir iiriine ve sonunda ortaya ¢ikan anlaml etkilesim ise pozitif veya negatif
degerlendirme yargisini  olusturmaktadir. Bdylelikle sembolik estetik olusumu da

gozlenmektedir.

Incelenen benzer ¢aligmalar dogrultusunda goriilmiistiir ki bigimsel analiz kullanictyla
saglanan etkilesimlerin dogru degerlendirilmesini ortaya koymaktadir. Cephelerin olusumunu
saglayan tasarim ilkeleri olusturulan ¢evrenin 6zelliklerini ortaya koymaktadir (Senyigit 2010).
Calismalar gostermistir ki c¢evresel etkenler bireylerin var olani anlamlandirmasi {izerinde
onemli etkilere sahiptir. Tasarim ilkeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan mimari {iriin bu ilkelerin
kompozisyonlastirilmas: sonucu meydana gelmektedir. Ilkeler arasinda kisisel ve g¢evresel
etkenler dogrultusunda secilen elemanlarin, tekrar, simetri, oran-orant1 gibi, uygun sartlar
altinda bir araya gelmesi sonucu olusan mimari {iriin, bireyle olan etkilesimi ¢ift yonlii olarak
tetiklemektedir (Cizelge 3.2). Bu calismada bu etkilesimi gérmek adina yapilan benzer
calismalardan hareketle, kullanicinin en ¢ok begendigi yapilarda 6ne cikan ilkeler segilerek
calisma soncunda en begenilen yapilar lizerinden incelenmistir. Cizelge 3.2.'de temel tasar 6ge
ve ilkeleri kaynak calismalarindan hareketle genel olarak gdsterilmistir. Bu ilkelerden segilen
ritim, simetri, denge, egemenlik ve uygunluk bu ¢aligmanin ana hatlarini olusturan ilkeler olarak

belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Temel Tasarim Oge ve Ilkeleri (Ozlem Senyigit' ten uyarlanmistir.)

Temel Tasarim Oge ve flkeleri

Tekrar Deger Zithik Dominant Cizgi Bicim ve Form

Ritim Ekonomi Karmaga Vurgu Diizen Uyum

Simetri Olgek Kontrast Datum Nokta Cesitlilik

Harmoni Oran Asimetri Kavram Hacim Renk
Denge Birlik Hiyerarsi Koram Hareket Big¢im ve Doku
Yansima Uygunluk Egemenlik Baglamsal Yon Pozitif-negatif
form ve bigim

Is1k-Golge Devamlilik Basitlik Doku Aks Eksen
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Yapilan kaynak caligsmalari neticesinde temel tasar1 6ge ve ilkeleri Cizelge 3.2. deki

gibidir. Burada konu alinan terimler genel ¢er¢evede Onceki caligmalara konu olmus 6ge ve

ilkelerdir. Bu c¢alisma kapsaminda alan caligmasi dogrultusunda yapilara uygun olan ilkeler

secilerek inceleme bu ilkeler tizerinden yapilmaktadir.

Ritim : Belirli sekil, ¢izgi ve dokularin, gorsel hareketlerin tekraridir. Tekrar
iizerine kurulu bir tasarlama prensibidir. Gorsel biitiinliik saglamas1 amaciyla
kullanilan tekniklerin basinda gelmektedir. Formlarin tekrari sonucu olusan
ritim duygusu tasarim biitiinliiglinii desteklemektedir (Ergiines, 2019).

Simetri: Simetri, ortak bir ¢izgi (eksen) veya nokta (merkez)
yaninda,cevresinde, diizenlenmis dengeli ve esdegerde bicim ve mekan
gerektirmektedir (Okuyucu,2011), (Divanlioglu, 1997).

Denge: Diger tasarim &gelerinin tekrar ilkesi altinda kullanilmasiyla olusan
biitiin dogrultusunda dengeden bahsetmek miimkiindiir. '...Biitlinii olusturan
parcalarin ahenkli bir diizenlemeyi meydana getirebilmesi..." (Ergiines, 2019)
Herhangi bir 6zelligin egemen olmasi durumunda gegerli degildir.

Egemenlik: Tasarimda kullanilan bigim, renk, doku gibi, 6gelerden bir grubun
diger gruptan iistiin olma halidir. En ¢ok kullanilan ve algilanan egemen 6gedir.
Zatlik durumu hakimdir.

Uygunluk: Ortak veya yaklasik benzerlik olma durumudur. Bigim, 6lgii, renk
deger gibi faktorlerden olusmaktadir. Bu faktorler birlikte veya ayri
olabilmektedirler. Fiziksel wuygunluk, hizmet(amag) uygunlugu, bi¢cim

uygunlugu ve iislup uygunlugundan s6z etmek miimkiindiir.
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3.9. Materyal

Insanlar gorsel duyulariyla gevrelerini algilayarak degerlendirmektedir. Tasarime1 da bu
duyuyu tetiklemek adina cephelerde birgok eleman kullanarak begeni olusturmayi hedefler.
Tasarimi algilayis ise bircok etkene gore degiskenlik gostermektedir. Yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, gelir seviyesi, meslek gibi birgok Ozellik algiyr etkilemektedir. Bireylerin yasam
kosullarina gore ayni kiiltiirdeki bireylerin bile begeni ve algilari, bir¢ok ¢alismanin da konusu
oldugu {izere, farklilik gostermektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada bu ve benzer etkenler goz
oniinde bulundurarak 6znel anket calismasi ve temel tasarim ilkeleriyle desteklenen nesnel

calisma yapilmustir.

Bu caligma 6zellikle giiniimiizde hizla gelisen ve degisen toplumun kiiltiiriinii etkileyen
birgok 6genin degisimini incelemektedir. Giinlimiizde ihtiyaglar1 degisen insanin, begeni algilari
ayni degerde degisim gostermekte ve c¢evre faktorlerini bu degisme ayak uydurmaya
zorlamaktadir. Kentin kimligini tek bir tanima baglamak miimkiin degildir. Cografi ve iklimsel
ozellikleri ile anit yapilarindan, sokaklarinin diizenine birgok 6zellik sayilabilir (Hacithasanoglu,
1995). Ancak giiniimiizde yeni yerlesim alanlar1 ve yapilanma bu 6zelliklerden bazilarini geri

plana itmektedir (Sekil 3.7.).

Sekil 3.7.Mahabad Bulvari

Bu c¢alismada incelenen bolge tamamen yeni teknolojilerle ve geleneksel sehir
planlamasindan uzak tutularak, kiiresel ihtiyac listesine odaklanilan bir olusumla meydana
gelmistir (Sekil 3.7.). Bu yorumla ele alindiginda yeni olusan bu bdlgede yeni bir kimlik
arayisinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Buradaki gorsel faktorler Diyarbakir kenti ile
0zlesen tarihi yapisindan ¢ok daha farkli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde gevresel

faktorlerinde farklilastigimi gozlemlenmektedir. Diyarbakir kent kimligi her ne kadar tarihi
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dokuyla 6zdeslesmis olsa da, yenilenen ihtiyaglar ve gelisen teknolojiler dogrultusunda her
yerde oldugu gibi burada da kimligi olusturan Ogeler degisime ugrayarak gelismektedir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir kimlik arayisinin belki de giliniimiiz kosullarinda pek miimkiin
olamayacag1 da bu durumla sdylenebilir. Iki doku arasindaki fark oldukca belirgindir. Calisma
boyunca, anketlerle gozlemlenen, bireylerin Mahabad Bulvarina dair fikir ve goriisleri, kent
kimligine olan bu etkilesimin olumlu ve olumsuz ydnlerini, kent kimliginin siirdiiriilebilirligini

n

tartismada en Onemli etkenlerden biridir. Ciinkii mimari kimlik "... bir toplumun kiiltiirel

degerlerinin ve birikiminin mimaride somutlagmis halidir" (Akcay 2006).

Mahabad Bulvari, 75 metre genisligi ve 5.5 km uzunlugu ile Tiirkiye'nin en genis
bulvarlarindan biridir. Son on senedir gelisim ve degisim gdsteren bulvar iizerinde glinlimiizde
de insaatlar devam etmekte, kentin en hizli gelisen ve 6rnek niteligi tagiyan bir noktas1 olarak
goriilmektedir (Sekil 3.8.). Bu bodlgede imar izinleri arsanin durumuna gore degisiklik
gostermekle beraber insaat alani arsa alaninin %30 una tekabiil edecek sekilde hazirlanirken
belirli bir kat yliksekligi sinirlamasi yoktur. Dolayisiyla arsalarin pay durumuna goére sekillenen

yapilagsmalar mevcuttur.

Ticari Alanlar

Konut

Sekil 3.8. Diyarbakir Mahabad Bulvar1 Yapisal Dagilim

Calismanin amaci dogrultusunda Diyarbakir kentinde giiniimiizde sekillenen Mahabad

Bulvari'nda bulunan genis kapsamli bir degerlendirme verisi elde etmek amaciyla, sayica fazla
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olmalari dolayisiyla konut cepheleri tercih edilmistir. Bu cephelerin kent kimligine olan etkisini
calismak amaciyla cephe incelemesi, bulvarda bulunan bina cephelerinin fotograflanmasi ile
baslamistir. Konut olan 35 cephe 6rnegi ¢alisma igin seg¢ilmistir. Bu se¢im i¢in Oncelikli olarak
Mahabad Bulvari iizerinde bulunan biitiin yapilar fotograflandirilarak smiflandirilmistir. Burada
bulunan sitelerin cepheleri ayni oldugu i¢in her siteden bir tane yapinin cephesi fotograflanarak
ticari alanlar dahil 47 yapinin fotograflanmasi yapilmistir. Caligma konutlarla sinirlandirildig
icin 12 adet ticari yap1 elenerek 35 farkli konutun cephesi ¢alisma igin anketlerde kullanilmak
iizere secilmistir. Bu konutlarin cepheleri degerlendirmeye alinarak tasarim ilkeleri {izerinden
ayrica anketlerle gozlemci gruplarin 6znel degerlendirmeleri agilarindan incelenmistir (Sekil
3.7, Sekil 3.8). Calismada degerlendirmeler sadece yapinin yiizii olan cepheler iizerinden

incelemeler yapilmistir.

Sekil 3.9. Diyarbakir Mahabad Bulvar1 Vaziyet Plan1 Konut ve Ticari Yapt Ornekleri

3.10. Metot

Bu c¢alisma, tasarlanan ve uygulanan cephelerin nasil algilandigi ve bu algimin cephe
baglaminda degerlendirilmesi {izerine kurulmustur. Tasarlanan cephelerin  kullanici
memnuniyeti saglamasi adina, tasarimcilarin kullanicinin isteklerini bilmesi ve istenileni uygun
sekilde vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢calismada 6ncelikli olan cephe elemanlarinin algi ve
begeni lizerinden degerlendirilmesidir. Bu amacla cepheler siniflandirilarak nesnel olarak

tanimlanmasi ve kullanicinin cepheleri 6znel olarak degerlendirmesi hedeflenmistir. Boylelikle
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temel sorgu mimari yapinin olusturdugu isaret ve bu isaretin olusturdugu alginin, anlayis ve

gosteris bigimleri arasindaki baglantidir.

Aragtirma 5 agamada gergeklestirilmistir.

[k asamada, konuyla ilgili problem belirlenip, kaynak arastirmasi yapilmistir.
Cepheler olarak ele alnan konu dogrultusunda kavramsal bir cerceve
olusturularak hipotezler belirlenmis ve ¢alisma kapsami sinirlandirilmistir.

2. Asama, calisma alaniin belirlenmesi, fotograflanmasi, siniflandirilmasi ve
secilmesinden olugmustur.

3. Asamasi, anket tasarimi ve uygulamasi beraberinde cephelerin temel tasar
ilkelerinden faydalanarak degerlendirilmesi siireclerinden meydana gelmistir.
Anketler mimar ve mimar olmayan %10 hata pay ile, 100 kisilik bir gruba
uygulanmustir.

4. Asamada elde edilen anket bulgularinin SPSS analizi (T-tesi ve Chi-Square
Testi) ile degerlendirilmesi ve edinilen diger bulgularin birlestirilmesiyle
calisma gelistirilmistir.

5. Asama elde edilen verilerin sonu¢ ve Onerilere donistiiriilmesiyle calisma

tamamlanmugtir (Sekil 3.10.).
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1. Asama }
#

. . . Mevcut Arastirma
Problemin Belirlenmesi
ve Calismalarin
ve Kaynak Arastirmasi : .
Incelenmesi
Kavramsal Cergeve ve
Hipotezlerin
Belirlenmesi
Calisma Amacinin Calisma
. . Sinirlarinim
Belirlenmesi Belitlenmesi
Calisma Alaninin
Belirlenmesi
Konutlar

Tiim Yapilarin

Fotograflanmasi
Ticari Yapilar
35 Konut
Yapilarin
Siiflandirilmasi ve
Secimi
14 Ticari Yap1
Kullanilan
Parametrelerin
Belirlenmesi
Bigimsel Cephe
Degerlendirme
Temel Tasar
Ilkeleri Segimi
3. Asama
Anketlerin Kullaniciya 1\1)[/[1marc())llan ve
Uygulanmasi 1mar tymayan
ve Katilime1 Gruplari
Chi- Suare, T-
Spss Analizi ile Anket Testi ve
Degerlendirilmesi Yiizdelikler ile
Degerlendirme
4. Asama
Bulgularin
Analiz Sonucu Bulunmasi ve
Degerlendirilmesi
Sonug ve Onerilerin
5. Asama Olusturulmasi

Sekil 3.10. Calismanin Akis Semasi
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Mimarlik, tasarim ve dretim asamalarinda bulundugu toplumun biitiin kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik siyasal 6zelliklerine 11k tutarak bu diizeylerin gostergesi olan degerleri
icinde barindirir. Bu g¢alismayla, her biri birer isaret olarak ortaya ¢ikan cephe elemanlarinin
insan ile olan etkilesiminin analizi hedeflenmistir. Insan ve cephe arasindaki kurgusu, sistemli
bir sekilde gostergebilimin belirledigi dizimsel ve anlamsal 6zellikler {izerinden incelenmistir.
Anket ve analizlerden elde edilecek nesnel ve 6znel verilerin bir biitlin olarak incelenmesi ile
cephenin anlasilir ve denetlenebilir olmasi1 boylelikle gelecek i¢in drnek alinacak bir belge
niteligine gelmesi hedeflenmistir. Secilen cepheler sentaktik boyutta temel tasarim ilkeleri
iizerinden, anlamsal boyutta ise sifat ciftleri {izerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda, sec¢ilen
cephelerin analizi ile olusacak teorik modelin alan ¢alismasiyla pratik uygulamasinin yapilmasi

ve ortaya ¢ikan verilerin kimlik kavramlari iizerinden degerlendirilmesi yapilmistir.

Calismanin anket asamasi, egitim seviyesini lise mezunu tutmak amacryla 18-50 yas
arasindaki olas1 kullanic1 ve tasarimcilara yoneltilmistir. Anketin cinsiyet ayrimi yapilmaksizin
orneklem hesabindan elde edilen verilerle % 10 hata pay1 ile, 100 kisiye uygulanmistir,
hesaplamalar dogrultusunda 10 adet mimar ve 90 adet mimar olmayan grup belirlenmistir.
Burada mimar ve mimar olmayan kisilerin tercih edilmesiyle, tasarim bilinci olan ve olmayan
bireylerin, algi ve begeni farklarini ortaya koymak hedeflenmistir. Mahabad Bulvari'nda ikamet
eden ve/veya bulvarin kullanicilart buradaki caligmanin hedef kitlesini olusturmaktadir.
Dolayisiyla mimarlar hari¢ anket ¢aligmasi bu bulvarda yasayanlar iizerinde uygulanmistir.
Ayrica, Diyarbakir Mimarlar Odasi'na kayitl Biiro Tescil belgesi olan veya bu biirolarda aktif
olarak caligan mimarlarin, 10 kisi, anket ¢aligmasina katilimi saglanmistir. Bu tercihin yapilma

nedeni bu tasarimlar lizerinde sz hakk: olan mimarlar olmalaridir.

Aragtirma verilerinin standart sapma degerleri, yiizdelik degerleri, aritmetik ortalamalari
hesaplanmus, sifat ¢iftleri ile iligkili sorulardan elde edilen verilere Cronbach Alpha giivenilirlik
testleri yapilmistir. Genel degerlendirme amaciyla yapilan sorulara T-Test Analizi ve bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin istatistiksel agidan (P <0,05 diizeyinde anlamlidir)
anlaml1i olup olmadigini test etmek igin tekli (ANOVA) varyans analizleri yapilmistir. Analiz
kapsaminda verilerin degerlendirilebilmesi i¢in ayrica Chi-square testi de uygulanmigtir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin algisal yaklagimlarmi etkileyen bircok sebebin ortaya
cikarilmasi hedeflemistir. Bu durum g6z Oniine alinarak katilimcilarin 'yag' ve 'cinsiyet'
ozellikleri bagimsiz degisken olarak kabul edilirken, yapilarin degerlendirilmesinde anlamsal
farkliliklar1 gosteren sifat ciftleri ise bagimli degisken olarak kabul edilmektedir. Bu yontemle

gelismekte olan bulvarin kullanicilarin begenisini ne denli kazandig1 gozlemlenmistir.
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Bununla birlikte fotograflar ile kaynak arastirmalart dogrultusunda, yapilacak
gozlemlerle cephe siniflandirmasi (ortak cephe elemanlar1 vb.), yapilarak tablolar halinde
sunulmustur. Tablolar iizerinden begenilen ve begenilmeyen cephelerde dekoratif olarak
kullanilan cephe elemanlarmin sonug¢ boéliimiinde degerlendirmeleri yapilmistir.  Anket
calismasinda ise cephe algisi gostergebilimsel yontem tizerinden, begeni (glizel - ¢irkin, siradan,
modern vb.), begeninin etkileri (ilging-siradan) degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak bu iki veri
birlestirilmis ve kullanici ile tasarimci arasindaki iletigimin ortaya c¢ikmasi saglanmistir.

Onerilen yontemin kurgusu, Sekil 3.10'te sunulmaktadir.

Kaynak incelemelerinden faydalanarak bigimsel ve anlamsal 6zelliklerin incelenmesi
dogrultusunda, kullanilan parametreler belirlenmistir. Bu ¢alisma igin belirlenen yapilarin
tasarimlarina uygun temel tasar ilkleri arasindan gegerli parametreler secilmistir (Cizelge 3.3.).
Ayni siiregte yapilan pilot anket calismalar dogrultusunda ve kaynak arastirmalarini baz alarak
anlamsal 6zelliklerin degerlendirilmesi igin sifat giftleri tercih edilmistir. Bunun igin yapilan 2
adet pilot anket calismalarindan destek alinarak, bireylerin sifatlari anlamlandirmasi ve binalarla

0zdeslestirmesi dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.

Anlamsal yorumlamanin gelistirilmesi adina ayni pilot calismalardan faydalanarak,
Cizelge 3.3. de gosterilen anlamsal yorumlama boliimiindeki alt bagliklar diizenlenmis benzer
sekilde sorular toplumsal degerler, ekonomik kriterleri 6ne ¢ikarma amaciyla diizenlenmistir.
Pilot ¢aligmalar ¢ift yonlii olarak hem sorularin hem de tablolarin gelismesi ve degismesi

tizerinde etkili olmustur.

Anket tasarimi anlamsal diizeyde degerlendirmenin temelini olusturmaktadir (EK-1).

Anket icin Cizelge 3.3.'te gosterilen anlamsal diizeyde yapilacak arastirma igin belirlenen

yontem,

. Demografik bilgi edinme

. Bina cephelerinin tanimlanmast

. Bulvarin biitiinii hakkinda genel goriisler

. Sifat ciftleriyle degerlendirme

. Begenilen ve begenilmeyen yapilar hakkinda genel goriisler olarak
sekillenmistir.

Mimari yapilar gostergebilimin belirledigi bi¢cimsel ve anlamsal 6zellikler {izerinden
analiz edilerek, sifat giftleri ile anlamsal boyut, , simetri, egemenlik, uygunluk gibi dlgiitlerle ise

temel tasari ilkeleri lizerden bigimsel boyut analiz edilmistir (Cizelge 3.3.).
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Cizelge 3.3. Bicimsel ve Anlamsal Ozellikler

Temel Tasar ilkeleri

Simetri
Egemenlik

Bicimsel Diizey
Ritim
Denge
Uyum
Anlam Yorumlama Sifat Ciftleri
Kisisel Deneyim, Ozgiin, Taklit
Kiiltiirel Degerler Zarif, Kaba
Toplumsal Degerler Modern, Modasi Gegmis
Ekonomik Degerler Sade, Siisli

Anlamasal Diizey

Uyumlu, Uyumsuz

Siradan, Gosterisli,

Cekici, Itici,

[lging, Monoton,

Pahali, Ucuz

Cephe incelemesi
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Mahabad Bulvari'nda secgilen 35 konutun resimleri katilimcilar tarafindan genel olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin kendilerine yoneltilen anket sorularma verdikleri yanitlar
Olcebilmede 5 'li likert 6lgegi kullanilmistir (1 olumlu, 5 olumsuz). Burada kullanilan sifatlarin
ilerleyen sorularda sifat ciftleriyle yapilacak caligmay1 desteklemesi hedeflenmistir. Anlamsal
analiz Anova, Chi-Square ve ylizdelik degerler lizerinden yapilmistir. Dolayisiyla bigimsel
ifadeler haricinde anlamsal farklilasmay1 ortaya ¢ikarmasi hedeflenen sifatlarda kullanilmistir.

Bu sifatlarin bir araya getirildigi faktor gruplar asagidaki gibidir (Cizelge 3.4.).

Cizelge 3.4 Calismada Kullanilan Faktor Gruplar1 ve Secilen Sifat Ciftle

Begeni Ozgiin
Taklit
Zarif

Kaba

Karmasa Farklilik
Uyumlu
Uyumsuz
Sade
Stiislii
Siradan

Gosteris

Etki Modern
Modasi1 Gegmis
Itici

Cekici

Iddia

Belirgin

Ilging

Monoton

Sosyal Statii Pahalilik
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Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, bu boliimde, incelenen caligmalardan
esinlenilerek gerekli kural ve yontemlere dayali olarak anlasilabilir bir bicimde 6zetlenerek

sunulmustur.

4.1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Calismada ele alman demografik degiskenler dogum yeri, Diyarbakir kentinde
yasanilan yil, cinsiyet, yas, mesleki konut durumu degiskenidir. Katilimcilarin Diyarbakir'da
yasadig1 yil siiresi de bu baslik altinda degerlendirilmistir. Bu degiskenlerle ¢alismada konu
alman Mahabad Bulvar'indaki cephelere aginalik belirlenmeye c¢alisilmis ayrica yas ve

degerlendirmesiyle belirli bir egitim seviyesi lizerinde ¢aligma yapilmasi saglanmustir.

Katilimcilarin  geneline yoneltilen 'dogum yeriniz' sorusuna, %86‘min Diyarbakir

dogumlu oldugu kalan %14°’lik kismin ise Tiirkiye’nin diger illeri oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Katilimcilarin Dogum Yeri Degiskenine Gore Dagilimi

Yasamlan il n %
Diyarbakir 86 86
Diger 14 14

Katilimcilarin - geneline yoneltilen 'Diyarbakir'da yasanilan yil’ sorusuna verilen
cevaplara gore, %88’inin 5 yildan fazladir. Diyarbakir’da yasadigi kalan %12°lik kisminin ise 1-
5 yil arasi Diyarbakir’da yasadigi goriilmektedir. Caligma alaninin Diyarbakir ili Mahabad
Bulvar1 olmasi sebebiyle alandaki cephelere olan aginalik 6nem kazanmakta dolayistyla, uzun

stire ikamet edilmesi bu durumu desteklemektedir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Katilimcilarin Diyarbakir’da Yasadigi Y1l Miktar1 Degiskenine Gore Dagilimi

Yasamilan Yil n %
1-5 Y1l Arasi 12 12
5 ve daha fazla y1l 88 88

Katilimcilarin geneline yoneltilen 'cinsiyet’ sorusuna verilen cevaplara gore, %69’ unun

kadin oldugu kalan %31°lik kisminin ise erkek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3.).
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Cizelge 4.3. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 69 69
Erkek 31 31

Katilimcilarin geneline yoneltilen ‘yas’ sorusuna verilen cevaplara gore, %66’ s 18-

30 yas aralifinda oldugu kalan %34’liik kisminin ise 31-50 yas aralifinda oldugu goriilmektedir

("4.).

Cizelge 4.4. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilinm
Yas n %
18-30 yas aras1 66 66
31-50 yas aras1 34 34

Katilimeilarin geneline yoneltilen 'meslek’ sorusuna verilen cevaplara gore, %10 unun

mimar oldugu kalan %90’Iik kisminin mimarlik disinda farkli bir is yaptig1 goriilmektedir.
Caligmada mimar olan ve mimar olmayanlarin farkli yorum yapma durumu goz oniine alinarak

bu iki grup hedef alinmistir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Katilimcilarin Meslek Degiskenine Gore Dagilimi

Meslek n %
Mimar 10 10
Mimar Olmayan 90 90

Katilimcilarin geneline yoneltilen 'ev sahibi veya kiraci olma durumu' sorusuna verilen

cevaplara gore,

%57’sinin ev sahibi oldugu kalan %43’liik kisminin kiract oldugu

gorlilmektedir. Katilimcilarin yagamak isteyecegi yer géz Oniine alinarak caligsma alanindaki

evleri tercih edip etmeyeceklerini gormek adina degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Katilimcilarin Konut Durumu Degiskenine Goére Dagilimu

Konut Durumu n %
Ev sahibi 57 57
Kirac1 43 43
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4.2. Cephenin Bicimsel Oneminin Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Bu boliimde 35 konut cephesinin bigimsel 6neminin genel degerlendirilmesi yapilmistir.
Katilimcilara oncelikle, konut satin alirken veya kiralarken cephe durumunun ne kadar 6nemli
oldugu sorulmustur. Boylelikle cephelerin genel cercevede katilimcilar i¢in Onemi ortaya
konmustur. Konut cepheleri gosterilerek, yapilarda oturma istekleri degerlendirilmis ve bu
durumun sebepleri 'neden' sorusuyla sorgulanmistir. Bigimsel 6zelliklerin siralandigi bu soruyla
katilimcilar i¢in 6nemli olan cephe elemanlar belirlenmistir. Cephelerin bigimsel 6zellikleri
dogrultusunda begeni durumu sorgulanarak, 6ne c¢ikan cephe elemanlari {izerinden olumlu ve
olumsuz degerlendirmeler ele alinmistir. Belirlenen bu bigimsel 6zelliklerin olusturdugu olumlu
ve olumsuz tepkileri degerlendirmek adina cephenin bicimsel 6zellikleri icin olusturulmus
kaliplar katilimcilar tarafindan degerlendirilerek genel cercevede olusan begeni durumu
incelenmistir. Arastirma dogrultusunda bina cephelerinin 6nem ve bi¢im degerlendirmeleri,

meslek gruplarina gore yapilan degerlendirmeler sirasiyla asagida verilmistir.

Katilimcilarin geneline yoneltilen 'Konut kiralarken ya da satin alirken konut cephesi
sizin i¢in ne kadar onemlidir?' sorusuna verilen cevaplara gore, %37’si konut cephesinin ¢ok
fazla 6nemli oldugunu, %30’u ¢ok 6nemli oldugunu, %31’i onemli oldugunu ve son olarak

%?2’si ise onemli olmadigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Katilimcilarin Konut Kiralarken veya Satin Alirken Cephe Hakkindaki Goriisleri

Onem Diizeyi n %
Cok Fazla Onemli 37 37
Cok Onemli 30 30
Onemli 31 31
Onemli Degil 2 2

Katilimcilarin mimar olup olmama durumu ile ev kiralarken veya satin alirken konut
cephesinin dnemi durumu kategorik degiskenleri arasinda, istatisksel agidan anlamli olup
olmadigr Chi-Square analizine gore test edilmistir (Cizelge 4.8.). Buradan elde edilen verilere
gore, anlaml iligskinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05'in tlizerinde anlamli degildir). Analiz
sonuglarina gore mimar olan katilimcilar ¢ok fazla 6nemli, 2, ¢ok 6nemli,2, ve 6nemli, 6,
cevaplarini vermistir. Mimar olmayan katilimcilar ise ¢ok fazla 6énemli, 35, ¢ok 6nemli, 28, ve
onemli, 25, cevaplarin1 vermistir. Bu durum katilimcilarin meslek gruplarmin bir etkisi

olmadigin ortaya koymaktadir. Konut cephesi katilimcilarm verdigi cevaplar dogrultusunda,

37



4. BULGULAR VE TARTISMA

meslek gruplar1 dnemli olmaksizin, bina satin alinirken veya kiralanirken genel olarak 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.8. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin Satin Alma veya Kira Tercihine Gére Konut

Cephesi Hakkindaki Goriisleri

Mimar Anlamhlik Diizeyi
Mimar
Onem Diizeyi Olmayan Toplam
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Cok Fazla Onemli 2 54 35 94.6 37 100
Cok Onemli 2 6.7 28 933 30 100 =4 475
" . 6 19.4 25 80.6 31 100 | P=0.215
Onemli
Onemli Degil 0 0 2 100 2 100
10 10.0 90 90.0 100 100
Toplam

Katilmcilarin geneline yoneltilen 'Mahabad Bulvar'indaki yapilarda oturmak ister

miydiniz?' sorusuna verilen cevaplara gore, %58’lik kisim yapilarda oturma isteginin oldugunu,

geri kalan %42’lik kisminin ise oturma isteginin olmadigi goriilmiistiir. Burada cepheler ve

konum es zamanli olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla bulvar {izerindeki

yapilart tercih ettigi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Katilimcilarin Yapilarda Oturma istegine Gore Dagilimi

istek Durumu n %
Evet 58 58
Hayir 42 42

Katilimcilarin mimar olup olmama durumu ile Mahabad Bulvari iizerindeki yapilarda

oturma istegi arasinda, Chi-Square analizine goére, anlamli iliskinin olmadigi belirlenmistir

(p>0.05"in iizerinde anlamli degildir). Dolayisiyla meslek gruplarinin katilimcilarin cevaplarina

bir etkisi olmadigi, ortak kararda olduklar1 gézlemlenebilmektedir (Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Katilimcilarin Yapilarda Oturma Istegi ile Mimar Olup Olmama Durumu Arasindaki {liski
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Mahabad Bulvari Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Uzerindeki Yapilarda Olmayan Toplam Diizeyi
Oturma fstegi (5=10) (S=90)
S % S % S %
Evet 3 5.2 55 948 |58 | 100 | X’=3.576
Hayir 7 16.7 35 83.3 42 100 | P=0.059
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

Katilmcilarin geneline yoneltilen 'Mahabad Bulvarindaki yapilarda oturmak isteme

nedeni' sorusuna verilen cevaplara gore, %46’lik kistm evlerin biiylik olmasi, %18’lik kism

binalarin heybeti olmasi, %4’lilkk kismi siislemelerin dikkat ¢ekici olmasi, %10’luk kismi

konumu ve %22°lik kismi da diger sebeplerden dolay1 oturmak istedigini belirtmistir (Cizelge

4.11.). Bu veriler dogrultusunda goriilmektedir ki konum faktorii tercih sebeplerinin arasinda

alt siralardadir. Dolayisiyla diger 6zelliklerin konumdan 6nce geldigini sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.11. Katilimcilarin Konutlarda Oturma Nedeni

Faktorler n %
Evler Biiyiik 46 46
Binalar Heybetli 18 18
Siislemeleri Dikkat Cekici 4 4
Konum 10 10
Diger 22 22
Toplam 100 100

Cephelerin bigcimsel degerlendirilmesi dogrultusunda Cizelge 3.11'e gére yapinin tercih

edilme sebebi degerlendirilmistir.
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Sirastyla,

e evlerin biyiikliigi ,
o diger,

e binalarin heybeti,

e konum

e ve son olarak siislemeler olarak gézlemlenmektedir (Sekil 4.1.).

M Evler Buyik ® Binalar Heybetli  m Stslemeler Dikkat Cekici = Konum Diger

46%

22%

Ylzdelik Deger

Sekil 4.1. Katilimcilarin Yapilarda Oturma Nedenine Iliskin Grafik- *Seri 1: Genel Katilime1

Veriler dogrultusunda, biiyiik ve heybetli yapilarin en 6énemli etken oldugu sonucuyla
kargilagilmaktadir. Bu sebeple yapilarin dis gevreye verdigi gili¢ degerlendirilmesi
yapilabilmektedir. Bu simge kimlik degerlendirilmesi dogrultusunda &nem teskil etmektedir

(Sekil 4.1).

Katilimcilarin mimar olup olmama durumu ile Mahabad Bulvari iizerindeki yapilarda
oturma istegi nedeni arasinda Chi-Square analizine gore, anlamli iliskinin olmadigi
belirlenmistir (p>0.05'in {izerinde anlamli degildir). Mimar olan ve olmayan gruplar benzer
fikirler sunarak burada da bu aymrmin herhangi bir etkisinin olmadigin1 gostermistir (Cizelge

4.12)).

Cizelge 4.12. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin Yapilarda Oturma Nedeni Hakkindaki Goriisleri
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Tercih Sebebi Mimar Mimar Olmayan | Toplam Anlamhhk
(S=10) (S=90) Diizeyi
S % S % S %
Evler Biiyiik 3 6.5 43 93.5 46 100
Heybetli 2 11.1 16 88.9 18 100 =2 274
Siislemeleri 0 0 4 100.0 4 100 P=0.605
Dikkat Cekici
Konum 1 10.0 9 90.0 10 100
Diger 4 18.2 18 81.8 22 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 100

* Anlamlilik derecesi p< 0.05, X*: Chi-Square Degeri

Katilimcilara yoneltilen, 'Mahabad Bulvari iizerinde bulunan yapilarin cephelerini nasil

buluyorsunuz?' sorusuna verilen cevaplarin analizi sonucunda, %36'lik kisim yapilarin

cephelerini begenirken, %241 ¢ok fazla begendigini ve %281 kararsiz kaldigimi, % 10'n

begenmedigini ve %2'lik dilimin ise asla begenmedigini ifade etmistir (Sekil 4.2.).

Begenmiyorum

24%

36%

B Cok Fazla Begeniyorum M Begeniyorum

Asla Begenmiyorum

28%

M Kararsizim

10%

2%

Yiizdelik Deger

Sekil 4.2. Katilimcilarin Yapilari Begenme Durumuna Iligkin Grafik- *Seri 1: Genel Katilimci
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Katilimcilarin mimar olup olmama durumu ile Mahabad Bulvar tizerindeki yapilari
begenme durumu arasinda Chi-Square analizine gore, anlamli iligkinin olmadig1 belirlenmistir
(p>0.05"in iizerinde anlamli degildir). Mimar olan ve olmayan gruplar ortak payda da

ilerlemektedirler (Cizelge 4.13.).

Mimar Anlamhlik Diizeyi
Mimar
Begeni Diizeyi Olmayan Toplam
(S=10)
(5=90)
S % S % S %
Cok Fazla Begeniyorum 2 84 22 o1.6 24 100
<. 3 8.4 33 91.6 36 100
Begeniyorum
2
K 3 10.2 25 89.8 28 100 X4
ararsizim P=0325
- . 2 20.0 8 80.0 10 100
Begenmiyorum
Asla Begenmiyorum 0 0 4 = 2 100
10 10.0 920 90.0 100 100
Toplam

Cizelge 4.13. Yapilarin Begeni Durumu Goriislerin Meslek Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Caligmada, katilimcilara yoneltilen genel degerlendirme sorularinda, 'Bulvardaki
binalarin cepheleri birbirinden farklidir.' ve 'Bulvardaki binalarin cepheleri sisliidiir.' gibi
ifadelere verilen cevaplarin arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadig: tekli varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir (Cizelge 4.14.). Cephelerin farkli, modern, taklit, uyumlu, sade,
belirgin ve pahali degerlendirmeleri yapilirken begeni durumu ile kiyaslandiginda p<0.05
diizeyinde istatiksel acidan anlamli bir iligki tespit edilmistir, verilen cevaplar farklilik

gostermektedir.

Katilimcilarin '‘Bulvardaki binalarin cepheleri birbirinden farkhidur' ifadesine yaptiklar
yorumlarin Mahabad Bulvar'indaki yapilarin begeni durumu yorumlarmma goére farklilik
gosterdigi acikga goriilmektedir (F=4.495, p<0.05 anlamlidir). Tabloda verilen ortalama
degerlere bakildiginda; yapilann c¢ok fazla begenen ve begenen katilimcilarim, yapilar
begenmeyen, kararsiz olan ve asla begenmeyen katilimcilara oranla farklilik durumuna daha
olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar bulvardaki bina cephelerini birbirinden farkli
bulmaktadirlar ve bu durum cephelerin begenilmesi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Sekil

4.3.)(Cizelge 4.14.).
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3,5

5 3

gﬂ 2,5

= 2

g 1,5

£ 1

© 0,5

0

Cephelerin Farkli Olma Durumu
B Cok Fazla Begeniyorum 2,5
B Begeniyorum 2,37
W Kararsizim 3,11
= Begenmiyorum 3,2
Asla Begenmiyorum 3

Sekil 4.3. Yapilarin Begeni Durumuna Gore Cephelerin Farkli Olmas: Hakkindaki Goriislerin Grafigi -
Seri 1 : Cephelerin Farkli Olma Durumu

Katilmceilarin  'Bulvardaki  binalarin  cepheleri moderndir' ifadesine yaptiklar
yorumlarin yapilarin begeni durumu yorumlarma gore farklilhik gosterdigi goriilmektedir
(F=6.937, p<0.05 anlamldir). Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda; yapilari ¢ok
fazla begenen ve begenen katilimcilarm, yapilar1i begenmeyen, kararsiz olan ve asla
begenmeyen katilimcilara oranla modernlik ifadesine daha olumlu yaklagtiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilar yapilarin cephelerini begenirken ayn1 zamanda modern oldugunu diisiinmektedirler

(Cizelge 4.14.)(Sekil 4.4.).

4,5
4
o 3,5
% 3
A 2,5
s 2
§ 1,5
g 1
o 0,5
0
Modernlik
B Cok Fazla Begeniyorum 2
B Begeniyorum 2,39
M Kararsizim 2,33
= Begenmiyorum 3,34
Asla Begenmiyorum 4

Sekil 4.4. Yapilarin Begeni Durumuna Gére Modernlik Durumu Hakkindaki Goériiglerin Grafigi - Seri 1 :

Cephelerin Modernlik Durumu
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Cizelge 4.14‘c gore, katilimcilarin 'Bulvardaki binalarin cepheleri baska cephelerin
taklididir.' ifadesine yaptigi yorumlarin begeni durumuna gore farklilik gosterdigi acikca
goriilmektedir (F=6.583, p<0.05). Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda; yapilar
begenmeyen, kararsiz olan ve asla begenmeyen katilimcilarin, ¢ok fazla begenen ve begenen
katilimcilara oranla taklit ifadesine daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla genel

olarak yapilar1 begenen katilimeilar binalarin taklit oldugunu diistinmemektedir (Sekil 4.5.).

4,5

4

5 3,5

20 3

a 2,5

s 2

£ 15

g 1

©) 0,5

0

Taklit Durumu
B GCok Fazla Begeniyorum 3

B Begeniyorum 3,12
M Kararsizim 3,67
Begenmiyorum 3,83
Asla Begenmiyorum 3,5

Sekil 4.5. Yapilarin Begeni Durumuna Goére Taklit Durumu Hakkindaki Goériislerin Grafigi - Seri 1 :
Cephelerin Taklit Durumu

Katilimcilarin -~ 'Bulvardaki  binalarin  cepheleri birbiriyle uyum gostermektedir.'
ifadesine yaptiklar1 yorumlarin yapilart begeni durumu yorumlarina gore farklilik gosterdigi
acikca gorllmektedir (F=12.282, p<0.05 anlamlhidir). Tabloda verilen ortalama degerlere
bakildiginda; yapilar1 begenen katilimcilarin geri kalana oranla bulvardaki binalari uyumlu
bulduklar karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 4.14.). Begeni durumu azaldik¢a yorumlar sert bir
egriyle negatife doniiserek yapilarin kesin bir dille uyumsuz olduklar1 katilimcilar tarafindan

ifade edilmektedir (Sekil 4.6.).

Cizelge 4.14‘e gore, katilimcilarin 'Bulvardaki binalarin cepheleri sadedir.’ ifadesine
yaptig1 yorumlarin begeni durumuna gore farklilik gosterdigi agikga goriilmektedir (F=6.341,
p<0.05). Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda; yapilar1 begenen, kararsiz olan ve ¢ok
fazla begenen katilimcilarin, begenmeyen ve asla begenmeyen katilimcilara oranla sadelik
ifadesine daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla genel olarak yapilart begenen

katilimcilar binalarin ayni zamanda sade oldugunu diisiinmemektedir.
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6
5 5
2
Q 4
<
3
5
Té 2
© 1
0
Uymluluk
B Cok Fazla Begeniyorum 3,5
M Begeniyorum 2,37
B Kararsizim 3
Begenmiyorum 3,17
Asla Begenmiyorum 5

Sekil 4.6. Yapilarin Begeni Durumuna Gore Uyumluluk Durumu Hakkindaki Goriislerin Grafigi - Seri 1
: Cephelerin Uyum Durumu

Cizelge 4.14‘e gore, katilimcilarin yapilarin gosteris durumuna olan ifadelerinin begeni
durumuna gore farklilik gosterdigi acikca goriilmektedir (F=8.104, p<0.05). Tabloda verilen
ortalama degerlere bakildiginda; yapilar1 ¢ok fazla begenen ve begenen katilimcilarin, yapilart
asla begenmeyen katilimcilara oranla yapilarin gdsteris durumuna daha olumlu yaklastiklari

goriilmektedir.

Cizelge 4.14‘e gore, katilimcilarin yapilarin belirginlik durumu yapilarin begeni
durumuna gore farklilik gosterdigi acgikga goriilmektedir (F=6.999, p<0.05). Tabloda verilen
ortalama degerlere bakildiginda; yapilar1 ¢ok fazla begenen katilimcilarin, begenmeyen ve asla
begenmeyen katilimcilara oranla; yapilart begenen katilimcilarin ise, begenmeyen ve asla
begenmeyen katilimcilara oranla yapilarin belirginlik durumuna daha olumlu yaklastiklari

goriilmektedir.

Katilimcilarin yapilarin pahalilik durumuna yapilan yorumlarin, yapilarin begeni
durumuna gore farklilik gosterdigi agikga goriilmektedir (F=9.829, p<0.05). Tabloda verilen
ortalama degerlere bakildiginda; yapilar ¢ok fazla begenen ve begenen katilimcilarin, yapilar
begenmeyen ve asla begenmeyen katilimcilara oranla; yapilarin pahali oldugunu ifade

etmektedirler (Cizelge 4.14.).

Elde edilen veriler dogrultusunda ayrica, 'Bulvardaki binalarin cepheleri kabadir.
Bulvardaki binalarin cepheleri siisliidiir. Bulvardaki binalarin cepheleri iddialidir.' ifadeleri ile
yapilarin begeni durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05'in iizerinde anlamli
degildir). Yapilar1 genel olarak begenen ve begenmeyen katilimeilarin tiimii i¢in, yapilari kaba

olmadigi, stslii bulunmadigi, iddiali bulunmadigi sonuglarma ulasmak miimkiindiir. Bu
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noktadan hareketle veriler dogrultusunda, yapilar1 begenen katilimeilarin aym1 zamanda yapilari,
farkli, modern, taklit olmayan, uyumlu, sade ancak gosterigli, belirgin ve pahali bulduklar

sOylenebilmektedir.

Cizelge 4.14. Yapilarin Begeni Durumuna Gore Cepheler Hakkindaki Gériislerin Degerlendirilmesi

Boyutlar Gruplar N X F P Anlamh fark
A) Cok fazla 4
)& 2.50
Begeniyorum
Cephe Farkh B) Begeniyorum 41 2.37
Olma Durumu B-C
C) Kararsizim 18 |3.11 4.495 0.002* |B.D
D) Begenmiyorum 35 [3.20
E) Asla Begenmiyorum |2 3.00
Toplam 100 |2.81
A) Cok fazla 4
) 2.00
Begeniyorum
Modernlik B) Begeniyorum 41 2.39 A-D
Durumu B-C
C) Kararsizim 18 [2.89 6.937 0.000%
B-D
D) Begenmiyorum 35 |3.17
B-E
E) Asla Begenmiyorum |2 4.50
Toplam 100 |2.78
A) Cok fazla 4
3.00
Begeniyorum A-D
; B) Begeniyorum 41 [3.12 B-C
Taklit Durumu 6.583 0.000*
B-D
C) Kararsizim 18 3.67
D) Begenmiyorum 35 |3.83
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E) Asla Begenmiyorum |2 3.50
Toplam 100 |3.47
A) Cok fazla 4
3.50
Begeniyorum
B) Begeniyorum 41 |2.37 B-C
Uyumluluk 12.282 | 0.000* |B-D
C) Kararsizim 18 3.00
B-E
D) Begenmiyorum 35 |3.17
E) Asla Begenmiyorum |2 5.00
Toplam 100 |2.86
A) Cok fazla 4
2.00
Begeniyorum
B) Begeniyorum 41 2.39 A-D
A-E
Sadelik C) Kararsizim 18 (233 6.341 0.000*
B-D
D) Begenmiyorum 35 |3.34
B-E
E) Asla Begenmiyorum |2 4.00
Toplam 100 |2.73
A) Cok fazla 4
) 2.25
Begeniyorum
B) Begeniyorum 41 2.51
Kabahk C) Kararsizim 18 |2.56 2268 0.068
D) Begenmiyorum 35 [3.00
E) Asla Begenmiyorum |2 3.50
Toplam 100 |2.70
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A) Cok fazla 4
) 2.50
Begeniyorum
B) Begeniyorum 41 2.39
A-E
Gosteris 8.104 0.000%*
C) Kararsizim 18 |3.22 B-E
D) Begenmiyorum 35 |2.69
E) Asla Begenmiyorum |2 5.00
Toplam 100 |2.70
A) Cok fazla 4
3.00
Begeniyorum
B) Begeniyorum 41 2.63
Siisliiliik Ok 181322 11855 |0.125
D) Begenmiyorum 35 |2.57
E) Asla Begenmiyorum |2 2.00
Toplam 100 |2.72
A) Cok fazla 4
] 1.75
Begeniyorum
B) Begeniyorum 41 2.70
iddian ©) Kararsizim 181230 o412 0.054
D) Begenmiyorum 35 |3.11
E) Asla Begenmiyorum |2 3.00
Toplam 100 |2.78
A)Cok fazla 4 A-D
Besen 2.00
Belirginlik ceeniyorum 6.999  |0.000* |A-E
B) Begeniyorum 41 |2.20 B-D
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C) Kararsizim 18 |2.56 B-E
D) Begenmiyorum 35 (291
E) Asla Begenmiyorum |2 4.00
Toplam 100 |2.54
A) Cok fazla 4
) ) 2.00
Begeniyorum
B) Begeniyorum 41 2.24 A-D
A-E
Pahalilik ©) Kararsizim 181278 19829 [0.000%
B-D
D) Begenmiyorum 35 [3.31
B-E
E) Asla Begenmiyorum |2 5.00
Toplam 100 |(2.76

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05, X Ortalama Deger, N: Frekans F: Anova Ozel Say1, Anlaml1 Fark
Harfler: A/B/C/D/E Begeni Olgiileri

Katilimcilara yoneltilen ifadelerin, mimar ve mimar olmayan grup i¢in olusturdugu
farklar1 gérmek icin, cephenin bicimsel 6zellikleri yorumlar1 ve meslek gruplar1 arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigi tekli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Cizelge
4.15.). Analiz verilerine gore, katilimcilara sorulan genel degerlendirme sorularinda,
'Bulvardaki binalarin cepheleri birbirinden farklidir.'! ve 'Bulvardaki binalarin cepheleri
sislidiir.' ifadelerinin yorumlar1 meslek gruplarn {izerinden degerlendirildiginde, p<0.05
diizeyinde istatiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir. Mimar olmayan katilimc1 grubu

mimar olan katilime1 grubuna kiyasla, bulvardaki cepheleri farkli ve siislii bulmaktadirlar.

Cizelge 4.15‘¢ gore, katilimcilarin yapilarin cephe 0&zelliklerini degerlendirdigi
'‘Bulvardaki binalarin cepheleri birbirinden farklidir.’ ifadesinin analiz sonucunca gore, meslek
durumuna gore farklilik gostermektedir (t=2.373, p<0.05 anlamlidir). Tabloda verilen ortalama
degerlere bakildiginda; mimar olmayan katilimcilarin, mimar olan katilimcilara oranla yapilarin

cephelerinin farklilik durumuna daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.7.).
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Cephelerin Farkli Olma Durumu
B Mimar 3.5
Mimar Olmayan 2,73

Sekil 4.7. Meslek Durumuna Gore Yapilarin Cephelerin Farkli Olmas1 Hakkindaki Goriislerin Grafigi -

Seri 1 : Cephelerin Farkli Olma Durumu

Cizelge 4.15‘¢ gore, katilmcilarin yapilarin cephe o6zelliklerini degerlendirdigi
'‘Bulvardaki binalarin cepheleri siisliidiir.” ifadesinin yorumlari, meslek durumuna gore farklilik
gosterdigi  goriilmektedir (t=2.299, p<0.05 anlamlidir). Tabloda verilen ortalama degerlere
bakildiginda; mimar olmayan katilimcilarin, mimar olan katilimcilara oranla yapilarin

cephelerinin siisliiliik durumuna daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.8.).

Cizelge 4.15. Meslek Durumuna Gore Yapilarin Cepheleri Hakkindaki Goriislerin Degerlendirilmesi

Boyutlar Gruplar N x t P
Mimar 10 [3.50
Cephe Farkli Olma Durumu Mimar Olmayan | 90 | 2.73 2.37310.020*
Toplam 100
Mimar 10 |2.90
Modernlik Durumu 0.420|0.676

Mimar Olmayan | 90 |2.77

Toplam 100

Mimar 10 |3.70

Taklit Durumu Mimar Olmayan | 90 | 3.44 1.070]0.287

Toplam 100
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Mimar 10 |[3.30

Uyumluluk Mimar Olmayan |90 | 2.81 1.7370.086

Toplam 100

Mimar 10 [3.20

Sadelik Mimar Olmayan |90 | 268 | 408 0-162

Toplam 100

Mimar 10 |3.10

Kabahk Mimar Olmayan | 90 |2.66 1.48310.141

Toplam 100

Gosteris Mimar 10 |3.30
Mimar Olmayan | 90 |2.63 2.12810.057
Toplam 100

Siisliiliik Mimar 10 [3.30
Mimar Olmayan | 90 |2.66 2.299 | 0.0407
Toplam 100

iddiah Mimar 10 |3.30 |1.6810.096
Mimar Olmayan |90 |2.72
Toplam 100

Belirginlik Mimar 10 |3.10 1.741|0.112
Mimar Olmayan | 90 |2.48
Toplam 100
Mimar 10 {330 |1.459(0.174
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Pahahhk Mimar Olmayan | 90 |2.70

Toplam 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05 , X Ortalama Deger, N: Frekans F: Anova Ozel Say1

Cizelge 4.15‘e gore, katilimcilarin yapilarin modernlik, taklit, uyumluluk, sadelik,
kabalik, gosteris, iddialilik, belirginlik ve pahalilik durumu yorumlarinin meslek durumuna
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir iliskisi olmadigi belirlenmistir (p>0.05'in
iizerinde anlamh degildir) (Sekil 4.7.) (Sekil 4.8.). Katilimcilarin geneli bu ifadeler i¢in ortak
kararlara sahip olup, yapilarin modern oldugu, taklit olmadigi, iddiali olmadigi, pahal
bulmadigi ayrica uyum ve sadelik, kabalik, gosteris, belirginlik konularinda karasiz kaldiklari

sonuglari goriilmektedir (Cizelge 4.15.).

3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

Ortalama Deger

Susluluk

® Mimar 3,3

Mimar Olmayan 2,66

Sekil 4.8. Meslek Durumuna Gore Yapilarin Cephelerin Siisliiliik Durumu Hakkindaki Goériislerin Grafigi
- Seri 1 : Cephelerin Siisliilik Durumu

4.3. Cephelerde Yer Alan Bicimsel Elemanlar ve Ozelliklerin Degerlendirilmesine

Ait Bulgular

Katilimcilara yoneltilen 'Katalogdaki binalardan ev almak isteseydiniz, almak
istediginiz yapidaki, dikkat ettiginiz ozellikleri onem sirasina gore siralayiniz.' sorusunun genel
katilimeinin siralamasi yiizdelik degerler iizerinden ve meslek gruplarina gére bu durumun
istatiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan chi-square testleri ile
degerlendirilmistir. Sonug olarak siralamada onem teskil eden bicimsel elemanlar ve melsek

gruplaria gore yapilan yorumlar boliim altinda verilmistir.

Katilimcilara yoneltilen soruda ilk ifade pencere ve kapilarim bigimsel 6zelliginin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme sonucunda bigimsel 6zelliklerin orta derecede onemli

oldugu varsayimmui yapmak miimkiindiir ( Cizelge 4.16.).
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Cizelge 4.16. Konutlarin Satin Alinmasinda veya Kiralanmasinda Pencere ve Kapilarin Bigimlerinin
Onemi

Pencere ve Kapilarin | N %
Bicimi icin Onem
Sirasi

1 6 % 6
2 11 %11
3 19 %19
4 21 %21
5 9 %9
6 12 %12
7 10 %10
8 12 %12

Katilimcilardan %21°i, pencere ve kapilarin bigimine dikkat edilmesi hususunun
dordiincii sirada, %19’u ii¢lincii sirada, %12’si altinct sirada, %12’si sekizinci sirada, %11°1
ikinci sirada, %10’u yedinci sirada, %9’u besinci sirada ve %6’s1 ise birinci sirada dnemli

oldugunu degerlendirmislerdir (Cizelge 4.16.) (Sekil 4.9.).

25%
20% M Birinci Sira
. | ikinci Sira
g’n 15% m Ugiincii Sira
% B Dordiinci Sira
,g 10% - ~ M BesinciSira
” m Altinci Sira
>% 1 H Yedinci Sira
- Sekizinci Sira
-
Pencere ve Kapilarin Bigcimi Onem Siralamasi

Sekil 4.9. Pencere ve Kapilarm Bigimine iliskin Onem Siras1 - Seri 1 : Pencere ve Kapilarin Bigimi
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Mimar olup olmama durumu ile pencere ve kapi bigiminin énem sirasina verilen puan
arasinda, chi-square analizi sonuglarina gore, anlamli bir iliskinin olmadigi belirlenmistir
(p>0.05 anlaml degildir). Dolayisiyla meslek gruplar1 faktoriiniin bu se¢im yapilirken herhangi
bir degisiklige sebep olmadigi gozlemlenmektedir (Cizelge 4.17.).

Cizelge 4.17. Pencere ve Kapilarm Bicimine Dikkat Edilmesine iliskin Onem SirasiileMimar Olup
Olmama Durumu Arasindaki iliski

Tercih Sebebi Mimar Mimar Olmayan | Toplam Anlamhhk
(S=10) (S=90) Diizeyi
S % S % S %

1 0 0 6 100 6 100

2 0 0 11 100 11 100

3 2 10.5 17 89.5 19 100

4 3 14.3 18 857 |21 o | X629

P=0.505

5 2 222 7 77.8 9 100

6 1 8.3 11 91.7 12 100

7 2 20.0 8 80 10 100

8 0 0 12 100 12 100

Toplam 10 10.0 920 90.0 100 100

* Anlamlilik derecesi p< 0.05

Katilimcilara yoneltilen “Katalogdaki binalardan ev almak istenilseydi almak istenilen
yapida dikkat edilen Ozellikler siralamasinda “pencere ve kapilarin boyuna dikkat edilmesi”
seklindeki soruda bigimsel Ozelliklerin farkindaligi incelenmistir (Cizelge 4.18.). Bu
degerlendirme sonucunda bicimsel 6zelliklerin orta derecede 6nemli oldugu varsayimi yapmak
mimkiindiir ancak siralama sonuglarinca bigimindense boyunun daha o6nemli oldugunu

sonucuna ulasilabilmektedir (Cizelge 4.17.)(Cizelge 4.18.).
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Cizelge 4.18. Pencere ve Kapilarin Boyuna Dikkat Edilmesine liskin Onem Sirasinin Dagilimi

Onem siras1 n %

1 14 % 14
2 12 % 12
3 27 % 27
4 6 % 6
5 8 % 8
6 8 % 8
7 18 % 18
8 7 %7

Katilimcilardan %27’si, pencere ve kapilarin boyuna dikkat edilmesi hususunun {igiincii

sirada, %18’1 yedinci sirada, %14’1 birinci sirada, %12’si ikinci sirada, %8’1 besinci sirada,

%8’1 altinc1 sirada, %7’si sekizinci sirada ve %6’s1 ise dordiincii sirada 6nemli oldugunu

degerlendirmislerdir (Cizelge 4.18.) (Sekil 4.10.).

30%

25%

20%

15%

YUzdelik Deger

10%

5%

0%

Pencere ve Kapilarin Boyu Onem Siralamasi

M Birinci Sira

| ikinci Sira

m Ugiincii Sira

m Dordiinci Sira

M Begsinci Sira

M Altinci Sira
Yedinci Sira

Sekizinci Sira

Sekil 4.10. Pencere ve Kapilarin Boyuna Dikkat Edilmesine Iliskin Onem Sirasinin Grafigi - Seri 1 :
Pencere ve Kapilarin Boyu
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Mimar olup olmama durumu ile pencere ve kapi boyunun 6nem sirasina verilen puan
arasinda, chi-square analizi sonuglarina gore anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir (p<0.05
icin anlamlidir). Mimar olan katilimcilar mimar olmayan katilimcilara oranla yapi satin
alinirken pencere ve kap1 boyunu énemli géormektedirler. Mimar olan katilimeilarin pencere ve
kapt boyunun 6nem sirasi puani azaldik¢a yiizdelik artis gostermekte iken mimar olmayan

katilimcilarda ise pencere ve kapi boyunun Onem sirasi puani artikea yiizdelik artig

gostermektedir (Cizelge 4.19.).

Cizelge 4.19. Pencere ve Kapilarin Boyuna Dikkat Edilmesine iliskin Onem Sirasi ile Mimar Olup
Olmama Durumu Arasindaki iliski

Tercih Sebebi Mimar Mimar Olmayan | Toplam Anlamhhk
(S=10) (S=90) Diizeyi
S % S % S %
1 2 143 12 85.7 14 100
2 1 8.3 11 91.7 12 100
3 3 11.1 24 88.9 27 100
X’=14.749
4 3 50.0 3 50.0 6 100
P=0.039*
5 0 0 8 100 8 100
6 1 12.5 7 87.5 8 100
7 0 0 18 100 18 100
8 0 0 7 100 7 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 100

Katilimcilara yoneltilen “Katalogdaki binalardan ev almak istenilseydi almak istenilen
yapida dikkat edilen Gzellikler siralamasinda “siislemelere dikkat edilmesi” seklindeki soruda
bicimsel ozelliklerin farkindaligi incelenmistir (Sekil 4.10.). Bu ifade genel katilimci igin,

veriler dogrultusunda en az 6nemli bigimsel 6zelliklerden bir tanesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

* Anlamlilik derecesi p< 0.05
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Cizelge 4.20. Siislemelere Dikkat Edilmesine liskin Onem Sirasinin Dagilimi

Onem siras1 n %

1 15 % 15
2 2 % 2
3 10 % 10
4 13 % 13
5 10 % 10
6 8 % 8
7 21 % 21
8 21 % 21

Katilimcilardan %2171, siislemeler dikkat edilmesi hususunun yedinci sirada, %21°1
sekizinci sirada, %15°1 birinci sirada, %13’ dordiincii sirada, %10’u tiigiincii sirada, %10’u
besinci sirada, %@8’i altinci sirada ve %2’si ise ikinci sirada Onemli oldugunu

degerlendirmislerdir (Cizelge 4.20.).

25%
20% — ——  ®mBirinci Sira
g | ikinci Sira
50 .
8 15% — ——  mUclinci Sira
% m Dordiinci Sira
:S 10% — —— M BesinciSira
” Altinci Sira
5% — Yedinci Sira
Sekizinci Sira
0% -
Suslemelerin Onem Siralamasi

Sekil 4.11. Dikkat Edilmesine iliskin Onem Sirasimin Grafigi - Seri 1 : Siislemeler
Mimar olup olmama durumu ile siislemelerin 6nem sirasina verilen puan arasinda, chi-

square analizine gore, anlaml iliskinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05 icin anlamli degildir).
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Dolayisiyla meslek gruplari faktoriiniin bu se¢im yapilirken herhangi bir degisiklige sebep

olmadig1 gozlemlenmektedir (Cizelge 4.21.).

Cizelge 4.21. Siislemelere Dikkat Edilmesine iliskin Onem Siras1 ile Mimar Olup Olmama Durumu

Arasidaki Tliski
Tercih Sebebi Mimar Mimar Olmayan | Toplam Anlamhhk
(S=10) (S=90) Dizeyi
S % S % S %
1 1 6.7 14 933 15 100
2 0 0 2 100 2 100
3 0 0 10 100 10 100
X?=10.013
4 0 0 13 100 13 100
P=10.188
5 3 30.0 7 70.0 10 100
6 1 12.5 7 87.5 8 100
7 1 4.8 20 95.2 21 100
8 4 19.0 17 81.0 21 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 100

* Anlamlilik derecesi p< 0.05

Katilimcilara yoneltilen “Katalogdaki binalardan ev almak istenilseydi almak istenilen

yapida dikkat edilen Ozellikler siralamasinda “renklere dikkat edilmesi’

seklindeki bigimsel

0zelligin degerlendirilmesinde ylizdelik oranlara bakildiginda renk hususunun, siislemelerden

onemli ancak pencere kap1 boy ve bicimindense daha az 6nemli oldugu goriilmektedir (Cizelge

422).
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Cizelge 4.22. Renklere Dikkat Edilmesine iliskin Onem Sirasinin Dagilimi

Onem siras1 n %
1 16 16
2 17 17
3 18 18
4 7 7
5 21 21
6 13 13
7 2 2
8 6 6

Katilimcilardan %211, renklere dikkat edilmesi hususunun besinci sirada, %181
iiclincii sirada, %17’si ikinci sirada, %16’s1 birinci sirada, %13’ altinct sirada, %7’°si dordiincii
sirada, %6’s1 sekizinci sirada ve %2’si ise yedinci sirada énemli oldugunu degerlendirmislerdir
(Sekil 4.12.).

25%
20% W Birinci Sira
5 | ikinci Sira
gﬂ 15% - m Ugiincii Sira
% m Dordiinci Sira
S 10% - M Begsinci Sira
” M Altinci Sira
5% - — Yedinci Sira
Sekizinci Sira
0% -
Renklerin Onem Siralamasi

Sekil 4.12. Renklere Dikkat Edilmesine iliskin Onem Sirasinin Grafigi - Seri 1 : Renkler
Mimar olup olmama durumu ile renklerin 6nem sirasina verilen puan arasinda, chi-

square analizine gore anlamli iliskinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Dolayisiyla meslek
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gruplart  faktoriinin  bu seg¢im yapilirken herhangi bir degisiklige sebep olmadigi

gozlemlenmektedir (Cizelge 4.23.).

Cizelge 4.23. Cikmalara Dikkat Edilmesine iliskin Onem Siras1 ile Mimar Olup Olmama Durumu
Arasidaki Tliski

Tercih Sebebi Mimar Mimar Olmayan | Toplam Anlamhhk
(S=10) (S=90) Dizeyi
S % S % S %
1 0 0 16 100 16 100
2 2 11.8 15 88.2 17 100
3 4 222 14 77.8 18 100
X’=10.883
4 0 0 7 100 7 100
P=0.144
5 1 4.8 20 95.2 21 100
6 2 15.4 11 84.6 13 100
7 1 50.0 1 50.0 2 100
8 0 0 6 100 6 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 100

* Anlamlilik derecesi p< 0.05

Katilimcilara yoneltilen “Katalogdaki binalardan ev almak istenilseydi almak istenilen

>

yapida dikkat edilen Ozellikler siralamasinda “¢cikmalara dikkat edilmesi” seklindeki soruda
¢ikma bigiminin 6nem siralamasi incelenmistir. Veriler dogrultusunda bu 6zelligin en az 6nemli

olan bigimsel 6zelliklerden biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.24.).
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Cizelge 4.24. Cikmalara Dikkat Edilmesine iliskin Onem Sirasimin Dagilimi

Onem Sirasi n %
1 2 2
2 4 4
3 2 2
4 14 14
5 22 22
6 17 17
7 23 23
8 16 16

Katilimcilardan %231, ¢ikmalara dikkat edilmesi hususunun yedinci sirada, %22’si

besinci sirada, %17’si altinci sirada, %16°s1 sekizinci sirada, %14°0 dordiincii sirada, %4’

ikinci sirada,

%?2’s1  birinci

sirada ve %2’si ise ilgcilinci sirada Onemli oldugunu

degerlendirmislerdir (Cizelge 4.24.)(Sekil 4.13.).
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Sekil 4.13. Cikmalara dikkat Edilmesine iliskin Onem Sirasinin Grafigi - Seri 1 : Cikmalar
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Mimar olup olmama durumu ile ¢ikmalarin 6nem sirasina verilen puan arasinda anlamli

iligkinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Dolayisiyla meslek gruplar faktoriiniin bu segim

yapilirken herhangi bir degisiklige sebep olmadig1 gézlemlenmektedir (Cizelge 4.25.).

Cizelge 4.25. Cikmalara Dikkat Edilmesine iliskin Onem Sirasi ile Mimar Olup Olmama Durumu

Arasindaki [ligki
Tercih Sebebi Mimar Mimar Olmayan | Toplam Anlamhhk
(S=10) (S=90) Dizeyi
S % S % S %
1 1 50.0 1 50.0 2 100
2 1 25.0 3 75.0 4 100
3 0 0 2 100.0 2 100
X’=7.868
4 1 7.1 13 92.9 14 100
P=0.344
5 1 4.5 21 95.5 22 100
6 2 11.8 15 88.2 17 100
7 1 4.3 22 95.7 23 100
8 3 18.8 13 81.3 16 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 100

* Anlamlilik derecesi p< 0.05

Katilimcilara yoneltilen “Katalogdaki binalardan ev almak istenilseydi almak istenilen

yapida dikkat edilen 6zellikler sirasinda “desen ve motiflere dikkat edilmesi” seklindeki soruda

bicimsel 6zelliklerin farkindalig1 incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda goriilmektedir

ki desen ve motifler bigimsel 6zelligi 6nem siralamasinda asagilarda olmakla beraber ¢ikmalar

bigimsel 6zelliginden daha fazla 6nemli oldugu gézlenmektedir.
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Cizelge 4.26. Desen ve Motiflere Dikkat Edilmesine Iliskin Onem Sirasinin Dagilimi

Onem Sirasi n %
1 10 10
2 17 17
3 8 8
4 16 16
5 14 14
6 19 19
7 6 6
8 10 10

Katilimcilardan %19’u, desen ve motiflere dikkat edilmesi hususunun altinci sirada,

%17’si ikinci sirada, %16’s1 dordiincii sirada, %14’ besinci sirada, %10’u birinci sirada,

%10’u sekizinci sirada, %8’i lgcilincii sirada ve %6’s1 yedinci sirada 6nemli oldugunu

degerlendirmislerdir (Cizelge 4.26.).
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Sekil 4.14. Desen ve Motiflere Dikkat Edilmesi {liskin Onem Sirasinin Grafigi - Seri 1 : Desen ve

Motifler
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Mimar olup olmama durumu ile desen ve motiflere dikkat edilmesi énem sirasina
verilen puan arasinda anlamli iliskinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Dolayisiyla meslek
gruplart  faktoriinin  bu seg¢im yapilirken herhangi bir degisiklige sebep olmadigi

gozlemlenmektedir (Cizelge 4.27.)(Sekil 4.14.).

Cizelge 4.27. Desene ve Motiflere Dikkat Edilmesine liskin Onem Siras1 ile Mimar Olup Olmama
Durumu Arasindaki liski

Tercih Sebebi Mimar Mimar Olmayan | Toplam Anlamhhk
(S=10) (S=90) Diizeyi
S % S % S %

1 1 10.0 9 90.0 10 100

2 3 17.6 14 82.4 17 100

3 0 0 8 100.0 8 100

4 0 0 16 100.0 16 100 K =7.534

P=0.375

5 1 7.1 13 92.9 14 100

6 2 10.5 17 90.5 19 100

7 2 333 4 66.7 6 100

8 1 10.0 9 90.0 10 100

Toplam 10 10.0 920 90.0 100 100

* Anlamlilik derecesi p< 0.05

Katilimcilara yoneltilen “Katalogdaki binalardan ev almak istenilseydi almak istenilen
yapida dikkat edilen ozellikler sirasinda “cephedeki hareketlilige dikkat edilmesi” seklindeki
soruda bicimsel ozelliklerin farkindalig1 incelenmistir (Cizelge 4.28.). Analiz sonuglarina gore
cephedeki hareketlilik en Onemli bigimsel 6zellik olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kullanicinin
cephelerde hareket gérmek istedigi ancak bu hareket olgusunun renk, siisleme veya motiflerle
degil, yap1 elemanlarinin sekillenmesiyle elde edilmesini istedigini sonucuna varmak

miimkiindiir (Cizelge5.28.) (Cizelge 4.26.) (Cizelge 4.24.).
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Cizelge 4.28. Cephedeki Hareketlilige Dikkat Edilmesine fliskin Onem Sirasinin Dagilimi

Onem Sirasi n %
1 15 15
2 18 18
3 11 11
4 15 15
5 14 14
6 6 6

7 8 8

8 12 12

Katilimcilardan %18’1, cephedeki hareketlilige dikkat edilmesi hususunun ikinci sirada,
%15°1 birinci sirada, %15°1 dordiincii sirada, %14’ besinci sirada, %12’°si sekizinci sirada,
%11°1 lglincli sirada, %8’i yedinci sirada ve %6’s1 ise altinci sirada 6nemli oldugunu

degerlendirmislerdir (Cizelge 4.28.).

20%

18%

16% M Birinci Sira
5 14% - m ikinci Sira
%ﬂ 12% - m Uciincii Sira
% 10% - ——  mDérdiinci Sira
:—S 8% - —— M BegsinciSira
T 6% - —— —— HAltuncSira

4% 1 — Yedinci Sira

2% 1 — Sekizinci Sira

0% -

Cephedeki Hareketliligin Onem Siralamasi

Sekil 4.15. Cephedeki Hareketlilige Dikkat Edilmesine iliskin Onem Sirasinin Grafigi - Seri 1 :
Cephedeki Hareketlilik
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Mimar olup olmama durumu ile cephedeki hareketlilige dikkat edilmesi hususuna
verilen 6nem sirasina verilen puan arasinda anlamli iligkinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
Dolayisiyla meslek gruplari faktoriiniin bu se¢im yapilirken herhangi bir degisiklige sebep
olmadig1 gozlemlenmektedir (Cizelge 4.29.).

Cizelge 4.29. Cephedeki Hareketlilige Dikkat Edilmesine liskin Onem Sirast ile Mimar Olup Olmama
Durumu Arasindaki liski

Tercih Sebebi Mimar Mimar Olmayan | Toplam Anlamhhk
(S=10) (S=90) Dizeyi
S % S % S %
1 3 20.0 12 80.0 15 100
2 1 53 18 94.7 19 100
3 0 0 11 100.0 11 100
X’=4.593
4 2 133 13 86.7 15 100
P=0.710
5 2 143 12 85.7 14 100
6 0 0 6 100.0 6 100
7 1 12.5 7 87.5 8 100
8 1 8.3 11 91.7 12 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 100

* Anlamlilik derecesi p< 0.05

Katilimcilara yoneltilen “Katalogdaki binalardan ev almak istenilseydi almak istenilen
yapida dikkat edilen 6zellikler sirasinda “konumuna dikkat edilmesi” seklindeki soruda sosyal
statii incelenmistir. Konum degerlendirmesi bu noktada 6zellikle bigimsel degerlendirmelerin
arasinda siralandirilmasi istenmistir. Boylelikle cephesel 6zelliklerin konum 6zelligi karsisinda
hangi onem seviyesinde oldugunu gérmek istenmistir. Elde edilen verilerin sonucuna gore
konum biitlin bigcimsel 6zelliklerin tstiinde siralanmistir (%24) ancak geri kalan % 76 konum
Ozelligini yogunluklu olarak list siralarda olmakla beraber daha az énemli kabul etmistir. Bu

dogrultuda sadece konum ya da sadece bigimsel 6zellikler 6nemlidir sonucuna varmak miimkiin

66



Binevs AKYILDIZ

degildir. Konum bigimsel 6zelliklerin yaninda hemen hemen ayni1 seviyelerde 6nem teskil eden

bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.30.).

30%
25%
M Birinci Sira
5 20% | ikinci Sira
%D m Uciincii Sira
% 15% - B Dordinc Sira
:—S M Besinci Sira
>~ 10% - —
Altinci Sira
59 - — Yedinci Sira
Sekizinci Sira
0% -
Konumun Onem Siralamasi

Sekil 4.16. Yapilarin Konumuna Dikkat Edilmesine iliskin Onem Sirasiin Grafigi - Seri 1 : Desen ve
Motifler

Katilimcilardan %24°1, konumuna dikkat edilmesi hususunun birinci sirada, %16°s1
ikinci sirada, %16’s1 altinci sirada, %12°si sekizinci sirada, %10’u tgiincii sirada, %8’1
dordiincii  sirada, %8’i yedinci sirada ve %6’s1 ise besinci sirada Onemli oldugunu

degerlendirmislerdir (Cizelge 4.30.).

Cizelge 4.30. Konumuna Dikkat Edilmesine iliskin Onem Sirasinin Dagilimi

Onem Sirasi n %
1 24 24
2 16 16
3 10 10
4 8 8
5 6 6
6 16 16
7 8 8
8 12 12
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Mimar olup olmama durumu ile siislemelerin 6nem sirasina verilen puan arasinda
anlaml iliskinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Dolayisiyla meslek gruplan faktoriiniin bu

secim yapilirken herhangi bir degisiklige sebep olmadig1 gdzlemlenmektedir (Cizelge 4.31.).

Cizelge 4.31. Yapilarin Satin Alinmas1 Durumunda Yapilari Konumuna Dikkat Edilmesine Iliskin
Onem Siras1 ile Mimar Olup Olmama Durumu Arasindaki {liski

Tercih Sebebi Mimar Mimar Olmayan | Toplam Anlamhhk
(S=10) (S=90) Dizeyi
S % S % S %
1 2 8.3 22 91.7 24 100
2 2 12.5 14 87.5 16 100
3 1 10.0 9 90.0 10 100
X’=4.512
4 1 12.5 7 87.5 8 100
P=0.766
5 1 16.7 5 83.3 6 100
6 1 6.3 15 93.7 16 100
7 2 25.0 6 75.0 8 100
8 2 0 12 100.0 12 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 100

* Anlamlilik derecesi p< 0.05

Sonug olarak, yukarida cizelgelerde gosterilen degerlendirmelerin sonucunda, genel
olarak meslek faktoriiniin tercihleri etkilemedigi gozlenmektedir. Belirtilen ylizdeliklere gore
statli kapsaminda incelen, konumuna dikkat edilmesi hususunun katilimcilarm %24’iiniin
tercihiyle birinci sirada,bi¢cimsel o6zelliklerin farkindaligi kapsaminda incelenen,cephedeki
hareketlilige dikkat edilmesi hususunun katilimcilardan %18’inin tercihiyle ikinci sirada,
pencere ve kapilarin boyuna dikkat edilmesi hususunun katilimcilardan %27’sinin tercihiyle
lglincli sirada,pencere ve kapilarin bigimine dikkat edilmesi hususunun katilimcilardan
%21’inin tercihiyle dordiincli sirada, renklere dikkat edilmesi hususunun katilimcilardan
%21 inin tercihiyle besinci sirada,desen ve motiflere dikkat edilmesi hususunun katilimcilardan

%19’unun tercihiyle altinci sirada, ¢ikmalara dikkat edilmesi hususunun katilimcilardan
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%23’linlin tercihiyle yedinci sirada,siislemeler dikkat edilmesi hususunun katilimcilardan
%?21’inintercihiyle sekizinci sirada oldugu sdylenebilmektedir. Bu siralamalara gore meslek
faktorii 6nemli olmaksizin genel katilimcinin Mahabad Bulvari'mi 6ncelikle konumu geregi
tercih ettigi daha sonra bigimsel Ozelliklere baktigin1 bu o6zelliklerden en Onemlilerinin

cephedeki hareketlilik ve pencere ve kapilarin boy ve bigim hususlari oldugu goriilmektedir.

4.4. Bicimsel Onem Degerlendirmelerinde Anlamsal Farklilasma Olciitii Begeni

Calismanin bu boliimiinde 6nem siralamalarimin degerledirmeleri begeni degiskenine gore
varyans analizi (ANOVA) ile bigimsel ve anlamsal &zelliklerin begenisi degerlendirilmis,
p<0.05 diizeyinde istatiksel agidan anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Anlamsal ve
bigimsel farklilasma terimleri, katilimcilar tarafindan 1'den 5'e farklilasma 6l¢egi kullanilarak

degerlendirilmistir (1 Olumlu - 5 Olumsuz ).

Cizelge 4.32'ye gore, katilimcilarin Mahabad Bulvar'indaki yapilarin desene ve
motiflerin 6nem derecesi durumu Mahabad Bulvar'indaki yapilarin begeni durumuna gore
farklilik gosterdigi gozlenebilmektedir (F=5.033, p<0.05 i¢in anlamlidir). Tabloda verilen
ortalama degerlere bakildiginda; yapilari begenmeyen katilimcilarin, yapilari ¢ok fazla begenen
ve begenen katilimcilara oranla, yapilarda desen ve motiflerin daha 6nemli oldugunu ifade

etmektedirler (Sekil 4.17.).

EE I3

Katilimcilarin Mahabad Bulvar'indaki yapilarin “pencere ve kapilarin bigimi”, “pencere
ve kapilarin boyu”, “siislemeler”, “renkler”, “cikmalar”, “cephedeki hareketlilik” 6nem derecesi
durumu Mahabad Bulvar'indaki yapilarin begeni durumuna gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (p>0.05 i¢in anlamh degildir) (Cizelge 4.32.).
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Cizelge 4.32. Yapilarin Begeni Durumuna Goére Dikkat Edilen Hususun Onem Derececesine Iligkin
Goriislerin Degerlendirilmesi

Boyutlar Gruplar N | x F P Anlamli fark
A) Cok fazla 4
) 5.00
Begeniyorum
Pencere ve Kap1 B) Begeniyorum 41 4.32
Bicimi
C) Kararsizim 18 5.44 1611 0.178
D) Begenmiyorum 35 |4.34
E) Asla Begenmiyorum |2 2.50
Toplam 100 |4.52
A) Cok fazla 4
) 4.00
Begeniyorum
Pencere ve Kap1 Boyu | B) Begeniyorum 41 |4.46
C) Kararsizim 18 |4.89 1.799 0.135
D) Begenmiyorum 35 |3.46
E) Asla Begenmiyorum |2 2.50
Toplam 100 |4.13
A) Cok fazla 4
) 2.50
Begeniyorum
Siislemeler B) Begeniyorum 41 5.05
C) Kararsizim 18 |5.22 1420 0.233
D) Begenmiyorum 35 |5.46
E) Asla Begenmiyorum |2 6.00
Toplam 100 |5.14
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A) Cok fazla 4
) 5.00
Begeniyorum
B) Begeniyorum 41 3.80
Renkler C) Kararsizim 18 3.22 0.871 0.485
D) Begenmiyorum 35 |3.80
E) Asla Begenmiyorum |2 5.00
Toplam 100 |3.77
A) Cok fazla 4
)& 6.00
Begeniyorum
B) Begeniyorum 41 6.00
Cikmalar C) Kararsizim 18 |4.67 5483 0.059
D) Begenmiyorum 35 |5.86

E) Asla Begenmiyorum |2 7.00

Toplam 100 |5.73
A) Cok fazla 4
) 7.00
Begeniyorum
B) Begeniyorum 41 |4.59
A-D
Desene ve Motifler ©) Kararsizim 18151 5.033 |0.001* |B-D
D) Begenmiyorum 35 |3.37

E) Asla Begenmiyorum |2 6.00

Toplam 100 |4.38

A) Cok fazla 4
Cephedeki )“ i e

Begeniyorum 0.089 0.986
Hareketlilik

B) Begeniyorum 41 14.00
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C) Kararsizim 18 [4.00

D) Begenmiyorum 35 |4.06

E) Asla Begenmiyorum |2 5.00

Toplam 100 |4.04

A) Cok fazla

)< ) 4 2.00

Begeniyorum

B) Begeniyorum 41 3.24
Viahabad C) Kararsizim 18 |[3.11 A-D
Bulvar'indaki ’ 7.382 | 0.000%*
Konumu "

D) Begenmiyorum 35 |5.57

E) Asla Begenmiyorum | 2 2.00

Toplam 100 |(3.96

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05, X Ortalama Deger, N: Frekans F: Anova Ozel Say1

Katilmcilarin Mahabad Bulvar'indaki yapilarin konumunun 6nem derecesi durumu
Mahabad Bulvar'indaki
goriilmektedir (F=7.382, p<0.05). Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda; yapilari ¢ok

fazla begenen ve begenen katilimcilarin, begenmeyen katilimcilara oranla yapilarda konum

yapilarin  begeni

durumuna gore farklilik gosterdigi

0zelliginin daha 6nemli oldugunu ifade etmektedirler (Sekil 4.18.).
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8
7
5 6
)g 5
A
<
g 4
Té 3
3 2
1
0
Desen ve Motifler
B Cok Fazla Begeniyorum 7
B Begeniyorum 4,59
B Kararsizim 511
= Begenmiyorum 3,37
Asla Begenmiyorum 6

Sekil 4.17. Desen ve Motiflerin Onem Derecesi Durumu ile Yapilarin Begeni Durumuna iliskin Grafik
Katilimcilarin yaptiklar1 bu yorumlar dogrultusunda 'Desen ve Motif' ile 'Konum'

faktorlerini 6onemli bulduklarini séylemek miimkiindiir (Sekil 4.17.). Bununla birlikte, yapilar

begenmeyen katilimcilarin da 'konum' faktoriinii 6nemli bir sebep olarak gordiikleri de ortaya

cikmustir (Sekil 4.18.).

6
5
o)
)% 4
A
<
g 3
<
g 2
1
0
Konum
B Cok Fazla Begeniyorum 2
B Begeniyorum 3,24
M Kararsizim 3,11
= Begenmiyorum 5,57
Asla Begenmiyorum 2

Sekil 4.18. Konumunun Onem Derecesi Durumu ile Yapilarin Begeni Durumuna iliskin Grafik
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4.5. Katiimcilarin Bina Cephelerini Begeni Durumuna Gore Degerlendirmesine

Ait Bulgular

Caligsmanin bu boliimiinde katilimcilara yonetilen en begendiginiz {i¢ binay1 siralayimiz
sorusuyla, konut tercihleri belirlenmis ve bu tercihlerin mimar ve mimar olmayan grup igin
olusturdugu farkliliklar, yiizdelik degerler iizerinden incelenerek sunulmustur. Caligmanin
siirliliklart geregince daha Oncede belirtildigi lizere, sadece konutlar, cepheleri {izerinden

degerlendirmeye alinmistir.

4.5.1. Katihmecilarin Bina Cephelerini Begenme Durumuna Gore

Degerlendirmesine Ait Bulgular

Yapilan ¢alismanin sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, siralamaya giren tig¢
binam yiizdeliklerine bakilarak yapilan tercihlerde en ¢ok begenilen yapilar boliim sonunda

sunulmustur.
Katihmcilarin genelinde ve meslek gruplarina gore birinci derece begenilen yapilar

Arastirmaya katilan 100 kisiden %19’u en ¢ok begendigi konutun 18 numarali konut
oldugunu,%12’si 15 numarali konutu, ve %8’ise 5, 20, 34 numarali konutlar1 begendigini ifade
etmislerdir (Sekil 4.19.). Veriler dogrultusunda en begenilen yapilarin gorselleri ¢izelgede
verilmigtir. Belirtilen dilim haricindeki % 62'lik kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile

dagildigindan degerlendirilmeye alinmamustir.

s
e
-
[P
i
SR
—
| .
i |

)
(%12 begeni) (%8 begeni)

(18)
(%19 begeni)

Sekil 4.19.Genel Katilimei Igin Birinci Derece En Begenilen Konutlar

Aragtirmaya katilan 10 Mimardan %30’u en ¢ok begendigi konutun 18 numarali konut

oldugunu, %?20’si 5 ve 15 numarali konutlar1 begendigini ifade etmislerdir (Sekil 4.20.).
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Belirtilen dilim haricindeki % 20'lik kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile dagildigindan

degerlendirilmeye alinmamustir.

(18)

(%30 begeni)

©)

(%20 begeni)

(15)

(%20 begeni)

Sekil 4.20.Mimar Olan Katilimci I¢in Birinci Derece En Begenilen Konutlar

Arastirmaya katilan 90 Mimar olmayan katilimcidan %17.8’i en ¢ok begendigi konutun

18 no'lu konut oldugunu, %11°1 15 no'lu konutu begendigini ifade etmislerdir. Ayrica %8'i 34

numarali konutu begendigini ifade etmistir (Sekil 4.21.). Belirtilen dilim haricindeki % 63.2'lik

kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile dagildigindan degerlendirilmeye alinmamustir.

(18)
(%17.8 begeni)

(%11 begeni)

(34)

(%8 begeni)

Sekil 4.21.Mimar Olmayan Katilimc1 I¢in Birinci Derece En Begenilen Konutlar

Birinci derecede en begenilen yapilarin, mimar olan ve mimar olmayan katilimcilarin

ortak secimi ile genelde en begenilen ilk ii¢ 18, 15 ve 5 numarali konutlardir. iki grubun birinci

oncelikli en begendikleri konut 18 numarali yapidir.
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Katihmcilarin genelinde ve meslek gruplarina gore ikinci derece begenilen yapilar

Aragtirmaya katilan 100 kisiden %10°u 18 ve 31 no'lu konutlari, %9’u 14, 35 no'lu

konutlar1 ve %8’1 ise 28 numarali konutu ikinci olarak begendigini ifade etmislerdir (Sekil

4.22.). Belirtilen dilim haricindeki % 71'lik kalan 29 konut arasinda diisiik ylizdeler ile

dagildigindan degerlendirilmeye alinmamustir.

(18)
(%10 begeni)

(%10 begeni)

(13)
(%9 begeni)

Sekil 4.22.Genel Katilimei I¢in ikinci Derece En Begenilen Konutlar

Arastirmaya katilan 10 Mimardan %30’u ikinci tercih olarak begendigi konutun 31

no'lu konut oldugunu, %20’si 14 ve 18 no'lu konutlar1 begendigini ifade etmislerdir (Sekil

4.23.). Belirtilen dilim haricindeki % 30'luk kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile

dagildigindan degerlendirilmeye alinmamustir.

%30 begeni)
( g

(18)

(%20 begeni)

T

- e

™

(14)

(%20 begeni)

Sekil 4.23.Mimar Olan Katilimci Igin Tkinci Derece En Begenilen Konutlar
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Arastirmaya katilan 90 Mimar olmayan katilimcidan %10 ikinci tercih olarak begendigi
konutun 35 no'lu konut oldugunu, %8.9’u 18 no'lu konutu ikinci tercih olarak begendigini ifade
etmislerdir (Sekil 4.24.). Belirtilen dilim haricindeki % 73.3'liik kalan 29 konut arasinda diisiik

yiizdeler ile dagildigindan degerlendirilmeye alinmamustir.

(35) (18)

(%10 begeni) (%8.9 begeni) (%7.8 begeni)

Sekil 4.24.Mimar Olamayan Katilimei Igin Ikinci Derece En Begenilen Konutlar

Ikincil derecede en begenilen binalarda, mimar olan ve mimar olmayan katilimcilarn
ortak secimi ile genelde en begenilen ilk ii¢ 18, 35 ve 31 numarali konutlardir. Kiyasla mimar
olan katilimeilar 31 no'lu yapiy1 begenirken, mimar olmayan katilimeilar 35 numarali yapiy1

ikincil olarak daha fazla begendiklerini ifade etmislerdir.
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Katihmcilarin genelinde ve meslek gruplarina gore iiciincii derece begenilen yapilar

Aragtirmaya katilan 100 kisiden %14’ 18 no'lu konutu, %9’u 19, 28 no'lu konutlar1 ve
%81 ise 20 numarali konutu ti¢lincii olarak begendigini ifade etmislerdir (Sekil 4.25.). Belirtilen
dilim haricindeki % 59'luk kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile dagildigindan

degerlendirilmeye alinmamustir.

(18) (19)

(%14 begeni) (%19 begeni) (%8 begeni)

Sekil 4.25.Genel Katilimei I¢in Ugiincii Derece En Begenilen Konutlar

Aragtirmaya katilan 10 Mimardan %30°u 3. sirada begendigi konutun 18 no'lu konut
oldugunu, %20’si 19 ve 20 no'lu konutlar1 3. tercih olarak begendigini ifade etmislerdir. %10'u
ise 34,5,24 no'lu konutlar1 3. tercih olarak begendigini ifade etmislerdir (Sekil 4.26.). Belirtilen
dilim haricindeki % 30'luk kalan 29 konut arasinda diisiik yilizdeler ile dagildigindan

degerlendirilmeye alinmamustir.

(18) (19)

(%30 begeni) (%20 begeni) (%10 begeni)

Sekil 4.26.Mimar Olan Katilimei I¢in Ugiincii Derece En Begenilen Konutlar
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Aragtirmaya katilan 90 Mimar olmayan katilimcidan %20’si tercih olarak ti¢iincii
sirada begendigi konutun 18 no'lu konut oldugunu, %12.1’i 5-24 no'lu konutlar1 3. tercih olarak
begendigini ifade etmislerdir. % 8.9' u ise 19, 28 numarali konutlar1 begendigini ifade etmistir
(Sekil 4.27.). Belirtilen dilim haricindeki % 57.9'luk kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile

dagildigindan degerlendirilmeye alinmamstir.

(18) E (24) (19)

(%20 begeni) (%12.1 begeni) (%10 begeni)

Sekil 4.27.Mimar Olmayan Katilime1 I¢in Ugiincii Derece En Begenilen Konutlar

Ucgiincii derecede en begenilen binalarda, mimar olan ve mimar olmayan katilimeilarin
ortak se¢imi ile genelde en begenilen ilk {i¢ 18, 19 ve 28 numarali konutlardir. Iki katilimei

grupta ortak goriisler bildirmistir.

Arastirmaya katilan gruplarin ortak karar ve yiizdelerine bakilarak begenilen konutlarin

strastyla, 18,31 ve 19 numarali konutlar oldugu goriilmektedir (Sekil 4.28.).

(18)

Sekil 4.28. En Begenilen Konutlar
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4.5.2. Katihmecilarin Bina Cephelerini Begenmeme Durumuna Gore

Degerlendirmesine Ait Bulgular

Yapilan ¢aligmanin sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, siralamaya giren ti¢
binan1 yiizdeliklerine bakilarak yapilan tercihlerde en ¢ok begenilmeyen yapilar boliim sonunda

sunulmustur.
Katimeilarin genelinde ve meslek gruplarina gore birinci derece begenilmeyen yapilar

Aragtirmaya katilan 100 kisiden %24’ti en begenmedigi konutun 2 no'lu konut
oldugunu, %22’si 1 no'lu konut oldugunu ve %12’si ise 20 numarali konutu begenmedigini
ifade etmiglerdir (Sekil 4.29.). Belirtilen dilim haricindeki % 42'lik kalan 29 konut arasinda

diistik ytlizdeler ile dagildigindan degerlendirilmeye alinmamaigtir.

(20)
(%22 begenmeme) (%12 begenmeme)

(2 sns 0
(%24 begenmeme)

Sekil 4.29.Genel Katilimei Igin Birinci Derece En Begenilmeyen Konutlar

Aragtirmaya katilan 10 Mimardan %40’1 en ¢ok begenmedigi konutun 1 ve 2 no'lu
konut oldugunu, %10’u 5 ve 20 no'lu konutlar1 en ¢ok begenmedigini ifade etmisglerdir (Cizelge
4.30.). Belirtilen dilim haricindeki % 10'luk kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile

dagildigindan degerlendirilmeye alinmamustir.
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2
(%40 begenmeme)

(%40 begenmeme)

(20)
(%10 begenmeme)

Sekil 4.30.Mimar Olan Katilimci I¢in Birinci Derece En Begenilmeyen Konutlar

Arastirmaya katilan 90 Mimar olmayan katilimcidan %22.2°i en ¢ok begenmedigi

konutun 2 no'lu konut oldugunu, %20’si 1 no'lu konutu en ¢ok begenmedigini ifade etmislerdir

(Sekil 4.31.). Belirtilen dilim haricindeki % 54.2'lik kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile

dagildigindan degerlendirilmeye alinmamustir.
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Sekil 4.31. Mimar Olmayan Katilime1 igin Birinci Derece En Begenilmeyen Konutlar
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Katihmcilarin genelinde ve meslek gruplarina gore ikinci derece begenilmeyen yapilar

Aragtirmaya katilan 100 kisiden %151 20 no'lu konutu, %12’si 2, 5 no'lu konutlar1 ve
%9’u ise 9 numarali konutu ikinci sirada begenmedigini ifade etmislerdir (Sekil 4.32.).
Belirtilen dilim haricindeki % 64'liik kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile dagildigindan

degerlendirilmeye alinmamustir.

(20) (2) (5)
(%15 begenmeme) (%12 begenmeme) (%9 begenmeme)

Sekil 4.32. Genel Katilimet Igin Ikincil Derece En Begenilmeyen Konutlar

Aragtirmaya katilan 10 Mimardan %40°1 ikinci derece begenmedigi konutun 20 no'lu
konut oldugunu, %30’u 2 no'lu konutu ikinci derece begenmedigini ifade etmislerdir (Sekil
4.33.). Belirtilen dilim haricindeki % 10'luk kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile

dagildigindan degerlendirilmeye alinmamustir.

(20) 2 ()
(%40 begenmeme) (%30 begenmeme) (%20 begenmeme)

Sekil 4.33. Mimar Olan Katilimet I¢in Ikincil Derece En Begenilmeyen Konutlar
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Arastirmaya katilan 90 Mimar olmayan katilimcidan %12.2’1 ikinci derece begenmedigi
konutun 20 no'lu konut oldugunu, %11.1°1 5 no'lu konutu ikinci derece begenmedigini ifade
etmislerdir (Sekil 4.34.). Belirtilen dilim haricindeki % 66.7'lik kalan 29 konut arasinda diisiik

yiizdeler ile dagildigindan degerlendirilmeye alinmamustir.

(20) (%) 2
(%12.2 begenmeme) (%11.1 begenmeme) (%10 begenmeme)

Sekil 4.34. Mimar Olmayan Igin ikincil Derece En Begenilmeyen Konutlar
Katihmcilarin genelinde ve meslek gruplarina gore iiciincii derece begenilmeyen yapilar

Arastirmaya katilan 100 kisiden %16’s1t 6 no'lu konutu, %13’ii 20 no'lu konutu ve
%10’u ise 9 numarali konutu ii¢lincli sirada begenmedigini ifade etmislerdir (Sekil 4.35.).
Belirtilen dilim haricindeki % 61'lik kalan 29 konut arasinda diisiik ylizdeler ile dagildigindan

degerlendirilmeye alinmamustir.

Q] (20) ©)
(%16 begenmeme) (%13 begenmeme) (%10 begenmeme)

Tablo 5.35. Genel Katilimei I¢in Ugiinciil Derece En Begenilmeyen Konutlar
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Aragtirmaya katilan 10 Mimardan %350’si {i¢iincii derece begenmedigi konutun 6 no'lu
konut oldugunu, %20’si 9 ve 20 no'lu konutu iigiincii derece begenmedigini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.36.). Belirtilen dilim haricindeki % 10'luk kalan 29 konut arasinda diisiik yiizdeler ile

dagildigindan degerlendirilmeye alinmamustir.

(6) (€] (20)
(%50 begenmeme) (%20 begenmeme) (%20 begenmeme)

Sekil 4.36. Mimar Olan Katilime1 i¢in Ugiinciil Derece En Begenilmeyen Konutlar

Aragtirmaya katilan 90 Mimar olmayan katilimcidan %12.1°1 {gilincii derece
begenmedigi konutun 6 ve 20 no'lu konut oldugunu, %8.8’1 9 no'lu konutu {giincii derece
begenmedigini ifade etmislerdir (Sekil 4.37.). Belirtilen dilim haricindeki % 67'lik kalan 29

konut arasinda diisiik ytizdeler ile dagildigindan degerlendirilmeye alimmamustir.

(6) (20) ()]
(%12.1 begenmeme) (%12.1 begenmeme) (%8.8 begenmeme)

Sekil 4.37. Mimar Olmayan Katilimer i¢in Ugiinciil Derece En Begenilmeyen Konutlar

Arastirmaya katilan gruplarin ortak karar ve ylizdelerine bakilarak en begenilmeyen
konutlarin sirasiyla, 20,2 ve 9 numarali konutlar oldugu goriilmektedir. Mimar olan ve olmayan

katilimei gruplari igin verilen cevaplar yaklasik olarak ortaktir (Sekil 4.38.).
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Sekil 4.38. En Begenilmeyen Konutlar

4.6. Begeni Durumuna Goére Yapilarin Bicimsel Diizeyde Degerlendirilmesi

Bigimsel analizler kullaniciyla saglanan etkilesimlerin dogru degerlendirilmesi adina
Oonem tasimaktadir. Begeni nedenlerinin fiziksel olarak ele alinmasiyla kullanicinin gergekte
begendigi ve begenmedigi yapisal 6zellikleri ortaya koymak miimkiindiir. Bu dogrultuda daha
once ele alian temel tasar ilkeleri arasindan, kaynak ¢aligmalarindan esinlenilerek segilen,
ritim, simetri, denge, egemenlik, uygunluk ilkeleri ile yapilarin bi¢imsel diizeyde

degerlendirmeleri bu boliimde yapilmistir (Cizelge 3.2).

Temel tasar ilkelerinden biri veya birkacinin yapilarda kullanildigi goriilmektedir. Bu
ilklerden hangilerinin kullanilacagina tasariy1 yapan mimarlar karar vermektedir. Yapilar bu
ilkelerin bir araya gelerek sekillenmesi sonucunda olusmaktadir. Bu noktadan hareketle anket

sonuglarina gore en begenilen 3 konutun temel tasar ilkeleri tizerinden incelenmistir.
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Katilimeililarin verdigi yanitlara gére en begenilen ilk yapi olan 18 numarali yapida
kullanilan temel tasar ilkeleri su sekilde agiklanabilir. Bunlar, benzer yapisal eleman tekrari ile
ritim, bununla birlikte bu elemanlarin olusturdugu gozlenebilir simetri, bu ilkeler dogrultusunda
yapisal elemanlarin organizasyonu sonucu olusan denge ile Olgili, bigim, renk gibi unsurlarin
birbirine uygunlugu dogrultusunda ortaya c¢ikan wuygunluk seklindedir (Cizelge 4.33.). Bu
durumda cepheleri begenen kullanicilarin geneli i¢in ritim, denge, simetri ve uygunluk ilkesinin

begenilme nedeni oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.33. 18 Numarali Konut Bigimsel Degerlendirilmesi

Ritim: Benzer yap1 elemanlarinin veya +
gruplarin birbirini takip etmesi, ritim

duygusunu ortaya ¢ikarir.

Simetri: Yapi elemanlar1 cephede +

simetri olugturur.

Denge: Gozlenebilen ilkeler agisindan +
bakildiginda yap1 elemanlarinin (18)
organizasyonu genel bir denge

duygusunu olugmaktadir.

Egemenlik: Cephe elemanlarmin -

organizasyonunda herhangi bir 6gede

DIiZIMSEL BOYUT
TEMEL TASARI iLKELERI

farklilik, farkl biiytikliik veya benzeri
olmayan bir bi¢im veya 6nem

bulunmaktadir.

Uygunluk: Bi¢im, 6l¢ii, renk deger gibi +
faktorler ortak veya yaklagik uygunlugu

kapsamaktadir.
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Katilimcililarin verdigi yanitlara gére en begenilen ikinci yap1 olan 19 numarali yapida
temel tasar ilkelerinden, yapisal elemanlarin eksenlere gore bigim benzerligi dogrultusunda
simetri ilkesinin kullanmildig1 goriilmektedir (Cizelge 4.34.). Bu ilke haricinde secilen temel tasar
ilkelerini karsilamamaktadir. Genel katilimer i¢in en 6nemli temel tasar ilkesinin simetri oldugu,

diger ilkelerin simetri ilkesini desteklemesi sonucunda begeninin artig1 goriillmektedir.

Cizelge 4.34. 19 Numaral1 Konut Bigimsel Degerlendirilmesi

Ritim: Benzer yap1 elemanlarinin veya +
gruplarin birbirini takip etmesi, ritim

duygusunu ortaya ¢ikarir.

Simetri: Yapi elemanlar1 cephede +

simetri olugturur.

Denge: Gozlenebilen ilkeler agisindan -
bakildiginda yap1 elemanlarinin (19)
organizasyonu genel bir denge

duygusunu olugmaktadir.

Egemenlik: Cephe elemanlarinin -

organizasyonunda herhangi bir 6gede

DiZiIMSEL BOYUT
TEMEL TASARI iLKELERI

farklilik, farkl biiytikliik veya benzeri
olmayan bir bi¢gim veya 6nem

bulunmaktadir.

Uygunluk: Bi¢im, 6l¢ii, renk deger -
gibi faktorler ortak veya yaklagik
uygunlugu kapsamaktadir.
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Katilimeililarin verdigi yanitlara gére en begenilen ii¢lincii yap1 olan 31 numarali yapida

kullanilan temel tasar ilkeleri su sekilde agiklanabilir. Bunlar, benzer yapisal eleman tekrari ile

ritim, bununla birlikte bu elemanlarin olusturdugu gozlenebilir simetri, bu ilkeler dogrultusunda

yapisal elemanlarin organizasyonu sonucu olusan denge ile Olgili, bigim, renk gibi unsurlarin

birbirine uygunlugu dogrultusunda ortaya cikan wuygunluk seklindedir (Cizelge 4.35.). Bu

durumda cepheleri begenen kullanicilarin geneli i¢in ritim, denge, simetri ve uygunluk ilkesinin

begenilme nedeni oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.35. 31 Numarali Konut Bigimsel Degerlendirilmesi

DIiZIMSEL BOYUT

TEMEL TASARI iLKELERI

Ritim: Benzer yap1 elemanlarinin veya
gruplarin birbirini takip etmesi, ritim

duygusunu ortaya ¢ikarir.

Simetri: Yap1 elemanlari cephede

simetri olugturur.

Denge: Gozlenebilen ilkeler agisindan
bakildiginda yap1 elemanlarinin
organizasyonu genel bir denge

duygusunu olugmaktadir.

Egemenlik: Cephe elemanlarmin
organizasyonunda herhangi bir 6gede
farklilik, farkl biiytikliik veya benzeri
olmayan bir bi¢im veya 6nem

bulunmaktadir.

Uygunluk: Bi¢im, 6l¢ii, renk deger
gibi faktorler ortak veya yaklasik
uygunlugu kapsamaktadir.
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Begenilen yapilarda oldugu gibi begenilmeyen yapilar da anket sonuglarina gore
belirlenmistir ve en begenilmeyen lic konut temel tasar ilkeleri iizerinden incelenmistir.
Katilimeililarin verdigi yanitlara gére en begenilmeyen birinci yap1 olan 20 numarali yapida
temel tasar ilkelerinden, yapisal elemanlarin eksenlere gore bicim benzerligi olmamasi
durumuyla simetri ilkesinin kullanilmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.36.). Bununla birlikte
benzer yapisal eleman tekrari ile ritim, belirli 6gelerde gozlemlenen farklilik ve biiyiikliik
sebebiyle egemenlik ilkesinin kullamildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla genel katilimcinin simetri

ilkesini begeni ile bagdastirdig1 bu secim ile de desteklenmektedir.

Cizelge 4.36. 20 Numarali Konut Bigimsel Degerlendirilmesi

Ritim: Benzer yap1 elemanlarinin veya +
gruplarin birbirini takip etmesi, ritim

duygusunu ortaya ¢ikarir.

Simetri: Yap1 elemanlar1 cephede -

simetri olusturur.

Denge: Gozlenebilen ilkeler agisindan -
bakildiginda yap1 elemanlarinin (20)
organizasyonu genel bir denge

duygusunu olugmaktadir.

Egemenlik: Cephe elemanlarmin +

organizasyonunda herhangi bir 6gede

DIiZIMSEL BOYUT
TEMEL TASARI iLKELERI

farklilik, farkl biiytikliik veya benzeri
olmayan bir bi¢im veya 6nem

bulunmaktadir.

Uygunluk: Bi¢im, 6l¢ii, renk deger gibi -
faktorler ortak veya yaklagik uygunlugu

kapsamaktadir.
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Katilimeililarin verdigi yanitlara gére en begenilmeyen ikinci yap1t olan 2 numarali
yapida temel tasar ilkelerinden, yapisal elemanlarin eksenlere gore bi¢cim benzerligi olmamasi
durumuyla simetri ilkesinin kullanmilmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.37.). Bununla birlikte
benzer yapisal eleman tekran ile ritim, belirli 6gelerde gdzlemlenen farklilik ve biiyiikliik
sebebiyle egemenlik ilkesinin kullamildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla genel katilimeinin simetri
ilkesini begeni ile bagdastirdig1 bu se¢im ile de desteklenmektedir. Iki yapi iginde kullanilan
ritim ve egemenlik ilkelerinin bir arada olusunun, kullanici tarafindan begenilmedigi de bu

sonuclar dogrultusunda gozlemlenmektedir.

Cizelge 4.37. 2 Numarali Konut Bi¢imsel Degerlendirilmesi

Ritim: Benzer yap1 elemanlarinin veya +
gruplarin birbirini takip etmesi, ritim

duygusunu ortaya ¢ikarir.

Simetri: Yapi elemanlar1 cephede -

simetri olugturur.

Denge: Gozlenebilen ilkeler agisindan -
bakildiginda yap1 elemanlarinin )
organizasyonu genel bir denge

duygusunu olugmaktadir.

Egemenlik: Cephe elemanlarmin +

organizasyonunda herhangi bir 6gede

DIiZIMSEL BOYUT
TEMEL TASARI iLKELERI

farklilik, farkl biiytikliik veya benzeri
olmayan bir bi¢im veya 6nem

bulunmaktadir.

Uygunluk: Bi¢im, 6l¢ii, renk deger gibi -
faktorler ortak veya yaklagik uygunlugu

kapsamaktadir.
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Katilimcililarin verdigi yanitlara gore en begenilmeyen {igiincli yapt olan 9 numarali
yapida temel tasar ilkelerinden, yapisal elemanlarin eksenlere gore bigcim benzerligi olmamasi
durumuyla simetri ilkesinin kullamilmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.38.). Bununla birlikte
benzer yapisal eleman tekrari ile ritim, belirli 6gelerde gozlemlenen farklilik ve biiyiikliik
sebebiyle egemenlik ilkesinin kullamildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla genel katilimcinin simetri
ilkesini begeni ile bagdastirdigi bu se¢im ile de desteklenmektedir. En begenilmeyen ii¢ yapinin
tasariminda kullanilan ritim ve egemenlik ilkelerinin bir arada olusunun, kullanici tarafindan

begenilmedigi veriler dogrultusunda gozlemlenmektedir.

Cizelge 4.38. 9 Numarali Konut Bicimsel Degerlendirilmesi

Ritim: Benzer yap1 elemanlarinin veya +
gruplarin birbirini takip etmesi, ritim

duygusunu ortaya ¢ikarir.

Simetri: Yap1 elemanlar1 cephede -

simetri olusturur.

Denge: Gozlenebilen ilkeler agisindan -
bakildiginda yap1 elemanlarinin 9)
organizasyonu genel bir denge

duygusunu olugmaktadir.

Egemenlik: Cephe elemanlarmin +

organizasyonunda herhangi bir 6gede

DIiZIMSEL BOYUT
TEMEL TASARI iLKELERI

farklilik, farkl biiytikliik veya benzeri
olmayan bir bi¢im veya 6nem

bulunmaktadir.

Uygunluk: Bi¢im, 6l¢ii, renk deger gibi -
faktorler ortak veya yaklagik uygunlugu

kapsamaktadir.

Begenilen ve begenilmeyen konutlarin cepheleri tasarlanirken kullanilan ilkeler
incelendiginde katilimcilarin tiimii i¢in ritim, denge ve simetri 6gelerini tercih ettikleri ve bu
diizenle yapilan tasarimlar1 en begenilen yapilar olarak tercih ettigi goriilmektedir. Bu diizenden

uzak yapilar ise tercih siralamasinin en sonunda yer almaktadir.
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4.7. Sifat Ciftlerinin Giivenirligi

Comnbach Alpha analizi likert tipli 6lgeklerde tutarlilik 6lgen, en yaygin kullanilan
giivenilirlik testidir. Bu ¢alismada da sifat giftlerinin begeni diizeyini 6lgmek adina, 1 en diisiik,
5 en yliksek katilim diizeyini gosteren, 5'li likert 6lgegi kullamlmistir. Katilimcilar segilen 35
adet konutun cephe Ozellikleri ile ilgili degerlendirilmelerini kapsayan 9 sifat c¢iftinin
giivenilirligi ' Cornbach Alpha' giivenilirlik analizi ile test edilmistir. Birgok arastirmaciya gore
tiim unsurlar i¢in alfa giivenilirlik katsayilar1 0.60'm {lizerinde hesaplandiginda 'giivenilir' kabul
edilmektedir. Giivenilirlik analizi katsayist i¢cin siralam su sekildedir, deger 0-0.40 arasinda
giivenilir degil, 0.40-0.60 aras1 diisiik giivenilirlik, 0.6-0.80 arasinda oldukga giivenilir, 0.80-
1.00 arasinda yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu kabul edilmektedir (Kiligoglu, 2007).
Bu calismada, her sifat cifti i¢in elde edilen tanimlayici istatistiki verilere ait degerler Cizelge
4.39.'da verilmistir. Buna gore ¢alismada kullanilan sifatlarin genel ortalama degerleri 0.70
iizerinde oldugundan, dlgekte kullanilan sifat ¢iftlerinin olduk¢a giivenir oldugunu sdylemek

mimkinddr.

Cizelge 4.39. Sifat Ciftleri Giivenilirligi Degerlendirilmesi

Sifat Ciftleri Cronbach-Alpha Katsayilar Olcek Giivenilirligi
Ozgiin-Taklit 0.75

Zarif- Kaba 0.80

Modern- Modas1 Gegmis 0.74

Sade- Siislii 0.75

Uyumlu- Uyumsuz 0.82 0.76
Siradan- Gosterisli 0.76

Cekici- Itici 0.73

flging- Monoton 0.75

Pahali- Ucuz 0.79
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4.8. Katihmcilarin Genel ve Meslek Gruplarina Gore Yapilan Faktor

Analizleri

Yapilan c¢aligmada bagimli  degiskeler, benzer c¢alismalar dogrultusunda
gruplandirilarak, 4 faktor altinda, anket calismasi lizerinden degerlendirilmesi yapilmistir.
Begeni  bashiginda  Ozgiin/taklit, zarif/kaba, karmasa bashiginda, basit/karmasik,
siradan/gosterigli, uyumlu/uyumsuz, etkilenme bashiginda gekici/itici, ilging/monoton, sosyal
statii bagliginda pahali/ucuz, modern/modasi ge¢mis, sifatlar ¢iftelerinden yararlanilmistir. Bu
sifat ciftleri verilerinin yorumlarinin daha anlamli olmasi adina faktér gruplarina ayrilmistir
(Senygit, 2010). Sifat ¢iftlerinin begeni diizeyini 6l¢gmek adina, 1 en diisiik, 5 en yiiksek katilim
diizeyini gosteren, 5'li likert 6lgegi kullanilmastir.

Cizelge 4.40. Degerlendirme Sifat Ciftleri Faktor Gruplart

Begeni Ozgiin - Taklit
Zarif - Kaba
Karmasa Basit - Karmagik

Siradan -Gosterisli

Uyumlu - Uyumsuz

Etkilenme Cekici - Itici

flging - Monoton

Sosyal Statii Pahali - Ucuz

Modern - Modas1 Gegmis

En begenilen yapilarda sifat ciftlerinin faktor gruplarinda degerlendirilmesi,

Sifat ciftlerinin siralamasina bakildiginda; genel katilimet icin en begenilen birinci ve
ikinci binalar 6zgiin olarak degerlendirilmis en begenilen {igiincii bina ise 6zglinliik-taklitlik
durumunda kararsiz kaldiklarini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilar en begenilen birinci, ikinci
ve lUclincli binalarin hepsinin zarif, modern, g¢ekici ve pahali olarak degerlendirmislerdir
(Cizelge 4.41.). Katilimcilarin en begendikleri birinci ve ikinci binalar1 karmagik oldugunu,

ilginglik-monotonluk ve siradanlik-gosterislilik durumlarinda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.41. En Begenilen ilk U¢ Konuta Ait Sifat Ciftlerinin Ortalama Degerleri

Ortalama Degerler

Faktor Sifat Ciftleri En begenilen 1. En begenilen 2. En begenilen 3.
Gruplan bina bina bina

Ozgiin-Taklit 2.35 2.35 2.55
Begeni

Zarif- Kaba 2.04 2.11 2.28

Basit-Karmagik 3.68 3.55 2.97

Uyumlu-Uyumsuz | 2.61 1.84 2.10
Karmasa

Siradan-Gosterigli | 2.69 2.71 2.87

Cekici-Itici 2.54 2.16 2.18
Etkilenme

flging-Monoton 2.82 2.87 2.66

Pahali —Ucuz 2.27 2.39 2.43
Sosyal Statii

Modern-Modasi 1.91 2.30 2.11

Gegmis

Mimar olan ve mimar olmayan katilimc1 gruplart i¢in birinci bina, begeni, etkilenme ve
sosyal statii faktorleri one ¢ikmaktadir. ikinci bina icin, begeni, karmasa ve etkilenme faktorleri
one ¢ikarken sosyal statii geri plana itilmistir. Uciincii bina icin ise begeni ve sosyal statii

faktorlerinin 6ne giktigi gdzlenmektedir (Sekil 4.39.).
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4
3,5 m Ozgiin-Taklit
3 M Zarif- Kaba

M Basit-Karmasik

!\)
(O]
|

B Uyumlu-Uyumsuz

B Siradan-Gosterigli

Ortalama Deger
N

1> 1 — m Cekici-itici
14 —  milging-Monoton
0,5 - —  mPahali —Ucuz
0 - Modern-Modasi Gegmis

Bina 1 Bina 2 Bina 3

Sekil 4.39. Katilimcilar Tarafindan En Begenilen Ug Binanin Sifat Ciftlerine iliskin Ortalama Degerleri
Meslek gruplarina gore begenilen yapilarda sifat ¢iftlerinin degerlendirilmesi,

Cizelge 4.41. de incelenen genel katilimci analizinin detaylarin1 ve meslek gruplarina
gore var olan farkliliklarin degerlendirilmesi bu kisimda yapilmistir. Calismada kullanilan 9
sifat ¢ifti tek tek mimar olan ve olmayan gruplar iizerinden, chi-square analizi ile
degerlendirilmis, istatistiksel agidan p<0.05, p>0.05 degerleri i¢in anlamli, anlamsiz farkliliklar

ortaya konmustur (p<0.05 i¢in anlamli bir iligki vardir, p>0.05 i¢in anlaml1 bir farklilik yoktur).

Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplart ile en ¢ok begenilen binanin
Ozgiinliik-taklitlik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iliskinin olmadigir belirlenmistir
(p>0.05). Mimar olan ve olmayan katilimc1 gruplar1 begenilen yapilar1 6zgiin ve 6zgiine yakin
olarak tamimlamaktadir. Mimar olan ve olmayan katilimeci grubu bu sifat ¢ifti igin fikir

birligindedir (Cizelge 4.42.). Genel katilime1 yapinin 6zgiin oldugu goriisiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4. 42. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Bina Uzerinde Ozgiinliik

Taklit Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Ozgiin-Taklit Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Ozgiin 1 3.8 25 96.2 26 100
Ozgiin Gibi 4 12.9 27 87.1 31 100
X?=5.427
Ortalama 2 7.4 25 92.6 27 100
P=0.246
Taklite Yakin 2 14.3 12 85.7 14 100
Taklit 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen binanin zariflik-kabalik durumuna iliskin goriis arasinda anlaml iligkinin olmadig:
belirlenmistir (p>0.05). Mimar olan ve olmayan katilimc1 gruplar1 begenilen yapilar1 6zgiin ve

Ozgiine yakin olarak tanimlamaktadir. Mimar olan ve olmayan katilimec1 grubu bu sifat ¢ifti i¢in

fikir birligindedir (Cizelge 4.43.). Genel katilime1 yapinin zarif oldugu goriistindedir.

Cizelge 4.43. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Bina Uzerinde Zariflik

Kabalik Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Zarif-Kaba Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Zarif 0 0 27 100.0 | 27 100
Zarif Gibi 6 13.6 38 86.4 44 100 X’=4.564
Ortalama 4 14.8 23 85.2 27 100 P=0.207
Kaba Gibi 0 0 2 100.0 | 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimci1 gruplan arasinda en ¢ok begenilen binanin
modernlik-modast ge¢mislik durumuna iligkin gorlis arasinda anlamli iligkinin oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Mimar olan katilimcilar Mahabad Bulvar'indaki en ¢ok begenilen bina
icin modernlik konusunda orta diizeyde goriis (Ortalama %20.8) belirtikleri goriilirken mimar
olmayan katilimcilar ise modern (Modern %100) oldugu goriisiinii belirtmektedirler (Cizelge

4.44).

Cizelge 4.44. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Bina Uzerinde Modernlik
Modas1 Gegmislik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Modern-Modas1 Gecmis Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Modern 0 0 33 100.0 33 100
X?*=6.923
Modern Gibi 5 11.6 38 88.4 43 100
P=0.031*
Ortalama 5 20.8 19 79.2 24 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimec1 gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen binanin basitlik-karmagiklik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iliskinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05) . Meslek gruplar1 yapi tercihlerinde olmadigi gibi karmasa
durumunda da ortak ilerlemektedir (Cizelge 4.45.). Genel katilimci yapmin karmasiklik

durumunda karmasiga yakin ve kararsiz oldugu goriisiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.45. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Bina Uzerinde Basitlik
Karmasiklik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Basit-Karmagik Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Basit Gibi 0 0 16 100.0 | 16 100
Ortalama 3 11.1 24 88.9 27 100 | X*=2.222
Karmasik Gibi 4 13.3 26 86.7 30 100 | P=0.528
Karmasik 3 11.1 24 88.9 27 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen binanin uyumluluk-uyumsuzluk durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligkinin
olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilime1 gruplarinin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.46.). Genel katilimci yapinin uyumsuz gibi oldugu

gOriiglinii ifade etmektedir.

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Cizelge 4.46. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilari En Cok Begenilen Bina Uzerinde Uyumluluk
Uyumsuzluk Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Uyumlu-Uyumsuz Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Uyumlu 2 7.4 25 92.6 27 100
Uyumlu Gibi 1 3.7 26 96.4 27 100
X?=3.084
Ortalama 1 11.1 8 88.9 9 100
P=0.544
Uyumsuz Gibi 5 15.6 27 84.4 32 100
Uyumsuz 1 20.0 4 80.0 5 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimeir gruplart ile en ¢ok begenilen binanin
siradanlik-gosteriglilik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligkinin olmadig: belirlenmistir
(p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilime1 gruplarimin ortak goriiste oldugu ortaya
cikmaktadir (Cizelge 4.47.). Genel katilimci yapinin gosterigli gibi oldugu gorisiinii ifade

etmektedir.

Cizelge 4.47. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Bina Uzerinde Siradanlik-
Gosterislilik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Siradan-Gosterisli Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Siradan 0 0 15 100.0 15 100
Siradan Gibi 3 8.8 31 91.2 34 100
X*=4.550
Ortalama 4 15.4 22 84.6 26 100
P=0.337
Gosterisli Gibi 3 17.6 14 82.4 17 100
Gosterisli 0 0 8 100.0 | 8 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimec1 gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen binanin ¢ekicilik-iticilik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligkinin olmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimeci gruplarinin ortak goriiste oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.48.). Genel katilimc1 yapimin ¢ekicilik iticilik durumunda karasiz

kaldig1 goriisiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.48. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimeilarin En Cok Begenilen Bina Uzerinde Cekicilik-
Iticilik Durumuna Iliskin Goriisleri

Mimar Anlamhihik
Mimar L
Cekici-tici Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Cekici 1 10.0 19 90.0 20 100
Cekici Gibi 2 4.9 39 95.1 41 100
X?=6.732
Ortalama 1 12.5 7 87.5 8 100
P=0.151
Itici Gibi 6 222 21 77.8 27 100
Itici 0 0 4 100.0 | 4 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen binanin ilginglik-monotonluk durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iliskinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplarmin ortak

gorilisiiniin monoton oldugu

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

ortaya c¢ikmaktadir (Cizelge 4.49.).

monotona yakin oldugu goriisiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.49. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Bina Uzerinde Ilginglik-
Monotonluk Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
flging-Monoton Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
flging 0 0 16 100.0 16 100
Ilging Gibi 0 0 12 100.0 12 100
X?*=7.807
Ortalama 7 14.6 41 854 48 100
P=0.099
Monoton Gibi 2 9.1 20 90.9 22 100
Monoton 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok

begenilen binanin pahalilik-ucuzluk durumuna iliskin goriis arasinda anlaml iligkinin olmadig

belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimec1 gruplarinin ortak goriiste oldugu

ortaya c¢ikmaktadir (Cizelge 4.50.). Genel katilimci yapinin pahaliya yakin oldugu goriisiinii

ifade etmektedir.

Cizelge 4.50. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Bina Uzerinde Pahalilik

Ucuzluk Durumuna liskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Pahali-Ucuz Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Pahali 0 0 18 100.0 18 100
Pahal1 Gibi 5 12.2 36 87.8 41 100 | X*=3.171
Ortalama 5 13.5 32 86.5 37 100 | P=0.366
Ucuz Gibi 0 0 4 100.0 | 4 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplan ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen ikinci binanin 6zgiinliik-taklitlik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligkinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplariin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.51.). Genel katilimci yapinin 6zgiin oldugu goriisiinii

ifade etmektedir.

Cizelge 4.51. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilari En Cok Begenilen Ikinci Bina Uzerinde
Ozgiinliik Taklit Durumuna iliskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Ozgiin-Taklit Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90)
S % S % S %
Ozgﬁn 0 0 24 100.0 | 24 100
Ozgﬁn Gibi 3 3.6 33 91.7 36 100
X?*=-8.237
Ortalama 3 13.0 20 87.0 23 100
P=0.083
Taklite Yakin 3 20.0 12 80.0 15 100
Taklit 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen ikinci binanin zariflik-kabalik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iligkinin
olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplariin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.52.). Genel katilimci yapinin zarif oldugu goriisiini ifade

etmektedir.
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Cizelge 4.52. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ikinci Bina Uzerinde Zariflik
Kabalik Durumuna liskin Gériisleri

Mimar Mimar Anlamhhk
Zarif-Kaba Olmayan Diizeyi
(S=10) (S=90) Toplam
S % S % S %
Zarif 0 0 23 100.0 | 23 100
Zarif Gibi 6 12.5 42 87.5 48 100 | X*=4.604
Ortalama 4 16.7 20 83.3 24 100 | P=0.202
Kaba Gibi 0 0 5 1000 |5 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen ikinci binanin modernlik-modasi gegmislik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli
iligkinin olmadig belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplarinin ortak
goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.53.). Genel katilimci yapinin modern ve orta

derecede modern oldugu goriisiinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.53. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen ikinci Bina Uzerinde
Modernlik Modas1 Gegmislik Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Modern-Modasi Ge¢cmis Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90)
S % S % S %
Modern 1 5.0 19 95.0 |20 100
Modern Gibi 4 10.3 35 89.7 39 100 | X*=0.793
Ortalama 4 12.5 28 87.5 32 100 | P=0.851
Modasi Gegmis gibi 1 11.1 8 88.9 9 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplan ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen ikinci binanin basitlik-karmagiklik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligskinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplariin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.54.). Genel katilimci yapinin karmagik oldugu goriisiinii

ifade etmektedir.

Cizelge 4.54. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ikinci Bina Uzerinde Basitlik

Karmasiklik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Basit-Karmasik Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90)
S % S % S %
Basit 0 0 2 100.0 |2 100
Basit Gibi 1 12.5 7 87.5 8 100
X?=0.467
Ortalama 4 11.8 30 88.2 34 100
P=0.977
Karmasik Gibi 4 8.9 41 91.1 45 100
Karmasik 1 9.1 10 90.9 11 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen ikinci binanin basitlik-karmasiklik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iligskinin

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimeci gruplarinin ortak

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

gOriisliniin uyumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.55.).
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Cizelge 4.55. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ikinci Bina Uzerinde
Uyumluluk Uyumsuzluk Durumuna iliskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Uyumlu-Uyumsuz Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Uyumlu 2 7.4 25 92.6 27 100
Uyumlu Gibi 1 3.7 26 96.4 27 100
X?=3.084
Ortalama 1 11.1 8 88.9 9 100
P=0.544
Uyumsuz Gibi 5 15.6 27 84.4 32 100
Uyumsuz 1 20.0 4 80.0 5 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok

begenilen ikinci binanin siradanlik-gosterislilik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli

iligkinin olmadig belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilime1 gruplarinin ortak

goriigiiniin gosterisli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.56.).

Cizelge 4.56. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen ikinci Bina Uzerinde
Stradanlik Gésterislilik Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Siradan-Gésterisli Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Siradan 0 0 15 100.0 15 100
Siradan Gibi 3 8.8 31 91.2 34 100
X?=4.550
Ortalama 4 15.4 22 84.6 26 100
P=0.337
Gosterisli Gibi 3 17.6 14 82.4 17 100
Gosterisli 0 0 8 100.0 | 8 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplan ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen binanin ikinci ¢ekicilik-iticilik durumuna iligkin gorlis arasinda anlamli iligkinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplariin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.57.). Genel katilimci yapinin gekiciye yakin oldugu

goriiglinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.57. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilari En Cok Begenilen Ikinci Bina Uzerinde Cekicilik
Iticilik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Cekici-itici Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90)
S % S % S %
Cekici 1 10.0 19 90.0 20 100
Cekici Gibi 2 4.9 39 95.1 41 100
X?*=6.732
Ortalama 1 12.5 7 87.5 8 100
P=10.151
Itici Gibi 6 22.2 21 77.8 27 100
Itici 0 0 4 100.0 | 4 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen ikinci binanin ilginglik-monotonluk durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligkinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplarinin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.58.). Genel katilimcr yapinin ilginglik durumuna yakin

oldugu goriistinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.58. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ikinci Bina Uzerinde Tlginglik
Monotonluk Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
flging-Monoton Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(5=90) P
S % S % S %
Ilging 0 0 16 100.0 16 100
Ilging Gibi 0 0 12 100.0 12 100
X*=7.807
Ortalama 7 14.6 41 85.4 48 100
P=0.099
Monoton Gibi 2 9.1 20 90.9 22 100
Monoton 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok

begenilen ikinci binanin pahalilik-ucuzluk durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iliskinin

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplarinin ortak goriiste

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.59.). Genel katilime1 yapimin pahaliya yakin oldugu

goriigiinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.59. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ikinci Bina Uzerinde Pahalilik

Ucuzluk Durumuna liskin Goriisleri

Mimar Mimar Anlamhhk
Pahali-Ucuz Olmayan Diizeyi
(S=10) (S=90) Toplam
S % S % S %
Pahali 0 0 18 100.0 | 18 100
Pahal1 Gibi 5 12.2 36 87.8 41 100 | X*=3.171
Ortalama 5 13.5 32 86.5 37 100 | P=10.366
Ucuz Gibi 0 0 4 100.0 | 4 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplan ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen ticlincii binanin 6zgilinliik-taklitlik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligkinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplariin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.60.). Genel katilimci yapinin 6zgiine yakin oldugu

goriiglinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.60. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ugiincii Bina Uzerinde
Ozgiinliik Taklit Durumuna iliskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar
Ozgiin-Taklit Olmayan Diizeyi
(S=10) (S=90) Toplam
S % S % S %
Ozgiin 0 0 23 100.0 | 23 100
Ozgiin Gibi 6 12.5 42 87.5 48 100 | X’=4.604
Ortalama 4 16.7 20 83.3 24 100 | P=0.202
Taklite Yakin 0 0 5 100.0 |5 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen iiglincli binanin zariflik-kabalik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iliskinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplariin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.61.). Genel katilimci yapinin zarif oldugu goriistinii ifade

etmektedir.
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Cizelge 4.61. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilari En Cok Begenilen Ugiincii Bina Uzerinde
Zariflik Kabalik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar
Zarif-Kaba Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Zarif 1 3.8 25 96.2 26 100
Zarif Gibi 4 12.9 27 87.1 31 100
X?=5.427
Ortalama 2 7.4 25 92.6 27 100
P=0.246
Kaba Gibi 2 14.3 12 85.7 14 100
Kaba 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen iiciincii binanin modernlik-modas1 ge¢mislik durumuna iligkin goriis arasinda anlaml
iligkinin olmadig belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilime1 gruplarinin ortak

goriiste oldugu bu goriisiin modern oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.62.).

Cizelge 4.62. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ugiincii Bina Uzerinde
Modernlik Modas1 Gegmislik Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhik
Mimar L.
Modern-Modas1 Ge¢cmis Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Modern 0 0 2 100.0 |2 100
Modern Gibi 1 12.5 7 87.5 8 100
X?=0.467
Ortalama 4 11.8 30 88.2 34 100
P=0.977
Modas1 Gegmis Gibi 4 8.9 41 91.1 45 100
Modasi Gegmis 1 9.1 10 90.9 11 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar ile iigiincii olarak begenilen binanin
basitlik-karmagiklik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iligkinin oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Mimar olan katilimcilar Mahabad Bulvar'indaki {igiincii olarak begenilen bina i¢in
basit/karmasik olma konusunda orta diizeyde goriis (Ortalama %20.8) belirtikleri goriiliirken
mimar olmayan katilimcilar ise basit (Basit %100) oldugu goriisiinii belirtmektedirler (Cizelge

4.63.).

Cizelge 4.63. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ugiincii Bina Uzerinde
Basitlik Karmasiklik Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Basit- Karmasik Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90)
S % S % S %
Basit 0 0 33 100.0 | 33 100
X?*=6.923
Basit Gibi 5 11.6 38 88.4 43 100
P=0.031*
Ortalama 5 20.8 19 79.2 24 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen l¢giincii binanin uyumluluk-uyumsuzluk durumuna iliskin goriis arasinda anlamli
iligkinin olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplariin ortak
goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.64.). Genel katilime1 yapinin uyumlu oldugu

goriisiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.64. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ugiincii Bina Uzerinde
Uyumluluk Uyumsuzluk Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Uyumlu-Uyumsuz Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(5=90) P
S % S % S %
Uyumlu 0 0 15 100.0 15 100
Uyumlu Gibi 3 8.8 31 91.2 34 100
X*=4.550
Ortalama 4 15.4 22 84.6 26 100
P=0.337
Uyumsuz Gibi 3 17.6 14 82.4 17 100
Uyumsuz 0 0 8 100.0 | 8 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok

begenilen iiglincli binanin siradanlik-gosterislilik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli

iligkinin olmadig belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilime1 gruplarinin ortak

goriigte gosterigliye yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.65.).

Cizelge 4.65. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ugiincii Bina Uzerinde
Stradanlik Gésterislilik Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Siradan-Gaosteris Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Siradan 2 7.4 25 92.6 27 100
Siradan Gibi 1 3.7 26 96.4 27 100
X’=3.084
Ortalama 1 11.1 8 88.9 9 100
P=0.544
Gosterisli Gibi 5 15.6 27 84.4 32 100
Gosterisli 1 20.0 4 80.0 5 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplan ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen iicilincii binanin gekicilik-iticilik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligskinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplariin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.66.). Genel katilimci yapinin ¢ekiciye yakin oldugu

goriiglinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.66. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ugiincii Bina Uzerinde
Cekicilik Iticilik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Cekicilik-iticilik Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90)
S % S % S %
Cekici 0 0 16 100.0 16 100
Cekici Gibi 0 0 12 100.0 12 100
X?=7.807
Ortalama 7 14.6 41 85.4 48 100
P=0.099
Itici Gibi 2 9.1 20 90.9 22 100
Itici 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen iiglincli binanin ilginglik-monotonluk durumuna iligkin goriis arasinda anlamli
iligkinin olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplarinin ortak

goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.67.). Genel katilimer yapinin monotona yakin

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

oldugu goriistinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.67. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ugiincii Bina Uzerinde
Tlginglik Monotonluk Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
flging-Monoton Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Ilging 1 10.0 19 90.0 20 100
Ilging Gibi 2 49 39 95.1 41 100
X*=6.732
Ortalama 1 12.5 7 87.5 8 100
P=0.151
Monoton Gibi 6 22.2 21 77.8 27 100
Ilging 0 0 4 100.0 | 4 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilen ii¢lincii binanin pahalilik-ucuzluk durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iliskinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplarinin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.68.). Genel katilime1 yapimin pahaliya yakin oldugu

goriigiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.68. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilen Ugiincii Bina Uzerinde
Pahalilik Ucuzluk Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Mimar Anlamhhk
Pahali-Ucuz Olmayan Diizeyi

(S=10) (5=90) Toplam

S % S % S | %
Pahali 0 0 16 [100.0 [16 | 100
Pahali Gibi 0 0 12 11000 [12 | 100
Ortalama 7 14.6 41 | 854 |48 |100 |X=7.807
Ucuz Gibi 2 9.1 20 909 |22 |100 |P=0.099
Ucuz 1 50.0 1 500 |2 | 100
Toplam 10 10.0 90 [90.0 |10 |100

0

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

En begenilmeyen yapilarda sifat ciftlerinin faktér gruplarinda degerlendirilmesi,

Sifat ciftlerinin begeni diizeyini 6l¢mek adina, 1 en diisiik, 5 en yliksek katilim diizeyini
gosteren, 5'li likert olgegi kullamlmistir. Sifat ¢iftlerinin siralamasina bakildiginda; katilimcilar
kaba,

degerlendirmislerdir. Katilimeilar en begenilmeyen birinci ve ikinci binalarin modern, ilging ve

en begenilmeyen birinci,

ikinci

siradan oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.69.).
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Cizelge 4.69. Mahabad Bulvar1 Konutlarinda En Begenilmeyen {1k Ug Konuta Ait Sifat Ciftlerinin

Ortalama Degerleri
Ortalama Deger
Sifat Ciftleri En begenilmeyen 1. En begenilmeyen 2. bina | En begenilmeyen 3.
bina bina
Ozgiin-Taklit 4.07 3.74 3.80
Zarif- Kaba 4.37 4.18 3.96
Modern-Modasi 1.91 1.85 3.89
Gegmis
Basit-Karmagik 2.97 3.47 3.84
Uyumlu-Uyumsuz 3.93 3.83 3.80
Siradan-Gosterisli 2.05 2.79 2.72
Cekici-Itici 1.71 4.09 3.92
Ilging-Monoton 1.93 2.13 3.35
Pahali —Ucuz 2.88 2.68 3.02

Katilimcilar en begenmedikleri ii¢iincii binanin karmasik oldugunu, en begenmedikleri

ikinci ve Tgiincii binalarin itici oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin en

begenmedikleri birinci, ikinci ve liglincii binalar i¢in pahalilik- ucuzluk durumunda kararsiz

kaldiklar1 goriilmektedir. Cizelge 4.40'ta gosterilen faktor gruplarina gore yapilar negatif egride

Begeni, Karmasa ve Etkilenme faktor gruplar icine alinabilmektedir. Sosyal statii faktorii daha

az oOncelikli olmakla beraber iigiincii en begenilmeyen konut ucuza yakin degerlendirilmistir

(Sekil 4.40.).
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Sekil 4.40. Katilimcilar Tarafindan En Begenilmeyen Ug Binanin Sifat Ciftlerine iliskin Ortalama

Degerleri
Meslek gruplarina gore begenilmeyen yapilarda sifat ¢iftlerinin degerlendirilmesi,

Cizelge 4.69. da incelenen genel katilimer analizinin detaylarini ve meslek gruplarina
gore var olan farkliliklarin degerlendirilmesi bu kisimda yapilmistir. Calismada kullanilan 9
sifat ¢ifti tek tek mimar olan ve olmayan gruplar iizerinden, chi-square analizi ile
degerlendirilmis, istatistiksel agidan p<0.05, p>0.05 degerleri i¢in anlamli, anlamsiz farkliliklar

ortaya konmustur (p<0.05 i¢in anlamli bir iligki vardir, p>0.05 i¢in anlamli bir farklilik yoktur).

Mimar olan ve mimar olmayan katilimc1 gruplarn ile en begenilmeyen binanin
ozgilnliik-taklitlik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligkinin olmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Mimar olan ve olmayan katilimec1 gruplar1 begenilen yapilar1 6zgilin ve 6zgiine yakin
olarak tamimlamaktadir. Mimar olan ve olmayan katilimci grubu bu sifat ¢ifti i¢in fikir

birligindedir (Cizelge 4.70.). Genel katilimci1 yapinin taklide yakin oldugu ifade etmektedir.
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Cizelge 4.70. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Begenilmeyen Bina Uzerinde Ozgiinliik
Taklit Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Ozgiin-Taklit Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Ozgiin 1 3.8 25 96.2 26 100
Ozgiin Gibi 4 12.9 27 87.1 31 100
X?=5.427
Ortalama 2 7.4 25 92.6 27 100
P=0.246
Taklite Yakin 2 14.3 12 85.7 14 100
Taklit 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilime1 gruplart ile Mahabad Bulvari'nda en
begenilmeyen binanin zariflik-kabalik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iligkinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar olan ve olmayan katilimec1 gruplart begenilen yapilari
0zgiin ve 6zgline yakin olarak tanimlamaktadir. Mimar olan ve olmayan katilimci grubu bu sifat
cifti kaba oldugu goriisiindedir (Cizelge 4.71.).

Cizelge 4.71. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Begenilmeyen Bina Uzerinde Zariflik Kabalik
Durumuna ligkin Gorisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Zarif-Kaba Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Zarif 0 0 27 100.0 | 27 100
Zarif Gibi 6 13.6 38 86.4 44 100 X’=4.564
Ortalama 4 14.8 23 85.2 27 100 P=0.207
Kaba Gibi 0 0 2 100.0 | 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn arasinda en begenilmeyen binanin
modernlik-modas1 ge¢miglik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligkinin oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Mimar olan katilimcilar Mahabad Bulvar'indaki en ¢ok begenilen bina
icin modernlik konusunda orta diizeyde goriis (Ortalama %20.8) belirtikleri goriiliirken mimar
olmayan katilimcilar ise modern (Modern %100) oldugu goriisiinii belirtmektedirler (Cizelge

4.72.).

Cizelge 4.72. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilari En Cok Begenilmeyen Bina Uzerinde Modernlik
Modas1 Gegmislik Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Modern-Modas1 Gecmis Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Modern 0 0 33 100.0 | 33 100
X?*=6.923
Modern Gibi 5 11.6 38 88.4 43 100
P=0.311
Ortalama 5 20.8 19 79.2 24 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen binanin basitlik-karmasiklik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iligkinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Meslek gruplar yapi tercihlerinde olmadigi gibi karmasa
durumunda da ortak ilerlemektedir (Cizelge 4.73.). Genel katilimc1 yapiin karmasik oldugu

goriisiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.73. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Begenilmeyen Bina Uzerinde Basitlik
Karmagiklik Durumuna iliskin Gériisleri

) Mimar Anlamhhk

Mimar
Basit-Karmagsik Olmayan Toplam Diizeyi

(S=10)

(5=90)

S % S % S %
Basit Gibi 0 0 16 100.0 16 100
Ortalama 3 1.1 24 [ 889 |27 |100 |X’=2.222
Karmagik Gibi 4 13.3 26 86.7 30 100 | P=0.528
Karmagik 3 11.1 24 88.9 27 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok

begenilmeyen binanin uyumluluk-uyumsuzluk durumuna iliskin goériis arasinda anlamli iliskinin

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplarinin ortak goriiste

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.74.). Genel katilimci yapinin uyumsuz oldugu goriigiini

ifade etmektedir.

Cizelge 4.74. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Bina Uzerinde Uyumluluk
Uyumsuzluk Durumuna iliskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Uyumlu-Uyumsuz Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Uyumlu 2 7.4 25 92.6 27 100
Uyumlu Gibi 1 3.7 26 96.4 27 100
X*=3.084
Ortalama 1 11.1 8 88.9 9 100
P=0.544
Uyumsuz Gibi 5 15.6 27 84.4 32 100
Uyumsuz 1 20.0 4 80.0 5 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar ile en ¢ok begenilmeyen binanin
siradanlik-gosterislilik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligkinin olmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilime1 gruplariin ortak goriiste oldugu ortaya

cikmaktadir (Cizelge 4.75.). Genel katilimei yapinin siradan oldugu goriisiinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.75. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Bina Uzerinde Siradanlik-
Gosterislilik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Siradan-Gosterisli Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Siradan 0 0 15 100.0 15 100
Siradan Gibi 3 8.8 31 91.2 34 100
X*=4.550
Ortalama 4 154 22 84.6 26 100
P=0.337
Gosterisli Gibi 3 17.6 14 82.4 17 100
Gosterisli 0 0 8 1000 | 8 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen binanin ¢ekicilik-iticilik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligskinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplarinin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.76.). Genel katilimecr yapimin ¢ekici oldugu goriisiinii

ifade etmektedir.
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Cizelge 4.76. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Bina Uzerinde Cekicilik-
Iticilik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Cekici-Itici Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Cekici 1 10.0 19 90.0 20 100
Cekici Gibi 2 49 39 95.1 41 100
X*=6.732
Ortalama 1 12.5 7 87.5 8 100
P=0.151
Itici Gibi 6 22.2 21 77.8 27 100
Ttici 0 0 4 100.0 | 4 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen binanin ilginglik-monotonluk durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iliskinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplarinin ortak olarak

ilginglik durumuna katildig1 ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.77.).

Cizelge 4.77. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Bina Uzerinde ilginglik-
Monotonluk Durumuna Iliskin Gériisleri

) Mimar Anlamhhk
Mimar
figing-Monoton Olmayan Toplam Diizeyi
(5=10)
(5=90)
S % S % S %
flging 0 0 16 100.0 | 16 100
Ilging Gibi 0 0 12 100.0 | 12 100
X’=7.807
Ortalama 7 14.6 41 85.4 48 100
P=10.099
Monoton Gibi 2 9.1 20 90.9 22 100
Monoton 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplan ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen binanin pahalilik-ucuzluk durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligskinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplariin ortak goriiste
oldugu ortaya cikmaktadir (Cizelge 4.78.). Genel katilimci yapinin pahaliya yakin oldugu

goriiglinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.78. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Bina Uzerinde Pahalilik

Ucuzluk Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar
Pahah-Ucuz Olmayan Diizeyi
(S=10) (S=90) Toplam
S % S % S %
Pahali 0 0 18 100.0 | 18 100
Pahal1 Gibi 5 12.2 36 87.8 41 100 | X*=3.171
Ortalama 3 13.5 32 86.5 37 100 | P=0.366
Ucuz Gibi 0 0 4 100.0 | 4 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen ikinci binanin 6zgiinliik-taklitlik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli
iligkinin olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplarinin ortak
goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.79.). Genel katilimci yapinin taklit oldugu

gOriiglinii ifade etmektedir.

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Cizelge 4.79. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen ikinci Bina Uzerinde
Ozgiinliik Taklit Durumuna iliskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Ozgiin-Taklit Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(5=90) P
S % S % S %
Ozgiin 0 0 24 100.0 | 24 100
Ozgiin Gibi 3 3.6 33 91.7 36 100
X?=-8.237
Ortalama 3 13.0 20 87.0 23 100
P=0.083
Taklite Yakin 3 20.0 12 80.0 15 100
Taklit 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok

begenilmeyen ikinci binanin zariflik-kabalik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iliskinin

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplarinin ortak goriiste

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.80.). Genel katilimc1 yapimin kaba oldugu goriisiinii ifade

etmektedir.

Cizelge 4.80. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen ikinci Bina Uzerinde
Zariflik Kabalik Durumuna fliskin Goriisleri

Mimar Mimar Anlamhhk
Zarif-Kaba Olmayan Diizeyi
(S=10) (S=90) Toplam
S % S % S %
Zarif 0 0 23 100.0 | 23 100
Zarif Gibi 6 12.5 42 87.5 48 100 | X*=4.604
Ortalama 4 16.7 20 83.3 24 100 | P=0.202
Kaba Gibi 0 0 5 100.0 |5 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplan ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen ikinci binanin modernlik-modasi ge¢mislik durumuna iligkin goriis arasinda
anlaml iliskinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci
gruplariin ortak goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.81.). Genel katilimer yapinin

modern oldugu goriisiinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.81. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilari En Cok Begenilmeyen ikinci Bina Uzerinde
Modernlik Modas1 Gegmislik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar
Modern-Modasi1 Gecmis Olmayan Diizeyi
(S=10) (S=90) Toplam
S % S % S %
Modern 1 5.0 19 95.0 20 100
Modern Gibi 4 10.3 35 89.7 39 100 | X’=0.793
Ortalama 4 12.5 28 87.5 32 100 | P=0.851
Modas1 Gegmis gibi 1 11.1 8 88.9 9 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen ikinci binanin basitlik-karmagiklik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli
iligkinin olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplarinin ortak
goriiste oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Cizelge 4.82.). Genel katilimci yapinin karmagik oldugu

gOriiglinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.82. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen ikinci Bina Uzerinde
Basitlik Karmasiklik Durumuna {liskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Basit-Karmagik Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Basit 0 0 2 100.0 |2 100
Basit Gibi 1 12.5 7 87.5 8 100
X?=0.467
Ortalama 4 11.8 30 88.2 34 100
P=0.977
Karmagik Gibi 4 8.9 41 91.1 45 100
Karmagik 1 9.1 10 90.9 11 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen ikinci binanin basitlik-karmagiklik durumuna iligkin goriis arasinda anlaml
iligkinin olmadig belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimeci gruplarinin ortak
goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.83.). Genel katilimc1 yapinin uyumsuz oldugu

goriigiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.83. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilari En Cok Begenilmeyen ikinci Bina Uzerinde
Uyumluluk Uyumsuzluk Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Uyumlu-Uyumsuz Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Uyumlu 2 7.4 25 92.6 27 100
Uyumlu Gibi 1 3.7 26 96.4 27 100
X?*=3.084
Ortalama 1 11.1 8 88.9 9 100
P=0.544
Uyumsuz Gibi 5 15.6 27 84.4 32 100
Uyumsuz 1 20.0 4 80.0 5 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen ikinci binanin siradanlik-gosterislilik durumuna iligkin goriis arasinda anlaml
iligkinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplariin ortak
goriiste oldugu ortaya cikmaktadir (Cizelge 4.84.). Genel katilimci yapinin siradana yakin

oldugu goriisiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.84. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen ikinci Bina Uzerinde
Siradanlik Gésterislilik Durumuna iliskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Siradan-Gaosterigli Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(5=90) P
S % S % S %
Siradan 0 0 15 100.0 15 100
Siradan Gibi 3 8.8 31 91.2 34 100
X?=4.550
Ortalama 4 15.4 22 84.6 26 100
P=0.337
Gosterisli Gibi 3 17.6 14 82.4 17 100
Gosterisli 0 0 8 100.0 | 8 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok

begenilmeyen binanin ikinci ¢ekicilik-iticilik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iligkinin

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplarinin ortak goriiste

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.85.). Genel katilimc1 yapinin itici oldugu goriisiint ifade

etmektedir.
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Cizelge 4.85. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen ikinci Bina Uzerinde
Cekicilik Iticilik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Cekici-itici Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Cekici 1 10.0 19 90.0 20 100
Cekici Gibi 2 49 39 95.1 41 100
X?=6.732
Ortalama 1 12.5 7 87.5 8 100
P=0.151
Itici Gibi 6 22.2 21 77.8 27 100
Itici 0 0 4 100.0 | 4 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen ikinci binanin ilginglik-monotonluk durumuna iligkin goriis arasinda anlaml
iligkinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplarinin ortak
goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.86.). Genel katilime1 yapimin ilging oldugu

goriisiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.86. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen ikinci Bina Uzerinde
Tlginglik Monotonluk Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Ilging-Monoton Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(5=90)
S % S % S %
Ilging 0 0 16 100.0 16 100
Ilging Gibi 0 0 12 100.0 12 100
X?=7.807
Ortalama 7 14.6 41 85.4 48 100
P=0.099
Monoton Gibi 2 9.1 20 90.9 22 100
Monoton 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok

begenilmeyen ikinci binanin pahalilik-ucuzluk durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iligkinin

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplarinin ortak goriiste

oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Cizelge 4.87.). Genel katilimci yapinin pahali oldugu goriisiinii

ifade etmektedir.

Cizelge 4.87. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen ikinci Bina Uzerinde
Pahalilik Ucuzluk Durumuna Iliskin Gériisleri

Mimar Mimar Anlamhhk
Pahali-Ucuz Olmayan Diizeyi
(S=10) (S=90) Toplam
S % S % S %
Pahali 0 0 18 100.0 | 18 100
Pahal1 Gibi 5 12.2 36 87.8 41 100 | X*=3.171
Ortalama 5 13.5 32 86.5 37 100 | P=10.366
Ucuz Gibi 0 0 4 100.0 | 4 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplan ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen {iglincii binanin 06zgilinliik-taklitlik durumuna iligkin goriis arasinda anlaml
iligkinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilime1 gruplarinin ortak
goriiste oldugu ortaya cikmaktadir (Cizelge 4.88.). Genel katilime1 yapinin taklit oldugu

goriiglinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.88. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Ugiincii Bina Uzerinde
Ozgiinliik Taklit Durumuna iliskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar
Ozgiin-Taklit Olmayan Diizeyi
(S=10) (S=90) Toplam
S % S % S %
Ozgiin 0 0 23 100.0 | 23 100
Ozgiin Gibi 6 12.5 42 87.5 48 100 | X’=4.604
Ortalama 4 16.7 20 83.3 24 100 | P=0.202
Taklite Yakin 0 0 5 100.0 |5 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen li¢lincii binanin zariflik-kabalik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli iligkinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimc1 gruplariin ortak goriiste

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.89.). Genel katilimc1 yapinin kaba oldugu goriisiini ifade

etmektedir.

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Cizelge 4.89. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Ugiincii Bina Uzerinde
Zariflik Kabalik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Zarif-Kaba Olmayan Toplam Diizeyi
(S=10)
(S=90)
S % S % S %
Zarif 1 3.8 25 96.2 26 100
Zarif Gibi 4 12.9 27 87.1 31 100
X?=5.427
Ortalama 2 7.4 25 92.6 27 100
P=0.246
Kaba Gibi 2 14.3 12 85.7 14 100
Kaba 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok

begenilmeyen iiclincli binanin modernlik-modas1 ge¢mislik durumuna iliskin goriis arasinda

anlamlt iligkinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimct

gruplarmin ortak goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.90.). Genel katilime1 yapinin

modast ge¢mis oldugu goriisiinii ifade etmektedir.
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Cizelge 4.90. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Ugiincii Bina Uzerinde
Modernlik Modas1 Gegmislik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Modern-Modas1 Ge¢mis Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Modern 0 0 2 100.0 |2 100
Modern Gibi 1 12.5 7 87.5 8 100
X*=0.467
Ortalama 4 11.8 30 88.2 34 100
P=0.977
Modas1 Gegmis Gibi 4 8.9 41 91.1 45 100
Modasi Gegmis 1 9.1 10 90.9 11 100
Toplam 10 10.0 920 90.0 100 | 100

Mimar olup olmama durumu ile Mahabad Bulvari'nda tigiincii olarak begenilmeyen
binanin basitlik-karmagiklik durumuna iliskin gorlis arasinda anlamli iliskinin oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Mimar olan katilimcilar Mahabad Bulvarindaki iiciincii olarak
begenilmeyen bina igin basit/karmasik olma konusunda orta diizeyde goriis (Ortalama %20.8)
belirtikleri goriiliirken mimar olmayan katilimcilar ise basit (Basit %100) oldugu goriisiinii

belirtmektedirler (Cizelge 4.91.). Genel katilimci yapmin karmasik oldugu goriisiinii ifade

etmektedir.

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Cizelge 4.91. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Ugiincii Bina Uzerinde

Basitlik Karmasiklik Durumuna {liskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Basit- Karmagik Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(5=90) P
S % S % S %
Basit 0 0 33 100.0 | 33 100
X?=6.923
Basit Gibi 5 11.6 38 88.4 43 100
P=0.031*
Ortalama 5 20.8 19 79.2 24 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplari ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok

begenilmeyen iiglincili binanin uyumluluk-uyumsuzluk durumuna iligkin goriis arasinda anlaml

iligkinin olmadig belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplarinin ortak

goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.92.). Genel katilimci yapiin uyumsuz oldugu

goriigiinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.92. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Uciincii Bina Uzerinde

Uyumluluk Uyumsuzluk Durumuna fliskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
Uyumlu-Uyumsuz Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90)
S % S % S %
Uyumlu 0 0 15 100.0 15 100
Uyumlu Gibi 3 8.8 31 91.2 34 100
X*=4.550
Ortalama 4 15.4 22 84.6 26 100
P=10.337
Uyumsuz Gibi 3 17.6 14 82.4 17 100
Uyumsuz 0 0 8 100.0 | 8 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplan ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen ticilincli binanin siradanlik-gosterislilik durumuna iligkin goriis arasinda anlamli
iligkinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilime1 gruplarinin ortak
goriliste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.93.). Genel katilimci yapinin siradan oldugu

goriiglinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.93. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Ugiincii Bina Uzerinde
Siradanlik Gésterislilik Durumuna iliskin Goriisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Siradan-Gaosteris Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90)
S % S % S %
Siradan 2 7.4 25 92.6 27 100
Siradan Gibi 1 3.7 26 96.4 27 100
X?=3.084
Ortalama 1 11.1 8 88.9 9 100
P=0.544
Gosterisli Gibi 5 15.6 27 84.4 32 100
Gosterisli 1 20.0 4 80.0 5 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplarn ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen ligiincii binanin ¢ekicilik-iticilik durumuna iliskin goriis arasinda anlamli iligkinin
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilimci gruplariin ortak goriiste
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.94.). Genel katilimc1 yapinin itici oldugu goriisiinii ifade

etmektedir.
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Cizelge 4.94. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Ucgiincii Bina Uzerinde
Cekicilik Iticilik Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Cekicilik-ticilik Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Cekici 0 0 16 100.0 16 100
Cekici Gibi 0 0 12 100.0 | 12 100
X*=7.807
Ortalama 7 14.6 41 85.4 48 100
P=0.099
Itici Gibi 2 9.1 20 90.9 22 100
Ttici 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05

Mimar olan ve mimar olmayan katilimci gruplar1 ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen {igiincii binanin ilginglik-monotonluk durumuna iliskin goriis arasinda anlamli
iligkinin olmadig belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilime1 gruplarinin ortak

goriiste oldugu bu goriisiin monoton oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.95.).

Cizelge 4.95. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Ugiincii Bina Uzerinde
flginglik Monotonluk Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L
flging-Monoton Olmayan Diizeyi
(5=10) Toplam
(S=90) P
S % S % S %
Ilging 1 10.0 19 90.0 20 100
Ilging Gibi 2 4.9 39 95.1 41 100
X?=6.732
Ortalama 1 12.5 7 87.5 8 100
P=10.151
Monoton Gibi 6 22.2 21 77.8 27 100
Ilginc; 0 0 4 100.0 | 4 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05
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Mimar olan ve mimar olmayan katilimer gruplan ile Mahabad Bulvari'nda en ¢ok
begenilmeyen T{giincii binanin pahalilik-ucuzluk durumuna iliskin goriis arasinda anlaml
iligkinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Mimar ve mimar olmayan katilime1 gruplarinin ortak
goriliste oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.96.). Genel katilimeci yapinin pahali oldugu

goriiglinii ifade etmektedir.

Cizelge 4.96. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Cok Begenilmeyen Ugiincii Bina Uzerinde
Pahalilik Ucuzluk Durumuna iliskin Gériisleri

Mimar Anlamhhk
Mimar L.
Pahal-Ucuz Olmayan Diizeyi
(S=10) Toplam
(S=90)
S % S % S %
Pahal1 0 0 16 100.0 16 100
Pahal1 Gibi 0 0 12 100.0 12 100
X*=7.807
Ortalama 7 14.6 41 85.4 48 100
P=10.099
Ucuz Gibi 2 9.1 20 90.9 22 100
Ucuz 1 50.0 1 50.0 2 100
Toplam 10 10.0 90 90.0 100 | 100

* Anlamlilik Derecesi P< 0.05

4.9. Katiimcilarin Begenilen Binalarin Cephe Ozellikleri Hakkindaki Goriiglerinin

Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde en begenilen 3 bina cephesi hakkinda genel degerlendirme
yapilmistir. Katilimcilara sunulan, 'Binanin cephesinde kullanilan renkler birbiriyle uyumludur'
Binamin cephesindeki renkler siislemelerine gére baskindir, Binanin cephesindeki siisleme ve
renkler uyumludur, Binanin cephesindeki pencere boyutlart birbiriyle uyumludur, Pencereler
binada dikkat ¢ekicidir, Bina siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir, Bina cephesiyle digerlerine gore
iddiali goriinmektedir, Bina cephesi simetriktir, Bina bulvardaki diger binalara benzemektedir,
Binamn cephesi bitmig izlenimi uyandirmaktadir, Cephede kullanilan malzemeler binaya pahali
izlenimi vermektedir. ' ifadelerine sifat ¢iftleri ve genel bigimsel degerlendirmeleri desteklemesi
adina degerlendirmeleri istenmistir. Burada likert Olgegi sunularak, 1 en yiiksek katilim
seviyesini, 5 en diisiik katilim seviyesini simgelemektedir. Genel katilimcinin yorumlari
degerlendirildikten sonra mimar olan ve mimar olmayan katilimcilar arasindaki farkliliklarin

anlamli olup olmadig1 tekli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Bdylelikle
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katilimcilarin en begendikleri binalarda begenilerini destekleyen bigimsel Ozelliklerin den

c¢ikarilmasi hedeflenmistir (Cizelge 4.97.)(Cizelge 4.98.).

Arastirmaya katilan bireylerin Mahabad Bulvar'indaki begenilen yapilarda “Binanin
cephesindeki renkler siislemelerine gore baskindir.,”, “Bina bulvardaki diger binalara
benzemektedir.” ve “Binanin cephesi bitmis izlenimi uyandirmaktadir.” maddelerine en yiiksek

puani verdikleri goriilmektedir (Sekil 4.54.).

Cizelge 4.97. Mahabad Bulvar'indaki Begenilen Binalarin Cephe Ozellikleri Hakkindaki Goriislerin
Dagilim

Madd N= 100
e No:
Maddeler x Ss

| Binanin cephesinde kullanilan renkler birbiriyle uyumludur. 2.24 10.95
2 Binanin cephesindeki renkler siislemelerine gore baskindir. 3.03 |0.87
3 Binanin cephesindeki siisleme ve renkler uyumludur. 2.37 10.94
4 Binanin cephesindeki pencere boyutlar1 birbiriyle uyumludur. 2.15 10.79
5 Pencereler binada dikkat ¢ekicidir. 2.51 0.76
6 Bina siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir. 2.65 10.82
7 Bina cephesiyle digerlerine gore iddiali goriinmektedir. 2.43 10.75
8 Bina cephesi simetriktir. 2.33 10.93
9 Bina bulvardaki diger binalara benzemektedir. 2.89 [0.79
10 Binanin cephesi bitmis izlenimi uyandirmaktadir. 2.73 10.84
11 Cephede kullanilan malzemeler binaya pahali izlenimi vermektedir. 2.35 10.89

X Ortalama Deger Ss: Standart Sapma

Arastirmaya katilan bireylerin Mahabad Bulvar'indaki begenilen yapilarda “Binanin
cephesindeki pencere boyutlart birbiriyle uyumludur.”, “Binanin cephesinde kullanilan renkler
birbiriyle uyumludur.” ve “Bina cephesi simetriktir.” maddelerine en diisiik puan1 verdikleri

goriilmektedir (Cizelge 4.97.).
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Analiz sonuglarina gore kullanicilar, 3 bina cephesini, simetrik, pencere boyutlarini ve
renkleri uyumlu buldugunu ifade etmistir. Renk ve siisleme kiyasinda renkleri baskin
bulmadigini, binalarin birbirine benzer bulmadigini ve bitmis izlenimi uyandirmadigini ifade
etmistir. Binalarin slisleme ve renklerinin dikkat ¢ekiciligi konusunda, iddia durumunda karasiz
kaldiklar1 goézlemlenirken, yapilar1 pahali bulmaktadirlar. Sonuglar dogrultusunda genel
bicimsel degerlendirme ile 3 bina icin yapilan 6zel degerlendirmenin birbiriyle uyum iginde

oldugu fikirlerin benzer oldugu sdylenebilmektedir.
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Sekil 4.41. Begenilen Binalarin Cephe Ozellikleri Hakkindaki Gériislerin Grafigi
Sekil 4.41' de gosterilen harf kodlar1 sirasiyla,

A, Binanin cephesinde kullanilan renkler birbiriyle uyumludur.

B, Binanin cephesindeki renkler siislemelerine gore baskindir.

C, Binanin cephesindeki siisleme ve renkler uyumludur.

D, Binanin cephesindeki pencere boyutlar birbiriyle uyumludur.

E, Pencereler binada dikkat ¢ekicidir.

F, Bina siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir.

G, Bina cephesiyle digerlerine gore iddiali goriinmektedir.

H, Bina cephesi simetriktir.

J, Bina bulvardaki diger binalara benzemektedir.

K, Binanin cephesi bitmis izlenimi uyandirmaktadir.
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L, Cephede kullanilan malzemeler binaya pahali izlenimi vermektedir seklindedir.

Sonug olarak, secilen yapilarin ikisinin bi¢imsel analizinde goriilmiistiir ki yapilar
simetri denge ve uyum ilkelerini saglamaktadir. Dolayisiyla katilimeilarin  buradaki
yorumlarindan yapiy1 birey i¢in etkileyici kilan faktorlerin denge simetri uyum oldugunu

sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 4.98’e gore katilimcilarin begendikleri yapilara ilisgkin “Binanin cephesinde
kullanilan renkler birbiriyle uyumludur.”, “Binanin cephesindeki renkler siislemelerine gore
baskindir.”, “Binanin cephesindeki siisleme ve renkler uyumludur.”, “Binanin cephesindeki
pencere boyutlar1 birbiriyle uyumludur.”, “Pencereler binada dikkat cekicidir.”, “Bina
siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir.”, “Bina cephesiyle digerlerine goére iddiali goriinmektedir.”,
“Bina cephesi simetriktir.”, “Bina bulvardaki diger binalara benzemektedir.”, “Binanin cephesi
bitmis izlenimi uyandirmaktadir.” ve “Cephede kullanilan malzemeler binaya pahali izlenimi
vermektedir.” hakkindaki goriigleri ile mimar olup olmama durumu arasinda iliskinin olmadig1
belirlenmistir (p>0.05). Buradan hareketle mimar ve mimar olmayan grubun bu secimlerde
herhangi bir etkisi olmadigi gozlenmektedir. Dolayisiyla meslek grubu mimar olan
katilimeilarin diger katilimeilarla ortak fikirde oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu varsayimi

bir¢ok degerlendirme sonucunda da gozlemlemek miimkiindiir (Sekil 4.54.).

Cizelge 4.98. Mimar ve Mimar Olmayan Katilimcilarin En Begendikleri Yapilarin Cephe Ozellikleri
Hakkindaki Goriisleri
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Boyutlar Gruplar N x Ss |t P

Binanin cephesinde kullanilan renkler Mimar 10 2.30 0.82

prbinyle tyumiur Mimar Olmayan | 90 2.33 1.17 0.175 1 0.862
Toplam 100

Binanin cephesindeki renkler siislemelerine | Mimar 10 3.10 1.29

gre baskande Mimar Olmayan | 90 3.02 1.18 0-196 10.843
Toplam 100

Binanin cephesindeki siisleme ve renkler Mimar 10 2.60 4.01

i Mimar Olmayan | 90 234 |4.10 0.674 1 0.502
Toplam 100

Binanin cephesindeki pencere boyutlari Mimar 10 2.70 1.06

pirbiryle uyumiudur Mimar Olmayan | 90 2.09 (093 L%
Toplam 100

Pencereler binada dikkat ¢ekicidir. Mimar 10 2.50 0.71
Mimar Olmayan | 90 2.51 1.07 17511 0.109
Toplam 100

Bina siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir. Mimar 10 2.60 1.35
Mimar Olmayan | 90 2.66 1.30 0.044 1 0.965
Toplam 100

Bina cephesiyle digerlerine gore iddiali Mimar 10 2.70 1.49

orimeledi Mimar Olmayan | 90 240 |1.32 0.124 10504
Toplam 100
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Bina cephesi simetriktir. Mimar 10 2.20 1.40
Mimar Olmayan |90 234 |1.29 0.609 1 0.555
Toplam 100
Mimar 10 2.70 1.16
Bina bulvardaki diger binalara Mimar Olmayan |90 591 128 0.312 {0.761
benzemektedir.
Toplam 100
Binanin cephesi bitmis izlenimi Mimar 10 2.70 1.06
N Mimar Olmayan |90 2.73 1.31 0.540'10.599
Toplam 100
Cephede kullanilan malzemeler binaya Mimar 10 2.50 1.08
pahali izlenimi vermektedir. F o [ b T 0.092 | 0.928
Toplam 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05, X Ortalama Deger, N: Frekans Ss: Standart Sapma

141




4. BULGULAR VE TARTISMA

4.10. Katihmeilarin Begenilmeyen Binalarin Cephe Ozellikleri Hakkindaki

Goriislerinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde en begenilmeyen 3 bina cephesi hakkinda genel
degerlendirme yapilmistir. Katilimcilara sunulan, 'Binanmin cephesinde kullanilan renkler
birbiriyle wyumludur' Binamin cephesindeki renkler siislemelerine gore baskindir, Binanin
cephesindeki stisleme ve renkler uyumludur, Binanin cephesindeki pencere boyutlari birbiriyle
uyumludur, Pencereler binada dikkat ¢ekicidir, Bina siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir, Bina
cephesiyle digerlerine gore iddiali goriinmektedir, Bina cephesi simetriktir, Bina bulvardaki
diger binalara benzemektedir, Binanin cephesi bitmis izlenimi uyandirmaktadir, Cephede

kullanilan malzemeler binaya pahali izlenimi vermektedir. ' ifadelerine sifat ciftleri ve genel
bicimsel degerlendirmeleri desteklemesi adina degerlendirmeleri istenmistir. Burada likert
0lcegi sunularak, 1 en yiiksek katilim seviyesini, 5 en diisiik katilim seviyesini simgelemektedir.
Genel katilmcinin yorumlar1 degerlendirildikten sonra mimar olan ve mimar olmayan
katilimeilar arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigi tekli varyans analizi (ANOVA) ile
test edilmistir. Boylelikle katilimcilarin en begendikleri binalarda begenilerini destekleyen

bicimsel 6zelliklerin 6en ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Cizelge 4.69.)(Cizelge 4.70.).

Aragtirmaya katilan katilimeilarin begenilmeyen yapilarda “Binanin cephesindeki
sisleme ve renkler uyumludur.”, “Bina siislemeleriyle dikkat cekicidir.,” ve “Binanin
cephesindeki pencere boyutlari birbiriyle uyumludur.” maddelerine en yiiksek puani verdikleri,

dolayistyla ifadelere katilmadiklar goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin begenilmeyen yapilarda “Binanin cephesindeki renkler
stislemelerine gore baskindir.”, “Binanin cephesinde kullanilan renkler birbiriyle uyumludur.”
ve “Cephede kullanilan malzemeler binaya pahali izlenimi vermektedir.” maddelerine en diisiik

puani verdikleri, dolayisiyla ifadelere katildiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.99. Mahabad Bulvar'indaki Begenilmeyen Binalarin Cephe Ozellikleri Hakkindaki Goriislerin

Dagilimi (1 Olumlu - 5 Olumsuz )

Madde N=100
No:
Maddeler x Ss

1 Binanin cephesinde kullanilan renkler birbiriyle uyumludur. 1.90]0.89
2 Binanin cephesindeki renkler siislemelerine gore baskindir. 1.92]0.95
3 Binanin cephesindeki siisleme ve renkler uyumludur. 3.70| 1.08
4 Binanin cephesindeki pencere boyutlari birbiriyle uyumludur. 34511.03
5 Pencereler binada dikkat ¢ekicidir. 3.31(1.29
6 Bina siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir. 3.4911.50
7 Bina cephesiyle digerlerine gore iddiali gériinmektedir. 3.30|1.37
8 Bina cephesi simetriktir. 343|1.17
9 Bina bulvardaki diger binalara benzemektedir. 2.98(1.20
10 Binanin cephesi bitmis izlenimi uyandirmaktadir. 292|124
11 Cephede kullanilan malzemeler binaya pahali izlenimi vermektedir. 291|1.32

X Ortalama Deger Ss: Standart Sapma

Secilen yapilarin tiimiiniin bigimsel analizinde gortilmustiir ki yapilar simetri, denge ve

uyum ilkelerini saglamadiklar1 takdirde en az begenilen

edilen yapilar olarak

degerlendirilmislerdir. Bu durumdan yola c¢ikarak Cizelge 4.99 da verileri bina cephelerini

baskin olmayan, uyumsuz ve ucuz olarak tanimlamiglardir. Dolayisiyla bu degerlendirme ile

yapilan bigimsel analizin destekledigi goriilmektedir (Cizelge 4.99.).
Sekil 4.42' de gosterilen harf kodlar sirasiyla,

A, Binanin cephesinde kullanilan renkler birbiriyle uyumludur.

B, Binanin cephesindeki renkler siislemelerine gore baskindir.

C, Binanin cephesindeki siisleme ve renkler uyumludur.
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D, Binanin cephesindeki pencere boyutlari birbiriyle uyumludur.
E, Pencereler binada dikkat ¢ekicidir.

F, Bina siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir.

G, Bina cephesiyle digerlerine gore iddiali goriinmektedir.

H, Bina cephesi simetriktir.

J, Bina bulvardaki diger binalara benzemektedir.

K, Binanin cephesi bitmis izlenimi uyandirmaktadir.

L, Cephede kullanilan malzemeler binaya pahal1 izlenimi vermektedir seklindedir.
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Sekil 4.42. Begenilmeyen Binalarin Cephe Ozellikleri Hakkindaki Gériislerin Grafigi

Cizelge 4.100’a gore katilimcilarin Mahabad Bulvar'indaki begenmedikleri yapilara
iligkin “Binanin cephesinde kullanilan renkler birbiriyle uyumludur.”, “Binanin cephesindeki
renkler siislemelerine gore baskindir.”, “Binanin cephesindeki siisleme ve renkler uyumludur.”,
“Binanin cephesindeki pencere boyutlar1 birbiriyle uyumludur.”, “Pencereler binada dikkat
cekicidir.”, “Bina siislemeleriyle dikkat g¢ekicidir.”, “Bina cephesiyle digerlerine gore iddiali
gorliinmektedir.”, “Bina cephesi simetriktir.”, “Bina bulvardaki diger binalara benzemektedir.”,
“Binanin cephesi bitmis izlenimi uyandirmaktadir.” ve “Cephede kullanilan malzemeler binaya
pahali izlenimi vermektedir.” hakkindaki goriisleri ile mimar olup olmama durumu arasinda

iliskinin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Cizelge 4.100. Arastirmaya Katilan Bireylerin Mahabad Bulvar'indaki Begenmedikleri Yapilarin
Cephesiyle Ilgili Goriisleri ile Mimar Olup Olmama Durumu Arasindaki Iliski

Boyutlar Gruplar N x ss t P
Binanin cephesinde kullanilan  renkler | Mimar 10 2.30 0.82
prbiryle tyumiur Mimar Olmayan |90 2.33 1.17 0.17510.862
Toplam 100
Binanin cephesindeki renkler siislemelerine | Mimar 10 3.10 1.29
gre bastandi: Mimar Olmayan |90 3.02 1.18 0.196 1 0.845
Toplam 100
Binanin cephesindeki siisleme ve renkler | Mimar 10 2.60 4.01
i Mimar Olmayan |90 234 |4.10 0.6740.502
Toplam 100
Binanin cephesindeki pencere boyutlar: | Mimar 10 2.70 1.06
pirbiryle uyumiudur Mimar Olmayan |90 2.09 ]0.93 1.00910.329
Toplam 100
Pencereler binada dikkat ¢ekicidir. Mimar 10 2.50 0.71
Mimar Olmayan |90 2.51 1.07 L.75110.109
Toplam 100
Bina siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir. Mimar 10 2.60 1.35
Mimar Olmayan |90 2.66 1.30 0.0440.965
Toplam 100
Bina cephesiyle digerlerine gore iddiali | Mimar 10 2.70 1.49
orimeledi Mimar Olmayan |90 2.40 1.32 0.1240.904
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Toplam 100
Bina cephesi simetriktir. Mimar 10 2.20 1.40
Mimar Olmayan |90 234 |1.29 0.609 1 0.555
Toplam 100
Mimar 10 2.70 1.16
Bina bulvardaki diger binalara Mimar Olmayan |90 291 128 0.312]0.761
benzemektedir.
Toplam 100
Binanin cephesi bitmis izlenimi | Mimar 10 2.70 1.06
wandimaliad Mimar Olmayan |90 2.73 1.31 0.54010.599
Toplam 100
Cephede kullanilan malzemeler binaya Mimar 10 2.50 1.08
pahali izlenimi vermektedir. v o » T 0.092 | 0.928
Toplam 100

*Anlamlilik Derecesi P< 0.05, X Ortalama Deger, N: Frekans
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5. SONUC VE ONERILER

Mimarlik siiregelen tarihi boyunca gevresel faktorler, donemin teknolojik ihtiyaglari,
bireysel ihtiyaglar gibi birgok etkenin g¢evresinde mekansal olusumu gergeklesmistir.
Mimarlarmin tasarimlart iizerinde verdikleri kararlar toplumsal yansimalari olusturmaktadir.
Toplumun ekonomisinden egitim seviyesine, genis yelpazede yer alan bircok konuyu
yapilardan gozlemlemek miimkiindiir. Bu ¢aligmanin konusu olan Mahabad Bulvar da tam bu
noktada degisen ve gelisen bir donemin yiizii olarak kabul edilebilmektedir. Kentin genel
karakteri igerisinde daha O6nce azinlik olarak gozlemlenen bu o6rnek cephe tasarimlari son
donemde fazlasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir arastirma konusu olarak bu cephelerin
begenisi ve bu begeninin kullanic1 ve tasarimci bakis acilariyla degerlendirilmesi tasarim ve

gelismeleri inceleyebilmek ve degerlendirebilmek adina 6nemlidir.

Bu calisma cergevesinde incelenen benzer calismalar dogrultusunda goriilmiistiir ki
bicimsel analiz, kullaniciyla saglanan etkilesimlerin dogru degerlendirilmesini ortaya
koymaktadir. Cephelerin olusumunu saglayan tasarim ilkeleri, olusturulan ¢evrenin 6zelliklerini
ortaya koymaktadir (Senyigit 2010). Caligsmalar gostermistir ki ¢evresel etkenler bireylerin var
olani anlamlandirmasi tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Tasarim ilkeleri dogrultusunda ortaya
cikan mimari iiriin bu ilkelerin kompozisyonlastirilmas: sonucu meydana gelmektedir. Ilkeler
arasinda kisisel ve gevresel etkenler dogrultusunda segilen elemanlarin, tekrar, simetri, oran-
orant1 gibi, uygun sartlar altinda bir araya gelmesi sonucu olusan mimari iiriin, bireyle olan

etkilesimi ¢ift yonlii olarak tetiklemektedir.

Anket verilerinin degerlendirme sonuglarina gore, mimar ve mimar olmayan grubun
secimlerinde herhangi bir farkin olmadigi gozlenmektedir. Begenilen ve begenilmeyen
konutlarin cepheleri tasarlanirken kullanilan ilkeler incelendiginde katilimcilarin tiimii igin
ritim, denge ve simetri Ogelerini tercih ettikleri ve bu diizenle tasarlanan yapilarin en
begenilenler olarak tercih edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.41.). Yap1 tercihlerinde belirgin
olarak ortaya cikan simetri ilkesi yapilarin begenilmesi dogrultusunda 6nemli bir etken olarak
ortaya c¢ikmaktadir. En begenilen ii¢ yapida da gdzlemlenen tek ortak oOzelliktir. Simetri
ilkesinin yaninda kullanilan ritim ve denge ve uygunluk ilkeleri cephe tasariminin daha fazla
begenilmesine yol agmaktadir (Cizelge 4.33., Cizelge 4.34.). Bu diizenden uzak yapilar ise
tercih siralamasinin en sonunda yer almaktadir. Calisma sonuglar1 gostermektedir ki simetri
ilkesi kullanilmadan tasarlanan yapilar begeni siralamasinin sonunda yer almaktadir. Kullanilan
diger ilkeler yalnizca simetri ilkesiyle beraber kullanildiginda kullanic1 tasarimlari
begenmektedir. Bu goriis genel katilimcilar i¢in gegerlidir. Tezin amaci sebebiyle hakim olan

temel tasari ilkelerini bdylelikle gézlemlemek ve mimar olan grubun bu ilkeleri daha dogru
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anlamasina yol agmak bu noktada olduk¢a onemlidir. Yapilarda tasarimcilarin dikkat etmesi

gereken hususlar arasinda en 6nemlilerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kiiller'in ¢aligmasini takiben bu calismada kullanilan faktér gruplart dogrultusunda
(Cizelge 3.4.), Begeni, Karmasa, Etkilenme ve Sosyal Statii faktor gruplart anket sonuglarinca
bazi cephe tiplerinin begenisine gore ortak bir payda da bulusmustur. Degerlendirme
caligmasmin ve cephe oOzellikleri hakkindaki goriislerin anket verilerine gore, temel tasar
ilkelerinden, sirasiyla en ¢ok simetri, denge, daha sonra ritim ve uygunluk kullanilan yapilar en
begenilenler olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Cizelge 4.13.). Degerlendirme ve anket verileri
birbirini desteklemektedir. Ayrica anket verilerine gore bu yapilar sirastyla en ¢ok 6zgiin, daha
sonra zarif, modern, ¢ekici ve pahali olarak degerlendirilmistir. Kiiller' in faktor gruplarina gore
bu sonuglar (Cizelge 3.4.) gruplandirildiginda Begeni, Karmasa, Etki ve Sosyal Statii
gruplariin hepsine dahil olmaktadir (Cizelge 4.14.). Boylelikle katilimeilarin ortak bir payda da
simetri, denge, ritim ve uygunluk ilkelerine gore tasarlanmis yapilarin bu gruplarla direk iliskide
oldugu ve kullanicinin begenisini kazandigini1 sonucuna varmak miimkiindiir. Ayni siralama ile
en begenilmeyen yapilar i¢inde, egemenlik ve ritim ilkelerinin birlikte kullanimi kullanicinin
begenisini olumsuz yonde etkiledigini gozlemlemek miimkiindiir (Cizelge 4.98.). Bu yapilar
faktor gruplarinda degerlendirildiginde olumsuz yonde Begeni, Karmasa ve Etki gruplariyla
dogrudan etkilesimdedir. Anket verilerine gore kullanicilar ortak olarak en begenilmeyen
yapilar1 baskin olmayan, uyumsuz ve pahali olarak degerlendirmislerdir (Cizelge 4.80.). Yapilar
kullanici tarafindan sosyal statii lizerinden de degerlendirildigi igin begenilmese de pahali olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla paha durumunun tasarimdan ayri konum ve kullanicinin kendi
kisisel deneyimlerinden etkilenerek ifade edilen tercihler oldugu gozlemlenmektedir. Ayni
zamanda en begenilen yapilar1 da genel katilimci pahali olarak ifade etmektedir. Ayni zamanda
tim katilimcilar sosyal statii faktorii i¢inde yer alan ikinci soru modernlik durumunda da
kararsizdir, begenilen yapilar modern goriilmekle beraber begenilmeyen yapilari da modern
bulduklar1 se¢imler yapmiglardir. Paha ifadesi gibi modernlik ifadesi de yapilarin
gorlintislerindense  kisisel deneyimleri iizerinden degerlendirilmistir sonucuna varmak
miimkiindiir. Tiim katilimeilar i¢in her ne kadar sosyal statii faktorii ayr1 kabul edilmigse de
yapilarin begenisi durumuna ikinci derece de etki ettigi veriler dogrultusunda tespit edilmistir.
Genel kullanici konum durumunu 6nem derecelendirme sorularinda geri plana atarak yapisal

elemanlarin bigimsel 6zelliklerini 6ne ¢ikarmistir (Cizelge 4.32.).

Cephelerin bicimsel degerlendirilmesi dogrultusunda evlerin biiylkligi , diger,
binalarin heybeti, konum ve son olarak siislemeler olarak gozlemlenmektedir. Dolayisiyla
bliylik ve heybetli yapilarin en 6nemli etken oldugu sonucuyla karsilagilmaktadir. Bu sebeple

yapilarin dis ¢evreye verdigi gii¢ degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Bu simge kimlik
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degerlendirilmesi dogrultusunda 6nemli olmakla beraber kullanicilarin yapilar1 gorselligiyle
daha c¢ok degerlendirdigi, sosyal statii ile iliskilendirilen kavramlar ikinci plana attig1 anket
verilerince goriilmektedir. Kullanicinin cephelerde hareket gormek istedigi ancak bu hareket
olgusunun renk, siisleme veya motiflerle degil, yap1 elemanlarinin sekillenmesiyle elde
edilmesini istedigini sonucuna varmak miimkiindiir (Cizelge5.28.) (Cizelge 4.26.) (Cizelge
4.24)). Bu durumdan hareketle, bulvarda bulunan yapilarin tercih sebebi, cephelerden
kaynaklanan bir begeni oldugunun, konum ve mali degerinden kaynakl statiisel etkilerin cephe

ozellikleri kadar 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Calisma kapsaminda mimar ve mimar olmayan katilimeci gruplarinin degerlendirme
sonucu ¢ogunlukla gostermistir ki mimar gruplar da mimar olmayan gruplar da bi¢im
degerlendirmesinde ortak diisiincelere sahiptirler. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonunda elde edilen
veriler kapsaminda, sade, orantili bi¢cim 6zellikleri gosteren, temel tasari ilkelerine bagimli halde
tasarlanan cepheler daha ¢ok tercih edilmekte ve pozitif bir etkilenme dolayisiyla pozitif algi
ortaya ¢ikmaktadir. Temel tasar1 ve sifat ¢iftleri degerlendirmeleri gostermektedir ki simetri
ilkesiyle beraber kullanilan uygunluk, denge gibi ilkeler ayn1 zamanda yapilarin sade, orantili,
ozgiin , zarif , uyumlu olarak algilanmasma sebep olmustur. Ozgiin olarak degerlendirilen
yapilar ayni zamanda gosterisli olarakta degerlendirilmistir. Genel katilimer 6zgiinliigii gosteris
sifatiyla bagdastirmakta ve bu ifadesini en begenilen ii¢ bina i¢in yapmaktadir (Cizelge 4.41.).
En begenmedigi ii¢ yap1 degerlendirmesinde de taklit durumunda yapilar siradan buldugunu

ifade etmistir.

Karmagik gruba alinabilecek orantisi, simetrisiz ve ¢ok hareketli konut yapilarinin
begeni disinda kaldig1 oldukga net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Kullanici 6zellikle simetrisi
net bir bi¢imde ifade edilen yapilari daha ¢ok begenmekte ve bu yapilar statiisel olarak da iist
konuma koymaktadir. Kimligi gelisen ve degisen bu ¢evrenin kullanicist orantili ve simetrik
yapilarin kullanimindan yanadir. Eger tasarimcilar kullanicinin istegini ortaya koyarsa, denge
ilkesi dahilinde siislii, ritmik, simetrik ve orantili yapilar kentin yeni kimligini olusturmaya
adaydir. Faktor gruplarina gore yapilar Begeni, Karmasa ve Etkilenme faktor gruplar icine

almabilmektedir. Sosyal statii faktorii daha az onceliklidir.(Cizelge 4.41)

Calismaya gore meslek faktorii Onemli olmaksizin genel katilimcimin Mahabad
Bulvari'mi 6ncelikle konumu geregi tercih ettigi daha sonra bigimsel 6zelliklere baktigini bu
Ozelliklerden en onemlilerinin cephedeki hareketlilik ve pencere ve kapilarin boy ve bigim

hususlart oldugu goriilmektedir. (Cizelge 4.11.)
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5.SONUC VE ONERILER

Calismanin bir diger hipotezi tasarim siirecinde modern olma ¢abasiyla, anlam kaygisi
olmayan yapilarin olusturuldugu ve bu yapilarin kentin sadece gorsel ihtiyaglarini karsilamaya
calistigi, gelencksel ve siiregelen kiiltiir diizeyini yansitmaktan uzak oldugudur. Bulvardaki
bir¢cok yapinin; anlamsal ifadeler diigiiniilmeden, tasarim elemanlarinin par¢a parga bir araya
getirilerek tasarlandig1 diisiiniilmektedir. Bu hipotez dogrultusunda anket verileri gostermektedir
ki sayica begenilmeyen yapilar begenilen yapilara oranla daha fazladir. Begenilmeyen yapilar
farkli sebepler dogrultusunda birden fazla ilkeyi ¢cok yonlii olarak biinyesine alan konutlardir.
Bu ¢ok yonliiliik dikkat ¢ekmek iizerine kurulu olmakla beraber, negatif bir etki yarattigi da
anket degerlendirmesinde goriilmektedir (Sekil 4.41.) (Sekil 4.51.).

Anket ¢aligmasina katilan genel kullanicinin yapilarin cephelerini degerlendirirken fikir
birliginde oldugu saptanmaktadir. Ancak belirtildigi gibi begenilmeyen yapilarin sayist
begenilen yapilarin sayisina oranla daha fazladir. Bu sebeple tasarim asamasinda devreye giren
diger bir 6nemli noktaya dikkat cekmek gerekmektedir. Yapilar tasarlanirken mimarlarin
haricinde yap1 miiteahhitlerinin bireysel tercihleri cepheleri etkilemektedir. Tasarim egitimi
almamus kisilerin verdigi bireysel kararlarin sonucunda, kullanici ve tasarimei ortak goriis sahibi
olsa da cepheler farkli sekillenebilmektedir. Dolayisiyla gerekli diizenlemelerin imar planina
eklenecek notlar veya kent kimligi, cepheler, kullanict memnuniyeti ve begenisi gibi konularda
uzmanlagsmig bir kurulca cephelerin imalatindan 6nce degerlendirilmesi gelecekte olusacak,
toplumun kimlik degerlerini istenmeyebilecek yonlerde degistiren ve begeniden uzak yapilarin

olusmasini engellemek adina 6nemli bir adim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mimarlik faaliyeti kentin gelisen ve degisen yiiziiniin arka planindaki tiim geligsmeleri
temsil etmektedir. Dolayisiyla tasarimcilar, yapi miiteahhitleri ve denetleyici kurullar
kendilerini kullanicinin begeni degerlerleri, kent kiiltiirii, iklim sartlar1 gibi degiskenleri, gelisen
ve degisen teknoloji, yasam sartlar1 ve istekleri dogrultusunda etkin sekilde gelistirmek
durumundadir. Boylelikle gelecek nesillere zamanin kiiltiir ve yasam tarzlarini anlatan yapilar

miras birakmak mimkiindiir.
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EKLER Ek-1

Ek-1 Anket

3.Cinsiyet: o Bay o Bayan
4. Yas : o 18-30 o 31-50
5.Meslek :

6. 0 Ev sahibi o Kiraci

7. Konutunuzun cephesi onu satin alirken veya kiralarken ne kadar 6nemlidir?
o Cok fazla 6nemli

o Cok dnemli

o Onemli

Onemli degil

O

o Hig¢ dnemli degil

8. Mahabad Bulvari(75m yol) iizerindeki yapilarda oturmak ister miydiniz? o Evet

oHayir

9. Neden?

a. Evler biiyiik

b. Binalar heybetli

c. Suislemeleri dikkat ¢ekici
d. Pencereleri biiyiik

e. Konumu

10. Mahabad Bulvart {lizerinde bulunan yapilarin cepheleri nasil buluyorsunuz?
o Cok fazla begeniyorum

o Begeniyorum
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o Kararsizim
o Begenmiyorum

O Asla begenmiyorum

11. Asagidaki sorular katalogdaki genel fotograflara gore degerlendiriniz.

Kesinlikle

katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Bulvardaki binalarin
cepheleri birbirinden

farklidir.

Bulvardaki binalarin

cepheleri moderndir.

Bulvardaki binalarin
cepheleri baska
cephelerin taklididir.

Bulvardaki binalarin
cepheleri  birbiriyle

uyum gostermektedir.

Bulvardaki binalarin

cepheleri sadedir.

Bulvardaki binalarin

cepheleri kabadir.
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Bulvardaki binalarin
cepheleri

gosteriglidir.

Bulvardaki binalarin

cepheleri siisliidiir.

Bulvardaki binalarin

cepheleri iddialidir.

Bulvardaki binalarm
cepheleri diger
cephelerden

belirgindir.

Bulvardaki binalarin

cepheleri binalar1
pahali
gostermektedir.

12. Katalogdaki binalardan ev almak isteseydiniz, almak istediginiz yapidaki, dikkat ettiginiz

ozellikleri 6nem sirasina gore siralayiniz.

Pencere ve Kapilarin Bigimi

Pencere ve Kapilarin Boyu
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Siislemeler

Renkler

Cikmalar

Desen ve Motifler

Cephedeki Hareketlilik

Mahabad Bulvar'indaki Konumu

13. Katalogdaki binalardan hangisinde yasamak isterdiniz? (Oncelik sirasma gére 3 adet

seciniz)

14. Sectiginiz binalar asagidaki sifatlara gore 1. binadan 3. binaya kadar degerlendiriniz.

Bina 1.
1 2 3 4 5
Ozgiin Taklit
Zarif Kaba
Modern Modasi
Gecgmis
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Sade Stislii
Uyumlu Uyumsuz
Siradan Gosterisli
Cekici Itici
fging Monoton
Pahali Ucuz
Bina 2.
Ozgiin Taklit
Zarif Kaba
Modern Modast
Gegmis
Basit Karmasik
Uyumlu Uyumsuz
Siradan Gosterigli
Cekici Itici
Tlging Monoton
Pahali Ucuz
Bina 3.
Ozgiin Taklit
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Zarif Kaba
Modern Modasi
Gegmis
Basit Karmasik
Uyumlu Uyumsuz
Siradan Gosterisli
Cekici Itici
Ilging Monoton
Pahali Ucuz

15. En begendiginiz ilk Ui¢ binanin cephelerini asagidaki yorumlara gore 1-5 araliginda

degerlendiriniz.

(1 En Yiiksek- 5 En Diisiik)

Binanin cephesinde kullanilan renkler birbiriyle uyumludur.

Binanin cephesindeki renkler siislemelerine gore baskindir.

Binanin cephesindeki siisleme ve renkler uyumludur.

Binanin cephesindeki pencere boyutlari birbiriyle uyumludur.

Pencereler binada dikkat ¢ekicidir.

Bina siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir.

Bina cephesiyle digerlerine gore iddiali goriinmektedir.

Bina cephesi simetriktir.

Bina bulvardaki diger binalara benzemektedir.
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Binanin cephesi bitmis izlenimi uyandirmaktadir.

Cephede kullanilan malzemeler binaya pahali izlenimi

vermektedir.

16. Katalogdaki binalardan hangisinde yasamak istemezdiniz? (En istemediginizden baslayarak,

oncelik sirasina gore 3 adet seginiz)

17. Sectiginiz binalar1 asagidaki sifatlara gére 1. binadan 3. binaya kadar degerlendiriniz.

Bina 1.

1 2 3 4 5
Ozgiin Taklit
Zarif Kaba
Modern Modasi

Gegmis

Basit Karmasik
Uyumlu Uyumsuz
Siradan Gosterisli
Cekici Itici
flging Monoton
Pahali Ucuz
Bina 2.

1 2 3 4 5
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Ozgiin Taklit
Zarif Kaba
Modern Modasi
Gecmis
Basit Karmasik
Uyumlu Uyumsuz
Siradan Gosterisli
Cekici Itici
Ilging Monoton
Pahali Ucuz
Bina 3.
Ozgiin Taklit
Zarif Kaba
Modern Modasi
Gegmis
Basit Karmasik
Uyumlu Uyumsuz
Siradan Gosterisli
Cekici Itici
flging Monoton
Pahali Ucuz
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18. En begenmediginiz ilk ii¢ binanin cephelerini asagidaki yorumlara gore 1-5 araliginda

degerlendiriniz.

(1 En Yiiksek - 5 En Diisiik)

Binanin cephesinde kullanilan renkler birbiriyle uyumludur.

Binanin cephesindeki renkler siislemelerine gore baskindir.

Binanin cephesindeki siisleme ve renkler uyumludur.

Binanin cephesindeki pencere boyutlar1 birbiriyle uyumludur.

Pencereler binada dikkat ¢ekicidir.

Bina siislemeleriyle dikkat ¢ekicidir.

Bina cephesiyle digerlerine gore iddiali goériinmektedir.

Bina cephesi simetriktir.

Bina bulvardaki diger binalara benzemektedir.

Binanin cephesi bitmis izlenimi uyandirmaktadir.

Cephede kullanilan malzemeler binaya pahali izlenimi

vermektedir.
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Cephe Arayisinda Bigimsel Ve Anlamsal Ozelliklerin
Degerlendirilmesi, Mahabad Bulvari Ornegi

INTIHAL RAPORU BILGILERI
RAPOR TURU Tez Savunma SinaviSonrasi

SAYFA SAYISI 197

BENZERLIK ORANI %9

RAPORLAMA TARiHi 14/09/2020

TEZ KONUSU

Yukarida basligi/konusu gosterilen tez ¢alismamin kapak sayfasi, girig, ana boliimler, sonug ve
tartisma kisimlarindan olusan toplam 197 sayfalik kismia iliskin, 14/09/2020 tarihinde sahsim/tez
danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler
uygulanarak alinmis olan intihal raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %9 “tiir.

Uygulanan filtrelemeler:

[ |Kabul/Onay sayfalari haric,

[ |Kaynakga hari¢

[ ]Almtilar harig/dahil

|:|Diger

Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Lisansiistii Programlarda Tez Caligmasi intihal Raporu
Uygulama Esaslari’n1 inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore
tez calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilmesi durumunda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

BINEVS AKYILDIZ
14/09/2020

Tez Damismani Anabilim Dah Baskam
(IMZA/TARIH) (IMZA/TARIH)

Formdaki bilgiler bilgisayar ortaminda doldurulmahdir. El yazisi ile doldurulan formlar gecersiz sayilmaktadir.
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