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ONSOZ

Bagimsiz bir bilim dali olarak adli antropoloji, yumusak dokudan
kimliklendirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda dekompoze olmus ya da tamamen
iskeletlesmis kalintilarm adli amaglarla kimliklendirilmesini amaglar. iskeletten
kimliklendirme olarak adlandirilan bu siireg, bireyin cinsiyeti, yas1 ve diger fiziksel
Ozelliklerinin arastirildig1 bir biyolojik profilin olusturulmasi ile baslar. Biyolojik
profilin en 6nemli adimlarindan biri olan cinsiyetin belirlenmesi ise, erkek ve kadin
iskeletlerinin sahip oldugu morfolojik ve morfometrik farkliliklarin gézlenmesi ve

Olciilmesi yoluyla gergeklestirilir.

Iskeletten cinsiyet tespiti soz konusu oldugunda, 6zellikle mevcut kalintilar
oldukga azsa, disler de cinsiyetler arasinda bazi farkliliklar géstermesi sebebiyle tercih
edilebilir. Yapilan pek ¢ok calisma, 6zellikle kanin dislerden alinan Olgiimlerin
cinsiyet tespitine olanak saglayabilecegini gostermistir. Bu c¢alisma da Anadolu
toplumunda mandibular kanin dislerin mesiodistal uzunluk ve interkanin mesafe
Ol¢iimleri acisindan cinsiyetler arasinda fark olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla

gerceklestirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde iskeletten ve dislerden cinsiyet tespitine yonelik
yontemler ve aragtirmalar genel olarak degerlendirilmis, ikinci boliimde ¢alismanin
materyali ve bu materyalin nasil degerlendirildigi ile ilgili bilgi verilmis, li¢linci
boliimde elde edilen veriler istatistiki analizlerle birlikte sunulmus, dordiincii boliimde
elde edilen verilerle mevcut literatiir karsilastirilarak yontemin cinsiyeti bilinmeyen
bireylerde cinsiyet tespitinde kullanilip kullanilamayacagi tartisilmistir. Besinci ve son

boliim ise tiim ¢aligmaya dair genel bir degerlendirme icermektedir.
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1. GIRIS

Adli bilimler igerisinde Onemi gittikce artan adli antropoloji, yumusak
dokudan kimlik tespitinin miimkiin olmadig1 durumlarda iskeletten kimliklendirme
yapilmasini saglayan bagimsiz bir bilim dalidir. Diger adli bilimlerle is birligi
icerisinde ylriitiilen adli antropolojik ¢alismalar, tamamen ya da kismen
iskeletlesmis insan kalintilarinin adli amaglarla kimliklendirilmesini hedefler

(Krogman ve Iscan, 1986).

Kimliklendirme, hukuki siirecin yiiriitiilmesinde oldugu kadar kurbanlarin
ailelerine teslim edilmesi gibi insani ve vicdani amaglara da hizmet etmesi agisindan
oldukg¢a 6nemli bir siirectir. Bu siirecin bir pargasi olarak adli antropologlar, insan
morfolojisinin normal ve anormal 6zelliklerine odaklanarak gerek birey bazinda
gerekse de birden fazla bireyin 6ldiigii afet, savas vb. durumlarda mevcut olan iskelet
kalintilarindan bilgiler toplayip analiz ederek olayin aydinlatilmasinda adli birimlere

yardimc1 olmaya ¢aligirlar (Atamtiirk, 2016, s:1).

Adli antropolojik ¢alismalar ¢esitli asamalar1 igerir. Arastiricilar, bir vakay1
coziimlerken oOncelikle ele gegen kalintinin kemik olup olmadigimi belirler; eger
kalintilar kemikse kemiklerin insana ait olup olmadig1 &nemlidir. Insana ait olan
iskelet kalintilarinin kag bireye ait oldugu belirlendikten sonra kimlik tespitine
yonelik bir biyolojik profil olusturulur (Brothwell, 1981). Biyolojik profil, bireyin
cinsiyeti, 0liim yasi, etnik kokeni, boy uzunlugu ve agirlig1 gibi fiziksel 6zellikleri ile
birey ayirt etmeye yardimci olabilecek anomali, patoloji ve travma gibi bulgularin
varlig1 dikkate alinarak olusturulur (Blau ve Briggs, 2011). Ayrica adli antropolojik
yontemler ile kimliklendirmenin yan sira, bireyin ne zaman, hangi kosullarda ve ne
tiir sebeplerle 0lmiis olabilecegine dair bilgiler de elde etmek miimkiindiir (Ceker,

2016).



Cinsiyet tespiti iskeletten kimliklendirmenin belki de en kritik agamasi olarak
degerlendirilebilir. insana ait kalintilar incelendiginde, ilk asama her zaman cinsiyet
tespitidir ¢linkii cinsiyetin dogru belirlenmesi olasi antemortem veri havuzunu %50
daraltacaktir. Cinsiyetin yanlis tespit edilmesi ise daha en basinda adli sorusturmanin
sapmasina yol acabilir. Bu sebeple adli antropologun cinsiyet tespitinde hata
yapmamas1 i¢in iskelet morfolojisini ¢ok iy1 bilmesi ve prosediirleri dogru sekilde

uygulamasi gereklidir (Ubelaker, 2008).

Iskeletten cinsiyet tespiti s6z konusu oldugunda kadin ve erkeklerin sahip
oldugu bazi morfolojik ve fizyolojik farkliliklara odaklanilir. Bir 6n kabul olarak
popiilasyon bazinda erkek iskeletleri kadin iskeletlerinden bir miktar daha biiyiik ve
agirdir (White ve ark., 2012). Fakat bazi popiilasyonlarda genetik ve c¢evresel
etmenlere bagl olarak tam tersi bir durum da gozlenebilir. Bu durumda cinsiyet
tespitinin dogru yapilabilmesi i¢in arastiricinin iskeletin ait oldugu popiilasyonun

genel yapisini bilmesi her zaman faydali olacaktir (White ve ark. 2012).

Adli antropologlar iskeletten cinsiyet tespitinde oncelikle kadin ve erkeklerin
sahip olduklar1 morfolojik farkliliklara odaklanirlar. Cogu kez bir iskeletin erkek ya
da kadina ait oldugunun belirlenmesinde pelvis ve kafatasinin varligi yeterli
olmaktadir (Iscan ve Steyn, 2013). Fakat pelvis ve/veya kafatas1 ele ge¢cmemisse
yahut cinsiyet tespitine izin vermeyecek sekilde bozulmussa (6rn; parcalanma)
cinsiyet tespitinde farkli viicut boliimlerinden de yararlanilir. Bu gibi durumlarda
dislerden alinan ¢esitli Ol¢iimler yahut DNA analizleri bireyin cinsiyetinin

belirlenmesinde arastiricilara yardimci olabilmektedir.

Disler, diger viicut boliimlerine nazaran daha az dimorfik olmakla birlikte
cinsiyet tespitinde kullanilabilecek iskelet bdliimlerinden birisidir. Ozellikle 20.

yiizyilin ikinci yarisindan itibaren pek cok arastirici diglerden cinsiyet tespiti



yapmaya yonelik ¢esitli ¢alismalar gergeklestirmis ve bu hususta bazi odontometrik
Olg¢timlerden yararlanilabilecegini bildirmislerdir. Yine dislerden cinsiyet tespitine
yonelik c¢esitli indeksler olusturulmus ve diger iskelet boliimlerine uygulanan
diskriminant analizlerinden faydalanilmigtir. DNA teknolojisinin gelismesiyle
birlikte dislerden elde edilen genetik materyaller ile gerceklestirilen DNA Y
kromozom analizleri de dislerden cinsiyet tayininde basar1 oranmin artmasini

saglamigtir.

Bu arastirmanin materyalini olusturan kanin (kopek) disler, anne karninda
yaklasik 4. ayda olusmaya baslar. Siit kanin disi olarak adlandirdigimiz bu gegici dis,
dogumdan sonra yaklasik 16-20. ayda siirer ve 9-11 yaslarinda diiserek yerini daimi
kanin dise birakir (Logan ve Kronfeld, 1933) (Sekil 1.1).

Sekil 1.1. Bir gocuk iskeletine ait alt ¢ene: (1) Siit kanin dis (2) Heniiz siirmemis daimi kanin dis
(Kaynak: Scheuer ve Black., 2000).

Diglenme gelisim, bicim ve fonksiyon acisindan cesitlilik gosterir. Bu
cesitlilik birey bazinda olabilecegi gibi aile ya da popiilasyon bazinda da olabilir
(Hughes ve Townsend, 2013. Bu ¢esitlilik genetik, epigenetik ve gevresel faktorlerin
etkisiyle gerceklesebilir (Hughes ve Townsend, 2013). Insan s6z konusu oldugunda
diglerin gelisim ve siirme asamalar cinsiyete gore de farklidir. Dogumdan itibaren

kizlarda gelisim hiz1 erkeklere oranla her zaman bir miktar daha fazladir (Schaefer ve



ark., 2009). Bununla birlikte yogun hormonal artisin gozlendigi puberte (ergenlik)

donemine kadar iskelet sistemindeki farklar ayirt etmek oldukga giictiir.

Insanda daimi kanin dislerin Kalsifikasyonu dogumdan sonra yaklasik 4-5.
aylarda baslar ve gelisimsel bir aksaklik olmadigi siirece mandibulada (alt ¢gene) 9-
11, maksillada (iist ¢ene) ise 11-12 yaslarinda slirmesi beklenir (Logan ve Kronfeld,
1933). Bununla birlikte kanin disin formasyonun tamamlanmasi 15 yasini
bulabilmektedir (Logan ve Kronfeld, 1933). Bu gelisim ve siirme asamalarinin
bireyin biiylime hizina bagli oldugu ve biliylime hizinin popiilasyonlar arasinda

degisebilecegi unutulmamalidir (White ve ark., 2012 ve Iscan ve Steyn., 2013).

Kanin dis pek ¢ok arastirici tarafindan en fazla dimorfik 6zellik gosteren dis
olarak kabul edilir (Garn ve ark., 1964; Garn ve ark., 1967; Townsend ve Brown,
1979; Kieser, 1990 ve Iscan ve Kedici, 2003). Bu sebeple ozellikle son yillarda
dislerden odontometrik yontemle cinsiyet tespitinde genellikle kanin diglerin tercih
edildigi goriliir. Bu ¢alismanin amaci ise kanin dislerin ne derece dimorfik 6zellik
gosterdiginin belirlenmesi ve kanin dislerden alman Slgiimlerin cinsiyet tespitinde

kullanilip kullanilmayacaginin 6l¢iilmesidir.

1.1. Adli Antropolojik Acidan Eriskinlerde Cinsiyet Tespiti

Sosyal bilimler igerisinde degerlendirilen antropoloji disiplini cinsiyeti iki
farkli sekilde ele alarak inceler: biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet
(gender). Toplumsal cinsiyet, bir toplumun erkek ve kadin bireyleri i¢in uygun
gordiigii, toplumsal olarak yapilandirilmis rollere, davranislara, faaliyet ve niteliklere
atifta bulunurken fiziki ve adli antropolojik ¢alismalarda ele alinan sekliyle biyolojik
cinsiyet (sex), bireyin sahip oldugu fizyolojik ve anatomik ozelliklere vurgu

yapmaktadir (Donlon ve ark., 2015).



Sosyal bilimciler tarafindan ayirict tanimlar olarak kullanilmakla birlikte
(Walker ve Cook, 1998), hem biyolojik hem de toplumsal cinsiyet bireylerin
yasadiklar1 toplum igerisinde kaynaklara ulasimina ve giinliik yasantilarina dogrudan
ya da dolayli olarak etki eder. Bu sebeple ozellikle eski insan topluluklari {izerine
yiriitillen ¢alismalarda gémiiniin yeri, pozisyonu, gémii alaninda bulunan esyalar ile
iskelet kalintilarinda tespit edilen travmalar ve fiziksel aktiviteye ya da besin azligina
bagl olarak gelisen patolojiler, o toplumdaki biyolojik ve kiiltiirel kimlik algis1 ile
sosyal organizasyon gibi kiiltiirel bilesenler hakkinda bilgi edinilmesini saglar
(Martin ve ark., 2013, s:71-72).

Adli antropolojik calismalarda cinsiyet tayini, kadin ve erkeklerin seksiiel
acidan dimorfik oldugu yani anatomik ve fiziksel agidan belli bash farkliliklara sahip
olduklar1 esasina dayanarak gergeklestirilir. Seksiiel dimorfizm en temel tabiriyle,
ayni tiir igerisindeki erkek ve disi bireyler arasinda goriilen morfolojik, fizyolojik ya

da davranigsal farkliliklar olarak tanimlanabilir (Scheuer ve Black, 2007).

Gegmisten giinlimiize kadar yapilan g¢alismalar, kadin ve erkeklerin diger
primatlara nazaran diisiik olsa da bir miktar (yaklasik %8-10) seksiiel dimorfizm
gosterdigini ortaya c¢ikarmustir (Donlon ve ark., 2015). Gorillerde disi ve erkek
iskeletlerindeki boyut ve sekil farklarindan ya da sempanzelerde kanin dis
boyutlarindan yola ¢ikarak cinsiyet tespit etmek oldukca kolayken (Garn ve ark.,
1966) insanda, Ozellikle de iskelet s6z konusu ise, farklilasmalar oldukg¢a azdir
(White ve Folkens, 2005, s:385). Insanlarin sahip oldugu bu kisitli dimorfizm, pek

cok durumda kesin cinsiyet tespiti yapilmasini engeller (Harris, 2008).

Seksiiel acgidan farklilasma, cinsiyet hormonlarinin {iretiminin artmasiyla
gerceklesir. Cinsiyet hormonlarinin iiretimi ergenlik déneminde artig gosterir; buna
bagli olarak iskelet sisteminde de seksiiel agidan farklilagmalar meydana gelir. Bu

durum basta pelvis olmak {izere hemen hemen tiim iskelet bilesenlerinde cinsiyet



tespiti igin veri toplanmasina olanak saglar. Ergenlik donemi dncesinde ise yumusak
dokudan cinsiyet tespit etmek oldukg¢a kolayken heniiz ikincil cinsiyet karakterlerinin
gelismedigi bebek ve gocuklarda iskeletten cinsiyetin tespit edilmesi oldukga giigtiir
(Atamtiirk, 2016, sf:59).

Biyolojik profil olusturulurken cinsiyet her zaman kesin olarak
belirlenemeyebilir. Cinsiyet tespitinde genellikle miimkiin oldugunca tiim iskelet
bilesenleri degerlendirilirken baz1 topluluklarda kadin iskeletleri olduk¢a maskiilen
ya da erkek iskeletleri feminen Ozellikler sergileyebilir. Bu sebeple osteolojik
caligmalarda toplumun genel yapisinin bilinmesi olduk¢a 6nem tasir. Toplumun
yapisinin bilinmesine karsin yasa ya da genetik etmenlere bagli olarak da cinsiyet
tespitinin giiclestigi bilinmektedir (Iscan ve Steyn, 2013). Laboratuvar ve saha

calismalarinda cinsiyet tespitinde kullanilan terminoloji genellikle Cizelge 1.1°de

verildigi gibidir.
Cizelge 1.1. Cinsiyet Tespitinde Kullamlan Terminolojit
Terim Nasil Okunmah? Ne Anlama Geliyor?
Kadin Kadimn Analizi yapan gorevli bireyin cinsiyetinden %100'e yakin
Erkek Erkek oranda emin
(Kadin) E&Elklflek ihtimalle Analizi yapan gorevli bireyin cinsiyetinden tam olarak
Yiiksek ihtimalle emin olmamakla birlikte 6zelliklerin o cinsiyete isaret
(Erkek) ! ettigini diistiniiyor
erkek £ Y
Kadm? Olasi kadin Analizi yapan gérevli bireyin cinsiyetinden emin degil
Erkek? Olas1 erkek fakat o cinsiyetin daha muhtemel oldugunu diistiniiyor
Belirlenemedi | Belirlenemedi Kalintilar analiz edildi fakat cinsiyete dair bir ayrim
yapilamadi
Bilinmiyor Cinsiyet bilinmiyor Kalintilar analiz edilmedi, cinsiyet belirlemek i¢in ¢alisma
gercgeklestirilmedi

Adli antropolojik agidan bir cinsiyet tayini yonteminin kullanilabilir olmasi
ve basarili sayilabilmesi i¢in en az %75 oraninda gegerlilik pay1 olmasi gereklidir

(Donlon ve ark., 2015). Ayrica cinsiyet her zaman kesin olarak

! White ve ark. (2012)’dan uyarlanmustir.



belirlenemeyebileceginden, sonuglar bildirilirken “erkek”, “kadin” ve “belirsiz”

yerine “kadin”, “olas1 kadin”, “belirsiz”’, “olasi erkek” ve “erkek” ifadelerinden

olusan bir skalanin kullanilmasi daha isabetli olacaktir (Donlon ve ark., 2015).

Antropolojik ¢alismalarda cinsiyet tespitinde kullanilan yontemler, morfolojik

ve morfometrik yontemler olarak 2 ana baglik altinda toplanabilir.

1.1.1. Morfolojik Yontem

Adli vakalarda iskeletten cinsiyet tespiti yapilmasi gereken durumlarda
genellikle tercih edilen yontem morfolojik yontemdir. Iskeletin iki cinsiyet arasinda
gosterdigi boyut ve sekil farkliliklarina odaklanan bu yaklasimda oncelikle en fazla
dimorfik ozellik gosteren pelvis’in, daha sonra ise kafatasinin ozellikleri
degerlendirilir. Bu iki viicut bilesenine ulasilamadigi durumlarda ise uzun
kemiklerden faydalanilabilir. Biitiin bilesenlerin bir arada degerlendirilmesi en dogru

sonuca ulasilmasini saglayacaktir.

1.1.1.1. Pelvis

Insan s6z konusu oldugunda seksiiel farkliliklar kendini en ¢ok pelvis’te belli
eder. Obstretrik yani dogumsal fonksiyonundan dolay1 pelvis, gerek osteoarkeolojik
gerekse de adli antropolojik agidan cinsiyet tespitinde en giivenilir sonug¢ veren
iskelet pargasi olarak degerlendirilir. Evrimsel siiregte insanin (Homo sapiens) iKi
ayagi lizerinde ve tamamen dik yiirimeye (bipedalizm) adapte olmasi, modern insan
pelvisinin islev ve boyut bakimindan diger primatlarin pelvislerinden farklilasmasina
yol agmustir. insanda pelvis iki ayak iizerinde dengede durmay: saglayacak sekilde

degisime ugramistir (Lovejoy, 1988).



Insanda kadin ve erkek pelvislerinde boyut ve sekil acgisindan o6nemli
farkliliklar bulunur. Bu farkliliklar kadin ve erkek pelvislerinin evrimsel siiregte
farkli islevlere adapte olmalarindan kaynaklanir. Modern erkek pelvisi iki ayak
iizerinde dik durarak uzun adimlar atmaya adapte olmusken, kadin pelvisi bipedal
lokomosyona ek olarak biiyiik beyinli bebekleri dogurma yoniinde de bir degisime
ugramistir (Washburn, 1948). Primatlar da dahil olmak {izere canli dogum yapan
memeli canlilarda dogum kanalinin genisligi, bebegin beyin ve kafatasi biiyikligi
ile dogru orantihidir (Ridley, 1995). Aslinda ¢ogu memelide erkek ve disi
pelvislerinde bazi belli bagh farkliliklar bulunur (Kurki, 2011). Fakat insanda bipedal
hareket sebebiyle pelvis’in dramatik sekilde degisime ugramasi, fakat ayn1 zamanda
gitgide daha biliylik beyinli nesillerin diinyaya gelmesi canli dogumu oldukca
zorlastirmis ve kadinlarda pelvis’in genislemesine yol agmustir (Schultz, 1948).
Kadinlarda pelvis’in goreceli yiiksekligi daha diisiikken genislik dogumla baglantili
olarak daha fazladir (Donlon ve ark., 2015) (Sekil 1.2).

Sekil 1.2. Erkek (sag) ve kadin (sol) pelvislerinin genel goriiniimii (White ve ark.,2012).

Pelvis, dort ayr1 kemigin birlesmesiyle olusan bir biitiindiir (iki coxae, sacrum
ve coccyx). Bu biitiiniin en 6nemli pargast olan coxae, dogum esnasinda birbirinden

ayr1 olan ilium, ischium ve pubis adli kemiklerin zamanla kaynagmasiyla meydana



gelir. Bu kaynasma 3 ayr1 kemigin birincil ve ikincil kemiklesme merkezlerinden
birbirlerine dogru biiyiimeye baslamalariyla gergeklesir (Sekil 1.3). Bebeklik ve
cocukluk doneminden itibaren kadin ve erkeklerde coxae’da bir miktar da olsa
farkliliklar bulunmakla birlikte biiyiime hormonlarinin yiikseldigi ergenlik donemine

kadar bu farkliliklarin gézlenmesi oldukga giictiir (Scheuer ve Black, 2004).

Sekil 1.3. 1 ve 6 yaslarinda coxae’yi olusturan kemiklerin durumu (White ve ark., 2012).

Coxae’de cinsiyet farkliliklarinin en belirgin oldugu kemik pubis’tir. Pek ¢ok
arastirict pubis’ten cinsiyet tespitine yonelik ¢alismalar yapmigken bu ¢alismalardan
belki de en bilineni Phenice (1969) tarafindan gergeklestirilmistir. Dogrulugu pek
¢ok ardili tarafindan sinanan ve toplam 180 kadin ve 95 erkek iskeleti {izerinde
gerceklestirilen calismada Phenice, pubis’te belli bash iic 0Ozelligin cinsiyet

belirlemede kullanilabilecegini belirtir. Bu 6zellikler ventral ark, subpubik ¢ukurluk



ve ischio-pubik ramusun medial durumudur (Sekil 1.4). Calismada her iki cinsiyet

toplaminda %96 oraninda dogru cinsiyet tespiti yapildig: belirtilmistir.

Sekil 1.4. Pubis’te cinsiyet belirlemede kullanilan 6zellikler: (1) Kadin pubis’inde ventral ark (2)
Erkek pubis’inin ventral yiizeyinde hafif ¢ikinti (3) Kadin pubis’inin dorsal yiizeyinde ischio-pubik
ramusta gorillen subpubik ¢ukurluk (4) Kadin ischio-pubik ramusunun medial yiizeyinde ¢ikint1 (5)
Erkek ischio-pubik ramusunda genis medial yiizey (Phenice, 1969)?.

2 Bu caligmada belirtilen 6zellikler sadece “var” ve “yok” olarak ifade edilmis, daha sonraki arastirmalarda goriildiigi tizere
sayisal bir derecelendirme yapilmamustir.
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Pubis’in oldukg¢a kirilgan bir yapida olmasi ve viicuttaki konumu sebebiyle
gomii durumunda dis etkenlere fazlaca maruz kalmasi sebebiyle bazi arastiricilar bu
3 ozellige ek olarak kullanilabilecek farkli noktalardan da cinsiyet tespitine yonelik
calismalar gergeklestirmistir (White ve Folkens, 2005 ve Iscan ve Steyn, 2013).
Pelvis’in geneli temel alindiginda belirlenen karakterler ve derecelendirmeleri

Cizelge 1.2°de verildigi gibidir.

Cizelge 1.2. Pelviste’ki Cinsiyete Ozgii Temel Farkhiliklar®

Pelviste’ki Cinsiyete Ozgii Farklihklar

Ozellik Erkek | Kadin

Symphysis Daha yiiksek Daha algak

Subpubik ag1 | V-Sekilli (<90°) U-Sekilli: Yuvarlak, genis agili (>90°)
Subpubik . -

el Disbiikey I¢biikey

Pubisin sekli | Uggen bigimli Dikddrtgen bigimli

Ventral ark Yok Var

Foramen . . ot T

obturatum Genis, genellikle oval Kiiciik, ticgen bicimli

Acetabulum | Genis, laterale dogru y6nelmis Kiiciik, antero-laterale dogru yonelmis
?;1}8115 siyatik Daha kiiciik, dar, derin Dabha biiyiik, genis, s1g

Ischio-pubic

ramus Biraz egimli Cok egimli

Sacroiliac - .

et Biiyiik Kiiciik, egri

AWICUIar Kabarik Diiz

yuzey

Sulcus . . e o
Gelismemis ya da yok Siklikla goriiliir, daha fazla geligmistir

preauricularis
Ilium

Iliac ¢ikinti

Yiiksek, dikey olmaya egilimli
Genis

Daha uzun, dar, genellikle 5 ya da

Daha al¢ak
Kiiciik ya da yok

Sacrum daha fazla segmentten olusur Daha kisa, genis, 5 segmentten olusur
Pelvis major | Kalp seklinde Dairesel ya da oval

Pelvis mindr | Gorece daha kiigiik Egimli, s1g, genis

Pelvisin Iri, kiitlevi, dayanikli, daha piiriizlii Daha zayif, ince, daha piiriizsiiz
biitiinii yapida yapida

Iskeletten cinsiyet tespitinde siklikla basvurulan calismalardan biri de 1980

yilinda Avrupali Antropologlar Calistayr (WEA) tarafindan yaymlanmistir. Bu

3 Iscan ve Steyn (2013)’ten uyarlanmustir.
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caligmada pelvis’teki cinsiyete 6zgii 6zellikler -2 ile +2 arasinda degisen bir skalada

degerlendirilir ve biitiin 6zelliklerin cinsiyet tespitine katkisini ifade eden bir agirlik

degeri vardir. En yliksek degere sahip olan 3, cinsiyet belirlemede o kriterin cinsiyet

tespitinde en basarili sonug verdigini ifade eder. Calismada belirlenen kriterler ve bu

kriterlerin agirlik degerleri ile degerlendirme skalasi Cizelge 1.3’te verildigi gibidir.

Cizelge 1.3. Pelvis’teki Cinsiyete Ozgii Karakterlerin Derecelendirilmesi*

. o Belirgin . Belirgin
Kriter Agirhk Kadm (-2) Kadin (-1) | Belirsiz (0) | Erkek (+1) Erkek (+2)
. . Daha az
MRl ;  Derin, ook derin, Ortalama oKz Yok
sulcus belirgin S belirgin
belirgin
Incisura . .
I Cok genis, U-  Genis, U- . LTl Cok dar, V-
|scr_1|ad|ca 3 Sekilli Sekilli Gegis formu  V-Sekilli Sekilli
major
Genis agi ile . .
. . Dik agiya Tam dik
Pubisin agis1 2 Cok genis agils, - dik ac1 oldukga Dik agil actll, A-
yuvarlak arasinda, D
yakin Sekilli
yuvarlak
Ark yapisi 2 Cift kavisli Tek kavisli
Kisa, genis, Kadins1 . Uzun, dar,
. ot Hafif
genisleyen ala  ozellikler . . oldukga
Os coxae 2 . . Gegis formu  erkeksi L
ossis, hafif kas  daha az . T belirgin kas
A - . ozellikler o
izleri gbzlenir izleri
Foramen Ucgen bigimli, Ucgen Oval,
2 ggen dIgIM, - UeEen Siniflanamaz Oval yuvarlak
obturatum keskin kenarlar bigimli
kenarli
. Cok dar, tuber Gok genis,
Corpus 0ssis T . tuber
e 2 ischiadicum Dar Orta Genis S
ischii o ischiadicum
belirsiz L
belirgin
- Cok diiz, S- Diiz, S- Belirgin S-  Tam belirgin
B 1 S Sekilli Orta Sekilli S-Sekilli
Orta Cok uzun
Fossa iliaca 1 Cok kisa, genis Kisa, genis  yiikseklik, Uzun, dar dar ’
orta genislik
Pelvis major 1 Cok genis Genis Orta Dar Cok dar
. . . . ... Dar, kalp Cok dar, kalp
Pelvis minor 1 Cok genis, oval Genis, oval  Orta genislik seklinde seklinde

4 WEA (1980)’den uyarlanmistir.
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Caligmada ozelliklerin skorlar1 ve Onem katsayilar1 belirlendikten sonra
Ascadi ve Nemeskeri (1970) tarafindan Onerilen cinsiyet belirleme formiiliiniin
kullanilmasi1 ve hesaplama sonucunda ulasilan nihai deger negatif ise bireyin kadin,
pozitif ise erkek olarak degerlendirilmesi Onerilmistir. Kullanilan formiil ise su

sekildedir:

Y'(Cinsiyet skoru x Agirlik degeri) 5
Y Agirlik degeri

Cinsiyet =

Pelvis’in tiim morfolojik 6zellikleri bir biitiin olarak ele alindiginda tek basina
pelvis’ten %90 oraninda dogru cinsiyet tespiti yapmak miimkiindiir. Bu sebeple
arastiricilar, iskeletten cinsiyet tespiti yapilmasi s6z konusu oldugunda oncelikle
pelvise, sonra kranyuma odaklanilmasi gerektigine dikkat ¢ekerler (Krogman, 1973;
WEA, 1980). Kranyumdaki morfolojik farkliliklar (6rn; glabella, mastoid ¢ikinti,
gonial ac1 vb.) da pelvis’le birlikte degerlendirildiginde ise dogru tahmin oran1 %95’

bulmaktadir (Atamtiirk, 2016).

1.1.1.2. Kranyum

Erigkin bireylerde cinsiyet tespitinde pelvis’ten sonra basvurulan viicut
boliimlerinden biri de kranyum (kafatasi) dur. Kafatasinin genel yapisi farkli
poplilasyonlara gore varyasyon gostermekle birlikte, genel olarak erkek kafatasinin
kadin kafatasina oranla daha iri ve robust ve belirgin kas tutunma izleri sebebiyle
daha piriizlii bir yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir (Buikstra ve Ubelaker,
1994; WEA, 1980 ve Iscan ve Steyn, 2013) (Sekil. 1.5).

5 Kaynak: WEA (1980)
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Sekil 1.5. Erkek (iistte) ve kadin (altta) kafataslarinin 6nden ve dig yandan goériniimii (White ve ark.,
2012).

Bu alanda 0nciil ¢alismalardan biri olarak kabul edilen Buikstra ve Ubelaker
(1994)’1n calismasinda kafatasinda bulunan bes 6zellik 1 ile 5 arasinda puanlama
yapilan bir skalada degerlendirilmis ve gerek paleoantropolojik gerekse de adli
antropolojik caligmalarda en ¢ok bagvurulan kaynaklardan biri olmustur (Sekil 1.6).
Calismada degerlendirilen 6zelliklerden ilki olan nuchal ¢ikinti kadinlarda neredeyse
goriinmezken, erkeklerde bu bolgeye yapisan kaslar daha giiglii oldugu igin sivri bir
cikint1 halinde ortaya ¢ikabilir. Benzer sekilde mastoid proses erkeklerde ¢ok daha
biiyiik ve ¢ikmtihdir. Ozellikle pelvis’e ulasilamayan ya da pelvis’ten bilgi
edinmenin zor oldugu durumlarda kafatasindaki bu karakterlerin bir arada

degerlendirilmesi bireyin cinsiyeti hakkinda bilgi edinmemize yardimet olabilir.
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2
Nuchal crest

Mastold process

s

Supra-orbital margin

Supra-orbital rigde/glabelia

bt bt o] o) |t

Mantal eminence

Sekil 1.6. Buikstra ve Ubelaker’n puanlama sistemi. Ustten alta dogru sirastyla nuchal ¢ikinti,
mastoid proses, supra-orbital kenar, supra-orbital ¢ikint1 ya da glabella ve mental ¢ikinti (Iscan ve
Steyn, 2013).

Mandibula (alt cene) da dahil olmak iizere kafatasindaki bazi bolgeler
cinsiyetler arasinda onemli farkliliklar sergiler. Bu ozellikler genel olarak Cizelge

1.4’te verilmistir.
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Cizelge 1.4. Kafatasindaki Cinsiyete Ozgii Temel Farkliliklar (Krogman, 1939)°

Kafatasindaki Cinsiyete Ozgii Farkhhklar

Ozellik Erkek Kadin

Genel boyut | Biiyiik Kiigiik

Yap1 Piiriizli Piiriizsiiz
Supra-orbital e -

el Ortadan biiyiige Kiiciikten ortaya
Mastoid e -

proses Ortadan biiyiige Kiigiikten ortaya
Oksipital Kas yapisma izleri ve kabartilar Kas yapisma izleri ve kabartilar
bolge belirgin belirgin degil
Frontal tepe | Kiigiik Biiyiik

Paryetal tepe | Kiigiik Biiyiik

Kare geklinde, gorece kiigiik, algak,

Yuvarlak seklinde, gorece biiylik,

Rl kenarlar1 yuvarlak yiiksek, kenarlar1 keskin

Alin Daha dik, yuvarlaklig az Yuvarlak, genis

Cene ucu Kiitlevi, disa dogru daha ¢ikintili Daha az kiitlevi, daha az ¢ikintili

Mandibula Daha biiyiik ve genis, ramus’lar Kuc;uk, govdesi ve ramus’lar1 daha
genis kiigiik

Palatin Biiyiik, genis, U-Sekilli Kiigiik, parabolik sekilli

Oksipital - -

kondiller | BWIK Kiigik

15l Biiyiik, alt M1 genellikle 5 Kiigiik, molar disler genellikle 4

tiberkiilli

tiberkiilli

WEA (1980), pelvis ile benzer sekilde kafatasindan cinsiyet tespiti i¢in de bir

prosediir gelistirmistir (Cizelge 1.5). -2 ile +2 arasinda degisen bir skalada
ozelliklerin degerlendirildigi bu prosediirde yine oOzelliklerin cinsiyet tespitine
katkisinm1 ifade eden bir agirlik degeri vardir ve pelvis’ten cinsiyet tespitinde

kullanilan formiil burada da kullanilir.

6 {scan ve Steyn (2013)’den uyarlanmustir.

16



Cizelge 1.5. Kafatasindaki Cinsiyete Ozgii Karakterlerin Derecelendirilmesi’

Belirgin -
. . Kadin (- Ao Belirgin
Kriter Agirhk Kag;n( 1) Belirsiz (0) | Erkek (+1) Erkek (+2)
Hafif . .
. Belirgin  Iri ve ¢ikintili
Glabella 3 Diiz (0) <;1k(11r3t111 Cikintili (2) crkintils (3) @)
Mastoid Olduk¢a - - Olduk¢a
proses 3 kiik  ustk Orta Biytik biiyiik
. Nuchal .
Nuchal ~ Nuchalgizgi o) o0 Nuchal gizgi
Planum . . ve occipital . ve occipital
3 Diiz cizgide . occipital
nuchale : crest hafif crest cok
hafif ark o crest .
belirgin S belirgin
belirgin
Processus 3 Cokince  Ince, o .Ifal.m’ Cok kalin,
zygomaticus ve geride  geride na rierlye ileride
cikintilt
. Oldukga
Al e 2 Piiriizsiiz Hafif Kabarik Belirgin belirgin,
superciliaris kabarik Kavisli
avisli
gy Ortalama
frontale ve 2 Belirgin ..~ Biraz belirgin Belirsiz Yok
; belirgin
parietale
Protuberentia e Cok az .
occipitalis 2 Paruzstz belirgin Orta (2) Belirgin (3) Cok belirgin
() (4-5)
externa D
fleriye .
Os (;Ok Geride, Orta, diizensiz ~ ¢ikintily, CO{( 11er1.de,
. 2 gerideve . .. N . diizensiz
zygomaticum . . .. plrilizsiiz ylizey diizensiz .
purizsuz . yuzey
yuzey
S . Dik  Birazdik  Azdik OB ook csimii
kemik egimi egimli
Yuvarlak, -y arlak, . Dort koseli, Dort koseli,
Foramen ¢ok . Gegis formu,
. 1 . keskin yuvarlak oldukga
orbitale keskin orta
K kenar hatlt yuvarlak hatlt
enar
el 3 Cok narin ~ Narin Orta Kaba Cok kaba
(genel)
Mental Kiigiik,
I 2 yuvarlak Yuvarlak Orta Cikintila Cok ¢ikintili
Mandibulanin e Hafif . Belirgin Cok belirgin
agist 1 Plrlizsiiz cikintill Biraz ¢ikintil cikintilt ¢ikintil
Kalin,
Alt kenar 1 Cok ince Ince Orta ileriye Cok kalin
cikintil

7 WEA (1980)’den uyarlanmustir.
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1.1.1.3. Uzun Kemikler

Ozellikle son yillarda uzun kemiklerden cinsiyet tespitine ydnelik pek ¢ok
calisma gercgeklestirilmistir. Bu ¢aligmalar ¢ogunlukla morfometrik (viicut
Olgtimlerine dayanan) olmakla birlikte uzun kemiklerin genel boyut ve yapisinin
cinsiyetler arasinda gosterdigi farkliliklar da tanimlanmgtir. Pelvis’e ya da kafatasina

ulasilamadig1 durumlarda uzun kemiklerin varlig cinsiyet tespitinde 6nem kazanir.

Uzun kemiklerde en fazla dimorfik o6zellik gosteren kemik femur’dur.
Bipedalizme geciste iki ayaginin iizerinde dik yiirimeye baslayan insanda femur,
fonksiyonel agidan viicut agirligini tasimaya adapte olmustur. Cogu primatta viicut
agirh@ lokomosyona (hareket bi¢imine) bagli olarak iist ve alt ekstremiteler
tarafindan paylasilirken, modern insan iist ekstremitesini lokomosyon i¢in kullanma
Ozelligini yitirmistir; dolayisiyla tiim agirlik ve stres vertebralar ve alt ekstremite

tarafindan paylasilir (Goodman ve ark., 1988).

Cogu kiiltiirde erkekler, daha yorucu ve fiziksel gii¢ gerektiren aktivitelerde
bulunurlar; bu sebeple kemiklere binen mekanik yiik ve stres oldukga fazladir (Ruff,
1987). Bu durum bireylerde kas kiitlesinin artisina ve kas tutunma izlerinin
derinlesmesine yol acar. Erkeklerde kas kiitlesinin ve viicut agirliginin kadinlara
oranla fazla olmasi sebebiyle femur daha iri, uzun ve kalindir. Benzer sekilde giinliik
aktivitelerde kaslarin fazlaca kullanilmasi sebebiyle humerus’ta (Sekil 1.7) ve diger
biiytik uzun kemiklerde de boyut ve sekil agisindan cinsiyetler arasinda kayda deger

farkliliklar meydana gelir.
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Sekil 1.7. Erkek (sol) ve kadinlarda (sag) humerus’ta gézlenen morfolojik farkliliklar: (a) trochlea:
erkeklerde daha az, kadinlarda daha fazla sikisik (b) trochlea’nin simetrisi: erkeklerde daha asimetrik,
kadinlarda simetrik (c) fossa olecrani’nin sekli: erkeklerde liggenimsi, kadinlarda oval (d) medial
epikondilin agisi: erkeklerde yatay, kadinlarda acili (Iscan ve Steyn, 2013).

1.1.1.4. Diger Viicut Boliimleri

Postkranyal iskelette, uzun kemikler disinda diger kemiklerde de cinsiyetler
acisindan bazi  farklilbklar gozlenir. Ornegin scapula’nmin  sekli {izerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda Scholtz ve ark. (2010), erkek ve kadinlarda
scapula’da kayda deger farkliliklar oldugunu belirtirler; kadinlarda scapula’nin
lateral ve medial kenarlar1 gorece daha diizken, supraspinal fossa daha digbiikey bir
kivrim olusturur (Iscan ve Steyn, 2013). Arastiricilar bu ydntemle kadinlarda %91,
erkeklerde ise %95 oraninda dogru cinsiyet tespiti yapildiginit bildirmislerdir.
Finnegan (1978) ise scapula’da yer alan supraskapiiler ¢entigin erkeklerde siklikla

goriiliirken kadinlarda bulunmadigini belirtir.

Postkranyal kemiklerde cinsiyet tespitinde en az g¢alisilan kisimlardan biri
clavicula’dir. Bununla birlikte Rogers ve ark. (2000) clavicula’da yer alan romboid

fossanin erkeklerde daha sik goriildiigiini belirtirler. Fakat romboid fossanin varligi
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yas ile de baglantili oldugu icin caligmanin baska insan gruplari iizerinde test

edilmesi daha dogru sonuca ulasmamiz1 saglayacaktir (iscan ve Steyn, 2013).

Aslinda tim iskelet incelendiginde erkek bireylerde hemen hemen tim
kemiklerin kadinlara oranlara bir miktar daha iri, robust ve gorece agir oldugu
soylenebilir. Ornegin, eriskin erkeklerde vertebra’larm govdeleri kadinlara oranla
daha iri olma egilimindedir (Gilsanz ve ark., 1994). Bu gibi morfolojik farkliliklar
cinsiyet tespitine yardimei olmakla birlikte gerek biiyiikk uzun kemikler gerekse de
diger viicut boliimlerinden cinsiyet tespiti yapilmasi gereken durumlarda ¢ogunlukla

morfometrik yontem ile diskriminant fonksiyon analizleri tercih edilmektedir.

1.1.2. Morfometrik Yontem

Iskeletten kimliklendirme séz konusu oldugunda karsilasilan en biiyiik
zorluklardan biri kemiklerin g¢evresel etmenlerden fazlaca etkilenmeleridir. Uzun
yillar gomiilii halde bulunan bir iskelet cogunlukla parcalanir ya da dogada yasayan
canlilar tarafindan kemikler tahrip edilebilir ve yerleri degistirilebilir. Az miktarda
kemigin ele gectigi bu gibi durumlarda arastiricilar g¢ogunlukla morfometrik
yontemlerden faydalanarak cinsiyet tespiti yapmayi tercih ederler. Bu yontemde
kemiklerin belli béliimlerinden 6l¢iimler alinir ve daha 6nce olusturulan esitliklerden

ve istatistiki analizlerden faydalanilarak cinsiyet tespit edilmeye caligilir.

Morfometrik yontemde bazen sadece Olciimlerden ya da indekslerden
faydalanilirken en ¢ok tercih edilen yontem diskriminant fonksiyon analizi gibi
multivaryant (¢ok degiskenli) analizlerdir. Tek bir dl¢limden yola ¢ikarak cinsiyet
belirlemenin zor ve yetersiz olacag: diisiiniildiigiinde, ¢ok degiskenli (multivaryant)
diskriminant analizlerinin cinsiyet belirlemede toplum genelini yansitmada ve

siiflandirmada daha kullanigh ve yerinde bir yontem olacag: diisiiniilebilir.
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Diskriminant analizi bagimli degisken (cinsiyet) ile bagimsiz degiskenler
(morfometrik Ol¢iimler) arasindaki korelasyondan yola c¢ikarak bir deger elde
edilmesi yoluyla gerceklestirilir. Bu deger sayesinde cinsiyeti bilinen bireylerden
alinan Ol¢timlerle olusturulan fonksiyonlarla cinsiyeti bilinmeyen bireylerde

cinsiyetin tahmin edilmesi miimkiin olmaktadir (Iscan ve Steyn, 2013).

Diskriminant analizi ile cinsiyet tespitine yonelik en kapsamli calisma
Spradley ve Jantz (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Amerikali beyaz ve siyahi
bireylerden alinan 6l¢iimlerin ayr1 ayri ve bir arada diskriminant analizlerine tabi
tutuldugu bu c¢alismada kranyum ve postkranyumda bulunan tam 78 &zellige gore
cinsiyet belirlenmistir. %80 oraninda dogru cinsiyet tespitinin yapildigi calismada
arastiricilar, postkranyumdaki olgiimlerin kranyuma oranla daha giivenilir oldugu

sonucuna ulasmislardir (Cizelge 1.6).

Cizelge 1.6. Amerikali Siyah ve Beyaz Bireylerde Cok Degiskenli Diskriminant Analizlerinin Dogru
Smiflandirma Oranlari (%) (Spradley ve Jantz, 2011)8

Beyazlar Siyahlar

Kadin Erkek Kadin Erkek
Humerus 95,20 90,91 94,12 93,55
Clavicula 97,20 90,00 93,94 92,86
Scapula 95,20 90,87 91,67 92,06
Femur 95,87 91,21 90,91 92,31
Cranium 88,49 91,53 90,70 90,57
Ulna 91,75 93,88 92,86 88,24
Coxae 90,70 87,92 90,00 90,91
Tibia 91,40 91,89 89,29 87,93
Calcaneus 81,93 83,52 88,89 87,76
Radius 96,43 92,24 83,87 87,50
Fibula 81,05 81,50 88,46 82,76
Mandibula 85,92 75,68 75,00 81,03
Sacrum 73,81 69,94 77,27 66,67

8 Atamtiirk (2013)’ten uyarlanmistir.
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1.2. Dislerden Cinsiyet Tespiti

Digler, insan viicudundaki en dayanikli yapilardir. Disleri kaplayan mine
tabakasi viicuttaki en sert yapidir; bu sebeple dislerin kazilarda ve gémii alanlarinda
ele gegcme olasilig1 cok daha yiiksektir. Adli vakalarda eger alt ve {ist cene mevcutsa

disler de muhakkak arastirmaya dahil edilmelidir.

Dislerin adli arastirmalar agisindan 6nemi, pozitif kimliklendirmeye olanak
saglamasidir. Adli odontologlar dislerin genel yapisindan, okliizal bozukluklardan,
varyasyonlardan ya da kiiltiirel uygulamalardan yola ¢ikarak bireyin dislerinden elde
edilen veriyi eger mevcutsa antemortem (6liim Oncesi) verilerle eslestirerek pozitif
kimliklendirme yapabilirler. Adli antropolojik calismalarda ise disler erigkinlige
ulagmamis bireylerde yas tahmini ile eriskinlerde cinsiyet ve etnik kdken tespiti igin

kullanilmaktadir (Iscan ve Steyn, 2013).

1.2.1. Adli Antropolojik A¢idan Disler

Adli antropolojide dislerin en fazla kullanildig1 alan eriskin olmayan
bireylerde yas tahminidir. Bebek ve ¢ocuklarda yas tahmini s6z konusu oldugunda
dislerin gelisim ve siirme asamalari, primer ve sekonder kemiklesme merkezleri ile
suturlarin kaynasma durumundan faydalanilir. Etnik gruplara ve cinsiyetlere bagh
olarak degismekle birlikte dislerin olusum ve slirme asamalar1 eriskin olmayan

bireylerde en dogru sonug veren yas tahmini yontemidir.

Diglerden yas tahmini, genellikle dislerde olgunlasma dikkate alinarak
gerceklestirilir. Moorrees ve ark. (1963), tek ve ¢ift koklii dislerin gelisimini 14

asamaya ayirmis, her bir asamay1 gorsel olarak tanimlamistir. Asamalar tiiberkiillerin
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olusumundan baslayarak koklerin tamamen kapanmasina kadar devam eder (Sekil

1.8).
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Sekil 1.8. Moorrees ve ark. (1963)’te belirtilen dis olusum asamalari (a) tek kokli dis, (b) cok koklii
dis (Kaynak: Scheuer ve Black., 2000).

Bir diger calismada Demirjian ve ark. (1973), Moorrees ve ark. (1963)’nin
caligmasinm1 basitlestirmis ve dis gelisimini “A” dan “H” ye kadar 8 asamada
sunmustur. Her bir dis grubu i¢in ayr1 ayr1 sunulan asamalar da tiiberkiillerin

kalsifikasyonu ile baglar koklerin kapanmasi ile sona erer.

Ubelaker (1978) ise biitiin dislerin farkli yas gruplarindaki durumunu
gosteren bir atlas olusturmustur. Atlasta intrauterin yasamin 5. ayindan (+/- 2 ay)
baslayarak 35 yasina kadar devam eden ve siit disleri ile daimi dislerin gelisiminin

bir arada takip edilebilecegi 21 asama sunulmustur. Makroskopik ve radyolojik
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olarak eslestirmeyi miimkiin kilan arastirma bugiin hala en ¢ok

tercth edilen

arastirmalardan biridir (Sekil 1.9).
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Sekil 1.9. Ubelaker (1978)’1n dis gelisim atlas1 (Kaynak: Scheuer ve ark., 2000).

Ilerleyen yillarda dislerden alman metrik dlgiimler yoluyla yas tahminine
yonelik ¢alismalar da (Liversidge ve ark., 1998 ve Liversidge ve Molleson, 2004)
yaymlanmigsa da dislerin gelisim asamalarinin takibi en giivenilir yontem olarak

degerlendirilmektedir (Scheuer ve Black, 2004).

Dislerden yas tahmininden sonra adli antropolojik agidan disler {izerinde
gerceklestirilen bir diger arastirma dislerden cinsiyet tespitidir. Ozellikle diger viicut
boliimlerine ulagilamadigi durumlarda 6ne ¢ikan dislerden cinsiyet tespiti, genellikle

dislerden alinan metrik dl¢timler vasitasiyla gergeklestirilmektedir.
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1.2.2. Dislerden Cinsiyet Tespitinde Kullanilan Yontemler

Iskelet sisteminin bir parcasi olan disler bir miktar seksiiel farklilasma
gostermekle birlikte bu oran oldukga diigiiktiir. Brace ve Ryan (1980), bu distkligi
Pleistosen donemindeki c¢evresel ya kiiltiirel uyarlanmalara baglamaktadir.
Aragstiricilara gore, Orta Plesitosen’de daha belirgin olan seksiiel dimorfizm, Geg
Pleistosen donemde gida isleme tekniklerinin giderek sofistike hale gelmesi
sebebiyle azalmaya baslamistir. Biiyiik hayvanlar yerine daha kolay tiiketilen kiigiik
hayvan avciliginin tercih edilmesi ve diyette bitki kullaniminin giderek artmasi
sebebiyle ¢ene ve dislerin kiiglilmesi, insan dislerinde seksiiel dimorfizmi oldukga
kisitlamistir (Kieser, 1990). Bu kisitli dimorfizm sebebiyle iskeletin diger boliimleri
mevcutsa disler kesin cinsiyet tespiti yapmaktan ziyade cinsiyet tespitini desteklemek

amaciyla kullanilmalidir (Iscan ve Steyn, 2013).

Cinsiyet acisindan dislerdeki en belirgin farklilik erkeklerin dislerinin
kadinlarin dislerinden bir miktar daha biiyiik (Garn ve ark., 1967; Teschler-Nikola ve
Prossinger, 1998; Harris ve ark., 2001 ve Iscan ve Steyn, 2013) ve bir miktar daha
agir olmasidir (Schwartz ve Dean, 2005). Ozellikle kadin ve erkeklerde dis
biiyiikliigiinii 6l¢mek iizere pek ¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar diger
viicut boliimlerine ulasilamadigr durumlarda dislerden cinsiyet tespiti yapilmasina

olanak saglar.

Dislerde seksiiel dimorfizm olduk¢a degiskendir. Ciinkii dis s6z konusu
oldugunda gerek popiilasyon gerekse de birey bazinda dis boyutu ve seklini etkileyen
pek cok etmen s6z konusudur. Disler, genetik, beslenme, dis bakimi, etnik koken,
yas, iskelet gelisimi gibi pek ¢ok faktorden etkilenir; bu durum cinsiyeti tespit
etmeye yarayacak kesin bilgilere ulagmayr kisitlamaktadir. Yine de kadin ve
erkeklerde dis boyutu agisindan bazi temel farkliliklar bulunur. Bu boyut

farkliliklarindan yola ¢ikarak odontometrik yontemler ve diskriminant analizleri ile
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dislerden cinsiyet tespit etmek miimkiindiir. Ayrica c¢evresel etmenlere kars
dayanikli olmasi ve gomii alanlarinda daha sik ele gegmesi sebebiyle cinsiyet
tespitinde en giivenilir yontem olan DNA Y kromozom analizinde de en ¢ok tercih

edilen materyal genellikle dislerdir.

1.2.2.1. Odontometrik Yontem

Odontometrik ¢alismalar, bireylerden alinan dis Olglimleri vasitasiyla
bireylerin smiflandirilmasi amaciyla gergeklestirilir. Odontometrik siniflandirmaya
dair ilk ¢abalar, Aristoteles mantigina dayanir; dénemin bir trendi olarak farkl etnik
gruplarin 6ziinii (ya da gercek dogasini) kesfetmeye yonelik gerceklestirilmislerdir.
Aristoteles’e gore bir varligin (6rn, bu c¢alismada oldugu gibi dis) 6zii en 1yi onun
uzunluk ve genislige indirgenmis bir nesne olarak ele alinmasi ile miimkiindiir
(Kieser, 1990). Bu mantiktan yola cikarak gerceklestirilen ilk ¢alismalar da dis
boyutlarindan yola ¢ikarak insanlar1 etnik gruplara ayirmaya yani farkli etnik

gruplarin “6z”{inii kavramaya yoneliktir.

Aristotelesgi (betimleyici) odontometrik c¢alismalarin en tipik 6rnegi olarak
nitelendirebilecegimiz ilk odontometrik ¢alisma 1874 yilinda Muhlreiter tarafindan
gergeklestirilmistir. Muhlreiter Salzburg sehrindeki bir iskelet popiilasyonunda dis
boyutlar1 {izerinde yaptig1 incelemelerde, dis boyutlar iizerinden bireylerde etnik
koken belirlemeye calismistir. Calisma, 6zellikle tek bir 6zellige odaklanmanin etnik

koken belirlemede eksik kalacagi vurgulanarak ardillari tarafindan elestirilmistir

(Kieser, 1990).

Betimleyici asamay1 takip eden karsilastirmali agamada ise, yine Aristotelesci
mantikla, diger kranyal 6lgtimler de ¢alismalara dahil edilerek insanlar1 ya da etnik

kokenleri belli gruplara dahil etme c¢abalart boy gostermistir. Donemin fiziki
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antropolojik ¢alismalarinda da sik sik karsilastigimiz sekliyle arastiricilar, insanlar
dis Slciimleri iizerinden simiflandirmaya ¢alismistir®. Bu baglamda gergeklestirilen
onciil bir ¢alismada Flower (1885), maksiller yan ve arka grup dislerin (3 molar + 2
premolar) toplam tag¢ uzunlugunu 100 ile ¢arpip, Kranyal taban uzunluguna (basio-
nasal uzunluk) bolerek bir indeks gelistirmis ve bu indeksi kullanarak insanlar1 3 ana
grupta simiflandirmistir: mikrodont (42 alt1), mezodont (42-44 arasi) ve megadont (44
iistii)!®. Tek degiskenli bu yontem daha sonra terkedilerek yerini ¢ok degiskenli
analizlere birakmistir (Orn., Rao, 1952 ve Anderson, 1958).

Irksal smiflandirmalarin  gdzden diismesi ile odontometrik ¢alismalarin
dislerden yas ve cinsiyet belirlemeye yoneldigini goriiriiz. Dislerden cinsiyet
belirleme, dislerdeki seksiiel dimorfizm temel alinarak gergeklestirilir. Bir Kkural
olarak, erkeklerin disleri, ozellikle de daimi kanin ve molar disler, kadinlara oranla
bir miktar daha biiyiik olma egilimindedir (Garn ve ark., 1967; Teschler-Nikola ve
Prossinger, 1998; Harris ve ark., 2001 ve Iscan ve Steyn, 2013). Kadin ve erkeklerin
dislerindeki bu boyut farkliliginin, erkeklerin kadinlardan daha iri olmasini saglayan

ayn1 genetik baskidan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Reddy ve ark., 2008).

Harris ve ark. (2001) ise erkeklerin dislerinin daha biiylik olmasimi kadin
dislerine oranla daha fazla miktarda dentin igermelerine ve daha biiyiikk pulpa
bosluguna sahip olmalarina baglar. Bu gorece biiyiikliik kendini en ¢ok kronlarin
caplarinda gosterir. Bu nedenle arastiricilar, disleri biiyiiklikk (boyut) bakimindan
karsilastirmak amaciyla belirlenen standart kron ¢ap 6l¢iimlerden faydalanirlar (Sekil

1.10). Bunlar:

9 [nsanlarn siniflandirmaya yonelik cabalar 6ziinde, bu simflandirma iizerinden onlar “gelismislik” diizeylerine ayirmayi
hedefler (Senel, 2014). Irksal onyargilarla gergeklestirilen ve 19. ve erken 20. yy bilimsel ¢aligmalarinda siklikla karsimiza
¢tkan bu tutum, 20. yy’n ikinci yarisindan itibaren terkedilmistir.

10 Caligmanin bu arastirma agisindan 6nemi, bu indeksin erkek ve kadinlar arasinda fark gosterdiginin belirtilmesidir.

27



1- Bukkolingual (BL) Kron Cap1: Dis kronunun bukkal ve lingual veya palatinal
yiizeyleri arasindaki uzunluktur (Yasar ve Erol, 2007). Disin bukkal/labial ve lingual
yiizeyleri arasindaki en biiyilk mesafe olarak tanimlanir. Olgii, disin mesiodistal

eksenine ve bukkal/labial ve lingual yiizeylere paralel tutulan kaliper ile alinir (Iscan
ve Steyn, 2013).

2- Mesiodistal (MD) Kron Cap1: Disin ara yiiziindeki kontakt noktalar1 arasindaki
uzunluk diger bir deyisle dis kronunun mesial ve distal ylizeyleri arasindaki
uzunluktur (Yasar ve Erol, 2007). Olgii, okliizal diizleme paralel olarak kronun en

mesial ve en distal noktalarindan kaliper yardimiyla alimir (Iscan ve Steyn, 2013).

BL

Y

buccal -+

I MD
meaial

Sekil 1.10. Molar disten alinan 6l¢timler: (MD): mesiodistal, (BL): Bukkolingual (Kaynak: Kondo ve
Townsend, 2004).

Dis boyutlarindaki seksiiel dimorfizmi 6lgen pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (6rn;
Moorrees ve ark., 1957; Garn ve ark. 1967; Anderson ve Thompson, 1973; Black,
1978; Jacobson, 1982; Rao ve ark., 1986; Kieser, 1990; Otuyemi ve Noar, 1996;
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Scott ve Turner, 1997; Lund ve Mornstad, 1999; Kaushal ve ark., 2003; Vodanovic
ve ark., 2007; Acharya ve Mainali, 2008; Hemanth ve ark., 2008 ve Acharya ve
Mainali, 2009). Dis boyut Glglimlerini baz alan ¢ok degiskenli (multivaryant) analiz
yontemi, dislerden cinsiyet tayininde en sik kullanilan yontemdir (Donlon ve ark.,
2015). Bu analiz yontemiyle gerceklestirilen ¢alismalarda kadinlarda ve erkeklerde
dis boyutlar1 arasindaki ortalama fark 0,4-0,5 mm. olarak hesaplanmistir (Donlon ve
ark., 2015). Bu miktar oldukga kiigiik gibi goriinse de istatistiki agidan anlamli olarak
degerlendirilmektedir (Iscan ve Steyn, 2013).

Scott ve Turner (1997), erkek dislerinin kadin dislerinden %2-6 oraninda
daha biiyiik oldugunu belirlemistir; bu fark kanin dislerde daha belirgindir. Genel
olarak degerlendirildiginde boyut bakimindan daimi kaninler %3-9 oraninda, diger
disler ise %?2-4 oraninda farklilik gostermektedir (Kieser, 1990). Kanin disler
arasinda en fazla seksiiel dimorfik karakter sergileyen mandibuler sol kanin dis

olarak belirlenmistir (Kaushal ve ark., 2003).

Dis boyutlarmin karsilastirilmas: esasina dayanan cinsiyet tayinininde
genellikle kron Ol¢limlerinden faydalanilir; ancak c¢ok yipranmis dislerde bu
Olctimleri almak zor olacagindan Alt ve ark. (1998) ile Hillson (1996) gibi bazi
arastirmacilar maksimum servikal (boyun) cap Olgiimlerinden faydalanmislardir

(Schmidt, 2008).

Schwartz ve Dean (2005) ise, sadece kron Olglimlerine degil, biitin dise
odaklanan bir cinsiyet tahmin metodu Onerir. Arastirmacilar, kadin ve erkeklerin
daimi molar ile kanin dislerinde gerceklestirmis olduklar1 gravimetrik (agirhiga
dayal1) karsilastirmalarinda istatistiki agidan anlamli fark bulmuslardir; buna gore

erkeklerin disleri kadinlarin dislerinden daha agirdir.
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Garn ve ark. (1979), radyometrik yontemle gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
daimi kanin kok uzunlugunun cinsiyet belirlemede kron Ol¢limlerinden daha iyi
sonuglar verdigini belirlemislerdir. Arastiricilar tek basina kanin kron ¢ap boyutu
Ol¢timiinden faydalanilmasindansa kanin kok uzunlugu ile birlikte ele alindiginda
%80 oraninda dogru cinsiyet tespiti yapilabilecegi sonucuna ulasmislardir. Alt ve
ark. (1998) ise bu sonucu ¢eliskili bulur ve molar, maksiller 1. premolar ve kanin
disler tizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda dis servikal (boyun) dlgiimlerinin

kron ¢ap 6lgtimlerinden daha iyi sonug verdigini belirtir.

Son yillarda kanin dislerin ¢ap Olgiimleri ve indekslerinin yani sira iki kanin
dis arasindaki mesafeyi de cinsiyet tespitinde kullanilabilir bir parametre olarak
degerlendiren pek ¢ok c¢alisma yaymlanmistir. Kaushal ve ark. (2003), Kuzey
Hindistan popiilasyonundan gergeklestirdikleri ¢alismalarinda mandibuler sag ve sol
kanin mesiodistal ¢aplari, kanin indeksi ve iki mandibuler kanin arasindaki mesafeyi
Olemiisler ve tiim kriterler bir arada kullanildiginda %84-87 oraninda dogru cinsiyet

tespiti yapilabilecegini bildirmistir.

Yadav ve ark. (2002), Hindistan’da etnik bir popiilasyon tlizerinde 360 kisiyle
gerceklestirdikleri ¢alismada, daimi kanin dislerde mesiodistal ¢ap ile kanin ve
kaninler arasi ark Olgiimlerinde erkeklerde %483,3, kadinlarda ise %81 oraninda
dogru cinsiyet tespiti yapmayi basarmistir. Kondo ve ark. (2005) ise Avusturya
Aborjinleri {lizerine yaptiklari caligmalarinda siit M1 ve M2 ile daimi M1, M2 ve M3
diglerin tiiberkiillerinin mesiodistal ve bukkolingual ¢aplarim1 6l¢miis ve molar
tiiberkiillerinin toplamda %0,87-7,15 oraninda dimorfik oldugunu, en fazla sekstiel
dimorfizm gosteren disin ise daimi M2 oldugunu belirlemistir. Bu ¢aligsma siit disleri

iizerinde de gerceklestirildigi i¢in ayrica dnemlidir.

Aslinda adli antropolojik ¢aligmalarda cinsiyet tayini genellikle yetiskinlerde

gerceklestirilir ¢linkii gocuklar daha az dimorfik karakter sergilerler. Bununla birlikte
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DeVito ve Saunders (1990) ile Anderson (2005) gibi bazi arastiricilar siit digleri
iizerinde Ol¢limler yaparak %80’e varan oranda dogru cinsiyet tahmini yapmay1
basarmislardir. Harris ve Lease (2005)’e gore ise siit dislerinde kanin ve 1. molar

disler en fazla dimorfik olan dislerdir.

Bir kural olmamakla birlikte kadin ve erkeklerin olgunlagsma (maturasyon)
olgunlagsma hizlar1 bir miktar farklidir; kadinlar gerek dogum oOncesi gerekse de
dogumdan itibaren erkeklere oranla biraz daha hizli olgunlasirlar (Scheuer ve Black,
2004). Bu durum eriskinlik 6ncesi bireyler icin de gecerlidir. Erkek ve kiz
cocuklarinin olgunlasma hizindaki bu farklihik kemiklerine ve dislerine de yansir;
dolayisiyla nispeten takip edilebilir bir siire¢ ortaya cikar; dolayisiyla bireyin
maksiller ve mandibuler kemik gelisimi ile dislenme durumundan cinsiyet tespiti
yapmak miimkiin olabilir. Yine de erigkinlik dncesi bireylerin cinsiyet tespitinde en
dogru sonucu veren yontem DNA Y kromozom analizi olarak degerlendirilmektedir

(Donlon ve ark., 2015).

Dis boyut oOlgiimlerine dayali cinsiyet analizlerinin bazi zorluklar1 vardir.
Oncelikle iki cinsiyet arasindaki anlamli fark oldukga kiigiik oldugu igin 6l¢iimler
cok dikkatli yapilmalidir (Donlon ve ark., 2015). Olgiimlerin dogru sekilde
alindigindan emin olmak icin Ol¢limlerin birka¢ kere tekrarlanmasi tavsiye edilir
(Iscan ve Steyn, 2013). Ayrica dogru bir analiz igin, bireyde dislenmenin
tamamlanmis olmas1 ve dislerin genel dis bliyiikliiglinii etkileyebilecek herhangi bir
patolojiye (6rn; dis kaynasmalari, megadonti, mikrodonti vb.) sahip olmamasi

gereklidir (Schmidt, 2008).
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1.2.2.2. Diskriminant Fonksiyon Analizi

Diglerden alman oOl¢timlerle gerceklestirilen cinsiyet tayininde en sik
kullanilan yontemlerden birisi de diskriminant analizleridir. Diskriminant analizi
(DA) kisaca iizerinde dl¢iim yapilan bir bireyin, sonlu sayida bilinen farkli kitleden
birine atanmast amaciyla gergeklestiren istatistiksel bir tekniktir (Atakan ve
Karabulut, 2003).

Diskriminant analizi, iki ya da daha fazla grubu maksimum diizeyde ayirt
edebilecek ¢ok degiskenli esitlikler gelistirmek i¢in kullanilir (Schmidt, 2008).
Cinsiyet tespiti agisindan diisiindiigtimiizde bu esitlikler, cinsiyet ile yiiksek
korelasyon gosteren antropometrik Ol¢limlerin diskriminant fonksiyonuna tabi

tutulmasiyla elde edilmektedir.

Bir popiilasyonda odontometrik 6lctileri bilinen erkek ve kadinlara ait veriler
bir araya getirildiginde, bu veriler ile o popiilasyon i¢in diskriminant analizi yoluyla
cinsiyetler arasinda maksimum diizeyde ayrim yapmayi saglayabilecek bir
degiskenler kiimesi olusturulabilir (Teschler-Nicola ve Prossinger, 1998).
Olusturulan bu degiskenler kiimesi ayni1 popiilasyona mensup fakat cinsiyeti

bilinmeyen bireylerin cinsiyetlerinin tespit edilmesine olanak saglar (Schmidt, 2008).

Diskriminant analizi cinsiyet tespitinde oldukga giivenilir bulunan bir
yontemdir. Dis biiylikliigiindeki farkliliklart baz alan diskriminant fonksiyon
analizleri ile gerceklestirilmis cinsiyet tespiti g¢aligmalarinda %58-94 oraninda
gecerlilik pay1 yakalanmistir (Iscan ve Steyn, 2013). Bu durum diskriminant
analizinin dislerden cinsiyet tespitinde tercih edilen bir yontem olmasini saglamustir.
Ayrica diglerin yani sira diskriminant analizleri ile pelvis’ten %90-95, kafatasindan

ise %70-99 oraninda giivenilir cinsiyet tayini yapilabilmistir (Atamtiirk, 2016).
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DeVito ve Saunders (1990), Ditch ve Rose (1972), Owsley (1982) ile Scott ve
Parham (1979) gibi pek c¢ok dental antropolog, dislerden cinsiyet tayini yapabilmek
icin gesitli diskriminant analizleri olusturmuslar ve bu analizlerde kron
Ol¢iimlerinden faydalanmiglardir. Arastiricilarin  gelistirmis oldugu bu formiiller
yaklasik %80 oraninda dogru cinsiyet tespiti yapmaya olanak saglar (Schmidt, 2008).
Ancak bu caligmalarin hepsinin belli popiilasyonlar {izerinde gerceklestirildigi
unutulmamalidir. Disler her ne kadar biiyliklik bakimindan kadin ve erkekler
arasinda farkliliklar gosterse de dis biiytikliikleri popiilasyon bazinda degiskendir
(Iscan ve Steyn, 2013). Dolayisiyla aym formiiller farkli popiilasyonlara
uygulandiginda dogruluk pay1 da ister istemez diisecektir (Owsley ve Webb, 1983).

1.2.2.3. DNA Y Kromozom Analizi

Dislerden cinsiyet tespitinde kullanilan ve belki de dogrulugu en yiiksek olan
yontem DNA Y kromozom analizidir. Son yillarda DNA profilleme tekniginde
yasanan hizli degisimler, insan DNA’sma gizlenmis olan benzersiz 0Ozellikleri
kullanarak insan kalintilarin1 kimliklendirmeye olanak saglamistir (Iscan ve Steyn,
2013). Genetik materyalin kullanim1 hem adli hem de arkeolojik baglamda yumusak
doku ve iskeletlerin incelenmesini ve bu dokulardan tiir tespiti, cinsiyet tayini,
akrabalik ve soy tespiti ile pozitif kimliklendirme yapilmasinit miimkiin kilmistir

(Iscan ve Steyn, 2013).

DNA materyalinin molekiiler analizleri, kemik, dis, kan, deri, sperm, kas ve
viicut killarindan alinan doku ornekleri vasitasiyla gergeklestirilmektedir (Goodwin
ve ark. 2011). Bununla birlikte DNA bazli molekiiler analizlerin basarisi, incelenen
kalintilardaki DNA’nim korunma durumuyla dogru orantilidir (Iscan ve Steyn, 2013).
Kemik ve digler yumusak dokuya nazaran daha iyi korunduklarindan insan
iskeletlerine dayali DNA analizlerinin kimliklendirmede olduk¢a onemli oldugu

bilinmektedir. Bu hususta en iyi DNA kaynaginin dis oldugu sdylenebilir ¢linkii
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disler, asir1 1siya maruz kaldiklarinda bile oldukg¢a fazla DNA ihtiva ederler
(Schmidt, 2008).

Dislerde DNA materyali en fazla dental pulpa, sement ve dentinde bulunur;
bu sebeple DNA ekstraksiyonu genellikle pulpadan yapilir (Sekil 1.11). Tipik olarak
genetik materyal agisindan en zengin olan dis, tek kokli dislere nazaran daha fazla
hiicresel semente ve en genis kok yiizeyine sahip olan molar dislerdir (Donlon ve
ark., 2015). Ozellikle yetiskinlige erismemis bireylerde morfolojik ve morfometrik
yontemlerle cinsiyet tespiti yapilmast oldukga zor oldugu i¢in, bu bireylerde DNA
analizlerinin kullanilmas1 &nerilmektedir (Iscan ve Steyn, 2013). Ayrica iskelet
kalintilar1 eksik ya da par¢alanmis durumda olan erigskin bireylerde de DNA Y
kromozom analizi ile cinsiyet tespit edilebilir.

Sekil 1.11. Ortograd giris yontemiyle pulpadan DNA ekstraksiyonu (Kaynak: Dogan Alakog ve Aka,
2009).
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DNA temelli cinsiyet tayini, cinsiyet kromozomlari olan Y kromozomlunun
varligmin arastirilmast ile gerceklestirilir. 'Y kromozomunun sadece erkeklerde
bulunmasi, onu genetik agidan benzersiz kilmaktadir. Adli vakalarda kemik ve
dislerden elde edilen DNA’nin degrade olma (bozulma) ihtimali yiiksek oldugundan
ya DNA’nin kisa ardigik tekrarlayan dizilerine (STR) ya da amelogenin genine
odaklanilarak cinsiyet tespiti yapilmaktadir (Atamtiirk, 2016).

Bunlarin yani sira DNA temelli cinsiyet tayininin genel olarak bazi
dezavantajlar1 da vardir. Ekstraksiyon ve analiz islemleri olduk¢a zaman alir ve
ayrica fazla masraflidir (Rosing ve ark., 1995). Biitin DNA analizleri gibi
laboratuvar personelinden kontaminasyon (kirlenme) riski bulunur (Schmidt, 2008).
Kontaminasyon riskinin onlenmesi ve DNA bitiinliigiiniin korunmasi igin

numunelerin uygun sekillerde alinip depolanmasi gerekmektedir.

Dislerden DNA ekstraksiyonuna dayanan molekiiler analizlerin basar1 orani
laboratuvar prosediirlerinin dogru uygulanmasina, kullanilan yonteme ve eldeki
malzemenin iyi korunmasma baghdir (Iscan ve Steyn, 2013). Ayrica genetik
materyalin ¢ikarilacagi diste herhangi bir patoloji olmamasi ve disin herhangi bir
restorasyon isleminden ge¢memesi de olduk¢a 6nemlidir (Donlon ve ark., 2015).
Kontaminasyon riskinin onlenmesi ve DNA biitiinliigliniin korunmasi i¢in

numunelerin uygun sekillerde alinip depolanmasi gerekmektedir.

Dislerden cinsiyet tespitinde en fazla tercih edilen yontem odontometrik
yontemdir. Literatiirde 6zellikle kanin ve molar dislerden odontometrik yontemle
cinsiyet tespitine yonelik pek ¢cok ¢alisma bulunmakla birlikte bu arastirmanin amaci
da mandibular kanin dis olglimleri agisindan erkek ve kadinlarda herhangi bir

farklilik olup olmadiginin anlagilmasidir.
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2. GEREC VE YONTEM

Adli antropolojik yaklasim agisindan disler, iskeletin tiimiine ulasilamadigi
durumlarda yag ve cinsiyet tahmini yapilmasina olanak saglamasi agisindan oldukga
onemlidir. Bireylerin cinsiyetlerinin belirlenmesi adli antropolojik ¢aligmalarin temel
amaclarindan birisidir ve disler, iskeletin diger bdliimlerine oranla ¢evresel sartlara
kars1 daha dayanikli olusu, dolayisiyla da daha kolay ve saglam ele ge¢cmesi
sebebiyle adli antropologlarin cinsiyet tespitinde tercih ettigi materyallerden birisi

olmustur.

Aragtiricilar, cinsiyetler arasinda en fazla farklilik gosteren dislerin
mandibuler kanin disler oldugunu ve bu disler vasitasiyla %80-85’e varan oranlarda
dogru cinsiyet tespiti yapilabilecegini bildirmislerdir. Bu ¢alisma da mandibuler
kanin dislerin mesiodistal uzunluklar1 (Sekil 2.1) ile iki mandibuler kanin dis
arasindaki mesafenin iki cinsiyet arasinda anlamli fark gosterip gostermediginin

arastirilmasi amacini tasimaktadir.

Mesial yizey Distal yiizeyu }
(Medyan hatta dogru) > ___IMedyan hattan uzaga dogru)

Mesial ylizey

C -
— |
'\_\__I* Distal ylizey

Mesial yiizey > --="" Distal yuzey
(Medyan hatta dogru) (Medyan hattan uzaga dogru)

Sekil 2.1. Dislerde mesial ve distal yiizeyin gosterimi (Kaynak: Rajkumar ve Ramya, 2017).
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Calisma, erkek ve kadinlar arasinda belirli fizyolojik karakterler agisindan
sekstiel farkliliklar bulundugu ve dislerin (6zellikle kanin diglerin) de cinsiyetler
arasi farklilik gosteren bazi 6nemli karakteristik 6zelliklere sahip oldugu hipotezinin
gecerliliginin  sinanmasi amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, o6l¢iim
sirasinda cinsiyeti bilinen bireylerden alinan veriler vasitasiyla cinsiyetler arasinda
anlamli istatistiki farklar elde edilmesi durumunda, yontemin cinsiyeti bilinmeyen
bireylerde de cinsiyet tayini yapilabilmesi i¢in adli antropolojik agidan uygun bir

metot olup olmayacaginin tartisilmasi miimkiin olacaktir.

2.1. Gerec

Calisma, erkek ve kadinlar arasinda belirli fizyolojik karakterler acisindan
sekstiel farkliliklar bulundugu ve dislerin (6zellikle kanin dislerin) de cinsiyetler
arasi farklilik gosteren bazi 6nemli karakteristik 6zelliklere sahip oldugu hipotezinin

smnanmasi amaciyla gerceklestirilmektedir.

Arastirma Oncesi gergeklestirilen Gii¢ (Power) Analizi sonucunda, erkek ve
kadinlar arasinda kanin dislerin mesiodistal ¢ap olgiimleri ile iki kanin dis arasindaki
mesafe bakimindan yiiksek diizeyde bir fark oldugu 6ngoriildigiinde (d=1), 0a=0.05
ve giic=%95 diizeylerinde her bir cinsiyet grubuna en az 27 olmak iizere toplam 54

bireyin ¢alismaya alinmasi gerektigi belirlenmistir.

Calisma iki asamay1 icermektedir. Birinci asamada hepsi Ankara Universitesi
Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencisi olan ve yaglar1 18-25 arasinda degisen, daimi
dislenmesi tamamlanmis, ortodontik ve periodontal agidan saglikli toplam 60 bireyin
(30 kadin, 30 erkek) mandibuler sag ve sol kanin dislerinin mesiodistal uzunluklari

ile sag ve sol mandibuler kaninler arasi1 bosluk mesafeleri 6l¢iilmiistiir.
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Canli bireyler iizerinde alinan Olglimler dijital kumpas kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tiim 6l¢timler ayn1 arastirici tarafindan ayni giin iginde iki farkli
seansta alinmig ve yapilan Olclimler arasinda tutarliligin belirlenmesi amaciyla

tutarlilik testi uygulanmustir.

Olgiimler esnasinda herhangi bir olumsuzluk yasanmamasi icin tiim
sterilizasyon tedbirleri ve ¢apraz enfeksiyon kontrolii 6nlemleri 6nceden alinmis ve
olasi risklere dair gerekli olan tiim bilgiler ¢alismaya katilimlar1 6ncesi katilimcilara

aciklanarak onamlarinin alinmasi saglanmaistir.

Calismanin ikinci béliimiinde Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Agiz, Dis ve Cene Radyolojisi Anabilim Dali arsivinden elde edilen Konik Isinli
Bilgisayarl1 Tomografi (KIBT) goriintiilerinde, yaslar1 18-25 arasinda degisen, daimi
dislenmesi tamamlanmis, ortodontik ve periodontal agidan saglikli 30 kadin 30 erkek

toplam 60 bireye ait goriintiilerde ayni 6lgtimler dijital ortamda gergeklestirilmistir.

Radyografik incelemeler Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Agiz,
Dis ve Cene Radyoloji Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. M. Eray KOLSUZ
gozetiminde gergeklestirilmis olup goriintiilerin elde edilmesi ve incelenmesi igin
gerekli olan tiim izinler Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Agiz, Dis ve
Cene Radyoloji Anabilim Dali Bagkanligi’ndan alinmistir. Tiim 6l¢limler aragtirmaci
tarafindan ayni giin i¢inde iki farkli seansta gerceklestirilmis ve yapilan ol¢timler

arasinda tutarliligin belirlenmesi amaciyla tutarhilik testi uygulanmistir.
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2.2. Yontem

Canli birey Olgiimlerinde tiim Olgiimler hassas dijital kumpas kullanilarak
gerceklestirilmistir (Sekil 2.2). Disler, boyutlar1 oldukga kiigiik materyaller oldugu

icin tiim 6l¢timler milimetre (mm) cinsinden alinmistir. .

Konik Isinli Bilgisayarli Tomografi (KIBT) ile kaydedilen goriintiiler
Planmeca Romexis medikal goriintiileme programi vasitasiyla incelenmistir.
Mesiodistal uzunluk (MD) o6l¢iimleri, aksiyel diizlemde kanin dislerin en genis
oldugu agida yakalanmis ve dislerin sahip oldugu en fazla uzunluk olctilmiistiir
(Sekil 2.2 ve 2.3). Interkanin (IK) mesafe de MD ile aym sekilde aksiyel diizlemde
kaydedilmistir (Sekil 2.4).

Sekil 2.2. KIBT goériintiilerinde sag MD uzunluk 6l¢timti.
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Sekil 2.3. KIBT goriintiilerinde sol MD uzunluk 6l¢timii.

Sekil 2.4. KIBT goriintiilerinde IK (iki canin dis arasi mesafe) 6l¢timl.
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Hem canli bireylerde hem de KIBT goriintillerinde oOl¢timler iki farkl
oturumda ayni arastirici tarafindan alinmis, her bir oturumdaki 6lglimlerin arasindaki
tutarliligin belirlenmesi amaciyla Cronbach-Alpha analizi gergeklestirilmistir. Buna
gore her bir 6l¢iim grubunun minimum alfa degeri a >0,70 maksimum alfa degeri ise
0<0,96 olarak belirlenmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak iki ayr1 oturumda
gerceklestirilen canli birey ve KIBT 6l¢timlerinin her bir dl¢iim grubu i¢in (MD ve
IK) oldukga tutarli oldugu soylenebilir (giic=95).

2.2.1. Cinsiyet Tespitinde Kullanilan Formiiller

Aragtirma kapsaminda alinan temel dl¢iiler ve hesaplamalar su sekildedir:

(MD) Mesiodistal Uzunluk: Her iki mandibuler kanin dislerin mesial ve distal

ylizeyleri arasindaki uzunluk.

(IK) interkanin Mesafe: ki mandibuler kanin dis arasindaki maksimum mesafe
(Sekil 2.5).

Sekil 2.5. Arastirma sirasinda alinan dlciiler A-Al: Mesiodistal Uzunluk B-B1: interkanin mesafe
(Kaynak: Rao ve ark., 1989)

41



(MCI) Mandibuler Kanin Indeks: Mandibuler kanin dislerden alman &lgiimlerle

hazirlanan indeks. Su sekilde hesaplanmistir:

MD (Mesiodistal Uzunluk) ;4
IK (Interkanin Mesafe)

MCI (Mandibuler Kanin Indeks) =

2.2.2. Cinsiyet Tespitinde Kullamlan istatistik Analizler

Kanin dislerin mesiodistal uzunluk ve interkanin mesafe yoniinden cinsiyetler
arasinda farklilagip farklilasmadiginin arastirilmasi igin gergeklestirilen ¢alismanin

hipotezi su sekilde olusturulmustur:

Ho: Kanin dislerin mesiodistal uzunluk ve interkanin mesafe dlgiimleri agisindan

erkek ve kadinlarda fark yoktur.

Hi. Kanin dislerin mesiodistal uzunluk ve interkanin mesafe dlgiimleri agisindan

erkek ve kadinlarda fark vardir.

Calisma kapsaminda Hi hipotezinin dogrulugunun test edilmesi i¢in Bagimsiz
Orneklem t Testi ile MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi) uygulanmistir.
Bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler iizerindeki etki diizeylerini dlgen bu
analizlere ek olarak gergeklestirilen diskriminant analizi ile alinan o&lglimler
kullanilarak erkek ve kadinlar1 ayirt etmek igin fonksiyonlar olusturulmus ve
fonksiyonlarin ayrimdaki giicli test edilmistir. Analizlerin tiimii IBM SPSS 20.0

istatistik programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

11 Hesaplamada kullanilan bu denklem Kaushal ve ark. (2003)’ten elde edilmistir.
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2.2.2.1. Bagimsiz Orneklem t Testi

Olgiimlerin istatistiki agidan degerlendirilmesi icin verilerin, bagimsiz iki
grubun (erkek ve kadin) aritmetik ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test eden
Bagimsiz Orneklem t Testine (Independent Sample t Test) tabi tutulmasina Karar

verilmigtir.

Bagimsiz 6rneklem t testinin uygulanabilmesi icin veri gruplarinin saglamasi

gereken bazi 6n kosullar vardir. Genel olarak:
1: Orneklemin normal dagilmas:
2: Varyanslarin esit ya da birbirine yakin olmasi

3: Orneklem sayisinin yeterli olmasi gereklidir.

Arastirma Oncesi yapilan gii¢ analizinde a=0.05 ve giig=%95 diizeylerinde
caligmaya 30 erkek, 30 kadin toplam 60 katilimcinin dahil edilmesine karar verilmis
ve yeterli katilimer sayis1 bdylece saglanmistir. Olgiimler alindiktan sonra istatistiki
degerlendirmeler oncesi veriler normallik testine (Shapiro-Wilk) tabi tutulmus %95
giiven araliinda ve p>0,05 diizeyinde verilerin normal dagilima uygun oldugu
(Cizelge 2.1 ve 2.3) goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligi i¢in Levene Varyanslarin
Homojenligi Testi uygulanmis ve p>0,05 diizeyinde her iki analiz grubunda

varyanslarin homojen dagildigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 2.2 ve 2.4).

Tiim sartlar saglandig1 icin bagimsiz 6rneklem t testinin uygulanmasi uygun

bulunmus ve analiz sonucunda elde edilen veriler bulgular béliimiinde sunulmustur.
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Cizelge 2.1. KIBT ile Elde Edilen Verilerin Normallik Analizi

Normallik testi
CINSIYET Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p*
Sag Kanin| E 0,118 30 200" 0,953 30 0,199
MD K 0,098 30 200" 0,966 30 0,436
SolKanin| E 0,083 30 200" 0,988 30 0,972
MD K 0,123 30 200" 0,977 30 0,752
interkanin B 0,136 30 0,167 0,950 30 0,173
Mesafe [ 0,144 30 0,115 0,970 30 0,540
*p>0,05

Cizelge 2.2. KIBT ile Elde Edilen Verilerin Varyanslarinin Esitliginin Olgiilmesi

Levene Varyanslarn Esitligi Testi

] F df1 df2 p*
SAG MD 195 1 58 661
SOL MD 1,783 1 58 187
IK 2,066 1 58 156
*p>0,05

Cizelge 2.3. Canli Bireylerden Elde Edilen Verilerin Normallik Analizi

Normallik testi

CINSIYET Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p*

Sag Kanin E 0,110 30 200 0,975 30 0,694

MD K 0,096 30 200" 0,963 30 0,365

Sol Kanin E 0,136 30 0,162463 | 0,956 30 0,238

MD K 0,095 30 200" 0,977 30 0,731

interkanin E 0,162 30 0,044 0,960 30 0,310

Mesafe K 0,086 30 200" 0,978 30 0,769
*p>0,05
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Cizelge 2.4. Canh Bireylerden Elde Edilen Verilerin Varyanslarimin Esitliginin Olgiilmesi

Levene Varyanslarm Esitligi Testi

) F dfl df2 p*
SAG MD 524 1 58 AT2
SOL MD ,049 1 58 ,826
IK ,871 1 58 ,354
*p>0,05

2.2.2.2. MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi)

Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA), birden fazla alt kiimesi olan

bagimli degiskenin birden fazla bagimsiz degisken iizerinde -etkisinin olup

olmadigmin 6l¢iilmesi i¢in kullanilmaktadir. MANOVA testi i¢in verilerin varyans

ve kovaryanslarinin homojen olmasi ve verilerin ¢oklu normal dagilima uygun

dagilmasi gerekmektedir. Normal dagilim ve varyanslarinin homojenligi agisindan

test edilen arastirma verilerinin varyans-kovaryans matrislerinin esitligini sinamak

icin BOX M Testi uygulanmis ve her iki 6l¢tim grubunda p>0,05 diizeyinde verilerin

varyanslari ile kovaryanslarinin esit oldugu belirlenmistir.

Tiim sartlar saglandig1 i¢in ¢oklu varyanslarin esitligi testinin uygulanmasi

uygun bulunmus ve analiz sonucunda elde edilen veriler Bulgular boliimiinde

sunulmustur.
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2.2.2.3. Diskriminant Fonksiyon Analizi

Diskriminant analizi odontometrik yoOntemlerle gerceklestirilen cinsiyet
tespiti calismalarinda belki de en fazla tercih edilen istatistiki degerlendirme
teknigidir. Diger analizler ile aralarinda fark oldugu belirlenen verilerin ayrim giicii
diskriminant analizleriyle olusturulan fonksiyonlarla belirlenir. Cinsiyetleri bilinen
bireylerden almman o6l¢iimlerle olusturulan bu fonksiyonlar yardimiyla cinsiyetleri

bilinmeyen bireylerde cinsiyet belirlemek miimkiin olabilmektedir.

Bagimsiz orneklem t ve c¢oklu varyanslarin esitligi testleri ile anlamh
derecede farkli bulunan ve diskriminant fonksiyon analizine tabi tutulmasi uygun
goriilen verilerin ayirma islemi i¢in kullanilan fonksiyon katsayilari, bu katsayilar ile
olusturulan ayrim formiilleri ve formiillerin ayrim giictine iligskin veriler Bulgular

boliimiinde sunulmustur.
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3. BULGULAR

Iki farkli 6lgme yontemiyle gergeklestirilen ¢alismada canli bireylerden ve

KIBT goriintiilerinden elde edilen veriler ayni bireyler iizerinde oOlclilmedigi igin

birbirlerinden bagimsiz olarak istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Calismada iki

ayr1 veri grubu bir arada ya da karsilikli degerlendirmeye alinmamastir.

3.1. Canh Birey Ol¢iimleri

Canli bireylerde mandibuler kanin dislerinin MD uzunluklar1 ile IK

mesafelerinin Olcililmesi yoluyla elde edilen verilerin erkeklerde, kadinlarda ve

toplamda ortalamalari, standart sapmalari, standart hatalar1 ile 6l¢iilen minimum ve

maksimum degerler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Canli Birey Olgiimleriyle Elde Edilen Verilerin Genel istatistikleri

Grup istatistikleri

CINSIYET N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata Ort. Mininjum Maksifnum
Deger Deger

~ [Erkek 30 6,01333 | 0311474 | 0,056867 6,220 7515
Sagl\fsn'” Kadin 30 6,34233 | 0,276648 0,050509 5,895 6,980
TOPLAM 60 6,62783 | 0,410117 | 0,052946 5,895 7515

— |Erkek 30 6,02967 | 0,329385 | 0,060137 6,200 7,480
SO'I\'ZS”'” Kadin 30 6,36567 | 0,309429 | 0,056494 5,800 7,045
TOPLAM 60 6,64767 | 0425748 | 0,054964 5,800 7,480

K |Erkek 30 |26,68733| 1,600300 | 0,292173 23,200 29,860
interkanin |Kadin 30 |24,60733| 1,290004 | 0,235686 21,780 27,740
Mesafe [TOPLAM 60 |2564733| 1,782639 | 0,230138 21,780 29,860
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3.1.1. Bagimsiz Orneklem t Testi

Canli bireylerde mandibuler kanin dislerinin MD uzunluklar1 ile IK
mesafelerinin Olglilmesi yoluyla elde edilen verilerle gergeklestirilen Bagimsiz

Orneklem t Testi sonucunda ulasilan veriler Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Canh Bireylerde Olgiilen Verilerin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Degerleri

Bagimsiz Orneklemt Testi

Ortalamalarin Esitligi Igin t Testi
; o - Ortalama | Std. Hata Farklarin %95 Guven Araligi
Fark Fark En Dus ik En Yiksek
SAG MD 7,507 58 0,000 0,571 0,076 0,419 0,723
SOL MD 6,835 58 0,000 0,564 0,083 0,399 0,729
IK 5,541 58 0,000 2,08 0,375 1,329 2,831

*p<0,001

Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda canli bireylerde dlgiilen sag MD, sol
MD uzunluk ve IK mesafe ortalama degerlerinin hepsinde glig=95 araliginda p<0,05
sartinin saglandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla mandibuler kanin dislerin sag ve sol MD
uzunluk ve IK mesafe oOl¢limlerinin ortalamalar1 agisindan cinsiyetler arasinda

anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Bu durumda Ho reddedilirken Hi kabul edilir.

3.1.2. MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi)

Canli bireylerde mandibuler kanin dislerinin MD uzunluklar1 ile IK
mesafelerinin Ol¢lilmesi yoluyla elde edilen verilerle gerceklestirilen MANOVA
(Cok Degiskenli Varyans Analizi) testi sonucunda ulasilan veriler Cizelge 3.3 ve

Cizelge 3.4’te sunulmustur.
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Cizelge 3.3. Canli Bireylerde Olgiilen Verilerin MANOVA Testi Analiz Degerleri

Coklu Varyanslarin Esitligi Testi
Etki Deger F Hipotezdf | Hata df p*
Pillai's Trace ,515 19,785b 3,000 56,000 ,000
. Wilks' Lambda 485 19,785b 3,000 56,000 ,000
CINSIYET -
Hotelling's Trace 1,060 19,785b 3,000 56,000 ,000
Roy's Largest Root 1,060 19,785b 3,000 56,000 ,000
*p<0,05

Cizelge 3.4. Canli Bireylerde Cinsiyetin Dis Olgiimleri Uzerinde Etki Testi

Etki Testi
Degisken |Bagimli Degisken | df F p*
SAG MD 1| 56,360 ,000
CINSIYET |SOL MD 1| 46,724 000
IK 1| 30,703 ,000

*p<0,05

MANOVA testi ve etki testi sonucunda canli bireylerde 6lgiilen sag MD, sol
MD uzunluk ve IK mesafe ortalama degerlerinin hepsinde p<0,05 sartinin saglandigi
goriilmistiir. Dolayisiyla cinsiyetlerin mandibuler kanin dislerin sag ve sol MD
uzunluk ve IK mesafe olgtimlerinin ortalamalar: tizerinde anlamli bir etkisi oldugu,
en fazla etkinin ise sag MD uzunluk tizerinde goriildiigli sdylenebilir. Bu durumda Ho

reddedilirken Hi kabul edilir.

3.1.3. Diskriminant Fonksiyon Analizi

Canli bireylerde mandibuler kanin dislerinin MD uzunluklar1 ile IK
mesafelerinin dl¢lilmesi yoluyla elde edilen verilerle gerceklestirilen Diskriminant
fonksiyon analizi sonucunda ulasilan veriler Cizelge 3.5, Cizelge 3.6 ve Cizelge

3.7°de sunulmustur.
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Cizelge 3.5. Canli Bireylerde Elde Edilen Verilerin Grup Ortalamalarinin Esitligi Testi

Grup Ortalamalarinin Esitligi Testi
(ks | F df1 df2 p*
SAGMD | ,507 56,360 1 58 ,000
SOL MD ,554 46,724 1 58 ,000
IK ,654 30,703 1 58 ,000
*p<0,05

Diskriminant  fonksiyon analizi kapsaminda  gergeklestirilen  grup
ortalamalarinin esitligi testi (Cizelge 3.5) sonucunda canli bireylerde Olgililen sag
MD, sol MD uzunluk ve IK mesafe ortalama degerlerinin hepsinin p<0,05 diizeyinde
cinsiyetler agisindan farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla mandibuler kanin
dislerin sag ve sol MD uzunluk ve IK mesafe o6l¢limlerinin ortalamalarinin
cinsiyetleri ayirt etmede kullanilabilecek Olgiitler oldugu, cinsiyet ayirt etmede en
etkili olgiitiin ise sag MD uzunluk oldugu sdylenebilir. Bu durumda Ho reddedilirken
H: kabul edilir.

Cizelge 3.6. Canli Bireyleri Fisher Lineer Diskriminant Analizi ile Siniflandirmada Kullanilan
Fonksiyon Katsayilar

Siniflandirmada Kullanilan Fonksiyon Katsayilar1*
CINSIYET
ERKEK KADIN
SAG MD 66,648 60,933
SOL MD -2,543 -2,291
IK 6,577 6,107
(Constant) -310,028 -261,775
*Fisher Lineer Diskriminant Analizi

Fisher Lineer Diskriminant Analizi ile dis Ol¢iimleri yoluyla bireyleri
cinsiyetlere atamada kullanilan fonksiyon katsayilar1 Cizelge 3.6’da verilmistir. Bu

katsayilara gore cinsiyetlere atamada olusturulan fonksiyonlar su sekildedir:
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Erkek: (-310,028)+(66,648 x SAG MD)+(-2,543 x SOL MD)+(6,577 x IK)

Kadn: (-261,775)+(60,933 x SAG MD)+(-2,291 x SOL MD)+(6,107 x IK)

Bu fonksiyonlar ile bireylerin hangi gruplara ne 6l¢lide dogru olarak atandigi

Cizelge 3.7’de verilmistir.

Cizelge 3.7. Canli Bireyleri Fisher Lineer Diskriminant Analizi ile Siniflandirma Sonuglar

Simiflandirma Sonuglar®

Tahmini
CINSIYET Gruplama TOPLAM
Erkek Kadin

Say! Erkek 25 5 30

Kadin 4 26 30
Oriinal % Erkek 83,3 16,7 100,0
Kadin 13,3 86,7 100,0

Sayi Erkek 24 6 30

. Kadin 5 25 30
Gapraz Dogrulama % Erkek 80,0 20,0 100,0
Kadin 16,7 83,3 100,0

*Katilimceilarin %85'i dogru siniflandiriimigtir

Fisher Lineer Diskriminant Analizi ile elde edilen fonksiyonlarda bireyleri

smiflandirma sonuglar1 (Cizelge 3.7) incelendiginde, fonksiyonlarin erkeklerde

%83,3, kadinlarda %86,7, toplam da ise %85 oraninda basarili atama yaptig1 goriiliir.

Bu durumda s6z konusu fonksiyonlarin mandibuler kanin dislerin sag ve sol MD

uzunluk ile IK mesafe ol¢iimleri kullanilarak cinsiyet tespiti yapilmasinda oldukga

basarili oldugu sdylenebilir.
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3.2. KIBT Olgiimleri

KIBT goriintiilerinde mandibuler kanin dislerinin MD uzunluklan ile 1K
mesafelerinin 6l¢iilmesi yoluyla elde edilen verilerin erkeklerde, kadinlarda ve
toplamda ortalamalari, standart sapmalari, standart hatalar1 ile Slgiilen minimum ve

maksimum degerler Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. KIBT Olgiimleriyle Elde Edilen Verilerin Genel Istatistikleri

Grup istatistikleri

CINSIYET N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata Ort. Mininjum Maksivmum
Deger Deger

Erkek 30 642783 | 0,320196 | 0,058459 5,480 7,100
Saghf;“i” Kadin 30 583150 | 0268672 | 0,049053 5,330 6,290
TOPLAM 60 6,12967 | 0,419863 | 0,054204 5,330 7,100

Erkek 30 6,39217 | 0,299467 | 0,054675 5,750 7,020

So'hﬁgni” Kadin 30 572400 | 0240185 | 0,043851 5,300 6,280
TOPLAM 60 6,05808 | 0,431207 | 0,556690 5,295 7,020

K |Erkek 30 | 32,32333| 2267168 | 0,413926 28,420 37,455
interkanin |Kadin 30 |2946700| 1579864 | 0,288442 26,240 32,280
Mesafe [TOPLAM 60 |30,89517 | 2,414028 | 0,311650 26,245 37,455

3.2.1 Bagimsiz Orneklem t Testi

Canli bireylerde mandibuler kanin dislerinin MD uzunluklar1 ile IK
mesafelerinin 6l¢iilmesi yoluyla elde edilen verilerle gergeklestirilen Bagimsiz

Orneklem t Testi sonucunda ulasilan veriler Cizelge 3.9°da sunulmustur.
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Cizelge 3.9. KIBT Gériintiilerinde Olgiilen Verilerin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Degerleri

Bagimsiz Orneklem t Testi

Ortalamalarin Esitligi icin t Testi

¢ o - Ortalama | Std. Hata | Farklarin %95 Glven Araligi
Fark En Dus ik En Yiksek
SAG MD 7,814 58 0,000 0,596 0,076 0,443 0,749
SOL MD 9,533 58 0,000 0,668 0,070 0,528 0,808
IK 5,662 58 0,000 2,856 0,504 1,846 3,866
*p<0,001

Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda KIBT goriintiilerinde dlgiilen sag MD,

sol MD uzunluk ve IK mesafe ortalama degerlerinin hepsinde giic=95 araliginda

p<0,05 sartinin saglandig1 goriilmistiir. Dolayisiyla mandibuler kanin dislerin sag ve

sol MD uzunluk ve IK mesafe Olgimlerinin ortalamalari agisindan cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark oldugu soylenebilir. Bu durumda Ho reddedilirken Hi kabul

edilir.

3.2.2. MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi)

KIBT goriintiilerinde mandibuler kanin dislerinin MD uzunluklar ile 1K

mesafelerinin Olc¢lilmesi yoluyla elde edilen verilerle gerceklestirilen MANOVA

(Cok Degiskenli Varyans Analizi) testi sonucunda ulasilan veriler Cizelge 3.10 ve

Cizelge 3.11°de sunulmustur.

Cizelge 3.10. KIBT Goriintiilerinde Olgiilen Verilerin MANOVA Testi Analiz Degerleri

Coklu Varyanslarin Esitligi Testi

Etki Deger F Hipotez df Hata df p*
Pillai's Trace ,632 32,123° 3,000 56,000 ,000
o Wilks' Lambda ,368 32,123b 3,000 56,000 ,000
CINSIYET -
Hotelling's Trace 1,721 32,123 3,000 56,000 ,000
Roy's Largest Root 1,721 32,123 3,000 56,000 ,000
*p<0,05
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Cizelge 3.11. KIBT Goriintiilerinde Cinsiyetin Dis Olciimleri Uzerinde Etki Testi

Etki Testi
Degdisken |Bagimli Degisken df F p*
SAG MD 1| 61,063| ,000
CINSIYET |SOL MD 1| 90,883 ,000
IK 1| 32,053 ,000

*p<0,05

MANOVA testi ve etki testi sonucunda KIBT goriintiilerinde Olgiilen sag
MD, sol MD uzunluk ve IK mesafe ortalama degerlerinin hepsinde p<0,05 sartinin
saglandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla cinsiyetlerin mandibuler kanin dislerin sag ve
sol MD uzunluk ve IK mesafe 6l¢iimlerinin ortalamalar: {izerinde anlamli bir etkisi
oldugu, en fazla etkinin ise sol MD uzunluk {izerinde goriildiigii sOylenebilir. Bu

durumda Ho reddedilirken H: kabul edilir.

3.2.3. Diskriminant Fonksiyon Analizi

Canli bireylerde mandibuler kanin dislerinin MD uzunluklar1 ile IK
mesafelerinin Ol¢iilmesi yoluyla elde edilen verilerle gergeklestirilen Diskriminant
fonksiyon analizi sonucunda ulasilan veriler Cizelge 3.12, Cizelge 3.13 ve Cizelge

3.14’de sunulmustur.

Cizelge 3.12. KIBT Goriintiilerinde Elde Edilen Verilerin Grup Ortalamalarinin Esitligi Testi

Grup Ortalamalarinin Esitligi Testi
LZVr:';'a F dft df2 p*
SAG MD 487 61,063 1 58 ,000
SOL MD ,390 90,883 1 58 ,000
IK ,644 32,053 1 58 ,000
*p<0,05
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Diskriminant  fonksiyon analizi kapsaminda  gerceklestirilen  grup
ortalamalarinin esitligi testi (Cizelge 3.12) sonucunda canli bireylerde dlgiilen sag
MD, sol MD uzunluk ve IK mesafe ortalama degerlerinin hepsinin p<0,05 diizeyinde
cinsiyetler agisindan farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla mandibuler kanin
dislerin sag ve sol MD uzunluk ve IK mesafe Ol¢limlerinin ortalamalarinin
cinsiyetleri ayirt etmede kullanilabilecek olgiitler oldugu, cinsiyet ayirt etmede en
etkili olgiitiin ise sol MD uzunluk oldugu séylenebilir. Bu durumda Ho reddedilirken
H: kabul edilir.

Cizelge 3.13. KIBT Goriintiilerinde Bireyleri Fisher Lineer Diskriminant Analizi ile Siniflandirmada
Kullanilan Fonksiyon Katsayilar

Smiflandirmada Kullanilan Fonksiyon Katsayilari*

CINSIYET
ERKEK KADIN
SAG MD 17,319 17,129
SOL MD 62,700 54,646
IK 4,762 4,356
(Constant) -333,710 -271,213

*Fisher Lineer Diskriminant Analizi

Fisher Lineer Diskriminant Analizi ile dis Ol¢iimleri yoluyla bireyleri
cinsiyetlere atamada kullanilan fonksiyon katsayilar1 Cizelge 3.13’te verilmistir. Bu

katsayilara gore cinsiyetlere atamada olusturulan fonksiyonlar su sekildedir:

Erkek: (-333,710)+(17,319 x SAG MD)+(62,700 x SOL MD)+(4,762 x IK)

Kadin: (-271,213)+(54,646 x SAG MD)+(54,646 x SOL MD)~+(4,356 x IK)

Bu fonksiyonlar ile bireylerin hangi gruplara ne dl¢iide dogru olarak atandig:

Cizelge 3.14°de verilmistir.
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Cizelge 3.14. KIBT Goriintiilerinde Fisher Lineer Diskriminant Analizi ile Siniflandirma Sonuglar

Siniflandirma Sonuclar*
Tahmini
CINSIYET Gruplama TOPLAM
Erkek | Kadin

Sayi Erkek 27 3 30

Kadin 3 27 30
Orjinal % Erkek 90,0 | 10,0 100,0
Kadin 10,0 | 90,0 100,0

Sayi Erkek 27 3 30

§ Kadin 3 27 30
Gapraz Dogrulama % Erkek 90,0 | 10,0 100,0
Kadin 10,0 | 90,0 100,0

*Katihmcilarin %90'i dogru siniflandiriimistir

Fisher Lineer Diskriminant Analizi ile elde edilen fonksiyonlarda bireyleri
smiflandirma sonuglar1 (Cizelge 3.14) incelendiginde, fonksiyonlarin erkeklerde
kadinlarda ve toplamda ise %90 oraninda basarili atama yaptig1 goriiliir. Bu durumda
soz konusu fonksiyonlarin mandibuler kanin dislerin sag ve sol MD uzunluk ile IK
mesafe Ol¢timleri kullanilarak cinsiyet tespiti yapilmasinda oldukg¢a basarili oldugu

sOylenebilir.

3.3. Mandibuler Kanin indeks (MCI)

Calismada mandibuler kanin dislerin MD uzunluklarimin IK mesafe 6l¢iisiine
boliinmesiyle elde edilen Mandibuler kanin indeksin (MCI) cinsiyet belirlemede ne
olgiide kullanilabilir oldugunun anlagilmasi amaciyla verilere Bagimsiz Orneklem t
Testi uygulanmustir. Testler canli bireyler ile KIBT goriintiilerinden elde edilen

veriler i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmis ve degerlendirilmistir.
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3.3.1. Canli Bireylerde Mandibuler Kanin indeks

Canli bireylerde mandibuler kanin indeksin erkeklerde ve kadinlarda ve

ortalamalari, standart sapmalar ve standart hatalar1 Cizelge 3.15’te verilmistir.

Cizelge 3.15. Canli Bireylerde MCI istatistikleri

Grup Istatistikleri
CINSIVET N Ortalama Std. Std. Hata
Sapma | Ortalama
. ERKEK 30 ,259577 | ,0130946 | ,0023907
SAG MCI
KADIN 30 ,258228 | ,0141358 | ,0025808
ERKEK 30 ,260024 | ,0101063 | ,0018451
SOL MCI
KADIN 30 ,259111 | ,0141905 | ,0025908

Canli bireylerde mandibuler kanin indeks olgtimleri igin gergeklestirilen

Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda ulasilan veriler Cizelge 3.16°da sunulmustur.

Cizelge 3.16. Canl1 Bireylerde MCI Olgiimlerinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Degerleri

Bagimsiz Orneklem t Testi*
Ortalamalarin Esitligi Igin t Testi
. Ortalama | Std. Hata | Farklarin %95 Given Araligi
t o P Farki Fark En Disiik En Yiiksek
SAGMCI | ,383 | 58 ,703 [ ,0013490 | ,0035180 | -,0056930 ,0083910
SOL MCI | ,287 58 J75 ,0009125 | ,0031807 -,0054544 ,0072794
*p<0,05

Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda canli bireylerde 6lciilen sag ve sol
MCI degerlerinin her ikisinin de giic=95 aralifinda p<0,05 sartin1 saglamadigi

goriilmistiir. Dolayisiyla mandibuler kanin dislerin sag ve sol MCI 6lgiimlerinin

57



ortalamalar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenemez. Bu

Ol¢timlerin canli bireylerde cinsiyet tespitinde kullanilmasi 6nerilmemektedir.

3.3.2. KIBT Goriintiilerinde Mandibuler Kanin indeks

KIBT goriintiilerinde mandibuler kanin indeksin erkeklerde ve kadinlarda ve

ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hatalar1 Cizelge 3.17’de verilmistir.

Cizelge 3.17. KIBT Gériintiilerinde MCI statistikleri

Grup Istatistikleri

el Std. Hata
CINSIYET N Ortalama | Std. Sapma Ortalama
ERKEK 30 ,199479 ,0128531 ,0023467

SAG MCI
KADIN 30 ,198264 ,0108975 ,0019896
ERKEK 30 ,198443 ,0133479 ,0024370

SOL MCI
KADIN 30 ,194727 ,0121961 ,0022267

KIBT goriintiilerinde mandibuler kanin indeks dl¢timleri i¢in gerceklestirilen

Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda ulasilan veriler Cizelge 3.18’de sunulmustur.
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Cizelge 3.18. KIBT Gériintiilerinde MCI Olgiimlerinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Degerleri

Bagimsiz Orneklem t Testi*

Ortalamalarin Esitligi igin t Testi

Ortalama | Std. Hata | Farklarin %95 Glven Aralig
to] p* Fark Fark
arki ar En Diislik En Yiksek
SAGMCI | ,395 | 58 694 [,0012147 | ,0030766 | -,0049438 ,0073731
SOLMCI [1,126| 58 265 | ,0009125 | ,0033011 | -,0028915 ,0103241

*p<0,05

Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda KIBT gériintiilerinde dlgiilen sag ve
sol MCI degerlerinin her ikisinin de giig=95 diizeyinde p<0,05 sartin1 saglamadigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla mandibuler kanin dislerin sag ve sol MCI o&lgiimlerinin
ortalamalar1 acgisindan cinsiyetler arasinda anlaml bir fark oldugu sdylenemez. Bu
sebeple bu olgiimlerin  canli  bireylerde cinsiyet tespitinde kullanilmasi

Oonerilmemektedir.
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4. TARTISMA

Adli antropolojinin temel ilgi alanlarindan birisi olan iskeletten cinsiyet
tayini, yumusak dokudan cinsiyet tayininin miimkiin olmadigi durumlarda insan
iskeletinde goriilen seksiiel farkliliklarin gézlenmesi ya da metrik olarak dl¢iilmesi
yoluyla gergeklestirilir. Diger adli bilimlerden farkli olarak iskelet sisteminin
morfoloji ve fizyolojisi iizerine uzmanlasan adli antropologlar, iskelet sisteminin
normal ve anormal durumlarina odaklanarak bireyin cinsiyeti, yasi, boyu ve agirligi
gibi fiziksel ozellikleri ile gegirdigi hastaliklar ve travmalar gibi kimliklendirmeye

olanak saglayacak bilgileri toplayarak adli mercilere yardimei olmaya ¢aligirlar.

Iskeletten kimliklendirme sz konusu oldugunda insana ait oldugu belirlenen
kalintilarin ~ cinsiyetinin  dogru tespit edilmesi, kimliklendirmenin sonraki
asamalarmin da dogru ilerleyebilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple arastiricilar cinsiyet tespiti i¢in morfolojik ve morfometrik yontemlerle pek
cok calisma gerceklestirmisler ve cinsiyet tespiti i¢in Oncelikle seksiiel farkliliklarin
en fazla gorildiigii iskelet bileseni olan pelvis ile kafatasina odaklanilmasi
gerektigini bildirmislerdir (Iscan ve Steyn, 2013). Pelvis ile kafatasina ulasilamadig

durumlarda ise diger iskelet boliimleri cinsiyet tespitinde kullanilabilmektedir.

Iskeletten cinsiyet tespitinde kullanilabilecek iskelet bilesenlerinden biri olan
disler, biiytikliik ve hacim bakimindan erkeklerde ve kadinlarda bazi farkliliklar tasar.
Genel olarak degerlendirdigimizde erkeklerde disler kadinlara oranla bir miktar daha
biiylik (Garn ve ark., 1967) ve agirdir (Schwartz ve Dean, 2005). Dislerde gozlenen
cinsiyete dayanan bu farkliliklar ¢ogunlukla dislerden alinan odontometrik

Ol¢timlerin karsilastirilmasi yoluyla belirlenmektedir.
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Dislerden cinsiyet tespitine yonelik calismalar genellikle tek bir
popiilasyondan alinan o6l¢iilerle gerceklestirilir ¢linkii dislerdeki seksiiel dimorfizm
popiilasyonlara 6zgiidiir (Garn ve ark. 1967; Richardson ve Malhotra, 1975 ve
Owsley ve Webb, 1983). Dolayisiyla bir popiilasyondaki seksiiel dimorfizmi baska
poptilasyonlarla bir arada 6lgmek ve degerlendirmek yaniltic1 olabilir. Bu sebeple

calismamizda yalnizca Tiirk toplumunda dis boyutlari dl¢iilmiistiir.

Modern insanda dislerdeki cinsiyete dayali boyut farkliliklarini 6lgmek igin
kullanilan bazi temel Slglimler vardir. Bu dlgliimlerden biri olan mesiodistal (MD)
uzunluk, dislerin mesial ve distal yiizeyleri arasindaki mesafenin 6l¢iilmesi yoluyla
elde edilir. Disin genisligi olarak ifade edebilecegimiz mesiodistal uzunlugun,
erkeklerde kadinlara oranla bir miktar daha fazla oldugu (Harris ve ark., 2001),
dolayisiyla cinsiyet tespitinde kullanilabilecegi pek ¢ok arastirici tarafindan

bildirilmistir.

Dislerden cinsiyet tespiti hususunda gerceklestirilen morfolojik ve
odontometrik ¢aligmalar degerlendirildiginde, en fazla seksitiel farklilik gosteren disin
kanin (kopek) dis oldugu konusunda bir fikir birligi oldugu séylenebilir (Schranz ve
Bartha, 1963; Fronty, 1979 ve Kieser, 1990). Kanin dislerin neden diger dislerden
daha fazla seksiiel dimorfizm gosterdigi konusunda pek ¢ok teori vardir. Bunlardan
en popiiler olani, kanin dislerin evrimsel siiregte diger dislerden farkli bir fonksiyonu
olmasi ile ilgilidir. Eimerl ve Devore (1965), insanin da dahil oldugu kuyruksuz
biiylik maymunlarda (ape) kanin dislerin seksiiel secilimde ve hayatta kalmadaki
islevine atifta bulunur. Onlara gére, modern insanda bu fonksiyon ellere aktarilmistir
fakat kanin disler hala bir miktar da olsa diger dislerden daha fazla seksiiel

dimorfizm gosterir (Eimerl ve Devore, 1965).

Bir diger teoride ise DeVito ve Saunders (1990), kanin dislerin daha biiyiik

olmasin1 Y kromozomuna baglar. Arastiricilara gore Y kromozomu erkeklerin
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bliylime ve olgunlasma hizinin kadinlarin biiyiime hizindan daha yavas olmasina
neden olur. Bu gorece yavas olgunlasma, erkeklerde amelogenesis siirecinin daha
uzun siirmesini, dolayisiyla mine tabakasinin kalinliginin farklilasmasini saglar

DeVito ve Saunders (1990).

Kanin dislerden cinsiyet belirlemeye yonelik gerceklestirilmis pek ¢ok
calismada 6zellikle mandibuler (alt ¢ene) kanin dislerin cinsiyet belirlemede oldukga
etkili oldugu belirlenmistir (Kaushal ve ark., 2003). Bu calismalarda cinsiyet
tespitinde ¢ogunlukla diglerin MD uzunluk 6lgiimlerinden faydalanilmakla birlikte
bukkolingual (BL) 6l¢iimlerinde dahil edildigi biitiinciil calismalar da mevcuttur. Bir
ornek olarak Owsley (1982) dislerden alinan bukkolingual ve mesiodistal 6l¢iimlerle
olusturulan diskriminant fonksiyonlariyla cinsiyetin en az %80 oraninda dogru tespit

edilebilecegini bildirir.

Acharya ve Mainali (2008), 3. molar (biiyiik azi) disler hari¢ 28 disin
mesiodistal ve bukkolingual ol¢timlerini almis ve en fazla seksiiel dimorfizmin
kaninlerde, 6zellikle de mandibuler kaninlerde goriildiigiinii belirlemistir. 22 kadin
31 erkek toplam 53 bireyin dahil edildigi ¢calismada mesiodistal 6lglimlerle yapilan
diskriminant analiziyle %77,4-83, bukkolingual 6lgiimlerle ise %62,3-64,2 oraninda

dogru cinsiyet tahmini yapilabilmistir.

Bir diger ¢alismada Prabhu ve Acharya (2009), 28 disten aldigi mesiodistal
ve bukkolingual olgiimlerle gergeklestirdikleri diskriminant analizi sonucunda
ozellikle bukkolingual uzunluklarin erkeklerde daha biiyiik 6lgtildiigiinii belirtmistir.
53 kadin 52 erkek toplam 105 kisinin dahil edildigi bu ¢alismada ayrica mandibuler
diglerin maksiller dislere oranla daha dimorfik oldugu ve mandibula’daki tiim
dislerden toplam 9%75,2 oraninda dogru cinsiyet belirlenebildigi sonucuna

varilmstir.
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Tiirk toplumunda gergeklestirilen benzer bir ¢alismada ise Ates ve ark.
(2006), 20-29 yas arast 50 kadin 50 erkek toplam 100 kisinin dahil edildigi
calismalarinda 28 disten alinan mesiodistal ve bukkolingual o6l¢iimleri diskriminant
analizi ile degerlendirmis ve sadece mandibuler kanin disler ile maksiller 2. insisiv
(kesici) ve kanin dislerin bukkolingual 6l¢iimlerinin cinsiyetler arasinda anlamli fark
gosterdigini bildirmistir. Calismada tiim dislerde toplamda %81 oraninda dogru

cinsiyet tespiti yapilabilmistir.

Yalnizca bukkolingual 6l¢timlerin alindigi 50 erkek 50 kadin toplam 100
birey iizerinde gergeklestirilen caligmalarinda Iscan ve Kedici (2003), diskriminant
analiziyle tiim dislerden %73-77 oraninda dogru cinsiyet tespiti gerceklestirmistir.
Bu ¢alismada seksiiel agidan en belirgin farkin maksiller ve mandibuler insisivlerde
goriildiigii belirtilmistir. Benzer sekilde dislerin sadece bukkolingual olgiimlerinin
hesaplandig1 calismalarinda Pettenati-Soubayroux ve ark. (2001) ise bu uzunluk
acisindan en fazla seksiiel dimorfizm gosteren disin mandibuler kanin oldugunu ifade

eder.

Mesiodistal 6l¢iimlerle gerceklestirilen odontometrik ¢alismalara genel olarak
baktigimizda Harris ve Nweeia (1980), Vodanovic ve ark. (2007) ile Ates ve ark.
(2006) kanin dislerin mesiodistal uzunluklarinin cinsiyet belirlemede fazla ayirici bir
ozellik olarak bulmazken Lew ve Keng (1991), Hattab ve ark. (1996), Yadav ve ark.
(2002), Kaushal ve ark. (2003), Acharya ve Mainali (2008), Acharya ve Mainali
(2009), Jain ve ark. (2011) ve Shaweesh (2017) gibi arastiricilar mesiodistal

uzunluklar1 kanin dislerden cinsiyet belirlemede oldukc¢a basarili bulmaktadirlar.

Caligmamizda ise canli bireylerden ve KIBT goriintiilerinden elde edilen sag
ve sol mandibuler kanin dislerden alinan mesiodistal uzunluk 6l¢timlerinin, Bagimsiz
Orneklem t Testi ile p<0,001, MANOVA testi ile ise p<0,05 diizeyinde cinsiyetler

arasinda anlaml farkin oldugunu gostermistir. Ates ve ark. (2006) nin ¢alismasinda
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mandibular kanin dislerin mesiodistal dl¢limlerinden %68 oraninda dogru cinsiyet
tespiti yapilabilmisken ¢alismamizda bu oran interkanin dl¢timlerle birlikte %85-90°1
bulmaktadir. Her ikisi de benzer Orneklemle gergeklestirilen bu ¢alismalar
degerlendirildiginde, interkanin mesafenin meiodistal mesafeyle birlikte
Ol¢iilmesinin arastirmamizda dogru cinsiyet tespiti oranini yiikseltmis olabilecegi

distntlebilir.

Mesiodistal Ol¢timlerle gergeklestirilen bir diger calismada Mitsea ve ark.
(2013) 172 bireye ait agiz modellerinde tiim dislerin cinsiyet belirlemedeki etkisini
diskriminant fonksiyon analizi ile degerlendirmis ve en yiiksek ayrim giicliniin
kaninlerde, o0zelikle de mandibuler kaninlerde gorildiigini belirlemistir.
Aragtirmada mesiodistal ol¢iimlerle toplam % 72 oraninda dogru cinsiyet tespiti
yapilmistir. Sectigimiz 6rneklem grubuna oldukga benzer genetik ve fizyolojik
yapiya sahip Yunan toplumunda gergeklestirilen bu arastirma, ¢alismamizda ulasilan

sonuglar1 da destekler nitelikte olarak degerlendirilebilir.

Mesiodistal 6lgtimlerle gergeklestirilen ¢aligsmalara son yillarda interkanin (iki
kanin dis aras1) mesafenin de siklikla dahil edildigi goriilmektedir. Interkanin mesafe
(IK), ayn1 ¢enedeki iki kanin disin arklar1 arasindaki mesafenin kumpas ile 6l¢iilmesi
yoluyla belirlenir. Bu mesafenin ¢enenin biiyiikliigii ile dogru orantili olarak arttigi,
dolayisiyla erkeklerde kadinlara oranla bir miktar daha fazla oldugu soylenebilir

(Acharya ve Mainali, 2008).

Kaushal ve ark. (2003), 17-21 yas aras1 30 kadin 30 erkek toplam 60 bireyin
mandibuler kanin dislerinden aldiklar1 mesiodistal uzunluk ve interkanin mesafe
Olciimleri ile gerceklestirdigi calismada tiim Olclimleri erkeklerde bir miktar daha
yiiksek kaydetmis ve interkanin mesafeyi hem erkeklerde hem de kadinlarda cinsiyet

tespiti agisindan en belirleyici 6zellik olarak degerlendirmistir.
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Cakicr ve ark. (2017) ise, 100 kadin 100 erkek toplam 200 bireye ait 1sirik
izleri vasitasiyla alinan dental modeller vasitasiyla maksiller ve mandibuler
interkanin mesafeyi 6l¢miis, maksiller kaninlerde %59, mandibuler kaninlerde ise
%37 cinsiyet ayrim giicli belirlemistir. Calismada erkek ve kadinlarda maksiller
kanin interkanin mesafe mandibuler interkanin mesafeden daha biiylik olgiilmekle
birlikte, genel olarak interkanin mesafe dislerden cinsiyet tespiti acisindan basarili

bulunmamustir.

Calismamizda ise interkanin mesafe agisindan erkek ve kadinlarda istatistiki
acidan anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001). Hem Bagimsiz Orneklem t Testi
hem de MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi) ile sinanan veriler mandibuler
sag ve sol kanin mesiodistal uzunluklari ile birlikte diskriminant fonksiyon analizi ile
de degerlendirilmis ve Fisher Lineer Diskriminant Analizi ile olusturulan fonksiyon
ile canl1 6l¢timlerde erkeklerde %83,3, kadinlarda %86,7, toplamda ise %85 oraninda

dogru cinsiyet tespiti yapilabilmistir.

KIBT goriintiilerinden elde edilen verilerle olusturulan Fisher Lineer
Diskriminant Analizi fonksiyonu ile ise erkeklerde, kadinlarda ve toplamda %90
oraninda dogru cinsiyet tespiti yapilabilecegi belirlenmistir. Yapilan istatistiki
analizlerde sag ve sol kanin mesiodistal uzunluk 6l¢iimleri cinsiyet belirlemede daha
etkili bulunmakla birlikte, Cakic1 ve ark. (2017)’nin aksine interkanin mesafe de
ozellikle bireye ait iskelet kalintilarinin ¢ok az oldugu durumlarda dislerden cinsiyet

belirlemek igin kullanilabilecek bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir.

Rao ve ark. (1989) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada mesiodistal uzunluk
ile interkanin mesafe kullanilarak bir mandibuler kanin indeks (MCI) olusturulmus
ve bu indeksin cinsiyeti bilinmeyen bireylerde cinsiyet tespitinde kullanilabilecegi

bildirilmistir. Mesiodistal uzunlugun interkanin mesafeye boliinmesi ile olusturulan
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indeks 15-21 yas arasi 766 bireyde elde edilmis ve bu indeks ile erkeklerde %84,3,

kadinlar da ise %85,7 oraninda dogru cinsiyet tespiti yapilabildigi belirtilmistir.

Yadav ve ark. (2002), Hindistan’da bir etnik bir popiilasyon {iizerinde 360
kisiyle gergeklestirdikleri ¢alismada, daimi kanin dislerde mesiodistal uzunluk ile
interkanin mesafe dl¢timleriyle olusturduklari mandibuler kanin indeks ile erkeklerde

%83.,3, kadinlarda ise %81 oraninda dogru cinsiyet tespiti yapmay1 basarmistir.

Reddy ve ark. (2008), Hint toplumunda 17-25 yas arasi toplam 100 bireyden
aldiklar1 6lgtimlerle olusturulan mandibuler kanin indeks ile toplamda %70 oraninda
dogru cinsiyet tespiti yapabilmistir. Benzer sekilde Kaushal ve ark. (2003) da
mandibuler kanin indeks ile Kuzey Hint toplumunda %75 oraninda dogru cinsiyet

tespiti gerceklestirilebildigini belirtmistir.

Bu ¢alismalarin aksine Acharya ve Mainali (2009), Nepal toplumunda 19-28
yas arasi toplam 117 bireye ait oral kastlardan elde ettikleri 6lgtimlerle mandibuler
kanin indeksi belirlemisler ve mesiodistal uzunluk ile interkanin mesafeyi cinsiyet
belirlemede istatistiki a¢idan anlamli bulurken mandibuler kanin indeksi Bagimsiz
Orneklem t Testi ile istatistiki acidan anlamsiz degerlendirmistir. Arastiricilar ayrica
mandibuler kanin indeksin diskriminant analizinde ¢ok az ayrim giiciine sahip
oldugunu, dolayisiyla bu indeks ile cinsiyet belirlemenin dogru olmayacagini ifade
etmistir. Muller ve ark. (2001) ise mandibuler kanin indeks ile sadece mandibuler 6n

dislerden cinsiyet tespiti yapilabilecegini belirtir.

Bizim c¢aligmamizda hesaplanan mandibuler kanin indeks degerleri Bagimsiz
Orneklem t Testi ile degerlendirilmis ve hem sag hem de sol mandibuler kanin
indeks degerleri erkek ve kadinlar arasinda istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur

(p<0,05). Dolayisiyla MCI ile cinsiyet tespiti yapilmasi onerilmemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER
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Adli bilimler igerisinde degerlendirilen ve kurbanlarin yumusak dokusundan
kimliklendirme yapmanin olanaksiz oldugu durumlarda devreye giren adli
antropoloji, insan iskeletinin sahip oldugu ¢esitli morfolojik 6zelliklerin gézlenmesi
ve Olgiilmesi yoluyla iskeletten kimliklendirme yapilmasina olanak saglayan
bagimsiz bir bilim dalidir. iskeletten kimliklendirme ile bireyin yasi, cinsiyeti, boyu
ve agirligr gibi fiziksel 6zelliklerinin yani sira gecirdigi hastaliklar, sahip oldugu
varyasyon ya da anomaliler ve 6liim Oncesi ya da sonrasi gegirilen travmalarin

belirlenmesi miimkiin olabilmektedir (Ceker, 2016).

Iskeletten kimliklendirmenin en 6nemli asamasi olan iskeletten cinsiyet
tespiti, erkek ve kadin iskeletlerinin sahip oldugu bazi temel farkliliklar temel
almarak gerceklestirilir. Daha oOnce pek ¢ok arastirict tarafindan gozlenerek
belirlenen bu farkliliklar morfolojik ya da morfometrik olarak 6l¢iilmekte, belirlenen

cinsiyet “kadin”, “olast kadin”, “belirsiz”’, “olas1 erkek” ve “erkek” olarak farkli

sekillerde ifade edilmektedir (Donlon ve ark., 2015).

Iskeletten cinsiyet tespiti s6z konusu oldugunda &ncelikle bireyin pelvisi ile
kafatasina, eger bu bdliimler mevcut degilse ya da gozlem yapilamayacak kadar
parcalanmis ise diger viicut boliimlerine odaklanilir (iscan ve Steyn, 2013). Bu gibi
durumlarda alt ve st ekstremite kemikleri oncelikli olmak tizere scapula Scholtz ve
ark. (2010), clavicula (Rogers ve ark. (2000), vertebralar (Gilsanz ve ark., 1994),
metacarpaller (Falsetti, 1995), metatarsaller (Robling ve Ubelaker, 1997) ve
calcaneus (Introna ve ark., 1997) gibi viicudun hemen hemen tiim boliimlerinden

cinsiyet tespitine yonelik caligsma gerceklestirmek miimkiin olmaktadir.

Iskeletten cinsiyet tespitinde bagvurulabilecek viicut boliimlerinden biri olan
digler, diger iskelet bilesenlerine kiyasla daha dayanikli olmalari, dolayisiyla

kazilarda ve gomiilerde daha fazla ele ge¢cmeleri sebebiyle arastirmalarda siklikla
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tercih edilen materyallerdir. Diglerden cinsiyet tespitinde genellikle odontometrik
yontemle alinan bazi Olgtimlerden ve bu Olglimler kullanilarak olusturulan
diskriminant fonksiyon analizlerinden faydalanilir. Bu yontemlerle cinsiyeti bilinen
bireylerden alinan Oolgiimlerle olusturulan indeksler ve fonksiyonlar, cinsiyeti

bilinmeyen bireylerde cinsiyetin tespit edilebilmesine olanak saglayabilmektedir.

Dislerden cinsiyet tespitine yonelik gergeklestirilen ¢alismalar sonucunda pek
cok arastiric1 en fazla seksiiel farklilik gosteren disin kanin disler oldugunu
belirlemistir (Kieser, 1990). Genel olarak kanin dislerin erkeklerde kadinlara oranla
bir miktar daha biiyiik oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda da
mandibuler kanin disler tercih edilmis ve 30 kadin 30 erkek toplam 60 canli birey ile
Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Agiz, Dis ve Cene Radyolojisi
Anabilim Dali arsivinden elde edilen 30 kadin 30 erkek toplam 60 bireye ait Konik
Isinli Bilgisayarli Tomografi (KIBT) goriintiilerinde dislerin mesiodistal uzunluklar

ile interkanin mesafeler ol¢tilmiistiir.

Canli bireylerden elde edilen Olgiimler ile KIBT goriintiilerinden alinan
Olclimler ayr1 ayr1 degerlendirilmekle birlikte, her iki 6l¢tim grubunda da mesiodistal
uzunluk ve interkanin mesafe acisindan erkekler ve kadinlar arasinda oldukca
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik Bagimsiz Orneklem t

Testi ile p<0,001, MANOVA testi ile p< 0,005 diizeyinde 6l¢tilmiistiir.

Disglerden alinan sag mesiodistal, sol mesiodistal ve interkanin mesafe olmak
tizere toplam 3 degisken ile olusturulan diskriminant fonksiyon analizi sonucunda
her iki 6l¢iim grubunda da yiiksek oranda cinsiyet ayrimina sahip fonksiyonlar elde
edilmistir. Canli bireylerden alinan O6lgiimlerle gerceklestirilen Fisher Lineer
Diskriminant analizi ile olusturulan ayrim fonksiyonu ile bireyler toplam %85
oraninda dogru gruplandirilmig, bu fonksiyonda ayrim giicii en fazla olan dis

Ol¢limiiniin sag mesiodistal uzunluk oldugu belirlenmistir.
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KIBT goriintiilerinden elde edilen Olglimlerle gergeklestirilen Fisher Lineer
Diskriminant analizi ile olusturulan ayrim fonksiyonu ile bireyler toplam %90
oraninda dogru gruplandirilmig, bu fonksiyonda ayrim giicii en fazla olan dis

Ol¢timiiniin sol mesiodistal uzunluk oldugu belirlenmistir.

Calisma kapsaminda ayrica dislerden alman Olgiimlerle olusturulan
mandibuler kanin indeks de hesaplanmis olup, Rao ve ark. (1989) tarafindan 6nerilen
bu indeks ile gerek canli birey, gerekse de KIBT ol¢timlerinde cinsiyetler arasinda

anlaml bir farklilik gézlenmemistir (p<0,05).

Bu noktaya kadar elde edilen verileri degerlendirdigimizde, mandibuler kanin
dislerin erkeklerde kadinlara oranla bir miktar daha biiyiik oldugu sdylenebilir. Bu
biiyiiklik mesiodistal uzunlukta daha belirgindir. Bununla birlikte interkanin mesafe
de cinsiyet tespitinde kullanilabilecek odontometrik bir  kriter olarak
degerlendirilebilir. Fakat bu Ol¢iimlerle olusturulan mandibuler kanin indeksin

cinsiyet tespiti i¢in kullanilmasi 6nerilmemektedir.

Sonug olarak, mandibuler kanin dislerden cinsiyet tespitine yonelik bu
calismayla, hem canli birey Olglimleri ile hem de Tirkiye’de ilk defa KIBT
goriintiilerinden alinan Olgtimler ile mandibuler kanin dislerden oldukg¢a basarili
oranda cinsiyet tespiti gerceklestirilmistir. Fakat oOrneklem sayisinin az olmasi
sebebiyle, ilerleyen asamalarda g¢alismanin daha genis bir Orneklem grubu ile
genisletilmesi ya da mandibuler kanin diglerle birlikte maksiller kanin dislerin
mesiodistal uzunluklar: ve interkanin mesafelerinin de ol¢iilmesi ¢alismanin basari
oranini arttiracaktir. Bununla birlikte, dislerin diger iskelet bilesenlerine oranla
dogumdan itibaren yasam siiresince dis etkenlerden olduk¢a fazla etkilenmesi,
ozellikle diyete bagl olarak gelisen asinmalar, hastaliklar ya da dislerdeki okliizal

bozuklar gibi durumlar, dis 6l¢iimlerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle diglerden
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cinsiyet tespitinin iskeletin diger bilesenlerinden cinsiyet tespit edilemedigi
durumlarda ve oOzellikle digs etmenlere daha az maruz kalmis geng bireylerde
kullanilmasi &nerilmektedir. Iskeletten cinsiyet tespitinde &ncelikle iskeletin diger
bilesenlerinden faydalanilmasi, dislerin ise destekleyici olarak diger verilerle birlikte

ele alinmasi en dogrusu olacaktir.
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OZET

Mandibular Kanin Dislerden Cinsiyet Tayini

Iskeletten cinsiyet tespiti, adli antropolojik ¢alismalarin en 6nemli asamalarindan
biridir. Adli antropolojik agidan cinsiyet tespiti, kadin ve erkeklerin sahip oldugu seksiiel
dimorfik 6zellikler baz alinarak gergeklestirilir. Disler de sahip oldugu dimorfik 6zellikler
vasitasiyla cinsiyet tespitine olanak saglayabilecek iskelet elemanlarindan biridir.

Bu ¢alisma, mandibuler kanin dislerin mesiodistal uzunluk ve interkanin mesafe
acisindan cinsiyetler arasinda fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda 60 canli bireyden (30 kadin, 30 erkek) ve farkli
bireylere ait 60 KIBT goriintiilerinden (30 kadin, 30 erkek) 6l¢timler alinmistir.

Elde edilen olciimler Bagimsiz Orneklem t testi (p<0,001) ve MANOVA (Cok
Degiskenli Varyans Analizi) testi (p<0,05) ile degerlendirilmis ve her iki test ile mesiodistal
uzunluk ve interkanin mesafe acgisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu olgtimlerle olusturulan Fisher Lineer Diskriminant analizi fonksiyonlari ile
canli bireylerde toplam %85, KIBT goriintiilerinde ise toplam %90 oraninda dogru cinsiyet
tespiti gerceklestirilmistir.

Bu sonuglar, iskeletin diger boliimlerinden cinsiyet tespiti gergeklestirilemedigi
durumlarda mandibuler kanin dislerden alinan mesiodistal uzunluk ve interkanin mesafe
Olciimleriyle iskeletten cinsiyet tespiti yapilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Adli Antropoloji, Cinsiyet Tayini, Kimliklendirme, Odontometri
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SUMMARY

Sex Determination from Mandibular Canines

Sex determination from the skeletal remains is one of the most important stages of
the forensic anthropological studies. Sex determination from the forensic anthropological
perspective is based on sexual dimorphic characteristics of women and men. Teeth are one of
the skeletal features that can enable sex determination through its dimorphic characteristics.

This study carried out to determine whether mandibular canine teeth differ between
sexes in terms of mesiodistal length and intercanine distance in Anatolian population. In this
context, measurements were taken from 60 living individuals (30 women, 30 men) and 60
CBCT images (30 women, 30 men) of different individuals.

The measurements were evaluated with Indipendent Sample t Test (p<0,001) and
MANOVA (Multivariant Analysis of Variance) test (p<0,05) and it was concluded that there
was a significant difference between sexes in terms of mesiodistal length and intercanine
distance. Along with this measurements, sex determination was performed at a total rate of
85% in living individuals and 90% in CBCT images with Fisher’s Lineer Discriminant
Analysis functions.

These results show that, in cases where sex determination cannot be performed from
other parts of the skeleton, mesiodistal length and intercanine distance measurements of the
mandibular canines can be use to sex determination from the skeletal remains.

Keywords: Forensic Anthropology, Sex Determination, Identification, Odontometrics

73



KAYNAKLAR

ACHARYA AB, MAINALI SB (2008). Sex Discrimination Potential of Buccolingual and
Mesiodistal Tooth Dimensions. Journal of Forensic Sciences. 53(4):790-792.

ACHARYA AB, MAINALI SB (2009). Limitations of the Mandibular Canine Index in Sex
Assessment. Journal of Forensic and Legal Medicine, 16(2):67-69.

ACSADI G, NEMESKERI J (1970). History of Human Life Span and Mortality. Akademia
Kiado.

ALT K, RIEMENSPERGER B, VACH W, KREKELER G (1998). Tooth Root Length and
Neck Diameter as Indicators in Sex Determination of Human Teeth.
Anthropologischer Anzeiger: Bericht Uber die Biologisch-Anthropologische
Literatur, 52(2):131-144.

ANDERSON AA (2005). Dentition and Occlusion Development in African American
Children: Mesiodistal Crown Diameters and Tooth-Size Ratios of Primary Teeth.
Pediatric Dentistry, 27(2):121-128.

ANDERSON DL, THOPMSON GW (1973). Interrelationships and Sex Differences of
Dental and Skeletal Measurements. Journal of Dental Research, 52(3):431-438.

ANDERSON TW (1958). An Introduction to Multivariate Statistical Analysis, John Wiley
& Sons.

ATAMTURK D (2016). Adli Antropoloji: insan Iskeletinden Kimlik Tespiti. Istanbul Tip
Kitabevleri.

ATAKAN C, KARABULUT 1 (2003). Derinlige Dayali Diskriminasyon. Selcuk Universitesi
Fen Fakiiltesi Fen Dergisi, 1(22):53-64.

ATES M, KARAMAN F, ISCAN MY, ERDEM TL (2006). Sexual Differences in Turkish
Dentition. Legal Medicine, 8(5):288-292.

BLAU S, BRIGGS CA (2011). The Role of Forensic Anthropology in Disaster Victim
Identification (DVI). Forensic Science International, 205(1-3):29-35.

BLACK TK (1978). Sexual Dimorphism in the Tooth-Crown Diameters of the Deciduous
Teeth. American Journal of Physical Anthropology, 48(1):77-82.

BRACE CL, RYAN AS (1980). Sexual Dimorphism and Human Tooth Size Differences.
Journal of Human Evolution, 9(5):417-435.

BROTHWELL DR (1981). Digging up Bones: The Excavation, Treatment and Study of
Human Skeletal Remains. Cornell University.

BUIKSTRA JE, UBALAKER DH (1994). Standards for Data Collection from Human
Skeletal Remains. Arkansas Archaeological Survey.

74



CAKICI B, AKA PS, EROL AS, ARICI G (2017). Comparison of Bimaxillary Permanent
Canine Arch Width in Terms of Human Sex Identification for Metric Analysis of
Bite Marks. Journal of Anthropology Reperts, 2(1):2.

CEKER D (2016). Olay Yeri Inceleme ve Calismalarinda Adli Arkeolog ile Adli
Antropologlarin Rolii: Kuzey Kibris ve Tiirkiye’deki Giincel Durum. AUDTCF
Antropoloji Dergisi, 32:13-21.

DE VITO C, SAUNDERS SR (1990). A Discriminant Function Analysis of Deciduous
Teeth to Determine Sex. Journal of Forensic Science, 35(4):845-858.

DEMIRJIAN A, GOLDSTEIN H, TANNER JM (1973). A New System of Dental Age
Assessment. Human Biology, 45:211-227.

DITCH LE, ROSE JC (1972). A Multivariate Dental Sexing Technique. American Journal
of Physical Anthropology, 37(1):61-64.

DOGAN ALAKOC Y, AKA PS (2009). “Orthograde Entrance Technique” to Recover
DNA from Ancient Teeth Preserving the Physical Structure. Forensic Science
International, 188(1-3):96-98.

DONLON D, LAIN R, TAYLOR JA (2015). Forensic Anthropology. In. Forensic
Odontology: Principles and Practice. Ed. JA Taylor. 336-354. Wiley- Blackwell.

EIMERL S, DE VORE L (1965). The Primates. Times Inc.

FALSETTI AB (1995). Sex Assessment from Metacarpals of the Human Hand. Journal of
Forensic Science, 40:774-776.

FINNEGAN M (1978). Non-metric Variation of the Infracranial Skeleton. Journal of
Anatomy, 125(1):23.

FLOWER WH (1885). On the Size of the Teeth as a Character of Race. The Journal of the
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, 14:183-187.

FRONTY P (1979). Aspects Anthropologiques et Génétiques du Dimorphisme Sexuel
Dentaires. Tome, 5:11-24.

GARN SM, KEREWSKY RS, SWINDLER DR (1966). Canine “Field” in Sexual
Dimorphism of Tooth Size. Nature, 212:1501-1502.

GARN SM, LEWIS AB, KEREWSKY RS (1964). Sex Difference in Tooth Size. Journal of
Dental Research, 43(2):306.

GARN SM, LEWIS AB, SWINDLER DR, KEREWSKY RS (1967). Genetic Control of
Sexual Dimorphism in Totth Size. Journal of Dental Research, 46(5):963-972.

GARN SM, COLE PE, VAN ALSTINE WL (1979). Sex Discriminatory Effectiveness
Using Combinations of Rooth Lengths and Crown Diameters. American Journal of
Physical Anthropology, 50(1):115-117.

GILSANZ V, BOECHAT MI, GILSANZ R, LORO ML, ROE TF, GOODMAN WG (1994).
Gender Differences in Vertebral Sizes in Adults: Biomechanical Implications.
Radiology, 190(3):673-677.

75



GOODMAN AH, BROOKE THOMAS R, SWEDLUND AC, ARMELAGOS GJ (1988).
Biocultural Perspectives on Stress in Prehistoric, Historical, and Contemporary
Population Research. American Journal of Physical Anthropology, 31(9):169-202.

GOODWIN W, LINACRE A, HADI S (2011). An Introduction to Forensic Genetics. 2nd
Ed. Wiley-Blackwell.

HARRIS EF (2008). Statistical Applications in Dental Anthropology. In: Technique and
Application in Dental Anthropology. Ed. by JD Irish & GC Nelson.
p:35.Cambridge University Press.

HARRIS EF, HICKS JD, BARCROFT BD (2001). Tissue Contrubitions to Sex and Race:
Differences in Tooth Crown Size od Deciduous Molars. American Journal of
Physical Anthropology, 115(3):223-237.

HARRIS EF, LEASE LR (2005). Mesiodistal Tooth Crown Dimensions of the Primary
Dentition: A Worldwide Survey. American Journal of Physical Anthropology,
128(3):593-607.

HARRIS EF, NWEEIA MT (1980). Tooth Size of Ticuna Indians, Columbia, with Phenetic
Comparisons to Other Amerindian. American Journal of Physical Anthropology,
53(1):81-91.

HATTAB FN, AL-KHATEEB S, SULTAN 1 (1996). Mesiodistal Crown Diameters of
Permanent Teeth in Jordanians. Archives of Oral Biology, 41(7):641-645.

HEMANTH M, VIDYA M, NANDAPRASAD, KARKERA BHAVANA V (2008). Sex
Determination Using Dental Tissue. Medico-Legal Update, 8(2):7-12.

HILLSON S (1996). Dental Anthropology. Cambridge University Press.

HUGHES TE, GRANT CT (2013). Twin and Family Studies of Human Crown Morphology:
Genetic, Epigenetic and environmental Determinants of the Modern Human
Dentition. In: Antropological Perspectives on Tooth Morphology: Genetics,
Evolution, Variation. Ed. by GR Scott & JD Irish.

INTRONA F, DI VELLA G, CAMPOBASSO CP, DRAGONE M (1997). Sex
Determination by Discriminant Analysis of Calcanei Measurements. Journal of
Forensic Science, 42(4):725-728.

ISCAN MY, KEDICI PS (2003). Sexual Variation in Bucco-lingual Dimensions in TurkishK
Dentition. Forensic Science International, 137(2-3):160-164.

ISCAN MY, STEYN M (2013). The Human Skeleton in Forensic Medicine. Charles C
Thomas Publisher.

JAIN AK, GARG N, SINGH J, ANSARI A, SANGAMESH B (2011). Mesiodistal Crown
Dimensions of the Permanent Dentition of a North Indian Population. Indian Journal
of Dentistry, 2(2):16-20.

KAUSHAL S, PATNAIK VVG, AGNIHOTRI G (2003). Mandibular Canines in Sex
Determination. J Anat Soc India, 52:119-124.

KARAMAN F (2006). Use of Diagonal Teeth Measurements in Predicting Gender in a
Turkish Population. Journal of Forensic Science, 51:119-124.

76



KIESER JA (1990). Human Adult Odontometrics: The Study of Variation in Adult Tooth
Size. Cambridge University Press.

KONDO S, TOWNSEND GC (2004). Sexual Dimorphism in Crown Units of Mandibular
Deciduous an Permanent Molars in Australian Aborigines. HOMO-Journal of
Comparative Human Biology, 55(1-2):53-64.

KONDO S, TOWNSEND GC, YAMADA H (2005). Sexual Dimorphism of Cusp
Dimensions in Human Maxillary Molars. American Journal of Physical
Anthropology, 128(4):870-877.

KROGMAN WM (1939). A Guide to the Identification of Human Skeletal Material. FBI
Law Enforcement Bull, 8(8):1-29.

KROGMAN WM (1973). Craniofacial Growth and Development: An Appraisal. The
Journal of the Dental Association, 87(5):1037-1043.

KROGMAN WM, ISCAN MY (1986). The Human Skeleton in Forensic Medicine. Charles
C. Thomas. Springfield.

KURKI HK (2011). Pelvic Dimorphism in Relation to Body Size and Body Size
Dimorphism in Humans. Journal of Human Evolution, 61(6):631-643.

LEW KK, KENG SB (1991). Anterior Crown Dimensions and Relationships in an Ethnic
Chinese Population with Normal Occlusion. Australian Orthodontic Journal,
12(2):105-1009.

LIVERSIDGE HM, HERDEG B, ROSING RW (1998). Dental Age Estimation of Non-
adults: A review of Methods and Principles. In: Dental Anthropology. Ed. by KW
Alt, FW Rosing & M Teschler- Nicola. p:419-442. Springer.

LIVERSIDGE HM, MOLLESON T (2004). Variation in Crown and Root Formation and
Eruption of Human Deciduous Teeth. American Journal of Physical Anthropology,
123:172-180.

LOGAN WH, KRONFELD R (1933). Development of the Human Jaws and Surrounding
Structures from Birth to the Age of Fifteen Years. The Journal of The American
Dental Association. 20(3):379-428.

LOVEJOY CO (1988). Evolution of Human Walking. Scientific American, 259(5):118-125.

LUND H, MORNSTAD H (1999). Gender Dtermination by Odontometrics in A Swedish
Population. The Journal of Odonto-stomatology, 17(2):30-34.

MARTIN DL, HARROD RP, PEREZ VR (2013). Bioarchaeology: An ltegrated Approach
to Working with Human Remains.

MITSEA AG, MORAITIS K, LEON G, NICOPOULOU-KARAYIANNI K,
SPILIOPOULOU C (2014). Sex Determination by Tooth Size in a Sample of Greek
Population. HOMO, 65(4):322-329.

MOORREES CFA, FANNING EA, HUNT EE (1963). Age Variation of Formation Stages
for Ten Permanent Teeth. Journal of Dental Research, 42:1490-1502.

77



MOORREES CFA, THOMSEN SO, JENSEN E, YEN PKJ (1957). Mesiodistal Crown
Diameters of the Deciduous and Permanent Teeth in Individuals. Journal of Dental
Research, 36(1):39-47.

MULLER M, LUPI-PEGURIER L, QUATREHOMME G, BOLLA M (2001).
Odontometrical Method Useful in Determining Gender and Alignment. Forensic
Science International, 121(3):194-197.

OTUYEMI OD, NOAR JH (1996). A Comparison of Crown Size Dimensions of the
Permanent Teeth in a Nigerian and a British Population. European Journal Of
Orthodontics, 18(6):623-628.

OWSLEY DW (1982). Dental discriminant sexing of Arikara skeletons. Plains
Anthropologist, 27(96):165-169.

OWSLEY DW, WEBB RS (1983). Missclassification Probability of Dental Discriminant
Functions for Sex Determination. Journal of Forensic Science, 28(1):181-185.

PETTENATI-SOUBAYROUX I, SIGNOLI M, DUTOUR O (2002). Sexual Dimorphism
in Teeth: Discriminatory Effectiveness of Permanent Lower Canine Size Observed
in a XVIlIth Century Osteological Series. Forensic Science International,
126:227-232.

PHENICE TW (1969). A Newly Developed Visual Method of Sexing the Os Pubis.
American Journal of Physical Anthropology, 30:297-302.

PRABHU S, ACHARYA AB (2009). Odontometric Sex Assessment in Indians. Forensic
Science International, 192:129 e1-129e5.

RAJKUMAR K, RAMYA R (2017). Textbook of Oral Anatomy, Physiology, Histology and
Tooth Morphology. Wolters Kluwer India Pvt Ltd.

RAO CR (1952). Advanced Statistical Methods in Biometric Research. Wiley.

RAO NG, PAI ML, RAO NN, RAO TK (1986). Mandibular Canines in Establishing Sex
Identity. J Indian Acad Forensic Med, 8:5-12.

RAO NG, RAO NN, PAI ML, KOTAIN MS (1989). Mandibular Canine Index: A Clue for
Establishing Sex ldentiry, Forensic Science International, 42:249-254.

REDDY VM, SAXENA S, BANSAL P (2008). Mandibular Canine Index as a Sex
Determinant: A Study on the Population of Western Uttar Paradesh. Journal of Oral
and Maxillofacial Pathology, 12(2):56.

RICHARDSON ER, MALHOTRA SK (1975). Mesiodistal Crown Dimension of the
Permanent Dentition American Negroes. American Journal of Orthodontics,
68(2):157-164.

RIDLEY M (1995). Pelvic Sexual Dimorphism and Relative Neonatal Brain Size Really are
Related. American Journal of Physical Anthropology, 97(2):197-200.

ROBLING AG, UBELAKER DH (1997). Sex Estimation from the Metatarsals. Journal of
Forensic Sciences, 42(6):1062-1069.

78



ROGERS NL (2000), FLOURNOQOY LE, MCCORMICK WF (2000). The Rhomboid Fossa
of the Clavicle as a Sex and Age Estimator, Journal of Forensic Sciences, 45(1):61-
67.

ROSING FW, PAUL G, SCHNUTENHAUS S (1995). Sexing Skeletons by Tooth Size. In:
Proceedings of the 10th International Symposium on Dental Morphology. Ed. by AH
Brooks & CC Johns. p:373-376. M Marketing.

RUFF C (1987). Sexual Dimorphism in Human Lower Limb Bone Structure: Relationship to
Subsistence Strategy and Sexual Division of Labor. Journal of Human
Evolution, 16(5):391-416.

SCHAEFER M, BLACK S, SCHEUER L (2009). Juvenile Osteology: A Laboratory and
Field Manual. Elsevier Academic Press.

SCHEUER L, BLACK S (2000). Developmental Juvenile Osteology. Elsevier Academic
Press.

SCHEUER L, BLACK S (2004). The Juvenile Skeleton. Elsevier Academic Press.

SCHEUER L, BLACK S (2007). Osteology. In: Forensic Human Identification. Ed. by T
Thomas & S Black. CRC Press.

SCHMIDT CW (2008). Forensic Dental Anthropology: Issues and Guidelines. In: Technique
and Application in Dental Anthropology. Ed. by JD Irish & GC Nelson. P: 266.
Cambridge University Press.

SCHOLTZ Y, STEYN M, PRETORIUS E (2010). A Geometric Morphometric Study into
the Sexual Dimorphism of the Human Scapula. HOMO, 61:253-270.

SCHRANZ D, BARTHA M (1963). Determination of sex by teeth. Deutsche Zeitschrift fur
die gesamte gerichtliche Medizin, 54:10.

SCHULTZ AH (1949). Sex Differences in the Pelves of Primates. American Journal of
Physical Anthropology, 7(3):401-424.

SCHWARTZ GT, DEAN MC (2005). Sexual Dimorphism in Modern Human Permanent
Teeth. American Journal of Physical Anthropology, 128(2):312-317.

SCOTT GR, TURNER CG (1997). Anthropology of Modern Human Teeth. Cambridge
University Press.

SCOTT GT, PARHAM GR (1979). Multivariate Dental Sexing: Discrimination of the Sexes
within  an  East Tennessee  Mississippian  Skeletal ~Sample. Tennessee
Anthropologist, 4:189-198.

SHAWEESH Al (2017). Mesiodistal and Faciolingual Diameters of the Permanent Teeth in
a Jordanian Population. Archives of Oral Biology, 73:253-258.

SPRADLEY MK, JANTZ RL (2011). Sex Estimation in Forensic Antrhropology: Skull
versus Postcranial Elements. Journal of Forensic Sciences, 56(2):289-296.

TESCHLER-NICOLA M, PROSSINGER H (1998). Sex Determination Using Tooth
Dimensions. In: Dental Anthropology. Ed. by KW Alt, FW Rosing & M Teschler-
Nicola. p:479-500. Springer.

79



TOWNSEND GC, BROWN T (1979). Family Studies of Tooth Size Factors in the
Permanent Dentition. American Journal of Physical Anthropology, 50(2):183-190.

UBELAKER DH (1978). Human Skeletal Remains, Excavation, Analysis, Interpretation.
2nd. Ed. Taraxacum.

UBELAKER DH (2008). Forensic Anthropology: Methodology and Diversity of
Applications. In: Biological Anthropology of the Human Skeleton. Ed. by MA
Katzenberg & SR Saunders. 2nd Ed. p:41-70. John Wiley&Sons.

VODANOVIC M, DEMO Z, NJEMIREOVSKI V, KEROS J, BRKIC H (2007).
Odontometrics: A Useful Method for Sex Determination in an Archaeological
Skeletal Population? Journal of Archaeological Science, 34(6):905-913.

WALKER PL, COOK DC (1998). Brief Communication: Gender and Sex: Vive la
Difference. American Journal of Physical Anthropology, 106(2):255-259.

WASHBURN SL (1948). Sex Differences in the Pubic Bone. American Journal of Physical
Anthropology, 6:199-207.

WEA (1980). Recommendations for Age and Sex Diagnoses of Skeletons. Journal of
Human Evolution, 9(7):517-549.

WHITE TD, BLACK MT, FOLKENS PA (2012). Human Osteology. Elsevier Academic
Press.

WHITE TD, FOLKENS PA (2005). The Human Bone Manual. Elsevier Academic Press.

YADAV S, NAGABHUSHANA D, RAO BB, MAMATHA GP (2002). Mandibular Canine
Index in Establishing Sex Identity. Indian Journal of Dental Research, 13:43-146.

YASAR ZF, SEVIM EROL A (2007). Dis Antropolojisi Dental Anthropology. DTCF
Antropoloji Dergisi, 22:15-40.

80



EKLER

Ek 1. Aragtirmanin Gergeklestirilmesine Dair Etik Kurul Karari

81



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi: Sema DEMIREL

Dogum yeri ve tarihi: Istanbul / 22.02.1985
Uyrugu: T.C.

Medeni durumu: Bekar

e-posta: semademirel85@gmail.com

Egitim Bilgileri
e Lisans: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji B&liimii (2017)
Lisans Tezi: Dermatoglifiklerin Olusumu ve Evrimsel A¢idan Onemi

e Onlisans: Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Laborant ve Veteriner Saglk
(2007)
e Lise: Eyiip Imam Hatip Lisesi (2001)

Yabanci Dili: Ingilizce

Mesleki Deneyimi

e T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Corakyerler Omurgali Fosil Lokalitesi — Bilim
Kurulu Uyesi

Bilimsel Yayinlar

Kitap Boliimii

e SEVIM EROL A, DEMIREL S, OLUTAS FN, OZTURK 1 (2019).
Kalebayir ve Sevketiye Nekropolisleri Iskeletlerinin Paleoantropolojik

Acidan Degerlendirilmesi. Mysia'dan Ug Nekropolis: Uziimlii — Kalebayir -
Sevkeyite. Ed. 1 OZTURK & E COSAR. Bilgin Kiiltiir Sanat.

82



SEVIM EROL A, DEMIREL S, OLUTAS FN, OZTURK 1 (2019). Uziimlii
Nekropolisi Iskeletlerinin Paleoantropolojik Agidan Degerlendirilmesi.
Mpysia’dan U¢ Nekropolis: Uziimlii — Kalebayir - Sevkeyite. Ed. I OZTURK
& E COSAR. Bilgin Kiiltiir Sanat.

Poster Bildiri

SONMEZ SOZER C, DEMIREL S, KELER N, OLUTAS FN (2019). Adli
Antropoloji. Adli Tip ve Adli Bilimler Sempozyumu. 16 Subat 2019.
Ankara.

SONMEZ SOZER C, OLUTAS FN, DEMIREL S, KELER N (2019). Adli
Tafonomi. Adli Tip ve Adli Bilimler Sempozyumu. 16 Subat 2019. Ankara.

Bilimsel Etkinlikleri

Sempozyum

URKER K, SEVIM EROL A, DEMIREL S, OLUTAS FN, KELER N,
ACAR O, YAVUZ AY (2018). YKEUTAS Kurtarma Kazilar: Hellenistik
Dénem  Iskeletlerinde ~ Bir ~ Varyasyon: Metopic — Sutur. KARIA
ARKEOLOIJISI: Giincel Kazi ve Arastirmalar Sempozyumu. 29 Kasim-1
Aralik 2018, Milas.

ACAR O, SEVIM EROL A, OLUTAS FN, KELER N, DEMIREL S,
URKER K, YAVUZ AY (2018). YKEUTAS Kurtarma Kazilar: Hellenistik
Dénem Iskeletlerinde Bir Varyasyon: Wormian. KARIA ARKEOLOJISI:
Giincel Kaz1 ve Aragtirmalar Sempozyumu. 29 Kasim-1 Aralik 2018, Milas.

83



